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Tanulmanyok

MEZEY BARNA

TOMLOC ES ARISTOM

(Bortonok a feudalis Magyarorszagon)

,Néalunk a foghazak a megromlott
erkdlcsok szeméthéazai”
(Boloni Farkas Sandor)

1. A borton térténeti fogalma

Ha napjaink mindennapi beszélgetésében valaki ,,bdrtdnt" mond, az nem szorul kiil6-
nosebb magyardzatra. Koznyelviinkben a borton jelenti altalaban azt az épiletet,
ahova a szabadsagvesztés-blntetésre itéltet bezaijak. De értet6dik maga a bintetés is,
ami nem mas, mint a szabadsag elvonasa. A hétkéznapok embere nem tesz kiilonbséget
a fegyhaz, a foghaz vagy a bortdn fogalmai kdzo6tt; a szakjogaszok szotardban azonban
a Csemegi kddex* hatalybalépése Ota a borton a szabadsagvesztés-bintetés egyik vég-
rehajtasi neme, a fegyhaznal enyhébb, az allamfoghaznal, foghaznal stlyosabb fokozat.
A joghistoria azonban sziikségszer(ien tobbet ért a borténén. A modem biintetésvég-
rehajtasi és blntetési rendszerek kialakulasa el6tt oktalan dolog volna a mai bortén
barmiféle megfelel&jét keresni a maltban.

Az a fogalom, amelyet a modem biintet6jog a szabadsagvesztésre kidolgozott (s ami
lényegében harom paraméterrel jellemezhet6: bird altal, blincselekményért kiszabott
itéletben, legalabb relative meghatarozott tartamban megjeldlt s az arra vonatkoz6 vég-
rehajtasi el6irasok szerint foganatositott szankci6i ajogtdérténet szdmara hasznalhatat-
lan. Mindazok a garancialis elemek, amelyeket e definici6 magaban foglal, a feudalis
tarsadalomban mindenestil hianyoztak. A kozépkori processus nem tlrte az itélkezést
korlatozo kereteket. Az ,,6koljog” tarsadalmaban nem igényelték a formalis eljarast; a
politikai ellenldbasok bebdrtonzéséhez, az alattvalok elzédrasahoz nem volt sziikséges
torvényes per, sokszor még itélet sem. Uralkodok és tartomanyurak kényikre ked-
viikre tarthattak téml6ében ellenfeleiket, engedetlen alattvaloikat, zarhattak el kényel-
metlenné vald csaladtagjaikat, sanyargattdk fold alatti vermekben a befogott csavar-
gokat, zsivanyokat vagy éppen szabadlegényeket. A rendi el6jogok alapjan igényelt
hatalom mellett oka volt ennek a széttagoltsag; a hibéri lancolat mentén, a rendi tago-
zb6désban is szottéredezett tarsadalom sajatos jogi élete. Az a sajatos jogi struktdra,

*Az els6 magyar biintet6 térvénykonyv, az 1878 : 5. te.
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mely mas szabalyt ismert keleten, mint nyugaton, mas rendelkezést tartalmazott varo-
si polgarra, mint foéldm(vel6 szegénynépre, masként biralta el a kéznemest, mint a
barét. S a feudalis anarchian felilemelkedd kézpontosito vagy abszolutizald kirlyi ha-
talom sem a garancidk iranyaba lépett: sajat uralmi szempontjainak rendelte alaa biin-
tetéskiszabds - és végrehajtas kialakult gyakorlatat.

A bortdn térténeti fogalmahoz legkénnyebben a végrehajtasi gyakorlat fel6l ko zelit-
hetlink. Olyan kozds jellemz8, amely a fogalom gerincét képezheti, csupan egy van:
a szabadsagtol megfosztds. Ezen tdl azonban a célok és korilmények olyannyira kilén-
boznek egymastdl, hogy merészségnek tlinne barmiféle altalanositast megkockaztatni.
Semmiféle egylittes vagy univerzalis el6irds a végrehajtasra nem létezett, még rendsze-
resen ismétléd6é azonossagok is alig figyelhet6k meg. (Lasd alébb, a tdmlécviszonyok
ismertetésénél)

Jean Pinatel, amikor a borton térténeti értelmezését adta, Ulpianus sokat idézett
megallapitasabol indult ki.7 ,, Térténelmi szempontbdl bérton az a hely,, ahova bezar-
jak az itéletiikre varakozd személyeket, vagy ahol fogva tartjak a semlegesitend6 sze-
mélyeket””~ Pinatel ehelyitt a borton két sajatossagat fogalmazta meg, két funkcio-
jat, mely iranybol kozelitve a torténeti borton hatarozottabb kérvonalait vazolhatjuk
fol. A bortdn legbsibb funkcidja feltehet6en a bintetés nélkiili 6rzés. Akkor, amikor
a bezards nem szankci6ként volt jelen a biintetési rendszerben, amikor a szabadsag-
bintetések fajai még a kikozosités (kés6bb szam(izés, kiutasitas) és a szolgasag alla-
potaba keriilés, a jogfosztottsag voltak. Am az elfogott, de meg nem itélt blinelkéve-
t6k Orzésére ekkor is sziikség volt. igy alakulhatott ki a tovabbi intézkedésig torténé
fogvatartas, biztonsagi fogsag vagy ahogyan ma mondanank: elGzetes letartdztatas.

Azutdn ahogy elbizonytalanodott a természetre bizott kivégzés eredményessége,
s a kikozosités mar nem jelentett halalt a csoportbél eluldézott szdméra, elterjedt az
embereknek emberek altali kivégzése. Ez 0j funkciot kdlcsonzott a bérténnek. Nem
csupan ugy, ahogyan a gorég gyakorlatot Plutarkhosz ismertette,4 vagyis mint a biin-
tetésvégrehajtds, a haldlos itélet foganatositdsanak szinhelye, hanem Kkifejezetten
,.Kivégz6 eszkozként”. Az dkori Rémaban a kellemetlen politikai ellenfelek semlegesi-
tésére hivtdk segitségil, nem egy esetben Ugy, hogy a kériilmények és az éheztetés
végzett a fogva tartott személlyel. 6 Ebb6l a megoldashol bontakozott ki id6k folya-
man az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés. Theodor Mommsen bebizonyi-
totta: a magistratus szamos esetben mddositotta a halalbiintetést bortdnre. Ebben az
atvaltasban az 6rokos bortdont egyenértékiinek tekintették a halalbintetéssel.6 Ez a
jelenség el@revetiti a borton egy Ujabb funkcidjat, amelyrél definicidja megfogalmaza-
sénél Pinatel megfeledkezett: a buntetést. Ezt a hibat (vagy tévedést?) azonban nem
csak 6 kdvette el. Napjainkig uralkod6 tézisnek szamit a bortonligy irodalmaban, hogy
a modern bortdn kialakulasa el6tti id6kben a bortdén csupan biztonsagi feladatokat
teljesitett.7 Ez az Ulpianus félreértelmezéséb6l eredd gondolat évszazados hagyo-
mannya merevedett. Minden valamirevalé blintetésvégrehajtas-térténeti munka atveszi
a korabbi mivek idevagd megallapitasat.6 Néha még joglistorikusok is elismerték e
dogma igazat, am igy kikertlhetetlen ellentmondasba bonyolddtak a gyakorlat elem-
z6séb6l eredd sajat tapasztalataikkal. Bonis Gyorgy példaul a XVII. szazadi bortonok-
rél irva elfogadta kiindulépontul a tétel igazat: ,,...a javak6zépkor nem ismerte a sza-
badsagvesztés-bintetést... a carcer, a tornyokban vagy varosi pincékben berendezett
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fogda nem biintetésul, hanem a vizsgélati foglyok 6rzésére szolgalt ugylk elintézé-
séig....”9 Ahogy azonban a gyakorlat elemzésébe bocsatkozott, kénytelen volt leszo-
gezni, hogy ,,a toml6é és aristom a blincselekményhez mérten egyarant szolgalhatott
a vizsgalati fogsagra és a blintetés végrehajtasara.10 Mashol: ,,Buda és Pest magisztra-
tusa alkalmasing kezdettél fogva hasznalta fenyitésre és kényszereszkdzként a letar-
toztatast és toml6cot”.11 Ebben a tapasztalasban kiilhoni szerz§ is megerGsitette.
Schmidt a német tdmI6érél szélvan igy Osszegzett: a szabadsdgvesztés-biintetés
a XVIII. szazad végéig megtartotta a kozépkori szazadokban rea jellemz8, szabad-
sagelvonassal 6sszekapcsolt testi buntetés jellegét.....12

A kozépkor intézményeinek félreértelmezése dént6 mértékben annak kdszonhetd,
hogy a bintetésvégrehajtas torténetével ezidaig els6sorban gyakorld és tételes jogé-
szok, a buntetésvégrehajtasi gyakorlattal mindennapi kapcsolatban &llé szakemberek
foglalkoztak, mintegy torténeti bevezet6 gyanant. Az ismeretterjeszté mlvek pedig
ezen, inkadbb a praxishoz sz6l6 mlivek kurtitott lenyomatai csupan. Arrol sem szabad
megfeledkezniink, hogy a modern borton eszmejének els6 képviselGi (akiknek megalla-
pitasait nagy becsben tartottak és sokszor kritika nélkil atvették az utékor szerzéi)
»erdekeltek” voltak abban, hogy gyokeresen Gjnak, teljesen mésnak tintessék fol a
burzsod intézeti modellt. Szandékkal metszették el a gyokereket: a nagy hévvel tdma-
dott feudalis tomloc nemhogy el6képe nem lehetett a burzsoa bérténnek, de elretten-
t6 negativ példaként allitottdk a kdzvélemény, a térvényhozok, a szakemberek elé.
A szerz8k tehat, akik elvégezték ajelen bintetésvégrehajtasi intézményeinek ,vissza-
keresését” a multba, ,kénytelenek” megallapitani, hogy a szabadsagvesztés-biinte-
tés, a bortdn kezdetei a kapitalizalodas idejére esnek. Alig akad olyan md a bortdn-
lgyi irodalomban, amely ne szabadkozna azért, mert a bértont nem mint a szabad-
sagvesztéshiintetés egyik nemét, hanem mint altalanos fogalmat ,,kénytélén” tekin-
teni. Pedig a magyarazkodasra semmi ok: még a XIX. szdzad els6 felében is &ltalanos
értelemben hasznalta a jogi szaknyelv a boértont, mint olyan helyet, ahova embereket
bezarnak.

Mindezzel természetesen nem azt kivanjuk bizonyitani s allitani, hogy a biinte-
tésképpeni bebortonzés a bortén fé funkcidjava lépett volna el6. Pusztan annyit sze-
retnénk leszogezni, hogy mind az dkorban, mind a feudalis allamokban biintettek bor-
tobnnel, a bezaras a bintetési rendszer részét képezte. Igaz, a bérténbilintetés gazdasa-
gilag fejletlenebb tarsadalmakban egyfel6l kdltségessége, masfeldl az elvonand6 szabad-
sag altalanos értékének elismerése hijan nem lehetett dominalé szankci6. Evszéazado-
kon at a halal, a testi és a vagyoni buntetések uralmanak lehetiink tanui. De ,,mdgot-
tuk” mar ott a borton is. Helyesnek véljik ezért, ha igy fogalmazunk: a borton az a
hely, ahol a tényleges vagy potencialis blinelkdvet6ket (ideértve a politikai ellenfele-
ket is) tartjak fogva, legyen barmi célja is a fogsagnak. Mindama intézményeket, ahova
biztonsagi vagy biintetési megfontolasbdl embereket bezarnak, tekintet nélkil azok
épitési kdrilményeire, az épitmény eredeti funkcidjara vagy akar esetleges végrehatasi
szabdlyaira, foganatositasi korilményeire, bortonnek nevezziik.



2. A borton ajogszabalyokban

2.1. A dekrétumok intézkedései. Témléc, carcer (karcer), bortdn, aristom (arestom,
arestum), fogsag (detentio, captivatio, ergastulum)egyarant a bezaras valaming verzio-
jat jelentette a feudalisjogszabalyokban. Anélkil azonban, hogy azok k6zo6tta 17-18.
szazadig érdemleges kiilénbségeket lehetne kimutatni. A térvények, s az alacsonyabb-
rend(i normak szovegébdl az elkilénilé funkciok halvany kérvonalai bontakoznak
csupan Ki.

A Corpus Jurius Hungaricibe folvett dekrétumok kézott mar Szent Istvan rendel-
kezéseinél is talalkozunk az elzarassal. ,Valaki pénteki napon, melyet az egész ke-
reszténységben megtartanak, hast eszik, egy hétig b6jtddon bezarva"13 - szélt az egy-
haz szabdlyai ellen vét6kr6l. Hasonléan fogalmazott a kantornapi bdjt megszeg6irdl
is.14 A bojt kétségteleniil egyhazijellegl biintetés, Istvannal azonban ajog vilagi szank-
cidrendszerének allandd elemévé valt; tikroz6je a szorosan egybefonddott vilagi és
egyhazi torvényhozas kezdeti egymasrautaltsaganak. Ezt nem vette tekintetbe Glazer
Istvan, middén elsd kiralyunk idézett dontését ugy értelmezte, mintha a bezaras az egy-
heti koplalas biztositasara szolgalo intézkedés lenne.15 Nem érthetiink egyet e megalla-
pitassal, hiszen a bojt Istvan valamennyi torvényében - ahol megjelenik - mellékbiin-
tetésként szerepel.!6 Nem latjuk értelmét annak sem, hogy ha az emberélésnél nem
érzi szikségét a jogalkotd a bezarasnak, miért éppen a megszegett bojt bintetésénél
tenné azt. Magyarazatra szorulna az ajelenség is, miért e helyiitt (és csak itt!) valna
fébuntetéssé a bodjt, a nala sokkal sulyosabbnak t(ing szabadsagvesztést utasitva a
masodik, mellékes helyre. Véleményink szerint tehat itt a bezaras, a szabadsagvesztés
a fébilntetés (méghozza hatarozott id6tartaml szabadsagelvonas), s ennek sulyosbi-
tasat képezi a koplaltatas.17

Ha Istvan intézkedései még vitathatok is, Szent LaszI6 kiralyunk dekrétumaiban
mar konkrét format 6ltdtt a boértdnbintetés. Masodik torvénykonyvében elrendelte,
hogy ,,Aki kivont karddal embert 6l, vessék tdmlécbe (in carcerem) a kiraly itélete
szerint és osszak harom részre minden vagyonat, Ugymint: szélleit, foldeit, cselédségét,
szolgait...” Ha csupan a szoveget tekintjiik, nem kétséges: a kirdly itéletét6l fliggé
szabadsagvesztés-biintetésként funkcionalé tomléccel van dolgunk. Ellentmond azon-
ban ez értelmezésnek a kovetkez6 bekezdés, miszerint ha ,,szaztiz pénz ér6nél keve-
sebb vagyona lenne, szabadsagat is veszitse el”18. Ennek igy csak az esetben van lo-
gikdja, ha a) a kiraly itélete hatarozott tartamra szol, s szabadulasa utan szolgasorba
kerul az elitélt, amiért a vérdijat megfizetni nem tudja vagy ha b) a toémldcbe tétel
ideiglenes, tehat csupan az itélethozatalig tartd biztonsagi fogsag.19 Ez esetben
magunk is e megoldas felé hajiunk. Ugyanakkor egy masik passzus rendelkezése mar
félreérthetetlen. A lopason tettenért rokon (ellentétben a torvénykoényv mas helyei-
nek tolvajlokra vonatkozd szigord szabdlyaival) ,,...ne szenvedjen akasztdfat vagy
testi veszedelmet, hanem adjak el, mint szamkivetettet, ha kézrend({ ember, ha pedig
nemes embert kapnak azon vétekben rokonai, azt nem kell eladni, hanem vessék a
toml6é fogsagaba"20 Tehat mig a kdzrendliek biintetésére a szabadsag teljes elvesz-
tése, az eladas szolgal, addig az el6kel6k részére tomlocoztetést rendel a jogalkoto.
A témldc itt blintetésként funkcional.



Mint tudjuk, a nobiles a XIIl. szazad derekaig a vilagi nagyurak, az arisztokrécia
elnevezése.2l A szalak tehat az el6kel6khoz vezetnek: oda, ahol a hatalom &sszpon-
tosul, ahol a vérakat épitik, ahol feltehet6, hogy bebdrtonzésre alkalmas koriilmé-
nyek léteznek, ahol nem okoz gondot az elitélt ellatasa és 6rzése. (Nem zarhato ki az
az oOsszefiiggés sem, hogy az enyhébb megitélés rétegprivilégium lett volna: ezt azon-
ban nehéz dsszeegyeztetni az els§ arpadhazi toérvényalkotok egyik alapvet6nek tiind
biintetési elvével, azzal, hogy a magasabb tarsadalmi allast blinelkdvet6t stlyosabban
buntették, mint az alacsonyabban all6t.22 A kdzrendliek tomldcoztetésere a feudaliz-
mus stabilizalasaval elfoglalt allam nem alakitotta még ki (nem is alakithatta ki) az
allami bortdn intézményét. Sok egyéb (gazdasagi, politikai, jogi) okok mellett ez
ellen hatott a szabadsagnak mint értéknek devalvalddasa akkor, amikor a tarsadalom
széles rétegei veszitették el szabadsagukat - nem biintetésként, hanem a termelési
redszerbe illeszkedés velejardjakeént.

Tipikusan végrehajtasi jellegli fogsagrol mas arpadhazi kiralyt* is rendelkeztek,
igy példaul I11. Andréas szélt arr6l a blindsrél, Ki ,,az er6szakoskodasi tigyben a megitélt
buntetést nem képes megfizetni”. Az ilyen elkdvet6t ,,vessék fogsagra, és megfeleld
buntetéssel lakoljon”.23 Ez a bebortonzés egészen egyértelmden biintetés-végrehaj-
tasi jellegli. Mivel az elitélt, ha utobb a biuntetést megfizette, szabadul fogsagabal,
tekinthet6 lenne az addssagi fogsag valamiféle szinonimajanak. Mi szivesebben latunk
benne alternativ szankciot, mely a fizetni nem tudd biintetését szabadsagvesztésre
valtja at.24

A XV. szazadban datéltadk azt a dekrétumot, amely a kaptalant* és konventek hite-
les tanubizonyitadsaval kapcsolatos visszaéléseket buntette. ,, A kir8l pedig kiderdl,
hogy eskije ellenére hamisan jart el, vagy hamis jelentést tett, az olyan, mint hami-
sitd és hamis eskivd javadalmanak (ha van neki) elvesztésével fogsagba keriiljon”
(... perpetuis carceribus mancipetur). A jogalkot6 életfogytiglani bértonbintetést
allapitott meg. S bar térvényi nyoma nincsen, a szdveg arra enged kdvetkeztetni, hogy
nemcsak az egyhazi tanusitok juthattak e sorsra, hanem a hamisitok, hamisan esk-
vOk is.25 Zsigmond tdrvényét lényegében szérdl széra megismételte s megerdsitette
Il. Ulaszl6.26 Miksa kiegészitette a hamisitok torvényi korét, 6 a csald és hitszegd
ligyvedekre mondta ki: ,,mint csaldkat és hamis eskiivéket 6rokds fogsagra vessék..22
Vagyis igazolja a fenti allitast, hogy a hamisitokat, csalokat, hamis eskiivéket, legyenek
akar egyhazi, akér vilagi személyek, életfogytiglani rabsag varta. Ez az artikulus szerin-
tink meggy8z6 bizonyiték arra, hogy a tdémldc feudalis buntetési rendszeriink jogsza-
béalyban megfogalmazott részét képezte.

Matyas 1486-0s intézkedése sajatos biztonsagi érizetet fogalmazott meg. A f6ben-
jaro itéletben marasztaltat birdja azonnal foga el és egyezkedés végett harom napig
tartsa fogva: az egyezkedés nem sikertltével harmadnap szolgaltassa ki az ellenfelek-
nek.”28 Nem bintetd fogsagrdl esett itt sz, de a letart6ztatds nem is tisztdn el§-
zetes” jellegl: a szentencia kimondasa utan, a végrehajtas részét képez6 cselekmény
mozzanata e fogsag.

11. Andréas 1298-as dekrétumdaval mutat rokonsagot Il. Ulaszld egyik artikulusa.
E szerint az el6kel6k kart okozo szolgaikat (varnagyaikat, vartisztjeiket) ,,karuk meg-
téritése czéljabol elfoghatjak, nemességiik el6joga ellen nem allvan”. Azokat egészen
»karaik megtéritéséig ott tarthatjdk" W Ez az intézmény biintet6 jellegii szankcionak
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fol nem fohatd; a fogva tartas a maganjogi kdvetelés, a kar megtéritésének biztositasara
szolgalt. Habar a kor jogi z(irzavaraban s féként tagolatlansagaban talan nem valt el
ennyire egymastol buntetés és biztositas.

Az életfogytiglani fogsag mas helyitt is folbukkan: Dozsa parasztfelkelésében tevé-
keny szerepetjatsz0 ,részes papokat” itélte a toérvény 6rokds borténre.30 A témlocoz-
tetés gyakorisagat példazza Ferdinand térvénye, mely a ,,nyilvanval6 vétséget vagy ki-
hagasokat elkdvet6-jobbagyok bebdrténzését (in carcerem) tilalmazta.31 Arrol hallgat
a szdveg, hogy a bebdrtonzés itt blintetést vagy vizsgalati fogsagot jelent-e. A kulénb-
ség persze kozel sem olyan Iényeges, mint napjainkban. Emlitettiik mar, hogy a feuda-
lizmusban altalaban, de kiillénésen a Dézsa-féle mozgalmat kdvetd években, évtizedek-
ben, a torok elleni haboruk zlrzavaraban, a harom részre szakadas traumajanak sirdjé-
ben egyaltalan nem volt sziikség processus lefolytatasara ahhoz, hogy valakit biintetés-
ként toml6ébe csukassanak. A roghoz kotott, az 1514-es megtorld torvények hatalya
alatt allé jobbagysagra pedig még fokozottabban all a megallapitas. Az itélkezési gya-
korlatban nem ritkak az olyan esetek, mikor a tobb éve borténben sinyl6d6 rab el6ze-
tes fogva tartasat ,beszamitva” az itélet utdn nyomban szabadon engedik, let6ltottnek
tekintve biintetésété.32

Abortdnt hasznaltak zsarolasra is: mint azt Miksa dekrétuma tandsitja, aki eltiltotta
a véghelyek kapitanyait attol az elterjedt szokéstol, hogy ,valamely keresett riigy
alatt a szegény jobbagyoknak az elfogasat, fogsagba vagy toml6ébe vetését ,,pénz, ter-
mények Kicsikardsara hasznaljak”.A témléének itt semmi biintetd jellege nincs, am leg-
alabb annyit bizonyit e passzus, hogy a véghelyek, varak tomlécokkel rendelkeztek.33

A tudomanyos tévhitek terjedésére kivald példa az 1723 :12. térvénycikk esete.
Szinte kotelez6en citalt megallapitasként keriilt be buntetésvégrehajtas-torténeti szak-
irodalomba, hogy ,hatarozott tartamd szabadsagvesztést el6szor 111. Karoly alatt az
1723: Xll.tc. allapitott meg”.34 Ez egy nemrégiben napvilagot latott miiben mar a ko-
vetkez6képpen hangzott: .Magyarorszagon példaul az 1723. évi 12. te. volt az elsg,
amely a hamis vad biintetésére szabadsagvesztést irt el6”.35 Most azt nem is tekintve,,
hogy a torvénycikk nem a hamis vadrol, hanem a harmad- és negyediziglen elkdvetett
vérfert6zés biintetésérél rendelkezett, az allitisnak a szabadsagvesztésre vonatkozo
megallapitasa téves. Egyrészt, mert a nevezett artikulus vonatkozasaban talan a hataro-
zott tartama (2 illetve 3 esztenddrdl sz6lé a térvényszdveg) szabadsagvesztésre lenne
igaz, kilondsen a szerz6 egy masik megéllapitasaval 6sszhangban:,.korabban ez a biin-
tetési nem jogrendszeriinkben ismeretlen volt-36

Ez a nézet sem a dekrétumok tiikrében, sem a gyakorlat ismeretében nem éllja meg
a helyét: a kdzépkor évszazadaiban még a legfelsébb jogalkotoi szinten is megjelent
a bortdn, mint bintetés.

Masrészt ingatag a tézis a hatarozott tartamu szabadsagvesztésre nézve is: jogrend-
szeriinkben igenis jelen volt a meghatarozott id6ére torténé elitélés, amit Bonis
Gyorgy37, Kiraly Janos38 és Varga Endre39 szerintiink meggy6z6en bizonyitott.

2.2. A dekrétumoknal is nagyobb hatassal volt a jogalkalmazasra a térvénnyé sosem
valt, amde a biréi gyakorlatba beéplil6 Harmaskonyv, ,,a nemesség bibliaja”. Werbdéczi
Istvan szokésjogi gyljteménye elenyészé szami rendelkezésben ugyan, de megemléke-
zett a tdomldcrdl, fogsagrél. Tudjuk, a Tripartitum szerzgjét két f6 torekvés motivalta
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munkéjaban: a jogosszefoglalas és a modernizécio; a rendteremtés a feudalisjog kusza
vilagaban és a korszerien kimunkalt jogtudomanyi fogalmak meghonositasa. Tikroz6-
dik tehat miivében a kor judikatdraja, de jellemzi Werb6czi didaktikus-elméleti felfoga-
sa is. Tartogathat teh&t szamunkra tanulsdgokat a Harmaskonyv vonatkoz6 szablyai-
nak attekintése: rendelkezéseit tényként is, térekvésként is értékelhetjlk.

Werb6czi szdvegezésében captivatio néven foglalta dssze a fogsag legkiildonboz6bb
fajait az ellenség kezébe keriilést6140 az eljarasi fogsagon at4l a biintetésként foganato-
sitott toml&éig42

A Tripartitum 111. részének 28. cime ekképpen rendezte a k&rokozé (adds) és sér-
tett (hitelez6) viszonyat, amennyiben a tartozas (karokozas) birdilag megallapitott, de
az ados (elkovetd) nem hajland6 vagy nem tud fizetni: ,,... akkor a foldesir koteles az
eképpen elmarasztalt parasztot fogva ellenfelének kezébe adni és kiszolgaltatni, kit is
az ellenfél vagy felperes tizendt napon at (ha az elmarasztalt azalatt vele ki nem egye-
zik) sajat bortonében tarthat; testén azonban dijdnak bintetése alatt semmi sérelmet
nem tehet hanem tartozik 6t ezalatt kenyérrel és vizzel ellatni. Es ha a paraszt azon
id6 alatt magéat az ilyen fogsagbdl nem is szabaditja ki, az ellenfél 6t mégsem vetheti
szolgasagba, hanem eski alatt tett fogadasara (hogy mindaddig, mig ad6ssagat le nem
roja, mindannak, a mit munkaval vagy koldulassal szerezhet, harmadrészt hetenkint
ellenfelének hiiségesen kiszolgaltatja) szabadon bocsatani tartozik. Ki ha erre meg-
eskudni vonakodnék, vagy talan szabadsaganak visszanyerése utan ellenfelét megcsal-
na: akkor az ellenfélnek teljes hatalmaban all ezt a parasztot mindenditt, a hol csak te-
heti, Gjbdl letartdztatni és bebdrtondzni és mindaddig amig...eleget nem tesz, szolga-
ségra vetheti...” Figyelemre mélt6 a rendelkezés 3. §-a, amely e végrehajtasi intézke-
dést kiterjesztette a nemesi szarmazastakra is!

A citalt szdvegben szemléletesen mutatkozik meg ajogintézményeknek a korra oly
jellemz6 differencialatlansaga és keveredése. Vagyonjogi kérdések (addssag, kar) keve-
rednek bintetd anyagi jogiakkal (pl. eskiiszegés kovetkezménye). A maganjogi
érdek(i proceszudlis szabalyok (szerz6désszegés kdvetkezményei) biinteté eljarasjogi
jellegii szakaszokkal (beborténzés mint biztonséagi 6rzés). Nem is kiséreljuk meg a tom-
16é funkcidinak elvalasztasat. Megelégedhetiink annyival is, hogy rogzithetjik: a tom-
16é a korabeli jogrend intézményes eleme volt. Nézetiink szerint az idézet els6sorban
Grizetr6l szol, fogsagrdl, mely biztositja a teljesitést (ha kartételrél, addssagrol van szd)
vagy a dij megfizetését (ha blintet6igybeni marasztalasrdl).43 Ily médon az emlitett
fogsag végrehajtési jellegd, célja nem a szabadsagvesztés, mint biintetés realizilasa, ha-
bar személy elleni szankciorél van sz6. Ezt fejezi ki a latin szdveg is, amikor a fog-
s&gra a ,,captivatio” s a ,,detentio” szavakat alkalmazza. Kivéve azt a fordulatot, ami-
kor kifejezetten bortonrél mint olyan helyrél szol, ahova az 6rizetbe vetteket bezarjak.
Az ,,in carceribus” szohasznalat az épiilet vagy helyiség megjeldlésére szolgalt. A carcer
tehat nem a sajatos szabadsagelvonds mint anyagi jogi, hanem végrehajtasi intézmény:
a bortén mint funkcional6 egység létezik. S6t, a szdvegben a tomlécviszonyokra is ta-
lalunk el&irasokat: a foglyot legalabb kenyérrel és vizzel élelmezni kell, tovabba a testi
bantalmazas , dijanak bintetése alatt” tilos.

Magardl az épitményrél nem deril ki semmi, de hat ez igy rendjénvald: az egyszeri
paraszti haz szobajatol vagy melléképiletét6l az uradalmi épitményeken keresztll
varak tornyaig és kastélyok pincéjéig széles a skala, amely a ,,sajat bérton” kategdriajat
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kimeriti. Okkal tételezheté fol (mint aldbb, a gyakorlat attekintésénél latni fogjuk),
hogy mig a varak, kastélyok, uradalmi kézpontok allandé tomléccel rendelkeztek ad-
dig a paraszti végrehajtas alkalmi helyiségek igénybevételére szoritkozott. (Esetleg fa-
lun is lehetett ilyen célra hasznalt épilet, talan a ,,bir6 hazanal”, ahol a leggyakrabban
a kaloda is fellelhetd volt.)

Ugyancsak végrehajtasi jellegii fogsag, de mar egyértelmden a bintetésvégrehajtast
szolgald, a f6benjaro itéletben elmarasztaltak 6rizetbe vétele azon célbdl, ,,hogy a tor-
vény szerint rendelt biintetés vgérehajtasa végett birdi kézbe" adjak.44

Egyik mésik helyen45 Werb&czy ismét emlitette a tdmldc intézményét. Azokrol az
esetekrdl irt, amelyekben az apa a fiat joszagmegosztasra kényszeritheti ,,... ha a fog-
sagba esett apat az ellenség kezéb6l vagy a tomldcbdl, midén azt tehetné, ki nem valt-
ja, sem ki nem szbaditja, vagy érette kezességet vallalni vonakodik”, a megosztasnak
helye van. A fogsag szét tag értelemben itt is ,,captivatioval” jeldli, amibe azonban
a tdml6ében létet is beleérti.

A fogalmazéshdl kitlinik: kulénbseget tett az ellenség kezébe esés mint fogsig
(amely természetesen jelenthet akar bortdnbe zarast is) és a tomlocbe csukas kozott.
A szbveg masodik fordulata is ezt tdmasztja ala: a gyermek koteles sziilGatyjat kivalta-
ni, kiszabaditani vagy érte kezességet vallalni. Ez utobbi nyilvan nem vonatkozhat az
ellenséggel folytatott targyaldsokra, a kauci6 a végrehajtasi eljaras egyik jellemzé ele-
me volt a feudalis perjogban. (De az sem val6szind, hogy a torok a gyermek kezességi
igéretére - ami nem azonos a tlszszedéssel - elengedte volna atyjat.)

A Tépartitumban olvasottakbdl kirajzolodik a végrehajtéi minéség kore. Az esetek
egy (kisebb) részében a bortén foganatositasat a sértett (hitelezd, karosult) gondjaira
biztak, ilyenkor 6 gondoskodott ,,sajat bortonrél”. Maskor a bird kapta meg ajogot,
hogy az elmarasztaltat ,,legott és nyomban fogsigba teheti és (a mondott rend szerint)
Orizet alatt tartatja és bintetheti, nemesi szabadsaga ellent nem allvan” 46 Természe-
tesnek tlnik, hogy e célbdl a folyamatosan funkcional6 birdi apparatus kialakitotta

.hivatalos” tdmloceit.

2.3 A szabadsagvesztés-biintetés a varmegyei és varosi statitumokban. Kolozs me-
gye 1741. junius 3-i gy(lésében unanimi voto J. Cottus concludaltatott. Az nemes ja-
rasban ha comperidltatnak, hogy az forspontos falusi emberek Marhajokat eladjak,
és azok helyében mas vondé marhakat nem szereznek, V. liszt atyankifiai azokat
comperta rei veritate megtomlécoztessék.47 Ez a rendelkezés korantsem egyedil-
allo: a torvényhatosagok a 17-18. szazadban sorra alkottak statitumaikat, amelyek-
ben bilintet6 szankcioként a szabadsagvesztés szerepelt. Kiiléndsebb valogatas nélkil
felsorolunk néhényat: Abalj varmegye 1612-ben48 Torna vérmegye 1656-ban49
Kraszna 1723-ban50 Lipté 1730-ban5* Szepes varmegye 1747-ben52 Pozsony var-
megye 1762-ben53 Turdc 1795-ben54 és Bereg varmegye 1797-ben55. Ezek csupan
példak, a folsorolast bekezdéseken keresztiil folytathatnank.

Sopron vérosa tobb izben alkotott szabalyrendeletet a bortonokrél. Mar 1446-
ban hatarozott a magisztratus, hogy a kisebb ligyekben letartoztatott polgarat a
kdzonséges blinelkovetdktdl elkulonitve kell beb6rténdzni: az érszoba, a torony he-
lyett a varoshazan kell az elzarést foganatositani.58 A XV. sz&zadi soproni végrehaj-
tasban tehat mar elkulonllt a késébb egyre hatarozottabban kettévalé arestum és
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tomloc kategéria. Az arestum a ,,polgéari Gigyek”, a vagyoni vitdk, kartételek és ados-
sagi kérdések, kisebb blincselekmények, becsiletcsorbitd sértések soran letartoztatot-
tak, illet6leg a tekintélyes polgéarok, a varos vezet8i, a magisztratus tagjai, céhmeste-
rek elzérdsara szolgalt, mig a sulyos blintettek elkdvetdi sokkal rosszabb fogva tar-
tasi korilmények kozé, tomlocbe keriiltek. Az éaristomot toébbnyire a varoshazan
vagy a varosi 6rség parancsnokanak szallashelyén rendezték be, mig a témléc pincében,
var-, illetve varostoronyban, varosfalban, netan a hohér hazanal volt. Hogy e rendszer
utébb is fennmaradt —bizonyitjak a varos kés6bbi statutumai 1546-bdl57 6s 1620-
bél58

Kassan a 17. szézad elején tettek lépéseket a tomloc levalasztasara. 1621-ben
... a fog- vagy bortonhaz fel6l végezte az nemes kdzség, hogy az haldlra valo fog-
lyok fel8l az n.tanacs masképpen providealjon, hogy mikor valamely Burgleiter atyank-
fia oda vitetik, egyutt azokkal ne legyen.5? 1646-ban mér a konkrét megoldasrol
dontenek: ,,Az bertenhazban 1év6 felhaz megépittessék a tavali articulusok continen-
tidja szerint,... hogy minden aprélékos vétekért concivis atyankfiai vasban ne veret-
tessenek és a malefactorok kozott ne tartassanak concivis atyankfiai kicsiny véte-
kért.”60 1698-ra a bdrtdnt mar harom részre osztottak: nemcsak a kdzénséges gonosz-
tevOket valasztottak el a ,.kisebb vétkek” elkovetditél, hanem ez utdbbit is kettébon-
tottak, s kilon helyezték el a varosi polgéarokat, s killén a varosban é16 vagy cselek-
meényuket ott elkdvetd de még polgarjogot nem nyert személyeket.61

3. A bortdn a gyakorlatban

Eger varosaban is a borton két tipusat kilonboztették meg. Témléche a blincselek-
ményért letartdztatott gyanuisitottak vagy elitéltek kertlhettek; lopdok, vereked6k,
garazdak, patvarkoddk. A purger-aristomoX nem tekintették annyira megaldzonak,
mint a tomlcot: elsésorban a céhbelieket biintették vele.62

A tdmldc és az éarestum kdzotti kiildnbséget nem annyira a borténfunkcidk elki-
lénilésében (vizsgalat —buntetés) kell keresni, hanem a bekeriiltek személyében, sta-
tusaban, esetleg a cselekmények sulyaban. Erre a Pest-Budai birdi gyakorlat elemzése
alapjan Bonis Gyorgy is ramutatott: ,,A tomloc és aristom a blincselekményhez mér-
ten egyarant szolgalhatott a vizsgalati fogsagra és a biintetés végrehajtasara”63

A megyei gyakorlatot vizsgalva, rogtén nyilvanvaléva valik, hogy a carcer és az
arestum kozti differencidlas a varmegyei, Uriszéki birdi gyakorlatban nem vagy csak
alig jelent meg. A tomloc kozépkori kategoridjat ismer6 rendijog a bebdrtonzést nem
tartotta mélténak a nemes emberhez; egészen a 18-19. szazad fordul6jaig nemességre
megbecstelenitének tekintve, nem alkalmaztak, csak a legszélsGségesebb esetekben.
A kozrendlek (jobbagyok, zsellérek, munkésok, csavargdk) kdzott pedig nem volt
lényeges kiulonbség. Egyontetlien tomlocbe keriltek. A varmegyei, Uriszéki (rendi)
jogban nem volt sziikség a szabadsagvesztés-biintetés kevéshé infamis, ,.el6kel6” vég-
rehatdsi moédozatara. A varosokban az arestum tdbbnyire a patriciusok személyére
tekintettel kialakulé fogsagnem volt - a varmegyében, az uriszéken erre nem tartot-

Istvan is arra mutatott ra, hogy az Uriszéki processzualis gyakorlat nem tdmasztja ala
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az arestum és carcer elkulonitését. A terminoldgidban nem tettek kilénbséget; bor-
tén gyanant hol ,,tomlécre”, hol ,,fogsagra” szélt az itélet.64

Maga a borton elnevezés jogi és koznyelvi terminoldgiankban csupan a 17. szazad-
ra bukkant fel. Val6jaban a bortén vagy berten nem az épliletet, hanem a h6hért, a ba-
kot jelentette.65 Czuczor Gergely és Fogarasi Janos azon a nézeten voltak, hogy a bor-
ton a kikialto, hirdetd egykori elnevezésébdl nyerte (bordo, bord6), s az 6sszekotd ka-
pocs az itéletvégrehajto volt. A héhérnak kellett tudniillik a kiilonb6z6 hirdetménye-
ket dobszd mellett kihirdetnie (koztiik természetesen az itéleteket). igy kapcsolddha-
tott egybe a hdéhér és a kikialtd személye, amely az elnevezés atszallasat is eredmé-
nyezte.66 Az is logikusnak tlinik, hogy a bdrtdn elnevezés lassan atszallt a bakd hazara
is, amely egyben a torturaztatdsok szinhelye is volt. Itt tartottdk fogva a vad ala vont
gyanusitottakat, itt &rizték a gonosztevbket. Az § feladata volt a letartdztatast intézni,
s az 6rzésrél is gondoskodni. (Kuléndsen kés6bb, amikor a hatdsagok hivatalos épiile-
tének pincéjébe koltoztették at a bortont.)

Korabbi magyar neve témldc, tdémlécz volt, amely Vajna Karoly okfejtése szerint a
szlovak temnyica (= sotét, elsotétitett, megvakitott) szobol szarmazhat.67 Kovéacs Fe-
renc is azt bizonyitotta, hogy a 15 szadzadot megel6z6 jogi terminol6giankban a tém-
l6c volt elterjedt megnevezése a borténnek.68 Latin szovegekben pedig a carcer (=bor-
ton, tdmloc) és az arrestum (= fogsag, aristom) szavakat hasznaltdk. A tdmloc sz6
egyébként mar a Halotti Beszéd egyik mondataban is félbukkant. ,,Szerelmes barata-
im! Imadjunk e szegény ember leikéért, akit Ur e napon a hamis vilag témlécéb6l men-
te!”69

Mivel a szabadsagvesztés lényege a bezaras volt, s a funkcidk, mint fentebb mar
mondtuk, nem kuloniltek el egymastol, a szavak hasznaléi sem tettek kiilénbséget
borton, tomlocoztetés, fogsag, carcer, arraestum, elzéras kdzott. 70

Ha az eddigiekben idézett datumokat sorravesszik, felt(ing, hogy a dekrétumokon
kivil inkdbb csak a 15. szdzad kdrnyékeén jelennek meg, s majd csak a 17-18. sz&zad
fordul6jatél slirisédnek meg a bortdonbintetéssel sz&molo jogszabalyi rendelkezések.
Ez a fejl6dés valdban jellemzi a bortdn elterjedésének-megjelenésének szakaszait; nem
jelenti azonban azt, hogy a Mohécsi vészt megel6z6 Magyarorszagon a jog és a gyakor-
lat ne ismerte volna a tomloc intézményét. , A bebdrtdnzés, amelyet napjainkban a leg-
gyakrabban alkalmaznak, a kdzépkori magyar bintet6jogban a legritkdbban alkalma-
zott biintetés.” —allapitotta meg Timon Akos.71 Ezt allitotta Hajnik Imre, 72 megerd-
sitette Heged(is Géza73 és Szoika Kamill is.74 Jelenlétérdl persze nem csak a joghisto-
rikusok tandskodnak, a bizonyitékok soraban all néhany okirat is.75

Megemlékezik a tomléérdl a Varadi Regestrum™ egyik feljegyzése is. E szerint ,,a
balajti, finkei, mucsonyi és csasztai varnépek hadakozd fegyvervisel6k és nem bortén-
Orok. Pétor a borsodi varnak jobbagya porbe fogta azon varnak népeit... mondvan,
hogy az & hivataljok lenne a bérton6rzés.” (carceres custodere...) ,,Ezek ellenben azt
allitottak, hogy igen is fegyvervisel6i a varnak, nem pedig rabtartok” (...non ad car-
cerem custodiendum).76 Kandra Kabos szerint ez az egyetlen bizonyiték arra, hogy a
bortonbrzés e korban a fegyveresek alsdbb rétegének feladata volt.77 Szamunkra pedig

*A véradi képtalan el6tt lezajlott istenitéletek (,tlizesvas-prébak”) lajstroma és leirdsa az 1208—
1235 kozotti évekbdl valé.
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azt jelenti, hogy a 13. szdzad varadban (varmegyéjében) funkcionalé boértdn létezik.
Egyébként ezt tAmasztotta ala Gy6rffy Gyorgy is, aki leszdgezte: els6 varaink szerves
része éstartozéka volt a tdmloc.73

,Laszl6 kiraly pedig rajtakapta a gonoszsagon Salamont, elfogta és Visegradon bor-
tonbe vetette. Bakony fia Bodos egyutt volt a bértdnben Salamonnal. LészI6 ezt nem
félelembdl cselekedte, hanem azért, mert kiralyi atyjafia folyvast fenyeget6zott, hogy
gonoszabbat cselekszik az elébbieknél —csillapitani akarta hat kissé diihdngését.”79
A Képes Kronika Andras fia Salamon beb6rténzését irta le. Ismeretes, hogy az 1082.
évi letartdztatds utan a kirdly rokona nem a ma is allg, alsévarbéli ugynevezett Sala-
mon-toronyba keriilt, hanem az ugyanitt 1év6 egykori rdmai castrum egyik tornyaban
raboskodott. A korabeli tomlocok zome varak részeként miikodott. Hazdnkban a 12-
14. szazadban gombamdd szaporodtak a megvagyonosodott csaladok altal épitett varak,
lak6tornyok.80 E tornyok késébb nagyobb varak magjat alkottak, s a familidk e tor-
nyokban alakitottak ki bortdneiket is.8L

Visegradnak tébb nevezetes foglya is akadt. Itt halt sebeibe fogsaga alatt a Garaiak-
kal dacolé Durazzoi Kis Karoly.82 Kevesen tudjék, hogy Zsigmond magyar kiralyt
1401. aprilis 28-i, budai letartoztatasa utan ugyancsak visegrad varaba szallitottak. Az
mar inkabb ismeretes, hogy ezt kdvetéen Garai Miklds inditvanyara Gj helyre koltdz-
tették: 6t honapig Siklos vara lett bortone. (Igaz, nem az a kéthajds palotaterem alatt
épult tdmloc és kinzokamra, amelyet a latogatd, ha Sikloson jar, még ma is megte-
kinthet.83)

Luxemburgi Zsigmond nevéhez f(iz6dik a budai var jelent8s épitkezési hullama is.
A fejlesztések részét képezte a var nyugati oldalan emelt, négy-6t emeletes, eredetileg
minden bizonnyal lakotoronynak szant Csonkatorony is, amely késébb toml&éként
funkcionalt.84 Itt tartotta fogva 1465-ben a kiraly huszita rabjait, de e toronyba zar-
tak Matyas sogorat, Podjebrad Viktorint is. A torok korban nem valtozott a feladata:
keresztény rabok vartak falai k6zott kivaltasukat vagy elszallitdsukat. 1661-ben 235
magyar raboskodott a varban.85

A varbortonok szalat lehet tovabbvezetni a harom részre szakadast kovet6 id6kbe
Bathory Erzsébet ugyével. Mint ismeretes, a hirhedt vararn6t végl csejtei varaban tar-
tottak élete végéig fogsagban, eljarasi szempontbdl nem, tartalmilag azonban biintetés-
ként.86

A varosi joggyakorlatban a mohacsi vészt megel6zén €16 biintetési nem a szabadsag-
vesztés. Ennek tdbb oka volt. Nyilvanvald, hogy a vérosi jelleg(i épitkezés esetén sokkal
kézenfekv6bb a bortonhelyiség kijel6lése, mint akadrmely uradalomban. Azt is latni
kell, hogy a szabadsagvesztés-buntetést kezdetben f6ként tekintélyesebb, de minden-
képpen polgéarjoggal biré polgarok szamara szabtak. Akarmily kegyetlen volt is az ide-
gen jogbol ideszakadt varosi bintetéjog, a magisztratusnak nem lehetett célja polgarai-
nak kiirtasa, megnyomoritésa. Erthetd, hogy a testcsonkitd, megbélyegzé itéletek na-
gyobb hanyadat a kiutasitas, kicsapas, kiverés biintetése kisérte. A stlyosabb testi biin-
tetéseket a nem polgarok, az idegenek és a szegényebb rétegek ellen alkalmaztak.
Ugyanakkor messze nem volt olyan tavolsag a varosi szegénynép és a patriciusok ko-
z06tt, mint nemes és jobbagy kapcsolataban; a varosi jog a polgéarokra nézve egyenlete-
sebb volt, ami megint csak valamiféle enyhébb biintetés iranyaba terelte a biintetdjo-
got. Réaadasul a vaérosi jogban nem is akadalyoztak olyan tilalmak a szabadsagvesztés
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teijedését, mint a nemes letartdztatdsanak garancidlis szabalyokkal kdrbebastyéazott
akadalyai. A varosi bortdn is az elézetes fogvatartas feladatabol bontakozott ki: a tom-
I6ében tartézkoddk nagyobb része kezdetben nem biintetésként dlt, hanem eljaréas
vagy itéletvégrehajtas elétt allo gonosztevé volt. A polgérok, az el6kel6bb patriciusok
biintetése leggyakrabban pénzbiintetés, megszégyenités enyhébb formai (pl. megkdve-
tés) és a szabadsagvesztés egy valtozata (arestum) voltak.

A vérosi bortonok ellendrzése és a rabok elitélése (csak praktikus okokbdl is: élel-
mezés, Orzési koltségek) gyorsabb és lelkiismeretesebb volt a varmegyei, Uriszéki
tomlocokben akéar esztendig senyvedd gyanusitottak ligyeihez képest. A varosi tom-
16ében nem tartottdk hosszl ideig a rabokat. A bértonbiintetés ideje néhany napra, ho-
napra. esetleg fél esztenddre terjedt. A gyakorlat Ggy hozta, hogy a hosszabb id&tar-
tamra marasztaltakat a varosi magisztratus ltaldban atadta az Griszéknek vagy a varme-
gyének végrehajtasra. igy példaul 1752-ben Eger itél6széke el6tt felelt tetteiért S. Jut-
ka. Ahogyan a jegyz6konyvben feljegyezték: ,,sok féle lopasaiért eleibénk hivattatott
és examinaltatott: és mivel sok torvénytelen cselekedeti vilagossagra jottek, represen-
taltatott az M. Foldes Urasagnak és annak Tomloczébe dgy mint criminalista altal adat-
tatott”.87
megidéz, mely a szabadsagvesztésnek, mint bintetésnek gyakorlatat igazolja. igy tob-
bek kdzott Zambd Miklés tarnokmester verdiktjét a pozsonyi vice-varnagy és egy ne-
mes, valamint az 6ket segité szolganép Ugyében. Nevezettek egy Katalin nev( leanyzon
er@szakot tettek. Egyéb cselekedeteiket is tekintve, a két tettest févételre sententiaz-
tak, a szolganépet pedig 18 napi bortonre itélték. Nikel Pal porkolab fogolyszoktetés-
ben val6 kézrem(ikddés, nyilvanos erkolcstelenség és a foglyok tettleges bantalmazasa
miatt 1430-ban itéltetett bortdnbiintetésre,88

Winkler Elemér 16. szazadi adatokkal szolgalt Sopron biintetd gyakorlatabol a bor-
tonblntetésre. 1528-bdl szarmazik egy feljegyzés tolvaj halalbiintetésének kegyelem
Gtjan ftd'rionbilintetésre torténd atvaltoztatasarol.89 1553-ban (csakugy, mint az 1593.,
és 1601. évi biroséagi targyalasban) a hatdsdg megsértéséért szabadsagvesztés-biintetést
réttak ki.90 Egy 1573-as itélet a 38 aranyat tolvajl6 leanyt borténbintetésre karhoz-
tatta, s csak utobb, teljes kartérités és jotallas mellett helyezték szabadlabra.91 1597-
ben varazslasért jart tomloc.92 Kutatasai a kés6bbi szazadokra is igazoltak a bortdn
mikodését.93

Dul Lérincz perében 1656-ban hoztak itéletet a debreceni birak. Atdérvényszék ha-
tarozata szerint ,,Z&mbdné allegatidja szerint a tanuk vildgositjak, hogy tarka...-nak
mondotta DUl L&rincz az Asszont. DUl L&rincz czéhbeli mesterember 1évén, hogy sem
ideje szerént val6 bocsuletire, sem czéhbeli &llapotjara nem vigyazott, nyelvét oly ékte-
len széra bocsatotta: 15 napig lakjék a két ajtajuban, ezutan kdvesse meg Zambonét”.
(A keét ajtaju a bortdon .kedélyes” varosi elnevezése volt.)94 Mint fentebb mar lattuk,
Bonis Gyorgy is bizonyitotta, hogy Pest és Buda hatosagai ,,kezdettdl fogva” bilintetés-
ként isigénybe vették atomldcot.9s

A legtdbb esetben el6zetesfogsagtdl, biztonsagi letartdztatasrdl taniskodnak a jegy-
z6konyvek. Crobat Istvan, akit lopésért tartoztattak le, 1570-ben, megintés utan tavo-
zott a bortonbdl. De foganatositottdk az itélethozatal el6tti Grizetet kdromkodaseért,
varazslasért (1591,1597,1601), becsiletsértését (1584) vagy ragalmazésrt is (1592).9%
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Végrehajtasi fogsagként jelentek meg a varosi jogban az olyan esetek, amikor isel-
itélték az elkdvetdt, becsiletsértést rottak terhére s nyelwaltsag fizetésére kotelezték.
Mikor azonban az elmarasztalt nem tudott fizetni, ,tegyék be addig fogségba, mig
satisfacedl” - szdltak birdi.97

A biréi gyakorlat attekintésénél még egy kérdésrél széInunk kell: kik azok, akikre a
bortdnblntetést kiszabtak? A varosi jogban lattuk: Iényegében valogatas nélkil (legfel-
jebb a tomloc és arestum kozotti minsegi kulonbségre tekintettel) alkalmaztak a va-
roslakdkra. A varoson Kiviili jogban azonban nem ilyen egyszer( a helyzet.

Sajat kutatdsai nyoman, valamint Bonis Gyorgy, Eckhart Ferenc és Varga Endre
eredményeire tdmaszkodva allapitotta meg Kallay Istvan, hogy a poena temporalis in-
tenziv térhoditasanak, attorésének kezdete a XVII. szdzad kdzepe taja.98 Varga Endre
(ki hasonlo kdvetkeztetésre jutott: 6 a 16-17. szazad fordulGjara tette a valtozas ide-
jét), a gazdasdgi viszonyok fejlédésével magyarazta a bortonbilintetés elterjedését.
Feljebb mar emlitettik, hogy a nem varosi jogban a témloc altalaban a szegényebb
néposztalyok biintetése volt. A bebdrtdbnzés azonban egyben munkaerejétdl is meg-
fosztotta a foldesurat, aki ennélfogva keriilni igyekezett a torvénykezésben a carcert.
A helyzet akkor véltozott meg, amikor a termelési technika fejl6dése és a majorsagi
gazdalkodas elGretorése arra inditotta a gazdalkodd nemeseket, hogy sajat kezelésiik-
ben &llé birtokaikat ndvelve csokkentsék ajobbagytelkek szamat. Ajobbagyok egy ré-
sze ,feleslegesse” valt - egyszeriben megteltek a témlocok; a birdt immaron semmifé-
le megfontolas nem tartotta vissza a bértonbilintetés kiszabasatdl.99

A 16-17. szézadi Uriszéki peranyagban, ha nem is nagy gyakorisaggal, de mar el&-
fordultak carcerre szol6 itéletek. 1582-ben a szaldnaki uradalom driszéke elitélt egy
horvét koborldt, aki tobb pincét foltort. ,,llyen térvénye lett: hogy az Ur 6 Nagysaga
fogsaggal biintesse mind addiglan, mig 6 Nagysaga akarja, vagy harom vagy négy esz-
tendeig..." 1648-as keltezés(i az az itéletlevél, amelyik a foldesir kastélyabol méhka-
sokat tolvajlo jobbagyot blindsnek talalta. ,,... ezen dominus fogsagaban esztendeig vi-
selje a vasat, az alatt négy pénteken megpalcaztassék”. 1653-ban ,,egy esztendeig vald
rabsagra sentenziaztatnak” azok a jobbagyok, akik izgattak a foldesur ellen. Evre ré a
Pannonhalmi driszék itélte ,,mostan két esztendeig valo vasra” az ékieket és szentmar-
toniakat fosztogatd Gyarmathy Gyorgyot.100 A perek vadlottal leginkabb jobbagyok
voltak, de mar Varga Endre figyelmezetett arra, hogy bar a nemességnek nem volt ked-
velt bintetési neme a tomloc, alkalmanként el6fordultak carcerre torténé elitélteté-
sek.101 Hajdu Lajos a XVIII. szézad végi rabtabelldkat ismertette. Ezekbdl kiderilt,
hogy ekkor mar szamos nemest marasztaltak bortonre, részben kegyelmi biintetésként,
részben a nemesekre ki nem szabhat0 testi bilintetés helyettesit6jeként.102

A korabeli feljegyzésekbdl, jegyzékonyvekbdl, periratokbdl és jelentésekbdl tehat
kider(lt, hogy nemes és nemtelen egyarant blinh&dott bortdnbiintetéssel. Ehhez még
hozzafiizhetjik azt is, hogy szinte minden cselekményre szabtak ki szabadsagvesztés-
biuntetést, ami logikusan kdvetkezett helyettesité funkcidjabol is.
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4. Tomlbcviszonyok

Ugy érezziik, a fentebbiekben bizonyitottuk, hogy a szabadsagvesztés mint biintetés, a
feudalizmus évszdzadaiban —ha nem is &ltalanos, de mindenképpen jelen 1év8 szank-
cionem, mely a 17-18. szazadban altalanosan elterjedné valt. Ezek utan feladatunk a
bértdnblintetés végrehajtasanak, a tomldcviszonyoknak attekintése.

Alabbiakban tehat meg szeretnénk ismertetni az olvaséval a feudalis kor bértonei-
ben uralkod6 koériilményeket. F6ként arrdl probalunk képet alkotni, hogy hol, milyen
épuletekben voltak ezek a borténdk, milyen volt a rabok elhelyezése, esetleg elkiléni-
tése, létezett-e tomldc- és tdmldcbiintetés kozott valamiféle differencialas, kik viselték
a rabtartas koltségeit, s mindezeket tekintetbe véve a kortarsak hol helyezték el a biin-
tetési rendszerben a szabadsagvesztés-buntetést, milyen ,,stlyt” tulajdonitottak neki.
Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy ennyi kérdésre megfelelni e terjedelem-
ben szlikségképpen csak vazlatosan lehet. E helyiitt nem is a tudomanyos bizonyitas a
célunk (bér erre is sort keritlink), hanem valamiféle tébb oldalu attekintés lehet6ségét
biztositani az olvasénak a feudalis toml6c viszonyairdl.

A bortonokrél szdlé els6 informaciok mind a varadat jelélték meg mint a végrehaj-
tas helyét. A mar idézett visegradi, siklosi eseteken tul is, szinte valamennyi varunkrol
bizonyosan tudjuk, hogy tomlécokkel rendelkeztek. Ezeket az er6sség legkiilonfélébb
pontjain helyezték el; leggyakrabban pincében, 6rtoronyban, varfalban, de el6fordult,
hogy a vararokban vagy egyéb kiilonleges helyen. (Beckd varanak ,,tomloce” pl. egy
sziklafennsik volt, amelyen az id6jaras kénye-kedvének kitett rab Gtja nyitva allotta
szabadulasra: csak le kellett vetnie magat a mélységbe.)103 Boldogkd varanak borténe
egy téglafallal bélelt, 5-6 méter mélységl verem volt a déli torony el6tt, melybe nem
lépcs6 vezetett le, hanem kdétélen engedték le a foglyokat. Nemigen kellett tartani a
kozel hat méteres fal megmészasatol és szokéstsl.104 Onod varaban a témlécok a falon
beliil helyezkedtek el, kiilén épliletrészként, a fegyvermihely- és raktar, az 6rszoba, az
istallok és egyéb gazdasagi épuletek mellett.106

A torvényhat6sagok a szabadsagvesztés-biintetés slrlisodésével folbukkano témloc-
fér6hely iranti nagyobb sziikséget is a varak fokozott igénybevételével prébaltak enyhi-
teni. Erdélyben egyenesen az orszaggy(ilés hatarozott arrdl, hogy ,,Latrok, gonosz té-
vbk, az tiszteknek tomléczok nem lévén, az fiscus kdzelb vald véraiban vitesse-
nek...”.106 Vagyis a kincstar varai minden(tt rendelkeztek a rabok befogadasara alkal-
mas témldccel. Am az is kiolvashaté a szévegbdl, hogy a helyi hatdsagok egy részének
is volt mar sajat bortone. Masutt arrdl rendelkeztek az erdélyi rendek, hogy ,,...az
mely varokban vagy penég egyéb er6sségekben valamely rabot, gonosztévét, az kiket
az nemes emberek vagy az varmegye ad bé, és az tisztek fizetésért vagy egyébképen el-
bocsatjak szandékkal, végeztiik, hogy az olyan tisztek, j6 okt nem adhatvan dolgok-
nak, az el6bbeni articulusok szerént 500 forinton convincéltassanak eo facto”.107 Fi-
gyelemre méltd az a szdvegrész, mely bizonyitja, hogy nemcsak a varmegyei hat6sag,
hanem ,,magéanosok” is kiildhették rabot a kincstar varaiba, azok befogadjak a foglyo-
kat.

Mashol, ha hianyzott a k6zponti végzés, maguk a térvényhatdsagok jeldltek ki teri-
letikon fekvd vérakat alland6 tdmloc gyanant. Heves-Kiils6-Szolnok megye statituma
példaul igy intézkedett: ,,Malefactorum intertentionis locus carcer acris Gacs denomi-
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natar” 108 Torna megye 1656-ban Szadvart és Torna varat jel6lte ki a bortonre itélt
vagy itéletiikre var6 gonosztevdk befogadasara.109

Az erBsségeket kés6bb is alkalmasnak talaltak bortonfeladatok ellatasara. A vartom-
l16cok emlékét 6rizte meg Nagyvazsony, amely a Rakoczi-szabadsagharc utan elvesztet-
te katonai jelent6ségét, s ezért bortonnek rendezték be. A tomléé 1756-ig miikodott,
mig egy palinkaéget6 bérbe nem vette.110

Epitészetileg a varosokon kiviil a varak voltak (killéndsen a kdzépkorban) a legal-
kalmasabbak a bortonok befogadasara, de mint lattuk, ilyen iranyl hasznositasuk a
19. szazadig fennmaradt, az 1849 utani Habsburg-kormanyzat els6 bortonigyi intézke-
dései Magyarorszagon egész varakat alakitott at ilyen célra (Munkacs, Szamosujvar
stb.).111 Eppen a vérak ilyen nagyaranyl felhasznalésa amitt nem érthetiink egyet Pél
Laszldval, ki a varbértont, varfogsagot mintegy a feudalis tomlocok egyik tipusanak te-
kinti.112 Egy ideig a borténugyi irodalomban valdban élt az ilyen tipizalas igénye, ez
azonban a 18-19. szézad jogalkotasi torekvéseire és bortonlgyi gyakorlatara vezethet6
vissza, amikor is varfogsag alatt egy specialis, politikai tartalmua, allamellenes cselek-
ményért kiszabandd (vagy itélet nélkil foganatositott) valfajat értették a szabadsag-
vesztés-biintetésnek. Ezt tehat nem végrehajtasi, hanem anyagi jogi fogalom volt.

Természetesen nemcsak varak, hanem egyéb célu épiiletek is alkalmasak voltak tom-
l6coztetésre, csak a megfelel6 6rzésr6l kellett gondoskodni példaul PAlyak Péter var-
nagy feladatkdrébe tartozott, hogy ,.ezen losi castelybeli rabsdgban” 6rizze a foglyo-
kat.113 Nem kellett tehat er6ditmény, elegendének mutatkozott a foldesari kastély
vagy az uradalmi épuletek valamelyike. A 18. szdzadra mar a legnagyobb uradalmak
sajat bortonnel rendelkeztek. Ha ez nem volt elegend6 vagy az uradalomnak nem volt
tdmldce, a megyei toml6ebe kildték elitéltjeiket. EI6fordult, hogy koltségkimélés cél-
jabol az uradalom és a varmegye kdz6s bortont tartottak fonn (mint a Karolyiak ka-
posvari uradalma Somogy varmegyével).114 Ekkor mar fennallt néhany orszagos inté-
zet is, melyekrdl alabb még szélunk.

A falvakban jobb hijan a bird hazanal tartottak fogva a letartdztatottakat. Erre okot
adott az is, hogy a kaloda a bir6 hazaelétt, a bir6 hazanal allt, s mivel a falusi apparé-
tus nem rendelkezett tomloccel, tomléctartoval, kézenfekvé volt a kaloda igénybeveé-
tele a carcer helyettesitésére. (1691-ben az 6kortolvaj Fekete Janost ,,a magistratus Vi-
czan, melyis Sopronj var megyeben vagyon az 1-t megfogatvan, az ott val6 biro haza-
hoz vitette es kalodaba tetette”.113 A varosokban az aristom és a toémléc megkilén-
boztetésének megfeleléen a végrehajtast is kiilén foganatositottdk. Budan és Pesten a
fogsagot a Burgerstubeban, a polgarszobdban kellett letdlteni, a Stattwachmeister, a
csendbiztos felligyelete mellett. A carcer a tdrvényszolga (Scherge) igazgatasa alatt al-
lott, a varoshaza pincéjében ,lakat alatt”. (A torvényszolga széllasa tudniillik a Rat-
hausban volt.) Pesten 1699-ben téglaboltozatos pince épitését hataroztak el, folétte
két szob4val (tehat a carcer és az arestum dsszevont épuleteként). Ami igazén figyelem-
re méltd esemény: ez az épitmény mar kifejezetten borton céljaira épult! Pestr6l szar-
maz6 adat: kdzvetlendl a torok kivonuldsa utan a kinzokamrat vették igénybe tomlo-
coztetésre. A Tortur cammer ilyen hasznalata kbnnyen magyarazhat6 a kinzasokat s a
carcer Grizetét egyarant ellat6 térvényszolga személyének azonossagaval.116

Ezeken kivil a legkilonfélébb helyeken talalhatunk ,,bérténdket”. A l6zsi urada-
lom Griszékének egyik targyalasi jegyz6konyvében olvashat: a foldesasszony (domina)
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Fellaitor Janczi neu6 szolgaiatth gonosz chelekedetiertth megh fogatotth volna, es
az kapu felen vald szobaba lanczra tette volna”.117 Ez esetben a bortén a foldesur k-
ridjanak egyik helyisége, a kapu melletti szoba. Nyilvan érezhették, hogy nem feltétle-
nil biztonsagos az egyéb célra hasznalatos szoba, s ezért verték vasra a lator Fellaitor
Jancsit.

A budai varban mindmadig &llnak a Hunyadi-ifjakat, a part féembereit és Vitéz J&-
nost 6rz6 termek, az Istvan-toronytdl nyugatra emelt, s a kiralyi kincstarat, valamint
levéltarat magaba fogadd Tamokhazbzn. A foglyokat a haz alagsori helyiségeiben tar-
tottak fogva.

S folytathatnank tovabb a sort, ezer és ezer példaval timasztva alé a gyakorlat sok-
szinliségét. Ehelyett térjlink at inkabb a rabok elhelyezésének koriilményeire.

A bortdnviszonyok erésen kiilonbdztek aszerint, hogy a biintetés arestumra vagy
bortdnre szélt-e, hogy el6kel6t vagy kdzrend(t tartdztattak-e le, vagy gonosztettért
vagy enyhe vétekért, netan politikai blincselekményért keriilt fogsagba az illet6. Vizs-
galodasunk korébdl célszerli eleve kizarni az uralkodd osztaly tagjainak, a kiralyok-
nak, f6éembereknek bebdrténzését, ami tulajdonképpen valamiféle szobafogsagnak fog-
haté fol. Ahol az arestum és a carcer megkuldnboztetése egyaltalan fennallt, az ares-
tum els@sorban a fogva tartas tényével biintetett. A carcer egyben sulyos testi biintetés
is volt. Kovetkezett ez a tomldcok elhelyezési viszonyaibdl, a pincékbdl, vartornyok-
bol, fold alatti lukakbol, ahol a rabokat elhelyezték.

De azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a kortarsak szemében a puszta sza-
badsagvesztés nem jelenthetett valddi biintetést. Szinte kozhely a biintetésvégrehajtasi
irodalomban, hogy adott korban, adott tdrsadalomban csak olyan bintetések épulhet-
nek be a bintet6jog eszkdztéraba, és bilntetésvégrehajtdsdnak mindsége is csak olyan
lehet, amely igazodik a gazdasagi fejlettséghez, a tarsadalmi értékek hierarchiajahoz, a
kozfelfogas és a kozerkdlcs allapotdhoz. Ezek hatarozzak meg azon értékeket, amelyek
elvonasaval, ,,megsértésével” (mint a szabadsag, a vagyon, a becsiilet, az egészség stb.)
az allam egyaltalan buntetni képes. Minél szélesebb a korlatozhato vagy elvonhat6 érté-
kek kore, annal arnyaltabba valhat a bintetési rendszer, annal hatékonyabba a biinte-
tésvégrehajtas.

A feudalis korszakban, amikor a tarsadalom jelent6s része inszakaszté6 munkaval is
csak a létminimumon él, amikor kétes a személyes szabadsag terjedelme, s még a lako-
helyvéaltoztatast is a varmegyei hatdsagok dontéséhez kotik, semmiképpen sem tekint-
het6 sulyos biintetésnek a puszta bezaras, az egyszer(i bebortdonzés, amelyben az elitélt
munka nélkil is (vagy nem stlyosabb munkaval) hozzajuthatott a mindennapi létfenn-
tartashoz sziikséges élelemhez. A témldc csak Ugy valhatott a feudalis blntet&jog biin-
tetési rendszerének ,,megbecsilt” elemévé, ha hasonult a mai szemmel felettébb ke-
gyetlen haldl - és testi bintetések mindségéhez, vagyis 6 maga is sanyargatova lett.
Nem allithatd, hogy ez a buntetésvégrehajtasra hivatottak tudatos tevékenységének
eredménye, inkabb egyfajta spontan alkalmazkodas folyomanya. Ugy is fogalmazhat-
nank: a tarsadalom kialakulasatol kézenfekv6 biintetési nem, a fogva tartas csak mosto-
ha végrehajtasi koriilményei kovetkeztében valt megfelel6vé a blintet6jog szdmara. Ra-
adasul a reformkor foghéazjavitd mozgalmanak megindultaig semmi sem indokolta ajel-
zett viszonyok megvaltoztatasat, azok barmiféle humanizalasat.

A kozépkori carcerr6l szoljanak roviden a nalunk illetékesebbek: a kortars szerzok.
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Leirdsokat azonban csupan a 19. szdzad szakirdi hagytak rank (t6liink nyugatra talan
évszazaddal hamarabb). Olyan szemléldok tollabol szarmaznak e feljegyzések, akik a
feudalis és polgari tarsadalom hataran elborzadd szivvel szélnak a borténrél, mely alig
véaltoztatta alakjat a feudalizmus évszazadain keresztiil. Az egyik legismertebb leiras
Kolcsey Ferenc novellgjaban, a ,,Vadasziakban” olvashaté. ,,A megye foghaza harom
osztallyal birt. Egyik, mely als6 tomldcnek neveztetett, tulajdonképpen fold alatti pin-
ce vagy verem volt, hol rendesen hetven nyolcvan rabld, gyilkos és gyljtogat6, rothasz-
t6 nyirok és fojtd g6z kozt dsszetorlasztva Griztetett. Ide évenkint egyszer vagy két-
szer, ég6 faklydk mellett, fegyveres hajduk kiséretében, halvanyul6 arccal és borzong6
kebellel szallott le a f6lgyész, széjjelnézendd: van e még sok kdzottik, Kiket porbe
idézni s megitéltetni elfelejtett? A masik két osztaly az él6k leveg6jeben, foldszint
épult: egy férfiak, mas asszonyok szdmara; e kett6ben mindenféle rangu és kord meg-
rogzott és kezdd gonoszok, vigyazatlan tettekért befogott ifjoncok és riiltek, minden
kilonbség nélkil egyivé zéaratva. E két osztalyt a legteljesebb okkal Ugy lehetett te-
kinteni: mint legcélirdnyosabb iskolat, hol a foldalatti osztaly jovendé lakosai vagy la-
kosainak oktatoi és Utbavezet6i allandoul neveltessenek s olykor (a népnek rettenté-
séul vagy mulatsagaul?) a veszt6hely gazdagitasara egy-két zsakmany el6re késziilhes-
sen. Mert kit egyszer, ifjusdga hajnalaban, barmi torténet kovetkezésében, a sors ide
kényszeritett, annak igen nyomorult fejének kell vala lenni, ha a vétek minden tekervé-
nyeivel s a legborzasztébb szemtelenségével tokéletesen meg nem ismerkedett. Ki ide-
jottekor a becsuletérzés valamely szikrajat még szivében hordozza, vagy az emberi nem
irant, tisztabban vagy homalyosabban, még valami hajlandésagot érzett: minden bi-
zonnyal e kett6 nélkil tért vissza a tarsasagba, onnan id6rél-id6re, mint honaba, ismét
eljovend6” 118. Ha semmi mast, csupan ezt a rovid részletet idéznénk is, a tomldc képe,
a végrehajtas korabeli problémai akkor is szemléletesen kirajzolédnanak. Kolcsey Fe-
renc mint iro jegyezte le a sorokat, de mint varmegyei tisztségvisel6 tapasztalta meg a
bortonok vilagat. A szatmar megyei f6jegyz6 szakmai hozzaértéssel szemlélte a tomlo-
cot. Erzékletesen vazolta fol a bortonben uralkodé allapotokat, s latta a legfébb prob-
Iémakat is. Eszlelte az elkiilonités hianyanak kovetkezményeit, a ,,k6z6srendszer” ha-
tulut6jét, a folyamatos informéciocserét, a fiatalkortak és az els6 izben blin6z6k kita-
nitasat ,,mesterségiikre”. Ezt panaszolta Boloni Farkas Sandor is: ,,Nalunk a foghazak
a megromlott erkdlcsdk szeméthazai, hova egy id6re kihanyatik a tarsasagi életet meg-
veszteget6 rohadt rész, hogy ezen hazban, mint gonoszsag iskolajaban henye élet unal-
mai kozt, egymast tanitva még rendszeresebben betanultassék a gonoszsag a status
koltségén, hol a fogoly a botozasok kézt megutalva a bosszualld torvényeket s az 6ket
megaladzott s keblébdl kirekesztett emberiséget, Uj elkeseredéssel tér meg az életbe,
visszabosszulni az 6tet ld6z6ket”.119 Szemere Bertalan tobbek kozott az 6rzés visz-
szassagairol s a rabok allapotardél festett elborzaszt6é képet. ,,Az utcadkon tdltott puska-
val fegyverkezett néhany 6rt latni, kik csordakat hajtanak, nem barmokbdl, de embe-
rekb6l. Vaszon ingok s gatyajok szennyt6l és zsirtdl koromfekete, képok séarga és Ki-
aszott, két forgd szemmel, Idbaikon vaslancok, melyek larmés csattogéasa a negyedik ut-
cara is elhangzik. Itt-ott megallapodnak, Gtba jott ismeréseikkel, stgva, titkon kilon
értekezni, biinrél és gonoszsagrol, azokrél miket elkdvettek, azokrdl miket teendenek
s az 6rok puskaikra konyokolve, hiven 6rzik &ket, mig kdzoéttik a pokol veti magvat;
néhol a kocsmakba is béfordulnak, hogy az itéletnek szeszes italt tartalmazo részét tel-
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jesitsék s mohdn nyelt nedvvel a lelket és észt elkébitsak...” 120 E6tvos Jozsef, a bor-
toniigy nagy reformkori harcosa beszamolt a témldcviszonyok egyenetlenségérél, a
gyakorlat kilénbségeirdl, az egységes (orszagos) buntetés-végrehajtasi elvek hianya-
rél.” Vannak kdzhatdsagok, melyek haladva korunkkal, témléceikbe a poenitentiarius
rendszert behozzak, vagy ahoz legalabb kozelitenék; e torvényhatésagok témldceiben
majd a hallgaté, majd a maganyrendszer hozatott be, vagy legalabb a k6zmunkanak
célszer(ibb elrendezése. Vannak méasok, melyeknek borténei a kdzépkor 6ta, melyben
épultek, tgyszélvan semmiben sem véltoztak. Némely helyen a rab témldcébdl napon-
kint néhany pillanatra eresztetik ki a szabad leveg6re, mashol segédmunkésként dolgo-
zik; egy varmegyében félmazsas vas terheli labait, mig a szomszéd torvényhatdsagnal
lancok a rabok legnagyobb részénél nem hasznaltatnak...” 121

Az Uriszéki joggyakorlat sz6haszndlata is vildgosan bizonyitja, hogy az itéletekben
nem tettek kilénbséget bortén, témldc. arestum kifejezések kozott. Deklaralt fokoza-
tokat a szankciok kozott nem talalni. A fejlédés ezen fokan a mai bintetésvégrehajtasi
fokozatoknak megfelel6 differencialds intézeti feltételei hianyoztak. Ennek potlasara
hivtak segitségil a tartamot és a sUlyositasi lehet6ségeket. Egészen mast jelentett a 17-
18. szazad fentebb leirt tomldcviszonyai kozott két ho helyett két esztend6t eltdlte-
ni, mint napjaink buntetésvégrehajtasi intézeteiben.

A bortdnbintetés tartama rendkivil valtozé volt. Mivel - mint 1attuk —a dekrétu-
mok vajmi kevés iranymutatast adtak a bincselekményhez mért biintetések hosszanak
megallapitasahoz, az birdsagok és korok szerint valtozott. Kallay Istvan szerint az Gri-
székeken kiszabott leghosszabb borténbiintetés 8 év, a legrovidebb néhéany 6ra volt.
igy csupan orakra bintették a tizedszedéskor baranyat vagy méhkasat elrejtét, a mast
alaptalanul tolvajnak mondot, az idegent szallasra befogadot, a robotmegtagadot.
8 esztendd tomlocot kapott a négy éves bortont mar kiéllt, a f6ligyész hézat feltdr6
gonosztev8.122 A varosokban a legkivételesebben tartottak hosszabb ideig bortdnben
rabot.123

A bintetések soran épp Ugy jelen volt a hatarozott, mint a hatarozatlan tartam.
A 18. szazadban mar Ggy a révid (néhany napos), mint a hosszabb tartamu (néhany
éves) blntetést altalanosan hasznaltak. Eckhart Ferenc idézte fel azt a palotai esetet
1741-b6l, amelyben a feleség kérésére a férjet bigdmiéért 1esztendd bortdonbintetésre
itéltek.124 A masik végletre is hozott példat: a vagyonelosztassal elégedetlenked6k
1774-ben 3 napi bortont toltottek ki.125 Az itélet lehetett tartamra vagy hatarnapra
520616.126

El6fordult, hogy az itéletben hatarozatlan formula szerepelt: ,,mindaddig, mig meg
nem javul”. Ugyan a torvények ismertetésénél mar lattuk, az 6rokos rabsag a 15-16.
szazadban sem volt ismeretlen, altalanos intézménnyé azonban csak a 18. szazadban
valt. Ekkor a halalbiintetés életfogytiglani szabadsagvesztésre volt atvaltoztathat6. Az
ilyen rabokat egy akasztofa rajzanak orcaba dorzsdlésével meg kellett bélyegezni.127

A puszta témlocbe zarast kilonféle modokon lehetett stlyosabba sanyargatébba
tenni. igy bdjtoltetésekkel, testi fenyitékkel, rendszeres botozéssal, a kaloda és a vasra
veretés legkulonfélébb valtozataival. Ugyancsak sulyosbitdsnak érezték e korban a
munkaltatast (ami egyet jelentett a kdzmunkaval). Ha szemigyre vessziik a szentencia-
kat, a differencialasi szandék egyeértelmivé valik. Arrdl az itéletek persze nem szélnak,
mi valésult meg ezekb6l a val6sagban. A bintetéskiszabas soran hataroztdk meg, ha
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valakit megvasalva, ,,vashan letdltendd” szabadsigvesztésre marasztaltak. Ez lehetett
egyszer( bilincs, mozgast korlatozé sulyos labvas, vasgolydhoz régzités. Legrosszabb
esetben a mozgast teljesen meggatld bilincselés: falhoz vagy padléhoz erésités (mind-
ez allva, Ulve vagy fekvd helyzetben). A sulyositds mindennapos eszkdze volt a bojt.
Vagy bizonyos id6kdzonként ismétlédé elbirasként kaptak a végrehajto kdzegek (,,he-
tenként harom nap bdjt”), gyakrabban az egész tartamra vonatkoz6an (,,egy esztendd
borton kenyéren és vizen”). A kor embere a szeszesital-fogyasztas korlatozasat vagy el-
tiltdsat szintén bilntetésnek tekintette. Esetenként azt is el@irtak a birak, hogy az el-
itélt fold alatti bortonben koteles letdlteni bilintetését. A leggyakoribb sulyosbitas
azonban a testi fenyitésben jelentkezett. Leggyakrabban 6sszevonva szabtak ki
(2 h6 témléc és szaz botutés), meghatarozva a kimérés ,,ratajat” is, vagyis hogy hany
alkalommal, milyen szdmban kell kiadni a verést. Maskor id6periédushoz kototték:
,-hetente hisz ostorcsapas”. El6fordult az is, hogy az itélet tartalmazta a bértonbe be-
vonuléskor ,,fogad6 aktusként” kiadando, a végén a ,,blcsiz4s" gyanant megjeldlt szé-
mU botitést.

itéletben elGirt sulyosbitas hidnya persze nem jelentette azt, hogy a témldc parancs-
noka, igazgatoja ne dénthetett volna valamelyik nehezbit6 megoldas alkalmazasa mel-
lett. Bir6i hatirozat nélkul is botoztdk a rabokat, nem kellett szentencia a szaraz ke-
nyérhez és vizhez, a vasak és bilincsek hasznélata a helyi szok&soktdl fliggott.

A sUlyosbitoé testi buntetés végrehajtasat az egyébként botozésra irdnyadd gyakorlat
szerint szervezték. Ehhez vagy a derest hivtak segitségul, vagy pedig kikétve, allva kor-
bacsoltak, palcaztak a foglyot. A szabadsagvesztés-biintetés természetesen csorbitotta
a nyilvanossag altalanos elvét, mely a feudalis biintetés-végrehajtasban (kivégzés, testi
bintetés, megszégyenités stb.) toretlenul érvényesult. Ezt p6tlando, a tomldcok kapui
gyakran megnyiltak a nagykozonség szeme el6tt, hogy a rabok megveretését (amely
ritkdnak nem volt mondhato, lévén, hogy fenyitésként is ezt alkalmaztak) széles nyil-
vanossag tantsaga mellett hajtsak végre. Az 1841. évi tavaszi pécsi vasarrol szamolt be
a korabeli tudésitd: a vasarozas kdzepén egyszerre csak rabok menete bukkant fel,
»e0gy sereg szennyes rongyokba burkolt, sapadt, elfonnyadt arczd rab. igen is czifra
poroszloktdl koriulvétetve. Két szerencsétlen rémité tolgyderest és jokora kotet
mogyoropalczat emel vallain, és sejtetni hagyja, mi kdvetkezik. Megall most a' piaczon
az egesz expeditio; todul a sokasag, bamulnia vérfagylalo executiot. szinpadi jelenet-
kint nézni ember kinoztatasat; s emez az (tleg-virtuozokat dicsérgeti, mig amaz bamé-
szan nézi, mikint dobatik le durva hajdik altal némely félalélt a-deresrél, s mikint Gl
vizbe nyiiszérégva, 6sszegémyedten.” 128

Mindezt tekintetbe véve, nem érdektelen azt is figyelemre méltatni: mit tartottak a
kortarsak a bintetési rendszeren belil, a szabadsagvesztés-biintetés sulyarél. (Ennek
megitélésére 17-18. sz&zadi adataink vannak.)

A bortonblintetés sulyara jellemz6, hogy a hatdsagok a 9 hénapot meghalad6 tom-
16¢6t ,,halalhoz hasonld bintetésnek” tekintették.129 A kilénféle lopasokért, I6tolvaj-
lasért vadolt Vincze Gergelyt halélbiintetés helyett harmadmagaval leteeendd eskiire
kotelezték a papai Uriszéken, tovabba ,,0j esztend6 napjaig poenitentiat tartson vasban
itt a varban”. Ez, Iévén hogy az itélet kelte 1628. julis 1, hathavi vasban letdltendd
bortonbuntetést jelentett.130 Ugyanzt tandsitja néhany adat a biztonségi érizet besza-
mitasaval kapcsolatban. Mint lattuk, az elGzetes Orizet és a bortdénbintetés a birdi gya-
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korlatban meglehetésen 6sszefolyt. Szamos esetben a vizsgalat soran letd Ittt fogsag
beszamithatd volt. S6t tal ezen, véleménylnk szerint nemcsak egyszeriien beszami-
tottak, hanem Kkifejezetten ,,kivaltotta” a biintetést is, mint tortént 1779-ben a nagy-
kalloi uradalomban. Az lgyész altal kért halal helyett - figyelembe véve, hogy a vad-
lott mar 10 hénapja (!) szenvedi a tdmldcot -, csupan 120 botutésre itélték. A 10 ha-
vi el6zetes fogsag tehat az itélkez8k szemében kozel kivégzéssel ért fol. Hasonl6 mo-
don indokoltdk azt a szentenciat, amely nem mondott ki halalbiintetést a vadindit-
vannyal szemben, mondvan, a masfél éve vizsgalati fogsagban sinyl6d6é vadlott mar
nem itélhetd halalra.131

Arrol, hogy a rabokat (legyenek azok akar csak Grizetes foglyok is) dolgoztattak,
korai bizonyitékok allnak rendelkezésre. 1614-bdl szarmazo periratban szerepel, hogy
a varnagy, akinek a bortondrizet feladatkdrébe tartozott, ,,az tiszttartd kérésére ki ad-
gia az rabot munkéra”.132 A Dél-Dunéntlilon a rabokat szabad ég alatt tartottak, me-
z6gazdasagi munkat végeztettek vellk a heti 1 font his és fél kenyér ellatmany fejé-
ben.133 Arabok munkara kiadasa rendszeres gyakorlat lehetett, mit bizonyitani latszik
a pépai uradalom egyik jegyz6kdnyve. Egy asszony ,,... azona Racz Simony nevd ra-
bot az kerteben ki viven munkéra, maga ruhdjat is azon Simon Racz nev( rabbal ki vi-
tette, es ot megh egiezd akaratbdl az vasat 1abardl le torven, egient el szoktenek.” 134
itéleti jegyz6kdnyv bizonyitja, hogy Sopronban dologhédz (Zucht- und Arbeithaus) m{-
kodott. A birésag a 17 éves Moltsch Annat blinésnek mondta ki, miutan gyermeket
hozott vilagra a sz8l6ben. Tekintettel azonban korara, s az orvos altal igazolt életkép-
telenségre, mely a gyermek azonnali halalahoz vezetett, pellengérre itélték a lanyt,
majd dologhéazba utaltak.135

Kallay Istvan szerint a rossz tomldckoriilményeket a rabtartas magas koltségei kon-
zervaltdk. Nézetik szerint e tényez6 inkabb csak hozzajarult a feudalis bintetési fel-
fogashoz illeszkedd bortonbintetés-végrehajtasi elképzelésekhez. Mindenesetre a rab-
ellatas problémaja komoly gondot okozott a hatdsdgoknak. Hiszen nemcsak az élelme-
zés kiadasait kellett fedezniiik, de fizették a tomldctartot, s6t ,,bortdn korili szolga-
lataiért” a papot is.

A megoldas utjat a varosok munkaltak ki. A rabok élelmezésére, Grizetére ugyan
nem sokat koltottek, azonban ezt is behajtottak - a rabon! A toml6ében (il6 fogoly
bintetését mintegy megtetézte a rabkoltségek fedezése. Ha megfelelé vagyona volt az
elitéltnek, sokszor mér a biintetés (vagy elézetes 6rizet) folyaman behajtottak rajta tar-
tozésat. Még ha nem is siettek ennyire az esetek nagy tobbségében, a kiszabadulasnak
mindenképpen feltétele biztositék nyUjtasa a ,,tartozas” megtéritésére. Bonis Gyorgy
ismertette azt az esetet, amikor is az elh(z6d6 Grizet idején zaroltak mar a gyanusi-
tott teljes vagyonat (olyan nagynak igérkezett a teljes kdltség). Négy disznajéat pedig
eladtak, hogy arukbol kielégithessék a hatosag igényét a 100 forintra szaporodott ki-
adasok erejéig. Mas alkalommal a magisztratus a mar kivégzett személy dzvegyén pro-
balta megvenni a fogva tartassal (s6t! a kivégzéssel) kapcsolatban folmerilt koltsége-
ket.13*

Természetesen lehetséges volt a fogoly maganuton térténd élelmezése is (ilyenkor
felesége, csaladja biztositotta az ellatast), a hivatalos kéltségeket azonban (pl. a letar-
téztatasért jard Un. tdmldcpénzt vagy a rabtarto fizetésének rabra esd hanyadat) ilyen-
kor is téritenie kellett. A XVIII. szdzadban pedig mar az Uriszéki gyakorlatban is meg-
jelentek a ,,sajat koltségére” kitétellel hozott itéletek.137
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A 19. szazadban e gyakorlat mar a blintetésvégrehajtas egészét atitatta. A lassan ki-
alakul6 polgari bortoniigyi igazgatas teljes egészében atvette ezt az elvet, amit bizo-
nyitanak az Igazsagugy-minisztériumi levéltar idevagd iratai.138 Az onkényuralom
igazsagugyi igazgatdsa egész apparatust mozgatott a rabkoltségek behajtasa érdekében.
A buntetés-végrehajtasi intézetekben rendszeresen nyomtatvanyokat kellett kitolteni
a rabok koltségtartozasairdl, ezek befizetésér6l.139 A nem fizetd rabok adatait az inté-
zet igazgatdjanak kotelessége volt folterjeszteni iranyité hatésagahoz,140 majd a bel-
Ugyi szervek nyomozast inditottak a rab utan (lakdhelye, vagyoni viszonyai).141
Amennyiben illet6ségi helyét nem lelték vagy a helyi hatésagok szegénységi bizonyit-
vanyt allitottak ki rola, az igazsagugyi korményzat intézkedett, hogy a kdltségeket az
allami koltségvetésh6l utaljak at az intézet cimére.142

A témldcviszonyok jellemz8it roviden osszefoglalva, mondhatjuk: bar alkalman-
ként el6fordult a rabok (f6ként mez6gazdasagi jelleg(i) munkaltatasa, altalaban inkabb
az jellemzd, hogy a rabok dologtalanul Gltek a bértonben. A bezartak kozott a feuda-
lizmus hosszl évszazadain keresztll semmi kiilonbséget nem tettek fogva tartasuk jelle-
ge szerint: lehetett akar vizsgélati fogoly, borténre itélt az illetd vagy pedig teljesitésre
0sztdnzé fogsag rabja. Némi kiilénbséget mutat a varosi jog a carcer és arestum kozott;
a differencialas azonban f6ként a megitéltek vagy itéletre varok rangjaban mutatko-
zott. Maga a bintetésvégrehajtas suly szerint sem kiilonboztetett: ugyanabban a tém-
I16ében (lte életfogytig tartd rabsagat a kegyelmet nyert halalraitélt, a féldesur paran-
csat megtagadd paraszt vagy a ragalmazo szomszéd. Az elkdvetett cselekmény sulyanak
kifejezésére egyetlen eszkdz allt rendelkezésre (ha a birdi itéletben kimondtak): a test-
sanyargatas fokozott alkalmazésa. Ennek azonban elvette €lét a partikularis végrehajta-
si gyakorlat s a bels§ fenyitd biintetésként amdgy is gyakran alkalmazott sanyargatas.

Az ellatasi viszonyokat alapvetéen meghatarozta a borténrél mint szabadsagvesztés-
bintetésrél vallott felfogas, amely nem pusztan a szabadsagelvonas ellenérzését biztosi-
totta, hanem egyben - a kordbbi évszazadoktdl 6rokolt - testi biintetés jellegét. A
bortdnben sokkal rosszabb életkériilményeknek kellett lenni, mint barhol mashol, hi-
szen igy volt feltételezhetd a megfelel6 visszatarté-elrettent6 hatas. (Ez utdbbit a ra-
bok testi fenyitésének nagy nyilvanossag el6tt torténd foganatositasaval igyekeztek fo-
kozni.) Ezért azutan a foldalatti tomlocokben sotétség volt. nem gondoskodtak a he-
lyiségek takaritasarol, tisztan tartasarol, szenny lepte a rabokat. Nem flitéttek és nem
szell6ztettek. A sotétség, a hideg, a piszok az egészségtelen viszonyok mellett a bortén-
be kerilt Iényegében tarsadalmon kiviilivé valt; a kdzvélemény, a hatésagok alig toréd-
tek azzal, mi torténik a rabokkal, milyen az ellatasuk, hogyan bannak veliik rabtartoik.

S mert a rabsadg feudalis felfogasa nem tudott megszabadulni a testi buntetésjelleg-
t6l, mikor a foghadzjavit6 mozgalom élharcosai szét emeltek a borténdk embertelen al-
lapotai ellen, nem (csak) a tomldcgyakorlatot. hanem az egész feudalis buntetési mo-
dellt tAmadtak.
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5. A polgéari boérton felé

Valdjaban nem tartozik témankhoz, réviden mégis megemlékeziink a polgari jellegl
blintetés-végrehajtasi intézeti modell kialakulasarol hazankban.

A szabadsagvesztés-biintetés polgari tipusid meghonositasanak elsd kisérleteit csak-
Ggy, mint a végrehajtds modernizalasanak torekvéseit a felvildgosodas - hazankban a
felvilagosult abszolutizmus adminisztracidja - hozta magaval. Mint arr6l mar széltunk,
1723-ban els6 izben térvényben is megjelent a hatarozott tartamu szabadsagvesztés-
bintetés; a fels6birésagok gyakorlata ( akarcsak a kegyelmezési praxis) a halalblnte-
tések tobb éves bortdnre atvaltoztatasa iranyaba tolddott el. A Helytartétanacs szor-
galmazta a bdrtdnbiintetés elteijesztését, a hatéségokat modern bortdndk épitésére
Osztdndzte. A varmegyék azonban kemény didnak bizonyultak. Rendi el6jogokra, ha-
tastalansagra hivatkozva ott akadalyoztak a blintet6jogi programot, ahol csak tudtak.
Elméleti szinten 1795-ben tettek kisérletet a biintetd anyagijogba épiteni s altalanossa
tenni az 0j buntetési nemet. A tervezetb8l azonban, mint tudjuk, nem lett térvény.
Ugyanerre a sorsrajutott az 1827. esztendei planum is.143

A biintetés-végrehajtasi gyakorlat két szinten dolgozott az 0j fogalmakkal. Az els6
orszagos fenyitéhaz 1772. szeptember 4-én nyilt meg Szempcen. Ez az intézet val6ja-
ban sajatos keveréke volt a mai bértonnek, dologhaznak, javitdintézetnek. Ezért egysé-
ges végrehajtasi rendszer kialakulasardl sem beszélhetink. Ejjel k6zos halGteremben
aludtak a rabok, nappal szigorQ ellen6rzés mellett dolgoztak. Mire az intézet belerdzo-
dott a kerékvagasba, 1780-ban Tallésra, majd 6t évre ra a szegedi var kihasznéalatlan
kazamatdiba telepitették at. Az aldatlan kérilmények kdzott miikodd fegyintézet ha-
marosan megsz(int.144

Erdekes, a korabban keményen ellenszegiil6 varmegyék tébbet tettek a polgaroso-
dott nyugat-eurépai szinvonal megkozelitéséért. A 19. szazad els6 évtizedeiben ajudi-
katura lassan elfogadta a bortont; a hiszas években csak a szlikén vett magyarorszagi
orszagteriileten —a korantsem pontos korabeli statisztikak szerint —évente atlag hisz-
ezer emberen hajtottak végre ,,borténbintetést”.

E tény arra szoritotta a varmegyei hatésagokat, hogy a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek fejlesztésérél gondolkodjanak. A varmegyékbdl indult el az a boértdnjavitasi moz-
galom, amelynek csucspontja lett az 1843/44-es orszaggydlés remekbe szabott bortdn-
Ugyi javaslata, s a helyi hatdsadgok épitettek elész6r modern végrehajtasi intézetet.
1840-ben a Szemere Bertalan tervei alapjan létestlt komarom megyei foghaz volt az
elsé a sorban, majd atadtak a kor legsikeriiltebb borténépuletét, a Bentham elgondola-
sai nyoman épitett balassagyarmati megyei foghazat. Még ebben az évben létrehoztak
hasonl6 maganrendszer(i szisztéma szellemében a pozsonyi és nagyvaradi foghaza-
kat.145

Az (n. 43-as javaslatban a maganzarka-rendszert fogadtak el alapelvil: ezt tervez-
ték megval6sitani a harom altaluk javasolt intézeti tipusban: a foghazban, bérténben és
keruleti borténdkben is. A planum az orszaggy(ilési targyalasok soran megbukott, s ez-
zel egy évtizedre a bortdniigy is lekerilt a napirendr6l.146 1854-ben pedig, az osztrak
bintetd térvénykonyv hatalyba léptetése kapcsan altalanossa valt szabadsagvesztés-
blintetés végrehajtasara létrehoztak - a dualizmus borténhaldzatanak alapjaiként - 6t
orszagos fegyhazat. Ezek torténete azonban mar teljes egészében a polgari bortonlgy

része.147
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NAGYNE SZEGVARI KATALIN

A PROGRESSZIV ERA ES A NEW DEAL

Az amerikai torténeti irodalomban a huszadik szazad két vilaghabora kdzotti id6szaka
az érdekl6dés kozéppontjaba kerilt, kiilondsen a hatvanas években, amikor az un. ,,0j
bal” iranyzat jelent6sen befolyasolta a kultira minden teriiletét. Ezeknek az éveknek
zajos bel- és kilpolitikai eseményei felvetik a kérdést, hol gyokereznek a jelen problé-
méi. Ujra és Gjra vizsgalat targyava teszik az un. ,,Gilded Age”-t (aranyozott kort) a
szazadforduldt megel6z6 évtizedek ndvekvé kapitalizmusat, a szazadel6tdl kibontako-
z6 reformmozgalmat, a Progressziv érat, s az utdbbi korszakon belil kilénésen a hu-
szas évek Amerikdjanak tarsadalmi mozgésait, nagy politikai személyiségeit és a kor-
manyzat valtozasait, a kormanyzati intézkedéseket. Az elsg vilaghaborit megeléz8 esz-
tend6k, majd a hiszas évek az allamszervezetben és ajogintézményekben egyarant je-
lent6s valtozasokat hoztak, s a kérdés csupan az, hogy milyen mértékben kapcsoldd-
tak a harmincas évek New Deal-intézkedéseihez.

A Kkulonb6z6 torténetirdi irdnyok, a konzervativ, liberdlis vagy radikalis irany ter-
mészetesen a ,,Gilded Age” a Progressziv éra és a New Deal kapcsolatat eltéréen érté-
kelik. A nagyon széles kor(i tematikat magaban foglalé irodalomban egyik kdzponti
kérdéssé a New Deal lett, f6ként az ebdki hatalom valtozasai a gazdasagi valsag és a
masodik vilaghabori éveiben. Ugyis megfogalmazhatnank az eltérg iranyzatok felfoga-
sat, hogy eltér6 a valaszadas abban a kérdésben, mikor valt sziikségessé a foderalis al-
lam gazdasagi-szocialis funkcidjanak olyan mérték({i megndvelése, amely mar a hagyo-
manyos amerikai értékrendet, az ,,individualis szabadsagot” érinti. Milyen szerepet jat-
szottak a korményzati szervek, a kongresszus, az elndk és a legfelsébb birdsag a gazda-
sagi valsagot megel6z6, majd kovetd idészakban a gazdasagi életet érbtd kérdésekben.

Az eltéré tudomanyos megkozelitések egy tény észlelésében megegyeznek: a laissez
fair gazdasagi koncepcid feladasa nem Roosevelt elndk személyes mive, az amerikai
hagyomanykeént tisztelt szerz6dési szabadsag korlatozasa nem csupan a két vilaghabord
és az azokat kisér6 vilagméret(i ideoldgiai polarizacié kovetkezménye. Az amerikai gaz-
dasdg és tarsadalom véltozasai a szézadforduldra nydlnak vissza, s olyan konfliktus-
helyzetekben nyilvanultak meg, amelyek er6teljes foderalis beavatkozast igényebek.
A beavatkozasok nem szlik(ibek le a gazdasagi dontések formalasara és az allami ira-
nyitds —vagy még inkabb a szivesebben hasznalt kifejezés ,,az allami befolyasolas” —
szakszer(i intézményeinek megszervezésére. Az els vilaghdboru el6tti, de még ink&bb
a héboru utani Amerika kénytelen volt szembenézni azokkal a kiilénleges politikai je-
lenségekkel, amelyeknek eszmerendszere ugyan Eurdpaban alakult ki, de befogadasuk-
ra az amerikai tarsadalom is nyitott volt, igy a ,,faji” diszkrimbacié kérdésével, illetve
a vagyoni kilonbség fokozddasaval, amely viszont a munka szervezett védelmét igé-
nyelte, elébb a gyermekmunka korlatozasat, majd a munkasfeliigyeletet, végll a tar-
sadalombiztositas rendszerét kényszeritette ki.

A huszas és harmbcas évek torténéseire helyezik a sulyt azok, akik a jelenségeket
gazdaségi és szocioldgiai megkozelitésben elemzik, s a hatvanas évek problémait vetitik
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vissza az elmult fél évszazadra. igy dontd kérdéssé az valik, hogy a ,,szabad gazdasag”
hagyomanyos eszk6zokkel —s immar a harmincas évek allami beavatkozasat hagyo-
manynak fogjak fel - mlkddhet-e ma is. E kérdés feltevdi a kritikus évtizedek bels6
kiizdelmeit nem vizsgaljak, hanem az ,,eredményeket” adottnak feltételezik, igazola-
sul az allami beavatkozas hagyomanyanak fenntartasara, illetéleg esetleges csokkenté-
sére. Henry C. Wallich - a Yale egyetem kozgazdaszprofesszoranak kényvela tarsa-
dalombiztositast, a munkanélkiili segélyt, a magas adot a biztonsag (a honvédelem) ér-
dekében maér olyan napi jelenségként kezeli, amely nem tegnapi és mai, hanem generé-
ciok Ota adott. Inkdbb azokat az intézményeket kutatja, amelyek dgymond egy ,,sza-
bad gazdasag valtozasaiként” mint parhuzamos megoldasok, vagyis allami és tarsadalmi
intézmények, de ugyanakkor az egyének oldalar6l egyarant kezdeményezheték. igy a
tarsadalombiztositas intézményei mellé a magan egészségugyi biztositast sorolja mint
kiegészitd és ,.kielégit” intézményt. A gyakorlat azonban megcéfolja a maganut el-
sObbségét és hatékonysagat, mert éppen a hatvanas évek szocialis megmozdulasai ko-
vetkeztében L. Johnson elndksége alatt vezetik be a mindenkire kiterjedd ingyenes or-
vosi ellatast. Allami hataskorbe utalja a kutatas-nevelés és kozosségi szolgaltatas (haz-
épités) javitasat, am az élet e tételét is megcafolja, mert a hatvanas évek ,.hosszu forro
nyarai”, a gettélazadasok egész Amerikat felrazo eseményei J. F. Kennedy elndk be-
avatkozasat igényelték mind a rend helyredllitasa, mind a megfelel6 €let- és lakasviszo-
nyok létesitése érdekében.2

A novekvl szocidlis fesziltség tény volt. a kérdés nem annak léte, hanem megolda-
sanak modja volt. Atértékel6dott a konzervatizmus jelentése, méar nem a térténészek
nak nyilt bevallésa volt —ez csak az ,,0j bal” szerz6inél figyelhet6 meg -, hanem egy
olyan iranyzat, amely napjainkban is aktualis lehet, mert ,.egy allandé fejlédés tudo-
masul vétele”. A kozgazdasagi szemlélet természetes velejardja a jelenkorban az Gjitas
sziikségességenek felismerése akkor is, ha maga az lzletember mint tarsadalmi egyed
konzervativ. A hulszas évek progressziv érajat is meghaladottnak véli tehat Wallich pro-
fesszor: ,,A hiszas évek gazdasaga nyers és spekulativ volt, de tdljutottunk a bajokon
és most mar helyes rendszeriink van.” Milyen ez a helyes rendszer? ,,Amikor a slirg6s-
ség volt a dént6, a habord alatt, a kozponti ellendrzést és iranyitast alkalmaztuk, ha el-
mult a szlikség, ellenkez6leg. Szerencsére a szabad gazdasag tud valtoztatni.”

Az allami beavatkozas és egyéni szabadsag ellentmondasait elemezte Daniel Bell ira-
sa is,3 amely mar cimében is elarulja a szandékot, illetéleg a kérdésre adott valaszt. Ar-
ra a kérdésre, hogy van-e Amerikanak uralkod6osztalya, a szociolégiai elemzés az ame-
rikai torténelem sajatossagainak felmutatasaval azt akarta bizonyitani, hogy a tarsadal-
mi osztaly fogalma helyébe Amerikdban az érdekcsoportok kilonbdz8ségérél lehet
csak sz6. Szamunkra fejtegetéseinek az a kdvetkeztetése jelentds, amely egybehangz6-
an Wallich kdzgazdasagi nézeteivel a harmincas évek intézményrendszerét, az allami be-
folyasolas, illetve iranyitas eszkdzeit sorolta a tarsadalmat fenntarté intézmények ko-
z6, és mikodésiiket - ebben ellentétes Wallich nézeteivel - immar nem esetlegesként,
hanem tartésan mikddd ,,vészfék”-ként fogta fel. A roosevelti kormanyzat intézkedé-
seit a csoportérdekeket megval6sitd, az ellentmondasokat ily médon mintegy ,Jci-
egyenlit6” hatastnak fogta fel. Erdekes kritikaja a tudomanyos irodalom Roosevelt-
képérdl s egyben sajat felfogasanak megfogalmazasa, amely az amerikai politoldgiai iro-
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dalom jellemz8 fogalomrendszerét hasznélta. ,,Roosevelt arisztokratikus baja” megza-
varja, hogy a New Deal-periodust térténelmi perspektivaba allitsak - irta - igy Roose-
veltet Solonként abréazoljak, kinek reformjai megakadalyoztak a tulajdon nélkili t6-
megek forradalmat, vagy Tiberius Gracchusként, aki elhagyja osztalyat, hogy néptri-
bun legyen, Roosevelt volt —e hamis &brazolasok szerint —Napdleon is, aki manipu-
lalta az egyik osztalyt a masikkal szemben, hogy fenntartsa sajat vezetését. Mas véle-
mény szerint a New Deal mélyrehatd szocidlis reformsorozat és meglehet@sen naivan,
de szandékosan maga Roosevelt nevezte azt az emberijogok megerdsitésének atulaj-
donjog felett. Szellemesen jegyezte meg Bell ,,.De ennek Kis jelent6sége van, akar filo-
zOfiai, akar praktikus értelemben. Az artdamogatads a farmereknek tulajdonjog vagy
emberi jog?” Valdjaban a New Deal a csoportjogok elismerése, és a csoportigényt - in-
kabb mint az egyesét —az allami tdmogatasra, fogalmazza meg.4

Az els6 vilaghaborat megel6z6 évek politikai iranyzatai kdzott, amelyek mélyrehat6
valtozast fejeztek ki az amerikai tarsadalmi és politikai gondolkodéshan, a progresszi-
vizmus megitélése a legjelentésebb abbdl a szemponthdl, hogy programjaban és tamo-
gatoi kdzott milyen er6k hatdsa mutathatd ki. W. Wilson politikai karrieije mint New
Jersey kormanyzojaé, majd mint elnoké, a progresszivizmus immar szembet(ind jelent-
kezése. A politikai irodalom5 alakjat Ugy tartotta szamon mint ritka politikai tehetsé-
get, aki partvezetdként a demokrata part politikajat befolyasolta. A part kongresszusi
és orszagos szint(i vezet6i kozott szamos konzervativ politikus fontos szerepet jat-
szott. Ennek ellenére az 1912-es elndki kampanya idején mar felszinre tort egy Uj cso-
port tevékenysége. Ez a f6leg értelmiségiekbdl allé csoport, amelynek beallitottsagat
»idealistanak” jellemzi a politoldgiai irodalom, a politikai korrupci6 ellen 1épett fel, f6-
leg az Uzleti kérok ny(it politikai er6szakossagat karhozatta a kort foglalkoztat6 olyan
kérdésekben, mint a munkasbiztositas, néi jogok, faji kérdés, illetve a bevandorlas.
A politikai, szocialis és gazdasagi ,,igazsagossagért” Wilson altal a New Freedomban
meghirdetett elvekért e csoportnak a gyakorlati politika akadalyait kellett lekiizdenie.

A progressziv éra eltéré bemutatasa a torténetirdsban részben a térténész generaciok
eltérd felfogasaban, részben pedig abban leli magyarézatét, hogy a torténeti vizsgaloda-
sok a szazadfordulotdl az elsé vilaghaboruig vagy a haboratdl a gazdasagi valsagig ter-
jedd id6szakot targyaltak-e elmélyiltebben, s ehhez képest meghataroz6 jelentdsegii-
nek melyik id&szakot tekintik. A szdzadforduldt kdvet6 évtized még a polgari radikalis
és Un. populista progressziv varosi és farmervéd6 politika hagyomanyait vitte tovabb,
mig a haborut megel6z6 és kovet6 idészak az egyre er6sddé értelmiségi csoporttevé-
kenységet mutatta. Wilson New Freedomja éppugy, mint Benjamin P. De Witt kony-
veb a kés6bbi torténészgeneraciok egyik jelentls iranyzatanak az Un. liberalis szarny-
nak példaképe maradt. Szerintiik a haboru el6tti évtized f6 jellemzdi: a politikai és gaz-
daségi ellendrzéshdl kikapcsoltak a privilegizaltak érdekeit, a demokraciat kiterjesztet-
ték a gyengék védelmében, a gazdasagpolitikdban a monopdliumok, a bankok és trosz-
tok érdekeit korlatoztak, a vasuti és altalaban a szallitasi dijakat szabalyoztak, az ala-
csony adoszintet fentartottak, a n6i és gyermekmunka védelmét, valamint az élelmi-
szer tisztasagat és ellendrzésének hatékonyséagéat biztositottdk. Az allami politika szint-
jén a kozvetlen, els6 foku valasztas (primary) reformja, a szenatorok valasztasanak al-
kotmanykiegészitéssel torténd bevezetése, a n6i valasztdjogrol és alkoholtilalomrdl ren-
delkezd alkotméanykiegészitések kiharcolasa kdvetkezett be.
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Az otvenes évek torténészei mer6ben masként itélték meg a kort. Voltak olyan
széls6séges nézetek, amelyek annyira dsszekapcsoltak a habord el6tti és utani korsza-
kot, hogy a progressziv érat —mint torténeti periddust —valdjaban nemlétez6ének, s
Htorténészi talalmanynak” mindsitették.7 Mas vélemény szerint a progressziv érat a
kozéposztaly-centrikussag jellemezte, szemléletét a vidéki kozéposztaly hatarozta
meg, mely védte pozicidit a plutokratdkkal és bevandorlokkal szemben egyarént, ki
akarta kiiszobdlni az amerikai tarsadalmi igazsagtalansagokat. Az Uj bal torténészei a
progressziv éra tarsadalmi hatterét s a korszak jellegét negativan itélték meg, igy ki-
I6ndsen: Gabriel Kolko8.

Szerinte kifejezetten a konzervativ politika jellemezte a korszakot, nem csupan
azért, mert csak szolid oppozicidja a nagy Uzletnek, hanem mert maguk a nagy uzlet-
emberek iranyitottdk a mozgalmat. Kolko Ugy vélte, hogy az instabil gazdasagi hely-
zeth6l az ipar foderativ szintli szabalyozasaval kivantak kijutni. A jelenlegi amerikai
gazdasagpolitika eredetét e korszakba vezette vissza, s szerinte e korszak alapozta meg
a nagyto6ke jelenlegi dominancijat.

Az amerikai szocioldgiai irodalomban a progressziv korszak és a New Deal kontinui-
tasat kivanta kimutatni az a redlis felfogas, amely a két korszak vezet6 politikusainak
egymashoz val6 viszonyat és nézeteikben mutatkoz6 kozos vonasokat vizsgalta. A
progresszio és konzervativizmus valasztovizének tekintették a szociolégusok a néi va-
lasztojog és a munkaskérdés megitélését a korszak politikdjaban. A New Dealhoz fii-
z6d6 kapcsolatot Otis Graham szadzhatvannyolc progresszivista allaspontjat elemezve
vizsgélta, akik atélték a harmincas éveket. Arra a megéallapitasra jutott, hogy kozulik
0t kovetkezetesebben reformparti volt, mint a New Deal, negyven tamogatta azt, hat-
van ellenezte, a tobbi részben eltér6 alldspontot képviselt. A két korszak politikaja mo-
gott tehat mas-mas tarsadalmi er6k voltak, allapitotta meg Graham. Az eltérés termé-
szetes, hiszen a progressziv éra a New Dealt6l részben eltérd értékrendszert képviselt,
ami kilondsen a foderativ allamszervezet szerepének megitélésében mutathatd Ki.
E téren kuldndsen hasznos a jogtorténeti elemzés. Peter G. Filene9 csatlakozott a kor-
szakot targyalo egyik vezetd torténeti személyiség Hofstadter véleményéhez. A prog-
ressziv éra tarsadalmi héatterét a kdzéposztalyban latta, de kimutatta, hogy koziluk
kilonosen a déliek ellenezték a ndi valasztdjogot. Azok az elemzések, amelyek a prog-
resszivistak politikai nézeteit allamonkénti megoszlasukban tanulmanyoztak, hasonlo
eredményre jutottak. Kalifornidban tdbbségik varosi, kozéposztalybeli amerikai szi-
letés(i protestans, fiatal (40 év alatti) egyetemi végzettség( értelmiségi vagy kisebb (iz-
leti korb6l jové. De nem munkasok és nem farmerek. A progresszivizmus konzervativ
jellegét sommésan megAllapit6 0j bal tdrténészeinek véleményét még akkor is érdemes
figyelembe venni, ha e véleményeket nagymértékben meghatarozta a Dew Deal negativ
értékelése és ha azokat —ahogyan a bevezet6ben utaltunk ra —a hatvanas évek eszméi
befolyédsoltak. A negativ mérlegben ugyanis tobb reélis, a késébbiekben bizonyithato
megallapitas szerepel: igy az, hogy a torvényhozéasban az allami beavatkozast az lzleti
korok iranyitottak, és hogy egyéltalan inkabb az tizlet irdnyitotta a politikéat, mint for-
ditva. —Legjobban érzékelhet e tétel igazsaga a pénzigyi politika terén. A f6 vadak,
amik a New Dealt és azt megel6z8 progressziv érat illették, hogy eszkdzrendszerében
kedvez az lzletembereknek, akik a kormanyzatba bekeriiltek, s6t elndki pozicidba ju-
tottak, mint Theodor Roosevelt, és hogy altaluk a gazdasagi folyamatok ellenérzésére
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létrehozott bizottsdgok ugyancsak az (izleti vilag behatolasat jelentették a politika szfé-
rajaba. Végil f6 érviik az allami gazdasagi iranyitas elitélésében, hogy a progressziv érat
megel6zden a foderalis kormanyzat monopoliumellenes volt, és az (j t6késekkel szem-
ben a régi vidéki individualizmust képviselte. Példa erre a National Association of
Manufacturers (a gyariparosok orszagos szovetsége), amely a korményzat intézkedé-
seit tdmogatta és ezek az intézkedések éppen nem a Kist6kések gy6zelmét jelentették
a trosztok felett, hanem a nagytéke érdekében a gazdasagi dontések racionalizalasat
célozték.

Kolko a progressziv korszakrol sz6lvalO felvetette a kérdést: milyen gazdasagi érde-
kek vezették 1900-t6l 1914-ig terjedd id6ben a foderalis kormanyzat beavatkozasat
gazdasagi téren. Megallapitotta, hogy a foderalis kormanyzat beavatkozasa mindig jelen
volt, és sohasem volt igazan laissez fair politika, amit bizonyitott a vasutak &llami
finanszirozasdnak muiltsz&zadi politikdja. A korporaciok ndvekedésével a verseny is
nétt, alapvetd Uzleti és pénziigyi érdekek keriiltek veszélybe, e folyamatokat ellenér-
zés ala kellett vonni. Sok Uzletember véleménye fogalmazddott meg abban a progresz-
szivista nézetben, hogy csak az allam képes racionalizalni a gazdasagot. E racionaliza-
lasra kétféle lehet6ség nyilott: vagy torvényhozasi beavatkozés, vagy pénziigyi eszko-
z0k. A progressziv éra mindkett6t alkalmazta ami természetes, mert a vezet6 politiku-
sok Th. Roosevelt, Taft és Wilson alapvet6en konzervativok és a régi, Hamiltontol szér-
maz0, nézeteket vallottdk a gazdasag és politika egységérdl. A progressziv éra az allami
ellendrést a gazdasagi szféraban a torvényhozas nehézkes eszkdzén tal az allam és lzle-
ti korok kozotti szerz6désekkel is realizilta. E format kiléndsen Th. Roosevelt kedvel-
te. A kormanyzati beavatkozas nyiltabb forméaja a gazdasagi folyamatok ellenérzésére
létesitett bizottsagok rendszere volt.

Szemben a torténészek allaspontjaval, amely az elndki hatalom talsulyat észlelte a
kongresszussal szemben a gazdasagi szféraban. Kolko az elndk és a kongresszus egyitt-
mikodését a torvényhozasban éppen a korszakra jellemz8nek tartotta. igy a kongresz-
szus mar Wilson idején a bankreform mellett volt és mar joval Roosevelt New Dealje
el6tt kereskedelmi bizottsag felallitasat fontolgatta. Kolko szerint mindez azt bizonyit-
ja, hogy az uzletemberek hamarabb nyerték meg a képvisel6hazat és a szenatust, mint
az elnokot.

A progressziv éra tarsadalmi bazisat a hagyomanyos és ,,0j bal" torténészekt6l elté-
ré szemszogbdl targyalta az egyes szakkérdéseket vizsgalo torténeti irodalom. A varosi
reformokkal foglalkozé Joseph Huthmacher a Delawere Egyetem tanara, tanulmanya-
ban a szazad els§ évtizedeinek urbanizacidjat vizsgalva jutott el megallapitasaihoz.11
Szerinte a progressziv éra tarsadalmi bazisa nem sz(ikithetd le a yankee kézéposztalyra
- miként azt a liberélis torténészek allitottdk  az alsobb tarsadalmi rétegek, a mun-
kasok és bevandorldk is tamogattak a reformokat, amelyekt6l sorsuk javulasat vartak.
A 19. szézad végi populistak és agrarradikalisok mar felléptek a trdsztok szabalyozésa,
a jovedelemad6 reformja, a munkastérvényhozas, a szenatorok valasztasanak kovetel-
ményei mellett. Az 1900 és 1920 kozotti intézmények megfeleltek e kdveteléseknek,
igy f6ként a Clayton Act, amely a Sherman-féle trészt-ellenes térvénynek szakszerve-
zetek elleni felhasznalasat tiltotta meg, az Interstate Commerce Commission, illetve a
Federal Trade Commission felallitasanak szorgalmazésa, a gyermekmunka szabalyoza-
sa és prohibicio koruli kiizdelmek. A progresszivistakhoz csatlakoz6 kisemberek a kor-
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manyzat szerepét nem a gazdasag iranyitasaban, hanem a gazdasag felett gyakorolt el-
len6rzésében lattak és egzisztencialis védelmet vartak téle.

Huthmacher a progressziv éra munkasvédd intézkedései, valamint a New Deal ha-
sonlo targyl jogalkotasa kdzott személyi 0sszefiiggéseket is kimutatott. Az 1911-bena
Triangle Company (zemében kiltétt tragikus kovetkezmény( tlizvész er6sitette a
munkasvédelmi intézkedésekért és munkasbiztositasért folyd harcot, amely New York
varosban kiléndsen aktualis volt. New Yorkban ugyanis 1880 6ta 6riasi ttemben fejl6-
dott a ruhazati ipar. A nagyszamu gyermekmunkas sorsat mar tobb évtizeden keresztil
a tarsadalmi figyelem kozéppontjaban allitottak a kilonb6z6 szervezetek.12 Az 1911-
es tlizvész alkalmaval, amikor sok fiatal ledny vesztette életét, az eddigi és kevéshé
hatékony szervezetek helyét ajogalkotas terén is szép eredményt felmutaté New York
State Factory Investigation Commission vette 4t. Munkajanak eredményességét mutat-
ja, hogy négy év alatt kdzel 6tven, a munkat érintd térvényt adtak ki. A bizottséag leg-
aktivabb tagja Rdbert F. Wagner szenator, segit6je Alfréd E. Smith, mindkett6 az East
Side-r6l (akkor itt lakott az eurdpai bevandorldk értelmiségi elitje), legsikeresebb
lobbystajuk pedig Miss Francis Perkins, az ismert feminista. Erthetd, hogy az 1935-Gs
Social Security Act-ot, amely a tarsadalombiztositast foderdlis szintre emelte, ugyan-
csak Wagner szenator kezdeményezte, s a foderalis szintli Department of Labor vezetd-
je: Miss Perkins volt. A munkésvédelem szervezett formaival, igy a National Consu-
mer’s League, a National Child Labor Committee, a Women’ Trade Union League, va-
lamint az American Association for Labor Legislation tevékenysége szorosan kapcsolo-
dik a NCL Labor Standard Committee munkéjahoz, amelyet 1932-ben hoztak létre,
s tevékenysege a New Deal jogalkotashoz fiz6dott.

A vilaghaborat megel6z6en mar jelentkezett, majd a haborat kdvetéen néhany évig
jelent6s tarsadalmi eréket mozgdsitott az an. ,,|00”0s amerikanizmus”, amely rasszis-
ta értelemben tett kiilénbséget a kisebb és nagyobb ,,érték{” népek kdzott. Kilondsen
a bevandorlok ellen 1épett fel egzisztencialis okokbol, és elsésorban a protestans 6sla-
kossag kisvarosokban kapott tdmogatast.13 Ez az iranyzat megosztotta a kbzéposz-
talybeli progresszivistakat, de még inkabb a kisvarosi konzervativokat, mig a hulszas
évek végeére lehanyatlott.

A progressziv éra méasodik évtizedének (1920-1930) tarsadalmara, foglalkoztatési
és teleplilési szerkezetére egyre ndvekvd mértékben jellemz&ek az els6 évtized tarsadal-
mi fesziiltségei. Jollehet a farmer lakossag a legtermékenyebb a tarsadalmi reproduk-
ciéban, mégis ebben az évtizedben 31,6 milliorél 30,4 milliéra csokkent, mig a nem
farmer lakossag 74,1 milliorél 92,3 milliéra emelkedett, a varosiasodas iteme tehat ro-
hamosan nétt. A szazezer lakoson feliili varosok szama 32,4%-kal nétt, mig a Kis tele-
piléseké (2500-5000 lakos) csak 7,6%-kal. A legjelent6sebb valtozas a négerek varos-
ba koltozése és a nék munkéba &llasa volt. A n6i munkavéllalok szdma 8,3 milliérol
10,6 milliéra emelkedett, s a munkavallalok kozott kilondsen jelentds a férjezett nék
aranyanak novekedése az el6z6 évtized 1,9 millidjaval szemben 3,1 millidra. A n6k sza-
méra a munkavallalas tobbé mar nem volt atmeneti jelleg(i, amely a férjhezmenéssel vé-
get ért. A kett6s hivatast vallalo n6k szama igencsak megndétt. A gyermekmunka sza-
balyozasa, illetve tilalma bizonyos munkatertileteken, valamint az iskolai feltigyelet szi-
goritasa egyuttesen eredményezték, hogy a filk korében 6%, a leanyok kdrében 3%
csokkenést mutatott a munkavallalas, ezzel az expanziv kapitalizmus egyik jellemz6je
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tlint el. A munkanélkiliek alacsony szdma —alig tébb mint egy milli6 —mutatja a gaz-
dasagi prosperitast. A nagy gazdasagi valsadgot megel6z6 évtized amerikai gazdasagat
mégis leginkabb a nemzeti jovedelem ugrasszer(i novekedése mellett a bérek mérsékelt
ndvekedése jellemezte, s ez mar magaban véve is magyarazatot adhat a termelés és a pi-
ac kozotti ellentmondésra.

A nagy gazdasagi valsag dontd okéra Irving Bernsteinl4 mutatott ra, aki a hetvenes
évek dokumentarista torténetirasanak jeles alakja. A tarsadalmi egyensuly felbillenésé-
nek okai kdzott éppen a bérek lemaradasat emelte ki. 1923 és 1929 kozo6tt a nemzeti
jovedelem 64,1%-0s ndvekedése mellett a bérek ndvekedése minddssze 20,6% volt.
A Brookings Institut adatai (1929) szerint a nemzeti jdvedelem megoszlasajol mutatja
azt, hogy az amerikai életforma hozzaférhetetlen lett a lakosag talnyomo részének.
A csaladok minimalis megélhetési koltségét 1400 dollar évi jovedelemben, mig az ame-
rikai életforma (haz, kocsi) biztositasat 2500 dollar évi jévedelemben allapitva meg
mutatta ki a jovedelmi megoszlast. A létminimum alatti és feletti szamok megoszlasa:
6 millié csalad (21%), évi 1000 dollar alatt, 12 milli6 csalad (42%) évi 1500 dollar alatt
keresett. Az amerikai életforméat biztositd jovedelmet tehat a csaladok tébb mint 70
%-a nem érte el. A széls6séges jovedelemelosztast mutatja tovabba, hogy az évi nem-
zeti jovedelem 34%-a a csaladok 0,9%-a kdzott oszlott meg. A leggazdagabb csaladok
szama, akik évi egymillié dollart meghalad6 jovedelemmel rendelkeztek, megsokszoro-
z6dott, 65-r6l 513-ra emelkedett.

A korszak végén bekovetkezett kormanyzati politikai valtast a gazdasagi szféran ki-
vil 1év6, de nem kevésbé jelentds demografiai adat teszi érthet6vé. Az 1928-as elnok-
valasztas idején a bevandorlék masodik nemzedéke jelentds szerephez jutott, mert az
1920-t6l 1928-ig terjedd id6ben 17 millid potencialis valaszt6 érte el a valasztdjogo-
sultsdghoz szilkséges 21. életévet. A Demokrata Part kampanya sorén ezt ki is hasz-
nélta.

A nagy gazdaségi valsag idején elndki pozicidban 1év6 Herbert Hoover személyiségé-
nek és mikodosének megitélése az amerikai torténeti irodalomban ellentmondasos.
A progressziv éra és a New Deal hatdrmezsgyéjére esett négyéves elnoki ciklusa, 6 volt
kénytelen megtenni az els6 Iépéseket a gazdasagi folyamatok ellen6rzésére, s a fodera-
lis intézmények Kkiépitésére. 1922-ben jelent meg kdnyve az ,,American Individua-
lism”, melyben biréléan irt ,,rendszeriink keser(i eredményeirdl”, a 12 6ras munka-
id6rél, a munkasvezet6kkel szemben tandsitott arroganciar6l, amely a vallakozdkat
jellemezte, a gyermekmunkakrél, amely néhany allamban még mindig létezett, a tisz-
tességtelen versenyrdl, a vallasi turelmetlenségrél. Cari N. Degler, aki megrajzolta
H.Hoover protréjat,15 azt emelte ki, hogy kényve megirésa idején a kés6bbi elnok még
irtozott a privat vallakézasba valo beavatkozastdl, és a koltségvetési egyensuly nagy
tisztel6je volt, vagyis azt a két politikai elvet, amelyet legjobban tisztelt, elndksége
idején feladni kényszeriilt. Ugy talalta mégis, hogy H. Hoover nem ,,az utolsd régi el-
nok”, hanem ,,az els6 0j elndok” abban az értelemben, hogy atmeneti figurgja volt az
allami korményzat erésddésének a depresszid idején. Hoover ilyen megjelenitése csak
bevezet6 volt ahhoz az értékeléshez, hogy a New Deal a ,.harmadik amerikai forrada-
lom”. Ehhez az értékitélethez hozzajarult Hoover és Roosevelt személyének ossze-
kapcsolodasa, amely még a progressziv éra idején alakult ki. F. D. Roosevelt a Wilson
kabinet tagjaként Hoover elndkjeldlését mar 1920-ban tAmogatta, s kés6bb, a harmin-

37



cas években sem vonta meg t6le barati elismerését. Hoover valéban nagy érzékenysé-
get mutatott a munkasproblémak irant. Mar 1920-ban védelmébe vette a sztrajkjogot
és a kollektiv szerz6dések elismertetése mellett emelt szét, a Harding-adminisztracid
Secretary of Commerceként (kereskedelmi allamtitkar) ellenezte a beavatkozast a
vasutassztrajkba, s taldn ez a szocialis mozzanat kotdtte dssze alakjukat leginkébb.
Hoover szolgalt Coolidge adminisztracidjaban is, memodrjaban talaléan jellemezte 6t,
de birdlé szavainak irdnyaval sajatmagat is: ,,fundamentalista volt (Coolidge) a vallas-
ban, a gazdasagban és a szocidlis rendszerben éppentgy mint a horgaszatban.” 16

Késdbbi elndki szerepének megitélése szempontjabdl jelent6s annak kiemelése,
hogy a Secretary of Commerce funkcidjan kivil a habord utani rekonstrukcioban min-
den szempontbdl részt vallalt. igy a mezdgazdasag, munkatgy, pénziigy és kilpolitika
rekonstrukciojaban egyarant.17

H. Hoover politikajanak progresszivista vonasai a nagy gazdasagi valsag idején mu-
tatkoztak meg leginkabb. A valsagot illetéen elvetette azt a megkozelitést, amely sze-
rint a krizis allami beavatkozas nélkil ,,fut le”. A Secretary of Treasury Mellon —akit
az elnok vidéki bankarnak tartott — véleménye tiikrozte a ,,régi” gazdasagi felfogast.
Szerinte a krizis ,,megtisztitja a rothadsagtol a rendszert. A magas életszinvonal leha-
nyatlik, az emberek keményebben dolgoznak, erényesebb életet élnek. Az értékeket
megbecsilik, az életreval6 emberek megelézik a kevésbé ligyeseket”. —Hoover a tézs-
dekrach utdn nyomban munkahoz latott, nem bizvan a gazdasagi spontaneitasban,
Osszehivta a prominens (zleti, munkas- és agrarvezetdket, hogy tervet dolgozzanak ki
a gazdasagon belll a krizist ellenstlyoz6 lépésekre. A bérek fenntartasara és a foglal-
koztatottsag biztositasara hozott intézkedéseihez hozzajarultak a szamottevd gazdasa-
gi érdekeltségek. 1929 decemberében a Kongresszushoz intézett tizenetében Hoover
mar intézkedéseinek hatékonysagaval dicsekedett. Januarban kiterjesztette a kdzmun-
kat, igy pl. a magasvasUt épitését. 1930 juliusaig mar 800 milli6 dollart koltott a fode-
ralis kormany a kdzmunkékra, az elnok ugyanakkor felhivta az allamokat és helyi k-
zosségeket, hogy kovessék a foderativ kormany példajat, s nem karitasz-tevékenység-
gel, hanem a nemzeti szint(i egyuttm{ikodéssel kiizdjék le a krizist. Figyelme ugyanak-
kor a depresszi6 elmélyiilésének megakadalyozasara iranyult. Javaslatot tett a bankre-
formra, megakadalyozta, hogy a pénz a produktiv szférabdl a spekulaci6 felé iranyul-
jon. Figyelembe véve azt, hogy a valsag vilagméret(ivé valt, a feladatokat igy kdrvona-
lazta: ,széles korii helyredllitast kell végezniunk, fuggetlenil attél, hogy méshol mi
torténik”. Szemben a gazdasagi fatalista nézetekkel, 1930 okt6berében az American
Bankers Association gy(lésén e véleményét hangsulyozta: ,,A gazdasag fatalistai bi-
zonygatjak, hogy ezek a krizisek kikerilhetetlenek és visszatérGek- Szeretném emlé-
keztetni e pesszimistakat, hogy valaha ugyanezt allitottak a tifuszrol, kolerardl”.
»Nincs felmentés az elGrelatas alol. Hiszem, hogy a kontroll, ahogyan lehetséges, a
modern Uzlet géniusza.” H. Hoover fogalmazta meg el6szor az amerikai torténelem-
ben azt a gondolatot, hogy a kormanyzat felel6s a munkanélkiiliség megelGzéséért.

Ami a konkrét gazdasagpolitikai intézkedéseket illeti, az elnok még 1931 majusa-
ban is félt a foderativ pénziigyi alapok kimeritését6l, amely a budget egyensulyat fel-
borithatja. 1931 decemberében a Kongresszushoz intézett izenetében tizenkét pon-
tos programot nyujtott be. Ezek k6z6tt mar szerepelt a New Deal kés6bbi befolyasos
szervezetének létesitése a Recomtruction Financé Corporation (tovabbiakban: RFC),
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a bankok stabilizalaséra és a gazdasdg helyredllitdsara. 1932 februarban a Kongresz-
szus az O ajanlasara cikkelyezte be a Glass-Steagall Banking bilit, amely a Federal
Reserve Banknek alapokat biztositott és kolcsdnoket folyositott. Az Interstate
Commerce Commission engedélyével a RFC pénzigyi segélyt biztositott a vasttaknak
is.

A vélség leklizdésére tett intézkedések terén a Demokrata Parttal, s F. D. Roose-
velttel, New York allam kormanyzoéjaval keriilt szembe, ellenezve a munkanélkili se-
gély foderalis szint(i rendezését. F. D. Roosevelt ugyanis méar 1931 augusztusaban New
York allam térvényhozasaban sirgette, hogy ,,a munkanélkili segélyt a kormanyzat
részér6l ki kell terjeszteni, nem mint jotékonysagot, hanem mint szocilis kotelesse-
get”. Jellemz6, hogy az orszég kozvéleménye 1932 februarjdban még Hoover &llaspont-
jat kovette, amit mutat annak a javaslatnak sorsa, amelyet R6bert M. La Folette szené-
tor terjesztett el6 a foderalis segélyalap létesitésérdl. A torvényjavaslatot a szenatusban
48:35 ardnyban leszavaztdk, a leszavazasban 40%-ban demokrata szenatorok vettek
részt.

A munkanélkili segély foderalis szint(i rendezésére 1932 majusaban orszagos kam-
pany indult. H. Hoover elveit azonban csak akkor adta fel, amikor a konzervativ de-
mokratak szenatusi vezet6je is a segély mellett nyilatkozott. Az elnék ekkor jelenti be,
hogy a RFC tamogatéasaval a segélyt féderalis szinten biztositjak. Hoover gazdasagpoli-
tikajanak alapelvét, hogy ti. az antidepresszids vallalkozas a maganiizlet tamogatasara
és nem annak helyettesitésére szolgal, nem adta fel, mert a RFC visszafizetendd kolcso-
noket és nem segélyeket biztositott a maganvallalatok részére. Hasonl6 elvekre épilt
a tobbi szervezet is, igy a Federal Home Loan Board, amelyet a Kongresszus 1932-ben
alapitott a hazépitések kolcsonnel torténd tamogatasara. Hoover gazdaségi ideoldgiaja
Végig az individualizmus volt, amelyet azonban a haboru utani rekonstrukcids intézke-
dések tapasztalata alapjan a valsag els6 éveiben tobb-kevesebb sikerrel korrigalt az alla-
mi ellendrzés és befolyasolas eszkdzeivel.18

Hoover és Roosevelt gazdasagpolitikdjaban - egyben tarsadalompolitikdjaban - a
legjelentésebb ellentét a munkanélkiiliség megitélésében mutatkozott meg. Ezen a té-
ren, amely Hoover Ujravalasztasanak, illetve Roosevelt elndkké valasztasanak mintegy
prébakove volt, Hoover még kongresszusi tobbséget tudhatott maga mogott. Majd in-
tézkedéseinek félsikere gydzte meg a demokrata partot az er6teljesebb gazdasagi befo-
lyésolés politikajanak elfogadasarél. Hoover politikéja mégis jelent6sen elémozditotta
a New Deal-t elsésorban a nagy jelent6ségli RFC megalapitasaval. Az eln6k masodik
gazdasagi alapelvét, a kiegyensulyozott budget kévetelményét ugyancsak a mélyuld
gazdasagi krizis dontotte meg. Jellemz6, hogy még az 1932-eselndkvalasztasi kampany-
ban F. D. Roosevelt is a demokrata part jel6ltjeként olyan programmal indult, amely
ostorozta a kormanyt amiatt, hogy 1927-t61 1932-ig a kiadasok 50%-0s emelkedést ér-
tek el. A deficit olyan mérséklését igérte, amely minddssze 25%-os tulkoltekezést en-
ged meg. A New Deal éveinek kellett ahhoz eljonni, hogy a kormany beavatkozasanak
fokozasat elismerjék, s ennek pénziigyi kdvetkeztetéseit is levonjék.

H. Hoover elndki m(ikddése az alapvetd gazdasagpolitikai és szociélpolitikai kiilénb-
ségek ellenére Roosevelt adminisztracidjanak bevezetéjeként foghato fel. A két elndk
kozott a kormanyzati szervek szerepkdrének megitélésében hasonlésagok mutatkoz-
tak, s ez teszi termékennyé azt ajogtorténeti elemzést, amely a New Deal korméanyzati
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reformjainak bemutatésakor a Progressziv Era és a New Deal hasonldsagaibol és nem
kilénbségeibdl indul ki.
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VARGYAI GYULA

A VEZERKAR SZEREPE A KATONAI ES A POLITIKAI
DONTESEKBEN MAGYARORSZAGON
(1919— 1939)

A magyar vezérkar 1919-et kovetd dsszefoglalo torténetét még nem irtdk meg. Amit
tisztaztak - a vezérkar szerepe néhany sorsdont6 vagy kritikus helyzetben, igy 1941
juniusaban, 1944 marciusaban és oktoberében —azt inkabb a politikatorténet szem-
pontjabdl tették.

Kézenfekvd: a vezérkar torténetét tobb oldalrdl lehet ismertetni. Szobajohet igy a
vezérkar tisztan katonai intézményként felfogott torténete, amely nyilvan a haborus
években valhatott a legjelentésebbé. Ett6l némileg eltéré megkozelitést kivan, ha a ve-
zérkar politikai szerepvallalasait, a kiil- és a belpolitikaban felt(ing jelenlétét vizsgaljuk.
Ez utébbi szintén - amely az el6bbitdl nyilvan csak elméletileg valaszthatd el - tobb
kat szerzett a vezérkar, illetve a vezérkar féndke a politikai dontéseket hozé mechaniz-
musban, illetve mennyiben kényszerilt ellen6rzés elfogadasara a politikai tényez6k ré-
szérdl. E keretben 6nallé aga lehet a vizsgalodasnak a vezérkar fénokének fiiggésége a
vezérkartdl, amely katonai kérdésekben alig, katonapolitikaiban olykor, politikai érte-
lemben viszont eléggé gyakran tlint fel.

Tovabbi ellentmondas: miért és hogyan tért el a katonai dontések el6készitésére és
végrehajtasara rendelt intézmény hagyomanyos feladatkdérétél Magyarorszagon?

E rendkivil sajatos fejl6dés forrasvidéke az 1919-20-as évek Magyarorszaga. Ami-
kor Horthy kormanyzova valasztasat kdvetéen 1920 aprilisdban megsz(int az an. nem-
zeti hadsereg FGvezérsége, a politikai-hatalmi viszonyokat még - bar mar nem soka-
ig - meghatarozo6 katonai csoport feladata volt, hogy az allamfének a haduri jogokon
kivil lehet6vé tegye a FOvezérség legzavartalanabb atmentését. Erre a vezérkar fénoke
funkcidjanak tovabbi bdvitése latszott a legalkalmasabbnak. Ezt mar 1920 marciusban
korvonalaztak,1 majd elkészitették a vezérkar m(ikddésérdl intézkedd dontést, amely
leszdgezte, hogy a vezérkar fénoke..... személyére nézve egyelére a kormanyzo koz-
vetlen parancsai alatt &all... és... kozvetlenil fel van jogositva, hogy hataskorébe tarto-
z6 Ugyekben a korméanyzoénak kozvetlenil, szébelileg vagy irdsban javaslatokat ter-
jeszthessen eld... A békeszerz6dés katonai részének befejezett végrehajtasaig a csapa-
tok hadmveleti és kézpontilag iranyitandé karhatalmi alkalmazaséara vonatkozoélag a
vezérkar f6ndke a kormanyzé meghbizasabol és a honvédelmi miniszterrel egyetértdleg
intézkedik. A honvédelmi miniszter hozzajarulasa elvileg elézetesen megszerzendd, sur-
g0s esetekben azonban a vezérkar féndke a sziikséges intézkedéseket azonnal kiadja és
ezeket utélag hozza a honvédelmi miniszter tudomaséra.”2 Amit a nem csupén jogaszi,
de kincstari fogalmazas rejt: a vezérkar atszervezése, Uj funkcidkkal tértén6 gazdagita-
sa azt a célt szolgélta, hogy az allamf6i méltdsagot elfoglald févezér haduri jogainak
gyakorlasaban ne kényszeriiljon a politikai felel6sséget Ugy-ahogy visel6, s a térvény-
hozastdl lazan ugyan, de mégis fliggé honvédelmi miniszterre tamaszkodni aktusai so-
ran. Ez a szempont természetesen érvényesithetd a kormanyzat hagyomanyos keretei-
b6l torténd kilépés igényére is.3
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Amikor pedig a vezérkart el kellett rejteni a békeszerzddés katonai rendelkezéseit
magyar terlileten ellen6rzd Szovetségkozi Bizottsag el6tt, a Honvédelmi Minisztérium
VI. csoportjaként szereplé vezérkar tovabbra is rendelkezett azzal a szervezettel,
amely a vezérkarszer(i mikddést ilyen korlilmények kozott is lehetévé tette.

Feltlint egyébként egy Ujabb momentum is: a rejtett vezérkar fénoke ,,... az orszag-
védelemmel kapcsolatos tigyekben a kdzponti hatésagokkal is kdzvetlendil érintkezhe-
tett...”4, ami a vezérkar kés6bbi szerepének alakuldsaban igen jelent6ssé valt.

Emellett a vezérkar &rizte a Honvédelmi Minisztériummal szemben mar korabban
kialakitott kivaltsagait is. Jellemz8 lehet erre: amikor félmertlt, hogy a karhatalmi in-
tézkedéseket az egész orszag terliletén a honvédelmi miniszter vezeti, a rejtett vezér-
kar legfontosabb osztalya, a hadmdveleti, ennek ellentmondott: ,,...a karhatalmi in-
tézkedéseket sztrajk esetén, illetve a karhatalmi csoportok feletti rendelkezéseket nem
a honvédelmi miniszter, hanem kdzpontiasan a Honvédelmi Minisztérium V1. csoport-
fénoke (VKF) a honvédelmi miniszterrel egyetért6leg eszkozli.”5

Mindezeknél természetesen fontosabb a vezérkar konkrét szerepe. Ez kiiléndsen je-
lent6s volt azokon a teriileteken, ahol a belligyminisztérium hataskoérének kellett volna
érvényestlnie. Példank lehet itt a katonai kérok belpolitikai talburjanzasa ellen tilta-
kozd belligyminisztériumnak adott valasz, amelyet a budapesti karhatalmi f6parancs-
noksag fogalmazott meg: ,,... a rend6rség ma mar nem csak hogy nem engedelmeske-
dik, de egyszer(ien diktalni akar... az méar csak valéban képtelenség, hogy a hadsereg-
nek szerves részét alkotd karhatalom a rend6rség, és még hozzé egy megbizhatatlan
renddrség ala rendeltessék ... erre dnérzetes és hazafiasan gondolkodd katona nem kap-
hato... ezen szerencsétlen orszag jovéjét csak egy katonai diktatdra biztosithatja”.6
Lényegét tekintve a belligyi tarca hataskorét érintette az is, amikor a katonai szervek
- els6sorban a vezérkar 2. osztélyanak elhéritéi - polgéri személyek lgyeiben ,,nyo-
moztak”. Ez rendkivil széles keretek kdzott folyt és a fehérterror legszornyiibb cse-
lekményeit hozta létre. A ,,nyomoz6” tevékenység egyébként nem fejezi ki pontosan,
mi tortént valdjaban. A jogi keretek rendkivil széles lehet6ségeket biztositottak a ka-
tonai szerveknek a polgari személyek elleni nyomozasokhoz, ezeket azonban a kés6b-
biekben - s nemcsak a kilonitmények - tovabb tagitottak. A katonai szervek ezen a
téren vallaltadk a leglényegesebb konkrét tevékenységet az ellenforradalom soran. A ka-
tonai szervek ,,nyomoz0 tevékenységének” jogszaballyal tortént korlatozasara csak
1920 nyaran kertilt sor.7 Ezt azonban &k nem vették figyelembe: pozicidik meg6rzése
érdekében az atkeresztelés eszkdzéhez nyultak —a védelmi szolgalat, a védelmi tisztek
tevékenysége megsz(int ugyan, de ennek a ,, Tajékoztatd”, a ,, T szolgalat Iépett a he-
lyébe. Csak 1920 végén sikerult ,,nyomoz6” tevékenységiiket mar nemcsak jogszabal-
lyal, de ténylegesen is korlatozni,8 &m a helyzet gyokeresen csak 1921-ben véltozott
meg: a ,, 1" szervek f6 feladatat ekkor a propagandaban jelélték meg.9

Sajatosan alakultak a vezérkar kapcsolatai a killigyi tarcaval is. A vezérkar tartotta
kezében ui. az offenziv hirszerzésre iranyuld apparatust, s ez mar énmagaban is sok le-
het6séget kinalt a kilpolitika katonai szervek altal torténé presszionalasahoz. A vezér-
karnak egyébként igen gyenge apparatus allt rendelkezésére az offenziv hirszerzés fel-
adatainak megoldaséara. A vezérkarnak a rejtjelszolgélat lebonyolitasara vonatkoz6 ren-
delkezéséhdl dertl ki, kik 1attak el ezt a tevékenységet: a bécsi magyar katonai misz-
szi0, a belgradi és berlini magyar kilképviselet, a budapesti allamrend6rség, néhany
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nyugat-magyarorszagi hatarallomas és a korletparancsnoksagok. Ezek ugyan az igyno-
kok tucatjaival rendelkeztek, azonban a vezérkarhoz érkezett tengernyi kémjelentés
nagy része teljesen értéktelen és silany volt. Ezek mellett a vezérkar hasznositani igye-
kezett az ellenséges hadifoglyokat, kilfoldi katonaszokevényeket, a hazatéré magyar
hadifoglyokat. Az offenziv hirszerzés produktumainak nagy része a szomszédos orsza-
gokra vonatkozott, &m legtébbet Csehszlovakiaval foglalkoztak. Ausztriaban kilono-
sen a kommunista mozgalommal kapcsolatos problémakrdl igyekeztek hireket szerez-
ni, s ezen belil is a Tanacskoztarsasag magyar menekiltjeir6l. A vezérkar hirszerzgi kii-
l6ndsen sokat foglalkoztak a szovjet kérdéseivel.

A vezérkar kozvetlen kapcsolatokat épitett ki a magyar kilképviseletekkel és sok
esetben a legteljesebb diszkrecionalitassal dontdtte el, mirél informalja a kiiligyminisz-
tériumot.

Katonai szervek —legtdbbszor a kormanyz6 hozzajarulasaval —onalld kilpolitikai
akcidkra is véllalkoztak.10

A lényegesebbeket az fejezheti ki, hogy a katonai &llasfoglalasok —bar kétségtelen,
a fegyveres er6kre vonatkozd kérdésekben nyilatkoztak —tilmentek ezeken a kerete-
ken, s tobb szempontbdl egy altalanos kilpolitikai vonalvezetéshez adtak vagy leg-
alabbis igyekeztek adni direktivakat.

1921-ben a vezérkar kilpolitikat érint6 tevékenysége bizonyos mértékig normaliza-
l6dott, bar ebben szerepet vallalt a politikai vezetés is, amely leh(itotte és a realitasok
talajara igyekezett vezetni az utopidkban gondolkoddkat.11

A magyar vezérkar 1921 és 1928-29 kozotti torténetérél igen keveset tudunk.
Tevékenységének jelentls részét az kototte le, hogy mikddését a békeszerzddés kato-
nai rendelkezéseit Magyarorszagon ellenérz6 bizottsag el6tt rejtegesse. Attasékat is
csak rejtetten kildhetett kilféldre, belpolitikai szerepvallalasat pedig eleve fékezte a
bethleni konszolidécid.

Az évtized vége és a harmincas évek eleje viszont fordulatot sejtetett: a bethleni éra
kifulladdsanak jeleit olyan tunetek kisérték, amelyek kedveztek a vezérkar politikai te-
vékenységének. Hangsulyozzuk: a jobboldali fordulat tendenciai nem tartalmaztak az
ellenforradalmi allam kialakulasaban megvaldsult katonai diktatiranak még kompro-
misszumos felljitasat sem. Még a masodik Gombds-korméany megalakulasat kévetd po-
litikai akarat is — amelynek cselekvési lehet6ségeit a kormanypart konzervativabb
szarnya egy ideig kevésbé vonhatta kétségbe —els6dlegesen a fasiszta tipust tomegpart
kiépitését6l, annak allami, kdzigazgatdsi funkciokra &llitasatél vérta legink&bb céljai
megvaldsitasat. A hadsereg 1920-at idéz8 felhasznalasanak terve - esetleg hazardiro-
zasként - még 1936 nyaran sem merilt fel, amikor a NEP szervez6i utdvédharcaikat
vivtak. A ,,Reformnemzedék" vezet6i vereségiik enyhitéséért csupan politikai eszk6zo-
ket vettek igénybe. Mindez azonban ellentmondésban volt azzal, hogy a katonai veze-
tés és ezen belll kivaltsagos értelemben a vezérkar, ha nem is meghatarozdja, de jelen-
t6s funkcidkkal rendelkez6 alanya lett a jobbra tolodas belpolitikai folyamatanak.

A vezérkar és a belugyminisztérium kapcsolatai mar konkrétan utaltak a hadsereg
belpolitikai feladataira. Jelezték ezt a vezérkar politikai tartalmd kezdeményezései, a
defenziv hataskor jelentds politikumot rejté elhatarolasa, a kozos operativ tevékenység
és természetesen az informaciok kicserélése.

Egy defenziv mérlegelést kivano esetbdl a vezérkar féndke politikai kampanyt kez-
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deményezett,12 maskor pedig azt szorgalmazta, hogy a katonai vezetés kizardlagosan
lathassa el olyan informé&cidkkal a kormanyt, amelyekkel a politikai dontések kialaki-
toinak elsédlegesen kellett volna szamolni.13

Ami a defenziv hataskor elhatarolasat illeti: a szabalyozas a harmincas évek els6
felében még nem utalt a vezérkar kiiléndsebb igényeire — 1932 oktdéberében ui. a ve-
zérkar fénoke olyan gyakorlatra hivatkozott a belligyminiszter szamara készitett fel-
jegyzésében, hogy ,,...nem katonai természet(i vagy vonatkozasu Ugyekben, illetve
olyanokban, melyekkel kapcsolatban katonai kémkedésnek gyanuja vagy lehet6sége
fennforogni nem latszik, a jovében a kémelharitd szolgalat megallapitasokat csak egé-
szen kivételes esetekben foganatosithat”.14

A vezérkar és a belligyminisztérium kapcsolatait igen intenziv operativ egyittma-
kodés jellemezte: a beligyminisztérium pl. 24 dra alatt, rendkivili jelleggel végzett
nyomozasokat a vezérkar részére, egylttm(kodést eredményezett a magyar teriiletre
érkez6 katonaszokevényekkel kapcsolatos eljaréas, de kbzosen hajtottak végre akcidkat
is.15

Sajatosan alakult a vezérkar szempontjabdl a hadsereg karhatalmi alkalmazasa is:
a katonai karhatalom egységes vezetésér6l nem a vezérkar féndke, hanem a honvédség
féparancsnoka intézkedett. Igy avezérkar elképzeléseit csak a karhatalom alkalmazésa-
ra vonatkozo tervezetek elkészitése soran érvényesithette. A kérdést egyébként a kato-
nai vezetés —elsGsorban Gombos honvédelmi miniszter —politikai manipulaciokra is
felhasznélta.16

A hadsereg karhatalmi alkalmazasanak gyakorlata egyébként nem volt 6sszhangban
az elkészitett koncepciokkal. Olyan torekvést sem lehetett tapasztalni, hogy a katonai
vezetés a tervezetek valamely 6nallosithatd vagy kiragadhatd rendelkezésének megva-
lésitasat surgette volna. E tervezetek persze olyan helyzettel szamoltak, amelynek kri-
tériumait még 1930. szeptember 1. is csak részben valdsitotta meg. Az a kérdés pedig,
hogy a katonai vezetés maga tett-e kisérletet olyan helyzet kialakitasara, amely lehet6-
Vé tette volna a tervezetek érvényesitését, mas dsszefuiggésben kivan valaszt.

Ha a katonai vezetés .jobboldal-politikajarél” beszéllink, abban a vezérkar, illetve
a vezérkar fénokének autondm szerepe nehezen tapinthatd ki —a Iényegesebbek az
el6bb allamtitkar, majd honvédelmi miniszter, illetve miniszterelnok G6mbds szemeé-
lyéhez kapcsolhatok.

A hadsereg kapcsolatai a jobboldali mozgalmakkal, ezek megitélése a katonai veze-
tés részérdl, a hadsereg allomanyanak részvétele a jobboldali frakcidk tevékenységé-
ben, ezen belul az ,,aulikus” és id6nként a kormany részér6él is tamogatott jobboldal
esetében - mind olyan kérdések, amelyek ezt a sajatos értelmi .jobboldal-politi-
kat” formaltak.

Némileg példaul szolgalhat az eligazodashoz: mikdzben a vezérkar és a honvédelmi
minisztérium tajékozodni igyekezett, hogy a tényleges tisztikar tagjai mely egyesiile-
tekben viselnek tisztséget,17 Gémbds a miniszterelnoki és a honvédelmi miniszteri
funkci6 perszonalunids valtozatabdl a parancsot valasztva szdlt a kérdésrél. Megtiltot-
ta, hogy ,,a magyar kiralyi honvédség tisztjei mint polgari egyesiiletek tagjai vagy tiszt-
séget visel6i a nyilvanossag el6tt szerepeljenek, tehat a nagykdzonség eldtt beszédeket
és el6adasokat tartsanak vagy alkalom szilte rogtonzott felszolalasokat eszkdzolje-
nek”, de leszogezte azt is, hogy ,,minden egyesiilet kett6s életet él. Az egyik az egye-
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stlét bels6 élete, a masik a nyilvanossag el6tt folyik le. Az egyesiilet belsd életében a
tiszt a legintenzivebben részt vehet, és véleményét az egyesiiletek ténykedését és ira-
nyitasat illet6leg teljes mértékben juttassa érvényre... A honvédseg tisztjeinek az
egyesuletek nyilvanos életében val6 barmilyen szereplése azonban csak akkor johet te-
kintetbe, ha az magasabb szempontokbdl kivanatos volna.” 18

Olykor egyébként tetten érhetd6 a Gombdst opponél6 vezérkar is. Ez tortént pl. ak-
kor, amikor a miniszterelnok allasfoglalasai ellenére a vezérkar a l6vészegyesiiletek
- ezeket a jobb- és a széls6jobboldal fokozottan igyekezett ,,elérni”, mar csak azért is,
mert igy fegyverhez juthatott - katonai és nem politikai jellegének erGsitésére tore-
kedett.19 1931-ben egyébként Rdéder Vilmos, a vezérkar fénoke azt jelentette ki, hogy
aggalyai vannak a lévészegyestletek politikai tevékenysége miatt. Ezt Gémbds honvé-
delmi miniszter cafolta: az ellentétet figyelembe vevé kompromisszumos dontés rész-
aranyai a vezérkar flnoke és a honvédelmi miniszter viszonyat jelzik —ez a polgari
kozigazgatas Gombds altal igényelt bekapcsolasat elnagyoltan kezelte, és a vegyes dan-
adarok parancsnoksagainak juttatott feladatokkal a vezérkar fénokének nézetét hono-
ralta.20 A vezérkar egyébként kés6bb is kitartott véleményénél: 1935-ben pl. megje-
gyezték, hogy a maganértesilések szerint a MOVE l6vészegyesiileteinek tevékenysége
nem csupan nemzeti alapon torténik, de bizonyos politikai céloknak is szolgalataban
all.21 Egy miniszteri dontés kozlése alkalmabol pedig a vezérkart tajékoztatd személy
megjegyzése a rendelkezés keletkezésének koriilményeire utalt: ,,...a rendeletnek a fel-
olvasott formaban valo elkészitésére fels6bb helyr6l utasitast kaptak, tehat ezen val-
toztatni nem lehet”.22

Mindez persze inkabb anomaliat jelez. A gombosi kisérlet —ez a majdnem totalis fa-
siszta diktatdra megteremtése lett volna —meghilsulasiban a katonai vezetés aligjat-
szott szerepet.23

A vezérkar belpolitikat érint6 tevékenységének legneuralgikusabb Osszetevéje a ka-
tonai szervek nyomozé tevékenységéhez kapcsolddott. A vezérkar 2. osztalyanak de-
fenziv tevékenységet ellatdé nyomozéi polgari egyének ellen is eljartak, ez azonban a
30-as évek végéig igen korlatozott maradt.24

Bér a tényallasok ,katonasitasa” olykor koncepcids jelleg( volt, és a katonai szer-
vek nyomozo tevékenységében helyet kaphattak személyes meggondolasokbdl szar-
maz06 torekvések, presszidk,25 a nyomoz6 szervek gyakorlatat inkabb a beidegzettsé-
gek, mint a fels6bb vezetés beavatkozasai jellemezték. A bilntet6eljaras meginditasat
jelz6 nyomoz6 és vadparancsok is meglehetésen tavol alltak attdl, hogy ezeket a ve-
zérkarnak vagy a vezérkar f6nokének valamely dontéseként lehetett volna felfogni.

Ami pedig a katonai szervek szerepét illeti a politikai szabadsagjogok korlatozasa-
ban: ezt szinte kizarolagosan a honvédelmi minisztérium intencioi alakitottak.26

Amig a vezérkarnak és a vezérkar f6nokének szerepe a belpolitikai dontésekben in-
kabb mésodlagos volt, addig a kilpolitikat illetéen kivaltsagos helyzetben voltak a ka-
tonai vezetés egészéhez képest.

Megfigyelhet6 ez a vezérkar és a kiiligyminisztérium kapcsolataban is: ennek politi-
kai tartalma akkor valt azonnal felismerhet6vé, amikor nem csupan hireket cseréltek,
hanem 6sszefoglaldbb jellegl allasfoglalasaikat juttattak el egymashoz.27 igy a katonai
vezetés nézeteinek nem csupan katonapolitikai, de kilpolitikai értelemben vett 6ssze-
foglalasaként értékelhetjik a vezérkar hadmiveleti osztalyanak 1933 nyaran készitett
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emlékiratat: ebben ellentmondas mutatkozott a tényleges helyzetelemzésénél felt(in6
realitasra torekvés és a stratégiai perspektivak engedmények nélkili, utopisztikus jelle-
ge kdzott.28 Hasonld volt a végkdvetkeztetése annak az emlékeztetének is, amelyet a
vezérkar f6noke 1934. augusztus 9-én az osztrdk kérdés katonapolitikumérdl készi-
tett a kultigyminiszternek. A vezérkar fénoke arra hivta fel Kanya Kalman figyelmét,
hogy az osztrak probléma ,,tovéabbi bizonytalansaga ... belzavarokra, azok pedig olyan
katonai beavatkozasokra vezethetnek, amelyek kozvetleniil kihatnak rank, és kovet-
kezményeikben kiszdmithatatlanok. A haborus kévetkezményekre pedig ma meg fel-
késziilve nem vagyunk... Csakis er6s, benniinket megillet§ hadsereggel lehet a varako-
zés Allaspontjara helyezkedniink, gyenge hadsereggel erre csak kényszeritve lehe-
tink." Réder azt javasolta a magyar diplomécia vezetésének, hogy Berlinben hangsu-
lyozni kell az osztrak helyzet kovetkezményeinek magyar hatasait. A vezérkar fénoke
megemlitette azt is, hogy az osztrak terilet jugoszlav, csehszlovak és olasz csapatok al-
tali megszallasa lehet6vé tenné a magyar alakulatok bevonulasat Burgenlandba.29

Ha a vezérkar ilyen és hasonlojellegi allasfoglalasainak sziiletési kortilményeit vizs-
galjuk, nem lehet megkeriilni a vezérkar 2. osztalyat. A hirszerzg osztaly szervezeti hie-
rarchigjat a beérkezett jelentések jellege, illetve hirértéke is kifejezte. Az attaséjelen-
tések képezték az osztaly informécios bézisanak legfontosabb részét, a sajtdelGaddk
—ezek a vegyes dandarok, a késébbi hadtestek hirszerz6i, illetve hirszerz6 osztalyai-
nak vezet6i voltak —kdzlései és a kémjelentések az esetek tébbségében nem tudtak je-
lent@sebb informacidkkal szolgélni.30

A vezérkar hirszerz8 osztdlya kulpolitikai allasfoglaldsokra lehet8séget nyujtd
funkcidinak teljesitményét két tényez6 hatarozta meg: a hirszerzés adekvat lehetéségei
és az apparéatus politikai mérlegelést is végz6 munkaja. Az el6bbi kiilléndsebb teljesit-
ményekre ritkdn volt képes, a politikai elemzések kovetkeztetéseit pedig a hadsereg
hadra foghatosaga korlatainak ismerete mérsékelte. Ez azonban olyan kilpolitikat érin-
t6 surgetésekkel péarosult, amelyek a magyar killpolitika olasz és német kapcsolatait il-
let6en adtak Utjelzéket azon tal, hogy a katonadiploméacia a maga sajatos eszkdzeivel
ajanlasai egy részét meg is valdsithatta.

A vezérkar kiilpolitikat érint6 tevékenységenek legjelentésebb Osszetevdit a német
és az olasz partneri kapcsolatok alakitottak: e kapcsolatokban a nehézségek kévetkez-
ményei konnyebben valtak athidalhatokka. mint a kultigyek teruletén.

Erdekes: a német és a magyar vezérkar kapcsolatainak elmélyitése id6ben egybe-
esett a kormanyképességli magyar jobboldal kapcsolatteremtd térekvéseivel.31

A két vezérkar kozott megallapodas jott Iétre a Csehszlovakia ellen iranyuld egyitt-
mukodés formairol, amely tobb tekintetben el6re jelezte a magyar revizios torekvések
német tdmogatasanak késébbi korlatait is.32 A harmincas évek elsd felében egyébként
a magyar vezérkar —elénytelen eszkdzok alkalmazasaval —maga is elGsegitette, hogy a
partneri kapcsolatok a magyar fél szdmara alarendelt jellegliekké valtak. Ezt pedig ké-
s6bb méar a magyarok kiszolgaltatottsdga valtotta fel. Mutatta ezt azoknak a német
kozléseknek a tudomasulvétele, amelyekben a német kiilpolitika mar a magyar kiilpo-
litika céljait is keresztezte, s csupan man@verezett a magyar aggalyok eloszlatasara.

A német-magyar vezérkari kapcsolatok alakulasara jellemz6 az a modosulés, ami
négy hénap alatt ment végbe a magyar vezérkar f6nokének véleményében 1935-ben.
Ez év marciusaban Somkuthy, a vezérkar féndke ugyanis még arrdl beszélt a budapesti
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osztrak katonai attaséval, hogy a német politika veszélyeket rejt a magyar térekvések
szamara, berlini targyalasait kovet6en pedig mar igy nyilatkozott az osztrak ezredes-
nek: ,,a magyar kilpolitika térekvése a jovében is az marad, hogy megértést hozzon
létre Berlin, Bécs, Roma, Varsé és Budapest k6zott azzal a céllal, hogy ezek az alla-
mok kozosen késziiljenek fel egy olyan haborira, amelyben Csehszlovakiat gyorsan ki-
kapcsoljak”.33 Ez pedig nem volt mas, mint a német allaspont - bar még mindig nem
maradéktalan —elfogadasa.

Hasonld gyorsasaggal valtozott a vezérkar hadmiiveleti osztalyanak a véleménye is:
elébb azt javasoltdk a miniszterelndknek, hogy katonai megéallapodast kell Iétrehozni
Olaszorszaggal, majd Ggy vélekedtek, hogy az olasz kilpolitika nem sok segitséget
nyUjthat Magyarorszagnak, tehat Németorszaghoz kell fordulni.34

A magyar vezérkar ajanlasaiban az Olaszorszagtol val6 tavolodas és a Németorszag-
hoz val6 kozeledés azonban a 30-as évek kdzepén —s6t kés6bb sem nagyjabdl 1940-
ig - még nem valt egyértelm(ivé, de ez utdbbi erbteljes meghatarozdjava lett annak a
hulldmvonalnak, amelyhez késébb olyan események is impulzusokat adtak, mint az
olasz hadsereg sikertelensége a spanyol polgarhaboriban és a német villamhaboru ered-
ményei 1939 6szén Lengyelorszagban.

A német és a magyar vezérkar kapcsolatainak a katonai vezetés nézeteire és a kato-
nadiplomaciara gyakorolt hatésa, illetve ezek komplex befolyasa a killpolitikéra szinte
meghatarozova valt. Ezt egyrészt el6segitette, hogy a vezérkarok egylttm(kddése mar
1933 elétt olyan jellegli volt, hogy azt minden nehézség nélkil folyamatossa lehetett
tenni az Uj tipust katonai és politikai 0sszekottetések szamara. Masrészt a két orszag
katonai vezetésében a politikai jelleg(i kapcsolatokat zavar6 tényez6k nem jelentkez-
tek.

Megfogalmazhatonak tinik: a német és a magyar katonai kapcsolatok tartalma tébb
tekintetben elGzetesét adta a politikai kapcsolatok késébbi alakulasénak.

A Kkilpolitikat befolyasol6 olasz-magyar katonai kapcsolatokban a vezérkarok
egylttmdkddése nem valt olyan mértéklvé, mint a németek esetében. A magyar kato-
nadiplomacia kevésbé onalldsitotta magat —legaldbbis a harmincas évek kézepéig. A
zavar0 tényezO6k kozott pedig arra lehet utalni, hogy a német és a magyar vezérkar
kapcsolatainak volt egy kifejezetten tendenciat alakité olasz relacidja.

Ami a két orszag katonai hirszerzési kapcsolatait illeti, ezek nem voltak sem olyan
régi keletliek, sem olyan mélyek, mint a német vezérkar esetében.35

Egy 1935. maércius 18-4n a vezérkar 2. osztalyan készitett elemzés kovetkeztetése
felvetette, hogy meg kellene szakitani a hircserét az olasz partnerrel.36 Az 1935-6s
megbeszélések utan pedig a magyar katonai hirszerzés vezet6je az olasz kiilpolitika ma-
gyar kapcsolatainak érdektelenségét hangsulyozta.37

Nem érdektelen, hogy a magyar vezérkar - nemzetkdzi konfliktust feltételezve -
hadaszati értelemben szdmolt az olasz haderének nem csupan tdmogatasaval, de ma-
gyar terlleten valo alkalmazasaval. Ez azonban igény maradt: nem sikertlt olyan olasz
egyetértést létrehozni, amely hadmiveleti egyeztetéshez vezetett volna.38 Nehézséget
okozott az olasz és a magyar vezérkarok kapcsolataiban, hogy fokozatosan nagyobb
mértékiveé valt a német kapcsolatok konspirdlasa az olaszok el6tt, mint ennek a viszo-
nossaga.39 Ennek aztdn a kovetkezményei is létrejottek: a német vezérkar jelent6s,
Olaszorszagot érintd informéaciokkal latta el magyar partnereit.40 A logikus folytatas
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sem maradt el: 1935 méajusaban kényes kérdés elé keriilt a magyar vezérkar. Az olaszok
katonai vonalon akartak tisztazni, hogy Magyarorszag milyen magatartast tandsit, ha
Olaszorszag és Németorszag kozott fegyveres konfliktus tér ki. A vezérkar fénoke va-
laszként olyan értelemben utasitotta a romai magyar katonai attasét, hogy olyan kdz-
léseket tegyen, amelyekbdl az olaszok Magyarorszag semlegességére kovetkeztethet-
nek.41

Az olasz-magyar katonai kapcsolatok vezérkari indittatasa kiilpolitikuma nem mu-
tatta azokat a sajatossagokat, amelyek a német vezérkarral elmélyitett egylittm(ikodést
jellemezték. Olaszorszag esetében a katonapolitika és a katonai vezetés lépései nem
egészitették ki a kilpolitikat, csupan részei voltak annak, amely a két orszadg kapcso-
latait altalanosabb értelemben is alakitotta. Fontos azonban, hogy az olasz-magyar ka-
tonai kapcsolatokat megterhel6 tényez6k kivédése a vezérkar részér6l fokozott né-
metorientacié keresésében és megtalalasaban jutott kifejezésre. Abban pedig, hogy a
Németorszaghoz val6 kdzeledés és az Olaszorszagtdl valo tavolodas nem valt befejezett
folyamatta, ismét a magyar katonadiplomécia és a vezérkar alarendelt pozicioit véljuk
felfedezni.

A magyar vezérkar kilpolitikat érint6 magatartdsa masként alakult konfrontacids
helyzetekben.

Jugoszlavia, Csehszlovéakia és Romania, de a Szovjetunid esetében is elsédlegesen ezt
az jellemezte, hogy a vezérkar informacidkhoz kivant jutni még a kilpolitikai érdekek
veszélyeztetése &rén is, mint pl. Marseille esetében.

A Jugoszlaviaval kapcsolatos magyar katonai magatartas egyik legszembet(in6bb
megnyilvanulasa volt, hogy a vezérkar a killigyminisztérium dezinformalasara tett ki-
sérleteket: Jugoszlavidban csendes mozgdsités megy végbe.42 Tették ezt akkor, ami-
kor a kiutasitas el6tt all6 belgradi magyar katonai attasé jelentései az ellenkez6jér6l
gy6zhették volna meg a vezérkar f6nokét.43

A vezérkarnak a kilugyminisztérium dezinformaldsara iranyulé szandekat egyéb-
ként a horvat emigracioval létrejott kapcsolatok motivaltdk. A helyzet azonban nem
volt egyértelmd, mert a killigyi térca is adott olyan hireket a vezérkarnak, amelyek
kozvetleniil az emigracio vezet6itél szarmaztak.44

A vezérkar kiilpolitikat befolyasolo tevékenysége Jugoszlavia esetében markéansan
nyilvanult meg: olyan eszk6zoket vett igénybe, amelyeket mas esetben alig alkalmaz-
hatott. Mindezek kozvetve ellentmondasba kertltek a vezérkar német kapcsolataival:
lyozni, amelyek kdvetkezményeikben alig kiilénbdztek a német kapcsolatokban rejlé
veszélyektdl.

A Csehszlovakiat és a Romaniat érinté lépésekben a vezérkar kilpolitikat befolya-
sold szandékai nem jelentkeztek olyan konkrétan, mint Jugoszlavia esetében, és az
igénybe vett eszk6zok sem utaltak arra, hogy azok kilpolitikat alakitd tényez6kké
valhattak volna. Kozos volt egyébként a kisantant mindharom allamaval szembeni ma-
gyar katonai magatartasban, hogy ha nem is napi valtozatban, de altalaban fedte a ma-
gyar kulpolitika céljait. igy a kilpolitikat befolyasolni kivand katonai szandékok ele-
ve kisebb térre korlatozodtak.

A magyar vezérkar Szovjetunidt érint6 érdekl6désének motivacioja részben eltért
attol, ami a kisantantallamokkal kapcsolatos informécidszerzésre vonatkozott. Az el-
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lenforradalmi magyar allamberendezkedés jellegéh6l kovetkez6en a Szovjetunié viszo-
nyainak felderitése els6sorban belpolitikai igénybdl taplalkozott, amely még a sziiletd
ellenforradalom jellemz@ivel is meg6rizhette folyamatossagat. E torekvés szlikebb ér-
telemben a Szovjetunidban él6 magyar emigraciorol nyerhet6 informéaciok szerzésében
jelentkezett.

A magyar vezérkar egyébként a Szovjetuniordl igényelt informécidk tekintetében
olyan hircserekapcsolatokat tudott kialakitani, amelyek messze tallépték a magyar ka-
tonai hirszerzés reélis lehetéségeit.

A Szovjetuniot illetd magyar katonai magatartast ezek ellenére sem tekintjik atipi-
kusnak, bar a vezérkar nagyobb mértékben alkalmazott a hagyoméanyosabbaktdl némi-
leg eltérdé eszkdzoket. A vezérkar keveés és jelentéktelen hirhez jutott csupan, elemzé-
seit pedig politikai jellegl el6feltételezések tették alig felhasznalhatdva. A csupan a
Szovjetuniot érint6 informaciocserék pedig nyilvan nem eredményezhettek olyan kap-
csolatokat, amelyek a mar adott partneri egylttm(ikodést akéar csak részleteiben is mo-
dosithattdk volna. Ebben a rendkivil sajatos helyzetben a vezérkar kiilpolitikat befo-
lyasolni kivan6 szandékairdl azért sem beszélhetiink, mert a Szovjetunié megitélését
illetéen - legalabbis politikai értelemben - alig volt kiilonbség a korméany és a katonai
vezetés kozott. Ha volt, akkor pedig a vezérkarnak még mindig reédlisabb képe volt, el-
s@sorban persze katonai kérdéseket érint6 allasfoglalasai miatt.

Egyedien alakult a katonai vezetés kilpolitikat érintd funkcioja a leszerelési konfe-
rencian. Javaslatait maga képviselte, de azokhoz mindig megszerezte a politikai vezetés
tamogatasat. Egyedivé valt e keretben a vezérkar tevékenysége is: inkabb déntéseket
hajtott végre, mint ilyeneket kezdeményezett.

A genfi éltalanos leszerelési konferencira utazé delegacié szaméra az utasitisokat
GOmbos, honvédelmi miniszter készitette el, 45 de azt is korvonalazta a vezérkar had-
mveleti és anyagi osztalyanak adott parancsaban, miként értelmezi az abszollt védel-
mi képességet.46 Masodlagos volt a vezérkar szerepe akkor is, amikor a katonai vezetés
és az Apponyi Albert kozétti konfliktust oldottdk meg 47 Bar a vezérkar szerepe a
konferencia sordn nétt, a dontéseket inkdbb a honvédelmi minisztériumban fogalmaz-
tak 48 legtobbszor személyesen maga a miniszterelnék 49

Még egy utalas: a leszerelési konferencian képviselt magyar allasponthoz val6 part-
nerkeresést a katonai vezetés eléggé autondm maédon oldotta meg. S amikor az esetek
tobbségében még tajékoztatast sem adtak lépéseikrdl a killigyminisztériumnak -
mindez ismét inkabb a honvédelmi minisztérium, illetve Gombos, honvédelmi minisz-
ter (majd kormanyfd) aktusa volt.50

A katonai vezetés kiilpolitikat befolyasold eszkdzokkel rendelkezett a Magyarorszag
sérelmére és a magyar részrél elkdvetett hatarsértések kivizsgalasaban. Monopolhelyze-
tet élvezett a tényallasok megallapitdsdban, és a killgyi igazgatés informaldsa soran
esetek tobbségében ajanlasokat is készitett a diploméciai reagalas altala helyesnek vélt
mértékérdl. Ejavaslatok elkészitésében a vezérkar vallalt nagyobb szerepet, a honvédel-
mi minisztérium inkébb csak kozvetit§ feladatokat latott el.51 Hasonl6 volt a katonai
részvétel a magyar részrél elkdvetett és diploméciai kifogas targyava tett hatarsértések
kivizsgéalasaban is —itt azonban a honvédelmi minisztérium szerepe megel&zte a vezér-
karét.52

A hatarsértésekkel kapcsolatos katonai magatartads a 30-as évek els§ felében nem
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vagy alig adott keretet mindannak, ami az évtized utolso éveiben napi gyakorlatta valt,
pl. aroméan-magyar hatéaron.

A 30-as évek masodik felében - f6leg a kilpolitikai helyzet atalakulasa miatt —a
magyar hadsereg részben Uj viszonyok k6zo6tt gyakorolhatta politikai funkcioit. A jogi-
lag is megteremtett katonai egyenjogUsag és annak egyik kdvetkezménye, a honvédelmi
torvény, a gy6ri program és annak végrehajtasa, az elsé bécsi dontés és a karpataljai ak-
ci6, de mindazok, amelyekkel a politikai vezetés elGsegitette az allamszervezet militari-
zalasat, hozzajarultak, hogy a katonai vezetés 6nallo akcidi mellett politikai pozicidit is
javitsa a dontési mechanizmusban. Ami megvaldsult, az még mindig meglehetésen tavol
allt egy katonai diktatdratdl, de a hadsereg politikai funkcioi - akéar a 30-as évek koze-
péhez képest is —néhany terileten csupan korvonalaiban emlékeztettek a korabbiak-
ra.

E folyamatokban egyre nagyobb sulyt kapott a vezérkar: a f6parancsnoki funkcidi
megszintetésével a vezérkar fénokének hataskorébe kerilt a kiképzés, s a karhatalom
alkalmazésa is.53

A kivételes hatalom kdzvetlen el6zményei —a visszacsatolt teriileteken Iétrehozott
ideiglenes katonai kozigazgatas, a kormannyal parhuzamosan ismét mikodd Legfel-
s6bb Honvédelmi Tanics, az Un. orszdgmozgdsitas, ezen belul az iparmozgdsités, a ko-
telez6 munkaszolgalat és a zsido lakossag megkiilonboztetd kezelésének dsszekapcsola-
sa, de maganak a honvédelmi torvénynek keletkezése is - utalhatnak arra, hogy a fel-
hatalmazést nyer6 kormany a torvényhozéstol és a térvényhatdsagoktdl megszerzett
funkcidkon osztozni volt kénytelen a katonai koérokkel.. Ez id6nként és egyes esetek-
ben akar a kettés hatalom sajatossagait is megteremthette.54 Fontosnak tartjuk: a ki-
vételes hatalom birtokosa a 30-as évek végén Magyarorszagon nem csupan a kormany
volt. Az allamstruktara militarizalasa olyan helyzetet teremtett, amelyben a katonai
vezetést6l egyre nagyobb mandatumot nyerd és ezt Kiterjesztéen értelmez6 vezérkar
egyes esetekben magéahoz ragadhatta a kivételes hatalmat, és hasznosithatta az allam-
szervezet militarizalasanak kovetkezményeit.

Mindezt bonyolitja azonban, hogy a kivételes hatalom egyes esetekben a katonai
vezetéssel szemben is alkalmazhat6 volt, amely egyben ennek viszonossagat is meg-
teremthette.

Kotélhazas kdzepette zajlott az an. honvédelmi térvény - a kés6bbi 1939:2.tc. -
el6készitése, amelyben a vezérkart egyértelmien képvisel6 honvédelmi minisztérium
jelentGs sikereket ért el a politikai tényezékkel szemben.55 A térvény végrehajtasi uta-
sitdsanak elkészitése pedig Ujabb alkalmat adott a honvédelmi tarcanak és a vezérkar-
nak, hogy elképzeléseiket az értelmezés eszkdzén tul is kifejezésre juttassak.56

A honvédelmi torvény legitimizélta a politikailag feldjitott Legfelsébb Honvédelmi
Tanacsot: operativ szervét, az Un. vezértitkdrsagot 1938. szeptemberben hoztak lét-
re.57 A Legfels6bb Honvédelmi Tanacs - amely a katonai vezetéssel, gyakorlatilag a
vezérkar fénokével kibdvitett kormany volt - lgyvitelét illet§ szabalyozas elkészitése
egyébként ismét kotélhizashoz vezetett. A vezérkar hadmiveleti osztalya a vezérkar
kivéltsagait még a Legfels6bb Honvédelmi Tanaccsal szemben is meg akarta &rizni, igy
pl. ,,...az idegen hatalmak fegyveres erejének alkalmazésaval kapcsolatos konkrét el6-
munkalatok és az egytttesen folytatandd hadmi(veletek tervezése és végrehajtasa te-
riletén...” 58 amelybdl végil kompromisszum lett.59 Ez azonban még mindig tallé-
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pett a honvédelmi térvény rendelkezésein. Nyilvan nem jogszabalyszerkesztési gondat-
lansag volt, hogy a kompromisszumos déntés a Legfels6bb Honvédelmi Tanacsot kor-
manyként értelmezve, a minisztertanacsot a Tanacs dontéseinek megvalositdjaként em-
litette, mig egy masik helyen arra utalt, hogy a Tanacs hatarozatait minisztertanacsi ha-
tarozatoknak kell tekinteni.60

Mindezekkel szemben viszont a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs konkrét miikddése
arra utal, hogy az Ugyviteli szabalyzatban a torvény rendelkezéseivel szemben megfo-
galmazott hataskorbévités - legaldbbis 1940-41-ig- nem valdsult meg.61

Bér a vezértitkarsag egyes esetekben a Tanécs rovaséra bévitette funkcidit, a Tanécs
elé keriil6 ugyek természete nem valtozott: azok beillesztheték voltak a katonai és az
orszagmozgositasi rendelkezések kereteibe 62

Mindezeknél joval egyszerlibben és a vezérkar dominanciaja mellett ment végbe
azoknak a dontéseknek a meghozatala, amelyek a visszacsatolt Felvidéken létrehozan-
dé katonai kozigazgatas jellegét voltak hivatva megallapitani.

Az 1938:24.tc-ben nyert felhatalmazaséat a korméanynak meg kellett osztania a kato-
nai kozigazgatéassal, amellyel viszont a vezérkar fénoke rendelkezett.

A katonai kozigazgatas szamara Imrédy miniszterelnok a Legfels6bb Honvédelmi
Tanécs elndkeként készitett ugyan iranyelveket 63 ezek azonban kizar6lagosnak min6-
sithetd jogkort biztositottak a katonai kozigazgatast harmadfokd hatésagkent vezetd
vezérkar fénokének.

Az irdnyelveket aztan a vezérkar f6noke, Werth Henrik egyszerlen kiegészitette.
1938. november 2-4n, a katonai kozigazgatas feladatkorérél készitett dontése olyan te-
rileteken jel6lt meg feladatokat, amelyek a katonai kdzigazgatas tevékenységének poli-
tikai tartalmat érintették. Igy félreérthetetlenill fogalmazta meg, hogy a visszacsatolt
teriileten a kozszolgalatbdl azonnal el kell bocsatani a ,,nemzeth(iség” szempontjabél
kifogas ala esOket, azokat pedig, akik a csehszlovak' koztarsasag idején ,,nem magyar
torténelmi teruletekrdl” telepiltek at, az orszag teruletérél ki kell utasitani. A vezérkar
fénoke hangsulyozta, hogy ezekben az tigyekben semmiféle fellebbezésnek nincs he-
lye. Werth az internélas eszkdzének igénybevételénél is szinte korléatlan lehet6séget biz-
tositott a katonai kozigazgatas szdmaéra.64

Bér a vezérkar tobb izben parancsformaban utalt az egyéni akciok elkeriilésének
fontossagara, ezekre a katonai kozigazgatas lehetéségei ismételten alkalmat szolgaltat-
tak.65

Megfogalmazhatonak véljik: a Felvidék visszacsatolasat kovet6 néhany intézmény
kialakitasaban a kivételes hatalom eszkodzével a vezérkar a kdzigazgatas révén nagyobb
szerepet véllalt, mint a felhatalmazas kézvetlen kedvezményezettje, a kormany.

Karpatalja megszallasat kdvetéen viszont a katonai kodzigazgatas tavolrél sem jat-
szott olyan meghatarozd szerepet, mint az els6 bécsi dontés utan. A szabadcsapatok to-
borzasa és beszivargasuk el6készitése sem volt 6nalld akcidé a katonai vezetés részérdl,
béar emlitésre érdemes, hogy egyes alakulatok a megszallast kdvet6en is kilonitmény
jellegl tevékenységet folytattak, alarendelésiik tébb vonatkozasban is bizonytalan
volt 66

A katonai kdzigazgatas felett Karpataljan a kormanyfé és a kormany kozvetlen fel-
lgyeleti jogot alakitott ki.67 Ennek ellenére a minisztertanacs 1939. aprilis 25-én el-
hatérozta, hogy ,,...Karpataljan a katonai k6zigazgatast stirgésen megkell sziintetni”.68
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A felugyeleti jogkor kozvetlen megteremtésével a politikai vezetés némileg mérsé-
kelhette a vezérkar és a katonai kozigazgatds meghatarozé hatasat. Végil azonban az,
hogy az igazolo eljarasok lefolytatasa hasonlitott a Felvidéken térténtekhez, a bellgy-
miniszter javaslatara a kormany egyedileg rendezte az allambiztonségi és idegenrendé-
szeti kérdéseket. Az igért, &m meg nem valositott autondmiat helyettesitd struktura
a kormanyzdi biztossal e teriilet olyan integralasat eredményezte, amely végs6 hata-
saiban alig kamatoztatta a vezérkar és a katonai kozigazgatads nemcsak politikai érte-
lemben vett feligyeletét.69

Az é&llamszervezet militarizalasanak és a kivételes hatalomnak igen dsszetett kapcso-
latrendszerében jelentkezd folyamatok mellett a vezérkar és a belligyi igazgatés szervei
kozott fennalld kapcsolatok is atalakultak.

A 30-as évek els6 felének jellemz6i mellett (j dimenzidkat kapott a katonai szervek
nyomozo és itélkez6 tevékenysége, szélesedd attételeket eredményezett az Gn. kémel-
héritd funkcidk gyakorlata és a legkiilonb6z6bb céloknak megfelelni kivand prioralasi
tevékenység.

A katonai szervek nyomozd és itélkez6 tevékenységét atmenetileg az tette teljesse,
hogy az elsé bécsi dontés és a karpataljai akcio végrehajtasa soran létrehozott katonai
kozigazgatas fennallasa alatt a tdbbszér megtorlas jelleglivé valt blnildozést és biinte-
t6 igazsagszolgaltatés a hadsereg gyakorolta, a legtébb esetben oly médon, hogy az csu-
pan ellentmondésosan felelt meg az eleve atmenetinek szant funkciok kdvetelményei-
nek.70 A megtorlas igénye f6leg abban fejez6dott ki, hogy a katonai szervek polgari
személyek ellen, a bevonulas el6tt elkdvetett cselekményekért inditottak eljarast,
amelynek jogellenessége nyilvanvald volt.71 Nagyobb politikai tartalmat hordoztak
azok a perek, amelyeket a bécsi dontést megel6z6en elkdvetett hiitlenségi cselekmé-
nyek miatt inditottak a bevonulas utin.72

Ami pedig a katonai nyomoz6 és itélkez6 szerveknek a hiitlenséggel kapcsolatos te-
vékenységét illeti, a 30-as évek masodik felében, kiilondsen pedig az évtized végén a
kordbban egyedinek mindsil6 sajatossagok mar tendenciat mutattak. A honvédtor-
vényszékek - legtobbszor a vezérkar fndke Ugyészének kezdeményezése utan - sl-
lyos itéletekkel toroltak meg olyan cselekményeket is, amelyek stlytalansaga az ité-
letek indoklasaibdl is felismerhetd.73

Véltozatlanul feltlintek —de mar nagyobb mértékben —a hitlenségi perek gyakor-
latdban a személyes inditékok.74 A vezérkar 2. osztalyanak elhéritdi pedig ismételt ki-
sérleteket tettek, hogy a htlenségi perekben a biintet6eljaras garancialis intézményeit
tres formalitassé tegyék.75

A katonai személyek ellen folytatott eljarasokban a jogi megoldasok hozzavetéle-
ges valtozatlansaga mellett az Gjdonsagot a politikai tartalom hordozta. A katonai szer-
veknek gyakran kellett fellépni a rendkiviil sajatosan jelentkez6 jobboldali megnyilva-
nulasokkal szemben. Feltlint ez az an. kormanyzosértési perekben is.76 A széls6jobb-
oldali megnyilvanulasok elbiralasa egyébként ritkan jutott birdi szakaszba, tobbséglk
a parancsnokok fegyelmi fenyit6 jogkdorében intéz6dott el még akkor is, ha elleniik
biintet6eljaréas indult.

A katonai szervek szélesedd nyomoz6 és itélkezd tevékenysége mellett 0j attételek
kialakitasat tette lehet6vé a katonai vezetés, illetve a vezérkar szamara a kémelharitas
is. A VKF-2-D. a vezérkar f6nokét6l szinte teljes felhatalmazast kapott a hadseregben,
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elérve a csalédi élet, a nevelés szférait. A VKF-2-D. megkapta a jelentéseket az tzemi
balesetekrdl, preventiv eszkdzoket alkalmazott a szabotazscselekmények megakada-
lyozésara, nyomozé tevékenysége —ismét preventiv értelemben —offenziv funkcio-
kat is érintett.77 Béviltek a VKF-2-D. feladatai a prioralasokat illetéen is, bar a ko-
rabbiaktdl némileg eltéréen e funkciok elsésorban a behivanddk alaposabb megsz(iré-
sére iranyultak.78

A hadsereg, illetve a vezérkar belpolitikai feladatainak érvényesitése szempontjabol
ha nem is dont§ és meghatérozd, de igen fontos momentumma4 valt a tisztikar egy ré-
szének erds jobbra toldddsa a 30-as évek mésodik felében. Finomithatja e folyamat
vizsgalatat, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a széls6jobboldal milyen eszkzoket vett
igénybe a fegyveres er6k befolyasolasaban és maga a katonai vezetés hogyan itélte meg
mindezeket. Reakcidi tobbszor is ellentmondasokat tartalmaztak. Werth, a vezérkar f6-
noke beosztasanak atvételekor pl. azt hangoztatta, hogy a vezérkari tiszt partpolitikai
elveket nem vallhat. Harom honappal késébb a korabbiak megismétlésével nézte el,
hogy a vezérkari tisztek a politikai partok céljait figyelemmel kisérjék.79

A masodik vilaghaborat megel&z6 években is kiegészit6 jellegl maradt a katonai ko-
rok cenzdratevékenysége. Némileg bonyolitotta viszont a helyzetet, hogy a széls6jobb-
oldal sajtojat akkor kellett figyelembe venni, amikor a hadsereg tisztikaranak és rész-
ben fels6bb vezetésének jobbra toldédasa ezt a funkcidt tobbszordsen is ellentmonda-
sossa tette. A katonai kdrok cenziratevékenysége annak ellenére jelentds szerepet jat-
szott a hadsereg belpolitikai tevékenységében, hogy koézvetlen dontéseket nem hoztak.
Kozvetve azonban mégis részeivé valtak annak a sajtopolitikanak, amely mar a gombosi
megnyilvanulasokat is —jobbrél —maddositotta.

A 30-as évek mésodik felében bekdvetkezett valtozasok természetesen a killpolitika
befolyasolasara is —vagy ennél 1ényegesen tébbre —kedvez6bb lehetségeket kinaltak.

Ezeket a katonai vezetés azonban nem hasznalta ki egyértelmien. Magatartasaban
a politikai vezetés iranti kozombdsségtdl a kilfoldi partner el6tti ellentmondasig a leg-
kiilénbdz6bb kezdeményezések és reagalasok felfedezhet6k.

A kétoldalu partneri kapcsolatok szamara a Berlin—Ro6ma tengely kialakulasa el6-
ny6s volt, bar a hagyomanyosnak tekinthet§ egylttmiikddés sem olasz, sem német vi-
szonylatban nem béviilt 0j elemekkel. Ebben az is kdzrejatszott, hogy a vezérkar f6no-
ke kilpolitikat érint6 aktusainak végrehajtasat tobbszor nem bizta mar a hirszerzg osz-
talyra.

A konfrontacids magatartasok eseteiben —Csehszlovakia, Romania —a krizisekkel
kapcsolatos intézkedések politikai ellenérzése sok tekintetben megkerilhetévé valt,
bar ennek érvényesitése nem volt altalanos.

Ugy tiinik, hogy a katonék elképzeléseik megvaldsitasat legtdbbszor csupan a politi-
kai vezetés kapacitalasaval, kompromisszumok elérésével siirgethették.

Ami mégis 0j volt a német—magyar katonai kapcsolatokban, azt leginkabb a had-
mveleti egyeztetések formaltak. Nagyobb hatassal volt azonban a vezérkarok egyiitt-
m(ikddésére, hogy a magyar kilpolitika ismételt igényeire valé német politikai reagala-
sok olyan értelemben érintettek katonai kérdéseket, hogy ezekben még a vezérkar f6-
nokének —egyébként ndvekvd —teljes 6nélldsédga sem valdsulhatott meg.

Nem volt valtozas a 30-as évek elejéhez képest abban, hogy a magyar katonai veze-
tés valtozatlanul szemet hinyt a kapcsolatokat most mar nem csupan politikai, de ka-
tonai értelemben is zavar6 tényez6k felett.



E rendkivil bonyolult kép ellenére gy véljik, hogy a német-magyar katonai kap-
csolatok kiilpolitikat befolyasol6 jellege a korabbiakhoz képest alig valtozott, Iényegé-
ben a haboru el6estéjén is az alarendeltség kényszer( elfogadasa jellemezte.

Sajatosan mutatkozott meg ez az olasz katonai kapcsolatok ismételt szorgalmazasa-
ban is. A magyar vezérkar az Ujabb és Gjabb kidbrandulasok utan80 tért vissza ROma-
ba és igyekezett mindazt ellenstlyozni, amit6l a német szandékok kévetkeztében esett
el. A magyar vezérkar és a katonadiploméacia szdmara Olaszorszag Ugy maradt partner,
hogy az egyéb lehet6ségek - Németorszag politikai problémaktdl kisért tAmogatasa
mellett —valtozatlanul kizartnak tlintek.

A némileg Uj momentumokat —konkrét olasz katonai tdmogatds —inké&bb a nem-
zetkozi valsagok alakitottak és kevésbé a kapcsolatok mélysége. Ami inkébb igénybe-
vehet6vé valt, azt az olasz kulpolitika formalta, tavol a katonai vonatkozasoktél. Ez
egyben az olasz tdmogatassal szamolni kényszeril6 magyar igények teljesitésének ha-
tarait isjellemezheti.

A korabbiaktol eltéréen alakulhatott viszont a vezérkar kilpolitikat érint6 tevé-
kenysége konfrontacios helyzetekben. A 2. osztély naponként készitett dsszefoglal6i
és helyzetjelentései, a magyar részrél és a Magyarorszag terhére elkdvetett hatarsértés
kivizsgalasa és megitélése, illetve a reagalds mertékének kialakitasaban jatszott funkcio
olyan lehet6ségeket kinalt, amelyek révén a hadsereg vezetése szandékait is megfogal-
mazhatta. Mindez fejl6dést is mutatott: a vezérkar a kiilpolitika befolyasolasara a leg-
tobb ilyen jellegli eszkdzt a Romaniaval kapcsolatos valsagok idején vette igénybe - a
vezérkar osszefoglalGinak és helyzetjelentéseinek nem csupan tudatos, de szandékos
dezinforméciéi manipulacids szandékot rejtettek.81

A vezérkar torténetének legérdekesebb fejezete nyilvan az 1939 és 1945 kozotti
idészakot oleli fel.

Kétszer —1941. janiusban és 1944. oktéber 15-én —aktiv szerepe volt sorsdontd
valaszok megadasaban, egyszer - 1944. marcius 19-én —a nem tevés létrejottében.

A politikai vezetést német katonak el6tt biralé magatartasaval pedig részt vallalt an-
nak a német dontésnek alakulésiban, amely Magyarorszdg megszallasénél eleve szdmolt
a magyar katonai vezetés aktiv és a hadsereg passziv tamogatasaval..

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a masodik vilaghaborus évek Magyarorszaga ka-
tonai diktatura lett volna.

A kérdések arnyaltabb valaszokat varnak.

Ezek megadasdra azonban egy kés6bbi tanulméanyunkban szeretnénk véllalkozni.
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89 volt, 1935-ben és 1936-ban 135-re, illetve 142-re nétt. Zémiiket a kisantant allamok javara
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végzett kémkedéssel vadoltdk. HIL VKF 1937.1.189.2329.HM 1938.eln. 13.2913. 2 172.

25A koncepci6s elemeket tartalmaz6 eljarasok lefolytatasat nyomozati, de biréi szakaszban is tobb
korilmény és tényez6 segithette el6. Ezek kozil kiillondsen a defenziv szempontok hangstlyoza-
sa valhatott felhasznalhatéva. HIL HM 1933.eIn.13.2061. 8 268., 1936.eIn.13.2534.25 190. -
A hadsereg f6parancsnokanak egy korabbi rendelkezése azt irta el6, hogy a defenziv szolgalatot
teljesitd személyek nevét a periratokban nem szabad emliteni. HIL HM 1936.eIn.13.2534.100
573.

X*A katonai koroknek a sajtéval kapcsolatos tevékenységében fontos szerepet kapott a HM elnok-
sége és a miniszterelnokség sajtéosztalya kozotti érintkezés. Ezt egy id6szakban a két szerv veze-
téjének személyes kapcsolatai hataroztdk meg. Antal Istvan és a két berlini akkreditalas kozott
Magyarorszagon tartézkodd korabbi hirszerz6fé6nok és késébbi quisling miniszterelndk, Sztoja-
kovits Dome egyuttmiikodésében a katonai igények fokozott elismerését az a gyakorlat mutat-
ta, amely nem biintet6jogi, hanem kézigazgatasi eszkdzdkkel érte el a sajté megrendszabalyoza-
sat. Antal: i.m. 73.,77.,98-111.,162-163.,232-239., 550-558.,740.,897-898. - OLFilmtar.
984. Az 1933-februar 10-én tartott minisztertanacsjegyz6konyve. 985. Az 1934.december 4-én
tartott minisztertanacsjegyzékonyve. - Képvisel6hazi Naplé, 1935.méjus 28.

27P1.:HILVKF 1933.2.143.122 474., 1933.2.145. 124 470., 1934.2.154.118.395.
2®H1LVKF 1933-34. A leszerelési konferencia gy(jt6je. 137.9 150.
29HIL VKF 1934.1.151.105 427.

30E jelentéshierarchia némi pontositast kivan: az attaséjelentések informativ anyagat igen sokszor
illegalis eszkdzok igénybevétele biztositotta.

3*0L Kozma-iratok.3.Adatgy(ijtemény.1932.-H1L VKF 1932. 124.118460.
32HILVKF 1932.2.125.

33Haus- Hof- und Staatsarchiv.Wien.Neues Politisches Archiv. Liasse Ungarn.7/1.484.K.20.676.,7/
1.487-492.K.21.38-40.

34......vilagos, hogy Németorszag oldalén a helyiink, mert csak itt varhatunk elénydket”. HIL VKF
1935.1.169.9 010., 1935.1.170.9 205.

33Hasonlé véleményt vallott emlékiratdban Hennyey Gusztav is, aki éveken at a vezérkar 2. oszta-
lydnak vezet6je volt. Hennyey G.: Lebenserinnerungcn. Mainz, 1975.25.,39. - Kitlint ez a rémai
magyar katonai attasénak adott utasitasaibdl is. HIL VKF 1932.2.125.

36A véleménnyel a hadmdiveleti osztdlyon nem értettek egyet. HIL VKF 1935.2.171.119 539.
37HIL VKF 1935.2.175.124 139.

3®Az olasz partner a magyar feltevéseket csak olyan értelemben fogadta el, hogy ,egy kozds
olasz-magyar vezérkari hadijaték keretében kozos feltevés alapjan megbeszélés targyava tétes-
sék a Jugoszlavia elleni hadmivelet”. HIL VKF 1936.1.180.1 408.

39HIL VKF 1933.1.136.105 612. - HM 1935.eIn.1.7288.127 010. - HM 1936.eIn.B.7446.12
929.,105 446. - Kriegsarchiv. Wien.Bundesministcrium fir Landesverteidigung.1934. 28.4/
6.4034. 1565.

40P1.:HIL VKF 1934.2.157.122 533.
41H1LVKF 1935.1.165.105 203.

42HIL VKF 1933.2.138.118 511. 139.118 951. - OLK.63. Kulugyminisztérium.Pol.124.19-
633-16-5.

43HIL VKF 1933.2.139.119 379.
44HILVKF 1934.2.154.118 321.

45H1L HM 1931.eln B.1788.106 135.,107 789. - Az el6zményekre lasd: Fels6hazi Napl6.1929.
marcius 13.
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~“HIL VKF 1931.1.106., VKF 1931.3.117.
47HILHM 1932.eln.B.1922.
48HILHM 1932.eIln.M919.

49A magyar katonai vezetés nézeteinek politikuméat a legjellemz6bben mégis a vezérkar féndke fo-
galmazta meg: mindaddig nincs aggélya, amig Genfben részletmunka folyik, és a tényleges tar-
gyalasok a nagyhatalmak kozoétt folynak. Réder Vilmos hangoztatta: csupan akkor lenne ok ide-
gességre, ha a kdzgy(ilés hatarozott targysorozattal tilne 6ssze, és szinvallasra kényszeritené a ma-
gyar delegéciét.HIL VKF 1933-34.1. A leszerelési konferencia gy(ijtéje.137.sz.n. - uo.105 240.

50H1LHM 1930.eIn.B.1636.

51IHILVKF 1929.1.89.

52H1L HM 1936.eIn.B.2446.13 976., 14 439.

53HIL VKF 1939.1.211.3 753., 3754.,3759., 1.212.4 004
AHorthy Miklés titkos iratai.l.m.238.

550L K.27.Minisztertanacsi jegyzékonyvek.Xerox.196. - HIL VKF 1938.1.199.2 690. - HM
1938.eIn.15.2 917. 44 000. - Képvisel6hazi Iromanyok.X11.329-353. - Fels6hazi Iromanyok.
I1X.276-277. - A Torvényjavaslat képvisel6hazi és fels6hazi vitaja nem tekinthetd érdeminek.
- Képvisel6hazi Napl6.1939.januar 17-21.,24-27. - Fels6hazi Napld.1939.februér 3.,4.

A végrehajtasi utasitas elkészitése soran fogalmazédott meg, hogy az igazsagiigy-minisztérium-
nak ,,az elvi, jogi szempontokon kiviil més egyéb szempontbél valé véleménynyilvanitasat mel-
16zni lehetne”. HIL HM 1939.eln.15. 3096. 47 700.

57A vezértitkarsag vezet6je - tadbornoki rangban - a vezérkar fénokének egyik helyettese lett.
1939:2.tc.3.8.(l)., HIL VKF 1939.1.210.3 728., 1938.VKF helyettese.205.725.

580LK.150.BM 4480.XV1IL13.12 995. - 1939:2.tc.3-4.8.
59Uo.

60Uo.

6 IHIL VKF 1939.220.9 577., 1.213.3 824., 1.214.4 333.

620L K.150.BM 4480.XVI1I1.13.12 995., - HIL VKF 1939.1.219. 5 042. - OL K.150.BM 4486.
XVm-16-f., XVHI-16-e.

63HIL VKF 1938.VKF helyettese.205.757.

64Uo. 767.

85HIL Bp.l.vegyes dandar parancsnoksadg.Hadmdveleti iratok.346.1938. oktdber 22.
66HIL HM 1939.eIn.A.1.3009.7 054. - VKF 1939.1.210.3 529.

870L K.27.Minisztertanacsi jegyz6konyvek.Xerox.200.1939.4prilis 4.

68Uo0. 1939.m4jus 12. - HIL VKF 1939.1.213.4 200.

1939:6.tc., 7800/1939.ME sz.r. —Budapesti Kozlony, 1939. augusztus 20. —Kozma Miklés:
Beszédek, cikkek, el6adasok, nyilatkozatok.Bp.1942.155., 207-208. - 6210/1939.ME sz.r. -
Budapesti K6zlony, 1939.junius 25., 10700/1939.ME sz.r. - Budapesti K6zl6ny,1939.november
29. - Az autondmiéardl sz6l6 térvémyjavaslat 1.: Képvisel6hazi Iromanyok.V. 347. - Az ezt he-
lyettesitd megoldasra: Budapesti Kozlény,1939.jdnius 23. 6200/1939.ME.sz.r.

70HIL HM 1938.eIn.13.2914. 56 854.
71381013/12.Hdm.VKF polg.r.l/5. - HIL HM 1939.eIn.13. 3093 26 220.
72HIL HM 1938.eIn.13.2913.91 678.
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73HIL HM 1939.eIn.13.3092.13 384.

74HILHM 1938.eIn.13.2913.11 909.

75H1LVKF 1938.1.199.2 551.

76HIL HM 1939.eIn.13.316.405 186.

77THILVKF 1937.1.189..2391.2 400. -OLK.149.BM Res.189.1938-1-11316.
78HILVKF 1939.1.210.3 725.

79HIL VKF 1938.VKF helyettese.205.752. - VKF 1939.1.207. 3 095.

n

g Ezek kdzott a legjelentdsebb a spanyol polgarhaboriban harcold olasz alakulatok sikertelensége
volt.OL K.100. Szab6 Lészlé katonai attasé iratai.1., HIL VKF 1937.1.190. 2 569. VKF 1937.
1.189.2 383. - OL K.63.Kiilugyminisztérium.Pol.216.1937-23-5-21-23.

81HIL VKF 1939.1.216.4 502.
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FARKAS GABOR

ONKORMANYZATI TISZTVISELOK KEPZESE

A KOALICIOS KORMANYZAS IDOEN
1945-1948

Az (j kozigazgatas tisztviselGinek képzésére a belligyi kormanyzat els6izben 1945 nya-
ran tett lépéseket. A koaliciés partok abban allapodtak meg, hogy a magyar kdzélet
demokratizalasa érdekében, illetve annak meggyorsitasara a kozigazgatashan is sze-
mélycseréket hajtanak végre. Sziikség volt a képzésre azért is, mert az igazold bizott-
sdgok hatérozatai alapjan eltavolitott szaktisztvisel6k helyét képzett egyénekkel nehe-
zen tudtak feltdlteni. A partok mindenekel6tt a tisztviselSi kar tarsadalmi dsszetételét
kivantak megvaltoztatni azzal, hogy f6leg munkasok és parasztok képzésére toreked-
tek. A tdmeges képzéssel a kormanyzat f6leg a gazdasagi és a politikai élet teriileteire
kildott vezetd kadereket.

Természetes, hogy a vezet6garnitira-cserébdl a kozigazgatds nem maradhatott Ki.
A vidéki magyar kozigazgatds 6nkormanyzati alapon szervez&dott Ujja 1945 elsg felé-
ben. Az Ujjalakitott 6nkormanyzati egységekben a vezet6 tisztvisel6k legnagyobb ré-
szét levaltottdk. Az Uj f6ispanok a koalicids megallapodasokat a tisztvisel6i kinevezé-
sek, illetve valasztasok idején érvényesiteni igyekeztek. A varmegyékben az alispani,
a thj.-és a megyei jogu varosokban a polgarmesteri, a jardsokban a f6jegyz6i statusokra
Uj emberek keriiltek. A kdzségekben azonban elég sok régi f6jegyz6 és korjegyzd ma-
radt hivatalban.1 A csak néhany hénapja kezd6dott (j demokratikus allamrendnek ek-
kor még nem volt elég ereje ahhoz, hogy a kozségi adminisztracio élérdl eltavolitsa a
régi szakembereket. A szakképzett tisztvisel6k hidnya az dnkormanyzatok egész vo-
nalan jelentkezett. Kiléndsen a fogalmazdi és a szamviteli munkat végzdék voltak ke-
vesen els@sorban ajarasi és a kdzségi adminisztracidban.2

Az igazgatési tevékenység elsajatittatasahoz a Szakszervezeti Tanacs szervezésében
mar 1945 nyaran indult szaktanfolyam.3 A Szakszervezeti Tanacs kozigazgatasi beve-
zetd tanfolyamnak nevezte el azokat a kurzusokat, amelyeket a demokratikus igazga-
tési szervezetekben m(ik6d6 vagy majdan oda bekeriil§ egyének szamara inditott. En-
nek a tanfolyamnak azonban nem volt képesit6 hatalya. Hallgatoikat ugyanis kizaré-
lag alapfok( igazgatasi ismeretekre oktattdk. A tanfolyam szervezésére az 1945. évi
10.070. sz. kormanyrendelet alapjan kerilt sor. A rendelet ugyan lehet6vé tette, hogy
a kozigazgatasi bevezet6 tanfolyam hallgatdja a Belugyminisztérium &ltal kikaldott
kdzigazgatasi képesitd bizottsag el6tt alkalmassagi vizsgat tehessen, de e lehetéséggel
elég kevesen éltek. 1946 marcius végéig —a becslések szerint —mintegy ezer f6 végez-
te el a Szakszervezeti Tanacs altal inditott kozigazgatési tanfolyamot, am kozulik 6n-
kormanyzati allasba kevesen keriltek. Az itt végzett hallgatésagot a gazdasagi, a tarsa-
dalombiztositasi, a kulturdlis, a politikai és a felsbb &llamigazgatast végz6 szervek
alkalmazték.

Egyébként a koalicionak a Szakszervezeti Tanacs tanfolyaman képzettekkel szem-
ben fenntartdsai voltak. Nemcsak a képzettség szintjét kifogasoltak, hanem a hallga-
tésag tarsadalmi Osszetételét, politikai orientacidjat is. A koalicié nem kivanta, hogy
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a magyar kozéletben, féleg a vidék iranyitasdban az 6nkormanyzatokon keresztil szo-
ciadldemokrata tulsuly keletkezzék. Az is ismert volt, hogy ez a réteg f6leg févarosi
vagy nagyvarosi népelembdl allt, amely nem értette mega vidék problémait. Raadasul
a tanfolyam hallgatdinak egy része a szakszervezeti mozgalomhoz csak 1945 tavaszan
csatlakozott, més részének pedig a kozigazgatasi kérdésekhez alig volt kdze. Egy jelen-
téktelen részrél azt is megallapitottadk, hogy deklasszalt elemekbdl allt, akik ez Gton
igyekeztek szerencsét prébalni. Megjegyezzik, hogy a koalicidnak ezzel a deklasszalt
réteggel még a késébbiekben is volt gondja. Nyilvanvalo, hogy a koalicié a demokrati-
kus politikai tevékenységhez oly szorosan kapcsolodd énkormanyzati élet vezetését
nem bizhatta a politikailag bizonytalan elemekre.

A Belligyminisztérium a Szakszervezeti Tanacs altal szervezett tanfolyam ellensi-
lyozasara a kozségi kozigazgatasi tanfolyamok Ujjaélesztésére tett 1épéseket, s 1946 ta-
vaszan Szombathelyen 60 f6vel inditott roviditett kozségi kdzigazgatési tanfolyamot.
Erre a tanfolyamra 130-an jelentkeztek, akik kozll 100-at fel is vettek. A hallgatok
egy része az els6 két hétben belatta, hogy a tanfolyam anyagaval nem képes megbir-
kozni, igy a tanfolyam latogatasat abbahagyta.

1946. szeptember 2-an Ujabb kurzusok indultak Szombathelyen 80, Nyiregyhazan
71 hallgatéval, valamint Tatén is hasonlét szerveztek. E tanfolyamok minddssze ha-
rom-harom hénapig tartottak. A hallgatok tébbsége a Baloldali Blokk hive volt. A nyir-
egyhazi hallgatdsag partmegoszlasa a kovetkez4: MKP 29, SzDP 25, NPP 8, FKP 3, par-
ton kivili 6. A szombathelyi tanfolyam hallgatoi a Belligyminisztériummal szorosabb
kapcsolatban voltak. 1946. oktdber 9-én a hallgatdk olyan el6adot kértek, aki a ké-
szul6 kozigazgatési reform kérdéseirdl kimerité tajékoztatast tud nydjtani. Amikor ar-
rol értesiiltek, hogy a belligyminiszter Szombathelyen latogatast tervez, 6t kérték fel
az el6adas megtartasara.4

A B-listazas folytan keletkezett tisztvisel6hianyt és az Ujabb sziikségletet tovabbi
kozigazgatasi tanfolyamok szervezésével akarta enyhiteni a beliigyi kormanyzat.
1947. januar 15-i kezdettel Gjabb harom hoénapig tarté kozigazgatasi tanfolyam indult
a févérosban, Nyiregyhazan, Kaposvaron és Szombathelyen. A tanfolyam szervezését
1946. november elején megkezdték. A szervezést a koalicios partok végezték el. Az
MKP Kozponti Vezet6ség Kozigazgatasi Osztalyarol november 20-an ment utasitas e
targyban a part megyei bizottsagaihoz. A levélben Deszkas Janos javasolta, hogy min-
den megye készitsen fel a tanfolyamra bizonyos szamu hallgatot. A kivalasztasnal a
partszervezetek els6sorban a kdzépiskolat végzett ifjakra épitsenek, de szamitasba ve-
hetik azokat is, akiknek nincs kozépiskolai végzettségik, am legaldbb egy esztendeig
gyakornokként dolgoztak kozségi jegyz6i irodaban. A megyei bizottsagok a tanfolyam-
ra 10-10 hallgatéjeldltet valaszthattak ki, akik kozil 5 kerilt volna felvételre. A Koz-
igazgatasi Osztalyra a javasolt hallgatok névsorat 1946. december 15-ig kiildték meg a
part megyei bizottsagai. E tanfolyamok hallgat6inak tobbségét dnkormanyzati alkal-
mazottak alkottak, akik illetményiket tovabbra is megkaptak a megyei, a varosi, a
kozségi dnkormanyzatoktdl. Megjegyzendd, hogy a hallgatéknak csak egy toredéke ke-
rilt ki az ipari munkasok korébdl.5

A réviditett kozigazgatasi tanfolyam el6tt felvételi vizsga nem volt. A belligyminisz-
ter azonban fenntartotta maganak a jogot, kiket enged tanfolyamra. Példaul csak erg-
sen megsziirten keriilhettek ezekre a tanfolyamokra a bevezetd koézigazgatasi kurzust
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végzett hallgatdk. A miniszter érvelése szerint a koalicio politikai meggondol&sb6l most
sem engedheti meg, hogy az 6nkormanyzati életben a szakszervezeti mozgalom funk-
cionariusai fellkerekedjenek.6

A kozigazgatasi tanfolyamon a kdvetkez§ tantargyakat oktattak:

1. magyar kodzjog- és a kdzigazgatasi jog;

A kozigazgatési rendészet elemei; - jogi alapismeretek: a birdségi szervezet, a pol-
gari eljarasjog és végrehajtasi jog elemei; a gydmigyi igazgatas; a kozségek szervezete
és mikodése, kozigazgatasi eljaras; kozségi haztartas; allami anyakdnyvezés; pénzigyi
kozigazgatas; szakigazgatasi kérdések: (foldmdveléstgyi, népjoléti, vallas- és kozokta-
tastigyi, ipar-, kereskedelem-, szdvetkezet- és kdzlekedésuigyi igazgatas); kozigazgatasi
gyakorlat.

A kozségi képesitdvizsga irasbeli és szobeli részbdl allott: irdsbeli targyak a kdvetkez6k
voltak, kdzségek szervezete és miikodése, kozigazgatasi eljaras; kozségi haztartas; alla-
mi anyakonyvezés; jogi alapismeretek.

Szobeli vizsgat valamennyi tantargybol tettek de targyanként csak egy-két feltett
kérdésre vart feleletet a vizsgabizottsag.7 A vizsgabizottsag elnokbél és két tagbol allt.
Az eln6kot a belugyminiszter nevezte ki, két tagjat pedig a tanfolyam el6adéi kozil a
tanfolyam igazgatdja kiildte.

A keépesitdvizsgarol bizonyitvanyt allitottak ki, melyben a képesités fokat is meg-
hataroztak. Ezek a kovetkez6k voltak: kitiintetéssel képesitett, jelesen képesitett, jo
eredménnyel képesitett, és képesitett. A bizonyitvanyt a tanfolyam pecsétjével lattak
el, és a vizsgabizottsag elndke és jegyz6je irta ala.8
A Belugyminisztériumban a kdzszolgalati és tanulmanyi osztély vezet6je, Karcsay San-
dor fogta egybe a kozigazgatasi szaktanfolyamokat.9 Karcsay Sandor miniszteri osz-
talytanacsos és Csizmadia Andor egyetemi magantanar, szocialis felligyel6 1946 okto-
berében elkészitették Magyarorszag kozigazgatasa cim( kézi-, ill. tankdnyvet, a ,,Koz-
szolgélati Kényvei” sorozatban.

A kézi- és tankdnyvnek szant kiadvany a kozigazgatas (j alkalmazottai szaméara ké-
sziilt, akik a felszabadulés el6tt a hivatali hierarchidban vagy a kdzélet olyan szférdja-
ban m(ikodtek, ahol kbzigazgatéasi ismeretekre nem volt szlikség. Az alapfokl kdzigaz-
gatasi ismereteket azonban az énkormanyzatokban a fogalmazasi és a szamviteli mun-
kéat ellato tisztvisel6knek nélkuldzni nem lehetett.

A szerz6k az emlitett tananyagban nem ko6zodltek Uj kozigazgatasi elméleteket, ha-
nem rendszerezték a kdzigazgatastan és a tételes jog eredményeit. Ismertették a hata-
Iyos tételes jogot, melyhez hozzaf(izték a kdzigazgatastani vonatkozasokat. Uj szem-
pontokat a szerz6k a kozigazgatasi intézmények targyalasanal vetettek fel, csak utaltak
a kozigazgatasi reform néhany ismert tételére. Ezzel a magyar kozigazgatds megujula-
séra valo torekvését is szolgaltak a szerz6k.10

Asorozat elsédlegesen a 10.070-1945. M.E. sz. rendelet alapjan szervezett képesitd
tanfolyamok, a roviditett és a rendes kozségi kozigazgatasi tanfolyamok szamara ké-
szlilt. Ezeket a tankodnyveket jogi el6képzettséggel nem rendelkezé személyek szamara
készitettek, és alkalmas segédeszkdzok voltak a kdzszolgélati alkalmazottak felkészii-
léséhez a vizsgara. A konyvek tartalmaztak a demokratikus Magyarorszag jogszabalyai-
nak sommas 6sszefoglaldjat is. A sorozatban a kdvetkezé konyvek jelentek meg, illetve
készlltek el kéziratban 1946 végeig:
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- A magyar alkotmany - Magyarorszag kézigazgatasa - Altalanos jogi ismeretek
- A magyar maganjog, kereskedelmi jog, perjog és végrehajtasi jog vazlata - Magyar
biintet6jog és eljards - A kozség - Belugyi ésjoléti igazgatds - Rendészet - Pénz-
lgyi igazgatas - Kozhaztartastan - Gazdasagi igazgatas - Hivatalszervezés és lgyvitel
- Foldmiivelésiigyi, kozellatasi, ipari, kereskedelmi és kdzlekedésiigyi igazgatas - Koz-
igazgatasi iratmintatar.

A Belligyminisztérium kozszolgalati és tanulmanyi osztalya a szakigazgatasi tisztvise-
16k, a hivatalszervezéssel foglalkozok és az lgyvitelt vivok szaméara tovabbi kotetek el-
készitését szorgalmazta.

A tanfolyamot végzett jegyz6k szamara a beliigyminiszter az alkalmaztatasi tilalom
ellenére lehetéséget adott elhelyezkedésre a kozigazgatasi palyan. Elrendelte, hogy a
200-878-1946. BM. sz. rendelettel szervezett roviditett kdzségi tanfolyamon végzettek
ideiglenesen az 6nkorméanyzati kdzigazgatasban statusba keruljenek.11

A roviditett kdzigazgatési tanfolyam hallgat6i fogalmaz6i (Ugyintéz6i) allasokhoz
jutottak a képesitd vizsga utan, s legnagyobb résziik a kdzségi jegyz0i, ajarasi f6jegy-
z8i hivatalokban.

A tanfolyamon felkészitett hallgatok ismeretének azonban tébb hidnyossaga volt.
Megallapitottak, hogy az id6kdzben 10 hetesre szlkilt tanfolyamon a kbzigazgatas el-
méletét és gyakorlatat még alapjaiban sem lehet elsajatitani. A koalicio ezért azt kdve-
telte, hogy az 1944 el6tti egy esztendeig tartd tanfolyamok rendszeresitésére keriiljon
sor. A belligyminiszter 1946-ban szabalyozta a tanfolyamok rendjét. El6irta, hogy a
képesité tanfolyamnak két félévbdl kell allni. Az els6 félév oktober 1-januar 31 ko-
z06tt a masodik februar 15-janius 1-ig tartson. Az els6 félévet kollokvium, a masodikat
pedig a kozigazgatasi képesitd vizsga zarja le.12 Ebben a rendeletben szabalyozta a mi-
niszter, hogy az 1946. majus 1-én kezdédd tanfolyam els6 féléve dsszevont tananyag-
gal julius 15-ig tartson. A tovabbiakban azonban a Belugyminisztérium ragaszkodni
probalt az egy évig tartd tanfolyamokhoz, és a kdzépiskolai érettségi vizsgaval —vagy
azzal egyenértéklinek szamitd bizonyitvannyal - rendelkez6k felvételéhez. Ajelentke-
z6ket kozismereti targyakbol vizsgara kivantak bocsatani. Ezek targya: torténelem, ma-
gyar irodalom, kdzigazgatasi jog, fizika, matematika, kémia targykorét élelte volna fel,
és a kérdések az érettségi szintjét tételezték fel ajeldltsl.

A koalicids id6szakban a politikai partok kozotti megegyezés a kinevezendd tiszt-
visel6k képzettségére nem tartalmazott kritériumokat. A kormanyrendelet keretei pe-
dig lehetéséget adtak a laikus elem benyomulasara az 6nkormanyzati igazgatasba, sét
a vezet6 poziciokba is. A laikusok elég nagy szamban lepték el a megyei, a jarasi, a va-
rosi és kozségi vezet6 tisztvisel6i allasokat. Tevékenységik a szakmai munkat egyre in-
kabb befolyasolta, és tobb helyen hatraltato tényez6vé valt az ilyen képzettségli 6n-
korményzati vezet§ tisztvisel§. A koalici6 is raébredt a laikus elemeknek erre a fejl6-
dést gatld szerepére. Nem egy esetben érte birdlat az 6nkormanyzatokat hozza nem ér-
tés, szakmai tajékozatlansdg miatt. Fejér megye egyik jarasi f6jegyz&jérdl az a hir jar-
ta, hogy ,tarsadalmi mveltsége a nullaval egyenl8”, s a kdzigazgatasi kérdések meg-
oldasahoz egyaltalan nem ért.

A laikus elem, tovabba a régi kdzigazgatasi tisztvisel6k tovabbképzésére a belligyi
kormanyzat tervet dolgozott ki. A megvaldsitasra intézményesen 1948 masodik felé-
t6l kertlt volna sor. A kormanyzat ugyanakkor tovabb folytatta az intézményesitett
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kozségi jegyz6i tanfolyamokat, de a Szakszervezeti Tanacs altal kezdeményezett koz-
igazgatasi bevezet6 tanfolyamokat is fel(jitottak. A Szakszervezeti Tanacs 0sztonozte
példaul a lajosmizsei népi szerveket arra, hogy egy 50 f6s csoport szamara kozigazga-
tasi tanfolyamot tartsanak, ahova a kozséghdl és a kdrnyék teleplléseirdl hivtak be az
igazgatdsi munkakban foglalkoztatottakat. A tanfolyamot a kecskeméti jogakadémia
tanarai tartottak,koztiik Hordk Jend. Nevezett 1945-t61 Kecskeméten harom alkalom-
mal is szervezett hasonl6 targykorbdl sikeres tanfolyamot. A lajosmizsei kezdeménye-
zés a kozponti politikai szerveknek feltlint, ezért a tanfolyam tematikajanak attekin-
tésére a helyszinre megbizottat kiildtek. A megbizottak kedvez§ tapasztalatokat sze-
reztek a lajosmizsei tanfolyamon.13

A kozségi kozigazgatasi tanfolyamot 1948. junius 1-én 300 hallgatoval kezdték meg
a f@vérosban, Egerben, Nyiregyhdzan, Kaposvaron és Szombathelyen. A hallgatok Ki-
valogatasa az MKP KV. Koézigazgatasi Osztalya altal 1946 decemberében kiadott poli-
tikai megbizhatosagi szempontok értelmében tértént. igy a hallgatok dont6 tobbsége,
93%-a az MDP soraibol, 7%-a pedig a parasztpartok tagjaibol kerilt ki. A korabbi tan-
folyam anyagét azonban atdolgoztak, s abban a politikai targyak dominans szerepet
kaptak, de még beillesztették a tantervbe az MDP altal kidolgozott 3 hetes partiskola
anyagat is. 6sszesen mintegy 25 politikai targyd foglalkozast irtak el a kozigazgatasi
tanfolyamon. Hallottak el6adast tobbek kdzott a munkéasegységrél, a népi demokracia
alapkérdéseirdl, az egyhazpolitikardl, a munkaversenyrél, és szakiranyl fejtegetést a
szOvetkezeti kérdésr6l, a Horthy-rendszer kdzségpolitikajarol, a kozigazgatasi munka
modszereir6l, a kulturalis igazgatéasrol.14

A kozigazgatési tanfolyam hallgatéséga kdzott tilnyomé volt a paraszti elem s ezen
beliil is az agrarproletar. Altalanos megaéllapitas az volt, hogy a parasztok a hallgatoséag
értékes csoportjat alkottak, és szamukra a kézigazgatasi palya vonzé volt, hiszen ez ne-
kik tarsadalmi emelkedést jelentett, és igy torekedtek ise palya elérésére. Ugyanakkor
az orszag nagy teriiletén maradtak ki a képzéshdl a parasztok: a kozlekedési nehézsé-
gek miatt is. A viszonylag magas tanfolyami koltségek sem tették lehetévé, hogy azon
a kivant mértékben vegyenek részt parasztok. 1948 elején a parasztsagh6l nagyobb
aranyt akartak bevonni a tanfolyami képzésbe. Februar 6-an rogzitett elvekben a tan-
folyamot négy honaposra tervezték, és az akcidnak ,,Kdzigazgatasi parasztutanpoétlas
képzése" nevet adtak. Az MDP KV Kozigazgatasi Osztalya egyértelm(en a parasztsag
ra épitett az 1948. évi tanfolyamok szervezése soran. Rogzitést nyert, hogy az ipar
munkésok a kozigazgatasi alkalmazottak alacsony bérezése miatt ezt a palyat nem val
laltdk. Ugyanakkor kdztudomasu volt, hogy a varosi deklasszalt elemek szivesen vél
laltdk volna a kdzigazgatési palyat. Ezek képvisel6i meg is talalhatok a kilonbdzd tan
folyamokon. Az MKP és kés6bb az MDP is fellépett e politikailag veszélyes elemek el
len, és hamarosan eltavolitottak 6ket a tanfolyamokrél.15

A kozigazgatasi tovabbképz6, illetve atképzd tanfolyamok 6tnapos tematikat dél
goztak fel. Ezeket a megyei székhelyeken szervezték meg valamennyi 6nkorményzat
tisztvisel§ szamara. 1948 Gszén és telén egymas utan hat kurzust tartottak a megye
székhelyeken. Egy-egy kurzuson 10-10 ideoldgiai el6adas hangzott el. Az atképz6 tan
folyamokon az orszagban mintegy 5 ezer tisztvisel® vett részt.16
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Kozlemények

HAMZA GABOR

SZAZEVES A SZEMINARIUMI RENDSZER
AZ ELTE ALLAM- ES 30GTUDOMANYI KARAN

A mult szazadban az eurdpai egyetemek jogi fakultasainak struktirajaba beépild sze-
minariumok toébb irdnyu valtozéas kévetkezményei és eredményei. A 19. szazad elsd év-
tizedeiben 61t forméat - el&szor a berlini egyetemen - a Wilhelm von Humboldt altal
megfogalmazott ,,kutatas és oktatas” (Forschung und Lehre) szerves egységének, egy-
massal valo 6sszefonddasanak tana.l Korabban, Iényegében a 18. és a 19. szazad fordu-
16jaig, az egyetemek a tudomany altal térténd személyiségformalas eszkdzei. Az ipari
forradalom korédban azonban - aminek példaul az egyetemi oktatasi szisztémat is
érintd kovetkezmeényeit jol latja Hegel — az egyetemi képzés igen sokat veszit szemé-
lyiségformalo jellegébbl. Aszakmai képzés egyre nagyobb sulyt kap a kiilénben id6tar-
tamat tekintve jelentésen megrovidil6 egyetemi oktatasban. A tarsadalomnak, ponto-
sabban az allamnak, els6sorban olyan szakemberekre van sziiksége, akik engedelmes
»csavarjaiva” valnak az allami és ajogi mechanizmusnak. Ennek az igénynek, ennek a
kévetelménynek - hangstlyozom kizarélag ennek a kdvetelménynek - valt a német
nyelvterileten oly hamar bevett fogalmava Ausbildungsuniversitat. Az ipari tarsadal-
mak korat megel6z8 periédusban uralkodo, a humanisztikus képzési elvekre épit6 Bild-
ungsimiversitat-et felvaltja a kizarélag a szakiranyu képzésre figyelmet fordité 0j ti-
pusd, a stadium generale-vel diametridlis ellentétben allé egyetemi képzési rendszer.
A jogéaszképzés terlletén lényegében a mult szazad derekdig van még lehetéség arra,
hogy ajogtudomannyal, a klasszikus értelemben felfogott jurisprudentiaval 6sszeegyez-
tethetd legyen a képzési szisztéma. Savigny példaul még kiilléndsebb nehézségek nélkil
be tudja illeszteni .jogtudomanyat” kora jogaszképzési rendszerébe. A berlini egyetem
jogi kara ugyanis még az 6 idejében val6ban, a sz6 legnemesebb értelmében vett kép-
zést nyUjt, és nem pedig egy ,,mesterségbe” valo begyakorlas lehet6ségét biztositja, mi-
képpen erre a jogtudés maga is utal az an. pragmatikus irdnyzat képvisel8ivel folyta-
tott vitajaban. Abban, hogy a jogaszképzés egyre nagyobb mértékben vesz (j iranyt a
kérdéses id6szakban, komoly szerepet jatszik természetesen az egyetemen oktatott tar-
gyak korének jelentds mérték( bdviilése. Csak jelzésszer(ien szeretnék ebben a vonat-
kozésban arra utalni, hogy mar néhany évtizeddel Grotius ,,De iure belli ac paris”
(1625)-anak megjelenését kovetden sor keril - el6szoér Heidelbergben, igaz a filozdfiai
fakultdson - a természetjog és a nemzetkozi jog katedrainak felallitasara. Egyre na-
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gyobb szerepet kap ajogaszképzésben a hazai jog, vagy masképpen a nemzeti jog okta-
tasa is, bar ebben a vonatkozéshan igen jelent6s id6beli eltérés van az egyes eurdpai &l-
lamok kozétt. Az élen a franciaorszagbeli egyetemek allnak, ahol a Napkiraly 1679-
b6l szdrmazé rendelete kotelez6vé teszi a francia maganjog oktatasat. Németorszagban
el6sz6r Halléban lesz kdtelezd a ,,deutsches Privatrecht” oktatasa (Christian Thonasius
e targy els6 el6adodja), Anglidban viszont csak a 18. szazad méasodik felében (Oxford-
ban 1760-ban, Cambridge-ben 1780-ban) jénnek létre katedrak az angol jog oktatasara.
Hazénk hosszu ideig egyetlen jogi fakultdsa —s ezt nem kis biiszkeséggel mondhatjuk
- messze megel6zi eurdpai tarsait, mivel ndlunk méar a Kar 1667-ben tortént alapitasa-
val kezd6dden diszdplina a hazai jog, a ius patrium.4 Nem szabad tovéabba arrél sem
megfeledkezniink, hogy az oktatast sziikségképpen befolyasolja ajogtudomany mive-
lésében bekdvetkez6 szemléletbeli valtozas is, amelynek gydkerei al 6. szazadra nyul-
nak vissza. A mos gallicus, az els6sorban az Uj bourges-i jogi fakultas professzorai altal
képviselt iskola humanisztikus irdnyultségu, a szévegkritikara épuld jogtudomanyi
iranyzat. Kiloéndsen a maganjog oktatasanak tertiletének szmbetiinéek ezek a szemlé-
letbeli, s nem csupan stilusbeli valtozasok. A filoldgia és a térténelem ,,behatolasa” a
jogtudomanyba komoly hatassal van az oktatasra.5

Az er6sen vazlatosan jelzett valtozasok, hatasok ered6je azonban nem nélkiil6zi a
negativumot sem. Az oktatas egyfajta extenziwé valasa —ami a diszciplindk szamanak
novekedésébdl és a nemzeti jog oktatasi struktdraba torténd beépiilésébbl adodik —
maga utdn vonja az oktatas intenzivitasanak csokkenését. Emellett a gazdasagi fejl6dés
altal feltételezett tarsadalmi, pontosabban allami igények kedvezétlen valtozasa is hat-
ranyosan befolyasolja az évszadzadokon at egyfajta stabilitassal rendelkez6 oktatasi
szisztémat. Ezeket a negativumokat egyediil, dnmagéaban véve nem képes ellensulyozni
a mos italicust felvaltd, a humanisztikus tradiciokra épit6 0j jogtudomanyi iranyzat, a
mos gallicus, melynek az oktatassal valo dsszefliggése egyébként is folottébb laza, vagy
pontosabban erdsen attételes. Tovabbi problémat jelent a korabban, legalabbis az euro-
pai kontinensen altalaban azonos sémakat kovetd jogaszképzés egységének felbomlasa.
Jelent8s kulonbségek mutatkoznak az egyes orszdgokban aszerint, hogy mi is tekint-
het6 a reprezentativ jogasztipusnak. Hadd utaljak ebben a vonatkozasban csupan jel-
zésszer(ien arra, hogy mig példaul Franciaorszagban ezt atipust a perbeszédek tartasa-
ban jelesked6 tgyvéd tolti be, addig Németorszagban ezt a poziciot a tudos jogaszdok-
tor testesiti meg.6 Ennek az eltérésnek az alapja dont6en az egyetemi képzési rendszer
kuldnbségében keresendd. A jogot Franciaorszagban ugyanis —nem utolsésorban a
descartes-i hagyomanyokat kovetve - Savatier-t idézve val6jaban a néhany principium-
ra épllé geometria egy fajtajanak (,,une sorté de géometrie construite a partir de quel-
ques prmcipes”) tekintik. A jogaszképzésben, de a joggyakorlatban is bizonyos mér-
tékd formalizmushoz vezet Descartes geometrikus szellemének kdvetése. Németorszag-
ban viszont sok vonatkozasban kritikusabb a joggyakorlat irdnyaban ajogi felsGoktatas.l

Ennek a rovid és szikségképpen ersen vazlatos nemzetkézi kitekintésnek (a jogasz-
képzés fejlédésére, torténetileg kialakult tipusaira) a célja annak érzékeltetése, hogy a
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szeminariumi rendszer bevezetését a budapesti tudomanyegyetem jogi karan nem volna
helyes a nemzetkozi dsszefliggésekbdl kiszakitani, vagy legalabbis azoktol fuiggetlendil
vizsgalni. A szeminariumok létrehozdsa Karunkon komoly oktatas- és tudomanypoliti-
kai dontések eredménye. VVécsey Tamas rémai jogi szeminariumanak formalisan 1887-
ben térténeté megalapitasat egy évtizeden at tartd kisérlet el6zi meg.7 A nemzetkozi-
leg is jol ismert rémai jogasz professzor mar az 1875—6. évi tanév elsg felében meghir-
det szeminariumi jelleg(i foglalkozést .Jogesetek a pandektak szerint” cimmel, amelyet
az 1883-84. évi tanév masodik szemeszterében a ,,Pandekta-praktikum” valt fel. Az
1884-85. évi tanév masodik félévében hirdeti meg az ,,Exegezis”-t. A rémai jogi sze-
minarium formalis létrejottét kovetden az elsé félévben a lényegében a mos gallicus
modszerét kovetd szovegelemzést, Un. exegetikumot, a masodik szemeszterben pedig a
sok tekintetben a mos italicus hagyomanyait kdvetd praktikumot hirdeti meg. A jogi
karon, a kari tanacsban el6adoként 6 indokolja meg a szeminariumi foglalkozas didak-
tikai fontossagat. ,,A mire a jogi oktatasnak legnagyobb sziiksége van” c., a Jogtudo-
manyi Kozlonyben (1884. 19. évf. 20. sz. majus 16.) kdzzétett tanulmanyaban megal-
lapitja, hogy a jogi oktatas szinvonalat a leghatékonyabban a szeminariumok tartasaval
lehet emelni. Vécsey Tamas el6addi véleménye az alapja a kar szakvéleményének, ame-
lyet az egyetemi tanacs mar 1886 nyaran (1886. jinius 16-an) felterjeszt Trefort Agos-
ton vallas- és kdzoktatasligyi miniszterhez (szama: 1028). A Vécsey professzor kezde-
ményezte romai jogi szeminarium létrejottét nem sokkal késébb tobb mas szemina-
rium megalapitasa is koveti. 8

A Vécsey-féle kezdeményezés jelent6ségét mégjobban tudjuk értékelni, ha tekintet-
be vesszilk, hogy a Karon tobb éven at nem csekély ellenallasba titkdzik a szeminariu-
mok létrehozasa. Trefort még 1873-ban felhivja a jogi kart, hogy jel6ljon ki két pro-
fesszort a bécsi egyetemen m(ik6do jogi kari szeminarium megtekintésére.9 Hoffmann
és Schnierer professzorok azonban Bécshdl visszatérve jelentésiikben még nem tartjak
idOszer(inek a pesti karon a szeminarium létrehozasat. Utalnak arra is, hogy a bécsi
egyetemen végsd soran a kar ellenkezése ellenére keril sor az allamtudomanyi és a jog-
tudomanyi szemindriumok alapitaséra. Problémét jelent az is, hogy nincsenek meg a
szeminariumok alapitasahoz elengedhetetleniil sziikséges feltételek, igy példaul a meg-
felel6 konyvanyag. A Kar a jelentés alapjan elzarkozik a szeminariumok létesitésétél,
és tovabbra is a fékollégiumok megfelel6 szint{i magatartasaban latja ,,a siker leghatha-
tosabb tényezdjét”. Més kérdés az, hogy Igéretet tesz arra, miszerint a Karon ajové-
ben nagyobb szamban fognak tartani kilonleges el6adasokat és kiillon kollégiumokat.
A szeminariumi oktatas intézményes formajanak létrejotte mégjoé tiz évet varat magara,
mint Eckhart Ferenc irja ,,a jogtudomany nem csekély karara”.10

Az 1880-as évek elején merl fel ismét a szeminariumok alapitasanak gondolata. Ez-
Uttal Szasz Kéaroly tanulmanyozza Bécsben Trefort megbizasa alapjan az egyetemi sze-
minariumi rendszert.11 A Kar altal kikildott bizottsag véleménye azonban ezuttal is
negativ a szeminariumok meghonositasat illetéen. A bizottsag feleslegesnek tartja —és
ebben a véleményben a dént§ motivum nyilvanvaléan a Kar igen nagy hallgatéi l1ét-
szdma —a tudomanyos igény( képzés mihelyéll szolgald szeminariumokat. A bizott-
s&g allasfoglalasa szerint elegend6 a specialkollégiumok rendszerének fejlesztése, ame-
lyek a praktikumok feladatat toltenék be. A negativ tartalmd vélemény nem befolya-
solja a minisztert abban, hogy nyilatkozatot kérjen a Kar professzoraitdl arra nézve, ki
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hajlandé szeminariumot tartani. Ezzel egyidejlileg igéretet tesz koz6s szeminariumi
alapkonyvtar és kilén szeminariumi kdnyvtar létrehozasara. Trefort szamara azonban
- s ezt hangstlyoznunk kell - nagy sullyal latba esé kérilmény ennek az elhataroza-
sénak valdra valtasanal az, hogy a karon mar t6bb, mint egy évtizede kibontakoznak
éppen Vécsey Tamas munkaja eredményeként a szeminariumi oktatas és kutatas kor-
vonalai.

Vécsey Tamast a szeminarium alapitasara tanitasi modszere 6sztonzi, amelyrdl egyik
hatrahagyott irasaban igy szamol be:12 ,,Hogy a gyakorlat legyen tudomanyosabb és a
tudomany legyen gyakorlatiasabb: Savignynek ezt az Ohajtasat és Jhringnek ezt meg-
valGsito példajat tartva szem el6tt: mar mint eperjesi jogtanar rdmai jogi el6adasaimat
jogesetek bemutatasaval és targyalasaval egészitettem ki, mely alkalommal az érdek-
16d6 halas tanitvany megfigyeli a jogesetek targyalasi madjat, részt vesz az eset feletti
eszmecserében, a jogeset elemzésében, meghatarozasaban, a dont6 szabaly keresésében
és megtaldlasiban és ajogi vélemény alkotésaban. Ily érakon az érdekléd6k nem mer6-
ben hallgatok, hanem tevékeny résztvevé kdzrem(ikdddk a jogészi vizsgalddas, okosko-
das, kovetkeztetés szellemi munkajaban, ajogalkalmazas miivészetében.” Masutt igy ir
targyanak oktatasarél:13 ,,A romai jogot mar Eperjesen is, Ugy mint aztan az egyete-
men kivalo propaedeutikai jelent6ségében méltanyoltam. Tudomanyosan képzett joga-
szokra van sziikség, s igy az oktatasnal alapvet6 gyanant nalunk se nélkilozhetd a ro-
mai jog. A mszavak, kifejezések, fogalommeghatarozasok, ajogaszi gondolkodas és
okoskodas, az elvi fejtegetések, kovetkeztetések, a szOvegmagyarazas, kiegészités:
mindezek csak ott talalhatok, ahol gondozzak a civilisztikus tanokat. Werbdczy, Kele-
men, Frank, Wenczel.Zlinszky s a tébbi hires magyar jogtudds a romai jog ismerete
kovetkeztében valtak képessé arra, hogy szdrvanyos jogtételeinkbdl elvonas Gtjan fo-
galmat alkossanak, berendez8 osztalyozdsokat tehessenek, s a joganyagot egységes at-
nézetes rendszerbe foglalva targyalhassak s ezzel hazai jogunk kérvonalait hatarozott-
saggal megallapitsak.” Ahhoz azonban, hogy ez a tanitasi médszer, amely a tudoma-
nyos igény( oktatas kdvetelményét fogalmazza meg, eredményes lehessen, nem elegen-
dé a fékollégium, hanem amellett szeminériumra is szilkség van.

Vécsey Tamas tudataban van annak, hogy a szeminariumnak nem lehet kizéréla-
gos feladata - s kilonésen nem ajogi karon - a tuddsképzés. Az 1872-ben a szemina-
riumi rendszert az osztrak egyetemeken meghonosito vallas- és kdzoktatasligyi minisz-
teri rendelet valdjaban ezt a sziikebb értelemben vett szeminariumot vezeti be.14 Ez Ié-
nyegében megfelel a bdlcsészeti kar igényeinek, ahol példaul Theodor Sickel hires bécsi
torténészprofesszor ,,Institut fir dsterreichische Geschichtsforschung”-jaba minden
évben maximalisan tiz hallgatdt vesznek fel. A szeminariumnak kizéardlagosan ez a for-
maja azonban nem jelent megoldast a jogi karon. A jogaszképzésben a tdgabb értelem-
ben vett szeminarium a repertériumot és a praktikumot is magaban foglalja, mivel a
képzés nemcsak elméleti jellegld. A szeminariumi rendszer létrehozasa nem sérti a tan-
szabadsag elvét. Mas kérdés az, hogy a tanszabadsag (Lehrfreiheit) elvilag nem feltéte-
lezi a szeminariumokat, pontosabban k6z6mbds azok irant. A legjobb példa erre az
1870—80-as évek Németorszaganak jogaszképzési rendszere, amelyre a rendkiviili val-
tozatossag jellemz6. Ez a sokrétliség mar a terminoldgidban is megnyilvanul: a szemi-
narium kifejezés mellett lehet taldlkozni a praktikum,15 az exegezis, a jogi gyakorlat
(juristische Ubung), a konversatorium, a jogi (ezen beliil romanista, civilista) tarsasag
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sth. elnevezéssel, melynek célja, oktatasi programja az elnevezésbeli kiilénbség ellenére
nem egyszer ugyanaz. Vannak olyan egyetemek is ebben a periddusban, amelyeken a
professzorok nem tartanak tudomanyos igény(i szeminariumot, hanem megelégszenek
a praktikumokkal.16

Vécsey Tamas szeminariumi koncepcidjaban a szeminarium fogalma a tudomanyos
igényli intenziv foglalkozast és ajoggyakorlatba bevezetd, arra el6készitd praktikumot
egyarant tartalmazza. Ezt dokumentélja, hogy a rémai jogi szeminariumi fizetek koré-
ben tudomanyos igényld munkak, dolgozatok és hallgatdi segédeszkézok kiadasara egy-
arant sor keriilt.17 S hogy mennyire sziviigyének tekinti a szeminariumot, ezt bizonyit-
ja az is, hogy annak kedvéért egy id6ben még a Pandektak el6adasarol is lemond romai
jogasz kollégai, Hoffmann Pal és Szaszy-Schwarz Gusztav javara. Teszi ezt annak elle-
nére, hogy —Szaszy-Schwarz Gusztavot idézve —, A katedran 16 tanar Ggy viszonylik
a szeminariumban 1l6h6z, mint a békeallomanyban lev6 katonatiszt a habordban lev6-
h6z. Ha mindennap haboru volna,nem tolakodnanak a katonasaghoz azok, akik a tiszti
karrierben csak a kardbojtot meg a kaszinot latnék. igy az egyetemen is a nehezebb fel-
adat az avatatlanokat téavol fogja tartani. Es igy a szeminarium nemcsak kell6 tanulé-
kat fog nevelni, de kell§ tanarokat is.”18

m

Vécsey Tamas, a kitlind tudds és pedagogus, aki kilénben egy id6ben Eétvos Lo-
rand nevelGje is,19 szeminariumi elgondolaséban figyelemmel van a jogaszképzés teri-
letén a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés motivalta valtozasokra, a nemzetkdzi és a hazai
tudomanyos élet igényeire. Ezeket tekintetbe véve hirdeti meg romai jogi (pandekta-
jogi) praktikumat mar budapesti professzorra torténd kinevezése els6 évében, és inditja
meg a tudomanyos igény( jogaszképzés egyik feltételét jelentd exegézisét mar az 1880-
as évek els6 felében. Ezeknek az Gj oktatasi formaknak a meghonositasaval kialakitja a
kett8s igényt, kdvetelményt kielégité jogi szeminarium el6képeit és igy donté szerepet
vallal abban, hogy éppen szaz évvel ezel6tt az els6 szeminariumok k6z6tt johessen létre
a budapesti tudomanyegyetemen a romai jogi szeminarium.

Jegyzetek

1Ld. erre vonatkozéan: Th. Viehweg: Z(r geplanten Reform des Rechtsstudiums in Deutschland.
In: Festgabe Voegelin, Minchen, 1962. 558 skk. o.

zLd. F. Wieacker: Dér Beruf des Juristen in unserer Zeit. In: Gedenkschrift Geschnitzer, Aalen,
1969. 468. o.

3Ld. H. Peter: Die juristische Fakultat und ihre Lehrfacher in historischer Sicht. Juristische Schul-
ung 1966. 14. o.

4Ld. az Gjabb irodalomb6l: Hamza G.: A hazai jogaszképzés torténetéhez. Magyar Jog 1986.
21 skk. o.

6Ld. K. Fr. von Savigny: Geschichte des Romischen Rechts in Mittelalter. 1. k. VI1-VI1l. o.

oLd. K. Zweigert: Dér Jurist in Frankreich und Deutschland. In: Festschrift Fickert, Frankfurt-
Berlin, 1967. 498 skk. o.

7Ld. Vécsey T.: Jogesetek. EI6sz6. Budapest, 1901. 2 sk. o.

70



8|’gy sor keriil példaul Féldes Béla kezdeményezése alapjan a nemzetgazdasagi és statisztikai sze-
minérium alapitasara is. Ld. Eckhart F.: A Jog- és Allamtudomanyi Kar térténete 1667-1935.
Budapest, 1936. 561. o.
fe'Ld. Eckhart: id. m{. 505-508. o.
**“Ld. Eckhart: id. m{ 508. o.
Ld. Eckhart: id. m{i 559 sk. 0. és Mann M.:Trefort Agoston élete és miikédése. Budapest. 1982.

128L‘(11. ?\lagy F.: Vécsey Tamas t. tag emlékezete. Budapest. 1922. 9. o.
jALd. Nagy: id. m{ 10. o.
Az 1872-ben életre hivott szeminariumi rendszer az osztrdk egyetemeken nem érinti az erésen
konzervativ jellegli 1855-6s tanulmanyi rendszert (Studienordnung). Ld. H. Balti: Z(r Situation
dér Rechtswissenschaft und dér Juristenausbildung. In: Reformén des Rechts. Festschrift z(r
15200-Jahr-Feier dér Rechtswissenschaftlichen Fakultat dér Universitat Graz. Graz, 1979, 10. o.
J6 attekintést ad a praktikumok jelentéségérél Jherinng. Ld. R. Jhering: Civilrechtsfalle ohne
Entscheidungen. Jena, 1870. IIl. skk. o. Itt utalunk arra, hogy Jheringnek ez a munkaja némileg
~atdolgozott forméaban hazdnkban magyarul két kiadasban is megjelent.
A legtobb praktikum Gn. pandekta-praktikum. Ld. példaul: E. Pagenstecher: Pandekten-Prakti-
~kum. Heidclberg, 1860.
A szeminariumi kiadvanyok soradban jelenik meg példaul ,,A Harmaskdnyvhoz, majd a Magyar
Torvénytarhoz csatolva volt régi jogszabalyok Dig. 50.17. De diversis regulis juris antiqui”
(1903) ésaz,,Exegeticum. Valogatott helyek a Digestakbdl magyarazatokkal” (1905) c. munkak.
Ld. Szaszy-Schwarz G.: Gyakorlati jogtanitas. Parerga. Vegyesjogi dolgozatok. Budapest, 1912.
313. 0. Ez a tanulménya els6 kiadasban ,,A jogi seminariumok kérdéséhez” cimmel jelent meg
1884-ben.
Vécsey Tamas tanari m(ikddésére és politikai tevékenységére nézve Id..Hamza G.: Vécsey Tamas,
az eurépai hirli rémai jogéasz. In: Jogtdrténeti tanulményok. 6. k. Budapest, 1986. 135-144. o.

71



FOLDI ANDRAS

A ROMAI DOG DEL-AFRIKABAN

A Dél-Afrikai Koztarsasag az utobbi id6ben sajnélatosan ismét a vilagpolitika foku-
szaba kerilt." Ennek az orszagnak az emlitése egyértelmden a fajiild6z6, tn. apartheid
rendszert juttatja esziinkbe. A tdémegkommunikaciés eszkdzok jovoltabdl az az érzé-
stink tdmadhat, hogy az ott uralkod6 allapotokat viszonylag jol ismerjuk. Az igy szer-
zett ismeretek azonban sziikségszerlen egyoldaliak. Ezen nem azt értem, hogy az or-
szag behatdbb megismerése nyoman a fajilddzd rezsim szimpatikusabba valna el6t-
tiink, ennek tan éppen a forditottja torténhet meg. A Dél-Afrikai Koztarsasag azonban
épplgy ,.komplexusokbdl all6 komplexus”, mint barmely més allam. Tehat még ,fe-
hér részét” sem azonosithatjuk a fajlildozés rendszerével.

A mai Dél-Afrikai Koztarsasag legszembet(in6bb vonasa ugyan kétségtelenil a fe-
kete tobbség leplezetlen és brutalis elnyomasa, de aligha val6szind, hogy ezt a tarsadal-
mat e vonassal kielégitéen jellemezhetnénk. A képet alkotd kevéshé feltling tonusokra
is figyelemmel kell lenni, ha a reélis képet akarjuk latni.

A dél-afrikai tarsadalom képét alkotd elemek koziil az egyik legjelent6sebb a jog-
rendszer. Ha a Dél-Afrikai KOztarsasag jogat csak globalisan is szemléljiuk, mar sok min-
dent megtudunk. E jog - kissé bizarr hasonlattal - egy kentaurhoz hasonlithato.
A kozjog (és a biintet6jog) ugyanis —bizonyos demokratikus, angol eredet(i intézmé-
nyeivel2 egyitt is - Kifejezetten a faji elnyomas szolgalataban all, és ilyen értelemben
nem tarthat szdmot a civilizalt, vagy ha gy tetszik, az eurdpai jelz6re, a magénjog el-
lenben, mintha nem is ugyanannak a jogrendszernek a férésze lenne, az egyetemes
jogi kultara legértékesebb hagyomanyait 6rzi napjainkig. A Dél-Afrikai Koztarsasag
maganjoga a XVII. szazadi holland ,.elegans jogtudomany” altal koézvetitett rdmai jo-
gon alapul.

Ha a kérdést a rémai jog tovabbélése szempontjabdl nézziik, azt mondhatjuk, hogy
a Dél-Afrikai Koztarsasag egyike azoknak az immar igen kisszdmu teriileteknek a vila-
gon, ahol a rémai jog tartalmilag a kodifikalt eurépai maganjogokban is tovabbél, ér-
deklédésiinket mégis els6sorban a Dél-Afrikai Koztarsasagban formailag, de ténylege-
sen is érvényesiild rdmai jog keltheti fel, ha a romai jog mai érvényesulésérdl van szo.
Ehhez képest meglepd, hogy a rémai jogaszok altalaban nem forditanak tul sok figyel-
met a dél-afrikai jogra.4 Az &sszehasonlit6 jogi kutatadsok részér6l sem tapasztalhatd
tulzottnak nevezhetd figyelem a dél-afrikai magénjog irant.5 Am arra mégsem kovet-
keztethetlink, hogy a dél-afrikai maganjog merében érdektelen téma lenne. Az a tény,
hogy az irodalomban kevés az ilyen targyd publikaci6, minden bizonnyal nem az ér-
dekl6dés hianyaval, hanem sokkal inkabb azzal magyarazhat6, hogy a dél-afrikai jog
thlsagosan tavoli és egyuttal tllsdgosan egyedi, és végil, de nem utolsésorban a behat6
vizsgalat szamara igen nehezen hozzaférhetd. Tavoli, és nem a foldrajzi tdvolsag miatt
els6sorban, hanem az orszag politikai elszigeteltsége folytan, melyet e jog val6ban egé-
szen kiilonds, semmilyen mas joghoz nem hasonlithatd jellege is fokoz.
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E sorok iroja teljes mértékben tudataban van annak, hogy a dél-afrikai maganjog
bemutatasa lehet6ségeit messze meghaladna. E cikk célja azonban nem is a dél-afrikai
maganjog bemutatasa, hanem néhany olvasmanyélmény6 kdzkinccsé tétele, aminek
kapcsan a témarol is kideriil majd —remélhetéleg —egy s mas!

n

Olykor mér (res kdzhelynek hat az az unalomig ismételt tétel, miszerint a tarsadalmi
jelenségeket csak torténetiséglikben lehet megérteni. A dél-afrikai maganjog esetében
azonban egyszerien elképzelhetetlen, hogy az ismertetést ne ,,Adamnal és Evanal”
kezdjuk el. A térténet pedig 1652-ben kezd&dik, amikor Jan van Riebeeck.a Holland
Kelet-Indiai Tarsasag képvisel6jeként megalapitja a fokfoldi gyarmatot. Fokvarosban
1656-t0l mar birosag is mikddik,7 mely a Tarsasag rendelkezése alapjan a holland tar-
tomany jogat kezdte alkalmazni.8

Ami a Holland Kelet-Indiai Tarsasagot illeti, az a holland parlament felhatalmazasa
alapjan,9 szinte mint allam az allamban —egészen a brit hoditasig (1795) —szuverén
modon igazgatta a tengerentili terileteket. 11

A masik kérdés az, mi volt ekkor a hollandi (nem hollandiai!) jog? Németalfold tar-
tomanyai kilonbdz6 mértékben, de kivétel nélkil recipialtdk a rémai jogot. A gazda-
sagi és politikai szempontbdl legjelentésebb tartomany éppen holland volt,11 mely a
romai jogot igen jelentés fokban vette at, raadasul a jogtudomany is e tartomanyban
érte el a legmagasabb nivét, elég itt a leideni jogi karra utalni. A hollandi jog tehat,
mely Dél-Afrikdban is megvetette 1abat, fejlett és alapvetéen a rémai jogon alapulé jo-
got jelentett abban az id6ben. Ez a jog azonban, melyet 1664 dta romai-holland jog-
nak is neveznek,12 kodifikalatlansaga mellett rendkivil heterogén is volt: a rémai jo-
gon kivll németalfoldi és hollandi térvényekbdl, hollandi és mas németalfoldi, vala-
mint german szokasjogi szabalyokbdl, kanonjogi elemekbdl tevddott dssze, és forrasai
kozé tartoztak birdsagi itéletek és a jogtuddsi mvek is.13

A hollandi jog nem a maga egészében keriilt & Dél-Afrikaba, és a dél-afrikai jog
masfel6l mar kezdetben sem volt azonos a hollandi joggal. Az 1652 utan keletkezett
hollandi torvények eleve csak akkor hatalyosulhattak Dél-Afrikaban, ha az emlitett
Tarsasag azokat a dél-afrikai jogba inkorporalta.14 A korabban keletkezett, de Fokfdl-
don nem megfeleld hollandi térvényeket (pl. a csatornékrdl, a sajtdszabadsagrol) szin-
tén nem alkalmaztak. Megjelent tovabba a sajatos gyarmati jog is,15 nyilvan a konkrét
viszonyok reflexiojaként. A rémai-holland jogot egyébként az -ekkor(aXV II-XVIII.
szdzadban) még csekély létszamu - bennszilott lakossagra nem alkalmazték.16

A Nagy Francia Forradalmat kovet§ haborik miatt Anglia okkupéalta a holland
gyarmatokat Dél-Amerikaban, Dél-Afrikaban és Azsiban, igy Fokfold is 1795-1802-
ig, majd 1806-t6l tartdsan brit uralom ala keriilt.17 Az angolok - az 6kori rémaiakhoz
hasonléan —altaldban meghagyték a gyarmati teriileteken a helyi jogokat a maguk ér-
vényében, mégpedig attol fiiggetlenil, hogy csupan okkupéciora, vagy jogi értelemben
vett gyarmatositasra is sor keriilt-e. igy jartak el Fokfoldon is, ahol a rémai-holland
jog tovabbi érvényesiilését kifejezetten garantaltak.18 Talal6 ezért a megallapitas, hogy
furcsa modon éppen az angol hdditasnak kdszénhet6 a rdmai-holland jog léte, hiszen
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ha az angolok altal elfoglalt gyarmatok (Fokféldén kivil Brit Guayana és Ceylon is ide
értendd!) holland uralom alatt maradtak volna, akkor ott a holland Polgari Toérvény-
kényv valosziniileg véget vetett volna a romai-holland jog uralmanak.19

A brit kormanyzat biztositotta tehat a romai—holland jog fennmaradasat, de ennek
az volt az ara, hogy az angol jog egyre tobb teriiletet hoditott el a romai-holland
jogtdl. A brit tolerancia ugyanis, ugy t(inik, csak annyit jelentett, hogy ahol az angolok
nem lattak szikségesnek, ott nem helyettesitették a rémai-holland jogot a common
law-val, de nem tartézkodtak az angol jog hatalyba léptetésétél, ha azt érdekeik meg-
kivantak.

Az angol jog hatasa el6szor a kozjog teriiletén érvényesiilt.20 Feltehet6en a foko-
z6dé angol bevandorlds —ennek csucspontja 1820-ra esik2l —véltotta ki kdzvetve az
angol jog térnyerését a maganjog teriiletén is. Az 1820-as években bevezették az angol
bintet6 és polgari eljarast és a birdsagi szervezeteket is angol modra alakitottak at.22
Ebben a kérben a tovabbi fejlédés szempontjabol dontd jelentésége volt az angol pre-
cedens jog, a case law rendszere megjelenésének. Az angol jog behatasanak egyik legje-
lent6sebb maddjat éppen a precedensek képezték.23 Talan nem tal tavoli parhuzam,
ha e vonatkozasban a romai civiljog anyagi jogi szabalyaira dontd csapast jelent6 lex
Aebutidra utalunk, mely elvileg szintén ,,csak” a perrendtartds szabalyait médositotta.

A precedensek azért voltak ,,veszélyesek” a romai-holland jogra nézve, mert Dél-
Afrikdban a XIX. szdzad els6 harmadaban angol jogéaszok jelentek meg (maguk a dél-
afrikai szarmazasu jogaszok is jorészt angliai egyetemeken végeztek abban az idében),
akik szdméra a romai-holland jog mar csak nyelvi okokbdl is nehezen volt hozzéfér-
het6 24E jogaszok joval kiterjedtebben alkalmaztak az angol jogot, mint amennyire az
elviieg indokolt lett volna,25 de még amikor a rédmai-holland jog szabalyait alkalmaz-
tak, azt is angol szellemben, az angol jognak megfelelGen értelmezve tették.26 A lon-
doni fels6 birdsaghoz (Privy Council) fellebbezett ligyekben pedig természetszeriien az
angol jog szerinti dontések sziilettek, ami —kozvetett mddon —szintén befolyasolta a
dél-afrikai judikatarat.27

Végll kedvez6tlendl hatott a rémai-holland jog fejl6désére, hogy az anyaorszaggal
és annak a kodifikacio Gtjara Iépett jogaval val6 kapcsolat megszakadt.

A polgari szerz6k az angol jog er6s6dd behatasat altalaban csak az emlitett, felépit-
ménybeli tényezOkre vezetik vissza, és csak elvétve utalnak a gazdasagi alapban gyodke-
rezd, mélyebb okokra, els6sorban arra, hogy a XIX. sz. mésodik felében Dél-Afrika
egyre inkabb ipari tertletté valt, és az (j gazdasagi viszonyok jogi rendezésének igénye
is az angol jog befolyasanak ndvelése iranyaban hatott.2®A romai-holland jog a meg-
felel6 korszer(sitésekkel elvileg kielégithette volna az iparosodd tarsadalom igényeit,
mint ahogy ez a kontinentéalis Eurdpa orszagai esetében jol dokumentalhatd, de ard-
mai-holland jog XVII. sz.-i allapotaban tovabbél6 dél-afrikai valtozata —kiléndsen az
angol jogi szemlélettel rendelkezd birdk kezében —nem Ujulhatott meg az eurdpai
mintadknak megfeleléen. Az angol t6kések is nyilvan szivesebben lattak az altaluk is-
mert angol jog alkalmazasat.

Az angol jog egyre er6s6dd befolyasa az 1870-es évekt61,29 mas nézet szerint 1910-
t6130 megtorpant. Méar a XIX. sz. kozepétdl kezdve miikddésbe Iépnek ugyanis bizo-
nyos ellenmechanizmusok, fékek, melyek az angol jog el6retérésének folyamatat el6-
szor lelassitjak, majd megallitjak, végil a folyamatot visszaforditjak. Ezek az ellen-

74



hatasok tobbrétlek. A polgari szerz6k altalaban egyes kiemelked6 személyiségek szere-
pét tartjak donté jelentdségiinek, olyan fébirakét, akik a rémai-holland jog alkalma-
zasa mellett szalltak sikra. 1 Megemlitik tovabba a Dél-Afrikaba érkezd skot papok32
és birak33 szerepét, akik a rémai jog ismeretét és tiszteletét hoztak magukkal. (Isme-
retes, hogy Skdcidban - mint erre mar utaltunk - a rémai jog ma is él6 jog.) A legje-
lent6sebb miivel6déstorténeti tényez6 mégis az lehetett, hogy a XIX. sz. kozepén Dél-
Afrikaban is létrejottek a jon egyetemek, ahol megindult a rémai—holland jog okta-
tasa és tudomanyos mvelése.3

A polgari szerz6k tehat az angol jog visszaszoritasat féként ideoldgiai tényez6kre ve-
zetik vissza. Pedig a mélyebb okok val6szindleg itt is a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok-
ban rejlenek. Az angol és a romai-holland jog harca a szazadfordulén nem elszigetel-
ten ment végbe, hanem alighanem a Lenin altal a torténelem elsé imperialista habord-
janak nevezett bar haboruban (1899-1902) kirobband ellentétek egyfajta kifejez6dé-
sét ismerhetjiuk fol benne. Persze til egyszerdi és ilyen értelemben hamis lenne a rémai-
holland jog és az angol jog harcéat a dél-afrikai és brit t6kések érdekellentéte kdzvetlen
jogi tlikrozédésének tekinteni. Nyilvan sok attétellel és egyéb tényezbkkel, pl. a nacio-
nalizmus hataséval is szamolni kell.

Miutan 1909-ben létrejétt a Brit Birodalom beltigyeiben 6nall6 dominiumaként a
Dél-Afrikai Uni6,35 és miutdn a Westminstert StatGtum 1931-ben a tobbi dominium-
mal egyltt Dél-Afrikdnak is megadta a teljes fuggetlenséget, végképp megsziint az
angol jog befolydsanak politikai alapja.36

Az angol jog visszaszoritasa kezdetben csak annak ndvekvé befolyasa ellen iranyult,
de nem tamadték a mar recipialt angol eredet( szabalyokat. A Il. vilaghaborl 6ta azon-
ban egyre er6sebben nyilvanul meg az atdrekvés, hogy ahol lehet, szoritsak ki Dél-Af-
rika jog&bol az angol elemeket, és helyettesitsék azokat a romai-holland jog szabalyai-
val.3' igy a rémai-holland jog és az angol jog harca nem sz{int meg napjainkban sem.

Nem dertl ki az irodalombol, de a maganjog terén nyilvanvaléan a rémai-holland
jog pozicioit er6sitette a Nemzeti Part 1948-ban tértént hatalomra jutasa. Ez az ese-
mény mégsem a rémai-holland jog sorsa szempontjabdl a legjelentésebb, minthogy
forduldpontot jelentett az orszag ujkori torténelmében. Az Uj kormanyzat radikalis
maodon szakitott a kordbbi politikai irAnyvonallal. Ennek jogi manifesztalodasat kifelé
a Deél-Afrikai Koztarsasag 1961-ben tortént proklamalasa és az orszagnak a brit nem-
zetkdzosséghdl valo kilépése, a belsd szabalyozasban pedig a kdzjog és a bintet6jog faji
elnyomast szolgéld intézményeinek kiépitése jelentette.

Az irodalom hallgat arrél, hogyan fér meg a rémai-holland jog és a fajild6z6 rend-
szer. Ez a hallgatas bizonyos értelemben nem meglepd, hiszen a romai—holland jog,
vagyis a Dél-Afrikai Koztarsasdg magéanjoga nem tartalmaz a faji megkilénboztetésre
vonatkozd, vagy arra felhasznalhatd szabalyokat. Az 6kori romai jog sem ismert ilyen-
fajta norméakat. S6t a romai-holland jogban annyiban kedvez6bb is a helyzet a korla-
tozottan jogképeseket ésjogképteleneket (rabszolgakat) is ismer6 romai joghoz képest,
hogy e jog minden ember egyenl6 jogképességének alapjan all.38 Az egyenlé jogképes-
ség azonban Dél-Afrikaban csak az egyenld magénjogi jogképességre vonatkqzik, hi-
szen a romai-holland jog is csak a maganjog szabalyait rendezi. A kdzjog terliletén az
utébbi évtizedekben olyan sajatos dél-afrikai elnyomo szabalyok érvényesiilnek, me-
lyek sem a romai-holland jogra, sem pedig az angol jogra nem vezethet6k vissza.39
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A rémai-holland jognak tehat semmi kdze nincs a Dél-Afrikdban érvényesuld faji
megkilénboztetéshez. Az irodalom hallgatdsa mégsem menthetd. A maganjogasz sem
lehet teljesen k6z6mbds a vilagméretli - és ma mar a nyugati kormanykorokben is
er@sodd - felhaborodast kivalté apartheid politikdval és rendszabalyokkal szemben.
Ezek ugyanis jéllehet kdzjogi természetli szabalyok, mégis mélyen belegazolnak a ma-
ganszféra viszonyaiba, megakadalyozvan a maganjogi egyenl@ség teljes kordi érvényesi-
lését.

Egyedil Zimmermann aldoz kdnyvében néhany mondatot a kérdésnek. Bar hozzé-
allasat az ovatos tartézkodas jellemzi, utal arra, hogy az erkélcs és a természetjog, k6-
zelebbrdl a normak igazsagossaga és az alapvetd emberi jogok alapjan a dél-afriaikai faji
elnyomo jogszabalyok kritika targyava teheték. Ezt a feladatot azonban eleve elhéritja
magatdl, és rosszall6 megitélésére is csak kozvetve kdvetkeztethetlink.40 A tobbi szer-
z8 még emlitésre sem méltatja e kérdést,nyilvan mint ami nem tartozik targyukhoz.41

A nyugati szerz8ket talan a dél-afrikai kollégakkal apolt kapcsolat, egyfajta rosszul
értelmezett kollegialitas tartotta vissza nemcsak az allasfoglalastol, de még a probléma
puszta megemlitésétél is.

Mindazonaltal Dannenbring pretoriai professzor cikkében talalhaté egy mondat,
amely oly dobbenetes modon vildgitja meg a dél-afrikai fehérek egy részének a faji
probléma irénti teljes érzéketlenségét, hogy érdemes azt itt sz6 szerint is idézni. Dan-
nenbring arrél beszél, hogy a dél-afrikai személy- és csalddjog hasonlit a keresztény kul-
tiran alapuld eurdpai személy- és csaladjogokhoz, majd hozzateszi: ,,Ez minden to-
vabbi nélkul all a Dél-Afrikai Koztarsasag népességére, amennyiben eurdpai szarmaza-
stak. Dél-Afrika Ossznépessége azonban mégis nagyon eltér6 szarmazasu és kultdraja
emberekbdl tevédik dssze. Az orszag egész népcsoportokat szallasol el (kiemelés télem
- F. A) hatéarai kozott, amelyek nem eurdpai szarmazasuak, mint pl. a busmanok és
kilénb6z6 bantu torzsek.”42 Ez a megfogalmazéds mér csak a statisztikai adatok figye-
lembevétele alapjan is egyszerien felh&boritd. A népesség kb. 70%-a ugyanis bantu!43
Az e megfogalmazashan megnyilvanul6 felfogés azzal sem menthetd, hogy a fokfoldi
terllet lényegében lakatlan volt, amikor ott a XVII. sz. kdzepén a hollandok megjelen-
tek, mivel egyrészt a Dél-Afrikai Koztarsasdg nemcsak Fokfoldbdl all, masrészt a feke-
ték észak fel6li bedramlasa nem az ut6bbi id6kben tortént meg, hiszen mér a Dél-Afri-
kai Unio létrejottekor a népesseg 80%-at feketék és egyéb szinesek tették ki.44

A . kils6 jogtorténet” korében a mahoz érkezve még az a kérdés merl fel, hogy a
Dél-Afrikai Koztarsasdg mai maganjogat, angol beitéssel megaldott vagy sujtott romai-
holland jognak, avagy rémai-holland eredeti, de inkdbb angolszasz jognak tekinthet-
juk? Az irodalomban erre nézve er6sen megoszlanak a nézetek. Edrsi szerint a Dél-Af-
rikai Koztarsasag romai-holland joga tobbé-kevésbé ,,athajézott” a common law jog-
csoportjaba.45 David vegyes jognak nevezi a dél-afrikai jogot,46 de § is inkdbb az an-
gol hatast emeli ki.47 A legtdbb szerz6 —salamoni modon —hibrid, keverék, Janus-
arcu jogrol ir48 Talan nem véletlen, hogy éppen a rémai jogaszok képviselik végil azt
a nézetet, hogy a dél-afrikai jog alapvetéen a rémai jogon alapul6,49 a romanista, nem
pedig az angolszasz jogcsaladba tartoz6 jog.50

Amennyire az irodalom alapjan megitélhet6 a kérdés, talan kissé elfogult a rémai jo-
gaszok nézete, de az ellenkezd véglet feltétlenill téves allaspontot jelent. Ugy tlnik,
hogy a kérdésre ilyen altalanosan nem is lehet igennel vagy nemmel vélaszolni, de még-
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csak ,js-is"-sel sem. Ha ugyanis a mai tényleges hatélyos jogi helyzetet nézzik, vagyis
azt, hogy a hatalyos normak milyen eredetliek, nem lehet tagadni a dél-afrikai magan-
jog keverék jellegét.51 Ha azonban az egészjognak a kereteit, pilléreit, a fogalmakat és
a rendszert tekintjiuk, kétségtelen, hogy ez egy romanista, és nem angolszasz jelleg(
képz6dmény. Végul azt is figyelembe kell venni, hogy Dél-Afrikdnak ma mar nem szub-
szidiarius joga az angol jog, és a judikatdra - mint ezt a kovetkezdkben latni fogjuk

ahol ez lehetséges, elsésorban a rémai-holland jogot igyekszik alkalmazni, és csak ki-
vételesen nyul az angol joghoz. Ebben az értelemben tehat mégiscsak a romai jelleget
hangsulyoz6 nézet felé kell inkabb hajlanunk. A Dél-Afrikai Koztarsasag maganjoga te-
hat alapvet6en a rémai-holland jog, melyet azonban sok vonatkozasban mas, tobb-
nyire kordbban recipidlt angol eredetli normdk mddositanak vagy egészitenek Kki.

Az el6z6ekben kissé elvontan, mintegy madartavlatbdl szemléltiik targyunkat. Mar
csak a fentiekben anticipdlt tételek bizonyitasa végett is sziikséges most mar kozelebb-
rél szemigyre venni a dél-afrikai maganjogot, mint tételes jogot, elsésorban annak for-
résait.

Dél-Afrika joga - mint erre mar utaltam - kodifikalatlan. Egyes nézetek szerint 1é-
nyegében a rémai jogon alapul6 szokasjognak tekinthet6.52 Megitélésem szerint helye-
sebb az a felfogés, amely a Dél-Afrikai Koztarsasag jogat 4ltaldban véve nem tartja szo-
kasjognak, hanem a szokasjogot is csak mint a dél-afrikai jog egyik forrasat ismeri el.53

Kérdés persze, mit értlink szokasjog alatt. A consuetudo fogalma mar a rdmai jog-
ban sem egyértelm{. Miutan a XII tablas térvény irasba foglalta —és ezaltal megsziin-
tette - az addig volt szokasjogot, megitélésem szerint kétséges, hogy lehet-e a szokéas-
jogrél, mint a mindenkori judikattréarél elvonatkoztatott tételes szabélyok bizonyos
Osszességerdl beszélni. A rémai jogban a szokasjog, Ugy tiinik, elsésorban a kiilonbdzd
jogalkotd tényez6k (nem jogalkotasra hivatott szervek!), tehat a pontifexek, kés6bb a
praetorok, majd a csaszari birésagok altal tébbé-kevéshé tartdsan kdvetett gyakorlatot,
szabalyokat jelenthette, melyek irasban egyaltalan nem (még edictumokban sem) 6l-
tottek testet, hanem csak egyszer(en ténylegesen érvényesiiltek. A romai szokésjogot
tehat modem terminus technicus-szal élve, alighanem a ,Jaw in action” fogalmaval le-
hetne megjeléini.>4

Ugy vélem, hogy a szokasjog mai fogalma is elsGsorban a tobbé-kevésbé allandé bi-
roi gyakorlatot jelenti. Ezen az alapon latszik allni Zimmermann, aki a dél-afrikai szo-
kasjogot, mint jogforrast nem emliti, de részletesen foglalkozik a birdi gyakorlattal,
mint jogforréssal.55

Els6dleges jogforrasnak a Dél-Afrikai Koztarsasagban is kétségtelendl a torvény mi-
nésil.56 A torvényi jog szerepe - az angol statute law-hoz hasonléan - egyre névek-
szik. Ahol van torvényi szabalyozés, ott az az els6dleges,57 s6t egyes nézetek szerint
ma mar az irott jog a legjelent6sebb jogforras.58

Meégis a térvényi jog elvi stlyat csdkkenti, hogy a térvény Dél-Afrikaban tovabbra is
kivételes jogforras Dél-Afrika common law-jahoz, a rémai-holland joghoz képest, Ki-
vétel, mely lerontja ugyan a f6szabalyt, de egyszersmind amelyet nem lehet a f6szabaly
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rovasara kiterjeszt6 maodon alkalmazni. A torvények értelmezésére nézve nem azok
»Szelleme”, hanem a rémai-holland jog irdnyado, igy a térvény hézagait sem lehet Ki-
terjeszt6 interpretacidval, analégidval kitdlteni, hanem ilyenkor a rémai-holland jogot
kell alkalmazni.59

Ami az Gjabb térvényhozas és a rémai-holland jog viszonyét illeti, a torvények cél-
ja nem feltétlentl a romai-holland jogi szabalyok hatalyon kivil helyezése,60 hanem
olykor a rémai-holland jog kontroverziainak eldéntése, vagy homalyos kérdéseinek
tisztézasa 61

Végul megjegyezzik, hogy a dél-afrikai térvényhozas - a judikatirahoz hasonl6an
—szivesen merit a nyugati —els6sorban nyugat-eurépai —jogokbdl, olykor igen érde-
kes kozvetitéseken keresztil. 62

Kiemelkedd jelentéségii fonasat képezik a dél-afrikai jognak a bir6i dontések, els6-
sorban a Legfels6 Birosag gyakorlata. Az angol precedensjog szabalyai nem érvényesil-
nek maradéktalanul,63 tovabba a dél-afrikai jog méar csak azért sem tekinthet§ tiszta
case law-nak, mert a térvénykezés alapjaul - az irott jogon kivil —nem valami kddbe
vesz6 és csak a precedensekben manifesztalddd common law szolgél, hanem a rémai-
holland jog, mely ha nem is irott jog, mégis irasban megtalalhatd. A birdi jogalkalmazas
(to find the law) Dél-Afrikaban val6ban a megfelel6 norma - mégpedig lehetbleg a ré-
mai-holland jog megfelel6 szabalyanak - megtalalasat jelenti, nem pedig annak Kkitala-
lasét, mint az e jellegére nézve judge made law-nak nevezhet6 az angol jogban. A prece-
densek szerepe is inkdbb az, hogy a jog értelmezéséhez nyljtanak tampontot. Ki kell
emelni még, hogy a rémai-holland jog modem viszonyokhoz val6 alkalmazéasanak
eszkozét éppen a birdi jog jelenti 64 és ilyen értelemben a dél-afrikai judikatdra valami-
képpen olyan transzmisszios funkciot tolt be a XVII. sz.-i rémai-holland jog és a mai
igények kdzott, mint amilyen szerepet a glosszatorok és még inkabb a kommentatorok
jatszottak a maguk idejében.

Venio nunc ad fortissimum —most érkeziink el a legfontosabbhoz, a rémai-holland
joghoz, mint jogforrashoz. Dél-Afrika maganjogat altalaban is szokds romai-holland
jogként emlegetni, szlikebb értelemben azonban rdmai-holland jog alatt a dél-afrikai
maganjog egyik forrasat értjuk, mint ahogy a common law is lehet az angol jog szinoni-
méja, de egyik forrasat is jelentheti. A romai-holland jogot, mint jogforrast a torve-
nyek és a birdi jog utdn szoktadk emliteni, de amint lattuk, a térvények voltaképpen
csak kivételek a romai-holland jog aldl, és azokat a rémai-holland jog szerint kell ér-
telmezni, a biréi gyakorlat feladata pedig ma mar Iényegében nem mas, mint a rémai-
holland jog megfelel6 alkalmazésa. A rémai-holland jog tehat mégsem nevezhet6 har-
madrang( jogforrasnak, és nem tllzas a fentiek alapjan tdgabb értelemben magat a dél-
afrikai maganjogot is rdmai-holland jognak nevezni.

De mi is ez a romai-holland jog? Ismeretes, hogy a rémai jog miivelésének centruma
Italidbol a XVI. sz.-ban Franciaorszagba, majd onnan a XVI. sz.-ban - a hugetnottak
lldozésével és egyuttal Németalfold gazdasagi fellendiilésével dsszefliggésben - Német-
alféldre helyez&dott, ahol az Gn. elegéns jogtudomany a XVII. sz.-ban érte el csucs-
pontjat Grotius, Voet, Vinnius, Noodt és masok miveivel. A romai-holland jog Dél-Af-
rikaban Iényegében ennek a humanista németalféldi jogtudomanynak az irodalmat je-
lenti,65 mely elsdsorban a jusztinianuszi térvénykonyveket dolgozta fel, de esetenként
tekintettel volt a Corpus luris Qvilisen kivili forrasokra is. A rémai-holland jog irodal-
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ménak nincs z&rt katalégusa, és —f6ként az Ujabb felfogas szerint —nyilvanvaldan oda
nem tartozo régi tekintélyekre is lehet ajogalkalmazasban hivatkozni, nem létezik to-
vabba lex citationis abban az értelemben sem, hogy az eleve meghatarozna, hogy kikre
kell elsésorban hivatkozni, vagy kinek a véleménye mérvadd kontroverzia esetén. Van-
nak persze tekintélyes szerz6k, akiknek a nézete - nevezhetjik ezt talan kifejezetten
szokasjogi hagyomanynak - nagyobb sullyal bir (Grotius, Voet stb.), és nagyobb te-
kintélynek orvendenek a hollandi és altaldban a németalfoldi irdk. A hivatkozasok
mindazonaltal esetlegesek.66

A dél-afrikai maganjog kdvetkez8 forrasa maga a rémai jog. Ha egy bizonyos kérdés-
ben sem a torvények, sem a precedensek, sem pedig a romai-holland jog nem szolgal-
nak megoldéssal, akkor a dél-afrikai bird visszanydlhat magdhoz a rémaijoghoz, mint
szubszidiarius forrashoz.67 A rémai jogra egyéb esetekben is lehet hivatkozni (amikor
pl. a rdmai jogi szabaly egybeesik a rémai-holland jogi szaballyal),68 de ez a rdmai
jognak kozvetlen forrasként valo felhasznalasat énmagaban még nem jelenti. Arra is
van ugyanakkor példa, hogy a romai jog kivételesen a rémai-hollandjog rovasarajut ér-
vényestléshez, és vonatkozik ez kivaltképpen az Ujabb judikat(rara.69

A hagyomanyos felfogas Dél-Afrikaban azt vallja, hogy az ott alkalmazhat6 romai
jog a jusztinidnuszi romai jogot jelenti, mégpedig gy, ahogyan azt a régi németalfoldi
jogtudosok értelmezték. Egy itélet némi onirdniaval ki is mondta 1949-ben: ,,we have
received the Roman law as corrupted by the Byzantines”, vagyis ,,a rémai jogot Ugy
vettlik at, ahogy azt a bizanciak elrontottak”. 70

A dél-afrikai ,,bellum iuridicum” azonban nemcsak az angol és a romai-holland jog
kozott folyik, hanem a romai-holland és a rémai jog alkalmazasanak kérdésében is er6-
sen megoszlanak a nézetek, s6t az angol jog visszaszoritasat kdvetéen most mar ez a
»mérkdzés” valhat jelent6sebbé. Az elébb emlitett hagyomanyos felfogassal szemben
egyesek azt valljak, hogy adott esetben a klasszikus romai joghoz és a Corpus luris Civi-
lisen kivil fennmaradt rdmai forrasokhoz is vissza lehet nyulni, tovabba nem kell fel-
tétlentl kovetni a romai forrdsoknak a régi németalfoldi jogtudosok altal elfogadott ér-
telmezését. 71

A romai jog Ujkori alkalmazasanak torténetében mindig is megvolt ez a kettésség a
»professzorok” és a ,,praktikusok” kdzott. Az elébbiek mellett az elvi tisztasagon tal
a legjobb jog megtalalasa szél, az utébbiak a jogbiztonsagra hivatkozhatnak. A dél-afri-
kai ,,professzorok” és ,,praktikusok” vitajaban ezenkivil mindkét részrél felhoznak
torténeti érveket is, melyek ehely(tt nem részletezhet6k.72

A romai jog igényes alkalmazdsa mindenesetre megkodvetelné a jusztinianuszi jog
el6tti anyag, tovabba a modern rémai jogi szakirodalom figyelembevételét is, amire
azonban csak nagyon ritkan és esetlegesen kerull sor.73 Ami az utdbbit illeti, abban
nemcsak a hozzéférhetség jatszik szerepet (miga Corpus luris Civilis esetében fel tud-
jak hasznélni annak teljes angol és német forditasat, a francia és olasz nyelv(i - igen je-
lent6s - szakirodalmat nyelvi okokb6l mar nehezen olvassak),74 hanem az, hogy a mo-
dem irodalom tanulmanyozasa egyrészt alapos romai jogaszi felkésziiltséget igényel, 75
masrészt az interpolaciokutatas eredményei aladssak a romai-holland jog szamos téte-
16176 amellett, hogy gyakran csak hipotézisek szintjén allnak.77 A tételes jog alkalma-
zasara tehat ez az irodalom nem nyuajt megfelel6 alapot, nota bene, célja nem is az.
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A rémai jogi szakirodalom mégis segitségére lehetne a dél-afrikai jogaszoknak. Azok-
ban az esetekben, amikor a jusztinianuszi szévegekbdl sem lehet vilagosan kideriteni a
romai jogi allaspontot, ez a segitség nemcsak hasznos, hanem egyenesen sziikséges is.
Ha pedig a szakirodalom megnyugtatéan (bizonyit6 erével) fel tudja tarni ajusztinia-
nuszi jog el6tti - esetleg kontroverz - &llaspontot, akkor az alternativdk bemutatasa
révén bévitheti a dél-afrikai bir6i dontési korét.78

Valdjaban a dél-afrikai judikatira altaladban nem szivesen nyul vissza a rémai joghoz,
mert az tul nagy faradsagot igényelne, és raadasul sokszor a felkésziltség is hianyzik
hozza.79 lly mddon a ,professzorok” iranyzatarol irva a szét nem kell okvetlenil
idéz6jelbe tenni.

Ha még a rdmai jog alapjan sem lehet a konkrét tigyben megoldast talalni, a bir6 hi-
vatkozhat a mai tételes jogokra, els6sorban a holland, francia, nyugatnémet, svéjci,
osztrak jogokra és az angolszéasz jogokra.80 Ejogokat azonban mar —szemben a romai
joggal —nem tekintik a dél-afrikai jog szubszidiarius forrasainak, hanem ezek mint a
jogdsszehasonlitas forrasai jonnek figyelembe az —gy tlinik —szabadon mérlegel§
biré dontésének megalapozésahoz.8l

Anélkil, hogy a dél-afrikai maganjog dogmatikajanak targyalasaba bocsatkoznék,
felmeril a fentiek alapjan a kérdés, hogy milyen helyet t6lt be altaldban véve —tehat a
vazolt kozvetlen szubszidiarius alkalmazason til —a rémai jog a mai dél-afrikai magan-
jogban? Megegyezik az irodalom abban,hogy a magénjog rendszerét, elveit, kereteit a
rémai-holland jog, tehat végs6soron a rémai jogjelenti. 2 Eppen ezért a dél-afrikai ma-
ganjog a gaiusi Institutiok rendszerébentargyalhat6,mutathatd be.83 Hianyzik pl. az al-
talanos rész, nem ©6nall6 a csaladjog és a munkajog.84 A személyi jog és a dologi jog
ngyrészt a romai jogot koveti,85 a kételmi jog is rdmai jogi alapon all,86 de a kereske-
delmi és iparjog angol, a csédjog holland hatés alatt fejl6dott,87 és az egész kotelmi
jogra nézve er6snek mondhat6 az angol jog hatasa.88 Az 6roklési jogban a holland és
részben az angol jog tekintélyes részben hattérbe szoritja a rdmai jogot,89 a perjog pe-
dig —a végrehajtasi eljaras egyes szabalyaitdl eltekintve90 —teljesen angol mintakat
kovet 91

Ehelyitt is szeretném hangsulyozni, hogy mindezekben a teriileteken nem az angol
és a holland jog mai hataséarél, hanem korébbi recepciorol van sz6, mellyel szemben az
utébbi idében egyre inkabb a romai-holland, vagy esetleg a ,,tiszta” romai jog alkalma-
z4sa Keril el6térbe 92

rv.

Attekintésiink utan felmeriil az az éaltalanos kérdés: vajon milyen okokra vezethetd
vissza, hogy a dél-afrikai magéanjogot a mai napig sem kodifikaltak, és mi varhat6 a jo-
v6ben?

Dél-Afrikdban a kodifikacié gondolata mar 1779 6ta tébb izben felmeriilt. Hol er6-
sebben, hol kevéshé er6sen kovetelték a szertedgazd, nehezen attekinthetd joganyag
redezését, és ilyen torekvések ma is megnyilvanulnak.93

A kodifikécio elmaradasat a X1X. sz.-ra nézve egyes nézetek a felvilagosodas eszmé-
inek be nem fogadasara, végs6 soron tehat a konzervativizmusra vezetik vissza.94 Nem
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vilagos, hogy mi volt a szerepe az angol jog kodifikad6ellenességének a brit uralom
idején a kodifikddo elmaradasaban, mindenesetre az bizonyos, hogy az angolok a dél-
afrikai jog kodifikalasat nem 6szténozték. Az angol jog befolyéaséatol valo félelemnek
ugyanakkor a kodifikaciot kellett volna 6szténdznie, amely konzervalva a rdmai-hol-
land jogot megdrizte volna azt a tovabbi ,,elangolosodastdl”.9%

A kodifikddo hivei a joganyag rendezésének igényén tal ma is hivatkoznak arra,
hogy a rémai-holland jog idegen befolyastol vald meg6rzése érdekében lenne sziikség
annak kodifikalasara, és ebben kétségtelenil igazuk van.96 Csakhogy a kodifikaad ép-
pen attdl a sajatossagtol fosztana meg a dél-afrikai jogot, amelyhez a dél-afrikai joga-
szok még a romai-holland jogi hagyomanynal is makacsabbul ragaszkodnak évszazadok
Ota, ti. attdl, hogy a biré a térvények adta viszonylag tdg kérben az adott Gigynek meg-
felelGen vélassza ki a legcélszer(ibb megoldast. Ez ugyan nagyobb felkésziltséget és na-
gyobb munkat igényel, mint a kodexek alapjan tortén6 itélkezés, azonban a rugalmas,
igazsagos jogalkalmazéast a kodexek altal megmerevitett jogon alapul6 judikatdranal
éppugy sokkal jobban szolgalhatja, mint a jognak a gyakorlaton alapuld, az élet igé-
nyeit helyesen kovetd fejlesztését. A kodifikaad ellenzéi jobban féltik a dél-afrikai
jogot az életidegenné, merevvé valastol, mint az idegen hatasoktol, és a kodifikaciot
kovetel6ket lustasaggal vadoljak.97

A kodifikaad kordli jogi haboru allasa hossz( id6 6ta és a belathatd jovot tekintve
is egyértelm(i: bér a kisértés nagy, az uralkodé —a tudomanyban pedig kizarélagosan
érvényesill6 —allaspont elveti a kodifikaad gondolatét, igy az ellenzéknek meg kell
elégednie kisebb részteriiletek joganyaganak —részint mar megvaldsult —kodifikala-
séval.98

A rémai jog dél-afrikai érvényesilését Gjabban mégsem a kodifikaao altal az idegen
behatésokkal szemben nyujthat6 védelem hidnya fenyegeti, hanem az, hogy a klasszikus
kultdra Dél-Afrikdban is - jollehet ott jelent6s hagyomanyokkal rendelkezik - foko-
zatosan teret veszit. A kodifikalatlansdg e tendenda veszélyes kihatasait persze csak
erdsiti.99

A dél-afrikai maganjog kétségtelendl a vilag jogfejlédésének egyik legsajatosabb, leg-
érdekesebb és ugyanakkor rendkivil értékes és sok tanulsaggal szolgéalé képz8dménye.
Sajnalatos, hogy ez a gazdag hagyomanyokra épuld, az ékori romai jog, az angolszasz
jog és a kontinentalis eurdpai jogok sok értékét 6tvdzd jogi felépitmény egy olyan tra-
gikus médon megosztott és valsagba jutott tarsadalmi alakulat részeként mikaodik,
hogy a jovébeli sorsa felett ijesztévé valo tarsadalmi kornyezete miatt kell talan mégis
leginkabb aggddni.

Jegyzetek

*Arrél, hogy itt nem valamiféle megélénkiilt egyoldalt propagandarél van szé, barki konnyen
meggy6zd&dhet, ha belepillant a tekintélyes nyugati lapokba és folyéiratokba. Figyelemremélto,
hogy Ujabban a nyugati nagyhatalmak is erélyesen, olykor szankcidkkal fenyegetve vagy élve ko-

2 vételik a faji elnyomasnak legalabb a mérséklését.

Ld. The New Encyclopaedia Britannica, 15. kiad. 17. két. 70. old.

3A rémai jogra, mint hatalyos jogra a legnagyobb ,,csapast" kdzismerten a német birodalmi Polgari
Torvénykonyv 1900. januar 1-én tortént életbe Iépése jelentette. A teljessség igénye nélkil je-
gyezzilk meg, hogy Brit Guayandban 1917-ig. Gordgorszagban 1946-ig hatalyos volt a rdmai jog.
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tovabba Spanyolorszagban, San Marindban, a La Manche csatorna brit (de nem Anglidhoz tar-
toz6) szigetein. Skécidban, Quebechen, Argentindban, Zimbabwében, Botswanéban, Szvazifol-
don, Lesothéban, a dél-afrikai uralom alatt 4ll6 Namibidban és antarktiszi teriileten, tovabba
Sri Lankaban a mai napig is hatalyban van - jéllehet tobbnyire szubszidiarius jelleggel - a ré-
mai jog.

jellemzé e vonatkozasban, hogy azokban a ritka esetekben, amikor rémai jogi folyéiratban a
dél-afrikai jogrol szélé cikk jelenik meg, a szerz6k a téma miatt majdhogynem menteget6zni
kényszeriilnek, sét a Revue intemationale des droits de I'antiquité azzal a kommentérral k6zolt
egy ilyen cikket, hogy mivel annak témaja tallépi a folydirat kereteit, kozzétételére csak kivéte-
lesen és azért keriil sor. mert kapcsolatos a rémai jog kodifikalasanak problémakérével, Id. Bosch,
M. J H.:Quelques remarques sur le systeme du droit romaino-hollandais et ses rapports avec le
droit romaino-hollandais et ses rapports avec le droit romain et avec les problemes de la codific-
ation. RIDA 4 (1957), 239. old. Maguk a szerz6k természetesen meg vannak gy6z&dve arrol,
hogy a dél-afrikai maganjog figyelemmel kisérése feladata egy rémai jogasznak, Id. Kaser, M.: Das
romische Recht in Sudafrika. ZSS Rom. Abt. 81 (1964), 30. old., s6t Bosch szerint a dél-afrikai
maganjog ,,tamogatésa"” (ennek mddja nem viladgos) minden rémai jogéasz és jogtorténész koteles-
sége (Bosch: id. m(i 252. old.). A hagyomanyos rémai jogi folyéiratoknal bizonyos értelemben
nyitottabb n&polyi INDEX maér fenntartas nélkil kozolte az elismert pretoriai romai jogasz, War-
melo cikkét (Warmelo, P. van: Le droit romain en Afrique due Sud. INDEX 3 (1972). de itt in-
kabb a szabalyt erésité kivétellel van dolgunk.

5PIl. David csak egészen érint6legesen, Fikentscher pedig egyaltalan nem foglalkozik e témaval
(David, R.: A jelenkor nagy jogrendszerei, Bp. 1977.; Fikentscher, W.: Methoden des Rechts.
I-V. Tlbingen, 1975-1977.); Eorsi Gyula: 6sszehasonlité polgéri jog (Bp., 1975) c. m{vében
szamos helyen hivatkozik a dél-afrikai jogra, de behatébb elemzésre, értékelésre 6 sem vallalko-
zik, ami persze 0sszefiigg attekintésének rendkiviil széles kérével.

\'’Zimmermann, R : Das rdmisch-hoUandische Recht in Sldafrika. Darmstadt, 1983. XV1*222 p.
Zimmermann: id. m. 5. old. (A tdbbi felhasznalt munkéara csak eltérés vagy Zimmermann ,hall-

tasa” esetén hivatkozom.)
zimmermann: id. helyen, Dannenbring, R.: Heutigcs romisch-nollandisches Recht. Zeitschrift fir
Rechtsvergleichung 7 (1965), 58. old.; Warmelo (id. m. 132. old.) szerint Holland és Zéland tar-
tomanyok jogat alkalmaztak.
Dannenbring: id. helyen.
Edrsi: id. m. 177. old.

I1Hahlo, H. R.-Kahn, E.: The South African Lcgal System and its Background. Cape Town -
Wynberg - Johannesburg, 1968. 572. old., éppen ezzel magyarazzak a hollandi jog életbelépte-
tését.

Az elnevezés Simon van Leeuwen 1664-ben megjelent mivének ciméhél ered (Bosch: id. m. 240.
old.; Dannenbring: id. m. 56. old.). A rémai-holland jog elnevezés szerencsésebb az angol kifeje-
zésnél (Roman-Dutch law), mely utébbibél nem deriil ki, hogy nem az egész Németalfold, ha-

‘Zimmermann: id. m. 6. old.; Dannenbring: id. m. 58. old. Ld. azonban Hahlo-Kahn: id. m. 572.

nésen: Z4U. oiu. uei-N\iriKa. pomosauuan eKKor meg rokfold lakossaga kezdetben elsGsorban a
holland bevandorlékbél, a barokbdl (boer =paraszt) tevédik. A dél-afrikai fehér lakossagnak ma
is a tobbségét (kb. 60%-at) alkoté burok eredetileg a XVII. sz.-i hollandi nyelvjarasokat beszél-
ték, az anyaorszagtél vald elszakadas, foldmiveld életmoédjuk és elszigeteltségik miatt azonban
nyelviik fokozatosan elvalt és er6sen leegyszer(isodétt. 1570 utan nyerte el modern formajat
(fokfoldi holland nyelv), 1860-tdl kezdve irott nyelvként is 6nalld, 1918 6ta pedig hivatalos
nyelv (afrikaans nyelv).
Zimmermann: id. m. 7. sk. old.
°Bosch: id. m. 242. old.; Hahlo-Kahn: id. m. 575. old. Hozzatehetjiik, hogy a tovabbi terjeszke-
déssel parhuzamosan a rémai-holland jog teriileti hatalya is tovabb terjedt, Id. Kaser: id. m. 10. old.
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19Zimmemann: id. m. 7. old. J6l példazza ezt Guayana jogtorténete. E terlilet egy részét az ango-

lok a napéleoni haborikat kovetéen visszaadtdk Hollandianak (Suriname), ahol nemsokara élet-
be Iépett a holland PTK.mig Brit Guayanaban a rémai-holland jog még egy évszazadot megért,
ti. 1917-ig, amikor is a common law valtotta fel. V6.: Varga Csaba: A kodifikacié, mint tarsadal-
mi-tdrténeti jelenség. Budapest, 1979. 238. old.

uDannenbring: id. m. 59. old. Az anyagi biintet6jog Bosch szerint (id. m. 248. sk. old.) az angol

hatas ellenére is a régi holland biintet6jogon alapul. Hahlo és Kahn azonban az angol - enyhit6

- modositasokat emelik ki (id. m. 576. old.).

AZimmermann: id. m. 8. old.

ADannenbring: id. m. 59. sk. old.

Kaser: id. m. 13. old.; Eérsi (id. m. 181. old.) valészinlileg erre gondol, amikor az eljarasjogi esz-

kozok elsédleges szerepét emliti.

AZimmermann: id. m. 11., 13. old.

Ugy tiinik, bar errél szerz6ink expressis verbis nem szélnak, hogy az angol jog szubszidiérius jog-

ként lett volna csak alkalmazhat6. Kaser a rémai jog németorszagi, 1495 utani - aszubszidiarius

jelleget messze meghaladé - alkalmazasahoz hasonlitja az angol jog el&retdrését Dél-Afrikaban

(id. m. 14. old.). Az angol jog az utébbi évtizedekben egyébként mar szubszidiarisan sem jén fi-

gyelembe, és csak egészen kivételesen hivatkoznak ra, Id. Zimmermann: id. m. 35., 72. old.

°Bosch: id. m. 244. old. El6segitette az angol szellem(i értelmezést, hogy 1822 6ta Dél-Afrika hi-

val a fogalmak értelmezése is elkeriilhetetleniil megvaltozott. J6 példa erre a rémai eredet( vi-

tiosa possessio atértelmezése az angol vicious possession részben petitorius tartalmanak megfele-

I6en. melyet azonban Gjabban ismét az eredeti rdmai értelemben alkalmaznak. Id. Zimmermann:

id. m. 14.. 157. old.

Zimmermann: id. m. 15. old.

A Bosch: id. m. 244. old.

~ Bosch: id. helyen.

jZimmermann: 35. old.
1Zimmermann: 16. sk. old.
AZimmermann: 15. old.

V'Mser: 10. old.

Zimmermann: 16. sk. old. A dél-afrikai jogaszok a XVIII. sz.-ban még jérészt a leideni jogi karon

végeztek (Bosch: id. m. 241. old.), az angol uralom idején azonban megszakadt ez a kapcsolat is

az anyagorszéaggal, kés6ébb pedig a holland magéanjog kodifikalasa tette bizonyos értelemben
sziikségtelenné a hollandiai jogi stddiumokat.

A5Maér a XIX. sz. kdzepén létrejonnek az orszag belsé részeiben a bir kéztarsasagok (Zimmermann:
id. m. 20. old.), melyeket az angolok el8l északra hiz6d6 telepesek alapitottak (Dannenbring: id.
m. 60. old.). Ezek altaldban a rémai-holland jogot alkalmaztak, igy a bel6lik és Fokfoldb6l ké-
s6bb létrejové Uniod joga is tobbé-kevésbé egységes lett (Id. bizonyos eltérésekkel Zimmermann:

j.id. m. 23. old.; Dannenbring: id. m. 61. old.; Bosch: id. m. 246. old.).

°Dannenbring (id. m. 61. old.) szerint éppen a Dél-Afrikai Uni6 megalakuldsa inditotta el az an-
gol joggal szemben haté tendenciat. Hahlo-Kahn: id, m. 586. old. szerint 1910 utan egy-két év-
tizedig még , kedvez8" volt az angol jog megitélése. Erthetetlen ezért az az allaspont, mely sze-

rint az 1920-as évektdl kezdve azért kapott Uj impulzust a kodifikéciéra valé térekvés, mert a

Brit Nemzetkdzosségen (néta bene: 1931-ig még a Brit Birodalmon!) belill a dél-afrikai romai-
holland jogot az angol jog elnyelésével fenyegette volna, Id. Varga: id. m. 185. old. 71.j.

Zimmermann: id. m. 35. sk. old. Szerzénk a ,,bellum iuridicum”-rél sajnos igen keveset ir. Az is

csak egy altala labjegyzetben idézett m( cimébdl deriil ki. hogy a puristak, a ,,szennyez&k™ (pol-

jglutionists). és a pramatikusok allnak szemben egymaéssal (id. m. 72. old. 164.j.).

Dannenbring: id. m. 64. old. A rabszolgasagot az angolok térélték el 1833-ban (Hahlo-Kahn: id.
3_m. 577. old.). Ugyancsak angol rendelet ismerte el a szinesb6r(i lakossag egyenld jogait 1828-ban.
AZimmermann: id. m. 27. old.

Zimmermann: id. helyen.
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**Kaser: id. m., Bosch: id. m., Hahlo-Kahn: id. m., Dannenbring: id. m., Warmelo: id. m. Erthetet-
len kilondsen Kaser hallgatasa, akinek viszonylag terjedelmes cikke tobb esetben a jogfejlédés
tarsadalmi tényezGire is ramutat, és egyébként 6 tlinik a legelmélyiiltebbnek, amit nem csupéan
az él6 rémai jogaszok talan legnagyobbikéanak péaratlan kvalitadsai magyaraznak, hanem az a ko-
rilmény is, hogy Kaser néhany hénapot vendégprofesszorként Dél-Afrikaban toltott, és éppen ez
inspiralta 6t cikke megiréasara.

Dies gilt ohne weiteres fiir die Bevélkerung dér Republik SUdafrika, soweit sie europaischer
Herkunft sind. Die Gesamtbevdlkerung Siidafrikas setzt sich jedoch (!) aus Menschen sehr ver-
schiedener Herkunft und Kultur zusammen. Das Land beherbergt (kiemelés télem - F. A.) in-
nerhalb seiner Grenzen ganze VOlkerschaften nichteuropaischer Abstammung, wie etwa die
Buschmanner und verschiedene Bantustamme.” (Dannenbring: id. m. 63.)

Encyclopaedia Britannica. 15. kiad. 17. kot. 67. Hahlo és Kahn megfogalmazéasabdl (,,N &t ev-
eryone in South Africa falls in every respect under the Roman-Dutch law.” - id. m. 579. old.)
sem tlinik ki a statisztikai tények figyelembevétele.

4Révai Nagy Lexikona V. két. 383. old.

SBorsi: id. m. 100. old.

46 David: id. m. 30. old.

42

ngévid: id. m. 68. old.

immermarm: id. m. 9. old., Dannebring: id. m. 57. old. (6 tulajdonképpen azt vallja, hogy a dél-

49 frikai jog ma mar se nem rémai, se nem angol, hanem sajatosan dél-afrikai).

armelo: id. m. 135. old.
Okaser: id. m. 27. old.

51 Maga a romanista Warmelo is azt Gja. hogy az angol jog rendszerének nagymérték( bevezetése,
mely részben karos hatassal jart, aldaknazza a rémai-holland jog szellemét (id. m. 142. old.). ,,J6-
tékonynak., nevezi az angol jog hatasat Hahlo-Kahn: id. m. 590. old.

Warmelo: id. m. 132. old.

Kaser: id. m. 11. old. és az ott idézett Godalom.

Minden bizonnyal ennek tulajdonithat6, hogy Gaius a rémai jog forrasait felsorolva nem emliti a
consuetudoét, bar Brész Rébert-P6lay Elemér: Romai jog. Budapest, 1984. 67. old. szer(it Gaius
felsorolasa épp ezért hianyos. A szovegben kifejtett felfogadsomat erdésiti meg Brész Rébert: Die
Rolle dér Gewohnheit (des Gewohnheitsrechtes) im Laufe dér Entfaltung Entwickelung dér
longi temporis praescriptio(nes). In: Studia in honorem Velimdii Pélay septuagenarii. Szeged,
1985. 141. skk.

Zimmermarm: id. m. 45. skk. old. Ugyanakkor egy dél-afrikai szerzé a szokasjogot a torvény
utdn a masodik helyen emliti, majd harmadikként a buéi dontéseket, Id. Willie, G.: Principles of
South African Law. Cape Town, 1961. 46. old., idézi Kaser: id. m. 11. old.). Az ily médon ki-
I6n tartott szokasjogot Kaser (id. helyen) csak elméleti jelent6ségiinek tekinti, és aligha val6szi-
n(, hogy erre a buéi dontésektdl elvonatkoztatott szokéasjogra gondol Bosch, amikor azt mond-
ja, hogy éppen a szokésjog alakitotta ki a dél-afrikai maganjog sajatos rendszerét (id. m. 241.
old.). Hahlo-Kahn: id. m. 302. old. a szokasjogot a térvényi és a precedensjog utan emliti, és an-
nak mint alkalmanként budilag elismert szokasoknak, nem tulajdonit kiiléndsebb jelent6séget.
Sajnos egyik szerz6 sem targyalja a kérdést a kell§ részletességgel és vilagossaggal.

56 torvényhozas székhelye - ebben kétségteleniil bizonyos demokratikus hagyoméanyt kell lat-
nunk - Fokvaros, tehat nem azonos a kdzigazgatasi, kormanyzati székhellyel (Pretoria). Egyéb-
ként a Legfels6 Buosag egy harmadik varosban, Bloemfonteinben székel, aminek szintén garan-
cialis jelleget tulajdonitanak. Ennek jelentéségét nem kell tdlértékelni. Végl is Dimitrov perére
is azért keriilt sor Lipcsében, mert a ,fiiggetlen” blodalmi tdrvényszék nem a févarosban, Ber-

inben, hanem Lipcsében székelt.

gimmermann: id. m. 45. old.

armelo: id. m. 152. old. Ellenkez6leg Zimmermann: id. helyen.
Hahlo-Kahn: id. m. 592. old. (statutes create islands in the sea of the common law”), Kaser: id.
m. 11. sk. old. Kasért egyébként a dél-afrikai torvények nyelvezete a kés6 kdztarsasagkori rémai
torvények nehézkes b8beszédliségére emlékezteti.
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60Erre elsésorban a mar régota elavult rdmai jogi szabalyok (pl. 1971-ben a senatusconsultum Vel-
leianum) esetében kertl sor, Id. Zimmermann: id. m. 86. old. Kaser az emlitett médositast mar
15 évvel kordbban megjosolta, de megjegyezte, hogy nem ezek a valtozasok veszélyeztetik a dél-
afrikai maganjog romai jellegét (id. m. 27. old.).
~2Zimmermann: id. m. 75. old.
A lakéastulajdont szabalyozé 1971. évi torvény izraeli, francia és nyugatnémet megoldéasokat vett
at, az utébbiakat részben Uj-Dél-Wales-i kdzvetitéssel, Id. Zimmermann: id. m. 183. sk. old.
Zimmermann: id. m. 54. old., Kaser: id. m. 12. sk. old.
Kaser: id. m. 13. old.
Miel6tt ellentmondasba keriilnék énmagammal, szeretném megjegyezni, hogy ma Dél-Afrikaban
a rémai-holland jog nem jelenti azt a rémai-holland jogot, melyet fentebb mint Holland tarto-
many jogat emlitettem, az arémai-holland jog ugyanis mar régéta a jogtdrténethez tartozik, mig
a dél-afrikai rémai-holland jog mind sz6kébb, mint tdgabb értelemben véve é16 jog. Mindazon-
altal nem tlinik ki vildgosan az irodalombél, hogy a régi németalféldi (és hollandi) torvények -
a csaladi és az oroklési jogban ma is jelent6sek V. Kéroly és II. Fiilép rendeletéi (Id. Zimmer-
mann: id. m. 6. old., Dannenbring: id. m. 72. old.) —k&zvetlenil, mint az irott jog forrasai, vagy
pedig a rémai-holland jog (mint jogtudédsi irodalom) kozvetitésével, vagy esetleg szokasjogi ala-
Apon vannak hatalyban.
Zimmermann: id. m. 58. skk. old., Kaser: id. m. 2. skk. old. A rémai-holland jog irodalma, mint
altaldban arégi irodalom, latin nyelvd, és azt ma mar f6leg angol és afrikaans forditasban olvas-
67sak
Zimmermann: id. m. 65. sk. old., Hahlo-Kahn: id. m. 580. old., Kaser (id. m.) itt ellentmondéas-
ba keveredik 6nmagaval. Mig ugyanis el6szér azt mondja, hogy méas szabaly hianyaban nytlnak
vissza a romai joghoz (16. old.), utébb azt allapitja meg, hogy mivel a rémai-holland jogirodalom
a rémai forrasokat teljessségre menden feldolgozta, a kdzvetlen rémai jogi hivatkozasokat nem
a rémai-holland jog ,hézagai" indokoljak (18. old.). Az ellentmondas elvileg tgy oldhaté fel,
hogy amennyiben nem talaljadk meg a rémai-holland szabalyt (bér az létezik), el6veszik a Corpus
lurist. Kérdéses mindazonaltal, hogy a rémai jog forrasaiban konnyebben igazodik-e el a dél-af-
rikai jogasz, mint a rémai-holland jogban.
AKaser: id. m. 19. old. 70. j.
Kaser: id. helyen. Zimmermann (id. m.) ilyesmirél nem ir. A szévegben kifejtettekre tekintettel a
rémai jog mai dél-afrikai érvényesiilésére is vonatkoztathaté az a hires maxima, melyet Papinia-
nus a praetori jog szerepérél mondott és amelyet igy fogalmazhatnank at: In Africa Meridionali
iure privati gratia, vagyis: Dél-Afrikaban a rémai jogot a maganjog (érvényesiilésének) segitése,
Mkiegészitése vagy javitasa céljabdl alkalmazzak.
Zimmermann: id. m. 66. old. Ezen a nézeten van Hahlo-Kahn: id. m. 581. sk. old.
Kaser: id. m. 20. sk. old. Zimmermann (id. m.) a problémar6l megint csak hallgat.
y"Kaser: id. m. 20. old.
A német pandektistdkra még hivatkoznak, de a mai romanistakra csak elvétve (pl. Kaserre), még
ha dél-afrikaiak is (pl. Warmelo), Id. Zimmermann: id. m. 66., 70. old.
£ Kaser: id. m. 17. old.
Warmelo (id. m. 140. old.) hangsllyozza, hogy a dél-afrikai birdk nem rémai jogaszok, és az
Gjabb generacioknak mar a klasszikus miiveltsége is igen hézagos.
bZimmermann: id. m. 66. old.
78Kaser: id. m. 21. old.
Kaser: id. m. 21. sk. old. Feltehet6en erre vonatkozik Bosch felhivasa a romanistakhoz a dél-afri-
kai jog timogatasara (id. m. 252. old.).
Warmelo: id. m. 140. old.
Kaser: id. m. 16. old. Régebben ebben a kdrben az angol jogot emelték ki (Kaser: id. helyen,
Bosch: id. m. 252. old., Dannenbring: id. m. 61. old.), de az utébbi idében a bellum iuridicum
tobbé-kevéshé elddlvén a judikatdra a kontinentalis jogokat részesiti elényben, Id. Zimmermann:
72. old.
Kaser: id. m. 16. old., Zimmermann: id. helyen.
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82p0sch: id. m. 246. old., Kaser: id. m. 26. old.

Kaser: id. m. 27. old. Zimmermann (id. m.) kevéssé védhet6 médon a BGB rendszerében targyal-
8 ja a matériat. Danncnbring (id. m.) azonban az institutio-rcndszert koveti.

Dannenbring: id. m. 63. old. Ugyanakkor 6nall6 és fejlett a banyajog, amit a gazdasagi hattér ki-
elégitéen magyaraz.

Zimmermann: id. m. 75. old., Dannenbring: id. m. 68. old. A dologi jogra nézve Zimmermann
86(id. m. 150. old.) a germanjogi elemek nagy jelent6ségére utal.

87Zimmermann: id. m. 124. old., Kaser: id. m. 26. old., Bosch: id. m. 247. old.

88‘Bosch: id. helyen.

89',Dannenbring: id. m. 75. old., Zimmermann: id. m. 96. old.

Zimmermann szerint mindazonaltal sok rémai szabaly is meg6rz6dott (id. m. 185. old.), Kaser
szerint a rendszer Iényegében rémai (id. m. 26. old.), mig Bosch (id. helyen) és Dannenbring (id.
m. 71. old.) a holland hatast emeli ki.

'‘Bosch: ia. helyen.

Dannenbring: 63. old.

Maga a térvényhozas hozta vissza a rémaijogot a kotbért tiltdé korabbi angol szaballyal szemben
(Conventional Penalty Act, 1962.), mig a laesio enormis esetében a rémai-holland jog rovésara
érvényesill Gjabban az eredeti rdmai jogi szabaly (Id. Kaser: id. m. 15., 19. old. 70.j.), és szdmos
egyéb példa is emlithetd.

Bosch: id. m. 250. skk. old. Nem helytall6 Varga Csaba kézlése, mely szerint csak a XIX. sz.-tél
meriilt volna fel Dél-Afrikaban a kodifikacié gondolata, az a megallapitasa pedig tdl sommasnak
tlinik, miszerint a kodifikacié gondolatat mindig csirajaban elfojtottak (Id. Varga: id. m. 185.
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i Kaser:id. m. 3. old.
i’ V0. Varga: id. m. 238. old.
AZimmermann:id. m. 73. old. V6. Kaser: id. m. 28. old., Bosch: id. m. 251. old.
Kaser: id. m. 27. sk. old., Bosch: id. m. 251. old. Varga is Iényegében igy vélekedik, amikor a ko-
difikacié-ellencsség f6 indokat a bir6i szabadsaghoz valé ragaszkodésban latja (id. m. 185. old.).
A merev tételes jog veszélyére Id. Jhering, R.: Gcist des romischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung. Leipzig, 1866. 1. 33. old.
Zimmermann: id. m. 27. sk. old., Bosch: id. m. 252. old.
yKaser: id. m. 29. sk. old. Igen sotét szinben abrazolja e problémat Warmelo, aki a mai dél-afrikai
jogot a hanyatlé bizanci korszakhoz hasonlitja, nyelveket nem ismeré epigonokrél és a rémai jog
hattérbe szoruldsarél panaszkodik (id. m. 140. old.). Nem latja a helyzetet ,veszélyesnek”
Hahlo-Kahn: id. m. 592. old.
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KAHLER FRIGYES

SZUVERENITAS ES KOZIGAZGATAS
ERDELYBEN A TOROK KIUZESE UTAN

A széazbtven éves térok hddoltsagot felszamol6 felszabaditd haborik eredményeként
Apafi Mihaly (1661 —1680) személyében az 6nalld erdélyi allam utols6 fejedelme tavo-
zott egy olyan sziikség sziilte allamalakulat élér6l, amelyet nemcsak a két csaszarsag
koronas f6i tekintettek ideiglenesnek, hanem sajat fejedelmei is.1

Az europai eréviszonyok megvaltozasanak jelei mar a tizendt éves haboruban érzé-
kelhet6k voltak2 (s ezek is el8revetitették a ,,félhold fogyatkozésat,” uralménak végle-
ges hanyatlasat Eurépaban. Mas szdval, a nyugat-eurdpai feudalizmus gy6zelmét a ke-
leti feudalizmus talajan allo torok birodalom felett. Montecuccoli 1664. augusztus 1-i
gy6zelme Koprili Ahmed serege felett a szentgothardi csatamez6n —a vasvari béke el-
lenére - vildgossa tette a kortarsak el6tt is, miként a Caprara csaszari kovet Bellicium-
hoz irt jelentésébdl Kitlinik, hogy a zsitvatoroki béke (1606. november 14.) felett meg-
kondult a lélekharang. Igaz, a torok hadak 134 éwel Mohacs utan birtokba vették az
eddig soha torok kézen nem volt Varadot (1657) és I. Léaszl6 temetkezési helyét Szidi
Ahmed katonai dultak fel. Zrinyi Miklés —aki nemrég még az orszag kozeli felszabadi-
tasdban reménykedett —keserevesen irta; ,,Ez a rettenetes sarkany, a torok, Varadot,
Jendt t6liink elvette, sok ezer magyar lelket rabsagba vitt, sokat a kardnak élivei emész-
tett meg; Erdélyt korondnknak egy legszebbik bogiérat felprédalta, zavarta, fejedelmét
eltiporta, gazolja nemzetiinket, orszdgunkat, mint egy erdei kan, a szépen plantalt sz6-
16t” (Torok Afium 13.)3.

A Habsburg birodalommal vald végs6 leszamolasra - XIV. Lajos (1634—1715) nyo-
maésara és Thokoly befolyasolasarad - Bécs ala vonulo torok hadak 1683. szeptember
12-én elszenvedték azt a dont6é vereséget, amely a parkanyi csataval és Esztergom visz-
szavételével a nagy felszabadit6 hdboru nyitanya lett. A XI. Ince (1676—1689) péapa
er6feszitései nyoman létrejott Szent Liga (1684) csapatait a szultan hadereje tdbbé
nem térhette meg.

Az er6viszonyok dont6 valtozasa adott sulyt a Teleki Mihaly erdélyi kancellart kép-
visel6 kovetek alairdsanak a Kevcsesovan megkdétott titkos szerzédésen, amelyben Er-
délyt Lipdtnak igérik (1685. februar). Buda megvivasa (1686. 1X. 2.) és Lotharingiai
Kéaroly mohacsi gydzelme (1687) tette lehet6vé Erdély visszavételét, s Apafi Mihaly
- akit a kortéarsak lassu észjarasu, iszakos térok babnak tartottak - 1687. oktober 27-
én alairta a balazsfalvi egyezményt, amelyben elismeri az 6nall6 erdélyi allamisag meg-
szlinését. A stratégiai helyzeten Thokoly atmeneti fellépése (1690) sem volt képes val-
toztatni. 1690. oktober 16-an pecsét keriilt az okmanyra, amelyet 1. Up6trol (1657—
1705) —akit dics6ité érmek gyakran illetnek ,, Turcis profligatis” vagy ,,victor” jelz6k-
kel — Diploma Leopoldinumnak nevez az utokor. A nevezetes okmanyt az erdélyi
rendek 1691. januar 20-an fogadtak el, de cikkelyeinek Szavoyai Jend szerez igazan ér-
vényt a fegyverek erejével a felszabadité haborik legvéresebb litk6zetében, a szalanke-
méni csatdban (1691. augusztus 19.) és Zentanal (1697. szeptember 4.), hogy majd a
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Karlécdn megkotott béke (1699) pontjai kozott szerepeljen az alabbi mondat: ,,Erdély
terlilete, amint a csaszari felség birtokaban és hatalmaban van, ugyan annak az uralma
alatt maradjon”.6

Napjainkban nem egy kulféldi foly6iratban7 latott napvilagot olyan allaspont —
idénként még a magyar ismeretterjeszt6 irasokban8 is felbukkan hasonl6 nézet - amely
éppen a Diploma Leopoldinumra hivatkozva azt allitja, hogy Erdély a felszabadité ha-
boru befejezésével nem tért vissza a magyar koronédhoz, hanem csészari vezetés alé ke-
ralt”, ezt bizonyitja e nézet szerint az 1848-as 12 pont unid kdvetelése is. Ez a nézet
azonban igencsak vitathatd, mert ellentétes a forrasok tartalmaval épplgy, mint a feu-
dalis magyar kozjog felfogasaval is. Ezen eltér6 értekezések okan érdemes megvizsgalni,
hogy Erdély 6nall6 allamisaganak megsziinése utan a volt allamtertlet milyen szuvere-
nitas ala kerilt. Erre forrasszer(ien elsésorban a Diploma Leopoldinum adja meg a va-
laszt. Mésszéval azt vizsgéljuk, hogy maga Lip6ét milyen jogalapbdl szarmaztatta Erdély
feletti uralmét.

Az okmany bevezetd részében ezt olvashatjuk:

... legfébb kiralyi kotelességiinknek... ismertiik el azt, hogy a szamunkra annyira
kedves erdélyi orszagrész - amely szdzadok 6ta a mi dics6 magyar kiralysagunk része
- egyre ink&bb dgy kell szeretniink, mint lelkiink tdvdsségét”.9

Az okmany 3. pontja szerint: , kijelentjik, hogy ennek a hazanak jévahagyott és 6ssze-
gy(ijtott torvényei, végzései, Werb6czi harmaskdnyve..., tovabba jogszabalyai, a szasz
nemzet torvényhatdsagi joga sértetleniil érvényben maradnak...”.1

A 7. pont szerint: ,,fékormanyzonkat, akit a régi idében vajdanak neveztek, vagy an-
nak helyettesét a mi erdélyi honos nemeseink és el6kel6ink soraibdl fogjuk valasz-
tani.” 11

Az idézett forrashelyek nem hagynak kétséget az irant, hogy Erdély birtokba vételé-
nek jogalapja lip6t csaszar legitim magyar kiralysaga. Nem mond ennek ellent a Karlo-
cai béke okmanyanak szohasznalata, amely szerint Erdély a ,,csaszari felség birtokaban
és hatalméban... maradjon”. Korszakunkban elfogadott az a gyakorlat, hogy az ural-
kodok legmagasabb rangjukat, illetve cimiket hasznaljak irasban és sz6ban akkor is, ha
nem ez arang vagy cim biztositja az adott terlileten az uralkodéi felségjogokat.

A Diploma Leopoldinum praesambuluma Erdéllyel kapcsolatban ,.kiralyi kotelesség-
rél” szol, és kiemeli, hogy az ,.erdélyi orszagrész” ,,szazadok Ota” ,,magyar kiralysa-
gunk része” hangsulyozva ezzel a szuverenitas forrasat, amely adott kérdésben nem le-
het més, mint ,,a magyar szent korona térvényes birtoklasa”. Ajogfolytonossagot emeli
ki a ,,régi idében” —az az Erdély 6nall6 allamisagat megel6z6 korban —létezett vajdai
tisztség helyreallitasara valé utalas is.

Fontos szempont a szuverenitas vizsgalatanal, hogy az uralkodd milyen jog keretei
kozé utalja a sz6ban forgd teriileten az ,,orszaglakosokat”. Ezért lényeges, hogy Er-
délyben nem az 6rokos tartomanyok joga, hanem a magyar jog, tovabba az Erdélybe
telepitett szaszoknak a kozépkor 6ta elismert sajat joga (v6. Diploma Andreanum,
1224) képezi az életviszonyok szabalyozasanak alapjat a maganjog tertiletén is. Erdély
joga tehat ugyancsak arra utal, hogy ,,az erdélyi orszagrész” a magyar korona része.

Figyelemre méltd még, hogy I. lipdt utddai sem csaszari, hanem magyar Kiralyi
méltosagokbol vezették le Erdélyre vonatkozo6 uralkodoi jogaikat, és ekként ismerték
el azt Erdély rendjei is. Az 1791. évi VI. artikuluil2 ,Erdélynek Magyarorszaggal val6
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kapcsolatardl...” megallapitja: ,,a csaszart és utdédait mint Magyarorszag torvényes Ki-
ralyait a maga fejedelmeitl elfogadta,... Erdélyt, mint Magyarorszag szent koronaja-
hoz tartoz6t...” ismeri el. (Kiemelés t6lem —K. F.).

A Diploma Leopoldinum és az 1791. évi VI. torvénycikk szévege egyértelmiien ki-
lIonbséget tesz tehat a ,,koronahoz tartozas,” mas széval a korona szuverenitasanak te-
rileti hatalya és a korona felségteriiletének kdzigazgatasi modja kdzott.

A kormanyzas (kozigazgatas) eltér6 —kiilénb6z6 okokra visszavezethet§ —mddja
egy birodalmon belil Magyarorszagon éppugy kimutathatd, mint Eurépa mas hatal-
maindl.

A magyar kiralysagban Erdélyen kivil is ismert nem egy olyan terileti egysége,
amely eltér6é kozigazgatas alatt €élt a targyalt korszak esztendeiben. Ezeket a terilete-
ket a varmegyei kozigazgatastol eltéré szabalyok szerint kormanyoztak anélkil, hogy
ez a korona szuverenitasat érintette volna. llyenek voltak a Hajdu varosok, a Jaszkun
kerllet, a Szepesi landzsas székek, a Szepesi szasz varosok, az egyhazi nemesek predia-
lis székei, a kikindai teriilet, a tiszai koronaterilet, a csajkas teriilet és a hatar6rvidék.
Utébbit részben a torék kilizése utan, a régi Temes, Torontél, Krass6-Szérény megyék
teriiletén szervezték a pozseronaci béke (1718) utan. Az eredetileg 11. keriiletbdl allé
hatarérvidékbdl 1779-ben 8 keriiletet rendes kdzigazgatas ala helyeztek, mig haromban
csak egy 1869-es ,legfelsébb elhatarozas” nyoman sziint meg a kilénleges igazgatas,
és 1881-re tagozodott a polgari kézigazgatasi rendbe.

Figyelemre mélt6, hogy Erdélyen belil is szervezett Maria Terézia 0j hatar6rvidéket
a székelyek és szaszok altal lakott hatarrészeken.

A kozigazgatéas berendezése tehat semmi esetre sem utal arra, hogy Erdélyben mas
a szuverenitas forrdsa, mint a magyar korona egyéb felségteriletein. A katonai vagy
polgari kozigazgatds megszervezése és miikddése ugyanis éppen a szuverenitasbél fo-
lyik, a szuverén érdekeinek alarendelten.

Erdélyt nemcsak a magyar feudalis kozjog tekintette a magyar kiralysag integer
részének, hanem az egykor( politikai kdzgondolkodas is, a magyar koronahoz tartozé
orszagrészként kezelte, méghozza a Diploma Leopoldinumot megel6z6 id6ben is! —
amikor a koronds magyar kiralyok is elismerték az erdélyi allam Iétét. Zrinyi ennek
jegyében Erdélyt ,korondnk egy legszebbik boglara”-ként emliti, de hasonld nézet
tikrozédik a nagy erdélyi fejedelmek —igy Béathori Istvan, Bocskai Istvan vagy Bet(-
iem Gabor —gondolatvilagaban is, akik a Habsburgok ellenében létrehozott szévet-
ségi rendszerekben — Erdélybdl kiindulva kisérelik meg Magyarorszég integritdsanak
helyreallitasat.

Képek: (a borit6 bels6 oldalan)

1. Emlékérem Buda varanak 1868. évi visszafoglalasara. Ismeretlen mester alkotésa.
Atvéve: Gohl Odén: Budapest emlékérmei. 1. Bp. 1899. 30.

2. Emlékérem Belgrad varanak 1688. évi visszafoglalasara. Johann Neiderhart niirn-
bergi mester alkotasa. Atvéve: Huszar Lajos: A régi magyar emlékérmek katalogusa
a legrégebbi id6t6l 1850-ig. I. Torténelmi érmek. 2. 1657-1705. Bp. 1975. 614.
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..... supremi nostri Recgii muneris (a quo si domininus exercituum adminiculetur, pro temporum
vicissitudine felacia scatulire solent incrementa) esse dignovimus, charissimam hand Transsylva-
niaé regionem idm a saeculis Inclyto nostro Hungariaé regno assertam, magis maisque veluit ani-

nam nostram amplecti..." Marczali i. m. 578.

10......A probatos et Compillatos Patriaé illis leges Dccrcta, Tripartitum Verbeczii..., Constitutio-
nes, lus municipale nationis Saxonicae in vigore inviolabili permansura declaramus.” Marczali:
i. m. 579.

Supremum Status dircctorcm Nostrum. pristinis temporibus Vaivodam dictum, vei eius vices
gerentem ex indigenarum Transylvanise nobilium ac procerum nostrorum numero, sive catho-
licae sive alterius ibi receptae religionis fuerit. si fidelitate et maritis praepolleat sumemus.

izi. m. 586.

,ue fransylvaniae cum Hungéria nexu, et propria magni huius principa tusjiuliique alteri regno
subiecta constitutione. Sacratissima sua maiestas in conformitatc benigni sui rescripti de 7 ma
mensis Maii anni praeteriti amanati clcmenter agnoscere dignata est quod Transylvania visolemnis
suae declarationis gloriassae reminiscentiae imperatori. et regi Hungariaé divo Leopoldo I. anno
1688. die 9-na Maii factae, et per altefatum imperatorem, et regem die 17-ma Junii anni 1688
subseque verd anni 1691 de 4 ta Decembris alergito diplomate acceptatae patemam, et validissi-
mam protectionem eiusdem augustissimi amplexa, eundem altefatum imperatorem, et eusdem
successores, qua legitimos Hungéariaé reges in principes suos adoptaverit, et haereditariam Agus-
tas domus Austriacac succescioncm in conformitate articulorum regni Hungariaé, primo quidem
iuxta tenorem declarationis anno 1688 ad mentum articuli 2-di et 2-tii diataePosonieusis anni
1687. ad scxum masculinum, postmodum ver@ virtutc articuli novellaris 3-tii de anno 1744 in
conformitate articuli repri Hungériaé de anno 1723. ctiam ad foemineum sexum estensam accep-
taverit, ac stabileverit, hino vi hamm legum, et tractatuum, tam sua sacratissima maiestas, quam
sacuturi eiusdem ex augusta domo Austriaesuccesores.qua lcgitimi reges Hungariaé Transylva-
viam tenquem ad sacram regni Hungaariae coronam pertinentem, eodem cum Hungéria imerii
et Successionis iure tenebunt, et velut propriam habentem constitutioncm, nuliique alteri regno
subiectam, iuxta proprias leges, et constitutiones legitimé confirmatas, non ver6 ad norman alia-
rum provinciarum haereditarianum gubemabunt: indivisiblili ac inseparabili cum omnibus regnis,
et provinciis quod simultaneam duntaxat possessionem, et mutuam defensionem unionis nexu,
iuxta pragmaticam sanctionem in comformitate articuli anni 1744. permanente.”
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KALLAY ISTVAN

MEGHIVOTT BIRAK AZ URISZEKEN
A XVIHI.—XIX. SZAZADBAN

Az Uriszék jelent6ségét mar a XVII. szdzadban is emelte, ha egy-egy orszagos nagybird
itélémesterét hivtak meg elndknek. Ez a gyakorlat a XVI11-XIX. szazadban is megma-
radt. igy volt jelen a dunantuli kerlleti tbla elndke és az alispan az 1724. szeptemberi
szalonaki, fels6biki Nagy Istvan protonotarius, alispan az 1718. decemberi lakompaki,
Péchy Gabor nadori itélémester az 1753. aprilisi zbor6i, Horvath Ferenc kiralyi tablai
hites jegyz0 az 1972. februéri almési és Szilassy Jozsef személyndki protonotarius az
1803. majusi pandi Uriszéki ulésen.1

A XVIII. szazadra megvaltozott az Uriszék képe a meghivottak tekintetében is.
A XVII. szazadi meghivottak k6zo6tt Varga Endre a varmegyei tisztvisel6ket, a nemesi
tIndkoket, az urasagi alkalmazottakat, a szabad kiralyi varosok polgarait, a foldesuri
vérdrség és akirdlyi hely6rség tisztjeit, a berendelt falusi birdkat, az eskiidteket, a hegy-
mestereket, az itél6 mestereket, a kamarai tisztvisel6ket, a kdzjegyzbket, a papokat és
az Ugyvédeket emliti. Eckhart szerint a XVIII. szdzadra a régebbi népes Uriszék helyét
szlikebb kor{ valtotta fel, amelyen két varmegyei tiszt mellett uradalmi tisztek (joszag-
igazgatd, feligyeld tiszttarto, tigyész és mas alkalmazottak) vettek részt.2

A XVIII-XIX. szdzadi Uriszék azonban ennél szélesebb kord volt. A convocatus-
nak, coassidensnek, meghivott kdzbironak nevezett meghivottak kdzott féldesari csa-
ladtagokat, rokonokat, jogtudd nemeseket, varmegyei tisztvisel6ket, ligyvédeket, varo-
sok és falvak birait, tanacsosait és eskiidteit, egyhaziakat és uradalmi tiszteket latunk.3

Az (Indkok kivalasztasa azokban az uradalmakban, ahol tgyészi hivatal m(ikédott,
a foldesurak vagy megbizottainak a feladata volt. De meghatarozhatta az Glnokok
korét a csaladilés vagy a tisztiszék is. A Mariassy csalad 1784. marciusi (ilésén olvastak
fel pl. Mériassy Borbalanak az iln6kok kikildetéserdl szold levelét. Frank Ignac miiveé-
b6l egyértelmden kitlnik, hogy az GInokok kivalasztasa a foldesur hataskore volt.4

Mindenekel6tt ott Gltek az Uriszéken a foldesur csaladtagjai is. A nemesi Uriszék
1743. szeptemberi ilésén pl. Semsey Pal és Jozsef, a wagendriisseli 1783. majusi Uriszé-
ken Méridssy Ferenc, Farkas, Mihaly, Jozsef és Istvan, a kdvetkezd évi marciusi tlésen
Mariassy Ferenc, J6zsef, Boldizsar, Farkas és 6zvegy Maridssy Imréné.5

Szorgalmasan birdskodtak a Kallay csaladtagok is, igyhogy néha az Griszékb6l csak-
nem csaladilés lett, ahol a kdzos ligyeket (pl. a csaladi levéltar rendezését, kozos csa-
ladi perek eligazitasat) is megtargyaltak. Az 1779. aprilis Ulésen részt vett Kallay
Gyorgy, Jozsef, Ferenc, Antal, az 1790. szeptemberin Ferenc, Miklds, LaszI6 és Lajos,
az 1793. mérciusin Ferenc, Miklés és Gabor. —A Szilassyak 1803. majusi Uriszékén
ott latjuk Szilassy Jozsefet és 6zvegy Szilassy Janosnét.6

Ettdl eltekintve is el6fordult, hogy az GIndkok kdzott rokonok voltak. A Gersei
Pethd csaldd 1756. szeptemberi tapsonyi Uriszékén az 6t GIndk kozoétt ott latjuk a
Bakd testvéreket, vagy a Kérolyiak 1835. februri szegvari tlésén Vidovich Mihalyt és
testvérét, Imrét mint térvényes bizonysagot.7
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Megmaradt - ha sz(ikebb korben is - az a korabbi gyakorlat, hogy jogban jartas ne-
meseket hivtak meg az Uriszéki tlésre. 1724-ben pl. a Zichy-Uriszék csicsoi llésére ha-
rom, vagy a szalonaki Uriszékre 1724-ben &t helyi és kdrnyékbeli nemest. Az 1734. évi
Balassa-Uriszéken a Semseyek mellett ott lltek a Bertdthyak is. Az 1753. aprilisi zbo-
réi uriszék lnokei kozott taldljuk Bldeskuthy Istvan, Tahy Andrés és Beretzky Janos
nevét. Az 1774. februari nagykarolyi Griszékre - egyéb jogban jaratos személyek, jog-
tudé urak mellett - meghivast kapott E6tvos Imre is. A Kallayak Griszékén ott dlt
baro Perényi Jozsef, Ibranyi Miklés, Krucsay Karoly, Gentsy Lajos és Erdédy Antal.8

A varmegyei tisztek nem lehettek alkalmazéasban varmegyebeli foldesumal. Az uri-
széki Ulésekre azonban meghivhattak 6ket, amiért napidij jart. A varmegyei f6jegyz6
volt pl. az egyik Ulndk az Nadasdyak 1794. oktdberi Uriszékén, s6t a jegyz6konyvet is
vezette. Ugyancsak jelen volt a Forgach-Uriszéken 1808-ban Gaal Istvan Bars varmegye
jegyzéje.9

El6fordul, hogy fészolgabirot, szolgabirét és az eskiidtet nemcsak térvényes bizony-
sagként, hanem meghivottként is latjuk. 1705-ben pl. az oroszvari Uriszéken két szolga-
birdt és 6t megyei eskidtet, az 1725. évi szabadbattyani Uriszéken két fészolgabirot és
harom eskuiidtet, vagy az 1750. évi l6ki Uriszéken harom f&szolgabirdt.10

Ennél gyakoribb volt a tiszteleti tdblabirok meghivasa, ugyanis ha ,,dijasok” voltak,
akkor a varmegyén nem itélhettek ugyanabban az tigyben. Eckhart és Csizmadia egy-
ontetlien arrol beszél, hogy az Uriszékre legalabb harom tablabirdt hivtak meg. A gya-
korlatban ez ritkan fordult el6, minddssze harom ilyen esetet ismerek. 1724-ben a Har-
ruckem-Uriszéken, 1784-ben és 1791-ben a Kallay-Uriszéken latunk harom tablabirét. 11

A két tablabird volt a Habsburgok 1803. februari magyaroévari, a Dessewffyek 1820.
januari cserépvari, a horti kdzbirtokossag 1832. decemberi és a Csakyak 1837. marciusi
kévagi ariszékén. Egy tablabirot hivtak meg a Benyovszky csalad 1740. janiusi nagy-
szelesenyi, a Habsburg csalad 1816. szeptemberi és 1819. januari Uriszékére. Ez utob-
bira Andrassy Jézsefet, aki varmegyei féperceptor is volt.12

A Batthyéanyiak ariszékén taladlkozunk 1710-ben a kor6si végvidék vajdajaval,
1722-ben a kaproncai vajdaval és ludbergi postamesterrel. Mashol ezeket nem hivtak
meg.13

Mint jogtudok kerlltek az Urszékre az Ugyvédek. Velik talalkozunk tébbek k6zott
az 1703. novemberi semptei, az 1793. janiusi nagykérolyi és az 1834. decemberi tatai
tlésen.14

Eckhart szerint a XVII. szazadban a jogismeret igénylése iranyitotta a féldesurakat,
amikor a szomszédos varosok tanacstagjait, polgarait is meghivtak. A XV 111-XIX. sz&-
zadban a varosi tisztségvisel6k meghivasanak oka els6sorban a varosnak a targyalt Ggy-
ben val6 érdekeltsége. Ezért keriilt a semptei Uriszékre 1703-ban Pyber Ferenc, Nagy-
szombat véros Kapitdnya és szenatora, valamint Ocskay Gyorgy szendtor. Ott voltak
Nagyszombat képvisel6i az 1708. decemberi Zichy-Uriszéken, egy, a varosi gyam ellen,
végrendelet végrehajtasa uigyében folyd perben.15

Sopron varos jegyz8je, két tanacsnoka, Ruszt varos két tanacsnoka, Kismarton és
K&szeg egy-egy tanacsnoka vett részt az 1718. decemberi lakompaki, két készegi ta-
nacsnok az 1724. szeptemberi szalonaki Uriszéken. A Viczayak 1723. decemberi héder-
vari Uriszékén ott llt Gyér varos kapitanya is.16
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A csicsoi Zichy-Uriszék elé keriilt 1725-ben egy kérmdcbanyai illetdségl asszony,
akit az uradalom teriuiletén fogtak el gyermekgyilkossag miatt. Az asszony bevallotta,
hogy megsziiletett figyermekét a foldre dobta, majd a kender kdzé rejtette, és harom
napig felé sem nézett. Az Uriszéknek az uradalmi praefectus (elnok) mellett Kérmoc-
banya véros jegyz&je és még egy meghivott volt a tagja.17

1753-ban Bartfatjfalun kdvetett el lopast Zanek Jozsef, de uradalmi teriileten fog-
tdk meg és allitottadk a zboroi Uriszék elé, ahol ott voltak a meghivottak kzott Bartfa
varos kuldottei is. A vadlott a tortira alatt beismerte az ingdsagok lopasat, amiért ko-
tél altali halalra itélték.18

1782-ben egy szabadsagolt katona, szatmari varosi polgar, az erd6di sz6l6hegyen
egy okrot lopott. Ezért az Uriszék elé keriilt, amelyre meghivtak Szatmar varos (igyé-
szét és tanacsnokat. A bir6sag a vadlottat biintetés céljabdl az ezredének adta at.19

Degré Alajos a dél-dunantali gyakorlatban csak egyetlen olyan esetet talalt, amikor
a mezdvaros biraja és eskidtei az uradalmi felligyel6 elndklése alatt itélkeztek. Az or-
sz&g tobbi részében ez gyakoribb volt. Abban az esetben hivtak meg 6ket az Griszékre,
ha a mez6varosi lakosokat érinté - pl. Grbéri - pert vagy az altaluk elkdvetett stlyo-
sabb cselekményt targyaltak. 1694-ben pl. Divény mez6varosbdl val6 nemes és nemte-
len lakosok (ltek a Zichy-Uriszéken az in flagranti kapott Gonda Gyorgy elleni biinper-
ben (a vad két 6kor elhajtasa volt egy szegény ember istall6jabol). Gonda azzal mente-
gette magat, hogy részegségében tette. Az uradalom Ugyvédje halalt kért ra, ez aldl
azonban az mentesitette, hogy a karvallott nem kivanta a halalat. Az altala kovetelt
4 Ft homagiumban marasztaltak el.20
birdja és jegyz6je. A vadlott Laszld Istvan, a mez6varos teriiletén a vizbe vesztette sze-
ret6je urt. A bir6sagezért pallos altali halalra itélte.21

Erdéd mez6véros birdi és eskidtjei tobbszor kaptak meghivast a helyi driszékre,
1728-ban pl. az egész tanacsot invitaltak meg. Ott voltak a nagykarolyi mez6varosi bi-
rak és eskidtek a helyi Uriszéki Uléseken, ha a varost érint6 tgyekben (pl. legeltetés,
kocsma) itéltekeztek. Ez tortént pl. 1743 augusztusaban, 1762 oktdberében vagy 1779
decemberében. - Meghivtak a nagykarolyi Uriszékre Nagyecsed mez6varos f6jegyzdjét,
tandcsnokait és tobb jogban jaratos férfit, amikor az uradalmi jobbagyok és lakosok
egymas kozti Urbéri perét targyaltak.22

Részt vettek Szentes varos eskidtjei és birdja az 1775. marciusi Harruckern-Griszé-
ken, amikor a mez6varosi birdsagtol felebbezett tgyeket targyaltak. Hasonlé volt a
helyzet 1780 méajusaban a csongradi Uriszéken.23

Ez a gyakorlat nem volt idegen a kamarai uradalmak Uriszékeit6l sem. 1787-1788-
ban a tarcali Uriszékre meghivtak a mez6varosi birét, amikor a helybeliek altal beadott
kérvények és panaszok voltak napirenden.24

Az Orczyak 1825. okt6beri gyéngyosi Uriszékén ott latjuk a mez6varos gyamatyjat
egy arvaligy targyalasan.25

Az irodalom egyetért abban, hogy a XVII. szazadban divott a szokés, a falusi birdk
és eskldtek részvétele az Uriszéki itélkezésben a XVIII. szazadban fokozatosan meg-
sz(int. Minddssze harom adatom van, amelyben falusi bir6 és eskiidtek szerepeltek. Az
els6 1729-b6l, az 6budai Zichy-uriszéktél vald. Az tlésnek egyetlen napirendje: az 6bu-
dai polgarok a budakeszi processzié alkalmabdl megverték a katonai puskamdivest.
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A targyaldson az dbudai és a szentendrei biro, eskiidtek és jegyz6 mellett ott latjuk
Zsambék német eskiidtjét, valamint Budaors jobbagyfalu birjat és eskiidtjeit. Az 1761.
ugyancsak jelen volt a helyi possessio biraja.26

A XVII. szazadban a polgéri és a katonai jogszolgaltatas 6sszhangjanak a megterem-
tését szolgalta, hogy az Uriszékek tanadcsaba katonakat (tiszteket, hadbirakat) is be-
vontak. A békés id6 jeleként erre a XVIII—XEX. szédzadbdl egyetlen példat sem talal-
tam.27

Egyhazi személyek csak néhany esetben vettek részt Griszéki llésen. 1700-ban pél-
daul a zsigmondhazi Balassa-Uriszéken a vagbesztercei plébanos, 1716-ban a batorkeszi
plébanos a Karolyi-Uriszéken és 1805-ben Szerenka Pal soproni kanonok, alesperes, ta-
tai plébanos a helyi Esterhdzy-uriszéken. Meghivasuk csak esetleges, mert semmi sem
volt napirenden, amely egyhazi birsag elé tartozott vagy azt érintette volna.28

Jellemz6 a XVI11—XI1X. szdzadi Uriszéki birdskodasra az uradalmi tisztek részvétele.
A szézad els§ felében ez a tiszttartot, az ispant, a feligyel6t, a vamost stb. jelentette.
1689-ben a zboroi Uriszéken Saros megye szolgabirajan és két eskudtjén kivil csak az
uradalmi ispanok voltak jelen. Az 1700. aprilisi Viczay-Uriszék meghivottjai kozott ott
latjuk az uradalmi tisztet és tiszttartot. A vamszed6 az 1703. novemberi semptei és az
1725. marciusi szabadbattyanyi uriszéken volt jelen.29

Az 1729: 41. te. megtiltotta, hogy a tanuk meghiteltetésénél az uradalmi tisztek je-
len legyenek, ennek azonban nem sok foganatja volt. A nagykarolyi Uriszék ulésén pl.
rendszeresen részt vettek az uradalmi tisztek: a felligyeld, a szdmado, a szamvevd, a
tiszttartd, az ispan stb. A szdmadd, 6t illet6 napirend esetén, részt vett a Zichy-Uriszek
Ulésén is.30

Az Esterhazy-uriszék allandé ulnoke volt az uradalmi levéltaros és a titkar. Alkal-
manként, ha az illet§ uradalomvagy keriilet volta napirenden, feltlintek a felligyelk és
a tiszttartok.3L

A Habsburg-ariszéken is gyakran szerepeltek az uradalmi tisztek: a tiszttartd, a
pénztari contraagens, a levéltarnok, a szdmadd, a szamvevd és —ha féldmérési (pl. le-
gel6elkilonitési) Ugy volt napirenden —az uradalmi geometra.32

Az 1836: 10. te. teljesen kitiltotta az uradalmi tiszteket az Griszékrél, ennek elle-
nére azonban mégis talalkozunk vellik. 1844-ben pl. a csakvari Uriszék meghivott koz-
hiréi mind az uradalmi tisztek (szamvevd, levéltarnok, tiszttartd) kozil keriltek ki,
akik az uradalmi feliigyel6 (egyébként tablabird) elndklete alatt tiléseztek.33

Az Uriszék jegyzBje Pfahler szerint az (igyész, vagy az 6 akadalyoztatasa esetén egy
meghivott. Frank Ignac az ellenkez6jét mondja: szerinte a foldesir barkit valaszthat
jegyz6nek, asajat ligyészén és tisztjein kiviil. Zsoldos Ignac 6va int attél, hogy ajegyz6
az urasag Ugyeésze, tisztje vagy mas lekdtelezettje legyen. A gyakorlat azonban mégisez
volt. Az (lésen jelenlévé és fontos szerepet jatszd uradalmi Gigyész volt egyuttal a jegy-
z6 is. Ez tortént pl. 1799-ben a Szathmary Kirdly csalad nadudvari; a Dessewffyek
1820. évi cserépvari, az Esterhdzyak 1834. évi tatai és 1844. évi csakvari Uriszéki Glé-
sén.34
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Disputa

REVESZT. MIHALY

A JOGTORTENET JELENE ES JOVOJE*

A jogtorténet Utkeresése a tarsadalomtudomanyok rendszerében, lehetséges funkcioi-
nak megkérd6jelezése a jogaszképzés folyamataban, szinte egyid6s e tudomanyag tor-
ténetével. E masfél évszazadnal hosszabb multra alig visszatekint§ szakma gyakorta ke-
rilt az érdeklédés homlokterébe. Szinvonalanak emelése érdekében vagy éppen ajog-
histdria magasodé falainak lerombolasi szandékaval komoly tuddsok és nemegyszer te-
kintélyes politikusok érveltek szenvedélyesen.

E helyitt természetesen terlink s reményeink szerint okunk sincs arra, hogy akar-
e - miuvel8inek sz&maban mindig szerény - szakma néhény hires vagy hirhedt képvi-
sel6jének s(rlin felhangzo, idénként mar egyenesen mazochizmusba hajlé vadiratainak
sorait. E megnyilatkozasok hangvételét, az 6nmarcangolas attitlidjét mégis érzékeltetni
6hajtvan, idéznem kell Hajdu Lajos professzornak, a XVII11. szdzad néhany évtizede je-
les kutatojanak nemrégiben publikalt egynémely gondolatat, aki a ,,B(intett és binte-
tés Magyarorszag a XVIII. szdzad utolsé harmadéban” cim{ miivének el@szavat hasz-
nélta fel arra, hogy a hazai jogtorténeti kutatdsok szinvonalarol, tudoményos értékei-
rél, helyesebben értéktelenségérdl vallott lestjté véleményét megossza az olvasékdzon-
séggel. A magyar ,,torténelmi mult jogalkalmazasanak, itélkezésének” feltaratlansagat
fajlalé tudos historikus, ,,diagnosztizédlva” a beteg (értsd ez alatt a jogtdrténettudo-
méanyt) tuneteit, megjeldlte a kdrokozo virusokat is. ,,Az évfordulés”, ki nem érlelt
tanulményok ,megjelentetésével” elsikkadt az ormok alatti hatalmas hegység vonula-
tainak (a torténeti mult Gnnepeket érleld hétkdznapjainak) behaté vizsgélata. ,,Sokan
korszertitlennek tekintik az archivumok gazdag iratanyaganak buvarlasat is” —mondja
ki az elmarasztald szentenciat Hajdu Lajos, s izibe hozzafizi, hogy ,,az elvarasok” is
arra szoritjak e rogos hivatas kezd@it, hogy a kézelmdalt politikailag jelentés forduld-
pontjainak allamtorténeti és jogtorténeti kérdéseit kutassak. A ma jogtorténésze hason-
lit ahhoz a csillagaszhoz, aki els6sorban a Holdat latja, mert ez van hozzank legkdze-
lebb, ismer még néhany kodzhelyet is a Naprendszer egészérdl, a galaktika azonban mar
kiesik érdeklddési korébdl, mert ,,messze van”, ,,hatasa nem kozvetlen”.

A fentiekben csupan sommasan citalt eszmefuttatds méltan bizonytalanitja el a ,,ma
jogtorténészét”, s készteti a szigord, am targyilagos onvizsgélatra. VVajon valéban ilyen

* Elhangzott az 1986 6szén Balatonfoldvarott megrendezett Nemzetkozi Jogtdrténész Konferencian.
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sOtét-e a szakma folott az ég? Az elmult negyven esztendd ténylegesen csupan arra
adott id6t a hazai jogfejlédés hivatasos kutatoinak, hogy ,.csak a forradalmi periodu-
sok, a torténelmi jeles napok™ allam- és jogtorténetének vizsgalatara vallalkozzanak?

A tovabbiakban e kinos kérdésekre keresve a méltanyosabb valaszt, kényszeritve
érzem magam arra, hogy ha roviden, s csupan jelzésszer(ien is, de attekintsem a hazai
jogtorténetiras 1945 utani fejlédésének f6bb eredményeit, ramutassak az altalam vélt
hidnyossagokra, s egyuttal utaljak a hazai, maroknyi jogtdrténészre vard kutatési fel-
adatokra.

1. Ajogtorténettudomény fejlédési szakaszai Magyarorszagon

A magyarorszagi jogtérténettudomany felszabadulast kévetd négy évtizedének fej-
16dése két 6 szakaszra oszthato:

a) az 1945-t6l 1956-ig terjedd id6szak,

b) ajogtorténet 1956-t6l napjainkig terjedd periédusa.

a) A felszabadulas utani jogtorténetirast e tudomanyagban is a marxista méodszerek
fokozatos térhdditasa jellemezte. E korszakban tevékenykedtek a szakma olyan Kit(-
néen képzett és érett tudosai, akik torekedtek a torténelmi materializmus tanitasainak
alkalmazasara munkassagukban, korabbi eredményeikhez is mélté tudomanyos teljesit-
mények elérésére. Elég itt utalni Eckhart Ferenc, Bonis Gyorgy és Ember Gy6z6 mo-
nogréfidira. E tuddsgeneracionak a magas szinvonal( irodalmi mikddés mellett arra is
volt ideje és energiaja, hogy megkezdje ajogtorténészi kutatd-oktatd garda kialakitasat,
modszeres felkészitését a tudomanyos kutatasra.

Természetesen ebben a peridédusban ajogtorténettudomanyt sem kimélte meg a sze-
mélyi kultlisz sematikus, egyszer(sit6 latdsmaddja, az olcsé vulgarizalas. Tudomanyterii-
letlinket azonban nem csupan ezek a hibak jellemezték, hanem inkabb az a tendencia,
amely a meglévd hianyok potlasaban, az addig elhanyagolt témak6rok kidolgozasaban,
kiléndsen a koradbbi tarsadalmi formaciok termel6 osztalyainak és rétegeinek helyzetét
bemutatd joganyag analizisében volt tetten érheté. igy kerllt a tudoméanyéag érdekl6dé-
sének kozéppontjaba a reformkor, az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idésza-
kanak &llam- és jogtorténete, a magyar Tandcskoztarsasag allami ésjogintézményeinek
mikddése, illetve a felvilagosodas magyarorszagi jogi eszmerendszere.

b) Az 1956-0s tarsadalmi krizis a jogtdrténetirast is hatravetette. A politikai és gaz-
dasagi konszolidacié azonban e tudomanyterilet szamara is kedvezéhb feltételeket te-
remtett. Fokozddott ajogtorténészek és szakjogaszok kdzotti egylttm(kodés, elharult
a korabbi esztend6kben divatozé dogmatikus latdsmaod kovetelése, s a tudomanyért, il-
letve a felsGoktatés irnyitaséért felelds szervek fokozott figyelemmel és anyagi timo-
gatassal siettek a joghistorikusok segitségére.

Megemlitendd, hogy e periodust egyfajta nemzedékvaltas is jellemezte. Ekkor keriilt
Kovacs Kéalman és Horvath Pal Budapesten. A tudomanyteriilet e négy jeles egyénisége,
ha nem is egyenld mértékben, s nem minden teriileten azonos intenzitéssal, de jelent6-
sen hozzajarult a szakma eredményeinek elmélyitéséhez, a vizsgélat ala vett terilet ki-
szélesitéséhez.

Kilondsen kiemelkedett a koriinkt6l nemrégiben véglegesen bacsit vevd Csizmadia
professzor gazdag, szertedgaz6 irodalmi tevékenysége, aki olyan jelent6s tertiletek mo-
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nografikus feldolgozasat vallalta és teljesitette, mint az allam és egyhaz hazai viszonya-
nak megrajzoléasa, az Ujkori magyar kozigazgatas fejl6désivének bemutatasa, az 1848.
évi valasztéjog és valasztasi gyakorlat vizsgalata, az 1945. el6tti kormanyzas problema-
tikdjanak és a szocials igazgatas alakulasanak elemzése. E munkak Csizmadia Andort
Eurdpa-szerte ismert tudossa tették, s méltan juttattak a kilonb6z6 nemzetkdzi tudo-
manyos testiiletek vezetd pozicidiba.

Az ugyancsak kozelmultban eltdvozott Bonis Gyorgy is paratlanul sokrétd, s példat
adé életmivel gazdagitotta a magyar jogtorténetirast. A féltucatnal is tébb nagymo-
nografiaval buszkélkedhetd tudds kiléndsen két mivével érte el, ha ugyan nem haladta
meg a korabban mar Eckhart altal bejart magaslatokat. Gondolok els6ként a magyaror-
szAgi torok invazid el6tti id6szak jogtudo értelmiségének szentelt munkéjara,s a kozép-
kori magyar jog f6bb komponenseinek bemutatasara vallalkozo vizsgalddasara, amely-
r6l még tiz esztenddvel megjelenése utan is, és sajnos tdn még jé ideig elmondhatd,
hogy az a joghistoria feudalis kori mlvel6i szamara alig megkozelithet6 ,,ormot” jelent.

Az eredményeket sorolva, kiemelést érdemelnek Horvath Palnak az ésszehasonlito
jogtorténet kutatdsi modszereinek kialakitasara és érvényesitésére vonatkozd kisérletei-
nek sikerei, illetve szamottev6 tudomanytdrténeti munkassaga.

Both Odén és Kovacs Kalman is sokat tett a magyar feudalis, illetve kiilonosen a
burzsoa jogfejlédés egyes intézményei fejlddéstorténetének megbizhatd, példasan pre-
ciz kimunkalasaért. Kovacs professzor tudomanyszervezdi tevékenysége, valamint a tu-
doményos utdnpdtlas noveléseért és felkészitéséért tett er6feszitései is elismerést érde-
melnek.

Aligha mehetek el sz6 nélkil a Csizmadia Andor, Kovacs Kalman és Asztalos Léaszlo
egylttmunkalkodasanak gylimélcseként megsziletett magyar allam- és jogtorténeti,
»kézikdnyv igény(” mi publikalasanak ténye mellett, melynek sikerét és értékeit el-
eddig a szakma csaknem egydntet(ien nagyra becsulte, s amelynek orosz nyelvre fordi-
tasa és kiadasa jelzi azt is, hogy a szazadfordul6 tajan irddott Timon-féle jogtorténeti
tankdnyv utdn elészor sikeralt kitdrni szikre szabott nyelvi hatarainkon tdlra. A ma-
gyar allam- és jogfejlédés ezredévnyi vonulatait bemutatd, marxista igényességgel meg-
irédott opus immaron csaknem masfél évtizede tesz fontos szolgalatot a hazai jogasz-
értelmiség értelmiséggé nevelésében, am kézikonyv jellegébdl fakadoan a torténelem
irant fogékony olvasokdzonség szamara is gazdag ismereteket nyjt.

A tudomanyteriilet eme meghatarozd egyéniségei mellett az elmult évtizedekben
felndtt és éretté valt a szakma jé néhany kiemelkedd munkéasa is. Ezek soraban emli-
tendé a mar aposztrofalt Hajdi Lajos, aki elismerésre mélté alapossaggal és szamottevo
szakmai felkésziltséggel tarta fel a Jozefinizmus Magyarorszagon ,,megéalmodott”, de
teljesulésbe alig ment koézigazgatasi reformjait, illetve az 1795-6s buntet6jogi kodex
megfogalmazasara tett eréfeszitéseket.

Szblnom kell Nagyné Szegvari Katalin gazdag, elemz& mddszerrel irott, alapos elmé-
leti felkészlltségrél és absztrakcios készségrél taniskodd munkairdl, amelyek tébbek
kozott a nék jogi helyzetének fejl6dését lattattak, nem is emlitve részleteiben azokat
a jelentds revelécidit, amelyek a numerus clausus magyarorszagi kutatasa soran gazdagi-
tottdk tudomanyos eredményeinket.

Nem hallgathatom el szakmank megbizhaté munkésanak, Szita Janosnak a magyar
szabadsagharc leverését kdvetd id6szak alapos ismerdjének kozigazgatas-torténeti kuta-
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tasait s Toth Arpadnak az 1. vilaghaboru el6tti évek alkotmanyjogi valtozasait lattatd
tudomanyos felismeréseit. Mindezekrél —e két kollégank tollabol —bG6ven olvashat-
tunk publikacidikban, kandidatusi értekezésiikben.

A jogtorténettudomany szamara isjelentds, Uj fejl6dési torvényszeriiségeket s eddig
nem ismert mozzanatokat tart fol Kallay Istvan bdlcsészprofesszor, aki tobb, gazda-
gon dokumentélt munkajaban rajzolta meg a feudalis magyar maganjog csaknem vala-
mennyi intézményét. Munkassaga bizonyosan megtermékenyitd s idénként vitara in-
gerlé hatasa remélhetéen pezsdit6en hat majd a joghistéria feudalis kori mvel6i sza-
mara. A torténész kollégak jogtorténet felé fordulasa, s az elmult évszazad alkotmany-
és kozigazgatas-torténeti kérdéseit kutatd joghistorikusok, akiket jomagam nem nevez-
nék kezdbknek, politikatdrténeti, szocioldgiatérténeti, néprajztdrténeti, munkasmoz-
galom-torténeti teriiletre valo kitekintése (j momentum tudomanyunk tertletén. E je-
lenségben magam az inter- és multidiszciplinaritas modern igényeinek felismerését 1a-
tom, s jéles6en nyugtazom, hogy e téren megvaldsuldban van az iskolateremt6 Eck-
hart professzor 6haja, aki j6 fél évszazada kovetelte a ,,térténettudomanynak és ajog-
tudomany szétdgazasanak” megszintetését s azt, hogy ajogtdrténet hasznalja fel a tor-
ténettudomany eredményeit.

A sz(ing szertedgazas érzékelhet6 egyik oldalrol Kristd Gyula, Gyorffy Gyorgy, Ge-
rics Jozsef, Bertényi Ivan, Malyusz Elemér, Engel Pal, Sarl6s Béla, Galantai Jozsef, Var-
gyai Gyula, Pritz Pal, Poloskei Ferenc és Kardos Jozsef legUjabb munkéssagaban, akik
monografidikkal nemcsak a hazai torténelmi tudat gazdagitasahoz jarultak hozza, de
m(ikodésiik és jelenlétiik inspiral6 a jogtorténeti kutatdsok szamara is. Az integracios
folyamat maésik oldalanak iniciatorai azonban mar szakmank munkasai kozil keril-
tek ki.

E fiatalabb, most érlel6d6 generacié miikodését attekintve valamennyiiinkre jellem-
z06 az altaluk vizsgalt intézmény, vagy korszak sokoldali megkdzelitésének szandéka,
igy, midén Réacz Lajos kollégank a kozépkor magyar allamanak formavaltozasait szem-
léltette vagy az erdélyi fejedelmi féhatalom terjedelmét érzékeltette, tudatosan tamasz-
kodott a néprajztudomany és az ésmagyarsag torténetére vonatkoz6 kutatdsok ered-
meényeire, s alkalmazta e rokonszakmakban divd elemzés modszereit.

Mathé Gabor professzor sem cselekedett masként a magyarorszagi igazsagszolgalta-
hivataltorténeti tablé alakulasanak megfestésén tul, izgalmas politikatdrténeti képet
rajzolt a Deék-parti korményzat egyes politikai kulisszatitkairol.

Hasonlo torekvés, vagyis a magyar burzsoa kori valasztasi gyakorlat politikatorté-
neti komplexuma lattatdsdnak igénye vezette Ruszoly Jézsef professzor tollat is, ,,A
valasztasi biraskodas Magyarorszagon 1848—1948” cimdi kardinalis mivének megirasa-
kor.

Meglehet, szubjektiv valloméasnak tlinhet, de jdmagam szintén a sokszin(iség és sok-
oldaltsag hiveként az iménti Gton indultam el. Bizonyiték lehet erre az elmalt eszten-
d6ben megjelent monografiam, amelyben az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés utani
periddus sajtdszabadsaganak buvarlatakor alkalmaztam a sajtotorténet, a politikatorté-
net,s amunkasmozgalom-torténet kutatasi madszereit és megkdzelitési szempontjait is.
Tettem ezt abban a reményben, hogy Klio mellett szolgalatot tehetek a tarsadalomtu-
domany t6bb, jogtorténettel hataros teriiletének.
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A magyarorszagi joghistorikusi kutatdgarda attekintése soran végezetil szélnom
kell arrél a fiatal, a tuddsi palyara most felkészil6 nemzedékrdl is, amely a pesti, illet-
ve a vidéki jogtorténeti tanszékeken miikddik, sakik mar eddigis - szdmtalan értékes
tanulméannyal - bizonyitottak alkalmassagukat. Veluk kapcsolatban azonban, kiil6no-
sen a legfiatalabbakra vonatkoztatva, mar itt szikségesnek tartom aldhuzni, hogy a tu-
domaényos palyara tortén6 felkészitésiik soran a jovOben kedvez6bb feltételeket kell
teremteniink, alkalmassa téve néhanyukat a feudalis kori magyar jogfejl6dés kutatasara
is. S még nem a szakma kozeli feladatair6l sz6lva, formabontdn err6l csupan azért tet-
tem emlitést, mert aligha tagadhato, hogy e korszakbdl a hivatasos jogtorténészek de-
rékhada Uj, jelent6s tudomanyos felfedezésekkel nem ajandékozta meg a magyar és
nemzetkdzi tudomanyos életet. (Bar sziilettek ezen a terileten is jelent6s munkak, am
azok jobbéara a csaknem napjainkig aktivan munkélkodd Boénis professzor, s a felejthe-
tetlen Degré Alajos nevéhez flizédtek.)

A jogtorténetirds mai feladatai, s lehetséges modszerei

A jogtorténet-tudomany jelenlegi szinvonala a fenti sommas, s a teljesség igényétél
igencsak tavol allo attekintésbdl is megéllapithatéan nem maradt el a kordbban elért
tudomanyos nivotél, s méltan remélhetd az is, hogy e teriletre a jév6ben sem a stag-
nalas, az egy helyben topogas lesz a jellemz6. Mindez azonban nem jelentheti azt,
hogy az eléttiink all6 évtizedekben nem kell mindent megtenniink az ezer esztendds
magyar jogfejl6dés eddig joszerivel még fel sem térképezett néhany hegyvonulatanak
feltintetése, s mi t6bb részletesebb ,kartografalasa” érdekében. Feudalis kori &llam-
és jogtorténetiinkben - ezt Eckhart Ferenc 6ta tudjuk - valdban sok a fehér folt.
Mind ez ideig nem irtdk meg a magyar magéanjog feudalis, de polgari kori torténetének
felvazolasara sem akadt eleddig vallalkozd. Sorolhatnok a szakadéknyi hianyokat az
eljarasjogok hézagos feldolgozottsaganak tényével. A megoldand6 feladatok lattan
azonban 6vnom kell a szakmét, az érte aggodalmat érz8 tudomanypolitikat, s nem
utolsdsorban a torténeti mult ismeretének kiteljesitését remél6 kdzvéleményt a gigan-
tikus célok kitlizésétdl, a hamis illuziok kergetését6l. A tovabbi években vagy akar év-
tizedekben csupan a kezdeti Iépéseket tehetjik meg e rogds dton, a feudalis magyar
jogélet jobb megismerésének és megismertetésének Gtjan.

A polgéri korszak allami-politikai rendszerének a - szabads&gjogok hatélyosulésat
is figyelembe vev6 - feldolgozasat vallalo joghistorikusi team a feudalis kor kutatoinal
kétségkivil kedvezébb helyzetben van. S erre nem csupan a nyelvi nehézségek kisebb
volta a magyarazat, hanem az e periddusra €s témara mar rendelkezésre all6 informa-
cidbOség is privilegizaltabb helyzetet teremt. Az ide vonatkoz6 bévebb irodalmi termés
azonban nem mentheti fel ajog historikusat a még teljesebb és sokoldaltbb alkotméany-
torténeti, kdzigazgatas-térténeti, jogtorténeti vizsgalddas aldl. A politika, s igy a tudo-
manypolitika sem asztronémiai megfontolasokbdl sirgeti e témakdrok monografikus
feldolgozasat. Kepler tudoményabdl hozva a példat, magam szintén ugy latom, hogy a
joghistorikusnak, vagyis a csillagasznak nem csupan a Holdra vonatkoz6 ismereteket
kell dsszegeznie, de kozhelyek nélkil mind tébbet kell megtudnia a galaktikardl is,
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nem feledkezve meg a Naprendszer egészér6l sem. Am, ha mar a Naprendszerre kon-
centraljuk figyelminket, személy szerint magam azt vallom, s ez most itt hangsulyo-
zottan sajat belsé meggy6zédésem, masképpen ars scientiaem, hogy a legsurgetébb
tennivalok kozé éppen a napfolttevékenység elemzése, magyaran az e szdzad politikai
és jogi struktaranak feltarasa sorolhatd. Jomagam ezért is allitottam vizsgalddasaim
kdzéppontjaba a magyar mult legutobbi szaz esztendeje néhany alkotmanyjogi kérdé-
sének bemutatasat, mert Kulcsar Kéalmannal egyetértve vallom - hogy ,.tarsadalmunk
multbeli és mai politikai vagy jogi rendszereinek miikodése —s ekként jelenkorunk ese-
ményei —aligha érthetdk a politikai és jogi kultdra jelenségeinek” torténeti elemzése
nélkdl.

A fenti érvelés tovabbgondolasa, meglehet az olvasoban azt a képzetet keltheti,
hogy a tudomanyos feladatok kijeldlésekor a torténeti ismeretek hasznosithatdsaga
szamomra a rendez@ elv. Hismerem, ilyen principium kordbban nem volt idegen a ha-
zai torténettudomany ,,parancsnokaitol s a jogtérténész vezérkart6l” sem. De napjaink-
ban, ha jelent6sen megvaltozott szemléletmddunk allit is fel a megoldandd feladatok
kijelolésekor prioritasokat, ezek azonban nem nyomhatjak el a tudomanyteriilet el6tt
allé tobbi tennival6 fontossagat.

A magyar tudomanyos kézgondolkodas Uj stilusa nem csupan az egyes tudomany-
terliletek stratégiai céljainak sokrétliségével igazolhatd. A szemléletvaltas bizonyitéka a
modszerbeli sokszinliség is, amely hazai jogtorténetirasunkban szintén jelen van. Az
elmult negyven esztendd jogtorténeti termésének koteteiben taldn csak egy momen-
tum volt a kdzds, valamennyi mi a marxista tarsadalomtudomany eszkozeit felhasz-
nélva kozelitette meg a vizsgélatra kijeldlt intézményt.

Magam, aki marxista meggy6z6désem hangoztatasara e mostani ,.hangosan gondol-
kod6” irasomat nem tartom a legmegfelel6bb m(ifajnak, a marxi metédus alkalmaza-
sanak érvényesitésén tul az dsszehasonlitdé modszer még er6teljesebb hasznositasa mel-
lett kardoskodom. Ehhez természetesen az szikséges, hogy mi eurdpaiak még jobban
megismerjik egymast, egymas mentalitasat, jogintézményeink multjat s tudomanyte-
riletlink eredményeit.

Ugy hiszem, hogy e nemes célt hasznosan szolgalta eddig is a magyarorszagi jogtér-
ténészek nemzetkdzi szerepvallalasa, harom évtizednyi, Eurdpara nyitott és figyeld tu-
domanyos tevékenysége.
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MATHE GABOR

INTEZMENYTORTENET ES JELENKOR

Wallenstein formulaja meggondolasra 8szténdz. Allitasa szerint: a miltrdl csak tgy be-
szélhetiink, ahogy az a jelenben igaz, nem Ugy, ahogy a multban igaz volt. ,, Tudniillik
a multra vonatkozo kijelentés jelenben val6 tarsadalmi cselekvés. Ez pedig olyan embe-
rek cselekvése, akik a jelenben élnek, s maga a cselekvés is a jelen tarsadalmi rendsze-
rére hat.” (L. Kulcsar Kalman: A jelenkortdrténet és a politika. Valosag, 1985. 10. sz.)

Az idézett szentencia két szempontbdl is figyelemreméltd. El6szor ajelenkortorté-
net témaérzékenységét és modszertani buktatdit szemlélteti, masodszor pedig a mult-
beli struktdrdk tudoményos megismerésének és értékelésének jelentéségére utal.

Ebben az dsszefiiggésben kivanok néhany észrevételt tenni az intézménytorténet
szerepérél. Mindenekel6tt hangstlyozva Savigny megallapitasanak idétallosagat, amely
szerint a torténelem az egyeddili Gtja annak, hogy sajat allapotunkrdl valodi ismerete-
ket nyerhessiink.

Gnoszeologiai megkdzelitésben a kérdés egyértelm(i: az allam- és jogtérténet-tudo-
many - mint az intézménytorténet tradiciondlis letéteményese - meg tud-e felelni a
jelenkori kihivasnak is? Elegend6k-e a jogtorténeti, tovabba a szakjogtudomanyi kuta-
tasi eredmények a probléméak megvalaszolasara? Nemleges feleletként kielégité-e az a
trivialis hivatkozas, miszerint a politikatudomany vagy a szocioldgia éppugy jelen van a
tarsadalmi jelenségek vizsgalataban. Tény, hogy a politikatudomany els6dlegesen a tar-
sadalmi jelenségek politikai korrelacidit helyezi el6térbe, és nem a politikai jelenségek
egyes jogi vagy torténeti aspektusait elemzi, mint ajogtudomany vagy a térténettudo-
many. (V6.: Politika és politikatudomany. Tanulmanyok, Bp. 1982.) igy a komplex
tarsadalomtudomanyi vizsgalodas kdvetelménye az interdiszdplinaritas. Ebben a sziik-
ségszer( kolcsdnhatasban hol helyezhet6 el tehat ma az allam- és jogtérténet? Milyen
fébb tendenciak figyelhet6k meg szaktudomanyunk fejl6désében?

Ugy tiinik, szazadunkban irreverziblis az a folyamat, amelyet az irodalom a ,,Rész-
Jogtorténetek” dnallésodasaval jellemez. Egyértelmiien megkuldnboztethetd: az alkot-
manytorténet, a bintetéjog-térténet, a maganjogtorténet. (Deutsche Verwaltungsge-
schichte - Rezension - Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte ,,ZNR” 1986 Nr. 3/4
196.) Ezek mindegyikére igaz, hogy a legUjabb id6kre is kiterjesztik vizsgalatukat. Sa-
jatos jelenségként értékelendd tovabba, hogy a tarsadalomfejlédés térvényszerliségeit
nem teljességiikben, hanem az intézményrendszerek mikddési elkuloniilésében kdzve-
titik. Az integrativ igénnyel szemben kialakult izolacié okainak elemzésétél hic et nunc
el kell tekinteniink. Csupén annyit, hogy nem tekinthet6 véletlennek a politoldgia fo-
kozatos térhoditasa a differencial6do szaktudomanyok mellett.

A ,,Rész-Jogtorténetek” kozott privilégizalt helyzetli az alkotmanytdrténet. Szinte-
tizalo jellegének el6nyei mind a publikaciok mennyiségében, mind a munkdk mddszer-
beli gazdagsagadban tikr6z6dnek. A jogtdrténet belsd tagozddasaval szemben ugyan-
akkor az utébbi évtizedben egy ellentétes tendencia is kibontakozik. Az alkotmanytor-

103



ténett6l latszdlag levald, s mintegy negyedik rész - jogtorténetként jelentkezé kozigaz-
gatéas-torténet problematikéjardl van szo.

A kozigazgatas-térténeti kutatasok prioritasat minden bizonnyal, alapvet&en két ko-
rilmény motivalja. Az egyik a XX. szazadi allamfejl6dés funkcidvaltozésaira, az allam,
tarsadalom, egyén viszonyanak alakulasara és az intézmeényrendszerek kdlcsondsségére,
a szocialis allam és a szocialista allam m(kddési mechanizmusainak sajatossagaira ve-
zethet6 vissza. A masik ok e folyamatok tudomanyos megismerésének kdvetelményé-
b6l fakad.

Ajogallam konstrukcié mikodésének analizisében eddig —kissé leegyszer(isitve —a
holland Hermann van den Brink megfogalmazaséban az allamjog: Staat in Ruhe, a koz-
igazgatasi jog: Staat in Bewegung - forma érvényesul. A struktdrak forraskritikai be-
mutatasa, elméleti megkozelitése, jogdogmatikai elemzése, a szinvonalas jogtérténet-
irasunk jellemz&je. Az intézmények feltérképezése az Un. hivataltérténetben (Behor-
dengeschichte) s dinamikus abrazolasuk féként a jogdogmatikai modszerek alkalmaza-
saval realizalodik, azaz ajog mint eszkdzrendszer szerep valik els6dlegessé.

A jogtorténet-irds e hagyomanyos funkcidjinak létjogosultsaga mellett azonban
mindinkabb siirgetévé valik a hivatkozott ,,Staat in Bewegung” felé tortén6 elmozdu-
las. Vagyis az alkotmanytudomanyi kritériumok érvényesitésével egyidejlleg a kozigaz-
gatas-tudomany, a kozigazgatastan és a kozigazgatasi jog térténetének a kdzéppontba
allitasa és Uj szemléleti kutatasa megkerilhetetlen. Ezt az igényt az egyes orszagok jog-
torténet-irdsainak eredményei részben mar igazolték, a kozigazgatas fejlédésének ten-
dencidit bemutaté monogréfidkkal. Ugyanigy eredményes kisérletként kdnyvelhet§ el
a kozigazgatas-torténet mint diszciplina oktatasa az egyetemeken, f6iskolakon (példa-
ként: Péarizs, Speyer, Budapest). Mindezek azonban lényegében csak a témakoncentré-
last és a mddszertani valtast jelképezik. A legujabb publikaciok kozil —élve az 6nké-
nyes valasztas lehet6ségével —mégis az (j irdnyzat térhoditasat szemléltetendd, két
monografiat emelnék ki: Wilhelm Brauneder professzor dsterreichische Verfassungs-
geschichte ¢. - 1983-ban kiadott - tankdnyvét és a kozelmultba megjelent, szerzdi
munkakdzdsségben készilt Deutsche Verwaltungsgeschichte-t (I—V. k. Stuttgart,
1983-1985.).

Az alkotméanytudomanyi megkozelitéssel versenyre kel§ kozigazgatas-tudomanyi
nézépontu kutatasok a hagyomanyos jogtorténet-iras elméleti és mddszertani kérdései-
nek szdmos problémajat vetik fel, melyekkel a legujabb szakirodalom egyre inteziveb-
ben foglalkozik. Témank szempontjabdl igy meghatarozdnak mindsithetd a Max
Ranck Institut kezdeményezése, amely az eurdpai kozigazgatas-tudomany torténeté-
nek, kutatasi problémainak és jelenlegi allasanak szambavételére vallalkozott. A 13 or-
szaghbol —koztiik a szocialista orszagokbol —felkért szakemberek az utolsé két évsza-
zad nemzeti kozigazgatéasi jogtudomanyi irodalmat és kutatasi irdnyzatait vizsgaltak.
Az eredményt —1982-ben - a Geschichte dér Verwaltungsrechtswissenschaft in Europa
—Stand und Probleme dér Forschung c. tanulmanykotetben tették kdzzé. (Herausge-
geben vonErik Volkmar Heyen. Frankfurt am M., 1982.)

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a mult szazad a k6zjogi, a jelenlegi pedig a kdzigaz-
gatési talsuly korszaka egyértelm(, hogy a kutatasi iranyvaltas a jogtdrténet modszer-
tani megujulasat igényli és szerepének fontossagat hlzza ala.
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A modem allam intézményrendszerének fejlesztése ugyanis megkivanja

- az értékmeg0rzd tradiciok fenntartdsanak, avagy mikénti felvaltasanak tisztazasat;

- a kdzigazgatas expanzidjanak és egyben hatarainak felllvizsgalatat;

- az intézményrendszernek korabbi dnmagaval, de sokkal inkabb a nemzetkdzi fej-

16dési trendekkel valé 6sszehasonlitasat.

Ugy vélem, hogy a hivatkozott tervezet alapjan ajogtérténeti kollokvium megerésit-
heti a kozigazgatas-torténeti kutatasok prioritasat, felvallalhatna ilyen tudomanyos
program tamogatasat. A nemzeti eredmények birtokaban pedig a kdzeljovében, egy az
eurdpai fejlédést vizsgald dsszehasonlité munkaértekezletre kerlilhetne sor.

Meggy6z&désem, hogy ez a kutatési irdny nélkilézhetetlen a kiillonb6z6 tarsadalom-
tudomanyi kutatasokra is figyelemmel, s ez egyben a jelenleg részekre szakadt jogtorté-
net mielébbi bels6 integralddasat is elémozdithatna.



Dokumentumok, forrasok

A KIRALYl TABLA KOSZONTESE

1966-ban a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsarnoka egylapos illusztralt
nyomtatvanyt vasarolt magankézbdl,1a ,,Méltésagos Kiralyi Tabla Készontése” c. kol-
teményt egy tablai Ulés kedvesen naiv abrazolasaval. A vers a kdvetkez6képpen hangzik:

Gyorgynek Gyorgy Fiaban ifju Atyat latunk.
Lang Janos Praelatus Haza draga Hive,

A szent Koronahoz hddol Nemes Szive.
Palugyay Imre Tabla Praelatusa!

Vajha lenne hamar Puspok Titulussa.

Bar6 Bedekovics Lajos Tabla Baro!
Torvény, és lgazsag utaiban jaro.

Tabla Baro Josef Grof Teleky Széki:

Van Kiralyi Tablan Kiraly Bird széki.
Bezerédy Gyorgy Ur Al-Nador Ispanya,

Az Orszag Ugyében egy hasznos kormanya.
Végh Antal Ur végzé Orszag Bir0séagat,
Valaszték hellyében Gosztony Nagysagat.
Szentkiralyi Urbdl, hét személy tele ki!
Zengjétek Nagy Nevét Musak Szent Eneki.
Horgos szillte Kérasz Miklés ult székében,
orvend azon fi, fa Csongrad Varmegyében.
Bartal Gyorgy és Bori, Borféi itél6,

JO Laészlovszky Josef mind kozjonak él6.
Stettner, Kovats, Beodthi, Matkovits, Szirmai,
Ti Foldi Istenek, mint Kiraly Birai!

A koltemény utan az ajanlas: Nagysagtok érjenek
sok Husvét napjat! a Sirontul igyanak Nek- / tart,
halhatatlansagnak italat a’ Fel-tamadasnak szent
aldomasat! / Palugyay Ref. Budaé. Végh R. W. Bory
R. W. Stetner C. R. Direct. /
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A vers feletti miivészileg primitiv abrazolas nem a versben szerepld személyek néha-
nyanak hiteles portréjat kivanta adni, hanem egy szokasos tablai (lés képét. Az aszta-
lon, melyet a birdk koralulnek, torvénykonyvek, aktak, irészerek lathatok.

A lap megjelenésének terminus ante quem-je 1829. szeptember 13-a, Lang Janos
tablai prelatos halalozasanak datuma.2 Terminus post quem: 1827, Majlath 1. Gydrgy
kiralyi személynoki kinevezése.3 A versben emlitettek nagyobb része 1825-ben, néha-
nyuk mar 1824-ben, vagy még korabban lett a tabla biraja.4

A koltemény sem verselésében, sem tartalmaban nem szarnyaltja tal a korban diva-
tos dilettans készontbket. Szovege alapjan husvéti gratulacidnak tartjuk, létrejottében
feltehet6leg a négy alairénak, Palugyay Imre prelatusnak, Verebi Végh Antalnak, Bory
Miklésnak és Stettner Maténak5 volt szerepe.

Ami lapunkat a kor szamos alkalmi kdlteményeinek sorabol kiemeli, az a mivel6-
déstorténetileg forras érték( illusztracid. A hazai grafika a XVI11-X1X. sz&zad fordu-
16jan kezdi a kor mindennapjainak témakdérét meghdditani.6 A szignélatlan dbrazolas
stilusaban ezekhez az els6 prébalkozasokhoz hasonlit. A zsaner-abrazolasok kozott
alig talalhato a hivatali, vagy a testileti életet bemutaté jelenet,7 ezért is figyelemre-
mélto kdszontblapunk illsztraciojanak targyvalasztasa.

Jegyzetek

AMagyar Nemzeti Mlzeum - Magyar Torténelmi Képcsarnok, grafikai gyGjtemény, Itsz: 66.73. Pa-
pir. rézmetszet, lemezméret: 16,8x12,2 cm.

ASzinnyey Jézsef: Magyar irok élete és munkai. VII. Bp., 1900. 729. h.

"Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai... V1. Pest, 1861. 253.1.

“szentkiralyi LaszI6 1820-ban itél6émester. Nagy Ivan, i. m. X. Pest, 1863. 650.1. Lang Janos 1824-
ben tablai fépap. Szinnyey f. i. h. Teleki IV. J6zsef 1824-ben tbla-bar6. Nagy Ivan, i. m. XI.
Pest, 1865. 94. 1 Gosztonyi Mikl6s 1825-ben kiralyi tigyigazgaté. Nagy Ivan, i. m. V. Pest, 1858.
428. 1 Kérasz Miklés 1825-ben tablai tlnék. Nagy Ivan, i. m. VI. Pest, 1860. 90. 1 Lészlovszky
Jozsef 1825-ben tablai tlnék. Nagy Ivan, i. m. VII. 34.1. Matkovits Istvan 1825-ben kiralyi tablai
Ulnék. Nagy Ivan, i. m. VII. 363.1. Palugyay Imre 1825-ben lett a tabla prelatusa. Szinnyey, i. m.
X. Bp.. 1905. 237-238. h. Bartal Gyorgyot Majlath Gyorgy nevezte ki 1827-ben személynoki
itélémcesterré. Szinnyey, i. m. 1 Bpest, 1891. 624. h. A kolteményben emlitettek kéziil Lang
Janos. Palugyay Imre, Bedekovich Lajos, Teleki J6zsef. Végh Antal, Szentkiralyi Laszl6, Bory
Miklds, Karasz Miklds. Léaszlovszky Jozsef. Szirmay Adam és Gosztonyi Miklés megtalélhatok a
,Tiszti Tar... 1826-dik kozonséges esztendére. Pozsonyban. Fiiskuti Landerer Lajos betGivel™
166-167. L-jan.

°Stettner Maté a kamaranal hivatalnokoskodott. 1829-ben lett kamarai tanacsos. Dilettans koltGi
mUikodésére is van adat. Szinnyey, i. m. XIIl. Bp., 1909. 40. h.

Miivészet Magyarorszagon. 1780-1830. Kataldgus. Szerkesztette: Szabolcsi Hedvig és Galavics

yGéza. Bpest, 1980. 221-230.1.

Egy példa a kordbbi emlékanyagbél: Lécse varos tandcsanak eskitétele. 1679. Olajfestmény.
V. 6. Cennemé Wilhelmb Gizella: Magyarorszag torténetének képeskonyve 1 896-1849. Bp.,
1962.163.1.

Cennerné Wilhelmb Gizella
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Tarsasagi élet

RUSZOLY JOZSEF DOKTORI ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudomanyos MinGsit6 Bizottsag altal kikuldott biradlo bizottsag elétt 1986. majus
20-an zajlott le Ruszoly Jézsef tanszékvezet6 egyetemi docens A rendiség és népkép-
viselet kozott, tartomanygy(lések és valasztojog a Német Szévegségben (1815-1848)
ciml doktori értekezésének nyilvanos vitaja. A birald bizottsag elndke Kovacs Istvan
akadémikus volt, opponensként Nagyné Szegvéri Katalin, Niederhauser Emil és Schmidt
Péter mlikddtek kozre.

A parlamenti vélasztdjog, valasztasi rendszer és a helyhatdsagok hazai térténetének
kutatoja doktori értekezését a német reformkor, a Vormarz eddig feltaratlan intéz-
ménytorténetérél irta. A szerz6 —amint azt téziseiben is hangsulyozta —a Német Szo-
vetség képviseleti rendszerének tanulmanyozasatol elsésorban a hazai orszaggydilési
képviselet kezdeteinek jobb megértését elGseqitd dsszehasonlitd anyagot remélt. Mun-
kaja révén valéban megtudhatjuk, hogy milyen forrasokbdl taplalkozott az a német
»professzori liberalizmus”, amely —egyebek mellett a Rotteck és Welcker kiadta
Staatslexikon révén —a magyar reformerekre is hatott. A témavalasztas és ennek —a
disszertacio vitajaban is megnyilvanul6 - szakmai fogadtatasa igazolja a magyar jogtor-
ténész illetékességét mas nemzetbeli intézmények feldolgozéasaban.

A masik altalanosithaté tanulsag az intézményi 6sszehasonlitassal kapcsolatos. A ha-
zai tudomanyos gyakorlat Ugyszolvan csak az egymassal szoros torténeti kapcsolatban
lév6 hazai és kilhoni intézmények &sszevetését tartja fontosnak. Niederhauser Emil
opponensi véleménye szerint elméleti szempontbdl értékes lehet az egymassal tagabb
viszonylatban lev6 torténeti jelenségek (példaja szerint akar a latin-amerikai orszagok
vélasztasi rendszerének a korabeli magyar szabélyozéssal torténd) dsszevetése is.

A tanulmany bevezetéshdl és kilenc fejezetbdl all. A bevezetés (1—18. 0.) az intéz-
ményi kontinuitas kutatasanak indokoltsagat - fékeént a magyar példak alapjan indo-
kolja. Utal az 1848: V. te. altal meg6rzott rendi elemekre, a helyhat6sagok figyelembe-
vételébdl folyd arénytalan véalasztokerlleti felosztasra, valamint a nemesi valasztdjog
tovabbélésére. A szerz§ itt ismerteti és értékeli a német valasztojogi rendszerre vonat-
kozd irodalmat is. Az I. fejezet (19-58. 0.) a német rendi gylések dsszetételével fog-
lalkozik, az Gjabb kutatdsok nyoman kiilénds figyelmet forditva az eddigi ismereteink-
hez képest nagyobb jelentdségii paraszti rendiségre. A Il. fejezet a német tagallami al-
kotmanyok létrejottét targyalja (59—78. 0.). Az 1815. évi alkotmany hires 13. cikke-
lyének hatalyosulasaval a I11. (79.—108. 0.) Poroszorszég és Ausztria képviseleti rend-
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szerével pedig a IV. fejezet (109-138. 0.) foglalkozik. A disszertacio V. fejezete (138-
170. 0.) az egy, illetve kétkamaras tartomanyi gydlések szerkezetét és tarsadalmi dssze-
tételét vizsgalja. A VI. fejezet az értekezés sUlypontja: itt talalhatd az aktiv és passziv
valasztojog altalanos és kilonos feltételeinek részletes elemzése (171—235. 0.). Rend-
kival tanulsagos a valasztok szamaranyarol adott ismertetés; megtudjuk, hogy az aktiv
valasztok Badenben, Wirttembergen a lakossag 15%-at, Szaszorszagban 10%-at, Bajor-
orszagban pedig csupan 0,5%-at tették ki. dsszehasonlitsként: ez az ardny 1832 utan
Nagy-Britanniaban 7,1%, Magyarorszagon pedig az 1848: V. te. nyoman —eéppen a
disszertans legujabb kutatasai szerint - 6,5% volt. A VII. fejezet a német allamok va-
lasztasi rendszerének elemeit, a VIII., intézménytorténeti zarofejezet pedig az allami,
Onkormanyzati, egyhazi tisztségvisel6k és egyetemi tanarok képviselGségét korlatozo
intézményeket elemzi (246-250. 0.). A IX. fejezet eszmetdrténeti kitekintés, amely
irdnyzatonként és korszakonként targyalja a tartomanygydilési képviselettel foglalkozé
konzervativ, liberélis, demokrata és reformabszolutista szerz8k f6bb megéallapitasait
(251-297.0.).

A disszertacio tobb figyelemreméltéan (j megallapitast tartalmaz. Ertékes hozzaja-
Ujszer( dsszevetése és az a megallapitas, amely szerint a rendi gy(iléseken vald részvételi
- Ulési és dontéshozatali - jog helyett indokoltabb a ,,reprezentéacio” (képviselet) el-
nevezés alkalmazésa. Ebbe az atfogdbb meghatarozasba mar nem csupan az ,,0rszagos”
(tartomanyi, birodalmi), hanem a helyi (gréfségi, megyei, keriileti) képviselet, az 6n-
korményzat is beleérthetd. A disszertacidban eredeti gondolatokat olvashatunk a ren-
diség torténeti fogalomvaltozasairol is. A szerz6 megallapitasa szerint a vizsgalt terile-
ten a varosi polgari és aszabad paraszti képviselet jelentdsége joval nagyobb volt, mint
azt a kordbbi tudomanyos kozfelfogas vélte. Hasonldan meglep6 az a tény is, hogy még
a fejedelmi abszolutizmus uralta teriileteken is —mint pl. egyes brandenburgi-porosz
provincidkban - sok nemesi, lovagi - a szerzd eredeti megfogalmazasa szerint: ,,6ren-
di” - intézmény maradt fenn. A disszertacié fontos névuma annak b&vebb kifejtése
is, hogy a német tartomanyi alkotmanyozast nagymértékben meghataroztak a ,,harma-
dik Németorszag” kis- és kozépallamai, valamint a két nagyhatalom, Poroszorszéag és
Ausztria k6zotti bonyolult kapcsolatok, hatalmi vetélkedés és ellentétek is. A valasz-
tasi rendszer egyes elemeinek, részintézményeinek fejlédéstorténete szintén jol szol-
galja e bonyolult, atmeneti korszak megértését. Jellemzének kell tartanunk, hogy a va-
lasztojogi cenzusok koziil a vagyon szerepe emelkedett ki, tovabba, hogy a polgarosul-
tabb tartomanyokban a valasztokeriileti beosztdas dominalt a testileti képviselettel
szemben, végil azt is, hogy a korszak Németorszagaban egészen 1918-ig csak elvétve
fordult el titkos szavazas. A szerz§ dsszegz0 értékelése szerint a Vormarz Német Sz6-
vetségeben vegyes politikai rendszer létezett, amelyben a modem képviselet mellett
megfért az érendi intézmények egy része is.

Ami a fébb vitakérdéseket illeti, Nagyné Szegvéri Katalin szerint az Ott6 Hintze-féle
tipoldgia alkalmazaséaval a szerz6 —aki egyébként maga is tullépett annak keretein —
felesleges korlatokat allitott maganak. A disszertans valaszaban ragaszkodott e széles
korben alkalmazott modell alapgondolatahoz, utalva arra is, hogy annak tébb részletét
maga is masképp értelmezte. Szelid vita alakult ki az 1832-es angol reform fordulatjel-
legérdl, az angol alkotmanyfejl6dés Utemérdl és — Schmidt Péter birdlata nyoman —a

109



kormanyforma-kategériak kérdésérél. Niederhauser Emil a Vorrmrz atmenetiségében
—a szerz6vel ellentétben —a polgari elemeket hangsulyozta, és ramutatott a katego-
ridk, kifejezések magyarra forditdsanak nehézségeire. Mindharom opponens foglalko-
zott a disszertacio eszmetorténeti részében (IX. fej.) felvetett kérdésekkel. Nagyné
Szegvéri Katalin szerint ez a fejezet a leglényegesebb kdz- és politikatdrténeti jellem-
zO6kre is kitekintéssel a m( elejére kivankozik, Schmidt Péter —Niederhauser Emillel

egyezBen —az egyetemesebb szemléletet kérte szamon.
A biralé bizottsag titkos szavazéssal az elérhet6 maximalis pontszamot adva, Ru-

szoly Jozsef részére a doktori fokozat odaitélését javasolta.

Stipta Istvan
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KAJTAR ISTVAN
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VEDESE

Kajtar Istvan kandidatusi értekezésének védésére a mult esztendd késd 6szén kerilt sor
a Magyar Tudoméanyos Akadémia székhazanak kistermében. Az értekezés ,,Aburzsod
varosi jog kialakulasa Magyarorszagon” két opponense Ruszoly Jézsef egyetemi tanar,
a jogtudomanyok doktora és Mathé Gabor féiskolai tanar, ajogtudomanyok kandida-
tusa volt.

A magyar kdzigazgatas-torténet talan egyik legkevéshé feltéart terlilete a kapitalista
varosigazgatas és a varosjogtorténet kialakulasa. A témaval foglalkozok, kdztik Kajtar
Istvdn néhai mentora. Csizmadia Andor is, a burzsod korszakra vonatkozé részletes
feltarassal és elemzéssel addsak maradtak. A globélis igénnyel késziilt munkék jorészt
érintetlentl hagytak ezt a kérdéskort, és csak felliletesen tettek emlitést az egyes intéz-
mények kapcsan. A jogtorténeti kutatdsoknak ezt a hidnyat kivanja potolni az érteke-
z6 munkajaval.

A véaros mint jelenség, szamos tudomanyag kutatasi bazisaul szolgal, és a tarsada-
lomtudomanyok elemzésének is egyik lényegi alapjat képezi, s mint komplex témakar,
elengedhetetlendll igényli az urbanus életviszonyokat szabalyozd normak, a varosi jog
kérdéseinek feldolgozasat. A problémakdr kibontasa tobb csatorna megnyitasaval, az
Osszehasonlité és elemz8 mddszerek egydttes alkalmazaséval vezethet csak eredmény-
re, miként ezt Kajtar is tette.

A vérosi jog - kiulondsen a burzsod varosi jog - kapcsan a szerz@ altal felvetett
egyik alapkérdés, hogy egyaltalan milyen értelemben lehet meghatarozast adni erre a
tarsadalmi jelenségre. A kérdés megvélaszolasa tulajdonképpen az egész munkén végig-
vonul. Els6 megkdzelitéshen az eurdpai fejl6dés bemutatésaval, a feudalizmus id6sza-
kanak vazlatan keresztiil a burzsod modellek dsszevetésével rendszerezte a varosi jog
fejlédési févonalait. A modellek bemutatdsa k6zott kiemelten foglalkozott Horvat-
Szlavonorszag varosfejlédési problematikajaval is, amelynek indokoltsagat annak tars-
orsz&gi mivolta adja.

A magyar varosi jog kialakuldsat harom részre osztva targyalta. Els6ként a reform-
korszak id6szakat méltatta kiilonds tekinettel az 1843-i varosi javaslatra, majd ,,A ma-
gyar varosi jog elsé megjelenése és valtozasai” cimi fejezetben az 1848-1870 kozotti
id6szak jellegében nagyrészt eltéré blokkjait elemezte az 1848/49-es, a szabad kiralyi
varosok szervezetét és miikddését polgari médon szabalyozd korszakot, a neoabszolu-
tizmus id6szakat és az azt kdvet6 erjedési szakaszt az elsd térvényi szabalyozas megje-
lenéséig. Az 1870—1872-es és az 1886-0s szabalyozasi id6szak problematikajat kon-
centraltan vette elemzés ala a kdvetkez§ részben.

A burzsoa varosi jog ,,masodik csatornajanak” szerepét betdltd szabalyalkotasi jog
és annak gyakorlati megvaldsulasai rendkivili plaszticitassal keriltek elemzésre, ki-
emelve e teriilet fontossagat a varosi jog kibontakozasanak kapcsan. Az értekezés il-
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lusztrativ és tartalmi szempontbdl is szembeotld suly fejezetei kozé tartoznak a va-
roshaldzat kifejlédésérdl és a varosigazgatds személyi hatterérél irtak.

Ruszoly J6zsef alapos és elemz6 opponensi véleményében nagy hangsulyt adott an-
nak a nézetének, hogy a targyalt kutatési és elemzési feladatok ellatasahoz nélkiil6zhe-
tetlen a gyakorlat részletes és nagy terjedelm(i ismerete, amelynek az értekezd teljes-
séggel eleget tett. A munka érdemi részének méltatasaban felhivta a figyelmet, hogy a
magyar varosjog kialakulasanak korszakai nem hozhatok k6zds nevezére, de egyetér-
tett Kajtarral abban, hogy szerkesztési okok miatt a tovabbi tagolasokat elkerllendd,
az egyuttes targyalas ez esetben elfogadhatdnak latszik. Nem volt viszont teljes egye-
z8ség az opponens és a szerz6 kozott az 1848-as id6szak valasztdi szamaranyanak
megitélésében, amely elsésorban a téma jellegébdl ad6dd adatok forrdsanak feltarasa-
bol ered és értheten nem teljes sdvd. Ugyanakkor a magyar virilizmus sajatossagainak
feltarasat, jellegének meghatarozasat nagy egyetértéssel fogadta az opponens, vélemé-
nyében azt csak tovabbi, a német térségbdl szarmazé adatokkal bvitette, egyben je-
lezve a kérdés egyéb részleteinek felszinre hozatalat igényld kutatdsok szilkségességét
is. Eredeti megoldasnak értékelte a szabalyozastorténeti részben csak megemlitett,
majd a véaroshéaldzat kérdéseit taglalé fejezetben részletesen kibontott problémaékat,
melyek olyan kérdéseket vetettek fel, mint példaul azt, hogy mely okok vezettek sok-
szor a kell6 mélységben &t nem gondolt tdrvényhat6sagi jogl varossa nyilvanitashoz.
Ugyancsak kival6 megoldasnak tartotta a varosigazgatas személyi hatterérdl irtakat,
melyekbdl jol kitapinthatd a varosi hivatalnokréteg karakterének alakulasa és korsza-
konkénti valtozésa, a varosi és megyei tisztvisel6k tarsadalmi viszonyainak és megitélé-
suiknek eltérd jellege stb.

Mathé Gabor opponensi véleményében a szerzé koncepcidjaval polemizalva a varosi
jog jellegének hangsulybeli megkozelitését fejtette ki részleteiben. A varosok ,,harom
helyen tortén6” szabalyozéasat nem a varosi torvény hianyabol szdrmaztatta —mikeént
ezt Kajtar tette —és ezaltal a varosi jog értelmezését szlikebb kérben hatarozza meg.
Eltérden értékelte bizonyos tekintetben az értekezd allasfoglaldsat Budapest megitélé-
sében is. A torvényi szabalyozas korében korrigalta Kajtar kovetkeztetéseit és allas-
pontjat, igaz inkabb csak kronoldgiai oldalrél a Btk. és a Kbtk. tekintetében.

Az opponensek a disszertacio legnagyobb érdemének a szabalyrendeleti joggal kap-
csolatos szerz6i koncepciokat és megoldasokat tartottak, amelyek a dogmatikai szem-
pontbol is a legkiforrottabb részei a munkéanak. Kajtar érdemei e tekintetben valéban
vitathatatlanok, mert a vérosi jogi gyakorlatra tdmaszkodva, az elemzésnek olyan fo-
kaig jutott el, amely Gj tudomanyos eredmények létrejéttéhez vezettek, ezaltal a ha-
sonld téméaju kutatasok esetében alkalmas zsinormértékéul szolgalhatnak barmely szer-
z6nek.

Az opponensek egyhangulag kijelentették, hogy a dolgozat megfelel a modern kuta-
tasi kovetelményeknek, amelyet az értekezés logikus rendszere és tagoltsaga szintén
aladtamaszt formai oldalrdl. Jegyzetapparatusa, mint az irodalmi matériat, mind a fel-
dolgozasra kerlt, jorészt levéltari forrasokat tekintve imponalé. Ugyanakkor a téma
idészer(iségét érintve hangsulyoztak, hogy bizton szamithat az értekezés a jogtorténeti,
az allamigazgatasi kutatasok, valamint a kulonféle gyakorlati metédusok tudomanyos
igény(i kidolgozésa kapcsan térténd felhasznalésra.
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A jeldlt az opponensi véleményekre adott valaszaban kdszonetét mondott Ruszoly
és Méthé lelkiismeretes munkajéért. A Méthé altal felvetett értelmezési kulonboz6sé-
gekre reagélva allaspontjat fenntartotta, tovabbi érveket felsorakoztatva koncepcidja
igazolasara. A tovabbi véleményeket és kiegészitéseket megkdszonte, és az azokkal valé
egyez0ségét Osszegezve zarta valaszat. Miutan lényegi eltérések —ha csak a fent emli-
tett értelmezésbeli kilonboz6ségeket nem tekintjik annak —nem Iévén, a nyilt vita
befejez6dott.

Az opponensek, akik mindent figyelembe véve, Kajtar Istvan alkalmasnak tartottak
a kandidatusi fokozat elnyerésére, inditvanyt tettek a biral6 bizottsagnak. A bizottsag
egyhangulag megtette javaslatat a Tudomanyos MinGsité Bizottsagnak a kandidatusi
fokozat odaitélésére.

Béli Gabor



1JJAS JOZSEF: ,NEMET-AUSZTRIA
PROVIZORIKUS KORMANYZATI RENDSZERE"
CiMU KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK
NYILVANOS VITAJA

A Tudomanyos Mindsité Bizottsag 1987. aprilis 21-re tlizte ki ljjas JOzsef egyetemi ad-
junktus (Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Egyetemes
Allam- és Jogtorténeti Tanszék): ,,Német-Ausztria provizorikus kormanyzati rendszere,,
cim( kandidatusi értekezésének nyilvanos vitajat. A birdl6 bizottsag a kovetkez§ dssze-
tételoen tevékenykedett: Réacz Attila (elnok), Kecskés LaszIo (titkar), Adam Antal,
Mathé Gabor, Szita Janos (tagok). Az értekezés opponensei Didszegi Istvan és Takacs
Imre egyetemi tanarok voltak.

A témavalasztassal mindkét opponens egyetértett. Didszegi Istvan megallapitotta,
hogy ,.a soknemzetiség(i Habsburg-monarchia feloomlasa és a birodalom romjain végbe
ment allamalakulas olyan téma, amely méltan vonta és vonja magara a térténeti kuta-
tas figyelmét”. Takacs Imrének pedig az volt a véleménye, hogy ,,(disszertans) azoknak
az alapvet0 elveknek a feltarasat kivanja elvégezni, amelyek az els vilaghaborit kovetd
forradalmi mozgalmak hatdsara kialakult demokratikus alkotmanyok pillérei voltak, és
amelyek a progressziv alkotmanyozasi hullam toérténelmi ismétlédése alkalmaval, neve-
zetesen a masodik vildghdborat kdvetd demokratizalédasi folyamatban is értékallonak
bizonyultak”. A disszertans ezt a témat nem a mar gyakran feldolgozott eseménytorté-
neti, hanem a kevéshé kidolgozott intézmeénytorténeti oldalrdl kdzelitette meg.

Az értekezés alapvetd problémaja a kontinuitas-diszkontinuitas kérdéskore volt Né-
met-Ausztria megalapitasi folyamataban. A német—esztrak politikusok ugyanis a jogi
diszkontinuitas allaspontjara helyezkedtek. Di6szegi Istvan els6dlegesen ennek politi-
kai jelent6ségét emelte ki. Ebb6l a szemponthdl talan a legfontosabb, hogy anémet-
osztrdk politikusok a haborls felelGsséget szerették volna ezéltal elhdritani. Takacs
Imre viszont a jogi vonatkozasokat hangsulyozta. A torténeti jogi iskolan nevelkedett
magyar jogaszok szamara —f6leg a terileti integritas védelme szempontjab6l —a jog-
folytonossag volt a dontd érv, mig a ,tiszta jogtan” osztrak képvisel6i - a jogszaba-
lyok elemzésébdl kiindulva —kdnnyen meg tudtak fogalmazni a diszkontinuitas kon-
cepcidjat.

Az alapvetd probléma exponalasa utdn Dioszegi Istvan két kérdést hangsulyozott.
Az egyik a jakobinus alkotmany tovabbélése, a masik pedig az osztrak alkotmanyos
rendszer kidolgozottsdga volt. Takacs Imre kiemelte a legitimitas és a legalitas viszo-
nyanak, illet6leg a kés6i polgari forradalmak sajatossagainak a kérdéseét.

A disszertdns modszere az volt, hogy elészér megvizsgalta a politikai er6k .jatékat”,
amelynek ered6jeként az adott alkotmanyjogi jogszabalyok létrejottek. Utdna dogma-
tikailag elemezte a jogforrasokat. Végil pedig azt prébalta megnézni, hogy az alkot-
many hogyan funkcionalt a gyakorlatban. Ezt a modszert mindkét opponens elfogad-
haténak taldlta. Dioszegi Istvan allaspontja az volt, hogy ez a mddszer a medievisztika-
ban is elfogadott. Takacs Imre pedig a politologiai szempont érvényesitésében latta az
egyoldalisag meghaladasanak kisérletét.
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Hogy ennek a mddszertani elvnek a megvaldsitasa mennyire sikertlt, ebben az op-
ponensek bizonyos kételyeiket hangoztattak. Di6szegi Istvan megemlitette ,,a paragra-
fusok mikroszkopikus elemzését”, Takacs Imre pedig azt, hogy ,,a disszertans (a jog-
dogmatikai elemzés kapcsan) rabja lett az altala alkalmazott mddszernek”. Didszegi
Istvdnnak problémaként jelentkezett még az dsszehasonlitas és a tipizalas hianya; Ta-
kacs Imre pedig bizonyos aranytévesztésre hivta fel a figyelmet, nevezetesen, hogy az
értekezés méltanytalanul sok teret szentelt az Ideiglenes Nemzetgy(lésnek, s emiatt —
a terjedelmi korlatok kovetkeztében —kevesebb hely jutott az Alkotmanyoz6 Nemzet-
gylilés vizsgalatéra.

Mindkét opponensnek az volt a végs6 konklizidja, hogy az értekezés —hibaival és
erényeivel egyitt - teljes mértékben megfelel a kandidatusi fokozottal kapcsolatos
jogszabalyi kdvetelményeknek. A biralo bizottsag - a jel6lt valasza utan —az értekezés
tudomanyos értékét maximalis pontszdmmal honoralva javasolta a Tudomanyos Min6-
sité Bizottsagnak, hogy itélje oda ljjas Jozsefnek az allam- és jogtudomany kandidatusa
tudomanyos fokozatot.
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EGYETEMES ALLAM- ES JOGTORTENET

egyetemi tankonyv
(Both, Csizmadia, Hajdl, Horvath, Nagyné, Bp., 1984)
vitaja a Miskolci Jogtorténész napok alkalmabol

Az édllam és a jog fejl6déstdrténete iranti érdeklédés talan még egyetlen nemzedék
érdekl6dését sem keltette fel Ggy, mint napjainkban, amikor a két alapvet6en kilon-
b6z8 tipust allam- és jogrendszer kdzgondolkodasa egyarant keresi a mahoz vezet
torténelmi torvényszerlségek szerepét, illetve ajove utjait. Ebben a miliében szlletett
Ujja hazankban is a jogfejlédés komparativ vizsgalatan alapul6 egyetemes allam- és jog-
torténet, amelynek immar a masodik kézikényvszer( valtozata (tankdnyve) jelent meg
a magyar jogi historizmus aktiv képvisel6ibdl allé széles munkak6z6sség, s a Tankonyv-
kiado gondozésaban.

Elismert historiografiai el6ézményei vannak az egyetemes jogtorténetnek Magyaror-
szagon, miutan az Un. eurdpai jogtorténet megteremtése altal a hazai jogtudomany
nemzetkozileg is Gttord szerepet vallalt magara a modszeresen megalapozott altalanos
jogtorténet alapjainak a lerakadsaban. A jogaszok, a torténetkutatok, illetve szélesebb
értelemben a kézgondolkodasunkat formaldk egyarant haszonnal forgathatjak tehat az
utobbi két évszazad folyaman megismert ilyen targy( kézikényveinket. Nem forma-
bontas csupan, hogy ezek soraban elséként ez utébbi tankonyv éplilt a reprezentativ
Osszehasonlité eljarasok alapjan, koronként a tarsadalmi haladast leginkabb kifejez6
jogteriiletekre iranyitva a figyelmet. Ertheté modon tehat a modern (burzsod) jogrend-
szerek vizsgalatara helyez6dott at az djabb egyetemes jogtdrténeti kézikdnyv sulypont-
ja, ami elevenné, a hasznos ismeretek rendszerbe foglaldjava tette a tankdnyvet. Didak-
tikai meggondolasokbdl fakad, hogy ez a sulypontéathelyezés tavlatilag magaban fog-
lalja a szocialista jogtipus fejlédéstorténetének a megalapozasat is.

Kozismert, hogy vilagnézetformal6 szerepe van a hasonl6 targyd kézikényveknek,
ami joggal mondhatd az (j komparativ ihletés(i egyetemes jogtorténeti tankdnyviink-
rél, miutdn az a jogfejlédés torténelmi tdrvényszer(iségeinek a jobb megértését szol-
gélja. A tankonyv el6zményeinek a szdmbavétele is azt jelzi, hogy a szerz6k modszere-
sen kozelitették meg az adott ismeretanyagban implicite benne rejlé lehetGségeket.
Tébb mint harom évtized telt el az6ta, hogy az els6 marxista egyetemes jogtorténeti
tankényv megjelent. Az 1957-es (Sarl6s-Bonis) tankényv utdn harom —egymastol
némiképpen eltérd szerkezetl jegyzet kozreaddsara (1959/60, 1967, 1974) kerilt sor.
Ezzel egyidejlileg sor kerilt elébb a k6zépkori (feudalis) jogfejl6dés didaktikai célokat
szolgalé forrasanyagainak (1—l. A feudalis jog fonasai, Bp. 1966) a kiadasara, illetve
a ma is hasznalt kétkotetes Bevezetés az egyetemes allam- és jogtérténet forrasaiba
(Burzsoa forrasok) c. kresztomatia kdzrebocsatasara (Bp. 1973,1976). A katfék ilyen
értelm( szdmbavétele, illetve a kiscsoportos forraselemzé munka megalapozasat célzo
torekvés jellemzi az 0j tankdnyv el6készitését, mikdzben egész sor tanszéki kiadvany
az adott ismeretanyag bazisainak a kiszélesitése jegyében sziiletett.
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Még szembeti(inébb az a kép, hogy ekdzben a tankdnyvet alkoté munkak6zOsség
szinte minden tagjatdl a monografikus, illetve részletkutatési eredmények egész sora
jelent meg és ezek az alkotasok nagyban hozzajarultak az elsésorban didaktikai kdve-
telményeket kifejezé tananyag alapozasahoz. A sulypontok lathatéan a kutfék feltara-
séban csakdgy, mint az alapozé kutatdsokban is lassan az Ujkori, illetve a legujabb kori
jogfejlédésre helyez6dtek at, mikdzben egy székébbre vont kdzépkori (szemelvényes)
segédanyag (ljjas—Kallai, 1984) kbzreadasara is sor kerilt.

Mindezek ellenére ma mar lathatd, hogy az Uj tankdnyv az elvarasoknak csak rész-
ben felelhetett meg. llyen értelemben meriilt fel néhany nagy kérdés az egyetemes
allam- és jogtorténet (Bp. 1984. 516. p.) egységes egyetemi tankonyvével kapcsolat-
ban. Az Gjabban érvényesilé, merev tananyaglimitacio negativ hatasai sorolhatok ide
mindenekel6tt. Teljesen nyilvanval6 bar, hogy az egyetemes jogtorténetben is (j uta-
kat és modozatokat kell keresni, de a targy természetébdl fakad, hogy az adott tan-
kdnyv esetében a szemeszterenkénti 15—15 ives keretben aligha lehet megmaradni.
A leir6 jogtorténeti megoldasok tovabbi megszoritasa (kisz(rése) esetén sem varhato,
hogy az Gsered6ktdl a hatalyos jog kiiszébéig eljuthat egy ilyen bonyolult didaktikai
célkitlizéseket teljesiteni hivatott tananyag. A forrdselemz6 (gyakorlati) munka alapjat
képez6 anyag sem kiilonithet6 el olyanképpen az irott tananyagtdl, hogy az kézzel fog-
haté terjedelemcsokkenést eredményezzen. Praktikus megoldasként meriilt fel tehat,
hogy az antik jogfejlédés (illetve a rémai jogi tovabbélés) eleve a rémai jogi stadiumok
kdrébe volna tan athelyezhetd.

Nem kétséges - miként az adott tankdnyvvitan is hangoztattdk - hogy a felhalmo-
zott gazdag ismeretanyag ebben a formajaban is hasznos alapokat nyujt az oktatas sza-
maéra. A jovobeli atdolgozasnak azonban a feudalis jogtipus er6teljesebb megrajzolasa-
val feltétlendl el kell érni, hogy a modern burzsoa jogrendszerek el6zményei a hallgatd
el6tt tisztan éalljanak. Kérdés persze, hogy ezt a feladatot el lehet-e kiiloniteni az adott,
modern burzsoa allam- és jogrendszerek kialakuldsatél. Egészen mas volna természete-
sen a feladat, ha valdban szamolhatnank a tankényv Handbuch jelleglivé tételével.
A felidézett forrésbazisok alapjan ugyanis joggal elvarhaté volna, hogy az alkotok végre
a szlikebb tankonyvi kovetelményeken tul is Iéphessenek. Ebben az esetben ugyanis
a feudalis, illetve a t6kés jogtipus fejlédéstdrténetének a meghatarozé (determinans)
elemei, fejlédési vonulatai mellett el nem hanyagolhaté szerepe volna a kbzel-kémyez6
népek jogfejlédésének, amely a nemzeti jogtorténetiink jobb megértéséhez is kozvetle-
nil kapcsolddhatna. Mindez persze a tankonyv jelenlegi kereteit is nyilvanvaloan szét-
feszitené. Ennek belétasa is 6szténzi nyilvan a felismerést, hogy a modem burzsog, ill.
a szocialista jogrendszerek fejlédéstorténetében végre a deszkriptiv megoldasoknak hat-
térbe kell szorulnia. A megoldasok kereséseében pedig nyilvan segitséget fog jelenteni a
megujuld egyetemi felvételi kdvetelményrendszer is, ami az atfedések kikiiszobolésére
kell hogy 6sztén6zzon benniinket.

Végul talan nem véletlen merilt fel a tankdnyvvitdn, hogy ajogtorténet mivelSinek
a szakjogi kovetelményekre is fokozottabban épitenie kellene. Ezek a kovetelmények
azonban a mai bonyolult viszonyok kozt csak nagyon is hézagosan ismeretesek. Igen
sokrétl igényfelmérésre (talan éppen tudomanyagazatonkénti helyzetértékelésekre),
modszertani-didaktikai vizsgalédasokra és persze a mértékadd részletkutatasi eredmeé-
nyekre stb. van tehat sziikség - mondta a felidézett vita -.hogy a marxista vilagszem-
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lélet alapozéasat oly nagymértékben szolgalni alkalmas altalanos jogtorténeti ismere-
teink tovabb korszer(isédjenek. Ezt az igényt fejezték ki a vitaban kdzrem(koddk (Szi-
ta J., Béli G., Kajtar I., Homoki Nagy M., Racz L., Samu M., Ruszoly J., Nagyné Szeg-
vari Katalin, Hajda L. és Horvath P.), illetve az igényes hozzéasz6lasok némi garanciat
is nyUjtottak a jov6 Utjainak a keresésére. J6 jel, hogy a nyitott szellemii vita a kollek-
tiv bolcsesség Uj lehet8ségeit érlelte. Nyilvan sokrétil alkotd6 munkara (cselekvésre)in-
vital tehat az Uj egyetemes jogtorténeti tankonyv feletti meditacio. Olyan tarsadalmi
légkor kell ehhez, amelyet atitat a torténetiség, illetve a torténelmi igazséag tisztelete,
amely el6segitheti, hogy valdban kreativ jogaszgeneraciok kinevelését szolgalja (segitse
el6) ajogtorténet is.
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NEMZETKOZI JOGTORTENETI KONFERENCIA
BALATONFOLDVAROTT

Tobb évtizedes hagyomanya van immar annak, hogy Ko&zép-Eurdpa jogtorténészei
idénként talalkozot adnak egymasnak, hogy eszmét és véleményt cseréljenek tudoma-
nyos allasarol, aktudlis kérdéseir6l. Hazankban legutdbb, 1986 oktoberében Balaton
foldvar adott otthont dsszejoveteliiknek.

Az ELTE Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszéki altal szervezett kollokviumra ez-
Gttal is tobb orszaghol érkeztek a neves s az utanpdtlast ado fiatal joghistorikusok: vol-
tak itt cseh, lengyel, osztrak, német, de még holland és angol jogtorténészek is, ster-
mészetesen a vendéglatd magyar kutaték. Sajnos t6bben is hianyoztak: Degré Alajos,
Bonis Gyorgy, Csizmadia Andor, Both Odon és a krakkoi Leslaw Paiili professzorok, a
kozelmult nagy veszteségei mar nem lehettek jelen.

A konferencian tébb mint hisz el6adas hangzott el, s ezek z6me ajogtorténeti ku-
tatdsok iranyainak megvaltozasat példazta-bizonyitotta. Tébben hirdették ajogfilozo-
fiai-jogelméleti alapvetés fontossagat, és javasoltak annak er6teljesebb felhasznalasat.
Masok annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy az allamtorténeti kutatasokat aje-
lenkor-torténetre figyelemmel kell végezni, s fel kell tArni a mult térténései és ajelen-
kor eseményei kozotti kapcsolatokat, illetve ezek egymashoz val6 viszonyat.

A referatumok masik nagy csoportja egyes konkrét intézménytorténeti témak be-
mutatasaval alkalmat adott sajatos, (j mddszertani szempontok szemléltetésére. igy
tobbek kozott példaul az angliai jogallam és jogreformok vagy a két vilaghaboru ko-
z0Otti magyar kormanyzati mechanizmus kapcsan.

A konferencian elhangzott el6adasok egyébként a mult év végén vaskos tanulmany-
kotetben jelentek meg. A rendezvény soran valt véglegessé, hogy ajogtorténész-talalko-
z0k sora nem szakad meg: a konferencia résztvevéit Brauneder professzor a kovetkezd
esztendd Gszére Bécsbe invitalta.

Pomogyi Laszlé
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VARGYAI GYULA ELOADASA
A JOGTORTENETI BARATI KORBEN:
,ZARSZO KISERLET A MATUSKA-UGYBEN" CIMMEL

1987. december 7-én kerilt sor a Jogtorténeti Barati Kor szervezésében az ELTE Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékén dr. Vargyai Gyula elGadéaséra: ,,Zarsz6 kisérlet
a Matuska-ligyben” cimmel.

A Bolcsészettudomanyi Kar tandra a Horthy-korszakrdl irt sok mas nagysiker(
konyve utan, az eddig jogtorténetileg fel nem tart, a torténeti irodalomban is csak koz-
helyszeriien targyalt biatorbagyi merénylet hatterét probalta megnyugtaté modon tisz-
tdzni. A majd kétszéaz oldalas tanulméany, amely a kdzeljovében nyomtatasban is meg-
jelenik, cafolta Nemes Dezs6 sematikus allitasait. Az el6add szerint azok a jobboldali
er6k - melyeket Bethlen Istvan miniszterelnoksége soran hattérbe szoritott - az
1929—1933-as valsag révén ugyan megerdsddtek pozicidjukban, de a jobboldali fordu-
lat veszélye tovabbra sem volt jelent6s. A hivatalos kormanyzat ajobboldali ellenzék-
kel tovabbra is szoros kapcsolatban allt. Vargyai teljesen alaptalannak mindsitette azt
a tételt is, hogy Gémbds Gyula manipulalta volna a biatorbagyi merényletet.

Matuska Szilveszter tgyét két osztrak és harom magyar bir6sag el6tt targyaltak.
(A magyarorszagi birdsagi targyalasokrol nem kisebb egyéniségek, mint Kosztolanyi
Dezs6, Karinthy Frigyes és Marai S&ndor tudésitottak lapjaikat.) A Magyarorszagon
lefolytatott eljarasra azért kerilhetett sor, mert az osztrak hatésagok kiadtak Matus-
kat, aki mar egy 6 éves bortonbuntetését toltdtte egy korabbi vonatkisiklatésért.

A nyomozas soran két f§ tendencia figyelhet6 meg. Egyrészt a maganhaborla csend-
Orség és a Hetényi Imre vezettel politikai rend6rség kozo6tt, masrészt a nyomozas célza-
tos iranyitasa, hogy Matuska egyedili blindsségét bizonyitsak. Ezért fordulhatott az
el6, hogy a bintet6eljards nem hogy feltarta volna az eseményeket, hanem csak tjabb
kérdeseket vetett fel. Matuskénak a bécsi rend6rségen tett korabbi vallomasébol sem
vontak le a megfelelé kovetkeztetéseket. A nyomozati iratok sem teljesen voltak egyér-
telmiek, kihagyasok, toldasok jelezték ezt.

Nem vizsgaltak Matuska német kapcsolatait sem, bar nagy mennyiségl informéaciot
gy(jtottek be err6l. Ugyancsak nem tartak fel megnyugtatéan Matuskanak egyes kato-
natisztekkel és jobboldali klubokkal fenntartott kapcsolatait sem. Pedig ezek kdzll né-
hanyan egymast tallicitalva igyekeztek Matuskat gyanudssa tenni, s6t azzal vadoltak,
hogy kommunista.

Erdekes Matuska védekezése ebbdl a szempontbdl. Elészér nem zérta ki azt a lehe-
téséget, hogy blintarsai lennének. Kés6bbi valloméasai soran azonban egyszer csak a
tobbesszam els6 személyrdl attér az egyesszamra. Majd menekiilési kisérletként egyre
tobbet kezd hivatkozni allitélagos blntarsara, a ,titokzatos” Leora. Le6 utan nagy
apparatussal nyomoztak, de semmilyen kézzelfoghaté eredményt nem sikerilt elérni.
Egyesek azonositani vélték egy 1928-ban elhunyt hipnozit&rrel. Az osztrdk nyomozdok
kihallgattak egy teherautd-tulajdonost, aki a tett szinhelyére széllitotta Matuskat. Az
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allitasa szerint amikor utasat otthagyta, latta, hogy az fényjeleket adott le. Ezt Matus-
ka el6sz6r tagadta, majd azt mondta, hogy csak Lednak jelzett.

Arrdl pedig, hogy Matuska kommunista lett volna, csak annyit, hogy Matuska a
nyomozas soran éppen ellenkez6leg, kifejezetten jobboldali érzelemrél arulkodo kije-
lentéseket tett, s6t egyszer azt mondta, hogy nézetei nagyrészt megegyeznek Hitler
partjaéval.

Nem Kizart az a feltevés, hogy Matuska Horthy Mikl6s ellen késziilt merényletet el-
kovetni. A kormanyz6 ugyanis ekkor utazott Papara, és kétszer is athaladt a viaduk-
ton. A nyomozas soran azonban ezt az idépontot mas napra tették at.

Tisztazatlan maradt Matuska Utlevelének problémaja is. Az els6 targyalason el-
mondta, hogy tébb utlevele is volt, és ezek kozll az egyiket Hetényiék allitottak ki
neki. Ezt természetesen a politikai rend6rség tagadta, azonban a széban forgé Gtlevelet
nem adtak &t a birosagnak. Csak egy renddrtiszt nyilakozott rola, tobbek k6zot azt al-
litva, hogy a szabalyosnal kisebb méret( volt.

Matuska Szilvesztert az osztrak igazsagligyi szervek csak azzal a feltétellel adtak ki,
ha a magyar hatésagok megigérik, hogy nem fogjak kivégezni, hiszen Ausztridban ek-
kor nem volt halalblintetés. A magyar birdsag ezért kimondja ugyan a halélos itéletet,
de a korményz6 megkegyelmez Matuskanak. Az Anschluss utan Toreky Géza javasolta,
hogy mivel az igéret mar nem koéti a magyar hatésagokat, végezzék ki Matuskat. Teleki
Pal miniszterelndk azonban ezt meggatolta. Akinek egyszer kegyelmet adtak, azt jogta-
lansag lenne kivégezni.

Arra a kérdésre valaszt keresve, hogy kik alltak e mindmaig titokzatos és a magyar
torténelemben egyedilallé gy mdégott, az eléad6é elmondta: A magyar vezetés jobb-
oldali részének az lett volna idedlis, ha a tettes nem keril el8, vagy ha mégis, akkor az
kommunista legyen, vagy legalébbis baloldali. igy szerették volna megnyerni a kozvéle-
ményt az ,.er6s kéz” iranyvonalanak. Matuska ezeknek az elvarasoknak csak részben
felelt meg, tarstetteseit, felbujtéit fedezte ugyan, de a kommunista elkdvetd szerepét
nem volt hajland6 eljatszani.

Az egész per soran felismerhet6 az igény a jobboldal részérdl, hogy a biatorbagyi
merénylet Urligydl szolgéljon a diktatérikus kormanyzas bevezetésére. Ezért is alkal-
mas ez a szélséséges epizdd a Horthy-korszak jellemzésére. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
amig ez a konzervativ rendszer nem érezte magat megszoritva, addig tudatosan toreke-
dett ajogallamisag latszatdnak megO6rzésére.

Horvath Attila
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A MAGYAR DOGASZ SZOVETSEG
DOGTORTENETI ES ROMAI DOG
SZAKOSZTALYANAK RENDEZVENYEI

1985 utolso heteiben a Magyar Jogasz Szdvetség egykori jogtorténeti szakosztalya Uj
nevet kapott: a Magyar Jogasz SzOvetség Jogtorténeti és Romai Jogi Szakosztalya.
A véltozas mogott egy szomord ok is rejt6zott: Csizmadia Andor professzor ajogtorté-
neti szakosztaly faradhatatlan elndke elhalalozott. Az atszervezés iranyaba hatott a ré-
mai jogaszok megalapozott igénye, hogy mind jobban kiteljesedd kutatasaik eredmé-
nyeinek publikalasara ezen a forumon is szélesebb teret kapjanak. Az eddigi elndk és
két alelnok helyébe elntkség Iépett. Ennek tagjai: Benedek Ferenc egyetemi tanar (Ja-
nus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs), Méathé Géabor féiskolai tanar (Allamigazgatasi
Féiskola, Budapest), Nagyné Szegvari Katalin egyetemi tanar (E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem, Budapest), Révész Tamas Mihaly egyetemi docens (E6tvds Lorand Tu-
domanyegyetem, Budapest), Ruszoly J6zsefegyetemi tanar, (Nehézipari Mliszaki Egye-
tem, Miskolc) és Toth Arpad egyetemi docens (Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Sze-
ged). A szakosztalyt két elndk vezeti: Hamza Gabor egyetemi tanar és Horvath Pél
egyetemi tanar (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest), a Romai jogi és az
Egyetemes Allam- és Jogtdrténeti Tanszékeinek vezeti. A szakosztaly titkara Mezey
Barna egyetemi adjunktus, a budapesti kar Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszékének
munkatérsa.

Az (j elndkség nagy lendilettel kezdte meg munkajat, 1986. évi programtervezeté-
ben nyolc témat hirdetett meg, melyek koziil egyetlen vitalilés maradt csak el.

Az el6adasok kozétt egyenranguan képviseltette magat a magyar- és egyetemes jog-
torténet csakagy, mint a romai jog tudomanya. A véllalati jog szabalyozasanak Ameri-
kai Egyesiilt Allamok-beli fejlédésérél tartott eléadast Halustyik Anna, az MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa. A gyakorld szakjogaszok, bi-
rok és ugyvédek érdekl6dése mellett zajlott T6kés Géza, a Févarosi Birdsag birajanak
el6adasa (A kereskedelmi torvény a szocialista joggyakorlatban) vitaja. A rémai jogot
Pélay Elemér és Benedek Ferenc professzorok képviselték tudomanyos vitailésen. Po-
lay Elemér a kozrend elleni magatartasok rdmai jogi megitélését 6sszegezte .Benedek pro
fesszor pedig a tulajdojog latszatvédelmérél, az Actio Publicianar6l sz6lt. Hamza Gabor
a romai jog jelent6s munkasarél, Schwarz Andrés Bertalanrél emlékezett meg szlleté-
sének szazadik évforduléjan. A pécsi Kajtar Istvan a burzsoa varosigazgatas jogi rend;jé-
nek kialakulasat ismertette, Kahler Frigyes (Miskolc) pedig a pizetum jog véaltozasairol
beszélt Karoly Robert pénzreformjanak tiikrében.

A Jogtorténeti és Rdmai Jogi Szakosztaly sajat vitaulésein kiviil mas rendezvénye-
ken is részt vett; igy egyik szervez6je volt annak a jogtorténet-tudomanyi konferencia-
nak, melynek el6adésait ajogtérténetiras metodolégiai problémainak szentelték (1986.
oktéber 13-16., Balatonfdldvar).

1987-ben Pecze Ferenc (Budapest) el6adasaval kezd6détt meg a Szakosztaly prog-
ramja: ,,A reformkori sajtdjog ésa tobb nyelv( id6szaki kiadvanyok”-rél. A szakosztaly
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Rudolf Hoke (Bécs) beszamoldjat hallgathatta meg az osztrak jogi oktatasi reformrol,
Osszel Hamza Gabor tartott el6adast Sir Henry Maine rdmai jogi tevékenységér6l,
Mathé Gabor pedig az elsé magyar polgari szarmazasu igazsagugyminiszterr6l, Horvéath
Boldizsarrol. Kilén tanacskozést szentelt a szakosztaly az 1987. szeptember 7—11-i
osztrak jogtorténeti konferencia tapasztalatai kiértékelésének (Internationale Rechts-
historische Konferenz Wien — Niederdsterreich), tekintve, hogy szdmosan a szakosz-
taly tagjai kozil részt vettek e rendezvényen.

Ajogtorténeti és rémai jogi szakosztaly kézrem(ikodott az Egyetemes allam- és jog-
torténet cim( tankdnyv miskolci tankdnyvvitajanak megszervezésében és lebonyolita-
séban is.

Mezey Barna
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ROMAI IOG ES OKORTUDOMAHY

Egy alkalommal Goethe a romai jogot olyan kacsahoz hasonlitotta, amely idénként
ugyan a viz ala meril, de mindig Ujra felbukkan, és folytatja Gtjat a viz szinén. A rémai
jognak ez a —a nagy német géniusz altal is érzékelt —szivdssaga, Ujjaéledési képessége
nem utolsésorban a rémai jog mint tudomanyos diszciplina sokoldaltsagaval fligghet
Ossze. A rémai jogot ma els6sorban a modern maganjog, polgari jog alapjanak tekint-
juk, és ennek megfelel§ szerepet t6lt be a rdmai jogi oktatas is a jogaszképzésben.
Ugyanakkor tudjuk, hogy a rémai jog nemcsak a magéanjog, hanem tagabb értelemben
az egész eurdpai jog alapja, s6t a sajatosan eurdpai kultira alapvet6 eleme. Erre szaza-
dunkban Paul Koschaker és Franz Wieacker nagy nyomatékkai hivtak fel a figyelmet.
A romai jog nem csupan jogi, hanem torténeti diszciplina is: része az ékori jogtorténet-
nek és a rdmai torténelemnek is. A romai jog ezért nem eshet az egyetemes jogtorté-
nész és az okortorténész figyelmén kivil sem. Végil, mivel a rdmai jog els6sorban go-
rog és latin nyelvi forrasanyag, annak elemzése elvezet a nyelvészet, a klasszika-filo-
I6gia és Ujabban a hermeneutika felé.

Es ez nem csak elméletben van igy. A rdmai jog legkivalobb mivelinek munkéssa-
gat mindig is jellemezte a sokoldalUsag. Ki tudna példaul megmondani, hogy az irodal-
mi Nobel-dijjal is kitlintetett Theodor Mommsen 6ékortérténész vagy rémai jogasz,
klasszika-filolégus vagy netdn jogtorténész volt-e! Maig is mértékadd nagy tudoméanyos
mdiveit mindezen terlletek elmélyllt ismerete alapjan volt csak képes megirmi.

Mintegy Kilenc évszazaddal ezel6tt a Digestat a bolognai egyetemen a latin nyelvta-
nitashoz alkalmas szdvegként olvasték, és a rdmai jog mint fejlett maganjog irant Gjbol
felmer(l6 igény hataséara fejl6dott ki ebbél a tevékenységhdl —a glosszatorok és a
kommentarok munkassaganak eredményeként - a modern jogtudomany alapjat ké-
pez6 ius commune. Egészen mas példa: a hitleri Németorszagban az 1920-as naci part-
program 19. pontja altal megbélyegzett és llddztetésre itélt rémai jog az antik jogtor-
ténet kontdsébe bujva élhetett tovabb.

Napjainkban a rémai jog tudomanya mar szerencsére nem védekez6 pozicidban ke-
resi a sokoldalUsaga altal adott utakat, hanem aktualitasat kivanja e tulajdonsaganak
kiaknazasaval bizonyitani. Ez a térekvés nyilvanul meg abban is, hogy a rémai jogaszok
intenziv szakmai kapcsolatokat tartanak fenn a polgari jogaszokkal épplgy, mint a jog-
torténészekkel és az okortudésokkal. Ezt demonstralja az Okortudomanyi Tarsasag
1986. december 19-én tartott felolvasd Ulése, amelynek programjaban harom rémai
jogi el6adas szerepelt: Hamza Gabor egyetemi tanar, a budapesti romai jogi tanszék ve-
zet6je ,,Cicero és a természetjog”, Polay Elemér szegedi professzor ,,A személyiségvé-
delem kezdetei a romai jogban" és Foldi Andras, a févarosi romai jogi tanszék adjunk-
tusa ,,A libertinusok leszdrmazottainak kdzjogi helyzete Réméban” cimmel tartottak
el6adésokat.

A felolvaso ilést, ahol az 6kortudomanyok jeles mvel6i is szép szammal megjelen-

tek, Ritodk Zsigmond professzor, az Okortudomanyi Tarsasag alelndke nyitotta meg.
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Bevezet6 szavaiban hangsllyozta, hogy az dkortudomany egy és oszthatatlan, ennek
okan a Tarsasag programjaban iddrél idére részt kapnak az egyes szakteriletek.

Hamza Gaébor Cicero és az Okori természetjog kapcsolatat elemezte el6adasaban.
Ramutatott arra, hogy a ius naturale romai fogalmat nem kdnny{ pontosan meghata-
részt a romaiaktdl egyébként is igen tavol allt, hogy a fogalmakat pontosan definialjék,
rendszerezzék. Béar a rémai jogtuddsok olykor hivatkoznak a ius naturalera, a termé-
szetjog romai elméletének f6 forrasa mégis a teljes mértékben jogtuddsnak nem tekint-
hetd Cicero. O a természetjoggal elsdsorban a De republica és De legibus cimii miivei-
ben foglalkozott (amelyek Hamza professzor forditasaban a kdzeljovében magyarul is
napvilégot latnak), de Cicero szdmos egyéb mivében is (De divinatione, De natura deo-
rum, De officiis, De inventione, Oratio pro Milone, Filippikék stb.) hivatkozik a lex na-
turae, lex naturales, ius naturae, ius naturale és egyéb elnevezésekkel illetett természet-
jogra. Cicero a természetjogot mint a tételes joggal szembenallo 6rok érvény(i norméa-
kat istenre mint azok alkotojara vezette vissza. Hamza professzor ezzel kapcsolatban
utalt arra, hogy ez a gondolat még szazadunkban, Hans Kelsen munkéssagaban is je-
lentkezik, jollehet Kelsen végil is tagadja a természetjog 1étét, mivel nézete szerint a
»gerechte Gottheit”-ben valo hit - mint a természetjog feltétele —nem képzelhetd el.

Pdlay Elemér professzor el6adasa egy napjainkban igen aktualis kérdés, a személyi-
ségvédelem rdmai jogi gyokereivel foglalkozott. Hangsllyozta, hogy jollehet a szemé-
lyiség és igy a személyiségvédelem a modem jog produktuma, a személyhez kapcsol6dd
eszmei javak maganjogi és bintet6jogi védelmének nyomai azonban a rémai jogban is
felfedezhet6k. Ilyen eszmei javak voltak az el6ad6 nézete szerint a személyes és a lelki-
ismereti szabadsag, a becstlet, a jo hirnév, a néwviselés, a titok, talan a képmas, vala-
mint a szellemi alkotasok. Ezek védelmét a rémai jog részben deliktualis Uton, tehat a
maganjog keretében (elsésorban az actio iniuriarum Gtjan) oldotta meg, szdmos tény-
allast azonban crimennek mindsitett, igy azok a (kdz)bintet6jog ldozése ala estek.
A személyiségvédelem korében, akarcsak ma, az 6kori Romaban is az esetek igen gaz-
dag valtozatossagaval kerilt szembe a jogalkotd és a jogalkalmazo, nohajollehet, hogy
az iniuria general klauzulaja (Generaliter dicitur iniuria omne, quod non iure fit) csak
nagyon késén, a rémai jog posztklasszikus korszakaban fogalmazédott meg. Erdekes
tényallas ebben a korben, amikor a férj ellen, aki nejét hazassagtérésen tetten érte és
a partner férfit 20 6réan tul fogva tartotta, a praetor actio iniuriarumot adott, vagy ami-
kor az elhunyt apa szobranak kével dobalasa esetén a fil actio iniuriarumot kapott az
elkovet6 ellen. Az pedig mar a rémai jogaszi gondolkodasmddra nézve is egyedinek te-
kinthet6, hogy a kiabalassal, gunyszavak hangoztatasaval elkdvetett iniuriat (convi-
cium) a reéljuridbdl ugy vezették le, hogy az elkdvetd a sértett egy testrészét, a filét
sértette meg. Pélay professzor hangsulyozta, hogy a rémai jog nem a személyiséget al-
talaban és nem is a személyt, hanem ajogképes, 6njogu polgart mint tulajdonost része-
sitette védelemben, és a védelem etikai oldalaval szemben az eszmei javak aruszemlé-
lete allt el6térbe.

Foldi Andrés el6adasa azokkal a kézjogi hatranyokkal foglalkozott, amelyekkel a
romai jog a libertinusok leszarmazottait sGjtotta annak ellenére, hogy 6k mar szabadon
szllettek, tehat ingenuus civis Romanusok voltak. Ramutatott arra, hogy az irott al-
kotménnyal nem rendelkezd 6kori Romaban, ahol a mai értelemben vett alkotmany-
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nak megfelel§ szabalyok bizonyos irott térvényekbd6l és az azokat kiegészits, értel-
mez6 gyakorlatbdl szokasjogi alapon alakultak ki, nem lehet tagadni egy tartésan érvé-
nyesil§ gyakorlat alkotmanyjogi, de legalébbis szokasjogi jellegét. A libertinusok ie-
szarmazottainak kozjogi helyzetét is elsGsorban ilyen, nem irott norméak hatéroztak
meg. Ennek hatterében az is allhatott, hogy az osztalytarsadalmakban az elnyomast
megvaldsitd szabalyokat nem mindig ontik preciz formakba. A libertinus szarmazastak
helyzetének alakulasa ugyanakkor arra is fényt vet, hogy az osztalytarsadalmakban
még akkor is, ha valamely elnyomott osztalyt vagy réteget megillettek is bizonyos al-
kotmanyos jogok, azok érvényesitéséért folytonos és szivds harcot kellett folytatni, és
az uralkodo osztalyt sok esetben nem is 6nmagaban ez a harc, hanem valamilyen szo-
ritd szikseéghelyzet, példaul habord vagy bels§ valsag kényszeritette az alkotmanyos
jogok biztositasara.

Az el6adasokat kozel egyoras vita kdvette. Zlinszky Janos, a miskolci jogi kar do-
cense hozzész6lasaban arra mutatott ra, hogy a harom el6adés jol dokumentélta azt a
tényt, hogy a rémai jog nemcsak a maganjog, hanem a biintet6jog, a kbzjog és a jogel-
mélet szdmara is az alapokat jelenti. Adarnik Tamas, a budapesti latin tanszék docense
tébbek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy Cicero hangsilyozta, miszerint a jé jo-
gésznak ismernie kell ajog filozofiai alapjait is. A személyiségvédelemmel kapcsolatban
Rito6k Zsigmond professzor megjegyezte, hogy az 6korban a szobrot és éaltaldban a
képmast a valosag részének, értelmezésének tekintették, igy annak bantalmazésa a
val6sdg bantalmazasat is jelentette. A vita, amelyhez tobbek kdzott még Csillag Pal, a
budapesti bolcsészkar cimzetes docense és Mar6ti Egon szegedi professzor is hozza-
sz0lt, az el6adoknak a kérdésekre és észrevételekre adott valaszaival ért véget.
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Jogtorténeti arcképcsarnok

BONIS GYORGY
(1914— 1985)

Nemrégiben tavozott az él6k sorabdl az a tudds jogtorténész, akinek kdnyvei, tanulma-
nyai nélkilézhetetlenek a szakembereknek, mindamellett érdekes és izgalmas olvasma-
nyokat jelentenek a malt torténései irant érdekl6ddk szamara.

Bonis Gyorgy, a XX. szazad talan legjelentdsebb kozépkorral foglalkozo jogtorténé-
sze 1914-ben sziletett, s mar a harmincas években, egyetemi tanulményai bevégzése
utan nemsokkal a kolozsvari univerzitas professzora. E rangos megbizatast kivalo fiatal-
kori tanulméanyai révén érdemelte ki. A legelsd ezek koziil ,,A magyar biintet6térvény-
konyv els6 javaslata 1712-ben” (Budapest, 1934) cim{ munkaja, amelyben egy addig
alig ismert s a jogtorténeti irodalomban figyelmen Kivil hagyott elaboratumot elem-
zett. Ez a javaslat jelentette pedig Magyarorszagon az els@ l1épést a blintet6kddex meg-
alkotasahoz: 80 évvel korabban tehat, mint azt a kutatasok eddig feltételezték.

Kdvetkez8 nagyobb Iélegzet(i miveben, a ,,Magyar jog —székely jog” (Bp., 1942)
cim( tanulmanyaban nemcsak @sszefoglalta a székely jog sokai vitatott kérdéseit, nem-
csak Uj adatokat hozott, de Gjszer szemléletével sok kérdésre adott preciz valaszt.
A székely jogot nem szabad elszigetelve szemlélni: dssze kell vetni a killénbdz8 jogin-
tézményeket a magyar jog megfelel6 szabalyaival, kilonbdz6 jogintézményeket a

127



magyar jog megfelel§ szabalyaival, kiilondsen a magyarorszagi nemzetiségek jogaival.
A magyar kirdlység ugyanis tudatos nemzetiségi politikat kdvetett és a rokon népeket
hasonlé mddon irdnyitotta.

Kolozsvérott jelent meg mindmaig még nem rangjahoz mélté médon elismert, ém a
magyar jogtérténet-tudomanynak mégis alapvetd mdve, a ,,Hlbériség és rendiség a ko-
zépkori magyar jogban” (1947). Most, amikor egymas utan adjak ki a malt nagy histo-
rikusainak eddig nehezen hozzaférhet6 tanulmanyait, talan nem lenne haszontalan ezt
ajelentds értekezést is Ujra sajtd ala rendezni.

Bonis Gyorgy a masodik vilaghabor( utdn majd tiz évig Szegeden tanitotta az allam-
és jogtorténetet. Az egyetemi elGadasai alapjan készitett jegyzet felér egy joghistoriog-
rafiai monografiaval. A magyar jogtorténeti tanulmanyai mellett Sarl6s Martonnal kar-
Oltve & készitette el az elsé marxista egyetemes allam- és jogtérténeti tankonyvet is.

Amikor az 1945 utan gy6zedelmeskedd népi demokratikus forradalom meghirdette,
hogy minden tudomany, igy a torténettudomany is megismerhetévé valjon mindenki
szamara, Bonis Gyorgy az elsék kdzott irt olyan népszerd, torténelmi targyd monogra-
fidkat, melyek a tudomanyos értékeket sem elhagyva els6sorban a nagykézonség sza-
maéra irddtak. Ebbe a korbe tartozott a Hajnoczy Jézsefrél 1954-ben megjelent kény-
ve, amelyben tudoméanytorténeti szemszoghdl értékelte a nagy jogtuddst és politikai
gondolkod6t. Bebizonyitotta, hogy Hajnéczy volt térténelmiinkben az elsd, aki dssze-
kapcsolta a nemzeti fiiggetlenség kérdését a polgéri atalakulas kévetelményével. E ma-
gasztos politikai célokat kdzjogi munkaiban hirdette meg. Abban az idében, amikor
nalunk a legnépszer(ibb Husztinak a ,,Jurisprudentia practica”-ja volt, amikor a hivata-
los jogtudomanyban a fejlédést Lakics kdzjogi tervezete jelentette, Hajndczy mar nem-
csakkozjogi rendszert alkalmazott, hanem 6sszeallitott egy polgari kézjogot, Uj fejeze-
tet nyitva ezzel a magyar jogtudomany torténetében.

Ugyancsak a nagyk0zonség szamara irddott, vilagos, szabatos, helyenként szinte
szépirodalmi stilusban papirra vetett mlive, az 1956-ban kiadott, Istvan Kkiraly életét
bemutaté konyv. Minderrél Bonis Gyorgy igy nyilatkozott: ,,J0, népszerl kényvet
csak a targy iranti lelkesedéssel lehet megirni: hésiinket szeretni vagy gy(lolni kell,
anélkil, hogy emiatt eltorzitanék az adatok tanulsagat”.

A szegedi évek utan a budapesti levéltarba kerllt. Kiemelkedd nyelvismerete révén
kilfoldi el6adasokkal és idegen nyelvii tanulmanyokkal emelte a magyar jogtérténet-
tudomany hirnevét a nagyvilagban. JO példa erre a ,,Buda és Pest birsagi gyakorlata a
torok kilizése utan” (Bp., 1962) cim( irdsa. Ez a munka - annak ellenére, hogy csupan
magyarul jelent meg -, a nyugati tudos kdzvélemény elismerésével hamarabb talalko-
zott, mint a hazaiéval. A feudaliskori jogtorténet egyik legfeltaratlanabb tertletét, a
jogszolgaltatast elemezte e hianypotlé tanulmanyéban. Kiinduldpontja az volt, hogy a
toébb évszazados feudalis jogfejl6désben a kozigazgatas és a biraskodas nem valt el telje-
sen egymastol. A varosi jogalkalmazast gy sikerilt egy vilagos szerkezetbe foglalva be-
mutatnia, hogy nem vetitette vissza a mai jog osztalyozasi mddszereit az 1686 korili
évekre.

Bonis Gyorgy jogtorténeti munkéssigara a koronat —tobb évtizedes szakadatlan
kutatds utan - az 1970-es évek elején megjelent harom, a jogfejlédéssel és a jogaszsag-
gal foglalkoz6 munkdja tette fel. A ..Kdzépkori jogunk elemei” (Bp.J972) cim{ miivé-
ben a rémai jognak és a kdnonjognak a hazai jog fejl6désére gyakorolt hatadsat mutatta
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be. Ennek eredményeként elemezhetévé valt a kdzépkori magyar jognak az eurdpai
jogéletben elfoglalt helye. ,,A jogtud6 értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon”
(Bp., 1971) cim( kényve a jogtudomanyok doktorava avatta szerzéjét, 6nallo kotet-
ként jelent meg ennek a bevezetd része, amely e téménak a kiilféldi vonatkozasait fog-
lalta magaban. (,,A jogtudd értelmiség a kdzépkori Nyugat- és Kelet-Eurépaban”, Bp.,

aus Moyen —Age”-hez mérhetd. A jogasz értelmiség életpalyaja, tarsadalmi helyzete,
tanultsaga és teljesitménye azért elengedhetetlendl fontos a torténész-jogtérténész sza-

mara, mert csak ennek ismerete révén érthet6 meg a feudalis szokasjog kialakulasa, a
bir6sagi szervezet, a romai jog behatolasanak liteme és mértéke.

Horvath Attila
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Literatur

JANOS ZLINSZKY

HELMUT COING: EUROPAISCHES PRIVATRECHT

Bd. I. Alteres gemeines Recht (1500 bis 1800),
Beck, Minchen 1985. p. 665.

Die Johann Wolfgang Goethe-Universitat in Frankfurt am Main, auf privaté Initiative
am Vorabend des 1. Weltkriegs entstanden, hat im Vergleich mit anderen Statten dér
Wissenschaft keine eigene Tradition und Geschichte. Dennoch hat sie sich seit ihrer
Griindung dér besonderen Pflege dér Rechtsgeschichte gewidmet. Fir die Romanistik
ist dér Name Paul Koschakers zu nennen, dessen Wirken mit dem Beginn derTatigkeit
dér Fakultat verbunden ist. Obgleich dieser Gelehrte sein grofies Werk ber ,,Das ro-
mische Recht und Eur6pa” erst in seiner Leipziger Schaffensperiode geschrieben hat,
sein Anliegen, das rémische Recht als europaisches Kulturelement in Erinnerung zu
rufen und gégén nationalsozialistische Barbaréi zu verteidigen, blieb fur die in Frank-
furt betriebene Romanistik und neuere europaische Rechtsgeschichte verbindlich.
Auch Rudolph von Jherings Bemihen, Romanistik und modemes Recht im Sinne eines
Verstandnisses des geltenden Rechts durch das rdmische zu vereinigen, fand hier brei-
ten Nachhall.

,»Die starke Stellung dér Rechtsgeschichte innerhalb einer juristischen Fakultat war
far die Griindungszeit dér Frankfurter Universitat keineswegs ungewéhnlich. Sie ging
zuriick auf die Konzeption einer ,historischen Rechtswissenschaft”, die Savigny und
Eichhom bereits ein Jahrhundert zuvor begriindet hatten. Aus dieser Sicht erschlofi
erst die historische Betrachtung ein tieferes, eigentlich wissenschaftliches Verstandnis
dér einzelnen Normen und ihres Zusammenhanges. Ein Lehrer des geltenden Rechts
milite daher zuvorderst Kenner dér historischen Entwicklung sein, aus dér dér zeitge-
nossische Rechtszustand seit dem Altertum hervorgegangen ist.”

»Fur die Verbindung von Romanistik und Rechtsvergleichung, Romanistik als neuere
europaische Rechtsgeschichte spannt sich dér Bogén von Koschaker bis hin zu dem
langjahringen Ordinarius und Direktor des Max-Planck-Instituts fiir neuere europaische
Privatrechtsgeschichte, Helmut Coing.” Die Linie wird durch Hans Peter, Franz Beyerle,
Franz Wieacker, Hans Thieme, Adalbert Erler, Ernst Levy, Erich Genzmer, und dann
fur nahezu vier Jahrzehnten Helmut Coing gehalten.

Helmut zahlt seit mehr als einem Menschenalter zu den hervorragenden Personlich-
keitender europaischen Romanistik. Er hat zahlreiche Ehrungen.u. a. auch den Ehren-
doktor dér Budapester Universitat, erhalten. Dieses hohe Ansehen hat er aber nicht in
erster Linie seinen Forschungen im Gebiete des antikén Rechts zu danken. Fir sein
Verhéltnis zum klassischen romischen Recht ist eine Anekdote bezeichnend, die von
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seinen Mitarbeitem gern erzahlt wird: Nach dér Veroffentlichung von Max Kasers ,,R6-
mischen Privatrecht” soll er bemerkt habén: ,,Nun kann mén ja das Studieren des an-
tikén romischen Rechts fur 50 Jahre beiseite lassen.” Obwohl sich Coing selber an
diese Feststellung nicht ganz gehalten und auch die antiké Rechtsgeschichte gepflegt
und bereichert hat, eine Schule, eine neue wissenschaftliche Richtung, hat er far die
Erforschung des Weiterlebens des romischen Rechts in Eurdpa initiiert und darliber
hinaus die institutionellen Grundlagen fur die Realisierung dieses weitgespannten Pro-
gramms geschaffen.

Sein eigenes wissenschaftUches Werk in diesem Gebiet ist kaum zu ermessen. Zahl-
reiche Bicher und Abhandlungen aus seiner Feder sowie viele Vortrage habén z(r
besseren Kenntnis des lus Commune beigetragen. Man wird dér Personiichkeit Coings
kaum Abbruch tun, wenn man die weitverzweigte Forschungstatigkeit, die er anregte,
forderte, dérén Richtung er bestimmte und dérén Rahmen das von Coing gegriindete
Max-Planck-Institut fiir européische Rechtsgeschichte bildet, eine Forschungsstatte, die
Coing bis zu seiner Emeritierung 1980 leitete und wo er bis heute tatig ist, vielleicht
fur noch bedeutender halt, als seine eigene Tatigkeit.

Wie schon bemerkt, hatte Coing fur diese Forschung im Deutschland eine Reihe be-
deutender Vorbilder, in erster Linie Savigny mit seiner ,,Geschichte des rémischen
Rechts”. Da aber das Pandektenrecht im Deutschland bis Ende des vergangenen Jahr-
hunderts geltendes Recht war, hatten bei dessen Betrachtung praktische Momente die
historischen Analysen (berwogen. Es hat den Anschein, als ob in dem halben Jahr-
hundert nach dem Inkrafttreten des BGB jener Freiraum entstanden sei, dér es er-
laubte, die historischen Aspekte des neueren européischen Privatrechts zu erkennen
und zu erforschen.

Die 50er und frithen 60er-Jahre waren in dér Bundesrepublik Deutschland fiir die
Verwirklichung dieser Forschungsplane besonders ginstig. Die ldee eines vereinigten
Europas, die Vision einer einheitlichen Rechts- und Wirtschaftsordnung, wie sie an dér
Frankfurter Universitat von Franz Béhm und Hallstein verkiindet wurde, war in aller
Munde. Die neuere Rechtsgeschichte sollte die Grundlagen flr ein kiinftiges gemein-
sames Recht légén. Von dér Euphorie dieser Jahre getragen konnte das Max-Planck-
Institut 1962 seine Tatigkeit aufnehmen. Coing gab diesen Forschungsplanen seinen
Schwung, seine Uberzeugungskraft und sein Organisationstalent. Er verkiindete die
Aufgaben einer neuen Privatrechtsgeschichte und holté eine Reihe begabter junger
und &lterer Forscher an seine Seite. Die wissenschaftliche Arbeit im Institut, das seit
1980 von seinem ehemaligen Stellvertreter Walter Wilhelm und seinem Kollegen an dér
Universitat Dieter Simon geleitet wird, wurde von einer Reihe auswartiger Mitarbeiter
unterstiitzt, um die umfangrcichen Projekte erfolgreich bewaltigen zu kénnen.

In den letzten 25 Jahren sind zahlreiche Publikationen erschienen: 6 Sammelbande
zum Thema ,,Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert”, die
Zeitschrift ,,lus Commune” in nunmehr 14 Banden und die Sonderreihe, die soeben
die Zahl 40 uberschritten hat. AuBerdem wurden bedeutende Quelleneditionen von den
Mitarbeitem vorgelegt.2

Die Bibliothek, fur die Ziele des Instituts mit beachtlichen Mitteln und mit hervor-
ragender Fachkenntnis zusammengesteilt, bietet eine nahezu ideale Arbeitsstatte far
viele, auch aus dem Ausland anreisende Forscher, die dann ihrerseits z(ir Vervielfalti-

131



gung und Vertiefung dér Forschungsleistung des Instituts beitragen kénnen. Viele ehe-
malige Mitarbeiter bekleiden Professuren an deutschen und auslandischen Fakultaten.
Auch ihnen ist zu danken, dafi Coings Plane, am Anfang mit gewissem Vorbehalt auf-
genommen, sich nun dér Verwirklichung auf breiter intemationaler und nationaler
Basis ndhern. Dies hat sich besonders klar am letzten .JDeutschen Rechtshistorikertag”
in Frankfurt am Main im Jahre 1986 gezeigt. Die Frankfurter Fakultat ist in kollegialer
Verbindung mit dem Max-Planck-Institut z(ir Erschliefiungsstatte dér Praxis dér neue-
ren deutschen Rechtsprechung geworden. Im Mittelpunkt dér Veroffentlichungen des
Instituts steht seit Jahren das neue, intemationale ,,Handbuch dér neueren europai-
schen Privatrechtsgeschichte”, Coings Handbuch.3

Trotz dieser vielfaltigen Ansatze schien die Klarung aller offenen Fragen zum Weiter-
leben des romischen Rechts, die Aufhellung dér Praxis des usus modernus und die Ana-
lyse dér Herausforderungen durch die Industrialisierung far ein Menschenleben zu viel
zu sein. Als sich Coing nach seiner Emeritierung von dér Universitat und von dér Lei-
tung des Instituts trennte, war diese Arbeit schon begonnen, doch ein Ende war noch
kaum abzusehen. Vém Handbuch lagen erst dér Band Uiber das Mittelalter und Teil-
bande Uber das Ancien Régimé vor. Eine systematische Darstellung des lus Commune
Europaeanum aufgrund neuester Quellenforschung schien indes noch nicht méglich zu
sein.

Coing, nunmehr fast 70 Jahre alt, wollte sich dieser Einsicht nicht fagen. Er mufite
anerkennen, dafi die vollstandige dogmatische Bearbeitung des européaischen Privat-
rechts noch viele Detailforschungen benétigt, doch wollte er beweisen, dafi eine solche
Darstellung im Uberblick mdglich sei. Auf dér Grundlage seiner reichen Kenntnisse
und den Erfahrungen einer fast SOjahrigen Forschungstatigkeit hat er sich dér gréfién
Anforderung mit einem Elan gewidmet, dér viele Jingere in den Schatten stellt. In
5jahriger Arbeit und mit Hilfe nur eines einzigen Assistenten hat er den ersten Teil
seiner Gesamtdarstellung des lus Commune nunmehr vorgelegt!

Eigentlich ist das Werk ein Lehrbuch - oder mehr noch ein Handbuch. Dér einheit-
liche Aufbau, die klare Gliederung, dieeinsichtige Methode dér Bearbeitung des Stoffes
und die kategorische Darstellung bringen das mit sich. Trotz des europaischen Bezugs
und dér vielen Hinweise auf nationale Entwicklungen handelt es sich um ein roméanti-
sches Werk. Dies liegt an dér Eigenart dér Betrachtung, die die einzelnen Institutio-
nen zwar dogmatisch, aber zugleich in dér Entwicklung von den justinianeischen
Grundlagen bis zu den friihen Kodifikationen am Ende des 18. Jahrhunderts erfafit.
Die dogmatische Darstellung dient gleichzeitig dazu, plastisch vorzufiihren, auf welche
Weise das romische Recht zum tragenden Kulturelement dér europaischen Zivilisation
geworden ist, und wie es, oft unerkannt, in unserer juristischen Gedankenwelt und in
unseren Rechtskategorien —im Familien-, birgerlichen, aber auch im Handels-, im Ge-
werbe-, und im Arbeitsrecht —noch vorhanden ist.

Dér erste Teil des Buches skizziert die Ziele und fahrt uns die Umwelt und die
Grundlagen dér Entstehung des gemeinen europaischen Privatrechts vor Augen. Das ge-
schieht mit dér Stringenz eines Lehrbuches, mit scharfen Linien und Kontdrén, mit
tiefer Einsicht und Einfahlsamkeit. Die kilturgeschichtlichen, politischen, institutio-
nellen und wirtschaftlichen Elemente und Triebfedem dér Entwicklung werden kurz,
doch eingehend, in dér ,,Einleitung" zumsammengefafit.
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Da wird die Frage dér sogenannten Rezeption des rémisch-kanonischen Rechts er-
Ortert, und zwar nicht nur die Rezeption im strengen Sinn durch einen Akt dér Gesetz-
gebung, sondem auch ,,dér liistorische Vorgang, dér z(r praktischen Anwendung des
romischen und des kanonischen Rechts gefiihrt hat.” Nach Auffassung des Autors
ist dieser Vorgang trotz aller Unterschiede im Detail im Grunde genommen einheitlich
und es gibt keinen Grund, zwischen einer Totalrezeption und anderen Arten dér Re-
zeption zu unterscheiden. So wird unter diesen Aspekten bei dér Rezeption im Reich
und in Spanien auch die Annahme des rémisch-kanonischen Rechts als Grundlage dér
Wissenschaft auf die Praxis dér verschiedenen Lander Europas wird beleuchtet. Diese
im breiteren Sinne verstandene Rezeption wurde durch mehrere Faktorén bestimmt
bzw. beeinflufit, die Coing folgendermafien charakterisiert: Die wissenschaftliche
Methode des usus modemus, die far den neu aufbliihenden Handel ungeeigneten mit-
telalterlichen Rechtssysteme, die Geselischaftsorganisation des Zeitalters. Coing be-
schreibt den Ubergang von dér standlischen Gesellschaft zum Absolutismus und die
wirtschaftlichen Gegebenheiten des Frihkapitalismus. Das lus Commune wirkte for-
derndauf diese Tendenzen.indem es eine einheitliche Staats- und Rechtstheorie ent-
wickelte, welche Formen fiir den aufbliihenden Warenaustausch und die Kleinindustrie
zu bieten hatte, aber auch mit den genossenschaftlichen Verbindungen, die das lus
Commune (ber Standé und Uber Grenzen hinweg zu schaffen geeignet war. So hielt
es sowohl die Fir die wirtschaftliche wie auch fiir die soziale Entwicklung geeigneten
Formen parat.

Z{r Vorgeschichte des gemeinen europdaischen Rechts gehort die wissenschaftliche
Bearbeitung des justinianischen Rechts an den Universitaten des Mittelalters sowie pa-
rallel dazu das Eindringen dér vereinfachten Prinzipien dieser Wissenschaft in die ver-
schiedenen Gebiete dér europaischen Rechtspraxis. Diese Parallelerscheinung hat so-
wohl die theoretische Rezipierung des justinianischen Rechts an dér Wende des 15.
zum 16. Jahrhunderts wie auch die sehr verschiedene, aber immer und Uberall bedeu-
tende Infiltrierung desselben in die Rechtspraxis dér Lokalrechte im 16. bis 18. Jahr-
hundert beglnstigt.

Dieser Prozefi, dér nicht nur zu einer Konfrontation des gemeinen europaischen (ré-
misch-kanonischen) Rechts mit den 6rtlichen Statuten, sondern auch zu Vermischung,
mitunter aber auch ziir Aufnahme oder zum Riickzug fuhrt, indem das Ortsrecht so
oder so nach dem Bild des wissenschaftlichen Rechts gestaltet wird, erinnert in vielem
an die Wechselwirkung des intemationalen Privat- und Handelsrechts mit den nationa-
len Rechten in dér modemen Zeit. So sind die Paragraphen uber die Rechtsquellen,
liber Rechtsdeutung und Interpretation, die Statutentheorie und Uber die allgemeinen
Regein des Privatrechts die spannendsten des ganzen Werkes. Dies gilt ganz besonders
fur den ungarischen Leser: Wir kénnen die bestimmenden Krafte unseres heimischen
Privatrechts wahmehmen, die, unter dér Oberflache und im Stillen tatig, weder den
Zeitgenossen bekannt waren, noch von dér heutigen Forschung klargestellt werden.

Die Teile tber die Dogmatik des Privatrechts sind nach dem Pandektensystem ge-
gliedert: Personen- und Familienrecht, Sachenrecht, Obligationenrecht, Erbrecht. Da
das romische Aktionensystem im allgemeinen nicht rezipiert wurde, bleibt das
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Proze recht —ebenso wie 6¢ffentliches und Strafrecht, trotz aller Auswirkung auf die
modeme Entwicklung - au er Beachtung.

Im Rahmen dieser Hauptabschnitte geht dér Verfasser nach Institutionen vor. In je-
dem Paragraph wird eine Rechtsfigur oder ein Vertragstypus besprochen. Dér Aufbau
ist, wie schon vermerkt, gleichbleibend. Zunachst werden die justinianischen Regelun-
gen dargestellt. Dann wird dér EinfluB von Kanonistik und Legistik besprochen. Im
Anschlufi werden die Herausforderungen durch die sozialen und wirtschaftlichen Ver-
anderungen in dér frihen Neuzeit beleuchtet. Welche Problemlésungen habén die
Autoren des usus modemus gefunden? Lokalé und nationale Besonderheiten, etwa
durch die franzosische Rechtswissenscahft, durch spezielle Gesetzgebung oder die No-
tariatspraxis, werden im AnschluB dargestellt. Die abschlieBenden Betrachtungen gel-
ten dér Umwandlung durch die Naturrechtslehre und dér Aufnahme in die friihen Ko-
difikationen (preufiisches ALR, franzdsischer Code Civil und 6sterreichisches (ABGB).
Jedem Paragraphen sind Kopfnoten vorangestellt, welche Hinweise auf die Quellén des
romischen und kanonischen Rechts, die entsprechenden Stellen dér friihen Gesetzbii-
cher, die einschlagigen Stichworte im ,,Handworterbuch z(r deutschen Rechtsge-
schichte” und in dér italienischen ,,Enciclopedia dél diritto” gébén. Die Literatur des
usus modemus ist hingégén in den FuBnoten ausgewiesen.

Dér Verfasser betont recht haufig, dafi diese oder jene Frage noch offen, nicht ge-
nigend gekléart und in Details noch weiter zu erforschen sei. Trotz dieser Einschran-
kungen ist das Werk auch in seiner vorliegenden Fassung eine beeindruckende Syn-
these, eine hervorragende wissenschafthche Leistung, die weiteren Spezialforschungen
eine feste Grundlage bietet. Sie wird auch die Darstellung dér ungarischen Institutio-
nen derselben Periode im europaischen Zusammenhang sowie die Klarung ihrer Quel-
Ién bedeutend erleichtem. Dér Rezensent muB dér Versuchung widerstehen, solche Pa-
rallelé, wenn auch nur beispielsweise, hier aufzuzeigen. Dazu fehlt dér benétigte Raum.
Dér Autor hatte gesamteuropéisches Recht vor Augen und erwahnt Besonderheiten
nur von Fali zu Fali. Seine vergleichende Behandlung bezieht sich in erster Linie auf
die deutsche, italienische, niederlandische, spanische und franzdsische Literatur, auf
die Gesetzgebung und Praxis. Andere Lander werden im einzelnen auBer Acht gelassen.
Doch wurde auch die polnische, béhmische, skandinavische.schottische.portugiesische
Rechtsentwicklung beriihrt, wobei dér Rezensent die Ehre hatte, dem Autor einige
Angaben (ber ungarisches Recht zusammenzustellen, so ist das Gesamtbild in Wahrheit
europaisch. Coing hat uns die Warte eines Betrachters er6ffnet, dem sich das Panorama
einer europaischen Rechtskultur darbietet. Zweifel Uber die Existenz eines positiven
europdischen Privatrechts in dieser Form kann es gébén, dér Rezensent ist davon lber-
zeugt.

Es wird eine attraktive Aufgabe dér ungarischen Rechtsgeschichte sein, die Feststel-
lungen des Werkes auf die ungarischen Verhaltnisse anzuwenden, etwa auf das Triparti-
tum, das Quadripartitum, die Werke des Kitonich, Szegedy, das Névum Tripartitum
und das Planum Tabulare sowie die Rechtsliteratur des 18. Jahrhunderts im Lichte
dieses Systems zu bewerten. Diese Arbeit I&fit sich auf dér Grundlage des coingschen
Werkes in dér nachsten Zukunft leisten. Hingegen wird die Erschliefiung dér heimi-
schen Praxis und die Bewertung ihrer Beziehungen zum usus modernus noch langwierige
Forschungen erfordem.
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Dér bedeutendste Teil dér Dogmatik des usus modemus ist ohne Zweifel das Obli-
gationenrecht. Im Personen- und Familienrecht sowie im Erbrecht stofien wir auf sta-
bilé, bis heute kaum umgefonnte Institutionen. Im Sachenrecht, gekennzeichnet durch
die Vielfalt dinglicher Rechte, werden wir mit den feudalen Gebundenheiten konfron-
tiert. Im Kampf mit diesen sozialen Gegebenheiten habén sich die Rechtsformen des
lus Commune nicht durchgesetzt. Dagegen Spiegelt sich im Obligationenrecht die erste
Formierungsphase des biirgerlichen Rechts wider. Das Vertragsrecht vermochte einen
bedeutenden Beitrag z(ir Umgestaltung dér wirtschaftlichen Verhaltnisse zu leisten.
Diese These Coings wird bei den allgemeinen Lehrern des Obligationenrechts, bei den
einzelnen Institutionen, besonders aber bei dér Darstellung des See- und Handelsrechts
Uberzeugend veranschaulicht. Auch die rémischen Regelungen dér Delikte bilden einen
bis heute wirkenden Bestandteil dér européischen Rechte - trotz dér entgegengestzten
Bestrebungen dér Naturrechtler, wie dies von Marton nachgewiesen worden ist.4
Coings Ausflihrungen liefien sich ohne Schwierigkeiten den Feststellungen Martons
zum 19. Jahrhundert als Vorgeschichte voranstellen.

Dér 1. B&nd des ,.Europdischen Privatrechts” wird als ein Licken schlieiiendes und
weiteren Forschungen feste Grundlage bietendes Werk seinen Platz in den Bibliotheken
dér Rechtsphilosphie, dér Rechtsvergleichung, des Privatrechts und dér Rechtsge-
schichte finden. Dér Autor kront mit diesem Werk die reiche Serie wissenschaftlicher
Leistungen eines langén Lebens: er wird damit zahllose Forschungen unterschiedlicher
Richtungen in ganzen Eurépa beeinflufien, anregen und fordem.
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LAJOS RACZ

JOSEPH Il. UND DIE ZEITGENOSSISCHE
UNGARISCHE VERWALTUHG

(1. J6zsef és a korabeli magyar kézigazgatas)

Die Thronbesteigung des Habsburgischen Kaisers Ferdinand in Ungam im Jahre 1526
hat gleichzeitig bedeutet, dass die Familie dér Habsburger neben dem Ungarischen Ko-
nigsreich, das heisst neben den Landem dér Heiligen Krone, auch die Lander dér
Tschechischen Krone —Boéhmen, Méhren und Schlesien —die bis dahin die ungarischen
Kdnige als Herren anerkannt hatten, erworben hat. So hat sich fiir die Habsburger die
Mdglichkeit ergeben.in die Fusstapfen dér ungarischen Kénige tretend, nach dérén mit
wechselndem Erfolg endenden Vereinigungsversuchen im 15. Jahrhundert, vor einem
starkeren Machthintergrund den Weg dér Vereinheitlichung dér ost-mitteleuropaischen
Gebiete —in erster Linie von dsterreich von Ungarn und Béhmen —unter ihrer Herr-
schaft in einem einzigen Reich zu betreten. Das hat Ferdinand I. mit ziemlich grossem
Eifer begonnen, aber, dér nur Teilergebnisse aufweisenden Reformversuche mide wer-
dend, spater nicht fortgesetzt. Am Ende seiner Herrschaft ist ein Ergebnis dér Verein-
heitlichung bloss auf zwei Gebieten nachzuweisen: die Finanzen und die Kriegsverwal-
tung sind unter gemeinsame Verwaltunggeraten.

Die Probleme des Deutschen Reiches, die Streite anlasslich dér Verteilung dér Bur-
gundenerbschaft, beziehungsweise dér dreissigjahrige Krieg, dér die Religionsunter-
schiede bis zum Aussersten verscharft hatte, nahmen die Nachfolger von Ferdinand
in dem Mafie in Anspruch, dass es in dér kaiserlichen Familie zweihundert Jahre lang
eigentlich keinen Herrscher gibt, dér emstere Aufmerksamkeit einer intensiven Zu-
sammenfassung dér Territorien zuwenden wirde. Dabei erhéht sich Ungams Wert nach
dér Vertreibung dér Tirken aus dem Land, gégén Ende des 17. Jahrhunderts, den
Habsburger gelingt es ja das Konigreich Ungam territorial in dem Zustand vor Mohacs
zu restaurieren. Aber dér spanische Erbfolgekrieg, dér z(ir gleichen Zeit ausbricht,
lenkt die Aufmerksamkeit dér Habsburger-Regierung in eine andere Richtung. Und
nach dem ,,motus von Rakdczi’gébén sie sich mit einer verhaltnismassigen Pazifiemng
des Landes zufrieden und nur die Verabschidung dér pragmatica sanctio in samtlichen
mittel-osteuropaischen Landem dér Habsburgerherrschaft zeigt die Zugehorigkeit zu
einer Art politischer Gemeinschaft an.

Dér sich zum Krieg verscharfende Streit zwischen Marie-Theresie und dem Preussi-
schen Konigreich, das ihre Thronfolge in Frage gestellt hatte und die in Defensive ge-
drangte Lage dér Habsburgisch-Lotharingischen Dynastie in diesem Osterreichischen
Erbfolgekrieg habén fir dsterreich das zeitgendssische Ungam eindeutig aufgewertet,
da es nicht nur die wirtschaftliche Base und den Menschennachwuchs in diesem sich
langé hinziehenden Krieg bedeutete, sondem dér nicht wenig bedrangten Kdnigin
voriibergehend auch Obdach im Schloss Pozsony gewahrt hat. Neben dieser Wandlung
erfolgt auch innerhalb des deutschen Reiches eine Umlagerung dér Werte. Im letzten
Krieg siegt namhch das Preusische Konigreich und so vermag es die vierhundert Jahre
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langé Hegemonie dér Habsburger zu brechen und wirft damit den Schatten dér Emeue-
rung des Deutschen Reiches unter preussischer Filhrung gespensterisch voraus. Diese
drohende Lage zwingt friiher oder spéter die Habsburger auf dem 6stlichen Gebiet des
Reiches die benachbarten und aus dem Mittelalter herlberretteteten Lander, die auch
territorial z(ir Ausgestaltung einer neuen Machtbase geeignet sind, zu einer einheit-
lichen Ganzheit zusammenzufassen.

Es diinkt auch heute, dass einer dér begabtesten Mitglieder dér Habsburgerfamilie,
Joseph I1., die Unverziiglichkeit dieser Vereinheitlichung richtig erkannt hat. Er wollte
aber wahrend dér zehn Jahre seiner Herrschaft, worauf er sich moglichst bewusst vor-
bereitet hatte, so grosse Riickstande und mit so schnellen missgliicken musste. Mit un-
gebrochenem Fleiss befasste sich Lajos Hajdu mit dér Forschung dér Verwaltungsver-
suche dieser zehn Jahre, das auch seine anderthalbtausend Seiten starke Studie beweist.
Unter dem Titel ,,Verwaltungsreforme von Joseph Il. in Ungam” kann die Essenz die-
ses umfangreichen, den Verfasser und den Leser auf die Probe stellenden Materials
auch dér Durchschnittsleser in die Hande nehmen (Akadémia Kiadd, Budapest, 1982,
P-527.).

Statt einer ausflhrlichen Erérterung des Buches wollen wir nur einige Gedanken
aufwerfen, um zu zeigen, unter welchen restriktiven Umstanden diese, das Land er-
neuemde, beziehungsweise seine Verwaltung den neuen Reichsrahmen anpassende Re-
form stattfinden musste.

1. Vor allém sollen wir es als einen Erfolg des aufgeklarten Absolutismus bezeich-
nen, dass es dér ungarischen Staatsorganisation unter dér Habsburger-Merrschaft in dér
zweiten Halftedes XVIII. Jahrhunderts gelingt, die fir allméchtig gehaltene staatliche
Lenkung, im Vergleich zu dem friiheren, verhaltnismassig eng bemessenen Lenkungs-
bereichen, auf eine Reihe neuer Wirkungskreise zu erstrecken. Besonders augenfallig
ist die Erweiterung dér Staatsfuncktionen unter dér Herrschaft von Joseph Il. Auf
Grund seiner Instruktionen untemimmt die Staatsorganisation auch Funktionen, wie:
ein elementarer Grad dér Sozialfiirsorge, dér Ausbau von grundlegenden Institutionen
dér Gesundheitsversorgung, gleichzeitig aber verstarkt sich allmahlich die mit dér Zent-
ralmacht in engster Beziehung stehende staatlich-polizeilichen Tatigkeit, zu dieser Zeit
tritt weiterhin dér Staat zum erstenmal als intensiver Organisator des Wirtschaftslebens
auf.

Von den sich erweitemden Tatigkeitsbereichen des Staates ist besonders das letzte,
das heisst die Organisation des Wirtschaftslebens, beachtenswert. Dér mittelalterliche
ungarische Staat, den {brigen, zeitgendssischen europaischen Landem gleich, schaltet
sich eigentlich kaum in das Wirtschaftsleben ein. Er regeit es nur durch Steuerbe-
messung, durch indirektes Anstechen des Handels mit Dreissigstzoll, sowie durch ge-
wisse Staatsmonopole (Edelerzbau, Salinenwesen und Miinzpragung (sowie durch be-
stimmte Regelung von Preisen und Mafien) auf oberster Ebene. Eine neue Wendung
ist in dér Geschichte des siebenbiirgischen Staates zu beobachten, als dér First Gabor
Bethlen, ein ausserordentliches Talent in dér Regierung, infoige dér Knappheit dér
ararischen Einnahmenquelle, eine instinktive merkantilistische Politik trieb, die auch
heute hochgeschatzt wird. Im Rahmen dieser Politik schaltet sich das siebenbirgische
Staatsarar selbst energisch in das Wirtschaftsleben durch staatliche Dotierung bestimm-
ter Téatigkeiten, durch Ansiedelungen und nicht zuletzt durch einen aktiv werdenden
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Handel ein. In Siebenbiirgen wurde dér Staat durch N6t zu dieser Loésung, z{r unmit-
telbaren Abschopfung des Handelsgewinns, gezwungen. Es ist die zweite Halfte dér Re-
gierung von Marié Theresien. wo wir so eine Tatigkeitsart dér Staatsorganisation, das
heisst ihre intensive organisatorische Tatigkeit in dér Wirtschaft feststellen kdnnen.
Demgegeniiber organisiert schon Joseph Il. Hanfbau, Leinbau-, Tabakbau-, Schaf-
zucht-, Rinderzucht-, Pferdezuchtaktionen. Unter Ausserachtlassung dér damit zusam-
menhangenden Einzelheiten mdchten wir nur betonén, dass sich die Frage dér bis
heute viel umstrittenen beiden, unterschiedlichen Konzeptionen dér Wirtschaftslen-
kung schon zu dieser Zeit scharf stellt: soll die Wirtschaftstatigkeit sogar des einzelnen
Menschen bei dem Organisieren dér Wirtschaft, bis in die Einzelheiten geregelt werden,
oder sollte sich die Macht bloss staatliche Initiative und Forderung vorbehalten und
maoglichst freies Spiel dér gestalterischen Wirkung dér Privatinitiativen gewahren.

Es ist darum wichtig diese beiden gegensatzlichen Konzeptionen zu erwahnen, weil
- unserer Meinung nach - schon damals Probleme aufgeworfen wurden, die sich
heutzutage fast genau wiederholen. Beachtenswert ist in erster Linie die Tatsache, dass
die Verwaltungsorganisation, die durch Joseph Il., - neben anderen Neuerungen, auch
mit dér Ingangsetzung seiner Reformé beauftragt worden ist, keineswegs auf diese
Aufgabe vorbereitet war, sie musste ja bis dahin solche Funktionen dér Wirtschaftslen-
kung nicht wahmehmen. So hat ein Teil dér zentralen und értlichen Verwaltungszen-
tren (Statthalterrat, Bezirks-Obergespanschaft) bei dem ersten Ruck die —uns allén
wohlbekannte - Losung gewahlt, die Aufgaben dér in dér Wirtschaft Tatigen, dér er-
zeugten Waren und ihrer Verwertung beziglich, bis in die Einzelheiten vorzuschreiben.
Als Joseph 1l. davon Kenntnis genahmen, hat er dem Staathalterrat die - von grosser
Weisheit zeugende —Anordnung gegeben: er soll sich darin nicht einmengen, welcher
Qualitat die Leinwand ist, welche Breite und Léangé sie hat, ,.er soll es ausschliesslich
dem privatén Ermessen und privater Einsicht des Herstellers (iberlassen”.

Laut des bisherigen ist es klar, dass die Neuerungen des Herrschers, beziehungsweise
die Uberflihrung seiner Vorstellungen in die Praxis, die Tragfahigkeit dér zeitgendssi-
schen ungarischen Staatsorganisation - besonders nach dér schon angedeuteten gross-
ziigigen Erweiterung dér Staatsfunktionen in dér Zeit von Joseph Il. - auf eine harte
Probe gestellt habén. Da dér grosse Teil seiner Reformplane nuriiber die Orstsverwal-
tung in das Alltagsleben in die gesellschaftlich-wirtschaftlichen Prozesse.zu transferien
war, wurde die Organisation dér &rtlichen Verwaltung zu einem Knotenpunkt dér Ini-
tiativen des Kaisers. Dabei hat —wie wir es oben schon angedeutet habén —dér ufer-
lose Fluss dér Reformkonzeptionen in dér Form von Herrscherresolutionen die zeit-
gendssische ungarische Ortsverwaltung unerwartet und hauptsachlich unvorbereitet
getroffen. All dies hat die Reform dér Ortsverwaltung zu einer dringenden Notwendig-
keit gemacht. Dadurch wird es klar, dass dér Schicksal dér Reformé von Joseph II. in
erster Linie mit dér Ortsverwaltung stand oder fiel. Dieser Erkennung folgend konnte
Lajos Hajdu die Verwaltungsreforme von Joseph Il. seinen Untersuchungen unter-
ziehen, da dieser Problemenkreis zum neuralgischen Punkt dér ganzen Konzeption,
aber gleichzeitig auch zu ihrer Achillesferse geworden ist. So ist es verstandlcih, dass
das Scheitem dér Reform dér Ortsverwaltung eindeutig zum Zusammenbruch des mit
grossem Mafistab angelegten Reformentwurf gefiihrt hat.
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2. Eine dér sehenswertesten Initiativen des Herrschers war das Reformieren dér un-
garischen Ortsverwaltung, das heisst des Komitatssystems. Joseph Il. hat dabei wahr-
scheinlich die Ausarbeitung seiner Konzeption anhand westlicher Beispiele begonnen.
Wenigstens die Tatsache, dass er —noch als Mitregent —wahrend seiner Reise in
Frankreich die prominenten Reprasentanten dér Physiokratenkreise kennengelemt hat
und einer von ihnen, dér Erzbischof war, von Toulousse, sogar die Modemisierung
seiner Diozose dem Herrscher erdrterte lasst darauf schliessen, dass seine spatérén Kon-
zeptionen durch die dort gesehenen Vorstellungen beeinflusst wurden. Dabei verrat die
Methode, mit dér er an die Umformung dér ungarischen Ortsverwaltung ging, dass
Joseph 1I. seine Konzeption zwar nach emsten Uberlegungen ausgestaltet aber auf die
Gegebenheiten dér Komitatsverwaltung in Ungam nicht geniigend Riicksicht genom-
men hatte. Er hat besonders die Eigenart dér ungarischen Verwaltungsstruktur ausser
Acht gelassen, ndmlich dass sie - obwohl geschichtlich ausgestaltet —nicht unter sol-
chen Umstanden zustande, kam wie eine Organisation in den westeuropaischen Lan-
dem mit ahnlichen Funktionen. Die bekannten drei Kategorien dér Aufteilung dér
Verwaltung auf dem Staatsgebiet existierten bei uns auch: Aufteilung nach staatsver-
waltlichen Einheiten, nach kirchlichen Territorien und territorialen Einheitender Pri-
vatwirtschaft. Von den Aufteilungsarten missen wir die kirchliche territoriale Auf-
teilung als erste hervorheben. Als Ergebnis dér Forschungen ist es namlich festzustel-
len, dass die ungarischen Kirchenorganisation, beziehungsweise die Ausgestaltung von
kirchlichen territorialen Verwaltungseinheiten auf vielen Gebieten des Landes dér
staatlichen territorialen Aufteilung, dér Ausgestaltung von Komitaten vorangegangen
war. Diese zeitliche Prioritat bedeutet zugleich dass die Diozdsen —durch die konser-
vierende Kraft dér Kirche —auch solche friihe Varianten von Vorstellungen tber die
Verwaltungsaufteilung in Ungam bewahren konnten, die von dér spater ausgestalteten
Komitatsorganisation verdeckt, nicht mehr gezeigt wurden. Die Kontinuitat dér Kirch-
lichen territorialen Aufteilung hat sogar z(ir Zeit dér Jahrhundertwende den Geschichts-
forschungen geholfen, die territorialen Modifikationen infoige dér Wandlung konig-
liches Komitat-adeliges Komitat zu ermitteln. So ist eine Reihe von sog. verschwunde-
nen Komitaten —das heisst von kéniglichen Komitaten, die im Laufe dér Wandlung
nicht zu adeligen Komitaten umgeformt worden sind, und dérén Namen so in die Ver-
gessenheit geraten sind —ans Tageslicht gekommen. Interessanterweise behielt aber
die territoriale Aufteilung dér Dioztsen auch spater diese Namen in den Bezeichnun-
gen dér Kkleineren Kirchendistrikte, dér sog. Erzdechanate bei. Wir wollen hier nur auf
das konigliche Komitat Kemej am Ufer dér Theiss, oder auf Borzsova an dér Ober-
Theiss hinweisen. In dér Diozose Eger (Erlau) wurden beide Namen als Erzdechanate
erhalten (in dér Red. v. Tivadar Ortvay: Magyarorszag foldleirasa a XVI. szazad elején
—Bodenbeschreibung von Ungam Anfang des 14. Jahrhundertes).

Das Beispiel dér Diozdse Eger stellt auch gut dar, dafi die Ausgestaltung dér ungari-
schen Diozdsenaufteilung auch nicht von heute auf morgen gegangen ist, vielmehr ist
sie als Ergebnis eines langeren Prozesses aufzufassen. Z{r Diozose Eger gehdrte namlich
im Mittelalter, langé Zeit das Komitat Zarand, auf dem Gebiet des Episkopates Bihar-
Vérad, in dér Region jenseits dér Theiss. Unsere Historiker habén ebenfalls an dér
Jahrhundertwende festgestellt, dass diese sonderbare Aufteilung nur dadurch zustande
kommen konnte, dass die Stiftung dér Kirche Egerzeitlich dér von Bihar vorangegangen
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ist. Die Macht des Bischofs zu Eger erstreckte sich auf diese Weise anfangs wahrschein-
lich Gber das ganze Gebiet jenseits dér Theiss, bis zu Maros hin. Als das Episkopat Bi-
har spater zustande gekommen ist, durfte das Episkopat Eger Zarand —beziehungs-
weise den Zehnten von Zarand als Vergltung beibehalten. Es scheint fiir wahrschein-
lich, dass solche, auch anderswo beobachtbaren sogenannten Enklaven dér Kirche auf
die adelige Komitatsorganisation einwirken konnten. Lajos Hajdu erwahnt eben an-
lafilich des Komitats Heves (wo dér Kern des Episkopats Eger liegt) solche Enklaven,
die auf dem Gebiet jenseits dér Theiss hegen.

Solche zeitliche Verschiebung war beweisbar dér Grund etlicher Besonderheiten in
dér territorialen Aufteilung dér Staatsverwaltung, alsé dér Komitate. Unter anderen
ist das dér Fali des auch vdm Autor erwahnten Komitats Felsd Fejér in Siebenbiirgen,
das territorial ganz zerstreut, aus winzigen Enklaven bestand. Neuhch hat Gyula Krist6
(, A feudalis széttagolddas Magyarorszagon”, Akadémiai Kiado, 1979 —,,Die feudale
Zerstiuckeltheit in Ungarn”) dargelegt, dass das Komitat Fejér in Siebenbiirgen mit
seinem riesigen Gebiet ein sprechender Beweis fur das Besitzen des bulgarischen Feld-
herren Glad in Sid-Siebenbirgen ist. Da sein Gebiet erst am Ende dér ersten Halfte dér
Regierung vom Heiligen Stephan endgiiltig unter die Herrschaft des ungarischen Macht-
zentrums geraten war, schuf dért unser Koénig Stephan ein einziges grosses Komitat. Es
sei noch erwahnt, dass auch die geringe Anzahl und die Zerstreutheit dér Bevolkerung
dazu beitragen konnte. Spater vermehrte sich die Bevolkerung auf diesem riesigen ko-
niglichen Grundbesitz, unter anderen durch zielbewusste Ansiedelung seitens des Ko-
nigs-die Sachsen, die anfangs keine zusammenhangenden, sondern sporadische Siedlun-
gen blieben weiter im Besitz des Konigs. Dann schrumpften diese kdniglichen Komane
nach dér Herausbildung des einheitlichen Sachsengebietes auf kleine Enklaven zusam-
men, standén aber, als Bruchstiicke von friiheren kéniglichen Domanen, unter zentraler
Verwaltung, beziehungsweise gehorten zu dér Komitatsorganisation. Die Kuriositat am
dieser Sachlage ist nur, dass das Komitat Fejér in Siebenbiirgen —in seinem zerstreuten
Zustand —nicht nur die Verwaltungsreforme von Joseph Il. Giberlebte, sondem bis z(ir
Regelung dér Komitate im vorigen Jahrhundert erhalten blieb.

Es ist angebracht auch von dér territorialen Organisation dér Privatwirtschaft zu
reden. Eigentlich bildeten sich die riesigen, ganze Komitate umfassenden, privatén
Grundbesitze gégén Ende dér Arpadenzeit aus, um am Anfang dér Regierung von Kari-
Robert im Laufe dér Liquidation dér landeshauptmannischen Macht vemichtet zu wer-
den. Aber auch die am Stelle dér, durch Karl-Robert liquidierten altén Aristokratie
herausgebildete, neue hochadelige altén Schicht hat schon etwa ziir Zeit von Konig
Siegmund ihre privatén Herrschaftsgiter zustande gebracht. Das Interessenta bei diesen
neuen ,,Schlossgebieten” ist dass eine Art Standigkeit diese, um einen Schloss organi-
sierten Doméane, mit den untergeordneten Dorfem, kennzeichnet. Es ist also zu be-
obachten, dass die Herrscher spéter, trotz des Hochverrats des Gutsbesitzers, oder des
Aussterbens dér Familie —wodurch das Gut wieder gespendet werden konnte - die
spontan herausgebildeten Domane, nicht in jedem Fali zerstiickeln, sondern beisam-
men lassend spenden sie einem anderen vom neuen. So stabilisieren sich - natirlich
liber die Komitatsgrenzen hintberreichend - die kleineren und grosseren Wirtschafts-
komplexe. Manchmal gehdren nur funfzehn Dorfer zu einem Schloss, aber hie und da
auch vierzig-fiinfzig. Ein gutes Beispiel dafur ist das Herrschaftsgut Kévar in Sieben-
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blrgen wortiber, anlafilich einer Giternonskription, Gydrgy Rakaéczi I. als sorgfaltiger
Herr, konstatiert: es gehoren soviel Dorfer dazu, dass ein Besitzer immer fiirstlich davon
leben kann. Offensichtlich schwebte den Firsten von Siebenbiirgen diese wirtschaft-
liche Bedeutung vor, denn in dér Epoche dér Firsten wird schliesslich das friiher spon-
tan herausgebildete riesige Schloss-Doman dér Familie Dragfi zum Fiskalagut. Die
Wichtigkeit dér fiskalischen Verwaltung wird durch die Tatsache hervorgehoben, dass
dér Schloss Kévar gleichzeitig auch die Funktionen einer Grenzfestung gégén die Tur-
ken und die Deutschen jenseits dér Theiss versah, so verwaltétén ordentlich die Kapi-
tane von Kévar sowohi die Angelegenheiten des Grenzschutzes als die des Schloss-Do-
mans. Die Prioritaten dér privatén Wirtschaft habén schliesslich zu einer Wandlung dér
staatsverwaltlichen Einteilung in dér Region geflhrt, hier hat die Komitatsverwaltung
namlich nicht mehr den Vorrang. Und nach einer Zeit wird dér ostliche Teil des Komi-
tats Kozép-Szolnok, unter dem Namen ,,Region K8var" abgetrennt und als gesonderte
staatliche Verwaltungseinheit selbststandig.

Die oben kennzeichneten drei Formen dér territorialen Aufteilung habén natiirlich,
die tiirkischen Zeiten ohne gréssere Anderungen mit ihren allén Anachronismen Uber-
standen, obwohl die Vorzeichen dér Wandlung schon ziemlich frih zu sehen waren.
Die Notwendigkeit dér Anderung taucht interessanterweise im Zusammenhang mit den
Diozesen auf. Wir erfahren unter anderen aus den Arbeiten von Vilmos Fraknoi, dass
sich die an dem 6kumenischen Konzil in Trident teilnehmenden ungarischen hohen
Geistlichen darliber beklagen, dass die Aufteilung dér ungarischen Didzesen unhaltbar
ist. Sie sind namlich von so grossem Umfang, dass die Bischéfe, wenn sie ihre seelsorge-
rische Mission ernst nehmen wollen, ihre Didzesen nicht regelmassig befahren kdnnen,
die Lage sei alsé nur durch Emennung von Hilfsbischofen zu I8sen. Durch die stirmi-
schen Eroberungen dér Tirken in Ungam wird die Reform dér territorialen Aufteilung
dér Diozdsen zwangsmassig aufgeschoben. Die Verbreitung des Protestantismus, sowie
die orientalische Religion dér stidslawischen Fliichtlinge starken diese konservierende
Tendenz noch weiter und stellen die Kirche vor eine fast unldsbare Aufgabe. Die in dér
Torténelmi Szemle (Historische Rundschau) verdffentliche Arbeit von Tihamér Vanyé
Uber die Berichte dér Bischofe zu Belgrad unter dér Tirkenherrschaft widerspiegelt
dieses Problem. Es wird aus dieser Arbeit klar, dass dem Bischof, dér regelmassig aus
dem bosniakischen Franziskanerorden rekrutiert und zum Bischof von Belgrad und
Szendr6 emannt wurde, die sellsorge dér Glaubigen auf dem ganzen Eroberungsbeiet
oblag. Das sollte natirlich ein hoffnungsloses Unternehmen sein.

Nach dér Turkenzeit musste die Regierung auch in dieser Frage den nétigen Schritt
machen, aber erst Marie-Theresie hatte genug Mit diese heiklige Frage aufzuwerfen.
Nach langén Unterhandlungen kommt die neue Didzesenaufteilung zustande, die erst
am Anfang dér 1800-er Jahre von Franz I. beendet werden wird.

In den 1700-er Jahren konnte auch die bis zum Ende dér Turkenzeit unveranderte
Organisation des adeligen Komitates dér Veranderung nicht entgehen. An dér sudlichen
Grenzinie des Landes, (ber Sud-Siebenbiirgen, bis zum Szekler-Land und dem Besz-
terce-Gebiet, wurde wieder eine Grenzschutzzone gégén die Tirken zustande gebracht.
Diese sogenannte Militargrenze entsteht schon zum Nachteil dér Komitate, da einige
Komitate verkleinert werden, oder manche von den friheren aufden von den Tirken
begreiten Gebieten nicht wiederhergestellt werden. Die Militargrenze selbst kommt
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unter zentrale Verwaltung. In dieser Hinsicht ist sie zwar den stidlichen ungarischen
Grenzgebieten vor Mohacs ahnlich, da sie auch unter dér Leitung des von dem Konig
unmittelbarer abhangigen Banus zu Macsd und Gespan zu Temes, oder des Haupt-
kapitans von Siiden standén, in dieser Organisation vor Mohécs wurden aber die Komi-
tate beibehalten nur in Hinsicht dér Steuerleistung und des Soldatendienstes fielen sie
unter eine besondere Behandlung. Schon unter Joseph I. und Kari Ill. hat die Uber-
priifung dér Funktion des Obergespans begonnen: in Siebenbirgen wurden die traditio-
nellen doppelten Obergespanschaften abgebaut, von nun an wird in jedem Komitat nur
ein Obergespan emannt. Was Ungam anbetrifft, wo die Erbgespanschaft ziemlich ver-
breitet war, werden die damit zusammenhéngenden Privilegien tberpriift und auf die
maoglichst niedrige Zahl reduziert.

Unter Kari I1l. und Marién Theresien wird dér Statthalterrat institualisiert.der in ad-
ministrativer Hinsicht ein Pendant des Gubemiums in Siebenbirgen ist, und sich als
Zwischenorgan zwischen dem Hof, beziehungsweise dér Kanzlei und den Komitaten
einschiebt. Diese vermittelnde Rolle des Statthalterrates ist nicht nur darum von Be-
deutung, weil er die Eingaben dér Komitate durchseihen kann.sondernweil er seitens
des Zentralorgans ein bedeutender hindemder Faktor im Geschaftsgang dér Verwal-
tung sein wird. Die Anordnungen fur die Komitate mussja zuerst dér Statthalterrat er-
halten und er leitet sie danach weiter. So ,,gelingt es" - wie Lajos Hajdl in seinem
Buch darauf hinweist — die Geschéaftsverwaltungstermine erheblich zu verzégem.

Wahrend dér Anderungsprozess im Bereich dér kirchlinchen und weltlichen Verwal-
tungsaufteilung schon Anfang dér 1700-er Jahre begonnen hat, sich in dér territorialen
Verteilung dér Privatguter keine wesentliche Veranderung vollgezogen. Im Gegenteil:
eben zu dieser Zeit sind die nach dér Turkenherrschaft, spater nach dem Zusammen-
bruch des Ra&koczi-Freiheitskrieges, verschenkten Doméane —manchmal in dér Grosse
eines Komitats —entstanden. Wir weisen hier nur aufden Gutsbesitz dér Familie Har-
ruckern hin, dér sich Uber ganz Békeés erstreckte. Gleichzeitig konnen wir die weitere
Stabilisation dér Domane feststellen, da immer mehr hochadelige Familien —mit ko-
niglicher Genehmigung —aus ihren machtigen Gitem Fideikommisse machen. Die
Konservierung von privatén Gutsbesitzen in solch betrachthchem Ausmass hat z(r
Folge, dass die lokalé Staatsverwaltung gegebenenfalls in hdheren Masse gezwungen
ist auf Anliegen dér jeweiligen hochadeligen Domane auf ihrem Gebiet Riicksicht zu
nehmen. Das zeigt auch ein Hinweis von Hajdu auf die Tatsache, dass die hochadeligen
oder kirchlichen Gutsbesitzer eines Komitats an den Komitatsversammlungen zwar nur
im seltensten Fali, ihre Gutsverwalter aber regelmassig teilnehmen, die Wiinsche ihrer
Auftraggeber unterbreiten, die in dér Regei von den Adeligen des Komitats akzeptiert
werden.

Es geht aus den oben Gesagten klar hervor, dass die drei gleichzeitig existierenden
Arten dér territorialen Aufteilung sehr kompliziert zusammenhangen und sich gegen-
seitig beeinflussen. Diese Lage wird durch die Tatsache verscharft, dass zwar diese Ge-
bietseinheiten nur im seltensten Fali zusammenfallen, versehen sie doch ahnliche
Funktionen. So versehen zugleich die Dibzese, das adelige Komitat und die hochade-
ligen Domane die allgemeinen, ihrem Charakter entsprechenden Verwaltungsaufgaben,
dabei habén sie aber ihre bestimmte Rechtspflegenfunktion, allé Giben ja Richteramt
aus: das adelige Komitat in dér Sedria, dér Bischof dér Ditzese im Konsistorium und
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die privatén Herrschaftsgiter im Patrimonialgericht. All dies erh6ht das Selbstandig-
keitsbewusstsein dér territorialen Einheiten. Was aber die privatén Domanen anbetrifft,
kann man schon in den 1600-er Jahren eine gewisse einschrankende Tendenz beobach-
ten. Zum Beispiel in Siebenbiirgen besagt die Landesversammlung z(r Zeit des Firsten-
tums dér Rakoczi —Dynastie dass dér ,,liber baronatus” mit Ausnahme des Gutes Fo-
garas ,.tolliert werden soll”. Dér liber baronatus verkdrpert bei uns das sogenannte
Immunitatsrecht des Mittelalters, in dem Sinne, dass dér Grundbesitz dér privilegierten
Person von dér staatlichen Steuerleistung und Gerichtsbarkeit begriffen wird. Die Be-
seitigung des liber baronatus’s bedeutete aber nicht die Abschaffung des fir die natr-
liche Pertinenz des Gutsbesitzes gehaltenen Patrimonialgerichtes, sondem es lag auch
weiterhin in Befugnis des jeweiligen Gutbesitzers.

Offensichtlich hat diese Befestigung dér ungarischen Latifundiumsorganisation an
dér Konzeption des Herrschers mitgewirkt, auch die grésseren Wirtschaftseinheiten in
die Abwicklung mancher Teilaufgaben dér Staatsverwaltung einzubeziehen. Wie wir
es aus dem Buch von Hajdu erfahren, schwebten Joseph 11 vor allém Beispiele aus
Mahrend und &sterreich vor die Verwaltungspersonal des Grossgutbesitzes in die
Staatsverwaltung, besonders bei dér Ubermittlung dér zu bekanntmachenden und zu
verkiindenden Verflgungen vém Komitatssitz, beziehungsweise von den Gespanen bis
zu den einzelnen Dorfern, einschalten wollte. Aber eben die mechanische Anwendung
dieser Losung in Ungam zeugt davon, inwieweit Joseph Il. ohne die Kenntnis dér un-
garischen Realitaiten —und manchmal davon ganz unabhangig —die ungarische Ver-
waltungsorganisation zu reformieren plante und in welchemMafee in diesen Planén eher
gewisse Regiemngsideale, als realistische Anspriiche und Mdéglichkeiten dér Regierung
zum Ausdruck kamen.

Als Folge seiner hier gekennzeichneten Grundstellung wird Joseph Il. héchstens
Uberrascht, als er von dér Widersetzung und Unzufriedenheit des ungarischen Adels
im Laufe dér Vollziehung seiner Verfiigung Kenntnis nimmt, aber es gibt keine Spur
davon, dass er wahrgenommen hatte, was dér Grund dieses Widerstandes gégén seine
- fiir ihn ganz veminftig und nahestehend scheinenden —Verwaltungsanderungen sei.
Aber von den zeitgendssischen ungarischen Verhaltnissen ausgehend kénnen wir die
Umrisse eines allzusehr klaren Interessengegensatzes am Beispiel dieses einzigen Kon-
flikts abzeichnen. Mit grosser Wahrscheinlichkeit kann man behaupten, dass dér Wider-
stand, dér sich in den Komitaten gégén die Einschaltung des Grossgrundbesitzes in die
Staatsverwaltung geaussert hat, in erster Linie auf den traditionellen Gegensatz zwi-
schen dem hohen Adél und dem mittleren Adél zuriickzufGhren ist. Es ist eine Folge
dér Eigenart dér ungarischen Entwicklung, dass das adelige Komitat in erster Linie ein
Férum fir Aktivierung des mittleren Adels darstellt und infoige dér Traditionen aus
dem Mittelalter auch die Lenkung dér Verwaltung auf Ortsebene die Aufgabe, aber
zugleich ein Privileg des mittleren Adels ist. Jahrhundertelang schaltete sich dér hohe
Adél nur auf dér Ebene dér Zentralleitung in das politische Leben ein. In dér Habsbur-
gerzeit wurde diese Beteiligungsmdglichkeit zwar betrachtlich eingeengt, trotzdem
findet man keine Spur davon, dass mancher dér hohen Adeligen intensiver im Leben
des Komitats teilgenommen héatte, wo doch die zentrale Regierung —und so auch die
Habsburger-Herrscher —nach altén Rechtsgebrauchen, hauptsachlich sie zu Oberge-
spanen ernannte. Da aber ihre Grundbesitze in verschiedenen Komitaten lagen, hielten
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sie es doch notwendig, ihre speziellen, privatwirtschaftlichen Interessen auch bei dem
Komitat geltend zu machen. So finden wir Angaben dariiber, dass die Gutsverwalter
der Domane an den Komitatsversammlungen teilnehmen. Ihre Anwesenheit, da sie
grosstenteils von adeliger Herkunft waren, bedeutete fiir das adelige Komitat eine an-
nehmbare Loésung. Den Quellén nach honodért die ,,universitas nobilium” in der Regei
—teils aus N6t, teils aus nlichtem erkannten politischen Interessen —die von den Guts-
vervvaltem vertretenen Interessen, aber darliber hinaus finden wir keine Spur davon,
dass sie die Domane intensiver in die Komitatsverwaltung einzuschalten gewiinscht
hatten. Es bedeutet alsd eben die Beeintrachtigung der Jahrhunderte hindurch heraus-
gebildeten 6ffentlich-rechtlichen Tradition und der beinahe als Privilegien auffassbaren
mittelalterlichen koniglichen Verfugungen, als Joseph I1. eine gewisse Teiltatigkeit der
Verwaltung auf die Wirtschaftsadministration des Grossgrundbesitzes zu bauen ver-
sucht. Nach der Auffassung des Komitatsadels wollte der Herrscher die privatwirtschaft-
liche Organisation des hohen Adels der Ortsadministration zugesellen, alsd die politi-
sche Rolle des Mittleren Adels einschranken.

Dieses Verhalten des mittleren Adels wurde wahrscheinlich nicht nur durch die
Angst um das Monopol der Ortsverwaltung motiviert. Dahinter scheint auch irgend ein
anderer Gegensatz zu stecken: der Komitatsadel beharrte in erhéhtem Grad auf die
nationale ldentitat und auf die Uberreste der ungarischen Staatlichkeit, wahrend der
hohe Adél eher geneigt war die Dominanz des Wiener Hofes und die Person des ge-
meinsamen Herrschers —mit anderen Landem unter der Habsburgerregierung —anzu-
nehmen. In den 1700-er Jahren hat sich diese Opposition weiter verscharft, da der zum
Kompromiss neigende Teil des hohen Adels nach dem Réakoczi-Freiheitskrieg an der
Spitze des Ausgleiches mit den Habsburgem stand, woftr er gegebenenfalls seitens des
Hofes noch mit weiteren, bedeutenden Donationen belohnt wurde. Der Komitatsadel
aber zog sich hinter den Schutzwall der passiven Resistenz z(irnek. Gleichzeitig hat sich
aber die Tendenz, den ungarischen hohen Adél in den Hintergrund zu drangen, ver-
scharft und als Ergebnis der durch den Herrscher erzwungenen massenhaften Indige-
nate trat an die Stelle des friiheren ungarischen hohen Adels eine meistens deutschspra-
chige Aristokratie, in der Mehrzahl von fremder Herkunft. Anfang der 1800-er Jahre
setzt sich die kréaftige Germanisierung der ungarischen Grossgrundbesietzer-Klasse fort.
Das gilt aber in den Augen des mittleren Adels, mit seinem konsequenten Ungartum,
zu dem er sich manchmal mit einer gewissen Theatralitat bekennt, fr eine gréssere
Sunde als die Einblssung irgendeiner friheren 6ffentlich-rechtlichen Position. Dieses
doppelte Dilemm wird durch das Beispiel von Istvan Széchenyi, des grossen unga-
rischen Politikers des Reformzeitalters, der in der ersten Halfte der 1800-er Jahre auf-
tritt und der sein bis heute wertvolles ,, Tagebuch” in deutscher Sprache geschrieben
hat, gut veranschaulicht. Wir erfahren aber eben aus diesem Tagebuch, dass ein ungari-
scher Obergespan aus der historisch bedeutenden Familie Nadasdy, von den Leibeige-
nen eines Dorfes tlichtig verpriigelt wurde, weil man ihn fir einen Brandstifter gehalten
hat. Z{r Verantwortung gezogen antworteten die Téater, nach den Aufzeichnungen von
Széchenyi: ,,Wir habén tatsachlich nicht gewusst, was er sein soll. Wer hatte doch ge-
dacht, dass ein GiziNadasdy, - einungarischer Obergespan - nicht ungarischen kann”.
Bemerkenswert ist ebenda die geistreiche Meinung von Széchenyi von dem Fali: ,,Val-
lombrosa kann nicht spanisch —eine Absurditat! Bolingbrokke kann nicht englisch —
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das gibt es nicht, Caraman kann nicht franzésisch —ein schlechter Witz. Graf Nadasdy
kann nicht ungarisch —das ist ja natirlich!”

3. Wollen wir die Konfliktlage, die sich infoige dér Reformén von Joseph II. in Un-
garn herausgebildet hat, besser klarlegen, so missen wir einen Blick darauf werfen, was
far spezielle Interessen und werte das adelige Komitat in Ungarn konserviert und be-
wahrt hatte. Das XIlIl. Jahrhundert, das z(ir Herausbildung dér ungarischen adeligen
Komitate als historischer Rahmen gedient hatte, hat auch in Eurépa gerade noch die
Aré dér Landesherrschaftenmachte, dér feudalen Zerstiickeltheit gezeitigt, geschweige
denn dass sich in den Jortigen Staaten die standische Entwicklung aktiviert hatte. Dies
ergibt sich auch in Ungarn nicht aus dér Beschleunigung dér wirtschaftlich - gesell-
schaftlichen Entwicklung, dér sich herausbildende Adél existiert ja Gberhaupt nur in
seinen Anfangsmengen: in den Schichten dér Servienten und Jobagiones, die noch eine
unterschiedliche Rechtsstellung habén, aber beide von dem Konig abhangig sind. Das
zeitgendssische ungarische Konigtum betritt eben den Weg z(r Ausgestaltung dér
Landesherrschaften und die Zentralmacht den Weg zu einer bald langsamen, bald stiir-
mischen Zersplitterung zu einem Zeitpunkt, wo die Servienten und die sich ihnen an-
schliessenden Jobagionenschichten —eben infoige dér Erschitterung dér Lage dér
Zentralmacht und dér Liquidierung des koniglichen Komitats, als vdm Zentrum ab-
hangigen Ortsorgans - gégén die Ubergriffe dér immer mehr Macht besitzenden Hoch-
adeligen einen Schutz suchen, sie weigem sich ja in ihren Dienst zu treten. Die vom
Konig gebetene und erhaltene Rechtssprechungsberechtigung, die als eine Methode dér
instinktiven Verteidigung erscheint, ist zwar far die Servienten gleichzeitig ein Ergebnis
einer Initiative von untén und nicht einer durchgedachten zentralen Konzeption, ver-
mag doch in ihrer Gesamtwirkung die Macht dér Landesherrschaften in einem minde-
sten Grad zu beschranken. Gleichzeitig erkennt auch dér konigliche Hof die Vorteile
dér freiwilligen Organisation des ,,Adeltums” filr die Staatsorganisation, das heisst dass
er, sich darauf stitzend den Ausbau eines neuen 6rtlichen Organisationsnetzwerkes
statt dér sich durch erhdhten Donationen aufgeldsten koniglichen Komitate, ersparen
kann und auf diese Organisation, auf das sich heraus bildende adelige Komitat, baut er
spater die Funktionen dér Erfillung von Aufgaben, die von den Zentralorganen auf
ortlicher Ebene fiir nétig gehalten werden. Auch in einer anderen Hinsicht rechnet dér
konigliche Hof auf den mittleren Adél, ndmlich als auf einen politischen Verbiindeten.
Die Macht mancher Landesherren wird allmahlich auch fir den Kénig uneinschrank-
bar, und z(ir Organisierung dér Verteidigung gégén sie braucht er weitere Gesellschafts-
schichten, dérén Interessen von diesem Standpunkt aus mit denen des Herrschers zu-
sammentreffen. Die Rolle, die dér sich herausbildende ungarische mittlere Adél als po-
litischer Verbiindete spielen kann, ist ein gutes Beispiel fir die Eigenart des verspateten
ungarischen Feudalismus. Wahrend in Westeuropa die Stadte sind es, die in erster Linie
als Verbiindeten fungieren, bedarf dér Herrscher in Ungam zu dieser Zeit, aus Mangel
an gut entwickelten Stadten, einer Ersatzldsung und diesen Ersatzverbiindeten findet
er im Adél. Als eine Grimasse unserer Entwicklungsgeschichte vervielfaltigen sich diese
Nachteile unserer Verspat im Laufe dér Jahrhunderte weiter. Dér mittlere Adél wird
nicht nur am Anfang dér standischen Entwicklung Forderer des Fortschrittes sein,
durch ihr Bindnis mit dem Koénig gelingt es die Kdnigsmacht von dér Zersplitterung
zwischen den feudalen Landesherren zu retten. Aber auch die Aufgabe die biirgerliche
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Entwicklung in Gang zu setzen wird, aus Mangel einer betrachtlichen birgerlichen
Schicht, spater dem mittleren Adél zufallen. Die Konzeption von Joseph Il. ist auch
darum irrtimlich, weil er im politischen Leben die moglichst wirksame Einschrankung
einer Schicht anstrebt, die unter den Umstanden dér Zeit z(r realen Basis dér sozialen
Entwicklung und des Wandels diente.

Im Zusammenhang mit dér Herausbildung des ungarischen Adels muss noch etwas
wesentliches erwahnt werden. Wie Lajos Elekes es feststellt (Rendiség és kdzpontositas
a feuddlis allamokban — Das Stdndewesen und die Zentralisation in den Feudal-
staaten —Budapest, Akadémiai Kiadd, 1962) unseren mittleren Adél, dér sich in den
13. und 14. Jahrhunderten herausbildete, kennzeichnen zwei Charakterziige: einerseits
sind seine Mitglieder massenhaft in familiaren Rahmen, das heisst in Vasallenverhalt-
nissen zum hohen Adél gezwungen, andererseits ist ein intensives Streben, dieses Ver-
haltnis zu lockem, schon seit den friihesten Zeiten zu beobachten. Und dér kdnigliche
Hof spielt eine bedeutende Rolle darin, dass diese letztere Tendenz nach Kampfen
einiger Jahrhunderte vorherrschend wird. Die Massnahmen des Herrscher ermdéglichen
die Stabilisierung dér Rahmen des sich herausbildenden adeligen Komitates, gleich-
zeitig ziehen die Konige, infoige dér Rolle des politischen Verbiindeten, den mittleren
Adél bewusst in die sich ausbildenden politischen Beartungen, Landestagungen, spater
in die Nationalversammlungen hinzu. Das zeigen schon die Kontdrén dér legislativen
Nationalversammlungen 1290 und 1298 und die bewussten Schritte des Herrschers in
dem Organ, das die wichtigsten politischen Entscheidungen trifft, in dem Konigsrat,
auch fiir den mittleren Adél die standige Vertreutung zu sichem.

Diesem politischen Bindnis gegeniiber gab es dermassen keine Alternative, dass auch
unsere Konige aus vegyeshazi Hausem, die auf dem Thron den Arpadén folgten, ge-
zwungen waren mit dieser Biindnis-konstruktion zu operieren. Die Dauerhaftigkeit
dieses Bundnisses verhinderte wahrscheinlich in hochem Masse die Stabilisierung dér
landesherrschaftlichen Macht. An dér Wende dér 13. und 14. Jahrhunderte gibt es zwar
gefahrliche diesbeziigliche Versuche, die sich spater, im 15. Jahrhundert wiederholen
werden. Aber im 15. Jahrhundert bauen weder die Ujlaki’s, noch die Hunyadi's oder
die Szapolyai’ selbstandige Landesherrschaften aus. Fir den Herrscher stellten in
diesem Prozess die Nationalversammlungen - mit immer aktiverer Beteiligung des
mittleren Adels —eine weitgehende Hilfe dar. lhr politisches Gewicht wird durch ge-
wisse Massnahmen noch weiter erhdht. Es muss durchaus betont werden, dass die Na-
tionalversammlungen in Ungarn schon im 15. Jahrhundert —eine Feststellung von
Elekes das gesamte Staatsgebiet vertreten, so piagt sich die Territorialeinheit und die
Regierungseinheit, neben und Gber den Ortsorganen besser aus. Die Befugnisse dér Na-
tionalversammlung im 15. Jahrhundert sind: die Herrscherwahl soll unter dér Mitwir-
kung des mittleren Adels stattfmden; Steuerveranlagung (ausserordentliche) erfolgt
mit Zustimmung dér Stande, besonders des mittleren Adels; Adeligen kdénnen an den
Nationalversammlungen personlich teilnehmen; Nationalversammlung muss jahrlich,
zu Pfxngsten, abgehalten werden. Durch diese Befugnisse wird die Nationalversamm-
lung und gleichzeitig dér daran teilnehmende mittlere Adél zu einem wesentlcihen,
nicht ausser Acht zu lassenden Faktor dér zeitgendssischen ungarischen politischen
Organisation. Diese Bedeutung wird durch die Steigerung dér Tirkengefahr weiter
erhoht. Infolge dér materiellen und politischen Schwachheit dér Stadten spielenja die
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Mengen des mittleren Adles sowohl bei dér Deckung dér Kosten, als bei dér Stellung
von Soldaten notwendigerweise eine entscheidende Rolle.

Diese grosse Wichtigkeit dér nationalen Standeversammlung und die oft massenhaf-
te Beteiligung des mittleren Adels daran, hatte unabwendbar ilire Riickwirkung auf die
Zunahme an Wichtigkeit dér Generalversammlung, dieses politischen Forums des ade-
ligen Komitates und fihrte schliesslich z{r Beschleunigung dér politischen Tatigkeit
dér in den Komitaten lebenden Adeligen.

Die Rolle des adeligen Komitates in dér Staatsorganisation wird auch durch manche
andere Besonderheiten weiter verstarkt, die hauptsachlich die ungarischen Komitate
nach Mohacs kennzeichnen. Einerseits erfolgt ein bedeutendes zahlenmassiges Wach-
stum im Kreise dér Adeligen sowohl in den Komitaten in Ungam als in denen in Sie-
benbirgen, weil nur die Leibeigenen auf den Gebieten dér Tirkenherrschaft zurlick-
blieben, die Adeligen, oft sogar auch die Birger sind entflohen. Ausserdem resultierte
eine weitere Anschwellung dadurch, dass beide Herrscher haufig das Recht dér Erhe-
bung in den Adelstand ausiibten. Zu dieser Zeit ist weder dér Wiener kénigliche Hof,
noch dér Fiirstenhof zu Gyulafehérvar in dér Lage, die Reste dér ararischen Giiter ver-
teilen zu kdnnen, so kommt es immer haufiger z(r blossen Donation des Adelstitels,
des Adelsbriefes. Dieser emsigen Tatigkeit dér beiden Herrscherzentren ist die Tatsache
zu verdanken, dass in Hinsicht auf das riesige Zahlverhaltnis nur dér polnische oder dér
spanische Adél mit dem ungarischen wetteifem kann. Ein bemerkenswerter Organisa-
tionswandel erfolgt eben mit dem Beginn dér Tirkenzeit auch in dér Organisation dér
ungarischen Nationalversammlung: es werden keine Nationalversammlungen mit gro-
sser Mange dér Teilnehmenden abgehalten, von nun an werden die Komitate regelma-
ssig nur durch Deputierten vertreten. Das politische Gewicht dér Komitatenversamm-
lungen nimmt dadurch unabwendbar zu und wird durch die Tatsache, dass die Habs-
burgéi infoige ihrer westeuropaischen Verpflichtungen die Krafte z{r Verteidigung
gégén die Turken zu konzentrieren nicht imstande sind, noch weiter verstarkt. So
bietet sich fur die Einzelinitiativen ein ziemlich weites Féld und die Verteidigung dér
mit den Tirken benachbarten Gebiete wird im Rahmen dér Komitate organisiert. Eben
diese auf sich selbst angewiesene Lage des Ungartums den Tirken gegeniiber fiihrte nun
natlirlich dazu, dass die Familiaritat bei uns am Abend des Mittelalters wieder auf-
bluhte. Die einzelnen niedrigeren Adeligen schliessen sich oft recht gerne dem Géléit
von irgendeinem reichen Magnaten an, um dadurch fur sich und ihre Familien das
Uberlegen zu sichem. Sogar die Institution des Heiduckentums, beziehungsweise die
ahnlichen Status sind Produkte dieser ungarischen Spezialitat und dér Turkengefahr.
Manner die auch im Vergleich zu den praedialen Adeligen weniger begtert waren und
sich gégén personliche Freiheit und Steuerfreiheit zum Militardienst verpflichteten,
schaarten sich zwischen diesen Rahmen. Nicht nur auf dem 6stlichen Rand des Alfold’s
(die ungarische ,,Grosse Tiefebene™), in den sogenannten Partium erscheinen solche
Siedlungen mit Gruppenadel in grosser Zahl, sondem —wir kénnen es aufgrund dér
Forschungen von Vera Zimanyi behaupten - sie befmden sich auch auf dem Dunantdl
(Transdanubien) in langeren-kiirzeren Zonen, eben die Tirkenherrschaftsgrenze ent-
lang, gewissermassen eine Schutzzoneum das Herrschaftsgut des Grossgutbesitzers bil-
dend, von dem sie einen Grundbesits erhalten. Dieses spezielle ungarische ,,S6ldner-
herr” wird erst dann ein Problem auf nationaler Ebene darstellen, als die Einwohner
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von solchen Siedlungen nach dem Aufhéren dér Tirkenherrschaft verbissen auf die
Freiheit ihrer Ahnen zu bestehen versuchen und keine Steuer zahlen wollen.

Eines dér bedeutendsten Probleme dér Epoche ist zugleich die Frage dér Religions-
zugehdrigkeit, beziehungsweise die damit zusammenhangenden weiteren Schwierig-
keiten; Kirchen-, Friedhof-, Glockenbenutzung. Diese Probleme treten primar auf Ko-
mitatsebene auf, da dér Hof zu Wien keine umfassende Konzeption z{r Lésung von
Religionsfragen besitzt. In seinen Augen gibt es nur ein einziges Problem: die mdéglich
strasche Expansion dér Gegenreformation.

So erlebt das adelige Komitat, neben dér Ausilibung seiner allgemein bekannten Un-
terdriickungstatigkeit, neben dér oben beschriebenen Bewahrung dér ungarischen
Staatsorganisation und in gewissem Sinn auch neben dér positiv unternommenen Auf-
gabe die Nation zu bewahren, die Zentralisationsversuche dér Habsburger nach den
Tirkenzeiten. Als eine notwendige Folge dieser Versuche werden die Standesprivile-
gien, das Komitat als Bewahrer des Standewesens, beziehungsweise seine kollektive
Berechtigungen - nach den bei uns auch ohnedies nicht fungierenden nationalen Stan-
desinstitutionen —geschmalert. VVon dieser, im allgemeinen zwar richtigen, aber von
den ungarischen Verhaltnissen bedeutend abweichenden Erkenntnis ausgehend trifft
Joseph Il. seine Entscheidung: er zicht die Komitate zu méachtigen Verwaltungsbezir-
ken zusammen und verordnet die Auflésung dér Komitatsversammlungen. Dér Herr-
scher nimmt letztere ndmlich nur als Forum dér gégén die zentralen Massnahmen auf-
tretenden Gegensatze wahr. Wohlan, lasst uns dieses ,,Debattenforum” auflésen! Die
Aufhebung dér Komitatsversammlungen hat aber verstandlicherweise die Steigerung
des Widerstander herbeigefiihrt.

Hoffentlich ist es nach den bisherigen klar, dass das ungarische adelige Komitat ein
besonders Produkt des europdischen Feudalismus ist. Da es in gewissen Phasen unserer
Staatsentwicklung im Mittelalter eine positive Rolle spielt in einzelnen Falién sogar
die Aufrechterhaltung von Uberresten des Standestaates dér Habsburger-Zentrahsation
gegeniiber tbemimmt, wird es im Gegensatz zu den Verwaltungseinheiten und Landem
in Westeuropa, zum Trager von wesentlich mehr gesellschaftlich-historischen Werten.

Hier méchten wir bemerken, dassesim Mittelalter eine einzige Institution in Eurdpa
zu finden ist, die eine, beilaufig ahnliche Funktion erfllt hat wie das ungarische Komi-
tat, und das ist die Generalitas dér Katalanén. Auch die Generalitas war schon z(r Zeit
ihrer Entstehung ein standisches Organ. lhre Entstehung hangt mit dér Herstellung des
einheitlichen Spanischen Koénigtums zusammen, wo als ein Uberrest dér Selbstandig-
keit dér friiheren Katalonie, die z(r Provisialversammlung erniedrigte Standéversamm-
lung erhalten bleibt und die Generalitat als Ersatz zwischen den Sitzungen dieser
Standeversammlung ins Leben gerufen wird. Die Abhaltung dér Standeversammlungen
stirbt mit dem sich allméahlich verstarkenden Absolutismus gleichlaufend ab, die Ge-
neralitas aber bleibt interessanterweise erhalten und spielt eben in dér Abwehrung dér
Ubergriffe des Herrschers, bei dér Bewahrung dér Uberreste von friiheren katalanischen
Befugnissen und natiirlich als Vertreter von Interessen des katalonischen Adels eine be-
sondere Rolle. lhre Tatigkeit verstarkt sich sogar eben dér Stabilisierung dér absolutis-
tischen Macht gegentiber.

So stellt alsé auch die Generalitas als standisches Organ eine Schranke gégén die
Macht des Herrschers dar, gleichzeitig spielt sie mit dér Verteidigung von ortlichen
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katalanischen Interessen und dér Bewahrung dér Identitat dieselbe positive Rolle wie
das ungarische Komitat gégén die Habsburgerregierung.

All dies vorausgeschicht wollen wir nicht bezweifeln, dass die ungarische Ortsver-
waltung einer Modemisierung bedurfte.Bei den Gegebenheiten dér Zeit konnte aber
die Modemisierung nicht die Liquidierung dér Komitate bedeuten, und doch ist sie als
Endziel dér Massnahmen von Joseph 1. zu bezeichnen. Das stellt sich eindeutig heraus,
als er —unabhangig von den Gegebenheiten dér Ortsverwaltungseinheiten und gewissen
historisch herausgebildeten Eigenheiten —die zehn Bezirke festsetzt, in die er samtl-
liche Komitate des Landes eingliedern will. Diese Aufteilung, die die Einheiten dér
siebenhundertjahrigen Gebietseinteilung ausser Acht lasst, ist auch schon augesichts
dér damaligen Verkehrs- und Kommunikationsverhaltnisse eigenthch irreal.

Dér gangbare Weg dér Modemnisierung ware wahrscheinlich die Gebietsbereinigung
dér Komitate und nicht die Ausgestaltung von umfassenden Bezirken gewesen. Eine
reale Art und Weise dér Komitatsbereinigung deuten schon —obwohl nur in blafien
Zigen —die Massnahmen dér Habsburgvorfahren von Joseph Il. an. Siestreben nam-
lich auf den von den Tirken befreiten Gebieten nicht die volle Wiederherstellung dér
friheren Komitate an, sondem fiihren dort gewisse Korrektionen dér Gebietseinteilung
durch. Dabei zeichnet sich die Tendenz weitlaufigere Komitate auszugestalten als die
vor Mohacs ab. So werden zum Beispiel in dér ganzen Region zwischen dér Donau und
dér Theiss nur zwei Komitate, Pest und Bacs, fungieren. Die Liquidierung des soge-
nannten Banats Temes, als eines militarischen Verwaltungsgebietes unter Marien-The-
resien ist das Zeichen einer &hnlichen Vorstellung. Auf dem Territérium des Banats
werden nur drei Komitate, Torontal, Temes und Krass6 —statt dér friheren fiinf oder
sechs —zustandegebracht. Auch die territoriale Reinigung des Gebiets zwischen dér
Drau und dér Sau, wo ebenfalls nicht allé frihere Komitate wieder hergestellt worden
sind, zeigt die Tendenz dér territorialen Proportierung dér Komitate.

Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass die Abanderungsmassnahmen dér friihe-
ren Habsburger nicht von heute auf morgen getroffen sondem als Ergebnisse von poli-
tischen Uberlegungen von mehreren Jahrzehnten eingefiihrt wurden. Diese massvolle
Taktik brachte offenbar ihre Friichte, denn mit den gemassigten Reformén konnte
man ja leichter die Grenzen abtasten, zwischen denen die ungarische adelige-standische
Resistenz die zum Absolutismus neigenden Massnahmen des Herrschers zu vertragén
béréit war. Die Akzeptanz dieser Massnahmen wurde natiirlich auf den angedeuteten
ungarischen Gebieten dadurch erleichtert, dass sich dort die Zahl des ungarischen
Adels, nach dér anderthalbhundertjahrigen tirkischen Regierung ganzlich vermindert
hat und die Rickstromung dér ehemaligen Grundbesitzer durch die Neoaquistica Co-
missio nicht erleichtert, sondem eben erschwert wurde.

In den Komitaten in Siebenbiirgen, Oberungam und Transdanubien, dagegen, wo
die Zahl dér Adeligen aus den oben angeflihrten Griinden viel héher war als friiher,
untemahmen die Habsburger schon nicht irgendwelche territoriale Proportionierung
in Gang zu setzen. Vielleicht habén auch die ungebahnten Wege, die zuriickgebliebenen
Verkehrsverhaltnisse in Ungarn, wie sie noch fiinfzig Jahre spater Istvan Széchenyi
kennzeichnet, ebenfalls die Verschiebung dér Gebietsplanung veranlasst.

4, Das Misslingen dér Verwaltungsreforme von Joseph Il. hangt eng mit seinen
Vorstellungen und Erwartungen anléfilich dér Verwaltungsspezialisten zusammen. An
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dér Schwelle des 18. Jahrhunderts zeigt Ungam namlich nicht nur hinsichtlich des Sys-
tems dér territorialen Aufteilung, sondem auch dér dazu nétigen Fachleute und dérén
Ausbildung ziemlich mittelalterliche Charakterziige. Noch die 1600-er Jahre hindurch
war das Amt des ungarischen Kanzlers serienweise von Klerikem versehen, die von den
Bischofen dér Diozosen rekrutiert worden waren.In Westeuropa dagegen —unter an-
deren im Hof dér Burgundischen Herzoge —wurde es schon zu hergebrachten Ge-
brauch, dass das Kanzlersamt von Laien und nicht von geweihten Klerikem bekleidet
wurde. Bei uns ist etwas Gleiches im 15. Jahrhundert —wie wires aus den Forschun-
gen von Elemér Malyusz erfahren —hdchstens (ber die beiden Paloczfs, Geheimkanz-
ler des Konigs Sigismund zu sagen, aber damit war das Fungieren dér weltlichen Intel-
ligens auf den Verwaltungsspitzen fir eine Zeit zu Ende. Die Geheimkanzler nach den
Paloczfs berleideten schon konsequent irgendein Kirchenamt und diese Lage blieb
auch spater unverandert. Das Fortbestehen dieser Tendenz wurde sogar durch die Tat-
sache verstarkt, dass angesehene kirchliche Persénlichkeiten wie Tamas Bakocz, Miklos
Olah, Ferenc Forgach und Péter Pazmany zum Kanzler geworden sind. Auch materielle
Riicksichte trugen natirlich bei. denn fur das Staatsarar im Mittelalter war es eine viel
giinstigere Losung die Verwaltungsfunktionare mit Kirchenwiirden zu dotieren, als die
auch sonst knappén Einkommen des Staatsarars zu belasten. VVon dieser Regei stellte
nur das Firstentum von Siebenbirgen eine Ausnalime dar. Anfangs schlugen die Kanz-
ler zwar auch dort die geistliche Laufbahn ein —wie Mihaly Csaky, dér friihere Chor-
herr zu Gyulafehérvar, oder dér Kanzler von Istvan Béathori, Ferenc Forgach, dér Bi-
schof zu VVarad —aber mit dér Zeit traten sie entweder zum protestantischen Glauben
iber, oder sympathisierten damit. lhre Nachfolger waren aber dér Reihe nach Laien
und ein Zeichen ihrer Intelligenzlerzugehdrigkeit ist die Tatsache.dass mehrere von
ihnen beriihmte Literaten, oder Historiker, sogar poltischer Schriftsteller waren, zum
Beispiel: Simon Péchy, Janos Bethlen, Farkas Bethlen oder Miklo6s Bethlen.

Zu dér Konservierung dieser Fachmanntype dér Verwaltung trug auch die Form dér
Hochschulbildung dér Zeit in grossem Masse bei. Die Universitatsbildung konnte, nach
vielen verfehlten Vorsuchen in den 14.—15. Jahrhunderten,erst nach dér Universitats-
griindung von Péter Pazmany beginnen. Auf dieser Universitat konnte aber, wegen dér
immer starker werdenden Gegenreformation und dér jesuitischen Einwirkung meistens
die katholische, oder die rekatholisierte ungarische Jugend studieren. Fir die Prote-
stanten botén die beriihmten Hochschulen dieses Zeitalters (Patak, Papa, Debrecen,
Nagyenyed) die Mdglichkeit dér akademischen Studien. Von den Absolventen dieser
Hochschulen traten die mit juristischer Qualifikation Stellungen in dér Komitatsver-
waltung, seltener in dem Statthalterrat an. Nach Wien, in die Kanzlei kamen meistens
nur Katholiker. Diese konfessionelle Separation scheint unter den absolvierten ungari-
schen Juristen dieser Zeit - besonders unter den S6hnen des mittleren Adels - so fort-
dauemd zu sein, dass es auch noch im Reformzeitalter festzustellen ist, dass Kazinczy,
Kdlcsey, Kossuth Studenten dér zeitgendssischen protestantischen Hochschulen waren
und nach Absolvierung ihrer Studien meistens Stellungen dér Komitatsverwaltung an-
traten. Auf weiteres Studieren auf auslandischen Universtitatén, auf Peregrinationen
an beriihmte westeuropaische protestantische Universitaten konnten nur die S6hne
des hohen Adels oder manche Jugendlichen aus dem protestantischen mittleren Adél

150



rechnen, letztere durch die Hilfe dér von den siebenbirgischen Firsten noch im 16.
Jahrhundert gestifteten Alumnien, Stipenden.

Neben diesen Problemen unseres Ausbildungssystems wirkte dér Umstand auf das
Niveau dér Verwaltungsarbeit ungiinstig aus, dass sich die Zentren dér Komitate noch
nicht herausgebildet habén. Nur die Komitatsgrenzen und die Einteilung dér Kreise ist
stabil, die Komitatensitze betreffend fliiden wir aben eine sehr grosse Varietat. Fast
allé Komitate habén zwar ein Ort (eine Stadt, eine Marktgemeinde),wo sie ihre General -
versammlungen abhalten die Komitatsverwaltung hat aber noch keinen standigen Sitz.
Das Zentrum dér Komitatsverwaltung befindet sich in dér Regei dort, wo sich dér Vi-
zegespan aufhalt. Ein standiges Komitatshaus und die dazu gehérenden Raume fiir
schriftliche Aufgaben, das heisst fiir die Arbeit des N&tars und dér Schreiber, sowie
eine Registratur und ein Archiv gelten noch zu dieser Zeit als grosste Raritaten. Die
Wiener Regierung verordnet eben in den 1700-er Jahren die Errichtung von standigen
Komitatssitzen. Die Notwendigkeit dieser Massnahme zeigt sich auch bei dér kirch-
lichen Verwaltung gut. Beinahe z(ir gleichen Zeit werden auch die Didzesanbischofe
von Marién Theresien z(ir Haltung einer Residenz verpflichtet, das Bauen dér Bischofs-
palaste falit so zeitlich beinahe mit dem dér Komitatshauser zusammen. Interessanter-
weise verlassen unsere hohen Adeligen eben z(r gleichen Zeit ihre stAndige Wohnungen
in ihren mittelalterlichen Burgen und landesweit lassen sie, nach dem in Wien gesehe-
nen Muster, in Zentren ihrer Herrschaftsgiiter neue, geraumige Wohnsitze, Schldsser
bauen. Ein Uberblick dér Zentren dieser drei territorialen Einteilungseinheiten, dér bei-
nahe gleiche Styl dér Gebaude zeugt von dér Verwirklichung von gleichzeitig in Gang
gesetzten Prozessen auf verschiedenen Ortem.

Um die zeitgendssischen Komitatsbeamten betreffenden Fragen besser klarlegen zu
kénnen, méchten wir hier auf die im Zusammenhang mit dér Herausbildung des adel-
igen Komitates mitgeteilten Eigenheiten zurlickweisen. Das adelige Komitat, als ein
Produkt dér freiwilligen Initiative des Ortsadels, erhalt auch darum bald die Genehmi-
gung des Herrschers, weil auch dér Hof eine Ortsinstitution braucht, dér die notwen-
digerweise anstehenden ortlichen Verwaltungsaufgaben (Staatsaufgaben) anvertraut
werden kdnnen. Dasselbe Organ, das heisst das sich herausbildende adelige Komitat,
erbt die Aufgaben dér Rechtspflege und dér Militarverwaltung des koniglichen Komi-
tats an. Die von den Gespanen dér friiheren kdniglichen Komitate aus gelibten Wirt-
schaftsfunktionen wurden dagegen nicht Uberliefert, ihre Base, das konigliche Gut
wurde ja aufgeldst. Statt dérén wurde, unter den Anjou’s die staatliche, das ganze Land
umfassende, wirtschaftliche Verwaltungsorganisation, ein Netzwerk von verschiedenen
Kammem, errichtet: Kammer fir Miinzwesen, Salinenwesen usw. Das bleibt eigentlich
bis zu dem hier behandelten Zeitalter erhalten. Die Habsburger, die auf die Traditionen
des Burgundischen Hofes gebaut hatten, vervollkommneten das System dér wirtschaft-
lich-finanziellen Verwaltungskammem sogar noch weiter und bauen es in Landesmafi-
stab aus und nach dér Erwerbung von Siebenbiirgen wollen sie die Kammerverwaltung
auch dort ins Leben rufen.

Aber bis zum 18. Jahrhundert kommt es interessanterweise nicht z(r Errichtung
eines nur von dem Herrscher, beziehungsweise vém Regierungszentrum, abhangigen
Systems, das die Ortsverwaltung umfasst und im westeuropaischen Absolutismus be-
kannt ist. Das kann vielleicht mit Verpflichtungen dér Habsburger dl anderen Rich-
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tungen und mit dér verhaltnismassig spaten Anwendung des Absolutismus erklart wer-
den. So falit das Versehen von ortlichen Verwaltungsaufgaben den adeligen Komita-
ten zu.

Es waren nahere Untersuchungen nétig die Frage zu klaren, ob dér durch Karilll.
und Maria-Theresien in dér ersten Halfte dér 1700 Jahre errichtete Statthalterrat nicht
z(ir Herausbildung einer, vdm Zentrum abhangigen, ortlichen Verwaltungs-Organisa-
tion gedient hatte und dér Statthalterrat als ihr Spitzenorgan beabschichtig ware. Doch
bis Joseph II. hat keiner dér Habsburger. Einen intensiven Versuch gemacht, das ade-
lige Komitat zu einer. den Anspriichen des Absolutismus entsprechenden, ihm unbe-
dingt gehorchenden und ihn bedienenden Biirokratie unzugestalten. So genossen die
Leute des adeligen Komitats, die in dér Komitatsverwaltung arbeiteten, fiir das Ver-
sehen von Staatsaufgaben keine bedeutende Dotation. Darum waren sie natiirlich auf
ihre eigenen materiellen Quellén, auf ihre eigenen Giiter angewiesen. Dadurch ist es
leicht einzusehen, dass ein Vizegespan, ein Stuhlrichter in erster Linie seinen eigenen
Gutsbesitz bewirtschaftet und nur in zweiter Linie das Komitat verwaltet —wenn er
dazu Zeit hat.

Dem steht dér Traum von Joseph Il. vollstandig gegeniber: die Komitate sollen
durch einen, nur dem Zentrum gehorchenden, gebildeten, tiichtigen, fleissigen Beam-
tenkorper geleitet werden. Dér Herrscher wollte in erster Linie gebildete Verwaltungs-
fachleute habén, die sich eventuell auch um die Verwaltung ihrer eigenen Gutbesitze
kimmern kdnnen hétten. Das erste hatte aber dér Dienst des Herrschers und des Ge-
meinwohles sein sollen. Diese Erwaltung setzt aber eine Reihe von materiell wohl do-
tierten Fachleuten in dér Verwaltung vor, woflr dér Herrscher ziemlich wenig getan
hat. Sehr anschaulich zeigt Lajos Hajdu, wie die Sparsamkeit bei dem Herrscher an-
lafilich dér Beamtengehalter zum Vorschein gekommen ist. Er vereinigt zwar die Ko-
mitate zu riesigen Bezirken, enthalt sich aber von dér Verdoppelung dér Gehalter, ist
nur zu einer minimalen materiellen Korrektion béréit, die keineswegs mit dér Aufgabe
proportional ist.

Neben den materiellen Problemen ist das geringschatzige Verhalten von Joseph II.
den ungarischen Verwaltungsfachleuten gegeniuiber bemerkenswert. In einer ausfiihr-
lichen Analyse zeigt Lajos Hajdu, dass die Beamten auf dér Spitze dér ungarischen
Verwaltungsorganisation —so die Mitglieder dér Kanzlei —im Vergleich zum Herr-
scher die Sorgen und Schwiereigkeiten dér heimischen Verwaltung viel besser kennen.
Eben diese Position ermdglicht es ilinen, in realer Kenntnis dér heimischen Lage, die
am Schreibtisch, ohne die eingehende Kenntnis dér ungarischen Realitat entworfenen
Reformé von Joseph Il. Gberpriifen zu kénnen und neben dér Kritik - im Besitz ihrer
Kenntnisse ~ die Verordnungen des Herrschers dér ungarischen Verwaltung besser
anzupassen zu versuchen. Dies erfolgt in dér Regei in dér Form von ,.ehrfurchtvoller
Unterbreitung”, aber das erwartete gunstige Reagieren seitens des Herrschers bleibt
aus. Statt dessen hillt sich Joseph II. imstummes Schweigen ein, oder schulmeistert
seine Untertanen. Vielleicht eben diese, sich wiederholenden Einwendungen dér Kanz-
lei veranlassen den ziemlich eigensinnigen Herrscher zum Entschluss auch in die Vor-
bereitungsphase seiner Reformé die Kanzlei nicht heranzuziehen, sondern nur auf
einige vertrauten Ratgeber zu héren. Doch dieses Verhalten, oder diese Regierungs-
methode fahrte zum mdglichst schlimmsten Ergebnis. Die Fachleute an dér Spitze dér
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ungarischen Verwaltungsorganisation winschen nach dér kontinuierlichen Unterwei-
sung und nach dér sich wiederholenden Zurickstellung an den Reformentwirfen des
Herrschers nicht mehr teilzunehmen. Und wie sich dér heimische Widerstand gégén die
Verwaltungsreforme von Joseph Il. zunehmend verstarkt, so stellt die ungarische
iuhrende Garnitur auf die passive Resistenz um. Aus den anschaulichen Erdrterungen
von Hajdu erfahren wir, dass diese argdenkende Beiseiteschiebung dér Verwaltung
dahin fihrt, dass die Mitglieder dér Kanzlei die Kapitalfehler in den Verordnungen des
Herrschers absichtlich nicht bemerken. Mit diesem Verhalten driicken sie eindeutig
ihren Wunsch aus: die Reformé des Herrschers sollten so schnell wie méglich scheitem.
Das ist also dér Bumerangschlag des starr ausgelegten und von den Beamten geforder-
ten Gehorsams. Auf diese Weise wird dér Bankrott dér geplanten Reform eindeutig.

Diese ungliickliche Situation wird noch dadurch erschwert, dass dér Herrscher zu-
glich die Vereinigung seiner Lander zu einem einheitlichen Reich so schnell wie még-
lich erziehen mochte, und die Verwaltungsreform mit dem dazu nétigen gemeinsamen
Kommunikationsmittel, mit dér deutschen Sprache verbindet, dérén Gebraudi auf
allén Forums obligatorisch wird. Zu diesem Zweck wahlt Joseph 1I. den woméglich
ungunstigsten Zeitpunkt aus, und dér Widerspruch, dér anfangs nur in Form von
Standesbeschwerden auftrat, plétzlich in eine breite gesellschaftliche Unzufriedenheit
umschlagt und sich fast zu einem nationalen Widerstand verscharft. So geraten die Re-
formé von Joseph Il. trotz all seiner braven Absichten, noch zu seinen Lebzeiten in
Stockung, und dér Tdd bietet dem véllig enttduschten, verbitterten Herrscher sozu-
sagen die letzte Flucht.
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GABOR HAMZA
PAL HORVATH:
THE DEVELOPHEHT OF SOCIALIST LAW
BUDPAEST, 1984.575 pp.)

This practitioner of legal history and comparative law of intemational renown under-
takes in this, his most recent monograph, to elaborate the topic based on interdis-
ciplimry research. A thorough and detailed analysis of the development of sociahst
law has been lacking in both Hungaridn and intemational legal studies up to the
present day. Strangely enough, so bourgeois jurists - viewing the development of the
socialist legal system from the outside as it were —have considered it their task to
analyse the above topic in the form of a kind of conspectus. In this respect, without
making any claim to completeness, let us refer to the work of René David published a
few years ago in Hungarianl. To the majority of bourgeois comparative legal, sociahst
law is merely one of the legal fields in the world. In the second edition of handbook
written by Konrad Zweigert and Hein Kotz,2 the socialist legal field (Rechtskreis)
receives only 61 pages. Naturahy, this does n6t mean that independent studies or
monographs on sociahst law do nét exist in bourgeois hterature. Only a brief reference
is made here to the works of Berman, Bockeforde, David-Hazard, Dekkers, Schlesinger
and Westen. However, néne of these works approaches the questions of the establish-
ment and development of socialist law in the complex manner that Pal Horvath
employs in his book. Fér methodological objections may alsd be raised against the
type of representation which discusses this topic tdm from its historical context.
Furthermore, a false picture is presented to the reader if the author of a monograph
or study examines the varions legal branches independently of each other. A typical
example of this method of representation is the work of Zweigert and K&tz mentioned
above which —though this follows from the subject of the book too as the authors
wish to introduce their readers int6 the terrain of privaté law - presents a survey of
the main characteristics of the civil law of the soaalist Rechstkreis without offering
any passing view of the political structure.3

Pal Horvath breaks with this ,,tradition”. In the first chapter of his work he surveys
prehistory of the socialist type of law - and n6t ,legal field” —from the Commune
of Paris up to the Great October Socialist Revolution. In this section of his book, he
points out that the socialist type of law represents something new qualitatively as
compared to the earlier legal Systems. This novelty lies in the comparison with Anglo-
Saxon law just as to that with the bourgeois legal systems created in the wake of the
French Revolution - legal system here meaning the positive law of a given State.
Naturally, the author does nét wish to deny that there are significant differences bet-
ween the system of Common Law and the legal systems based on Roman law. It is

1 Dévid, R.: The great legal systems of the present. Comparative law. Bp. 1977.

2 Zweigert, K. - Kotz, H.: Einfilhrung in die Rechstvergleichung auf den Gebiete des Privat-
rechts. |—. Bd. 2. neubearb. Aufl. Tiibingen, 1984.

3 SeeZeigert-Kotz: op. cit. I. Bd. p. 332 and ff.
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sufficient to point out in this connection that while in the case of Common Law the

Judge made Law is prevalent, in the field of the origo —Roman law —the leading role

is played By the jurist.’s ruling Juristenrecht, to use the German term.4

Casuistry or in other words, the alsd significant difference in casuistic method may be

traced back to this highly important difference. The problem of precedent appears

in a completely different way in Roman law and in Anglo-Saxon law, which has been
pointed to so well by Buckland, McNair, Schiller, Stein, Dawson and Peter.

Specific legal features are characteristic of the eastem part of Europe. The law and
legal system of this region still display several signs of belated social development.5 It
is in the regions of Central ar.d Eastern Europe that this bourgeois element of legal
gropus possessing specific features, a part or more exactly a sub-type of which is the
otherwise heterogeneous law pertaining of the Russian empire. To map the law of the
Russian empire is of special significance for Hungarian researchers since the law of
the Austro-Hungarian Monarchy, heterogeneous as a consequence of different legal
Systems —reference could alsé be made to the prussian-German legal territories too —
displays parallel features to law in tsarist Russia in Several respects. In this region, the
institutions of feudal law are very closely intertwined with the elements of modern
bourgeois law.

A specific way of codifying law is characteristic of the legal system of Russia in the
last century. It was during the reign of Nicolas | that the Collection of Laws of Spe-
ransky (Polnoie Sobranie Zakonov Russiiskoy Imperii) was published. This collection,
containing approximately 35,000 laws (regulations), compreises the legal regulations
from 1649 (the year the Sobomoie Ulozienie cume int6 effect) up to the accession of
Nicolas | in 1825, in no fewer than 45 volumes. The essence of ,,codification” was n6t
changed very much by the fact that in 1835 Speransky, including in a kind of system,
fomded on viewpoints that are n6t ovenexact, the matéria! of the legal regulations, at
the same time omitting the outdated ones, published the valid codification work (Svod
Zakonov Rusiiskoi Imperii). The collectio legum —to use a modern term —consisting
of 15 volumes and comprising approximately 40 000 articles, contains the regulations
ofalmost all legal branches. It includes the sphere of common law along with administ-
rational law, privaté law as well as procedure law. It alsé contains criminal law. In
actual fact, only ius militare and ius ecclesiasticum are omitted in this collection. In
the field of privaté law, however, the intention of changing and modifying became
obvious to an increasing extent. A specific means to that effect was constituted by the
remarks (primetsania) issued by the competent judiciary forums, possessing vigor
legisn. In our view, this mode of law-making is strongly reminiscent of the novel law-
making mechanism of the principate and age of absolute imperial power of hnperium
Romanum when compared to earlier periods, insofar as there too the decisions of the
ruler, ,theoretical directives” inspired by the ,apparatus of offices” became an
integral part of legal sources.6 The continuously supplemented Svod Zakonov remai-
ned formally valid up to the victory of the Great October Socialist Revolution, consti-
tuting the basis of Russian law.

4 See a summary of recent literature in Vacca: Contributo allo studo dél metodo caistico dél
diritto romano. Milano, 1982. passim.

5 See Horvath P.: The main trends of the legal development of Kast and Central-European peoples
(with special regard to the legal development of the ncighbouring peoples). Budapest, 1968.
pp. 353-374 and 395-426. Alsé Horvath: An introduction to the basics of comparative legal
history. Bp. 1979. pp. 301-315.

6 See Vacca: op. cit. p. 37 and ff.
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In relation to the Svod Zakonov —without indulging in a detailed analysis of this
collection —the question of analogy with the law of the modern age (the capitalist
period) may alsé be raised. An answer is n6t difficult to give: the closest ,,intellectual
relative” of this collection is the Preussisches Allgemeines Landrecht of 1794, als6
cahracterized by an irrationally exaggerated casuistic approach?7. This parallel is obvi-
ously no accident. The soil is identical in the case of both ,legal works”, they are
codices created in the same region. This example might almost be a pradigm of why it
is correct to think in terms of the category of the Central and East European region
proposed by the autlior; signs of acceptance of this concept, by the way, are to be
encountered in the works of other researchers too (e.g. Geilke), albeit nét in such an
explicit form. In the last third of the past century there were further factors exerting
an influence on Russian law, referred to as the ,,weakest link in the chain” of the bour-
geois type of law, and its uncertainty (determined by the specific forms of codifi-
cation). In the author’s view, they were influenced in a decisive manner by the appea-
rance of monopolies.

The groving strength of Russian and international monopolies exerted a significant
influence even on the legal System of countries otherwise relying more or less on a
constitutional structure. That effect was even stronger in the Central and East Euro-
pean regions where unequivocally negative tendencies were concealed. Therefore it
was nét by accident that this process had a very adverse effect on the progressive trend
of feudal-capitalist law.

Pal Horvath makes convincing references to the manifold economic and social
changes going hand in hand with this process of monopolization. He als6 points out
that this process was an effective instrument in solving concrete political tasks. The
restructuralization of conditions in Europe, favourable to Russia, taking piacé in the
last third of the last century, resulted in the tsarist system, wishing to break out of its
economic isolation, relied to an increasing extent on the support of foreign Capital
(primarily French), frequently lendere harsh conditions. Naturally, that phenomenon
had the appropriate diplomatic consequences. The cancellation of the article contain-
ing adverse conditions in the Paris peace conference that concluded the Crimean war
constituted an undoubtedly very significant impulse for the economic decelopment of
Russia. For economic infiltration was dependent upon orientation in foreign politics.
In relation to legal development, however, there was no special sign of a concrete eco-
nomic orientation playing a role beyond certain general symptoms. For example, the
invasion of French Capital did n6t result in the taking over of the institutions of
French law even in the terrain of commercial law, closest in connection with the eco-
nomic sphere. So the Code de Commerce was nét adopted in Russia in spite of the fact
that the Russian State had established its closest relations with Francé.

Following the victory of the Great October Socialist Revolution, its consequence
of fundamental importance became the changes that occured in the approach of the

7 Kora summary of the Pressisches Allgemeines Landrecht, see Vieacker, F.:Privatrenchtsgeschich-
te dér Neuzeit unter besonderer Ber(icksichtigung dér deutschen Entwicklung. 2. ncubearb. Aufl.
331. seq.
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overwhelming majority of the population to law. For it is the specific feature of
Russian history that the ius scriptum was familiar to the agricultural population in
very exceptional cases only. A further problem was that the overwhelming majority
in society had a negative approach to law irom the outset. In the works of several great
figures of Russian literature (primarily Tolstoy) the concept is worded expressis verbis
that the law is somé kind of instrument for the verification of évii. Thus, following
the victory of the October Revoldtion lawmakers had a double task to cartend with:
on the one hand, they had to create a new law, nét merely to reform a few legal insti-
tutions, on the other they had to diamtrically transform the approach of society to
law. So they had to create new things qualitatively in two respects in the period
following the victory of the revolution.

This process related to the revolution is inseparably linked with the changes that
occured in the structure of the State. In the second part of his book dealing with the
establishment of the Soviet law and constitution, P&l Horvéath presents the main
features of this highly complex process. He lays great emphasis, for example, on the
significance of the 5th Pan-Russian Soviet Congress which created the first Soviet
constitution. In addition, he discusses in detail the formation of the State mechanism
of a federal character.

In the part concentrating on the opportunities for the System of councils of the
people and socialist law to gain ground, the author devotes special attention to conc-
rete political events. Tlius he alsé traces the trend in international politics. In his
discussion of this issue, he refers, for example, to the economic policy significance of
the Geneva Conference of 1922. Thus the reader receives the appropriate information
the process of the political preparation of the Soviet constitution of 1924. In what
follows the author analyses in detail the development that occurred in Soviet civil
law in this period. He dates the full development of direct efforts to create order
in law to the year 1922, asa result of which increasingly more condices were created.
It was in this year that the Civil Code of the Russian Republic was issued - it came
int6 effect on January 1,1923 —although its creation was hindered by the switch-over
to the New Economic Policy.

When examining the characteristic features of the codified Soviet civil law, it must
be emphasized that the Civil Code did n6t break completely with the system of the
civil (privaté law) codes that, in a sense, representied a model. This is well documented
by the fact that the Soviet-Russian Civil Code als6 contains a general part which
contains regulations concering legal subjects, legal objects and legal affairs, essenlially
in harmony with the tradition of the pandects. The part on substantive law contains
very significant new features, as it regulates the new property categories in accordance
with the socialist social-economic transformation. The part on the law of obligations
contains furthermore the articles pertaining to commercial companies as well. The part
of the Civil Code on inheritance law is of a much lesser scope, creating order in a
system of institutions of inheritance law different from the traditional ones, in
harmony with the reforms of the October revolution concerning inheritance law.
Finally, we have to emphasize the outstanding role played by the general clauses in
this review too; they represent a new phenomenon - in addition to their increased
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importance - because they settle the practice of rights in accordance with their
naturé, mostly on a political basis (e. g. Civil Code Pér. 1and Par. 30.). In accordance
with this intention, the Soviet-Russian Civil Code breaks in a spectacular manner with
the Kantian apriori formalism which analyses the incorporation of general clauses in
works of law by essentially allowing absolute significance to legal formalism. In this
connection reference should be made to several bourgeois jurists who break with a
precept connected mainly to the name of Kant (e.g. Savigny).8 As a consequence, the
BGB is familiar with the concept of general clauses too (e.g. Par. 242.). All this,
naturally, does n6t gainsay the fact that it is predsely in Soviet civil law legislation
that the generdl clauses récéivé a qualitatively new role.

In further parts of his work (,,The Soviet State and law in the period of laying down
social-economic bases of socialism”, ,,The Soviet State and law in the period of the
Second World War, restoration and the completion of building socialism”, and finally
»The constitutional and legal order of developed socialism™), the author follows the
same method as in the chapters discussed relatively fully in this review. Thus a survey
of the historical events is followed by the analysis of the main features of the structure
of the State and only afterwards are we presented with the main features of the indi-
vidual legal branches. In surveying the field of civil law, outstanding importance is
attached to the principles of civil legislation coming to force in the period of
developed socialism (1961). These Principles give a new impulse to recodify the civil
law of the individual Soviet Republics, to which significance is attached to the Civil
Code of the RSFSR originating from 1964. Naturally, the question of internal legal
unification is raised in the Soviet Union too, the most important undoubtedly being of
civil law. When compared with the legal development of the United States, alsé based
on a federal system, different features are displayed by Soviet law since the republics
of the Soviet Union preserve their national characteristic features within the legal
sphere too. Thus the form of legal sources similar in character to the ,,Principles”,
serving the purpose of legal unification, cannot be compared to the construction of
Luniform laws” known in the United States. It is remarked only in passing that legal
unification of that type fails to reach its goal demonstrated by the fact that even the
Uniform Commercial Code (UCC), otherwise of very great economic significance,
is n6t applied in all the States. Furthermore, Soviet legal unification is following a
route different from that of Francé the Bourgeois Revolution or that of Germany
after 1871 where the elimination of legal disunity was carried out by creating large
legal in the field of privaté law as weil. Thus the promotion of legal unification taking
inté account national characteristics is undoubtedly the result of the establishment of
the new type of (socialist) State.

A review is limited uniscope and is thus unable to present even a sketchy survey
of all the State and legal constructions included in Pal Horvath’s monography (which
may indeed be looked upon as a handbokk). Therefore could n6t undertake to draw

8 For Kant and Savigny on the general clauses, see in recent literature Behrends, O.: Geschichte.
Politik und Jurisprudenz in F. C. v. Safignys System des heutigen rémischen Rechts. In: Ro-
misches Recht in dér europaischen Tradition. Ebelsbach, 1985. p. 198 ff.
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a complete picture either. However, it may be concluded even irom this sketchy that
we have been presented with a monograph which is equally new both the Hungérian
and foreign literature and which really deserves the attention of the reader.
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MIHALY T. REVESZ

A FEW IDEAS RELATED
TO ISTVAN KALLAY'S WORK ENTITLED
+~MANORIAL COURT JURISDICTION
IN THE 18th— 19th CENTURIEST"

Hungarian legal history writing which has recently gained an increasing impetus was
enriched by a significant work nét long ago,* the monograph written by Professor
of Historical Studies Istvan Kallay which overthrows the army of *commonplaces”
reiterated fér decades about the whole of the ”Solar system” of Hungarian legal de-
velopment; with its weighty statements, rich matéridi of sourcesit has duly called the
attention of nét only the narrower profession and the social Sciences (ethnography,
economic history, social history) buat the larger public susceptible for historical ques-
tions as well.

It was hardly a surprise for the contemporary researcher following the career of
Kallay as a history writer that, as a result of his investigations in the archives, the
histérian of renown has come up with a new fruit of his efforts: after describing
the formation of the manamegement of large estates and their operation, he ”embar-
ked” on introducing the everyday practice of the jurisdiction of landowners. By the
way.when outlining the history of the practice of jurisdiction exercised by the mano-
rial court, the author als6 undertook to eliminate one of the sizeable "white spots” of
legal history Science. And he did so following in the footsteps of the outstanding pre-
decessors, Ferenc Eckhart, Endre Varga and Alajos Degré whose memory is unforge-
table, making use of the colours of the picture painted by them and extending and
expanding the borderlines of their investigations in time and in subject.

Fér Eckhart, in his opus entitled "Criminal jurisdiction of the landowners in the
16th—17th centuries”, today referred to as a classic already, performed only the
analysis of the criminal law practice of the manorial court, while the publication of
resource value on the manorial court —edited by Endre Varga —which appeared a few
years later, failed to reveal the history of this legal institution in the past two decades.
With his study entitled “The lawsuit procedure of the manorial courts in Soutnern-
Transdanubia”, Alajos Degré tried to make up for the deficiency indicated above, bat,
just on account of selecting a limited scope of the topic and the insufficient opportu-
nities of research, he could n6t possibly synthetize the litigation practice of this sig-
nificate system of judiciary forums, the manorial courts of Hungary exceeding one
hundred in number. It may be taken for granted, however, that the valuable state-
ments of Degré as well as his orders reminiscent in flavour of the Testaments, later to
be conjured up in Eckhart’s programme study of 1931, inspired Istvan Kallay to widen
the system of knowledge related to this legal institution, and to correct, adjust a
number of "sentences” fixed in the deep spheres of scientific consciousness.

* Budapest, Academy Publishing House, 1985, 485 pp.
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The richly documented voluminous work encompassing close to five hundred pages
has all the right to evoke the feeling of the "disturbance of abundance” in the review
writer. For the consequences drawn from the large number of records of manorial
courts examined as weU as the wills, contracts, documents included in the investiga-
tion, the sources of the family archives of the Hungarian National Archives, induce us
to revise the narrow generic and contentual frameworks of the book reviews published.
But, inorder to avoid this disruption of forms, I am only undertaking here to recapitu-
late a few important remarks and statements of Kallay, carrying the greatest weight,
enriching the results attained by legal history Science so far.

The judiciary practice of the network of manorial courts presents in the Hungarian
structure of jurisdiction already from the 18th century, showed a picture in the
18—19th centuries significantly different from that of the practice experienced in the
earlier period. The economic conditions of the social environment underwent great
changes, the fmandal situation enjoyed a greater diversity, the System of management
of the large estates became stronger. There was but one single element which was left
really untouched in this process of changes, namely that the judges of the manorial
courts were always meting out judgement on behalf of the landowners in the lawsuits
of the subjects among one another, punishing the common crime affairs committed in
the territory belonging legally to the given manorial court.

In the latter field, however, the rigour experienced in the bygone centuries had
eased consideragly, States the author. This statement of the monography suggests ihat
the expression manorial court may only conjure up the gallows, the rod, the whipping
post and similar cruel requisites if we have in mind the stereotypes frequently encoun-
tered in earlier studies, popular-scientific articles or even monographies written with a
scientific calim. In opposition, Kallay points out in justifying his precept: ”The acts of
stealing animals, fomication, adultery, earlier punished with death penalty in each
case, frequently meant only prison sentence or flogging in this period.

The ease continued from the beginning of the 19th century. The manorial court rela-
ted the whole criminal responsibility to the intention. It separated the different phases
of development, the preparation and the attempt”.

The chapters investigating the practice of labour civil lawsuits answer questions,
perhaps even higher in number and greater in importance than the former ones, the
solution of which has n6t yet been provided by out branch of Science since Eckhart
committed to paper his "programme eassay” in 1931. "With its great codification,
Werbdczy’s Tripartitum, Hungérian privaté law arrived at a deadlock lasting for a long
period to come”.That is what the outstanding figure of the cathedra of legal history
in Budapest, creating a new school, wrote, bt he added immediately: ”But, in addi-
ti°n to adhearence to the legal system of the Tripartitum too, there was bound to be a
historical development in the otherwise conservative matéridi of privaté law. It will
suffice to refer to the essential transformation which included the legal relationships
of the peasantry constituting the majority of the nation, the relationships between the
landowner and his serf, as well as agricultural law, als6 neglected completely in recent
times; the changes in the abovementioned fields occured as a consequence of the
transformation of the general economic and state-financial relationships in the second
half of the 18th century. All that must definitely find a piacé in legal history”. And all
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that, including the development tendencies of certain institutions of privaté law, has
at last become really perceivable thanks to Kallay’ efforts. Beyond outlining the curve
of the development of the system of property law, the knowledgeable author does nét
fail to mention that the practice of the manorial court was quite insensitive to the fine
legal difference between property and possession. That is how the difference between
proprietas and dominium vanished which, however, must have had deeper reasons too.
One of them was definitely the uncertain use and interpretation of the concepts of
Werbdczy’s Tripartitum. The reference to the Tripartium before the authorities of the
landowners was really frequent bit we may have serious doubts about the terms inclu-
ded in it being properly understood. Kallay went as far as to proclaim that the norms
of the Tripartitum were deteriorated as a consequence to such an extent that it is n6t
an easy enterprise to prove the direct impact between the lower level judiciary prac-
tise and the book of law referred to as the ”Bible of the nobility”. Investigating the
influence between theory and practice, the source of applied legal Science may much
rather be discovered in Janos Szegedy’s Tyroncinium published in 1735. Hundreds of
lawsuits go to show that the landowner judges looked fér the arguments to justify
their sentences in Szegedys work both in criminal affairs and civil lawsuits. And if
they did n6t do so then —as pointed out by the eminent researcher too —it frequent-
ly came to light that they had a deficient or inaccurate knowledge of our old laws or
even Werbdczy’s book.

Breaking with dozens of scientific commonplaces, the work points out as a funda-
mental principle - which the author calls renegate - in the chapter on privaté law,
proving the statement with the documents of a very great number of lawsuits: since
the affairs of the serfs were judged by noblemen, we have neither reason nor proofs to
justify the supposition that they "concocted” a new kind of law fér their subjects.
They knew the privaté law of the nobility, read Szegedy, interpeted Werb6czy —if
they did so at allthus the applied law matériai did n6t virtually differ in any way from
the law applied by the forums of the noble judges, including the sedria. The legend
of the difference between the privaté law of the noblemen and the serfs is thus
reduced to nothing before the eyes of the reader.

When revealing the judiciary practice of the manorial court, however, Kallay n6t
only modifies in his monograph certain theses of Science earlier qualified as undispu-
table buat, when unveiling the ordinary legal disputes of everyday life, he frequently
demonstrates institutions in the texts of sentences whose formation has so far been da-
ted by legal history writing in the first decades of bourgeois transformation in
Hungary. To justify the statement which may seem abstract, let me quote here two
very palpable examples.

The university teaching matéridi of Hungérian legal history looked upon as a ma-
nual —relying on Ignacz Frank —writes in relation to recording property that the
entries of properties recorded in books of land, first introduced in free royal towns,
spread in the Age of Reforms and this process was naturally strengthened by the
well-known attempts at jurisdiction. N6t arguing with this statement, Kallay stresses
in his work that the researcher may encounter land books in the estates as early as
1690, and he may nét be surprised very much by his discovery for other sources als6
demonstrate that in certain towns, including Sopron and Pozony,these written forms
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of registering landed property were institutionalized already from the Middle Ages.
In order to satisfy the claim of securing landed property, the bigger landowners
themselves alsd applied the advantages of “land registers”. Thanks to that effort, in the
huge estates of the Eszterhazys and the Karolyis the changes in owners of the indivi-
dual serfs’ properties may be traced up to 1855, when the Austrian land register decree
became valid. True, the level of registration did n6ét exceed the technological opportu-
nities of the age, the manifestation of the owner interests may well be discemed from
the registration of the individual obligations of the manorial court as to the serfs
plots. For the feudal landowner watched with great indifference the changes occuring
in the persons of the users of the individual serfs’ plots. What he paid close attention
to, however, was the fulfilment of the serfs’ obligations to be performed after the
given plots.

The national spreading of the land books became general from 1723 when their use
was ordered centrally. In that century registration covered nét only the landed
property and the person of the owner bt the burdens of the lands were alsé registered
with the help of different auxiliary books. These volumes were referred to as mortgage
books.

A similar novelty for the representatives of theoretical knowledge is represented by
what Kallay writes about bilis of exchangesand bankruptcy law comingintd fashion
recently again. The textbook quoted above, considered to be a milestone in Marxist
legal history Science, has so far pointed out in relation to bilis of exchange the follo-
wing: by enacting the bilis of the Diet of 1839-40 - first in sequence the law of the
bili of exchange exerting a great influence on economic life (Art. 1840:15) - credit
life was placed on the ground of the equality of citizens’ rights”. Our author is again
nét debating the truth of the argument bt considers it necessary to add on the basis
of his research that what caused him, and thus alsé the reader, the greatest surprise
while examining thousands of the lawsuits presented to the manorial courts was the
frequent appearance of promissory notes, bilis of exchanges in economic lawsuits.
A whole hést of the documents of legal disputes prove that even under the feudal
conditions there were creditors covering the investment requirements of the individual
serfs’ plots who gave loans to the debtors in return for a bili. Andin case the debtor
was unable to pay back the sum of the obhgatio, the manorial court "mortgaged” the
debt of the serfon his plot in a record of evidence.

The other form of giving credit was the bili of exchange which, according to the
data of the courts of landowners, was a known —though nét in a wide circle —institu-
tion of Hungarian privaté law as early as the beginning of the 18th century. Practice
soon established the two forms of the bili of exchange, made out to one person or a
third person or persons, and in the case of lawsuits the procedure was the same as in
the above case, i.e. the sum of the debt was mortgaged in the record of evidence of the
manorial court. lhe legal act of mortgaging gained significance in the bankruptcy
procedure alsé introduced in practice to an increasing extent. These lawsuits were ge-
nerally directed against the merchants who were unable to pay, and the plaintiff
creditors claimed their right, the satisfaction of their financial demands before the
manorial court. At the request of the creditors the court appointed a deadline on which
it expected the "trooping in” of all the creditors —by way of hoardings. Apart from
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the laws of the sequence of satisfaction, the process of the manorial court did nét
differ in many respects from the practice of similar lawsuits of later ages.

A significant merit of the work promoting our getdng acquainted more fully with
Hungarian feudal matériai law as well as understanding better its lines of development,
is that it allocates a wide space to introducing the process regulations of the manorial
court lawsuits. Kallay mentions as an important feature of the practice of lawsuits that
for a long time the two basic types of the cases were constituted n6t by the criminal
and civil lawsuits bat the handling of legal disputes according to summary or formai
rules. Experience showed that “the summary procedure reflected the process of the
lawsuit in writing; here, however, everything was carried out briefly, with less forma-
lity, the case was usually ended in one-two mettings”. It is no surprise that at the
forums of the manorial courts the judges preferred the summary procedure and it was
only at the request of the parties that they switched over to the more complicated for-
mai procedure. In the case of more serious crimes, repeaters could only be sentenced
by the manorial court on the basis of the written process, i.e. in a formai lawsuit.

Beginning from the fist third of the 18th century, significant changes took piacé in
the proceedings of this forum of jurisduction of the landowners. It was at this time
that the criminal procedure was sharply separated from the norms of civil lawsuits,
and the application of the prindple of investigation gained ground with increasing
force in the former. Naturally, all that enhanced the significance of the preparatory
phase, the court started the lawsuit without an accusation and took sturdy steps to
collect enough evidence to sentence those brought to law.

The civil proceedings of the manorial court, when its separate laws became diffe-
rent from the system of the criminal process in an increasingly palpable manner, may
be brought in contact with the practice of the lawsuits of privaté law taking piacé
before the forums of judges of the counties. Besides describing the tendencies of the
matéridi and process law environment of the different legal disputes and the constantly
changing judiciary practice, Kallay presents a very colourful and vivid picture of the
everyday life and operation of the forums of these courts. The reader may live toge-
ther as it were with the figures of the procedures and piacé himself in the happenings
of certain exciting lawsuits of old times.

We may safely say that all the cases and the analysis of them in the lengthy work of
the author sheds new light on the picture formed so far of legal development in
Hungary in the 18th—19th centuries. Whereas in actual fact Kallay merely let the
,»sUn shine” int6 the "harmonious edifice of Hungarian law decorated so beautifully
inside”, thus allowing the reader to “get to know methodically” this very important
fleld of Hungérian legal history. And he did all that by completing the Eckhartian
postulates, leaflng through “huge piles of documents”, and als6 by "rethinking and
regrouping on the basis of new ideas” theses of well-known scholars frequently quo-
ted. And thanks to the joint utilization of all those tricks of the scholarly workshop,
the reader is n6t lost in the maze of the cases of the manorial courts bat he himself
may get to know thoroughly the legal life of the age under discussion.
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ATTILA HORVATH

DER SZEKLER WIRD ES BEREUEN:

(GYORGY BOZODI: SZEKELY BANJA)

Dér Verlag Magvet6 hat nach einem langén Zeitraum die liickenfiillende Arbeit von
Gyorgy B06zodi, die er vor sieben und vierzig Jahren geschrieben hatte, wieder verof-
fentlicht.

In diesem Buch setzt dér Autor die als Erbschaft von Laszlé Kévary und Balazs Or-
ban hinterlassene Arbeit fort und die Ergebnisse dér damaligen ungarischen soziolo-
gischen Forschungen mitberiicksichtigend stellt er uns das zeitgendssiche Szeklertum
vor.

Schon dér Titel selbst ist vielsagend: ”Der Szekler wird es bereuen” ist eigentlich
eine Festung, auf dem, im Haromszéket Gebiet verkeilten Varhegy, die zum Symbol
dér jahrhundertelang dauemden Unterdriickung dér Szekler geworden ist. Nach dér
erbarmungslosen, blutigen Niederschlagung des Aufstandes dér Szekler 1562, wurden
die ,/reien Szekler” —damit sie vollig gedemditigt werden sollten - zum Aufbau dér
Festung gezwungen, die z(r Niederdriickung von weiteren Aufstanden, z(ir Einschiich-
terung und Beschamung des Volkes dienen sollte.

Gyorgy Bozodi erhebt sein Wort vor allém gégén die, im &ffentlichen Bewusstsein
lebende, ,,umgekehrte Utopie”, die dem Szeklertum viel geschadet hatte. Laut dieses
Glaubens war namlich ein jeder im Szeklerland frei, gleichberechtigt und unterschieds-
los adelig, die Unterdriickung und die Leibeigenschaft waren unbekannt. Dank ihrer
territorialen Autonomie lebten sie in einer idealen Republik. Ausserdem waren sie von
jeder Steuerpflicht frei. Fir diese Beginstigungen waren sie z(r Landesverteidigung
verpflichtet.

Die Wirklichkeit steht natirlich in schroffem Widerspruch mit diesen Legenden.
Die Geschichte des szeklerischen Volkes ist ein jahrhundertelanger Kampf um seine
Rechte. Seine tragische Geschichte muss auch darum aufgefrischt werden, weil sein
unglicklicher Schicksal, seine zwiespaltige Gemiitsart nur durch die Geschichte zu
verstehen sind.

Die Szekler sind eine Gruppé des ungarischen Volkes, die ihr Ungartum nie
abschworen wollte, die seit wir von ihr Kenntnis habén, immer ungarisch sprach, ob-
wohl ihr Schicksal im Laufe dér Geschichte nicht immer mit dem dér anderen Ungaren
gleich war. Die Szekler bewahren innerhalb des Ungartums ihre besondere Eigenart,
streben daliin, ihren Dialekt, ihre ethographische Eigenart und ihren geschichtlichen
Bewusstsein zu pflegen. Sie wurden friher von den anderen Ungaren gewissermassen
unterschieden, weil sie ein teilweise unterschiedliches Rechtssystem und andere Tra-
ditionen hatten.

Die Frage des Ursprungs dér Szekler ist noch nicht geklart. Sicher ist nur, dass sie
die Nachkommen eines spater angeschlossenen Stammes sind, vor dér Hauptarmée in
den Krieg zogen und schliesslich z(ir Verteidigung dér Grenzen angesiedelt wurden.
In ihre heutige Heimat zogen sie vom Westen her allmahlich ein und in dér ersten
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Hélfte des 13. Jahrhudertes sind sie schon bis zu den 6stlichsten Auslaufern dér Kar-
pathen vorgedrungen.

Die Ansiedlung erfolgte in Gentilorganisation und sie blieb eben bei den Székiem
am langsten erhalten, denn die Bekleidung eines Amtes erfolgte noch im 16. Jahr-
hundert nach Geschlechten und Zweigen. Anfangs waren allé Szekler gleichberechtigt,
obwohl es schon bei dér Ansiedlung Vermdogensunterschiede gab. Allé genossen die
»seculitas” als subjektives Recht, das heisst die von dér freien szeklerischen Herkunft
herriihrende Rechtsstellung, die sich weiter erstreckte als das Adelsrecht. Dér Besitz
eines Székiére flel ntimlich weder bei Hochverrat, noch bei aussterben des Stammes an
die Krone zuriick, sondem wurde von einem dér Mitglieder des Geschlechtes geerbt.
Die Szekler erwarben sich ihren Grundbesitz nicht durch konigliche Gaben sondem
durch Urbesetzung. Sie waren zum standigen mditarischen Dienst verpflichtet. Bei
Feldziigen spielten sie die Rolle dér Vorhut und dér Nachhut, ausserdem gehdrte auch
die Verteidigung dér Grenze zu ihren Pflichten.

An dér Spitze dér Szekler stand dér vdm Konig ernannte Gespan, dér nie aus ihren
Reihen stammte. Dér Gespan flihrte die szeklerische Wehrkraft, aber spielte auch in
dér Rechtssprechung und in dér Verwaltung eine wichtige Rolle. Dieses Amt hat sich
wahrend dér Turkenherrechaft in Siebenbirben vereelbststandigt und wurde einer dér
Titel des Fireten, dann nach 1692 des ungarischen Konigs.

Inzwischen wuchsen natiirlich auch innerhalb des Szekiertums die Vermdgensun-
terechiede an, sogar die Institution dér Leibeigenschaft drang ein. Dér Konig Matthias
hat schon 1475 die ins Féld gezogenen Szekler in drei Standé geteilt:

1. Magnaten (primores), ihr Rang war dem des hohen Adels gleich,

2. Primpilien (primpilii), die als Reiter ihren Mihtardienst versahen.

3. Das gemeine Volk )communes), die freien Infanteristen, die in immer anwach-
sender Zahl verarmten und in die Reihe dér Leibeigenen herabkamen.

Im 16. Jahrhundert macht schon dér privaté Grundbesitz den grosseren Teil dér
bauhaften Territorien aus, dér in die Hande dér Magnaten und dér Primpilien geraten
ist. Dér verarmte gemeine Szekler nachdem er sein Grundstiick verloren hatte, verding-
te sich —teils aus Lebensbediirfnis, teils um Schutz gégén die machthaberischen Her-
ren zu finden - bei den Grossgrundbesitzem.

Das selbststandig gewordene Siebenbirger Furstentum brauchte nicht nur das Blut,
sondern auch das Geld dér Szekler. In dér Landesversammlung wurden auf die Kosten
dér Szekler Steuem bewilligt, wodurch diese ihr wichtigstes, kardinales Recht verlo-
ren habén. Sie mussten immer betrachtlichere Lasten aufsich nehmen, wahrend die
Magnaten und die Primpilien von allerlei Steuem befreit wurden. Das Leben des
Volkes wurde unertraglich. Infolge dér standigen Kriege mussten sie viel 6fter ins Féld
ziehen als friher. Die Wirtschaft ist immer riickstandiger geworden, es gab keinen
Handel. Ein grosser Teil des Szekiertums trieb nur Urproduktion. Inzwischen ist aber
das ganze Land zum Kriegsschauplatz geworden. Es ist alsd kein Wunder, dass die
Geschichte des Szeklervolkes im 16. Jahrhundert einen einzigen riesigen Aufstand
daretellt. In Ungam wurden die Leibeigenen 1514 niederechlagen. Bei den Szeklern
gingen aber die Kampfe eben dann los. Se vereuchten durch standige Revolutionen
ihre verlorene Freiheit wiederzuerwerben und dann, ergaben sie sich —in erfolgslosen
Kampfen endgiltig geschlagen, dezimiert, geplindert —ohnmachtig ihrem Schicksal.
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Nach dem Szekler-Aufstand im Jahre 1562 ist zum Beispiel im Szeklerland das jus
regium eingefiihrt worden, das eine prinzipielle Ruptur mit den szeklerischen Rechts-
gewohnheiten darstellte und das szeklerische Besitzrecht vollig umstiirzte.

Durch Kriege und Seuchen entvolkerten sich ganze Régionén. Vor dem Hunger und
vor dér N6t wanderten Tausende in die verhaltnismassig friedlichere Moldau aus.

Die Gutsherren siedelten zlr Bebauung dér entvdlkemten Régionén rumanische
Leibeigenen an. Das schien fir sie Ubrigens gunstiger zu sein, weil die freien Szekler
sehr schwer in das Leibeigentum zu zwingen waren:sie habén ihre friihere Freiheit nie
vergessen.

Im 17. Jahrhundert ist das erschopfte Volk nicht mehr in Aufruhr, es fliichtet sich
lieber in die Welt dér Sekten. Dementsprechend werden sie jetzt seitends dér Macht als
Sektarianer verfolgt. Und dér Privilegiengeist, wofir die Szekler immer hoffnungs-
loser kampften, ist ihnen nicht mehr zugute gekommen, er verhinderte sie namlich
daran, den neuen Geist dér neuen Zeit zu erkennen und férderte nur ihre Insichge-
kehrtheit.

In die Reformtatigkeit von Maria-Theresie, die Modemes und Traditionelles gleich-
zeitig schuf, hat sich auch die Organisation dér szeklerischen Grenzwaffe eingefiigt.
Das ist ein Verwaltungsversuch gewesen, dér von den freien Székiem neben den
Steuem auch militarischen Dienst erfordert hatte. Er bezweckte ein sich selbst erhal-
tende Kriegsvolk, ein konstenloses Bauemheer. AU dies hat nur den letzten Anstoss zu
einem neuen Aufruhr gegeben, dér in dér Wirklichkeit ein Ausbruch dér jahrhunderte-
langen Rbitterung gewesen ist und die z(ir Verteidigung dér Grenzen erhaltenen Waffen
gegeben ihre eigenen Herren wendete. Die Revolution hat mit dem Massaker in
Médéfalva Ende genommen. Sein geistiger Urheber, dér Béaron Siskovics, hat aus sei-
nem Zweck kein Geheimnis gemacht: um gesund bleiben zu kénnen, muss das Szekler-
volk einmal im Jahrhundert zlr Ader gelassen werden - so schreibt er in seinem
Bericht. Die Zeit dér Szekler-Revolutionen war mit dér ,,Madéfalver Niederlage” zu
Ende, die Kraft des Volkes war gebrochen, es hat sich seinem Schicksal ergeben.

Auch die Befreiung dér Leibeigenen im Jahre 1848 hat keine wesentliche Besserung
ergeben. Upser Rechtssystem kannte namlich keinen Szekler-Leibeigenen, so ist aUes
beim altan gebUeben. Ein grosser Teil dér Szekler hat trotzdem wahrend dér Revolu-
tion und des Freiheitskrieges heldenhaft um die Freiheit und die Verfassung des
Landes gekampft. Das habén sie nattrlich freiwillig getan, denn sie waren ja nicht mehr
zum Militardienst verpflichtet. Nach dér Niederschlagung des Freiheitskrieges kamen
wieder die Jahre dér Unterdriickung, und als sich die politischen Verhaltnisse zu
midem begannen, kamen wirtschaftliche Sorgen (1867). Infolge dér Absonderung und
dér Flurbereinigung habén die Szekler ihr Gemeinschaftsland verloren.

Die imperialistischen Friedensvertrage nach dem ersten Weltkireg habén Sieben-
biirgen Rumanien angeschlossen und damit begann dér Lebenskampf dér Szekler, als
einer Minoritat. Die Friedensvertrdge habén zwar die Minderheitsrechte gesetzlich
niedergelegt, diese wurden aber nicht eingehalten (umso weniger, da die versprochene
Kontrolle seitens des Vélkerbundes veisaumt wurde). Ubrigens hangt dér Schicksal dér
Minderheiten in entscheidendem Masse nicht von Rahmengesetzen, sondem von den
Verordnungen ab, die sich auf Konkreta und Teilfragen beziehen. So konnte es vor-
kommen, dass im Szeklerland, das sechshunderttausend Einwohner zahlte und dem in
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dér Konvention 1919 die kulturelle Autonomie versichert wurde, kein einziges Gymna-
sium fortbestanden ist. Dér Unterricht in ungarischer Sprache hat allmahlich aufgehort.
Die Steuem wurden im Vergleich zu anderen Regionan ura 20—30 Prozent hoher.

Dér folgende Teil des Buches iibersieht die allgemeine wirtschaftsgeschichtliche und
kulturelle Lage dér drei Szekler-Stiihle (Komitate). Auch hier ist das Gesamtbild dep-
rimierend: ein Bild dér kontinuierlichen Verddung, aber gleichzeitig auch des Wie-
derbeginns. Das Szekleriand ist die riickstandigste Region dér ohnein auch mittellosen
Siebenbiirger geblieben.

Dér Autor stellt die Frage: ist dér Prozess dér Verddung des Szeklertums aufzuhal-
ten? Seine Antwort ist zuversichtlich. Die Bestrebungen dér Vergangenheit kdnnen
Lehren fiir die Zukunft bedeuten. Die Moglichkeiten zum Fortbestand des Szekler-
tums sind gegeben, aber es kann nur auf sich selbst hoffen. Es bedurfte eines geeigne-
ten Flhrers und eines geslinderen Gemeingeistes, danat das Dunkel verschwindet, das
sich auf diesem Gebiet - obwohl die Sonne taglich aufgeht - auch heute nich
zerstraut.

Die obigen Mitteilungen beweisen, dass das Buch von Gyérgy Bézodi, ,,Dér Szekler
wird es bereuen” als ein Werk gewiirdigt werden soll, das den soziographischen Werken
dér volkischen Schriftsteller - ,,Das Pusztavolk” von Gyula lllyés, ,,Dér Wetterwinkel”
von Géza Féja —ebenbiirtig ist.
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KATALIN N. SZEGVARI

DAS PORTRAT EINES WISSEMSCHAFTLERS
AUS DEM 19. JAHRHUNDERT

(Gyorgy Antalffy:
Léaszl6 Szalay, dcr grosse politische juristische)
Denker des Reformzeitalters, Budapest, 1983.)

In dér Einleitung des I. Bandes seines Werks, ,,Die Geschichte von Ungam” schreibt
LaszIlé Szalay: (wie folgt:)” ein Buch wollte ich in die Hande dér jungen Generation
gébén, die sich jetzt zlr Uberschreitung dér Schwelle des vaterlichen Hauses anschickt,
ura ihre offentliche Karriere anzutreten und die —wenn sie den auf sie gesetzten
Hoffnungen und Erwartungen des Landes entsprechen will - die Begeisterung mit
Umsichtigkeit, die Kraft mit Selbstbeschiedung, die Vaterlandsliebe mit Vaterland-
serkenntnis, die Zuversicht in die Zukunft dér Nation mit Bericksichtigung dér na-
tionalen Vergangenheit verbinden sollte”. Diese Zeilen bilden auch das Programm dér
offentlichen, wissenschaftlichen Tatigkeit von Szalay, aber enthalten gleichzeitig auch
eine Wamung fir allé, die unsere geschichtlichen Werte dér Generation von heute
prasentieren.

Das heute wahmehmbar zugenommene historische Interessé wendet sich —neben
dér getruen Erschliessung dér Jiingsten Vergangenheit —meist den grossen Gestalten
und ldeen des Reformzeitalters zu. Das is kein Zufall, in diesem Zeitalter - das heisst
im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts —erhebt sich ja am scharfesten die auch seit
damals zurtickehrende Frage: Wie weit sind wir und wie sollen wir weiter?

Nach dér ersten Wirdigimg seitens des Zeitgenossen und Freundes Edtvds, wurde
das Lebenswerk von Szalay, aber fast bei jeder Generation nur in Teilen, eines dér
wiederholt gelesenen Werke. VVor dér historisierenden Anndherung wurde seine Per-
sonlichkeit, sein gesamtes Lebenswerk durch seinen teifen Geist, seine politische
Massigkeit, durch mehrfachen aber gut begriindeten Richtungswechsel seiner Tatigkeit
verhillt. Wir brauchen hier die falsche Altemative ,, Kossuth oder Széchenyi”, dér
unsere Geschichtschreibung erst in dér jingsten Vergangenheit losgeworden ist, nicht
zu erwahnen.

Das jetzt erschienene erste Sza/ay-Portrat strebt nicht nach Vollstandigkeit und das
kdnnen wir von ihm auch nicht erwarten. Szalay ist auch im Vergleich mit seinen gros-
sen Zeitgenossen eine vielseitige Personlichkeit. Sein Lebenswerk erfordert eine komp-
lexe analyse, die Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie, Geschichte und Politologie
zugleich betrifTt, und die er fir einen weiteren Ausblick auf die Wissenschaften seiner
Zeit halté, sollen auch diesbeziigliche wineungsgerschichtliche Forschungen gefihrt
werden. Was uns im Buch von Antalffy doch ergreift, das ist dér Eindruck dér Aut-
hentizitat, den wir bei diesem Portrat, als bei einer ersten Summierung, habén. Das
Buch ermdglicht uns in die Wandlungen dér Personlichkeit einzublicken, schildert die
Rahmen dieses vielbewegten Lebens, zeigt die Wirkung, die das Zeitalter auf ihn und
die er auf seine Zeit ausiibte. Am startksten Uberwaltigt uns aber seine sich in Taté
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offenbarende, von Effekthascherei freie Vaterlandsliebe. In den schicksalvollen Mona-
ten dér ungarischen Nation, im Sommer 1848, z(ir Zeit des politischen Aufschwungs
des Freiheitskrieges, als einer dér in das Parlament in Frankfurt delegierten Deputate,
versucht er im Winter 1848 in London, - seiner diplomatischen Mission entspre-
chend —zu retten, was noch zu retten ist. Spater, wahrend dér Jahre dér Emigration in
dér Schweiz, stellen unter den Schriften dér verzweifelten Suche nach Wahrheit
(Lettres sur la Hongrie), seine finf Briefe die erste Kundgebung fur die Welt tber die
Rechtmassigkeit des Freiheitskrieges und die geschichtliche Fundiertheit dér Verfas-
sungsbestrebungen, dar. In dér ersten Periode seines kurzen Lebens (1813—1864)
wird dér frihreife, seine Studien vertieft treibende junge Mann als Rechtspraktikant
durch Werke von grossen Gestalten dér literatur und dér Philosophie auf die Afugaben
dér spateren Jahrzehnten vorbereitet, die er im Laufe seiner Schicksalswandlungen
immer freiwillig und die Verbesserung beabsichtigend unternahm.

Nach dem Gebrauch dér Zeit bereitete er sich 1831 zum Advokatenberuf als
Rechtspraktikant, bei Kdlcsey, vor. Es kann wohl ohne Irrtum behaupten werden dass
diese Monate neben seinem grossartigen Meister fiir den zwanzigjahrigen jungen Mann
nicht nur eine Rechtspraxis, sondem das Erkennen dér Gesellschaft bedeutenen.

Das Buch bietet guten Einblick in den am wenigsten bekannten Lebensabschnitt
von Szalay, in das Jahrzehnt vor 1848, als er Redakteur zwei Rechtszeitschriften
war. Diese waren: ,,Themis”, noch vor seiner Reise nach Westen, und ,,Budapesti
Szemle”, nach seiner Riickkehr. Ihre Geschiche sind Zeichen dafiir wie die Juristenge-
sellschaft noch fém davon war, fremde Einfliisse empfangen zu kénnen. Besonders die
in ,,Themis” publizierten, hauptsachlich englischen Rechtsinstitutionen - mit ihrem
birgerlichen Rationalismus —sind damals noch wirkungslos. Die Rechtsentwicklung
in Ungam ermdglichte erst in den Jahrzenten nach dem Ausgleich eine vergleichende
Auseinandereetzung mit dér burgerlichen Institutionsentwicklung. Szalay reist Gber
Westdeutsch nach Belgien, land dann nach Paris, wo Montalembert, einer dér grossen
Denker dér Zeit, eine starke Wirkung auf ihn hat (es ist zu erwahnen, dass Montalem-
bert auch auf Szalay,* Freund, J. E6tvos Einfluss hatte.wie das in literarischer Hinsicht
von |. S6tér, im rechtsgeschichtlichen Aspect von A. Csizmadia hervorgehoben wurde.)
Die in ,,Budapesti Szemle” veroffentlichten Abhandlugen von Szalay zeigen schon,
dass er seine Aufmerksamkeit-innerhalb dér Kodifikation des Rechtes —auf die Re-
form des Strafverfahrensrechtes konzentriert. Die Reform des Strafrechtes und des
Strafverfahrensrechtes steht damals schon fast seit einem halben Jahrhundert im
Mittelpunkt dér ungarischen und auslandischen Kodifikationsbestrebungen. Esist als6
veretandlich, dass er den ersten grossen Erfolg seines Lebens, die Mitgliedschaft dér
Ungarischen Akademie dér Wissenschaften, seiner diesbeziiglichen Tatigkeit verdankt.
Seine Antrittsvorlesung zeugt von seiner Kraftigen Historikerader, er wahlt namlich
die Charakterisierung von Adam Ferenc Kollar, des ersten Analytikere und Ouellen-
forechere dér heimischen rechtshistorischen Forechung zum Thema.

Die vertieftesten, analysierenden Abschnitte des Buches von Antalffy stellen uns
Szalay bei seiner Vorbereitungsarbeit fur die Kodifikation des Strafverfahrensrechtes
und als Deputaten dér Stadt Korpona an dér StandevereAmmlung 1843/44 vor. Fir
uns, Rechtshistoriker, sind doch die darauf folgenden Teile dér Monographie interes-
santer, diejenigen namlich, in denen wir ihn —nach einer langén, theoretischen Vor-
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bereitung im Kreise dér Zentralisten - im Kampfstab dér ,Pesti Hirlap” finden. Er
wird soear, nach dem zwangslaufigen Abgang von Kossuth 1844, zum Redakteur dieser
sehr bedeutenden Zeitung, die nach Veranderung ihrer Richtung zum Sprachrohr dér
Zentralisten wurde. Als dér Verleger, Landerer die Redaktion dieser fiir harmlos ge-
haltenen, Richtung anvertraut, ahnt er nicht —und auch die Regierungskreise in Wien
denken nicht daran - dass diese als Doktrinartum gebrandmarkten Lehren die theore-
tische Grundlage von politischen —juristischen institutionen dér Revolution bilden.
Die Institutionen des Parlamentarismus, die verantwortliche Regierung, die parlamen-
tarische Nationalversammlung, die birgerlichen Freiheitstrechte werden jetzt schon
zu burgerlichen demokratischen Forderungen dér in einigen Jahren wieder aufflam-
menden birgerlichen Revolutionen. Wie Gusztav Bekics 1883 die Bedeutung dér unga-
rischen Doktrinare sehr richtig bewertete: diese waren eben solche geistige VVorbereiter
dér Revolution, wie Voltaire und Rousseau zu ihren Zeiten. Gleichzeitig macht An-
talffy uns verstandlich, dass Szalay, E6tvés, Csengery —sich im Gedankenkreis dér
franzosischen Revolution bewegend — weder die Jakobiner, noch das Thermidor
vertraten. lhre Generation hat schon aus dér Zensusdemokratie des franzdsichen
,Burgerkonigs” die Lehre gezogen, in den Zeilen von Szalay ist die Revolte dér Hono-
ratiorenelite zu lesen: ,Es ist kennzeichnend, dass in den meisten Verfassungslandem
Europas die Studierten Klassen zum politischen Helotismus verdammt sind. .  Seine
Grundideen: dér Glauben an den politischen Demokratismus, die rechtliche Grund-
legung von neuen Griinden dér ungarischen Verfassungsmassigkeit, wurden zwar auch
in den spateren Jahren nur teilweise verwirklicht, bedeuteten aber fiir 1848 ein klares
politisches Programm.

Dér Autor polemisiert mit dér Kritik des grossen Historikers des Dualismus, Mihaly
Horvath, dér die Zentralisten in einer so wichtigen Frage wie die Beziehung zwischen
osterreich und Ungam dér Gleichgultigkeit bezichtigt. Seine Beweisfiihrung gégén Mi-
haly Horvath ist eine politische und in dér aktuellen historischen Literatur haufig
vorkommende Argumentation: ,,Die Regelung dér gemeinsamen Angelegenheiten woll-
ten sie auf die Zeit nach dem Sieg ihrer ldeen verschieben.” Die europaische Bildung
dér Zentralisten und die politische Evolution (als6 die weitgehende Beriicksichtigung
dér traditionellen Elemente) kénnen aber den heutigen Menschen davon (berzeugen,
dass die im Zeichen des Liberalismus gesicherten Freiheitsrechte ihren auf die Nationa-
litaten in Ungam gelibten Einfluss betreffend (iberschatzt wurden. Darauf —als auf
ihre Charakteristik - weist dér Autor auch in einem anderen Zusammenhang (die
Chroatenfrage) hin. Andererseits tragen sowohl Szalay, als die politische Fiihrung des
Frihlings 1848, wie spater, nach dem Zustandebringen des Ausgleiches auch Deék,
mit dér Aktualitat dér deutschen Einheit Rechnung und betrachten die staatsrechtliche
Lage von Ungam in diesem mitteleoropaischen Zusammenhang.

Ein wenig zu kurz gefasst behandent Gyorgy Antalffy die wichtige Frage: was und
auf welche-Weise die Gesetzgebung von 1848 von den Doktrinam Gbemommen hat,
dafiir, was wir hier ungarischen rechthistorischen Literatur entschadigt, die diese Fra-
gen von mehreren Seiten klargelegt habén (wir denken an die Tatigkeit von Oddn
Both und Andor Csizmadia).

Beim ersten Lesen des Kapitels 111 des Buches, kann dér Eindruck erweckt werden,
dass dér Verfasser die von Szalay gewahlten politischen Vorbilder detailliert vorstellt.
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Das Leben und Wirken von grossen Staatsmanner Frankreichs, Englands und dér Vere-
inigten Staaten vorzustellen, war eine bedeutende Aufgabe im Vorjahr dér ungarischen
Revolution (das eiste Buch ist ndmlich 1846 erschienen, die Fortsetzung wurde schon
in dér Emigration, in dér Schweiz verfertigt.) Die grosse Wichtigkeit dieses Werks wird
auch durch die Monographie von Antal Csengery tiber Szalay unterstrichen, aber auch
durch die Tatsache bewiesen, dass es durch die Rechts- und gesellschafts-wissenschaft-
liche Sektions dér Ungarischen Akademie dér Wissenschaften, 1846/47 mit Grosspreis
ausgezeichnet worden is. Szalay gab ein ausgezeichnetes Portrdt von Mirabeau, und
wen dieser Teil des Buches von Antalffy die jugendeichen Abenteuer des berihmten
Grafén vielleicht ein wenig zu ausfiihrlich behandelt und dem gegeniiber seiner Rolle in
dér Konstituierenden Nationalversammlung weniger Platz gibt, doch finden wir die
These dér Zentralisten, dass das modeme Staatsleben nur auf dér Basis einer solchen
Verfassung vorstellbar ist, die sich auf eine pariamentarische Gesetzgebung griindet.
Nach dér Meinung des Autors ist die verhaltnismassig langé Schilderung dér Laufbahn
von Canning durch die Begeisterung von Szalay fiir diese Kamaleonhalfte Gestalt des
englischen poutischen Lebens begriindet. Aber selbst Antalffy gibt zu, dass die Person
und die Politik Canning’s das méglich beste Vorbild war. Es ist noch zu bemeerken,
dass die Feststellung von Szalay, nach dér dieser ehemalige Verteidiger dér franzo-
sischen revolutionaren Ideen ,wegen des Wahnsinns und des Blutvergiessens” in das
Léger von Pitt geraten ist, die Revolutionsidee von Szalay und dér Gleichgesinnten gut
beleuchtet.

Es lolint sich nur kurz zu erwahnen, dass die —in dér Entwichklungsgeschichte des
englischen Wahlrechts so wichtige Reformbill von 1832 einer —genaueren — Dars-
tellung wert gewesen ware. Von den grossen Staatsmannem dér amerikanischen
Geschichte stellt Szalay den Personen dér ungarischen offentlichen Lebens Jefferson
vor. Szalay schildert in diesem Portrat einen dér Verfasser dér Grundrechte von Virgi-
nien und spater des Souveranitetsmanifestes, den Kampfer dér amerikanischen ,,Bili
of Rights”, die flihrende Gestalt dér Republikaner. (Wir méchten nur andeuten, dass
wir eine gewissermassen genauere Darstellung dér amerikanischen Bili of Rightes
—schon aufgrund dér vém Autor angefiihrten Werke —mit Recht von ihm erwarten
kdnnten.) Z{r Schilderung dieses Portrats wurde Szalay durch einen dér Hauptgedan-
ken seines Lebens — die Notwendigkeit dér Sicherung wvon poditischen
—veranlasst. Aus dem Gesichtspunkt dér heimischen Rechtsentwicklung betrachtet ist
vielleicht, wegen seiner politisch-agitatiuen Kraft, dieses Portrat als das bedeutendeste
anzusehen.

Einleitend habén wir schon die diplomatische Mission von Szalay 1848/49 erwahnt.
Dér Abschnitt dartiber ist eher menschiich riihrend. In dér zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts falit es uns leicht (ber die europaischen Revolutionen und die durch sie
erreichten Errungenschaften zu richten. Es ist aber nachdenkiich —und das ist ein
Vorzug des Varfassers, dass er unsere Aufmerksamkeit darauf lenkt, —was fiir eine
wichtige frage das gesamt-europaische Denken fiir die Nationen von Mitteleuropa dar-
stellt.

In den letzten fiinfzehn Jahren seines Lebens befasste sich Szalay als Historiker mit
Quellenkritik und Quellenanalyse. Seine Verdienste in dér Geschichtschreibung werden
sowohl durch die Historiker dér Vergangenheit, als durch die von heute anerkannt.
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Gyorgy Antalffy gibt den, fir das Thema sich interessierenden Lesem ein gut les-
bares und zugleich anspruchvolles Portrat und veranlasst die Fachleute zum Weiter-
denken.
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Research report

PAL HORVATH

AN INTERNATIONAL CONFERENCE
ON THE ESTABLISHHENT AND DEVELOPMENT
OF THE SOCIALIST STATE AND LAW

The second intemational conference on legal history was held in Prague on May 20—
23, 1985; wich was fully devoted to the development of the socialist form of State and
law. The direct predecessor of this effort was the academic conference als6 held in
Prague which exactly a decade ago (1975) surveyed the relevant sodal experiences of
the history of most recent pést. (See its matéria! published in two volumes, Vznik a
nyvoj socialistického prava. Usporodal Karéi Maly 1. Praha 1976.) Naturally, the
methodical investigation of the socialist type of law dates back to earlier times too,
but the experiences of European socialist countries and people’s democracies related
in the process of history were transformed int6 results that may be synthetized only
parallel to the latter initiatives. Therefore a specific importance is to be accorded
to this recent intemational conference, which, by the way, widened int6 an exchange
of views of historians of law from the Central and Eastem-European (as well as South-
East European) countries.

The intemational meeting of the legal historians was organized by the Karéi Univer-
sity of Prague. The topic of the conference was the establishment and development of
socialist State and law (Entstehung und Entwicklung des sozialistischen Staates und
Rechtes), attracting the attention of close to a hundred specialists, mostly well-known
legal historians in the neighbouring European contries. A further sign of interest is that
more than fifty papars were presented and frequently prompted wide-ranging discus-
sions in the three sections of the conference. The vivid exchange of views indicated
that the participants did n6t simply undertake to present retrospective (ceremoniai)
commemorations of the development in the European socialist countries in the past
four decades bat were aiming at revealing the generdl and specific features of the met-
hodical investigation of the topic as well. It is of especially great significance fér us
that this conference offered a wide scope to introduce intemational legal Systems
based on resources, and thus justified the efforts which, fending off the reservations of
the socalled "proper historical perspectives” dating back to earlier times, laid down
the formations for investigating the history of the development of the socialist type of
law.

The rich matériai of the conference which can only be suggested here demonstrates
in itself that in the past decades there has been an increasing interest in the develop-
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ment of the type of law known as the child of the history of most recent (or present)
times. On the hasis of the relevant results, the main régiénal components of European
socialist law and the national legal systems were equallythe object of analysises.and a
variety of the social experiences yielding to generalization alsé came to the surface,
which may contribute to a better understanding of the problems of the present as well.
Naturally, the latter could n6t push int6 the background the national features of the
legal development of the socialist countries and people’s democracies; in several cases,
however, speakers presented research results proving a close historical interaction bet-
ween the generdl and the specific (see Melzer, H., Baranonowsky, G., Math6 G., Za-
vacka, K., etc.). All this has created an extremely edifying basis for us to put forward
what is to be dare, making use of the experience gathered most recently from this
intemational conference. To that effect, we have to recall somé of the more impor-
tant components of the conference.

A characteristic feature of the intemational forum was that, although the sections
brought about neither a régional nor a branch separation, the fundamental elements of
the subject of the conference came to the surface in a conspicuous manner. In that
sense, mention must be made of the role played by what are called prehistorical fac-
tors. Among them ajustified piacé was allotted to somé questions of greater importan-
ce in the development of the Soviet State (Kleandrova, V.M.), the historical role of the
teachings of Lenin (Gottwaldowd, V1.) in the development of the law of people’s
democracies in Europe, and the questions of periodization of the history of develop-
ment of the socialist State and law in general. All three sections discussed, for example,
the dividing lines between periods of people’s democracy and socialist transformation
in Europe, as well as the main régiénal characteristics of legal development (see Kajtar,
I., Mosny, PI., Pelikéan, D., Sivak, FI., Kovacs, K., Vasickova, V.). A special interest
was allotted, for example, to the specific features of the development of the people’s
democracy systems in South-Eastem Europe, or, in other cases, to the period of tran-
sition to socialism and ,,developed” socialism (see Fally-Sell Dieter, Glaser,, H., Vo-
palanesky, T., Vojacek, L., Horvath, P., etc.). Equally edifying social experiences
could be summarized in relation to the role played by the different formations of the
people’s front and the national front in the people’s democracy transformation (on
the basis of the papers of Dr. Pelikan, Csizmadia, A., Mlynsky, J., etc.)

Without creating a distinct section on State history, the conference in Prague pro-
vided a férum for investigations in the history of public law, indicating at the same
time the comparatively better-founded natdré of the research in this field, created
mainly in the wake of well-known investigations int6 the history of State law and
comparative research. Perhaps this is why this férum concentrated on these problems
(people’s organs, Central and local administration, the development of the represen-
tation of the people, etc.) (see e.g. Vopalka, VI., Zemandlova, L., Moravcik, C.,
Mozolik, P., etc.). A specific issue in this field is, the effort to solve the problem of
the continuity of certain bourgeois democratic State institutions and that of continui-
ty and discontinuity in generél (see, e.g. the papers of Adamov4, K., Lingelbach, G.,
Jelowik, L., Saveljev, J., etc.) in the period of people’s democracy transformation.
An equally vivid echo was evdked by the concrete historical role of the individual
anti-fascist movements (frequently moulding history) in the development of the po-
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wer of the people’ State (see the papers of Klimko, J., Fally-Sell, Dieter, Mosny, P.,
Pelikan, Dr., Mertanova, St., etc.)- For in certain regions the antifascist movement
(liberating the people) overlapped with the initial stage of creating a State of the
peoples democracy type (see, for example, the Jugoslav and Albanian armed resis-
tance movements liberated the people). All that, together with the publication of sour-
ces published by Hungarian jurists nét long ago (the latest volume of which is entitled
»The constitutions of the peoples democrades in Europe) may fumish asound basis
for systematizing the development of either Hungarian or comparative (general) consti-
tutional law. Compared to that, we are faced with mudi greater backlogs in the de-
velopment of the traditional legal branches. However, the matériai of the conference
allowed several steps forward to be taken in the latter fields as well when it proved to
be a fundamental factor both in the main legal branches (Criminal and dvil law) and
in the investigation of the development of process laws (criminal, dvil and State ad-
ministration).

Interest and attention were focused on the beginnings of the formation of sodalist
law too (see the papers of Szita, J., Glaser, H., Mertanova, St., Dubsky, VI., Fally-Sell
Dieter, etc.)as well as on the spedfic changes of a people’s democracy character which
were the properties of the legal order of the new sodal formation that gained ground
in the years following the Second World War. The elimination of the different anti-de-
mocratic and fascist legal elements as well as the continiung existence of elements of
older law which could be made use of did n6ét excape the attention of the partidpants
either. An even greater significance is attached to the fact that the matériai of the con-
ference systematizes highly valuable knowledge of matériai privaté law, history of cri-
minal law and of process law. It was primarily in the matériai of section three that
elaborations of this kind were presented (see the papers of Szita, J., Maly, K., Vysokaj,
J. , etc.) which, fér example, summarized the experiences of the fundamental transfor-
mation of matériai privaté law and the relationships of property law. It is unfortunate,
however, that this summary was rather of representative character only. This is indica-
ted by the fact that, in a noble effort by the fact that, in a noble effort by the group
of Czechoslovak legal historians organizing the conference, (see Pinta, Zd., Schelle,
K. ), we may refer to the conference having laid down the fundamental prindples for
the history of criminal law. Naturally, even so the results achieved by it is second Inter-
national conference in Prague focusing on the development of the sodalist type of
law indicate that the knowledge presented in the publication of the Karéi University
may soon become a subject of interest for the wide public.
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Stipta Istvan egyetemi adjunktus, NME Allam- és Jogtudomanyi Kar

Vargyai Gyula egyetemi tanar, BTK Torténelem Segédtudomanyai Tanszek
Zlinszky Janos, egyetemi docens NME Jogtudomanyi Kar Jogelméleti Tanszék
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M IIlTOsSAGO A& kikAIAI TABIAKOTfrzONTKg»:.

Ki IVilVI S'/.iim-lvés Clha 1<-lo M ItfU 'tf unk-
dvt» jAViidilCiN-orj)v'F(almu ifja -\rva i latunk
l.iitkf eJciiKwlVact-a.t hm Haza <fmj>a llue,

A tixcnt Koronabyw. Ikmlol Nemi-.* S'/.ive.
iil! lityitv Inne T&biti Jhaelaru 30.
Va jlii lennehamar\i«pdKTttirluisa.
IUm Bect!(*tcjviti>S 1.ajo.v'laMa Baro
‘I6rvenv.vs ItEi/.$af>« farban jaro
Tata Bird JoBefCVrof'lélek v ii/eki
\ anKimlvtTahinn KiralvB ro6iaéki
BezeralyCvorgyiur Af Si**alapomra,
A/.0rflk'/6y Ugyében cgv li*ikno<*kormaéanya
Védh Aurat Un'c'twx1Oriwi~NiBnoia™at,
Vatafztak ktlyéidJcn CVolV-fony NYnA/donf
iSzcntKird Lyi I’rbol 11ét személyielek- !
"DcHit>jéfoeKnagy Nevei Munak. fnent Eneki
liorprts nwiltoj&rasz. Miklos nle izekrU-n.
Orvend a*onlu,ii»iCl«oum-aJ Vitrmt*m*f*-n
Bdrtd| Cn-érave* Bbrt, 130r|0iitéld,

, eloLcll zl Ov.HxKv/6lé Jroimi kbzjonak elo;
Sieltneritov flt.sJieofld M at Kovritt,Sz.irniat;

Ti Foldilllenek mint Kiraly 1Jirai’
N.iovnau<oki-ijrnok n6k Husvét Napjaila Suonfid i“amkloi Nt-k
fa i( luUwecatlanaagnak. tfal 4l a IH -tAmadasnak a/cnf aldomanat

Kjugya? R<ri.Bud&é.V«fgKR.'JC/. Bory R/W"' Stetnrf C.R Dircct.



