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Tanulmanyok

BELLER JUDIT—KLIMA GYULA

A BIROI LELKIISMERET DILEMMAI
A KESO KOZEPKORI JOGTUDOMANYBAN

,.Melius enim est decem nocentes
absolvi quam unum innocentem
damnari" (Leonardus Lessius)*

.»...az 0koljog kora elnevezés a valdsagot fedi a hibériség egész tartama alatt... AKi-
zsakmanyolas elleni harc fokozodasaval mind kegyetlenebbé valik a biintetébiraskodas,
a buntetések is, az eljaras is. A halalbiintetések killénbdz6 nemeit el6zetes csonkitasok-
kal szigoritjak, a kerékbetdrt embert hosszu ideig hagyjak nyilvdnosan kinlédni. ... A
kinvallats utan az eljarasrol a birdsag el6tt Gjra referal az el6ad6 bird a leirt médon.
Ha megtortént a beismerés, de esetleg enélkil is, a birdsdg meghozza a halalos itéletet.
Elrendelheti a bir6sag, hogy kivégzés el6tt Ujabb kinvallatas (question préalable) ala ke-
rialjon a vadlott a blintarsai megnevezése végett. A kivégzés maddja felségsértés, &rulas
esetén négyfelé tépés lehet, mas sulyos cselekményeknél kerékbetdrés, sulyos istenka-
romlasra, eretnekségre, templomgyalazasra, varazslasra maglya, csabitasra, szolga hazi
lopéséra, csalard bukdsra  akasztds. Nemesek bintetése keréketorés, akasztas helyett
lefejezés. Kiilénb6z6 meggyalazé mellékbiintetéseket, testcsonkitasokat is alkalmaz-
nak. Ez a francia abszolutizmus alatti feudalis inkvizicids eljaras és biintetési rendszer
elvileg és lényegileg azonos a feudalizmus valsagkorszakanak minden orszagbeli blinte-
t6 igazsagszolgaltatasi rendszerével. A hlbéri rendszer, az uralkoddi énkény és az
egyhdaz elleni tdmadasok elharitasara az abszolit hatalom az elrettentés legerésebb esz-
kozeit fejlesztette ki a titkos kutato eljarasban, az ezzel szorosan sszefliggd torvényes
bizonyitasi elméletben és kinvallatd rendszerben, valamint a kegyetlen biintetésekben.
A feudalis birdskodas jellemzéséhez hozzatartozik a birdk befolyéasolasa és korrupcidja.
A tisztsége felhasznalasaval meggazdagodd vagy magas méltésagra kapaszkodo bird
ugyanugy velejardja a hlbéri rendszernek, mint a lovagi Gtonallasok és a kdzépkori
egyhazi hamisitasok.” 1

Ugy véljik, a fenti sorok markans kifejezését nydjtjak ama mind laikus, mind szak-
mai korékben elterjedt kézépkorképnek, melynek megfelel6en ez a korszak csak a s6-
tétség, butasag, babona, kegyetlenség, er6szak és hasonlok fogalmaival jellemezhet6.

«,,Jobb ugyanis tiz bindst félmenteni, mint egy artatlant elitéIni.”



E képbe tokéletesen illeszkedik a feudalis birosag jellemzése, mint egy olyan ,,térvény-
széké”, amely legfoljebb annyiban kulénbdzott egy mészarszéktdl, hogy itt még ke-
gyetlenkedtek is.

A jelen tanulmanyban nem lehet célunk ennek a kézépkorképnek, vagy akar a fen-
ti leirdsnak a megvitatdsa. Minddssze arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy ha a
fenti leiras, ill. az azt timogatd kdzépkorkép kimeriti a valésagot, akkor aligha magya-
razhatd a kés6kdzépkor jogtuddsainak az az aggalyossaga amellyel folvetették a kér-
dést:

A birénak vajon privat vagy publikus tudasa alapjan kell-e hozni itéletét?

A kérdés folvetése el6feltételezi a megkilonboztetést a bird privat és publikus tuda-
sa kozott. Abird publikus tudasa az a tudas, amelyet a per folyaman, publikus keretek
kozott, a vallomasokbol, bizonyitékokbol, eskiitételekbdl stb. mint bird szerez. A biré
privat tudasa az, amelyet mint privat személy, szeme, flile, egyéb érzékei révén szerez.

Ennek foltevésével a bird privat és publikus tudasa k6zo6tt kétféle esetben tdmadhat
konfliktus. Az egyik eset az, ha a bir6 a publikusan artatlannak talaltatott vadlottat
privatim bindsnek tudja, a masik ennek forditottja, ha a publikusan blindsnek talalt
véadlottat privatim artatlannak tudja.

Az elsd eset megitélésében egy dologban minden kozépkori jogtudos egyetemesen
egyetértett: az als6bb fokl bird privat tudasa alapjan nem itélheti el a vadlottat. igy pl.
Schmier, Lessius, Covarruvias, Haunoldus, Besoldus, hogy csak par nevet emlitsiink.2
Az idevonatkozo legfébb argumentumot a Deuteron.17. (Mbzes V.17.6.) szolgaltatta:
,»Két vagy hadrom tanu szavara haljon a halalravalé. De senki ne haljon egy tanu szava-
ra.” 3 A birdviszont csak egy személy, igy tanUsagtétele nem elégséges az itélethez. A
masik legfontosabb hivatkozds a Kanonjogbdl val6: ,,A blinligyet targyal6 bir6 nem
hozhat f6benjaro itéletet, miel6tt a vadlott magat blinésnek vallotta, vagy a blindsségét
hiteles tanuk bizonyitottdk volna.”4

Minthogy a fenti alapelvekkel ellentétesen az alsébb fokon itélkezd biré nem ren-
delkezhet, ezért nyilvanvald, hogy puszta privat tudasa alapjan elmarasztald itéletet
nem hozhat. Ehhez hozzateszi még Werb6czi, hogy viszont a birdi székben l6 bird, ha
észreveszi, hogy valaki a szeme lattara kovet el vétséget, azt rogton elitélheti, éppugy,
mintha tanik gy&zték volna meg, hiszen inkdbb bizonyitja a vétkességet a tény nyil-
vanvaldsaga, mint egy tantvallomés.5 ,,Es ezt tesszik altalaban, mikor a birésag meg-
sertését azonnyomban buntetjuk” - flizi hozza a Werb6czi szavait értelmez6 Szegedi
Janos, XVIII. szazadi jezsuita jogtudos. ,,Ha viszont a bird nincs a birdi székben -
folytatja Szegedi - hanem a birdsag ablakabdl vagy mashonnan lat pl. emberdlést, me-
lyet nem visznek birésag elé, vagy odavive nem bizonyitanak, akkor abiré a vadlottat
nem biintetheti févesztéssel, s6t kinvallatdsnak sem vetheti ala az igazsag kicsikarasara.
A biré ui. a bir6i székben (lve hivatalos személy (persona publica), a birdi széken kiviil
viszont maganszemély (persona privata), s ennek megfeleléen tudasa is hivatalos, ill.
privat tudas.” 6

Az alsobb fokon itélkezé bird tehat mint bird privat személyként szerzett tudasat



semmiképpen nem hasznalhatja fol a vadlott ellen. Ebben egyetértett minden jogtudos.
Eltértek azonban a vélemények a legfelsd bird tekintetében.

Néhanyan azt allitottak, hogy a legfels6 birdé szabadon itélkezhet puszta privat tuda-
sa alapjan is, igy Covarruvias, Cynus, Bartolus, Albericus és Felinus.7

A fejedelem ui., szemben az alsébb fokon itélkezd birakkal kivonhatja magat ama
torvény aldl, hogy az itéletet a peranyag alapjan (secundum allegata et probata) kell
hozni, mivel ez nem a természetjog, hanem csak a pozitiv jog kérébe esd térvény, a po-
zitivjog viszont al4 van vetve az uralkod6 hatalmanak.

Tovabba a fejedelemnek legaldbb annyira hinni kell, mint két vagy harom tantnak,
marpedig ily mddon a Fejedelem privat tudasa egyenérték( a publikus udassal, amely
két vagy harom tandtol szerezhet6.

Leonardus Lessius, a XVI—XVII. szazad forduldjan élt jezsuita jogtudos azonban
masokkal, igy Cajetanusszal, Navarusszal, Sotusszal és Aquin6i Szent Tamassal egye-
temben azt allitja, hogy a fejedelem sem itélkezhet csupan privat tudasa alapjan.8 Min-
denekel6tt Szent Tamast idézi, aki azt mondja, hogy ,,ugyanaz az ember nem lehet
egyszerre vadld, bird és tan1”.9 Ezutan Lessius a kovetkez6képpen érvel:

Amit a biro latott, publikusan nem bizonyittatott, s igy a vadlottnak joga van azt a
torvényszéken tagadni. Ha ui. ezt ajogat valaki téle megvonna, elvenné t6le a jogos vé-
dekezés lehet6ségét, s igy igazsagtalanul jarna el. De éppen ez térténnék, ha ebben az
esetben a biro a privat tudasa alapjan itélkezhetnék.

A bir6, miként publikus hatalommal, Ggy publikus tudasa alapjan kell hogy itélkez-
z€k, a publikus cselekedetnek ui. csak publikus hatalom, tudas és akarat lehet az alapja

Az, hogy az itéletet a publikus tudas alapjan kell hozni, nem a pozitiv joghoz, ha-
nem a népek jogahoz (jus gentium) tartozik, ez az feltétel ugyanis amellyel az itélkezés
jogat minden nép a vezetGire, igy a fejedelemre is raruhazza. E feltétel nélkil a fejede-
lem hatalma nyilvanval6an tirannikus hatalom lenne. Es ezéltal nyilvanval6 a vélasz az
elsé ellenérvre.

A maésodikra Lessius valasza az, hogy lehetséges, hogy a fejedelem tanlUsaga egyenér-
ték( tobb alattvalééval, de csak olyan ligyekben, amelyek kdzvetlenil a fejedelem jog-
korébe tartoznak, mint pl. az 6rokdsodési lgyek, amelyekben viszont nem forog koc-
kan valakinek az élete vagy testi épsége, a fejedelem ugyanis nem rendelkezik tiranni-
kus joggal alattvaldi élete és testi épsége folott.

Ez volt azonban az a kérdés, amely koril kevesebb vita dult. Ajogtuddsok altalaban
egyetértettek abban, hogy a bir6 f6benjard esetben pusztan privat tudasa alapjan,
publikus tudasa ellenére nem hozhat elmarasztald itéletet.

A vitatottabb kérdés az volt, hogy a birénak publikus tudasa alapjan, privat tudasa
ellenére lehet6sége, illetve kotelessége-e elmarasztalo itéletet hozni.

E kérdéssel kapcsolatban harom f6 allaspont alakult ki. A kulonb6z8 allaspontok
képvisel6i azonban, miként arrél Szegedi Janos beszamol, két dologban egyetemesen
egyetértettek. ElGszor is abban, ,,hogy a bir6nak minden eszkdzt meg kell ragadnia,
s minden erejével torekednie kell, hogy az &ltala privatim artatlannak tudott vadlot-
tat folmenthesse. (...) Az effajta eszk6zok pedig kalonfélék: pl. atanuk és bizonyité-
kok ismételt és alaposabb megvizsgalasa, kikérdeztetvén a hely, id6, részletes koril-



ményei, hogy ezaltal leleplez6djék a tanlvalloméasok hamissaga; az artatlannak a bor-
tonbdl titkon vald kieresztése, ha ez botranytél mentesen lehetséges” - ezt az eszkdzt
egyébként Lessius is megengedi sajat felsoroldsaban - ,az ligynek magasabb biréhoz
val6 atutaldsa, s tandvallomas tétele a vadlott magadnemberként felismert artatlansagé-
rol, illetve a vadlott folmentése az abszollt hatalom jogén, ha a bir6 legfelsd birg, mint
a papa, a kiraly vagy a csaszar”. Werb6czi rdadasul azt mondja, hogy a legfelsd bir6 ko-
telezve is van a felmentd itéletre.

Egyetértettek a jogtuddsok mésodszor abban, hogy - ismét Szegedit idézve - ,,ha
ezekkel és més eszkozokkel nem megy semmire, akkor az als6bb fokon itélkez8 bir6 az
effajta vadlottat nem mentheti fel itéletével, mivel az itéletet a hivatalos tudas, nem pe-
dig a privat tudas alapjan kell hozni”.10

Ezek feltevésével tehat a harom kilénb6z6 allaspont a félvetett kérdésben a kdvet-
kez6 volt.

1. A biré nem itélheti el azt, akit privatim bizonyosan artatlannak tud. Ezt vallotta
pl. Abbas, Konig, Schmier, Besoldus.

2. A birdnak lehetGsége és kotelessége itéletét a peranyag alapjan hozni, barmilyen
lgyben, elitélvén akar az artatlant is, ha az publikusan vétkesnek bizonyul, s nincs esz-
koz a félmentésére. Igy vélekedett pl. Szent Tamas, Covarruvias, Sanchez, Clarus,
Azor, Dicastillo, Werb6czi.

3. A bird polgari peres tugyekben és kisebb blinvadi igyekben, ahol a vadlott élete
és testi épsége nem forog kockén, hozhat privat tudasaval ellenkez6 itéletet a peranyag
alapjan. De nem teheti meg ezt a nagyobb blinvadi ligyekben. Dyen esetben, ha nem
képes elharitani az artatlan elitélését, inkabb le kell mondania tisztérél, hogysem az ar-
tatlant elitélje. Ezen a véleményem volt pl. Lessius, Layman, Lugo, Haunoldus, Pri-
hing, Reissenstuel, Schmalzgrueber, Szegedi.

Az els6 allaspont szenvedélyes védelmez6je, Franz Schmier, XVIIl.szadzadi bencés
jogtudos, a kdvetkez&képpen érvelt.11

A biré nem itélheti el igazsagosan azt, akire ténylegesen nem bizonyosodott ra a bi-
nossége, mivel, miként a Kanonjogban all: ,,Igazsagtalanul itéltetik el az, aki az 6rok
zonyithaté a blindsség. Tehat csak igazsagtalanul lehetne elitélni.

Maésodszor az isteni és a természetjoggal ellenkezd itéletet az igazsagtalansag tu-
datdban nem lehet végrehajtani, ill. végrehajtatni.13 A Kanon-jogban példaul az all,
dalya van, de ezt bizonyitani nem tudja, inkabb el kell hogy viselje a hatranyos ko-
vetkezményeket (censuras), hogysem a férfival haljon.14 De ugyanigy, a bir¢ altal az
igazsagtalansag tudatdban hozott itélet szemben all az isteni és a természetjoggal.
Tehat nem lehet végrehajtasra kiadni. Ugyanerre a példara hivatkozik - az egyéb-
ként a harmadik véleményt vall6 - Szegedi Janos is: ,mivel az artatlant megdlni
nem kevéshé rossz, mint valakinek mas asszonyat testileg magaéva tennie, marpedig
semmiképp sem megengedett valakinek mas asszonyat magaéva tennie, akirdl privatim
bizonyosan tudja hogy a masé, akkor sem, ha hiteles tanik bizonyitjak, hogy az 6vé, s
hazassaguk érvényességét bird is kihirdeti, ezért az artatlant sem lehet megélni, akirdl a



biréd privatim tudja, hogy artatlan, akkor sem, ha a vallomasok a blindsségét bizo-
nyitjak”.15

Schmier harmadik f6 érve a kdvetkez6: A birdnak sajat lelkiismerete szerint kell
itélkeznie, nem pedig masoké szerint. Ellenkez6 esetben ui. inkabb azok itélkeznének,
akiknek a véleményét koveti, semmint 6. ,,De nem a sajat lelkiismerete szerint itélke-
zik, amikor sajat lelkiismerete parancsa ellenére a masok parancsat kdveti.” 16

Tehat sajat lelkiismeretének parancsa ellenére nem itélheti el az artatlant.17 Tovab-
ba a Szentiras is ezt irja el§ a birdnak: ,,Ne menj a sokasag utan hogy gonoszat csele-
kedj, és peres ligyben se nyugodj bele a sokasag szavaba, hogy eltérj az igazsagtol.” 18
Ezzel szemben a masodik allaspont alapja:

1. A birénak minden esetben mint publikus személynek, s nem mint privat személy-
nek kell itélkeznie. Tehat ebben az esetben is publikus tudasa alapjan kell hoznia itéle-
tét. Diego Covarruvias y Leyva, Il. Fulép spanyol Kiraly tanacsadoja, kora hires jogtu-
ddsa ezt igy fogalmazza meg. ,,A bird publikus autoritassal tevékenykedik, s annak
alapjan itél. Ezért sziikséges, hogy a peres tgyek eldontésében publikus tudasat hasz-
nalja, és hogy annak adjon hitelt, ami szdmara, mint publikus személy, mint biré sza-
mara ismeretes, nem pedig annak, ami szdméara, mint privat személy szamara nyilvan-
val0; ez a tudas ui. nem a biréhoz tartozik, akinek a publikus dokumentumokbél kell
itélnie.” 19

2. Ha a bir¢ a privat tudasara hallgathatna, akkor ez oda vezetne, hogy mad nyilnék
az igazsagszolgaltatas rendjének folboritasara, arra, hogy a bir6 teljesen dnkényesen
hozza itéleteit.

3. Az artatlant elitéld bir6 nem is biinds az artatlan elveszejtésében, mert itéletével
6 csak a torvénykezés rendjét védi, s ennek az artatlan csak mintegy jarulékosan esik
aldozataul; épplgy mint ahogy nem b(inés az, aki jogos énvédelembdl embert 6l, hi-
szen 6 csak sajat magat védi, s e védekezésnek csak mintegy jarulékosan, szandékan ki-
vil esik aldozatul a tAmado.

Az allaspont Iényege tehat az, hogy éles kiilonbséget téve a bird privat és publikus
személye kdzott, a publikus személy tevékenységének egyediili normajaként a publi-
kus személy kotelezettségeit fogadja el, s igy a privat személyt moralisan félmenthetd-
nek tartja a publikus személy kotelezettségei alapjan. Itt érdemes észrevenniink, hogy
mind a mai napig, barki, aki valamilyen funkciéban ugyan ,,tokéletesen szabalyosan”
eljarvan valami moralisan elitélhet6t kdvet el, pontosan erre hivatkozik, hogy ti. mint
publikus személy szabaly szerint jart el, s mint ilyennek, ki lehet, s6t, ki is kell kapcsol-
nia privat lelkiismeretét. (,,Parancsra tettem”, ,,Ezt Uja el6 a szabalyzat” stb.) Lessius
finoman disztingval ezzel az allasponttal kapcsolatban: ,,Azt mondom el6sz6r, hogy ez
az allaspont probabilis (hihetd, val6szind, helyeslésre méltd), mivel igen sok, igen
tudds képviselje van, akiknek az auktoritasa egy allaspontot probabilissé és biztonsa-
gossa tesz. Azt mondom viszont masodszor, hogy az ellentétes allaspont mindazonal-
tal igazabbnak (verior) tlinik, mely szerint a bird az ilyen artatlant semmi moédon nem
itélheti el, hanem inkabb hivatalarol kell lemondania, akkor is, ha ezzel a vadlottnak
semmit sem hasznal.”20

Lessius aki maga a harmadik allaspontot vallja, a masodik allasponttal szemben min-
denekel6tt azt igyekszik kimutatni, hogy a birdt a publikus személy hivatalos kotele-

7



zettségei nem mentik fol a privat személy moralis kotelezettségei aldl: ,,Emberi aukto-
ritdssal direkte és szandékosan meg6lni az artatlant a dolog természetébdl eredéen biin
(est intrisece malum) éppugy, mint mas asszonyaval halni. Tehat miként nem teljesit-
heted hazastarsi kotelességedet ezzel az asszonnyal szemben, akirél bizonyosan tudod,
hogy nem a feleséged, akkor sem, ha ezerszeresen bizonyitjak is, hogy a tiéd, ugyanigy,
nem itélhetsz valakit halalra, akirél tudod, hogy biintelen. Es nem szdl ez ellen, hogy
bizonyitjak a blindsségét, mert ez semmit sem von le az artatlansagabol.” 24

Azt pedig, hogy a dolog természetébdl adéddan blin (per se malum) az artatlant el-
itélni, a kovetkezdkkel bizonyitja: ,,EI6sz0r is bln valakit auktoritas nélkil megfoszta-
ni az életét6l. De a bir6 semmiféle auktoritassal nem rendelkezik az &rtatlan élete fo-
16tt, mivel az egyedil Istennek van alavetve. Tehat ha a bird ezt elveszi, az bln.

Ha a biré rendelkezik az artatlan elitélésének ezen auktoritasaval, Ugy ezzel 6 a ko-
z0sség java érdekében rendelkezik (id ei concessum est propter bonum Reipublicae);
de nincs az a kozjo, akkor sem, ha a k6zosség kdzvetlen veszélyben forog, amelynek ér-
dekében megengedett lenne direkte megdlni az artatlant (ob nullo Reipublicae bono,
etsi in proximo periculo versetur, licet directe innocentem occidere). Tehat még kevés-
bé szabad amiatt a tdvolabbi veszély miatt, amelyet mas maédon is el lehet héritani.” 22

Ez a bizonyos ,tavolabbi veszély” az, amire a masodik allaspont képvisel6i hivat-
koztak, a térvénykezés rendjének folboritésa.

De Lessiusnak vannak érvei a masodik allaspont tamasztékainak kdzvetlen lerombo-
laséra is.

igy az allaspont alapjat képez6 érvvel szemben ezt mondja:

»A természetes ész azért parancsolja a bironak, hogy a peranyag alapjan szerzett
publikus tudasat kdvesse, hogy tul kénnyen ne tévedjen, s itéletében le ne térjen az
igazsag utjarol. Ez ui. az értelme ennek a térvénynek és kotelezettségnek. Ezért, ha tel-
jességgel evidens szdmara, hogy a peranyag alapjan csak igazsagtalan itéletet hozhat, ak-
kor a bironak nem kell és nem szabad annak alapjan itélkeznie. Egyetlen térvényt sem
kell ui. szolgai médon megtartani, ha betartasabol a térvény szandékaval és céljaval el-
lentétes dolog szarmaznék.”23

Hogy az olvaso6t végképp elborzassza az allaspont esetleges kdvetkezményeit6l, Les-
sius még a kovetkezd érvvel is él: ,Megtorténhet, hogy tébbek konspiracidjara egy
egész kolostort bevadolnak, és tobben tantskodnak hazaarulasrél, balvanyimadasrol,
szodomiarol és hasonlo fortelmes blinokrél, de a bird bizonyosan tudja, hogy a szerze-
tesek artatlanok. Ki ne rettenne vissza azt mondani, hogy a birénak ebben az esetben
lehet8sége és kotelessége ezeket az artatlan, szentélet(i férfiakat lovakkal széttépetnie
vagy megégettetnie az elvetemultek rdgalmai és fenyegetései hatasara?” 24

A masodik allaspont mellett sz6l6 masodik érvvel szemben a maésik két allaspont
képviseldi elészor is arra hivjak fol a figyelmet, hogy az igazsagszolgaltatas elferditésé-
nek sokkal nagyobb veszélyét rejti magaban az elsd allaspont, miként azt Lessius imén-
ti példaja is mutatja. De ehhez hozzéateszi még Szegedi: ,,egyébként sem fenyeget ez a
veszély (ti. a térvénykezés rendjének folboritasa), mivel a bironak sem kell hitelt ad-
ni, aki a publikusan blinésnek bizonyult vadlottat nyilvanosan (in foro externo) artat-
lannak mondja, hacsak ezt nem bizonyitja; s6t, inkabb biintetést érdemelne az itélke-
zés rendjének figyelmen kivil hagyasaért. Ezért nem is teszi ki magat ennek a veszély-
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nek, hacsak lelkiismerete erre nem 6sztokéli. lly médon amig ezen allaspont védelme-
z8i nem bizonyitjak, hogy lIsten erre az esetre is hatalmat adott a birénak, hogy elve-
gye az ember életét, addig erre is vonatkozik a tilté parancsolat: Ne 61j!”25

Hozzaflizhetjuk még ehhez, hogy a mésik két allaspont képvisel6i nem is azt mond-
tak, hogy a biro ilyen esetben fé6lmentheti, hanem csak azt, hogy nem itélhetiel a vad-
lottat. Tehat, mivel a torvénykezés rendjének megtartasa érdekében fél nem mentheti,
de morélis kotelessége miatt el sem itélheti a vadlottat, ezért abszolite nem itélhet,
azaz le kell mondania tisztérél. A torvénykezés rendjét tehat nem fenyegeti veszély,
mert a biré nem itél énkényesen, de ily mddon nem itél a moralis parancs ellenére sem,
mert nem itél egyaltalan.

A harmadik érvvel kapcsolatban Lessius elGszor is azt allitja, hogy az adott esetben
a torvénykezés rendjének védelme nem valami kiilonb6z8 dolog az artatlan megdélésé-
tél, s6t a biré ez esetben éppen azt tartja, hogy a vadlott elitélése az, ami a térvényke-
zés rendjét megdrzi. Ezért, ebben az esetben direkt szandéka a térvénykezés rendjének
meg0rzésére egybeesik azzal a szandékkal, hogy az artatlant kivégeztesse. A bir6 tehat
ebben az esetben direkte és szandékosan 6l, s igy - szemben a masodik allaspont kép-
visel@inek &llitdsaval - biinos.

Itt talan érdemes megjegyezniink, hogy Lessius ellenvetésének korrektsége azon mu-
lik, hogy a bir6 azt tartja, hogy az adott esetben a térvénykezés rendjének fénntartasa
azonos (vagy szlikségszer(ien dsszekapcsolt) a vadlott megdlésével (ill. halalraitéléseé-
vel).

Az eredeti, egyébként Cajetanustol szarmazo érv26 alapja ui.: lehetséges, hogy szan-
dékunkban alljon megtenni valamit, és ugyanakkor ne alljon szandékunkban megtenni
valamit, ami pedig valéjaban azonos (ill. sziikségszeriien 6sszekapcsolt) az el6z6vel. igy
pl. Oidipusznak szandékéaban &llt feleségul venni lokasztét, de nem allt szdndékéban fe-
leségilil venni az anyjat, jollehet lokaszté Oidipusz anyja volt. Ez viszont csak azért
volt lehetséges, mert Oidipusz nem tudta lokasztérol, hogy az anyja. Ha Oidipusz tudta
volna, hogy lokaszté azonos az anyjaval, akkor mar nem akarhatta volna feleségul ven-
ni, anélkiil, hogy az anyjat akarta volna feleségul venni.

Cajetanus tehat arra hivatkozik, hogy noha az artatlan elitélése az adott esetben
azonos a térvénykezés rendjének meg6rzésével, mégis, a bird szdmara lehetséges, hogy
csak a torvénykezés rendjét akarja megdrizni, de ne akarja az artatlan halalat, s igy nem
blinds az artatlan haldlaban, épplgy, mint aki csak sajat magat akarja megvédeni, s
ekdzben mégis, szandékan kivil, megdli tamaddjat.

Lessius viszont arra hivja fol a figyelmet, hogy ez a kibavo csak akkor lenne alkal-
mazhat0, ha a biré nem lenne tudataban annak, hogy a térvénykezés rendjének megér-
zése az adott esetben azonos (ill. sziikségszerlien dsszekapcsolt) a vadlott elitélésével,
de ebben az esetben ez kizart, hiszen a bird éppen a vadlott elitélésével vélia térvény-
kezés rendjét fonntartani. Jelent6sége miatt idézzlk itt teljes terjedelmében Lessius ér-
velését:

»A torvénykezés rendjét és a kdz javat szolgalni ebben az esetben nem valami k-
16nb6z8 dolog ennek az embernek a megolésétdl. Mert a torvénykezés rendjének meg-
Orzését a bird épp ennek az embernek a megolésével célozza, s6t ez esetben ennek az
embernek az elitélését és megolését tartja a torvényszéki rend és ennek révén a kozjo
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meg0rzésének. A példa pedig részben nekiink kedvez; aki ui. magat védi, annak direkt
szandékaban all a masiknak legalabb stlyos megsebzése (ha masképp nem tud magan
segiteni) mint olyasvalami, ami sziikséges a sajat életének megvédéséhez. Ezért, ha a bi-
ronak ugyanezen a modon all szandékaban az artatlan elveszejtése vagy megcsonkitasa,
akkor nem mondhaté réla, hogy az csak jarulékosan és indirekte all szandékaban.

Add hozza ehhez, hogy kisebb @sszefliggés van a timadd megolése és a védekez6
életének megdrzése, mint az artatlan megolése és a torvényszéki rend megbrzése ko-
z0Ott, mivel az artatlan elitélését és megdlését formalisan azonosnak veszik a k6zjo meg-
6rzésével. Es ezekhez add még hozza azt is, hogy amikor a biré a peranyag alapjan el-
itéli a blnost, akir6l nem tud semmi ellenkez6t, akkor a birénak direkte szandékaban
all 6t életét6l megfosztani mivel a blindsség rabizonyosodott. Tehat hasonldképpen,
amikor az artatlant veszejti el, 6t isdirekte szandékozik az élettl megfosztani, mivel a
blindsség rabizonyittatott. lIgazdn nem latom, hogyan képzelheti valaki, hogy a bird-
nak, aki halalra itéli és elrendeli a megdlését, valdjaban nem all szandékaban az 6 elve-
szejtése, csak jarulékosan. Nem szamit ui. hogy vonakodva és fajdalommal teszi, mert
mindent megfontolva, abszollte akarja és teszi.” 27

Az dltala privatim artatlannak tudott vadlottat elitéld bir6 tehat blnds; mivel tette,
az artatlan megolése dnmagaban b(in, és a hivatalgyakorlas kotelezettségei, mivela bi-
ré privatim tudatdban van annak, hogy amit tesz az nem mas, mint egy artatlan meg-
6lése, nem adnak szdmara moralis felmentést. Hozzatehetjliik még ehhez, hogy mutatis
mutandis ugyanez a gondolatmenet alkalmazhat6 minden hivatalos személyre: a hiva-
talgyakorlas ,,szabalyszer(” volta tehat nem ad félmentést egyetlen hivatalos személy
hivatalaban elkdvetett morélis vétkére sem.

A Lessius gondolatmenetét hiven kovetd (s6t helyenként szo szerint idéz6) Schmier
méghozzafiizi:

»Ehhez jarul még, hogy igy igazan kénny( lenne félmenteni Pilatust, hogy Krisz-
tust, a legartatlanabb baranyt, csak indirekte, s igy igazsagosan 6lette meg: mivel ezzel
csak a lazongast akarta lecsendesiteni, és az Isten-Embert zajongva keresztre fesziteni
akaro tdmegnek csak azért adta at Krisztust, mert mindegyik biindst kialtott; de nem
hiszem, hogy ezt akar egyetlen egyhazatya is jovahagyna, akik koziil Szent Agoston
nem &tallotta Pilatust emberdléssel vadolni.” 28

Lessius érvei tehat arra mutatnak ra, hogy a hivatalat gyakorlé személy, barmennyi-
re hivatalos személy is, egyuttal moralis személy is, és igy a hivatalgyakorlas kotelezett-
ségei nem nyUjthatnak moralis kibGvot szamara.

Itt viszont ismét esziinkbe kell idézniink, hogy a méasodik allaspont képvisel&i hata-
rozottan el6feltételezték a bird abszollt joindulatat és azt, hogy minden elképzelhet6t
megtesz az artatlan folmentése érdekében. Mégis, a masodik allaspont a kés6 kozép-
korban (XVI-XVIII. sz.) - noha ekkoriban is voltak tekintélyes képvisel6i, mindenek-
el6tt Spanyolorszagban, Covarruvias és tanitvanyai - 0gy tiinik veszitett korabbi tekin-
télyébdl, s a jogtudosokat inkédbb az osztotta meg a kérdésben, hogy a privatim artat-
lannak tudott vadlott elitélésének tilalma csak a f6benjar6 ligyekre vonatkozzék-e vagy
pedig minden peres {igyre egyarant.

A harmadik vélemény alapja ebben a kérdésben az volt, hogy a k6z6sségnek joga
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van a mulando javak elvételére, noha nincs joga az artatlan életének vagy testi épségé-
nek elvételére.

Szegedi ezt roviden igy foglalja 6ssze: ,,A kozdsségnek joga van (...) a k6zjo érde-
kében a mulandd javak elvételére, s igy az artatlannak is el kell viselnie valamely enyhe
bintetést, ha a kdzjo Ugy kivanja, de nincs joga az artatlan életére, s ennek sem kote-
lessége akarata ellenére életét6l megvalni stb., s ezért a k6zj6 érdekében megtdrténhet,
nehogy az itélkezés rendje megzavartassek, hogy valakinek &rtatlanul kell elszenvednie
valamind viszontagsagot, de nem olyan dologban, amely folott a kézosség nem rendel-
kezhetik.”29

Abban viszont mind az els6, mind a harmadik vélemény képvisel8i egyetértettek,
hogy az éltala privatim artatlannak tudott vadlottat a biré f6benjard blintetéssel nem
sujthatja, mert ellenkez6 esetben 6 maga kovet el blnt.

Nos, gy véljuk, nem tévediink ha megallapitjuk, hogy a vita attekintésébdl kibonta-
kozd kép sok tekintetben éles elleniében all a bevezet6ben idézett leirds festette kép-
pel. Mint mondottuk, e tanulményban nem lehetett célunk a leirds megvitatasa, de
nem volt célunk az sem, hogy az egyik egyoldali kézépkorképet kicseréljik egy ma-
sikkal: nem volt célunk, hogy a korrupt és kegyetlen, ,,0sztalyelnyomd” feudalis birdk
helyébe csupa isten- és emberszeretett6l dthatott szentet Gltessunk.

E tanulmanyban minddssze arra vallalkoztunk, hogy ezt az altalunk mind jogtorté-
neti, mind pedig moral- és jogfilozdfiai szempontbdl jelentésnek itélt vitat legalabb
fébb vonalaiban bemutassuk, a mai olvasé szamara, amennyire lehet, elevenné tegyik, s
ezaltal ramutassunk, hogy a kozépkor jogtorténetének értékelésekor, a minden
értelemben civilizalt ember szérnyiilkodése kbézepette nem art, ha észben tartjuk a Bi-
bé Istvan altal a kdvetkez6képpen megfogalmazott gondolatokat: (a klerikus értelmi-
ség és a feudalis urak egyuttm(kodésében) ,,amennyit a kiralyok megszelidiltek, any-
nyit rontott a klerikusokon a hatalomban val6 részvétel, de (ez az egylttmiikddés)
egylttvéve mégis a hatalomnak egy olyan mértéki erkolcsi atitatodasat eredményezte,
ami —mondhatjuk, hogy mar az eurdpai tarsadalomfejl6dés kozépkori szakaszaban is,
kilondsen pedig az Gjkoriban - nagyobb volt annal, mint amennyit barmelyik mas ki-
sérlet a vilagban el tudott érni a hatalomgyakorlas moralizalasa terén. Az eurdpai ha-
talomgyakorlas szérny(iségeivel szemben valé szemrehanyasainkban ezt sokszor el
szoktuk felejteni, hogy azért hanyjuk szemre az eurdépai hatalomgyakorlasnak a maga
szorny(iségeit, mert pontosan ennek az eurdpai hatalomgyakorlasnak az aranylag ma-
gas erkolcsi mércéit szoktuk meg, és egyaltalan el tudjuk képzelni, hogy a hatalomgya-
korlassal szemben magas erkdlcsi mércét lehet alkalmazni, ami (példaul) kdzel-keleti
hatalomgyakorlasoknal fol sem vetddik.”30
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KOVACS KALMAN

A DOGALKOTAS KEZDETEI
A FELSZABADULT MAGYARORSZAGON
(1944-1946)

Ismeretes, hogy a jogalkotasra is hivatott, illetve az abban vagy annak el6készitésében
szerepet jatsz6 Uj kdzponti szervek: az ldeiglenes Nemzetgy(lés, valamint annak Politi-
kai Bizottsaga, tovabba az ldeiglenes Nemzeti Kormany és az egyes minisztériumok
Debrecenben mar 1944. karacsonya el6tt megalakultak.1

A Nemzetgydilés, minthogy hidnyoztak soraibél a még fel nem szabaditott orszagré-
szek képviselGi, torvényi rangl rendelkezéseit ekkor nem térvények, hanem nemzet-
gytilési hatdrozatok forméajaban hozta meg. Tehat a Nemzetgy(ilés, Politikai Bizottsaga
javaslatéra, hatarozattal adott az &ltala megvalasztott kormanynak igen széles kor( fel-
hatalmazast az orszag lgyeinek vitelére, azaz olyan kérdéseknek rendelettel torténd
szabalyozasara, amelyek egyébként torvényhozasi Utra tartoztak volna. Ezt az altala-
nossagban adott felhatalmazast az Gj, mar nem ,ideiglenes” Nemzetgy(ilés egy év mul-
va, 1945 december 16.-a4n az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésér6l meg-
alkotott térvényben (1945.X1.tc.) konkrétan és részletesen fogalmazta meg. E szerint:
»A kormany az allam gazdasagi, pénziigyi és kdzigazgatasi rendjének biztositasa érde-
kében rendelettel megtehet a rendkivili helyzetben szlikséges barmely maganjogi, biin-
tet6jogi, kozigazgatasi és a torvényhozas hataskdrébe tartozé egyéb rendelkezést és
evéghdl a fennallé hatalyos torvényektdl eltérd rendelkezéseket allapithat meg. E fel-
hatalmazas alapjan az allam f6hatalmi szervezetét vagy annak miikddését érint6 rendel-
kezéseket kibocsatani nem lehet.” A felhatalmazas alapjan kiadott rendeleteket a Nem-
zetgyiilés legkdzelebbi lésén utdlagos jovahagyas céljabol be kell mutatni.

Ezt a felhatalmazast a térvényhozo szerv kés6bb, kisebb-nagyobb modositasokkal,
mindig meghatarozott id6tartamra széléan, szamos esetben sorozatosan meghosszab-
bitotta, utoljara az 1948. évi LVL. térvénnyel, a kdvetkez8 év végéig. Az 1949. augusz-
tus 20-4n kihirdetett Alkotméany 20. §-a azonban Uj jogforrasként létrehozta a tor-
vényerejl rendeletet, amelyet a Népkdztarsasag EInoki Tanacsa alkot. Ezzel megsz(int
az indokoltsaga a kormény kildnleges felhatalmazésénak.

Tehat egészen az alkotmany meghozataldig parhuzamosan, mondhatni két vaganyon
fut a magas szint( jogszabalyok alkotasa: egyik a torvény, a masik a felhatalmazas alap-
jan kibocsatott kormanyrendelet. Ez a kétféle jogforras-tipus érdekesen talalkozik 6sz-
sze az ldeiglenes Nemzetgy(ilés 1945 szeptemberében mar Budapesten tartott tléssza-
kan, ahol tébb, korabbi nagy horderej(i hatarozat mellett, mint pl. a szuverenitasi dek-
laracio, amely egy 0j allamhatalom megsziletésének tényét adta tudtul, térvényerére
emelték tobbek kozétt a nagybirtokrendszer megsziintetésér6l és a foldmdves nép
foldhoz juttatdsarol szélo, valamint a haborus és népellenes biindsok felelésségre vona-
sa targyaban kibocsatott korméanyrendeleteket (VI. és VII. te.). A térvényerére emelés
céljabol - tehat torvényjavaslatként - beterjesztett rendeletekrdl élénk vita zajlott le.
Olyan sajatos, mondhatni egyediilalld helyzet alakult ki, hogy a térvény megalkotéasa-
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val, azaz a hoénapokkal azel6tt kiadott korményrendeletek torvényerére emelésével
egyidejlileg mar addigi alkalmazasuk értékelése és kritikaja is megtortént.2

Itt kivanok emlitést tenni arr6l, hogy a kilénb6z6 tipusy és jellegl jogszabalyok
el6készitésében a debreceni kormany megalakulasanak méasnapjatél kezdve igen fon-
tos szerepe volt az eleinte minddssze néhany hivatali szobaban szervez6d6 Igazsagugyi
Minisztériumnak, majd pedig - f6leg mar Budapesten - a minisztérium térvényel6keé-
szit osztalyanak, amely az igazsagiigyi vonatkozasu rendeletek mellett - ezek elkészi-
tése természetszer(ileg a feladatkdrébe tartozott - a legtébb korméanyrendelet és tor-
vénytervezet megszovegezését is végezte, Uletve abban hatékonyan kdzrem(ikddott,
emellett részt vett a tdbbi tarca jogszabaly-el6készit6 munkajaban. Az osztaly igenjo
felkésziltségd, s tobbnyire a kodifikacio terén is gyakorlattal bird gardaja - az elsé
években kevés volt kdzottik az igazan halado vildgnézetli szakember —a minisztérium
vezetOinek egy-egy konkrét jogszabaly el6készitésére iranyuld utasitdsadt nemegyszer
fenntartassal fogadta, ha azonban az 6szintén kifejtett ellenvéleményét nem fogadtak
el, a sz6ban forgo tervezetet, a hivatali fegyelem betartasaval, az utasitasnak megfelel6-
en, szakmailag magas szinvonalon fogalmazta meg.

A felszabadulast kdvetden kibontakozé, rendkivil intenziv, sokiranyu, szertedgazé
jogalkotas folyamatat most csupan két éven at és igen vazlatosan kisérelem meg tanul-
manyom sziik keretei k6zott attekinteni. Ezen id6 alatt, vagyis 1946 végéig negyven
torvény (kozillk tizet az Ideiglenes Nemzetgyt(ilés alkotott) és ennél joval nagyobb
szamu olyan kormanyrendelet sziiletetett, amelyeket az emlitett felhatalmazas alapjan
bocsatottak ki. Tovabba ide kellszamitanunk az 1945-ben létrehozott Gazdasagi F6-
tanacs rendeletéit is, amelyeket a kormany atruhazott hataskdérében és kiilén jogsza-
balyok (12.090/1945.ME és a 230/1946.ME sz. r.) altal meghatarozott targyu keret-
ben adott ki. Egyébként a targyalt id6szakban &sszesen egy hijan 800 rendelet latott
napvilagot ,,ME” jelzéssel, ezeknek nagyobb része azonban ,,egyszer(i” kormanyrende-
let, s csupan azért teszek roéluk is emlitést, hogy némileg jelezzem ezen évek jogalkota-
sénak méreteit.

Természetesen e rovid tanulmany keretei nem adnak arra lehet6séget, hogy minden
jelentds torvényt és kormanyrendeletet (korabeli sz6hasznalattal: ,,térvényerejl rende-
let”) elemzés ala vegyek vagy akar csupan utaljak is rajuk, minddssze arra vallakozha-
tom, hogy kiemeljek kézillik néhanyat, de sajnos altalaban ezeknél sincs médom Kitér-
ni azokra a sokszor szenvedélyes vitakra (s ezek tébbnyire politikai téltések voltak),
amelyek a jogszabalyok elkészitésekor vagy a koaliciés kormanyok dlésein, illetve a
torvényhozé testiilet targyalasain kibontakoztak, nem is sz6lva a jogi szaksajtoban és a
napilapok hasabjain lezajlott diszkussziokrol.

Orszagunkban a felszabadulds utan jo ideig antifasiszta és demokratikus feladatok
allottak el6térben. Ennek megfelel6en a kormany - széles kdrben élve a felhatalmazas-
sal - létrejotte utan szinte nyomban megkezdte a jogszabalyalkotd6 munkat. A Nem-
zetgydilés altal elfogadott programjanak szellemében sorban hatalyon kivil helyezte a
népellenes torvényeket és rendeleteket, intézkedett a fasiszta szellemi sajtotermékek
megsemmisitésérél, rendelkezett a szocialista, antifasiszta vagy demokratikus magatar-
tasuk és tevékenységik miatt, illetve a faji megkilonbdztetések folytan hatranyt szen-
vedettek vagy elitéltek rehabilitacioja irant. Ezekhez ajogszabalyokhoz jarult a kdvet-
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kez8 évben az atérvény, amely a magyar zsidosagot ért Gldozésrél és kovetkezményei-
nek enyhitésérél szolt (1946.XXV. te.).

Kormanyrendelet oszlatta fel a politikai és katonai jelleg(i fasiszta szervezeteket, to-
vabba a csendérséget, amely évtizedeken &t a magyar parasztsdg €s munkassag ellen
megszamlalhatatlan er6szakossagot kovetett el, s egyuttal intézkedett a demokratikus
allamrend6rség megszervezésérél (1960/1956.ME sz.r.). Tébb rendelettel sorozatosan
szabalyozta a kormany a kdzalkalmazottak, a honvédség tagjai, a szabad palyan m(iko-
dék, az egyetemistak stb. igazolasi eljarasat, amelynek célja annak megallapitasa volt,
hogy az illet6 magatartasa és mikddése sértette-e a magyar nép érdekeit. Lényegileg a
fenti témakdrokhoz sorolhatdk a népbiraskodassal kapcsolatos jogszabalyok is,3 ezeket
- mint emlitettem - a Nemzetgy(ilés a foldreformrél sz6lé rendelettel egyitt (600/
1945.ME sz. r.) hamarosan térvénybe iktatta.

A ko6zjog és a kdzigazgatasi jog teriiletérél megemlitek néhany fontos vagy legalab-
bis e korra jellemz6 jogszabalyt, igy a kdzigazgatas ideiglenes rendezésérdl (14/1945. és
1.030/1945. ME sz.r.), vagyis az dnkormanyzati testiileteknek a nemzeti bizottsagok
Gtjan torténd Ujjaalakitasardl, vagy pl. az allamfé kérdésének ideiglenes rendezése4 (a
Nemzeti F6tanacs felallitasa), tovabba az allami intézményeknél a , kiralyi” jelz6 hasz-
nalatanak megszintetése (539/1945. ME sz.r.). Kilon kiemelésre tarthat szamot a mé-
lyen demokratikus alapelveken nyugvo valasztojogi térvény, amelyet az Ideiglenes
Nemzetgy(lés, sokoldali megvitatds utan elfogadott.5 Részletesen szabalyozta ez a
nemzetgyd(lési valasztasok rendszerét, megvalositva az altalanos, titkos, kdzvetlen és
egyenld vélasztéjogot, megsziintetve mindenféle vagyoni, iskolai végzettségi és egyéb
cenzust. Ez a térvény, bizonyos novellaris médositasokkal, f6bb rendelkezéseit tekint-
ve, két évtizeden &t hatdlyban maradt. Els§ alkalmazasa nyoméan, az 1945. november
4-én megtartott nemzetgy(ilési valasztdsokat kdvetéen megsziint a térvényhozo szerv
és a kormany ideiglenes jellege.

Az Gjonnan megvélasztott Nemzetgy(ilés még 1945 decemberében torvényt foga-
dott el (1945.XI.tc.) az allamhatalom gyakorlédsanak ideiglenes rendezésérél, amely az
Uj Nemzetgydilést nyilvanitja a magyar &llami szuverenités kizar6lagos képvisel&jéve,
fenntartja a Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsagat, atszervezi, Ujjdalakitja az allamféi fel-
adatokat ellatd6 Nemzeti FGtanécsot és - mint err6l mér a fentiek soran szélottam -
pontosan megfogalmazza a kormany szamara adott felhatalmazast. (Téves, félrevezetd
szoveg a Két év hatalyos jogszabalyai 57. oldalan e torvény 15. §-anak els6 sora, amely
minisztérium, azaz kormany helyett pénziigyminisztériumot irt.)

JelentGségét tekintve kiemelkedik az idészak jogszabalyai kdzott az 1946. évi Ltc.
Magyarorszag allamformdjarol. Hatalyon kivil helyezi a tulajdonképpen mér 1918-ban
megszlnt kirdlysagra, valamint a kormanyzéi intézményre vonatkoz6 valamennyi jog-
szabalyt, és megalkotja a magyar kodztarsasagot, élén a Nemzetgy(lés altal négy évre
véalasztott koztarsasagi elndkkel. Néhany év utan, kiléndsen a személyi 6nkény nehéz
esztendeiben, szinte teljesen feledésbe meriilt, hogy ez a térvény a demokratikus &llam-
rend keretein belll a koztarsasag valamennyi allamplgéara részére egyforman és egyenl6
mértékben biztositja az ember természetes és elidegenithetetlen jogait. Ezek kozé tar-
tozik kilénosen a személyes szabadsag, az elnyomatastol, félelemtél és nélkilozéstdl
mentes emberi élethez valé jog, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasa, a vallassza-
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badséag, az egyesulési és gyulekezési jog, a részvétel joga az allam és az dnkormanyza-
tok életének iranyitdsaban stb. Ezekt6l a jogoktdl —torvényes eljaras nélkil - egyet-
len allampolgér sem foszthaté meg.

Mintegy két honap mulva, 1946. marcius 23-an hirdették ki azt a torvényt, amely a
demokratikus allamrend és koztarsasag bintet6jogi védelmérél rendelkezik (1946.VII.
te.). E jogszabaly azt, aki a fenti intézmények megdontésére iranyuld cselekményt ko-
vet el, ilyen mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet, illetve azt lényeges
anyagi tamogatasban részesiti, tovabba aki a koztarsasagi elndk életére vagy alkotma-
nyos hatalmatdél valé megfosztasara tor, halalbiintetéssel vagy életfogytig terjedhet6
kényszermunkaval, munkaképtelenség esetén fegyhazzal fenyegeti. A biintetés legrovi-
debb id6tartama 6t évnél kevesebb nem lehet. Kisebb sulyd cselekménynél, pl. ha az
elkdveté az allampolgari szabadsag vagy jogegyenl6ség érvényesiilése ellen vagy nemze-
tiségi, faji, felekezeti gy(ilolkodésre izgat, Iényegesen enyhébb, két évtél 6t évig terjed-
hetd bortonnel, illetve &t évig terjedd foghazbintetéssel sujthato.

Az e torvény szakaszaiba itk6z6 blncselkemények elbirdlasa az itél6tablak székhe-
lyén m(kod6 népbirésagok kebelében alakitand6 6ttagl kilontanacs hataskorébe tar-
tozik. A tanacs szakbird-elnokét az igazsagugy-miniszter, tagjait pedig a négy koalicios
part: a Magyar Kommunista, a Szocidldemokrata, a Fuggetlen Kisgazda és a Nemzeti
Paraszt Part helyi szervezetei kildik ki.

Ha mar bintet6jogi jellegli térvényekr6l esik szo, itt mondom el, hogy révidesen sor
keriilt az emlitett emberi alapjogok hatalyosabb védelmérél rendelkezd térvény (1946.
X.tc.) megalkotasara, amely szerint bilntettet kovet el és 5 évig terjedhet6 borténnel,
illetve ha jelentékeny kart vagy sulyos sérelmet okozott, ugyanilyen tartalma fegyhaz-
zal bintetendd az a kozhivatalnok, aki hivatali eljarasaban vagy intézkedésével méasnak
a koztarsasagi torvényben biztositott valamely természetes és elidegenithetetlen jogat
torvényellenesen megsérti. Bevallom, nem emlékszem arra, hogy tulajdonképp hany
esetben indult eljaras renddrok, tgyészak, birdk sth. ellen ilyen cselekmények elkdveté-
se miatt. A miniszter utasitasara az lgazsaglgyi Minisztérium torvényel6készit6 oszta-
lya elkészitette a fenti torvény tervezetét, indokolassal egyitt, de az err6l sz6l6 ugy-
iratban (1946. marcius 8.) kifejtette fenntartasait: egyrészt feleslegesnek tartotta a ter-
vezett jogszabalyt, mert a széban forgd jogok egy része nem alkalmas targya a bintet6-
jogi védelemnek (pl. a félelemt&l és nélkilozést6l mentes élethez, a személyi biztonsag-
hoz, a munkahoz val6 jog), masik részik pedig anyagi bintet6jogszabalyaink, féként a
Btk. idevonatkozd §-ai, valamint a valaszt6jogi torvény értelmében maéris megfelel§ vé-
delem alatt &ll. Az osztaly aggalyait nem eléggé meggy6z6en bizonyité dokumentumok
irattarba keriltek.

Alkotméanyjogi vonatkozasl, a nemzetgy(ilési képvisel6k dsszeférhetetlenségét rész-
letesen szabalyozé térvényt hoznak 1946. novemberében (1946.XXV1.te.). Nézetem
szerint azonban nem lenne méltanyos emlités nélkul hagynunk azt a térvényt sem,
amely a néknek az egytemekre és a f6iskolakra valo felvételét, a férfiakéval azonos fel-
tételek mellett lehet6vé teszi (1946.XXIl.te.). Egyébként n6knek a jogi karokra torté-
né beiratkozasa targyaban mar az el6z6 évben rendelet intézkedett (6.660/1945.ME
sz.r.).

Tobb jogszabaly érinti a polgarijog egyes terileteit is, ilyenek: a térvényes 6roklés

17



bizonyos szabélyainak mddositasa (1946.XVIll.tc.), a volt rendi megkilonboztetések-
bdl eredd hadzassagi vagyonjogi és oroklési jogi szabalyok hatalydnak megszintetése
(1946.X11.tc.). Taldn meglep6 lehet a mai ember szd&méra, hogy ez a torvény iktatja ki
jogunkbol a tobbi kdzo6tt a feudalis eredetd hitbér intézményét.

Kdzbevetbleg megjegyzem, hogy a jogszabalyalkotés terén nemcsak a maganjog, ha-
nem mas jogdg vonatkozasaban is taldlkozunk olyan esetekkel, amikor egyes, 6nmagu-
kat tulélt intézmények megsziintetésére, tartalmukat vesztett jogszabalyok hatalyon
kival helyezésére jelent8s, olykor tébb évi késéssel keriilt sor. A kormanyzé kabinet-
iroddjanak megszintetése jogilag csak 1945. november 27-én tortént meg, a magyar f6-
udvarnagyi birosagot, amelyet 1909-ben hoztak létre, f6ként a Habsburg-csalad tagjai
polgéri peres és peren kivili Ugyeinek intézésére, 1946-ban szamoltak fel (1946. IV.
te.). De a kovetkez8 években, még 1949-ben is talalkozunk olyan régi térvények hata-
lyon kivil helyezésével (pl. a hitbizomény intézményére vonatkoz6 jogszabalyok),
amelyek - mint az egyik ilyen hatalyon kivil helyezg térvény indokolasaban olvashat-
juk - tartalom nélkili, ures jogi formakka valtak, s csupdn szépséghibanak voltak te-
kinthet6k demokratikus jogrendszerlnk arculatan, a haladé irany( fejl6dést azonban
nem héatraltattak.

Tulajdonképpeni témankhoz visszatérve: jogrendszeriink demokratikus iranyu fejlé-
dését szolgalta a munkavéllalok egyéni szabadségéat, jogegyenléségét és emberi méltosa-
gat sértd jogszabalyok hatalyon kivil helyezése.6 A 19. szdzad végén és a 20. szdzad
elején szamos, a volt jobbagysag elkésett kisugarzasanak tekinthetd torvény tette lehe-
tévé, hogy a munkaaddk munkavallaldikat (gazdasagi cselédek, mezdgazdasagi munké-
sok, a vizi munkalatoknal és a vasutépitésnél alkalmazott napszamosok, tovabba erd6-
munkasok, dohanykertészek sth.) maganjogi szerz6désben véllalt munkéjuk teljesitésé-
re hatésagi kényszerintézkedésekkel (el6vezetés stb.) vagy blnvadi eljarassal és biinte-
tés kiszabasaval kényszeritsék.

E korszakbdl a legjelent6sebb csaladjogi jogszabaly a héazassagon kivil sziletett
gyermek jogallasarol szo6ld torvény (1946.X XK. tc.), amely megsziinteti a térvényes és
torvénytelen szarmazas megkilonboztetését.7 Ugy vélem, utalnom kell itt a kovetke-
z06kre: ,,A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torvénytelen gyermeket nem ismer” - je-
lentette ki mar a Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. maércius 25-i VII. sz. rendelete.)

Ries Istvan igazsagligy-miniszter a széles kor( el6készités soran a fenti térvény ter-
vezetét indokolassal egytt véleményezésre megkildte a kiilénb6z8 egyhdzaknak is. Az
egyes vallasfelekezetek akkori vezet6inek a reagalasa a torvénytervezetre a nézetek szé-
les skalajat képviseli, a szinte teljes egyetértést6l (Baptista Hitkdzség, a Magyarorszagi
Izraelitdk Orszagos Irodaja) a kivarason (gorogkeleti szerb megyésplispok) és a konzer-
vativ szellem( fenntartasokon &t (a reformatus egyenletes konvent elndksége) a merev,
s6t gunyos hangu elutasitasig (a banyakeruleti evangélikus plispok ésMindszenty Jo-
zsef esztergomi érsek). Ezek az ellenvélemények és mas oldalrdl jovd gancsoskodasok
nem akadalyozhattdk meg a Nemzetgydlést abban, hogy a térvényjavaslatot megsza-
vazza.

A fiatal magyar népi demokracianak azonban igen sulyos gazdasagi problémakkal
kellett megkiizdenie. Az orszég Ujjaépitésének rendkivili terhei, valamint a Hitler olda-
lan vivott habor( sordn okozott karok megtéritésére a békeszerz6désben el8irt dssze-

18



sen 300 milli6 dollar 6sszegl jovatétel aruszallitasai és az egyébkeént is altalanos, sulyos
aruhiany hatasara a két évtized Ota érvényben volt pénz, a pengd egyre fokozodé gyor-
sasdggal veszitette el értékét. Ezt a folyamatot a hazai reakcids korok, a spekulénsok,
feketézOk, UzérkedSk mesterkedései siettették. Az inflacié csicspontjan éranként 12%-
os volt a pénzromlas.8

Ebben a helyzetben, f6ként a Kommunista Part dszténzésére a kdzgazdasagi szak-
emberek Varga Jen6, a magyar szarmazasu Kkivalo szovjet kdzgazdasz tanacsaira is ta-
maszkodva, nagyszabasu tervet dolgoztak ki a pénzromlas teljes megsziintetésére. E
tett véget. Az erre irdnyuld intézkedések kozott igen fontos szerepet kaptak a jog esz-
kozei is. Kormanyrendelettel® 1946. augusztus 1-t6l a pengd helyett Gj pénznemet, az
értékallé forintot vezették be. Ugyancsak kormanyrendeletl0 allapitotta meg a peng6
és az (n. adopengd forintra torténd atszamitasanal iranyado értékardnyokat: kétszaz-
millié adopengd, vagy négyszazezerbillié ,,B” pengd (a 4-es szdm utan 17 nulla all), il-
letve négyszazezer-kvadrillié peng6 (29 nulla) egyenl6 egy forinttal.

Mind belféldon, mind kilféldon valésagos gazdasagi csodanak tekintették ezt a
nagysiker( stabilizacidt, amit az orszag dolgozd népe Gszinte drommel és megelégedés-
sel fogadott. Mint az varhat6 volt, a népi demokréacia bels6 és kilsé ellenségei azonnal
meginditottdk a tdmadast a rendszer megszilarditasat el6segit6 stabilizaci6 ellen. E t4-
madasok visszaverésére, kulonféle gazdasagi intézkedések mellett, igénybe kellett venni
a biintetdjog szigoru eszkdzeit is.

Talén érdekes lehet megemliteni, hogy amikor a forint bintet6jogi védelme targya-
ban készilt rendelettervezetet az Igazsagiigyi Minisztérium torvényelSkészitd osztalya
junius 28-an, tehat kb. egy honappal az Uj pénz bevezetése eldtt megkiildte a Gazdasagi
Fétanacsnak, a kisérd Ugyiratban, amely végul is irattarba kerilt, az osztaly annak a vé-
leményének adott kifejezést, amely szerint a rendelet kibocsatasa alkalmas lehet annak
a tévhitnek a felkeltésére, hogy a kormany mar eleve szamol a forint értéke és vasarlo-
ereje irdnt fennalld bizalmatlansaggal, és el6zetes bintet6jogi védelemmel igyekszik az
Uj pénz stabilitasat biztositani.. Ez pedig az 6hajtotta! szemben éppen ellenkez6 ered-
ményre vezethet. Megfontoldsra ajanlja ezért, hogy vajon iddészer(-e ilyen rendelet ki-
bocséatéasa.

Béar végll is nem hoztak kilén, 6néll6 jogszabalyt a forint védelmére, de mar az (j
pénz megsziletésének napjan megjelent egy kormanyrendelet1l amely a gazdasagi rend
bintet6jogi védelme targydban - tobb maés rendelkezés mellett - fontos intézkedése-
ket tartalmaz a forint értékallandésaganak biztositasa érdekében is. Kimondja, hogy
vétséget kovet el és foghazzal biintetendd, aki két vagy tobb személy jelenlétében
olyan val6tlan tényt allit vagy val6 tényt olyan médon hiresztel, amely alkalmas az Uj
pénz értékébe, vasarloerejébe vetett bizalom megingatdsara. A forint elleni cselekmé-
nyek mindsitett eseteiben (addcsaléds, stlyos jovedéki kihagés, fizetési eszkozokkel,
kilfoldi kovetelésekkel és a vagyontargyak kivitelével elkdvetett blincselekmény stb.)
azonban a bintetés mértéke elérheti a tiz évig terjedhetd, sét az életfogytig tartd fegy-
hazat is. Ha pedig a blincselekmény a forint értékallandésagahoz fiz6d6 érdekeket
rendkivil stlyosan sértette, halalbintetés kiszabasara is sor keriilhet. A fenti, kétségki-
vil igen szigoru jogszabalyi rendelkezések nem maradtak hatastalanok, nem Kis szere-
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puk volt abban, hogy a forint értékallanddsagat hoszu ideig sikerult meg6rizni, illetve
az értékcsdkkenés mértékét erésen fékezni.

Ugyanez a kormanyrendelet részletekbe menden foglalkozik a nehéz kériilmények
kozott €16 lakossagot rendkivil felhdboritd ardragito visszaélések, valamint a kdzellatas
érdekét veszélyeztet6 cselekmények meghatarozasaval és ezek bintetésével. A kor-
many a zémikben b(lintettnek mindsiil6 cselekményekkel kemény, mindsitett esetben
tiz évig terjedhetd fegyhazig, s6t ha a cselekmény a gazdasagi rend érdekeit rendkivil
sulyosan sért6, Uzletszer(i elkdvetésnek mindésil, egészen a halalbintetésig és a teljes
vagyonelkobzasig terjedhet6 biintet6jogi szabalyokat szegezett szembe. Az utdbbi cse-
lekményre par hénap elteltével, november 30-an a kormany régtonbiraskodas kihirde-
tését rendelte el (23.700/1946.ME sz. r.).

Vétségnek kell tekinteni és harom évig terjedhetd foghazzal biintetend6 az ardragito
visszaélés, ugyszintén a kozellatas érdekét veszélyeztetd cselekmény, ha elkévetdje el-
enyészBen csekély dsszegl illetéktelen nyereséget ért el vagy a cselekményt csekély ter-
mény- vagy termékmennyiség tekintetében kdvette el. Néhany év milva, a személyi
onkény id6szakaban e rendelkezés alapjan tomegesen kerlltek Kisiparosok, kiskeres-
ked6k, de kiilondsen parasztok letartdztat6 intézetekbe.

A fent targyalt jogszabalyban meghatarozott cselekmények miatt az eljarés az uzso-
rabirosag hataskorébe tartozott. Ez a birdi forum, amelyet még az 1920. évi 15. tor-
vénycikk (az &rdrégité visszaélésekrdl) allitott fel, két szakbirdbdl és egy behivott lai-
kus UIn6kbél allo, tehat haromtagu tandcsban itélkezett. Az Gilndkot az Gstermelés, az
ipar, ill. a kereskedelem képviseleti kérébdl hivtdk be. Néhany hénap mualva az uzsora-
birdsag viszonylag lassi miikodése miatt az eljarasok gyorsitasat rendelték el,12 a tar-
gyalast a vadirat beny(jtadsa utdn harom napon belil meg kellett kezdeni, és azt érdem-
leges hatérozattal harom nap alatt be kellett fejezni; ez a hatarid§ egy izben tovéabbi
harom nappal volt meghosszabbithatd. Révidesen kormanyrendelet13jelent meg arrdl,
hogy az ardragitd visszaélés, valamint a kozellatds érdekét veszélyeztet§ blintett vagy
vétség esetén az ligyesz egyeshiro elé teijessze az ligyet, ha annak megitélése egyszer(
és Otévi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetés kiszabasa nem valészind.

Megjegyzem itt, hogy a kovetkezd évben, amely mar kivil esik jelenlegi vizsgaloda-
sunk korén, létrehoztdk az uzsorabirdsag kiléncstanacsat, a ,,munkasbirésagot”,
amelyben egy szakbir6 a banyak és a nagylizemek altal delegalt munkasbirakkal itélke-
zett. Hatarozatai ellen rendes perorvoslatnak nem volt helye. Lényeges javulas ekkor
sem kdvetkezett be. Tanulsdgos azonban a térvény indokolasa, ebben ugyanis az igaz-
sagugy-miniszter megallapitja, hogy az arak fokoz6dd emelkedését nem csupan a blinos
kezek manipulacidi okozzak, hanem arra er6sen hat a gazdasagi viszonyok kedvez6tlen
alakuladsa is. Minthogy azonban az életszinvonal megé6rzése érdekében igazsagugyi vo-
nalon is lépéseket kell tenni, s mivel a biintetési tételek tovabbi emelésére nincs mad,
- a miniszter szerint - csupéan Uj tipusd, 0j 8sszetételli birdsag létrehozéséra van lehe-
t6ség.

Visszatérve az uzsorabirésdgokhoz: azok itélkezése és a fent emlitett stataridlis el-
jards sem hozta meg a vért eredményeket. A blincselekmények szdmat ugyan sikerilt
némileg visszaszoritani, de a kiszabott biintetések a nehéz gazdasagi helyzet kézepette
az iparban és a mezdgazdasagban az aruhidnyt alig tudtak enyhiteni, minthogy a ter-
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melés nagyjabol csak 1948—49-re érte el a haboru el6tti szinvonalat, a jovatételt pedig
iparcikkekben és mez6gazdasagi terményekben kellett teljesiteni. Kénnyitett kés6bb a
helyzeten az a tény, hogy a Szovjetunié 1948-ban a neki jaro jovatétel dsszegébdl ko-
zel 66 milli6 dollart elengedett.

A kormany rendeletet bocsatott ki a szénbanyak allami kezelésbe vételérdl, 14 ezt
,»a Kisajatitok kisajatitasanak” els6 l1épéseként tekinthetjiik. A Nemzetgy(ilés hamarosan
torvényt alkotott a szénbanyaszat allamositasarol1s, ezt kdvet6en pedig a villamos er6-
mivek energiatelepeinek és tdvvezetékeinek allami tulajdonba vételérdl.16 Ezek ajove
szempontjabdl rendkivil jelent8s jogszabalyok mar el8revetitették a Magyar Kommu-
nista Part 1946 Gszén (szeptember 28.-okt6ber 1.) megtartott Ill. kongresszusanak
egyik f6 céljat: ,Nem a t6késeknek - a népnek épitjuk az orszagot.” Ez, valamint a
kongresszus tobb més hatarozata mar jelzi, hogy a Part a kapitalizmus fokozatos fel-
szamolésaval Magyarorszagot a szocialista fejlédés Utjara kivanja vezetni.

A fenti célok megval6sitasanak iranyaban november végén, djabb, igen nagy hord-
erejii 1épés tortént: kormanyrendelet mondta ki a legfontosabb nehézipari vallalatok
december elsejei hatéllyal torténé allami kezelésbe vételét ,,ajovatételi kotelezettségek
teljesitéséhez, a gazdasagi élet Gjraépitéséhez és az allamhéztartds egyensilyanak meg-
6véséhoz f(iz6d6 érdekek elémozditasara”.17

A fenti rovid, vazlatos attekintésben természetesen tavolrol sem adhattam teljes ké-
pet a felszabadulas utani évek jogfejlédésének kezdeteir6l, ennek az idszaknak szerte-
4gaz0, az élet ugyszélvan minden teruletére kiterjed6 jogalkotasardl, amely - nehéz vi-
szonyok ko6zott - a maga eszkdzeivel lényegileg megoldotta az el6tte tornyosulo,
akkor id@szer(i feladatokat. A népi demokratikus forradalom kibontakozésa soran a
jogalkotas iranyat, tartalmat, jellegét nagymeértékben a koalicion belili ellentétek ha-
taroztak meg. Ebben az id6ben még nem d6lt el véglegesen a hatalom kérdése, a kora-
beli sz6hasznalattal: a ki kit gy6z le”.

Meégis, - e korilmények ellenére - a Magyar Kommunista Part kezdeményezései
nyoman és hathatds kézremikdésével nemcsak a korabbi allam- és jogrendszer marad-
vanyainak teljes felszamolasa tértént meg, hanem - megfelel6 térvények és kormany-
rendeletek segitségével - megvaldsultak a demokratikus vivmanyok, a tobbi kdzott a
nagybirtokrendszer szétz(izasa, a kdztarsasagi allamforma életre hivasa is.

Es ami talan a legfontosabb szamunkra! az allamositas folyamatat elindité jogszaba-
lyok sora utat tort a szocializmusfelépitésének lehetdségefelé.
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NAGYNE SZEGVARI KATALIN

ALLASTALAN DIPLOMASOK
A NAGY GAZDASAGI VALSAG IDE3EN
MAGYARORSZAGON

A gazdasagi valsag hatdsara Eurdpa-szerte diplomas ,,félosleg” mutatkozott. Hazank-
ban a valsagot megel6zd években is —egyaltalan a két vilaghabord k6z6tt mindvégig —
nagy problémat okozott az allastalan diplomasok nagy szama. Egy 1933-ban késziilt
hivatalos dsszeallitas a korszak elsd évtizedének mérlegét kozli. A kozolt adatok jol
mutatjak, hogy az 1920. évi XXV.tc.-vel bevezetett zart szam (numerusclausus az egye-
temi felvételek korlatozasara) hogyan érvényesult. A Trianon utani Magyarorszagon a
vildghaborat megel6z8 évekhez képest az értelmiségi 1étszam ugrasszerlien megnoéveke-
dett. Ez nem csupan a vilagszerte érvényesild jelenséget, vagyis a szakképzett munka
irant megndvekedett igényt juttatta kifejezésre, hanem a mas orszagokhoz kerilt terii-
letekrél bedzonl6 értelmiségi létszam jelenlétét is mutatta. A 100 000 lakosra juté dip-
lomasok szama 1913 és 1931 kozott a kovetkezéd médon alakult: 1913-97, 1920 -
209, 1922-256, 1931 - 183.

A felmérés szerint az 54 514 diplomas kozil allas nélkili 10 034. A diplomas mun-
kanélkiliek szamat csokkentd intézkedések elégtelenségét joggal teszi szdva az idézett
jelentés, mint ahogy a megoldas ajanlott modjai is realis szemléletet tiikroznek: ,,Az
egyetemek talnépesedésének problémaja bar mar a vilaghaborua elétt is jelentkezett, a
vildghdbord utdn valt krizissé. A visszatérd leszereltek, a haboruban részt vev6 orsza-
gok gazdaségi helyzete egyarant a szellemi munka terén talnépesedést keltett. A szelle-
mi dolgozo6 keresték minden orszagban azon szervezeteket, amelyek révén helyzetiiket
javithatnak. Nemzetkozi szervezetet is hivtak létre. Ezen szervek altal végzett statiszti-
kai felImérés megmutatta a munkanélkiliek szamat és azok allandéan névekvé inségét,
és meggy0zte az illetékes kdroket arrol, hogy az ésszes foganatositott rendszabalyok,
allaskozvetités, hivatasvalasztasi tandcsadas, a férjezett asszonyok alkalmazasi tilalma,
szellemi sziikségmunka mind csak symptomatikus jelenségek.” ,,Egyetlen orvossag ado-
dik: 0j munkaalkalmak teremtése. Nem megszintetése, hanem gyarapitasa a helyek
szamanak. Mindez azonban a vilag gazdasagi fellendulését igényli.” 1

Az értelmiségi munkanélkiliség csokkentésére iranyuld allami intézkedések kezdet-
t6l fogva két egymassal parhuzamosan, illetve egymast valté jelentkezd irdnyuak. Egy-
részt az egyetemek képzési rendjét érintd intézkedéseket adnak ki, szamunkra e koér-
ben a felvételt szabalyozé rendelkezéseknek van nagyobb jelent6sége. Masrészt az al-
las nélkuli diplomasok kenyérgondjain kivannak segiteni. E két cél jegyében alkotott
intézkedések korében olyan kényszerintézkedéseket is talalhatunk, amelyek az allam-
polgari jogegyenléséget sértik. A nemi, faji és osztalymegkiilonbdztetés mindvégig jelen
volt az ellenforradalmi korszakban, de kiilondsen élessé valt a gazdasagi valsag éveiben.
A harmincas évek végén a naci ideoldgia hatasara pedig a faji torvényhozas (elsd és ma-
sodik zsiddtérvény) nemcsak a diplomasokat sujtja, hanem egy altalanos jogkorlatozo
rendelkezés részeként jelentkezik a hivataskorlatozas.
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A tovébbiakban tehat elébb a diploméasok munkanélkuliségét érinté &ltalanos intéz-
kedéseket kivanjuk felidézni, majd a n6éket sujtd kilonleges intézkedéseket tesszik
vizsgalat targyava, ezuttal mell6zve az els6 és masodik zsidotérvény (1938, 1939) jog-
foszt6 rendelkezéseit.

Az éllastalan diploméasokat érintd jogi szabéalyozas
a harmincas évek elsd felében

Az allastalan diplomésok nehéz sorsat mutatja be, s kulfoldi példékat idézve intézkedé-
seket sirget az ,,Egyetem” c. lap mér 1932 elején.2 Dlés J6zsef egyetemi tanar, képvi-
seld a képvisel6haz 1932. évi majus 2.-an tartott tlésén, amelyben az 1932/33. évi kolt-
ségvetést targyaltak, az allastalan diplomasok sanyaru sorsar6l s a kérdéssel kapcsolato-
san kialakitott elképzelésekrdl tartotta meg nagy érdekl6dés mellett beszédét.

llés professzor az értelmiségi munkanélkiliség egyik f6 okat abban jel6li meg, hogy
az ifjusagot nem praktikus palyakra nevelték a kiegyezést kovetd évtizedekben, hanem
a hivatalnoki palyara zudultak a tarsadalom kozéprétegei éppen dgy, mint a felemel-
kedni vagyé kisemberek fiai. —A megoldasok kozott elsédlegesnek tartja az Uj munka-
helyek létesitését, kilondsen a falu kulturalis és szocidlis igényeinek kielégitésére. A
kozvetleniil esedékes tennivalok kdzott a hivatali allasok racionalizalasat jeldli meg, s
példaként emliti az 1930. évi 67. tc-ben a megyei igazgatds intézményeit atformald
megoldéasokat. Igy azt, hogy csokkenti a magasabb hivatali statusok szamat, ugyanak-
kor bevezeti a ,.k6zigazgatédsi gyakornoki” allast. E statusok a Iétminimumot biztosit-
jak. Hasonlé megoldast javasol az igazsagiigyi adminisztraciéban (itt 400-500 dijnoki
hely létesithet6), a kdzponti igazgatds szerveinél, valamint az aldjuk rendelt intézmé-
nyeknél. Figyelemre méltd Berki Gyula és Wolff Karoly felszdlalasa. Berki a hivatali
apparatus nagymérv(i felduzzasztdsat a koaliciés kormanyzat idejére teszi. (1907—
1908-ban a kdzalkalmazottak szdma 92 000-rel ndvekedett.) Sziikségesnek tartja kdz-
munkak megszervezését, termel6- és fogyasztési szdvetkezetek alakitisat, a magas jo-
vedelmek megaddztatadsat. Mindkét felsz6lalé hangsulyozza, hogy a racionalizélasi in-
tézkedéseket, s a magasjovedelm( statusok megsziintetését nemcsak az allami, hanem
a maganszektorban is alkalmazni kell.3

Az 1934. évi februar 27-én tartott minisztertanacsi llésen az 4llastalan diplomas if-
jusag helyzetét egységesen szabalyoz6 miniszterelnoki rendelet kiadasat hataroztak el.
A Vallas- és Kdzoktatasligyi Minisztérium tervezete alapjan egy hét szakaszbol allé jog-
szabaly szuletett, amelyet a 2390/1934. ME. sz. rendelet formajdban publikaltak. A
rendelet rovid tartalmi summézata: az éllastalan fiatal diplomasok helyzetének nyil-
vantartasara javaslattevé szervként az Allastalan Diploméasok Orszagos Bizottsaga
—ADOB —alakult, ugyanakkor a megfelel (szociélis, tanulmanyi) szempontok figye-
lembevételével harom kategdriat létesitettek, s az alkalmazottak havi 80-100 pengd
fizetésért - segélydijasként - sziilkségmunkat kapnak. A rendelet kovetden a kilonbo-
z6 tarcak és allami szervek, valamint intézmények (egyetemek, kulturalis létesitmé-
nyek) kaptak meghatarozott keretben fiatal diplomasokat.4
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Az 1935—36-ban késziilt alkalmaztatasi listdk jol mutatjak, hogy az allastalan diplo-
masokat nemcsak a kodzhivatalok, hanem az egyetemek és kdzm(ivel8dési intézmények
is alkalmaztak. igy pl. az Orszagos Széchenyi Koényvtar 15 személyt (k6zottik két
nét), az Orszagos Levéltar 6 férfit, a Magyar Torténeti Mizeum 5 f6t (k6zottik egy
ndt), az Orszagos Képzémlivészeti Muzeum 1 férfit, hogy csak a kiemelkedd intézmé-
nyekrél szoljunk.5 A vidéki kutatointézetek, egyetemek és kozépiskoldk ugyancsak
kaptak fiatal diplomésokat.6 - A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen m-
kodék kalon figyelmet érdemelnek, szam szerint 23-an7. Azért emeljiik ki szerepiiket,
mert egy 1935-ban a minisztériumhoz intézett egyetemi kérvénybdl kitlinik, hogy a
fiatal értelmiségiek milyen sikeresen miikodtek, s az egyetemi képzés szinvonalat mi-
lyen jelent6s mértékben emelték.8

Az ADOB intézményének, jelent6ségének ndvekedését mutatja az is, hogy mas mi-
nisztériumok is egyre nagyobb szamban alkalmaztdk 6ket, —megjegyzendd, hogy ily
maédon olcsé és jol kvalifikalt munkaer6hoz jutottak. 1936-ban a foldmdvelésiigyi mi-
nisztérium mar 147 személyt (k6zottik 2 nét) alkalmaz. Hivatas szerinti megosztas-
ban van kozottiuk allatorvos, okleveles kozgazda, mérndk, vegyész, kdzépiskolai tanar
és jogasz. Ugyanigy a kdzlekedésiigyi minisztérium 159 személyt (k6zo6ttiik a nék 1ét-
szama nem deril ki a forrasokbdl), az igazsagugyi minisztérium 74 személyt, a belugy-
minisztérium pedig kdzel 100 fét alkalmaz.9 A fiatal diplomasok f6 munkaadoja azon-
ban a vallas- és kdzoktatasiligyi minisztérium maradt, habar egy 1936-ban keletkezett,
a pénziigyminiszterhez intézett atiratbdl az deril ki, hogy az engedélyezett Iétszam-
kontingens az el6z8 évi 264 fér6l 168 fére csokkent,10 hozzaflizhetjik, hogy e tarca
alkalmazta a legtébb n6éi diplomast a bolcsészeti kart végzdék kozil.

Kilon figyelmet s a forras jelentds részének kozlését érdemli a csurg6i munkatabor
igye. - 1936 nyaran Longauer Imre hittanar az Uj Kor szerkeszt6ségéhez fordul nyilt
levéllel, s az ifjusagi munkataborok széles korli bevezetését kivanja sajté Gtjan propa-
galni. Felsorolja azonban azokat az ,,eszkdzoket” is, amelyekkel a munkanélkiliséget
radikalisan lehetne orvosolni. A reformgondolatok kézott akadnak szocialis radikaliz-
musrdél, antifeminizmusrol s burkolt antiszemitizmusrol (utalas a bankok altal alkalma-
zottak vallasara) tesznek tanubizonyséagot. Megjegyzends, hogy a NEP (Nemzeti Egy-
ség Partja - a kormanypart) helyi titkara, miként az idézetb6l latjuk, elhatarolja magat
a munkatabort szervezd lelkészt6l.11

Az értelmiségi munkanélkiiliség terén az orszag teruleti rendezése utan kovetkezett
be valtozas. A valtozés jeleként —foghatjuk fel, hogy miniszterelndkségi felligyelet ala
kerllt az értelmiségi munkanélkiliségi tgyek kormanybiztossaga (4960/1939.ME
sz.r.). A Pénziigyminisztériumban 1939. november 22-én tartott értekezleten pedig
megallapodas sziletett, hogy ,,a Minisztertanacs hatarozata alapjan az ideiglenesen fog-
lalkoztatott f&iskoldas munkaerék kozil azok nyernek fdiskolai képesitésl gyakornoki
kinevezést, akik 1937. junius hé 30-ig nyertek alkalmazast. Az ADOB listan szereplék
szdmanak csokkenését mutatja az, hogy a csatolt listabol kitlin6en a Vallas- és Kdzok-
tatastigyi Minisztérium 51 alkalmazottja nyert igy kinevezést, kozllik 20 n6,12 (méas
adat szerint 97).13
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A numerus clausus (egyetemi felvételi zart szam) maodositasa
a gazdaséagi valsag és a fasizalédas idészakaban

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 12.000/1928. sz. rendeletével szervezett F&-
iskolai Tanulmanyi és Palyavalasztasi Tajékoztatod Intézet a gazdasagi valsag id6szaka-
ban a numerus clausus évenkénti megallapitasa érdekében rendszeres felméréseket vég-
zett, az egyetemre jelentkezd didkok szamat, ezen beliil a nék és zsid6 szarmazasu hall-
gatok létszamat is tudakolta. A minisztériumhoz érkez6 adatok jol mutatjak a felvett
nék és zsidd hallgatok szaman keresztiil a feligyeleti hat6sag korlatozo tevékenységét
az egyetemek altal lebonyolitott felvételik soran.

A gazdasagi valsag vilagszerte a szellemi munkateriletek tulzsufoltsagara, a ,,szelle-
mi proletariatus” kialakuldsanak veszélyére terelte a figyelmet. A Bureau International
d’Education V. Ulésszakara késziilt minisztériumi beszamol6 jelentésnek isez a 6 té-
maja. Megjegyzendd, hogy a minisztériumi jelentés eliratanak évszama 1933, maga a
jelentés azonban 1934-ben készilt el.14 Szandtner Pal igazgatd az intézet jelentésében
1933-ban a ,,numerus clausus” ala es6 f6iskolakra varhatdlag jelentkez6 didkkontin-
gens (az évben 3053 fd) az egyetemi numerus clausus altal érintett féiskolai tanszakok
kozott varhatd megoszlasardl kimutatast készitett, megkilonboztetve a fia-leany, il-
letve keresztény-zsid6 hallgatok varhato jelentkezési aranyat. E szerint a f6bb szakok-
ra a jelentkezési arany a kovetkez0: jogi karra a tervezett 180 helyre ajelentkezés 957,
ebbdl fid 955. Vallas szerint keresztény 504, zsid6 453. Orvosi karra a jelentkez6k sza-
ma 582, ebbdl fil 453, leany 129; keresztény 416, zsid6 166. Bolcsészettudomanyi fa-
kultasra 141 hallgaté jelentkezését vartak, ezek kozil 69 fitét és 72 leanyét, keresz-
tény volt 107, zsid6 34. A kbézgazdasagtudomanyi karon viszonylag kevésa jelentkezd,
minddssze 80. EbbdI fiu 56, ledny 24, vallas szerinti megoszlasban keresztény 64, zsido
16. A miiegyetem nagyobb jelentkezd gardat vonzott, de érdekesnek tarthatjuk, hogy
az un. ,human” szakhoz képest itt is viszonylag alacsony a jelentkez6k szama. A var-
hat6 294 jelentkez6 mind fid, vallas szerint keresztény 227, zsido 67.

A ndhallgaték egyetemi felvételének korlatozasa

A minisztérium a gazdasagi viszonyok rohamos romlasa miatt, s az egyetemi jelentke-
z6k magas szamara is tekintettel, a néhallgatok szdmaranyanak tovabbi korlatozasat
hatarozta el. Félredobva a szemérmes modszereket, ismét feldjitja az elsd vilaghaboru
utani jogfoszto gyakorlatot, de immar a rendeleti Gton torténd korlatozas eszkdzéhez
nyul. Azokon a karokon is, ahol eddig még nem volt néi numerus clausus, azt elrende-
li. Az 53.000/1927.1V.sz. rendeletben biztositott felvételi szabadsag a n6k részére a
végrehajtas sordn alkalmazott korlatozast jelentett, mert a felvételi bizottsagok a nyilt
szakokon is a férfiakat részesitették elényben. A korlatozé rendelkezés (els6sorban az
orvoskaron) arra vezetett ugyanakkor, hogy mas teriileteken (mint a pedagdgusképzés)
néi talsaly jelentkezett. A n6kkel szemben liberalisabb és nem talzsufolt videki egye-
temeken, valamint a gy6gyszerészeti szakon és bolcseészeti fakultason a mas helyekrdl
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eltanacsolt néhallgatéknak nagyobb bejutasi lehet6ség nyilott. Dy mddon a tanari pa-
lya ,,eln6iesedésének” jelenségei mar ekkor megfigyelhetbk, itt a n6k aranya az 50%-ot
is meghaladta. Nagyon jelentds korlatozasként értékelhet6 tehat a minisztériumnak
1934. augusztus 16-an kiadott rendelete, amely két fakultason és harom szakon (orvo-
si, bolcsészettudomanyi fakultasok, valamint a gyogyszerészeti, kdzgazdasagi, kereske-
delmi szak) zart szamot rendel el a n6hallgatok felvételére. ,,Ertesitem a tek. Tanacsot
—olvashatjuk a minisztérium rendeletében — hogy az egyetemet végz6k elhelyezkedé-
sének megkonnyitése céljabdl szikségesnek tartom az egyetemre felvehetd néhallgatok
szdmanak korlatozasat. Evégbdl elrendelem, hogy az 1934/35. tanévre felvehetd 1. éves
hallgaték kilén rendeletben megdllapitott 1étszamon belul néhallgaté az orvosi és bol-
csészettudomanyi karon legfeljebb 30 (harminc), a gy6gyszerészeti tanfolyamon pedig
50 (6tven) szézalék erejéig vehet§ fel...” A miegyetem tanicsanak cimezve olvashat-
juk: ,,...a kozgazdasagi és kereskedelmi szakosztalyokon minddssze 30 (harminc) sza-
zalék erejéig vehet6 fel ...” 15 A n6k egyetemi felvételének tovabbi korlatozasara az el-
lenforradalmi korszakban nem kerlt sor.

Az 1934. évi jogszabalyban korulirt felvételi korlatozas hatasat akkor értékelhetjik,
ha a hallgaton6k létszamalakulasat a harmincas években bemutatjuk, s egyben dssze-
vetjuk az 1920/21. tanév adataival. A kimutatdshoz tehat harom év adatait vetjuk 6sz-
sze: az 1920/21. tanévet (amelyben, mint el6bb mar lathattuk a néket sujto korlatoza-
sok érvényesiiltek), az 1930/31. tanévet, amely az 1927-ben kiadott korlatozasok hata-
sét tukrozi, s végul az 1936/37. tanévi létszamot, amely mar az 1934-es korlatozas ha-
tasat is mutathatja. EI6bb a férfi és n6hallgatok valtozasat mutatjuk be, vagyis az 6sz-
szesit6 eredményeket:16

Az egyetem 1920 1930 1936

székhelye férfi né férfi nd férfi ng
Budapest 5014 786 4201 997 4093 897
Debrecen 398 43 1252 141 1101 154
Pécs 479 167 1292 122 1419 118
Szeged 1105 186 1482 297 1218 247
0sszesen: 6996 1182 8227 1557 7831 1416

Hallgatoi 6sszlétszam: 1920-8178
1930-9777
1936-9247

Miként a fenti kimutatasbdl Kitlinik,a vidéki karok kozil elsésorban a szegedi, méasod-
sorban a debreceni tudomanyegyetemen taldlhatunk jelent6sebb néhallgatoi réteget.
A szegedi tudomanyegyetemen kilondsen azért, mert a bolcsészeti fakultastol elkilo-
nitve, itt épult ki a matematikai és természettudomanyi kar, s kilén gydgyszerészeti
tanfolyam is van.

A harom év adatait dsszevetve, jelentds strukturalis médosulast lathatunk a n6k ka-
rok kozotti megoszlasaban. igy mindenekel6tt szembet(ing jelenség, hogy mennyire
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csokken az orvoskari képzés volumene éltaldban s ezen belill a néhallgatoké. Ez az el-
lenforradalmi korszak szociélpolitikajat is érintd sajnalatos adat. Kiiléndsen a budapes-
ti karon szembet(ing e jelenség. A tudatos egyetempolitika, amelyet Klebelsberg foly-
tatott erre részben valaszt ad. A miniszter a talzsafolt budapesti egyetemekkel szem-
ben a vidéki egyetemek megerdsitésére torekedett. A masik figyelemre mélté tendencia
a bolcsészettudomanyi képzés dsszvolumenének lassu, de allandd emelkedése, amely
tiz év alatt jelent6s médosulast hozott. Ennek okat ugyancsak Klebelsberg kultdrpoliti-
kajaban lelhetjuk, amely minden szellemi torzulést tiikréz6 tartalmi jellemz&je mellett
bizonyos vonatkozasokban pozitivan értékelhetd, példaul abban is, hogy az als6- és ko-
zépfoku iskolai képzés terén nagyaranyu fejlesztést hajtott végre.

A néhallgatéknak a kiilénb6z6 szakok k6z6tti megosztottsagat tekintve az orvoska-
ri képzésben részvételik fokzatosan csokkend, mig a bélcsészeti képzésben rohamosan
ndvekvl. Ez a tendencia 1920 és 1930 k6zott nagyon erds, mig 1936-ban a cstkkenés
a mar idézett 1934-es rendelet hatésa.

A diploméas n6k munkanélkilisége mint a férfi diplomasok helyzetét is érint6 kér-
dés mind a nemzetk6zi, mind pedig a hazai férumokon vita targya volt. Mint legszem-
betlindbb jelenséget azt lehetne megfogalmazni, hogy a férfiak munkanélkiliségének
enyhitésére a n6i diplomasok szméanak csdkkentését 1attdk legcélravezet6bb mabdszer-
nek. Egy killigyminisztériumi jelentésbh6l, amely 1937-ben Périzsban rendezett kong-
resszusrdl szamol be, képet formalhatunk a néi diplomasok helyzetér6l. A nemzetkdzi
forumokon hozott dontések diszkriminativ jellegliek. A jelentés Mme M. L. Puech be-
szdmoldjat idézi.17 Az egyetemet végzettek nemzetkdzi szervezete 1931-ben foglalko-
zott az értelmiségi munka valsagaval, s felkérte a Nemzetkézi Munkatgyi Hivatalt (Bu-
reau Internationale du Travail), hogy a Nemzetek Szévetsége mellett mikodé Szelle-
mi Egyuttm{kodés Bizottsagaval egyutt foglalkozzék a kérdéssel. 1934-ben a Nemze-
tek Szovetsége tagallamaihoz felhivast intézett, majd 1936-ban a Szellemi Egyuttm(-
kddés Bizottsdganak felhivasara ankétot is rendezett, végul felmérést végeztetett. Mind-
ezek figyelembevételével a kdvetkez6 - a néket is érintd - intézkedéseket javasolta:
allandd statisztikai nyilvantartast a szellemi munkaerd helyzetér6l, 0j allasok létesité-
sét, a nyugdijba vonulas korhataranak leszallitasat, hivatdsokra oriental6 intézmények
létesitését, nyugdijasok munkavallalasi tilalmat, a férjezett nék alkalmazasanak tilal-
mét, az egyes hivataskdrokben érdekvédelmi szervezetek szervezését (ligyvédek, orvo-
sok részére zart szam mellett), egyetemi tajékoztatd irodak szervezését, egyetemi ta-
narsegédi alldsok szervezését, amunkaidd csokkentését sth. Ajavasolt intézkedések ko-
zll a n6k szamara igen sérelmes az, amely a nék egyetemi felvételének tilalmat, illetve
korlatozaséat kivanja kimondani. A n8ket sujté megszoritasok ellen az egyetemet vég-
zett n6ék szervezete tiltakozott, a gazdasagi valsag miatt azonban nem sok hatassal.

A diplomas nék nemzetkozi szervezetét 1919-ben az Egyesiilt Allamok, Anglia és
Kanada egyetemet végzett n6i alapitottak. A 15 év alatt (1934-ig) 33 allamban hoztak
létre nemzeti keretek kdzott ilyen egyesiileteket. A szervezet céljat az alapitd okirat a
kdvetkez8kben hatarozta meg: ,,az egyetemet végzett n6k nemzetkdzi szdvetségének
célja a baratsag és a megértés elGsegitése a kiillénb6z6 nemzetek egyetemet végzett néi
kozott, érdekeik apolasa, a rokonszenv és egyuttm(ikddés fejlesztése orszagaik ko-
z06tt.” 18 Magyarorszag 1926 Ota tagja a szervezetnek (hazai forrasok szerint 1925 6ta).
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A szellemi palyan m(ikodd magyar nék lapjal9 az egyesiilet megalakulasat Kornis Gyu-
la professzor, befolyasos kultdrpolitikai személyiség, a n6k egyetemi tanulmanyainak
ellenzdje, ,,NGk az egyetemen” c. tanulményénak (1925) megjelenéséhez koti. Kornis
e cikkére a ,,Valasz”-t Ritook Emma adja meg a Napkelet hasabjain (e lapot Tormay
Cecil ir6, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szervezetének, a korszak kormanyhl nészo-
vetségének elndke szerkeszti). Az 1934-ben megfogalmazott, programot is tartalmazé
»ROvid tajékoztaté” kiemeli a nemzetkdzi 6sszekottetések apolasanak fontosagat, a
magyar kultdra ismertetésének kotelességét, ugyanakkor teljes politikamentességet hir-
det.20 A diploméas nék nemzetkdzi szervezete 1934-ben hazankban tartott kongresz-
szust. 1935-ben az eurdpai politikaban a jobbratolddas altalanossa valik. Ebben a lég-
kérben magyar ,,sikernek” szamitott, hogy a Népszovetség tilésén Laval francia kullgy-
miniszter mint a Nemzetkozi Szellemi Egylttm(ikbdés Bizottsaganak el6addja javasol-
ta Tormay Cecil bevalasztasat a bizottsagba. Az ajanl6 sorok nem kivannak kommen-
tart arra, milyen hanyatlas allt be a diplomas n6k helyzetében: ,,Curie asszony halala
oOta nincs n6i tagja a Szellemi Egyuttmikodés Nemzetkézi Bizottsaganak... javasolom,
hogy erre a helyre a kival6 magyar irén6t, Tormay Cecilt valasszuk be, akinek regény-
iroi, torténetirdi, kritikusi munkassaga altalanos elismerést aratott.” 21

1935 eseményei nemcsak ,fényes” kulfoldi sikereket hoztak, hanem az egziszten-
cialis probléméakat panaszolé cikkek is szaporodtak az egyestlet lapjaban. Sandor Em-
ma cikke aggddva kérdezi: ,,Milyen palyak allnak nyitva a most érettségizett leanyok
el6tt?”22 Az altala rajzolt kép szomord. ,,A most érettségizett ledny az orvosi palyan
maganpraxisra nem szamithat, a biztositointézeteknél valé elhelyezkedésre kevés lehe-
tésege van, legfeljebb a fogorvosi és orvoskozmetikusi palyan szamithat elhelyezkedés-
re. A tanari hivatas korében ,joval kisebb a csonka orszag felveviképessége, mint
amennyit a négy egyetem évenként kibocsat.” A gyogyszerészeti palyan a legszomo-
rubb az elhelyezkedési lehet6ség, 1935-ben csak Budapest teriiletén a cikk szerint
1500 allastalan patikus volt. A vegyészeti palya ,,a n6k szdmara talan a legtdbb kilatast
nyUjtja, miutdn gyariparunk —féleg a gyogyszer- és konzervgyéarakra gondolok —er6-
sen fejlédik”. A mivészeti palyarél ugyancsak lehangolé informéciot ad ,,aki elég jo-
zan, hogy a megélhetést is figyelembe vegye, annak hatarozottan a zenepedagogusi és
iparmivészeti palyak ajanlhatok”. A szamitasba jové palyak kozott ajanlja a gyogype-
dagogusi, egészségligyi védéndi, iskolandvéri palyakat.

Az orvosn6k problémait, a velik szemben alkalmazott ny(it jogfoszto elhelyezési
gyakorlatot teszi sz6va a Magyar Orszagos Orvos Szévetség 1935. méajus 5-én rendezett
Ulésén dr. Madarasz Erzsébet. Hasonld megnyilatkozasra kényszerll dr. Ungar Margit
az Orszagos Ugyvédi Kamara 1935. augusztus 12-én tartott tilésén.23 Megjegyzends,
hogy az Ugyvédi Kamara kevéssel ezel6tt nyitotta meg kapujat a nék el6tt, amelyet a
kilfoldon végzett és nosztrifikalt diplomaval rendelkez6 nék vehettek igénybe, mint-
hogy 1945 el6tt hazankban a jogi fakultasokra n6k nem iratkozhattak be.

Az egyetemet végzett n6k nemzetkozi szervezete az allastalan diplomasok érdeké-
ben nemzetkdzi forumokon is eljart. A 19. Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferenciara me-
morandumot nyujtott be azoknak a szellemi palyan m{ikdddé néknek védelmében, aki-
ket a férfiak munkanélkiliségének csdkkentése érdekében elmozditottak allasukboél.24
A harmincas évek végén a gazdasagi valsag altal okozott munkanélkiliséget a haborus
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konjunktira mérsékelte. A Magyarorszagi N&egyesiletek Szovetsége ismét ostrom ala
vette a Vallds- és Kdzoktatasligyi Minisztériumot az eddig lezart hivatésterlletek, k-
16ndsképpen pedig a jogi palya megnyitasa érdekében. Az 1938. junius 18-an kelt kér-
vény megismétli azokat az érveket, amelyeket az 1923-ban és a késébbiekben beadott
kérvények tartalmaztak. Hivatkozott a n6k megvaltozott gazdasagi helyzetére, a ke-
nyérkeresetre utalt n6k helyzetére és arra is, hogy a n6k az értelmiségi palyan megall-
tak helyiiket.25 Az 1939 decemberében megismételt kérvény az orszag terileti gyara-
podasaval Osszefiiggésben a felvidéki teriileten €16 n6k hatranyos helyzetét helyezi ké-
relme kdzéppontjaba. A Csehszlovak Koztarsasag ugyanis polgari demokratikus jellegi
alkotmanyos berendezkedése kdvetkeztében a nék egyetemi tanulmanyaiban jogegyen-
I6séget valdsitott meg, s a jogi palyara is engedte &ket (Iétszamuk egyébként a 10%-ot
sem érte el). Aharmadik kérvényt, amelyet a jogi palya megnyitasa érdekében az Egye-
temet és Féiskolat Végzett Magyar N6k Egyesilete terjesztett be a minisztériumba, az
1942. janius 3-an kelt intézkedés ,,ad acta” tette.26

Jegyzetek

1 Haasz Aladar 1933. szeptember 15-én kelt, bizalmas jelzésti, az egyetem tulnépesedése ligyében
Osszehivott genfi konferenciara késziilt jelentése szerint az 54.514 diplomas hivatas szerinti
megoszlasa a kdvetkez6: jogasz 16 617, kozépiskolai tanar 4489, orvos 6958, gazdasz 665,
mérnok 5856, mezbégazdasagi szakember 2691, banya- és erdémérndk 889. polgari iskolai tanar
2968, allatorvos 756.0L K. 636. 24.063/1933.

2 ,,Nagyaranyl megmozdulas az elhelyezkedni nem tudd, diplomas egyetemi ifjusag érdekében”
(Kostyal) - arrdl tudésit, hogy Illés Jozsef egyetemi tanar, orszaggydilési képvisel§ vezetésével
és az 6 kezdeményezésére bizottsag alakult, amelynek felét egyetemi tanarok, felét pedig a volt
és jelenlegi ifjusagi vezetdk alkotjak. E bizottsdg konkrét javaslatokkal kivan a kormanyhoz
fordulni, partkdzi konferenciat kivan dsszehivni a kérdés megbeszélésére. Hivatkozik a cikkben
dicsért ,,szocialis megoldasok”-ra a fasiszta Olaszorszagban és a német naci mozgalomban: ,,Mus-
solini bdlcs keze, mely feliilrél hozta a megoldast... Es figyelemmel néztiink at Németorszagba;
ott holnap ugyancsak feliilrél intézik el azt, amit eddig alulrél szeretnek megoldani.” Egyetem,
1932. marc. 1.

3 Az 1931. évi jalius 18-ara hirdetett orszaggy(lés nyomtatvanyai Képvisel6hazi Naplé VI.k. -
A koltségvetés el6adodja Temesvari Imre, aki mar hivatkozott a gazdasagi valsag lekiizdésére 1ét-
rehozott Gn. ,,33-as bizottsag” tevékenységére. E bizottsag tdbbszor allast foglalt az allastalan
diplomasok tgyét illeten is. Uo. 1932. majus 2.

4 A VKM az egyes minisztériumoknak és hatésdgoknak a kdvetkezd Iétszamban bocsat fiatal dip-

lomast rendelkezésre: Pénziigyminisztérium: 310 f6. Bellgyminisztérium: 73 f6, Foldmivelés-
ligyi Minisztérium: 69 f6. Killigyminisztérium: 3 6, lgazsagugyminisztérium: 5 f6. Kdzigazga-
tasi Birésag: 6 f6. OL K.636 14616/1934.
Az 1934 nyaran tartott miniszteri értekezleten a Vallas- és Kdzoktatastigyi Minisztérium altal
el6terjesztett javaslat 3. és 4. pontjdban mar 0sszekapcsolddik az egyetemi felvételi rendszer
reformjanak igénye az éllastalan diplomasok sorsarél valé gondoskodassal. - Atirat a tarsmi-
niszterekhez az 1934. évi nyari miniszteri értekezleten a VKM részér6l el6terjesztendd és az ér-
tekezleten megbeszélend6 ligyekben: ,,3. A diplomas allas nélkiili ifjusag elhelyezésére iranyuld
akcionak jelenlegi forméjaban vald likvidalasa, az egyéb tarsminisztériumokban val6 intézmé-
nyesitése, a munkaalkalmak felkutatdsanak és létesitésének rendszeresitése.” ,,4. A szelekcid
tovabbi érvényesitése az egyetemeken és a féiskolakon a tanulmanyi rend és a vizsgarend modo-
sitdsaval, a vizsgara bocsajtasnak bizonyos feltételekhez kotésével. A mindsitési torvény revizio-
ja”. A K.305. VKM toredék iratok. 1962/1934.eln.sz.irat.
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50L K. 636 20016/1936.

6 Igy csak példaszeriien emlitve: A Tihanyi Magyar Bioldgiai Kutatointézet, amely két néi diplo-
mast is alkalmazott, OL K. 636 18904/1936., valamint a soproni leanyliceum két n6i kdzépis-
kolai tanart. 19797/1936. sz.

7 A Jog és Allamtudomanyi Kar 1 férfit, az Orvostudomanyi Kar 6 személyt, kozottiik két nét, a
Bolcsészettudomanyi Kar 9 személyt, kozottik 2 nét, a Konyvtar 1 férfit, a Csillagvizsgalo In-
tézet 3 személyt, kdzottik 1 nét, a Féldrengési Observatdrium 1 férfit, a Gazdasagi lgazgatosag
3 férfit - végll an. tanulmanyi segélyesként a 23 fén kiviil 6 személyt alkalmaztak, kdzottik
1nét. OL K. 636 20015/1936.

8 A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak felterjesztése a foglalkoz-
tatott diplomasok tgyében (részlet): ,,Az allastalan diplomasok elhelyezésével kapcsolatosan
Nagyméltdsagod segiteni kivant a szellemi tudomanyokon és az egyetemeken ép e szakok sziik-
ségleteinek potlasara méltoztatott allastalan diplomasokat beosztani. Ez az intézkedés kit(inGen
bevalt és, hogy csak a sajat helykeretlinkre korlatozzuk észrevételeinket, a proszeminariumi
rendszer kiépitése utan, amely a szellemi szakokon a képzést szemmellathatéan elmélyitette és
rendszeresebbé tette, a segéder6k mar nem volnanak nélkilézhet6k, sét egyes pontokon Gjabb
segéderdkre volna sziikség.” OL K. 636 29805/1935.

9 OL K. 636 25071/1936.

10 OL K. 636. 16613/1936.

11 Longhauer Imre hittanar nyilt levele az Oj Kor szerkeszt6ségéhez, (Részlet) ,,Tudom jol, hogy a
munkatabor nem végleges megoldasa az ifjisagi munkanélkiliségnek. Az utcan valo tiintetéssel
azonban nem lehet eredményt elérni. Segélyek nem mélték az egészséges munkabir6 ifjukhoz.
Az ifjusag torvényes eszkdzokkel munkét kovetel, mert ehhez joga van. Az ADOB és AKOB
(el6bbi a fdiskolat, utobbi a kdzépiskolat végzettek munkanélkiliségét orvoslé szervezet - szer-
z6) szép munkat végzett, de gydkeres orvoslast nem tudott elérni. A munkanélkili tdborokba
tomorilt ifjusaggal lehet majd eredményt elérni, van még jo néhany ezer hely az allasnélkili fi-
Uk részére... Eddig mar eleget szonokoltunk az akciérol, most mar kezdjik el az akciét. A féva-
rosi és vidéki Prohaszka Munkakodzdsségekkel pedig a kdvetkezd témakat kérjlik a legsiirg6seb-
ben feldolgozni:

Hany férjes asszony van allasban az allami és maganvallalatoknal, akiknek helyét fiatal em-
berekkel lehetne betdlteni?

| Ht?I van tdbb gyermek, az allashban levé asszonyoknal vagy pedig ott, ahol az asszony nincs
allashan?

Hogyan kiizdik le az ifjusagi munkanélkiiiiséget Olaszorszagban, Ausztriaban, Németorszag-
ban, Bulgariaban és Lengyelorszagban?

kHény 30 éven fellli agglegény van Magyarorszagon. A kilféldon miyen agglegényaddk van-
nak?

Hany olyan nyugdijas van, akiknek 200 P-n feliili nyugdija van s mégis allasban van?

A véllalatoknal, bankoknal milyen a keresztény ifjlsag aranyszama?...” A NEP (Nemzeti
Egyesiilés Partja, - kormanypart, szerz6) parttitkaranak levele. Csurgé 1936. jul. 22. részlet a
levélbdl: ,,bator vagyok kozolni, hogy Longhauer hittanar ar jelent6ségnélkiili és komolytalan
éhségsztrajk-kezdeményezd elgondolasaval sem mint ember, sem mint parttitkdr nem azonosi-
tom magam, igy nem vagyok hajlandé a torténtek utan vele vallvetve dolgozni a munkatabor
megszervezésében. A munkatabor megszervezését ... a folyd nyaron megvaldsithatatlannak és
keresztiilvihetetlennek tartom...” OL K. 636.24506/1936.

12 OL K. 636. 38000/1939.

13 OL K. 636. 38903/1939.

14 OL K. 636. 12546/1934-es sz. irat elGirata a 20649/1933. sz. irat.

15 OL K. 636. 21106/1934. sz.

16 OL K. 636. 21104/1933., valamint a 28476/1936. sz. iratokhoz csatolt statisztikai kimutatasok,
amelyek a n6hallgatok létszamat koziik. A 28476/1936. sz. irat meletti statisztikai kimutatas-
nak a Szegedi Tudomanyegyetemre vonatkoz6 anyagat nem hozzuk teljes terjedelmében, mert
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sajnos az Apponyi Kollégium és a polgéri iskola tanarképz6 adatait a kimutatds nem tartal-
mazta.

17 A Kdiligyminisztérium 34500/1937. sz. alatt megkildi a Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszté-
riumnak az Egyetemet Végzett N6k Nemzetkdzi Szovetségének jelentését az 1937. julius 16-
t6l 21-ig Parizsban tartott tandcstlésrél. Puech, M. L.: Hommage des Femmes Diplomes. OL K.
636. 29391/1937.

18 International Federation of University Women. OL K. 636. 14244/1934.

19 Magyar NGi Szemle. Szerkeszti Magyary Zoltanna dr. Techert Margit, az Egyetemet és F8iskolat
Végzett Magyar N6k Egyesiiletének elndke. Magyary Zoltan a Vallas- és Kdzoktatasligyi Minisz-
tériumban magasrangu tisztvisel6ként iranyitotta a magyar fels6oktatasi intézményekkel kap-
csolatos Ugyintézést. Egyébként neves kdzigazgatastudos.

20 OL K. 636. 14244/1934. sz.

21 Magyar NG6i Szemle. 1935. majus-janius.

22 Magyar NGi Szemle. 1935. majus-junius.

23 Magyar N&i Szemle. 1935 majus-junius, illetve 1936. szeptember-oktéber.

24 Magyar NGi Szemle. 1935. julius-augusztus. A Nemzetkdzi Szévetség hirei.

25 OL K. 636. 23013/1938.

26 OL K. 636. 38723/1939.
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POMOGYI LASZLO
A CIGANYKERDES
ES VARMEGYEI RENDEZESI KISERLETEK
A DUALIZMUS KORABAN MAGYARORSZAGON

I. A ciganykérdés a dualizmus koraban

A ciganykérdés dualizmuskori fogalmanak meghatarozasakor mindenekel6tt a cigany-
sag szamarol, életmaddjardl kell nagy vonalakban képet alkotnunk. Ehhez tobb statisz-
tikai felmérést is segitségll hivhatunk, az adatokat azonban fenntartassal kell kezel-
nunk. Leghitelesebbnek koziliik az 1893-as dsszeiras tekinthetd.1

1983. januar 31-én 274 940 cigany élt hazankban. Ebbdl 243 432 ,,allandoan letele-
pedett”, 20 406 ,,huzamosabban egy helyben tartézkod6”, vandorcigany pedig 8936.2
Az Osszeirdsban allanddan letelepedettnek szamitott az a cigany, aki legalabb egy évig,
huzamosabban egy helyben tartozkodonak (,,félvandomak” is nevezték) az, aki
legaldbb hat honapig ugyanabban a helységben lakott, vandorciganynak pedig az, aki
hat hénapnal slrlibben véltogatta lakdhelyét. (E harmas felosztdsnak a ciganykérdés
taglalasaban még nagy jelent6sége lesz. Mar itt el kell azonban mondani, hogy a koz-
igazgatas és a korabeli irodalom a félvandor- és a vandorciganyokat egy csoportnak te-
kintette, és ,,kobor ciganyok” névvel illette 6ket.)

A ciganysag teriileti megoszlasa nagyon egyenetlen volt. Mig egyes megyékben, mint
Arva, Lipt6, Somogy, Zala, Vas, Veszprém a cigany lakta kdzségek egyharmadat sem
tették ki az 0sszes kozségeknek, a tobbi orszagrészben ilyen alacsony arany sehol sem
volt talalhatd. S6t Békésben, Hajduban, Szabolcsban, Csongradban, valamint Erdély
hét megyéjében tiznél kevesebb volt azoknak a kdzségeknek a szdma, amelyekben ci-
ganyt egyaltalan nem talaltak.3

A ciganynépesség megoszlasanak a terlleti egyenetlenség mellett sajatossaga volt az
is, hogy egy adott teriilet ciganysaganak létszama rovid id6én beldl is nagy valtozasokat
mutatott. 1873 és 1893 kdzott pl. Zemplén varmegye ciganylakossaga 5100, Kolozsé
3200, Szeben varmegyéé 3400 f6vel ndvekedett.4 De ennél is plasztikusabb képet ka-
punk, ha vizsgalddasunkat egy egészen sz(k intervallumban megismételjik:5

1873 1876 kilonbség
Pest-Pilis varmegye 4293 5065 ¢ 772
Nyitra varmegye 3055 3358 + 303
Szabolcs varmegye 4101 4791 ¢ 690
Bihar varmegye 6380 6000 - 380
Krassé varmegye 4036 3028 - 1008

A nagy kulénbségek okait kutatva mindenekel6tt a ciganysag életmdédjabol adédo mo-
bilitast szlikséges emliteni. Jelentéségében aligha nétt e mellé, am minden bizonnyal
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fontos szerepet jatszott az a kortilmény is, hogy az egyes varmegyék, kézségek egymas-
tol igen eltér6 modon viszonyultak a ciganysaghoz s azon bell kiilénésen a koborlok-
hoz. Ezek utén természetes, hogy a ciganyok mindig olyan teruletekre hizédtak, ahol
a helyi kdzigazgatasi szervek kevesebbet zaklattdk 6ket, vagy legalabbis enyhébben haj-
tottak végre a kozponti-megyei rendelkezéseket. A keleti-délkeleti orszagrész megyéi-
ben pedig kozrejatszott még a Romaniahoz val6 kdzelség is, ahonnan megszakitas nél-
kil érkezett az utanpotlas.

A vandorlo karavanok nagysagarél meglehetdsen ellentétes képek rajzolodnak ki.
A statisztika szerint 8002 vandorcigany 1026 csoportot alkotott. Atlagosan koriilbeliil
nyolc személy készélt egyitt, a legnagyobb csapat 86, a legkisebb 2 f8s volt.6 (Kérdés,
hogy egy hézaspart nevezhetiink-e karavannak.) Felt(ing, hogy a korabeli kbzigazgatasi
tisztvisel6k mennyire eltiloztak a csapatok nagysagat. Nemegyszer beszélnek 80—100
f6bol all6 karavanokr6l.7 Ennek ellenére a levéltari iratokban sohasem talalkoztunk 40
fénél nagyobb csoportrél sz616 jelentéssel. A vandorl6 életet, a kozlekedést megkony-
nyitendd a cignyok birtokaban 1122 sator, 979 kocsi és 1586 igavono allat volt.8

A ciganysag foglalkozasi viszonyait boncolgatva szembeétl6 a féldmUGvelésben és a
banyaszatban-kohaszatban dolgozok csekély szdma. Haziipari tevékenységet, illetve
ipari szolgaltato tevékenységet viszonyt kimagasloan sokan, a foglalkozassal bird ciga-
nyoknak mintegy a fele folytatott. A ciganysagon beliil nagyjabol aranyosan oszlottak
meg a foglalkozasok a harmas csoport tagjai k6zott. Néhany munkaagnal volt csak tor-
zulds, olyanoknal, amelyek (izését a letelepedett vagy a vandorlé életforma kifejezetten
el6segitette.9

A ciganylakossag b(indzése a dualista Magyarorszagon is sulyos gondokat okozott.
E teruleten csapodott le, valt érzékelhet6vé a ciganyligy mint tarsadalmi probléma.

A ciganyok kriminalitdsanak bemutatdsanal a mult szadzad utolsé éveiben indult
»Magyarorszag lgazsagugye” cim(i évkonyv segit, amely 1906-t6l a blinelkdvetbk sza-
mat anyanyelvi bontasban kdzzétevd tablazataban a ciganyoknak kilén rubrikat szen-
tel. E kiadvany szerint 1906 és 1914 k6z06tt a cigany anyanyelviiek dsszb(in6zése kb.
2,2-2,5-szerese volt a magyar anyanyelviiekének. Ezen beliil a személy elleni biincse-
lekmények ardnya alig valamivel volt nagyobb, mint a magyar ajku lakossagnal, de a
vizsgalt id6szakban allandéan nétt ez az arany. Blindzésik tet6pontjat a tulajdon elle-
ni cselekményekben érték el: mintegy 3,6-3,8-szor volt nagyobb, mint a magyar nyel-
viek blindzése. Ez utébbi csoporton belll kiemelkedett a lopasok és csalasok szama.
Tobb évben is el6fordult hogy a cigany elkdvet6k szama a magyar anyanyelvi elkdéve-
ték hatszorosa volt.10

A ciganyok tényleges blindzése azonban ennél jéval nagyobb méreteket dlthetett. A
fenti statisztika ugyanis anyanyelvi bontasban készilt, a magyarorszagi ciganysagnak
pedig 407c-a sem beszélte a cigany nyelvet anyanyelvként. Azt sem szabad figyelmen
kival hagynunk, hogy az iménti adatok a jogerdsen elitéltekre vonatkoznak. A biinel-
kovetdk felkutatasa, elfogasa pedig a daktiloszkodpia alkalmazésanak kezdetekor sok-
szor meghaladta a kdzbiztonsagi testiiletek képességeit, részint, mert ezek a szervek
alacsony technikai felszereltséggel rendelkeztek, részint, mert - tagjaik szamat tekint-
ve - Kicsik voltak. Ez utébbihoz egyetlen példa: a szazadfordulé Zala megyéjében egy
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csend6r korzete atlagosan 29,49 négyzetkilométer nagysagu volt, 2174 lakossal, 3-4
kozséggel és 4 -5 lakott hellyel.11

Jollehet a ,,Magyarorszédg lgazsagligye” nem vélasztotta szét a vandor-, illetve a lete-
lepedett ciganyok blindzését, kozvetett moédoi® mégis kdnny bizonyitani, hogy a van-
dorlék okoztak tobb gondot a biinild6z6- és az igazsagszolgaltatasi szerveknek. Az
1893-as Osszeiraskor a falvak osztalyoztadk a terlletiikdn tartozkodé ciganyok magavi-
seletét. Smig a 240 ezer letelepiilt 277 kozségtdl kapott ,,rossz” mindsitést, addig a 30
ezer vandorcigany 148-t61.12 Ugyancsak az 0sszeiras részletezte a 15 éven felili, foglal-
kozas nélkili ciganyok keresetforrasait is, és ebb6l kideril, hogy mig a letelepedettek
4,38%-a, addig a vandorlék 7,96%-a teremtette el6 létfeltételeit kolduldssal, lopéassal,
csavargassal, kuruzslassal.13

Az iméntiek is bizonyitjak, hogy a ciganykérdés - vagy ahogy akkoriban nevezték,
a ciganyugy - a dualizmus kordban Magyarorszagon joval egyszer(ibb, de mindenkép-
pen szlikebb fogalmat takart, mint manapsag. Az id8 tajt az etnikum vandorld élet-
madja volt a kifejezés legfontosabb kritériuma. Definicionkban a ,,vandorl6 életmod”
Osszetétel mindkét tagja fontos. Jelenti egyrészt a vandorlast, kifejez6bb széval a mobi-
litast: azt, hogy allando lakohely hidnyaban —az allandd lakohely, miként ma is, egyik
alapegysege és feltétele volt az allampolgari élet allami iranyitasanak - jorészt medd6-
nek bizonyultak azok a kisérletezések, hogy raszoritsak éket allampolgéari kotelezettsé-
geik teljesitésére, pl. a katonaskodasra vagy az adofizetésre.14 Jelenti masrészt az élet-
maodot: azt, hogy megélhetésiiket a vandorlashoz kapcsolédo tevékenységb6l biztosi-
tottdk vagy proébaltak biztositani. Olyan munka- vagy iparagakbol, amelyek (izését a
vandorlas el6segitette. Ennek megfelel6en els6sorban a vandor haziiparbol (szényegkeé-
szités, tekndvajas), illetve ipari szolgaltatasokbol (Ustfoltozas) éltek. Az effajta munka-
végzés azonban - kis mennyiségébdl adédbéan - sohasem egyetlen helyhez kotott. A
ciganysag tehat, ha biztositani kivanta létalapjat, a maindl joval kisebb kdzségek kozott
vandorolni kényszeriilt.15 Eppen ezért a korabeli szakirodalom és a kézigazgatas a ,,ci-
ganyugy” alanyai kozé csak a vandor- és az an. ,,félvandor”- (huzamosabban egy hely-
ben tartézkodd) ciganyokat helyezte. E ciganyok altalaban 1-6, illetve 6-12 hdnapig
id6ztek egyazon helységben. Szamuk mintegy 30 000 volt, a magyarorszagi ciganyok
kb. 1074t alkottak.

Il. A ciganyiigy a térvényhatosagokban

A ciganykérdés rendezésére az egész korszakban tobb szinten is folytak kisérletek.
Részletesebb elemzés helyett errdl itt csak annyit, hogy a képvisel6hazban tobbszér
surgettek e targyban térvényalkotast, a Minisztertanacs ciganyugyi kormanybiztosok
kinevezésével probalkozott. A belligyminisztérium tevékenysége mar szerteagazébb: a
telepitési kisérletektdl a dologhaz intézményének felallitasan, a toloncolason at a gyer-
mekvédelemig sok mindennel Kisérletezett.16 A sikert azonban a felileti kezelés és az
adminisztrativ mddszer nem hozhatta meg. A varmegyék tevékenysége a problémakor-
ben kettds iranyt vett fel: a kdzponti szervektdl (képvisel6haz, kormany, belligyminisz-
térium) orszéagos rendezést koveteltek; sajat igazgatasi teriiletikdn maguk is prébalkoz-
tak megoldast talalni.
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1. A torvényhatdsagok rendezést siirget6 feliratai

A ciganykérdéssel kapcsolatos megyei feliratok két izben hataroztdk meg a képvisel6-
haz napirendjét. EI6sz6r 1888-ban, amikor Sopron varmegye a ,,nomad olahciganyok
koborlasainak és blinds izelmeinek” megsziintetése végett torvényhozasi intézkedést
kért.17 A masodik alkalommal, 1907 tavaszan egyszerre 27 varmegye ajanlott jogsza-
balyalkotast ,,a vandorciganyok megfékezése céljabol”. A Kérvényi Bizottsdg azonban
ezuttal sem javasolta a térvény megalkotasat.18 Ezekkel azonban még nem fogy el a
sor, hiszen nem egy megyei felirattal megesett, hogy nemcsak a képvisel6k el6tt nem
ismertették, de még a képvisel6hazi iromanyok kézott sem bukkantunk a nyomukra.

Ez tortént 1873-ban tébb torvényhatdsag kérelmével.19 Erre a sorsra jutott példaul
Veszprém megyének a ciganyigy rendezése targyaban a képvisel6hazhoz kildott 1885-
0s felirata,20 amit Békés megye is timogatott. ,,Mivel tehat, mint el6teijeszteni és in-
dokolni szerencsénk volt - olvashaté a feliratban -, az oldhciganyokkal szemben eddig
elkdvetett eljaras azok koborlasat és biinds Gizelmeit megszintetni soha sem fogja, s mi-
vel egyes torvényhatésag a legjobb szandék és leggondosabb feliigyelet dacara sincs
azon helyzetben, hogy az altalanosan ismert bajt megsziintesse vagy azt enyhitse is, ha-
nem az csak orszagos és pedig gyokeres intézkedések altal tehetd; hazafidi bizalommal
kéijik a képvisel6hazat, hogy a kir. kormanyt utasitani méltoztassék, miképp az olah-
ciganyok nomad és kozbiztonsagot nagyban veszélyeztetd kdébor életmddjanak meg-
szuntetése s illetdleg azok allanddé megtelepitése irant miel6bb térvényjavaslatot ter-
jesszen el6.” 21

Zala megye tobb alkalommal: 1891-ben, 1904-ben, 1907-ben és 1909-ben kért ha-
sonlé intézkedéseket a képvisel6haztdl.22 Heves megye 1912. janius 10-i el6teijeszté-
sében a Haz szemére vetette, hogy a danosi eset23 utan sem jutott tovabb a tervezgetés-
nél. Szintén kérte a Parlamentet, hogy mielébb intézkedjék.24

Ugyanebbdl az évbél, augusztus 30-rél szarmazik Esztergom varmegye 825/912.sz.,
a képvisel6hazhoz is felterjesztett hatarozata. Ebben a megye nem térvényt kovetelt,
hanem - a rendezést megkonnyitend6 - Otleteket adott: 1. az orszag teriiletén illetd-
séget szerzett minden ciganyt harom éven belil ,térzskényveztessenek”, készitsenek
réluk daktiloszkopiai felvételt; 2. aharom év elteltével az illet§séget igazolni nem tudo
ciganyt ,,mint dnfenntartasra és csaladja tartasara alkalmatlant, kdz- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztet6 idegent” utasitsak ki az orszagbol, az allamhatarok atlépését pedig
avandorciganyoknak tiltsak meg.25

A képvisel6haz mellett a kormanyhoz és a belligyminiszterhez is nagy szamban
kildtek feliratokat a megyék. Ezekben tulnyomorészt anyagi dotaciot, valamint konk-
rét utasitdsokat kértek.26 A konnyebb attekinthetdség végzett részletesebben alabb
foglalkozunk veliik.

2. A térvényhatosagok megoldasi kisérletei

Ellentétben a k6zponti szervekkel a varmegyék csak részleges megoldasi programokat
tliztek ki maguk elé. Két kivitelt produkalt csupan a dualizmus kora: a Danilovics Gyu-
la torvényhat0sagi bizottsagi tag altal készitett tervezetet, amelyet ,,Moson varmegye
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kdzonsége 424/1909. szamU hatarozata alapjan egész terjedelmében magééva tévén, fi-
gyelembevétel végett” a miniszterelndkhoz felterjesztett, valamint Zala megye 1904-es
elaboratumat.

Danilovics tervezetének27 hangnemét jol jellemzi a kdvetkez6 mondat: ,,S ezek az
ember formdjara teremtett kdbod fenevadak, kivil allva minden vallasi, tarsadalmi és
allami forman és kotelezettségen, barangolnak szabadon.” E megjegyzés utan nincs
okunk meglep6dni a tervezet rendelkezésein. A térvény hatalybalépésével minden van-
dorciganyt, aki illet6ségét és foglalkozasat nem tudja igazolni, az allam teriletérél egy-
szer s mindenkorra kiutasitanak, és 6k kotelesek 6t nap alatt az orszagot elhagyni. A
hatéaridd elteltével elrendelik az orszagban tartozkod6 ciganyok 6sszeirasat, tizenot na-
pon belul valamennyien jelentkezni kotelesek. A jelentkez6ket Osszeirjak, megallapit-
jak személyazonossagukat, emellett lefényképezik Gket és ujjlenyomatot vesznek t6-
lik. A nem jelentkez6ket barki letartdztathatja, a lefogottak utan fogdij jar. S hogy az
orszagot teljesen megtisztitsak t6lik, katonasaggal atkutatndk az allam egész teriletét.

Az allandd foglalkozasu, lakhely(i ciganyokat illetségi helylikre toloncoljak, s itt
renddri felligyelet ala kerlilnek. A foglalkozast igazolni nem tuddkat allami munkate-
lepekre helyezik 40 éves korukig. Az ezen feliili férfiakat és asszonyokat dologhazakba
utaljak, a katonasorban levéket, illetve erre alkalmasakat besorozzak, a tizenhat éven
aluliakat pedig javitdintézetbe szallitjak. Az egy évnél id6sebb gyermekeket arva- vagy
tolonchazakban vigyazzak tizenkét éves korukig, nemre valé tekintet nélkil. A katonai
szolgalatra alkalmatlan nétlen férfiak, lanyok és szalmadzvegyek kiilon munkatelepre
keriilnének. Minden cigany arcképes igazolvanyt kapna, benne pontos személyleirassal
s hogy melyik rendéri hatdsag felligyelete alatt all. 1ly modon biztositandk a ,,szoros
renddri felligyeletet”. A felligyeld hatdsag hataskori terliletét bejelentés nélkil senki el
nem hagyhatja. Hetenként egyszer koteles jelentkezni, és még az illet6 hat6sag is kote-
les kétszer ellendrizni, hogy nem csavarog-e. lgazolvany nélkil a cigany barhol letart6z-
tathato.

Maria Teréziat kegyetlennek bélyegeztiik, mert 1760-ban tobb ezer cigany csecse-
mét elszakitott anyjatol. Danilovics Gyula ugyanezt ajanlja 150 évvel késébb. De a
gyermek és feln6tt ciganyok ellen tervezett intézkedései is sok hasonlésagot mutatnak
a késdbbi zsidopogromokkal. Mar-mar nevetséges, hogy ezek utan igy ir: ,,Azt hiszem,
a humanizmus minden kdvetelményének megfelelne ezen eljaras.”

Egyértelmd, hogy ezek a rendelkezések nemcsak mélyen antihuméanusak, hanem ki-
vihetetlenek is. A tdbbi szakaszok épp igy megval6sithatatlanok. Danilovics mégis ma-
kacsul hitte, hogy tervezete végrehajtasaval megoldhaté a ciganykérdés: ,,Sok ilyen
(munkajtelepre bizonyos, hogy nem lenne sziikség, mert amint észrevennék, hogy ko-
moly a dolog, bizony talan egy kis telep is elég lenne mutatéba, mert a legtébb kiszok-
nék az orszag teriiletérél.”

Az 1904-b6l szarmazo zalai javaslat28 két pontba csoportositotta a megoldashoz
(pontosabban: a megyei rendezéshez) sziikséges feladatokat. Mindenekel6tt a vandor-
ciganyok 0Osszeirasat hataroztak el, ,tartézkodasi helyikdn kozségenként és satran-
ként”, a csaladfd és a csaladtagok személyi adatainak, foglalkozéasanak, illetéségi kdzsé-
genek feltlintetésével. Hasonldképpen 6ssze kivantak irni ,,minden csalad és egyén va-
gyonat, minden legkisebb ing6-bingd dolgat”. A személyazonositast pontos személy-
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leirassal és fényképezéssel akartak elérni, ezeket kés6bb felhasznaltak volna a ciganyok
szinte valamennyi életviszonyanak allando és alapos ellen6rzésére, felligyeletére. Sarka-
latos pontjai a tervezetnek az 6todik és a hatodik, amely ,,az illet6ségi kdzségen kivil
tartozkodok letartoztatasarol, eltoloncolasardl és ennek utana elleniik a toloncszabaly-
zat, valamint az 1879.XL. te. szigor( alkalmazasardl” rendelkezik. Végezetil az atyai
hatalom megszintetésérdl, a tizendt éven aluliak elhagyotta nyilvanitasarél és allami
gyermekmenhelyekbe szallitdsardl hataroztak.

Aligha kell hosszasan bizonygatni, hogy a zalai elképzelések éppulgy kivihetetlenek,
mint a mosoni elaboratum. Mégis annyival realisabb, hogy nem fert§zte meg Danilovics
hangneme. Természetesen e két tervezetet minéségben messze meghaladé prébalkoza-
sok is torténtek a megyék részérél. Ezeket is, akarcsak a kdzponti jogszabalyokat, két
csoportra oszthatjuk: egyikbe a helyhez kotési és munkavégeztetési kisérleteket, a ma-
sikba az ezek megsértése esetén hasznalandé preventiv vagy éppen biintet6é rendelkezé-
seket sorolhatjuk. Mind a helyhez kotési, mind a munkavégeztetési prébalkozasokra
jellemz6 azok indirekt mddja. igy az el6bbit a vandorlas megsziintetésével, az utébbit
pedig a koldulas megtiltasaval kivantak elérni.

A vandorciganyokat el6szor Torontadl megye tiltotta el a koborlastol 1881-ben29,
Nyitra 1888-ban cselekedett hasonloképpen.30 Ugyanigy dontdtt Zala varmegye 1907-
es szabalyrendeletének méasodik pontjaban, de ezzel egyenértéki a statitum egy masik
pontja is, amely szerint: ,,Zala megyében az Ugynevezett vandor vagy kéborciganyok
azt a helyet, amelyen satorjukat feluthetik, illet6ségi kozségiik hataraban, amennyiben
pedig kozségi illet6ségik vitas, tartozkodasi kozségik hataraban, ezen kdzségek meg-
hallgatasa utan, a rend6rhatosag jeléli ki. A vandorciganyoknak tiltva van, hogy mas
heyen Ussék fel satraikat.”31 A szentgotthardi fészolgabird pedig Ugy probalta korla-
tozni vandorlasaikat, hogy mindegyik jarasbeli ciganycsaladnak igazolvanyt adott, s en-
nek birtokaban is legfeljebb hét napig tartézkodhattak egy-egy kézségben.32

A vandorlas megnehezitése céljabol a megyék tiltd vagy megszoritoé rendelkezéseket
hoztak az utlevélkiadasra. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye még 1874-ben hatarozott ugy,
hogy a jarasi szolgabirdk, a polgarmesterek és a kozségek el6ljaréi a kéborciganyoknak
kilfoldre szolo Gtleveleket nem allithatnak ki.33 Mas megyék is megszoritéan rendel-
keztek, amikor megtiltottak, hogy Utleveleket alacsonyabb beosztasu hivatalnokok ad-
janak ki. Nyitra alispanja 1888-ban,34 Veszprém alispanja 1909-ben35 utasitotta igy f6-
szolgabiroit. Arad varos 1891. szeptemberi keltezésd, a beliigyminiszterhez kuildott fel-
irataban olyan kéréseket fogalmazott meg, amelyek részletenként szinte valamennyi
hasonlé targyu lgyiratban eléfordultak. Ezek a kovetkez6k: 1. ,,az Gti igazolvanyok ki-
adasara jogositott hatésagok a ciganyok részére valo Gtlevelek, igazolvanyok kiallitasa
korili eljardsoknal a legnagyobb dvatossagra utasittassanak;” 2. teljes csaladoknak ne
adjanak Utlevelet; 3. kilféldre sz6l6 atiokmanyok kiallasanal, 111 ,,kiilhoni levelek vé-
leményezésénél” - tekintettel arra, hogy szinte valamennyi kérnyez6 allamba tilos a
ciganyoknak belépnie - ,,a kozbiztonsag érdekében és e nomad népség rendes lakhely-
hez kotése céljabdl a legnagyobb koriltekintést szem el6l ne tévesszék36.” Zala varme-
gye kozigazgatasi bizottsaga —1907-es jelentésében —a ,,legnagyobb koériltekintésnél”
sokkal kézzelfoghatébb dolgot hiv segitségll az dhitott rend érdekében: ,,utlevél csak
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azon kérelmezének adassék, kinek hii arcképe csatolva van, mely arckép az Utlevélhez
volna er@sitend6...” .37

Szocioldgiai vazlatunkban emlitettiik, hogy a vandorciganyok el6szeretettel (iztek
specidlis, a vandorldé életmdédhoz kapcsolédd foglalkozasokat. Ezt felismerve tiltotta
meg Zala megye 1884-ben és 1904-ben a ciganyoknak a ldtartast-l6kereskedést.38 E
rendelkezést akkor még a belligyminiszter megsemmisitette, mert - Ggymond - ,a
cselekvési szabadsagot és a maganjogot ily mérvben csak a térvényhozas korlatozhat-
ja”.39 Zala 1907-ben Ujra eltiltotta a ciganyokat a I6kupeckedéstdl.40 Sem erre, sem a
Veszprém alispanja altal 1909-ben kibocsatott hasonld tartalmu szabalyra4l nem rea-
gélt a beligyminiszter agy, mint elédje hisz évvel korabban.

Fontos megemliteni, hogy az 1884-es és az 1904-b6l szd&rmazd zalai szabalyrendele-
teken kivil mas statGtumok is a kasszacio sorséra jutottak. S&ros varmegye térvényha-
tésdga még 1892-ben alkotott szabalyzatot a cigdnycsapatok vandorlasainak megakada-
lyozasarol, amit azonban a kormany nem hagyott jova 42 Ugyanugy végezte Kolozs
megye 1905-6s hasonl6 targyl szabélyrendelete is.43 Mig a kasszéaci6 okai Zala és Ko-
lozs varmegye esetében a diszkriminativ jogpolitika, nevezetesen ,,a maganjog €és a cse-
lekvési szabadsag tulzott mértéki korlatozasa” voltak, addig Saros megye esetében egé-
szen gyakorlati: a jogszabalyt azért semmisitették meg, mert ,,a ciganyligy orszagos
rendezése Ugyében a targyalasok a beligyminisztérium kebelében folyamatban van-
nak”.

Néhany széban meg kell emlékeznink az ipartérvény (1872.VIHtG.) hatasarol,
amely mint tipikus liberalkapitalista termék, nagyban segitette a magyarorszéagi t6kés
gazdasag kibontakozasat, meger6sodését. Ugyanakkor azonban segitséget nyujtott a
»foglalkozés drligye alatti” b(in6zéshez is, mert az iparigazolvany ,elnyerésére, kik
barmely mesterséget (iznek, jogositva érzik magukat, és annak elnyerését az illetd ipar-
hatdsagokhoz folyamodva, ezek nem érezhetik magukat hivatva annak megtagadasara,
és az ily iparigazolvannyal ellatott egyén csaladjaval ipar(izés orve alatt (izheti csalas
és rablasait” .44 A Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei torvényhat6sagi bizottsagi gy(ilés ezt az
ellentétet Ggy prébalta feloldani, hogy utasitotta a jarasi szolgabirdkat és polgarmeste-
reket: iparigazolvanyokat csak olyan ciganyoknak szabad kiadni, akik valamely kozség-
ben allandéan megtelepedtek és tényleges kereseti modjukat igazoltak.45

A torvényhatdsagok mentségére hozhatjuk fel a mar t6bbszor idézett Pest megyei
bizottsagi gy(ilés hatarozatat, amely nemcsak megtiltott, korlatozott, hanem ,maga-
sabb szempontb6l kiindulé messzebb hat6” javaslatot is tett: ,,Byen mindenek felett
a ciganyok gyermekeinek iskolaztatasa a hat éves kort6l kezdve, mi kell§ erély és kitar-
tassal foganatositva egy nemzedék utan bizonnyal meghozandja ahitott gyiimélcsét.
Miért is az irant a kormanyhoz felteijesztést tenni javasol.” 46

A ciganyok koldulasat tobb norma szabalyozta. Tobbségiik még 1879 el6tt kelet-
kezett, ami azzal magyardzhatd, hogy a Kbtk. rendelkezett a kihdgasnak mindsitett
koldulasrol. Még a kiegyezés évében sziiletett meg Békés megye idevago statituma,
amelyet egy, ajavaslat elkészitésével meghizott kiildéttség mutatott be 47 Ez a szabaly-
rendelet - az orszagos gyakorlatnak megfeleléen - koldulasi igazolvanyhoz, engedély-
hez koti a kéregetést. A ,testileg megcsonkult, megnyomorodott, elégtelentl fekélyes,
vagy egyéb undoritd nyavalyaval eltelt munkaképtelen koldusok” azonban nem kap-
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hattak ilyen engedélyt, igaz viszont, hogy 6ket illet6ségi kdzségiik volt kdteles eltarta-
ni. Tovabbi megszoritas, hogy jogositvany birtoklasa mellett is csak akkor koldulhat-
tak, ha a kdzségi eloljarosag lattamozta engedélyiiket. Mindezek mellett az orszagos és
heti vasarokon, buacsuk és egyéb nyilvanos tinnepélyek alkalmaval tilos volt koldulni.

Szabolcs megye 1868. junius 3-i keltezés(i 468/1868.b.gy.sz. hatarozata mar preci-
zebb.48 Mindenekel6tt meghatarozza a koldusok és kéregeték fogalmat. Eszerint kol-
dusok az ,,0ly szerencsétlenek, akik nagyobb testsérilések, csonkulasok, sziiletés vagy
sulyosabb betegség kdvetkeztében, mint nyomorékok drokre, vagy legalabbis huzamo-
sabb id6re munkaképtelenekké lettek”. Kéregetdk pedig ,,kik stjtd elemi csapasok,
kdzszerencsétlenségek altal inség s nyomorra jutottak”. Kozullik csak az utébbiaknak
tette lehet6vé - hatdsagi engedély birtokdban - a kdnydradomany-gy(jtést. Egyéeb-
ként mindennem( koldulést a hatarozat kihirdetése napjatdl a megye egész teriiletén
megtiltott. Nem engedte tehat egyrészt a ,tulajdonképpeni koldusok” kéregetését
(utasitotta a kozségeket, hogy sajat munkaképtelen koldusait tartsa el), masrészt a
munkaképes személyek alamizsnagydjtését. Az utébbiak ,,mint csaldk és munkakeriilé
csavargok tekintetnek, s alkalmilag testi blintetéssel is fenyittetvén, eltoloncolandok”.

Az el6bbivel rokon meghatarozasokat és normakat tartalmaz Esztergom megye
zoknak megengedte a gydjtogetést, addig Esztergom nem tett ilyen Kkivételt: a koldu-
last 1870. januar 1-t6l Esztergom megye teriiletén megtiltotta. Kivételt csak a szerze-
tesrendek tagjaival s méasjotékony intézetek - megfelel6 igazolvannyal ellatott - meg-
bizottaival tett. A méas kézségekbdl atbarangolt koldusokra és munkakertiilé csavargok-
ra itt is ugyanolyan szankciokat rendelt a jogalkotd, mint Szabolcsban. Ujdonsag vi-
szont az az utasitas, hogy a koldulé gyermekek sziileit a gyermekek iskolaba kiildésére
kell szoritani.

Somogy megye 1875-ben alkotta meg a koldulasrdl intézked6 szabalyrendeletét.50
Tartalmaban az Esztergom megyeihez hasonlo radikalis, néhany rendelkezésében szinte
sz0 szerint ugyanaz. Specialis rendelkezést csupan egyet tartalmaz: ,,A koldusokat a va-
séar, vagy blcsu id6tartamara elzarni rendeli.” (Megjegyezzik, hogy a vasaroktol és a
bucsuktol nemcsak Somogy tiltotta el a csavargdkat, hanem igy tett Nyitra is 1888-
ban.51) Végezetiul meg kell még emliteniink Noégrad megye 1879-ben keltezett hasonld
tartalmu rendelkezését.52 Maga a jogszabaly elkallodott, igy csak annyit tudunk bizto-
san, hogy a beligyminisztérium jovahagyta, nem tett észrevételt.

A Kbtk. hatalybalépése utani évekb8l nem talaltunk a koldulast megtiltd-szabalyo-
z0 kilén szabalyrendeleteket. Egymondatos utaldsokbol tudjuk csak, hogy - ha nem
is stattumokban —mégis sziilettek a koldulassal kapcsolatos tiltd normék. Errél olvas-
hatunk példaul Nyitra alispanjanak a belligyminiszterhez kildott felirataban,53 vala-
mint Zala megyének a képvisel6hazhoz és a miniszterelndkhoz cimzett felteijesztése-
ben.54 Ezek a késébbi rendelkezések bizonyitékul szolgalhatnak arra, hogy a Kbtk.
idevago rendelkezéseit az er6szak- €s az igazsagszolgaltatasi szervek nem tudtadk mara-
déktalanul végrehajtani.

A toloncolés intézményét szivesen hasznaltak a térvényhatdsagok prevencios esz-
koézként. Erre vall, hogy mindegyik fentebb elemzett - a koldulésrél rendekez6 - sza-
balyrendelet magaban foglalta mint a ,,jogosulatlan” koldusokkal szemben alkalmazha-
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td szankcidt.55 Bizonyos fokig érthetetlen ez a magatartds. ,, Tolonc Gton ugyanis
csak olyan egyének tovabbithatdk, akiknek illet6ségi helye ismeretes, vagy hatdsagi-
lag megallapithatd; ezen feltételeket azonban az olah ciganycsapatokkal szemben ugy-
szolvan lehetetlenségnek lehet jelezni.”56

A megyei dologhazak létesitésére iranyuld kisérletek mindvégig megmaradtak a pré-
balkozas stadiumaban. Ennek legf6bb oka a sz(ikds anyagi lehetéségekkel magyaraz-
hato.

1871 nyarel6jén egyszerre tobb helyrél is dologhaz felallitasa iranti kérelem futott
be a beligyminisztériumhoz. Arad megye ezzel indokolta igényét: ,,A csavargok és do-
logkeriil6k kényszerdologhaz hianyaban naprél napra szaporodnak.”57 Csongradot az
motivalta, hogy ,,az Ujabb id6ben nalunk is rendkivil né a dologkeriil§ csavargok sza-
ma; a szomszéd allamokbdl is todul be a s6predék”.58 Temesvar varos a ,,helyi csavar-
gok szdmara egy kényszerdologhédz létrehozasa koltségeit 1872. évi koltségelbiranyza-
taba leend6 befoglalaséat elrendelte.” A temesvari dologhazzal azonban csak a varos
problémai oldodtak volna meg, a Délvidéké nem. Ezért - épplgy, mint a tébbi me-
gyék - pénzbeli timogatast kért a minisztériumtol, hogy nagyobb befogaddképessegi
intézménnyel az orszagnak nagyobb teriletét tisztitsa meg a csavargdktdl.59 Mindha-
rom kérelmet, ill. javaslatot timogatta Temes és Torontal megye.60

1873-ban Trencsén megyében készitettek az ott emelendd dologhaz targyaban bi-
zottsagi jelentést. Az intézetet a centralis fekvés(, jo kozlekedésl Predmér kdzségben
kivantak felallitani. El6leges szdmitasok szerint 20 000 forint kellett volna a felépités-
hez, berendezéshez. ,Tekintettel azonban a mostani pénzsziikségre, az intézet felalli-
tasat a bizottsagi jelentés kilénbeni teljes helyeslése mellett, figg6ben hagyni kel-
lett.” 61

A varmegyék kett6s szerepet toltottek be a ciganykérdés szabalyozasaban. Ez egy-
részt a kdzponti szervekhez fiz6d6 kapcsolataikban 6ltott testet, amikor is felirataik-
kal allandoan sirgették a torvényi rendezést. Ezt a kontroll- vagy inkabb figyelemfelhi-
vo tevékenységiiket az adott kérilmények kozott jol lattak el. Feltételezzik, hogy
nemcsak az altalunk megtalalt feliratok szilettek a korban, hanem azoknak tobbszoro-
se. A mulasztas tehat az orszagos hataskorl szerveket terheli: nem a varmegyék maga-
tartdsa miatt maradt el a térvényhozasi megoldas.

A torvényhatdsagok masik szerepe sajat illetékességi teriiletiikh6z kapcsoldédott: a
megyén belul prébaltdk normalizélni a helyzetet. Ez a tevékenység —torvényszeriien —
nagymértékben azonosult a kdzponti szervek altal kibocsatott jogszabalyok végrehaj-
tasdval. A szabalyrendeletek is mintegy a jogszabalyok végrehajtasi rendelkezéseinek
tekinthet6k. Kivételnek csupan a zalai tervezet és Danilovics Gyula javaslata tekinthe-
t6k, amelyek viszont a megvalositas lehet6ségét nélkiilozték. A vandorlas és a koldulas
megtiltdsaban, illetve korlatozasaban, valamint a toloncolas szabalyozasaban nem talal-
hato jelent6s kilonbség a statitumok és a kbzponti jogszabalyok k6zott. Annal figye-
lemreméltobb, hogy a dologhaz intézményének megalkotasadban a térvényhatdsagok
négy évtizeddel megeldzték a kdzponti szerveket.

Végezetil - még egy Kicsivel hosszabb idézés aran is - érdemes megnézni, hogy ma-
guk a megyék milyen okoknak tulajdonitottak a rendezésért tett intézkedéseik sikerte-
lenségét. Egy 1909-bdl fennmaradt feliratot hivhatunk ehhez segitségil, amely ugyan
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zalai viszonyokat jellemzi, am minden bizonnyal a t6bbi varmegye is tobbé-kevéshé
asonlo listat allithatott volna 6ssze —maércsak azért is, mert probalkozésaik nagyban

egyeztek a zalaiakéval. A felirat szerint tehat ,,a megye intézkedései sikertelenek vol-
tak, mert:
1. a csenddrség létszama nem elegendé;

2.

az apai hatalom megsziintetése alig néhény esetben volt keresztulvihetd, mert nem
akadt senki sem, aki a gondnoksagot elfogadta volna, aminek kdvetkeztében néhany
esetben rend6ri kdzegek bizattak meg a gondnoksaggal;

a négy, illetve az Uj BTK szerint tiz koronat felil nem halad6 élelmiszer vagy élve-
zeti cikk lopasa, a mez8renddri és erd6torvénybe itkdz8 lopasok, legeltetések és
egyéb kartételek legnagyobb részben csupan maganvadra tldézend6k és nemigen
akad, aki feljelenti 6ket;

par esetben a kozségi illet6ségiik megallapitasaig letartdztatott koborciganyokat fel-
s6bb hat6sagi rendeletre szabadon kellett bocsatani;

a gyermekmenhelyre szallitott ciganygyermekeket onnét fels6bb rendeletre -

amely szerint a ciganykérdés a gyermekvédelem keretében nem oldhaté meg —Kki-
bocsattattak;

egyes ciganyok részére a lokereskedés vagy kovacsipar (izéséhez iparigazolvanyt fel-
s6bb hatarozat folytan ki kellett adni;

idegen (pl. horvatorszagi) ciganyok Gtlevél nélkil jénnek at az orszag hataran, s6t
hazajukban hazalasi engedélyt is nyernek, aminek kovetkeztében 20-30 f6bol allé
ciganykaravanok barangoljak be a személy- és vagyonbiztonsag hatranyara a varme-
gye teruletét.”62
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PRITZ PAL

ARISZTOKRATAK
A MAGYAR KULUGYI SZOLGALATBAN
(1918-1944)

A diploméciai palyan —amelyet csak részben helyénvalé a kiiliigyi szolgalattal azonosi-
tani, 1évén, hogy ez utdbbi Iényegesen tdgabb fogalom, a kézponti igazgatasban, vagyis
a kulugyminisztériumokban, kilugyi hivatalokban végzett tevékenységet, valamint a
konzuli pélyét is magéba foglalja - hagyoméanyosan nagy szerep jutott az arisztokrécia-
nak. Jelentdségiik e téren nem csupan a szamaranyuknal nagyobb jéval, de szamotte-
vébb anndl is, mint amit - vagyonuknak, tarsadalmi helyzetiknek megfelel&en, jorészt
abbol fakaddan - a torténelem hosszl szazadai sorén az allami, tarsadalmi életben be-
toltotték. Annak, hogy a diploméciai élet posztjait az arisztokracia generaciokon at
nemcsak hegemonizalta, hanem olykor kifejezetten kisajatithatta, monopolizélta, sz&-
mos oka van. (Bar nem kétséges, hogy ezek az okok mind ugyanarra a t6re, a kivaltsa-
gos helyzetre vezethet6k vissza.) A szubjektiv tényez6k oldalardl haladva emlitsiik meg
az altaldban kitlnd neveltetésuket, a mar gyermekkorban elsajatitott széles korld —
nem ritkdn anyanyelvi szinten mozg6 - nyelvtudasukat, a diploméciai érintkezésben
olyannyira fontos rutint, amely a tarsasagi életben val6 sikeres és gyakorlott mozgéas-
hoz oly fontos. A targyi oldalrdl pedig a leglényegesebb, hogy az eredményes diploma-
ciai munkahoz személyes tehetség, ratermettség és szorgalom mellett felettébb koltsé-
ges életmdd folytatasat kellett vallalni, amelyhez a —kilonben az allamigazgatas egyéb
munkakdéreihez képest busas —j6vedelem sem volt tébbnyire elegendd. A sajatbél kel-
lett tehat gyakorta pdtolni, és erre csak ott volt mod, ahol a csaladi vagyon dusan jo-
vedelmezett.

igy azutan teljesen megalapozottnak tlint az a feltéelezés, hogy a Tanacskoztarsasag
megdontését kovetd idészakban, a nagybirtok és a nagyt6ke uralmat restauralo ellen-
forradalom koraban a kiépllé 6nall6 magyar killigyi szolgalatban hasonlé lehetett a
helyzet. 1962-ben jelent meg a magyar kilpolitika 1936-1945 kodzotti id6szakat felta-
ro forraskiadvany-sorozat els6 kotete, amelynek elészavaban azt olvashatjuk, hogy e
iratokat ,,tobbséglikben arisztokrata diplomatadk fogalmaztadk”.1 De a Magyarorszag
1919-1945 kozotti kilpolitikajat attekintd, 1969-ben megjelent, majd 1975-ben
atdolgozott és bovitett formaban Gjra kiadott munkaban is hasonlé felfogassal talalko-
zunk. E szerint a szegedi ellenforradalmi korméany kullgyminisztere, gréf Teleki Pél
»mar akkor hozzalatott az ellenforradalmi rendszer kilugyi garnitdrajanak megterem-
téséhez. Az &ltala toborzott kilugyi személyzet, amely szinte kivétel nélkil arisztokra-
takbdl és a Monarchia volt diplomataibol tevédott dssze, a Horthy-rendszer egész ké-
s6bbi id6szakaban a Kilugyminisztérium gerincét képezte.”2

Vajon mit mutatnak a részletesebb vizsgalatok?

Az 0nallé magyar killigyi igazgatasrol 1918. december 13-4n alkottak torvényt,
amely a polgari demokratikus forradalom V. néptérvényeként kerilt az Orszagos Tor-
vénytarba becikkelyezésre. Témank szempontjab6l most e térvényb6l szamunkra az a
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lényeges, hogy ismét megerGsitette a forradalom vezet6inek kordbban mar tobb izben
és tobb helyltt megfogalmazott alldspontjat arra vonatkozdan, hogy a volt kdzds mi-
nisztériumok és egyéb intézmények magyar &llampolgérsagu alkalmazottait - addigi
besorolasuk és illetményiiknek megfelel6 allasba - atveszik vagy végellatasban részesi-
tik, ha ilyen kivansagukat kifejezésre juttatjak, illetve a Népkoztarsasagra a hiiségeskiit
leteszik.3

1917-ben a Ballhausplatzon, vagyis a kdzds kilugyminisztériumban, a kdvetségeken
és a konzulatusokon dsszesen 902 személy szolgalt. Kozulik 292-en voltak a magyar
allampolgarsaguak. Ha a névsorukat atnézziik, azt latjuk, hogy 16%-uk (46 f6) volt tag-
ja a magyar arisztokracianak. Félrevezet6 lenne azonban, ha csupan az ésszesité adato-
kat néznénk. Fontosabb ennél annak szdmbavétele, hogy a fogalmazéi karon belil
- vagyis mai fogalmaink szerint az érdemi Ugyintéz6k k6zott - mekkora volt az arisz-
tokratdk ardnya. A szamitas eredménye ekkor mar 26,6%. Még szignifikansabb kilénb-
ségeket talalunk azonban akkor, ha a bontést a kiiligyi szolgalat egyes teriletei szerint
végezzik el. Ekkor kitlnik ugyanis, hogy mig a konzuli kar magyar allampolgarsagu
fogalmazasi tisztviselGinek csak 12%-a volt arisztokrata, addig a minisztériumban
ugyanebben az Osszefliggésben 20,7% az ardnyuk, a diploméciai testlletben pedig
63,6%. Ez nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy minden harom diplomata koziil ket-
t6 korondas cimerrel biiszkélkedhetett. Ezek az adatok tehat a tanulméanyom elején va-
zolt kozfelfogast messzemenden igazoljak.4

Egy masik irasomban részletesen bemutattam, hogy a kdzds killgyi szolgalat mun-
katarsai kozul nagyon sokan éltek a polgari demokratikus forradalom vezet6i altal fel-
kinalt lehetségekkel. Ez egyben azt is jelentette, hogy a kiépiil6 magyar kilugyi szol-
galatot a régi ballhausplatzi - ahogy akkoriban mondani szokték: ballplatzi - garnitd-
ra uralta.5

A nagyszamu arisztokrata tisztvisel6nek azonban csak kis téredéke lépett a forrada-
lom szolgalataba. Szamitasaink szerint a kuligyminisztériumban 1919 februér elsé fe-
lIében 138 lehetett allashelyen alkalmazva.6 Kozo6ttik 10 arisztokrata dolgozott, a ko-
z6s kilugyi szolgalat emlitett 46-os listajan levékkel azonban csak egy résziik, 7 sze-
mély azonosithat6.7 Ha e 7 f6 szolgalati 4gazat szerinti megoszlasat vizsgaljuk, a struk-
taran belil emlitett Iényeges kiilonbségek ismét kilitkbznek. Mert amig a régi kézponti
szolgalathol ketten is jelentkeztek Budapesten,8 ami egyharmados arany, és a konzuli
besorolastak koézil is viszonylag sokan jottek (12-bél 3),9 addig a 28 arisztokrata dip-
lomata kozil csupan 2 déntott valamilyen megfontolasbol, hogy atlép az G szolgalat-
ba.10 Mivel mind a 7 személlyel —kivel hosszabb, kivel révidebb ideig —az ellenforra-
dalmi rendszer kiiligyi apparatusaban is talalkozhatunk, nagy val6szin(iséggel feltéte-
lezhet6, hogy olyan férfiakrél van sz0, akiknek tébbsége nem lehetett kiiléndsebben
vagyonos, allasuk megélhetésiiknek lényeges forrasa volt.

A kovetkez8 hetekben az arisztokratak szdma még legalabb harom fével gyarapo-
dott. (Mindharman konzuli besorolastak.11) Ellenben ennél is figyelemre méltébb,
hogy a Tanéacskoztarsasag kiiliigyi népbiztossagan is Iényegében mindnyéajan allomany-
ban maradtak. Csak a Tanacskoztarsasag julius elejére egyre rosszabba valo bel- és kiil-
politikai helyzete - amely nyilvdn nem maradt hatds nélkil azokra a tisztvisel6kre,
akik messze nem meggy6z6déshdl vallaltdk a proletardiktatira szolgalatat - késztette
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Kun Bélat elbocsatasukra. Jualius 2-an és 8-an 0sszesen 142-nek mondtak bucsut, az al-
talunk ismert arisztokratdk kozul 10 nevével taldlkozunk.12 Mivel azonban kozottik
talaljuk annak a bar6 Bornemisza Gyula fékonzulnak a nevét is, aki majus 5-t6l mar az
aradi ellenforradalmi kormany kiligyminisztereként szerepelt, ezért gyanithatd, hogy
tobben nem vartdk meg a dontést, hanem elhagytak Budapestet.

Néhanyan Szegedre vették Utjukat, és az ott szervez6d6 ellenforradalmi kuligymi-
nisztérium kotelékébe léptek. Szegeden majus 31-én alakult kormny. Mintegy két és
fél honapos fennallasa alatt a megszervez6dé kultigyminisztérium nem vélt jelentds in-
tézménnyé. A miniszteren Kivil janiusban ésszesen 5, juliusban és augusztusban 8-8 Ki-
nevezett tisztvisel6je volt. Mivel ezen révid idén bell is harman elmentek, dsszesen 11
személyrél van sz6. Az allomany elemzése réavilagit arra, hogy tobbségik - 6sszesen 9
- korébban a forradalmak szolgélatdban szeg6dott. Soraikban 6sszesen harom arisz-
tokratat taldlunk (Béaré Vest Fedor, gréf Woracziczky Karoly és grof Woracziczky Oli-
vér). Kuldndsebben kiemelkedd szerepet a két habord kzotti idészakban egyikiik sem
jatszott. Emlitésre mélté azonban, hogy gréf Csaky Istvan a késébbi kiligyminiszter
palyéja is innen, Szegedrdl indult, ellenben &6t csak jalius 15-t61, és akkor is csupan tisz-
teletdijasként foglalkoztattdk.13

Ezen el6zmények utin az ellenforradalmi rendszer kiliigyi szolgélatanak kiépilése
csak 1919 6szén vesz nagyobb lendiletet. A Kun Béla altal néhany hete elbocsatottak
ekkor visszafoglaltak irdasztalaikat, és lassan megérkeztek azok is, akik nem ,,kompro-
mittalédtak”, akik névleg sem vallaltdk a forradalmak tgyét. Kozottik adaz kizdelem
bontakozott ki. A ,,kompromittaltak” ugyanis helyzeti el6nyben voltak, erejuket mu-
tatja, hogy aminisztérium adminisztrativ irdnyitdsa annak a Drasche-Lazar Alfrédnak a
kezébe keriilt, aki mindkét forradalmi rezsim alatt is szolgalt. Késébb & lett a trianoni
békeszerz6dés egyik alairdja. Drasche-Lazar azt is el tudta érni, hogy a minisztertanacs
augusztus 23-i hatdrozata nyoman - amely az allami tisztvisel6knek a proletardiktatu-
ra idején tanusitott magatartasanak felulvizsgalatat irta el6 - olyan fegyelmi bizottsa-
got kildott ki, amelynek elndke, masodelndke és tagjai kordbban mindnyéjan a
Tanacskoztarsasag szolgélataban is alltak. Igy azutan a ,kompromittalédottaknak”
nem kellett kellemetlen meglepetést6l tartani. Taborukat olyan pozicionalt személyi-
ség is erdsitette mint grof Ambrézy Lajos, 6 volt az egyetlen, aki a rendkivili kdvet és
meghatalmazott miniszteri rangl diplomatak kozil 1918/19 halad6 rendszereit szol-
galta. Ebbdl a kés6bbiekben nemhogy hatranya nem lett, hanem a kilugyi szolgalatban
még magasabbra is jutott. A minisztérium szervezetében mindenkor kézponti szerepet
jatszé elnoki osztaly vezet6je, majd 1921 &szét6l, amikor a minisztériumot atszervez-
ték és az osztalyokat négy nagyobb egységbe tomoritették, az egyik ilyennek - amely
az elndki osztalyt is magaba foglalta - lett a vezet6je, tehat osztalyfénok. 1925 dere-
kan pedig a bécsi kovetség élére keriilt és onnan ment nyugdijba 1932 végén. De meg
kell emliteni grof Csaky Imre nevét is, aki a k6zos szolgalatdban 1917-ben még csak |I.
osztalyd kovetségi titkar volt, a Kérolyi-rezsim mar tanacsosként vette at, megbizta a
minisztérium politikai részlegének vezetésével, majd 1920. szeptember 22-t6l decem-
ber 16-ig kiligyminiszter volt.14

A ,késén jov6k” helyzetét csak nagyon is viszonylagosan er@sitette, hogy nem
»kompromittalddtak”. (Annal is inkabb, mert a Karolyi-kormanyzat a szolgalataba
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szegBdott tisztvisel6ket sokszor el6bbre sorolta, az el6relépés esetenként egészen ug-
rasszer( volt, igy az 1918 06szét6l tovabbszolgaldokkal szemben eleve hatranyba ke-
riltek azok, akik csak 1919 6szén jelentkeztek felvételre. Dént6bb szempont volt az a
tény, hogy az intézményesil6 ellenforradalom hulldman érkez6k k6z6tt jelentés szam-
ban voltak azok, akik mar 1918 el6tt is a palya magasabb cslcsaira jutottak, és akik
igy nagyobb szakmai tekintélytikkel is érvelhettek. Kozilik is két személy magasodott
ki. Kanya Kalman és grof Khuen-Hédervary Sandor. Az elébbi a tizes évek évfordulo-
jan a Ballhausplatz sajtopolitikajat iranyitotta, majd a Monarchia mexikoi kdvetségét
vezette. Rendkivili kovet és meghatalmazott miniszter volt. 1919. oktober 31-én ke-
rilt a Disz térre - a Varbeli ideiglenes elhelyezés utan itt kapott a killigyminisztérium
otthont, ezért valt hamarosan e tér az 1945 el6tti magyar diplomécia szimb6lumava
elébb a politikai osztély vezet6je, majd 1920. méajus 30-t6l fél évtizeden &t a kulligymi-
niszter alland6 helyettese, nemzetkdzi fogalmak szerint a minisztérium vezértitkara
lett. Grof Khuen-Hédervary Sandor a szdzadel6 magyar miniszterelndkének fia. Kanya-
nal 12 évvel fiatalabb diplomata, Madridban, Londonban, Berlinben teljesitett szolgala-
tot, 1918-ban Il. osztalyu kovetségi tandcsos, 1918 nyardn a Ballhausplatzra kerilt.
1920 elején latott munkdhoz a Disz téren 1. osztalyd kdvetségi tandcsosként. Kanya
1920. méjusi —emlitett —el6relépésekor 6 keriilt a politikai osztaly élére.15 Vannak,
akik agy vélik, hogy a minisztérium megszervezésében Khuen Sandoré —ahogy rovi-
den nevezni szoktdk volt - a dontd szerep. A felsorolt adatok azonban feltehet6leg
eléggé vilagossa teszik, hogy itt olyan egyuttmunkélkodasrdl lehetett szd, amelyben
Kanya Kalmannak jutott a nagyobb befolyas.

Az 1918 6sz6t61 érkezék kozott er6sen megnovekedett az arisztokratak szama. Am
még ennél is fontosabb tényezd, hogy a kilképviseletek kiépilése soran a hagyoma-
nyosan &ltaluk birtokolt diplomaciai testiiletben jutottak fontos posztokhoz.

Az els6 kovetség - még az Bszirdzsas forradalom idején — Bécsben létesilt, élén
Ambrdzyval jelent meg el6szor arisztokrata kovet, mint emlitettik 1925-ben. A berni
képviselet megsziletése - a semleges Svajc ugyan de facto elismerte a forradalmat, de
jure azonban nem; egyébként a kiépilé missziok is mindenitt képviseletként kezdték
meg miikodésiket, és csak a trianoni békeszerzddés alairasa utan szervezték at azokat
kovetséggé —szintén 1918 Gszére nyulik vissza. Miutan a misszié vezetésével megbizott
Bédy-Schwimmer Ro6zat a konzervativ svajciak kilénféle kisérletezések ellenére sem
voltak hajlandok elfogadni, a Monarchia utols6 athéni kdvete, bar6 Szilassy Gyula ke-
rilt a helyére. Szilassy nem pusztan a polgari forradalom szolgéalatara vallalkozott, ha-
nem Kaérolyival —levélben —eszmei kdzdsséget is vallalt. Az ellenforradalmi Magyar-
orszag ezt nem bocsatotta meg neki, 1920 jaliusdban érvénytelenitették kinevezését,
1919 végéig azonban 6 vezette a berni képviseletet.16 Helyére azutan majd egy éves
szlnet elteltével bard Bornemisza Gyula keriilt, akinek a nevével mar az aradi ellenfor-
radalmi kormany kilugyminisztereként talalkoztunk. Bernben azonban ¢ sem maradt
sokaig, 1921 marciusaban a megszervez&d6 stockholmi kdvetség élére helyezték.

Berlinben 1919 szeptember masodik felében nyit magyar képviselet baré Forster
Pal tgyvivlvel az élen. 6t egy esztend@vel késébb, amikor a misszié atalakult kdvetség-
gé innen elhelyezték a belgradi kovetség elsé beosztott tisztvisel§jének, és ezutan a ber-
lini kdvetség élére az egész korszakban nem kerult arisztokrata.
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Ha tudjuk, hogy a gy6ztes nagyhatalmak k6zo6tt Olaszorszag mennyire kisemmizett-
nek érezte magat, milyen ellentétek fesziltek a nyertesek kdz6tt, illetve az olasz diplo-
mécia hogyan prdbalta a békeszerz6dés kialakitasa el6tt a magyar lgyet - f6leg a ké-
s6bbi Jugoszlavia és nem csekély mértékben Ausztria rovasara - tdmogatni,17 akkor
érthetd, hogy mar 1919. november 16-an ny(it Romaban magyar képviselet. Vezetésé-
re grof Nemes Albert volt csaszari és Kiralyi kdvet kapott megbizast. Kiszemelésében
feltehet6leg az is szerepet jatszott, hogy felesége olasz arisztokratacsalad sarja volt. Az
idGs grof egészen 1926 6szén bekovetkezett nyugdijazasaig vezette a kdvetséget.

A varsoi képviselet korai — 1919. november 19-i - megnyitasat is minden tulzas
nélkul kodzvetlen kapcsolatba lehet hozni a magyar kilpolitikaval. A varsdi képviselet
létesitésére mar 1919 elején kisérletek folytak, és a még ott szolgalé gréf Csekonics
Ivant szemelték ki vezetésére.18 Egyes forrasok szerint a Csekonics melletti dontésben
grof Bethlen Istvannak is szerepe volt.19 A gréf erds legitimista érzelmeivel tlint ki,
ezért a masodik Kiralypuccs meghiltsulasa utan nem sokkal visszahivtak és nyugdijaz-
tak. Ezutdn majd két évig nem utazott kdvet a lengyel févarosba, és ebben az id6szak-
ban egy akkor 32 éves diplomata —a harmincas években majd a magyar kilpolitika
kulcsfiguraja -, baré Apor Gabor vezette ideiglenes Gigyvivéként a missziot.

1920 derekdn RAdmaban munkéahoz latott a masodik magyar kovetség is —a papai
allam mellett, Vatikaban, Elére grof Somssich Jozsef kerill, aki az 6sszeomlast megel6-
z6en szintén a kozos killigyminisztériumban szolgalt, a berlini, majd a parizsi nagyko-
vetség volt az allomashelye. Vatikanba keriilése el6tt pedig 1919. szeptember 11-t6l
1920. marcius 15-ig kilugyminiszter volt. Alig tébb mint félesztend6n minisztersége is
mar stabilitdsnak szamitott az el6z6 hetekhez képest, amikor révid egymasutanban
harman cseréltek barsonyszéket.

Igencsak megkésve, csupan 1920 szeptemberében tlizték ki a magyar lobogot Pa-
rizsban, ahol az els6 arisztokrata kdvet 1923-ban jelent meg bard Koranyi Frigyes sze-
mélyében, aki nem hivatasos - ahogy akkor mondani szoktak: nem karrierbeli - diplo-
mata. Els6sorban pénziigyi szakember, 1919-1920-ban pénziigy-, majd kereskedelem-
ligyi miniszter. ROvid megszakitassal egészen 1928 augusztusaig vezette a kovetséget.

Barmennyire fesziltisvolt akorabeli magyar-roméan viszony, amely addig bukaresti
képviselet létesitését is akadalyozta, végiil is a romaniai magyarsag érdekei lehetdség
szerinti védelmének igénye kikényszeritette, hogy ezek utan el6szér Bukarestben nyis-
son magyar kiilképviseletet. A képviselet megszervezésének gérongyds Utjara egy fiatal
- palyajat a hazai kdzigazgatasban kezd6 - diplomatat kildtek. Hory Andras végezte
el ezt a munkéat, majd amikor fél esztend6 multdn megértek a feltételek a képviselet
kovetséggé torténd atszervezésére, akkor érkezett meg a koveti posztra mar kordbban
kiszemelt baré Rubido-Zichy Ivan ballhausplatzi malttal és neveltetéssel rendelkez6
diplomata.

A londoni képviselet szintén viszonylag késén, csak 1921 junius elején nyflt meg,
majd 1922 marciusatol 1924 oktdberéig grof Szapary Laszloval vette at a kovetség ve-
zetését arisztokrata, 6 a mult szazad végén diploméciai palyafutasat fiatal attaséként
Londonban kezdte, hamarosan azonban letette a diplomata uniformust, és a hazai po-
litikai kiizdelmeknek lett részese. 1896-t6l fiumei kormanyzd volt, azonban 1903-ban
- vesztegetési botrany miatt - lekdszont, és a politikai élett6l is tavol kerilt. Majd
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két évtizedes sziinet utan térhetett vissza ily mddon a politikaba, és hogy egyszerre egy
ilyen exponalt posztra allitottak, az egyértelm(ien mutatja a korabeli kiilligyi igazgatas
értékpreferenciait.

Végul a huszas évek elején létesiil6 kovetségek attekintését az 1922 januarjaban
megnyild washingtoni kovetséggel zéarhatjuk, ahova gréf Széchényi Laszlot akkredi-
taltdk. Szamara a koveti kinevezés hozta meg az elsd talalkozast a diploméciai palya-
val, ami a korbali gyakorlatban elég ritka jelenség. Tobbek szerint a személye melletti
dontésben amerikai szarmazasu, gazdag felesége jelentette a dont6 mozzanatot. Min-
denesetre 1933 4prilisaig allomashelyén maradt, és ez a korszak a magyar diplomacia
torténetében rendkivil hosszd megbizasnak szamitott.20

Az elmondottak egyértelmlien mutatjak, hogy az ellenforradalmi korszakban a ki-
épulé fontos kilféldi allomashelyek élén nagy szammal jelennek meg arisztokratak, f6-
leg azok kozul, akik kordbban a csaszari és kiralyi killigyi apparatusban szolgaltak.
Félrevezetd lenne azonban arra gondolni, hogy ez a folyamat a régihez hasonl6 pozi-
ciok elfoglalasadhoz vezetett, és arrol sincsen sz6 —el6rebocsathatjuk —mintha az Gjon-
nan meghaoditott hadallasokat sikeriilt volna megtartani.

Amint az 1. tadblazat mutatja, az 1921—1944 kozotti id6szakban a kulligyi tarca
Osszes kinevezett alkalmazottja kézétt 1921-ben legnagyobb az arisztokratdk aranya,
7%-0s részesedésiik ellenben felét sem érte el az emlitett 1917. évi 16%-0s szintnek.
A fogalmazoi karon belil ugyan valamivel tébben voltak, de csak annyival, hog alig
haladtdk meg az 1917-es arany felét. Sjéllehet szamuk 1922-ben emelkedett, gyarapo-
dasuk nem tartott Iépést az apparatus egészének gyarapodasaval, igy viszonylagos csok-
kenésiik mar ekkor elkezd6dott, hogy azutan a hanyatlas végig az egész id6szakban fo-
lyamatosan folytatodjék. Ha az abszolat Iétszamukat tekintjuk, akkor visszaszorulasuk
teljesen monotonnak mutatkozik. Ha a folyamatot az egész létszdm hullamzéasanak
fuggvényében szemléljiik, akkor a kép némileg mozgalmasabb: a visszaesés f6 trendje
az id6kozi és csekely emelkedéseken keresztiil érvényesiil. Ugyanakkor érdemes felfi-
gyelni arra a tényre, hogy az dsszlétszam alakulésa az arisztokratdk szdmanak alakula-
sanél joval nagyobb kilengéseket mutat, ami viszont arra vall, hogy a tarca személyi al-
lomanyanak az arisztokratak szdma az egyik legallandébb - ha ugyan nem a legallan-
débb —elemét alkotta.2l

Ha elemzésiinket tovabb finomitjuk és arra kereslink valaszt, hogy vajon a kilugyi
szolgalat harom nagy teriilete kdzotti megoszlasuk a két vilaghabor( kozotti korszak-
ban, illetve a masodik vilaghabor( éveiben is az els6 vilaghaboru el6ttihez hasonl6 nagy
ardnytalansagot mutat-e, akkor - a 2. tablazat adatainak ismeretében - megint csak
nemleges véleményt kell formalnunk. Hiszen a diplomaéciai szolgalat arisztokrata tag-
jainak az aranya még a legmagasabb ponton sem volt tébb 25%-nal, ami azt jelenti,
hogy amig 1917-ben még minden harom diplomata kozil kett6 arisztokrata volt, addig
most csupan minden négy kozil egy. S még ez az arany is az évek soran tovabb kiseb-
beden. Mar 1937-ben csupan minden tizedik diplomata fénemesi szdrmazasu, majd lé-
nyegében ezzel a képpel zarult —az id6kdzbeni nem tdlsdgosan jelent6s mddosulas
utdn - az egész korszak. A kdzponti igazgatashan a szamuk visszaesése ugyan nem
annyira drasztikus mint a diploméaciai palyan, mindazonaltal az 1917-ben konstatalt
mintegy 20%-os aranyuknak igy is csak altalaban a felét érik el. A harmincas években
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részvételiik itt valamelyestjavult. Am emdgétt nem tekintélyes személyiségek megjele-
nését lathatjuk, hanem csupan néhany fiatal Gjoncét.

A konzuli szolgalaton belili ardnyuk szazalékosan szamitva lathat6lag igen nagy ki-
téréseket mutat, mivel azonban nagyon kis szamokrol van szd, minden ilyen irdnyd ko-
vetkeztetés félrevezetd lenne. A dolog lényegét inkdbb ott kell keresni, hogy a huszas
évek elején a képzett diplomatdkban mutatkozo6 er6s hiany soha nem latott lehetdsé-
get nydjtott a konzuli palyan él6knek arra, hogy az ahitott diplomaciai statusba kerdl-
jenek, a fiatal arisztokratdk pedig mar eleve tavol voltak attdl a gondolattél, hogy a
kilszolgalatnak a konzuli tertletét valasszak.22

Mindezek utan arra a kérdésre kell valaszt keresniink, hogy mik lehettek az okai az
arisztokracia ilyen latvanyos szambeli visszaesésének. Mivel a magyar arisztokracia tul-
nyomdé hanyada legitimista volt - tagjainak zome f6nemesi rangjat a Habsburgoktdl
kapta, vagy ha mar volt is koronas cimere, akkor a magasabb méltésagot, ujabb kivalt-
sagokat, hivatalt -, ezért (f6leg kezdetben) nem kevés averzioval viseltetett a volt ural-
kodojaval szemben eskiijét megszeg6, ,felkapaszkodott”, nem is katolikus hit(i kor-
manyzéval szemben. Egyébként is a kiraly nélkili kirdlysag intézményét ugyanolyan
idegenkedve szemlélte, mint ahogy a fliggetlenné valt, &m ugyanakkor teriiletének egy-
harmadara zsugorodott, Kelet-K6zép-Eurdpa egyik leggyengébb orszagava valt allamot
sem tekinthette ama birodalom utddaként, amelyet képviselve & vagy el6dei egy els6-
rangl eurdpai nagyhatalom tekintélyének fényében siitkérezhettek. Azokban a csala-
dokban, amelyekben a diplomaciai palya hagyomannya valt, nem a rendi-nemzeti gon-
dolatkér volt az uralkod6 eszme, hanem sokkal inkabb a dinasztiah(iség, a szuprana-
cionalis felfogas. A Habsburgok 1710-ben létesitették az els6 alland6 diplomaciai allo-
mashelyeket kilfoldén, s a rd kovetkezd két évszazadban az Esterhazy csaladbol 8(1),
a Széchényiek és Zichyek kozill harom-harom, az Apponyi, a Reviczky és a Szapary
csaladbodl két-két f6 tol1tott be nagykdveti, illetve koveti allast.23 (Természetesen joval
tobben voltak azok a csaladtagok, akik ugyan diplomataként tevékenykedtek, de nem
emelkedtek ilyen magasra.) Ekkor az Esterhazyak szinte teljesen tdvol maradtak a pa-
lyatél, és csak 1942-ben lépett szolgalatba miniszteri segédtitkarként a grofi aghol
egyik fiatal sarjuk, Esterhazy Andor. A Széaparyak kézrem(ikddése kimerilt a londo-
ni kovet emlitett szereplésével. A Széchényi csaladbdl szintén csupan egy személy jott,
a mar emlitett washingtoni (majd kés6bb londoni) kdvet. A Zichyek koéziil Domokos
nevével talalkozhatunk; 6 1930 és 1938 kozott volt a Disz tér allomanyaban, el6bb a
koézpontban dolgozott, majd a bécsi kdvetségre keriilt. Szerepe nem szamotteve, kovet-
ségi attaséként vetette le az uniformist az Anschluss utan. (A bukaresti kdvetként emli-
tett baré Rubido-Zichy Ivan a csaladnak rokona, de nem leszarmazottja, a bar6i mél-
tésagot is csak 1905-ben nyerte el Rubido-Zichy Radoslaw f&ispan.)24

Az Apponyi, a Palffy és a Reviczky nevet hidba keressik a korszak hivatdsos ma-
gyar diplomatai k6zo6tt.25 (Kézismert grof Apponyi Albert szerepe a trianoni békeszer-
z6dés alairasa koriil, majd a Népszovetség magyar fédelegatusaként kifejtett tevékeny-
sége, ellenben ezek a tisztségek nem kotédtek a kiluigyminisztérium allomanyahoz.)

Nem hatott 6szténz6leg az sem, hogy az elsd vilaghaboru utan, illetve mar a habora
soran is a széles kdzvéleményben erdsen megcsappant a diploméacia presztizse. Hiszen
a négyéves vérdzon azt a nézetet sugallta nagy erével, hogy a nemzetkézi kapcsolatok
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intézGi valdjaban tehetetlenek, nincsenek olyan eszkdzok birtokdban, amelyek alkal-
masak lennének a nemzetek kozotti viszalyok feloldasara, békés elintézésére.

Megallapithatjuk tehat, hogy az arisztokracia tavolmaradasaban val6szindileg ilyen
szubjektiv tényezO6k jatszottak részben szerepet. Innen nézve visszavonulasuk sajat
akaratukbol tortént. Létezett azonban tarsadalmi nyomaés is, amely szintén ebbe az
irdnyba hatott. Koézismert modon az ellenforradalmi rendszer nem csupan a forradal-
mak el6tti helyzetet restauralta, hanem keretében —f6leg a hlszas évek elején, majd a
harmincas évek derekatol - nagy er6vel tort utat maganak a térténetirasunk altal ,,har-
madik er6nek” nevezett heterogén osszetétell, nagy tdmegeket magaban foglalo ko-
zéposztaly. Az altala befolyasolt kozvélemény nemcsak a magyar negyvennyolc
szempontjait nem respektal6 ,,ballhausplatzi” szellemet itélte el, de vele egyiitt - nem
éppen alaptalanul - azt az arisztokraciat is, amely a nemzet sorsa irant olyannyira ko-
z6mbos volt, hogy - Ggymond - még a trianoni béke kovetkezményeivel sem volt tisz-
taban.26 Es ha azt nem tudta elérni, hogy a kiépiil§ fiiggetlen magyar kiiliigyi szolgalat
mell6zze a karhoztatott ,ballhausplatzi” szellemet magukkal hozé tisztvisel6ket -
nyomasa arra iranyult, hogy koziiluk legalabb a k6zéposztaly fiai jussanak mind na-
gyobb szohoz, mellettiik pedig kapjanak szerepet azok is, akik korabban a magyar al-
lam alkalmazésaban alltak. llyenforman bizonyos fajta demokratizalodas jatszédott le
a korszak magyar kullgyi szolgéalatdban, amelyet kulénben az 1920-ban létrehozott
kiiltigyi szaktanfolyam célként kimondottan is megfogalmazott.27

Béar a korszak adottsagai miatt - gazdasdgi pangas, hatalmasra duzzadt tisztvisel6i
kar - sajat diplomata utanpdtlas kiképzésének igen csekélyek voltak a lehet6ségei, az
id6 mulasaval, a mar hiszas évek elején is tébbnyire javakorabeli volt k6zés malta dip-
lomatak nyugallomanyba vonulésaval egyre inkabb a személyi allomany olyan jelleg(
atszervezOdése zajlott le, amely a ,harmadik er6nek” kedvezett. Tovabbi térfoglala-
sukat pedig a kés6bbiekben ismét az arisztokracia részérél megmutatkozo visszahizo-
das is segitette.

A fasiszta Németorszag expanzidjarol, a szabad kéz politikajat mindinkabb felado,
egyoldali német orientaciora valté magyar kilpolitikai gyakorlatrél van szd, amelyet
az arisztokracia idegenkedve szemlélt, személyes kiszolgéalasara semmi sem 0szténozte.
Legfeljebb annyit tett, hogy id6nként a hivatalos politika intéz8inek figyelmét a jart
Ut varhat6an katasztrofaba torkollé voltara iranyitotta.28

Az eddigiekben tehat megallapitottuk, hogy az osztrak-magyar kiligyi szolgalat-
hoz képest az arisztokratdk ardnya mar eleve mintegy fele a korabbiaknak, és részvéte-
lik a korszak végére a félnek a felére zsugorodik. Masfelél azonban lattuk, hogy a ha-
szas évek elején kiépllé fontos kulféldi allomashelyek elsé posztjait nagy szamban
szalljak meg grdéfok és barok. A tisztanlatas érdekében ezért feleletet kell adnunk arra
a kérdésre, hogy a fogalmazdi kar bels6 szerkezetében milyen helyek jutottak az arisz-
tokrataknak.

A killgyminiszteri székben 1922-ig gyakran iltek arisztokratadk. Somssich Jozsef-
rél, Csaky Imrérdl kordbban mar esett sz6. Ebben az id6szakban grof Teleki Pal révi-
debb ideig négy izben is betdltdtte - harom alkalommal kormanyelnoki teenddi mel-
lett - a killgyminiszteri posztot. Gréf Banffy Miklds viszonylag hosszd - 1921 aprili-
satol 1922 decemberéig tartdé —mimiszterségével zarult a grofok korszaka. A kdvetke-

52



z6 tbbb mint két évtizedben csupan két rovidebb id6szakban kerdilt arisztokrata a kiil-
gy élére. A Bethlen-korszak végén - 1930 decemberét6l 1931 augusztusaig - grof
Karolyi Gyula, 1919-ben az aradi ellenforradalmi kormany elndke, majd Bethlen bu-
kdsa és Gombos uralomra jutdsa kozotti esztend6ben Gjfent kormanyf6, és 1938 de-
cemberétdl 1941 januarjaban fiatalon bekdvetkezett halalaig Csaky Istvan grof.29

Az allami alkalmazottakat annak idején 11 fizetési osztaly valamelyikébe soroltak
be, az els fizetési osztdlyba a miniszterelndk kerllt, a méasodikba a miniszterek. A
rendkivili kdvetté és meghatalmazott miniszterré Kinevezett diplomatak a Il., Il
vagy a V. fizetési osztalyba soroltattak be. Ez volt a csucs, amit egy diplomata elérhe-
tett. A kozponti szolgalatban az allamtitkari munkakor jelentette alegmagasabb ran-
got, 6 volt a kuligyminiszter allando helyettese, a vezértitkar. Helye a Ill. fizetési osz-
talyban volt. Mivel a formalis egyenl8ség ellenére a diplomaciai besorolasnak és cimek-
nek volt a legnagyobb tekintélye, a kiiligyminiszter allandé helyettese sem allamtitkar,
hanem rendkivili kévet és meghatalmazott miniszter volt. Mar a dualizmus korszaka-
ban lehet6vé tették, hogy a konzuli palyan is el lehessen érni a rendkivili kéveteknek
és meghatalmazott minisztereknek jaré - ha nem is a legmagasabb - fizetési osztalyt,
igy az 1. osztélyd f6konzulokat a IV. fizetési osztély illette meg.

Amint a 3. tablazathd\ kivilaglik, a hiszas években az arisztokrata szarmazasu kil-
lgyi tisztvisel6knek altaldban egy negyede birtokolta a legrangosabb helyeket. A hu-
szas évek derekatol a harmincas évek elejéig tartd novekedéssel, a generacios valtassal
az arisztokratdk nem tartottak Iépést: még a megiresedd helyeknek is csupan egy ré-
szét foglaltak el. Grof Khuen-Hédervary Sandor, majd baré Villani Frigyes még a hu-
szas években, a harmincas évek derekan baré Apor Gabor, masodik felében pedig bard
Bakach-Bessenyey Gyorgy kapott ilyen kinevezést. 1944-ben mar csak 6k ketten kép-
viselték az arisztokraciat ebben a kategdriaban. Az orszag német megszallasa utan Ba-
kach-Bessenyey is csatlakozott azokhoz a kdvetekhez, akik lemondasukkal tiltakoztak
a német lépés ellen, Apor Gabor azonban nem hagyta el alloméshelyét, a vatikani ko-
vetséget.

Az arisztokracianak a cstcsokrol valé tdvozasat még inkdbb szemléletessé teszi, ha
az 6sszes rendkivili kdvet és meghatalmazott miniszter kdzoétti helylket nézzik. Nos,
ez esetben a 3. tablazatbol azt olvashatjuk le, hogy a hiszas években atlag minden ma-
sodik ilyen magas méltésagban arisztokrata volt, ellenben a harmincas években ara-
nyuk nagyjabol az arisztokracian belili visszaszorulasukkal parhuzamosan haladt.30

Az |. osztalya fékonzulok kicsiny taboraban csak 1944-ben tlinik fel az elsd arisz-
tokrata: bar6 Abele Egon sok évtizedes konzuli tevékenységét honoraltak ezzel a mél-
tosaggal.

A hierarchia alsé pontjain —miniszteri segédfogalmaz6, miniszteri fogalmazo, mi-
niszteri segédtitkar, miniszteri titkar, miniszteri osztalytanacsos és miniszteri tanacsos,
illetve kovetségi attasé, Il. és 1. osztaly( kdvetségi titkar, IlI. és I. osztalyd kovetségi ta-
nacsos - elvétve taldlunk arisztokratakat. Ha egyikében-masikaban idélegesen nem is
tlintek fel, ez a bels6 mobilitassal, a ,,szamarlétra” fokain val6 el6rehaladassal fligg 6sz-
sze; tehat ha —példaul —az egyik évben nem volt senki a miniszteri segédfogalmazok
k6zott, annak az az oka, hogy idékodzben eléléptették 6t vagy ket miniszteri fogalma-
z0Ova és igy tovabb.
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Ellenben a konzuli palya als6 fokéan, a konzuli attasék kdzott az egész korszakban
nem volt arisztokrata, ami szintén azt illusztralja, hogy a fiatal arisztokratdk - ha mar
elhataroztak, hogy kullgyi palyara lépnek —nem kényszeriltek ajoval kisebb tekinté-
lyl konzuli teriiletre, hanem a kdzponti igazgatadsban kezdték mikddésiiket, ahonnan
kovetségekre juthattak.

Az eddigiek soran mar tdbbszor keriilt széba az, hogy a diplomaciai besorolasok-
nak nemcsak a konzulinal, de a miniszterialisnal is joval nagyobb volt a presztizse. Ez
lehetett a legf6bb oka annak, hogy kudarcba fulladtak az egységes hierarchia megte-
remtésére iranyuld kisérletek. Am nemcsak az ilyen eréfeszitések nem vezettek ered-
ményre, hanem még azt sem tudtak elérni, hogy az egyes agazatokon beliil a besorola-
sok dzsungelében rendet teremtsenek. A kdzponti szolgalatra berendeltek ragaszkod-
tak diploméciai besorolasukhoz, és nemegyszer az is eléfordult, hogy a kdvetségre ve-
zényelt tisztvisel6k nem kaptak diplomaciai besorolast, hanem csupan kiilféldi szolga-
latuk idejére ruhaztak fel 6ket - eredeti besorolasuk érintetleniil hagyasaval - diplo-
méciai cimmel. (Példaul grof Semsey Andor miniszteri segédfogalmaz6 1925-ben a ro-
mai kovetségen szolgalt, s erre tekintettel felruhaztak a kovetségi attaséi cimmel, de
nem lett attasé.) Az inkongruencia az egész korszakban megvolt, esetenként pedig
olyan jelent6ssé valt, hogy az adekvéat besorolastak erfs kisebbségbe keriiltek a tob-
biekkel szemben. A legtarkabb ebb6l a szempontbdl a Disz téren volt a kép. 1936-ban
példaul, amikor a kdzponti igazgatdsban 6sszesen tizenkét arisztokrata dolgozott, ko-
zUlik csupan harom volt miniszterialis besorolasd. Nyolcan elvileg a diploméciai testi-
lethez tartoztak, a tizenkettedik pedig konzuli besorolasu volt. Legegységesebb a kép a
konzulatusokon: itt diploméciai besorolast egyaltalan nem fordult eld, miniszterialis
tisztvisel6k is csak 1936-tdl bukkantak fel. A kovetségek kdzbllsé helyet foglaltakéi.
Az egész korszakban taladlkozunk korikben miniszterialis besorolastakkal. (Semsey
grof példajat mar emlitettiik.) 1930-ig, majd 1944-ben konzuli tisztvisel6ket (tisztvi-
sel6t) is foglalkoztattak. Ennek az volt a reélis alapja, hogy t6bb esetben a kdvetségek
egyben konzuli szerepkort is ellattak.

Ezért elemzésiink akkor valik teljessé, ha azt is megvizsgaljuk, hogy hol dolgoztak,
ténylegesen milyen munkakért lattak el az arisztokratak.

A 4. tdblazat jol mutatja, hogy az 0sszes arisztokrata tisztviselének a hlszas évek-
ben atlagban a fele vezetdi tisztet toltott be, és ez a magas arany a harmincas években,
s6t egészen az 1944-es német megszallasig nem siillyedt egyharmad ala, csupan marci-
us 19-e utan lett 25%-0s.31 Tehat innen nézve az eredmény er6sen mas, mint amit a
3. tablazat alapjan le lehet vonni. (Persze az ellentmondas kénnyen feloldhat6. A mai
szemlél6 szdmara pontosan mar aligha érzékelhetéen hihetetlenil nagy tavolsagokat
rejté hierarchidban a fogalmazasi tisztvisel6k eleve bizonyos értelemben vezetének sza-
mitottak. igy mar a fogalmazasi ranglétra kozéps6 mezényéb6l minden tovéabbi nélkil
lehetett vezet6i funkciot betdlteni, kovetséget ligyvivéként vezetni, a kdzpontban osz-
talyvezet6-helyettesi teend6ket ellatni.) A kdzponti igazgatasban stlyukat eleve meg-
adta, hogy az olyannyira fontos vezértitkari funkcio - egy alig tébb mint esztendds
megszakitassal - 1925-t61 1938-ig Khuen-Hédervary Sandor, majd Apor Gabor szemé-
lyében a keziikben volt. Az osztalyvezet6k kozotti ardnyuk nem volt kiemelked6en
magas, de anndl lényegesebb, hogy a kilpolitika alakitasa szempontjab6l kézponti je-
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lent6ségli politikai osztaly élén kétesztendds megszakitdssal 1920 derekéatdl egészen
1938 derekaig arisztokrata allt (Khuen-Hédervary Sandor, Apor Gabor, Bakach-Besse-
nyey Gyorgy). Kulén és részletes elemzést igényel az arisztokrataknak az egyes kovet-
ségek élén jatszott szerepe, amelyet az 5. tdblazat szemléltet.

Amint a tdblazat oly érzékletesen mutatja, a kdvetségi haldzat kiépiilésének folya-
mata id6ben erésen elhizodott. Ennek els6sorban anyagi okai voltak: a haborat vesz-
tett, tarsadalmi-gazdasagi fejlédésében megnyomorodott orszag erejébdl nem futotta a
kilfoldi képviseletek gyors ttem(i kiépitésére. Mivel egy kdvetség megnyitdsa meghata-
rozott politikai stlypontok preferalasat, masok (legalabbis viszonylagos) mell6zését je-
lentette, a missziolétesitések sorat allandé kiizdelem szegélyezte. A takarékossagi szem-
pont érvényesulését lathatjuk leginkébb a kdvetségek igen alacsony létszaméaban, azu-
tan abban, hogy a kdveti posztot szamos esetben nem téltdtték be, hanem a képvisele-
tet alacsonyabb beosztast diplomatakkal Ugyviv6i minGségben vezettették.32 Az dbra
egyben a korszak kataklizmait is felidézi, hiszen a bécsi, a pragai, avarsoi, a parizsi, a
belgradi, a moszkvai, a londoni és a washingtoni kdvetség felszamolasa a német fasiz-
mus agressziv, majd haborus lépéseinek, illetve a magyar kilpolitika Berlin melletti el-
kotelezettségének, a teriletgyarapodasok valdjaban német kézbdl val6 elfogadasanak
voltak a kévetkezményei. Es természetesen ugyancsak a valtozé Eurdpa viszonyaihoz
val6 alkalmazkodas jegyében ny(it meg a pozsonyi, a vichy, a tavoli tokioi, a szomszé-
dos zagrabi kovetség, illetve nyitott kaput rovid idére ismét a moszkvai diplomaciai
képviselet.

Ha a kovetségek megsziiletése és megsziinése kdzotti fehér mez6t nézzik, az arisz-
tokratadkkal kapcsolatban két dolog azonnal szembeszdkik. Az egyik az, hogy szinte Ki-
zarolag azokon a képviseleteken foglaltakéi vezet6 helyet, amelyek 1922-iglétesiiltek:
a késébb keletkezd kdvetségeken jelenlétik egészen minimalis, és egyben mindharom
helyen igen rovid lélegzetl volt. Ennek a jelenségnek az oka szoros dsszefiiggésbe hoz-
hat6 a korabbi elemzéseink eredményével, mely szerint a hiszas évek elején a kiépiilg
kilugyi szolgalat - ha képzett diplomatakat akart soraiban latni - ra volt szorulva a
volt kdzds osztrdk-magyar testiilet tagjaira. Kozulik azok, akik hajlandék voltak to-
vabbszolgalni, kénnyen jutottak fontos ésszép feladatkorokhoz. Kés6bb ez az utanpot-
lasi forras egyrészt elapadt, méasrészt feln6ttek azok a diplomaték, akik vagy a k6zds
szolgalatban kezdték palyafutasukat, de az 6sszeomlas idején még fiatalok, esetenként
igen fiatalok voltak, harmadrészt pedig fontos posztokon jutottak sz6hoz olyan szemé-
lyiségek, akik az élet mas tertletein léptek palyara, a diploméaciaval valo taladlkozasuk a
forradalmak uténi korszakban tortént.

A maésik dolog pedig, amelyet az abra plasztikusan bizonyit az, hogy az arisztokra-
tak a leghosszabb ideig azokban a févarosokban tartézkodtak, amelyek nemcsak az
eurodpai politikai élet szempontjabdl voltak elsérangtan fontosak, hanem a tarsadalmi
élet és altalaban a mindennapi €let vitele szempontjabdl is az irigyeltebb helyek kézé
tartoztak. Parizs, Roma (Vatikan) és London mindennél beszédesebb bizonysag erre.

Az eddigiek soran arra torekedtiink, hogy az arisztokracia helyét a korabeli magyar
kiiltigyi szolgalaton beliil minél sokoldalibban mutassuk be. Mindazonéltal egy nagyon
lényeges szempont felvetésével még addsak vagyunk. Nevezetesen arr6l van sz, hogy
mint minden tarsadalmi rétegnek, csoportnak, az arisztokrécia vilaga is belulrél er6sen
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megosztott volt. Es itt nem csupan arrdl van szd, hogy a barokat &ltalaban joval keve-
sebb tisztelet dvezte, mint a gréfokat vagy a hercegeket - az utdbbiak kdziil a magyar
diplomaciai életben egy sem jelent meg. Nem is csupan a vagyonossagrol, a jovedelmi
viszonyokrol van szd, amelyek jelent6ségét olyannyira szamon tartottak, hanem ma-
gardl a szarmazasrol.

Mint lattuk, az egyes esztend6kben a kiiltigyi szolgalaton belul az arisztokratak leg-
alacsonyabb szdma 12, a legmagasabb pedig 29 volt. A vizsgalt 1921 —1944 kozotti
id6szakban 6sszesen 50 fénemesr6l van szd (24 bard és 26 grof). Kordbban mar végez-
tink egy olyan dsszehasonlitast, hogy a Habsburg-birodalom diploméciai gépezetében
a cstcsokra feljutottak csaladjai milyen aranyban voltak megtalalhatdk a fliggetlen ma-
gyar szolgaltban. Most arra akarok felelni, hogy ez 50 kdzil milyen aranyt képviseltek
a nagy torténelmi nevek hordozéi. Nos, azt mondhatjuk, hogy mig a gréfok kozott
mintegy fele ardnyban tinnek fel patinas nevek (Banffy, Bethlen, Csaky, Draskovich,
Esterhdzy, Khuen-Hédervary, Nemes, Pallavicini, Széchényi, Szapary, Teleki, Zichy),
addig a barok kozott igazan csak az Apor és a Bornemisza név emelkedik ki. E félszaz
fényi fénemesség mintegy hdromnegyed része - még akkor is, ha tébb esetben messze
szazadokba visszanyul6 nemesi csaladok leszarmazottair6l van sz6 - a baroi vagy a gro-
fi koronat a XIX. szdzadban, sok esetben a kiegyezés utan, esetenként a haboru el6es-
téjén vagy a habordban kapta. Nincs arra mod, hogy mindezt részletesen bizonyitsam,
csupén arra térhetek ki, hogy a kdvetek, a minisztérium osztalyvezetdi, illetve magasabb
rangu tisztvisel8i korében mit is jelentett ez konkrétan. A Szécsen csaldd 1811-ben
emelkedett gréfi rangra, a Somssichok egyik 6se 1812-ben kapott bardi, majd egy évvel
kés6bb grofi koronat. Az Ambrozyak baré méltésdga 1838-bdl vald, a gréfi cimet
azonban csak 1913-ban nyerték el. A Fiathok 1857-ben kaptak osztrak bar6i méltosa-
got, a magyar fénemesség korébe viszont csak 1874-ben jutottak. A Csekonicsok grofi
cime 1864-re datalodik, 6t csalad fénemesi cimerén pedig egészen frissen csillogott az
aranyozas. (Forster 1904, Semsey 1907, Koranyi 1908, Bakach-Bessenyey 1910 és
Szilassy 1918).33

Osszefoglaléan tehat megallapithatjuk, hogy a Horthy-korszak kiligyi szolgalata-
ban az arisztokracia mar a hiszas években is csekélyebb szerepet jatszott mint ahogy
az a torténeti kozfelfogasba beivodott, a kés6bbiekben pedig jelenlétiik még kisebb
aranyuva valt. Bar néhanyan koziluk a kés6bbiekben igen fontos szerepet jatszottak,
alapjaban maga az arisztokracia sem vonzédott gy e csillogd, sokak altal ahitott, iri-
gyelt palya felé, mint kordbban. A k6zéposztaly harmincas évekt6l ismételten meger6-
sod6 befolyasa is csokkentd hatasu volt. Végil a diplomaciai uniformist viseld arisztok-
rataknak csak mintegy negyede volt torténelmi mualta csalad sarja, a tobbséget azok al-
kotjak, akik a katonaskodasban, az allamigazgatasban és a tarsadalmi élet mas terile-
tein szerzett érdemeik elismerése alapjan valtak arisztokratakka.
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Ev

1921
1922
1924
1925
1927
1928
1929
1930
1932
1933
1934
1936
1937
1938
1940
1941
1943

Az allasban
levék
Osszesen

373
464
442
419
403
436
458
459
457
448
470
454
461
449
475
463
480
360
354

Fogalmazo
Osszesen

174
187
173
165
163
158
157
160
159
155
157
154
156
156
151
158
159
168
155

Arisztokrata Az arisztokra-

57

0sszesen

26
29
28
27
24
24
24
24
23
22
23
23
22
22
20
17
17
15
12

tak aranya

az Osszes al-
lasban levé-
kon belll (%)

7

6,3
6,3
6.4
6

55
52
52
5

4,9
4.9
51
4.8
4.9
4,2
3.7
3,5
4,2
3.4

1. tablazat

Arisztokra-
tak a fogal-

mazoi karon
bell (%)

14,9
15,5
16,2
16,4
14,7
15,2
15,3
15
14,5
14,2
14,6
14,9
14,1
141
13,2
10,8
10,7
8,9
7,7
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A szazalék a fogalmazdi karon beliili aranyt jelzi.



3. tablazat

Ev Avrisztokra- Rendkivili kovet A kulugyi szolgalat 6sszes rend-
ta és meghatalmazott minisz-  kivili kovet és meghatalmazott
0sszesen teri rangban levé arisztokra- miniszteri kategériaban levé
tak* tisztivsel&je*
f6 Az arisztokratak f6 Az arisztokrata rk. kove-
szazalékaban tek és megh. miniszterek a

fenti szazalékaban (a 2. és
4. szamoszlop alapjan)

1921 26 6 23 14 43
1922 29 8 28 17 47
1924 28 7 25 12 58
1925 27 6 22 n 55
1927 24 6 25 n 55
1928 24 7 29 16 44
1929 24 6 25 13 46
1930 24 5 21 17 29
1932 23 5 22 17 29
1933 22 3 14 13 23
1934 23 3 14 20 15
1936 23 3 14 19 16
1937 22 3 14 19 16
1938 22 3 14 20 15
1940 20 4 20 19 21
1941 17 2 12 19 1
1943 16 2 12 19 1
1944/1. 14 2 14 20 10
1944/11. 12 1 8 15 7

*Minden esetben a kaltigyminiszter nélkal.
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4. tablazat

Ev Arisztokrata Vezetd allasban levd arisztokratak™
Osszesen f6 %
1921 26 1 42
1922 29 13 45
1924 28 16 57
1925 27 14 52
1927 24 13 54
1928 24 13 54
1929 24 10 42
1930 24 7 29
1932 23 8 35
1933 22 6 27
1934 23 8 35
1937 22 10 45
1938 22 10 45
1940 20 9 45
1941 17 6 35
1943 16 5 31
1944/1. 14 5 36
1944/11. 12 3 25

*A kiligyminiszter nélkdil.
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amikor még. illetve mar nem létezett magyar diplomaciai képvisict
diplomaéul képvisict arisztokrata vezetével
a kovetség megsziinésének id6pontjara nincs kézelebbi adat

areval (tallini) kovetség 1928. VI1. 3-an Helsinkibe koltozott
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tisztvisel6krél. A magyar honossagu tisztvisel6kre vonatkozéan els6 izben Didszegi Istvan ko-
z0lt invenciézus tanulmanyt A magyar értelmiség a kdzds killigy szolgalataban cimmel. Didsze-
gi Istvan: A magyar kilpolitika Gtjai. Bp. 1984. 268-277. Az osztrak-magyar 1867. évi kiegye-
zés értelmében ismeretes mddon a hadigy, a killgyi és azok fedezetének mértékéig a pénzigy
k6z6s igazgatasban tortént, amelynek finanszirozasarol a két allam meghatarozott aranyban
- ez volt a kvota - gondoskodott. Egyben arrol is tértént megallapodas, hogy a kdzds ligyeket
iranyitd6 minisztériumokba az egyes orszagok az altaluk fizetett kvéta aranyaban kildhették
tisztvisel6ket. A tisztvisel6k megoszlasat az un. delegaciok vizsgaltak, ésa szoban forgo dsszealli-
tas is egy ilyen delegécios iilés szamara késziilt.

5Pritz Pal: Az 6nallé magyar Kiligyminisztérium kialakulasa 1918-1919. In: Az allami és jog-
intézmények valtozasai a XX. szazad els6 felében Magyarorszagon. Jogtorténeti értekezések, 13.
sz. Szerk. Kovacs Kalman. Bp. 1983. 147-161. - A magyar Kuligyminisztérium térténetét a
polgari demokratikus forradalom id6szakaban elsg izben |. Nagy Zsuzsa vazolta A parizsi béke-
konferencia és Magyarorszag 1918—1919. cim( munkajaban. Bp. 1965. 27—30.

6 Pritz: i.m. 152.

7 A 7 azonosithatd személy: gr6f Ambrozy Lajos, baré Apor Gabor, grof Béldy Gergely, baro
Bornemisza Gyula, grof Cséky Imre, baré Eperjessy Arpad és baré Malcomes Gyula. Nem a ko-
z6s kilugyi szolgalatbdl jott baré Konig Egon, baré Villani Frigyes és egy Podmaniczky baré,
akinek a keresztnevét a lista nem tartalmazza. OL Killigyminisztérium. Eln. 7. tétel 1918—
1919.41.804/1918.

8 Eperjessy Arpéad és Malcomes Gyula.

9 Apor Gabor, Bornemisza Gyula és Béldy Gergely.

10 Ambrézy Lajos és Csaky Imre. (Rajtuk kivil tekintetbe kell venni még bar6 Szilassy Gyulat, az
Gszirozsas forradalom - de facto - berni kovetét, réla majd a kovetségek kiépiilése kapcsan még
lesz sz8, mivel azonban szamitasaink csupan magara a kiligyminisztériumra vonatkoznak, ezért
indokolt személyének a kiillon emlitése.)

11 Bar6 Banffy Zoltan, baré Hauser Lothar és grof Woracziczky Karoly.

12 Ambroézy, Apor, Banffy, Béldy, Bornemisza, Csaky, Eperjessy, Hauser, Villani, Woracziczky.

13 OL Kilugyminisztérium. A szegedi killigyminisztérium anyaga.

14 Részletesebben Pritz: i.m.

15 OL Kiltigyminisztérium. Eln. 57. k. Személyi igyek A-W.

16 Behat6bban 1 Pritz: i.m.

17 Legujabban 1 Ormos Méria: Padovatdl Trianonig 1918-1920. c. alapvet6 fontossagu munkajat.
Bp. 1983.

18 Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. Bp. 1968. 387.

19 Romsics Ignac: Grof Bethlen Istvan politikai palyaképe 1901-1921. Kandidatusi értekezés.
Kézirat. 1983.

20 A diplomaciai képviseletek kiépiilésének teljes attekintését 1 Pritz Pal: A magyar Killigyminisz-
térium torténete a hlszas évek els6 felében. In: Bolgar Elek emlékkonyv. Bp. 1983.

21 A kiltgyminisztérium altalaban évente 0sszeallitotta a kiilligyi apparatusban foglalkoztatottak
szolgalati beosztasat és azt 1921-ben indul6 hivatalos lapjaban, a Kiilligyi Kozlonyben tette koz-
z6. (A kozlonyt 1927-t6l bizalmasnak mindsitették, és abba csak a szolgalat tagjai nyerhettek
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betekintést.) A megadott szamok tehat azokra a konkrét idépontokra érvényes, amelyekben az
egyes kimutatasok késziiltek. (igy - példaul - 1921. XI. 15., 1922. V. 1., 1924. IV. 20,1925.
11.1.) A Kiliigyi Kozlényben utoljara 1943-ban kdzoltek ilyen attekintést, ezért az 1944. évre
vonatkozéan a Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara 1944. évi kotetét, valamint a marcius 19-i
német megszallas nyoman tortént jelentds valtoztatdsok miatt ugyanaz év derekan kiadott Pot-
flizetet hasznaltuk. Az egyes tablazatok elkészitéséhez sziikséges alapszamitasok elvégzéséért
Sliveges Piroskat, a %-olasokért valamint az 5. sz. melléklet megrajzolasaért Tury Katalint illeti
kdszonet. Fontos tudni, hogy a tablazat els6 oszlopadban megadott szdmok messze alacsonyab-
bak a killigyi szolgalatban foglalkoztatottak Osszlétszamanal, hiszen ez utobbiba a tiszteletdi-
jas, szerz6déses, napidijas, napibéres stb., illetve mashonnan kirendelt személyek is beletartoz-
nak. igy - példaul - az 1921. XI. 15-i teljes létszdm a megadott 373-mal szemben 503, az
1924-re kozolt 442-vel szemben 612. Masfel6l a tényleges létszamok eltérnek - sokszor sza-
mottevé mértékben - a killigyminisztérium szamara az allami koltségvetésben megszabott el6-
iranyzatoktol. Az arisztokratakra vonatkoz6 adatgy(jtés kizardlag a fogalmazoéi kar tényei alap-
jan tortént, hiszen feltételezhetd, hogy csak egészen kivételesen és nem huzamosabb idére ju-
tottak - mi egyetlen ilyen esetet ismeriink - irodai munkara.

22 A 2. tablazat forrasaira 1 a 21.j. A konzuli szolgalathol a diplomaciai életbe keriiltek sikeres
elémeneteli lehet6ségét joI mutatja Alth Waldemar, Ambrd Ferenc, Apor Gabor, Bornemisza
Gyula, Ghika Gydrgy, Nelky Jend, Pelényi Janos, Rudnay Lajos, Szabé Gyorgy, Tahy Laszlo,
Woracziczky Karoly - és itt most csupan a koveti rangot elértek nevét soroljuk -, akik mind-
nyajan konzularis munkaval kezdték palyajukat.

23 Sieder, E.: dsterreichs Botschafter und Gesandte zwischen Wiener Kongress und erstem Welt-
krieg. A bécsi egyetemen 1969-ben megvédett egyetemi doktori értekezés. 50. ésMatsch, E.:
Geschichte des Auswartigen Dienstes von Osterreich(-Ungam) 1720-1920. Wien-KélIn-Graz,
1980. 108-128. adatai alapjan. Az osztalyozas Erich Siedert6l szarmazik, adatai azonban nem
pontosak. igy 6 csupan 6 Eszterhazyrol tud, ellenben 2 Szapary helyett harmat emlit, a Palffyak
kozil pedig - konkrét felsorolas nélkil - kett6t.

24 A Kiiligyi Kozlony adatai, illetve Kempelen Béla: Magyar férangl csaladok. Bp. 1931. 205.
alapjan.

25 Reviczky van, de nem az arisztokrata aghol.

26 A killgyi tarca koltségvetési vitajaban 1926 majusaban Kiss Menyhért képvisel6 hanytorgatta
fel, hogy a romai kdvet - nevét nem ejtette ki, de mindenki tudta, hogy gr6f Nemes Janosrol
van sz6 - ,,mikor az olasz kiraly azirant érdekl6dott nala, hogy mekkora az a teriilet, amelyet
Magyarorszagtol elszakitottak, tanacstalanul allott és nem tudta az olasz kiralyt ebben a tekin-
tetben felvilagositani”. Az 1922. junius 16-ara hirdetett Nemzetgy(lés Naploja. XLIII. k. 126.

27 A 8.889. sz-rendelettel létesitett kiilligyi szaktanfolyam (Budapesti K6zlony, 1920. X. 21) az-
zal a céllal jott Iétre, hogy a maga szerény eszkdzeivel az utanpdtlas nevelésének forumava val-
jon. A hiszas években a kurzusra évente csupan néhanyan jelentkeztek, igy ekkortajt eleve na-
gyon szerény keretek kozott toltdtte be hivatasat. Raadasul az anyagi viszonyok szoritasaban
még a csekély szamban végzettek mindegyikét sem tudtak azonnal fizetett allasba elhelyezni,
ezért az évtized derekadn - atmenetileg - a tanfolyam sziinetelt is. Az (j rendszer( képzés ko-
molyabb eredményei a harmincas évek derekan és féleg a masodik vilaghaboriban értek be.

A képvisel6hazban tdébb alkalommal keriilt vitdk perg6tiizébe a killigyminisztérium kolt-
ségvetési elGiranyzata és - mai fogalmainkkal - személyzeti politikdja. Tobbek szemében volt
szalka az —ugymond —,lekracholt” arisztokratak alkalmazasa. Az arisztokratakkal szembeni
kritika nem csupan ellenszenvhél fakadt, hanem szorosan ésszefliggott azzal az igénnyel is, hogy
a killgyi szolgalat, ha mar a politikai elszigeteltséghdl valo kitorésre nincs lehet6ség, akkor leg-
alabb az orszag gazdasagi élete, killgazdasagi kapcsolatai szempontjabol legyen eredményes. Az
ilyenfajta munkara azonban az arisztokratakat teljesen alkalmatlannak talaltak. Haller Istvan igy
fogalmazott 1925 decemberében: ,,Nekem is az a felfogdsom, hogy lehetSleg iparkodni kell a
diploméciai, a kils6 szolgalatot valamennyire demokratizalni, éspedig azért, mert bar kétségte-
len dolog, hogy az arisztokraciabol rekrutalodo, kilféldon Magyarorszagot képvisel6 diplomacia
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bizonyos kdrékben jobban érintkezést tud talalni, mint olyan ember, aki polgari sorbol szarma-
zik, akinek tehat Osszekottetései és a maga természete is mas iranyt ad még az 6sszekottetések
keresésében is; viszont azonban az is bizonyos, hogy a polgari sorb6l szarmazé embernek na-
gyobb érzéke van a realis élet irant, kétségkivil jobban meg tudja itéIni azokat a dolgokat, ame-
lyek els@sorban dominalnak ma a politikai vélemény kialakulasanal és azokkal a kérokkel tudja
megkeresni és jobban megtalélni az 6sszekdttetést, amelyek ma mar mindenitt a vilagon na-
gyobb befolyast gyakorolnak a politikai helyzet kialakulasara, mint az arisztokrataosztaly.”
Az 1922. janius 16-ara hirdetett Nemzetgydlés Napldja. XXXVII. k. 235.

Néhany hoénappal késébb Walki Lajos killigyminiszter egy Gjabb tdmadas nyoman sziikséges-
nek tartotta, hogy megvédje arisztokrata tisztviselit. ,,En, aki itt Magyarorszagon éppen a régi
varosi burzsoazianak vagyok egyik reprezentansa, mondhatom, én nem tudok semmiféle kivet-
ni valét latni abban, ha az 6sszesen 156 f6t kitevd konzuli, diplomaciai és fogalmazasi statusban
(Walko itt ez utobbin a kdzponti igazgatas fogalmazdi karat érti - P. P.) tényleg tizen grofi és
tizenhatan baroi rangban vannak. (Szab6 Imre: ,Ez a kovasz! Ez savanyitja be az egész testi-
letet!) En azt hiszem, hogy 156-b6l 26 nem sok, és ebben kivetni val6t nem lehet talélni.
Biztosithatom képvisel6tarsamat, hogy mindezek a tisztvisel6k nagyon lelkiismeretesen tel-
jesitik kotelességiiket és én semmi kivetni valét nem Iatnék abban, ha ez az ardny még kedve-
z6hb lenne az arisztokréciara nézve”. Uo. XLIILk. 136.

28 L. erre példaul 6rgréf Pallavicini Gyorgy 1941. aprilis 8-i levelét Bardossy Laszloé miniszterel-
noknek és megbizott kiligyminiszternek. ,,Kezdettél fogva meg voltam gy6z6dve arrol - irja
tobbek kozdtt  hogy ebben a haboriban az angolszaszok lesznek a gy6ztesek, mert nyilvan-
val6 volt, hogy az ériasi nehézségek és meglepetések ellenére is, vagy talan éppen ezek kdvetkez-
tében az Egyesiilt Allamok el6bb-utdbb szintén latbavetik egész erejiiket. igy mindig az a gon-
dolat lebegett el6ttem, és az a remény taplalt, hogy Magyarorszag kivonhatja magat minden ak-
tiv részvétel aldl, és képes lesz fiiggetlenségét és hirnevét a leszamolas 6rajaig megdrizni. Ezzel
szemben tudom, hogy az esetben, ha minden meggy6z6désem ellenére mégis Németorszag gy6z-
ne, Magyarorszag sorsa amugyis masodrend(i rabszolganép sorsava valnék.” Diploméaciai uratok
Magyarorszag kilpolitikajahoz 1936-1945. Szerk. Zsigmond Laszl6. V. k. Magyarorszag kiil-
politikdja a nyugati hadjéarattél a Szovjetunié megtémadasaig 1940-1941. &sszeéllitotta: Ju-
hész Gyula. Sajté al4 rendezte Juh&sz Gyula és Fejed Judit. Bp. 1982. 712. sz.

29 Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1975. Bp. 1978.

30 A 3. tablazat forrasaira 1 a 21. j. Modszertanilag talan kifogasolni lehet, hogy mig az 6sszes
arisztokratanal azokat is tekintetbe vettiik, akik az adott id6pontban a killigyi tarcat birtokol-
tak, egy sor mas esetben azonban - amint azt ‘-gal jeleztiik - a szamok a kiltigyminiszter nél-
kil értendék. Ennek az a magyarazata, hogy egyfel6l egy arisztokrata kiligyminiszter kétségki-
vill tagja annak az egydttesnek, amelyet a fénemesi méltésag flizott egybe, masfelél azonban az,
hogy ki Gljon barsonyszékbe, elsésorban politikai kérdés, ellenben a kiiliigyi szolgalatban valé
elémenetel féleg a mindenkori apparatus bels6 mozgasaval fiigg 6ssze. Vezetdnek tekintettiik a
kozponti igazgatasban az osztalyvezet6t6l a vezértitkarig tehat a miniszter allandé helyetteséig
mindenkit, a diploméciai testiiletben a kdvetségek vezetdit, tehat az ligyvivéket is, ellenben az
ideiglenes ligyvivéket nem. Végil a fékonzulokat és konzulokat vettiik szamitasba.

31 A 4. tablazat forrasaira 1 a 21.j., a modszertani megfontolasokra pedig a 30. j.

32 1927-ben - példaul - a 22 kdveti poszton 14 kovet volt.

33 Kempelen Béla idézett mivének adatai alapjan. (Meg kell emliteni, hogy a Vilani csaladra vo-
natkozéan Kempelennek sem ez az idézett konyve, sem annak joval nagyobb valtozata nem tar-
talmaz eligazitast, ezért hianyzik felsorolasunkbdl is a neviik.)
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VARGA CSABA

A JOG MINT TORTENELEM*

A jog kétféle felfogasa

Minden jogot ismer6 kultdrdban a jog fogalmi azonositasat illetéen bizonyos kettés-
séggel talalkozhatunk.

Tekintettel arra a kiemelkedd szerepre, amit ajog a tarsadalmi konfliktusok megol-
dasaban, az alapvet6 viszonyok rendezésében s ezzel a tarsadalom végsé egységének a
biztositasaban betdlt, minden jognak van egy uralkodd megjelenési formaja, amely le-
hetévé teszi felismerését, azonositasat, és ilyen médon a jogra tdmaszkodé eljarasok-
ban hivatkozasi vagy igazolasi alapként torténé felhasznalasat. Ez a megjelenési forma
sokféle lehet, &m tdbbnyire a tarsadalmigyakorlat bizonyos sajatossagokat mutat6 szo-
kasszerliségéhez, a jog nevében eljaré hatdsagi szervek bizonyos sajatossagokat hordozo
dontéseihez vagy a kifejezetten jogalkotasra hivatott szerveknek egy bizonyos médon
és formaban torténd tételezéséhez kapcsolddik. Legujabb kori eurdpai kultdrankban
- a modern formalis jog eszményét alapul véve - a jogot altalaban tételezett norma-
szovegnek, ilyen intézmények normaszévegben meghatarozott rendszerének, vagyis
csupasz instrumentumnak, azaz ajogon Kivili célok eszkdzének tekintjik.

Ugyanakkor egy pillanatra sem kétséges, hogy ajog ilyen felfogasa nem ajogi jelen-
ségek leirdsat kivanja helyettesiteni. Csupan —sajatos formai jelzésekkel a tudatosan
vallalt leegyszer(sitésekkel —ajogihoz vezetd Ut megtaldlasat akarja kdnnyebbé és biz-
tonsagosabba tenni. Nem korlatozza hat annak igazsagat, hogy a joginak barmilyen for-
maban tértén6 megjelenése, eszkdz-jellege is csak tarsadalmi hatdsaban mutatkozhat
meg. A jognak m(ikodd egészként valo felfogasa pedig a miikddtetésben kdzrejatszo
munkamegosztasbeli és szakemberképzési hagyomanyokat, a jogot érintd kozfelfogast
és mentalitasbeli 6rokséget, a joggal élésnek tarsadalmilag kialakult mddjait, s nem
utolsésorban a jogi komplexusnak a tarsadalom életében betdltott valdésagos sulyat és
szerepét is a jogfogalom elemévé teszi. E masodik - tagabb felfogas tehat a jogot valo-
ban tarsadalmisagaban, teljes tarsadalmi kapcsolatrendszerében tekinti. Az igy szemlélt
jog a tarsadalom kultarajanak szerves és jelentékeny, bizonyos hatarhelyzetekben pe-
dig egyenesen meghatarozo fontossagu osszetevéje. Ugyanakkor maga is kultdrahordo-
z0. Hiszen a jogi kultira része és kifejez6dése a tarsadalom altalanos viselkedési, érint-
kezési, s mindenekel6tt politikai kultirajanak; ugyanakkor mint tarsadalmi kultara vi-
szonylag 6nalld ésszetevéje, alakitja is a tdrsadalom egészének kultarajat.

A jog arculatanak Osszetettségét valdsagos természete magyardzza. A tarsadalmi lét-
ben mint komplexusokbdl all6 komplexusban a jog kozvetitd szerepet vallal. Egyéb
kozvetitd komplexusoktol az kiilonbozteti meg, hogy minden tarsadalmi célt és moz-

"A Nemzetkdzi Jog- és Tarsadalomfilozdfiai Tarsasag 12. Vilagkongresszusa (Athén, 1985) Jog és
torténelem témakdrének bevezetéséhez felkérésre készilt, eredeti valtozataban a ,,Vilagossag” ha-
sébjain megjelend el6adas alapvet6 dilemmajanak a kongresszusi vita érveit és eredményeit is hasz-
nosité tovabbgondolasa alapjan.
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gést sajat kovetelményrendszerén atszlrve, specifikusan jogi célld és mozgéssa alakit
at. Sajat beteljesedési rendszere pedig a nem jogitdl kilénalléva, megkilénboztetetté
teszi, s ezt egyre tobb formadlis jeggyel is korllbastyazza, nyomatékosan kifejezi. Ki-
l6nallasa a tarsadalmi 6sszkomplexusban ugyanakkor csak viszonylagos, sét kritikus
helyzetekben atmenetileg el is enyészhet. Hiszfen a tarsadalmi dsszfolyamat nem mas,
mint mindenkori kélcsdnhatasok 6sszessége. Vagyis a tarsadalmi totalitdsban minden
OsszetevOnek annyi a sllya, amennyi a tényleges szerepjatszasa. Tehat csak konkrét
m(kodése mutatja meg, hogy a jog kilénallasi igényébdl mi és milyen mértékben
valésagos, Osszefoglalva: a jog a mindenkori tarsadalmi egésszel kdlcsdénhatasban for-
malodik. Ez teszi lehet6vé, hogy kulonallasa kifejlédjék, de ez teszi kdlcsdnhatasat vi-
szonylagossa és latsz6lagossa is.

Jog és torténelem

A jog két lehetséges felfogasa kozti kilonbségtétel donté fontossagu lesz, ha ajog sa
tarsadalmi valtozas Osszefliggéseire, a jog és a torténelem kapcsolatara kérdezink. A
kozvetlenil eszkdzként és eszkdz formajaban felfogott jog egészen méas kapcsolatokat
mutat, mint a m(kodésében, gyakorlati hatdsdban szemlélt jogi berendezkedés, amit a
tarsadalom élete és kulturaja szerves alkot6janak tekintlnk.

A jog mint csupasz instrumentum alakulasaban a jogi szféra sajatszer(isége tgyszol-
van uralkodo szerepet jatszik. Azt, hogy a csupasz eszkdzt miként formaljak, tarsadal-
mi-torténelmi tényez6k kdzvetlenll nemigen befolyasoljak. Azaz a térténelmi 6sszfo-
lyamat, a konkrét tarsadalmi megbizatds vagy kihivas szempontjabél véletlenszerd,
esetleges mozzanatok gyakorolhatnak meghatarozd befolyast abban a tekintetben,
hogy a jog eszkdztara mivel, miként, mivé alakitva vagy mit kialakitva reagal. A filozé-
fia nyelvén szélva a tarsadalmiasodasnak a tarsadalomfejlédésben megmutatkoz6 no-
vekv@ tendencidja magyarazza ezt a latszdlagos onallésagot. A tarsadalmiasodas a tar-
sadalmi kapcsolatokban a kozvetitettség, a kdlcsdnhatasokban a kozvetettség el6térbe
nyomulasat jelenti. Azt, hogy a természetre val6 hatasban, latszolag egyszer( céltétele-
zési folyamatokban is megsz(inik a kozvetlenség, egyiranylsag. Kozbensd kozvetitések
ékelddnek be. Maga a folyamat egyre tobb iranylva és tobb esélylivé, egyuttal egyre
tisztdbban tarsadalmilag feltételezetté valik. Hiszen azok a tarsadalmi komplexusok is,
melyek ebben az dsszetett mozgasban részt vesznek, egyre tisztabban s hatarozottab-
ban bontakoztatjak ki viszonylagos autonomiajukat és sajatszer(iségiiket. Nem mas ez,
mint az egyetemes evollUcionizmus lelkesitd hitével szemben a jozan realizmus allas-
pontja. Annak felismerése, hogy a jog fejl6désében az instrumentalis kontinuitas az
egyik legfébb elem. Azaz: az 0 és (j kihivasokra az (j valaszok tébbnyire nem (j esz-
kozok létrehozasaval, hanem - az intellektualis 6kondmia, az utanzas, a tehetetlenség
erejénél fogva - gyakran a régiek atértelmezésével, (j kombinacidkba allitasaval, ma-
sutt ismeretek utanzasaval vagy atlltetésével sziletnek. Mindez nyilvan hibaforrasok
sokasagat hozza magaval, tovabba azt, hogy az ligy érdemétdl teljesen idegen korilmeé-
nyek is dont6 befolyast nyerhetnek. igy példaul egy doéntési helyzetben meghatarozé
fontossagiva néhet, hogy a kérdéses id6ben és helyen milyen régi vagy idegen jogi
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megoldasok bizonyultak - nyelvi vagy koényvtari szempontbdl - hozzaférhet6nek,
megismerhetének.

Példaval élve: gondoljunk csak arra, hogy a szarvaval az embert halalra 6klel6 6kor-
ért valo felel6sség szabalya miképpen 6rokit6dott at évszazadokon keresztil Mezopo-
tdmia kultaraiban - Esnunna térvényeit6l Hammurabi kddexén at egészen az 6szdvet-
ségi Exodusig. Hiszen nem csupéan azonos, de minden egyébtél eltér6 anyagi és eljarasi
megoldasok orokitédtek at, st az a véletlenszer( tobbletrendelkezés is valtozatlan for-
maban megjelent, amelyik a felel6sséget egy feltételhez koti. Nevezetesen, hogy az al-
lat OklelGs természetét mar elz6leg hivatalosan gazdajanak a tudomaésara hoztak-e. -
Vagy gondoljunk arra, hogy az angol szomszédsagban fejl6dd skot jog a XVII. szazad
derekan néhany évtized alatt tette meg a dontd Iépést a modernné valas atjan, mikoz-
ben maganjogi fogalomrendszere hirtelen eltdvolodott a korabeli angol hagyomanytol,
s véglegesen a klasszikus, Jusztinianusztol 6rokolt mintara szervez6dott. A valtasra
nincs mas magyarazatunk, mint néhany jogkoényv, mely a XVI. szdzad végén s a XVII.
szdzad kozepén gyakorlati anyagaban angolszasz forrasokra s hagyomanyokra tamasz-
kodott ugyan, ezek kifejtésekor és rendszerezésekor azonban Jusztinidnusztol megis-
mert fogalmakhoz és fogalmi megkiilonboztetésekhez fordult segitségért. - Vagy meg-
emlitem azt, hogy a beszamithatésag fogalmi kifejezésének alapjaul Anglidban ma is az
elmeallapotok olyan osztalyozasa szolgal, amelyet masfél évszazada, a vonatkozé tudo-
manyok megsziiletése el6tt egy dontéen spekulaciokra épilé Kifejtésb6l meritettek.
A modern pszicholdgia mar rég meghaladta ezeket a tanokat - mindez azonban nem
véltoztat az osztalyozas jogi relevanciajan, vagyis hogy jogi szempontbdél valtozatlanul
alkalmazhatdan, aszabalyozés kézege szempontjabdl Iényeges killonbdz8ségeket rogzit.

Kovetkeztetésiink tehat csakis az lehet, hogy a jognak mint instrumentumnak a
torténelemben viszonylag kétetlen mozgasi tere van. Es itt kiindulépontunk eleve az
lehet, hogy eszkdz és cél kozott nincs ekvivalencia Egy tarsadalmi célt - a kialakult
hagyomanyoktél, szokasoktol, késztetésektdl fuggben - eltérd eszk6zok azonos haté-
konysaggal szolgalhatnak. Ugyanakkor az eszk6z csupan egyetlen - rugalmas, a cselek-
vés altalanos keretét Kijelol6 —0sszetevéje a befolyasolasnak. Hiszen énmagaban, nor-
maszovegként csak absztraktum, mely konkrétta csupan értelmezése konkrét gyakorla-
taban, tarsadalmi alkalmazésaban valhat. Ezért hidbavaldé minden olyan kisérlet, amely
a jogbdl kiindulva az emberi torténelmet szadndékozik rekonstrualni vagy a térténelem
alakulasabdl a jogra egyértelm( kovetkeztetéseket igyekszik levonni. Parhuzamossag
persze kétsegkivil fennall: példaul a ,,jogi archeoldgia” pontosan annyira (és egyes tal-
z0 véleményekkel szemben gy vélem, hogy nem inkabb) relevans és nyomérték( a
mult térténelmi folyamatai mikéntjének a feltardsa szempontjabol, mint a munkaesz-
kozok, a letelepedési vagy éppen a ritualis szokasok archeoldgiaja.

Konkrét példakkal élve: aligha magyarazhatjuk csupan a térténelem gazdasagi, poli-
tikai vagy akar altalanos tarsadalmi dsszefliggéseib6l, hogy a nyugati jogfejl6désben a
k6zos rémai hagyomany ellenére mi lehetett a meghatarozé tényez6 a kontinentalis
vagy az angol-amerikai mintak mint a fejl6dés kétféle Gtja kivalasztasaban, eszkdzkén-
ti megforméalasaban és kovetésében. Azt sem vezethetjik le pusztan a tarsadalmi fejl6-
désbdl. annak kihivasaibol, hogy miért és hogyan intézményesedtek szabad szerz6dési
formék az egyik rendszerben —olyan teriileteken, ahol a masikban a trust (vagyontar-
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gyaknak mésok javéra val6 kezelése sajatos moralis-jogi kotottségekkel, cselekvéképte-
lenek és férjes asszonyok anyagi védelmétél kezdve alapitvanyok és kdzhasznl intéz-
meények gondozasaig) maig felilmulatlan, rendkivil alkalmazkodo6kész jogi konstruk-
cidja intézményesult. A masik oldalon viszont, ha kiindulépontként a jogi szabalyo-
zast tekintjuk, elfeledett kultirank jovend6 kutat6ja aligha olvashatna ki a térténelem
kemény, &m valtoz6 val6sigat példaul az 1936-0s szovjet alkotméanybdl. Hiszen isme-
retes, hogy a szovjet tarsadalomépités alapokmanyaként normative ez szolgalt alapul
a sztélini id6szaktol az o6rokség atmeneti évein és a hruscsovi XX. és XXII. SzKP-
kongresszus tdrekvésein és egészen az 1977-es (j alkotmanyozasig. Vagy miképpen ko-
vetkeztethetnénk a magyar torténelem Il. vilighdbor( utani megprébaltatisaira példa-
ul abbdl, hogy az egyesilési jog korai nyilt és hatérozott alkotmanyi deklarélasa
(1949) az azoéta eltelt id6kben, és kuldndsen jelentinkben a részletez6 szabalyozéssal
szigorodni latszik, holott ezt csak mi, a torténelem megéléi tudhatjuk, hogy mindez
mogott valéjdban nem més, mint egy puszta verbalitasnak az él6 gyakorlattal torténd
felvaltasa rejlik.

Dilemmank lényegében akkor sem valtozik, ha a jogot mint eszkdzt nem konkrét
- normaszovegben kifejezett - megoldasként, hanem altalanosabban: ilyen eszkdz6k
normaszovegben torténé tételezése, normativ régzitése vagy kifejezése /omrajaként ér-
telmezzik. Nos, akar szokasjogrol, bir6i jogképzésrél (s ennek precedens vagy egyéb
formairdl), hivatalos jogalkotéasrol (s ezen belll torvényhozésrél, kodifikaciorol) vagy
a torvényhozas rendezése formairdl (reviziorol vagy konszolidaciorél) legyen is szé
- tdbbnyire ramutathatunk egy jol korulhatarolhaté torténelmi eseménysorozatra,
mely a kérdéses eljaras vagy forma tipusképzd jegyeit adja s ezaltal egyszersmind ideél-
tipusat is szolgaltatja. Az els6 megkozelités szdmara igy a szokasjog az eurdpai kdzép-
korral, a precedensjog az angol jogfejl6déssel, a kodex ajusztinianuszi mvel, a kodifi-
kacié pedig a francia forradalom civiljogi gylimélcsével azonosul. Kdzelebbi vizsgal6-
déaskor azonban rogton kiderul: ez nem méas. mint abszolutizalas, az eurdpai civilizécid
bizonyos korhoz kotott eredményeinek egyetemesként kivetitése, ami megengedhetet-
len, hiszen azt jelentené, hogy az emberiség kulturalis fejlédésének egy-egy termékét
egy-egy konkrét kultirahordozora jellemz8 ,,népi felfogdssal” azonositjuk. Vagyis a
torténelmileg kiiléndst egyetemessé tagitjuk. Kaldnben is, barmelyik eljarasnak vagy
forménak a civiliz&ciofejl6dés torténetében mutatkoz6 valtozatait tarjuk is fel, rogton
kiderQl: kiilonboz6 feltételek kdzott barmelyikik eredménnyel szolgalhatja azoknak a
tarsadalmifunkcidknak betdltését, amelyekre ajog egyaltalan vagy valaha is képes volt.

val. Hasonléképpen elmondhat6, hogy a precedensjog a maga angliai, dél-afrikai, ame-
rikai, izraeli vagy az un. vegyes jogrendszerekben valo eléfordulasaival a tarsadalmi és
jogi megdrzés és valtozas szolgéalatat mindendiitt egyarant sikerrel vallalhatja. Es hason-
l6képpen folytathatd: a kdzépkor Eurdpajaban fejlédott szokasjognak sem az volt a
szerepe, mint példaul az idegen hdditoktdl tobb részre szakitott Magyarorszag néhany
évszazados Ujkori fejlédésében, mikor is éppen a nemzeti egység, s ezen belil a jogegy-
ség megbrzésének hathatos tényezdjeként szolgalt. Es mindezektdl nyilvan még tavo-
labb esik az a szerep, amit az Un. primitiv szokasjog tolthetett be a maga ,,formatlan”
rendszereiben.
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Am att6l a pillanattél kezdve, hogy ajogot tarsadalmi val6sagaban, vagyis miikddé-
sében, és miikodése el6feltételeivel sjarulékaival egyetemben tekintjuk, mar eltér6é ko-
vetkeztetésre jutunk. Ekkor a jogot mar agy latjuk, mint ami az altalanos tarsadalmi
kultdra része, ami ebbe a (egészében torténelemtdl meghatarozott, ugyanakkor torté-
nelmet formald) kultiraba agyazodik bele. Pontosan ezeknek a kulturalis (mentalitas-
beli, felfogasbeli, magatartasbeli) gydkereknek és dsszefliggéseknek készénheti, hogy a
torténelem legdrasztikusabb valtozasokra kényszerit6 viharaival szemben is olykor
meglepd erejli folyamatossagot, s6t ellenallast mutathat. Az eszkézzé csupaszitott jog
sorsa egyszer(i akaratelhatarozas kérdése; a torténelemben 6nallé tényez6vé csak ha-
gyomannya nemesedése Gtjan valhat. Ezzel szemben a jog mint kultira az altalanos
kultdra része - olyan jelenségkomplexum tehéat, amely eleve formalja a torténelmet.
A torténettudomany s a tarsadalomontoldgiai rekonstrukcié szamara persze vilagos:
nem egy tényez6jl meghatarozasrél, hanem mindenekel6tt formaadasrol: sziirészerep-
rél, s a sz(ir6 kozegén keresztil kivalasztasrol, alakitasrél, sajatszer(ivé formalasrél van
sz0. Arrol, hogy ajogi komplexus (mint minden, viszonylagos 6nall6sagaban s sajatsze-
rliségeiben kifejlett tarsadalmi komplexus) a kornyezetéb6l érkezé kihivasokra a maga
modjan valaszol. Kérnyezetének kilénnem( inputjaira tehat azok néz6épontjabol kiil-
s6, idegen médon, a maga egynemdsit6 outputjaival reagal. Ezzel viszont a kiilsg valto-
zasok érvényesiilését, szétsugarzasat alakitja, hiszen viszonylagos 6nalldsaga és kifejlett
sajatszer(isége képessé teszi arra, hogy sajat rendszerébe épitse, sajat szerkezetéhez és
mozgasi trendjéhez igazitsa ezeket a valtozasokat. Hatas és visszahatas ilyen kifejlett
onallésaga pedig - tudjuk - hatarhelyzetekben az események jellegét, s6t kimenetelét
is meghatarozhatja.

Gondoljunk arra, hogy a konfucidnus hagyomany évezredek éta milyen megvaltoz-
hatatlanul s mégis milyen alkalmazkodoképességgel alakitja a jog felfogasat s egész sor-
sat Kinaban vagy Japanban. Hiszen az alanyi jogosultsag biztositasaban testet 61t6, el6-
zetesen minden részletében rogzitett, s igy csupan végrehajto-konkretizal6 alkalmazast
igényl6 magatartasszabalyozas nyugati mintaja ma is gyakran az él6 gyakorlat perem-
vidékeirdl kiizd elismertetéséért, noha a nyugati felfogas és mentalitas elsajatitasat cél-
20 (polgari, majd - és részben - szocialista) tarsadalmi atalakulas modernizacios prog-
ramja kozel egy évszazada pontosan a konfucianus jogeszmény felvaltasat tlizte lobo-
gdjara. Vagy gondoljunk arra, hogy a bizanci és a mongol 6rokség vegytilése milyen
a hatalom kizarélagossaga, osztatlansaga és karizmatikus gyoker( legitimacidja tekin-
tetében, ajog allami cselekvésként azonositasaban, és a sajatszer( 6nallésag kezdetle-
gességébdl és étosztatlansagabol fakaddan a tarsadalmi s az allami ideologikus megkii-
l6nboztetésére szolgalo jogi konstrukcidk (pl. a tarsadalmi szerz6dés eszméje) kifejlesz-
tésének hianyaban. Vagy gondoljunk arra, hogy azok a barbar szabadsagjogok, amelye-
ket az eurdpai abszolutizmusok sorra legy(irtek s az uralkoddi kegy és adomanyozas
fuggvényeivé tettek, miként maradtak érintetlenek a brit jogfejl6désben, miként valtak
egy jogi garancidkkal mélyen 6vezett jogi kultira kifejlédésének alapjaiva, s igy az
angol-amerikai jogi mentalitas egyik legszembesz6kdbb jellegzetességéve. S talan nem
tévedek, ha ezzel is dsszefliggésbe hozom, hogy pontosan ez a jogi kultira az. amelyik
mindeddig sikerrel kikeriilte azt a fenyegetd perspektivat, hogy az 6nalld értékmegva-
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lésitast puszta eszkdzkénti kiszolgalasra lefokozzak, vagyis a jogpozitivizmus énpuszti-
té hatalmi kiszolgaltatottsaga és a politikai sugallattal kdzvetlendl iranyithat6 jogi gé-
pezet és eljaras tragédiajava.

A jog mint torténelem

Az elmondottakbdl kett6s kdvetkeztetés adodik: amennyiben ajogot teljes valdjaban,
s nem eszkdzkénti létére csupaszitottan szemléljik, kideril, hogy sajat térténete is
van, és hogy e sajat torténettel a torténelem formaldjaként isjelentkezik.

Emlékezetes, hogy a mult szazad kdzepén a tudomanyos pozitivizmusok elméleti si-
varsagaval s terméketlenségével szemben fogalmazddott meg a térténetiség programadd
hitvallasa: ,,Csak egyetlenegy tudomanyt ismeriink, a toérténelem tudomanyat.” Nos,
tévednénk, ha ebbdl egy misztifikalt Torténelemre kdvekeztetnénk - olyanra, amelyik
onmagaban egész, s amelynek minden torténés és minden eredmény egyszer(ien a
derivatuma. Ugy vélem, e hitvallas a kifejlédés ésformalodas torténelmi logikajanak
mindenféle bels6-immanens logikaval szembeni els6bbségét szbgezi le; ugyanakkor az
egyiranyu kauzalis determinizmusokkal szemben benne rejlik atérténelmi meghataro-
z0das Osszetettségének a megsejtése is. Ma mar tudjuk, hogy a létezés ténylegesen lezaj-
16 kdlcsdnhatasokbdl tevddik dssze, és az ezekb6l mindenkor alakulé 6sszmozgas min-
denkori konkrét eredménye az is, hogy adott kélcsdnviszonyban akkor és ott egyélta-
lan melyik oldal bizonyul erésebbnek, ,tdlstlyosnak", azaz a kdlcsénhatasbol adédo
mozgas iranyat és eredményét végsé soron meghatarozénak. Es azt is tudjuk: a tarsa-
dalmiasodas el6rehaladéasaval, a tarsadalmi mozgasban résztvevé komplexusok szama-
nak novekedésével és sajatszer( 6nalld reagalasmodjaik kibontakozasaval azt el6re latni
vagy éppen tervezni, hogy az adott folyamatban mi és miként gyakoroljon végs6 befo-
lyasolast, biztonsaggal talan sohasem lehetett - mindenesetre a fejl6dés mai fokan
aligha - és egyre kevésbé - lehet. Ez pedig sziikségképpen ahhoz a kovetkeztetéshez
vezet, hogy a tarsadalomban lezajlo kdlcsdnhatasok rekonstrudlasanak egyedul sikerre
vezetd elméleti kerete a totalitdsszemlélet. A totalitdsszemlélet a mindenkor el6alld
egészbdl indul ki annak megallapitasa érdekében, hogy e mindenkori egészhez vezetd
folyamatban mely tényez6k m(ikédtek sikerrel kozre. Es ebb6l indul ki annak utdla-
gos mérlegeléséhez is, hogy a kdlcsonds meghatarozddas folyamataban a talsulyok és
hangsulyok merre érvényesiltek, hogyan helyezddtek at, milyen iranyban s mennyire
tolodtak el.

Erdemes lenne elemezni példaul, hogy a gazdasagiszféranak altalaban tulajdonitott
kivaltsagos szerep miképpen differencidlodik, miképpen halvanyodik vagy tlinik at-
menetileg el a Il. vilagh&borut kovetfen kettészakitott orszdgok és szocialista &talaku-
last megvaldsitd régiok esetében. Hiszen a gazdasdg mint a tarsadalom berendezkedése-
nek részmozzanata a politikétdl, a politika pedig ezekhez képest kiils6 er6viszonyoktol
kdzvetlenll feltételezetté valik: ez végzi el az alapvetd valtoéllitdsokat az els6 (iranyt
kijelol8) szétdgazasoknal, és kozrem(ikddik a kovetkezd tobbi (tovabbrendezd) valto-
allitdsnél is. Mindez pedig nem valamely egytényez&jliségnek mas egytényez6jliséggel
torténd felvaltasa, hanem olyan 6sszetett meghatarozodas, amelyben egyébként tulsu-
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lyos tényezdk is csak bizonyos feltételezettség esetén juthatnak egyaltalan szerephez,
mas feltételezettség esetén esetleg ellentétes irdnyl, az el6bbit tagadd mozgast enged-
ve érvényesiilni. Példank annal beszédesebb, mert a politikum ilyen koordinal6 szere-
pét nemcsak e tarsadalmak altalanos fejlédésében, de valsagba sodrodasukban, s6t val-
sagaik kezelésében, reagalasmodjuk és alkalmazkoddképességik alakuldsaban is egy-
arant megfigyelhetjik. .

Mésodik kovetkeztetésiink a jogrdl mint a kultdra dsszetevgjérél elmondottakbél
fakad. Egyszersmind azonban a jog 6nall6 szerepjatszasa dssztarsadalmi viszonylagos-
sagahoz is kozvetlenil kapcsolddik. Amennyiben ugyanis a tarsadalmi mozgasban
olyan egyre Osszetettebb meghatarozddasi folyamatokkal kell szdmolnunk, amelyek-
ben a jog helyét tudatos tervezéssel egyre kevésbé jeldlhetjik ki és igy egyéb tényez6k
a jogot kénnyen és (legaldbb is az emberi élet Iéptékével mérve) tartdésan egyszeri ki-
szolgal6i szerepbe kényszerithetik, a jogban testet 61t6 civilizacios értékek védelméért,
erdsitéséért s tovabbfejlesztéséért csak a jogi kultira gyokereinek mélyitése, az altala-
nos kultdrahoz fiz6d6 kapcsolatai szervesebbé tétele Gtjan kiizdhetlink. Ez azt jelenti,
hogy egy kell§ civilizaciés értékeket kell6 szilardsaggal és kell6 mélységl tarsadalmi
bedgyazottsaggal 6tvozé jogrend kiépitése nemcsak instrumentélis, a tarsadalmi kihi-
vas és jogi valasz konkrét egyszeriségében feloldhato feladat. Hiszen egy ilyen jogrend
épitése Ohatatlanul hagyomanyteremtés, kultiraalapozés. Ez magyarazza, hogy hatal-
mi sz6 nem is hivhatja létre: csupan nemzedékek allhatatos - magat a kultirat mar az
érette folyé harc gyakorlatadban gyakorlatta tevé és a tarsadalom alapvet6 kulturalis
értékeihez ezéltal iskapcsol6 - munkajanaka gyimdlcse lehet. Amennyiben tehat egy
ilyen jogrendért kiizdlink, Ugy egyszermind egy a jovOre sajatszer(i értékei kibontakoz-
tatasaval felkészilg, ennélfogva varhatd viharai optimalis kivédését biztosito jogi ha-
gyomany kialakitasaért is kiizdiink.

Korunkban - és ez nem meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéshez fi-
z0d6 jelenség - szamos allam kizd a kell6, tarsadalmilag-politikailag kivanatos hagyo-
manyok hianyaval. Régi mentalitdsok és magatartasbeli formak talélését ilyenkor leg-
gyakrabban a tradicidnélkiiliségre hivatkozva magyardzzék. Mihelyt azonban valame-
lyes fejlédésre lehet6ség nyilik, a nemzeti multbél valé er6t merités soran kiderdl,
hogy korantsem el6zménytelenségr6l, egy tabula rasa szintjérél térténd indulas kény-
szerér6l van sz6. Csupan a széban forgd hagyomany nem bizonyult elég er6snek, alta-
lanosnak, a tarsadalmi kultiraba szervesiilének, a mindennapi gyakorlatban reflexsze-
ren megrogziltnek, egyetemes magatartasi mintat adonak, végs6 soron énfenntarto-
nak és 6nmegujiténak ahhoz, hogy szamara kedvezé6tlen id6ben mas iranyd aramok el
ne sodorhassak, és a mult emlékezetben megdrzott piciny toredékévé ne torjék. Ko-
zépeurdpai tajainkon is gyakran beszélnek demokratikus hagyomanyok hianyardl. Nos,
ami valoban hianyra utal, az paradox médon maga a hiany vallalasa: olyan diszkonti-
nuitas kinyilvanitasa, amely valdjaban nem mas, mint kisérlet a multtél a méahoz talan
lathatatlanul, mégis ténylegesen hizo6 szalak elvagasara, megvolt hagyomanyoknak is
az emlékezethdl vald kitisztitasara, és ezzel az 6sztdnzés egyébként is szegényes forra-
sainak apasztasara. Ha példaul a mai magyar politikai gyakorlat szamara nem valt még
természetszer(i kozvetit6déssé, hogy jogot tételezé aktusait alkotmanybirdsagi, jogot
alkalmazo aktusait allamigazgatasi birosagi ellen6rzés ala engedje, s ezzel a kovetett
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jatékszabalyokat a nyilvanossagra tartozd koziiggyé tegye, ugyanakkor ezéltal min-
denkori allami cselekvését Gjralegitimalva megerdsittesse - nos, mindez nem feledtet-
heti, hogy a hagyomanyok tovabbélésében cezdrat jel616 hatalmi-politikai valtas el6tt
létezhetett azért szamottevd falusi dnkormanyzat, tobbpartrendszer, szembenallé
er@kre is bizonyos jatékszabalyok szerint Kiterjed6 tolerancia, virdgz6 egyesileti élet,
s6t a valasztasi birdskodas mellett a kézigazgatasi biraskodas valamelyes kezdeménye
is; és mindez a szabadsagkizdelmek eszméivel és eredményeivel, tobb térvényhozas-
ban jeles évtized parlamenti csatarozasainak tanulsagaival, valamilyen demokratikus ha-
gyomanyt és dsztdnzést mégis megtestesit. Az ilyen mozaikszer(i 6sszetevok egy koril-
ményrél mégis mindennél ékesszélobban szolanak. Arrél, hogy 6sszességiikben mégis
toredékszerliek, csenevészek, kozdsségi gyakorlattal és értékekkel kelléen nem szerve-
stléek voltak. Hagyoményként nem bizonyultak tehéat elégségesen mély gyokeriinek
ahhoz, hogy ellenkez6 széljarasnak kell6 erével ellenallhassanak, hatasait atsz(irhessék
sajat kdzegukon. A paradoxon masik oldalaként: éppen az, hogy ennyire is —a valosa-
gos gyakorlat valésagos elveként - elenyészhettek, annak bizonysaga, hogy az igazi
fennmaradashoz, vagyis a talstllyal szembeni hatékony befolyasolashoz nem volt még
kell§ erejik.

Megismételve tehat az alapkérdést: a jog torténelem? Az elfogulatlan vizsgalddas
arra tanit, hogy ajogon val6 elméleti és gyakorlati munkélkodas étosza csak akkor szii-
lethet meg, ha ajogasz felismeri tarsadalomformal6 erejének jelent6ségét és azt, hogy a
tarsadalom formalis kézvetit6é mechanizmusanak mérndkeként a jelenen dolgozva a jo-
véért faradozik. Ajog mint kultdra munkasaként igy érezheti valoban at, hogy munka-
janak targya, de gyimdlcse is a térténelem.

Osszefoglalas: A jog kétféle stratégigja

A jog eszkozkénti felfogasa s a joggal mint tarsadalmi-kulturalis tényezd6vel vald sza-
molas két lehetséges - egyben tipikus - megkozelités, melyek egymastél gyakran bar-
mennyire flggetlenll fordulnak is el8, valojaban kiegészitik, s6t feltételezik egymast.
Lattuk: a jog mint eszk6z énmagéaban a mindenkori hatalommal szemben nem all meg,
mindig csak kiszolgaltatottja - egyben tehat kiszolgaldja - marad. Ugyanakkor a jog
mint kultGramegtestesité talzottan is alaktalan, képlékeny, és mindenekel6tt sajatsze-
rd céljdval szembesitve hatdstalan, végsé soron tehat tarsadalmilag sulytalan lesz ak-
kor, ha nem a kell§ eszkdzteremtés alapozza meg elkilénilt 16tét, sajatszeriisége Ki-
bontakoztatasat.

Ha a jog sajatszer(i 1étérdl, onallosagarol szélunk, kézenfekvének tlinik, hogy tar-
sadalmi-kulturalis két6déseit szembeallitsuk mer6 instrumentalizalasaval. Am ha ezek
megvalaszolasa utan immar e sajatszer(i onallésag étoszara, a sajatszerl onallosag és
étosza hordozoira, kialakitasa-erésitése mdodjaira kérdeziink, mar arnyaltabb, dialekti-
kus, az imént emlitett és latszélag egymast tagadd oldalakat immar a jog sajatos rész-
totalitasan belll elhelyezd valaszt kell adnunk. Eszerint ajog olyan eszkdzok 6sszessé-
ge, amelyek bels6 elrendezésiikben, kiils6é kapcsolatrendszeriikben, s a veluk kapcsola-
tos emberi-moralis alapallast illetéen is egyfajta tarsadalmi kultdrat juttatnak kifejezés-
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re és segitenek érvényesiilni a maguk lehetdségeivel Nos, egy ilyen gondolatkérben a
jog valéban a kultdra sajatos megjelenése - egyszersmind azonban olyan kulturalis
megnyilvanulas, amelyik nem a jog eszkdzszer( létével szemben, hanem éppen altala,
vele és benne - vagyis az eszkdzok specifikusan eszkodzszerl létében, tarsadalmi al-
kalmazasaban - nyeri el létjogosultsagat. Kovetkezésképpen az instrumentalizalas ill.
a tarsadalmi-kulturalis k6t6dés kihangsulyozasa e gondolatkérben mar nem egyszer(en
lehetséges megkdzelités, hanem a jogi jelenségnek ellentétes végleteket jel6l6 patolo-
gidja. Hiszen az el6bbi a jogot dncéliva teszi, mikdzben gyokeérteleniti; az utébbi pedig
spiritualizalja, mikdzben val6sagos hordozoibol kitresiti.

ség, melynek kiilénbdz6 oldalai erdsithetik is, gyengithetik is egymast. Eszkdzkénti
mivoltaban fejlesztend6, hogy egyaltalan megfelelhessen sajatszeri feladatanak. Ugyan-
akkor mindez kulturalis hagyomannya mélyitendd, hogy az eszkdzalkalmazas pusztan
tényszer(i gyakorlata a tarsadalom kulturalis allapotat kifejez6, értékvalasztasait tarsa-
dalmi létezése sine qua non-jaként rogzitd és hosszl tava térekvéseinek megalapozaséara
alkalmas valoban tarsadalmi gyakorlatta valjék. Minden olyan kisérlet tehat a jog
instrumentalizalasanak mindsul, amelyik arra irdnyul, hogy a jogot hatalmi-politikai
érdekek és megfontolasok kozvetlen kiszolgal6java tegye; akar idélegesen is bensé mo-
ralis tartasatol, hitelét6l, kdvetkezetességétdl megfossza; vagy a tarsadalommal végzett
felel6tlen kisérletek terepévé és jatékszerévé tegye. Ezzel szemben sajatszer léte sajat-
szer(i alapjai gyengitésének mingsul, ha a tarsadalmi kultiraba dgyazddottsagara hivat-
kozva sajatosan jogi eszkoztardnak erdsitését, eszkdzként érvényesilésének viszonyla-
gos onallésodasat elhanyagoljak, és mindezek lehetséges végeredményeként hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy a tarsadalom alapvet6 egységének hangzatos, &m konkrét célzatos-
sigdban mindig hazug jelszavaval élve a jog - a politikai, vallsi, erkdlcsi, gazdasagi,
vagy egyszerlien a pillanatnyi hatalmi poziciokat dssztarsadalmi rendezé elvvé emel6
szféra thlstlya mellett - az altalanos tarsadalmi gyakorlatban lathatatlanna valva vagy
csupan szinez6ként fennmaradva felolvadjon.

A fentiek értelmében a jog instrumentalis és kulturalis stratégidja egymasra épdl:
barmelyikik patosza is csak a masiktol fedezetten fejlédhet maradéktalanul. Ezért
lesz a jogéasz egyszersmind kozéleti szerepld, és ezért nem hagyhatja figyelmen kiviil
barmiféle kozéletiség a jogot. A két oldal, a kétféle stratégia mindenkor kell6 egyensu-
lya a biztositék arra, hogy a jog valdban tarsadalmi kdzvetit6ként optimalis hatékony-
saggal miikddhessen, és ennek révén a jogasz is érzékelhessen egyedi esenddségén tul a
torténelem alakitdséban jatszott alkotd kdzremUkddéseét.
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Kozlemények

PANDULA ATTILA

A HOHERPALLOS

A feudalis bintet6jogban a halalbiintetést igen széles kérben, sokféle blincselekmény
megtorlasaként alkalmaztadk. E biintetési nem egyik formaja a févesztés volt. A lefeje-
z6s, végrehajtasat tekintve az egyszer(i kivégzésfajtak kdzé tartozott, 6sszehasonlitva a
feudalizmus idején alkalmazott mas formakkal, mint pl. a kardba hizas, kerékbetorés,
elevenen megégetés, az elitéltnek ez okozta a legkevesebb szenvedést. Mar a k6zépkor-
ban bizonyos értelemben ,kivaltsagos” biintetési nemként szerepelt. Nemeseket halal-
raitélésiik esetén, altalaban févesztésre itéltek, nem pedig kotél altali halalra stb. A ko-
zépkorban elsésorban hohérbarddal, pallossal tortént a lefejezés.

Itt mindenekel6tt sziikségesnek tartom maganak a pallosnak a fogalmat meghatéa-
rozni. Ez a nyugati tipusu, hosszu, egyenes kardbol fejlédott ki, mint jellegzetes lovas,
illetve lovassagi tamadd fegyver. Tobb tipusa ismeretes. Legaltalanosabbak az egy- vagy
kétéll pengével, a szabalyahoz hasonld markolattal szerelt példanyok.1

A kardok fejlédése soran valdszinlileg a XV. szdzadban formalédik ki a jellegzetes
héhérpallos (Richtschwert, headsman’s sword, épee de justice). Magyarorszagon a feu-
dalizmus idején ezt ,,tdrvényes pallosnak™ (gladius iustitiae) is nevezték.2

Az egyes szerz6k més-més id6ponthoz kotik e tipus megjelenését. A héhérpallos el-
terjedését legkordbbra Boeheim datélja, szerinte a XI1I. szzad végén tlinik fel ez a spe-
cialis kivégzesi eszkdz.3 Masok megjelenését késébbre teszik, igy Wagner - korabeli &b-
rdzolasok alapjan - a XVI. szézad elejére.4 A legtdbb szerzd szerint - akik a napjaink-
ban is rendelkezésre all6 példanyokat veszik elssorban figyelembe - e forma a XVI.
szazad kozepén jelenik meg.5 A pontos id6pont meghatirozéasa lehetetlen. Megjegy-
zem, hogy a pallosok elterjedése teriiletenként is valtozik. igy pl. Svajcban csak a
XVII. szazad els6 felét6l hasznaljak nagyobb gyakorisaggal.6

A szakirodalomban vita van a fegyvertorténet peremére szorult h6hérpallos megha-
tarozasa koriil. Altalanos, hogy nem fegyverként foglalkoznak vele. Ezt a felfogést tiik-
rozik tébbnyire a nagy fegyvertorténeti dsszefoglalasok is, melyek nem emlitenek h6-
hérpallosokat.7 Egy Ujabb fegyvertérténeti rendszerezésben, mint a h6hér munkaesz-
kozét, fegyverhez hasonld szerszamként hataroztak meg.8 Egyes kardtipusok formaju-
kat tekintve hasonlitanak a hohérpallosokhoz. Ez a hasonldsag sok félreértést okozott
mar szakemberek korében is. Nemegyszer un. kétkezes pallost hohérpallosként mu-
tattak be. Ezekt8l a hibaktél nem mentesek bizonyos abrazolasok, térténelmi filmek
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sem. Szikségesnek tartom tehat elkuldniteni a hohérpallost a hozza bizonyos tekintet-
ben hasonlé eszkdzokt6l. Nem vélaszthatdk viszont teljesen el a téméatol az an. jelvény-
kardok csoportjaban a pallosjog (ius gladii) jel6lésére szolgalé darabok. Ezek a varosok
onallésdgaval, onkormanyzati és pallosjogéval voltak 6sszefuggésben, illetve a foldes-
urak vérhatalmanak jel6lésére szolgaltak. Kilonb6z6 jelvények ismeretesek, igy a varos
piacan vagy a varoshdzan allé fegyveres vitéz szobra —esetenként kivont pallossal —
(4n. Roland-szobrék), illetve a varoshaza kapuja felett, vagy masutt elhelyezett pallost
tartd kéz.9 Az ilyen jelvénykardok (Marktschwerter) leginkabb Ausztria teriiletén ter-
jedtek el, de talalkozunk veliik mas orszagokban is, pl. német f6ldén.10

A pallosnak a vérhatalom jelvényeként valo kit(izésére Magyarorszagon mar a XVII.
szazad elejér6l van adatunk. 1613-ban Esterhazy Miklds Beregszaszon, mikor az ottani
polgarok megtagadtak a bortizedet, s lazongani kezdtek, a piactér kdzepén 14 napon at
akasztofat, kereket, pallost, hegyes karokat és kivont karddal ellatott pellengért allitta-
tott fel biraskodasi és pallosjogajeléil, s ezeket puskasaival Griztette.11

Amelyik varosnak, uradalomnak nemcsak biraskodasi, hanem pallosjoga is volt, ezt
vasarkor kiilon jelezni szokta, annal is inkdbb, mert biraskodasi hataskére vasar alkal-
maval nemcsak az azon hatdsag teriiletén lakokra, hanem mindenkire kiterjedt, aki a
vasaron megjelent. A vasari bintet6biraskodas statariumszer(i intézmény volt. Ennek
jelvényét tdbbnyire a pellengéren helyezték el, mivel az rendszerint a piacon allt, ahol
a legtdbb ember fordult meg. A pellengér egyébként a biintet6 igazsagszolgaltatas
egyik jelképe isvolt.12

Dyen emlékek a régi Magyarorszagon tébb helyr6l ismeretesek (pl. Pinkaf6, Po-
zsony, Pozsonyszentgyorgy, Tarnoc, Ujvaroska).13 A pellengérre kitizétt hohérpallo-
sokat esetenként vorosre festették.14

E jelvény azonban megjelenhetett mas forméaban is, igy pl. Libetbanya varos pallos-
jogat egy fabdl faragott és festett falapra er@sitett, rézveret(i pallos jelezte. A falapra
festett mérlegabrazolas utalt lustitiara.15 A pallosjog jelzésére egyes esetekben tényle-
ges hohérpallos is szolgalhatott, igy volt ez pl. L6csén.

1679-b6l ismeretes egy érdekes festmény, mely L6cse varos tanacsat mutatja be hi-
vatali eskiitételkor. Az abrazolt terem berendezése ma is megvan, az asztalon itt is sze-
repel egy kivont héhérpallos mint a vérhatalom jelképe.16

Visszatérve tanulmanyom f6 témajahoz, az alabbiakban szeretném ismertetni a ho-
hérpallosok altalanos jellemz@it. A hohérpallos forméja, nagysaga évszazadokig vélto-
zatlan maradt (XV-X1X. sz&zad eleje). A hdhérpallos, funkciéjanak megfeleléen az
el6re torténd vagasra szolgalt. Ezért kilondsen sulyaval tlnik ki, mivel hasznalatakor
nagy atut6erdre volt szilkség. A pengének féként elére irdnyuld talsallyal kellett ren-
delkeznie. Az ismert példanyok sulya legtébbszor 1,7-2,3 kg kézott van. A héhérpal-
losok jellegzetessége az egész hosszaban egyenes, nagyon széles, sima, kétéll penge.
A hohérpallosok atlagos hosszisaga 105-115 cm, maganak a pengének a hossza pe-
dig 85-90 cm. A penge vastagsaga a hegye koril altalaban 4-5 mm, a markolatnal
akar 10 mm is lehet. Szélessége kiilonb6z6, 4,5-7 cm kozotti. A szélesség, a legrit-
kabb esetben azonos végig, altalaban a penge hegyénél keskenyebb, a markolatnal ettél
2 cm eltérést is mutathat. De egyes esetekben éppen a hegyénél szélesedik ki némileg a
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penge. A pengéket altalaban mindkét oldalukon teljes hosszisagukban kiélesitették.
Csak kivételesen végz6dik az élesités a keresztvas alatt 3-5 centiméterrel.

A héhérpallosokon n. vércsatorna is talalhatd, azaz a penge mindkét oldalén a ke-
resztvashol kiinduld és a penge bizonyos részéig teijed6 mélyedés. Hosszlsaguk igen
kilénb6z4, szélességilk maximalisan 3 cm, mélységilk 3 mm-ig terjedhet. Altalanos az
egyetlen széles vércsatorna. Ritkdbban talalkozunk a pengén két vagy harom egymas-
melletti, vékony vércsatomaval. Ezekben az esetekben hosszisaguk 30 cm korili.
A harom vércsatoma kozil a kozéps6, a széls6khdz képest néhany centiméterrel hosz-
szabb. A vércsatoma alapvet6en befolyasolja a penge sulypontjat. A markolathoz ko-
zeli vajat athelyezi a f§ sulyt a penge hegyébe, ez megndveli a vagas lendiiletét és biz-
tonsagat. A kardcsiszar, aki kovacsolt pengét dolgozott ki, a vércsatorna kiszélesitésé-
vel vagy meghosszabbitasaval javithatta a kész kard egyensulyat.

A hohérpallosok legtipikusabb jellemz6je a penge hegyének kialakitasaban figyelhe-
t6 meg. Ez majdnem minden darabnal négyszdgletes vagy laposan lekerekitett, félkor
alaku, esetleg atlésan levagott. Kis szdmban fordulnak el6 csupan hegyes cstcsban vég-
z6d6 darabok.

A markolat hossza a markolatgombba] egyitt 21-22 cm korili. A markolat altala-
ban egyszerii keresztformat mutat. Az olykor eléfordulé markolatkosar, a haritogyr(,
keresztvas itt csupan formasagbdl jelennek meg, mert a héhérpallosokon természetesen
nem szolgaljak azt a célt, hogy védjenek az ellenfél vagasaival szemben. Minthogy itt a
keresztvasnak nincs semmilyen gyakorlati jelent6sége, talalkozunk keresztvas nélkili
példanyokkal is.

A keresztvas altalaban egyenes, szabalyos formajd, mindkét oldalon azonos méret(,
néha egyszer( diszités is talalhaté rajta. El6fordulnak ,,S” formaju keresztvasak is. A
markolat olyan hosszl, hogy azt két kézzel meglehetett markolni. A markolatot élta-
laban fonott drot veszi koril esetenként halbér, bér vonja be. A markolatgomb tébb-
nyire ugyanolyan anyagbol valo, mint a keresztvas, golyészeri vagy ahhoz hasonl6 for-
maja a legaltalanosabb. Egyes darabokon a markolat als6 vagy fels6 végén a félelme-
tesség fokozasara vords vagy vordsesbarna bojtok vannak. A markolaton kilonféle ab-
razolasok is el6fordulnak (pl. Szent Katalin).17

A hohérpallosok sujtoképességét igyekeztek megndvelni. Szamos pengén a hegy ko-
ril egy, vagy két-harom nyilés talalhatd. Ezek atmér6je mintegy 2 mm, a penge szélé-
t6l 2—3 cm-re vannak elhelyezve. Val6szin(, hogy a bako ezekbe a nyilasokba élomgo-
lyGkat préselt, azutan elsimitotta azokat a penge fellletén, hogy ezzel fokozza a pal-
los csapasanak hatasat.18 Azonos céllal, mas maédon is elhelyezhet6k 6lomgolydk, igy
pl. a nyilasokba f(izott b&rszijakon. A hohérpallost tébbnyire vallra vetve, hiivelyben
viselték. A hiively fabol készilt, diszités nélkili s6tét bdérrel van bevonva, de eléfordult
egyszer( fémveretes diszités is.

Olykor a hiivelyeken tokok vannak elhelyezve 2-3 kés szdmara, ezeket hohérkész-
letnek (Henkerbesteck) nevezték. Kérdéses, hogy mire hasznaltak ezeket a késeket. Er-
re tobbféle magyarazattal talalkozunk a szakirodalomban. Ezeket az egymasnak ellent-
mond6 nézeteket itt nem kivanom részletezni.19 Napjainkban méar egyébként is
nagyon nehéz megallapitani e késkészletek egyébként istébb irdnyd szerepét.

A hohérpallosok tovabbi jellegzetessége, hogy szinte minden pengén talalunk &bra-
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zolé&sokat, illetve feliratokat. A szimbolikus jelent6ség(i &brdzoldsoknak nagy hagyoma-
nya van. Legaltalanosabbak a kuldnb6z8 kivégzési nemekre utald 4brék, igy a bit6fa,
kerék, olykor mindkett6 megtalalhaté ugyanazon a pengén. Szintén gyakori lustitia
megjelenitése. Mé&s motivumok is lathatok egyes pengéken, igy pl. Krisztus a kereszten,
Fajdalmas Istenanya, Méria gyermekével. Szent Katalin. Elterjedt a kilénb6z8 kivégzé-
si jelenetek szerepeltetése. El6fordul Judit vagy kulonféle szentek abrdzolasa; a ritka
motivumok kozé tartozik a halalfej. Sok helyitt talalhaté diszitésként virag- vagy
gyumaolcsornamentika.20 Ezek az abrak sokszor nagyon primitiv Kivitellek, kdzilik
egyesek a korabeli népmiivészettel mutatnak rokonsagot. Ritkak a mivészi érték( di-
szitések. A zirichi Zeughausbdl mizeumba keriilt hohérpallos pengéje magas szinvona-
10 diszitéssel ékes (a penge egyik oldalan Daniel az oroszlanok barlangjaban, a masikon
egy sarkanyold figura és Simon az oroszlannal szerepel). Ez a darab 1660 koril ké-
szllt. Egy ugyanitt 6rzétt masik példanyon miveészi kiviteld maratott cimerek latha-
tdk.21 Ugyancsak mivészi értéket képviselnek az ulmi varosi héhérpalloson talalhato
Szent Gyorgy- és Szent Mihaly-abrazolasok.22

A fentiek tobbnyire maratottak, de ismeretesek bevert rézdiszitések és karcolasok
is.

Az aldbbiakban ezen abrazolasok legfontosabb valtozatainak jelentését szeretném
megvilagitani, s azt, hogy mi indokolja elhelyezésiiket a héhérpallosokon.

A bitd, a kerék a bintet6birdskodas jelképei. Hasonl6 céllal eléfordulnak még hoé-
hérpallos, vessz6 stb. motivumok is. Ezek a héhér legfontosabb munkaeszkdzeit jele-
nitik meg.

A bako éllandé térekvése, hogy tevékenységét igazolni prébalja a tArsadalom el6itt.
lustitia dbrézolésa annak képi megfogalmazésa, hogy a h6hér szomord mesterségét az
igazségossdg szolgalatdban folytatja. A korabeli felfogas szerint az allam rendjének
fenntartasahoz elengedhetetleniil sziikséges a bako tevékenysége. A héhért nem gy(ilo-
let vagy kegyetlenség vezeti mestersége gyakorladsaban, hanem csupén a kdzérdek szol-
galata. Voltak tisztességes életvitell hohérok, akik méltan vonatkoztathattdk magukra
ezeket az elveket.

A Krisztus a kereszten motivum az emberi blinék megbocsatasanak szimbdluma. Ez
szoros kapcsolatban van azzal, hogy a héhér, aki elveszi egyes embertarsai életét, a tal-
vilagon szigoru elbiralasra szamithat még akkor is, ha 6 csupan a hat6sag itéletét hajt-
ja végre. Az égi kozvetit6knek a héhér nagy sziikségét érezhette, mert az altalanos meg-
vetésen tul az egyhaz is mint bilinds embert kezelte. Nem volt ritka, hogy a bakét még
az aldozasbol, Urvacsorabdl is kizartdk. Ezért egy vallasos hohér életében igen fontos
szerepet kapott a lelkiudvérdl vald gondoskodas. A fentiek szamos bakdt 6sztondztek
arra, hogy az egyhaznak nagy adomanyt adjanak, zarandokuton vegyenek részt.

Hasonld céllal szerepelnek a pengéken Maria-abrdzolasok is. Méariat a blinds ember
égi kozbenjardjaként tisztelték. Ez leginkdbb a dél-német teriileten volt szokasban.
Szent Mihaly és Szent Gyorgy a katonak altalanosan tisztelt véddszentjei voltak. A ho-
hérpallosokon vald megjelenésiik azzal van dsszefiiggésben, hogy mind a katona, mind
a hohér hivatasszer(ien foglalkozik az emberi élet kioltasaval, bar teljesen mas megfon-
tolashdl, kiindulasbdl. A hohér ezekkel az abrazolasokkal kozbejarasukat kéri, illetve
tiszteletét fejezi ki irantuk.
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A vallasos témaju abrak leginkabb a héhér lelkitdvérél valé gondoskodasaval van-
nak dsszefliggésben. A Juditot Holofernesz fejével abrazolo képek is ebbe a kérbe so-
rolhatok. Az Otestamentum szerint az ellenség vezérének fejét levagd Judit hésné volt.
A bako az 6si torténet alapjan igazolast 6hajtott kapni tevekenységéhez. A kodz érdeké-
ben dolgoz6 héhér ezen keresztill is igyekezett némi megbecsiilést szerezni mélyen le-
nézett foglalkozésanak. Csupan diszitésként szerepel virdg- €s névényi motivum, leg-
tobbszor a feliratok korul vagy azoknak egyes sorai k6zott.23

Még altalanosabbak a kiilonb6z8 moralizalo sth. szévegek a pengéken. A legelterjed-
tebbek kozé tartozik - kilénbdz6 német dialektusokban megfogalmazva - az alabbi
felirat: ,WANN 1CH THU DAS SCHWERDT AUFHEBEN, DANN GEB ICH DEM
ARMEN SUNDER DAS EBIG LEBN”.24 Az ilyen feliratl pengék Magyarorszagon is
ismeretesek.25 A masik altalanos alaptipus: ,,GOTT STEHT MIR ARMEN SUNDER
BEI”.26

A hohérpallosokon néha megjelenik a baké neve is, évszammal.27 El6fordult, hogy
a pallosokon egész olvas6 volt kiverve, ezért kaptak ezek a miatyank-pallos elneve-
z6st.28

Szeretném vazlatosan bemutatni a feliratok céljat.

A legrégibb id6k Ota szokasos, hogy a kardpengéken e fegyverek tulajdonosai fel-
iratokat, formuldkat stb. helyeznek el, melyek tébbnyire gy6zelemre, dicséségre, se-
bezhetetlenségre utalnak.. Ez a torekvés jelenik meg - természetesen mas tartalom-
mal - egyszer(ibb, vulgalizalt valtozatban a héhér munkaeszk6zén. A bako arra céloz
ezzel, hogy 6t hivatalaba isten és a hatdsag helyezte. Ezen keresztil véres ,iparara”
nem csupan jogosult, hanem arra a legmagasabb hellyel szemben kételezett is.

Mas feliratok nyomatékosan arra mutatnak ra, hogy a hohér tevékenységét nem
haszonlesésh6l, vérszomjassaghdl vagy mas alantas érdekbdl folytatja, hanem a torve-
nyesség szolgalataban. A feliratokon megjelenik az a felfogas, hogy ahdhér —mint az
igazsagugyi apparatus legkisebb alkatrésze - csupan eszkdze a hatdsagnak az itélet vég-
rehajtasara, s igy tevékenységéért nem is felel. A felelésség a bir6sage, amely az itéletet
hozta.

Igen gyakoriak azok a feliratok, melyek az elitéltnek a vilagtol valé bucsiztatasra,
az 0rok életre, a mennyorszagba keriilésére vonatkoznak. Ennek egyszer(i a magyaraza-
ta, A bako, aki az itéletet végrehajtotta, az elitélt halalat okozta, méltan tarthatott at-
tél, hogy az elitélt megatkozza. Ezért torekedett ahohér arra, hogy aldozata bocsana-
tat elnyerje. Azok a feliratok, melyek a kivégzendd személynek a halal utan jobb életet
kivannak, arra szolgalnak, hogy a héhér elnyerje az elitélt bocsanatot, hogy annak atka
ne legyen ra veszélyes.

Mas feliratokon az istenfélelem tikroz6dik. A bako isten segitségét kéri borzalmas
munkajahoz, ami sokszor még sajat maga elétt is hatborzongaténak tlinik. Léteznek al-
talanos vallasi jellegl feliratok, mint példaul a Janos evangéliumabol vald idézetek.
A pengéken szerepelnek vilagi jellegii feliratok is. Nem tisztazott azoknak a feliratok-
nak a pontos jelentése, melyek kiillonbdz8 hosszabb id6terminusokat tintetnek fel
(pl. 1522-17 18, 1522-1765).29 Elképzelhetd, hogy ezek a datumok a pallos haszna-
latanak id6tartamat jelélik.

A hoéhérpallosokon - éppen Ugy mint a kardokon - mesterjegyeket is talalunk.
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Ezek leginkabb a markolat alatt vannak beverve a pengébe. Ismeretesek vésett, tausiro-
zott, maratott, karcolt, 5-10 mm nagysagu vagy még nagyobb jelélések, melyekrdl a
pallos készitéjére lehet kovetkeztetni. Ismeretes pl. az egyszarvi fej (Clemens Horn so-
lingeni mester jegye),30 a kiralyfej (Johannes Wundes mesterjegye)31. Feltétlenil meg-
emlitendék az un. passaui és solingeni farkasos jegyek (fut6é farkas). Ajegyek alapjan
csupan altalanossagban lehet tajékozodni egy-egy példany készit6jére, készitési helyé-
re, korilbelili készitési idejére vonatkozoan, mert azokat sokszor hamisitottak, illetve
tobb mester hosszabb id6n keresztiil ugyanazt a jegyet hasznalta.32

A héhérpallosokhoz igen jo minGségil pengére volt sziikség. A legfontosabb gyartasi
helyek kozé tartozott a kardkészit6- és késesiparar6l mar a kozépkor éta hires német-
orszagi Solingen varosa. Az eurdpai hohérpallosok jelentds része itt készilt, s ezek pél-
déanyai Eurdpa-szerte megtalélhatdk a kilonbdz6 gyljteményekben.33

Esetenként arra is van adat, hogy a héhérpallos kinek a tulajdonaban volt. Meg kell
kulénboztetni a pallosjog birtokosanak (varos, féldesur) tulajdonaban levé darabokat
a bakd birtokaban lev6ktél. A hatésagok tulajdonaban levd pallosokat a varoshazan, a
birésagon 6rizték, s kivégzések alkalmaval adtdk at a hdhérnak, aki hasznalat utan
tébbnyire maga vitte vissza.

A hohérnak sajat pallosa is volt, amit a kivégzésre magaval vitt. Mivel altalanos szo-
kas volt, hogy a szomor( foglalkozés 6roklgdik a hohér csaladjaban, a pallost is atoro-
kitették nemzedékrél nemzedékre. Ez a folyamat csak akkor szakadt meg, ha mar 100
kivégzés tortént a pallossal. Ekkor azt el kellett rejteni, asni stb.34 A Szepességben kii-
16nb6z6 dijszabas jart a hdhérnak, aszerint, hogy a févesztést a ,,tartomany pallosaval”
vagy a sajatjaval végezte el.35

A bako és munkaeszkdze kozotti szoros kapcsolat, a hohérnak a tarsadalomban el-
foglalt szamkivetett helyzete, az abb6l a személyére hatd problémak Eurdpa-szerte el6-
segitették babonak, hiedelmek kialakulasat. A héhérnak tulajdonitott természetfeletti
erd a munkaeszkozével valo gyakori érintkezés soran, illetve a pengének az elitélttel
torténé taldlkozasanal atment magara a pallosra. A fenti hiedelmekre szdmos példa is-
meretes, els6dlegesen németorszagi forrasok alapjan. Régen azt tartottak, hogy a hd-
hérpallossal valé megkarcolas a bdrt ellenallova, érzéketlenné teszi a szdrasokkal, va-
gasokkal szemben. A hohérpallost, mindenekel6tt a mar hasznaltat, kiillondsen értékes-
nek tartottdk harcban, ahol a pengének varazser6t tulajdonitottak. Ezt jol szemléltetik
azok a hohérpallosok, melyeket utdlag katonai célokra alakitottak at, pengéjik hegyét
cstcsosra képezték ki, a markolatot haritokosarral szerelték fel. Egy masik hiedelem
szerint a harantfekvésben, azaz nem szokvényos kériilmények kozott szlletett csecse-
méknek élete soran mindig 6sszelitkdzései lesznek a birdsaggal, hatésaggal, s ett6l csak
akkor mentesilhet, ha pallosaval a hohér egy kicsit véresre karcolta a gyermek bérét.
Ezek a hiedelmek a héhér és munkaeszkdze k6zotti szoros kapcsolatot misztifikaljak.
A pallosokat a népi képzelet ugyanolyan természtfeletti er6vel ruhazta fel, mint magu-
kat a hohérokat.

A régi id6k kozfelfogasa szerint a héhérral, vagy a hohérpallossal val6 érintkezés
becstelenné tesz. Igy 1590-ben Oppenheimben céhe becstelennek nyilvénitott egy acs-
mestert, mert az felemelte a héhér pallosat. Amikor azonban ahohérrél mint orvosrol
vagy javasemberr6l van sz0 - s erre magyarorszagi példak is ismeretesek - akkor sen-
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kiben sem merdlt fel, hogy a megvetett személlyel valé érintkezés folytan elvesziti pol-
gari becsiiletét.36

Feltétlentil meg kell emliteni a hohérpallossal kapcsolatos szokasokat is. Allasanak
elfoglalasakor a bakd a pallost a birdtol kapta, s felmentése utan csekély 6sszeg ellené-
ben azt magaval vihette. A kovacst6l kikerult és még nem hasznalt pallost sz(izpallos-
nak nevezték.

A hohért a birdsag nevezte ki. Feleskették, majd a birak atadtak neki a hatalom jel-
vényeit, a pallost, amellyel minden tnnepélyes alkalomkor megjelenni tartozott. A ho-
hérpallost sok helyen szalagokkal diszitették, hogy mar messzirél felismerhetd le-
gyen.37 A hoéhérpallosokat a magyarorszagi varosokban birdvalasztaskor a megvalasz-
tott el6tt hordoztak, a biraskodasi hatalom jelképeként.38

A Felvidéken - német példak alapjan - szokas volt, hogy a févételhez a varoshaza-
rol két tanacsos hozta el hiivelyében a pallost. A h6hér az altaluk tartott hivelyb6l ki-
hazta, s a lefejezés utan szinte szertartdsos formaban megtérolte a lenyakazott ruhdja-
ban, majd visszatette hivelyébe. A pallost, a varosi fegyveres polgar6rség kiséretével
vitték vissza a tanacsosok a varoshazara. igy volt ez Kassan,39 L6csén,40 Saros megyé-
ben,41 a Szepességben.42

Hogyan tortént a hohérpallossal val6 kivégzés. A delikvens —a korai id6kben —a
héhér elé térdelt, el6l 6sszekotozott kézzel, melyben sokszor keresztet tartott. Tobb-
nyire a szemét is bekototték, hajat rovidre nyirtdk, hogy ez ne akadalyozza a pallos-
csapast. Kozvetlenil az itélet végrehajtésa el6tt elGrelépett a hohér, és a neki megfeleld
formaban megigazitotta a kivégzendd fejét. Ezt kovetben visszalépett, majd két kézzel
megmarkolta a pallost s egy hatalmas csapéassal lesujtott. Ez a csapés - ha sikerult - el-
vélasztotta a fejet a torzstdl.43

Az Ujabb korban kerilt sor az Gn. hohérszék alkalmazasara. A hatrak6t6zott kezd
elitéltet raultették a durva kivitell székre, s igy fejezte le a bakd. Ismeretesek a szék
tdmlajanak hattal, illetve azzal szemben vald kivégzések is; ez utobbi esetben némileg
megtadmaszkodott a kivégzendd személy feje a szék tamlajan. A fenti modszer val6szi-
nlileg azért jott szokasba, mert a korabbi formaknal sokszor nem sikerult a héhérnak
egy csapassal végeznie az elitélttel. Az Gjabb forma kénnyebb, biztosabb volt.

A feudalizmus korabeli kivégzésekr6l sok abrazolds maradt fenn. Szamos kép isme-
retes a kozépkori valldsos mivészetbdl (tablaképek, szobrok stb.). Ezeket az 4bradzola-
sokat két f6 csoportra lehet osztani, az els6be - ez targyunk szempontjabdl a fonto-
sabb - azok a képek tartoznak, melyeken kilonbdz6 vallasi témak illusztracidiként le-
fejezést dbrdzolnak. A masik f6 csoport az, amikor a pallos a vértanlsagot szenvedett
XVIII. szézad) is jelent6s mennyiségl kivégzésabrazolas maradt korunkra. Itt azonban
mar nem szentekrdl valé szd, hanem elsésorban elrettentési célzattal készilt képekrél.
Ezek tobbnyire a feudalis tarsadalmi rend ellen fellazadt személyek haldlbintetésének
végrehajtasat mutatjak be.44

Minden itéletvégrehajtd —s itt el kell tekinteni a jelentéktelenebb gyilkosokbol
vagy rablokbdl hohérra lett egyénektdl, akikre az alabbiak csak jelent6s modositasok-
kal érvényesek - munkéaja megkezdése elétt mesterprobat tett. llyenkor nagyon vigya-
zott minden jelolt, mert a nép bosszlja a proba sikertelensége esetén konyortelen volt.

80



Tobb példa ismeretes arra is, hogy a héhért a nem szakszer(ien végrehajtott, elhibazott
kivégzésért a néz6kozoénség agyonverte. igy Libeckben egyszerre ,,6t hdhér veretett
agyon”. A bako megolésével a néptdmeg az igazsagszolgaltatassal szembeni undorat fe-
jezte ki, az itéletet végrehajtd tgyetlenségét hasznaltak fel urligyként, hogy 6t szemé-
lyében megtdmadhassak. A héhéroknak esetenként test6roket kellett felfogadniuk,
mert kilénben amikor az egyik telepllésr6l a méasikba mentek feladatukat teljesiteni,
a parasztok Ut kdzben agyonverhették volna 6ket.45

Az Ujabb id6kben ezek a szokasok is enyhiltek, de tény az, hogy a hohérnak tevé-
kenysége soran - a lehet6ségekhez képest - Ugyesen, célszerlien kellett eljarni, hibaz-
ni nem volt tanacsos. Még a XIX. szazad elsd felében is el6fordult, hogy a hibazé hé-
hért megdorgaltak, ismétl6dés esetén megfenyitették feljebbval6i.46

A XVIII. szazad végétdl kezdve erésen csokkent a végrehajtott halalblintetések sza-
ma, a févesztés is egyre inkdbb hattérbe szorult. Az irott jog szerint nagyon sok b(in-
cselekmény esetében keriilhetett volna sor halalblntetésre, azonban a jogi gyakorlat
ritkan alkalmazta azt. A lefejezésre vonatkozd - altalam ismert —legkésébbi magyar-
orszégi adat 1850-b6l val6 (L6cse).47

A hohérpallos mint mizeumi targy nem ritka, mivel a feudalizmus idején minden
pallosjoggal bird hatésagnak és szamos héhérnak is volt egy vagy tébb pallosa. A Ma-
gyar Nemzeti Mlzeum Fegyvertaraban szép sorozat van hohérpallosokbdl.48 Kézilik
3 az un. jelvénykardok csoportjaba tartozik, 14 pedig tényleges héhérpallos. Néhany
XVI. szazadi, viszonylag korai darabtol eltekintve az anyag zéme a XV II-XVIII. sza-
zadbdl szarmazik. Sajnos az itt 6rz6tt darabok tébbsége nagyon rossz, rongalt allapot-
ban van, nem ritka az er6sen sérilt, olvadt pengéjdi, keresztvasi sem. Ennek a nagyfo-
ki pusztulasnak szomord oka van. 1945-ben a Magyar Nemzeti Mdzeum Lapidariuma-
ban elhelyezett targyakban a pusztitd tlizvész driasi karokat okozott. Itt tartottak a
hohérpallosokat is.49 A tliz elpusztitotta a leltari szdmokat, ezért a targyak nagyrészé-
nek szarmazasat homaly fedi. A Magyar Nemzeti MUzeumban &rzott héhérpallosok
tobbsége atlagos daraboknak tekinthetd, kiugrd fegyvertorténeti, miivészi érték{ da-
rab nincs kozottik. Az eléforduld abrazolasok, feliratok is a legszokvanyosabbak kdzé
tartoznak. A gy(jteményben 6rzott darabok kdzil azonban kett6nek kiemelkedd tor-
ténelmi jelentésége van. Mindkét darab a Martinovics-0sszeeskiivés vezet6inek kivégzé-
sével kapcsolatos. Az egyik az 6reg budai hohéré volt, aki Sigray kivégzésénél zavarba
jott, s csak a harmadik vagasra tudta a grof fejét elvalasztani a torzsétél. Ahdhértol a
pallost 1809-ben bard Palocsai szerezte meg, ki késébb joszagigazgatdjanak, 6rsi Nagy
Antalnak ajandékozta. A Magyar Nemzeti Mlzeum az 6 unokahugatél és annak férjé-
t6l, Sz6llosy Bend6tdl kapta ajandékba 1880-ban.50 Az 6reg budai hohér igyetlenkedé-
se utan a fiatal egri itéletvégrehajtd szolgalatait vették igénybe, aki Szentmarjay, Haj-
ndczy, Laczkovics, Martinovics 1795. majus 20-i, majd késébb 6z Pal és Szolarcsik le-
fejezésével valt ismertté. Az 6vé volt egy masik itt drzott példany. Téle 6zv. Kom-
berger Mihalyné, szil. Emecker Karolinra, a hires klostemeuburgi h6hér lednyara
szallt, aki 1904-ben Hentaller Lajos orszaggydlési képvisel6 és Paulkovics R. allatorvos
kdzbenjarasara a Magyar Nemzeti Mizeumnak ajandékozta.51 A napjainkra maradt hd-
hérpallosok mar csupan érdekes torténelmi relikviak. Abban, hogy torténetiikkel alig
foglalkoztak, nyilvanvaldan szerepe van annak, hogy a héhérpallos sz6 elriaszto.
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A magyarorszagi hohérpallosokon olvashatd feliratok, az azokon megjelen abrazo-
lasok részletesebb feldolgozasa minden valdszinliség szerint érdekes jogtdrténeti, kul-
tartérténeti, néprajzi stb. adalékokkal szolgalna. Erdemes lenne az adott emlékanyag
szélesebb korl dsszegy(jtése, feldolgozasé.
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48 A szerz@ ez Gton koszdni meg Dr. Temesvary Ferencnek, a Magyar Nemzeti Mzeum Fegyver-
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za: Hadtorténelmi gydjtemény. In: A Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségosztalya. Bp. 1902. 93.
(Klny. A Magyar Nemzeti Mdzeum multja és jelene, cim{ mdbél) - Temesvary, 43-44. - Te-
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Képek ,,A hohérpallos” cim( tanulmanyhoz

A kozolt példanyok a Magyar Nemzeti Muzeum Fegyvertara (MNM. Fegyvertar) tu-
lajdonéaban vannak.
A fényképeket Muranyi Istvan készitette.

1. Hohérpallos vaslemezbdl késziilt utanzata, a ius gladii jelvénye a XVIII. szazadbdl
MNM. Fegyvertar It.sz. 55. 3614.

2. Hohérpallos a XV1. szdzad kozepérdl
MNM. Fegyvertar It.sz. 55. 494.

3. Héhérpallos a XVIII. szazadbol
MNM. Fegyvertar It.sz. 55. 3618.

4. Hohérpallos markolata a XVI. szazad els6 felébél
A markolattiiskén jol lathaté a hdromszog alakban elhelyezett belitétt (azonositat-
lan) harmas jegy.
MNM. Fegyvertar It.sz. 53. 385.

5. Héhérpallos markolata (a 2. képen lathaté darab részlete)
A lapos, egyenes keresztvas kettGskeresztmotivumot mutatd vésett diszitéssel ékes.
MNM. Fegyvertar It.sz. 55. 494.

6. KivégzOkerék abraja hohérpallos pengéjében (a 3. kép részlete)
MNM. Fegyvertar It.sz. 55. 3618.

7. Akasztofa abraja héhérpallos pengéjében (a 3. kép részlete)
MNM. Fegyvertar It.sz. 55. 3618.
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. Dokumentumok, forrasok y

CIKKELYEK,
HELYEKET ISTVAN KIRALY ESKUVESSEL FOGADOTT

1. A tanacsurak (senatores) és tanacsosok (consiliarii), nemesek és barmely rendbé-
liek, mind a Kiralysagban, mind a Litvan Nagyhercegségben, mind pedig a Lengyel Ki-
ralysadghoz tartozé barmely maés tartoményban a kdvetkez6kkel (hoc) biztositottak, s
biztositjdk magukat. Mar elhataroztuk pedig, s 6rok térvényként megtartani akarjuk,
hogy sem életiink folyamé&n mi, sem pedig utédaink Lengyelorszag és a Litvdn Nagy-
hercegség, Poroszorszag, Mazovia, Samogitia, Livonia, Kiovia, Volhinia, Podlachia stb.
tronjan, utédunk Lengyelorszag kiralyava vald kijelolésérdl és megvalasztasardl nem
targyalunk, sem valasztasi gy(léseket (conventus pro Electione) dssze nem hivunk,
sem barmi Gtjat, modjat vagy eszkozét utdodunk kirallya valasztasanak ki nem agyaljuk;
avégett, hogy 6rok id6kre, a mi s utddaink halala utan a szabad kiralyvalasztas a kiraly-
sag Osszes rendjei szamara megmaradjon, mely okbdl az 6rokés (haeres) cimet sem
hasznéalhatjuk, sem mi, sem pedig Lengyelorszag utanunk kdvetkezd kiralyai.

2. Mivel pedig ezen Kiradlysagban és a Litvan Nagyhercegségben, valamint a Kiraly-
saghoz tartoz6 egyéb tartomanyokban sokan vannak a vallasrol méasként gondolkoddk
(dissidentes de Religione), a jév6ben a vallasi egyenetlenségh6l szarmazo viszalytdl és
haborasagtol tartok; e bizonyos orszaglakok szévetségiikkel gondoskodtak magukrol.
Hogy a vallasban val6 szabadsaguk megadassak megengedjiik nekik e szdvetség megtar-
tasat, s teljes egészében meg6rzését orok idékre.

3. Tovabba az orszagnak azon ligyeiben, melyek Kiralyi személyiinkre és méltosa-
gunkra tartoztak, ugy mind a kiilorszagokba kiildendd kovetségekkel, mind a kilhoni
kirdlyok és fejedelmek fogadasaval és elbocsatasaval, valamint a hadsereg toborzasaval
és a katonak 0Osszegydijtésével kapcsolatos és egyéb hasonld ligyekben sem magunk,
sem utddaink nem rendelkeziink, és nem is rendelkezhetiink a két nemzet kiralyi tana-
csosainak tanacsa nélkil, s azon lesziink, hogy az orszaggy(lésre tartozé tigyek ne val-
tozzanak, s allapotukbol és rend(ikb6l ne tavolodjanak el (ne ... commoveantur et ex
statu ac ordine suo recedant). Mindazonaltal az olyan kovetségeket, melyek a kdztar-
sasag Ugyeit nem érintik, minéségiknek megfeleléen barmikor kildhetiink a két nem-
zet kiralyi tanacsosainak (Dominorum Consiliariorum Regni utriusque Nationis) tud-
taval, ezek haboritatlanul hozzéank tartoznak. (A szévegben: quietium, de inkabb:guie-
tim circa nos manebunt)

4. Valamennyi rend gy(lésének (Comitium omnium statuum) egyetértése nélkdl
haborardl vagy altalanos hadba vonuléasrél (expeditio generalis) nem rendelkezhetiink,
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sem a két nemzet fiait (homines) az orszag hatarain kiviil semmi mddon, semmilyen
kiralyi szavunkkal, még a zsdkmanyrészen fellli 6t marka (quinque marcae super has-
iam) fizetésével sem vezetjik vagy hivjuk hadakozasra sem mi, sem utddaink. Azt pe-
dig kiralyi szavunkkal megfogadjuk s megigérjik: ha viszont az orszaggy(ilés helyeslésé-
vel altalanos hadfelkelés indul, alattvaléinkat két hétnél tovabb azon a helyen, ahova
6ket hadba hivo parancsukkal (litteris bellicis) ésszehivtuk nem tartjuk, s nem istart-
hatjuk. Ha pedig az 0sszes rend egyetértésével alattvaloinkat az orszag hatarain tal
akarnank vezetni, és ha ehhez még 6k is hozzajarulnak, akkor kivétel nélkiil minden
egyes lovasnak, s hasonloképp minden egyes gyalogos nemesnek, miel6tt az orszag ha-
taran taljutnank, 6t marka zsoldot (stipendium) tartozunk fizetni, mely zsoldban 6ket
harom hdénapnal tovabb nem tarthatjuk. Ha pedig 6ket két héten beliil az orszag hata-
rain tdlra nem vezetn6k, akkor tovabb azon a helyen, s személyiink kértl maradni nem
tartoznak. Haborl idején pedig tartozunk és kotelességiink az 6sszes hadi felszerelést
sajat koltséglinkon el6allitani, Ggy mint agyukat, hozzajuk tartoz6 személyzetet, 16-
port stb.

5. A két nemzet orszaganak és az orszaghoz tartoz6 6sszes tartomanynak hatarait
az ellenség betorésétdl és tamadasatél minden er6vel ovni tartozunk sajat koltségiin-
kén, a negyedrész kivétele és sajat allapotaban hagyasa mellett, az orszag térvényeinek
megfelel6en.

6. Gyakran az is megtorténhet, hogy a kulonféle tanacskozasok és megbeszélések
soran annyi sok tanacsur (senator) k6zott nem alakul ki egyhangl hatarozat (senten-
tia) és vélemény. Ez esetben mi és utddaink sajat tetszéstinkb6l(arbitrium) s hatal-
munkkal semmit nem hatarozhatunk, hanem minél szorgalmasabban arra téreksziink,
hogy mindenkit kdzds hatarozatra (sententia) vezéreljiink, fontoléra véve s mérlegelve
minden érveiket, melyek a torvényekkel és a kdzonséges szabadsagjoggal (libertates
publicae) dsszhangban a koztarsasag (Respublica) nagyobb hasznara lennének. Ha pe-
dig nem vagyunk képesek 6ket egy véleményre juttatni, akkor dontésiinknek azok mel-
lett kell szolnia, akik a térvényekhez, szabadsadgokhoz (libertates), szokasokhoz, az
egyes tartomanyok jogainak (jus) megfelel6en a legkdzelebb jarni s hajlani latszanak,
kivéve az orszaggydilés dolgait és tigyeit, melyeket a szokasos médon mindenki egyetér-
tésével kell lezarni és elintézni.

7. Mivel pedig bizonyos, bebizonyosodott és nyilvanval6, hogy a kiraly személye
egyediil ezen orszag annyi sok tartomanyahoz tartoz6 annyi sok ligyéhez sohasem le-
het elégséges, elrendeljik, és 6rok torvényként megtartani akarjuk, hogy az egyes ko-
zonséges orszaggylléseken, az dsszes rend tudtaval és beleegyezésével (cum scitu et no-
titia) mind a Kiralysag, mind pedig a Litvan Nagyharcegség méltdsagaihoz soroljanak és
jeldljenek ki (assignentur et nominentur) a lengyel, a litvan és a Kiralysaghoz tartozé
egyéb tartomanyok tanacsaibol (senatus) 28 személyt, akik szakadatlanul mellettiink
legyenek, méltosagunkat és kirdlyi fenségiinket, valamint a k6z6nséges szabadsagot vi-
gyazzak és oltalmazzéak (observent et tueautur). Mi pedig tanacsuk nélkil a kzos dol-
gokban és tgyekben (kivéve a kdzdnséges orszaggylilésre tartoz6 dolgokat) semmirdl
nem rendelkeziink, sem utddaink nem rendelkezhetnek. Mely tanacsurak (senatores)
pedig mind méltésadgunknak és a Kirdlyi becsiletnek (existimatio), mind pedig a torve-
nyeknek s a k6zénséges szabadsagoknak jovendd 6rei lesznek, mely tisztik s hivataluk
ellatasarol a legkozelebbi k6zonséges orszaggytilésen szamot adni tartoznak. Mindazon-
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altal, hogy az Ut hozzank az udvarunkba ily modon ne t(injék lezartnak, a tébbi ta-
nécsar el6tt amikor csak jonni akarnak, kijelentjik, hogy barmelyikik szdméra nem-
csak hogy szabad mindig udvarunkba hozzank jonnie, és ott addig maradnia, ameddig
neki tetszik, hanem szabad még az udvarunkban targyalt kéziigyek barmelyikében a
személyink mellé rendelt és Kijelolt tanacsurakkal egyként jelen lennie s ezekr6l
egyutt tanacskoznia is. A mondott tizenhat (sedecim!) tanacsur kijel6lésének és megbi-
zasanak a kozonseges orszaggydléseken gy kell térténnie, hogy minden egyes félévben
(in singulum semestre) nyolcat allitsanak és rendeljenek a kiraly személye mellé, egyet
a puspokok kozal, masikat a palatinusok kozil, kettéta varnagyok (castellanus) kdzil,
s oly rendben kell ket megbizni, ahogy helylk a senatusban van. Mely megbizottak
pedig jaranddsagot (provisio) sajat és utdédaink kincstarabol kapjanak. Ha pedig valame-
lyikik térvényes akadaly miatt ezt a megbizatast elfogadni nem akarnd, akkor helyére
mast kell kinevezni s megbizni. Oroszorszag foldjeinek és tartomanyainak pispokei és
vilagi rend(i szentatorai személyenként minden félévre 6tszaz forintot kapnak, a len-
gyel foldek puspdkurai azonban, mivel a respublikatol tisztes jaranddsagot (bona provi-
sio) kapnak, effajta bevételre és tiszteletdijra (sumptus et salarium) nem szorulnak.

8. A kdzonséges orszaggydilést legalabb kétévenként dssze kell hivni. Ha pedig vala-
mi nagy szikség ugy kivanja, akkor a két nemzet tanacsurainak (domini consiliarii)
egyetértésével az id6 alkalmassaga és az ugy kivanalmai (exigentia) szerint hivjuk 6sz-
sze.* Az orszaggy(léseket pedig nem elnydjtani, hanem hat héten belil bezarni és el-
végezni tartozunk. Ezeket az orszaggy(léseket a régi szokasoknak s hagyomanyoknak
megfelel6en az egyes vajdasdgokban (palatinus) részgyiiléseknek (particulares conven-
tus) kell megelézniik, melyeken kdveteink (oratores) révén a kdzénséges orszaggy(ilé-
sen targyalandd Gigyeket a nemességnek, miként ez szokasos, el6adjuk.

9. Megigérjuk tovabb4 kiralyi szavunkkal, hogy a kdztarsaség (respublica) tgyeiben,
mind belféldén, mind az orszagon kivil, nem hasznalunk mas pecsétet, sem utédaink
nem fognak, mint amilyennel mind a Kirdlysag, mind a Litvdn Nagyhercegseg kancel-
larjai és alkancellaijai rendelkeznek.

10. A két nemzet orszdgos méltosagait érintetlenul meg kell &rizni, hasonléképpen
az udvari tisztségek is mind 6si gyakorlasukban megmaradnak, melyeket csak a két
nemzet arra érdemes fiaira ruhdznunk, nem pedig kilféldiekre.

11. Nehogy pedig valami kétség vagy bizonytalansag legyen a nemesek jészaga (fun-
dus) s birtokai (possessio) koril, azt akarjuk, hogy azok oly modon szabadok legye-
nek, hogy barmit, amit azokon talalnak, még akkor is, ha fémeket vagy sot talalnanak,
azt 6k birtokoljak, birjak, megtartsak s azokat 6rék id6kre haboritatlanul hasznaljak.

12. A végek (confinium) és a varak, valamint mind avérak, mind ajelesebb varosok
torvényszékeinek kapitanyai és maguk a nagyobb varosok, melyeknek nincsenek kapi-
tanyai, eskit tartozzanak tenni a kirdlyra és az orszagra, hogy interregnum idején a va-
rakat (arces) és a varosokat csak a szabadon, és mindenki egyetértésével megvalasztott
és megkoronazott kirdlynak adhatjdk at, févesztés, becsilet- és birtokvesztés terhe
alatt.

13. A Lengyel Kiralysadg koronajat Krakkdban, az orszag kincstaraban kell 6riznie a
kincstarnok Grnak a kdvetkezd tanacsosok pecsétje és kulcsa alatt: a krakkoi varnagy,
a krakkéi, a poznani, a vilndi, a sendomiri, a calisi és a troceni vajda (palatinus). Ezek
pedig a koronat el nem mozdithatjak, az orszag szenatorainak és rendéinek egyetérté-
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se nélkil. Mindazonaltal valamelyikiik tavolléte, betegsége vagy egyéb véletlenszer( és
legélis akadaly miatt nem lehet akadalya mindenki egyetértésének, s6t, aki hidnyozni
fog, atobbi szenator figyelmeztetésére koteles kulcsat tobbi tarsanak elkildeni. Abban
az esetben pedig, ha valamelyikik meghal, akkor tarsainak szabadsigaban all helyét
fonntartani, s pecsétjét dsszetdrni (sigillum discerpere).

14. Mivel pedig a Lengyel Kiralysdg nem egy tartomanya a torvényszéki igazségszol-
galtatds (administratio judicialis) kiralyi személylnkt6l elvette, s magéénak nyilvanitot-
ta, ezt t6lik meg nem tagadhatjuk, sem (pedig a fiiggetlen igazsagszolgaltatast) nem
akadalyozhatjuk, s6t, ha mas tartomanyok ugyanezt akarnak tenni, megigéijik, hogy
ez mindig szabadségukban lesz, tovdbba megengedjik nekik mindig térvénykezéseink
olyan megjobbitasat, amivel egyhangulag egyetértenek. Ha pedig eme térvénykezést is-
mét személylinkre kivanjak ruhazni, mi s utddaink tartozuk azokat elfogadni.

15. Es hasonloképpen a Litvan Nagyhercegség, valamint Volhinia, Kijev és Brazlavia
foldjeinek tanacsurai (domini consiliarii) akik litvan joggal (jus) és rendeletekkel (sta-
tuta) birnak, elhatarozték, hogy a jévend6 koronazési orszaggydlésen tdrvényeiket és
torvénykezésik rendjét (judiciorum suorum ordinem) Ugy jobbithatjak meg, ahogy ko-
z0s egyetértésiik alapjan nekik tetszik. Mindazt pedig, amit egymas kozt elhataroztak,
s amire jutottak, s amiben azok nagyobb része, kik litvdn jogokat hasznalnak, egyet-
ért, azt nekik tartozunk és kotelességiink kozelgd (proxima) koronazasunkkor eskivel
meger0siteni.

16. Kilénosen pedig azt keriljuk el, hogy akar kiradlyi birtokainkon, akar az egyha-
ziak birtokain barmiféle adot és szolgaltatast (contributiones et exactiones), illetve len-
gyel és litvan varosainkban és mez6varosainkban, valamint a kiralysaghoz tartoz6 mas
tartomanyokban barmilyen vamot valamennyi beleegyezése nélkil a kdzdnséges or-
szaggy(lésen kivessink. Sem pedig azon dolgok monopdéliumat, melyek az orszagot és
a két nemzet tartoményait megcsalnak és gyengitik (defraudant et deficiunt) el nem
rendelhetjiik, se meg nem engedhetjik.

17. Mivel pedig hézassagunk dolgaban a respublica igen érdekelt, megigérjuk s megfo-
gadjuk mind magunk, mind pedig az utdnunk kovetkez6 lengyel kiralyok nevében,
hogy a hazassagrol soha semmit nem hatarozunk a két nemzet tanacsurainak (senato-
res) hozzajarulasa nélkul, sem pedig azon okok ésindokok fol6tt, amelyek Isten igéjé-
ben s az isteni térvényben megfogalmazddnak (sunt expresse), semmilyen Gtjat vagy
maodjat az elhagyasnak vagy valasnak nem keressik.

Mindezeket a koveteink altal neviinkben elGadott és megerdsitett feltételeket tarto-
hogy ezeket és mindazt, amit a korondzéas korul a két nemzet rendei torvényeik sza-
badsadganak megerdsitésére, elfogaddsara nekiink benydjtanak, teljesitjik, s eskivel
torvények, szabadsagok, cikkelyek vagy feltételek ellen valamit elkdvetnénk vagy azo-
kat nem teljesitenék, Ugy a két nemzet orszaganak lakoit a nekink jard hiiség (fides)
s engedelmesség alol felmentjuk.

Mindezeket pedig elvégezték s leirtdk az orszag tanacsurai, a két nemzet nemessége és
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rendei a kdzonséges valasztasi orszaggydlésen, Varsd alatt, december 18. napjan, az
Ur 1575. esztendejében.

Az oklevél végén a hitelesité szdveg: Mely dolog nagyobb hitelére s 6rok emlékezetére
alairtuk, s pecsétjeinkkel ellattuk.

A lengyel és litvan rendek Bathory Istvan vajdanak

Méltdsagos és Nagysagos Urunk, baratunk, s legtiszteletreméltobb szomszédunk. Ud-
becsben tartjuk, melyben méltan kell tartanunk ama fejedelemét, aki a szomszédsag és
a regi baratsag kotelékeivel a Lengyel kiralysdghoz a legszorosabban kétve van ... EI6-
szOr ugyanis szavazatainkkal Lengyelorszag kiralyava és Litvania Nagyvezérévé a felsé-
ges fejedelmet, Il. Miksa mindenkor magasztos csaszart (Serenissimus princeps, Impera-
tor, Semper Augustus) valasztottuk, mely vélasztasrol nemcsak a keresztényeket, ha-
nem a tobbi fejedelmeket is értesitettiik ... ambar megvaltjuk, hogy voltak kbzottiink
akik Nagysagodat kivantak kiralyuknak (az eredetiben is magyarul). Ez ligyben Nagy-
sagodnak részletesen beszamol a Tisztelendé Jakob Woronieczky prépost ar, akit Mél-
tésagodhoz elkildtink, akinek pedig hogy hitelt nyujtson, kéijik Méltdsagodat stb.
Détum Varsdban a valasztasi gy(ilésen december 19-én, az Ur 1575. esztendejében.
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BATHORI ISTVAN VALASZTASI FELTETELEI*

A lengyelek altal maig is nagynak tartott Istvan kiraly valasztasi feltételei most elGszor
kerlilnek magyar nyelven publikalasra. A forditas alapjaul Veress Endre latin nyelv(
kozlése szolgalt. Az alabbi valasztasi feltételek kdzzétételére az eddig hianyz6 magyar
nyelv( forditason tal az is serkentett benniinket, hogy Bathori Istvan feltételei az ural-
koddi eskiik és valasztasi conditiok fejlédésének egy igen érdekes mozzanatat orokitet-
ték meg szamunkra. E feltétellista ugyanis k6zéputon all a Mohéacs elétti magyar ki-
ralyvalasztasi feltételek és a késébbi erdélyi fejedelmek valasztasi conditidi kdzott.
Bathori Istvan lengyel valasztasi feltételeinek a korabeli magyar politikai gyakorlattal
valé egybevetésére tobb dolog is késztet benniinket. A Kkirdly magyar szarmazasa,
magyar politikai multja, néhany éves erdélyi regnalasa, tovabba az a torténeti tény,
hogy magyar tanacsosai mennek ki egy el6re aldirt tres papirral a valasztasi feltételek
végleges megfogalmazasara. E tények minden val6szinliség szerint a magyar gyakorlat
hasznalhato elemeinek atvételét mozditottak el6. Segithette még a magyar minta adap-
talhatésagat, hogy Bathori Istvan megvalasztasara nem sokkal a Jagell6-dinasztia Haga-
nak kihalasa utan kerilt sor. Koradbban a Jagellék alatt komolyabb valasztasi feltétel-
rendszer, éppen a dinasztia 6rokletes jogai miatt nem alakulhatott ki, s igy a dinasztia
kihalasa utan viszonylag gyorsan kellett ilyenrél gondoskodni, ami ilyenkor mindig
szlikségszer(ien felveti hasznalhaté mintadk beszerzésének igenyét. Az ilyen irany( ma-
gyar politikai gyakorlat egyaltalan nem lehetett ismeretlen a lengyelek el6tt. Mintegy a
magyar rendiség politikai hatasanak jeleként értelmezhet6 az alabbi lengyel adat is: ott
az 1500-as években a mienkénél nem kevesehb z(irzavarral lefolyd rendi orszaggydilése-
ket a magyar minta utan ,,rokos”-nak nevezik, ez pedig egyes torténészeink szerint a
Réakos sz6 lengyel megfelelgje.

'Eredeti latin szOvege in: Veress Endre: Bathori Istvan levelezése. I. k. Kolozsvar, 1944, 377-382.
Jelen forditas készit6je: Kiima Gyula. A forditast lektoralta: Péter Katalin. Kdzzéteszi Racz Lajos.
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XVI-XIX. SZAZADI
MAGYAR ORSZAGGYULESEK
IKONOGRAFIAI ABRAZOLASAI

Az orszaggyllésekkel egyidében keletkezd, szinvonalas, hiteles abrazolasok csak a
XVIII. szazadtol ismeretesek. Ezek t6bb csoportra oszthatok fel. Legértékesebb talan
az orszaggytilések szinhelyéil szolgald épiletek bels6é alakjat, kiilsé formajat megoro-
kité képi forrasanyag.

Az orszaggy(lések helyét egészen a mult szdzad kdzepéig tdrvény nem hatarozta
meg, el6iras csak arra vonatkozott, hogy az orszag hatarain belil kell lennie. igy ezekre
az eseményekre kulonb6z8 varosokban kerilt sor (Besztercebanyan, Nagyszebenben,
Sopronban, Tolnan). Tébbszor keriilt sor orszaggyilések tartadsara olyan épiletekben,
melyeket mas célokra emeltek. Esetenként orszaggyd(lés tartasara alakitottak at mas
épuleteket.

Feltétlentl meg kell emlékezniink a pozsonyi orszaggytilésekr6l. Az akkori magyar
févarosban az tléseket kezdetben avarban tartottak, majd 1609—1635 kdzott emeltek
egy orszaggytilések céljara szolgalo épiiletet, mely a késébbiekben vamhaz lett, nem
maradt fenn régi abrazolasa.

A mésodik orszéghéz épuletét eredetileg kirdlyi kamara céljaira emelték 1753-1756
k6zott (Johann Baptist Martinelli tervei alapjan Franz Kari Rémisch épitette). 1772-
ben alakitottdk at (Franz Anton Millebrandt). Jelenleg egyetemi kényvtarként hasznal-
jak. Mindkét pozsonyi éplletben kildn termet biztositottak az als6- és a felsétabla szé-
mara. Szikséghelyzetekben a fels6tabla a primasi palotaban, esetleg a nador hazaban,
az alsétabla a f6téren all6 un. ,,Z6ldhazban” llésezett.

A budai Varban lev6 egykori klarissza kolostort Franz Anton Millebrandt alakitotta
at orszaggydlés céljaira 1783-1785 kozott. Itt tartottak az 1790-es, 1792-es, 1807-es
orszaggy(lést. Ma a Tudomanyos Akadémia tobb intézetének székhelye.

A kés6hbiekben az (ilések szinhelye ismét Pozsony lett, s az is maradt a feudalizmus
végéig. Mivel a budai épilet mar nem allt rendelkezésre, az els6 népképviseleti orszag-
gydlés Uléseit 1848-ban Pesten a Vigado (1849-ben elpusztitott) épiletében, illetve a
Nemzeti Mlzeumban tartottak.

A szabadsagharc leverését kdvetden egészen 1861-ig nem hivtak 6ssze orszaggydlést.
Ekkor még ideiglenes (léstermeket hasznaltak (pl. Nemzeti Mizeum, Kereskedelmi
Testlilet haza). 1865-ben, a kovetkezd orszaggy(iléssel kapcsolatosan kapott megbiza-
tast Ybl Miklos a fels6haznak helyet adé Nemzeti Mlzeum kozelében az Un. régi képvi-
sel6haz felépitésére. Bar az épitkezés rendkivil révid id§ alatt befejez6d6tt, mégsem
lett kész id6ben, s csak két év mulva lehetett hasznalatba venni. Ez az intézmény a
XX. szdzad elején - a végleges Parlament elkésziltekor - feleslegessé valt. Ezt kdvetd-
en kilonbozé kiallitasok, bazarok szinhelye volt. 1918-ban itt Ulésezett a Katonata-
nacs. 1920 novemberét6l filmszinhazként hasznositottdk, majd néhany év muilva a F6-
varosi Statisztikai Hivatal foglalta el. 1942-ben adoméanyozéssal az olasz allam tulajdo-
néba kerllt, s napjainkig is az Olasz Kulturintézet kdzpontja.
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A XIX. szazad végén kerilt sor az orszaggydlések végleges otthonanak, a Parlament-
nek felépitésére. Steindl Imre kiemelkedd érték( alkotasaval e helyitt nem kivanok
részletesebben foglalkozni.

Az orszaggy(lésekkel kapcsolatos képi forrdsanyag jelentds részét az llések, politi-
kai események sth. hiteles abrazolasai alkotjak. Ilyen anyag a XIX. szazadtdl all a ku-
tatas rendelkezésére. A reformkor, az 1848-1849-es szabadsagharc eseményeit tébben
is megorokithették (pl. Borsos Jozsef, Engel Mdr, A. J. Groitsch, August Pettenkofen,
Walzel Agost). A forrasanyag a XIX. szazad masodik felét6l jelentésen megnétt. Erde-
kes, hogy az erdélyi orszaggydlésekrdl igen kevés a képes forrasanyag.

Az adott kollekciéban jelentdsek azok az &brézolasok, melyeken az uralkodo is
megjelenik (igy orszaggy(ilések megnyitasa, kiralykoronazas).

A tanéacskozd termeken Kivil is torténtek olyan események, melyek szorosan 6sz-
szefliggnek az orszaggytilés tevékenységével (pl. szlikebb korl targyaldsok, az orszag-
gy(lés és az uralkodo érintkezését fenntartd kildottségekkel kapcsolatos dbrazolasok,
kovetvalasztas és az ezzel kapcsolatos korteskedés).

A mult szdzad 60-as éveitdl kezdédéen egyre nagyobb mértékben kerllnek orszag-
gytilési témak, illetve az ott szerepl6 személyiségek a kiilénb6z6 élclapok hasabjaira,
gazdagitva ezzel a politikai karikatdra anyagat.

Az aldbbiakban kozreadunk egy csokorra valot, a XVIII-XIX. szazad, kevésbé is-
mert orszaggy(lési vonatkozasu abrazolasaibol.

In: ,Félia Historica” Nr. 1. Bp. 1972. 81-93. alapvet6 munkajara tamaszkodtunk.
P. A

1 Azon Palotdknak fekvések, mellyekben 1790 és 1791dik észt. Budan és Possonyban
Orszag-Gyidilés tartatott
Ismeretlen mester rézkarca. Magyar Hirmondd, 1792. majus 22. 736., majus 29.
753.

2. Az orszagrendei hazanak alakja Possonban
Fay Mor fametszete. Abrazoltfolygirat, 1848. januar 1. ,,Honunk orszaggy(léseinek
eredete” c. iras, 2-3. illusztracidja 4.

3. A képvisel6haz iilésterme a nemzeti mizeumban
Ismeretlen mester fametszete. Vasarnapi Ujsag, 1861. junius 23. A képvisel6héaz
tlésterme a Nemzeti MUzeumban” c. iras illusztracidja 293.

4. A férendek tanicskozési terme a kereskedelmi testilet hdzaban
Ismeretlen mester fametszete. Vasarnapi Ujsag, 1861. junius 30. ,,A férendek ta-
nécskozasi terme. A pesti kereskedelmi testulet hdzaban” c. iras illusztraciéja 304-
305.
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10.

. A nemzeti muzeum, a férendek (lésezési helye

Haske Ferenc fénykép utani rajza Rusz Ferenc fametszetében. Hazank s a kilfold,
1865. oktéber 1. ,,Az ideiglenes képvisel6haz s a férendek ulésterme Pesten” c. irds
illusztraciéja 633.

. A pesti Uj képvisel6haz homlokzata

Haske Ferenc fénykép utani rajza Rusz Ferenc fametszetében. Hazank s a kiilfold,
1865. oktober 1. ,,Az ideiglenes képvisel6haz s a férendek Ulésterme Pesten” c. iras
illusztracidja 632.

. Az (jj orszaghaz lilésterme Pesten

Haske Ferenc rajza alapjan késziilt fametszet. Vasarnapi Ujsag, 1865. november 19.
»Az Uj képvisel6haz gy(lés-terme” c. iras illusztracioja 593.

. Az erdélyi orszaggy(lés megnyitadsa Kolozsvarott

Haske Ferenc eredeti vazlata alapjan készilt fametszet. Hazank s a kiilfold, 1865.
december 17. ,,Az erdélyi orszaggy(lés megnyitasa, s a pesti uj orszaghaz terme” c.
irés illusztracidja 809.

. Az orszaggy(ilés megnyitasa 6 Felsége altal a budai varpalotdaban 1865. decz. 14-kén

Székely Bertalan helyszinen késziilt rajza alapjan készitett fametszet. Vasarnapi Uj-
sag, 1866. januar 21. 29.

A képvisel6haz 67-es bizottsaganak ilése az akadémia gyiiléstermében
Gregus Agost rajza nyoman készilt fametszet. Vasarnapi Ujsag, 1867. februéar 24.
»A k0z0sligyi 67-es bizottsag Ulései” c. iras illusztracidja 89.
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Tarsasagi élet

UNNEPI ULES ECKHART FERENC
SZULETESENEK 100. EVFORDULOJAN

A jeles magyar torténész és jogtdrténész, Eckhart Ferenc sziletésének 100. évfordul6-
ja alkalmabdl Gnnepi ilést tartottak az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. Az ilést
megeléz6en a Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszéken felavattak az egykor itt tanito
tanszékvezet6 professzor emléktablajat.

Az 1985. november 28-i Unnepség elndki megnyitdjat Kulcsar Kalman akadémikus
mondotta el. Kifejtette, milyen sokat nyUjthat a jogtdrténeti kutatas az él6 jog, a jog-
gyakorlat szdméra. Utalt arra, milyen karos a romantikus, nosztalgikus jogtorténeti
szemlélet, mely nem egy alkalommal volt uralkodé Magyarorszagon, legfontosabb a
multbeli tanulsdgok ésszer(i hasznositisa a mai gyakorlati jogi életben. Végezetil leszo-
gezte, hogy a nagy eléd, Eckhart Ferenc altal egykor érvényesitett jogtorténeti kutatési
elveket ma is meghatarozé mddon kell figyelembe venni.

Székely Gyorgy akadémikus ,,Eckhart Ferenc, az alkotmany- és jogtdrténész” cim(
el6adésat személyes emlékei felidézésével kezdte. Eckhart munkéssdga a magyar allam-
és jogtorténet mellett mas tudomanyos teriileteket is érintett (pl. torténeti segédtudo-
manyok, magyar térténet és mivel6déstorténet). Az el6add kiemelte, hogy Eckhart a
német ideoldgiai expanzid ellen a tudomanyos életben mit tett. Eckhart kutatasai
soran vizsgalta a kdzépkori magyar allam térténetének egyes fontos vonatkozasait, igy
a szentkorona korai jelent6ségét, annak valtozasait, a kiralyi tanacs tevékenységét. Az
egyes torvények pontos keletkezési id6pontjanak megallapitasaval is foglalkozott (pl.
1 Léaszlé harmadik torvénykdnyvének keletkezése). Fontos volt munkéssagaban a gaz-
dasagi tényez6k vizsgalata is. A hazai szakirodalom Eckhart szamos megallapitasat vet-
te at, ezek egy részét a modem kutatdsok igazolni tudtdk. lgazi torténészhez méltd,
hogy Eckhart a korabeli okleveles anyag (okleveles gyakorlat) alapjan tette megallapi-
tasait, vonta le a tanulsadgokat, allitdsait mindig b6 forrasanyaggal tdmasztotta ala.

Kallay Istvan tanszékvezet6 egyetemi tanar ,,Az Uriszéki peres anyag feltarasa Eck-
hart Ferenc munkajaban” cimi el6adasaban el6szor a témakdrrel kapcsolatos régebbi
kutatasokat foglalta 6ssze. Eckhart e vonatkozasban feldolgozott forrasanyaga elsédle-
gesen a XVI-XVII. szdzadi nyugat-magyarorszagi Uriszéki iratokat targyalta. Az el6-
adé szerint Eckhart nem tudta tallépni kora korlatait —mdve 1954-ben jelent meg —
igy talzott jelentéséget tulajdonitott az osztalyharcnak, a korabeli gazdasagi viszo-
nyoknak. Valészindi, hogy értékes mivének ezen Kitételei a kiadas feltételét képezték.
Kallay professzor éttekintést adott az driszéki birdskodas mindennapjairdl, annak jel-

A



legzetességeir6l, érintve az Eckhart altal tett megallapitasokat. Eladasat korabeli pél-
déakkal tette szinessé. Igy sz6lt a pallosjog megvaldsulasardl, az Gn. frang-rol, az Griszéki
joggyakorlatban leggyakrabban el&forduld blincselekményfajtakrdl és biintetési ne-
mekrél. Kiemelte, hogy - ellentétben a kozfelfogéssal - az (iriszék tevékenységének
jelentds részét a jobbagyok maganjogi ugyei tették ki: jobbagyingatlanok adasvételével,
pénzkdlcsonnel, szerz&désszegéssel kapcsolatos ligyek.

Kardos Jozsef egyetemi docens Eckhart Ferenc és a szentkorona eszme cim{ besza-
molojaban azt a témakort érintette, amelyrél —talan napjainkig is —a leghiresebb Eck-
hart. Az ehhez kapcsol6dd Jog- és alkotmanytérténet cimii irdsa a Homan Balint altal
1931-ben szerkesztett A magyar torténetiras aj atjai cim( reprezentativ kdtetben je-
lent meg. Ez am(i aszellemtorténeti irdnyzatot, mint uralkod6 torténettudoményi fel-
fogéast volt hivatva népszer(siteni. Eckhart formailag eleget tett a kovetelményeknek,
am éppen ezt az el6kel6 forumot hasznalta fel arra, hogy vazolja Uj programjat: a zsak-
utcadba jutott magyar jogtorténeti kutatasokat Gjbdl magas szintre akarta emelni, az ak-
kortajt elharap6zott hazafias jelszavak, dogméak helyét aszéles kor(i forrasbézis feldol-
gozasdval aldtdmasztott, magasszint(i tudomanyos eredményekkel helyettesiteni. Eck-
hart odaig merészkedett, hogy az adott korban nagy jelentéségl felfogas, a szentko-
rona-tan kizar6lagos magyar jellegét tagadta, s tébbek kozt pl. a cseh torténelembdl
hozott hasonld jelenségre adalékokat. irasat a hivatalos Magyarorszag, a kortarsak je-
lent8s része viharosan biralta. A sajtéban, a tudoményos élet férumain, s6t a parla-
mentben is kritizaltdk Eckhart nézeteit, igyekeztek egyetemi katedrajatol is megfosz-
tani. A jeles tuddst végil Klebelsberg Kuné kultuszminiszter vette védelmébe, neves
torténészek pedig —Domanovszky Sandor, Malyusz Hemér —a szerz8t partol6 iraso-
kat jelentettek meg. Kardos megemlékezett A szentkorona-eszme térténete c. kony-
vergl.

Anton Spiesz, pozsonyi professzor Eckhart Ferenc a gazdasagtorténész cim( el6ada-
sdban ismertette a magyarorszagi gazdaséagtorténeti kutatdsok alakulasanak fébb vonu-
latait, bemutatta a legjelent6sebb kutatokat (Acsady, Kovécs). Méltan sorolta kdzéjiuk
Eckhart Ferencet is, aki a bécsi udvar XVIII. szdzad mésodik felét6l a XIX. szézad
elejéig terjed6 gazdaséagpolitikajat vizsgalta. Viszont megjegyezte, hogy —kortérsaihoz
hasonléan —Eckhart tévesen vélekedett bizonyos kérdésekrél. igy pl. tdlzott szerepet
tulajdonitott az osztrak és cseh manufaktiraknak. Eckhart szerint az orszag gazdaségi
lehet6ségei megfeleld alapot adhattak volna a t6kés gazdalkodas nagyaranyu kifejlédé-
séhez. Nem szdmolt azonban a befektethetd szabad téke, és a szabad munkaeré hia-
nyéval, a hitelképtelenséggel sth. Sz&mos kérdést —részben az elmdalt évtizedekben fel-
tart, bemutatott forrasok alapjan —ma mar sokkal &rnyaltabban latunk. Eckhart egyes
megéllapitasait napjainkig hangoztatja a marxista torténetirds —ma mér meghaladot-
tak, igy a Habsburgok magyarorszagi gazdasagpolitikajarol kifejtett gondolatai. Mind-
ezek ellenére Eckhartot el6kel6 hely illeti meg a magyarorszagi gazdasagtorténeti kuta-
tas multjaban.

Vargyai Gyula egyetemi docens kritikus hangu Biralat, kihivas, program cimi el6-
adasdban Eckhart eszmei el6képeivel, az 1931-es, 1955-8s timadasokkal, vitakkal fog-
lalkozott. A két eseménysor kdzott igyekezett bizonyos kdzds vonéasokat kimutatni.
igy szolt a politikai inditékok dont6 jelent6ségérél, illetve arrél, hogy Eckharttal szem-
ben - mindkét esetben —politikai motivumok alapjan mutatkozott meg tiirelmetlen-
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ség. Az el6ado utalt Eckhartnak kortéarsaival, az akkor hivatalosnak tekinthet6 magyar-
orszagi jogtorténeti felfogas képviselGivel folytatott vitdira. Rovid elemzést kapott a
hallgatosag arr6l is, hogy az 1931-es programbdl maga Eckhart mit valdsitott meg.

Glatz Ferenc tudomanyos osztalyvezet6 nagy érdeklddéssel kisért el6adasa elején
felvazolta Eckhart palyaképét, megismerhettiik indulasa kériilményeit. Tartalmas dsz-
szefoglalast kaptunk a szdzadfordul6 pezsg6 kulturélis l1égkorében felnévekvé - a két
vildghaborl kozotti id6szakban vezetd poziciokat betdltd - értelmiségrél. Az el6add
kiemelten utalt az E6tvds Kollégium jelentGségére a magas szinvonalu értelmiségiek vi-
lagképének formalasaban. Ugyancsak igen jo attekintést adott az el6add arrél, hogyan
keriltek ennek a kdrnek tagjai mar az 1920-as években jelentds hazai és kilféldi kultu-
ralis kulcspoziciokba. Megjegyezte, hogy Héman Balint is szoros kapcsolatban volt ez-
zel a magasan kvalifikalt értelmiségi csoporttal. 1929-ben Eckhart Ferenc a magyar jo-
gaszok tiltakozasa ellenére lett a Jogtorténeti Tanszék vezetSje a pesti egyetemen. Er-
dekes az a szerep is, melyet Eckhart az Osztrak-Magyar Monarchia térténetének utol-
sO idGszakaban jatszott. Glatz érzékletes képet festett arrdl, miként kerilhette el a fel-
szabadulas utdn Eckhart, hogy katedrajarol eltavolitsdk. Ennek f6 okat abban latta,
hogy 1932-ben Révai Jozsef bortbnolvasmanyai kozott Eckhart egyik mive is szere-
pelt. A marxista ideolégus atvette t6le a Habsburgok magyarorszagi gyarmatosité po-
litikajara vonatkoz6 megjegyzéseit. Révai ezért a kés6bbi id6kben is timogatta Eckhar-
tot, aki igy helyén maradhatott.

Az Unnepi (lés szervezbje, Révész T. Mihdly, Eckhart Ferenc egykori tanszékének
mai vezet6je ,,Az eckharti 6rokség és a jogtorténetirds mai feladatai” cimen foglalta
dssze gondolatait. Erdekesség, hogy az el6add Eckhart, egy 1951-ben megjelent miivé-
bél, a Sztalin és a jogtorténetirashdl indult ki. Az alapvet6nek tekinthet6 1931-es prog-
ramot megfogalmazo, nagy vihart kavart tanulmany s az egészen mas kériilmények ko-
z0tt sziletett 1951-es iras kdzott két évtized telt el —a magyar térténelem egyik legsu-
lyosabb, alapvet6 valtozasokat is hordozé két évtizede volt ez. Révész T. Mihaly igye-
kezett redlis médon értékelni az eckharti életmiivet: kissé tulzottnak érezte ugyanis
azokat a kijelentéseket, melyek az életm{ben talalhat6 tévedésekre, arnyalatlansagokra
utaltak. Eckhart —engedve a kor elvarasainak —igyekezett megfeleld anyaggal, hang-
vétellel jelentkezni. Megallapithatd, hogy a felszabadulast kdvet6 id6kben - ami sza-
mara is valasztdvonal volt - eljutott a marxista torténetiras médszereinek, eszméinek
megismeréséhez. Eckhartot az 1950-es években ért timadasok nem voltak olyan széles
korGiek, mint a 30-as évekbeliek. Végll Horvat Pal tanszékvezetd egyetemi tanar igé-
nyesen, értékeléen foglalta 6ssze a tudomanyos ilésen elhangzottakat. Megkdszonte az
el6adoknak, hogy magas szinvonall beszamoloikkal emlékzetes intellektualis élményt
nyujtottak az tlésszakon megjelent nagyszamu kdzénségnek.

P. A
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RACZ LAJOS
KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VEDESE

A Tudomanyos Min@sit6 Bizottsag rendezésében 1985. december 20-an a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tanacstermében keriilt sor dr. R&cz Lajos: A féhatalom jogi kor-
latai az erdélyi fejedelemségben (XVI-XVI1. sz.)cim(i kandidatusi értekezésének nyil-
vanos vitajara. Az értekezés két opponense Kallay Istvan egyetemi tanar és Vargyai
Gyula egyetemi tanar volt.

Racz Lajos torténet- és jogtorténetirasunk régi addssagat rétta le tanulmanyaval.
A f6hatalom atruhazéasanak tipikus kdzépkori formajat eddig ugyanis csak a kiralyi ha-
talomra vonatkoz6an vizsgaltak torténészeink, jogtorténészeink. Az erdélyi fejedelmi
hatalommal kapcsolatos kutatasokat mell6zték, holott pl. Bethlen Gabor Ugy szervezte
meg Erdély kormanyzésat, hogy az mar szinte az alkotméanyos monarchia perspektiva-
jat sugallta.

Erdély kormanyzatanak vizsgalata azért is érdekes, mert a kirdlyi Magyarorszéag poli-
tikai és jogi szovetsége a Habsburgokkal sajatos helyzetet teremtett. Ezzel szemben az
erdélyi allam, bar szintén jelent6s kulpolitikai korlatokkal kormanyoz, mégis képes
arra, hogy a két nagyhatalom taldlkozasi pontjan fennmaradjon. Tovabbi sajatosség:
mivel nem alakult ki érokletes hatalom, a fejedelemvalasztasok mindenkor lehetévé
tették, hogy ajelolt elé (j feltételeket allitsanak.

A disszertans mindezt harom szakaszban vizsgalta. El6szor arra keresett valaszt,
hogy miképpen alakult ki a f6hatalom &atadasa a Mohacs el6tti Magyarorszagon, ho-
gyan tortént a féhatalom-atadas jogi megalapozasa, illetve az atadas kapcsan milyen
formasagok érvényesiiltek a magyar hatalmi szimbolika nomad gyokerei és a fejedel-
mek meger6sitd jelvényeinek tekintetében is. A masodik rész a kozjogi politika kiala-
kuldsaval és hazai fejl6désével foglalkozott, kiilénds tekintettel az egyhaz altal kozveti-
tett hatdsokra. Foglalkozott azzal, hogy kik jogosultak a szerz6déskotésekre, hogyan
bévilt a résztvevdk kore, kik ellenérizhetik a kozjogi paktum betartasat. A harmadik
egység azokat a kozjogi garanciakat (az eskiit és a valasztasi conditidkat) részletezte,
amelyek révén jogi intézményesitést nyert az uralkodoi hatalom korlatozasa. Er6teljes
hatalomkorlatozasi irdanyokat rajzolt meg a hatalommegosztas garanciaira valé tekintet-
tel.

Kallay Istvan opponensi hozzaszélasaban torténészi indittatasi megkdzelitésben ele-
mezte az értekezést. Mint mondotta, kilondsenbfelkeltette figyelmét a magyar szim-
bolika nomad gyokereivel foglalkozo fejezet. Az értekezés fontosabb gondolatainak Ki-
emelése és a fbb szempontok atgondolasa utan megallapitotta, hogy Racz Lajos széles
kor( forrdsanyagra tamaszkodva U0j ismeretekkel gazdagitotta a magyar jogtorténet-
tudomanyt. Mddszere megfelel a modern kdvetelményeknek, de a formai eléirasoknak
is. Témavalasztasa helyes és fontos, mert Erdély térténetének jobb megismerését segiti
elé. Mindezeket figyelembe véve javasolta a kandidatusi fokozat odaitélését.
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A masik opponens, Vargyai Gyula, amellett, hogy szintén jonak tartotta a tanul-
manyt, hianyolta a kulféldi (t6bbek kozott a térok és roman) publikacidk, forrasok,
csaladi levéltari anyagok feldolgozasat, valamint a szomszédos roman fejedelemséggel
val6 dsszehasonlitést.

Ezutan a disszertans valaszolt a felvetett gondolatokra és kérdésekre. Megkdszonte a
biralok lelkiismeretes munkajat, majd arrol beszélt, hogy mi inditotta ennek a témanak
a vizsgalatara. Ennek soran elmondta, hogy érzése szerint az erdélyi fejedelmi hatalom
olyan er6sen koncentralt, nagyon is személyes jelleg(i hatalom, amely kdzépkori koril-
ményei ellenére a kdzponti kormanyzat és adminisztracié tekintetében eurépai szintdi
volt. A fejedelmek aktiv gazdasagi és pénzigyi tevékenységet folytattak a birtokokra és
monopoliumokra tdmaszkodva, s emellett személyesen rendelkeztek a hadsereggel is.
igy valhatott lehetévé, hogy az orszag maradékan a két nagyhatalom k6z6tt nemcsak
gazdasagi fejlédésre és Ujjaépitésre voltak képesek, hanem lgyes politikdval még teri-
letgyarapitasra is, majd késébb megkisérelhették a régi Magyarorszag Gjraegyesitését is.

Vargyai Gyulanak adott valaszaban elmondta, hogy a maganlevéltarakbol esetlege-
sen el6keril6 anyagok csak szinesithették, de alapvetéen nem maddosithattak volna az
erdélyi féhatalomrdl rajzolt képet. A torék forrasok feldolgozasanal a kutaté nyelvi
akadalyokba Utkodzott, a két roman fejedelemség kdzponti kormanyzatat feldolgozé
forraskiadvany pedig mindeddig még nem késziilt.

Az opponensek inditvanyara a biral6 bizottsag javasolta a Tudomanyos Mindsit6 Bi-
zottsagnak a kandidatusi fokozat odaitélését.

Szabd Méaria
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FEJEDELMI TALALKOZO VISEGRADON

650 éve, 1335 végén nagyszabasu fejedelmi talalkozéra kerilt sor Visegradon. Kéaroly
Robert magyar uralkodd vendégeként Janos cseh, Kazmér lengyel kiraly, valamint Wit-
telsbach Henrik, Als6-Bajororszag hercege tanacskoztak és kotottek egymassal szovet-
séget hazank akkori, szinpompas févarosaban. Elsé Anjou kiralyunk kezdeményezésére
és irdnyitasaval olyan jelent6s hatarozatok sziilettek a Duna-parti rezidencian, amelyek
kozel két évszazadon 4t befolyédsoltdk Kdzép-Eurdpa torténetének alakuldsat, és ame-
lyek egyben az akkori magyar allam hatalmi pozici6it is megergsitették.

Kéaroly Rdbert figyelemmel kisérte a ndpolyi eseményeket, biztositotta az orszag
déli hatarait, gondja volt a nyugati és északi szomszédainkkal kapcsolatos vitas kérdé-
sek rendezésére is. Mindenekel8tt egy, az osztrdk hercegek ellen irdnyul6 szovetség 1ét-
rehozasat tervezte. E hercegek allandé tamadasaikkal pusztitottak a magyar hatarvidé-
ket és tdimogatték az orszdgban még mindig meglevd anarchikus erdket.

Kéaroly Roébert méar kordbban rokoni kapcsolatba kerilt a lengyel Piaszt-dinasztia-
val, és ezért katonaséggal segitette el6bb ap6sa, majd ségora hatalméanak megszilardita-
sat. Kazmér kérésére békebiroként kdzremlkddott a Pomerdnidt meghdditani akard
Német Lovagrend és Lengyelorszag megegyezése érdekében. 1dékdzben Lengyelorszag
fuggetlenségét védeni kellett Janos cseh kirdly torekvései ellen is, aki Vencel régi biro-
dalmat szerette volna visszadllitani. Ezzel szemben Kéroly Rébert a cseh és alengyel
egyensuly kialakitasat tartotta orszaga szdmara hasznosnak. Janos végil is kénytelen
volt a magyar kiraly akarata el6tt meghajolni, mert éles ellentétbe kertlt Bajor Lajos
német csaszarral, és igy mar nem érezte magat elég er6snek az osztrdk hercegekkel
szemben. Ezért Kéaroly Robert javaslatara kibékult a lengyelekkel, és hosszas targyala-
sok utan 1335. majus 28-4n Sandomirban egy évre sz616 fegyverszinetet kdtottek.

A nagy jelent8ségl visegradi talalkozo el6készitésére, 1335 nyarutdjan Trencsénben
Mikl6s egri puspok vezetésével folytattak megbeszéléseket a hdrom fejedelem kovetei.
Késébb az odaérkezett cseh kiraly lemondott lengyel kirdlyi cimérél, Kazmér pedig az

Az ezutén sorra keriil§ visegradi kongresszuson a fentieken kiviil Chartres-i Galhard
papai kdvet, Henrik als6-bajororszagi herceg, Boleszld sziléziai herceg, Janos olmutzi
puspok és még a kor sok mas vezet6 allamférfia is részt vett, ndvelve a tanacskozas te-
kintélyét, a hozott hatdrozatok sulyat. Az Gjabb targyalasok soran megerdsitették a
trencséni egyezményt: Janos cseh kiraly engedményeiért cserébe Kazmér 20 ezer mar-
kat ajanlott fel, amelynek Kkifizetését azonban Karoly Robert magara vallalta. Viszon-
zasul az Anjou-dinasztia jogot formalhatott a lengyel trénra. (Mindezt 1338. marcius
1-én szerz6désben is rogzitették.)

Pomerania kérdésének megoldasa mar nem ment ilyen siman. Kazmér és a lengyel
kovetek ragaszkodtak a tartomanyhoz, és csak kényszeredetten egyeztek bele a rajuk
nézve kedvez6tlen feltételekbe. Nem is lett tart6s a béke a Német Lovagrenddel, hi-
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szén mar 1339-ben papai kovetnek kellett itélkeznie, hogy az Ujabb viszalyt meg-
oldjak.

A visegradi talalkozé valamennyi résztvevdje a megbeszélést eredményesnek itélhet-
te. Janos cseh kiraly szabad kezet kapott és szamottev§ szovetségest szerzett a Német
Birodalom tronjanak megszerzésére iranyuld torekvéseihez (12 év malva fia - V. Ké-
roly néven - csaszar lett). Kdzmér a hosszu anarchia utan meger@sithette orszagat, fel-
lenditve a gazdasagi és a kulturélis életet, kiérdemelve ezzel az utékort6l a ,,Nagy” jel-
z06t. A szdvetségesek katonai tombot hoztak létre Lajos német kirdly és Albert osztrak
herceg ellen. Ennek segitségével mar 1336-ban fényes gy&zelmeket arattak az osztrak
hercegeken. Karoly Rdébert visszaszerezte a bitorolt vérakat és elvagta a bels§ 14zadas
lehet6ségét.

A legfontosabb hatirozatokat gazdasagi-kereskedelmi kérdésekben hoztak a tar-
gyald felek. Bécs varos arumegallito jogat (ezt még 1221-ben kapta) 1322-ben tgy b6-
vitették ki, hogy ezzel elzartdk a délnémet kereskeddk eldl hazankat s Flandria arui is
csak a bécsi keresked6k kozvetitésével juthattak orszagunkba.

Az arumegallitd jog (jus stapuli) a XIlI. szazadban alakult ki. A keresked6k mar ko-
rabban is csak meghatarozott utakon jarhattak, mert a foldbirtokosok igy tudtak a for-
galmat ellendrizni és az addt behajtani. Az ilyen joggal bir6 varoson athalad6 kereske-
déknek meg kellett allniok és aruikat eladasra kinalni. Természetesen az egyes varosok-
ban kilonb6zé mértékben érvényesiiltek ezek a jogositvanyok. A bécsi arumegallitd
jog viszont a legkiterjedtebbek kdzé tartozott: az idegen kereskeddé nemcsak megallni
és arujat felkinalni volt koteles, hanem azt csupan helyi polgarnak adhattad. Mindez
hazankra nézve rendkivil kéaros hatastva lett. mert Bécs kézmlivesipara fejletlen volt,
polgarai elsésorban az 4tmend kereskedelem hasznanak lefélozésére specializalédtak.

Karoly Rdébert ezért a kongresszus résztvevdivel olyan kereskedelmi Gtvonalakat al-
lapitott meg, melyek kikerulték Bécs varosat. A kirdlyi védelemben részesitett utak
egyike Budatol Esztergomon at Brndba, az arulerakas helyére vezetett, a masik Kassan
és a Szepességen at Lengyelorszagba vitt. A magyar kiraly ezzel parhuzamosan el6segi-
tette a magyar varosok (els6sorban Buda) arumegallito joganak kialakitasat és gazdasa-
gunk fejlesztését is. Akkoriban ez igen Gj dolog volt. Kéroly Rébert messze kimagaslik
feudalis uralkodoink koézil azzal, hogy dinasztikus céljai mellett az orszag gazdasagi ér-
dekeit is felismerte és figyelembe vette.

A hajdani tanacskozasrdl 650 évvel késébb, 1985 szeptemberének utolsé napjaiban
tudomanyos (lésszakon emlékezett meg az utokor. A Magyar Toérténelmi Tarsulat altal
szervezett rendezvényre, amelyre az egykori szinhelyen, a gyényor(i Visegradon kerilt
sor, a magyar toérténettudomany tudos miuvel6in kivil a koérnyez6 orszagokbdl is
érkeztek torténészek. A kétnapos tandcskozéson az el6addk sordt Engel Pal nyitotta
nemesség kialakitasanak torténelmi szikségességét. Ez utan gazdaséagtorténeti elGada-
sok kovetkeztek. El8szor Szlcs Jend beszélt Karoly Rdébert pénzigyeirdl, majd Gedai
Istvan taglalta a magyar aranypénzverés kezdeteit, végul pedig Othmar Pickl grazi pro-
fesszor boncolgatta a korai Habsburgok Magyarorszaggal kapcsolatos kereskedelempo-
litikajat. Hasonloképpen élénk figyelem Kisérte azt a képzeletbeli idegenvezetést is,
amelyen Héjj Miklés bemutatta a talalkozo a korabeli Visegradot. Meg kell még emlite-
nink Bertényi Ivan el6adasat, aki az Anjouk heraldikajahoz fiz6tt néhany megjegy-
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zést, Székely Gyorgyét, aki a lovagi mlveltség és a vilagi értelmiség kapcsolatat elemez-
te, de referatumot tartott Frantisek Smahel, a Tabori Huszita Mlzeum igazgatoja, illet-

ve Stanislaw Szczur, a Jagell6 Egyetem fémunkatarsa is, mindketten diplomaciatorté-
neti témakdorbél.

Horvath Attila
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(Jogtorteneti arcképcsarnok”

BOTH ODON
(1924-1985)

A Kkivalo szegedi jogtorténész 1924. januar 16-an, Cibakhazan sziletett. Pedagdguscsa-
ladbol szarmazott. Edesapja a sz6 legigazibb értelmében tanitd volt, hivatastudatat fia
is 4tvette. Bar Both Odon eredetileg nem pedagdgusnak késziilt. Erettségi utan a M-
egyetem hallgatdja lett, de a haboru és apjanak korai halala megakadalyozték e tanul-
ményainak folytatdsdban. 1949-ben ,,summa cum laude” elvégezte a jogi egyetemet.
Ahol eddig diak volt, megmaradt tanitani halalaig, 1985. aprilis 27-ig.

Oktatdéi munkéajanak elsd éveiben tobb tanszéken is dolgozott (jogtorténet, allam-
és jogelmélet, allamtan) majd 1952-t61 véglegesen a jogtorténettel jegyezte el magat.
1964-ben kandidalt, s egy év mllva megbiztak a tanszék vezetésével.

Tudoményos munkassaganak f6 tertilete a reformkor volt. Ezen beliil elsésorban a
buntet6jog torténetével, illetbleg a szabadsagjogokkal foglalkozott. Eltokélt szandéka
volt, hogy feldolgozza a feudalis Magyarorszag bilntet6joganak fejl6déstorténetét. E
munkajaban szakmai képzettsége mellett szivds akaratereje, szorgalma és lelkiismere-
tessége is vezette. Sajnos e témakorb6l csak kisebb tanulmanyok jelentek meg, az 6sz-
szefoglalé nagy monografia mar nem késziilhetett el. Mivei kozil a legjelent6sebbek:
Szeged varos biintet6birdskodasa 1848-ban. - A beszamitast kizaro és a blintetést meg-
szlintetd okok Szeged varos reformkori biuntet§jogaban. 1790-1848. - A struptum
violentum a késeifeudalizmus magyar biintet6jogaban 1790-1848.
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A szabadsagjogok kozil kulénésen a sajtoszabadsag érdekelte. Legelsé munkaja is
e témakaorbdl jelent meg. Az 1848. évisajtotdrvény létrejotte cimmel. De foglalkozott
ezzel Osszefuggésben az eskiidtbiraskodas fejlédésével is: Kizdelem az eskidtbirasko-
das bevezeteseért Magyarorszagon a reformkorban és az 1848. apr. 29-i eskiidtszéki
rendelet. - Sajtojoggal kapcsolatos: Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtdrendelete
es a vezetése alatt allé minisztérium sajtoigyi tevékenysége 1848-ban. - A sajtdtermeé-
kek terjesztésének a szabadsadga Magyarorszagon 1848-ban. In: Csizmadia Andor Em-
lékkdnyv.

A reformkor nagy politikusai kézil els6sorban Szemere Bertalan politikai és jogi
nézeteit tanulmanyozta, s az 1958-ban megirt tanulméanya utan élete utolso éveiben
tért vissza ismét ehhez a témahoz: Szemere Bertalan beliigyminiszter nemzetiségi poli-
tikja 1848 nyaran. - Die wichtigeren sozialen, politischen und verfassungsrechtlichen
Ansichten desjungen Bertalan Szemere. In: Polay Elemér Emlékkdnyv.

Széles kor( tajékozottsagara jellemzd, hogy f6 kutatasi terlletein kiviil foglalkozott
a feudalis magyar maganjoggal, s6t tarsszerzéként tankdnyvet irt a francia alkotma-
nyokrol is. igy: 6sszehasonlit6 jogtorténeti tanulmanyok. - A feudalis jogtipusfejl6-
destortenete. - Grundzlge des ungarischen feudalen Eigentums in dérZeit dér spaten
Feudahsmus. In: Nagy Laszl6 Emlékkonyv. - A magyarfeudalis tulajdonf6 vonasaia
kese, feudalizmus idején. - A francia allam- és jogfejl6dés a feudalis abszolutizmus
korszakatol 1940-ig.

Tudomanyos munkaja mellett életének masik nagy terilete a tanitas volt. E hivatasa-
ban nemcsak édesapja, hanem mesterei is - Eckhart Ferenc és Bonis Gyorgy voltak
eszménykepei. El6adasain a magyar és egyetemes jogtorténeten kivil az életre is oktat-
ta hallgatoit. Alaptantargyakat tanitott, nagyon igényes volt. Jogaszok ezreit nevelte.
Hogy milyen el6adé volt, azt legjobban azok a kézirdsos jegyzetek jellemzik, amelye-
ket hallgatoi évrél évre atadtak egymasnak.

Both Odénben a tudds és a tanito elvalaszthatatlan volt. Igényességét igazolja sok-
szor hangoztatott mondasa is: ,,Gyermekeim, csak akkor higgyetek el nekem valamit
ha azt pontosan bebizonyitottam nektek.”

Homoki Nagy Maria
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CSIZMADIA ANDOR
(1910-1985)

Csizmadia Andor 1910-ben sziiletett Gy6rben. Budapesti és szegedi egyetemi évei
utdn 1933-ban szerezte jogtudori oklevelét. A vérosi igazgatasba kertlve gyakornok-
ként, majd aljegyzéként és tanacsnokként Gy6rben és Kolozsvarott kegydri, kulturalis
és szocialis Ugyekkel foglalkozott. 1944-ben Nagybanyan polgarmester. A felszabadu-
las utdn a k6zponti szocialis igazgatasban t61tott be felel6s allasokat, majd a fels6okta-
tas terliletére kerilt.

1944-t61 magantanar, majd az egri jogakadémian tanar volt, el6adott a kbzgazda-
sagtudomanyi karon, 1949 és 1958 kozott az ELTE jogi karan Beér Janos tanszékén
tevékenykedett. 1958-t6l 1980-ig - nyugalmazaséig - ajogtorténeti tanszéket vezette
Pécsett. Jogéaszok ezreit tanitotta, kiegyensulyozott el6add és korrekt cenzor volt.

Levelez6 tagja lett az Osztrak Tudomanyos Akadémidnak, diszdoktora a Krakkdi
Jagell6 Egyetemnek, megkapta a bécsi egyetem aranyplakettjét, a Munka Erdemrend
arany fokozatét, 70. sziiletésnapjéra a pécsi egyetem emlékkdnyvet adott ki.

Mintegy 250 cikket, tanulmanyt és kdnyvet irt, esszéket, dokumentumokat kdzolt.

Kutatasanak f6 terlletei a varosi és 6nkormanyzati jogtorténet, az allam és az egy-
haz kapcsolata, a szocialis igazgatas kérdései, a kdzszolgélat kialakuldsa és fejl6dése, a
kormanyzattérténet, az orszaggydlés és a valasztdjog torténete, ajogi felsGoktatas és a
jogtorténet-tudomany mdaltja, a halado jogi hagyomanyokkal és jeles allamférfiak jogi
gondolkodasaval kapcsolatos kérdések voltak.

Munkéssaganak egyotodét teszik ki a varosok és a tébbi dnkormanyzat jogtorténe-
tével foglalkoz6 publikaciok. 1945 el6tt tobb mint hisz varostérténeti tanulmanyt irt,
els6sorban Gy6rrél és Kolozsvarrdl. Igen jelent§sek A magyar varosi jog. Reformtérek-
vések a varosi kdzigazgatasban. - Az egyhazi mezévarosok jogi helyzete és kiizdelmiik
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afelszabadulasért a XVIII. szdzadban. Kés6bbi miivei: Pécs varosjoga a varosfelszaba-
duldsakor. - Varosi torvényhozas a dualizmus kordban és az 1918. évi varosi térvény-
tervezet.

irt a kdzigazgatasi bizottsagrol, tobb izben a kozségekrdl, igy: M kdzségi kozigazga-
tas 6nallosulasa. Publikalt az egyhazi nemesek, a predialisok szervezeteir6l is.

Kiemelkedé helyet foglal el tudomanyos munkassagaban a nemzeti bizottsagok vizs-
galata. Az 1956-ban megvédett kandidatusi értekezés anyaga 1968-ban jelent meg A
nemzeti bizottsagok allami tevékenysége 1944-1949 k6z6tt cimmel.

Az allam és az egyhéazak kapcsolata kezdettdl fogva érdekelte. Mar 1937-ben napvi-
lagot latott A magyar varosok kegyurasaga, érdekl@dést keltett kés6bb a konstanzi
»bulla” vizsgélata, a szintézist a ,nagy doktori” értekezésként is megvédett A ma-
gyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-
korszakban jelentette. Ez a munka és német kiadasa kilénds figyelmet keltett. A téma
végigkisérte, igy 1981-ben a Vilagossag hasabjain Edtvds Jozsefegyhazpolitikajarol irt.

A kozigazgatasban elt6ltott évek hatasara elészeretettel nyult szocialis kérdésekhez.
Alapmunkanak szamit az MTA Allam-és Jogtudomanyi Intézetének kiadasaban 1977-
ben —sajnos roppant kis példanyszamban —megjelent A szocialis gondoskodas valto-
zasai Magyarorszagon kotet.

Akodzszolgalatés a kdzigazgatasi képesités kérdéseir6l tobb tanulmanyt irt. A koz-
igazgatas személyzete a Horthy-korszakban cimii terjedelmes kutatasi anyag azonban
még kéziratban van. Figyelmet szentelt a birokracia jelenségének is. 1979-ben jelent
meg a Blirokracia és kézigazgatasi reformok Magyarhonban.

A kormanyzattal foglalkozott az 1983-ban megjelent A kormanyzas egyes kérdései
a felszabadulas el6tt cim(i dsszeallitds. Kiemelhetjuk még az 1981-es/l miniszterifele-
16sség kialakulasa ésfejl6dése Magyarorszagont.

Az el6bbi munkak el6készitették f6 mivét A magyar kézigazgatas fejlédése a
XVIII. szazadtdl a tanacsrendszer létrejottéig cim( kotetet. Degré Alajost idézzik:
»A kapitalista kori jogtérténetiink egyik 4ganak nagyon sok részletére kiterjedd, a rész-
letkutatok szamara is hasznos kiinduldst biztositd magisztralis szintézise sziiletett.”

A jogforrasok és a kodifikacié témakorb6l valé tébbek kézétt a Beér Janossal
1966-ban kozdsen kdzrebocsatott népszer(i Torténelmiink a jogalkotas tiikrében. Sar-
kalatos honi torvényeinkb6l 1001-1949 és Az erdélyijogfejl6dése afejedelmi kor-
ban Kodifikaciés munka a XVII. szazadi Erdélyben. A térvényhozé szervekkel foglal-
kozik az ugyancsak Beér Janossal kozreadott terjedelmes Az 1948-59. évi népképvise-
leti orszaggy(ilés és a A magyar valasztasi rendszer 1948-49-ben Az els6 népképvise-
leti valasztasok. Az igazsagszolgaltatas kérdéseit elemzi Az eskidtbirdsagok Magyaror-
szagon a dualizmus kordban cimd tanulmany.

Munkaéinak sora jelent meg a pécsi egyetem, a jogaszképzés multjabal, igy A pécsi
egyetem a kozépkorban és a szerkesztésében kiadott A 600 éves jogifels6oktatas tor-
ténetébdl és a Fejezetek a pécsi egyetem torténetébdl.

A jogtorténetiras multjabol kedvence Kollar Adam volt, bécsi akadémiai székfogla-
l6jaban is vele foglalkozott. Figyelmet szentelt pécsi elédei, Kérészy és Holub munkés-
s&ganak is.

A politikai és jogi nézetek torténetét vizsgalva megirta a Hajndczy J6zsefkozjogi-
politikai munkai cimi kényvet, foglalkozott Széchenyivel, Deéakkal.
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Taldlkozunk irdsaiban az emberi jogok, a csaladjog, a falusi kdzosségek joganak, a
Korona jogtorténeti kérdéseivel is.

Kéziratban maradt mlvei kozil angol nyelv( alkotmany- és kdzigazgatas-torténeté-
nek megjelenése kiiléndsen fontos lenne a magyar jogtorténet korszerii eredményeinek
a vilag felé valé kozvetitésében.

Oktatoi és kutatdéi munkassagaval parhuzamosan kdzrem(kodott a korszer( jogtor-
téneti tananyag megteremtésében. Ez a tdrekvés a magyar allam- és jogtorténet, illetve
az egyetemes allam- és jogtorténet tankdnyv - Horvath Pal szerkesztésében - megjele-
nésével nyert betet6zést.

Témai megvalasztasaban gyakorlati tapasztalatai er6sitették. Kutatoi stilusara
jellemz6 volt a példas szorgalom mellett a szervezettség, az optimalis id6kihasznalés, a
munka gondos tervezése, a széles kor( informacidkra torekvés, majd ezek birtokaban a
jogtorténeti kép lendlletes ecsetvonasokkal valo elkészitése. Torzshelye volt hazai és
kilfoldi kdzponti és helyi, valamint egyhazi levéltarakban és tobb kdnyvtarban. Parhu-
zamosan tébb téman is dolgozott, gondosan kezelt dossziéinak szama a félezret megha-
ladta.

Tudomaéanyszervez6ként tervtanulmanyok, programok elkészitését vezette, a Magyar
Jogaszszbvetség és az MTA jogtdrténeti szakosztalyaban, illetve munkakdzosségében
volt tevékeny.

Kiemelkedd a szerepe abban, hogy a magyar jogtorténet eredményei nemzetkdzi
elismerést talaltak. Mintegy 50 publikacidja jelent meg 9 idegen nyelven, szamtalan
konferencian vett részt, tébb nemzetkdzi jogtdrténeti tarsasag tagja és sikeres konfe-
renciak szervezdje volt.

Az 1985. junius 12-én elhunyt Csizmadia Andornak kiemelkedd érdemei voltak tu-
doményéaga folyamatossidganak fenntartdsdban és a szocialista jogtorténet-tudomény
kiépitésében, melynek életm(ve fontos pillére.

Kajtar Istvan
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L iteratur

VERGLEICHENDE RECHTSGESCHICHTE
In: Elek Bolgar - Gedenkbuch

Dér neueste Band dér Serie ,,Vergleichende Rechtsgeschichte” des Lehrstuhls Staats-
und Rechtsgeschichte dér Ungarischen E6tvOs-Lorand-Universitat ist in dér Redigie-
rung des Akademie-Verlags mit dem Titel Elek Bolgar-Gedenkbuch verdffentlicht
worden.

Dér Band umfasst 20 Studien von Historikem und Rechthistorikern, und setzt mit
den verschiedenen Themen und Methoden, dem vor 100 J. geborenen Kulturpolitiker
Elek Bolgér ein Denkmal.

Dér Studienband, dér mit seiner abwechslungsreichen, vielfarbigen Thematik etwa
1000 Jahre umfasst, veranschaulicht das einzigartig vielseitige Wirken von Elek Bolgar,
seine Tatigkeit in fast allén Zweigen dér Gesellschaftswissenschaften auf eine wirdige
Art. Dér Band wird uns in einer einleitenden Studie von Pal Horvath vorgestellt. Er
schildert uns mit fachlicher Griindlichkeit die Persdnlichkeit des Wissenschaftlers, Poli-
tikers und Diplomaten, dér 1949 Professor dér Staats- und Rechtswissenschaftlichen
Fakultat geworden ist und 1955 starb. Er war aktiver Kampfer dér Ungarischen Rétere-
publik, Organisator dér Zeitschrift ,,Huszadik Szdzad” (Zwanzigstes Jahrhundert) und
dér ,,Gesellschaft dér Sozialwissenschaften”. Imponierend reich ist sein Lebenswerk.
Seine Schrifte zeugen von einem vielseitigen Interessé, stellen bedeutende Schritte auf
dem Weg z(ir juristischen Planung und Schaffung des sozialistischen Staates dar.

Die Rahmen dieser Rezension bieten leider keine Mdglichkeit z(r Auseinander-
setzung mit allén wichtigen Studien, allén aufgeworfenen Problemen. Unser Bestreben
kann sich nur auf den Hinweis auf einige Fragen oder Ergebnisse, die uns —vom ge-
schichtlichen oder methodologischen Standpunkt aus —interessant zu sein scheinen,
beschranken.

In die fernste Vergangenheit geht die Schrift von Jdzsef Gerics - Die Interpretation
des Begriffs ,,nobilis” im zweiten Gesetz vdm Konig Laszlo | (Sankt Ladislaus) im 11.
Jahrhundert —zuriick. Nach dér Meinung des Verfassers dér Studie soll in solchen
Falién die grammatische Analyse dér Quelle und des Tatsachenmaterials dér Darlegung
und Erklarung eines —fiir Historiker und Rechtshistoriker gleichermassen wichtigen —
Terminus technicus’s zugrunde gelegt werden. Seine Konklusion lautet wie folgt:
.-..Nobilis kann dér Mitglied einer breiteren Schicht als die dér Princeps sein, inner-
halb dérén die Vermdgensunterschiede durch das Gesetz selbst registriert werden”.

Die zwei Seiten langé interpretierende Fragenanalyse ist prazise, fachlich und er-
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fasst das Wesentliche. Im Rahmen einer vorbildlich kurzen Quellenanalyse und termi-
nologischen Klarung wurde hier nicht nur eine 1966 begonnene Diskussion fir die For-
scher des Mittelalters reicher, sondern auch ein wichtiges gesellschaftsgeschichtliches
Moment wurde dadurch ausgelegt.

Die Schrifte von Istvan B. Kallai und Ferenc Rottler befassen sich unter den Studien
am meisten mit methodologischen Fragen.

Istvdn B. Ka&llai denkt ber das Weiterleben des romischen Rechtes im Mittelalter
nach und veranlasst auch uns zum Nachdenken. Im Mittelpunkt seiner Verarbeitung
stehen die Stadtrechtbicher und das bedeutendste von ihnen: das Ofner Stadtrecht.

Die bisher verdffentlichten Arbeiten, die sich mit dér Rezeption des rémischen
Rechtes im Mittelalter befasst habén, behandeln dieses Weiterleben eher im allgemei-
nen. Eben darum halt Kallai diese wichtige juristische und historische Frage endlich
einer ausfuhrlichen und konkreteren und aufeinzelne Rechtsinstitutionen konzentrier-
ten Untersuchung wirdig. Statt dér kurz beschriebenen Methode dér ,,Gerics-Kumo-
rowitz—Mezey Schule halt die Studie den systemathischen Vergleich dér Rechtsinsti-
tutionen fiir eine zweckdienliche Annaherung, erganzt - in moglichst weitem Be-
reich - mit allén Mitteln dér komparativen Analyse. Als Beispiel erwahnt er die frap-
pante, kurze, nur auf das Wesentliche beschrankte darstellung des ,,Ofner Stadtrech-
tes”.

Die Arbeit von Ferenc Rottler, die die Reihe dér historiographischen Schrifte be-
reichert, verbindet das Mittelalter - als untersuchtes Matéria! - mit dem historischen,
philosophischen Denken am Anfang des Jahrhundertes. Mit dér Darstellung des
»Neuen gesellschaftshistorischen Systems” von L&szl6 Erdélyi legt er die Diskussion
Erdélyi-Taganyi dar. In seiner Schrift, wo er die Entwicklung und die Motivation ihrer
Geschichtsauffassung und Geschichtsanschauung verfolgt, schildert er die kritischen
Fragen dér Arpaden-Zeit (11-13. Jahrhundert) woflr sich die Historiker dér 1910-er
Jahre stark interessierten, sowie die Charakterziige dér damaligen Geschichtschreibung.
Dér Aufsatz analysiert mit zusammenfassender Systematik, feiner Beobachtung und
mit dér noétigen Kritik die Kenntnisse dér Historiker und ihre Ergebnisse, die auch un-
ter dem Einfluss dér Zeit standén.

Drei von den namhaften Rechtshistorikern des Bandes: Andor Csizmadia, Gabhor
Mathé und Tamas Révész tragen zu den Arbeiten ber das juristisch-politisches Denken
des 19. Jahrhundertes mit neuen Angaben und wertvollen Untersuchungen bei.

Dér Aufsatz von Barna Mezey ist - den oben angefihrten ahnlich - reich an Prob-
lemstellungen, Ouellenforschung und bahnt den Weg von weiteren Forschungen an.
Im Mittelpunkt dér Arbeit, die die Staatsorganisation des antihabsburgischen Réakoczi-
Freiheitskrieges in Siebenbiirgen und Ungarn untersucht, stehen die Landesversamm-
lungen dér Zeit. Die Vorstellungen dér Standé und die staatspolitischen Ziele des
Firsten offenbaren sich ja hier am nachsten. Die Studie umfasst eine neue Interpreta-
tion von offentlichen rechtlichen Problemen, die Schilderung dér Vorstellungen von
Rakoczi, die Definition dér durch die Organisation zustande gebrachten Konféderation
und die kritische Umdenkung schon aufgeworfener Fragen.

Die ,,conventus” des Freiheitskrieges nennt Mezey einen eigenartigen Institutions-
typ dér ungarischen Verfassungsentwicklung: ,,Sie legierten - so schreibt er - die Cha-
rakterziige dér massenhaften Diate des ungarischen Staates vor Mohacs mit dér Eigen-
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art dér in Habsburg-Ungarn funktionierenden Standeversammlung mit zwei Tafeln”.
Diese Form bedeutete aber keine Rickkehr in dér Entwicklung, sondern diente z(r
Erweiterung dér sozialen Basis fur die Kampfe.

Die Untersuchungen dér Landesversammlungen Transsylvaniens beweisen die fést
ausschliessliche ideelle Bedeutung Siebenbirgens in den R&kdczi-Zeiten. Die Analyse
dér Landesversammlungen ist in erster Linie in Hinsicht auf die plastische Darstellung
von staatspolitischen Ideen des Firsten wichtig

Wir konnten hier, anhand einiger Beispiele, die richtigen Werte des Bandes nur in
grossen Linien aufzeigen. Sein Themenreichtum mdochte ich nur noch mit dér Er-
wéahnung einer Fragengruppe kennzeichnen. Mit dér Sowjetunion befassen sich drei
Studien, die sich an die Artikel in dér Nummer 8-9/1983 dér Zeitschrift ,,Vilagossag”
anknipfen und in erster Linie die Frage dér Nationalitaten behandeln.

Auch diese - wie auch die tbrigen, hier nicht vorgestellen Schrifte, mit verschiede-
nen Themen - sind durch eine Beleuchtung aus verschiedenen Aspekten, eine Methode
dér sorgfaltigen Ouellenanalyse, eine auf dem Faktenmatériai fundierte Bearbeitung ge-
pragt.

Die grossten Vorzige des Bandes sind: es handelt sich hier nicht um Dlustration von
ausgekliigelten Schemen, sondern um die logische Darlegung dér Grundfragen, dér ent-
scheidenden Prozesse. Die Probleme werden weitergedacht —ohne abgeschlossen zu
werden - und regen zu weiteren Forschungen an.

Wir empfehlen das Elek Bolgar-Gedenkbuch nicht nur den Spezialisten, sondern
auch den Lesem, die sich fir Geschichte und Rechtsgeschichte interessieren.

Maria T. Szabé
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ELEMER POLAY SEPTUAGENARIUS

Vor siebzig Jahren, am 15. August 1915 wurde Elemér Pélay geboren, derhervorra-
gende ungarische ReprSsentant dér juristischen Romanistik, dér sowohl in seinem Va-
terland als auch im ganzen Eurdpa in hohem Ansehen steht.

Es ist beinahe flinfzig Jahre her, dass sein Erstlingswerk, dér die datio in solutum
behandelnde Aufsatz des Jurastudenten, im Jahre 1938 gedruckt an die dffentlichkeit
gelangte.

Wir fithlen uns als6 aus zweifachem Grunde veranlasst, dem ehrwirdigen Jubilar
unseren feierlichen Gruss entgegenzubringen: ausser seinem siebzigsten Geburtstag fin-
det auch das Jubilaum dér auf funfzig Jahre sich erstreckenden wissenschaftlichen Ta-
tigkeit Elemér Pélays dieses Jahr statt. Selbstverstandlich darf dér gliicklichen Koinzi-
denz zweier Daten einer so ungemein reichhaltigen wissenschaftlichen Laufbahn nicht
allzugrosse Bedeutung beigemessen werden. Diese Daten gewShren jedoch, dér impo-
santen zeitlichen Dimension dieses schopferischen Lebenslaufs innezuwerden.

Elemér Pdlays sich verzweigende literarische Tatigkeit bezeugt eindeutig die allmah-
liche Ausweitung seines Forschungsfeldes. Sein Lebenswerk, das sieben, teils auch in
Fremdsprachen publizierte Monographien und ungefahr 140 Abhandlungen, Lehr-
bucher und Rezensionen umfasst, wiederspiegelt paradigmatisch die Hauptlinien und
Epochen dér romantistischen Forschung im vergangenen halben Jahrhundert. Das gilt
vor allém fir den Entwicklungsgang seines Schaffens. Seine Abhandlungen in dér zwei-
ten Halfte dér dreissiger Jahre bewegen sich noch lberwiegend im Bannkreis dér Pan-
dektistik. Von den vierziger Jahren an wendet er sich dér geschichtlichen Methode mit
Uberraschend sicher fiihlenden Hand zu, um die geschichtliche Herkunft und Gestal-
tung dér rémischen Rechtsinstitute aufzusplren. Trotzdem ist Prof. Pdélay dér un-
bestreitbaren Tatsache doch immer eingedenk, dass ein (beraus nicht unerheblicher
Bestandteil des romantistischen Rechtsmaterials in dér Gestalt dér geltenden kontinen-
talen Rechtssysteme auch z(ir Zeit noch recht lebendig und wirkungsvoll ist. Darum
beanstandet er die auf lauter philologische Einzelbeobachtungen abzielende Interpola-
tionenkritik, und stellt zwei wichtige methodologische Anforderungen auf: erstens die
Quellén auf ihren realgeschichtlichen Hintergrund hin nachzuprifen, mit besonderer
Berlcksichtigung dér okonomisch-gesellschaftlichen Hauptfaktoren dér Rechtsent-
wicklung, zweitens die genetischen ZusammenhSnge dér rémischrechtlichen Ansitze
mit dem heute geltenden positiven Recht aufzuzeigen. Das Hauptziel seiner literarisch-
pSdagogischen TStigkeit bildet fortwahrend die unverfMIschte Vermittlung dér viva vox
des rdmischen Rechts fir die ,,Nachkommenschaft”, d. i. fur die Juristen und Studen-
ten dér Nachwelt.

Als erster Abschnitt seines wissenschaftlichen Entwicklungsganges lasst sich die
Analyse dér magistratischen Rechtsschopfung - dér des praetor wie dér des aedilis cu-
rulis —hervorheben. An dieses Thema kniipft seine Habilitationsschrift ,,A praetor sze-

110



repe a romai maganjog fejl6désében” (,,Die Rolle des prateror in dér Entwicklung des
rémischen Privatrechts”) an. Zu demselben Problemkreis gehdért eine weitere Abhand-
lung, die er als Dissertation z(ir Erlangung des Titels , Kandidat dér Wissenschaften”
vorlegte. Hier weist er im Rahmen dér Erdrterung dér Haftung des Verkaufers fir
Sachmangel die geschichtliche Bedeutung des edictum dér aedilis curules nach.

In dér spateren Periode seiner Forschungstatigkeit geht Prof. Polay dér Differenzie-
rung dér Gesellschaftsnormen im antikén Rom nach. Fir seine diesbeziigliche Mono-
graphie, die spaterhin in deutscher Sprache veroffentlicht wurde (,,Differenzierung dér
Gesellschaftsnormen im antikén Rom”, Budapest 1964, Akadémiai Kiadd), erhielt er
den Titel des ,,Doktor dér Wissenschaften”. Hier wirft er - als Bahnbrecher in dér so-
zialistischen Romanistik - die komplexe theoretische Frage nach dér moglichen Kate-
gorisierung dér Gesellschaftsnormen in dér Antiké auf. Und auf diese Frage erteilt er
eine erschopfende Antwort durch den Nachweis, dass die Gesellschaftsnormen im Rom
sich je nach dér jeweiligen geschichtlichen Epoche anders differenzieren und klassifi-
zieren lassen. Daselbst spricht Pélay zum ersten Mai in dér romanistischen Fachlitera-
tur aus, dass das justinianische Recht ein weit héheres Niveau dér juristischen Abstrak-
tionsfahigkeit darstellt, als die mehr kasuistisch eingestellete Klassik. Diese héhéré
Abstraktionsfohigkeit erweist sich vor allém dadurch, dass die Kompilatoren ihr
Augenmerk weitgehend auf die Vereinheitlichung, Verallgemeinerung und Systema-
tisierung dér zerstreut Uberlieferten Ausserungen dér Klassiker richteten. Aufgrund
tiefgreifender Ouellenexegesen erklart Prof. Polay die inhaltlichen Wandlungen solcher
Grundkategorien des rémischen Rechts, wie ius civile, ius praetorium, ius gentium, ius
naturale, ius publicum und ius privatum, durch die aufeinanderfolgenden Phasen dér
romischen Rechtsentwicklung hindurch. Dieses Werk rief einen nachhaltenden inter-
nationalen Widerhall hervor, und trug zum weltweiten Ansehen seines Verfassers in ho-
hem Masse bei.

Ein anderes Forschungsgebiet bedeutet fiir Prof. Pélay die Durchmusterung dér ro-
mischen Rechtsdenkmaler in Ungarn. In dem Buch ,,A daciai viaszostablak szerzédé-
sei” (,,Die Vertragé dér Wachstafeln in Dazien”, Budapest, 1972, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd) verfolgt er die Spuren des Rechtslebens in dér ehemaligen Reichsprovinz
Dazien. Auch in diesem Werk, das die Ergebnisse einer zehnjahrigen Forschungsperiode
zum Vorschein bringt, dringt Prof. Pélay ins Neuland vor. Als Erster untemimmt er die
Aufgabe, demim Corpus Inscriptionum Latinarum versammelten, diesbeziglichen
Quellenmaterial durch eine eingehende Analyse gerecht zu werden. Er deutet mit
Recht darauf hin, dass die Erkentnisse tber das Rechtsleben in den Reichsprovinzen
unser Wissen von dem ausserst komplexen und differenzierten Rechtszustand im Impe-
rium Romanum vielseitig zu beférdern imstande sind. Dem Nachsuchen dér vielfSlti-
gen Interdependenzen und Korrespondenzen dér effektiv wetteifernden Rechte im ro-
mischen Reich (Reichsrecht, Provinzialrecht und Volksrecht) steht die Sp8rlichkeit dér
greifbaren Quellén in betrachtlichem Masse entgegen, ausgenommen —bekanntermas-
sen - die riesigen Papyrusfunde in Aegypten. Wahrend vorher bloss einzelne Rechts-
geschafte aus dem ausserordentlich inhaltsreichen Urkundenmaterial von Verespatak
(Siebenbiirgen) zum Gegenstand wissenschaftlicher Erdrterung gewahlt worden sind
(Huschke, Detlefsen, Mommsen, Arangio-Ruiz, Tomulescu), ist Polays geschichtlich
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wir juristisch tiefgehende Durchdringung des Gesamtmaterials zweifelsohne ein wis-
senschaftliches Ergebnis von bahnbrechender Bedeutung.

Grosses Interessé bringt Prof. Pélay dér Geschichte dér Pandektistik entegegen. De-
mentsprechend wendet er sich auch dér Suche dér Einfliisse dieser Denkrichtung in
Ungarn mit merksamem Forscherblick zu. Seine diesbeziiglichen Forschungsergebnisse
fassen zwei Monographien zusammen: ,,A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog
tudoményara” (,,Die Pandektistik und ihr Einfluss auf die ungarische Privatrechtswis-
senschaft”, Szeged 1976) und ,,Ursprung, Entwicklung und Untergang dér Pandektis-
tik”, (Szeged 1981).

Ein Uberaus wichtiger Punkt im vielsichtigen Forschungsprogramm Elemér Pdlays
ist die Analyse dér Denkweise dér rémischen Juristen. In seiner Monographie ,,Privat-
rechtliche Denkweise dér rémischen Juristen” (Szeged 1979) befasst er sich mit einem
Thema, dem auch hinsichtlich dér Entwicklungsgeschichte dér europaischen Privat-
rechtsdogmatik unbedingt entscheidende Bedeutung zukommt. Da die in konkreten
Fallentscheidungen gipfelnde, responsa erteilende Tatigkeit dér romischen Juristen be-
reits die unverkennbaren Keime einer spaterhin voll aufbliihenden Abstraktionsmetho-
de enhalt, ist die Denkweise dér rémischen Juristen keinesfalls mit dem angelsachsi-
schen reasoning from case to case zu verwechseln. Die Romer wussten den tragenden
Grund ihrer Entscheidungen, die ratio decidendi von den bloss zusatzlichen obiter dié-
ta stets richtig abzutrennen. Elemér Pélays wertvoller Beitrag z(ir Blosslegung dér tief-
liegenden geschichtlichen Wurzeln dér europaischen Privatrechtsdogmatik schildert die
eigentiimliche juristische Denkweise dér Romer je nach den einzelnen Phasen dér ro-
mischen Rechtswissenschaft mit faszinierender Darstellungskunst ab.

In den letzten Jahren widmet Elemér Pdlay seine Aufmerksamkeit dem dialekti-
schen Begriffspaar ’Rechtsmassigkeit - Rechtswidrigkeit’ (d. h. mit lateinischen Termi-
ni: ’ius’, bzw. ’iniuria’)- Zu seinen diesbeziglichen Forschungsergebnissen, die in dér
Monographie ,,A személyiség polgari jogi védelmének térténetéhez, Iniuria-tényallasok
a rémai jogban” (,,Z0r Geschichte des privatrechtlichen Schutzes dér Personlichkeit.
Iniuria-TatbestSnde im romischen Recht”, Szeged 1983) zahlen u. a. die Loésung dér
vielumstrittenen Frage dér ausservertraglichen Haftung im archaischen Recht und dér
Nachweis dér kasuistischen Urspriinge gewisser Kategorien des postklassischen Rechts.

Es versteht sich von selbst, dass die flinfzig Jahre umfassende wissenschaftliche
Tatigkeit des hochverehrten Jubilars sich durch unsere skizzenhafte Wiirdigung keines-
wegs erschopfen iSsst. Die vollstandige Aufzahlung dér kaum Ubersehbaren Reihe dér
methodologischen, geschichtlichen, dogmatischen und padagogischen Probleme, denen
in seinen Abhandlungen, AufsStzen, Artikeln und Rezensionen immereine hellsichtige,
treffsichere sogar eine verbliiffenden scharfsinn, eine einzigartige acies ingenii verra-
tende Erorterung gewidmet ist, bleibt unshier ja aus wohl begreifbaren Griinden unter-
sagt. Als wichtige Bausteine gehoren zu diesem Lebenswerk die wertvollen Diskussions-
beitrSge die an zahllosen internationalen Konferenzen, Kolloquien und Symposien das
wissenschaftliche Weltniveau dér sozialistischen Romanistik anerkennen zu lassen ver-
mochten. Prof. Pdlay fihlt sich immer berufen, jingeren Forschergenerationen seine
wohlwollende, ermuntemde und mahnende Foérderung entgegenzubringen. Seit Jahr-
zehnten ist er ein vielbeschaftigtes Mitgleid des Ausschusses fir wissentschaftliche
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Qualifikation dér Ungarischen Akademie dér Wissenschaften, er opponiert gefallig die
vorgelegten Dissertationen.

Wenn wir zum Schluss noch einen Riickblick auf den staunenswiirdig erfolgreichen
Lebensweg dieser hervorragenden Gelehrtenpersdnlichkeit werfen, da richtet sich unser
Blick doch zugleich auch nach vorwarts. Herr Prof. Pdlay, wir wiinschen Dinen noch
viele gesunde Schaffensjahre zum summum emolumentum Direr unzahligen Schiiler,
Kollegen, Freunde und Verehrer, dérén Dankbarkeit und Hochachtung Dinen am hiesi-
gen Ort zum Ausdruck zu bringen wir uns die Ehre anmassen.

Gabor Hamza

Liste dér Publikationen

Die Publikationenliste hat nur diejenigen Verdffentlichungen von Elemér POLAY zum Inhalt, die
sich auf das romischc Recht, auf das geltende Ziviirecht und auf die Rechte dér Antiké beziehen.
Wir verweisen auch hiermit darauf, dass er zahlreiche Arbeiten auch im Gebiet dér Hochschulpa-
dagogik veroffentlichc. Die Liste beinhaltet ausserdem weder die noch im Druck bcfindlichcn Pub-
likationen noch die an auslandischen Universitaten bzw. Kongressen gehaltenen, bisjetzt nicht ver-
offentlichten Vortrage. Referate und wissenschaftlichen Mitteilungen. Bei den auf ungarisch ver-
offentlichten Publikationen gébén wir in Klammem den deutschen Titel an.

AA Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae

Alurid. Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae

AT  Antik Tanulmanyok (Antiké Studien)

AUSZ Acta Univcrsitatis Szegediensis de AttUa J6zsef nominatae. Acta Juridica et Politica
FOSZ Felsdoktatasi Szemle (Rundschau fiir Hochschulwesen)

JIP The Journal of Juristic Papyrology

JK Jogtudomanyi Kozlény (Rechtswissenschaftliche Blatter)

LL La ley (Buenos Aires)

MJ Miskolci Jogaszélet (Rechtsleben in Miskolc)

Sz Zeitschrift dér Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte (Rom. Abt.)

1936

1 Hammurabi térvénygy(jteményének biintet6joga. (Strafrecht dér Gesetzsammlung Hammu-
rabis). MJ X11 (1936) 53-58.

2. A régi Egyiptom &nt6z6 kultaraja (Die BewsSsserungskultur des altén Acgyptens) A Fold-
gémb. VII (1936) 218-223.

1938

3. Adatio in solutum (Die datio in solutum). Miskolc, 1938. 23.
4. A foldbirtokmegoszlas, népslriiség és népszaporodas kapcsolata (Die Verbindung derGrund-
besitzvertcilung, Bevolkerungsdichte und Volksvermahrung). Miskolc, 1938. 55.

1939

5. A német nemzeti szocialista jogfelfogas és a rémai jog (Die deutsche nationalsoziaiistischc
Rcchtsauffassung und das romischc Recht). Miskolc, 1939. 87.

6. W Hellehrand: Arbeitsrechtliches in den Zcnon-Papyri. Festschrift P. Koschaker UL Weimar
1939. (Réz.) MJ XV (1939) 332-335.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21

1940

Az atyai hatalom intézményének alapvonalai a romai jogban (Grundlinien des Instituts dér
vaterlichen Gewalt im rémischen Recht). Miskolc, 1940. 83.

Személyi Kalman: A keresztény eszmék hatasa a romai kotelmi jog kifejlédésére (Einfluss dér
christlichen Ideen auf das rémische Obligationenrecht). Budapest, 1939. (Réz.) MJ XVI
(1940) 219-221.

1943

Kamat a romaijogban (Dér Zins im rémischen Recht). Miskolc, 1943. 24.

1944

A praetor szerepe a rdmai maganjog fejliédésében. (Die Rolle des PrStors in dér Entwicklung
des rémischen Privatrechts). Miskolc, 1944, 175.

1949 -
A rémai jogtorténet vazlata (Skizze dér rémischen Rechtsgeschichte). Szeged, 1949-50. 156.

1950

Marion Géza-Orias Nandor-Pdlay Elemér: Romai jog (R6misches Recht). Universitatskrip-
tum. Budapest, 1950. 240.

Polgari jog 1. Kotelmi-, csaladi- és oroklési jog (Bilrgerliches Recht 11 Obligationen-, Fami-
lien- und Erbrecht). Universitatsskriptum. Szeged, 1950. 246.

1951

Marton Géza-Orias Nandor-Pélay Elemér: Rémai jog (Rémisches Recht). Universitatsskrip-
tum. Budapest, 1951. 238.

Az (j csehszlovak csaladjogi torvénykonyv hazassagi joga (Das Eherecht des neuen tschecho-
slowakischen Familienrechtsgesetzbuches). JK VI (1951) 610-618.

1953

A hazassag felbonthat6saganak, mint csaladjogi alapelvnek a kérdése (Die Frage dér Aufldsbar-
keit dér Ehe, als eines familienrechtlichen Prinzips). JK Vili (1953) 374-381.

Az eladdi kellékszavatossag szabalyozasanak elsé megjelenése a rémai jogban (Die erstc Er-
scheinung dér Regelung dér Haftung des VVerkaufers fiir SachmSngel im rémischen Recht). In:
A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Evkényve. Red. E. Schul-
theisz. Budapest, 1953.115-136.

1954

Névai Laszl6-Papp Tibor-Polay Elemér: Szovjet polgari jog (Sowjetisches Zivilrecht). Univer-
sitatsskriptum. Red.L. Névai. Budapest, 1954. 268.

Marton Géza-Orias Nandor-Pélay Elemér: Rémaijog (Rémisches Recht). Universitatssknip-
tum. Red. G. Marton. Budapest, 1954. 196. (Unveranderte Nachdrucke 1955., 1956., 1957.)

1955

Oroklési jog (Erbrecht). Universitatsskriptum. Budapest, 1955. 88.

A nevel6 funkcio és a Szegedi Megyei Birdsag hazassagjogi torvénykezése a népi demokracia
10 évében (Die erzieherische Funktion und die eherechtliche Rechtssprechung des Komitats-
gerichts Szeged in den ersten 10 Jahren dér VVolksdemokratie). AUSZ | (1955) 27.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
3L

32.

33.

34.
35.

36.

38.

39.

40.

A tanacsok jogi képviseletének kérdéséhez (Z(r Frage dér Rechtsvertretung dér R3te). Allam
és lgazgatas VII (1955) 651-663.

Az eladoi kellékszavatossag szabalyozasa a romai arutermel6 rabszolgasag korszakanak fejl6d6
szakaszaban (Die Regelung dér Haftung des VerkSufers fiir SachmSngel in dér Entwicklungs-
periode dér rémischen warenproduzierenden Sklaverei). Thesen dér Dissertation z(ir Erlan-
gung des Titels ,,Kandidat dér Wissenschaften. Budapest, 1955. 14.

1956
A romai végrendelet eredete (Ursprung des romischen Testaments) AUSZ Il (1956) 47.

1957

A rémai jogrendszer tagozodasanak kérdése (Die Frage dér Gliederung dér romischen Rechts-
ordnung). AUSZ ID (1957) 31.

Die Bliitezeit des romischen Wirtschaftslebens und die klassische Zeit des romischen Rechts.
AAV (1957) 1-4. 324- 357.

1958

Oroklési jog (Erbrecht). Universitatsskriptum. Verbesserte und erweiterte Auflage. Budapest,
1958. 103.

Harom munkabérszerz8dés a romai Daciabol (Drei Arbeitsvertrfge aus dem romischen Da-
kien). AUSZ IV (1958) 5. 38.

Il carattere e luogo déllé regole déllé relazioni interstatali nel sistema dél diritto romano. Fest-
schrift fir L. Blza. AUSZ V (1958) 13. 279-305.

1960

Ein Gesellschaftsvertrag aus dem romischen Dakien. AA Vili (1960) 3-4.417-438.
Jogrendszerek az 6kori Romaban (Rechtssysteme imantikén Rom). AUSZ VII (1960) 2. 42.

1961

A rémai birodalmi jog és a peregrin jog kdlcsénhatasanak jelei az erdélyi viaszostablak okirat-
anyagaban (Zeichen dér Wechselwirkung des rémischen Reichsrechts und des Peregrinen-
rechtes im Urkundenmaterial dér siebenbiirgischen Wachstafeln). AUSZ VIII (1961)4. 27.
Rechtsordnungen im antikén Rom. AA I1X (1961) 1-2. 175-210.

1962

,Publius Mucius et Brutus... fundaverunt ius civie” . AUSZ IX (1962) 3. 52.

Die Obligationssicherheit in den Vertragén dér siebenbiirgischen Wachstafeln. Klio 40 (1962)
141-158.

Sklaven-Kaufvertr3ge auf Wachstafeln aus Herculanum und Dakien. AA X (1962) 4. 385- 397.
Die Zeichen dér Wechselwirkungen zwischen dem romischen Reichsrecht und dem Peregrinen-
recht im Urkundenmaterial dér siebenbirgischen Wachstafeln. SZ 79 (1962) 51-85.

1963

O nowe kierunki badan prawa rzymskiego (Neue Forschungsrichtungen im rémischen Recht).
Czasopismo Prawno-Historiczne. Warschau. XV (1963) 1. 227-286.

A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostablak okiratanyagaban (Die Rolle des stipulatio im Ur-
kundenmaterial dér siebenbiirgischen Wachstafeln). AUSZ X (1963) 5. 34.

F. Schulz: Geschichte dér rémischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. (Réz.) JK XVIII
(1963) 127-128.
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47.
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49.
50.

51.

52.
53.
54.
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56.

57.

58.

59.

60.
61.

F. Schulz: Geschichte dér romischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. (Réz.) Deutsche
Literaturzeitung fur Kritik dér intemationalen Wissenschaft. Berlin. 84 (1963) 343-347.

1964

Differenzierung dér Gesellschaftsnormen im antikén Rom. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1964.
401.

Az eladoi kellékszavatossag a preklasszikus rémai jogban (Die Haftung des Verkaufers fiir
Sachmingel im vorklassischen romischen Recht). AUSZ XI (1964) 75.

Wissenschaftliche Grade in dér Ungarischen Volksrepublik. Das Hochschulwesen (DDR-Ber-
in) 10(1964)586-590.

Nizsalovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai (Grundlagen dér rechtlichen Ordnung dér
Familie). Budapest, 1963. (Réz.) FOSZ XIII (1964) 305- 307.

1965

Die Rollc dér Stipulation in den Urkunden dér siebenbirgischen Wachstafeln. JJP XV (1965).
In memériam V. Arangio Ruiz. 185-220.

A censori régimén morum és az Un. hazi biraskodas (Das régimén morum des Censors und die
sog. Hausgerichtsbarkeit). AUSZ XII (1965) 43.

Dér Kodifikationsplan des Pompeius. AA XII1 (1965) 85-95.

Dér Kodiflzierungsplan des Julius Caesar. IVRA 16 (1965) 27-51.

E. Nizsalovszky: Die Grundlages dér rechtlichen Ordnung dér Familie. (Réz.) Budapest, 1963.
Staat und Recht 14 (1965) 1370-1373.

1966

Két kodifikacios terv a koztarsasagi Romaban (Zwei Kodifikationsplane im republikanischen
Rom). Jogtorténeti Tanulmanyok I. Budapest, 1966. 231-249.

1967

Brosz Robert-Mora Mihaly-Pélay Elemér: A rémai maganjog elemei I. (Elemcnte des romi-
sches Privatrechts). Universitatsskriptum. Red. M. Méra Budapest, 1967. 276.

Die Sklavenehc und das romische Recht. AUSZ XIV (1967) 84.

Das rémische Recht in den sozialistischen L3ndem. Labeo 13 (1967) 361-376.

D. Norr: Imperium und Polis in dér Hohen Prinzipatszeit. Miinchen, 1966. (Réz.) Romanitas
(Rio de Janeiro) VUI (1967) 380-385.

D. Norr: Imperium und Polis in dér Hohen Prinzipatszeit. Minchen, 1966. JK XXII (1967)
352-354.

J. Fitz: Die Laufbahn dér Statthalter in dér rémischen Provinz Moesia inferior. Weimar, 1966.
(Réz.) SZ 84 (1967)615-617.

1968

Brosz Rébert-Méra Mihaly-Pélay Elemér: A rémai maganjog elemei Il. (Elemente des ro-
mischen Privatrechts). Universitatsskriptum. Red. R. Brosz. Budapest, 1968. 216.

Z(r Geschichte dér Rechtswissenschaft im republikanischen Rom. In: Gescllschaft und Recht
im griechisch-romischen Altertum. Eine Aufsatzsammlung. Red. M. Andreew, J. Irmscher.
E. Polay. W Warkallo. Teil I. Berlin, 1968. 150-192.

1969

Die Sklavenehe im antikén Rom. Das Altertum. (DDR-Berlin) 15 (1969) 83-91.
Die Vertragé dér siebenbirgischen Wachstafeln. Das Altertum. 15 (1969) 23-32.
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Il matrimonio degli schiavi nella Roma repubblicana. In: Studi in onore di G. Grosso Ill. Tori-
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Das ,,régimén morum” des Zensors und die sogenannte Hausgerichtsbarkeit. In: Studi in onore
di E. Volterra DI. Milano, 1969. 263-317.

Jhering birtoktana és a magyar jogi romanisztika. (Die Besitziehre Jherings und die ungarische
juristische Romanistik). AUSZ XVI (1969) 54.

A rémai jog oktatdsa a szocialista allamokban (Unterricht des rémischcn Rechts in den so-
zialistischen Landem). JKXXIV (1969) 187-193.

L'inscgnamento dél diritto romano nei paesi socialisti. Studi Sassaresi I. Universita Milano,
1969. 569-598.

1970

Uber das ius Latii. Bulletin d’information de I’Association Internationale d'Histoire du Droit
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Beitrage zu Jherings Bcsitztheorie. In: Jherings Erbe. Géttinger Symposion z(ir 150. Wieder-
kehr des Geburtstags von R. von Jhering. Hrg. von F. Wieacker und Ch. Wollschlager. Géttin-
gen, 1970. 192-205.

Jherings Bcsitztheorie und die ungarischen privatrechtlichen Kodifizicrungsversuche. In: Sein
und Werden im Recht. Festgabe fiir U. von Libtow zum 70. Geburtstag. Berlin, 1970. 627-
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Conférence Internationale d’Histoire du Droit et de Droit Romain & Szeged. (Konferenzbe-
richt) Revue Historique de Droit (XLVIII) 1970. 337-338.

1971

Formalitatcn dér Urkunden dér siebenbiirger Wachstafeln. Klio 53(1971) 223-238.

Dér status civitatis; dér Ursprung und die Berufe dér in den siebenbirgischen Wachstafeln vor-
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1972
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Kisérlet a magyar 06roklési jog ©nalld kodifikacidjara a XIX. szazad végén (Versuch z(r
selbstandigen Kodifizierung des ungarischen Erbrechts am Ende des XIX. Jhdt). AUSZ XXI
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A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomanyara (Die Pandektistik und ihr Ein-
fluss auf die Wissenschaft des ungarischen Privatrechts): AUSZ XXIII (1976) 158.
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TRAKTAT UBER DIE MACHT

(Das politische und moralische Testament von Ferenc Rakoczi .
Bp., 1983.)

»lch schrieb mein Werk am Rande Europas, fern von dér Welt dér Wissenschaftler und
Weisen, ohne jedwelche Hilfe dér Bicher” - so lautet die Einleitung des ,, Traktats tber
die Macht” (Tractatus de potestate), des Werkes des verbannten Firsten, dér nach dem
Sturz des antihabsburgischen Krieges in die Tirkei emigrierte. Die Arbeit, die nach
dem Verlag des Testament politique et moral du prince Rakéczi (Haag, 1751) in
einem Béand mit dér Studie ,,Reflexions sur la vie civile et la politesse d'un chrétien”
(Gedanken (ber die Regein des burgerlichen Lebens und dér Hoflichkeit eines Chris-
ten verdffentlicht wurde, stellt eine besondere Raritat fiir Historiker und Rechtshis-
toriker gleichermassen dar. Die beiden, in Hinsicht auf die Erkenntnis dér ungarischen
Geschichte, bedeutenderen Werke (Bekenntnisse und Memoiren) des in Rodosté Me-
ditierenden wurden schon auf ungarischer Sprache oft verdffentlicht, die in diesem
Béand publizierten gellangen aber jetzt zum ersten Male zum Leser. Béla Kopeczi, Ag-
nes R. Vérkonyi und Lajos Hopp habén eine alté Schuld abgestattet, als sie die beiden
Traktate —im Original, das heisst franzésisch und lateinisch, sowie ungarisch —in dem
dritten Band (Klasse IlI: Schriftsteller) dér neu begonnenen Serie Archivum Rakoczia-
num zuganglich gemacht habén.

Die Gedanken des gestiirzten Firsten kennenzulemen ist ein seltsames Erlebnis.
Die Mémoires und die Confessions beinhalten neben christlichen Meditationen Anga-
ben zir Geschichte des Freiheitskrieges und z{r Biographie des Fiirsten Die ,,Cédan-
kén...” und ,dér Traktat” aber tragen zu dér Schilderung des Portrats von Rakoéczi,
dem Politiker bei. Obgleich Béla Kdpeczi in seiner Studie im Anhang des Bandes seine
Meinung betont, dass diese Arbeiten ,,eher moralische Essais, als politische oder pada-
gogische Studien sind”, halt dér Rechtshistoriker diese beiden Werke fiir die vollstan-
digste und konsequenteste Zusammenfassung dér staatspolitischen (manchmal sogar
rechtspolitischen) Vorstellungen von Ferenc Rakdczi. Wir kénnen das auch darum be-
haupten, weil - und das betont Béla Zolnai ebenso wie Béla Kdpeczi - dér Traktat
eine eigenartige Apologetik des Freiheitskrieges ist: dér Furst hat in jeder Zeile des
Werkes die Absicht die Berechtigung seiner Handlungen zu rechtfertigen, den im Krieg
von ihm vertretenen Standpunkt besonnen zu erwagen und nach einheitlichen Grund-
satzen zu formulieren. Wir kénnen ruhig annehmen (und Ubrigens ist das mit seinen
Briefen, Erklarungen. Stellungsnahmen vor dem Szatmarer Frieden auch zu bewiesen),
dass sicht sein Standpunkt in dér Beurteilung dér Dinge nicht geandert hat. Auch in
seiner Einleitung deutet er darauf hin: die spater veroffentlichten und nach 1711 ken-
nengelemten Werke habén ihn kaum beeinflusst und konnten auch nicht beeinflussen,
da sie fur ihn schwer erreihbar waren. Ausdriicklich beruft er sich im Traktat nur auf
das Werk von Bossuet, ,,Politique tirée des propres paroles de I'Ecriture Sainte”, aber
ofter polemisierend als einverstanden. ,,...statt dér Suche nach dér zeitlichen Wissen-
schafft wollte und musste ich die Maximé, die ein christlicher First und Vater seinen
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Kindem uberliefert, ehen nacht dér christlichen Schlichtheit richten...”. Erhat einen
eigenartige Methode gewShlt: ziir Begriindung seiner Gedanken benutzte er Geschich-
ten aus dér Heiligen Schrift. Zwischen die Zitate aus dér Bibéi fligte er seine Bemer-
kungen Uber Staats- und Regierungsformen, Politik, 6ffentlich-rechtliche Verhaltnisse,
Uber Herrschaft und Macht.

Die politische Konzeption des Fursten die Frage dér Staatsform betreffend steht
auf dér Grenze zwischen Demokratie und Autokratie. ,,...merken wir darauf’ —so
schreibt er - ,,dass Gott am Anfang einen Republik im Kreise seines Volkes geschaf-
fen hat”. Er legt das Wesenhafte dér Republik folgendermassen aus: um die Last dér
Regierung zu teilen, hat er einen Rat neben Moses errichtet und einen erheblichen
Teil dér Machtausiibung hat er dér Versammlung des Volkes (berlassen. Samtliche
moralische Gesetze, die Gott seinem Volk gegeben hat, streben dahin, dass sie das
ganze Volk zu einer einzigen Familie machen und das war die wirkliche Republik, dér
das Recht des Konigs strengst entegegengesetzt ist... wodurch alles von dér Republik
dem Individuum zugekommen (ist) und so (entstand) die Herrschaft dér Habsucht" en-
standen ist. Dér Furst erkennt zwar nach Bossuet an, dass die Staatsform dér Monar-
chie ohne Zweifel am weitesten verbreitet ist und auf den ,,uraltesten” Sitten basiert,
aber er betont, dass die Konige durch den Willen des Volks z(ir Herrschaft gelangen.
Die Gesellschaft selbst hat so entschieden, dass sie den Mechanismus dér Monarchie un-
ternimmt. Aus dieser Feststellung her gelang Rakdéczi einerseits z(r Rechtfertigung des
Widerstandsrechtes, andererseits z(ir Bejahung des Wahlkonigtums (= Standevertra-
tungs-Koénigtum) unter den monarchischen Regierungsformen. Er sagt zwar aus, dass
»jede Form dér Regierung gut ist, wenn sie in dér niichtemen Vemunft begriindet ist,
denn sie —sich dér Macht dér Gesetze unterwerfend —dieselbe Macht ausuibt und sich
durch die Habsucht nicht lenken Iasst”, er seinerseits votiert aber fir die Reprasenta-
tivmonarchie. (Traktat, S. 432., 433., 439.)

Er teilt die monarchistischen Regierungsformen auf zwei Type, unterscheidet
namlich zwischen Erbkénigtum und Wahlkénigtum. Den Unterschied zwischen ihnen
sieht er unter anderen darin, dass ,,ein Wahlfirst nicht tun kann... was ein Erbfirst
ohne jedwelche Schwierigkeiten einfiihren kann” (Gedanken S. 360., 376). Ubrigens
zieht sich durch das ganze Werk ein Vergleichungsversuch. Zum Vorbild und Wegwei-
ser dér beiden Essais diente Bossuet, dér fir einen dér Ideologen des Absolutismus galt;
sein Verbiindeter und Unterstiitzer war Ludwig dér XIV, das Vorbild dér absolutis-
tischen Monarchen. Fir Rékdczi stellte dér Apparat des franzésischen Kénigtums
(oder vielleicht nur sine Grossmachtsstellung?) das Modell des Staatsmechanismus dar.
Er hatte seine Arbeit mit franzésicher Hilfe in Frankreich publizieren lassen mégen.
Gleichzeitig ist er offensichtlich ein Anhanger dér damit kontrastierenden Standever-
tragung-Monarchie, des Wahlkdnigtums, er will dem Volk (den Standén) ein breites
Mitstimmungsrecht gébén, seine Idee ist die patriarchalische Herrschaft, das Modell
eines beinahe ,,demokratischen” Koénigtums, wo die Macht des Koénigs durch das Volk
eingeschrankt wird. Sein Herrschaftsideal wurde offensichtlich nicht nur durch seine
praktischen Erfahrungen, sondem auch durch seine etnisch-historischen Lekt(irén
beeinflusst. Dér Widerspruch zwingt ihn oft zlr Rechtfertigung. ,,...wir wollen die
Erbregierung dér Lander nicht verurteilen, die mit freier Einwilligung zu schaffen die
Volker berechtigt waren...” (Traktat, S. 462.) also versucht er den franzésischen Ab-
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solutismus gégén die Erbherrschaft dér dsterreichischen Dynastie zu verteidigen. Mit
mer zwangsmSssig ungeschickten Folgerung versucht er den Text des franzosischen
Kronungseides so auszulegen, als ob dieser die Bewilligung des Volkes und die Minder-
wertigkeit dér koniglichen Macht ausdriickte. Seiner Meinung nach betrachten sich die
Erbkonige als Eigentlimer ihrer Staaten, wahrend die Wahlherrscher nur Regemen
ihrer LSnder sind. (Traktat, S. 466.)

Er unterscheidet als6 zwischen Herrschen und Regieren ebenso, wie zwischen Ko-
riig und First. ,,Gott wollte nicht als Kdénig herrschen, sondem als Fiirst regieren”
(Traktat, S. 434.). Dér Konig, dér herrscht, bt die Macht dér Habsucht und dér unge-
zugelten Herrscherambition aus. Demgegeniber ist dér First dér erste Vorstand des
Staates, er régiért - das Allgemeinwohl und Gottes Willen vor Augen haltend - zum
Wohle seines Volkes. Von diesem Gedanken ausgehend wendet er sich in mehreren

ragén seinem ,,Meister”, Bossuet entgegen. Er polimesiert mit ihm hauptsachlich in
er Frage des Widerstandsrechts. Im Einklang mit seinen Ansichten in den Zeiten des
Freiheitskneges beteuert dér First den gesetzlichen Grund des Volkes gégén den das
Gesetz verletzenden Tyrannen die Waffe zu erheben. Zu seiner Argumentéljon zitiert
er Geschichten aus dér Bibéi. ,,Wer konnte behaupten, gégén den Willen des Volkes zu
herrschen - fragt er. Die Weise, auf die die zentrale Macht das Recht des Waffentra-
gens beurteilt, kann als6 nicht entscheidend sein. In dieser Frage kann offensichtlich
nur das Volk entscheiden. Auf einer Stelle zitiert er sogar auch die Klausel dergolde-
nen Bulle vo" Andreas Il. und hier konkretisiert er schon die Institution des Wider-
standiechb auf den Freiheitskrieg, sich darauf berufend lehnt er die Berechtigung des
Wattenrechtes - so wie es Bossuet konzipiert hat - ab. Ferenc Rékdczi verbindet das
Waffenrecht mit dér Unterdriickung (Traktat, S. 453.); ,,diejenigen, die sich von dér
Habsuch leiten lassen, wollen das Volk unterdriicken und wenn es sich gégén sie auf-
hebt, wo len sie nach Recht dér Waffen tber sie herrschen.” Nach seiner Meinung ist
»das Waffenrecht immer ein Recht, das die Habsucht missbraucht, und kann eigent-
lich kém Recht, sondem Rechtswidrigkeit genannt werden.” (458.)

Neben diesen wichtigeren Themen spricht dér meditierende First von den poli-
tischen Methoden eines christlichen Herrschers, von dér Gesetzmassigkeit dér Macht,
von dér Beziehung des Volkes zu dér Monarchie, den Schranken dér Firstenmacht’
von dér Beziehung dér ideologischen Macht z(r politischen und von ihrer Doppelheit’
von berechtigten und unberechtigten Kriegen. Er beriihrt neben den allgemeinen
Machfragen auch konkrété Probleme dér Verwaltung und dér Rechtspflege, wie: das
Funktiomeren eines Beirats des Herrschers, die Organisation und die Regei des Firs-
tenhofes die Prinzipien dér Entscheidungsfindung, die Gerechtigkeit und das diplo-
matische Verhalten. Auf Grund dér ,,Gedanken” und dér ,Traktate” steht das durch
die Praxis ausgestaltete theoretische Staatsmodell von Ferenc Rakéczi Il. vor unseren
Augen. Nach diesem Modell soll dér Herrscher dér Vater seines Volks sein, soll das
Gemeinwohl vor Augen haltén, demiitig Gott und dem Volk dienen. Seine Hemchaft
soll er durch Wahl erlangen, und diese Elektion wird dem Volk das Widerstandsrecht
und das Recht z(ir Beschrankung dér Macht - im Interessé dér niichternen Regie-
nmg - gewahrleisten. Er deutet darauf hin, dass eine Herrschaft nur in jenem Fali gut
ist wenn em Nationalkonig an dér Spitze des Landes steht. Eine Aufgabe unserer Ge-
schichtswissenschaft ist noch das Portrat von Rékoéczi als Politiker wahrend des Frei-
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heitskrieges dem Portrat des staatspolitischen Denkers in Rodost6é gegeniiberzustellen.
Bis heute habén die Analysen entweder die Gestalt des kriegsfiihrenden Firsten, oder
die des verbannten Staatsmannes dargestellt, obwohl die Kluft zwischen den Cédan-
kén dér beiden Perioden bei weitem nicht so gross ist - und das beweisen auch seine
jetzt veroffentlichten Abhandlungen - als es aufgrund dér bishereigen Forschungen
allgemein behauptet ist. Seine Meditationen beweisen klar, dass dér Verfasser dér Trak-
tate auch in den Jahrzehnten nach dem Sturz des Freiheitskrieges dieselben Ansichten
vertritt, wie im Laufe des Krieges. Vielleicht erscheinen seine Gedanken in einer reife-
ren, erwogeneren, kristallisierten Form, aber was erim wesentlichen zu sagen hat, ist
dasselbe. Darum sind wir dér Meinung, dass die beiden Studien wertvolle Angaben z(r
Untersuchung dér staatspolitischen Konzeption des Freiheitskrieges, z(r Schilderung
dér rechtspolitischen Vorstellungen beiten kdnnen.

Béla Zolnai, einer dér Biographen des Firsten, hat den Autor dér Mémoiren und
dér Bekenntnisse von dem dér Gedanken und des Traktats getrennt. Nach ihm kon-
zentrierte dér First seine Aufmerksamkeit in den erstgenannten zwei Werken eher auf
den Freiheitskrieg, und sie sind erstrangige Quellén dér Geschichtswissenschaft. In den
andérén zwei wendete er sich nach innen, seine Arbeit hét ein hohes theoretisches Ni-
veau, er schilderte —wie Montesquieu und Machiavelli —das Modell des christlichen
Firstentums. Wie wir es schon erwahnt habén, vertritt Béla Képeczi die Meinung, dass
diese Studien moralische Essais mit apologetischem Charakter sind. Wir méchten lie-
ber die beiden Feststellungen miteinander verbinden und mit einem dritten Element
erganzen: dér Verfasser dieser beiden Abhandlungen hat seine, im Freiheitskrieg ge-
machten Erfahrungen auf eine generalisierte Ebene gehoben, seine Gedanken in
einer ldéeneinheit geordnet und seine friihere Anschaungen mit Argumenten ergan-
zend, z(r Lehre fir die Nachwelt das Bild dér Standevertretungsmonarchie, die er fur
richtig und zwecksmassig hielt, dargelegt.

Barna Mezey
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WAHLGERICHTSBARKEIT

Jozsef Ruszoly

Wahlgerichtsbarkeit in Ungam von 1848 bis 1948.
Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, Bp. 1980.

Eine sehr ernste Aufgabe hat sich J6zsef Ruszoly gestellt, als er in seinem kiirzlich er-
schienenen Buch die Geschichte einer bemerkenswerten Institution des ungarischen
politischen Systems zu erschliessen versuchte. Aber die Bearbeitung dér hundertjahri-
gen Entwicklung einer Rechtsinstitution - die die Anerkennung von allén verdient -
hat ihre Vor- und Nachteile. Einerseits ist bei einem riesigen Matériai objektiv die Mdg-
lichkeit gegeben farbenreich und abwechslungsreich das Thema zu behandeln, anderer-
seits aber besteht die Gefahr, sich im Matéridi zu verirren. Gleichzeitig droht die Ver-
suchung, die Entwicklungslinien oberflachlich zu behandeln oder zu vérzettéin. Dér
Autor vermeidet allé diese Missgriffe mit gutem Erfolg.

Auuserdem mussen wir bemerken, dass die hundert Jahre, die das Buch umfasst,
mit Recht eine dér interessantesten und abwechslungsreichsten Perioden dér unga-
rischen Geschichte genannt werden kénnen. Die ungarische Diat wachst mit 1848 aus
einer feudal geprangten, standischen Reichstag in ein - sich den Anforderungen dér
modernen Zeit anpassendes —Parlament hintiber. Dieses - durch Kalman Tisza ein we-
nig feudal gefarbt reformierte - Zweikammersystem wird bis zu Ende des ersten Welt-
krieges fungieren, um dann seinen Platz dér Nationalversammlung, die auf proviso-
rische Zustande deutet und nur dem Namen nach an 1849 erinnert, zu tibergeben. Das
Parlament dér Horthy-Zeit, das sie ablost, bedeutet die Retablierung des Reprasenta-
tivsorgans des dualistischen Ungams - des Zweikammersystems  aber dieses Parla-
ment kann nur bis zum Frihling 1944, dér Zeit dér Nazibesetzung, ihrer Aufgabe ge-
recht werden, und vém Dezember 1944 an héren wir schon von dér Konstituierung dér
Provisorischen Nationalversammlung. Die Aufhebung des Provisoriums hat etwa 1946
stattgefunden, als unser neues, Einkammerparlament zustande kam, dessen staatsrecht-
licher Status durch unsere Verfassung von 1949 formuliert wurde. Was die Verfassung
betrifft, ist sie nach dér Auffassung unserer Politikshistoriker fiir eine Art Epochen-
grenze anzusehen.

Von diesem - nur mit seinen Kontdrén angedeuteten, aber vielfarbigen - Hinter-
grund, und davon keineswegs unabhangig, erscheint die ungarische Wahlgerichtsbar-
keit. Als unvermeidbare Folge dieses Verhaltnisses verkniipft sich die Geschichte dér
Wahlgerichtsbarkeit mit dem Verlauf des parlamentarischen Status und dér Wahlrechts-
normung. Wegen dieser Verflechtung von den drei politisch-rechtlichen Institutionen
erweist sich als notwendig, so eine wesentliche Institution dér Geschichte des unga-
rischen 6ffentlichen Rechtes wie die Wahlgerichtsbarkeit eingehend zu untersuchen.

Es ist wichtig die Normung des Wahlrechts und Wahlprozesses zu erwihnen, weil
sie gewisse Debatte ab ovo ausschliessen, oder vielleicht erméglichen kann. Auf Grund
dér im Band bearbeiteten betrachtlichen Menge von Wahlstreiten kénnen wir aussagen:
die abwechslungsreichen Wahlrechtsnormungen dér hundert Jahre enthalten zwar viel
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Neues, konnten aber manche — fiir typisch ansehbaren — Debatten aus dem unga-
rischen Wahlsystem nicht entfemen. So eine vollkommene Regelung —ohne Streiten —
kann man sich natirlich nicht vorstellen. Darauf lasst sich wenigstens aus den diesbe-
zliglichen Rechtsnormen dér Land dér mit europaischem oder anglosachsischem
Rechtssystem schliessen. Einer dér wertvollsten Teile des Buches ist dér Umriss dér all-
gemeinen Geschichte dér Wahlgerichtsbarkeit das die bisherigen Lésungstype auf dem
Gebiet dér Wahlgerichtsbarkeit untersucht. Die umfassende Weise, wie dér Autor die
Wabhlgerichtsbarkeit einer Reihe von Landem zusammenzufassen versucht, kann mit
Recht unsere Anerkennung beanspruchen, und fiihrt zugleich zu dér Folgemng, dass
auf diesem Gebiet noch weitere, unerschlossene Mdglichkeiten zu ermitteln sind.

Diese Richtung deutet dér Autor an, als er die Frage dér Wahlgeographie aufwirft.
Es ist schade, dass J6zsef Ruszoly nicht tiber die Schilderung des Wesens mancher Falle
in diesem Themenkreis geht. Aber die Tatsache, dass er am Ende des Bandes ein Ver-
zeichnis zusammenstellt, das unsere Wahlgeographie beinhaltet, zeigt an, dass er in die-
sem Zusammenhang noch vieles zu sagen hatte. Die Frage dér sogenannten Wahlgeogra-
phie darfauch darum nicht vemachtlassigt werden, weil wir aufgrund europSischer Bei-
spiele die Rolle kennen, die die Abgrenzung dér Wahlbezirke, beziehungsweise die
damit ermdglichten Manipulationen, bei einer Regierung spielten und auch heute noch
spielen. Wir missen dabei nur auf Beispielvon Grossbritannien hinweisen, wo schon
seit hundert Jahren versucht wird die Vertretung dér Arbeiterbezirke im Parlament mit
dieser Methode zuriickzudrangen. Offensichtlich habén auch die jeweiligen unga-
rischen Reigerung diese Maoglichkeit ausgenutzt. Und diese Situation wird bei uns
durch einige, auch vém Autor zitierten Falle, wo bei dér Ausgestaltung des Wahlbezir-
kes oder des Wahlkreises auch Nationalitatsgesichtpunkte mitgespielt habén noch in-
teressanter. Im Buch werden diese Probleme, leider, nur angedeutet aber nicht ausfiihr-
lich behandelt, obgleich das Kapitel ,,Die Bilanz” eben durch solche, die direkte Be-
ziehung dér Wahlrechtsnormung zir Wahlgerichtsbarkeit klar aufzeigenden Falle Ge-
legenheit zu verallgemeinemder Bewertung gegeben hatte.

Gleichzeitig kann als ein grosser Vorzug des Buches erwahnt werden, dass die
durch den Autor bearbeiteten Wahlprozesse eine Fiille von Angaben zu dér Nationali-
tatsfrage in Ungam, im Laufe dér untersuchten hundert Jahre, liefem. Die sich mit
diesem Thema eingehend auseinandersetzenden Forscher finden im Band nicht nur
blosse Angaben vor, sondem —unseres Erachtens —auch Anregungen zu Neubewer-
tung bestimmter Fragen in dem bisher ausgestalteten Standpunkt tber die ungarische
Nationalitatspolitik, dér dadurch nuancierter wird. Besonders bemerkenswert sind die
drei Prozesse, die unter den Rechtstiteln Nationalitatshetze, beziehungsweise Aufwie-
gelung gégén das Ungartum, im Zusammenhang mit den Wahlen dér Koalitionsperiode
von 1905-1906, bei dér Kdirié eingeleitet worden sind. Die - nach dér Meinung dér
Gesuchsteller - ungarnfeindliche Ausserungen in den Wahlreden des serbischen, slowa-
kischen, beziehungsweise rumanischen Kandidaten sind von dem Gericht besonnen er-
wogen und jede dér drei Klagen abgewiesen worden. Nach dér Erwagung des Gerich-
tes habén die Reden dér Wahlkandidaten keine Aufwiegelung gégén das Ungartum ver-
wirklicht. Im Prozess gégén den Abgeordneten von Térokbecse erklart die Kirié mit
einer ehrenswerten Unbefangenheit, dass solche historischen Argumente des serbi-
schen Redners, wie: ,diese Erde ist ganz die unsere geworden”; oder ,,diese Erde hat
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friher uns als den Ungaren gehort”; ,,die Fundamenten unserer Kirchen standén friher
hier als die dér Ungaren”; sind bloss ,,irrtimliche historische Behauptungen”, die
hochstens nur fur ,,Stimmungsmacherei fiir serbische nationale Einheit” aber nicht fir
Aufwiegelung geeignet sind.

Von einer ahnlichen Ausgewogenheit zeugte die K(rié um ein Jahr spater, im Fali
des slowakischen Abgeordneten des Komitats Nyitra, dér in seiner Wahlrede unter an-
deren die Einstellung des Matica und mancher slowak-sprachigen Gymnasien von Ober-
ungarn scharfkritisiert hat. Nach dér Meinung des Gerichts hat die Kritik des Abgeord-
neten ,,die Grenzen dér angemessenen Objektivitat nicht berschritten”, eine Aufwie-
gelung kann als6 nicht festgestellt werden. Ein ahnliches Urteil ist in einem Prozess gé-
gén den rumanischen Abgeordneten des Komitats Arad gefallt worden. Die von dem
Abgeordneten gebrauchten Ausdriicke kénnen, dér Meinung des vorgehenden Kurien-
rats nach, nicht als Aufwiegelung angenommen werden.

Die drei Falle, die wir uns aus den durch den Autor analysierten Prozessen ausge-
wahlt habén, sind jedenfalls bedenklich. Es stellt sich namlich die Frage, ob nicht die
balancierende, sich vor Ubertreibungen hiitende Nationalitatspolitik dér jeweiligen Re-
gierungen hinter dér erwahnten unparteilichen Rechtssprechung des Gerichtes steckt.
Sonst hitte ja die Befangenheit dér Regierung - friiher oder spSter - die Gerichts-
praxis beeinflusst. Dagegen Uberzeugt uns ein Stadium dér Gerichtspraxis vém Gegen-
teil. Man kann sich auch eine andere Erklarung vorstellen. Die Kiirié war auch dann
nicht geneigt, die Aufwiegelung festzustellen, als die Zeitung ,,Magyar Hirlap” sich un-
gunstig Uber die Naitonalitaten, beziehungsweise (ber ihre Bewegungenge3ussert hat.
Die Kirié scheint die Wahlen fir einen Prozess aufzufassen, in dem Gefihle und Lei-
denschaften t6ben und wo die extremen Aussagen nicht durch die niichteme Uberle-
gung, sondem durch einen Uberspannten Seelenzustand motiviert werden. Die dabei
Gesagten kénnen nur am grano salis emstgenommen werden.

Im Zusammenhang mit dieser Frage ist auch die Tatsache bemerkenswert, dass
man auch in dér Periode vor dér Wahlgerichtsbarkeit dér K(iri¢ —wo ein Parlaments-
ausschuss in Wahlsachen vorging - eine sich vor Extremitaten hitende Rechts-
sprechung in den Aufwiegelungsprozessen (und besonders in den sogenannten Natio-
nalitatsaufwiegelungsprozessen) findet. In diesem Sinn ist die Behauptung berechtigt,
dass die Wahlprifungspraxis dér Kirié die Forsetzung dér Praxis des Parlamentsaus-
schusses bedeutet. Die gleiche Praxis dér beiden Perioden lasst darauf schliessen, dass
ein Urteil in solchen Fallen nicht fiir unabhanging von den augenblichlichen Um-
standen, von Eventualitaten gehalten werden soll, sondem fiir Offenbarung dér Rechts-
prechungspolitik dér erwahnten Periode (etwa 50 Jahre) einer Nationalitatspolitik, die
- durch jeweilige Regierungen inspiriert - eine Ausgewogenheit anstrebt, anzusehen
ist.

Natlrlich werden die Experten diese Frage entscheiden, aber das Prozessmaterial
des Buches regt uns zum tieferen Nachdenken und Forschen in dér Bewertung dér
vergangenen hundert Jahre unserer Nationalitatspolitik an.

Natirlich ist auch die Geschichte dér ungarischen Wahlen von Manipulationen
nicht frei, die bei den zustandigen Organen sowohl gégén die regierenden Partéién als
auch gégén die Opposition ofters angezeigt werden. Nach dem Durchstudieren des
Buches ist die Behauptung berechtigt, dass dér Verlauf des ganzen Wahlprozesses von
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Manipulationen durchgewebt war, es kommen ja Klagen fast allé wesentlichen Momen-
te dér Wahlen betreffend vor.

Die Fragen dér Wahlgeographie —d.h. die Ausgestaltung des Wahlkreises und die
Bestimmung dér Stimmabgabenstelle —habén wir schon erwahnt. Ebenfalls bei den
Anfangen erscheint die Mehrzahl dér Prozesse in Verbindung mit dér Zusammenstel-
lung dér Wabhlerliste. Hervorragend ist unter den Prozessen dér Ubergriffin Szatmar bei
den fur den Abgeordneten Karoly Gyene fiir die Periode 1865-68 abgegebenen Stim-
men. Es hat sich namlich nachtraglich herausgestellt, dass kaiserliche und konigliche
Beamte wider die Rechtsnorm —aber auf Anordnung des Ungarischen Koniglichen
Statthaltereirates - auf die Wahlerliste aufgenommen worden waren. Zum Gliick des
gewahlten Abgeordneten is auch nach Abrechnung dér Stimmen dér Beamten die Ma-
joritat dér gultigen Stimmen zuriickgeblieben und so hat Gyene sein Mandat nicht
verloren.

In gewisser Hinsicht hangt auch die Frage dér sog. Scheinstimmen mit dér Zusam-
menstellung dér Wahlliste zusammen. Das heisst: statt des Wahlberechtigten gibt eine
andere Person, natlrlich in dessen Namen die Stimme ab. Die Stimmabgabe in Namen
von Gestorbenen stellen dabei die schreiendsten Beispiele dar. Da in dér Zwischenzeit
von dér Zusammenstellung dér Wahlerliste bis z(ir tatsachlichen Stimmabgabe manche
von den Stimmberechtigten gestorben waren, liessen die fmdigen Werben dérén Stim-
men nicht verlorengehen, sondern liessen statt dér Totén dérénVerwandte abstimmen.
Das extremste Beispiel fur dieses Schachem mit ,,t6tén Seelen” lieferte dér Wahlbezirk
Baan, im Komitat Trencsén, bei dem Wahlzyklus 1865-68. Durch die Erhebung sei-
tens des Parlamentbeauftragten hat es sich herausgestellt, dass Verwandten hier schon
im Namen von 12 Tétén ,,gestimmt” hatten, und zwar auf den Wahlkandidaten dér
Linken.

Unsere braven Ahnen waren um ein wenig Findigkeit nie verlegen, wenn dér Pro-
zentsatz dér auf den Wahlkandidaten abgegebenen Stimmen fiir unginstig schien. In
solchen Situationen niitzten sie den Umstand aus, dass es bei den Stimmabgaben nicht
immer die Mdglichkeit gegeben war die Person des Wahlers zu identifizieren und liessen
statt dér tatsachlich Berechtigten andere, fremde Leute auf ihren Wahlkandidaten ab-
stimmen. Was den massen haften Anteil anbetrifft, fihrt eine andere Wahlklage, aus
den Zeiten 1865-68 an, ebenfalls im Komitat Szatmar: die Anhanger des Linksabge-
ordneten Kanut Kende habén —dér Klage nach —im Namen von etwa 105 Personen
ihre eigenen Leute abstimmen lassen. Obwohl die Uibermassige Gesschicklichkeit dér
Werber von Kanut Kende beim Sammeln von Stimmen —das die Gegenpartei, Zsig-
mond Luby beschwerlich gefunden hatte - durch die, dér Klage folgende Erhebung
nicht bestatigt war, konnten die Untersucher jedenfalls 23 sog. Scheinstimmen.nachs-
weisen. Noch humoristischer wird die Sache dadurch, dass - laut des Berichts des Par-
lamentsbeauftragten - die Personen, die statt anderer abgestimmt hatten, nicht ein-
mal sagen konnten, in wessen Namen sie ihre Stimmen abgegeben hatten, das heisst,
wessen Wahlrecht sie benutzt hatten. Interessanterweise hat das Parlament - trotz dér
Scheinstimmen - das Mandat des linksabgeordneten nicht annulliert.

Die sogenannte Abspeisung und Trankung, sowie die Wahlbestechung stellen den
folgenden Kreis dér Wahlibertritte dar. Das Buch blatternd hat man den Eindruck,
dass sich das Traktieren dér Wahler mit Abendessen und Getranken bis 1945 fiir ein
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unvermeidliches, aber nétiges Ubel bei den Wahlen derletztenhundert Jahre erwie-
sen hat. Nur die Schauplatze anderten sich, dér zweck war immer derselbe. Die Werber
von Janos Karolyi habén 1861 in Salg6tarjan die durstigen Wahler ,,zweimal in dér
Schule und Pfarrwohnung und in dem Schloss Karolyi getrankt”. Z(ir selben Zeit heisst
es in einem Zahlschein: ,,zwei Halben Wein, ein Braten und Brot, fir 50 Kr”. Auch
spater ist die Lage ahnlich, in dér Klage aus dem Komitat Abalj gégén Tamas Péchy
heisst es: ,,Die Wahler sind in dér Nacht vor dér Wahl im Haus des Herm Tamés Péchy
mit Speise und Getrank versorgt worden”. Dér Graf Domokos Teleki hat in seinem
Sitz in Kozar 1901, den Wéhlem Kognak, Schnaps und Kuchen servieren lassen, seine
Verteidiger habén den Anschein einer gewthnlichen Bewirtung zu gébén versucht. Die-
se, von dem Wahlkandidaten organisierten Trakamente habén sich in den Horthy-
zeiten geandert, jetzt veranstaltete man sogenannte Wahlersoupées, so dér Gréaf Gyula
Andrassy 1926 in Véc, oder ein Abgeordneter dér Kleinlandwirtenpartei 1921 in
Abony, im ,,Hotel Kossuth”.

Das Gerichtsorgan war bei dér Beurteilung solcher Wahlubertritte in ziemlich pein-
licher Lage, und im Laufe des schon erwéhnten Wahlprozesses von Gyula Andréssy in
1926 sagt es aus, dass in Ungam das Wabhltraktieren ,,seit langer Zeit Gebrauch gewor-
den ist”. In solchen Fallen beschrénkte sich das Gericht - eben auf Grund des altén
Gebrauchs - auf die Klarung dér Tatsache, ob das ,Wahltraktieren” das ibliche Mass
nich Gberschritten hat. Aber die Entscheidung, was als eine bliche Bewirtung ange-
sehen werden kann, verursachte manchmal wohl ein grosses Dilemma. Um das zu il-
lustrieren, sei hier eine auch heute noch zum Lacheln anregende Kurienentscheidung
aus dem Jahre 1902 zitiert: ,,... bloss daraus, dass ein Wahler, N. N. sich abgesoffen
hat, kann man nicht mit gesetzmassiger Sicherheit darauf folgern, dass die Versorgung
dér Wahler wahrend dér Wahlen das Mass dér Notwendigkeit iberschritten hat.”

Im Zusammenhang mit den Traktamenten wurde in dér Regei die andere Klage er-
hoben, dass die gegnerische Partéi die Wahler bestochen hatte. Es gibt zwar Andeutun-
gen auf gekaufte Stimmen, aber nachtraglich zuriickblickend kénnen wir sagen, dass es
sich bei solchen Fallen in erster Linie um die Bezahlung dér bei den Wahlen Mitwirken-
den - mit heutigem Ausdruck: des ,Wahlstabs” - handelte, aber fiir die Wahler wur-
den bloss —zwar ziemlich oft —nur Versprechen fiir die Zukunft gemacht. Es griff da-
gegen die Art dier Bestechung um sich, dass man nicht fur einzelne Menschen, son-
dern fur Korperschaften — besonders fir Kirchen und Gemeinden - Schenkungen
verlieh oder versprach. Im Zusammenhang mit dieser letzteren Form dér Bestechung
hat die Kdirié im Prozess des Abgeordneten des Komitats Beszterce-Nasz6d, 1901 fest-
gestellt, dass sie ,,solche Schenkungen als eine bejahenswerte Tat mit edlem Zweck”
ansieht.

Diese Erweiterung dér Wahlkorruptionen forderte von dem Wahlkandidaten im-
mer grossere Summen und ihre Finanzierung versetzte ihn oft in eine peinliche finan-
zielle Lage. Interessant wird diese Situation durch einen, von dem Autor mitgeteilten
Brief von Kalman orley beleuchtet, den er an den Obergespan des Komitats Bihar ge-
schrieben hat. Darin wendet er sich verzweifelt an seinen Freund um Geldhilfe, da die
Gegenpartei - oder wie orley sie nennt: ,,die Schufte” die Wahler ,,mit Gélt nieder-
driicken” und so war er auch gezwungen sein ganzes Geld (etwa achttausend Kronen)
fUr die Wahlen auszugeben. Aber das reicht nicht aus. Er fleht seinen Freund an, ihm
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baldmdglichst Geld zu verschaffen, denn: ,,ich riskiere den sicheren Erfolg, wenn ich
fir den Tag dér Wahl keine tausend Forint mehr habén werde.”

Im Laufe dér Stimmensammlung, das heisst bei dér Stimmabgabe, bot sich auch
die Gelegenheit, das Endergebnis dér Wahl auf verschiedene Weise zu beeinflussen, zu
manipulieren. Man sah dazu eine Mdglichkeit schon bei dér Eréffnung dér Abstim-
mung. In zwei einander sehr ahnlichen Prozessen, —in dem einen wird die Wahl in
Eperjes, 1875, in dem anderen die in Gemyeszeg angefochten —habén die unterliegen-
den Partéién die Beschwerde erhoben, dass dér Vorsitzende des Wahlausschusses nicht
mitgeteilt hat, wo die tatsachliche Abstimmung stattfinden wird. So geschah es, dass
wahrend sich die Gegenpartei auf ihrem eigenen ,,Hauptquartier” gesammelt hat, eroff-
nete dér Vorsitzende in dér Schule, beziehungsweise in dem Rathaus die Abstimmung
und weil nur einer dér Wahlkandidaten im Abstimmungslokal erschienen ist, —interes-
santerweise hat sich in beiden Abstimmungslokalen nur dér Wahlkandidat dér Regie-
rungspartei aufgehalten - ist in einer halben Stunde wegen Abwesenheit eines ande-
ren Kandidaten, dér Kandidat dér Regierungspartei fir rechtsgiiltig gewahlten Ab-
geordneten deklariert worden.

Trotz des offensichtlichen Ubertritts hat dér Parlamentsausschusss in beiden Pro-
zessen die Klage abgewiesen und sie nur als einen Vorwand zum Aufrahren gégén die
gultige Wahl angesehen. Wenn auch nicht ganz ohne Abstimmung, aber fast auf ahn-
liche Weise hat dér ehemalige Kapitan von Kévar, Zsigmond Papp, 1869 das Abgeord-
netenmandat von Naszod erworben. Nach den Angaben habén mehrere Wahler im Lau-
fe dér Abstimmung erklart, dass sie von ihrem Wahlrecht kein Gebrauch machen wol-
len, so hat dér Kandidat insgesamt nur zwei Stimmen bekommen. Dem Wahlausschuss
gegeniiber habén sowohl dér Zentralausschuss - als fir den Verlauf dér Wahl verant-
wortliches Organ als auch das Parlament die zwei Stimmen spSter zum Mandat fiir
geniigend gefunden, denn nach ihrer Aussage: die Walilen in Siebenbiirgen die Majori-
tat ,,nich an eine bestimmte Zahl binden”.

Im Laufe dér Wahlen —besonders in den 1800-er Jahren —habén sich die aufge-
reizten und durch Alkohol grindlich ,in Gleichgewicht gebrachten” wahler gegensei-
tig oft angefallen und es ist zu grossen Raufereien gekommen, wobei manche sogar um
das Leben gekommen sind. Das kam in gewissen Teilen des Landes wahrscheinlich mas-
senhaft for da dér Nachweisausschuss des Parlaments ,,das Blutvergiessen” als ein ,,dér
normal beendeten Wahl anschliessendes Ereignis” bezeichnet. Nur aus dieser sicht aus
kann man die Aussage des Ausschusses in einem spateren Prozess verstehen, namlich
dass dér Totschlag unter dér Wahlem am Wahltag ,,den freien Gebrauch des Wahlrech-
tes keineswegs beeinflusst hat”.

Um diese blutigen Ereignisse zu verhindern, war das polizeiliche Einschreiten n6-
tig, dessen Folgen natiirlich ebefalls unterschiedlich waren. Esgibt Falle, wo dasPferd
des einschreitenden Militars einen Wahler zu Tode getreten hat, aber es gibt auch An-
deutung darauf, dass das einschreitende MilitSr den Regierungskandidaten bei dér Er-
werbung dér nétigen Stimmen zu unterstiitzen versucht, und zwar so, dass es die
Wahler des linksgerichteten Daniel Iranyi vom Wahlort vertreibt. Das wird wenigstens
durch das im Wahlprotokoll aufgezeichnete Kommandé ,,Auf die Iranyi” bestatigt.

Unter anderen wirkten wahrscheinlich eben die oben erwahnten Stérungen daran
mit, dass dér Vorsitzende des Wahlausschusses fur kirzere oder langere Zeit die
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Abstimmung eingestellt hat. Aber laut dér Normen des Wahlrechtsgesetzes sollte die
Stimmabgabe so langé fortgesetzt werden, bis Wahlrechtsgesetzes sollte die Stimmabga-
be so langé fortgesetzt werden, bis Wahler abstimmen kommen. Die verlierenden Par-
téién dér Wahlen trachteten diese Vorschrift weitgehend auszunitzen und stellten in
einer l&ngén Reihe von Prozessen das Ersuchen, das Mandat —unter Berticksichtigung
dér Unterbrechung dér Abstimmung —zu annullieren und neue Wahlen auszuschrei-
ben. Und das tun sie ohne Ricksichtsnahme darauf, dass die Abstellung dér Wahl in
den meisten Fallen —eben zu Verhinderung dér Stérungen, oder wegen Anbrechens
dér Nacht —begriindet gewesen ist. In solchen Fallen hatte es die Gerichtsbarkeit nicht
leicht: wenn sie sich ja an den Text des Gesetzes gehalten hatte, hatte sie die Wahl auch
in den Falién annullieren sollen, wo - durch die Abstellung - offensichtlich keine In-
teressenverletzung, oder kein Schwindel stattfanden. Die so entstandene schiefe Lage
widerspiegelt sich gut in solchen Failen, wo das Mandat von so bekannten Personlich-
keiten wie Janos Balogh angezweifelt wird. Schon and den Reform-Nationalversamm-
lungen war Balogh einer dér aktivsten Mitwirkenden. Auch im Zusammenhang mit
Mandaten, die man auf Nationalitatsgebieten erworben hat, analysiert dér Autor in-
teressante Prozesse. Bemerkenswert ist zum Beispiel die Beschwerde, die gégén den in
Versec gewahlten serbischen Abgeordneten, Milan Manojlovics eingelegt worden ist,
oder dér Prozess von Maté Gridi Pap, dér in dér Umgebung von Fogaras sein Mandat er-
worben hat und dér —den Angaben nach —in erster Linie mit dér Hilfe von rumani-
schen Verwaltungsbeamten, unter anderen vom Hauptkapitan dér Umgebung von
Fogaras, Janos Puscariu zum Mandat gekommen ist. Die Beschwerde gégén ihn ist von
dem unterliegenen Gyula Benedek —im Namen dér rumanischen Wahler des Wahlkrei-
ses - eingelegt worden. Den Fali wollen wir hier nicht ausfiihrlich beschreiben, es soll
nur erwahnt werden, dass die, offensichtlich wegen dér Stérungen abgestellte Wahl -
aufhohere Anweisung —erst nach einem Monat fortgesetzt wurde. Wie ,,nitzlich” sich
die Zwischenzeit erwies, das stellt sich aus dér Tatsache heraus, dass bei dér zweiten,
fortgesetzten Abstimmung, statt dér aus Fogaras erwarteten 600—00 Wahler bloss
5 erschienen sind.

Gut veranschaulichen die Beispiele des Buches das Dilemma, das bei dem Uber-
gang auf das neue parlamentarische System, die Konfrontation dér 6ffentlichen Ab-
stimmung mit dér geheimen Stimmzettelabgabe mit sich gebracht hat. Es ist allgemein
bekannt, dass dér Kampf gégén bewahrte, sozusagen versteinerte Institutionen sehr
schwer ist. So ein versteinertes Element des ungarischen Wahlsystem war die 6ffentliche
Abstimmung, da dér Komitatsadel gewohnt war, mit 6ffentlicher Abstimmung, aber
meistens durch Akklamation, in den Komitatsversammlungen den in die Diét zu dele-
gierenden Abgeordneten zu wahlen. Sie wollten mit diesem Gebrauch —trotz dér
1848-er Revolution und dér Verbreitung dér geheimen Stimmzettelabgabe in Eurépa —
nicht aufhéren. Die Besonderheit des Gesetzes von 1848 iiber die Wahl ist in erster Li-
nie damit zu erklaren, es bestimmt namlich nich klar, ob die Wahl éffentlich oder ge-
heim erfolgen soll. Das wird natirlich von mehreren ausgenitzt und in Zusammenhang
mit den Wahlen im Jahre 1861 und spéter im Jahre 1866 beanstandet die unterliegen-
de Partéi oft, dass die Wahlen mit geheimer Stimmzettelabgabe erfolgten.

Selbst im Parlament wurde erst nach langén Debatten die prinzipielle Frage
entschieden, wie dér missverstandliche Text des Gesetzartikels V vom Jahre 1848 zu
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interpretieren sei. Dabei habén die Streitenden natiirlich auch mit dem Wahlgebrauch
von 1848 argumentiert. Nach dér Ansicht des Autors ist eben die Meinung von Gabor
Klauzdl —von einem dér fuhrenden Personlichkeiten des Jahres 1848 —hervorzuhe-
ben. Nach seiner Interpretation bedeutet die inkriminierte Gesetzstelle, dass, den ur-
spriinglichen Absichten des Gesetzgebers entsprechend, dér Verlauf dér Wahl 6ffent-
lich sein soll, die Art und Weise dér Abstimmung wollten sie nicht mehr bestimmen.
Dies wurde damals darum nicht festgesetzt, weil dér Gesetzgeber den entsprechenden
Ausdruck dafir nicht gefunden habé. Die Petitionén wurden letztlich in diesem Sinn
beurteilt, das heisst: wegen geheimer stimmzettelabgabe wurde kein Mandat annulliert.

Im Gegenteil: beim Lesen dér Wahlprozesse hat man den Eindruck, dass sich die
geheime Stimmzettelabgabe — wegen dér immer mehr um sich greifenden Korrup-
tion - allméahlich verbreitet hat, um den unmittelbaren Druck seitens dér Werber auf
die Wahler zu vermeiden. Die Einfiihrung dér geheimen Stimmzettelabgabe verursachte
den mit dér Abwicklung dér Wahl beauftragten Organen —bei dem damaligen Bil-
dungsniveau —viele Schwierigkeiten. Wahrscheinlich spielt dér Analphabetismus dér
grossen Menge des Volkes dabei mit, dass in vielen Ortschaften nicht Stimmzettel, son-
dem Kugeln und Stabé verwendet wurden. Aber eben dér Fali dér Wahl in Abony, im
Jahre 1872, hat es gezeigt, dass dér Schwindel - durch das Zusammentreffen von zu-
fiUligen Umstanden - auch bei Anwendung solcher Instrumente mdglich ist. Bei dieser
Stimmabgabe istnamlich Feuer am Wahlort ausgebrochen, und zwar in dér lime dér
Rechtspartei. Die Petition, woraus wir den Fali erfahren, behauptete, dass die Links-
partei das Loschen des Feuers ausnutzend die schon abgegebenen Stimmen dér Rech-
ten in ihre Ume geschmuggelt habé.

Bei dér Abwicklung dér Stimmabgabe war eine dér Lésungsmaglichkeiten, dass die
Wahler ihre Stimmen eingesagt habén. Es ist Uiberraschend lass - laut dér Protokolle -
besonders in den von Nationalitaten bevolkerten Gegenden die Ausdriicke ,,na lev§”
oder ,,Rechts” gebraucht wurden.

In gewissem Sinne kann man ebenfalls mit den damaligen Bildungsverhaltnissen
—aber vielleicht auch mit dér allmahlichen Aktivisierung dér Kirche —erklaren, dass
schon 1861 und 1866 immer mehr Geistliche an den Wahlen teilgenommen habén. Wir
héren besonders von katholischen Dorfpfarrern und griechisch-orthodoxen Popén, alsé
von Geistlichen aus den Nationalitatsgebieten. Aber die intensive Teilnahme dér Krich-
lichen wirft schon gewissermassen den Schatten dér - an dér Jahrhundert wende, be-
ziehungsweise in dér ersten Halfte unseres Jahrhundertes — so grosse Rolle spielenden
katholischen ,,Volkspartei” die spater die katolischen Priester mit politischen Ambi-
tionen am wirksamsten um sich versammelte voraus. Die im Buch untersuchten Falle
gewahren —unter anderen —auch in die Religionsverhaltnisse dér Zeit einen Einblick.
Die Unterliegenen dér Wahlen werfen in einigen Prozessen auf, dass die Stimmabgaben
an Feiertagen vorgenommen, oder wegen Feiertage verschoben wurden. So ist zum Bei-
spiel im Jahre 1861 aus dem Komitat Hont die Beschwerde eingelegt worden, dass dér
Wahlausschuss die Reihenfolge dér Stimmabgabe absichtlich so bestimmt habé, dass
die Protestanten am Karfreitag an die Reihe kommen sollten, natirlich beeiferten sie
sich nicht an so einem grossen Feiertag an dér Abstimmung teilzunehmen. In Kismar-
ton ist es im Jahre 1869 vorgekommen, dass die zweite Abstimmung vom Karfreitag
auf den Tag nach Ostern verschoben wurde. Es bringt uns dabei zum Lacheln, dass das
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Parlament auf die Beschwerde dér Protestanten noch die Antwort gibt: ,,Laut des Ge-
setzes ist die Stimmabgabe an Feiertagen nicht verboten”, aber 1869 andert es seinen
Standpunkt und jetzt sagt es schon aus: ,,die Osterfeier stellt so ein moralisches Hin-
demis dar”, dass es sogar eine Gesetzverletzung begriindet, die Verschiebung dér Ab-
stimmung ist als6 - trotz des Gesetzes - berechtigt. Diese, miteinander im Wider-
spruch stehenden Entscheidungen wurden wahrscheinlich nicht von konfessionellen
Meinungen motiviert, um so eher, da die protestantischen Abgeordneten aus Tiszantul
im Unterhaus im Jahre 1861 einer sehr starke Gruppierung bildeten. Hinter den Falién
zeichnet sich die Tendenz ab, dass dér einmal schon gewahlte Abgeordnete das Mit-
glied des Parlaments bleiben soll, wenn das ohne die Verletzung des Gesetzes moglich
ist. Das kann man sowohl in dér Praxis des Parlaments, wie spater in dér Praxis dér zu-
standigen Gerichtsbarkeit beobachten. So kénnen wir dann in einer Fille von Prozes-
sen feststellen, dass die Beschwerden dér Unterliegenen dér Wahlen, wo es nur mog-
lich war, natirlich mit Rechtsnormen begriindet abgewiesen wurden. Aber wenn es
keine rechtliche Mdglichkeit gab, waren sie gezwungen sich meritorisch mit dér Klage
zu befassen. Zwar stellen sie in vielen Fallen fest, dass die Beschwerde dér Petitionie-
rende berechtigt, ihre Argumentierung begriindet und mit dem Untersuchungsergebnis
des Ausschusses Ubereinstimmend ist, aber die wenigen Stimmen, mit denen die auf
gewahlten Abgeordneten gegebenen Stimmen verringert werden mussten, das Resul-
tat nicht beeinflussen, so konnte dér Angeklagte sein Mandat beibehalten. Und dies
geschah unabhangig von dér Parteizugehdrigkeit. Dér schon zitierte Prozess aus dem
Komitat Szatmar - zwischen Kanut Kende und Zsigmond Luby- wo Herr Kende ver-
gebens des Schwindels mit den Scheinstimmen berfiihrt worden ist, zeugt auch von
dieser Tatsache. Schon die nachgewiesenen Scheinstimmen hatten z{r Modifizierung
des Endergebnisses gentigt, aber das Parlament, sich darauf berufend, dass die Schein-
wabhler nicht gewusst habén, auf wen sie ihre Stimmen abgegeben hatten, erlegt die
weitere Untersuchung dér Beschwerde, und dér Linksabgeordnete, Kanut Kende bleibt
- dem regierungsfreundlichen Zsigmond Luby gegeniber - Mitglied des Parlamentes.

Abschliessend mdéchten wir noch bemerken, dass im Buch —neben dem neuarti-
gen wahlgeographischen Index - auch ein Namenregister und ein fremdsprachiges In-
haltsverzeichnis die Orientation erleichtem. Eines mussen wir aber doch bemerken: in
diesem, mit einem enormen Apparat und einer vieljahrigen Arbeit geschriebenen Band
ware die Orientation —eben mit Ricksicht auf die vielen mitgeteilten Falle und die
untersuchten hundert Jahre - mit Hilfe eines Sachregisters wesentlich leichter. Natr-
lich kann man dagegen gleich mit dem grossen Umfang und dem Platzmangel argu-
mentieren. Doch in Hinsicht auf die Eigenart des Materials scheint ein Sachregister, so-
gar dem Namenregister, gegeniiber die Prioritat zu habén.

Lajos Racz
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HEXEN IN UNGARN

(Hexenprozesse in Ungarn 1529-1768. Akadémiai Kiadé B. 11
Bp. 1970., B. I11. Bp. 1982. verdffentlicht durch Ferenc Schram.)

Die erste Sammlung ungarischer Hexenprozesse war das Werk von Andras Komaromy:
Urkungensammlung dér Hexenprozesse in Ungarn (Bp. 1910.) mit Materialien von 461
Prozessen. Dér erste Weltkrieg hat den Verfasser an dér weiteren Arbeit verhindert. Die
organische Fortsetzung dieses Werkes ist das durch Ferenc Schram zusammengestellte
und durch den Akademieverlag verdffentlichte Werk: Hexenprozesse (1529-1968). B.
I—. Das Buch beinhaltet das vollstindige Matériai von 569 Prozessen, auf Lateinisch,
oder auf Ungarisch, nach Orten gruppiert. Den Band Ill. hat dér Autor mit einer zu-
sammenfassenden Studie erganzt, die aber, leider, erst nach seinem Tod ercheinen
konnte.

Konsequent hat Ferenc Schram die geschichtlich eingestellte komplexe Methode
und die empiristische, positivistische Forschung angewendet. In dér Kenntnis des Ma-
terials von dicken Prozessakten wies er darauf hin, dass man von dem - zum Dogma
gewordenen - Prinzip ablassen sollte, das neben einer augeblichen Identitat dér west-
europaischen und ungarischen Hexenprozesse auch das zu wissen meint, dass den mit
Hexerei verdachtigten dér sichere Feuertod bevorstand. Auch darum ist es wichtig die
urspringlichen Quellén zu untersuchen, auf dérén Grund Gleichheiten und Ab-
weichungen zusammengestellt werden kdnnen. Nach den materiellen Bestandteilen wa-
ren in Ungarn die Motive dér Sekte dér Teufelsanbeter, des Reitens auf dem Besentstiel
und des homagialen Kusses nicht typisch. Von den formellen Bestandteilen stellt das
Fehlen dér Inquisitionsgerichte die wichtigste Abweichung dar. Bei uns wurden auch
die Hexenprozesse vor weltlichen Behérden (nicht vor Ausnahmegerichten, sondern
vor den ordentlichen Komitats- und Stadtbehérden, sowie vor dem Patrimonialgericht
mit Jus gladii) durchgefiihrt. Professionelle ,,Hexenverfolger” wurden nie ernannt. Un-
ter anderen auch darum nicht, weil dér heimischen Rechtssprechung gemass die Hexe-
rei keine Ausnahmenanschuldigung (crimen exceptum) war, sondern man gingebenso
vor, wie in Fallen dér Toétung, oder des Diebstahl. Spezielle Instrumente wurden nicht
und die Wasserprobe wurde nur stellenweise verwendet und auch dér ,,Malleus malefi-
carum” war nicht im Gebrauch. Das Gestandnis dér Angeklagten war nicht Voraus-
setzung des Todesurteils, so war die Tortur nicht so schonungslos wie in den west-
lichen Landem. Dér Prozess endete nicht immer mit Todesurteil (mit Feuertod). Wenn
die Angeklagte die Tortut Gberlebt hatte, wurde sie oft nur gebrandmarkt und von
ihrem Wohnort ausgewiesen. Die Gerichte hielten die generelle Prevention vor Augen
—neben dem bonum publicum —und nur sekundar befassten sie sich mit dér speziel-
len Prevention. (Auch die Praxis Criminalis war in unserem Lande nicht in Kraft, sie
wurde einfach in das Corpus Juris eingeschmuggelt). Auch ware es vergeblich die Zige
einer Bewegung gégén das Ketzertum in den heimischen Prozessen zu suchen. Infolge
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dér Religionenverteilung in unserem Lande hatte die Priesterschaft in dér Hexenver-
folgung praktisch keine Mitsprache.

Es ist naturlich sehr schwer die Zahl dér Prozesse und dér Opfer einzuschatzen,
doch ist es festzustellen, dass sie viel geringer war als im Westen. Die Prozesse habén
spSter begonnen, aber habén langer gedauet, ihr Héhepunkt war die erste Halfte des
18. Jahrhundertes.

Es gibt einige Ziige, die nur die ungarischen Prozesse kennzeichnen. Die ungarische
Hexe war eine Wahrsagerin, die in dér ,Wissenschaft dér Behexung” bewandert war,
stand nicht im Bindnis mit dem Teufel, lebte nicht in Hexensekten, sondem Ubte ihre
Tatigkeit individuell aus. Unter den Angeklagten gab es viele Hebammen, Wahrsagerin-
nen, und wer beweisen konnte, dass sie gutgesinnte Heilerin ist, wurde anfangs milder
behandelt. Anfang des 18. Jahrhunderts wurde aber jede Zauberei fiir Hexerei gehalten
und streng bestraft. Interessanterweise war etwa ein Viertel dér Augenlagten jung und
neben dér Hexerei auch dér Hurerei und des Ehebruchs beshuldigt. Unter den Ange-
kalgten war fast jede Schicht dér Gesellschaft vertrétén. Ein Teil von ihnen prahlte sich
sogar mit ihrer ,Wissenschaft”, ein kleinerer Teil versuchte sich mit rationellen Ant-
worten zu verteidigen. Das erwies sich wahrscheinlich als sehr schwer, denn auch ge-
schulte Leute glaubten damals an die Existenz von Hexen, ein Teil von ihnen fiirchtete
sich sogar von den Hexen.

Die drei Bande beinhalten die Prozesse bis 1768 als die Regieriing eine Verord-
nung erlassen hat, laut dérén in dér Zukunft so ein Prozess nur dann eingeleitet werden
darf, wenn die Anschuldigungen durch wahre Beweise unterstiitzt sind. Das bedeutete
das Ende dér Hexenprozesse. Natirlich nicht von heute auf morgen, dér Glauben an
Hexen ist ja auch heute noch lebendig, doch sind die Hexenprozesse von da an immer
seltener, und die Prozesse werden eher wegen Ehrenbeleidigung, Schwindelei, Betrug
usw. eingeleitet.

Die Sammlung dér Hexenprozesse in Ungarn ist eine unentbehrliche Quelle fur
Rechtshistoriker, Ethnographen, Bildungshistoriker, Psychologen, Medizinhistoriker,
Sprachforscher und Pfleger vieler anderer Wissenschaftszweige, nicht nur in Ungam,
sondem auch jenseits unserer Grenzen.

Attila Horvath
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EIN HISTORIKERBAND
AUS RECHTSGESCHICHTLICHER SICHT

(Publikationen von jungen Universitatslehrern Nr.l. Herausgegeben
von dér Philosophischen Fakultat dér E6tvos Lorand Universitat.
Red. Attila Pandula, verantwortlicher Red. Ferenc P6loskeL
Bp. 1983.)

Den Studienband junger Forscher dér Philosophischen Fakultat dér E&tvos-Lorand
Universitat halté ich fir beachtenswert. Die Mehrzahl dér Autoren ist vdm Fach Histo-
riker. Dass die meisten von ihnen schon mehrere Aufsétze geschrieben und veréffent-
licht habén erfahren wir aus den kurzen Biographien, die im Band Mitteilt sind.

Dér Band hat keine thematischen Aspekte. Die elf Aufsatze befassen sich mit ver-
schiedenen Gebieten dér Geschichtswissenschaft. Manche Autoren habén hier einige
Kapitel ihrer weitlaufigeren Studien publiziert, andere habén ihre umfangreicheren Ar-
beiten, dem vorgeschriebenen Ausmass entsprechend, hier abgekiirzt oder verdichtet
verdffentlicht. Diese allgemein oder verdichtet verdffentlicht. Diese allgemein bekann-
te Zwangslosung wirkt hier und da stérend, wie immer, wenn das - urspriinglich dér
Bedeutung des Themas angemessene —Ausmass abgekiirzt werden soll. Andererseits ist
die Bestrebung dadurch mdoglichst vielen Autoren die Mdglichkeit z(r Veroffent-
lichung zu bieten, leicht verstandlich und zu bejahen, besonders, weil sie aufanderen
Universitaten selten zu finden ist.

Den ublichen Rezensionsformen gegentiber werde ich hier die beim Lesen dér Auf-
satze aufgetauchten Cédankén nicht ihrer Reihenfolge nach shildern, sondem ver-
suchen mich von dér Seite einer verwandten Disziplin - dér Rechtsgesichte - her an
die in den Studien aufgeworfenen Fragen zu nahem. Man kdnnte vielleicht gégén mei-
ne Methode einwanden, dass die (allgemeinen) Historiker im Laufe ihrer Arbeit rechts-
geschichtliche Gesichtspunkte weder thematisch, noch methodologisch berlcksichti-
gen wollten. Es scheint doch lehrreich zu sein, dariiber nachzudenken, warum die
Approximation dér Probleme bei unseren jungen Kollegen so neuartig und frisch wirkt,
und was die Pfleger dér allgemeinen Geschichte von unserer Institutionszentrischer
Wissenschaft — bei eventueller Fortsetzung ihrer wissenschaftlichen Arbeit —verwer-
ten konnten.

Dér Band enthalt mehrere Aufsatze, die auch zum Themenkreis dér Rechtsgc-
schichte gehoren. In chronologischer Reihenfolge nenne ich als ersten den Aufsatz von
Gyorgy Németh: ,Gesetztafeln (Inschriftliche Gesetze aus dem Zeitraum zwischen
413—403. v.u.Z.)”, eine in eigenartigem Tén geschriebene Arbeit aus einem, durch die
Rechtsgeschichte unwiirdig vemachlassigten Themenbereich. Die politischen Griinde
und Folgen dér Gesetzanderungen seitens des Staates Athén untersuchend legt dér
Autor die zu diesem Zweck geschaffenen, oder an dieser Arbeit teilgenommenen Kor-
perschaften klar und fiihrt die entstandenen Gesezte an. Dér Autor macht von dér rei-
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chen englischen und deutschen Fachliteratur und seiner Kenntnisse im antikén Grie-
chisch Gebrauch. Ein anderer Vorzug des Aufsatzes ist die selbststandige Meinungs-
ausserung des Verfassers. Es hatte zum Nutzen dér Arbeit gedient, wenn er - dem The-
ma entsprechend aus gewissermassen ,,juristischer” Sicht - den Mechanismus dér Ge-
setzgebung klarer dargelegt und zwischen den Rechtsquellen differenziert hatte. Es
leuchtet namlich auch aus dem Aufsatz selbst hervor, dass zu diesen Zeiten nicht nur
die Gesetze, sondem auch das Gewohnheitsrecht und die Referenden gesammelt, ver-
andert (kodifiziert) worden sind. Bei dem Unterricht dér Rechtsgeschichte ware diese
Arbeit noch besser verwendbar, wenn die Hinweise im Text und in den Anmerkungen,
die quellennachweise und die Abkirzungen eindeutig waren. Es ware wiinschenswert
auch die ungarische Ubersetzung dér im Text gebrauchten fremden Ausdriicken und
Begriffen mitzuteilen.

Barna Mezey untemimmt in seiner Studie ,,Die Kriminalitat dér Zigeuner in Un-
garn zu Zeiten des Feudalismus” eine bahnbrechende Aufgabe mit rechtsgeschicht-
licher Annédherung: die Registrierung und Typisierung dér durch Zigeuner begangenen
Verbrechen. Im abschnitt ,,Die Entstehung dér ,,Zigeunerfrage” ist eine kurze kultur-
und regelungsgeschichtlicne Ubersicht zu finden, die weitlaufigen Anmerkungen
dienen zlr Orientierung in dér Literatur dér Geschichte des Zigeunertums. Den
Schwerpunktdes Essays bildet dér Abschnitt Uber ,,Die durch Zigeuner begangenen
Verbrechen”. Die Bearbeitung basiert vor allém auf gedruckten Quellén, Monogra-
phien. Im Zugé einer weiteren Bearbeitung scheint die Verwendung von archivalen
Rechtsprechungsmaterialien —wie es dér Autor selbst bemerkt — unentbehrlich zu
sein.

Csaba Borsodi verdffentlich unter dem Titel ,,Urbarregelung auf dem Herrschafts-
gut des Herzogs von Eszterhazy in Suttdr” einige Teile seiner Doktorarbeit. Das Ur-
barverhaltnis ist —seiner ausseren Erscheinung nach —ein Rechtsproblem: seine zent-
rale Regelung und ortliche durchfiihrung ist aus mehreren Gesichtspunkten zu behan-
deln, aber es ist unbestritten auch eine rechtsgeschichtliche Frage. Csaba Borsodi hat
das Thema auf Grund von Materialien des Staatsarchivs, dér Familien- und Komitatsar-
chive, gleichzeitig auch die einschlagigen Fachmonographien prazisierend, bearbeitet.
Seine griindliche Teiluntersuchung nianciert das Bild dér Leibeigenschaft des betref-
fenden Zeitalters. Dér Aufsatz illustriert fir uns, dass die scheinbar ,,kleinen” Themen
und ortsgeschichtlichen Forschungen wichtig sein kénnen. Wegen des kurzen Ausmas-
ses gab es wahrscheinlich keine Méglichkeit zu erklaren, warum die Regelung - objek-
tive den Interessen dér Leibeigenen dienend —im Kreise dér Beglinstigten Unzufrie-
denheit hervorgerufen hat.

Gabor Erd6dy bearbeitet in seinem Aufsatz, ,,Ott6 Hermann (ber die politische
Einrichtung des dualistischen Ungarns”, die staatsrechtlichen Ansichten des ,letz-
ten ungarischen Polyhistors”. Durch seine griindliche Forschungsarbeit auf dem Gebiet
dér damaligen politischen Publizistik (hauptsachlich Joumalistik) dér Zeit wird die
Stellungnahme eines Politikers dér Kossuth-Partei - dér dem Ausgleich durchgehends
gegeniberstand - Uber die Grundkonzeption und einige Institutionen des Dualismus
gut erkennbar. Dér Aufsatz dehn sich auf allé wesentliche staatsrechtliche Fragen aus.
Er untersucht im Spiegel dér Auffassung eines oppositionellen Politikers das Ver-
haltnis zwischen dem Staatsoberhaupt und dér Gesetzgebung, ferner untersucht er das
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Regierungssystem, die Durchsetzung der biirgerlichen Freiheitsrechte, die Autonomie
dér Munizipien. Die hier erwahnten Fragen habén eine grosse rechtsgeschichtliche Li-
teratur, die wichtigsten davon sind auch dem Verfasser der Studie bekannt.

Mit liberalem Masstab gemessen war die Zeit des Dualismus nicht einheitlich. An-
fangs - wenigstens bis 1875 - hatte sie unbestrittbar liberale Merkmale, zu dieser Zeit
wurden einige wichtige Institutionen des biirgerlichen Staates ausgebaut. Fur diese
Phase halté ich die Feststellung von Béla Sarlos fir zutreffend, obwohl sie von Erdédy
bezweifelt wird namlich, dass die Opposition, im Laufe der praktischen Arbeit des
Staatsaufbaus, mit abstrakten parlamentarischen Prinzipien opponierte. Nach dem
Grundsatz, den auch der Verfasser anerkennt, ist eine birgerliche Staatseinrichtung
ohne eine anerkennt, ist eine biirgerliche Staatseinrichtung ohne eine gewisse Art von
zentralisation nicht vorstellbar. Die Aufrechterhaltung der RecthederOrtisbehdrdem.
darunter der traditionellen vis inertiae aus den feudalen Zeiten, die die Liberalen be-
ansprucht habén —waére im Zugé eines modernen Staatsaufbaus undruchfiihrbar ge-
wesen. Das Aufsichtsrecht der Regierung nahm z(r Zeit des Dualismus allméahlich zu
dies hat die Autonomie der Munizipien zwar beschrénkt, aber nicht ausgeschlossen.
Das mit dem G. A. XLII. v. Jahre 1870 eigefuhrte und seitens der Opposition heftig
beanstandete Emennungsrecht der Obergespane ist zum Beispiel im Interessé der Fach-
massigkeit ein unumganglicher Schritt gewesen.

Gabor Kopeczi-Nagy befasst sich in seinen Aufsatz Das Osterreichische politische
System im wesentlichen mit zwei Elementen des politischen Systems: mit den Partién
und dem Institutionssystem, und bietet grindlich verarbeitete, anderswo schwer zu-
gangliche Kentnisse. Die sich fur die konstitutionelle Einrichtung 6sterreichs inte-
ressieren, konnen sich ber dérén wesentlichste Ziige in dieser Arbeit informieren. Ein
besonderer Vorteil der Verarbeitung ist die Ubersicht der Wahlorganisation und des
Wahlverfahrens, sowie die Darlegung des eigenartigen Interessenvertretungs- (Kammer-)
Systems.

Die im Band enthaltenen anderen Studien (Karoly Bakos: Die Lage der sowieti-
schen Volkswirtschaft und die Haupttendenzen ihrer Entwicklung: Istvan Draskéczy:
Die Abkdémmlinge von Csobéanka de genere Aba in den 12-14 Jahrhunderten Andras
Farkas: Einige Fragen der Agrarsozialpolitik in Ungarn und die KPU (1944-1948);
Gy06z6 Lugosi: Die Wandlungen des gemeinschaftlichen Grundbesitzes vor der Koloni-
alherrschaft in Madagaskar Attila Pandula: Stahlhelme in Ungar (1916-1945) - Eine
Grundlegung; Istvdn Rakdczi: Typologisierung der portugiesischen Kolonisation im
16. Jahrhundert.) einigen schon von einer rechtsgeschichtlichen Tematik stricto sens
mehr fém, sind aber bei dem Unterricht der Rechtsgeschichte gut verwendbar.

Am Schlusse des Bandes ist ein Bericht tiber die am 11. Nov. 1982 stattgefundene
Gedenktagung zu lesen, die von Lehrstuhl der Historischen Hilfswissenschaft an der
Eo6tvos Lorand-Universitat zum Andenken ihren herrorragenden ehemaligen Professors,
Laszlo Fejérpataky, veranstaltet wurde.

Istvan Stipta
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Research report

SOME PROBLEMS COHCERNING HUNGARIAN
PARLIAMENTAL HISTORY

At the outset let me express my gratitude fér your kind invitation and for the oppor-
tunity to take part in the work of this Committee.

| take it that before giving an overview of the present State of the research con-
cerning parliamental history in Hungary, it would be fitting to outline the develop-
ment leading up to the present situation.

The development of the history of law in Hungary after the Second World War
can be divided in two periods:

A) the period between 1945 and 1956,

B) the period after 1956.

A) After the Second World War the marxist methods were gaining field in legal history,
just as in every other field of Science. During this period there worked a qualified
group of scientists, who, intending to apply the principles of historical materialism in
their investigations, achieved remarkable results. It is enough to refer here to the mo-
nographs of Ferenc Eckhart, Gyérgy Bonis and Gy6z6 Ember.

To be sure, during this period legal history was n6t immuné to cheap vulgariza-
tion, to schematic and oversimplifying ways o f seeing things —the natural by-products
of the personality cult in Hungary. However, the scientific results themselves were
nét characterized by these mistakes. Instead, they pointed in the direction of filling in
certain gaps, revealing formerly neglected topics, in particular, the analysis of the liv-
ing conditions of the oppressed social strata in a society characterized by exploitation.
Thus it happened that attention was drawn to the legal history of the Reform Era and
of the Hungérian Revolution and War of Independence of 1848—9, the State and the
legal institutions of the Hungaridan Soviet Republic and the legal thinking during the
éra of Enlightment.

B) The social crisis of 1956 set back the development of legal history too. Social and
political consolidation, however, brought better conditions for this branch of huma-
nities. In this period there increased the cooperation between legal historians and
specialised jurists, disappeared the formerly fashionable demand fér pragmatism, and
the authorities paid more attention, and provided more subsidies to help legal history.

In these times a new generation came to lead Hungarian legal history: Odén Both
in Szeged, Andor Csizmadia in Pécs, Kalman Kovacs and Pal Horvath in Budapest.
These four legal historians, even if n6t on the same scale, and n6t with the same
intansity in every field, significantly contributed to the intensification of legal his-
torical research, to the amplification of the field of studies and to the analysis of the
nearly 600 years of Hungérian legislation. Other legal historians als6 took their part in
the analysis of the functioning of the feudal and the later parliamentary system.

*Talk delivered at the last joint meeting session of the Hungarian-Polish Histérian Committee.
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But even the united effortsoftheexperiencedscientistsand the younger generation
could scarcely produce a complex and durable analysis of the topic. This is especially
true for the formation, functioning and effectiveness of the feudal national assembly.
For a long time this topic has n6t received deeper analysis. Recently a positive change
is palpable. Somé of our eminent legal historians has turnéd their attention toward the
mechanism, specific features and functioning of Hungarian legislation in the feudal
period.

In this new line of research | can point to two articles by Gyérgy Bénis: ,,Die Un-
garische Stadte am Ausgang des Mittelalters” and ,From Feudal Representation to
Popular Representation”. Both essays present the XVII-XIX centuries’ metamorpho-
ses of Hungarian and Transylvanian national assemblies. Zsolt Trocsanyi, in his book,
discusses the national assemblies of Transylvania during the period of principality.
Based on this book, Barna Mezey wrote, n6t long ago, about Rakéczi’s Hungarian and
Transylvanian national assemblies. This line can be ended up with the work of our emi-
nent colleague, who died this spring, Alajos Degré, who described the political activity
and possible radius of activity of the county representatives in the feudal national
assemblies.

Naturally, the legislative history of the bourgeois period forms a new chapter of the
development of the institution. Nevertheless, the survival of certain medieval remnants
in modem social process cannot be denied. The system of political representation and
the legislative activity based on this system come from the Middle Ages. It is true,
however, that parliamentary govemment has changed a 16t from the primordial royai
councils through the slowly developing feudal national assemblies, to the bourgeois
representative system.

This development requires the extension of the field of investigations conceming
parliamental history: when it comes to popular representation, the notion of the
institution cannot be narrowed down to the mere organ of legislation. In this sphere
we have to study alsé the realization of the bourgeois elective franchise, the effective-
ness of the rules for the purity of of the elections and, finally, the relationship be-
tween legislation, the government and the head of State. This situation as well as the
official Science policy brought it about that the history of bourgeois parliamentary
system became the favourite topic of legal historians. There is a great deal of mono-
graphs, articles and scientific essays devoted to the topic. Firstly I can mention the
monograph of Andor Csizmadia, which introduces us to the functioning of parlia-
mentary govemment during the revolution of 1848-49. The work of Béla Sarlos, with
an introduction to the history of politics, provides a fresh look at Hungarian parlia-
mentary system during the last century of the Austro-Hungarian Empire. , The
Electoral Jurisdiction of Hungary in 1848” by Jdzsef Ruszoly analyses the sources of
the effectiveness and several justifications of the democratic traditions. The work of
Ferenc Pecze about the legal conditions of parliamentary representatives should also
be mentioned here. Gyula Vargyai’s first monograph studies somé elements of parlia-
mentary govemment in the first half of this century. Bt the history of legislation be-
tween the two World Wars still needs further studies. We have, for example, still to
analyse the possibilities of the independent functioning of the parliament during the
Horthy éra.
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Bat, fortunately, when trying to meet such and similar demands, we may confi-
dently rely upon previous results as well as upon experiences provided by intemational
conferences like the present one.

Mihaly T. Révész
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