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A relevancia-elmélet alkalmazasa a kultura-
specifikus kifejezések forditasanak vizsgalataban
Vermes Albert

1. Bevezetés

E tanulmany célja az, hogy Esterhazy Péter Hrabal kinyve cimii regényének
angol forditasat (forditotta Judith Sollosy) elemezve bemutassa, mi térténik a
forditas folyamatdban (vagyis azokkal a kifejezésekkel, melyek a célnyelvi ol-
vasd szamara nem, vagy csak kozvetetten hozzaférhetd tartalmakat hordoznak),
rendszerezze az adatokat, és a relevancia-elmélet keretein beliil kisérletet tegyen
az eredmények magyarazatara. Az adatok leirasara a fordité altal alkalmazott
megoldasok kozott négy alapveté muaveleti kategoriat kiilonitek el, melyek ma-
gabol az elméleti keretbdl kovetkeznek, s ezeket az adott elmélet fogalmi rend-
szerén beliil definidlom.

E kategériak a kGvetkezOk: az egyszera drvitel, a tényleges forditas, a relevans
enciklopédikus tartalmat meglrz6 behelyettesités, és a jelentést teljesen megval-
toztatd modifikacio. Az adatok elemzésével a kovetkezd kérdésekre keresem a
valaszt:

(1) Hogyan érhet6 tetten a forditdi stratégia a kultira-specifikus kifejezések
esetében alkalmazott forditasi miveletekben?

(2) Milyen modon magyarazhato egy adott mivelet alkalmazasa egy adott
kontextusban?

Az eredmények azt sugalljak, hogy a forditoi stratégia nyomon kévethetd a miive-
letek szintjén, amennyiben a miiveletek megvalasztasat a masodlagos kommu-
nikacids szituacioban alapvetéen befolyasoljak a fordité altal kovetett stratégiai
meggondolasok, melyeket a célnyelvi szoveg tagabb kontextusanak részeként
tekinthetiink.

Tanulmanyom egyik alapvetd feltevése az, hogy a forditas a ramutatd-kovet-
keztetS (ostensive-inferential) kommunikacié nyelvek k6zott interpretativ for-
maja (Sperber és Wilson 1986 valamint Gutt 1991 alapjan). Az elméleti keretet
a kovetkezo szakasz ismerteti réviden, a 2.2-es szakasz targya pedig a forditas
mint interpretacio illetve a forditas kontextusa. A 3. szakasz tisztazza, hogy mit
értek ,kultura” illetve ,kultura-specifikus kifejezés” alatt. A 4. szakasz bemu-
tatja az esettanulmanyban alkalmazott forditasi miveleti kategoriakat, és ezzel
Osszefiiggésben targyalja a forditdi stratégiak kérdését, az 5. szakasz pedig az
esettanulmany eredményeit ismerteti.
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2. Elméleti hattér
2.1. Ramutato-kovetkezteté kommunikacio és relevancia

A ramutatas (ostention) és a kovetkeztetés (inference) a kommunikacid két
egymast kiegészité és feltételezé aspektusa. A kommunikacié folyamataban a
kommunikator egy stimulust hoz létre, mely kommunikacios szandékara utal,
a kommunikacié vevlje, célkOzOnsége pedig e stimulust felhasznalva probal
kovetkeztetni a kommunikator informacios szandékaira, vagyis az iizenetre.

Altalaban véve az egyén csak akkor szentel figyelmet egy stimulusnak, ha
feltételezi, hogy az relevans szamara. Igy amikor a kommunikator létrehoz egy
stimulust annak szandékaval, hogy egy bizonyos feltevés-halmazt kézvetitsen a
kozonség felé, akkor ezzel mintegy igéretet tesz arra, hogy a stimulus egyrészt
a kivanatos hatasokat fogja eredményezni, masrészt pedig hogy ezek elérése
nem fog a feltétleniil sziikségesnél tobb eréfeszitést igényelni a kozénségtdl. Ez
a kdvetelmény a ramutato-kovetkezteté kommunikacié alapelve, amelyet Sper-
ber és Wilson (1986) a relevancia elvének neveznek, €s igy definialnak: ,,Min-
den ramutatdé kommunikacios aktus sajat optimalis relevancidjanak feltevését
is kommunikalja” (Sperber és Wilson 1986: 158)*, ahol az optimalis relevancia
azt jelent, hogy a stimulus olyan kontextualis hatasokat eredményez, melyek
érdemesek a kozonség figyelmére, tovabba pedig hogy ezek kidolgozasa nem
igényel indokolatlanul nagy feldolgozasi ercfeszitést.

Kontextualis hatas akkor keletkezik, amikor egy kontextusban az 1j infor-
macié bizonyos modosulasokat okoz: megerdsit vagy felvalt egy régi feltevést,
illetve ha egy meglévl kontextualis feltevéssel egylittesen valamilyen kontextu-
alis implikaciot eredményez. A stimulusnak adott kontextusban térténé feldol-
gozasahoz sziikséges er6feszités szamos tényez6 fiiggvénye. Wilson (1992: 174)
szerint ezek koziil a harom legfontosabb: a stimulus komplexitasa, a kontextus
hozzaférhetGsége és annak a kovetkeztetési erGfeszitésnek a mértéke, mely a
stimulus kontextudlis hatasainak, vagyis az altala eredményezett feltevések ki-
munkalasahoz az adott kontextusban sziikséges.

A relevancia-elméletben feltevésen fogalmaknak egy strukturalt halmazat
értjuk. Egy fogalom jelentése két részbdl tevédik 6ssze. A fogalomhoz tartozik
egy igazsag-fiiggvény jellegh logikai bejegyzés, amely lehet teljesen definitiv,
részben kitoltétt, de akar ftires is, valamint egy enciklopédikus bejegyzés,
mely a fogalommal tarsitott kiildnbozoféle (propozicionalis és nem-propozi-
cionalis) reprezenticidkat tartalmaz (pl. személyes vagy kulturilis hiteket).
A fogalomhoz csatlakozhat még egy lexikai bejegyzés is, mely a hozza tartozo
természetes nyelvi egységrdl tartalmaz fonologiai, morfoldgiai, szintaktikai és
kategorialis informaciot (Sperber és Wilson 1986: 83-93). A harom kiilonb6z6
jellegli informacio (lexikai, logikai és enciklopédikus) a memodria kiilonb6zé
helyein tarolodik.

Egy feltevés tartalma ebben az elméleti keretben az altala tartalmazott fogal-
mak logikai bejegyzéseinek fliggvénye, a feltevés feldolgozasanak kontextusat

* A szakirodalmi idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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pedig, legalabbis részben, e fogalmak enciklopédikus bejegyzései biztositjak (Sper-
ber és Wilson 1986: 89). Nyilvanvaléan a kontextus részét alkothatjak olyan
feltevések is, melyeket a kommunikiciés aktus soran koribban feldolgozott
megnyilatkozasok eredményeztek, valamint olyan egyéb feltevések is, melyeket
a nyelvi vagy mas érzékszervi stimulusok aktivalnak a kéz6nség kognitiv kor-
nyezetében, mely nagyjabol az altaluk tiplalt hattérfeltevések és fizikai kérnye-
zetiik fliiggvénye (Sperber és Wilson 1986: 39).

2.2. Forditas és kontextus

Egy megnyilatkozas értelmezése tehat azt jelenti, hogy a kozonség a stimulust
egy kontextualis feltevés-halmazzal (a sziik értelemben vett kontextussal) kom-
binalva kovetkeztet a kommunikator altal szandékolt jelentésre. Hogy ez beko-
vetkezzen, a kozonségnek a kommunikator altal feltételezett kontextust kell
hasznalnia, mdskiilénben félreértelmezheti a stimulust, és igy a kommunikacio
kudarcot vallhat. Amikor teljesiil a fenti feltétel, elsédleges kommunikaciés
szituaciorol beszéliink, amikor pedig a k6zonség altal hasznalt kontextualis
feltevések halmaza eltér a kommunikator altal szandékolttdl, azt masodlagos
kommunikaciés szituacionak nevezziik (Gutt 1991: 73). Ez utobbinak a ki-
alakulasat valosziniivé teszi példaul, ha a kommunikator és a kdzonség két ki-
16nb6z6 szociokulturalis kézeg (széles értelemben vett kontextus) képviseldi,
vagyis amikor kifejezett kiilonbség van a hattérfeltevéseik és a koriilményeik,
vagyis kognitiv kdrnyezeteik kozott. Ilyen helyzet allhat elé példaul forditas
sordn, s ekkor a célkozonség altal a forditas alapjan kidolgozott interpretacio
kiildnbo6zni fog attdl, amit az eredeti kommunikator a megnyilatkozasaval koz-
vetiteni szeretett volna.

Két megnyilatkozas (vagy barmely propozicionalis formaval rendelkezé rep-
rezentacio) kozott akkor all fonn interpretaciés hasonlosag, ha a két reprezen-
tacio analitikus és kontextualis implikacidinak (vagyis explikatumainak és im-
plikatumainak) halmaza legalabb részben atfedi egymast egy kontextusban
(Wilson és Sperber 1988: 138). A forditast tehat olyan kommunikacios aktus-
nak tekinthetjliik, amely a masodlagos kontextusban olyan informacios szandé-
kot, vagyis lizenetet kommunikal, mely az adott koériilmények kotott a lehetd
legszorosabb interpretacids hasonlosagot mutatja az eredetivel. Vagyis a rele-
vancia elve a forditisban az optimalis hasonlésag feltevéseként nyilatkozik
meg: a forditas ,,(a) feltételezhetd interpretacios hasonldsagban 4all az eredeti-
vel [...] és (b) e hasonlosag mértéke Osszhangban all az optimalis relevancia
feltevésével” (Gutt 1991: 101). Mas szavakkal: a forditasnak oly modon kell
hasonlitania az eredetire, hogy egyrészt megfelelé kontextudlis hatasokat biz-
tosit, masrészt pedig ugy kell megformalni, hogy a szandékolt interpretacid el-
érése ne igényeljen a kozonségtdl indokolatlanul nagy feldolgozasi eréfeszitést.

Nyilvanvalo, hogy interkulturalis helyzetekben nagyon ritka az, hogy az ere-
deti kontextus rendelkezésre all a célkulturaban is. Ez akkor lehetséges talan,
ha a két nyelvi k6zosség elég sokaig osztozott ugyanazon a foldrajzi, politikai és
gazdasagi kornyezeten ahhoz, hogy eltlinjenek a nagyobb kulturalis kiilonbsé-
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gek. A legtobb esetben azonban a masodlagos kontextus eléggé nagy merték-
ben kiilonbo6z4 lesz ahhoz, hogy ezzel kizarja a lehetGségét a teljes interpreta-
cios hasonlosagnak, annak az idealis esetnek, amit Gutt direkt forditasnak
nevez, vagyis amikor a forditas ,,azt célozza, hogy lehet6vé valjon az eredetileg
szandékolt interpretacid nyelvek kozott helyreallitasa” (Gutt 1991: 163). Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy interkulturalis helyzetekben az alapértelmezés nem
a direkt, hanem az indirekt forditas, amely a részleges interpretaciés hason-
losag kiillonbo6z6 fokozatait foglalja magaba.

3. Kultura és kultura-specifikus kifejezések

Minthogy a forditasrél mint a kultarakat atszel$ folyamatrdl beszéliink, helyén-
valdnak tlinik, hogy ezen a ponton tisztazzuk, mit is értiink a ,,kultura” és ,,kul-
tura-specifikussag” kifejezéseken. Néhany kutatd, mint példaul Pym, egyenesen
a forditas fogalmanak segitségével definialjak magat a kulturat: ,,Elegendd egy
kultira hatérait azon pontokként meghatarozni, ahol az atvett szovegeket (intra-
lingvalisan vagy interlingvalisan) le kell forditani” (Pym 1992: 26). Igy tehat a
forditast a kulturalis kiilonbségek indikatoraként is tekinthetjiik. Jelen kognitiv
elméleti keretiinkben ezek a kiilonbségek véleményem szerint leginkiabb egyének
csoportjait jellemz6 k6zés kognitiv kornyezetek (shared cognitive environment),
vagy méginkabb mint e csoportokat jellemz6 kolcsonds kognitiv kornyezetek
(mutual cognitive environment) kozotti kilonbségekként értelmezhetdk, ahol
a kolcsdnds kognitiv kérnyezet olyan k6zos kognitiv kornyezetet jelent, mely-
ben az is nyilvanvalé (manifest), hogy mely egyének osztoznak rajta (Sperber
és Wilson 1986: 41). Ekkor a kultira tiag értelemben meghatarozhatd ugy,
mint azon feltevések halmaza, amelyek kolcs6ndsen nyilvanvalok egyének egy
csoportja szamara, a kulturalis kiilonbségek pedig ezen kdlcséndsen nyilvan-
valo feltevés-halmazok kiilonbségei. Most tehat e kiilonbségek természetét kell
pontosabban megvizsgalnunk.

Vannak feltevések, melyeket valosziniileg minden ember egyforman taplal,
minthogy léteznek univerzalisan megfigyelhet6 jelenségek: ,,Mindenki meghal”
vagy ,A Nap keleten kel.” Mas jelenségek nem univerzalisak ilyen értelemben,
és igy olyan feltevéseket sziilhetnek, amelyek — feltéve, hogy egy egész k6z0sség
osztja 6ket — kultura-specifikusnak nevezheték. A kultara-specifikussag tehat
azt jelenti, hogy egy feltevés, amely eleme az egyik kozosség kolcsonos kognitiv
kornyezetének, nem eleme egy masik kozosség kolcsonos kognitiv kornyezetének.

Trivialis értelemben barmely, a kozosség nyelvére illetve a nyelv altal kife-
jezhet$ tartalmakra vonatkozo feltevés kultura-specifikus, és ilyen értelemben
barmely nyelvi kifejezés kultira-specifikus. Hasznosnak tiinik azonban vizsga-
latunk targyai koézil kizarni a nyelvi rendszerre vonatkozoé feltevéseket. Ezeken
taimenden azonban barmely kultura-specifikus feltevés, és igy barmely nyelvi
format oltS kifejezés, mely ilyen feltevéseket aktival, nem-trivialis értelemben
relevans szamunkra. Ezek azok a kifejezések, melyeket kultira-specifikus ki-
fejezéseknek fogok nevezni. (Nevezhetnénk Sket kulturalisan kétott kifejeze-
seknek is, Duff (1981) terminusaval).
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Ezen a ponton szeretném réviden elmagyarazni, miért tartézkodom a ,,kul-
turalis realia” kifejezés hasznalatatol. Klaudy (1994: 112) az alabbi modon
hatarozza meg a fogalmat: ,,Jelentheti magat a targyat, azaz az egy-egy nyelv-
kozOsségre sajatosan jellemzo jeltargyat, és jelentheti magat a szot, amivel ezt
a targyat megnevezziik.” Ez utobbi nyilvanvaléan egy kiterjesztett jelentése a
terminusnak, melyet a kifejezés konnyebbsége érdekében hasznalhatunk, bar
véleményem szerint ezzel kialakul annak a veszélye, hogy elmosodik a kiilénb-
ség a nyelv és a nyelv altal kifejezheté dolgok kozott. Mas szerz6k azutan mas
iranyban terjesztik ki a terminus jelentését. Vlahov és Florin példaul (1980: 51,
idézi Klaudy 1994: 113) a kulturalis realidk harom csoportjat kiilonboztetik
meg: foldrajzi, néprajzi és tarsadalmi-politikai realidk, melyek tobbek kozétt az
alabbi kategdriakat foglaljak magukba: geografiai képzédmények, endemikus
névény- és allatfajok, ételek, italok, ruhazat, foglalkozasok, szerszamok, zene,
hangszerek, iinnepek, szokasok, csufnevek, mertékegységek, kozigazgatasi egy-
ségek, szervezetek, intézmények, tarsadalmi mozgalmak, tarsadalmi osztalyok,
politikai szimbdlumok, katonai rangok stb. A lista persze nem teljes, és nem is
kell, hogy az legyen, de annyit azért megmutat, hogy a terminust rendkiviil ta-
gan értelmezik, hogy a kultiira minden lehetséges aspektusat magaba foglalja.
Ily modon mégis elhomalyosul egy perdontd fontossagu szempont, mégpedig
az, hogy végs6 soron, ami benniinket érdekel, az nem egy kultira elemeinek
hianytalan leltara, hanem az, hogy mi teszi egyik kulturat kiilonb6z6vé a masik-
tol. Azt gondolom, hogy a ,kultura-specifikus” kifejezés sokkal jobban meg-
vilagitja az alapvetd gondolatot, miszerint a kultarak kozétt torténd forditas
esetében a legfontosabb szempont ezeknek a kulturalis kontextusoknak a kii-
l6nbsége.

Ilyen értelemben osztom Vallé (2000: 44) nézetét, aki szerint egy adott hely-
zetben barmi, ami valamiféle specialis jelentést hordoz a kommunikacio kézon-
sége szamara, kultura-specifikusnak szamit, és a kultira-specifikussag kérdése
csakis két nyelv kozotti viszony tekintetében értelmezhetd. Vagy pontosabban:
két kognitiv kdrnyezet viszonyinak tekintetében. Eppen ezért nem hiszem,
hogy sziikséges volna elkésziteni a kulturat meghatarozo kategoériak teljes lista-
jat. Ennél joval fontosabbnak tartom, hogy képesek legylink megbecsiilni, bi-
zonyos feltevések egy kontextusban hogyan jarulnak hozza egy megnyilatkozas
relevanciajahoz, és hogy ezen feltevések esetleges hidnya miképp eredményezi
egy bizonyos forditasi mivelet alkalmazasat egy masik kontextusban.

4. Forditasi miveletek és stratégiak

Mint fentebb lattuk, a relevancia-elmélet kétféle jelentéstipust tarsit egy nyelvi
kifejezéshez: logikai illetve enciklopédikus tartalmakat. Attdl fliggben, hogy a
forditas soran a kifejezés tartalmabol mely elemeket sikeriil megdrizni, négy
alapvet6 konfiguraciot kilonithetiink el: (1) mind a logikai, mind az enciklo-
pédikus tartalom (vagy legalabbis annak a kontextus szempontjabol relevans
része) megdrzddik; (2) a logikai tartalom megérz6dik, de az enciklopédikus
nem; (3) a logikai tartalom elvész, de a relevans enciklopédikus tartalom meg-
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O6rzd8dik; és végiil (4) mind a logikai, mind a relevans enciklopédikus tartalom
elvész. A logikai tartalmat L-lel, az enciklopédikus tartalmat E-vel jelolve ezek
a konfiguraciok a kovetkez6képpen szemléltetheték: (1) {+L, +E}, (2) [+L, -E],
(3) [-L, +E] és (9) [-L, -E].

Deskriptiv célokbdl tehat a kultira-specifikus kifejezésekkel kapcsolatban
alkalmazott miiveleteket négy alapveté kategoriaba sorolhatjuk, melyeket a
fentiek alapjan a kdvetkezéképpen definialok:

(1) Az atvitel ,,olyan mivelet, amelyben a CNY-i sz6veg, vagyis inkabb a
CNY-i szoveg részei a FNY-ben érvényes értékkel birnak: mas széval FNY- jelen-
tésiik van (Catford 1965: 43, ddlt betiis részek Catford szerint). Ez az az eset
tehat, amikor a forrasnyelvi kifejezést eredeti alakjaban illesztjiik be a célszo-
vegbe, ami altal lehetévé valik, bar nyilvanvaloan a feldolgozasi er6feszités meg-
nodvekedése aran, olyan feltevések meglrzése a célszbvegben, amelyek egyéb-
ként nem lennének hozzaférhet6k a céinyelvi kulturalis kontextusban.

(2) A szoros értelemben vett forditas (tikorforditas), amely az eredeti kife-
jezés valamely ,,szo0tari ekvivalensének” hasznalatat jelenti a célszovegben (pl.
magyar ser helyett angol beer). Relevancia-elméleti megfogalmazasban ez azt
jelenti, hogy az eredeti kifejezést olyan célnyelvi kifejezés valtja fel, amely az
eredeti logikai tartalmat megdrizve ugyanazoknak a relevans analitikus impli-
kacidknak a szamitasat eredményezi a célszovegben, mint az eredet kifejezés
a forrasszovegben. Mivel azonban az eredeti kifejezés enciklopédikus tartalma
definicio szerint killonbozik a célnyelvi kifejezésétdl (hiszen olyan esetekrdl be-
szélink, ahol feltevések hianyaval allunk szemben), az eredeti kifejezés altal
eredményezett kontextualis implikaciok abban az esetben nyerhetdk vissza, ha
a relevans kontextualis feltevések hianyat masképp kompenzadlja a fordito, vagy
ha az olvaso hajland6 némi tobbleteréfeszités kifejtésére relevans tobbletimpli-
kacidk reményében,

(3) Behelyettesitésen azt az esetet értem, amikor a forrasnyelvi kifejezést
olyan célnyelvi kifejezés helyettesiti, melynek mas lehet ugyan a logikai tartal-
ma, de az eredeti altal hordozott relevans enciklopédikus feltevéseket valami-
lyen formdban megoérzi. Itt az torténik tehat, hogy példaul a forditd sziikség
szerint felaldoz bizonyos nem relevians analitikus implikaciékat abbol a célbol,
hogy bizonyos relevans kontextualis implikaciokat megmentsen. Ez torténhet
oly moédon, hogy az eredeti altal hordozott relevans enciklopédikus tartalmat
logikai tartalomma explicitalja a fordito (pl. magyar keserves helyett angol
lamenting song), vagy ugy, hogy az eredeti enciklopédikus feltevés hozzaférhe-
tOségét egy logikai tartalmaban kiilonb6z6 célnyelvi kifejezés hasznalataval biz-
tositja (pl. magyar bagoérr helyett angol for a song). Nyilvanvalo, hogy ennek a
miiveletnek az alkalmazasat elsGsorban a feldolgozasi erdfeszités szintjének
optimalizalasara vald térekvés motivalja.

(4) Modifikacionak azt a miiveletet nevezem, melynek soran az eredeti ki-
fejezést a fordité egy logikailag és enciklopédikusan sem egyenértékii célnyelvi
kifejezéssel valtja fol (pl. magyar harisnyaszemfelszeds helyett angol shoe repair
shop). Ez esetben egyértelmien a feldolgozasi eréfeszités minimalizalasanak
igénye all a hattérben.
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Altalaban véve tehat tigy tiinik, hogy az atvitel és a forditds miiveletének
alkalmazasat elsGsorban a kontextualis hatdsok megdrzésének szandéka, mig
a behelyettesités és a modifikacio alkalmazasat elsGsorban a feldolgozasi erd-
feszités mértékének optimalizalasara iranyuld térekvés motivalja.

Ahogyan néhany korabbi irasomban (pl. Vermes 2003) felvetettem, a fordi-
t6 altal alkalmazott miveleteken keresztiil képet nyerhetiink az altala kovetett
stratégiai elgondolasokrol is. A szakirodalomban két alapvet$ fordit6i straté-
gia megkiilonboztetése szokasos, melyeket leginkabb honosité illetve idege-
nit§ stratégianak nevezhetiink, aszerint, hogy a fordité6 miképpen kozeliti meg
a forrasszoveg és a befogado kultira viszonyat. Venuti szavaival élve, a hono-
sitds egy asszimilacids megkozelités, mely a célkultira dominans értékeihez
igazodik, mig az idegenitd stratégiat ,,az uralkodo hazai értékektdl valo eltérés
altal a nyelvi és kulturalis kiilonbségek megdrzésének impulzusa motivalja”
(Venuti 1998: 241). Ilyen értelemben egy honosit6 forditas tipikusan megval-
toztatja, vagy egyenesen eltiinteti a célkultura szamara idegen feltevéseket, egy
idegenit6 forditas viszont tipikusan ezek megdrzésére torekszik, ezaltal lehetd-
vé téve olvasdja szamara az eredeti szoveg szandékolt interpretaciéjahoz valo
hozzaférést, még akkor is, ha ez nagyobb er6feszitést kovetel az olvasotol. Kony-
nyen észrevehetd, hogy az idegenitd stratégia szoros kapcsolatban all azzal,
amit Gurt (1991) direkt forditasnak nevez, mig a honositd stratégia az indirekt
forditas kategoriajaval hozhat6 Gsszefliggésbe, ezen Osszefiiggések részletesebb
vizsgalatara azonban a jelen tanulmanyban nem vallalkozhatom.

Az is nyilvanvaldnak tetszik, hogy az idegenit$ stratégia megvaldsitasanak
eszkoze a forditd kezében leginkabb az atvitel illetve a forditas, a honositd t6-
rekvés megvalositasanak eszkoze pedig els6sorban a behelyettesités és a modi-
fikaci6 lehet.

S. Esettanulmany: a forditasi miveletek szerepe a fordit6i
stratégia megvaldsitasaban

A forrasszovegben eléforduld kultura-specifikus kifejezéseket célszovegbeli
ekvivalensiikkel (1d. Catford 1965: 27) egyitt rogzitettem oly mdédon, hogy a
tObbszor is eléforduld kifejezéseket csak akkor vettem tobbszor is szamitasba,
ha a célszévegben t6bb kiilonbdzd ekvivalensiik volt megtalathatd. Ezutan a
fordito altal alkalmazott forditasi miveletek szerint szétvalogattam, majd jelen-
tésuk alapjan kilenc kategoériaba soroltam be Sket. Megjegyzendd, hogy a kate-
gorizalas, mint az adatok rendszerezésének eszkoze, nyilvan nem teljes és lezart,
de nem is sziikséges, hogy az legyen, hiszen a 3. szakaszban kifejtettek szerint
elméleti jelentGséggel nem bir. A szamszerG eredményeket az 1. tablazat tartal-
mazza.
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1. wablazar
Az egyes miiveletek alkalmazdsinak szdma a kiilonbozé kategoriakban
Kategéria Atvitel Forditas Behelyet- | Medifikicié| Osszes
tesités
Személyek 37 0 20 4 61
Anyagi és szellemi 4 12 12 5 33
termékek
Topografia 17 4 11 0 32
Munka és 1 5 6 3 15
szabadidd
Kozigazgatas 2 4 6 1 13
Szituacio-séma 0 0 11 2 13
Torténelem 4 2 7 0 13
Tarsas viszonyok 0 3 2 9
Meértékegységek 2 0 3 0 5
Osszesen 67 30 80 17 194

A leggyakrabban hasznalt mivelet a behelyettesités (80 alkalom), ezt kdveti az
atvitel (67), a forditas (30) és végiil a modifikacié (17). Els6 latasra érdekes-
nek tiinik még a behelyettesitések és forditdsok relative magas szama az anyagi

crs s

“rer

sités szélsGséges dominanciaja a szituacio-séma kategoriaban. Ahhoz azonban,
hogy a szamok mogé lassunk, el6szor meg kell nézniink, mit tanulhatunk egy-
egy konkrét példabol.

5.1. Atvitel

Az atvitel miveletének hasznalata dominal a személyek és a topografia katego-
rigjaban, melyek a legnépesebbek kozé tartoznak a miiben. Az ide tartozo kife-
jezéseket tekinthetjiik a torténet kulturalis és fizikai szinhelyének legfontosabb
azonositdiként, melyeket kevés kivételtdl eltekintve atvisz a fordité (vagy bizo-
nyos esetekben behelyettesit), hogy biztositsa a szinhelyre vonatkozo hattérfel-
tevések hozzaférhetGségét. Egy extrém esetben még az utcanév kdznévi elemét
is atviszi a forditd (Vdci utca), feltehetSleg abbdl az elgondolasbdl kiindulva,
hogy ez az utca Budapest kiilfoldiek altal leginkabb ismert helyeinek egyike, és
igy feltételezhetd, hogy részét képezi a célolvaso kognitiv kdrnyezetének is.

A kivételek vagy egyszert hibak, mint latni fogjuk a modifikacio targyalasa-
kor, vagy a logikai tartalom relevanciajanak koszénhet6k, mint néhany lefordi-
tott helynév esetében (pl. Belvdros: Inner City vagy Fekete-erdé: Black Forest).

Mas kategoriakban is talalunk atvitt kifejezéseket (lasd pl. AVO), bar joval
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kisebb szamban, am ezek is mind hozzajarulnak az eredeti fizikai, idobeli és
kulturalis szinhelyre vonatkozo kontextualis feltevések megolrzéséhez, igy jog-
gal tekinthetOk az idegenits stratégia eszkGzének.

5.2. Forditas

A forditas miivelete j6 megoldasnak tiinik abban az esetben, amikor a kifejezés
altal eredményezett analitikus implikaciok megdrzése fontosabb, mint az altala
hordozott enciklopédikus tartalom, amely vagy nem iiltethet$ at a célszévegbe
anélkiil, hogy szamottevs feldolgozasi eréfeszitésigényt ne generalna, vagy pe-
dig mas moédon kompenzalhato. Ilyen példak a kdvetkez8k: maga: you és onik:
you, amelyek esetében elvész a beszéld és a hallgatd kozotti viszony mindségére
utald enciklopédikus feltevés, tovabba tdrsadalmi munka: community work és
tandcs: council, ahol, bar maga a fogalom ismerGs a célolvasé szamara, nyilvan-
valo veszteség a szocializmus korszakara vonatkozoé feltevések hianya az angol-
ban, amelyek azonban némi erdfeszitéssel visszanyerhet6k példaul az atvitel
révén meglrzott globalis kontextualis feltevések aktivalasaval.

Vannak masrészt olyan esetek, amikor a forditas miivelete egy 0j fogalmat
vezet be a célolvasé kognitiv kornyezetébe. Erre példa a paprikds krumpli: pap-
rika-potato par.

Egy érdekes példa azt is szemlélteti, hogy az egymassal kombindlt forditasi
miiveletek hogyan hasznalhatok kultara-specifikus implikatumok megGrzésére
a kontextus alkalmas enciklopédikus feltevésekkel valé bdvitése altal.

Volt cukraszda, két konkurens (la) kocsma, melyet mindenki a régi
nevén hivott, a (2a) Serhaz meg a Kondasz (az 6reg Kondasz még élt,
asztala volt a sarokban, és pintenként rendelte a sort, amir6l a gyakran
cserél6dd csaposok ritkan tudtadk, mennyi, kat, fiacskam, egy (3a) korso
meg egy vagas! [...]). (Esterhazy: 10, dOlt szedés az eredeti szerint)

There was a café of sorts and two rival (1b) taverns, which everyone called
by their old names, the (2b) Beerhall and the Kondasz (old man Kondasz
was still kicking, he had his own table in the corner and ordered beer by
the pint, an unknown quantity for the succession of ever new barkeepers,
it’s a (3b) pitcher and a dash, son! [...}). (Sollosy: 4)

Itt elsd pillantasra az a probléma, hogy a ser sz a (2a) Serhdz kifejezésben azt
az enciklopédikus feltevést hordozza, hogy a kifejezés odivata, és az Osztrak-
Magyar Monarchia régi szép iddit idézi. (LLasd pl. a ,,Kaiser — a ser” reklam-
szlogent.) Mivel a kdnyv ezen részében az ir6 a mult és a jelen egymasraréteg-
z6dését irja le, ennek a feltevésnek hatarozott kontextualis' relevanciaja van. Az
angol (2b) Beerhall sz6 nem hordoz hasonlé enciklopédikus tartalmat, igy a
kontextus ezen része elvész. Masrészt viszont a (1b) tavern kifejezés, 6sszeha-
sonlitva a (1a) kocsma szoval éppen az ellenkezd iranyban tér el az eredetitdl,
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vagyis olyan, a multat felidézs feltevéseket aktival, melyeket a magyar kifejezés
nem. Ugyanezt vehetjlik észre a (3b) pitcher és a (3a) korso kifejezések Gssze-
vetésekor. Ebben a szakaszban azt latjuk tehat, hogy (1b) és (3b) szépen kom-
penzalja a (2b) altal okozott veszteséget, igy Osszességében a relevans kontex-
tualis implikaciok meg6rzédnek.

5.3. Behelyettesités

Amikor egy forrasnyelvi kifejezés olyan fogalomra utal, amely hidnyzik a cél-
kultiira kontextusabdl, esetenként helyettesithetd egy olyan célnyelvi kifejezés-
sel, mely egy t6le kilénb6z3 fogalmat aktival, amely azonban az eredetihez
hasonlé enciklopédikus tartalommal bir, s ezaltal biztositani képes a megnyi-
latkozas egészének relevancigjat ésszeri mértékil feldolgozasi erdfeszités mel-
lett. A behelyettesités eredményezheti a fogalom részleges (parizer: bologna)
vagy teljes megvaltozasat (szakszervezeti) bélyeg: (union) dues.

Nem meglep6 az a tény, hogy a behelyettesités miivelete dominalja a szitu-
hogyan kategorizaljak a lehetséges helyzetek széles skalajat. Ez nyilvanvaldan
egy olyan teriilet, ahol nagy eltérések mutatkoznak a kiilénb6z6 kultirak kozott.
Raadasul ezek a sémak olyan mélyen gyokereznek az emberek gondolatvilaga-
ban, és olyan konnyen aktivilodnak a megfelelé kontextusban, hogy barmilyen
valtoztatds bizonyosan nagymérvii feldolgozasi erdfeszitéstobbletet vonna ma-
ga utan. Ebben az esetben nem a kifejezés logikai tartalma hordozza a relevans
informaciot, hanem a kifejezés altal aktvalt enciklopédikus feltevések, ennél-
fogva a fordité6 majd minden esetben behelyettesiti 6ket az angol kultarara jel-
lemz8 sémakkal (pofonegyszerii: simple as a pie), vagyis honositast hajt végre.
Hasonlo okokbdl a tarsas viszonyokra utald kifejezések is gyakran behelyettesi-
todnek (fiam: dear).

BehelyettesithetOk tovabba azok a topografiai nevek, melyeknek létezik meg-
felelGje a célnyelvben (Duna: Danube). Itt az a lényeg, hogy a kifejezés referen-
cidja invaridans maradjon, s mivel ezt nem a logikai tartalom hatarozza meg,
amely ires is lehet, hanem az enciklopédikus tartalom, kevesebb feldolgozasi
erofeszitést igényel a referens azonositasa a célolvaso részérdl, ha olyan kifeje-
zés segiti ebben, amelynek enciklopédikus tartalma konnyen hozzaférhet6 sza-
mara.

Ugyanezen okbol a behelyettesités uralkodo a teljes személynevek esetében
is. Mivel a célolvaso kognitiv kdrnyezete nem tartalmazza azt a feltevést, hogy
a magyarban a vezetéknév megelGzi a keresztnevet, minden esetben az angol-
ban megszokott forditott sorrendet hasznalja a fordité (Bdrany Laci: Laci Ba-
rany), mikozben a név elemeit eredeti alakban atviszi.

Némiképp hasonlit ehhez az az eset, amikor egy forrasnyelvi név olyan encik-
lopédikus feltevéseket hordoz a referenssel kapcsolatban, melyekhez csak a
forraskultira tagjainak van hozzaférése, s amelyeket a fordito logikai tartalom-
ként explicital (Karolyi Mihély: former prime minister Karolyi, Petéfi: the poet
Petifi), amivel feldolgozasi erofeszitést takarit meg az olvasé szamara. Meg-
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jegyzendd, hogy ez csak akkor igaz, ha feltételezziik, hogy a kifejtettebb, vagyis
redundansabb alak elGsegiti a feldolgozast (ami itt valosziniinek tiinik, hiszen a
kontextus egy részét teszi konnyebben hozzaférhetévé), ami mégsem minden
esetben teljesen egyértelmﬁ (lésd pl Heltai és ]uhész 2002: 56-8).

.....

az alabbi részlet.

(4a) Az, ami az amerikaiaknak a blues, az a magyaroknak a keserves —
erre a felismerésére biiszke volt, (5a) ezért, és nem masért, szerette
jobban a kurucokat a labancoknal. (Esterhazy: 158, d6lt szedés az
eredeti szerint)

(4b) The keserves, or lamenting song, means for the Hungarians what
the blues does for Americans. He was proud of this discovery, (5b)
and for this and for no other reason did he prefer the Kurucz to the
Labancz. (6) The anti-Habsburg Kurucz soldiers knew how to cry
into their wine, not like those pro-Habsburg Labancz. (Sollosy: 139.)

Itt a magyar keserves, kuruc és labanc kifejezéseket atviszi a fordité, am egyuttal
behelyettesitést is alkalmaz, amikor betoldja a lamenting song kifejezést a (4b)
mondatban, illetve magat a (6) mondatot, amely a (4a) és az (5a) altal aktivalt
implicit enciklopédikus feltevést teszi explicitté. E behelyettesitések célja nyil-
vanvaldéan az, hogy a célolvasé szdmara meérsékelt feldolgozasi eréfeszitéssel
hozzaférhetGvé tegye azokat a kontextualis feltevéseket, melyek sziikségesek az
(5a) relevanciajanak kidolgozasahoz.

Lényegében ugyanez torténik az dvo kifejezéssel is, mely harom kiiléonb6zé
modon keriil atiiltetésre. Az els§ alkalommal behelyettesiti a fordito, explici-
talva az enciklopédikus tartalmat, s ezt atvitellel kombinalja (AVO: secret police
AVO), masodszor csak behelyettesiti (A VO secret police), majd harmadjara
mar csak az atvitelt alkalmazza (A VO: AVO). Itt azt laguk tehat, hogy bar a
behelyettesités alapvetGen a honositas eszkdze, azért egy ligyes fordito kezében
végiil az idegenit6 stratégia céljait is szolgalhatja.

5.4. Modifikacio

Ugy tiinik, a modifikacié hasznalatanak két f6 oka van. Kézenfekv3 megoldas
lehet példaul akkor, amikor egy fogalom egészében hianyzik a célkulturabal, és
megOlrzését, mely természetesen a feldolgozasi erdfeszités szamottevd noveke-
désével jarna, nem teszi egyértelmiien indokoltta a kontextualis hatasok sza-
manak ndvekedése. Példaul az dnkéntes rendor kifejezés kimaradt a forditasbol,
mivel a célkultiraban nincs ilyen fogalom, és mert a kifejezésnek nincs is nagy
jelentGsége a torténet szempontjabol, igy a fordité ugy dontétt, hogy a kontex-
tualis hatasok terén bekovetkezo veszteség ez esetben jobban toleralhatd, mint
a kifejezés esetleges atiiltetésébdl fakado feldolgozasi erdfeszitésnévekmény.
Masutt, feltehetSleg hasonlé okbdl, a fordité olyan fogalommal valtotta f6l az
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eredetiben szereplGt, melynek semmi koéze ugyan az eredetihez, viszont isme-
rés a célolvasd szamara, vagyis — csakugy, mint az el6z6 esetben — kisebb fel-
dolgozasi befektetést igényel (harisnyaszemfelszedo: shoe repair shop, kizért: the
market).

Egy masik tipikus eset, amikor valamely encikiopédikus feltevés hianyzik a
célnyelvi kulturalis kontextusbdl, és a kifejezést tartalmazé megnyilatkozas re-
levancidja agy biztosithato a leginkibb koltséghatékony mddon, ha a fordité
modifikalja az eredetit, vagyis nem probalja megérizni a kérdéses enciklopé-
dikus feltevést (pl. magyar Bunkdcska te drdga helyett angol Silly Billy).

Vannak persze olyan esetek is, amikor feltehetden egyszerl figyelmetlenség
all a hattérben (pl. Bolyai: Bolyai, Siick Odin Mihaly: Odon Suck, Dancsé. Dansco).

6. Konkluziok

Ami az egyes miveleteknek a forditdi stratégia megvalositasaban jatszott sze-
repét illeti, a példak igazolni tlinnek azt a feltevést, hogy az atvitel és a forditas
alapvetGen az idegenitést szolgilja, mivel egyértelmiien a kontextualis hatasok
megOrzésére vald torekvés motivalja 6ket, mig a behelyettesités és a modifika-
ci0 alapvetGen a honositas eszkoze, minthogy elsésorban a feldolgozasi erd-
feszités-szint optimalizalasanak igénye indokolja alkalmazasukat.

Az adatokat attekintve azt lathatjuk, hogy az idegenité megkozelités a sze-
mélyekre és a topografiara vonatkozo kifejezések esetében a legkifejezettebb,
amelyeket tobbnyire atvisz a forditd, hiszen ezek alapozzak meg a térténet kul-
turalis és fizikai szinhelyét illeté kontextualis feltevéseket. A honosité megko-
zelités a szituacio-sémak esetében a legerésebb, amelyeket szinte kivétel nélkiil
behelyettesit a forditd, mivel ezek oly mélyen gydkereznek az olvasd kognitiv
kornyezetében, hogy barmely mas megoldas valdsziniileg irrelevans hatasokat
eredményezne a feldolgozasi eréfeszités mértékének indokolatlan megnéveke-
dése miatt.

Egészében véve ez a forditas meglehetdsen kiegyensulyozott abban az érte-
lemben, hogy mikdzben egy eléggé nyilvanvalé idegenitd szandékot tiikréz, ezt
a szandékot nem hajlithatatlanul merev modon igyekszik megvalositani, és nem
zarkozik el a honositd jellegli megoldasoknak a kommunikacios helyzethez
alkalmazkodo felhasznalasatol. Természetesen egy masodlagos kommunikacios
helyzetben a direkt forditas idealja, melyet csakis egy kompromisszumoktol
mentes idegenité stratégia hasznalataval lehetne elérni (ha egyaltalan lehet-
séges elérni) nem egy realis célkitizés. Sokkal okosabb elfogadni azt a tényt,
hogy a kulturalis kontextusok kozotti kiilénbségek sziikségszertien veszteségek-
hez vezetnek a forditasban, s ezt belatva ésszerii kompromisszumokat kotni,
vagyis lemondani az eredeti szoveg bizonyos informacios szindékairol masok
érdekében, melyek kdzvetlenebb modon relevansak, és megérizhetGk.

Egy ilyen médon kompromisszumos forditas, mint amilyen az altalunk vizs-
galt célszoveg is, a forditd Ovatos torekvését tiikrozi arra, hogy kiterjessze a cél-
olvaso kognitiv kornyezetét a forraskultura felé, abban a reményben, hogy az
olvasé ennek érdekében hajlandd befektetni a sziikséges erdfeszitést, ugyanak-
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kor pedig arrol is gondoskodva, hogy ennek az eréfeszitésnek a mértéke ne 1ép-
jen tul egy ésszeru szintet, amelyet a Gutt (1991) altal definialt optimalis ha-
sonlosag feltételez. Végiil is éppen ez az, amit az ember egy ilyen forditastél el-
var: az olvasok azért vallalkoznak idegen szerzok szépirodaimi miiveinek fordi-
tasban valo olvasasara, mert Uj dolgokat szeretének megtudni idegen kultarak-
rol, 4j szellemi tajakra akarnak utazni, mikézben persze azt is joggal elvarjak,
hogy a fordito segit6jiik és idegenvezetGjiik lesz ebben a kalandban.
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A ,,faux amis” jelenségének terminologiai
problémaja
Kiss Monika

1. A faux amis altalanos meghatarozasa

Nyelvészeti kézikonyvek szerint a faux amis (tovabbiakban roviditve: FA) kate-
goridja olyan kiillonb6z6 nyelvekhez tartozé szdparokat jeldl, amelyeknek formai
hasonlosaguk ellenére (teljesen vagy részben) eltérd jelentéstiik van, és ezaltal
interferenciaklis hibak forrasai lehetnek.

2. Kutatastorténeti attekintés

A FA-kutatasok eddigi torténete azért nem irhaté meg teljes pontossaggal, mert
az egyes szerz8k egymastol szinte teljesen elszigetelve alkottak, a nyelvi és fold-
rajzi kiilonbségekbdl és tavolsagokbol adoddéan nemigen vettek tudomast egy-
mas muveir6l és eredményeirl. Egységes kutatasi irany hianyaban legfeljebb
valamilyen altalunk megszabott rendszer szerinti attekintést adhatunk (pl.. id6-
rend, nyelvek stb.). Mivel a nyelvek szerinti vizsgalodas tilsagosan szerteagazo
lenne, az idorendi tagolast valasztjuk. A kozel nyolc évtizednyi FA-irodalombol
csak azokat a szerzGket illetve miiveket emlitjiik meg, amelyek a FA jelenségé-
nek elméleti megkdzelitésében fontos szerepet jatszottak. A torténeti attekintés-
bél tehat szandékosan kihagyjuk azokat a szétarakat, tanulmanyokat, amelyek
semmi ujat nem hoztak az elmélet kutatas szamara.

2.1. Elozmények: idegennyelv-tanitas

A FA-kutatasok kezdete — és maga a terminus is ~ két frankofon fordité, Maxime
Keessler és Jules Derocquigny nevéhez kothetd, akik 1928-ban Les Faux Amis
ou les Trahison duVocabulaire Anglais. Conseils aux Traducteurs cimmel jelentették
meg az angol-francia szoparokat és példakat tartalmazo gy(jteményiiket. A szak-
irodalom ezért egységesen Gket tekinti a FA-kutatasok kezdeményez8inek.
Noha a faux amis terminus csak 1928 o4ta létezik, a jelenség nem 1j a nyel-
vészetben: didaktikai célokbol mar korabban késziltek olyan segédanyagok,
amelyek a téves analdgia okozta hibakra hivjak fel a nyelvtanulok figyelmét.
Példaként megemlitenénk Henri Portitor 1788-ban Salzburgban megjelent
Petit Traité des gallicismes & germanismes, dans lesquels ces deux langues font le plus
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opposées I’'une a autre cimi — mintegy szazoldalas — kiadvanyat, amely a francia-
ul tudé német anyanyelviiek szamara nehézséget okozo tarsalgasi fordulatokat
és kifejezéseket tartalmaz. A tarsalgasi fordulatokon kiviil helyenként hasonld
alaku, am eltérd jelentési szavakat — azaz mai értelemben vett hamis baratokat —
is talalunk, természetesen magyarazatokkal egyiitt.

Ugyancsak figyelemre mélté G. Dubray 1894-ben mar negyedszerre kiadott
Fautes de frangais. Tableau des fautes le plus fréquentes que font les Allemands en
parlant le frangais cim( kényve, amelyben a szerz6 124 olyan francia kifejezést,
sz0t gy(jtott egybe, amelyeket a német anyanyelvli beszélGk gyakran hibasan
vagy tévesen hasznilnak, és amelyek francia fiil szdmara furcsan vagy nevetsé-
gesen hangzanak. A szocikkek koziil nem mindegyik FA, t6bbségiik latszolagos
(szotari) ekvivalencia, amelyek atvitele bizonyos szévegkdrnyezetben mégsem
megengedett (pl. a ‘magaval hoz, elhoz’ jelentésii francia apporter — német mit-
bringen, ahol a német lexéma nem hasznalhat6é személyre). Talalunk azonban
olyan szopdarokat is, amelyek megfelelnek a fenti definicionak — példaul fr. coffre
‘lada, doboz’ — ném. Koffer ‘b6rond’; fr. couvert ‘teriték, evéeszkoz, étkészlet’ —
ném. Couwvert, (Brief) couvert ‘(levél)boriték’ stb.

Feltétleniil meg kell emliteni két gimnaziumi angoltanar, Veslot és Banchet
1923-ban kiadott L'art de traduire. Les Traquenards de la version anglaise cimii
gyljteményét, amelyben — kiilonféle, forditasi nehézséget okozdé nyelvtani
problémak targyaldsa mellett — néhany tucatnyi, ma hamis baritnak tekintett
angol-francia szopar taldlhatd. Ramutatnak arra is, hogy ,a forditas kelepcéi”
részben az angol és a francia szokincs hasonlosagabdl, részben a tobbjelentésii
lexémak félreértésébdl adédnak.

Az idevagd angol irodalombol hivatkozhatunk Hiebslac 1886-ban megjelent
Englische Sprach-Schnitzer cim( miivére, amelyben a szerzé az angolul beszéls
németek mulatsagos vagy zavaro szotévesztéseit, jellemz6 hibas fordulatait gy(j-
totte Ossze, koztliik szamos kozos eredetl és / vagy hasonlé alaku angol-német
szopart. Portitor, Dubray és Hiebslac miivei tehat — jollehet a faux amis kifejezés
(vagy barmiféle ekvivalense) nem fordul el benniik — az elsd ismert FA-sz6-
tarak kozé tartoznak.

A fentieken kiviil talaltunk hivatkozast! egy 19. szazad elején (kézzel) irt
orosz-lengyel szétarra, amelyben a szerzd, bizonyos Samuel Bogumil Lindes,
allitolag kiilon megjeldlte a hamis baratokat.

Magyar vonatkozasa miatt kiilon szolunk Szerb Antal és Kovats Albert
Don’t say... But say... Mit hibaznak el leggyakrabban az angolul tudé magyarok?
cimi fiizetnyi kiadvanyarol, amely Budapesten jelent meg a Cserépfalvi kiad6-
nal az évszam feltiintetése nélkiil. A szerz6k az angolul tanulé magyarok tipikus
nyelvi tévedéseit és azok javitasait gyljtotték Gssze — elsGsorban az igevonza-
tok, a prepozicidk, a téves szovalasztas és a hibas szérend okozta problémakat.
Ebben kevés lexikai egybevetést talalunk, de a FA jelensége sem mindig korla-
tozodik a szOkészletre. ’
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2.2. A FA és a kontrasztiv lexikologia, lexikografia

Keessler és Derocquigny 1928-as szétira egy darabig visszhang nélkiil maradt
nyelvészkorokben, annak ellenére hogy Derocquigny harom évvel kés6bb még
egy kiegészit6 kotetet is kiadott Gjabb angol-francia széparokkal (Derocquigny
1931), és az eredeti szotar 1949-ben mar a negyedik kiadasban latott napvila-
got. A mas nyelvparok kozott FA irant pedig csak a 20. szazad masodik felé-
ben kezdtek érdeklédni.

Az els6 id6kben a FA jelenségét a forditas soran felmeril6 lexikai csapdak
kérdéseként kezeliék; és csak késébb, az 1970-es évektol figyelt fel ra a kontrasz-
tiv nyelvészet, a lexikografia és az idegennyelv-tanitas. A hetvenes évektdl divat-
ba jottek a hamis baratok: ugrasszeriien megndtt a FA-val foglalkozé publika-
ciok szdma — szamos tanulmany, szotar, feladatgyljtemény latott napvilagot.

A FA-szétarak akkori prosperalasa nemcsak a nyelvi sokszintliséggel magya~
razhatd, hanem azzal is, hogy a szerzOk tObbnyire egymastol fiiggetleniil, és
egymas miiveinek ignoralasaval alkottak Gjabb és ujabb szotarakat.

A 1990-es évek masodik felében alabbhagy a szotarpublikalasi 1az; viszont
egyre tobb elméleti iras jelenik meg. A FA-kutatasoknak kiilon lendiiletet adnak
a — germanistak altal inditott, és egyre népszertibbé valé — un. ,Internationa-
lismen”-kutatasok. Az elméleti publikaciok palettaja — a szétarakéhoz hason-
l16an — rendkiviil széles: a néhany oldalas cikktdl a komolyabb tanulmanyokon
at a szakdolgozatokig, valamint disszertaciokig minden megtalalhaté koéztuk.

Mivel tudomanyos igényli munkakrdl van szo, azt gondolhatnank, hogy a
nagy szamu publikacionak koszénhetGen id6vel kialakult (vagy legalabb korvo-
nalazdédott) a FA-kutatasok modszertana — azonban egyaltalin nem ez a hely-
zet. Egyes dolgozatok ugyan megprobaljak feldolgozni a 1étezé szakirodalmat
(Bunéié 2000, Kroschewski 2000, Mertens 2001), am — valdszintileg nyelvi és
hozzaférési korlatok miatt — atfogod rendszerezéssel alig lehet talalkozni.

A FA jelenségének fontossagat a lexikografia is felismerte: a kilencvenes
évektSl szamos egynyelvi (értelmezs) szotarban talalhatunk utalast mas nyelvi
hamis baratokra. Ezek a szotarak egyes cimszavakon beliil jelzik, ha az adott
szonak egy masik nyelvben eltéré jelentése van (pl. CIDE 1995, Rey-Debove
1999).

Az ezredfordul6 kornyékén feltétleniil szolnunk kell az Internetrél is, ahol
egyre tobb FA-témaju oldalra bukkanhatunk. Ezeken altalaban érdekes (és
gyakran folyamatosan boviilG) szolistakat, elvétve pedig elméleti publikaciokat
olvashatunk. Kiilon megemlitend6 a Bonni Egyetem altal koordinalt szlavisz-
tikai FA-projekt, melynek eredményeként jelenleg tébb mint 2400, szlav nyel-
vek kozti FA adatait dolgoztak fel (Id. Bundci¢ 2003).

2.3. Magyarorszagi és magyar nyelvii kutatasok

Magyarorszagon sokaig visszhang nélkiil maradtak a kiilfoldi kutatasok. Jollehet,
a FA mint hibalehetdség a nyelvtanulasban mar régéta ismert, a FA jelenségé-
vel alig foglalkoztak a magyar kutatok. Hogy nem csupan tudatos mell6zésrol
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van sz0 — ami egyébként nehezen indokolhatd, hiszen a magyar nyelv szokész-
lete (a szOkoOlcs6nzések nagy szama miatt) idealis alap FA-kutatasokhoz —, az
onnan latszik, hogy maga a fogalom is joszerivel ismeretlen a magyar nyelveé-
szeti szakirodalomban. A faux amis vagy hamis barat kifejezés nem szerepel
sem értelmezd szotarakban, sem nyelvtorténet témaju egyetemi tankonyvek-
ben, sem a szokészlettel foglalkozo szakirodalomban. Hidba keressiik a Nyelv:
fogalmak kisszotaraban, amely pedig ,,az elsé olyan kislexikon, amely magyar
nyelven Osszefoglalja a legfontosabb nyelvészeti ismereteket” (Tolcsvai Nagy
2000: 5), sem cimszo, sem utalas formajaban nem taldljuk.

A FA jelenségére a kontrasztiv nyelvészettel foglalkozok, illetve nyelvészeti
szakforditok figyeltek fel eloszor. Kezdetben még az idegen nyelvi terminust
hasznaltak, késébb néhanyan megprobalkoztak a (tiikorforditas eredményeként
kapott) magyar hamis bardtok meghonositasaval.

Az elsé magyarorszagi kutatasok a kontrasztiv nyelvészettel foglalkozo germa-
nistak nevéhez fliz6dnek. El6zményként megemlitendé Juhasz Janos, aki a hat-
vanas években Debrecenben végez interferenciakutatasokat a németiil tanuloé ma-
gyarok korében. Juhasz még nem a FA jelenségét kutatja, de érint azt: felmérései
pszicholingvisztikai alapokra épiilnek (tesztek, illetve kézvetlen megfigyelés
segitségével rogziti és osztalyozza a magyar didkok altal elkGvetett német nyelvi
hibakat), kovetkeztetései pedig didaktikai célokat szolgalnak (Id. Juhasz 1970).

A nyolcvanas években Emericzy Tibor kontrasztiv lexikologiai vizsgalatai
soran elkezdi Osszegyujteni a német—-magyar hamis baritokat, azonban egy
német nyelvii cikken (Emericzy 1980) és egy fellelhetetlen (csak hivatkozasbél
adatolhato) dolgozaton kiviil mas publikaciot (pl. szotart) nem jelentet meg e
témaban, igy munkassaga sajnos nem keriil be a nyelvészeti kéztudatba.

A neolatin nyelvészek j0 ideig nem foglalkoznak a FA kérdésével. Mik6 Ma-
rianne néhany oldalas cikkében (Mik6 1985) ugyan talalunk néhany francia—
magyar hamis baratot, am ezek még nem moddszeres, hanem alkalmi gytjtés
eredményei.

A Franciaorszagban é16 Fonagy Ivan a helyzetmondatok fordithatosagarol
szolva vizsgalja a francia és a magyar helyzetmondatok egyezési (illetve kiilon-
bozoségi) fokat; és kozol kisebb gyljteményt a francia-magyar kotott kijelen-
tések kézotti hamis baratokrol. Fonagy ebben az irasaban (Fonagy 1998) az
els6k kozoétt vet fel annak lehetdségét, hogy a FA jelensége a nyelvi (langue)
sikon kiviil a megnyilatkozasok szintjén (parole) is értelmezhetd.

A kilencvenes években nalunk is fellendiil a FA iranti érdeklédés: néhany
szakdolgozat és cikk sziiletk a francia-magyar hamis baratok témakoérében
(Kiss 1996, Balogh 1999), Debrecenben, illetve Berlinben uj lendiiletet nyer-
nek a német—-magyar kutatasok (Molnar 1992, Polzin 1996). Orvendetes, hogy
mas nyelvekben jartas nyelvészek, nyelvtanarok is felfigyelnek a témaban rejlé
lehetGségekre: 1998-ban angol-magyar vizsgalat késziil (Lazar 1998), 2000-
ben pedig megkezdGdnek az olasz—magyar (Fabian 2001) kutatasok.

A jelenség népszeriivé valasat és ismertségének terjedését jelzi, hogy a kilenc-
venes évektSl néhany kontrasztiv jellegi vagy forditasként létrejott magyar
nyelvi kézikényvben mar el6fordul a FA - tobbnyire hamis baratok néven (pl.
Bardosi és Karakai 1996: 226, Toth [2004], Crystal 1998: 432).
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3. Terminologia
3.1. Faux amiis és tiitkorforditasai

A névadok alkotta faux amis du traducteur (‘a fordité hamis bardtai’) kifejezés
roviditett alakjat (faux amis) sokaig valtoztatds nélkiil veszik at a nem franko-
fon nyelvészek és szotarkészitok, igy ez szerepel a nem francia nyelvi szovegek-
ben és cimekben is — gyakran idézGjelben vagy mas, pl. tipografiai megkiilon-
boéztetéssel (pl. Emericzy 1980, Reiner 1989). Kiilon megemlitendd, hogy a
németben a francia kifejezés mar lemmatizalddott, és ez szerepel kdznyelvi
vagy szaknyelvi szotarokban.2

A francia nyelvészeti irodalomban a faux amis mellett megjelenik a faux
cousins ‘hamis unokatestvérek’, valamint a faux fréres ‘hamis fivérek’ terminus
is, ezek azonban az egy nyelven beliili hasonlé alaka szavakat, azaz a paronim
parokat jelolik.

A kiilonb6z6 nyelvii szakirodalomban késébb szamos mas elnevezéssel talal-
kozhatunk. Ezek egy része a francia faux amis tiikorforditasanak eredménye,
mint a spanyol falsos amigos, a portugal falsos amigos, az olasz falsi amici az angol
false friends, a német falsche Freunde, a holland valse Vriendschap, az orosz s10%-
Hole Opyxs, a lengyel fatszywi przyjaciote és a magyar hamis baratok, vagy az
eredeti alapjan alkotott \j kifejezés, mint példaul az olasz false corrispondenze
‘hamis megfeleltetés’, vagy az orosz o6manuugoe cxoocmso ‘megtéveszté hason-
l6sag’.

3.2. A faux amis kifejezés biralata

Megemlitendd, hogy a faux amis kifejezést tobben is kritizaltak. Elséként Boil-
lot, aki helytelenid, hogy (tudomanyos vagy ismeretterjesztd) mivek cimeiben
képes kifejezések legyenek (Boillot 1928). Ez a helytelenités magyarazhat6 az
ujdonsagtodl vald idegenkedéssel, hiszen Boillot kritikdja kdzvetleniil a Keessler
és Derocquigny-féle gylijtemény utan jelent meg; de még tébb mint fél évsza-
zaddal késobb is olvashatunk hasonlé vélekedést — példaul a lengyel FA-kutato
Lipczuktdl, aki szerint a metaforikus kifejezés kérilményes, pontatlan, és ezért
alkalmatlan arra, hogy tudomanyos terminussa valjék (Lipczuk 1987: 64).

Boillot masik kifogasa a faux amis terminussal szemben az, hogy az
elnevezés azt sugallja, mintha lennének valodi baratok is, am szerinte a fordito
szamara ilyenek eleve nem léteznek (Boillot 1928: 212).

Késébb nem mindenki osztja Boillot véleményét, amit az is jelez, hogy sza-
mos elméleti miiben és szotarban felbukkannak a valddi baratok — a francia-
ban vrais amis, az angolban true friends néven. A szétarirok ugyan nem mindig
nevezik igy a lexikai ekvivalenciakat, am az a tény, hogy ezeket felveszik a sz6-
tarba, mutatja, hogy ilyenek marpedig léteznek. A ,,valédi baratok” fogalma
nincs egzakt modon definidlva; annyi mindenesetre elmondhato, hogy a leg-
tobb szerzd a faux amis ellentéteként olyan kiillonb6zé nyelvekhez tartozo sza-
vakat sorol ide, amelyek alakja azonos vagy hasonld, és jelentésiik tobbé-kevés-
bé megegyezik (Id. Miké 1982: 42-43; Breitkreuz 1992: 14; Kroschewski
2000: 11).
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Mas szempontbol is éri biralat az eredeti kifejezést: Lipczuk példaul szova
teszi, hogy az eredeti ,,faux amis du traducteur” kiterjesztése megtéveszt4, mert
a kérdéses szoparok nemcsak a forditdk szamara jelent(het)nek nehézséget,
hanem a tolmacsok, és idegen nyelvet tanuldk szamara is (Lipczuk 1987: 64).
Ez az észrevétel kétségteleniil igaz, de két szempontbol nem helytallo. Egyrészt
mar rég aktualitdsat vesztette, hiszen évtizedek ota altalanosan elfogadott, hogy
barmely két- vagy tobbnyelvi beszéld — nyelvtudasanak szintjétdl fiiggetleniil —
beleeshet a FA okozta csapdaba. Masrészt a kifejezés — mint lexikai egység —
tapadassal alakult ki, kozben jelentésvaltozason ment keresztill, ami egy nyelv
szOkészletén beliil természetes folyamatnak tekintheté — még akkor is, ha ez
szaknyelvben nem tul gyakori. Mindenesetre a 20. szizad masodik felétd] kezd-
ve a FA alakjabol és jelentésébdl kikopott a forditokra vonatkozo (és ezért meg-
szorito) kiterjesztés.

3.3. Mas kifejezések

Az alabbiakban attekintjiik a faux amis szinonimajaként vagy alternativajaként
hasznalt kifejezéséket. Igyeksziink ramutatni arra, miben 0j vagy mas az adott
terminus, vagy miért nem tekinthetd a FA-val egyenértékiinek.

3.3.1. Mar meglévé nyelvészeti szakkifejezések

Cognates

Az angol nyelvészet — a false friends mellett — gyakran hasznalja a cognates, false
cognates, vagy deceptive cognates kifejezéseket, amelyeknek mas nyelvekben szin-
tén létezik tiikorforditasos megfeleldje — pl. spanyol falsas cognadas.

Jollehet, vannak, akik a false / deceptive cognates terminust a FA teljes ér-
tékd szinonimajaként hasznaljak (pl. Wandruszka 1979, Pascoe és Pascoe 1985,
Hammer és Giauque 1989), a két kifejezés nem cserélhetd fel egymassal.

A cognate f6név ugyanis az angolban a kdzos eredetii / egymadssal rokonsag-
ban allo szavakat jel6li, mint példaul a német Haus és az angol house.

A jelenség természetesen nem érdektelen a FA-kutatas szimara, hiszen az
eltérS alaku és / vagy jelentésli kognatak FA-nak tekinthetdk, Am a két jelenség
kapcsolata még nem teljesen tisztazott a szakirodalomban. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a terminus kiilonféle valtozatokban létezik (cognates / deceptive
cognates / false cognates / partial cognates), melyek hol azonos jelenséget je-
161nek, hol — szerzoktdl fiiggden — valamilyen értelmezésbeli eltérésre utalnak.
Itt nem feladatunk a kognatak problémajanak részletes targyalasa; ami a témdank
szamara lényeges, az annak megallapitasa, hogy a kognatak vizsgilata az etimo-
logiailag rokonsagban alld lexémakra kocentralodik, igy — implicit médon be-
szlikiti a FA jelenség (lehetséges) értelmezési tartomanyat.

Paronimia

A szakirodalomban talalhaté terminologiai kavalkad legillusztrisabb példaja a
paronimia kifejezés hasznalata. Vannak szerzok, akik a paromim szoparokat FA
megjeldléssel illetik (Colignon és Berthier 1985, Van Campenhoudt [2003]),
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masok pedig a paronimia korébe sorolnak tipikus hamis baratoknak tekintett
szoparokat (Cemerikic et al. 1988, BuBmann 2002).

Kétségteleniil van hasonlosag a két jelenség kozott: a — gyakran azonos t6-
bdl szarmazo — hasonlo alaka, de eltéré jelentésli szavak problémat okoznak a
nyelvhasznalé szamara. Mig azonban a paronimia esetében egy nyelven beliili
hasonlé alakuasagrol van szé (pl. m. érme *apropénz, fémpénz’— érem ’kitlinte-
tés, medal’; fr. original *eredeti, egyéni’ — originel ’Gsi, kezdeti, eredendd’), a FA
mindig csak két nyelv viszonyaban értelmezhetd.

A hamis baratok (faux amis) tehat nem tévesztenddk Ossze a (francia szak-
irodalomban gyakran faux fréres hamis fivérek’ néven ismert, az angolban
pedig confusibles vagy confusable words néven emlegetett) paronim széparokkal,
hiszen a paronimia intralingvalis, a FA pedig interlingvalis jelenség. Ez az
alapvet6 kiilonbség sziikségessé teszi, hogy a két jelenséget elkiilonitsiik egy-
mastol.

Homonimia

A szlavistaknal meglehetésen bevett, hogy a FA jelenségére a homonimia vagy
nyelvek kizotti homonimia kifejezést hasznaljak (1d. Bunci¢ 2000: 20-21), amit
két okbdl nem tartunk szerencsésnek. Egyrészt a homonimia mar foglalt mas
jelenségre: a homonimia a nyelvészetben azt az egy nyelv szokészletén beliili
azonos alakusagot jel6li, amikor a szavak kézott nincs (vagy mar nem kimutat-
hato) etimolégiai kapcsolat. Masrészt a homonimia tébb ponton sem egyezik a
FA-ként megnevezett jelenséggel, hiszen a homonimia intralingvilis jelenség;
raadasul a homonimia nem (vagy ritkin) implikalja a k6z0s eredetii szavak
csoportjat, amely pedig a FA-kutatasnak egyik legalapvet6bb teriilete.

Gallicizmusok, germanizmusok

A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a torténeti attekintésben emlegetett
didaktikai célbol késziilt kiadvanyokban gallicizmusok illetve germanizmusok
néven jelolték a német illetve francia beszélok altal elkovetett lexikai interfe-
renciahibakat.

Mai értelmezésben ,,a gallicizmus sz6 hibasnak mindsitheté francids szo-
hasznalatot vagy nyelvtani fordulatot is jelenthet mas nyelvben” (Bardosi és Ka-
rakai 1996: 208), a kdznyelvben viszont joval altalanosabb jelentésii: ,,1. ts-
gyOkeres francia fordulat, francias nyelvi jellegzetesség 2. francias szohasznalat/
fordulat mas nyelvben” (Bakos 2002: 222)3. A magyar tankOnyvpiacon meg-
jelent Gallicizmusok, Germanizmusok, Italianizmusok stb. cimeket viselé sorozat
is az adott nyelv jellegzetes fordulatait, szolasait tartalmazza, nem pedig hamis
baratokat.

Barbarizmus, pszeudoanglicizmusok stb.

Szolnunk kell arrdl az esetrdl, amikor nem valos elemek téves hasznalatarol
van sz0, hanem egy nem létezd sz6 hasznalatarol. Eléfordul, hogy a beszélo L1
mintajara képez vagy hasznal egy lexémat L.2-ben, de az ott valdjaban nem lé-
tezik. Klasszikus példa erre a nemzetkozi szoként szamon tartott bandn, amely-
rél feltételezhetd, hogy mas nyelveken is hasonléan hangzik. A feltevés j6 par
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esetben igaznak bizonyul (v6. fr. banane, ném. Banane, ang. banana, svéd ba-
nan); am a spanyol megfelelGje nem # banana? (ilyen lexéma nem is létezik!),
hanem platano.

Fontos latni, hogy ez a jelenség csupan egy a kilonféle interferenciahibak
koziil, de egyaltalan nem azonos a hamis baratokkal, azoknak legfeljebb egy al-
csoportjat alkotja (Id. a tipologizalasrol szol6 részt).

3.3.2. U] javaslatok - ,,tudos szavak”

Talan a képes kifejezések elleni kritikak miatt, vagy a tudomanyos nyelvhasz-
nalat sajatsagaibol adodoan, gyakori, hogy egyes nyelvészek a FA jelenségére
valamilyen mas, altalaban latin vagy gorog elemekbdl képzett, és ezért kozért-
hetébbnek vélt kifejezést hasznalnak.

Tautonymie, tautonyme
A (német nyelviil) lengyel szakirodalomban Lipczuk a FA helyett a Tautonymie,
illetve lexikalische Tautonyme terminust javasolja (Lipczuk 1987: 62).

A gorog elemekbdl alkotott ,tautonimia™ (tauto’az azonos, ugyanaz’, onoma
‘név’) elég tudomanyosan hangzik és jol illeszkedik mas tudomanyos szok alkotta
paradigmaba — vO. tautoldgia, homonimia stb. A terminus azonban csak a len-
gyel lexikologiaban terjedt el, a nemzetkdzi szakirodalomban még az alakja
sem honosodott meg — nincs pl. francia vagy angol megfelelGje; sGt az eredeti
német alak sem talalhaté a német értelmezd szotarakban vagy a nyelvészeti
kézikonyvekben.

Pénidentémes

Reiner, bécsi frankofon filologus a francia pénidentemes (német nyelven irt pub-
likaciéjaban Pdnidenteme) kifejezést vezeti be, amellyel nemcsak a hamis bara-
tokat jel6li, hanem mindazon szavakat, amelyek L1 és 1.2 kozo6tt etimologiailag
és formailag megfelelnek egymasnak. Ebbe értelemszeriien beletartoznak a
valddi ekvivalensek — vagy ,,valodi baratok™ ~ is, azaz olyan szoparok, amelyek
k6z6tt nincs jelentésbeli eltérés. Reiner értelmezésében a pénidentémes és a
faux amis tehat nem szinonimak: a FA csupan valodi részhalmaza a péniden-
temes-ek halmazanak.

Approximatak
A lengyel-bolgar hamis baratokkal foglalkozé Karpaceva az approximatak (aprok-
symaty) kifejezést javasolja és hasznalja, amelyet nyilvan a (kdzépkori) latin
approximare ‘megkozelitent’, illetve approximatio ‘megkdzelités, kozeledés’ sza-
vakbol képzett. Az elnevezés ugyan utal a formai hasonlosagra (megkozelitGen
azonos alaku szavak), Aam ez még jeldlhetné a paronimiat vagy a dubletteket is.
Bunc¢i¢ ramutat arra, hogy a terminus Kkiterjesztett alakjai félreérthetdek
(2000). A szo eredete alapjan azt hihetnénk, hogy az aproxymaty catkowite
‘teljes approximatak’ a teljesen azonos alaku széparokat jelolik, ezzel szemben
Karpaceva a ‘teljes / abszolut FA’-t (azaz a teljes jelentéseltérést) érti alatta.
A terminust egyébként masok nem vették at; az angol- és francia nyelvii
szakirodalomban teljesen ismeretien.
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Pszeudoanalogonimia

Bunci¢ (Hengst nyoman) a pszeudoanalogonimia (a német eredetiben: Pseudo-
Analogonyme) kifejezést javasolja és hasznalja a FA helyett (Bunci¢ 2000).
A terminust azért talalja megfelelének, mert magaban foglalja a FA jelenségé-
nek alapvetd jellegzetességeit: a formai hasonlésagot (gr. analogosz ‘azonos,
egyezd’), a latszdlagos egyezést, szemantikai eltérést (gr. pszeudo ‘hazug, hamis,
al’) és a lexikologiai vonatkozast (gr. onoma ‘név, sz0’).

A terminus kétségteleniil kifejezd és nagyon tudomanyosan hangzik, csupan
az a baj vele, hogy Bunci¢ szakdolgozatan kiviil sehol nem talalkoztunk vele,
ezen kiviil — a hosszusaga, a morfologiai Gsszetettsége, valamint az idegensze-
riisége miatt — nehezen képzelhetd el egy (nagykoézonségnek sz616) FA-szotar
cimében.

3.3.3. Egyéb névadasi kisérletek

Erdekes, hogy az €l6z6, tudomanyos szaknyelvi iranyzattal ellentétben a b&sé-
ges FA-irodalommal rendelkez6 nyelvekben el6bb-utobb megjelennek egyéb, a
FA jelenségét jelol6 elnevezések, amelyek gyakran metaforikus jelentésatvitel
eredményei: pl. német Sprachfallen ‘nyelvi csapdak’, francia mots-piéges ‘sz6csap-
dak’ stb. Ezek elfordulnak a tudomanyosnak vélt nyelvhasznalattol, és a gorog
vagy latin elemek helyett a kérdéses nyelv mar meglévé kdznyelvi szavaibol al-
kotnak Uj kifejezéseket. Természetesen ezek jelentése sem mindig egyértelmii:
van, amelyik a FA hiponimdjaként értelmezhetd (Sprachfallen), van amelyik
épp Ugy magyarazatra szorul, mint annak idején a hamis bardtok (pl. a francia
les belles infidéles ‘a szép hutlenek’, az angol rreacherous twins ‘aruld ikrek’); ezzel
szemben igen hangzatosak és figyelemfelkeltéek — ami a cimadasnal a konyv-
kiadasban nem mellékes szempont.

3.4. Osszefoglalé tablazat

Az alabbi tablazat idérendben foglalja Ossze a legfontosabb, a FA jelenségére
javasolt és/vagy hasznalt terminus technicusokat. Kiilon feltiintetjiik a kifejezé-
sek eredet alakjat, azok sz0 szerinti magyar forditasat, valamint az évszamot,
amikor az adott kifejezés ismereteink szerint el6szor felbukkant.
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Terminusvaliozarok

Eredeti terminus Nyelv A terminus magyar forditasa Ev
les traquenards de la version | francia a forditas kelepcéi 1923
faux amis francia hamis baratok 1928
mots perfides francia alnok szavak 1931
(false) cognates angol (hamis) kognatak 1932
deceptive cognates angol csaloka kognatak 1935
L1-L2 homonyms angol L1-I.2 kdzti homonimak 1938
lumske ligheder dan csaloka hasonlosag 1944
pitfalls angol varatlan nehézség, kelepce 1961
misleading words angol félrevezetd szavak 1961
verwechselbare Worter német felcserélhet6 szavak 1964
les piéges du vocabulaire francia a szOkészlet /szotar csapdai 1965
falsos cognatos portugal hamis kognatik 1968
false pairs angol hamis parok 1968
faux cousins francia hamis unokatestvérek 1968
lumske ord dan alattomos szavak 1968
JIQXHbIE ApPY3bsl 0rosz hamis baratok 1969
falsche Freunde des német a fordité hamis baratai 1972
Ubersetzers
mots-piéges francia szocsapdak 1972
false friends angol hamis baratok 1974
falsche Freunde német hamis baratok 1976
Analogonyme német analogonimak 1977
deceptive words angol csaloka szavak 1977
les mots-sosies francia hasonmas szavak 1977
valse Vriendschap holland hamis baratok 1980
MEXbA3BIKOBbIE OMOHHMBI H | OrOSZ nyelvek koézotti homonimak és
NapOHHAMBE paronimak 1980
interlingues francia interlingvak 1982
falsas cognadas spanyol hamis kognatak 1983
pénidentémes francia ‘majdnem azonossag’ 1983
falsi amici olasz hamis baratok 1984
Sprachfallen német nyelvi csapdak 1985
pseudoanglicism angol al- /pszeudoanglicizmus 1985
aproksymaty lengyel approximatak 1985
Verwexlikon német szojaték:verwechseln + Lexikon

‘Osszecserélni’ + ‘szokészlet’ 1986
falsos amigos spanyol hamis baratok 1987
lexikalische Tautonyme német lexikai tautonimak 1987
faux anglicismes francia hamis anglicizmusok 1987
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Eredeti terminus Nyelv A terminus magyar forditisa Ev
faux fréres francia hamis fivérek 1987
paronymes francia paronimak / paronim parok 1988
false analogie e ambigue olasz téves analogia 1988
affinita

trigerische Verwandte német csaloka / csalfa rokonok 1990
JIEKCHYECKHE HHTep(EepeHlMH | Orosz lexikai interferencia 1990
trigerische Worter német csaloka / csalfa szavak 1990
Stolpersteine német buktatok 1991
tiickische Fallen német alattomos csapdak 1992
falsaj amikoj eszperantd hamis baratok 1992
L1-L2 homonimia lengyel L.1-L.2 kdzti homonimak 1993
confusable words angol Osszekeverhetd szavak 1993
lazni prijatelji szlovén hamis baratok 1994
draugu vardnica litvan hamis baratok 1994
Kognaten német kognatak 1995
falsos amigos portugal hamis baratok 1995
lumske likheter norvég hamis hasonloésag 1996
les belles infidéles francia a szép hitlenek 1997
treacherous twins angol alattomos ikrek 1998
paranys de traduccio katalan forditasi paronimak 1999
Pseudo-Analogonyme német pszeudoanalogonimia 2002

4. Osszegzés, konkluzié

Mindenképpen dicséretes, hogy egyes nyelvészek igyekeznek \j fogalmakkal
gazdagitani tudomanyteriiletiiket, am az ilyen kezdeményezések estében fenn-
all a veszély, hogy az Gjonnan krealt kifejezések mind a szakmai, mind az alta-
lanos k6zonség szamara ismeretlenek, érthetetlenek vagy félreértheték lesznek.

Miutan attekintettiik a faux amis kifejezés mas nyelvii megfelel6it, valtoza-
tait, valamint a szakirodalomban el6fordulo, a FA jelenségét jelold egyéb termi-
nusokat, megallapithatjuk, hogy a kiillonféle terminusok tobbsége nem igazin
alkalmas a FA jelenségének jelolésére. Egyes nyelvészeti terminusok szemanti-
kailag tulterheltek; masoknal értelmezés — vagy jelentésbeli problémak léphet-
nek fel; bizonyos szojavaslatok pedig csak elszigetelten (egy nyelvteriileten vagy
egy szerzd irdsain beliil) hasznalatosak.

Mindezek figyelembevételével a faux amis vagy a hamis baratok termi-
nus hasznalatat javasoljuk s alkalmazzuk.
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Jegyzetek

1 Bunc¢i¢ (2000: 7) maga is masra hivatkozva emliti a szotart; az eredeti m@vet nem
lehetett megszerezni. )

2 Lasd Bufimann 2000, valamint Duden 2001: 524. Erdekes, hogy ez utébbiban
egyes szamu alak szerepel (Faux Ami). Szintén egyes szamu francia alak (faux ami)
talalhat6 az Idegen szavak és kifejezések szotardban is (Bakos 2002: 196).

3 A germanizmus értelemszeriien ugyanez a német nyelvre vonatkozdan, ld. Bakos
2002: 230.

4 Nincs bevett jel6lés az ilyen alakokra. Breitkreuz (1992) és Mertens (2001) a sz6
el6tt allo csillagot (*) hasznaljak, ez azonban a nyelvtorténetben a kikdvetkeztetett (nem
adatolhatd, de azért feltételezhetSen létezett) alakot jeloli. A téves alakot altalaban
egyszeres-athuzassal szokas jelolni, de igy nehezen olvashatd a szoveg. Technikai lehe-
t8ségeinket figyelembe véve a szoalak elé helyezett # jel alkalmazasa mellett dontdttiink.
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Kozigazgatasi realiak a hiteles forditasban

Horvath Péter Ivan

1. Bevezetés

Az allam gyakori megrendeldje és cimzettje a hiteles forditisoknak. A t6rvény-
hozd, végrehajtd és birdi hatalom ezerféle alap-, kozép- és fels6foku szervre,
azokon belill pedig a legkiilonfélébb tisztségekre tagolodik. Ezek nevét meg-
ismerni, megérteni és pontosan alkalmazni nehéz, idegen nyelven visszaadni
még nehezebb, jol leforditani sokszor lehetetlen. Ez utdbbira az a magyarazat,
hogy szamos intézmény és személy kizarolag a forrasnyelvi kultiraban létezik,
a célnyelviben nem.

Az efféle jeltargyak minden nyelvi kdzvetitSt szellemi erdprobara kényszeri-
tenek — ez onmagaban véve kdzhely. Az sem Uj gondolat, hogy a forditas évez-
redes gyakorlata tobb megoldast is kinal a realiak forditasira. Az azonban, hogy
e megoldasok koéziil a hites fordité melyiket valasztja, korantsem egyértelmdi.

Ezért e tanulmany el6szor ismerteti a realia néhany szakirodalmi meghata-
rozasat, majd példakkal szemléltetve megvizsgalja a realia és a fordithatatlan-
sag kapcsolatat, végil pedig a forditéi stratégiidkra iranyulé kérdéseivel egy
tudomanyos értelemben megbizhatd és érvényes kutatast vazol fel, hogy a
hiteles forditas ne legyen immar terra incognita a magyar forditastudomanyban.

2. A realia fogalma

A redlia latin eredetii sz0, amely magyarul szinte kizardlag a tobbes szamu red-
Liak aiakban hasznalatos. Jelentése egyfel6l ‘természettudomany’ szemben a
humaniorakkal, vagyis a tarsadalomtudomanyokkal, masfeldl pedig a filozo-
fiaban - kiilénosen a skolasztikaban — ‘létezd dolog*, ‘valdsag, ellentetében az
elképzelt dolgokkal. A forditastudomanyi értelemben vett realia nehezen hata-
rolhat6 kortil, mivel a szakirodalomban tobbféle néven, illetve egyéb fogalmak-
kal egylittesen fordul eld.

Klaudy (1997: 121-122) szerint a realia — vagy kulturszo — valamely nyelv-
kozosség sajatosan jellemzd jeltargya, illetve annak megnevezése. A jeltdrgy tagan
értendd, ezért a kézzelfoghaté targyakon, ételeken, ruhdkon stb. kiviil maga-
ban foglal (innepeket, torténelmi eseményeket, neveket, megszolitasokat is.
A realia forditasa mindig attol fiigg, hogy mennyire fontos az adott szovegben.
»Ha ... nincs kiilonosebb funkcioja, ... kihagyast vagy altalanosito forditast, ...
ha ... valamiért fontos, akkor koriilirast vagy magyarazo betoldast alkalmaznak
a forditok.” Ezenkiviil ,,a teljes atalakitas is gyakori atvaltasi mivelet (i.m. 224).”
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Katan (1999: 80-83) lextkai és fogalmi hianyrdl (lexical gap €s conceptual gap)*
ir, am a kett6t nem kiilonbodzteti meg egymastdl, és harom megoldas ismerteté-
sére szoritkozik: (1) kdlcsonzés vagy atvétel, (2) kihagyas, (3) sajat megnevezés
kitalalasa. Erdekes azonban — mert segit tanulmanyozni a realidkkal kapcso-
latos forditasi stratégiakat — Katan modellje (i.m. 147-151). Ennek alapfogal-
ma a kognitiv folyamatokat megkonnyitd értelmezési keret (frame of reference),
amely — Katan szamitastechnikai metaforaja alapjan — haromféleképpen ,,mé-
retezhet3” (chunking): nagyitdas (chunking up), kicsinyités (chunking down) és
oldaliranyu mozgatas (chunking sideways) révén.

Amikor a fordit6é nagyit, a konkréttol az altalanosig, a résztél az egészig jut
el (vo. hiperonima és holonima a szemantikaban és a szévegtanban). Ha kiin-
duldépontja a karosszék, akkor a széken at a burorhoz vagy az diléalkalmatossagon
at a ramasztékhoz érkezik. Kicsinyitéskor éppen ellenkezdleg: az ltalanostol a
konkrétig, az egésztdl a részig jut el (v6. hiponima és meronima). Igy a karos-
székt6l az alkotdelemekhez, az anyaghoz stb. érkezik. Az oldaliranyu mozgatas
alternativ fogalomra (v6. kohiponima) iranyul, ezért a karosszéket felcseréli az
étkezlszék, kanapé stb, szavakra. Katan szerint a harom miivelet allandé valto-
gatasa kontinuumot alkot. Ennek egyik végpontja a szemantikai forditas, amely
hi marad a forrasnyelvi feladohoz. Ez folyamatos nagyitassal érheté el, ugyanis
igy a sz6veg egyre jobban eltavolodik a forrasnyelvi kulturatol. A masik vég-
pont a kommunikativ forditas, amely viszont rendeltetés- és olvasékézpontu
1évén el6bb oldaliranyG mozgatast, majd kicsinyitést igényel.

Smith (1995: 188-189) mind&ssze az ekvivalens hianyat emliti (lack/absence
of equivalent) és szintén adés marad a definicioval. A hidny szerinte négyféle-
képpen potolhato: (1) hosszas magyarazattal, amely nehézkes és nem célrave-
zet; (2) rovid magyarazé kifejezéssel, amely a leginkabb ajanlatos; (3) atvétellel
(non-translation), amellyel elkeriilheté a mondattani/szemantikai valtas minden
nehézsége és kizarhato a félreforditas, viszont az atlagembernek érthetetlen lesz;
és (4) hibridalkotassal, amely ,a legkevésbé kivanatos, mert Gsszemossa a két
nyelvet.”

Tellinger (2003: 58-60) egybevet néhany szakirodalmi meghatarozast és
megoldasi javaslatot, de sajat allaspontjat nem fejti ki. A realiak forditasaban
viszont két ellentétes torekvést nevez meg: az idegenszeriiségek megGrzését és
a honositast (i.m. 68). Az el6bbi minél tobb realia megSrzésére iranyul, az
utdbbi pedig a realiak célnyelvi analogokkal valo helyettesitésére. Tellinger két
miforditast elemez a realidk szempontjabol, végul pedig megallapitja: ,,A
forditd becsiiletbeli ligye, hogy mindent megtegyen a helyes megoldas
megtalalasa érdekében...”

Heltai (2001: 30) a ,,megfelelé (ekvivalens) nélkiili szavak” kifejezést hasz-
nalja. Példanak hozza az angol bell fonevet, amelynek nincs hasonloan altalanos
jelentésii magyar parja, ezért konkretizalo forditasként a csengé vagy harang £6-
nevet javasolja. Ugyanezen alfejezetben az ekvivalencia teljes hianyarol is szo
esik, mégpedig négy forditasi stratégia hozzarendelésével: (1) kozvetlen atvé-

* Az idegen nyelvi szakkifejezések és idézetek a szerzé forditasaban olvashatok.
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tel, (2) tiikorforditas, (3) adaptalas, (4) magyarazo forditas. Heltai ugyancsak
mellGzi a jelenség meghatarozasat, bar a felsorolt miivek kozil az 6vé nem ku-
tatasi beszamold, hanem a nyelvvizsgaforditas segédkonyve.

A realiak visszaadasara tehat t6bb ezer év 6ta van megoldas, amint az idézett
szerzOk javaslatai is bizonyitjak. A hites fordité azonban nem aknazhatja ki az
Gsszes stratégiat, mert a leirtakat csak fordithatja, de nem egészitheti ki explicit
magyarazattal (,,ez olyan, mint a”), zarojeles glosszaval vagy labjegyzettel (Hor-
vath 2002: 38). Egy magyar jogositvinyban a B kategoria példaul nem fordit-
haté Class C-nek a hasonldsag alapjan. Ehhez valamely akkreditald testiilet
igazolasa sziikséges a két kifejezés egyenértékiiségérdl.

3. Realia és fordithatatlan elem

Az idézett szerzdk kimondva-kimondatlanul fordithatatlannak tekintik a redlia-
kat. S6t, a hivatasos forditok hétkéznapi beszédében ugyancsak felcserélhetd
fogalomként hangzik el a redlia €s a nonekvivalens lexikai egység. Marpedig ez
legalabb haromféleképpen cafolhatd, ami egyszersmind célja is lehetne a koz-
igazgatasi realiak és a hiteles forditas esetleges kutatasianak.

Szamos jeltargy kétségteleniil valamely nyelvkozosség kiillonés ismertetdijele,
amely meghatdrozasanal fogva mashol aligha fordul el6 — mégis van megfele-
16je. Az angolszasz igazsagszolgaltatasban példaul szép szammal talalni sajitos
intézményeket: bail, grand jury, magistrate, prosecution. Ezeknek mind létezik
magyar forditasa: dvadék, vadtanacs, rendorbiré, biinvadi eljards. Ez az ellenkezd
iranyban is bizonyithaté (példaul spanyolra): betéri tarsasag = sociedad comandi-
taria; énbirdskodas = justicia arbitraria; torvénybizonyitvany = certificado legisla-
tivo. Egy jeltargy hidnyabdl tehat nem feltétleniil kovetkezik a nyelvi jel hidnya.
J6l lathato, hogy a nyelv olyasmit is kddol, ami az adott kultiiraban nem létezik.
Ez visszavezethetS egyéni forditoi leleményre, nyelvijitasi térekvésre, spontan
szOalkotasra stb., de ez mar nem forditaselméleti, hanem nyelvtorténeti kérdés.

Masrészrél, sok jeltargy nehezen vagy alig fordithat6, holott a forrasnyelvi
és a célnyelvi kultaraban egyarant fellelhetd. Ennek kognitiv nyelvészet, illetve
pragmatikai magyarazata van, hiszen a nyelvek t6bbnyire a valdsag ugyanazon
részeit kodoljak, csak éppen némelyek lexikailag, tehat egyszerii vagy Osszetett
szO0ként, masok meg szintaktikailag, vagyis koriilirva. (Ez utdbbirdl hallani
laikusoktdl, hogy ennek vagy annak a nyelvnek nincs szava valamire.) Vilag-
szerte eléfordul példaul, hogy valaki jellemzden juliusban vagy augusztusban
megy nyaralni. Magyarul ezt csak igy lehet kifejezni, a francia nyelv viszont erre
a juilletiste és az aoiitien szOt hasznalja. A magyar cégkivonat szt nehéz spanyolra
forditani, pedig a Madridi Céghivatal szintén képes és szokta is hitelt érdem-
16en igazolni egy gazdasagi tarsasag hatalyos adatait, csak éppen erre az okirat-
tipusra nincs igazan bevett kifejezése.

A realia és a fordithatatlan elem vélt azonossaganak harmadik ellenérve maga
a realia definicidja. Minden elméletalkot6 belesétal Szokratész csapdajaba, ami-
kor egy fogalmat magatdl értetédének vélve tulzott pontossaggal hatarol be.
Sajnos a realia fogalmi tartomanyat — ellentétben Colorado allammal — nem
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lehet négy nyilegyenes vonallal behatarolni. A cégnyilvantartas rendszerénél
maradva: ami szabatos magyar jogi nyelven cégbizonyitvany, annak angolul
tobb minden is megfelel, illetve igazaban semmi sem. Mindegyik cerzificate
mast és mast hangsulyoz: rendezett jogallast (good standing), a mikddés tényét
(existence), a tevékenység tOrvényes voltat (compliance), a bejegyzettség tényét
(incorporation) stb. A kérdés csak az, hogy mik ezek. Nem vitas, hogy egytdl
egyig fordithato kifejezések — mar ami az Gket alkot6 szavakat illeti, mert a mo-
gottes fogalmak nem iiltethetSk at! Vagyis mégsem fordithatok. Ugyanakkor
sajatosan jellemzik az angolszasz cégnyilvantartast, tehat realiak. De mivel
csakis a kérelmezett adatokra vonatkoznak, nem pedig a tarsasag Osszes hata-
lyos adatara, nagyjabdl és egészében olyanok, mint a magyar cégbizonyitvany.
Vagyis mégsem realiak. Es ezzel bezarult az 6rdogi kor. A kozigazgatasi realiak
kutatasaban tehat vilagosan el kell kiiloniteni a kultirsz6 és az ,,egyik nyelvben
csak nemfogalom, a masikban csak fajfogalom” jellegli viszonyt.

Osszegezve: a harom cafolat arra mutat, hogy a realidk és a fordithatatlan
elemek két kiillon halmazt alkotnak. Ennek nem mond ellent az, hogy egyes
realidk szinte fordithatatlanok (pl. a magyar fogalmazo), mindéssze arra vilagit
ra, hogy a két halmaz metszi egymast, azaz létezik egy harmadik kategoria is.
Ennek megfeleléen realia az évadék és az onbiraskodas, fordithatatlan elem a
cégkivonat, és fordithatatlan realia a fogalmazo.

De még ez is csak részben igaz. A fordithatatlan jelz6 ugyanis éppolyan durva
egyszerusités, akar a szildrd a fizikaban vagy a siksag a foldrajzban. A beréri tar-
sasag szépen bizonyitja, hogy mindenre lehet talalni megfelelt, még ha az elsé
latasra lehetetlen vagy idGigényes is. A fordithatatlan jelz6t mint kdzmegegyezé-
sen alapuld, de pontatlan terminust el kellene vetni és inkabb arrdl gondol-
kodni, hogy az ekvivalencia min alapul, illetve adott esetben miért {itk6zik aka-
dalyba (pl. stilusérték, gyakorisag stb.).

Ugyanakkor kétes eredménnyel jar, ha a fordit6é a Katan-féle kommunikativ
Sorditas jegyében tulzottan megkonnyiti a célnyelvi olvaso helyzetét. Egyes hely-
hatésagi okmanyokban a telepiilés teljes megnevezése szerepel, pl. német Freie
Hansestadr. A hites fordité éppenséggel donthet ugy, hogy magyar analdgiara
Megyei Jogu Varost ir és ezzel elpusztitja a Szabad Hanza-varos torténelmi rea-
liat, hiszen a jogi szovegek — Szabari megallapitasa szerint — ,,t6bbnyire ugy-
sem veszik figyelembe a célk6z6nség hattérismereteit, tajékozottsagat és eléfel-
tevéseit” (1996: 116). Igen 4m, de a hites fordité se nem okiratszerkesztd, se
nem reklamszévegiro, igy a forrasnyelvi koztisztviseloh6z hasonléan megteheti,
hogy az eredetihez betiirdl betilire ragaszkodva olyasmit alkosson, ami tartal-
milag kifogastalan, csak éppen a nagyk6zonségnek szokatlan vagy érthetetlen.
A magyar hirdetményi kézbesités pontosan olyan homalyos az atlagembernek,
mint spanyolul a comunicacion edictal. Ennek ellenére nem zarhato ki, hogy a
hites forditok némelyike tudat alatt megfogadja Szabari tanacsat, miszerint ,,a
jogi forditonak elsGsorban a szituativ megfeleltetésre kell torekednie, ... figye-
lembe véve a célnyelvi olvaso feltételezhetd forrasnyelvi jogi hattérismereteit, ...
sziikség esetén magyarazatokkal” (i.m. 118). De mindez csak elmélet és talal-
gatas, amelyeket korpuszokon kellene ellenérizni.
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4. Realiak és a hiteles forditas

Tekintettel a realiak vitathat6 statusara, nem talzas azt mondani, hogy sok rea-
lia rejtve marad, mivel a forditd nem szitkségszerien latja meg benniik egy
idegen kultiura lenyomatat. Alapfoku franciatudas is elegendé ahhoz, hogy a
hites forditd habozas nélkil koztdarsasagi elnoknek feleltesse meg a Président de
la République kifejezést. Marpedig ez — ha ugy tetszik — realia, hiszen ennek a
tisztségnek a viselGje, akit az allampolgarok kozvetleniil valasztanak meg, jelen-
tés szerepet tolt be a francia végrehajté hatalomban. Ezzel szemben a magyar
allamfd az orszaggyilés megbizasa alapjan latja el feladatat, rdadasul a végre-
hajtd hatalmon kiviil allva 6nallé jogkort gyakorol. Mégis egyértelmii az ekvi-
valencia, csak éppen nem fogalmakon, hanem azok felszini megvalésulasan,
azaz szavakon alapul.

De vajon mennyire gyakori ez ¢és eléfordul-e az ellenkez8je? Van-e olyan,
hogy a fogalmi hattér fontosabb, mint a ,,sz6 szerinti” forditas? Természetesen
van, ha példaul a brit town council magyarul énkormdanyzat lesz, holott a kifeje-
zés teljesen atlatszéan wvdrost tandcs. A kovetkezd kérdés ezért gy hangzik,
hogy a hites forditok hanyszor és milyen megfontolasbol valasztjak egyszer az
dnkormanyzat, maskor a varost tandacs megfeleltetést. Tudatosul-e barkiben a
Tellinger-féle honositas kontra szdndékos idegenszeriiség? Ez ugyanis komoly és
gyakori dilemma a forditasban, amely egyébként a kétnyelvii szotarszerkesz-
tésben is felmertil. Erre csak egy forditastudomanyi kutatds tudna valaszt adni,
amely tobbek kozott azt is bizonyithatna és jol érzékeltethetné, hogy a lexiko-
grafus inkabb a jelentéssel dolgozik, igy kénytelen a szdészerintiséget preferalni,
mig a fordit6 munkaeszkdze az értelem, ezért joval t6bb lehetSség koziil tud
valasztani.

Kiilén kutatasi targy lehetne az is, hogy a hites forditot befolyasolja-e a cél-
nyelvi vevdk viszonyulasa egyes realidkhoz. Ha példaul azt kell leforditani, hogy
county sheriff, tobb stratégia is rendelkezésre all, ahogy az idézett forditaskuta-
tok kifejtették. Két megoldas kiilondsen gyakori: az atvétel és az adaptalas,
vagyis olyan célnyelvi sz0 keresése, amely lényegét tekintve hasonlit a forras-
nyelvi elem fogalmi hatterére. A seriff kozismert lexéma a magyar nyelvben.
(Hogy idegen szonak vagy mar jovevényszonak mindsiil-e, mas kérdés, de ebbdl
a szempontbol lényegtelen.) A fordité joggal gondolhatja tehat, hogy a szo
atvételével elvagja a gordiuszi csomot: nem kell se roviden, se hosszasan elma-
gyaraznia, hogy a sheriff Angliaban és Walesben bird, Amerikiban viszont a
biliniild6z6 szervek megyei vezetdje, a szO0 konnyen kiejthetd, és a h betii nél-
kiili magyaros iraskép alig modosit az eredeti helyesirason.

Csakhogy a forditasi dontésekhez kdztudottan miveltség és némi érzékeny-
ség is szlikséges. A sertff ugyanis nem az euro-atlanti integracio révén, hanem
egy angol legendabol és Hollywoodbdl keriilt a magyar nyelvbe. Ezzel a sz6
tobblettartalma olyannyira megndétt, hogy gyakorlatilag elnyomta a tényleges
jelentését. A magyar atlagolvas6 szamara a seriff Robin Hood galad nottinghami
ellenfele vagy a vadnyugat enyhén apolatlan, de annal tisztabb erkdlcsti népi
hése, afféle egyszemélyes igazsagosztoja. Ha a hites fordito elejét akarja venni
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minden félreértésnek és egy hiteles forditast nem akar nevetség targyava tenni,
adaptalasra kényszeriil. Ebben segiti a mindenkori szovegkdrnyezet. Ha példaul
a county sheriff hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyt allit ki, akkor a magyar szokva-
nyok és intézmények ismeretében a megyei rendérfokapitany tiinik ésszeri meg-
oldasnak.

5. Az egyiranyu ekvivalencia

A hivatasos forditok tobbnyire sajat szészedetet allitanak Ossze, amelyet akar
betiirendben, akar targykorénként feldolgozva allandéan javitgatnak, frissite-
nek. Ennek hasznat sziikségtelen hosszasan bizonygatni. Sajat segédletem je-
lenleg 50 oldalas, am a legegyszer(ibb hétk6znapi forditas is ravilagit hianyos
voltara. Nem azért, mert a nyomtatott szotarakhoz hasonldan allandé bovités-
re és karcsusitasra szorul, hanem mert a benne szerepld ekvivalenciak sokszor
elvesztik latszélag egyetemes érvényiiket, azaz sokkal gyakrabban jelentenek
egyiranyu viszonyt, mint kolcsonosséget.

Mi lehet ennek az oka? A kiilkereskedelmi ugyleteknek gyakori kelléke vala-
milyen adohatésagi igazolas. Ha a kiallit6 szerv példaul a brit Inland Revenue,
és a fordité keriilni akarja a suta hangzasa Belfoldi Allami Bevételek (Hivatala)
titkorforditast, akkor nyilvanvaléan adaptalashoz folyamodik. A magyar ,test-
vérintézmény” neve Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal. Marmost az APEH -
akarcsak a megyei rendorfokapitany a seriff helyett — vélhetSleg ugyanazon képze-
tet kelti a magyar befogadoban, mint az Inland Revenue az angolban. A fordito
ennek ellenére érzi, hogy ez nem jarhaté at. Az APEH ugyanis éppen azért
lenne zavar6 a forditasban, mert szinmagyar redlia 1étére angol szévegkornye-
zetben jelenne meg (mintha egy tilosban parkoldé manhattani auté elvontatasa
az eldemszkyzni szoval lenne leforditva). A fordité kénytelen belatni, hogy mind-
két intézménynév ,.foglalt”, ezért csak annyit tehet, hogy megalkot egy jol hang-
z0 és viszonylag konnyen érthetd magyar Kkifejezést, példaul olyasmit, hogy
Allami Adohivatal.

Némileg mas problémat vetnek fel azok a forrasnyelvi intézmények, amelyek-
nek egyértelmiien van megfeleldjiik a célnyelvben, de az ekvivalencia visszafelé
megint csak zsakutcdnak bizonyul. A Chancellor of the Exchequer magyarul szi-
gorlan pénziigyminiszter. Am ha Magyarorszag vagy barmely egyéb eurdpai
nemzet pénzligyminiszterér6l van szo, az angolul csakis Minister of Finance
lehet. Ez a kifejezés nem azért maradt egyetlen nyelvk6zosség kizarolagos tulaj-
donaban, mert a jeltargy mashol ismeretlen, hanem azért, mert maga a nyelvi
jel tobb jelentést hordoz, igy a brit térténelem kancelldr tisztségét is, amely tel-
jesen mas, mint az osztrak miniszterelnok vagy a spanyol nagykovetségi fotitkar.

Mind a célnyelvi konnotacidkat, mind az egyiranyu ekvivalenciat jol példaz-
za az angol Lord Mayor. Ha ezt a hites fordito atveszi lordmajor alakban, Ghatat-
lanul is a felkottetéssel fenyeget6z6 Edward kiralyt idézi fel a magyar megren-
deldben. Ha pedig a budapesti fépolgarmesteri tisztséghez a Lord Mayor kifeje-
zést rendeli az angol forditasban, azzal a brit férend rangjara emel egy magyar
kozrendi allampolgart.
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6. Zarszo

Az elmondottak minddssze gondolatébresztésre vannak hivatva, hogy kell6
tovabbgondolas utan és részletes tervek alapjan targyilagos kutatas révén nyer-
jenek megerdsitést vagy cafolatot. E kutatas céljai: (1) a realia és a fordithatat-
lansag ujradefinialasa; (2) a kozigazgatasi realiak megfeleltetési lehetéségei és
ezek indokai a hiteles forditasban; (3) az ekvivalencia 1j értelmezése, kiillonds
tekintettel annak iranyara. Ha ezek a célok megvaldsulnak, akkor talan a seriff,
a kancellar és a lordmajor baratsagosabb jeltargyak lesznek a hites forditd sza-
mara.
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Realiak és forditasuk Garaczi Laszlo miveiben®
Forgacs Erzsébet

1. Az iras témaja és célja, az elemzés modszere

A forditaselemzG6t nyilvanvaloan azok a szdvegek érdeklik a legjobban, amelyek-
nek a forditasa sok nehézséget okoz: ilyenek a realidkat tartalmazo szovegek, a
mai magyar irodalomban példaul Garaczi Laszlonak az alabbiakban elemzen-
d6 két mive (vO. forrasok). Garaczi az 50-es évek végét, ill. a 60-as, 70-es éve-
ket, a gulydskommunizmus ideologidjaval atsz6tt valdsagot idézi hol humoro-
san, hol ironikusan, egy sajatosan magyar valosagot, egy olyan életérzést, ame-
lyet csak az ért, aki atélte, azaz a most mar felnétt, de akkor még gyerek nem-
zedék (vo. Bonus 2002: 111). Garaczi gyermekként élte at ,,a mozgalmat”,
ezért vilaglatasa is hol a gyermeké, hol a felnétté,! mindenesetre csak az 6 kor-
osztalya szamara igazan érthetS. Ezért az idealis forditoknak Garaczival egylitt
kellett gyereknek lenniiik. S tegylik hozza: az idedlis magyar nyelvi olvasé is
egyid6s Garaczival — ha id3sebb ndla, akkor kevésbé érti Gt, ha fiatalabb, akkor
pedig egyaltalan nem érti, mint ahogy mar az én gyermekeim és tanitvanyaim
sem. A kérdés tehat: ha még a magyar anyanyelvii olvaso sem ,,sziikségszertien”
érti a Garaczi-szGvegeket, akkor hogyan értheti egy német anyanyelvi olvaso?
Mit tud a forditas megérizni, atmenteni? Mekkorak a veszteségek?

A négy részbdl allé tanulmanyban ezeket a kérdéseket probalom megvala-
szolni. ElGsz0r tisztazom a realiak fogalmat. A masodik részben az elemzett két
mi realidit foglalom Gssze tematikus csoportok szerint. Az osztalyozashoz tobb
meglévo klasszifikaciot vettem alapul, de ezeket a nyelvi anyagnak megfeleléen
megvaltoztattam. Ennek a korantsem minden adatot és a realidk minden fajta-
jat fel6lelé Gsszefoglalasnak az a célja, hogy legalabb megkozelitdleg érzékel-
tesse azt, mennyire terhelt realiakkal a széveg. Az attekintés kontrasztiv modon
a német megfeleléket is tartalmazza. Ugy gondolom, a realiak gyakori eléfor-
dulasa, azaz a kvantitativ jellemzé a szovegben lényegi, kvalitativ jegyet hordoz.
(A kontrasztiv felsorolast illetéen persze meg kell jegyezni, hogy az ilyen jel-
legti szembeallitas 6nmagaban semmiképpen nem lehet forditaskritika alapja,
hiszen a realiak forditasa mindenkor az adott szovegsOsszefiiggésben betoltott
szerep fliggvénye.) A harmadik részben a realiak forditasakor elméletileg ren-
delkezésre allo stratégiakat sorolom fel a szakirodalom tiikrében. Végiil pedig a
Garaczi-mivek forditéi altal alkalmazott leggyakoribb és legkreativabb fordi-
tasi eljarasokat mutatom be.

* Ez a tanulmany témajaban a Forditdstudomdanyban 2002-ben megjelent irasom-
hoz kapcsolodik — vo. Forgacs 2002.
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2. A realia fogalmahoz

A forditaselmélet szakirodalom szamtalan realiadefiniciot tartalmaz, amelyek
— leegyszerusitve — két nagy csoportba oszthatok, mégpedig egy tradicionalis,
szukebb felfogast tiikkroz6 csoportba és egy tagabb, a realia fogalmat kiszélesitd
csoportba.

A sziikebb realiafelfogast képviseli példaul Barchudarow (1979: 101), aki
szerint realia alatt a kovetkez6 értendd: ,,Worter fiir Gegenstiinde, Begriffe und
Situationen, die in der praktischen Erfahrung der Triger einer anderen Sprache
einfach nicht vorhanden sind”. Ide sorolja pl. az egy nyelvkozosségen beliil tipi-
kus ételeket (pl. ném. Eisbein, WeifSbier, Kafller; or. wu, 60opw, keac; ang. muffin,
haggis, toffee, butter-scotch); népviseleteket (pl. ném. Lodenmantel, Dirndl; or.
capacpan, koxownuk, nanmu); tancokat (pl. ném. Schuhplartler, Rheinlinder; or. ;
mpeHax, eonak; ang. pop-goes-the-weasel); népkoltészeti (vers)formakat (pl. ném.
Knirtelvers; or. wacmywxu; ang. limericks); politikai és tarsadalmi intézmények/
szervezetek neveit (pl. ném. Jugendweihe; or. kpacuwiil yeonok, dpykuHnuk, mpy-
doeas eaxma; ang. primaries, caucus, lobbyist); a kereskedelemmel és a kultura-
lis élettel kapcsolatos szavakat (pl. ném. Reformhaus, Rummelplatz; or. uaiinas,
u3ba-uumanvhs; ang.-amer. drugstore, grill-room, drive-in).

Lendvai Endre (1986: 1) a Barchudarowéhoz hasonld definiciot ad, amely
szerint a nyelvi realidk ,,a kultura sajatos (az egybevetett kultirabdl hidnyzo
vagy ritka) jeltargyait megnevez6 lexémak”.

Klaudy Kinga (1997: 121) olyan ,,kulturszavakat™” ért realiak alatt, amelyek
»a forrasnyelvi kulturara specialisan jellemz6 jeltargyak (ételek, italok, ruhak
stb.)” elnevezésére szolgalnak. Pontosabban: Klaudy (1999: 163) a realidk kap-
csan két jelentésrdl beszél, amelyek kozil az egyik a valosagra, a masik a nyelvre
vonatkozik. A realiak jelentése a valosagban: ,,a forrasnyelvi kultirara sajatosan
jellemzd jeltargyak (ételek, italok, viseletek, stb.), amelyeknek a célnyelvben
nincs megfelel$jik”. A nyelvben pedig a realidk ,,a fenti jeltargyak elnevezé-
sei”. Tanulmanyomban a realia fogalma ez utobbi jelentésben szerepel.

Klaudy a realidnak ezt a szlikebb értelmezését kitagitja, s az iinnepeket, tor-
ténelmi eseményeket, neveket és megszolitasokat is ide sorolja (v6. 1997: 122).
Klaudy (i.m. 122kk.) Vlahov és Florin (1980) tagabb realiafelfogasat veszi at,
akik harom nagy csoportba sorolva (foldrajzi, néprajzi és tarsadalmi-politikai
realidk) Osszesen 37 realiafajtat kiilénboztetnek meg.

Norbert Lossau a Pet6fi-versekben talalhaté realiak forditdsanak vizsgalata-
kor — Vlahovhoz és Florinhoz hasonldan — fogalmi mez8kkel dolgozik, melyek
a kovetkezok: foldrajzi tajak, emberek (pl. foglalkozasok, tarsadalmi rétegek),
oltozkodés, épiiletek, étkezés, targyi kultlira, pénz, hangszerek, természeti je-
lenségek, allatvilag és novényvilag (v6. Lossau 1993: 112k.).

Tanulmanyomban egy az el6z6eknél tagabb realiafelfogassal dolgozom, s
ide sorolom nemcsak az objektiv valosag, a kiilvildg kulturafiiggd elemeinek
megnevezéseit, hanem a nyelvspecifikus elemeket is, amelyek lehetnek egyrészt
a legtagabb értelemben vett dllanddsult szokapcsolatok (pl. irodalmi miivek,
zenemuvek, gyermekdalok stb. szdvegei, cimei, szerepldinek nevei; szdlasok,
kdézmondasok, szalloigék, kozhelyek), masrészt pl. politikai jelszavak, a verbalis
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agresszio kifejez6dései (pl. karomkodas, szitok) is, sOt a nyelvi kreativitasnak
azon megnyilvanulasai is, amelyek a jelek egymashoz val6 kapcsolatan, azaz az
intralingvalis jelentésen alapulnak. Realianak tekintek tehat minden olyan nyelvi
jelet vagy jelkapcsolatot, amely egy adott korban a jelhasznalok egy (kisebb vagy
nagyobb) csoportjanak életével, azaz mindennapi magan- és/vagy koézéletével,
tarsadalmi-politikai berendezkedésével, mivészetével, kultirajaval, gondolko-
désaval, szokasaival, erkolcsi értékrendszerével, roviden: életével, nyelvének
rendszerével oly mértékben Osszefligg, hogy az adott csoport szamara tébblet-
tartalma, azaz konnotativ jelentése, emocionalis tOltete folytan relevans, s az
adott csoport tagjaiban messzemenden azonos, vagy legalabbis hasonl6 asszo-
ciaciok sorat elinditani képes.2

A realiakat kultarafiiggé nyelvi elemekként lehet definidlni, ahol persze fel-
vet6dik a kultura értelmezésének kérdése. Ha forditaselméleti szempontbol
egy tagan értelmezett realiafelfogassal akarunk dolgozni, akkor ennek megfele-
16en a kultira fogalmat is szélesen kell értelmezniink, mint ahogy ezt — Good-
enough (1964: 36) definicidjara hivatkozva — Vallé (2000: 42) is teszi: ,a kul-
tura nemcsak a mivészeti élet vagy a magatartasmintak stb, kultarajat jelenti,
hanem a mélyen meghtzodo kognitiv és mentalis (gondolkodas, értékrend,
hiedelmek stb.) mintak egylittesét, amelyek az elébbiek mogott rejtezve azokat
iranyitjak, illetve benniik kifejezésre jutnak”.

3. A Garaczi-miivek redlidinak egy lehetséges osztalyozasa

Noha minden realiat és forditasat az adott sz6vegosszefliiggésben, a mikrokor-
nyezetben kell vizsgalni, rendkiviil fontos a realidk kvantitativ felmérése is. Ez
természetesen nem pontos statisztikat jelent, de a forditonak tisztaban kell len-
nie azzal, hogy a széveg makroszintjén a realidk mennyire részei az iro stilusa-
nak, s a szdvegegész szintjén mennyire jarulnak hozza egy kor, egy kultura
megjelenitéséhez, hiszen a forditoi stratégia csak igy alakithaté ki, amelyet az-
tan az egyes muveletek juttatnak érvényre.

A vizsgalt Garaczi-miivekben rendkiviil sok és sokfajta realiat talalunk, ame-
lyeket a kdvetkezéképpen lehet csoportositani:3

1. Foldrajzi realiak
1. Geografiai képz6dmények
Badacsony (2/115) — Badacsony-Gebirge (225)

I1. Néprajzi realiak
1. A mindennapi élet realiai
a) ételek
gombdc (1/28) — ein rundes Erwas (31)
katakonyske (= gombic) (1/28) — Gefiillt mit Schwarten und Ohren (31)
Balaton-kocka (1/92) — Neapolitanerschnitten (97)
szaloncukorka (1/92) — Wickelbonbons (98)
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hurkapadlca (90) — Stabchen (95)
lucskos kaposzta (2/36) — Krauteintopf (144)
sospacsni (2/127) — Salzgebdck (237)

b) italok, italozas
unikum (1/9) — Magenbitter (11)
csarda (1/10) — Csarda (12)
Tokayi (1/23) — Tokajer (26)

¢) 6ltozet
pongyola (1/18) - Bademantel (21)
fecske (1/44) — Shp (49)

d) butor, berendezési targy, hasznalati eszkoz
kalyhaeziist (1/5) — Ofenrohr (7)
zomanclavor (1/10) — emaillierte Waschschiissel (12)
kihtizhatos rokameé (1/21) — ausziehbare Sofa (23)
loca (34) — Bank (37)
kagyléfotel (1/50) — Halbschalenfauteuils (55)
porcelanbetyar (1/46) — Porzellanlipizzaner (50)
hazialdas, ,,Szép feleség, jo ebéd, boldogsaghoz mi kell még?” (2/125) —
Gestickte Wandspriiche: » Tticht’ges Frauchen, feines Essen, macht die
Sorgen schnell vergessen!« (235)

¢) kézlekedés
gyakorlatlan urvezeték (1/14) — ungeiibte Sonntagsfahrer (17)
konflis (34) — Fiaker (38)
csertegé (34) — Mofa (38)4
vicinalis (35) — Personenzug (38)
csuklosbusz (1/50) — Gelenkbus (55)
villanyrendor (2/28) — Verkehrsampel (135)

P koszonés, megszolitas
kisapam (1/88) — Freundchen (94)

g) egyéb
gémeskut (1/34) — Ziehbrunnen (38)

2. A munkatevékenység realiai
foglalkozasnevek
csosz (1/15) — Parkwdrter (17)
munkatigyis (1/25) — Arbeitstherapeut (28)
bakter (1/35) — Bahnwdrter (39)
sintér (1/35) -» Hundefdnger (39)
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3. Miivészet és kultura
a) zene, film
pavakdr (1/69) — Fernsehquiz (74)Y
a Serkenyj fel-t énekeljiik (1/86) — singen wir ein Kodaly-Lied (92)
a Csudapest cimi reviifilmben (2/118) — im Film Wunder-Pest (227)

b) linnepek
ballagépar ( — ballagas) (2/77) — Partnerin beim Festzug (186)

ballagnak (2/77) — gehen (186)
tarisznya (2/77) — Ranzen (186)

¢) jatékok, jatékszerek
humoznt (1/90) — Versteckspiel (96)
kakasviadal (1/90) - Hahnenkampf (96)
tolvajlépés (1/90) — Rduber und Gendarm (96)
mérleghinta (1/46) — Kinderwippe (51)
tengoztak (1/48) — spielten Fuftennis (53)
Tiindér Lalas vodrocske (1/43) — Rotkdppchen-Kiibelchen (47)
vetk6zds toll (2/56) — Striptease-Kugelschreiber (164)
csocsobiidi (2/120) — Eiergestank (230)
korben dll egy kislanyka (2/95) — Ringelreithen (204)

d) irodalom
irok, kolték neve
Fozsef Artila (2/112) — der Dichter Attila Fozsef (222)
miivek
Gomboc (1/16) — Hans tm Gliick (18)

¢) sport
emtékasok (2/63) - MTK-Spieler (171)

P az dvodai élettel és az iskolai oktatassal kapcsolatos realiak
napos (1/87) — Gruppenordner (93)
asztalfelelés (1/89) — Tischordner (94)
sorakozo (1/91) — in Zweterrethen aufstellen (97)
pisisek (CO6vodasok’) (1/98) — Hosenscheifer (104)
bizi (1/98) — Zeugnis (104)
eszemka (2/28) - EV (135)
Sziilor Munkakiozdsség (2/28) — Elternverein (135)
aszemu (2/28) - AVELS (135)
Apak Szertarfejleszté Munkakozdssége (2/28) — Arbeitsgemeinschaft der
Viter zur Erwesterung der Lehrmittelsammlung (135)
hetes (2/18) — Klassenordner (125)
zaszlo (2/39) — Beinheber (146, 147)6
kornyika (’énekora’) (2/80) — Sing-Sang (188)
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mezogazdasagt munka (2/111) — Ernteeinsarz (221)
riadolanc (2/112) — Alarmkerte (222)

puskazort (2/113) — hat geschwindelt (223)

kajalda (2/122) — Frefsaal (232)

piszkozatbeadas (2/127) — Konzept-Abgabetermin (237)
1gazgaror (2/132) — Mahnung der Direktion (243)

4. Emikai realiak
a) népnevek — csufnevek, gunynevek
biidds ruszki (1/88) — Scheif-Russki (94)

b) kisebbségek elnevezései
helyi dakota erok (1/27) — ortsansdssige Roma-Krdfte (30)
a zsakos ciganytdl (2/26) — lumpensammelnde Zigeuner (133)

5. Pénz
kétszdz forint (1/29) — zweithundert Forint (32)
nem volt egy petakod sem (1/82) — denn [...] warst du schon villig blank (88)
bélas (2/8) — zwet Forint (114)
bélasok (2/38) — Zweiforintstiicke (145)
50 fillér (2/16) — 50 Heller (123)

III. Tarsadalmi-politikai realiak
1. K6zigazgatas, allamberendezkedés, hirkozlés
rendszervaltas (1/19) — Wende (21)
SZER (2/127) — Freies Europa (238)

2. Hatalmi szervek
honvédség (1/19) — Armee (22)

3. Politikai élet
a) politikai tevékenység és szereplOi — mozgalmi élet
(a terror) kozépkader (kiszolgaloi) (1/14) — (die Lakaien des)
mattleren Parteiapparates (16)
polgari alkalmazott a hdemben (1/49) — Zivilangestellte im Verteidi-
gungsministerium (53)
szigoruan lekaderezik (1/49) — wird ihre Vergangenheit penibel durch-
leuchter (53)
orsgyules (2/111) — Gruppenversammlung (221)
orsi (2/112) — Gruppentreffen (221)
régt uttoro, ospajtas (2/111) — friihere Kameradén, Altpioniere (221)
népellenség (2/31) — Volksfeind (139)
népbarat (2/31) — Volksfreund (139)
Munkas 6rs (2/112) — Pioniergruppe Arbeiter (222)
Paraszt ors (2/112) — Piontergruppe »Bauer« (222)
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b) tarsadalmi szervezetek és szerepldik
munkdsior bdacsik (1/92) — Arbeitergardisten-Onkels (98)
A szaki a szakszervezeti klub (2/20) - Das GeWe-Haus ist der
Gewerkschaftsclub (126)

¢) rangok, titulusok, megszolitasok
csapatvezeté néni (2/111) — Brigadefiihrerin (221)
orsvezetd (2/28) — Leiterin der Pioniergruppe (135)
orsvezetd (2/111) — Gruppenleiter (221)
notafa (2/113) — Liedersinger (222)
zaszlotarto (2/113) — Fahnentrdger (222)
kozlegény (2/113) — Fufsoldat (222)
mokamester (2/113) — Gruppenwitzbold (223)

d) osztalyok, rétegek
pusztai beryar (1/10) —» Buschrduber (12)7
tanyasi szegények (1/10) — die armen Einédbauern (13)

¢) politikai szimbolumok
a kisdobosnyakkend6 (2/63) — das Halstuch des kleinen Pioniers (171)
a vords nyakkends (2/77) — das rote Halstuch (186)

) a mozgalmi élet rekvizitumai (tipikus targyak, 6it6zet)
orsi naplo (2/111) — Eintragungsheft der Pioniergruppe (221)
»Risdobosban” (kell jonni) (2/28) — in der Uniform der kleinen
Pioniere (erscheinen zu miissen) (136)

g) a politikai élet rekvizitumai
kaderlap (1/14) — Personalakte (16)

h) a mozgalom szervezetei
KISZ (2/75) - Kommunistischer Jugendverband (184)

1) a mozgalmi élet szintere
untorészoba (2/111) — Klublokal (221)

) mozgalmi dalok (miifajok, cimek, idézetek), l6zungok
csapatindulo (2/80) — Pioniermarsch (188)
csasztuska (2/117) — die possierlichen Melodien (226)
»A dolgozé népért, a hazdért elore!”, a dorgé vdlasz: ,, Rendiiletleniil!”
— »Fiir das Arbeitende Volk, das Vaterland: Vorwdrts!« und die drohnende
Anrwort: »Unerschiitterlich!/« (228)

4. Katonai realiak
a) katonai rangok, beosztasok
kopasz (2/84) — Rekrur (193)
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gumik (2/84) — Abriister (193)
vapos (2/83) — Militdrpohzist (192)

b) tevékenységek
fokaztam (2/83) — ich habe ... den Kasernenboden geschrubbt (191)
futi (2/84) — Strafbataillon (193)

5. Tarsadalmi-térténelmi események
ez egy dtvenhatos emlékszam (1/59) — Ich halte eine Gedenknummer der
56er Revolution in Héinden. (64)
a dicséséges tavaszi hadjaratbol (2/117) — wdhrend des siegreichen 1919er
Feldzuges (227)
nyilasterror (2/31) — Pfeilkreuzler-Terror (139)

6. Szolgaltatasok — egészségligy, kereskedelem
SZTK-varé (2/16) — Kassenambulanz (122)
Kozért (2/98) — Staatlicher Versorgungsladen (208)

IV. Nyelvi realiak

4. Lexikai atvaltasi miveletek a realidk forditasanak
szolgalataban

A lexikai atvaltasi muveletekrdl szélva Klaudy megjegyzi, hogy ezek lényege
nem a jelentés célnyelvi visszaadasa, hanem az értelem célnyelvben torténé
Ujrateremtése:

A lexikai atvaltasi miuveleteknek éppen az a lényege, hogy a fordito, aki
tudja, hogy a forrasnyelvi beszél6k milyen szabalyok alapjan vonatkoz-
tatjak a forrasnyelvi jelet a valdsagra, olyan célnyelvi megfelelGt keres,
melyet az altala ismert célnyelvi szabalyok alapjan a célnyelvi beszélGk
remélhetdleg ugyanarra a valdsagszeletre fognak vonatkoztatni. Lehet,
hogy a megtalalt célnyelvi megfelel$ targyak vagy jelenségek sziikebb ko-
rére fog vonatkozni, mint a forrasnyelvi sz6, de ha abban a kozlési szitua-
ciéban csak igy lehet megteremteni az egyenértékiséget, akkor a fordito-
nak jelentésszilikitéshez, ellenkezé esetben jelentésbévitéshez kell folya-
modnia. (1997: 115k.)

A tovabbiakban ezeknek az atvaltasi miveleteknek a vizsgalatat végzem el.
Ezeket a forditaselmélet szakirodalom kiilonb6zoképpen csoportositja. Klaudy
(1997: 116kk.) példaul a kovetkez6 atvaltasi miveletéket kiilonbézteti meg:
jelentések sziikitése (differencialas és konkretizalas), jelentések bovitése (gene-
ralizalas), jelentések Gsszevonasa, jelentések felbontasa, jelentések kihagyasa és
betoldasa, jelentések athelyezése, jelentések felcserélése, antonim forditas, tel-
jes atalakitas, kompenzalas.
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Koller (1992: 232Kkk.) szerint a kovetkez6 forditasi miuveletek kinalkozhat-

nak a realiak forditasakor a célnyelvben jelentkezd lexikai hiany potlasara:

« a forrasnyelvi kifejezés atvétele a célnyelvbe (v6. Barchudarow 1979: 10:
transzliteracio és transzkripcio) )

a) idegen szoként (valtozatlan alakban) (Ubernahme als Zitatwort/Fremd-
wort)

b) jovevényszoként (részben vagy teljesen hasonitva a célnyelv fonetikai,
morfoldgiai, grafémiai normaihoz) (Ubernahme als Lehnwort)

« tiikorforditas (a kifejezés/szo tagjainak részenkénti szo szerint forditdsa)
(Lehniibersetzung)

* hasonlo, a forrasnyelvi kifejezés jelentéséhez legkozelebb allé megfeleld ki-
valasztasa (Wahl der am niichsten stehenden Entsprechung) (v6. Barchu-
darow i.m. 107: anndhernde Ubersetzung)

» explikacid/definicios koriiliras (Explikation/definitorische Umschreibung)
(vo. Barchudarow uo.: beschreibende [erlduternde] Ubersetzung)

* adaptacié (Adaptation) (v6. Barchudarow i.m. 109: Transformationsiiber-
setzung)

Lossau (1993: 219k.) a Pet6fi-verseknél alkalmazott redliaforditasi eljarasok
bemutatasakor — els6sorban Bodeker és Freese 1987: 160k. munkajara tamasz-
kodva - a forditasi eljarasokat a kdvetkezé f6 csoportokba sorolja:

* a forrasnyelvi lexéma atvétele (mas terminussal: transzkripcid, Trans-
ference, Borrowing)

* a forrasnyelvi lexémanak megfelel$ célnyelvi lexémaval t6rténd forditas
(v6. még: Cultural Equivalent, Substitution, Analogie)

* hiperonimikus, ill. hiponimikus forditas (a célnyelvi lexéma a forras-
nyelvinek hiperonimaja vagy kohiponimaja) )

» komponensanalitikus forditas (komponentenanalytisches Ubersetzen)

» tiikkorforditas

* koriilirasos forditas

* kihagyas

A kérdés a kovetkezb: a felsorolt lexikai atvaltasi miveletek kozil melyeket
alkalmazzak a forditok a Garaczi-miivek németre vald atiiltetésekor a leggyak-
rabban, s hogyan magyarazhat6é déntésiik?

5. A Garaczi-forditasokban alkalmazott forditasi muiveletek
S.1. Kihagyas és betoldas

A kihagyas példaul az ekvivalens nélkiili frazeologizmusoknal figyelheté meg.
(A borravalonak van megfelel6je a németben, de az nem szerepel frazeologiai
komponensként.)

A gyerekek vadul integettek, nehogy lemaradjak, mint a borravalo... (2/66)
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Die Kinder winken mir aufgeregt zu, sie haben Angst, ich wiirde verloren-
gehen... (174)8

Gyakoribb forditasi miivelet a célnyelvi olvasd hianyos ismereteinek betoldas
formajaban valo potlasa, példaul a tulajdonneveknél:

Tandorit (1/61) — den Schriftsteller Tandori

elokeriil egy [...] Zenit (1/17) — es findet sich eine [...] Zenit-Foto-
kamera (20)

az Oktogonon (1/40) — auf dem Oktogon-Platz.

5.2. Explikacid/definicios koriiliras

Az explikicio a redlianak egy koriilirassal vald definicidjat jelent, amellyel pél-
daul jatékok forditasanal talalkozunk: Golya viszi a fidt fogasban wvonszoljuk
(2/123) — Wir setzen sie auf unsere gekreuzten Hinde, schleppen sie mit uns (233);
valamint a szleng szavak forditasanal is: lezakoztak [a Budapesti Solymok] (1/65)
— [die Budapester Falken] wurden wie Hiihner gerupft (70). (A szolashasonlattal
valo forditas eredményeként a focicsapat neve literalizalédik, a forditas ,,jobb”
lesz, mint az eredeti.)

A definicids koriiliras atvaltasi miiveletét a katonai redlidknal is megfigyelhetjiik:

A csajom felszivodott, két hete nem fiirddtem, viszont naponta fokdz-
tam. (2/83)

Meine Alte hat sich verfliichtigt, ich habe seit zwei Wochen nicht ge-
badet, dafiir tiglich den Kasernenboden geschrubb:. (191)

Explikacids koriilirassal tltetk at a célnyelvbe a forditok a kutyanyelves taka-
rékperselyt is: eine Blech-Sparbiichse mit roter Offnung, das Geld muf3 auf eine aus-
gestreckte Hundezunge gelegt werden (vo. 1/50, ill. 55).

5.3. Adaptacio
5.3.1. Szikebb értelemben vett adaptacio

A szlikebb értelemben vett adaptacié a forrasnyelvi elemnek egy olyan célnyel-
vi elemmel vald behelyettesitését jelenti, amely a célnyelvben, azaz a célnyelvi
olvaso kulturalis kozegében ugyanolyan, pontosabban hasonlo funkcioval bir.
A Kklasszikus példa az iskolai osztalyzatok forditasa:

Paradés drosok a biziben. (1/98)
Lauter Einser im Zeugnis. (104)

[...] aki rosszat mond, annak beirom az egyest. (2/36)
[...] fiir eine falsche Antwort gibt es einen Fiinfer. (143)
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Az adaptacié akkor ajanlatos forditasi mavelet, ha a célnyelvi széveg egészében
nem hasonul a célnyelvi kérnyezethez, ha a forrasnyelvi szévegegész hitele
nem sériil a célnyelvi megfelelvel vald kivaltassal.® Hasznalhaté példaul az
adaptacio a mesékre valo utalasoknal, ha a mesék tartalma egyaltalin nem
fontos, csak az a lényeg, hogy ismert mesét ismert mesére valtsanak ki a for-
ditok:

Tiindér Lalas vidricskémbe merem a Balatont, mi lehet a meder aljan.
(1/43)

Ich schopfe den Plattensee mit meinem Rotkdppchen-Kiibelchen leer, wie
mag der Grund wohl aussehen? (47)

Hasznaljak a forditok az adaptacié miveletét a frazeologizmusoknal is, amikor
a magyar frazeologizmusnak a németben funkcionalis frazeoldgiai jelentésekvi-
valense van:

Szinte kezdek megsért6dni, de ez is j6, most mar nekik is vaj van a fiiliik
mogot, kérdés, hogy a szakizas bline Gsszemérhetd-e a kontyos maca lik-
vidalasaval. (2/131)

Ich bin fast gekridnkt, aber mir soll’s recht sein, die beiden sind wirklich
mit allen Wassern gewaschen, es stellt sich nur die Frage, ob das ver-
werfliche abendliche Ausbleiben eine annidhernd so grofle Siinde ist wie
die Liquidierung der Haarknoten-Tippse. (242)10

Sinen vagyok. (2/132)
Liuft alles wie geschmiert. (243)

Fuvolazni sem hallott rola. (2/70)
Er hat keinen blassen Schimmer. (178)

A kovetkez6 szovegrészletben az adaptacio a nyelvi jaték célnyelvi megvalési-
tasat is lehetévé teszi. A frazeologizmus oly modon valik szévegkonstituald
elemmé, hogy egy zeugma révén literalizalodik, s igy jatékosan két jelentéssikot
hoz létre. A forditoknak szerencséjiik van, mert noha a magyar frazeologiz-
musnak csak részleges ekvivalense van a németben, az éppugy literalizalhato,
a literalizalt szokapcsolathoz konkrét bévitmény jarulhat, s igy a nyelvi jaték a
célszovegben is Gjjateremthetd:

Alighanem én voltam az egyetlen lukacsista, aki rendszeresen szipuzott.
Priman Osszeegyeztettem Lukacsot a ragasztoval, az elméletet a gyakor-
lattal. Adldzam a szitdn (és a zacsekon): Lukacs azért kritizalja az irracio-
nalistakat, hogy beszélhessen roluk. (1/22)

Die Vermutung, daf} ich der einzige Lukacs-Anhinger war, der regel-
maifig schniiffelte, liegt nahe. Lukacs lief3 sich mit dem Klebstoff erst-
klassig verbinden, die Theorie mit der Praxis. Ich hatte den totalen
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Durchblick (durch den Plastiksack): Lukics kritisiert die Irrationa-
listen, blofl um iiber sie reden zu kénnen. (24k.)

A Mos6 olyan jatékos markanév, amely jelkombinacion, s a ,,6” szamnév és a
-hat képzd homonimiajan alapul. A Mosé6 a szocializmus idején egy altalanosan
ismert, reklamozott mosdszer volt. Ezért a kivaltas/felcserélés, azaz az adap-
talas miveletét alkalmazzak a forditok: a Vim ugyanazt a kommunikativ funk-
ciot latja el, s az lényegtelen, hogy a Vim nem moso6-, hanem suroloszer (vo.
1/51 és 55).

5.3.2. Tagabb értelemben vett adaptacio

Az adaptacio tagabb értelemben nem behelyettesitést, hanem ujrairast jelent.
Ezt a pragmatikai ekvivalencia szolgalataban allé6 adaptacidés ujrairast latjuk
példaul a csasztuskak forditasanal. A cél a kovetkezd szovegrészletben az apri-
lis 4.-1 tnnepségek hangulatanak érzékeltetése:

»Van egy orszag, oriasi, / Hol csillogva szall a ho, / A vilagnak egyhatoda,
/ Ez a Szovjetunio. / Ott sziiletett, ott nétt naggya, / Nem felejijiik el
soha, / Baratunk és szabaditonk, / A hés szovjet katona.” (1/92)

»Da ist ein Land der groflen Weiten, / von glitzerndem Schnee bedeckt,/
es nimmt ein der Welt ein Sechstel/ — die Sowjetunion ist’s/ dort sind ge-
born und aufgewachsen/ unsre Freunde und Befreier/ denen wir tiiglich
Danke! sagen/ den mutigen Sowjet-Soldaten.« (98)

6. Stilusrétegek, rétegnyelvek, csoportnyelvek forditasa

Garaczi a nyelv szamos rétegével, a legkiillonbozGbb stilusrétegekkel és csoport-
nyelvekkel dolgozik, melyeket a forditoknak is ismerniiik kell mindkét nyelvben.
A tovabbiakban néhany példat emelek ki a szlengbdl, a kabitdszeresek nyelvé-
bdl, a katonai nyelvbdl, az un. dajkanyelvbdl és a gyermeknyelvbdl, valamint az
ifjusagi nyelvbdl.

6.1. Szleng

A nyelvi rendszer realiai cimszo alatt targyalhatjuk azokat a szavakat, amelyek-
nek azért okozhat nehézséget a forditasa, mert nem az irodalmi vagy kdznyelvi
stilusréteghez, hanem a szlenghez tartoznak. (Nem ejtek szot a szitkozodasok-
rol, a karomkodasokrol, a verbalis agresszié megnyilvdnulasair6l, mert olyan
szép szammal talalni beldliik az elemzett muvekben, hogy kiilon tanulmanyt
lehetne roluk irni.)

A szleng szavak és kifejezések forditasaval a Garaczi-muvekben messze-
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menden meg Jehetiink elégedve, a forditok jol ismerik mindkét nyelvnek ezt a
rétegét is:

sérd (1/26) — gestylte Frisuren (29)

suska (1/27) — Kohle (29)

milliomos maca (1/27) — dollarschwere Braut (30)

csajszi (1/37)— Tussi (41)

megstirdl (1/37) — gaffen (41)

beindult palik (1/41) — aufgegeilte Typen (45)

kaszalni (1/41) — Kohle machen (45)

bekattanas (1/82) — Durchknaller (88)

csajozni (1/83) — das Aufreifien der Weiber (89)

rastartol a nyanyakra (1/99) — sich [...] an die Puppen heranmacht (106)
saros vagyok két kiloval (1/99) — ich bin zwei Lappen schuldig (106)

ezt a szemét puncibetyart (1/101) — diesen abgefuckten Hurenbock (107)
Pofa be, ide a dohanyt. (2/8) — Schnauze, her mit dem Zaster. (114)

a sitten kocsog lesz (2/65) — [er wird] im Knast durchgebumst (173)

1é (2/108) — Zaster (218)

Nem a forditok biine, hogy a kovetkezé esetekben nem sikeriilt atmenteni a
szleng, ill. a beszélt nyelvi szavak/kifejezések stilaris jellemzdit a célnyelvbe:

vihogo fruskak (1/41) — kichernde Madchen (45)

tutd (1/41) — hundertprozentig (45)

Mas lanyok pitiznének. (1/44) — Andere Méidchen wiirden mich auf Knien
bitten. (49)

aztan kunyizunk (1/52) — dann wird geberttelt (57)

spurizik (1/64) — fliichtet (69)

goré (1/71) — Prisident (76)

lenyultak (1/32) — haben sich ... wieder geholt (36)

Pista ba (1/34) — Onkel Istvan (37)

kettd darab intakt virgo (1/37) — zwei unbefleckte Jungfrauen (41)
szivozol (2/42) — wenn du mir blod kommst (149)

6.2. A kabitoszeresek szlengje

A forditoknak a drogszlengben is otthon kellett lenniiik. Nem kivanok itt kitér-
ni arra, mennyire nehéz elhatarolni a kabitdszeres szlenget a tagabb értelem-
ben vett szlengtdl, ill. a nyelv mas vertikalis tagolédasa csoportjaitol, hiszen a
drogszleng sem egy hermetikusan zart nyelvhasznalat kiilon lexikaval. Ehelyett
inkabb néhany szemléletes példat adok meg:

gel (1/83) — Stoff (89)
pOszméte (1/83) — Gras (89)
egyet elpoffentenek (1/84) — sie paffen einen Joint (89)
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betéptek, mint az atom (1/100) — haben sie einen Trip geschmissen (106)
a lecsotol bekattan a bula (1/100) — die Schnepfe bei LSD durchknallt (106)
hogy 6t beroncsiztatjak (1/100) — um ihn vollends ausrasten zu lassen (107)

6.3. Katonai szleng

A kovetkezs szovegrészlet a katonai szlenghez tartozo szavakat hasznal. A for-
ditashoz azt kell tudni, hogy a korabban 18 honapot teljesit6 sorkatonakat szol-
galatuk elsé harmadaban kopasznak, a masodik harmadban guminak, 2 harma-
dikban pedig dregnek nevezték. A forditas tehat a gumik esetében nem pontos,
azok ugyanis még nem a leszerelés el6tti katonak:

Szakaszparancsnokom dorzs6li markat, nem megmondta, hogy ez a
szemiiveges kopasz egy sziiletett szabotdr? Iszakossag miatt lefokoztak
O6rmesterré, azota nagyon harap, a ,,gumikar” is szivatja. Kiprovokal még
egy balhét, irany a fut. (2/84)

Mein Abteilungskommandant reibt sich die Héande, hat er es nicht vor-
ausgesagt, daf3 dieser Rekrut mit der Brille im Besicht ein geborener Sa-
boteur ist? Wegen Trunksucht war er einst zum Unteroffizier degradiert
worden, seither ist er duflerst bissig und geht selbst auf die Abriister los.
Es gelingt ihm sicher, mir noch ein Delikt unterzujubeln, und dann ab
in Richtung Swrafbaraillon. (193)

6.4. Dajkanyelv, gyermeknyelv, ifjusagi nyelv

A gyermekvilag is nyelvileg hitelesen jelenik meg a milvekben: szamtalan dajka-
nyelvi és gyermeknyelvi szotv/kifejezést talalunk a forrasszévegben, s ennek meg-
felelGen a forditasban is:

katonadolog (1/43) — Méannersache (48)
csicsika (1/63) — Heihei (68)

a ,,lopd” (93) — der Schwarze Mann (99)
cicakaki (1/88) — Nasenmann (94)

puki (1/44)— Pups (48)

uszoénaci (1/44) — Badehose (49)

szuri (1/56) — Ampullchen (61)

Mint az utolsé négy példabdl latszik, a magyar gyermeknyelvben gyakoriak az
-t kicsinyit6képzovel képzett szavak, melyek a beszédnek kedveskedé hangzast
biztositanak. A németben ezt nem lehet visszaadni. A sthuhu (1/44) forditasa
mint Lokomotive (48) ugyancsak eltér stilushatasaban. Az olyan — a standard
normainak nem megfeleld, azaz hibas — gyermeknyelvi szavakat, mint pl. enyimé
nem lehet németre leforditani, vé.:
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Hajdu Agi csak az enyimé. (2/96) — Agi Hajdu gehort ausschliefllich
mir. (205)

Az ifjusagi nyelvhasznalatra jellemzd szavak és kifejezések szintén szép szam-
mal fordulnak elé a mlvekben. Ezeket megintcsak nehéz elhatarolni a beszélt
koznyelvtdl, ill. sokszor a szlengtdl:

A faterom, a fatyém (2/20) —» Mein Alter, mein Erzeuger (126)

Vilagos? Vili? Vilinger? (2/20) — Klar? Klaro? Klarissimo? (127)

Takacs Frici elcsumazza Csesznegit (2/62) — Fritz Takacs stellt der
Csesznegi ein Bein (170)

7. Befejezés — a forditéi kompetencia osszetevéi

Az eddigi példak azt szemléltették, hogy a fordit6i kompetencia legalapvetébb
feltétele a forrasnyelv és a kiinduld nyelv minél teljesebb, komplexebb ismerete,
ami az irodalmi nyelv mellett a rétegnyelveket, a nyelv vertikalis és horizontalis
tagozodasa szerinti valtozatokat is jelenti. A két nyelvet tudni kell 8sszekotni,
azokban oly moédon kell otthonosan mozogni, hogy a valtas minél zokkenémen-
tesebben mehessen végbe. Ezenkiviil az elméleti tudas, a forditasi miiveletek
ismerete megnoveli a forditonak azt az eszkdztarat, amelyet — foként nehézsé-
gek esetén — tudatosan is bevethet gy, hogy dontését meg is tudja indokolni
és védeni. A példak tanusaga szerint a jo forditét az ,.egyszerti nyelvhasznalo”-
tél a kreativitas is megkiilonbozteti, hiszen példaul a realiak esetében a cél-
nyelvi szoveg sokszor nem forditas, hanem ujrateremtés eredménye.

A forditéi kompetencianak végezetiil még egy igen fontos komponense van.
Ezt, illetve az el6zdeket is szemlélteti az utolsoé rovid idézet, amelyet egy olyan
sz{vegrészbdl emeltem ki, amely a radiéban elhangzottak fragmentjeibdl allt
Ossze:

Dogei Imre, foldmivelésiigyi miniszter. Kadar, apro, dogei. (1/51)
Der Landwirtschaftsminister Imre Biest. Antal Klein, der Erste Stellver-
treter des Prisidenten des Ministerrates. Kadars, Kleine, Biester. (55)

Rendkiviil érdekes a harom magyar vezet6 politikus nevének visszaadasa: Apro
és Didgei nevét leforditjak a forditok, amit a legegyszeriiebben azzal lehetne
magyarazni, hogy motivalt (ill. motivalhato) szavakrol van szo, s ezt a motivalt-
sagot akartak érzékeltetni a forditdk a szo szerinti atiiltetéssel. Felvet6dheme
azonban a kérdés, hogy akkor a — szintén motivalt — Kdddr miért maradt meg
eredeti formajaban, s keriilt — latszolag — tébbes szamba. A magyarazat teljesen
mas: a harom tulajdonnév az Gtvenes években, pontosabban az 56-os forra-
dalom leverését kovetd id6kben oly sokszor hangzott el egymas utan, hogy
szinte allandésult szokapcsolatta, egyfajta frazeologizmussa valt: Kaddr, Apro,
Dogei. Az allandosultta valt felsorolas demotivalédott, ill. ujabb jatékos, elfer-
ditett motivaciot nyert, remotivalodott: Kaddr apré digei. Ezt a ,,mondokat”
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ismerik a forditok is, s tiltetik at németre: Kadars, Kleine, Biester. A Kadar tehat
nem tobbes szamu, hanem egyes szamu genitivusi alak, a Kleine — noha nagy-
bet{ivel van irva — nem tObbes szamu fonévként, hanem melléknévként, a
Biester jelzéjeként értends. A szdjaték forditasa bravaros, noha meg kell mon-
dani, hogy igazan a kétnyelvii, s a magyar hattértudassal (is) rendelkezé olvaso
szamara bravaros.!! Raadasul a népetimoldgias nyelvi jaték forditasa mind az
artatlan gyermeki szemlélet tiikrozésére, mind a felnétt ironikus-szarkasztikus-
kritikus szemléletének kifejezésére, azaz a Garaczi miiveire jellemz6 perspektiva-
valtas egyesitésére, vagy — mint ahogy erre mar Bénus Tibor nyoman utaltam —
»a tudatok kontaminacidja”-ra is alkalmas.

A felsorolt szévegrészletek tehat azt is megmutattak, hogy a jo6 fordité rend-
kiviil alapos harttértudassal rendelkezik a forraskultarardl. Az idealis forditd
tehat bilingvis és bikulturalis, mint a jelen esetben Deréky Pal és Seidler Andrea.
Ez a feltétele annak, hogy a forrasnyelvi szoveg minél kevesebb veszteséggel
mentddj6n at a célnyelvbe, azaz hogy németiil is Garaczit olvashassunk.

Jegyzetek

felnGtt szemlélet ugyams olykor keveredik, amely aztin a ,,lu)elentesaktusok kevere-
désé”-ben is kifejezésre jut.

2V5. Vallo (2000: 45), aki a kulturalis redlia fogalmaba sorol ,,minden olyan nyelvi
megnyilvanulast, amelyben kifejez8dik egy adott kultirk6zosség sajatos élmény- és
ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis, emotiv sémai, amelyek az adott kulturalis
kontextusban specialis jelentéssel birnak”.

3 Az idézetek utan talalhaté szamok a német forditas esetében az oldalszamot jeld-
lik; a magyar eredetinél a masodik szam szintén az oldalszamot mutatja, az elétte 1évs
1-es a ,Mintha élnél”, a 2-es a ,,Pompasan buszozunk” c. mire vonatkozik.

4 A csettegé Mofaval valo forditasa nem a legszerencsésebb megoldas. Garaczi maga
is megmagyarazza a csetzego szoO jelentését a forrasszévegben, hiszen azt még a magyar
anyanyelviiek koziil sem ismeri mindenki:

Ma kibelezett tévé a gémeskuton az ellensuly, benétte a nad a kilencluki hidat, csez-
tegén jarnak a betyarok ivadékai. A csertegd: sajat készitésii haszongépjarmi. (A nép
szava.) (1/34)

Heutzutage dient ein kaputter Fernsehapparat als Gegengewicht fir den Zieh-
brunnen, die Briicke unter dem Schilf verschwunden, die Nachkommen der Busch-
riduber benutzen Mofas. Mofa: ein selbstgebautes Nutzfahrzeug. (38)

A Mofa a Motorfahrradbdl keletkezett betiiszo, jelentése: "Kleinkraftrad mit einer
Hochtsgeschwindigkeit von 25 km/h’ (vé. DUW 1989: 1030). A csertegd szintén lassa
jé.rmﬁ, de kozvetleniil motivalt sz0, s inkabb a jellegzetes csettegd hangjan, mint a las-
sisagan van a hangsuly. Fontos jellemzdje még, hogy platoja van, azaz szillitasra hasz-
naljak. Igy tehat mind a lasstsaga, mind a funkcidja, mind a jellegzetes hangja alapjan
leginkabb a kistraktorhoz hasonlithato.

5 A szOvegkornyezet:

Konyhabol képezték ki a miitt a Bajcsy-Zsilinszky Gton az Apisz felett. A szag. Iut
szippantjak le a zsirt. Kitomik a duddkat. Valami barna foltok tiltek a padién. O fertdt-
lenit, egy finom kis nénike.

Tehetséges néni a pdvakdrbdl, sarga sz0ra partvissal. (1/69)
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Der OP in der Bajcsy-Zsilinszky Strafle ist in einer ehemaligen Kiiche iiber dem
Papierladen eingerichtet worden. Der Geruch. Hier wird das Fettgewebe abgesaugt,
werden die Titten ausgestopft. Merkwiirdige braune Flecken auf dem Fuf3boden. Sie
ist fiir Desinfekton zustindig, diese feine alte Tante.

Eine weitere begabte Tante tritt im Fernsehquiz auf, sie hilt einen Handfeger mit
gelben Borsten in der Hand. (74)

Az Apisz forditisa hiperonimikus atiiltetéssel helyes (mint ahogy a duddk stilus-
réteghez vald hovatartozasinak meg0rzése is), a pavakdr azonban egy tipikusan ma-
gyar »taldlmany”, népdalkérus’, vagy népdalcsoport’, népies konnotacidja van, a népi
kulturahoz kapcsolodd hagyomény6rz6 jellege van, a Fernsehquiz ezzel ellentétben a
modern kort idézi, ezért nem a legszerencsésebb megoldas. Talalobb lett volna pl.:
Stngkreis. (A hiperonimikus forditashoz, melynek lényege a forrasnyelvi lexémanak egy
célnyelvi hiperonimaval valé megfeleltetése, vo. Lossau 1993: 219k.)

6V6. 1/39: A zaszl6 paros labemelés bordasfalon fiiggeszkedve, lapockak dsszemor-
zsolédnak, elszakad a karizom. — 147: Ein Beinheber an der Sprossenwand heif3t bei
uns Fahne, die Schulterblitter zerbréseln, die Armmuskeln reifien.

Az oroszok megnevezésére az NDK-ban inkabb az Jwan volt hasznalatos (vagy egy-
szeriien Sowyjets).

Kérdés, hogy nem kellett volna-e a fillért is valtozatlanul meghagyni a forditasban,
hiszen a forinrot is mindvégig megGrizték. Véleményem szerint a pénznem az egyik
legalapvet6bb redlia, ezért a valtozatlan atvétel ajanlott a forraskultura megérzése cél-
jabol. A forditas szempontjabdl teljes egészében irrelevans, hogy ma mar nem fizetiink
fillérrel, s talan hamarosan mar forinttal sem.

7 A berydrok Buschrduberrel valé forditasa helyett lehetett volna egyszeriien Rdubert
irni, mint ahogy a puszzai berydr (1/10) is inkabb Pusstarduber vagy egyszeriien Réuber
mint Buschrduber (12). A betydr kiilénbodzd forditasaihoz vo. Lossau 1993: 141kk. (pl.
leginkibb Rduber, esetleg Strolch, Vagabund oder eben Begar). (A porcelanberyar nyilvan-
valéan a betydr forditasi nehézsége miatt lesz Porzellanlipizzaner — v6. 1/46, ill. ném. 50.)

8 A borravalonak van megfelelSje a németben: Trinkgeld, de az nem szerepel frazeo-
logiai komponensként.

9Vallé (1998: 120) az adapticio forditasi miiveletét kivaltasnak nevezi, s azt a mii-
veletet érti rajta, »amikor a forditd a forrasnyelvi realiat a célnyelvben jobban ismert
hasonlo funkcidju elemmel helyettesit, ,valtja ki”«.

Klaudy (1997: 151kk.) teljes atalakitasrol beszél, melynek ,leggyakoribb oka,
hogy a célnyelvi olvasé eltérd szokdasai, hattérismeretei miatt pragmatikai adaptaciora
van sziikség” (Klaudy i.m. 152). Példaként t6bbek k6z6tt a gyermekjatékok célnyelvi
megfelelGkkel valo felcserélését hozza, de itt emliti meg a frazeologizmusokat is.

10 A szituacid: Garaczi igazgatdi intGvel a zsebében varja haza sziileit, miutan csuz-
lival megsebesitett egy titkarnét. Hossza csatangolas utan szanta ra magat a hazame-
netelre, s most fél az ismert atyai szigortdl, a verést6l. A sziil6k azonban sokdig nem
jonnek (,Elvesztek a sziileim. Kezdtem megnyugodni.” - 2/131), a szakszervezeti
klubban mulatjak az idét, ,,szakiznak”. Mir késé este van, amikor felhivjak a gyereket
otthon, hogy hol a vacsora, fekiidjon le stb. A sziil6k tehat szorakoznak, ahelyett, hogy
otthon lennének a gyerekkel. Tehat 6k is biinések. Ilyen esetben hasznaljuk a vaj van a
Jfején vkinek frazeologizmust, melynek a jelentése tehat: ’blinds, vétkes vmiben’ (vo.
Forgacs T. 2003: 779). A szovegben szerepl6 frazeologizmus ennek és egy masik fra-
zeologizmusnak a kontaminacidjaval keletkezett: van vmi a fiile mogétt, ami azt jelent:
’takargat, (e)kenddz vmit; vimi titkolni, rejtegetni valoja van’ (vo. Forgacs T. i.m. 779).
A magyar szvegben szereplé kontaminalt alak jelentése az els6ként emlitett frazeolo-
gizmus jelentését evokalja. A német frazeologizmus jelentése azonban ennek semmi-
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képpen nem felel meg: a mit allen Wassern gewaschen sein ugyanis azt jelenti: ’sehr geris-
sen sein, alle Tricks kennen’ (v6. Duden 1992: 785), azaz 'nagyon leleményes, minden
triikkot ismerd’, ami a magyarban inkabb annak felel meg, hogy minden hdjjal megkent =
1. *nagyon ravasz, agyafurt, rafinalt’, ill. 2. ’tapasztalt, rutinos’ (v6. Forgacs T. i.m.
245). A szovegkornyezetbe jobban illett volna a kévetkezé német frazeologizmus: Dreck
am Stecken haben = ’nicht integer sein, sich etwas haben zuschulden kommen lassen’
(v6. Duden 1992: 157k.), azaz ’nem szepl6tlen, nem artatlan’.

11 A Kadar-kép metamorfozisairol vo. Litvan Gyorgy 2000. Rubicon 11. évf.6.
szam, 100.
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Feladattipusok és értékelésiik a forditasok
produktum-orientalt pedagogiai mérésében
Lesznyak Marta

Az elmult évtizedekben a forditéi és tolmacs szakma professzionalizalodasanak
és ezzel parhuzamosan a forditastudomany fejlddésének lehettiink szemtanui
szerte a vilagon. Ennek egyik kdvetkezménye a forditoképzés intézményesiilése
volt, melynek hatterében az a felismerés allt, hogy a klasszikus filologiai képzés
nem elegendé ahhoz, hogy valakibdl jo forditd vagy tolmacs valjon. Ugyanezt
a tendenciat figyelhetjiik meg Magyarorszagon is a rendszervaltas 6ta. Ha-
zankban a forditoképzés fellendiilését segiti az is, hogy az uniés csatlakozas
miatt nagymértékben megndvekedett az igény a képzett forditok és tolmacsok
irant.

A forditoképzés viragzasa azt eredményezte, hogy megnévekedett az érdek-
16dés a forditas pszicholingvisztikai, kognitiv pszicholégiai és pedagogiai kér-
dései irant is. Ezt bizonyitja, hogy igen nagy a forditastanitds metodikajat tar-
gyalé publikaciok szama. E publikaciok koziil viszont csak viszonylag kevés
foglalkozik a forditasok pedagogiai értékelésének problémajaval, pedig meg-
a tanitasi-tanulasi folyamat sikerességérdl nem tudunk megfelelé informacio-
kat szerezni.

A forditéi kompetencia mérése és értékelése nem lehet k6z6mbds a nyelv-
tanitas szamara sem. A nyelvi kozvetités képessége a kilencvenes évekt6l kez-
dédden (ismét) megjelenik egyes nyelvi kompetencia modellekben (példaul
Bardos 2000 vagy Nord 1999), és az Eurdpa Tanacs K6z6s Eurdpai Referen-
ciakerete (2002) is tartalmazza e ,,nyelvi tevékenységet”, bar szemléltetd ska-
lak még nem késziiltek az egyes szintek szamara. Emellett feltételezhetd, hogy
egyszeriibb kézvetitéi feladatok elvégzésére sok esetben nem alkalmaznak a
cégek vagy egyéb szervezetek hivatasos tolmacsokat vagy forditokat, hanem
nyelvet beszél6 alkalmazottaikkal végeztetik el azt (Szabari 2001; Klaudy 2001).
Ebbdl kovetkezik, hogy a forditdi kompetencia fejlesztése és értékelése a hala-
dé idegennyelv-tanitas feladatai kdzé tartozik.

Tanulmanyunk néhany alapfogalom attekintése utan a forditéi kompeten-
cia értékelésének és mérésének jelenleg ismert eszkozeit rmutatja be. El6szor a
leggyakrabban alkalmazott feladattipusokat ismertetjiik, majd a hozzajuk kap-
csolodo problémakat elemezziik részletesebben.
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Forditas és forditoi kompetencia

A forditas és a forditoi kompetencia meghatdrozasa terén a szakirodalomban
kozel sem teljes az egyetértés. Mivel tanulmanyunk attekintd jellegi, igyeksziink
minél tagabban definialni a forditast, hogy ne zarjunk ki a kérképbél olyan
kutatasokat, amelyek elméleti hattere nem jol definialt vagy nem szokvanyos.
Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az egyes értékelési eljarasok kozotti
kilonbségek gyakran ki nem mondott elméleti hatteriik kiilonb6zdségeibdl
erednek. Eppen ezért elkeriilhetetlen, hogy az értékelési eljarasok bemutatasa
soran néha utaljunk specifikusabb forditasfelfogasokra is (pl. funkcionalista
megkozelitések), amelyek részletes bemutatdsara itt nincs lehetéségiink.

A forditast Bardos JenGvel (2000) Gsszhangban nyelvi kizvetitésként definial-
juk. Bardos modelljében a hagyomanyos négy nyelvi alapkészséget (iras, olva-
sds, beszédkészség, hallas utini szovegértés) kiegésziti két tovabbi komplex
készséggel, a forditassal és a tolmacsolassal, amelyeket a nyelvi kdzvetités kate-

Ebbdl a definiciobol kovetkezik, hogy tanulmanyunkban a valéd: fordité:
kompetenciara koncentralunk, hiszen ez jelenti a nyelvi kdzvetitést a nyelv-
tanulas eszkozéiil szolgalo ranforditdssal szemben (a valodi forditas és a tanfor-
ditas megkiilonboztetésérdl lasd Klaudy 1997).

Emellett definidlnunk kell a forditéi kompetenciat is, ehhez pedig a PACTE
csoport holisztikus forditéi kompetencia modelljét (2000) hivjuk segitségiil.
Ertelmezésiikben a forditdi kompetencia azon ,ismeretek és készségek rend-
szere, amely lehet6vé teszi, hogy az egyén forditani tudjon” (PACTE 2000:
100). Modelljikben a forditéi kompetencia a kovetkezd részkompetenciakbdl
tevédik Ossze: kommunikativ kompetencia (mindkét nyelven), altalanos és
szakmai ismeretek, szakmai kompetencia, pszicho-fiziologiai kompetencia,
awvaltasi kompetencia, stratégiai kompetencia.

A pedagogiai értékelés néhany alapfogalma

A tanulmany f6 részében szamos értékelési technikat mutatunk be. Ahhoz,
azonban, hogy a gyakorlé szakember konkrét értékelési szituacioban ezek
koéziil valasztani tudjon, okvetleniil ismernie kell a pedagogiai értékelés néhany
alapfogalmat. Nem mindegy ugyanis, hogy kit, mikor és milyen célbol értéke-
link. A kovetkez$ bekezdésekben néhany elengedhetetleniil sziikséges fogal-
mat ismertetiink.

A pedagogiai értékelés soran az egyik alapvetd kérdés, hogy mihez viszonyit-
juk a tanul6 teljesitményét. Ebbdl a szempontbol beszélhetiink normaoriental:
és kritériumorientdlt értékelésrol (Bathory 1997).

Normaorientalt értékelés esetén a tanuldk teljesitményét egymashoz viszo-
nyitjuk. A ,,norma” ebben az esetben statisztikai kifejezés, és a normal-eloszlas
gorbére utal. Nincs koze a forditastudomanyban kissé negativ érzésekkel emle-



Forditastudomany 2004. V1. évfolyam, 2. szam 59

getert normahoz, ami inkabb valamiféle elvarast, idealis megoldast sugall. A nor-
ma-orientalt értékelés azt jelenti, hogy az adott feladatot (széveget) ugy va-
lasztjuk meg, hogy az adott populaci¢ eredménye normaleloszlas-gérbét (mas
néven haranggorbét vagy Gauss-gorbét) mutasson: a teljesitmények nagy része
az atlag (kozepes) koril mozogjon, a gérbe a jo/gyenge és nagyon jo/nagyon
gyenge iranyba fokozatosan ellaposodjon. A norma itt tulajdonképpen az atla-
gos teljesitmény, és az egyes tanuldkrol azt tudjuk meg, milyen helyet foglalnak
el a csoporton belil. Ilyen tesztre lehet sziitkség példaul, ha egy populaciobdl a
legjobb tiz-tizenot-husz stb. diakot szereténk kivalasztani.

A kritériumorientalt értékelés soran ezzel szemben el6re meghatarozott
tanulasi célokhoz viszonyitjuk a tanuloi teljesitményt. Ehhez jol definialt rész-
célokra van sziikség, amelyek gyakorlatilag az elsajatitas kritériumaként mi-
kodnek. A tesztbe olyan feladatoknak kell bekeriilni (vagyis a szévegnek olyan
forditasi problémakat kell tartalmaznia), amelyek megoldasa bizonyitja, hogy a
tanuld elsajatitotta A, B, C stb. készségeket, vagyis elértik A, B, C célokat).
Kénnyen belathatd, hogy egy ilyen teszt eredménye nem feltétlen ad normal-
eloszlas gorbét. SGt, pedagogusként leginkabb arra téreksziink, hogy a gorbe
pozitiv irdnyba aszimmetrikus legyen, azaz minél t6bben teljesitsék a kritériu-
mokat.

Azt is belathatjuk, hogy a kritériumorientalt mérés sokkal hasznosabb a ta-
nitasi folyamat szamara, hisz visszajelzést ad az elsajatitas mértékérdl és arrdl
is, hogy mely kritériumok elsajatitasa sikeres illetve problematikus.

Emellett az értékelés funkcidja szempontjabdl megkiilénbdztetiink szumma-
tiv, formativ és diagnosztikus értékelést (Bathory 1997). Szummativ értékelés
leggyakrabban egy tanitasi szakasz végén torténik altalaban a didkok mindsité-
sének, kategorizalasanak céljaval. Az alkalmazott tesztek az esetek tObbségében
norma-orientaltak, ritkabban kritériumorientaltak, az eredmények pedig 6ssz-
pontszamként, esetleg egyes részteriiletek pontszamaiként jelentkeznek.

A formativ értékelés célja, hogy visszajelzést adjon a tanulonak és a tanar-
nak a tanulasi folyamarr6l. Emellett segitséget nyujt annak megallapitasaban,
hogy a tananyag mely elemeit mennyire sikeriilt elsajatitani, ezaltal informa-
ciokat biztosit a tanitas tovabbi megtervezéséhez is. A formativ értékelés tipi-
kusan egytitt halad a tanulassal, folyamatosan visszajelzést biztositva annak.
Mig szummativ értékelés esetén véletlenszerl, hogy a tanterv mely lényeges
elemei keriilnek értékelésre, addig formativ értékelés esetén minden elemet
értékelni kell. Az alkalmazott tesztek leggyakrabban kritériumorientaltak, de
normaorientaltak is lehetnek.

Diagnosztikus értékelés esetén tulajdonképpen a tanulok tudasardl szeret-
nénk diagndzist felallitani. Ez torténhet a tanitas megkezdése elGtt csoportba
sorolasi célokkal, és annak megallapitasara, hogy milyen tanitasi modszert érde-
mes valasztani. Diagnosztikus értékelést végezhetiink a tanulasi folyamat soran
is, amennyiben egyes tanuloknal tanulasi problémak merilnek fel. Ebben az
esetben a cél a problémak okainak meghatarozasa.
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»»Mit nekiink Cronbach Alpha?” — A forditéi kompetencia
értékelésének jelenlegi helyzete

A kovetkezOkben tekintsiik at, milyen kezdeményezésekkel taldlkozhatunk a
fordit6i kompetencia értékelése terén, és hogy mennyire jelennek meg a fenti
fogalmak az értékelésben.

A forditéi kompetencia értékelésének témajaban megjelent publikaciok sza-
mat és tartalmat figyelembe véve nem nehéz megallapitani, hogy a pedagogiai
értékelési eljarasok kidolgozasa igen rovid multra tekint vissza. Ugyanez a véle-
mény fogalmazodik meg mas forditéi kompetenciaértékeléssel foglalkozo szak-
emberek részérdl is (Hatim és Mason 1997, McAlester 2000, Martinez Melis
és Hurtado Albir 2001, Waddington 2001).

A megkésett fejlédés okait mashol mar targyaltuk részletesen (Lesznyak
2003), itt minddssze a kontextus jellemzése miatt fontos utalni az értékelés
helyzetére és az azt 6vez8 nézetekre. Nem csak arrdl van szd, ugyanis, hogy a
forditoi kompetencia értékelése idébeli késésben van mas kompetenciak érté-
keléséhez képest. Mint ahogy Stevensonnak (1985) az alcimben idézett meg-
jegyzése is utal ra, forditoberkekben korantsem elfogadott, hogy a fordit6i kom-
petencia mas, Osszetett nyelvi képességekhez hasonldéan a modern pedagdgiai
értékelés eszkdzeivel mérhetS. A szubjektivitashoz, a tevékenység miivészi jel-
legéhez val6 ragaszkodas adott esetben kifejezetten ellenséges hangulatot kelt-
het az ilyen tipusu értékeléssel szemben. Igen nagy gyakorlati problémat jelent
viszont, hogy a forditoképzésbe érkez8, az ott tanul6 és az azt elhagyd diakokat
értékelni kell. Egyes kutatasok (Waddington 2001; Droth 2001; Orozco és
Albir 2002) arra utalnak, hogy a kiilonb6z6 intézmények természetesen kidol-
gozzak sajat értékelési eljardsaikat, a fent emlitett 1égkérben azonban rendszerint
nem torténik meg e mérési modszerek josagmutatdinak statisztikai vizsgalata.

A forditéi kompetencia értékelési eljarasainak kidolgozatlansagabol ered,
hogy olyan differencialt nézG6pontok, amelyek figyelembe vennék az értékelés
funkcioit (szummativ, formativ és diagnosztikus) csak nagyon ritkan jelentek
meg a szakirodalomban (ez alol kivételt jelent Melis és Albir 2001, Droth 2001).

Produktum-orientalt kutatisok a forditasok értékelésében

A nyolcvanas évek kdzepétdl a forditoi kompetenciaval kapcsolatos kutataso-
kat folyamat-orientiltsag jellemzi. Mig ezek a kutatasok szdmtalan hasznos és
1j eredményt hoztak és hoznak a mai napig, a produktum-orientalt kutatasok
helyét értelemszeriien nem tudjak atvenni. Kiilonosen jo példa erre a fordita-
sok pedagodgiai értékelése: a hangosan gondolkodas nehezen képzelhet§ el t6-
meges vizsgaztatasi technikaként, és a célnyelvi szoveg kiértékelését sem segiti,
legfeljebb kiegészité informacidkkal szolgalhat.

Valosziniileg a folyamat-orientalt kutatdsok népszerisége all a hatterében
annak, hogy nagyon kevés olyan publikacioval talalkozhatunk, amely a forditoi
kompetencia produktum-orientalt értékelésével foglalkozik. Ez nagyon kulénés,
ha figyelembe vessziik, hogy a forditoképzés nem miikddhet értékelés nélkiil,
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legyen az szummativ, formativ vagy diagnosztikus. Az értékelés szakirodalmanak
hidanya inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes intézményekben muko-
dé értékelési rendszerek intuitiv alapokon alakulhattak ki, és nem sok probal-
kozas torténik josagmutatdik (megbizhatosag, érvényesség) igazolasara, és erre
tamaszkodva az értékelési rendszerek tovabbfejlesztésére. A publikaciok csekély
szama akadalyozza az informaciok szabad aramlasat is: egymastol a kiillonb6z6
intézmények csak személyes kontaktus utjan tanulhatnak, nincs lehetéség ma-
sutt (féldrajzilag tavol) felvetddott otletek importalasara és kiprobalasara.

Tanulmanyunk célja, hogy valamelyest pétoljuk ezt a hianyt, és a fellelhetd
szakirodalom alapjan megprobaljunk Osszképet nyujtani a forditasok produk-
tum-orientalt pedagodgiai értékelésében alkalmazott eljarasokrdl. Ennek megfe-
lel6en el@szor a forditdi kompetencia mérésével foglalkozunk, egészen pontosan
a méréskor alkalmazott feladatok tipusaival. Ezek utdn a mérési eredmények
szamszerUsitésérdl lesz sz0, majd szot ejtlink néhany nem szokvanyos értéke-
lési eljarasrol is.

Mivel mérjink? A mérdeszkozon szereplé feladatok jellegének
problémaja

A mér8eszk6z6kon elméletileg un. zdre és nyitorr feladarok szerepelhetnek, és a
fordit6i kompetencia mérésének gyakorlataban is taldlhatunk példat mindket-
tére. A zdrt feladatok esetén a valaszlehetOségek korlatozottak, azaz a tesztszer-
kesztOk igyekeznek a feladatokat ugy Osszeallitani, hogy legyen egy (esetleg t6bb,
de mindenképpen pontosan meghatarozhato) helyes megoldasuk. A nyitorr fel-
adatok esetén a helyes megoldas tulajdonképpen ismeretlen, de agy is fogal-
mazhatunk, hogy az elfogadhaté megoldasok szama gyakorlatilag végtelen.
Ismerjiik meg részletesebben e feladattipusokat!

Zart feladatok

Bar sokak szerint a zart feladatok jellegiiknél fogva eleve Gsszeegyeztethetetlenek
a forditasi tevékenység természetével, az altalunk ismertetett kutatasok felében
alkalmaztak ilyen feladatokat. Waddington (2001) kérddives felmérésébdl is azt
tudjuk meg, hogy az altala vizsgalt 20 eurdpai és kanadai egyetemen az oktatok
mintegy fele alkalmaz zart feladatokat kiegészitésként szovegek forditasa mellett.
Tekintsuk at el6szor, milyen format 6lthetnek ezek a feladatok, majd térjiink at
kritikai elemzésiikre. Ahol tudjuk, példakkal illusztraljuk a feladattipust.

A zart feladatok tipusai

1. Egy forrasnyelvi mondaton beliil alahuzott szavak vagy szoészerkezetek
legmegfelelébb forditasanak kivalasztasa tobb lehetdség koziil (Stansfield és
mtsai. 1992).
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Példa: Dicen que mariana va a Hover. (A) to snow, (B) 1o cry, (C) to
rain, (D) to call
A forditas iranya: spanyol — angol; Helyes megoldas: C.

2. Forrasnyelvi mondat, melyet célnyelvi forditasa kovet, benne lexikai, szin-
taktkai vagy helyesirasi hiba: ezt kell megkeresni és kijavitani (Farahzad
1992); Stansfield és munkatarsai (1992) kutatasaban csak a hibas célnyelvi
mondat szerepel, azt kell javitani.

Példa:

Unasitas: Karikazza be azt a betiit, amelyik a hibas sz6 vagy szokap-
csolatok alatt szerepel. Ha nem talal hibat, a D betiit karikazza be!
Helyes megoldas: A.

You shouldnt forget to call her tomorrow.
A B C D

3. Egy forrasnyelvi mondat két célnyelvi forditassal: ki kell valasztani a jobbat
(Farahzad 1992).

4. Egy forrasnyelvi szoveg (100-150 szd), melyet célnyelvi forditasa kovet, és tobb
hiba van benne. Meg kell talalni a hibakat, és Gjrairni a széveget (a hibak sza-
mat megadjak, kiilénben a didkok atirjak az egeész szoveget!) (Farahzad 1992).

5. Forrasnyelvi szoveg, melyet két forditasa kovet: el kell dénteni, hogy melyik
a jobb, és miért (Farahzad 1992).

6. A nyilt feladat soran leforditott forrasnyelvi széveg egyes pontjairdl el kell
donteni, hogy forditasi problémak-e (Orozco 2000, Orozco és Albir 2002).

7. szokikérdezés (Farahzad 1992, Malakoff és Hakuta 1991) vagy szédefini-
alas (Farahzad 1992).

A legutolso feladattipus besorolasa nem egyértelmi, hiszen valédi, kommuni-
kativ forditas esetén még egy sz0 forditasa is lehet teljesen nyilt feladat, kon-
textustol fliggéen valoban eldrelathatatlan, hogy milyen megoldasok sziilethet-
nek. Az emlitett esetekben azonban a ,szoforditasi feladatok” kontextuson
kiviil szerepelnek, ami a valaszok korét nagy valosziniiséggel lesziikiti néhany
konvencionalisan elfogadott megfelelésre.

A zart feladatok kritikaja

Az Ggynevezett ,zart” (gyakran multiple-choice vagyis feleletvalasztasos) fel-
adatok elényei konnyen belathatok: pontozasuk viszonylag egyszeri, az objek-
tivitas benyomasat keltik a nyilt feladatokkal szemben, és lehet0ség nyilik az
eredmeények statisztikai feldolgozasara.

Az is vilagos azonban, hogy ez a modszer komoly veszélyeket rejt magaban:
elvész benne a forditas egyik kdzpont eleme, a kreativitds. Mint mar fent emli-
tettiik, a forditds — természetes kornyezetében — Un. nyitott feladat, egy problé-
manak szamtalan j0 megoldasa van (bar nyilvanvaléan nem minden megoldas
elfogadhatd). Zart feladatok esetén a lehetséges megoldasok koziil csak egy fog
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szerepelni (a ,,jonak” kikialtott) helytelen valaszok tarsasagaban. Ez egyrészt azt
a hamis benyomast keltheti a vizsgazoban, hogy létezik egyetlen jo megoldas.
Masrészt Farahzad (1991) megemliti, hogy arab diakok szamtalanszor nem
valasztanak a megadott lehetdségek koziil, hanem inkabb sajat verzidjukat irjak
a lap szélére megoldasként. (Ebben az esetben nyilvan hallgatnak ,,természe-
tes” OsztOniikre, és még jobb megoldast probalnak keresni.) Ilyenkor termé-
szetesen értékelhetetlenné valik a feladat, és éppen zartsagabol eredd erényeit
vesziti el. Ilyen problémakat azonban Farahzadon kiviil nem emlit senki. To-
vabbi vizsgalédasokra lenne szitkség annak megallapitasahoz, hogy valoban a
forditas mint feladat jellegzetességeinél fogva késztet 1j (egyedi) megoldasokra,
vagy mas tényezOk (pl. kulturalis kiillonbségek) okoztak a Farahzad altal meg-
figyelt jelenséget.

Meg kell jegyezniink, hogy bizonyos forditaselméleti felfogasokbdl az kdvet-
kezik, hogy eleve lehetetlen a fordit6i kompetenciat zart tesztekkel mérni. Pym
(1991) példaul a legfontosabb kiilldnbséget a professzionalis és a nyelvtanuloi
forditas k6ézott abban latja, hogy mig a nyelvtanul6 altal elkdvetett hibak altala-
ban bindaris természetiiek (jo-rossz), addig a fordit6 hibai mar nem azok (egyik
megoldas jo, a masik jobb, a harmadik kevésbé j6). Masképp fogalmazva, ha
egy forditasban binaris hiba jelentkezik (marpedig a zart feladatok éppen ilye-
neket keresnek), az altalaban mar nem a forditéi kompetencidt, hanem a nyelvi
képességer érind (pl. az informacidk torzulasa szovegértési hianyossagok miatt).

A funkcionalis és a szOvegkdzpontu forditaselméletekkel szintén nehezen
Osszeegyeztethetd a zart feladatok tipusa, bar itt inkabb a forditas ,,egységei”
okozzak a gondot. A feleletvalasztasos feladatok altalaban a szavak, szokapcso-
latok vagy a mondatok szintjén probalnak helyes megoldast taldlni, gyakran
kontextus nélkiil (bar Farahzad prébalkozik teljes — rovid - szévegek alkalma-
zasaval is)! Ennek viszont semmi értelme, ha olyan forditasfelfogast tesziink
magunkéva, melyek a szdveg szintjén értelmezik csak az adekvatsagot vagy ekvi-
valenciat (barmit is értsenek alatta), vagy amelyek azt a célt tiizik ki, hogy a
kozlés egésze valamilyen funkciot toltsén be a célnyelvi befogaddk kdzegében.
Ebben az esetben érvényességi problémak jelentkeznek: a feladatok nem azt
meérik, amit az emlitett forditaselméletek forditds alatt értenek.

A feladatok érvényességét kérddjelezi meg ugyanis az a tény is, hogy a fent
felsorolt feladatok egy részét (pl. szodefinialas vagy szintaktikai hibajavitas —
Id. a fent példakat) mas nyelvi készségek (pl. szokincs, szintaktikai ismeretek)
meérésére is alkalmazzak! Ezekben az esetekben jogosan meriil fel a kérdés:
Akkor most mit is mériink: forditéi kompetenciat vagy szintaktikai ismeretek
alkalmazasanak a képességét?!

A zart feladatok alkalmazhatosaga a forditasok értékelésében

Elsé6 latasra barmennyire idegenkedik is a fordit6 vagy a forditaskutato a fordi-
toi kompetencia vagy a hozza tartozd képességek és készségek diszkrétpontos
tesztelésétSl, van néhany érv, amely e feladatok — megfontolt! — hasznalata mel-
lett szol. Ezek a kovetkezok:
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(1) Mint tudjuk, a mesterséges tanulasi folyamatban a felismerés (itt a deklara-
tiv tudas egy eleme) megelOzi az alkalmazni tudast (procedurdlis tudas) (Wilss
1996). A hagyomanyos forditasi feladatok (egy szOveg/részlet leforditasa)
csak a proceduralis tudas magas szintjének bemutatasara adnak lehet8sé-
get. Felelet-valasztasos tesztek esetén a felismerés miikodik, ami természe-
tesen megkonnyiti a feladatot. Ez lehetévé teszi, hogy arnyaltabb képet
kapjunk a didkok kompetenciajanak alakulasarol, kiilondsen, ha kezdSk
értékelésekor kiegészitésként alkalmazzuk nyilt feladatok mellerr. Ertelem-
szeruien, diagnosztikus illetve formativ értékelés esetén indokolt a zart fel-
adatok ilyen megfontolasbol torténd alkalmazasa.

(2) A tesztek lehetOvé teszik, hogy egy item esetén egy forditasi problémara
illetve arra a részkompetenciara koncentraljunk, ami ezt meg tudja oldani.
Ez két szempontbdl lehet hasznos:

— a forditasi feladat roppant komplex; €16 szovegben gyakran nehéz kate-
gorizalni a hibakat. J6l megszerkesztett feladat esetén ez elkeriilhetd.

— lehet8ség nyilik olyan forditasi probléma kezelésének megfigyelésére, amely
a nyilt forditasi feladatban nem fordul el6. Egy szdvegben biztos, hogy
nem reprezentalédhat mindenféle forditasi probléma, de még az sem biz-
tos, hogy a legfontosabbak megjelennek. Ilyen esetekben lehet hasznos
kiegészités bizonyos forditasi problémak szerepeltetése zart feladatokban.

A zart feladatokkal szembeni idegenkedés hatterében valoszinileg ugyanaz a
felfogas all, amelyet De Groot (2000) emlit a forditéi kompetencia fejlesztése
kapcsan. Mivel a forditéi kompetencia nyilvanvaléan komplex képesség, alta-
laban fejlesztése is komplex moédon torténik: szovegek forditasaval. E hagyo-
manyos felfogas idegenkedik a részképességek fejlesztésétdl, mondvan, hogy az
»egész” nem pusztan a részek Gsszege, tehat a részképességek fejlesztése nem
feltétleniil vonja maga utan az egész fejlddését is. Ugyanez a kétely meriilhet
fel benniink a zart feladatok mérésben valé alkalmazasa kapcsan, hiszen ezek
is csak ,,részek” meérésére képesek. Empirikus kutatisok hianyaban azonban
nehéz megitélniink, hogy az ellenvetések helytalléak-e. Erdemes azonban
elgondolkodnunk a kovetkez$ analdgian: ha megmerjiik, hogy egy labdarugd
milyen gyors, attdl még nem tudunk semmit a focizni tudasardl. Mas adatok-
kal egyiitt azonban ugyanez az eredmény nagyon jol felhasznalhaté informa-
ciova valhat.

Két tekintélyes szerz0, Basil Hatim és Ian Mason (1997) is Ova int a zart
tesztek megfontolatlan elvetését6l. Egyetértiink velitk abban, hogy a forditoi
kompetencia értékelésében kivald kiegészité szerepet tolthetne be egy gondo-
san kidolgozott zart ,,teszt”. Nagy elOnye a gazdasagossag, hisz viszonylag nagy
terlletet lehet lefedni kis raforditassal. A érvényesség megOrzése érdekében
azonban gondosan eld kell késziteni az ilyen feladatokat. Idealis esetben teljes
forrasnyelvi szovegek teljes célnyelvi forditasan beliil kell megkeresni azokat a
problémakat, amelyekhez feladatok szerkeszthetdk.

Ez azonban nem elég az igy kidolgozott tesztek megbizhatéségét és a tesz-

s rer

nyel mérni kell. Csak ezek utan mondhatunk itéletet alkalmazhatosagukrol.
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Nyitott feladatok

Nyitott feladatok esetén a mérésben résztvevéknek maguknak kell megtalalni-
uk a helyes megoldast vagy megoldasokat. Mig a forditasi tevékenység komp-
lex jellegének jobban megfelelnek az ilyen tipusu feladatok, értékeléstik sokkal
problematikusabb, mint a zart feladatoké. Erre lejjebb majd visszatériink, most
lassuk, milyen nyitott feladatokat alkalmaztak az eddigi kutatasok:

1. szavak és szészerkezetek forditasa (Stansfield 1992: kontextusban, vagy-
is mondatban)

2. mondatok forditasa (Stansfield 1992; Farahzad 1991 - kontextusban,
Malakoff és Hakuta 1991 — széban)

3. paragrafusok forditasa (Stansfield 1992 — nem tudjuk, hogy ez teljes
szOveget jelent-¢)

4. szévegek forditasa: Farahzad nyitott feladatok alkalmazasa esetén min-
denképpen teljes szoveget fordittat, még akkor is, ha ez esetleg csak egy
bekezdésnyi hosszusagi. Emellett harom tipusa szdveget kiilonboztet
meg attol fiiggden, hogy milyen problémak fordit6i megoldasat szeretné
értékelni (lexikai, nyelvtani nehézség, globalis). Malakoff és Hakuta
(1991) és Waddington (2001) is teljes szovegeket alkalmazott a forditasi
kompetencia értékelésekor.

Az elsé tipus besoroldsa — csakugy mint a zart feladatoknal az utols6é, kérdéses
lehet. Mivel Stansfield azonban kontextusban kéri szavak forditasat, feltehe-
t6leg sokkal nagyobb a szerepe a kreativitdsnak. Erre utal az is, hogy az egyes
itemeknek nem csak egy helyes megoldasat lehetett elfogadni, hanem az érté-
kelS belatasa szerint minden olyan megoldast, ami illett az adott kontextusba.
Stansfield és munkatarsai ugyanilyen utmutatok alapjan javitottdk a mondatok
és a bekezdések forditasait is, ezért mindenképpen a nyilt feladatok k6zé sorol-
hatdk, még ha érvényességiik esetleg megkérdGjelezhetd is.

A nyitott feladatok kapcsan két moédszertani probléma meriil fel, amelyet
kozelebbrol meg kell vizsgalnunk: az egyik a szovegkivalasztas, a masik a fordi-
tasok értékelésének problémaja.

A szovegkivalasztas problémaja

Batran allithatjuk, hogy a forditasra szant szovegek kivalasztasa a forditastani-
tas és -értékelés egyik legnehezebb feladata. A problémat elsésorban az okozza,
hogy a szdveg kivalasztasakor hihetetlen mennyiségli szempontnak Kkellene
megfelelni. A szempontok természetesen valtoznak attél fiiggden, hogy tani-
tasrol vagy értékelésrdl van sz, és hogy mi a tanitas vagy az értékelés aktualis
funkcidja és célja. A téma olyannyira szerteagazod, hogy kiilon tanulmanyt érde-
melne; itt azonban csak a legfontosabb szempontokat és problémakat all mo-
dunkban megemliteni.

Rogtén a bevezetGben szereténk utalni arra, hogy a publikalt szakiroda-
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lom alapjan ugy thnik, a forditas tanitasanak szakirodalma sokkal nagyobb fi-
gyelmet szentel a szovegkivalasztas problémajanak, mint az értékelés szakiro-
dalma. Pedig a sz6vegkivalasztas folyamata a hagyomanyos pedagogiai értéke-
lésben a tesztszerkesztésnek felelne meg, és mint ilyen nagyon gondos tervezést,
kiprobalast és korrigalast igényelne. Elég csak abba belegondolni, hogy példaul
egy bizonyos populacié szdmara adott til nehéz vagy tul konnyl feladatsor
(= szbveg) milyen nem kivanatos kovetkezményekkel jarhat.

Mindazonaltal feltételezhetjik, hogy a szOvegkivalasztasnak kozelitGleg
ugyanazon szempontjai érvényesiilnek tanitas és értékelés soran is (bar eseten-
ként a hangstlyok mashova kertilhetnek), ezért attekintésként bemutatjuk azo-
kat a szempontokat, amelyeket az egyes szerzOk fontosnak tartanak a szévegek
kivalasztasakor (Nord 1991; Hatim és Mason 2001, Kelly 2000, Klein-Braley
és Smith 1985).

e Nyelvi szempontok: ezek koziil dominansak a szdvegszintii szempontok,
mivel meghatdrozzak az alcsonyabb szintl szinzaktikai, lextkai stb. problé-
mak kezelését; ugyanakkor hasonld tipusu, miifaju szévegek estén is talal-
hatunk szdkincs vagy szintaxis szempontjabol kénnyebbeket és nehezeb-
beket, ezért a szoveg ezen jellegzetességei sem elhanyagolhatok.

* Teljes szovegeket kell valasztani: ez a szempont szorosan kapcsolodik
az el6z8hoz. Szovegrészlet forditasa esetén a fordité nem kap teljes képet
a szOveg felépitésérdl, és ez akadalyozhatja a forditasban. Emellett szoveg-
részlethez nehéz élethi forditasi utasitast adni (I1d. a kontextusba helyezés
kérdését lent).

e Kulturalis szempontok: a két kultura milyen mélységli ismeretére van
szlikség ahhoz, hogy a kdzvetités sikeres legyen.

* A kontextusba helyezés kérdése: a szoveghez életszeri forditasi utasi-
tast kell adni. Ennek érdekében kertilni kell olyan tipusu szovegek valasz-
tasat, amelyet a gyakorlatban nem forditanak (pl. vezércikkek), mert ez
hiteltelen forditasi helyzetet idéz eld, akadalyozva a forditéi kompetencia
megnyilvanulasat.

* A szoveg hossza: merOben gyakorlatias szempont: sem tanitaskor, sem
méréskor nincs lehetGség nilsagosan hosszu szovegek forditasara egyrészt
idébeli korlatok, masrészt a javitas megterhelé mivolta miatt.

Ha a tanulmany elején bemutatott forditéi kompetencia modellre gondolunk,
akkor tovabbi tényezOk meriilnek fel, melyeket szovegkivalasztaskor alkalmaznunk
kell:
* Mekkora az adott szoveg forditasahoz sziikséges tudas mennyisége (le-
gyen az vilagtudas vagy szaktudas)
* Mennyi hattérinformaciora lehet szilkség az adott szoveg forditasahoz
(mennyi eszkdzhasznalatot, hattérkutatast igényel).

Mar ebbdl a rovid felsorolasbol is latszik, hogy a kiilonb6z6 szempontoknak
egyszerre megfelelni nagyon nehéz. A helyzetet bonyolitja néhany szempont
bels6 strukturalatlansaga és bizonytalansaga (pl. nyelvi, kulturalis, tudas szem-
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pontok). Ezek koziil a leginkabb zavarba ejté a nyelvi szempontok kidolgozat-
lansaga, és ezen belill is, a szovegek osztalyozasanak problémaja.

Korilbelil a 70-es évektdl kezd6dGen ugyanis a szdvegnyelvészet nagyon
erGteljes (pozitiv) hatast gyakorol a forditastudomanyra, amely tobbek kozott
abban nyilvanul meg, hogy a széveg valt a forditas egységévé, a szoveg funk-
cidjanak, tipusanak, mufajanak és bels§ szervezddésének megfeleld kezelése
pedig a professzionalis forditéi kompetencia egyik ismérvévé. MegiehetGsen
nagy az egyetértés azon a téren is, hogy a kilénboz6 tipusu szévegek killonbo-
23 nehézségliek lehetnek, és eltérd készségeket igényelhetnek. Mindezek egytit-
tesen azt eredményezik, hogy a szévegszintli szempontoknak erdteljesen érvé-
nyesiilni kellene a szovegek kivalasztasakor is.

Ekkor talaljuk szembe magunkat azzal a furcsa jelenséggel, hogy bar komoly
erGfeszitések torténtek a szovegek rendszerezésére, a forditastudomany egyeld-
re nem tud felmutatni kell6képpen differencialt és a gyakorlatban is jol kezel-
hetd szdvegtipologiat.! Ennek az az eredménye, hogy a forditandé szovegek ki-
valasztasa jorészt intuitiv modon torténik. Nincs okunk feltételezni, hogy a gya-
korlott fordito-pedagdgus szakember intuicidi ne lennének pontosak, ugyanakkor
hianyoljuk a valasztasok szisztematikus szdvegnyelvészeti hatterét, kiilondsen
akkor, ha a forditastudomany ekkora jelentdséget tulajdonit a szovegeknek.

Most pedig lassuk, miért jelent olyan nagy gondot a szdvegvalasztasi szem-
pontok kiforratlansaga a forditoi kompetencia értékelése szempontjabol.

Ertékelés és szovegvalasztas

Ahogy azt mar emlitettiik, az értékelés funkcidjanak megfelelGen a szévegkiva-
lasztasi szempontok eltérdek lehetnek. Formativ értékelés esetén elsG ranézésre
a szOvegkivalasztas problémaja kevesebb gondot jelent, mint szummativ érté-
kelés esetén, mert a dontés ,elcsuszik” a tantervtervezés szintjére, és méréskor
mar igazabdl ,,csak” az jelent problémat, hogy valoban olyan szévegeket adjunk
forditani, amelyekkel a tanitas soran a diakok megismerkedtek, valamint hogy
reprezentalddjanak benne azok a forditasi problémak, amelyek megoldasaval
az €l6z6 tanitasi periodusban foglalkoztak.

Szummativ értékelés esetén azonban a szdveg kivalasztasanak problémaija
teljes sulyaval jelentkezik. Szummativ értékelés soran ugyanis viszonylag nagy
képességteriiletet kell lefedni rovid teszttel. Ebbdl kifolydlag nem szerepeltet-
hetjiik az Gsszes szoveg- €s problématipust stb., hanem csupan a leginkabb rep-
rezentativakat, tehat azokat a tipusokat, amelyek feltehetdleg a legjobb képet
adjak a forditd teljes kompetenciajarol, ezaltal valamelyest eldre jelezve mas
tipust szovegek kezelésének képességét is. Ehhez viszont nem csak a fent hia-
nyolt szovegtipologiara lenne sziikség, hanem arra is, hogy tudjuk, milyen tipusu,
mifaju, funkcioju stb. szovegek szamitanak konnyunek, illetve nehéznek, és
milyen Gsszefiiggés allapithaté meg az egyes szovegfajtak kezelésének képessége
terén. Ezt azonban empirikus kutatasok hianyaban nem tudjuk megmondani.2
A nem megfelelé szovegvalasztasnak pedig igen sok negativ kdvetkezménye
lehet: normaorientalt mérés esetén a til konnyl vagy til nehéz szévegek nem
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differencialnak kelldképpen, tehat egyforman teljesitenek azok a diakok, akik
kozott szamukra megfeleld szoveg esetén nagy kiillonbségeket talaltunk volna.
Ez kilonésen felvételi vizsgak, szintfelmérések (ha vannak ilyenek egy orszag-
ban vagy intézményben) és tudomanyos kutatasok esetén jelent problémat.

Kiilonos figyelmet érdemel a nem hivatasos forditok kompetencigjanak érté-
kelése. Mivel a forditastudomany torténete sordn erdsen torekedett arra, hogy
bizonyitsa a fordit6i kompetencia professzionalis mivoltat, a nem hivatasos for-
ditoknak (nyelvtanuldk, *természetes’ kétnyelviiek) nem szenteltek kiillonésebb
figyelmet a forditaskutatok. Ennek pozitiv hozadékaként ma mar sokak szama-
ra természetes, hogy létezik egy bizonyos professzionalis forditéi kompetencia,
tekinthetiink (Nagy 2000). A forditassal foglalkozok jelent8s része mintha azon-
ban elfelejtette volna, hogy minden specialis kompetencia altalanos kompeten-
ciakbdl alakul ki mennyiségi és mindségi valtozasok, atstrukruralédasok utjan.
Az a feltételezés, hogy aki nem hivatasos forditd, annak nincs forditéi kompe-
tenciaja, olyan (intuitiv) szovegvalasztasi stratégiakat hozott magaval, amelyek
elényben részesitik a nehéz, forditasi problémakkal zsufolt szévegeket. Ezek
természetesen jol differencidlhatmak profik kozott, masrészt ,,bizonyitjak”, hogy
aki ismer két nyelvet, az még nem tud forditani. Amirdl viszont nem adnak
informaciot, hogy a ,,nem tudok” kozott komoly kiilonbségek lehetnek. Sét a
deficites felfogasbdl kifolydlag (,ugysem tud”), azt sem tudjuk meg, mi az,
amit mar mégis meg tudnak oldani a nyelvtanulok és a kétnyelviek, legyenek
azok barmilyen egyszerl forditasi problémak. Ez viszont mar atvezet a diag-
nosztikus értékelés problémajahoz.

Diagnosztikus értékelés esetén — elméletileg — olyan ,,tesztet” kell készite-
niink, amely teljesen lefedi a forditoi kompetenciat, hiszen azt akarjuk felmérni,
hogy mi az, amit az érintett mar elsajatitott, és mi az, amit még nem. Ez mas
képességek esetén is altalaban csak tesztsorozatokkal oldhaté meg, ami a fordi-
toi kompetencia terén szévegsorozatokat jelentene. Ezeket viszont nehéz elké-
sziteni ugy, ha nem tudjuk, milyen szévegek szamitanak nehéznek (akar nyelvi,
akar vilagtudas, akar kulturalis kiilonbségek szempontjabol), illetve milyen kihi-
vasoknak kell benniik szerepelniiik.

Empirikus kutatasok és szévegvalasztas

Ha a gyakorlat felé fordulunk, azt latjuk, hogy a szévegek kivalasztasanak prob-
lémaja az altalunk ismertetett kutatasokban csak részben tudatosul, illetve néha
ugy tlnik, inkabb megkeriilni igyekeznek azt a kutatok. Farahzad (1991) hang-
sulyozza, hogy mindig teljes szovegeket kell adni (ez nyilvan a bels6 szervez6dés
miatt fontos); Stansfield és munkatarsai (1992) FBI alkalmazottakkal végezték
kisérleteiket, ezért csak olyan jellegii (kriminalisztikai, jogi stb.) szévegeket
adtak nekik, amelyekkel munkajuk soran talalkozhattak. Ezzel azonban ered-
ményeik érvényességi kore nyilvanvaloan korlatozodott. Malakoff és Hakuta
(1991) szintén specialis helyzetben voltak, mert gyerekek forditéi kompeten-
cigjat mérték. Nyilvanvalo, hogy a gyerekek lényegesen kevesebb szovegkon-
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venciot ismernek, mint a felnéttek, ezért ilyen szempontbol megfelelének tii-
nik, hogy egy torténetet kellett leforditaniuk. Sajnos, tobbet nem tudunk meg a
torténet jellegérdl, pedig fontos lenne, hogy lassuk, milyen kihivast jelentett a
szOveg a gyerekeknek.

Barmilyen nagy problémat is jelent a megfeleld szoveg kivalasztasa, nem
tarthat6 az empirikus kutatasoknak az a jelenlegi gyakorlata, amelyben a kuta-
tok nem, vagy csak részben indokoljak a szévegkivalasztast, nem helyezik el a
kivalasztott széveget a szOvegek rendszerén beliil, és nem utalnak ra, hogy a
valasztas hogyan befolyasolja mérési eredményeik érvényességi korét. A széveg-
produkcid, vagyis az iraskészség értékelése természetszeriileg hasonloé problé-
makkal szembesiil, mégis sokkal tudatosabban kezeli azt (pl. Kadarné 1990,
Molnar 2000).

Koévetkeztetetések a szovegkivalasztassal kapcsolatban

A szempontok nagy szama és sokfélesége miatt nem varhatjuk, hogy a széve-
gek kivalasztasa valaha is teljesen objektivvé valik, sz6vegbankok létrehozasardl
pedig nincs is értelme almodni. (Mar csak azért sem, mert a forditds mindig
valamilyen kulturilisan meghatarozott kdzegben torténik, és a sz6veg ,,0rege-
dése” megvaltoztatja bizonyos paramétereit is.) Ugyanakkor empirikus kutata-
sok nagyon sokat segitenének abban, hogy milyen populacional, mely szem-
pontokat, milyen sullyal kell figyelembe venni. EgetGen nagy sziikség lenne egy
viszonylag egységesen elfogadott szovegtipoldgiara is.

Emellett nagyon nagy a kutatok felel6ssége abban, hogy mindig pontosan
leirjak a szévegvalasztas mechanizmusat és indokait, utalva ezzel az esetleges
kezeletleniil maradt tényezOkre vagy arra, mennyiben sz(kit le a szévegvalasz-
tas eredményeik érvényességi korét.

A forditasok értékelése

A forditasok értékelésével kapcsolatban leggyakrabban emlegetett probléma az
értékelés szubjektivitasa, vagyis hogy nincsenek kidolgozott objektiv kritérium-
rendszerek (Hatim és Mason 1997; Klein-Braley és Smith, 1985; Martinez
Melis és Hurtado Albir, 2001). Ennek ellentmondani latszik az a tény, hogy a
forditastudomany egyik legnépszer(ibb kutatasi iranyzata a forditdsok minGsé-
gének értékelése. Barmilyen szinvonalasak is azonban azok az itmutatdk, ame-
lyeket a forditds minGségének ellendrzésére dolgoztak ki (pl. House 1997; Hulst
1997 vagy Nord 1991), egyet kell érteniink azokkal a szerzékkel (Hatim és
Mason, 1997; Droth 2001), akik szerint ezek a rendszerek a pedagdgiai érté-
kelésben nem alkalmazhatok. Ennek okait a kévetkezékben latjuk:

* A kritériumok kidolgozasakor a széveg értékelésének célja vezette a kuta-
tokat, ennélfogva sok szempont irrelevans vagy redundans a fordité: kom-
petencia megitélése szempontjabol, mas szempontok viszont hianyoznak.
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» Az értékelési rendszerek inkabb elméled orientaltsagii munkak eredmé-
nyei. Ennek kovetkeztében gyakorlati alkalmazasuk problémas: a kritériu-
mok olyan részletezGek és olyan mély elemzést igényelnek, hogy hasznala-
tukkal egy forditas értékelése tobb napot vagy tobb hetet is igénybe vehet.

E munkak hatasa inkabb elméleti szinten figyelheté meg, bizonyos szempon-
tok azonban visszakGszonhetnek a pedagogiai jellegii értékelés esetén is.

A forditasok pedagogiai értékelése: holisztikus és analitikus
értékelés

A forditéi kompetencia értékelése az el6z6 szakaszban emlitett problémak mi-
att, ugy tlnik, inkabb a forditas mindségének értékelésétdl fiiggetleniil fejliédik.
Mivel az empirikus kutatasok szama ezen a teriileten is csekély, csak az elméleti
jellegli irasokra és a forditoképzésben tevékenyked6 oktatok egyéni beszamo-
l6ira tamaszkodhatunk az értékelési eljarasok bemutatasakor. Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy két iranyzat kiiloniil el a forditott szovegek értékelése terén:

(1) Holisztikus értékelésrdl akkor beszéliink, amikor egy vagy tobb birald
néhany (kb. 3-6) tagabb szempontbdl (pl. 6sszbenyomads, tartalmi pon-
tossag, nyelvi kifejezés, nyelvhelyesség, stilisztika, helyesiras stb. — 1d. pl.
Stansfield 1992; Farahzad 1992; Waddington 2001), szubjektiv benyo-
mas alapjan értékeli a forditast valamilyen szamszer( skalan (pl. 1-5-ig
vagy 1-10-ig stb).

(2) Analitikus értékelés alatt az esetek tobbségében a forditott széveg részle-
tes hibaelemzésér értjik. A 90-es években bukkant fel a forditastudo-
manyban a ,,pozitiv értékelés” fogalma (MacAlester 2000; Beeby 2000),
amelyet értékeléselméleti szempontbdl sokat igérdnek tartunk, bar gya-
korlati kidolgozasa és alkalmazasa még nem megoldott.

A forditasi hiba fogalma és néhany hibajavitasi rendszer
bemutatasa

Mig a holisztikus értékeléssel azért helyezkednek szembe egyes kutatok, mert
nem elég ,,objektiv’ (Farahzad 1991), addig a kvantitativ értékelés felvet a
Jorditasi hiba mibenlétének problémajat. A kvantitatv értékelésnek ez a mod-
szere ugyanis azt jelenti, hogy a szévegben minden forditasi hibat megjelolink,
és ezeket sulyuknak megfeleléen pontozzuk. A kutatok kézott azonban tavolrol
sincs egyetértés abban a kérdésben, hogy mi szamit forditasi hibanak, és ennek
mekkora a silya. Hogy két szélsOséges példat emlitsiink: Pym (1992) a fordi-
tasi hibat egyszeriien nem-binaris hibaként definialja (errdl fentebb mar szdl-
tunk), mig Gouadec (1981, idézi Hatim és Mason, 1997) 675 (!) hibatipust és
azok sulyat hatarozza meg, szemiotikai és pragmatkai aspektusok figyelembe-
vétele nélkil. A ketté kozott helyezkednek el olyan felfogasok, mint amit
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Kupsch-Losereit (1985), Sager (1983, idézi Hatim és Mason, 1997) vagy
Hurtado képvisel (Martinez Melis és Hurtado Albir, 2001).

Kupsch-Losereit (1986) szerint forditasi hiba, ha a fordité megsérti 1. a
forditas funkcidjat; 2. a szoveg koherenciajat; 3. a szOvegtipust vagy a szoveg-
format; 4. a nyelvi konvenciokat; 5. a kultar- és helyzetspecifikus konvencidkat
és feltételeket; és 6. a nyelvi rendszert. Kupsch-Losereit egyfajta stlyozott kvan-
titativ értékelést javasol, ahol a hibakat Ossze kell szamolni és a kiilonbozd
tipusu hibak kiilonboz8 pontveszteséget eredményeznek. Arrdl nem tudunk
meg semmit, hogy a kapott pontszamokat hogyan kellene a késébbiekben ér-
telmezni. A modszer gyakorlati alkalmazasarol sem esik szo.

Sager (1983, idézi Hatim és Mason, 1997) 6t hibatipust kiilonbdztet meg:
ellenkezd értelmi jelentés, kihagyas, hozzaadas, torzitas, indokolatlan mddo-
sitds (indokoltnak tekinthetd az a mddositas, amely a forditasi feladathoz/tevé-
kenységhez kapcsolodd utasitasbol/felkérésbdl kovetkezik). Ezt a listat olyan
osztalyozassal egészit ki, amely azt hatdrozza meg, milyen szinten fejti ki hata-
sat a hiba: a nyelvi rendszer szintjén, a szemantika vagy a pragmatika szintjén.

Hurtado (Martinez Melis és Hurtado Albir 2001) szerint léteznek:

a) a forrasnyelvi széveghez illetve a célnyelvi szdveghez kapcsolddo hibak

b) funkcionalis és abszolut hibak (a funkcionalis hiba csak az adott forditas
funkcidja szempontjabol hiba, mig az abszoltat hiba minden koérilmé-
nyek k6zott hibanak szamit)

¢) szisztematikusan el6forduld és véletlen hibak

d) a produktum illetve a folyamat hibai.

Mint latjuk, hibatipoldgidkban nincs hiany, gyakorlati alkalmazhatdsagukroél azon-
ban szinte semmit nem tudunk. Ismereteink szerint eddig Gsszesen két kutaté fog-
lalkozott értékelési eljarasok elemzésével, Droéth Julia és Christopher Waddington.

Waddington (2001) vizsgalataban arra kereste a valaszt, hogy a leggyakrab-
ban alkalmazott értékelési modszerek koziil megbizhatosag és érvényesség
szempontjabol melyik rendelkezik a legjobb mutatdkkal. Waddington 20 eurd-
pai és kanadai egyetem 52 forditoképzésben résztvevd oktatdjatdl kapott infor-
micidja alapjan négy értékelési tipust tudott elkiiloniteni. Ezek a kovetkezOk:

A) hibaelemzés (hibatipusok részletes meghatarozasa, stulyossagatol fiiggs-
en 1 vagy tobb pont levonasa; jo megoldasok plusz ponttal valé jutal-
mazasa)

B) hibaelemzés és annak hatasa a forditas egészére (kevésbé részletes hiba-
elemzés, viszont plusz biintetGpontok levonasa attol fiiggSen, hogy a
szOveg mekkora részére van negativ hatassal a hiba)

C) holisztikus értékelés (a forditds szubjektiv értékelése 1-10-ig terjedd
skalan adott szempontok alapjan)

D) kombinalt modszer (B és C kombinacidja)

Bar Waddington eredetileg azt feltételezte, hogy a kvantitativ értékelést alkal-
mazo eljarasok (A,B és D) alkalmasabbak a fordit6i kompetencia szummativ
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értékelésére, mint a holisztikus modszer, vizsgalatanak eredményei alapjan a
négy eljaras érvényessége kozott nincs kiillonbség. A faktoranalizis egyértelmii-
en elkiilonitett egy f6 faktort (forditér kompetencia), és két tovabbi faktort (anya-
nyelvi kompetencia, forditéi énkép), amelyek meghataroztak a teljesitményt.
Mind a négy értékelési modszer statisztikailag szignifikans korrelaciokat
eredményezett a harom faktorral.

Ha szemigyre vessziik az el6z6 fejezetben targyalt tudomanyos kutatasokat,
akkor azt talaljuk, hogy azok is jol besorolhatok Waddington osztalyozasaba:
Stansfield és munkatarsai értékelése inkabb holisztikusnak mondhato, mig
Malakoff és Hakuta egyfajta hibaelemzést és kvantitativ értékelést alkalmaz-
tak. Farahzad mindkét modszert hasznalja.

Dré6th Julia (2001) PhD disszertaciojanak részeként négy magyar intézmény
(SZIE szakfordité képzés; ELTE ITK, ELTE BTK Szakfordité és Tolmacs-
képzd Koézpont, BGME Nyelvi Intézet, szakfordito szak) hibajavitasi eljarasait
és az altala kidolgozott szempontrendszert hasonlitotta 6ssze 3 forditas (cél-
nyelvi széveg) esetén. Bar az elemszam meglehetdsen kicsi (Droth a késGbbiek-
ben inkabb kvalitativ elemzésre torekedett), mégis figyelemre méltd és elgon-
dolkodtatd az a tény, hogy két forditas is megbukott (1-est kapott) az egyik
szempontrendszeren, mig 4-est érdemeltek egy masikon. Taldn ez a kutatasi
eredmény vilagit ra leghatarozottabban a forditasértékelés oriasi problémaira
és jelenlegi gyakorlatanak veszélyeire. A helyzeten javitando, Droth kidolgozta
a célnyelvi szovegek formativ értékelésének szempontrendszerét.

1. Kommunikacios helyzet (koherencia, kulturalis, tarsadalmi, szakmai, prag-
matikai hattérismeretek)

2. Szovegszint
2.1. Dontések: retorikai cél, miifaj, regiszter — szaknyelv
2.2. Kohézié
2.3. A tagmondatok, mondatrészek logikai és tematikus rendje

3. Szintaktika (A grammatikai jelenségek értelmezése, atiiltetése — termino-
logia)

4. Felszini elemek (helyesiras, szovegszerkesztés)

Bar a szempontrendszer gyakorlati kiprobalasara sor keriilt, nem minden téren
sikeriilt informaciot szerezni miikodésének hatékonysagarol. A hallgatoi vissza-
jelzések alapjan betdlti formativ funkcidjat: a visszajelzés és a tanulas segitésé-
nek hatékony eszkoze. Arrol azonban nincsenek adatok, hogy a kritériumrend-
szer teljesitményméréskor hogyan ,,vizsgazik”, tehat milyen az érvényessége és
a megbizhatosaga.

A forditasok pozitiv (kvantitativ) értékelése
Christiane Nord (1991) nevéhez nemcsak a forditiasi problémak azdta mar

hiressé valt meghatarozasa és osztalyozasa kapcsolodik, hanem &6 vetette fel
el6szor a forditasok pozitiv értékelésének gondolatat is, bar 6 maga még nem
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hasznalta ezt a kifejezést. Nord sajat didaktikai rendszerében a fordit6i kurzu-
son résztvevl hallgatok (akik lehetnek nyelvtanulok is!) értékelését a kovetke-
zOképpen képzeli el: a forrasnyelvi szovegben adott szamu és tipusu forditasi
problémat hatarozunk meg, majd megvizsgaljuk, hogy a fordité ezeket a prob-
lémakat megoldotta-e.

Ertékeléselméleti szempontbdl az tlet nagyon nagy elérelépést jelent a ne-
léma — ,lista” gyakorlatilag tesztként funkcional, az egyes forditasi problémak
klasszikus értelemben vett itemekként miikddnek, értékelésiik tehat 1-0 alapon
torténik (megoldotta — nem oldotta meg). Az eredmény nyerspontszamokban
vagy szazalékpontokban is megadhato.

Véleményem szerint komoly gondokat okoz azonban az, hogy barmilyen
pontosan definialjuk is a forditasi problémat, a megoldas sikerességének meg-
itélése mindig szubjektiv marad, kiilondsen komplex problémak esetén. A méd-
szer alkalmazasahoz arra is sziikség van, hogy pontosan el6re tudjuk jelezni,
egy szOvegben mi a forditasi probléma. Marpedig vannak olyan felfogasok,
ami szerint ez teljesen szubjektiv: a tapasztalat ,,mennyiségével” és jellegével
valtozik. Nord ugyan megkiilonboztet szubjektiv és objektiv forditasi proble-
makat, ez azonban csak magyardzza a jelenséget, de nem oldja meg azt. Igy
fordulhat el3, hogy a kijelolt forditasi problémakat valaki majdnem tokéletesen
megoldja, 6sszességében mégsem tesz j6 benyomast a forditasa (MacAlester,
2000).

A modszer egyik erénye, hogy megfeleléen kidolgozott formaban kritérium-
orientalt értékeléskor kivaldoan alkalmazhaté leheme. Kritériumorientalt érté-
kelés esetén ugyanis szazalékpontokban kell megadni az adott készség fejlett-
ségének szintjét, marpedig ez csak pozitiv pontszamokkal szamolhatd. Bar
Nord problémakategoriait (pragmatikai, kulturalis, nyelvi, szdvegspecifikus)
pedagogiai célokra tulsagosan atfogonak tartjuk, de finomitott valtozata vagy
barmilyen jol kidolgozott kritériumrendszer (1d. pl. Droth Julia el6z6 fejezetben
bemutatott munkajat) konnyedén képezheti pozitiv értékelési rendszer alapjat.
A j6l kivalasztott itemek (forditasi problémak) jelentdsen lecsokkenthetnék a
javitashoz sziikséges id6t, hiszen nem kell a teljes szévegen hibajavitast végre-
hajtani, csak a kijelolt helyeket megnézni. Ehhez viszont az kell, hogy a kivalasztott
kritériumokon nyujtott teljesitmény erdsen Korreldljon a hibik sszpontszama-
val és a forditas keltette 6sszbenyomassal is. Ezt viszont csak elGzetes kiprobalas
utdn tudjuk megmondani, amibdl az kovetkezik, hogy ilyen tipusu feladat ki-
dolgozasa meglehetésen id6- €s koltségigényes. Tehat csak akkor éri meg, ha
tobbszor is felhasznalhato.

A pozitiv értékelés hasznalataval els6sorban a barcelonai iskolaban prébal-
koznak (Beeby 2000), teljesen kidolgozott rendszert azonban nem ismeriink.
Beeby beszamoloja alapjan ugy tlinik, a pozitiv értékelést is mas javitasi eljara-
sokkal (pl. hibaelemzés, holisztikus értékelés) kombindlva tudtak eddig a leg-
sikeresebben alkalmazni.

Figyelemre mélté Orozco (2000) és Orozco és Albir (2002) préobalkozasa,
akik forditasi problémakbol feladatvalasztds tesztet is készitenek (forditasi prob-
léma-e a szovegben A, B, C stb.). Mivel az adott széveget a hallgatd leforditja,
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és azt pozitiv értékelésnek vetik ala, a teszt alkalmazasaval arnyaltabb képet
kaphatunk a hallgat6 tudasardl: el6fordulhat, hogy valaki amolyan ,,vak tyuk is
talal szemet” modra megold egy problémat, de a tesztbdl kideriil, hogy nem is
tudatosult benne a probléma jelenléte. Masrészrdl rossz és rossz megoldas gaz-
dai kozott is lehet kiilonbség, amennyiben egyikiik felismerte a probléma jelen-
1étét, csak éppen megoldani nem sikeriilt, mig a masik egyszeriien atsiklott
felette.

Alternativ és kiegészitd értékelési eljarasok

Kiilonosen formativ és a diagnosztikus értékelés esetén mertil fel az a problé-
ma, hogy a komplex forditasi feladat soran produkalt széveg nem nyujt elég
informdaciot a tanar szdmara annak megallapitasahoz, hogy miben rejlenek a
fordité hidnyossagai. Ennek érdekében tébb intézményben is alkalmaznak ki-
egészitd értékelési eljarasokat.

A pedagogiai értékelésben is igen nagy divat a tanulodi portfolik készitése.
Forditas esetén ez azért szerencsés, mert nem csak a diak fejlédésérdl nyujt
képet, hanem lehet6ség nyilik annak szamontartasara is, hogy az egyes sz6veg-
tipusokkal, forditasi problémakkal hogyan birkdzik meg. Egyetlen sz6veg for-
ditdsa vizsgahelyzetben biztos, hogy nem nyujtana ennyi informaciot.

Néhany intézmény vizsgaforditas kozben arra kéri a hallgatot, hogy készit-
sen annotaciokat, jegyzeteker vagy un. forditasi naplot. Ezeket részint a han-
gosan gondolkodo6 protokollok irott valtozatainak tekinthetjik, masrészt adott
forditasi problémak tudatos elemzésének és kezelésének leirasat tartalmazzak.
Minden ilyen technikianak az a célja, hogy bepillantast nyhjtson a tanir sza-
mara a didk kognitiv folyamataiba, ezaltal is teljesebb képet alkotva erényeirdl
és gyengéirdl. Ahogy Adab (2000) emliti, a naplokat az értékeléskor is figye-
lembe veszik, hisz el6fordulhat, hogy a ,,jo” megoldas véletlen miive, de az is,
hogy problémas megoldas m6gott nagyon igéretes stratégiak huzédnak meg.

Orozco (2000) megemliti, hogy értékelési eljarasaban a forditas nyitott fel-
adatat olyan kérddivvel is kiegésziti, amelyben a fordito implicit forditdselméletére
vonatkozoan tesz fel kérdéseket. Orozco és Albir (2002) szintén ko6zdl ilyen
tipusa kérdbivet. Tobb szerzd utal arra (Tirkkonen-Condit és Laukkanen 1996,
Risku 1998), hogy a fordit6 forditasfelfogasa meghatarozza globalis stratégiait,
és ezaltal a lokalis stratégidkat illetve a célnyelvi szoveg mindségét is. Orozco
kérdGive nyilvan azt mutatja, mennyiben sziarmazhatnak bizonyos forditasi
hibak diszfunkcionalis forditasfelfogasbol.

Szintén Orozco és Albir (2002) tjitasai kozé tartozik az a kérdGiv, amely a
forditoi kompetenciaval kapcsolatos hattértényezOk egy részét probalja feltér-
képezni. llyen példaul a segédeszkoz hasznalat, a feladatészlelés (mennyire volt
nehéz a forditas, mi okozott problémat stb.) és mas forditdi technikak alkal-
mazasa (elolvasta-e a forrasnyelvi széveget? Hanyszor? Célnyelvi szoveget?
Hanyszor? stb.). E kérdGiv segitségével a kutatok az egyes részkompetenciak
fejlettségérdl probalnak képet alkotni.
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Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban megprobaltuk GsszegyUjteni és elemezni azokat az eljaraso-
kat, amelyeket a forditéi kompetencia értékelése soran alkalmaznak. Osszeg-
zésként azt mondhatjuk, hogy a fordit6i kompetencia értékelésének problé-
maja csak az utdbbi években keriilt a kutatok érdeklédésének kézéppontjaba.
Az értékelés moédszertananak kidolgozasa kezded stadiumban van: folyik a
forditoképzésben alkalmazott eljarasok sszegyijtése, ezek igazitasa a forditas-
elmélet és a pedagogiai értékeléselméleti kdvetelményeihez. Néhany empiri-
kus mérés is tortént mar, de ezek egyeldre elszigetelt kisérletek. Az eljarasok,
mérdeszkozOk ismételt felhasznalasaira még nem keriilt sor, igy mindségiik,
alkalmazhat6saguk nehezen itélhet6 meg.

A forditdi kompetencia értékelése nyilvanvaloan olyan teriilet, ahol nagyon
sok tennivalé akad a szakemberek szamara. Kutatdsokra lenne sziikség a ko-
vetkez6 témakban:

* szbvegvalasztasi szempontrendszerek kidolgozasa;

« zart feladatok/feladatsorok kidolgozasa, ezek josagmutatéinak ellendrzése;

e nyitott feladatok esetén a holisztikus, hibaelemzésen alapulé és pozitv
értékelési eljarasok alkalmazhatdsaganak ellendrzése. Ez gyakorlatilag
Waddingtonéhoz hasonlé kutatdsokat jelentene. A szakirodalom alapjan
az lehet a benyomadsunk, hogy ¢ modszerek nagyon sok valtozatban létez-
nek és keriilnek fethasznalasra a forditoképzésben. Mindenképpen fontos
lenne megtaldlni és pontosan leirni azokat az eljarasokat (kiildnoés tekin-
tettel az alkalmazott szempontrendszerekre, hibajavitasi metddusokra, st-
lyozasra), amelyek segitségével a forditott sz6veg érvényes és megbizhatd
moédon értékelhetd;

+ a kiegészitésképp alkalmazott feladatok (jegyzetek, kérdSivek, naplok) he-
lyét meg kell hatarozni az értékelési rendszeren beliil. Ervényességiiket és
megbizhatdsagukat ellendrizni kell; jo lenne tudni, milyen Ssszefiiggést
mutatnak a forditasi feladatokon elért eredményekkel;

+ a fordit6i kompetencia feltérképezése (részkompetencidk meghatarozasa);

» a fordit6i kompetencia dsszefiiggése mas képességekkel.

A forditoképzésben tapasztalhatd fellendiilés miatt égetden nagy sziikség lenne,
hogy valaszt kapjunk az itt felvetett kérdésekre. Ugyanis az ilyen tipusu kuta-
tasok nem csak a forditoi kompetencia értékelésének modszerét segitenék eld,
hanem fontos ismereteket biztositandnak a forditastanitas modszertananak is.
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Jegyzetek

I Katharina Reiss tipolégidja ugyan széles korben elterjedt, de elsésorban elmélet
kutatok kozott. Hatim és Mason (2001) illetve Droth (2001) is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy bar Reiss kategériai helytalloak, annyira atfogbéak, hogy nem képesek meg-
felel6 modon differencialni a szdvegeket.

2 Ilyen téren egyetlen kutatasi eredményt ismeriink, és ez azt tamasztja ala, hogy a
szOoveg mifaja erésen befolyasolja a forditasi teljesitményt. Laukkanen (Tirkkonen-
Condit és Laukkanen 1996) vizsgalataban még a hivatdsos fordit6 is sokkal gyengébb
mindségli szoveget produkalt szdmara ismeretlen miifaju széveg forditisa esetén, mint
ismert feladat soran. Meg kell jegyezniink, hogy Think-Aloud-Protocolrd] 1évén szo,
mindossze egy forditd képezte Laukkanen mintajat.
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A szabadpolcos rendszer szerepe
a tolmacsképzésben

Horvath Ildiko

1. Bevezeto

A tolmacsok sikeres munkavégzéséhez nemcsak a konkrét tolmacsolasi készsé-
gekre van sziikség, hanem folyamatos tovabbképzésre is. Mindez egybecseng
Cammaert véleményével, aki szerint a nyelvi kdzvetitGk esetében a permanens
tovabbképzés alapvetd szakmai elvaras, hiszen a folyamatos tanulds a minGségi
munkavégzés elsGdleges feltétele (Cammaert 1988: 313).

A permanens tanulas tehat ugyanagy a szakma koévetelménye, mint a jo szo-
vegértés vagy a magas szintii nyelvtudas. Talan azt sem talzas kijelenteni, hogy
feltehetGen ugyanolyan magatol értetédden kell, hogy torténjen, mint a tolma-
csolasi készségek fejlesztése (Iasd Horvath 2004). A permanens tanuldsnak pe-
dig egyik el6feltétele, hogy a tolméacsok megtanuljanak tanulni, kialakitsak azo-
kat a szamukra sziikséges tanulasi stratégiakat, amelyek lehet6vé teszik, hogy
megfeleljenek a szakma minGségi kovetelményeinek. Ehhez pedig az sziiksé-
ges, hogy autoném tanuldkka valjanak, és kognitiv szinten is képesek legyenek
iranyitani tanuloi magatartasukat: tudjanak tervezni, ellenérizni, értékelni.

Véleményem szerint a tolmacsképzé kurzusoknak tehat a tolmacsolasi kész-
ségek fejlesztése mellett az autonoém tanulasra valo képességet is ki kell alakita-
nia, illetve a szakma kovetelményei szerint sziikséges fejlesztenie. A tanuloi
autonomia fejlesztésének egyik eszkoze és tere a szabadpolcos rendszeren ala-
pulo konyvtar és/vagy médiatar.

Tanulmanyomban els6ként a szabadpolcos rendszerekre vonatkozo szakiro-
dalmat tekintem at. Ezt kovetGen a tolmacsképzésben hasznalt szabadpolcos
rendszernek egyik példajat mutatom be: az ELTE Forditd-, és Tolmacsképz6
Koézpontjanak médiatarat. Ebben a részben a szabadpolcos médiatar leirasan
kiviil még arrol is szo esik, hogy a szabadpolc hasznalata hogyan illeszkedik az
FTK-ban foly6 tolmacsképzés szerkezetébe.

2. Szabadpolcos konyvtar/médiatar

A szabadpolcos rendszerrdl sz6l6 irodalom elsGsorban az idegennyelv-tanitas
modszertani kutatasainak eredményeit hasznalja fel. A szabadpolcos kényvtar/
meédiatar els6dleges célja, hogy helyet €s anyagot biztositson az 6nallé tanulas-
hoz. Altalaban véve ez az 6nalld tanulads a csoportos tandrai munkat egésziti
ki. A szabadpolcos konyvtar/médiatar hasznalata ily médon lehetdséget nyujt
arra, hogy a tanulok sajat tempojuk és modszereik szerint gyakoroljanak, ta-
nuljanak (Aston 1993, Darleguy 2003, Jones 1995, Sheerin 1989, 1997). A sza-
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badpolcos rendszer elsédleges feladata tehat a tanulok egyénileg sajatos sziik-
ségleteinek kielégitése, és hogy lehetdséget nyujtson arra, hogy a tandran kiviil,
attol fliggetleniil, azzal parhuzamosan dolgozzanak (Barnett és Jordan 1991).

A szabadpolcos rendszer gyakorlatat meghatarozo elmélet a humanista pszi-
choldgia, amely elsGsorban az egyének kozott kiilonbségekre hivja fel a figyel-
met. A humanista pszichologia elvei az oktatasban ugy érvényesiilnek, hogy
minden egyes tanulot sajat egyediségében igyekszik felfogni: minden tanuld
mas. A tanulok kozotti kiilonbségek Sheerin szerint tébbek kozott

s lehetnek pszichologiai eredetiiek. Ez azt jelenti, hogy az egyes tanuldk

kilonb6z6 kognitiv képességekkel, tanulasi stilussal rendelkeznek (pl.

vizualis, vagy inkabb auditiv; a jobb agyfélteke dominal, azaz inkabb a

kreativ, lateralis gondolkodas jellemz0, vagy a bal agyfélteke dominal, azaz

analitikus, logikus gondolkodas jellemzd).

Eredhetnek az eltérd tanulasi szokasokbol is, hiszen:

— a tanuldk killonbdz6 médiumok segitségével tanulnak (tankényv, film,
jaték, fizikai gyakorlatok stb.);

— mas-mas modon rendezik a tanulas tartalmat és folyamatat (deduktiv
modon, induktiv modon, felfedez6 moddon, cselekvés altal, memoriza-
lassal stb.);

— az egyes tanulok a csoportszervezéstdl fiiggéen kiilonb6zé modon telje-
sitenek (egyéni munka, parmunka, csoportmunka, az egész osztaly fron-
talis oktatasa stb.);

— az egyes tanulok tanuldshatékonysaga a tanulassal eltoltott id6 fiiggvé-
nyében valtozik (rovidebb-hosszabb periddusok, reggeli-napkozbeni-est
tanulas, az ora eleje-vége, elsé szemeszter—utolso szemeszter stb.);

-- az egyes tanulok tanulashatékonysaga a tanulas helyének fliggvényében
valtozik (tanora, kdnyvtar, laboratérium, otthon stb.).

Eredhetnek a személyiségbeli eltérésekbdl és az affektiv valtozokbol, hiszen

a tanulok mas-mas meggy6z6désekkel, attitidokkel rendelkeznek. Nagy

szerepet jatszik a személyiség szempontjabdl tobbek kozott

— az introverzid / extroverzid foka,

— az ambiguitas toleranciajanak foka,

— az etnocentritas foka, azaz hogy a tanulé mennyire ragaszkodik a kulta-
raja altal meghatarozott tételekhez.

Eredhetnek a motivacios szintbeli killonbségekbdl. A motivacid szoros

kapcsolatban all a tanul6 cél-, és eredményorientaciojaval, és az egyes ta-

nuldk mas-mas indittatasbol és célkitiizéssel tanulhatnak egy adott tantar-
gyat (Sheerin 1989: 4-6 alapjan).

A szabadpolcos rendszer tehat gyakorlati megoldast kinal szamos osztalytermi
problémara: a kiillonboz6 képességii tanulokbol allo csoport, a kiilénbozé hat-
térrel és szikségletekkel rendelkezé tanulok, vagy a tanuldok kozétt fennalld
pszicholdgiai és személyiségbeli kiilonbségekbdl fakadd nehézségekre. Ahhoz
azonban, hogy mindezt elérje, gondosan megtervezett és szisztematikus keretbe
foglalt segitséget kell nyujtania.
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Miller és Rogerson-Revell a szabadpolcos rendszernek négyféle tipusat kii-
16nbozteti meg: (1) a menis rendszer, (2) szupermarket-rendszer, (3) kontrol-
lalt rendszer, (4) szabad, nyitott hozzaférés. Ez a négy tipus azonban nem kote-
lez6 jellegli, csupan kiindulopontot jelent szabadpolcos rendszer tervezéséhez.
A tervezéskor tObbek kozitt olyan szempontokat érdemes figyelembe venni,
mint pl. a tantermi tanitas és a szabadpolcos kézpont kapcsolata, a kozpont
tananyaganak elGallitasa, beszerzése, a kozpontban rendelkezésre allo Onérté-
kelési lehetdségek, a leendd kdzpont ethelyezkedése.

A meniis rendszer elsGsorban nyelvtanulasra alkalmas. Az ilyen szabadpol-
cos médiatarban/kdnyvtarban taldlhat6 tananyagokat gondosan osztalyozzak, és
az informaciot elektronikusan vagy papiron taroljak. A rendszerben az infor-
maciot altalaban a készségek, a nyelvtudas szintje, a téma, a funkcio stb. kate-
goriai alapjan taroljak. Gyakran talalkozhatunk keresztreferenciakkal is. Ahhoz,
hogy a tanuldk hasznalni tudjak az ilyen szabadpolcos médiatarat, el6szér a
rendszer hasznalataval kell megismerkedniiik, ehhez pedig elézetes tréningre
és gyakorlatra van sziikség.

A szupermarket tipusi szabadpolcos rendszer olyan médiatar/kényvtar,
amely lehetOséget biztosit a tanulok szamara, hogy szabadon kériilnézzenek, és
kivalasszak, hogy mivel szeretnének foglalkozni. A tananyagokat egyértelmiien
megjelolt kategoridk szerint rendezik el a polcokon. Ezek a kategériak altala-
ban a kovetkezdk: hallas utani megértés, olvasas, fonologia, jatékok stb. A tan-
anyagokat a nyelvtudas szintje szerint szinekkel kodoljak. A szupermarket tipus
segitségével a tanuldk Gnalldoan hozzaférnek a rendszerhez, és kénnyen ki tud-
jak valasztani, hogy mivel szeretnének foglalkozni.

A kontrollalt rendszerben a tanulokat tandraik iranyitjak egy adott tananyag-
hoz. Altalaban az ilyen kdényvtarban/médiatarban fellelhet6 anyagok szorosan
kapcsolodnak a tandran elvégzett munkahoz. Ezenkiviil osztalyozasuk is hasonlo.
Ez a rendszer egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben engedi meg, hogy a
tanulok szabadon valasszanak. A szabadpolcos anyagok osztalyozasa altalaban
igen egyszerii: ,,1. munkalap”, ,,2. munkalap” stb.

A nyitott hozzaféréses szabadpolc altalaban egy konyvtar részét képezi.
A szabadpolcos rész altaldban az angolt mint idegen nyelvet tanuld didkok és
mas konyvtarhasznalok szamara egyarant hozzaférhetd. A szabadpolcon elhe-
lyezett tananyag rendszerint elkiiloniil a konyvtar anyagatdl, és gyakran talalunk
kilonféle tananyagot egymas mellett, pl. angol és francia vagy német. A sza-
badpolcot hasznalok a kdnyvtar katalogusan, vagy egy kilon angol mint ide-
gen nyelv szekcidn keresztill, esetleg barangolassal juthatnak hozza a keresett
tananyaghoz (Miller és Rogerson-Revell 1993: 228-232).

A szabadpolcos rendszerben talalhaté tananyagok eléallitasa, beszerzése so-
ran tobb szempontot érdemes figyelembe venni. Sheerin szerint ezek kéziil a
legfontosabbak a kévetkezdk:

* egyértelm célok: rendkiviil fontos, hogy a tanulé megértse a szabad-
polcos tananyag céljat, mert ezaltal konnyebben el tudja donteni, hogy a
tananyag megfelel-¢ a sziikségleteinek;
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* olyan feladatokra van sziikség, amelyekbdl a tanuldk tanulnak, tehat érde-
mes azokat elvégezni, mieldtt a tanulok rendelkezésére bocsatanank Gket;

* érdemes biztositani a megoldas soran alkalmazott eljaras megvalaszta-
sanak lehetGségét, mivel igy esélyt biztositunk a tanulé szamara, hogy a
szamara legmegfelel6bb tanulasi stilust valassza;

* a visszajelzést be kell épiteni, mivel a szabadpolcos rendszer tanar nélkiil
hasznalatos: a gyakorlofeladatokhoz megolddékulcsot, a hallas utani felada-
tokhoz a szOveg atiratat sziikséges mellékelni, mig a szubjektivebb jellegli
feladatokhoz inkabb kommentart érdemes fiizni, mint megolddkulcsot;

» kiegyenlitett kinalatot kell biztositani, ami azt jelenti, hogy minden szinten
és minden nagyobb témakorben korilbeliil egyforma mennyiségl anyagot
kell biztositani;

* a szép megjelenités azért fontos, mert a szabadpolcos tananyagoknak a
lehet6 leghivogatébbnak kell lenniiik, mivel a professzionalizmust sugallo
anyagok a tanulokban bizalmat keltenek (Sheerin 1989: 23-24).

A tananyagok megjelenitésével kapcsolatban Yoke és Brown azt a megallapitast
teszik, hogy minél tavolabbi kapcsolatban van a tananyag eléallitoja (pl. a tanar)
a felhasznal6tol (tanuld), annal nagyobb szerepet jatszik a szép megjelenités.
Abban az esetben tehat, ha a tanar sajit tanuldi szamara készit szabadpolcos
tananyagot, az lehet sokkal informalisabb, s6t még eldnyére is lehet, ha nem
szép a csomagolas. Ezzel szemben nagyobb projektek esetében a ,,csomagolas”
nagy jelentdséggel bir tdbbek kozott mindségbiztositasi szempontbol is (Yoke
és Brown 1994: 154).

Ahhoz, hogy a szabadpolcos médiatar/kényvtar potencialis elényeit valoban
ki lehessen hasznalni, mindenekel6tt sziikség van a tanarok kdzremiikddésére,
hiszen 6k t6ltik be a nélkiilzhetetlen kapocs szerepét a szabadpolcos kdzpont
és az osztalyterem kozott. Tobb szerzé szerint a szabadpolcos rendszer haté-
kony miikddtetése soran felmeriilé problémak egyikét a tanarok jelenti. Sheerin
szerint azért, mert a legtobb tanar képzése és tanitasi gyakorlata soran a hagyo-
manyos modszerekkel és tanari szerepekkel talalkozott. Szamukra a ,,sz{i161”
szerep feladasa olyan attitGdbeli valtozasokkal jar, amelyet rendszerint meg-
lehetGsen nehezen élnek meg (Sheerin 1989).

O’Dell ugy véli, hogy a tanarok okozta problémak harom csoportba osztha-
tok. Az egyik, hogy a tanaroknak meglehetdsen jol kell ismerniiik a szabadpol-
cos kdzpontban talalhaté anyagokat. Minél t6bb anyag taldlhat6 egy kézpont-
ban, ez annal nagyobb nehézséget jelent. A masik, hogy a tanaroknak tudniuk
kell, hogy a szabadpolcos rendszer mire hasznalhat6 akkor is, ha a csoportjuk-
nak tartanak ott orat, vagy ha felligyel6ként vannak jelen. Harmadsorban pedig
a tanaroknak mindenekelStt hinniiik kell a szabadpolcos kdzpontban végzett
munka hatékonysagaban. Ezeknek a problémaknak a megoldasara O’Dell a
kovetkezs javaslatokat teszi: ismertetGanyag készitése az 0j kollégak szamara, a
szabadpolcos rendszert felhasznalé oratervek készitése, tanacsadashoz Gtmuta-
tas kidolgozasa, szeminariumok szervezése a témaban. Az 4j kollégak szamara
készitett ismertet6 dosszié tartalmazza a kozpontban megtalalhatd miiszaki
berendezés hasznalati itmutatdjat, valamint azoknak a személyeknek az elér-
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hetdségét, akikhez probléma esetén segitségért lehet fordulni. Ezenkiviil a dosz-
szié tartalmaz még néhany oOtletet arra vonatkozodlag, hogyan lehet a tanulok
segitségére lenni, pl. a nyelvi laboratériumban vagy a szamit6gépes teremben.
Az Oratervek célja, hogy az 6nall6 tanulast elGsegitsék. Igy pl. ha a tanulok a
tanoran az adott héten az oktatas témajat veszik, akkor azt szabadon valaszt-
hatjak meg, hogy ehhez a témahoz kapcsolodoéan az irast, olvasast, hallas utani
megértést stb. gyakoroljak-e. A szabadpolcos rendszert felhasznald tandrakat
tovabba értékel6 feladat zarja, amely altalaban vita vagy szerepjaték formaja-
ban zajlik. A tanacsadashoz elkészitett utmutat6 érinti a tanulassal, a vizsgakkal
és az Orai munkaval kapcsolatos segitségnyujtast. A tanarok szamara szervezett
szeminariumok célja, hogy folyamatos tovabbképzést nyujtson a szabadpolcos
rendszer hasznalatahoz. O’Dell négy olyan témat hoz f6l példaul, amely koré
érdemes ilyen szeminariumot szervezni:

* 1j tananyagok ismertetése;

« workshopok, amelyek alkalmaval a tanarok szabadpolcos hasznilatra ké-
szitenek tananyagot;

» az altalanos problémak megvitatasa;

* a tanarok azt vitatjak meg, hogy miért szeretnek a szabadpolcos rendszer-
rel dolgozni (O’Dell 1992: 154-158).

A tanarokon kiviill a tanuldkat is meg kell tanitani arra, hogyan lehet a szabad-
polcos konyvtarat/médiatdrat hatékonyan kihasznalni. Sheerin szerint erre azért
is szitkség van, mert a legtobb oktatasi rendszer a tanarfiiggéséget tamogatja,
ezért a tanuldknak passziv szerep jut, ¢s ahhoz szoktak, hogy nem vallalnak
felelGsséget a tanuldsért. Sheerin szerint a tanulok aktiv bevonasa a szabad-
polcos rendszer mindennapi muikddtetésébe azt eredményezi, hogy a tanuldk
megbizhatobba és felelGsségteljesebbé valnak csoportként és egyénként is. To-
vabba tobb lehetdségiik adodik a rendszer megismerésére, valamint a fejlesz-
tések befolyasolasara is (Sheerin 1989: 26).

Aston szerint is a szabadpolcos rendszer sikerének egyik alapfeltétele a tanuldk
tudasa ¢és attitiidjei. Aston pedagogiai €s anyagi okokbdl egyarant tanacsosnak
véli, hogy a tanulokat bevonjak a szabadpolcos konyvtar/médiatar mukodteté-
sébe. Ha a szabadpolcos rendszernek célja, hogy szabadabb tanulasi kérnyeze-
tet teremtsen azaltal, hogy nyitott végli tanulasi lehetdségek széles skalajat
nyujtja, €s igy egyrészt motivalja a tanulokat, masrészt elGsegiti a tanuloi auto-
némia fejlédését, akkor pedagogiailag indokolt, hogy a tanulok is aktiv szerepet
kapjanak a rendszer miikodésében. A tanulokat be lehet vonni az anyagfejlesz-
tésbe, a feliigyeletbe, segitségnyujtasba és a szabadpolcos rendszerrel kapcsola-
tos ,reklamtevékenységbe” is. Ezenfeliil a szabadpolcos kézpont célkitizéseinek
meghatarozasahoz és a tevékenységekkel kapcsolatos dontésekhez is érdemes
kikérni a tanulok véleményét, mivel ez sok tanulsaggal jar nemcsak a tanulok
és felhasznaldk, hanem a tanarok és a kdzpont vezetSi szamara is. A tanulo-
tamogatas interaktiv modelljében Aston harom szintet kiilonbéztet meg: az
intézmeény, a tanarok és a tanulok szintjét. A modell azért interaktiv, mert az
egyes szintek kozott kétiranyu a kapcsolat: mindenki mindenkinek nytjt vissza-



Forditastudomany 2004. V1. évfolyam, 2. szam 83

jelzést és értékelést. Ezenfeliill mindenki végez Onértékelést is (Aston 1993:
219-223). Az ilyen interaktiv modellben tehat a tanul6knak is aktv szerep jut
egyrészt bizonyos dontéseknél, masrészt a mukodtetésben, harmadsorban
pedig az értékelésben.

A szabadpolcos rendszereknél potencidlis problémaforrast jelenthetnek
még a tanulok kozétd kulturalis kiillonbségek, hiszen vannak olyan kulturak,
amelyekben az 6nallosag és autonomia nem szamitanak erénynek, és mint ilyen
nem szerepelnek a pedagodgiai célok kozott sem (Sheerin 1989). Jones szerint
az autonomia fogalma elsGsorban a Nyugat kulturalis értékeit képviseli. Ezek
az értékek azonban teljesen idegenek pl. Kambodzsaban, ahol a bevett tani-
tasi-tanulasi hagyomanyok szerint a tanar tovabbad, hagyomanyoz és paran-
csol, a tanuldk pedig kapnak, elfogadnak és engedelmeskednek. A kambodzsai
kontextusban nincs helye a tanéran vitanak, beszélgetésnek, a tanulok nem tesz-
nek fol kérdéseket, csak a tanar altal rendelkezésiikre bocsatott informaciot
magoljak. A kambodzsaiak a tantermen kiviil is igyekeznek nem felhivni ma-
gukra a figyelmet, és nem nagyon nyilvanulnak meg, inkabb arra torekszenek,
hogy a csoportba minél jobban beleolvadjanak. Jones szerint ilyen esetekben
nem csak arrol van sz0, hogy a tanulasi helyzet merevségébdl kifolyolag nehéz
a tanuléi autondmiat legfontosabb pedagogiai célkitiizésként elképzelni. Azt is
szem el6tt kell tartani, hogy ha egy ilyen kultiraban az autondmiat, annak leg-
erdsebb valtozatat mindendron meg akarnank valositani, akkor legaldbbis kult-
uralis érzéketlenségrdl tennénk tanubizonysagot. Jones véleménye szerint tehat
az ilyen és az ehhez hasonl6 kontextusban, ahol a tanuldk szamara az auton6m
tanulds neveltetésiikb6l és kulturajukbol kifolydlag idegen, a szabadpolcos
rendszer megtervezésekor az elsGdleges célkitlizés csupan egy ,,baratsagosabb”
tanul6i kornyezet kialakitdsa lehet. Az autondmiatél vald tudatos visszakozas
azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy az ellenkezgjét kell elGsegiteni
(Jones 1995: 228-231).

A szabadpolcos rendszer felallitasakor azt is figyelembe kell venni, hogy mi-
lyen feliigyeletet biztositunk: teljes allasut, félallasat, vagy csak akkor, ha igény
van ra. Aston ugy gondolja, hogy a szabadpolcos rendszer hatékonysagat no-
veli, ha szakképzett feliigyeletet, tanacsadast biztositunk (Aston 1993: 219).
Sheerin szerint a szabadpolcos konyvtarba/médiatarba érdemes legalabb fél-
allasban feliigyel6t, tanacsadot alkalmazni. Erre harom okot sorol fol:

« a tanuloknak valdszintileg nemcsak kezdetben, hanem késébb is sziikségiik
lehet segitségre a rendszer miikddésével kapcsolatban. Jollehet a tanulok-
nak elvileg 6nalldan is ki kell tudniuk igazodni a rendszerben, a gyakorlat-
ban ez nagyfoku képzettséget igényel résziikr6l, még akkor is, ha a rend-
szer maga egyszeru;

* a tanuloknak segitségre van szitkségik sajat sziikségleteik elemzéséhez, a
rendszer altal megengedett célkitizések megfogalmazasahoz, valamint a
fejlodésiik ellendrzéséhez és értékeléséhez is;

- a szabadpolcon tarolt anyagok, kényvek, kazettak stb. konnyen eltlinnek,
ha a rendszert teljesen ,,0rizetleniil” hagyjuk. Ez nemcsak azért nem kiva-
natos, mert igy a rendszer fenntartasanak koltségei drasztikusan megnd-
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nek, hanem azért is, mert igy a rendszer hatékonysiga és megbizhatdsaga
is csokken (Sheerin 1989: 33).

Az eddigiekben a szabadpolcos rendszert egy olyan helyként értelmeztiik, ahova
a tanulok azért jarnak, hogy a tanodrai tanulast kiegészitsék. Ez Barnett és Jordan
értelmezésében a hagyomanyos szabadpolcos rendszer. Barnett és Jordan a
szabadpolcot azonban ennél tagabb értelemben fogjak fol, és azt mondjak,
hogy azt nem feltétleniil kell egy adott helyként értelmezni. A szabadpolcos
munkat ugyanis minden tanteremben meg lehet valdsitani, pl. egy mozgd asz-
tal segitségével (tovabbi példakat lasd Sheerin 1989: 22-23), vagy a folyosén a
tanora eldtt, a tandrak kozotti sziinetekben. A folyoson ugyanis el lehet helyez-
ni ujsagallvanyt, TV-késziiléket, szamitdogépes jatékokat, interaktdv hirdetStab-
lakat stb. Barnett és Jordan szerint tovabba a szabadpolcos munka ugyan ki-
egészithet a tanodrat, azonban ez nem azt jelenti, hogy mas funkciét nem t6lt-
het be. A szabadpolcos munka tovabbi felhasznalasi lehet8ségeire Barnett és
Jordan a kovetkezd példakat hozza fol:

« szabadpolcos klubok, amelyet a tanuldk havi tagdij ellenében annyiszor
hasznalhatnak, ahanyszor csak akarnak;

* a tanorak egy részét is lehet szabadpolcos munkara forditani (pl. vizsgafel-
késziilésnél);

- a tanfolyam soran specialis problémakkal kiizd3 tanuldk tanari segitséggel
hasznalnak szabadpolcos rendszert;

* kiilonleges sziikségletekkel vagy koriilményekkel rendelkezé tanuldk sza-
mara tutorialis kurzusokat lehet szabadpolcos rendszer hasznalatara ala-
pozni. Ilyen tanuldk lehetnek azok, akik:

- nem tudnak rendszeresen Orara jarni,

— két kurzus kozott tartanak,

— még nem rendelkeznek elegendd tudassal ahhoz, hogy a kovetkezo
szintre léphessenek,

— kiilonleges igényekkel rendelkeznek, pl. szaknyelvet szeretnének
tanulni,

— kiilon segitségre szorulnak;

* a szabadpolcos anyagokat tovabba szintfelmérésre és tesztelésre is fel lehet
hasznalni.

* a tanarok a szabadpolcos rendszert felhasznalhatjak tobbek kozott (0j)
tananyagok tanulmanyozasara vagy akciokutatashoz.

Barnett ¢és Jordan szerint tovabba a szabadpolcos munkat nem feltétleniil kell
egyénileg végezni, hanem pl. lehet kiscsoportban. Ez egyébként is gyakran jel-
lemz6 videds vagy szamitdgépes anyag esetében. Azonban egész osztalyok is
dolgozhatnak szabadpolcos mddon, pl. projektmunka soran (Barnett és Jordan
1991: 310-311).

Benson a szabadpolcos rendszert a digitalizalt vilag technoldgiai vivmanyai-
nak kontextusaban vizsgalja. Ez annal is inkabb id6szerli, mivel a digitalizaciora
leginkabb alkalmas eszk6zOok a média eszkozei (hanganyagok, videds anyagok
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és a nyomtatott médiak), ezek pedig a szabadpolcos rendszerek alapfelszere-
lései kozé tartoznak. Benson a szabadpolcos rendszert informaciérendszerként
fogja fel, és ugy véli, hogy az ugy jarulhat hozza a nyelvtanuloknal a tanul6i
autonomia fejlesztéshez, hogy a nyelvi anyagok nagy valasztékat kinalja, ame-
lyeket a tanuldk Oniranyitassal dolgoznak fel. A szabadpolcos kézpont alapvetd
tobbé-kevésbé komplex haldja. Ez a tulajdonsaga a szabadpolcos rendszerek-
nek a Vilaghalo szerkezetével allithaté parhuzamba. A kiilonbség csupan abban
all, hogy a Vilaghaldora sokkal nagyobb adatmennyiség és komplexebb hozza-
férési ttvonalak jellemzOk. A szabadpolcos rendszerek és a Vilaghalo kozotd
szerkezetbéli hasonldsagok azonban figyelemre méltdak, mert arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a szabadpolcos informaciés rendszer autondémiat elGsegitd
tulajdonsagai adottak a Vilaghalon is. Jollehet a Vilaghdlonak kevés sziiksége
van a szabadpolcos rendszerekre, a szabadpolcos kézpontoknak viszont annal
nagyobb sziiksége van a Vilaghalora (Benson 1998: 10).

Benson ugy latja, hogy jelenleg a Vilaghalon kétféle ,,szabadpolcos” rendszer
all a nyelvtanulok rendelkezésére: a szabadpolcos kozpontok honlapjai és virtu-
alis szabadpolcos kézpontok. Benson szerint jelenleg még egyik verzio sem t6lti
be azt a szerepet, amelyet potencialisan betélthetne. A szabadpolcos kdzpontok
honlapjai altalaban olyan utvonalakon vezetik végig a tanuldkat, amelyeknek a
végén nem taldlja meg a keresett informacidt. A virtualis szabadpolcos kézpon-
tok altalaban linkeket és online interaktiv tananyagot, technologiakat, chat
roomokat, vitaférumokat stb. tartalmaznak. Azonban ezek a virtualis kdzpon-
tok még nem rendelkeznek olyan mélységii és annyira valtozatos tananyaggal,
mint amilyet a tanulok a hagyomanyos szabadpolcos kézpontokban talalhatnak.
Ezenkivill az interakcid mindségével kapcsolatban is felmeriilnek kételyek.
A jelenlegi technologia haromféle interakcids lehetdséget kinal a tanuldknak:

* a tanulok e-mailen vagy hagyomanyos levél utjan tudnak egymassal kap-
csolatba lépni (levelezGtarsakat keres6 honlapokon megtalalt cimekkel),

+ chat roomokban tudnak kommunikalni egymassal,

* a nyelvtanulassal kapcsolatos problémaikra expressz tanacsot kaphatnak.

Az interakcido mingségével kapcsolatban felmertilé masik probléma pedig az,
hogy a virtudlis szabadpolcos rendszerekben jelenleg hasznalatos technolégia
csak szovegalapu interakciot tesz lehetévé (Benson 1998: 7). Osszegezve: a Vi-
laghald rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a tanuldi autonomia
erdsitésének modern eszkozévé teszik, azonban a jelenlegi technoldgia és a
kiilénb6z6 honlapokon talalhaté anyagok hianyossagai miatt ma még nem te-
szik lehetévé, hogy a tradicionalis szabadpolcos kdzpontokat felvaltsa. Mind-
azonaltal azokat jol kiegészitik.

Benson szerint az egyik legfontosabb valtozas, amelyet a Vilaghalo okoz a
szabadpolcos kézpontokban, hogy a szamitogépek sokkal jelentGsebb szerepet
jatszanak majd a hagyomanyos kdézpontokban is. Tovabba, a kézpontokban és
a kozpontokon kiviil talalthatd szamitogépek kozotd kiilonbség eltiinik, és a
szabadpolcos kozpont hatarai az intézet vagy a k6zGsség hataraival egyesiilnek.
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Ez azonban korantsem kedvezétlen fejlemény, hiszen az autonémiat elsGsorban
a szabadpolcos informacidrendszerekre jellemzd nyitott végliség, nem pedig a
tanuldknak a kézpontban vald fizikai jelenléte fejleszti. Annal is inkabb, mivel
a tanulas nem a targyakkal, hanem az informacioval val6 interakcié eredménye-
képpen jon létre (Benson 1998: 9).

3. Szabadpolcos rendszer az FTK-ban

Az FTK-ban folyé tolmacsképzés soran a szabadpolcos médiatar az egyéni
gyakorlas keretein beliil hasznalatos. Az egyéni gyakorlas fontos szerepet jat-
szik a tolmacsképzésben, hiszen a sziikséges tolmacskészségek elsajatitasahoz,
automatizildsahoz ,kritikus tomegl gyakorlasra” van sziikség. A European
Master’s in Conference Interpreting program kerettanterve ezt egyértelmiien meg
is fogalmazza, és kimondja, hogy a képzés 400 kontaktorajat még 600 oranyi
egyéni gyakorlassal sziikséges kiegésziteni. Mindez a képzésszervezés kiilon-
b6zd szintjén is megmutatkozik: ,,a diakok részérdl nagyobb felelGsségvallalast
kivan, sajat tanulasi folyamatuk 6nall6 iranyitasat — az intézmény részérdl pedig
biztositani kell az ehhez sziikséges feltételeket: berendezéseket, gyakorloanya-
gokat és tanari iranyitast” (Lang 2000: 91). Az FTK-ban az egyéni gyakorlas
azonban nem csak a konferenciatolmacs-tanfolyamon, hanem mar az AB nyelvi
kombinacidju szaktolmacs-képzés soran is nagy hangsulyt kap.

Az 6nallo munka és az egyéni gyakorlds a posztgradualis tolmacsképzésben
altalaban, és az FTK-ban konkrétan, a képzést nem kiegésziti, nem ,,szorgal-
mi” feladat, hanem annak szerves részét képezi: a kontaktorakra vald folyama-
tos késziilés és az 6ran kiviili gyakorlas a sikeres készségfejlesztés alapfeltétele.
Ez tehat, mint ahogy az Lang elmondasabdl kideriil, egyrészt azt jelenti, hogy
a ,tolmacsolandd témahoz kapcsolodo Uj ismeretek megszerzése nagymérték-
ben épil majd az 6nallé munkara: elvarhatd, hogy a hallgatok a kapott instruk-
ciok alapjan feldolgozzak egy adott széveg, beszéd vagy konferenciaanyag
szakmai hatterét, szokincsét, és rendszerezzék a témaval kapcsolatos korabbi és
ujonnan szerzett ismereteiket” (G. I.ang 2002: 79). A helyes munkamodszerek
kialakitasa elengedhetetlen, hiszen gyakorld tolmacsként a munkavégzés elott
és kozben is hatékony felkésziilésre van sziikség (Gile 1995: 156-157). A meg-
bizasokra, pl. egy szakmai konferenciara valo felkésziilés pedig nem konnyi
feladat, ,hiszen a tolmacsnak révid idé alatt kell megismerkednie egy egész
szakterilettel vagy akar tudomanyaggal” (Szabari 2000a: 17). Masrészt pedig
azt, hogy a kontaktorakat alapul véve, azokkal parhuzamosan haladva a hallga-
tok sajat maguk is szervezzenek 6nalld, egyéni gyakorlast. Itt az ,,egyéni” nem
feltéteniil azt jelenti, hogy egyedil, hanem azt, hogy a sajat sziikségletek fel-
mérése alapjan, a tanoran vett anyag gyakorlasara keriil sor, kiilonés tekintettel
a tanulo altal hianyosnak itélt teriiletekre. Ez torténhet egyediil, vagy onszerve-
z6d6 tanuldéparokban, tanulocsoportokban is.

Az FTK-ban a tolmacsolads egyéni gyakorlasara alkalmas helyiség a konfe-
rencialabor, amely heti egy nap egyéni gyakorlasra all rendelkezésre. A konfe-
renciateremben taldlhato az FTK szabadpolcos médiatara is, amely mintegy
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200 video- és hangkazettat tartalmaz. A szabadpolcos médiatar ,,szupermar-
ket” jellegii, ami azt jelenti, hogy a hallgatok szabadon hozzaférhetnek (béveb-
ben lasd a 2.3 pontban Miller és Rogerson-Revell leirasat). Mivel a tolmacs-
képzéshez hasznalt anyagok sajatossaga, hogy tartalmukat tekintve a politikai,
gazdasagi, kulturalis stb. élet aktualis témaival foglalkoznak, a szabadpolcos
gyakorléanyagok hamar eléviilnek. Ez természetesen korlatozza a médiatarban
mindenkor taldlhaté anyagok mennyiségét, tovabba azt vonja maga utan, hogy
a médiatarat folyamatosan, gyakorlatilag hétrdl-hétre, hénaprol-honapra frissi-
teni sziikséges. A gyakorloanyagok osztalyozasat az 1. tabladzat mutatja be. *

1. téblazar

A tolmdcsolasi gyakorléanyagok osztalyozasa az FTK-ban

NYELV

Az attekinthet8ség kedvéért az egyes nyelvek jellésére szin-
kod hasznalatos (pl. angol: piros, német: sotétkék, francia:
zold, magyar: vilagoskék, spanyol: lila, svéd: sarga stb.);

SZOVEGTIPUS

SSP (short speeches) koddal ellatott gyakorldoanyagok: ré-
vid beszédek vagy gondolatok kifejtése (2-3 perces jol struk-
turalt szovegek jegyzetelés nélkili felidézésre, vagy utdlagos
vazlat készitésére)

CON (consecutive) kdddal ellatott gyakorléanyagok: kon-
szekutiv tolmacsoldsra elékészitett anyagok (4-5 perces be-
szédek jegyzeteléssel) LSP (long speeches) kdddal ellatott
gyakorldanyagok: hosszabb, folyamatos beszédek, eléada-
sok (10 percnél hosszabb, alt. 30-40 perces beszédek kon-
szekutiv és szinkrontolmacsolasi gyakorlatra)

CONTF (conference) kdddal ellatott gyakorléanyagok: auten-
tikus konferenciaanyagok, beszédek, vagy teljes anyag lehe-
t6leg dokumentacioval, hattéranyagokkal

EXAM koéddal ellatott gyakorléanyagok: vizsgaanyagok (az
els6 és a masodik évfolyamok félévi és évzard szobeli vizs-
gairdl késziilt hangfelvételek) BG (background) koddal el-
latott gyakorldanyagok: hattéranyagok (nem tolmacsolasra
szant anyagok: tolmacsolassal és forditassal kapcsolatos
szakmai eldadasok, magyar, kiilfoldi vagy nemzetkdzi intéz-
meényekrdl sz616 beszamolok stb.)

NEHEZSEGI SZINT

2 szint: a nehezebb anyagoknal a szdvegtipust alahuzassal

jeloljik, pl. CON, CONF.

FELVETEL IDEJE

A tanév, pl. 03/04.

TEMA

Pl. oktatas, kultura, egészségligy, gazdasag, kisebbségiigy,
mezdgazdasag, kiilpolitika, EU stb.

* Koszonet illeti G. Lang Zsuzsat a gyakorldanyagok osztalyozasahoz nyujtott se-

gitségért.
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Az irott, a hang- és videdanyagok kiilonb6z6 forrasokbol szarmaznak: a mé-
diabdl (magyar és idegen nyelvi sajto, radid, TV), az Internetrdl, a tanorakon
és a szdbeli vizsgakon elhangzott beszédekrdl készitett felvételekbdl, a tanarok-
tdl, volt és jelenlegi diakoktdl. A hangzo és a vided gyakorloanyagokrol két fel-
vétel késziil. A megrongalodott anyagok potlasa érdekében a felvételek eredeti
kazettai nem szabadpolcosok, és nem adhatok ki. A konferencialabor tehat
nem csak a tandrai, hanem a tanéran kiviili gyakorlasnak is fontos helyszine.

Mint ahogy azt az el0z0 részben lattuk, a szabadpolcos rendszerekben nap-
jainkban az Internet hatasanak kdszonhetSen jelentds valtozasok tapasztalhatok.
Mindez az FTK-ban folyé munkaval kapcsolatban is megallapithato, hiszen az
Internet mara mar a forditok és tolmacsok munkajanak elengedhetetlen eszko-
zévé valt (Gulyas 2003). A hagyomanyos informaciohordozo6 eszkozokkel ellen-
tétben az Internet ugyanis hatékony keresést tesz lehetdvé, tehat rovidebb idd
alatt frissebb informacidhoz juthatunk. Az Internet tehat napjainkra a modern
nyelvi kozvetit$ elengedhetetlen munkaeszkozévé valt (Yumuk 2002). Az FTK-
ban tehat mind a fordito-, mind a tolmacsképzésnek fontos ,,kelléke” a multi-
médias szamitdgépterem, amelyben Osszesen tizenét munkaallomas all a hall-
gatOk rendelkezésére tanoran kiviil is. Minden szamitdgépen Internet-hozza-
férés biztositott. Benson értelmezésének megfeleléen tehdt a szamitdgépes
terem is az FTK szabadpolcos rendszerének a része.
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Nyelvtorvény és forditas
Lendvai Endre

1. Pillanatkép egy nyelvi divatrol

Jarom a pécsi utcakat, bongészem a feliratokat. Bowling, billiard, pizza. Aki mar
jart az adott vendéglatdipari egységben, tudja, hogy a bowling a tekével, kuglhval
azonos, azok modern valtozata. A billiard felismerhetd bilidrd szavunk révén, a
pizzar pedig mar néhany évtizede igy ismerjiik, ejtjiikk. Vision Express, olvasom
egy portalon. Gyors vizio, latvany vagy kép? Csak a tapasztalt helyi lakosok tud-
jak, hogy itt fényképész szalon van. Admiral Club, azaz admiralis klub. A baranyai
févarosban klubot alapitottak a tengernagyok? Vagy fantazianév csupan? Men-
juink be, nézzitk meg. Az 1j szavak elsajatitasanak egyik praktikus mddja, mint
tudjuk, a vizualis szemléltetés. Fittness center, happy meal, pharmacy, teahouse,
restaurant, intim shop... Hemzsegnek az angol szavak, s nemcsak az lzletek, ven-
déglSk bejarata felett. E feliratok eredeti szandékuktdl (imazs-képzés) fugget-
leniil is nyelvtanulasra késztetik az olvasot. S az olvaso, kiillonosen a fiatalja, pil-
lanatok alatt tanul, mert e szavakat tudni nemcsak praktikus, hanem sikkes is.

Az angol szénak ma Magyarorszagon varazsereje van. Police, latjuk a rend-
Srautén, Ambulance, all a mentdautokon. Nemcsak talanyos, hanem komikus
is, amikor az amugy sem kozérthetd szavak tiikkorképét latjuk a gépkocsi elején.
Az életvédé szolgalatok nevét a polgarok tobbsége ugyanis nem visszapillanté
tikorbdl szemléli, tehat kevésbé érti. Vonatkozzék hat rajuk is a Nyelvtérvény:
a tiikorfelirat felett vagy alatt alljon ott az olvashaté valtozat is.

A Jokai tér bejaratanal bemegyek a Pencil Papir Irészerbe, melyet korabban
nemes egyszeruséggel csak Papir Irészernck hivtak. Kaphat6 itt Friends &
Addresses, Telephone Business Card felirati regiszteres fiizet, mellette Levélszett
nevii levélpapir készlet. Alighanem itt is lesz dolga a nyelvi kommandoénak,
érjaratnak. Masutt kétnyelvi feliratokat latunk: Pharmacy GYOGYSZERTAR
A GRANATALMAHOZ Patika; Restaurant & Cafe THE MURPHY’S PUB
Etterem Kavézé Soréz6; Moda Italiana TERRANOVA Olasz divat. Az 1lyen fel-
iratok kozepén fantazianév all, jobbrol-balrdl pedig szétarszeriien az intézmény
rendeltetésére utalé szavak allnak idegen nyelven és magyarul.

A névadas az tzlet tulajdonosanak ,,beliigye”. Ezért a The Murphy’s Pub, a
Terranova tipusu neveknek ,,mentelmi jogot” ad a Nyelvtorvény. Ami pedig a
Pharmacy — Patika, Restaurant & Cafe — Etterem Kavézo Sorozé, Moda Italiana
— Olasz divat szétarszerii elhelyezést illeti, azt csak helyeselni lehet. Az ilyen
cégtabla magyarnak ¢és kiilfoldinek egyarant informativ. Ugyanakkor imazs-
keltd: a magyar széveg a kilféldinek, az idegen széveg a magyarnak. E j6 mar-
ketingfogashoz nem kellett torvény, a fenti cégtablak ugyanis még a Nyelvtor-
vény megjelenése elott kesziiltek.
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2. Nyelvtorvény és nyelvmiivelés

Deklaralt céljait tekintve a ,,2001. évi (XCVI.) torvény a gazdasagi reklamok
és uzletfeliratok, tovabba egyes kdzérdeki kézlemények magyar nyelv(i kézzé-
tételérdl” (a tovabbiakban — Nyelvtorvény) az ,idegen behatasoknak” kitett
magyar nyelv védelmében sziiletett. ,,A magyar nyelv nemzet létezésiink leg-
fontosabb megnyilatkozasa, nemzeti hovatartozasunk kifejezdje, a magyar kul-
tara és tudomany, illetve a tajékoztatas legfébb hordozdja. (...) A magyar nyelv
— a magyarsag befogado gondolkodasmoédjanak megfeleléen — mindmaig képes
volt a kiilsé nyelvi hatasok nyelvi rendszeriinkbe épitésére. (...) A legutobbi év-
tizedekben bekovetkezett technikai fejlodés a tavkozlés é€s a tomegtajékoztatas
olyan 1ij lehetdségeit bontakoztatta ki, amelyek jelentds hatassal vannak min-
den nemzet nyelvére. ,,Nyelviink mindmaig képes volt a kiilsé nyelvi hatasok
nyelvi rendszeriinkbe épitésére. Az allandosult és megsokasodott idegen nyelvi
hatasokkal a magyar nyelv nehezen képes megbirkdzni. A nyelv fejlodése elen-
gedhetetlen tarsadalmi sziikséglet. A nemkivanatos nyelvi hatasok ellensulyo-
zasa azonban torvényhozasi 1épéseket is sziikségessé tehet. (...) Ezért a magyar
nyelv megovasa kozérdek” (a Nyelvtorvény Preambulumabal).

A Nyelvtorvényt politikusok alkottak (http://dragon.unideb.hu/~tkis/ hvg09.
htm). Sok tollforgaté embert késztetett allasfoglalasra, a témanak maris jelen-
t0s irodalma van. Am a szdvegaradat inkabb érzésvilagunkrol, semmint anya-
nyelviinkrdl szol. A nemzet e kérdésben is két taborra szakadt. Azokra, akik
nyelviinket meg akarjak ovni ,,a gyors technikai fejlédés kovetkeztében begyti-
riz6 idegen nyelvi hatasoktol” (1. fent), valamint azokra, akik azt mondjak, nyel-
viink nem szorul védelemre, kiilonGsen nem torvényileg szabalyozott modon.
A Nyelvtorvény az elsé csoport szellemiségét tiikrozi.

A nyelvmuvel6k a fentieknél is dramaibb szinezetben tarjak elénk anyanyel-
vunk ,,Golgota-jarasat”. Ezen irasokat az ijesztd metaforak jellemzik: nyelvi in-
vaz10, nyelvi kornyezetszennyezés, nyelvi elnyomorodas, nyelvi elsziirkiilés... Néze-
teik szerint, ami szemiink lattara torténik anyanyelviinkkel, nem mas, mint
nyelvi gyarmatositds, nyelvt imperializmus, nyelvi globalizacio. A nyelvvédok elG-
szeretettel élnek a katonai szokincs bizonyos elemeivel: ,,romldsnak indult a
magyar nyelv, mert idegenszertiségek tamadtak meg grammatikai szerkezetét,
szOkészletét, hangzasat”, ami ellen a nyelvtérvény fegyverével is harcolnunk
kell. Csakis ugy tudunk fennmaradni szuverén nemzetként, ha szépen tudunk
magyarul, hangzik a konkluzid.

3. Nyelvtorvény és nyelvtudomany

A nyelvészek egy része azt allitja, hogy a Nyelvtérvénynek nincs tudomanyos
megalapozottsaga (v0. http://www.origo.huw/politika/20011127reklamozni. html),
mivel a nyelvtudomany nem ismeri a nyelvrontas fogalmat. Ismeri viszont a
munikacio, azonban a térténelmet, igy sajat torténelmét is képes visszatiikroz-
ni. Jelenleg példaul — miként ezt mas nyelvek is teszik — visszatiikr6zi, memo-
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riaként tarolja a tarsadalom aktualis iranyultsagat, térekvéseit. Mindez vilagje-
lenség. A globalizacié vagy masként az amerikanizacio nyelvi tiikorképe. A Nyelv-
torvény altal érintett esetek tilnyomoé tobbsége — kdlcsonzésrodl 1évén szo — a
szOkészletet érinti, a grammatikai strukturakat nem. Az amerikanizmusok nyelvi
beépiilése jelenleg elsGsorban beszédszinten zajlik, nyelvi beépiilésrdl, ezért
nyelvromlasrol nem beszélhetiink.

A nyelvi mozgastorvények jogi torvényekkel nem befolyasolhatdk. Kelléen
nagy és draga apparatussal azonban térvényileg szankcionalhatd, mi jelenhet
meg a cégtablakon, reklamszévegekben, kozérdekl kdzleményekben. A Nyelv-
torvény szerint a fenti szovegek nem lehetnek idegen nyelviiek: csak magyar-
vagy kémyelviiek lehetnek (http://www.tvZhu.hu/cikk.php?cikk =1000000), s
ezzel eldrelaté moédon egy kozeli jovibeni nyelvi evidenciat fogalmaz meg. Egy
Eurdpai Unids orszagban a kereskedelem a kétnyelvii feliratokban érdekelt,
mert mind a helyi, mind pedig az idegen célkdzonség igy ,szélithatd meg”
egyarant. A Nyelvtorvény elGirdsai tehat dsszhangban vannak a kereskedelem,
s a nagykozonség érdekeivel. Kérdés, nem tartana-e be a tobbség térvény nél-
kiil 1s azt, amiben érdekelt?

A kétnyelviiséget tovabbi érdekek is predesztinalhatjak. A beszélé (kereskedd,
vendéglatd, reklamozod) rendszerint nem csupan szaraz informaciot (illokuciot)
kivan kozolni. Kozlésében egyfajta Onimazst is meg akar jeleniteni, amivel
érzelmi rahatast (perlokucié) kivan gyakorolni a célszemélyre. Ne feledjik, a
nyelv nem mas — s ez a kereskedelemre kiilondsen érvényes — mint a létért
folytatott kiizdelem ,,humanizalt” szintere. Ennek okan ,,Basa Attla tizlettulaj-
donos hive annak, hogy ami magyarul kifejezhetd, azt mondjuk vagy irjuk is
magyarul, am gy véli, olykor az idegen elnevezés jobban kifejezi az izlet jel-
legét, tulajdonosai szandékat, vagy csak jobban hangzik” (Hajdu-Bihar megyei
Naplo, 2002. februar 20.: 7).

A nyelvmiivelOk altal kedvelt metaforizalo-megszemélyesito stilus (mely saj-
nos a Nyelvtorvényben is megjelenik) a hiteles vizsgalat szempontjabol kifejezet-
ten karos és félrevezetd. Miért? Mert a stilusélénkitd, hataskeltd céllal hasznalt
metaforak ,kopasaval” az atvitt jelentésbdl szo szerinti jelentés lesz, a maka-
csul hasznalt metafora pedig nyelvi mitoszhoz vezet. Megkockaztatjuk, olykor
a kimivelt beszéls, cikkiroO maga sem tudja, metaforikusan avagy sz szerintd
jelentésben hasznalja e kifejezéseket. Le kell szégezniink: a nyelv nem ,,kolcs6-
n6z”, nem ,,fogad be”, nem ,asszimilal”, nem ,,vet ki magabdl” semmit, ,nyelvi
invazio”, ,nyelvi kornyezetszennyezés”, ,,nyelvi elnyomorodas”, ,,nyelvi elsziir-
kiilés”, ,nyelvi gyarmatositas”, ,,nyelvi imperializmus”, ,,nyelvi globalizicid”
pedig nem létezik, legalabbis nem sz szerinti értelemben.

De akkor mi az, ami létezik? Mir6l is beszéliink e nyomasztd kifejezések
hasznalatakor? A feleletet a nyelv visszatiikr6z6 funkcioja adja meg. Aktudlisan
mit tikréz vissza a nyelv? Nem mast, mint a besz¢ld, beszélok, végsd soron a
nyelvkozOsség mentalis allapotat. A magyar nyelvkozosség (foleg az informa-
tika és a kereskedelem terén) a civilizacid, a kultira Gjabb teriileteinek menta-
lis feldolgozasaval van elfoglalva. Ezt bizonyos euforiaval teszi, mely néhany év
mulva majd lassan ,,lecseng”. Mindezt a nyelvi kdlcs6nzést kiséré szemantikai
folyamatok kutatdsa jol ismeri, tipologizalja.
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Ennek fényében — mell6zve a kodos szoképeket — azt kell mondanunk, hogy
a vizsgalt folyamatok tényleges szereplGje nem a nyelv, hanem a nyelvk6z6sség.
A nyelvkozOsség az, amely a nyelvhasznalat sordn idegen szavakat, szerkezeteket
kolcs6néz, befogad, asszimilal, masokat kivet, azaz elhagy a nyelvébdl. A ,,nyel-
vi kdrnyezetszennyezés”, ,,nyelvi elnyomorodas”, ,,nyelvi elsziirkiilés” a beszél6
emberek kognitiv allapotanak szépité megnevezése. Ehelyett indokoltabb vol-
na (fleg a hivatasos) beszélGk mentalis elszegényedésérdl, elsziirkiilésérdl, el-
durvulasardl beszélniink. ,,Nyelvi invazi6”, ,,nyelvi gyarmatositas”, ,,nyelvi im-
perializmus”, ,,nyelvi globalizacié” sincs, hacsak abban az eufemisztikus érte-
lemben nem, miszerint a magyar nyelvkdzOsség egy része megrészegiilten
habzsolja mindazt, ami amerikai orientacidnk kdvetkeztében manapsag ,,trendy”.
Osszegezve: ha a hangzos vagy leirt beszédben a ,,romlas jeleit” észleljik, a
hibat ne a nyelvben, hanem a beszélokben keressiik. A nyelv nem 6nalld 1ény,
hanem szerszam és tiikor, melyben intellektualis portrénkat még retusalatlan
allapotban megpillanthatjuk.

Nyelviink torténete tulajdonképpen kolcsonzési korszakokkal tarkitott evo-
lucid, melynek szlav, torok, latin, német stb. fejezetei vannak. Mindennek nyelvi
lenyomatait szOkészletiink rétegei vilagosan Orzik. Nyelviink fejlddéstorténetét
mindig a spontaneitas jellemezte. Ez alol kivétel volt a nyelviyjitasi mozgalom,
midoén a nyelvk6zosség meghatarozo tagjai a nemzetet magukkal ragadva tobb
ezres magyar gyoki szokészletet plantaltak nyelviinkbe. A siker kulcsa az akkori
tarsadalom magas szintd nyelvi 6ntudata volt. Jelenlegi amerikanizalédasunkra
nem jellemz6 e kegyelmi allapot. Inkabb hasonlit a spontan kdlcs6nzési min-
takhoz. Mindenesetre nyelviink szokincse jelenleg egy latvanyos fejlddés elso,
felhalmozod, esetenként kaotikusnak tiné szakaszan megy keresztiil. Ennek
eredményeként ujabb idegen nyelvi elemek integracidja van folyamatban,
melynek eszkozei:

1. Kdlcsénzés, pl. CD, CD-rom, bit, byte, kurzor, Internet, modem.

2. Kolcsonzés utani ,visszamagyaritas”, pl. file — fdjl — akta; scanner —
szkenner — lapolvaso; E-mail — imél, Emil — E-posta, E-levél, drétposta;
attachment — csatolt fajl — melléklet.

3. Jelentésbdvités, pl. menii, almenii *felhasznalGi tevékenység valaszték’, asz-
tal ’a program képernydn lathatd felillete’, egér ’kurzormozgatd kiilsé
egység’, kukac, csiga ’E-posta cimekben hasznalt elvalaszté karakter’.

4. Szoképzés (neologizmus), pl. scroll box — gordité csuszka, homepage — hon-
lap, mouce pad — egérpad.

4. Forditastudomanyi konzekvenciak

A fentiek forditastudomanyi konzekvenciai egyértelmiek, hiszen a regulazo
szandékkal célba vett reklamok, feliratok, kézlemények esetében rendszerint
idegen szivegek, szovegelemek magyar atvaltasardl van szo. Ennek targyalasat
bevezetend$ szolnunk kell egy mind aktualisabba, markansabba valo dilem-
marol, alternativardl. Globalizalodo vilagunk egyszerre menetel a monoligviz-
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mus (amerikanizalodas, azaz angolnyelvliség) és a multilingvizmus (nemzeti
nyelv + regionalis nyelv + vilagnyelv) felé. Ugy tiinik, a nagyvilagban egy glo-
balis lingua franca megjelenése, regionalisan (az egves foldrészeken, példaul
Eurdpaban) és lokalisan (az egyes orszagokban, példaul Magyarorszagon) a
globalis lingua franca mellett a multilingvizmus eldretérése figyelhet6 meg.

Az egyén szamara mindinkabb alapkérdéssé valik, hogyan lépje at a nyelvek
hatarvonalat: forditassal/tolmacsolassal (mediatorral) vagy nyelvtanulassal
(6nalléan). Alapvetden — hiszen az emberek tobbsége nem poliglott — csakis a
ketté kombinacidjardl lehet sz6. Latszolagos paradoxon ekodzben, hogy a for-
ditas iranti igény a globalizacié koériilményei kozott is latvanyosan novekszik
(Austermiih! 2001, ismerteti Kalmanné 2003: 119, O’Hagan 1996: 35-36).
Az Eurdpai Unio vizidja szerint az atlagpolgar harom nyelven beszél: anyanyel-
vén és két idegen nyelven (nyelvoktatasunk mintegy dtven éve ugyanezt vizio-
nalja). Napjainkban mindez még csak néhany orszagra jellemz6 (pl. Belgium,
Finnorszag, Hollandia, Svajc). Amennyiben az elsajatitott harom nyelv az an-
gol, német, francia (ami elég ritka), ugy az egyén életébdl nagymértékben kikii-
sz0bolddik a forditas/tolmacsolas igénye, tovabbi vilagnyelvek, példaul orosz,
spanyol, kinai, valamint kisebb nyelvek esetére tartva fenn azt. Még ha nem is
a kivant mértékben, de Magyarorszagon is megfigyelhetd a nyelvi globalizacio.
A fiatal korosztalyok tagjai koziil egyre tobben értik az angolt. S amennyiben e
ténynek csupan utilitdrius szempontjait vessziik figyelembe, a Nyelvtorvény-
ben leirt szovegtipusok leforditdsa, magyaritasa nem is olyan fontos. A megfi-
gyelések szerint ugyanis fiatalabb korosztalyainkat nem zavarja az angol szavak
nyomaszto jelenléte a hirdetésekben. Megszoktak, értik. Mi tobb, egyfajta be-
avatottsag-érzéssel t6lu el Sket.

A forditasi elvek azonban a nemzet egészét kell, hogy figyelembe vegyék.
A Nyelvorvény altal minimalisan elSirt kétnyelvii sz6vegmodellbdl pedig egy-
értelmi forditastechnikai prioritasok fakadnak. Tekintve, hogy a kdzérthetGség
— dinamikus ekvivalencia, azonos olvaséi reakcié (Nida 1964), elfogadhatosag,
olvaséi adekvatsag (Toury 1980) — kovetelménye egyuttal a magyarossag eld-
térbe helyezését is jelent, a forditastechnika modus vivendije nem mas, mint a
3. pont végén ismertetett nyelvi integracio térvényeinek kreativ alkalmazasa: a
kolcsOnzés, ,,visszamagyaritas”, jelentésbovités, szOképzés alkalmazasa.

E tevékenység kontrollja, ha nehézkesen is, de elképzelheté a Nyelvtérvény
értelmezd rendelkezésének 6. §-a szerint is, mely kimondja: ,,Ha valamely ide-
gen nyelvi kifejezés meghonosodottsaga tekintetében vagy a magyar nyelvi
szOvegforditas nyelvhelyességét illetden kétség meriil fel, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elndke altal kijeldlt tandcsado testiilet allasfoglalasa iranyad6”.
Az idegen eredetd szavak meghonosodottsaganak, vagyis alkalmazasuk helyes-
ségének ellendrzéséhez azonban a fentinél joval egyszeriibb javaslatom van.
A szamitogépek magyar helyesiras-ellenérz6 programjanak naprakészen tarta-
saval (vO. updaning!), ami a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kompetenciaja
lehetne, mindennemi hatdsagi eljaras kiiktathaté volna. Ezt igazolando, alljon
itt néhany példa tanulmanyunk azon szavaibodl, amelyeket a helyesiras-ellen-
0rz6 program pirossal alahuzott: admiral, ambulance, billiard, bowling, fitness,
happy, meal, pharmacy, police, shop, file, scanner, homepage, imél, attachment, me-
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lyek tehat fennakadnal. 2 INyelvtorvény sziiréjén is. Ugyanakkor figyelemre mél-
td, hogy a helyesiris-ellendrzé szerint a center, pizza, restaurant, CD, CD-rom,
bit, byte, kurzor, Internet, modem, imazs, image szavak mar ,nyelvtorvény-barat-
nak” bizonyulnak. Koziiliik kiillonosen a francias ejtés szerint atirt imdzs tekint-
bet§ fiatalnak, mig az angolos ejtés szerinti, de szohasznalatunkban ugyancsak
gyakori imidzs atiras tilos jelzést kap.

A forditastechnika gyakorlataban megfigyelhet6 a magyarositasi tirekvés.
Példak a Hungarian Style Guide (1997) utasitasaibdl: ,,Ne vegyiik at az angol
fordulatokat, szerkezeteket a magyar szévegbe! Az értelmet tékéletesen vissza-
adva, de ne sz6 szerint forditsunk. Merjlink elszakadni az eredetitdl”. ... ,,A
szamitastechnikara fokozottan érvényes kérdés, hogy melyek azok a szakkife-
jezések, betliszok, amelyeket le szabad, illetve le kell forditanunk. A mai ma-
gyar szakmai nyelv szinte mindent angolul venne at az egyszeriiség kedvéért,
bar az utdbbi években ez valtozoban van, talan pont a Microsoft szoftver-
honosit6 tevékenységének kdszénhetGen” (uo.).

Ezek utan tekintsiik at a Nyelviorvény szelleme altal leginkabb frekventait
forditasi tertileteket. Koziillik elsGsorban a tulajdonnév és a széjaték ‘nyelvi
jaték, verbalis humor) keriil a latomezonkbe. A forditastudomanyban mindkét
fenomén a ,lefordithaiatlan elem” fogalomkorébe tartozik. A tulajdonnév a
nyelvi realiak legpregnansabb esete, adekvat megfeleltetése a forditastudomany
jelenlegi normai szerint a kolcsdnzés, transzkripcio, illetve transzliteracié (Vla-
hov, Florin 1980: 207-226, Lendvai 1987); az 1n. beszéld név ez aldl kivétel
lehet. A szojaték pedig a nyelv felszini és mclyszerkezetének sajatosan relevins
egybefonddasa miatt ,lefordithatatlan”, magyaran, megfeleltetése altalaban
csak kiilonleges technikakkal lehetséges (Vlahov, Florin 1980: 286313, Lend-
vai 1999). A cég- és markaneveket a Nyelvtérvény védelemben részesiti: Gket
nem Kkell leforditani. Nézziik azonban meg, mi is az, ami a kereskedelmi sz6-
vegekben tulajdonnévnek szamit. Alabbi példainkat a HERVIS SPORTS cég
prospektusabdl vettiik:

Gyermek mountainbike, REEBOK COURT RUSH teniszcip6,
OFFROAD CROSS RIDER SEEMS HIP-HOP gyermek

mountainbike, szabadidGcipé,
ONE KILO BAG MUMMY halézsak, NIKE JET STREAM futécipd,
SALOMON EXPERT LOW férfi BENGER ing,

taracipd, BENGER NOI T-SHIRT,
KILIMANJARO HIGH LEVEL PUMA T-SHIRT,

hadzsak, BENGER melegit6,
KILIMANJARO 3 3 személyes sator, ADIDAS SWEATSHIRT,
KILIMANJARO CHALLENGE M PUMA SHORT,

DECKE halozsak, ADIDAS ADILETTE papucs,
AEEMS CITYWALKER szabadidécipé, NIKE STRAPRUNNER szandal,
BK CRAMP R szabadidécipd, CHEDAN néi bikini

REEBOK PLATERO MAGIC III.
futécip6,
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A fentickhez hasonlo terminoléogiai fantazianevek jelentésszerkezete egy-
massal Osszefonddott denotativ és konnotativ Osszetevokbdl all. A logikai és
pragmatikai, imazshordozo elemeket nehéz szétvalasztani. Ezzel egyiitt, a kon-
notativ komponens rendszerint a megnevezés masodik, értelmez6é funkcioju
elemében koncentralodik:

1. tablazat

Arucikk megnevezése Ertelmezé kompdnens Magyar értelmezés
AEEMS CITYWALKER CITYWALKER szabadidScip6
NIKE STRAPRUNNER STRAPRUNNER szandal
ADIDAS SWEATSHIRT SWEATSHIRT %)
PUMA SHORT SHORT %
ADIDAS ADILETTE ADILETTE papucs
BENGER melegité
REEBOK COURT RUSH COURT RUSH teniszcipd
REEBOK PLATERO futdcipd

MAGIC III.
KILIMANJARO HIGH LEVEL | HIGH LEVEL hatizsak
KILIMANJARO CHALLENGE haldzsak

M DECKE
BK CRAMP R szabadiddcipd
CHEDAN néi bikini
SEEMS HIP-HOP gyermek szabadidd-

cip6

Az értelmezé komponensek a nyelvtudomanyban par excellence nem tartoz-
nak az arucikk nevéhez, a kereskedelem (forgalmazdk, vasarlok) vilagaban
azonban igen. Emiatt a Nyelvtdrvény szellemét némi pragmatizmussal kdvetve
a gyakorlo forditok szamara egy liberalis és egy radikalis valtozatot kiilonithe-
tiink el. A liberalis valtozat alig kiillonbézik HERVIS SPORT'S cég prospektu-
sabol vett fenti példakeol, legfeljebb a magyar értelmezést igyekszik még ma-
gyarosabba tenni (short helyett révidnadradg stb.):

AEEMS CITYWALKER szabadidécipd,
NIKE STRAPRUNNER szandal,
ADIDAS SWEATSHIRT ing,

PUMA SHORT révidnadrag,

ADIDAS ADILETTE papucs,
BENGER melegitd,

REEBOK COURT RUSH teniszcipd,
KILIMANJARO HIGH LEVEL hatizsak
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A radikalis valtozat igyekszik leforditani az értelmez6 komponenseket, jelentds
kart okozva ezzel mind a konnotativ, mind a terminologiai (1. pontos megne-
vezés, identifikacid) tartalomnak is:

AEEMS szabadidécipd,
NIKE strapabir6 szandal,
ADIDAS sporting,

PUMA révidnadrag,
ADIDAS papucs,
BENGER melegitd,
REEBOK teniszcipd,
KILIMANJARO hatizsak...

A liberalis modell védelmében, precedensként emlithetjiik az ismert autémarkak
neveit: Opel Corsa Euro, Opel Astra Viva, Mitsubishi Lancer Evo, BMW MS5, Volks-
wagen Polo, Volkswagen Passat, Volkswagen Golf, Suzuki Swift, Suzuki Wagon R, Suzuki
Ignis, Toyota Corolla Kombi T Sport, Citroén C3 Spot, Renault Clio Azure, Renault
Grand Scenic stb., melyek mar nem igénylik a személyauté értelmezs jelzét.

A liberalis forditasi modell altalanossa valasat timogatja, hogy az dsszetett
markanevek mindeniitt dominalnak, lasd INTERSPAR edény-reklamok:

TEFAL termékek: Kéttuneres kép-a-képben (PIP),

Serpeny6 Thermospot, Dupla képernyé (PAP),

TEFAL professional Chef Celeron notebook,

ELEKTROPONT reklamok: EdNET Business notebook taska,

SteadyShot kézremegés Intel DVMT DualView tamogatas,
kompenzacio, parallel port,

Sony digitalis kamera, LCD, infra port,

NightShot Plus, VGA port,

Virtual Dolby Surround, faxmodem,

Plano, TouchPad,

NICAM sztered, MS Windows XP HomeEdition

Progressive scan képfrissités, magyar nyelvii operacids rendszer

A haztartasi cikk, bator, épitéanyag, gyogyszer, élelmiszer reklamokban joval
kevesebb az angol elem:

Haztartasi cikk:

Samsung feliil fagyasztés, kombinalt hiitészekrény, NO FROST-os, i-cool
légaramoltatd rendszer, frissen tarto fiok, csavarhatd jégkocka tartd, auto-
mata leolvasztas, gyorsfagyasztas; Tarrington House frottir torolk6zd, hat-
zsak vagy testtaska, Lambertazzi gorkoffer szett, Eminent gorkoffer.

Butor:

Papasan rattan fotel, Swivel barszék, Flair Romance napozoagy, Gallery
Dahlia tiikor.
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Epitc’ianyag:

Colonist ajtok, beltéri kazettas ajtd, urolux tet6téri ablakok, Lafarge gipsz-
karton, APP bitumenes zsindely, Solaris tivegtégla, Wolfa milanyag folyoka,
Roma zuhanypanel, Grado zuhanypanel, Suomi szauna, garazskapuszett.
Elelmiszer:

Kaiser majas, Zimbo debreceni, Herz Bathory szalami, Vasi Irottko sonka,
Pick Rakdczi szalaml, Csabai tirés derelye. Magyar termék Top Aron! Linco
Summer Light vaj izi margarinkrém. Whiskas macskaeledelek.

Illatszer, tisztitoszer, gyogyszer:

Elseve samponok, balzsamok, Tide Lemon mosdpor, Ariel System Bag
(mosopor), Carefree tisztasagi betétek, Cillit Bang Universal Tough Cleaner;
DUCRAY (Laboratoires Dermatologiques Ducray, Parizs). Anaphase (der-
matoldgiai krémsampon hajhullas elleni kiegészitd kezelésre), Anastim
(dermatologiai hajmosé folyadék hajndvekedés serkentd hatassal, hajhullas-
terapia), Sabal (zsiros korpasodas elleni dermatoldgiai sampon).

Ma mar a reklamszovegek, de kiillonosen az oriasreklamok, humoros, széjaté-
kos reklamszlogenekkel dolgoznak, melyek megfeleltetési problémait a for-
ditaselmélet a lefordithatatlan elemek kozt targyalja. E tekintetben a Nyelv-
torvény hataskorébe tartozd hirdetési szovegek harom csoportba oszthatok:
1. csak idegen (f6leg angol) nyelvi szlogeneket alkalmaznak, 2. idegen és ma-
gyar szlogeneket alkalmaznak, 3. magyar szlogeneket alkalmaznak. Csak ide-
gen nyelvi szlogennel dolgozo reklam ma madr viszonylag kevés van. Koztiik is
elenyészd azok szama, melyek kénnyen lefordithatok, mégsem forditjak le: Ask
Jor more! (Pepsi Cola szlogen). Az adott Oriasreklamon az angol mellett késébb
megjelenik a Nem lehet elfelejteni! magyar szlogen, amely nem forditas, hanem
az eredet szlogen magyar pandanja. Ezt a gyakorlatot latjuk viszont sok ter-
mék reklamszlogenjében, immar ugy, hogy a magyar vevé (olvasd) nem tud
arrol, milyen volt az eredeti angol szlogen: Bonts formatr! A versengés a vériink-
ben van. (Seat), Jobb veled a vilag (T Mobile).

Ritka kivételt képeznek azok a remekbe szabott reklamszlogenek, amelyek
oly egyszerliek, megtanulhatoak, hogy a ,kar-volna-leforditani” széjatékok
kozé tartoznak: GUT. BESSER. GOSSER; TODAY. TOMORROW, TOYOTA;
It’s a MAN’s world (1. a német MAN cégnév és az angol man kdoznév homoni-
maja). Viszonylag ritka az olyan reklamszoveg is, amely két nyelven is meg-
fogalmazza szlogenjét: GET MOVIN’ — START LIVIN’ - MOZDUL} MEG
ES KEZDY ELNI (Hervis Sports), DARE FOR MORE - MERY TOBBET
(Pepsi Cola).

A reklamszlogenek tulnyomo része azonban — nem a Nyelvtorvény hatasara,
hanem sikerorientaltsaga miatt — magyar szlogenekkel dolgozik. Hatékonysa-
gukat pragmalingvisztikai mechanizmusaiknak koszénhetik:
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2. tablazat
Szlogen Termék Relevans lexémak Pragmalingvisztikai

mechanizmus

A teremtés Corolldja.

Toyota Corolla

koronaja — Corollaja

paronimia: kettos
lUzenet

Jol jar vele. Suzuki Swift jar ‘halad’, poliszémia: kettGs
‘el6nyt élvez’ lizenet

A test szépsége. Renault Megane | szépség — épség paronimia:

A test épsége. implikacio

Uj Mégane. Renault Megane | vezet ‘iranyit’, poliszémia: kettGs

Biztosan vezet. ‘élen halad’ uzenet

Plusz két Focus Ford Focus Fok -- Focus paronimia: kettds

uUzenet
KaiSER, a SER Kaiser sor Kaiser — ser remotivacio:

kett6s tizenet

A fentiekbdl kitiinik, hogy a Nyelvtorvény 1) egy iranyba mutat a nyelv fejl6-
dési tendenciaival, nyitott kapukat donget, 2) érdemben nem sziiri ki a szo-
vegtipusok idegenszeriiségeit, 3) a szankcionalt teriilet — lévén, hogy korpusza
elenyész6 nagysagu (v6. Hét nap. HVG) — nincs hatdssal a tarsadalmi diskur-
zusnak a Torvény hatalyan kiviil es, meghatarozo részére. Utobbibol néhany
példa: ,,Elnyerte a Superbrand (kiemelked6 marka) cimet a Magyar Suzuki Rt.”
(Uj Dunantali Naplo, 2004. julius 14, 9.) ,,Kiprébdltuk a Renault Midlum 270
18/D wvaltozatar”. A tipus D-je a distributiont, azaz az aruteritést jeloli, a 270 a lo-
eréket, a 18 a tonnakat.” (vo.) ,,A motorsport toriénelmét tinneplé Goodwood festi-
val of Speed (amelyrél hamarosan az Auto-Motorban is olvashatnak beszamolot)
rendezvény hivatalos autéja a Toyota Prius felpiszkalt, GT valrozata volt” (uo.).
Erét vesz rajtunk az érzés, mintha napjaink hivatasos kommunikatorai inkabb
angoltanari, semmint nyelvmivel6i kiildetéstudattal rendelkeznének. Ezek
utan csoda-e, ha a pécsi Fit Boys kerékparszakiizlet eladdja azt mondja: ,, Je-
lenleg ezeket a montenbajkokat és trekbajkokat tudom javasolni.” Ez most a trend!
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Andrew Chesterman — Emma Wagner

Can Theory Help Translators?
A Dialogue Between the Ivory Tower and the Wordface
(Manchester: St. Jerome Publishing, 2002. 170 pp.)

Zoldi Kovacs Katalin

A St. Jerome kiadé gondozasaban megjelent Translation Theories Explained (szerkeszté:
Anthony Pym) sorozat kotetei a kortars forditastudomany sokszintiségét hivatottak
bemutatni, lehetéséget biztositanak e tertiilet kiilonbdzd megkdzelitéseinek dsszehason-
litasara, valamint atfogod képet nyujtanak e tudomany elméleti munkajanak jellegérol.

A Can Theory Help Translators? parbeszéd egy kutato és egy hivatasos fordité kozott
a forditaselmélet hasznossagarol, hasznosithatdsagarol. A kényv, amint cime is sugallja,
arra keresi a valaszt, hogy létezik-e valosagos kapcsolat a forditaselmélet és a minden-
napi forditasi gyakorlat k6zott, mennyire tudjak a forditok hasznositani az ,,elefantcsont-
torony” elméleti munkajat. Andrew Chesterman és Emma Wagner a fordit6 identitasa-
rol, a forditdé szerepének torténetérdl, a forditasi stratégiakrol, a forditas minGségérdl,
etikai kérdésekrdl, valamint a forditasi segédeszk6zokrdl feju ki véleményét.

A kiado koényvismertetGjében hangsulyozza, hogy a kdtet nagy jelentdségli mind a
gyakorlati, mind az elméleti szakemberek szimara. A kényv célja, hogy elgondolkoz-
tassa az elmélettel szemben szkeptikus gyakorlé forditdkat, illetve hogy a didkok, tana-
rok és kutatok szamara még egyértelmibbé tegye az elmélet és a gyakorlat kapcsolatat.
A gyakorlat oldalt Emma Wagner, az Eurépai Bizottsag forditdja képviseli a kdtetben,
mig az elméleti szakembert Andrew Chesterman, a Helsinki Egyetem forditaselmélet
professzora jeleniti meg. A konyv kettejiik e-mail levelezésén alapul, melyet Emma
Wagner kezdeményezett, valaszul Chesterman Memes of Translation: The spread of ideas
in translation theory cimi konyvére. Kiilon érdekesség, hogy a kotet a parbeszédes for-
mat mindvégig megdrz és (mint ahogy az elektronikus levelezéstdl varhatd) viszonylag
kotetlen stilusban irddott.

Az elsé fejezet (Is translarion theory relevant to translators’ problems?) £6 kérdése: a for-
ditaselmélet meg tudja-e oldani a forditds gyakorlatdban felmeriilé problémakat? Rele-
vans-e a forditaselmélet a forditas gyakorlata szempontjabol? Milyen atmutatot tud
adni az elmélet a gyakorl6é fordité szamara? A forditaselméletnek természetesen arra
kell térekednie, hogy tanulmanyozza és kimutassa a kapcsolatot a kiilénféle forditasi
valasztasok és stratégidk, valamint ezen valasztasoknak és stratégidknak az olvasokra
gyakorolt hatasa kozétt. A gyakorld forditok (tudatosan vagy 6szténosen) szamos kon-
ceptualis eszkozt alkalmaznak. Ilyenek: a szofaj megvaltoztatasa (transposition), a fel-
szini struktira formalis hatasanak kikiiszobolése (deverbalization), a forma és a jelentés
egyeztetése (iconicity), relevancia (relevance). Ez ut6bbi magaban foglalja mind az impli-
citacidt, mind az explicitaciot.

A kovetkezd rész (Who am I? What am I doing?) a fordito identitasaval foglalkozik,
valamint attekind a forditd szerepének valtozasat a térténelem folyaman. Kivaldan ér-
zékeltetik a fordit6 szerepét a kiilonféle metaférak. Az dkorban a forditd épité volt, aki
lebontotta az épiiletet (a forrasnyelvi széveget), majd atszallitotta a téglakat mashova



102 Zéldi Kovacs Katalin

(a célkulturaba), és ott egy Gj épliletet épitett. A vallasos szévegek (kiilondsen a Biblia)
forditéit masoloknak tekintették. Szt. Jeromos hatasara a masolast felvaltotta az utan-
zas. A kézépkorban elterjedtek a viszonylag szabad forditisok, melyek Franciaorszag-
ban a neo-klasszicizmus iddszakaban kulminaltak (belle infidéles).

A forditas jellege természetesen nagyban fiigg a céltdl. Kinek irédott és miért? Ezt
allitja kozéppontba a szkoposz elmélet, mely szerint a forditas elsGsorban valamilyen
célra iranyuld cselekvés. Minden cselekedetnek (a forditasnak is) szkoposza (célja)
van. Ez hatdrozza meg, milyen kapcsolatnak kell lennie a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg kozott. Amennyiben egy szévegnek kiilonbozé céljai vannak, akkor ugyanaz a
forrasnyelvi szdveg kiilonb6z6 forditasokat eredményez.

A harmadik fejezetben (I rranslate, therefore I am not) arrdl értekeznek a szerzok,
mennyire érezhetd a forditasban a fordit6 jelenléte. Ebben a részben esik sz6 az expli-
citaciés hipotézisrdl, amely szintén a fordito jelenlétét emeli ki. A forditasok ugyanis
gyakran explicitebbek, mint az eredeti széveg, ez pedig f6leg annak tudhato be, hogy a
fordito igyekszik a széveget minél egyértelmiibbé tenni az olvasd szamdra.

A forditdi szakma presztizse jelentSs valtozason ment keresztiil az elmult néhany
évtizedben, kiildéndsen azzal, hogy egyetemi szintl képzés el6zi meg. A forditok szere-
pének jelent3ségét ismeri fel az a megallapitas, hogy a forditdk 6sszekotd kapcesot jelen-
tenek a globalis viligban, melyek nélkiil a soknyelvi kézdsség nem funkcional.

A kovetkezé rész (What’s it all for?) a forditas céljainak, tipusainak, valamint
olvaséinak osztalyozasa. Céljat tekintve az adott szoveg késziilhet informaciényujtasra,
publikiciodra, hirdetésnek, jogi dokumentumnak vagy atfutasra, kivonatolasra. A célok
egyben a tipust is meghatdrozzak. A szemantikai forditas példaul olyan szévegeknél
alkalmazandd, melyeknek nagy presztizsiik van a forraskulturaban (filozofiai, irodalmi,
vallasi irasok). Ezek esetében a forditas tiszteletben tartja az eredeti format és igyek-
szik a lehet6 legjobban megdrizni az eredeti jelentést. A kommunikativ forditas ezzel
szemben viszonylag szabad, olvasobarat, s a célnyelvben természetesen hat. Léteznek
természetesen egyéb osztalyozasok is (overt — covert, documentary — instrumental). Ami
az olvasok osztalyozasat illeti, érdekes az egyének kiilénb6z6 szemponti csoportosi-
tasa. Kalon figyelmet érdemel az Anthony Pym altal javasolt megkozelités, mely az
olvasékat részvételiik szerint osztja csoportokba (participative, observational, excluded).

A forditasi stratégidk allnak az 6tddik fejezet (How do I get there?) kdzéppontjaban.
A stratégidk alkalmazisa természetesen a probléma jellegétdl fiigg. Mas és mas stra-
tégiat alkalmazunk, ha a megfelelé szot keressiik, vagy ha agyunk leblokkol vagy eset-
leg a széveg egy részének feldolgozasaval akad gondunk. Ez a rész mintegy az elmélet
és gyakorlat szintézisét adja: a fejezetben szamos, tudomanyosan is megnevezett példa
szerepel a szintaktkai (pl. loan, transposition), szemantikai (pl. abstraction change, trope
change) és a pragmatikai stratégiakra (pl. cultural filtering, transediting). Jelentds szere-
pet kap még a szbvegtdl valod ideiglenes mentalis eltavolodas (distancing) alkalmazasa
annak érdekében, hogy mas nézdpontbdl is lassuk forditasunkat, mintegy ralassunk
arra, amit alkotunk. E stratégia alkalmazasara t6bb okbdl is sziikség lehet: a) meg
akarjuk érteni, mit mond a forrasnyelvi szdveg, b) ihletet szeretnénk kapni a célnyelvi
szoveg létrehozasahoz, ¢) kutatast végziink, d) az elsé verzionkon szeretnénk javitani,
¢) munkank végsé ellendrzését szeretnénk elvégezni. Igen 1ényeges, hogy a szerzdk a
kényvben itt emlitik meg elGszér a szétarat, hangsulyozva, hogy a forditasban kisebb
szerepe van, mint példaul az internetes terminologia-gyljteményeknek.

Fontos kérdés a forditas mindségének meghatarozasa, s ez a f6 témaja a hatodik feje-
zetnek (Is it any good?). Amennyiben a forditast terméknek tekintjiik, a végtermék mé-
rése lesz iranyado. Ha a forditast mint folyamatot szemléljiik, a folyamat megfeleld
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iranyitasat nézziik. A forditast szolgaltatasként telintSk szdmara a megrendeld elége-
detrsége a fokmérS. Ha ugy tekintjiik a forditast, mint az eredeti széveg kiegészitését,
akkor a szabatossagot, az eredeti szoveghez vald hiiséget, illetve a jelentés és hatas ekvi-
valencijjat nézzik. A létezd szabvanyok (pl. ISO-9002, DIN 2345) t6bbnyire folyamat-
orientaltak, kis szerepet kap benniik a megrendel6tdl érkezd visszacsatolds, s természe-
tesen nem a végtermék mindségét szabalyozzak. A norménak ezzel szemben meghata-
rozd ereje van, egyfajta kontrollt jelent, de természetesen nem torvényereja. A forditas
mindségének megallapitasinal négy fajta normanak jut jelentGs szerep (acceptabiliry,
relation, communication, accountabiliry).

A hetedik fejezetben (Help!) forditasi segédeszkdzokrol esik sz0, kiillonos tekintettel
a gépi forditasra és a forditéi memoria adtabazisra. EIGbbi leginkabb a forditandé szo-
veg lényegének megértésére, illetve gyors forditasra alkalmas, és kifejezetten szik terii-
leten alkalmazhatd, mig utdbbi, mely kétnyelvii, Osszeillesztett szovegszegmenseket
tartalmaz, sokkal szélesebb tertileten hasznalhato.

A konyv befejezéseképpen a két szerzé Osszegzi, milyen eredményre jutott a kozds
témakifejtés, egyiitt gondolkodas folyaman. Szamos hasznos gondolatot vettek at egy-
mastol, igyekeztek meggy6zni egymast a két oldal elvarasairol, valamint azok teljesit-
hetdségérdl. Lényeges, hogy a gyakorlé forditok ne varjanak el elSirasokat az elmélet
kutatéktdl, ugyanakkor a kutatok igyekezzenek a leginkabb bevalt gyakorlatok tanul-
manyozasat is napirendre tizni. A parbeszéd eredményeként néhany lehetséges kuta-
tasi téma is megfogalmazodik. A konyv egyarant hasznos lehet a gyakorlo forditdk, a
forditastudomannyal foglalkozé diakok és tanaraik, valamint a forditistudomany kuta-
tasara specializalodott szakemberek szamara.

ELTE BTK

NYELVTUDOMANY! DOKTORISKOLA
FORDITASTUDOMANYI DOKTORI PROGRAM

Jelentkezés a 2005/2006-0s tanévre
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Otto Back

Ubersetzbare Eigennamen. Eine synchronische
Untersuchung von interlingualer Allonymie und
Exonymie

(Harmadik javitott és bovitett kiadas, Wien: Edition Praesens,
2002. 153 pp.)

Gebhardr Bernadette

A tulajdonnevek forditisa és fordithatésiaga a forditistudomany egy olyan teriilete,
amelynek mindeddig kevesebb figyelmet szenteltek a kutatok. Kalverkdmper (1996:
1018) szerint a kérdéskér t6bbnyire a névtanosokat foglalkoztatta névelméleti vagy for-
ditasgyakorlati szempontb6l, maga a forditastudomany azonban marginalis probléma-
nak tekintette. Még egy olyan 4j kiadasu kézikényv is, mint a Handbuch Translation
(1999/2003), csupan egyetlen oldalban probalja attekinteni a témat (84. cikk, p. 297—
98), a cikkhez tartozé irodalomjegyzék pedig ugyancsak sziikos.

Mindez talan azzal is magyardzhatd, hogy szamos tulajdonnevet elméletben eleve
egyaltalin nem lehet leforditani. A hétkznapokban azonban mégis sok esetben athi-
daltak a fordithatatlansag problémajat, gondoljunk csak a kisebbségi nyelvii diilénevek
vagy a helységnevek ,leforditasira” a szazadfordul6 idején. A szerzd tehat egy olyan
gyakorlati problémakdrbe szeretné bevezetni az olvasét, amely nem csak a hivatasos,
hanem az olyan nem képzett, alkalmi forditokat is érintheti, mint a publicistak, kozigaz-
gatasi alkalmazottak, kartografusok és foldmérdk, a koézlekedésben és az oktatasban
dolgozdk, akik munkajuk soran praktizaljak a névforditast. Kiemelt kutatasi résztert-
letnek az onomasztika a kozigazgatasi és kartografiai praxist tekintette, a kiillonb6zd
nyelvii foldrajzi nevek és megfeleltetéseik, illetve bizonyos kivalasztott nyelvi formak
hivatalossa nyilvanitasa keriilt a k6zéppontba.

Otto Back osztrak névkutaté mar a 70-es években publikalt a tulajdonnevekkel kap-
csolatos alkalmazott nyelvészeti kérdésekr6l, f6ként helyesirasi, forditasi, transzkripcios
és transzliteracios problémakrol. Azaz § is névkutatoként, nem forditaskutatoként fog-
lalkozik a névforditassal, konyvében egyben a két tudomanyteriilet eredményeit probalja
Osszekapcsolni. A tébbneviiség kutatdsanak az osztrak névtudomanyban mar hagyoma-
nya van, olyan neves kutatok, mint Josef Breu irdsai a névtanosok kérében kdzismertek.

A mi cimében szerepl6 interlingualis allonimia” kifejezés az onomasztikiban nem
jartas forditéknak talan kissé sejtelmesnek ttinhet. Az allonimia névtani terminust Back
olyan, kulénb6z4 nyelvekben vagy nyelvvaltozatokban eléforduld ekvivalens nevekre
vonatkoztatja, amelyek kozt formai, hangzasbeli, alaki és/vagy irasmodbeli kiilénbségek
vannak. Ide tartozik a magyar Duna — német Donau — szerb és horvath Donav — latin
Danubius — angol Danube etc., hogy csak egy példat emlitsiink a foldrajzi nevek koré-
bél. E jelenség ~ az endonimia és az exonimia jelensége — specidlis teriilet a féldrajzi
nevek esetében: az endonima a név nyelvi kérnyezetének megfelelé névalak (pl. osztrak
Wien), mig az exonima a mas nyelvii névalakokat (pl. magyar Bécs) jeloli. A szerz6 célja,
hogy felvazolja az interlingualis allonimia — szinkron, nem térténeti-etimoldgiai vonat-
kozasu — fogalmi keretét, és hogy e keretben elhelyezze az endonimiat és az exonimiat

(p. VID).
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Az els6 rész az elemzésben alkalmazott fogalmakat értelmezi (p. 1-21). A tulajdon-
neveket a szerz6 fordithatosaguk alapjan egy folyamatdbraban kozeliti meg, amelynek
egyik végén a transzparens, azaz a csak apellativ elemeket tartalmazé nevek (pl. Rozes
Meer), masik végén a homalyos, nem attetszé elemekbdl alld, szinkron értelemben
szemantikailag nem értelmezhetd tulajdonnevek allnak (pl. Berlin). A kiilonb6z6 nyel-
vekben megtalalhatd, azonos targyat jelolé6 névvariansok Osszessége névcsoportokat
(Namenbiindel) alkot. A névpar a jelolt targy nyelvi kornyezetének megfelelé névalak és
egy masik tetszéleges nyelvii névalak kapcsolatat fejezi ki. A névparok elemei kozott
négy {6 kapcsolattipus lehetséges: felszini variacié (német Walga — orosz Bosiea), tGvari-
acio (német Rhein — olasz Reno), széértelmi megegyezés (olasz Fiume — horvat Rijeka),
szokiilonboz6ség (német Wien — szlovak Dunay) (p. 22-33).

A masodik egység a személyneveket tirgyalja (p. 34-41). A fordithatésag szem-
pontjabdl a ,,névadasi anyag” (,Namengebungsmaterial”) szintjét el kell kiiloniteni a
személyeket jel6l6 nevek alkalmazott szintjét6l. A névadasi anyag szintjén, elméletben
ugyanis az interlingualis allonimia ekvivalensnek tekinti az egyes nyelvek személynevei-
nek megfeleltetéseit, amennyiben viszont a név él6 személyre utal, akkor nem forditha-
t0, mivel a névadasi anyagnak megvaltozott a szemiotikai statusza. A kotet k6zéppont-
jaban (p. 42-99) a foldrajzi nevek, az endonimak és exonimak forditasinak kérdései
allnak, igy tobbek kozott az exonimak tipusainak ismertetése, eltiinésiik lehetséges okai-
nak Gsszefoglalasa. Back mindkét nagy névcsoport kapcsan részletesen kitér a névfordi-
érveit és ellenérveit. A forditas soran egy bizonyos nyelvii névalak hasznalata, kivalasz-
tasa sokszor egyuttal politikai aktus, mert az adott névalaknak nemzet és nemzetkozi
politikai kontextusban szimbolikus jelentdsége van.

Az utolsé téma (p. 100—112) a tulajdonnevek forditasa és fordithatosaga. Back egy
tagan értelmezett forditasfogalomra épiti munkajat. Nézete szerint a restriktiv meg-
kozelités csak szemantikailag transzparens nevek, mint pl. a mucimek vagy az
intézménynevek forditasanal vagy a névtorténeti kutatasnal alkalmazhato. A forditas
alapegységének a szOveget tekinti, amelyben bizonyos szdvegrészeket, struktirakat a
tartalom és a hatas megtartasa mellett behelyettesitiink, kicseréliink. Mivel egy névpar
allonimai kozott is létezik formai/alaki és tartalmi kapcsolat, amelyet az azonos referen-
cia hoz létre, véleménye szerint a kapcsolodé muaveletek szintén a forditas fogalmaba
tartoznak. A tulajdonnevek szinkron forditasanal meg kell kilénbdztetni a mar 1étezd
(s»vorgefundene™) és a létrehozhaté fordithatdsagot (,,herstellbare I"Jbersetzbarkeit”).
Végezetiil néhany, nevekhez kapcsolddo specidlis problémat mutat be, pl. a keresztnév-
alakok konnotaciéjabdl adodé forditéi dontéshozatalokat. Back a tulajdonneveket a
realiak csoportjaba sorolja, mert legtobbszor nincs a forrasnyelvi névalaknak megfeleld
célnyelvi névalak.

A kényvet terjedelmes feladatkatalogus zarja, a forditast kutatok szamos lehetséges
kutatasi teriilettel megismerkedhetnek (p. 113-118). A szerzd hangsulyozza, hogy mii-
vét inkabb csupdn a kérdéskorbe valo bevezetésnek tartja. Amint azt az eldszéban is
megfogalmazza, az elsé kiadas (1983) a neves osztrak névtani szakfolyéirat, az Oster-
reichische Namenforschung kiilonkiadasaban latott napvilagot, a viltozatlan masodik
utannyomas (1991) utdan a harmadik javitott és bdvitett kiadas aktualizalt bibliografia-
val, valamint a szdvegben eléfordulé foldrajzi nevek regiszterével egésziilt ki.

A kétet problémafelvetésének a Karpat-medence tertiletén két okbdl is nagy aktu-
alitasa van. Egyrészt a torténelmi események és a tobbnyelvi viszonyok miatt szamos
féldrajzi névnek alakult ki mas nyelvii megfeleldje, masrészt a politikai-allami strukti-
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rak, a hivatalos nyelv, illetve ezek valtozasai mindig is befolyasoltak a ,hivatalos név-
varians” kivalasztasat, sok esetben forditds formajaban hoztak létre egy hivatalos név-
alakot. Ezt a szerz6 figyelembe is veszi, hisz szamos példat hoz a Monarchia teriileté-
rél, nemcsak a szOvegben, hanem a példatarban is. Egy adott név forditasanal vagy
puszta kivalasztdsanadl, a kontextusba vald beillesztésénél a forditonak tobb szempon-
tot kell végiggondolnia.

Ilyen problémat okozhat példaul, ha egy térténelmi széveg forditasanal el kell don-
teni, hogy egy adott korra vonatkozoan valamely név hasznalhat6-e vagy sem. Példaul
egy kora ujkorra vonatkozo széveg forditasakor az allonim nevek koziil a német Brnau,
magyar Nagyszombatr vagy a szlovak Trnava valaszthaté vagy valasztand6. Hasonld
nehézségeket okozhat a forditoknak a — legtébbszor politikai motivaltsagu — térténelmi
névvaltoztatas, endonima valtas, valamint az ehhez kapcsoléddan kialakult és alkotott
ekvivalens exonima létrehozasa, kivilasztasa. Hires, a kdnyvben is nemegyszer emlitett
példa az orosz céri varos nevének a politikai rendszervaltds miatt tobbszori cseréje, a
Sankt-Peterburg (1703) — Petrograd (1914) — Leningrad (1924) névvaltasok. A példaval
kapcsolatban nézetem szerint a konyv atdolgozasa soran az ilyen tipusu névcseréket
érdemes lett volna kiegésziteni az 1989-es politikai rendszervaltas utdni posztszocia-
lista névvaltasokkal, hiszen a varos 1991 ota ismét Sankr-Peterburg (a névvaltasokat
részletesen bemutatja Murray 2000: 115-149). A forditonak az ekvivalens allonima
kivalasztasihoz pontos hattérismeretekkel kell rendelkeznie. Bar t6bbnyelvii némen-
klaturik sokszor hozzaférhetdk, ezek tobbnyire nem tartalmaznak adatokat arra vonat-
kozoban, hogy egy névvarians hasznalata mely kort illetéen adekvat. A torténelmi val6-
sag a denotdciot meghatarozza, ezaltal szamos esetben az ekvivalens név kivalasztasat
is megnehezithed.

E példa kapcsan felvet8dik az ekvivalencia fogalmanak megkézelitése tulajdonnevek
esetében, az ekvivalens név problémaja. Back értelmezése szerint a kiillonbo6z6 nyelvit
nevek kozotti ekvivalencia nem egy szo jelentésén alapul, hanem az allonim nevek egy
kozos jeldlt targyra valé vonatkozasaban, a denotacioban rejlik. Ez az értelmezés az
ekvivalencia létrehozasanak, kialakulasanak koriilményeit, valamint a fordit6 szerepét,
nyelvismeretét, képzettségét figyelmen kiviil hagyja. Ismeretes példaul, hogy amikor a
foldmér8k vagy térképészek a dualizmus koraban egy-egy kozség diiléneveit felvették,
a neveket ,leforditottdk magyarra”, azaz exonimakat alkottak. A német nyelvjarasok
dilénevei esetében a forditas folyamata mar a dekodolas szintjén kudarcba fulladt. Erre
példa a bataszéki Suzzal név, amely elsd tagja a német Sutte (lap, mocsar) megfelelGje, a
német név a magyar térképen pedig Déli vilgy lett, vagy a Hirschdcker, amelyben nem
a német Hirsch (szarvas), hanem a Hirse (kdles) szo rejtdzik, amelyet a térképek mégis
Szarvasszanték névvel jeloltek (a példakat ismerteti Weidlein 1980: 199).

A téves dekddolas itt hibas transzkodolashoz és kodolashoz vezetett. De a forditasi
probléma nem csak a dekddolas, hanem a transzkddolas és a kddolas szintjén is kiala-
kulhat, mint pl. német Rabenschwanz — magyar Hollofark tipusu megfeleltetések ese-
tén, amikor is az Gsszetett név apellativ elemei szemantikailag transzparensek, kiilon-
kiilon dekodolhatdk, de az egyes elemek forditidsaval alkotott Gsszetett név a célnyelvi
magyar névrendszerbe egyaltalan nem illeszkedik. Ezekben az esetekben pusztan poli-
tikai-ideoldgiai okok miatt létezik egy magyar nyelvii ,ekvivalens” vagy exonima, ame-
lyet a hivatalos térképeken az anyanyelvi kisebbségi endonima helyett regisztraltak dil6-
névként. Bar a denotacié azonos, azaz a magyar exonima ugyanazt a dilét jeléli, mint
az endonima, ahogy ezt Back az ekvivalencia kritériumaként megfogalmazza, nézetem
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szerint a pusztan politikai-fordit6i hivatali aktus eredményeként létrehozott exonima
mégsem tekinthetd ekvivalens névnek, mert a célnyelvi névrendszerbe nem illeszkedik.

A névforditas fogalmat a szerz6 atfogoan értelmezi, elveti azokat az érveket, ame-
lyek alapjan a kutatok kiilonb6zé kifejezésekkel igyekeztek a kapcsolédé atvaltasi mi-
veleteket a forditas fogalmabdl eliminalni, azt bizonyos kivalasztott esetekre besziki-
teni. Az egyik ilyen fogalom a ,,helyettesités” fogalma. Soltész (1967: 281) a kifejezést
a Janos — Fohann tipusu keresztény keresztnév-parokra hasznalja. Ugyanezt a jelensé-
get viszont Kalverkimper (1996: 1019) teljesen kizarja a forditas fogalmabol, nézete
szerint a ,névvariacio”, ,,névvariansok” fogalmaba kell sorolni, valamint a Deuzschland
— Germany tipusu endonima-exonima atvaltasok esetében is névvariaciorol kell beszél-
ni. Véleménye szerint a forrasnyelvi és célnyelvi szemantikai transzparencia, az apella-
dv jelentés (szinkron) kozérthetGsége a ,névforditas” fogalmanak kritériuma (1996:
1019). E felfogas alapjan csakis a lat. mare rubrum > német Rotes Meer tipusi meg-
feleltetések tartoznanak a forditas fogalmaba. Mindketten figyelmen kiviil hagyjak,
hogy ezeket a neveket is rendszerint egy szovegtipusba agyazva kell forditani, amikor is
az arvaltasi miveletek végzése soran a forditénak sok esetben el kell dontenie, hogy a
Fanos célnyelvi megfelelGje egy német szovegben vajon a Hans, a Johannes, vagy a
FJohann etc. lesz a konnotaciotol fliggben. Az atvaltasi miveletek pedig, mint forditasi
miuveletek, magukba foglaljak a célnyelvi lehet&ségek koziili valasztast (Klaudy 1999:
147). Ezek a terminoldgiai problémak részben abbdl adoédnak, hogy a nyelvészek tébb
esetben nem fogalmazzak meg, hogy egy adott széveg szinkron forditasara vonatkoztat-
jak a kialakitott fogalmaikat, vagy a nevek forditds Gtjan t6rténé kialakulasanak kortil-
ményeit vizsgaljak.

A kényv mindenekel6tt azoknak a kutatoknak az érdeklGdését fogja felkelteni, akik
tulajdonnevekkel foglalkoznak, de hasznara valhat olyan névtanosoknak is, akik két-
nyelvii névkorpuszokat analizalnak. Forditoknak reflektalt tulajdonnévforditasi gyakor-
lati technikak elsajatitasat segitheti, fejlesztheti a dontéshozatali készséget, valamint a
példatar és a névlistak is j6l hasznosithatok.
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Donald C. Kiraly

A Social Constructivist Approach to Translator
Education. Empowerment from Theory to Practice

(Manchester: St. Jerome Publishing, 2000. 207 pp.)
Solymosi Maria

Donald C. Kiraly, a Mainzi Egyetem oktatdja elkoételezett hive a forditoképzés mod-
szertani megujitasanak. A Pathways to Translation ciml miivérdl, amely 1995-ben je-
lent meg, e folydirat 1999. I. 2, szimaban olvashatunk recenzidt. Mar az el6z6 koényv
befejezéskor kdrvonalazdédott a szerzGben az un. ,social constructivist approach” gon-
dolata, amit egyelSre jobb magyar megfeleld hijan ,szocial-konstruktivista megkézeli-
tésnek” fogunk nevezni, és reméljiik, hogy a recenziobdl kidertil, mit ért rajta a szerzd.

Munk3ijat mindazoknak a forditOképzésben tevékenykedé oktatéknak, program-
szervezGknek ajanlja, akik alternativ utakat keresnek a forditoképzés hatékonyabba
tételére, valamint azoknak fordit6 hallgat6knak, akik a hivatasos fordité perspektivajat
és az élethosszig tartd tanulds lehetGségét latjak a forditasban,

A szerzd e munkijaban a forditoképzés és a forditdi kompetencia megszerzésének
szemszogébdl vizsgilja a forditas folyamatat. A forditas eredményeként létrej6vd cél-
nyelvi szoveg mindsége csak a forditasi folyamat folyamatos ellendrzése mellett bizto-
sithatd. Kordbban a forditastudomany a forras és célnyelvi szoveg ekvivalencidjat vizs-
galta, figyelmen kiviil hagyva a nem verbdlis és a szévegen kiviili tényez8ket. Ma mar
az elfogadhaté mindségl forditasnak szamtalan tartalmi és formai feltételnek kell meg-
felelnie. A szamit6gép hasznalatival a forditdi tevékenység jellege is megvaltozott, amely
uj fordit6i kompetenciat igényel. A szakmai munka mellett a forditd egy komplex folya-
mat szereplGjévé, a forditasi folyamat csapatmunkajanak szervezGjévé vilik. Vajon meg-
felel-e a jelenlegi forditoképzés az vj forditdi kovetelményeknek? Erre a kérdésre keresi
a valaszt Kiraly, aki aktiv forditéi tapasztalata alapjan a forditéi tudas megszerzésének
tarsadalmi beagyazottsagat hangsulyozza. A szerz6 szerint a szociil-konstruktivista
szemlélet alkalmazasa a forditoképzésben elengedhetetlen a sikeres forditova valashoz.

A konyv 9 fejezetbdl all, egy elméleti és egy alkalmazotti egységbdl, amelyet gazdag
irodalomjegyzék tesz teljessé. Az elsé fejezetet (Translation and Translator Education Fields
in Flux) a szerz6 elGszava nyitja meg, melyben Kiraly alapos attekintést ad a valtozas-
ban 1évé forditas és forditoképzés elmélet hatterérdl. A szerzo a forditas szempontjabol
elemzi az ismeretelsajatitas folyamatat. A kognitiv pszichologiai megkdzelités a fordito
kognitiv stratégidinak azonositasat helyezi kozéppontba. A 90-es években a szakmai
érdeklddés kdzéppontjaba keriilt think-aloud kisérietd modszert felhasznalva, a forditoi
viselkedés empirikus feltirasaval Kiraly az ismeretalkotas folyamatat belsé (kognitiv)
és kiilsé (tarsadalmi) tényez6k egyiittes hatasaként értelmezi. Ez az allaspont tiikrézi
azt a szemléletviltast, amely a kognitivista szemléletrél a szocial-konstruktivista szem-
léletre valo attérést jelenti.

Kiemeli a tanul6 felel6sségét az ismeretalkotds folyamataban, aki az oktatas sorin
megszerzi a kell§ szakértelmet és ezzel egyiitt a jogositvanyt, hogy szakmai déntéseket
hozzon. Sajat tetteiért felel@sséget vallal, ezzel olyan 6nallésagra, autonémiara tesz szert,
ami az élethosszig tartd tanulast teszi lehetévé. Ezt nevezi Kiraly a tanul6 felvértezett-
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ségének, a tudasszerzés képességének (empowerment). Az informacié feldolgozas kog-
nitiv modellje szerint a jelentés, ismeret megszerzése az emberi agy statikus, megismé-
telheté mivelete, amely az agy kognitiv és intuitiv kézpontjaban zajlik. A forditd
énképe (self concept) kodként lebeg a két kozpont kozott. Ez az énkép az a pszicho-
l6giai azonossag, ami a forditdi gyakorlat és tanulas soran alakul ki.

A szerz0 korabban az intuiciot nem tartotta stratégiai fontossiguinak. A szocial-
konstruktivista szempontbdl tekintve az intuiciok olyan dinamikusan szervezett benyo-
masok, amiket életiink soran kiilonbozd kézdsségekben folytatott dialdgusok és a vilag-
gal valo szamos akcio és interakcid kélcsdnhatasabol kristalyositunk ki. A tapasztaltabb,
nagyobb tudasu szakmabeliekkel folytatott kommunikacié és vita soran a helyesség,
megfelelGség, pontossag érzékelését sajatitjuk el, azt a benyomast, ami a kézdsségi ta-
pasztalatokban gyokerezik és a masokkal folytatott kommunikacidoban ragad meg ben-
niink. Ez az a pont, ahol a szerz6 szakit korabbi nézetével és megallapitja, hogy ha a
fordit6i tudas megszerzése interakciora épiil, akkor az oktatasnak is tirsadalmilag be-
agyazottnak kell lennie.

A szerz6 a forditoképzéssel kapcsolatban megallapitja, hogy nagy sziikség van a
tanari és tanuldi szerepek jraériékelésére. A forditdi képességet csak valos, életszeri
helyzetben lehet megszerezni. Célul tizi ki a hagyomanyos, tanarkézponti fordit6i 6ra
interaktiv tanulassal t6rténé felvaltasat. A szerz4 a sajat tapasztalatira épitve hang-
sulyozza a forditast oktatok tovabbképzésének sziikségességét. Az oktatokat képessé
kell tenni az osztalytermi kisérletezésre, a forditoképzésben pedig a forditoi készségek
kialakitasara kell 6sszpontositani.

A forditéi magatartast a szamitogép alapvetGen megvaltoztatta: a szamitogép uj
fordit6i kompetenciat igényel. A forditas mindségével szemben is 0j elvarasok
vannak. A korabbi elvaras a széveg pontos leforditdsa volt, ma pedig az, hogy a fordit6
olyan széveget alkosson, amely az olvasora a megfeleld hatést gyakorolja. Igy a forditéi
munka kognitiv és tarsadalmi folyamat, kulturak6zi kommunikacié. Ezért a fordito-
képzés sorin a leendé forditonak olyan forditoi képességet kell szereznie, amely segit
alkalmazkodni az 6rokké valtozo kovetelményekhez. A forditonak tudatos szakmai én-
képpel kell rendelkeznie, aki felelGs, aktiv résztvevdje az élet kiilonbozé teriiletein folyo
komplex kommunikaciés folyamatoknak.

A masodik fejezetben a szerz6 egybeveti a hagyomanyos és a szocial-konstruktivista
tanulasi-tanitasi folyamatokat (Rethinking Approaches to Translator Education). A hagyo-
manyos modellben a tudast, ismeretet a tanar adja at a tanulénak. E szerint a nézet
szerint a fordité feladata a szdveg egyszerli atvitele egyik nyelvrdl a masikra. Kiraly a
tanulast aktiv, konstrukdv folyamatnak tartja, amelyben a jelentés tapasztalat utjan j6n
létre. Ennek a forditoképzésben is tiikrozddnie kell. Legyen a forditoképzés dinamikus,
interaktiv folyamat, épiiljon egylittm@kodésre. A szdveg befogadasanak jelentésalkotd
felfogasa szerint a széveg jelentését a forditd és olvaso egylittesen alkotjak meg. Tovabba
a szerz6 a forditéi munka tobb aspektusat érinti, a szakmai kompetenciat, a forditoi
munka makro- és mikroszituacidit és azokat a forditéi stratégiakat, amelyek a problé-
mamegoldas folyamataban segitik a forditot. Nézete szerint a forditdsoktatasban nem
kész stratégidkat kell atadni, elfogadtatni, hanem a tanuldkat autentikus forditasi szitu-
acidokban abban segiteni, hogy sajat dinamikus stratégiajukat kjalakithassik.

A személyes és kozOsségi tudas épitése kapcsan kifejti, hogy a forditéi magatartast,
viselkedést a forditok kozosségi normai szabjak meg. A kezddknek a szakmai fej-
16dés utjan haladva a kozosségen beliil kell az egylittmiikddést biztositani, meghagyva
a szabad valasztas és dontés jogat. A szakmai tudds a csoporton beliil épiil fel, amelyet
minden csoporttag magaéva tesz.
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A harmadik fejezet (Key Principles of Social-constructivist Education) az oktatas szo-
cidl-konstruktivista elveit fejti ki. A szerz6 nagy szerepet tulajdonit Vigotszkij ,,zone of
proximal development” elméletének, amelynek alapgondolata az egyén és az 6t koral-
vevl szakmai, kulturalis kozeg egymast épité kolcsOnhatasa. Ez a kozeg a fejlédésnek
olyan lehetséges tere, amely csak egy adott tanulasi helyzetben j6n létre. A konstruk-
tivista nézeteket vallo tanar feladata a tanulot a lehetséges fejlédési zonaban tartani, a
fejlodéséhez segitséget nyujtani.

Az oktatasi folyamatban fontos a kézosségi tanulasi szituacioé (collaborative
learning), ami nem azonos a munka részfeladatokra osztasaval, hanem ezzel ellentét-
ben egy komplex, ¢letszer( feladat koz6és megoldasa. A tanar-tanuld viszonyt legszem-
léletesebben a mester-inas parhuzammal jellemzi. A tanulasi folyamat a megfigyeléssel
kezdddik, majd hamarosan az inas elkezd a mester mellett, vele egytitt dolgozni, amig
elsajatitja a szakma fortélyait. Az ehhez hasonlé interperszonalis kommunikaciora
épiilé megkozelités teszi leginkabb lehet6vé a fordit6i kompetencia megszerzését.

A negyedik fejezetben (On Instruction and Construction in the Classroom) Kiraly be-
pillantast enged a német egyetemi forditoképzésbe. A bemutatott helyzet nalunk sem
ismeretlen. A tanulok koézétt nincs interakcio, a tuddsmérés egyediili médja a teszt.
A normakat a tanar szabja meg. A konstruktivista szemléleti forditasoktatasban Nord
(1996) nézetét tartja a leginkabb kovetenddnek. Nord két oratipust javasol: 1. Beveze-
tés a forditasba és 2. Forditasi gyakorlatok. 17 feladattipust ad kézre, amit Kiraly csak
részben taldl alkalmasnak a globalis feladatmegoldasara valo felkésziiléshez. Kiraly, 6ssze-
gezve a forditoi kompetencia megszerzésének feltételeit, konstruktivista nézGpontbdl az
oktatasi szituacio életszeriiségére, a résztvevOk autondmiajara és a szakmai készségek meg-
szerzésére Osszpontosit. A szerz8 részletesen bemutatja a konstruktivista mithelymunka
célkitiizéseit, elemezve a résztvevék nem konvencionalis szereposztasat. Tovabba felteszi a
kérdést, hogy miként tehet6k a Bevezetés és Forditasi gyakorlat targyak konstruktivva?

Kiraly szerint a tanuld ne csak a szovegforditasban szerezzen kompetenciat (trans-
lation competence), hanem mint fordit6 legyen képes a forditéi munka osztalytermen
kiviili feladatait is megoldani (translator competence). A konstruktivista megkozelités
lényege az, hogy az oktatasban a tanul6 fokozatosan autondémiara tesz szert, mikézben
a hivatasos forditok kozosségének teljes jogu tagjava valik.

Forditast oktaté kollégak bizonyara érdekl6déssel olvassak a kdvetkezé fejezeteket
5. (Initiation through Dialogue) 6. (Authentic Experience and Learming in a Translation
Exercise Class), ahol a szerzé a sajat csoportjaival végzett kisérleti oktatason keresztiil
mutatja be a konstruktivista elvek megvalodsitasat. A kurzus egy organikus egész, teljes
kor. Felteszik a kutatasi kérdéseket, aminek a megvalaszolasa a félév soran elérendé cél.
Az eredményesség mérdje, hogy milyen mértékben tudjak ezt elérni. Kiraly is két
oratipust tervez. A Bevezetés targy célja a forditas elméletébe térténd betekintés. Az
ora keretében projekt munkat végeznek, a hagyomanyos eléadas helyett interaktiv par-
munkat, az egyéni prezentacié helyett egyiittmiikédésen alapulé miihelymunkat foly-
tatnak. Ezt kiegésziti az intenziv szakirodalom olvasasa és a meghivott szakmabeliekkel
folytatott parbeszéd.

A Forditasi gyakorlatok keretében egy valos forditasi feladatot oldottak meg. A szer-
26 egy hét fejezetb6l allo konyv forditdsara kapott megbizast, amelybdl egy fejezetet a
hallgatok forditottak. A korabban vazolt mester-inas egyiittmikodést megvalositva,
¢éles helyzetben, a szokasos kiils6 szereplok (megbizd, szakértG, nyelvi lektor, szerkesz-
t6 stb.) bevonasaval késziilt el a feladat. A kitizoétt cél sikeres megvalésitasa méltan
aratott sikert a résztvevOok korében.

A hetedik fejezet (Knowledge Construction and the Translator’s Workstation) a forditdi
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munkat segit6 szamitogép alkalmazasi teriileteit elemzi. A szerzd ramutat, hogy a for-
ditasoktatasban a tudas kdzvetit6i az elektronikus eszkdzok és hidnyukban megbukhat
az oktatas sikeressége. A hivatasos forditok ma mar csak szamitogépen dogoznak, hattér-
informacidt keresnek, parhuzamos szdvegeket, tobbnyelvii glosszariumokat kezelnek.
Foldrajzi tavolsagtdl fliggetlen munkakapcsolatban vannak a megbizokkal, tigynéksé-
gekkel, mig a tanuldk papir-ceruzaval késziilnek a hivatasukra. Az oktatasnak is a realis
valosagot kell tiikréznie, ahol szovegszerkesztGkre, Internet hozzaférésre van sziikség.

A konstruktivista szemléletid forditoképzésben a tanulénak meg kell ismernie a leg-
modernebb technikai eljarasokat, amelyek lehet6vé teszik az 4j ismeretek befogadasat.
Egyuttm(ik6dé kornyezetben, autentikus gyakorlas vezet a forditéi autondémia meg-
szerzéséhez. A forditasoktatasban nagy sziikség lenne szamitogépes kabinetre. Eszkoz-
hiany esetén pedig egy tanari vezérszamitogép kivetitGvel is megoldas lehet.

A nyolcadik fejezet (Assessment and the Emergence of Translator Competence) az okta-
tas egyik legérzékenyebb pontjaval, az értékeléssel és osztalyzassal foglalkozik. A szerz6
parhuzamot von a hagyomanyos és konstruktivista értékelés elvei kozétt. A hagyoma-
nyos tesztelés valojaban a teljesitményrdl készilt pillanatfelvétel, nem méri a forditoi
készséget. Kiraly szerint az értékelés ne csak az objektiv eredmények rangsorolasa le-
gyen, hanem az oktatasi folyamat része. A konstruktivista értékelés épiiljon a tanuldi
munka folyamatos megfigyelésére, tegyen eleget az autentikus szakmai elvarasoknak és
a tanuld aktiv kézremikdodésével torténjen. Ennek a megkozelitésnek a sajatossaga,
hogy az értékelé maga is tanul, és ezt a tapasztalatot ismét beépitheti az oktatasba, a
tanuld pedig képessé valik 6nmagat is realisan értékelni.

A szerz6 javaslatot tesz a szakmai standardok bevezetésére a forditasoktatasban.
Részletesen bemutatja a DIN 2345 szabvanyt, amely a forditési folyamatot és a fordi-
tasi megbizasokkal kapcsolatos kévetelményeket hivatott egységesiteni. Tovabba kifejd,
hogy a standardokat célszerti az oktatasban az értékeléskor is alkalmazni. Mivel a kvan-
titativ teszteredmények nem nyujtanak elég informaciot a megszerzett forditéi kompe-
tenciardl, ezért az osztalyzatok kiegészitésére javasolja a Portfolio készitését, valoga-
tast a tanulmanyok alatt késziilt legjobb forditasokbdl. Kiraly megemiliti a forditds mi-
néségének értékelésével (translation quality assessment) kapcsolatban a szakmaban
kialakult véleményt, miszerint a forditas minGségének értékelése soran az egyik kritéri-
um a forditas nyomdakész allapotba hozdsahoz sziikséges id6mennyiség.

A kilencedik fejezet (From Dead Bodies and Talking Heads 1o Holistic Second Language
Acquisition in the Classroom) érdekes cimet kapta. Az ,élettelen beszéld fejek” a tanu-
16k, akik a tanar- és tanmenetk6zpontu oktatasban steril, osztdlytermi kdzegben egy
programozott robot szdjaba illé nyelvet tanulnak. Kiraly hangsulyozza az interakciora,
tanuldi akdv részvételre épitd, a tanulas folyamatardl visszajelzést adé kommunikativ
idegennyelv-oktatas teljes koril elfogadasat, amelyre a konstruktivista szemlélet(i for-
ditasoktatas épiilhet.

A kissé talan ralsagosan is részletez$ elméleti fejtegetésen tuljutva, a kényv maso-
dik részében esettanulmanyokat olvashatunk a forditoképzésben szerzett személyes
tapasztalatarol. A szerz$ egész munkajan végighuzodik a forditasoktatas hagyomanyos,
tanarkozpontt médszerének és a szocial-konstruktivista szemlélet megkozelitésnek a
szembeallitisa. Ami a ,,social constructivist approach” magyar megfelelSjét illeti, arra
valtozatlanul nem tudunk jobb szakkifejezést ajanlani. Ami a tartalmat illed, arrdl dsz-
szefoglalva megallapithatjuk, hogy alapjaban véve két dolgot jelent: a kétGjeles szak-
kifejezés els6 része a forditoképzés tarsadalmi beagyazottsaganak fontossagara utal, a
masodik része pedig arra, hogy a forditéképzésnek konstruktiv, dinamikus és interaktiv,
azaz a tandr és a hallgaté egyiittmiik6désére épiild folyamatnak kell lennie.



Daniel Gile, Helle Dam, Friedel Dubslaff, Bodil Ringe Martinsen,
Anne Schyjoldager (eds.):

Getting Started in Interpreting Research
Methodological reflections, personal accounts and
advice for beginners

(Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 2001. 255 pp.)

Horvath Brigitta

A tanulmanygy(jtemény a Benjamins Translation Library (Benjamins forditistudoma-
nyi kdnyvtar) sorozat 33. koteteként 14 tanulmanyt foglal magaba egy 1997-ben (Aar-
hus, Dania) megtartott egyhetes tolmacsolas-kutatdsi szeminarium témaibdl. Az ese-
mény szervez8i az Aarhus School of Business intézmeény elismert oktatéi (Felle Dam,
Friedel Dubslaff, Bodil Martinsen, Anne Schjoldager, Henning Nolke, Daniel Gile), részt-
vev6i PhD-hallgatok voltak. A szemindrium f6 célja volt a fiatal kutatok megismerte-
tése a tudomanyos gondolkodas alapvetd modszereivel, illetve a tolmacsolas kutatdsa-
hoz sziikséges didaktikai megkozelitésekkel.

A tanulmanygy(jteményt elsdsorban olyan kezdd kutatéknak és oktatdiknak szin-
tak, akik a tolmacsolas teriiletén szeretnének dolgozni, de a forditastudomany miivelSi
is haszonnal forgathatjdk. A kézvetlen stilusnak, informalis hangvételnek kszonhetSen
a kdtetben olvashato gyakorlati és modszertani tanacsok, elméletek és példak konnyen
emészthetdek mindenki szamara. A kdnyv szerkezeti felépitése a szerkeszt6k munkajat
dicséri: az elsd két cikk altalanos témakat vet fel, majd két tolmacsképzd, illetve tolma-
csolaskutatassal foglalkozé intézmény bemutatasa utdn tapasztalatokrol, konrét kuta-
tasokrdl sz616, egyre személyesebb jellegii irasok kdvetkeznek.

Daniel Gile (Université Lumieré Lyon 2) elsé irasaban (Selecting a topic for PhD
research in interpreting) altalanossagban kozeliti meg a tolmacsolaskutatas valamely te-
riiletével foglalkoz6 PhD-hallgatok témavalasztasi problémait. Tébbek kozott sz6l arrol,
hogy milyen fontosak az Uj tapasztalati kutatasok, a korabbi eredmények korrigalasa,
illetve a korabbi eredmények aldtimasztisa Gjabb empirikus kutatasokkal. A szerzé fel-
veti az elméleti és a kutatds-modszertani dolgozatok fontossagat, felhivja a kezdé kuta-
tok figyelmét arra a gyakran felbukkané tévhitre, amely szerint minden PhD dolgozat-
nak valamilyen 0j megoldast, valamilyen régota feszegetett kérdésre adando tokéletes
valaszt kell produkilnia, de sz61 még a rendelkezésre all6 id6, szaktudas, szakirodalom,
vizsgalati alanyok és anyagok problematikajarol is. Sokoldalu 6sszefoglalast ad a PhD-
dolgozat irasira késziilknek, amelyet szamos tolmacsolasi témaja példaval tesz még
szinesebbé, kézzelfoghatobba. Részletekbe menden mutatja be a PhD-értekezések
f6bb részeit, jo tanacsokkal és dtletekkel felruhazva az olvasot (tobbek k6zdtt a vizsgalt
mintak nagysdgaval, az altalanositisok moddjaval, a kiértékeléssel kapcsolatban).

Gile masodik tanulmanyaban (Critical reading in (interpreting) research) a kutatis-
hoz elengedhetetlen szakirodalom kritikai értelmezésének kereteirdl, fontossagardl és
funkcioirol ir. Kiemeli, hogy a kutatas egészére is kihathat az olvasé feliiletessége vagy
nem kelléen kritikus olvasasa. Az olvasottak félreértelmezése adodhat a téma Gssze-
tettségébdl vagy a kétértelmii megfogalmazasbol, de altalaban az olvasasba fektetett
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nem kell6 mennyiségli energia a jelenség f6 okozoja. A szerzo Gtleteket is ad a hatékony
és megfelelGen kritikus olvasas megvalositasahoz (példaul a jegyzetelés olvasas kiozben,
a hivatkozasok pontos feljegyzése, recenzio irasakor a szerzével felvenni a kapcsolatot,
a vizsgalat soran alkalmazott moédszer és eredmények pontos megértésének modjai,
stb.). A szerz8 minden allitasat, javaslatat a tolmacsolas témakdrébe helyezhet6 konk-
rét példakkal teszi kézzelfoghatova.

Hasonldan kiemelkedd fontossagot tulajdonit a tudomanyos szévegek értelmezé-
sének Yves Gambier (University of Turku, Finnorszag) Reporting on scientific texts cimi
tanulmanyaban, amelynek kzéppontjaban a recenzidiras elemzése all. A tudomanyos
szOvegtipusok dltalanos jellemzOinek részletes bemutatasat kovetben a recenzidiras
hasznossagat és f6bb tipusait emeli ki a szerz6. Szerinte a recenzi6t olvasok altalaban
olyan kutatdk, akik naprakész informaciokat szeretnének az adott tudomanyteriiletrdl,
esetleg mas szakteriileteken tevékenykeddk, akiknek nincs idejiik a kényveket végig-
olvasni, de szintén naprakészek akarnak maradni, vagy didkok, akik témajuknak meg-
felelG szakirodalmat szeretnének olvasni, illetve doktoranduszok, akiknek szakirodalmi
attekintést kell adniuk a dolgozatukban. Gambier a recenzidiré két f6 teljesitendé fel-
adatanak tekinti a recenzalt anyagnak a mar meglévd szakirodalomhoz valé kapcsoléda-
sanak kifejtését, és az elmélet eredmények, hipotézisek, adatok és mddszerek szakmai
értékelésére vald torekvést. Ir még a recenzidk egyes tipusairdl, illetve a recenzidirasrol
korabban megjelent miivekre is utal. Részletes, jol hasznosithatd Osszefoglalast ad a jo
recenzioiras 1épéseirdl az atgondolandd kérdések felsorolasaval. Ezt kévet6en bemutat
egy vizsgalatot, amely husz, forditds és tolmacsolis témakérében irott recenzid Sssze-
hasonlitasarél szamol be. E vizsgalatban harom {6 csoportba sorolta a recenzidkat: az
elsé csoportba a rovid, témor, leginkabb szubjektiv értékelést tartalmazo, a masodikba
a szisztematikusan felépitett, minden fejezet tartalmara kiterjedd, de a kényv altalanos
tartalmat is kifejt6, objektiv értékelést tartalmazo irasokat, a harmadik csoportba pedig
azokat a recenzidkat sorolta, amelyek csupan néhany fejezetet emelnek ki a recenzalt
kényvbdl, gyakran tamadé hangvételiiek, s nem mellézik a recenzidird sajatos allaspont~
jat sem. Osszegzésében figyelmeztet arra, hogy recenziok olvasasakor ne hagyjuk ma-
gunkat véglegesen meggy6zni, mivel a recenzidird gyakran szubjektiv véleményt formal.

Heidrun Gerzymisch-Arbogast (University of the Saarland, Németorszag) a Wriring
a dissertation in translation and interpreting — Problems, concerns and suggestions cimfi ira-
saban szintén sok hasznos taniccsal szolgal. Vizsgalataban 11 doktorandusz munkajat
és megbeszéléseit kovette végig 1994 és 2000 kdzott, és az id6kdzben felmertild kérdé-
seket, problémakat a PhD-hallgatok kérdéssorra adott valaszai alapjan Gsszegyijtotte.
A szerzd vizsgalata szerint a problémak nagy része a hattértudas megszerzésével, a ku-
tatdsmoddszertannal és az emberi tényezGkkel kapcsolatos. A hallgaték nem rendelkez-
tek a kielégitd ismeretekkel a forditasi elméletekrdl, még a haladdbb szeminariumokat
is tal egysikinak tartottak. Keveset foglalkoztak kritikai képességeik fejlesztésével és
hianyoltdk a kutatasi modszerekkel, litemezéssel, illetve maganak a dolgozat szévegé-
nek, felépitésének kialakitasaval kapcsolatos informacidkat. Az eredmények titkrében
készitettek egy javaslatot a képzés kiegészitésére: még a témavalasztas eldtt egy an. eld-
készit6 kurzust vezetnének be, amely a kiilénféle forditistudomanyi elméletek és kuta-
tasmadszertani ismeretek megszerzésére szolgalna, tovabbi szeminariumokat inditana-
nak a hallgatdk latokorének kiszélesitése érdekében, tamogatnak a nemzetkozi egyiittmi-
kodéseket a szinvonalas szakoktatok biztositdsa érdekében, valamint megfogalmaztak a
jel6lt és a témavezetS(k) k6zotd munkakapcsolat alapszabalyait.

Ivana Cerikova (Charles University, Cseh Koztarsasag) irasaban (MA theses in Prague
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— A supervisor’s account) a pragai Karoly Egyetemen foly6 fordito- és tolmacsolasokta-
tas torténetével és képzésszerkezeti felépitésével ismerteti meg az olvasot. Els6sorban a
tolmacsolds témakoérébdl épitkezé diplomamunkik mennyiségi és mindségi Gsszefog-
lalasat, illetve a dolgozatok felvazolasa soran az egyetem forditds és tolmacsolas szakat
mutatja be, de olvashatunk a PhD-képzésiikrdl és a habilitacié kovetelményeirdl is.
Egy-egy konkrét példaval illusztralja az elméleti, illetve az empirikus iranyultsiga
diplomamunka elkészitéséhez sziikséges kovetelményeket, feladatokat.

Alessandra Riccardi, Anna Giambagli és Mariachiara Russo (University of Trieste,
Olaszorszag) hasonléan egy felséfoka forditd- és tolmacsképzési rendszert mutatnak
be Interpreation research at the SSLMIT of Trieste cim irasukban. A szerzOk felvazoljak
a mai rendszer kialakuldsinak f6bb fazisait, a 1ényeges valtoztatasokat, az idékozben
felmeriilé problémakat, a trieszti iskola empirikus és interdiszciplindris kutatasaira he-
lyezve a hangsulyt. Az olasz szerz6hirmas egy érdekes elemzés soran azt is bemutatja,
hogy az olasz felsGoktatdsi intézményrendszer milyen médon motivalja a tanarokat a
kutatomunkara.

A soron kdvetkezd irasok szerz6i mindannyian sajat tapasztalataikbol meritve latjak
el az olvas6t megfontolandé tanacsokkal. Ingrid Kurz (University of Vienna, Ausztria)
(Small projects in interpretation research) a Kisebb tolmacsolaskutatasi projektek fontos-
saga és létjogosultsaga mellett érvel sajat kutatasaibol meritve példdkat. A rendkiviil
személyes hangvételii iras tobb oldalrél kézeliti meg az empirikus kutatdsok kériilmé-
nyeit, legyen sz6 mas kutatok elméleteinek igazolasarol, kovetkeztetéseinek ellendrzé-
sérdl, korabbi kutatasok ujboli végrehajtasardl, modositasardl vagy egy nagyobb kuta-
tas egy részletének kiragadasarol.

Peter Mead (SSLMIT, University of Bologna, Olaszorszag) Doctoral work on interpre-
tation cim{ irdsaban egy doktori értekezését a konferenciatolmécsolas folyékonysaga-
rol ird jelSlt személyes tapasztalatairdl olvashatunk. Beszamol a kezdeti nehézségekrdl,
a motivaciordl, a témavezetbvel valo konzultaciokrol, a kollégak vizsgalat alanyként
vald bevonasarol, az idegen nyelven valé publikalasrol, illetve a statisztikai kiértékelés
és az litemtervkészités fontossagardl. Friedel Dubslaff (The Aarhus School of Business,
Dania) ugyancsak a doktori értekezés irdsanak nehézségeirdl ad szamot (Beginners’
problems in interpreting research — A personal account of the development of a PhD project).
Részletekbe menden ir példaul a szakérté témavezet$ kivalasztasanak kérdésérdl, a
kortiltekinté témavalasztas fontossagardl, a szakirodalomban valé pontos tajékozodas-
rol, az elméled keret és a vizsgdlat, adatgytijtési, anyagfeldolgozasi modszerek megva-
lasztasanak kovetkezményeirdl, illetve magardl az értekezés irasanak folyamatardl.

Helle V. Dam (The Aarhus School of Business, Dania) (Manipulation of data — Ref-
lections on data descriptions based on a product-oriented PhD on interpreting) folytatja a
disszertacié-iras folyamatanak szubjektiv szempontu elemzését, de elsGsorban az adat-
gyljtés és az adatelemzés szakasza kdzott feladatra, azaz a gy(jtott adatok elemzéshez
valo el6készitésére hivja fel a figyelmet. Ennek — a szerz6 altal adatmanipulacionak ne-
vezett — szakasznak a legf6bb alfeladatai a kivalasztas, az absztrakci6 és az értelmezés.
Cecilia Vadensjo (Linkoping University, Svédorszag) Approaching interpreting through
discourse analysis cim{i irasaban a tolmacsolassal mint kommunikativ jelenséggel fog-
lalkozik. A diskurzus-elemzés lényegének rowvid attekintését kovetden sajat kutatasarol
olvashatunk, amelynek modszertani megfontoldsai mindenki szamara tanulsagosak
lehetnek. Vizsgalatdban nem mesterséges tolmacsolasi szituaciokbol, hanem természe-
tes, spontan helyzetek elemzésébdl probalta meg a tolmacsolas folyamatanak leirasat.

Franz Pdchhacker (University of Vienna, Ausztria) Working with a theoretical frame-
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work cimmel elsGsorban a tolmacsolas-kutatas altalanos elméleti keretének fontossaga-
rol ir, szintén sajat PhD-tanulmanyaibdl meritve a példakat. Olvashatunk az eliméletek
értelmezésének és értékelésének legfontosabb iranyelveirdl, illetve a tedriak ¢s az empi-
rikus adatok kapcsolatardl. Anne Schjoldager (University of Aarhus, Dania) sajat dok-
tori értekezésének — amelyben Toury forditasi normai segitségével probalta a forras-
szoveg és a célszOveg Osszefiiggéseit feltarni — kritikai attekintése soran ad jo tanacso-
kat a tolmdcsolds valamely teriiletén kutatni vagyok szamara Reflective summary of a
dissertation on simultaneous interpreting cima Osszefoglaldjaban.

A tanulmanyokat kévetG zarszo tematikusan Osszegzi az egves tanulmanyok megalla-
pitasait, rendszerezi a PhD dolgozatok irasdnak legfébb kihivasait, nehézségeit. A kétet
szerzOi sem maradnak teljesen ismeretlenek szamunkra, hiszen minden szerz4 szakmai
munkassagarol olvashatunk egy révid Gsszefoglalot a zarszot koveten. Bar a gylijteményt
elsGsorban olyan PhD-hallgatoknak, illetve témavezet6iknek, oktatoiknak szantak, akik
a tolmacsolas valamely részteriiletének kutatasat tlizték ki célul, haszonnal szemezget-
het a tanulmanyokban olvashat6 szamtalan tapasztalat és utraval6 jo tanacs kéziil min-
den doktorandusz.
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Jantsits Agnes

A Benjamins Translation Library 46. koteteként megjelend valogatas a k6z6sségi tol-
macsok harmadik nemzetkdzi konferencidjanak anyagat tartalmazza, amelyet 2001 ma-
jusédban tartottak Montreilban (Selected Papers from the Third International Conference
on Interpreting in Legal, Health and Social Service Setting Montréal. Québec, Cana-
da 22-26 May 2001). A konferenciasorozat cime angolul ,,critical link” (kritikus kap-
csolat, lancszem), mig franciaul: ,,un mailon essenriel” (1ényeges lancszem). A recenzid
irdja a francia valtozat mellett dont, mert megitélése szerint a tolmacs valéban lényeges
lancszem.

A konferenciasorozat célja a szocidlis teriileten dolgozd, ugynevezett k6zosségi tol-
macsok kozotd tapasztalatcsere és egytittmiikddés erdsitése, halozatuk kiépitése, szakmai
elismertetésiik. A haloézattal kapcsolatos informaciok megtalalhatok a www.criticallink.
org weboldalon.

Az els6é kongresszust 1995-ben, Genfben tartottak, a kézdsségi tolmacsok akkor
léptek ki a nemzetkdzi szintérre, céljuk a helyzet felmérése volt. A masodikon (Van-
couver, 1998) a résztvevSk tudatositottak a szakma valos helyzetét, és kdrvonalaztdk a
szakmai szervezkedés és képzés lehetdségeit. A harmadikon (Montreal, 2001), amely
A szakma komplexitasa alcimet viselte, nyugrazhattak megerdsodésiiket, szakosodasu-
kat, és hogy mas szakmakhoz hasonloan egyre erSteljesebben hallatjak hangjukat.

Jelen konyv a harmadik konferencia tematikai és f6ldrajzi valtozatossagot tiikr6zd
el6adasainak egynegyedét gydjtotte Ossze, 21 elGadast. A szerkesztGk a konferencia
tarselnokei és szervezdi, akik angol és francia nyelvii elGszdval és bevezetdvel lattak el a
kiadvanyt. A konferencidn t6bb mint husz orszag négyszaz résztvevéje elStt tolmacsok,
jeltolmacsok, képzési szakemberek, kutatok és munkaltatok vitatkoztak errdl a korant-
sem egyszer( szakmarol. A jobb megértést angol-francia szinkrontolmacsok segitették.

Az el6adasokat angol és francia nyelvii 6sszefoglalé elzi meg, a kdnyvet részletes bib-
liografia (az idézett miivek jegyzéke) és index zarja. A kotetben szereplS 21 elGadas ko-
ziil 19 angolul, 2 franciadul hangzott el. A kdnyv 6t f6 része az alabbi 6t témakort 6leli fel.

1. Az elmélettdl a gyakorlatig

Claudia Angelelli (USA) kiilonbozd hattérrel rendelkezd kanadai, amerikai és mexikoi
birdsagi és egészségligyi tolmacsokat kért meg arra, hogy értékeljék szerepiiket, ill. a
tolmacs lathatosagat (visiblity). Azt vizsgilta, hogy a tolmacs hogyan helyezkedik el a
kommunikaciéban résztvevs tobbi félhez képest, hatdssal van-e a bizalom légkdrének
kialakitasara, az érzelmek és a kulturak kozott kozvetitésre, és a beszélgetés iranyita-
sara. Megallapitasa szerint a tolmacs nem lathatatlan, személytelen hangdoboz, hanem
hatarozott személyiséggel rendelkezd, az eszmecserében ténylegesen résztvevo fél. Han-
neke Bot (Hollandia) mentalhigiénias kornyezetben vizsgalta a tolmacsok aktiv részve-
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telét, és hasonld eredményre jut. Megillapitja, hogy a pszichiater és a paciens mellé a
tolmacs harmadik (kézvetitd) félként 1ép be, de nem sziikségszerii, hogy a szakmai eti-
ka szerinti semlegességét ilyen korilmények kozott is meglrizze. Lynne Eighinger és
Ben Karlin (USA) jeltolmacsokon keresztiil ujszeriien targyalja a kommunikaciéban
kialakuld, feminista-relacids (F-R) kapcsolatrendszernek nevezett kozelitést.

2. A tolmacs és a tobbiek: kompromisszum és egylittmiikodés

Danielle-Claude Bélanger (Kanada) empirikus kutatidsaban jeltolmacs kozremikodésé-
vel zajlé kommunikiciét elemez. Nem fogadja el, hogy a kommunikaci6 linearis folya-
mat, a tolmacsolds még kevésbé az, minthogy interakcié formajaban valdsul meg. Bernd
Meyer (Németorszag) et al. az orvos, paciense és spontan tolmacsa kozott viszonyt
elemzi tolmacsolasi, nyelvészeti és szociologiai szempontbdl. Az interdiszciplinaris ko-
zelités segiti a nyelv tébbdimenzios voltanak és funkcidinak megértését az orvos-paciens
kozott kozvetitett kommunikacidban. Az eldadas egy nagyobb kutatasi projekt része,
amely a korhazi tolmacsolassal foglalkozik. Helen Tebble (Ausztralia) elGadasa is az
orvosok és orvosi tolmacsok egylittmiikodését targyalja, mégpedig egy széles kort kép-
zési program kapcsan, amelynek segitségével az orvosokat arra készitik fel, hogyan dol-
gozzanak hatékonyan tolmacsok kozbeiktatasaval. Az elkésziilt oktatasi anyag video-
kazettat és kézikonyvet tartalmaz.

3. Tolmacsképzés: 0j realitasok, uj sziikségletek, uj kihivasok

Maria-Paz Beltran Avery (USA) részletesen beszamol arrdl, hogyan dolgoztak ki
Massachusetts allamban az orvosi tolmacsok alkalmassagat és egészségligyi alapisme-
reteit mérd eszkdzt. Az alkalmassagi vizsga anyagat a Massachusetts allam Orvosi Tol-
maicsegyesiiletének vizsgabizottsaga allitotta Ossze. A rendszer a kévetkezd modulok-
bol all: nyelvtudds, egészségligyi alapfogalmak és terminoldgia ismerete, tolmacsolasi
gvakorlat, etikai és kulturalis témak.

Friedel Dubslaff és Bodil Martinsen (Dania) a menekiiltek és a bevandorlok kdrében,
kisebbségi nyelveken végzett kozdsségi tolmacsolas daniai gyakorlatat mutatja be az
Aarhus School of Business felmérése alapjan. A felmérés soran nyilvanvalova valt,
hogy a tolmacsok képzésére onmagdban nem elegendd, a piaci feltételek és a szervezet
keretek javitasa is sziikséges. Marco A. Fiola (Québec, Kanada) az Gslakossig soraibél
kikeriilé tolmacsok képzése, és az ebbdl levonhatd, masok szamara is érdekes tanulsa-
gokat targyalja. A helyzet azok szamara altalanosithatd, akik kevesek altal beszélt, nem
irott nyelveket hasznilnak és oktatnak. A nehézségeket tetdzi, ha a két nyelv kozott
jelent8s a kulturalis kilénbség. Melanie Oda és Donna Foyerte (Kanada) tanfolyamot
allitott 6ssze olyan kozosségi tolmacsok részére, akiknek nem mindennapi kdzegben
kell dolgozniuk, pl. a hazastarsi erdszak elkdvetdi szamadra szervezett 16 hetes pszicho-
edukacios felkészitésen.

Fane Straker és Helen Wants (Egyesiilt Kiralysag) a menekiiltek kdrébdl érkezék tol-
maccsa térténd képzésének lépéseit mutatja be. A vizsgilat és a képzési projekt egy
egyetem és egy menekiiltekkel foglalkozo civil szervezet kozés munkéaja. Carmen Valero
Garcés (Alcala Egyetem, Spanyolorszag) a spanyolorszagi kozosségi tolmacsok és for-
ditdk aktualis kérdéseit és kihivasait tarja elénk. Megallapitja, hogy a 90-es évek elejé-
t6l tapasztalhatd tomeges bevandorlas politikai, kulturalis és szocialis valtozdsokat idé-
zett elS az egész tarsadalomban. Egyre nagyobb sziikség van nyelvi kézvetitGkre, akik
vagy hivatasos szakemberek, vagy civil szervezetek Onkéntesei. A munka nagyjat az
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6nkéntesek latjak el, akik azonban tébbnyire semmilyen képzésben sem részesiiltek.
A tolmacsképzd intézmények, egy kivétellel (Universidad de Alcala) alig foglalkoznak
a kozosségi tolmacsok és forditok képzésével, de a legkeresettebb kisebbségi nyelvek
oktatasaval sem.

4. A jogrend és a birdsagi tolmacsok szerepe: kettdos dilemma

Ywvonne Fowler (Egyesiilt Kiralysag) a tolmacs kozvetitéssel felvett renddSrségi (és bird-
sagi) tanuvallomasok kapcsan a brit tanukikérdezés modszereit és annak eredményeit
is elemzi. Bizonyitani kivanja, hogy a kikérdezési mdodszertdl is fiigg a tantvallomas, és
a tolmacs munkajanak etikai, nyelvi és gyakorlati kovetkezményei vannak. A szerzé
hosszui id6én at figyelte a tolmacshallgatok renddrségi gyakorlatat, a tanuvallomast fel-
vevl rendSrok magatartasat, és azt, hogyan oszlanak meg a szerepek és a felelGsségek.

Zubaidah Ibrahim és Roger T. Bell (Malajzia) az évszazados hagyomanyokkal biré ma-
lajziai birdsagi tolmacsolds gyakorlatat és a tolmacsok helyzetét vizsgilta 1998-t61 par
éven at. A birdsagi tolmdacsok teljes munkaidében foglalkoztatott allami alkalmazottak,
a tolmécsolas mellett az angol nyelvii birdsagi hivatali munkat is el kell latniuk. Meg-
allapitottak, hogy a tolmacshiany (f6leg kinai) miatt (is) jelentésen né az elhuzddd, nem
targyalt ligyek szama. A tolmacsokra sok kotelesség és nagy felelésség harul, fizetésik
alacsony, munkajuk nem vonzoé, egyes politikusok szerint nincs is rajuk sziikség. Nincs
megfeleld képzésiik, alig van elérelépési lehet6ség, a munkafeltételek nem irigylésre
méltoak, sokan elhagyjak a palyat. A helyzet részben az orszag nyelvpolitikaja miatt
alakult igy, 1990-tS] ugyanis a nemzeti nyelvet (malaj) kell hasznalni a birosag elétt, az
angolt csak kiilén engedéllyel lehet. Harom nagy (22 milliés) nyelvi csoport viszont
nem beszéli jol a maldjt: az indiai és kinai anyanyelviiek, a vendégmunkasok csoportjai
(kinaiak, bengaliaiak, indonézek, thaiak, stb.) és a megbecsiilhetetlen szamu egyéb kiil-
foldiek, a jorubatol az Gizbégig. Peres ligyeikhez pedig tolmacsra van sziikség. A megol-
dast a munkafeltételek javitasa, a nagyobb szakmai megbecsiilés, a képzés és a jobb
tervezés jelentené.

Bente Fakobsen (Dania) a birdsagi tolmacsolas pragmatizmusat hangsulyozza egy
tanulmany kapcsan; azt vizsgaltak, hogy a tolmacsok miért és mivel egészitik ki a biro-
sag el6tt tett vallomasokat. Két hipotézist allitott fel: 1. a dan tolmacsok szeretnék, ha
az lizenet cimzettje tékéletesen megértené a feladd szavait, 2. ezért a célnyelvi szoveg-
hez tobb kiilonb6z6 kiegészité magyardzatot fliznek. Ennek ellenGrzésére a kiegészité-
seket elemezték és osztalyoztak, aszerint, hogy milyen hatasa volt a forrasnyelvi szeman-
tikai és pragmatikai tartalomra. Edith Vilela Biasi (Venezuela) a birdsagi tolmacsokat
szocialis szereplének tekinti. Minthogy Venezuelaban nincs kiilon képzés és szabalyzat
a birdsagi tolmacsok szamara, a hites tolmacsoknak kell ellatniuk ezt a feladatot, amely
egyszerre kommunikacids és szocialis. A képzésre és szakmai itmutatora nagy sziikség
van, altala névekedhet a tarsadalmi megbecsiilés is.

5. Komplex szakma, szakmai komplexitas

Ineke Crezee (Uj-Zéland) az egészségligyben, a bevandorlokkal dolgozo tolmacsoknak
a kulturalis kiilonbségekbdl ad6do problémait tarja fel. Az egészségiigyben folyé tol-
macsolas vezetett el az elsd Gj-zélandi korhazakban miikodd egészségligyi tolmacsszol-
galatok €s az egészségligyi tolmacsképzés felallitasahoz. Sarah Bowen és Joseph M. Kaufert
(Kanada) felemeli hangjat az ellen, hogy az egészségiigyi ellatasban jelentkezé t6bblet-
koltségeket — koltséghatékonysag cimén — az egészségiigyi tolmacsok kiiktatasaval farag-
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jak le. Terry Chesher et al. (FIT Ausztralia) a kozosségi tolmacsok munkajat a tolmacsok
szemszOgeébdl tekinti at egy nemzetkozi felmérés alapjan, amelynek az eredményei fino-
man arnyaljak a képet, a munkafeltételeket, a statuszt, a képzést, és a megbizdkat illetéen.

Ann Corsellis (Egyestlt Kiralysag) et al. az Eurdpai Unié Grotius programjat mu-
tatjak be, amelynek célja a jogi tolmacsolas és forditas normainak harmonizalasa. Az
eurdpai hatarok lebontdsa, a szabad munkavallalas és lakhelyvalasztas folytan né az
idegenek szama. A tagallamok kozott erdsddik a bel- és igazsagiigyi egyiittmikodés,
polgarjogi és bilniigyi teriileten szlikségessé valt a jogi forditas és tolmacsolas ekviva-
lenciainak kialakitdsa. Az ekvivalencia nem jelenti azt, hogy mindeniitt minden egyfor-
ma legyen, de fontos, hogy az elvek és a célok kdzdsek legyenek. Az EU kétéves pro-
jektje célul tlizte ki az igazsagiigyben dolgozd tolmacsok és forditok kivalasztasanak,
képzésének és vizsgaztatasanak normadit, etikai és erkdlcsi kodexét, a jogszolgaltatokkal
vald egylittmiikdodés szabalyait. Hat intézmény miikodétt kdzre a projektben (Belgium-
bél harom, Daniabdl, Spanyolorszagbdl és az Egyesiilt Kiralysagbol egy-egy). A részt-
vevl intézmények mar gyakorlatot szereztek ezen a téren. Megallapitasaik: (1) a jogi tol-
macsoldst és forditast kiilon szakmaként kell elismer(tet)ni; (2) bar a tagillamok jog-
rendje és gyakorlata eltér, sziikséges minimalis k6zos célokat megszabni; (3) hidnyoznak
a forrasok, és a dontéshozok nem szivesen forditananak jelent8s Osszegeket a — szerin-
tik periféridlis — jogi tolmacsolasra és forditasra; (4) a hozzaallas megvaltoztatasara
vilagos beszédre, 6sszehangolt miikodésre és rugalmassagra van sziikség.

Ajanlasok: kétszint(i képzésre van sziikség, az els§ szint az azonnali sziikségletek ki-
elégitését szolgalna, a masodik a mesterszint (MA) lenne, ahogy ez Spanyolorszagban
és Daniaban mar megvalosult. Képzett oktat6kra van sziikség, akik tapasztalt jogi tol-
macsok és forditok. Ki kell dolgozni a legfontosabb tananyagokat. A képzés finansziro-
zasa csak allami tamogatassal oldhaté meg. Az ismeretek és képességek értékeléséhez
egységes és Osszevethetd normak felallitasara van sziikség.

Ehhez nagy segitség az 1996-ban, Nagy-Britanniaban a tolmacsok és forditok sza-
mara kidolgozott Narional Language Standards, amely a jogi nyelvre vonatkozo része-
ket is tartalmaz. Ez az alapja a kozos értékelési rendszernek, de ennél magasabbra he-
lyezik a mércét. A jogi tolmacsokat és forditokat szakmai jegyzékben kell feltintetni,
melynek részét képezi a szakmai, etikai és erkolcsi kddex. Az ajanlasok a tagallamok
részére jo alapot nyujtanak a belsd szabalyozashoz, és minimalis atalakitassal egészség-
iigyi és szocialis teriiletekre is alkalmazhatok.

Végiil Roy Thomas azokrdl a tolmacsokrol szol, akik konfliktusévezetekben dolgoz-
nak, stilyos veszélynek vannak kitéve, és nem illed meg &ket kiildndsebb védelem. A ta-
nuvédelem mintajara, tolmacsvédelemre is sziikség van. A kongresszuson egyperces
néma felallassal adoztak azok emlékének, akik konfliktusdvezetben, hivatasuk gyakor-
lasa kézben megsebesiiltek vagy életiiket vesztették.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kézdsségi tolmacsok aktiv szocialis szere-
pet vallalnak, munkajuk dsszetett. Mindennap szembekeriilnek a nyelvek természetes
Osszetettségével, a kultarak és az értékek kézota jelentds kilonbségekkel. Magas veliik
szemben az elvaras, a dijazas azonban nem mindig az. A teljes képzési programok rit-
kak, ezért nagyon fontos az 6nképzés. Fontos, hogy Magyarorszagon is hirt kaphatunk
err6l a szakmai halézatrol, a kozosségi tolmacsok gondjairg), amelyek nem sokban
kilonboznek a magyar kollégakéitol. A magyarorszagi tolmacsok jelent6s része ugyanis
ilyen feladatokat lat el, csak az elnevezés még nem nyert polgarjogot.

Végezetil még egy terminologiai érdekességet kell jeleznink, angolul a communiry
interpreter (kOzOsségi tolmacs) az elfogadott elnevezés, mig franciaul az interpréte en
milieu social (kb. szocialis tertiileten dolgozo tolmacs) a hasznalatos.



Giuliana Garzone — Maurizio Viezzi

Comunicazione specialistica e interpretazione
di conferenza
(Trieste: E.U.T. Edizioni Universita di Trieste, 2001. 231 pp.)

Radnoczi Eva

A Comunicazione specialistica e interpretazione di conferenza (Szaknyelvi kommunikaci6
és konferencia-tolmacsolas) cimii olasz nyelvli kdnyv a két szerz6 egy-egy dolgozatat
tartalmazza a tolmacsolaskutatas kérébdél. Giuliana Garzone és Maurizio Viezzi el6-
szavukban leszdgezik, hogy a szakmai kommunikacid vizsgalata fontos teriilet a tolma-
csolas kutatdsiban és oktatdsaban egyarant, ennek ellenére miiviik megjelenéséig kevés
ilyen targyt munka latott napvilagot. Garzone témaja a tudomanyos-miiszaki szaknyelv,
Viezzi pedig a politikai nyelv kutatdja, mindketten az angol-olasz szinkrontolmacsolas
kihivasaira keresnek tudominyos igényii valaszt. Kényviik els6sorban a tolmacshall-
gatok és a tolmacsolast oktatd tanarok érdeklédésére tarthat szimot, és a szakszbveg
jellegébdl fakadd specialis nehézségekre és azok megoldasi lehet8ségeire iranyitja ra a
szakember figyelmét.

Giuliana Garzone Comunicazione tecnico-scientifica e interpretazione (Miszaki-tudo-
manyos kommunikacié és tolmacsolas) cimii dolgozata harom részbél all. Az elsé rész
a konferenciael6adas mint széveg jellemzdivel foglakozik. A masodik a tudomanyos és
miszaki kommunikacio olyan sajatsagait taglalja, mint lexika és terminoldgia, mufaj,
szintaxis, szovegszervezés, retorika, pragmatika. A harmadik rész esettanulmanyt tar-
talmaz.

A konferenciaszoveg Garzone szerint elhangzasa pillanataban annak a makroszé-
vegnek a részévé valik, amelyet a konferencia Osszes eldadasa egyiittesen alkot. A kon-
ferenciaszévegek alapvet? jellemzdje a tartalmi sokféleség, de olyan formai jegyekkel is
rendelkeznek, amelyek minden egyes konferenciaszéveget egyforman jellemeznek.
Ilyen k6zs jellemzdk a szdbeliség, a monoldgjelleg és az el6re megtervezettség. A szo-
beliség redukalt spontaneitasa csoportositdst tesz lehetévé aszerint, hogy milyen mér-
tékben nyomta rd bélyegét a szdveg szobeliségére az irasbeliség. E szempont alapjan
négy kiilonbdz6 spontaneitasu csoportra oszthatok a konferenciaszévegek: spontan
szovegek, vazlat alapjan elmondott szdvegek, szdbeli el6adasra irt szdvegek és nyilvano-
san felolvasott publikaciok. A sajatos kezd4- és zaroformulak segitik a makroszévegbe
valo beilleszkedést.

A miiszaki és tudomanyos szakmai kommunikaci6 legfontosabb sajatsiga a lexika
és a terminologia, az adotut teriilet lexikajanak és terminologiajanak ismeretét a tolmacs
nem nélkiilézhetd. A tudomanyos lexikat monoszémia uralja: a szakkifejezések a szak-
mai kdzOsség tagjai szamara egy adott pillanatban ugyanazt jelentik, a terminusokat a
tudomanyos k6z0sség tudatosan alkotja meg és fogadja el. A szakmai lexika tehat mes-
terséges. Egyes jelenségek megnevezésére azonban létezhet két kiil6nb6z6 nyelvi regisz-
terbe tartozo, parhuzamos szokészlet, ez a helyzet az orvostudomanyban is. A szakmai
nyelvhasznalati kiiszob nyelvenként eltér: példaul az angol headache sz6 olasz forditasa
orvosi szovegben mindig cefalga (nem pedig mal di testa). A tudomanyos kdzvélemény
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ugyancsak meghatarozta és elfogadta a latin vagy gorog eredet(i képzok szemantikai ér-
tékét: az emo-, termo-, eu-, auto-, tele-, pszicho- eloképzGk hasznalata éppen ennek kdszon-
hetden kézenfekvs a tolmacs szamara. A szakmai nyelvhasznalatmak ezt az atlathaté-
sagat, mesterséges jellegét a maga hasznara forditja a tolmacs, amikor olyan szavakat
is megért, amelyeket nem ismer.

Szintaktikai szempontbdl Garzone els6sorban a nominalizacidval foglalkozik, mint
a tudomanyos-miiszaki sz6vegek leggyakoribb vonasaval. A nominalizicio kett8s funk-
cidja, egyrészt, hogy a jelenségeket entitasként mutassa be, ezzel ndvelve jelentSségiiket,
masrészt, hogy az igy keletkez6 tematikus szerkezetek kchézivebbé tegyék a szbveget.
Angol-olasz nyelvparban lényeges valtoztatds nélkiil lehetséges a nomindlis szerkezetek
arvaltasa, ami megkdnnyiti a tolmacs dolgat. Jellemzok a tudomanyos szévegre tovabba
a melléknévi igenevek csakugy, mint a személytelen és szenvedd szerkezetek. Haszna-
latuk révén a konferenciaszéveg szerzdje mint cselekvé alany mérsékeltebb jelentSségre
tesz szert, am az alapvetd allitds megfogalmazasakor aztan 0jbdl visszatér az egyes
szam elsé személyben vald fogalmazashoz. Az olasz nyelvben az angolhoz képest t6bb
a kotGszo és hosszabbak a mondatok. A fordité ezt a killonbséget kdnnyebben kompen-
zalja, mint a tolmacs, akit e téren hathatdsan segit a szakmai téma elézetes ismerete.

A hetvenes években a tudomanyos szévegeket alapvetden referencialis, objektiv és
semleges jelleglinek tekintették, mig a nyolcvanas évek kutatasaibol kiderilt, hogy a
referencialis magot valtozatos szandékokat kifejezé szdveghdld veszi koril a tudoma-
nyos szdvegekben is. A tudomadanyos szovegek intencionalis stratégiai k6zé tartozik a
hedging. A hedge olyan nyelvi elem, amely arnyalja a beszéld elkotelezettségét egy alli-
tas illokucios ereje tekintetében. Az irott tudomanyos nyelvben modalis funkciét télt
be, megvaldsulasa a legkiilonfélébb modokon és széfajokban lehetséges, példaul: ir’s
only realistic to believe that... we can find, it must be concluded. A személytelen tudoma-
nyos stilusnak készonhetGen ezek a megoldasok a gyakorlatban ahelyett, hogy gyengi-
tenék, folerdsitik a gondolat érvényességét.

A tiszta objektivitds és semlegesség hagyomanyos felfogisaval szemben Garzone
kutatisai a tudomanyos és miiszaki szovegek Osszetettségét mutatjak és ravilagitanak,
hogy a tolmacs munkajat a kiilonb6z6 modalis szerkezetek miikodése neheziti.

Az esettanulmany kiilénb6zd6 jellegl és nehézségh rovid szovegek tolmacsoldsanak
tanulsagait és a felhasznalok elvarasait elemzi. Garzone megallapitja, hogy a tudoma-
nyos szévegek szaimos eleme anticipalhato, ha a miifajrol és a témarol el6zetes ismere-
teink vannak. Nehézségeket nemcsak a hedging okoz, hanem a mondatok tdrdelése is,
illetve nehezebb sz6vegben maguknak a szakkifejezéseknek az atvaltasa is. Ennek alap-
jan szorgalmazza a szerz$ a jovendd tolmdcsok alapos szakmai felkészitését mind a
szdvegtipusok, mind a nyelvészeti atvaltasok, mind pedig a megbizatasokra valé targyi
felkésziilés terén, hogy a készségeket stratégiava fejlesztve gyorsan tudjanak reagalni a
felmertil6 problémakra.

Maurizio Viezzi Interpretazione e comunicazione politica (Politikai kommunikacio és
tolmacsolas) cimii tanulmanya szintén harom részbdl all. Az elsé rész a politikai kom-
munikacié sajatsagait és a politikai nyelvhasznalatot mutagja be. A misodik rész a tol-
macsolas mindségét jarja koriil, hogy eljusson a politikai széveg tolmacsolasanak mind-
ségéig, végiil a harmadik rész egy neves politikai személyiség beszédének tolmacsolasi
nehézségeit elemzi.

Viezzi véleménye szerint a parizsi iskola hatasa gitolja a politikai kommunikacio
kutatasat. A ,theorie du sens” értelemkézpontu felfogasa a tolmacsolds folyamatianak
spontaneitasat hangsilyozva idegenkedik a nyelvparok kozotti és a szaknyelvi problé-
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maktol. Viezzi ezzel szemben indokoltnak tartja a politikai kommunikici6 és a nyelv
kapcsolatdnak kutatasat, mivel a politikai kommunikacidban sajatos szerepet foglal el
a nyelv, és sajatos tolmacsolasi stratégiat is kivan. A tolmacs épp ezért nem elégedhet
meg a politikai széveg alapvet$ értelmének megragadasaval, lényegének spontan ujra-
fogalmazasaval, nem tekinthet el az értelmet kifejez6 nyelvi formatol.

A politikai kommunikicié Viezzi szerint sajatosan Kitagitott kommunikacios
helyzetben zajlik, szereplGi és cimzettjei altalaban nem teljesen azonosak azokkal a
személyekkel, akik a helyszinen fizikai valdjukban jelen vannak. Célja az informalastol
és a meggy0Gzéstdl a leplezésen keresztiil a jelenség felépitéséig terjed. Altaldnosan ér-
vényes célja Viezzi szerint kettds: egyetértés megszerzése a cimzettek korében fontos
kozélet kérdésekben, tovibba a cimzettek rahangolasa a cselekvésre. KiilénGsen fon-
tos szerep jut minden lexikai valasztasnak, mert a szavak jelentése tulmegy a referen-
cialis jelentésen. Viezzi egyetért azokkal a kutatokkal (Edelman 1985, Gerstlé 1993,
Fedel 1999), akik nem hibaztatjak a politikai kommunikaciot irracionalitisa miatt.
McLuhan mondasat idézi: ,, The medium is the message”.

A politikai kommunikiciéban anndl, amit a politikus mond, sokkal fontosabb az,
ahogyan mondja. A kétértelmiiség és homalyossag a politikai kommunikacié ter-
mészetébdl fakad. Akadnak a politikai kommunikiciéban latszélag véletlen elemek,
amelyek nem tartoznak szorosan a targyhoz, de emotivak, jol megjegyezhetSk, propa-
ganda célra alkalmasak. Tolmacsolaskor tehat nem hagyhatdk el. A politikus mondan-
doja szandékat és célkozonségét illetGen tObbszordsen is kédolt lehet, céljat a nyelve-
zet, a hangnem, a szavak gondos megvalogatasaval éri el.

Viezzi vitatkozik azzal a felfogassal is (Gile 1991), miszerint a tolmacs a szénok alte-
regdja, aki ,magaéva teszi a szénok szandékait”. A tolmacs nem a szénok, hanem a kom-
munikacié rendelkezésére all. Kommunikativ érdeke nem esik mindig egybe a szonoké-
val. Ha a sz6nok érdeke szubjektiv, a tolmacs sziikségképpen kiviilallova valik. (Olyan
tolmacsrol van szo, aki hivatalosan nem koétddik egyik félhez sem.) A tolmacsolast Viezzi
kultarak és nyelvek kozotd szovegalkoto tevékenységként értelmezi. A kulturalis realiak
megfelelé forditasa gondot jelenthet, de: ,,Miel6tt a fordithatdsdg kérdése felmertil,
szembe kell nézni azzal a problémaval, hogy egyaltalan felismeri-e a tolmacs a realiat?”

A tolmacsolas mint nyelvi kdzvetité tevékenység tekintetében Viezzi folytatja polé-
midjat a parizsi iskoldval. Sajat kutatasara hivatkozva (Viezzi 1999) leszogez, hogy a
szinkrontolmacs stratégiaja nyelvparfiiggd. Csak igy tudja a lehet6 legkisebb mentalis
energiaval véghezvinni munkajat. Az id6 rovidsége miatt van sziiksége a nyelvspecifi-
kus stratégiara, ennek segitségével dond el a forrasnyelvi struktiira megdrzésének vagy
atvaltasanak dilemmajat. A szinkrontolmacsolds nem nyelvfiiggetlen, mert egyrészt ér-
vényesiil a forrasnyelvi szintaktikai szerkezet priming hatasa (Bazzanella 1994), mas-
részt mert a tolmacs szamara létfontossagu a nyelvspecifikus kohézids eszkozok atval-
tasa. A szinkrontolmacsolasban van valami az inger—valasz automatizmusbol, olyan
értelemben, hogy a tolmacs a szemantikai és szintaktkai szabalyossagok ingerére felel,
amikor elére kialakitott megoldasokat miikédtet. Viezzi hangsulyoza, hogy a tolmacso-
las oktatasa nem lehet fliggetlen a nyelvtanitastol, hiszen nyelvhasznalati gyakorlatrél
van sz0, vagyis egy gondolat kifejezésének lehetd legjobb modjait keressiik mind a tol-
madcsolas, mind pedig a felkészités soran.

A szinkrontolmacsolas mint szévegalkoto tevékenység sokkal inkabb fiigg a kiindu-
lasi szovegtdl, mint a konszekutiv tolmacsolas. Az id6 révidsége miatt nemcsak a szeman-
tikai tartalom, hanem a strukturalis és szOvegszervezési fliggéség is erésebb, ugyan-
akkor a felhasznalok érdekében tiszteletben kell tartani a célnyelvi sebesség, a prozo-
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dia, a megfelel§ sziinetek, a vilagos fogalmazas kdvetelményeit. Az angol szovegekben a
kohéziét kevesebb explicit k6t6sz6 biztositja, mint az olasz szévegekben, és ezeket a tol-
macsok rendre be is toldjak az olasz szévegekbe (Fumagalli 2000). Ugyancsak érvényesi-
tik a tolmacsok a retorikai hagyomanyokat, ezaltal stilisztikailag eltérd szovegek sziilet-
nek ebben a nyelvparban: mas neolatin nyelvekhez hasonldéan az olasz nyelv is jelzGhal-
moz6 az angol nyelvhez képest, az angol szévegekben viszont t6bb ismétlés fordul eld.

A politikai kommunikacié tolmacsoldsanak mindségét Viezzi négy cél fiiggvényé-
ben vizsgalja: ekvivalencia, pontossag, adekvatsag, hasznalhatosag. Felfogasaban
az egyenértéki szoveg meglrzi a kommunikativ funkciot és a jelentések rétegzédését
megtartva fogalmazza \jra az izenet értelmét. Vitatkozik a szkoposz-elmélettel is, ahol
az ekvivalencia fogalma hattérbe szorul a szociokulturalis kontextusban betoltott funk-
ci0 javara. Az értelmi ekvivalencia a politikai kommunikaciéban szerinte akkor teljestil,
ha a tolmacs nem fejt ki semmi olyasmit, amit a szonok szandékosan homalyban hagy.
A politikus mondanivaldjanak értelme lehet épp az explicitds keriilése. A négy cél ko-
z6tti hierarchiat a kommunikiciés helyzetbdl kévetkeztetheti ki a tolmacs, amikor az
érintett felhasznal6i kort felismerve kivalasztja az 8 informaltsiguknak megfeleld kom-
munikacios stratégiat.

Az esettanulmanyban egy konkrét beszéd nehézségeivel nézhet szembe az olvasé:
Tony Blair beszéde a Szocialista Internacionalé Kongresszusan Parizsban, 1999-ben. A prob-
lematikus helyek fileg lexikai elemeket jelentenek, szintaxisrol itt kevesebb szo esik.
Példaul: gathering — Congresso, vision — strategia, fairness és enterprise — equitd és mercato.
Az tjrafogalmazis technikaja Viezzi szerint mindig ugyanaz, gyakorldsanak legjobb
modszere a blattolas. Ekkor jon ra a tolmacs, mi a nehéz részek lehetd legjobb meg-
fogalmazasa, és milyen alternativ megoldasok allnak még rendelkezésre. Szévegenként
mads és mas viszont a tartalom kezelése, és a mod, ahogyan 1jra kifejezziik a célnyelven.
A politika nyelve allando kélcsonhatasban van a kiinduldsi kultiira nyelvi valosagaval,
ennek tanulmanyozasa a politikai tolmacsolasi problémak megoldasanak kulcsa.

A két szerz§ problémacentrikusan, a szakirodalomboél kiindulva targyalja a tudo-
manyos-miuiszaki illetve a politikai szaknyelv szinkrontolmacsolasanak nehézségeit.
Konkrét szovegalapu példakbol kiinduld elemzéseik rairanyitjak a gyakorld tolmacsok
és tanarok figyelmét a tolmacsolasban szerepet jatsz6 szamos tényezére és gondolatéb-
reszt6 modon kindlnak olvasnivalot és megoldasi lehetdségeket.
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Szemle

Bart Istvan — Klaudy Kinga

EU-forditéiskola. Eurépai unids
szovegek forditasa angolrol

magyarra
(Budapest: Corvina, 2003. 210 pp.)

Fungné Font Fudit

Bart Istvan és Klaudy Kinga 4j tankony-
viikkben az EU-forditéiskoldban az eurdpai
unids szovegek forditasaba vezetik be az
olvasét. A kétet mind modszerében, mind
felépitésében koveti a szerzGparos korabbi,
tobb kiadast megért Angol forditoiskola ci-
mii tankonyvét. A két konyv azonban nem
helyettesiti egymast. Mig az Angol fordito-
iskoléban kiilonb6z4 témaju un. altalanos

szOvegekkel taldlkozhattunk, jelen kotet

egyetlen szakteriletrdl valogat: a szovegek
mind az Eurépai Unié mikoédésével kap-
csolatosak, A kényv célja az, mint ahogy
azt Klaudy Kinga a Modszertani urmutato-
ban leirja — hogy az olvasot kézen fogva
vezesse végig az eurdpai unids szévegek
angolrol magyarra val6 forditasanak folya-
matan.

Az Unié miikddése soran ugyanis nem-
csak jogszabalyok keletkeznek, hanem tobb
ezer oldalnyi egyéb széveg is: tajékoztatdk,
jegyz8konyvek, tervezetek, beszédek, fel-
jegyzések, levelek. Jelen kotet ezek fordi-
tasahoz kivan utmutatast adni, mivel a
mindennapi gyakorlatban elssorban ilyen
szovegek forditasaval fognak talalkozni a
hivatasos és nem hivatdsos magyar fordi-
tok.

A tankOnyv — mint ahogy azt Bart Ist-
van az Elszéban megfogalmazza — tanu-
160i feladatok és mintaforditasok révén a
hiteles szévegek olyan fordit6i szemponta
elemzését adja, melynek segitségével be-
mutatja, és egyben oktatja az EU jellegze-

tes nyelvhasznalatat. A dz kiilonféle tipu-
st szOveg értelmezése soran a szerzék ki-
térnek az Unid intézményrendszerének és
hivatali mikodési rendjének ismertetésé-
re, mert azt valljak, hogy a fordit6 a lefor-
ditandé széveg funkcidjanak és cimzettjé-
nek pontos ismerete nélkiil nem tudja el-
végezni a munkajat.

A tankdnyv tiz fejezete az ElSsz6, a
Modszertani bevezetd és az Altalénos fordi-

‘tdstechntkai tandcsok utan tiz kiildonbozé

miifaju unids széveg koré szervezddik.
A tiz mifaj a kdvetkezd: rendelet, beszéd,
levél, jegyzOkonyv, kozlemény, feljegyzés,
szerzOdés, hatarozat, itélet, Snéletrajzi
szabvany.

Az Elészéban Bart Istvan kifejti, hogy
azért valasztottak ilyen valtozatos — funk-
cidjukat, hivatali szintjiiket és nyelvi igé-
nyességiiket tekintve — egymastdl igen el-
tér6 szOvegeket, mert a gyakorlatban for-
dit6i feladatként a hivatasos és nem hiva-
tasos alkalmi magyar forditoknak els§-
sorban efféle, tébbnyire nem angol anya-
nyelviiek altal készitett szovegekkel kell
majd megbirkozniuk. A hivatalos jog-
anyag szOvegei, melyek zart rendszerben
az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete
alatt késziilnek, a kényvben forditasi fel-
adatként nem jelennek meg, csak referen-
ciaként bukkannak fel.

Az Eljszéban Bart Istvan ismerteti az
Eurépai Unié kialakulasinak folyamatat,
bemutatja az EU mint nemzetkézi egyiitt-
miikodési szervezet egyedi felépitését és
mikodését. Kitér arra is, hogy milyen ne-
hézségekkel jart, mekkora erdfeszitést kivant
az EU intézményeit6l egyrészt a multi-
lingvalizmus alapelvének valéo megfelelés,
masrészt a nélkiilézhetetlen ,,k6z6s nyelv”,
a nyelvek felett 1étezd jogi jelentésrendszer
megalkotasa, kidolgozasa és folyamatos
fejlesztése, hiszen az egész addig elfoga-
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dott kozos joganyagot le kellett forditani
az ujonnan belépd tagorszagok nyelvére.
Csatlakozasunk az Eurdpai Unidhoz azt
is jelenti, hogy a magyar jogalkotasi sz6-
vegekben is hasonl6 adaptacios folyamat-
nak kell végbe mennie.

A tankOnyv egyes fejezetei azonos mo-
don épiilnek fel: a bevezet6 utan kovetke-
zik a forditandd széveg, majd a forditas-
el6készitd feladatok, a szbveg hivatalos
vagy javasolt forditasa, a kommentdrok, s
végiil a tovabbi feladatok (iranyitott fordi-
tas, 6nallo forditas, szerkesztés). Az egyes
fejezetek bevezetdje megismertet benniin-
ket az adott széveg mifaji sajatossigaival,
valamint eurdpai unios eléfordulasaval és
hasznalataval. Fontos tudni, hogy a fordi-
tand6 szdévegek nem mindig angol anya-
nyelvi szerzGt6l szarmaznak, és nem is
mindig eredeti angol szovegek.

Klaudy Kinga az Altalanos forditdstech-
nikai tandcsok kézott kiemeli, hogy euro-
pai unids szovegek esetében a nyelven
kiviili valosaghattér feltarasa elssorban
az eurdpai unids intézményrendszer mi-
kodésének alapos ismeretét jelenti.

Kiemelt szerepiik van a forditas-el6ké-
szit6 feladatoknak. Koziilik az els6 a szo-
vegelemzés, annak a kozlési helyzetnek a
rekonstrudldsa, amelyben a széveg sziile-
tett. ElG6sz6r meg kell ugyanis ismerni a
szoveg forrasat, a megrendelt forditds cél-
jat, funkcidjat, varhatd felhasznalasat. Ez-
utan kovetkezik a széveg forditasahoz el-
engedhetetleniil hozzatartozo hattérisme-
retek, az Gn. EU-realidk kérdés-formaju
szambavétele. Ebben a részben mindig
megtalaljuk a felvetett EU-ismeretek, kér-
dések megvalaszolasahoz sziikséges szak-
konyvek ajanl6 irodalomjegyzékét is. A so-
ron kévetkez6 lexikai el6készitésben kiils-
nithet el az adott témara jellemzd speci-
alis szokészlet. Ennek az el6készit6 mun-
kanak f6ként székincsbovité pedagogiai
célja van, valamint az, hogy szemléltesse a
megoldasi lehetGségek kiilonbségeit, meg-
ismertessen a nyomtatott szotartipusokkal,
valamint tanacsokat adjon a szbvegben

felmerilé magyar nyelvhelyességi kérdé-
sekhez (kis és nagy kezdGbetiik hasznala-
ta, egybeiras és kiiloniras).

A forditas-elGkészité feladatok utan a
szOveg javasolt forditdsa kovetkezik. Klaudy
Kinga a Modszertani utmutatéban kiemeli,
hogy atmézésiik akkor igazan hasznos, ha
a tanulok el6szor elkészitk sajat fordita-
sukat, majd utana vetik 0ssze munkajukat
a tankoOnyv altal javasolt valtozattal; ezal-
tal ugyanis tudatositani és azonositani tud-
jak a problémakat.

Az ezt kovetdé Kommentdrok cimi al-
fejezetben a szerz6k a javasolt forditas at-
valtasi muveleteit mutatjdk be, mert meg-
gy6zGdésiik, hogy a forditok altal végzett
miveletek leirhat6é és tanithaté rendszert
alkotnak. A forditéi megoldasok magyara-
zata mellett azok értékelésére is sor kertil.

A kommentarok utan a Tovabbi felada-
ok alfejezetben iranyitott forditasi gya-
korlat kovetkezik, amely kifejezetten azzal
a céllal ad tampontokat az angol monda-
tok forditasahoz, hogy a forditd épitse bele
azokat a forditdsaba. A masik feladat egy
6nall6 forditds, ami annyit jelent, hogy a
szOveg tovabbi részeit az addig tanultak
alapjan 6nalléan kell leforditani, majd ér-
tékelni a kényv végén megadott javasolt
vagy hivatalos forditasi megoldassal dssze-
vetve.

Ujdonsag az Angol forditéiskoldhoz ké-
pest, hogy ennek a konyvnek a végén a
szerz6k megadjak a megoldasokat, illetve
a javasolt vagy hivatalos forditast. A Méd-
szertani utmutaro befejezé részében hasz-
nos tanacsokat kapnak mind a forditast
oktatd tanarok, mind a magantanulok.

A Figgelékben talaljuk a Hivatkozdso-
kat, valamint Sellei Ivan tollabol a Szétd-
rak és mas segédeszkdzok cimii ismertetdt,
a négynyelvii szoszedetet a Jogi aktusok
tipusairol, a Preambulumbekezdésekben
és bevezetd hivatkozasokban szereplé mon-
datkezd6é és Rendelkezd kifejezésekrdl,
valamint Szimadoé Tamas és Szentmary
Kinga Internetes segédeszkdzok cimii ismer-
tetGjét az europai unids ismeretek elsaja-
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titdsaban segitséget nyujté internetes for-
rasokrol.

Klaudy Kinga a Modszertani urmutaté-
ban hangsulyozza, hogy a kényvet elsGsor-
ban nem hivatasos forditoknak, hanem a
nyelvtanulok széles korének szanjak. Meg-
gyozddésink, hogy; a tankényvet haszon-
nal forgathagak mind a hivatalos mind
az alkalmi forditdk, a nyelvtanarok és a
nyelvtanuldk, valamint mindazok a magyar
allampolgarok, akik Magyarorszag EU-
csatlakozasaval kapcsolatban napi munka-
juk soran eurdpai unios szévegekkel dol-
goznak.

Pollmann Teréz

Olasz-magyar forditoiskola
(Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado,
2004, 173 pp.)

Tamas Dora

Pollmann Teréz 2004-ben megjelent Olasz—
magyar forditoiskola c. konyvében kibéviti
és tovabbfejleszti korabban, 2001-ben
publikalt Olasz-magyar forditastechnikai
példatar cimG konyvét. A korabbi mi az
olaszr6l magyarra valé forditas atvaltasi
muveleteit irja le Klaudy Kinganak A for-
ditds elmélete és gyakorlara c. kdnyvében
kidolgozott atvaltasi tipologidjat alkal-
mazva. Pollmann Teréz 4j konyve harom
fejezetre tagolodik, az olasz—magyar fordi-
tas atviltasi miiveleteinek leirasa a maso-
dik fejezetben talalhato.

A szerz$, aki maga is fordité és for-
ditasoktatassal is foglalkozik, abbol indul
ki, hogy mit kell tudnia a forditonak, mi-
bél all a forditdéi kompetencia. A szerzé
szerint a forditéi kompetencianak harom
f6 OsszetevGje van: anyanyelvi kompeten-
cia, idegen nyelvi kompetencia és forditas-
technikai kompetencia. Ennek megfelelo-
en az elsé fejezet is harom részbdl all: az
elsé részben a magyar nyelvi kompeten-

ciaval kapcsolatos kérdéseket targyalja a
szerz0: helyesiras, nyelvhelyesség, stilus és
j6 hangzas. Ezt koveti az olasz szévegek
megeértésének kérdéskore: az olasz nyelv
ismerete, az értelmezés, azaz a helyes de-
kodolds szintje, illetve a hattérismeretek
jelentdsége. Végiil a forditastechnikai kom-
petenciaval kapcsolatos kérdések kovetkez-
nek: a szolgai forditds csapdai, a forditha-
tosag kérdéskore, a szinonimavalasztas.

Mint emlitettiik, a kényv masodik fe-
jezete az olasz-magyar forditis Atvaltdsi
miveleteit tartalmazza. Az elsd két fejezet
nemcsak elméleti szinten érinti a fend
témakoroéket, hanem konkrét szempontok
alapjan példakat is bemutat, feladatokat
kinal 6nallé munkara, de az olvasé itt sem
marad magara, mivel a kdnyv a megolda-
sokat is tartalmazza.

Az igazi Gjdonsagot véleményiink sze-
rint a konyv harmadik fejezete jelent,
melynek cime Forditast gyakorlatok, és a
szerz6 oktatasi tapasztalatain alapul. Ez a
fejezet a korabban leirt ismeretek gyakor-
lasahoz nyujt segitséget két irodalmi sz6-
veg alapjan. Az elsd szdveg leird jellegi,
mig a masik dialogusokbdl all. Mindkét
szOveg nyitott, és tag értelmezési lehetdsé-
geket rejt magaban. Az értelmezési lehe-
tOségek kozott valasztasban fontos sze-
repet jatszik az ugynevezett atlagolvaso.
Az atlagolvaso fogalmaval Umberto Eco
és a szerz§ altal emlitett Bruno Osimo
miveiben is talalkozhattunk.

Eco Har séta a fikcio erdejében cimii
konyvben, amely az amerikai Harvard
egyetemen tartott eléadassorozatat tartal-
mazza, hangsilyozza annak jelentGségét,
hogy létezik az un. atlagolvasé fogalma
(olaszul: lettore modello), vagyis mar elSre
lathato, hogy ki lesz az adott md olvaséja.
Ez a tipust olvasé nem egyezik meg az
un. empirikus olvas6 fogalmaval, amely
az §sszes olvasot jelenti, aki az adott kony-
vet elolvassa. Az ir0 az atlagolvasoban
nemcsak az egylittmikodot keresi, hanem
megprobalja befolyasolni olvasasi folya-
matat is, hiszen tudja, hogy 6 az, aki ké-
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pes elfogadni a miiben szerepl6 jatéksza-
balyokat. Bruno Osimo Propeadzutica della
traduzione cimii irdsiaban ugy foglalkozik
ezzel a kérdéskorrel, hogy a forditét ma-
gat is Ugy latga, mint az adott m{ barmely
empirikus olvaséjat, aki azonban nemcsak
6nmaganak felel a helyes interpretacidért,
hanem felelés azért, hogy kit tart atlag-
olvasénak és ennek megfeleléen milyen
forditoi stratégiat kovet.

A harmadik fejezetben a szdvegeket a
kiilénb6z6 forditasi valtozatok kovetik. Az
olvasét illetve a tanfolyam résztvevdit arra
sarkallja a szerz8, hogy ne csak a felkinalt
lehetGségeket értékeljék, hanem ezen tul-
menden vessék 6ssze ezeket sajat forditasi
verzidjukkal. Ezt azért tartom j6 megoldas-
nak, mivel nemcsak bemutatja a valasztasi
lehet8ségek széles skalajat, hanem 6nallo-
sdgra, kreativitasra is 6sztonoz. A forditasi
valtozatok bemutatasat a forditasok széve-
ges elemzése koveti, amellyel ez a fejezet
nemcsak gyakoroltat, hanem magyaraz,
ramutat kiillénb6zd szempontokra és min-
denképpen segit a forditdi tudatossag ki-
alakitdsaban. A kiilonbo6z6 valasztasi lehe-
téségek elemzésével hozzasegit annak a
célnak a megvaldsitasahoz is, hogy olyan
forditast kapjunk, amely a célnyelvi igénye-
ket is figyelembe veszi és az eredeti sz6-
veg értelmét is visszaadja.

A forditasi valtozatokat olvasgatva Hel-
tai Pal cikke jutott az eszembe, amely a
Minimalis forditasrol szol. Eszerint egy for-
ditasnak t6bb mindségi szintje lehetséges,
és a minimalis fordités olyan elfogadhat6-
sagi szintet jeldl, amely még éppen hasz-
nalhato forditast biztosit. Szintén & irja
ezen cikkében, hogy meg kellene probalni
a forditasoktatas soran a kiilénb6zé miné-
ségi szinteken torténé forditds tudatosita-
sat is, oly médon, hogy a minimalis szint-
bél kiindulva és azt fokozatosan tokélete-
sitve jutnank el egyfajta idealis szinthez.
Ugy érzem, hogy a harmadik fejezet gya-
korlataival és magyarazataival hozzajarul
ennek megvalositasahoz, és ez a tény
mindenképpen kiilon emlitést érdemel.

Ajanlom ezt a koényvet mindazoknak,
akik olasz nyelvi fordit6i képzésben vesz-
nek részt, tudatositani szeretnék eddigi
ismereteiket, tapasztajataikat, illetve azt
forgatjak fejiikben, hogy ezt a szép, de ne-
héz palyat valasszak.
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High Level Scientific Conference
Series II1.
Saarbriicken, 2004. majus 6-8.

Kovacsné Dudas Andrea

2004. majus 6-8-an Saarbriicken adott
otthont a forditas és tolmacsolas kutata-
sara rendezett konferenciasorozat harma-
dik részének. Az Eurdpai Bizottsag tamo-
gatasaval létrejott High Level Scientific Con-
Serence Series ciml rendezvénysorozatot
hdrom részesre tervezték: az elsé konfe-
renciat a pragai Karoly Egyetem Forditas-
tudomanyi Intézete szervezte 2002-ben, a
masodikat a danidi Aarhusban tartottak
2003-ban, s a konferenciasorozatot az ez
évi saarbriickeni rendezvény zarta, a For-
ditaskutatasi Kozpont (ATRC) szervezé-
sében.
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A 2004-es saarbriickeni konferencia a
forditas- és tolmacsolaselméleti modellek-
rél és modszertanrol szolt. A rendezvény
elsG el6adasait a forditaselmélet mar-mar
klasszikusnak szamité kutatdi tartottak:
Juliane House (Hamburg) arrol beszélt,
hogyan alkalmazhatok a kvalitativ és kvan-
titativ kutatasi modszerek a traduktologiai
vizsgalatokban. Werner Koller (Bergen)
szemiotikai ekvivalenciak témaju elGada-
saban parhuzamot vont miivészet alkota-
sok interpretacidja és a forditas folyamata
kozott. Jean-René Ladmiral (Parizs) elo-
adasa a pszichoszocialis dinamika fogal-
mara épilt, amely kilonb6z8 nyelvi és
vilagnézetli kulturak talalkozasakor kelet-
kezik. Daniel Gile (Parizs) a forditaselmé-
leti modellek fogalmi és formai jellemzdit,
tipusait és funkcioit foglalta Gssze.

A program tovabbi részében az el-
méletd bevezetés utan olyan eléadasokat
hallhattunk, melyek inkabb gyakorlati vo-
natkozasiak. A modern, szamitastechni-
kai eszkézokkel végzett kutatdsok repre-
zentativ példdit mutatta be néhany fiatal
kutatd: Claudia Giehl (Saarbriicken) for-
ditott orvosi szakszdvegek optimalis érthe-
tOségét elemezte. Carmen Heide (Flens-
burg) azokra a problematikus kapcsold-
dasi pontokra hivta fel a figyelmet, melyek
szamitastechnikai szovegek mint hiper-
szovegek forditasa soran meriiinek fel.
Barbara Ahrens a szimultan tolmacsolas

soran fellépd intonacids jellemzdket vizs-
galta a forras- és célszGvegben.

Az utolsé délel6ttén rendkiviil érdekes
témardl, az interszemiotikai forditasrél
hallhattunk. Bernd Benecke (Miinchen)
kutatasi teriilete a siketek szamara készi-
tett filmfeliratozas. Henrik Gottlieb (Kop-
penhiga) és Mary Caroll (Berlin) el6ada-
sa a szinkronizalas és a feliratozas proble-
matikajarol szolt.

A konferenciat meghatd sziiletésnapi ké-
szOntd zarta. A rendezvénysorozat egyik f6
szervez$jét, Heidrun Gerzymisch-Arbogast
professzort 60. szilletésnapja alkalmabél
Juliane House és Kurt Kohn készéntétte,
méltatva tobb évtizedes tudomanyos mun-
kassagat.

E néhany példa is szemlélteti, hogy a
konferencia minden résztvevd szamadara
valoban sokszinl és érdekes volt. A fiatal
kutatok, PhD-hallgatdk talalkozhattak ve-
zet$ forditaselméleti szakemberekkel, illetve
a konferenciat megel6z6 napon az immar
hagyomanyos doktori el6készit progra-
mon kaphattak Gtmutatast és gyakorlati
segitséget tovabbi kutatasaikhoz, disszer-
taciojuk elkészitéséhez.

E nagy sikerl, a forditiselmélet leg-
Gjabb eredményeit bemutaté nemzetkdzi
konferenciasorozat nem ért véget ezzel
a saarbriickeni rendezvénnyel, hanem a
szervezOk tervei szerint a jévében is foly-
tatodik majd.
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»»A szavak konstruktiv ereje”
Bucsu Hans G. Honigtol
1941-2004

A visszaemlékezés cime abbol az ajanlasbol szarmazik, amelyet a Konstruktiv
forditas c. konyv szerzbje, Hans G. Honig irt nekem 1995-ben Budapesten,
amikor konyve megjelent. A kdnyv egyes részeibdl éppen akkor allitott Gssze
tananyagot a magyar felsGoktatasban szakforditoi képzéssel foglalkozo kollégak
tovabbképzéséhez.

Miinchenben, a Goethe Intézet egyik rendezvényén ismerkedtiink meg tizen-
6t évvel ezel6tt. Eladasaban a forditas soran végbemend megértési folyama-
tokat elemezte, este pedig egy kellemes s6rozében beszélgettiink, ahol a még
friss német egyesités fajdalmai kozepette két kolléga heves vitaba keveredett, és
az & bolcs kézbelépése, jozansaga és humora mentette meg az estét.

Német volt 6 is, de européer, aki semmilyen béklyot nem tudott viselni — az
egész vilag volt a hazaja. Angol felesége, Cambridge-ben végzett fia, Olaszor-
szagban tanult lanya — ez volt a csaladi hattér, amely eleve kizarta a sziik 1at6-
kori vagy politikai elfogultsagu nemzetieskedést, fens6bbséges magatartast.

A fordit6i és tolmacsi palyara késziiloket igényesen oktatta, tanar kollégait
Eurdpa-szerte pedig gyakran viccekkel, torténetekkel gondolkodtatta el. Ked-
ves példaja volt a ,,22-es csapdaja” helyzet, amelyben a megbizé (laikus) vitat-
kozik a munkajat hivatasszerlen z0, szakképzett forditoval. A reménytelen
helyzet szinonimaja. Ilyenbe keriilt 6 is abban az utolsé jatékban, amelyet
megnyernie nem lehetett, mert esélyt sem kapott a kiizdelemre. Ellobbant a
jatékbol, egy teniszpalyan, amely esemény életének és emberi elevenségének
tragikusan szimbolikus befejezését is jelenti szamomra.

A természetesség, a szimmetria, a szabadsag illazidja — fejezetcimek kény-
vébdl, melynek gondolatait harom éven at, harom muhelymunka-sorozatban
vitatta meg veliink. Mi pedig élvezettel és kivancsian kovettiik az izgalmas szel-
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lemi kalandozast, a kibontakozo tetszetOs és szakmailag, forditasdidaktikailag
igen tiszta elméleti hatteret, amelyet 6 elsGsorban német—angol viszonylatban
dolgozott ki, de amely nyelvpartol fiiggetleniil is mikodik.

Hans G. Honig volt talan az egyetlen forditas- és tolmacsolas-tudomannyal
foglalkozé kutaté német nyelvteriileten, aki kivaléan értett ahhoz, hogy szelle-
mesen, konnyedén, szemléletesen, humorral irjon barmely, fenti targyat érintd
komplex problémardl. Nem véletlen, hogy Paul Kussmaullal dublini éveikben
kozosen irt kdnyvilk (A4 forditas stratégigja, 1982) mar az 6tddik kiadasban je-
lent meg, és maig érvényes, iranyadé munek szamit. Kétéves angliai lektori
mitkédés (University of Sussex) utdn 1971-t6l, tobb, mint harminc éven at
dolgozott a mainzi Johannes Gutenberg Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti és
Kulturatudomanyi Intézetében, (FASK Germersheim), a Tolmacsolasi Szak-
csoport vezetdjeként.

Hans G. Honig nemcsak Németorszagban volt ismert és elismert szakem-
ber, hanem kilf6ldén is. Isztambulban, Skopjében és Ljubljanaban segédke-
zett Uj tolmacsolasi és forditéi szakok beinditasaban, Magyarorszagon kiviil
Spanyolorszagban is segitette a forditoképz6 tanarok muihelymunksjat kiilon-
b6z8 tovabbképzések keretében. El6addként szinte minden fontos szakmai
rendezvényen, konferencian, kongresszuson fellépett Kinatél Indiaig. Kollégai
és baratai korében kedvelt volt éles szelleme, mindig talalé, humoros forma-
ban tapintott a jelenségek lényegére. Hallgato6it partnernek tekintette, munkai-
ban is nemegyszer idézi szOrdl-szora a veliik folytatott beszélgetéseit, vitait.
Halas volt azért az egyuttmiikddésért, amelyet részikrdl tapasztalt.

Vilagpolgar volt, nyilt, szabad és elbitéletektd]l mentes ember, aki nemcsak
az illuzidjat nygjtotta a humanumnak, amelynek oly gyakran érezziik a hianyat
manapsag. Egyik utols6, kedves témaja volt a tolmacsolando szovegek nehézségi
fokanak elemzése, amelyet tervei szerint majdani nyugdijas éveiben uj kotetté
formal — és milyen messzinek tiint ez a terv akkor nekem! Ez a beszélgetés is
Budapesten zajlott, 2004 aprilisaban...,,A szavaknak ereje van, konstruktiv
ereje”...irtad, kedves Hans. Akkor most —,,nalam a szerva?”

Somos Edit
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Konstruktives Ubersetzen*
(Tiibingen: Stauffenburg, 1995. 195pp)

OwvariValéria

Hans G. Honig Konstruktives Ubersetzen (Konstruktiv forditas) cim{i munkaja
sz0l mindazokhoz, akik forditasokat készitenek, forditidsokat rendelnek meg
vagy egyszerlen csak forditott szovegeket hasznalnak, de azokhoz is, akik for-
ditastudomannyal foglalkoznak. A szerz6 szeretné eloszlatni a forditast 6vezd
félreértéseket, illtzidkat, és nagyobb tudatossagra Osztondzni a forditokat a
forditas folyamataban. Ily modon véli megteremteni a feltételeit annak, hogy
jol képzett forditdk jO mindségl forditasokat hozzanak létre. A forditas kuta-
téit az elefantcsonttorony elhagyasara, a forditokkal és szovegeik felhasznaloi-
val vald taldlkozasra biztatja, elsé lépésként sajat konyvét kinalva fel elmélet és
gyakorlat randeviijanak szinhelyeként.

A bevezetd két fejezet tarsadalmi Osszefiiggésbe helyezi a forditast, a fordi-
tassal kapcsolatba keriil6k vélt és valos elképzeléseirdl nyujt atfogo, bar korant-
sem szivderitd képet. A laikusok mindenfajta meggondolas nélkiil tesznek kije-
lentéseket a forditasrol. A kozvélekedés szerint a forditonak nincs mas dolga,
mint A nyelvr6l B nyelvre szavakat atiiltetni, hiszen mindkét nyelvnek birtoka-
ban van. A megbizd koltségkimélés céljabol forditdi szoftverre, ,jo nyelvisme-
rettel rendelkez6” szakemberekre bizza a forditast, a ,,rutinforditasokra” akar
sajat maga is vallalkozik, vagy olcson dolgozé amat6rokre hagyja. Holott a for-
ditas nagyon komplex feladat. A forditd sziszifuszi munkat végez, kézben tanta-
luszi kinokat all ki, Theseusként bolyong a maga kortil felépitett nyelvi labirin-
tusban, s6t Oidipuszhoz hasonloan, sajat forditoi identitasaval sincsen tiszta-
ban. A hivatasos forditok egyetlen redlis esélye arra, hogy mas diplomas foglal-
kozasuakkal azonos statuszunak ismerjék el Sket, munkajuk mindségbiztositasa
és ennek dokumentalhat6 ellendrzése lehet. Ezért elemi érdeke a szakmanak,
hogy a nyelvész és a gyakorld fordit6 parbeszédet folytasson.

Ehhez elGszér is régi, jol megszokott illuziokar kell lerombolni. A I1I. fejezet
a természetesség illuzidjarol szolva cafolja, hogy létezne az Gstehetséggel meg-
aldott, minden elméleti maszlagtol mentesen dolgozé forditd, aki szakmajanak
tokéletes mestere. Vitatja Harris és mas kétnyelviiség-kutatok allaspontjat is a
kétnyelviiek kivalo forditoi kompetenciajarél, s6t egyenesen forditdi inkompe-
tenciarol beszél. Illuzorikus a cél- és forrasnyelvi széveg szimmetridjarol, vala-
mint a forditi szabadsagrol vallott elképzelés is; a forditd csak 10, a szerzd

* A recenzié madr elkésziilt, amikor Hans Honig halidlhirét megkaptuk. Ezzel a
kényvismertetéssel is szeretnénk tisztelegni emléke eldtt.
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(a ,,szent és sérthetetlen” eredeti szerzdje: ujsagiro, politikus, tudos — a hata-
lom) a lovasa. Végiil téves az a forditoi elképzelés is, hogy a nyelvet mint egy
eszkOzt birtokoljuk. A nyelvi jelek nem csupan az ,,objektiv” vildg abrazolasa-
nak eszkozei, hanem a megértési folyamatok eredményei is, amelyekkel a vilag
egy-egy részletét beépitettitk a tudatunkba. Honig gondolatmenetével a nyelvi
relativitaselmélethez kapcsolodik, amikor azt mondja, hogy a nyelvi jelek hasz-
nalataval azoknak a jelentéseknek vetjiik ala magunkat, amelyeket azok sajat
magunk és nyelvi-kulturalis k6zosségiink szamara hordoznak. Azaz: bizonyos
értelemben mi vagyunk nyelviink eszkozei.

A forditas folyamatanak konstruktiv iranyitasahoz nem visznek kozelebb a
forditas eredményének elemzésén alapuld elméletek. A IV. fejezetben Honig -
tullépve Krings idealtipikus modelljét, amelyben egy mentalis 1épés tisztan el-
valik a kovetkez6t6l — kidolgozza sajat modelljét a forditas folyamatarol. Kétségbe
vonja, hogy a forditas soran zajlé6 mentalis folyamatok tisztan kognitiv miive-
letek lennének, elméletében kitliintetett szerep jut az intuitiv miveleteknek.
A kognitiv keresési stratégia mintegy esélyt ad az intuicidonak, mig az intuicio-
hoz kognitiv elokészilletek sziikségesek: a forditd kognitiv-intuitiv lancolatok
egyiittesét mozgositja. Modelljében a kiindulé széveg (Ausgangstext, AT) a
realis kommunikacios helyzetbdl a forditd mentalis valdsagara vetiilve (proje-
zierter AT) lesz a mentalis feldolgozo folyamatok targya, s keriil az ellendrzétt
(kontrollierter Arbeitsraum), illetve a nem ellen6rzétt munkateriiletre (un-
kontrollierter Arbeitsraum). El3bbi teriileten a sémak (Schemata) és a kererek
(frames), valamint az asszocidciés kompetencia (Assotiationskompetenz) szerepe
jelentGs, mig az ellendrzott teriileteken mikrostratégiak és a monitor (Monito-
ring) mikodik. A kontrollalt teriileten jon létre a legtobb forditasi hiba: a for-
dité szabailyok, bevalt stratégiak, torvényszeruségek alapjan probal donteni,
mikozben a forditdsnak nincsenek altalanosan érvényes, egzakt modon meg-
adhato, legfeljebb viszonylag hasznos szabalyai. A forditonak rendelkeznie kell
egy makrostartégiaval, amely — mintegy madartavlatbol — mindig biztositja sza-
mara a visszatérést a kontrollalt ,,tévedések kertjébdl”. A forditdsi kompetencia
(Ubersetzungskompetenz) tehat abban all, hogy a fordité megtanult-e banni
az ellendrzott és a nem ellendrzott tertilettel, képes-e koordinalni e két tertilet-
r6l indulo folyamatokat.

Az V. fejezet ,Anyagtan” cimmel visszatér a nyelv mint eszkiz problematikad-
jahoz, ismét alahuzva, hogy a megértés nem egy nyelvi jel dekddolasa, a szavak
nem épitGkockak, amelyeket egymas mellé rakva létrejon a jelentés. A megértés
nem a logika térvényszeriiségeit koveti, hanem az egyén sajat alkotasa, amely-
nek létrejottébe ellendrizhetetleniil belejatszanak a tudatunkban elraktarozott
(torténetileg és kulturalisan meghatarozott) tartalmak. A megértés tehat szub-
Jjekriv; még minimalis komplexitasu szévegek esetében is kell szimolnunk azzal,
hogy nincs két egyforma, egyforman olvasd. Nézete alatamasztasara példakat
hoz a tudomanyos osztalyozas kontra prototipus-elmélet irodalmabol.

Az eddigi fejezetek forditastudomanyi ,takaritd munkalatait” bevégezve, a
VI. fejezetben, a ,,Statika”-ban Honig hozzalat az épitkezéshez. Hiszen a for-
diténak nem csupan annyi a feladata, hogy A oldalrdl B oldalra sétaljon a meg-
értés hidjan (mint ahogy a laikusok vélik), hanem gondoskodnia kell a hid
teherbird képességérdl is. Forditasa akkor lesz konstruktiv, ha mikodik; akkor
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fog mitkédni, ha a szoveg leendd felhaszndloinak érdekeit figyelembe veszi. Lat-
nia kell a szerz4, a médium és a téma meghatarozta kontarokat, igy alakithatja
ki makrostratégiajat. Szakmai szoveg forditasakor pedig onkritikusan kell viszo-
nyulnia kompetenciajidhoz, ¢s ha az adott teriileten nem rendelkezik terminolo-
giai és szaktudassal, akkor jar el feleldsségteljesen, ha visszautasitja a felkérést.

A VIL. fejezet, ,,A hid alatt”, a nyelvi jeleket feldolgozo rendszer, az agy mii-
kodésével kapcsolatos vizsgalatd eredményeket allitja a forditastudomany szol-
galataba. Asszociacios kisérletek, de akar mindennapi félreolvasasaink sora is
azt bizonyitja, hogy korabbi tapasztalatainkat, azaz meglévd fogalmi struknira-
inkat (sémak, forgatékonyvek, keretek, hartér: schemara, scripts, frames, scene) a
megértési folyamat kiinduldopontjava tessziik, és mint elvarasokat hivjuk eld.
Igy nem kényszeriiliink arra, hogy minden egyes megértési folyamatot a nul-
lardl kezdjiink: a holisztikus, alakra koncentrald (gestaltorientiert) megismerés
lényegesen gyorsabb, mint az adatbank analitikus, modszeres atfutasa. A meg-
1év8 fogalmi strukwirak feldolgozzak az Uj adatot, ugyanakkor a feldolgozasi
folyamat médosulast idéz eld a struktiraban. Ujabb bizonyitékot nyertiink tehat
az ,0nmagaban all6 sz6” (Wort-an-sich) elképzelésének tarthatatlansagarél:
hogy a befogadé milyen jelentés hordozdjaként értelmezi, azt sajat fogalmi
struktirainak (Onreferencialis: selbstreferentiell) rendszere hatarozza meg.
Mindez a forditas szamara azt jelenti, hogy a forditas szubjektivitasa nem az
irdi kreativitas kiélésének vagya és nem onkényes viselkedés eredménye, hanem
a megértési folyamatok egyénhez vald kotottségének, dnreferencialis miikodésé-
nek a kovetkezménye.

A neurolingvisztikai vizsgalatok mellett a mesterséges intelligencia kutatoi jarul-
tak hozzd nagyban a szakma megujitasahoz (VIII. fejezet). A gépi forditdi rend-
szerekrd! kideriilt, hogy nem képesek egy nyelvet inzerlinguaként, a konkrét nyelvt6l
elvonatkoztatott adatrendszerként tarolni €s ebbdl az interlinguabdl egy masik
nyelvre atvinni az informacidkat (Gjabb érv a nyelv eszkozjellegének illazidja és
a két nyelv kozotti szimmetria illazidja mellett, és egy ujabb illuzid lerombolasa:
a nyelvek k6zott nincs kdztes logika sem). A nyelv altal kozvetitett (kulturalis)
jelentés rendszerhez kot jelentés, és a rendszeren beliil is relativ; a rendszerbdl
nem lchet elvonni abszolut jelentéseket. A mesterséges intelligencia kutatasi ira-
nya a konnekcionizmus (Konnektionismus) felé mozdult el, az intelligens visel-
kedés ismérve mar nem a természettudomanyos logikat kovetd, eldre jelzett
palyan haladé elemzés, hanem az asszociativ, tobb Gsszekapcsolodott teriilet
szimultin mikoédtetésén alapulo, alkalmazkodo viselkedés (Opportunismus). Ez
az alkalmazkod¢ viselkedés kell hogy vezérelje a forditot is munkaja soran.

A IX. fejezetben teszi fel a szerz6 a kérdést: Mi a forditasi hiba? Hogyan lehet
a hibat mindGsiteni? A hasznalhatatlan forditasok nem minden esetben a nem ki-
elégité nyelvismeretre vezethetOk vissza. A hiba értékelésekor sem a nyelvi kom-
petencia vagy inkompetencia a dént6, sokkal inkabb az, hogy a hiba hogyan be-
folyasolja a forditas ,,mGkddOképességét”. Ha a hibanak-a forditast felhasznalok
korében negativ kovetkezményei lehetnek, akkor a diagndzis: hibas forditas. Hogy
a hiba kénnyen vagy nehezen orvosolhatd, az mar a terapia része — ettél a hiba
még hiba marad. A hibat mind a felkészilt forditénak, mind a forditoképzés-
ben tevékenykedd szakembernek funkcionalis dsszefiiggéseiben kell tekintenie, a
szavak ellenOrzése helyett a megcélzott befogado érdekeit kell szem elott tartania.
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A X. fejezet ,,Gyorskapcsolasai” a fordito és a tolmadcs tevékenységét vetik
Ossze. A fordit6 ideje nagy részében feliigyeli és ellenOrzi, monitorozza magat;
erre a tolmacsnak nincs ideje, kapacitasa. A tolmacsoknak a megértés folyama-
tara kell koncentralniuk, ebben kell professzionalis szintet elérniiik. Sokkal
inkabb ra vannak utalva az egészleges megértésre, a fogalmi strukturak (kere-
tek, sémdk) mozgositasara. A megértés korlatozott és viszonylagos megértés,
ugyanakkor a feladatnak megfeleld, relevans megértés.

A XI. fejezet — miutan az eddigiekben tudatositotta a forditas soran lezajlo
folyamatok mibenlétét és a forditas statusat — a németorszagi szakmai képzés
wragondolasara biztatja az illetékes szakembereket. A fordito- és tolmacsképzd
intézmények tanmenetei még a 70-es évekbdl valok, amikor egészen mas piaci
helyzet varta a végzett forditokat. A képzés az alkalmazott nyelvészet térnyeré-
se ellenére még mindig a strukturalista nyelvészet eredményein nyugszik, és a
hagyomanyos filologiai megkozelités dominal akkor, amikor az irodalmi kanon
helyett hasznosabb lenne mas, mindenekelétt hétkoznapi szovegmiifajokon
végigzongorazni. A képz8 intézménynek nyomatékositania kell, hogy nem ide-
gennyelv-tudast kozvetit a hallgatéinak. Honig leszogezi, hogy szakmailag fel-
késziilt forditokat idealis esetben az egyetem képez; csak az egyetemi studiu-
mok jelenthetnek garanciat a mindségre és nyujthatnak a forditéknak olyan
statust, amelyben a megbizok kompetens partnernek tekintik dket. Kidolgozza
a ,, Tobbnyelvii kommunikacié” elnevezésti stidium modularis rendszerét.
Rendszerének kézponti modulja a kommunikativ kompetencia, amely egyarant
kiterjed az anyanyelvi és az idegen nyelvi, az irasbeli és a szobeli kompetenciara.
Az irasbeli kompetencia fejlesztésében kiemelt szerepet szan az (anya-, majd
idegen nyelvi) szévegirasnak: a hallgatOknak el kell sajatitaniuk a kiillonb6z6
szovegmiifajok konvencioit és a szovegelemzés modszereit.

A zaro fejezet oly modon foglalja 0ssze az el6zOekben ismertetett érveket,
hogy bemutatja: mindezen tudassal és elméleti hattérrel felvértezve hogyan
képzelhetd el egyiittmiikodés a forditas szerepldi: a forditd, a megbizd és a
felhasznalo kozott. Mindenki megelégedésére szolgalna, ha nem az abszolut
optimalis, hanem az elfogadhaté megoldast keresnék. A nyelvvel nem lehet
azonos médon leképezni a valosagot, viszont kivalé eszkoz az egyezkedésre —
ha a résztvevGk hajlandénak mutatkoznak a kooperdciéra. Epité (konstruktiv)
parbeszédet pedig csak akkor lehet folytatni egy forditas minGségérdl, ha a be-
szélgetOpartnerek mindegyike tudja, mirdl beszél.

A szerz6 konyvében — céljanak megfelelden — kozérthetGségre és gyakorlat-
orientalt témavalasztasra torekszik. Szamtalan metaforaval, hasonlattal és ana-
logiaval él, példak sokasagaval illusztral, folyamatosan hivatkozik a fordit6i
gyakorlatra. Targyanak komplexitasabol azonban nem enged, konyvét nem
degradalja olyan egyszeri szabalyok és receptek gyljteményévé, amelyekkel a
forditoi teljesitmény megitélésekor nap mint nap talidlkozni a gyakorlatban.
Konyve végén kommentalt valogatott bibliografiat k6z6l a tudomanyag német
és angol nyelvii, konnyen hozzaférheté alapmiveibdl, amit részletes (szintén
angol és német nyelvil) irodalomjegyzék, majd rovid, konnyen hasznalhato
név- és targymutato kovet (kozérthetGen ,,Nevek” és ,,Dolgok” szerint csopor-
tositva). A konyv olvasmanyossaga, élvezetes, gordiilékeny stilusa lehet a garan-
cia arra, hogy kitiizétt céljat elérje.
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