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A visegradi korona-holt és a kiralyi lakosutaly elrendezese.

1. A kirdlyi lakosztaly épitészeti elrendezése és szerkezete.

¥z id8 szerint még kordn volna beleereszkedni a visegrddi kettds-var rendszeres
targyalédsaba, térténeti, régészeti, miivészeti és erdditési tekintetben. A rendszeres tér-
gyalds az egésznek teljes ismeretét tételezi fel, ma pedig még a fellegvarat sem ismerjiik
teljesen, mig az alsé varban az 4satdst csakis a donjonban, a hamisan Salamonénak neve-
zett toronyban kezdtikk meg, teh4t ezen alsé vérat még nem ismerjik; és mégis ennek
folfedése elkeriilhetlen szitkséges arra, miszerint a két vér kozti osszefiiggésébe vsszekap-
csoldsdba beletekinthessiink, beldthassuk, miképen és mennyiben folyt be a régibb alsé
varnak szerkezete és elrendezése az amazzal kozvetlen kapcesolatba hozott djabb felleg-
vérnak elrendezése és szerkezetére.

De ha ma még nem vagyunk képesek az egészet rendszeresen tdrgyalni, vannak
mégis oly kérdések, melyekre mir ez id§ szerint is felelhetiink, s ilyen kérdés a feleg-
virnak ama ,bolt“- vagyis inkabb kiiphenger-é, melyben, mint rejiékben, a koronét drizték,
mondom boltnak; mert igy nevezték a rejtéket mdr a kozépkorban is, hogy némethen a
»Gewoslb® szét taldljuk. K boltnak megismerésével egyiitt jar a kirdlyi lakosztdlynak fel-
ismerése is, miként t. i. ezt kirdlyaink haszniltdk idénkénti rovid tartézkoddsuk alatt a
visegradi fellegvarban,

Nem mai nézet az, mely szerint a visegradi fellegvirat egyenesen, kivalélag sdt
csaknem kizdrélag a kirdlyi korona &rzése végett épittette Rébert Karoly; igy mondja
Bél Matyds (Notitiae Hung. 1737. IIL kot. Visegrdd 475, fol.). ,Sunt, qui diadematis
potissimum caussa, sedem heic posuisse Carolum autument, quod super, Ladislao, Tran-
sylvaniae Vajvodae, aegre extortum, post inaugurationis solemnia anno MCCCX isthic
adtulerit.

Bél Matyds még nem ismerte Kottauner Ilona ,Emlékezetességeit” (Denkwiir-
digkeiten), kiilonben még hatdrozottabban nyilatkozott volna, mig mi, felfegyverkezve
ezen iratnak és a sziklatalapig kitisztult helyiségnek teljes ismerete dltal Bél véleményét
torténeti bizonysdggéd emelhetjik.

A f8érvek négyfélék.

1-szor. A rejték-teremnek, azaz a korona-kamrénak kiils§ faldn még nem igen
régen meglehetds ép 4llapotban levé marvany-tdbla®) volt, melyen a II. Uldszl6 alatti két

') Bél Matyds ezt rajzban adja a 470-dik folibhoz mellékelt rézmetsz. tdblan. A marvany
mar ekkor is csonka volt gy, hogy a feliratnak egy része hianyzott; de a czimerek megvoltak és a
két koronabrnek nevét olvasni lehetett. Ezen 4llapotban egész szdzadon &t megmaradt, mirdl éltesebb
embereink taniskodnak., A tédblinak pnsaztuldsa csak valami harmincz esztend$ el6tt kezd$dott, ma

pedig csak keretének némely darabjai lathaték.
Archaeol, Kozl. IX. kot. I. fiiz. T 1
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koronadrnek nevét lehetett olvasni. Ezen érvet itt csak érintem; mert e tdblanak egyes
toredékei még 1éteznek ide s tova elszérva és taldn sikeriilend ezen toredékekbdl a tablat
legaldbb rajzban kiegésziteni.

2-szor. A helyiségek egyméskozti osszefiiggése, gy sz6lvin syntaxisa s az ebbil
levont kivetkeztetés.

3-szor. A rejtéknek, a ,boltnak“ és a koronakamrinak épitészeti szerkezete.

4-szer. Kottannerné tantibizonysiga.

A mésodik és barmadik érvet egyiittesen fogom tirgyalni; e kettd utin Kottan-
nerné tanibizonysigit s végre a kirdlyi lakosztdlyt dltaldnosan és egészen. Hogy pedig
mindezt az olvasé megérthesse, ide melléklem fametszetben a visegradi fellegvir széban
lev§ részét, (1. 1. dbra), melyet Zsigmondy Gusztdv kir. mérnsk és a visegradi munk4latban
hii tairsam felmérése szerint adok.

4. A szolghlé-lednyok szobaja.

B. Az udvari holgyek szobdja.

C. A koronakamra el§tti szoba.

D. A koronakamra (teremnek csekély teriilete miatt alig nevezhetjiik).

E. A képolna.

F. Kottannerné lakszob4ja.

G. Az ehhez valé elészoba.

H. Lépcsishéz.

1. Vizfogd. -

K. A fellegvar bels§ udvara.

L. Lovagterem.

M. Matyés kirdly épitkezése.

NN. udvar.

O. Torok épitkezés (alkalmasint 8rszoba). *

P P. Katonai laktanya.

Q. A virba vezet§ egyetlen kapu sikdtora.

R. Régibb, a bels§ varon kiviil levd 8rszoba.

Epitészﬁnk azon sziklacsticson, hol fellegvarat kellett emelnie, két, a tobbi talaj
folott nevezetesen emelked8 szikladarabot talalt, az egyiket D-ben, a mésikat L-ben, ezt
az 4ltaldnos fslopéig lehordani hosszas és koltséges munka volt volna; & tehdt ebbe nem
fogott, hanem a meglevs emelkedést ugy, mint taldlta, felhaszndlni torekedett: kivajvan
Iben egy a leends hédzak tetejérsl lecsurgd vizet felvevs vizfogét, és kivdjvan, D-be a
kirdlyi korondt és ékszereket magdbafogadé nagy, fslilrsl kippal boltozott, henger-
alaky rejteke.

A tervezés és épitkezés ez utdbbi, a D-beni kivdjdson kezddditt, ez volt a feliequdr-
nak elsd, dgyszélvdn, jegeczedési pontja, mely koril a tobbi ép thezés csoportosult, vagy ha a
jegeczedésrol vett hasonlatossdgot folytatni akarjuk, kirillovelr.

Hogy pedig ez igy volt, kitetszik mintegy szdmtanilag, a bolthengernek épité-
szeti szervezetébdl.

Az épitész elsd tette volt kivdjatni vagy kivésiiztetni a mintegy 30 14b oldallal
biré (v. 6. a kovetkez§ fametszetet a fellegvar belsejének 4ltalanos alaptervével) csaknem
négyeges sziklaemelkedésbe egy 19%: lib 4tmérdjli és mintegy 17 14b mélységnyi hen-
geralaki tirt, melybe ismét egy kisebb hengert faragott k&bl beleépitett, az utébbinak
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4tméréje valamivel kisebb 12 14bndl mélysége, 4mbér feneke nem éri az anyahenger
fenekét, mégis, mivel az utébbinil magasabbra széll fel, szintén 17 ldbnyi kéfaldnak vas-
tagsiga tobb egy béesi 14bnal.

Ha méarmost alapterviinkén az anyahenger-iirnek korozetét tekintjiik, ldtandjuk,
miként annak nem csekély része a felette 4116 s a belsé udvar felé épitett fal ald megy
gy, hogy e falnak részben tiresség folott, mintegy a leveg8ben kellett volna éllnia és
mégis ezen 4lldst nem lehetett clkeriilni, egyrészt azért; mert a falat nem akarta itt ho-
mor vonalban vezetni, masrészt azért; mert ha ezt teszi, vagy ide fiilkét alkalmaz, a fal
nem érheti el azon vastagsdgot, melyet az épitész magassigéra és a folstte lev8 épitkezés
elviselhetésére nézve elegend8nek tartott. e

Mit tett tehdt épitésziink ezen nehézség legylzésére? az anyahenger az egyenes
vonalu hosszfal alatti része folott salymentd {vet huzott (einen Entlastungsbogen). Midén
a tormelékkel, folddel és novényekkel magasra feltsltott D helyiséget kitisztittatni kezd-
tem és rdakadtam ezen stlyment8 hevederivre, ennek sziikségét nem tudtam megmagya-
razni mind addig, mig meg nem ismertem, az 4satds tovAbb4 foltatdsa alatt, az anyahen-
gert, annak kiterjedését és elvonuldsidt a hosszfal ald, még pedig egészben, és épen oda,
hol a folott hiizva vagyon a silyments {v. Ekkor egyszerre viligosan 4llott el8ttem az
épitésznek legelsd tervezése, az épitkezésnek egymdsutinja, a stlyments {vnek sziikséges-
sége, az anyaiirnek és az abba épitett khengernek rendeltetése; mert az el§tt a korona-
‘rejtéket masutt kerestem, t. i. az F betii helyiségében. _

Ime eléttink van szelvényben
az FACC betiis a szikldba véjott
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2. dbra.

anyahenger, az abba beleépitett ki-
sebb kiipos hengerrel vagyis a ko-
rona és orszigos ékszerek rejtéké-
vel, EE-ben a koronakamranak két
hosszfala D-ben a felemelkedd szikla
AC-ben az anyahengernek azon ré-
sze, melylyel a bels§ udvar felé
levé falat alddssa (unterminirt), B-
ben pedig azon stlyment& {v, mely
az I fal fels6bb részének az A iir
folotti épitését megengedte, a fal-
nak megéllhatdsat biztositotta.
Rajzunkbél, (2. dbra) mely a
valénak megfelel, szimtani bizton-
sdaggal kivilaglik, hogy az épitke-
zés az anyahengernek a sziklédbél
tortént kivdjasdn vette kezdetét;
mert ha a hosszfal elébb emeltetik,

bizonyosan a kivdjdst nem vitték volna e fal al4 s ez utobbit alatta valé kivéjassal nem
gyengitettek volna, az iirnek el84llitdsa volt tehdt épitésziink els§ és féfeladata. De ha az
épitkezés és annak tervezete itt kezd8dott, az anyatirnek és a bels hengernek folstte nagy
fontossagit is el kell ismerniink, még pedig anndl nagyobbat; mert ezen iirnek ald van
rendelve az egész fellegvarnak még legkitiin8bb, legfontosabb fsldfolotti helyisége is, mi-
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ndnek fogjuk elismerni a foldalatti henger folott levd kamrat, a kiridlynak kozvetlen lak-
szobdjat. s ha mar most a fold alatti helyiségnek a ,boltnak“ ily roppant fontossdgot
kell tulajdonitanunk, min més fontosabb rendeltetése lehetett annak. mint a szent korona
és az orszdgos ékszercknek rejtekiil szolgdlni? A korona, mint maradandé felebb 4ll a
mulandé kirdly személyességénél is. S ime a sejtés, mely szerint a visegrddi vdr egyencsen
a korona és kir. ékszerek drzésére Epittetett, ime e rejtés mdr az épitészeti szerkezet felismerésé-
bél is teljes bizonysdggd vdlik.

[gen nevezetes azon koriilmény is, mely szerint a visegrddi koronaholtnak egész-
beni alakzdsa és szerkezete feltiin6leg megegyezik Atraeus mykene-i kincstardéval; s erre
figyelmeztetem olvaséimat, nem mintha azzal mondani akarndm, hogy a visegradi épitész
ismerte és utdnozta volna a mykene-i kinestdrt, kordnsem; hanem azért, hogy kimutas-
sam, mikép hasonlé sztikséglet hasonlé eszkozt és alakot teremt a tér és kor nagy kiillonb-
sége daczdra és hogy megmutassam azt is, miként épitésziink igen j6 vilasztdst tett, igen
czélszertien mifkodott.

Ha mér most valaki azt vetné ellen, hogy alakjira nézve koronaboltunk feltii-
ndleg hasonlit az att6l csak péar 1épésnyire All6 vizfogéhoz!) : ezen ellenvetésre adandé
feleletet egyszersmind tagadélagos kizaré érvnek haszndlhatom, vagy is érvelésem helyes-
ségét a tdrgyhoz legkozelebb 4ll6 tdrgynak kizardsdval bizonyfthatom, mondvén: 4mbér
koronaboltunk legink4bb hasonlit a fellegvar vizfogéjdhoz, vizfogénak venni semmiképen
sem lehet, még pedig el§szor azért; mert nem 4ll szabadon, hanem tetd alatt és csatorna
vagy cs§ 4ltal nines osszekotve mds szabadon 4ll6 vizfogéval; mésodszor azért nem, mert
faragott kovei a henger kérnyezetén egyméssal nem csak hogy vizhatlan mészszel nem,
hanem semmiféle falragaszszal sem 1évén tsszekotve, és csak egysserlien egymésra rakva,
a henger nem képes a vizet magdban megtartani; harmadszor azért nem, mert legaldbb a
nagyobb vifogéban — a kisebb még nincsen Kkitisztitva — alljan ismét kisebb medencze
14that6, mely az iszapnak gytijtése végett van alkalmazva, mig a koronarejteknek feneke
vizirdnyos és sima. Mindezekbdl vildgos, hogy az alakzis hasonlatossiga daczdra, itt viz-
fogérél dlmodni sem lehet.

De mivel a légvonat teljes kizdrdsa miatt, e hengerben semmit sem lehetett tar-
tani, mi fentartisdra légvonatot kovetel, p. o. nem lehetett tartani eledelfélét: viligos,
. hogy a henger csakis vagy az é4svinyorszdg, vagy az emberi kéz teremtményeinek elhe-
lyezésére szolgdlhatott, és mindenesetre igen becses teremtménye, s mert annak mintegy
a kirdly maga tétetett 8révé.

Okoskodjunk most analogice. A bajor vogesi-rajnai keriiletben 41l a trifelsi szik-
lavdr, melynek kdpoln4jdban 6rizték, V. Henrik csdszdr idejében, és kés8bben is, a német
birodalom ékszereit és szentségeit. ?)

Ha a trifelsi virnak épitése a visegrddiét megeldzi, ellenben a csehorszdgi Karl-
stein nevii vdr, melyet IV. Kdroly 1348-ban épitetni kezdett, alkalmasint két évtizcdnél

*) L. azt I betii alatt az alapterven.

2) L. Gesch, d. Milit.-Architektur v. G. H. Krieg von Hochfelden, Stuttg. 1859. p. 295. s k. a
varkapu folott 416 erss falakkal kérillvett kipolna egyik szekrényében 6rizték : Unseres Herren Holz
in einem goldenen Kreuz, St. Johann Babt, Zahn, St. Maurizius Speer, unseres Herren Nagel, zwei
Schwerdter mit zwei Scheiden, der goldene Apfel mit dem Kreuz, d. kaiserliche Mantel, drei goldene Sporen,
eine Albe von weissen Sammt, zwei scharlachene Hosen, u. zwei Schuhe mit Steinen geziert. Es fehlt
die Krone,



tobbel ujabb a miénknél, de abban ismét hasonlé ehhez és a trifelsihez, hogy itt is, Sz.-
Katalin kdpolndja mellett rejtek volt, melyben az orszdg ékszereit 8rizték.?)

E két példa vildgosan mutatja, hogy a kozépkor valldsos nézete szerint, a szen-
teknek tartott orszdgos ékszereket, ha nem magén a felszentelt helyen, templomban vagy
képolnéban, legaldbb annak tGszomszédsdgéban kellett Srizni.

S ez az eset Visegrddon is; mert a koronakamra koézvetleniil kozlekedik a felleg-
var kdpolndjaval; hogy pedig az E helyiség a képolna helyisége volt, azt valamint Kot-
tannerné elbeszélésébsl, gy azon korilménybsl is biztosan kovetkesztethetni, mikép a
kozépkor szokédsa szerint az épitmény szentélye keletfelé néz és egyékként is az egésznek
alakzata a kdpolndknak adni szokott idommal és elrendezéssel megegyezik; s6t mond-
hatni, hogy az épitész azért sem vilaszthatta a fellegvéri vizfogéjanak helyét a korona-
bolt felépitésére; mert akkor a koronakamribél nem lehetett volna, mint lehet most a
képolna oltarit egyenes vonalban megpillantani.

S {gy Ggy hiszem be van bizonyitva 4llit6 és tagadé (positiv és negativ) vagyis
kiz4r6 tton, tovabb4 analog példanyokkal, végre és féképen az épitészeti szerkezetbsl és a
helyiségek o6sszefiiggd clrendezésébdl, hogy a koronakamra foldalatti tire a korona és az
orszégos ¢kszerek 8rzése végett épittetett és hogy a visegradi fellegvdr épitkezés itt vette
kezdetét. De hogy a fold alatti irnek rendeltetését torténeti adattal is vildgositsuk fordul-
junk Kottannernénak emlékezetességeihez.

Kottanner Ilona tanidsdga.

A ,Tudoménytar® 1834-diki évfoly. 235-dik I. ezt olvassuk:

»Magyar nyelv udvari divata.“

»Czech Janos, a m. t. t. rendes tagja egy, hazai torténetiinket illetd, a béesi cs.
konyvtarban taldlhat/ 16 lapnyi német kézirat felgl tudésits az akademiit, melynek ujabb
kéztdl {rt ezime : ,Erzihlung der Helena Kottanner, vertrauten Dienerin der Kaiserin
Elisabeth, Kaiser Albrechts Wittwe; von der Entwendung der heiligen Krone aus dem
Schlosse Plindenburg (Visegrad), von des Koénig Ladislaws seiner Kronung zu Stuhlweis-
senburg (15. maj. 1440.) sth.“ A kézirat jelennen mésoltatik a tudds tdrsasdg szdmara s
a kozonség a maga idejében b&vebb tudomdst veend fel§le. Itt addigis két hely kozoltetik
bel6le, mely a magyar nyelvnek, a magyar udvarnél, Albert kirdly csalddjdban is divato-
zés4t mutatja meg. E két hely bizonyitja, hogy a kirdly (talan kirdlyné?) a fehérvéri pol-
giroknak pir szét magyar nyelven mondott, hanem azzal nem bizonyitja még, hogy
Albrecht csalddjidban divott volna a magyar nyelv.“ .

Egyébirint ez itt mellékes tekintet, mirednk nézve a kizirat azért nevezetes,
mert abban Kottannerné részletesen elbeszéli, miként orozta €l & maga két segédével a
koronat a visegridi fellegvirbél, és elbeszélése kozben megismertet a helyiséggel.

1) L. Bock-nak ,Schloss Karlstein in Béhmen czimii értekezését a bécsi ,Mittheilung. d.
k. k. Cent.-Comm. zur Erhaltung d. Baudenkmale 1852-ki évf. 69. s. k. 1. hol 72. 1. ezt olvussuk: Die
grossartig romantische Lage der Baustelle — entsprecht vollkommen den Absichten, die dem kénig-
lichen Erbauer (IV. Karoly) in seiner religits-ernsten Stimmung vorschwebten, sich diesen Sitz als eine
geheiligte Ruhestitte, umgeben von seinen Reliquien und Kleinodien, zu erwidhlen — és 70. 1. Zugleich
sollte aber auch die neu zu griindende Burgveste jene auserwihlte Konigsitz im Lande werden, wo nicht
nur die Regalien und Insignien Bohmens, sondern auch die wichtigsten Landesurkunden in gefahrvollen
Zeiten eine wohlgesicherte Aufbewahrung finden sollten.



A kéziratot 1846-ban kinyomatia Lipcsében vagy Czech Jénos, vagy Endlicher,
ki azt folfodozte e czim alatt ,, Ausden Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin 1439. u.
1440. A kiadé igen beceses jegyzetekkel latta el a konyvecskét, melyekhez Wenzel
Gnsztav 1s jarult.

A kéziratnak kezdete hidnyos s hidnyai a nyomtatdsban sincsenek kiegészitve,
de annyit még is kivehetni az épenmaradtbél, hogy Albert kirdly haldla utdn a korona
elorzésédnak hire jart, s hogy ezért vizsgdlatot tartottak a visegradi fellegvirban, e vizsga-
latot az erre kovetkez8ket s magit a koronarabldst kovetkezfen irja ez Kottannerné em-
1ékezetességeiben. 13. laptdl 25. lapig.

,Ekkor teh4t a kirdlyné irt Miklésnak és fidnak Gyosrgynek, basini gréfnak,
vizsgélndk meg az tigyet és irjdk meg neki a valét; hozzdm jottek a gréfok tebat (Vise-
gradra, mert ezt jelzi Kottannerné Plintenburgjévol) és titkon értekeztek velem s elmen-
tiink a korondhoz vezet$ ajtéhoz s azon épen taldlvin a pecséteket, ezt irtik meg a kirdly-
nénak. De a kirdlyné személyesen akarvin meggydzddni, feljott a varra sok magyar tr
kiséretében és elmentek a boltozatba (giengen in das gewelb) és felvitték a szent koroudt
ldddjadban (und truegen die truchen mit der heiligen Kron herauf?) ) és kivették a szent
koronét tokjaval (mit dem votrumb ®) °, melyen sok pecsét volt, ezeket letorték és kivették
a szent korondt és j61 megszemlélték, mialatt én jelen voltam, azutdn a szent koronat més
kis 14déba tették, melyben a kirdlyné korondzdsira szolgdlé mis korona is volt. s igy
most mar két korona 4llt egymés mellett ugyanazon lidaban, s ehhez kozel dllott az agy
melyben a kirdlyné fekiidt nehéz terhet viselvén °), és a kirdlyné mellett ugyanazon kam-
rdban, fekiidt két holgy, az egyik magyar tirnak leAinya Borbéla, a misodiknak neve volt
Fronacher (die Fronacherinn). Itt éjjeli ldmpa (ein Nachtlicht) égett s e mellett viasz-
vyertya, a herczegn8k szokésa szerint. Az egyik holgy éjjel felkelt 4gyan, de nem vette
észre, hogy a gyertya leesett s (kés8bben) égés tamadt a szobdban s megperzseltetett a
l4da is, melyben a két korona volt eltéve és a lada tetején fekvd kék barsony vankosba
arasznal nagyobb lyuk égett be. Ime a csoda! A kirdly, kinek a koronat viselni kellett,
még zdrva volt anyja méhében alig két slnyi tdvolsdgban a koronatdl, melyet az srdog
tiiz 4ltal :}kart kérositani; azonban megdrizte az isten, ki annak idejében felkoltotte a
holgyet. En a fiatal kirdlyné mellett el6l hiltam, mid&n a holgy hozzdm jott, hogy felkel-
jek ; mert tffz van a boltban, hol a kegyelmes asszonyom fekszik ; megijedtem, felkeltem
és siettem a kamrdba, ez tele volt fiisttel, elfojtottam és eloltottam a tiizet, kieresztém a
fiistot és a helyiséget szagtalannd tettem, hogy a nemes kirdlyné tovibb alhatott. Reggel
a magyar urak eljottek kegyelmes asszonyomhoz, ki nekik elbeszélte hogyan jirt éjjel s
miként tiiz tdmadt kozel hozz4 és a szent és a mésik korondhoz; ezen elesoddlkoztak az

) Felvitték a boltbil, tehat a bolt mélyebben fekiidt a kamranal, s igy van, a boltot a kamra
padlata alatt taldltuk.

- ) A Votrumb, Fotrum szét, gyéke ugyanazonos lévén a Futter, Futteral széval: toknak
pondoltam forditandénak, mi a széveg egész értelmével is megegyezik. Kinyvecskénk végén levd kis
glossariumaban ez van: ,fotrum, votrum, kapsel, futrum, futral.

3) ,mit swerer puerd“ mi itt nem ,Geburt*-ot jelenthet, hanem csak ,Biirde“ ezen észre-
vételt Lindtner urnak koszoném ; mert elébb a ,puerd® szdt a sziilésre vonatkozénak tartottam.

*) A németben a ,hinvor® sz6 4ll; ha a fellegvarnak el6- s hatsé részét, szokés szerint, a
fGKapunak elhelyezésére vonatkozdlag hatirozhatjuk, a fékapu vagy nagy kaputorony a hamisan ugy-
nevezett Matyds-kapu lévén, Kottannerné szobéja a koronakamratél keletfelé fekiidt, s igy a kapunak
irdnyaban a ,hinvor® szét hasznalhatta. "



urak és tanicsoltik, hogy a korona ismét a lddéba tétessék a loltba, hol ezel6tt volt, Ez
ugyanaz nap megtortént és az ajtét ujra bepecsételték, hanem kevesebb pecséttel, mint
voltak azon ezeldtt. Mi megtorténvén, a kegyelmes asszony basini Gyorgyhoz kiildott,
kivinvén t8le a visegradi fellegvér kulesainak megkiildését’ mert a magyar urak akartdk,
hogy a vérat 4tadja Gara Liszlé biinnak, rokondnak. S ez megtortént is: Gara Ldszl6
bén tr 4tvette a virat s virnagyot helyezett abba.

Ezek utdn a kirdlyné a magyar urakkal vissza akarvidn menni Budéra félre
intett és titkosan fgy szélott hozzdm: ,Kedves és hiiséges Kottannerném, ajdnlom lednyo-
mat és a kamrdt, ne ereszszen ide senkit, kivéve magét és lednyomat®, Orizetembe adta
tovabba sajat korondjat, ndsfajat *) és egyébb ékszereit is, mind ezt eltettem azon kamrdban,
melyen dtmentek a szent korondhoz. Végre jovén Liaszl6 ban varnagydval igy szélt: ,Ke-
gyelmes asszony parancsolja meg e holgynek, hogy csak engemet s virnagyomat eresszen
be a kamréba“ ; a kirdlyné erre felelvén, hozzdm fordulvén igy szélt: ,Kedves Kottanner-
ném, ha L4szl6 bin rokonom vagy vdrnagya be akar menni, eressze be“. Ekkor a var-
nagy elment a lepecsételt ajtéhoz *) a pecsétekre kendst tett, ezt osszekototte és sajat
pecsétét tette arra.

Mindez megtorténvén bucsut vett a nemes ozvegy és kegyelmes asszonyom és
Lé4sz16 ban rokondval és a tobbi magyar urakkal elutazott Buda felé, sulyos terhével és
sok gonddal; mert a magyar urak kivinata szerint férjhez kellett volna mennie; az egyik
rész Uldszl6, lengyel kirdlyt, a mésik a szerb despota fidt ajinlotta. A nemes kirdlyné
elszomorkodott s igy felelt : ,Kedves uraim ne adjatok pogényhoz, inkdbb keresztyén
paraszthoz®; s fgy Lészlé ban rokona tanécsolta, hogy menjen a lengyelhesz, erre felkel-
tek a magyar urak minduyéjan s kérték a kirdlynét,de § nem akart raddllani, mert orvosai
egyetemesen llitottdk, hogy figyerekkel visel8s s & is {gy reménylett, de még sem tudvén
val6t, nem volt képes e szerint cselekedni.

Felszedvén tehdt magat Budérél ismét Visegrddra ment lenn az udvarra (unten
in den hof); ide jott Ulrik, Cazillei gr6f hozzd s mihelyest ezt megtudtik a magyar urak,
csakhamar 8k is eljottek kegyelmes asszonyomhoz s unszoltdk menjen a lengyelhez s ez
alatt gondolkozzék, mi volna leginkdbb javéra, nem lehetne-e médot taldlni szabadulé-
sdra; végre kegyelmes asszonyom 14 dllott és beleegyezett a hdzassdgba; azonban jél
tudta, hogy az egyezés hdrom feltételét nem fogjik megtartani, sem a lengyel sem a ma-

gyar urak s igy megmenekiilhetni fog maga is beleegyezésétil a hdzassdgba. Az urak ezt
nem vevén észre oriiltek beleegyezésének.

Miutdn a nemes és boles kirdlyné ezt megértette torekedni kezdett a szent korona
utén, miként kerithetné azt hatalméba a magyar uraktél, és felszélitott, hozzam ki a szent
koronat, ezt pedig teite azon véleményben hogy, ha netalin figyermeket sziilne, ez ne
legyen elzdrva a kirdlysigtél, ha pedig lednyt viselne, legaldbb jobb feltételeket nyerne a

') Nésfinak mondtak régenten a nyaklinczot és mas a nyakra akasztott ékszert.

?) do gie der purggrave zu der tuer do die siegel an waren und nam ein tithel, und legt es
iiber die sigel, und pant das tiihel zu, und legat sein sigel darauf. Mind ez a kirdlyné lak- és alvészo-
bijiban torténik ; legalabb pontosan elbeszélé Kottannerné itt nem sz6l més helyiségrél, tehat felteszi,
mint magatél érthetdt, hogy a kirdlyné szobajat érti; és ha ez all e helyiségben més ajtét nem lehetett
lepecsételni; mint a fold alatti iiregét, mivel ezen kiviil e kamranak csak két ajtaja van, egyike az 816-

szobdba, masika a képolnaba vezet, s ezek egyikét sem pecsételte le a varnagy, mint ez az elbeszéléds
folytan vildgosan tiinik ki.



magyar uraktél; ezért kért meg, hogy kihozzam a koronét; azonban ez amaz id§ szerint
nem torténhetett, s e tévedés szerencsés volt; mert nem jelent meg még azon id§pont,
melyen a mindenhaté isten esod4jit akarta mivelni, mint ezt késSbben megtudni fogjatok.

A magyar urak szerették volaa, hogy a kirdlyné a fellegvirban lebetegedjék,
ellenben ezt kegyelmes asszonyom nem akarta, sét nem is jott a hézba, (auf das haws);
mit titkos bolesessége eszkozolt, mert ha feljott volna a fellegvérba (wer sie auf das haws
komen) erdszakkal visszatartéztattdk volnu gyermekével egyiitt; masrészt lenn maradt
azért is, hogy torekvését a szent korona birtok utén, ne is gyanitsdk.

Nemes kirdlynénk lehozatta legifjabb lednyét, Erzsébet asszonyt, a fellegvarbél
a visegradi als6 palotdba, a hédzb6l az udvarba, ') magam is lejottem vele két méis udvari
holgygyel, a tobbi fenn maradt, egy szileziai herczegnd és mds nemes holgy. Nagyon csod4l-
koztak ; miért hagyattak meg a fellegvirban a holgyek és fiatal asszonyomnak tsbbi
kisérete, miért tortént ez igy, ezt senki sem tudta, kivéve kegyelmes assonyomat és
engemet; nélam pedig voltak azon kamrinak ®) kulecsai, melyben koronéja, nisfaja és
egyéb ékszere volt elzdrva

Kirdlyném kedvet kapott titkon felfelé utazni az orszdgba, ezért megkért, men-
jek fel a hdzba s kisértsem meg titkon lehozni az udvarba korondjit és egyéb ékszereit,
felmentem tehdt a hdzba és nagy titokkal lehoztam kegyelmes asszonyom korondjit és
minden ékszerét szdnon, és midén bejottem az udvarba, a magyar urak elém lovagoltak
és Laszl6 ban kérdezdskedott: ,Kottannerné Ilona mit visz ?“ , viszem rohdimat“ és ke-
gyelmes asszonyomat megorvendeztettem ékszereivel s kénytelen voltam ma kamardmban
megtartani a koronat, hol fiatal asszonyommal haltam, mert kevés elzdrhaté szobdval
birtunk s igy eltettem, nagy gonddal, a koronit 4gyam al4, mert nem volt 14ddnk
és attél kellett félni, hogy e koronét ne tartsdk a szent korondnak, mib§l nagy baj tdmad-
hatott, valamint azt is megérthették volna, hogy a kegyelmes asszony felfelé akar utazni
az orszagba.

Miutdn a nemes kirdlyné nyilatkozott a magyar urak el6tt, mint hallottitok, a
lengyel kirdly irdnt megiratott a levél is és kijelsltettek a magyar urak, kiknek az izenet-
tel lovagolni kellett a lengyelhez, u. m. az egri piispok, Mark bédn, Vajdafy Imre és més
urak: a magyar urak ismét eltdvoztak Visegradrél Budéra tartvén és a kirdlyné is eluta-
zott fiatal lednydval, Erzsébet asszonynyal, Komérom felé.

Ekkor eljott Cazilley Ulrik gréf, a kirdlynénak hii baritja, s egyiitt tandcskoztak
hogyan lehetne a szent koronit lehozni a fellegvarrél. Kegyelmes asszonyom pedig hoz-
z4m °), hogy megtegyem; mivel az alkalmat senki sem ismerné jobban, s nincs kiben in-
kabb biznék. Nagyon nehezemre esett s veszélyes rdm és kis gyermekeimre nézve; egyet-
mést gondolkoztam, megteszem-e ? Nem volt senkim, csak istenem, kinek tandcsdt kikér-
hettem volna. Ha nem teszem, nem szédrmaznék ebbél valami rosz isten és vilig irdnyé-
ban s ekkor enyim a mulasztds vétke; ezért beleegveztem a nehéz ttba s életem veszé-
lyeztetésébe, kikérvén magamnak segédet; kérdezték, kit gondolndm alkalmatosnak ?

1) Kottannerné az alsé kiralyi lakot mindig megkiilsnbozteti a fellegvartdl, amazt Hof-nak
ezt pedig haus-nak nevezvén,
?) Ezen helyiséget Kottannernd elébb kamrénak nevezte, itt pedig Gmach-nak mondja, s ex
més nem lehetett, mint a korona kamrénak, romjaiban is felismerhetd el6szobsja.
5) Itt ném elég vildgos, vajjon Czilley a kirdlynéhoz Visegridra vagy Komaromba jott-e ?
vajjon Kottannerné csak a varrél jott le a kirdlynéhoz, vagy pedig 6t Komaromba is kisérte ?
Archaeologiai Kozl. 1X. kot. I. fiiz. 2
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Ajénlottam egy a kirdlynénak igen hii horvitot; bevezették tehdt a titkos tandcsba és
megmondtdk mit kivdnnak tle; de & annyira megijedt, hogy szinét viltoztatta, mintha
félig meg volna halva s nem is egyezeit bele, hanem elment lovaihoz az istdléba s nem
tudom isten akarata volt-e vagy oktondisiga kovetkeztében tortént-e, elég az, hogy az
udvar megtudta, miként lovirél leesvén stlyosan megsebesiilt. Miutdn jobban lett felszedte
magit és haza lovagolt Horvitorszdgha. A tervnek kivitele igy hosszabban sziinetelt s
asszonyom elszomorodott, hogy a szdndékot most mir e gyéva ember ) is ismerte, és ma-
gamnak is nagy aggodalmam volt; azonban isten gy akarta, mert ha ekkor torténik és
kegyelmes asszonyom teherben a szent korondval felmegy Pozsonyba: a nemes gyiimoles,
melyet viselt elzaratik korondjatél, mert akkor talén nem nyert volna oly segitséget és
hatalmat, min8re késébben tudott szert tenni, mi azéta kivildglott.

Mid&n tehidt megjott az egész id8, melyben a mindenhaté isten csoddt mfvelni
akart, kiildott nekiink oly férfiut, ki beleegyezett a korona kihozésdba, ez pedig magyar
volt, hitdk 2) . . ... s ez intézkedett hiven, bolesen és férfiasan. El6készitettik a sziiksé-
gest, magunkhoz vettiink tobb lakatot és két reszel8t s 8, ki velem egyiitt veszélyeztetni
akarta életét fekete barsony kontost ®) oltott és két nemezczipst, mindegyikbe egy-egy
reszelst eldugvén, a lakatokat kontose ald rejtette; magam pedig megamhoz vettem ke-
gyelmes asszonyomnak kis pecsétét, ndlam voltak a kiilsé ajiénok kulcsai, hdrmas szdm-
mal ; mert az ajtésarkndl (Angel) ldncz és kapoesvas (Nerib) *) is volt, miel6tt elmentiink
ide is tettiink lakatot, hogy més valaki lakatot ne tegyen ide.

Mihelyest elkésziiltiink az Gtra kegyelmes asszonyom hirvivit kiildott a felleg-
varra és értesitette P6ker Ferencz és Vajdafy Laszl6 urakat, kik az udvari holgygyel, mihe-
lyest a kocsi feljon, készen legyenek fitra kelni Koméromba a kirdlynéhoz, mivel ez Po-
zsonba menni akar s ezt kozlotte mér is egész udvari kiséretével. Készen levén a holgyek
kocsija és a szén, melyen nekem kellett felmenni azzal, ki gondjaim térsa volt, mellénk
adtak két urat 16haton, a holgyek kisérete végett. Megtudvén a vdrnagy jovetiinket, elcso-
dalkozott 8 és a tobbi udvari nép, hogy épen engemet kiildtek s elvalasztottak fiatal asz-
szonyomtél, ki még kicsiny volt, s azért csak nehezen bocsétottak el téle.

A vérnagy ekkor beteges volt, mindamellett le akart fekiidni azon ajtéhoz, melyen
@t az elso bemenet volt a korondhoz (er wolt sich zu der tuer gelegt haben, da der erst
ingank was zu der leiligen kron); de betegsége novekedvén, mint isten akarata volt, s
mégsem rendelhetvén ide szolgit; mert a hilgyek szobdjdban volt (e bemenet), kendst
tett ama lakatra, melyet az ajtésark mellé akasztottunk volt s a kend8re pecsétét rinyoma.®)

Mint feljottink a fellegvdrba (auf die Plintenburg) a hslgyek nagyon megoril-
tek, hogy asszonyomhoz kellett menniok, késziiltek s 14d4t csindltattak ruhdjok szdméra,
ez sokéig tartott, nyolez érdig kalapécsoltak s ki velem volt szintén bejott a nok szobdjdba

1) Az itt hasznalt ,dagg® tajsz6t a konyv rovid glossariuma ,feiger Mensch-el forditja.

1) Nem tudom csak a kiadé nem akarta-e kitenni a nevet, vagy hidnyzik-e az eredeti kéz-
iratban is?

%) Kottannerné ,pettrokdh“-nak irja, tehat diszruha volt, melyet iinnepélyes alkalommal

viselt, mire az is mutat, hogy kelméje barsony. _
*) A glossariumban ez 4ll: ,nezib, Naezb, die Klammer, an der das Vorhangschloss be-

5) Kz, ugy tetszik, csak fortély volt a varnagy részérsl, hogy t.1. ne gyanitsik késgbben, mintha
8 is be volt volna avatva a titokba ; mert hiszen Kottannernénak szabad bejdrasa volt a korona kamréba,
hova épen 6 mint fentebb littuk, volt felhatalmazva beereszteni magit a varnagyot.

festigt wird.
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(in das frawnzimer) és tréfalgatott a nékkel. A kemencze elstt kis rakés fa fekiidt, ez ald
rejtette el reszeldit, de a ndk szolgédlatira rendelt emberek meglittik s meghbeszélték egy-
mas kozt, mit észrevevén, neki mindjirt megsugtam s § annyira megijedt, hogy szinét
megvaltoztatta s elvette onnan a reszel8ket s elrejtette méshova, t6lem pedig gyerty4t
kért, mit én ismét egy dreg asszonytdl kértem, mondvan, hogy tobb szilra van sziikségem ;
mert sokat kell imddkoznom, mivel farsang utédni szombat volt (febr. 20-ka), ') a gyertyét
elvettem ¢s az uton elrejtettem.

Miatén a helgyek és mindenki aludni ment, magam a kis szobdhan id§ztem =), az
oreg asszony, kit magammal hoztam, nem tudott egy német szét sem, nem volt avatva a
titokba, nem ismerte a hézat s ott fekiidt mélyen alva. Midén nehézségeim tarsdnak meg-
érkezett ideje hozzdm jott a kdpolndn keresztiil és kopogtatott az ajtén, melyet kinyitottam
s utdna ismét bezdrtam, magéhoz vett segédségiil egy szolgat, ezt . . . . hitik keresznevén,
s ez amannak eskiidott. Elmegyek a gyertydkért s vgy taldlom, hogy elvesztek, megijed-
tem, nem tudtam mit tegyek s az tigy esak nem dugdba dolt a gyertydk miatt; azonban
kissé gondolkozvdn elmentem s felvertem titkon az asszonyt, ki a gyertydkat adta, meg-
mondtam neki, hogy a gyertya elveszett s hogy még sokat kell imddkoznom ; ekkor mis
gyerty4t adott, megoriilltem s odaadtam emberemnek, kézbesitettem a lakatokat is, melye-
ket Gjra kelletett rdvernie, tovibb4 kegyelmes asszonyomnak kis pecsétét is, melylyel
is ismét be kellend pecsételnie, valamint a hérom a kiilsi ajtéhoz ®) tartozé kulesot is. S &
levette a kend8t és pecsétet, melyet ide tett volt a varnagy, felnyitotta az ajtét s bement
segédével s dolgozott a tobbi lakaton tigy, hogy az tités és reszelés nagyon meghalatszott.
A vérnagy &rsége és neje ez éjjel igen ébren volt az ide forditott gond miatt, mégis a
mindenhaté isten bedugta fiiloket, hogy senki mit sem hallott; de én mindent jél hallot-
tam a miitét alatt féltem és aggédtam, nagy ajtatossiggal letérdeltem és majd istenhez majd
a boldogsdgos szlizhez fohdszkodtam, hogy engem és tirsamat segitsen. Féltettem lelkemet
és életemet és kértem istenemet, hogy, ha ellene torok s azért el kellene kdrhoztatnom,
vagy ha ebbsl kér hiromlanék az orszdgra és népre konyiiriljon lelkemen és hagyjon
elébb itt meghalnom. *

Midén igy imédkoztam, nagy pénczélos zaj és zdrgés tdmadt azon @jté mellett,
melyen segéilemet hozzdm bocsdtottam s Ggy tetszett mintha az ajtét felnyftndk. Megijedtem,
felemelkedtem, s meg akartam inteni segédeimet, hogy sziinjék meg a munkdt, de meg-
gondoldm j6 lesz mégis elébb az ajtéhoz menni, megtettem s mire oda jottem vége volt a

1) K. szerint der nags sambstag nach aller mann faschang tag, mely a kiadé szimitdsa szerint
144/-ben februar 20-kara csett.

?) ,da belaib ich in der Klain stuben*: a ,belaib* szét forditva idézés nem pedig maradés
értelemmel, az el§bbi mindennapi levén a kézépkorban; mig a maradasi értelem itt alig bir valészinii-
séggel ; mert ha Kottannerné a gyanuat el akarta haritani ‘mgmgétél, nem maradhatott a korona kamraval
kozlekeds holgyszobdban, hanem innen el kellett tivoznia s hogy tette kivilaglik abbdl is, miként a
gyertyat tivozdsakor sajat szobdjiba, vagy annak elgszobajaba (die klain stuben) az uton elrejtette:
sund nam die Kerczen und parig die am weg;* Végre, ha Kottannerné a hilgy szobiban maradt, hogy
johetett hozz4 segéde a kapolnin keresztiil ? ,do kam der do mit mir was in den ndten durch die kapelle
an die tuer, und klokchat an.“

8) Itt nincs kifejezve nyiltan, vajjon K. a kiilsé ajté alatt azon ajtét érti-e, mely az udvarrél
vezetett a korona kamra elészobajaba; Altalan ezen ajté a kéziratban schol sincs hatdrozottan megem-
litve. Egyébirént Ggy hiszem, hogy itt csak is ezen ajtét kell érteniink; mert nem tehetni fel, hogy a
segéd azon szoban ment volna keresztiil, hol az udvari hélgyek mar d4gyukban aludtak.

2*
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zajnak és senkit sem lattam, s azért hittem, hogy kisértet volt, folytattam teh4t imadsigo-
mat és a bold. sztiznek mezft-14bos buestjarast igértem Mariaczellbe és mig a buecstjarast
nem teszem nem iogok szombat éjjel pehelyben hélni és fogok minden szombat éjjel, mig
élek , a boldogs. sziizhez kiilonosen imddsdggal fohdszkodni, s megkoszoném minden ke-
gvelmét s megkérem hogy érettem koszonje meg fidnak szeretett urunk Krisztus Jézusnak
minden irdntam val6 nagy kegyelmét, melyet oly litszélag rajtam mivelt. S midén még
igy imédkoztam ismét Ggy tetszett, mintha nagy zaj és pinczélosoktél jov8 csorompolés
volna a holgy e szobdba viseld igazi (der rechte Eingang) ajtén. Annyira megijedtem,
hogy reszkedni és izadni kezdtem, azt gondoltam, hogy nem kisértet, hanem hogy mig én
a kdpolna ajtaya mellett dllottam ok koriilmentek, nem tudtam mit tegyek, lestem vajjon nem
hallom-e a lednyokat, de nem hallottam senkit; akkor csendesen (gemehleich) le mentem a
lépcsicskén, keresztil a lednyok szobdjdn a hilgyek szobdjdhoz vezets ajtéhoz, s mid8n mit se
hallottam tsbbé megoriiltem s héldt adtam az istennek s ismét folytattam fohdszkoddsomat
s azt hittem az 6rdog mivelte, hogy szdndékunkat meghitsithassa.

Felkeltem s a boltozatba akartam menni litandé mit mivelnek, azonban elémbe
jott emberem, jelentvén vigan legyek, sikeriilt, lereszelték az ajt6 lakatait, de atok lakatai
oly erdsek, hogy nem képesek lereszelni, s igy a tokot égetni kell, mi nagy tiizt fogna
okozni ; miért is nagyon aggddtam, ne hogy észre vegyék a varban, de ettdl is az ur isten
megdrzott.

Miutdn igy a szent korona megszabadult mindeniitt ismét bezdrtuk az ajtékat
és a feltorsttok helyett més lakatokat alkalmaztunk és r4 nyomtuk kegyelmes asszonyom
pecsétét, becsuktuk a kiilsé ajtst is, és ré tettiik a kendSt pecsétével Gigy mint azt talaltuk
s mint 14 tette volt a vérnagy, én pedig a reszeldt bedobtam az drnyékszékbe, mely a hol-
gyek lakdban vagyon, ott a reszel8t, ha feltorik, majd megtaldljék bizonyitvinyul (zu einem
Wahrzeichen). A szent korondt kivittik a kdpolnin keresztiil, ') melyben nyugszik sz.
Erzsébet ') s melynek tartozom, fogaddsam szerint, én Kottanner Illona, miseruhdval és
oltar kenddvel, ezt majd megadja kegyelmes uram Ldészl6 kirdly.

Segédem pedig ‘el6vett egy vorosbarsony vénkost, kiszedte abbél tolldnak
részél, betette a szent korondt a vinkosba, s az utébbit osszevarta ismét.

Kozben megviradt a holgyek és mindenki felkelt és utnak kellett indélnunk.
A hslgyek szolgélatira vén asszony volt rendelve, erre nézve kegyelmes asszonyom elren-
delte, hogy kifizessiik és hétra hagyjuk, hadd menjen Buddra; miutdn ki lett fizetve hoz-
zim jott mondvan, miként furcsa dolgot latott a kemencze el6tt fekiidni s nem tudja
micsoda lett volna, megijedtem; mert értettem, hogy ez része volt a korona tokjinak s
kibeszéltem neki mint legjobban tudtam s titkon a kemenczéhez mentem s az ott taldlt
darabokat bedobtam a tiizbe, az asszonyt pedig elvittem magammal, mint mindny4jan
elesodédlkoztak, mire mondtam, hogy errdl majd én felelek, adoményt akartam kérni asz-
szonyomtol, s azt késGbben megtettem is.

Mihelyest a hﬁlgyek' ¢és az udvari kiséret készek voltak az utra,az, ki gondaimat
osztotta elgvette a vinkost, melybe a szent korona be volt varva és 4tadta szolgdjanak,
ki 8t segitette, hogy vigye ki a hizbél a szédnra, melyen én voltam menend8 vele; ekkor

) Ez ismét arra mutat, hogy Kottannerné szobaja kozlekedett a kdpolnaval
2) Mint a kiadé helyesen megjegyzi, itt magyarorszagi Sz.-Erzsébetnek csak valamely kisebb
areklyéjét 6rizhetik ; mart maga a szént Marburgban van eltemetve.



a j6 ficzké véllara vette a vdnkost, s mellette écska tehénbdrt, melynek hosszi farkdt ma-
gautdn hurczolta és mindenki rdnézett és nevetett.

Miutén a hézat elhagyva lejottiink a vérosba, szerettink volna valamit enni, de
heringnél egyebbet nem taldltunk, ebbél ettiink egy keveset és akkor épen a misét olvas-
tdk mibgl kitetszett, hogy a nap jékora elghaladt volt s mégis az nap Visegradrél Kom4-
r’omba kellett érniink, mint megtortént is, Ambar odéig tizenkét mértfoldnyi a tdvolsdg.
Es mikor utra kellett indulnunk, utdna néztem a vénkos sarkinak ne hogy a szent koro-
nara iljek. H4l4t adtam isten kegyelmének és mégis mindig megfordultam vajjon nem
jonnek-e utdnunk, aggodalmam mem sziint meg és sokat gondoltam csoddlkozvan azon
mit isten mivelt és még mivelni akar; mert egész tartézkoddsom alatt a vérban, nem volt
nyugalmas éjem, a r4m bizott tigy. fontossdga miatt volt sok nehéz dlmom, kivilt egy
éjjel mikor gy tetszett, mintha egy asszony a falon keresztiil ment volna a boltozatba s
kivette volna a szent koronit: megijedtem felkeltem s magamhoz vevén Dackpekin nevii
holgyet a boltozathoz elmentiink de ezt dgy taldltuk, mint elhagytam ; ekkor Dachpekin
fgy sz6lt hozzdm: ,nem csoda hogy nem tudsz aludni,mikor oly fontos dolgokat rdd biz-
tak®*), ezzel ismét nyugodni mentiink, mind ez eszembe jutott az uton. Mint oda érkez-
tiink, hol ebédelni akartunk, a j6 czimbora a gondjiba ajénlott vénkost levette elvitte az
ebédlsbe és letette eldttem a szemkozti asztalra, hogy lithassan az egész ebéd alatt.
Miutén az ebédet elvégeztik a j6 czimbora a vénkost ismét fogta és feltette aszdnra, mint
ezel6tt volt s igy tovabb kocsikdztunk az éj besotétedségeig, mikor a Dundhoz értiink.
ezen még jég volt, hanem ide s tova vékony tgy, midén a jégre jottink a foly6 kozepén
a holgyek kocsija beszakadt és felfordult s volt nagy sik6ltds, nem lattuk egymdést, na-
gyon megijedtem hogy a szent korcndval egyiitt a Dundba fuladunk, azonban az isten
megsegitett, senki sem jutott a jég ald, csak nehdny més tirgy leesett a vizbe és jutott a
jég ald. Ekkor a szilesiai herczegn8t és a legnagyobb holgyeket felvettem szdnomra s
igy, istennek segitségével 4tjottink mindnydjan a jégen.

Es midén elértiik Koméromot és a hézat, az, ki velem egyitt kijutott az aggo-
dalombél, fogta a vinkost a szent korondval és elvitte biztos helyére. Es midén bemen-
tem a szobdba kegyelmes asszonyomhoz, a nemes kirdlyné szépen fogadott, ki tudta, hogy
isten segitségével j6 hirnsk voltam, de az isten segitségének csodait és jegyeit, melyek
mutatkoztak, nem jutottak soha tudomésira és meghalt a nélkiil, hogy megtudta volna;
mert nem eshetik meg, miként oly sokéig egyediil lehettem vele, hogy a torténtet kezde-
tétdl végig elbeszélhettem volna; mivel sokdig nem maradtunk egyiitt, I:Tgy szintén
nem kérdezhetém meg azt sem, ki gondaimban osztakozott, vajjon nem jirt-e gy mint
én az alatt, mig a boltban volt; mert § nem igen tudott németiil én meg nem biztam sen-
kibe, ki tolmécsunk lehetett volna.“

Eddig Kottannerné a korona orzésra nézve; emlékezetességei tovabbi részében
elbeszéli L4szlé kirdlynak sziiletését, korondzasat Székes-Fehérvirott és menekiilését Sop-
ronba, hol iratdnak vége szakad.

*) Ebbol kitetszik, hogy a titokba a holgyek is be voltak avatva, mibgl ismét vilidgos, miért
nem mozdultak a tészomszédsidgukban levs nagy reszelési és kalapacsolasi zajra; de kitetszik masrésat
az is, hogy Kottannerné orzdsdt mindjart az nap, melyen a varba felment, nem kovette ol; ha
csak slomtalansigat nem kell visszavinni a kirdlyné elsé felszélitdsaig. De nem csak a hilgyek, hanem
alkalmasint a varnagy is be volt a titokba avatva, s hihetéleg ceak a gyanu eltdvolitisaért tette latszdlag
amaz intézkedéseket, melyekrs! Kottannerné fentebb szdlott.
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2. A visegrddi korona-bolt s a kirdlyi lakoszidly elrendezése.

A helyiségek megnevezésére Kottannerné négy német sz6t hasznél ,Zimmer,
Gemach, Stube és Kammer“) és e négy sz6t csak ritkin cseréli fel egyméssal; a ma-
gyarban csak a ,kamrat, szob4t és lakot“ talilvén a felcserélést nem keriilhettem el;
azonban egyes lakhelyek a piéce-k oly pontosan vannnak elvélasztva egymdsté], hogy
itt zavart okozé feleseréléstdl alig tarthatunk.

Fontosabb ennél a Kottannernénal eléfordulé lakhelyek megegyeztetése s fel-
ismerése a fellegvar romjainak alaptervén; s itt mindenek folott nevezetes, hogy ez elbe-
szélésben, kivéve Kottannerné szob4jit, a lakott helyiségek egyméssal szakadatlan oszze-
fiiggésben vannak felttintetve, épen tigy, mint azokat a fellegvirban valbban taléljuk.

Elgszor j6 a lednyok szoldja melyen keresstiil Kottannerné megyen a hilgyek
szobdjdba akkor, mikor meg akarja tudni vajjon az észrevett nagy ,pénczélos“ zaj nem
szarmazik-e a tolvajok felfodszésébdl az éjjeli drjarat 4ltal. Kilonben is természetes, hogy
a lednyok, mint aldrendelt ledAnyok szobéjén kellett keresztiil menni az udvari hslgyekhez,
kiket amazok szolgaltak.?)

A holgyek szobéja utdn jon a korona kamrae ; mert Kottannerné mondja, hogy a
varnagy ajtaja elé szolgét fektetni nem akart, mivel ezt a holgyek szob’mjéba kellett volna
fektetni.

Egyébbirdnt az osszekottetés a szoba és korona-kamra kozt nem kozvgtlen;
mert K. mondja, hogy a kirdlyné ékszereit és tulajdon koronijit eltette azon kamriban,
melyen 4tmentek a korondhoz. E két helyiséghen fekiidt 4gyban a kirdlyné, két udvari
holgye, akkor, mikor a gyertya leesése miatt tiiz t4madott. Hogy pedig a kirdlyné dgya
a korona-kamrdban allott, kideriill Kott. leirdsdbél, midén t. i. nem viteti el a tokjébél
kivett korondt més helyiségbe, nem viteti el a kirdlyné koronéjét sem, hanem egyenesen
letéteti egymds mellé az elgbbit az utébbinak 14déjaba s azt mondja, hogy az 4gy, mely-
ben a kirdlyné fekiidt kozel 4llott a két koronaldddjdhoz: ,do was ich bei, darnach nomen
sie die heiligen kron und saczen die in ain klaine Kisten, do stuend die ander kron auch
inn, damit man die edelen kunigin auch gekront hat zu Ungern, und stuenden die zwo
kron bei enander in ainer Kisten, und stuend ain pett nahent bei derselben Kisten, darauf
lag die edel kuniginn mit swerer puerd, und lagen bei Ir zwo junkehfrawn in demselben
gemach die ain hies Barbara, die was eins ungrischen herren tochter, die ander hie die
Ironacherinn“ (azaz Fronacherin, mint ezt a kiadé helyesen kiigazitotta.) Hogy a kiralyné
dgyban fekiidt a fGurak jelenlétében, ezt a teherben levé nének uti fidradalmaibél ma-
gyarézhatjuk.

Kovetkezik a korona-kamra utédn a kdpolna; hogy ez mds oldalon os‘zzefuggott
a korona-kamrédval Kkitetszik ; mert a kézbe keritett koron“«t a kipolndn keresztiil vitték
ki: ,und die heiligen kron die trueg man dureh die Kapellen aus.*

Kovetkezik Kottannerné szobdja, melyben, mint mondja, a gondjara bizott négy
éves Erzsébet herczegndvel egyiitt lakott; ez ismét osszefiiggitt a kdapolndval; mert K.
irja, hogy segéde a képolndn keresztiil jott hozzd: ,do kam der.do mit mir was in dendten

1) A régi ,Kaemenate“ Kottannernénél nem fordul elé.
2) Meg kell jegyezni, hogy ezen clrendezést Erzsébet kiralyné alkalmasint 6zvegysége alatt
hozta be; ha kirdly volt és a fe]legvarban id6zott a lednyok és a hélgyek szobajat hihetéleg férfi kisérete

foglalta e]
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durcl; die Kapelln an die tuer, und klokhat an, do tet ich jm auf, und slos nach jm wider
zue ;“ de hogy més oldaldn ezen szoba nem kozlekedett a lednyok vagy holgyck szob4ijs-
val ez a leirds tobb helyeibdl vildgos, nevezetesen abbél is, hogy K. az el8szor vett gyer-
tyakat az titon, azaz, mikor szob4jdba ment, az udvaron rejtette el: ,und nam die Kerczen
und parig die am weg“ és tovdbb: ,und ich ge da hin und wil jm die Kerczen pringen
do waren sie verloren“ — do bedacht ich mich und ging und weckhat die frawn haim-
leich auf, die mir die Kerczen het geben.“ Itt tehdt jirds-kelést8l van szé, a gyertyat adé6
asszony hihet6leg tavolabb hélt azon szob4tél, melyben K. imddkozott.

Kottannerné szobaja egyik oldaldn m4is kis szoba volt, ebben imédkozott, ebben
aludt mélyen amaz asszony, kit magéval hozott: ,do belaib ich in der klain stuben, und
die alte fraw, dich ich mit mir gefuert het, die kund ain wort nich dewtsch, und west auch
um die sachen nicht, und het auch des haus kuntschaft nicht, und lag da und slief vast.“
Ezen oreg asszonyt6l tehdt nem volt mit félnie.

Kottannerné szobdjinak mésik osdalin lépesd is volt; mert midén a holgyek
szob4jarél jovi nesz okdt akarja megtudni, lépes§n megyen le: ,do gie ich gemehleich
an dem stieglein abher durch der junkchfrawn Kamer an die tfier do der recht ingankch
was in das frawnczimer.“

Ha mar most Kottannerné elbeszélését a visegradi fellegvirban taldlt kiralyi
lakkal sszehasonlitjuk : a helyiségek adott magyarizatit kifogdstalannak fogjuk taldlni:
azaz igy van mint fentebb mondva volt:

A. A lednyok szobija. '

B. Az udvari holgyek szobdja.

C. A korona-kamra el§tti szoba.

D. A korona-kamra (teremnek csekély teriilete miatt alig nevezhetjik.)

E. A képolna. '

. F. Kottannerné lakszobéja.
" G. Az ehez valé el8szoba.

H. Lépcsdhaz.

1. Vizfogé.

K. A fellegvér belsd udvara..

L. Lovagterem.

M. Matyés kirdly épitkezése,

N. N. Kiils§ udvar.
Henszlmann Imre.




A pilini Leshegyen talalt cSontvazakrol.

A Négrdd megyébe kebelezett Pilin kozségének hirneves pogénytemetSiben az
1871-diki 4satédsaimat befejezendd valék: mid6n prébadsatds megkisérlése végett a Les-
hegy nevli magaslatot vizsgalam 4t. Egyébként a fekvésérsl sokat igérs Leshegy szintén
gazdag banydnak mutatkozék. Munkésaim els§ 4sényomra ember- és 4llatcsontokat
astak ki.

Azonban miel§tt e gazdag lelet leirdsdhoz fognék, t4jékozdsul a helyszine-
1éssel kezdem.

A pilini Kovicses néven ismert nagy kiterjedésti pogénytemetnek fennsikja, hol
tsbb helyiitt a konyhahulladék-helyek folismerhetSk, délfelsl a Leshegy nevii magaslattal
végzddik.

A Leshegy &sid8kben &rhelyiil szolgalhatott, a mir8l nemesak traditionalis
neve, hanem kedvez§ fekvése mellett leginkdbb hirom 14b vastag — koralakd — falma-
radvépya is sz6l.

Hogy azonban azon §sid8k kezdetleges épitési rendszerérdl fogalmunk legyen,
elégnek ldtom megemliteni, miként itt mészszel nem épitettek, hanem nedves folddel tol-
totték ki a kovek kozeit. Tehdt a cyclopsféle épitési rendszert hasznaltdk. *)

A Leshegy ergditvényt korfalan kivifl meredeksége tette er8ssé. Kés6bb ugyan
a meredek hozzaférhetést a kiville kerekségben szétterjedd négy 14b magassigi konyha-
hulladék-réteggel toltotték be. A falmaradvinyt most fél 6lnél vastagabban fold takarja
el. Mintegy fél hold kiterjedéssel bir, messze kildtdst nyuajt, s a régiségeird]l nevezetes
vérhegynek kozelében fekszik. Hadészati szempontbél az erdditett vérhegy eldvédjének
kellett lennie. '

Oktéber hé 29-kén, hideg és esés id6ben, legbegyakorlottabb munkésaimmal a
Leshegyre sieték, az 4satdst folytatandék ott, hol azt eldtte valé nap félbe hagytuk.

Hogy azonban a temetési méd élethii képét lathassam, els6bben nagy el§vigy4-
zattal takartatdm le a foldet, mely még egy l4bnyi vastagon fekiidt a csontvéz felett.

Ebbél kovetkeztetem a halottnak mélyen valé eltemetését. Annyi évszdzad Gta
egy részrbl sok es§ és héolvadds, mas részrd] a foldnek mivelése, a foldtakarét a volgy
felé mindig lejebb és lejebb szorftja.

A folfedezett sirok egymés utdn kovetkezd sorban 4sattak fol :

#) Nem tudom, milyen nagysagu kovekbél van e fal dsszerakva, mert a cyclops-féle falak
rendesen nagyobb kovekb6l vannak alkotva; a kisebb kédarabokbél allékat, maceries-eknek, széraz
falaknak szoktuk nevezni. Egyébirint az efféle szaraz falak nem mindig er§ditményeknek részletei,
és gyakran alig szdz-kétszdz évesek. R.
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Elsé sir. Az élte delében kimnilt harczost poganymédra temették el: hatas lovéra
iiltették, s vaddszebének hulldjat tették melléje. )

A lovas vitéz csontvAz4t tekintve kozéptermetii és erds a]kotésu volt. Egészsé-
ges fogai még megvalinak mind. Homloka magas, arczesontjai nem kidllék, feje szabélyos.

A 16 a mi magyar fajta lovaink nagysigéit kozeliti meg, kosorrt, fogai utén
itélve hatodik életévét nem toltotte be egészen. :

Végiil a vadészeb, mely a lovas jobb oldaldnal — fejét elss 1dbai kozé téve —
leshelyzetben fekiidt, mostani vaddszkutyéinkndl valamivel kisebb lehetett.

A lovas el8testével a 16 elejére nehezedvén, fejeik egymdst érték.

Oldala mellett egyenes- és korvonalzatokkal czifrdzott mésfél Gjnyi széles és
egy lab hosszi csontlemezek fekiidtek, alkalmasint harczi tegezének' falai, az egymdis mel-
lett talalt hat nyflestics pedig egyedilli tdmadé fegyverzetét képezte. Emez utébb folho-
zottak érdekességét leginkdbb emelte ez, hogy nyilfavesszeik nem porlédvén szét, vildgo-
san kivehetd vala rajtok a vékony bdrszij is, melylyel ilyeket azidétt bevonni szokés
volt. (1 4bra).

~ Ellenben a védfegyverzetet nem oly jékarban taldltam. Lehet, hogy a kénnyebb
kezelhetés végett puhafdbél késziilt paizsnak f4jit hamarabb 6rlé meg az id6 foga, miutdn
a fanak csak széthullt pordt szedhetém fol, vegyesen azon kisebb és nagyobb vastoredé-
kekkel, melyek a kézvért maradvinyainak tekintend8k.

E vastirgyak kozél a még faporral betapadt lapos és kerek csavarokon kiviil
azon vaspantot emlitem meg, melynek kiozepe mintegy negyed részben felebb emelkedvén
oldalaindl, al6l a két végén alkalmazott csavarok valami fatirgy megerdsitésére szol-
galtak. (2. 4bra.)

Kiilonosen érdekesek alelt csontmaradvanyok ; elélapjaik vorssre kifestvék, me-
lyeken forrasztott vasékességek ldthaték, hogy ezek miféle eszkoznek kiegészits részei
lehettek, nem tudhatjuk ; valamintazon 7' hosszasdgi bronzszogecskék isfigyelmet érdem-
lenek, melyek ugyan ily csontlemezek kozé verve taldltattak, minthogy pedig egész

hegyiikig faporral behintvék, bizonyitjdk azt, hogy &seink czifrdzott csontlemezekkel
disziték fol fabsl készilt tirgyaikat. (3. dbra).

2. 4bra. 3. 4bra.

1) E két hii allat k6261 — a mint alabb latni fogjuk — 16 mind az 6t sirban, kutya két sir-
ban fordult eld.
Arhcaeol. Koz!. IX. kot. I. fiiz. 3
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E véz mellett egy 5" hosszaségt fanyelii vaskést (4. 4bra) s 14bdndl két ken-
gyelvasat taldlink. Hasonlé kengyelek fordulnak el§ a tsbbi sirfészkekben is.

4. ibra. : b. dbra.

Hérom aranylemez és fehér hullimok kozt vorss korvonalzatokkal diszitett
4tlathatlan fekete iiveggyongy (5. 4bra), miutdn koponyéjén felill taldltatanak, alighanem
fovegének diszitésére szolgéltak.

Ugy latszik azonban, hogy e lovas vitéz sajat oltozeténél tobb gondot forditott
lovara. Vastag b8rbsl késziilt szerszdmjénak foszldnyait latni lehete, melyen egykor eziist
ékességek ragyogtak. Eme eziist boglarok homort részei kivétel nélkill megaranyozvik,
a mi tliz 4ltal tortént és a mai otvosségnek is diszére valnék. A czifrdzatoknak borre valé
alkalmazdsdra kival6 gondot forditottak. Valamint azokat a bérre nem szdgezték 5] egy-
szerii szogekkel, Gigy fonallal nem vartédk red, hanem alsé lapjaikra a mint megkivéntatott
a kisebbeknél kevesebb, a nagyobbakndl tobb eziist csavaros szogecskét alkalmaztak,
melyek azutin a b8rén aldl apré négyszogii csavarlemezekkel voltak megerdsitend8k.

A hatszogii paizs alaki boglarbél tizenkét darabot lelénk, melyeknek stvegye
kivétel nélkiil rézbsl és eziistb8l késziilt. Szegély szalagjdnak széle behajtott. A négy
oldalszogbdl kiindul6 sima és keskeny szalagok a paizs kozpontjdban egyesiilvén : négy
mez6 tdmad; a felsd és also szog s a két szalag kozepébdl, mindegyik mez6ben egy-egy
dombort ferdény alakul. Efféle bogldrokbél harczosunk mindenik szemiiregében egy-egy
példény taléltatik. Hosszuk 1. Als6 lapjukon hdrom csavaros szogon hdrom csavarlemez
(6. 4bra).

Ezekhez czifrézott és nagysdgra hasonlék a nyolezszogii bogldrok, melyek két
szoglettel tobbel birvin amazokndl, kerekdedebb alakot nyertek. Alsé lapjukon négy csa-
varos szoget és csavarlemezt ldtunk (7. dbra). :

Kovetkezik ezek utédn két szintén eziist-
b8l késziilt diszes pant. Ekl’tménye: hérom szog-
bél eredd kettds horog, mely alatt kétszeri ismét-
lésben a foliil hirmas levéllel diszitett horogékes-
ség lathat6. Szegélyszalag futja koriil, szélein be
van hajtva, hatlapjdn 6t csavaros szog- és csavar-
lemezzel. Eme péntok mindig pérosan fordalnak
eld, egyméssal szemkozt, mi a b6r hajlékonysigs-
nak akadalyul nem szolgélhatott. Hosszuk 2 1,
szélességitk 8/ (8. dbra). A mint e sir folbontdss-
val elkésziilénk, s a lelet pontos és lelkiismeretes
bss.zeirésa jegyz8konyvbe jove, az dsatdst folytat-
: haték.

B n. Miut4n pedig nehény pereznyi munka
utdn az imént leirt sirbdl egy ol tdvolségra a foldnek hullék 4ltal okozott zsirosabb mi-
ndsége ismét szemembe tiint vala, eldvigydzatra intém munkésaimat, s csakhamar ki is
bontakozék a
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Mdasodik sir. Mar ekkor jelen volt Skorovszki, a vidéken laké, tudoményosan
kiképzett f8orvos, kit szakismereténél fogva a csontvidzak megvizsgélisira folkérendd valék.

E sirban né fekidt.

A legszebb kordban elhiny t, még huszadik életévét meg nem haladé némbert
pogény szokds szerint paripdjdval s vaddszebével temették el. Termete alacsony; csontjai
ergsek ; koponyéja oly correct alkotédst, hogy nem tudtuk eléggé csoddlni; ép fogai meg-
valdnak mind, s dllkapezdiban gyongyok gyandnt fehérlének.

A 16 vazét vizsgdlat al4 vévén, meggydzbdénk, hogy kimulta el6tt utolsé esik 5-
fogét véltoztatd, tizenstodfél marokndl nem voltnagyobb s hajlott orresontja éltal tint fol

A mi a kutyét illeti, azt vaddszebeinkhez leghasonlébbnak taldltuk.

E sirban fegyverféléket nem lelénk, hanem anndl tsbb pipere tirgyat. Kiilénben
e lovas nét a vele taldlt szdmtalan becses miiemlék utén itélve, a pogdny 1d8k gazdagabb-
jai s eldbbkelsi kozé sorozhatjuk. Egyediil 16szerszdmija foldiszitésére kozel hrom fontot
nyomé eziist ékl’tményeket hasznélt, melyek koz8l els§ sorban emlitend6k a paripa szii-
- gyénel fekvi sallangok. Mindketts sziv alaku, kerekségiiket elvesztették azéltal, hogy

¢kességeik irdnydban meghegyestettek. Mindkettdnél az aranyozott homori czifrasig, a
héitlapon domboriit mutat. A nagyobb sallang kozepét aranyozott homori sziv ékesiti, a
sziv felett dombort alakban virdgékesség lathat6 ; a virdgékesség hétlapjin hérom csavar
a szerszdm megerdsitésére szolgdlt; virdgékességétsl hegyéig valé hossza 3 10" (9. dbra).
A miésik sallang valamivel kisebb, kozepe téjéin, homoru alakban kerek aranyzas, e felett
két szogfej ékesség, hatlapjan két csavaros szog és csavarlemez, hossza 3 3" (10. 4bra).

Kiilonben e diszes 16szerszdm folezifrazésira még més érdekes eziist tdrgyak is

~szolgdltak, ugyanis :

Nagyobb boglér, szdmra hét. Alsé lapjdn négy csavaros szog és csavarlemez
van ; czifrdzatja egyszerii, de izletes, dombori alakban, négylevelii rézsa, a levelek a szin-
tén domboru szegélyszalagig érnek, minden levélben kis paizs jelezve, a négy levél kozti
tires térség mélyedése aranyos, a szegélyszalag kozepén szakadozott karczvonal lithato,
mely a levélhegyeknél megszakad és mélyedéses pontban jelentkezik ; folill a szegélysza-
lagbol kidllé karika vagyqn, melyen fonadék huzhaté 4t. Atméréje 17 114 (11. dbra).

10. Abra. 11. dbra.

Hasonlé boglar kett8, azon kiilonbséggel, hogy valamivel kisebbek és foliil ka-
rik4juk nines; ezifrdzatjukban is jelentéktelen eltérések mutatkoznak, a mennyibél ezek-
a%
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nél a levelek hegyesebbek s a paizs-féle karczvonal bennok hianyzik, a szegélyszalag
pedig nyolez helyen szakad meg. Atmérsjik 1 9 és'1 6 (12. 4bra).

Nagyobb péant két darab, belil gysngykoszoruzott virdg négy hosszas levéllel,
a levelek szogletekbe huzédnak, az emelkedett szegélyszalag négy oldalénak kozepén egy-
egy dombordad kerekség latszik, két dtellenes aranyos mezében szivékesség; a szegély-
szalag kiils§ része behajtva, és alsé lapjan négy csavaros szog és csavarlemez van. Hosz-
sza 2" 5 szélessége 1 5'* (13. dbra).

Kisebb pant 1.égy darab, hasonlé elébbiekhez azon kiilsnbséggel, hogy a virdg-
nak nines gysngykoszortja, a levelek kozépben hasitva vannak, a szegélyszalag folvaltva
karczvonalok és pontozatokb6l 4ll. Hossza 1 6/ szélessége 10" (14, 4bra).

Tizenhdrom kerek boglér, ékitménye az el6b’biekéhez hasonl6 : virdg négy le-
véllel ; szegélyszalagja beliil csipkézett, kiviil lehajtott. Atméréje 1/ (15. 4bra).

Megjegyzendd, hogy mindezeknél a homor részek aranyozvik.

Taldltunk ezeken kiviil aranyzatlan boglérokat is, szdmra harminczkét darabot,

melyek az imént leirtaktdl csak annyiban kiilsnboznek, hogy azoknél négy, ezeknél hirom
szirmu virdgékesség lathat6 ; szegélyszalagjuk bels§ része csipkézve van, hétlapjukon hé-
rom csavaros szog és csavarlemez. Atmérsjik 1. (16. 4bra).
' Ezeknél sokkal kisebbek, csaknem felényi nagységuak, a kerek alakti boglér-
kék, szdmra kilencz; melyeket kozépen 4tlyukasztottak s az iirt alal vékony lemezzel
takartdk be; alsé széleiken hérom csavaros szog és lemez van; czifrdzatjuk dombort pon-
tozatok két korszalag kozt. Atmérsjikk 7/, (17. dbra.)

Nyolczvanst darab apré pitykét is lelénk. Egy ily pitykének az 4tmérsje 3.

Aldl csavaros szog és csavarlemez. (18. dbra.,)
Tov4bb4 egy csinos bronz csat is taléltatott, mely hosszas négyszoget, altl feliil

hosszas kerekséget mutat, az ezeket elkiilonits, de egyszersmind osszefoglalé huzalbél
pedig a vaskapocs megy ki. (19. dbra

15, 4bra. 16. 4bra. 17, 4bre. 18. 4bra. 19. 4bra.
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Volt e sirban egy kis vaskés is, melynek hossza 3 2 (20. 4bra), tovdbbé egy
tgy nevezett csikézabla és két-kengyel. A kengyelvasak oly szép és fzletes alaktiak, hogy
ezeknél mai nap sem készitenek izletesebbeket; alil, a kiils§ részen két hullimos hajlas
van, belsé része a l4bhoz idomitott. Magasséga 5.3/, *) (21. 4bra).

Ezek el8sorolésa utdn a valédi néi piperetdrgyakra térek.

A koponya mind két oldalandl byzanti miivészetii arany figg6k hevertek, korte
alakuak, tobb lemezbé] késziilvék. Ekftmény nélkiili fels§ vékonyulé részeiken kapocs;
czifrdzatjuk egyenld tdvolra egymést6l fiiggélyesen lefuté nyolez szalag-, szogleteket ké-
pez8 apré vonalkédkkal ékitve, alal gyongykoszorizott kis félgsmb. Bels§ részik tires,
hosszuk a kapocs betuddsdval 1. (22. 4bra.)

A n8 nyakét kiilonféle nagysagi, alaku és szinfi iiveggyongyok ékiték. Ijgy
latszik azonban, hogy e fiizér rovidségénél fogva csak a nyak elejét érte be. Két végén
a belil iires, gerezdelt hengerii eziistgombok szolgéltak csatil. A huasz keleti gysngyon
kiviil a tobbi iiveggyongy, és szinre nézve leginkdbb sirga, azutdn kovetkezik a kék, gy
a lila-, fehér, zold és fekete.

Feketék vékony fehér vonalzatokkal gyéren fordilnak els. Leginkibb kazké-
sak, gbmbolyliek és lencse alaktiak. A hetven gyongy koz8l hdrom hérmas és tizenegy
kettds volt. (23. 4dbra).

Foltinsbb ezeknél a két nagy fehér erezetii fekete gyongy, dtlithatlan iiveg-

olvadékbdl; egyiken fehér és voros vonalzati hérom kor lathaté, a fej felsd részén talal-
tatvdn, hajéknek gyanftom. (24—25. 4bra).

24—2b. dbra. 23, dbra.
Jobb kezéhez egy gyfirti, eziist lemezb8l volt letéve, foliil akként behajtva, hogy
a benne 1é6v8 kék szinli zoménczczal bevont iivegalap kereszt alakot mutasson: oldalt a

négy behajtdsndl ugyanannyi kidddorodé eziistgysngy latszik.

1) A benei pusztin fslfedezett hires csontvdz mellett, kin a hajdankor azon nevezetes sebészi
miitéte tortént, hogy a koponyacsont hidnyat eziistlemezzel pétoltak ki, s az illetd o veszélyes, de sze-

rencsés miitét utin (a csont behegedését tekintve) még éveket élt: ezekhez hasonlé kengyelvasak for-
dultak el6. : :



A gyitirti két kiilon részbs] 4ll, a sajatképeni karikdbdl és az iivegpastét elfeds
felsé részb6l. A hol a karika folifl megszélesedik ott a lemez egybe hajtva kettSs szogecs-
kével van erdsitve. A felsd rész is lemezbdl késziilt, mely az aljhoz idomitaték, gysngy-
¢kességénél pedig osszeforrasaztatott. Fels§ végébsl dtellenes négy helyiitt kerekség vigat-
tatvdn ki, négy kiugrds tdmadt, melyek behajtva, a gyfirtinek emlitettem kereszt alakjét
adték. A kék pastaanyag, valamikor egész gyongy lehete, mely eltorvén, gytirti ékességiil
hasznéltaték fol. (26. dbra).

De mind ezeket folilmilja, valamennyi folé helyezem az 6-gorsg folirdst eziist-
gombot. Amulette gyandnt nyakékiil szolgdlt. Fél gombot képez, beliil k6keménységii
fehér gyurmdval kitoltve. Felsé kariké4ja letort. Czifrdzatja: folilrs] lefelé széleseds egy-
mdst folvéltva lefuté nyolez tojés- és nyolez bottaghél 4ll. Lapjin négy sorban a gorog-
betlis folirds van, melynek tartalmdt azonban fijdalom jelesebb régészeink sem tudtik
eddigelé megfejteni. (27. 4bra).

Végiil megemlitend§ azon két darab eziistérem is, mely meghatirozds végett
Rémerhez kiildettvén, dltala Ludovicus Piusénak ismertetett fol. Korirata: LVDOVICVS
IMP.)( XBIANA . .. .. = Christiana Religio. Rémer a szirony ette érmek megfejtése 41tal
kivélé szolgélatot tén, a mennyibél a sirok kordnak meghatérozdsdra lényegesen befolyt.

Kozel, alig egy 6l tdvolségra ezen felettébb érdekes sirtél, fedezém fol a harma-
dik esontvdzat, mely azonban mér annyira elsenyvedt dllapotban volt, hogy réla kimerits
tudésitdst alig adhatunk.

A megholt mellé rakott n#i pipere-tdrgyak utén itélve, e sirbanémber temetteték.
Koponyiéja koriil vékony eziistlemezekbsl oly paizs alakd figgdket lelék, a mindket a
heraldika a XIII. szdzad kezdetleges és legrégibb alakjéval jelez. Czifrdzatjuk: széleiken
koriilfuté dombortra kivert gyongysor, a mely kizt levé tiszta s emelkedettebb térséget
fiiggélyes gyongyszalag oszt két részre. Tobb helyiitt a domboru gyongyékesség kiesvén,
lyuk jeloli egykori helyét. Hosszuk 1 3.

01tb‘nyd1’szﬁl szolghlhattak az eziist lemezbé] késziilt 16zsdcskék. Osszesen négy
kisebb kerekded kiugrdsbél dllnak, melyek folviltva egymdsutin akként kovetkeznek,
hogy a hosszasdgra ¢s szélességre mindig ndgyobb kiugrds esik. Kiils§ dombord résziik
beliil iresek, hosszuk 9/, Mind a négy példanyt a mellkas tijén taldltam. (28. dbra).

26. dbra. 2%. dbra. 28. ibra.

Valamint a négy helyiitt mesterségesen atlyukasztott két Ludovicus Pius-féle
érmet is dltonyéknek tartom. : :
Kozvetlen a véz mellett igen érdekes amulettet taldlink :
_, vasba foglalt — carcharias — czdpafogat. A szépen zoménczolt hal-
fog négyszogii vasfoglalvinya folott karika emelkedik. Hossza
17 4, (29, 4bia).
29..Mlyrs, Ugy létszik azonban, hogy e sir nagyobb részét foldal-
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tak ; mert a csontok dssze-vissza hevertek egyméson, nagyobb értékii tdrgyaiktél aligha-
nem megfosztva. A csontviz mellett szerszdmezifrasigokat nem lehete taldlni.

Kozvetlen e sir mellett bontakozék ki a negyedik és itidik sir.

Eazekben férfiak fekiidtek, kozel egyméshoz. De féjdalom ezek is félig elpusatilt
sfroknak bizonytltak be, a mennyiben a csontok széthinyva kineseiktsl kifosatvdk. A
harezi lovakon nem volt ékesség s egyik harczosnak a feje hidnyzott.

E sfrokbél napfényre keriilt sszes trgyak kozil leginkdbb figyelemre mélté a
labszaresontbdl késziilt s, valamikor bérnek vagy finak szolgélé kiilsg borfték. A esontnak
kiils§ keményebb részébsl késziilt. Magassdga 2, kereségének ;

4tmérdjt foltil 17+, aldl 2 és 19°“. Rovitkolds 4ltal ostéibla- i
czifrdzattal diszitették fol, az ostdbldkat pedig rézsutos vonal- L 1’ *y\ ,
kékkal toltotték ki. Aldl négy helyen mesterségesen dtlyukasz- S ! ) ’\,/\‘_\ Y/
tottak. Megvagyok gy&zddve, hogy e csontboriték tegezdisz X \“\\J\ \5‘\\ Q
lehetett. (30. dbra). NN 3\(
Kiilsnben ferdény alaku nyilesticsok-, kis vaskések- L «‘*: AN ,\\\" ()
és kengyelvasakon kiviill egyebet nem taldlhatink. Arnyit \\“:_.\_‘\ﬂ".\ _\\\f\\\\
azonban mégis kovetkeztetniink lehete, hogy e lovas vitézek A O L\\\
fegyerei nyilesticsokbél alltanak, melyeknek hegyesre nyujtott > ‘\a\‘\"\.‘\; b N X
aljait faba illesztették. (31. dbra,) - b7
30. dbre

Minthogy pedig egyrészrsl siirgds teendém, masrészrdl az
elére haladt hideg és zord i1dd, a munka befejezésére késatetének, a
Leshegy teljes folasatdsit kedvezibb id@szakra halasztdm.

& &

Emlités nélkiil nem hagyhatom, hogy a Leshegyet kornyezd
konyhahulladékhelyek kozt is temérdek érdekes tirgy taldlhaté. Ezek
leginkébb ké-, csont- és agyaghdl késziilt hdzi eszkozok és gyermek-
jhtékok. :
' A hdzi eszkizok kozsl megemlitend6k a csontbél faragott
t{ifélék, melyekre leginkédbb a medvetalp kozépesontjait haszndltdk,
bordacsontokbél simitékat készitettek, szarvasagancsbél kalapdesokat
és véstiket. Léabszdrcsontokbél vannak a tegezfalak, k6bsl amuletek és
véstiféle eszkozok. Agyagbdl késziilt edényeiket osszetort dllapotban
hamu és szén kozt taldltuk. De legsajitsdgosabbak azon kiilonféle
apréségok, melyek egyediil gyermekek id8toltésére jatékszertil szol-
gélhattak. Ilyenek példdul a napon széritott difnyi nagységi edény-
kék, a sipféle eszkozok és agyagillatkik. E legutébbiak kemenezében
égettetvén ki, leginkdbb hézi dllatokat képviselnek : kutyét, lovat, juhot és sertést, Hogy
pedig zsinegre fiiggesathetik legyenek, nagy részben orrukat vagy szemiiket satrtdk

31. abra.

keresztiil.
Erdekes vala a tizennyolez csdsziri arany nehézségii tekercses aranygyftiri,
mely szintén a konyhahulladékok (vagy ahulla égetési maradéka?) kozt taldltaték.
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A 18 hosszti és 172" vastag aranyfonalat meghajtvén, kozépben, mindaddig
tekercsezték, mig gyfirialakot nem kapot. (32. 4bra).

Egyébként ide tartozik azon folviligosité korilmény is,
mely szerint a nevezett konyhahulladékhelyeken a hdzi 4llatokon
kiviil, nagy mennyiségli 8z-, szarvas- és medvecsont taldltatik. A
mib6l viszont kovetkeztethetjiik, hogy akkoron rengeteg erdd-
ségek boritottdk el az egész vidéket, magasabb helyeit lak4stl
és temet§iil haszndltik, az alanti volgyeket pedig bel4thatlan tavak
lepték el.

A lelet hii leirdsa folytdn megéllapodhatunk a kovetke-
z6kben : e sirokban oly nép halottjait latjuk magunk elstt, a kik
éltokben kivdalé szeretettel lovaik irént, pogdnyok voltak,s mint kébor és rablé nép nyug-
hatatlan végyaik kielégitése végett, szomszéd orszdgokba rabolni jirtak.

Ezek tdmogatisira felhozom, hogy tgy a férfi- mint a nénembél valék még ki-
miltok utdn is, mint legkedvesebb visszaemlékezésiil harezi lovaikkal temettettek el; po-
gény valldsuk mellett elég folhozni azt, hogy az éllatokkal valé temetkezés a keresztény
hittel nem fér ossze; végil kébor és rablé természetokrdl a nélok taldlt sok jellegii és
idegen nemzetek készitette tArgyak adnak legfolvildgositébb bizonyséigot, példdul, a nénél
talalt Ludovicus Pius-féle pénz, byzanti munkaja filbeval6i s é-gorog folirdsd gombja.
Ellenben az eziist-miivezeteket belhoni gyértményoknak mondhatjuk.

Miutdn végil az érmek szolgélnak legtobb folvildgositdsul, eme- sirok korét
kozelitsleg meghatdrozhatjuk. Mint mér emlitém, siriiregeinkben Ludovicus Pius-féle
érmek taldltaténak, Ludovicus Piustél pedig tudjuk azt, hogy 814 —840-ig uralkodott, s
mivel elvégre Nagy Karoly 795-ben gydzte le az avarokat, s a magyatok 887-ben jottek
be hazdnkba: e csontvizaak vagy avarokéi vagy magyar 8seinké az Arpadok idejébél.

Részemrdl a magyar vezérek idejét gondolndm, és pedig leginkdbb azért, mert
a sfrok nem apnyira legy8zott és leigdzott, mint inkdbb gy&ates és hatalmas néptél 14t-
szanak szdrmazni. Igaz ugyan, hogy az avarok leigdztatisuk utén nagyrészben letelepedve
maradtak hazdnkban, de nyomott anyagi helyzetiilk miatt harczi szellemiikb8l sokat vesz-
tettek, s temetkezési helyet a fentebbi okok alapjidn inkédbb akkor mondhamnék t8lok szér-
mazottnak, ha e sirok régibb id6 nyomait viselnék.

Ellenben a kalandos életli magyarok mellett sz6l a tirgyak sokfélesége, mint
oly népektsl eredfk, kik ellen héborit viseltek, tovébbd a temetkezési méd, s a kor, a
melybdl eredetoket veszik. Az ,Arch. Kozlemények“ VIIL. kotetének 149-dik lapjén,
Ormés Zsigmond a tobbi kozt igy fr: ,,Lszlelés alapjdn azon eredményhez jutunk, hogy
az 6-kor szilard veretti pénzei hasonlitlantl tovdbb tartjdk fen magukat a keringésben,
mint jelen korunk gyongébb kidllitdsa pénzei, melyeknek élete nem szézadokra, hanem
csak évtizedekre terjed.“ Miutdn pedig Ludovicus Pius haldla és a magyarok bejovetele
kozt csak évtizedek kiillonbsége forog fen, de az illetd érmek nem is mint foly6pénz, hanem
mint diszitések vagy amulettek forddlnak el§: it Lonunk els alkotbinak sivjait latjuk

folfedezve !

Br. Nyary Jené.

Bér6 Nydry Jend hazénk nemcsak legszerencsésebb, hanem egyszersmind leg-
figyelsbb kutatéi kozé is szdmitandé. | Muzeuma legkozelebb hazdnkban a vidékiek kozt
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az érdekesebbek kozé lenne szamitandd, mert kizdrélag hazinkbeli, egy vidéki, és mert
minden egyes darabjirdl szdmot tud adni! A mit ezen kincs gytijtésére koltott, a mennyit
faradott, hogy ezen gytjteményt dsszedllitsa, mind semmi azon valédi haszonnal szemben,
melyet a hazai torténelem leghomdlyosabb korszakdnak megviligositdsdra nézve hajtott.

Az ily erélylyel, koriiltekintéssel és a jegyzetek folytatott gytijtésével felhalmo-
zott anyag nem sokdra Pilint hazdnk egyik legkitiin6bb neveként fogja megorokiteni. —
fgy — és csak Igy szabad, és kell a régiek sirjait felbontanunk! A ki egyebet tesz:
megfosztja a jelent és az egész utékort tanulményai alapjitél !

Rémer.

Archaeol. Kozl IX. kot. 1. fiiz. 4




~ Honi erddeink ismeretéher

Myskovszky Viktor tanartdl.

I. A tornai var s annak alaprajza.

Az 1. 4brén (1. a kov. lapon) a tornai vérrom délkeleti oldala, s a vér alap-
rajza kisebbitett mérték szerint van elédllitva. — Miel6tt azonban e nevezetes virrom
tiizetesebb régészeti leirdsdba bocsdtkozndm, nem lesz érdektelen, ha Lehoczky Tivadar
jeles torténetbuvarunk Altal osszeéllitott torténetének rovid véazlatdt adom.

A monda szerint a vér els¢ épit6je Bebek Simon, mésok szerint Bebek M4té volt
a XIII-dik szdzadban,®) ki a rege szavai szerint Gomorben, a Krasznahorka alatti téren
pénzt talalvin, hét véirat, koztik a tornait is emelte. — Lehetséges, hogy az 1242-ki, a
tatidrokkal tortént szerencsétlen sajéi iitkozet utdn, midén IV. Béla a vad népek betorései-
nél j6 menedékiil szolgdlandé vérak szaporitdsit megrendelte, a tornait is feldllitottik
Bebek Maté fiai, Fiilop és Detrik. — Annyi bizonyos, hogy e korban e csaldd birtokolta
Gomornek fels§ részét, és a Torna koriili vidéket, mert Bebek Gysrgyot, ki 1360—1369-
ben fétirnok volt, a Torndhoz kozel fekvs gorgdi templomban temetették el, melyben maig-
lan is 1étezd sirkének rajzit kés6bben kozlendem.

1440-ben pels8czi Bebek Imréé volt Torna, ki a torskok elleni hires iitkozetben a
Rigémezén elesvén, a huszita hadak Torn4t elfoglaltdk ; II. Uldszlé alatt Bebek Jénos birta
Torn4t, fia Imre mint székes-fehérvari prépost részt vett az 1526-ki szerencsétlen mohéesi ut-
kozetben, mésodik Ferencz pedig a vészt megel§z8 zavarteljes id6ben Tornérél, mint annyi
més f8urak, zaklatélag hatott a védtelen vidékre. — 1567-dik évben Torna vérdt Magéczy
Gréspér rovid ellentdllds utén elfoglala.

1652-ben a torskok elfoglaltdk Tornit, 1679-ben pedig a kuruczok vezére Te-
leky Mihdly Tornét lengyel segédhaddal és erdélyiekkel korilvette, s rovid ellentallds
utdn bevette ; 1683-ban Torna ismét érzékeny csapést szenvede Ibrahim basa torok csapa-
tait6l, melyek Tokolyi seregeivel egyesiilvén augusztus 13-kédn Kassét bevevék, mely véros
eleste utan Torna bevétele ko vetkezett.

1685-ben Leopold Schultz és Caprera tdbornagyokat Fels8-Magyarorszdgba

¥) Torna név, mint praediumé mar 1243-ban fordul elg, l. Fejér, Cod. dipl. IV. L. 290 ; mint
Sfolydé Veszprém megyében mar a XIII-dik szézadban olvashaté, 1. Hazai Okmanytar I. IV. kétetekben ;
mint megye elnevezése 1238-ban, Fejér, Cod. dipl. XI. 409. lapon ; Buzad féispanja 1272-ben Haz. Okmt.
1. 28. 1. ordul el§; a vdrnak emlitése pedig Laszl6 kiraly idejében Jobbagiones castri nostri de Tornova
a Hazai okménytar III. kotetében 32. lapon 1279-ben torténik, hol Hegymegérsl valé Fyoch Mihdly és
Turna Zepus fia 2 var jobbagyai szdméibdl kivetetnek ésa servientes regii kozé szamittatnak. Mibgl
kitiinik, hogy az érintett vir a XIII-dik szdzadban a kirdly tulajdona volt; hogy pedig itten csakugyan
a leitand¢ vart kell érteni, arré! a borsodmegye! Hegymeg kozelsége tanuskodik. R.



. //5 /
=

W

NSS4
‘\!/////’.\\\\‘\\\\\/\}ﬂ / * & /k / . // //
\ Y

)
.

///{/

b

)
5 /

s / . / //// ) \ \}/'/",” "\“\\\\“ \

" SN\
>
b ) & ¢ i

4*

>

/ /)
982,94
Z



23

kiildé hatalmas sereggel, Kass4dval egyiitt Torna vira is megadta magét, melyet most
Schultz, Leopold parancsara, hogy a péartoskodéknak tobbé menhelyiil ne szolgélhasson,
elrontata, s azéta tobbé fel sem épiilt, e szerint jelenleg 185 éve, hogy a var falai s helyi-
ségel fedetleniil az id6 mostohasdgainak vannak kitéve.

Elére bocsétvain a varra vonatkozé torténeti adatokat, vizsgdljuk meg kozelebb-
r8l a rajz segitségével e vér alaprajzdt (2. dbra),

Ezen varrom Torna virositdl északnyugati irdnyban egy kiilondllé kiap-idomd
mészk8szikl4bbl 4ll6 hegyen emelkedik, melynek délkeleti oldala legmeredekebb. — A
mészk§szikliba mesterségesen vagott ut U tobb kanyarulatban vezet a vir északnyugati
oldalén lev§ egyetlen D fékapujihoz, melyen elgszor egy eldudvarba juthatni, honnétegy
mésik E kapun egy mintegy mésfél o1 szélességil fedetlen folyoséba vagy sikdtorba G
(Zwinger) vezet, mely a var féépiiletét minden oldalrél koriilsvedszi; a mennyire még észre-
vehetd, gy latszik, hogy csak ezen sikétoron, melyet ¢ G* G"* kisebb kapuzatok védtek,
lehetett a v4r bels6 udvardba H-ba jutni, mely udvart, valamint a két f8bejérdst D és £
a C-nél 1évs négyszegletii, épen keletelt, tomor vastag falazati fels§ emeleten 16résekkel
ellatott Srtorony (donjon) tAmadds esetében eléggé védte.

A vér fgépiilete hdirom emelettel birt, mint azt a még meglevd ablak tiregekrdl
kiovetkeztethetni, foldszinti helyisége donga-boltozattal be volt boltozva, melynek egy
része azonban beomlott; a fels§ emeleteket elvilaszté padozat gerenddinak végei a fala-
zatbél most is kidllanak. A lovag- vagy diszsterem A-ndl lehetett, melybsl egy ajtényilds
talan varkdpolndnak hasznélt B helyiségbe vezetet. — A vir tobbi lakosztdlyai F I°F
belyen lehettek, melyeknek falazataik leomolvan — a k&halmaz s bujin tenyész8 virdny
miatt — azok irdnya csak nehezen éllapithaté meg, azért ezen helyiségek falazatai az
alaprajzon csak pontozott vonalok 4ltal jelslvék.

A kills§ védfal még ép 4dllapotban van, csak két helyen z és j-nél omlott le. —
Ostrom alkalméval a D f8kapuzatinuk megvédésére — a 18rések irdnydt tekintve — a és
b 16rés, valamint a C torony tobh emeletének 16rései, szolgdltak ; a varba vezet§ egyetlen
utat pedig védték L korbdistydnak c, d, e, f 16rései. melyek a bdstya-boltozat helyiségébe
nytalnak, s miutin a bastya védfala fels§ részén a szokédsos rovitkokkal el volt latva, fel-
tehet8, hogy a bastya falazatairél is az 8rség a tdmaddkra 15tt. — A Gtvonal alsé részét
pedig a falon és a k bistya tobb emeletében alkalmazott 15rések kell8leg védték.

Tovibba a var délkeleti homlokzatit eléggé védte a virhegy megmdszhatlan
meredeksége, a miért is ez oldalon csak két kisebb szdgletbdstya I I cmeltetett. -— az
A M-uél 1év8 helyiségek talan a cselédség vagy varSrség elszdllasoldsira hasznéltattak.

Kiilonss figyelemre mélté6 k bastya és a vir fGépiilete A kozotti 6sszekottetés,
mely egy 4thidalt folyosébél 4llt (m) s pedig oly formén volt ezen hid alkalmazva, hogy
a bastya harmadik emeletébil G* sikdtor felett, a f8épiilet fels§ helyiségeibe lehetett jutni.

A mi pedig a véar kiilsejét illeti, meglehetds rongélt dllapotban van, a f8terem,
valamint a 18rések egy kapboltozat szelvényével vannak beboltozva. Faragott s pérkény-
zott részleteket itt hidba keresiink; az ablak és ajt6 iregek az 1d§ vasfoga 4ltal idomtalan
keretet képeznek, felirdsnak vagy évszdmnak semmi nyoma.

A vakolat-réteg még csak a f8terem bels§ falfeliiletén észlelhets, a var tobbi
falazatai vakolatnélkiilieck .és kozonséges terméskovekbsl épultek. Kiilonos, hogy itt a
talakban tégldnak nyomait sem l4tni, kiilonben a téglik alkalmazdsa feleslegessé vilt az
altal, hogy a vidék épiiletk6ben nem szenved hidnyt. — Az L és K béstya alapfalaza tai-



G
o

nak idoma félkorivet, az I I kisebb méretli korbdstydké pedig a koriv hér omnegye
dét képezi.

A vérnak ezen — a helyi viszonyoknak helyes felhasznélasdval tortént — fel-
osztdsa haddszati szempontbél tanulsdgos ugyan, de tekintve a véir fekvését, nem igen
nagy terjedelmét, s a sdnczdrkok teljes hidny4t, Gigy litszik nagyobb tdmadésok vissza-
tartdsira nem volt épitve.

Hogy a vérak beosztdsdrél és helyiségeik rendeltetésérsl igaz s helyes itéletiink
legyen, sziikséges lenne hazdnk tobbi, bdr romokban hever8 vérainak alaprajzbani felvé-
tele, azok osszehasonlitdsa és tanulményozdsa, mert csak igy lehetne eredményre jutni.

Ez is hazai régészetink egyik még mfiveletlen 4ga, bdr akadndnak szakfér-
fiak a mindink4bb pusztulé varaink felvételére s tanulményozésdra. *)

II. A bartfai ,,Wasserthurm¢ nevii bistya.

Ki a kozépkori vérosok meger8sitési médszerével némileg ismeretes, az tudni
fogja, miszerint az er8sitési rendszer, kiillonosen kisebb varosokndl felette egyszerii volt,
akkoriban leginkabb arra fektették a f8stlyt, inkdbb minél tsbb vérost megerdsiteni, mint az
egyes varosok erfsségét megnagyobbitani, s ez nem minden ok nélkiil tértént. — Azon
id6kben, mikor még az vkoljog uralkodott s hatdrozott, midén még a nemesség sem vona-
kodott az utak biztonsdgit utondllis 4ltal veszélyeztetni, s mint rablék tdrsaikkal egyiitt
elég merészen a legkozelebbi védtelen helységet megrohantdk, s lakéikra sarczot vetettek,
akkori id6kben ily korilmények kozt az utazé kalméarnak vagy vagyonos idegennek nagy
megnyugtatdsdra szolgalt, ha éjjeli szdlldsit egy megerdsitett vArosban vehette, mivel a
véiros szdnczain kivill minden perczben vagyonat és életét koczkéztatta s csak a falakon
beliil érezhette magit tcljes biztonsdgban.

Azonban nemcsak az utazé, hanem az otthon 1év8 polgar is ohajtott a netalédn
rogtoni megrohanas miatt biztonsdgban lenni, s igy vagyona mint élete az éjjeli megro-
handsok, rablds, gyilkossig és gytjtogatds zsdkmanydva vélhatott, ha 6t a véros sdnczai
és kapui nem védték. Ezen oknél fogva tehdt taldlunk a kozépkorban oly siiriin fekvo
megerdsitett varosokat, melyeknek jelenleg legnagyobb részt még fentdlls, de megrongélt
falain és bdsty4in baglyok és denevérek iitik fel éjjeli tanydjukat, s mely maradvinyok
ujabb épiileteknek helyet engedve, mindinkébb elenyésznek.

A megerdsitett kisebb vdrosok tehdt inkdbb véd- és menedékhelyiil, mint a na-
gyobb ecllenséges csapatok &ltali megtimadésok visszaveretésére szolgéltak, mely alka-
lommal néha az elszént és bator virdrség, vagy polgarsdg az ostromot csak addig tarthatta
fent, mig valamely oldalrél, egy szomszéd-virosbél a megtimadott varosnak segitség
nem érkezett.

*) Ezen ohajra csak azt felelem: nem annyira miveletlen e tér, mint értekezé gyanitja.
Id. Kubinyi Ferencz inditvanyara Bergh Karoly mérnsk trral mar régen fel mértiik Nograd és Zala
varait, de ki venné meg az ilyen, mellékletei miatt koltségessé valt munkat. Terviink a pénzhidny miatt
dugiba dilt, a jeles rajzok, a tanulsigos jegyzetek a tirczékban hevernek; meg van a munka, de a
haza errél mit sem tud R.

.
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A vérosok ilyforma megerdsitései kés6bben mindinkdbb veszitették fontossigu-
kat, midén a puskapor rombolé hatésa a hadészat torténetében 0j korszakot alkotott,
s oly rombolé eszkozok taldliattak fel, melyeknek a legvastagabb béstya és védfalak sem
4llhattak ellen.

rr 7

Ilyféle megerdsitett
virost volt a kozépkor-
ban Bdrtfa 1is, hazénk
ezen egyik legészakibb
fekvésti hatdrvérosa. Egy
mély, széles, legtobbnyire
vizzel telt é4rok volt az
els§ akaddly, mely a ko-
zeledd ellenséges csapa-
toknak ellentdllott, az
drok mogott jott a kettds,
magas védfal, melynek
bels§ fala = (1. 3. édbra),
3¢ 4'nyi magassiga s
megfelel§ vastagsdga mel-
lett, a fels§ részén alkal-
mazott 0 0 .. .. 16rések-
kel volt ellatva, ezen he-
lyen a fal vastagsdga csak
2—2'/. l4b, a tobbi fal-
vastagsdg a falon 1év§
Orség szédmdra jarddnak
fentartatott, honnét a vér-
6rség vagy polgirsig a

3. 4bra. 16réseken keresztiil, biz-
tosan tal4lé nyilaikat — késbben kerékmiivel elldtott puskdkbél — arquebuse — golyé-
kat szértak az ellenségre.

Azonban, hogy a védfal hosszii vonala megerdsittessék, és az oldaltdmadds esz-
kozoltethessék, erre nézve bizonyos tévolsdgban, Bartfdn mintegy 40 —50 &lnyire széles
szogletes, de leginkdbb kerek idomu erdsen épiilt tornyok, bastydk alkalmaztattak, melyek
tobb emelettel birvén, 16résekkel ellétottak, s helyiségeik néha mint fegyvertirak, 6rszo-
bék, magtirak hasznéltattak.

Elvitizhatlan tény, hogy hazdnk északi része az, hol a tatdrok és torokok dalé
csord4i nem rontottak be, s igy ott legtobb kozépkori régiség és mifemlék taldlhaték.
Igy példéal Bértfin, Lécsén, Kis-Szebenben a védfalak és béstydk nagyobbrészt még
fennéllanak, azonban azok is mindinkdbb pusztalnak. Bértfin a vérost koriilfogé tizenkét
béstyatorony dltalinosan véve tobbé-kevésbbé rongélt 4llapotban vannak, némelyek mér
tet6zet nélkiil az id8 viszontagsidgainak kitéve, évrél évre mindinkdbb pusztulva.

Hogy azonban ezen béstyatornyok egyike az utékor szdméra legaldbb hii
rajzban fentartassék, czélszertinek, sit sziikkségesnek ldttam a vdros ezen legépebb éllapot-
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ban 1év8 s még eredetiségében egészen a cstcsig fentdlls egyedifli béastydjét felmérni
és lerajzolni.

Ezen, tgynevezett vizibdstya (Wasserthurm)a 3. és 4. 4brdn I4that6, hol 4 a véros
telsli részét vagy keleti, B oldalnézetét vagy déli, és C nyugati oldalét tiinteti el D-nél a

bdstya hosszkeresztmetszete, emeleteivel és bels§ berendezésével szemlélhets; — ezen
béstya a véros nyugati
oldaldn 4'l, a vizvezeték L%,

C

1
3
i

tészomszédsagiban, innét
elnevezése is, alaprajza
egy hosszikés éllel elld-
tott ellypsist képez, (4)
melynek belss hoszsza 3°
3’ 0" szélessége pedig 2°
2 9, az alaprajz ezen
idom4bél is vildgosan ki-
tiinik, mily takarékosség-
gal hasznaltik fel az alatt
a helyet, mert a béstya
csekélyebb domborodésa-
val a véros Dbels§ része
felé van fordftva, itt ke-
vés helyet foglalvén el,
mig ellenben szélesebb
oldala is dombortbb, ki-
4ll6bb  kerekdedsége a
séncz felé van forditva,
mely elrendezés kovet-
keztében a béstyatorony
nyugati oldalén a véde-
lemre tobb 16rés alkal-
maztathatott. — A bds-
tya a varos fel6li részén
egy bejérdssal bir, a folott a fatorndczot vagy folyosét tarté, ot tmks nydl ki a fal-
sikbél, s pedig nem sugérzélag a fal gorbiiletére, hanem pérhuzamosan a béstya kisebb
tengelyével, ezen tdmkovek egyszertien pirkédnyzottak, s fels§ feliileteikkel a védfalon
1év§ folyosénak talapzatival osszeesnek, tigy hogy az utébbibél a béstya koriil annak
tuls6 oldalén folytatdst képezd védfal folyéséjaval lehet kozlekedni,

A bédstyatorony elsé emeletén a véros felé egy ajtényildson a felette 1év geren-
dédban megerdsitett csiga segitségével, l8szerek s egyébb sziikségletek emeltettek fel a
béstya els§ emeletébe, s hogy ezen felvonds anndl czélszeriibben, s a béastyéba belép&nek
héborgatésa vagy akaddlyoztatdsa nélkiil eszkozoltethessék, az els§ emeleten 1év8 ajtényilds
a foldszinen 1év§ ajt6tél kissé balra esik. — A béstya ezen a viros fel§li oldalén ellenséges
tdmad4snak nem lévén kozvetlentil kitéve, csak két Wréssel bir. B alatti déli oldalon pedig
szemlélhetd a viros faldnak profilje, err8l az oldalrél tekintve a bésty4t, az — alaprajzi idomé4-
nak koevtkeztében — sokkal keskenyebb, s azon az oldal él elég ergsen mutatkozik.

&




A C alatti nyugati oldalon, helyzeténél fogva a béstya rendeltetésének s czélji-
nak leginkdbb megfelelve, vsszesen tizenkét 18réssel van ellitva, melyeknek alakja na-
gyon kiilonbozd, s rendes sokszdgeket vagy kort, vagy az agynevezett kandlforma 16rése-
ket képeznek s a, 0, ¢, d, ¢ és f alatt nagyobbméretben lerajzolva szemlélhetsk, meglehet
hogy az ily 16rések idoménak kiilsnfélesége a fegyvernemek min&ségének felel meg.

A D alatti hosszkeresztmetszetben jél kivehetSk az egyes emeletek s azazokat
osszekotd 1épesdzetek, a béstyatorony hdrom emelettel bir, melyeket bor{tégerenda fodény-
tégldval fedve valaszt el, a foldszinti helyrajz két, az els§ emelet hirom, a mésodik négy
¢s a harmadik emelet hirom 1¢réssel bir, melyek oldalait egyszerti rézlapok és kiipidom
boltozatok képezik. — Ittszemlélhetni a béstya tetSzetének bels§ gerenda szerkezetét is,
hol a szarufékat tdmogaté gerenddk egy kozépss oszlopba illesztvék, a gila forma s esi-
csos tetdzet jOl égetett valus-cseréppel van fedve, és pedig akkoriban divé v4jt és dom-
bort cseréppel. (Monch und Nonne.)

A béstya tetején ott diszlik még a vaspléhbdl késziilt az
5. dbrdn nagyban léthat6 zészl6 — Wetterfahne — mely szépen
profilirozott zészl6lapbdl 4ll, melyen I-I-1 és 1637-dik évszédm ki-
vigva lathatd.

A viéros oklevéltaraban taldltam egy irott konyvet, mely-
ben az §rjaratra kotelezett polgdrok nevei bejegyezvék ezen jegyzék-
ben a véros minden béstyatornyai meg van nevezve, s itt taldltam
ezen bédstyatorony nevét is.

A vizi bastyatorony egyik oldalédn felirds létezett, jelenleg
mér olvashatlan ugyan. De Krimmer Mané volt vdrosi tandcsnok
— kinek a régészet érdekében tett f§érdeme, hogy Bartfin a hdza-
kon talalt régi jelmondatokat és felirdsokat szorgalmasan sssze-
gylijté — a felirdst lemdsold s érdekességénél fogva itt kozlom:

CVM DEO ABSOLVI
Mit Gott vund mit Gebeth hab id) in allen Sadyen
So mic befohlen war, den Anfang miiBen maden,
Yun [dyon ifl verridyt mit Gotteswerdke gar
Braudyes ,afund friedlidy viel Jahr
der Bartfelderifden Schaar
Dich wiinfdyt Andreas Kiing von Grund
des fjerhens mein,
Dem gangen edlen Rath, wie aud) dev liblidrn Gemein.
1661.

‘ 5, dbra.
Jelenleg e béstyatorony magtiral szolgdl, s atydm tulajdondt képezi, ki
a régiségek nagy kedvelSje s tisztelSje 1évén, a Dbéstydt a maga eredetiségében fen-
tartatni Ghajtja, hogy ha a véros tobbi bdstydi idGvel elpusztulnak, maradjon legaldbb ez

az egy mintegy emlékiil.

Végre a 6. dbra rajzlapon (I kov. lap) a véros északi oldalén 1év8 négyszegletii-
vel bstyatornyénak rajzét kozolni azért véltem érdekesnek, mi annak fels§ részén a
Sgraffito-féle olasz disz{tési modor maradvinyai még észrevehetdk.



Ezen eljirdst a bdstyatorony leghosszabb, vagyis északi oldaldn is folytat.
tik, de itt az északi sz¢l pusatité hatdsdnak tobb szézadon kitéve, abbél mi sem maradt
meg, ellenben a torony keleti és nyugati oldaldn a diszitmény még j6l kivehets, ugyanis
a nyugati oldalon a kozépen egy babérkoszortval koriilvett — feleserélt paizsu — Ma-
gyarorszdg nyolez pélyés
és ketts keresgtes czi-
mere d{szlik, mely et mind- Sl e I
két oldalrél a renais- din e Lo I . :
sance {zlésben oly korén "
eléfordulé delphinek t4-
tott széjjal és felkunkoro-
d6 farkkal 8rzenek ; a ke-
leti oldalon pedig me- glir e b
daillonban a rémai né- = il }.{Mu 7
met szeat birodalom nim-
bussal koriilvett kétfejii
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A diszitmények : :

fris vakolatba karczolvik, e
az alak s a diszitmény vakolat szin{i, mig ellenben a hittér fekete szinben pompézott, s a
diszitmény el6nyosen valt el a sotét hittértsl. — Ezen diszitési modor olaszhoni miivé-

szek dltal a XVI-dik szdzadban hozatott be hazédnkba, s kivdlt a Szepességen és Srosban,
kiilonosen az e nemben Kkitiing fritsi varkastélyon észlelhetd.

Ugyanezen béstyatorony északi oldalin létezett, jelenleg azonban mdr teljesen
elenyészett felirds, ezen diszitmény keszitési idejérdl, olasz mesterének nevével tesz tani-
sdgot, s a mint Krimmer Man6 gytijteményébdl kitiinik, a kovetkezd tartalm :

BERNARD PEL DE LVGANO FECIT ISTVM LABOREM
ANNO DOMINI * M * D * LXXXIL

A béstyatorony teteje rovétkos, s a rajzon jol kivehet§ e két nemf{i cserép

(Monch und Nonne) osszetétele és alkalmazésa.

G
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A kolosvari Boldog-Asszonyrél czimzett domonkosok, jelenleg ferencziek
kolostoranak ebédloterme *).

Irta Lszterhdzy Janos,

Nélunk, mint tudva van, a kolostorok a tizenhatodik szdzad kézepén nagy részt
a hitujiték kezeikre kerlilvén, részint elenyésztck, részint dltaluk sziikségleteikhez képest
dtidomittattak, és azon néhdnynak is, melyek a tizennyolczadik szdzadban régi birtoko-
saikra visszaszallottak, helyreigazitisa, az ezen szédzadban divé modorban tortént, dgy,
hogy régi alkotvinyaira alig ismerhetni. Nem lesz tehét érdektelen a fenérintett zdrdd-
nak eredeti épségében fentartott refectoriumirél e helyiitt megemlékezni, és pedig any-
nyival inkdbb, mivel parjira, a monumentalis épitkezésekben ligy sem gazdag Erdélyben,
alig akadhatni: mig azonban az ebédl§ teremnek leirdsdhoz fognink, szikségesnek tar-
tom elébb a kolostor torténetérsl és egyhdza épitkezési maradvinyairél réviden megem-
lékezni *).

A mai sz.-ferencziek kolostora Kolosvir legrégibb részén, az gy nevezett Oudr-
Lan 4ll s eredetileg a domokosiak szdméra, a Havi Boldogasszony, Maria ad nives, és sz.
Antal tiszteletére volt, valésziniileg romén stylben épitve. Régi torténetérsl uem maradtak
fen okminyok. Legel8szor 1428-ban emlittetik, mely évben a kolosvari lelkész a zérda-
fénokkel perlekedik. — 1455-ben Hunyadi Janos évenkinti 50 arany forintot adom4-
nyoz a templom javittatiséra és az épités folytatdsira. Valbszinii, hogy a diszes géth stylt
hasznéltdk, melynek oly Dbecses részletei maig fenmaradtak. A kolostor, temploméival
egyiitt sokféle viszontagsdgnak, romboldsnak, valtoztatisnak volt szdzadokon &4t kitéve,
amint valtogatva katholikus vagy akatholikus kezekbe keriilt, és majd isteni tiszteletre,
majd iskoldnak haszndltatott. A mit az emberek meghagytak, azt a 16por 1627-ben léghe
ropité, igy hogy az eredeti alkatbél, mely alkalmasint hiromhajéju templombél és egy
tokélyes zdrda négyzetbdl dllhatott, alig maradt fent valamiazalapokon — ésa diszes, itt
bévebben leirandé éttermen, refectoriumon kiviil.

A monostor tehdt, melynek alapjain nagyrésat a mér emlitett ujabbkori, az eme-
letekben merden djra alakitott kolostor vagyon, mainap hdrom szdrnybél 4ll, és épszog alatt az
egyhéz északi hosszhaj6é oldaldhoz csatolva, ezzel négyszvget képez. Keleti szdrnydban

*) A elfeledhetlen Schulcz Ferencznek Erdélyre vonatkozé épitkezési rajzai a magyar tudom.
akadémia archaeologiai bizottsdganak birtokaba jutvin, annak kegyes meghagyasibél az emlitett ebéd-
18 teremnek leirdsa redm bizatott. E nagyra beesiilt kitiintetds 4ltal megtisztelve — bar avatottabbak e
téren bizonydra nagyobb eredményt tudtak volna felmutatni — parancsa eldtt meghajolok, és készség-
gel teljesitem kivdnatét.

1) A ,Magyar Sion* IV-dik évfolyamaban 561 —566-ig megjelent érdekes czikkbdl, itt csak az
épitményre vonatkozé adatokat kozoljiik. :
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a sekrestyének néhdny régi tagozott boltiv gerincze, és egyik négyszog keretil ablaka
vonja magara figyelmiinket (Idsd a II. Tdbldn az A alatti 4brét) bélletébe, valamint vilasz-
t¢kéba alkalmazott henger alaku faltSkkel, melyeknek talapzata fiigg6leges és rézsutos
pileza taggal van ékitve; felsd osztdlydban cslicsos loherives diszszel, melyben még a régi
iiveg duczok — Butzenscheiben — is megvannak, fels§ kiiszobén folfelé fordftott fogro-
vatos partézattal. Kzen ablak alatt egy kdfaragé jegy — Steinmetzzeichen — (a) is J4thaté.

A kolostor északi szdrnyénak régi maradvényai a legérdekesebb részt képezik,
ezen szirny nyugatra a minden diszitmény nélkiili leszelt csucs-idomu homlokzatdval
az utezéra néz, és egy, a padlasra nyilé négyszogii diszes ablak 4ltal tiinik fol (14sd a II.
T4blan a B alatti 4brat), lemez, horony és pdlczataggal tagozott bélletébsl, valamint két
vélasztékdabdl féloszlopok szokelnek ki, talapzatukon rézsutos bottagu ornamentatiéval ;
fels§ osztdlydba ékelt loherivi, és e felett halhdlyag alaku diszmiivezettel. — E szdrny
d¢li fsldszinti oldaldhoz kereszt folyosé van alkalmazva, csucsives és jelenleg mérmiivei-
t6] megfosztott arkadjai a kolostor kertjére nyilnak, e folyosébdl egy leszelt 18herivii
kisebb ajté, csekély terjedelmii, valdsziniileg éléstarul haszndlt sotét kamardkba, és a ko-
lostor jelenleg minden régi jellegét§l megfosztott konyhdjdba vezet. Ugyan e folyosébél
egy nagyobb ajtén keresztiil, mely szintén 4tszelt 16herivvel zdrédik, keretén vessz8mii
diszlik, és mélyedéseiben henger és korte élii tagozds egymdést véltjak fol, az ebédlbte-
rembe lehet jutni.

Ez épen fentartott teremuek (ldsd hosszu és kereszt 4tmetszetének rajzait I. Tébla
C és D alatt) mérték ardnyai®), valamint négy holdosztilyu diszes h4lé boltozata, (l4sd
u. 0. 4bréjst E alatt), mely a terem tengelyének kozepére 4llitott oszloptére (a) és hat par
gydmkére (b—b**"*) nehezedik, megleps benyomést gyakorol a szemléldre, és nagy ellen-
tétben 4ll, szemben a kolostor régi és rozzant 4llapotban még meglévd maradvinyaival.
Az emlitett oszloptének alapjit, a fold alatti helyiségbe helyezett, szabadon 4116 négy-
sz0gil c) pillér képezi, mely az ebédl§ teremben a négyszoghb§l, a hosszukds nyolezszogbe
megyeu 4t, (14sd II. Tébla dbrdjat I alatt). E pillér magassiga tiz 14b és nyolez hiivelyk,
magvanak dtmér&je: két 14b hét hiivelyk hosszd, és egy 14b és 6t hitvelyk széles, talapza-
tanak alsé része vastagabb lemez és kajdcsbél all, mig fels§ részén lemez, henger és ho-
ronybél képzett tagozds valtakozik. Fejezete hidnyzik, és ezt tagozott gyiirli pétolja, ke-
leti és nyugati oldalaihoz egy-egy vastagabb lemez, és hengeralaku er8s gerinczhordé a
to-testtel egybeforrva van alkalmazva, rézsutos péleza-tagozatu talapzattal és levéldiszit-
ményt kapitellel ékitve. A foldszint6l négy 14b és nyolez hiivelyk magassdgban kiszokel
a t6bdl és azt koriilovedzi, egy szintén nyolezszogii tiz hiivelyk széles tagozott lemez vagy
asztal — Bench table, Dressoir— oldalaival, a t§ oldalaihoz egyenkoziileg alakulva. Ilye-
nekre régen, ha nem csalédom, a gazdagoknak fényes vendégségeiben, a lakomén nem
hasznélt diszedényei — Schaustiicke — rakattak ki; a t6 magvabél és erds-gerinczhor-
d6kbél kiemelkedd, a hal6-boltozatot alakité gerinczek, két hengerb&l két horonynyal fel-
valtva képz8dnek és korte-élbe végzbdve a szemben 1év§ faltereken részint gombbé alakul-
tak és felfelé szélesedd diszesen tagozott gydmkovekre nehezednek, részint szintén gyém-
kovekre helyezett a nyolezszog 6t oldaldval kiszokd pillérek valkovein nyugszanak. A mér
szerves alakzatukndl fogva erdteljesebben alkotott valliv hevederein diszesebb tagozést

?) Mérték ardnyai kiovetkezbk: hoszsza: nyolez 6l és két 1ab — szélessége : négy 61 és két

hiivelyk —magassidga (im Scheitel) hirom &! és hdrom lab.
5*
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vesziink észre. Ez négy horony kozti hdrom pélczataghél idomittatik, a végén két élére
allitott épszogill lemezzel.

Vildgitasat hdrom tigas laposkoriv (Stichbogen) zdrédésu, kifelé sziiktild, hdrom
és négy levelii 16herdiszii ablak dltal nyeri; a negyedik ablak mélyedésébe van alkal-
mazva a szészék; (l4sd 4brdjat a IL Té4bldn: alaprajzat C, keresztmetszetét D,
és killnézetét E alatt) melyhez I6herivii és tagozott ajtézaton 4t, sziutén a fal vastagsigdba
mélyedett csigalépes8zet vezet. Fels kiiszobiil a kor szelvényébgl képz8dd, és a faltérbil
kiall6 lemez szolgél, hangvet8 alakban. Rdmdzata : pdlezatag- és horouyokbdl 4ll; mélye-
désébe illesztett kis féloszlopokkal. Kartdmja: tagozott lemez, alatta 16her és héromszog
alaku diszmiivezettel. Megemlitendd még diszes boltozatja (l4sd G alatt), valamint bel-
sejében a még fen 16v8 k8 pad is, végiil a hatterében alkalmazott kis ablakon (H) 4t behaté
vildgossdg, a felolvasénak nagyobb kényelmére egyenesen a maga elé tartott konyv vagy
iratra vezettetik.

A nyugati falterébe alkalmazott tagozott kis négyszégii, vas ajtészdrnynyal
elldtott nyilds, a mar emlitett mellékes konyhéba szolgdl, melyen 4t ez eledelek aterembe
nyujtattak ; még lathaték a deszkabél késziilt faburkolatok (Lambris), melyekhez a szé-
kek vagy padok illesztettek.

A terem folotti helyiségnek, mely 4talakitdsa kovetkeztében manap padlésul
szolgél, mint néhol még fenmaradt falrészeibdl, és a mar emlitett diszes ablakérél észlel-
hetni, rendeltetése egészen mds lchetett; azonban tulajdonképen val6 hasznélatit a fen-
maradtakbdl bajos meghatarozni. E refectorium épitkezési idejérl szintén nincsenek ada-
taink ; mindazaltal taldn nem csalédunk, ha keletkezését a tizendtddik szdzad kozepére
helyezziik, a midén mint littuk a kolostor és egyhdz dtidomitdsa vagy tjra épitése tortént.
Egyébként épitkezési rendszere, a boltozat nyomdsat fentart6 tomorebb falrakéds, mely az
egyes pontokra levezet§ tAmokot mir nélkiilszi és egész szerkezete is erre utalnak; to-
vabbéd a sekrestye, a padlds ablakain, a terem oszloptévén, karzatin ugyan azon tagozdst
és miiidomakat észleljiik, mik egy mesternek miivét 4ruljak el.

Mint curiosumot megemlitem, hogy Bdnffy Ferencz, Matyas kirdly zsdkmdénya4-
bél, egy vég (pecia) biborszinli birsonyt, mely mesterségesen réé illesztett arany virdgok-
kal volt diszitve, megszerezvén, azt 1489-ben vagy valamivel kés6bb e kolostornak ajin-
dékozd. EbbSl a szerzetesek szertartdsi ruhdkat készitettek. — Uldszlé kirdly pedig
1493-ben augusztus havdban Kolosvirt id6zvén, ezen egyhdzat is meglitogatd és dmbar
igazsdg szerint a barsony vagy a bel8le készitett egyhdzi ruhdk Matyds kirdly utédja,
Ulészl6 kirdly tulajdondt tevék, ezt a szerzetesek bevallottik, de kértikre a kirdly ezen
adomanyozdshoz jévihagydsit add 3).

3) Lasd : Magyar Sion 4-k évfoly. 578. lap.




Liptomegyei dstelepek.
L
A liptéi pogany varak.

Habér hazai 8storténelmiink kifejlesztésének naprél napra szaporodé adattéra,
a régészeti leletek, kutatdsok 4ltal mindinkdbb lerombolja a torténelmi foljegyzések néha
igen is téves nézcteit, s a fenmaradt tdrgyak mint a mult él§ egyediségei megczifolhatlan
indokoldssal mutatjik ki az irnyt, mely felé haladva a kells felviligositdshoz juthatunk,
hogy ott a tudoményos elSkésziiltség, faradhatlan szorgalom, az éles kritika és a tapasz-
taltaknak szigord birdlatival felvezyitk Ariadne fonaldt, és elvezessikk az érdeklsds
kozonséget azon forrdshoz, melyb8l hazdnk mivelddési Sstorténelmének valédi és tiszta
tudatdt meritheti; még sem képes az, mindazon elfitélet vastag kodén dthatolni, mely
gyakran a kénny{i vér meggondolatlansdgabdl, gyakran vizsgdlédas nélkiili fsliletes szem-
1életbsl, gyakran pedig a mélyebb tanulmény hidnydban vagy elditéletektsl és elsre
készitett 4ltételektsl koriilhalézva, egy oda dobott dllitds ezreknek fogamzik meg keblé-
ben, s minek alaptalanséga ellen sok esetben vajmi bajos kiizdeni, mert a meggydzés ered-
ményét legkevésbbé fogadja el az, a ki allitmany4t szdrnyra bocsitotta.

A mélyebb gondolkozist és el§zményes képzettséget igényls tudoményok egyi-
kének sincs taldn oly tdg mezeje a kényéllitmanyok feldllitdséra, minta mivel8dés Gstor-
ténelmével foglalkoz6 archaeologidnak, mert ha egyrészt az-europai régészet vezérirodal-
mérait is nem a tény korilményeib8l okszertien levont kivetkeztetések vezették néze-
teik nyilvanitdsdban; de ink&bb azon elfogult elGszeretet, melylyel az 8skor cultur nem-
zeteinek valamelyike irdnt viseltettek; s igy id8szakonként majd minden rémai, gorog,
majd ismét kelta, vagy germdn, szldv sat. miveltségre vitetett vissza; mennyivel inkdbb
nyerhetett az tért hazdnkra nézve, hol a tudoményos régészet még vajmiifjilevén, a szak-
tudomény képzett hivatottjainak nehdnya mellett, sokan tdmadtak, kik a régészetet di-
vattd aljasitva, a kényallitminyok oly mételyét 4rasztik el, mi inkdbb eredményezett
barmi mést, csak hazdink Gstorténelmi cultirdjira nem képes vetni azon vildgot, mely azt
teljes valédisdgdban mutatnd még a torténésznek s ismertetné a miivelt kozonséggel.

Igy tortént, hogy a kénydllitményokhoz valé szivés ragaszkodds, fenmaradt
hazai §s emlékeinkre vonatkozélag, oly er8s meggy8z8déssé valt, hogy az még csak a
kozel multban is kiindulédsi alapeszméiil szolgdlt még szakembereink kozott is a leletek és
észleletek megitélésénél, mi a tévelegek tomkelyében inkdbb kiros, mint hasznos a tudo-
ményra, Szabad legyen példdul a sok kozolt csak azon nézetet felemlitenem, mely
hazédnkban észlelt és constatdlt védmiivek, fsldhdnydsok, gdtonyok és falrakdsok korszaki
és ebbdl kifolyélag nemzeti meghatérozdsa mér pragmatikus kezdett lenni; s a mi taldn
évezredek cultur dllapotdnak éli tanujaként fenmaradt, az egyszerre cs8rszarokks vilt, és
uem tekintve a térrajzi, fekvési ellentéteket, oly korszak maradvinyénak dllittatott, melyben
ahadmiveleti tAimadds, védelem, a magén élet rendezettebb viszonya, s a fokozott térsasigi
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igények régen tulszdrnyaltdk azon allapotokat, melyekhez a mivel6dés egészen mis emlé-
kel kotvék, mint példaul a Csérszarkokban foglalhaték.

Ezen védgat és a temetkezési tigynevezett kun halmokrdl terjesztett gyakorta
téves nézetek, és az ezek alapjin fejtegetett dllitdsok sarkalltak arra, hogy a felfsld, neveze-
tesen pedig Lijtémegye pogdnyvdrainak tiizetes tanulméinyozdsdval, némi elGkésziiletekkel
foglalkozzam ; s tanulményaim eredményét, habdr ez alkalommal, a tér sziik kerete miatt
csak rovidre vonva, adjam 4t a nyilvdnossdgnak. De midén ezt teszem, a fent elmondot-
taknal fogva, kordntsem akarom csekély személyemre nézve azon ko vetkeztetést felallitani ;
mintha az én tapasztalati és elméleti nézeteim, csalatkozhatlansiggal birndnak, vagy
taldn az a régen multak pragmatikus valésiga lenne.

Lehetnek nézetek az enyeimnél alaposabbak, biztosabbak, ¢érémmel fogadom
azoknak viszautasité6 vagy helyesbit§ nyilvinuldsdt, mert ez csak a magyar régészeti
szakirodalom javéra tsrténhetik.

E3 *
*

Lipté megye regényes téjképeinek érdekességét killonosen emeli a Vig volgy
talajabél kiemelkedd sziklahegyek tgy foldtanilag mint alakilag eliits sokfélesége, mely
véltakozdsa geolog kalapécs titéseit bdven jutalmazza a fiirkészet és buvarkodds 4ltal meg-
héditott targyakkal; s a régész, ki id8vel és ergvel rendelkezik, kiakndzhatlan tdrhdzat
leli a rég elmult id6k emlékeinek. Kedvencz tanulminyom levén a fold felss kérgének
alakuldsi titkaiba hatolni, az 1870-ik évben egy ily barongoldsom alkalméval figyelmessé
tén Neudeck Gyula régésztirsam és bardtom a pottornyai hatérban levs, s kozvetlen a
Vég és az orszdglt mellett emelkeds hegyre, mely ott a kérnyéken Warta név alatt isme-
retes. A most emlitett hogy az orszdgut bal oldaldn keleti irdnyban lejt8sen domborilva,
oly kanyarulatot vesz, hogy annak folytatdsa, keletfelé megszakad, észak és északnyu-
gatnak pedig, a réteg képzbdések erszakos forradalma 4ltal, a valaha azzal osszefiggott
hegységtdl elszakadva, most attél tébb olnyi széles tér 4ltal elvdlasztva, egyedil 4ll; s
elszigetelt helyzeténél fogva eléggé indokolta a keltett gyanut, hogy a rég elmult szdza-
dok tdrsadalmi mifkodésének szinhelye lehetett.

Az 1 alatt mellékelt ldtképnek elsd szdma alatt még most is jél kivehet§ a régi,
koriilbelil négy labnyi széles utnak nyoma, melynek aljiban jelenleg a Pottornyai csa-
14d sirboltja van; de mely felett a régi kor letiint szdzadaiban jards kelésre szolgdld 6svény
vezetett a hegy tetejére. A most leirt 8svényen felfelé haladva, az a hegy északi oldaldn
egyszer szeliden kanyarul, s ott hol a meredek szikla emelkedés s a kdp kozotti részen az
osvény mélyedést képez, a 3.szdmmal jelolt nyugati oldalon emelkeds esiics és a hegy
felszine némileg egymdstél killon 4ll, nagy mennyiséghen taldlhaté, osszestilt, alaktalan
agyag darabok hevernek, és boritjak el az egész hegy északi lejtsjét.

A 4 alatti hegytetd lapilyosan terjed el tojdsdad alakban nyugattél keletnek,
koriilbeliil 1 holdnyi térfogattal, mely térség keriilete, mélyedése 4ltal, és a talalt égvé-
nyek nyomaival az elsdnczoldst, illetdleg falakkal eszkozlott bekeritést nyilvén eldrulja.
Az 5-tel jegyzett tér koriilbelill 20 6lnyi széles s ugyan olyan hosszisdggal egy mésodik
belsd védmiivet tiintet fel, melynek nyomai szintén tisztdn észlelhet8k. A nyugati oldal
meredek lejt8jén, a szikldk emelkedé:e sokkal alacsonyabb a hegy fels§ tetejénél, s ezen
s ezen szikldra emberi kézzel van osszehordva azon fsldtomeg, mely 16 ldbnyi magas-
sagra emelkedik és kipalakd csticsa 12 ldbbal magasabb a 4 alatti hegy tetejénél. Ezen
domb a koérnyék sziirke barnds agyag foldébsl rakatott ossze; s annak csdcsdn hdrom
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libnyi Atmérdji koralakt mélyedés van, mely mélyedés keleti irdnyban keskeny csator-
naszer{i hosszabbodésban végz8dik ; s annak végnyildsa a hegy teteje, és a domb csucsa
kozott levd meredek lejt6be szolgdl.

Ezen domb kiils8 feliilete halviny vorosszinti, hogy azt a feliiletes szemléls vorss
agyagfoldnek tartand, mig a kozelebbi vizsgdlatbdl kitiinik, hogy az egész domb felszine
apré osszeégett, az id8, esd, héviz befolydsa alatt szétmdllott idomtalan agyag dara-
bokkal mintegy be vagyon hintve.
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A hegytetd kiils6 sdnczfaldn belil, a 6-tal

kitiintetett helyen, alig nehény hiivelyk- r{-‘/\/ + \/ + a—T —_
nyire a pdzsit talaj alatt szdmtalan nagysdg, :
vastagsdg ¢s alakra nézve kiilonféle cserép i
toredék taldlhaté; a melléklet 2. 4brija azon edényt tinteti fol, mely az L sz
tibla ,3% jelzett helyen a mélyedéshen 1% lébnyira; ,b* alatti pedig az 5 alatti belss
északi oldaldn dltalam kiemeltetett.

Ko6zete ezen hegységnek a fels6 neocomkréta képletéhez tartoz6 dolomit mész,
mely harmadlagos alakulési korszak romboldsa utin anyagénél fogva ellentdllani képte-
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len levén, a vele osszefiiggott s mély és széles szakaddsok 4ltal most mar elvélt dolomit
mészkiovekkel egy egészet képezett; mi nem csak a rétegek dillénye és a fekirdny, de az
§s fauna a meredek szakaddsokokon és keskeny volgyiileteken kereszt§l folytatélagos
nyoma 4ltal is eléggé be van bizonyitva. De atettleg hiromba vilt hegységet, az &s cultura
tarsadalmi létezésének hagyoménya, a természet nyujtotta eldnyok felhaszndlésa 4ltal az
ott emelt miinek kozos szelleme és jelleme éltal is dsszekotoite, mert a csucsok fenmaradt
hagyoményos elnevezése értelmére nézve egy, és ugyan az: az egyik Basta: bédstya, a
mésik Warta: drhely, a harmadik Welling, a németbdl elrortolt Wallring, vagy Ringvall:
kégylirii, k6rsdncz nevet visel mai napig.

Vizsgélatom eredményeként allitani batorkodom, hogy a pottornyai hatirban levd,
s most leirt helyen a barbér korszak egyik védmiive éllott, mely a poginyvdr elnevezést
mennyiben igazolja, azt tapasztalatom és tiizetes tanulményom alapjin, ezittal ohajtom
targyalni; annél is inkdbb, mert el§ttem elgondolhaté nem volt, hogy ezen védmii megyénk
teriiletén egyediil allhatna; s mert folytatélagos firadozdsom utén, ily vagy ehez hasonlé
védmiivet egykori létezésének €18 bizonyitékaival talfltam még a Vdg jobb partjén; a
szepesi hatdrszélen, a csorbai hatdrban a Kolumbjarka dombon, Lipté-ﬁjvéron, a var
feletti Hradok nevit tetén; Olaszi folott Havranek hegyen; Rézsahegy melletti Bardt
hegyen; a Vég baloldalin Hradek mellett, Viszlavecz tet6n, Szentivdny folott Hradok
nevii dombon az illanéi hatdrban (Szarvashegy), Kozép-Szlécsen, és Wlkolinecz folott a
Sidor hegység Prazsma nevezetili dombjdn, osszesen kilencz gétonyt, melyek szima Thu-
réez, Trencsén felé folyton ng; Szepesben ismét Lcsétsl Varaljdig vezetS orszdgit mind-
két oldalédn, a feltiing idomzatok utén itélve 13 ily miivet szdmldltam meg, melyek tiize-
tes megvizsgaldsa vajmi bdven jutalmaznd az evvel foglalkozé szakember faradtsagat.

Fdradozdsom kiilonds jutalmdil tekintem észlelésem azon eredményét, mely sze-
rint igy ezen védmiivek sajdtképeni czéljat szerkezetét és azon bizonyos rendszert, mit a
védmiivek elhelyezésénél kovettek; mint azok hozzdvetSleges korszakdt leirni megkisér-
enem lehet; hogy ezdltal a pogényvirak természetér8l elégazé nézetek, taldn egymdst
megkozelithessék, vagy legaldbb az én lehet8leg téves nézetem, az avatottabbak dltal hely-
reigazitassék *).

A mivelgdés torténelmének azaz korszakidban, midén mdr a tirsadalmi fogalom-
nak az egyes néptorzsek, csalidok patriarchalis csoportuldsa adott kifejezést, feltételezhetd
a cultur-dllapot azon foka, hol az ¢let mindennapi sziikséglete oly taldlmdnyok felé haj-
totta az embert, melyeknél fogva a szerzés és birds vigydtél osztondzve a védelem eszko-

1) Ezen ismertetésben épen semmifele téves nézet nincs,sét oriilniink kell, hogy a t. értekezd
a tavol hajdannak ezen érdekes embermiiveit sajat megyéjében dsszeallitani térekedett. Bar taldlkoznd-
nak minden egyes megyében vagy keriiletben régészetkedvelék, kik vidékiikrsl hasonlé tudésitdsokat
kiilldenének, és mi {6, és mds altal ki nem vihet8, a megyei vagy keriileti térképeken valédi helyiiket
kijel6lnék. Ezaltal ugyanegy korszaknak &srégi védelmi térképét lehetne 6sszeéllitani, és kiegésziteni
azt, mit a Dunamentében mar évek el§tt dsszedllitottam. Ily munkadra leginkdbb a vaddszatkedvelék vagy
touristdk alkalmasak, mert e pogdnyvirak gyakran oly annyira el vannak rejtve és oly nagy kiterjedé-
siiek, bogy mdr nem is véraknak, hanem csak birtokhatdroknak, rablisok €és marhaelhajtds elleni
drkoknak tekinthet6k, melyek eredetileg még fatorlaszokkal tétettek athatlanokka. Ezt Horvatorszag-
ban Varasd kérnyékén nem egyszer lattam, a hol minden gazda birtoka kéoriil levagott fakbél és bozé-
tokbdl 1.-2 6lnyi széles és fél 6lnyi magas védmiivet készit, mely ha égui kezd, agyagos f6ldon igen
képes a pottornyai nagy mennyiségben taldlhats Gsszesiilt, égetett, alaktalan agyag darabokat, valamint o
feltiing vastag hamuréteget eldidézni. R.
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zeit készelnisk kellett, természetes egyensilyban a miveltség fokival és cultureszkozei-
vel. A védmiivek alkotdsinak specialis czélja, bizonydra a népek f§ foglalkozdsihoz volt
mérve, s igy a vadidsz, haldsz és marha tenyészts népek oda torekedhettek, hogy ily nem-
beli gazdasdguk megévdsdt a helyiség viszonyaihoz képest a lehetsleg czélszeriibben esz-
kozolhessék. S ha mdr most kell§ figyelemre méltatjuk Felss-Magyarorszdg hegyes vol-
gyes rengeteg erdSkkel boritott vidékét, mi foldmivelésre alkalmas épen nem lehetett; a
Lipté vidékét, sit a tels6 vdrmegyéket lakott néptorzsek f8foglalkozdsa esakis a marhate-
nyésztés lehetett, mert erre utalta a flidus talaj, az erdgk egészséges illatos rétje, az iide
hegyi patakok kristdly vize; erre utalta a szintévetésre alkalmas televény fold hidnya; s
talin a mivelddés azon foka, melyen az itt lakott barbdr néptorzsek a foldmivelést nem
igen ismerték, mig azt a késgbbi szldv torzsek el nem terjesztették. Hogy a fsldmivelés
itt vajmi kés8n terjedt el s vidlt dltaldnossé, s az, az 8s korszakban ha volt, csakis a fonds és:
szovésre alkalmasrost novényck feldolgozdsa lehetett igen csekély mérvii mellékfoglalkozds,
ezt nem csak az eddigi liptéi leletek, de még azon korillmény is bizonyitja, hogy a mos-
tani mivelés alatt levd foldteriilet, a Vig volgy keskeny széleig minden lépten nyomon
foltiinteti az &s erdk korhadt maradvényait akdr a tozegldpokon, akdr az alluvium alatt,
mi a rohané hegyi patakok, dradésok 4ltal televény folddé halmozédott a Vig mentében,
ehhez jdrul még azon téry bizonyitéka, hogy hatszdz éve kirdlyi parancslevél érkezett az
adoményos nemességhez: »uti securis locum faciat seculae. <

Természetes, hogy az 8skor pogdny virai, sdnczai eredetileg gétonyul szolgiltak
~a marhdk védelmére; ezt litszik bizonyitani az épitkezés anyaga, és csakis ennek megfe-

lel§ czélszertisége; bar vannak oly esetek is, hogy ezen gitonyok és védmiivek egyszers-
mind a helyrajzi viszonyokhoz alkalmazkodva, a valldsi cultusznak szolgiltak véd- és
gyiilhelyéiil.

Az iltalam felfedezett és megdrzott leletek tirgyaiés az 6sszehasonlité tanuling-
nyozis oly korszakba helyezi ezen védmiivek eredetét, mely a varnak oly szoros értelem-
ben vett fogalmit, a mint azt kés6bb a vas-, vagy épen a feudalis lovagkorszakban taldl-
juk, tokéletesen kizdrja, mert azok szerkezete és anyaga a harczi timadésnak alig volt
képes ellent 4llani; de igen is szolgdlhatott csireszméiil arra, hogy a kés8bbi korszakok-
ban kifejlgdott varszerkezetnek elémintdt nyujtson nemesak itt, de a mivelgdés torténel-
mének eurépai dltaldnossidgéndl fogva a rémai, gorsg stb. védmiivek, sinczok és gitonyok
rendszerének is.’) Szabad legyen az osszehasonlitis kedveért néhiny példét felsorolnom,
melyek 4llitisom alapossiga mellett bizonyitanak.

Hazdnk mivelSdési 8s torténelmének felderitésére, {6leg pedig a barbdr néptor-
zsek nemzetiségének egykori biztosabb meghatirozasdra kivilé befolydst gyakorland az
északi orszdgok régészeti felfedezéseinek b8vebb eredménye, tekintettel akar a szldv-skan-

Egyaltalan véve tanulményozzuk mindig a régmultat a t8liink tivol es§ erdsk lakénal, kikhez
a mai mivelédés még nem fért; és ovakodjunk mindjart évezredekrsl almodni, holott taldn csak szdza-
dokrél lehet sz6! En is régota foglalkozom ezen dolgokkal, de még sokra nézve nem tartom magamat
eldg erésnek, hogy hatdrozottan nyilatkozzam. Regényes felfogasunkban nemesak a lovagkorrél vannak
tulzott, a valétél nagyon is eliit§ nézeteink, meolyeket a képzelményei regényekbil meritettiink ; majd
taldn a poganyvarakra és sinczokra végre is ki fog siilni, hogy egyes csalidoknak, vagy térzseknek
lakjai, birtokhatarai valinak ; mert rendezett hadsereg nélkiil ilyeneknek megtamadasa és megvédése is:
a regények kodds orszagiba tartozik.

1) Kissé merésznek tartjuk ezen 4llitdst; majd még azt is allitja valaki, hogy a gordg érmek.
csak a barbar érmek jobb kivitelei.

Archaeol. Kézl. IX. kot. I. fiiz. 6
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dinaviai, vagy germéan népfajoknak északrél délfelé lett nyomatdsira, akdr pedig a nagy
népvéndorldsi mozgalom visszahullimzdsira. De enn¢l nem kevésbhé fontosnak tartom a
szomszédos orszdgok archaeologidjinak tanulményozdsit a%dr a réyi foldrajai felosztds,
akdr a kozvetlen és szitkségképeni érintkezés szempontjibél, a kereskelelem, fogyasztas,
termelés indokindl fogva, mert az Osszekottetéds mindkét fél szokdsaira, cultusdra, ¢és
miveltségére okvetlen befolydst, ha mindjirt csak piwdnyir is, kell, hogy gvakorolt
légyen.

Am nézzik a galicziai, szileziai, morva, a csehorszdgi, de kiilonoscn a lauzitzi é+
németorszdgi hasonalkotdstt védmiiveket, gétonyokat ¢és korsanczokat, fel fogjuk taldlei
azon aualogit, mi a fels6-magyarorszdgi, illetSleg aliptéi pogdnyvarak szerkezetének czélja
cgyenld foldrajzi viszonyoknal fogva; és a fentebb emlitettek kozott létesik. *) Ricke C. F,
avatott tolld iréja a ,Die Urbewohner und Alterthiimer Deutsehlands® czimii munkdnak
élesen fejté ki mindazon viszonyokat és kortilményeket, melyeknél fogva a barbar kor-
szak pogdnyvérai csak annyiban felelnek meg a vir fogalminak, a mennyiben azok a
marhdk és talin némileg a lakdsok védelmére szolgdltak, de még kiilonosen is a valldsi
cultusmysteriumdnak megévisira is haszndltattak a kivinesisdg ellenében, vagy pedig
a mysticismusnak homdlyban tartdsa végett. Ilyenek az autelburgi, Pyrmon mellett, a
hermonsbergi, Dethvaldndl a grotenbergi, a teucherni cultusliget, sth.; Csehorszighan a
Sloni hegy Hradist, Isonova, Libutin, Rinitz, stb. és szdmtalan masok. Ha mér hisonld
talaj mingségnél hasonlé helyrajzi viszonyokndl fogva, és 8s eredeti foglalkozds mellett
hasonlé védmiiveket mutat fol hazdink felfslde, s6t még az alfsld is, batran feltehets, hogy
a leletek és kortilményeik egyenl8sége kovetkeztében a mi poganyvdraink is ugyan oly
czélbbl keletkeztek, mint a szomszéd vagy kozel es§ orszdgrészekben taliltak. Igy példéaul
a Hradek feletti védgatony, mely hirtelei lejtéségénél fogvaegy egyszeril sdnczezal drkol-
tatott el a leghozzdférhet&bb keleti oldalon, bizonydra csak oly védmid lehetett,
mely nagyobb kiterjedésénél fogva a marhacsordik megévisira haszndltrtott ,
hol is az 4rokbél kiszedett fold az drkon kivil hdnyatott fel, mint azt a felhdinyds nyoma,
ma is mutatja. Hasonlé ehliez, a Szentivinynil lev8 Hradok, és a csorbai Kolombjarka is;
8 hogy ezen gitonyok lakvédelemre nem lehettck készitve, mutatja azon koriilmény, hogy
a legszorgosabb kutatds utan sem valék képes, tirgyak vagy cserép toredékekre akadni,
mik a lakds ezen f8kellékét eldrulhatndk; bar a nélkilezhetlen patak az emlitett helyek
tovében mindenitt foltaldlthato.

Tapasztalatom és tanulmdnyaim folytdn, ritkibbaknak tartom a kett8s sincz-
czal elldtott védmiiveket, milyenekrsl a germén régiségekr§l Phaler ; Kalina von Jiitten-
stein a csehorszdgi, és Ricke a lausitzi és németorszdgi és misok tesznek emlitést. A meny-
nyire Lipt6, Szepes és Turdcez egy részének ilynemii védmiiveit ismerem, Liptéban eléfor-
dul a pottornyai Warta, és Rézsahegy melletti Barathegyen, és Vikolecznél a Prasmén;

2) Meg van ezen v'szony nemesak Magyarorszdg osszes megyejéhen, de az egész magyar biro-
dalomban; nemesak hegyes vidékeken, hanem a banati siksigban, sét a bihari, szabolesi, stb, lipokon,
is. Sajnalom, hogy dslori védelmi rendszerem sok egyéh foglalkozdsom miatt évek 6ta kiadatlanul hever
ds mintegy szaz ilyen varra terjeszkedd gyiijteményemmel f5l nem léphetek. Nemcsak ebben, de Orbdn
Székelyfildében is fe'talaltavolna huzgé szerzink tételeinek egészhazankban valé bebiz myitisit. Remélem,
hogy ezen jeles, bar rovid id§ 6ta tett, de alapos tanulmanyozas szép eredménye buzditani fogja szives
olvaséinkat, hogy e képet mas megyében is folytatvin kieszkozlendik, mikép e terra incognitarél vala-
mi egészet nyujthassunk. , R.
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Szepességben Gorgs mellett és Varaljandl; Turéezban pedig a legnagyobb kiterjedésben
a Szucsdn és Prekopa kozott leve sik foldon ).

Nézetem szerint a kett8s sdnczezal elldtott védmiivek mdar a lakosok némi védel-
mére is szolgdlhattak, vagy pedig a valldsi cultust védé az avatlanok elgtt, épen azon
czélndl fogva, a melynél az gskor papjai a vallds titkait kénnyen felfoghaté okok miatt
meg{rizni igyekeztek.

En azonban al4bb megfejtends indokaimnil fogva némileg tévesnek tartom azon
nézetet, a mely a foldhdnyds és rakéds kettds nyomindl fogva a kettds elsinczoldst feltéte-
lezik, nivel annak eddigelé sem sziikségessége eléggé indokolva nincs, sem pedig az
akkori cultur-viszonyokbél nem kovetkezhetd, s az én csekély tapasztalatom és a koriil-
mények szorgos megfigyelése, kivalt a pottornyai Warta felderitésénél a kett8s elsdnczo-
lis elfogaddsdra nem vezetett.

Az ligy fontossdgdra nézve nem tartom f{oloslegesnek, faradsdgos és sok izben
tett kutatisom ebbeli eredményét a tapasztaltakhoz hiven és szigortian leirni.

A Warta domb tetején mintegy 1'% holdnyi stk teriilet, melynek kiils§ szélén
212" széles darazskdbol ragasz nélkil egymadsra hdnyt fal nyoma lithaté a tet§ egész
koriiletén, megszekadvén ott, hol a nyugati oldalon a 3-mal jelzett magasabb cstics emel-
kedik koriilbelill 17/:° hosszasdgban, ez azonban mély drokkal volt elgdtolva, mert a
fold kiemelése 4ltal tortént mélyedés, ugyanott viligosan nyomozhaté. A most
emlitett korfal jelenleg mér a pdzsit szinén foliil nem emelkedik, de talin magasabb ere-
detileg sem volt, mert a fold talaja és a fal kozott nagy tomegben taldlhatok az osszeégett
idomtalan agyagdarabok, mik arra utalnak, hogy a pézsit folde csak késgbb rakédott le
az égvényes foldre, s az kozvetlen hinyatott azalap kéfaldra; s {gy a valédi gdtmii, maga
a kerités azon sérfal volt, mi esetleg vagy taldn szindékosan égvénynyé viltozott. Hogy
a kerités anyaga az alapfal aljabél vétetett ki, bizony{tani latszik azon kérilmény, mely-
nél fogva a belsd vagy az b-tel jelzett tér shnezdig a tér feliilete oly magassigd mint a
kiillsé kerités, és a keritésen tuli nehdny libnyi széles tér. A beled vagyis az 5-tel jelzett
tér mds viszonyokat mutat fol a talaj felszinére nézve, mint a kils§ fal; mert a korfal
nyomat kisérve, csekélyebb szé'ességben hosszidad alakban ovedzi a bekeritett tért, alap-
falnak legkisebb nyomdt sem taldltam, és a korfal belsd terének feliliete majdnem 2‘-nyi-
val mélyebb, mint e dombnak tsbbi felszine, a pdzsit talaja alatt nehdiny hiivelyknyire
fekete korhadt foldet és egyenldtlen vastags:igi hamuéteget taldltam, s hamuréteg kozott
a 3. dbra alatti rajzdt, melynek megfejtését alibb kisérlendem.

Mindezek engem azon szerény nézetre utalnak, hogy ez elsdnczolds rendszerel
ha mdr a kiilsg falrakdsndl k6hdnydsra alapittatott, ha az 5-ttel jelzett t{r szintén korfal
volt volna, az ott sem hidnyoznék, mert nincs elég indok ennek ellenkez&jét feltételezni;
tovdbbd a talaj felitletének mélyedése azon feltevésre jogosit, hogy azon hely lakdsil szol-
gdllatott, s akdr a folytonos taposids, akidr pedig a falaknak a kiilsg ker{t‘sénél magasabb

3) A kettds edncznak példinyszerli mintdja van a kéméndi (Esztergamm.) pogdnyvarban, mely a
falu végén, a dombtél elszakitva kiilén kipot képez a Garan régi folydsa folatt; kettds sdnczot mértem
fel Sus k és Banostor kdzt a Duna f6l6tt ; Cserevitznél, a lejtis oldalaknal kettds és harmas sinczolatok
vannak a vegolyi erddnél, melyet egy 6ra alatt alig voltam képes kériillépni; tobbes sinczezal bir a
gobiljdrdsi vdli pogdnyvir Fehérmegycben; a blumenthali a Banitban ; a duplaji pedig ugyanott egyik
oldalrol 6tis sanczczal és drokkal van védve. Ezekne's leirdsat taldn legksze'eob hozom. A bdsthi pogny-
vir, nagy kiovekbdl rakott védmiiveivel, pedig mar kiilon czikket érdemel. R.
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emelkedése, de minden esetre oly tényezd dltal keletkezhetett, mi a géré, gunyhé, vagy
bar hogy nevezendd épités dltal és folytonos haszndlat miatt lett olyaund, Ehhez jarul a
hamuréteg feltiing jelensége, oly vastagsdgban, mely a folytonos tiizrakds, égetés nyilvd-
nos bélyegét viseli magin, és végre azon pogdcsa alakil cserép tirgy, s a tobbitdl eliits
agyaglarabok, és cserép toredékek anyaga és technikdja mds jellemet kolesonosz a belsd
épiilet terének, mint a kiils§ védmiinek, hol daczéra szdmtalan kutatdsomnak sem a talaj
mélyedést, sem a hamu-réteget nem fedezhettem fel. Hasonlé eredménynyel jirt Bardthe-
gyen és a Pardzsmdn megkisértett kutatdsom is; bar némileg a helyrajzi viszonyokhoz

képest részletekben eltérs, de A4ltaldnossdgban a felemlitetteknek egészben megfeleld
Jjelleggel.

Ezen jelenségek azon meggy&zédésre vezettek, hogy az &skor ilynemti védmdii-
vel a kettds falrakds nyomaival, nem jogosit a kettds sincrolas elvének elfogadisira; s
c:ak a teriilet kiils§ teriilete volt a szoros értelemben vett bdstyafal, m ely abelsg épitmény-
nek mintegy keritéseiil szolgdlt; haszniltatott legyen azon épitmény csalddi jmagdn sziik-
ségletre, vagy pedig a valldsi cultusz mystikus gyakorlatdra is; a mint ezt a felhozandé
esetek tanusftjdk.

A pogdnyvdrak kozott a legritkdbbak azonban azok, melyeknek kitiizott eredeti
czélja a kett8s védmiivek, illetSleg kiils§ és bels§ épitkezés mellett egyszersmind dldozé
halommal ellatvdk; és igy az 8s cultusz czéljaira emeltetének, minek viligos nyomat és
bizonyitékait hazdnk fels§ részén eddig csak két helyen taldltam, bir tobb olyan is lehet;
legritk4bbnak nevezem pedig azért, mert ilyeket a kiilfoldi avatott régészekis vajmi keve-
set ismernek. Xn azt hiszem, hogy Liptéban valami hasonl6 fordul el§ a pottornyai War-
tin s Olaszy folott a Havranek nevii hegyen.

A Pottornya melletti Warta dombnak k&zete nyugat felsl, ott hol most a
3-mal jelzett cstics emelkedik, az 5 alatti sfk tet§nél korilbelil négy-ot labbal alacso-
nyabb. Ha most mdr a domb elszigetelt dilapotdt tekintetbe veszsziik, régi egykori ossze
fiiggése alatt, a tile elvalt Basta és Wellinggel nem torténhetett, hogy a lerakodott iszap,
foldalladék és pézsit talaj az alacsonyabb szikla részén oly magasra tornyosodott volna,
hogy az a sziklak&zet emelkedésének magasabb részét tsbb Idbbal tilhaladja csticrosod4sd-
ban, s ez még kevésbbé torténhetett az egy egészet képezett dombnak egymastdl tortént
elvéldsa utdn; sfgy a 3 szdmu domb okvetlentil emberi kéz 4ltal hordatott 8ssze oly czél-
bél, hogy az a cultus megkivdntaté kiils6 jellegének megfeleljen. Tants{rj ezt még azon
koriilmény is, hogy azon dombnak korvonala a kiip alaknak mértanilag kerekdedsegénél
fogva megfelel; mi taldn ily szabdlyszeriileg csak emberi kézzel volt osszerakhaté. A cstics
tetején lev8 mélyedés, s az onnan kelet felé nyils csatornaszerii véjis az 4ldoz6 hely kdasz-
tala vagy tdbldja alatti dregre mutat melybe a kilapon holt dldozat vére fulyt, s annak az a
vdlyu forma eveszen kifelé smlitt.*)

Mert honnét lenne megmag yardzhaté azon sok apré darabokbél 4ll6 osszeégett
agyagfold, a mely annak egész felilletét befedi, ha nem azon tiizrakasbél, a mely ott
bizonyéra sok id6n 4t akdr jelzoként égett, akdr pedig az dldozat tirgy4t emésztette el.
E helyen bér kisebb kiterjedésben, de a legvastagabb rétegen taldltam a hamu és a

4) H4tha, mi ily helyeken nem ritka, e kiilonvalt domb temetkezési halom, melyet az utékor
kirablott? s igy a tetején valé behorpadisnak és a valunak kinesisok voltak okozéi. Sokkal kevésbbé
ismerjiik az itt lakott dsnépek cultusit, melyre kiilonféle vidéken mér oltdrokat és 4ldozd helyeket
jeleltek ki. ’ . R.
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szén maradvdnyokat; s a talajt vizsgdlva emeltem ki a 2-dik 4bra alatt lerajzolt
edény eredetijét. Az 4ldozé domboknak hasonlé leirdsdt, az osszevdgb koriilmé-
nyekkel talilom, a morva-sziléziai németorszigi, s6t még a skéthoni régiségeket targyalé-
miivekben is, nem is emlitve az §s skandindvoknak evvel megegyez8 mifveit. °)

Ezen védgitonyok anyagéra nézvekiilonosen érdekes magyardzatot nytjtanak
azon égvényes s alakos agyagdarabok, melyek ilyen védmiivek helyén gyakran taldltat-
nak, s melyeket én az emlitett lipt6i és turéezi pogényvérakbél gytijtsttem ; de mindany-
nyija kozott legtobb és legérdekesebbek a pottornyai Wartdn osszebgettek. Am kisért-
siik meg szemlél8dési tapasztalat utin ezen tdrgyok anyagéra némi vildgot deriteni.

Tudvalevileg kozép Eurbpiban a kéfal épitmények esak a rémai cultura 4ltal
Jjutottak azon jelent8ségre, melyet azok a ragaszték felhaszndldsa 4ltal nyertek; s a rémai
korszak régészei kivalt a kdragaszték elgfordultarél jellemzik rémai falépitménynek a
fel-felderitett romokat és falmaradvinyokat, a hol a ragaszték keverékében aprébb tég-
ladarabok is vegyitvék. Az ezen korszakot megel§z8 szdzadok féleg ott, hovi a rémai cul-
tura csak nehezen torhetett ttat a mivel$dés hédftdsainak, vagy pedig a tivolabb fekvs
orszigrészeket késdbb érheté el hatalminak erejével; ott bizonydra az ily védmfiivek
anyagukra és jelentdségiikre nézve még mindig a primitiv 4llapot igen alacsony fokén
4llhattak; mert hidnyzott a mivel§dés azon eszkoze, melylyel a tomor falépitményeket, a vas,
és kragasz hidnydban, csak némi eredménynyel is védmil gyandnt emelnilehetett volna.

Pannonia elfoglalisa pedig a Krisztus utdni 8-ik évben térténvén, ezen foglalds
hatdra Felsg-Magyarorszdgban csak késsbb, még pedig sokkal kés6bb ért véget, s az
Szarméitidnak legy8zése eldtt kevéssel tortént, mivel a szepesi és liptéi karpitok a szar-
mat hegység innensé oldalit képezik. A felhozottak utdn kovetkeztetni batorkodom, hogy
ezen védmiivek anyagukndl fogva azok keletkezési idejét j6val visszavetik a barbir sz4-
zadok azon korszakdba, midén még a vasércz e vidék néptorzseinél ismeretlen volt; s igy
gétonyaik kdfal épitmények nem lehettek, mit egyébirdnt maga a lelet anyaga is eléggé
bizonyit.

Ha a mivel8dés kezdetleges korszakdban a barlangok, foldbe vajt lyukak, margel-
14k, véd és menhelyet nyujtottak az embernek ; a tirsadalom keletkeztével ez méar elég-
séges nem lehetett; s oly védmiivekrsl kellett gondolkozniok, miknek kivehetdsége a hia-
nyos eszkozok esetlen, nagyolt alkalmazdsa végett lehetségessé véalhatott, s itt a természet
nyUjtotta késovény és fold képezi az anyagot, minek felhasznélasa a legkevésbbé firadt-
sfgos volt, s egyéltalin nem igényelt miivészeti magasabb fogalmakat. A védgdtonyok
alapjadl egymésra raktdk a felszinig az idomtalan koveket Ggy a hogy, erre a
foldb8l sovéoy 4gakkal, és apréra vigotlt szdraz novény kérékkal kevert sdrfalat

hiztak; hogy az ilykép elzdrt marha szét ne fusson, s a vad 4llatok és rablék ellen 6va
lehessen,

Eonek bizonyitékdul felhozom az 4ltalam tobb helyiitt; de nevezetesen a Warta
dombon, Prjekopa mellett is a Havraneken gyijtstt agyag égvénydarabokat; melyek
idomtalansiguknél fogva azonnal eldruljék, hogy egykor faltapaszil vagy anyagul szol-
géltak, s vildgosan mutatjdk a rost, fa vagy apréra vigott dgak és kérdk lenyomatit, a
melyre tapasztva voltak, vagy avval osszekevertettek, hogy talén nagyobb ergvel 4llhas-

) Csakhogy ezen tirekvések és allitisok legtdbbjeit pusztédn szép, gyakran merész theoriak-
nak kell tekinteniink, még erre positiv adatokra nem akadunk. R.
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sanak ellene a szétmdlldsnak ¢) Mi okozta légyen ezen védfalak tégliva lett elégését, az
még eddig nézetem szerint véglegesen eldontve nines; s ha azt némelyek szdndé-
kos miveletnek tartjik, ez oly 4llitmdny, mit az akkori szdzadok cultur 4lla-
potabdl levonni szerintem nem lehet; de sokkal valésziniibb, hogy a véletlen
eset, vagy timadds, vagy a jeltiizek vigy4zatlan rakdsa 4ltal, akdr az vsszehordott, vagy
gally, vagy az \igy is kiszéradt keverékil falak, vagy tetCzet meggyulhatott, s ismét
téglakeménynyé éghetett. Még kiillonosebb azon salak, mely csak forrd hév és tiiz 4ltal
valhatott az agyagfoldbil azzal) mint ezt a Wartdn taldltam ; hasonlékat emlit Ricke Skét-
honban, Felsg-Lausitzban, Csehorszdgban Bukovecznél, a Schafbergen Lobau mellett ¢s
Rothsteinnal.

Legfeltinbb s elfttem némileg megmagyardzhatlan azon jelenség, mely két
nagy darab idomtalan alaku osszeégett agyag leletnél mutatkozik. Ugyan is a feliilet
letoredezett szogletes helyein egyrészt ép, részint pedig mar elmeszesiilt esontdarabok ész-
lelhetsk, melyek az agyag gyurmdjan, keresztiilkasal huzédnak oly formén, mintha ezen
idomtalan agyagdarabokkal szdndékosan osszegyurattik volna. Hogy ez azonban nem
torténhetett, onnét gondolom, mert akkor a gyurma alakittatott voina olyannd, hogy az
rendeltetését eldrulja, ez eset pedig itt fenn nem forog. Lehet, hogy sz 4ldozé hely, vagy
gatonynak keményre vert padmalyit képezi, hol a felhasznalt marhacsontok eldobattak, .
szétszorattak ; saz, elégése dltal az egész védmiinek a tégla keménynyé égett agyagfolddel
elvegytilt. De ha ez 4llana, akkor ezt a kildtsz6 csontdaraboknak is magukon kellene viselni,
pedig sehol fel nem fedezhetd; s akkor is csak oly rétegben lenne az a tomegben, mint a
hogy a csontok a foldén hevertek, de nem szétkuszélt, az egész tomeget keresztiil-kasul
hinyva, mint az itt mutatkozik. Albinus Pérer a meisseni chronikdban tesz emlitést osteo-
colla elnevezéssel olyan mész tuff darabokrdl, melyekben fossil csontok vannak a x8zet
tomegében. Wagner A. ,Egypten in Deutschland cimii miivének 7, 11. 43-ik oldaldn,

ealcinirozott esontoknak nevezi. K. Rdth, az empfingeni barlang felfedez Gje, emberi és allat-
csontok kozott talilva hasonlé darabokat titokszeridl mészconcretisnak keleszteh. Schlott-
heim a mész tuff feletti értekczésében emliti, abban az emberi kaponyédnak elGjottét; Rob-
schiitz mellett Meissen kozelében két fzben taldltak meszesiilt emberi kaponyéat, vas dara-
bokkal és novényi szénnel vegyiltea a tuff rétegekben, mint az, az ,Oryktographie fiir
Sachsen“ czimi munka 7-dik fiizete, 106. s kovetkezd 1apjain olvashaté ; hasonlékat emlit
Kalina von Jittenstein csehorszdgi Slan, Podmokl, Zwikovetz, Hradisst, Moeno, Terevicz
¢és Ninicz melletti, 4ldozé és pogdny virakndl tortént leletekril; de azelsoroltak mind tuff, és
mész kovezetekre vonatkoznak, és sehol sem taldlom a pottornyai Warta hegyihez az analog
esetet, a hol az ilyen fossil csontok égvényes és salakos agyag gyurmaban fordulndnak
eld; egyébként lehetséges, hogy az énsziikkkdrii olvatottsdgom éstanulminyom olyan régé-
szetl irodalmi munkdkra, a lol az ily esetek feljegyezve vannak, st taldin megfejtést is

¢} A helysznén kellene azoa égetett agyag-falakat litni, és t6bb helyen a gatonyt dtvéagatni,
hogy kitiinjék, vajjon egyedil az esetleges cgetésnek kell-c tulajdonitani ezen sajatsigot, vagy szdnt
szdndékkal tirtént-s ¢s az egész erddre nézve lett-c felhasznilva, Ltretett agyagot sok h:lyt taliltam
magam is az ¢ kezési helyeknél; a gatonyokndl még nem tapasztaltam, de szikségiiket sem tudom kima-
gyardzni a foldhdnydsoknal. Az égetett, salakos gatonyokrél van tudomésunk Franczia s Csehorszdghdl, de
égetett agyagsanczokrél még semmit sem olvastam. Erdekes lenno az emlitett helyeken a kutatdst rend—
szeresen folytatni, hadd lassuk, véletlennek tilajdoni:andé-e ezen eldjovet, vagy rejlik-e benne az a
sajatsagos culturai mozzanat, me]_yet czikkird e védmiinek tulajdonit. . R.
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-taldltak, ki nem terjed, s engem nagyon lekotelezne a leirt tény koriilményeinek hie-
honnan jov§ és elfogadhaté felvildgositésa.

Ha mdr észleleteimnek eredményeként a kozlottek a liptéi pogdnyvérakat a
rémai héditdsok eldtti korszakba helyezik, 7) azt még kétségtelenebbé teszi az ott
taldlt cseréptoredékek &s edények technikdja, ¢és anyaga, melyek megerdsits bi-
zonysdgul szolgdlandnak még arra is, hogy a Warta-domb védgitonya az &s cul-
tusz egyik szent helyét ovedzé ralaival. A védmiivek belsejében a falak kozelében
igen sok Ossze-visszahdnyt kiilonféle vastagsigti; de egyenl§ mivezeti kisebb nagyobb
cserép toredéket emeltem ki, miknek egymdishoz val6 tartozdsit még csak megko-
zelit§leg sem lehet meghatdrozni; s ezen toredékek némelyike vorosre égetett, misika,
sziirke piszkos agyagszinti, a kiégetés legkisebb nyoma nélkil.

A taldlt kilonféle cscréptoredékek koziill mindannyinak miivezete szabad
kézzel torténhetett, mert sem a simitds, sem a korong #ltali kerekdedség el nem 4rilja
azon korszakot, hol az agyag mivesség a kifejlgdés koriba esvén, a fazekas munkdk mér
korongon késziilve izletesebb alakot és diszitményt tiintetnek fel; s azok esetlen vastag-
sdga mindink4bb elvész; holott ezek korongon nem késziiltek, s kivéve egy darabot, mely
a lezkezdetlegesebb vonalozést éles vagy hegyes fival mutatja, sehol egy darabon sem
fordal eld czifrdzat. Az egyiknek vastagsdga 1“-nyi, a legvékonyabb 6'‘-nyi, némelyik
vorosre J6l ki van égetve, a tobbi szabad tiliznél szaritott; de mindannyija igen kemény
gyurméja itt-ott lencsenagysdgi homok és kavics szemesével vegyes, st tobbnek kiilss
feliilete is, mintegy behintve van apré homok szeméesével. izek a cserép kilsnbozeteinek
f6bb mozanatai, melyek, habAr azokat miivezetre nézve egyenlieknek tintetik fol, hasz-
nélati czéljok azouban igen kiillonbozd lehetett. Hajlandé vagyok Kalina von Jiittenstein-
nak véleményét elfogadni; melynél fcgva igen gyakran tapasztalvdn a csehorszdgi cultus-
helyeken az ily cserepeknek ¢ssze-vissza hdnydsat, azt annak tulajdonitja, hogy az s
korszak pogény népei, £ldozatok, halotti torok, temetkezéseknél és egydltalin valldsi szer-
tartisaikndl az isteni szolgdlat utdn a haszndlt edényeket Osszetorték, s minden valldsos
tényhez 0j cdényeket veitek elé, s csak az olyan hamvedreket tett¢k le egész épségiikben
a temetkezési helyre, a melyekbe az elégett hullik megmaradt csontrészeik tétettek az
orok nyugalomra.

Ezen nézet elfogadhaté magyarazatit adja a sok kiilonféle, egymdsra hinyt
cserépdarabok észlelt jelenségének, a mint azok a liptéi védgatonyok koriiletén beldl is
elgfordilnak; a hascnlé tapasztalat is bizonysdgtl szolgalhat arra, hogy ezen védmiivek
gyakran az dldozé szent helyek keritései voltak °) s mert a liptéi egyéb leletek a bronz-
korszakba utalnak, s az emlitett helyeken a vasércznek semmi nyoma sines, és a cserepek
kezdetleges durva mivezete, és gyurméja a mivel8dés bronz korszakéra utal, ezen védmdi-
veket legaldbb is a Krisztus el§tti VIL. VIIL szdzadba bétorkodom tenni.

Legérdekesebb azonban a Wartan taldlt agyagmiivek kozott a mellékleten leraj-
zolt bir nem egészen ép edény (l. 2. 4bra) ésa harmadik szdm alatti pugdesaalakti agyagmii.

7) Miért ne lehetnének ezek a rémaiakkal egykortiak vagy még utinuk valék is? ne gondol-
juk, hogy a rémai miveltség egyszerre hatott 4t a veliik szomszéd népekre. Csak nézziik mai nap féire-
osibb népeinket, kikhez még a XIX. szizad vivmanyai nem értek.

) A felbontott sirhalmokban is egészen hasonlé cserépdarabok fordulnak el§, még olya-
nokban is, melyekben vas szerszdmok taldltatrak, Ne igen hatdrczzuk meg még most a szdzadokat,

nehogy olyan pilini Ludovicus Pius-féle érmek XVI. szézaddal hatrabb utaljanak!! R.
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Mint mér elébb is emlitém, az 2-dik dbra edényt, az I. alatti melléklet 3-mal jelzett helyém:
az 4ldozati domb tetején lev8 mélyedésben; a pogdcsa-alaki tdrgyat pedig az 5-tel’szé-
mozott bels§ védgatony keleti bels§ fala mellett, a pézsit talaja alatt emeltem ki. En e
tdrgyakat szorosan a cultuszhoz tartézéknak vélem, nem csak a lelhely feltiing viszonyai-
nil, de a tdrgyak alkotdsdndl fogva is, mert azok sem temetkezési, sem élel mi haszni- -
latra, nem valék.

Azon elSttem eddig ismeretlen kilonos alakt edények bels§ iiressége, a nyak.
felsd czélességétsl 2" 4-nyi mély kiils§ magassiga, a fenék aljitél egész tetejéig, 3/ 2
s igy a fenék vastagsdga 10'“-nyit tcsz, az oldalfslak szintén igen vastagok; az edény
legnagyobb domborodisinak 4tmérdje 3/ 4', mi a magdba véve kis agyagmiivet oly
nehézzé teszi. A voros kiégetett edény toréseiben homok szemeséket tiintet fel, a dom boro-
dés nyak alatti kezdetén, két egymdstél hdrom vonalnyira est, egyenetlen kor futja 4t az
edény koriletét, ezalatt 12 egymdssal osszefiigg8 V alaku csipke czifrdzat van koroskoriil,
(4. 4bra) s az edény hasénak legnagyobb domborodédsa koriil a hdrom alatti nyolez jegy fut
(5.4b.) ; mind a korok, csipke, czifrdzat és jegyek hegyes csonttal, vagy fival vannak benyom- -
va, lehet8leg durvdn ezen edénybe; kiilsg feliiletének egyenetlensége, a kerekdedség toké--
letes hidnya, az 4jjak és kérmsk benyomdsa legott eldrulja, hogy az kezdetleges mif, és nem:
korongon késziilvén, szabad kézzel alakittatott; belsejébdl a lelet alkalméval fekete pernye
hullott ki; és iiressége a tiiz, fiist vagy korom nyomait tisztdn felmutatja.

A harmadik 4brdju lepény vagy pogécsa-féleagyagtirgy hasonléan durva készit-
ményii mii, egyenetlen koriiletének Atmérdje 4''; magassiga 1/, a sz81ét5l lefelé 4'“-nyira
egy kor futja korill, melynek dtméréje 2“ 6/; s ezen korben van a szabadon 4ll6
és mélyen bevajt kereszt alakja, csak hogy a kercszt végeinek vizszintes folytatdsa
nem jobbrél balra, de balrél jobbra irdnytlnak; a kereszt vonalak hosszusdga egyik végé-
t6l a masikig 17 7/,

Alakra nézve én ezen két tirgyhoz hasonlét nem ismerek, sem ilyenrsl tude-
mésom nincs; s minden esetre e nemben oly unicumok, mi jelent8ségiik mellett,
még régészeti becsitkot is emeli. °) Ezen két darabnak techaikdja a tobbiekéhez batran
sorolhatd, s valészinfileg egy korszakba tartoznak, rendeltetésiik a cultusz mysteriumikoz
tartozott. Azonban a mi most leirt nézetemet némileg ing6vé, s elSttem e térgyakat érde-
kesbbé tette, az a tirgyakon lithaté jegyek, melyeket én rin jeleknek tartottam, s még
most is annak tartani batorkodom, bér arrél tokéletesen meggy8zddve nem vagyok, s ha
csakugyan azok, akkor nagy fontossigd monumentumai hazdnk &s néptsrzseinek torté-
nelmére vonatkozélag vagy legaldbb is a rinédk hasznélati kezdetét a Krisztus uténi VIL.
— VIIL szézadbél, sokkal el8bbre visszavetik, mert ezen tirgyak miivezeti kezelése, a
rémai foglalds illetSleg pedig cultura befolydsa alatt kesziiltekét, a styl, kivitel, izlés és
gyurma indokaindl fogva, jéval megeldzi. Hazdnk 8s néptorzseinek torténelmi szempont-
jat véve tekintetbe, ismeretes dolog, hogy a rin betiik a skandindv félsziget lakéi kozott
keletkeztek, s innen terjedtek északi rin betitk név alatt kivalt a szldv torzsek kszott ;
ezen nézet indokldsat kellleg tdmogatja Worsaae ,Zur Alterthumskunde des Nordens%
czimf munkéjiban. A 2. dbrdju edényen a hitrege Thors vagy Tyrs istenségének jele,
a nyilalakban egyszer fordil eld, hiromszorakereszt jelében ; a keresztvonds hasonls jele

®) Az emlitett Thors-jele az északi fésiikon, edényeken és egyéb készleteken épen nem ritka
meglehet, hogy ezen edényekhez hasonlék is léteznek. R.

,
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a 2-dik szdmi pogicsa alakitdson ismét Jathaté. A Thors nyilalaki jelzése, Dietrich Udo
Waldemér ran szétira szerint, a rindk késébbi hasznilatindl a ,t“ betiit jelentette; a
keresztvonalak tovdbbi hasznélatit azonban mint betiit nem taldltam ; de igen is egyszer
elgfordl Dinidban Sjelland, Snoldetev, koppenhédgai kerilletben egy rtn k’vdn, az anna-
lisok 2. tdb. 1V. N. M. Peterson Danm. Hist. és Hederrold szerint 1.262--273 lapon
emlitve, mely rin k& a kopenhdgai muzeumban driztetik. Ezen jegy a k& felirdsa felett a
kozépen egyedill 4il; tdvolabb mellette balra hérom egybe fonott madar korony
latszik.

Torténelmileg tudjuk, hogy a vendek 8storzse, a mostani Lausitz és Némethon
nagy részét s Csehorszdgot birtokdban tartvdn, rajként 4rasztotta el a karpatokig oly
elszakadt torzsekkel, kik a mostani szldv fajok legtobbjének &seit képezték ; s a magok-
kal vitt szokdsokat, és valldsi cultuszt nem csak hosszti ideig fentartottték, de terjesztették
is. A tobbi kozott kivaltak az obotritok, kik régi rdn bettiiket bar némileg atalakitva,
megtartottdk, és a természet cultusdban a valldsos szertartdsok kozott, az ldozati oltdrra
és elégetett halottaik hamvedreibe, hasonlé pogicsa-alakii agyag tdrgyakat szoktak volt
tenni, mint ezt a Warta hegyi lelet is 4brézolja.

Ha tehit van helye azon érvelésnek, hogy a felemlitett jel ran jegy, ugy vild-
gos kovetkeztetésként ki lehet mondani, hogy Lipté vidékén az &s vendek obotrit torzse
is lakott; més kiillonben pedig ezen leletnek jegyeit taldlom még a kérmoczbanyai nem
régen fe]fedezett rin kovon is,tovdbb4 a skédndindv rin kiovek hasonlékat mutatnak a
melbyi keriiletben Istaby és Solvitsborg mellett; Bjorketorpnal, stb.

De ezen ran jegyek lehetséges magyardzatinak indokoldsit egy sokkal elgbbi
korszak emlékei halomra dontik, miken ezen jegyek ismételten el6fordulnak, a tobbi
kozott csak a kovetkezéket emlitem: Kollarnak ,régi Italia® czimii mank4jihoz csatolt
XL t. 1. szdm rajza egy sisakot dbrdzol, melyen etrusk betii s felirat van, hasonlé a
Warta leleteihez; a Venuti-féle muzeumban egy Cortone mellett talélt etrusk fémtiikor,
ugyanazon jegyeket tiinteti fel: Paciandi, Maffei, Gori és Lanzi miivei szerint Cornetto
vidékén a Tarquiniusok egykori helyén a barlangban felfedezett irds, egészen megfelel a
széban levd tirgyak jegyei némelyikének.

Egyébirdnt lehetnek nézetek, melyek ezen jegyeket mint ezifrdzatot az illetd
fazekas szeszélyének tulajdonithatjék, mire nézve azonban szabad legyen megjegyezni, hogy
ez a kelta vagy bronzkori ornameutikdnak egy eddig elg nem fordulé esete lenne, mert ha-
bér a pontok, korok, vonalak, a kiills kerék, zigzeg, szalag és rhombus alakok ily kilon-
féleségben fsleg jellemz8ek ; de azoknak ily médon val6 alkalmazésa mint azt a lelet tdr-
gya mutatja, példatlan eset lenne a barbir ornamentika torténetében.

Ha azonban ezen jegyek riin jelent8sége tekintetbe vételével a tdrgyak techni-
kéjdnak, és a lelet koriilményeinek avatottabb szaktuddésok &ltal meghatérozhaté lenne,
abbél csak azon kovetkeztetést lehetne levonni; hogy a kelta vagy bronzkorszak vallasi
szent helyeit, és védmiiveit egy késSbbi néptorzs, ugyanazon czélra foglalta el, ¢s hasz-
ndlta ; a mire szdmtalan, de Liptéban is nem egy példa van.

Igy példddl a pottornyai Warta, Basta hegyen a tatirjards idejében, ugyanazon
helyen &rtorony volt, mirsl Bél Méty4s is tesz cmlitést. a havraneki pogdnyvir helyén a
johannitdk kolostorra, a Barit hegyén Czinir, és Fuxhoffer utdn 4llott a templériusok
zirddja, a Szentiviny feletti Hradek &skori pogény védgitony helyére épitette Bogomér
hatalmas vérdt, a Rohacskén szintén Bél 4llit4saként egy rémai erdd épiilt, hol nehdny

Archaeol. K&zl 1X. kot. 1. fiiz.
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év el6tt Theodosius-féle aranyakat taldltak, és egy hatodik legiobeli denart, mely most is
birtokomban van. Kiilonben pedig a kereszténység héditdsi torekvéseiben, kivalt buzgéd
fopapjai 4ltal a lehetS legnagyobb szorgalommal irtotta mindazon emlékeket, melyek a
pogény vallds cultusira vonatkoztak, s a legtobbszor, mint ezt C. I. Riecke is kimutatta,

ott hol valaha pogény 4ldozé hLelyek és védgdtonyok voltak, kipoludkat, kereszteket,
templomokat emeltek.

*

Midén a jelen munkélatban a liptéi pogdnyvarak koril masfél év alatt tett farad-
sdgos kutatdsomnak osszegét a nyilvinossignak 4tadném, szitkségesnek vélem még tanul-
minyaim eredményeként, az abbél levonhaté kovetkestetéseket és alapelveket is
kozolni.

A pogdnyvdr 4ltalduos elnevezés alatt ismert védmiivek, gatonyok, foldhdny4-
sok, arkok, vagy sdnczolisok, a vas; illetSleg pedig a keresztény korszakat megel8zott sz4-
zadokbél valék; s kovetkez8képen osztilyozhaték: a hegyek, dombok, csekély lejtdje
egyenes vonalban elirkoltatvan, és sdnczszerii foldhdnydssal elzdratvan, ezek csupén csak
az §storzsek marha csorddinak védelmére szolgdltak; az olyanok, melyek a dombok tete-
jének kiils§ szélén kor, vagy tojdsdad alakban bédstyaszert falakkal, s egy belsd korrel,
védgyiirivel lattattak el, ezek lakvédelmill is haszndltattak, s végre hol az ily magas-
latok tetejének valamelyik végén emberi er8vel ssszehordott kisebb kipalaka dombok is
vannak a kettds, vagy csak egyes korgatony kozott, azok egyszersmind valldsi szent helyek
4ldozé halmok voltak, és ezek védgylirit képezik. Gyakoriak az egyenes vonala el-
sanczoldsok, ritkdbbak a kettds védkornek,s legritkdbbak a kettss gitonynyal ellatott
4ldoz6 halmok.

A valldscultushoz tartozé 4ldoz6é halmok a védmii nyugati végén hinyattak fel,
hogy az s vallds papjai az osszegylilt népet keletfelé fordtilva a napirdnydban l4thassik.

A védmiivek kiszemelése leginkdbb tgy alkalmasztatott, hogy egyik halom-
domb vagy hegy tetejérsl a masikig ellatni lehetett, hogy az &r, vagy 4ldozat tiizek jel-
zését a védmiivek azonnal kovethették és tovabb terjeszthették.

A fentemlitett két rendszer, a liptéi pogényvérakndl eltérés nélkiil foganato-
sitva van.

Ezen védgitonyok legink4bb egyedil 4116 halmokon épiiltek, mindig a sziiksé-
ges viz, folyé vagy patakok kozelségében, a liptéiaknél egy kivétel sem fordil els.

Az 4ldozé halmok védgitonyainak belsejében nem temetkestek ; az dltalam
tandilmdnyozottakban sehol hamveder vagy sirfészek fel nem tiinik, sem az ezekkel jir6
kultusszer{i mellékletek nem észlelhetSk ; de a halottak temetkezési helyetil haszndltattak, mint
a Warta, Havranek, és bardthegyi védgitonyak tanusitjik, s halottaikat a védgdtonyon
kiviil, vagy a domb aljdban temették el.

Bizonyitja ezt a magyarfalvi temet§ lelet, a Warta hegy kozelében és aljdban a
hradeki; miket annak idejében ismertetni nem késem, tovibbd a besenydfalvi a Havranek
kozelségében ; mit az ,Archaeologiai Ertesitében® mér kozoltem.

Az 4ldozati szertartdsndl a cultusz edényei 6sszetoretvén, minden alkalommal
tjakat hasznéltak, innét magyardzata az 6ssze-vissza hdnyt sokféle alaki, anyagu és vas-
tagsigu cserépdaraboknak.
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A védgitonyok anyaga sovény kerités agyaggal bevonva s ez novény szdlakkal
keverve alkalmaztatott; de az alapfal ragaszték nélkili hdrom-négy l4bnyi széles kiora-
késbél alkottatott.

Az ily védgétonyok helyét gyakran kés6bbiszdzadok cultur népei is felhaszndl-
t4k : s amint ez a liptéiakban is kimutattatott, s ezért a figyelmes kutaténak vigydzva kell
elkiiloniteni a korszakot ismertetd jellegeit, kivdlt a kdrakds, és cserepek tomegeinél.

II.
A hradeki pogany-temetd.

Az 1871-ik év julius 13-4n a kovetkezd sorokat kaptam Szentivinyi Mérton
tudoményos miveltségii és régészetkedveld foispanunktdl: ,Kedves baritom ! En is akad-
tam kelta maradvdnyokra, s mint gyanitom, temetkezési helyre; rendelkeztem is, hogy
ott a munka eljoveteliinkig é4llittassék be; azért vasdrnap reggel 9 érakor elmegyiink a
hely szinére. Hived Szentivinyi Mérton.*

Fdispanunk ismert kedélyessége majdnem kétségbe ejtett, s azt véltem, hogy
tréfdt akar velem tizni; azonban a felizgatott kedély, a kivancsisig, a tudvigy legydzé
kételyemet s a kitiizott napon hozzé kocsizva és Neudeck Gyuldt térsul véve, az elSttem
még mindig ismeretlen lelhelyre kocsiztunk. A Szentivénytél alig fél 6rdnyira fekvt
Hradekre érve az 0 gazdasigi intézet kertjébe vezetett, hol az imitt-amott elszért urna
darabok és csontok megmagyariztik rogton, hogy a lelet helyén vagyunk. Ez alkalom-
mal is kedves kotelességemnek tartom Szentivdnyi Marton tisztelt bardtomnak a régészet
érdekében, s a nekem nyujtott tanulmény és élvezetért legforr6bb koszonetemet nyilvé-

nitani. De térjink a dologra.

A. Fildmives iskola épiiletjei.
B. Gazdasagi kert,

C. C' Lelhelyek.

D. Hradeki temeto.

E. Béla folyé.

F. Vag folyé.

H. Vasuti indéhaz.

H' Vasut.

I. Orszagut Szent-Miklds felé.
J. Ujviri ut.

K. Szepesi ut.

L. Ujvar.

M. Pogényvir.

6. 4bra.

Herbeck Néndor a gazdasigi intézet kertész-tandrja a Béla vize érjdnak kitett inté-
zeti kertet rigolirozvin, a mellékelt eszményileg késztilt 6. dbra ,g“ alatti helyén a kdve-
%
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ket kiszedetvén, ésarevette, hogy a kiszedett kovek helyén cserép-darabok és apré csont-
toredékek vannak szokatlan mennyiségben, azonban mér napleszillta levén, a munkét
abban hagyta s masnap korin reggel a féispadnnél dolga levén, neki elbeszélte a leletet; s
igy lett a tovAbbi munka besziintetve, midltal eszkozolhet§ volt a temet&t in situ felderi-
teni. A fesziilt vérakozds, vizsgdlédds és kell§ vigydzattal mtézett rendszeres 4sdsnak
eredménye kovetkezd:

Az urna darabok nyomén inddlva délts] északfelé 10°-ny1 hosszasdgban és
4°-nyi szélességben a ,g“ alatti hely 42 urndt tartalmazott, melyek a kert talaja alatt
aliz egy labnyi mélységben fekiidtek. Tartalmuk homok- és agyag-gyurméval kevert
apr6 emberi csontdarabokbél allott, kivéve az els8 sor 7-ik, a mésodik sor 4-ik s a negye-
dik sor 7-ik urndjt, hol is az emberi csontmaradvényok kozstt dllati, még pedig igen
széles borda-csontok is voltak vegyitve, s mindannyiban az urna fenekén kisebb alma
nagysagu 5 vagy 7 darab gombolyos k§ fekiidt, a 42 urna kozott 28-ban 5 és 12-ben 7
darab kovet taldltam. Hasznélati ki, bronz, fa, csont, vagy vas tdrgynak az urnikban
semmi nyoma nem volt. Az urndk clhelyezésénél netaldn kovetett rendszer, a bedgyaldst,
koriilrakést illetSleg nem volt észlelhets, kivéve taldn azon mért ardnyokat, a melyek
szerint az urndk egyméstéli tivolsiga 4’-nek meglehetdsen megfelelt s a sorok koati tér
H-nyi széles volt, bar rendszeresnek ez sem volt mondhaté, miutdn az els§ sorban 3, a
mésodikban 9, a harmadikban 10, a negyedikben szintén 10, az stodikben 7, s valamivel
lejebb csak hdrom urnét taliltunk. Sem sarfészek, sem kdgyiiriik nyoméra nem akadtunk,
s a hamvedrek korébe es§ kisebb-nagyobb termésks darabok a falrakés minden kellékét
nélkiilozték elannyira, hogy azokat bizonyéra a Béla vize 4rteriiletébe es8 helyre a roha-
mds viz sodorta csak.

A mi azonban czen temetkezési hely legkivalobb kiilonosségét képezé, az azon
kivétel nélkiil minden egyes hamvedernél észlelt korilmény, hogy a hamvederek nyild-
sukkal lefelé voltak helyeczve, oly formén, hogy az 4sés kozben legel6bb is a fenék me-
riflt fel s az {gy felforditott urndk természetszeriileg is helyzetitknél fogva nélkiilozték és
nélkiilozhették a fedelet, mert azok sem fed§vel sem pedig lapos kgvel elldtva nem va-
lénak. A ,g“-vel jelzett helyen hirom olyan urna taldlkozott, az els§ sorban a 3-ik s a
mésodik sorban az 1-s6 és 3-ik, a melyben még egy més kisebb hamveder volt téve s
csak ez toltetett meg a szokott homok-agyag- és csont-gyurmdval. Azonban valamint az
andréasfalvi és magyarfalvi leletnél Ugy itt sem sikerfilt egész hamvedret kiemelhetni,
mert azok mdr ervedetileg szétrepesatve vagy széndékosan osszetsrve valdnak egyésat,
méasrészt pedig a Béla arteriiletének kitéve a red vagy kozibe sodort kdvek nem kimél-
tettek meg a szétdaraboldstsl, de 6t urndnél, miutdn a szétrepedezett nagyobb darabokat
némileg osszeilleszteni lehctett és ftkhelyuknek lenyomata a vizsgé-
lat elégséges targydul mutatkozott, mégis meg-
hatdrozhaté volt az urnédk alakja, magassiga
és szélessége. A mellékelt rajz feltiinteti a 1¢-
nyegében egymést6l egészen eliitd alakzatot
s mig a 7. 4bra alatti a kozonséges hamvedrek
alakjit barnémi eltéréssel, de mégis megkdzeliti,
= - az alatt a 8. dbra alatti egészen eltérd alakot 5

7. Abra. a) tiintet fel, s mig az ,a“ alattiak mind filnélkii- 6. 4hani b)
liek, ezek valamennyie 4 vagy 6 fiillel volt ellitva, a fiilnélkiilieck szédma 25, a fiileseké
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17 s a sorokban keverten egymést felviltva, voltak lerakva mind a két oldalu urnédk.
Anyaguk eléggé finom, bér aprébb homok-szcmesével tclvék, a files urnik fala 3“-nyi,
kiils§ sziniik majd fekete majd barna, vagy faké-veres, roszil vannak kiégetve, illetsleg
pedig csak szabad tiiznél széritva, mert a t6rés az agyag nyers szinét, kiégetlen voltt
azonnal cldrulja. Az alakitds gombolylisége éstechnikdja meglehetds el8haladott s a kiilss
felilet simitott, bar aligha korongon késziilt, ornamentikdja kezdetleges, de mar rendsze-
res alakzatot mutat. A filerlen hamvedrek fala mar vékonyabb, az elgbb leirtaknal 2/-
nyl vastag anyaga, simitott technikdja hasonlé a fiilesekhez, de ornamentik4ja sokkal
egyszeriibb, egyenes és korvonalakbél 4ll. Az ,a“ alatti urndk magassiga a fenéktsl a
fels§ nyildsig 8/, legnagyobb domboroddsdnak atméréje 9, a ,b“ alatti fiiles urna ma-
gassiga 12 6'’-nyi a nyak hossza a domborodds felsg tovétsl a nyildsig 3 6‘‘-nyi, s
a legnagyobb domborodds dtmérsje 6“-nyi.

Feltiing még azon kortilmény is, hogy a csontmaradvinyokon csak hdrom ur-
ndban volt észlelhets az elégetls nyoma, s a tobbiben a legszorgosabb vizsgdlat utin sem
voltam képes azt felfedezni, de s6t inkdbb az apré csontrészek egyéltalin inkdbb az ossze-
torés, mint az elégetés bélyegét viselték magukon, s ezen gondolatban ann4l ink4bb meg-
erssdtem, mert az urndk falain sem korom, sem fiist sem egyéb égvényi jelek lathaték
nem voltak.

Ezekben osszpontosil a lelet elsd dsatdsinak eredménye, s julius 21-kéu ismét
kirdindultam s a ,k“-val jelzett helyen ismét ot urndt, ezek kozil két kettdst taldltam a
fentebbihez hasonlé észleletek és korilmények kozott, s mert a lelhely a vezérjelek hi4-
nydban immér kimerftve lats. ott elGitem, a tovdbbi dsatdst és kutatdst besziintetém.

Vizsgalédasom és észleletem eredményeként legyen megengedve czen leletre
vonatkozé nézetemet dsszehasonlitva a liptéi és mis rokon temetkezési helyekkel rovide-
deu a kovetkez8kben kifejeznem: ‘

Hradek, vagy Lipté-[,Tj vér a réla nevezett kinestdri uradalom fShelye Szent-
Miklésto] hdromnegyed 6ra tivolsdgra keleti irAnyban a fekete Vg és Béla vize osszefo-
lyésdndl eanek déltdjdban fekszik félkoralakban koriilvéve balrél az Alsé-Tatra magas-
latait6l, jobbrél pedig a Fels§-Tatra fensikban kidgazé domb koszortjatél, maga a lelhely
alig nehény széz 1épésnyire a Béla vizétil a Hradek nevit valaha pogénykori eréditmény-
nyel ellatott magaslat tovében, mig egy kissé nagyobb tdvolsigban délnyugati irdnyban
a Vig partjdn a lelhely irdnydban emelkedik a , Viszlavecz“ nevii szintén védgéfonynyal
ellitott egyes elgl 4ll6 magaslat. S ime negyedizben tapasztalom, hogy a pogdiny véd-
vagy cultus helyek tovében temetkezési mez8k fordulnak el8, a barbar cultus mindazon
megkivintatosdgival, melyek a korszakra kell§ vildgot vetnek. Azonban hogy a
most leirt hradeki urnamez8 korira nézve sem az andrasfalvi, sem a magyar-
falvi, sem a szt-mihdlyi és pot'ornyaival meg nem egyez, azt eldttem a lelet ko-
riilményei majdnem kétségtelenné teszik, de tudoményos szempontbél anndl érdekesebb
és becsesebb, mert szerény fogalmam szcrint ha a felemlitettek keresztiilvezetnek a bronz
cultura korszakdn, az a pogényvallis utolsé, vagy a kereszténykorszak Lezdetét tiinteti
els, hol még ugyan a pogénysdg lidérez nyomésa szokds és Gsapdktél sroklott cultus
mysteriumaba vonta az utédokat, de a kereszténység szigord tilalma a kereszt meggy 6z
hatalma més utra akarvin tériteni, elégszer taldljuk nyomét akdr a visszaesésnek, akir

pedig tettleges nyilvanuldsdnak jeleit.
Iy korilmények kozott hiszem én létrcjottnek a hradeki urnamezst is, mert
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azon koriilmény, hogy a bronzkorszak és az atmeneti vaskorszaknak a halottaik iranti
kegyeleti kifejezése a mellékletek egyéltalan hidnyzanak s igy a bronz tirgyak hidnya
nem a bronz korszakot feltételezi, a vasnak hasonlé hidnya mint kegyeleti kifejezés, mar
mésnemi temetkezési médja mellett nem enged arra kovetkeztetni, az okvetlen oly kor-
szakba helyezendd s oly nemzetnek tulajdonitand6, mely halottainak elégetését par ex-
cellence legtovabb megtartotta s azt még akkor is {izte, mid6n azt a keresztény tilalmak
meg nem engedék. De tovabbé tekintetbe véve az urndk feltiingleg sokkal jobb technikd-
Jit, a gyurma kidolgozését s kiillsnosen ornamentikdjit, mi a tobbi liptéi leleteknél telje-
sen hidnyzik és ezeknél sokkal kezdetlegesebbek, szem el§tt tartva végre azt, hogy az
elégetésnek a fenmaradt csontokon csak alig észlelhetd nyoma az urndk belsg felén épen
nem oly kovetkeatetésre utal, hogy a cultus cselekvénye nem a nyilvinos szent helyen
tortént elégetés kovetkezménye, mint ink4bb a tiltott titkos pogényiizelem kifolyésa.

Tudva levd dolog, hogy az északi szldv torzsek kiilonds eldszeretettel égették el
halottaikat s a pogdny szdzadok jellemzéseiil a bronz- vagy vaskorszak cultur 4llapotdhoz
képest a kegyeleti mellékleteket vajmi gyéren mulasztotték el az elégett maradvinyok-
hoz letenni, ennek bizonyitékat hozza fel a ,Silesia Subterranea® érdemes szerzdje, bizo-
nyitjdk ezt a szomszéd morva-, gics-, bukovinai- és lithvAnorszdgi urnaleletek, s azon
torténelmileg eléggé ismert tény, hogy a kereszténység els§ szdzadaiban kibocsétott tilal-
mak sem voltak képesek a titokban zott pogdny mysteriumokat megsziintetni, nem
kivélt a szlav torzseknél, hol példdul a fa cultus oly sokd és oly nagy szerepet vitt az
emlitett szldv torzseknél. Tekintve most még azon korilményt, hogy négy csehorszégi,
két sileziai és 9 morvahoni urna leletnél hason korillmények kozott a hamvedrek nyil4-
sukkal lefelé forditva taldltattak, csekély véleményem szerint a hradeki urnamezd is
6-szldv eredetii s a keresztény héditds VI.—IX. szdzaddba esik, midén a magyar felfol-
don a hittérités még csak gyenge kezdetén volt, vagy Cyrill és Method szldv hittérit6k
korszakénak felel meg a szinleg *) keresztény hitre tért, de titokban a pogény cultust mivelt
0-szlév torzseknél, minek anndl nagyobb bizonyitékit vélem abban is feltaldlni, hogy az
urnamezd felett emelkedd Hradek véarkerités nevii dombon a leirt cserepekhez hasonlé
anyagu toredékeket leltem, a régi keltakori védgitony helyén a szent berek siirtijében
allitva fel tany4jat az elvesz8 félben lev8 pogany cultus mysterinménak.

I11.
Magyarfalvi lelet.

Az 8skori leleteknek naprél napra szaporodé szdma kezd vildgosabb fényt vetni
Lipt6 megye multjéra s a felfedett és megmentett miitirgyak mindannyi €18 bizonyitékot
adnak a pogany évszézadok azon cultur dllapotdrdl, melyben hazédnk a mivelddés terjesz-
tésének ép oly tényezdjeként szerepelta tobbinemzetek sordban, mint kés6bb a keresztény
sz4dzadokban, middn a keresztény Europ4t a keleti barbdrsdg rabigdba hajté uralma ellen
védelmezé.

Szerény felolvasdsaim még szerényebb sora megtermé gyiimolesét, mert a szi-

*) Mégis feltiing, hogy a szinleg keresztények, nem egészen poginymédon temették halottaikat, és
a kegyeleti mellékleteket a vedrekbe nem dugtdk ! R.F.
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nakozé nemves mellett hozzdm kiildott rongy- vagy cserépdarab mindig ujabb és gaz-
dagabb adattirdt és lelhelyét drulja el megyénk 8skori cultur viszonyénak, s én lelkem
mélyébsl orillok a sajnélkozé mosolynak, melylyel némelyek Lipté archaeologidjinak ki-
fejlgdését oly hatalmasan elgsegitik, masok ismét valédi s nemes érdekeltséggel elGsegitik
kutatdsaimat oly annyira, hogy archaeologidnk jov&jének alapja a legszildrdabb talajon,
a mivelt kozonség érdekeltségében van megvetve.

Ennek bizonyitékdul szolgdl a jelen és az ezt megel8z8 hradeki lelet kozlése, a
mit a figyelmes kozonség onzetlen érdekeltségének megkoszonni kedves kotelességemnek
tartottam.

A mult év augusztus 5-kén egy magyarfalvi lakos és vasuti napszdmos oly ké-
réssel jott hozzdm, mondandm meg neki, vajjon itt lakik-e azon ur, a ki mindenféle hara-
bord4kat, haszontalan Gcskasdgot sszevésérol, igenlleg felelvén neki, egy spirdl gyiiriit
mutogatott, felemlitvén, hogy azt a magyarfalvi és pottornyai hatirszélen egy homok-
4gyban taldlta, a hol a vasuti épitkezéshez finom homokot szednek a godorbél és azt ros-
taljdk, ez a darab a rosta fenekén maradt, elhozta, ha megveszem. Az azonnal megkotott
alku utén tett kérdez8skedéseim folytdn nyert vélasz kovetkezteben elhatidrozim mdsnap
a helyszinére kimenni ; s ottani kutatisom eredménye kovetkezd:

A pottornyai hatdrnak azon részén, mely az orszdghtt6l délnyugat felé teriilve
alig 10—12 dlnyire a Vag vize mellett a magyarfalvi hatédrba szogellik, a ,nimja Raven®
nevil diilén, finom homok iilepedvény nyulik el a VAg mentében, ennek innensd, jobb
oldaldn, mely az alluvium 3'-nyi talaja alatt és diluvialis kavics felett koriilbelsl 21/, 1db-
nyi vastag ; ezen homokiilepedvény a magyarfalvi hatérban az emlitett ponton az Gskor-
szak oly cultur maradvény4t rejté magdban, mely a kelta civilisatio temetkezési modo-
rdnak megfelelne, a lelet korszakdt azon ezredévbe helyezi, mint az ehhez hasonlé eset az
andrdsfalvi urna-temet6nél is constatidlva lett az ,Arch. Kozlemények“ VIIL kotetének
IL fiizetében,

A Vég partjdnak felszine alatt a 21/, 14bnyi homokréteget hirom ldbnyi vastag
alluvium fedi s midén ezen alluviumot a vasuti napszdmos hozzavetSleges tdjékozésa sze-
rint ott, a hol a spirdl bronzgyiiriit talilta, mélyebbre kezdettem dsatni, a homokréteg
félvastagsdgdban urnadarabok mutatkoztak, a siker reményére bizakodva a tovdbbi rend-
szeres dsatdst megkezdettem, mely folytatélagosan augusztus 6-dn, 11-én, 17-én, 19-én,
21-én és 31-én véghez vitetvén, naplém jegyzetei szerint 17-én bronzkorszaki urna felde-
ritését eredményeste.

A koriilbelsl 50 négyszog olnyi feldsott sfr a rendszeres urnalerakdst nélkii-
lozve, az urnik minden meghatdrozhaté rend nélkiil sdrfészek és kégyiirik mellgzésével
elszértan rakattak be, mely urnédk azonban mind apré darabra
torve taléltattak, kivéve az aug. 17-én a temets keleti oldalédn
taldltat, mely 10"-nyi magas, nyildsa 7 4tmér6ji levén, osz-
szerepedezett dllapotdban is tisztdn feltiinteté alakjét, s a rajta
1év6, oldalain lefelé hajlitott feds felemelése egymagéban ere-
deti és érdekes latvanyt nyujtott a jelenlev6knek ; ugyanis: a 7
hamveder szinig toltve levén agyag- és homokgyurma kozé 9, dbra.
kevert emberi csontmaradvinyokkal, ezen gyurma kozepén nyildséval lefelé forditva
dllott a 9. 4bra alatt lerajzolt kis edényke, melyet ismét egy Osszegorbitett 13+, hiively.
nyi hosszl gombalaki fejjel ellatott bronztii koritett be. A bronzkorszaki temetkezés ren-
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des kegyeleti mellékletét 12 urndban megtaliltam, 6t urndban azonban annak semmi
nyomdra nem akadtam. Ez volt eredménye az augusztus 6-ki kutatédsnak.

Augusztus 11-én négy libnyi tivolsigra ismét egy hamvederre bukkantunk,
inely azonban egy tiveg és agyag-gyongyon kiviil egyebet nem tartalmazott. Az tiveg
gytngy tobbes szinff, 6/ tmérdji, firdsa pedig 11, széles, az agyag-gyongyé barnis
szintl, 5 4tméréjii, fardsa 1“*-nyi. Szdmosabb cserépdaral széthényt fekvése sejteté az
urnék kiterjedésének irdnyét s eltérve a megkezdett irdnytél nyugat felé folytatdm a ku-
tatdst, azonban minden tovdbbi eredmény nélkill abba kellett hagynom, mivel az urnék
lerakéséban semminemti szabdlyzat felfedezhets nem volt, a mi vezérfonaldl szolglhatott

volna a temetd kiterjedésének meghatdrozésiban. Augusztus 17-én a meg-
© kezdett dsatds ellenkez§ irdnydban az els§ urna felé szép deriilt napon ki-

elégits eredménynyel folyt, 7 hamvedret tdrtam fel ismét, de ezek ketteje a
Q csontokon kiviil egyebet nem tartalmazott, 6then azonban taldltam a 10-ik
dbrédhoz hasonlé tiiket és sodrony darabokat; az el6bbiek kozt egyik 5"
2"nyi hossz, feliil gombalaki fejjel s a gomb alatt 6/-nyira rézsutosan
csavarod6 hétszer fordulé vonallal czifrizott tif, azonban ezen tif ercdetileg
minden bizonnyal hosszabb volt, mert hegye le volt térve, patindja sotétes
zold szinii, de egyenetlen ripacsos tapintdsu, gombjének 4tmérije 6'“-nyi;
hogy ezen tii két darabbél késafilt, mutatjaa g6 mb teteje, m=lybdl a tif felss
széra kidllt, s e szerint a gomb &4tfarva levén, azon keresztilhuzatott. A
tiiszdr legnagyobb vastagsiga a czifrdzatndl 21/, “-nyi, a tobbi rész 4tmé-
v rdje 1''-nyi vastag A mdsik tlinek hossza a hegyéig 4 1'“-nyi szép, sima

10. 4bra. sotét zoldes sodronnyal bevonva s minden czifrazatnélkili, a gomb szé-
lesbe men§ tojasdad alakd &tmérSje 6“/-nyi, a tiiszdrnak legnagyobb vastagsiga 4'“-nyire
a gomb alatt 3"-nyi, szérdnak 4tmérSje 1'“-nyi; mig a harmadik tirgy 51, -nyi hosszt,
felil lapos, 9/"-nyi széles fejjel elldtott zoldes szirony tii, a fej alatti vastagsdga 2/ nyi,
s mindig vékonyodik, mig a hegye felett 6'“-nyire alig egy vonalnyi dtmérdjii lesz.

19-én ismét folytatva a felvett irdnyt, egy hamveder keriilt felsziure, melyben
egy bronzszélacska volt. 21-én hdrom urna lett a kutatis eredménye délig, az el§bbihez
hasonl6 bronz-szdlacskéval a rendes toltelék tetején; délutdn ismét egyet hoztunk fel a
homok-iiledékbdl, de ez mdr iires volt, bar a kiszedett gyurmit ujolag &tvizszdlvén, ko-
zitte semmit sem taldlhattam. Augusztus 31-én délig eredmény nélkil féradvén, a nap
déluténi részén ismét hdrom urndra akadtunk, de csak az egyik tartalmazott bronz sod-
ronyfélét, s mivel semmi kiilsé jelenség felnem tiint, mi a temetkezési hely tovdbb terje-
dését elarulhattr volna s a kiilonféle irdnyban tett prébafelhdnydsok eredménytelenek
voltak, meg kellett elégedni a felderftett 17 urndval és azeknak imént leirt tartalméval,
mi ha nem is gazdagitja érdekes lcletekkel rigészetiinket, mégis mindenesetre tényleges
bizonyitékot szolgalt ismét egy bromzkori temetSnek Magyarfalu mellett valé constatdl-

hatdsdara.

Immér bezdrhatndm kozleményemet, ha a helyi viszonyok és megfigyelt koriil-
wények nem kényszeritenének felemlitésére oly tapasztalatoknak, 1nelyekbdl haszon
magéra rigészeti tanulményainkra esak tigy hdramolhat, ha az abbél levont kovetkezte-
tések a megezdfolhatlan tényre tdmaszkodva, anyilvanossig atjan kozos tulajdonnd vélnak.

Ha végig tekintek a megyénk teriiletén éltalam tett Gskorszaki temet8k felderi-
tése koriill tapasztalatomon, az Gsnépek temetkezési helyének megvélasztisa korfil, lghe-
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tetlen, hogy bizonyos rendszert fel ne ismerjek, a melytdl az eddig felleplezett 6t esetben
csak némileges eltérés sem for:lul el ; bar magdban atemetkezésimédban majlnem annyi
a killonféleség, mint a mennyi a temetd, st — mint az andrésfalvi temeténél is — né-
mely helyiitt felstlgleg véltakozik a hamvedrek lerakésa, azok elhelyezése, néha még an-
nak bels6 megtoltése is.

A felvidéket lakott &snépek kiilonds sajitsdgénak tartom tett tapasztalataim
folytdn, hogy temetkezési helyiiket lapos helyeken vélasztvén ki, azokra kiils§ jelzés vé-
gett foldhdnyést nem alkalmaztak, azonban ez talin annak is tulajdonithaté, hogy elh4-
ritvdn a felstld jelzést, jobban megvédeni remélték a szentnek tartott helyeket, hol elhalt
kedveseik csontjai nyugodtak, a profin kezek duldsatél, bar hazink alfolde épen az ellen-
kez&t tanusitja, s nemcsak ott, de a szomszéd Galiczia, Csehorszdg s Europa nagy része
fel birja mutatni kiils§ jelzését a siroknak, a mennyiben azok tumuli, dolmen, k§halmok,
mahileo sth. név alatt ismeretesek. Megyénk teriiletén mindeniitt, hol lapos sirok vagy te-
met8k vannak, kozelitkben 4ldozé dombok, valldsi szent helyek léteznek, mit ismét a ma-
gyarfalvi temetd is bizonyit, mert tGle alig nehiny széz olnyire, a Warta nevii hegyen,
emelkedik balra az ds-poginyok 4ldoz6 szent helye, jobbra kissé nagyobb tdvolsigra is-
mét a Szentiviny felett levé Hradek mutatja azon maradvényokat, hol az &snépek dldoz-
tak isteniiknek ; de tovAbb4 az is bizonyosnak litszik elttem: hogy az ilyen magaslato-
kon halottaikat nem temették, bar az usztrinak — égetési hely — nyomai megvan-
nak, de mindig azok aljiban, néha kozelebb, néha nagyobb tivolsdgban, s végre a teme-
kezési méd, az elégetés szabdlya, a hamvedrek kezdetleges készitési modora, az ornamen-
tika hidnya a cserepeken, azok durva agyaga és miivezete, a mellékletek tirgya, anyaga,
egy és ugyanazon korszakba helyezik az dltalam eddig tett leleteket, hogy azokhoz két-
ség nem férhetvén, hajlandé vagyok egy és ugyanazon &snépnek tnlajdonitani, mely a
bronz cultura korszakdban Liptémegye regényes vidékét lakta; természetesen csak addig
tartvan fel jelen nézetemet, mig bdvebb kutatisom eshetSleges eredménye meg nem donti
allitdsom igazsigat.

Majldth Béla.

Archaeol. Kozl IX. kot. L. fii N



A m. n. muzeumban levé kiadatlan Aurelianus-féle érmek.
Horvath Antaltél.

1.
Bevezetés.

A m. nemzeti muzeum éremtira Aurelianus érmeiben igen gazdag '). Rohde ?)
typusai meglehetds teljességgel vannak képviselve és oly érmek sem hidnyzanak, melyek
a t6le leirtaktél részben vagy egészben kiilonboznek. Ez utébbi, sok tekintetben igen ér-
dekes érmek leirdsat, kozoljik itt tehdt a m. nemzeti muzeum édltalunk nem rég bevégzett
czédula-katalogusdnak alapjan, és azt hissziik, hogy ezen munkdnk édltal Rohde miivét
lényegesen kiegészitettiik.

Miel8tt azonban az érmek tényleges leirdsdhoz fognink, még némely felviligo-
sitdsokat bocsatunk el6re Aurelianus érmészetére vonatkozéblag.

Aurelianus pénzverésre anyagul csak aranyat és rezet hasznilt; az eziistst 6 is
szintugy mint el§dei mar Gallienus 6ta esiist- vagy 6nnal bevont rézpénz 4ltal pétolta ?).

Anyag tekintetében tehat Aurelianus érmeikét fGesoportra oszlanak, u. m.arany-
és rézpénzekre; ez ut6bbiak ismét két félék a szerint, a mint vagy az eziist helyettesi-
tésére voltak rendelve, vagy pedig tulajdonképi rézpénziil szolgaltak.

Az eziist helyettesitésére szolgalt rézpénz kiilonos ismertetd jele azon eziist-,
vagy 6n hdrtya, melylyel mindig bevonatott; bel6le Aurelianus alatt két nemil veretett:
egy nagyobb, a melyen a csdszar mellképe sugdrkorondeal (a csdszdrnéé holdszarvval), és
egy kisebb, a melyen lLabérkoszorival ‘a csaszdrnéndl egyszeriien, holdszarv nélkil) for-
dul el8. ’

A nagyobb, sugirkoronas mellképpel diszitett pénznem az éremtanban antoni-
niunusnak neveztetik *), mivel legelgszor Caracalle csiszdr (M. Aur. Antouinianus) alatt
veretett; eredeti értéke két Nero-féle denarius, anyaga tiszta eziist volt; de a késbbi
csdszdrok alatt az eziist mindinkdbb réz-, élom- és egyél nemtelen fémekkel pétolta-

1) A példanyok szdma, hozza véve a csckély mennyiségii kettésoket is, 590 ; ezekbsl 4 db.
arany, 7 db. sestertivs, 4 db. félantoninianws ; a tobbi antoninianus; Severindtdl az éremtar 42 db. antoni-
nianust, 4 db. félantoninianust és 2 db. sestertiust bir. A Vaballathus-féle érem a gyiijteményben 2 db.
altal van képviselve. :

?) Die Miinzen des Kaisers Aurelianus und seiner Frau Severina. Von Theod. Rohde. Weissen-
see. 1870. |

8) Diocletianus volt az els6, ki a valddi eztistpéns veretését ujra megkezdette.

*) Cohennél petit bronze név alatt fordul elé. ,
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tott s), mig végre Gallienus utédai alatt az eziist belfle eltlinvén, anyagit csakis réz
képezte,

A kisebb pénznem, melyen a mellkép babérkoszortival fordul el§ *), nem egyéb,
mint a régi elkarcsosult eziist denarius, mely értékre fele volt az antoninianusnak, miért
JSélantoninianusnak is neveztetik. '

A mi a tulajdonképi rézpénzt illeti, ebbil Aurelianus alatt két rendbeli 1étezett:

A kettiss sestertius’) ; rajta az el8lapon Aurelianus sugirkoronds mellképe l4thaté,
a hatlapon Severindé holdszarvval; és

a sestertius *), melyen a csdszir mellképe babérkoszorival, a csdszdrnéé egysze-
rifen, holdszarv nélkiil, van dbrizolva,

A torténelem tanuséga szerint Aurelianus az egész pénzverési tigyben reformot
létesitett. Hogy ez miben 4llott, azt a legujabl id8kig teljes homély burkolta; esak
Mommsen és az ennek nyomaiba lépett Mi:song °) legujabb kutatdsainak koszonhetjik,
hogy végre ezen kérdés is mar majdnem teljesen megoldatott.

Missong kutatésai nyoman Aurelianus pénzreformju — eltekintve a hiitlen pénz-
verdei tisztviselSk ellen alkalmazésba vett szigor rendszabilyoktél — lényegileg

a) a pénzek bels§ értéke megjobbitdsiban ;

b) a kiilsnboz§ pénznemek egymishoz valé arinyuk és értékiik pontos meg-
hatdrozdsiban ; végre

¢) a tulajdonképi riézpénz nagyobb mennyiségben valé vezetése elrendelésé-
ben 10) 4llott.

Kiilongsen az antoninianus volt az, mely 4ltal Missong kimutatta, hogy a re-
form nem kozvetleniil Aurelianus uralkoddsa kezdetén tortént, hanem csak annak vége
felé, valésziniileg 274. évben Kr.au.

Missong ugyanis azt kutatvan, vajjon miben nyilvdnul Aurelianus érmein a re-
form, azon eredményre jutott, hogy az Aurelianus uralma alatt vert antoninianusok két,
egymistél élesen kiilonboz8 alakban fordulnak el§; az egyik alaknal aat taléljuk, hogy

a) az értéket jelentd szdm teljesen hidnyzik és csak a pénzverdékre vonatkozo
jegyek és betiik, de ezek is igen szabdlytalanul fordulnak el§;

b) a pénz testét képezd fémdarab ardnylag igen kicsi és szabdlytalan alaki ;

¢) a veret tokéletlen és nem ritkin a rosz fémotvegy miatt szétfolytnak lat-
szik ; végre )

d) Aurelianus arczképe ezen érmeken Clandius Gothicuséhoz hasonlit, és az elGlap
korirata tobbnyire a csdszir elénevét, D. vagy DOM. (Domitius) is tartalmazza 1),

5) Ezen fémitvegy az u. n. billon.
€) Cohen petit bronze quinaire-nek nevezi.
7) Cohen szerint petit médaillon, vagy grand bronze.
8) Cohennél moyen bronze.
%) Mommsen: Uber den Verfall des romischen Miinzwesens in der Kaiserzeit; — Dr,
Alexander Missong: Zur Miinzreform unter den rémischen Kaisern Aurelianus und Diocletianus. Nu-
mismatische Zeitschrift. I. Bd. Jahrg. 1869. Wien, 1870.

19) A legutébbi pont (¢) azonban alighanem csak Italidra vonatkozott.

11) Igen helyesen jegyzi meg e tekintetben Missong (f. i. ért. 111. és K. lap): ,Dieses ist
ein fast untriigliches Zeichen hinsichtlich des Alters der Miinzen eines Kaijsers und seiner Regierungs-
epochen. Gewissenhaft und rigoros registrirt man auch noch heute im Privatverkehre alle Vornamen

eines Einzelnen, bis Gewohnheit und besseres Bekanntwerden eine Art Familiaritit eintreten lassen,
8*
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A misik alak azonban

) az érmek alakjdban mir szabilyossdgot, u kivitelben bizonyos csiut mutat

B) a pénzverdék jegyei és betifi bizonyos megallapitott rend szerint jelentkez-
nek; és a mi a {8, hogy .

7) egy rérzr8l az érem testét képez§ fémdarab sokkal nagyobb, és tiszta vo-
ros réz,

d) més részrdl pedig az érmeken mér az érték is vildgosan ki van téve.

Kétségtelen tehét, hogy csakis az utébbi érmeket verette Awrelianus a reform
utdn, mig az elébbiek még az ujitds behozatala elstti idhsl szdrmaznak.

4 A mi az Aurelianus érmein eléfordulé jegyeket illeti, ezek részint az érem pénz-
ériékire, részint pedig a pénzverdélre, melyekben az érem veretett, vonatkoznak.

A) Az értékre vonatkozé jegyek. Ezek kilonosen az eziist helyett vert mindkét
faju érmeken fordalnak eld, és pedig a reform utdniakon egészen rendszeresen. — Azon
kérdés, hogy vajjon mily értéket adott Aurelianus az antoninianusnak, még nincs teljesen
lisztdzva. Kétségtelen csak az, hogy az antoninianus és félantoninianus ért€két a rajta
lithat6 értékszdm mutatja; de hogy ezen értékszdm voltaképen mennyit jelentett és mire
vonatkozott, azt még eddig teljesen folderiteni nem sikeriilt. Az antoninianus értékjegye
ugyanis rend szerint XXI (gorogiill KA), a félantoninianusé VSV. Tekintetbe vévén azt,
hogy a fentebb emlitett XXI nemesak ezen médon fordul el§ kiirva, hanem fgy is XX - I,
tehdt a 20 az 1-t6] pont ltal elvilasztva; hogy a gorog értéksidmndl gyakran az A van
eldre téve: AK, s8t hogy végre oly érmek is fordulnak el§, melyeken XXI helyett csak
XX 4ll *2), mi — eltekintve azok véleményétsl, kik a XX-al jelolt érmek magyardzatira
egy kilon his,aniai pénzlébat 4llitottak fel, mely eltéréleg a mésik és kozdnségescbb
pénzlabtél, esak 20 egységet foglalt volna magdban — Missong véleményéhez csatlako-
zunk, ki azt tartja, hogy az értékszdmban csak a XX lehet a lényeges és f6dolog, és ez
fejezi ki az értéket; az I pedig mellékes, mivel helyét valtoztatja és el is maradhat. De
erre ismét azon kérdés mertil fel, hogy ugyan mit jelenthetett a XX (K) mellett az I (A)
habar mellékesen is? — mert értelmének minden esetre kellett lennie! E tekintetben is
Missong az, kinek véleménye legelfogadhatébb. Szerinte ugyanis Aurelianus reformjiban
arra térekedett, hogy a pénzverdei tigyet azon dllapotba helyezze vissza, mint az Cara-
calla és annak kozvetlen utédai alatt 1étezett. A pénz értékegységeit illetSleg, ez sikeriilt
is, de a terv azon része, mely a Gallienus 6ta behozott réznek eziisttel leendd helyettesité-
sét czélozta €s midltal az antoninianus és dendr vagyis félantoninianus nemcsak a kiilss
értékegységekre, hanem belbecsre nézve is megegyezett volna Caracalla idejébsl valé
eldjével, dugdba d8lt és kivibetlennek mutatkozott. Missong véleménye szerint az 1 (I
vagy A) a 20 (XX vagy K) mellé csak azért tétetett, hogy a kovetkezd ardny megjelolé-
sét lehetségesitse: 1: 20, vagyis, hogy ezentul 1 (A vagy I) ezen pénzdarabok kozdl 20

»
wo man sich dann mit dem Vor- oder Zunamen allein begniigt. So sind die ersten Miinzon des Kaisers
Probus alle regelrecht mit IMP C M AVR PROBVS AVG, welches dann nach und nach sich in das
simple familiire PROBVS AVG allein verkiirzt. Hingegen je mehr die Vornamen fallen3 dc?sto mehr
kommen alle die schmeichelhaften Beinamen auf, als Virtus Probi, oder pius, felix, oder invictus, per-
petuo, bono, Deo et Domino, dem ganz folgrichtig nach dem Tode des jeweiligen Kaisers das DIVO

auf den Consecrationsmiinzen folgt.” ] ‘
13) Ez oset a Tarraconaban vert kovetkezd éremsorozatnal fordul el§: PXXT; SXXT

TXXT; QXXT.
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(K vagy XX) kisebb egységet, azaz as-t fog érni és igy az antoninianus eredeti régi érté-
ke — habér csak egységeire nézve és nem a belbecset illetSleg is — helyre allittatott.

Missong ezen elméletébe igen szépen bele illik a félantoninianus is. Ennek ér-
tékjegye t i. nem jelenthet egyebet, mint a kovetkez§ ardnyt: V + V: S(emis), vagyis
hogy ezen pénzdarab, mely az elgbbinek fele (S(emis) ), 10 (V + V) kisebb egységet
foglal magéban &s igy alsébb egységei szdmAt illetSleg a régi Nero-féle eziist denérral
egyezik meg, mely szintén 10 as-ban volt megéllapitva.

B) A verdékre vonathoz6 jegyek. Ezek Aurelianus alatt még gyakrabban és rend-
szeresebben fordulnak ugyan el§, mint elddeinél, de alkalmazdsuk és hasznilatuk még
kor4ntsem oly 4ltaldnos, mint Probus alatt, vagy pedig épen a Diocletianus és Constan-
tinusok alatti korszakban. Részint a verde helyére, részint pedig a verde alvsztdly rira és
miihelyeire vonatkoznak.

Aurelianus érmein csak egyetlenegy pénzverde neve van vildgosan kitéve, és
ez Serdica (SERD), az R betii alighanem Rdimdt, a T Tarracondt jelenti, de e tekintetben
még igen sok a tenni val6; biztos eredményre idgvel csakis az egyes leletek pontos le-
irdsa és egyiittartdsa, tovibba az egyes érdemdaraboknak mivezetok és sajdtlagos typusok
tekintetébdl valé figyelmes osszehasonlitdsa fog vezetni *?).

A pénzverdei betitk mellett még az egyes alosztdlyok és mihelyek (officinae) je
gyei és betii is el8fordulnak az érmeken. A jelek koz§l Aurelianusnédl leginkdbb a csillag
(*), ritkdbban a delphin; Severindndl pedig gyakrabban a holdszarv (\y) fordul el§; a
betitk pedig a kovetkez8 sorozatokat mutatjék :

‘ 1. a latinban: P(rima); S(ecunda); T(ertia); Q(uarta); V (= quinta); VI
(= sexta); VII (= septima); VIII (= octava); VIIII (= nona) és X (== decima) t. i.
off cina; .

2. és ennek megfelelsleg a girigben :

A;B;TI'; 45 €5 Z.

Végill még csak egy megjegyzést tesziink az elGlapok mellképeit illetSleg.
Oly arczkép készitésénél, mely az egyik vagy mdsik oldalrél veend8 fol, a miivész vagy
oldalt és elitl, vagy pedig oldalt és hdtul vehet 4llast. Els8 esetben a hdt, a mésodikban pe-
dig a mell nagy része lathatlan marad. A rémai érmeken mindkét eldallitdsi méd eléfor-
dul; kiilonssen a paludamentum az, mely a kett§ kozt levs kiilonbséget szembetiingvé
teszi, a mennyiben az oldalt és elflrol felvett mellkép a rénczokat gombilydedeknek, az
oldalt és hatulrél felvett azonban ink4bb szégleteseknek mutatja. Mi az els6 méd szerint fel-
vett mellképet ,mellkép elolril®’, az ut6bbi szerint &brézoltat pedig ,mellkép félvallrol®
névvel hissziik helyesen megjelsltnek és még csak azt jegyezziik meg, hogy ezen érem-
lajstromban mindeniitt, hol a mellkép nincs hatdrozottan mint félvallrél késziilt emlitve, a
mellkép mint eldlrél brazolt értendd.

Aurelianus érmei utdn — a szoros kapesolatnél fogva — Siverina kiadatlan
érmeit soroljuk eld, legvéglil pedig Vaballathus éramének szabatos leirdsat adjuk.

%) Az éremtudomény ez 4ganak egyik mivelsje, Kolb Jézsef a fentebbi méd szerint Taci-
tus és Florianus csfiszarok érmeinek verelési helyét mar teljesen meghatérozta !

A}
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1I.

Az érmek leirisa.

Rioviditések magyardzata.

Anton. = Antoninianus ;
b. == bal;
babk. = babérkoszorus;
bbo = baljéban ;
bra = balra;
brél = balrél;
bval = baljdval ;
félv. — félvallrél;
J.- == jobb;
jobjt = jobbjét;
jbn = jobbjaban ;

jra = jobbra;
jrél = jobbrdl;
jval = jobbjaval ;
kbot = kormanybot ;
kpalcza = korménypélcza
14th. = lathaté ;

mkép = mellkép ;
palud. = paludamentum ;
rov. = rovid ;
sugk. = sugdrkoronas.

I. Aurelianus.

Aszdm.

1. IMPCAVRELIANVS AVG. Babk. mkép
palud. és vérttel jra; :

)( VIRTVS AVGVSTL Mars katonai 6ltony- |

‘ben sisakos fével jra halad, jbn lindzsit, bbn b.
vallan atfektetett tropheumot visz.
Arany. Sulya 3°52 grm.
(Lésd Weszerle Tab. I. 5. '4)
2. Rohde 26. 1. 63. sz. 1%). A szelvény tires.
Réz. Anton.

1) A m. nemz. muzeum régiségosztdlya birtokdban

van azon metszett rézlapoknak, melyeket bold. Weszerle oly

_ cz6lbbl készittetett, hogy azok nagy éremtani munkéja képes
kiséreteiil szolgdljanak, és ezen tdblik egyik csoportjaban,
mely a ¢ordg és romai érmeket foglalja magaban, az itt leirt
érmek t6bb fajdnak Abrdja is l4thaté. Saziikségesnek taldltuk
tehat, hogy az ily érmek leirdsdndl megemlitsiik egyszers-
mind azt is, hogy az illet§ érem Weszerlénel hinyadik tiblin
ég mily szdm alatt 14thato.

15) Mivel a m. nemz. mnzeum Aurelianus igen sok oly
érmével is bir, mely a véiltozatot tekintve Rohdeben le van
ugyan irva, de oly pénzverdei betiiket és jeleket tiintet fel,
melyek Rohde el6tt ismeretlenek és miivében hidnyzanak,
sziikségesnek tartottuk ezen érmek, illetbleg az azokon eld-
fordulé jelek és betiik kozlését is; helykimélés tekintetébsl
azonban az érem leirdsa helyett csak azon lap- és faj-szimra
hivatkozunk, mely alatt a Rohde f. i. mnnkdjiban eléfordul.

3. szam,

3. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

)( ADVENTVS AVG. Aurelianus lépésben
bra nyargal, jobjt felemeli, bbn kbotot tart.

Réz. Anton.

(Léasd Weszerle Tab. XI. 3.)

4. Rohde 27. 1. 65. A mezében, jbrél N (?)
vagy 111 (?)

Réz. Anton.

5. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
palud. és vérttel 16) jra;

)( CONCORDIAMILI. Concordia bra iil,
mindegyik kezében egy-egy hadi jelvényt tart.

Réz. Anton.

6. IMPCAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra; :

)( CONCORDIA MILI. Concordia bra iil,
mindegyik kezében egy-cgy katonai jelvényt tart;

A mezbben jrél T

Réz. Anton.

16) Fzen, és a Rohde 4ltal leirt példdny kozt a kiilsnb-
ség csak az, hogy Rohde csak paludamentumot emlit, mig a
muzeumi példdnyon a palud. mellett a vért is tisztdn lathatd;
én ezt inkdbb a leirdshan tannsitott feliiletességnek tartom.



7. IMPCAES L DOM AVRELIANVS AVG.
Sugk. mkép palud. és vérttel jra;

) CONCORDIAMILI. Két ndalak egymas
felé fordulva 4ll, mindegyik egyik kezében egy- |
egy katonai jelvényt tart; azonkiviil kézottik is
van ogy katon. jelvény, melyet kozdsen tartanak.

A szelvényben Q

Réz. Anton.

8. Rohde 32. . 85. sz. A szelvény iires.

Réz. Anton.

9. Rohde 34. 1. 91. sz. 1. var 7).

A szelvényben S *

Réz. Anton.

10. Rohde 34. 1. 91. sz. 2. var.

A leirasnal Rohde a vértet kifelejté; a mi
példanyunkon tisztan latszik.

Réz. Anton. l

1. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép |
igen uagy vérttel jra; a lath. j. kéz a bal véllon ‘
keresztiil fektetett landzsat tart. F

) CONCORDIA MILITVM. Aurelianus jra |
all és a vele szemkozt 4116 nbalakkal (Severinival |
vagy Coucordidval ?) kezet fog. |

A szelvényben * Q ‘

Réz. Anton.

(L4sd Weszerle Tab. XI. 4.)

12. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép |
nagy vérttel jra;

)J( CONCORD - MILIT. Aurelianus bbn !
rév. kpalezat tartva jbra 4ll és a vele szemkdozt
4ll6 néalakkal kezet fog.

A szelvényben I

Réz. Anton.

J3. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
palud. és vérttel jra;

) FELIC SAECVLL Felicitas bra &ll, jbn '
paterat, bbn caduceust tart, elétte langolé oltar.

A szelvényben S

Réz. Anton.

14. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

W FIDES MIiLITVM. Aurelianus rév. kpél-
czat tartva jra all és a vele szemkdzt 4116 és hosz-
szl kbotot tarté Jupitertsl egy gémbot vesz at.

A szolvényben * C -

Réz. Anton.

15. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
verttel jbra;

) FIDES MILITVM. Aurelianus riv. kpal-

17) Rohde ezen éremnél is esak paludamentamot emlit
pedig a vért is tisztin kivehetd.
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cz4t tartva jbra 4all és a vele szemkdzt 4ll6, és
_hosszu kbotot tarté Jupitertsl egy gombit vesz at.

A szelvényben * P

Réz. Anton.

16. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
palud. és vérttel jbra;

)( FID€S MILIT. Fides mindegyik kezében

- egy-egy katonai jelvényt tartva bra 4ll 15).

A szelvényben S

Réz. Anion.

17. Rohde 43. 1. 125. sz.

A szelvényben P *

Réz. Anton.

18. IMPCDOMAVRELIANVS AVG. Sugk.

- mkép félv. paludamentummal, jra;

) FORTVNA REDVX. Fortuna bra 4ll, jbn
korménylapatot, bbn biségszarvat tart, el6tte
gomb (?).

Réz. Aunton.

19. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
paludamentummal bra;

Y FORTVNA REDVX. Fortuna bra 4ll, jbn
kormanylapatot, bbn biségszarvat tart.

téz. Anton. 19)

20. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jbra;

)( GENIVS EXERCITL Genius babk. (vagy

: diadéma4s ?) fével bra 4ll, jon paterat, bbn biség-

szarvat tart; mellette jrol katonai jelvény.

Réz. Anton.

21, Rohde 45. 1. 133. sz.

A sze'vényben P, a mez8ben brél *

Réz. Anton. )

22. IMPCAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jbra;

){ GENIVS ILLVR. Genius modiussal fején
bra 4ll, jbn paterat, bbn boségszarvat tart; jbrol

. mellette hadi jelvény.

A szelvényben T

Réz. Anton.

23. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
palud. és vérttel bra;

) GENIVS ILLVR. Genius modiussal fején
bra 4ll, jbn paterat, bbn béségszarvat tart; jrél
mellette katonai jelvény. :

A mezdben jrél S

Rée. Anton.

24. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk mkép

18) Rohde leirdsa itt is hibads, mert a Fides a két ka-

' tonai jelvény kozt nemesak 4ll, hanem kezével is tartja Sket.

19) Ezen brem sajat tulajdonom.
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vérttel jra; a vért kiozepén a mellen egy kis di-
szitmény lathaté, mely taldn meduza-fét dbrazol.

)( I0VI CONSER. Aurelianus jra 4ll, ¢és
bbn hosszt kbotot tart ; vele szemkdzt all Jupiter,
ki bbn hosszu kbotot, jbn gombot tart, melyet
Aurelianusnak ad at.

A szelvényben B

Réz. Anton.

25. IMPAVRELIANVSP AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

)( IOVI CONSER. Aurelianus bbn rév. kpéal-
czat tartva jra 4ll és a vele szemkozt 4116 és hosz-
sz kbotot tarté Jupitertsl egy gombot vesz at.

A szelvényben S

Réz. Anton.

26. IMPCAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra ;

)( IOVI CONSER. Aurelianus bbn rév.
kpalezat tartva jra all és a vele szemkozt 4llo, és
hosszit kbotot tarté Jupitertsl egy gombot vesz at.

A szelvényben P

Réz. Anton.

27. szdm.

27. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. fej a
palud. igen kis részével jra;

)( IOVI CONSERVATORI. Aurelianus bbn
rov. kpélezat tartva jra 4ll és a vele szemkozt 4ll6,
és bbn hosszit kbotot tarté Jupitertél egy gdombdit
vesz at.

" A szelvényben SERD, a mez6ben brél S

Réz. Anton,

(Lasd Weszerle Tab. XI. 16.)

28. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

)( IOVI CONSERVATORI. Aurelianus bbn
rov. kpalezat tartva jra 4ll és a vele szemkozt 4ll6
és bbn hosszt kbotot tarté Jupitertél egy gombit
vesz at.

A szelvényben jra fordult delphin.

Réz. Anion.

29. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

)( IOVI CONSERVATORI. Aurelianus bbn
rov. kpalezat tartva jra all és a vele szemkozt 4ll6
Jupitertsl, ki bbn hosszii kbotot tart, egy gombot
vesz 4t. :

A szelvényben P; # Q

Réz. Anton.

30. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
palud. és vérttel jra;

)(IOVI CONSERVATORLI Jra 4ll6 néalak
a vele katonai 6ltonyben szemkozt 4116 Aurelianus
felé, ki bbn hosszi kbotot tart, és jbjt kinyujtja,
koszorut tart.

A szelvényben P

Réz. Anton.

(Lésd Weszerle Tab. XI. 5.)

31. IMPCDAVRELIANVS AVG. Sugk.
mkeép palud. és vérttel jra;

)( IOVI STATORI. Meztelen Jupiter hatul
lelég6 kdpennyel bra 4ll, jon villimot, bbn hosszi
kbotot tart. )

A szelvénylen S

Réz. Anton.

(L4dsd Weszerle Tab. XL 6.) 2°)

32. Rohde 51. 1. 157. sz. A szelvény iires.

Réz. Anton.

33. Rohde 53. 1. 162. sz. A szelvényben XXI,
a két alak kozt a mez6ben B; I

Réz. Anton.

34. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
palud. és vérttel jra;

)( MARTI PACIF. Mars sisakos f§vel bra
all, felemelt jbn olajigat, bbn lindzsit és paj-
zsot tart.

A szelvényben Q

Réz. Anton.

35. Rohde 54. 1. 171. sz. A mezdben brél X

Réz. Anton.

36. Rohde 56. 1. 176. sz. A mezében brél Q,

folotte *

Réz. Anton.

37. Rohde 56. 1. 177. sz. A szelvényben
XXI, a mez§ben jrél A

Réz. Anton.

38. Rohde 57. . 179. sz.

A szelvényben XXI, a mezében jrél I’

A szelvényben BC; €C

Réz. Anton.

39. IMPAVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
félv. palud. és vérttel jra;

)( ORLENS AVG. Sugk. Sol hatul lecsiingé
kopenynyel bra ali, jbjt felemeli, bbn gémbdt tart;

20) Ez érem nincs a m. nemzeti muzeum birtokdban,
leirdsdt a Weszerle-féle tdblikon lithat6 Abra utin ko-

1 Zéljiik.



el6tte egy szakallas és phrigiai sapkas fogoly fek - ]

szik hanyatt, ki b. kezét feléje nyujtja.

A szelvényben VI.

Réz. Anton.

40. Rohde 58. 1. 184. sz.

A szelvényben S,

A szelvényben Q, a mez§ben brél *

Réz. Anton. g

41. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
félv. vért-, pajzs- és el6re irdnyzott hegyt l4ndzsi-
val, bra;

)( ORIENS AVG. Sugk. Sol hétul lelégé
képenynyel bra all, jbjt felemeli, bbn gbmbot
tart; jobb labaval az el6tte bra il6 szakillas és
csticsos siivegii fogoly hatara 1ép, kinek kezei hatra
vannak kétve.

A szelvényben Q.

Réz. Anton.

(Weszerle Tab. XI. 7.) 29)

42. Rohde 59. 1. 189. sz. A szelvényben AC.

Réz. Anton.

43. Rohde 59. 1. 190. sz. A szelvényben XXI,
a mezdben brél B; I

Réz. Anton.
44. Rohde 60. 1. 192. sz. A szelvényben €C
Réz. Anton.
45. Rohde 61. 1. 194. sz. A szelvényben

XX ' I, a mez6ben brol VI.
Réz. Auton.
46. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
palud. és vérttel jra;

)( PAX AVGVSTI Pax bra halad, felemelt
jbn olajagat, bbn kbotot tart.

A szelvényben Q, a meziben brél *

Réz. Anton.

47. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

Y PAX AVGVSTI. Pax bra halad, felemelt
jbn olajagat, bbn kbotot tart.

A mezdben brél ¥, jrél P; S; Q.

Réz. Anton.

48. szdm.
48, IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

#1) Szintén nincs a m. nemz. muzeum birtokdban.
Archaeol. Kozl IX. két. I. fiiz.

<47

)(PAX AVGVSTL Pax bra iil, felemelt jbn
olajégat, bbn kbotot tart.

A szelvényben P.

Réz. Anton.

(Lasd Weszerle Tab. XI. 8.)

49. IMP AVRELIANVS AVG@. Sugk. mkép
vérttel jra;

)( PIETAS AVG. Aurelianus kinyujtott jbn
paterit, bbn sassal diszitett kpalezdt tartva jra
all; vele szemkizt 4ll egy katona, ki kiterjesztett
jbn szintén paterit, bbn parazoniumot tart; kette-
jok kozt ldngolo oltar.

A szelvényben S.

Réz. Anton.

50. Rohde 68. 1. 223. sz. A szelvényben Q% *Q.

Réz. Anton.

5I. szdm,

51. IMP AVRELIANVS AVG. A csészér
sugk. mképe véritel, mely kizepén Medusa fejével
van diszitve, jra; a b. kéz egy, a b. vallon &tfek-
tetett landzsat tart.

)( RESTITVT * ORBIS. Jobbra fordult néalak
felemelt jbn a vele szemkozt 4116 Aurelianus feld ;
ki jbjt kiterjesati és bbn hosszt kbotot tart, koszo-
rat nyujt.

A szelvényben A.

Réz. Anton.

52. Rohde 68. I. 225, sz. A szelvényben BC ;
C*S8.
Réz. Anton.

53. Rohde 70. 1. 229. sz. A szelvényben
A * T, a mezdben a két alak kozt *
Réz. Anton.

54. §zdm.

54. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

) RESTITVTORBIS. Jobbra fordult néalak
felemelt jbn a vele szemkozt 4116 Aurelianus felé,
ki jbjt kiterjeszti és bbn hosszii kbotot tart, ko-

szorut nyujt. 4
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A szelvényben KA, a mezében két alak | ki jbjt kinyujtja és bbn hosszd
| rit nyujt.

kozt *
Réz. Anton.
(L4sd Weszerle Tab. XI. 11.)

55. Rohde 70. 1. 251. sz. A szelvényben
KA - I'; KA * ~; a mezbben a két alak kézt *

Réz. Anton.

-56. AVRELIANVS P AVG. Sugk. mkép

vérttel jra;

(' RESTITVTORBIS. Jobbra 4ll§ ndalak |

felemelt jbn a vele szemkozt 4115 Aurelianus felé,
ki jbjt kinyujtja, és bbn hosszlt kbotot tart, koszo-
rit nyujt.

A mez6ben a két alak kozt ¥, a szelvényben
EA*B'; RA~

Réz. Anton.

B7. szdm.

57. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
félv. palud. és vérttel jra;
)( RESTITVTORI GENTIS. Jobbra 4llé

néalak felemeclt jval a vele szemkoézt 4ll6 Aure-
lianus felé, ki jbjt kinyujtja és bbn hosszi kbotot
tart, koszorut nyujt.

A szelvényben A

Réz. Anton.

58. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
félv. vérttel jra;

)( RESTITVTORI GENTIS. Jra 4ll6 néalak
felemelt jval a vele szemkozt 4116 Aurelianus felé,
ki jbjt kinyujtja és bbn hosszlt kbotot tart, koszo-
rut nyujt. '

A szelvényben 3, utdna bra fordult delphin. |

Réz. Anton.
59. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép

vérttel jra;
)( RESTITVTORI GENTIS. Jra 4llé ndalak

felemelt jbn a vele szemkdzt 4116 Aurelianus felé,

kbotot tart, koszo-

59. szdm.

A szelvényben A
Réz. Anton. .
(Lé4sd Weszerle Tab. XI. 12.) 22)

60. Rohde 72. 1. 239. sz. A szelvényben *C*
Réz. Anton.

61. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

) RESTITVTOR ORBIS. Aurelianus hosszt
kbotot tartva jra all, és a vele szemkézt 4ll6 sugk.
Soltél, ki bban ostort tart, egy gombot vesz 4t.

Réz. Anton.

(Lasd Weszerle Tab. XI. 13.)

62. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

)( RESTITVTORI ORBIS. Jra 4ll6 nsalak
felemelt jbn a vele szemkizt 4ll6 Aurelianus felg,
ki jbjt kinyujtja és bbn hossztt kbotot tart, koszo-
rut nyujt.

A szelvényben A

Réz. Anton.

(Lasd Weszerle Tab. XI. 14.)

63. IMP C AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

)( SOLI CONSERVATORI. Aurelianus ka-
tonai 6ltonyben bbn hosszu kbotot tartvan bra &ll
és a vele szemkozt 4ll6 sugk. Soltél, kinek kipe-

22) Az 57., 58. és 59. sz. alatt itt kozlott hdrom kiadat-
lan érem kiilonos érdekkel bir hatlapi korirata (RESTITV-
TORI GENTIS) miatt. Eckhel nagy éremtani munkéjdiban
ezen koriratot »Restitutori Gentis<-nek olvasta; § azonban
csak egy ily koriratii példinyt ismert a becsi csdsz. gyiijtemény
e nemii (Cohen V. kst. 147, 1. 172. sz. és Rohde 71. 1, 237.
sz. alatt leirt) érmét. Cohen éremtani miivében (V. kot. 147.
1. 1. jegyz.) ez érmet, illetsleg annak hitlapi koriratdt a pénz-
bélyeg vésbje dltal hibdsan metszett RESTITVTORIENTIS
koriratnak értelmezte, mig ujabban Rohde, ki e kozben a
berlini muzewm e nemii (72.1. 238. sz. a. leirt), de a béesitsl
a pénzverdei jelekre kiilonbozd példinyit megismerte, ezen
ujabb ily korirat érem alapjan nem tartja lehetetlennek, hogy

| Eckhel mégis helyesen érteimezte volna az e nemii érmek

hétlapi koriratdt, Most, miutin az eddig ismert két vélfajhoz
még a m. nemz. muzewm hirom véifaja is hozzdjirult, talin

| mér biztosan 4llithatjuk helyesnek Eckhel értelmezését.



nye vallarél csiing le és ki jbn ostort tart, egy
gombit vesz 4t.

A szelvényben két egymassal szemben ha-
nyatt fekvd fogoly ; a jra fekvi fogoly bjat, a bra
fekvd jbjt kiterjesazti.

Réz. Anton.

(Lasd Weszerle Tab. XII. 1.) 2?)

64. Rohde 76. L. 256. sz. A szelvényben A

Réz. Anton.

65. Rohde 77. 1. 259. sz. A szelvényben V, a
mezében brél *

Réz. Anton.

66. Rohde 78. 1. 261. sz.

A mezében brél *, a szelvényben TXXI
QXXI

A szelvényben VIXXI

A szelvényben T

Réz. Anton.

67. szdm.

67.IMP C AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
palud- és vérttel jra;

49

)( TEMPORVM FELI. Felicitas bra 4ll, jbu
caduceust, bbn béségszarvat tart.

Réz. Anton.

68. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

)( VICTORIA AVG. Victoria jra halad, bbn
egy pdlmadgat tart, mely b. villin nyugszik, jbn
koszortt.

A mez8ben brél Q, jrél *

Réz. Anton.

69. Rohde 80. 1. 271. sz. A mez6ben jrél S,
folstte *

Réz. Anton.

70. Rohde 81. 1 276. sz. A szelvényben
A;Q

Réz. Anton.

71. Rohde 83. l. 284. sz. ?*) A szelvényben
o4 o4

Réz. Anton.

72. IMP AVRELIANVS AVG. Sugk. mkép
vérttel jra;

)( VIRTVS MILITVM. Aurelianus katonai
oltonyben jra 4ll, bbn léndzsit, jbn gombit tart;
vele szemben egy harczos 4ll, ki kiterjesztett jbn
Victoriat, bbn rézsutos ldndzsét tart.

A szelvényben T; I

Réz. Anton.

II. Severina.

1. Rohde 87. L. 4. sz. A szelvenyben I"
Réz. Fél antoninianus.

2. Rohde 88. 1. 9. sz.

III. Vabalathus

VABALATHVSVCRIMDR. Vabalathus babk.
mképe félv. paludamentummal jra;
)(IMP C AVRELIANVS AVG. Aurelianus
sugk. mképe vérttel jra.
A szelvényben H

23) Ezen érem leirdsdt szintén csak Weszerle tdbldi
alapjén adjuk, mivel maga .z érem nincs a n. nemz. muzeum
birtokdban.

A szelvényben VXXI
A szelvényben XXI, a mezdben jrél S; T
Réz. Anton. :

és Aurelianus.
Réz. 2?)

24) Rohde ezen érmet hidnyosan irta le annyiban
mert nem emliti, hogy a bra 4116 harczos a ldndzsdt bbn
rezsut tartja.

25) A m. nemz. muzeum ezen éremfajbél két példdnyt
bir, melyeken mind Cohen (V. kot. 160.1. 1 sz.), mind Rohde
(90. L 1. sz.) leirdsa ellenére nem IMPAVRELIANVS sth,
hanem vildgosan IMPCAVRELIANVS stb. olvashat6 ; két-
ségtelen tehdt, hogy a leirisba mindketttjoknél nyamda,
vagy tollhiba estiszott, mit eléggé bizonyit az is, hogy Cohen
az V. kotet V. tibldjdn ez érem rajzit advén, ez dbrdn is vi-
ligosan IMPCAVRELIANVS olvashat6. Hibds Rohde leirdsa
még annyiban ig, hogy a Vabalathus fejét 6vezd babérkoszo-
rit nem emliti, és hogy a leirisban a hétlapot, melyen pedig
a pénzverdei betd is 14thaté, eldlapnak, és az elSlapot hdt-
lapnak teszi.

9*



Erdély érmészetéher
Hollaender Leoté!.
(Pétlékul a VIII-ik kotet IL. fiiz. 130. és kov. lapokon kozlétt czikkhez.)

Bathori Gabor.
1608—1613.

Ezen fejedelem rovid uralkodésiideje megfelels valtozatossdgot tiintet fel tallérai-
ban is. — 1608. és 9-ik évben mellképe és a hétlapon egy vagy hdrom czimerpaizs
~ fordul azokon el8; a pénzverdhely Nagy-Binya. — 1610-ik évbsl eddig egyetlen nagyobb
érem sem ismeretes, — 1611-b8l vannak egy- kétoldald tdbori tallérai; ez utébbiak el§-
lapja hasonl6 az egyoldaluakhoz, hitlapjukon pedig Pro Patria Aris et Focis olvashaté.
— Ily kétlapra vert tdbori tallérok eléfordilnak 1612. és 13-ik évben is. — Ver8helyiik
Cibinium, noha némelyeken ez nincs kitéve. — Valamennyi tallérja ezen fejedelemnek a
legritkdbbak ¢s ritkdk kozé sorolhaté; kozonséges nines egy sem. — Hogy 1611., 12 és
13-ki tallérok sziikségbeli péttallérok, nem merem biztosan 4llitani, noha én azoknak
tartom.

Bathori Gabor.
1608.

1. forint: GABRIEL - BATHORY * DEI GRATIA * PRINCEPS * TRANSYL-
VANLIZE otszogii csillag. — Csikos, pontozott panczéli mellkép, jobbjiban gombiolyii
fejii buzogény, balja a kdrd markola-
tdn. — A mellkép eldtt kéesag-forgds
sisak. — R : PARTIVM : REGNI :
HVNG : DOMINVS ET SICVLOR *
COMES:1608. az aléhtzott betiik kissé
el vannak mosédva. Béthori czimer, ko-
rona alatii paizson, melyet egy szép ki-
vitelii sdrkény tart és ovez koril. —
A koriratot, mindkétlapon, kiviil-be-
lil szemesés kor szegélyzi s beliil még
egy sima vonalkér is lathaté, — Az
éremnek foglalvinya és fiile van. —
Ngys. foglalviny nélkiil 172 foglalvinynyal 20. s. 1%.. m. j. RRRR:

Ezen darab eddig ismeretlen és kiadatlan fellépési forint tallér verettel. —
Osszehasonlitandé Béthori Zsigmond 1589-ki fellépési tallérjdval, melycn szintén sisak
van a mellkép el8tt. — A fennebb leirt darab egyike a legritkdbbaknak.

1. &bra.
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Biathori Gabor.
1609,

1. Tallér: GABRIEL - BATHORY : D : PRINCEPS : TRANSILVANIZE ;
otszogli csillag kozvetlen a fej felett. — Mellkép csikolt, pontozott panczélban; jobbjdban
buzogény 4 szogii csiicscsal; baljdban a kard markolata. — R : PARTIVM : REGNI :
HVNG - DOMINVS : ET * SICVL - COMES : 1609 ; Sirkény altal tartott czimerpaizs,
Béthori czimerrel a kozépvérten; oldalt N —B; a czimerpaizs annyira balra van tolva,
hogy B-nek a sirkény testében van hely kivdjva. Feliil korona, fent és alant gyongysor-
ral. — Nagys. 18%, 5 1*%:, m. j.

2. Tallér, m. 1. sz a. csillag nem a fej felett van, hanem kissé jobbra. — A buzo-
gdny a korirat végét éri; a karon bélyeg-karczolds, mely a koriratig terjed. — A mint 1.
sz. a. a czimer kozepén s igy a B nines a sdrkiny testében. — Ngys. 18%. s, 1%]1 m. j.

3. Tallér, m. 1. sz. a. a betiik kissé tomorebbek. R. m. 2. sz, a. a korona széle-
sebb és laposabb. Ngys. 18%.. s. 1'%:2. m. j.

4. Tallér m. 1. sz. a. a korirat eleje és vége kevésbé clvilva, a rézsa helyett
virdgesa, a vért pontok nélkilli. R : PARTIVM * REGNI - HVNG * DOMINVS : ET .
SECVL * COMES ° 1609 : Czimer N A nélkiil; korona gyongysor nélkil, alul széles
csik. — Az N betiik forditottak. Ngys. 19. s. 1'%, m. RR.

5. 1% csegely tallér m. 4. sz. a. a fej felett rézsa. — R m. 2. sz. a. az évszédm
osszeszoritott, mivel a korona s7élesebb. — Az el§lap négy szegletében I, kiilsnbozg hely-
zetli 6t-6t ponttal. — A hétlap két jobboldali szogletben I és egyetlen szdma pontok: a
fels§ szegletben balra V és 8 pont; az alsébban. »+ Ngys. *%2. s. 2%. m. j. RRR.

6. Tallér m. 1. sz. a. a csillag helyett rézsa, kissé jobbra a fejt§l. — A panczél
csikos és rézsis; a buzogdny a Transylvaniae I betlije alatt. — R. Kis korona alatt h4-
rom czimerpaizs, sirkdny éltal korilfogva. — A koriratban COMES, a betitk nagyok,
mivel a korona nem szakitja meg a koriratot. Ngys. 18%. s. 1%. m. j. RR.

7. Tallér m. 6. sz. a. a buzogdny a Transylvaniae sz6 masodik N betijét érinti.
~ R m. 6. sz. a. a bal czimerpaizs jobban befelé hajlé fels§ és als6 kiwigidssal. — Ngys.
18%. s. **s. m. j. RR. :

1611.
Egyoldald tdbori tallérok.

1. Tallér. GABRIEL "D - G - PRIN: TRAN : PAR: REG : HVN: D : ET :
SIC : COMES. Korona alatt hdrom czimerpaizs, alatta 1611 ez alatt CIBIN ; mindezt ko-
riilfogja a sédrkdny, mely balrél vastagon, jobbrél igen vékonyan végz8dik. Ngys. 19. s.
155, m J

2. Tallér m. 1. sz. a, SI * a korona mdsféle, a Béthori czimer hosszabb. Ngys.
18. 8. s, m. J

3. Tallér m. 1. sz. a, kissé kiilonboz8. Ngys. 18. s. *%. m. j.

4. Tallér m. 1. sz. a. CONES; a sdrkdny balrél vastagabh. Ngys. 20. s. *%s.m.j.

5. Tallér PRO * PATRIA * ARIS - ET - FOCIS * 1611. B4thori czimer sirkdny
4ltal korillfogva. — Felil G—B; oldalt P—T; alul CIBIN. — Ngys. 19.s.1%.m.j. RR.
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1611,
Kétoldalt tallérok.

1. Tallér m. 4. sz. COMES * a korona szélesebb. — R négy sorban: PRO—
PATRIA—ARIS : ET—FOCIS; — alul 1611. Ngys. 19. s. "4 m. j.

2. Tallér. & m. 2. sz. alatti egyoldalu; a betiik nagyobbak; SI utén két pont és
COM : a korona alacsonyabb és szélesebb ; a kozépvért rovidebb és szélesebb; a kivigés
czifrdbb ; CIBIN évszédm nélkil. — R m. 1. sz. a. Ngys. 18. 5. ', m. j.

3. Tallér m. az elébbi COMES: alul mind CIBIN, mind az évszdm hidnyzik. —
R m. 1. sz. a. Ngy. 18, 8. **/*. m. j.

4. Tallér. A m. 1. sz. a. COMES; magas korona. B m. 1. sz. a. Ngys. 18. s,
1%2, m. j.

1612.

1. Tallér. Korirat m. 2. sz. a. COMES; szimer m. 3. sz. a. alul CIBIN * évszdm
nincs. — B ANNO * DOMINI * MILES : SEXCENT : ET - DVODECIM : egyébként
mint az elébbiek, kissé ékesebb; alul nagy virdg-czifrdzat. Ngys. 18. s. 1'%:.. m. j. R.

1613.

1. Tallér. Koérirat mint az el6bbinél, COMES, czimer szintén olyan; CI—BI a
korona mellett. — R széles gyiirtivel kiriilfogva. Felirat mint az el6bbi, négy sorban;
alul 1613. Ngys. 18. 8. **/s. m. j. R.

Bethlen Gabor.
1623.

Csegely forint. -{= GABRIEL * D : G - SACRO'IMET * TRAN * PRI * P * sza-

kéllas rovid mellkép, panczél és kopenyben, mint a 24 krajezédros darabokon, Erdy IX.
N. 11. esakhogy a pdnczél csikos. — R: REG -
HV *DNSICO - ACOP ‘RA'DVX * A623.
Vajjonnem 1625. Korona alatt négy osztélyd
czimerpaizs, aluljobbra sziléziai sassal és ko-
zépvérten Bethlen czimerrel. — A czimerpaizs
szépen metszett, alul és oldalt pontokkal, kii-
lonbozéleg az emlitett 24-es daraboktdl és
- Weisse leirdsdtol. Rosz eziist. Ngys. *%17 2.

2. dbra. 8. 1%:. m. j. kiadatlan. RRR.




Kisebb Kdzlemények
I
A régészeti mozgalom Magyarorszagban.

Alig van Europdban teriilet, mely a régészeti téren annyi érdekes és oly valto-
zatos anyagot nyujtana, mint Magyarorszdg. Kz nem az orszdg hajdani culturai fens8sé-
gének, hanem azon kelet és nyugat kosti alkalmas fekvésének kovetkezménye, mely az
egymést tiz8 és {izott nemzeteket a Duna és Tisza kozéuek 4ldott teriletén 4tvonulni
késztette. Innen van, hogy a barbarok itt mindazt b8ven taldltdk, mi sajat fentartdsukra
sziikséges volt, innen az, hogy a rémaiak magukat ezen terillet egyik részébe beékelni
kénytelenfttettek, mivel egyrészt a nyugaton elfoglalt tartominyokkal folytonos érint-
kezésben kellett maradniok, mdsrészt pedig a gazdagabb rémai tartoményok felé dramlé
barbar torzssket visszatartéztatni kényszeriiltek.

Magyarorszdg tehat sokféle tekintetben nevezetes teriilet, mely nemesak a ha
nyatléfélben levd rémai imperium miiemlékeiben igen gazdag, hanem az el§bbi és ugyan-
azon korbél az s barbar népek vagy azok utédai — a rémaiak tdrsai — mfiipari tar-
gyait is b&ven birja.

Igaz, hogy a rémai miiipar- és miivészeteknek tobhnyire csak harmadrendii
tdrgyait birjuk régi emlékeinkben, igaz, hogy a barbar maradvdnyok kozt oly sok jel-
lemz§ és egymastdl eliitd van és pedig a temetkezési helyek vegyiilése &ltal vssze-vissza
keverve, hogy még most nehéz mindezeket rendszerezni: mindazdltal folstte érdekesek
leleteink mir azért is, mivel a keletnek a nyugattal és északkal val6 szerves osszekottetése
lanczolatit képezik és az dtmeneti jelvies alakokat leginkdbb mindlunk lehet nagy meny-
nyiségben taldlni. .

Ott, a hol ily nagy gazdagsig van régiségekben, lehetetlen a foldmivels népnek
ezekre nem akadnia, lehetetlen a roppant réndkon észre nem venni azon magas halmokat,
melyek mér a legrégibb korban mint emberi miivek feltiintek.

A foldmivelésnél és a halmoknak tsbbnyire kincsisék altal val6 felbontdsan4l
a benniik taldlt régiségeket és érmeket megfigyelni a rémai kiterjedt felepitvényeken és
a régi rémai utak mellett taldlt miiemlékekre, sirokra, mértfoldmutatékra nem bukkanni
lehetetlen volt, de azokat vizsgélat nélkiil hagyni sem fekszik oly nemzet természetében,
mely nemesak Azsidbél bejott Sseire és azok hagyomdnyaira biiszke, de biiszke arra is,
hogy hazéja egyik legszebb és leg4ldottabb részét a rémaiak szédzadokon 4t laktik és
mivelték.

Mér régibb id8ben keletkeztek hazédnkban érem- és régiséggyijtemények. M-
tyas kirdly és Istvinffy nevezetes gyiijt6k voltak és sokan figyelmesekké lettek honi
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kincseinkre, midén hazénkfiai egy nemzeti muzeum hidnyéban, a pannoniai és ddeziai
miitirgyakat a béesi muzeumok gazdagitdsdra kezdék szdliitani. :

E tekintetben legtobb tortént a dics§ Maria Terézia mozgalmas korszakdban.
Ekkor keletkeatek a Széchenyiek, Eszterhdziak, Fesztetichek, Viczayak, Radayak, Tele-
kiek és Podmaniczkyak hirneves gytijteményei, melyeknek egy része mér kiilfsldre van-
dorolt, mig més eléggé tekintélyes maradvanyok hazdnkban visszamaradtak.

A f8urak és f8papok buzdité példijat kovették a nemesek, tudoményos tarsula-
tok, fébb iskolaink, gy hogy szdmos régiségiink fentartisit csak ezen iparkoddsnak és
tidvos vetélkedésnek koszonhetjiik.

Ezen tudoményos mozgalomnak koszénte életét e szizad elején a magyar nem-
zetl muzeum, melynek régiség- és éremosztilya azéta a magyarfoldi leleteknek valédi
kinestdravé 16n.

A régészeti irodalom, mely a mult szdzad végén és a jelennek elsd tizedeiben
kiilonésen a magyar tudoményos egyetem nehdny kitiing szakférfistél indulvan ki, ut6bb
ismét pangdsnak indult, ujabban fsléledt, mid6n a béesi kozponti régészeti bizottsdgnak a
tudoményos Akadémia kebelében Pesten vetélytérsa akadt.

Igaz, hogy a magyar tudoményos Akademia kebelében mér régen megpendit-
tetett a régiségek gytijtésének eszméje, mir 1847-ik év el6tt inditvinyoztak egy archaeo-
logiai tdrsulatot a hazai torténelmi mifemlékek fentartisira és gyiijtésére, a muzeum ezen
osztélya folyton gyarapodott, de az igazi lendiilet eredménye csak akkor mutatkozott, mi-
dén hazénk teriiletén a bécsiek kezdtek ezen irinyban erélyesen mifkodni.

Akkor a magyar tudomdnyos Akademia hajlandé volt nemecsak az akademiai
archaeologiai bizottsig kiadvényaira megszavazott ssszeget tetemesen gyarapitani, hanem
gondoskodni arrél is, hogy egy orszdgos régészeti bizottsig alakuljon, melynek feladva-
nya leendett a magyarorszdgi régiségeket osszeirni, osztdlyozni és tagjai segélyével a
romldstél és az orszdgbél vals kihord4st6l megévni.

Az archaeologiai bizottsdg élénk mozgalma nem sokdra kivanta azt is, hogy
folytonos szédmos levelezésének eredményei mielsbb a nagyobb kozonség elé juthassanak
és archaeologiai kizleményein kiviil az ,Archaeologiai Ertes{t6t megalapitd, mig a ne-
vezetesebb emlékek kiaddsira a magyarorszdgi mifemlékek kiadattatisit kezdé meg.

Nehdny év 6ta az orszdggyiiléstdl a magyar nemzeti muzeum is kell§ kolt-
séggel partoltatvan, olyan 4llapotba jott, hogy a hazdnkban taldlt mfiitirgyakat és érme-
ket nagyobb szimmal vehette meg, mig a honfiak nagylelkiisége is folyvést és tetemesen
gyarapita.

Most a gyiijtések és dsatdsok egyﬁltalén nagyobb kiterjedésben kezdettek meg,
a sok magin régészeti- és fGleg éremgyiijteményeken kiviil a f8bb iskoldink mellett 1étezs
természettani és természetrajzi muzeumokban az archacologiai tirgyak is gyiijtetnek,
¢s igy tortént, hogy jelenleg a Magyarorszdgban régebben létezett magyar nemzeti mu-
zeumi, erdélyi museumi, gyula-fehérvari kdptalani, nagy-szebeni, bruckeuthali, pannon-
halmi f6apéatsigi, pesti kegyesrendi, debreczeni, pdpai és nagy-enyedi f8iskolak régiségi
muzeumain kiviil a gydri benczések gymnaziumdban, Sopron- és Pozsonyban vdrosi mu-
zeumok keletkeztek.

Ezen tudominyos 4ramlat magdval ragadd megyéinket és egyéb vidéki véro-
sainkat is. Igy keletkeztek legujabban a békés-gyulai, szaboles- és vasmegyei gytijtemé-
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nyek, valamint keletkez6félben vannak a temes-torontdli, Kassa- és Nagy-Virad vérosi és
mAramaros-szigeti archaeologiai gyiijtemények is.

A régiség- es érmészeti lendiiletet eléggé bizonyitjak a vevést konnyits és koz-
vet{t§ régészeti €s érmészeti kereskedések, melycknek ndlunk még 20 év eldtt alig volt
hirtik, most pedig magyar leletek szerzésére nemesak t6bb pesti iizlet keletkezett, hanem
ezeknek fidkiizletei Bécsben is nagy forgalomnak srvendenek.

Magabél az orszighél élénk levelezés folytdn mindenfelsl kap az archaeologiai
bizottség tuddsitésokat, a magy. nemz. muzeum ajindékokat és visirldsra ajénlott czik-
keket ; még sok magdn szaktudés is vess régiségeket, mi dltal a régészet tigye és az irdnta
valé kegyelet mindink4dbb novekszik.

Erre nagy hatdssal van a magyar nemzeti muzeam régészeti osztdlya, melynek
évenként sok ezerre mend ldtogatdja — 1871-ik évben (hivatalos feljegyzés nyomdn)
csak ezen osztdlynak volt 50,546 latogatéja — ezek pedig egyszersmind a régiségeket
litvan, ezeknek meg6visira is némileg felavattattak. Nem magunk magasztaljuk magun-
kat, midén a kiilfold elss tekintélyei bizonysdga szerint éremgytijteményiinket. fsleg ha-
zai érmeinkre nézve elsének, a rémai és egyéb érmeinkre nézve tekintélyesnek lenni
dl{tjuk. — Rémai régiségtirunk és ebben a milemlékek mér is kozfigyelmet ébresatettek,
a barbarkori, azok kozt a népvandorldsi arany-tirgyak tetemesen gyarapodnak, fegyver-
tirunk sok hazai becses emléket §riz, mig kozépkori arany- és drigak8-miiveink, éksze-
reink, ily szdmmal és vélasztékkal, a hasonnemii tdrlatok kozt becsiilettel megéallhatnak.
Ezekhez jirul a classikai miivek gipszontvényeinek térlata, mely az {zlés miivelését hat-
hatésan elémozditja. .

Mindezek kovetkeztében hazdnkban méar nemesak egyediil a rémai és kozépkor
régiségeknek tdmadnak baratai, hanem az 4ltalinos figyelem kiterjed az eddig kevésbe
vett hegyaljai obsidian tdrgyakra, kdeszkozokre, agyag- és bronzmfivekre, melyek mind
nemcsak az Ggynevezett préhistorique korszak tanulményi targyaul tekinthet6k, hanem
nagyrészt az anthropologiai és 8sdllattani viszonyokra is kell§ vildgot vetnek és orszd-
gunkat e tekintetben mas europai 4llamok sordba segitik emelni. Nem hallgathatjuk el a
fazekas ipar és egyéb hézi iparnemek gyljteményének kezdeményezését is, mely culturai
dllapotunkra, a kozel mult szézadokban fog kiindulé pontul szolgdlni,

gy széval, a mi a mi{i- és torténelmi emlékek kutatdsdban, 8rzésében, rend-
szerezésében ¢s részben a rendezés haladtival, azok leirfsdban is tortént, és naprél-napra
nemes vetélkedéssel torténik, akarkit ki fog elégiteni, ki ¢sszehasonlitési targyakul nem a
vildg leghaladottabb nemzeteit Allitja ossze sok kiils§ ok miatt hétramarasztalt vagy hat-
ramaradt, hazdnkk.l; de a nem oly régt8l szamithaté ujjdsziiletésiinkhez ardnyitja ha-
ladasi torekvéseinket és azoknak eddig észlelhets eredményeit.

Dr. Rémer Floris.

IL
Legujabb baranyai és péesvidéki leletek.

1. Jelen év elején a Siklés mellett fekvy, ¢s ugyancsak a siklési uradalomhoz

tartozo zsemlényi erd6ben irtdskor a favidgék egy fa tovében tobb mint szdz darab arany
Archaeol. Kozl IX. két. L. fiizet. 10
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érmet taldltak. Mint kozonségesen, ugy ez alkalommal is a taldlt kincs azonnal annyira
szétherdatott, hogy a hatésidgi kozegek ecsak 20 darabot voltak mdir képesek lefoglalni.
Egy kornyékbeli reform. lelkész mintegy 60 darabot vett meg, péarjit 10 forintért; csak
az a kir, hogy a tiszteletes urnak esze 4gédban sem volt ezen kincset a hazai tudomény
szdm4ra megszerezni, hanem kufir médra tzérkedett vele, és vigre is az érmeket egy
bécsi pénzvaltéhdz birtokaba juttatta. Mds 12 darab egy siklési izraelitdndl van jelenleg
is, ki a hatésignak kész azokat teljes belbecsiik kifizetése mellett 4tszolgdltatni. A tobbi da-
rabok szanaszét vannak elszérédva Siklés kornyékén egyeseknél. En a hatésag 4ltal le-
foglaltakbél két darabot littam ; az egyik Zsigmond-féle, a mdésik pedig ugyanazon kor-
beli velenczei arany volt; van azonban — mint értesiiltem — koztiik Albert, I. Uldszl6
és V. Lészl6 pénze is, mib3l azt merem kovetkeztetni, hogy lehetett ezen leletben Hu-
nyadi Jénos aranyaibél szintén., Mily becses kovetkeztetéseket ichetett volna vonni az
ezen leletben eldfordult magyar és olasz aranyok ardny4bél akkori kereskedelmi forgal-
munkra! — Az 4ltalam megtekintett két darab igen j6l volt megtartva, szintolyan 4llit6-
lag a tobbi 18, illetéleg 12 darab is. Talan czélirdnyos volna, ha a muzeum igazgat6ésiga
ezen hatésigilag lefoglalt darabok miel6bb Pestre val6 felkiildetését siirgetné ?

2. Szintén kornyékiinkon taldltatott a kovetkezd uranyérem :

A& MON - ORD * TRA | NSIS * V * VN X 8z. Lé4szlé teljesen vértezve, korona-
val fején szemkozt 4ll, jobbjadban béardot, baljdban kereszttel diszitett almit tart; ldbai
kozt alul pajzsocska, melyen a belga oroszlén (?) ldthaté.

B PATRONA + X + VNGARIE (sic) <le. A korondt szliz anya mellén szét-
nyulé b8 paldstban szemkozt iil; ldbai alatt holdszarv; jobbjdban a kisded Jézust tartja,
ki jobbra fordul. Sulya 1 tallér.

Ezen, teljesen az akkori (XVI. szdzad) magyar aranyok mintdjara késziilt igen
érdekes érmet Transissalania (Over-Issel) tartomdny verette, mely 1527-ben csatlakozott
a németalfoldi szovetséghez. Kozelebbi lelhelye ismeretlen el8ttem.

3. Péces wellett, a péesi székesegyhiz urodalméhoz tartozé Szabolcs kozség ura-
dalmi téglahdza teriiletén egy eddig ismeretlen barbar telepre akadtam. Taldltam itt nagy
darab rozstord kdtoredékeket, és mi kiilonosen érdek s, cserépdarabokat, melyek épen oly
edények toredékei, mint a milyeneket a m. nemzeti muzeum régiségtira a Pécs virosa
szomszédjaban fekvg Arpéd falu hatérabél bir: a diszitmények, tudniillik mélyitett vona-
lakbél 4llanak, melyek valamely tiszta fehér folddel vannak kitdltve; mint monddm, az
edényalakok teljesen ugyanazok, mint a mar a muzeumban levd arpadiak; az azokat ké-
szit8 népeknek tehit ugyanegy korban kelle élnisk, mely id8, hogy a rémaiak ittlétével
vagy Osszeesett, vagy azt csak kevéssé elfzte meg, bizonyitja az, hogy ugyanezen szabol-
esi telepen a barbar maradvinyokkal egytitt rémai kézi malomké&toredékeket is taldltam
tovdbbé4 rémai fedéleserép- és faltégla-toredékeket, szintugy rémai cserépedény-toredéke-
ket 1s, melyek ellentétben a diszes barbar edénykékkel, nem szabad kézb8l, hanem ko-
rongon késziiltek.

4. A Makdr szilohegy ietején létez8 atmeneti k8korszaki teleprsl egy Fisebb-
szerti cserép-sulyt — mely csonka gula alaku, oldaldn keresztiil van furva, és tetején
egy kis gombolyii mélyedéssel bir — tovadbbd egy szintolyan nagysigu, egyik oldalin
lapitott cserépgyongyot kaptam. Mindkét tArgyat a nemsokéra ugyanitt eszkdzlends 4sa-
tds eredményével fogom a régiségtirnak elkiildeni.

5. A makdraljai és a péesi képtalan urodalma tulajdondt képez8 téglahdznal
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létez8 szintén dtmeneti k8korszaki telepen, mely azonban a 4. pont alatt emlitett teleppel
semminemi dsszekottetéshen sines és szerintem kés6bbi idében képezett lakhelyet ; népei
is miiveltebbek és iigyesebbek 1évén, egy a lyukndl kettétorott kébalta éllel ellatott felét
taldltam meg ; anyaga bazalt.

6. Tobb péesi redltanulé a Pécs vérosa erdejében fekvd ugynevezett Kantavdir
kisebbszerii virromot meglétogatvin, egyikitk a romladékbél géth stylben diszitett cse-
réptégla-toredéket dsott ki. A tégla fels8 lapjét elborité szényegszerfi diszitmény stylizdlt
virdgok, galyak és levelek kozt egy jobbra repiil§ madarat dbrézol és egy fabél metszett
minta segélyével vitetett 4t a még ldgy téglira, a mint azt a faereknek a téglin hitraha-
gyott és elég jol kivehet§ nyomai bizonyitjdk. Taldn kalyhadisz{tmény volt ezen, most
mAr a muzeum régiségtira tulajdondt képez8 darab? Horvéath Antal

111
Ermészeti adalédkok.
Szazados rejtély.

Heroldt M. H.-nak ,Dem Miinzvergniigen gewidmete Nebenstunden® czim alatt

Ntirnbergben 1774-ik évben megjelent munkéja el6beszédének kezdetén egy tallér rajza
l4that6, mely ellenjegyiil hazink czimerét :
tiinteti el6, s melynek egyéb képverete a
kiad6 el8tt megfejthetetlen, korirata pedig /
olvashatatlan 1évén, az éremtudésok éltal ffg
megoldand6 taldnyképen terjesztetett a (g
kozonség elé; innen kolesonozte 4t We-
szerle is a rajzot a tartomdnyi és vegyes N
érmeket tartalmazé V. tédbldjinak 14-dik
szdma alatt, de a taldny megfejtése maig-
lan megkisértve nincsen. Ohajtandd, hogy L. dbra.
Oedipusa tdmadjon el6bb, hogy sem a feladviny kozzétételének szdzada eltelik s vajha
folderftse azon minket magyarokat kozelebbrél érdekls ellenjegy hasznélati kordt s alkal-
mét is, a melynek mésa ekkorig ismertetve nem volt. A rajzot konnyebb hozziférés végett
imitt mi is adjuk. Dobéczky.

Visszapillantisok a Magyarorszigon e szizad elején tortént érmészeti
torekvésekre *).

Egy német tudds felszélitisa a magyarorszigi és erdélyi régibb és wjabb éremgyiijtemények ismertetése
érdekében.

Hazai irodalmunk el6émozditdséra nézve semmi sem lenne jétékonyabb mint a
folytonos s 4llandé osszekottetés a kiilfsldi, féleg a német irodalommal. Az atheniek az

’;) N em lesi talan minden érdek nélkiil, ha a retrospectiv killitdsok moédjara, néha-néha els.

deink munkéasigat is méltén yoljuk, nehogy a sziikebb korii folyéiratok lapjain egészen elszorédjanak.
Szerk.
10%
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acgyptusiakté] tanultak, a pheeniciaiak a cretaiaktél, a tobbi gorogok az atheniektél, a
réomaiak a gorogoktdl, a classicai gorog és latin irodalom felébresztése 4altal keletkezett
olasz, franczia, angol; ezen hirom nagy nemzet j6tékonyan hatott a németre, tovibbs egy
valédi képzett magyar sem tagadhatja, hogy hazink ellendllt volna a német culturinak, a
melynek kitlonssen M4ria Terézia 6ta igen sokat koszoniink. Igyik nemzetnek sem szé-
gyen, ha mds nemzet nagyobb képzettségének egy részét elsajititja, igy kivdnja ezt a
nagy viligtorténet elgrelaté folyama. Az idegen behatds soha sem zdrja ki azon ontevé-
kenységet, s6t inkdbb a kulturdnak, minden nemzet egyesitett productuménak kell lenni,
ha azok nem egymést feliilmulva, hanem egyiittesen akarnak haladni. Csak a félmivelt
magyar veheti neheztelleg ama torténeti igazsdgot, hogy a magyarok, kik mint harczias
noméidok Pannonidba jottek, a foldmivelés és a legsziikségesebb kézi eszkozok nagy ré-
szét az 4ltaluk legydzott szldvoktél tanultdk, mit a magyar nyelvbe 4tvett szdmtalan va-
16di szlav sz6 vildgosan bizonyit.

Az volt sleszen ezentil is kedvencz kivdnsigom, hogy a kiil- és belfoldi, az el6re-
haladt uémet s magyar kultura kozt folytonos kozlekedés legyen, s ezt teljes erfvel el§mozdi-
tani torekedjtink héladatosaknak lenni. Ezért a folyéirat rokon érzelmii szerkesztéjével, ugy a
kiilonféle nemzetiségii s nyelvii jobb érzelmit ir6kkal kezet fogva azon mitkodom, hogy
mindazt, mi Magyarorszédgra nézve hasznos, habar kiilfsldrdl jon is, ugy tandcsokat, inté-
seket, serkentéseket, melyek szintén onnét jonnek, elfogadjuk és megtermékenyftsiik.

E rovid bevezetés utan Schlichtegroll urnak, a szdz-gothai herczegi éremgyiijte-
mény feligyel§jének: ,Annalen des gesammten Numismatik.“ I. Band. 1804. Lipese,
egujabban megjelent miivére térek 4t. Ezen miiben, a régi érmészet rovatdban, a negye-
dik értekezés ily czimet visel : , A nevezetes kirdlyi vagy éllami, ugy magin-éremgyiijte-
mények ismertetése,“ ezen rovat alatt egyszersmind a kovetkez magyarorszagi s erdélyi
gyiijiemények emlittetnek :

G r6f Viczay Mihdly gyijteménye:

Még a gyiijtemény jelenlegi tulajdonosidnak atyja kezdte mar meg a gyiijtést,
a jelenlegi tulajdonos azt nagy buzgalommal folytatja. Gazdagsigira nézve megjegyez-
ziikk, hogy Ekhel szémtalan igen nevezetes érmet emlit belgle ,Doctrina Numorum®
czimii miivében. A tudés gréf kétszer 1792. és 1793-ban Caronni Feliz olasz 8rét érmé-
szeti utazdsra kiildé, midltal a gyijtemény igen gazdagodott.

Ezen éremgyiijteményrél jegyzi meg Ekhel, hogy Magyarorszdgban a legna-
gyobb s legszebb gyiijtemény ; viligos tehat ebbsl, hogy Magyarorszdgban tobb, régi
érmet tartalmazé gytjtemény létezik, melyek birtokosait, gy hollétiiket, jelenlegi 4llapo-
tukat kivdnatos volna leirni. ;

Grdf Széchenyi gyiijteménye Sopronyban.

Ezen gyiijtemény azel8tt a béesi muzeum 6rének Neumann Ferencz urnak tu-
lajdona volt, kit8l 1792-ben kerfilt jelenlegi birtokosa kezébe a nagybecsii, s oly nagy
szakismerettel osszegyiijtott kines. A gyiijtemény 4500 darabbél 4llvén, szdmtalan kirsly s
nép érmét tartalmazza, koztitk néhény igen ritka érem van, melyekr§l Neumann ,Doctrina
num.“ miivében gyakran emlékezik.

A Bruckenthal-féle gyiijtemény Szebenben.

Tartalmaz kiilonosen csdszdri érmeket, mindenféle fémbdl.
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Schlichtegroll, kinek nevét a XVIIL szdzad végén s a XIX. elején meghalt
nevezetes férflak életrajzait s nekrologjait tdrgyazé miive 4ltal is ismerjiik, fentemlitett
mifvében egy rovatot szentel a nyilvinos s magdn gyiijteményeknek, hova még egy
fliggeléket csatol, melyben az érmészeti jrodalmat emliti meg, hol igen szép dicsérettel
sz6l Schonwisnerrél.

Ezen Schlichtegroll-féle felhivist ohajtottam e folyéiratban kozzé tenni. Uj s
régi éremgytijteményeinket eléggé ismerjiik, s tudjuk azt is, hogy irodalmunk e téren
mily csekély. Isten akarja s el fog hozzank is jonni az idg, mely parancsolja:

Sermo oritur, non de villis domibusque alienis,
Nec male nec ne lepos saltet, sed quod magis ad vos
Pertinet et nescire malum est, agitamus.

Igen kivénatos volna, ha minden hazai rémai, gorog, magyar vagy erdélyi
éremgyiijtemény-tulajdonos gréf Széchenyi Ferencz példdjara miikincseinek hil jegyzékét
kozolné, és ritka érneinek hii mésolatit adnd. Addig pedig sziikséges volna tobb iré s
tudés kozremtikodésével a killonboz8 magyar- s erdélyorszigi éremgyiijteményeket
Schlichtegroll-féle ,Historia Numothecae Gothanae“ rendszerben osszedllitani. Schonwis-
ner apét Ur pedig sajit tervezete felelevenitése 4ital ezen attekintéshez a legjobb alapot
adhatné. Csak kevés jelenleg azon gyiijtemények szdma, ilyen pl. a Viczay- s Fesztetich-
féle, melyek jelenlegi Allapota ismeretes, s melyekrdl tudésitds tétetett, vagy melyek tudé-
sok, ismer8k vagy kedvelgk szdmdra berendeztettek. Hihetleg fontoléra veszik a jelen-
legi gyijteménytulajdonosok, kiket én a Széchenyi konyvtrl catalogus supplementumi-
ban, az el8széban koérilményesen kinyomoztam; hogy t. i. ezen gyiijtemények tulajdono-
saiknak anndl nagyobb dicséretet és érdemet hoznak, minél inkdbb felismertetik s feltér-
jdk a hazai s kiilfsldi tudésok hasznédlatéra.

Rézbe metszve a magyar érmek koz6l csak a Fesztetich-féle gyiijteménybeliek
vannak, de ezen lenyomatok oly ritkdk, hogy alolirottnak legnagyobb firadtsiggal sem
sikeriilt egy példdnyt is megszerezni; de igen lathatott néhinyat, hol ezek eltétettek. A
hazai régi éremgyiijtemények nagy része nemesak itthon, de kiilfoldsn még inkdbb egé-
szen ismeretlen. Csak egy példdt hozok fel; épen most ismerkedtem meg nagyon tisztelt
Semsey Andrds udvari tandcsos urral, buzgé éremgyiijtével, kinek tdrsasigdban Bécsben
1éte alkalméval nehdny kellemes 6rat toltottem érmészeti dolgok fejtegetése kozt. De vannak
igen nagy szdmmal kisebb gyiijtemények is Magyarorszdgban, melyek ha nem is oly terjedel-
mesek, mint az el§bbick, de mégis ritk4bb darabokat tartalmazhatnak, ugy egy vagy més ér-
mészeti kérdésben, éremkedvel8tulajdonosaik ujabb szerencsés tapasztaldsokat, megjegyzése-
ket s 9sszehasonlitdsokat tehettek, melyeket a folyéirathan kozzétenni kivinatos volna. Igy pl.
nem csekély meglepetésemre, Szepesmegye Nagy-Lomnitz kozségében egy teljes éremgyiijte-
ményt taldltam Schneider urndl; 8 a legnagyobb szivességgel megmutatta gytijteményét,
ugy azon adatokat, javitdsokat és magyardzatokat, melyeket Schonwiesner miivére tett,
egyszersmind megigérte, hogy ezen jegyzeteket kozzé fogja tenni. Czirbesz senior ur Iglé-
r6l, kinek kezében igen sok érem fordult meg, szintén megigérte, hogy ezen folyéiratot
érmészeti jegyzeteivel gazdagitja. Még néhiny példat Pozsonybbl. A jelenlegi igen tisz-
telt superintendens Crudy Déniel urn4l 1801-ben nemcsak szépen kivilogatott, de jél
rendezett gytjteményt lattam és tobb hasznos érmészeti jegyzetét olvastam. Tandesol-
hatom az érmészet kedveldinek, ha Pozsonyon keresztil utaznak, Beigler ur igen érdekes
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gyijteményét megnézni el ne mulasszék, {ulajdonosuk igen el§zékenyen fogadja s néhdny
ritka szép fentartdsu példidnynyal is talalkoznak, melyek az érmészetkedvel8 eldtt valéban

érdekesek.
Bécs, 1804. jan. 4. Engel Keresztély Jénos.

Zeitscehrift von und fiir Ungarn.

Von Ludwig Schedius. Jahr-

gang 1804. Pesth. (II. Heft
78—84. 1)

(Rédba-Kovdcson) 6t fontra men’ eziistpénzt taldlt egyik fsldmivels, midén ke-
-menczéjét szétbonts, ivé-korséban. A pénzek 1508-bol valbk és szanaszét hordattak.

(Emlékpénz). A daldrtinnepély emlékét megorokitd pénz mdr elkésziilt. Egyik
oldaldn kovetkezd korirat van: , A4 nagy-vdradi orszdgos daldr-iinnepély emlékére.“ A kor-
irat kozepén az évszdm: 1872. Mésik oldaldn, koszoratél koritve, Nagy-Virad czimere
lathaté. Bizony jé lenne, ha az illet§ pénzveretd urak a m. n. muzeumrél megemlékezné-
nek, mert gyakran, mivel ilyenek a kereskedésbe nem bocséttatnak, cesakugyan driga
dron jutnak muzeumunkba.

7A girbii hatdrban) Sohir Sindor pinczehelyi lakos 25 darab kilonféle régi
aranyat talilt, ebbdl egy példinyt mutatvinyul bekildstt a tolnamegyei alispén, jelent-
vén egyszersmind, hogy a kolosvari muzeumnak is hasonléan egy példdnynyal kedveske-
dett. Miutdn azon rendeletek, melynek alapjdn ezen leletkiildések corténtek, nem arra bo-
csdttattak ki, hogy a nemszeti tudoményos intézeteknek hasonlé leletekb&l mutatvidnyok
kiildessenek be, hanem, hogy ezekbdl adatokat gyiijtvén, éremtanunk gyarapodjék, mi
csak akkor lehetséges, ha az egész leletek megvizsgéltatnak és végre a nem szikséges
példdényok visszaszédrmaztatdsa utdn a megtartottak bel- és régészeti értékitk megtéritésé-
vel a tudomany valédi hasznot huzzon: a m. n. muzeumi igazgatésig megkereste a nemes
megyét, miszerint az egész leletet fenebbi czélok tekintetébsl és az 1868-ki ide vonat-
koz6 belligyminisateri rendelet valédi értelmében tovabbi eljards végett felkiildeni szives-
kedjék. Az arany V-ik Ldszl6 K —P jegyii aranya, de valészinti, hogy ott Zsigmond-félék
is voltak, melyekb8l magén-uton mér egyik-mdsik Pestre szdllinkézott és a leletirodalom
kérdra alkalmasint kilfsldre fog véndorolni. Ezen eset azonban jelenleg nem va-
l6sult; mert a tolnamegyei alispdni hivatal 23 darab g killdott be, melyek pinczehelyi
lakos, Sohdr Séndor 4ltal gorbdi sz§léjében taldltattak. Ezen aranyokbél a megye egy
egy darabot kiildstt a m. nemzeti és erdélyi muzeumoknak. Az érmek ezek:

Zsigmond-félék :
1I. nembdl 12 faj (Rupp szerint) . 1
12 .7; n » M 4
20 by ”n ” 1
29 » ” n 1
30 ” ” n 1
40 ” » n 1
45 , " 1
Albert-fele:
[. nemb8l K—L faj 1

h—SPR . . . . . . . . .1
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K--P . 1
K—R . 1
L Uldszlé fele
[. nembé8l h—I faj 1
n—* , . . . .. 1
V. Lés:l6felékbol :
I nembsl K—G faj . 1
K—h faj . 2
K—P 2
II. nemb8l K—R faj . e e e s 2
IOl.nemb8l h—G faj . . . . 1

Ezen lajstrombél kitiinik, hogy e lelet éltal a magyar érmésaet ujabb nemmel
vagy fajjal nem gyarapodott.

(Magyar arany utdnzdsa.) Keziinkbe keriilt egy lyukkal elldtott aranyozott eztist
érem, melynek el8lapjan a négyelt paizsban véltakozva a pélydkat és az 4gaskodd cseh
oroszlan torz alakjat, korirat helyett pedig betiilket utdnzé mindenféle karikéat lehet latni,
a hitlapon meglehet8sen fol tartott palczds és orszigalmés vitéz 4ll, egészen tiszta me-
z6nyben, a kor, mely elég durva vonalbdl 4ll, l4bain keresztiil megy, a korirat betiiforma-
kat tartalmaz, melyek kozt csak WIM . . . . félét lehet kivenni. Ezen hamis érem legks-
zelebb 411 I. Ferdindnd (Tab. Weszerle 1. 8. sz.) vagy Rudolf csaszér (Tab. V. 2.) ara-
nyaihoz.

(Leirdsa) a sikl6si éremlelet hatésdgilag lefoglalt 20 darab aranyanak.

Jes:enszky Akos siklési m. kir. aljarisbiré ur az 4ltala lefoglalt aranyokat nekem
megmutatvdn, itt kozlom azok pontos leirdsit. Magyar van kosztok 18 darab, a tobbi 2
darab velenczei

A) Magyarok :

I. Zsigmondtol elsfordul Rupp II. kot. 46. 1, leirt II. nemiije és pedig kovetkezd
hdromféle valtozatban:

1. Az el6lapon VNGARIE utén nines pont, a hétlapon a S(anctus) el6tt pont
van, igy * S * LADISLAVS - stb. Van ezen véltozatban: I—C 1 db.; K—L 1 db.
K—4§ 1 db; K jrél 2 darab; n—D (NB. Ezen véltozat Ruppban hidnyzik!) 1 db
n—S 1 db végre v—Ki1 db; vagyis minddssze 8 darab.

2. Elglap mint 1. nél a hitlapon az S(anctus) elgtt nines pont, tehit csak
S - LADISLAVS sth. Pénzverdei jegyek: K—S; van beldle 1 darab.

3. Az elglapon VNGARIC utén pont van. VNGARIE -; hétlay mint 1.-nél.
Jegyek: K—R 2 db; K—= 2 db, dsszesen 4 db.

I1. Albert: Megvan Rupp I. nemfiije (Rupp IL. kot. 52. lap.) Jegye K—R, van
belsle 1 db. (Rupp ezen érem el6lapja leirdsdnal a keresztecskét (+) ALBERTVS elst
kihagyta; a XVI. tdbla 443. sz. dbrijén ezen kereszt azonban tisztin l4thaté.)

IIL. 1. Uldszl6. Rupp I, nemiijébsl (I kot. 56. lap) két darab a kovetkezd be-
tikkel: h—L

IV. V. Ldszls.. 1. nemtije (Rupp II. kot. 66. lap); jegyei K—P; van hel8le 2
darab.

B) Olaszok, illet6leg velenczeiek.

Francesco Fuscari dogetsl 2 darab:




02

& I'RAC FOSCARI a doge bra fordulva térdel a jra 4ll6 és gyongyozstt szen-

fénynyel ovezett fejii sz. Mark el8tt és t8le egy jra 4116 zdszlét vesz 4t; a zdszlé és doge
D
kozt ¥ ; sz. Mdrktél balra a koriratban pedig feliilrél lefelé irva SMVENETI olvashaté.

BSIT T X PEDAT Q TVREG ISTE DVCAT. Krisztus mandorldban csillagok
kozt fején keresztalaku dicsfénynyel svezve szemkozt 4ll, jbjt dlddsra emeli, bbn pedig a
szent irdst tartja szivéhez szoritva.

Van tehét ezen 20 darab kozt:

) Zsigmondttél 13 darab
Alberttsl 1 »
I. Ul4szl6t6l 3
V. Liszl6tél 2,
Velenczei arany 2
Osszesen: 20 darab.
_ Horvath A.

(Szildgy- Somlydrél) Alexander-féle aranyat mutattak be X. Victoridval és phe-
nikiai felirdssal; hasonlé Mionnet Description de Médailles Antiques I, 250. 1. 149-ik sz4-
mihoz; de a munka igen durva, a jobban koszorit tart, mely kezek vonal kozépett pont-
tal, a jobb szdrnyon feliil kijon a hdromdgu villa, (tridens). Taldltatott egy Lysimachus-
téle aranynyal és Philippus barbar éremmel.

(Erdekes éremlelet) keriilt Egger kereskedésébe, mely &llitélag Szt-Endrén ta-
l4ltatott, melyben mintegy 280 IV. Ldszl6 és 400 slavoniai (2 darab Moneta B Ducis, a
tobbi REGIS per Sclavonia feliratuak) és 60 darab III. Andrds-félének tartott és egyol-
dalu baros érmek jottek els. Mindezen érmek éremtudoményunkra nézve nagy hord-
erejiiek.

(Orthographia és jogosulisdg.) A badeni uj 20-markos darabokon a fejedelem
Grosherzognak iratik, mig a mai helyesirés szerint Grossherzognak kellene iratnia, mivel
azonban, miéta a nagyfejedelemség fendll, még az dllampecséten és a tobbi érmeken ily
hibival van a czim irva, jogosultsdgn miatt megtartatni kivantatik, miutdn a német helyes-
irds még ninesen megéllapitva. Magyar érmeinken hasonlé torténelmi jogosultsigra még
alig hivatkozhatunk, egyébirdnt erre idivel fognak hivatkozhatni, mivel alig van magyar
szovegii érem, melyen egy-két ilyen hiba el§ nem fordulna. J6 lesz néha az ilyeneket
szakférfiakkal is kozleni, nehogy az utékor tudatlansigunkat szentesiteni kénytelenittessék.

1V.

Pecséttani adalékok.

L
Gorgey Istvin ur dltal csalfdja levéltirdbol tobb régi okminy torténelmi
szempontbél valé 4tbuvérlds és lemdsolds végett rendelkezésemre boesittatvdn, mid8n
ennek folytin a levéltdr drpadkori okmdnyait a Torténelmi Tdrsulat kozlonye a ,Széza-
dok“-ban megismertettem: az ezen okményokon legépebb &llapotban meglevd s azokat
diszit§ pecsétcket sem hagyhattam emlittetlentil.
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E lapok szerkeszt§je azonnal szives volt a ritkdbb s legépebb pecsétek lerajzol-
tatdsa 4ltal alkalmat nyujtani arra, hogy azok kozzététessenek.

Sajnosan kell bevallanunk, hogy a sphragistica hazai régészetiink egyik elha-
nyagoltabb 4gét képezi.

Habér e szdzad elején a hazai torténettudomény terén uttor§ Pray meg is irta
a ,Syntagma de Sigillis“ czimli munkéjit és tébb pecsét rajzdnak kozlésével elsg volr,
ki pecséttanunkré]l kézi konyvet nyujtott, s habdr Pétertfy ,Sacra concilia® stb. czimii
munkéjiban tobb kdptalan, convent és fopap pecsétjeit kozzé tette, azutdn a Tudom4-
nyos Gyiijteményben Horvét Istvdn, a Tudoménytdrban Krdy s mds munkdkban szér-
vényosan, mésok, végre Nagy Ivdn is csalddtani munkdjdban tobb régi pecsét rajzait
kozlik, mégis valamely rendszeres és egyontett mfii e tekintetben alig jelent meg.

Kivételt képez Jerneynek a ,Torténelmi Tar® II. kotetében a hiteles helyekrsl
irt ismertetése, mely mellett a kadptalanok és conventek pecsétjeinek rajzai is feltaldlha-
t6k; e munkdnak azonban f6hidnya az, hogy a rajzok nem az eredetiekrédl vétettek, ha
nem legnagyobbrészt mis munkikbél szedettek 6ssze p. o. Péterffy fenn idézett munks-
jabol stb., igen kevés van kozdttiik olyan, mely az eredetihez hiven volna lerajzolva, pe-
dig valamint a régi pénzek, ugy a régi pecsétek rajzaindl az eredetihez val6 legpontosabb
hijség megkivéntatik.

Mikor fogjuk kirdlyaink s fépapjaink pecsétjein kiviil az orszdg zdszlésainak
u. m. a nddorok, orszégbirdk, tirnokok stb. pecsétjeinek rajzait egybedllitva birhatni?

Szabadjon e parlagon heverd régészeti igra az Akademia arch. bizottsdgit
figyelmztetni. :

Szdmos levéltirban megfordultam, merem tehat 4llitani, hogy levéltdrainkban
mind a kirdlyok és f6papok, mind a nddorok és orszdghbirdk pecsétjei igen kevés kivétel-
lel a XIII. szdzadtél kezdve szakadatlan ldnczolatban még feltaldlhat6k és rajzbar meg-
szerezhetSk, példdul e lapok szerkesztdje a Torténelmi Téarsulat 1872. évi szepesi kirdn-
duldsa alkalméval a Mdridssyak levéltirAban Filop nddornak a XIV. szdzad elejérsl
mily gyonyorii pecsétjét fedezé fel. A kamarai levéltir, a nemzeti muzeum, Akademia stb,
régi okiratain még mennyi ép pecsét fiigg; egyesek p. o. Szalay Agoston ur gyijteménye
mennyi ép és ritka régi pecséttel dicsekszik, de hogy ezek alakjai hif rajzban megmentes
senek és kozzé tétessenek, ez irdnt nem ldtunk semmi intézkedést. Pedig minden késede-
lem a toredékeny viasz pecsétek lerajzoldsa koriil csak kéros lehet, a bar mennyire ova-
tos torténelmi buvédr kezein a pecsétek egyre toredeznek s meglehet, hogy tobb csak
egyetlen példdnyban megvolt pecsét rajzatél srokre megfosztathatunk.

Ezen kitérés utdn térjiink a kozolt pecsétek ismertetéséhez.

Az els§ szdm alatt veszi a szives olvasé Erzsébet kirdlynénak V. lIstvin kiraly
nejének 1280-ban kelt okmanyérd] figgs pecsétjét (1. a kov. oldal 1. &brajit), mely a
Gorgey-csaldd birtokdban van. Az okményt a ,Szdzadok“ 1872. évi april havi fiizetében
bévebben ismertettem. A pecsét elglapidn a korirat a kovetkezd: + ELISABET : DET :
GRACIA : REGINA : hVNGARIC : A trénon iil8 s jobb kezében jogart tarté kirdlynét
pecsétiink el8lapja elég hiven tiinteti el8. A kettds keresztet elStiintetd hétlap korirata
ez: + 8 : VXORIS : STEPhANI : REGIS : QVINTI : QVARTI : BELE : ILLVSTRIS :
REGIS FILII ..

Archaeol. Kozl. IX. kot. 1. fiz. . 11
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A 2-ik és 3-ik szdmuak a szepesi képtalan pecsétei; Jerney a Torténelmi Tér
IT. kotetében a 2-ik sz4dm alattihoz hasonlé rajzot tesz kozzé; azonban 1540, évrél; ennél

1. abra. a) 1. 4bra. b)

fogva saziikségesnek véltik a kdptalan 2. sz. a. pecsétjét, mely a Gorgey-levéltirban IIL.
Endre kirdly kordbél valé tobb okmdnyon lithaté, pontosabb rajzban adni, korirata ez :
+ S CAPITVLI €CLESE BCATI MARTInI D€ SCEPVS, A 38-ik sz4m alatti a szepesi
képtalannak els§ ismeretes pecsétjét dbrdzolja, mely akkor, midén IV. Lédszl6 kirdly alatt

a kunok és neugarok a szepesikép-
talan székhelyét elpusztitottak el-
veszett. ¥) Ekkor késziilt a 2. szdm
alatti pecsét. A két pecsét kozott
kiilonosen az a kiilonbség van, hogy
a mnagyobb alaku pecséten oldalt
van a koldus, kinek részére Szt.
Miérton sajat kontosébdl egy dara-
bot levig, mig a kisebb alaku ré-
gibb pecséten a szent hétra for-
dulva végja le kontosét a hita me-
gett 4ll6 szegény szdméra A kisebb
alaku régi pecsét korirata ez: S : CAPITVLI : SCI MARTInI : DECIPIS :. Ezen kisebb
alaku régibb pecsét a Gorgey-levéltirban levs tobb okményon, ezek kozott utoljara
egy 1289-iki kiadvanyon is el§fordul.

A 4-ik pecsét Moys nédoré, (. a kov, oldal 4. 4br4jit) az okmdny, melyrsl
fligg 1272-ben kelt s a Szelestel vasvidrmegyei csaldd levéltdrdbdl kozoltetett a Hazai Ok-
ménytér 1. kot. 58. lapjén. A pecsét koriratdbél csak egyes osszefiiggés nélkiili betiik
maradtak fen, a paizsban 3 kisebb paizs van elhelyezve hasonlé ahhoz, mely a Tudomé-

2, dbra.

*) Lasd Wagner Analect. Scep. IIL. 14. Ugy a »Szdzadoke 1872. decz. havi fiizetében alta-
lam 1292-r§l kozolt okmény regestdjét. M
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nyos Gryiijtemény 1833. IV, kotet 89. lapjdn Horvat Istvdn 4ltal kozsltetik s Lordnd
néddornak 1253-ban kelt okménydrél fiiggs pecsétr8l rajzoltatott le, csakhogy ez utébbi-
ban a kis paizsok inkdbb falevél 4bréjit jelzik.

Az 5-dik pecsétet Gilitfi Miklés nddor pecsétjének ismerjik, melyet mar Nagy
Ivén csalddtani munkdjdban kozzé tett, itt szintén a Gorgey-levéltdrbél kivett hivebb
rajzban s eredeti nagysdgdhoz mérten kozoljiik.

S ezzel fogadja a t. szerkesztfség koszonetemet, hogy e pecsétek lerajzoltatisd-
hoz s metszetéséhez kozremiikodni szives vala. Miel6tte azonban ismertetésemet bevégez-
ném, legyen szabad azon ohajtisomat ismételten kifejezni, hogy bér az én ismereteim
csak az okményok buvérldséig terjednek s a pecséttan koriil szakképzettséggel alig birok,
latvan a régészet ezen 4gdnak elhanyagoldsdt, felsz6lamldsom mégis birna annyi hatds-
sal, hogy a sphragistika korében is egy rendszeres munka el84llitisira az arra hivatottak
dltal a sziikséges 1épések és intézkedések miel6bb megtétetnének ! Nagy Imre.

(Pecséttanunkhoz) talén érdekes adatul fog szolgdlni, hogy Zsigmond csdszér
1417-ben de Bomel Arnold aranymiivesnél megrendelt két nagy esdsziri pecsétet, egyiken
a csdszar személye iilve az almdval és jogarral két kétfejii sas folott abrizoltatik, korilotte
van 6t paizs és a koriratok ; a mdsikon csak egyszeriien a kétfejii csdszdri sas latszik. A
miivésznek el6re szdz, a munka bevégzése utdn 100 rhenusi fizetendd, de ezen kiviil még
6 marca eziistot fog neki adni a csdszdr, ha csak csupa kegyelembd8l ezeken kiviil még
meg akarn4 jutalmazni. — Bizony driga mesterség volt még ekkor is a pecsétvésés. Kii-
lsnben tudjuk, hogy Robert Kéroly Péter sienai mesternek, miivés6jéuek és stvosének a
kirdlyi aranypecsét remek véséseért egy szepesi falut ajindékozott.

(Magyar pecsétjeink) szdma a m. n. muzeum tdrdban ismét ndvekedett. Zselizen
laké Lipp Ferencz uradalmi kddar ur sziveskedett nemzeti intézetiinknek egy régéta Srzott
pecsétnyomét ajindékozni. A pecsét kerek lapja 2'5 centimnyi. Korirata ez: S * AL-
BERT * P : STERG * — ERSEK - KEM : FALV * P :; — vagyis: S(zent) Albert P(iis-

pok) (E)ztergomi KRSEK * KEM(end) FALV Pecséte.
11
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A mez8nyben a pispok 4l kétigu siiveggel, jobbjaban kelyhet tart, melynek
fodele és keresztje pontok &ltal jeleztetik, baljdban piispoki bot van. Ruhdja csak térden
alal ér, ove pontokkal van jelelve, valamint a mellén keresztiil rakott érseki kopenye is.
Az alak mellett eszdmok lathat6k: 16—72; minthogy az utébbi szdmok HZ-féle alakban
jelennek meg, e szimot taldn 16 —27-nek is lehetne olvasni?

(A magyar kirirate pecsit) fejtegetésénél (,Szdzadok® 1871. 435. L) Szalay
Agoston véleményéhez jirulok, az utolsé kétes betiit: K - * - Falu * Pecséte-vel is tartvén
olvashatonak, bér alig hihets, hogy magéit a falut csak egy vagy két betiivel fejezték
volna ki, minthogy épen ez a pecsét 1ényege, mivel azonban itt, mint Szalay 4llitja, ké-
s8bbi vésetnek nyomai tiinnek fel, e kivételes esetben ezt is meg lchet engedni.

(Pecséttani kérdés). Bzen czim alatt az ,Arch. Ertesitg* IL évfolyam 13. szdm
276. lapon emlitettiink 3 unyolezszogii lapot, melyeknek feliratdt: ,DISSIMILIVM IN-
FIDA SOCIETAS® nem vagyunk képesek megfejteni. Siros-Patakon jirvdn, az ottani
éremgytijteményben egy a muzeumihoz, még a hétlap mélyedéseiben is hasonlé példényt
taldltam : 1695-1k évhgl.

Véletleniil egy Batthyényi féle czédula volt ezen pecsét mellé rakva, mely azon-
ban oda hib4bél keriilhetett. Els§ perczben felvildgositdst reméllettem « czfmer némi ha-

sonlatossdga miatt! Két éve, hogy e kérdést koczkdztattuk és mai napig sem érkezett res
felelet!

Irodalom.

(Az iparmiwészet- és réyészetre nézve) ismét egy érdekes munka fog megjelenni,
Ez Lay Felix: ,Die Verbreitung und Cultur der Siidslaven. Ihre Poesie, Hausindustrie,
Ornamentik etc. nebst einem Costimbilde® czimii miive, melyb8l mar egy fiizet Eszéken
meg is jelent. Ezen, a tadomdnyra érdekes folydirathban a délszlav népek ipara, kolté-
szete lesz tirgyalva; egyszersmind mindazon nevezetesh tdrgyak rajzai, melyek, f&leg
Németorszdg kiilonféle muzeumaiban. a bécesi ipar s miivészeti muzeumban, ugy egyes
magangyiijteményekben vannak s a szldv népet kozvetlentil érdeklik, arra vonatkoznak.
mellékletké)p csinos metszvényekben a fiizethez csatoltatnak A mutatvdnyképen megje-
lent els§ fiizet szerint, az els folyam 10 tdblan 22 daralb érdekes mintdt hoz. Lesz ezek
kozt gobelin szovetii szdnyeg, csikos szdnyeg, szovott s éEkitett len, dllatokkal és vézak-
kal ékitett szinyeg minta, mely utébbi a modern ind szovetekre emlékeztet ; mindezen
mintdk igen csinosan lesznek kidllitva.

(A, Székesfejérvdar“-nak) alig van széma, mely ne tanuskodnék arrél, mennyire
tekszik szivén a politika mellett a tudoményos vizsgilatok el§mozditidsa is. Majd a mu-
zeumokrél olvasunk czikket, mely a polgirsig szivére koti ezen 4ltaldnos miiveltségi
eszkozok partoldsit és szdmot ad azon nagyobbszerti dldozatokrdl, melyekkel Pawuer Jdnos
cz. pispbk és Fekete Jdnos megyei f6jegyzd egy nagyobb térlat alapjit sajat készletok-
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kel letenni készek, majd ismét felsorolja a kisebb adoményokat, melyekbél az egyes haza-
fiak targyaikkal a novekvést elémozditjdk. Kzenkiviil vannak czikkek, melyek a mult
szdzadok okmdényaibél az akkori balhiedelem szdnandé 4ldozatirél, a boszorkdnyokrél is
hoztak perbeli adalékokat, melyek a magyar nép eszejirdsa és el8itéleteinek megismeré-
sére vezetnek. Ha lapjaink ilyenekkel is foglalkoznak, majd megayilnak lassankint a csa-
torndk, melyek eddig zarva voltak és lesz termékenyit 4r, mely mindenfelé terjedvén az
éltetd magot viszi. Csak a tudomény &ltaldnositésa 4ltal 1éphetiink el8 tomegesen, ezt pe-
dig ismét csak lapjaink eszkozolhetik, ha a nélkuilszhetlen ismereteket kell§ tapintdssal
adagokkint a nép kozé szivarogtatjék.

(Az , Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde®) X. kotete 1. fiizetében
Reissenberger tandrté]l mar az ,Arch. Ertes{t§“-ben kozlott erzsébetfalvi bronzleletet bs-
vebb leirdssal és négy tdblaval illusztrdlva hozza. Ezen rendszeresleirdsa afeltiinést okozé
nagyszerii leletnek kedves olvasmdnyul fog szolgdlni mindazoknak, kik a bronzkori lele-
tek tanulminyozdsit kedvelik. A mi ezen kozleményt b.csessé teszi, még az, hogy Dr.
Folberth, megyesi gybgyszerésztdl egy 10 bonczoldst magiban foglalé télacska van mel-
1ékelve, mely a taldlt tArgyak otvegyeit részletezi. — Teutsch superintendens és tarsulati
elnok 2 évet ir le Nagy-Szeben kétszdz év elstti életébsl, II. Rakéczy Gyosrgy korménya
idejéb8l. Ezen nagybecsil adalékot egy el8kels véros torténetéhez, melyben az akkori vi-
szonyokat tisztdn ldthatjuk, kovetésre mélténak taldljuk, mert az életteljes és valédi ér-
tékii monographidkat csak ilyen elgtanulményok utédn lehet wnegirni. — Schuster Vilmos
német mythosai az erdélyi szdsz forrdsokbdl befejeztetnek c fiizetben; sok érdekes fejte-
getésen kiviil, melyek ma mar érthetetlen német kifejezések alatt lappangé isteneket illet-
nek; az Orids, Riese sz6 helyett a népnél hasznélt hiin, huin, hoinj szét is tirgyalja és
vele a Hiinenweg — Himnenkirche, Hiinenberg — és burg, Hiinengraben, Hiinenkeller
sth. hozza 6sszekottetésbe, melyek mind annyi 6rids tdrgyat jelentenek. Igen sok népszo-
kést, népéneket, rejtélyt és gyermekverset hasznélt fel szerz§ allitdsainak bebizonyitdséra,
egyéltaldn azt vevén észre, hogy a mamér alig érthet§ szokésok és mondatok, jelek és sza-
vak tobbnyire a mindent Atsziir§ 8smythosban taldljak eredetiiket. Az egésznek nagy be-

c:ét emeli az értekezéshez csatolt tdbla, melyben a keresztény unnepek és szokésok a
pogény szertartisokkal dsszehasonlittatnak.

(Falte Jakab ) az osztrak miiipari muzeum &re, mar eddig is szdmtalan érdemet
szerzett az ipar terén burjduozé rosz {zlés ellen irt alapos czikkeivel és sokat tett, hogy az
fzlés jobb fordulatot vegyen. Legujabb munké4jdban: ,Die Kunst im Hause“ (Wien, Ge-
rold’s Sohn. 1871. 8.) torekszik a héz bels§ elrendezését és butorzdsat valami értelmes
egységre hozni, korbdesolvin azon tervhidnyt, melyet ndlunk az {zléstelen embereknél,
foleg a semmib{l lett nagy urakndl gyakran lathatunk.

Rendszeres munkajiban leirja a girdg és rdmai hézat, melyben a disz nem
csupa mutogatds volt, hanem a j6 {zlésnek természetes kovetelménye; a legkisebb készlet,
mint az 4satdsok tanusitjik, miivész kezétsl eredt, ki értelemmel és szépészeti izléssel
birt. A miivészet hiduyét és hanyatldsat bizonyitja a kizépkori hdz, mely rednk nézve leg-
ink&bb azért érdekes, mert a mi mai 4llapotaink alapjdul szolgdl. Kgészen misképen 4ll
a XVI-ik szdzadbeli olasz, német, franczia el8kel§ vildg hdza. Itt méir az uj irdnyt nyert
mifvészi {zlés gazdag, nemes és el8kels, kényelmes és nagy mérvben remekls tdrgyakkal
diszitette a vagyonosak lakésait. A mennyezet gazdag aranyos faragvinyokban, a falakat
driga szovetek vagy képek boritjak, sz asztalok, székek, szekrények remek faragmé-
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nyuak, a padolat gyényori szényegekkel boritottak, A lakds az emberekhez mélté volt.
Ok a mifvészetet magas tr(njaboél bevitték hézaikba, de a kozéletet is felemelék a miivé-
szet magassigdra! — Az utolsé szdzadokban a lak4s fzlése ismét hanyatlik, s6t korunk-
ban az 4lnok boritgatdssal ¢s a legujabb taldlményu kényelem és biztonsdg nélkili pél-
czavézlatu butorokkal elértiik az izléstelenség netovabbjat, nem is emlitvén azt, hogy a
mai butor a legdrigdbb, mert a legsildnyabb ; mert tiz évnél tovabb alig hasznlhaté, mig
a régi tomor készitmények szdzadokig eltartottak! Azt, hogy egy hézat mintegy egyon-
tetii {zlésben l4thassunk, nilunk nagy ritkasdg; a hol a hézi asszonynak nines kell§ izlése
és viszonyaihoz alkalmazott tapintatu, ott ezen egyontetiiséget hidban fogjuk keresni!
Bér vennék meg mentil tsbben e jeles, eredeti és épen nem untaté munkét, sok évi tanul
ményok eredményét.

VL
Egyveleg.

(dz 6-keresztény sarcophagot,) mely a m. n, muzeum csarnokdban a lépcsdzetnél
all, sokan nézik, sokan bamuljik, de kevezen tudjak, hogy ez 1803-ban a székes-fehérviri
basilika alapjaibél dsatott ki és a piispoki majorsdgi kertbe helyeztetett 4t. Majer tanir
figyelmeztette ezen becses miiemlékre a muzeum halhatatlan partfogéjat Jézsef nddort, ki
is 1814-ben Pestre 4tszallittatta! — Ime ezentul le a kalapokkal ezen #srégi mifemlék
el6tt, mely hazédnk legrégiebb kordban keletkezett és nemzeti kirdlyaink torténetével osz-
szefliggésben vagyon.

(A bécsi vildghidliitds) tgyében faradozé kassai helyi-bizottsag tanusdgot tesz
arrél, mennyi kines rejlik a Kdrpatok alatti egyhézakban a kozépkorbél. Tévol, hogy itt
mind az legyen folemlitve, a mi a szepesi templomokban kidllitdsra mélté 1étezik, itt csak
a legismertebbeket emlitjiik: ’

I. Szepesvdraljdn a f8egyhdzban :
1. Két kehely zoménczokkal.
2. Egy XVL szdzadbeh pastorale.
3. Két pompés gbth izlésii szényeg a XV. szdzadbdl.
I1. Bdrifin, a plébénia templomban:
4. Hirom XIV. szdzadbeli miseruha.
III. Licsén, a plébania templomban :
5. Szényegek a XV. szdzadbél.
IV. Iglén, a plébdnia templombél :
6. XV. szdzadbeli szentségmutato.
7. Maga nemében egyediili, XV. szdzadbeli kereszt.
8. Egy mésik a XV, szdzadbél zoménczozva.
V. Felkdn :
9. Négy 14b magas géth szentségmutaté a XV, szdzadbél.
VI. Béldn:
10. Egy XV. szazadbeli pacificale.
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V1L Felsg-Lapson (a Magura hegy alatt):
11. Szentségmutaté a XV. szdzadbél.
VIIL. Alsé-Lapson :
12. Szép bronz szentségmutaté a XI. szdzaghol. (?)
1X. Szombathelgen (Georgenberg):
13. Harom keh:ly a XV. szdzadbél.
14. Géth, szdllithat6 oltar, ritka.
X. Ais-Lo.nnitzon:
15. Szentségmutatd és
16. Miseruha a XV. szdzadbél.
X1 Laibiczm:
17. Két miseruha a XIV. szizadbdl.
XI1L 7étfalun;
18. Egy kehely.
19. Fiistol8 (Thuribulum).
20. Miseruha.
XIIL. Zoporczon:
21. Egy pompés attort miivii géth kehely.
22. Szentségmutaté.
23. Ereklyetart6 a XV. szizadbsl.
XIV. Rus:hachon: . '
24. XIV. szdzadbeli szentségmutats.
XV. Késmdrkon :
25. Imaszék a Tokoly-féle kdpolnabol.
26. Miseruha a XV, szdzadbél.
XVL Eperjesen laké Divald Karoly fényképbszt6l 13 féuyképet virunk a vi-
dék. legrégiebb miiemlékeirsl.

XVIL Otféle régi konyvet a jasz6i premontrei rend kony vtarabol,

XVIIL Két szekrényt renaissance-stylben Myskovszky Viktor faradhatlan kas-

sai tanar tervezése nyomén.

Magatél értetddik, hogy ezen sorozatot hdromszorozni, négyszerezni semmi mun-
k4ba sem keriilt volna, f6leg, ha az egyhdzak gyonyorii festményeibsl és faragményaibél
szabad lenne valamit helyiikb8l mozditani.

(Rémai aranygyiiriit) fnow. irdssal vett meg a m.n. muzeum, melyet CRESCENS
gyakori feliratu mécsesessel és ALEX * SEV. valamint GORDIANVS eziistes érmeivel az
6-szényi Pannonidn 4stdk ki.

(A Chernel-csaldd) ez évben iilte meg alapitisdnak 600 éves jubilaeumit. A csa-
14d Mixe karakéi varnagy fia Marton 4ltal alapittatott, 1272. év hérom kirilyok napjin
kapta jutalmul vitézségeért Chernel-h4zét Soproumegyében a kirdlytél. A csaldd legiddsb
tagja Chernel Ignicz nyugalmazott legf6bb torvényszéki tandesos, ki Csabakrenden lakik,
a karakéi templom faldban marviny-tdblaval srokité a csaldd 600 éves alapitédsit. E tib-
]4n nemcsak a csaldd eredete, de iddnként nevezetesh tisztségeket viselt tagjai is emlitvék.

(Bdré Nyiry Jen’) egyhdzas-basti régiséggyiijteménye jelenleg ezen darabok-
b6l all :
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Agyagtrgy . . . . . . . . . . L. 650
Kotargy . . . . . . . . . . . . . 250
Csonttdrgy . . . . . . . . . . . . 200
Uveg-, gyénta-, gyurma-tirgy ésesiga . . . . . 410
Bronzmtvek . . . . . . . . . . . . 1226
Aranymiivek . . . . . . . . . . . . 25
Eziistmtivek . . . . . . . . . . . . 60
Vastdrgyak . . . . . . . . . . . . 113

vagyis osszesen: 2925 tdrgy.

Ezek sordba nincsen a sok toredék és tanulminyi darab szdmitva, minthogy
ezek nem is a bésti kastély szekrényeibe helyezvék, hanem az ablak-kvzoket betoltik és a
padlaton hevernek.

Mivel a buzgé régiség-barit 4satdsait még mindig folytatja és rendesen kedvezd
sikerrel mitksdik, remélhetjiik, hogy gytjteménye évrél-évre néhény szdz nagybecsii da-
rabbal fog gyarapodni. -

(A gyore fégymmasiumi muzeum) alkalmasint legnagyobb pértoldsnak orvend a
vidéki muzeumok kozt. Csak a régiségeket tekintve 1872. iskola évben 500 rémai tirgy-
gyal gyarapodott, rémai érem ajindékoztatott. A muzeum osszes gyarzpoddsa ezen év
alatt 2005 db; a mostani muzeumi 6r mitkodése alatt 1864—1871-ig 10,490 darab ada-
tott a muzeumnak, mihez a fenebbi szdmot adva, kijon 8 év alatt 12,495 darab vagyis
évenkint 4taldban 1561 darab.

Kér, hogy a muzeumitirgyak egészlétszdmét nem ismerjiik, valamint kivdnatos,
miszerint ezen kimutatdsok tdbldzatosan és gy vildgosabban és konnyebb 4ttekintettel
szerkesztessenek.

(Tréfis régiség.) A »Vasmegyei Lapok« szept. 15-én egy rémai oltért emlitenek,

mely a kormendi vérkertben 4ll, basisa 21,“nyi quadratum, magassiga 47,', formija
olyan mint egy oszlop piedestdlja. Igy irja le ezen milemléket Csehy Jbézsef 1807-ben
Kazinczy Ferenczhez intézett levelében. Mar ezen leirds elég arra, hogy bennik gya-
nGt koltson, de még inkabb a felirds, mely igy hangzik:
»Nymphis, que in nemore sunt, arulam T. Pomponius Atticus numini adjut. devot. D. D.*
Semmi kétség, hogy a classicai izlést negélyezs XVIII. szézad egyik roszul sikeriilt com-
positiéjaval van dolgunk. — Ilyenek nemesak az de:i és egyéb fouri kertek szémdra ké-
sziiltek, hanem a pest-varosligeti mulaté kertekben is szitkségesnek latszott, hogy a fila-
goéridk uténzott rémai mértfoldmutatékkal korittessenek és a csoportokba sajit taldlményu
rémai feliratok pompézzanak és az ide-oda hajlongé, kitekert tagu Pinok és Nymphdk
drkodjenek. Most ezeknek holmi falusi Tempék lugosai kozt szégyenkednek, vagy promon-
tori pinczékben a sotét alagutakat Grzik.

Az ilyeneket, gy hiszem, semmiféle muzeum sem fogja sajnilni, ha a val6diak
helyett az alapfalakba elrejtetnek.

¥~ Az ,Arch. Kézlemények" szerkesztését a jové szdmmal Dr. Henszlmann
Imre akademiai r. tag vevén at, tisztelettel kérjiik t. munkatdrsainkat, hogy a kéz-
iratokat ezentul hozza (Pest, zerge-utcza 23. sz.) méltéztassanak kiildeni.
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Tamilmdnyok az ember eredetének tirténetébil,

L

Szaktudoméanyaink fejlddése felolelé mindazt, mi a mivelddés dridsi el8haladi-
saban az embert kozvetleniil vagy kozvetve érintheti; s az ezerfelé eligazé kutatisok, a
boleselem, a vallistanok, torténelem, foldtan, régészet sat. oly Orids anyagit rakta le a
tudominyok halmazinak, hogy az ember szellemi élet viliginak fensSbbségében mint
egy kétkedve mondja: mi van még hétra, mit kell még az ész fiirkész lingjaval meg-
vildgitani, hogy a mult, jelen ¢és jov6 uralma az embert szellemének isteni eredetéhez
kozelebb vigye, s énjének ontudata dltal mintegy magit istenitse.

Semmi sem hidnyzik csak az orok élet felel a hivalgd biiszkeség.

Ez is meg van, mert a haldl esak puszta fogalom, a szerves élet feloszldsa; a
szerves vildg természeti torvény szerint helyt foglal a 1ét kiizdterén, az alak és anyag
viltozds orok életében, s az 1d6 végtelenségének fogalma szerint: a vég az eredetben van.

Ez a szellemi haladds minden korszakinak tulajdonsdga, s valéban nem csoda,
ha az emberi ész, annyi évezredes uralminak hodité harcza kozben, a természet kiilsg és
belsé vilagdnak titkaiba hatolva ismereteinek tiomkelegébil csak onmagit, az embert
feledte el. :

Az emberi 1ét, eredet, annak elsé lénytani fellépése, miitkodésének elsd esirdjan
messzetil vesz el a lezajlott év ezredek kodos homdlydban; s az antropoldgia kordranézve
e még fiatal tanilminy, a szdzad és ezred éves emberi tudoményok legmostohdbb gyer-
meke volt, pedig ha valami, akkor az ember eredetének ismerete az, mi az ész, a szellem
vildg, legméltébb tirgysnak kellene lenni, a mivel§dés torténelmében. Am de ki tchet
réla, ha az id6 meg nem hatirozhaté végtelenében alig nehdny percznyi letiint tivolsig-
boél ismerjitk csak torténelmiinket; ki tehet réla, ha alig két ezer év elétt olvasta csak a
tudvigyd gordg az egyptomi templom eme feliratit: »ember ismerd meg dnmagadat,* s
végre ki tehet réla, ha az ember élet eredetének torténetét meg nem irtdk vagy meg nem
orokitették azok, kik mint ilyenek elsé lénytani fellépésiikkel az igy nevezett 4llatistgbdl
kiléptek.

A vilasz magiban a kérdésben rejlik. Mit ér az a hat vagy hét ezer éves ma-
radviny mi az emberi mivelddés jellegét viseli magén, ez a milhatlan mulanddsédgnak
csak tegnapja; hiszen mar a miivel8dés egy bizonyos idészak fogalma, mely a miveletlen-
séget megelGzSleg feltételezi; s ha non datur saltus in natura, a mint Ggy kell hogy
legyen, mily id6koznek kellett elmGlnia mig az ember képes lett énjének ontudatira éb-
redni, és szellemi életének kinyomatit, mivelddésének els§ fokin az anyag és alakban
elgallitani.

Archaeol. Kozl 1X., kot. 1, fuz.

[



Hiny ezer embernek jutott azéta eszébe azon mély értelmi felirata az emlitety
egyptomi templomnak, hényan lattdk helyszinén a pyramisok csoda miiveit? régéta
romba diilt a templom, lebukott a vilaguralom trénjirél Babylon, Ninive, Perzepolis; el-
veszté vildghirti pompdjat és fényét Athen, Byzancz, Réma, s csak az irott és faragott
emlékek csodas vilagdndl bamulja a jelenkor a letiint nagysdgot, s kézzel foghatja mive-
18désének emlék maradvényait, mit az év ezredek rombolé szirnya elsoporni nem birt, s
»memento moric j6 lett az emberi ész és szellem torekvéseinek ; mert még ma is taldnya
vagyunk éumagunknak, eredetiinknek, s eredetiink rejtélye snmagunknak,

A jelen kor tudomdnyos miveltségének alapja, kiindilasi és végpontjail kutati-
saira nézve az embert, s annak eredetét tiizvén ki, alig'negyven Gtven éve, oly dramlatba
terelte szellemi tevékenységét, mely &ltal az emberhez legméltébb tudomdny, vizsga r-
szemének legnemesebb foglalkozdsa: az emberisme megalapitva 16u. Ez a jelen korszak
legérdekesebb, legszebb tantlmidnya; bar ha egyatalan nem éllithaté, hogy ezen kérdéssel
mér elmalt és régen letiint szdzadok is nem foglalkoztak volna; s6t mondhatni hogy
az emberi nem eredetének kérdése, majd nem oly régi mint a mibta az ember a gondolko-
zasnak tudatival bir; mert az ismeretes Okori Osszes hitregék mindannyiiban nyoméra
akadunk a fold ¢és az ember teremtésének meséjére; csak hogy az ember eredetének ku-
tatisa mint tudominy nem dpoltatott annyira mint azt a tobbi soraban méltin megérde-
melte volna egy részt, méds részt azonban épen azon koriilmény a melynél togva a vildg, és
az ember teremtésének mythikdja a vallisi vélelmekkel osszefolyt s késGbben épenséggel
nem is érinthetd hittani alap elvvé valt, az 4ltal a tudoményos kutatiasok legydzhetlen
akaddlyokba titkoztek, kiilonosen a hyerarchikus suprematidban gazdag szédzadokban ezen
vallastani hagyomanyok ellen vétkezni életveszélylyel jart.

Jelen munkdlatom szintén egy morzsinyi jarulék az ember eredetének torténel-
méhez, a mennyiben firadsigos kutatisaim eredményetl oly tényeket és emlék maradvé-
nyokat vagyok szerencsés bemutatni, melyeli altalanosan de kiillonosen is hazinkra nézve
az antropolégia szempontjabdl kettds érdekkel birhatnak. Megeliz8leg azonban kutata-
saim és vizsgdlataim eredményének elfadasst szikségesnek vélem némi tajékozds s alli-
tdsaim indokoldsddl, az ember eredetének torténelmére vonatkozé s elSttem ismeretes
eredménycket di6héjba foglalva ssszedllitani; miutdn {gy sem lesz nehéz sajit tapasustala-
taimat és vizsghléddsomat, az ebb8l okszeriien levonhaté kovetkeztetésekkel egyiitt he-
Iyenként bele sz8ni, s azt kikerekitent.

A természeti tudomdnyoknak komoly tan(lminyozisa épenséggel nem tartozott
még a XVL szdzad kivdlé jelenségei kozé, s6t ha tekintetbe vesszlik azon, akkor dltaldno--
san clfogadott és divott allitast, miszerint: a szerves élet koviiletei és fossil maradvényai
a természet jat¢kdnak tekintendSk, az fkor miiveltségéhez viszonyitva valdsigos hétra-
lépést mutat; mert mér Ovid metamorphozisainak XV. 262 helyén mondja, »a mi ezeldtt
szildrd talaj volt, tengerré lett, s a tengerck hullimaibdl emelkedett ki ismét a szdrazfold,
a miért most tdvol a tengerek partjat6l csillimlé kagylék taldlhatok.

Bér a XVI. szdzad tudds férfiai kell8 méltanylattal figyelték a néha imitt-amott
taldlt dllat- és novényvildg koviileteit, s gyakran a red kovetkezett szdzad roppant quart
¢s folid munkiklkal gazdagiti az irodalmat, ez azonban eredményében a kivinalmakat nem
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elégitheté ki, nem, mir csak azért sem mert: a tudomény ebbeli haladdsit »a term’szet
Jatékdnak keresstelt koviileti tiinemények j6 eldre meggitoltdk. Ovidnak fent emlitett
taldlé megjegyzését a classicus autorokkal foglalkozé kozépkori tndomdnyos vilag régen
a feledés fatyoldval boritotta le, s nem taldlhaté tudomdnyos munkilatai kozott csak cgy
mi 1s, a mib§l kimagyardzhatni lehetne, miszerint tudatival birtak volna annak, hogy a=
told egy rég letlint szerves élet maradvanyait 8rzi lassi dtalakuldsdnak titkos rétegei kozitt.

Elgre lathaté volt azonban, hogy a véletlen ez irdnyban is elgsegiti, ha mindjart
4Inézetek alapjin is a tudomdnyos miivel§dést, s nem maradhatott el, hogy alkalmilag a
jelen dllatvildghol réges-régen kiveszett 8sillatok csontjaira ne bukkanjanak, a mint az,
meg 1is tortént. De nélkiilozvén a foldalakuldsi elméleteket, nélkiilozvén azon természeti
viszonyok ismeretét, melyek éltal a szerves és szervetlen élet kozotti 1ét feltételnek egy-
masrai hatdsa és eldzményes elGkésziilete nélkiil sem a tenyészet, sem pedig az anyag mii-
kodd 1étezése fel nem tehet: a taldlt Oslények csontjainak magyardzatdval igen konnyen
elbdntak, s azt 6ridsok csontjainak keresztelték. 1577. évben tortént, hogy Reiden mellett
Schweiczban a luczerni cantonban egy &s 4llat csontjéra akadtak, s Bazelben az akkori
hirneves orvos Plater Felix bizatott meg a csontok megvizsgilasival, s nem késett azt5.12
méternyi Oridsnak tulajdonftani. Ezen 6rids vadember daczdra minden észszerii ellenzés-
nek mai napig is a canton czimerében diszeleg.

Valenczidban egy véletlentil taldlt mammuth zdpfog szent Kristof reliquidjaként
tiszteltetett ; s6t ilyen &s Allat szdrcsontjat egyhédzi kormenetek alkalmival koriilhordoztik
az ajtatos nép buzgalménak emelésére, és hogy az emlitett szent karjdnak hitt csont darab
dltal a szdrazsigban szenvedt mezdre est idézzenek els. Tobb hasonlé adattal bir még a
tizenhatodik és tizenhetedik szdzad, mit azonban itt elgszdml4lni folsslegesnek tartom.

Hasonlé leletek majd mindeniitt hasonlé eredményt sziiltek, természetesen anép
képzel8dési erejének’ fokidhoz mérve, a képzeleti dOridsok és mds lények szilleményeként.
1ly leletek nyomin keletkezett valésziniileg mint azt Unger tanir okszertien bizonyltgatd,
a klagenfurti katon lev6 sirkdny fogalmazvénya, minek egy felfedezett rhinoceros kopo-
nyéja szolgilt elémintdtl, a nép 4brdndos képzelmében. Siberia lakéi az ott gyakran ta-
lilhaté mammuthok és rhinocerosok csontjait egy 6rids maddr marad vdnydnak tartjak
mely §sid8kben orszdgukat elpusztitd; ilyen eredetii lehet a gorogok griffje, s az arab
mesékbdl ismeretes »Rok« is. A chinaiak szerepld sirkdnya hasonlé fossil csontok leletei-
vel van osszefiiggésben, miutén egy a Hoang-hé foly6 4ltal keresztiil metszett hegyszoros-
ban mit a sdrkdny kapujinak neveznek temérdek Osvildgi csontokat taldltak. Az érids
fogalom keletkezésének torténetében a mexicéiaknak ily leletek szolgaltak alapil, mint
Diaz Berndl elbeszéli. Midén a spanyolok Mexic6ban kikotottek, gyakran emliték a ben-
sziilottek az Oridsok roppant nagysigéits bebizonyitandék mondisukat, ilyen dsvilagi alla-
tok csont maradvényait hoztdk elébok. Ugyan ilyen az északamerikai indidnok Oridsi
mondakorének keletkezése. A délamerikai Pampas birtok ily kihalt &séllatoknak valé-
ségos sirja. Egyébirdnt mir az Okorban is bukkantak hasonlé leletek nyomdira, mibél
természetesen szintén az 6rids fogalom valt ki. Igy példaal »Joppec«-b6l Marcus Scaurus
Rémdba hozta azon szornyeteg csontjdt, a mely Andromédat felfalta. Eléggé ismeretes az
Anteus sfrnak Mauritdnidban tortént felfedezése. Mennyire haladt az ember eredetének
kutatdsa és tanilminyozésa még csak a malt szdzad derekan is, annak tantsigitadjaa 1732
évben a hires Scheuchzer-féle fametszet, mit a tudoményos és kivancsi kozonség elé tart
fejtorés és gondolkozis végett az emlitett tuddés. Ez egy esontvéazat dbrizol, mit az oenin-
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geni felsG miocen réteghez tartoz6 mdrga mészben taldltak, s azt Scheuhczer a vizézonbe
fult emberi csontviznak keresztelte. Gessner J. ugyan a kovlileten folismerte, hogy az
nem emberi esontviz, de azt biztosan meghatirozni még &6 is képtelen volt. Cuviernak lett
fentartva azt meghatirozni, s egyéltaldban a paleonthologidt a tudominyok azon szin-
~wonaldra emelni, a hol az a foldtan és vegytannal kezet fogva, maig oly hatalmas lendi-
letet adott az ember eredetének tantlmdnyozdsira; s daczdra a valldsi hagyomdnyok
irdnti elfogtltsignak, daczdra a mozaikus konyvek torténehni feljegyzéseinek, sikeriilt az
akaddlyokat legydzni, mik a hagyoményok alapjin a papi szészékedl gordifltek a komoly
tantilmdnyozis elé, minélfogva maga a tudomdny is kihatdsAban természetszeriileg kellett
hogy hétra maradjon.

A malt szdzadban mér azonban, tobb figyelmet forditottak a fold rétegeiben ta-
1alt, s régen kihalt szerves vilig maradvényaira, mi kozben emberi csont maradvinyokra
¢s emberi kéz 4ltal késuiilt targyakra, szerszdmokra akadtak ; minek anyaga és tokéletlen-
sége okvetlentil egy 8s régen elmalt idGszakra utalta a vizsgilokat, és akként inogni kez-
dett a torténelem és hagyomdnyokhoz kotott nézet az ember létezése kordt illetSleg; s
azon kérdés: vajjon az ember a kihalt s eml8s 4llatokkal egyiitt élt e vagy nem ? a milt
szazadban is foglalkoztatta a természetvizsgdlékat és theologusokat. Elég biAmulatosan
ezen kérdésnek egy theologus adta a f6lokést. 1774-ik évben Esper nevezetii evangelikus
lelkész a fossil esontokrdl hirneves Geilenreuthi barlang egyik félre esé dgdban, vegyesen a
barlangi medve és mds régen kihalt eml8sok maradvinyai kozott emberi csontokat talilt,
56t ezt megelGzSleg hatvan évvel 1715-ik évben egy Kemp nevii angol London t4jékin
elefant agyar mellett k&bl késziilt harczi szekerczét fedezett fel. 1797. évben Jahn Frere
a suffolki gréfsighan Hoxne vidékén negyedleges alakuldsban, rég kihalt emldssk csontjai
kozott szintén k§ eszkozoket talalt, s Esper mér akkor egész passivitdssal kimondd, hogy
azon szerszdmok és az ember, ki azokat készitette ¢lt mielStt azon réteg alakilt a mely
cltemette.

Rozenberg leipezigi tandr 1796 ik évben ismételve figyelmezteté a tudds vilagot
ezen leletek rendkiviili fontossdgdra, azonban egy részt, épen a leletek elszigeteltsége, s
mas részt az Gslénytan hidnya akaddlyozd a megtalilt fondlszilnak végét kézbe venni, s
meg kellett elgbb alapitani azon tudoményt, melynek legelsd és legf6bb tényezdje csak-
ugyan Cuvier lett. Tundoményos életpalyijinak feladatadl tiizte ki a rég kihalt 8semlfsok
csont maradvanyait. A franczia szabadsdg IV. évének Pluvieuse 1-én tartd a franczia nem-
zeti intézet elsé nyilvinos iiléséhen felolvasdsit a kihalt 8seml8sok a fossil elefintok fajai-
rol. Ezzel kezd8dott az Sslénytan G aerdja. Sokkal ismertebb Cuviernek hatalmas lang-
csze, mintsem hogy mitkodésének eredményeit itt egyenkint, vagy csak dltalinosan eld-
szdmlilnom kellene.

A tudomdnyos vilighan megkezdddott a fossil ember 1étezése folotti harcz, mely
ha bar nem is volt ment egyes, nagy szellemii egyének téves allitasaitsl, azon harcz ered-
ményére nézve csak jétékony hatdst gyakorolt, mert a meggy8z§ indokok legf&bb tani-
hizonysdgédnak keresése, a fossil ember csontok, minden irdnyban tortént kutatdsait moz-
ditotta eld.

1791-ik évben, middn a megkoviilt cmberi maradvanyok 1étezése feletti vita az
egész tudds vildg figyelmét felkoltotte Blumenbach a meggy6z8dés egész hevével dllitotta:
ha talalhaték fossil elefint és méas Gseml8sok fossil csontjai mért ne legyenek talalhatok
az ember¢é is, megjegyezvén, miszerint azt ne véljék az Ammonitek, Belemnitek, Trylobitok

.
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gat. maradvinyai kozott felderiteni. Elméletének tiizes ellenzdjére taldlt tudds bardtja
Camper személyében. Ellenben Haller physiologidjiban emlitést tesz egy Thiringidiban
talalt emberi homlokesontrél, mit ugyanazon helyen derittettek fel, hol el6bb és ut6ébb is-
sok kihalt seml8s csontjai fedeztettek fel. Sommerig a hires anatom 1794, évben némileg
Blumenbach elméletéhez esatlakozott, azt mondvdn: »mostanig még nem taldltak fossil
ember csontokat.¢ Delue minden lehet8ségét kizdrta a fossil embernek, s praeadamitikus
létezésrsl hallani sem akart; de la Metherie azonban nyomrdl-nyomra bizonyitd téves
alapokon nyugvé nézetét, feltevén, hogy ha nem istaléltatnék fossil ember csont, az em-
berlétezését okvetleniil feltételezi az Gsemldsok csontjai kozott taldlt, s az emberi kéz jel-
legét magan visel§ k& eszkozok. A tudoményos vitdk ezen kérdését ily Allapotban taldlta
Cuvier, midén 1810. évben a fossil ember 1étezését egyenesen tagadisba vette.

A nagy mester itélet szava azonban igen egyenlStlentil hatott a feltett kérdés
eldontésére nézve, miutan az ellentétes nézetek tibora is, hatalmas elmékkel 1épett a kiizd
homokra elmélete védelmére; s a meginddlt harcz mind két részen tetemes szdmu viado-
rokat nevelt. Igy az ¢les elméjii delaMatheric még 1810. évhen ellentmondott Cuviernek
s a jelen szdzad elején kiilonosen Némethon id8szaki irodalmaban a »Morgenblatt,¢ »Der
Freimiithige,« Zeitung fiir die elegante Welt,« »Braunschweigisches Magazin¢, » Allgemei-
ner Anzeiger,¢« »Zeitung fiir die Jugend« gyakori értekezés anyagail szolgdlt a fossil em-
ber kérdése folotti vita. Ezenkiviil Ballenstadt, ,Urwelt< czimii munkdja. 1818. évig két
kiad4st ért. Hirneves nagy munkijinak mdisodik kiaddsakor 1821, évben is 4llit4 még hogy
nincs fossil emberi csont, mert ha volna az épen oly épségben lenne taldlhaté, mint a ki-
halt dsallatoké.

Mennyire elfogult lehet az ember kedvenez dllitmanyai irdnt, ha mindjirt néze-
teinek téves alapjit sajat belsejében bevallja is, annak péld4jat a lingeszii Cuvier is nem
egy Izben szolgéltatta. Mert nemesak hogy létezhetett, de mdar akkor is fedeztettek fel
fossil ember esontok, de az egyszer kimondott véleményhez ragaszkodé el8itélet nem en-
gedé Cuviernek dllaspontjat elhagyni; nem, mert tévedésének beismerésére nem birt 6n-
ergvel, miutin méltin megérdemelt nagy hirii tudomdnydn ezéltal csorbit ejteni vélt, s
félt léngeszének nimbusdt, a botlis bevallisa Altal elhomélyositani. Meg nem engedé a
kézzel foghaté tantjelek bizonylatait, mik kiilonbsz8 helyekrdl bizonyitdk a fossil ember
létezését. A Spallanzoni 4ltal Cerigo szigetén felderitett ember csontokat Cuvier maga
vizsgilvan meg Pévidban, ama hires kutaté 4llitdsdnak ellenében, azokat nem embertdl,
de 4llatoktél eredetteknek nyilvanitd. A kannstadti 4llkapocs toredékre ellenveté, hogy a
lelet alkalmdval nem elég elgvigydzattal voltak a talilék, hogy annak geologiai régisége
kétségtelen lehessen. A nyugodt indiai Quadeloupe szigeteken taldltakat, miutin azok
mészrétegben fordiltak el§ jelenkoriaknak keresztelé.

A mester erészben is kovetSkre taldlt. Schlottheim a reussi gréfsigban Kosstricz
mellett taldlt csontok valédisdagat szintén kétséghe vonta; a ki kiilonben 1820—1824. é&v-
ben Thiiringenben Gera mellett az ottani gypsz kdbinyiban maga is oly felfedezéseket
tett, mik kényszeriték 6t az cembernek az &s emldsokkeli egykortsigit beismerni.

Egy¢birdnt a korszelleme felidéate kérdés sokkal terjedtebb lett, mintsem hogy
az, daczéra a tagadasnak, a kutatist el§hbre ne segitette volna, annél is ink4bb mert a
positiv tények szaporodisa mindinkdbb kényszer(té a fossil embert tagadékat allitdsaikkal
egylitt gyongiteni, s kénytelen kelletlen bevallani érvelésiik tarthatlansigit. S Cuvier
még 1821, évben tagadta az embernek fossil 1étezhetését, d'Hombres Firmas Altal Gard
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megyében a Durfort barlangban stalagmit kéreg alatt taldlt emberi csont maradvdnyok
kényszer helyzetbe hozta Cuviert és kovetsit, kiilonosen midén Blainville felsz6lit4 ket,
hogy nyomatékosabban indokoljik ezen lelet utin ama lehetetlenséget a mely szerint az
ember a kihalt 8seml¥sokkel egyiitt nem élhetett. S ime a visszautasithatlan tények elle-
nében Cuvier 1825. évben kiadott munké4jaban »a fsldgomb forradalmairdl, sajit szavaival
el6bbi mondatat akként magyarizza: »En nem akarom abbél azt kovetkeztetni, hogy az
ember a fold utolsé forradalma el§tt épenséggel nem létezhetett. Lehet, hogy egy' némely
igen csekély kiterjedésii tdjékon lakott, a honnan foldiinket ama rémitd esemény utdn
megnépesitette, meglehet hogy még azon hely is a hol tanydzott végképen elmeriilt, s
csontjai a tenger mélyébe temetvék, kivételével azon nehiny egyénnek, kik az emberi
nemet tovabb szaporitottak.«

Ez alatt és e kozben egy més tényez§ is jarlt ahoz, hogy afelvetett nagy hord-
erejii kérdés diadalra ne juthasson, s a Cuvier dltal tdmogatott eszméje az dzonviz dltald-
nossiginak oly fegyvert nyujtott a valldsi traditiék vakbuzgd apostolainak, mit felhasz-
nalni minden 4ron kellett, igy a mozaikus konyvek, mint az azon alapal6 sark tételek
lehet megmentésére. Igy és ily motivumok alapjin keletkezett az oxfordi egyetem tan4-
rénak Buklandnak 1822 és 1824-ik évben mdsodik kiaddsban megjelent »Reliquiae dilu-
vianae« czimi{ munkdja; mit a durhami piispok osztokolése folytin irt, az dltaldnos 6zon-
viz elméletének érdekében. A tobbi kozott hat kiillonbozd esetet hoz fel, a britt szigeteken
és barlangokban taldlt emberi csontokrél, bebizonyitani igyekezvén : hogy azok habdr ily
korilmények kozott taldltattak is, mint a fossil 4llati csontok, mégis csak 6zonviz utdniak,
Az egyhiz szolgéi szorgalmatosan dolgoztak a fossil ember lehetdsége ellen, s legfébb ko-
telességitknek tartottdk a konnyenhivket szdéval és frdsban is inteni az ujabb geologok
tanaité], akik elég vakmerdk a teremtés és dltalanos vizozon mozaikus torténetét tagaddsba
venni; megfeszitett ergvel dlltik Gtjat a tudomédny kifejlédésének, s a tizendtodik szizad
hyerarchikus sotétségébe Ohajtottik visszavezetni a jozan emberi ész gondolkozisit. En-
nek legkirivébb tantjele José Fortunité Zamboni gréf és papal kamardsnak 1821. évben
mdjus hé 10-én Rémédban a f6gymndsinmban tartott beszéde, melyben kifejté, miszerint
az anyafold gyomrdban talilhaté maradvényai a kihalt §steremtményeknek, nem egyéb a
teremtd er8 természet jatékdnal.« Beszédét a kozépkor scholastikus tudoményinak viliga
mellett mads nyelvekre 4tforditani kész egyéniségek talilkoztak. A népek feletti politzidlis
gydmkodds gondoskodott réla, hogy a censura figyelmét ily kdirhozatos 4jité, a vallast
tonkre tenni akaré eszmékre forditsa. Ballinstiidtnek »Urweltc czimli munk4jit tobb
helyiitt és Bécsben is kitiltotta és lefoglalta a censura, mashol elégették nyilvinosan sat
A tudomdny haladésira irdnyzott eszméket irté eljards eredményében nem Ohajtott sikerre
taldlt, mert Bukland emlitett munk4ja 4ltal a barlang kutatisok felé irdnyozta a tudds
btvirok figyelmét; Ballenstadt konyvébdl elégett ugyan a papiros, de hamujival szét-
szértik a benne lerakott elméletet, s az ember eredetének kérdése 1826. évtil kezdve a
barlang kutatédsok eredménye dltal egy jéval el8bbre vitt stédiumba lépett.

A mivel3dés, a felviligosodis hatalmit megtorni, s a korszellemet bilincsekbe
verni nem lehetvén, az emberhez legméltébb tudominy habdr évtizedek kitarté biivirko-
désa és kutatdsa utédn, az antropologia oly kifejlédésnek indalt, hogy az egyptomi négy-
ezer év eldtti felirat ,ember ismerd meg magadat« a culturdlis dllamok tudomdnyos mi-
velddésének kiindaldsi alapja és végezélja lett.



vl

e

Y

1L

A barlang kutatisokban egymist ér6 felfedezések, az slénytan és az antropo-
l6gia terén nem maradhatott, a foldtani Gjabb vivményok és felderitések folytdn szét-
dgazott az a tobbi tudomanyok legnagyobb részébe is, 8 az ember 1étezésének eredete oly
vita-harczot idézett el6 a torténelem, theologia, nyelvészet, vegyészet, a boncztan és a ter-
mészetvizsgilék tudoményos kiizdterén, mely a Darvin-féle theoridnak elézményedil els-
térbe 4llitotta a kérdés megolddsit az emberi fajok eredetének egységérdl.

A felderitett kérdés lingra lobbant a gondolkozds fikly4jindl, hidba kiizdott a
buta vaksig azt fekete csuhdjéval letakarni, a ling sokkal nagyobb lett mintsem azt mar
eloltani lehetett volna. Egyes theologok és buvirok igen szerény kételyiiket fejezték ki a
felett, ha vajjon lehetséges-e azon sok szinil és sok nyelvii népnek egy emberi partéli
eredete.

A torténészek ésnyelvtuddésok ugyanezen kérdések hangosabb szellgztetése altal
megnyitottaik a dogmatikus harczok sortiizelését; mint a mely harcznak f§ czélpontja a
chaldeik6-semitikus hagyoményok hitelessége ellen irdnyoztatott.

Ezen kérdés kortili harczit a tudoményos vilignak oly megfeszitett érdekkel
kisérte és kiséri jelenleg is a mivelt kozonség, mint ezt megeldzéleg talin egy tudoményos
vitat sem.

A felmeriilt érvek és ellenérvek szembedllitisa a minden oldalrél meghényt ve-
tett nézetek, vélelmek hosszli és késlelhets, de anndl érettebb megvitatdsa alatt, a tartéz-
kodds szerepébdl kilépett a nyelvbivirok tudds hada, és nyilt téborba sz4llt az egy ember-
partoli eredet ellenében.

A német nyelvtudésok vezérférfiai Grimm, Schleucher és mds bivirok is ki-
jelentették majdnem a positivitds jellegével, miszerint az emberi beszéd oly emberi munka
mely eredetileg igen tokéletlen 1évén, dllati hangokbdl dllott, s az egyes népek képességi
ardanyahoz képest itt jobban, amott kevésbbé fejlédstt ki, Ezen nézet indokolésdnak f§-
stilya az egyes nyelv alkotvinyok sokféle kiilosnboz8ségére fektettetett, mely az emberi
beszédnek Gskori egysiges keletkezését lehetlenné teszi. A merésznek latszé elmélet ezen
phrézisiban a vitdt még inkdbb elinérgesitette, s a felidézett rémnek eliizését még az ana-
témia dltal is megkisértették. A boncatandrok a bibliai hagyomdnyok megmentése érde-
kében sikra széllottak, a nyelvbivirok &ltal tartézkodds nélkiil kimondott elmélet ellené-
ben. Az oda dobott kesztyiit felvették ugyan a boneztan tudés férfiai, de oly zsik-utczéba
jutottak, hogy azt ismét le kellett tennisk, mert a legszerényebh boncztandr is kéuytelen
volt sajit vizsgaléddsa nyomdn legalibb hiromféle emberfajt megkiillonboztetni, mig a
legvakmer6bb otven és hatvan kozott ingadozott blivarkedé kisérleteinek eredményével ; s
végre heves vita utin egyik sem volt képes megalapitani azon jellemzetes elvitdzhatlan
kitlonbségeket, melyek szerint a népek eredete egymdstél elkiilonithets lett volna, s a
vitds kérdés végre is eldontetleniil maradt kozottik.

Mér a mult szdzad vége felé megkisértette Laplace franczia tudés és Kant német
bolesész a fold fejlsdésének elméletét feldllitani, elveiknek helyességét a késtbbi blivar-
latok és kutatdsok is beigazoltdk, s ma mdr 4ltalinos az a nézet, miszerint foldg 6mbiink,
s vele egyiitt a tobbi gﬁmbﬁlk is a fejlddésnek szakadatlan sordn ment 4t, mig az jelen
alakGlésit nyeré, s ma is az alaklas folytonos viltozdsa alatt szenved. E szerint nem csak
a fold anyaga, de az azon 1étez8 szerves élet is a folytonos fejlddés torvénye alatt dll, s a
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tokélyesedés természetével birvin, alétereje dltal mindinkabb tokélyesedik, sigy a szerves
élet 8s kezdetén ment6]l hatrabb megyiink anndl kezdetlegesebb, anndl tokéletlenebb volt.
E tan a Darvin-féle elmélctben lelte legpraegnansabb kifejezését a faj keletkezés, kivdlds
és a létérti kiizdelem theoridja dltal, minek folytin a szerves és kiilonosen az ember ere-
detének kutatdsa és bvirlata az eddigitsl eliitd dlldspontra vezette a tudoményos fel-
fogast. Mig a fajkeletkezés elmélete az allat- és novényvilag fejlédési torténetére alkal-
maztatott, a tudomdnyos férfiak nagy részének nem jutott eszébe azt megtimadva kifogis
al4 venni; midén azonban az emberi faj keletkezésének eredetét is ama torvények szabd-
lyai ald vonni megkisérlették, s dllati eredetét a fejlédés természetes szabdlyai dltal ki-
mutatni batorkodtak, oly égetd kérdéssé vilt, mi mindeniitt elkescredett vita-harczot id¢-
zett el8, mert az elfogultsig, elitélet, hit buzgdsig, a szellemi biiszkeség nem birt elvilni
Adim és I:-]vz'mt(')l, nem a hagyomidnyok paradicsomitél, a szellemi fensdség tudata nem bir
leereszkedni az 4llati eredet azon fogalmiéhoz, mely netaldn a fajkeletkezés itjin az Us-
majmok tdvoli rokonsdgdba hozhatnd, a faj kivdlds dltal szellemi életre fejlédott emberi
nemet.

Nem kovethetvén itt azonban ezen elmélet jelenlegi vitds dlldsat, nem a Darvi-
nismusnak sokak dltal lett téves felfogésit, és magyardzatdt, visszatériink targyunkhoz,
tovabb fiizendSk a fonalat, mely az ember eredetének kutatdsaira vonatkozik.

Mint az egyszer kil6tt nyilat tobbé visszatartani nem lehet, ugy azon egyszer
folvetett kérdést »honnan szdrmazik az ember ¢ agyon hallgatni ¢és véka ald rejteni a kép-
telenségek kozé tartozott.

Az iigy jelentékes fontossiga, ugy a tudomdnyos vilig, mint a nagy kozonség
korében évr8l-évre, naprél-napra novekedett: mert az, a tdrsadalmi egyiittlét és érintke-
zésnél oly érzelmeket illetett, melyek a vallisi hagyomdnyok és alapoknak eddigelé ne
bantsd virdgai voltak egy résat; mds részt pedig az Osszes tudomanyok és fakultisok
érdeke kivinta — s6t Ggy szdlvin megegyestek — ezen kérdés eldont§ vilaszat keresni,
miutin a foldtani és régészeti kutatisok egyenes ellentétbe jottek a traditick feljegyzett
4llitdsaival.

A Léber monda a vildg 16tenését hat— hét ezer évre teszi, annak ellenében a ré-
-giség bavarok szemmel l4thaté és kézzel foghaté egyptomi épitési miimaradvényok dltal
bebizonyitottik, hogy ezen mfiiemlékek legaldbb is oly régiek, sét régiebbek is; melysze-
rint Egyptom torténete Krisatus el6tt tiz—Nhiiszezer évre terjed. a geologia kutatdsainak
eredményeként a foldalakilisi rétegeinek szdmos kiilonbozdsége folytin tett kiszdmitdsok
alapjdn millidkra mend éveket igényelt megeydzidésénél fogva afold 1étezésének. Anyelv-
bavirok a beszéd a betti és {ris, mint az emberi felsébbség jelleges kinyomatai kifejlgdé-
sét szintén ezredévekkel vették szdmitdsba; a boneztanirok megkisértették tudomanyuk
alldspontjabdl kiindilva bebizonyitani, hogy mennyi millié és szdzezer év sziikségeltetett
arra mig az 4llati test annyita kifejlédott, hogy lassanként egészen 1j dllatfajok keletkez-
hettek ; mely fajoknak a jelen fejldottség 4lldsdban legutols6’és legtokélyesebb faja az
ember, legelsdje pedig a nydlkds mykroskopykus Osanyag, mely a tengerek fenekén két-
hiromszdz méter mélységben is mint Ssnydlka talilhaté.

Ez allitdsoknak logikai puszta érvelését a geologia nem régiben oly ténykoriil-
ményekkel bizonyitotta be, melyek a fejesovilé hitetlenségnek 4lldspontjit az ires légbe
utalta egy részt, masrészt pedig a kezdetleges dllati ¢let eredetéhez ismét sokkal kiozelebb
vitte a tuddst; s ha bar a silur rétegek alatt fekvd kristilyos pallak8zeteknek viz dltali
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lerakoddsa elfogadtatott is, s feltételezhets volt, annak lehetdsége, hogy az, a szerves (let
‘maradékait tartalmazhatja; de azt alig gondolhat6k, hogy ezen kdzetekben miutin alaki-
lisok utén igen nagy vdltozdson mentek &t, s az ifju fold szerves lényeinek maradékai
okvetlen elpusztilanddk voltak, kétségtelen nyomaira akadjanak ¢és felderithessék az elss
szerves élet maradékait. Azonban oromteljes és méltd esuddlkozissal fogadta a vilig, a
Canada foldtani viszonyainak megvizsgilisira kikiildott bizottsignak felfedezését, mely
baviarkoddsokbdl kitiint, hogy a silur képzddmény alatt mélyen fekvi igynevezett lau-
renczi alakdlisban 6280 méternyi hatalmas alsé réteget »a déli tenger korallsziget z4to-
nyaihoz hasonlé dllatok épitették, mely parinyokat Dawson amerikai mikrosképikus
eozoon canadensének nevezett el.

1851--53. évben Egyptomban, a Nilus deltdjiban fardsi kisérletet tettek, mely
alkalommal hatvan—hetven l4bnyi mélységben emberi kéz alakitotta szerszimokat és
agyagbol égetett cserép toredékeket taliltak. Ha a viz hordta iledékfolduek 100 éves
vastagodisa 0t hiivelyknyire vétetik, az ott talilt ember alkotta maradvinyok 14,400—-
17,300 évre ragnak. Rosiernek 2 és fél hiivelyknyl szdmitisa szerint 100 év 4dtlagdra a
Linant Bey 4ltal felfedezett s 72 ldbnyi mélységben talilt téglatoredék kora 30,000 évvel
hatdrozhaté meg. Burmeister foldtanileveleiben felvett szimitdsa szerint az ember 1étezését
alsé Egyptomban mér épenséggel 72,000 évre teszi. Svédhonban egy kidsott haldsz-
gunyhé régisége a foldtani viszonyok szdmbavétele mellett megiiti a 10,000 évet. Ugyan-
ott Stockholm és Gothenburg kozotti csatorna dsatisndl az §s talaj legmélyebb fenekén
egy kobil rakott tiizeld hely és faszén maradék taliltatott, a mely az embernek a jég-
korszak eltti 1étezésére utal. Kszak-Amerikdban Floridaban egy korall szikldbdl 4116
kagylé-rakadékban emberi csontviz toredékre bukkantak, minek kordt csak a napokban
elhalt hirneves bivar Agassis legalabb 10,000 évre teszi. Kszak-Amerikdban a Misisippi
deltdban az Gj-orlednsi gdzmii alap dsatdsakor hat kiilonbféle hordalék réteg alatt 16 14b-
nyi mélységben emberi csontokat és koponyit taliltak, minek &srégisége, a délamerikai
bensziilott faj jellegét viselvén, dr. Dowler dltal 50—60,000 évre tétetik. Lyell »az em-
beri nem korac¢ czimii munkédjiban Sardinidban a Cagliiri melletti régi tenger fendkre
utal, hol az agyagmivesség toredék darabjai tiinnek fel, s ezeknek korit legaldbb 12,000
évvel hatirozza meg, dr. Morlot Villeneuve mellett a genfi téndl eszkozolt vasuti 4tmetszés
alkalmival atszelt torlasz foldromladékdibdl az ott élt emberek korit 7-—10,000 évre
becsiili,

De elnézve a telhozott szimtételek eliitd killonbozdségétsl, eltérve az ember 14-
tezésének positiv szdmokkali meghatirozdsitol, afelemlitett tudomdnyos blivirlatok adatai
kétségtelenné tették az embernek ozonviz el§tti l1ételét egykorilag az akkor élt és régen
kihalt dsemlSsokkel; s eltekintve a foldalakiilis korszakainak positiv szdmokkali meg-
jelolésétsl, ha a régibbnek, az elébb alakdltnak relativ fogalmival fejeznék ki az ember
miikddésének eddig ismert korit, akkor a felderitések kétségtelen bizonyitékinak alapjdn,
az ember mér a harmadlagos alaktlds pliocen korszakiban élt, a mint ezt Denoyers, ki
még 184D. évben viltig tagadta a fossil ember 1étezését, Lyel, Vogt, Quatrefages, Bourgerés,
Issel és mdsok buvdrlataikkal egybekotott tanalményaik altal kimutattdk.
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Bukland oxfordi egyetemi tandrnak 1824. évben mdsodik kiaddisban megjelent
Reliquiae diluvianae¢ ez{mif munkdja mint azt mar feljebb is megjegyzém az dltaldnos
ozonviz elméletének bukdsit épen azon Allitdsa indokaival idéste eld, a melylyel az eszmét
megmenteni torekedett, t. i. a barlang leletekkel, mert ez §ltal a kutatékat a barlangokra
figyelmeztetvén, azok bivdrlataik stlypontjdt ezenid8ts] fogva, rendsazeres és szaktudoméa-
nyi 4satdsok Altal a barlangok szinhelyére irdnyoztik, s 1826. évtsl kezdve az ez irdnyban
clért eredmények oly gazdag &Gslénytani gyiijteményeket mutatnak fel, melyek a meg-
donthetlen érveléscknek mintegy szétalan é16 tanuivé lettek.

Mell§zve a barlang leletek hossztt sordt, csak azon barlang kutatisok eldsoro-
l4sdra szoritkozom, a hol egyszersmind emberi csont maradvinyokra akadtak a kihalt §s-
emlgsokével egyiitt oly koriilmények kozott, melyek az dtvizsgdlt rétegek geologiai ko-
rira nézve az ozonviz elStti korszakra utalnak, s a kétkedés lchetGségét merSen kizdrjik.

Francziaorszighban Narbonne mellett a Bize-1 barlangban Tournal 1826. évben
emberi kéz altal alakitott, rén és bolény csontokat taldlt, az ehet8 kagylok héjjai kozott.
De Christol grenoblei tandr 1829, évben a pandolsi barlangokban Nimes Souvignargues
mellett, a barlang-medve, hyéna és rhynoceros kétségteleniil fossil esontjaival keverten
ember csontokat tedezett fel, czenfelill ngyanott még cseréptoredékek is voltak, s miutdn
Tournal és Christol felderitései hasonlé korilmények kozott torténtek geologiai korukra
nézve mind a két bavar nézete taldlkozott s a leletek egykorasigéit, ugy az ember, mint
az eml@sok csontjaira vonatkozdlag tartézkodds nélkil kimondottik. Kzen id8tdjban kez-
dette meg dr. Schmerling « liittichi szén-mész kdzetek barlangjait felkutatni, mely kutatas
eredményére nézve a mily ¢érdekes, sa tudomdnynak nyereséges volt; annyi keseriiséget
és halatlansdgot szerzett az életveszilylyel eszkozslt asatds, a vajmi kés8 elismeréshen
vészestilt tudésnak. Vizsgélata tobb éveken keresati{l tartvin, ezalatt kortilbelsl negyven
barlangot kutatott fel, s ezek egy részét, ismerctlenck levének maga fedezte fel, s talajukat
érintetlen szliz 4llapotban taldlta. Szorgalmas és faradhatatlan kutatisdnak féstlydt az
emberi csontok leleteire iranyozvdn, kitlonos figyelemmel vizsgélta it az Engis és Engi-
houl-i barlangokat. '

Az engisi iiregben, a Maas folyé balpartjan Liitticht6] koriilbels]l két mértfold-
nyi tavolsigban délnyugotnak, legaldbb hirom ember csontvazit taldlta, hasonlé ered-
ményre jutott az atellenben fekv8 Engihoul tiregben. A talaj, melyben a feldsott esontok
egyiittesen fekiidtek, azelefant, rhynoceros fossil esontjaival érintetlen volt, s kizdrta azon
gondolat lehet&ségét, hogy oda valakit szindékosan temettek volna, s mint a tobbi iire-
gekben 1gy itt is durvin alakitott kdszerszimok és csont eszkozok hevertek. 1833. évben
kozzétette kutatisai ercdményét, s nézete helyességét bebizonyitd; 4llitvin: miszerint az
emlitett emberi csontok a régen kihalt 8semldsok csontjaival ugyanazon id6ben hasonld
okoknil fogva keriilhettek oda, egyszéval: az ember kortdrsa volt a fossil eml&soknek.
De Cuvier nymbusa még haldla utén is fénylett, s dr. Schmerling nézete a vildg elditéle-
tével szemben még akkor sem gydzedelmeskedhetett, mert anagy tudomdnyt Sir Charles
Lyell — jelenleg a fossil ember létezésének els§ zdszlévivije ~— midén 1832. évben
Schmerling nagyszerti gyfijteményét megtekintette, sem sajat szemének hitelt nem adott,
sem dr. Schmerling hatdlyteljes szénoklata 6t meggy8zni nem birta kozzétettt allitdsdnak
helyességérsl.

Hasonlé sors érte Joli a montpellieri lyceum tandrinak felfedezéseit a Lazers
melletti nabrigasi barlangban.
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Még szerencsétlenebbiil jart a kutatdsok terén évtizedekig firadozé franczia ré-
gész Boucher de Perthes. Hogy az 1836. évben megjelent »De la eréation, essai sur l'or-
rigine et progression des étres« czimii munk4jdban kimondott nézeteinek bizonyitékait
osszeszedje; mely szerint 4llit4; hogy a fossil ember csontok hiinyiban cldbb-utébb a
diluviumban az ember tevékenységének maradvinyaira fognak bukkanni. Buvirkoddsi-
nak szinhelye a Somme volgyi Amiens, és Abbeville hiressé lett ugyan, de azért hidba
intett a Tamdsoknak : ime itt van, vegyétek kezetckbe, fogjitok meg, nézzétek meg, vizs-
gilata eredményeit egykedvil hitetlenséggel fogadtik, s ha bdr a pirisi tadominyos aka-
démia nehény tagja, mint Brogniart, Flourens, Eli¢ de Beaumont, Cordiar, Jamard: bito-
ritottdk is vizsgdlatainak folytatdsdra, nemsokira gyant ¢s bizalmatlansignak adott he-
helyet. 1847. évben ,Antiquités Celtigues et antidiluviens«< czim alatt kiadott munkdji-
ban majdnem ezer tirgy bizonyitja az embernek egykori létezését a kihalt dsemlSsokkel.
Ezen 1ddszak alatt azonban mdshol is, és egymdstél a legtivolabb pontokon folytak a
vizsgélatok éskutatdsok, melyeknek eredménye mindinkdbb kétségtelenné tette a fosill ember
létezését. Igy fedezett fel 1841. évben dr. Ayman Auvergneben Denis mellett vulkanikus
tuffban emberi esontokat, napviligra jott tovibbd a Misisippi mentében Natchez mellett,a
Mammuth, Mastodon és Megalonit maradvinyainak tirsasigiban az embernek fossil

csontja is.

1842 ¢s 1847-ik évben taldltattak a Kent tiregben Angolhonban emberi esontok
Usemlsok csontjaival igen vastag mész zsugorék alatt. Lund Brazilidnak majdnem 800
barlangjat kutatta 4t; erre vonatkozé munkéjit 1844, évben tette kozzé. lzen iiregek
egyikében a Semidéré kozelében legalibb harmincz ember esontvizira taliltak, mely
csontok épen oly 4llapotban voltak, mint az azokkal vegyesen fekv( &semlésok csont
maradvinyai. Ezen lelet dltal Lund kimutatta, hogy az ember a Megatherion és Mylodon
sat. mint a negyedleges korszak jellemzetes emlUseivel egykorilag élt. Némethonban a
Nekor, Rhénus, Schutter és Maas folyé volgyeiben szérvinyosan emberi esontokra buk-
kantak, melyek azonban a tudomdnyos vizsgdlatok poitolhatlan vesateségére, akkori idé-
ben, miutdn azoknak jelentGséget nem tulajdonitottak, tonkre mentek. Jiger mdir akkor
constatdlta, hogy Stuttgart kornyékén Cannstadt mellett a negyedleges iiledékekben az
elefdnt, barlang-medve &s hyéna csontjaival ember csontok is taldltattak, s Mayer hason-
16an figyelmeztetett Wiesbaden kozelében Misbach mellett.

Ami Boné 1823. évben a Rhénus-volgy 1dbandl Lahr viroska mellett a Rhénus
jobb partjin fossil ember csontokat taldlt, melyeknek valédisiga heves vitdira adott alkal-
mat, s ennek kovetkeztében a tudomdnyra nézve azok is elvesztek.

Még ezen leletek a kozonség tudomdsira jutottak Boucher de Perthes megfeszi-
tett erdvel kiizdott, nézete helyességérsl a tudds viligot meggylzni, s végre valahdra an-
gol geologok elhatirozik magukat a Somme-volgyet felkeresni. Kiilonosen Falkoner a
londoni geologiai tarsulat alelnoke, Prestwich és Evanst illeti az érdem, hogy a francaia
bavir nézeteit diadalra segitették. A most emlitett angol tuddosok vizsgilataik eredményé-
r§] Piris és Londonban nagy larmit csaptak, elannyira, hogy Sir Charles Lyell is elha-
tdrozta a Somme-volgyét kozelebbrsl megtekinteni és szemlélet dltal meggy8zddést sze-
rezni Boucher de Perthes dllitdsair6l S legmegrogzottebb ellene az U) elméletnek vizsgi-
16d4sai folytdn kijelentette: »veni, vidi, vietus fui.« 1853. évi september 18-4n az Aber-
deenben osszegyiilekezett természetvizsgdlok gyilésén nyilt vallomdst tett az aj tan mel-
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lett; a mely nyilatkozata Sir Charles Lyellnek anagy tekintélyben 4116 londoni geologiai
tarsulat elnokének az 0 eszmének jelentékeny fontossdgot adott.

Habar Sir Charles Lyell tudoméinyos nimbusinak egész hatalmival felavatta
Boucher de Perthesnck nézeteit, habdr a megdsnthetlen tények logikdja kézzel foghatéva
tette az egymdasra siiriien kovetkezd leletekb6l levont kovetkeztéseket mindazondltal még
akkor sem volt oly kounyii feladat Cuvier nézete 4ltal el8idézett igézet aldl felmenteni a
tudés vildg elfogtltait, mert a Cuviert 6vedzett fénykor hatisa folyton mitkodstt ott, hol
a nagy szellem d&rnyékdban pihenni az illet6k hitt vigyait legyeste.

Hiszen dr. Fuhlrott tandr mid6n 1857. évben a Bonaban 6sszegyiilt természet-
biivaroknak a Diisseldorf melletti Neander-volgy barlangban talalt emberi fossil csontokat
bemutatta, s a lelet koriilményeinck kell§ megfigyelése mellett, ezen csontok eredetének
valészinliségét az ozonviz el8tti id6be sorozta; igaz, hogy csoddlkozéssal nézték a csonto-
kat; de minden oldalrdl csak vdllvonogatva hallgattik elBaddsat, s a gyiilekezethen senki
sem taldlkozott, a ki el8adott nézetét egy Dbdatorité szbval is tdmogatta volna. S8t midén
ebbeli felolvasdsa 1859. évben a porosz-rhénusi és westphdli természet torténeti egylet
kozlonyében egész terjedelemmel megjelent a szerkeszt8ség egy megjegyzésben itmnepé-
lyesen kinyilatkoztatta, miszerint az eladott nézeteket nem oszthatja.

A mneander-volgyi koponya flagrans esete éta az évril-évre szaporodé leletek
szama a legkozelebb elmult évtized sordn annyira kiforgatta sodrdbdl a fossil ember 1éte-
zését tagadokat, hogy ma mar a tudés viligban alig, vagy épennem taldlkozik oly egyén,
a ki a halmozott adatok daczira, kétségbe vonnd a fossil ember 1étezését a kihalt Ssemls-
sokkel, s6t mar vannak esetek, melyek azt a harmadlagos alaktlds pliocen szakdba l4t-
szanak visszavilietni. Kzen esetek azonban még b8vebb megfigyelést, indokoldst, s kiilo-
nosen nagyobb szdmi leletek bizounyitékaira vérnak; melyek azonban valdsziniileg, a
mivelt vilig minden részén foganatba vett kutatdsok és sokszerii bavdrldsok alapjin id8
multival be fognak kovetkezni.

Az utolsé évtized termikeny kutatisainak eredménycként, az antropologia oly
ténykortilményeket jegyzett fel, melyek positiv bizonyitékai, Ggy szdmra nézve az eddigi
tudds firadozdsokat vajmi felilmiljik, és legnagyobb résat indokil szolgilt arra, hogy
az egyes feldldoz6 firadalmas munkilkodisit egyesiileti téren tdmogassik; s alig van
Eurépa miivelt dllamaiban vagy nemzetei kozott egy-kettS a hol az, ez irdnybani bavar-
latok sikeres tdmogatdsira antropologiai egyletek nem alakdltak wolna; mert beldttik a
szaktudomdny coripheusai hogy a megfessitett erd munkdlkodésat egyesek csak gy bir-
hatjdk cl, ha azok testilletek morilis és anyagi partfogdsiban részestilnek. Visszatérek
azonban tirgyam fonalihoz, szabad legyen errél késbb még néhiny szét koczkaztatnom.

1852. évben francziaorszdgi Garonne megyében Aurignac mellett nytl tireget
fedezett fel egy napszdmos, s midén abba belenytlt, reménylett martaléka helyett ember
csontokat hiizott ki onnan, elhdr{tvin az annak sz4jit elzdré kélemezt, ott 17 ember csont-
vézit taldlta. Ezen esetet a viroska mairjének dr. Amielnek bejelentvén, a kellemetlensé-
gek elkeriilése végett cz a csontokat cltemettette a tudomény pétolhatlan kérira.

Lartet hirneves szaktudés az esetet csak nyolez év utdn tudva meg 1860. évben
a helyszinére sietett, de akkor mér azcltakaritott csontokat tobbé meg nem talilta. Lartet
azonban tvvdbb kutatvin ama helyen, az iiregnek hatvan centmeternyi vastag talajéban
szétszért Gsemnldsok csontjait, és k8szerszdmokat talalt,

1862. évben Rames, Garrigou és Filhal franczia bivérok Arrége megyében egy
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alacsony mészkd hegylanczban 16v8 Ggynevezett lehrmi barlangot kutattik 4t, ezen bar-
lang helyiviszonya a lelet tartalma és koriilményeinél fogva egyike a legnevezetesebb-
nek, s az ember eredetének torténelmére sokkal fontosabb adatokkal bir, mint barmely
més nagyobb hirre vergddott barlang; reink nézve pedig rendkiviil érdekes mdr esak
azért is, mert az alabb leirandd, s dltalam Liptémegyében, Liszk6 falu melletti Barithegy
barlangjdban tett felderitése az ottani emberi Gslénytani leletnek, oly sok meglepd hason-
latossdggal bir, gy helyzeti korlilményeire, mint a barlang alkotdsa s més egyebekre
nézve, hogy azt mar is felemliteni, és arra figyelmestetni kotelességemnek tartottam. A
lehrmi barlang nemigen mély, de sokfelé szétdgazik, falai pusztik, ¢s fordulatai egyenl8tien
szoglettiek, talaja hatalmasan vastag voros agyagrétegbdl all, a melyben gorgiilet kovek
nincsenek, és helyenként kristilyos mészzsugorék fodi feliiletét, s az némely helyiitt igen
lejtds. Az emlitett kutatok a barlang csont agyagiban, a barlang-medve, oroszlin, hyéna
csontjai kozott taldltak k8szerszimokkal vegyesen ember csontokat u. m. fogakat, lapocz-
kit, kar ¢s ldbszar csontokat, a talajt befedd vastag mészzsugorék alatt, mely keménysége
miatt a kalapdcs iitésekb8l kristdlyos darabokba hullott; leghiatosabb jeléiil annak, hogy
a talaj mészkérge elGbb feltorve nem lehetett s alatta sértetlen sziiz foldben fekiidtek a
fossil csontok.

1863. évben Boucher de Perthes egy lelettel lepte meg elleneseit »mi elégséges
volt arra, hogy leverje azok ellennézetét, kik a Somme-volgyi leletek targyait azért fogad-
tik gyanakoddssal mert az emberi csontvizakat nem tartalmazott. Marczius hé 23-4n egy
napszdmos Abbeville kozelében Moulin Quignon mellett az emlitett bavirhoz egy ott ki-
fejtett kbaltat és egy darab csonttoredéket hozott, ez utébbit Boucher megszabaditvin
az azt takaré kdrétegtdl, abban egy emberi orl6fogra ismert. Mérczius 28-kdn egy mdsik
napszdmos ismét hozott egy emberi fogat, egyszersmind jelentvén, hogy valami esont-
félére akadt ugyanott. A vizsgdlé kiment a szinhelyére s tobbek jelenlétében a foldbsl
egy emberi dllkapesot emelt ki, s nem messze t8le k8baltit taldlt, ¢és mammuth fogtore-
déket. A lelet hire beszirnyalta a tudds koroket, s rovid id6n megjelentek a helyszinén
Quatrefages, Abb¢é, Bourgeois, Brody, Buteaux, Carpenter, Falconer s mésok, megalapitot-
tdk a lelhely ¢rintetlenségét, s ezzcl a felderitett targyak egykortisigit.

Ugyanazon évben az arrezéi vasit épitése alkalmival az Arné-vélgyben Olmo
mellett 15 méternyi mélységii édesvizi agyagban egy emberi koponyatoredékre bukkan-
tak, a pliocen korszak uténi, tehdt diluvium el8tti Sseml8sok csontmaradékaival egyiitt.
Ezen lelet a negyedleges alakilds legrégibb idejébdl vald, s alkatira nézve a hosszi fe-
jliek fajahoz tartozik.

Angolhouban a Somerset gréfsigban emelkedd Mendip hegység déli és északi
oldala telve van iiregekkel és barlangokkal. A ,Wookey Hole« nevii barlang alatt foly
az Axe vize. Mér hiisz év el6tt fedeztek fel ezen barlangban fossil csontokat, a mi azon-
ban semmi érdeket nem koltott a tudds vildgban, mig nem Boyd, Dawkint és Williamson
annak rendszeres kiakndzisihoz fogtak, mi 1859. évt6] egész 1868-ig tartott, s eredmé-
nyében igen fényessé lett. 1864. évben ugyancsak a Mendip hegység északi oldalin egy
kineskeres§ barlangra bukkant, a mely szintén szaktanilag kibdnydsztatott, s ezen barlan-
gok lelet tArgyal igen vastag mészk§ zsugorék sértetlen kérge alatt taldltattak. A barlang
egyik szogletében emberi koponyat és bordacsontokat leltek, melyek a lecsepegé mész-
tartalma viz 4ltal képezett stalagmit-kéreggel egészen bevonva volt; ugyanott a négyezerre
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mend csont darabok ember, barlang-medve, hyena, tigris, mamm uth, rhinéceros sat. fossil

maradékok valdnak.

Dr. Schmerling a szerencsés belga kutatd 4dltal {elmutatott eredmények, Lartet
és Chrysty biivirlatai a fels§ Garonneban indokil szolgdltak arra, hogy a Lesse-volgy
barlangjainak rendszeres felderitésére az akkori beliigyi minister a tudominyos haladds
és terjesztésének hii bardtja Vandemperebom megnyeretett, s dltala a kamardk nevezetes
dsszeget szavaztak meg a barlangok rendszeres kutatdsai koltségének fedezésére. A loveni
egyetem zoologia tandra Van Beneden 1864. évbendr. K. Dupontnyerte meg a bivirlatok
vezetésére. A most emlitettnek személyes vezetése alatt akndztatott ki a tobbi kozott a
hirre vergddstt Trou de la Naulette barlang a Lesse foly6 balpartjin 15 méternyi magas-
sagban a foly6 felszine felett. Az elephas primigenius, a rhynoceros csontjai kozott négy
¢és 61 méternyi mélységben egy emberi dllkapesot és kézszdrcsontokat caldltak. Az 4ll-
kapocs oly rendkiviili eltéréseket mutat fel, hogy hirneves boneztandrok kétségbe estek
annak meghatirozisindl; vajjon az emberi maradék lehet-e? mit a toredék darabok
hidnyz6 részei még inkdbb noveltek. A csont rendkiviili vastagsiga, a fogak helyezkedése’
az 4llképz8dés hidnya valéban kétségessé tehette: vajjon emberé, vagy inkibb majomé
lehetett az egykoron? Azonban a mindinkibb halmozidé leletek dsszehasonlithaté tirgyai
itt is segitettek a bajon és szétoszlattnk minden felmeriild kétséget. Llovitetett az 1868,
évben talalt Clychy-i dllkapoes, az Arcy Sur Cureben, Vibray, s a Trou de la Frontalban
ugyancsak Dupont dltal felfedezett kilencz darab dllkapoes, mely felhozott csontok az
elefdnt, szarvorra, barlangmedve és hyéna esontjai kozott taldltattak, s bizonyossd tette,
hogy a Trou de la Naulettében marviny keménységil o6t rétegii stalagmit aldl kiemelt
dllkapocs esakugyan emberé volt, s afossil emlsok idejébél eredett, mert vegyesen hevert

ott a mammuth csontokkal.
A mint mir feljebb is emlitettem Lhar a Rhénus-volgy labdndl fekvs kis vi-

roska mellett 1823. évben Ami Boné fossil emberi csontokat taldlt, de azok végképen
elvesztek, 1866. évben a Vogesek libandl Colmért6] nem messze az eguisheimi Biihl nevii
domb mészhomok kovében k8binyit nyitottak. A harmadlagos kézetet diluvidlis kavies
fedi, és ezen két-harom méternyi agyag fekszik. Ugyanott egy strpincze dsatisakor az
emlitett évben sok fossil csont keriilt felszinre. Nehdny nap milva dr. Feudel a helyszinén
két csont darabot emelt ki, mely egy és ugyanazon koponydhoz tartozott. A csontok
2.35 méternyi mélységben az elephas primigenius koponya esontjdval elvegytilten hever-
tek, s a felhdnyt agyagrétegben sem szakaddst, sem egyéb rést ésare venni nem lehetett,
a mely dltal a koponya csontok netalin kés8bben vizimosds vagy dradds 4ltal juthattak
volna azon helyezkedésbe.

Ott, hol Lartet Clychy mellett 1860. évben clephas primigenius, mammuth s
mis emlGsok csontjait felfedezte szerencsésebb volt Bertrand Lugen, a ki 1868. évben a
Clychy-i k8bdnydban 5.43 méternyi mélységhen egy majdnem ép emberi koponya-bolto-
zatot mis csontmaradvanyokkal taldlt. Ezen fossil maradvinyok felett érintetlen homok-
agyag ¢s gorely kavicsréteg fekszik, s a hasonlé felszinen mir el6bb is gyakran emeltek
ki mammuth, rhynoceros, és més kihalt emldssk csontjait. Az ez alkalommal ott lelt 14b-
szdrcsont az antropomorphon szdrcsontjaihoz hasonlit: oldalai laposak, s az éle elire
forditva keskenyiil.

Nevezetessé lett az Eyzier-i dllomds kozelében a Vezer partjén Cromagnon iireg
1868. évben vastti munkélatok kozben a napszédmosak nehiny csonttoredékek és kieszko-
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avket talaltak, a véllalkozd szerencsére egy régiséghlvirnak Olaine Lagannenak rogton
tudomésdra hozta az esetet, ki néhdny nap milva ki is dsott ottan még két koponyat és
egy rakds koszerszimot. A Cromagnoni iireg egy fossil polyp és bryozoa dis kréta z4-
tonyban van. Ezen iireget késSbben Lartet sokszerti akndzds ald vette, minek folytdn
emberi csontokat, koponydkat, elefint fajokat, k8szerszdmokat, az emberi maradvinyok
alatt két-hdromszdz darab tengerikagylé héjat, a parti esiga littorina-littorea, bibor csiga,
purpura cappillis és a toronycsigdt turritella communist észlelte.

Nem kevésbbé, s6t helyzeténél fogva talin fontosabb is az eddigi leleteknél, Li-
guridban Savona kornyékén tett felfedezése Isselnek, mit az 1867-ik évben az antropolo-
gok és régiség bivaroknak Parisban tartott nemzetkozi gyiilésén bejelentett, s jelentése a
Compte rendu-ban Périshan 1868. évben kozzététetett. A lelet rendkiviili fontossiga ab-
ban rejlik, hogy az ott taldlt emberi csontok az Gsrégiség minden physikai jellegével bir-
nak, s a harmadlagos alakulds utolsé korszakdbdl valé pliocen réteghen hevertek, s e sze-
rint az ember eredetének torténete a harmadik alakildsi korszakig érne fel, a mi azonban
még bdvebb bizonyitékokkal a leletek nagyobb szimdval leend id8 folytin érvelends.
Erre vonatkozélag nem kelthet megiitkozést ha Favre Alphons az » Archives de sciences
delabibliotheque universelle de genéve 1870. februdri fiizetében, de 'existence de ’homme
a Pépoque tertiaire¢ czfmii dolgozatiban az aldbbi kovetkeztetésre jut: »En Gigymond, tel-
jesen elismerem éles eszliségét és finomsdgat azon tudésoknak, a kik az ember 1étezését a
harmadlagos korszakban hiszik, ebbeli megfigyeléseket tettek, ¢s azon nagy érdeket, me-
lyet ezen kérdésnek tisatdba hozataldhoz kotnek; de legyen nekem megengedve kimon-
dani mindannak daczdra, hogy: kételyt lehet taplalni az ember 1étezéséril azon korszak-
bél, mely a nagy kiterjedésii jégkorszakot megeldzte.

Angolhonban a Torquai melletti Kent barlang rendszeres feldsatdsihoz nehény
¢y eldtt wjolag hozzafogtak, s a barlang tartalmat az ember eredetének torténelmére nézve
felette érdekesnek és fontosnak tartvan a brit természettuddésok gytilekezete, indittatva
érezte magit W. Penzelly jé hirii paleonthologot a helyszinére kikiildeni. Ez mir évek
6ta személyesen két napszimos munkdja mellett vezeti az dsatdsokat, és kutatdsinak ered-
mény¢érdl a tirsulatnak évenként jelentést kiild; s mdr hat ilyen jelentésnek birtokdban
van a tdrsulat. A barlang devoni mészk8ben van bels§ alakjira, s a menetek rendetlen-
ségére nézve a westphdli és Harcz-hegységi devéni mészksben levd iireghez hasonlit. Pen-
zelly eddigi buvirkoddsinak eredménye szerint az emberi maradvanyok hdrom szintdjban
fordulnak el& a fossil eml&sok csontjaival, melyek korra nézve szintén harom kiilonbozs
id6ének felelnek meg.

A Szajna-medencze alsé rétegeiben szintén talaltak ember koponydkat kihalt &s-
eml@sok csontjaival, mely koponydk a dolichocephalok fajihoz tartoznak, bar egynémely
atmeneti koponya is fordal el, kiilonosen a Szajna baloldalini iiledékeiben, de a tisztén
hosszii fejiiek faja a legmélyebb rétegekben van. A Pondres-i barlang mély talajabél
szintén emeltek ki régen kihalt eml8sok fossil maradékaival keverten emberi esontokat.

1870-ik évben dr. H. Wanklnek egy kozleménye jelent meg a béesi antropolé-
giai kozlemények elsg kotetének 3-dik szdmédban 101—105 lapon, mely a morvaorszigi
Adamsthal melletti Byciskala nevif barlang lelet ismertetésének kiegészitéseil szolgil, a
meunyiben erre vonatkozélag a sitzb. der k. Akad. der Wissenschaften 58, kot. elsd részé-
ben 7-dik lapon jelentést tett. Ezen lelet bar ha talan kés6bbi id8hol szrmazik is; s a
sértetlen pliocen korszak utdni réteghen nem is taldlt emberi maradvanyokat, de a dilu-
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vidlis iiledékben felderftett emberi esontok, koponya darabok abarlang medvéjével egyiit-
tesen a jelenlegi geologiai alaktldst megeldz8 korbdl valék. Azon ténykoriilmény, hogy
ezen lelet hazink t@szomszédsdgdban tortént, nagy osztoniil szolgilt nekem arra, hogy a
liptémegyei barlangok kutatdsit, a mennyire azt tobb oldalrdl igénybe vett id6m, csekély
pénzerém és szerény elétanulminyom engedé megkisértsem.

Megemlitendtk még az 1871. évben Briix melletti Schursch-féle emberi cson-
tok, és a Seidovicznil talalt koponya Csehorszdgban a briixi diluvialis homokban ; mely
lelet azonban jelenleg még eltérd nézetek vitds tirgya, s azért ez alkalommal arrél bé-
vebben értekezni nem érzem magamat hivatva. Az eddig elGadottakkal kordntsem meri-
tettem ki az ember eredetének torténetére vonatkozd adatokat, a jégkornak szimtalan
eseteit is elhagytam, mert a felsoroltak isimmdr elég nyomatékosak és fontosak arra, hogy
némi viligot nyujtsanak azon letiint évezredek sorira, melyek azemberfaj miiveldésének
majdnem 4llati eredetéig tanti voltak, s némileg megitélni birjik a hagyomédnyok s a po-
sitiv eloddzhatlan tényeken alaplé tantilminyok most mdr biztos adatait azon korszakra
nézve, mely az ember kezdetleges életének és szellemi fejlsdhetésének tgyszélvin elss
derengd hajnala volt. S valéban nagyszerii csodélatos az eredmény, esoddlatos a siker mi
egyes feldldozd blviroknak évtizedekig tarté kutatisit korondzta. Kzeknek sikerdias mii-
kodését az ember, a szellemi élethez legméltébb kérdés megoldisinak eldbbre vitele
koril, nem kovette egyéb, mint hogy a miveltség, a korszellemének, a tudoményos vilig-
nak ama megéllapoddsa, melyszerint az ember eredetének tantilminyozisira hivatottakat
elismerésének jelével: a testiileti tdmogatdsban részesitse. Ez id8 szerint alig taldlni még
oly kis nemzetet, még oly kis teriileten, a mely culturdlis hivatisinak érzetében antropo-
légiai tdrsulatokat ne alakitott volna, melynek kiizdhomokjin, az eszmecsere vitdiban
tisztitja nézeteinek helyességét, s tdmogatja, buzditja tudds buvarait, kutatéit, hogy az
emberisme vajmi szép tandlminyéit el8bbre vigye, frigységgel nemes hitsiggal iparkodik
elért eredményeivel azon szinvonalra jutni, a hol mis nemzetek mdir mostan is elismert
nagysig fényében ragyognak.

Pirisban 1800. évben alaktlt anthropolégiai térstlat, ugyanott 1839. évben
egy masik is életbe 1épett. 1844, évben Londonban, s mindjart erre Newyorkban Morton-
net ¢s Gliddon kezdeményezésére. 1859, évben Périsban a harmadik tdrstlat alakilt.
1861. évben Gottingdban, 1863. évben a londoni etnographikus tdrstlatbll ismét egy
anthropolégiai térstlat valt ki, 1866. évben jott 1étre a német »archiv fiir Antropologie,»
1870. evben keletkezett a-»Deutsche antropologische Gesellschaft,« mely két ezer tagot
szdmit. 1870. évben létesiilt a béesi anthropologiai egylet, Olaszorszdg, s6t a legkatholi-
kusabb Spanyolhon is diesekszik egy oly tarstilat alkotisdval. Amde ne kérdezze senki
van-e ndlunk mdr ez 1d8 szerint 1874. évben antropoldgiai tarsulat? ezt ne kérdezze senki,
mert az elszomorité felelet: ninecs. Nem azért mintha leleteink gazdag tirhdza nem birna
felmutatni az Gsvildg torténelmébdl egy darabka csontot vagy kétdrgyat, van biz abbdl
elég, ott hevernek litatlandl érdek nélkiil az 8slények csontjai; vannak tudés bavaraink,
kik fesziilt figyelemmel kisérik a kiilfold tantlményainak ebbeli vivmanyait, szobdikban
elrejtézve, a tudomdnyok szinvonalédn dllva csak egymdst ismerik, de hit miért nines? hit
azért nincs, mert nines. Pedig a magyar eultura tudja, érzi miivel§dési feladatinak nagy-
sdgit, a korszellem hatdsdnak ki van téve, megérinti azt szdrnyaival.

Itt az ideje, hogy e tekintetben is talpra 4lljunk, hogy rednk ne nyomjik a barbarsig
bélyegét, itt az ideje a megindalt 4rral haladni; s ha annyit 4ldozunk a mennyit birunk
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a népnevelés a kozmiiveltség terjesztésére, dldozzunk egy fillérnyit a tudomény ezen dgé-
nak is és létesitsiink egy antropolégiai tarstlatot, mely id8 mualtival maga is jarulhasson
a tudominy szabadelvii emeléséhez annyival, mint azt a kis Helvétaia évek Ota teszi s ne
legytink kénytelenek szemlesiitott fgvel felelni a feltett kérdésre: »nincs, mert hét nines. ¢
Tudom. érzem személyem csekélységét, nem is tartozik hitisdgom kozé elhinni, hogy jelen
inditvdnyom viszhangra taldljon; de azt er8sen akarom reményleni, hogy akad egy jobb,
egy nagyobb, tekintélyesebb hangzatt név, a mely életet, testet és lelket 4d a most el-
hangz6 eszmének.

{IL.

Elevenen emlékezem fiatalabb korombil azon roppant nagysigt csontokra, miket
a tiszai haldszok hébe-korba atydm hdzaba hoztak. Kiillonos bdmilatot gerjesztett bennem
egy majdnem olnyi nagysdgi, széles, lapos dgakkal ellitott agancs, mit Torontilban Pade
mellett a Tisza-drterének iiledékeibd]l hiiztak ki a haldszok. A gyermek ész jitszi felfogisa,
kedélyének mulattatisdra alkalmas szert litott benne; s a képzelet felkantdrozott paripa-
jan messze vildgot utaztunk be, a tiszteletre méltd csontok dgain, addig litve verve. mig
az darabokra nem torstt, s a szemétdomb hulladékai kozé nem vegytilt.

A tapasztalds azonban megtanitott, hogy a gyermekéveknél roszabb a tudatlan-
sdg; mert még az csak félhomdlyban ogyong, ez a vaksig sotétségében timolyog, s tobb
kdrt okoz mint amaz.

Mennyi érdekes megbecsiilhetlen adat vész el az dltal a tudoményra, azt szé-
mokkal kifejezni majdnem lehetetlen. A sopénkodds azonban a bajon nem segit, s be kell
érniink avval a mi a megpusztlistél egyesek kegyelete, buvirok és intézetek 4ltal meg-
6vatott.

A meglevd adatok nyomén most mdr kovessitk az ember eredetének torténetére
vonatkozé hazai nyomokat, s dllitsuk oda a hol annak a tobbi felderitések és kutatisok
mellett allania kell.

Szégyennel bar, de dszintén be kell vallanom, hogy én nemzeti muzemunknak
paleontholégiai osatilydt szemléletileg nem ismerem. Azt tudom hogy vaa, de hogy hol,
arra egyszer sem akadtam, pedig szdmtalanszor jirtam a nemzeti muzeum helyiségeiben.
Ennek elmalasztott tanilmdnyozisa azonban egy részt elfoglalt tirsadalmi 4ll4som hal-
mozott teendGjének, mds részt pedig igen szerény anyagi helyzetemnek tulajdonftands,
mely nem engedi meg a heteket és hénapokat igénybe vevi tanilminyozdst. A mit pedig
hazai leleteinkbdl ismerek, azt a magyar foldtani kozlonybdl, s némileg a béesi anthropo-
l6giai tarsilat kozlonyébsl merithettem csak, bér szaktuddsaink egynémelyikénél kérde-
zéskodtem slénytani leleteink jegyzéktdirardl, de az elért siker czélhoz nem vezetett. A
felemlitetteknél fogva ha a hazai Gslénytani leletekre vonatkozé adataim hézagosak és
hidnyosak lesznek. a kozonség bocsdinatit kell igénybe vennem, s kérem azt nekem fel
nem révni.

Oslénytani leleteink feljegyzése mikor kezdetett meg, bizonyosan nem tudom.
s Ggy annak az id8 rende szerinti el8adasdirdl is le kell mondanom; de annyi valészinii-
nek litszik elSttem, hogy a nemzeti muzeumnak tardiba tobb oly fossil esontok keriiltek,

melyek még a szizad elején, vagy mir a milt szdzad utolsé negyedében maginyosok,
Archaeol. Kozl IX, két. II, fiz. 3
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tudésok, s miikedvellgk birtokdban voltak; s8t ha tekintetbe veszszilk a torténeti feljegy-
zéseket akkor az efféle leletek a tizenhetedik szdzadig felvihet8k. A tobbi kozott Bél M4-
tyé4s »>notitia regni Hungariae« 1736. czimif konyvében aliptémegyei deménfalvi barlang-
r6l mondja, hogy azt sirkiny barlangnak is hivjdk, az ott taldlt nagy szabdsa esontok
miatt. MéAs helyen ismét emliti, hogy a deménfalvi taldlt csontokat Buchholtz Gyosrgy
sirkdny csontoknak lenni allitja.

A honi 6seml8sok leletei egyébirdnt oly szdmosok, oly tekintélyesek, hogy an-
nak szakszerd Osszedllftott kozlését nem csak a hazai, de a kiilfoldi tudés vildg is érdekkel
fogadnd, és tanulminyoznd. Am legyen megengedve itt Osszeszoritva el8szamlilni azokat,
a melyekrdl nekem igen csekély tudomdsom van.

Os elefant taldltatott Tiszafireden, Morovén Nyitramegyében, Tisza-Derasen,
Piispokiben Vukovar mellett, Zebegény, Ijjv()lgy, Szobbndl kétszer, Nagy-Marosnal, Hon-
thon, Ipoly-Szalkdn, Esztergombaun, az igari Tiszdban Szolnok alatt, Liptémegyében de-
ménfalvi barlang, Pottornya, Csernova, s a barithegyi barlangban, a szegedi Tiszdban
ismeretlen helyen, Mastodon, Rhynoceros tichorechinus: ajndcskéi barlang, Zebegény,
I'ijtilgy, Hont, Ipolyszdlka, Hsztergomban, a Tiszdban négyszer; — Mastodon augusti-
dens Cuvier: ajndcsk8l vizmosds, pesti kdbdnydban kétszer, Szabadkén; Dynotherium
gyganteum : Abatj Szolnok, pesti kébdnya; — Aurotherium : Szilvison Borsodmegyében s '
egy ismeretlen helyen ; — Emys fluviatilis Peters: ismeretlen helyen; — Mastodon tapy-
roides : Szabadkdn; — Ursus spelacus: Detrekd, Szilvas Borsodmegyében, a szent Gellért-
hegyen, igriczi barlang, Macka Jama Biharban; — Hyena spelaea: igriczi barlang; —
Bos urus: nagy-korosi Tiszdban, 6tszor ismeretlen helyen; — Bos taurus, harom izben; —
Hyppoterium gracile Kaup: Baltavdr, Macsa, kétszer ismeretlen helyen;— Lystriodon
Szent-Endrén; — Canis spelaeus: igriczi barlangban ; — Cervus elaphus: miria-celll édes-
vizi mészben, O-Buddn, lippovai harlang, Hont megyében ; — Cervus elaphus Megaceros:
Tisza-Dabon, két {zben ismeretlen helyen; — Cervus alces: poroszléi Tisza-4g, Aradacs,
Zebegény, két izben ismeretlen helyen; — Cervus tarandus priscus: Hontmegyében ; —
Cervus capriolus fossilis: Nagyvéradi sz6l6hegyen, Veszprémmegyében, egyszer ismeret-
len helyen; — Delphinus Kubinyii: szent-margiti kébinya Sopronymegyében; — Ovis
fossilis: Nagyvdradon; — Ovibos fossilis: lippovai barlang Zélyommegyében; — Came-
lus: Szerémmegyében, 6tszor ismeretlen helyen; — Equus Caballus: hat {zben; — Ta-
pyrus: ajndcskdi harlangban sat.

Ezen el8sorolt leleteknek szaraz eladésa is annyira tekintélyes, hogy az val6-
ban kivdnatossd teszi a leletek geologial koriilményeinek nyilvanos kozoltetését, mi ha
egy részt hazénk 8s faundjinak viszonyait ismertetné, mds részt az ember eredetének tor-
ténchnéhez is jaralhatna adatokkal, melyek netalin az itt taldlhaté kOeszkozok, mint a
mivel§dés elsd jelenségeivel viszonyba hozhaték lennének. A barlangok kutatisi dllapota
nem mutathat fel ily kedvez§ eseményeket, mert a szimtalan sok iireg és barlang koaiil,
ha jol tudom, eddigelé alig van egy nehany 4tkutatva; mik azonban az ember eredetének
torténelméhez, miutdn arra vonatkozé adatok vagy emberi csontok nem észleltettek sem-
mivel sem jaralnak; a mibdl azonban még kovetkestetést hizni nem lehet, hogy hazink
vidéke a negyedleges alakilas 6zonviz el§tti szakdban lakatlan lett volna, mert mar is
birunk adatokkal, mik ezen nézet ellentétére utalnak, s csak a leletek adatainak szaporo-
d4sa van hétra, hogy az minden kétségen kiviilinek tétessék.

A bihari hegység barlangjainak kutatdsi eredményét 1856. évben Kovics Janos
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debreczeni érdemdis tandr mutatta be a foldtani tdrs@latnak, 1858. évben Albrecht f6-
herczeg meghbizdsabdl Gjra dtvizsgdlta dr. Schmidl Adolf; 1868. évben_a csobdnkai és
solyméri barlangokat kutatta Koch Antal. Az ajndcskdi hiressé vilt csont barlang bérd
Véesey, Kubinyi Ferencz és Ebeczky Emil vezetése alatt dr. Krenner Jézsef Séndor tu-
domdnyos és szakértéi buvarlata dltal lett méltin egyike a legnevezetesebbnek. 1871, év-
ben az igriczi csont barlangot Themik Ede egyetemi tandrsegéd vizsgdlta meg, bar azt
mir el§bb is Petényi Salamon, Kovies Jénos, Kovies Gyula és gréf Kornis dtkutattdk.
A véletlen sehol sem kedvezett oly nyomaira juthatni az emberi tevékenységnek, melyek
feltételezni engednék, hogy itt az ember a rég kihalt fossil dllatoknak kortdrsa volt. Leg-
0jabb idében azonban két leletet jelezhetiink, melyek fontoszsdguknal fogva a kiilfoldi tu-
désok figyelmét is nem csekély mérvben koltotték fel, bir ha azoknak csak egyike isme-
retes a nyilvinossig elftt: ez a nagy-sipi koponya; a misik a liptémegyei Rézsahegy
melletti Bardthegyben 1éve bmlangleletnek tairgyai. Ezen leletet a tudds kozonség ez
ideig csak a béesi viligkiallitdshol ismerl szemléletileg, s az exposition des amateurs oszté-
lydnak hivatalos catalogusibol a 45. lapon 87—94-ik szim alatt.

A magyarhoni foldtani térstilatnak 1871. évi mijus hé 10-én tartott gyiilésében
tett kozleménye szerint Hantken Miksa am. kir. foldtani intézet igazgatdjinak, Eszter gon-
megyében Nagy-Sip kozelében, azottani Liiss iiledékben emberi csontmaradvinyokra buk-
kantak, a mely lelet egy egészen ép koponydhdl, koponya-tiredékekbdl s mis csontvdz
darabokbél dllott. Az érdemteljes igazgatd ir kizlése szerint oly viszonyok kozott, melyek
meggybzidése szerint kétségkiviilivé teszik a csontok diluvidlis korszakdt. A béest antro-
pologiai tarstlat, kozleményének 1. kotetében, 224 lapon oly megjegyzéssel registralta a
kozleményt, hogy a nevezetes lelet kozelebbi részleteit nagy feszifltséggel véarjdk.

A fesziilt érdekeltség teljes jogosultsigdval vArta mindenki a leletet kozelebbrsl
ismerhetni; mert bazénk teriiletén tudtommal ez az elsG eset, a hol a diluvidl korszak
emberi maradvinyaval taldlkozunk. Kiilontsen virtam én a bardthegyi barlang leletei-
nek érdekébdl is. Luschan Félix béesi orvosnovendék, a béesi antropoldgiai tdrsulat 1872,
évi kozleményeinek 11 k. 301—306. lapjin csakugyan kozolte is a lelet korilményeire
vonatkozo felviligositisit Hantken Miksa intézetiigazgat6 irnak ; mely szerint a nagy-sipi
koponyat a fentemlitett igazgats r sajitkezeivel emelte ki, a négy és €1 61 mély Lossbil
5—6 libnyi mélységhen, s a legpontosabb vizsgdlat utin kideriilt, miszerint semmi oly
jelenség nem tapasztaltatott, mibsl kovetkeztethetm lehetne, hogy a tal4lt csontok nem
egykortiak a Lossel. Ezek folytin késSbben a jelentést, a helyszinére kikiildott bizottsig
a tobbi kozott dr. Szabé Jozsef egyetemi tandr Gr is constatilta s kétségenkiviil helyezte :
hogy a kidsott csontok, a Lossel, melyben fekiidtek egykortiak; s ugyanezea typicus
Lossben igen sok helyiitt taldltak mir mammuth esontokat. Luschan Felix orvosnsven-
dék ugy a Hantken Miksa igazgaté, mint dr. Szabd Jézsef egyetemi tandr trnak a hely-
szinén constatdlt &llitdsdbdl levont kovetkeztetést tagadasba hozza, ha nem is positiv de
negativ indokokkal, a mennyire hivatkozik az eddigi koponya leletek typicus hosszlisi-
gara s helyt nem enged a nagy-sdpi koponydnak a diluvidl korszakban addig, mig a ko-
ponya gombolyded alakjinak a diluvidl korszakbani megengedhetGségét akir spekulitiv
uton, akir pedig szimosabb leletek bizonyitani nem fogjik, s mert egyitaljin a nagy-sipi
koponya firegének kobtartalma alig litszik kisebbnek, mint az a jelen é16k koponyéjiban
eléfordul. Az 1873-ik évi antropolégiai kozlemények IIL. és IV. kettds fiizetének 102-ik
lapjén dr. Woldrich J. tandr hivatkozva Luschan megjegyzéseire a nagy-sipi koponydval
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foglalkozik, s visszautasitja Luschan orvosnovendék azon nézetét, mely szerint, a koponya
gombolydedsége kizdrja a diluvidl lehetSséget; de a koponya kifejlsdsttségére vonatko-
zblag helyben hagyja annak nézetét, s még inkabb tdmogatja azt a koponya orthognath
jellegével, s a felhozott jelenségek indokdbél kétségesnek tartja annak diluvialis eredetét ;
mert azt gondolja, hogy jéhirnevii tuddsaink a Loss kordt, melyben a koponya talaltatott
fel nem ismerték, vagy abban csalédtak.

Azeltérs nézetek ezen érdekes, de kiilonss modorban tartott menete még inkabb
emelé a lelet fontossdgat, s annak kifejldését fokozott véarakozdsa kiséri, kitlondsen a
magyar tudds kozonségnek, azon érintkezési pontndl fogva, mely miatt két veterdn szak-
emberiink kétségtelen megfigyelése a béesi urak dltal oly killonssen tdmadtatik meg. Nem
tudom, ha vajjon koatiszteletben 4116 intézeti igazgaténk és dr. Szabé Jézsef cgyetemi
tandr Gr tudomésilvéve positiv véleményitknek kétségbe vételét, azt megezifoltik, vagy
megezdfolandjik-e? de szabad legyen ez alkalommal, bar tudom, hogy a fentisztelt urak
sem az én csekély személyem védelniére, sem szitkkorll tantlményaimra nem szordltak,
sem a védelemmel meg nem biztak, — igénytelen nézetemet az ellenvetés egy némely
poutjdra nehdny rovid széval elmondani.

Luschan Felix orvosnovendék azt mondja a tobbi kozstt, hogy a nagy-sdpi ko-
ponya a brachycephalok fajihoz tartozvén, tiregének kobtartalma nem jelentékenyiil ki-
sebb a jelenleg ¢él6k tirtartalmdnak 4tlagos 4tméré)énél, s a szemsldiv csont, arcus superci-
liaris sem mnagyobb mint egy er8s termetif ember koponyéjin. Ezen megjegyﬁesekbol
vonja le kovetkeztetéseit, melyek 4ltal a koponya diluviil kordt kétségbe vonni igazolva
latja, mis részt azouban hallgatdssal mellszi a leletkoriilményeit, s nem gyantskodik a
Loss diluvidlis kordra a hol az emlitett koponya taldltatott, ezzel tehdt beigazolja a sér-
tetlen talaj valédisigdt; fentebbi 4llitdsaival pedig tagaddsba veszi a jelentéshen kimon-
dott véleményét szaktuddsainknak, Mar ez magdban véve ellentét, s csak egymast kiegé-
szitve nyomhat a lathan oly kériilményck kozott, melyek fentebbi 4llitdsainak alapossagat
megengedhetnék. Luschan Gr nézcte szerint a diluvidlis lelet critériuma a dolychocephalia
és aszemdldiv csontoknak igen erds, feltiing kifejlédése, hogy hova sorolandék ezen jelleg
nélkiili diluvidl leletd koponydk, mikhez méir kétség nem fér s azokat ha megengedi te-
kintélyesebb antropolégok hatdroztdk meg : azt taldn csak & tudja. Egyébirdnt hivatko-
zésai a neander-volgyi és briixi koponydra annél gy elwel)b ¢érvelés minél inkdbb tobb oly
esetet 4llithatni szembe a most emlitett két koponyival, mely elészor kétségbe veszi a
neander koponya igényeit alegrégibb korra, s masodszor megdonthetik a dolychocephalia
régiségi els6bhségét a hrachycephalok eddig ismert leletei, de minden esetre legalibb kor-
tarsakal elfekhetnek egymés mellett a diluviumban.

Luschan tr ezen nézetére dr. Woldrich J. tandr tr is megjegyczte mér a hivatott
kozleményében: hogy a nagy-sipi koponya jelleges gombolyiisége koranak meghatéro-
zisdra tekintethbe nem johet, de igen is annak progunath kiilleme és kobtartalma.

Igen konnyen megfoghaté okoknédl képzelhets dr. Woldrich tandr Grnak ama
szelid modora, midén ilyszerii széraz megjegyzéssel tasitd vissza Luschan Gr nézetét, nem
boesdtkozvin a dolycho- és brachyccphalok korkiilonbségének b8vebb fejtegetésébe honfi-
tarsa ellenében. Nem hilsig, nem viszketegséghsl, nem is a doctrinair szerep 4ll4sabél,
csak igen szerény tanulminyozdsom szempontjahél legyen megengedve dr. Woldrich igen
tisztelt tandr Gr szdraz megjegyzését nehdny adattal megvildgositani. Szdmosabb lelet 411
mér a tanulmanvozas rendelkezésére, mib3l a hosszi és gombolyti fejiiek fajanak kora,
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vagy mkdbb korkiilonbsége bonczkés als vehets. Leletek, melyekhez immér kétség nem
fér, épen a kutaték megbizhatdsa, mint a lelet targyak felettinézetek pragmatikus helyes-
ségére vonatkozllag; s az eredmények bebizonyitottdk, hogy a brachycephalok — ha ez
Luschan Gr szerint is a mit megengedek — a fejlettség elébbre haladott fokét jelzi, &pen
ugy kortdrsai ama catastrophdnak, mely a dolychocephalokat érte, mert hasonlé leletek,
hasonlé koriilményei nem engedik azt tobbé kétségbe vonni. A tobbi kozstt 1866. évben
Eguisheim mellett taldlt koponydrél olvasom: »a koponya a hossztfejtiekhez 1atszik tar-
tozni s ... ezen a colmari muzeumban Grzstt koponya az ember legrégibb maradvinyac
sat. A >latszik tartoznic kifejezésnek hatdrozatlansdgdrél feltételezi a brachycephélia
lehetdségét is, s ha bar valésiggal sokkal rovidebb a neander-vélgyi koponyénél, mégis
koréra nézve idGsbnek igazoltatik ennél. Ez afejlettség megforditott halad4sa lenne. 1863.
évben az Arno-volgyben Olmé mellett taldlt koponyatéredék mammuth sat. csontokkal
fedeztetvén fel, alakjira nézve az eguisheimihoz soroztatik, s fel6le olvashaté: »az olméi
koponya a negyedleges korszak legrégibb idejébsl ered« pedig ennek homlok része ellen-
téthen az eguisheimival alig mutatja fel a szemoldiv csont fejlettségét Ggy mint a nagy-
sapi is, szélesen kifejlett homloka 110 mm. A Szajna medenczéjének alsé rétegeiben taldlt
koponydk tobbé-kevésbbé. hossatifejieket jellegeznck, de taldltak olyakat is, melyeket a
brachycephalokhoz Ichet sorolni. Ezen fajvegyiiletet kiillonosen a Szajna balpartjdn észlel-
ték. 1868. évben Bertrand Eugén a Clichy-1 k8bany4dban egy majdnem egész koponya
boltozatot taldlt homok-agyag és gorely kavics alatt, amelyrél ez 4ll: »a koponya eléggé
hosszikés« tehdt nem positiv dolychocephalus, pedig a lelet negyedkori. Reboux a Szajna
medencze alsé negyedleges iiledékében egy alséd dllkapesot talalt, melyrsl némelyek allit-
jék, hogy az brachycephalusé volt, misok ellenkez8 nézetben vannak. Ugyanezen kutaté
Clichy mellett egy koponyinak tsbb darabjat deritette fel, csak 1.25 méterrel még mé-
lyebben mint Bertrand, mely koponya mér tisztdn brachycephalus, pedig azt diluvidlis
elemek fedték. Nem Ohajtom a szdmos tények sorozatival Gntatni a kozonséget s a fen-
tebbiek fonalin csak Quatrefages és Hamynak 1873. évben Parisban megjelent, s »Les
cranes de Races Humaines¢ czimii munkdjara utalok, melyben a harmadlagos emberi
maradvdnyok szérvinyos adataitél eluézve, a negyedleges alaklés legrégibb typusai ko-
z6tt a kanustadti, eguisheimi, briixi, neander-volgyi, denis-i, a staenqueraji, olméi és cli-
chy-i csontokat taldljuk. A negyedleges formiatié mésodik korszakdiba soroltatnak a gre-
nellei, cro-magnon i, solutrée-i, engisi-i. engihonli, s mas koponyik.

Kiilonos, hogy az els8 sorozathban épen a briixi koponya is szerepel, melynek
negyedleges kora Luschan, Gr 4ltal dr. Woldrich tandr ellenében oly kihivé modorral ta-
gaddsba vétetik, s egyataljdn gy a neander-volgyi mint a briixi koponya typikus min-
t4ul vétethetnek a dolychocephalok fajibhél, holott Luschan tir szerint ezen koponyik hosz-
szlisAga, a varranyok thltenyészésének tulajdonitandd, s igy ez abnormités alkalmatlan a
typikus meghatdrozdsra. A cromagnon-i koponydnak pedig épen oly kevés prognath jel-
leme van, mint a nagy-sdpinak, bar ha annak hossziikis alakja a koponya hétsé részén
nem kozeliti meg a nagy-sipi gombolytidedségét. Quatrefages emlitett munkdjdban az
els6 tehnt régibb sorozati kopounydk kozott mér is hdrom fajt kiillonboztet meg, melyek
eltérs kiilonbségeit a kifejlés kiilonboz8 fokdban talaljuk, s e szerint ha a negyedleges ala-
kalds legrégibh korszakdban ily eltérd killonbségek voltak, nem birom beldtni a nagy-
sapi kopony4nak azokéhoz mért fejlettségi ardnya miért zirnd ki annak diluvidl eredetét.
Hiszen az iilledékes harmadkor neogen idejének pliocen kordtél a diluvidl korig terjedd
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szakot positiv szdmokkal ugy hiszem kimondani nem lehet, s ha a korszakoknak egymés-
utdni régisége csak relativ hatérozhaté meg, hol van alehetdség, mely akorszakok kozotti,
nem tudom hény szézezer év id§ kozt tagaddsba hozni birnd, hol van a lehetfség, mely
a faj eltérések vagy a faj fejlodésre szitkséges id8t a dolycho- és brochycephalidnak a leg-
régibb negyedleges alakildstél, annak a kevésbbé régi formétidjiig beigazolni tudné, mi-
szerint: azon id8kézben a dolychocephdlia, brachycephdlidvi nem fejlddhetett volna ki,
minek folytin csak természetes ha a prognathismus is jellegi kilonbozdséget nycrt az or-
thognatizmus 4ltal, a mi ismét a koponya kobtartalma novekvésének feltételeit szabja
meg. Tavol 41l t6lem azonban azt mondani akarni, hogy a brachycephalok régibb kor-
beliek a dolychocephaloknal, épenséggel nem, mert ha a fajkeletkezésnek mintegy termé-
zetes kovetkezménye a fokozatos fejlddés a fajkivalds dltal; akkor: az allati fejlddés
hétramaradt testi viszonya, killonosen pedig a koponya arinyoké kozelebb 4ll az ember
eredetének toriénelmében a lLosszifejilek tajihoz, mint a gombolyliekéhez, s allitdsaim
csak oda irdnyozvik, miszerint a brachycephdilia jelentSsége a negyedleges korszakban az
eddigi leletek nyomdn igazolhato.

Egyébkint mig ez irinyban az egyéni meggyz8dés ¢s nézet nem figg a té-
nyekbdl levont logikai kovetkestetésektsl, mig a tuddsvilig nézetkiilonbsége annyifelé
oszlik, ép Ggy kovethetd Quatrefagesnek a tények logikijan alapilé nézete, mint a hogy
Luschan tr elmélete ez id8 szerint dontd fontossdggal fel nem ruhdzhatéd; s csekély néze-
tem szerint a nagy-sipi koponydnak diluvidl kordt a szaktudésaink 4ltal megvizsgélt fek-
hely koriillményeinél fogva kétségbe vonni nem lehet.

Mindezek utin hatra van még a Lipté virmegyei Liszkéfalva hatdriban fekvs
baréthegyi barlang megismertetése, melyek targyait dr. Henszlmann Jmre egyetemi tanér
arnak felszélitasira de a helysziike miatt csak részben dllitottam ki, és azon érdekeltség,
melylyel azokat Desort tandr Gr szemlélgette, az emlitett tudés urak felszélitdsira kozolni
meg is igértem, bir némileg — &szintén bevallva — nemigen szivesen teszem, mert ebbeli
késziiltségem még igen csekély, s tantilminyaim vajmi szerények! azonban adott szavamat
beviltandé avval tovabb késni nem akarok. |

ES *

1871-ik évi augustus hé 2-kin hoztdk nekem hiriil, hogy Kresméry Karoly Ré-
zsahegy vérosdnak volt polgérmestere a Barithegyben egy barlangra bukkant, moly ott
a vidéken ismeretlen volt. A puszta hirt bir kétkedve, de mégis bels orommel fogadtam,
8 a mint annak valédisiga eldttem bebizonyalt, virva-virtam az iddt, mely rendelkezé-
semre dllott, hogy annak belstjét megvizsgalhassam. Ezt tenni anndlinkabb Shajtottam,
mert dr. Wankel dltal felkutatott morvaorszdigi barlangleletek mdr is sarkaltak, a liptéi
barlangokat id6kozonként megvizsgdlni; ehez jartlt még tudomdsom tobb itteni s esont-
leletekrd], miknek azonban én mér csak hirét hallottam. A tobbi kozott 20—25 év elétt
taldltak a deménfalvi volgyben mammuth fogat a hirneves barlang kozelében, Csernova
mellett egy régen kiszdradt patak medrében, SzentivAnnak most mar egy ismeretlen he-
lyén szintén mammuth fogat, mi meg 1860. évben néhai Potthornyay Miklés birtokdban
volt, de most mdr a boldogtltnak igen tisztelt vzvegye red nem akadhat. Az emlitett év
augustus 14-én Neudek Gyula, ki véletleniil meglitogatott, tervemet meghallvin, hozzdm
szegddott, s kirdndultunk északéra Roézsahegyre. Az elSleges intézkedéseket megtevén, a
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sziikséges szerekkel elldtva, mds nap kordn reggel hat munkdssal s Kresmery Karoly a
barlang felfedez&jével. ki abban mdr tiz fzben volt s a meneteket j6l ismeri, utnak inddl-
-tunk. Ut kozben még hozzdnk szeg8dstt az ottani rém. kath. segédlelkész Misik Istvdn és
Joob Mihély kincstari aliigyésa.

Miel6tt a lelet leirisdhoz fognék, b8vebb tijékozés végett a kovetkezsket fel-
emliteni sziikségesnek vélem agy a barlang torténetére, mint megyénk geologiai viszo-
nyaira nézve.

A barithegyi barlang mar régebh id6 6ta ismeretes, mert ennek nyomat Bél
Mity4snak »Notitia regni Hungariae«< czimii konyvében 1736. évhil lelem, a hol a tobbi
kozott Liszkova alatt emliti : ,itt egy kikutathatatlan barlang van, mely a Bardthegybe
ny@l.“ A negyvenes években Carolo Passini nevii olasz, kinek atyja Giuseppe Passini mér
régebben megtelepedvén Rézsahegyen, ott, mint kéményseprd elhalt, szvegye fidval Olasz-
honba tért tobb honfitirsa kiséretében, ezen a vidéken jirt kelt, a nép hite szerint kincset
keresett a hegyekben. Emlitett Passini Kéroly Rézsahegyen meghalt, s egy kéziratot lel-
tek hagyatékdban, minek nyomén Kresméry Kéroly 1844-ik évben volt el8szor a barat-
hegyi barlang elScsarnokaban, de litvan a tovabbjutis nehézségeit, tsbbé nem is kisérlette
meg el6bbre haladni; s én tizenkilencz éve midéta Liptéban lakom ecs: kugyan nem hal-
lottam azt egyszer is emliteni.

Ennyit a barlang torténetérsl.

A liptéi medencze orographiailag a Vazsecz és Csorba kozotti vizvilasstékkal a
Hochwald 4ltal el van hatérolva. Ezen medenczét koriilveszi kelettdl észak felé a magas
Tétra, északtdl nyugatnak a Fatra és nyugattél délnek keletfelé az alsé Tétra. Nem fel-
adatom ez alkalommal a megye geologiai viszonyait tiizetesen tirgyalni, szoritkozom csu-
pan azon részre, a mely a Barithegy kornyékében van, s a lelet korszakdnak meghatéro-
zésdra némileg sziikségesnek latszik elSttem. A Bardthegytdl északkeleti irdnyban emel-
kedik ki, a Chots 5093 libnyimagas kupoldjival, melynek hatalmas neocom-mérga rétegeit
6rids dolomit tomeg fedi, s habdr a régebbi jura rétegek imitt-amott, helyenként fel is
tiinnek jobbra-balra beékelve magukat, a hatalmas neocom #ledékek fedele alatt elvesz-
nek, s a Chots neocom margdja elterjed észak, kelet és délnyugot felé. A Fatra hegység
kristdlyos magva, arinylag a mész kdzetek nagy terjedelméhez jelentéktelen, mert az csak
a lubochnai volgy kozépsd részét toglalja el, a hol granit taldlhaté. Délnyugoti irdnyban
Rézsahegy felé a jurassi aptichen meszet hatalmas terjedelmii marga iiledékek, Neocom
mérga fedi; ezen margin magasan emelkedik minden irdnyban az egyediil 4116 Sidor-hegy-
nek dolomit tomege. DéEli irdnyban a Makovicza-hegy libandl a voros homokkd széles
menetére akadunk ; mely a Cservena Maguritél keletfelé egészen a Lazistye-volgyig ér.
Itt és a Luzsndté]l hiz6dé homokkd egyesiilvén, a grinit, gneis, csillim, pala és agyagpala
észlelhetd. Az Alsé-Tétra tobbi nem emlitett helyein a sotét dolomit-féle mész, és neocom
dolomitja uralkodik. Keletfelé az Als¢-Tétra kristilyos magva, gneiss, s a nagy tomeg-
ben eldford alé voros homokks dolomittal fedeztetik.

A kosseni rétegeknek azon helyzete a melynél fogva a voros fekiinek voros ho-
mokkovén kozvetleniil felhalmozva vannak, a készeni rétegek {ilepedése elstt kozvetleniil
jelentékeny héboritdsnak kellett bedllnia; a miért isfeltehets, hogy annak kovetkeztében
az oly sokd szdrazon fekvd része az akkori fold felszinének, djolag a tenger hulldmainak
martaléka lett.

A liptéi medenczének tolteléke eocen, s a medencze déli keretének egész hossza-
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ban Roézsahegyt6l Szentivdnig a nummulit mészké taldlhaté; északkelet felé Dovall6tél
Hradeken 4t Hybbe és Vichodndig, VézsecztSl Sunyava felé mirga mész van ott hol a
nummulit mészkének az id8sb hegységen fekiidni kellene. A nummulit mészkovet mirga,
pala és homokkd fedi, dombos felszint képezvén, s ez a foldmivelésre hasznéltatik.

Az eocen képleteket tomegszerii gorely iiledékek boritjak, a melyek a medencze
egész sikterét HradektSl Vdzseczig s innét északfelé a magas Tdtrdig befodik, s a régibb
kézetek esak a patakokndl keriilnek felszinre. Ezen granit gorelynek eredete kétségteleniil
4 magas kirpatokban van. A kokavai fensikrol tekintve ezen girely iilepedést azonnal
felismerhet§ lejtds fekvése délnek, mely délnyugot felé lejts siktért képez. Hasonlé go-
rély iiledékek boritjik amegye nyugoti részét Rézsahegy Liszkova koriil, slejebbavolgy
lapdlydt. Valjon mind ezen iled¢kek egy ¢édesvizi medenczében rakodtak-e le? s ming
korbeliek azok, az még foldtanilag eddigelé tudtommal meghatirozva nincsen.

Ezek az igenis roviden felemlitett foldtani viszonyok, melyek a bardthegyi bar-
lang kozelebb vagy tivolabbi teriiletét kornyezik.

A Bardthegy — Czindr Monasterologidja szerint valaha a templariusok kolostora
volt ott — Roézsahegy, Szent-Marton, Liszkova, Likauka és Thurik kozott 4116 neocom
dolomit, a mely a chots-hegy hatalmas dolomitjinak mintegy folytatélagos eléfoka. An-
nak déli oldala alatt kozvetleniil fut a Vig vize, Liszkofalvitdl egy puskalovésre Rézsa-
hegytdl egy j6 negyeddérinyi tdivolsighan. A barlang nyilisa az azt kornyez8 szdnté-
toldek felszine felett koriil-belsl hat 6lnyi magas, délfelé egymis mellett két bejirat, s
keleti irdnyban nehiny 6l tavolsigra ott, hol az észak felé tartd menet els§ forduldsa nyu-
gotnak irdnydl van a harmadik nyilds.

Emlitett napon korin reggel indltam nevezett tirsaimmal a barlang sain-
helyére, s mér ot 6rakor a barlangszidihoz érvén, vezetlnk tajékozottsigara biztuk ma-
gunkat, s a barlang bels§jébe hatoltunk. Tarsaim segédkezése mellett a delejtii és mér-
szalag alkalmazdsival siker(lt némileg a menet fordilatok irdnyit s a fGesarnok méret
irdnyait meghatdrozni, s ezek alapjin elkésziteni a mellékelt elsd rajzot, mi a barlang
alaprajzat tiinteti f61. Ki kell azonban jelentenem, hogy az a hii felvétel igényeire egy-
ataljan szimot nem tarthat. ‘ _

A Dbemenet nyildsa 0t 14b széles az aljdn, magassiga 7' 6, a folyosé irdnyai a
legkozelebb fordiléig hasonléak. Az eldesarnok imposins félkor alaki helyiséget tiintet
fel, melynek hossza 6° 3/, szélessége 4°, magassiga 8° 6'. Iddig a talaj fekvése vizszintes.
Az el8csarnok a f8menet északi irdnydban keskenytil és szelid emelkedéssel ér az oldalak
t8falahoz, a hol egyszerre a tovdbbi menet keresztfal dltal zdratik el, s csak ha egy kissé
felnéziink, litjuk egy olnyi magassighan az treg sotét szdjit, melyen keresztiil a barlang
mélyébe juthatni. A magunkkal hozott rovid lajtorjat a nyildsnak timasztva, azon fel-
mdsztunk s a titongd nyildson behatottunk a fGfolyosé menetébe. Ha mdr most az ember
ezen jelzett nyildsba ér, a talaj fekvése hirtelen lejtdssé vilik, s harminez-negyven olnyi
hosszban azfolytonosan esik, 4gy hogy az 1-s§ szimmal jelolt eldgazds legalibb 6t 1ibbal
aldja esik a hegy aljdban elsietd Vig vize medrének. Hova tovabb érve a talaj fekvése
vizszintessé lesz, s a 3-ik szdmmal jelzett helyen a menetek négy felé édgazvin, legdiiho-
sebb rombolas irtéztaté litképe lep meg benniinket; itt ismét merész emelkedéssel fut a
felszin tovibb, mint egy katlant képezve oddig, hol azt a 4-ik szdmu és annak hasonlé iré-
nyu csarnoka 5. szémmal jelolve szintén emelkedik, s végzidéseinél majdnem egyenls
telszinnel bir a bejérattal. Ki mdr kiilonben is szokva van a barlangok legében fiklya-



1. A barlangnak alapterve.

fény kisértetes vildgdndl csoddlni a természet rombol6 erejének hatalmét, borzadalmas
meglepetéshen részesiil a nagyszer{f vadon eme végtelennek litszé fold alatti iiregében.
A falaknak nedves, itt-ott vékony mészkéreggel bevont foliilete esillimlé viszfényben ter-
jeszti el a faklya perczeg ldngjét; a félhomdlyban csoddlkozva 4116 fikly4s beletekintve
a beldthatlan menetek sotéten tétongé tiregébe; egyenlétlen id6kozokben hallja a néma
csendben a le-lecsoppend nedvességnek gyenge neszét. Sok helyiitt ossze-vissza hényt-
vetett Orids ktomegek hevernek egymdson, el-eltorlaszolvén a csarnokok szélességeit, az
Orids szikla darabok zoldeserégiségét csillimlé mészkéreg fedi, mire a legnagyobb vigy4-
zattal kell 1épni, nehogy lecstiszva réla arezra bukjék a kivénesi ldtogats. Ott, hol a fo-
lyosék menetei szélesednek azoknak magassiga is ardnylag novekedik, kivéve az els8
szdmmal jelzett helyet, hol a menet magassdga alig két 6l. Domszerii boltozatnak l4tszé
folytatdsa az oldalfalaknuk, a harmadik, negyedik ¢s otodik szdm helyén 10, 12, 14 slnyi
magas s bimulatra gerjeszti a ldtogatét; de alig halad nehdny olnyire szlik repedéssé tor-
piil az egésznek nagyszerifsége, s nehdny olnyi tdvolsdgra négykézlib csiszva, a legtobb
helyiitt mezgornyedve s lekuporodva mehetni elre. Ez az eset 4ll el§ kiilonosen ott, hol
a fdfolyos6 hirom egyenl§ irdnyt eldgazoddsa kezdddik. A mdsodik szdma tér tetejének
majdnem koézpontjdn egy, négy ldbnyi 4tmérsjii nyilds nyilik felfelé, mely koriilbelsl 15
olnyl magassdgig hat, s lehetSleg talin a jelen féfolyosé felett egy mdsodik menet laby-
rintban végz6dik. A barlang talaja igen sok helyiitt televényfolddel van boritva, két, hd-
rom lébnyi vastagsdgban is, a mely a mészkovekben s az abban levd repedéseken 4tszi-
virogvén, azt nyirkossd teszi. Stalaktit és stalagmitoknak igen csekély és jelentéktelen
Archaeol. Kozl. IX. kot. II. fiiz. 4
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nyomait lathatni, s csak néhdny vonalnyiak, a vékony 4tldtszé mészkéreg azonban az
oldalfalakon gyakran ¢észlelhets, s ha a talaj sik feliileteit]l a televényfoldet elharitjuk,
igen kemény szildrd tomottségli mészzsugorék (travertin) fodi be az alatta levd iiledéket.

Ezen barlang a régen lezajlott korszakok minden szakdban tgy latszik, hogy
lakott volt, mert az ember ottlétének nyomait tisztdn tapasztalhatni benne. Igy dészleltem
az 4tldtszd vékony mészkéreg alatt az oldalfalakon a fiist és korom jeleit, mi nyilvén csak
tlizrakdsbol eredhetett; a talaj felszinén elszért kezdetleges mivii égetetlen, és égetett
agyag cserepeket nagy szdmmal szedheténk, a melyeken azonban sem folirds, sem czifra-
zat €18 nem fordul, s aziigyetlen egyenlStlen kezelés, azujjak meglitszé benyomisa vissza-
vezet a bronz-korszak barbar idejére, midén még a korong ismeretlen volt az ottani bar-
lang lakék elstt, kivéve egy szemnyes sziirkeszinii 0.115 m. magas és 009 dtmérdjii pa-
rallel vondsokkal elldtott, és als6é négy szogletén kidudorodott torstt fulti és nyakd kor-
s6eskat, s vizaszerti egy fillf pontozott, zig-zug vonalakkal elldtott fekete agyagbél ké-
szitett edényt, az »Offizieller Kunsteataloge« 43. lapjdn harmadik és 9-ik szdm alatt.

A f8esarnok harmadik eldgazdsdndl balra irdnyalé s 7. szammal cllitott menet
végs6 zdrédasdnak faldban, mintegy ot 14bnyi magassighan a talajtél egy félkor alaka
m4sfél 14b mély, s masfél 14h széles fiilkeszerd, emberi kézzel csindlt kivijis van a mészkd
nemigen kemény tomegébe. A fiillke odalfalai és fels6rész is fistos és kormos, itt faszenet,
egy eltorott vékony falu, korongon késziilt fazekat taldltunk, minek alakja majdnem meg-
kozeliti a most haszndlatban levéket. Bz val6szintileg mar a 9—10. szdzadba esik, s em-
1¢keztet a keresztyén cultus tildozott szakdra, midSn az isteni tiszteletnek biztonsigat csak
a barlangok sotét iiregeiben taldlhattik fel az illetSk.

A f8esarnok misodik eldgazdsinak 8. szdimmal jelzett pontjin, mely legmélyeb-
ben fekszik az Osszes menetekhen, kristaly-tiszta forrds bugyog ki, sigen j6 {zti, thaté vizet
szolgéltat, de mert ott a menetnek igen csekély magassiga van, tovibb haladni nem lehet;
kivéve a hatodik szdmu fiilkét, hétsé falat és a fdnyildssal majdnem egy vonalban fekvs
10. sz4m1 helyet, hol a folyosé zdrdddssal végzbdik a 11. szdmmal jelzett helyen nyilds
van, itt azonban a szikla meredeksége, ¢és a nyilds magassdga végett bejutni nem lehet.
A f8esarnok nyugotészaki végén a 9. ponton egy beldthatlan mélységii, két ol széles sza-
kad4s titong, mi jobbra-balra és egyenes irdnyban tovabb terjed, mi azonban a kell§ ge-
renddikkal elldtva nem valink, s tovabbhatolnunk lehetetlen volt. A f8csarnok hosszisiga
a keleti nyildstél egészen a 9. szdma pontig hiromsziz dlnyire tehet§, az vsszes menetek
hosszasdga az 1400 folyé 6let megkozeliti. N

A most leirtaknak kell§ megfigyelése utin kipihenve, hozzifogtunk a talaj fel-
toréséhez a kettSvel jelzett helyen, selhdritvin a nyirkos televényfoldet, alatta még puha
nedves mészkéregre bukkantunk ; tovibb haladva a diluvidl gorely és kavieskozott akad-
tunk egy lapos sima palaks félkor alak( eszkozre, minek egykori hasznilatit annak
fénye s némileg elkoptatott éle hizonyitja. Ugyanezen rétegben ett6l nem messze egy fii-
evének jobb oldali 4llkapocs toredékét, hatulsé hiarom foggal emeltiik ki.

Ezentdl a barlang szirt alapjdhoz érvén, felhagytunk a tovabbi kutatdssal.

Az cls8 eldgazds jobb oldali részében az 1.szdmmal jelslt helyen a menet mind-
ink4bb alacsonytl, Ggy, hogy az néhiny ol tdvolsigra végképen osszefoly a barlang
aljival. A most emlitett helyen egy tobb mdézsinyi silyt tomor szikla darab fekszik, el-
héritvén kortlotte a masféllabb vastag nyirkos foldet, kfkeménységli mészzsugorék tra-
vertin talajra akadtunk. Bérha tizen vcltunk, a szikla elhengeritésével meghirkozni kép-
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telenek valink, pedig a talaj lejtds felszinén azt tovabb hengeriteni konnyfinek latszott.
A meghitsult kiizkodés utdn a sziklatol- a {Gesarnok felé mésfél lnyi hosszisighan s 6t
14bnyi szélességben elhordottuk a mésfél 14b vastag televény foldet serds esikdnyok kezelése
mellett ég8 faklydk és gyertydk vildgdnal feltortik a 0.020 vastagsigi méarvinykemény
travertint, mi szikrdkat hinyva darabokban hallott szét. Ezen réteg alatt nagy darabok-
b61 4116, a hompolygés dltal kerekded vagy gombolyfivé valt koveket és kavicsot szemlél-
" tiink, miket csak is vizhordhatott oda, mert anyaguk épen olyan, mint az innét 6t érényi
tavolsdgra keletfelé fekvs hradeki drtérnek granit goly6i és tombjei, tehdt egészen idegen
a barlang neocém mész kizetéts], megiilepedett iszapfolddel a kének kozeiben, ezen réteg
vastagsdga 4' 7°myie terjed; tovabb folytatvin munkénkat, sdrgds homokra bukkantunk
mi masfél 1dbnyi vastagsdggal birt; ezen ka-
viesos homokréteg kozepe felé taldlta Joob
Mihdly téirsam a 2. szdm alatti 4llkapocs to-
redéket. A szétlan orom meglepetése, mi egész
valéomat elonté, leirhatlan, A kihdnyt foldet
és rétegeket Gjra a legfigyelmesebben dtvizs-
géltuk s akiemelt kavicsos homok kozott egy
esigolyacsontot vettiink észre. Ismét folytat-
tuk a munkdt, Ismét két ldbnyi tdvolsighan
hasonlé szintdjdn fekiidt egy mammuth fog
toredék, mellette a 3. szdma kdeszkoz s két
darab kovaké§ forgics, arétegnek a fécsarnok
fel6li részét lehordvéan, ugyanazonszintdjban
hevert 4. szim alatti koponya homlokesont,
az D. szdm kétirgy és egy mammuth fog. A
csontok fekvése Ossze-visszahdnyt volt, gy 2. Az allkapocs.

3. Kébalta. 4. Homlokesont.

akadtunk cseréptoredék mellett egy ép ésegy felhasitott emberi szdresontra, oldalbordéra,
csigolydra mintegy ot négyszeg 14bnyi téren. Ledsva a kaviesos homokot a barlang szikla

4*



talajdhoz értiink, s a tovdbbi kutatdssal, estve, midén mér tobbi
tarsaim jéval eldbb eltdvoztak nyolez 6rakor felhagytam s haza
tértem.

A barlang kutatdsi pontjit a 6. szdm alatti dtmetszet mu-
tatja a rétegek megjelolésével *).

Tekintetbe véve a kozlottek utdn a barlang talajinak lejtés
felszinét, mi a felkutatott ponton a Vég medrének szinidja ald esik,
s a feltort rétegek nyolez 14bnyi vastagsigt osszegét, akkor a lelet
felszine a Barithegy alatt folyé VAg vizének szintéja ald legaldbb
is kilencz libnyira esik; oly jelentékeny mélység, mit a lelet geolo-
giai viszonya még fontosabbd tesz. A leletnek térgyai kovetkezdk :
egy emberi koponya homlokesontja, halantékesont; alsé dllkapocs
tored¢k, jobbfelsl két hatulsé zipfoggal, a harmadik, negyedik
hidnyzik, egy szemfog, metsz8 fogak hidnyzanak; baloldali egy
zépfog, itt mar torott az dllkapocs, két orséesont, két oldalborda,
kilencz esigolya kiilsnboz6 nagysighan ; egy ép, egy torott labsadr-
csont, két széresonttoredék fejecsesel, egy nagyobb egy kisebb vil-
pereez, felkarcsont, mind embert§] ered6k. Harom darab mammuth

fog toredék, négy kovakd eszkoz, két kovaks darab, kés alaka ko-

6. A barlang keresztszelvénye. (Querschnitt.)

*) a) Ia;oltozat, b) oldalfalak. 1. Televényfold, 2. mészzsugorck = travertin, 3. diluvial gorely-
kovek, gombok, 4. sarga kavicsos homok (lelethely).
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targy, egy darab fekete agyagi, s egy darab gytrott agyagbdl késziilt atlyukasatott ne-
hezék, s végre 6t darab agyag cseréptoredék.

Alig nehény hétre a lelet felderitése utdn megtudtam, hogy vezeténk Kresméry
Kdroly neki esett a barlangnak és sok helyiitt feltrva, temérdek csontot taldlt és k8esz-
kozt. Valjon mi tortént velik annak nyomiba nem johettem, taldlkozvan vele késGbb,
annyit kistitottem: hogy elhdnytik a Végba, s csak'egy 4llkapocs van ndla, mit ide is
igért, de mis, politikai irdnyban torekv$ szelleme mai napig is meggdtold azt birtokomba
vehetni.

Kisértsiik meg immér a lelet tirgyai, s az azokat kornyez8 viszonyokbél levon-
haté kovetkeztetéseket Osszefiizni, s a mennyire gyonge er6m engedi, csekély tantilma-
nyaim alapjan egy egészszé olvasztani.

A harmadlagos geologiai fogalom szerinti alakilds alatt a szdraz fold térfogata
tjolag novekedni kezdett. Ezen korszakot rovid idével megeldzileg emelkedett ki a harez,
az ¢érez ¢s havas hegység, s hovatovdbb az id8 rovésdn oregebb-oregebb lett a fold, anndl-
inkibb kozelediink a mai 4llapothoz, s ennek a kezdetére esik a legtobb curépai hegység-
nek emelkedése, mint a Pyrinedk, az Alpok, Appenninek, a Kérpatok és a Balkén-hegy-
sége, miknek képz8dése a harmadlagos korszak ut6lja felé tokéletesen bevégzidik. A har-
madlagos képz8dés csendes menetét annak vége felé, eddigelé egy eléggé meg nem ma-
gyardzott esemény zavarta meg, melynek okai mai napig is még b8vebb magyarizatot
igényelnek. A geologiai képzddés ezen csendes menetének physikai megzavardsa, a lipt6i
medenczében is észlelhetd, a mint azt mér feljebb is megemlitém, miutin a kosseni réte-
gek, a vorss fekiinek vorss homokkove felett kozvetlentil halmozédtak fel, s az akkor mar
szérazon fekv8 liptéi medenczét, a viznek hulldmai ismét elboritottdk. Valdszinli — ha
elgbb lassi behatds 4ltal nem — hogy akkor keletkeztek a hegységek iiregei és barlang
menetei ; mert a mai elmélet folytin azok a viz hatisa alatt véjattak ki, mert a hasadé-
sok, repedések kozeibe a viz behatolvan, rombolé munkéjat szénsav tartalma nagyban
eldsegité, minthogy a szénsav a vizhen feloldatvan, igen el8segité a viznek rombolé erejét
a kozetekre; s ez anndl is inkédbb sikeresebb a hol kilénosen puhdbb anyagl k&zetbe
t6dal, mint a mész, mirga, dolomit sat. melyek kiilonben is kevésbbé 4llhatvin ellen a
1ég- és h¥sugarak befolyasénak, szdmos repedéseket, szakaddsokat mutatnak fel, szdimo-
sabbakat mint az a kristily magvas kézet hegységekben eldfordal. Ezen elmélet azonban
nem zérhatja ki a keményebb ¢és kristilyos 4llagi hegységek tiregeinek hasonlé ttoni
alaktldsat. Ennek érdekes példdjat nyujtja a liptéi Prészék-volgye. Ezen volgy hegyének
északi 14bdndl az eocen menilitek dllagdban egy tolesér alaki mélyedéshen — Szvorecz név
alatt ismeretes — dszpontosil a vidék folyévize, s az egész proszeki-volgy szirazon marad-
van, a fent osszegytilt viz lent egyszerre ismét kifakad s ott gorelykovekkel teriti be a tért.
Itt tehat a viz az eocen Menilitek 4llagit véjja keresztill, s abban iireg meneteket képez.

Liptémegyének s kozponti Kérpatoktdl az egész hosszvolgy mentében eltertils
keskeny lapilynak diilékeny fekvése délnyugot felé, kell§ magyardzatit adja azon tény-
kortilménynek, hogy itt az drhompoly kelett6l nyugotnak torténbetett, mi anndlinkdbb
valészinl, mert a vizhordalékos iiledékek, ment§l inkdbb megkozelitjiik Rézsahegy tdjékan
azon pontot a hol a hosszvolgy nyugoti irdnya hirtelen nyugot-délnek fordil, anndl vas-
tagabl dllagot képeznek; s a Hybbe kokavai fensik cocén képz&dését alig, néhol pedig.
¢épen nem fedi az drhompoly hordaléka, s e szerint a Hradek Rézsahegy kozotti lapdly
felszine az dramlatok alatt jelentékenyen lejtdsebb volt mint ma, bdrha most az alig hdrom
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mértfoldnyi tivolsdgon a felszin kiilonbozet 566 bécesi ldbra rag, mert Hradek felszine
1970" Rézsahegyé 1404 bécsi labat tesz.

A bardthegyi barlang f8csarnokdnak kelet-nyugoti irdnya két nyildsdnak keleti
fekvése, s annak a jelen felszin feletti nyolez olnyi magassiga val6sziniivé teszi annak
az drhompolyok alatti keletkezését, s az ott halmazban eléforddlé granitgombok és kovek
strlds, gordiilés alatt nyert sima feliiletiitkkel, hogy a diluvium drhompolyével jutottak
oda, kétségbe vonni alig lehet. Egyébirdnt ezen barlang alaktlési fejlédésére més rombol6
erdk is kozremtikodtek, mert a viz egyenld hatdsdnak kivetkezményeképen fel nem tehetd
a menetek magassigi ardnyainak jelentékeny killonbozSsége. Ezen eltérések feltehetsleg
egy el8bbi korszak catastrophdjdnak rombolé miive. A barithegyi barlangnak f§ és el-
dgazdsi mellék folyoséi helyenként oly magasak, hogy 10—12, s&t tobb helyen 16 ¢lnyiek
is, holott ellenkez8leg a menetek legnagyobb része igen alacsony, alig négy libnyi magas,
s itt mindentitt széles boltozat alaki s felillete sima, mintha az koszoriivel lenne kiegyen-
getve. Ezen menetek bizonydra a viz hatisinak eredményei, azon 4rhullimzaté, mely
nem felitlr§], de nem is alGlrél, hanem vizszintes irdnyban kelett6l nyugot felé kezdtie
miikodését. Ha mar most tekintjitk a sokkal tdgabb menetek magassigat, ezeknek feliilete
szogletes, egyenetlen, kidllé sziklafalakbodl 411, melynek teteje teli, olykor igen hatalmas
repedésekkel és szakaddsokkal, s a boltozat fala nem a félkort megkozelits {v alak, de in-
kabb felfelé keskenylilvén, a szélességi ardny a goth ivezet cstiesos alakjit nyeri. Ezen
felotls kiilonbséget a viz drak rombolé erejének tulajdonitani nem lehet. Van még a ter-
mészet folytonosan nyilvanulé rombolé erejének két tényezdje, minek a szildrd tomb vagy
anyag ellentdllani id8folytin nem bir : ez a tengerhulldm iitéseinek ereje, s a fold belsg
tomegéb8l sugédrilag kihaté rengés pusztitisa, mely az eredetileg fekv8 kézetrétegek fek-
irdny4t erfszakos hatalméval meo“vcmltoatatja, mi a talaj emelkedés és siilyedés alatt fel-
tdrva el8ttiink immdar nem titok. ]Lpen ezért mind ott, hol a kozbenes6 koriilményeknek
megfelel§leg a hegyek rétegei tobbé-kevésbbé hajlott vagy torott irdnyban fekiisznek bar-
langokra akadhatni. Bizonyitja ezen nézet helyecsségét a Barathegyen fenforgé viszonyok
koriilménye. A continens emelkedésének szakdban a lezajlott vizdrak szintén szdrazon
hagyvén a lipt6i medenczét — Osszehasonlitvin a kassai nagy medenczével csak obolt —
a lazdbb tomottségll mészkdzet a 1ég befolydsa alatt a nap heviének hatisa kozben anndl-
ink4abb repedezni és szakadozni kezdett, a viz és a 1égkori csapadék ezen rombolé munkit
eldsegitvén, bedllott a megrdzkédds catastréphdja, mely az emelkedés és siilyedésben
nyilvanalé rengés 4ltal a benne véjott vizszintes menetek elényével a rombolé hatdsnak
ellentdllani képtelen volt, s az osszeomlott, a meglaztlt szikladarabok leviltak az ez 4ltal
tamadt bézagok a rétegeknek befelé diilényes fekvése alatt az omlds 4ltal 1 érintkezési
széleket nyertek a tomeg kizetében. Csak innét ésigy magyarfzhatom ki azon nagyszerii
kédarabok jelenlétét a barlang folyoséiban, miutin azoknak igen nagy része a barlang
keskeny nyildsain be nem férnek, s e szerint az dramlatok hompolygd rohama oda nem
vihette. Hogy ezen barlang a diluviumot megel8z&leg alakalt, annak bizonyitékit vélem
azon koriilményben fellelhetni, hogy a barlang lejtés felszinének még legmélyebb pontjin
is, hol annak faldbdl vagy boltozatirél a nagy tomegii nummulit mészksvek le valtak, di-
luvialis hordalékkovekkel és kaviescsal elvegylilten hevernek, holott ellenkez$ esetben,
ha a mészkovek oly tomegbeni elvdldsa késCbb keletkezik, ott bizonydra a felszinén a
diluvium hordalékdnak nyomait észlelniink nem lehetne.

Mindezek utdn konnyli és kell§ magyardzatit taldljuk ama fontos jelenségnek
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is, hogy itt a nummulit és dolomit mészk&zet tomegének menetei kozoth granit tombioket
és mintegy simitott golydkat taldlunk. A diluvidl korszak rengeteg pusztitisinak dramld
hulldmzata a Kérpitok anyakoveit sem kimélte meg, s elszakitotta azt atomeg dllagdhol,
s a mint mdr feljebb is érintém, az drhomposlynek kelettl nyugot felé tarté irdnya magi-
val sodorta a kisebb-nagyobb szirt darabokat, melyek a gurulds és a viz erejének hatdsa
alatt majdnem gombélylivé alaktltak, sima felilletet nyertek, mint azt mai nap.is tapasz-
talhatni, hol az dramlatok hordalékai megiilepedtek. Bétran kovetkeztethetni tehat, hogy
a bardthegyi barlang granit témbjei, kavics és sdrgés homokja a diluvium hordalékinak
ott megfeneklett maradvinya. A beozonlott viz, vajjon merre taldlta isméti kifolydsat,
vagy csak lassanként leszivirgott a barlang talajdiba, szétpirologva, mily id§ alatt hagyta
szirazon a barlangot, azt meghatirozni mai napig nem tudom, mert a menetck végét vagy
hétsé lehetd nyildsaikat a mdr felhozott akaddlyok miatt felfedeznem nem sikeriilt. Fel-
tehetd azonban, hogy az odatédualt viz elpirolgisa vagy kifolydsa oly régen torténhetett,
hogy azt csak ezredévekkel lehetne relativ meghatdrozni; mert az kétséget nem szenved-
het, miszerint a barlang oldalfalaibél ¢és boltozatdrdl leszivargs, lecsepegl nedvesség a
barlang talajin csak akkor kezdhette meg mész tartalminak tomegesiilési processusit,
midén az mar a viztdl menten szdrazon fekiidt, s hogy az ekképen tomegiilt mészzsugorék
travertin, mely a lelet helyét fedte 0.020-nyire vastagodhatott, s marvinykeményé vil-
hatott, csakis a viz lefolydsa utdn torténhetett, s az nem egy czredévet vehetett igénybe,
mib6l ismét igen természetesen kovetkezik a travertin kordnak relativ régisége a mi mind
anndl fiatalabb a mit rétegének szemfed8je ald takart.

A mennyiben kétségtelen a travertin sértetlen 4llapota arra kovetkezett diluvid-
lis gorely és kaviesréteg az ez alatt helyezkedett sdrgds apré kaviesos homok, gy két-
ségbe vonhatlanal kifejthetd ebbdl az észszerli kovetkeztetés, hogy az ezen kavicsos ho-
mokban taldlt emberi csontok és kézmii maradvinyok, az ezekkel keverten ott hevert és
régen kihalt @semldsok csontjaival egykort, illet8leg pedig a diluvidlis korszak fossil
maradvinyai. :

Amde nézziik immdr a lelet tArgyak régiségénck egyenkénti critériumit is, fel-
tevén, hogy a tisztelt kozonség ha mir eddig kisérni sziveskedett, a még hétralevd ro-
videbb 1trdl vissza nem térend.

A 4-ik szdm alatti ember koponydnak homlokesontja os frontale; felette sajnos,
hogy a koponya tobbi toredékeit — kivéve a halantékesontot és az dllkapocs egy toredék
darabjdt ot foggal — feltalilni nem lehetett, mert igy a faj meghatdrozdsdra alkalmatlan;
bér a csontrészek ardny méreteibsl hozzivet8leges kovetkeztetést vonni szabad és lehet.

Ezen homlokesontok #llapota feltiinSleg eliit a tobbi ott taldlt csontokétdl, s
épsége semmiképen sem kozeliti meg a t6bbi nek viszonyait, s mintegy kétkedve fordul e
t6le az ember, ha valjon lehetséges-e ily kiilonboz8 4llapot viszonyai kozott, hogy az egy-
kord, a tobbi ott kiemelt §seml8sok és kézmiivek maradékdval? Erre azonban a felemlil
tett lelet koriilmények is vdlaszolnak, megnyugtatnak hasonlé leletek azonossiga, és végre
a kovetkez8 elmélet alapossiga.

Semmikép sem tehetd fel, hogy mindazon csontok, melyek a barlangokban ta-
liltatnak, az ott lakott, tanydzott embercktsl vagy dllatoktol erednének; s6t az ott leg-
kozelebb csatangoltakétél sem, hanem azoknak egy jo nagy részét a diluvidlis dramlatok
homposlygd rohama, meszi tdvol vidékrsl sodorta magdval, mig azok a barlangok iiregei-
ben megtorlédvan, leiilepedtek. Ep oly kevéssé lehet feltenni, hogy mindazon dllatok és
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emberek, melyeknek csontjai a barlangokban felhalmazédtak a diluvium hullémaiban lel-
ték volna sirjukat, hiszen azok alétharczdban, a climatikus viszonyok viltozésa alatt, Ggy
mint ma is, mar el8bb befejezvén a foldi palyafutdst, a feloszlds sotét orszdgdban alak és
anyag valtozds dltal més szerves élet 1étfoltételévé valtak; vagy sirjaikban pihenték ki a
létharczdnak viszontagsdgos faradalmait, mig a helyenkénti 4ramlatok hulldmzé elemei
fel nem daltdk azokat, magukkal soporték s a barlangok iiregeiben végre is leraktik. In-
nen magyardzhaté a barlangok csontmaradvinyainak kiilosnboz8 dllapota. Némelyik
annyira puha, korhadt, hogy mér a lég érintkezésében elmilik, elporhanyil, némelyik
pedig oly ép, oly kemény, mintha csak rovid id8 el6tt tért volna az enyészet olébe. Ki-
tiinik a mondottakbdl, hogy a barlangokba jutott csontok mdr akkor az elm4llds kiilon-
boz8 fokan 4llottak, a miért a jelen esetben is feltehets, hogy az emlitett homlokesont
egykori tulajdonosa nem lakta a barlangot, vagy élve taldlta, vagy mdshonnat vitte oda,
a miért is elmdlldsi szaka még sokkal fiatalabb lehetett a tobbi ott taldlt csontokéndl, s
ezért kiilonbozik ennek 4llapota a tobbiektsl, a mniért is hiszem, hogy nem tartozik az ott
felfedezett vaz részeihez.

Ezen koponyacsor;tnak feltiinden vastag az dllaga, a varrdnyoknil 0.010 vas-
tagsagu. A szemoldivesont roppant mérvi kifejlédése a neander-volgyi koponyédra emlé-
keztet, s annak szélességében a befelé hajlott homlokesatorndnak vad kinézést 4d, a kifejlés
igen alacsony fokat tiinteti fol. Ha tekintetbe veszsziik a szemgtdornek irdnydt — a jelen
toredékdarabnal csak ez adhatja a f6 és kell§ irdnyt — majdnem kétséghe esik az ember
azt egykord tarsdnak tulajdonitani, mert osszehasonlitva az a jelenlegi k0ponyzik szem-
godrének irdnyéval, a koponyén sziiksépképen oly dlldst kelletett vennie, hogy a szem-
golydk vizirinyosan foghattik fel a vilAgossig behatdsit s akkor az majdnem vizszintesen
fekiids, s a homlok végképen elveszett, mint ezt a 11. és 12. sz4m rajz elGtiinteti. De ha,
feltéve hogy ez némileg mégis felfelé rézsit helyezkedett a koponydba, oly rogton hitra-
csapott, és annyira prognath arcza volt tulajdonosinak, hogy a koponya 4llatias hosszti
kifejlédése rendkiviili fajalkatot képezett, mit meghatirozni magamat feljogositottnak nem
érzem. ’

Hogy a jelen csontdarab a koponya arczrészének felsd csontja, azt a szemgod-
rok tandsitjék, tovibbéa, hogy az fiiggtleges helyet nem foglalhatott a koponya elérészén,
bizonyitja a szemgodr8k irdnya, mert ez esetben aszemgolydk egyenes irdnya a'mellkasra
esik, a mi képtelenséggel hatiros, s végre a varrinyok fekvése is az ellenkezdt bizonyfitja.
En kitlonben csekély nézetem szerint, a mikrocephalok troglodit fajihoz sorozom, a fejls-
dés ama primitiv fokabo6l, mely a neander-volgyinek messze mogodtte 4ll, a mi a hirneves
schweiczi tandr Desort figyelmét is magaval ragadta.

A 2. szém alatti rajz feltiinteti az dllkapocs toredéket, melynek bal oldali felhajls
dga egészen hidnyzik, s a jobb oldalinak felsérésze le volt torve. A fogak rendének sora
szerint jobb fel8l két hatulsé zipfog, a harmadik és negyedik hidnyzik, kovetkezik az
otodik szemfog, négy metszéfog hidnyzik, erre jon a bal oldali szemfog s végre egy zip-
fog 1évén, 6sszesen huszonnyolez fogat tiintet fel. A fogak elhelyezkedése a fogtokokban
figgileges. Az dllesont alaktldsi viszonya rendkiviil abnormis, s6t majdnem mondhatd,
hogy az 4llképzddésnek igen csekély nyoma észlelhetd, s ebben bar nem hitrahajlé némi-
leg megkozeliti a Lesse bal partjdn a Trou de la Naulette barlangban taldlt allkapesot.
Még a most emlitettnek csontvastagsiga 0.015, 8 a mésodik zdpfog irdinydban 0.016, s az



41l magassiga ugyanott 0.022; a barithegyinek ecsontvastagsiga 0.012, a jobb oldali
fog irnydban 0.014, s kozepén az 4llesont magas siga a fogtokokig 0.03b.

Az 4llkapocs ezen rendkiviili ardnyai oly szembeszokSen feltiinSk, hogy csak a
meglevs ot fog kényszer{t azt embernek, nem pedig dllatnak tulajdonitani, s ha a Trou
de la Naulett-i allkapocs leletének hagonlé koriilménye, a mennyiben az is a barlang ki-
keménységii stalagmit rétege alatt taldltatott mammuth fogtoredékkel egyiitt; bizonysigil
szolgdl ezen leletre nézve, miszerint kortdrsa volt a negyedleges korszak Ssemléseinek, de
egyébként is a sirga kavicsos homok, mi a fogtokokban ltszik, kétségtelenné teszi annak
egykort létezését.

A T. szim rajz emberi halantékesont, os parie-
tale, 4llapota roszabb mint a koponyacsontté, azonban ez
a gyengébb dlladékndl fogva csak rendes jelenség, s ah-
hoz tartozénak litszik lenni. A ldbszdresont tetemes vas-
tagsagdhoz képest igen rovidnek mondhaté ; bér ezt gyer-
mek 14bszdrnak allitani nem lehet; nem pedig a esont ki-
fejldése, ésafejecsek nagyob mérvil ardnyai tekintetébsl.
Ennek hossza 0.260, oly ardny mit egy jelenkori 10 éves
gyermeknek ldbszéresontja legalabb is 0.050 feliil halad.
Ezen felette fontos koriilmény még inkabb megerdsit azon
hitemben, hogy a barithegyi csontok a microcephalok
troglodit fajibol valék. Ugy ezen, mint a csigolya, vil-
perecz, fels§ karcsont sat. a lelet helyéni sirgis kaviesos
homoknak impregnati6éjaval és szinével birnak.

Hogy ez:n barlang, eltekintve attél miszerint
a csontokat az drhompolyok rakhattdk le behelyezkedési
helyiikre, anegyedleges korszakban lakott volt, tanusitjik
az ugyanott a csontokkal keverten lelt agyag edénytoredékek, és emberi kéz 4ltal készilt
kovakd szerszdmok. Az egyes vorosre égetett s igen durva nagy kavies darabokkal vegyi-
tett agyagtoredéket, melynek vastagsiga 0.035 m. m.; azt ezen rendkiviili vastagsiga
miatt edényiil hasznéltnak egyitaljin nem gondolhatom, nem elészor égetett voltanil
fogva — barha a Nyuls deltdjiban 70 libnyi mélységben égetett cseréptoredéket talaltak
is, s méasodszor, mert az edény alakitisit annak vastagsdga feltételezni nem engedi, de in-
kabb lehetett az a barlang padmalydnak azon része, a hol az ember tiizet rakott, s az ott
1év8 homok ¢és kavies darabokkal vorosre sfilt Ggy a mint ott fekiidt. Eazt anndl val6szi-
niibbnek gondolom, mert ugyanazon a helyen a diluvidlis homok aljn, tehit kozvetlen a
barlang anyakdzetén {szleltem egy jo nagy teriméjli, s valdsziniileg a barlang boltjarol
valt s oda hullt sotét Neocom mészké darabot, melynek feliilete meglehetds sima, alja
azonban az elvilt ¢rintkezési résznek szogleteit tiinteti fel, s az tffzpadul haszniltatott,
mert az égés némi jelei észrevehet8k rajta.

7. Halantékcsont.

Egy harmadik cseréptoredék fekete égetetlen agyaghél késziilve inkabb feltéte-
lezi edénny¢ lett alakitisdt, mit annak domborodédsa is igazolni latszik, vastagsiga
0.022, szabad kézben alakitva, a czifrdzat legkisebb nyoma nélkil.

A kovaké eszkozok primitiv dllapota miatt példdul a 3. és 5. sz. a. alig l4tszik
annak haszndlati czéljat eldrulni, csak a rajta észrevehetd iitések 4ltal eszkozolt egyenet-
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lenségek mutatjik, hogy az mégis alakitva van, ellenben a 8.
szdmu késpenge alakjit tisztdn tiinteti eld, mig a 9. szdma rajz a
vésti esetlen formdjira figyelmeztet. Mind ezen tirgyak az iités
bélyegét mutatvin, azokon a simitdsnak semmi nyoma sem ve-
het8 észre: mi 4ltal a k6targyaknak emberi hasznélatira nézve
¢ a fejlgdés legrégibb korszakdba utal. Az itt taldlt két parittya a ;
tdmad6 fegyver jellegét viseli, anyaga azonban az egyiknek ho- . v,
mokkd, a misiké kemény quartz,e tirgyak kiilonben bérha ugyan ott fekiid-
tek a hol a tobbiek, lehet, hogy sima feliiletiiket az dramlattéli guruldsban
nyerték, mialatt gombolytivé, s mintegy csiszolttd valtak, miutdn az emberi
kéz alakitisinak azokon semmi nyoma nem észlelhetd.

Ezenkiviil még két darab tlizk8 hevert ott az iités jeleivel, de ha-
tarozott alak nélkiill mint egyikét 10. szdm alatti rajz eld-
tinteti. Eme k&tirgyak anyagokndl fogva meghatdrozzik

5. Késpenge. gzt is, hogy azok a barlangnak nem anyakézetébil valdk,
le oda bevitettek, a leiitések vildgos jelei, emberi kéz dltali alakitdst fel-
tételeznek, s mert Liptémegyében a tiizkd schol el nem forddl, s ide
legkozelebb csak Kormoezbdnya tdjékdn taldlhatod, valdsziniileg onnét
hozatott ide. Mindezeknél fogva kimondhat6: miszerint a bardthegyi
barlang a negyedleges korszakban, az emberi tevékenységnek szinhelye
és tanuja volt.

Azon koriilmény, melynél fogva a ledsott réteg hasonlé szintdjin a tobbi eson-
tokkal keverten hérom darab mammuth fogtoredék taldltatott, viligosan kideriil, hogy a
régen kihalt 8seml8sck kortérsai voltak a bardthegyi barlang lakéinak. Ha valjon ezen
mammuth maradvényok eredetileg ott fekiidtek-e? vagy azokat az drhompoly vitte és
rakta le, most még meghatdrozni nem lehet; mert ha eredetileg ott taldlta a catastropha,
akkor a véz tobbi részeit is meg kellett volna lelniink, bér ha lehet, hogy tovabbi kisér-
leteim bévebb felviligositist adandnak, de egyeldre kétkedem benne. mert egyik mam-
muth fog bérha ez is zipfog, a misiktél korranézve igen eltérd kiilonbséget tantisit. Hogy
pedig az, vadak tanydja lett volna, az eddigi koriilmények arra fel nem jogositanak. Le-
het egyébirdnt az is, ha tekintetbe vessziik, a tobbi ott taldlt emberi esonttoredékek 4lla-
potét, melyek nagyobb részt Gsszetoredezve, st egy emberi 1dbszdresont felhasitva van,
hogy az a 1ét kiizdelmében a vadédllat martaléka lett, s azt a barlangban felemésztette ; s
kiilonben is az emberi csontmaradékok ottani lelete gy korra, mint szdmra nézve leg-
alabb két vagy lehetSleg hérom vézhoz tartozik, s egy igen rovid ldbszdresont és vall-
perecz, azt hinném csak gyermeké lehetett.

Mind ezen elGsorolt tények, a lelet koriilményeinek kell§ megfigyelése mellett
kétségkiviilivé teszik, miszerint a bardthegyi barlangnak emberi és 4dllati csontjai egyiit-

10. TOr.

tesen tanai voltak ama catastrophdnak, mely a negyedleges korszak ¢l8lényeit a helyen-
kénti dramlatok hulldm sirjaba temette.

Majlath Béla.




Szerkesztéi toldalék.

Mailath Béla Gr 4ltal ismertetett homlokesont leirdséhoz a kiovetkezbket esatoljuk :

A homlokesontrél egy foszontvény késziilt, mely kozepén a homlokvarrdny men-
tében (Fig. 11.) valamint egyenkoziileg a szemgodor kozepén (Fig. 12.) keresztil fiiré
szeltetett.

11. Szelvény.

)
apmm

A\

12. Szelvény.

Osszehasonlitvin ezen szelvényt a (Congrés internat. d’Anthropologie ete. a Bru-
xelles 90. T4bl.) neanderthali, eguisheimi és gibraltiri (Forbes Quarry) koponyaesontok
profiljével, kitiint, hogy az itt leirt homlo kesont legink&bb hasonlit az eguisheimi kopo-
nydhoz, melynél a glabella alatt ésfent 16v8 részek alig litszanak duzzadtabbaknak, ugy-
annyira, hogy a két példény rajza egyméisra tétetvén, egymdést csaknem fedék.

A glabella feletti részeknek ily fedése még feltiin6bb a gibraltdri koponyé4val
val6 osszehasonlitdsndl, mds részrél azonban ez utébbindl az alsé részek emelkedettebbek
mint az itt ismertetett koponyéndl. .

A homlokesont legnagyobb szélessége 0.120 m. Feltiing kiilonosen a esontnak
vastagséga a korona varrdny kozepében, mely 0.010 m., s6t a halanték t4jén 0.006 m.
vastagsigot mutat.

A homlokdombok igen emelkedettek, a homlokvarrdnynak nyoma sem latszik,
s a szemoldivek oly mdédon vannak kifejlédve, hogy az élének folotte vad kinézésiinek
kellett lenni.'

A homlokesont bels§ felillete csekély mélyedést mutat, részint ez, részint a ko-
ponyaiirnek alapja — mely kezdetétsl azonnal, a homlokesonthoz emelkedik — az agy
melsd karéjanak felvételére igen csekély tért nyujthatott; a homlok taraj szintén kevésbé
van kifejlédve, valamint az adények felvételére szolgdlé bardzdik is alig vannak meg-
jelolve s esekély mélységgel birnak. A homlokshol bal oldali része 0,020 m. mély, mig a
jobb oldali része majdnem egészen csontgyurmdval kitoltve fordal eld.

5
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A homlokesont sulya 147°% gramm, — mely feltiing saly a csontfal rend-
kiviihi vastagsdginak tulajdonitando.

Mis feltehets kérdésekre nézve vilaszt nyujt részint mind a két profil, részint
pedig a homlokesontnak kisebb méretekben eszkdzolt hif rajza. — Vegytanilag a csont-

allomény meg nem vizsgdltatott.

YA 2, 4. és T.rajz alatt lithaté csontok a foldtani tirsulatnak Aprilis 8-4n tartott
iilésében be voltak mutatva, mely alkalommal a térsulat azon hatirozatot hozta, hogy a
bardthegyi barlangban a kutatisokat folytatni fogja.
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A mondi nagy éremlelet.

1871-diki junins hé 16-kin Dominus Méricz iparos, a nagybényai fémbevalté
hivatalnal 41. 350 pénzfont eziistot valtott be, melyrslabanyakeriileti igazgatésig elnok-
sége tudésittatvin, az egész ezlist mennyiséget régi pénzekbdl 4llénak nyilvanitotta, me-
lyeket 4llitolag Kozép-Szolnokmegye Moné helységében egy kapufél-fAnak valé godor
dsatdsakor taldltak.

A bényakeriileti igazgatésig elnoksége a m. n. muzeum részére 18 darabot ki-
valasztott, s egyszersmind megigérte, hogy az egész pénzhalmazt gondosabb atvizsgélas
kedveért a muzeumnak felkiildi.

Az itkiildés valéban megtortént, de a leletet id8kozben felmertilt akaddlyok
miatt a pesti fémjelz§ hivatal becslés végett csak 1872, évi janudr 29-én vehette 4t s ezen
ujabbi vizsgélat utdn kitiint, hogy az egész lelet silya csomagostul 40230, az egyes cso-
magok vizsgdlatindl véghezvitt leméréseknél pedig 39:750 pénzfont.

Ez rovid torténete azon leletnek, mely az 1447—1632 kozotti id8szak pénz-
viszonyair6l igen élénk képet nyujt.

A lelet két fcsoportra oszthaté: 1. magyar érmekre; 2. kiilfoldi pénzekre.

A magyar érmek I. Matydst6l Rudolfig hazdnkban forgalomban volt legvéltoza-
tosb faji (species) denarokb¢l 4llanak, melyeken az 1504-iki évtdl kezdve 1602-ig min-
den évszdmu s majd minden akkoron miikods verde van képviselve. Ugy hogy e dendrok
elégségesek volndnak arra, hogy bel§lok egy igen érdekes denar-gyijteményt 4llitsunk
Ossze.

Jellemz8 koriilmény, hogy Zapolya Janos pénzei aleletb6l teljesen hidnyzanak,
s csak egy, II. Janos-féle, évszdm nélkiili, Kormoczbinyan vert dendr fordul el§; még
feltiin6bb az, hogy az Erdélyhez oly kozeli vidéken taldlt annyi érem kozott csak egyet-
len erdélyi fordul elg, t. i. 1597-ben vert Bithory Zsigmond féle hdrmas garas.

A nem magyar érmek a lelet legérdekesebb részét képezik, és eszkozlik, hogy a
monéi lelet legfontosabb leleteink kozé tartozik. Honi pénzeink mellett idegenek oly jelen-
tékeny szdmmal, mint e leletben, ritkdn fordulnak el8, s ez volt a féindok, mi engem a
lelet tanulmdnyozdsira s kozlésére vsztonzott.

Magyar pénzleletek tagadhatlanal igen becsesek, még akkor is, ha a lelet csak
egyféle pénznembdl 4ll, mint jelen leletnél a magyar dendrokbél, de be kell azt is valla-
nunk, hogy még nagyobb fontossiggal birnak oly leletek, melyekben a magyar pénzekkel
kiilhoniak is el8fordulnak, mert els§ esetben a lelet kiilonféle pénzei hazdnk torténetének
bizonyos korszakir6l tobbé-kevésbbé jellemz8 képet adnak, s legjobb esetben csak is a
numismatikdval specialiter foglalkozé szdméra nagybecstiek; de az emberiség cultur-tor-

ténetét kutaté elStt sokkal jelentékenyebbek az utébbi leletek, mivel nagyobb lathatdrt
Archaeol. Kozl IX. két. II. fiiz. 6
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nyitnak meg szemei elétt, kiindulé pontokat nyujtanak neki kovetkestetésekre, hogy mily
politikai vagy kereskedelmi osszekottetés volt ezen és ama nemzet kozott, mely vidék,
vagy véros érintkezett legsiiriibben valamely kiilhoni néppel, s més hasonlé combinati6kra.

A kilfoldi érmek kozott a lengyelek foglaljdk el az els6 helyet mind szdmra,
mind véltozati kiillonféleségre nézve, mintegy jelezvén azon régéta fennillé kapesot, mely
hazdnkat Lengyelhonhoz flizi. A magyar korondért kiizdd Kézmértél a gyonge, s népével
keveset tor8dd III. Zsigmondig minden lengyel kirdly pénze — az egy rovid uralkodésu
Valois Henriket kivéve -- van képviselve. S daczira annak, hogy mind a lengyel, mind
a tobbi kitlhoni érmek hatérozottan garasokbdl é4llanak, éppen oly valtozatosak, mint a
leletbeli magyar dendrok. Az egynemfiiség eleinte faraszténak latszik, de késébb épen
ezen egynemiiség okozza a legnagyobb tudom. gyonysrt, mid6n latjuk, hogy a tobb szdzra
men§ garas kozott annyiféle a valtozat, oly szdmos a veretkiilonbség, hogy alig talilunk
helyet a kiilonbozsk elhelyezésére. Ha lehet valamir6l, ugy bizonyéra e leletr§l elmond-
hatni hogy nagy a kilonféleség az egynemdiségben, s ha csupdn érmészeti szempontbdl te-
kintjiik is a leletet, lehetetlen attél az érdekességet eltagadnunk.

Alengyel pénzeken kiviil el8fordulnak porosz, brandenburgi, szilléziai, s nehdny
a kozépkor utolsd, s az ij kor elsd éveiben fontos szerepet jitszé német municipiumok
pénzei, minSk : Augsburg, Niirnberg, Liibeck stb.

Mindezeken, valamint a magyar dendrokon is a legkiilonfélébb verdék jegyeit
és jelvényeit vessziik észre. Honi pénzverdéink kozott gyakoriak: a budai, kassai, székes-
fehérvari, (Alba Regia), 18csei, szebeni, kolozsviri, kormdoczi; a kilfoldiek kozott: Thorn,
Riga, Danzig, Elbing, Posen, Liibeck, Berlin, Malborg, Wilna, Kraké, Gosslar, Nord-
lingen, Schweidnitz, Teschen virosok verdéi.

A mi a lelet eldsatdsdnak idejét illeti, nagy nehézségekkel nem kell kiizdeniink,
mert a lelet érmeinek tdlnyomé része, féleg az Gjabbkoriak évszdmosak. A legfiatalabb
érem — ha szabad magunkat ugy kifejezniink — az 1632, »évbdl valée¢ s igy az elisatds
ez id8ben torténhetett.

Habéar tehat a lelet érmein a 1530—1603-ig terjedd évszimok leggyakrabban
fordulnak el8, de az 1632-ik évb&lval6 I11. Zsigmond féle hatosgaras eléfordulta sem igno-
ignor4lhaté. S taldn nem csalédunk, ha a lelet eldsatisinak indokdt az 1618 —1632. moz-
galmas id8szak politikai eseményeiben keressik. Ez id6ben Eurépa kiilillamaiban a pro-
testantismus a katholicismussal, n4lunk azonkiviil a nemzetifiiggetlenség az absolutismus-
sal elkeseredett kiizdelmet vivott. Amott Tilly Wallenstein, Gustav Adolf, ndlunk Bethlen,
Rékoczy Gyorgy stb. tiintek ki. Bethlen szereplése ismeretes, s miutdn Moné ez id6ben az
erd. fejedelemséghez tartozott, lehetetlen, hogy elszigetelhette magit azon nagy harctértsl,
mely az erdélyi havasoktél fel a Kdrpédtokig és Dundig terjedt, hol majd torok majd olah,
majd német csapatok fosztogattik a mnépet. 1632-hen az erdélyi fejedelemség birtoka vé-
gett ujra kiiitott a régi viszdly Katalin, mint a Bethlenhdz képviselGje és fejedelemség
practendese, s Rékéezy Gyorgy koezott, ki egy hatalmas pirttél Erdély fejedelmévé vilasz-
tatott. A diadalmaskod6é Gustav Adolf Katalint partolta és e miatt Rakéezy Ferdindndhoz
kozeledett. Mig a fejedelem Ferdinand kezére dolgozott a Nyirségben naprél-napra tovibb
terjedd pérlazadés titott ki, s valjon nem lehetséges-e, hogy a pérhibora bekovetkezhetd
iszonyai birtdk rd a lelet hajdani birtokosit kincse eldsisara? Kozelebbi okot Monéra
nézve ezen 1632-ik évbsl nem tudok. Igen természetes, hogy ezen egyeni véleményemet
nem tarthatom megdonthetlen igazsignak. "



A lelet érmeinek szamkimutatasa.

A) Magyar érmek.
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I. Matyés-féle dendrok . 3 darab 1. Ferdindnd dendrai 9148 darab
(1458 —92) )
II. Ulészl6 " . b0 Miksa " 3001 ,
(1492 —1516)
II. Lajos ” . 96 Rudolf " b072
(15616 —1526)
II. Jénos y 1, Osszesen 17,371 darab.
B) Kilfoldi érmek.
a) Lengyel pénzek.
IV. Kézmér félgarasai (1447—1492) . 41 darab
J4nos Albert ,  (1492—1501) . 229 .
Séndor »  (1501—1506) . 154
1. Zsigmond ,  1506—48) 134
Osszesen 558 darab.
I. Zsigmond garasai . 229 darab
Ugyanaz porosz garasai . 980 ,
’ elbingi  » 172
-, danzigi » . . . . . . . 295
Zsigmond Agost (1548—172) litvani garasai 116
Ugyanaz danzigi 11,
” négyes -, 21,
Béthory Istvan (1575—86) danzigi 20
Ugyanaz rigal " 7%
» hérmas rigal garasai -,
“ litvdni hérm. ” b2
,, lengyel . 42
II1. Zsigmond (1587 —1632) rigai garasai . 8
Ugyanaz hatos lengyel garasa 1,
” hirmas ., » 350 ,
., -, litvéni 31
Osszesen 3038 darab.
b) Eqyédb kilfoldiek.
Albert porosz garas (1530 —1550) 2228 darab
Georg Fridrick por. gar. 3 ,

6*
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Johann (1545—46) brandenburgi garas . . . . . 123 darab
II. Joachim (1545—71) brandenburgi gar. . . . . 1 >
Schweidnitzi garasok . . . . . . . . ;.. 128 >
Fridrick sziléziai gar. . . . . . . oo 195 >

Adam Wenzel tescheni g.
Augsburgi garas
Niirnbergi ,,
Schaffhauseni .

¥ v v ¥ w

Nordlingeni garas .
Liibecki .

Gosslari .

»

PO = O =

>

Osszesen 2693 darab.
A kulfsldi érmek 4ltaldnos osszege tehat: 731

Az érmek leirasa.

Az bsszes érmek leirdsdt adni épp oly faraszténak, mint sziikségtelennek 14t-
szik, mert e lelet érmei k2zott szimos ismeretes taldltatik, tehdt csakis a véleményem sze-

rint ritkdbbakat sorolom el§ typusok szerint, a tébbieknek csak véltozati szémét emlitem.
4

Magyar denédrok.

1. Mdtyds (1468 —1492) El6lap: MAThIE R. VNG Hétlap: PATRONA - VNGAR-K -G -

I1. Uldsals (1492—1516) WLADIS © LAI - R VNGARIE * 1504 — PATRONA —
VNGARIE Sigla: K-h. Hasonlé feliratuak a kovetkez8 siglikkal elldtott dendrok:
1505 : Kh; 1508 : KM; 1509 : KG, KP; 1510 : C (liliom) KBj; 1511 : KB, KG,
KH; 15612—13 : KP, KG.

1L Lajos. (1516—1526) LUDOVICUS * R * VNGAR sa1517 Jele : KG — PATRONA
VNGARIE; szintoly feliratuak : 1518 : LV, 1519 : KG,KB; 1520 : KA, 1521 : KB,
1524 : K; (B és P) 1526 : C (liliom), AV, AA* BA.

I1. Jénos A : IOAN SECVN'D G- R*VNCA- Négymezire osztott paizs, mint a fenn-
tebbieken is, a hdtlapon: s PATRONA sk VNGARIE s M4ria kisdedével. Jele: N - P.

1. Ferdindnd (1540—1564) FERDINAND D - G- R* VNG 1527 — PATRONA : VNGARIE
Jele (sigla) CM, Ugyanily korirattal birnak : C (liliom), KB, K8, BA jeliiek; 1528 :
AV, KB; 1529 : ET, LK, HN, BH; 1530 : KL; 1531 : SA; 1532 : HN; 1533 : NB,
NC; 1534 : KB; 15636 : KL; 1540 : HB; 1543 : HP: 1550 : KB, KE; 1532 : SA,
NC; 1556 : NP.

Miksa (1564—1576) MAX ‘II. D - G-H-R-O-I-S-AV-G-H* V'R 1570 —
PATRONA — HVNGARIE - Jel : KP; ilyenek még: 1572 : K — =, KA; 1571 :
KB — 1574 : HS; 1575 : KB; 1578 : KB. -

Rudolf (1576—1608) RVDO - II-RO " 1-S- AV VNG S - H' BO - 1579:jel : KB —
PATRONA (és % PATR %) HVNG; hason feliratuak 1579 : H, 8. RVDO - II -
RO IS VNG S H-*BO— PATRx HVNG jele: KB, IB; hasonl6 csak
PATRON - HVNGARI 1580-ik évb8lvalé dendr. RVD -II-RO'I'S"AVG-H'B'R —
PATRO (PATR) * HVNG - 1585-b8l jele: KB, NR,; 1586: KB, 1590 :
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KBj; 15691 : KB; 1594 : KB. — Az el6lap koriratja ugyanaz, a héatlapon PATR .
1598 - HVNG jele: KB.

RVDOL- IT “D-G-R'D-T-S-A-G-H-B-R-1601 jegye: KR, NB és
1602 : KB.

Kilfoldi érmek.
a) Lengyel érmek.
Kdzmér (1447 —1501)
A kovetkez8 félgarasok Krakéban verettek : Elglap: MONETA - KAZIMIRI.—
Korben korondzott lengyel sas; hitlap : REGIS - POLONIE * Korben korona, alatta
a pénzverd jegye a rozsa.
Janos Albert (1492—1501)
Félgaras: MONETA -- I - ALBERTI -- Koronézottsas. Hatlap : REGIS - PO-
LONIE. Kérben korona.
Sdndor (1501—1506) Elslap: ALEXANDER * DEI * G -+ REX * Korondzott sas. Hat-
lap : MONETA - REGIS - POLONIE. Kérben korona.
I Zsigmond (1506 —1548)
Félgaras: MONETA : SIGISMVNDL. Korben sas. Hatlap: REGIS - POLONIE.
1507. — Hasonlé felirattal birnak tovabbé: 1508, 1509, 1510, 1511 évszidmmal el-
latott félgarasok. E leirt félgarasok koriratai géth betitkbsl dllanak.
Garasok :
1. SIGISMVND - PRIM - REX - POLONIE - 2 M ¢ - Héromsor felirat, felette korona-
Hétlap : °,> MONETA : REGNI ¢ POLONI ¢ 1527 szemesés korben a lengyel sas.
2, SIGISMVND - PRIM s REX - POLONIE - sk ¥Korona alatt hiromsort felirat. —
MONETA % REGNI % POLONIE % 1545 korona. Korben sas. Tovabb4 hason fel-
iratt a hatlapon 1546-b6l, de az elGlapon: SIGISMVNDYV - PRIMVS - REX - PO-
LONIE — S X T
E garasok veretésére okot adott Lengyelhonban oly gyakran eléforduld eset
t. 1. a pénz silinyuldsa, s hamisitds, melyrol a krakéi 1526. oktéber 10-ki rendelet beve-
zetésként mondja: » Considerantes inestimabilem jacturum et incuperabile damnum sub-
ditorum regni et dominorum nostrorum ex moneta Swidniczensi, quae . ... ad formam
mediantum in regno nostro currentium effigiata, longe tamen in grani bonitate, quam pon-
deris quantitatae nostris mediantibus absimilis . . ... .. .. cum etiam varia, falsa moneta
in diversis locis excussa, ifa pecunia currenti mixta, ut a peritioribus difficille, a simplicio-
ribus et plebe nullo modo cognosci possit.« (Bandkie: Numismatyka Krajova Tom. L. 531ap.)
Vun még a kovetkez§ évszdmokkal: 1527:36 dbs 2 véltozat; 1528: 98 db, 3 vlt;
1529 : 11 db, 2 vlt; 1545 : 31 db, 2 vlt;15646 : 40 db, 9 vlt; 1547 : 35 db, 1 vit.

Porosz garasok.

1. % SIGIS * I * REX * PO * DO * TOCI * PRVSS. * A kirily koronds képe
jobbrol szemesés korben ; hiatlap:

* GROSS * COMV * TERR * PRVSS * 1530. Hason korben a lengyel sas bal-
jaban tartva a kardot.

2. % SIGIS *I * REX * PO * LO * TOCI * PRVS. A kirdly képe jobbrol.
¥ GROSS * COMV * TERR * PRVSS * 1529 .
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3. % SIGIS * I - REX - PO * DO - TOCI * PRVSSIE, szemcsés korben a kirdly ko-
ronés képe jobbrol.

¥ GROSS - COMV - TERR PRVSSIE - 1528, hason korben sas, a kardot jobbj4-
ban tartva.

Ez 50 véltozatot feltiintetd garasok Poroszhon szdmdra verettek, s innen a po-
rosz és lengyel jelleg egyesitése. Azon 13 éves hdboru utin t.i. melyben Poroszhon a len-
gyel kirdlyok fennhatésigat kénytelen lett elismerni, nagy volt a pénzsziikség ugy Len-
gyel-, mint Poroszhonban. A bajon segitendd, Zsigmond Thornbuan a vérosi verdét kirdlyi-
nak nyilvanitotta, s a marienburgi rendeletben e gurasok veretését megparancsolta (L.:
Kohner Zeitschrift f. Miinz. Siegel u. Wappenkunde I. Jahrg. 1841, 6-—22 lapokon)

Hosszasb alku utdn e rendeletet Albert is elfogadta (per consiliarios nostros . .
et illustrissimi domini Alberti Marchionis Brandenburgensis et Ducis Prussie Nepotis no-
stri carissimi nuncios instituta Bandtk. 42 és 46 lapokon) s Thorn vérosa ugyanazon év
julius h6 22-én edictumot adott ki, melyben a verend§ pénznemek leiratnak. A kérdéses
garasokrél igy szdl: » Weiter sollen Groschen geschlagen werden Preusisch im Korn und
Schrott Polnischen neuen Groschen gleich, als nemlich 96 Stuck auff die Krakausche
Mark der Gehalt von 6 Loth Silber, das Geprig einer Seiten konigl. Majestéit. Angesicht
contrafeyt mit den Text: SIGISMVNDVS-REX POLONIE DOMINVS TOTIVS PRVS-
SIE, anderer Seiten: GROSSVS COMVNIS TERRARVM PRVSSIE mit folgender Jahr-
Zahl; sollen an der Breite schmiiler seyn, denn die neuen Polnischen Groschenc ... ..
(Id: foly6iratban: Vossberg ; Zur Muinzgesch. Preussen. 166 1.)

Elbingi garasok.
1. % SIGIS x I x REX x PO X DO x TOCI X PR Korben lengyel sas a kardot

baljaban tartva.
2. ¥ GROSSVS - CIVT x ELBINK X 1531 Koérben Elbing véros czimere; két
mez8re szelt paizs egy-egy keresattel.
8. Léherelevél. SIGIS * I - REXPOLO - DO * TO - PRVSSI— CIVITAT stb 1534
Rézsa 6 hasitott szirommal. Hasonl6 az el8bbihez csak PRVS az el8lapon, a hitlapon :
GROSSVS * CIVIT * ELBING * 1539 % A véros czimere.
4. % SIGIS %+ I x REX % PO % DO % TOCI % PR — GROSSVS % CIVIT % ELBING
1533 Buzavirag.

Az elbingi garasok 40 féle viltozatot tiintetnek fel.

Danzigi garasok.

1, Csillagrézsa. SIGIS % I % REX % PO % DO x TOCI % PRV ; szemesés korben
a kirdly képe jobbrdl.
Csillagrézsa. GROSSVS % CIVI x DANCZ % 1530. Hason k01ben a varos czimere a
kettds kereszt.
2. Félbuzavirdg. SIGIS *x I * REX % PO * DO % TOCI % PRV — Lehajlé 16here
levél. — GROSSVS % CIVI x DANZ % 1535 Danzig czimere
3. * 8IGIS - I REX - POLO - DOTO - PRVSS — Két fogas kapa (Zahvhacke) — *
GROSSVS - CIVI- GEDANEN 1537,

30-féle viltozattal birnak e garasok.

Danzig és Elbing vérosok nevezetesek azon harczrél, melyet I. Zsigmond omni-
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potentidja ellen folytattak. I korban dltalinos a vdrosok azon torekvése, hogy jogaik
fenntartdsa s gyarapitasa 4ltal az uralkoddék s az aristocratia titlhajtdsainak gitot vessenek.
Tanulsdgos azon harez is, melyet Elbing és Danzig Zsigmond ellen viselt, midén pénz-
verési joguktél megfosztani akarta. Sokszor hallgattak szavéra mint példdul 1536-1k év-
ben, midén Zsigmond tilalma folytan sem Thorn, sem Danzig és Elbing pénzt nem ve-
retett; de tobbnyire keveset torddtek a kirdly rendeleteivel, timaszkodva régi kivaltsa-
gaikra, mint azt eleletbeli pénzekhbdl is litjuk, mert daczdra, hogy a kirdly 1531- 1532-
1533-, 15637-, 1540-ik években eltiltotta e két virosnak a pénzveretést, még is fennlevd
érmeink ugyanaz évbgl arra mutatnak, hogy nem hajoltak meg.
Zsigmond Agost (1548 —1573.)
Négyes garasok.
1. Félbuzavirdg. SIGIS - AVG - D - G- REX - PO - MAG - DVX - LL
Korben a kirdly koronds képe hosszii szakallal, jobbrol.
MONETA - MAGNI - DVCAT - LITV - 1565 A koriratok szavai l6herelevelek 4ltal
vannak elkiilonitve. _
Korben korona alatt két paizs a litvan s a Jagello czimerekkel, alattuk IIII. A ko-
rona mindkét oldala mellett két levélke
. SIGIS - AVG * DG - REX - PO - MAG - DVX L
3. Hasonl6 az eldbbihez csak az évszdm : 1566.
4. Hasonl6, azon kiilonbséggel, hogy az elglapon DVX - LI 4ll, a hétlapon pedig
DVCAT * LITV és 1568. Tovabba :
5, DVX - L és DVCAT « LITV és 1568
6. DVX ' LI — DVCAT - LITV
Ezeknek egyike sincsen Bandtke miiveiben leirva. A 2. szdmu bélyegvaltozat
el6lapj 4n a legenda szavait félhorgonykeresatkék, a b sz.-nil 16herelevelkék és egy karika

végre a 6. szamun;’ml tisztin l6herelevelek valasztjak el. 14 féle viltozattal birnak
ezen 1565—69 terjedd négyes garasok, melyekbsl 1567 kivéve minden évszam fordul eld.

Do

Danzigi garasok.

SIGIS s AVG e REX o P oD o PRVS o - R: GSOSSVS - CIVI - GEDANEN * 1556
ElSlapon: Koérben o koronds kirdly képe jobbrél. Hatlapon: A varos czimere : korona
alatt két egvmas f6lé helyezett kereszt.
Van egy hasonlé 1557-bél.
Litvan garasok
SIGIS — AVG * REX mint korirat, alul két smban
POLO MAG — DVX 'L
A kirdly mellképe jobbrol.
MONETA - MAGNI - DVC - LITVA — Jagell6 czimer.
A litvan lovas jobbrdl, ez alatt a kirdlynév monogramma (S-A) felette korona, a mo-

nogramm elvdlasztja az 15D—46 évszdmot. E garas korirata l6herelevélkékke
van pontozva.

1565 kivéve minden évszam fordul eld 1546;48—ig és 1560 —1568-ig; a vélto-
zatok szama: 13.
Béthory Istvan (1575—1580)

Danzigi garasok.

1. Horgonykereszt. GROSSUS % CIVI k GEDANENSIS
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Diszes korona alatt Danzig varos czimere ; mellette 15 —77.
I : CHRISTE - DEPENDE - NOS -
Szemesés korben a Megvalté képe, fénykorés fejjel, jobb kezét dlddsra emeli, baljé-
ban a foldgoly 6t tartja.

2. Hason veretli garas van 1577-b8l csak a hatlap felirata: CHRISTE - — - DE-
FENDE stb.

Ezen igen szép kidllitdst danzigi garasok Gebel vagy Gobel testvérek verdéjé-
ben késziiltek, kik bizonyos gépet talaltak fel, a mivel sokkal szebb pénzeket lehetett verni
(wartificiosum et nunquam antea tali modo visum opus praessurae monetariae“ mondja privi-
legiumot biztos{té oklevél) mint elghb; még Zsigmond Agost alatt nyertek kivaltsdgot
s Bathory Istvin azt megerGsitette s Gket egyszersmind szolgdlatdba fogadta, és szigorian
eltiltotta, hogy senki ne merészeljen e szabadalommal élni Gebel s srokosein kiviil; >und
sich nicht understehen, Bey Verlust des selbigen Instrumentes vnd noch vbher dess Straff
thausen Vngrischer gulden ...« (L. Kohner Zeitschrift 1843. 60 lap)

3. Mankés kereszt (Kriicken Kreuz.) STEPHAN - D : G - REX - POL - D. P
Szemesés korben a koronds kirdly képe jobbrol.
R: GROSSVS - CIVI * GEDANENSIS

Ekes korona alatt a varos czfmere: a ketts kereszt oldalt 15—78.

Rigai garasok.
+ STEPH «D oG o REX c POocMoeDoL o
Szemcsés korben a kirdly képe jobbrél
GROSSVS o CIVITATIS - RIGENS
Hason korben a varos czimere: két tornyd vér, nyitott kapival, melybsl oroszlénfs
néz ki, a var folott kereszthe rakott két kules koztiik, illetsleg folottiik kis keresztke.
A czimer #ltal elkiilonitve 8—1 (jelenti 15681) alul két csillag kozt I. (incisus ?)
E garasok 1581—83 terjednek s 9 valfajt mutatnak.
1.STEP-D G-REX-PO-D-L
A kirdly képe jobbrol.
% I ) — 15 — 82 — GR — O8S — ARG ' TRIP — CIVI * RI — GEN Hat sord
felirat; a varos czimere elvélasztja az évszdmot s a GROS —t,
. Hason felirait, (liliom) IIT (liliom) és RIGE
. Hason, de 3¢ III 3¢ és STEP - D - G - REX * PO - DO - L 1586-bél
4. Hason, csak + III ¥ ©

Ez utébbiak 1582—86 minden évszamot tiintetnek fel, valtozati szdmuk : 41.

[SUR N

Héarmas litvdn garasok.

15—81 — GROS * ARG — TRIP - M - D — LIT. Fenn a sas és litvin lovas, koz-

tilk a Bathoryak czimere
STEP D -G "REX — PO-M-D"L
A kirdly koronds képe jobbrél; ahil ¥ 1581 —86-ig terjednek 8 féle viltozattal.

Hirmas lengyel garasok.

GROS »¢ ARG — TRIP * REG — POLONIAE — 15 - 81

A sas és litvan lovas kozt a Bathoryak czimere. Az évszam kozott 15—81 pedig
Dulszky czimere : Két félhold kozott keresat.
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STEPAN 'D.G*'REX"POL-M-D"'L
A kirdly képe jobbrél.
1581—1586-ig terjednek 15 valtozattal.

1II. Zsigmond. (1587—1632)
Rigai garasok.
1.4-1IT-- — 15—88 — GR — OS — ARG : TRIP — CIVI : RI — GE Liliom.

Otsort: felirat, fenn a véros czfmere.
SIG - IIT - D - G REX - PO : D : L A koronds kirdly mellképe képe jobbrol.
2. Hasonl6 esak TRIP CIVI: RI -- GE -+ -- 1589-bsl.
3. Hasonlé de GROS * ARG * TRIP * CIV *RI -- GE Liliom.
A rigai garasok 18 véltozatot tiintetnek fel.

Hirmas lengyel garasok.

a) Dulszky Jénos caimerével :

1. 8IG-III'D* G- REX POL*M* D LIT* Akirdly képe jobbrél. Négysorban: * III*—
GROS - ARG — TRIP - REG — POLONIAE Alul: 1* D 1589 (Joannes Dulszky)

s a nevezett czimer, mely paizson két félhold kozott 4116 keresztet mutat.

Fenn a viza-czimer, a litvan lovag és a lengyel sas.

2.8IG-IIL'D-G - REX - PO-M- DL - — &Il .+« GROS * ARG — TRIP
REG — POLOXNIAE — 2 fogaskapa. I - D 90
b) Gobel és Gonzala verdéibél:
SIGISM - I DG -REX - PO M- DL — A kirdly képe jobbrél. Négysort
felirat: IIL — % GROS % ARG — TRIP'REG — POLONI — , %k O 92 A % A viza-
czimer mellett a lengyel sas és litvan lovag.

Ezen igen diszes veretli garasok veretszépségiik 4ltal igen konnyen killonboz-

tethet8k a tobbiektSl; 6 féle viltozattal.

b) Rytki Herrmann olkuszi pénzverdéjébsl:
1.8IG - HI DG — REXMDL - — Il -—-GROS - ARG * — * TRIP * REG * —

POLON - 96 Fenn: a vézaczimer, mellette a litvin lovas s a lengyel sas. Alul I* F -

H 'R — 8- C; az els§ czimer oroszlant mutat, mellette I — F = Joannes Firle, ki

pénzverdére feliigyelt (Miinzverweser), a masik rézsit mint a pénzvers (Miinzer) czi-

merét H R jelenti Herrmann Rytki-t; utolsé Cykovszky Szaniszlé czimere t. 1.: paizs-
kan egy ismeretlen jel hasonlé a Jagellé czimerhez :

. Van még 1597-b8l hasonlé.

3. SIGZDG — REX - POMDL — GROS - ARG — TRIP * REG — POLONIAE —
Fenn a v4zaczimer Il alatt, mellette a lovas s a lengyel sas, alul jobbrél Firle czi-
mere az oroszldnnal, kozépen a pénzver§ rézsidja keret nélkiil, balrél Cikowszky

czimere; az évszdm 96 egyik része 9, Firle czimere elstt, a 6 Cikowszky czimere

no

utan 4ll.
4, Elé8lap felirata hasonlé az el6bbihez. Hatlap: IIl — GROS - ARG — TRIP * REG —

POLONIA. Fenn mint el6bb, alul: Firle czimere és a »Miinzer« czimere, e kett§
kozott az évszdm: 96.
Archaeol. Kozl IX., kot. IT. fiz.
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* III % x I1I x - I
H. Sas Vdiza- Litv. 6. Sas Viza- Litvin 7. Sas Vdiza- Litvin
czimer lovas czimer Lovas czimer lovag
A& GROS ' ARG A& GROS - ARG A GROS ' ARG
TRIP - R - PO TRIP * REG B TPIP : REG
Firle czimer 9levél 7 Rytki czim POLON - 97 POLON 95
R — SIG - Z'DG -REX - POM : DL Firle czim V kereszthe tett

Firle czim. Léherelevél Rytki czim. 2 fogaskapa I Cikovszky czim
R — SIGIZDGREXPOMDL R —SIGUI'D'G:REX-POL-M'D'L

C) Hérmas garasok egyediil Firle Jinos czimerével

ITL 11T I
1. A Sas Viza- Litv. 2. A Sas Viza- Litv. 3. A Sas Viza- Litv.
czim. lovas czim. lovas czim. lovas
GROS - ARG GROS - ARG GROS - ARGTR
TR - POLON TRIR PO IPREG POLO
I1A1-F 93 Firle czimere - 98 I NILE F
R SIGZDGREXPOLONMDL R SIGZDGREXPOMDL 15 Firle czim * 91
IIY I1I 11T
A 4. Sas Viza- Litv. 5. ASas Vdaza- Litv. 6. ASas Vdza- Litv.
czim. lovas czim. lovas czim. lovas
GROS ' ARG GROS * ARG GROS . ARG
TRRPOLO IIT - RE - POL TRI: R PO %
16 Firle czim 00 I Firle czim F ) 16 Firle ezim 01
NI 16 —00
R SIG HID'G'R.POLON-M'D'L, R SIGIII - DG REX - - -+ RSIG LIl DG REX-POMDL
¥* 111 % 111
7. A& Sas Vaza Litv. lov. 8. A Sas Vaza Litv.
GROS - ARG czim lovas Byolgosz-ban vert garas
TRIP - REG GROS - ARG Sas Viazacimer III L. 1.
POL O NI ‘ TRIP REG GROS - ARG
93 T Firle czim. F 2fog. kapa POLONIAE TRI* R - PO

R SIGIZDG - REXPOMDL 2fog. kapa I Firle czim. F' 90 13 Firle ezim 98
R SIGIII'DG—REX PO'M‘D'L

Poseni garas: 11t Lobzow-ban vert garas
1. 4 Sas  =III=x Ll 2. A S V. LL A Sas Vazacimer III  LL
Vézacimer GROS * ARG GROS * ARG
GROS ' ARG TRIR PO TRI ' REG
TRIP - RPO 98 Firle czim P POLONI
P Firle czim. 98. * L: Firle czim * 99

R SIG III'DG —REX POMDL R SIGIII'D —GREXPOMDL R SIG- III: DG—REXPOMDL
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Malborgban vert garas.
Sas  Vaza Litv. lov
{ SIGZDG —REX - P-M' D -
GROS - ARG I(XZDG REX-PM'D- L
TRR PO 97
1 Firle czim. ¥ . MR
d) Hirmas garasok Firle J4nos czimerével s més jelekkel.
- 1T - ITT II
1. Sas Véza- Litv. 2. Sas Viaza  Litv. 3. Sas  Viza  Litv,
czim, lov. lovas czim. lovag
GROS * ARGT GROS - ARG GROSS - ARG
RPOLONIA TRIP REG » TRIP - R - PO
s F'T'% Firle czim. 1 - F 93 POLLONIAE AR 9 Firle ezfm. 8 HT
SIG - Z DG -REX - POLONI " o (Virdgocska) o I Firle czim F. (Virdgocska.)
M-D-L SIGIII'D'GREX'PO-MDL 96 SIGIIID-G'REX-PO'M'D'L

Ezen leirt Firle czimerével ellitott garasok 106 féle valtozattal fordulnak eld,
melyek koziil igen szdmos a nemz. muz. gyijteményében hianyzott. Csak aposeni (illet6leg
Posenben vert) garasok valtozati szdma 4.

Litvdn hdrmas garas.

III 111 ) I
1. Sas Vaza- Litv. 2. Sas Vaza cimer Litv. 3. Sas Vaza cimer Litv.
czim. lovas GROS - ARG lovas
15 — 92 TRIP-M-DL 15—-90
GROS ARG (két palmalevél kozott nyil) GROSARG
TRIP - MDL SIGIII'DG —REX-PO-M.DL: TRIPMD
te:Nyil:s: JLITS
SIGIHI'DG—REX-POM-D'LL SIGIII'D'GREX - PO-M-DL:

Az el6lapon mindentitt a lengyel sas és hitvin lovag kozt a VAza-czimer; a mdsik ré-
szen pedig a kirdly képe jobbrol.
E garasok 1590—97 11-féle viltozattal fordulnak eld.

b) Egyéb kilfoldi érem.

Poroszorszag.
L

Albert (1530—1550). Garaso k.
1. ¥ ALBER % D % G % MAR % BRAN x DVX % PRVS — A porosz sas kiterjesztett szdr-
nyakkal, mellén korondzott paizs, s azon S (A hdtlapon a zolleri cimer) IVSTVS x
EX % FIDE % VIVIT % 1529
Szemesés korben a fejedelem képe jobbrol. .
2. Hasonl6 az el6bbihez, csak BRAN - DVX - PRVSS 1530-b6l.
3. Mint feljebb 1547-b8l: BRAN - DVX - PRVS
4. Loéherelevél : ALBER * D * G - MAR : BRAN - DVX - PRVSS és PRVS
Z.olleri cimer: IVSTVS * EX - FIDE - VIVIT . 1550
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E jelentékeny szdmu garasok 1529-t61 1550-ig terjednek, s minden évszdmbél
— 1536 kivételével — tobb darabot mutatnak. Legszdmosabbak az 1541-. 42- 43-, 44-,
s 1545 ki évben veretett érmek.

Gyorgy Frigyes (1575—1603) garasai:
GEORG : FRID : DG : M; BR: DVX - PRVSS " A poroszsas, mellén S betii —
A Zollerhiz cimere. IVSTVS * EX : . FIDEVIVIT:. . 1586 ; szemcsés korben a feje-
delem mellképe jobbrél, fenn a Zolleri czimer alul két keresztbetett fogaskapa kozott
az orszigalma.
Brandenburs.
Jénos (1571-ig) Cii strini 4g.
A -IOHAN ' G-MAR ' BRANDEN ' ET * STET szemesés korben (kiraly) fejedelem képe
R GROSS * AR * IOHAN - MAR * BRAN ' BVR * 15474 A brandenburgi sas.

A cistrini 4g megillapitéja Jénos garasaibdl 123 db van jelen, melyek 1544.
—46-ig terjednek, s 13 valtozatot mutatnak. Leitzmann: »Deutsche Mitnzkunde« czimif
mfivében e garasokrél szélva, mondja: hogy ritkdk (Johann zweiter Sohn des Chur-
firsten Joachim I. erhielt die Neumarkt Grossen und andere Besitzungen nahm zu Ciistrin
seinen Wohnsitz und liess daselbst Thaler und kleinere Miinzen prigen< welche ins-
gesammt selten sind. Id. m, 14 1)

I1. Joaehim (1535—1571)
I0ACH - II - MAR - BRAN * ELEC & A brandenburgi sas a jogaros czimerrel mellén.
MON - NOVA - PRIN . ELEC * BRA % Négyfelé szelt paizs, a brandenburgi, pom-
merl, zolleri, és niirnbergi czimerekkel.

Ez érem Berlinben Mulrath P4l 4ltal veretett »der Churfirst Joachim II. liess
erst im Jahre 1538 seine Miinzstiitte zu Berlin wieder erdffnen, zu der er den Paul Mul-
rath als Miinzmeister berief. Von ithm sind die Stiicke, welche als das Zeichen des Miinzmeisters
ein Miihlrad tragen.« (L. Berliner Blitter fiir Miinz und Siegelkunde X1V Helft 1870.)

Szilézia.
Fridrik (1540 —61)
B« FRIDERI * D - G - DVX * SLESI * LEG - BRE. A fejedelem mellképe jobbrél
VERB * DOMI : MANET . IN - ETERN 1541
Terjednek 1541 —46
Schweidnitzi félgaras.
CIVITAS « SWEINICZ o 10 5 o 18 Szemecsés korben korona.
w3 LVDOVICVS - R « VNET - BOHEMIE Koronés sas. -

E:ek foleg ez altal nevezetesek, hogy IL.Lajos 4ltal schweidnitzi pénzverdéjében
verettek, legal4bb arra latszik mutatni azon levél, melyet a kirdlyné Maria a siteziai ren-
dekhez intézett, melyben a tobbi kozott mondja: . .. .an uns gelanget, wie ihr darob seit
iinsern Schweidnitz Miintze so uns unser Herr Gemal zugeeignet hat zu verbiethen
und zu beschweren thit. . . . (Dewerdek : Silezia Numism. 666 lap.) Adam Wenzel
tescheni garasai .

ADA - W - DG - DVX - TES * MAGLO — A feje {elem képe.

*IIT - — 15-97 — GROS - ARG ' TRIP - DVC - TESSIN * M Fenn a sileziai sas.
Német virosok.

Augsburgi garas 1537-bil.

Korona. - CAES * CAROLUS AVG. Koronés sas, mellén castiliai és osztr. czimer

AVGVSTA - VINDELICORUM. A véros czfmere paizson: feny{itoboz.
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Nordlingeni garas 1527-b8l. Kétféle valtozattal.

* KAROLVS % ROMANO % A csaszir (V, Kdroly) képe jobbrél.

MONETA - NOVA - NORDLI és LIN. A véros czimere.

Schaffhauseni garas 1533-b6l

MON ‘- NOV * SCAFVSENSIS 1533. A véros czimere.

DEVS - SPES * NOSTRA - EST - Jobbra néz§ sas.

Gosslari garas 1553-bél

A MONETA * NOVA - GOSSLARIEN a kiterjesztett szirnyu gosslan sas. 1033 — R
MARIA —MA — TER — IESV Miria a kisdeddel.

Liubecki garas.

A - MONETA - LUBICENS 1537 * A varosczimere. -

R: CIVITAS IMPERIALIS. Paizson kett8s sas, mellén a varosi czimer.

Ha a lelet szémviszonyait vesszitk tekintetbe, kitiinik, hogy a magyar pénzek a-
lelet tlnyomé részét képezik, szdmra nézve 18197 db; az idegenek kozott a lengyel ér-
mek s Lengyelhonnal hatiros tartoményok pénzei.

S éppen e koriilmény nyujtja nekiink az Ariadne szdlat, melynek segitségével
eligazodhatunk, s megértjik, hogy figyelmiinket csak azon viszonyra kell irdnyitani, mely-
ben Lengyelhon Magyarorszighoz 4llott, hogy megfejthessiik, miképp jottek a lelethe
a magyar pénzek mellé idegenek ?

Hogy Magyarorszdg és Lengyelhon kozt a legrégibb 1d8kt8l fogva szoros ka-
pocs létezett, ezt a két nemzet torténete eléggé igazolja. Lengyel fémkereskedSk és
iparosok bejartdk hazdnk vidékeit, s viszont borainkat, iparczikkeinket Lengyelhonba
szallitottdk kalméraink.

Szokatlan élénkségii volt e lengyel-magyar kereskedés, azon majd 200 éves ids-
szakban, melybdl a lelet érmei valék, t. i. 1447 —1632. A déli tartomdnyok torsk kézben
1évén, a keresked8 nép éjszak felé fordult; s innen, mig a déli és keleti kereskedés
igen kevés ugy szélva semmi eredményt mutat, az éjszaki kereskedés oly mérvii, hogy
néhany fels§ vidéki virosunk virdgzési kora épp ez idére esik.

E lengyel-magyar kereskedésnek igen szdmos elényei voltak, de nem hidnyzot-
tak rosz kovetkezményei sem. Az utébbiak kozé sorolhaté az is, hogy a j5 min8ségii ma-
gyar pénz kivitetett s a lengyel roszabb vegyitékii ezlistpénz drasztotta el hazdinkat. M4r
IL. Ul4szl6 kirdly eltiltotta a lengyel garasok elfogadésat, 11 Lajos és I. Ferdindnd alatt a
kiilhoni pénz oly igen elterjedt, hogy rosz ligdja gyanuba hozta még honi denarainkat
is, ugy hogy Ferdinind megparancsolta, miszerint Matyéds, Lajos és Uldszl) alatt vert de-
nirok s méis magyar pénzek, melyek a kormoczi liga szerint voltak otvozve, torvényes
értékkel birjanak. . . a lengyel pénz elfogadédsa pedig eltiltatott. »Cum autem in postremo
Posoniensi Conventu decretum sit, ut Moneta in dicta Camera nostra Cremnicensi cusa,
tam vetus, quam nova in omnibus Regni nostri partibus in usu sit.« (L. Horvath M. A
keresk. tort. Magy. 66 és Széch. Cat. II1.378 lapokon) — Ily tilté torvények. egvszers-
mind az 1548 : 51., 1574 : 20, 1578 : 19 és 1613 : 28 torv. czikkek.

Rudolf alatt kiilonosen olyannyira elterjedt alengyel pénz, hogy kénytelen volt
értékleszallitdssal folyamatit megakaddlyozni. A késmérkiaknak 1592. jan. 1 én kiadott

rendeletben mondja: ,,. ... et impostura in tantum monetam illam Polonicam invaluisse,
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ut totum fere hoec Regnum mostrum oppluerit, et monetam Hungaricam excluseritc (Széch.
Cat. App. 250 lap) serendeletben tovibb4 tudtul adja, hogy a lengyel garas, el6bb 3 ma-
gyar dendr ezentul csak 2 és fél magyar dendrt érjen; egy lengyel félgaras, elsbb méasfél
denir = 1 magy. dendr legyen, egy lengyel hirmasgaras, elébhb 9 magyar, 8-ra széllit-
tatik le. :

Mindez csak arra mutat, hogy a lengyel pénz hazdnkban, kiilonssen II. Lajos,
Ferdindnd, Miksa, Rudolf alatt igen elterjedt volt, ugy hogy sok helyiitt a magyart telje-
sen kiszoritotta.*) Ez megmagyardzza nekiink egytittal : miért fordilnak el a leletben len-
gyel pénzek?

A mi a leletbeli porosz pénzeket illeti, ezek 1. Zsigmond lengyel kirdly alatt hi-
het8leg a lengyel érmekkel egyiitt hozattak hazdnkba, mert Poroszhon akkor Lengyel-
orszdg fennhatdésdga alatt allott, s pénze a lengyelével egyértékii vala. A tobbi idegen pén-
zek ugymint Szilezia, Brandenburg, Augsburg, Nirnberg, Nordlingen stb. pénzei vagy kiil-
honi keresked8k 4ltal importdltattak, vagy azon magyar kalmirok altal, kik dtkelve a
Visztuldn, 4rdikat a legéjszakibb tartominyokba s vérosokba (Danzig, Riga, Liibeck)
sth. vitték. (Horvéth M. id. m. 86 1.¥¥),

Javitasok és potlisok
a mondi leletr8l sz616 czikkhexz.

A monéi leletrdl sz616 értekezés egy évvel ezeldtt befejezett megirdsa Gta az egész
leletet Gijra vizsgélat alé vettem és azt tapasztaltam, hogy a szdmbeli kimutatéds némely téte-
lei az ujabb szidmvizsgalatnak megfelS javitdst igényelnek.

Ide csatolom tehat az egész lelet ujabb részletes szdmjegyzékét.

A monoéi éremlelet szimjegyzéke,
. Magyar érmek.

18,197 db.
I Métyds-féle dendr 3 I. Ferdindnd dendrai 8028
IT. Uldszlé » ,, 50 IT Miksa » 4505
IT. Lajos  » 6 96 II, Rudolf > 5514
I. Jdnos  » » 1 Osszesen: 18,197 db.

II. Kilfoldi érmek.
a) Lengyel érmek.

3057 db.
Kézmér félgaras 44 1. Zsigmond lengyel gr. 247  Zsigmond Agost litvén. gr. 116
Jénos » 230 U. a. porosz gr. 982 U. a. danzigi gr. 11
Sédndor » 156 U. a. elbingi gr. 172  U. a. négyes lengyel gr. 21
Zsigmond » 134 U. a. danzigi gr. 295 148
564 1696

*) Fels6-Magyarorszag vidékein a nép mai napig sem tudott le szokni a garas szamitasrol, a
sgrosch« és »dudek« nyelvi hasznalata altalanos.

**) Nem mulaszthatom el szives koszonetemet nyilvanitani dr. Ham pel Jozsef régiségosztalyi
segtdér urnak, ki szives volt mind a leletet tanulmanyozas végett, mind a régiségosztalyi konyvtart, ren-
delkezésemre bocsatani. C.G.
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Béthory Istvan danzigi gr. 21 IIL. Zsigmond rigai  gr.

U. a.  rigai gr. 66 U. a. hatoslengy. gr. 1
UC. a.  litvdn gr. 42 U. a. hérmas lengy. gr. 350
U. a.  legyel hdrmas gr. 52 U. a. hérmas litvdn. gr. 32

181 468
b) Egyéb kiilhoni érmek.
2747 db.

Albert porosz garas 2288 Schweidnitzi télgaras 128
Gyorgy Frigyes poroszgr. 3 Fridrich szileziai egész gr. 198
Janos brand. gar. 123 Adédm Venczel tescheni gr. 0
Joachim brand. gr. 1

Ide iktatom tovabba a czikkemben csekélyebb figyelemre méltatott, de kozelebh
vizsgalat utdn igen érdekesnek bizonyult gazdag magyar denérsorozatot.

A sorozat f8becse tobb eddig ismeretlen uj véltozat és bélyegeltérésen foliill még
abban rejlik, hogy az a XVI-ik szdzadi dendroknak oly teljes jegyzéke, minit eddig még
nem birtunk.

Kozzététele egyébirdnt azért is latszott kivdnatosnak, hogy a magyar gyiijtsk
figyelme ez annyira elfelejtett és elhanyagolt éremfaj részletesebb tanulményozdsira is
irdnyuljon, mire az ide csatolt lajstrom alkalmas kiinduldsi alapul fog szolgélhatni.

A sorozat csak a koriratokat és érmeldék jegyeit tartalmazza, eldre kiildjik tehét
a dendrok f8bb typusai és érmeldéi jegyeire vonatkozé némi magyarizé megjegyzést.

Megjegyzendsk mindenek eldtt, hogy a leletben a kormoczbéinyai leletek oly tul-
nyomoéan voltak képviselve, hogy szdmarinyuk az egyéb ¢rmeldékbsl kikeriilt dendrok
szdmahoz képest ugy dll, mint 106 : 1.

a) A kormoczbanyai fypus (K—B)

L Ferdindnd itt veretett dendrai kozetkezd typussal birnak:

Szemesés korben egy kissé behorpadt oldalu, fent egyenes, alul kidomborodott és
négy részre osztott paizson: magyar csikolatok és kettSs kereszt, dalmit fejek és cseh
oroszlian. Ennek kozepén hasonlé alaku szivpaizson az osztrik czimer.

R Szemesés korben 11§ Maria, koronds f6vel, jobbjan Jézus. Oldaldnil az érmelde
jegyei: K—B.

Ferdinind kérmdczbdnyai dendrain ezen typus allandd, vagy legalibb nagyon
csekély valtozdsoknak van alivetve. Ezeknél tehat a fajok megkiilonboztetése csak az
évszédmra és a koriratok kiilonféleségére alapithatd, nem hagyvén figyelem nélkiil még a
koriratokban eléfordulé pontokat és rézsdeskdkat (¥) sem.

Az 1559-ik évig az évszdm az el§lap koriratdba van foglalva, de ezen évt6l kezdve
mar a paizs folott taldljuk azt, midén egyszersmind a korirat is megvaltozott, mint azt a
kozlott jegyzékbdl lathatni.

I1. Miksa kormoezi dendrai a typusranézve egészen hasonl6k I. Ferdinand 1559-ik

évtgl vert dendraihoz.
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II. Rudolf kezdetben -— az 1578. és 1579. évben szintén hasonlé dendrokat vere-
tett, de méar az 1579-dik évben és kés6bb azaltal, hogy az évszdm a hatlap koriratdba
tétetett, igen megvaltozott a dendrok jellege. Ezen viltozds azonban csak a koriratokra
terjedt ki és nem az 4brdzat typusdra is, mert az olyan maradt, mint volt I. Ferdindnd
idejében.

b) Nagybdnyai typus:

I. Ferdindnd dendrain ezen veretési hely N — C-vel jeloltetik és 1556-ig fordul eld.
Ezen 1d6t6]l kezdve az erdélyi fejedelmek verettek e helyen, ds azért ezen id6ben a magyar
dendrokon nem taldljuk azon érmelde jegyeit, de annal gyakrabban az erdélyi fejedelmek
érmein. Csak II. Rudolf*) alatt 1581, évben taldlunk ismét nagybanyai jegygyel ellitott
magyar dendrokat, melyeken a jelslés azonban mdr N—B-vel torténik.

Mindkét jegygyel elldtott dendrok, de kiilonosen az utébbiak sokban eltérnek a
kormoczbanyaiaktél ; dltalaban azt lehet mondani, hogy ezen dendrok rajza, és pedig kii-
lonssen az N—B-vel jelolteké, sokkal szabatosabb és csinosabb, mint a kormoczbényaiaké.

Nagybdnyai veretési jegygyel ellitott denirok szima ezen leletben mindossze
67 db volt.

c¢) A tobbi érmeldei jegyekre a kivetkezdket jegyezzilk meg:

C—+, B—H, H—N, N—S csupidn csak Ferdindndnal és pedig uralkoddsinak
els§ éveiben, H—P szintén csak Ferdinindnél, de uralkoddsdnak utolsé éveiben fordulnak
el. Ezek kozil: _

C— jegygyel elldtottak egyenes oldalu paizsuk 4ltal feltiinnek.

B—H majdnem egészen akormoczbinyaiakhoz hasonlé. Ily jegygyel csak egy darab
taldltatott ezen leletben és pedig az 1529-ik évrdl.

H-—N 4altaldnos kinézésre szintén hasonlék a kiormoczbanyaiakhoz, csak a korira-
tokban van eltérés. Az ezen érmeldei jegygyel ellitott dendrok koziil nevezetes az 1531,
évi, azon kiilonosségénél fogva, hogy a szivpaizson egyfejii sas van alkalmazva az osztrik
pblya helyett. Ezen koriilménynél még sokkal kiilonssebb az, hogy a hétlap kériratéban
egy hérom karélyu levél taldlhaté azon helyen, melyen a nemzeti muzeum gytijteményé-
ben meglev§ egyetlen hasonlé darabon koronival fodott és keresatbe helyezett két kard
van (Nagy-Szeben érmeldei jegye).

N-—8 érmeldei jegygyel bir6é dendrok csak ezen jegyck elhelyezésére nézve neve-
zetesek, a mennyiben azok az e leletben el6fordulé dendroknil Méria ldbai alatt és pedig
egymsaté]l pont éltal elkiilonitve fordulnak el§. A nemzeti muzeum gyiijteményében
hasonlé elgallitdsuak on kiviil még olyanok is el6fordulnak, melyeken ezen érmeldei
jegyek Miria oldaldn taldlhaték. Kz eset azonban sokkal ritkdbb az el8bbinél.

S—A csak az 1531-ik évr8l ismeretes és egyenes oldalu paizsa 4ltal felttinik.

H—P az 1552 —5b években fordul elf, és az ezen jegygyel biré dendrok azdltal
feltinBk, hogy sokkal szebb kidllitdsuak, mint a kormocziek.

Miksa és Rudolf dendrain az emlitett kormdezbinyai és nagybényai érmeldei jegye-
ken kiviil csak H—S fordul el8, melyek az dbrézat typusira egészben hasonlék a kormocz-

*) Van ugyan a nemzeti muzeum gyiijteményében egy N—B-vel ellatott II. Miksa-féle denar
az 1573-dik évrdl, de ennek val 6disaga kétségbe vonhato.
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bényai dendrokhoz. Van a Rudolf dendrai kost egy S—H jegygyel biré denir is, mely
jegy azonban eg{szen hasonértelmii az el8bbivel, minthogy typusok tokéletesen meg-

egyezd*).
A mondi lelet habsburgkorbeli magyar érmeinek jegyzéke.

Rendezve az évszdm s ezen beltl a veretéshely és a koriratok szerint; az uj vdltozatok
eldl csillaggal (*) jelolvék.

1) 1527, K— B, *FERDINAND D'G'R'VNG*1527 — R PATRONA* *VNGARIE
2) 1527, K—B, *FERDINAND' D'G'R'VNGA*1527 — R PATRONA* *VNGARIE
3) 1528, K—B, *FERDINAND'D'G'R'VNG* 1528 — R PATRONA* *VNG ARIE
4) 1528, K—B, FERDINAND D'G'R'VNG-1528 — R PATRONA" ‘'VNGARIE

5) 1528, K—B, *FERDINAND'D'G'R'VNGA*1528 — R PATRONA* *VNGARIE

*6) 15628, K—B, 'FERDINAND'D'G'RVNGA" 1528 — R PATRONA' ‘'VNGARIE
#7) 1528, C—¢, 'FERDINAND'D'G'R'VNGA- 1528 — R PATRONA* ‘VNGARIE
*8) 1528, C—+j. *FERDINAND'D'G'R'VNGA-1528 — R PATRONA* *VNGARIE*
*9) 1528, C— &, *FERDINAND D'G'R'VNGAR «1528 — R PATRONA* *VNGARIE ¢*
10) 1529, K—3B, ‘'FERDINAND'D'G'R'VNG- 1529 — R PATRONA' 'VNGARIE
11) 1529, B—H, ‘FERDINAND'D'G'R-VNG1529 — R PATRONA* *VNGARIE
*12) 1529, H—N, *FERDINAND'-D'-G'RVNGARIE*1529 — R ‘PATRONA®*
+'VNGARIE*
18) 1530, K—B, FERDINAND'D-G'R'VNG-1530 — R PATRONA* VNGARIE
#14) 1530, NS, ‘FERDINAN'D'G'R'VNG-1530 — R PATRON' VNGARI
*15) 1530, NS, FERDINAN-D'G'R'VNG- 1530 — R PATRON VNGAR*
16) 15631, K—B, FERDINAND'D'G'R'VNG- 1531 — R PATRONA VNGARIE:
17) 1531, S—A, *FERDINAND*D*G*R*VN*G1531 — R PATRONA* *VNGARIE
#18) 1531, H—N, koriratok rendesek, a szivpaizson sas.
19) 1532, K—B, ‘FERDINAND'D'G'R*VNG- 1532 — R PATRONA' VNGARIE
*20) 1532, K—B, *FERDINAND*D*G#R*VN*G1532 — R PATRONA* *VNGARIE*
21) 1532, S—A, *FERDINAND*D*G*R*VNG*1532 — R PATRONA* VNGARIE
22) 1533, K—B, ‘FERDINAND'D'G'R'VNG- 1532 — B PATRONA' "VNGARIE
23) 1533, K—B, FERDINAND'D'G.R'VNG* 1533 - R PATRONA' * "VNGARIE
24) 1533, K—B, 'FERDINAND'D'G'R*VNG- 1533 — R PATRONA* ‘VNGARIE
25) 1534, K—B, 'FERDINAND'D'G'RVNG- 1534 — R PATRONA' “VNGARIE
26) 1534, K—B, ‘FERDINAND'D'G*'R'VNG- 1534 — R PATRONA"- VNGARIE
27) 1534, K—B, 'FERDINAND.D'G'R~VNG- 1534 — R PATRONA" :": 'VNGARIE
*28) 1534, K—B, ‘FERDINAND'D'G'R'VNG- 1534 — R PATRONA* *VNGARIE*
29) 1535, K—B, 'FERDINAND'D'G'R'VNG'1535 — B PATRONA" * -VNGARIE
30) 15636, K—B, 'FERDINAND'D'G'R‘'VNG- 1536 — B PATRONA- * ‘VNGARIE
31) 15387, K - B, FERDINAND'D'G'R'VNG- 15637 — Kk PATRONA" * -VNGARIE
32) 1538, K—B, FERDINAND'D'G'R'VNG- 1538 — B PATRONA' * ‘VNGARIE
38) 1939, K—B, 'FERCINAND'D'G'R'VNG- 1539 — K PATRONA* * *VNGARIE

*) A nemzeti muzeum éremgyiijteményében az emlitett érmeldei jegyeken kivill Ferdinand dena
rain még a kovetkezok fordulnak elé: C—L, K—T, B—K, B—M, P—H, I-T, L—G.
Archaeol. Kozl IX. két. 1L fiz. 8
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34) 1539, K—B, FERDINAND'D'G'R'VNG- 1539 — Kk PATRONA* "VNGARIE

35) 1540, K—B, *FERDINAND*D*G*R*VNG*1540 — R PATRONA* * *VNGARIE
36) 1540, K—B, FERDINAND'D'G'R'VNG-1540 — B PATRONA" * ‘VNGARIE
37) 1540, K—B, FERDINAND'D.G'R'VNG- 1540 — R PATRONA* * *VNGARIE
38) 1541, K—B, *FERDINAND*D*G*R*VNG*1541 — BPATRONA* * *VNGARIE
39) 1541, K—B, *FERDINAND«D*G*R*VNG*1541 — B *PATRONA* *VNGARIE *
40) 1542, K—B, *FERDINAND*D*G*R*VNG*1542 —- EB *PATRONA* VNGARIE*
41) 1542, K —B, *)FERDINAND'D'G'R'VNG- 1542 — B PATRONA* * *VYNGARIE
*42) 1542, K—B, 'WFERDINAND'D'G'R'VNG- 1542 — B PATRONA* * *VNGARIE
43) 1543, K—B, *FERDINAND*D*G*R*VNG*1543 — R PATRONA**VNGARIE
44) 1543, K —B, *FERDINAND*D*G*R*VNG*15643 — K *PATRONA* *VNGARIE
45) 1543, K—B, *FERDINAND'D'G'R'VNG-1543 — B PATRONA* * *VNGARIE
46) 1544, K—B, *FERDINAND*D*G*R*VNG*1544 — B *PATRONA* *VNGARIE
47) 1544, K—B, *FERDINAND'D'G'R'VNG*1544 — B PATRONA* * *VNGARIE
48) 1545, K—B, *FERDINAND*D*G*R*VNG*1545 — R *PATRONA**VNGARIE
49) 1545, K—B, *FERDINAND'D'G'R'VNG- 15645 — Rk PATRONA* * *VYNGARIE
50) 1545, K—B, 'FERDINAND'D'G'R'VNGA' 1545 — R ‘PATRONA' ‘VNGARIE"
51) 1546, K—B, FERDINAND*D*G*R*VNG*1546 — R *PATRONA* VNGARIE*
52) 1546, K—B, FERDINAND'D'G'R'VNG- 1546 — R PATRONA* * *VNGARIE
53) 1547, K—B, *FERDINAND'D'G'R'VNG- 1547 — R 'PATRONA' "VNGARIE.
54) 1547, K—B, *FERDINAND*D*G*R*VNG*1547 -— X *PATRONA* *VNGARIE*
55) 1547, K—B, *FERDINAND'-D'G'R‘'VNG- 1547 — R PATRONA* * *VNGARIE
56) 1548, K—B, 'FERDINAND'D'G'R'VNG- 1548 — B ‘PATRONA' "'VNGARIE-

57) 1548, K—B, FERDINAND'D'G'R'VNG- 1548 — R PATRONA. -VNGARIE

58) 1548, K—B, FERDINAND'D.G'R'VNG- 1548 — B PATRONA-* -VNGARIE

59) 1548, K—B, FERDINAND'D'G'R'VNG- 1548 — R PATRONA* * *VNGARIE
#60) 1548, K—B, 'FERDINAND'D.G.R'VNG- 1548 — K PATRONA* * *VNGARIE*
61) 1548, K— B, ‘FERDINAND'D'G'R'VNGA- 1548 — B ‘PATRONA' VNGARIE:
62) 1548, K—B, 'FERDINAND'D'G'R'VNGA" 1548 — R PATRONA' ‘VNGARIE
63) 1549, K—B, FERDINAND'D'G'R'VNG- 1549 — R PATRONA' "VNGARIE

64) 1549, K—B ‘FERDINAND'D'G'R'VNG* 1549 — B *PATRONA* *VNGARIE*
65) 1550, K—B, 'FERDINAND'D'G'R'VNG- 1550 — B PATRONA- -VNGARIE
*66) 1550, K~ B, ‘FERDINAND'D'G'R'VNG- 1550 — B PATRONA' ‘'VNGARIE

67) 1550, K—B, FERDINAND'D'G'R'VNGA- 15560 — B PATRONA' 'VNGARIE-
68) 1551, K—B, FERDINAND'D'G'R'VYNG- 1551 — K& PATRONA" * ‘VNGARIE

69) 1551, K—B, 'FEREINAND'D'G'R'VNG- 1551 — B PATRONA" ‘VNGARIE

70) 1551, K—B, 'FERDINAND'D'G'R'VNGA-1551 — KR PATRONA" * ‘VNGARIE
71) 1552, K—B, '‘FERDINAND'D'G'R'VNG- 15562 — & PATRONA" * VNGARIE

72) 1552, H—P, xFERDINAND'D:G'R'VNG- 1552 — KB PATRONA* *VNGARIE*
73) 1552, H—P, *kFERDINAN'D'G'R'VNG- 1552 — B PATRONA* VNGARIE*

*74) 1552, H—P, *FERDINAN'D'G'R'VNG* 1552 — B PATRONA* *VNGARIE

75) 1552, H—P, ' FERDINAN'D'G'R'VNG- 1552 — B PATRONA* *VNGARIE*

76) 1552, H—P, *FERDINAN'D'-G'RO'VNG- 1552 — B PATRONA* *VNGARIE*
77) 1552; H—P, *FERDINAND'D-G'R'VNG- 1552 — K PATRONA* *VNGARIE*
78) 1553, K—B, 'FERDINAND'D'G'R'VNG- 1553 — B PATRONA- * ‘VNGARIE
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*79) 1553, H—P, *FERDINAND'D'G'R'VNG* 1553 — B PATRONA* *VNGARIE#*
80) 1554, K—B,'FERDINAND.D'G'R'VNG* 1554 — B PATRONA" * ‘VNGARIE
81) 15654, N—C, *FERDINAND'D'G'R'VNG- 1554 — B PATRONA" * ‘VNGARIE*
82) 15564, N—C, *FERDINAND'D'G'R'VNG* 1564 — K PATRONA* VNGARIE*

83) 1554, N—C, *FERDINAND'D'G'R'VNG- 1554 — B PATRONA* #* *VNGARIE

*84) 1554, N—C, ‘FERDINAD'D'G'R'VNG- 1554 — B PATRONA* *VNGARIE#

85) 15655, K—B, 'FERDINAND'D'G'R'VNG- 1555 — B PATRONA: * -VNGARIE
86) 1555, N—C, *FEDINAND'D'G'R'VNG*1505 — R PATRONA* - *VNGARIE

*87) 1555, N—C, *)FERDINAND'D'G'R'VNG*15565 — B PATRONA* + *VNGARIE
88) 1555, N—C, *FERDINAND'D'G'R'VNG*1535 — B PATRONA* * *VNGARIE:
89) 1555, N—C, *FERDINAND D'G'R'VNG*1555 — R PATRONA* * *VNGARIE*
*90) 1555, N—C, *FERDINAND 'D'G'R'VNG*1555 — R PATRONA* * *VNGARIE
91) 1555, N—C, *FERDINAND'D‘G'R'VNG- 1355 — B PATRONA* - -+ *VNGARIE
92) 1555, N—C, *FERDINAND'D'G'R'VNG* 1555 — KR PATRONA#- : -*VNGARIE *

*93) 1555, H—P, *FERDINAND'D'G'R-'VNG 1535 —— R PATRONA* *VNGARIE *
94) 1556, K-—B, 'FERDINAND'D'G'R'VNG* 1556 — R PATRONA" * "VNGARIE
95) 15656, N—C, *FERDINAND'D'G.R-VNG- 1556 — B PATRONA* -+ *VNGARIE
96—98)15657—1559, K— B, FERDINAND'D'G'R'VNG* 1557 (8—9)— B PATRONA

***VNGARIE
99) 1559, K—B, 'FERD'GEROTSAV-GE'HV-BR — Az évszém a paizs folott. —

R PATRONA- * ‘“VNGARIE

#100) 1559, K—B, 'FER'D'G'E'RO'IM'GER'HV'-BO'R — B PATRONA: * ‘VNGARIE

101—106), 15660—1565, K—B. ‘FER'D'G'E'-ROT'S'AV-GE'HV.B'R — RPATRONA -
VNGARIE

107) 1562, hasonld, csak az évszam a kettds megtorditva (1567).

108—-109) 1565 —1566, K—B, MAX'II'D'G-E-ROI'S'AV-G'HV'-B'R — R PATRONA"*
VNGARIE

110) 1566, K—B, MAX.D'G'E'ROT'S'AV-G-HV'-BR — BPATRONA* VNGARIE

111—117) 1567—1573, K—B, ‘'MAX'I[I'D'G-E'ROTS'AV-GHV-B'R — R PATRONA*
VNGARIE

*118) 15673, H—S, -MAX'II'D'G'E'ROI'S'AV-G-HV'-B'R — B PATRONA'* ‘VNGARIE

119) 1574, K—B, ‘MAX'II'D'G'E'RO'I'S'AV-G-HV'B'R — R PATRONA' * ‘“VNGARIE-

B,
120) 1574, H—S, MAX'II'D'GEROTS'AV-GHV'-BR — B PATRONA' * ‘'VNGARIE
121) 1075 K—B, MAX'II'D'G'E'ROTSAV-GHV'B'R — B PATRONA* * VNGARIE
122) 1575, K—B, MAX-II'ROI'S'AV-GE'HV.BO'R — B PATRONA * ‘VNGARIE
128) 1575, H—8, '"MAX'D'G'V'ROI'S'AV-G-HV'-B'R — R PATRONA* * ‘VNGARIE
124) 1576, K—B, MAXITRO'['S'AV-GE'HV'-BO'R — B PATRONA' * VNGARIE

#125) 1576, K—B, MAX'II'RO'I'S'AV-GE'HV'-BR — K PATRONA' * “'VNGARIE
126) 1576, H S, MAX'II'ROI'S'AV'-GE-HV'-BR — R PATRONA:- * V\TGARIE

127) 1577, K—B, ‘MAX'II'RO-['S'AV-GE'-HV'-BO'R — EPATRONA' * ‘“VNGARIE
128) 1577, hasonld, de az évszdm utdn egy pont.

129) 1577, K—B, "MAXII'ROT'S'AV-GE'-HV-BR — B PATRONA* * ‘VNGARIE

180) 1577, K—B, MAX'II'D'G-E-ROTS'AV-G'HV'BR — B PATRONA* # ‘VNGARIE
#131) 1577, K—B, 'MAX'TI'/RO-T'S'AV-GEHV-BO'-R — PATRONA" * VNGARIE

132) 1578, K —B, ‘MAX'II'ROI'S'AV-GE‘HV-BP'R' -— R PATRONA" * VNB(::rARIE



56

133—134) 1567 és 1569, K—B, obulusok.
135) 1578, K—B. RVDO'II'ROI'S'AV-GE'H'BO'R — Az évszdm a paizs folott. —

R PATRONA" # ‘VNGARIE
136) 1578, K—B, RVDO'-H'RO'T'S'AV-GE'-HV'-BO'R — K PATRONA: * VNGARIE
137) 1569, K—B, RVDO-II'ROI'S'AV-GE'H'-BO'R — E PATRONA" # ‘“VNGARIE
138) 1579, K—B, ‘RVD'II'ROTS'AV-GH'BR — PATRONA" * ‘'VNGARIE
189) 1579, K—B, ‘RVD'II'ROTS'AV'-G'H'BR - B PATR«1579<HVNG-
140) 1579, H—S, ‘RVDO'II'D'G'ROT-S'AV'-GHV'A'R* — PATRONA" * 'VNGARIE
141) 1580, K—B, ‘RVD'II'ROI'S'-AV-G-H'B'R- — B PATR«1580«HVNG
142) 15680, H - S, ‘RVDO'II'RO-I'S'AV-H'HV'B'R — B PATRON- 1580 " VNGARI
143) 1580, H—S8, ‘RVDO'II'ROI'S'AV-GHV'-BR — B PATRONA"*-VNGARIE
144) 1581, K—B, ‘RVD'II'ROI'S'AV-G-H'B'R — PATR*1581*HVNG
145) 1581, H—S8, ‘RVDO'II'ROT'S'AV-G-HV'BR — R PATRON" 1581 ‘HVNGARI
146) 1581, S—H, ‘RVDO'II'RO'I'S'AV'GHV'BR — B PATRON-1581 "HVNGARI
*147) 1581, N—B, ‘RVDOL'II'D'‘G-R'M'S'A'GH'B'R — R PATRO" "HVNGA-
148) 1581, N—B, ‘RVDOLII'D'G'R-M>S'A'G'HBR — K ‘PATRO- -— HVNGA-
149—168) 15682—1601, K—B, ‘RVDII'ROTS'AV'-G-H'BR — B PATR*1582*HUNG
169) 1601, N-—B, ‘RVDOL'II'D:GRO'I'S'AV-G-H'BR — RPATRONA'HVNGARI-1561"
*170)1601,N—B, ‘RVDOL'II'D'‘GROI'S'A'‘GH'BR — K *PATRONA'HVNGARI'1561
*171) 1601, N—B, ' RVDOL'II'D'G'R-V-R-S'AG'H'BR — E'PATRO:'.1601- . HVNGA
172) 1602, K—B, '‘RVD'II'ROT'S'AV'-GH'BR — R PATR*1602*HVNG
173) 1602. K—B, '‘RVD'D'G'ROT'S'AV-G'H'B'R — R PATRO*1602*HVNGA

Czirbusz Géza.




A cikddori cistercita-apatsagi templom rommaradvinya,

A ki hazdnk kozépkori miiemlékeinek régészeti topographidjit csak némileg
osmeri, az tudni fogja: hogy hazdinkban romdnkori mi{emlékeink ardnylag véve cseké-
lyebb szdmmal taldlhaték, mint a csticsives épitészeti emlékek ; ennek oka talin abban a
korilményben keresend8, hogy hazénk felsd, hegyes vidékén legtobbnyire fekvd csiics-
ives épitészeti emlékeink akozépkorban oly gyakran dalé és rombolé csatak veszélyeinek
nem voltak olyannyira kitéve, mint a védtelen alfoldi rénasigon levs arpddkori romén-
stylii miiemlékeink, melyeknek szimat a tatirjirds, a mohdcsi vész és legutébbi idgben a
torsk uralom tetemesen megapasztd.

Ez oknél fogva, miutdn a még bar romokban heverd romdnkori mfiemlékeink
mind torténelmi, mind pedig miitsrténeti szempontb6l reink nézve nagy fontossiggal és
érdekkel birnak ; azért azt hittem, némi szolgélatot vélek tenni hazai régészetiinknek, ha
egy ily drpidkori mifemléknek rajzdt kozolvén, jelen kozleményem targyaal a cikddori
ap4tsigi templom érdekes rommaradvinyénak régészeti és torténeti leirdsit vilasatdm.

Arpddkorszakbeli roménstyli miiemlékeink eredeti dllapotukban igen gyér
szdmmal maradtak fen, legtobbnyire vagy késgbbi renovatidk (?) dltal eredeti alakjukbéa
kivetkeztetve: mint a péesi romdnstylii bazilika, vagy pedig csak egyes részleteikben
entartva, mint a szepes-varalljai dom, az esztergami bazilika alatt 1év8 crypta, a pannonhalmi
apitsigi, és a pesti plébania-templom alatti részletek, stb; vagy végre csak romokban
mint példaal a hires zsimbéki, a Torontdlmegyében fekvs aracsi s a cikadori.

Mindamellett birunk néhdny kitiind roméankori miiemléket is, nevezetesen &
hires jaki, 1ébényi és a kisbényi egyhéazainkban, melyek épitészeti kivitel tekintetében ve-
tekednek az egykord kiilfoldi m{iemlékekkel.

A cikédori apditsigi templom rommaradvinyit még mint Tolnamegyében mii-
kods segédmérnok 1863-dik évben a helyszinén felmértem s lerajzoltam, mindeddig azt
nem kozolhettem, mintin erre vonatkoz6 torténet; adataim teljesen hidnyoztak; folszéla-
l4somra azonban Hoke Lajos torténésziink szives volt velem ezen tekintetben igen becses
torténeti adatokat kozolni, s igy most azon kellem es helyzetben vagy ok, hogy régészet
leirdsomat torténeti adatokkalis illustrdlhatom. ‘

MielStt azonban ezen érdekes templomrom régészeti leirdsaba bocsitkozndmi
taldn kivinatosabb s czélszeriibb leend, ha annak torténetével megismerkediink, s erre
nézve Hbke Lajos buzgé torténésziink, alapos hitelil torténeti forrdsokra tdmaszkodva —
igy nyilatkozik:

Cikédor, Tolnamegyében, Cikd fall tészomszédsigiban, Baranya szélén fekszik.
Hajdani apatsignak ma »Széplak« nevii templomromjéhoz, a vidéki katholikus nép ezen
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cisterci-apitsdg egykori védszentjének, nagy boldogsigos asszonynak napjn, maig bi-
cst jar.

Miért nevezik e romot jelenleg »Széplak« ¢és nem hajdani Cikédor nevén? nem
tudom. — Vorssmarty Mihdly dies6 emlékii kolténk e romokrél irta: »Ugod, Széplakon«
czimil jeles kolteményct.

Esnoha Fuchshoffer monasterologidja 1802-b8l helyesen a Ciké melletti Cikddorra
helyezi az innen, s6t ercdetileg csakis innen nevezett cisterci-apitsdgot, s a papai tizedadé
1334-ki jegyzékében Chico és Cicador helynevek egymés mellett emlittetnek ; Koller Jé-
zsef, a péesi piispokségrél irt nagy munkéjaban: Historia Episcopatus Quinqueecclesien-
sis (VIL. kotet) s ennek nyoman Haas Mihdly pécesi prépost, majd szathméri piispok »Em-
lékek a Dunamentén Foldvirtél Vukovirige czimii jeles értekezéséhen a cikddori apét-
sdgot Battaszékre helyezik.

Igaz, hogy ezen apitsignak a pipai bullikban Cicador, Secudor, Stekidor, Sic-
codoro, Deciquorum zeck; a hazai okmdényokban felvdltva: Szék, Seck, Cikidor, tarka
elnevezései v4ltva fordulnak eld, mely kiilonféle, kiilonssen Cikddor ¢és Szék két rendbeli
elnevezésnek okit onnan véljiik eredettnek, hogy valamint az ugyan e vidéki szegszardi
apatsagnak Gardban, a bitai bencze-apitsignak Batmonostoron fibkja — grangi4ja —
volt: az eredeti anya cikddori apétsagnak nem sokkal 1142-ki alapitisa utdn Bittaszéken
fikja emelkedett, az anydnal hatalmasabb, gy hogy Thuréczy Chronicon (P. IV. Cap.
32.) azt mondja: Monasterium de Cykador, quem locum vulgus Zek apellare solet.c —
Az els8 cisterci-apatsigot 1142-ben Jéanos péesi piispok egy apittal és tizenkét barattal
ilteti 4t maga birtok4ra Cikddorra, az austriai Szentkeresztrél (Heiligen Kreutz), hovs a
szerzetet azelStt néhdny évvel eredeti hondbdl, Burgundbél (?) Konrdd herczeg sz. Leopold
fia hozta.

Az ) apitsdgot II. Géza, majd Imre kirdlyaink nevezetes javadalmakkal, ez
utébbi jelesen 1196-ban az eszéki vdmjovedelemmel gyarapiti, melyet még a besnysk
vagy ismaelitdk is fizetni tartoznak.

Hogy ezen apétsig nem csak az alapité plispok és a kirdlyok adomdnyai, de
sajat szerzeménye dltal is tigyekezett jovedelmeit gyarapiiani: megtetszik ITI. Incze
pépénak a johannitdkhoz és ezen cistercitikhoz 1213-dik évi dorgélé leveleibél, melyben
Kalan péesi plispok panasza folytin inti Sket, hogy szertelen utdna vetik magokat a nye-
reséges véllalatoknak, és sok sz616t dsszeszereznek, melyekbdl a péesi pispok imént tize-
det hiizott, s melyek most, miutin a szerzetesek birtokdba dtmentek, ez dltal g puspok
jovedehne tetemesen megesokkent,

1212-ben ugyan e pdpa a veszprémi pilispsk és a sz.-mértoni apdt kozt tamadt
birtokporben a kalocsai érseket, a szegszdrdi és cikddori apéatokat rendeli kozbirakal ;

1231-ben a Binfy Lukdcs érsek canonisacidjdra tortént el8késziileteknél a cika-
dori apit rendcltetett ki a papa altal egyik vizsgdld birddl;

1236-ban a cikddori apdt, mint a papa kiildstte jart Kélman herczegnél IV,
Béla testvérénél a templomosok iigyében ;

1362-ben Orbdn pipa meghagyja a kalocsal érseknek, vizsgilja meg Endre ci-
kéidori apat tigyét, ki azon panaszkodik, hogy a pilisi apdit 8t, mar tobb év 6ta Cikddor-
nak rendes apitjat, javaitél, drigasdgaitél megfosztvan, elfogatta és austriai Szentke-
resztre vitette.

A mohdcsi vész minda battaszéki, mind pedig a cikddori apatsignak végét vette.
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A cikddori monostor faragott kromjai, melyeket Klimo Gyorgy péesi piispok
1754-ki l4togatdsa jegyzékeiben oly nagyszertieknek mond, hogy e monostor valaha e
megyében legnagyobbak kozé tartozott; részint, egy vijabb templom részint az uradalmi
hizak épitésére forditattak (!).

Széken, de alkalinasint Baranyaszéken volt egy bencze-apitsig, melyrsl V.
Liész]6 kirdly idejébdl két adat maradt fen.— Az egyik az, hogy az itteni Imre nevif apitot
Mikl6s pépa az egyhdzi fegyelem alél felmentette. — Ugyanis, midén Imre a virmegyei
sz. Gergely monostornak apétja volt, a torokok e szerzetlakot megtimadtdk, Imre az ellen-
séget visszaverte, belGle sajit kezeivel négyet levidgvin, ezen, bar énvédelmi harczban vé-
res tettével egyhdzi fegyelem ald jutott; s a mésik az: hogy eme bencze-apétsig javadal-
mai 1456-ban Calixt pipa engedelmével a Lészlé kirdly 4ltal alapitott budavari tandes-
egyhéz és kaptalan fentartisira forditattak. — A szék cikddori cisterci-apatsig jovedel-
mei pedig kevéssel azutén 1460-ban Matyds kirdly és a papa 4ltal Tamds zdgrabi piis-
pok rébiratott, hogy plispokségét a nyitrai piispokséggel, a sz.-mértoni és cikddori apit-
shggal cserélje fel.

1440-ben a Lészl6-parti Gara nddor, az szvegy kirdlynd, az esztergami érsek
a maga zsoldosaival Bittaszék téjin taldlkoztak a lengyel Lészlé-péarti Hunyadi Janos-
sal, s miutdn ez a nddort bizalmas értekezletre nem birhatta, ki azt mondéd: hogyha sz4j-
jal szdndékoznék Hunyadi vitézkedni, hidba firadt, a két hazafi ellenhad, mintha mind-
egyik a torokot vagy cseheket 14tnd maga elGtt, dsszecsap, s az iitkozet Gara veszteségével
végz8dott.

1462-ben az el8bb emlitett Tamés, mar akkor cikddori apit panaszkodik II
Pius pipa el8tt, hogy 6t a vdradi ptispok, boraiban, clenodiumai s egyéb javaiban meg-
kérositotta.

Béttaszék, mint a hajdani batai bencze-apatsdg uradalménak székhelye 1718-t6l
1772 ig jezsuita birtok, jelenleg a béesi Theresianum lovag akademia birtoka; Cikador
pedig Ciké faluval egyiitt a Perczel csalddé.

Végre feljegyzésre méltd, hogy mig a szegszirdi, batai, madocsai, foldvari — a
péesi piispok hatésdga alél kivett — bencze-apatsigok az 1332—3T-ben a pépai adé-
lajstromban e vidékré8l foljegyezve nincsenek : a cikddori apit a péesi kanonokok sordban
évenként egy-egy mérka adéval megréva fordul eld.

Miutdn a cikddori apdtsig tobb magyarorszigi, austriai és csehorszdgi cistercita-
apitsigokkal egyiitt némely tekintetben az ausztriai Szentkereszt (Heiligen Kreutz) £6-
anya apatsagtol fiiggott, talan nem leend érdektelen jelen alkalommal az emlitett anya-
zdrdéra vonatkozé néhény torténeti adatot megemliteni.

1136-dik év elss felében III. Lipét Srgréf legtobbnyire Otto nevil fia kérelmére,
a szentkereszti cistercita-apdtsig alapité okmdnydt kidllitd, s a zdrdat tetemes javadal-
makkal megajandékozd *).

" Ezen anya-zdrdatél kovetkezd filialis vette eredetét :

1. Az Als6-Ausztridban fekvd Zwetli zarda (in nordica sylva) 1138-ban;

2. Baumgartenberg (Pongartinberch, mons pomarius) Felsg-Ausztridban 1142-ben
elpusztult 1784-ben ;

3. Cicador (Czykador, Zikador) hazinkban 1142-ben, elpusztult a mohdcsi
vész alkalmaval 1526-ban;

*) Lasd: Mittelalterliche Kunstdenkmale des 6st. Kaiserstaates I. Kéotet.
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4. a hazdnkban Kdszeg mellett fekvd tgynevezett Klastrom (Mons Mariae,
Bors monostra) 1195-ben Bann Dominik gréf 4ltal alapittatott s az is a mohdcsi vész dltal
elpusztult ;

5. Lilienfeld Als6-Ausztridban 1206-ban alapittatott, jelenleg is fenndll;

6. Csehorszdghban fekvé Goldenkron (ad s. spineam coronam) 1260-ban
alapittatott és 1785-ben eltoroltetett; végre

7. Neuberg Felsg-Ausztridban fekv zdrda 1327-ben alapittatott, s 1785-ben
szintén eltoroltetett. :

Ezek lennének tehét azon apatsigok, melyek a szentkereszti anya-zérdinak va-
lanak alédvetve, kivéve azok kozt a lilienfeldi apatsdgot, mely mér 1473-ban citeauxi f¢-
apéatsdgnak volt alarendelve.

A szentkereszti apatsigot kirdlyaink is tetemes adomdnyokkal ajdindékozdk
meg; igy 1203-ban Imre, Béla fia az igynevezett curia regis nevii vérmegyé ben fekvé
birtokot, melyet azel6tt abesenyGk birtak ; tovdbbé II. Andrés kirdlyunk 1217-ben szintén
azelStt beseny 6k 4ltal birt » terram quondam nomineLeginthow ¢ nevii birtokot adomény ozzék

A mi cikddori apitsigunk — a mint mér emlitve volt — a XII. szdzad els§ fe-
1ében alapittatvin, annak zirda-temploma az akkor divé romdénstylben épittetett fel, a
mint azta fenmaradt rommaradvény eléggé bizonyitja, melyet most — annak rovid torté-
netét elérebocsitva — miirégészeti szempontbél kizelebbrél vizsgdljunk meg.

Tekintve ezen rom alaprajzit (3.idom) rogton szemiinkbe 6tlik, hogy ezen meg-

4 ﬁ{ﬁo' R S if f |rast

1

maradt rész nem egyéb, mint a régi cistercita-apitsigi templomnak egyenes zérdsa szen-
télye.— A cistercita-rend templomait kiilonosen jellemzi az egyenes zérfallal hatérolt
szentély (grader Chorschluss), ily szentélylyel bir nevezetesen a szentke reszti zdrda-
templom is.

Ezen szentély keleti és déli fala egy-egy roménstylii ablaknyildssal volt dttorve,
mely nyil4sok azonban jelenleg befalazvik. — Azalaprajzban az XY volt a zirdatemplom
f6hajéjdnak hossztengelye és P a presbyterium, mely ugyan mir nem létezik, de « és f8
alatt megmaradt falzatok csonka részei vilasztik el a presbyteriumot az illetd mellék-
haj6ktél; tovabbéd azt hiszem, nem tévedek, mid6n azt 4llitom, hogy a megmaradt falazat-
nak 0 o' részei nem egyebek, mint a szintén egyenes zdrdst mellékhajék keleti zdrfalai,
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mely éllitdsomat bizonyitani ldtszik azon, még megmaradt fél ablaknyilds, mely 3¢ alatt
van és az 1. idom alatti rajzban is j61 ki vehetd.

Az elpusztult apdtsigi templom — mint azt ezen rommaradviny anyagénak
mindségébdl kovetkeztetni lehet — egy téo'la,-épl'tmény' (Ziegelbau) volt, itt-ott kivélt a
sarkokon — faragott homokkovekkel gyéren vegyitve.

Az 1. szdmu rajzban ldthaté ezen érdekes minden esetre festo irom délnyugoti
oldala. — Az arcus triumphalis felett 1évé,
egy kereszttel és egy padlisajté-nyildssal at-
tort cstesfal (Giebelmauer) az id6 kérlelhet-
len vasfoga dltal megrongdlt silhouettjével
mered az égnek; a csaesfal ezen az oldalin
is kivehet6k még, a téglikkal kirakott vakér-
kddok (Blin darkaden), melyek a cstiesfal emel-
kedd parkdnyz atdnak irdnyat kovetve, a esties-
fal kozepe tdjdn nagyobbak, mint annak alsé-
részein.

Jelenleg mér a diadaliv pérkény-
zata egészen hidnyzik; a szentély megmaradt
részében — fiilkéjében — egy oltdr, tobb
képpel és egy fesziilettel foglaltatik, ugy hogy
az; egész fiillke egy nyilt képolnat képez, hol
kivélt Boldogasszony napjén messze vidékrsl _
latogatott buestt alkalmédval isteni szolgdlat =
tartatni szokott.

Ezen szentély jelenleg egy donga-
boltozattal van beboltozva, s ez kés6bbl eredetii lehet, miutdn tdmpillérek hidny4dban fel-
tehetd, hogy ezen apitsdgi templomnak mind szentélye, mind pedig a tobbi hajéi erede-
tileg mennyezettel — fafodénynyel — birtak.— Ezen a rajzon lithatni még az északi és
déli mellékhajé vélaszfalanak csonka kinyujtvinydt, valamint az emlitett o' alatti fél
ablaknyilgst.

A 2-dik idom alatt (l4sd 54. oldal) pedig a zdrdatemplom szentélyének keleti
oldaldt szemlélhetjik; — a valamivel aldcsonyabb sanctuariuménak keleti estesfala mar
csak részben van meg, melyen szintigy mint a f6hajé estiesfal in, vakérkddok vagy fél-
korben végz8ds lisendk vehetk észre.

Igen érdekes itt azonban a szentély vizszintes korondzé pirkinyzata, mely a
alatt nagyobb mérvben van lerajzolva. :

Ezen pirkédnyzat szerkezete megfelel a romdnkori téglaépitészet szabdlyainak
és formainak, t. 1. két hosszfekvs tégla-sor (Laufschaar) kozt van a cstcscsal kidll6 két
sor tégla, ezen téglik fekvésiiknél fogva tokéletesen utdnozzik a rom 4n épitészetben oly-
annyira kedvelt s gyakran alkalmazott Gigynevezett fogasparkinyzatot (Zahnschnitte, Den-
ticules). — Ezen parkényzat alatt vonul az elmaradhatlan romdénkori félkorives disz
(Rundbogenfriess, arcade demi-circulaire).

A még megmaradt két ablaknyilds szerint itélve, a zdrda-ablak és ajté nyildsai
a ro ménstylii félkorrel voltak beboltozva, mely boltozat hasonléképen téglikbol allott.

Az egy kissé magasabb dombon 4116 rom koriil van véve falomladvénynyal,

egyes kovekkel és téglikkal, az utébbiak nem mutatnak semmiféle jegyet, szinre nézve
9
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sotét veresek, kitiinfen kiégetett és kéke-
ménységliek, Ggy hogy aczéllal iitve szikrit
adnak

A régi apatsidgi templombdl tehét
csak ezen kis rommaradvény 411 még ; ezen
templom alapfalazatait dsatds dltal még le-
hetne legaldbb részben napfényre hozni, s
igy azok terjedelmét, irdny4t is meghatdrozni,
miutin - a fold egyenetlensége a foldszine
alatt lappangé alapfalaza tok létezését gya-
nitattatja.

Altaldban véve, ezen rommaradviny
méretei szerint itélve, az egykori apdtsdgi
templom nagy kiterjedésti nem lehetett, mind-
azonaltal miut 4rpddkorszakbeli romdnstylii
monumentalis tégla- épltmény megmaradt
részlete torténeti és régészeti szempontbd]
minden esetre érdekes és kozlésre mélté.

Kozli
Myskovszky Victor,

tanar,



Daczia feliratos emlékei és térképe

Moimsen kiaddsiban.
(Felolvastatott a magy. tort. tarsulat 1874. évi julius 2-iki vélasztmdnyi lésén.)

I.

Hazank teriiletének magyar kor el8tti &si torténetével foglalkozé buvaraink elétt
mi sem képezhetett néhdny év elStt srvendetesebb meglepetést, mint a hir, hogy Momm-
sen Tivadar, a rémai jog és 4llam, csaldd és térsadalom, miivelddés és torténelem, érmé-
szet és feliratos emlékek ezen elsérangu buvérismerdje, ismételten is beutazva hazénk
Dunén inneni és Dundn tuli, egykor rémaiak altal lakott teriileteit, a letiint vildighatalom
itt maradt emlékeirsl egy specidl munkat és hozza valé térképeket szindékozik kiadni.
Mindenki eldre is meg volt gy8zddve, hogy a tervbe vett munka — mint egy4taldn Momm-
sen fejlett geniuszdnak valamennyi kordbbi munkéja — valéban negyszerd leend, mely
kifogdstalan kritikdval, meghizhaté epigraphikai értelmezéssel és b8séges uj adatrészletekkel
eddigt ez irdnyu hézagos s ingadozé ismereteinket jelentékeny mérvben kiegésziteni s
illet6leg igazolni fogja. Hogy a munka nem azonnal jelent meg, j6 jel volt, mert biztosi-
ték4t képezte tokélyének, amint tekintve immar annak monumentalis voltit, bizonyos is,
hogy ez valéban nem egy két rovid év gyiimolese lehetett. Az adatokat, melyeket Momm-
sen az Otvenes ¢s hatvanas években a hivatis ernyedetlen kitartdsaval felkutatott és egy-
begylijtott, rendszeres munkéba foglalva, csak a mult évben juttatta nyilvédnosig elé. Az
ugy mindségileg, mint mennyiségileg egyardnt colossalismii a térképekkel egyiitt a porosz
kirdlyi tudomény-akademia nagy folio kiaddsiban jelent meg s a » Corpus Inscriptionum
Latinarum« czimii nagyszerii kiadvianynak két részbél 4116 harmadik kotetét képezi.

Nem szélok itt az osszes munkdrél, mely a rémai kornak valamennyi eurépai és
dzsial feliratos emlékeire kiterjeszkedik; de magirol Pannonidrél sem, melyre nézve
Mommsen publicatiojat kevéssel elébb dr. Rémer Floris ismertette az akademidban, hanem
sz6lok egyediil hazink azon teriiletérsl, mely a rémai viligbirodalom egyediili tartomény4t
képezte a Duna bal partjan, — Ddezidrdl.

2 nevezetes tartomdny torténete, Ambar a szakszerii buvérlis folytonos targyat
képezte, minden mivelése daczdra eddigelé oly tetemes hidnyokat tiintetett fel, melyek
tavol sem a mellékes részletekre, hanem magira a fodologra, magira a lényegesre vonat-
koztak. Kritikai birdlata is ezért vajmi ellentétesnek mutatkozo tt. Talin kevés torténeti
kérdés van, mely tobbet s tobbféleképen magyaraztatott volna, mint épen Déiczia torténete.
Minél tiizetesebbé valt a hozzdsz6l4s, anndl bonyolodottabbd 18n. Iréi generati6kon keresz-

tiil vajudott, anélkiill mégis, hogy akdr megallapodott, akar pedig meddgvé valhatott volna.
g%
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Nyilvanvalonak bizonyult, hogy Diczia torténetéhen a viligtorténelem egyik nagyszerii
catastrofija rejlik, mert benne egyesiil a rémai nagysig dicsGsége és eltorpiilésének
szégyene.

E jellemzetes koriilmény mellett nyilvin kérdésessé vialhatik maginak Mommsen-
nek el8ttink fekvd publicati6ja is. Felmeriil nevezetesen a kérdés, hogy vajjon annyi vaje-
dds és végeredményikben meddiknek bizonyult annyi kisérlet utin a tudomdny szempont jihél
érdemes volt-e a Corpusba ezen Ddczidt ts felvenni? idészerit volt-c a ddk- rémai emlékeknek
kiaddsa ? széval okadatolt-e s mennyiben okadatolt tudomdnyos szemponthil ezen epigraphikai
munka megjelenése ?

A kérdésre egész hatarozottsiggal valaszolhatni.

Ha ugyanis az imént emlitett sajatszerii irodalmi vajudas okt nyomozzuk, azt taldl-
juk, ko gy az egyediil Ddczia multjdnak torténeti kutforrdsaiban rejlik, melyeknek a kérdés
szakszerli tdrgyaldsira a kells adatkészletet, s a szilard kritikal basist kelle szol-
géltatniok. Déczia torténetének e forrdsai vajmi jellemzetesek, mert gazdag faji viltozat
mellett szokatlan tényszegénységet mutatnak. Az irott elbeszél6 torténeti munkdk alig
nyujtanak egy-egy mellékes koriilményre kielégits felvildgositdst. Els6rangu irott torté-
netforrasok : egykoru feljegyzések épenséggel nincsenek; mert Trajdn emlékiratai, melyekben
sajit maga jegyezte fel Julius Caesar commentérai modordban kora és korménya kihatébb
mozzanatait, tehdt a ddcziai hadjaratokat is, mind elvesztek. Priscinianus-nal csak emléke
maradt fen e csdszdri memoiroknak s a ddeziai hadjirat els§ konyveinek egyikébdl egyet-
len kis toredék, mely mindossze is két dacziai helynevet constatidl. Azon Balbus és Celsus,
kik mint a rémai mérnokkar vezénylS tagjai egyiitt jartak DAczidban, semmi tuddsitast
sem hagytak vissza szdmunkra. Balbusnak FEwpositioja ad Celsum, mely legvaldsziniibh
106—117. Kr. u. iratott, csak a tényt constatdlja, hogy Décziaban jartak, de sem ez
Ezpositioban, sem a Libri Coloniarumban Déczidrél tiizetesb emlités nem tétetik. A Suidés
4ltal dicsért Criton Gleticdi; a Junianus Justinus ltal kivonatolt (. Pompeius Trogus Philip-
picat ; alexandriai A ppiainus rémai torténelmének 23-ik konyve, mely a rémai-ddk harczokat
targyalta; Ammianus Marcellinus munkdjinak azon része, melyben kétségen kiviil Appia-
nust hasznélta; valamint az Aelius Lampridiusndl felemlitett AMarius Mazimus, Fabius
Marcellinus, Aurelius Verus, Statius Valens s egyéb egykoruaknak a décziai hdditdsokra
vonatkoz6 torténeti jegyzetei, némi figyelembe alig johe t8 toredékek kivételével, mind el-
pusztultak. Ami pedig rendelkezésiinkre fennmaradt, az mar mind mésod- s harmadrangu,
mert tobbuyire nem egykoru. Nicaeai Dio Cassius Coccejanus, kinek munkijit a ddcziai
torténelem f6forrdsaul szoktak emliteni, valdsdiggal csak néhiny, Déczidnak romaiak 4dltali
elfoglaldsdra vonatkozé részleteket nyujt s kozleményeiben inkdbb azon epochéra szoritkozik,
mely Déczidban a rémaiak uralmét megelSate. Niphilinusnak Dio Cassius utolsé husz
konyvérsl készitett kivonata épen nem szaporitja ez irdnyu ismereteinket. Dio Cassius
olytat6ja pedig a gorsg IHerodian, valamint az epitomator Flavius Kutropius, Sextus
(Festus) Rufus, Aurelius Victor, Svetonius Tranquillus, 1. Annius Florus, az ifjabb Pli-
nius Secundus 8 azon Scriptores [listoriae Augustae Minores, kiknek egyesitett munkdi a
csdszartorténelem csaknem két évszdzadat foglaljdk magukban: mint Flavius Vopiscus.
Trebellius Pollio, Aelius Lampridius, Julius Capitolinus, Aelius Spartianus, és Vulcatius
Gallicaaus mindossze is csak egy-egy soviny szdraz vondssal jdrulnak a torténeti kép kiszi-
nezéséhez Procopius Caesariensis mint VL. szdzadbeli iré messze esik az els6 két szdzad
eseményeitsl ésa goth Jornandes szinténVI. szdzadbeli ir6, ki Dio Chriso stomus, Cassiodor
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és Ablavius utén szerkesztette konyvét, az Al-Dunavidék személyes ismerete daczira is
oly kritikdtlanul jart el, hogy sokban a moesiai Déczidnak torténeti dolgait a trajini
Diczidéival osszezavarta, wgy hogy idykép az elbeszélé, a krénikaszerit, a pragmatikai torténe-
lem eléqtelensége Kirivo.

De nem igen jelentékenyebbek ezeknél a foldirati munkik sem, az 8si cosmo-
graphidk ¢és geographidk, itinerariumok és utabroszok. Nevezetesen: Prolomeus Claudius
Geographidja, az Itinerariumok, a Tabula Peutingeriana, a veronai codex, Polemius Silvius
Lalenddriomjegyzete, a Notitia Dignitatum és Hierocles lajstroma, ravennai Anonymus
(osmographidja és Guido (eographicaja amugy is minden pragmatismust nélkiilszve szér-
vinyosan csakis némi topo- és chorographiai, illet6leg kozigazgatisi tdjékoztatist nyujtanak.
Es e kevés is mily ovatosan haszndland6! mert 4dmbér tagadhatatlan, hogya II. szdzad
koriil élt Ptolomeus csillagaszati fokkijelsléseivel, a foldirati pontoknak hosszusdg és szé-
lesség szerinti meghatdrozasival, a foldgomb vetiileteinek mértani megszabdsdval kitiing
lenditletet adott a geographiai szaktudoménynak : mégis mésrészt kétségtelen, hogy a gyar-
mathelyek felszdmlaldsdban valamint egyétalin, ugy Déczidranézve kiilondsen is onkény-
tes és rejtélyes az § eljardsa. Amellett bebizonyitott dolog, hogy Déczidjdnak geographial
meghatdrozdsa a teriiletet kelleténél jobban kelet felé helyezi, minek kovetkeztében zondlis
fokkijelslése mondhatni minden topographiai pontra nézve incorrect. A weronai kézirati
codex, mely sz. Jeromos bibliai forditdsdnak egy Osrégi codexében fedeztetett fel, valdszi-
niileg egy a III-ik szdzad végtizedében késziilt schemabdl keletkezett ugyan s a Diocletia-
nus korabeli tartomédnyok legrégibb lajstroma, azonban Déczidra nézve oly medds, hogy
neve felemlitésén kiviil mést alig ayujt. E mellett a Polemius Silvius-féle analog jegyzettel
és Hierocles lajstromaval nem is concorddl mindenben. — A valészintileg Theodosius
csaszar idejében a IV. szdzad folytin késziilt [ftinerarium Antonini és az Itinerarium
Hierosolymitanum Pannonidra és Aurelian mosiai Déczidjra igen, de Trajdn Duna-balparti
Diczidjara épen nem johetnek tekintetbe. Epen ez az eset a kiilsnben becses részleteket
tartalmazl Notitia Dignitatumra nézve. — A hires peutingeri katonai térkép, melynek ere-
detije régibb méretek és mintik nyomdn Alexander Severus kordban a IIL. szdzadban
késziilt, de csak egy XIII szdzadbeli copidban maradt fen, minden fiirkészés és éleselmii-
ség daczdra is csupa rejtély az 6 rajzaiban és mértfoldtdvolaiban. — A hihet8leg VII-dik
szdzadbeli ravennai névtelen pedig noba forrdsaiul Aristarchust, Menelacot és kiillonosen
Sardatiust emliti s a mellett kétségteleniil egy régi orbis pictust is hasznidlhatott, egészben
véve mégis csak Jornandesutdn latszik indultnak s a régirémai Déczidt tagadhatatlanul egy
kés6bbi kor homélyos szemiivegén 4t nézi, mig a még késSbbkori Guido err8l teljesen
hallgat.

Ami az érmeket illeti, ezek rendszerint praegnansabb kifejezést szoktak ugyan adni
a toténelmi tényeknek, de Diczidra vonatkozblag -— amugy is eltekintve ténydlladékszeri
megszoritottsaguktél — azon sajitszerii korilményt kell constatilnunk, logy rajtok a
» Déiczia Augustic e tartomdnynak tényleges elfoglaldsa wtdn csak t6bh évvel, nevezetesen
csak a K. w. 122-ik évvel kezd feltiinni! Eckhel és Cohen numismatikai gylimunkéi ez irdnt
teljes meggy8z8dést adhatnak, ha kiilonben Ackner és Miiller nem is mutattdk volna
meg »Dacien in den antiken Miinzenc¢ czimii specidl-munk4jukban, hogy érmek alapjin
Déeczia politikal torténetére nézve egészben mily keveset lehet egybedllitani.

Igy tehétalegtobb s nekiink megkozelithe t& forrds medddsége nyilvénvalé. De hatra
vannak még a monumentalis emlékek: a rémai feliratos kovek, milliariumok, siriratok,



66

sarcophagok, fogadalmi tablak, oltirok, cippusuk, katonai bronz-diplomék és viaszos tdb-
14k, legionaris téglék és egyéb instrumentumok. Ezekre vonatkozélag mihelyt a sajté 4ltal
egy nagy olvas6 kozonség szeme elé helyestettek és egy szaktudomédnyos értelmezés 4ltal
érthet8kké valtak, kiderilt, hogy Déczia beltorténetének egyes f6- és szdmtalan mellékkér-
déseire nézve sokkal kozlékenyebbek és megbizhatébbak valamennyiimént emlitett forras-
n4l. Mert az amazokban elhallgatott részletek ime ezekben l6nek a tudominy szdméra
megmentve. A nyomozé és gondolkodé szakember a hideg durva k&lapokon oly adatokat
fedezett fel, milyenek utdn hasztalanul kutatott mésutt. Az elhorzsolt, nehézkés betiik sok
oly titkot oldottak meg, melyekhez sem a foliansok sem a pergament-codexek kulesot nem
nyujtottak. A feliratos emlékek bizonyultak be valésiggal egy letiint hajdani kor legszé-
16bb tanuiul: egykorusiguk torténeti kozvetlenségiiknek, nyilvinossiguk pedig hitelessé-
gliknek legjobb kezesei. Daczia torténetének legélénkebb lenyomatit a porladozé komokkd
és marvany-duczokon valamint szdmos agyagmiiveken szemlélhetni. Széval az epigra-

phica lett innentsl fogva a tudomdnyos figyelem fétirgya és a torténeti szakbuvirlat
f6forrasa.

Azonban e tagadhatatlan ténynyel szemben el kell ismerniink mésrészt azt is, hogy
épen ezen monwmentdlis emlékek, melyek a tirténeti buvdrlatnak eqy wj kincsbanydjdt nyitdk
meq s tényleg az elkallédott tirténeti igazsdg felderitésére leqinkdbb hivatvdk, — a torté-
neti hitelességet nem csekély mérvben megmételyezték. Déczia torténetének hitelességére
nézve épen kétségtelen, hogy az a monumentalis emlékek alapjin szenvedett megesorbu-
last ; mert ezekbdl szivirogtak be a régibb s ujabb irodalomba a legellensz6l6bb ana-
chronismusok ; ezek okoztdk azon szizados vajudést, mely valédi haladdssd, sikerré nem
tudott érlelddni s melynek a torténelmi positivismust a tudomdnyos miivelés e klassikus
terrenumérdl szdmfizték. Széval ez emlékek rontdk meq Ddezia torténetének szoveqét: mi-
utdn a feliratok roszul linek olvasva, hibdsan értelmezve, helytelendil kiegészitve. Valédilag
— egyes kevés, jobbira.wvéseti hibdkat kivéve — a torténeti fejlddés hii genuinitdsit ma-
gaban foglalva, a megbizhatatlan értelmezés 4ltal a torténeti fejlédés apogryph codexeivé
torzitattak. S hozzajarult, hogy az ilykép félreértett emlékek nem is 4llottak mindenkor
az egyéni szemlélés és a tudoményos szakszerit vizsgilat kozvetlen rendelkezésére: az
emlékek interpoldltan mentek 4t konyvbdl konyvbe s minthogy amugy is egyéb faju kut-
forrdsok ellendrzése alatt nem 4llottak, termész etes, hogy az alapos, szigorw, kivetkezetes, tehdt
a megbizhaté kritika lehetetlenné volt téve.

A dolog ez alldsa mellett immdar mag4té] értetddik, hogy Mommsen publicaii6js-
nak ming fontossdga van. Akkora fontossdga, mingvel tudomdnyos téren valéban kevés
irodalmi jelenség birhat. Oe munkajiban ker eloyny mint epigraphista szerepel s legkoze-
lebbi czélja az id6k viszontagsigaival szerencsésen daczolt feliratos emlékek lehetSleg
teljes eqybegyiijtése mellett egy helyes olvasdst, helyes értelmezést s illetSleg a hol sziikséges
s lehetséges eqy itészetileg helyes kiegészitést foganatosftani. Es ez volt ez id8 szerint Daczia
epigraphikédjinak f8igénye. Nem mint adalékgytijts lép elénk, hanem mint a szdzszoro-
san adulterdlt felirati szoveg kritikai emendantora. Es e nagyszabasu, irdnyadé s tudo-
ményilag kihat6é véllalatra 6t egy hosszu munkds életen 4t szerzett bamulatos szakerudi-
tidja, rendkiviili értelmi fejlettsége s az ezek 4ltal képrltett paratlanul jeles kritikdja
eddigelé valamennyi hasontorek vésiieknél hivatottabb4 tevék. Mig az 6t megeldzott palya-
tarsak a tudomdnyos buvéirirodalom e sikamlés porondjin, bar becsiiletes és jéakaréan, de
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meddden viaskodtak, addig § — a lelkes és képzett hazai tuddsok 4ltal tdmogatott epizén —
eredményre és tekintélyre vezeté szakisméjét.
De lassuk most magét a publicatiot tiizetesebben.

I1.

Mommsen mindenek elStt egy irodalmi és tirténeti bevezetéssel el6zi meg a feliratos
emlékek kozlését. Amabban rovid de kimerits részletezéssel sorolja fel azon férfiakat, kik
a Déezidra vonatkoz6 felirdsos rémai emlékek irdnt idSkozonkint érdeklodtek, azokat
lemésoltik vagy ossze is gyijtotték. Osszesen harmincznyolez ily munkds szakbaratot
mutat be, kiknek irodalmi mifkodését vagy egyébkénti ez irdnyu tudoményos érdekldé-
sét ismerteti. Déczia feliratos rémai emlékei legels6bb Matyds kirdly alatt lettek a gyiij-
tés, tanulmény és kozlés targyai. Ferrari Mihdly és Rambert Benedek gylijteményében
mintegy nyolez dacziai titulus keriil el8, melyek azonban részint hamisak, részint pedig
ujultak. Bonfinndl és Apianusndl szintén taldlkozhatni nehdny dék-rémai emlékkel, de
mégis ezeknél biztosabb alapot adott az epigraphikdnak Mezerzius, vagyis Megyerics Janos
kolosi f8esperes, kinek uttorésein haladva Sigler Mihdly (+ 1583), Bongarsius Jakab
(1600), Scaliger és Clusius,Szamoskizi Istvan, a hires Puteanus (Hendrik van der Putten.
T 1646), Opitz Méarton, Monavius Frigyes (15692—1659), Marsigli Alaj. Ferd. (1690),
Schochter (Solter) Gyorgy (+ 1723), Koleseri (1663 —1733), Ariosti Jézsef (1722), Huszti
Andrés (+1755), Weidenfelder Lérincz (1693—1755), Fasching Ferencz (1725 és 1743),
Caryophilus(Garofalo) Pascal(1737), Fridvaldszky Janos(1767), Hohenhausen Sylvius (1775)
Setvert Janos (1736—1785), Griselint Ferencz (1780), Kckhel Jozset 1737-—1798), Rochel
(1814), Sestint Dominik (1815), Steinbuechel, Reinbold Ignicz (1842), Fodor Andras (1844),
gr. ]Cem‘(fny Jozsef, Thalson Dénes, Neigebaur Janos Ferd. (1851), Torma Kéroly,
Virady Addm, Ackner M. J. és Mueller Frigyes ez ismedgat tobb-kevesebb szerencsével,
és eredménynyel fejlesztették.

Mommsen. ez irodalmi ismertetése rendkiviilien tanulsigos. Oly specialirodalom
torténeti osszeallitds ez, melyet eddigelé teljesen nélkiiloztiink. Vazlatszeriisége daczira is
akkora ismeretkorrel, annyi felfogasi eredetiséggel s oly o6ndlld, higgadt kritikdval van
irva, hogy benne a ddk-rémai epigraphika szakszerii becsének megi télésére mindenkor
a legmegbizhatébb irdnytiivel fogunk birni. Bémulatos t4djékozottsiggal hiven mutatja
meg melyik iré6ban mennyi a tudomdnyos szakalapossig és mennyi a dilettantismus, meny-
uyi az eredetiség és mennyi a compilatio. Egyes részletekben ismeretkorének mélysége
épen megleps. Ilyen a tobbi kozt az a részlet, melylyel felderiti, hogy a dik-rémai epi-
graphikdnak tulajdonképenialapjat vets Megyericsi publicatiok miként képezik a Stiersch-
sel Istvén-féle hirneves Stauromachidnak (1519), Lazius Farkas (1 1565), Florenczi Da-
tius, Libelius Jdnos és Reichersdorff Gyorgy publicatioinak egy s ugyanazon eredeti
szovegezését, mely Német- ¢és Olaszorszdgban elnyomott eredetiség mellett szélesen elter-
jedt és a béesi csdsz. konyvtdri, a leideni és lyoni (lugduni) codexekbe is felvétetett. De igy
van ez a tobbi részletekre nézve is, hol itélete mindenkor a legszélesb irodalmi ismeretre
tAmaszkodik ¢és emellett — meg kell vallanunk — nem ismeriink nevesebb irét, ki akkora
jogosult éntudat mellett masok egyéni tehetsége és irodalmi mitkodése becslésénél mégis
igazsigosabban és becsiiletesebben eljirna, mint épen Mommsen. Oriil- ha elismeréssel
lehet fAradozott palyatirsai tudoményos érdemei irdnt, anélkiil mégis, hogy itéleteiben
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a kritikal szigort egyéni tekintetek enyhitenék. Midén merd figyelem minden csekélység
irdnt, teljesen irdnyzatossdg nélkil marad minden kifogdsdban. A kemény nyilatkozat,
melyet Seivert, Griselini, Fodor, Kemény vagy Neigebaur felett ejt, valéban nem azok
érdemeinek kicsinyes aldbbszéllitdsa, valamint a meleg elismerés, melylyel példéul az ala-
posan képzett és szellemdis Zorma Kéroly fel§l nyilatkozik, kit6l Ddczia emlékapparatu-
sdnak mondhatni kétharmad részét kapta, nem a személyes lekotelezettség kifolydsa.

Egyet azonban magénak a tudomdnynak érdekében lehetetlen nem sajndlnunk.
Mommsen publicatioja ugyanis annyire specifikus, hogy Ddczidnak rémai kérdését iroda-
lom-tirténeti tekintetben csakis kizdrélagos alapon akarja megoldani! Pedig maguk az em-
lékek a torténeti pragmatismus feltiintetésére nyilvan ép oly elégteleneknek bizonyulnak,
mint viszont a nem-emlékszerii forrdsok amazok nélkiil. S8t még topographiai igazoldsok-
n4l is nem egy izben kényszeril & a peutingeri térképhez, a ravennai névtelen cosmo-
graphidjdhoz, Ptolomeushoz vagy Ulpianushoz folyamodni. Igy példdul semmi emlékszerii
kozvetlen adata Certia (Romlot), Largiana (Zudor), Optatiana (Magyar-Gorbé), Brucla, a
Salindk stb. rémai telepekre nézve. Macedonicat nem az emlékek, hanem egyediil a raven-
nai névtelen emliti. Csak Ptolomeus értesit Déczia geographiai hatdroldsarél és oly ré-
mai colonidkrél, melyek az emlékeken mélyen elhallgatvik. Ismét nem az emlékekbdl,
hanem Ulpianusbél tudhatni meg némely gyarmathelyek municipalis jogviszonyait. Csakis
Ulpianus Digestdinak paragrphusaibdél deriil ki, hogy a hdrom részre osztott Déczia
mindenik része, mint killon kozigazgatdsi provincia szerepelt, dmbir mind a hirom
tartomany csakis egy communitdst alkotott, és igy tovdbb. De épen azért vagmi kivdnatos
lett volna, hogyha Mommsen Ddiczia torténetének nem-emlékszerii forrdsait és az azokon
alapuls wjabb irodalmi termékkészletet is kritikai meguvitatds ald veendette. A ki e kérdés-
sel foglalkozik, annak lehetetlen nem tudnia, hogy épen ezen ignorilt forrdsok képezik
Déczia torténetirodalma szdmos szarvas hibdjdnak alapjat, mér akdr azért, hogy e forrd-
sok csak mdsod- vagy harmadkéz utdn lettek felhaszndlva, akdr pedig, mivel haszndla-
tukban a kilénboz8 szovegkiaddsokra nem volt tekintet, akar végre mivel maga a kri-
tikailag megdllapitott textus tévesen 18n értelmezve s helyteleniil alkalmazva. Ha csak
egymagét a peutingeri térképet, Ptolomeust és a’ravennait veszsziik tekintetbe, legott meg-
gy6z8dhetiink, hogy egyes adataikban annyira egymésba iitkoznek, lényeges positiGkra
nézve annyira ellenmondék s helyiitt anem ellendrzott részletekben is annyira zavarosak,
hogy kritikal meghatdrozis nélkiil épen nem hasznélhaték. Nehézségik kiegyenlitésére
ugyan mér egy egész irodalom létesiilt, mely még egyre szaporodik szellemes, tartalmas
kiting termékekkel, 4m minden igyekezet daczdra is a rejtélyes kérdés még mindig oldat-
lanul fekszik el8ttiink. Valésdgos gordiusi csomd, melyet mégis egyszertien ketté metszeni
sem nem szabad, tudom4nyos szempontb6l nem is kivdnatos s elvégre még nem is sziik-
séges. Mert az itészetileg megéllapitott emlékszerii érvekben kétségkiviil egy még sok ve-
ménynyel kecsegtetd méd kindlkozik az oly sok felsl megkozelithetlennek hizonyult fel-
adat megfejtésére s minthogy épen Mommsen az, ki az emlékszerti szoveg leghivatottabb,
leggenidlisabb s legszerencsésebb értelmez&je, azért bizonyara orok kar volt neki a tirgy
ez id8szerii oldaldtdl egészen eltekinteni s igy az igényeket, a mennyiben azt az éltala
kozolt emlékszerii adatok lehetségesitik, ki nem elégiteni azon modorban, melyben & azt
az epigraphikai irodalomtorténetre nézve oly kitiinden tette.
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Ezen irodalomtorténeti bevezetés utan attér Ddczia politico-torténeti bevezetésére,
»De provinciae Déciae origine etfine« felirat alatt a rémai tartomdny keletkezésérdl, kifej-
16désérsl és elenyésztérsl annyiban értekezve, amennyiben az erre vonatkozé adatokat
szintén az emlékszerii forrdsok szolgiltatjdk. Eldadja, hogy a Duna-balparti tartomdnyt
Trajdn csdszdr tagosita be a nagy rémai osszbirodalomba, még pedig annak a décziaiak
felett kivivott masodik gydzelme folytin, mely igazsdg ellen ujabb iré nem is vétkezett
Tévedés csak a chronologidban rejlett, mert Déczia elfoglalisdnak éve mindeddig téves volt
Eltekintve ugyanis koraibb anachronismusokt6l*) az ujabb szakirodalomban azon nézet
nyert dtaldnos elfogaddst, hogy a Dio Cassius, Eutropiusés Sextus (Festus) Rufus dltal
megegyezileg felemlitett eme nevezetes eoemény Kr. u. 106-ban tortént. Ezt még néhiny
év el8tt maga Mommsen is ismételve hirdette**) s red tdmaszkodva legujabban Roessler is
allitotta. Most azonban Mommsen egy felirat alapjin, mely Atheneben Dionysos szinkoré-
ben fedeztetett fel, igen szellemdusan mutatja ki Henzen és kovetdi s illet8leg sajdt maga
ellen, hogy e mdsodik hadjdrat helyesebben csakis 107-re tehetd; mert a fe liratnak e szavai:
P. delio Hadrano . . . . .. praetori eosdemque tempore legato Legionis 1. Minerviae piae
Jidelis bello Dacico hitelesen tanuskodnak arrdl, hogy a mésodik dék hdboruban Hadrian
mint praetor vett részt, kovetkezdleg e hdborunak Hadrian praetorsaginak éveig kellett
tartania, mi nem 106-ra, mint Dirauer is 4llitja, hanem 107-re esik. E meghatirozés 4ltal
aztdn a ddk-rémai hdboru tartama is meg van 4llapitva, melyet Dio Cassius csak hosszadal-
masnak és firaszténak mond. A hdboru egészben 3 évig tartott s ennek Trajan szavai
Julianndl sem mondanak ellen, mert az itt emlitett 5 évbdil kettdt, mint békesvet el kell
gondolnunk, mely békeids esakugyana 103-ik év nyardtéla 105-ik év nyardig az ellensé-
geskedést besziintette.

Vajjon azonban még ezen évben rendestetett-e be az 1) provincia? Mommsen sem
mondhatja meg, miutdn a Déczidra vonatkozé legrégibb emlék egy Délmagyarorszégon,
Verseczen talélt feliratos k&, melyet a Cohors II. Hispanorura emelt Trajin csdszarnak,
csak 108-bél valé; egy feliratos mértfoldjelzd pedig, mely Ajtonnal taldltatott Erdélyben,
csak 109 —110-bé8l valé, valamint 110-bé8l val6 azon katonai diploma is, melyben emlités

*) Ezek egyikére maga Mommsen is reflectal. A mehadiai firdofeligyeleti épidetbe ugyanis egy
romai feliratos ké van befalazva, melyet Schwarzott, Caryophilus, Griselini, Orelli egészen, Lauriani,
Neigebaur, Cipariu, Ackner és Miiller toéredékesen kozoltek. Ezen titulust Borghesi azon Julid nusnak
tulajdonita, ki mint Domitian vezére részt vett Dio Cassius szerint (LXVIL 10.) a dacziai haboruban
s ki Caryophilus szerint is az dsszes Moesia parancsnoka volt, még miel6tt az Domitian alatt alsora és
felsore felosztatott volna. Mommsen a titulusnak varians lectioit feltiintetve, Borghesi okosk odasat tel-
jesen tévesnek s igy azon nézetet is, mintha Ddczia még Trajdn el6tt hidittatott volna meg rémai tarto-
tomdnynak, tarthatlannak nyilatkoztatja. — Ha Marki Sandor legkozelebb a dacziai haboru végét és a ro-
mai tartomanyi rendszer behozatalat 105-re teszi, csak Huszthy Andras »0- és ﬁj—Daczifx-«j{mak egy
még mult szazadi, s azota régen elavult anachronismusat élesztette fel, mely tekintetbe nem johet. ("Szdze-
ddk. VI1II. 331.)

**) V. 0. Zur Lebensgeschichte des jiingeren Plinius (Hermes. 1868. 488—49. 11.) és Verzeichniss
der romichsen Provinzen. Berlin 1868. (Aus den Abhandlungen der konigl. Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin. 1862.) :

10
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tétetik két oly seregszdrnyrdl (alae) és tiz oly segédesapatrél (cohortes), melyek castrumai
Décziaban voltak s D. Terentius Scaurianus parancsnoksiga alatt dllottak.

Fontosabb és részben egészen uj az, amit Ddczia felosztdsdrsl mond. Geographiai
folddarab politikai beosztdséra nézve taldn még soha sem ment a tudoményos torténet-
irodalom terén annyi név- és nézetalakulaton 4t, mint épen Ddczia. E tekintetben az ellen-
tétes vélemények egymdist valtik fel, utélag mindannyiszor mégis anachronistikiisoknak
bizonyulva be. Minden ujabb felfedezés a tudoményos alaposségnak ujabb kudarcza volt,
aszerint amint az epigraphika ujabb s ujabb félreértésekre okot szolgéltatott. Eleinte me-
réen tagadtik a tuddésok, kogy e rémai tartomdny egydtaldn is fel lett volna osztva tobb
részre s e véleményt valtig tAmogatni latszottak maguk a forrdsi alapmunkik is, a meny-
nyiben sem Ptolomeus, sem a peutingeri tdbla, sem a csdszdr-korszak torténészei egy ily
felosztast nem emlitenek. Maguk az érmek is, Trajéntél kezdve Aurelidnig, mélyen hall-
gatnak e koriilményrdl, ami mindenesetre feltiing, miutdn alig van nevezetesebb esemény,
melyr8]l a csdszdri pénzek iratveretei emlitést ne tennének. Midén utébb tSbb rendbeli
feliratos emlék a tényleges felosztast mégis igazolta, a tudésok nagyrészt még akkor is fen-
tartak tagadé 4llitdsukat, a dolgot oda magyardzva, hogy ez emlékszeriileg igazolt felosz-
tds alatt, inkdbb csak foldirati, semmint kozigazgatisi felosztdst kell érteni. De a tagadé
nézetnek elvégre is vssze kellett roskadnia, amint tobbi kozt oly emlékkovekre is akadtak,
melyek az egyik tartomdny nevét is tartalmazik. Az alaposabb irdk kozt dtaldnossd lett
a nézet, hogy Ddczidnak mégis t5bb résare kellett felosztva lennie. E részekre nézve mind-
azon4ltal ujabb és folytonszerii eltérések kertiltek felszinre: allitottdk, hogy Déczia két,
hérom, négy, st egy elszigetelten 4116 nézet szerint 6t részre volt felosatva. Azok, kik
egy kétrészes Ddczidt vitattak, a két rész elnevezésére nézve nem tudtak megegyezni. Egy
részok Sulzert és Latreanit kovetve egy Havason-inneni (Décia Cisalpina) és egy Havason-
tuli (Dicia Transalpina) Ddcziat killonboztettek. Mdsik részok a ravennai Névtelenre
tdmaszkodva csakis egy Dacia primat és egy Dacia secundat engedhettek meg. Azon id§-
t6] fogva pedig, hogy egy katonai bronzdiploma, mely Ghika Mihaly herczeg bukaresti
muzeumdba keriilt, a Ddczia inferiort s egy marvanyoszlop-felirat, mely 1829-ben a
Duna mentében Turnszeverinnél taldltatott s jelenleg Mauros herczeg bukaresti palotdji-
nak nagyobb kapujdban van elhely ezve, a Dacia superiort hirdeti: azéta a kétrészes
Déczia véleményezdi kozt elfogadottd 16n a vélemény, hogy Déczia sok egyéb rémai tar-
tomény médjara alséra és felsb'm. volt feJosztva. — Ugyanilykép tértek el egymdstél a
hdromrészes Ddczia vitat6l. Midén t. i. a feliratos emlékek tobbé semmi kétséget sem hagy-
tak fen arra nézve, hogy Dédczidnak hdrom részre kellett felosztva lennie, zavarba jottek
magokra az elnevezésekre nézve. A hirom résznek senki sem tudott nevet adni s f6leg ez a
kérilmény okozta, hogy az Aureliin utdni kor elnevezései alkalmaztattak az Aurelian
elstti kor Déczidjira. Igy irtdk sokan, hogy a héromrészes tartomany nevei parti-, havasi-
és Kozép-Ddaczia voltak (Dacia Ripensis, Dacia Alpestris, Dacia Mediterranea) s ez elne-
vezések arinylag még legtovabb tartdk fen magokat az irodalomban, mig elvégre is ki
16n mutatva, hogy Ddczidnak e felosztdsa az Aurelian elbiti korra nézve egyetlen régi
irén sem alapszik. Ujabb fordulatot nyert a bonyolodott iigy 1836-ban, midén az olasz
archeologus Borghesi, kozzétéve »Lapida Gruteriana« czimi{ értekezését a turini kirdlyi aka-
demia emlékiratai kozott, feliratok nyomén a hirom részbil kettét meg tudott nevezni, t. i. a
Daczia Apulensist és a Ddczia Malvensist. A harmadik rész nevét egy idén 4t homdly
boritotta, mig végre Henzen a rémai archaeolgiai institut titkdra Borghesivel egyiltt egy
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Neigebaur 4ltal olvasott és kozolt k& alapjéan e nevet is felfedezettnek gondolta. Allitot
tdk, hogy e harmadik rész neve: Awraria volt. Az dllitds legott kozelfogaddsba is ment
s oly szakképzett férfiak mint Torma Kdroly is e szerencsés felfedezést a két utolsé tizedleg:
fontosabb vivmanydnak nyilvinftotta. Ut6bb 8 maga voltaz, ki a Henzen-Borghesi-féle viv-
ményt, egészben fentartva, egy ujabbal szaporitd, a mennyiben szerinte a Dacia Apulen-
sisen, Malvensisen és Auraridn kivil mégegy Regio Transvallum vagy Transvallem, azaz
egy a sinczon vagy vilgyintuli keriilet is 1étezett. v

A dolog ez dlldsa mellett nem épen feltiing, hogy sokan a felosztdisra nézve egy
kidlté ellenmonddst littak a tudésok #Allitdsaiban, melyet magokra az emlékekre is Atvit-
tek, elvetve ezekbdl vagy azokat, melyek egy kétrészes, vagy pedig azokat, melyek egy
héromrészes Déczia mellett bizonyitottak. Azonban nyilvédnvalé, hogy az emlékek clas-
sikus érveit még sem lehetett oly onkénytesen elvetni! Kik alaposabbak voltak, megmu-
tattdk, hogy a héromrészes Déczia miiemlékérvei tdvol sem zirjdk ki a kétrészesnek mii-
emlékérveit s hogy mindkett8t erdszak nélkill meg lehet egyeztetni a torténeti igazsiggal,
amennyiben t. i. kezdetben a rémai tartomdny valdban csak két s késiobb aztdn Ldrom részre
lett felosstva.

Ez volt a tudomdnyos vitatkozds 4llapota, midén Mommsen kozrebocsitotta Cor-
pusét. Azon tekintélynél fogva, melylyel az emlitettiik olaszorszagi tudé sok az epigraphika
terén rendelkeznek, nem volt valészinii, hogy allitdsuk akér Mommsen dltal is médosuldst
nyerhessen. Annal meglep&bb volt azért tapasztalni, hogy Mommsen a sokat hdnyatott kérdést
méqis csak wjabb stadiumba terelte! ‘Azon nézetet, hogy Déczia kezdetben csak két részre
volt felosztva, § is elfogadd, miutin az ezt tanusité bizonyitékok sokkal classicusabbak,
semhogy elvetni lehetne. Aésibh mindazonaltal a tartomdny hdrom részre osztatott fel,
mit szdmos kifogdstalan emlék tanusit. De egész hatdrozottsiggal tagadja, hogy a hdrom
részes Ddczia nomenclaturdja az volt volna, mit Henzen- Borghesi s velok valamennyc
wjabbkori vitattak. Szerinte @ Ddczia Auraria seminis, mert csak téves olvasdson alapszik.
Ugyanis egy Nagy-Ostrovin taldlt kovon erre vonatkozéleg ezen felirat 1étezik : DAC.
APVL . A.V.P. Neugebaur a kovetismertetve az utolsé hirom betiit egy szénak nézte s
amellett a végbetiit egészen félreismerve, igy olvasta: JDAC. APVL.AVR. Es ez olvasés
alapjdn aztdn Borghesi és Henzen a szoveget restitudlhatni gondoltik kovetkezdleg :
DAC(iarum) APVL(ensis) AV(r)(ariae), ami legott a Ddczia Auraric elnevezésre okot
szolgaltatott, holott Mommsen szerint a felirat olvasisa ez: DAC. APVL. A.V.P. meg-
fejtése pedig DAC(iae) APVL(ensis) A(genti) V(ices) P(raesidis), ami természetesen tel-
jesen lerontja « Dacia Auraria anachronismusdt.

E nevezetes tévely kiigazitisa utin megallapitja a hdromrészes Daczia val6 di, torté-
neti neveit. A Ddczia Apulensis torténeti név, mert szamos felirat igazolja; a Ddczia Mal-
vensis szintén torténeti uév, mert a4mbéar csak egy, de minden tekintetben kifogdstalan
titulus hirdeti, mely a 230-iki évb&l maradt fen szimunkra. Kozlik ezt Borghesi és Gru-
ter is. A harmadik rész nevét pedig sajdtsigosan ugyanazon nagy-osztréi emlékks tartd
fen, mely Neigebaur téves olvasisa, Henzen és Borghesi helytelen restituildsa mellett, a
torténeti szarvashiba sziildanyavd 16n. E k8emlékek tovibbi felirat szovege ugyanis ez:

ITEM
PROC: PROV* POROL: SVB PRAEF* ANNON. SACRAE-
VRBIS' PRAEP* LEG* VIL. GEM: C|||]| stb.

Neigebaur persze ezt is tévesen olvasva igy kozolte: PROC: PROV' PRO" VI stb. Borg-
10*
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hesi és Henzen pedig PROC- PROV' PAN(noniae) INF(erioris) stb. Es igy természetesen
mind Neigebaur , mind pediq a két olaszhoni tudds elétt s @ltaluk kizvetve wmindenki elistt
a Ddczia Porolissensis mély titok maradt. Mommsené a dics&ség, hogy Déczia harmadik
részének valédi rémai nevével megismertetett, mert csak most mondhatni igazin, hogy a
h4romrészes tartomdny elnevezése irint megbizhaté epigraphikai forrds-alapon kelld-
képen t4jékoztatva vagyunk. Tudjuk most bizonyosan, hogy a hirmas Déczia nevei czek
voltak: Apulensis, Malvensis, Porolissensis.” A Provincia Apulensis Apulotd] (vagyis a mai
Gryula-Fehérvar) vette nevét, a Provincia Malvensis a colonia Malvesetill, mely valdszinii-
leg Diczia keleti részébe helyezend® és a Provineia Porolissensis Forolissatdl, mely Mojerad
kozelében fekidt.

Ami Torma Kéroly regio transvallumat illeti, Mommsen erre a torténeti elsadds
szovegében nem reflectd], hanem csakis a feliratokhoz készitett glossik egyikében meg-
jegyzi, hogy elbtte a regio trasvallum bir ugyan valdsziniséggel, de azért még legkevésbbé
sem tekintheti azt bizonyosnak, miutdn az egész titulus oly sok wjat és eddiq hallatlant tartal-
maz, hogy lehetetlen az interpretatio helyességérsl nem kételkednie. E helyett azonban figyel-
meztet egy oly tdjnevezésre, melyrsl eddig semmit sem tudtunk. Ez a Samus regio, mely
ugyancsak azon feliratos kovon maradt fen, mely Torma regio transvalluménak képezi
alapjat. E regio alatt a ma is a Szamos 4ltal dthasitott vidék értendd.

Hogy mennyiben 41l Mommsen ez utébbi két megjegyzése, érvényesen eldonteni
most még alig lehet. 0 maga sem kivénta azt bizonyosként elfogadtatni, mi pedig azt
hiszsziik, hogy mindazt, amit Torma Kiroly a regio transvallumrél éllitott, fentartandé
mindaddig, mig a bizonyos ellenkezd ki lesz mutatva.*)

Melyik évben véltozott a kétrészes Diczia hdromrészessé? egy oly kérdés, mely
a tud6sokat mindenkor élénken érdekelte és foglalkoztatta. Borghesi és Henzen leghihet8bh-
nek monddk,hogy Déczidta Kr. u. 138 —161-ig uralkodott Antoninus Pius oszt4 fel hirom
részre. E véleményt, mint a legokadatoltabbat Torma Karoly is elfogadta, f6ként ama
tény nyomén, hogy az eddig ismert legels§ felirat, mely a Hirom-Ddczidrél emlékezik,
nem Marcus Aureliusnak, az Antoninus Pius utéddnak (Kr.u. 161 —180), hanem mér ma-
gdnak Antoninus Pitsnak kordbol szdrmazik, amintis ezt gr. Borghesi vélekedése szerint
az Antoninus Pius kordban élt L. Aemilius Carus hasonnevii fidtél emelt feliratos kovek
egyik kifejezése bizonyitja. Mommsen c felosstist magit teljesen torténeti hatdrozottsig-
gal nem képes adatok hidnydban eldonteni, de 4llitja, hogy 129-ben K. u. Déczia még
kétrészes volt, miutdn ezt a mdr emlitettiik bronz-diploma bizonyitja. Borghesi és Henzen
véleményét ingadozénak mondja, mert 8k a 144-bdl vald titulust hihetSleg tévesen supple-
altak. Szerinte Ddczidt hdromrészesnek csakis 168-t6l kezdve taldlhatni, miutan M. Clau-
dius Fronto a h4rmas Déczidnak legatus Augusti propraetordva 18n. Es cz évet fogadta el
Roessler is, ki Déczia politikai torténete nyomozasiban nevezetes kutatdsokat tén. Nagyon
sajnalatos, hogy Mommsen e kérdés targyaldsdndl Torma Kirolyra nem reflectlt, kj
amellett, hogy Borghesi-Henzen véleményét elfogadta, még azon nézetét is kifejezé, hogy

*) Magatol Torma Karoly urtol volt szerencsém eértesiilni, hogy Mommsennek azdta a regio
transvallumra nézve minden aggdlya megsziing, mirdl levélben értesité kitiiné hazai tudosunkat. Momm.
sennek glossaja tehat a Corpusban a regio transvallum torténeti correctségére modositando, Torma Ka-
rolyt pedig felkérjilk, hogy e kérdésre vonatkozd ujabb adatnyomozasait tegye kozze. O lévén hazank
egyik legeszesebb epigraphistaja, ily kapitalis kérdések tisztazasat legjobban rea szeretjitk bizni.
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miutdn Déczia hdrom részre lett felosztdsat legtobb felirat III. Gordianus kordbél (Kr. u.
238—244.) -emliti, vajjon nem akként értendé-e a dolog, hogy épen ezen IIL. Gordianus
osztotta fel ujbdl az § s kozvetlen el6de kordban kiilellenségtdl és belviszdlyoktdl egyarint
gyotrott Déczidt ?

Ami Déczia kiizigazgatdsi viszonyait illeti, azok irdnt a tudomdnyos vélemény sokdig
ingadozott. A koriilmény, hogy a régi historikusok ugy a consularis mint a praetorialis
csdszdri legatusokat egyformén propraetoroknak vagy praetoroknak nevezték, sok ujabb-
kori irét tévedésbe hozott, kiknek figyelmét kikeriilte, hogy a consularis czim a II-dik
szdzadban szoros értelmii, mig a IV-dik szdzadban az mér a tartoményi helytarték bizo-
nyos osztidlydnak tiszti praedicatumava 18n, kik soha consulok nem voltak. Ennek folytin
voltak, kik az egyes tartoményok kozigazgatisi s egymaskozti jogviszonyait meg érdekegy-
ségeit télreismerve, tarthatatlan tanokatfogalmaztak és hirdettek. Mommsen munkéja megje-
lentekor mégis a tudomdnyos nézet mir meglehet8sen megallapodott volt, mert nem
uralkodott tobbé tévfogalom azirdnt, hogy a tartominyoknak administrativ igazgatdsuk
szerinti elneveztetésok mds volt a régi koztarsasagban és mds Augustus 6ta. A senatorialis
és a praetorialis tartomanyok kozotti kiilonbség és az azok természetébil foly6 szervezeti
jellegeltérés irdnt tiszta fogalom érvenyesité magét s igy Mommsen is egész hatdrozottsdg-
gal donti el a kérdést s 4llapitja meg a tant Ddczidra nézve. Vildgosan tanitja, Logy a
harom részre felosztott Ddczia valdban hdrom tartomdénynak és nem eqy tartomdny hd-
rom dioecesisének vétetett, ami Ulpianusbo6l bizonyos. A hdrom tartomany eqy communitdst,
de minden tartomany kilon-kilow kiozigazgatdsi teriletet képezett. Mint communitdsnak
mindhdrom Déczidnak egy kozos metropolisa volt, Sarmizegetusa, kozos conciliuma, ko-
z6s f6papja, a csdszéri hiznak egy kozos cultusa. Alegf6bb magistratust a Legatus Augusti
Propraetor képezte és minden egyes tartomény élén sajit Procurator éllott, taldn sajat
legatus is, Ambér ennek czime mindig csak Legatus triuwm Daciarum. E procuratorokbdl
ismét kiilon tiszti személyt képezett a Procurator Augusti Aurariarwm Dacicarum, ki
Ampeleben (Zalatnin) székelt.

Attér ezek utén a katonai szervezetre, mely Déczia torténetében egyik legfontosabb
koriilmény. A hadi szervezet képezte ROménak uralom-biztositékdt a tartomédnyokban és
Didczidra nézve e kérdés anndl érdekesebb, amennyiben eddigelé nagyon is hézagosan volt
megoldva. Roszul olvasott legiondris téglabélyegek és a hadbeosztis katonai terminologi-
4)dnak Osszezavarisa sok ésnevezetes tévelyekre szolgdltatott alkalmat. Sem a expeditiona-
lis hadsereg, melylyel a tartomdny elfoglalisa eszkozoltetett, sem a helydrségi hadesa-
patok, melyekkel az elfoglalt tartomany féken tartatott, a kell§ kiillonboztetésben nem ré-
szesiiltek : mindkett§ egymadssal osszezavartatva, oly katonai szervezet képét tdrja elénk,
mind az egykori valésdg hiiségének sehogy sem felel meg. Allftottak iréink, hogy itt 4llo-
mésozott a legio X1I1. Gemina Martia Victriz, a legio V. Macedonica, a legio I11. Flavia
Feliz, a legio XXXV. Ulpia Victriz, a legio 1. Minerva Pia Fidelis, a legio VI. His-
pawica, a legio VII. Claudia, a legio I. Italica, a legio X. Gemina, a legio XII. Ful-
minata, a legio XI. Claudia és alegio I. és I1. Adjutriz. Elegitk szérvényosan fordul-
nak el az ir6knal, egyiknél tobbre taldlunk a mdsikédndl, mi a kérdés hatirozatlansigit
leginkébb jellegzi. Mommsennnél sincs meg a szigoru szabatossig, mert elfaddsa onma-
gdban véve sem nem kimerits, de st nem is épen ellenmondds nélkiili. Azt § is constatalja,
hogy a legio XIII. Gemina kezdettil fogva itt 4llomasozott s Hadridn idejében Héviznél
tabordllommassal birt, de a legio V. Macedonicara nézve tagadja, hogy az a XII1l-ikkal
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eqyidtben jott volna Déczidba. Bz szerinte csak Severus alatt torténhetett; mert a II-dik
szdzadban e legio inkdbb még Alsé-Moesidban dllomésozott. Feltindnek mondja azon-
kiviil, hogy az V-ik legio agyagemlékei sokkal gyérebbek, mint a XIII-ikéi, 4m épen
e tekintetben ellenkeznek torténeti bevezetésével epigraphikai kozleményei. Amott
ugyanis azt 4llftja, hogy az V. legio téglaemlékei csakis Potaissan vagyis Torddn fedez-
tettek fel, hol a pretorium volt; emitt pedig nyiltan hirdeti, hogy hasonlé agyagnemiiek
Vérfalvan, a Liki-vélgyben Felvincz mellett és a temesvéir-aradi vasutvonal hosszdban
is taldltattak. Persze ezt mér csak az Additamentdk kozott emliti! Azt a koriilményt,
hogy a III. szdzad tanui, Dio Cassius és a ddcziai tartomdny érmei Fuloptsl Valeridnig
megegyezileg mindkét legiot Déczidba helyezik, nem szabad félreérteni, mert semmi titu-
lus, semmi argumentum nincs, mely bizonyitans, hogy a legio V. bekoltozése mar Severus
eldtt tortént volna meg. S8t még az sem bizonyos, kogy vett-¢ rés:t a ddczial hadjdratban ?
ami pedig eddig kozonséges hit volt s Aschbach és Frohneris elfogadott. A titulusok a
Macedonicat Moesidba helyezik és a téglabélyegek hasonléan bizonyitjdk, hogy 120—170.
e legio nem D4czidban, hanem Alsé-Moesidban Allomasozott. Severus volt az, ki Déczidt
restitualva s mintegy ujbél alkotva, ide a Gemina mellé még-egy misodik legiot
hozott.

Mommsennek e nyilatkozata egyébirdnt anndl okadatoltabb, minél bizonytalanabb-
nak kell itélniink azon évet, melyre Aschbach és Frohner ellenvéleményok feldllitdsdban
tamaszkodnak. Egy Borghesinél el6keriil feliratos emlék ez, melynek tanuskoddsa szerint
T. Julius Maximus, az V. legio Macedonica tribunusa egyik ddcziai hadjirat utdn hadi
tiszteletajandékokban részesiilt. Am ¢ felirat, — mint helyesen megjegyzé mar Dierauer —
egyatalin nem nyujt biztos érvet, mivel a csdszdr, ki 4ltal T. Julius Maximns meg-
jutalmaztatott, nincs megnevezve. A Henzennél elSkeriil8 felirat pedig, mely esetleg jobb
felvildgositast adhatna, ép a dont6 helyen roncsolt.

Széval sem emliti Mommsen a torténeti eladds szovegében, hogy a legio IIIIL.
Flavia szintén szerepelt volna a ddk-rémai helydrség kozott, pedig az Additamentdk ko-
zott elismeri, hogy e legio téglai nagy szdmban taldiltattak hazink teriiletén, nevezetesen
a rémai firdhelyeken 1783-ban Zsidovinnél Temesvartél délre Denta és Német-Bogsan
kozott. Hoffinger volt az, ki még a mult szdzad végtizedében figyelmeztetett a »Neues
Ung. Magazin¢-ban a LEG* IIII* F-F" feliratu tégldkra. Kozli ezeket Mommsen is a tolda-
1ékban azon megjegyzéssel : Ex tegulis hissimilibusque Mehadiensibus jure colligemus legio-
nem 1V. Moesiae superiori praetendentem castra habuisse etiam trans Danuvium ad
Dentam usque Mehadiamque.

Kiilonben, hogy e legio nemcsak mint hely&rségi, hanem mint expeditionalis is
szerepelt Déczia talajin, kétségtelenné teszi egy feliratos emlék Orellinél, melyet Borghesi
kozleménye utdn még pontosabban ad Henzen. Ez emlék szerint L. Aconius Statura,
Centurio LEG* XT. C'P'F' LEG. IIII. F'F- LEG* V- MACED. LEG. VII. C:P'F- dona mi-
literid-kat kapott Trajint6l a ddczial s az el§bbeni csdszdroktdl a german és sarmat hdbo-
ruk miatt. Dierauer vélekedése szerint § valésziniileg Germanidban (Saturninus ellen)
harczolt mint a XI. legio centurioja s részt vett azutin a IV. legioban Domitian sarmat
harczaiban s az V. és VIl-ikben Trajan d4cziai expeditioiban. Egyébirdnt Borghesi véle-
ménye is elfogadhaté, hogy &, mint a IV. legio szdzadosa ugy a sarmat, mint a d4k harczok-

ban részt vett. K legionak mindkét décziai expeditioban valé alkalmaztatisit még egy
Muratorinél levd toredék is vildgosan hizonyitja.

LY
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A legio VI Hispanica Déczidban valé tartézkoddsinak elfogadédsira egy Szent-
Mihilyon talalt LEG. VL. HIS. bélyegii tégla szolgaltatott alkalmat, melyet Neigebaur
és Ackner kozoltek. Miiller legott figyelmeztetett, hogy a bélyeg e megfejtése hibds s in-
kébb valamely /Hispanorum cohors-4r6l értend8, mert egy VI. Hispanica legio nem léte-
zett, mig ellenben a cohors Hispanorum IV. ott tdborillomdsozott, hol e tégla taldltatott.
Mommsen a sz.-mihdlyi téglt szintén kozli az epigraphikai részben, de tulajdonképeni
itélet nélkiil, mert egészben csak Miiller megjegyzésére figyelmeztet. A bevezetd torténeti
el6addsban sz6val sem emliti e legiot s igy mindenesetre fiiggésben marad e kérdés, 4mbar
nagyon sok a valdsziniiség, hogy Miiller megjegyzése alapos.

Egészen uj a tan, 4mbar mér értékesitve, hogy eqy idin dt a legio XIII. Gemi-
naval egyiitt még a legio 1. Adjutriz is szerepelt Ddczia talajdn. A bukaresti Sz.-Saba-
muzeumban egy tégla létezik e felting bélyeggel: LEG. XIII. GE. IADI. A rémai
agyagmivesség ez emlékmaradvinydt Friedlinder Justus irta le s maga Mommsen adta
ki Gerhardnak » Archiiolog. Anzeiger <-ében még 1865-ben. A I. Adjutrix legio hadasty4nai-
nak Apulon vagyis Gyulafehérvartt taldlt két tégla-emléke mér keltett volt e tekintetben
némi sejtelmet, de ugylatszik senki sem bétorkodott ez esetlegességb6l komoly kovetkezést
vonni. Még maga Dierauer is nehézkesnek litszik Frohner ellenében, ki épen a fent emli-
tett T, Julius Maximusnak szentelt feliratban érvet 14t e legionak a ddk hdboruban valé
régzvétele irdnt. Mommsen azonban a kovetkeztetéstl nem ijed vissza s minthogy az utébb
emlitett két tégla egyike még Trajin idejében késziilt, kimondja, hogy Trajdn Ddczid-
ban két legiot hagyott volt héatraa XIII. Geminatés a I. Adjutrixot, mely utébbi néhany
év mulva mindazonéltal Fels6-Pannonidba tétetett 4t. A torténeti eladas szovegében azon
ban errél sem tesz Mommsen emlitést s egészen mellzi azon irékat, kik a ddcziai hadjéra-
tokban még a legio 1. Adjutrivot, a« XI. Claudiat, a X. Geminat és a XII. Fulminatat
is szerepeltetik. Pedig mér maginak a tdjékoztatdsnak kedvéért fel kellett volna emlite-
nie, hogy az Orellinél el8jové ama felirat, melyre a legio II. Adjutrixnak szereplése irdnti
tekintetb8l Borghesi hivatkozik, igen gyanus; hogy a leg. XI. Claudia mellett semmi érv
nem bizonyit s Frohnernek gyanitdsa is alapnélkiili; hogy a leg. X. Geminat nem szere-
peltethetni a ddcziai expeditioban a Gruternél elgjovs felirat alapjdn, miutin Q. Prifern us
Paetus mint az ala I. Asturum s nem mint a leg. X. Gemina tribunusa diszittetett fel
Trajan 4ltal a dék expeditio utdn; hogy az az érv, melyet Frohner a leg. XII. Fulminata
mellett felhoz, a szdrnyas villdm, még egydtalan nem fogadhaté el biztos érviil s hogy a
Henzennél el8jovd felirat csak azt bizonyitja, miszerint Q. Raecius Rufus, Vespasianus alatt
a 12. legio primipilusa volt, a ddcziai hiboruban pedig egy praetorianus hadcsapat vezére.
De hallgat Mommsen teljesen alegio I. Italicardlis, melyre nézve pedig Henzennél és Orel-
linél egy Renier dltal némileg javitott, de Dierauer 4ltal kifogdstalannak vallott feliratos
emlék fordul el8; hallgat a VIl Claudiarél, mely mellett ugyancsak Orellinnél és Hen-
zennél Dierauer 4ltal azonkép elfogadott emlékbizonyitékok szbélanak; hallgat végre a /1.
Minervidrél, melynek a mésodik décziai hdborubani részvételét Henzennél és Frohnernél
nehény felirat kétségtelenné teszi, de mit mdsrészt a Mommsen 4ltal kozolt Dionysos-téle
emlékkd felirata is elégé littat.

Bezérja torténeti vazlatit a tartomdny elvesztésének és Déczia pénzeinek rovid fel-
emlitésével. ‘

Diczia elvesztése Orosius, Rufus, az érmek ¢és emlékek tanuskoddsa szerint Gallie-
nus csészar alatt kovetkezett be. Néhany jobban védett var mindazondltal ezentul is a ré-
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maiaké maradt, f6leg a Temes foly6 és a Duna kozott, mig végre Awrelian 270 —273.
seregét és népét innen a Dundn 4tvivé s Moesidban letelepitette. Moesia egy része innentél
fogva Dacia Ripensisnek és Dacia Mediterranea- vagy Dardanidnak kezdett neveztetni.

Mommsennek e vizlatszerii el6addsa mindenesetre szabatosabb, mint a historiku-
soké egydtalin, kik, Thierryt és Roesslert sem véve ki, nevezetesen Gallienus kordra ugyis
kevésbbé vagy épen nem reflectdltak. Még Mommsen sem azon mérvben praecis, mint leg-
ujabban példdul a sokkal kozlékenyebb Gooss, ki Mommsen argumentwmait még néhany-
nyal sulyosbitja, a kérdés megolddsakor hangsulyozva, hogy Gallienus alatt a trajdni
Déczia elvesztése redlis, Aurelian alatt pedig esak formalis volt.*) A kérdést lehetlen is
nem ekként megitélniink, ha szemiigyre veszsziik, hogy a torténeti érvek ezt valéban bizo-
nyitjak. Orosius, ki ez iigyben legtisztibban beszél, Gallienus idejér8l irja: Dacia trans
Danubium in perpetuum aufertur s e szavak értelmét Aurelius Victor szavai is témogatjék,
ugymint ki szerint Claudius a géthokat legy®&zte, guos dinturnitas nimis validos ac prope in-
colas fecerat. Megegyessleg ezzel azt taldljuk, hogy a décziai tartomdny érmei, melyek a
247-ik évvel megkezd&dnek s az érvek szorgos kijelolése mellett Philippus, Decius, Volu-
sianus, Gtallus, Hostilianus Aemilianus, Valerianus és Gallienus csdszarokat emlitik, aerajok
tizedik évében vagyis 257-ben rogton megszakadtak. A legifjabb keltii feliratok Gallienus
korabeliek, melyek egyike Mehddidban taldltatva a 257—260. évek idejére esik. Kiilon-
ben az éremleletek is azt bizonyitjdk. Mert Torma hosszas megfigyelése szerint az alsé-
ilosvai gyarmathelyen taldlt érmek nem terjednek Philippuson tul, a Kemény Jézsef 4ltal
Tordin osszegylijtott 542 csdszirérem pedig a 254-diki évnél lejebb nem mennek. Az
Ackner 4ltal Hammersdorfon és kornyékén gyfijtott 124 db. érem legifjabbika egy Gallienus
s csak esetlegességhdl keriillt kozéjok egy Aurelianus. A Seraphin altal Kis-Se lyken (Klein-
Schenk) a castrum helyén szedett érmeket csak Alexander Seve rusig men&knek mondja
Grooss. A legkés6bbi datum, melyet a segesviri virhelyen (Burgstadel bei S chissburg) talélt
éremleletek constatilnak, III. Gordian 237-b8l, valamint az Apulum rom jaiban a vasut
épitése alkalmaval 1867-ben taldlt érmek koztl Philippusndl egy sem ifjabb. Es ha még
hozzé veszsziik, hogy a nagyobb éremleletekbdl a gyulafehérviri Commodussal, a nepen-
dorfi Philippussal, a vizaknai (Salzburg) Gordiannal, a bogsdni Trajanus Deciussal, a me-
hadiai pedig Alexander Severussal végzddnek, feles bizonyitékunk lehet az 4llitds tAmo-
gatdsdra, hogy Gallienus utdin Rémdval rendes péuzforgalom fen nem forgott.

Az a koriilmény, hogy talalt téglabélyegek bizonyitdsa szerint a leg. XIII. Gemi-
nénak és az V. Macedonicanak egy idén 4t kozel kellett egymaismellé jutniok Délmagyar-
orszagon, a mellett latszik sz6lni, hogy a tartomdny feladdsa nem oly rogtoni volt s nyil-
van épen ez az, mit Mommsen is érint. De hogy mér a hatvanas évek kezdetén arémai csapa-
tok Déczidb6l Moesidba mentek volt 4t, onnan is kétségtelen, hogy Aket itt taldlta Gallienus-
nak Trebellius Pollio 4ltal érintett levele, melyben réluk mint a Claudius parancsnoksiga
alatt 4116 milites Daciscani-krdl szdl.

A rémaiaknak a géthokkal folytatott harczaik, melyeket a régi irék felemlitenek,
ez id8 szerint mir mind a Duna jobb partjan lattik szinhelyoket. Moesidban gy6zi le a
géthokat 267-ben Gallienus tdbornoka, Naissusndl diadalmaskodik 262-ben Claudius s

*) A hasznavehet6 derék munka czime: Studien zur Geographie u. Geschichte d. trajanischen Da-
cines. Hermanstadt. 1874.
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Pannonidban tdmadja meg 270-ben Aurelian a gyarmatokat. De Ddczia sehol sem emlit-
tetik meg akir mint csataszinhely, akdr mint gy&zelmi vivmény.

Ha tehit egyes irék ugy nyilatkoznak, hogy Déczia elvesztése Aurelian alatt tor-
tént, azt.ugy kell értentink, hogy a tényleges elvesztést, mely Gallienus alatt kovetkezett
be, ezen Aurelianus formailag, hivatalosan is elismerte, kivonva a balparti Dicziabol még
azon maradék hadcsapatokat is, melyek a Duna-vonal védelmére némely balparti erdd6k-
ben hitrahagyattak. Nyilvin igy kell érteni Flavius Vapiscust és azokat, kik vele egy ko-
263 forrésbol meritettek : Eutropiust, és Suidast, ki Eutropiust esak 4tforditja. Ertelmesen
mondja ezt kiilonben Sextus Rufus Breviariumdban: Dacia Gallieno Imperatore amisso
est et per Aurelianum translatis exinde Romanis stb. s a mit ez igy mond, azt sem Syncel-
lus, sem Malalas, sem Jornandes, sem Paeaniusnak gorog forditdsa az V. szdzad végérél
meg nem hazudtoljik.

Nem kevesebb tdjékozatlansigot tapasztalhattunk masrészt irdink részérsl Aurelian
Uj-, Boldog-Ddczidjdra vonatkozblag is. Azok, kik az ujabb nyomozdsok eredményeiiil
tudtik, hogy a Ddcia ripensis nem a Duna északi partjan keresendd, mégis eléggé felti-
nden tijékozatlanok maradtak azirdnt, hogy a mai Szerb- és Bolgdrorsziy teriletén, a réyi
Moesidban berendezett Ddczia tulajdonkép két tartomdnybsl dllott: a parti és a Lkizbensi
Ddiczidbil, mit a forrisok teljes meghizhatésaggal hirdetnek. Hisz Rufus kétségtelen médon
mondja, hogy Aurelian dltal két Ddczia alapittatott a Duna jobb partjin: Moesidban és
Dardanidban,ami is Rufusnak minden kéziratdban igy keriil el§, 4mbir a haszndlatban
levd kiaddsokban az ac Dardaniae szavak csak mint glossa fordul eld. Rufus a két tarto-
méanyt kiilon néven ugyan nem jelsli meg, de amit § és a veronal, meg a Silvius Polemius-
féle jegyzet Déczidnak mondanak, az a Notitia Dignitatumban és Hieroclesnél egyardnt
Dardanidnak iratik. Rufussal osszehangzik egyébirdnt Jornandes is, 4llitvan, hogy a d4
kokat Aurelianus in Moesia collocavit, ibique aliquam partem Daciam mediterraneam Da-
clamque ripensem constituit et Dardaniam iniunxit, mit persze ugy kell érteni, hogy a Silvi-
usi jegyzet szerkesztése utdn és a Notitidnak szerkesztése clgtt a Dacia mediterranea vagyis
Dardania két részre osztatott: Dardanidra és Dacia wmediterraneara, mely utébbi tarto-
manyt mar 386-ban emliti a Codex Theodosianus. De st geographiai fekvését is kijelsl-
hetjiik, mert a Dacia ripensis Cebrus (Dschibra) és Utus (Vid), a Dacia mediterranea pedig
a keleti Margus- és az Utus kost fekidt, Athasittatva egész hosszukban az Oescus (Irker)
altal. Azok tehét, kik csak egy egytartomdnyu aurelidni Déczidrol tudtak, kétségteleniil
tévedtek, taldn az 4ltal is félrevezettetve, hogy egy 821-iki irat minden tovabbi meghats-
rozds nélkiil a praeses Ddciae-hoz van intézve. Mégis sem ezt, sem a régi irékat nem
szabad akként magyardzni, mintha a Duna jobbparti uj Déczia csak egy tartomdnyrész-
b8l dllott volna, hanem hogy e kétrészes Diczia kizonségesen egy név alatt szerepelt ép
ugy mint a trajdni Ddczia a Duna balpartjdn, dmbér valésiggal hdrom tartominybdl
dllott. Mommsen ennélfogva, ha erre vonatkozélag nem is kimerit§ és a forrdsokat meg
sem érinti, egészben teljes torténeti hiiséggel vizolja a tényt. Csak az évet illetSleg nincs
meg nala a szabatossig, mert a trajini Déczia elvesztését és az aurelidni Déczia megalapi-
tasdt 270-—273. kozé teszi, holott ha a régi Ddczia dtengedése azon béke feltéte volt,
melyet Aurelian a géthokkal kotott, az id8t 271-re kell tenniink, miutin Aurelian a
kovetkezs év elején mar Azsidba vonult Palmyrakirlynsje Zenobiaellen. Ha valaha, ugy
bizonyéra ekkor érezte sziikségét a Duna-hatér hita mogotti biztositdsdnak, de ez csak ugy
volt lehetséges, hahogy egyszer s mindenkorra lemond Ddczia visszafoglaldsinak remé-
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nyér6l. Ezért a legujabb szakbuvérok is, mint Bernhard és Grooss 271-re teszik az eseményt,
bér Zumpft az § » Annales<-eiben 272-re hat4rozza, mit legujabban Roeszler is elfogadott.
Czoernig, Bohm és mésok plane 274-re teszik.

Déezia érmeire vonatkozélag 4llitja, hogy a rémai pénz itt ugy az elfoglalis elétti,
mint az elvesztés utini id6kben egyarant forgalomban volt. Rémai dendrok a szabad koz-
tdrsasdg korabél, apoloniai és dyrachyumi drachmék f6leg Délmagyarorszigon ¢s Erdély
nyugoti részein taldltattak. Tiizetesebben is megérinti az egyes nevezetesb lelhelyeket s
e vézlata dtalin oly kitiing, ha nem is kimerit8, hogy csak élvezettel és haszonnal tanul-
méanyozhatni

Ezzel be van fejezve a torténeti bevezetés. Mint a mondottakbél kitiinik, vdzlat ez
inkébb, semmint kimerit§ és oknyomozé el§adés. Tévol sem azon mérvben teljes, a mely-
ben az torténettudoméanyi szemponbdl kivinatos. Onmagdn viseli bélyegét annak, hogy
ir6ja nem mint Aéstorikus, hanem mint epigraphista szerepel. Torténeti kozleményei epigra-
phikai érvekb§l folynak ; ésa pragmatikai forriskészlet csak ott szolgéltat kezébe néhiny
ssszekots kapesot, a hol a monumentalis emlékek cserben hagytik a torténetirét. Innen
van, hogy a ddk-rémai kettds hadjiratnak szdmos érdekes és fontos esélyei, a polgari be-
rendezkedés sokszerii mozzanatai és a tudomdnyos irodalomban kifejlett tobb rendbeli
vitakérdés teljesen kiesnek reflexioja alél. Mi tobb, ezen torténeti vazlatban még azon ada-
tok sincsenek értékesitve, melyeket maga az epigraphikai rész tartalmaz, mi azt mutatja, hogy
Mommsennek czélja nem més volt, mint eqy dtaldnos dttekintést nyujtani annak, ki felira-
tait hasznélja. Mommsen 6nmag4t nem merité ki s helylyel csak egyes anachronismusok
kijavitdsira szoritkozik, mell6zve mdsrészt mindama vitakérdést, melyeket az epigraphika
segélyével meg nem oldhatott. Es igy még Mommsen kiaddsa utin is fenmarad az ohaj,
Déczidnak egy oly politikai és tarsadalmi torténete utédn, melynek osszedllitdsira a clas-
sikai torténetirodalom és az epigraphikai forrdskészlet egyesittetnék, az altalok nyujtott
adatok pedig kolesonos ellen8rzés mellett, egy pragmatikai mii 1étesitésére értékesittetné-
nek. Mommsen keretet és anyagot nyujtott: ennek berendezése amabba még miivészi, ir6i
talentumot sziikségel.

IV.

A torténeti bevezetés utdn kovetkezik a munka t6része: a feliratos emlékek koulésce,
(sszesen 842 emléket, a téglikkal és egyéb instrumentumokkal 854-et sorol fel Déczidra.
Ezekhez jarul az additamentdkban még mintegy 40 emlék, ugy hogy az #ltala kozlott
feliratos emlékek szdmat kozel 900-ra tehetni, oly tomeg, mely a ddcziai corpust a rémai
teliratos emlékek gyiijteményében ugyancsak tekintélyessé teszi. Az emlékek e tomegdit
Mommsen akként kozli, hogy a lelhelyek szerint csoportositja. A lelhelyek silletsleg a feje-
zethelyek, melyek alatt az emlékek felsoroltatnak, a kivetkezSk : 1. Alsé-Ilosva (36 emlék);
I1. Als6-Kosdly (11 emlék), III. Szamos-Ujvdr (4 emlék); IV. Porolissum-Mojgrad. Ace.
Tihé (8 eml); V. Certia-Bomlot (1 eml.); és Magyar-Egregy (2 eml); VL. Tdrmezd (1 eml.);
és Sebes-Virallya (1 eml. Largiana-Zudor és Kis-Sebes csak mint tégla-lelhelyek hozat-
nak fel); VII. Optatiana=Magyar-Gorbé (8 eml.); Gyalu (6.eml.) és Macedonia ?—=Szucsig
(1 eml.); VIIL. Napoca=Kolozsvér (22 eml. melyekbé] egy a N4dos partjan, mésika Dez-
méren, harmadika pedig Felekhegyen, mindhérom Kolozsvér kozelében taldltattak.); IX.
Potaissa s. Patavissa="Torda (57 emlék, melyekhdl mintegy 6 b. Josika birtokarél Ara-
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nyos-Lordrél Bécsbe s Kolozsvirra keriilt. Mommsen szerint azonban ezek is valdsziniileg
Tordén taldltattak s ezért is sorolja azokat ott el8.); X. Salinae—=Felvincz, hol téglik ta-
laltattak (8 emlék, melyekb8l Székely-Foldvdrra 2, Maros-Ujedrra 1, Varfalvdra 5 esik);
XI. Brucla Nagy-Enyed kozelében (4 eml., melyekbsl 2 Felgydgyon taldltatott ugyan-
csak Nagy-Enyed kozelében.); XII. Mikhdiza (1 eml); XIII. Enlaka (3 eml, melyekbsl
Szent-Mihdlyra 2 jut.); XIV. Homoréd S:zent-Mdrton (1 eml.); XV. Galt (3 eml.); Iléviz
(2 eml.); Hidegkat (2 eml.); és Reps (1 eml); XVI. Agnethlen (1 eml.); XVIL. Mediasch é«
Schelken a kornyékkel t. 1. Birthelm vagy Berethdlom (1 eml.); Darlécz (1 eml.); Gross-
propstdorf (1 eml); Kardcsonyfalva (1 eml.): Mikeszdsz vagy Feigendorf (1 eml.); Soros-
tély==Schorsten (1 eml.); Klein-Schelken (2 eml.); XVIII. Dornstadt (1 eml.); Gross-Pold
(1 eml.); Ritsch (1 eml); és Rehd (1 eml.); XIX. dpulum=~GCyulafehérvir (288 eml., me-
lyekb8l Maros-Portusra 12, Brettira 1, Szdsz-Sebesre 4, Kisfaludra 4, Maros-Viradra 1, Sar-
dara 4, Alvinczre 2, Boros-Botsdrdra 1, Kisfali villara 1, Magyar-Peterdre 1, Borberekre 1, és
Magyar-Igenre 1 emlék); XX. Alburnus major vicus Pirustarum=Verespatak (18 emlék,
ezekbd] esik Abrudbdnyéra 3 eml.); XXI. Awmpelum==Zalatna (60 eml.); XXII. Veczel (55
eml.,, melyekbdl Dévara 17, Kéméndre 4, Branyicskira 3, Maros-Németire 14, Herepere
2, és a Cetatjére 2 jut); XXIIL Germisara Csikmé mellett Feredd-Gyégyal (10 eml., ezek-
b8l esik Algybgyra 4, Szdszavarosra 5); XXIV. Adquae=Kis-Kalin (12 eml., melyekb&]
Cserna-Kereszturra 1, Puszta-Kaldnra 1, Vajda-Hunyadra 3, Al-Pestesre 1, Fel-Pestesre
3, Néandor-Valyara 1 jon); XXV. Muatsclu-Gredistye (2 eml.); XXVL Ulpia Trajana
Augusta Dac'a Sarmnisegetusa=Virhely, Gredistye (130 eml. Ezekbd] esik Olah-Brettyére 3,
Malomvizre vagyis Rudimorara 5, Totesdre 2. Pestényre 5, Poklisara 2, Nagy-Osztréra
11, Haczakra 1, Zimra 8, Farkadinra 7, Sz.-Péterfalvira 2, Boldogfalvara b, Kornesdre 4,
Nalatzira 5, Osztrovira 1, Klopotivira 2, Demsusre 13, Zeykfalvira 1, Tustyara 1);
XXVIIL. Pons Augusti ad Margam (1 eml.); XXVIIIL. 7'ibisunw Karansebes mellett (7 eml.
Ezekbdl esik 1 a Temes-Bisztra torkolatdra); NXIX. Duna-T emes-Csernakiz (4 eml. Kzek-
bsl esik 1 Dentdra, 1 Fényre, 1 a Szaszka melletti Besedin-hegyre, 1 Temesvirra);
XXXI. Slatina (1 eml); XXXII. Ad Mediari=Mehadia (22 eml. melyekbdl 1 Kardnse-
besre, 2 a Mehadia és Plugova kozti térségre esik); XXXIII. Drobeta 2=Cernetz (7 eml.
melyekb6l 3 Turn-Szeverinre, 1 Topolniczira, 1 Zagaiara jut); XXXIV. Desa=Arcer
(1 eml.); XXXV. Retka Karakal kozelében (10 eml.); XXXVIL. Daciae incertue (33 eml.,
melyek jelenleg Bukaresten, Vaalon, Filesden, Magyar-Peterden, Czegén, Nagy-Szebenben
és Frecken léteznek. Kozli azutin Déczia ismert egyetlenegy niliariumdt, mely Ajtén
faluban kozel Torddhoz talaltatott s végiil az instrumentdkat t. 1. a tégldkat, mécseseket,
éreztargyakat.

Az Additamentdkban melyek a III. kotet II-ik részében talilhaték fel, némi iro-
dalmi pétlékot ad s kiegésziti a feliratos emlékeket. Az dltala itt kozlottekbdl esik Alsé6-
Kosalyra 1, Szamos-Ujvérra 1, Székre 1, Porolissara 1, Certiara 1, Deritere Banfty-
Hunyad mellett 2, Bruclara 1, Mikhdzéra 1, Napocara 4, Pusata-Szt-Miklésra 1, Potais-
sara 1, Varfalvira 2, Enlakédra 1, Schiissburgra 1, Marosportusra 4, a Spring és Drassau
kozti térre 1, Alvinezre 1, Germisarara 1, Ampelumra 1, Veczelre 1, Sarmisegetusara 3,
Német-Csanddra 1, \ erseczre 2, Pozsenenre 1, Orsovira 3, Drobetara 2, Reékara 1 emlék-
Pétolja ezutdn az instrumentékat is.

Mind e kozleményekre nézve el kell ismerni, hogy azok a szakeruditio bimulatos

tanubizonysdgai. Az olvasisban és interpretitiéban Mommsen felilmulhatatlan mester,
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dmbar a gylijteményben elég felirat van, melyet § maga sem volt képes megfejteni. Az
emlékeket sajit olvasdsa szerint kozli, de registrilja egymas mellett a lectio variansokat
is, mi 4ltal az eredeti szovegnek tobbszoros megrontisit leghivebben feltiinteti. Az olva-
sasban a jota pontjdig sz8rszdlhasogat6 s ez az § epigraphikdjdnak fSerfsége. Biztos szem-
mel ismeri fel az interpoldlt emlékeket, mert teljesen kifejlett szakérzékkel vilasztja el a
hamisitottakat az eredetiekt8]l. Olvasdsa ott hol maga szemlélhet, oly biztos, hogy benne
teljesen megnyugodhatni. Szemét a rémai élet minden nyilvdnuldséra kiterjedd biséges
elméleti ismeretkor tdmogatja s ez okozza, hogy oly bizt osan képes felismerni véseti eredeti
hibdkat is s hogy kikeriili mindazon zavarokat, melyekbe a monumentalis k&-palimpsestek
olvasdsindl oly sokan az epigraphistdk koziil belebonyolultak. Olvasasat interpretativ ké-
pessége ellendrzi, mi nélkiil helyes epigraphika nem is képzelhetS. Szerencsés emlékezs-
tehetsége minden nehézségnél segitségére van, mert megviselt feliratoknal sokszor esakis
az analogok #ltal boldogulhatni. Kiilonben, hol biztosan olvasni nem tud, vagy az olvasot-
tat megfejteni nem képes, azt beismeri s ezzel elejét veszi azon praeoccupéldsnak, mely
epigraphikai értelmezéseknél mér nem egyszer a tudomdnyos iigy tetemes hétra-
nyéra volt.

A kozlott feliratok mellett rendkiviilien érdekesek magyarizatai. A feliratok elé
bocsitott monographidk ugyan tivol sem kimeritsk, de mégis sok ujat és tanulsdgosat
tartalmaznak. A vézlatszertiség daczara is teljes dttekintést nyeriink a rémai gyarmatiigy
fejlddésére nézve, melyrsl helyesen 4llitja Marquardt, hogy az egyik tartoményban sem
szemlélhetd oly tisztin, mint Déczidban. Az egyedili nagyobb véiros, melyet a rémaiak
a tartomdny birtokba vétele utdén Déczidban el@taldltak, Sarmisegetusa volt. Mommsen
tlizetesen adja eld e varos torténetét, kimutatva, hogy Trajan altal colonidvd emeltetett s
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmisegetusa nevet nyert. Az ujabb telepek az
emlékek tanuskoddsa szerint részint castella-k, részint falukizségek voltak, melyek idgvel
vdrosi joghatésagot s végre a ius coloniaet nyerték el. Igy 18n Apulum Trajin alatt, mint
falu alapitva, akkori neve Canabae volt s magistrik-kel birt; Hadrian épitette a castra
legionis X111., mely emitt nyerte fGtdborhelyét, kés6bb municipiummé 18n, mely két
emlék tanubizonysigtétele szerint M. AureltSl municipium Awurelium-nak s hdrom mdasik
emlék bizonyitdsa szerint Septimius Severustél municipium Septimium-nak neveztetett.
Mint municipium székhelye 16n a procuratornak, mig végre colonia Juris Italici lett, mit
épen Ulpianus digestdi bizonyitanak. Epen igy volt Potaissa Trajin 6ta vicus, Severus
6ta Colonia ; Napoca (Kolozsvir) el6bb municipium, aztin szintén colonia; a municipium
Drobetarum a Dundnil kés6bb lett colonidvd.

De ép ily tanulsigosak az itt egybegyiijtott emlékek a provincidlis kozéletnek
egyes kihatobb mozzanatira nézve is. A tartomdny igazgatisira nézve az emlékek kitiing
tajékoztatést szolgdltatnak : nevezetesen kétségtelenné teszik, hogy a hdrmas Ddczia élén kii-
lon-kiilon procuratorok dllottak. Igy emlittetik A. Axius Aelianus mint procurator provin-
ciae Apulensis; P. Sempronius Aelius Lycinus és Ulpius mint proc. prov. Daciae Poroli.
sensts. A korillmény, hogy egyes emlékeken tobb tartomdnyi procurator, mint procurator
vice praesidis jon eld, valosziniivé teszi, hogy a tartoményok kiilon legatus alatt is 4llottak.
Igy volt példdul a mar emlitett A. Axius Aelianus proc. prov. Daciae Apulensis, bis vice

praesidis; Ulpius pedig proc. Aug. (provinciae?) Daciae Apulensis agens wvices praesidis.

Ennek daczéra a legatusnak czime mindig legatus trium Daciarum wvolt. A legatus eleinte
csak praetori rangu volt és csak décziai legatusa utén nyerte el a consulatust, de M.
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Aurelius idejétsl fogva Déczidban esakis consularis legatusok jonnek els. A Mommsenndl egy-
begyiijtott emlékek alapjan a pocuratorok névsorat kovetkez§leg lehet egybedllitani : Aelius
Constans proc. Aug.; (. Aurelius Atilianus pr oc. Aug.; (. Aurelius Salvienus proc. Aug.
A. "Awius Aelianus mint proe. Aug. és proc. prov. Daciae Apulensis, bis vice praesidis;
Tib. Clandius Quintilianus proe. Aug.; Q. Decius Vindex proc.; Ierennins (femellinus proe,
Aug. nn. agens vicespresidis; M. Luccenis Feliz proc. . . ..; P. Macrinius Macer proc. Augg.; ("
Publicius Antonius Probus proc. Augg.; P. Sempronius Aelins Lycinus proe. prov. Daciae Poro-
lisensis ; C. Sempronius Urbanus proc. Aug.; Valerius Catullinus proc. Aug.; Ulpius. ... proc.
Aug. (provinciae ?) Daciae Apulensis, agens vices praesidis; U/péus. .. proc. provinciae Poro-
lisensis. — A propraetorialis és consularislegatusok névsorat pedig ekként 4llithatni egybe:
Q. Alburnius Caedicianus leg. Aug.; L. Aemilius (arus leg. Aug pr. pr. IlI. Dac.; L.
Annius Fabianus leg. Aug. pr. pr. prov. Dac; . Calpurnins Proculus leg. Augg. pr. pr.;
M. Claudius T'. f. Fronto leg. Aug. pr. pr. IIL. Daciarum et Moesiae super.; . Curtius Pro-
culus leg. pr. pr. imp. Antonini Aug. Pii prov. Dac; I’ Furius Saturnines mint leg.
Augustorum, leg. Aug. pr. pr. leg. pr. pr. és cos.; Jasdius Domitianus leg. Aug. pr. pr.;
Julius Bassus leg. Aug. pr. pr; Tib. Jul... Flacc... leg. Aug. pr. pr. prov. (Daco); ("
J(ulius) Gallus c. v. leg. Augg. pr. pr.; (. Julius Maziminus leg. Augg. pr. pr.; Manilius
Fuscus leg. Augs; Mar(cius) Veracilius Verus leg. Aug. pr. pr.; L Marius Perpetuus cos.
Daciarum III; Mevius Surus cos.; (Sex) Minicius Faustinus (C) J(wlivs () f. Severus
leg. pr. pr. imp. Traiani Hadriani Aug. prov. Daciae; L. Octavius Julianus mint leg.
Aug. és cos. IIL Dac.; Cu. Papirius Aelianus leg. Aug. pr. pr.; Plautus Caesianus; Polus
Terentianus cos. III. Daciarum; I Pomp.... Liberalis cos. Daciarnm IIL; Seaurianus
(leg.) Aug. pr. pr.; M. Sedatius Severianus leg. Aug.; I’. Septinius Geta leg. Aug. pr. pr.
Stmonius Julianus v. c. praeses Daciarum ; M. Statius Priscus leg. Aug. pr. pr.; Teren-
tius ... (Te)rentius Gentianus leg. Aug.; D. Terentius Scaurianus (leg.) Aug. pr. pr.; M-
Valerius  Mazimianus leg. Aug.; Vesprontus Canditus cos. s ezeken kiviil még négy
legatusra vonatkozé emlék, kiknek neveik azonban a k&lapon mdr olvash atlanokk4
l6nek.

A valldsi és polgdri élet is nem egy oldalrél nyer ez emlékek 4ltal érdekes meg-
vildgitidst. Mommsen kozelebb érinti az augurt Apulum, Napoca, Porolissum és Sarmise-
getusa alatt, a pontifexet Apulum, Porolissum, Sarmisegetusa alatt, a Alament pedig Apu-
lnm, Potaissa és Sarmisegetusa alatt. Elgkeriil az emlékeken azonkivil a magister colleyi;
fabrum Apuli, a mater Asianorum Napocae, a mater collegii centonariorune Apuli, a
mater collegic fabrum Apuli, a sacerdos der Aesculapi Apuli, a sacerdos Jovis optimi
maximi Dolicheni Apuli, a sacerdos numinum Apuli, a sacerdos (imp. Nervae Tra)ani
Caesaris (Auwg. Germanici) Dacici optimi (principis), a sacerdos Daciae: sacerdos arae
Augusti  nostri  coronatus Daciarum III., a Spirarcha Asiaworum Napocae. — Az
Augustales-ekbdl emlittetik a magister Augustalis Napocae s kozelebb szol réluk Mommsen
Apulum, Napoca ¢és Sarmisegetusa alatt. — A Honorati et Principales municipiorum et
collegiorum kozill az aedilis el8keril Apulum, Napoca, Sarmisegetusa alatt, a Quinguen-
nalis Apulum és Sarmisegetusa alatt, a Quinquennalis primus Drobeta alatt, a duovir
Ampelum, Apulum és Sarmisegetuss, a Patronus civitatis Apulum, Napoca, Porolissum és
Sarmisegetusa alatt, a Questor Apulum, Drobeta és Sarmisegetusa alatt; a Quatuor vir
Apulum alatt; a magistri Canabensium Apulum és a magistri vicorwm Samus alatt.
Emlittetik még az emlékeken a Quinquennalis primus pro imperatore Sarmisegetusoe; az
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Ornamentis duwoviralibus honoratus Patris Surmisegetusae; a praefectus quinquennalis pro
Antonino énp Sarmisegetusae, a pracfectus collegiorum fabrum Sarmisegetusae, a principales
collegii fratrum Apuli, a praefectus incertus Dii Napocae. {— Az Officiales-ekb8l emlitte-
tik a scriba Sarmisegetusa alatt. Az Ordo et Populus-b6l a decurio ornatus orwamentis de-
curionalibus Sarmisegetusae, a decurio decurionalibus ornamentis honoratus Sarmisegetusae,
a decurio habens ornamenta decurionalia Apuli. — A colleginmok koztl a collegivm Asiani
és ennek spirarchdja Napoca alatt; a collegivin  centonariorum és ennek . patro-
nuse Apulum alatt, a collegivm  deudrophororum és patronusa Apulum, a collegium
fabrum s ennek decurialis-e, principales-e, magistere, patronusa, patronus primusa, matere,
scolaja, Geniusa Apulum; a collegivn  fabrum &s ennek decuribja, prefectusa, patronusa,
(Feniusa Sarmisegetusa; a colleyium fabrume Tibiscum; a colleyium Isidis és patere meg
quaestora Potaissa; a collegivi nantarum és patronusa Apulum alatt és a colleqivm neqo-
tiatorum provinciae Apuliensis és defensora.

Végiil katonai tekintetben is vajmi becsesek ez emlékek ! Kozottiik alegiok, 414k, cohor-
tes-ek szdmos emléknyomaival taldlkozunk. A legiokrdl volt mérszo, az dldl koziil pedig
elgjonnek : 1. Hispanorwm a. 129.1n Dacia inf,; a 1. Hispanorum Campagonuni a. 157. in Dacia
és a I. Augusta Tturacorum a. 110. in Dacia. A cohortes cuwiliares-ek koziil pedig a /1.
Flavia Bessorum a. 129. in Dae. inf,; a 1. Britannica a 110. in Dacia; a. I11. Campestris
civium Romanorum a. 110.in Dacia; I. Flavia Commagenorum a.157. in Dacia;a I71. Cypria
civium Romanorum a110. inDacia; a I11. Dalm atarum Valeriana Galliena equitata ci-
vium Romanorum pia fidelis a. 257—60 in Dacia Moesiaque super.,;a 1. Gallorum Dacica a.

157. in Dacia; a /1. Gallorum Macedonica a.110.1in Dacia;a I71. Galloraim a. 129. in Dacia;

a 1. Hispanorum pia fidelis a. 110. in Dacia; a 1. Hispanorum Veterana a.129. in Dacia; a
1. Flawvia Ulpia Hispanorum Miliaria Civivm Romanorum a. 110. in Dacia; a I. Ituraeo-
rum a. 110. in Daecia ; a. L. Augusta Ituraeorum Sagittariorum a. 110. in Dacia;a /1. Flavia
Numidarum a. 129. in Dacia; az VI Raetorum a. 110. in Dacia; a 1. Thracuwmn civinm
Romanorum a. 110. in Dacia; a 1. Thracwm Sagittariorum a, 157, in Dacia; a 1. Ubiorum
a. 167, in Dacia; a /. Vindelicorniia. 157.in Dacia; ésa I. Augusta ...... a. 157, in Dacia.
Tgy tehit az emlékek a legfontosabb kérdésekre kiting felviligosité fényt derite-

nek s Mommsen tényleg annyi emléket gyujtott vssze, hogy azok segélyével sokkal telje-
sebb sorozatat dllithatjuk ossze a killonbozd tiszti személyeknek és hadesapatoknak, mint-
sem min§vel eddig birtunk. A tartomanyi fénokoknek lajstroma példiul Mommsennél minden
esetre teljesebb, mint Borghesinél, ki azokat Oeuvres-inek VIII. kotetében kozli, s hasonlit-
Latlanul teljesebb mint Vasndl, ki szintén ssszedllitott egyr ovid ily lajstromot. Csak azkdr,
hogy Mommsen mind ez adatokat még fel nem dolgozta. Egyes monographidiban sz6l
ugyan ezekrsl s hasonl6krol, de ez nem azon rendszerességgel és nem is azon szabatossig-
gal torténik, mely egyrészt vildgos dttekintetet nyujtana, masrészt pedig a rendes szabély
aloli kivételeket feltimtetné. Az olvasé sokban még dnmagdra van hagyatva, tnmagdnak
kell még taldlgatnia, combinalgatnia, kovetkeztetnie, a né¢lkiil, hogy m}inden kérdésre
nézve, mely az emlékek szolgdltatta adatok alapjin felmeriil, eligazodnék. Esanndl inkdbh
nem, mivel az emlékek tomegében — a kittind Index daczira is — a biztosan kalauzolé
vezérfonalat valoban bajos mindig feltaldlni. Megemlitend$ azonkivil az is, hogy az em-
1¢kek ezen Mommsen-féle corpusa még tdvol sem mondhaté minden jelessége mellett kito-
géstalannak. Az emlékek kozleményei mindenesetre kifogdstalanok ott, hol ket maga
Mommsen olvashatta és leirhatta. Am nagyon is sok azon emlékek szdma, melyeket Momm-
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sen maga nem ldthatott s melyeknek olvasdsit csak mésok kozleményeibsl dtvette. Igy
tortént, hogy szdmos emlék keriilt a corpusba, melyekrdl Mommsen maga sem ké-
telkedik, hogy roszul olvasottak és restitudltak. Amit Torma Kérolytél Atvett, helyes és meg-
bizhat6, de mit oly szerziktSl volt kénytelen elfogadni, kiknek hitelességét s correctségét (i
“maga is gdnesolja, az természetesen garantioc nélkil @l az emlékgyiijteményben. g

V.

Munkdjéhoz Mommsen egy térképet is csatolt, melyet az & utasitisai alapjn az -
ismert nevil chartograph Kiepert készitett, Sulzer litographirozott és Reimer Gyorgynél az
akademia Berlinben a szoveges munkdval egyiitt kiadott. A térkép azonban, — mi tagadds
benne — t4vol sem elégiti ki az igényeket és épen nem felel meg a czélnak, melyet tor-
téneti térképek 4ltal elérni 6hajtunk. Nem is graphikai kifejezése, tlikre ez a szoveges
munkénak.

Az els§, ami e térképen feltiinik, s ami a mai tudoményos chartographia szorgos
correctsége mellett szokatlanul megleps az, hogy rajta egy szorosan kirilhatdrolt orszdy-
eqységgel, egy politikai és kizigazgatdsi individualitdssal nem taldlkozunk. A legkevesebb,
amit egy specidltérképen manap igényelhetiink, az az dltala feltiintetett teriiletnek lehets
legpontosabb hatdroldsa, de a Mommsen Kiepert-féle térkép épen ezen egyik leglényegesb
kovetelményen is tulhelyezkedik. Feladata Déczidt elStiintetni s ennek nevét viseli is
homlokén és mégis egyik tdjék felé sem ismerhetni fel rajzabdl Ddczidnak egyediségét.
Nyilvdnvalo, hogy e térképen Diczidnak akként kellene feltiintetve lennie, amint azt a
rémaiak ismerték, politikailag és kozigazgatdsilag beosztottik, polgérilag-és katonailag be-
rendezték : széval amint azt rémai provinczidnl szervezték. Mommsen azonban e helyett
megtartatd Kiepert altal o in«é geographiai hataroldst a maipolitikai beosztds szerint, vagyis
adja Délmagyarorszdg egy részét, egész Erdélyt, Szerbia-, Bolgir- ésOldhorszig egy részét
s igy hat azt kellene hinniink, hogy mind Diczin az, ami a térkipen elbttink fekszik,
mit pedig sem a fenmaradt emlékek, sem a torténeti forrisok nem igazolnak. Ellenkez6leg
az emlékek ugy mint a torténeti forrisok egészen mdst bizonyitanak. A térkép péld4ul
ugy éjszakon, mint délen s részben keleten is oly teriletrészeket tiintet fel Déczidul, me-
lyek a rémai Diezidnak valésiggal soha részét nem képezték s nyugaton meg oly részeket
hagy el, melyek Diezidhoz Iényegileg tartoztak. Mert hogy Déczidnak nyugoti hatdrold-
sit a Tisza képezte, az nem csupan a geographiai teriiletalakulatbél, melyre a rémai szint-
ugy mint bdrmely més nemzet sziikségképen tekintettel volt, hanem arégi irok hatirozott
4llitdsaibol is bizonyos. Nevezetesen hatdrozottan 4llitja ext Ptolomeus, ki ha a chorogra-
phidra nézve nem is teljesen kimerits, a hatiroldsra nézve mégis igen megbizhaté. Ezen
Ptolomeust nem is tévesztette el szem elg]l maga Mommsen sem, de midén rd hivatkozik,
nyilvan teljesen félreérti. Azon nézetben van t. i. Mommsen, hogy az alexandriaigeograph
a Tibiscus alatt a Temest és nem a Tiszdt értl, miutan a municipium Tibiscum nem a
Tisza, hanem & Temes mellett fekiidt. Ezért irja 8: Tibiscus autem fluvius non est qui
hodie dicitur Theiss, sed qui nunc est Temes, cum ad hune, non ad illum situm sit muni-
cipium Tibiscum. Magunk is j61 tudjuk, hogy a Temes foly6 egész a XVI-ik szdzadig Ti-
biscusnak iratott, de hogy a Ptolomeus 4ltal emlitett Tibiscus alatt csakis a Tiszat és tdvol
sem a Temest kelljen érteniink, kétségtelen. Maga Mommsen is érinti, hogy a Priscusnil,
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Jordanisndl és a ravennai Anonymusndl el8jovi Tisia vagy Tiga, Tibisia vagy Tiphesa
valésziniileg ugyanazon Tisza és Temes folyékra vonatkoznak s azért Ptolomeus Tibiscuma
a hatdrfolyéra nézve nyilvan csak a kés6bbi id6k latin neve. De el is tekintve mindettsl,
ha a Temes volt volna Déczia hatdrfolyéja, mikép képzelhessik akkor Mommsent sajat
magéval, tanulményaival és kutatdsainak eredményeivel ellenmondis nélkil? Ha a Te-
mes és nem a Tisza volt a hatdr, hogyan értsitk akkor a rémai 4llandé letelepedésnek
kétségtelen nyomait tul a Temesen? Mér pedig maga Mommsen hirdeti, hogy Dentén,
Szdszkin, Fényben rémai emlékkovek fedeztettek fel; hogy Buleson és Csanddon rémai
legionarius tégldk taldltattak az dllandé letelepedésnek bizonyos nyomaival; hogy a Te-
mesvar-aradi vasut dsatisai alkalmival ugyancsak a rémai tégliknak és emlékmiiveknek
jottek nyomaira. S8t mi tobb, ha a Temes volt Déczia hatdra, hogyan értsik akkor
Mommsent, ki a Temesen tul a Maros mentében egy rémai hadutat jelsl ki térképén
elkezdve Szegedts]l be Erdélyig! Ez tehédt oly hangos ellenmondds, oly teljes megezdfoldsa
snmagénak, hogy csoddlni lehet Marquardtél, ki mindenkép kitind nagy miivében (Ro-
mische Staatsverwaltung Leipzig. 1873.) Mommsent kovetve ugyanesak a Temest mondja
Ptolomeus kozleménye alapjan Déczia nyugoti hatdrdnak. Oly férfiak, mint Roessler és 8
eldtte csaknem kivétel nélkil valamennyien Ptolomeust ennyire félre nem értették, a
Tiszdban pilantvin meg a hatdrvonalat s nincs is eddig térkép, mely nem a Tiszdt jelolné
ki. Spruner, Kiepert, Bretschneider, Menke stb. megegyezbleg a Tiszdig terjesztik ki
Déczia tertiletét, de iddig teszi azt Mommsen is ugyanecsak a corpushoz csatolt mas két-
rendbeli mappdjin, ugy hogy pillanatig sem kételkedhetni tévedésén. Midén tehdt Ddczia
térképén a Tisza folydt még csak fel sem tiinteti, azt egy oly correctségtél fosztja meg,
mely nélkiil a térkép még akkor is érthetetlenné vélik, ha felteszsziik, hogy & nem poli-
tikai, hanem csak lelkely: mappdt kivint adni; mert ezen esetben mit keres itt azon
foldteriilet, mely a Marostél Nagy-Véaradig huzédik, tehdt azon foldteriilet, melyrsl
cddig semmi tudomésunk, hogy a rémai 4llandé letelepedésnek emlékszerit nyomaival
birna ? :

Es ugyanazon incorrectséget latjuk keleten is. Ptolomus a 7yrast mondja DAaczia
keleti hatdrdnak és Mommsen térképén e folyot egész kiterjedésében és neve alatt hasz-
talanul keressiik. A térkép rajza utdn itélve a Seretet vagy legjobb esetben a Prutot
kellene a keleti hatirvonalnak gondolnunk, amit pedig épen Ptolomeus- alapjan gon-
dolnunk nem szabad.

De ¢ hatdirozatlansignak teljesen megfelel a belsd teriileti felosztds is. Lattuk,
hogy Déczia felosztdsira nézve miként vajudtak atudomdnyos irodalom terén speculattiv
alapon a nézetek s miként tisztdsta s dllapitotta meg azokat utdbb a helyesen értelmezett
emlékszerit forrdsirodalom. Am tekintve ezek utdn magét a térképet, azon sem a tirté-
neti alakulatnak, sem pedig az emlékszerii irodalom alapjan eddig kifejtett vivmdnyok-
nak semminemit graphikai jellegére, mondhatai legesekélyebh nyomaira sem akadhatni.
Pedig a térkép csakis igy lehetett volna igazdn instruktiv s csakis igy jelezhette volna az
graphikailag az eddig e téren vivményozott el8haladist! Igaz e foladat, a régi forrdsok
sajitszerti hallgatag sdga miatt, nem oldhaté meg azon biztonsiggal, melylyel az egyéb
politikal individualitdsokndl torténhetik; de ha ez tagadhatatlan is, ugy mégis masrészt
indokoltah kérdezhetni, hogy ily esetben miért nem tette ezt Mommsen legaldbb a
valbsziniiséy s a torténeti alapra visszavezethetd tndomdnyos egybevetés alapjan? Mert
hogy & az ily combinationak nem elvi ellenz8je, fényesen mutat & azzal, hogy a rémaiak
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décziai hadutait legnagyobb részt merd combinatio alapjdn rajzoltatta Kiepert 4ltal, s igy
ezt anndlinkdbb tehette volna, a be ls6 politikai felosztds jelzésében, miutdn az emlékileg
igazolt, torténelmileg elvitdzhatlan elnevezések térképi alkalmazdsiban zsinérmértékiil
bizvast veheti vala a rémai orientatiot egyéb tartoményi felosatdsok nyomdn. Igy 6 maga
vallja, hogy a pars inferior a keleti, a pars superior pedig a nyugoti tartomanyrész volt ;
tovabb4, hogy a Déczia Porolissensis a Mojgrad kozelében volt Porolissitél, a Dacia Apu-
lensis a Gyulafehérvar helyén 4llott Apulotél és a Dacia Malvensis a hihet§leg Déczia
délkeleti részében fekiidt colonia Malveset8]l vette elnevezését, minek ha kifejezést birt ¢s
mert adni a torténeti vézlatban, wvajjon miért habozott akkor ezt tenni a térképen (s,
Lol a szemléleti szempont tekintetébil az sokkal kivdnatosabb lett volna ?

Egyébirant, hogy esakugyan nem a hypotesists] valé idegenkedés okozza Momm-
sen térképén e mulasztdst, azt egy még kidltébb masik mulasztds eléggé bizonyitja. Hal-
lottuk, hogy a rémai uralomnak a bal isterparti Ddczidban bekovetkezett elhanyatldsa
utdn Aurelian a tulsé parton, Felsg-Moesidban, a mai Szerb- és Bolgdrorszdgban a Dacia
Aureliana, a Dacia nova vagyis a Dacia riparia és mediterranea nevii tartomdnyt alapitd.
Littuk, hogy maga Mommsen kifogéstalan correctséggel ‘hirdeti ez elvitdzhatatlanul igaz
torténeti tényt és mégis, ha térképét tekintjiik, azt kell tapasztalnunk, Logy e tirténeti
ténynek sincs ezen semmi nyoma, semmi jelzése! A teriilet, mint Moesia superior van fel-
tintetve s a szemléls felesleges tdjékozdsaul megjegyezve, hogy az — Szerbia, illetsleg
Bulgéria, de az. irdnt mindenkép vak marad a térkép, hogy az a Dacia riparia és medi-
terranea, melyeket korszakokon keresztill s a legujabb irodalmi gemeratio kozil is sokan a
Duna mdsik parti teriiletén nyomoztak, kutattak, vitattak, ime itt a Moesia superior te-
riiletén keresendd.

Ami ezek utidn egy részlettérképen, melynek feladata a rémaiak teriileti hé-
ditdsdnak ¢és szellemi fens8ségokbdl kifolyé kulturalis vivmdnyédnak torténeti menetét
szemléletivé tenni, a legfontosabb: az kétségen kiviil az wthdlézat és a colonisatio.

Az elsét illet8leg mar ismételten volt 4llitva, hogy a rémai nagyszerii 4llamutai-
ban birta vilighatalma egyik legruganyosabb emeltyiijét s ebbsl magyardzandé, hogy
az utdszat a rémai torvényhozds elsérendii czikkei kozé tartozott. Ha ennélfogva tudomé-
nyos téren oly felfedezések torténnek, melyek a rémai had- és kozutak hdlézata irdnt
eddigi ismereteinket ujabbakkal szaporitjdk, vagy az azok irdnt tiplalt sejtelmeinket meg-
bizhatébbakké teszik, vagy téves nézeteinket egyitalin médositjik: azatudomdnyos téren
elvitdzhatatlanul szintén elsirendii sikernek mondandé! Am a Mommsen-Kiepert-féle tér-
képen e sikert tdvol sem észlelhetni azon mérvben, a melyben az annyira kivinatos lett
volna. Az ugyan kétségtelen, hogy e tekintetben sokkal tobbet nyujt e térkép, mint
m#sok dolgozatai, kik e nehéz tdrgygyal vesz8dve, a rémai kozlekedés irdnyvonalait tér-
képileg tintették fel: Mommsen térképe valéban hasonlithatlanul jobb és teljesebb mint
Spruner, Menke, Bretschneider, Kiepert, Mannert, Konig, Aschbach, Ackner, Vass sth.
térképei, de elvontan itélve, tagadhatatlan mégis, hogy Mommsen térkéipén tulnyomélag
csakis a combinatio eredményével taldlkozunk. Térképe is tehat csak a combinatio érté-
kével birhat! Tekintve ugyanis Déczidjanak barmily részletét, azon csakis egy idealistikus
rajzu uthdlézatra taldlunk. Igy az a hosszu utvonal, mely a Duna mentében, annak
jobb partjan, tehat mar a tulajdonképeni trajani DAcziahatérain kiviil folytonos ssszekot-
tetésben Semendri4tél Capidavaig nyugotrél keletre, és Capidavatél Barboschiig, a Seret-
nek a Dundba omléséig, délrsl északra huzédik, innen pedig délkeletnek Salsovidig s
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Salsovidtél mer&en délnek a Pontus Euxinus partjdnfekvs Tomiig halad, mint még meg
nem vizsqdlt, tehdt a tapasztalati tudomdny, az autopsia dltal még mem igazolt wvan
feltiintetve ; az az utvonal pedig, mely Tultschaté]l (Aegysus) Tomiig megy, mint teljesen bi-
zonytalan van elénk éllitva.

Epen nem kedvez8bb az, amit a Duna mésik partjén, vagyis a tulajdonképi Da-
czidn belil l4tunk. Az az utvonal ugyanis, mely Turnszeverintsl korivben Tschelejuig
halad, kétharmad részben mint bizonytalan s egy harmadrészben mint még meg nem wvizs-
gélt van feltiintetve. A Tschelejutél a Vérsstorony-szorosig haladé vonal legnagyobb ré-
szében mint bizonytalan; a vele parhuzamosan a Vulkén-szorosig futé mint bizonytalan;
a Réma irdnydban Uj-Paldnkéndl kezd6d8 s Délmagyarorszdgon keresztiil nagy korivben
Tibuscumig huzédé mint bizonytalan; a marosmenti ut Német-Csanddtél Dobraig mint
bizonytalan ; az a vonal, mely Délmagyarorszdg legkeletibb részén Orsovatél Tibiscumig
vonul éjszaknyugoti irdnyban, mint meg nem wvizsgdlt; a Tibiscumt6l Véarhelyig (Gra-
distje) mend mint meg nem vizsgdlt; a Gradistjétsl a Vulkin-szorosig terjedd, mint bizony-
talan; Kis Kalantél (Ad aquas) Algy6gyig mintbizonytalan ; Algybégytél Gyulafehérvirig
(Apulum) és ezen tul Nagy-Enyedig (Brucla) mint meg nem wvizsgdlt; FelvinezatS] (Salinae)
Largiandig (Zutor) mint meg nem wvizsgdlt; Kolozsvartél (Napoca) Deésig mint bizonyta-
lan ; a Vorostorony-szorostél Nagyszebenen keresztiil Reichauig huzédé ut s ugy latszik a
Reichauté]l Gryulafehérvirig haladé is mint meg nem vizsgdlt keriil el8. Mint bizonyos csak
a Vérhelytsl éjszaknak Kis-Kaldnig vezets ut van feltintetve, tovibbd a Dobritél Gyula-
fehérvérig a Maros balpartjin s innen Zelalakdig; a Nagy-Enyedtsl Fiilehdzdig és a Gi-
relsautél Székelyudvarhelyig mend utvonal, valamint végre azon utdg is, mely éjszaknyu-
goti irdnyban Gyulafehdrvirt6l Abrudbénydig, Zutortél Mojgradig (Porolissum), Magyar-
Egregytsl (Certia) pedig délnyugotnak Virmez8ig, Deést6l éjszakkeletnek Alsé-Ilosvaig,
innen délkeletnek Varhelyig (Burghallen) és Deést8l Kajénig, Tord4tél Viarfalvaig halad.

Ami pedig a moesiai Ddczit, vagyis a parti és kozép Dicziat illeti, ennek uthé-
16zatét is részben meq nem wvizsgdlt, részben bizonytalan gyanantlitatja térképtink. Igy az
a hosszu ut, mely délr6l mer8en éjszaknak, Naissustél Viminaciumig terjed, mint meg nem
vizsgdlt; a Naissustdl éjszakkeleti irdinyban Ratiaridig mend mint bizonytalan ; a Ratiariitdl
(Artscher) Bononidn (Vidin), Dorticumon (Rakovitza), Praovon (Ad aquas) 4t Egetdig
(Brzu-Palanka) s illetsleg a Duna jobb partjintovdbb haladé ut mint meg nem wvizsgdlt;
az a rovidke egyenes utdg pedig, mely a nagy dunamenti vonalbél Egetindl kiszakad s
Taliatdig (Milanovatz) megy, hol a Dunamenti utvonallal ismét eg¥esiil, mint teljesen
bizonytalan keriil eld. '

Igy tehat a térképen feltiintetett uthdlézat legtobb részleteiben csakis egy merden
tudomanyos combinatiéra van fektetve. Ez a térkép rajzinak nem nyujthat absolut érté-
ket s nem biztosithat neki tekintélyszerii feltétlen hitelességet; mert a képzelményes rajz
elvégre is a redlis élet tapasztalatai 4ltal konnyen meghazudtoltathatnék. £smégis mind-
ennek daczdra el kell ismerniink, hogy Mommsen ezen combinativ utrajza térképének egyik
Sfénypontja. Hisz & ezzel azt nyujtotta, mit egydtaldn o tudomdny, a speculativ szellem
nyujthat. A szerteszét dgazéd halézatnak valésiggal egy részlete sem snkényes, mert mind-
egyik mellett a természetszeriiség érve szél, mely egyes esetekben, hol némi emlékszerii
alapra is tdmaszkodhatik, épen kényszerits. Csak hasonlatossig kedvéért hozom fel, hogy
jéval Mommsen munkédja megjelente el6tt egyik igénytelen monograpnidmban allitani
mertem, hogy a Marosmentében Szegedts] kezdve Dévaig szitkségképen kellett egy rémai
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hat4rvarldnczolatnak s egy rémai hadutnak vezetnie, miutén ezt a rémai hadtan vildgos
alapelvei elengedhetleniil megkivantdk s azt képzelni sem lehet, hogy az annyi genidli-
tassal birt viligh6dité nemzet a Maroson inneni teriiletekre nézve elmulasztotta volna
azon katonai rendszabilyok foganatositdsit, melyek hiinya az egységes osszorszigvédel-
met veszélyeztette, vagy legaldbb is gyengitette volna. Mommsen utébb megjelent tér-
képe teljesen igazolta ebbeli felfogdsomat, a mennyiben § is a Maros balpartjin egy ro-
mai hadutat ttintet fel, anélkiil,hogy ez irdnt el§leges archaeologiai vizsgaléddsok torténtek
volna. S amint ez esetben a combinatio kényszerit8, ép ugy mondhaté az tobbé-kevésbbi
egyéb teriiletekre vonatkozdlag is. '

Csakhogy emellett meg ne feledkezziink, hogy a combinatio 4ltal nytjtott ilyszer
tajékoztatis nem terjedhet ki egyszersmind magdra a topographiai pontossigra is. Reichard,
Renner, Lapie, Muchar, Knabl s mésok hasonszerii elaboratumai e tekintetben véaltig
tanulsdgos el8zményekiil szolgdlhatnak. Mert daczdra annak, hogy az itinerariumok, a
peutingeri tdbla és az 8si chorographok meg historikusok ujjmutatisa szerint dolgoztak,
a valésdgban egyméstél mégis egy s ugyanazon utvonal topographiai kijelolésében szer-
felett eltértek. Epen ez az eset magra Déczidra nézve is; mert a peutingeri tdbla alapjin
dolgozott Aschbach, Mannert, Spruner, Ackner, Vass stb. a topographiai pontossigban
ugyancsak nem tudtak megegyezni. Széval, ha az egyik a mdsiknak nem volt csak egy-
szerii plagiatora, hanem ha ki-ki combinative és fiiggetleniil dolgozott, akkor a topogra-
phiai eltérést akar rendszerinti eredménynek mondhatjuk, miutin a forrdsok o6sszhangta-
lansdga mindannyiszor kiilon-killon tdmpontot nyujtott az egyéni felfogdsnak. Az igy ké-
szlilt mappédk azért tulajdonkép csak kisérletek, melyeknek rajzai nem kozvetlen mértani
felvételeken nyugszanak. Mommsen térképének is az a {6baja, hogy nagy részben topogra-
phiailag mincs még megdllapitva, ami pedig egy j6 €s hiteles térképnek, mely a torténeti
fejleménynek hii titkre, a torténeti terrenumon biztos kalauz kivdn lenni, elengedhetlen
feltéte.

Ami a colonisatiot illeti, a térkép a gyarmatok feltiintetésében nem épen gyér.
Elsé pillanatra eléggé felismerhetni rajta a rémai héditénak nagy culturelvét : telepitent ott
ahol héditani. Porolissum, Certia, Azizis, Largiana, Optatiana, Napoca, Potaissa, Alburnus
Major, Brucla, Apulum, Germisara, Ad Aquas, Sarmisegetusa, Tibiscum, Transtierna, Az
Mediam stb. mint constatilt rémai nevek registrdlvik. Cedoniae, Pons Vetus, Salinae,
Acidava stb. mint bizonytalan fekvésii régi helyek emlitvék. Kiilonben akir a constatdl-
takul, akdr a bizonytalanokul feltintetett régi gyarmathelyek szdm- és névszerinti felsoroldsa
itt ann4l bajosabb, mivelhogy a hatérolds hidnyéban nem tudni, hogy mi tartozik e térké-
pen tulajdonkép Ddezidhoz? Annyi tény, hogy — egymaga hazdnk teriiletére szorit-
kozva — a térkép még tdvol sem teljes. Ha csak Ptolomeust kovetjik, Délmagyarorszig
és Erdély teriletére nézve mindenesetre tobb régi nevet lehetett volna a térkép keretébe
felvenni, oly neveket, melyeknek hosszusigi és szélességi fokkijelolései az alexandriai
geographusnél ugyan téveseknek mondandék, de melyek irdnt a fokkijelslés helyes kija-
vitdsa utdn, mégis kétségtelen, hogy tertletiinkon voltak. Ezeket tehat ép ugy kellett volna
a térképbe felvenni, mint a fenemlitett néhany bizonytalan fekvésii régi helynevet.

Am Mommsen térképe még egyébként is hidnyos. Hidnyos t. i. mint lelhelyi térkép-
A térképnek nyilvén feladata lett volna nemesak a nevezetesebb gyarmathelyeket: a mu-
nicipiumokat, a colonidkat, castellikat, a vicusokat stb. feltiintetni,hanem mindama helyt
ket is, melyeken a rémai letelepedésnek kétségtelen nyomaira rdakadtak. Pedig feles példs

12*
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hozhatunk fel arra nézve, hogy szdmos lelhely, mint ilyen nem taldlhaté a térképen
Hacsak nagyjabol is osszehasonlitjuk Ackner térképével, melyet ez tapasztaldsi tanulm-
nyok nyomdin készitett, legott szembedotlik szimos lelhely hidnya. Gryalér, Tord4s, Petrény,
Farkadin, Tustya, Demsus, Pestény, Malomviz, Poklisa, Klopotiva, Bukova, Bontz4t, Me-
leja, Banitza, Boldogfalva, Romasz, Fels§virosviz, Kl. Scheuern, Kis-Pold, Sebes, Stein,
Séros, Foldvar, Absdorf, Blutsdorf, Besny, Donersmark, Dédits, Nagydg, Renget, Brad,
Buda, K. Widra, Szkerisora, Szekatura, Bisztra, Luptsa, Kisfalud, Csaklia, Kosgi Orbo,
Toroczko, M.-Valko, Udvarhely, Eida, Vermes, Csegd, Kerlés, Arpésté, Magyaré6, Péka,
Tibod, Virhegy, Sepsi-Szentgyosrgy, A.-Torja, Oltszem, Bibarczfalva mind oly helyek,
melyeken rémai régiségek taldltattak, de Mommsen térképén elhallgatvik. Es mi tobb! a
felemlitettek néha még eltérd geographiai ponton is 4llanak. Igy példdul, mint rémai
lelhely Pestes Mommsennél a Cserna balpartjira van téve, Acknernél a Cserna jobbpart-
jara; Szészviros Mommsennél a mellette elfolyé vizeeske bal-, Acknernél annak jobbpart-
jara. Sz.-Agota Mommsennél a jobb-, Ackuernél a balpartra stb. Hasonlb az eset az tt-
dtmenetekre nézve, mi pedig felette fontos. Igy példdul a Vaskaputél a Marosig vezet§ ut-
vonal Kis-Kaldnig a Streh]l foly6t Mommsennél nem szeli at, Ackernél pedig 4tszeli azt
Poklisandl és Véraljandl, tehat két helyt; Kis-Kalantél a Marosig Mommsennél korilbe-
lil a félut irdnydban 1épi 4t a Strehlta rémai Gt, mig Acknernél ez sokkal ink4bb éjszakra
esik, ugy hogy ennél a bizonyosként kijelolt utvonalmég a Strehl balpartjin egyesiil a
nagy marosmenti uttal. Mint rémai helyek megjelolvék rémely kéozépkori emlék-romok:
példiul a Karinsebes kozelében levs tévesen Ovid tornydnak nevezett torsk Srtorony.

Igy tehit a térkép topographiai ¢és lelethelyi tekintetben tényleg nevezetes héza-
gokat és hibdkat lattat.

Kiilonben még nagyobb kifogasunk leheta térkép technikai kivitele ellen. A tech-
nika a térrajz lelke, ugy hogy ujabb idgben a médszeres chartographia alkalmazdsa mellett
nincs is praktikus czélra késziilt s nagyobb elterjedésre szimitott oly térkép, melyen a techni-
kéra kilonos gond s'figyelem nem fordittatnék. Torténeti mappdk, melyeknek feladatuk egy s
ugyanazon lapon, egymast felvaltott korszakokat torténeti fejlésok egymasutdnsigiban szem-
1életivé tenni, ily miigond nélkiil nem is képzelhet8k. A kiilonboz8 korszakokkal, és a kor-
szakok kiilonboz8 ethnographiai, politikai és culturalis jellegeit, a torténeti alakulat kiillonboz8
mozzanatait : sz6val a torténeti organikus élet kiillonboz§ jelenségeit gy s ugyanazon papiron
nem az egyforma s egynyomatu betiik, nem a stereotypok, hanem egyediil az arnyéklatos
szipnyomat, a graphika képesek kifejezni. A szinek és drnyéklatos irdsmyujthatnak a szem-
1é16nek tér- és id8beni 4ttekintést, tér- és id8beni perspectivat, mar pedig Mommsen
mappdjin e tény nem jott figyelembe, mi anndl sajitosabb, minthogy a corpusdhoz mel-
1ékelt tobbi térképeken legaldbb ahatirok és az utvonalok jelzésére a szinek alkalmazvik.
A lap, mely Diczia térképét tiinteti fel, semmi technikai médszerességgel nem bir s azért
szé6 sem lehet torténeti perspectivar6l és szemléleti oktatiasrol. Az egész technika mind-
ossze némi betiialakvaltozatra és vonalviltozatra szoritkozik: a négyszigii uncidlisok
réqgi neveket; a diilt uncialisok bizonytalan fekvésii helyneveket ; a kozonséges cursiv betik
mai lelhelyeket; a zarjelbe foglalt néqyszigi cursiv irds dl-lelhelyeket és az ugyancsak zér-
jelbe tett kerek cursiv betiik a csupan tdjékozdsul alkalmazott helyneveket; a parhuza-
mos teljes vonal a hizonyos és meguizsqgdlt; a felerészben teljes és felerészben pontozott par-
huzamos vonal a bizonyos de meq nen vizsgdlt és az egészen pontozott piarhuzamos vonal
a bizonytalan utvonalat tintetend8k fel. Az apré oszlop a mértfoldmutaték lelhelyeit és
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az apr6 négyszogocske a castrumokat jelzik. Mir most tekintse meg barki a mappit s
kénytelen lesz meggydz8dni, hogy ez a technika nemesak hogy nem praktikus, de nehéz-
kes, firaszté6 és nem biztos. Hisz eltinik mellette a térkép minden eldnye, mert minden
eldny elrejtve marad. Maga a litographiai kivitel is helytitt oly gyarlé, hogy az utvona-
lokra nézve zavarba joviink, mert tisztdn ki nem vehetni, pontozott vagy teljes vonal
van-e el8ttiink ?

Ime tisztelt vdlasztmény, ezek a megjegyzések és kifogasok, melyeket mindenki,
ki Mommsen térképét kritikailag szemiigyre veszi, tenni kényszeriil. Térképének minden
elénye mellett hidnyzik atorténeti dttekintés, hidnyzik a topographiai pontossdg, hidnyzik a
czélszerii technikai kivitel, A torténeti 4ttekintés hidnya, és a technikai kivitel elégtelensége
oly bajok, melyeken koénnyen segithetni, csak a topographiai pontossdg az, mely munkét,
faradalmat, kitartdst igényel. Amazoknak correct foganatositisit joggal varhattuk volna
Mommsent8] és Kiepertt6l, emennek hidnya pedignem a térképkészit6k mulasztdsa. Mert
a combinatio egymaga a topographiai pontossidgot nem eredményezheti, ezt a tudés meg nem
4llapithatja, ezt theoretice a szobdban nem lehet kiczirkalmazni. Ehhez az élet kozvetlen és
hosszasan megfigyeld tapasztalata sziikségeltetik : merta térképek topographiai igazoldsa az
autopsia és a mérnoki szakisme dolga. Ennélfogva mi sem oly kivénatos tudoményos tor-
téneti térrajzunk érdekében, mint a szakszerii helyi vizsgdléddsoknak erélyes, értelmes és
kitarts médon valé rendszeresitése. Bz Déczia térképére nézve is az egyediili, ami még hidnyuzik,
de minek kielégitését hasztalanul varnék az elméletileg képzett, tudoményilag elShaladt -
miivelt kilfoldt6l. Ezt sajdt magunknak kell eszkizolniink s tekintve az érdekl@dést, mely
a hajdani Déczia teriiletén egyeseknél folyton jelentkezik,s8t a fejlsd8 egyleti élet 4ltal
mindink4bb fokoztatik : kétségtelen, hogy ennek eszkozlésére képesek is vagyunk. Es val-
juk meg, most anndl képesebbek, hogy Mommsen térképével birunk, melynek kalauzol4sa
mellett legbiztosabban fogjuk magunkat tdjékoztathatni a via stratanak -elfivesedett,
elburjinzott vagy az eke vasa 4ltal felszdntott irdnyvonalaira nézve. Elvben Mommsen —
mondani merjiik — alig ha tévedett, hisz 6t magasfoku tudomdnyos szakképzettségén
kiviil részben constatdlt utnyomok, az oly sokat bizonyité mértfoldmutaték és emlékek
lelhelyei és a természetes tdjviszonyok is vezérlék ; tévedése csakis geometriai lehet, melyet
tehdt az autopsidnak kell kiigazitania. Ennek feladata igazolni és javitani azon megleps
combinatiot, mely Mommsen térképén szemiinkbe tiinik.

Ortvay Tivadar.



ADALEK A REGI MAGYAR KERESZTEL) MEDENCZEK ISMERETEHEZ

Mid&n hosszabb id8 éta folytatott régészeti felvételeimet és rajzaimat rendeztem,
ezen alkalommal tobb nagyon érdekes keresztel§ medenczének rajzaira bukkantam, ennek
kovetkeztében elhatirozdm magamat az archaelogiai bizottsdg »Kozleményeibene ezen

rajzokat kozzétenni.
Mér a »Kozleményeke« II. és I1I. kotetének IV. valamint késGbbi fiizeteiben is

taldlunk Dr. Ipolyi Arnold, Dr. Henszlmann Imre és Dr. Rémer Fléridan urak 4ltal ko-
z8lt és a régi magyarkeresztel§ medenczeinkre vonatkozé igen becses értekezéseket; emli-
tett tudésaink a régészet ezen dgdban is kijelolték azon irdnyt, és utat, melyben halad-
nunk kell, hogy egykor hazai tudomdnyossigunk e téren is eredményt mutasson fel.

Jelen kozleményem f8czélja tehat a még eddig senki 4ltal, sem rajzban sem le-
irdshban nem kozolt egynehdny nevezetesebb kereszteld medenczénk régészeti ismertetése;
meglehet, hogy ezen kozleményemben ujabb adatok is el6fordulnak, melyek hazdnk
kozépkori érezontészeti miivészetének torténetére nézve érdekkel birhatnak.

Miutdn azonban az eddig kozolt keresztel§ medenczék szdma nagyon csekély, ez
okn4l fogva most még bizonyos rendszert hatdrozottan alkotni és megéllapitani nem lehet;
véleményain szerint hazai templomainkban de gyiijteményeinkben is még szdmos, taldn
igen nevezetes és miitorténelmiinkre nagyon fontos keresztel§ medencze Jappang; legelss
teendénk lenne tehat azokbdl minnél tobbet pontos és megbizhatd rajzokban kozolni, fel-
irataikat ¢és dombormiiveiket vigydzva lepacskolni, az évszimokat valamint a mester nevét
és amii készitésének helyét szorgalmasan feljegyesni, mert csakigy, de csak is igy lehetne
egykor kozépkori mifvészetink ezen dgéinak miitorténetét megirni, s e tekintetben bizonyos
alapelveket és rendszert megéllapitani.

Minekel6tte azonban jelen feladatom megoldésdhoz kezdenék, nem leend folos-
leges, ha dtaldban véve a kereszteld medenczék keletkezési médjit s torténetét némi t4jé-
kozés miatt itt el8re_bocsitom :

A kereszténység elsd szdzadaiban a keresztelés szertartdsa, killonss fontossdgé-
n4l fogva, a templomtél killon 4116 legtobbnyire kerek vagy nyolczszegleti alaprajzzal
bir6 keresztel6kdpolnakban, az ugynevezett Baptisteriumokban tortént, ezen épit-
mények belsejének kozepét egy mélyebben fekv8 vizmedencze (piscina) foglalta el, mely-
hez tobb 1épestn lehctett liozzaférni. LKzen baptisteriumok belsejét dombormivek vagy
falfestvények €kiték, melyck Krisztus keresztelésének jeleneteit, azutdn ezeknek jelvényes
képeit, mint a forrdshoz iiget§ szarvast, az Isten bardnya-féle alakot 4brozoltik. *)

P

¥) Ipolyi Arnold vegyes kisebb régészeti kozlemények.
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Ily baptisteriumok olaszhon domjai mellett rendesen taldlhaték, pld. a floren-
czi hires baptisterium), Némethonban azonban csak cathedralis és apétsidgi templomok
birtak kiilondllé keresztel§ kdpolndkkal, nevezetesen a tobbi kozt az acheni, mainzi, worm-
si, speieri, strassburgi, regensburgi démok mellett még most is felismerbet8k rendesen k. sz.
Jénosnak szentelt baptisteriumai; — hogy valjon hazinkban voltak-e ily rendeltetésii
baptisteriumok és hol, erre nézve még eddig biztos adataink nincsenek, — bar némely tu-
désaink a hires jaki, papbezi, sopronyi, szakolezai, holicsi, csiitortoki, hédervéri, sth. tem-
plomok mellett 4116 kapolndkat baptisteriumoknak tartjdk, mindazdltal mindeddig ezen
tekintetben bizonyost még nem 4llithatni.

A baptisteriumok alaprajzinak kerek vagy nyolczszegletii alapjatsz. Ambrozius
kovetkezd distichonjdban emeli ki:

Octochorum sanctos templum surrexit in usus,
Octogonus fons est munere dignus eo.

Hoc numero decuit sacri baptismatis aulam
Surgere, quo populis vera salus rediit

Luce resurgentis Christi, qui claustra resolvit
Mortis et e tumulis suscitat exanimes. *)

Miutan pedig kereszteld kutaink nem egyebek mint a baptisteriumok kisebbi-
tett mdasal, ezen oknal fogva keresztel6kutaink és medenczéink alakja legtobbnyire kerek
vagy nyolezszogii.

A baptisteriumokban levd vizmedencze helyett kiilonosen Némethonban mér a
IX.szdzadban az ugynevezett keresztel8-kutak vagy keresztel6-medenczék
(fons baptismalis) jottek alkalmazisba, melyek mar nem egy kiilonallé keresztels kdpol-
nat igényeltek, hanem a f§templom belsejében, és pedig legtobbnyire az északi mellék-
hajé bemeneti kapuzata mellett allittattak fel.

Kés8bben, kiilonosen a XIII. szdzadtél kezdve, mid6n a keresztelési jog a piis-
pokokrdl dtaldnosan véve minden lelkészre rubdatatott 4t a legkisebb templomocskdnak
is volt sajat keresztel§ medenczéje.

A kereszténység els§ szdzadaiban'a keresatelési ritus szerint a keresztelendd teste
a szentelt vizbe egészen bemadrtatott, s csak késébben, a XII. szdzad masodik felében a ke-
resztség szentségének szertartdsa a keresztelendének keresztvizzeli meghintése vagy meg-
ontése altal tortént.

Ezen kétféle keresatelési méd a kereszteld medenczék méreteire, és alakjira
nézve természetesen nagy befolydssal volt, a mint azt kés6bben kereszteld medenczéink
részletes leirdsdndl tapasztalni fogjuk.

Némethonban nevezetesen a miincheni udvari kényvtirban 1év8 817-ik évben
irott hires vessobruni Codexének tollrajzai kozt taldlunk a kereszteld kutnak legrégibb
nyomara, mely rajz egy zsidé kereszteltetését a jeruzsilemi piispok éltal dbrazolja : a keress-
~telend8 neophita egész mezteleniil egy vizzel telt hengeridomu edényben 4ll, melynek vize
az el6bbinek csipdjéig ér, a kereszkut alsd, kozépss és felss része egy egyszerii szalag tago-
zattal van diszftve, a keresztkut baloldalin 4ll kezével a zsid6 fejére vizet 6nt8 piispok,
a mésik oldaldt pedig egy kend&t tarté pap foglalja el.

Ezen keresztelési ritust »non mergendo verum desuper fundendo« a IX. szdzad
els§ felében Strabo »de rebus eccl.« hasznalandénak tartja »quum provectiorum grandi-

*) Otte kirchliche Kunstarchaeologie 17, lapjan.
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tas corporum in minoribus vasis hominem tingi non patiture, ilyformin Pyritz mellett
1124-ben nehény nap alatt 7000 pomeraniai kereszteltetett meg, keresztvizzeli meghin-
tés 4altal. *)

Természetesen egészen maskép tortént a gyermekszentelésnél a szertartds, t. i. a
keresztelendd gyermek meziteleniil a keresztvizbe egészen bemdrtatott, és csak a XVI-ik
szdzad Ota, middn a szent omeri zsinat altal 1583-ban egészségi és illem szempontjdbdl
megtiltatott a meztelen testtel valé bemdrtds, s azon még most is uralgd szertartdsi méd
jott haszndlatba, melynél a keresztelend§ gyermek fejére csak viz ontetik.

A felnéttek, kik a kereszténységre 4ttérni akartak, mielStt keresztséghez bocsat-
tattak volna, Krisztus tandban nyertek oktatist és katechumeneknek neveztettek. —
Senki sem hocsattatott a keresztségre, kir6l tudva volt, hogy gonosz életmédot folytat, —
A keresztelés tehdt a mint lattuk vagy bemdirtds (immersio), vagy pedig megintés (infusio)
dltal tortént. A keresztelés bemdrtds altal mai napig is divatozik a délibb vidéken laké
nem egyesiilt gorogoknél, megontés altal pedig a nyugati egyhdzban.

A roménkori keresztel§ kutak igen egyszeriiek voltak s egy hordéhoz vagy kdd-
hoz (kufe) hasonlé legtobbnyire henger alaku idommal birtak, minden diszitmény és
tagozat nélkiil ; kés6bben a kiképezett roman miivészet a keresztel§ kutakra is kiterjedvén,
azok feliilete palczatagokkal, consoldkkal, oszlopocskdkkal és azonfeliil legtsbbnyire sim-
bolicus értelmii alakzatos dombormiivekkel ékesittetett.

Tekintve a még meglevé némethoni és magyar romankori kb8l késziilt keresz-
tel§ kutakat, azok igen primitiv szerkezetifek, egyszertiek s csak a legsziitkségesebb architec-
tonicus tagozattal ellatvik, feliletik hengeridomt, sima, csak itt-ott taldlhaték épitészeti
diszitvények vagy dombormiivii jelvények; az eddig ismert magyarhoniroménkori k§bsl
késziilt keresztkutak akovetkezok: a szamosfalvi (Kozlemények VIL. kotet), a hé-
dervari dllitélag 1339-b6l, (ldsd Arch. kozlemények L. kotetét, hol az érdekes meden-
czének alakja rajzban nem kozoltetett, csak felirdsa), a tovidbb kozlendd petfszinyei és
geczelfalvi. :

Ellenben a XIII. szdzadban ontvénybél késziilt romankori kereszteld medenczék
mir diszesebbek, azokon leggyakrabban el§fordulé dombormiivek az apostolok és prophé-
tik egyes alakjai, vagy Jézus életébsl meritett jeleneteket, leginkabb Jézusnak Janos dltali
kereszteltetését 4brazoljdk.

A kora romdn keresztel§ kutakon és medenczéken a négy paradicsomi folydt
jelképez8 emberi alakok is fordulnak el8, valamint a négy evangelista apokalypsi négy
jelvénye, t. i.: okor (Lukdes), oroszldn (Mérk), sas (Jénos) és angyal (M4té).

A keresztel§ kutakat illets legrégibb utasitést a leridai zsinat 500. évben alapitd
meg: »Omnis presbiter qui fontem lapideum habere nequiverit, vas conveniens ad hoc
solumoddo baptizandi officium habeat, quod extra ecclesiam deportetur.« — Tovabbd a
kés6bbi egyhézi rendeletek szerint, minden keresztel§ kat egy tetdvel, vagy feddvel (oper-
cula) bezdrandé, melyet mdr példdul a luttichi sz. Bertalan templomdban 1évE, és
1112-1 81 szdrmazé sntott keresztels medenczén is taldlunk.—A rémai ritnale 4ltal eldirt
korricsozat (Cancelli) csak X VI-dik szdzadban vette kezdetét, s ez azoka, hogy az ily ren-
deltetésti gét stilii rdcsozatra nem akadunk sehol templomainkban, s ha igen, a rdcsozat
stilje bizonyosan a XVIszédzadbeli vagy kés6bbi renaissance mfiizlést.

*) Otte kiinstliche Kunstarchaeologie. 210. lapon.
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Némely helyeken, példaul a niirnbergi sz. Szebald templom keresztelé meden-
czéje alatt egy tiizel§ helyet észrevehetni, mely téli idSben a keresztviz megmelegitésére
szolgalt, s hogyha tekintetbe veszsziik a fentebb leirt keresztelési médot, ugy ezen intézke-
dés szitkségessége kivalt egészségi szempontbdl nagyon kivinatos lehetett.

Nagyobb fontossdguak az érczbél, ritkibban rézbsl vagy czinb8l, de kozonsé-
gesen azok keverékét- (Legirung) képezs broncebdl ontott kereszteld medenczék, slegtobb-
nyire azon vidékeken készittettek, hol k& anyag hidnyozvin, e helyett érczek boven eld-
fordulnak.

Megkiilomboztetés végett, a k6b6l késziilteket keresztels kutaknak (Tauf-
stein, Taufbrunnen, fons baptismalis), a broncebsl ontotteket pedig Kereszteld me-
denczéknek (Taufkessel, Taufbecken) Jlehetne elnevezni; — s ha a szives olvasé
figyelemmel kiséré eddigi kozleményemet, a keresztel§ medenczék ezen megkiilonboztetését
észrevehette.

A mennyire az eddig ismert keresztel§ medenczék osszchasonlitisdb6l kovetkez-
tethetni, a romédnkori keresztel§ medenczék cuppija inkdbb félgoml alaku, kiils§ feliilete
hajokotéltagozatok (cable, torsade) altal hatdrolt mez6kon egyes alakokat, diszitményiil
gyongy és zikzak motivamot, valamint majuskuldkbol 4116 feliratokat mutatnak, melyek
leggyakrabban az ugynevezett Leonius-féle verseket tartalmaznak, mint példdul:

Hos deus, emunda, — quos istic abluit unda,
Fiat ut interius, quod fit et exterius, stb.

ily féle verset taldlunk — a mint késSbben a részletes leirdsndl litni fogjuk —— a kassai
dém hires romdnkori keresztel§ medenczéjén is.

Gyakran azily versezetek kozt taldljuk a készit6 mester és az ontd-hely nevét
valamint az évszdmot is.

Az 6ntott rominkori medenczék kozt legrégibb s egyszersmind legnagyobb az
1112-évbél szdrmazé Orval nevii zardibol valé s jelenleg a liittichi sz Bertalan dém -
ban lev§ kereszteld medencze, mely ép ugy mint a jeruzsilemi templomban 1év§ érezme-
dencze tizenkét ércz okor dltal tartatik.*)

A romankori medenczék vagy az emlitett négy paradicsomi folyét jelképezs em-
beri alakon nyugszanak, vagy pedig kozonségesen egy mnodussal diszitett ldbazaton 4lla-
nak; a felirdsok betiii ezen korban még hatdrozott romén mdjuskuldk.

Ezen korbeli kereszteld medenczék nélunk is szép szidmmal lehetnek, de
mindeddig még nincsenek kell§ pontossiggal kipuhatolva és meghatérozva.

A gét korszakban a keresztel§ kutakkal egy dltalinos dtalakulds tortént, mely
nemesak magdban foglalja a keresztel§ medencze kiils§ alakjat, de annak egyéb diszit-
ményeit is. — A keresztel§ medenczék karcsuabbakkd és magasabbakkd vdlnak, gazdagab-
ban tagozva (profilirt), felveszik a nagy pokalok, serlegek, vagy kelyhek alakjit.

A g6t korszakbeli keresztel§ medenczék alaprajza kerek vagy legtobbnyire
polygon és pedig nyolezszog, a diszitmények ritkdn alakokat, de amndlinkdbb novény
motivumokat mutatnak.

Altalaban véve & romdn korszakban ritkdbbak voltak az ontitt keresztels me-
denczék, ellenben a gét korban ontott medenczékkel gyakrabban taldlkozunk.

Ezeket eldre bocsitva dttérek most keresztels kutaink és medenczéink részletes

*) Vorschule zum Studium der kirchlichen Kunst v. Dr. Liibke.
Archaeol. Kézl. IX. kit. IL. fiiz. 13
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leirdsdhoz; csak még azt jegyzem meg, hogy a kézlends kereszteld medenczék egy és
ugyanazon mérték szerint rajzoltattak, a minek azon el6nye van, hogy a medenczék egy-
méshoz viszonyitva, tekintve nagysigukat, vsszehasonlithaték.

A mérték itt 1athaté, melyen a keresztel§ medenczék még egyéb itt nem ko-
z81t méretei is meghatdrozhaték : /If,?,,,, i’“’l" : i 2 s [+

Pt , ] , i

1. A petoszinyei keresztelé kiit.

Pet8szinye magyar kozség Abaujmegyé-
ben. Kassét6l keletre mintegy egy és fél 6rajérds-
nyira fekszik, csonka tornyt temploma egy magas-
laton 4ll, s még hatdrozott roménkori részleteket
mutat, szentélyének zirdsa polygon ugyan, de
déli fékapuzatianak félkorives hevederje, a csticsfal
consoldi még romankoruak.

Eredetileg a templom nagyobb volt, jelen-
leg csak a szentélye ¢s fohajéjanak egy része
hasznéltatik a reformétusok altal;a templom rész-
leteit s alaprajzat tekintve, épitészeti ideje még a
XII szézad végére tehetd. — Ezen tobb tekintetben érdekes templomnak régészeti leird-
sét késtbben kozlendem, jelenleg minket csak a keresztel8kutja érdekel. — Els§ pilla-

natra feltiinik nekiink a keresztkut tetemes nagységa s primitiv szerkezete ; durva homok-
k&bdl faragott, magassiga 2° 8“, s medenczéjének atmérsje 37 4.

A fels8 szélét egy pdleatag szegélyezi be, szentelt viz szdmdra kivéjt iireget
tartalmazé fels6 részének kiilfeliilete befelé rézsutosan hajlik, a kozép részét egy vastag
palezatag fogja koriil, innét a keresztel§ kat felillete ismét kifelé tart s libazatit egy
vajt lap- és lapocska (listello) képezi.

Az egésznek alakja hasonlit egy kdd idomdhoz, — kiils8 feliilete diszitmény
nélkiili s rajta felirdsnak legkisebb nyomdt sem taldlhatni. — Ezen keresztel§ kutalakjit
és nagysdgdt tekintve, miutdn az architecturdjin, még az dtmeneti kornak idomai teljesen
hidnyzanak, egyidejii lehet a templommal, vagy is készitési ideje a XIL. szdzad végére
vagy a XIII. szézad elejére esik, — tehdt a legrégibb fels6 magyarorszagi kereszteld
kutaink egyike. Ezen keresztelkut jelenleg a szentély kozepén all kivajt iirege ki van falazva,
az egész szényeggel be van takarva, és a reformatusok 4ltal »Gr asztald<-nak haszniltatik.

2. A geczelfalvi keresztelo-kit.

Geczelfalva, Gomormegyében, Csetnekvirosatol északra
mintegy hdromnegyed éra tivolsdgra fekszik s régente colo-
nisdlt németek laktik, mint azt eredeti elnevezése Gotzel-
stadt, bizonyftani latszik. — XIV. szézadbeli temploma,
mely jelenleg az evangelikusok-¢é — szdmos nevezetes épité-
szeti emléken kivil bir egy régi kezdetleges alaku keresz-
. tel§ kuttal, mely dmbdr sokkal kisebb az elébbinél, de majd
N

—— nem egykort avval. Ezen keresztelkut magassiga 2 6/, me-
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denczéj énk 4dtmérdje 1 7, anyagra nézve homokkébsl van faragva, — hengeridomu
kiilakja hasonlithaté egy serleg alakjihoz, tagozat részletei még romdnkoruak, a miért is
‘ezen keresztkut készitési ideje a templom épitésének idejével tehit a XIV. szizaddal
osszeesik, — Kiils§ feliilete egészen sima, diszitmény és felirds nélkili.

3. A kassai d6m keresztelo medenczéje.

Ezen medencze tekintve annak korit, te-
temes méreteit, kiilalakjat és diszitményeit — batran
sorozhaté hazénk roménkori keresztel§ medenczé-
inek legkitin&bbjei kozzé, — All a dém egyik déli
mellékhajéjanak keleti részén.

Méretei e kovetkez6k: 3’ 4'* magas és me-
denczéjének dtmérdje 2 8. — Anyagra nézve
bronz ontvény. — Az egész mfii régi roménkori
kelyhek alakjival bir, diszitményei hatdrozottan
romankoruak. — Fels§ szélén 1év8 és majuskulik-
bél 4116, de mar félig lekopott felirdsa nagyobbi-
tott mértékben itt 14that6, és a mennyire olvasha- , e
t6 e kovetkezd tartalommal bir: L i )

i IN-ULE - QVISUUE: LUGYSs BRTo
NEIRD CRIVIEINE s f0OVS s LRV o

ezen utébbi hdrom szénak betiii felforditva vannak, a mi gyakran jon el§ keresztel§ me-
denczéken és harangokon is. Ezen felirat betiii még a XIII. szézad roménkori jellegiiek ;
a kezdetet egy kereszt jele hatirozza meg, az egyes szavak pedig egyszerii gombok 4ltal
vannak egymdstél elvilasztva.

A cuppa felsS része tizénkét fiiggélyes irinyh szalaggal bir, melyekben egy

jobbra (heraldice véve) nézd egyfejii sas, és az alsé részén egy szdrnyas Griff 14thaté.

A cuppa alsé részét, egy vizszintes irdnyban kotél csavart tagozattal szegélye-
zett diszszalag (bordure) veszi koriil, melynek egyes osztdlyait, a mar emlitett sas és Griff,
valamint egy kisebb alaku, a nagyobbhoz azonban tokéletesen hasonlé — egyfejii sas
ferdén 4116 keretben, beillesztve — foglalja el. — A medencze alsé részének mar befelé
hajlé része norman romén zik-zakkal és gyongyokkel van diszitve. — A medencze ldba-
zata beliil egészen iires, és mintegy egy ujjnyi vastag bronz fala 4 jour 4attort diszitmé-
nyekkel bir, melyek vagy az imént emlitett zik-zakot vagy kereszteket és kidllé gyon-
gyotket, a norman romén korszaknak mind megannyi motivumjait képezik.

Valészinii, hogy ezen kitiin§ kereszteld medencze régente fedSvel el volt latva,
13*
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mely azonban jelenleg egészen hidnyzik, és helyét egy kis6bb kori, alakjdra nézve nem
valami szép réztetd pétolja, melynek feliiletén fehér olajfestékkel e kovetkezs felirds
olvashaté : :
SINITE PARVLOS VENIRE AD ME TALIVM EST ENIM
REGNVM DEI

A medenczét diszitd sas, griff és egy 4dgaskodé korondzott oroszlén alakjainak
rajza b, €, d betiik alatt lathatd,

4. A bartfai templom keresztelo medenczéje,

4ll a déli mellékhajé keleti végén, nagyon hason-
lit egy pokal alakjéhoz, szintén érczontvény, felii-
lete szép zoldesszinii patindval (aerugo nobilis)
van bevonva.

Méretei a kovetkezSk, magassdga 3' 4 s
medenczéjének dtmérsje 2/ 2.

| Felst karimdja alatt kovetkezs, igen nyu-
P a—— . ,, ¢ lank minuskuldkbél 4116 feliras olvashaté.

«JUaTiEs Dozl 10 AW (05 Wil Sl
- THTRMEDGRNI 0 SO0
 MaRaeTmmen:

Ezen feliratos szalag alatt a cuppa felilletét dombormiivii alakok foglaljék el,
legeldszor latjuk Méria tidvozletét, Maria mellén osszetett kezekkel kissé el6rehajélva 4ll
egy félkorivii ajtonyilds féle architectura alatt, jobbjén lithat6 egy térdelS angyal, ossze-
tett kezekkel; ezutéin kovetkezik felfeszitett tidvozit6nk alakja, de kereszt nélkiil; tovabba
Borbéla a toronynyal, Péter apostol, baljAban egy l6here diszii hatalmas kulesot és P4l
apostol, jobbjdban egy hegyével felfelé tarté egyenes pallost tartva.

Ezen alakok utdn Ad4m és Eva egy kissé megnyujtott alakjai, az életfija ko-
riil esoportosulva, tovibbd a sarkdnyt 616 Gyorgy pénczélos alakjai kovetkeznek.

Kivéve Adém és Eva alakjit a tobbiek nimbussal birnak, a testhez simulé ruha
még nem mutat a got korszakban divé tort red8zetet.
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A medenze ldbazata sfma és csak egy v4jt hornyokkal hatirolt nodussal bir
Ezen keresztel§ medencze birhatott eredeti bronce feddvel, melyet ittis jelenleg
egy késbbbi rézfeds helyettesit, és kiovetkez8 felirdst tartalmaz:

Wer da glaubet und getaufft wird, der wird selig werden.
Lasset die Kleinen zu mir kommen.

Tekintve ezen medencze alakjit, tagozatait és alakjainak primitiv kivitelét a fel-
iris betifinek nyuldnk alakjét, azt hiszem nem csalédom, ha 4llitom, hogy ezen keresztel§ me-
dencze mAr nem roménkorbeli ugyan, demindenesetre a XIV. szédzad elst felében késziil-
hetett, s igy egyidejii az apatsigi temmplommal.

5. A kis-szebeni templom keresztelé-kutja

diszes tagozattal bir, kemény homokksbél van faragva,
alaprajzénak alakja egy szabdlyos nyolezszog, felsS es-
- vet g6t parkdnyzata alatt a cuppét egy félkorives tago-
zat (Maaswerk) fogja koriil ; hatoldalu ldbazatin czimerek
vannak, melyeknek mezején vtlevelil rézsik lathatok.

Az egész keresztelSkut igen tetszetds alakkal
bir, hatdrozott ecstesives izlésii s készitésének ideje a
XV. szédzad mésodik felébe tehetd, egyes tagozalain a
kozépkori polychrom befestésnek veres s kék szinét
még kivehetni.

Ezen kereszt-kat 411, a déli mellékhajé keleti
végén.

6. A nagy-lomnitzi keresztelo-kut

Vorhenyes szinti kemény homokk&b&l van fa-

ragva, alaprajzdnak idoma szabdlyos nyolezszog. —
Hasonléképen mint az el6bbin, itt is felirdsnak legese-
“kélyebb nyoma sem lithaté. — Fels§ parkdnydnak
horony4ban romanizilé levéldisz, cuppdjinak nyolez
oldalat pedig felviltva gbt levél ornamentek és szépen-
faragott Krisztusfejek diszitik, mely utébbiak elég kii-
Isndsen nimbus nélkillieck. — Az alapidomnak megfe-
lel8 nyolczoldalu ldbazata, kozepén azon helyen, hol ren-
desen a nodus szokott lenni, egy kajdcsos g6t tagozat
van, a ldbazat alsé része pedig két egymdéshoz 45 fok-
nyi szoggel hajlé és egymdst dthaté két koezkdbol 4ll,

mely szintén levélornamentekkel van diszitve.
Altaliban véve ezen keresztel medencze kiilsé - y
formdaja igen szép és gazdagon diszitett, méretei: 3' 2 magas és medenczéjének - 4tmérdje
2 10", s 4ll a templom hosszhaj6janak kell§ kozepén. — Ezen keresztel Skt forméja s
részleteir8l itélve a XIV. szézad elsd felében késziilhetett.
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7. A késmarki keresztelo-medencze.

Ezen keresztelémedencze a templom északi mel-
lékhajéjaban a kapuzat mellett 411, érezontvény, pokdl
alakt; az egész igen egyszerti diszitményeket mutat,
cuppdjinak fels§ széle egy diszszalaggal (bordure) van
koriilvéve, melyben felviltva sz. Péter és P4l aposto-
lok féldombormfiivii mellképei , tovdbb4d fesziiletek,
melyek alatt sz. Méria és Janos kis alakjai 4llanak. —
Péter és P4l apostolok kezeikben szalagot (Schriftband)
— 8. Petrus. 8. Paulus feliratokkal tartanak.

Ezen bordure alatt, a kovetkez8 g6t minuskuldk-
bol 4ll6 felirat 1étezik :

Auno . domini . milesimo.c.c.c c.l.v.v.i.1.
mely az 1472-ik évet jelzi.

A medenczének tobbi része medaillonokkal van diszitve, melyekben felvdltva az
evangelistdk négy jelvényei foglalvik.

A nodus hasonlit a bértfai medencze tagozatéhoz, a medencze libazata pedig
reszint az emlitett tartalmt medaillonokkal, és tobb novénydiszitményt mutaté szalaggal,
azon feltil még Késmirk vérosdnak czimerpajzsdval, melynek alsé mezején a négy folyd,
fels8 részén pedig két keresztbe tett pallos vehet ki, — van diszitve.

Méretei 3‘, 3’ magas, és 2’ 2'/ 4tmérdjii medenczével bir.

Az itt leirt késméarki kereszteld medenczéhez igen hasonlitanak a csetneki és
18csei kereszteld-medenczék, s azért azokat csak leirdsban ismertetem meg.

A csetneki kereszteld medenczének libazata egészen hidnyozvdn a me-
denczéje kiozonségesen vasbél kovécsolt harom ldbon nyugszik.

Sotét szinii érczontvény, a kuppa felilletén a fels§ sorban az el6bbi medenczén
1év8 alakokhoz hasonlé dombormiivii képek vannak, melyek felviltvarészint a felfeszitet
iidvozitst, részint pedig sz. Péter és Pél apostolokat dbrdzoljék ; valamivel lejjebb egy fel-
iratos szalag hazédik a medencze koriil, s g6t minuskuldkboél e kovetkezs feliratot tartalmazza -

+ hoe + opus + factum + est + in + honore + asumptione +
beatissime | virginis + marvie + 1.8.V .3.

Ezen felirat szerint a medencze 1454-ik évbél vald.

Az evangelistik négy jelvényével itt is taldlkozunk.

A 18csei kereszteldmedencze hasonléképen broncontvényhsl késziilt
hasonlé alakkal bir mint a késmarki; a medencze a libazattal nines szoros osszekotte-
tésben, hanem arrél levehetd; magassigi mérete 8° 2 s medenczéjének dtmérGje 2 6/,
a medencze érczfaldnak vastagsiga meghaladja az 1 hiivelyket. — A finomul profili-
rozott abrones tagozatok hatdroljak a bordurokat; a medencze kozepét ittis egy szé-
lesebb szalag fogja koriil, melyben Péter és Pal apostolok mellképei, valamint a fesziilet
Miria és Janos szobroceskdival, féldombormfiiben foglalvik. Tovabb4 kovetkeznek nagyobb
és kisebb levéldiszitményt tartalmazé szalagok, a mint azok gyakran régi harang-
jainkon észrevehettk. — A medencze manubriumét képezik két oldalrél Péter és P4l

apostolok valamivel nagyobb szobrocskéi.
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Ezen diszitmények mint 4taldban véve — itt is mintdk segitségével az ontd
mintdra darabonként rényomattak, a szobrocskik a mennyire kivehet§é — még romén
izlésiiek, Péter egy nagy kulesot, Pal pedig egy pallost tart, hegyével lefelé.

A levéldiszitmény 4ll hulldmzé irdnyh vonalb6l, melyen rézsik és leginkébb
pretrezselemhez hasonl6 levelek diszlenek.

Az emlitett apostolok szalagjin 1év8 S. Péter és S. Paulus még roménkori ma-
juskulédk szerint ezen keresztel§ medencze készitési ideje a - XIII. szdzadba helyezendd
azonban ezigen merész 4llitds lenne, ezen 6ntott miinek készitési idejét oly korai szézadba
tenni, miutdn tudvalevé dolog, hogy a harangokon, keresztel§ medenczék és hasonlé
ontott mitveken 1év8 régi betiiformak és egyébb diszitmények hosszabb ideig voltak hasz-
nilatba, ezen Allitds igazsigirél leginkdbb meggytzédhetiink jelen esetnél is midén majd-
nem egy szdzaddal kés8bben késziilt késmérki és csetneki keresztelsmedenczéken ugyan-
azon jellegii alakokkal ¢és diszitményekkel taldlkozunk.

Ezen medenczének régi korit leginkibb annak nagy medenczéje bizonyitja,
mid6n a keresztelési ritus a bemértds volt; tovabbd a diszitmények jellege, melyen a
cstesives stil-formdinak nyoma még nem vehetd észre.

Mindezek utdn itélve ezen keresztel§ medencze a XIV szézad elejére tehetd, mi-
dén a l8csei templom mér parochialis jogokkal birt;tehat az egyhdzi rendeletek szerint egy
keresztel§ medenczével birnia kellett.

8. A szepes-olaszi keresztelo-medene ze.

Ezen szintén bronczbdl ontott keresztelé meden-
cze mar azért is érdekes, hogy a XV szdzad vége felé
k észiilvén, a mir tokéletesen kitejlett g6t stilben van
tartva, — magassiga 3’ 3 s medenczéjének 4dtmérsje
1° 10”. — Az egész egy serleg alakjival bir, kifelé
hajlitott cu ppaval, melynek fels§ szélét egy hulldm vo-
nall és ot levelii rézsdkkal diszitett szalag fogja koril
(l4sd annak nagyobbitott rajzit f. betii alatt.) — A

cuppa derekit egy szélesebb bordure svedzi, melyen a
K alatt nagyobb méretben lerajzolt n6vénydisz fut koril ; ezen szalagot négy pontbant. i. a

immll}

R R

medencze két derékszogben metsz8 4tméréjének iranydban felvaltva az i alatti és keresz-
tel§ sz. Jdnost 4brdzolé ‘dombormif, valamint a & betii alatt 16v8 paizs szakitja félbe, ezen
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paizson l4thaté egy nagy T betii Tamds keresat forma (Thomas-Kreutz) felsé részén az ijus
(Jesus) névszé, az egyik oldalon egy otlevelii rézsa, a mésikon pedig egy nyolezdgha csil-
lag. — Meglehet, hogy ezen paizson a medencze mesterének monogramjdval taldlko-
zunk (példaul: magister Thomas).

Legérdekesebb azonban a cuppa alsé részén 1év8 minuskuldkbél 4116 felirds,
mely kovetkezd tartalma:

. STt 2 T0N% o DApT Wl s DY THRIAFIE & 17
SIS\ EEFF e ((PNlT e 0Nl &
_@ pofatie0afvareRe?ae

=

tehdt ez az els8 keresztel§ medencze, melyen a megye valamint a vAros neve is van fel-
jegyezve. :
Igen jellemzi a XV-dik szdzad vége felé divé gét-stilt a csavart feliiletti nodus
valamint hasonlé alakt 14bazat. — A nodus feletti nyak szintén diszitményes szalagot
mutat, mely hullimvonal alakd sz816-gerezdet dbrizol.

Manubrium gyanént szolg4l ezen kereszteld medenczénél, annak fels§ karfmd-
jan 1évE erésen kidlld, stilizalt két oroszlinfej.

Ezen keresztel§ medencze jelenleg a keresztel§ sz. Jinosnak szentelt parochiali
templom egyik északi oszloppillére mellett ll, s oly szép zold patindt, milyen azon keresz-
teld medenczén l4that6, nem minden éntvényen taldlhatni, mely koriilmény nagyon emeli
a medencze kiilsejének aestheticai szépségét ¢és ddonsigit.

9. A lofalvi keresztelé-kut.

Léfalu (Kobilye) Sérosmegyében az Eper-
jesrdl Bartfara vezet§ dllami Gt mellett fekszik, s
igen régi helység, miutdn a bértfai levéltdrban
lévs XIV-dik szdzadbeli okmdényokon mér eld-
fordul. :

Kis templomkdja, amennyire a polygon zdrdsa
szentélyérdl, egy fali fitllkéjérsl ¢s a boltgerinez-
keresztmetszetérsl kovetkeztethetjiik, a XIV-dik
szézad masodik felében épiilhetett.

Jelenleg azonban csak keresztel§ kutjaval
foglalkozvdn, megemlitjilk, hogy az k&bél fara-
gott, nyolezoldald, s killseje a kehelyformat elég

MAGYAR
TUBEMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA
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darabosan és primitiv kidolgozéssal utdnozza. —- Magassiga 3F3"s medenczéjénelf atmeé-
réje 2'—0*, s azon sem évszdm, sem egyéb felirat vagy diszitmény nem fordul eld.

10. A hervart6i templom keresztelomedenczéje.

Hervarté kozs¢g Bértfatél délnyugotra, egy te-
temes magassiggal biré hegy lejtés oldaldn fekszik. —
Ezen félrees§ falucska egy igen nevezetes kozépkori
mifemlékkel dicsekedhetik, t. i. négyszizados fatemplo-
méval, polygon zdrdisa szentélye van, és belsejében
még gbt-stilt szdrnyoltérok, kozépkori festményekkel
taldlhaték. — Kiilonben ezen miiemléket a benne ta-
14lhat6 kozépkori targyakkal egyiitt mult nydron fel-
mértem s lerajzoltam késébben talén kozlendem, ezuttal
azonban csak a fabdl elég csinosan faragott keresztel§
medenczét vizsgdljuk meg kozelebbril, melynek magas-
sdga 3’ 3'/, medenczéjének dtmérdje pedig 1° 7*.

Ezen medencze fels§ kariméjat egy vasabrones
fogja koriil, melynek szogei vaslemezbél kivigott négylevelii rézsdkkal diszitvék.— Kiils§
alakja kehelyforma, fels6é részén, valamint libazatin is nyolez kivajdssal (canellurdval)
bir, melyek felvéltva piros és zold szinnel vannak befestve, hasonléképen a nodus is meg-
felel§ szinezésben részesil, libazatinak legalsébb széle gét-stilii kivdgassal bir.

Kilonds feljegyzésre mélté itt azon majdnem megleps koriilmény, hogy ezen
fa-keresztel§ medencze a Norvégorszigi hitterdali, tindi és béi otszazados fatemplomokban
1év6 fakeresztel§ medenczékhez mind alakjira, mind dfszitményeire, de még szinezésre nézve
is feltiin6en hasonlit! — *)

Honnét ezen hasonlatossdg ? én részemrél azt hiszem, hogy miutin nem tehetd
fel, hogy hazdnk fels vidéke a tivol es§ Norvégidval kereskedelmivagy egyvéhb vsszekotte-
tésben lett volna;az ok, hogy miért taldlunk itt hasonlé alakt miivet nem lehet egyéh

mint ugyanazon conceptiénak kifolydsa, mely mindeniitt ugyanazon czélnak és ugyanazon
anyagnak megfelel.

Az anyag, valamint a miinek rendeltetése itt is ott is ugyanaz lévén, nem csoda,

ha az egyméstél oly tdvol 1év8 miivészeket is, a mii idomdra nézve ugyanazon ihletség
széllja meg.

Hogy ezen famedenczékben 16vi viz a finak likacsaiba ne nyomulhasson, a viz

befogaddsdra egy kiilon rézmedencze szolgsl, mely tokéletesen illik és keresztel medencze
kivédjjasdba, s egy egyszerii rézfedivel bezdrhato.

Miutén ezen fatemplomnak egyébb targyai és berendezésének részletei is fabol
késziilvék, ugy bizonyos, hogy keresztel6 medenczénk készitési ideje tsseesik a templom
kordval, és e szerint a XV-dik szdzad mésodik felébe esik.

*) Lasd: Dahl‘s Denkmale einer sehr ausgebildeten Holzbaukunst in Norwegen.

Archaeol, Kozl IX. két, I fiz. 14



11. Az ofalvi keresztelo-medencze.
O-falu Sérosmegyének déli hatérszélén fekszik,

nem messze az eurdpali hirli vorosvigdsi opalbd-
nyaktol.

A rémai kath. templomban 1év8 keresztel8 me-
dencze fib6l van faragva, és pedig tekintve kiilsejének

idomdt nem minden izlés nélkiil, mestere ugyan talén
valami des vagy pedig a mi valészin{tbb moln4r, mind-
azondltal e munka kivitele és szerkezete kész{t8jének
J6 1z1ését és tigyességét eléggé bizonyftja.

Ezen kereszteldmedenczének felsd dtmérsje fel-
tiin6leg igen csekély, mert csak 1‘, magassdga pedig a
szokott 3 3. — Alaprajzdénak idoma nyolezszog, s
megkiilomboztetni a cuppét, nodust és a l4bazatot,

mely utébbi négy csinosan metszett falibon nyugszik.
Meglehet, hogy a cuppénak csekély méretérsl itélve eredetileg szentelt viztartd
lehetett, de ma keresztelSmedenczének hasznaljak. — Készitési ideje mér a renaissance

korba eshetik és pedig a XVII-dik szdzad elsé felébe. — Végre:

12. A bdrczai keresztelomedencze.

Bércza Kassitél délre mintegy féléranyi jardsnyira
esik, dombon fekv§ templomkdja még a XV-dik szazad
masodik felében épiilt.

Az itt kozlott keresztel6 medenczéje hasonloképen
mint a két elgbbi fibél van faragva, a cuppajdn és oszlop-
szer{l ldbazatin kivéajjasok. csatorndk (Rinnen Cannelluren)
vannak, és tobb szinfl festékkel bevonvik, a XVII-dik szé-
zad elsd felében késziilhetett, méretei e kovetkez8k : cuppé-
janak dtméréje 1° 6 6/, az egésznek magassiga pedig 3’ 3"’

Mind ebben, mind pedig az eldbbi keresztelémeden-
czében a szentelt viz befogaddsdra egy kiilon rézmedencze
szolgdl, mely fdba beillesztve egy rézfeddvel bezarhaté.
S most bevégezve ezen egynéhdny keresztel§ medenczék rész-
letes leirdsat, némi tekintetben kovetkeztetéseket vonhatunk,

A romdn ¢és a gét korszak keresztel§ medenczéinek cuppija még tetemes mére-
teket mutat, a mint azt az akkori keresztelési ritus kovetelte.

Altaldban véve a kereszteldmedenczék, nem tekintve azon anyagot a melybdl
késziiltek, legtobbnyire pokal vagy serleg alakkal birnak.

Feltehetd, hogy a broncehdl ontott kereszteld medenczéket akkordban harang-
ont6k készitették, anndl is inkdbb, miutdn minden kereszteld medenczének, mind pedig a
harangnak dntési médszere ugyanaz 1évén, itt csak a forma kilombozs; — tovibbd ezen
4llithsomat igazolni latszik azon koriilmény is, hogy oly dombormiivek és diszitmények
melyek régi harangjainkon eléfordulnak, azok azonkori keresztelg-medenczéinken 1is el8-

jbnnek.
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A tornai régi harangon a mester nevével magister Augustinus-sal taldl-
kozunk ; tovdbb4 az egyik bartfai harang feliratdbdl tudjuk, hogy 1486-ben Iglén
Wagner Janos mester mint harangontf mitkodott, s igen valészinii, hogy a szepes-olaszi
keresztels medencze is aszomszéd varosban Iglén Ontetett; s ha tekintetbe veszsziik a sze-
pesi varosokban, ugyszintén a Beszterczebdnydn taldlhaté hires keresztel6 medenczéket,
altaldban véve feltehetjiik, hogy a fels§-magyarorszigi kivalt banyavirosokban, hol az
érczanyag ugyis nagy mennyiségben feldolgozasra kindlkozott, ily érczmiivek éntési miivé-
szete nagyban divott, s hogy voltak akkor e tekintetben iigyes mesterek és miivészek, azt
keresztel§ medenczéinken és harangjainkon eldfordulé szép kivitelli diszitmények eléggé
bizonyitjik, melyek hasonkort ilynemii kiilfoldi mestermiivekkel vetekednek.

A mint emlitém azonban, jelenleg még a régészet ezen szakmijiba tartozé mii-
kincseinket hazdnkban egészen nem ismerjiik, az itt k6z16tt néhdny miiemlékbélaz elveket
nem alapithatjuk meg, ncm 4llithatjuk 6ssze a kozépkorban miikod8 mesterek és miivészek
neveit, az évszimokat és helyet hol és mikor késziiltek, csak csekély mértékben osmerjiik,
erre nézve még kevés adatunk van.

Igaz, hogy ritkdn taldljuk ontvényeinken mind ezen kivint adatokat egyiitt-
véve egy helyen; de ha az egyik miiemlékrsl a mester nevét, a misikrél a készitési
helyet, a harmadikrdl pedig az évszdmot stb. Osszegyiijtogetjiik, ezen kiilsnbsz8 miive-
ken lev8 adatok dsszehasonlitdsibdl azutin egyik adat a mdsikat kipdtolja, kiegésziti.

Hozy azonban ezen sziikséges osszedllitds, Osszehasonlitis megtorténjék, kiva-
natos lenne, hogy az oly miiemlékek megfelel§ poutos rajzokban, legkisebb és legese-
kélyebbnek litszé részleteikkel egyiitt kozoltessenek, és pedig minél nagyobb szimban;
mert legyen egy miiemlék barmely szép szavakkal és kifejezésekkel leirva, hogyha annak
rajza vagy nem vagy csak igen hidnyosan, kozoltetik, akkor a legérdekesebb targy is
elveszti érdekét, mert annak netaldni szépségét és miibecsét csupdn leirds altal nem va-
gyunk képesek rajz nélkiil teljes mértékben méltdnyolni és felfogni.

Kozl

Myskovszky Vikior,

tandr és épitész.
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