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Filozofiai szovegek forditasa*

(2. rész)
Albert Sandor

3.1. A heideggeri filozofémak kiilonb6z6 nyelvi ekvivalensei

Erdekes volna a Befindlichkeir mintajara O6sszevetni néhany heideggeri filozo-
féma kiilonb6z6 nyelvl forditasait. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban
csak romai szamokkal és oldalszamokkal fogunk utalni a Lér és idé kiilonbozd
nyelvli kiadasaira, amelyekbsl dolgoztunk, és amelyek bibliografiai adatait
kivételesen nem a cikk végén, hanem — a kénnyebb visszakereshetGség ked-
véért — az alabbiakban adjuk meg:

I. = Heidegger, M. 1986. Sein und Zeir. 16. Auflage, Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag.

II. = Heidegger, M. 1989. Lér és id6. Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. El6sz6: Fehér M. Istvan.
Budapest: Gondolat Kiado.

II1. = Heidegger, M. 1986. Erre et Témps. Traduit par Frangois Vezin. Paris:
Editions Gallimard.

IV. = Heidegger, M. 1994. Being and Time. Translated by John Macquarrie &
Edward Robinson. San Francisco: Harper & Collins Publishers. (elsé
kiadas: 1962).

V. = Heidegger, M. 1996. Being and Time. Translated by Joan Stambaugh. New
York: State University of New York Press.

VI. = Heidegger, M. 1970. Essere e Tempo. Traduzione di Pietro Chiodi. Milano:
Longanesi & C.

VII. = Heidegger, M. 1989. El Ser y el Tiempo. Traduccion de José Gaos. Mexico —
Madrid - Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica. (séptima
réimpresion).

VIL. = Heidegger, M. 1985. Erre et Temps. Traduit par Emmanuel Martineau.
Paris: Edition Authentica.!

1X. = Heidegger, M. 1964. L’Ezre'et le Temps. Traduit par Rudolphe Boehm et

Alfred de Waelhens. Paris: Editdon Gallimard. (nem a teljes széveg).

* A cikk elsd részét a Forditastudomany 2000. I1. évfolyam, 2. szamaban kozoltik
(A szerk.).



Albert Sandor

Eredeti (1.) Vajda (I1.) Fehér M. (I1.) Macquarrie & Vezin (Ill.)
Robinson (I1V.)

das Dasein jelenvalolét ittlét the Dasein le Dasein
das In-der- vilagban- vilagban- being-in-the- I'étre-
Welt-sein benne-lét valé-1ét world au-monde
die Vorhan- kéznélleviség meglét presence-at- |'étre-la-devant
denheit hand
das Vorhanden- kéznéllét meglét present-at-hand | I'étre la-devant
sein
die Zuhanden- kézhezallosag kéznéllét readiness-to-hand| I'utilisabilité
heit
das Gerede fecsegés fecsegés idle talk le on-dit
die Entschlossen- | elhatarozottsag eltokéltség resoluteness la résolution
heit
die Erschlossen- | feltarultsag feltarultsag disclosedness I'ouvertude
heit
die Weltlichkeit | vilagisag vilagisag worldhood la mondanéité
die Zeitlichkeit id6beliség idbiség temporality la temporelléité
die Befindlichkeit | diszpozicié hangoltsag state-of-mind la disposibilité

die Eigentlichkeit | tulajdonképpe- autenticitas authenticity I'authenticité
niség

die Anwesenheit | jeleniét jelenlét presence la ,présenteté”

die Geschichtlich- | torténetiség torténetiség historicality I'historialité

keit

die Geworfenheit | belevetettség belevetettség thrownness I'étre-jeté

die Alltaglichkeit | mindennapisag mindennapisag everydayness la quotidien-

neté

die Unverborgen-
heit

el-nem-rejtettség

elrejtetlenség

unhiddenness

le non-retrait

die Raumlichkeit | térbeliség térbeliség spatiality la spatialité

die Nichtigkeit semmisség negativitas nullity la négative

das Schuldigsein | b(inds-iét blnosség being-guilty étre en faute

das Anruf fethivés felhivas appeal I'interpellation

die Entwurf kivetulés kivetés, projection la projection
(felvazolas) elérevetés

besorgende gondoskodé gondoz26 provide préoccupé

das Verfallen hanyatlas bukas fall ie dévalement

das Man az akarki az-ember the “they” le on
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Eredeti Martineau (VIll.) {Meschonnic 1990 Chiodi (V1) Gaos (Vi)
das Dasein le Dasein le la-étre esserci el ser ahi
das In-der-Welt- | |‘étre-au-monde I'étre-dans-le- essere-nel-mondo | ser en el mundo
sein monde
die Vorhanden- |'étre-sous-la- I'a portée-de-la semplice-presenza | ser ante los ojos
heit main main
das Vorhanden- I'étre-sous-la-main esser-presente ser ante los ojos
sein
die Zuhanden- I'étre-a-portée- I'entre les mains | utilizzabilita alamano
heit de-la-main
das Gerede le bavardage la parlerie chiacchiera las ~habladurias”
die Entschlossen- | la résolution decisione estado de
heit resuelto
die Erschlossen- Fouverture apertura estado de
heit abiertos
die Weltlichkeit la mondanéité mondita mundanidad
die Zeitlichkeit la temporalité la temporalité temporalita temporalidad
die Befindlichkeit| I'affection I'état d'esprit situazione encontrarse

emotiva

die Eigentlichkeit| I'authenticité I'authenticité autenticita propiedad
die Anwesenheit | “la présence” la présence presenzialita presencia
die Geschichtlich-| I'historialité I"historicité storicita historicidad
keit
die Geworfenheit| I'étre-jeté esser-gettato estado de yecto
die Alltaglichkeit | la quotidienneté quotidianita cotidianidad
die Unverborgen-{ le hors-retrait non esser estado de
heit nascosto descubierto
die Ramlichkeit la spatialité spazialita espacialidad
die Nichtigkeit la nullité nullita no ser
das Schuldigsein | I'étre-en-dette esser colpevole ser deudor
das Anruf I'ad-vocation richiamo invocation
die Entwurf le projet progetto proyeccion
besorgende affairé prendente cura el ,curarse de”
das Verfallen I’échéance la chute deiezione la caida
das Man le On le on il si el ,uno”

[Két megjegyzés: 1. A mi amerikai forditojanak megoldasait a tablazatban kilén nem tiin-
tettiik fel, mivel egy-két kivételtdl eltekintve atveszi az angol forditok terminologiajat. 2. Heideg-
ger nyelvével foglalkozé konyvében Henri Meschonnic nem emliti meg az §sszes, itt felsorolt
szakterminust, ezért az 6 esetében tobb rovatot liresen hagytunk.]
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A szignifikans jegy érvényre juttatasa jol kimutathatd az egyes filozofémak
forditasaban. A Lér és id6 magyar fordit6i példaul szignifikans jegynek tekintet-
ték a Hand [‘kéz’] t6 meglétét a Heidegger altal gyakran hasznalt Vorhanden-
heit, Vorhandensein és Zuhandenheit, Zuhandensein terminusokban, ezért ,kéz-
néllevc’éség”, »kéznéllet”, illetve ,kézhezadllosag” ekvivalensekkel forditottak
O6ket. Ugy tinik, a Hand t0 megtartasat — mar csak azért is, mert egybeesik a
német eredetivel — az angol forditdk is fontosnak tartottadk. Mas forditok és
Heidegger-kutatok (igy példaul Fehér M. Istvan, F. Vezin, P. Chiodi és J. Gaos)
nem tartottak ilyen lényegesnek a Hand t6 feltétlen megtartasat. Erdekes mo-
don a spanyol fordito a ,,kéz” helyett egy masik testrészt, a ,,szem” megfelel6t
hasznalja (‘ser ante los ojos’ = ,,szem el6tt lenni”). A maskor kinosan pontos
Frangois Vezin a Vorhandenheitet az ,étre-la-devant” [‘elollévS(ség)’], a Zuhan-
denheitet pedig az ,utilisabilité” [‘(fel)hasznalhatosag’] megfelelGvel adja visz-
sza. A ,,kéz” t6 megtartasat Martineau is fontosnak tartja, forditoi el6szavaban
mindenkivel vitdba szall, aki ezzel ellentétes véleményt hangoztat (Martineau
1985: 8-9). Tobbé-kevésbé az 6 modszerét koveti az olasz fordito is.2

Ha alaposabban szemiigyre vessziik a tablazatban felsorolt heideggeri alap-
terminusok magyar forditdsait, akkor megallapithatjuk, hogy két, egymastol
meglehetdsen eltérd forditoi koncepcidval allunk szemben. Mig a Vajda Mi-
haly vezette forditéi munkacsoport nagy gondot fordit a heideggeri szakkifeje-
zések pontos, a sz0 belsé morfologiai felépitését is hiven tiikr6z6 magyar for-
ditasiara — ami olykor foloslegesen redundanssa teszi a szoosszetételt (v6. pl.
»vilagban-benne-1ét”) és helyenként docogdssé, nehezen érthetévé a széveget —,
addig az el8szot ird6 Fehér M. Istvan hatarozottan masféle koncepcid szerint
fordit. Némi leegyszerisitéssel azt mondhatmank, hogy Vajda Mihalyék inkabb
szOvegkozeli, ,sourcier”, ,forrasnyelv-orientalt” felfogasban forditanak, mig
Fehér M. Istvanra inkabb a ,,cibliste”, ,célnyelv-orientalt” felfogas jellemzd.

Annak elérebocsatasaval, hogy nem keét szélsGséges allaspontrdl van szo és a
gyakorlatban a kétféle forditoi koncepcio gyakran keveredik egymassal, érde-
mes egy kicsit alaposabban koriiljarnunk ezt a kétféle forditoi felfogast. Mig az
un. ,sourcier” (,,close to text”) felfogas képviselGi a forrasnyelv ,,kozelében”
forditanak, megprobaljak a forrasnyelv minden arnyalatat, a forrasnyelvi szo-
veg lehetd legtobb szignifikans jegyét ,atmenteni” a forditasi miivelet soran
(e felfogas szélsGséges valtozata a mi felfogasunk szerint még innen van a for-
ditason, és inkabb valamiféle nyelvi atkédolasnak, mintsem valddi forditasnak
nevezhetnénk), addig a ,,cibliste” (,,far from text”) felfogas hivei nem annyira
a forrasnyelvi szoveget, mint inkabb a befogadd érdekeit tartjak szem elOtt.
E felfogas szélsGséges valtozata szerintiink mar twl/ van a forditason, és inkabb
a szOveg atirasanak, adaptacionak vagy kommentarnak nevezhetnénk. Egy for-
rasnyelvi széveget mindkét felfogasban le lehet forditani, de a végeredmény ko-
rantsem lesz egyforma. A filozoéfiai diszkurzus (f6leg Martin Heidegger) fordi-
téinak nagyon nehéz megtalalni a kdzéputat e kétféle koncepcié kozott. Ha
tulsidgosan a szoveg ,,kOzelében” forditanak, akkor azt kockaztatjak, hogy a cél-
nyelvi szoveg esetleg érthetetlenné valik. Ha viszont a szovegtdl ,,tavol”, a cél-
nyelvi befogadokozonség érdekeit szem eldtt tartva dolgoznak, akkor azzal a
veszéllyel kell szamolniuk, hogy forditasukbol eltlinik az idegenszeriiség, az un.
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étrangéité: a szOveg szép magyar (angol, francia, olasz, spanyol stb.) széveg, de
nem Heidegger tObbé.

Pontosan ezt a kérdést veti fel Székely Janos Heideggert olvasgatom cimii el-
meélkedésében. Beszamol arrol, hogy 1988-ban roman nyelven is kiadtak Heideg-
ger Wegmarken cimi kétetét, amelyet a roman forditok, mint irja ,,...rendkiviili
gondossaggal és hozzaértéssel, mondhatndm hermeneutikai kompetenciaval
forditottak le (s6t kommentaltak is), igyhogy a roman sz6éveg, amennyire meg
tudom itélni, vilagosabb, mint a német. (Heidegger némelyik bonyodalmasan
képzett terminusa, amelynek persze az értelme is bonyolult, dnaluk olykor egész
kis mondatot tesz ki — hat hogy is ne valna explicitebbé?) Kérdés most mar,
hogy a forditas altal értelmezett Heidegger, a tomor és elmés, bar velejéig ant-
ropomorf nyelvi-fogalmi pancélzatabol kibontott Heidegger egyaltalan Heideg-
ger-e még?” (Székely 1995: 28-29).

Nos hat ez itt a f6 kérdés: szabad-e a forditonak a ,,bonyodalmasan kép-
zett” heideggeri terminusokat egész mondatokkal forditani és kommentilni,
lehet-e a célnyelvi szoveg explicitebb, ,,vilagosabb”, mint az eredeti, egyszoval:
a nem német nyelvii Heidegger Heidegger-e még, a nem német nyelvi Léz és
1d6 vajon Sein und Zeit-e még?

3.2. Heidegger csak németiil Heidegger?

Kozelitsiik meg a dolgot abbol az iranybol, hogy vajon elszakithaté-e Heideg-
ger filoz6fidja a német nyelvtdl? Mert ha Heidegger valoban csak németiil Hei-
degger, mas nyelveken nem, akkor ez a megallapitas sulyos kdvetkezményekkel
jar a forditasokra, a célnyelvi szovegekre (és magara a forditasi tevékenységre)
nézve is. Vajon hogyan vélekednek errdl a kérdésrél a nyelvfilozofusok?

»Csak egy bizonyos nyelven lehet filozofalni, és a felhasznalt nyelv struktu-
raja dontSen befolyasolja a filozofiai probléemaknak mar magit a felvetését is”
— irja Etienne Gilson (1987: 271). Ebben a megallapitasban kétségteleniil sok
igazsag van. Mar Herder is ramutatott arra, hogy ,,minden gondolatnak hatart
szab a nyelv”, vagyis hogy ,,még a gondolatot is meghatarozza a nyelv, amelyen
megfogant” (v6. Ronai 1980: 8). Gérard Granel, a Was heifSt Denken? francia
forditasahoz irott bevezetdjében igy vélekedik: ,,... egy nyelv nem megfelel egy
gondolkodasnak, kovetkezésképpen se nem segiti, se nem leplezi le a gondol-
kodast; egy nyelv maga ez a gondolkodas” (Granel 1988: 16). Arnold Gehlen, a
XX. szazadi polgari filozofiai antropolégia egyik legnevesebb képviseldje nagy-
jabol hasonldan vélekedik: ,,A nyelv szintaktikai és flexios beérése kifogastala-
nul bizonyitja, hogy a gondolkodas eredetileg kdzvetleniil a nyelvben mikédik”
(Gehlen 1976: 398). Ezt az allaspontot is elfogadhatjuk, hiszen gondolkodas és
nyelv szoros Osszefiiggésére, elvalaszthatatlansagara vilagit ra. Ugyanezt vallja
Székely Janos is: ,,...Gondolkodasunk egész fogalmi rendszere, s6t egész logikai
apparatusa kiviilrél, a nyelvbdl keriil a fejiinkbe. Igazsag szerint nem is fogalmi-
lag, hanem nyelvileg gondolkodunk. Egyik kulturalis k6zosség esetleg masféle
szempontok szerint alkotta meg fogalmait (mas jelentésii szavakat hasznal),
mint a masik; ami egyikben megvan, az a masikban esetleg nincs meg. Tudjuk,
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hogy példaul a kinai nyelv képzet- és fogalomvilagat nem lehet (vagy csak na-
gyon feliiletesen lehet) europai nyelvekre forditani. A kinai nyelv szavai (fogal-
mai) masképpen, mas szempontok alapjan absztrahalodtak, mint az eurdpai
nyelveké, mint a miénk is; Kinaban tehat egészen mas gondolatok gondolhatok
el; ott mas iranyt vesz a reflexio, mas lesz az egész vilagkép” (Székely 1995: 38).

Hogy ez igy van vagy sem, hogy van-e valamilyen, a dolgokban szunnyadé
»osnyelv” vagy a dolgok felett allé reine Sprache, hogy a nyelv csak rikrozi a
gondolkodast vagy azonos magaval a gondolkodassal, hogy valéban minden
nyelv alapvetGen kultaraspecifikus-e vagy a nyelv bizonyos mértékig mégis
elszakithaté a kulturatol, hogy az a nyelv-e a ,fejlettebb”, amelyiknek a fogal-
mai jobban lexikalizalodtak vagy az, amelyik csupan egyetlen generikus termi-
nust hasznal kiillonb6z6 fogalmak kifejezésére stb. — az ilyen kérdéseken a (nyelv)-
filozofusok valosziniileg jo ideig el tudnanak vitatkozni, és egyaltalan nem biz-
tos, hogy egyetértésre jutnanak. Ezek azonban - igaz, nagy hordereji, de — el-
meéleti kérdések.

A forditok szamara azonban a filozofiai problémak gyakorlatilag mar ,,fel van-
nak vetve”, mégpedig egy konkrét nyelven, ami Heidegger esetében a német.
A forditok persze pontosan tudjak, hogy ,a heideggeri filozofiaban a nyelv min-
den” (Kocziszky 1990: 157), hogy ,Heidegger gondolkodasa elvalaszthatatlan
német nyelvétdl [...], filozofiaja folytonos parabola a gondolat és a nyelv k6zott”
(Meschonnic 1990: 328-329). Az 6 dolguk azonban nem az, hogy ezen ragodja-
nak, hanem az, hogy megkiséreljék a lehetetlent, gyakorlati valaszokat adjanak el-
meéleti problémakra, megprobaljak kijatszani vagy megkeriilni azokat a megko-
tottségeket, amelyeket anyanyelviik kényszerit rajuk, és amelyek - legalabbis
egy bizonyos ponton til — mindenképpen hatart szabnak lehetoségeiknek.

Ha eleget akarnak tenni a forditas azon alapvetd céljanak (amely, mint lattuk,
Heidegger esetében inkabb csak megkozelitést jelent), hogy a forditasnak
mentesitenie kell az olvasot az eredeti mi tanulmanyozasa aldl (vé. Ladmiral
1979: 15), akkor mindenekel6tt ki kell szabadulniuk valamiképpen a ,nincs-
ra-sz6” illuzorikus csapdajaboél. Valoban ne lenne megfelel6 célnyelvi terminus
a Daseinnek, ennek a par excellence terminus technicus heideggerianusnak a
forditasara?3 Igaza lenne a filozo6fiai fogalmakat Gsszegyijté és magyarazd szo-
tar szerz6jének, aki a Dasein cimszo alatt kijelent: ,heideggeri hasznalataban
ez a sz0 valoszintleg [sans doute] fordithatatlan” (Auroux 1990: 546)?

Zoltan Jozsef, Heidegger Mi a metafizika? cimi mivének elsé forditoja
1945-ban egyszerien ,lét”-nek forditja: ezt a megoldast a Heideggerrel foglal-
kozé szakirodalom ma mar egyértelmien elhibazottnak tekinti.* Mégis, ugy
tlinik, jol alatamasztja azt a feltevésiinket, hogy ha a forditd akar csak egyetlen
kulcsfontossagu filozoféema forditasar (a helytelen értelmezés miatt) elhibazza, ez
a tévedés az egész forditoi koncepciot megvaltoztatja és a teljes szoveg fordita-
sat tonkreteheti. De mint altaldban mindenre, erre is akad ellenpélda. A Mi a
metafizika? cimi Heidegger-mi elsd francia fordit6ja, Henry Corbin 1938-
ban a Daseint a ,réalité humaine” [‘emberi valosag’] francia megfelelével adja
vissza, amit ma mar jogosan tarthatunk elavultnak. Maga a széveg azonban
franciaul olyan szép, hogy a parizsi Nathan Kiadé — Marc Froment-Meurice
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jegyzeteivel és kommentarjaival — ezt az 1938-as Henry Corbin-féle ,,térténel-
mi” forditast nemrég ismét kiadta (Heidegger 1985).

A Vajda Mihaly altal vezetett forditoéi munkacsoport a Lér és idében szerepld3
Daseint jelenvaldlét”-neks, Fehér M. Istvan a miih6z irott bevezet§jében ,itt-
lét”-nek forditja, Jods Erné pedig — mindkettével elégedetlen lévén — az ,itt-
leend&-1ét” magyar megfelelGt javasolja ra. Az elsé valtozat egy — vitathatd? —
minimalis mennyiségl interpretaciot tartalmaz, a masodik az eredeti német
megfelel§ tiikkérszava, a harmadikat Joos Ern6 az alabbiakkal indokolja meg:
»Ha Dasein nem egy definicid, hanem egy lehetdségekkel, képességekkel el-
latott lény, akkor lényegéhez hozzatartozik a valtozas. Ezt a ‘jelenvaldlét’-bél
nem lehet kiolvasni. [...] Ezt a mozgast, ezt a valtozast, a jovo felé vald orien-
talast a Dasein forditasanak jeleznie kellene. Ezért merjik javasolni a kovet-
kezd terminust: Dasein = itt-leendo-lét. Ez a nyelvtani képzés a magyarban is
jelzi a folyamatossagot, amit a németben a sein ige fejez ki. Az ‘itt-leendd-lér’
visszaadja azt, amit Heidegger gyakran koétGjellel ir, hogy kihangsulyozza Da-
sein idébeliségét, ami egyértelmi az allando valtozassal” (Jods 1998a: 34).

Tavol all t6liink még a gondolat is, hogy kategorikusan allast foglaljunk ab-
ban a kérdésben, e harom valtozat koziil melyik a jo, az ekvivalens, a helyes ma-
gyar forditasa a Daseinnek, ezért csak annyit jegyziink meg, hogy bar a vég-
eredmény eltér, az ut, a szandék, a megkozelités, a koncepcio megegyezik mind-
harom magyar megfeleloben.8 A forditok ugy gondoltak, hogy ha a Dasein egy
1étez6 (nem pedig egy mesterségesen létrehozott) német szo, akkor nekik az a
dolguk, hogy megfelelé6 magyar ekvivalenst probaljanak ra talalni. A Lér és ido
Vezin-féle Uj francia szovege, angol és amerikai forditasa is megtartja a Da-
seint, a forditok tehat nem leforditjak, hanem a koéd, a langue szintjén egysze-
rlien atviszik a német terminust. A Dasein sz0 ugyanis szerintiik annyira telitve
van konnotaciokkal, hogy egyetlen célnyelvi szoval torténd visszaadasa szamos
fontos jelentésarnyalat elveszitését vonnd maga utan. Hogy ez a dontés nem
volt kénnyt, azt jol mutatja Frangois Vezin példaja, aki a mi szévegéhez csa-
tolt tanulmanyaban kiilon fejezetet szentelt a Dasein elemzésének (Vezin 1986:
519-527), e szonak a francia nyelvbe valo beillesztése mellett érvelve: ,,Az,
hogy a Daseint nem forditottuk le, hanem megtartottuk eredeti formajaban,
nem meghatralas a nehézségek eldl, hanem éppen ellenkezdleg: kisérlet arra,
hogy a francia filozofiai szakirodalomban, a francia nyelvben meghonositsuk
[intégrer] a Dasein szot” (Vezin 1986: 526).

Mais francia filozofusok — példaul Henri Meschonnic, Henri Birault, Ale-
xandre Koyré vagy Etienne Gilson — nem tartjak ilyen fontosnak a Daseinnek a
francia filozofiai szakirodalomban valé meghonositasat: altaldban a le la-érre
vagy a l’érre-la francia megfelelGket javasoljak ra, mindkettd az eredeti német
sz6 francia tiikorszava. Csupan érdekességként emlitjiilk meg, hogy maga Hei-
degger is javasolt egy francia terminust a Dasein forditasara (a le étre-le-la szo-
Osszetételt), amely a francia nyelv szellemétol elképesztéen idegen®. A Sein und
Zeit olasz forditasaban az esserct megfelel6t talaljuk, a spanyolban pedig a ser
ahit, mindkettd a Dasein olasz illetve spanyol tiikérforditasa. Latjuk tehat — és
a mi szempontunkbdl most ez a fontos — hogy a das Dasein sz csak a nyelv, a
kod, a langue szintjén fordithatatlan. A francia nyelvben példaul nincsen sem-
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leges nem: ez az alapvetGen analitikus felépitésii nyelv kiilondsen irt6zik az Gsz-
szetett szavaktol és a német nyelv szintetikus szerkezeteitdl, de a (heideggeri)
filozofiai diszkurzus elemeként ez a terminus, amint lattuk, nagyon jol lefordit-
haté. Ugyanez a koncepci6 tiikr6zddik az olasz és a spanyol forditasban is.

Megallapithatjuk tehat, hogy a Lét és idében szerepldé Dasein terminust két-
féle eljarassal, kétféle koncepcioval forditjak a forditok: vagy a langue szintjén
atkodoljak (,,le Dasein”, ,,the Dasein” stb.), vagy sajat nyelviikben taldlnak-
gyartanak ra célnyelvi megfelel6t. Az elobbinek kétségteleniill megvan az az
elénye, hogy megtartjak az eredeti 6sszes konnotacidjat (amelyeket az el6szo-
ban szinte kiilon tanulmanyban részletesen ki lehet fejteni), a masodik viszont
célnyelvi szot eredményez, amely — bekeriilve az adott nyelvkdzosség filozofiai
irodalmaba — gazdagithatja a célnyelv filozofiai nyelvezetét.

4. Forditoi eljarasok

A tovabbiakban vegyiink sorra néhanyat azon forditoi eljarasok koziil, amelye-
ket a Sein und Zeir k1lonbo6z6 forditdi alkalmaznak tevékenységiik soran. Bar-
mennyire furcsanak tiinjék is, a forditok szamara az olykor 6t-hat résztagbdl
allo szintetikus szoOsszetételek célnyelven vald ujraszerkesziése, ,ujra-Ossze-
rakasa”, morféma-szintli atkodolasa jelenti a legkisebb gondot. Csak egyetlen
ilyen példat emlitve:

Das Nur-noch-vor-sich-Haben von etwas liegt vor im reinen Anstarren als
Nicht mehr verstehen. (1. 149)

A valaminek a puszta rabamulasban mar-csak-elgttem-levése mint mar-
nem-megértés van jelen. (I1. 291)

Ne-plus-avoir-devant-soi-que quelque chose, cela n’a lieu que lorsqu’on
a le regard fixe au sens de ne-plus-entendre. (I11. 195)

When we merely stare at something, our just-having-it-before-us lies
before us as a failure to understand it any more. (IV. 190)

When we just stare at something, our just-having-it-before-us lies before
us as a failure to understand it any more. (V. 140)

D’caver-solo-pru-davanti-a-sé» qualcosa presuppone quello sguardo fisso
che é caratteristico del non-comprendere-piu. (V1. 190)

El «no mds que tener ante si» algo es el caso del puro fijarse en ello, en
el sentido del «ya no comprendo» .(VII. 167)

Nem nehéz belitni, hogy a német Nur-noch-vor-sich-Haben, a magyar mar-csak-
elottem-levés, a francia ne-plus-avoir-devant-soi-que, az angol just-having-it-before-
us, az olasz aver-solo-piu-davanti-a-sé és a spanyol no mds que tener ante si $20-
Osszetételek némi megszoritassal egymas tiikorszavainak tekinthetdk. Az altala-
ban ,sourcier” felfogast képvisel6 és mindeniitt a close to rext koncepcidval for-
dité Vezin ,,megoldasa” (a ne-plus-avoir-devant-soi-que) azonban ékes példaja
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annak, hogyan lehet ezt az alapvetéen helyes elvet a gyakorlatban rosszul érvénye-
siteni. Az Osszetett szavaktol viszonygo, alapvetden analitikus felépitésii francia
nyelv ,,szellemétSl” mélységesen idegenek az effajta szoOsszetételek, ha azon-
ban valaki a Lét és idé forditasara vallalkozik, ezeket semmiképpen nem keriil-
heti el. De vajon feltétleniil olyan szerkezetet kell-e létrehoznia, amely tiikrézi
az eredeti német szerkezet morfolégiai strukturajat, és amelyet egy francia
anyanyelvii olvasé nem ért meg? Nézziik meg ugyanezt a mondatot a francia
»kaldz” kiadas forditojanak, Martineau-nak a forditasaban:

Dans le pur regard qui fixe, l’avoir-devant-soi-sans-plus-quelque-chose est
présent, en tant que ne-plus-comprendre. (VIII. 122)

Mint lathatd, 6 még tovabb ,heideggeresit”, amikor az eredetileg 6t részelem-
bél allo szoosszetételt hét elemmel adja vissza. A probléma az, hogy mig a
»Nur-noch-vor-sich-Haben” Osszetétel egy atlagos német anyanyelvii beszéld
szamara bar nem teljesen, de azért tobbé-kevésbé érthetd, addig a ,,ne-plus-
avoir-devant-soi-que” €s az ,avoir-devant-soi-sans-plus-quelque-chose” egy
francia beszél6 szamara valoszinileg teljességgel érthetetlen szohalmaz. Kér-
dés: van-e joga a forditonak ezt a ,,heideggeresitést” a teljes érthetetlenségig elvinni?

Erdekes modon az angol forditok sokkal tobbszor élnek a determinologiza-
lasnak nevezett forditol eljarassal, vallalva a minimalis contresens, a nem telje-
sen pontos értelmezés veszélyét is. Ennek az eljarasnak az a lényege, hogy egy
eredetileg terminus értékid sz6 vagy kifejezés a forditasban megsziinik termi-
nus lenni, elvesziti terminus-jellegét; ami az eredetiben filozofiai szakkifejezés,
filozoféma volt, az a forditasban egyszer, ,,hétkdznapi” sz6 (vagy magyarazat)
lesz. Ez az eljaras ugyan megkdnnyiti a mondat tartalmanak megértését, tul-
zott alkalmazasa azonban oda vezethet, hogy a szoveg jol gordiil, kbnnyen ért-
hetd, csak éppen nem Heidegger tobbé. Kérdésilinket ebben az esetben igy fogal-
mazhatnank meg: van-e joga a forditonak a determinologizalast a teljes érthetdsé-
gig elvinni, a heideggert szodsszetételeket, neologizmusokat hétkoznapi, szokvanyos,
mindenk: szamara konnyen értheté szavakkal forditani? A fentebb idézett mon-
dat esetében, mint lattuk, az angol forditok determinologizaljak a Nicht-mehr-
verstehen szO0sszetételt, és mintegy elmagyarazzak jelentését: a ,failure to
understand it any more” inkabb magyarazat, kommentdr, mint forditas, de
semmiképpen nem filozofiai szakterminus, filozoféma.

A ,determinologizalas” és a ,,heideggeresités”, ugy tiinik, Heidegger fordi-
tasakor két egymassal ellentétes forditoi eljaras. Olykor a fordité ezt a ,,heideg-
geresitést” szinte akarata ellenére kénytelen megtenni. A morfologiai struktu-
rajat tekintve viszonylag egyszerQ Jemeinigkeir terminust — amelyet a magyar
forditok ,mindenkori enyémvalosagnak”, az angolok pedig egyszerden ,,mine-
ness”’-nek forditanak — Vezin a l’étre-chaque-fois-a-moi megfelelével, a hason-
léan egyszeru felépitésG Furchisamkeir (.félelemmel telitettség”, angol ,.fear-
fulness™) neologizmust pedig a I’érre-susceprible-d’eprouver-la-peur ekvivalenssel
adja vissza. Nézziik meg e két heideggeri neologizmus tobbi forditasat is:
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Eredeti (1.) die Jemeinigkeit die Furchtsamkeit

Francois Vezin (Ill.) I’étre-chaque-fois-a-moi I'étre-susceptible-d’éprouver-
la-peur

Emmanuel Martineau (VIIi.) la mienneté Llintimidation”

Macquarrie & Robinson (IV.) mineness fearfulness

Joan Stambaugh (V.) always-being-mine fearfullness

Pietro Chiodi (V1) esser-sempre-mio #Spaurito” (questo stato
emotivo)

José Gaos (VIi.) el ,ser, en cada caso, mio” el ,ser temeroso”

Vajda Mihdly vez. mcs. (Il.) mindenkori enyémvalésag félelemmel telitettség

A Martineau-nal talalhaté (némiképp az angol mineness-re emlékeztetd) ,,mien-
neté” és ,intimidation” neologizmusok ugyan, de egy francia anyanyelvi ol-
vasO szamara konnyen érthet6 francia szavak. Vezin megoldasai nagyon szép
(francia nyelvil) heideggeri szoGsszetételek, a francia olvasé szamara viszont
eléggé nehezen érthetbk: a [l’érre-chaque-fois-a-moi ugyanis sz0 szerint azt je-
lenti, hogy ,minden-alkalommal-az-enyémnek-levés”, mig a ,la mienneté”
nagyjabol csak annyi, hogy az ,,enyémség”. A ’érre-susceptible-d’éprouver-la-peur
sz0 szerint azt jelenti, hogy ,a-félelmet-érezni-képesnek-levés”, mig a ,,1’inti-
midation” csak annyit jelent, hogy ,,megfélelmiilés”. Két, teljesen ellentétes
forditdi eljarasrdl van tehat szo: Vezin megoldasai nehézkesek, nehezen kiha-
mozhatoak, de heideggeriek (t6bbé-kevésbé hiven kovetik az eredeti német
terminus belsé strukturajat), Martineau-éi viszonylag konnyen érthetd neo-
logizmusok, de egyaltalin nem koévetik a német szd morfologiai felépitését.
A spanyol fordito is sokszor determinologizal (a ,.ser, en cada caso, mio” nem
annyira terminus, mint inkabb magyarazat, nagyjabol annyi, hogy ,,minden
esetben az enyémnek lenni”; a ,,ser temeroso” pedig annyit jelent, hogy ,gya-
vanak, félésnek lenni”), neki inkabb azt vethetnénk a szemére, hogy a heideg-
geri terminusok Osszetételei kozott sehol nem alkalmaz kotdjeleket, ezzel szem-
ben minden egyes terminust kovetkezetesen idézdjelek kozé tesz és ezzel meg-
neheziti a folyamatos olvasast. Hogyan foglalhatunk allast ebben a rendkiviil
bonyolult kérdésben? A determinologizalas (és kommentalas) a mi felfogasunk
szerint tGbb okbdl is meglehetdsen vitathato eljaras:

(1) Heidegger filozofiai irasmodjanak (ha ugy tetszik: stilusanak) inherens
jegye ez a fajta szOGsszerakas. Természetesen ezeket az olykor 6-8 résztagbol
allo szoosszetételeket le lehet forditani egész mondatokkal is (ezt tették olykor
a roman forditok a Wegmarken esetében), és bizonyos értelemben ez az eljaras
befogadodparti, az olvasé érdekeit juttatja érvényre, mivel a ,,magyarazat” meg-
konnyiti a szoéban forgd bonyolult heideggeri terminus megértését. Mégis, mint
mondtuk, a forditdo nem kommentdtor, nem szOvegmagyarazo, nem hattér-
informator; nem az a dolga, hogy elmagyarazza, kifejtse egy-egy terminus ér-
telmét, hanem az, hogy leforditsa. Szamunkra az ilyenfajta determinologizald
explikalas ugyanolyan hamisitas (egy szignifikans jegy ,eltiintetése”), mint
amilyen a szintaktikai konstrukcié — a mondat hosszusaganak, ala- és foléren-
deltségi viszonyainak — 6nkényes megvaltoztatasa. Hangsulyoznunk kell, hogy
az olvaso ebben a tekintetben — ha csak nem egyszerre olvassa az eredet né-
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met szoveget és a forditast — teljesen ki van szolgaltatva a forditdnak, és ezzel a
forditoknak nem lenne szabad visszaélnitik.

(2) Ha egy forrasnyelvi filozofiai szovegben — féleg Heidegger esetében —
egy nyelvi egység (mindegy, milyen hosszsagu, hany tagbodl és milyen médon
Osszerakott) fénév, azt a forditonak a mi véleményiink szerint csak abban az
esetben szabad mas szofajra atalakitania, ha e fonév leforditasara semmilyen
mas nyelvi eszk6zt nem tud igénybe venni. Ez a fonever-fonévovel vald forditas
az eurOpai nyelvek esetében nem jelenthet problémat. Nem véletlen ugyanis,
hogy a szbveg adott pontjan a szerzd egy filozoféma-értékii fonevet hasznalt: ez a
filozoféma-érték mas nyelvekben csak abban az esetben maradhat meg, ha a
fordité akar még az anyanyelvén tett erészak aran is fénévvel adja vissza. A f6-
név sokkal elvontabb széfaj, mint mas szofajok, és az absztrakcios szint azonossagat
csak a fonévvel valo fordiras képes biztositani; az igésités, a koriiliras vagy a mon-
dat szintii explikalas nem. A f6név talan az egyetlen olyan sz6faj, amely a kiilén-
b6z8 nyelvekbe vald atvitel nyoman is megrarga elvontsagar. Ez azt bizonyitja,
hogy ellentétben a cikk elsé részében leirtakkal, bizonyos esetekben — példaul
Heidegger nagyon specialis nyelvében — az dtkodolas a legpontosabb forditas.

(3) A determinologizalas ugyan konnyebb érthetdséget tesz lehetGvé, de
amellett, hogy a forditd6 magyarazatat (kommentarjat, interpretaciojat) a szik-
ségesnél nagyobb mértékben tartalmazza, azzal a veszéllyel is jar, hogy az ere-
deti konceptualis rendszert egy masik, a befogadd érdekeit jobban szem elott
tarté fogalmi rendszer keretei kozé helyezi at: ez pedig a csusztatas, a contresens
egyik érdekes esete. Hogy vildgosabban értsiik, mirdl van sz6, idéziink egy pél-
dat D. ]J. Furley egyik tanulmanyabdl, amelyben a szerz6 gorog filozoéfiai termi-
nusok angol forditasait elemzi. Egyebek mellett az arisztotelészi négy ,,0k” pél-
dajat is megemlid. ,,Arisztotelész nézete szerint — olvassuk a Filozofiai kisencik-
lopédia (Budapest: Kossuth, 1993) 32, oldalan — ha valamit teljesen meg aka-
runk magyarazni, meg kell mondanunk, hogy mibdl van (materialis ok), hogy
lényegileg micsoda (formalis ok), hogy mi hozta létre (hatook) és mi a funk-
cioja vagy célja (cél-ok). Az a furcsasag, hogy mindezeket a dolgokat ‘ok’-ok-
nak nevezziik, nem irhatd Arisztotelész szamldjara, lévén az ‘ok’ egy tagabb
jelentési gorég szonak a hagyomanyos forditasa ebben az Osszefiiggésben.”
Fentebb idézett tanulmanyaban D. J. Furley megadja e négyféle ok angol meg-
felelGit: the material cause, the efficient cause, the formal cause és the final cause.
Ezutan megadja az eredeti arisztotelészi gorog megfeleloket, és ramutat arra,
hogy a cél-ok (az angol final cause) helyén Arisztotelésznél csak annyi szerepel,
hogy 10 ou eneka [sz6 szerinti angol forditasban: ‘the what for’]. Majd igy foly-
tagja: ,Nem lehet felroni semmiféle nagy bint e kifejezések normalis angol
forditasainak, de valdsziniinek tartom, hogy a ‘the final cause’ kifejezés taka-
rossaga [‘tidiness’], 0sszehasonlitva a ‘the what for’ fésiiletlen befejezetlenségé-
vel, megvaltoztatja elképzelésiinket Arisztotelész jellemérdl, mint filozofusrol.
Az § kifejezései nyilvanvaldan iranyulasok, osztalyozasi modok, formalis fogal-
mak, nem pedig magyarazatok 6nmagukban” (Furley 1958: 60).

Ugyanez érvényes Heideggerre is: a determinologizal6 forditas nyoman az
altala hasznalt bonyolult szoo6sszetételek egyszeriibbekké, ,,érthetdbbekké”,
vilagosabba valnak, automatikusan drkeriilnek egy masik fogalmi rendszerbe: ez-
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altal egy, a heideggerinél egyszeribb konceptualis rendszer részévé valnak.
Heidegger (és mas filozofusok) terminusaiban ugyanis éppen az az érdekes,
hogy barmennyire is filozéfiai fogalmakka valnak egy adott filozofiai rendszer
keretei kozott, ettdl még nem vesztk el lexikalis jelentésiiket: minden heideg-
geri filozofémanak t6bbé-kevésbé pontosan kiderithetd lexikdlis jelentése is van.

A szintetikus német szddsszetételeknek a célnyelven torténd Gjradsszealli-
tdsa azonban nem is mindig olyan egyszeril, amint ezt az alabbi példa mutatja:

Nur sodern Dasein iiberhaupt ist als ich bin-gewesen, kann es zukiinftig
auf sich selbst zukommen, daf} er zuriick-kommt. (I. 326)

A jelenvalolét altalaban ugy van, mint én volz-vagyok, és csak ennyiben
képes jovGbelien Uigy eljonni 6nmagahoz, hogy vissza-jon. (IL. 537)

Ce n’est que dans la mesure ou le Dasein est en bloc comme je-suis-ézé,
qu’il peut, lui qui est a venir, s’en venir jusqu’a lui-méme tout en
revenant en arricre. (II1. 386)

Only in so far as Dasein is an ‘I-am-as-having-been’, can Dasein come
towards itself futurally in such a way that it comes back. (IV. 373)

Only because Da-sein in general is as I am-having-been, can it come
futurally toward itself in such a way that it comes-back. (V. 299)

Solo perché I’Esserci &, in generale, un o sono-stato, esso puo, in quanto
ad-veniente, pervenire a se stesso nel modo del rivenire. (VI. 391)

Sélo en tanto el «ser ahi» en general «es» en el sentido de «yo soy sido»
puede advenir a si mismo en el advenir retrovinienendo. (VII. 353)

A német ich-bin-gewesen, Gewesen(heit), gewesend stb. terminusok forditasa szinte
megoldhatatlan azokban a nyelvekben, amelyekben a jelen befejezettségét jel6ld
praesens perfectum nevi igeidé nem létezik. Ilyen nyelv a magyar is, ezért a ma-
gyar forditok kénytelenek ezt jelezni: ,,Minthogy a magyar nyelvben a praesens
perfectum (befejezett jelen) mint igeidé ma mar nem létezik, de amig létezett —
‘vala’ —, addig sem tiint ki bel6le a jelennel val6 dsszefiiggés, igy a nevezett ter-
minusok forditasa megoldhatatlan.” Ezért kompenzacios eljarashoz kell folya-
modniuk: ,,A ‘mult’ helyett igyekeztiink kdvetkezetesen a ‘volt’ szoval operalni,
de tisztaban vagyunk vele, hogy ebben sem rejlik benne a jelenben megorzott-
ség mozzanata” (II. 537). A mi francia forditdja ugyancsak kompenzacios el-
jarashoz folyamodik, alkalmasabb megfelel6 hijan a je suis-éré Osszetételt hasz-
nalja: e ,,megoldas” ellen az a jogos kifogas vethet6 fel, hogy grammatkai hibat
tartalmaz, pedig az ich bin-gewesen nem tiinik grammatikai hibanak. Az angol
forditok a teljes német mondatot megadjak labjegyzetben, elmagyarazzak a
kifejezés értelmét, majd hozzafiizik: ,,Az ‘ich bin-gewesen’-t fordithattuk volna
‘I am been’-nel is, de ebben a kontextusban megkockaztattuk [we have ventured]
az ‘I am as having been’ forditast” (Being and Time, 373. oldal). A jogosult fran-
cia forditassal elégedetlen Martineau ugyanezt a mondatot igy fordiga:
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C’est seulement pour autant que le Dasein est en général comme je-suis-
été qu’il peut advenir de manieére avenante a soi-méme, en re-venant.
(VIII. 229)

Henri Meschonnic pedig igy:

»Seulement autant que le la-étre est en général comme j’ai-été, peut-il, a
venir, vers lui-méme venir, de sorte qu’il re-vienne” (Meschonnic 1990:
242).

Mar a harom francia valtozat 0sszehasonlité grammatikai és lexikai elemzése
hi képet adhat arrél, mennyire mashogy érti-értelmezi Heideggernek ezt a
mondatat a harom fordit6. Ennek részletes targyalasiba nem megyiink bele, a
példaval csak azt szerettiik volna érzékeltetni, milyen nehéz egyszerre visszaadni
a célnyelven az eredeti német szerkezet morfologiai struktirajat és a befejezett-
ség mozzanatat még azokban a nyelvekben is (példaul az angolban), amelyek-
ben megvan ennek a lehetdsége.

Az igazi forditasi nehézségek azonban akkor kezdédnek, amikor a fordité
valaszthat tobb (egymads szinonimainak tekinthetd) lexikalis lehetGség kozott.
A Sprache, Rede, Gerede szavak forditdsira a legtobb nyelvben tobb célnyelvi
ekvivalens is létezik, amelyek koziil elméletileg barmelyik alkalmazhaté lenne.
A ,helyes” megfelel6 megtalalasahoz azonban a forditonak nem elég ismerni
a nyelvi lehetdségeket, tisztaban kell lennie a szerzé szandékaval is, ez pedig
értelmezés kérdése. A hermenecutikai értelmezést és teorizalast ilyen esetekben
a forditonak kiilonésen gondosan kell elvégeznie. Hasonlitsuk dssze az alabbi
mondatokat:

Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen existential gleichur-
spriinglich. (1. 161)

A beszéd egzisztencialisan éppoly eredendd, mint a diszpozicido és a
megértés.(I1. 306)

La parole est existentialement cooriginale avec la disposibilité et
I’entendre.(1I. 207)

Le discours est existentialement aussi originaire que 1’état d’esprit et le
comprendre. (IX. 188)

Le parler est existentialement cooriginaire avec ’affection et le com-
prendre.(VIIIL. 129)

Il discorso & esistenzialmente cooriginario alla situazione emotiva e alla
comprensione.(VI. 204)

El habla es de igual originalidad existenciaria que el encontrarse y el
comprender. (VII. 179)

Ennél a példanal nyomon kovethetjiik a Rede [‘beszéd’] sz6 francia megfelel6i-
nek teljes diakron fejlédését. A 60-as években késziilt elsé forditasban még a
discours szoval adtak vissza a francia forditok a Rede-t, azéta azonban a discours
olyan szemantikai ,,fejlddésen” ment keresztiil, hogy jelentése sokat szélesedett
és tartalmilag liresebbé valt. Vezin ezért a 80-as évek kdzepén mar a parole
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megfelel6t haszndlja. Ezzel az a baj, hogy saussure-i konnotaciokat ébreszt a
francia olvasoban (a francia olvas6kozonség tudataban a parole azonnal felidézi
a langue-ot), mig a Rede ellentéte az idézett heideggeri kontextusban nem a
Sprache, hanem a Gerede. Martineau valdszintileg ilyen megfontolasok miatt
vetette el a parole-t, és hasznalta a fenomenologiai hatter@ e parler megfelel6t.
E mondatnak talan a magyar €s a spanyol forditasa tekinthetd a legadekvatabb-
nak: ezek fejezik ki legpontosabban az eredeti mondatban benne rejlé gondo-
latot, miszerint a diszpoziciét és a megértést egyforman eredendben a beszéd
hatarozza meg.10

Nem kis nehézséget jelent a forditok szamara az olyan heideggeri neologiz-
musok célnyelvi ekvivalenseinek megtalalasa, amelyek esetében a veszteségek
magabol a nyelvbsl adddnak, ezért szinte sehogyan sem kompenzathaték. Amint
az egyes forditasok elemzésébdl kitiinik, az ilyen esetekben a forditok minde-
nitt a szemantikai szempontor tartottak els6dlegesnek, és kénytelen-kelletlen
beletorédtek a formai veszteségek elkeriilhetetlenségébe.

Das Selbst der Alltiglichkeit aber ist das Man, das sich in der offentli-
chen Ausgelegtheit konstituiert, die sich im Gerede ausspricht. (I. 252)

A mindennapi Onmaga azonban nem mas, mint az akdrki, amely a
Jecsegésben kimondott kozfelfogasban konstitualodik. (I1. 432)

Mais le soi-méme de la quotidienneté est /e on, qui se constitue dans I’état
d’explication publique dont le on-dit est ’expression. (II1. 307)

But the Self of everydayness is the ,,they”. The ,they” is constituted by
the way things have been publicly interpreted, which expresses itself in
idle talk. (IV. 296)

But the self of everydayness is the they which is constituted in public
interpretedness which expresses itself in idle talk. (V. 234)

Ma 1 se-Stesso della quotidianita & # Si, quale si constituisce negli stati
interpretativi pubblici. Esso si esprime nella chiacchiera. (V1. 308)

Mas el ,,mismo” de la cotidianidad es el uno, que se constituye en el
publico ,estado de interpretado™. Este se expresa en las habladurias.
(VIL. 275-76)

Hogyan lehetne visszaadni a das Man pejorativ, degradalé semlegességét olyan
nyelvekben, amelyekbdl hianyzik a semleges nem, vagy — mint a magyar nyelv
esetében — még a grammatikai nem fogalma is ismeretlen? A das Man vissza-
adasara a francia forditok kénytelenek a himnemi hatarozott nével6t alkal-
mazni!l, az angol forditasban a tobbes szam 3. személyii, idézGjelbe tett sze-
meélyes névmast talaljuk, a mi magyar forditdéi az akarki altalanos névmast
hasznaljak, Fehér M. Istvidn pedig az-ember (Az-ember) megfelel6t hasznalja.
A szemantikai szempont érvényesitését lathatjuk a Rede «— Gerede szojaték cél-
nyelvi megfeleldinek kivalasztasakor is. A forditok pontosan tudjak, hogy a
heideggeri filozofiaban a beszéd (Rede) a mindennapi életben nem egyszerien
beszéd, hanem annak lefokozott, ,elrontott” valtozata, a fecsegés (Gerede).

Ez a harom fénév (Sprache, Rede, Gerede) allanddan jelen van Heidegger mi-
vében, aki gondosan megkiilonbozteti és élesen szembedllitja Oket. A Gerede a
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k6zépszeriiség, a hétkdznapisag paradigmajanak szerves része: arra szolgal,
hogy ,leirja a kommunikacié normalis lefolyasat, amelyben a beszéd nem ve-
szitert, hiszen nem is nyert soha” (Meschonnic 1990: 190). A Rede «— Gerede
szOpar hangzisbeli hasonldsaga elkeriilhetetlen moédon elvész azokban a
nyelvekben, amelyek nem rendelkeznek ezzel a prefixdcios lehetGséggel: ilyen
az altalunk elemzett 6sszes célnyelv (vO. beszéd «— fecsegés, discours — on-dit,
discourse < idle talk, discorso <> chiacchiera) talan az egyetlen spanyol kivéte-
lével, amely valamelyest mégis fenn tudja tartani a hangzasbeli hasonldsagot
(habla < habladuria). A szemantikai megkilonboztetést viszont, szignifikan-
sabb jegynek itélve ezt, mint a hangzasbeli hasonldsagot, a forditok minden
célnyelvben megtartottak.

Ugyanigy a szemantikai szempont els6dlegességét tantsitgjak az olyan mon-
datok idegen nyelvii forditasai is, mint a die Sprache spricht, das Licht lichtet, das
Ding dingt stb. ,,A nyelv beszél”, ,La langue parle”, ,Language speaks” stb.
mondatokbdl elveszett valami, ami az eredetiben még benne volt: ez a jatékos-
sag, az azonos t6bdl vald képzési mod azonban a forditas nyoman szitkségkép-
pen eltiinik minden olyan nyelvbdl, amelyben a nyelv fonév és a beszél ige nem
azonos etimonra vezethetd vissza. De erre is van ellenpélda: Heidegger Das
Ding (,,A dolog”) cimi tanulmanyaban szereplé Das Ding dingt mondatot Joos
Erné igy forditja: ,,A dolog végzi a dolgat”, s ezzel sikeriilt atmentenie az ere-
detiben szerepl6 jatékossagot is (Joos 199856: 30). Megfigyeléseink alapjan azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a forditok elsGsorban a jelentés drvitelére torek-
szenek, és masodlagos szempontnak tekintik a hangzasbeli hasonlosag megér-
zését.

Néha azonban a forditok arra kényszeriilnek, hogy a célnyelvben szinoni-
mat keressenek egy-egy terminusra. Ezt lathatjuk példdul a Ruf f6névbol kép-
zett terminusok esetében. Ha a der Ruf fGnevet ,,hivas”-nak forditjdk a Lét és
idé magyar forditdi, akkor teljesen kézenfekvd, hogy az Anruf-ot ,felhivas”-
nak, az Angerufene-t ,felhivott”-nak, a der Rufer-t ,,hiv6”-nak, a Riickruf-ot
»visszahivas”-nak, a Berufung-ot ,hivatkozas”-nak, az Ausrufen-t ,kimondott
hivas”-nak forditjak, és csak az Aufruf-ot adjak vissza (az ebben a kontextus-
ban a felhivas szinonimdjanak tekinthetd) ,,felsz6litas” megfelelével. Nagyobb
probléma az, hogy nemcsak a der Ruf, hanem a das Rufen fénevet is ,,hivas”-
nak kell forditaniuk, és itt a forditas soran elvész a Ruf és a Rufen kdzott pasz-
sziv/aktiv ellentét.

De vajon mihez kezdenek a forditok a sajat nyelviikén visszaadhatatlan,
Heidegger altal gyartott neologizmusok forditasakor? Erdemes ezt is megvizs-
galnunk:

Zeitlichkeit kann sich in verschiedenen Méglichkeiten un in verschiede-
nen Weise zeinigen. (1. 304)

Az iddbeliség kiilonbozb lehetdségekben és kiildonb6z6 modokon képes
lerrejonni. (11. 506)

La temporellité peut se temporer en possibilités différentes et de ma-
nieres différentes. (II1. 363).
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Temporality has different possibilities and different ways of temporalizing
itself. (IV. 351)

Temporality can temporalize itself in various possibilities and various
ways. (V. 281)

La temporalita pud temporalizzarsi secondo diverse possibilita e in
diversi modi. (VI. 367)

La temporalidad puede ,,temporaciarse” en variadas posibilidades y por
variado modo. (VII. 330)

La temporalité peut se temporaliser en diverses possibilités et selon
diverses guises. (VIII. 217)

A mondathoz csak a magyar és az angol forditok fiiznek megjegyzést. A Lér és
1dé magyar forditasaban az 506. oldal aljan ezt a megjegyzést talaljuk: ,,létre-
jovés, idOben létezés (Zeitigung) — A zeitigen ige jelentése: létrehozni, valamit
magaval vonni, okozni. A Zeit, id6 névszobol képzett ige egyértelmi magyar
forditasa megoldhatatlan, ezért e kettGs kifejezéssel adtuk vissza a2 német jelen-
tést.” A rendkiviil alapos angol forditok ldbjegyzetben a teljes mondatot meg-
adjak németiil is, majd hozzateszik: ,,a hétkéznapi német nyelvben a ‘zeitigen’
ige jelentése ‘létrehozni’, pontosabban ‘megérlelni’.” Hivatkoznak arra, hogy a
mi korabbi részeiben ezekkel a jelentésekkel forditottak a zeirigen igét, de itt
ramutatnak arra az etimologiai Gsszefiiggésre, amely a Osszekapcsolja a ‘zeiti-
gen’ igét és a ‘Zeit’, ‘Zeitlichkeit’ féneveket. Ezért, mint irjak, a rime, temporal-
1ty miatt most megprobalkoznak a zeitigent a ‘to temporalize’ igével forditani.
A mondat forditasa lathatdlag semmilyen problémat nem jelentett a ma fran-
cia, olasz és spanyol forditoi szamara: az altaluk alkalmazott — a latin tempusbol
képzett — neologizmushoz még magyarazé megjegyzések hozzaflizését sem tar-
tottak sziikségesnek.

A neologizmusokkal kapcsolatban érdemes azt a kérdést is feltenniink: cél-
szert-e a heideggeri neologizmusokat a forditoknak mindenképpen (akar anya-
nyelviik ,,kerékbe toérése” aran is) neologizmusokkal visszaadniuk, vagy fel-
hasznalhatjak a célnyelv egy mar meglévé szavat? Vegylink megint egy konkrét
példat, az entfernen igét. Ez a sz6 nem neologizmus, hanem kozismert német
ige, jelentése a szotar tanulsaga szerint ,eltavolit”, mig a sich entfernen igéé:
»(eDtavozik, (el)tavolodik”. Heidegger is hasznalja ezt az igét, de kotdjellel irja:
az ent- igekotét levalasztja az ige masodik részérdl, és szo szerint értelmezi, igy
entfernen az eltavolodas ellenkezdjét fogja jelenteni, vagyis ent-fernen = elvonni
a tavolsagot, kozeledni (vo. Joos 1998a: 38-39), s igy mar neologizmusnak te-
kinthet6.!2 Roppant ovatossagot igényel valamennyi, Heidegger altal hasznalt
filozofiai terminus forditasa. Vezin nagy kedvvel gyart neologizmusokat, ame-
lyek jelentését a miihoz csatolt kommentarjaban fejti ki: a mar emlitett disposi-
bilite mellett ilyen neologizmus az altala gyartott ,ouvertude” szo a die Erschlos-
senheit visszaadasara, amely tartalmazza az ouvrir ige tévét, mégsem azonos az
ismert ,,ouverture” szoval. Erdekes modon a mi masik francia forditdjanak,
Martineau-nak megfelelt a francia nyelvben mar meglévé ,,ouverture” sz6 az
Erschlossenhent forditasara, 6 nem tartotta fontosnak neologizmus gyartasat. Az
Erschlossenheit terminus egyébként (talan mondanunk sem kell) nem szerepel a
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német-magyar szotrban, az erschli¢ffen ige jelentései pedig: (1) feltar, hozza-
férhet6vé tesz; (2) (ki)kovetkeztet; (3) fel-/kinyit, feltar. Erdemes megnézniink
e heideggeri neologizmus kiildnb6z6 nyelvii forditasait, abban a rendkiviil fon-
tos mondatban, amelyben Heidegger azt mondja, hogy a Dasein 6nmagit nyi-
latkoztatja ki:

Das Dasein ist seine Erschlossenheit. (I. 133, az eredetiben kurziv)
A jelenvalOlét nem mas, mint a maga feltarultsaga. (II. 267)

Le Dasein est son ouvertude. (III. 177)

Le Dasein est son ouverture. (VIIL. 112)

Dasein is its disclosedness. (IV. 171)

Da-sein is its disclosure. (V. 125)

I’Esserci € la sua apertura. (V1. 170)

El ,,ser ahi” es su ,,estado de abierto®. (VII. 150)

Az ouvertude mellett neologizmusnak tekinthet$ az angol disclosedness (az ame-
rikai forditasban: disclosure) is, amely nem a ,nyitni, nyitottsag” (open, opened-
ness) fel6l kozeliti meg az Erschlossenhert jelentését, hanem a zartsag (close, closed)
iranyabél, ezt a participiumos alakot latja el a dis- fosztoképzbvel és a -ness
szuffixummal. Az ouverture, apertura nem neologizmusok, hanem létezd francia
és olasz szavak, a spanyol forditas pedig a kicsit kdriilményes ,,nyitott(sig) alla-
pot” megfeleldvel adja vissza az Erschlossenheit szot.

5. Zarszoé

A forditasnak ugyanazr kell elmondania egy mdsik nyelven: ebben az egyszerii
allitaisban benne rejlik a vallalkozas Osszes ellentmondasa. Hogy a forditas va-
l6ban ,,ugyanazt” mondja-e (vagy mennyire mondja ugyanazt), mint az ere-
deti, azt objektiv eszk6zokkel nem lehet lemérni. A filozofiai diszkurzus fordi-
tasanak azonban megvannak a maga specifikus céljai, amelyek elkiilénitik 6t a
tobbi fajta forditastol. A ,fordithatatlannak” kikidltott Heidegger pontosan
tudta ezt. Egyik francia forditojat, Henry Corbint egy 1937-ben hozza irott
levelében e szavakkal batoritotta: ,,A forditds révén a gondolat attevédik egy
masik nyelv szellemébe, és ilyen modon elkeriilhetetlen atalakulason megy at.
Ez az atalakulas azonban lehet termékeny is, mert ) fényben tiinteti fel a kér-
dés alapvetd helyzetét; ezaltal lehetéve teszi, hogy az ember sajat maga is tisz-
tabban lasson és a kérdés hatarait a maga szamadra is jobban kirajzolhassa.
Ezért a forditds nem egyszeriien abbdl all, hogy megkdnnyiti a kommunikaciot
egy masik nyelv vildgaval, hanem &nmaga is a kdzdsen feltett kérdés egyfajta
megoldasa. A kolcsonds megértést szolgalja magasabb értelemben. Es az ezen
az uton megtett minden egyes lépés aldas a népek szamara” (Heidegger 1985:
30).

Egy filoz6fiai sz6veg minden pontjan kérdéseker tesz fel az olvaso (és a for-
ditd) szamara. A fordité minden egyes ekvivalencia-megoldasa a szoveg altal
feltett kérdések wvalamilyen megoldasanak tekinthetd. Természetesen nincs és
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nem is lehet minden kérdésnek egyetlen, egyértelmi és helyes megoldasa. Ezért
egyik forditastol sem varhatjuk el, hogy végleges, lezart, mindenki szdmara ki-
elégit6 megoldasokat adjon a felvetett kérdésekre. Es itt probalunk meg vala-
szolni arra a kérdésre: vajon mennyire terjeszthet6k ki a Lér és ids kiilonb6z6
nyelvli forditasaival kapcsolatos megallapitasaink mas filozéfusok irasaira?
Maisként megfogalmazva: mennyire alakithatok at a cikkben tett megallapita-
saink altalanos forditasi teorémakka?

Ugy gondoljuk, hogy a filozéfiai szévegek bizonyos értelemben hasonlita-
nak egymasra, ezért forditasuk is hasonlé problémakat vet fel. Egyrészt felvetik
a forditaselmélet dlralanos tudomanyelmeéleti, tudomanyfilozéfiai problémait,
masrészt felvetik a filozofiai diszkurzus specialis forditasi problémait. Mindket-
t6t épp csak érinteni tudtuk ebben a cikkben. Minden forditonak valahogyan
meg kell értenie és valamilyen médon értelmezenie kell minden forditandé sz6-
veget, és ezt a megértett-értelmezett tartalmat valamilyen médon mindig meg
kell probalnia érthet6 formaban visszaadni a célnyelv nyelvi eszkozeivel. De
ezek mar a végletekig kozhelyek. A forditaselméleti szakirodalom hosszu idén
keresztiil jorészt ilyen forditasi kézhelyek ,,tudomanyos” feldolgozasabol allt,
és nem sok gyakorlati segitséget tudott adni a gyakorld forditoknak tényleges
problémaik megoldasaban.

A forditaselmélet azota lett érdekes és izgalmas tudomanyteriilet, amiota
letett a tudomanyos objektivitas (latszatanak) fenntartasaval kapcsolatos igé-
nyeir6l. Ahhoz, hogy a forditastudomany fejlédjon, elérelépjen, mindenekelott
az lenne sziikséges, hogy ,.problémait” filozofiai kérdésekké alakitsa at. A fordi-
tastudomany nem tudomany és nem elmélet, hanem élg, eleven, mindennap
gvakorlat. Nincs elmélete, mint ahogy semmiféle gyakorlati tevékenységnek
nincs elmélete (ha a forditast egy olyan nagyon gyakorlati tevékenységhez ha-
sonlitjuk, mint a favagas, akkor felvetheté a kérdés: vajon van-e a favagasnak
elmélete?). Ettdl fliggetleniil lehet, érdemes, sot kell is beszélni, irni, elmélked-
ni, gondolkodni réla: mi is ezt tettitk ebben a cikkben. Lehet teorémakat, un.
tantételeket is megfogalmazni vele kapcsolatban. Semmiképpen nem szabad
azonban megengedni, hogy a forditaselmélet a sz6 rossz értelmében vett nor-
mativ tudomany, megtanulni valo ismeretanyag, holt dogma legyen, aminek
semmi kéze nincs a tényleges gyakorlathoz. Ha a forditaselméletirok letesznek
ilyen iranyu térekvéseikrél, akkor a forditasrol valo filozofiar diszkurzus alkal-
mas lehet arra, hogy a megismeréstudomany mindig megujulo, 0j eredménye-
ket hozo teriletévé valjon.
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Jegyzetek

1 A miinek létezik még egy teljes francia forditasa, egy n. ,,kal6z” kiadas, amelyet a
fordité, Emmanuel Martineau sajat kiaddja adott ki kétezer példanyban, és amelynek
megjelenése érdekes modon egy évvel megelSzte a hivatalos, szerzdi jogokkal védett
Frangois Vezin-féle forditasét. Ennek a ,,kaléz”-forditasnak ma mar a fénymasolatahoz
is csak nagy nehézségek aran lehet hozzajutni, nekem is csak azért sikeriilt, mert egyik
parizsi utam alkalmaval személyesen talalkoztam a forditoval. Mivel ebbdl a kiad4dsbol
is idézni fogok, megadom ennek a forditasnak a bibliografiai adatait is.

2 Az Osszes olyan heideggeri terminus elemzését, amely a Hand sz6tévet tartal-
mazza 1ld. J.-F. Courtine Heidegger és a fenomenologia viszonyat targyald kitiing
kényvének ,,Donner/prendre: la main” cimi fejezetében (Courtine 1990: 283-303).

3 A Dasein forditasat egy francia szerz6 a Heidegger-forditas sarkalatos nehézségé-
nek tekinti: ,,Le terme ‘Dasein’ est exemple-phare de la difficulté i traduire Heideg-
ger” (Granel 1985: 153). A Dasein forditasa azota is végelathatatlan vitak forrasa (vo.
még Koyré 1971: 272-273).

4 »[...] ugyancsak kevés Heidegger-szoveg létezik magyarul. Egészen a legutébbi
évekig gyakorlatilag alig volt mas olvashato, mint a Mi a merafizika? rettenetes fordi-
tasban, egy olyan szdveg, amelyben a ‘Sein’ és a ‘Dasein’ fogalmakat azonos magyar
szoval, egyarant ‘lét’-nek forditottak™ (Vajda 1993: 110).

5 Azért hangsulyozzuk, hogy csak a Lét és idében szerepl$ ,,Dasein” forditasi problé-
maival foglalkozunk, mert ez a filozoféma Heidegger mas irdsaiban is felbukkan, ahol
nem mindig ugyanugy forditjak. Heidegger Bevezetés a metafizikdba cimii miivének
forditoi megjegyzéseiben Vajda Mihaly ezt irja: ,,A Bevezerés...-ben a szo jelentés-mo-
dosuldson megy at, ezért j6 néhany esetben nem ‘jelenval6lét’-nek, hanem ‘létezés’-
nek forditottam” (M. Heidegger: Bevezetés a metafizikaba. Ford. Vajda Mihily, Ikon
Kiado, Budapest, 1995 (Matura Bélcselet sorozat), Jegyzetek, 27. oldal.

6 ,A Lét és idében a Daseint jelenvaldlémek forditottuk. Ma sem latok ennél a rossz
megoldéasnal jobb megoldast. [...] A Da-sein persze létezés. De akkor tudni kell, hogy
csak az ember létezik (egzisztal), mert csak neki van helye, ahol van, neki van da-ja, neki
van vildga” (Vajda 1993: 99).

7 ,Szamomra el6szOr is nem elég konkrét, nem elég plasztikus a ‘jelenvalolét’ és
a ‘jelenvalésag’; masodszor pedig zavaronak érzem a ‘jelen’ tovét is, amely a magyar
nyelvben azonos a jelenidé ‘jelen’-jével” (Kocziszky 1990: 160).

8 Tllés Gyula Robert mar emlitett, Heidegger halalfogalmaval kapcsolatos termi-
nolégiai szojegyzékében az alabbi magyarazatot talaljuk a Dasein cimsz6 alatt: ,,Dasein:
embert jelent. Egzisztencial és egzisztell (sic/) modon kifejezheté ontikus-ontologikus
fogalom, amely az embert mint Sein im Da fejezi ki. Az ember ugyanis a katolikus filo-
zofiaban ens, Seiendes, létez6, amelynek tartalmat a megtérésben maga Isten lehajld sze-
retetével adja meg. Heideggernél errdl szo sincs, 6 messze tiltakozna a katolikus filozo-
fia ellen, ami azt siirgeti, hogy Heidegger filozofidjat ne hasznaljuk fel katolikus tanok
elokészitésére vagy prezentalasara™ (Illés 1992: 44). Tul azon, hogy szerintiink semmi-
lyen filozofiat sem célszerd kézvetleniil felhasznalni katolikus (és masféle) tanok eléké-
szitésére vagy prezentaldsara, Heidegger katolikus olvasata, ugy tlinik, gySkeresen eltér
E szojegyzék Man cimszava alatt ugyanis ezt olvassuk: ,Man: ember. Az egzisztencialis
ontologiaban a Man lesz a lét igazsaginak megélGje és a halal elszenveddje. Gegen-
stand-szeri volta azonban ujra csak azt sejteti meg, hogy bar Heidegger az amerika-
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nizmus Gegenstandja ellen beszélt, maga ezt a Gegenstandot olvasta bele szerepl6jébe
a Man-ba és a Daseinba” (Illés 1992: 51). A fend allitasok igazsagtartalma is erésen
megkérddjelezhetd, de a heideggeri filozofia teljes félreértésérdl taniskodik, ha valaki a
Daseint és a [das]) Mant is az ,ember” szoval akarja leforditani.

9 Egy Georges Kahn newvii francia Heidegger-forditdé mégis atvette ezt az ,.étre-le~
1a” 6sszetételt, amiért Emmanuel Martineau egy labjegyzetben megdicséri és a valasz-
tas helyességét a Dasein mikrofilologiai elemzése révén meg is indokolja.

10 Az angol és az amerikai forditas is a discourse szOt hasznalja ra, amely nem
azonos sem a francia discours, sem a német Rede fonév jelentésével.

11 Ez a mondat - talan révidsége miatt — azon kevesek kozé tartozik, amely Martineau
forditisdban sz szerint megegyezik Vezinével, azzal a kiillonbséggel, hogy 6 az On
névmast nagy kezddobettivel irja.

12 Az emberi ittlétnek a tavolsaghoz sajatos viszonya van: tavtalanitja, el-tavolitja
[Ent-fernen] azt, vagyis tendencidlisan kozel hoz. Maga az el-tavolitas, mint az ittlét
alapvet6 tendenciaja fedezi fel tulajdonképpen a tavolsigokat, a messzeségeket” (Fehér
M. 19928: 133).
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Cheltenham Ladies College 1853-ban ala-
pitott elGkelé —Public school 1anyok szamara

chemistry felviligosult”, ,mivelt”, ,diva-
t0s” emberek mar csakis a rokon- és ellenszenv
vegytanat értik rajta, mely works or doesn’t work.

BART ISTVAN
ANGOL-MAGYAR = Chequers (Court) a mindenkori brit minisz-
KULTURALIS iy terelndk vidéki rezidencidja Londontdl észak-
SZOTAR = nyugatra, a Chilzern Hills-ben (a —Cotswolds-ban)

3 1917 éa.

Cheshire Cat a macska az »Alice in Wonder-
land-ben, mely lassan eltlinik a szem elél, mig-

nem csak a mosolya (V6. ,,... mint a fakutya™)
marad belGle a légben lebegve.

Cheshire cheese eredetileg Cheshire-ben ké-
szitert, tombben vagy szeletelve arult, fehér,
szaraz és morzséllo, a sotlantol (mild) a csipdsig

- Lo boRvIK s (sharp) terjedd izii sajt; laza allaga révén kdny-

nyen penészedik, és igy készil a blue Cheshire,
amit azel6tt egyszerien romlottnak tekintettek.

Megvisirolhaté a Corvina Kényvkiubjéban:
mp';“m"l“rzgfél; "'; ’1“6 io" Cheviots alacsony hegylinc Northumberland-
a: o ig ra, s 2
pénteken 9-14 6ra kdzdtt. ben, Anglia és Skocia hatdrén, mely évszazado-
Telefon: 317-5185 kon 4t volt csetepaték szinhelye.




Uj irdanyzatok az explicitacié kutatasaban
PapaiVilma

1. Bevezetés

Az explicitaciolexplicitség a forditassal létrehozott célnyelvi szoveg kategoridja,
ha tetszik: a célnyelvi olvasé iranti ,,udvariassag” megnyilvanulasa. Mivel a for-
ditastudomanyban jelenleg megfigyelheté hangsulyeltolédds nyoman megndétt
az érdeklddés a forditott szGveg sajatossagai és a célnyelvi olvasora tett hatasa
irant, az explicitacio kutatdsanak feler6s6dése varhato.

Ebben a tanulmanyban az explicitacié miiveletét a kévetkez6 gondolatme-
net szerint mutatom be: el6sz6r az explicitacio-kutatas elézményeit viazolom
fel, majd elhelyezem az explicitaciét a forditasi univerzalék kozott. Ezutan ké-
pet adok a szakirodalomrol az a) explicitacios hipotézis megfogalmazasa elott
és b) utan megjelent munkakra alapozva. Majd maganak az explicitacié mive-
letének elemzése kovetkezik, a jelenlegi kutatasok alapjan, beleértve nemcsak a
forditas-, hanem a tolmacsolas-kutatast is.

2. A forditasi univerzalék

A forditott szovegekre jellemz6 univerzalis jegyek feltérképezését ma mar tobb
forditaselméleti kutatd végzi. Azt valljak ugyanis, hogy a forditort szévegek saja-
tos jegyeik alapjan megkiilonboztethetok a nem-forditott szovegektol.

Mik ezek a sajatos jegyek, mit tekintiink forditasi univerzalénak? Baker for-
ditasi univerzalénak tartja az olyan nyelvi sajatossagokat, amelyek tipikus el6for-
dulasi helye nem az eredeti, hanem a forditott széveg. Az univerzalék fiiggetle-
nek a forditasi folyamatban szerepld nyelvekt6l (Baker 1993: 243). A szakiroda-
lomban ilyen sajatossagnak tartjak példaul az egyszeriisitést, az explicitaciot, a
konzervativizmust vagy normahiiséget és a nivellalast (kozpont felé tartast, kevés-
bé egyéni megoldasok valasztasat) (Baker 1996: 176). Ezek olyan feltétezett
tulajdonsagok, mondta Baker 1996-ban, amelyeknek meglétét nagy szamu
nyelvi adaton még nem igazoltak. Az 1998-ban megjelent Routledge Encyclope-
dia of Translation Studies cimi munka szintén a forditasi univerzalék kozé so-
rolja az explicitaciot, s ezen kiviil még az egyszerusitést és a forrasnyelvi széveg-
ben eléfordulo ismétlések kertilését, a normahiiséget, a diskurzus transzfert és inter-
Jerencia-térvényt, valamint a lexikai egységek megualtozort eloszlasat (Laviosa-
Braithwaite 1998b: 288).
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2.1. A ,kvazi helyességtdl” a forditasi univerzalékig

A forditott szoveg sajatossigainak vizsgalata Osszefiiggésbe hozhatd a nyelv-
tanulok idegen nyelven irt munkai irdnti érdeklédéssel. Mindkét szévegtipus-
ban a massagot, az eredeti nyelven alkotott irasmiivektdl valo eltérést kivanjak
megragadni a szakemberek.

A magyar nyelvészeti szakirodalomban Papp Ferenc mar 1972-ben felve-
tette, hogy a nyelvtanulok alkotta idegen nyelvii sz6vegek mint sajatos jegyeket
(»kvazi-helyesség”) mutato szovegek 6nmagukban is a nyelvészeti kutatas tar-
gyat képezhetik (Papp 1972).

Mar forditott szovegeket vizsgalt Klaudy Kinga a ,,Forditas és aktualis tago-
las” cimi értekezésében a ,,kvazi-helyesség” kimutatasa és okainak feltirasa
céljabol. A ,,kvazi-helyesség” az akkoriban nagy mennyiségben és rutinmunka-
ban oroszbol magyarra forditott szévegekkel kapcsolatban meriilt fel, amelyek-
nek nagy része Klaudy szerint ,ha nem sérti is meg a magyar nyelvi normat,
bizonyos iranyban elhajlik t6le” (Klaudy 1987: 5). Témavalasztdsaban ennek
az elhajlasnak a feltérképezésén kiviil az is vezette, hogy ,,a forditék és lektorok
tevékenysége Magyarorszagon »parole-nyelvészeti« szempontbdl szinte érin-
tetlen teriilet” (Klaudy 1987: 6).

A Forditas és aktudlis tagolas elmeleti alapjait és kutatasi modszerét tekintve
tobb szempontbol is rokonithato a mai, korpuszvizsgalatokon alapulé nyelv-
leirassal: 1.) a specialis forditastudomany keretében (Holmes) leiré vizsgalatot
folytat, 2.) a leirast konkrét nyelvi adatokon végzi (parole), 3.) a forditott széveg
idegenszerliségét harom szdvegcsoport segitségével vizsgalja, mai terminussal
élve: egyrészt parhuzamos, masrészt un. dsszehasonlithaté korpuszon, mégpedig
0Orosz tudomanyos szOovegeken, oroszbdl forditott magyar tudomanyos szdve-
geken és eredeti magyar tudomanyos szovegeken.

A forditott széveg sajatossagainak vizsgalatdban a dontd 1épést a forditas-
tudomany angolszasz miveldi, kiilonésen a University of Manchester Insttute
of Science and Technology (UMIST) nyelvi tanszékének munkatarsai tették
meg. A jelenleg 5 millioé sz6vegszot tartalmazo TEC-korpusszal (Translational
English Corpus) forditas eredményeképp létrejott szovegek tarhazat hoztak
létre, azzal a céllal, hogy a forditott sz6vegeket mint sajatos szévegtipust onmaguk-
ban, a forrasnyelvtdl fliggetleniil vizsgaljak (LLaviosa 1998a). A vizsgalat fokuszat
tekintve itt valtak el a forditott szévegek a forrasnyelvi szovegektdl.

Az Oriasi elektronikus szovegkorpuszokban mindmaig mell6zott forditott
szOvegek vizsgalata 0j kutatasi irany megjelenését jelenti a forditastudomany-
ban. Létrejottét Baker a kovetkezOképpen tamasztja ala: a forditasnak, a kom-
munikacio e sajatos formajanak természete kiilon vizsgalatot érdemel, mivel
kiilonbo6zik a kommunikacio egyéb formaitol mind a szévegalkotas koriilmé-
nyeiben, mind e sajatos koriilmények hatasaban (Baker 1996: 175).

Tegyiik hozza, hogy a forditott és az eredeti szévegek kozott (a nyilvanvalo
nyelvi kiilldnbségeken tul is) torvényszeriien lennie kell valamilyen eltérésnek.
A szdveg jellemzdit ugyanis befolyasolja, hogy milyen kérilmények kozétt, mi-
lyen céllal jott létre, milyen befogadd kornyezet szamara készilt. Mig az ir6
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elsdleges célja, hogy 1j, €16 szGveget teremtsen: ,,a szerzé mindig 1 mondatot
cstndl, kredl, olyat, amilyen addig még nem volt abban a nyelvben” (Esterhazy
1996: 182), addig a fordité6 mindig kész, valaki altal mar megfogalmazortr gondo-
larokar kozverit egy masik nyelven (Baker 1996: 177; Klaudy 1996a: 53). A for-
ditonak ebben a helyzetben mind gondolati, mind egyfajta formai, kifejezés-
beli korlatozassal meg kell kiizdenie. Ebben a lényeges pontban kiilénbézik a
szovegalkotas két modja, s ennek a koriilménynek térvényszeriien nyomot kell
hagynia a forditott szGvegeken.

2.2, Az explicitacio mint forditasi univerzalé

EgyelGre pusztan logikai spekulacio6 alapjan allithatjuk, hogy az explicitacio el-
keriilhetetlen forditdi miveletnek latszik, akarmilyen elvet is kévetiink a fordi-
tott szoveggel szemben tamasztott kritériumokat illetéen.

A f6 dontés ugyanis, amely az sszes forditoi dontésnél fontosabb, hogy for-
ditasunkat melyik polusnak megfeleltetve végezzik: retroaktiv vagy proaktiv
iranyban (Danielt6] kélcsonzott terminusok; angol és német megfelelGik: for-
eignizing vagy domesticating, illetve Verfremdung vagy Eindeutschung).

A retroaktiv megfeleltetés szerint a forditas egyszeriien szélva azt jelenti, hogy
a célnyelvi szovegbe atvissziik a forrasnyelv: szoveg és a forrasnyelvi kultura ide-
genségérdl, massagarodl arulkoddé vonasokat is, s nem toreksziink ezek elfedé-
sére (Daniel 1983: 37).

A retroaktiv eljaras ugyanakkor — pragmatkai sikra vetitve — azt is jelent,
hogy azonosnak vessziik az eredeti és a forditott széveg olvasojat, azaz nem
veszink tudomast arrol, hogy a szoveg 4j kulturalis, tarsadalmi kdzegbe kertil.
Az ilyen modon késziilt forditasoktdl éppen azt varjuk, hogy a célnyelvi olvasé/
befogadé szamara Uj kulturalis és valosagtartalmakat kdzvetitsen.

Ha nem akarunk lemondani az iizenet teljes értéki atvitelérdl, valamiképp
meg kell vilagitanunk az 4j kultaraban ismeretlen elemeket, azaz a CNY olva-
sO szamara explicitté kell tenni a FNY olvasé altal implicit formaban is értel-
mezhetd tartalmakat. Az ilyen forditdsok alkalmanként sok labjegyzetet tartal-
maznak, vagy egyéb magyarazo jellegli, a torténelmi-kulturalis valosaghatteret
informaciok tobbnyire a témaban jartasabb olvasok érdeklGdésére szamithat-
nak — Nida 1964: 239). A magyarazat beépitése megnédveli a célnyelvi széveg
explicitségét a forrasnyelvi szovegéhez viszonyitva.

A pragmatikainak is nevezett proaktiv megfeleltetést (esetleg ‘honositast’ — Vallo
2000a) kovetS fordito viszont a célnyelvi olvasé masféle kulturalis-tarsadalmi és
targyl vilaganak megfelelden modositott szoveget hoz létre. Ez az eljaras, ame-
lyet példaul Neubert pragmatikus rekonstrukcionak nevez és a fordité koteles-
ségének tart (Vallé 2000b: 34), egyarant jelent nyelvi és kulturalis szempontu
alkalmazkodast a célnyelvi olvaséhoz. Az explicitacié tehat a proaktiv megfelel-
tetés esetén még inkabb indokolt, sOt elkeriilhetetlen.
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2.3. Az explicitacio fogalmanak megjelenése a forditas-
tudomanyban

A Vinay és Darbelnet szerzOparos 1958-ban franciaul megjelent és csak 1995-
ben angolra forditott nagyhatasu &sszehasonlito stilisztikai miivében (Vinay &
Darbelnet 1995, forditotta J. Sager) a forditds hét modja kézétt ugyan nem
szerepel az explicitdcio, azonban — kiilondsen a hidnyz6 kategériak forditasanak
magyarazatakor — felbukkan az explicitdcio-implicitacio oppozicio. Az explicitacior
olyan forditasi miveletként hatarozzak meg, amellyel a célnyelvben explicitté
tesziink valamit, ami a forrasnyelvben implicit maradt, ugyanis a kontextusbol
vagy a szituaciobol ismert volt. Az explicitdcid tulzott hasznalata szerintiik az
un. tulforditashoz vezethet, amely az a forditasi hiba, amikor két széval fordi-
tunk olyasmit, amit eggyel is lehetne (mert van r4 megfelel§ sz6 a célnyelvben)
(Vinay & Darbelnet 1995: 342).

Nida, akinek pragmatikus Biblia-forditasain szemléltethetjiik, milyen illesz-
tési modszerekkel (techniques of adjustment) lehet a megvaltozott idében/
koriilmények kozott é16 célnyelvi befogadd szamara a forditott miivet kdzelebb
vinni, az illesztési mddszerek harom osztalyat allitja fel: hozzaadas, kivonas és
valtoztatas (addition, substraction, alternation).

A hozzaadas kategériaban az alabbi miiveleteket emliti: 1.) elliptikus kife-
jezések kiegészitése, 2. kotelezd specifikacid, 3. a grammatikai atrendezésbdl
ered6 hozzaadas, 4. implicit informacio explicitté tétele, 5. kolt6i kérdés megvala-
szoldsa, 6. osztalyozod kifejezések, 7. kdtdszavak, 8. a célnyelvben hidnyzo kate-
goridk, 9. dubletek (Nida 1964: 227, kiemelés P.V.).

A fenti miiveleteket értékelve Nida hangsulyozza, hogy a hozzaadas nem je-
lenti az Gizenet szemantikai tartalmanak tényleges bdvitését, ,,pusztin az infor-
macio kozlésének modja valtozik”, mas szoval ,ezek a valtoztatdsok nem érintik
a tartalmat, hanem lényegében arra szolgalnak, hogy az iizenet bizonyos, a for-
rasnyelvben implicit elemeit a célnyelvben explicitté tegyék” (Nida 1964: 231).

Sager is valtozatlan kozléstartalmunak tartja azt a forditast, amely kdzvet-
leniil a sz6vegében vagy labjegyzetek formajaban a teljes megértést elSsegitd
hozzdadasokat (addition) tartalmaz. A forrasnyelvi kwlrurdalis realiadk magyara-
zatara tett beavatkozasok pedig annyira elfogadottak — mint mondja -, hogy
nem szamitanak a szévegtartalom megvaltoztatasanak (Sager 1997: 34). Sager
azonban veszélyesnek tartand, ha a szdvegbe vald ellentétes eldjelii beavatko-
zasi miveletet, a kihagyast (omission) az elfogadott forditéi miiveletek statu-
szara emelnénk, de elismeri, hogy bizonyos esetekben, bizonyos koriilmények
kozott egyes szovegrészek kihagyasaval hatarozottan javithatjuk a célnyelvi sz6-
veg mindségét (Sager 1997: 33).

Az explicitacié kategoriaja tovabbi mivekben is feltiint a hipotézis megjele-
neése eltt korszakban. Itt visszautalok 1965-re, amikor Levy mar felfigyelt a
ma expliciticidonak nevezett forditdi magatartasra (lasd aldbb az explicitacid
definicidjat). Kimutatta, hogy a forditok gyakran felerdsitik a szoveg logikai kap-
csolatair, ezaltal mindségileg megvaltoztatjak a szoveget. Levy egy masik fordi-
tasi univerzaléra is ramutatott, a fentebb normahiiségként (konzervativizmus
vagy normahiiség) emlitett tendenciara, amikor a fordité a FNY szoveg szava-
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nal altalanosabb jelentésii sz6t hasznal a CNY-i szévegben, illetve kijavitja az
ir6 szokatlan vagy rendhagyo megoldasait.

A jelenségekre a cseh szerz6 pszichologiai magyarazatot talal: a fordito egy-
fajta nyelvi interpretator szerepében latja magat, s ennek a szerepnek megfelelve
modositja a szOveget: kikiisz6boli az eredeti mi kiilonGsségeit, az esetleges
hibakat, egyértelmiivé teszi a szoveg szemantikai-logikai 6sszefliggéseit, ezaltal
megkonnyiti a szoveg értelmezését a célnyelvi olvasé szamara. Wills tolmacso-
lasaban:

»Im anderen Fall ist die Erklirung die, daf} sich der Ubersetzer in der
Rolle des Textinterpreten sieht, dessen Aufgabe darin besteht, seman-
tisch-logische Abhdngigkeitsbeziehungen bevm Transfer in die Zielsprache zu
verdeutlichen und damit dem Leser des zielsprachlichen Produkts das Text-
verstdndnis zu erleichtern” (Wills 1978: 15, kiemelés P.V.).

Sagerrel és Nidaval ellentétben Levy a szGvegmindség megvaltoztatasanak te-
kintette ezeket a modositasokat. Vanderauwera mas magyarazatot talal a
holland regények angolra forditasakor kimutatott hasonlo forditéi stratégia
okait keresve. Véleménye szerint a célnyelvi szovegben megfigyelt ,,javitasok”,
»explicitaciok” a fordité altal felvett szerkeszi6i szerepre vezethet6k vissza
(Vanderauwera 1985: 114).

3. Az explicitacios hipotézis

Az expliciticié terminus, mint lattuk, mar korabbi forditaselméleti munkak-
ban is felmertilt (Vinay & Darbelnet 1958; Nida 1964), de kutatasanak bizo-
nyara Blum-Kulka adott lendiiletet azzal, hogy 1986-ban megfogalmazta az
explicitacios hipotézist (Blum-Kulka 1986), amelyre t6bb kutatd tovabbi tanul-
madnyokkal valaszolt. Az elmélet vizsgalatokon kiviil t6bb empirikus kutatason
alapuld munka is megjelent, amely a szdmos nyitott kérdés egyikét-masikat
sikerrel megvalaszolta (pl. Weissbrod 1992, Shlesinger 1995, Klaudy 1993a,
1996b, Overds 1996, Ishikawa 1998, Olohan - Baker 2000).

Az explicitacios hipotézist Shosana Blum-Kulka a Shifts of cohesion and co-
herence in rtranslation ciml cikkében fogalmazza meg, azt az allitast tanulma-
nyozva, hogy a forditott szovegek altalaban hosszabbak, mint az eredetiek. Az
angolrol franciara forditott szovegek explicitségében vesz észre elmozdulasokat/
eltolodasokat (az angolban ‘shifts’, a németben, pl. Willsnél ‘Verschiebung’) az
eredeti angolhoz képest, amelyeknek a jelenléte csak részben magyarazhato az
adott nyelvek kozti tipoldgiai és egyéb kiilonbségekkel vagy a forditok eltérd
szakmai tapasztalataval (Blum-Kulka 1986: 19).

Blum-Kulka explicitacios hipotézise a kdvetkezd allitasokat tartalmazza:
— a célnyelvi szOveg redundansabb, mint a forrasnyelvi,

«res

ki, ami
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— fiiggetlen a két érintett nyelv rendszerétél,
— valamint a szovegfajtaktol,
— és a forditasi folyamat velejaré sajatossaganak tekinthetd.

A tanulmany tovabbi részében Blum-Kulka §sszefoglaléan megallapitja, hogy
az explicitacié olyan univerzalis stratégia, amely valdszinileg minden nyelvi kjz-
vetité tevékenység folyamatanak inherens része, legyen az a nyelvtanuldé, a hiva-
tasos vagy a nem hivatasos fordit6é (Blum-Kulka 1986: 21).

Az explicitacidés hipotézis sok kérdést felvet az expliciticié mint stratégia
jellegét, okat, hatokorét illetben. A kovetkez6 kérdéseket fogalmazhatjuk meg a
hipotézis, illetve a szakirodalomban mar kutatott teriiletek alapjan:

—melyik médiumra érvényes az explicitacio: a szébeli és/vagy az irasbeli
nyelvi kOzvetitésre?

— milyen jellegli tevékenység: tudatos szakmai muvelet vagy a forditasnak
mint specialis kommunikacionak a tudatalattiban lezajlé velejaréja?

— fligg-e a forditas iranyatdl, a forditasban résztvevé nyelvektdl, a forditéi
rutintdl, a szovegtipustol, az intézményi normaktol?

—mi az explicitacié oka/forrdsa: kiilonb6zé nyelvi rendszerek, kiilonbézd
szovegtipusok, mifajok, intézményi normak vagy valami mas?

—fiigg-e a fordité szakmai tapasztalatatol: a hivatasos és a nem hivatasos
forditok tevékenységére jellemz6-e inkabb?

— visszavezethetd-e esetleg a hivatasos forditok személyes normaira?

Az explicitacios hipotézis kapcsan Toury tovabbi kérdéseket vet fel, amelyek-
bl kitlinik, hogy az explicitacié mértékét befolyasold tényezGként értelmezi a
nyelvelsajatitast és a forditas tarsadalmi presztizsét is:

— van-e kiilonbség a nyelvtanuldk és a forditok explicitacios stratégiai kozott?

— eltér-e az explicitacios stratégia az anyanyelvre, illetve az idegen nyelvre
forditas esetén?

- milyen mértékii az explicitacio a jelentds forditasi hagyomannyal rendel-
kezd és a forditast marginalisan kezel6 kulturakban? (Toury 1995: 227).

Blum-Kulka hipotézisfelvetése utdn nézziik az explicitacié-kutatasban eddig
elért legfontosabb elméleti és empirikus kutatasokon, kisérleteken alapulé gya-
korlati eredményeket.
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4. Az explicitacié miiveletének értelmezése a szakirodalomban
4.1. Az explicitacio szintjei
Vessiink egybe harom kiilonbo6z6 felfogast az explicitacios miivelet megjelenési

formait rendszerez6 nézetek koziil:

1. tablazat
Ki mit tart explicitacionak?

Séguinot
(1988)

Ishikawa
(1998)

Klaudy
(1993-1999)

a forditasban olyasmi jut
kifejezésre, ami nem volt
meg a FNY-i szovegben

az explicitacio forrasa
egyaltalan nem szerepel
a FNY-i szovegben

kotelezo:

grammatikai, lexikai
elemek konkretizalasa,
felbontasa vagy betoldasa

.| a forditasban

nyiltan kifejezésre jut olyas-
mi, ami a FNY-i sz6vegben
csak implicit médon vagy
preszuppozicidval beleértve
volt jelen

az explicitacio forrasa
szemantikailag kimutathaté
a FNY-i sz6vegben,

a CNY-i szovegben viszont
kifejtettebb formaban
jelenik meg

fakultativ:
sz6szint(i, mondatszintd,
szOvegszintl

a forditasban a FNY-i szoveg
egy meglévé eleme hang-
sulyt kap (fokuszalas, nyoma-
tékositd elemek, a kdzpon-
tozas vagy sz6hasznélat

az explicitacié forrasa

csak részben fejezhetd ki

a FNY-ben, a CNY-ben pedig
kotelez6 kategoéria

(., hidnyz6 kategoriak” - P.V.)

pragmatikai:

a fakultativ explicitacié
egyik formaja,
kultara-specifikus
redliak forditasara

révén)

A harom felfogas kiilonb6z6 szempontokat érvényesit. Séguinot az ,,explicita-
ci0” terminust kizardlag azokra az esetekre vonatkoztatja, amikor a forditott
szOvegben jelentkezd betoldas nem magyarazhato semmilyen szerkezeti, stilisz-
tikai vagy retorikai kiillonbséggel a két nyelv k6zott, s ennek a szlikebben értel-
mezett explicitacionak a formait mutatja a tablazat. Ishikawa 15 japan ¢ angol
iranyban dolgozé szimultdn tolmacs forditasainak elemzése alapjan csak az
elsé tipust tartja ,tiszta” explicitacionak, a masodik és a harmadik ugyanis ko-
telez6 modositas, tulajdonképpen behelyettesités (substitution). Klaudy a ké-
telezd és a fakultativ miveletet az alabbiak szerint kiillonbdzteti meg: ,,kGtelezd
explicitaciorol akkor beszéliink, amikor a forditonak nincs valasztasi lehetésége,
ha nem végzi el az explicitaciot, nem kap helyes célnyelvi mondatot”. A fakul-
tativ explicitacio esetében a fordito valaszthat. ,,Akkor is helyes mondatot kap,
ha nem végzi el az explicitaciot, a célnyelvi szoveg egésze azonban nem fog
megfelelni a célnyelvi olvasok varakozasainak, érezhetd lesz rajta, hogy fordi-
tas”. A pragmatikainak nevezett explicitacio, amely a fakultativ csoporthoz tar-
tozik, »a célnyelvi sz6veg olyan kiegészitése, amelyre a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi olvasék hattérismereteinek kiilonbségei miatt van sziikseg” (Klaudy
1999: 9-13).
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4.2. Az explicitacié fogalmanak meghatarozasa

A magam explicitaci6-felfogdsat egy angol-magyar és magyar-magyar parhuza-
mos korpusz elemzése sordn alakitottam ki. Ugy vélem, hogy az explicitaciét
kétféleképpen kell értelmezniink: ugy is mint tevékenységet, azaz fordit6i mii-
veletet, illetve gy is mint ennek a tevékenységnek az eredményét, azaz mint
szdvegjellemzit.

Az explicitacio mint forditasi mitveler értelmezésemben a kdvetkezét jelenti:
az explicitacio a célnyelvi olvasora figyelS, a forditando szdveg gondolatanak
zavartalan kozvetitése érdekében tett forditoi miivelet/stratégia, amely soran a
fordito kifeju/felszinre hoz/felfed bizonyos, az eredetiben nem kifejtetten, hanem
beleértve, utalasszeriien vagy éppen homalyosan meglévd nyelvi vagy nyelven
kiviili informacio(ka)t. A miivelet motivacioja valtozd, a kényszer(i beavatkozas,
az Osztonos/automatikus és tudatos modositas kozott skalan helyezkedik el.

Az explicitacio (vagy explicitség) mint szdvegjellemzi értelmezésemben a ké-
vetkezGt jelenti: az explicitdcié a forras- és célnyelvi szoveg kozott (a forditd
altal kényszerbdl, 9sztéonosen/automatikusan vagy tudatosan megteremtett) el-
térés egyik fajtaja, amely a célnyelvi szovegbe bevitt Uj nyelvi vagy nyelven kiviili
informacidban, illetve a szoveg tartalmi-logikai viszonyainak erésebb kapcso-
l6dasaban nyilvanul meg.

4.3. Az explicitacio jellege és formai

Az explicitacios muvelet jellegérdl, lehetséges kivalto okairdl és az explicitség meg-
Jelenési formdjdrol alkotott nézetek feltérképezéséhez elsGsorban azokat a mii-
veket hasznaltam fel, amelyekben a szerz6k atfogoan targyaljak az explicitaciot
vagy valamely alkotoelemét (pl. a kohéziobeli elmozdulasokat). Az alabbi szer-
z8krdl és miivekrdl van sz6: Blum-Kulka 1986, Baker 1992, 1993, 1995, és
1996, 1999, Klaudy 1993a,b, 1996b, 1997, 1998, 1999, Séguinot 1988, Shle-
singer 1995, Toury 1995, @verds 1996, Ishikawa 1998, Olohan — Baker 2000,
Vanderauwera 1985, Weissbrod 1992.

Egyediil Toury miivével tettem kivételt, aki ugyan csak utal az explicitacios
hipotézisre, de véleménye fontos szempontot erdsit az expliciticié elméleti ke-
retében. Amikor azt mondja, hogy a szdveg explicitsége és jol olvashatosaga kdzott
nyilvanvald, bar korantsem egyszert Osszefiiggés van (Toury 1995: 227), akkor
ezzel ujra csak a célnyelvi olvasora iranyitja a figyelmet, s ez a megkozelités
tokéletesen megfelel az explicitacio altalam kovetett kommunikacids-pragma-
tikai szempontu értelmezésének.

Hogy milyen formdaban jelentkezik az explicitacio, errdl is sokszinli képet
taldlunk a szakirodalomban. Nézziik meg, milyen szévegjellemz3kben, illetve
miiveletekben jelentkezik ez a forditasi univerzalé az egyes szerzGknél.
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2. tablazat
Az explicitacio jellege és formai
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* tudatos stratégia, de nem a forditd, hanem a szerkesztd részérdl
**  bizonyos nyelvek eleve tobb szoval fejezik ki ugyanazt az iizenetet

A fenti tablazat vilagosan mutatja, hogy a legtdbb szerzd egyetért abban, hogy
az explicitacido a széveg megndvekedett kohézidjaval jar. Bizonyara Osszefiigg
ez az egybeesés azzal a ténnyel, hogy a szovegkohézid az egyik legalaposabban
kutatott szovegjellemz6; a Cohesion in English cimli mi megjelenése ota (Halli-
day és Hasan 1976) vizsgalata jelentGs szerepet t0lt be a szbvegtani kutatdsok-
ban. Egy friss tanulmany szerint a szévegkoherencia mellett a kohézi6 a jelen-
legi szovegtani kutatasok leggyakoribb témaja (Csolle 1999).

A mivelet jellegét tekintve — mint a tablazatbol lathaté — egyediil Ishikawa
latja tudatos stratégidnak az explicitaciot. Ugy gondolja, hogy ennek oka az
explicitacio-kutatasok jellegében keresendd. A legtobb forditaselméleti kutatod
ugyanis t6le eltéréen a forditas produktumat, a kész terméket vizsgalja s nem a
kognitiv folyamatot, amely az esetleges javitasokat is magaba foglalja. A mddo-
sitdsok ismeretében tobben vélnék az explicitaciot tudatosan alkalmazott mive-
letnek. Megjegyzendd, hogy a szimultan tolmacsolas soran elvégzett, a szoveg-
egész kohézidjat/koherenciajat célzé korrekcios valtoztatasokat talan egyszerab-
ben lehet kovetni (Shlesinger 1995, Ishikawa 1998), mint az irasban végzett
forditoi munkafolyamat kiilonboz6 fazisait. Erre hivatottak ugyan az un. think-
aloud protokollok, ezek azonban kiviil allnak a jelen vizsgalodas korén.
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4.4. Az explicitaciot kivalté okok

Az explicitaciot kivaltdé okok megitélésében is kiillonbozé nézeteket talalunk.
Az explicitaciét kivalté okokat tulajdonithatjuk @) nyelvrendszerbeli kiildnb-
ségeknek (grammatikai, szintaktikai, szemantikai), 4) miifajbeli kiilonbségek-
nek (szévegtipusok, miifajbeli hagyomanyok) és ¢) pragmatikai kiilonbségek-
nek (szerkeszt6i gyakorlat, intézményi normak, forditdi rutin, az adott kultira-
nak a forditdshoz val6 viszonya, a két kulturalis rendszer kozti idébeli és térbeli
tavolsag).

4.4.1. Kilonbségek a nyelvi rendszerben

a) nyelvripologiai kiilonbségek: egy nyelv flektalo, agglutinal6 vagy izolalo jellege
megmutatkozik mind a nyelv morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai rend-
szerében. A kiilénbségekbdl ered6 kotelezé explicitacié ,,megnyilvanulhat
bizonyos grammatikai vagy lexikai elemek konkretizaloddsiban, felbontasa-
ban vagy betoldasaban” (Klaudy 1996a, 1999). Ezek a kiilonbségek gyak-
ran a valdsag kiilonb6z6 értelmezésére vezethetOk vissza, példaul a rokon-
sag- és szinnevek, a testrészek és természeti jelenségek stb. megnevezésében
rejlé kilonbségekre. Az explicitacio a ‘tagolatlan — tagolt koncepcié’ irany-
ban vald forditaskor sziikséges (pl. a morning — reggel vagy délelstt lesz a for-
ditasban a kontextustol fliggden).

Egyes nézetek szerint az explicitség viszonylagos fogalom, mivel vannak
inherensen explicit, illetve implicit nyelvek (Séguinot 1988: 108). Hatim
ugyanerre utal, amikor azt mondja, hogy az egyes nyelvek a kontextualis jel-
lemzGék nyelvi megjelenése szerint az explicitség kiilonboz6 fokat mutatjak,
s vannak inkabb implicit (példaul az angol) és inkabb explicit (példaul az
arab) nyelvek (Hatim 1997: 99).

b) a nyelvek kiillonbozé stilisztikat preferencidi: Séguinot a célnyelvi szoveg sza-
célnyelv kozti suliszrikai kiilonbségek szamldjara irja. Példaul a kézlekedési
tablakon a ,,Drive carefully” figyelmeztetés a francidban ,,Prudence! Nos
enfants traversent seuls” lesz. Ugyanigy a francia gyakrabban hasznal
ortografiai jeloléseket, a szoveg jOl olvashatosaga érdekében —~ ez persze egy-
fajta kohéziot erdsité elemként is értékelhetd.

¢) hianyzo kategoriak:

—Vinay & Darbelnet: hianyzo kategoria pl. angol — francia forditasi irany-
ban az egyes szam elsG személyben a nem, vagy francia — angol iranyban
a nemek kozti kilonbséget kell valami mas moédon explicitté tenni: pl.
tulajdonfénévvel vagy a nemet egyértelmien jel6ld kéznévvel.

— Klaudy a hidnyzo kategoriakat a kételezé explicitacior kivaltd oknak tartja:
»Ha a nemekre valo utalas eltlinése a forditasban félreértésre adhat okot,
a fordito az eltind személyes névmasokat nagyon sokféle eszkozzel pétol-
hatja” (Klaudy 1999: 10).

—a hianyzé kategoriak specialis esete az, amikor a forrasnyelvi szévegben
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meglévs, de a célnyelvben hidnyzo kategoria képviselSi oppozicioban all-
nak, igy a koztik levo kiilonbség kifejezése kényszerit6 erdvel jelentkezik.
Ilyenkor kell a forditonak dologra fognia az egyébként nem miikodtetett,
csak az Osszevetéskor szlikségessé valé nyelvi mechanizmusokat (Németh
1963: 326). A magyarban hianyzik az aspektus grammatikai kategorisja.
A kontrasztban 4ll6 orosz imperfektum — perfektum igealakok forditasira
jo példa Csehov Harom névér cimii darabjabol Hay Gyula és Kosztolanyi
Dezsé forditasa:

Mens obeperamu ot Tpyna. Tosibko eBa /M yaasioch oGepeys.

Hay: Ovtak a munkatdél. De mégsem hiszem, hogy megéuvtak tile.
Kosztolany1 Ouvtak a munkatél. De azért mégsem sikeriil nekik, hogy
egészen elidegenitsenek t0le. (Papai 1980: 129)

Haynak sikertilt a perfekt igét az eredményességet kifejezé megov alakkal visz-
szaadnia. Kosztolanyi a lexikai oppoziciot vilasztotta; az egészen és az elidegenit
szavak hasznalata a német kdzvetitd nyelvbdl keriilt a mondatba.

Maskor azonban a hidanyzo kategoria alkotdoelemeinek ellentétezésével filo-
zofiai tartalmakat, korérzést is ki lehet fejezni, mint a kovetkez6 példaban:

Yro xe aesan besaroB B npoTskeHuH ITHX JjieT? Bc€ MM noduTH BCE.
9ro on caenan? Havero wym moutn navero. (Papai 1980: 129)

A magyar a desian ‘ cOesrasi-nak megfeleld erds ellentétet nem tud alkotni, a
forditd kénytelen volt az explicitacio muveletér alkalmazni: két kilonbozé igét
hasznalni s ezek szembeallitasat egy ellentétez6 funkcidja kotdszoval is ala-
tamasztani. Az eredmény: ,,Mivel foglalkozott Beltov ebben a tiz évben? ... Es
mit végzett?” (Herzen: Ki a binos? forditotta Szo6ll6sy Klara).

A nyelvek tipologiai kiillonbségei, egyes kategériak hianya ellenére a forditas
bizonnyal megvalosithato. A kiilénbségek okozhatnak problémat egy-egy mon-
dat szintjén, de ekvivalensnek végsé soron a szévegnek kell lennie (Albert 1992).

4.4.2. Kiillénbségek a miifajban

Az egyes nyelvekben az explicitség/implicitség kilonbozé foka nemcsak a nyelv-
rendszer kiilonbségeiben keresendd. A beszélt vagy irott nyelvi mifajokra jel-
lemz4 stilisztikai preferenciak kilonbségét hangsiulyozza Klaudy (1996c¢),
Séguinot (1988) és Hatim (1997).

Az angolrdl arabra forditaskor példaul kideril, hogy az angol széveg textu-
raja implicitebb, mint az arabé. A ‘whether X or Y’ szerkezetnek példaul az
angolban két funkcioja van, amelyekre az arabban kiilon-kilon format hasz-
nalnak. Az explicitebb arabra val6 forditaskor az egyik vagy masik forma meg-
valasztasakor a forditonak tudnia kell, hogy az angolban az alapjelentésen
(vagy... vagy ...) kiviil jelen van-e a szerkezet retorikai/értékeld jelentésarnya-
lata. S ez Hatim szerint a szévegtipus, a nyelvtan és a lexika Osszefonodasabol
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szarmazo ,hozzaadott jelentésérték” értelmezése alapjan déntheté el. Az expli-
cit-implicit nyelv megkiilonboztetésen kiviil tehat beszélntink kell expliciz-imp-
licit szdvegtipusrél is (Hatim 1997: 102).

4.4.3. Pragmatikai kiilonbségek

A pragmatikai kiilonbségekre csak néhany ide vonatkozé tanulmany forrasa-
nak megjelolésével utalok; vizsgalatuk a kovetkezd elemzés témaja lehet:

a) szerkeszt6i gyakorlat, intézményi, testiileti normak (Klaudy 1993a, Ro-
binson 1998, Séguinot 1988, Trosborg 1997),

b) forditdi rutin: hivatdsos és nem hivatasos forditok explicitacios stratégiai
(Blum-Kulka 1986, Klaudy 1996b,c, Papai 2000, Shlesinger 1995),

¢) kulturabeli kilonbségek (Baker 1992, Nida 1964, Vanderauwera 1985,
Weissbrod 1992, Vallé 2000a).

5. Osszefoglalas

A forditott és nem forditott szovegek természetének kiillonbsége részben az
explicitaciora vezethetd vissza. Az explicitacié kutatasaban felmeriilt szamos
kérdés megvalaszolasahoz tovabbi, nagyszamu nyelvi adatra épiilé6 empirikus
kutatasra van sziikség.

Az explicitacio mint muvelet jellegzetességeinek feltardsa a nyelvek kontrasz-
tiv egybevetésével, leginkabb kétnyelvii parhuzamos korpuszok vizsgalataval
latszik jarhatdé atnak, az explicitacio mint szdvegjellemzo jellegzetességeinek fel-
tarasa pedig egynyelvi korpuszok vizsgalataval, amely sordn egy adott nyelv
forditassal és nem forditassal keletkezett szGvegeit vetjiik Gssze.
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Nyelvfeldolgozas, munkaemlékezet
és tolmacsolas:

Németh Dezso és Pléh Csaba

Tanulmanyunk a kiilénb6z6 tipust emlékezeti folyamatok és rendszerek vala-
mint a nyelvi folyamatok kozotti kapcsolat azon pontjait probalja bemutatni,
amelyek relevansak lehetnek a tolmacsolas-kutatdsban. A kisérleti pszicholo-
gia szempontjai természetesen jelentGsen eltérnek a gyakorlat-orientalt tol-
macsképzés, tolmacskutatas szempontrendszerét6l. Mindkét teriilet szamara
gyiimolcs6z6 lehet azonban a masik szemléletének megismerése.

1. Emlékezet és nyelvfeldolgozas

A nyelvfeldolgozas és emlékezeti folyamatok kapcsolatanak kutatasat a mo-
dern pszicholingvisztika kezdeteit6l, azaz a hatvanas évektdl kezdve egy két-
OsszetevOji elképzelés uralja. Ez a mara klasszikussa valt elképzelés Victor
Yngve (1970, 1973) valamint Noam Chomsky és George Miller (1963, Miller
és Chomsky 1963/1980) dolgozataiban fogalmazédott meg. Eszerint a nyelv
két tekintetben is kapcsolatban van az emlékezeti rendszerrel: (A) a nyelv hasz-
nalata tamaszkodik a hattértarban 1év6 szabalyokra, (B) (emlékezeti) elkétele-
zettségeket tarol az éppen bejévé anyagbol.

Pszichologiailag ez a két elv a kétféle emlékezeti tarolasi rendszerrdl kiala-
kult korabeli koncepcidnak feleltethet6 meg. Az (A) elv a hosszatava, a (B) elv
a rovidtavi emlékezet hasznalatat mutatja a nyelvfeldolgozasban, legyen sz6
akar megértésrél, akar produkciorol. Ugyanakkor ezek az elvek a komputacios
gondolkodas (a szamitégépes modellezés) ihlet6 szerepét is mutatjak az em-
beri nyelvfeldolgozas modelljeiben. Ma mar vilagosan latjuk, hogy az (A) elv a
Neumann szamitogép szerkezetének lelkes kiterjesztése a nyelvfeldolgozasra. A
Neumann-elv szerint minden szamitasi architektura lényeges mozzanata, hogy
a programokat is adatokként tarolja ugyanabban a memoriaban. A nyelvben is
ez torténne a programoknak megfeleltetett szabalyokkal. A nyelvtani szaba-
lyok, amelyek szerkezetet rendelnek a mondathoz, a hosszutavi emlékezetben
rendelkezésre all6 eljarasok. (Erre az értelmezésre lasd Newell 1989 Gsszefog-
lalasat.)

1 A ,,Forditastudomany 2001” cimi konferencian elhangzott eléadas irott valtozata
(Budapest, 2001. marcius 22.). Az ismertetett kutatasokat az OTKA T029514 szamon
tamogatta (témavezetd Pléh Csaba). Koszdnet illeti Racsmany Mihalyt és Polonyi
Tiindét a dolgozattal kapcsolatos értékes tanacsaikért.
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A (B) elv viszont azt képviseli, hogy magahoz a szerkezeti, nyelvtani elem-
zeshez, az (A) elv haszndlatdhoz is sziikségiink van egy dtmeneti, gyorsan hal-
vanyulo emlékezeti rendszerre. Ahhoz példaul, hogy a szabalyokat hasznalatra
el6hivjuk egy hattértarbodl és alkalmazzuk Oket, egy ideig egyszerre kell aktiv-
nak lenniiik a mondat elemeinek. Yngve (1970, 1973) nevezetes mélységhipo-
tézise ramutatott arra, hogy egy mondat produkcidja sorin is emlékezniink
kell a mar meghozott szerkezeti déntésekre, ezek elkételezettségekként jelen-
nek meg. Az egy nével6 kimondasa példaul elkotelezettséget tartalmaz arra
nézve, hogy a fénévi szintagmat be kell fejezziik. A megértés fel6l nézve, az (1)
peéldaban szerepld mondat azért lenne nehezebben érthetd, mint (2) példa,
mert az (1)-ben a mondatkezd6 néveld altal megnyitott fOnévi szintagma egé-
sze csak a legyek elhangzasaval zarul. Egészen eddig kényszeritve vagyunk annak
az elkotelezettségnek a tarolasara, hogy itt befejezésre var egy fénévi csoport.
Ezzel szemben a (2)-ben a f6névi csoport lezarasihoz csak hirom szonyi ter-
jedelmet kell varnunk. Ezért aztdn kénnyebb is a mondat.

(1) A sufniban zimmog6 mindenki altal utalt legyek megdoglottek.
(2) Megdoglottek a sufniban ziimmog6 legyek, akiket mindenki utal.

Vagyis az aktiv emlékezeti rendszer szerepet jatszik a nyelvi feldolgozasban,
s ez Osszefligg a mondattani szerkezettel. (A részleteket azodta is sok vita kiséri.
A vitak korabeli ismertetésére 1d. Pléh 1974, mai attekintésére pedig Pléh
1998.)

2. Hattér és bejovoé anyag

elméletek is megtartjak ezt a kettdsséget, mint a nyelvvel kapcsolatos hattér-
tudas és az éppen bejov6 anyag emlékezeti kezelésének kettGsségét.

Maga a ‘hattér’ fogalom is két értelemben szerepel ezekben a megfontolasok-
ban. Az elsé értelmezés a nyelvi rendszer vilagan beliil marad. Chomsky (1995)
minimalista nyelvészeti programjanak pszicholingvisztikai értelmezését adja,
mely szerint a nyelvi rendszer lényegében a nyelvtani és a lexikai rendszer ket-
tdsségére bonthaté le (Clahsen 1999). Ennek a kettGsségnek egy tudasrend-
szerbeli s emlékezeti kettdsség is megfelel: a szabalyok vildga az implicit tudas-
nak és implicit emlékezetnek, mig az elemek vilaga az explicit emlékezetnek
felelne meg.

Ennek a felfogasnak elsésorban a ‘hosszu tavl’ tarolasi rendszer kétféle szer-
vezddésére nézve vannak kovetkezményei. A szabalyok tudasa készségszeri, a
szavaké explicit emlékszeri. Ugyanakkor a modularis informaciéfeldolgozasi
architektiira hasznalata révén ez a koncepcid sajatos nézetet képvisel a masik
klasszikus témanak, az emlékezet és a beérkez6 informacio feldolgozasnak kap-
csolatat illetGen is. A feldolgozasi folyamat alapvetéen kétciklusu lenne. A nyelv-
re vonatkozo hattértudas a korai szakaszban érvényesiilne, mig a vilagra vonat-
kozo6 hattértudasok csak a masodik, lassabb ciklusban érvényesiilnének. Ezt a
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koncepciot szembesiti az egyciklusu felfogassal az 1. tablazat. A nyelvi isme-
retet és a vilagismeretet szétvalaszté felfogast nevezzilk ma modularis koncep-
cidonak. Az ezzel szembeallithatd interakcids vagy interaktiv felfogas szerint
viszont a kiilénb6z6 tipusu tudasok mind egyszerre érvényesiilnek a megértés
soran.

1. tablazat
A modularis és az interaktiv felfogas elképzelései a feldolgozas menetérdl

52

két feldolgozasi ciklus egyetlen feldolgozasi ciklus

kezdetben csak a formai elemzés zajlik minden informacié egyidében relevans
dnmagaba zartsag: korlatozott kontextus attetszd tudasrendszerek: korlatlan kontextus |
a szemantikai hatasok késdbbiek a szemantikai hatasok koraiak ‘
alulrél-felfelé haladé feldolgozas felalrél-lefelé halado feldolgozas

Az interaktv felfogas altalanos tézisei szerint a kontextusnak és a mentalis
rendszerben 1évé hattértudasoknak mindent athat6é szerepiik van a feldolgo-
zasban. Minden egyszerre van jelen a megértés soran, ennek megfeleléen a
megértés és a tarolas egyetlen folytonos rendszerbe illeszkednek. A hattértiro-
las és megértés koézbeni feldolgozas kozotti kapcsolatrendszernek a kezelésére
fogalmazdodtak meg azok a héalézati tudasreprezentacids felfogasok, amelyek a
megértés kimenetét és az emlékezeti reprezentaciot egyarant szemantikai halo-
ként kezelik. Ennek legjellegzetesebb valtozata Walter Kintsch (1974) valamint
Schank és Abelson (1977, Schank 1982) koncepciodja, melyek a fogalmi halok
és az id6i és szerepelvarasokat is tiikr6z6 forgatokdnyvek fogalmaval értelme-
zik a tudasreprezentaciot. A hattértudas mar magat a megértést is befolyasolja,
s az emlékezeti reprezentaciot is alakitja. Részben altalanos tudasokon alapul,
mint (3) és (4) mutatja.

(3) A fit kinyitotta az ablakot.
(4) A kilincs koszos volt.

(4)-ben a kilincs mint az ajto sziikségszerd vagy elvart része jelenik meg, ami
magat az integrativ szovegértelmezést segitd hattérinformacio, ennek révén
kapcsoljuk (3)-hoz, s értelmezziik Osszefiiggonek a szdveget.

(5) A pincér nem hozta az étlapot.
(6) A katona végil egy sort rendelt, s nem adott borravalot.

(5) és (6) esetén viszont joval specifikusabb informaciorol van sz6. A rendelés
és a borravalo szavak azaltal értelmesek és jarulnak hozza a koherencidhoz,
mert aktivaljak az érzerem forgatokonyvet, amit viszont az egyik kulcsszerepl6, a
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pincér megjelenése hiv elé (Schank és Abelson 1977, Schank 1982). Ebben a
felfogasban tehat a szotari és enciklopédikus tudasok kozétt folytonossag van.
A modularis felfogasok szerint viszont éles a hatar.

3. A jelentés megorzése — a forma felejtése

A nyelvi anyagbol kibontakozott emlékezeti reprezentacio elemzésében a ku-
tatas torténete a formai modellektdl haladt a szemantikai modellek felé. Kez-
detben a formai, szintaktikai, a mondatkeret jelentGségét hangsualyozo fel-
fogasok dominaltak, hogy azutan kibontakozzon az az 6sszkép, amely szerint a
megértés kovetkeztében kibontakozd s tarolt informacio a jelentésen alapul.
Szamos lassu olvasasi helyzetet és utdlagos mércét hasznalo kutatas utan (I. ezek-
16l Pléh 1974) Johnson-Laird és Stevenson (1970) akusztikus bemutatasnal
kideritették, hogy mar 50 masodperc elteltével is annyira elszakad a reprezen-
taci6 az eredetileg hallott anyagtol, hogy még (7) és (8) is Osszekeverhetd az
emlékezetben, pedig itt a mondattani keret, a nyelvtani szerepek és az ige is
megvaltoznak.

(7) The painter sold the painting to the businessman.
(8) The painting was bought by the businessman from the painter.

Nagyon erételjes hatasrol van itt szo, melyet Gjabb kisérleteink (Sinkovics
Balazs és Pléh Csaba 2001) a magyarban is igazoltak. A kisérleti személyek a
kiindulé mondat (9) kiilonb6z6 valtozatait (10a-e) hallottak eltérd ideji kés-
leltetések, azaz 0,2,4 és 8 kozbeiktatott mondat utan, s a feladatuk (varatianul)
az volt, hogy eldéntsék, hallottak-e mar a mondatot.

(9) A lusta hazals eladra a porszivor az anyokanak.
(10a) A lusta hazalo eladta a porszivot az anyokanak. (Azonos)
(10b) A lusta hazalo az anyokdnak adta el a porszivot. (Fokuszvaltas)
(10c) Eladta a lusta hazal6 a porszivot az anyokanak. (Szorendvaltas)
(10d) Eladta az anyoka a porszivot a lusta hazalonak. (Cselekvdvaltas )
(10e) Megvette az anyoka a porszivot a hazalotol, (Koriiliras)

Az 1. abra mutatja az eredményeket a helyes felismerés szazalékaban. Az
eredmények néhany altalanos és néhany magyar nyelvvel kapcsolatos jellegze-
tességet illusztralnak: Altalanos jellegzetességek: (i) a cselekvévaltasra hosszu
1d6 utan is emléksziink, (ii) a koriilirasok egyenértékiiek az eredetivel. Magyar
nyelvvel kapcsolatos jellegzetességek: (i) a semleges szorendi valtozasok mar
két mondat utan is ignoralodnak, (ii) a fokuszba emelési informacio, ami jelen-
tésvaltoztatd érvényd, még a leghosszabb vizsgalt idé utan is megérzédik. Az
eredmények azt mutatjak, hogy rovid idé (mintegy 20 masodperc) utdn mar
csupan a jelentést Orizziik meg.
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1. &bra
Az id6 hatasa a helyes felismerés szazalékara
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Mindez azért érdekes a tolmacsok és forditok szamara, mert a forditas sordn
tobbnyire a jelentésbdl indulunk ki, ugyanakkor maradnak nyomok a formarol
is. Az utobbi id6ék részletes kutatasai a révid tavu nyelvi emlékezetrdl igyekez-
nek feltirni ennek részleteit mind a megértés altalanos folyamatara, mind az
egyéni kilonbségekre nézve.

4. A munkamemoéria modell és a nyelv

A hosszutavi emlékezeten tial a rovidtava emlékezetnek szintén kiemelkedd
szerepe van a nyelvi folyamatokban. A tovabbiakban a rovidtavia emlékezet mai
modelljérél, a munkamemoria modellr6l lesz sz6 és ennek olyan nyelvi folyama-
tokban betoitott szerepérdl, mint a megértés, kétnyelviiség, tolmacsolas, nyelv-
valtas. Ennek a modellnek kdzponti értelmezé fogalma a munkamemoria.

A munkamemoria tobbkomponensi rendszer, mely képes rovid ideig tarol-
ni és manipulalni az informaciét. A munkamemoria két alrendszere a téri-vi-
zudlis vazlartoémb, mely a vizualis és téri informaciok idéleges tarolasaért fele-
16s, valamint a fonologiai hurok, mely a fonologiai, beszédalapu informacidok
idGleges tarolasaért felelos (2. abra). ,,Huroknak” nevezziik, mert ugy gondol-
juk, hogy a hallott anyag rovid ideji belsd ismételgetését biztositja.

Ezek a komponensek mind viselkedéses, mind idegtudomanyi modszerek-
kel, mind a fejlédés szempontjabol jol elkiilonithet6ek (Baddeley 2001; Smith
és Jonides 1998; Gathercole 1999). A kozpont végrehajtd (central executive)
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funkcidja az eredeti modellben a két periféria 6sszehangolasa, az er6forrasok
elosztasa, valamint a kapcsolattartas a hosszatavi emlékezettel. Tulajdonkép-
pen a két rovidtavu (puffer) rendszer a két alapvetd érzéklet rendszernek felel
meg, melyek biztositjak a gyorsan valtozé kérnyezet valtozasainak (fluid rend-
szerek) allando nyomonkovetését, és Gsszevetését a hattérinformacioval (kikris-
talyosodott rendszerek). A ,kikristalyosodott rendszerek” felelnek meg tehat a
fentebb hattértudasnak nevezett mozzanatoknak. A kdzponti végrehajté pedig
tobbek kozott a cselekvési célokhoz igazitja a beérkezd informaciot. Komplex
verbalis munkamemoriardl a fonologiai hurok és a végrehajto funkciok egyide-
jG mikodésekor beszéliink. Ezek a komponensek segitenek minket olyan nehéz
nyelvi feladatoknal, mint Gsszetett mondatok feldolgozasa, vagy Gsszetett sz6-
vegek megértése, idegen nyelvii mondatok megértése, forditasa. Feltételez-
hetd, hogy a nyelvvaltas is végrehajté funkcioként miikédik (a munkamemaoria
modellrél magyarul Racsmany 2000).

2. dbra
A munkamemaria modell
(Baddeley 2000)

Koézponti
végrehajto

el ™~

Téri-vizualis Fonologiai
vazlattomb hurok

| |

Y Y

| e Epizodikus !
{ V'Zuah,s hosszutavii  -€———3 Nyelv ‘
j szemantika Emidkeset |
i
Fluid Kristalyosodott
rendszerek rendszerek

A rovidtava emlékezet szerepe a megértésben és nyelvi folyamatokban, mint
lattuk, a 60-as évek ota aktualis kutatasi kérdés. Hiszen a hallott vagy olvasott
mondat, sz6veg megértésekor elengedhetetlen, hogy az anyag reprezentacioja-
nak épitésekor ,,a fejiinkben tartsuk” a mondat elsé felét vagy a szoveg néhany
masodperccel korabbi részeit. Baddeley munkamemoéria modellje (Baddeley
és Hitch 1974) éppen abban hozott ujat, hogy a rovidtava emlékezetet egy
olyan aktiv tobbkomponensid, dinamikus rendszernek képzelte el, melyben
nemcsak taroljuk az informaciot, hanem aktivan miveleteket is végziink vele.
A nyelvi folyamatokban szerinte az épiilé reprezentacié terepe a munkamemo-
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ria, ahol a bejovo anyag fiiggvényében dllandoan modositjuk, valtoztatjuk leké-
pezéseinket a megértés soran.

A verbalis munkamemoria feltérképezésére szamos mérdeljaras kothetd
(2. tablazat). (Ezekrdl részletesen olvashatunk Gathercole és McCarthy (1994),
Gathercole és Pickering (2000), magyarul pedig Németh és mtsai. (2001)
munkdiban)

2. tablazat
A verbalis munkamemoéria mérdeljarasai, példakkal
(Gathercole 1999 alapjan)
(Az els6 harom feladat a fonologiai hurokra vonatkozé mérgeljdras. A negyedik feladat komplex
verbalis munkamemériara vonatkozé mérdeljaras)

Mérdeljaras
Szamterjedelem
(digit span)

Mi a feladat?

Ugyanabban a sorrendben
mondd vissza a kévetkez6
szamokat!

Helyes valasz

6...2...9...7...
4..1...8....5... 3....

Szoéterjedelem
(recall of words)

Ugyanabban a sorrendben
mondd vissza a kévetkez6

szavakat!
»alma...sapka...kutya”

»nadrag...kuka...barack...
papir”

alma...sapka...kutya
nadrag...kuka...barack...papir

Mondd vissza a kovetkezé szot!
tarembik
intogszocolarasu

Nem 526 ismétiés
(non-word repetition)
(Id. 5. tébldzat)

Olvasasterjedelem
(reading span)
(/d. 3. tébldzat)

,tarembik”
»intogszocolarasu”

Mondd vissza a kévetkezé
mondatok utolsé szavait!
Nyaranta, amikor késé este
van, a nyitott ablakon at csak
Ggy toédul be a madarszé és a
kellemes meleg.

»Uszas...meleg”

Szabé Kati nagyon szeret a
kozeli modern uszodaba jarni,
mert egyik kedvenc idGtoltése
az Uszas.

Szamos vizsgalat komplex munkamemoria tesztet hasznal. Ezek tobb ossze-
tevlt érintenek egyszerre, és igy bizonyos ¢élethelyzetekben is jol modellalnak.
Az olvasasi terjedelem probaban (1d. 3. tablazat) a fonolégiai hurok mellett a
kozponti végrehajtd is szerepet jatszik. A kiserleti személy feladata, hogy han-
gosan olvasson fel mondatokat, majd idézze fel a mondatok utolsé szavat. Ez-
utan egyre tobb mondatot kell olvasni és egyre tobb szot visszamondani.
Ebben a helyzetben nem csak passziv tarolasrol van tehat sz, hanem a beér-
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kezd informaci6 aktiv kezelésérdl. A komplex munkamemoria feladatokban ol
szereplG személyek jobbak szoveg és mondatmegértésben is.

A nyelvi teljesitmények egyéni kiilonbségeinek hatterében feltehetéen az
eltér6 munkamemoria kapacitas all. A nagyobb munkamemoria kapacitis jobb
megértést és szovegintegraciot tesz lehetévé olyan feladatokban, ahol a feldol-
gozas utani kérdésekkel vizsgaltak a megértést (Daneman és Carpenter 1980).
A 90-es években néhany szerzének sikeriilt kimutatnia, hogy nemcsak offline,
hanem az online, azaz menet kdzbeni modszerekkel mért mondatmegértés is
Osszefiigg a munkamemoria kapacitassal (Just és Carpenter, 1992, 1996). Ma-
gyar kisérletekben is sikeriilt kimutatni, hogy a gyermekeknél a komplex verba-
lis munkamemoria kapacitds Gsszefiigg a menet kozbeni mondatmegértéssel.
Felndtteknél abban az esetben igaz ez, ha nagyon nehéz mondatokat adunk
ingeranyagként (Németh 2001). Az eredmények arra utalnak, hogy ahogy a
nyelv egyre jobban készséggé valik (proceduralizalédik), egyre kisebb a szerepe
a munkamemoria rendszernek. A fenti helyzetekben azért jelentkezik a munka-
memoria hatds, mert ezek a helyzetek kapacitasigényesebbek, akarcsak a szink-
rontolmécsolas vagy forditas.

3. tablazat
Az olvasas terjedelmi teszt mondatainak néhany magyar nyelvii példaja
(A mondatokat Racsmany Mihaly és Németh Dezsé készitette)

Mondatok Felidézendd szavak

2 szavas sorozat 1. Nyaranta, amikor késé este van, a nyitott ablakon at | meleg, Uszas
csak Ugy toédul be a madarszo és a kellemes meleg.

2. Szabé Kati nagyon szeret a kdzeli modern uszodéaba
jarni, mert egyik kedvenc id6toltése az Uszas.

3 szavas sorozat 1. Vilmos macsk&nk minden nap egy érakor megjelenik | ebéd, gyémant,
a kapuban, mert jol tudja mikor van az ebéd. fénok

2. Szulejman, a torok févezér megparancsolta, hogy
azonnal deritsék ki, hol van a csodatevé gyémant.

3. Amikor elmentem hozza, nagyon hangosan ordibalt
az emberekkel, igy egybdl tudtam ki itt a f6Gnok.

4 szavas sorozat 1. Az utols6 Oltés mar réges-régen megvolt, de a ruha, tabla,
varroné még mindig nem mondta, hogy elkészalt autd, patak
a ruha.

2. A kirandulas alkalmaval hidba bongésztuk a
térképet, szerencsére Panni néni meglatta, hol van
a tabla.

3. Andras elfelejtette behuzni a kéziféket, igy a lejtén

legurult, és egy nagy fanak Utk6z6tt a draga auto.

4. Tavasszal, amikor sokat esik az esd, és olvad a ho,

mindig kiarad a haz mogott csorgedezd patak.

A munkamemoria tehat jelentds szerepet jatszik a nyelvfeldolgozasban. A koz-
pond végrehajté és a fonologiai hurok fontosabb tulajdonsagait és funkcidit a
4. tablazat foglalja Gssze. Ezek a tulajdonsagok és funkciok relevansak mind a
nyelvelsajatitas, mind a kétnyelviiség, mind pedig a tolmacsolas kutatasaban is.
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4. tablazat
A kozponti végrehajto és a fonologiai hurok fontosabb
tulajdonsagai és funkcioi

Kézponti végrehajté Fonolégiai hurok

- miveleti komponens - sz6hosszusagi hatas

- kontroll - fonolégiai hasonlésag
- figyelemi monitorozas - artikulaciés elnyomas
— gatlas —tarolas

- kapcsolat hosszatavi memdriaval - nyelvtanulas

- nyelvvaltas - székincsbovulés

o7 _7

5. Nyelvelsajatitas, szokincsbdwiilés

A munkamemoria kutatds ujabb eredményei vilagitottak ra arra, hogy a ver-
balis munkamemoria nemcsak telefonszamok megjegyzésében és a mondatok
megértésében jatszik jelentds szerepet, hanem a nyelvelsajatitasban és a maso-
dik nyelv tanulasaban is (Baddeley és mtsai. 1998, magyarul Racsmany 2000,
Németh és mtsai. 2001).

Szoros kapcsolat mutathato ki a szotar vagy szokincs novekedése és a fono-
logiai hurok fejlédése kozott. Longitudinalis vizsgalatok bizonyitjak, hogy ko-
rabbi életkorban megfigyelt fonologiai hurok kapacitasbeli kiilonbségek ossze-
fiiggnek a kés6bbi szokincsnovekedéssel. A fonologiai hurok mérdeljarasa a
nem sz ismétlés teszt (5. tablazat), melynél egyre hosszabb értelmetlen szo
azonnali visszamondasa a feladat. A nem-sz6 ismétlési teszt korrelal legjobban
a szokinccsel, még abban az esetben is, ha az elemzések folyaman parcialis
korrelacids statisztikai elemzéssel az értelmesség (IQ) hatasat kikiiszoboljiik.

Szamos bizonyiték van arra, hogy a fonoldgiai hurok jelentSs szerepet jat-
szik az 0j szavak tanulasaban. Egy kisérletben gyermekeknek jatékallatok nevét
kellett megtanulniuk: ezek vagy ujszertiek voltak (pl.: Hibedin, Cselika), vagy
ismerGsek (pl.: Misi, Attila). Az els6 esetben a nagy fonologiai kapacitasa gyer-
mekek jobban teljesitettek, mint a kis kapacitdsuak, mig ismerds nevek estén
nem volt kilénbség a kis és a nagy kapacitdsu csoport kozott.

Egy masik kisérietben sz0 és nem-sz6 parok tanulasakor a nagy fonoldgiai
hurok kapacitasa gyermekek jobban teljesitettek, mint a kisebb kapacitasu tar-
saik, mig szd-sz0 tanulasi helyzetben itt sem volt kiillonbség a két csoport kdzétt.
Kisgyermekeknél az anyanyelvi szokincsben van nagy szerepe a kezdetekben
értelmetlen szoalakok bels6 ismételgetését biztositd huroknak. Nagyobbaknal
ugyanez a hatas az idegen nyelvben jelenik meg. Service (1992) longitudinalis
vizsgalatban mutatta ki, hogy nem-sz0 ismétlési teszttel és szamterjedelem fel-
adattal mért 9-10 éves kori fonologiai hurok kapacitasa jo elGrejelzéje a két
évvel késGbb mért masodik nyelvi teljesitménynek. Egy masik vizsgalatban
poliglott (legalabb hirom nyelven beszél6) és nem poliglott személynek mér-
ték meg az 1Q-jat, téri-vizualis rovid-tavu emlékezeti és verbalis munkamemoé-
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ria feladatokban nyujtott teljesitményét. A két csoport kozott szamterjedelem
és nem-sz6 ismétlési tesztben volt kiilonbség a tobbnyelviiek javara. A fent
eredmények arra utalnak, hogy a fonoldgiai hurok a nyelvelsajatitas, nyelvtanu-
las ,,motorja” (Baddeley és mtsai. 1998 alapjan, Racsmany 2000). Az eredmé-
nyek azért figyelemre méltdak, mert egy latszolag rovidtava hatas (a rovidtava
emlékezet terjedelme) egy hosszutavi hatast (szokincsbéviilés) eredményez.

5. tablazat.
A nem-sz6 ismétlési teszt néhany angol és magyar nyelvi példaja
(Gathercole, Willis, Baddeley & Emslie 1994 alapjan;
A magyar valtozatot Lukéacs Agnes, Kénya Aniké és Racsmany Mihaly készitette)

Angol értelmetlen szavak Magyar értelmetlen szavak
2 szotagu ballop, rubid gabam, ardul
3 sz6tagu doppelate, glistering tarembik, hubedin
4 sz6tagu woogalamic, fenneriser tipebanér, limefarék
5 szétagu confrantually, defermication hapamarogany, tesitbengecsék

Magyar kisérletekben, melyeket Polonyi Tiindével kdzdsen végeztiink, dssze-
hasonlitottuk egynyelvili, nyelvszakos és magyar-roman kétnyelvii személyek
eredményeit az olvasasi terjedelem és nem-szé ismétlés teszt feladatain. Az
olvasasi terjedelem teszt a komplex verbalis munkamemoria kapacitdsanak
olyan meéréGeljarasa, mely fokozottan terheli a kdzponti végrehajtot. Ebben a
helyzetben nem pusztdn szavakat vagy szamokat kell onmagukban felidézni,
vagy értelmetlen szavakat azonnal visszamondani, hanem mondatok hangos
felolvasasa és megértése utan kell felidézni a mondatok utolsé szavait. A nem-
sz0 ismétlés teszt a fonoldgiai hurok (verbalis munkamemoria) terjedelmének
tiszta mérGeljarasa (5. tablazat). Az eredmények azt mutatjak, hogy a kétnyel-
viek, akik viszonylag koran kezdték a masodik nyelv tanulasat, sokkal jobb tel-
jesitményt mutatnak mindkét teszten, az egynyelviiekhez viszonyitva (3. abra).
A nyelvszakosok, akik késdbb kezdték a masodik nyelvet tanulni, a nem-sz6
ismétlés tesztben a kétnyelviiekhez hasonldan j6 teljesitményt mutattak. A fo-
noldgiai hurok kapacitidsa szoros korreldciét mutat a nyelvtudassal. Eltérés
mutatkozott azonban az olvasasi terjedelem feladatban a nyelvet jol tudo két
csoport kozott. A kétnyelviiek jobb teljesitménye a sima nyelvszakosokhoz
képest ebben a komplex munkamemoériat mérd feladatban arra enged kovet-
keztetni, hogy a kétnyelviiek a kozponti végrehajté vagy végrehajto funkciok
tekintetében jobbak, mint a nyelvet tudd, de azt késGbb kezdo tarsaik.
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3. dbra
Az olvasasi terjedelem és a nem-sz6 teszt atlagai harom csoportnal

Egynyelvi Nyelvszakos Kétnyelvii
[M Olvasasterjedelem 3,7 3,9 5,1
II:I Nem-sz6 ismétlés 5,6 6,4 6,7

6. A nyelvvaltas mint végrehajté funkcié

A tolmacsok és kétnyelviiek képesek gyorsan és szandékosan valtani egyik is-
mert nyelviikr6l a masikra. Mi tobb, szinkrontolmacsoknal az id6 egy jelentds
részében fedi egymast az egyik nyelven valo beszéd és a masik nyelven vald
feldolgozas (Gerver 1974). Fabbro (1999) err6l még pontosabb adatokkal
szolgal: az id6 40%-at teszi ki, amikor az el6ado és tolmacs egyszerre beszél,
20%-ot, amikor csak az el6ado beszél, 30% amikor csak a tolmacs beszél, és
10%-a az id6nek, amikor egyik sem beszél.

Folyamatban 1évd kutatassorozatunk egyik f6 kérdése a kovetkezd: vajon a
tolmacsolasban milyen szerepet jatszik a munkaemlékezeti rendszer, vagy annak
egyes komponensei?

A nyelvvaltas neuroanatomiai hatterének vizsgalata arra utal, hogy a munka-
emlékezet szerepe igen jelentds. A kognitiv idegtudomany modszereit hasznalva
arra a meglep6 megallapitasra juthatunk, hogy a nyelvvaltas nem is az elsddle-
ges nyelvi teriiletekhez kothetd (Brodmann 44, 22). Hernandez (2000) kép-
megnevezési feladat kozben térképezte fel angol/spanyol korai kétnyelviiek agyi
aktivitasat fMRI segitségével. A feladatban azon a nyelven kellett megnevezni a
képet, amilyen nyelven a jelz8inger megjelent. A funkcionalis képalkoto eljaras
a bal dorzolateralis prefrontilis lebeny (Brodmann 46, 9) megnovekedett akti-
vitdsat mutatta ki, mint a 4. abran a fekete pontok is jelzik.

Hasonlo eredményekre jutott Rinne és mtsai. (2000) finn profi szinkron-
tolmacsok tolmacsolas kozbeni agyi aktivitds mintdzatat vizsgialva PET-tel.
Mind finnrél angolra (L1 — L2), mind angolrodl finnre (.2 — L1) dorzolatera-
lis frontalis aktivitas volt kimutathatd. Idegen nyelvre valo forditasnal az akti-
vitas nagyobb volt, és megndvekedett aktivitas volt kimutatatd a kisagy, illetve
az inferior temporalis lebeny (Brodmann 20/28) teriiletein is (4. abra). Mind-
ez arra utal, hogy az idegrendszernek nehezebb megbirkoznia az idegen nyelv-
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re torténd forditassal, mint forditva, jollehet ezt a tolmacs szubjektiv tapaszta-
latai nem minden esetben mutatjak.

A fenti eredmények azért jelent6sek témank szempontjaboél, mert a dorzola-
terdlis frontalis rész felels nemcsak a nyelvi valtasért, hanem altalanos végre-
hajté mikodésekért is (Id. Mangels 1997). A komplex munkamemoria felada-
tok neuroanatémiai hattere is ez a teriilet (Smith & Jonides 1998).

4. abra
Az agy oldal- és k6zépnézetbdl
(a szamok a Brodmann teriileteket jelzik)

Fekete pontok jelohk a nyelvvaltaskor aktiv teriileteket (Brodmann 46, 9, 6)
Az artersz6 korok a klasszikus nyelvi teriileteket jelzik (Broca és Wernicke)

A munkamemoria modellre vetitve az idegtudomanyi eredményeket megala-
pozottnak latszik az a feltételezés, hogy a nyelvvaltas és szinkrontolmacsolas a
kozponti végrehajtohoz kapcsolhaté funkcié. Mint ilyen, mind a figyelmi kont-
rollal, mind gatl6 funkcidkkal 6sszekapcsolhatdé (Racsmany 2001).

A mai munkamemoria kutatasoknak két fontos implikaciojuk van a fordi-
tas-tolmacsolds kutatdsa szdmadra: (1) Kezdé tolmacsok esetében feltehetéen
jelent6sek a munkamemoria egyéni eltérései. Kérdés, hogy ezek az eltérések
csOkkenthetGk-e, azaz fejleszthet6-e a bemeneti kapacitas, és ha igen, akkor
hogyan? (2) A sajatos ,,forditdsi helyzetekben”, a nyelvvaltasokban a végrehajto
miikddéseknek van kézponti szerepe. Ez megfelel a tolmacsolas figyelmi valta-
sainak, a feladattartasnak és a gatlasnak.
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A memoria szerepe a tolmacsolasban
G. Lang Zsuzsa

1. A memoria mikddése

A memoriat tébbféleképpen probaltak leirni a pszicholdgusok, egyfel6l a me-
moria szerkezetét, kapacitasat, masfel6l az emlékezeti folyamatokat (feldolgo-
zast, felidézést, felismerést) vizsgalva. A tobbszordstar elméletek (multiple
storage) szerint haromféle memoriatar létezik (Atkinson & Schiffrin 1968):

(1) szenzorikus (érzékelS) tarak (pl. hallas, latas, tapintas), az érzékletek
szintjén, alig néhany masodpercig tarolja az ingert, és az elhalvanyul, ha
nem torténik feldolgozas,

(2) rovidtava tar (short-term memory, STM), korlatozott kapacitassal bir,

(3) hosszutavu tar (long-term memory, LTM), elvben korlatlan kapacitassal
bir.

E felfogas szerint az informacid a rairanyul6 figyelem hatdsara keriilhet at az
érzékeld tarakbol a rovidtava tarba, az itt feldolgozott informacid egy része
pedig gyakorlas révén keriilhet a hosszatava tarba. A rovid tdva memoria
kapacitasat a szamjegy memoriaval (digit recall) szoktdk megadni, és a kisérle-
tek bizonysiga szerint az ember atlagosan hét plusz/minusz két egység infor-
szamokrol, szavakrdl vagy ,informaciotombokrdl” (chunks) van szé (Miller
1956).

A tobbszorostar modellt késébb talsagosan leegyszerasitonek tartottak, mi-
vel rajottek, hogy a memoriatarak nem egységesek, ¢s igy alkotta meg Baddeley
& Hitch (1974) a rovidtavi memoria helyett a munkamemoria (working
memory) fogalmat. A munkamemoria az alabbi harom részbdl all:

(1) kézponti végrehajtd (executive), a tudatos kontrollt végzi, korlatozott
kapacitassal bir,

(2) fonolodgiai hurok (phonological loop), beszédalapt informacié tarolasara
szolgal,

(3) vizualis-téri vazlatfuzet (visual-spatial sketch-pad), vizualis/téri
informacio tarolasara szolgal.

Az els6 foként a tudatos figyelmet igényld feladatoknal jatszik szerepet, mig a
masik ketté kiegészité rendszer. A szinkrontolmacsolas szempontjabdl lénye-
ges megemliteni a fonoldgiai hurok terjedelmével kapcsolatban, hogy a kisér-
leti személyek annyi sz6t tudtak kozvetleniil egymas utdan felidézni,
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amennyit két masodperc alatt hangosan fel tudtak olvasni (Baddeley,
Thomson & Buchanan 1975(b)). Ez egyben arra is mutat, hogy valoban 6sz-
szefiiggés lehet a munkamemaria kapacitdsa és a verbalis fluencia (folyamatos
beszédre vald képesség) kozott. Baddeley késébbi vizsgalatai soran tovabb
finomitotta a modellt, feltételezve, hogy a beszéd alapu informacié nemcsak
kozvetlen hallds utan keriilhet be a tarba, hanem a belsé artikulacion keresztiil
is, sOt, a hosszitdvi memoria érintésével is (Baddeley 1986).

Az emlékezet jelenségeinek értelmezésére alkotta meg Craik & Lockhart
(1972) a feldolgozasi szintek elméletét, feltételezve, hogy a feldolgozasnak
szamos szintje van, a felszinestl a mély, szemantikai elemzésig, és arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy minél mélyebb szinten térténik a feldolgozas,
annal maradandobb emléknyomot hoz létre. Craik & Tulving (1975) kés6bb
felismerték, hogy a feldolgozas mélysége mellett annak részletezettsége és egye-
disége is fontos. Ma mar Ggy gondoljak, hogy a feldolgozas mélysége inkabb a
tanulas sebességére van hatdssal, nem a felejtés mértékére. Tulving (1982) fel-
tételezi, hogy a megjegyzendo elemet azon kontextus szerint kédoljuk a
memoriaban, amelyben megtanultuk azt, tehat az emléknyom egyesiti
magiban a célelembdl és a kontextusbdl allo informaciot. Ahhoz, hogy eld
tudjuk hivni, a jelz6 informacidnak illeszkednie kell a kontextus elemének
nyomahoz a memoriaban. Ez rairanyitja a figyelmet a pragmatikai és nyelvi
kontextus szerepére a felidézés soran. A jelenség ismerGs a tolmacsok korében
1s: el6fordul, hogy mikor elkezdenek egy mondatot, még nem tudjak elShivni a
megfelel terminust, de mire a kontextus megteremtodik, a keresett sz6 vagy
kifejezés szinte eréfeszités nélkiil a helyére keriil. Késébb Tulving tovabb fino-
mitotta ezt az elméletet, miszerint az el6hivas sikere nagymértékben fiigg attol,
hogy mekkora az atfedés az el6hivaskor rendelkezésre allé informacio és a me-
moriaban tarolt informacié kézott.

A jdl ismert ingerek felismerésével kapcsolatban Mandler (1980) azt a meg-
allapitast tette, hogy a felismerési meméria két kiilonbozé mechanizmusbol
all:

(1) jol ismert ingerek esetében (amikor az elemek kozotti szervezddés szint-
je magas), gyors dontés térténik arrdl, hogy a személy képes felismerni
az adott stimulust (recognition);

(2) ha az ismertség szintje csak atlagos, és ennek alapjan a személy nem tud
doénteni, megkezdddik az azonositas (identification), amely el6hivasi fo-
lyamatot tartalmaz, és idéigényesebb.

Kisérletei soran Mandler azt tapasztalta, hogy amikor a kisérleti személyeket
arra kérték, hogy a véletlenszerlien Gsszeallitott szolista elemeit a felidézéskor
soroljak el6re megadott kategoriakba, annal sikeresebb volt a felidézés, minél
tobb kategoriat adtak meg. Az informaci6 feltehetdleg sokkal hatékonyabban
szervez0dott nagyobb szamu kategoria esetén a hosszu tavu memoriaban, és
ez elsegitette az el6hivast.
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2. A memoria szerepe a tolmacsolasban
A tolmdicsolasra nézve a fenti megfigyelések két tanulsagot kinalnak:

(1) A felidézés sokkal nagyobb erdfeszitést kivano feladat, mint a felismerés
(mivel elGszor létre kell hoznunk a lehetséges elemeket és aztan dénteni
a helyességiikrdl), ezért minél nagyobb mértékben hagyatkozhat a tol-
macs a felismerésre munkaja soran, annal kevesebb figyelmet és ener-
giat kivan téle e folyamat: ez az el6hivas kozvetlen, automatikus modja.

(2) Minél kiterjedtebb és rendszerezettebb ismeretekkel rendelkezik a tol-
macs (asszocidciokat teremt, dsszehasonlit, kategorizal, stb.), annal ki-
sebb eréfeszitést kivan tdle a korabbi és 1j informacié kozotti kapcsolat
megteremtése, és az Uj informacié integralidsa a meglévS tudasalapbol
el6hivott ismeretekkel.

A fentiekbdl az alabbi, kozhelynek tiing, de rendkiviil fontos tanulsagok vonha-
tok le a tolmacsképzés szamara:

(1) Minél tobb tolmacsolasi helyzetet, targyalasi tematikat, konferencia-
forgatokonyvet, sémat, beszédekkel kapcsolatos konvenciot, logikai
érvelési modot, nyelvi eszkozt, formulat ismer (és hasznal rendszeresen)
a tolmacs, annal nagyobb mértékben hagyatkozhat a felismerésre az
elhangzottak felidézése helyett, és annal hatékonyabban, gyorsabban és
kevesebb erdfeszitéssel lesz képes a munkajat végezni.

(2) Sziikség van a rendelkezésére all6 tudasanyag rendszeres mobilizalasara,
és kiillonb6z6 szempontok szerinti rendszerezésére, annak érdekében,
hogy minél tobb kapcsolat teremtédjon az informaciok kozott (erre Gsz-
tonoz pl. a képzésben jol ismert brainstorming, amely az 0j tolmacsolasi
feladatokat vezeti be, valamint az informacié rugalmas kezelésére Osz-
t6nz6, készségfejlesztd gyakorlatok), tovabba fontos a meglévé tudas-
alap folyamatos, tudatos bovitése (lifelong learning).

Az emlékezeti folyamatokkal kapcsolatos kutatasok tovabbi érdekes adalé-
kokkal szolgilnak a memoria mikodésérdl, amelyek a tolmacsolds szempont-
jabdl is relevansak. A parhuzamosan elosztott feldolgozas (Parallel Distri-
buted Processing, PDP) modelljei szerint egy bizonyos dologra vonatkozo in-
formaciot tobb, egymassal Osszekapcsolt egységben tarolunk, amelyek kiilon-
kiilén is hozzaférhetGk, tehat akkor is képes a rendszer jol mikodni, ha nem
kap elegendé informaciot, sét, képes ,,spontan generalizaciora”, azaz alta-
lanositassal olyan informacidra is ,,emlékszik”, ami igy, konkrét formaban el
sem hangzott. E modellek lehetdvé teszik alapértelmezés (default) hozza-
rendelését is, amikor a hianyz6 informaciot a valdszinisitheté informacioval
potoljuk (McClelland et al. 1986).

Ez egybecseng mindazzal, amit a tarolt tudas szovegértésben jatszott szere-
pérdl tudunk, amikor is inferenciak levonasaval értelmezziik a hallottakat, és
kipétoljuk a hianyokat a bemeneti szovegben. Mint ismeretes, a tolmacsolando
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input jelentésének csak egy része van explicit modon kodolva a forrasnyelvi
szdvegben (és hogy mely részek, az kulturalis és pragmatikai szempontbdl egy-
arant meghatirozott), tehat az értelmezés soran a tolmacsnak kell kipdtolnia a
hianyokat, megteremtenie a sugallt Osszefiiggéseket, levonnia kovetkeztetése-
ket — hogy aztdn a célnyelvi hallgatdsdg szdmara, az 6 elvarasaik és meghatéaro-
zottsagaik figyelembevételével ujrakodolja az lizenetet, amelynek az értelme-
zése a hallgatosig részérdl szintén hasonldan ,aktiv” feldolgozast kivan, az
implicit és explicit informacio fiiggvényében (legfeljebb mashol kell kipotolni a
hidnyokat és mas valik implicitté). Bar emlékezeti tesztek soran bebizonyoso-
dott, hogy a hallgatok tobbnyire helyesen vonnak le kdvetkeztetéseket, mégis
az esetek 58%-3ban tévesen azt allitottak, hogy az altaluk levont kovetkezteté-
sek ténylegesen szerepeltek a szovegben (tehat a feldolgozast kdvetSen elmoso-
dik a kilénbség az explicit informacié és az inferencia kozétt, Thorndyke
1976). Ha a szdveg elsGdleges jelentése nem felel meg a kontextusnak, a hall-
gaté/tolmacs kénytelen tovabb keresni, és igy juthat el a sugallt jelentéshez
(implikacidhoz), iréniahoz, understatementhez, vagy hiperbolahoz.

A dinamikus, korlatozott kapacitasu modell szerint a munkamemoria
a hagyomanyos felfogastol eltéréen nem egy egység, hanem azonos idében
aktivalt elemek dsszessége (ami megfelel a konnekcionista elképzeléseknek
is). Eszerint a kapacitas ugy foghaté fel, mint a munkamemoridban rendelke-
zésre 4116, maximalis mértéki aktivacio, tarolds vagy feldolgozas céljabol. Amig
tehat az elemek aktivacios szintje a kiiszobérték felett van, addig a munkame-
morianak részét képezik. A modell gazdasdgos miikddést biztosit, amennyiben
megnovekedett feldolgozasi igények esetében lehetdvé teszi a ,,részeredmények”
torlését, és eleve a kozponti és legujabb elemeket, valamint a téma szempont-
jabdl legrelevansabb altalanos ismereteket tartja aktivalt formaban. A gyakor-
lottsag nem a kapacitas bdviilésének, hanem a jobb aktivacios dontéseknek az
eredménye (jobb eréforrasmegosztds). A kontextus oly moédon segitheti a fel-
dolgozast, hogy a relevans fogalmakat, kapcsolatokat, sémakat mar el6re akti-
valja. Ezaltal olyan mentalis modell jon létre, mely képes rugalmasan igazodni
ahhoz, hogy a szobanforgo beszédegység lényeges vagy kevésbé 1ényeges (adap-
tive memory Setton 1999:97).

Baddeley (1990) munkamemoriaval kapcsolatos felfogasa szerint a memo-
ria terjedelmét két dolog hatarozza meg: a fonolégiai hurok (phonological loop)
terjedelme, és az elemek artikulacids ideje. A fonoldgiai hurok két alrend-
szer egyiittes mikodésére épiil: a fonologiai tarra, amely beszédalapt informa-
ciét tarol (ami két masodperc utan elhalvanyodik, ha nem keril felfrissitésre),
és az artikulaciés kontrollra, amely a bels6 ismétlés (subwvocal rehearsal) révén
képes ezeknek a munkamemoriaban tarolt nyomoknak a felfrissitésére. Mivel e
kapacitas idében korlatozott, tobb rovid szoét vagyunk képesek megjegyezni,
mint hosszut: pl. a révidtavi emlékezés vizsgalatira hasznalt szammemoria-
kisérletek soran bebizonyosodott, hogy pl. a kinaiak jobb szammemoriaval
rendelkeznek, mint a finnek (mivel a szamok neve és igy a sziikséges artikula-
¢ids idG a finn esetében hosszabb).

A szovegfeldolgozas és emlékezés rugalmassaga teszi lehet6vé a rendkiviil
gazdasagos és hatékony miikddést — ugyanakkor tudni kell, hogy ez egy kisebb-
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nagyobb ugrdsokbol Osszetevédd, ,,inkrementalis” folyamat, de ebben a
tévedések kockazata is bennfoglaltatik. Eléfordulhat ugyanis, hogy a hallgat6
(adott esetben a tolmacs) ismeretei, elofeltevései, elvarasai eltérnek a beszéls-
ét6l, mas alapértelmezést ad, mast tart fontosnak kiemelni, vagy mashova teszi
a hangsulyokat és teljesen megvaltozhat a mondanivald, mégha minden részle-
tet pontosan idézett is fel. Ez persze elsGsorban szdvegfeldolgozasi probléma,
de a téves altalanositasok, alapértelmezések eldéfordulasanak csékkentése min-
denképpen fontos, és ez csak a beszélGi szandék tudatos feltarasaval lehetséges.

A kézponti kérdés szamunkra, hogy a (konszekutiv és szinkron) tolmacso-
lasi feladat kovetelményeit figyelembe véve:

(1) Hogyan miikodik és milyen a tolmacs memoriaja?
(2) Hogyan mérhet6 a hatékonysaga?
(3) FejleszthetO-¢, és ha igen, mi és hogyan?

Azaz, sziikség van-e valamilyen kiilonleges képességre a tolmacsolas megkez-
déséhez, amit mar az alkalmassagi vizsgan koévetelményiil kéne allitani, vagy
tanulhato, fejleszthet6 készségekrdl van szo?

Mivel sokaig ugy gondoltdk, hogy a memoria hatékonysaganak legf6bb mu-
tatoja a memoria kapacitasa, tobb kisérletet végeztek annak feltarasara, hogy a
tolmacsok jobb szamjegy- vagy frazismemoriaval rendelkeznek-¢, mint a nem
tolmacsok.

Padilla és munkatarsainak megfigyelései szerint igen: a kisérletben részt-
vevé hivatasos tolmacsok eredménye az atlagos 7 egység helyett 8,65 volt
(annak ellenére, hogy hangfelvételt hasznaltak, ami egy egész ponttal is leront-
hatja a teljesitményt Padilla et al. 1994, 1995).

Hasonlo eredményre jutott Daro és Fabbro is (1994), és ebbdl arra kovet-
keztettek, hogy eleve azokbol lesz tolmacs, akik az atlagesnal jobb rovidtava
memoriaval rendelkeznek, és ezért elbirjak azt az akar 40% memoriavesztesé-
get is, ami a fonologiai interferencia (articulatory suppression) miatt kovetkez-
het be (a memorizalashoz sziikséges belsd ismétlés és beszédprodukcié egy-
idejlisége miatt). E kisérletek soran viszont nem zartak ki annak a lehetdségét,
hogy a nagyobb gyakorlat az informacié kezelésében esetleg kozrejatszhatott a
jobb eredmény elérésében.

A genfi egyetemen, Moser-Mercer irdnyitasaval végzett kisérlet soran vi-
szont nem sikeriilt igazolniuk azt a hipotézist, hogy a tolmdicsok eleve jobb
munkamemoriaval rendelkeznének, mint a nem tolmacsok (Rentsch & Star-
lander 1998). (A kisérlet soran a tolmacsoknak és nem tolmacsoknak a hallott
mondatokrél el kell dontenilik, hihetdek-e, és memorizalniuk minden mondat
utolso szavat.) A kutatok végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a gyakorlott
tolmacsok esetében a jobb eredményt nem a nagyobb kapacitas, hanem a fo-
lyamatok hatékonysaga eredményezhette volna, ezek viszont a feladat jellege
miatt nem érvényesiilhettek: pl. nem volt kontextus és a mondatok egy része
eleve nem volt plauzibilis, marpedig a memoria miikodését éppen a korabbi
ismeretekhez valé gyors, automatizalt hozzaférés, az informacié kezelésének
gyakorlott moédja, szaktudas és témaismeret segitette volna leginkabb. A to-
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vabbi §sszehasonlitd vizsgalatok soran ugy tapasztaltdk, hogy fonologiai inter-
ferencia esetében mar jelents kiilonbség mutatkozott a két csoport kdzétt,
tehat nehezedd korilmények kozott a tolmacsok teljesitménye kevésbé romlik
(a figyelemmegosztast pedig nyilvanvaléan olyan készségnek tekintették, ami
kell6 gyakorlassal fejleszthetd).

Bar kezdetben feltételezték, hogy a munkamemoria terjedelmét elsGsorban
az artikuldcids id6 hatarozza meg, ma mdr inkabb ugy gondoljak, hogy a sza-
vak hossziisagin és a fonologiai hurok idébeli meghatarozottsagan kiviil mas
tényezOk is fontos szerepet jatszhatnak. Hulme és kollégai szamos kisérletet
végeztek, amelyek azt bizonyitottak, hogy a memoria terjedelmét az is befolya-
solja, milyen erdsek a hossztavii memoriaban tarolt reprezentaciok (Hulme et
al. 1995).

Padilla et al. (1995) tolmacsok és kiillénb6z6 nem-tolmacs csoportok szam-
memoriajat (azaz révidtavia memoridjat) vizsgilva megallapitottak, hogy inter-
ferenciamentes, ,,csendes” kornyezetben nem volt kiillonbség a csoportok ko-
zOtt a felidézés hatékonysaganak tekintetében, mig artikulaciés elfojtaskor
(pl. egyidejii beszéd esetében) a tolmacsokat lényegesen kevésbé zavarta az
interferencia.

Abbdl kiindulva, hogy a szammemoria a kémyelvii személyeknél nyelvenként
eltér (attol fiiggGen melyik a domindns nyelv és melyik nyelven tanult meg az
illeté szamolni), Chincotta és Underwood (1998) érdekes kisérletet végzett,
melynek soran kétnyelvi tolmacsok és nyelvszakos hallgatok szammemoridjat
vizsgaltak, anyanyelviikon (finn) és angol nyelven. Ennek soran megallapitot-
tak, hogy 1. normalis kériilmények kdzott hasonlé a két csoport memoria-ka-
pacitasa; 2. mindkét csoportnak jobb a szammemoridja az anyanyelvén mint a
tanult idegen nyelven. Artikulacids elfojtas kdzben vizsgalva a két csoport tel-
jesitményét azonban azt tapasztaltak, hogy bar mindkét csoport esetében csdk-
kent a felidézés hatékonysaga, mig a nyelvszakos hallgatdk esetében eltiint a
kilonbség az A és B nyelvi szammemoria kozott, a tolmacsok esetében valto-
zatlanul nagyobb maradt a memoria terjedelme anyanyelven, mint idegen nyel-
ven. A kutatok feltételezése szerint erre két magyarazat lehet: 1. a tolmacsok
kalonosen jO készségekkel rendelkeznek arra nézve, hogy belsé artikulacié
nélkil is képesek legyenek a lexikai informacio kinyerésére a bejové szovegbdl,
¢s ennek kovetkeztében az artikulacids kontrollfolyamatok kifejezetten a cél-
nyelvi kimené szOveg szervezésére és ismétlésére iranyulhatnak ; 2. a tolma-
csok nagyobb gyakorlattal rendelkeznek az egyideji hallgatas és beszéd terén,
¢és figyelmiiket a bemeneti szovegre Osszpontositottak, mig a kimend szoveg
résziikrdl csak minimalis nyomonkovetést (monitoring) igényelt.

A kurtatasok jelenlegi allasa szerint tehat ugy tiinik, hogy

(1) A tolmacsok nem rendelkeznek eleve nagyobb munkamemoria-terjede-
lemmel, mint a nem tolmacsok;

(2) A figyelemmegosztas (pl. egyideji beszéd és hallgatas kozott) olyan kész-
ség, ami megtanulhato;

(3) A munkamemoria terjedelme nagyobb a dominans nyelven mint idegen
nyelven, és ez az elény tolmacsoknal artikulacids elfojtas (pl. szinkron-
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tolmacsolds) esetében is fennmarad (mellesleg ez egy lehetséges ma-
gyarazat arra, miért dolgozik sok tolmacs szivesebben az anyanyelvérdl);

(4) Az Gjabb hipotézisek szerint (pl. a mentalis modellrél szol6 hipotézis,
amely a verbalis és nem-verbalis inputot, a szituativ és a vilagrol szolo
ismereteket egyesiti a feldolgozas soran), bar a munkamemoria kapaci-
tasa véges, jelentds eltérések lehetnek abban, hogy mennyi forrasnyelvi
inputot képes a rendszer egyszerre kezelni, és altalaban milyen hatékony
a mentalis reprezetaciok megalkotasaban, ami a tolmacsolasi gyakorlat-
nak tulajdonithatd.

Mindezek alapjan az oktatdsra nézve a kovetkezd konkluzidkat vonhatjuk le:

(1) Az alkalmassagi vizsgdn nem sziikséges a rovidtava memoria kapaci-
tasanak mérése, hiszen rendes esetben nem tapasztalhat6 eltérés a tol-
macsok és nem tolmacsok memoriaterjedelme kozott, artikulacios elfoj-
tasndl pedig a tolmacsok megtanuljadk a sziikséges készségeket ahhoz,
hogy ne romoljon jelentdsen s teljesitményiik;

(2) A szovegfeldolgozas és -kezelés hatékonysaga (amelynek az in. memo-
ria-folyamatok is részét képezik), gyakorlassal ugyancsak jelentdsen ja-
vithaté — tehat elsajatithaté proceduralis tudasrdl, fejleszthetd kész-
ségekrél van szo, amelyeknek feltétlen helye van a tolmacsképzésben.

3. Memoriagyakorlatok: mit érdemes gyakoroltatni, és mit nem?

A tolmacsképzésben a ,,memoria” fogalmanak tisztazatlansaga miatt altalaban
mindenki mast ért memoriagyakorlatokon: sok esetben a mnemotechnikaval
azonositjak, masok informacidkezelési stratégidkat tanitanak ezen a cimen,
vagy a jegyzetelés nélkiili gist recall-gyakorlatokat hiviak memériagyakorlatnak.
Ez a kavarodas nem véletlen: valjaban memoria kiilon, levalasziva a szoveg-
feldolgozastdl, nem létezik, ezért 6nmagaban kiilon ,,memdriagyakorlamak”
sincsen értelme. Az elGkészit gyakorlatok azonban olyan ismereteket és kész-
ségeket is magukban foglalnak, amelyek a memoria hatékonyabb miikodését
segitik elS. E gyakorlatok bemutatjak, mi jellemzi azt a szdveget, amit konnyen
megjegyezhet6nek tartunk és miért:

—a felépités szempontjabol: ismerds szerkezeti sémak, forgatokonyvek,
ritudlis elemek; ,,vizualis vazlattdmb”; id6beli, térbeli, fontossagi, logikai
sorrend kovetése; beszédkonvenciok és érvelési mintak;

— a prezentacié szempontjabodl: vilagos tagolas, a lényeges elemek kiemelé-
se, markans prozodiai jegyek;

— a hallgaté viszonya szempontjabol: a lényeges, jol ismert, fontos, érde-
kes, szamunkra relevans, érzelmi hatast keltd informacio.

Jo1 demonstralhaté tovabba, hogy hogyan torzulhat az informacié sajat elva-
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rasaink és megalapozatlan kovetkeztetéseink miatt: (1) lancforditas végzésével;
(2) azonos szdveg alapjan készilt tobb informativ dsszefoglalo egybevetésével.

A szovegfeldolgozassal kapcsolatos folyamatok készségszintre emelését el6-
segitheti:

— jol szerkesztett beszédek gondolati vazanak (meaning structure) elkészitése;

— a szdveg lényeges pontok, szerkezeti felépités, kapcsoloelemek alapjan tdr-
ténd rekonstrualasa (gist recall gyakorlatok);

— a feldolgozott beszédek mintajara sajat beszédek tartasa; el6készitett be-
szédek tartasa vazlattal és anélkiil.

E gyakorlatok kiegésziilhetnek koncentricidjavitd, ,bemelegit6” gyakorlatok-
kal valamint az informacio rugalmas kezelését célzo gyakorlatokkal:

(1) Koncentracidjavito, ,bemelegitd” gyakorlatok:
— szdasszociacios jatékok;
— vizualizaciés jatékok (sorozatok: pl. a piknikkosar megtéltése; min-
denki elmondja, hol lenne legszivesebben, kit tisztel és miért; mit utal
a legjobban — majd a teljes sorozat el6hivasa, személyekhez k6tve);
— ok-okozati lancok felépitése és felidézése;
— cimek, tisztségek kiosztasa, felidézése.

(2) Az informaci6 rugalmas kezelését célzé gyakorlatok:

— tdmorités (foglalja Ossze a hallottakat 5-3-1 mondatban);

— ismert tételekbdl allé hosszabb felsorolas kategoriak szerinti atrende-
zése (pl. There have been substantial rises in the consumption of poultry,
vegetables, eggs, fruit — poultry and eggs, fruit and vegerables);

- ,»tOmbosités”: ismert tételekbdl allo felsorolas Gsszevondsa (pl. Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Portugalia he-
lyett: a kozép-eurdpai orszagok és Portugalia);

— egy-egy allaspont kifejtése, harmas felsorolassal;

— azonos fogalomhoz tartozd, egymassal Osszefiiggd 5-10 elem felidé-
zése (pl. The goals of AIIC: represent the profession of conference interpre-
ter; ensure high professional standards; uphold professional ethics; safeguard
the interests of members; promote best practice.);

— adatok (max. 2-3 szamjegy, afelett kerekiteni lehet) vagy intézmény-
nevek kontextusban toérténd felidézése (pl. a konferenciaterem mére-
tei, befogadoképessége; kozismert adatok és informaciok, pl. ,,az EU
15 tagorszagaban 11 hivatalos nyelv van, de 3sszesen 45 nyelvet és
kilonféele dialektust beszélnek”; értelmezett adatok: ,... ami azt je-
lenti, hogy 125-sz0r érné korbe a Foldet”, stb.).

Es végiil, nem érdemes gyakoroltatni (1) mnemotechnikai tritkkoket: mivel
ezek mesterséges kapcsolatokat teremtenek olyan elemek kozott, amelyek ko-
zOtt nincs termeészetes Osszefliggés, ezért figyelmet vonnak el. Tolmacsolaskor
a feldolgozas soran a meglévd, belsé Osszefiiggések feltarasa a cél; a feldolgo-
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zast nem igénylo elemeket (szamok, nevek, realiak) pedig jegyezziik fel, és ne
terheljiik vele a memoriat; (2) kontextusbol kiragadott, egymassal osszefiiggés-
ben nem 4llo, véletlenszeri sorozatok felidézését (alkalmazandé stratégiak:
jegyzetelés, kategorizalas, 6sszevonds).
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Bart Istvan

AMERIKAI-MAGYAR
KULTURALIS SZOTAR

Uncle Sam ,Samu bacsi’ a U.S. roviditésbdl
fejlédott groteszk jelképpé; horihorgas, Osz
kecskeszakallas férfi cilinderben és kék frakk-
ban, esetleg csillagos-savos mellényben; 1812-
ben bukkant fel elGszor ujsagok karikatiraja-
ként, de igazdn hiressé az I. vilaghaborus soro-
zOplakat tette, melyen e szavakkal bok a szem-
1é16re: ,,I want you for the U.S. Army!”

Uncle Tom Uncle Tom’s Cabin, or Life Among

the Lowly; Harriet Beecher Stowe 1852-ben

megjelent regénye, amely egy jolelki, jambor

rabszolgardl szol, akit mindazonaltal halalra
kinoz az ltetvény gonosz overseerje; ...

\

—\

© Az amerikai élet és életforma jellegzetes
szokasait és hagyomanyait, a mindennapi
¢let és az innepnapok ritusait gyQjti dssze
ez a szotar, tovabba bemutatja az ezekhez
tartoz targyakat, vagyis az amerikai élet-
forma kellékeit, mindazt, amit a kiilfol-
diek gyakran furcsanak, st olykor éppen-
séggel érthetetlennek is taldlnak Eszak-
Amerikaban.

© Olyan fogalmak, jelenségek és targyak
(illetve nyelvi tikorképiik), meg azok a
(nyelvi) kozhelyek vagy kézkeletdi hiedel-
mek, tovabba versikék, mesealakok, kiszo-
lasok, kdzismert idézetek stb. jelennek meg
ebben a szokatlan szdtirban, melyeket
minden angol anyanyelvii természetszeri-
leg ismer, ért és hasznil, mig a kilfoldiek
szemében ezek a gazdag értelmi szavak
sokszor csak talinyos utalasok. Holott vol-
taképpen éppen ezek Osszessége alkotja a
mindennapi élet kultarajat, ezekbdl all
Ossze az amerikai életforma, és ezek raj-
zoljak ki annak ’nyelvi térképét’. A hagyo-
manyos szotarak csak alig-alig rogzitik ezt
a nyelvi kulturalis anyagot, vagy ha mégis,
épp a szavak mogottes jelentésével nem
képesek megbirkozni. Vagyis a szétarakbol
éppen azt nem tudni meg, ami a legfon-
tosabb tudnivalo az illeté sz6 altal takart
fogalomrdl, jelenségrdl stb., tehit az illetd
kulturaban elfoglalt helyét. Nem tudhat-
juk meg, mi jut az eszébe rola az anya-
nyelviinek, miféle targy, esemény stb. kép-
z6dik meg el6tte az illet§ sz6 hallatan. Ne
keressen tehat a hasznalé olyan szavakat
ebben a szotarban, amelyek jelentése két-
nyelvii szotarakbdl is megismerhetd. Nem
két szot, nem is két nyelvet, hanem két kul-

tarat kivantunk osszevetni.




A forditok minositése és a forditoi piac

Szabart Krisztina

1. Bevezetés

A forditoi piac szereplSinek szama rohamosan né. Egyre tobb fordittaté (meg-
bizd), egyre tobb forditdiroda, illetve forditasszervezd kdzvetité és nem utolso-
sorban egyre tobb forditd jelenik meg a piacon. A kovetkezGkben azt a kérdést
vizsgaljuk meg, hogyan mérhets a forditd teljesitménye, milyen modjai vannak
a forditok mindsitésének. Erre azért van sziikség, mert a fordit6i szakma a leg-
tobb orszagban nem ,,védett szakma”, tehat forditasi tevékenységet gyakorlati-
lag mindenki végezhet, aki erre képesnek érzi magat, és megbizast tud szerezni
maganak. Az orszagok egy része, igy pl. Magyarorszag is jogszabalyokkal sza-
balyozza, ki végezhet forditdi tevékenységet, illetve azt forditoi igazolvanyhoz
koti, az igazolvanyt azonban mar sikeres szakmai anyaggal bdvitett felséfoku
nyelvvizsga megléte esetén is kiallitjak, tehat valaki anélkiil is megszerezheti a
forditéi jogosultsagot, hogy bizonyitand, rendelkezik fordit6i kompetenciaval.

Ohatatlanul felvetédik a kérdés, el lehet-e érni, hogy csak ,,jo” forditok tevé-
kenykedjenek a forditéi palyan. A kérdést azonnal pontositanunk is kell, hiszen
minden szakmaban vannak jo és rossz szakemberek, a jO szakember tevékeny-
sége is lehet ingadozo, teljesitményének mindsége szamos objektiv és szubjektiv
tényezd fuggvényében valtozhat. A kérdést tehat helyesebb lenne ugy feltenni,
el lehet-e érni, hogy csak szakemberek, csak professzionalis forditok nyujtsa-
nak forditoi szolgaltatast ellenszolgaltatasért. Ebben az esetben is eléfordulhat,
hogy a forditas nem felel meg a megrendelé elvarasainak, hibas megoldasokat
tartalmaz, nyelvileg nem pontos stb., de ,forditasnak” tekinthet6, valamiféle
professzionalitds jegyét mégiscsak magan viseli.

Illazio lenne abban reménykedni, hogy eljon majd az id6, amikor az ligyvé-
dekhez, orvosokhoz stb. hasonldéan csak olyanok végezhetnek forditdi tevékeny-
séget, akik ezt tanultak, tehat erre feljogositd végzettséggel rendelkeznek, és
masok a szakma védettsége miatt hozza sem férhetnek a forditéi piachoz. Sok-
kal valdszinlibbnek tiinik, hogy az egyre nagyobb szamu forditoi végzettséggel
rendelkezd forditd a forditdi piacon tovabbra is egyiitt élni kényszeril a tobbé-
kevésbé tehetséges, ilyen-olyan forditoi kompetenciaval rendelkezdé autodidakta,
miikedvelS vagy félhivatasos forditokkal (Kautz 2000: 19).

A szakmai szvetségek, egyesiiletek azonban varhatéan mind jobban szorgal-
mazzak a forditok mindésitését, hiszen hirneviik és elismertségiik malhat azon,
milyen forditok alkotjak a tagsagot. Szamukra fontos annak ellendrzése, rendel-
kezik-e a fordito a forditdi szakma gyakorlasahoz sziikséges minimalis profesz-
szionalitassal. MielGtt megvizsgaljuk a forditok mindsitésének kérdéseit és eset-
leges valtozatait, tekintstik at, milyen piacon is kell helyt allniuk a forditoknak.
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2. A forditéi piac altalanos fejlédési tendenciai

A nemzetkozi kapcsolatok bdviilésével és az integracio elGrehaladtival egyre
no és egyre sokrétlibbé valik a forditdi piac. Becslések szerint a vilagban évente
mintegy 200 millié oldalt forditanak (Schmitt 1998), az Eurdpai Unioé tagalla-
maiban ebbdl 100 millié oldalt, azokon beliil Németorszagban pedig mintegy
30 millié6 oldalt. Az EU-Bizottsag forditdszolgalata évente mintegy 1 millié
oldal forditast ad megbizasba. A forditasi vilagpiacon az utdbbi tiz-husz évben
hatalmas valtozdsok mentek végbe, amelyek harom kulcsszoval irhatok le: glo-
balizacid, lokalizacié és fragmentacié. A globalizacié eredményeképpen az
angol egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a nemzetkdzi kommunikacioban,
a vilagkereskedelem 35—40 szazalékat az angol nyelvi orszagok bonyolitjak, a
tudomanyos publikaciok 90,7 szazaléka angol nyelven jelenik meg, a vilag és
az Europai Unid orszagaiban egyarant az angol a leggyakrabban tanult idegen
nyelv (az EU-ban a tanulok 60 szazaléka tanulja els6 idegen nyelvként) (Stoll:
2000).

A lokalizacioval jellemzett tendencia éppen ezzel ellentétes. Az emberi jogok
érvényesitésének eldtérbe keriilésével nagyobb jelentdséget kapnak a nyelvi jo-
gok, igy az anyanyelv hasznalatahoz fiz6d6 jog is. Az Eurdpa Tanacs éppen a
regionalis és kisebbségi nyelvek védelmének érdekében fogadta el ,,A regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai charta”-jat, amelyhez egyre tobb tagillam
csatlakozik. Az Eurdpai Unioban a kulturalis és nyelvi sokféleség értéket jelent,
és megOrzését mind az EU-intézmények, mind pedig a tagallamok fontos fel-
adatuknak tekintik. Az EU-ban jelenleg 11 a hivatalos nyelvek szama, a jogsza-
balyok mind a 11 nyelven rendelkezésre allnak (Szabari 1996). Martin Forstner
(1999: 85) szerint az europai unios polgaroknak joguk van az Gn. transzlatori-
kus alapellatashoz, ennek biztositdsa az unio kotelessége (Pflicht zur transla-
torischen Grundversorgung).

Magyarorszagon is né a forditas mennyisége. Err6l tanuskodik a forditasra
kiirt kGzbeszerzési palyazatok névekvd szama, melyek mindegyike t&bb tizezer
oldal forditasarol szol. Ezt tdmasztja ala az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd
Kozpontja altal konferenciatolmacsok korében végzett felmérés is. A konferen-
ciatolmacsok is egyre t6bb forditasi megbizast emlitenek, noha az 6 elsGdleges
tevékenységiik nem a forditas (Szabari 2000). Els6sorban az angolrdl és a né-
metrél forditott anyagok mennyiségében tapasztalhato novekedés (Vander-
meeren 1998). Németorszagi forditdirodak arrdl szamolnak be, hogy megbiza-
saikban az elmult években dupldjara nétt a magyarrdl forditas aranya (Stoll
2000: 53).

A globalizacioval és a lokalizacioval egyarant 6sszefiiggésben all, hogy a for-
ditasi piacon egyre jobban kdérvonalazodik két forditdsi elv. Az egyik az un.
anyanyelv elve, a masik a célorszagelv (Stoll 2000). Az anyanyelv elvén azt ért-
juk, hogy a forditasokat mindinkabb a célnyelvet anyanyelvként beszél6 fordi-
tok készitik el, tehat egyre meghatarozobb az un. A-nyelvre valo forditas. Az
Eurdpai Unidban ez a forditasi alapelv mar altalanosan elterjedt, Magyaror-
szagon még lényegesen nagyobb a B-nyelvre (a fordit6é elsé idegen nyelvére)
torténd forditdsok aranya. Ezzel parhuzamosan azonban kiilfoldén ugrassze-
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rlien né a magyarrol valé forditasok mennyisége. Ez azt jelenti, hogy kiilf6ld6n
mind t6bb olyan professzionalis fordité dolgozik, akinek egyik B- vagy C-nyelve
a magyar.

A masik elv, a célorszagelv azt jelenti, hogy a forditasok mindinkabb a cél-
nyelvi felhasznalok orszagaban késziilnek, ahol az anyanyelvii forditék dolgoz-
nak. Az elektronikus kommunikacié fejlédése lehetévé teszi szamukra, hogy
folyamatosan figyelemmel kisérjék a forrasnyelv fejlédését, a forrasnyelvi orszag
politikai, gazdasagi és kulturalis életét. Esetleges problémak, értési nehézségek
esetén segitséget kérhetnek az ottani forditoktol, akikkel szoros kapcsolatban
vannak. A célorszagelv az Eurdpai Unidban is érvényesiilni fog, ugyanis az unio
béviilésével egyre kevésbé lesz elvarhatd, hogy minden forditast a briisszeli
vagy luxemburgi kdzpont szervezzen meg ottani forditdkkal. Valoszinisithetd,
hogy az unids forditoszolgalatok a szervezési feladatokra Gsszpontositanak majd,
és a forditasok egyre inkabb a célnyelvi orszagokban késziilnek.

A globalizacio és a lokalizacio mellett a harmadik jellemzé tendencia a nem-
zetkozi forditdsi piacon a fragmentacid, melyen a transzlacié egyre nagyobb
mérvi differencialodasat értjiik. Az un. ,mindenevd forditok” ideje lejart, a
fordit6i szakma mind jobban specializalédik és részteriiletekre bomlik. Egé-
szen mas szakértelmet kovetel a forditotdl egy szofiver lokalizacidja mint pl.
egy gépkonyv leforditasa, noha mindkett6 transzlacids tevékenység.

3. A forditasi folyamat valtozasa

A forditas mennyiségének novekedésével és a szamitogép nyujtotta lehetGsé-
geknek koszonhetden valtozik a forditds folyamata is. Mig korabban a szer-
kesztdi, leirdi, forditoi, szaklektori, nyelvi lektori, tordel6 szerkesztdi és korrek-
tori feladatok egyértelmiien elkiiléniiltek, ma mar lényegesen elmosddottabb
kozo6ttiik a hatar, egyes fazisok dsszeolvadnak, vagy akar el is maradnak. A for-
dit6 is sok esetben szamos feladatot kénytelen atvallalni az elébb emlitettek
kozil. A megnévekedett forditasi mennyiség és az egyre szoritobb hataridék
miatt, valamint takarékossagi okokbol a megrendelok sokszor eltekintenek a
forrasnyelvi szoveg szerkesztésétdl, killonosen, ha valdjaban csak a szdveg cél-
nyelvi valtozatara van sziikségiik. Szerkesztetlen forrasnyelvi szGveg esetén a
fordité kénytelen elvégezni — legaldbbis gondolati szinten — a szerkesztéi fel-
adatokat is, ellenkez6 esetben nem tud a forditasi megbizasnak megfelel6 for-
ditast késziteni.

A forditasok ellen6rzésének leirasara az utobbi idoben szamos kifejezés ho-
nosodott meg. Beszéliink atnézett, ellendrzott, lektoralt és szakmailag lektoralt
forditasrol (reviewing, proofreading, editing).

Az amézés (reviewing) a forditas altalanos ellendrzését jelenti, az atmézést
végzd személy donthet arrol, szitkség van-e lektoralasra, megfelel-e a forditas
az el6re meghatarozott célnak, teljesiti-e a megbizdsban megadott feltételeket.

A kovetkezd ellendrzési forma, a proofreading a szamitogépes szovegszer-
kesztés altalanossd valasaval jelent meg, és a legproblematikusabb fogalom,
mert tévesen sokan a lektoralas fogalmaval teszik egyenlévé. A proofreading a
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lektor tevékenységének csak egy részét fogja at. Az ellenGrzést végzd személy
ennek soran valdban Gsszehasonlitja a forras- és a célnyelvi szoveget, ellenérzi
a szOveg teljességét, az alcimeket, alpontokat, a bekezdések helyességét, a he-
lyesirast, a k6zpontozast, a szamokat, mértékegységeket, sziikkség esetén a sz5-
vegszerkesztést (kiemelés, alahuzas, d6lt betli, vastagitas), azonban nem ,,nyul
bele” a sz6vegbe, azon érdemi valtoztatasokat nem végez. A gyakorlatban saj-
nos tébbszor eléfordul, hogy az ilyen formaban ellendrzott forditast egyben
lektoralt forditasnak is mindsitik.

A lektoralas (editing) a célnyelvi szOveg szerkesztését jelenti. A lektor kijavitja
az esetleges félreforditasokat, hibas megformalasokat, ,.feljavitja” a szoveget,
megszabaditja a forrasnyelvi interferenciaktol, az esetleges ,,tulforditasokt6l”,
stilusat, regiszterét hozzaigazitja a szovegfajta célnyelvi jellemz&ihez. A lektor
szamara a célnyelvi szoveg csupan ,,nyersanyag”, azt szamos helyen megvaltoz-
tathatja, atirhatja. Munkaja soran eldallhat olyan hatarhelyzet, amikor olyan sok
valtoztatast hajt végre a célnyelvi szovegen, hogy tevékenysége sokkal inkabb
az ,ujraforditas” fogalmanak felel meg. Ebben az esetben a forditd olyan cél-
nyelvi szoveget alkotott, amely nem fogadhato el forditasnak, hiszen annak
alapvet6 kritériuma éppen a lektoralhatosag.

4. A mingdsitett, ill. képesitett és az autodidakta forditok aranya

A bevezetGben megallapitottuk, hogy a forditast végzé személyek kozott diplo-
mas, képesitett forditok, szakmai vizsgaval rendelkez6 forditok és autodidakta
forditok egyarant talalhatok, és ez bizonyos aranybeli valtozasoktdl eltekintve
minden bizonnyal a jovében is igy marad. Jellemzden szinte minden orszag
forditoi piacan hasonlé a helyzet, kiilonbségek csupan az egyes forditoi kate-
goriak k6zotti aranyokban vannak.

Németorszagban pl. egy 1990-ben végzett felmérés tanusaga szerint a for-
ditok 47 szazaléka diplomas fordito, tehat fels6foku nappali tagozatos alapkép-
zésben szerezte forditdi diplomajat, a fennmarado 53 szazalék szintén fels6foku
végzettséggel rendelkezik, és csupan 17 szazalékuk nem végzett semmilyen
forditoi tanfolyamot, illetve nem tett forditoi vizsgat (Schmitt 1990). Termé-
szetesen ezek az eredmények elsGdlegesen a nagy nyelvek forditdira vonatkoz-
nak. Valoszinisithetd, hogy a kis nyelvek, igy a magyar esetében Németorszag-
ban is inkabb a képesités nélkiili forditok a jellemzdék, annal is inkibb mert
egyediil Berlinben a Humboldt Egyetemen folyik (még két évig) magyar for-
ditoképzés a Hungarologiai Intézet keretében. Valoszintisithet6, hogy az angol,
francia, spanyol stb. forditok szinte mindegyike rendelkezik forditdi végzett-
séggel. )

Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben a forditok meghatarozé tobbségének
nincs forditdi végzettsége, a kis nyelvek esetében bizonyosan nem. Az Amerikai
Forditok Szovetsége (ATA) azonban kidolgozott egy un. akkreditacios prog-
ramot, amelynek feladata a forditok mindsitése. Az akkreditalt forditdért az
ATA vallalja a felel6sséget, elismeri professzionilis szakembernek (Szabari
1999). A kozeljovében varhato az akkreditacios folyamat minGsitéssé valo at-
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keresztelése, mivel az akkrediticié jellemzéen nem egyének, hanem intézmé-
nyek és szervezetek mindsitését jelenti, a forditdi akkrediticiondl pedig egyér-
telmiien egyének mindsitésérdl van szo.

Magyarorszagon a kép vegyes. Az utobbi évtizedekben a t6bb egyetemen és
f6iskolan bevezetett agazati szakfordito-képzésnek és a killonbozd posztgradu-
alis kurzusoknak koszénhetSen folyamatosan nétt a képesitett forditok aranya,
azonban a piacon még mindig azok a forditok vannak t6bbségben, akik sem-
miféle forditoi képesitéssel nem rendelkeznek, forditani nem tanultak és fordi-
toi ismereteiket kizarolag gyakorlat kézben szerezték. A gyakorlo forditok egy
része a forditoi igazolvany megszerzése eldtt tett szakforditoi vizsgat, nagyobb
részlik még ezzel sem rendelkezik, szakforditéi igazolvanyat, ha van, szakmai
nyelvvizsga vagy a tobb éves forditoi tevékenység referenciakkal térténd igazo-
lasa alapjan allitottak ki.

Természetesen a mindsité intézményt6l €s a mindsités kovetelményeitdl
figgden tobbféle forditdi statusz is elképzelhetd, pl. az ausztral mintit kdvets-
en nyelvi kisegité (language aide), félhivatasos forditd (paraprofessional trans-
lator), forditd (translator) és fels6foku forditd (advanced translator). (Horvath-
Szabari-Volford 2000: 98). Németorszigban is tobbféle fordité végzettség léte-
zik, igy a vizsgazott forditd (staatlich gepriifter Ubersetzer, nem felsGoktatasi
intézmény, pl. szakiskola, ipari- és gazdasagi kamara stb. ltal szervezett allami-
lag elismert vizsga), felsGoktatdsban vizsgazott forditd (akademisch gepriifter
Uberserzer), Diplom-Ubersetzer (féiskolai diplomas forditd), Diplom-Ubersetzer
umiv. (egyetemi diplomas forditd). Az utobbi két képesités nem szerezhetd
meg egyszer( vizsgaval, hanem szorosan kapcsolodik a megfeleld féiskolai, ill.
egyetemi tanulmanyok elvégzéséhez. A jelenleg érvényes magyarorszagi sza-
balyozas tanulmanyok végzése nélkiil is lehetévé teszi a szakforditd, valamint a
szakfordito-lektor képesités megszerzését tarsadalomtudomanyi, természet-
tudomanyi, miszaki és gazdasagi szakiranyokban (7/1986 (VI. 26.) sz. MM
rendelet). Gyakorlatilag a felsGoktatasi intézmények altal biztositott kiilé6nbdzé
forditoi programok (agazati képzés, szakiranyu tovabbképzés stb.) elvégzése
utdn kapott képesité bizonyitvanyra ugyanaz a szakforditdi igazolvany jar, mint
az egyszeri szakforditoi vizsga alapjan kiallitott képesit6 bizonyitvanyra.

Neheziti a helyzetet, hogy a fordit6i piac felhasznaldi, fogyasztoi oldala még
nem ismeri annyira a forditdi szakmat, hogy képes lenne a végzettségek és ké-
pesitd bizonyitvanyok alapjan differencialni a forditok kozott, mérlegelve azt,
milyen végzettségli forditdé milyen szakteriileten milyen szintG ill. minGségi
forditast tud biztositani szamara, hiszen sokszor mar a csupan kézépfoka nyelv-
vizsgaval, de semmilyen forditéi gyakorlattal és képesitéssel nem rendelkezé
munkatarstdl is elvarja, hogy ,,jo0” forditast készitsen. Kicsit gy van ez a for-
ditoi szakmaval, mintha az ,egészségligyl dolgozok” kozott a kozvélemény
nem tudna kiilonbséget tenni a miitds, az apolond, a segédorvos, a szakorvos,
a fGorvos stb. kézo6tt, és minden problémajaval az injekcié beadasatol kezdve a
szivmiitétig az els8, legkonnyebben elérhetd ,egészsegiigyi dolgoz6”-hoz for-
dulna megoldasért, fiiggetleniil attél, hogy az apolond vagy professzor. A fordi-
tas ,,szakmasodasa” és a szakma kiillonbo6z0 végzettségi szintek szerinti tovabbi
differencialédasa hossza folyamat mind a képzd €s vizsgztat6 intézmények-
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ben, mind pedig a kézvéleményben. I'ng tinik, a kristalyodasi, ill. letisztuldst
folyamat mar elindult, azonban még nem jutott tovabb a probléma felismeré-
sénél és a lehetdségek vizsgalatanal. A felhasznaldi oldal nevelése, tajékoztatasa
(clients education) tovabbi fontos feladatot jelent a még csak formalddoé forditoi
szakma szdmara.

Még ha a realitasok tudomasulvételével el is fogadjuk, hogy a forditok kozott
mindig lesznek autodidaktak, akik nem tanultdk a forditast, jogos az elvaras,
hogy az autodidakta forditok mindsitésekor, amennyiben 6k pozitiv mindsitést
kovetSen ugyanazt a statuszt élvezhetik, mint a képesitett, diplomas stb. fordi-
tok, veliik szemben is ugyanazokat a kovetelményeket timasszuk, mint a képe-
sitett forditokkal szemben. A forditok mindsitésével kapcsolatban szamos kér-
dés meril fel. A kévetkezGkben ezeket a kérdéseket vizsgaljuk meg, és mivel
mindegyikiik részletes elemzést igényel, e dolgozat keretei kdzott csupan a prob-
lémafelvetésre és a tovabbgondolasra ajanlott 6sszefiiggésekre tudjuk felhivni a
figyelmet.

5. Ki végezheti a forditok mindsitését?

A kérdést két részre kell bontani. Els6édlegesen azt kell mérlegelni, mely intéz-
mények johetnek szdba a forditok mindsitésének elvégzésére. A kiilénbozd or-
szagok gyakorlatat tekintve ezek lehetnek felsGoktatasi intézmények (pl. Ma-
gyarorszag, ELTE Fordito- és Tolmacsképz6 Kdzpont), lehetnek forditoi szak-
mai szervezetek, szovetségek (pl. Egyesiilt Allamok, ATA; Ausztralia NAATT),
Ipari és gazdasagi kamarak (pl. Németorszagban, de az itt vizsgat tett fordito
nem ,,diplomas fordit6”, csupan ,vizsgat tett forditd”), és természetesen el-
képzelhetd és kivanatos is ezek valamilyen kapcsolattartasa, idealis esetben
szakmai egylittmkodése. Németorszagban tobb féallast forditot alkalmazd
felhasznald is mindsit a forditdkat, igy pl. a kiiliigyminisztérium nyelvi szolga-
lata, amely jol kidolgozott szempontrendszer alapjan értékeli a jelentkezdk al-
tal készitett probaforditasokat, mieldtt dont alkalmazasukrol.

A kérdés masodik része mar arra vonatkozik, kik legyenek személy szerint a
mindsiték, milyen bizottsag dontson a forditd mindsitésérdl az adott intézmény
nevében. A szoba johetd személyek a kovetkezOk lehetnek: nagy gyakorlattal,
hossza szakmai tapasztalattal rendelkez6 mindsitett forditdk, gyakorlott nyelvi
lektorok, szerkeszték, forditast oktatd tanarok, nyelvtanarok, vallalat fordito-
osztalyok vezetdi, fordité irodak vezetdi, esetleg gyakorlott felhasznalok, akik
folyamatosan forditassal dolgoznak, és jol ismerik a cél- és a forrasnyelvet. Az
idealis megoldast természetesen a fent emlitett kOr szoros egylittmikodése,
folyamatos konzulticidja biztosithatja oly médon, hogy a minGsitéskor egy-
szerre érvényesiilhessen a tapasztalt fordito ,hetedik érzéke”, a nyelvtanar tu-
datos, pontos nyelvhasznalata, a forditdiroda és a felhasznalo érdeke, még-
pedig mindig a megfeleld aranyban, nem talhangsulyozva vagy elhanyagolva
egyik szempontot sem. Mindenképpen fontos, hogy a mindsitésben, a forditoi
alkalmassagrol vald dontés meghozatalaban gyakorld forditok is részt vegye-
nek.
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6. Milyen eléfeltételekkel jelentkezhet a fordité mindésitésre?

Fontos meghatarozni a mindsithetdség feltételeit is. A szakforditoképesités
megszerzésének feltételeit szabdlyozé mar emlitett magyarorszagi rendelet el6-
irja, hogy szakfordit6 vizsgara csak az jelentkezhet, aki fels6foku iskolai végzett-
séget tanusité oklevéllel rendelkezik. Az ATA akkreditacids rendszere nem ir
eld semmilyen végzettséget, forditoi vizsgara barki jelentkezhet. Egyes német-
orszigi mindsité intézmények a vizsgara valo jelentkezést kozépfoku végzett-
séghez és korhoz (dltalaban betdltott 21. életév) kotik.

Megfontoland6 lehet tovabba az un. ,,el6mindsités” bevezetése, ahogyan ez
az ATA legutobbi akkreditacids bizottsagi Glésén felmerilt. A jo forditd tuda-
tos nyelvhasznalo, j6 szovegalkotd, aki sajat sziikségletein tilmenden, idegen
sziitkségletre is képes hasznalhatd széveget alkotni. A forditd vizsgara vald bo-
csatasa el6tt tehar érdemes lehet megvizsgalni a forditd nyelvtudasat, tudatos
nyelvhasznalatat, szévegalkotd képességét egy specialisan erre kialakitott teszt
segitségével. A teszt tartalmazhat nyelvhelyességi, helyesirasi, szovalasztasi
kérdéseket, rakérdezhet az egyes szovegfajtak ismertetGire. A tesztben pl. a
kovetkezd tipusu kérdések kaphatnak helyet:

—Adjon meg tiz allando székapcesolator | jellemzd széveghonvencior | szak-
kifejezést, amelyek nagy valosziniiséggel elofordulnak egy banki éves jelentés-
ben/ gépkonyvben | hasznalati utasitdsban | igazgatrdsagt iilésrol felvett jegyz6-
konyvben | poharkdszontében stb.

— Javitsa ki a hibdsan hasznalt szot vagy szokapcsolator: ,,A javitds soran a
mar hasznalhatatlan alkatrészeket nem feltétleniil kell gyari ujakkal helyet-
tesiteni. Megfelelnek a kiselejtezert gépek még jé allapotban lévé alkatrészei is.”

— Irja ar a kovetkez6 mondatot a nyelvhelyességi szempontok figyelembevételével:
»A meghallgatasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelyben fel kell tiintetni a
birdsag megnevezeését.” vagy ,,Felmertl a kérdés, hogy a kiilondsen védett tanu
érdekében nem lenne-e sziikséges a biro és az tigyész védelmérdl is valamilyen
modon gondoskodni, ugyanis személyiikon keresztil a kiilondsen védett tanu
adott esetben elérhetd.”

Egy ilyen tipusu teszt alkalmazdsa mellett a jeldltet csak akkor lehetne fordit6i
vizsgara bocsatani, ha a tesztet el6z6leg sikeresen kitdltotte. A vizsgara bocsa-
tas feltétele lehet tovabba a szamitogépes szovegszerkesztdi ismeretek igazolasa
is.

Mérlegelni kell azt is, milyen fordit6i gyakorlat legyen feltétele a mindsitd
vizsgara valé jelentkezésnek. Az ELTE Fordito- és Tolmacsképzé Kozpontja-
ban minden vizsgaidészakban jelent0s azoknak a jelentkez6knek az aranya,
akik még nem tekinthet6k forditoknak, nincs is forditéi tapasztalatuk, azonban
életiik ugy alakult, hogy nyelvtudasukat hasznositand6 a jovében forditoként
kivannak tevékenykedni. Hasonloan forditasi tapasztalat nélkiil jelentkezik for-
dit6i vizsgara szamos végzds nyelvtanar szakos hallgato is, akik a diploma mel-
lett egy fiist alatt forditoi képesitést is kivannak szerezni. Emogott az a kozvé-
leményben uralkodo felfogés all, hogy a forditas egyetlen sziikséges és elegend6
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feltétele a nyelvtudas. Ezek a vizsgak — elenyész4 szamu kivételtdl eltekintve —
mindig sikerteleniil végz6dnek. Kivanatos lenne tehat a vizsgara valo jelentke-
zés feltételei kozott valamiféle forditdi gyakorlatot is meghatarozni, hiszen aki
e nélkiil jelentkezik mindsitésre, forditoként nem is mindsithetd, ugyanis nem
fordito.

7. Milyen forditasi iranyokban térténjen a mindésités?

A magyarorszagi gyakorlat azt ismeri el forditonak, aki mindkét irdnyban,
tehat oda-vissza képes forditani. Ha egy fordité csak egy irdnyban, pl. idegen
nyelvrdl magyarra vallal forditast, az idegen nyelvre valé forditasi megbizast
azonban visszautasitja, a megbizé kételkedni kezd a magyarra forditds min&sé-
gében is. Szakforditdi vizsga is csak két iranyban tehetd, aki az egyik irdnyban
sikerteleniil vizsgazik, nem kaphat képesit§ bizonyitvanyt. A felsGoktatasi in-
tézmények gyakorlata is hasonlé. Ahol forditas oktatdsa valamilyen formaban
szerepel a kindlatban, azon mindig mindkét iranyban torténd forditast kell
érteni.

A nyugat-eurdpai forditoképzd egyetemi kurzusok altalaban A-, B- és C-
nyelv szerint szervezédnek, elsddlegesen a B- és C-nyelvrdl A-nyelvre torténd
forditast allitjak kozéppontba, az A-rol B-nyelvre valé forditas szintén kivana-
tos, de amennyiben nem sikeres, akkor a B-nyelv visszamindsiil C-nyelvvé és a
fordité eszerint kapja a diplomajat.

Az ATA akkreditdcios gyakorlataban a forditasi irdnyok teljesen elkiiloniil-
nek, ha tehat valaki angol-magyar és magyar-angol forditoként egyarant mind-
sittetni kivanja magat, annak két egymastdl fiiggetlen mindsité vizsgat kell
tennie, és ez egyidejlileg nem is lehetséges.

A bevezet6ben mar emlitett ,anyanyelvre forditas elve” szerint szintén
sziikség van a forditasi iranyok differencialt kezelésére. Elképzelhet6 ugyanis,
hogy egy forditd, aki csak anyanyelvére fordit valamely idegen nyelvbdl, jobb
forditast készit, mint az, aki mindkét iranyban képes ugyan forditani, de csak
kozépszerlien vagy gyenge mindségben. Az Eurdpai Unio forditoszolgalatanal
a forditok csak anyanyelviikre forditanak, lehetGség szerint két-harom vagy
akar négy nyelvbol.

Itt ismételten kiilonbséget kell tenniink az an. nagy és kis nyelvek, valamint
a nagy és kis forditoi piacok kozott. A nagy nyelvek nagy forditdi piacan, tehat
pl. németr6l angolra vagy franciardl németre forditasnal kénnyebb érvénye-
siteni az anyanyelv elvét, mint a magyarrol angolra vagy a horvawdl spanyolra
forditasnal. Magyarorszagon sziikség van olyan forditokra, akik jol tudnak ide-
gen nyelvre forditani, mert bar — mint mar emlitettiik — kiilf6ldén is né a ma-
gyarrél anyanyelviikre forditok szama, még nem érte el azt az aranyt, hogy
fedezni tudnak a sziikségleteket. Nem beszélve arrol, hogy sokszor nem a cél-
nyelvi orszagnak, hanem Magyarorszagnak all els6dlegesen érdekében, hogy
az adott szoveg elérhetd legyen idegen nyelveken is, igy a forditasrol neki kell
gondoskodnia, és ezt mar csak koltségmegfontolasokbdl is leginkabb a magyar
forditéi piacon fogja megtenni, ahol nem all rendelkezésre elég anyanyelvi né-
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met, angol, francia stb. forditd. A mindsitésnél azonban nagyobb rugalmassagra
lenne sziikség, valamilyen formaban kivanatos lenne az egyiranya, csak anya-
nyelvre forditok mingsithetdsége.

v s

8. Milyen szakteriileteken torténjen a mindsités?

Mint mar emlitettiik, a jelenlegi magyar jogi szabalyozas négy szakfordité terii-
letet hataroz meg (tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, miszaki és
gazdasagi). A tarsadalomtudomanyi szakteriilet egyarant magaban foglalja a
pedagogiai és a jogi szakteriiletet, a miiszakinak egyarant része a gépészet és az
informatika, a természettudomanyi szakteriilethez hozzatartoznak az orvosi
szakszovegek is. A négy szakteriilet mindegyike rendkiviil tag, a bevezetGben
emlitett er6s6dé fragmentacid kovetkeztében valdsziniileg tovabbi bontdsra
lesz sziikség. Mivel azonban az egy adott szilik szakteriileten jelentkezd fordi-
tasi igény nem biztosithat megfelel6 megélhetést egy szabadfoglalkozasa for-
dité szamara, kénytelen lesz mas rokon szakteriileteken is probalkozni. Igy a
mindsités nem szikitheté tovabb, nem allithato ki pl. szakforditoi képesit bi-
zonyitvany ,allattan” vagy ,,atomfizika” szakteriileten.

Az ELTE FTK szakforditd vizsgaztatasi rendszerében ez sokszor jelent
problémat, kiillonosen olyan jelentkezék esetében, akik eddig egy adott sziik
szakteriileten dolgoztak alkalmazott forditéként (pl. egy biztositd tarsasagnil
forditottak karrendezési jegyzGkonyveket forditdi képesités nélkiil, nyelvvizsga
alapjan, és az adott szovegtipusba jol-rosszul bedolgoztdk magukat, raadasul a
felhasznaloi igények sem voltak tulsagosan nagyok, mivel a jegyzOkonyvek
bels6 hasznalatra késziiltek, a nyelvhelyességi hibak felett a felhasznalok elsik-
lottak), valamilyen oknal fogva azonban szabaduszé forditoként kivannak
tovabb dolgozni, és ezért jelentkeznek szakforditoi vizsgara tarsadalomtudo-
manyi szakterileten. Vizsgajuk nagy valosziniiséggel sikertelen lesz, hiszen
nem rendelkeznek altalanos tarsadalomtudomanyi ,,miveltséggel”, nem isme-
rik a leggyakrabban el6fordulod forditasra szant szovegtipusokat, nem talalkoz-~
tak a szakszokinccsel, nem ismernek parhuzamos szovegeket, nem alakult ki
semmilyen forditéi stratégiajuk arra vonatkozoéan, hogyan lassanak neki egy
ilyen szoveg forditasanak.

Eldoéntendd kérdés az is, a szaknyelviségnek, illetve a szakmai kommunika-
ciénak milyen fokan kivanjuk mindsiteni a forditot. A legnehezebb fordit6i
feladat valoszintileg a szakon beliili kommunikacié biztositasa, tehat a szak-
ember altal szakembernek irt szakszéveg, pl. egy orvosi szakcikk forditasa.
Ezek a szigoru értelemben vett szakforditdsok mindig meghatarozott, tobb-
nyire szlik célcsoport szamara késziilnek a forditas céljat (skoposat) is meg-
hatirozé megbizas alapjan. Ez a megbizasi szituaciéo a vizsga koériilményei
kozott azonban nehezen reprodukalhatéd. A forditdé nem végezhet el6készitd
munkalatokat, nem tud semminek ,,utdnajarni”.

Az ATA akkreditacids vizsgdjan a vizsgazoknak &t szoveg (altalanos, jogi
vagy gazdasagi, miszaki ismeretterjesztd, tudomanyos, irodalmi) kéziil kell
harmat leforditaniuk szabad valasztas alapjan. Egyik széveg sem szigorian sza-
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kon beliili kommunikaciot szolgal, a tudomanyos széveg is inkabb ismeretter-
Jjesztének mindsiil, bar szakmai terminoldgiat hasznal.

A mindsités céljait és a forditoi piac igényeit tekintve elegendének latszana
a jelenlegi négy szakteriilet hatra torténé kibGvitése, a jogi és az informatikai
szakteriiletek bevezetésével.

Fontos azonban szem eldtt tartani, hogy a forditéi magatartas, a forditoi
készségek és képességek meglétének megallapitasira az un. ,altalanos” szove-
gek is alkalmasak. A gyakorlott javito, illetve lektor ebbdl is megbizhat6 kovet-
keztetéseket tud levonni arra vonatkozoan, milyen elemzG3- és dontésképesség-
gel rendelkezik a forditdé, mennyire kreativ, milyen az itél6képessége, van-e
szOvegalkotasi stratégiaja és képes-e olyan célnyelvi szdveget alkotni, amely
megfelel a kohézid és koherencia kritériumainak és figyelembe veszi az inter-
textualitas kdvetelményeit is.

9. Milyen kérilmények, illetve kiilsé feltételek mellett torténhet
a mindgsités?

Az elGbbiekben mar utaltunk arra, hogy a vizsgakoriilmények lényegesen ki-
16nbdznek a valds forditdsi helyzetektSl. A forditok tobbsége elszokott a kézzel
irastdl, a fiatalabb generacié szamara ez sokszor alapvetd nehézséget jelent, a
kézzel irds nagyon lelassitja szamukra a forditasi folyamatot.

Noha a mingsité vizsgakon szinte mindeniitt engedélyezett a szotar haszna-
lata, ez t6bbnyire az altalanos kétnyelvli szotdrakra korlatozodik, a vizsgara a
fordité6 mar csak gyakorlati okokbdl sem viheti magaval teljes szotar- és lexi-
konkészletét. Nem nézhet utana semminek parhuzamos szévegekben (ha pl. a
magyar lakaselGtakarékossagi torvényrdl kell egy forditast készitenie, nem néz-
het utana a szokincsnek a német ,,Bausparkassengesetz”-ben).

Megfontoland6 a mainzi egyetem (FASK, Germersheim) gyakorlata, ahol a
fordito szakos hallgatok a vizsgaforditas soran nem hasznilhatnak szotart. Az
esetlegesen el6fordulod ismeretlennek tartott szavak és kifejezések célnyelvi meg-
felelGjét a sz6vegen feltiintetik szaimukra. A vizsgan igy kénytelenek minden
kreativitasukat igénybe venni, és nem kévethetik azt az altaliban nem célra-
vezet§ vizsgagyakorlatot, hogy a biztonsag kedvéért még annak a szonak is
utananéznek a szotarban, amelyet nagyon jol ismernek.

Noha a forditéknak altalaban siirgés megbizasok alapjan kell dolgozniuk,
csak ritkan keriilnek olyan helyzetbe, hogy harom o6ra alatt egy tltiikkben kell-
jen elkésziteniik egy forditast. Raadasul az életben a forditasok altalaban hosz-
szabbak a vizsgan leforditand6 1500-2000 n terjedelmu szovegnél, és a fordi-
tok tobbsége, ahogy halad eldre a szOvegben és egyre jobban megérti annak
mondanivalojat, visszatér a forditas elejére, és javitasokat végez azokon a rész-
ken, amelyet sokszor még csak ,,vaktaban” forditott le. A vizsgan éppen ennek
a résznek az alapjan sziiletik déntés forditoi alkalmassagarol.

A vizsgaszOvegek Osszeallitasanal és értékelésénél ezeket a tényezdket figye-
lembe kell venni, és ennek megfelelGen kell modositani a hibak sulyozasat.
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10. Milyen széveg alapjan térténjen a mindsités?

A szOvegvalasztas kérdését a szakteriiletek taglalasanal mar felvetettiik. Kiva-
natos, hogy a szdveget gyakorlott szakfordito, illetve lektor valassza, és maga is
készitsen rola probaforditast. Igy eldonthetd, realis elvaras-e, hogy a vizsgazok
meghatarozott id6 alatt, nehezitett koriilmények kozott is jo minGségben el
tudjak késziteni a forditast.

Az ELTE Fordito- és Tolmacsképzé Kozpontja a kovetkez6 tandcsokat adja
a vizsgaszovegeket valaszté oktatoknak:

— Az dltalanos szdveg lehetoség szerint nagykdzdinségnek szolo ujsag- vagy folyo-
tratcikk legyen.

~ Kivanatos a leforditando résznél hosszabb szdveget adni, hogy a fordito leg-
alabb valamelyest tamaszkodhasson a kontextusra.

—A forditandé szévegen fel kell tiintetni a legfontosabb bibliografiai adatokat
(szerz0, cim, a megjelenés helye, ideje).

— Ha a szévegben abra, rablazat van, legyen vilagos, hogy azt le kell forditani
vagy nem.

—A szakszoveg szakmai kozonségnek sz0lo szakfolydiratban, szakkionyvben
megjelent cikk legyen, amelyet szakember ir szakembernek.

— Lehetdség szerint olyan szévegek szerepeljenck a vizsgan, amelyek valodi for-
ditoi feladator jelentenek (pl. idegen nyelvre valo forditds esetén magyar vonat-
kozasu szdvegek).

— Igyekezziink friss, aktualis szoveget valasztani!

— A vizsgaszoveg mindig erederi szoveg legyen, és ne forditas!

Az ATA akkreditacios bizottsaga altal a javitok szamara 2000 majusaban ren-
dezett workshop részletesen foglalkozott a szdvegvalasztas szempontjaival és
kritériumaival. A javitoknak (graders) a kovetkezd kérdésekre kellett valaszt
adniuk (néhany valasz zardjelben olvashato):

— Milyen forrdsokat tart a legjobbnak szovegkeresés céljaira? (sajat forditoi meg-
bizasbol részlet; szakkonyvek altalanos bevezetd része; ismeretterjesz16 miivek;
folyoiratok stb.)

— Milyen szempontokat tart szem eltt a szovegvalasztasnal? (6nmagaban egy-
séget alkotd szovegrész; forditor kihivdsokat tartalmazo szoveg; logikus felépi-
tésti, megfeleloen koherens szdveg; érdekes, tartalmas szoveg stb.)

— Mut igyekszik elkeriilni a szoveguvalasztasndl? (forditott szdvegek; széjatékok;
belsé haszndlatra sz6l6 szakzsargon; tulsagosan kontextusfiiggé szdévegek; za-
varos, kétértelmii megfogalmazasok; nem anyanyelvii dltal irt széveg stb.)

— Minek alapjan dint a szoveg nehézségi fokdrol? (terminologia és mondat-
szerkezetek; konzultacié mas javitokkal; probaforditas készitése; forditoi kihiva-
sok, csapdak szama; a széveg absztrakcios foka stb.)

— Milyen modositdsokat végez a szovegen? (semmuilyet, a széveg legyen életszerii;
kétértelmii megfogalmazasok egyértelmiivé tétele; tulajdonnevek torlése vagy
helyettesitése, ha sziikséges; nem kizérthetd roviditések feloldasa stb.)
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Fontos elvaras tovabba, hogy az egyes nyelvi kombinaciokban hasznalt sz6-
vegek nehézségi foka Gsszehasonlithato legyen, mert csak ezzel biztosithat6 az
egységes kovetelményrendszer alkalmazasa. Ehhez a kiildnb6z6 nyelvparokban
értékeld szakembereknek egyiitt kell mikoédnilik egymassal.

11. Hogyan és milyen mérce alapjan térténik a mingsités?
Hogyan biztosithato az objektiv értékelés?
Hogyan mérhetd a forditdoi professzionalitas?

A forditdsok mindségével kapcsolatos kérdésekkel a DIN 2345 sz. forditasi
megbizasokat szabdlyozo szabvany bemutatasaval kapcsolatosan foglalkoztunk
(Szabari 1999). A forditék mindsitésekor idedlis esetben ugyanezeket a kove-
telményeket kellene alkalmazni, erre azonban a specidlis vizsgakoriilményekre
és az életszerli forditdi megbizas megteremtésének nehézségeire vald tekintet-
tel nem mindig van mod.

A mindsité forditasok értékelésekor is a forditoi végterméket értékeljik, az
értékel6k nagy része azonban a végleges dontés meghozatalakor mégis csak
felteszi maganak a kérdést: Adnék megbizast ennek a forditonak? Megkérném,
hogy segitsen ki néhany oldal leforditasaval, ha kicsuszom a hatarid6bdl a sajat
megbizasommal? Ezekre a kérdésekre pedig csak ugy adhaté meg a valasz, ha
a forditdi végtermék alapjan a forditot, a fordito stratégiajat, elemzé és szinte-
tizalo képességét, szOvegalkotasat és nyelvtudasat is értékeljik. Ezért képviseli
sok javito azt a véleményt, hogy a vizsgaszdvegeket nem szabad ,,preparalni”,
nem feltétleniil kell logikus felépités és jol szerkesztett széveget adni a mins-
sitd vizsgan, ugyanis a forditoi ,erények” sokkal jobban mérhet6k a nehezen
érthetd, szerkesztetlen szévegek forditasan. Itt ugyanis kideriil, mit tud ,,kihoz-
ni” a fordit6 a célnyelven a rossz nyersanyagbol, és még ha nem is talalta meg a
jo megoldast, hiszen nem tudott konzultalni és kiilsG segitséget igénybe venni,
a forditas alapjan annyi mindenképpen megallapithatd, hogy j6 iranyban indult
el a probléma megoldasanal, és ura a forditasi helyzetnek.

A forditéi professzionalitas egyik fontos fokmérdje a forditas kiils6 megjele-
nése, a szovegszerkesztOi ismeretek megbizhato alkalmaziasa. Nagy forditasi
projektek esetében a forditoiroda altalaban hdrmas szempontrendszer alapjan
végzi el a formai mindségellenGrzést. Vizsgalja a teljességet (nem tértént-e ki-
hagyas, leforditotta-e a fordito a labjegyzeteket, a fejlécet stb), a formatalast,
a leadasi hataridé betartasat, valamint hogy a fordito képes volt-e kdvetni a
kiilonb6zé utasitasokat. Feltehet6 a kérdés, vajon a professzionalitas hianyat
mutatja-e, ha a mingsit6 vizsgan a fordito a szoveg elején jol lathatéan elhelye-
zett utasitast figyelmen kiviil hagyva a vonalas papiron minden sorba ir (nem
csak minden masodikba, ahogy az utasitas a javithatésag érdekében szolt). Vé-
leményunk szerint ez is forditasi hiba, ezaltal is csOkken a forditas hasznalha-
tosaga, és ez is figyelmetlenségre enged kovetkeztetni.

Termeészetesen a forditok mindsitésekor a forditas tartalmi és nyelvi mind-
ségellendrzése esik sulyosabban a latba. Ennek keretében kell meghatarozni és
sulyozni a forditasi hibakat. Erre kiilonb6zé moddszerek és rendszerek haszna-
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latosak, a magyarorszagi forditoképzésben hasznilatos javitasi rendszereket
Droth Jalia vetette 6ssze (Droth 2000).

A kiilonb6z6 orszagok forditdi akkreditacios, ill. minGsité rendszerei szin-
tén tObb megkozelitést alkalmaznak. Ezek a rendszerek valamilyen mindségi
skalan hatarozzak meg a forditas helyét a hibak szama és silya alapjan, vala-
mint rogzitik a skalan azt a pontot, amelyen tul a forditas nem értékelhetd,
tehat a fordité nem kaphatja meg a mindsitést. A hibak kategorizaldsira tobb
rendszer létezik, az ATA akkreditacios rendszere a nagy és kis hiba (major és
minor error) kozott tesz kilonbséget, hét kis hiba felel meg egy nagy hibanak,
és a kb. 275-300 szavas szovegnél két vagy t6bb nagy hiba, valamint egy nagy
hiba és hét kis hiba jelent a skalan azt a pontot, ahonnan kezdve a fordit6
nem felel meg az akkreditacids kovetelményeknek. A szoveg értelmét megval-
toztatd értési és megformalasi hibdk mindenképpen nagy hibanak mindsiilnek.
A rendszer hatranya, hogy nagy hiba és nagy hiba koz6tt nem tesz kiilonbsé-
get, tehat nem silyozza tovabb a hibdkat.

G. Vollmar (2001) forditasi projektek pragmatikus minGségbiztositasanal a
forditasokat a kritikus, a durva és a kis hibak alapjan mindsiti. A szovegben
kiemelten kezeli az an. ,érzékeny” és ,exponalt” szoveghelyeket, ,,érzékeny”
szOveghelynek mindsiil pl. egy tiltds vagy figyelmeztetés valamely hasznalat
utasitasban, ,,exponalt” szdveghely a cimlap, illetve a layout altal kiemelt hely.
Ha a durva hiba érzékeny helyen fordul eld, kritikus hibanak minésitendS. Ha
kisebb hiba fordul el6 ,exponalt” helyen, az durva hibanak szamit (pl. helyes-
irasi hiba a cimben). Ez a rendszer azonban a forditéi mindsit6 vizsgakon nem
érvényesithetd teljes mértékben, ugyanis a vizsgaszdvegek esetében az ,,expo-
nalt szoveghely” nem jelenik meg.

Jelen értekezés nem kivant tobbre vallalkozni a problémafelvetésnél és né-
hany gyakorlati megoldasi lehetdség vazlatos bemutatasanal. A szakma képvise-
16inek, a fordittatoknak (pl. forditéirodaknak), valamint a képzési intézmények-
nek egytttes feladata olyan mindsitési rendszer kidolgozasa, amely megbizha-
téan hatarozza meg az autodidakta forditok teljesitményét és professzionalita-
sanak fokat.
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Forditastudomany 2001
Tudomanyos konferencia és FTK oregdiak talalkozo
Budapest, 2001. marcius 22-23.

Sandor Claudia

Az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzé Kozpontja idén tavasszal immaron
harmadszor voit hazigazdaja a ,,Forditastudomany 2001” cimmel megrendezett
konferencianak. Ez a konferencia része ,,4 magyar forditok és tolmacsok napja”™
cimil rendezvénysorozatnak, amelyet az FTK hagyomanyosan kozosen rendez
az Orszagos Fordité és Forditashitelesité Irodaval (OFFI), valamint a Magyar
Forditok és Tolmacsok Egyesiiletével (MFTE).

Klinghammer Istvan, az ELTE rektora megnyitdjaban biztositotta a meg-
jelenteket arrdl, hogy a Fordité- és Tolmacsképzé Kozpontnak a koltdzés utan
is hasonld adottsagokkal rendelkezd helye lesz; az Amerikai uti épiiletben tett
korsétaja soran sajat szemével is megbizonyosodhatott arr6l, milyen kényelmet-
lenségeket vallal magara az Intézet, ha a kivaloéan felszerelt termekbdl ideig-
lenesen mashova koltozik.

Klaudy Kinga, az FTK vezetdje bevezet6jében elmondta, hogy mivel az
elsé nap témai: ,,A memoria szerepe a tolmacsolasban” ill. ,,Az EU-terminolégia
forditasa” minden résztvevd szamara nagyon érdekes gondolatokat és informa-
ciokat igérnek, az eléadasokra, majd az azokat kovetd (egyébként igen élénk)
vitara is — az el6z6 évi szekciok helyett — plenaris iilések keretében keriil sor.

Az elsS nagy témarol ,, Nyelvfeldolgozas és munkaemlékezer” cimmel Pléh Csa-
ba és a nala Ph.D. hallgaté6 Németh Dezs6 Szegedrdl adott el (1d. cikk). Tol-
macsok szdmara bizonyara nem ujdonsag, hogy a hosszutava (LTM) és a r4-
vidtavi memoria (STM) mellett a szinkrontolmacsolds soran a munkamemo-
rianak (working memory) is fontos szerep jut. Ez utobbit megkiilénboztetik az
STM-en beliil, mint néhany masodpercig informaciot tarolo kapacitast, amely-
ben az folyamatosan cserélédik. Kiilonb6z6 kiserleteket végeztek a munkame-
moria kapacitasinak felmérésére, melyek soran szamokat, értelmetlen vagy
hosszu, akar 9 szotagos szavakat ill. egymas utan elhangzé mondatok utolso
szavait kellett a tesztalanyoknak megjegyezniiik, majd visszaadniuk. A tesztek a
klasszikus 72 egység megjegyezhetdségét erdsitették meg. A munkamemoria
kapacitasa kovetkeztetni enged a LTM-kapacitasra is, de talan ennél is érdeke-
sebb, hogy a nyelvtanulas eredményességére is. Azok az emberek, akik értel-
metlen szavakat is képesek akusztikusan megfejteni és megismételni ill. hosz-
szabb tavon megjegyezni és felidézni, azaz akiknél a fonologiai hurok (phono-
logical loop) révén gyors a nyelvfeldolgozas, azok kénnyebben tanulnak idegen
nyelvet. Hosszas ismételgetés utan (subvocal rehearsal) az 1ij informaci6 rogzit-
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hetd a LTM-ben, de folyamatos ismétlés és lehivas nélkiil akar mar 6 6ra utan
elveszhet.

Az eredményes, konnyed tolmacsolds kulcsa tdbbek kézott tagadhatatlanul
a felkésziilés is, azaz a LTM explicit memoridjdban tarolt tuddsanyag felfris-
sitése. Az episodic memoryként is ismert memoria tarolja az enciklopedikus, a
targyi tudasunkat és a személyes élményeinket, tapasztalatainkat a vilagrol.
A proceduralis memoria a folyamatokat, modszereket ,,menti el”, amelyekkel
bizonyos feladatokat elvégziink. A szimultan tolmacsolas elsajatitasa soran gya-
korlassal az egyes miveletek (comprehension = listen+analyze, speech production,
monitoring) parhuzamosan miikddtethetdk, azaz automatizalodnak, ettdl tiinik
kdonnyednek a tapasztalt tolmacs teljesitménye, hiszen kevesebb erdfeszitésébe
keriil a munka. Mivel beszéd kézben ,természetellenesen” vesziink levegdt —
az agyi oxigén-utanpotlds hianya miatt —, 40 perc elteltével egyre nagyobb
megerdltetés aran tudjuk sajat gondolatainkat kifejezni. Szinkrontolmacsolas
esetében ez az id6 30 perc, nem véletlen, hogy (jobb esetben) féléranként valt-
jak egymast a kollégak a kabinban.

Az eldadast kdvetéen 5 perces hozzaszolasra jelentkezett Horvath Ildiko
(ELTE, FTK) és Szab¢ Csilla (BDTF, Szombathely), akik koziil az elébbi
Daniel Gile eréfeszités-modelljét (1995) (effort models of interpreting) mutatta
be. Sajnos az id6 révidsége miatt a Kahneman-féle figyelmi kapacitas-modell
(capacity model) Gile altal atdolgozott valtozatanak pedagdégiai vonatkozasair6l
mar nem esett sz0, pedig lényegében ennek az elméletmek a gyakorlatban vald
alkalmazhatdsaga az érdekes. Gile modelljével a hallgaték tolmacsolas soran
tapasztalt nehézségeit probalta osztalyozni és azok orvoslasara stratégiakat ill.
taktikakat javasolni. Feldolgozasi kapacitas-modelljét (processing capaciry) arra
alapozza, hogy a tolmacsolas soran bizonyos mentalis operaciok/miiveletek el-
végzéséhez nagy (néha a sziikségest meghaladd) feldolgozasi kapacitas sziiksé-
ges: a megértés (comprehension) és a beszédprodukcid (speech production) mel-
lett a rovidtavu memoria terhelése is erdfeszitést igényel a tolmacshallgatotol.
Amennyiben a rendelkezésre all6 kapacitas nem elegendd az egyes miiveletek
elvégzéséhez, vagy egy adott idSpontban a sziikségesnél kevesebb kapacitas jut
az egyik részfolyamatra, mert nagyobb erdfeszitést kivan egy masik, a tolma-
csolasi Osszteljesitmény romlik. Ha egy hallgato kezdetleges jegyzetelési tech-
nikdja példaul a sziikségesnél tobb energiat kot le, akkor mar nem tud meg-
felelGen figyelni magara a megértésre (listen+analyze), és a konszekutiv tolma-
csolas alkalmaval sem tudja majd visszaadni a szdveget, pedig akkor mar maga
a tolmacs tartja ellenOrzése alatt a rendelkezésére allo figyelmi kapacitast. Gile
tanacsa az ilyen hallgaténak az, hogy igyekezzen a jegyzetelésre minél kevesebb
energiat allokalni (azaz begyakorolni) és a megértésre koncentralni. Szinkron-
tolmacsolas sordn a beszédprodukciot kell olyan szintre fejleszteni, hogy az ne
kosson le tobb energiat annal, hogy a hallgaté megfelel6 mennyiségl kapacitas
birtokaban a bejov0 szévegre tudjon Gsszpontositani. Szabo Csilla nagyon r6-
viden Ph.D.-dolgozatanak témajarol szamolt be és tanubizonysagat adta annak,
hogy a tolmacsolas soran alkalmazott kondenzalasi stratégiakat (mint kutatasi
teriletét) el6adasokra is kivaloan tudja alkalmazni.

A tovabbi hozzaszolasok fényt deritettek arra, hogy szinte minden tolma-
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csolast oktaté tanarnak hasonldoak a tapasztalatai a kondenzalasi technikak
vonatkozdsaban: konszekutiv tolmacsolds esetében a hallgatok A-B iranyban
eleinte hosszabb szOveget adnak vissza, mint az eredeti, anyanyelviikre tolma-
csolva viszont képesek a 75%-0s tOmoritésre. A szinkrontolmacsolas a kezd8k-
nek A-B iranyban konnyebb, mert a hallgaték elmondasa szerint a bejévd szo-
veget maradéktalanul megértik (1évén az anyanyelviikon elGadva), és biztos
repertoarbol adjak vissza az idegen nyelven. Mas kérdés, hogy taldn nem isme-
rik fel az idegen nyelven véthet$ sokrétii hibalehet6ség jelentGségét.

A sziinetet kdvetéen Anthony Pym ,,Language Choice and Language Style in
EU Translations” cimmel tartott el6adast angol nyelven, melyet az ELTE FTK
hallgatéi tolmacsoltak. Elmondta, hogy adminisztrativ szovegek forditasa so-
ran a forditonak két valasztasa van, ha 4j, a célnyelven még nem létezd termi-
nussal talalkozik: 1. honositja a fogalmat (domesticarion) vagy 2. modern, idegen
terminust vezet be helyette (foreignisation), melynek kiejtése a célnyelvi krité-
riumok szerint alakul. A valasztast befolyasolja természetesen az a kultira,
amelyikben a fordito él és alkot: a demokratikus berendezkedésii allamokban
nyilvan az a cél, hogy a forditas olvasoja megértse a kozvetitett iizenetet; ezzel
szemben a kirekeszté szemléletd tdrsadalomban az elidegenité fogalmazis a
jellemzd. Ez utdbbi kovetkezmeénye az, hogy az elidegenitd terminologiat alkal-
maz6 forditasok olvasoi nem birkéznak meg segitség nélkil a széveg értelme-
zésével. A terminus kivalasztidsa révén a fordité — aki egy koztes kultirdhoz
(interculture) tartozo lény — persze hatalmi poziciot tolt be, hiszen déntést hoz
és végs6 soron O vezeti be az Uj terminusokat, mikozben sajat anyanyelvét
igyekszik megdévni az idegen hatastol. A forditénak azonban kotelessége, hogy
érthetdvé tegye az idegen nyelven irott szOveget; azzal, hogy idegen terminold-
giaval ilteti 4t, nem szolgalja az olvasot, jollehet az EU intézményeinek inter-
pretaciojaban a transzparencia fogalmat messzemendkig szem el6tt tartotta. Az
EU-terminologiat izlelgetve megallapithato, hogy az nem kifejezetten transz-
parens sem angol, sem magyar, sem pedig mas nyelven; az EU-terminussal
szemben ezért altaldban egy az adott orszagban koézérthetd definiciora is sziik-
ség van ahhoz, hogy boldoguljon az europai polgar egy-egy szoveg megértésé-
vel (,,doorstep selling” = contracts made at the doorstep).

A délutani tlés masodik nagy el6adasaban Végsd Laszlé (a Multi-Lingua Kft.
vezetbje), Proszéky Gabor (a MorphoLogic ligyvezetd igazgatdja) és Somssich
Réka (IM, EU Fgosztaly, terminologia-egységesités ill. koordinacid) ,,Az Euré-
pai Kozdsségi joganyag forditasanak terminologiai kérdései” témakorben Osszegyiilt
informacidkat és tapasztalatokat osztotta meg a kdzonséggel. Végsé Laszlotdl
megtudhattuk, hogy a Kozosségi joganyag magyarra térténd forditasa intézmé-
nyesitett keretek kdzott egy 1998-as PHARE palyazattal vette kezdetét 20 szak-
teriiletrdl szarmazé szévegek szakmai lektoralasaval (angol-magyar viszonylat-
ban), azok alapjan szoszedet készitésével. Az egységes terminologia kidolgoza-
sahoz ill. terjesztéséhez a Kft. segédanyagként megkapta a 25 legalapvetSbb
kifejezést (visszatérd fordulatok) ill. egy a jogszabalyirasra (jogszabalyformara)
vonatkozo elSirasrendszert. A Multi-Linguaval kapcsolatban alld, megfeleld
technikai hattérrel és ismeretekkel rendelkezd szabaduszé forditok és lektorok
végezték el a munkat, melyhez nyelvi szoftver tamogatast kaptak. Ezen szoftver
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ill. az ellenSrzési pontok beiktatasa biztositotta az egyenletes mindséget. A fo-
lyamatosan béviild glosszdriumot (jelenleg kb. 12.000 kifejezés) a véglegesités
utan hivatalossa nyilvanitjak és att6l kezdve hozzaférheté az Interneten. Pro-
széky Gabor bemutatét tartott a legijabb, CD-ROM-on hozzaférhet§ szotarak
adta fantasztikus lehetdségekrdl. Somssich Réka a terminologiai egységesités
folyamatarél adott szimot. Magyarorsziagnak a csatlakozasig 80-90 ezer Koz-
18ny oldalnyi joganyagot kell elGterjesztenie az EU-nak; vilagos, hogy ilyen 1ép-
tékdi munkanal a koordinacié alapvet6 fontossagu. A leforditott anyagokat az
Igazsagiigyi Minisztérium hangolja Ossze: 1999 6ta terminoldgiai inkonzisz-
tencia-vizsgalatokkal sziirik ki a mar véglegesitett fogalmak nem egységes hasz-
nalatat. 2000-ben szakértékbdl (jogaszok, nyelvészek, szaklektorok) Termino-
l6giai Bizottsag alakult, mely a vitas kérdésekben dont a helyes kifejezésrél, s6t
uj kifejezéseket is alkot; munkdja soran az az alapvet§ elv érvényesiil, hogy
mindenképpen magyar megfelelokre kell torekedni, de bevalt idegen sz6t nem
érdemes lecserélni (pl. European dimension = szO szerint: eurdpai lépték, de
inkabb eurdpai dimenzid).

A jogasznd alral felsorolt fogalmak elfogadott forditasai igen heves vitat val-
tottak ki a jelenlévokbdl: volt, aki forditoi praxisara hivatkozva nem kivanta el-
fogadni, hogy eldirjak szamara egy helyesnek vélt, de val6jaban helytelen foga-
lom kotelez6 hasznalatat; masok kifejezetten oriiltek annak, hogy az IM leveszi
a fordito vallarol a végsd felelGsséget azzal, hogy szaklektoralasnak veti ala a
forditast. Somssich Réka nagyon nyugodtan reagalt a felvetésekre és minden-
kit megnyugtatott, hogy korantsem helytelen, hanem sokkal inkabb — egyelére
még — idegen kifejezésekrdl van szo6.

Forgach Andras az Oktatasi Minisztérium képviseletében réviden arrdl sza-
molt be, hogy a tolmacs szakképzésnek (European Masters in CI) hova kell
helyeznie a hangsulyait. Az eur6pai piacra térténé képzés keretében elsésorban
a hallgatok kiil- és biztonsagpolitikai, beliligyi és igazsagiigyi vonatkozasu isme-
reteit kell béviteni, meg kell ismertetni veliik a csatlakozasi targyalasok mene-
tét, valamint a forditds ill. tolmacsolds kiillénb6z8 munkaszituiaciéit. Ahhoz,
hogy biztositani lehessen a jol képzett szakemberek kibocsatasat, elsé kézbgl
kapott informaciokra kell tamaszkodni; ennek érdekében egy-egy fejezet veze-
tdje el6ad a targyalas menetérdl, esetleg glosszariumokat nyajt at a diakoknak.
A szakmai ismereteken tul az egységes terminolégia hasznalata is prioritast él-
vez. A hallgatok szamara megszivlelend6 tanacs, hogy még tanulmanyaik alatt
igyekezzenek specializalodni.

Az elsé nap végén az Oregdiakok meséltek személyes tapasztalataikrdl, mun-
kajukrol — kotetlen formaban, nagyon kedves vendéglatas mellett, hiszen az
FTK fogadast adott minden megjelent tiszteletére.

A masodik nap hazigazdija Szappanos Géza, az OFFI Rt. vezérigazgatoja
volt. Az els6 el6éado, Kurian Agnes ,, Terminologia a forditas oktatdsaban™ cim-
mel bemutatta, hogy a forditast el6készité orak keretében hogyan tudatositjak
a diakokban a terminolégia-gyijtés fontossagat. Kiemelte, hogy mig a szak-
fordito egy-egy forditdas témajahoz eseti terminologia-gyljtést végez, addig a
terminologus tematikus gylGjteményt alkot. (EU-szerte mar nagy hagyomanya
van a terminolégus képzésnek.) A forditasok el6készitéséhez — a fogalmi és



82 Sandor Claudia

nyelvi kompetencia hidnyanak potlasara — a hallgatok eldszér feldolgozzak a for-
ditando6 anyagot a kovetkezd lépésekben: 1. Téma/atfogd szakteriilet meghata-
rozasa pontos alteriilet szerint, 2. Segédeszkozok definialasa, 3. Forrasanyagok
azonositasa, 4. Szakemberekt6l nyert informacid, 5. Parhuzamos szovegek fel-
dolgozasa. (A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a célnyelvi gyijtés hatékonyabb.)

A hallgatok heti 3-4 oldal anyagrol készitenek dokumentaciot, amelyben
felsoroljak a forrasanyagokat, a felmeriilé problémakat, a megoldott fogalma-
kat, és ezek alapjan szoszedetet allitanak Ossze. A dokumentacid elemzése és az
Osszegyult tudas rendszerezése utan kdvetkezhet maga a forditas.

Masodikként Klaudy Kinga a ,,Forditastudomany az ezredfordulon II1.” cim-
mel megtartott el6adasaban azt a kérdést jarta koril, hogy mit tehet a forditd
a magyar nyelvért a mai vilagban, amikor igényteleniil megirt, bizonytalan ere-
detli euro-adminisztracios szovegekkel talalja magat szemben, amelyeknek
leforditasahoz sokszor hianyoznak a célnyelvi megfelelések, amikor az altala
krealt O kifejezések talan inkonzisztensek. Tudjuk, hogy a forditas aktivalja az
anyanyelvi kompetenciat, ett6l olyan egyediilall6 tevékenység. De milyen lehet
a nyelvmiivel$ attitid ebben az 14j helyzetben?

Az, hogy milyenné valik a magyar nyelv a magyarra torténé forditasok ré-
vén, a legjobban a forditott magyar korpuszoknak az eredeti magyar szdvegek-
kel vald Osszevetésébdl deriil ki: megfigyelhetd, hogy bizonyos szavak gyakrab-
ban fordulnak el6 célnyelvi, mint forrasnyelvi magyar szévegekben; jellemzs az
is, hogy ugyanaz a sz0 mas-mas kontextusban is el6fordulhat. A forditott szo-
vegeknél feltind, hogy hosszabb tematikus szakaszok szerepelnek (,,hosszabb
lélegzetvétellel kezd6dnek™), tobb a homalyos hely, eltoléodik a mondathang-
suly és ezek miatt sokszor els§ olvasasra nem is értjik meg, mit olvastunk.
Ahhoz, hogy egy forditoképzés sikeresnek mondhassa magat, tudatos nyelv-
hasznaléva kell nevelnie a hallgatoit, akik képesek szévegszinten megoldasokat
keresni egy problémara, akik tudnak differencialni az egyes szovegtipusok sze-
rint az egyes forditasi stratégiak kozott. Ebben nyujthat nekik segitséget, ha
mar az idegennyelv-oktatas szerves részeként tanitanak a kozépiskolakban a
forditast, a szakképzés soran pedig kontrasztiv szemléleti anyagok segitségével
tudatositanak a diakokban a nyelvi kilonbségeket, ill. rendszereznék azokat.

G. Lang Zsuzsa a ,,Nyelvi sokféleség kezelésének uj stratégiai az EU-intéz-
ményekben” cimmel vazolta fel azt a nagy torténelmi kihivast, amit az EU
kénytelen kezelni a keleti bovités kapcsan. A jelenlegi 110 nyelvkombinaciét a
matrix rendszer vagy az un. ,,hub and spoke system” szerint fedik le. Ez utébbi
elkeriilhetetlenné teszi a relay-k alkalmazasat (kozvetité nyelveken keresztiil
tolmdcsolnak x,y,z nyelvre), ami viszont még magasabb kdvetelményeket ti-
maszt azokkal a tolmacsokkal szemben, akikbdl a tobbi kabin veszi a bejovd
szOoveget. Mostanra mar korvonalazodott az Unio szerveiben az az elképzelés
is, melynek érteimében az 10j tagorszagok nyelveivel 462 nyelvkombinaciora
béviildé spektrumot a fent emlitett két rendszer keveredésével lehet majd csak
miikédtetni, mindamellett, hogy az Gjonnan belépett nyelvekbél dolgozo tol-
macsoktol elvarjak a retour-t is, azaz, hogy a B nyelviikre is tolmacsoljanak.

Boronkay Roe Zsuzsa a forditok és tolmacsok tovabbképzési igényeit ill.
lehetdségeit sorolta fel: a forditas vonatkozasaban leginkabb a szamitogéppel
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tamogatott forditas (CAT) valamint a hatékony Internet-hasznalat terén me-
riilt fel igény. Mind a forditok, mind a tolmacsok szivesen vennének részt EU-
terminoldgia tematikaju rendezvényeken. A tolmacsok iranyitott gyakorlasi
lehetdségre vagynak konszekutiv és szinkrontolmacsolasbdl egyarant. Lehet6-
ségként a rovid szakmai konferenciak, az MFTE-n beliili rendszeres szakmai
tevékenység és az elektronikus levelezés mint allandé konzultaciés forum tiinik
kézenfekvOnek. A szervezett programokrol értesiilni lehet az MFTE hirlevélbdl,
egyes web site-okrol (www.elte.hu; www.col>szakmai szervezetek>MFTE) és
a jol bevalt szajhagyomany utjan.

A déleldtd ilés programjat Anthony Pym zarta ,,Globalizarion and Employ-
ment” ciml angol nyelven tartott nagyon tanulsagos elGadasaval. Az angol
nyelv — mint lingua franca — elterjedése azt eredményezi, hogy a forditoi piac is
egyre boviil, s6t differencialodik harom szegmensre, amelyeknek azonban nem
mindegyikében megy végbe azonos mértékben a globalizacio. Az elsé szeg-
menst a kis pénzért rossz mindséget nyajto ,,forditok” alkotjak; ez a csoport az
1990-es évek Ota egyre tObb tagot szamlal, mert manapsag mar mindenki be-
szél valamelyest angolul és némi zsebpénzért miért ne forditana le az ismerGs-
nek példaul az étlapot. (Ennek kovetkezményeit jol ismerjiik.) A masodik cso-
porthoz a képzett forditok tartoznak, akik specializdléddsuk (témak) szerint
valogatjak ki a nekik megfelel6 megbizast. Sokan kdziiliik tanitjak is a fordi-
tast, és mivel a gyakorlatl tapasztalataikra tdmaszkodnak, nem vitathato a 1ét-
jogosultsaguk. A forditéi piac harmadik, leginkabb globalizalt szegmensét a
forditdirodakban, vagy a tanacsado cégeknek dolgozéd forditok alkotjak, akik-
nek a szemlélete alapvetGen eltér az el6bbi két csoportétol, ui. itt az id6-kolt-
ség relacio a meghatarozo. Bar az egyes csoportok kozotti hatarok megleheto-
sen megszilardultak, egy-egy Gj technologiai vivmanyba térténd befektetéssel
egyik csoportbol feljebb lehet 1épni a masikba. Mivel ez azonban alapveten
t6ke kérdése, a masodik és harmadik szegmens kozotd hatar akar be is fagy-
hat, mivel a legujabb szoftverek birtokaban konnyt lépést tartani a vilaggal és
persze konnyebb a jol fizet6 megbizasokat is megszerezni.

A nap masodik részében az OFFI Rt., az MFTE és a BKIK Fordit6 és Tol-
macs Szakmai Osztalya tartott k6z0s szakmai forumot. A rendezvényt az Orsza-
gos Fordito- és Forditashitelesit6 Iroda altal rendezett nagyszabasu fogadas zarta.


http://www.elte.hu

Translation and Interpretation in Science and
Technology:
Models, Methodology and Machine Support

Saarbriicken, 2001. marcius 15-17.

Szabari Krisztina

Az Saar-vidéki Egyetem (Universitit des Saarlandes) ,,Advanced Translation
Research Center” kutatokézpontja 2001. marcius 15, és 17. k6zott konferen-
ciat szervezett a miszaki és tudomanyos szakforditas és szaktolmacsolas, vala-
mint a forditdi segédeszkozok témakorében. A konferencia egyben az ,euro-
conference” nevet is viselte, hiszen létrejottét jelentGsen tamogatta az Eurdpai
Bizottsag.

A forditastudomanynak Saarbriickenben komoly hagyomanyai vannak, itt
tevékenykedett 6t évvel ezel6tt nyugdijba vonulasaig Wolfram Wilss, a német-
orszagi forditastudomany egyik megteremtdje és mind a mai napig jeles képvise-
16je. Az Alkalmazott Nyelvészet — Forditdstudomany Tanszék jelenlegi vezetGje
Heidrun Gerzymisch-Arbogast professzorasszony, a konferencia fGszervezdje.

Saarbriickenben szamos megkdzelitésben foglalkoznak forditastudomany-
nyal, és a kiillonboz6 agak és megkdzelitésmodok jol kiegészitik és kdlcsbndsen
segitik egymast. A nyelvészeti forditastudomany elsédlegesen a szovegnyelvészet
oldalarol kozelit a forditashoz, ennek az iranyzatnak képviselSje Gerzymisch-
Arbogast, aki a heidelbergi Mudersbach altal kidolgozott un. ,,RELATEX”-
modszert alkalmazza a szovegkoherencia vizsgalatara, illetve abrazolasara. Sze-
rencsésnek mondhato, hogy a gyakorlati fordit6- és tolmacsképzés magas szin-
tli forditastudomanyi kutatassal parosul az egyetemen. Gerzymisch-Arbogast
mellett nagyszamu doktorandusz dolgozik, akik a vildg minden tajardl érkez-
tek, egyikiik, a konferencia szervezésében is részt vett Kusztor Ménika Ma-
gyarorszagrol.

Az idei konferencia egy hosszabb projekt része, immar a VI. Saarbriickeni
Forditastudomanyi Konferencia volt. A mintegy 50 résztvevd 13 orszagbol ér-
kezett. A rendkiviil igényes programot nyudjtd konferencia kiilén érdeme volt,
hogy az egyes eléadasok utan bdven maradt id6 vitara, és mivel nem voltak
szekciok, a résztvevoknek a konferencia végén nem maradhatott hianyérzetiik,
hogy a parhuzamosan elhangzé el6adasok miatt valamirdl esetleg lemaradtak
volna.

A konferencia igazi eseménynek szamitott Saarbriickenben, a hivatalos meg-
nyito beszédet az egyetem vezetdi mellett a Saar-vidéki kulturalis minisztérium
képviselGje tartotta, aki arrdl beszélt, hogy itt a német-francia hatarvidéken
kiilonésen fontos a forditdk és tolmacsok altal végzett interkulturalis kdzvetitd
munka. A konferencia résztvevéit fogadta Saarbriicken polgarmestere is, aki
elmondta, hogy noha a Saar-vidéken jellemzGen tSbb nyelvet beszélnek az
emberek, a forditok és tolmacsok nyujtotta szolgaltatasra mindig is sziikség



Forditastudomany 2001. I11. évfolyam, 1. szam 85

lesz, hiszen az igazi ,,szubtilitasok” visszaadasahoz olyan magas szint(i nyelv-
tudasra van sziikség, amivel csak nagyon kevesen rendelkeznek.

Az elbadasok a kovetkez6 nagyobb témakordk koré csoportosithatok: ter-
minoldgia, szakszotarkészités, a nyelv €s a jog viszonya, jogi szakforditas, tudo-
manyos ismeretterjeszté szOvegek forditasa, vallalati kommunikacio, filmfelira-
tozas, szOvegek vizualizalasa, az un. ,szdvegtérképészet” (text mapping). A kon-
ferencia egyik délutanja a doktoranduszoké volt, akik bemutathartak tervezett
dolgozatukat és meghallgathattak a szakemberek véleményét.

A Surrey-i egyetem professzora Margaret Rogers ,, Terminology Manage-
ment” cimmel tartott el6adast, melyben a terminoldgia és a parhuzamos szo-
vegek forditasi segédeszkozként betdltott szerepét elemezte és allitotta parhu-
zamba. A terminologiai gylijtemények hasznalatanak hatranya a kontextus hi-
anya, a parhuzamos szdvegek (hasonlé céld és témaju 6nalld szévegek a cél-
nyelven) esetében ezzel szemben a terminologia nem rendszerezett és nem is
mindig konzisztens. A fordito akkor jar el helyesen, ha megfelelé aranyt tud
kialakitani a két lehetséges irany kozott. Az egyik esetben a kodifikalt termi-
nust kell kontextualizalnia, a masikban pedig a kontextualizalt szot kénytelen
»kodifikalni”. Utdbbi esetben természetesen fel kell deritenie a szinonimikus,
hiperonimikus és hiponimikus viszonyokat is, és meg kell birkdznia a poliszém
hasznalat jelentette nehézségekkel. A szinonimak hasznalata kiillonGsen a zsur-
nalisztikai és ismeretterjesztO szovegek esetében jelenthet problémat, hiszen itt
a szigordan tudomanyos szévegben hiperonimaként vagy hiponimaként hasz-
nalt terminusok sok esetben — a kozérthetdséget elGsegitend6 — egymads szino-
nimajaként jelennek meg. Az eléadas nagy érdeme, hogy a terminolégia fontos-
saganak és novekvl jelentOségének elismerése mellett felhivta a figyelmet a ter-
minolégia abszolutizaldsanak veszélyeire, melyeket csak a parhuzamos szove-
gek felkutatasaval és elemzésével lehet elkeriilni. A terminoldgia tehat fontos
és hasznos, de nem uralkodhat a forditon, nem takarithatja meg szamara a for-
ditéi dontés nehézségeit.

To6bb eldadas (Rainer Arntz/Hildesheim, Ingrid Simonnaes/Bergen, Ulrich
Daum/Miinchen) foglalkozott a nyelv és a jog viszonyaval, illetve a jogi szak-
forditas kérdéseivel. A téma aktualitasat az adja, hogy a globalizicié elGre-
haladtaval a jogi forditasok egyre kevésbé csupan informativ és tudomanyos
céllal késziilnek, sokkal husbavagobb a szerepiik, el6 kell segiteniiik az érintett
személyek mas jogrendszerbe torténd integralasat. A jog és a nyelv egymastol
elvalaszthatatlanok, hiszen mig a miszaki teriiletek vagy az orvostudomany
esetében ugyanaz a szakteriilet létezik kiilénbdz6 nyelveken, addig az egyes
nyelveken kilénb6z0 jogrendszerek léteznek, igy nagyon nehéz megvonni a
hatart a jogrendszerek és a jogi szaknyelvek Osszehasonlitasa k6zott. Eppen a
jogi forditas az a teriilet, ahol a legnehezebb egyértelmiien megallapitani, jogi
problémarol vagy csupan forditasi hibardl van-e sz6. A jogi szakforditok kicsit
mindig Osszehasonlito jogaszok is, hiszen nekik kell eldonteniiik, hogy a fordi-
tas sajat jogrendszerét alapul vevé cimzettje mit ért majd a forditason, és az
megegyezik-e a szoveg szerzéjének intencidjaval. Daum ebben az 6sszefiiggés-
ben beszél az un. ,joghatas-ekvivalenciarol”, amelyre a forditonak minden
esetben torekednie kell.
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A forditastudomany egyre nagyobb figyelmet szentel az altalanos és a szak-
forditds k6zotti hatarmezsgyén elhelyezked6 tudomanyos ismeretterjeszt szo-
vegek forditasanak, melyeket szakemberek irnak laikusoknak valamilyen szak-
mai kérdésrél. Ezeknek a szOvegeknek a forditasa specialis jartassagot kovetel
meg a fordit6tol mind a terminoldga (szinonimak, hiponimak, hiperonimak,
poliszémia), mind pedig a szdvegalkotasai stratégia (stilus, regiszter stb.) vo-
natkozasaban. E szévegek kozott fontos szerepet téltenek be a nagy multinaci-
onalis vallalatok altal kiadott cégujsagok, amelyek egyrészt a vallalat munka-
tarsathoz, masrészt a fogyasztokhoz szolnak (pl. Siemens magazin, Bayer
magazin stb.) Ez utobbiak esetében a forditonak meég az un. vallalati 6sszképre
(corporate identiry) is tekintettel kell lennie, megfelelden kell hasznalnia az Gn.
vallalati nyelvet, amely a vallalat identitas része (mas német vagy angol nyelvet
hasznél a Daimler Chrysler, és mast a Siemens).

A konferencia egyik legérdekesebb eléadasat Mary Carroll, a berlini ,, Titel-
bild” vallalat tulajdonosa tartotta a filmfeliratozasrél. Az idegennyelvi ismere-
tek novekedésével egyre né a tudatos nyelvhasznalok szama, az idegen nyelvek
egyre kevésbé lesznek ,idegenek”, igy a szinkronizacio mellett a még hagyo-
manyosan szinkronizalé orszagokban is (mint pl. Magyarorszag) néhet a fel-
iratok szerepe. A feliratozas specialis ismereteket kivan, meghatarozott szamu
leiitésnyi helyen kell visszaadni esetleg hosszabb és bonyolultabb tartalmakat,
ugy, hogy ekdzben tekintettel kell lenni a film, az olvasas ¢és a beszéd ritmusara
(kameraallasok, milyen ritmusban tud olvasni a nézd, mindig vilagos legyen,
mit melyik szereplé mond). Az un. beamtithing technika megjelenésével, amely
a feliratot a filmre vetiti ra, — igy nem kell a képiat véglegesen ellatni a felira-
tokkal és az a tovabbiakban felirat nélkiil is hasznalhatdé marad —, a feliratozas
még nagyobb népszerliségre tehet szert. Carroll szerint a feliratozas nagyban
el6segiti a forditdi gondolkodas fejlesztését, hiszen a siiritett, értelemkozpontu
célnyelvi szoveg csak a forrasnyelvi szovegtol valo teljes ,,elvonatkoztatassal”
valdsithato meg, tehat segithet a kezd6 forditonak abban, hogy ne tisztan szub-
sztiticios gyakorlatot lasson a forditasban és jobban a ,,sz6veg mogé nézzen”.

A konferencian t6bb el6adas (Rothkegel/Hannover, Gerzymisch-Arbo-
gast/Saarbriicken, Tiehl/Saarbriicken) foglalkozott az un. szdvegtérképészettel,
a szovegkoherencia lathatova tételével. Gerzymisch harom megkozelitési moé-
dot kiilonboztet meg, az individualis, a mintaorientalt és a holisztikus szoveg-
elemzést. A fordité szamara mindhdrom megkozelités esetében az a legfébb
kérdés, milyen feltételek mellett és milyen ardnyban Orizhetdk meg a célnyelvi
szovegben, illetve menthetSk at a célnyelvre a forrasnyelvi széveg kimutatott
jellemz6i. Az individualis megkozelités a szoveg kimutathatd jellemzdit tér-
képezi fel (helyesiras, kiilsé megjelenés, stilus, lexika stb.) valamilyen rugalmas
— és az adott szoveghez hozzaigazitott — szempontrendszer alapjan (rugalmas
raszter), a mintaorientalt vagy inkrementalis megkozelités a szdvegalkotasi
mintakat elemzi. Ezek kimutatasara alkalmazhaté a mar emlitett Mudersbach-
féele RELATEX modszer, mely az argumentumokat csoportositja az egyes
relatorok koré. A holisztikus megkozelites a kulturaspecifikus szévegkon-
venciokat mutatja ki. A forditas soran ez utobbi megkozelités sziikségessé teszi
az intertextualitas figyelembevételeét is.
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A doktoranduszok el6adasaikban sajat kutatasi eredményeikrél és tervezett
dolgozatukrdl szamoltak be. Az egyik dolgozat azt vizsgalja, mivel magyaraz-
hat6 az az ismert jelenség, hogy a német szakszévegek altalaban bonyolultab-
bak és nehezebben értheték, mint az angolok. A kutaté a szintaxisban és a ter-
minusok hasznilatidban nem tudott kimutatni mérvadd kiilénbségeket, tehat a
német szOveg nem hasznal tobb terminust, mint az angol. A nehézségek min-
den bizonnyal az un. ,,maradékszévegben” keresend8k. A vizsgalt német sz6-
vegek esetében ugyanis a terminusoktdl megszabaditott an. ,maradékszoveg-
ben” 28 szazalék volt azoknak a szavaknak és szokapcsolatoknak az aranya,
amelyek nem tartoznak a szlik értelemben vett ,,alapszokincshez”, az angol
szOvegek esetében ez az arany csupan 8 szazalék volt. Az angol szdvegekben
hasznalt szdkincs tehat nagyobb frekvenciaji, a német szdvegekben hasznalt
szavak lényegesen alacsonyabb frekvenciat mutatnak.

A saarbrickeni konferencia a résztvevok egybehangzo véleménye szerint
nagyon sikeres volt, sikeriilt a forditdstudomany legaktualisabb kérdéseit meg-
ragadnia. A konferencia kilon érdeme, hogy a rangos elméleti kutatok mellett
szamos — tudomanyos reflexioval foglalkoz6 — gyakorlati szakember, fordito és
tolmacs is volt a résztvevok kozott. Jé volt latmi a kolcsonos tiszteletet és meg-
termékenyitd kivancsisagot a tudomany és a gyakorlat képvisel6i kozott. Ez a
légkor nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a gyakorlo forditdk ne kényszeriiljenek
sajat teoriak kialakitasara, profanabbul fogalmazva, ne legyenek kénytelenek
minden esetben Ujra felfedezni a melegvizet, hanem a mar meglévd felismeré-
seket segitsenek tovabbfejleszteni és rendszerbe foglalni.

A Fordito- és Tolmacsképzo Kozpont
aj cime:
ELTE BTK Fordité- és Tolmacsképz6 Kézpont

Budapest, 1088 Muzeum krt. 4. “F” éplilet
Telefon: 266 98 33/5894, Fax: 266 98 33/5895
e-mail: aeiler@ludens.elte.hu
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»Interpretation - The Changing Landscape”
5th SCIC-Universities Conference
Briisszel, 2001. februar 5.

Siikosd Erzsebet

Az Eurdpai Unid Tolmacs- és Konferenciaszolgalata, a SCIC (Service Com-
mun Interprétation de Conférence) 6tddik alkalommal rendezett egynapos
konferenciat a tolmacsképzéssel foglalkozé eurdpai egyetemek képviselGi sza-
mara. Tudnival6, hogy 1996 6ta a SCIC mar nem foglalkozik 6nalléan tol-
macsképzéssel, hanem kiillonb6z6 médon tdmogatja a tolmacsképzést folytatd
intézményeket a képzés hatékonysaganak novelésében. A tanacskozast, amelyre
60 eurdpai tolmdacsképz§ intézmény képviseldje kapott meghivast, Marco Be-
nedetti, a SCIC vj elndke rendkiviili problémaérzékenységgel és nagy empa-
tiaval vezette. Az el6adasokat és hozzaszolasokat szinkrontolmacs kollégak
forditottak francia, német és angol nyelvre. A koézvetlen hangulatra jellemzd,
hogy a tolmacsként dolgozé kollégak maguk is bekapcsolddtak a vitdba.

Az els6 eléadast Danica Seleskovtich (ESIT, Parizs) és Marianne Le-
derer (ESIT, Parizs) a szakma két nagyasszonya tartotta a szamitogépes kul-
tira, az Internet szerepérdl a tolmacsolas és a tolmacsolas-forditas oktatdsaban.
A szakma két elismert nagysaga igazan nem az ujonc generaciodhoz tartozik,
éppen ezért talan még frappansabb volt, hogy 6k tortek landzsat az 4j techno-
logiak ésszerti felhasznalasa mellett. Seleskovitch kiilon kitért a jelenleg még
elenyész0 szerepet jatszd tavtolmacsolasra, amely szerinte biztosan meg fog
valosulni, barmilyen elképzelhetetlennek tiinik is jelenleg egyesek szamara. A tav-
tolmacsolassal kapcsolatos problémakat mindenképpen figyelembe kell venni a
bévilé Eurdpaban mind a képzés, mind a tolmacsolas feltételrendszerének ki-
alakitasanal: pl. ha a tolmacs csak képernydn lathatja a beszélé személyt, nem
tud belehelyezkedni a terem hangulatdba. Tavtolmacsolaskor nyilvanvaléan
tokéletes egylittmiikodésre van sziikség a technikusok és a felhasznalok kozétt.
Vagyis a tolmacsnak, vagy az & képviseletében eljard személynek elGzetesen
pontosan meg kell hataroznia a zavartalan miiszaki feltételek megvaldsitdsanak
modjat. Mindketten felhivtak a figyelmet arra, hogy az uj technologiak kodvet-
kezményeit ne csak elviseljiik és tlrjiik, hanem hasznaljuk ki eldnyeit is: lehet-
séges pl., hogy a tavtolmacsolas jobban rakényszeriti a tolmacsokat az absztrak-
ciora, arra, hogy fiiggetlenitsék magukat a szavaktol, és a gondolatokra, vagyis
az értelemre koncentraljanak.

A kovetkezd el6addi paros Laura Gran professzor és fiatal munkatarsa
Angela Carabelli volt a Trieszti Egyetem Fordité- és Tolmacsképzé Intézete,
az SSLMIT képviseletében. Nagy érdeklédés kisérte beszamoldjukat a Trieszti
Egyetemen kifejlesztett IRIS elnevezésli szamitdgépes programrol, amelynek
segitségével - CDROM-on — nemcsak széveg, hanem hang formajaban is a hall-
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gatd rendelkezésére tudnak bocsitani tolmacsolandd anyagokat. Es ami még
fontosabb, a hallgatd is fel tudja venni szamitogépes program segitségével sajat
teljesitményét, amelyet az oktaté ellendrizhet, majd megjegyzéseit, tanicsait
azonnal elkiildheti a didknak. Igy létrejohet egy olyan interaktiv kapcsolat, amely
fiiggetleniil az id6t6l és a helyszint6l, mondhatni korlatlanul nyujtja a hallgato
szamara a gyakorlds, az eszmecsere és a fejlodés lehetGségeit.

A kavésziinet utan a déleldtti tilés utolso eldadasa kovetkezett: Jana Rejs-
kova a pragai Karoly Egyetem képviseletében arrdl beszélt, hogy mivel a kézép-
eurdpai nyelvek esetében még hossza ideig sziikség lesz az idegen nyelvre (B
nyelvre) valo tolmacsolasra, azaz a rerour alkalmazasara, ezt oktatni is kell. In-
tézményiikben Otéves képzés keretében valdsitjdk meg a tolmécsképzést. Az
idegen nyelvre valo tolmacsolasra a képzés utolsé szakaszaban keriil sor. Ki-
emelt szerepet szannak ennek a szakasznak. Naluk az a bevalt gyakorlat, hogy
parban dolgoznak a hallgatok, egyikiik elokészit egy eladast, amelyet a par
masik tagja tolmacsol. A teljesitményt mind a partner, mind a tanar értékeli.
Lényeges eleme az oktatasi folyamatnak, hogy a parban dolgozé két hallgatd a
nehézségeit egymassal megbeszéli, egymas munkajat kélcs6nosen segiti.

Rejskova eléadasa utan Marco Benedetti megnyitotta a vitat, amely a két f6
téma, a technikai eszkz6k hasznalata és a B nyelvre vald tolmacsolas koriil bon-
takozott ki. Michel Lesseigne, az AIIC fétitkarhelyettese beszamolt arrél, hogy
az EU nyelvek esetében is sziikség lehet B nyelvre torténd tolmacsolasra, ez a
helyzet pl. a portugal nyelv esetében. Szerinte mar a képzés soran ki kell térni
a tavtolmacsolas (télé-interprétation) oktatasara, amely a kozeli jovében altala-
nos gyakorlat lesz.

Mariane Lederer megkérdezte, hogy a résztvevd intézmények kozil melyik
foglalkozik a videokonferenciara torténd képzéssel. A valaszokbdl az deriilt ki,
hogy egyelére csak Genfben foglalkoznak ezzel a képzési formaval. A B nyelvre
t6rténd tolmacsolassal kapcsolatban pedig azt vetette fel, hogy a hatarok me-
revségének csOkkenésével, avagy fokozatos eltlinésével, a mozgasi szabadsag
nagymeértékd novekedésével a hallgatoknal egyre nehezebb lesz megkiilonboz-
tetni anyanyelvet és masodik nyelvet.

A délutani ilésen Viviane Reding, az Eurépai Unié Bizottsaganak Okta-
tastigyi s Kulturalis biztosa nevében munkatarsa tartott el6adast ,,A tbbnyel-
viiség fontossaga: a Nyelvek Europai Eve” cimmel. Elmondta, hogy az Europai
Unio koltségvetésében jelentGs anyagi forras all rendelkezésre az altalanos ér-
telemben vett nyelvtanulasra, a tébbnyelviiség tamogatasara és a magas szintd
nyelvismeretek, a tolmacsolas fejlesztésére. Bar az elGadas az altalanos értelem-
ben vett idegennyelv-tanulas fontossagarol és milyenségérdl szolt, nyilvanvalo,
hogy Europa ,nyelvtudasi térképe” nagy befolyassal lesz a jové tolmdcsolasi
igényeire.

Az eléadas utan Marco Benedetti megnyitotta a délutani ilésszak vitajat,
amely kezdetben a vitaindité eléadas témajanak megfelelGen a idegen nyelvek
tanuldsanak és a tolmacsolas oktatasanak az Osszefiiggései koriil zajlott, késobb
egyre altalanosabb nyelvpolitikai és forditaspolitikai kérdéseket érintett.

Danica Seleskovitch felvetette azt a kérdést, hogy milyen korban tanacsos
elkezdeni az idegen nyelv(ek) tanulasat? Felmeriilt természetesen az angolnak,
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mint nemzetkozi konferencianyelvnek az altalanossa valasa és az ezzel jaro prob-
lémak: a szakemberek inkabb egy kozepes szintli szakmai angol nyelvet hasz-
nalnak és igyekeznek kikeriilni a tolmacsolast. Kozvetleniil osszefiigg ezzel a
mindség kérdése valamint a mindség és az ar kdlcsOnods kapcsolata, egymasra
hatdsa. A hozzasz6lok egyértelmiien allast foglaltak azzal kapcsolatban, hogy a
megrendeld kivansagai és sziikségletei dontik el a szolgaltatas jellegét. Azon-
ban mind a tolmacsoknak, mind a tolmacsok szakmai szervezeteinek mindent
el kell kovetniiik, hogy ismertté és vilagossa tegyék a szinvonalas tolmacsolasi
munka eléfeltételeit, kovetelményrendszerét mind szakmai, mind technikai
szempontbol. Csakis a j0 mindségl teljesitmény az, amely révén tovabbi elis-
merést nyer mind a szaktolmacsolas, mind az erre torténé felkészités.

Ekaterina Draganova, a szofiai St. Klement Ohridski Egyetem képvise-
letében arra hivta fel a figyelmet, hogy ) alapokra kell helyezni a tolmacsolas
pedagogiajat. Feltétleniil be kell vonni az uj technologiak alkalmazasat, nem-
csak mint kovetelményrendszert, hanem mint az oktatast el8segité segédanya-
got, pl. ebben az esetben a videokazettara felvett beszédek gyljteményét.
A SCIC szervezete dolgozik mar egy ilyen anyag kidolgozasaban, és igéret tor-
tént arra, hogy mar a kozeli jovoben az oktatasi intézmények rendelkezésére
bocsatjak a videokazettat. Mind az Europai Unio jelenlévd képviseldi, mind az
egyetemek képvisel6i, oktatoi (akiknek nagy része gyakorld tolmacs) felvetették
azt a kérdést, hogy milyen beszédeket lehet j6 mindségben tolmacsolni. A részt-
vevGk megegyeztek abban, hogy azokat az el6adokat lehet jol tolmacsolni, akik
nem eldre leirt beszédet olvasnak fel, hanem spontdn modon fogalmazzak meg
el6adasukat, sz6vegilik mégsem esik szét, hanem vilagos logikai gondolatmene-
tet kovet.

Claude Durand aggodalmanak adott hangot a Miniszterek Tanacsaban
elhangzd beszédekkel kapcsolatban. Az egyes orszagok szakminiszterei altal
elkészitett el6adasok monolog jellegiek, kevés az €16 beszéd, kevés az érdemi
vita. JO lenne, ha a jovoben nem ebben az iranyban fejlédne a tanacskozasok
formaja. A SCIC beszamol arrdl a kezdeményezésérol, amelynek sordn harom
napon keresztiil, 100 értekezleten, 1000 kozvélemény-kutatasi kérdbivet oszta-
nak ki az érdekeltek kozott, amelyen a tolmacsolds mindségével kapcsolatos
kérdéseket tesznek fel. A kérddivek értékelésével valaszt kivannak kapni arra a
kérdésre, hogy milyen modon lehetne kimozditani passzivitasukbdl és eseten-
ként tajékozatlansagukbol a tolmacsolasi munkat megrendeldket.

A vita soran szamos mindennapi aktualitast tiikr6z6 kérdés meriilt még fel.
Sziikség van-e a forditassal és tolmacsolassal foglalkozé oktatasi intézmények
altalanos értékelésére? Ki végezze az értékelést? Mi a helyzet, és mi lesz a hely-
zet a kiilénboz6 szintili diplomak elismerése terén az egyes orszagokban, hiszen
a hallgatok mind nagyobb mozgasi szabadsaganak megvalosulasa kovetkezté-
ben a diplomak kolcsonos elismerésének kérdése egyre aktualisabba valik. Zu-
zana Jettmarova a pragai tapasztalatok alapjan azt az allaspontot fogalmazta
meg, hogy a csupan érettségivel rendelkez6 tanulok nem rendelkeznek elegen-
dé ismerettel, és nem eléggé érettek még a tolmacsolasra.
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A tanicskozason felmeriilt sokféle kérdésre természetesen nem sikerilt vég-
leges valaszt adni. Marco Benedetti zarszavaban hangsulyozta a rendszeres in-
formaciocsere jelentGségét, megigérte, hogy a SCIC a jév6ében is mindent
megtesz azért, hogy a tolmacsképzéssel foglalkozo egyetemek képviselSi rend-
szeresen talalkozhassanak egymassal, tajékozodhassanak az integralodé Eurdpa
tolmacsolasi igényeirdl, és ennek megfelelGen fejleszthessék képzési struktura-
jukat.

Magyar—német kulturalis sz6tar,
mely a német anyanyelvid olvasék szamara
lexikonszerien foglalja 6ssze
a magyar kultura sajatossagait

UNGARN

LAND UND LEUTE

ein kleines

KONVERSATIONS
LEXIKON

der ungarischen
Alltagskultur

S

von Istvin Bart




Quality in Conference Interpreting
Spanyolorszag, Almuriecar, 2001. aprilis 19-22.

Szabari Krisztina

A tolmacsolastudomany és a nemzetkdzi tolmacsvilag ez évi egyik legrango-
sabb eseményét a Granadai Egyetem Alkalmazott Nyelvészet Tanszéke szer-
vezte a Granadatdl mintegy 80 km-re fekvG csodalatos tengerparti varoskaban,
Almufiecarban 2001. aprilis 19. és 22. kozott. A konferencia, ahogyan az a
cimében is szerepelt, mindenekelStt a konferenciatolmacsolds mindségével
foglalkozott.

Az almufiecari kultirhaz nagytermében mintegy 220 résztvevd volt jelen a
vilag szamos orszagabdl. Természetesen a résztvevok tobbsége, mintegy fele a
spanyolorszagi egyetemekrdl és a spanyol konferenciatolmacsok korébél keriilt
ki, de érkeztek résztvev6k Hongkongbol, Kinabdl, Japanbdl, az Egyesiilt Alla-
mokbol, néhany dél-amerikai orszagbol, Franciaorszagbol, Ausztriabol, Olasz-
orszagbol, Daniabdl, a skandinav orszagokbol, Svajcbol, valamint a kdzép-euro-
pai EU-tagjelGlt orszagokbol is. A konferencia szervezdi a tolmacsolastudo-
many ,,klasszikusait” hivtak meg vendégel6adonak, igy a francia Daniel Gile-t,
a svajci Barbara Moser-Mercert, az osztrak Ingrid Kurzot és a finn Jorma To-
molat. A konferencia jelent6ségét ndvelte, hogy a résztvevék kozott sok gya-
korl6 tolmacs volt (els6sorban AIIC-tagok), igy az almufiecari talalkozé igazi
forumot jelentett a gyakorlo tolmacsok, a tolmacsolaskutatok és -oktatok sza-
mara. Orvendetes, hogy a résztvevék kozoétt nagy szamban voltak jelen olya-
nok, akik mind a harom teriiletet sikerrel miivelik. A vendégeléaddk 60 perces
el6adasokat, a résztvevék 30 perces eldadasokat tartottak. A munka a konfe-
rencia két napjan plenaris iilésen, egy napjan pedig két szekcioban folyt. A ren-
dezdk angol és spanyol szinrontolmacsolast biztositottak.

Az el6adasok valamilyen formaban mind a mindség témakoréhez kapcso-
lédtak. Tobb eléadé kezdte mondanivalojat annak megallapitasaval, hogy a
»mindség” rendkiviil nehezen befoghatd, nagyon relativ fogalom, hiszen mé-
rése, kiillondsen a tolmacsolas esetében mindig csak ,,0tt és akkor” lehetséges.
A minéségrol killonbozé véleményt alkot a relevans felhasznald, a tolmacs-
kollégak, a megbizd (konferenciaszervezs), a tolmacsolaskutaté és maga a
tolmacs (Onértékelés, ,,job satisfaction™).

D. Gile a mindség harom fajtajat kiilonboztette meg: az 6nmagsiban vett
mindséget (quality per s¢), ahogyan azt a felhasznalo érzékeli és értékeli, a mi-
ndséget mint fliggd valtozot (quality as dependent variable), valamint a mind-
séget az oktatasban (quality in training). Felhivta a figyelmet arra, hogy a fel-
hasznald altal érzékelt mindség (quality as perceived by the user) gyakran mas,
mint a ténylegesen biztositott mindség (quality as given to the user). A minGség
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tulajdonképpen nem mads, mint az egyes elemek (prozédia, verbalis és nem
verbalis elemek, koherencia, tartalmi hiiség stb.) helyzettdl fiiggé sulyozott
atlaga. Problematikus teriilet a min3ség mérése is, melynek legfbb eszkozei a
kérdGives felmérés és az interjukészités. A kérdGives felmérés kiilonbozd ered-
ményeket hoz aszerint, hogy a megkérdezettek mar az elején tudjak, hogy ki
kell tolteniiik a kérddivet, vagy pedig csak az elhangzott tolmacsolas utan kérik
meg Oket erre. El6z6 esetben ugyanis nem ,,relevans felhasznaloként” figyelnek,
tehat nem a mondanivalot figyelik, hanem csakis és kizardlag a tolmacsot. Mds
és mas az eredmény aszerint is, hogy a kérdGivben megfogalmazott kérdések
mennyire nyitottak, mekkora mozgasteret biztositanak a valaszadonak. Szamos
felmérés bizonyitja azt is, hogy a valaszadok kiillonb6zG érzékenységet
mutatnak attol fiiggéen, mennyire gyakorlott konferencialdtogatok, illetve tol-
macsolas-fogyasztok. A tapasztalat szerint a kezd6 tolmacsolashallgatok inkabb
»8Z0- és nyelvtankoézponti” hozzaallast mutatnak és teljességet kovetelnek a
tolmacstol, mig a gyakorlott konferencialatogatok sokkal nagyobb sulyt fektet-
nek a logikai Osszefliggések, az értelem és a lényegi mondanivalé visszaada-
sara.

Gile egy tovabbi érdekes Osszefiiggésre hivta fel a figyelmet: két beszélé ko-
zOtt gyakran fordul eld, hogy a nem céliranyos, nem kellen ,,vevékdzpontu”
kommunikaciéo koévetkeztében a mondanivalonak akar 60 szazaléka is elvész.
El6fordulhat, hogy a tolmdics ezt feljavitja és biztositja a mondanivald 50 sza-
zalékos atmentését, azonban ez a felhasznalo szamara még mindig messze van
az elvart 100 szazaléktdl, és a forrasnyelvi ismeretek hianya miatt nem tuda-
tosul benne, hogy ennek oka nem a tolmacs, hanem a beszélgetdparmer hibas
kommunikacioja.

A bolognai egyetem oktatdja, a gyakorlo tolmacs M. Viezzi a politikai kom-
munikacié tolmacsolasanak sajatossagairol beszélt. A politikai kommunikacid
és a nyelv sajatos viszonyban vannak, hiszen nagyon gyakran nem az szamit,
amit kimondanak, hanem az {izenet éppen az, amit nem mondanak ki. A poli-
tika nyelve kevéssé konkrét, mindig lehetOséget hagy az utdlagos magyarazatra,
pontositasra. A politikaban sok esetben a nyelv teremti meg az eseményt azal-
tal, milyen modon, milyen nyelvezettel irja le a valosiagot. Sokszor fontosabb,
hogyan mondanak el valamit, mint maga a mondanival6. A politikai tolmacso-
lasnal a szavaknak nagy a jelentOségiik, hiszen bizonyos lizenetekhez bizonyos
szavak tartoznak, és e szavak szinonimai mar nem valtjak ki ugyanazt a hatast.
A ,,hivo szonak”, a bizonyos asszociaciokat elindité szonak a politikai diskur-
zusban sokkal nagyobb a jelentGsége.

Tobb eléadas tett kisérletet a tolmacsolas kritériumainak, illetve paramé-
tereinek meghatarozasara. Kisebb-nagyobb hangsulyeltolodasoktol eltekintve
ezek a kovetkez6kben foglalhatok Gssze: érthetGség, az lizenetatvitel pontos-
siaga (hiség), a célnyelvi szoveg bels Osszetarto ereje (kohézid, koherencia),
teljesség, beszédmodor, nyelvhelyesség, folyamatos beszéd (hezitacios sziinetek,
glosszolaliak nélkiil), dikcid, hangmindség, akcentus, nem verbalis kommuni-
kacié (a verbalis és nem verbalis kommunikacié kongruencidjanak fontossaga:
a kézjaték és az arckifejezés ne ellentételezze a mondanivalot!).

Erdekes kisérletr8l szamolt be a szintén bolognai egyetemrdl érkezé
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G. Garzone. Egy bizonyos felhasznaldi csoporttal kérdGivet toltetett ki a tol-
macsolassal kapcsolatos altalanos elvarasaikrol. A megkérdezetteknek az altala
megadott paramétereket rangsorolniuk kellett. A tolmacs idegen akcentusanak
a megkérdezettek nem tulajdonitottak jelentdséget, ezt a szempontot az utol-
sOk kozott emlitették, elsd helyre helyezve a szbéveghtiiséget és a koherenciat.
Ezt kévetGen ugyanazt a tolmacsolt szoveget jatszottak le nekik kétszer egymas
utan magnofelvételrdl, az egyiket anyanyelvi tolmaccsal, igényes dikcioval, a
masikat akcentussal beszéld, rosszul hangsulyozo tolmaccsal eléadva. Noha a
szOoveg mindkét esetben pontosan ugyanaz volt, a hallgatdsag az ,,akcentusos”
eldadast kevésbé érezte pontosnak és koherensnek. Az idegen akcentus mintha
novelné a befogadd érzékenységet, éberségre intené, gyanut keltene benne,
hogy ,,Vigyazz, nem biztos, hogy jo, amit hallasz!”.

B. Moser-Mercer elsGsorban a munka- és foglalkozaspszichologia oldalarol
vizsgalta a mindséget, amely mindig a kiilsé kérilmények fiiggvénye is. A mi-
ndség mérésekor véleménye szerint fontos elemezni magat a tolmacsolasi fel-
adatot és az annak soran jelentkezé szubjektiv (a tolmacs felkésziiltségével, el6-
zetes ismereteivel stb. kapcsolatos) és objektiv (kabinméret, szellzés, latasi
viszonyok, mikrofon, fiilhallgaté stb.) feltételeket. Mindez nagyban meghata-
rozza, mekkora stressznek lesz kitéve a tolmacs, mennyire fogja magat jol érez-
ni munkavégzés kozben, ami nagyban befolyasolja a tolmacsolds mindségét is.

A finn M. Sunnari a kezdo és a gyakorlott szakember jellemz4it, a szakérte-
lem és a professzionalitas kialakulasat vizsgalta a tolmacsolasra vetitve. A gya-
korlott szakember képes tobb feladatot végezni parhuzamosan (pl. figyelni a
technikai berendezésre, jegyzetelni és tolmacsolni), hatékonyabban kezeli az
4j, varatlan helyzeteket, gyorsabban hoz doéntéseket, jobb eldrejelzéseket ad
mint az gjonc, hamarabb atlaga a feladat lényegét és az esetleges problémakat
szélesebb Osszefliggésekbe tudja helyezni. Mindez a tolmacsokra is igaz. A gya-
korlott tolmacsok az altala végzett kisérletekben kevesebb mondatot hagytak
befejezetleniil, jobban tomoéritették a mondanivaldt, folyamatosabban beszél-
tek, természetesebb volt a beszédtempojuk, a kezdOk ezzel szemben gyakran
nem fejezték be a mondatot, allandoan helyesbitettek (akkor is, ha ez sziikség-
telen volt), tobbszoér forditottak le a példakat, mint azt, mit is kivannak illuszt-
ralni a példaval, a kihagyasok esetlegesek voltak (nem az dontétte el, lényeges
vagy kevésbé lényeges elemrol van-e szd), gyakran fogalmaztak kétértelmiien,
vagy tulsagosan altalanositva, banalitasokat hangsulyozva. Az el6add vélemé-
nye szerint a tolmacsolasoktatasban fontos figyelembe venni a pszichologidnak
a szakértelem fejlodésével, a professzionalizmus kialakulasaval kapcsolatos meg-
allapitasait.

B. Strolz, az AIIC (Konferenciatolmacsok Nemzetkozi Szovetsége) oktatas-
felelGse eléadasaban arrol beszélt, mit tart fontosnak az AIIC a tolmacsképzés-
sel kapcsolatban. Az AIIC képzéssel kapcsolatos elvarasai a kdvetkez6k: a kon-
ferenciatolmacsok képzése csak posztgradualis keretek kozott torténjen (a kép-
zésben résztvevok rendelkezzenek fels6foka vegzettséggel), a képzést mindig
elézze meg komoly felvételi vizsga, a bizottsagban kapjanak helyet gyakorlo
konferenciatolmacsok, a tantervek és tanmenetek osszeallitasanal, a nyelvparok
kivalasztasanal mindig szem elStt kell tartani a piac igényeit, a képzés soran a
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konszekutiv (hosszu szakaszos) tolmacsolas el6zze meg a szimultdn tolmacso-
last, ne kezdhessen el szimultan tolmdacsolni az, aki nem rendelkezik a megfe-
lelé konszekutiv technikival, kiilbnben csak ,papagij” lesz beldle, a tanterv
mindig tartalmazza a szakmai etika és gyakorlat elemeit, hiszen ezek ismerete
nagyban meghatarozza, ki a profi és ki marad 6rékre amatdr, az oktatast kizaro-
lag nagy tapasztalaty, reflexiora képes gyakorlo konferenciatolmacsok végezzék
(semmiképpen sem nyelvtanarok) és a zarovizsgan a bizottsagban olyan gya-
korld tolmacsok is kapjanak szavazati jogot, akik a vizsgazokat nem tanitottak.

Az almufiecari konferencia ismételten megmutatta, hogy a tolmacsolassal
foglalkozd kutatoknak és gyakorlati szakembereknek van mondanivaléjuk egy-
mas szamara. A konferencian megerdsitést nyert a kialakuloban levé tolmacso-
lastudomadny interdiszciplinaris jellege, hiszen a kommunikaciés tudomanyok,
a kognitiv tudomanyok, a pszichologia, a nyelvészet és a szociologia felismeré-
seit egyarant hasznositja.

A konferencia hangulata kivalé volt, amihez nagyban hozzajarult Almufiecar
szépsége, a tengerpart kozelsége €s a csodalatos tavaszi idGjaras.



Tolmacsképzés a londoni Westminster
Egyetemen

Rozsa Viktoria

Az egyetem torténete

A University of Westminstert 1838-ban Sir George Cayley, a repiilés- és oktatas-
ligy uttodrdje alapitotta Royal Polytechnic Institution néven. Az intézmény mar az
elsd pillanattol kezdve 1jitd torekvéseirdl volt hires: itt indultak az els6 repiilG-
technikai, vasatmérnoki és fényképészet-vegytani szakok, valamint nyilvanos
férumokat rendeztek a tudomany és technika népszertisitésére.

Az intézmény London szivében talalhatd, s kdzponti fekvésének készonhet6-
en mindig is a nemzetkozi érdeklddés jellemezte. A vilagon az elsd, az Atlanti-
Oceant is atszelo taviratot a Regent Street-i épiiletbdl kiildték 1867-ben. A brit
kormanyhoz és diplomaciai missziokhoz viszonyitott kozelsége miatt sok olyan
kurzust hirdetett, amely nagy érdeklGdésre tartott szamot a multinacionalis és
multikulturalis lakossag kérében.

Az egyetem West End Campusat a Regent Street 309. sz. alatt talalhaté f6-
épiilet koré csoportosulo, épitészeti szempontbol jellegzetes épiiletegylittes al-
kotja. A féépiilet torténelmi nevezetességl hely: nemcsak azért, mert itt alapi-
tottak meg 1838-ban a mar emlitett Royal Politechnic Institutiont, hanem azért
is, mert 1896-ban Louis Lumiére itt tartotta meg elsé nyilvanos mozgofilm-
bemutatojat Anglidban.

Az egyetemet ma is az oktatas és a szakképzés uttordjeként tartjak szamon.
Jelenleg t6bb mint 16 000 nappali és esti tagozatos diak tanul a West End Cam-
pus teriiletén alap- és posztgradualis képzésben egyarant. Az egyetem a leg-
kiilébnboz6bb kurzusokat kinalja hallgatoi szamara: épitészet, technika, biold-
gia, egészségtan, vallalkozastan, szamitastechnika, informatika, idegen nyelvek,
jog, politologia, szociologia, varostervezeés stb.

A tolmacsképzés

Az idegen nyelvi képzés a Diplomacia és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék (De-
partment of Diplomacy and Applied Linguistics) keretein beliil folyik. Az MA fo-
kozatot ado, illetve posztgradualis kurzusok kozott szerepel tobbek kézott alta-
lanos és szakforditd képzés, konferencia- ¢s kozdsségi tolmacsképzés, valamint
diplomaciai és katonai nyelvi képzés is.

Az egyetem konferenciatolmacs képzése nagy multra tekint vissza. 1963-
ban az UNESCO egy volt f6tolmacsa alapitotta meg a “Konferenciatolmacsolas
technikai” nevet viseld posztgradualis szakképesitést nyujté kurzust. A Univer-
sizy of Westminster (korabban Polytechnic of Central London) tobb mint 30 éven
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at képezte az Eurdpabol, Afrikidbdl, az amerikai kontinensrdl, Ausztraliabol és
Uj-Zélandrol érkezé diakokat, akik aztan vagy nemzetkozi és eurdpai szerve-
zeteknél helyezkedtek el, vagy a szabadpiacon vallaltak munkat.

MA Conference Interpreting (European Masters)

A jelenleg miikodé MA Conference Interpreting program Nagy-Britannia tol-
macsképzd kurzusainak élvonaldban helyezkedik el, és az egyetlen AIIC iltal
is ajanlott brit kurzus. Az oktatdk tobbsége gyakorlo tolmacs és az AIIC tagja.
A kurzus kivaldé szakmai kapcsolatokkal rendelkezik. A végzett hallgatok egy
része a kiilfoldi szakmai tapasztalatszerzés utan visszatért Londonba, hogy im-
mar oktatoként vegyen részt a képzésben. Az oktatdgarda tagjai koziil sokan
Eurdpa hires tolmacsképzdinek, a genfi ETI-nek, a parizsi ESI'T-nek és ISI'T-
nek, valamint a trieszti és a bécsi tolmacsképzd intézetnek voltak a diakjai.

Az egyetem idegen nyelvi tanszéke London szivében, az Oxford Circus metré-
megallonal talalhatd, egy ugrasnyira a varos kulturalis nevezetességeitdl. Igy a
diakoknak lehet6ségiik van megtekinteni az olyan londoni székhelyli intézmé-
nyeket, mint a nemzetkozi tengerészeti szervezet (IMO), a nemzetkézi kavé-
szervezet (ICO) és az Europai Ujjaépitési és Befektetési Bank (EBRD).

Az MA Conference Interpreting program 1997 juniusaban indult be az
Eurdpai Bizottsag Tolmacs- és Konferenciaszolgalata (JICS), a XXII. Féigaz-
gatosag és az Eurdpai Parlament kozos kezdeményezésének eredményeképpen.
A program valdjaban a posztgradudlis szakképesitést nyujtd konferenciatolmacs-
képzés kiszélesitése, melynek keretén beliil a tanuloknak lehetéségiik nyilik egy
kisebb kutatasi munka elvégzésre. Az MA képzésben résztvevd hallgatok ugyan-
azt a tantervet kovetik, mint a szakképesitést ado képzésben résztvevs diakok,
s mindkét csoport hallgatdinak ugyanazt a képesitd vizsgat kell letennie kon-
szekutiv és szinkrontolmacsolasbol. Emellett az MA képzésben résztvevé dia-
koknak az alabbi két tanegységet kell még elvégeznitik:

Europai Unio (1. félév): nyilvanos eléadds, minden hallgatonak javasolt.
A masodik félév elején az MA képzésben résztvevd hallgatok haromoras
irasbeli vizsgat tesznek.

A tolmacsolas elmélete és gyakorlata (2. félév): az MA képzésben résztvevd
hallgatoknak augusztus végéig le kell adniuk egy hazi dolgozatot, valamint
egy 5-6000 szavas tanulmanyt a tolmacsolds egy aspektusardl. A legtébb
el6éadas és szeminarium minden diak szamara nyilvanos.

A European Masters programot a University of Westminster koordinalja, s jelenleg
14 eurdpai egyetem vesz benne részt. A program koordinatora Ingeborg
Smallwood asszony, a kurzus vezetdje. A kurzuson a tolmacsolds mindkét tipu-
sat oktatjak: a konszekutiv és a szinkrontolmacsolast is. A tanterv elemei a ko-
vetkezok:
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memoriafejleszt gyakorlatok

blattolas

jegyzeteléstechnika

minikonferencidk

szakmai megbeszélésekhez szdszedetek készitése

kabin-etikett

hangképzési technikak

prezentacios készségek (a didkok produkcidit videdra rogzitik)
meghivott eléaddk

A szakképesitést ado kurzus két szemeszterbdl all, és szeptember/oktobertdl
aprilis/majusig tart. Az MA fokozatot ado képzés idében egy teljes tanévet fel-
Olel.

Felvételi kovetelmények
A sikeres jelentkezének az alabbi feltételeknek kell megfelelnie:

diploma

az anyanyelv vagy valamilyen kétnyelvi (altalaban angol-francia)
nyelvkombinacid mellett 2 vagy 3 nyelv passziv ismerete,

az anyanyelv (aktiv nyelv) kiemelkedd ismerete

szeles altalanos miveltség

jo elemzbkészség és lényeglatas

érdeklGdés az akrualitasok irant

rugalmassag, alioképesség, munkabiras stresszes koriilmények kozott is

Félév- és évzaro vizsgak

A hallgatok mind az els6, mind a masodik szemeszter végén vizsgat tesznek.
A sikeres félév végi vizsga a masodik szemeszter megkezdésének feltétele. Az
évzaro vizsgan a bizottsagot a kurzus vezetSje és kiilsGs vizsgaztatok alkotjak:
az eurdpai és nemzetkozi szervezetek (tobbek kozott az ENSZ, az Eurdpai
Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs) fétolmacsai, vagy azok
képvisel6i, valamint az AIIC egy tagja. A végz0s hallgatok kozott egyarant ta-
lalhatok szabaduszo és f6allasu tolmacsok. Jelenleg csak az Eurdpai Bizottsag-
nal mintegy 130-an dolgoznak.

Az ELTE FTK didkjai a Westminster Egyetemen

Az egyetemmel kot6tt egylittmiikodés keretében az ELTE FTK 2. éves Euré-
pai Unids konferenciatolmacs szakos hallgatdéi nyelvkombinaciotol fiiggen
kéthetes vagy haromhonapos részképzésben vesznek részt a University of West-
minsteren. Ennek soran a magyar hallgatok bekapcsolédnak a kint folyd tol-
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macsképzésbe, s az ottani hallgatokkal egyiitt latogatjak az eldadasokat és gya-
korlati foglalkozasokat. Az el6adasok kozott szerepel egy Eurdpai Uniordl szolo
eléadas, a gyakorlati 6rak kozott pedig van un. ,,Gen. Con.” (altalanos konsze-
kutiv tolmacsolasi gyakorlat), Bevezetés a szinkrontolmacsolasba, Hangképzési
technikak és Angol nyelvi tovabbképzés.

Az altaldnos konszekutiv tolmacsolasi gyakorlat az Osszes didk részvételével
zajlik. Altalaban vendégeldadok vagy a diakok maguk tartanak kisel6adasokat
valamilyen politikai vagy gazdasagi témaban, a tolmacsolast pedig a csoport-
tarsak végzik. Ugyanazt az el6adast két kiilonboz6 nyelvre is tolmacsoljak:
amig az egyik tolmacs dolgozik, kollégdja a terem eldtt varakozik, majd & is
bejon, s tolmacsolja az el6adast. Ezt kévetSen pedig megbeszélik, elemzik a
produkciékat. A didkok szinte kivétel nélkiil felveszik a sajat tolmdacsoldsukat
magnora, hogy aztan otthon ismét meghallgassak, s levonjak a tanulsagokat.

Az eldadok eldzetesen tobbnyelvil szoszedetet készitenek az el6adasban hasz-
nalt szakkifejezésekbdl, amit néhany nappal az esemény el6tt kiosztanak tarsaik-
nak. Ezeken a gyakorlati foglalkozasokon a magyar hallgatok is aktivan részt
vesznek, ha az adott kiseldadas nyelve B vagy C nyelviik. Ha nem, de a tolma-
csolas nyelve B vagy C nyelviik, akkor a tolmacsok produkcidjat ,,veszik relé-
bél” és szinkrontolmacsoljak, vagy jegyzeteléstechnikajukat finomitjak.

Sajatos babeli hangulata van ezeknek az oraknak, legalabb 7—-8 nyelv képvi-
selteti magat. Amikor jelen sorok irdja kint jart, a csoportban voltak gibraltari,
svajci, olasz, monacadi, belga, litvan, francia, spanyol, német és orosz hallgatok
is. Rendkiviil hasznos ez a soknyelvii kozeg a hallgatoknak, hiszen gondoljunk
csak bele, mennyit tanulhat pl. egy olasz diak, akinek passziv nyelvei a spanyol
és a német, abbol, ha egyszer spanyol, egyszer pedig német anyanyelvi kollé-
gaja tolmacsolasabol hallhatja ugyanazt a beszédet.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kint tanul6 didkok magas szinti jegyzete-
lési technikaval rendelkeznek. Van, aki el6zOleg mar hazajaban tanult tolma-
csolast, s ott fejlesztette ki jegyzetelési technikajat, de van, aki itt tanulja meg
az orakon vagy tarsaitol.

A magyar hallgatok angol nyelvi képzésében egy Londonban él6, magyar
anyanyelvii, forditokeént tevékenykedd tandrnd vesz részt. Vele a diakok konsze-
kutiv és szinkrontolmacsolasi gyakorlatokat végeznek angolrdl magyarra és
magyarrél angolra.

A Hangképzést technikak kurzus soran a diakok a tolmacsolashoz elenged-
hetetlen helyes levegdvételt és hangképzést sajatitjak el. A foglakozis elején
lazito, relaxdcios gyakorlatokat végeznek a hallgatok, majd fokozatosan térnek
at a helyes leveg6vételi és hangképzési technikak begyakorlasara. Bar a foglal-
kozasra csak egyszer keril sor egy héten, a gyakorlatokat javasolt otthon, he-
tente tobbszOr is megismételni.

A részképzés, els6sorban a soknyelvli kozeg miatt kétségteleniil hasznos a
magyar diakok szamara. Nem is beszélve azokrol az eldnyokrdl, amelyeket a
londoni tartézkodas kinal. Az egyetem kézpont elhelyezkedése miatt a diakok
akar a két ora kozott szinetben is kénnyedén elugorhatnak megtekinteni
példaul a Piccadily Circus-t vagy a Trafalgar Square-t.
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Wilss, Wolfram

Ubersetzungsunterricht.
Eine Einfiihrung
Begriffliche Grundlagen und
Methodische Orientierungen

(Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1996.
229 pp.)

Wallendums Tiinde

Magyarul talan ,,Bevezetés a forditastan-
ba” lehetne a cime ennek a 229 oldalas,
forditast oktatokhoz és tanulokhoz egy-
arant szolo, gyakorlat-orientalt tankényv-
nek, amely egyszerre nyujt betekintést a
forditastudomany elméleti alapjaiba és gya-
korlad tapasztalataiba. Ennek megfeleléen
két — akar kiilon-kalon muaként is értel-
mezhetd — részbdl épiil fel: az elsé egység
a Begriffliche Grundlagen, a masodik pedig
a Methodik des Uberserzens cimet viseli.

A hagyomanyos, aitalanos forditastani
tankonyvektGl eltérGen ezuttal a szakfor-
ditas és a szakmai szévegek allnak a kézép-
pontban. Ennek oka nagyon egyszeri —
mint a szerzo irja — a napjainkban végzett
forditasok nagyjabol 90%-a szakforditas.
Wolfram Wilss véleménye szerint a gyakor-
latd kihivisoknak megfeleld, sikeres fordi-
tok képzésében a mindség és a gyorsasag
elsajatittatasa természetesen elengedhe-
tetlen, a forditdsoktatdsnak ugyanakkor
egyre inkibb a szakmai és szaknyelvi is-
meretek megtanitasara és integralasara
kell koncentralnia.

A témaban mar rendkiviil sokat pub-
likalt szerz6 (a kotet végén talilhaté mint-
egy 15 oldalas bibliografidban Osszesen
tizenkilenc, angol és német nyelven meg-
jelent konyvének és tanulmanyanak adatai
szerepelnek) ezuttal a saarbriickeni egye-
temen szerzett k6zel harom évtizedes for-
ditas- és tolmacsolastanitasi tapasztalatait

osztja meg az olvasOkkal. ElGszor az 6n-
allosulé forditdsoktatas torténetérdl és
jelenérdl, a forditastudomany fontosabb
elméleti iranyzatairdl ad attekintést, majd
a németorszagi forditoképzésrol és a szak-
mai terminologiarol szél. A kétet kiilén
érdekessége, hogy szamos definiciot taldl-
hatunk benne a forditasi folyamat, illetve
tevékenység meghatarozasira: a forditas
lehet pl. ,,egy sajatos, tobbdimenzids nyel-
vi informacié-feldolgozé folyamat™, ,,egy
rendhagyé kommunikaciés helyzet”, vagy
»egy sajatos dontési folyamat”; a forditd
pedig — tobbek kozott — ,,a nemzetkozi in-
formaciéaramlas egyik fontos elGsegitSje”.

A Kkotet elGszavaban a szerzé ramutat,
hogy tulajdonképpen mindmaig tisztazat-
lan, hogy melyek is pontosan a forditas-
oktatassal szemben tamasztott kovetelmé-
nyek, meddig terjednek a forditoképzés
lehet8ségei, s hol vannak a korlatai.

Wilss az elsé fejezetben réviden be-
mutatja a forditasi folyamat és a forditoi
munka jellemzdit, szol az altalidnos és az
alkalmazott forditastudomany kézétd
viszonyrol, a forditastan egyetemi és f6is-
kolai képzésben betoltott szerepérdl, vala-
mint a tanitas szamos alapvetd kérdésérdl.
Kiil6n is figyelemre mélto a forditasokta-
tas hatékonysagarol szolo rész, amelyben
a szerzd visszatekint a forditasoktatas ma-
sodik vilaghaborut kévetdé kezdeteire, s fel-
vazolja a tudomanyag céljainak és mod-
szereinek eddigi valtozasait is.

A masodik fejezetbdl részletesebben is
megismerhetjik a forditdselmélet multjat,
s az elméleti és gyakorlati forditastudo-
mannyal foglalkozo szakemberek forditas-
elméletrdl alkotott véleményét. Itt olvas-
hatunk tovabba a forditids gazdasigossa-
garol és a forditd személyének kivanatos
jellemz6irdl is. A szerzd elveti az oktatas-
ban alkalmazott hagyoményos — elmélet
kontra gyakorlat — felfogast, ezzel szemben
a komplex forditasi szituiaciokban torténd
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tanitas hive. Hangstilyozza a kiindulépon-
tot jelent§ — tanulhaté és fejleszthetd, st
automatizalhatd — szdvegértés fontossagat,
majd a forditd személyérdl szélva szérakoz-
tatd anekdotak segitségével mutatja be,
hogy mennyire nem konnyd a forditas
presztizsét a tarsadalommal elfogadtatni,
s hogy milyen identitdsproblémakkal kell
a forditoknak nap mint nap megkiizdeni-
iik. Wilss hangsulyozza, hogy a fordito fele-
16sséget visel a kiindulo nyelvi és a cél-
nyelvi produktumok, valamint azok szer-
z01, illetve olvasdi iranyaban, s nem mu-
lasztja el megjegyezni, hogy mennyire nehéz
az id6 és az allando megfigyeltség allapo-
taban jo teljesitményt nyujtani.

A harmadik fejezet a forditast egyfajta
tudaskozvetitd tevékenységként mutatja be,
ahol az ismeretek szisztematikus elrende-
zésének, taroldsanak és elhivasanak képes-
sége elengedhetetlen (hiszen csak az elrak-
tarozott és elGhivhat6é informacidé tekint-
heté tudasnak). Az altalanos és a tapasz-
talati tudas, a jO problémamegoldo-kész-
ség, a forditastechnikai és modszertani ru-
tin mellett — a szerz$ véleménye szerint —
a szaktudas és a szaknyelv ismerete jelenti
a fordito sikerének kulcsat. A szakforditas-
ra torténd komplex felkészités azonban —
mint olvashatjuk — korantsem egyszeri,
hiszen egyenldre nincsenek megfelel$ ta-
pasztalatok, s még a célok és iranyelvek is
csak kialakulofélben vannak.

A negyedik fejezet az egyén altal ismert
és szamara ismeretlen nyelvi, tarsadalmi,
torvényi, kulturalis stb. szabalyok és nor-
mak meghatarozé szerepérdl szol, Wilss
hangsulyozza, hogy a megfelel6 intraling-
valis és interlingvalis jel- és szabdlyrend-
szerek ismerete és hasznalata a fordito
szamadra kiilonosen fontos.

Az 5tddik fejezetben a szerzé tovabbra
is a fent emlitett interlingvalis szabalyok-
kal foglalkozik: angol és német példamon-
datokon keresztiill mutatja be a nyelvek
kozotti hasznilati (grammatikai, kultu-
ralis stb.) normak kiilonbségeibdl adodo
nehézségeket. Kiilon alfejezeteket szentel
a forditasban megjelend szubjektumnak,
a forditott sz6vegen nyomot hagyé egyéni

stilusnak, a tapasztalat és a problémameg-
old6 hozzaallas szerepének.

A hatodik fejezet a kontrasztiv nyelvé-
szet €s a forditastudomany kdzotti hason-
16sagokat és kiillonbségeket szdmos példa-
val és szakirodalmi idézettel illusztraltan
mutatja be.

A kotet masodik, Methodik des Uberset-
zens cimet visel6 része Ot alfejezetbdl all.

Az elsé fejezetben t6bbek kozott a for-
ditas tanithatosagarol és tanulhatdsagarol,
valamint a forditéi munka sorin megfi-
gyelhetd akkomodacid, illetve asszimilacio
részleteirdl olvashatunk.

A masodik fejezet forditasi vonatkozasu
szOveganalizissel foglalkozik, s a szdveg-
értés folyamatanak vizsgalatan tal figyel-
met szentel a szintaxisnak, a lexikanak és
a stilisztikanak is. Angol és német példak
teszik életszeriivé az egyébként igen nehéz
és ,,szaraz” anyagot.

A harmadik fejezet a széveg ,,épit6ko-
veinek” a vizsgalatara koncentral: ismeét
angol és német nyelvtani elemeket (pl.
szuffixumokat, szintagmakat) és szintakti-
kai szerkezeteket vet Ossze, illetve allit
egymassal szembe. A szerz6 megallapitasa
szerint a vizsgalt szovegelemek egyfajta
allvanyzatot, vazat képeznek, amelyre biz-
ton épithetlink, s amely egyaltalan nem
akadalyozza — sGt inkabb elGsegiti — a nyel-
vi kreativitast. Wilss hangstlyozza, hogy a
forditoképzésben a szdveg alkotorészei-
nek ilyen szerepét is be kell mutatni.

A negyedik fejezet a parhuzamos szo-
vegek forditastanitasban felhasznalhatd
modszereirdl €s tapasztalatairdl szamol be.
Ot nagyon érdekes és tanulsigos példan
(egy-egy angol mondat német variacioin)
keresztill ismerhetjitk meg a forditas gya-
korlati buktatéit.

Az 6todik fejezetben az el6zéek szer-
ves folytatdsaként a sz0 szerint és a nem
sz0 szerinti forditasi folyamatokrol van
sz0. A szerzO a forditasi folyamatot szé
szerinti és nem szO szerinti részfolyama-
tok egyedi kombinacidjanak tekinti, amely-
ben a két részfolyamat helyes aranyit a
forditéi rutin és problémamegoldé hozza-
allas, illetve viselkedés hatarozza meg.
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Konyuvszemle

A kotet zarszavaban Wilss még egyszer
hangsualyozza, hogy az altaldnos forditok
kora lassanként véget ér, ezért a modern
forditoképzd intézeteknek a munka vila-
gaba beilleszkedni kész, speciilis tudassal
felvértezett, dinamikus, egyilittmukodo,
komplex ismeretekkel rendelkezd szak-
embereket kell képezniiik.

A Narr tankonyvsorozatban megjelent
mu elolvasasa utan azt hiszem t6bben meg-
kénnyebbiilten séhajtanak majd fel. Talan
valahogy gy, mint egy jo szinhazi el6adas
végén, ahol a fGszereplé sorsat atérezve
vele egyiitt izgulunk, kiizdiink és 6rtlink
a végén mindnyajan. Wolfram Wilss konyve
talan a német didkoknak sem kdénnyd, a
nem német anyanyelvii olvasé szamara
viszont — éppen szaknyelvisége folytdan —
kifejezetten nehéz, am a végén annal
nagyobb sikerélményt jelentd olvasmany.
A szerz6 a kotet alciméhez hiven bevezeti
olvas6it a forditastudomany részleteibe,
szamos tudomanyteriilet (pl. pszicholo-
gia, pszicholingvisztika, szociologia stb.)
ismeret- és tapasztalatanyagabdl meritve
igyekszik kozelebb hozni a megfoghatat-
lant és — elsGsorban élényelvi példakon
keresztiil — ébreszt tovabbi kivancsisagot
olvasoiban. A kotet a nyelvi megfogalma-
zasok nehézsége folytan teljes egészében
talan nem, de bizonyos részletei — killono-
sen az els6 rész néhany fejezete — minden-
képpen érdemesek lennének arra, hogy a
magyarorszagi forditasoktatasban is széles
korben felhasznaljak.

Gerzymisch-Arbogast, Heidrun &
Mundersbach, Klaus

Methoc}en des wissenschaft-
liches Ubersetzens

(Tibingen — Basel: A. Franke 1998.353 pp.)
Kegyesné Szekeres Erika
A forditastudomany elméletével és gyakor-

lataval foglalkozo olvasok elétt nem isme-
retlen a fent emlitett szerzéparos. Kilon-

kiilon és egyiitt is jelentds forditastudoma-
nyi munkak szerz6i. Heidrun Gerzymisch-
Arbogast munkaiban a szakforditassal és
a forditas szévegnyelvészeti aspektusaival
foglalkozik, s az els6k kozott targyalja a
forditasi folyamatok oktathatosagat és an-
nak metodikajat. Legfontosabb irasa 1994-
ben jelent meg ,,Bevezetés a forditastudo-
manyba” cimmel. Jelenleg a Saar-vidéki
Egyetem oktatdja. Klaus Mundersbach
fizika-kémia és matematika szakos egye-
temi végzettséggel rendelkezik, altalanos
nyelvészetbdl habilitalt. 1986-t61 foglalko-
zik behatobban a forditastudomannyal,
elméleti munkassaga szorosan kapcsolo-
dik természettudomanyos elGképzettségé-
hez, tehat leginkabb az ilyen tipusu szak-
szOvegek forditasahoz ad elméleti kiindulo-
pontot és gyakorlati tanacsokat.

Jelen munkdjukban a szerzk kisérle-
tez6 kedviikrGl tesznek tanubizonysagot,
s gyakorlati megoldasokat keresnek a ko-
rabbi k6zos munkaikban (tobbek kozt 1988)
felvetett elméleti problémakra. Az olvasd
egy terjedelmes, de annal érdekfeszitdbb
konyvet vehet kézbe. A kdnyv elsé lapjai
utan tamadt kételyeinket fokozatosan osz-
layak el a szerzOok. Mire a kOnyv végére
érunk, bizonyossagot nyeriink azzal kapcso-
latban, hogy lehetséges, s megtudjuk, ho-
gyan lehetséges tudomanyos kritériumok
alapjan forditani. Felfedezé utunk soran
megismerkedhetiink a tudomanyos fordi-
tas moédszereivel, a gyakorlatban kisérhetjiik
végig, hogyan alakul, formalodik a szoveg
a forditastudomany mithelyében, lathat-
juk, hogyan ,,bélyegzik” meg az egyes for-
ditasi eljarasok a széveg egészének hatasat.

A vallalkozas vjdonsaga, hogy az el6bb
vazolt kisérletet tobb nyelven kovethetjilkk
nyomon. Ugyanis egy német sz6veg angol-
ra, franciara, olaszra, oroszra és spanyolra
térténd tobbfazisu kisérleti forditasarol
van sz6. Am azzal mindannyian tisztaban
vagyunk, hogy a forditasi gyakorlat a valo-
sagban nem létezik, s nem is létezhet el-
méleti hattér nélkiil, s a szerzok ezt a tényt
egy pillanatig se feledtetik veliink. Folyik
a miuhelymunka, s kdzben egyre ujabb
elméleti kérdések valnak vilagossd. Ennek
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felismerésében, az elmélet és a gyakorlat
Osszekapcsoldsaban nyujtottak a szerzd-
parosnak nagy segitséget a tarsszerzd dip-
lomas szakforditdk.

Erdemes néhéany széval megemliteni a
mil keletkezésének torténetét: A Saar-vi-
déki Egyetemen 1995-96-ban szeminariu-
mokat rendeztek, melyek témaja a forditas
metodikéja és didaktikdja volt. A szemina-
rium oktatdi azt tartottak szem eldtt, hogy
didkjaik szamara kidolgozzanak egy olyan
forditasi modellt, amely a forditas folya-
matat ,,a mikro- és makrostrukturalis don-
tések haldjaban™ (9. old.) logikus és elére
kiszamithaté operaciokka alakitja at. Igy
sziiletett meg a ,Methoden des wissen-
schaftlichen Ubersetzens” (A tudomanyos
forditas modszerei) alapdtlete. A szerzék
meggy6zGdése, hogy a forditas folyamata
tudomanyos modszerekkel vizsgaltato és
meérhetd, s ebbdl kiindulva 1épésrdl 1épésre
didaktizalhato is.

A mu szerkezete

A konyv elsd része elméleti bevezetés a for-
ditastudomanyba: megismerhetjiik a fordi-
tasban hasznilatos metodikai eljarasokat,
melyekhez a szerzOk kritikai megjegyzése-
ket fliznek hozza, altalanos tajékoztatast
kapunk a forditastudomany metodologiai
elméleteivel foglalkozoé irasokrdl. Ezt kovet
a tudomanyos forditas hirom f6 modsze-
rének (,aspektra”, ,relatra” és ,,holontra™)
bemutatasa. A mu elméleti része mindosz-
sze 85 oldalt tesz ki, ebbdl is meggy6zd-
hetilink, hogy ebben a kényvben valoéban
a szovegekkel vald kisérletezgetd, a rész-
eredményeket feliilvizsgald, az egészet ujra
értékel6 modszereke a {6 szerep, s a gya-
korlatban is tokéletesnek bizonyuld fordi-
tas elérése a cél.

A konyv masodik részében a mithely-
munkaé a fOszerep. Egy német szoveg
(Mundersbach ,,Fir hochstes Gut” cimi
versérdl van szo, amely 1986-ban irddott,
réviddel a csernobili katasztrofa utan, s a
tej radioakdv izotdpjairdl, valamint ennek
koévetkezményeirdl szol) tobb nyelvre tor-
ténd ,aspektra”, ,relatra” és ,holontra”

eljarassal késziilt forditasanak elkésziilését
kovethetjik nyomon. Minden 1épés ma-
gyarazatokkal tlizdelt, mindennek célja és
oka van. A forditas eredményeként létre-
jott szovegeket a szerzOk elemzik, s az
elemzés végére kialakul egy Ggynevezett
forditasi aspektusmatrix, amely mindha-
rom létez6 eljaras o6tvozete. A jo forditas,
ami a szerzOk véleménye szerint azonos a
tudomanyos modszerekkel térténd fordi-
tassal, magin hordozza a harom eljaras po-
zitivumait, s ezzel parhuzamosan kisz{iri
azok hatranyait is. Az eljarasok kereszttii-
zében kidolgozott aspektusmatrix egyesiti
a holisztikus tudas- és kultrarendszert a
szdveg relacios haldjaval. Igy bontakozik
ki fokozatosan a fordito széveggel szem-
beni értékeld magatartasa, aminek ered-
meényeképpen tokéletesen visszaadhat6 a
forrasnyelvi széveg ,szOvegszer(l zartsa-
ga” (a szbéveg koherenciaja) és az ,,infor-
macid szerinti tagolasa” (a téma és a réma
egysége) az adott célnyelven is. Az elébbi
ketté (koherencia és a téma-réma egység)
célnyelven is megvalosulo tokéletes harmo-
nidja biztositja azt, hogy a szoveg tartalmi
sikjait (izotopjait) nemcsak a fordit6 értette
meg a forrasnyelven, hanem a tudomanyos
forditds modszereinek a segitségével képes
arra is, hogy a célnyelvii olvasé szimara is
vilagossa valjanak a tartalmi sikok. (V6. a
forditastudomany metodikajarol szolo fe-
jezet, 15-30. old.)

Az elébbi metodoldgiai eszmefuttatas
utan élményszeri olvasmannya valik a
kiilonb6zd nyelveken késziilt kommentait
forditasok tanulmanyozasa. Szerencsés,
ha az olvasoé tobb idegen nyelvet is beszél,
avagy tobb idegen nyelvre is fordit, mivel
akkor olyan paratlan és eddig a forditas-
tudomany irodalmaban egyediilallé kisér-
let tanuja lehet, ahol a kényvben szerepl6
nyelveket és az elkésziilt forditasokat az
elébbiekben emlitett eljarasok alkalmaz-
hatdsaga szerint hasonlitjak Ossze. Az eddig
elmondottakkal egyenes aranyban all, hogy
a konyv masodik része haromszor olyan
terjedelm@ (85-314. old.), mint az elmé-
leti bevezetés, és egy Osszefoglalo jellegii
miihelytanulmannyal zarul (315-328 old.).
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Figyelmet érdemel még a konyv rend-
kiviil j6 technikai érzékkel megszerkesztett
kiegészitd apparatusa is. Az irodalomjegy-
zék (329-338. old.) utan a kényv tartalmi
és gyakorlati szempontbol legfontosabb
és a leggyakrabban hasznalt metodikailag
relevans kifejezéseinek rovid magyarazata
is megtalalhatd (339-345. old.). Tovabba
a kotet végére kertiltek a szerzdk adatai, a
konyvben hasznalt jeldlések és roviditések
jegyzéke (345-350. old.). Mivel tébbszaz
oldalas munkardl van szd, igen hasznos
segitétars a tdjékozodasban a tartalmi in-
dex is. A jobb megértést és a vizualis rog-
zitést szolgaljak a fiiggelékben elhelyezett
tablazatok és abrak.

Az egyes fejezetek felépitése hasonld
modon jol atgondolt és logikus, s ez igen
lényeges, hiszen az egyes modszereket 1é-
pésrél-lépésre kell, hogy elsajatitsuk. Ha
az elsajatitasi folyamatba sorrendi hiba
csuszik be, akkor nem sikertilhet a fordi-
tasunk, amivel a kényv hatdsara esetleg
magunk is megprobalkozhatunk. Vélemé-
nyem szerint megérné, hogy az ismertetett
modszereket a magyar nyelvre valo alkal-
mazhatdsag szempontjabol is probara te-
gyiik. S6t, a konyv szerzli egyenesen su-
galljak az Otletet, hogy a szoban forgo, a
kisérlet alapjaul szolgaldé verset probalja
meg minden olvasé anyanyelvére lefordi-
tani, igy tehat akar kisérletet is tehetiink
arra, hogy a konyvbdl elsajatitott modsze-
rekkel magyarra is leforditsuk a verset az
elozetesen megtanult 1épések szerint. Eb-
bdl a szempontbdl dicsérhetd a konyv tipo-
grafiai kivitelezése is, amely elGsegiti az
egyes lépések gyors visszakeresését (vasta-
gon szedve olvashatjuk a lépések nevét,
ddlten szedve a 1épés lényegét). Mindez a
konyv tanulhatdsagi indexét noveli, hiszen
a szerzOk eredetileg forditdi szeminariu-
mok tankdnyvének szantak munkaijukat.

Gondolatok a kényv tartalmi részérdl

A konyv elso része két nagy fejezetre oszt-
hatd: az egyik a forditastudomany meto-
dikai elméleteivel, a masik a forditas folya-
matanak metodologiai elemzésével foglal-

kozik. A szerzék véleménye szerint mind-
ezidaig nem 4llt rendelkezésiinkre a for-
ditas metodikajat tudomanyosan vizsgalo
Osszefoglald jellegi m. ezt a célt thzi ki
maga elé. Igaz ugyan, hogy mas forditas-
elmélettel foglalkozo konyvek részben ki-
tértek a forditas metodikdjara, am java-
részt elGtérbe helyezték a gyakorlati alkal-
mazhatdsag szempontjat és annak ellené-
re, hogy a forditasi gyakorlatban igen jol
hasznosithatd eljarasok kidolgozasat ma-
gukra vallaltak, mégsem léptek fel minden
esetben olyan tudomanyos igénnyel elké-
szitheté elméletben és gyakorlatban egy-
arant jol alkalmazhaté forditasi modellel,
mint amilyet Gerzymisch-Arbogast és
Mudersbach kinalnak. (Id. tébbek kozott
Wilss 1996, Gallagher 1985, Nord 1991,
Baker 1992, Kufimaul 1995 munkait, me-
lyek gyakorlati hasznabdl minden felno-
vekv$ forditoi generacié részesedhetett).

Ezzel szemben a szerz6k (lathatéan az
eddigi forditas-modszertani elvekkel szem-
behelyezkedve), a szévegbdl, mint indivi-
dualis egységbdl kiinduld 1épésrdl lépésre
szabalyozhat6 forditds-modszertani mo-
dellt szandékoztak kidolgozni. A forditas
tehat szerintiik nem ma4s, mint tudoma-
nyosan kidolgozhatd szabalyokra épiild
folyamat. A kidolgozand6 szabalyoknak
sziikségszeriien tetszés szerint szovegre is
alkalmazhatonak és a 1épések sorozatanak
barmikor megismételhetének kell lennie.
Ez jelenti a szerzOk szamira a tudoma-
nyos igénnyel elkészitett forditas mindségi
mutatdit. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a fordit6i dsztont és kreativitast
szisztematikusan elvetnék. E két forditdi
»€szk0z”, mint tudomanyos elveken feliil
mikods stilisztikai értékkel rendelkezd
hattér jelennek meg Gerzymisch-Arbo-
gast és Mudersbach konyvében, s éppen
ezért pillanatnyilag metodikai szempont-
bdl irrelevansnak tiinnek. De a forditd
személye sohasem lehet mellékes tényezS,
mert éppen az uj modszertani eljarasok-
nak koszonhetden léphet ki a szinfalak
mogiil és valhat ,,6nallé jogokkal rendel-
kezd szovegalkotéva”. Az Ujonnan kidol-
gozando rendszernek harom fontos tulaj-



Forditastudomany 2001. I11. évfolyam, 1. szam

105

donsagnak kell megfelelnie: explicitas, veri-
fikalhatosag és szisztematikussag. A korabbi
forditastudomanyi elméletek (pl. széveg-
orientalt forditds, atomisztikus és holiszti-
kus forditas, textintern és textextern for-
ditasi modellek) bemutatdsa utan rovid
attekintés kovetkezik az el6dokrdl is (Reif3,
Wills, Vermeer és a tobbiek). A korabbi
forditismetodikai megfontolasok kritikai
vizsgalata utdn a szerz6k a kovetkezd fon-
tos posztulatumokat hatarozzak meg:

(1) A forditas metodikajanak a szdveg-
re kell tamaszkodnia, vagyis egy egyedi s
egyszeri szdvegbdl kiindulva kell 1étrehoz-
ni birmikor megismételheté miveletso-
rozatot. Ehhez rendelkezésre kell, hogy
alljon a szoveg fogalmanak olyan irdnyd
értelmezése, mely elég képlékeny ahhoz,
hogy egy kifejezés fogalmi alapja szbveg-
specifikus legyen, s hogy a fordit6 az egész
szdvegre vonatkozo szOvegértési stratégiait
magaba foglalja. Ebbd! pedig a koheren-
cia fogalmanak operacionalizalt értelme-
zése kovetkezik.

(2) A holisztikus és az atomisztikus meg-
kozelitésmodokat egymastol fiiggetlenil
kell alkalmazni, majd a felallitott szaba-
lyokon alapul6 miiveleti sor keretei kdzott
egymasra kell vonatkoztatni e két eljarast,
s meg kell talalni azok metszéspontjait.

(3) A tudasunkat, mely hattérismeretet,
féleg kulturalis tudast jelent, s amelyet tu-
lajdonképpen a széveg hoz felszinre bel6-
Hink, a sz6vegtdl elkiilonitve kell szemlél-
niink és textextern modon modellalnunk
(30. old.)

A mii iréi az el6bbi posztulatumokat a
2-4. fejezetben bemutatott modszerek
alapjan fejuk ki részletesebben, melynek
soran bemutatasra kertil, a mar az el6bbi-
ekben is t6bbszor emlegetett harom f6
modszer: a forditids atomisztikus (mikro-
strukturalis), holisztikus (makrostruktu-
ralis) és relacios (predikatumokat elemzd
€s egymassal Osszefiiggésbe hozd) megko-
zelitése. ElGszor globalisan ismerkedhe-
tiink veliik: vazlatos formaja, lényegre tord
leirast olvashatunk errdl a harom f6 mod-
szerrdl, amelyet a forditasban a késébbiek

soran didaktikailag alkalmazni kivinunk
kiilon-kiilén, egymas utan, avagy egymads-
sal keverve s egymasra kivetitve. Ezeket az
eddigi gyakorlattol eltérd, Gj forditasi mod-
szereket, melyeket a szerzék ,,aspektra”—,
»holontra”-, és ,relatra”-modszernek (vé.
aspektus, holon, relacié alapszavak jelen-
tésével) neveznek el, odafigyeléssel és gya-
korlassal, kisérletez6 probaforditasokkal
mi magunk is elsajatithatjuk.

E modszerek lényege kiilonb6z3 gon-
dolkodasmoddokat takar. Az atomisztikus
gondolkoddsmod a vizsgalt dolgot a leg-
kisebb alkotdrészei fel6l kozeliti meg. A ho-
lisztikus gondolkodasmod elézetes hipo-
tézisek megalkotasat feltételezi, s ezt ko-
veti a hipotézisek helyességének illetve
helytelenségének a bizonyitasa. A relacio-
kat keres6 gondolkodasmod egybél az dsz-
szefiiggések felismerésére tdrekszik, anél-
kiil, hogy részletekbe bonyolédna. E jel-
legzetes gondolkodasmodok alkalmazha-
téak a forditasi folyamatban is. Amennyi-
ben az eddig elmondottak felkeltették az
olvasé érdeklddését, alljon itt diShéjban a
fentiekben megnevezett modszerek lényege:

Aspektra-modszer (aspektiv forditas)

A médszer elnevezése az ,,aspektiv transz-
laci6” Gsszevonasabodl szarmazik. Az aspek-
tus alatt a szerz6k egy tetszéleges szoveg
jellemzdinek fogalomma szervez8dését
értik. Vagyis ez nem mas, mint a szbveg-
gel kapcsolatos aktualis nézSpontok figye-
lembe vétele, melyek a szdveg fontos tulaj-
donsagainak megallapitasahoz nélkiilézhe-
tetlenek. Az aspektusok a széveg formalis
és tartalmi oldalat jellemzik, magukban
foglaljak a széveg nyelvi, stilisztikai, struk-
turalis és tematikai jegyeinek az dsszessé-
gét. A fordito ezeket a jegyeket tudatosan
keresve, ugymond aspektiv modon kozeliti
meg a leforditandé széveget, azaz aspektiv
modon olvassa azt. Az aspektusok egyiit-
tese alkotja az aspektusmatrixot. Az aspekt-
ra modszer szerinti forditas lényegében vé-
ve atomisztikus (mikrostrukturilis), tehat
kisebb gondolati egységek forditasara
szolgal. Minden egyes szovegrészhez az
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elobbi aspektusokat magaba foglald fordi-
tasi variansok sziiletnek meg, melyeket
késébb a forditd az egész szévegre vonat-
kozé aspekrusmatrix segitségével értékel
ki, majd ennek eredményeképpen dont
egy-egy varians mellett. A kiilénb6z6 mod-
szerek mas-mas forditéi kompetenciat ko-
vetelnek meg. Az aspektra-moddszer eseté-
ben a forditonak elsésorban nyelvi és tény-
anyag kompetenciaval kell rendelkeznie.
Ennek a mddszernek a részletes ismerte-
tését, alkalmazhatdsagat és 1épéseit tartal-
mazza a harmadik fejezet elsé része (vo.
41-51 old.).

7 e

Relatra-modszer (szévegbeli relaciokat
célnyelvre atiltetd forditas)

A modszer a ,relaciokat kdvetd transzia-
cio” kifejezés Osszevonasa. A relacion a
szerz6k tulajdonképpen a predikitumok
logikus egymashoz kapcsolodasiat értik.
A szbveg tartalmi mondanivalojat tehat
relaciok lanca adja vissza, amelyek a sz6-
veg tartalmat linedrisan kovethetOvé te-
szik. Minden egyes relacié argumentum-
bol és relatorbdl (argumentumokat Ossze-
kapcsolo elem) épil fel. A relatra-moédszer
(a szOvegbeli relacids halo alapjan) a szoveg
informacids bazisanak célnyelvre torténd
atiltetésére alkalmas. A modszer érdekes-
sége, hogy a szdveg relaciés haloja vizuali-
san is nagyon jol modellalhat6é. Annyiban
hasonlit az el6z0 eljarasra (aspektra), hogy
ebben az esetben is célszer( részrendsze-
rekkel dolgozni, s a részeredményeket az
egészhez igazitani. A relatra-modszerel for-
ditonak Osszefiiggéseket felismerd logikai
készséggel kell rendelkeznie, hogy a szo-
veg informacios halojat Osszességében is
szem elOtt tudja tartani az egyes szdveg-
részek leforditdsa soran. A modszer pon-
tos leirasat és a lépéseit a harmadik fejezet
masodik része tartalmazza (53-63 old.).

Holontra-modszer (makrostrukturalis
forditas)

A modszer elnevezését a ,holisztikus transz-
lacio” kifejezésbél alkottak meg a szerzok

Osszevonassal. A moddszer a forditashoz
sziikséges hattéranyag ismeretére utal, az-
az a fordité gondolatban ,,kiegésziti” a szo-
veget a sajat ismereteibdl szarmazo globa-
lis Gsszefliggésekkel. A holisztikus, hipote-
tikus gondolkodas segiti hozza a szdveg
teljeskori megértéséhez. Az ismeretek
rendszereket hoznak mozgasba a széveg
tematikdjan beliil és kivil (targyi ismere-
tek, kulturalis ismeretek, specifikus isme-
retek). A részismereteket, amelyeket a sz6-
veg egyes szakaszaiban aktivalunk, a folya-
mat végén Gsszhangba kell hozni a globa-
lis ismereteinkkel. A holontra-modszer a
szOveg részleteire és egészére vonatkozo
ismeretrendszereket feltételez, amelyeket
a kompetencia szintjén kell aktivalnia a
forditénak. A modszerrel minden részlet-
re kiterjed6en a harmadik fejezet utolsd
eldtt részében ismerkedhetiink meg (63—
77 old.).

Nyilvanvalé, hogy a haromféle mod-
szer egymastol izolalt alkalmazasa harom
teljesen kiilonb6z6 célnyelvi szoveget ered-
ményez, mivel ilyenkor csakis egyfajta né-
zOpont érvényesiil. A forditd természete-
sen maga dond el, a szoveg térbeli, id6beli,
nyelvi és egyéb jellegzetességei alapjan,
mikor melyik modszert veszi leginkabb fi-
gyelembe. Déntése fiigg a forditas célja-
tol, a szoveg tipusatol és egyéb, a forditast
meghatarozo tényezékidl is (pl. kinek ké-
szil a forditas). A legtébb forditas eseté-
ben nem is alkalmazhatd csak az egyik,
vagy csak a masik modszer. Eléfordul a
gyakorlatban az is, hogy egy szoveg eseté-
ben mindhiarom modszer alkalmazando,
sorban egymas utin vagy egymassal ke-
resztezve, mire eljutunk a kész célnyelvi
szoveghez. Maguk a szerzok és az elkészi-
tett muhelyforditdsok is meggySzhetik az
olvasét arrél, hogy a harom médszer egy-
idejii alkalmazasa a legelénydsebb. Az
eddigiekben alkalmazott mddszerbemuta-
tasi sorrendet (holontra, aspektra, relatra)
nem célszeri a gyakorlatban is kédvetni,
mivel a dontéseket egymastél mereven
elvalasztja, és igy kevesebb lehetdség van
a korrekciora. A kényv szerzdinek és a
probaforditasok készitdinek javaslata: az
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aspektra- és a holontra-modell egyidej,
parhuzamos alkalmazisa, ezutan pedig
mintegy megerdsitésként kovetkezik a re-
latra-modell bevetése, mert ez lehetévé
teszi az aspektusok és a holonok sulypon-
tozasat a szOveg egésze szempontjabdl, a
relaciék pedig segitenek az elsé ketté ellen-
Grzésében. Ezt az érvelést és okfejtést is-
merhetjiik meg a harmadik fejezet lezara-
sakor, ahol a modszerek Osszjatékan kiviil
a szerzOk altal javasolt, a harom modszert
integrald, barmikor és barmilyen szdveg
esetén alkalmazhaté 13 lépésben megold-
hato forditas lépésrél-lépésre torténd be-
mutatasarol van szo (78-84 old.).

A konyv masodik részében a gyakor-
latban is probara tehetjik a bemutatott
modszereket, kiilon-kiilon alkalmazva és
integraltan (Gerzymisch-Arbogast és Mu-
dersbach forditastechnikai ujitasai szerint)
is. Latni fogjuk, hogy mily eltérd fordita-
sok sziiletnek! A gyakorlati rész Gsszefog-
lalasara nem vallalkozhatunk egy recenzi6
keretei kozott, de tulajdonképpen sziikség-
telen is lenne, mert az eredmények magu-
kért beszélnek és az olvasénak/forditonak
maganak kell belatnia Gerzymisch-Arbo-
gast és Mudersbach tételének helyességét:
a harom mddszer idében helyesen torté-
né alkalmazasa vezet el a tokéletes, tudo-
manyos modszerekkel kidolgozott célnyel-
vi szbveghez.

Mint a fenuekbdl is latszik, érdekfeszi-
t6, de nehéz olvasmanyrol van szo6. Ha az
olvasénak nincs forditaselmélettel kapcso-
latos elGismerete, akkor elGszOr ajanlatos
tanulményoznia Gerzymisch-Arbogast
1994-ben megjelent mavét is, mely ,,Uber-
setzungswissenschaftliches  Propideut-
kum” cimen valt ismert tankényvvé a for-
dit6i iskolakban, s amely bizonyos mér-
tékben a most targyalt mi eléfutaranak is
tekinthet6. Az emlitett propedeutika ala-
pozo6 ismeretekkel szolgal a forditas meto-
dikajanak megértéséhez és befogadasahoz.

Kautz, Ulrich

I"Iandbuch — Didaktik des
Ubersetzens und
Dolmetschens

(Miinchen: Iudicium & Goethe-Institut,
2000. 632 pp. ISBN: 3-89129-449-2)

Dékany Edit

Az ismertetendd konyv, amelynek cime
»A forditds és tolmacsolas oktatasmodd-
szertani kézikonyve”-ként fordithaté ma-
gyarra, a Goethe-Intézet, valamint a Tudi-
cium konyvkiadd kooperacidja révén jott
létre. Abbol a megfontolasbdl kiindulva,
hogy a szakképzett forditok és tolmacsok
iranti igény ugrasszeriien megndvekedett,
és ezt a hatalmas igényt az egyetemi kép-
zést folytaté intézmények nem tudjak ki-
elégiteni — kiilondsen az un. ,.kis nyelvek”
és/vagy olyan orszagok esetén, amelyek-
ben ilyen intézmények nem léteznek —, a
Goethe-Intézet Kozponti Igazgatosaga-
ban Ubersetzen und Dolmetschen elnevezés-
sel egy projektet inditottak el, ennek kere-
tében (1995-1998) dolgoztak ki ezt a kézi-
konyvet.

A szerz0, akinek eddig megjelent mun-~
kai az an. lipcsei iskola forditastudomanyi
rasztiv nyelvészet és a nyelvpar-szemponta
forditastudomany maddszereivel német-
angol-kinai, illetve kinai-német, német—
kinai forditasi iranyok viszonylataban ké-
szitett konfrontativ — forditastudomanyi
tanulmanyokat.

Kautz kényvével orientacids segédesz-
kozt kivan a forditast és tolmacsolast ok-
tatd tanarok, tovabbképzéseken oktato és
résztvevd kollégak kezébe adni, konkrét
javaslatokkal a forditasi és tolmacsoldsi
feladatok kivalasztasahoz és alkalmazisa-
hoz, didaktizalt tanagyagokat bemutatva.
A kézikonyv a kovetkezd részeket foglalja
magaban:

— bevezetd resz a forditd- és tolmacs-
szakmarol
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—rovid attekintés a forditastudomany
fejlédésérdl

— egy-egy atfogo fejezet a forditasrdl és
tolmacsolasrol

—a forditok és tolmacsok képzésével,
tovabbképzésével kapcsolatos kidol-
gozott curriculumok viazlatai

—rovid Osszefoglalds az idegennyelv—
oktatasban alkalmazott forditasi és
tolmacsolasi gyakorlatok kapcsan fel-
mertl6 (a kozép- és felsGoktatast érin-
t0) kiilonoés problémakrol

— artekintés a Goethe-Intézetben folyé
forditassal és tolmacsolassal kapcso-
latos kurzusokrél, tevékenységekrol,
illetve javaslatok hasonlé rendezvé-
nyek szcenaridihoz

— részletes bibliografia

A konyv nyolc fejezetre tagolodik. A beve-
zetést kovetd masodik fejezet bemutatja a
fordito- és tolmacsszakma gyakorlatat, a
nyelvi kozvetit6k tevékenységi tertileteit,
valamint a szakma elsajatitasahoz sziliksé-
ges specialis képességeket, készségeket és
személyiségjegyeket. A forditas- és tolmacs-
tudomany fejlédésével foglalkozé harma-
dik fejezet egyfajta elméleti-térténeti hat-
teret biztosit a kovetkezd két fejezetnek,
amelyek kiilon-kiilon targyaljak a forditas
és forditasdidaktika, majd a tolmaicsolas
és a tolmacsdidaktika fobb aspektusait.

A konyv negyedik és leghosszabb feje-
zete a forditassal és a forditas oktatasanak
modszertanaval foglalkozik. A szerz6 for-
ditasdefinicidjat a forditas fajtai kovetik.
Kautz a forditasi folyamatot két f6 részre
— a receptiv és a produktiv fazisra — bont-
va targyalja.

A forditasi folyamat receptiv fazisa al-
fejezetben a forrasnyelvi szoveg megértése,
forditas szempontjabol relevans szévegti-
poldgia, a forditast el6készitd kutatasi téma-
korok szerepelnek, az utdbbit a szotarozas,
parhuzamos- és hattérszévegek, glosszari-
umok és adatbankok, informatorok, vala-
mint az Internet segitségével végzett munka
vazolasara bontja tovabb. Kautz kiemeli,
hogy a forditéi kompetencia nemcsak a
lexikai hézagok poétlasin alapul, lényeges

eleme a kutatasi kompetencia. A kutatasi
kompetencia a leforditandé szakteriilettel
kapcsolatos hianyzo ismeretekre, és a cél-
nyelven ezek — az adott kultira szempont-
jabol — adekvat helyettesitésére vonatko-
zik. A receptiv fazisrdl sz0lo ismertetést a
professzionalis forditd kézikdnyvtarabol
nem hianyozhat6 alapmivek, egynyelvii
szakkonyvek és szotarak, kétmyelvil szota-
rak felsorolasaval zarja.

A forditasi folyamat produktiv fazisat
bemutaté alfejezet a kovetkezd aspektuso-
kat emeli ki: a célnyelvi széveg projekcioja
és a befogado elvarasai; a célnyelvi szGveg
elkészitése; forditasi problémak és forditoi
eljarasok; a célnyelvi szOveg szerkesztdi
munkai; a célnyelvi széveg kiilsé megje-
lenése.

A negyedik fejezet masik f6 részét a
szerz0 a forditds oktatasanak szenteli.
A forditas oktatasa szempontjabol legfon-
tosabb tényezdk: az oktatok, a tanuldk és
a tanulasi célok vonulnak fel itt. Ebben a
szakaszban harom fontos kérdésre kell va-
laszt adni:

— Ki oktathat forditast?

— Ki tanulhat forditast?

— Mit akarunk a forditas kurzusokon
elérni?

A szdvegkivalasztas elvei, didaktzalt szo-
vegek elmélet kérdései utan Kautz harom
kiilonbodzd szévegen (egy hasznalati uta-
sitas és két reklamhirdetés segitségével)
mutagja be a szdvegek didaktizalasanak
modjat, majd a forditas receptiv fazisa
részben targyalt pontokhoz (megértés,
szovegtipologia, szovegelemzés, kutatas)
és a produktiv fazishoz feladattipusokat és
a forditas oktatdsival kapcsolatos részle-
tes tanacsokat rendel. A forditassal foglal-
kozd negyedik fejezetet tandrai modellek
és a forditas értékelésének szempontjai
zarjak. A forditas oktatdsara szant kilenc
modell a ,tradicionalis” gyakorlatoktol
kezdve a szamitogéppel végzett feladatro-
kig terjed.

Az 6t6dik fejezet a tolmacsolas bemu-
tatasara vallalkozik. Az el6z0 fejezettel meg-
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egyezd felépitésben (definicio, fébb faj-
tak, receptiv fazis, produktiv fazis, okta-
tas) targyalja a szobeli nyelvi kdzvetitésre
vonatkozé ismereteket, kiemelve a tolma-
csolas specifikumait. A tolmacsolasi ese-
mény receptiv fazisa targyaldsanal kiemelt
szerepet kapnak a memoriakutatas tolma-
csolas szempontjabol relevans felismerései,
valamint a konszekutiv tolmacsolas ese-
tén a jegyzetelés. A jegyzeteléstechnikdval
kapcsolatban az alabbi kérdésekrdl esik
sz0:

— Mire szolgalnak a tolmacs jegyzetei?
— Mit jegyzetel a tolmacs?

— Mikor jegyzetel a tolmacs?

— Hogyan jegyzetel a tolmacs?

A kovetkezo rovidebb fejezet a professzio-
nalis forditok és tolmacsok képzésével, to-
vabbképzesével foglalkozik, a nyelvi koz-
vetitOk képzésének szervezeti és tartalmi
kérdéseit ved fel. A hetedik fejezet a for-
ditas idegen nyelvi tandran betoltott szere-
pét vizsgalja, felvazolva az ezzel kapcsola-
tos tudomanyos vita jelenlegi allasat. A fe-
jezetek sorat a nyolcadik, a Goethe-Inté-
zet tovabbképzéseit bemutatd rész zarja.
A gyakorlo forditok/tolmacsok részére szer-
vezett kurzusokon kiviil a programok té-
mai kozt szerepel a forditasdidaktika, a
tolmacsdidaktika, a bilateralis konszeku-
tiv tolmacsolas, a forditastechnika, a for-
ditas a német idegennyelvi tanoran.

A nemzetkoézi szakirodalmat felvonul-
tato terjedelmes bibliografia két részre ta-
golodik, az elsG rész gyljteményes kotete-
ket és monografidkat tartalmaz, (az itt
szereplé mivek egy része annotalt) a ma-
sodik rész olyan folyoiratokat (107), ame-
lyekben a forditas és tolmacsolas elmé-
letérdl és gyakorlatardl jelentek és jelennek
meg irasok. Folydiratcikkek és kdtettanul-
manyok nem itt, az 1. szamu figgelékben,
hanem koézvetlenil az egyes fejezek, illetve
alfejezetek végén talalhatéak ajanlott iro-
dalom cimén. A 2. szamu fliggelék olyan
németorszagi allami felsGoktatasi intéz-
mények adatait tartalmazza, amelyekben
forditokat és tolmacsokat képeznek.

A koényv egésze vagy részei alkalmasak
mind 6nallé, mind csoportos feldolgozasra.
Kozvetlentl felhaszndlhaté szovegekkel
szolgal gyakorol6 tandrok szamara, hiszen
a szerz8 a hangsulyt az elméleti szempon-
tok didaktikus atiiltetésére helyezi. Orven-
detes tény, hogy a forditistudomannyal
foglalkozé kutatok korében — az elmult
évtizedtdl eltéréen — ez az aspektus egyre
jobban eldtérbe keriil. Az atfogd elméletd
alapokra épiild, gyakorlati tanicsokban
bdvelkedd kotetet haszonnal forgathatjak
az oktatokon kiviil az elméleti szakembe-
rek és gyakorlati forditok/tolmacsok is.
A konyv hianyossagaként rohaté fel (ezt
maga a szerzO is hangsulyozza), hogy nem
vonatkozik specifikusan kiilénb6zé nyetv-
parokra. A j6v6 desideratuma marad tehat
a kézikonyv nyelvparspecifikus munkafii-
zetekkel valo kiegészitése.

Larson, Mildred L.

Meaning-based Translation:
A Guide to Cross-language
Equivalence

(Lanham — New York — London:
University Press of America, 1984. 537 pp.
ISBN: 0-8191-4300-6)

Stanitz Karoly

A szerz0 — amint ez a hivatkozasaibol is
kideriil — a hatvanas évek eleje ota fog-
lalkozik forditaselmélettel, elsé tanulma-
nya e témaban 1965-ben jelent meg az
amerikai Summer Institute of Linguistics
Notes on Translation c. folyoirataban 4 Me-
thod for Checking Discourse Structure in
Bible Translation cimmel.

Jelen munkajat a szerz4 tankényvnek
szanta, melynek f6 célja ravilagitani a nyel-
vek kozott kiilonbségekre, és arra, hogyan
befolyasoljak ezek a kiilonbségek az egyik
nyelvrél a masikra valé forditast. Az elv,
amelybd! kiindul az, hogy a forditdnak
pontosan ismernie kell a forrasnyelvi sz6-
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veg jelentését ahhoz, hogy le tudja fordi-
tani a célnyelvre. A jelentést olyan struk-
turaként mutatja be, amely minden széveg
mogott megtalalhato. A konyv célkitlizése
az, hogy bizonyitsa a jelentésalapu forditas
elsGbbségét a formai alapu forditassal szem-
ben. Peter Newmark a kdnyvhoz irott eld-
szavaban 1gy iidvozli Larson konyvét,
mint az els6 olyan konyvet, amely ered-
ményesen alkalmazhaté tankonyvként a
forditoképzésben. Newmark hangstlyoz-
za, hogy az elmult harminc év soran meg-
jelent forditaselmélet irodalom tilnyomé
része a modern nyelvészet hatasa alatt szii-
letett, igy vagy a kontrasztiv nyelvészethez,
vagy pedig valamely mas nyelvelmélethez
kapcsolodik. Nida volt az elsd, aki gyakor-
lat szempontbdl foglalkozott a forditas
kulturalis €s nyelvi kérdéseivel. Larson Ni-
da mélto kovetdjének bizonyul, amit foleg
a szokapcsolatok kérdésének alapos és vila-
gos kezelése, a metaforak és hasonlatok
nagy szama a példaanyagban, valamint a
sz0 szerinti forditasbol adodo félreértések
bemutatasa bizonyit.

A szerzG elészavaban kiemeli, hogy
konyve a John és Kathleen Callow, Kathe-
rine Barnwell és Eugene Nida miveiben
kidolgozott elvekre tamaszkodva, valamint
a néhai John Beekman-t6l tanultak alap-
jan sziiletett, és csak annyiban jelent Gjat,
hogy ezeket az ismereteket egy olyan 4j
keretbe helyezi, amely alkalmassa teszi
arra, hogy a leendd forditok tankényvként
hasznaljak, kiilon6sen azok, akiknek anya-
nyelve egyike a vilag szamtalan kis nyelvé-
nek. Valoszintileg nekik szol a forditasban
iltala legfontosabbnak (és a konyv {6 cél-
kitlizésének) tartott alapelv ismételt hang-
sulyozasa: a forditdé feladata az, hogy -
miutdn azonositotta a forrasnyelvi szoveg
jelentését — a céinyelvben ugyanezt a je-
lentést juttassa kifejezésre olyan nyelvi esz-
kozokkel, amelyek teljesen eltérhetmek a
forrasnyelv eszko6zeitdl.

A szerz6 szandéka szerint konyvét azok-
nak szanta, akik most ismerkednek a for-
ditas tudomanyaval, esetleg angol nyelv-
tudasuk sem tokéletes. Ezt szem elGtt
tartva a forditaselméleti szakkifejezések

haszndlata minimalis, sok az ismétlés és
minden fejezet gyakorlatokkal zarul, ame-
lyeknek fontos része az anyanyelvre és
anyanyelvrdl valo forditas.

A konyv hat részre tagozodik, az elsd
résznek (Quverview of the Translation Task)
6t fejezete van: ,,Forma és jelentés” (Form
and Meaning), A forditasok fajtai” (Kinds
of Translation), ,,A nyelv szemantikai szer-
kezete” (The Semantic Structure of Lan-
guage), A rejtett jelentés” (Implicit Mean-
ing) és »,A forditasi projekt lepései” (Steps
m a Translation Project). Ez az 6t fejezet
tekind at a forditas alapfogalmait és alap-
elveit, a tovabbi részek ezeket mutatjak be
részletesen és példakkal szemléltetik.

Az elsé fejezetben (Form and Mean-
ing) a szerz0 a forditast és a forditas olyan
alapfogalmait hatirozza meg, mint forras-
nyelv (source language) és célnyelv (recep-
tor language). Véleménye szerint a forditas
abbol all, hogy tanulmanyozzuk a forras-
nyelvi szdveg lexikajat, a nyelvtani struk-
turat, a kommunikacidés helyzetet és a
kulturalis kontextust, és elemezziik olyan
céllal, hogy meghatarozzuk a jelentését,
majd rekonstrualjuk ugyanezt a jelentést
annak a lexikdnak és nyelvtani struktara-
nak az alkalmazasaval, amely ennek meg-
feleloje a célnyelvben és kulturalis kon-
textusaban. E folyamat illusztralasara a
szerz0 mindjart bedobja a mély vizbe az
olvasot egy olyan példaval, amely szerke-
zetét tekintve végigvonul a kdnyvon: olyan
nyelvek kozotti megfeleltetést mutat be,
amelyek mind nyelvtani szerkezetiik, mind
pedig kulturajuk tekintetében messze esnek
egymastol. A példamondat: ,,almos vagyok”
(I am sleepy), a feladat ennek a2 mondat-
nak a forditasa spanyolbol aguaruna nyelv-
re (perui indidn nyelv). A kijelentés jelen-
téselemeinek és a két nyelven megjelend
felszini szerkezetnek az elemzése utin meg-
illapitja, hogy a spanyol forma szé szerinti
forditasa angolul azt jelentené, hogy ,,I have
sleep” (kb. almossagom van), az aguaruna
forma pedig ,,My sleep lives” (almossa-
gom él). Mivel a magyarazat nyelve angol,
¢s megjelenik az angol megfelel is, igy a
megallapitas az, hogy ugyanaz a tartalom
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a harom kilénbozé nyelven harom ki-
16nb6zS nyelvi (lexikai és nyelvtani) szer-
kezetben jelenik meg. A tovabbi példak
azt mutatjak be, hogy még az egyszeriinek
vélt hétkoznapi tarsalgasi fordulatok is
rejtenek magukban buktatokat az atvaltas
szempontjabél, a célnyelvi szévegben gyak-
ran nyomot hagy a forrasnyelvi forma.

Az elsd fejezet a tovabbiakban azokkal
a nyelvi jellemzGokkel foglalkozik, amelyek
befolyasolhatjak a forditast. Példaul annak,
hogy a jelentéselemek kiilonbozd lexikai
egységekbe vannak ,,csomagolva” az a ké-
vetkezménye, hogy esetenként ezeket az
elemeket az egyik nyelvben egy sz0, a ma-
sikban t6bb fejezi ki. Egy masik jelenség,
hogy ugyanaz a jelentéskomponens tobb
szoban is megjelenik (Id. juh — kos, barany),
vagy ugyanannak a szonak a megjelenése
szOkapcsolatokban nyelvenként valtozik
(1d. az angol ,,run” vagy a prepoziciok).
Még egyetlen nyelven beliil is csak akkor
beszélhetiink a forma és jelentés egyértelm@
megfelelésérdl, ha az adott szét az elsddle-
ges jelentésében hasznaljuk. Ebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a sz6
szerint forditds (literal translation) nem
kozvetiti a jelentést, jo forditasként a szer-
z0 az idiomatikus forditast (idiomatic trans-
lation) jeloli meg, amely a forrasnyelvi sz6-
veg jelentését a célnyelvre jellemzé (termé-
szetes) formaban (natural form) adja vissza.

A masodik fejezet (Kinds of Translation)
az utdbbi gondolatot bontja ki és szemlél-
ted egy sor példaval, amelyeket ismét egy-
mashoz kozel (angol-francia) és egymastol
igen tavol (angol-chuave) levé nyelvekbdl
kolcsonoz. A lehetséges forditasfajtakat egy
hétfokozatl skalan helyezi el, amelynek
egylk végén a teljesen sz szerinti (very
literal), a masik végén a tilzottan szabad
(unduly free) forditas talalhatd, amelyet
megel6z a helyesnek tartott idiomatikus
forditas.

A nyelvtani szerkezetek forditasara vo-
natkozoan (translating grammatical features)
Papua Uj Guineabdl hoz példat a szerzd,
amely arra hivatott, hogy bemutassa a
tilnyomoan fonévi szerkezeteket hasznilo
angol hivatalos nyelvbdl az igei szerkeze-

teket hasznal6 helyi nyelvre val6 forditas-
nal jelentkez6 problémakat. Hasonld prob-
lémakat okoz az eurdpai passziv szerkezet
forditasa olyan nyelvek esetében, amelyek
ezt nem, vagy mads szerkezetben hasznal-
jak, mint pl. a japan, ahol a passziv szerke-
zet hasznadlata szd szerint szenvedést jelez.
A lexika forditdsaval kapcsolatosan a fra-
zeoldgiai jelentésre, vagyis az idiomatikus
székapcsolatok problémajara kapunk bd
példaanyagot. A példak az angol nyelvet
allijak szembe kiilonboz8 dél-amerikai
indian nyelvekkel.

A harmadik fejezet (The Semantic Struc-
ture of Language) a nyelv szemantikai struk-
turajaval kapcsolatos azon kérdéseket vizs-
galja, amelyek a forditds szempontjabol
fontosak. Szdl a nyelv felszini- és mély-
szerkezetérdl (surface and deep structure),
valamint ebbdl kiindulva a szemantikai és
grammatikai szerkezetrll (semantic and
grammatical structure). A szemantikai szer-
kezet univerzalis, hiszen minden nyelvben
vannak jelentéselemek, amelyek dolgokat,
eseményeket, tulajdonsagokat és viszonyo-
kat jelolnek. Ugyanigy minden nyelvben
vannak kozlések (propositions) amelyek fo-
galmakbol allnak (concepts), ezek ugyan-
akkor dsszekapcsolodnak egy eseménnyel,
dologgal vagy tulajdonsaggal mint k6zponti
fogalommal (central concepr). A kozlések
kiilonbo6zé formakban jelenhetnek meg,
ahol a felszini szerkezetben a hirom f6
Osszetevl: az agens, a patiens és a cselek-
vés helye valtozhat. Itt belép a szeman-
tikai egységek fogalma, amelyet a ,,The
dog treed the cat” (A kutya felzavarta a
macskat a fara.) mondat példajan mutat
be a szerzG. Ez egy egyszerii SPO szerke-
zetl mondat a grammatkai GsszetevGk
szorendje szempontjabol, a szemantikai
struktdraja azonban bonyolultabb. A ,,zree”
ugyanis dolog, itt viszont cselekvést jeldl,
tehat a grammatikai és szemantikai szer-
kezet nem illeszkedik. A forditasnal ezt
¢érzékelni kell és helyre kell allitani az egyen-
sulyt. Ezt szolgalja a szemantikai hierar-
chia bemutatasa ¢s az egyes szintek meg-
feleltetése a grammatikai struktiranak. It
mutatja be a szerzé 2 kommunikacios szi-
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tuacié meghatarozo szerepét bizonyos koz-
Iések jelentésének helyes értelmezésében:
a ,Mikor viszed mar le a szemetet?” for-
mailag kérdés, adott helyzetben azonban
utasitas. Az aguaruna nyelvi forditasban
a kérd6 forma nem fog megjelenni.

A negyedik fejezet (Implicit Meaning) a
rejtett jelentés vagy jelentések ismeretének
fontossagara hivja fel a figyelmet, mikoz-
ben bemutatja a kiilénbozd6 jelentésfajra-
kat a (referencialis, szOvegszervezd, szitu-
acios — referential, organisational, situational
meaning) és példakkal illusztralja azt, hogy
mindegyik esetben lehetséges az explicit
és implicit forma. Annak, hogy bizonyos
informaciok miért maradnak rejtve a szo-
vegben, oka lehet az egyes nyelvek szerke-
zete, az, hogy mar eléfordult a szovegben
elézbleg, vagy hogy a szituacid nem teszi
szliikségessé. Példaként emliti az angol
nyelvnek azt a tulajdonsagat, hogy a meny-
nyiségre vonatkozo informacionak mindig
meg kell jelennie explicit formaban, ami
nem minden nyelvre jellernzé. Hasonld
jelenség az eurdpai nyelvek esetében az
explicit formaban megjelené nyelvtani nem,
ami mas nyelveknél nem jelenik meg. A szi-
tuacios jelentésre példa az ,,A fiam, Péter
beteg.” mondatban a ,flam” explicit meg-
jelenése, amire csak abban az esetben van
sziikség, ha a partner nem ismeri.

Az 6todik fejezet (Steps in a Translation
Project) az el6zGekben targyalt elméleti
kérdések utan a forditas gyakorlati és szer-
vezési kérdéseivel foglalkozik. A szerzd
felhivja a figyelmet arra, hogy mielott egy
nagyobb forditasi projekt elindul, végig
kell gondolni, mire is van sziikség sikeres
lebonyolitashoz. A sziikségletet a ,négy
T”-ben jeloli meg (angolul: text, target,
team, tools), vagyis szOveg, cél, csapat és
eszkozOk. A szoveg a forrasnyelvi széveget
jelenti, amelyet forditani kell, a cél a cél-
csoportot jelenti, akinek a szamara késziil
a forditas, a csapat azokat a személyeket
jelenti, akik részt vesznek a forditasi fo-
lyamatban (a fordito(k), szakértd, lektor,
gépiro stb.), az eszk6zGk azok a segédanya-
gok, amelyeket a fordito igénybe vesz (sz0-
tarak, lexikon, szakkonyvek stb.). Maga a

forditasi folyamat tobb 1épésbdl all: 1) a
forditandé szdveg elemzése, megértése
(exegesis), 2) az atvaltas és elsd valtozat
(transfer and initial draft), 3) az értékelés
(evaluation), 4) a javitott valtozat (revised
draft), 5) konzultacié (consultation) és 6) a
végs0 valtozat (final draft).

Az elsG 1épésben a forditd gondosan
tanulmanyozza a forditando6 széveget, hogy
tisztazza a szoveg lizenetét, a kommunika-
cids szituaciot és mindazokat a tényezdket,
amelyeket meg kell érteni annak érdeke-
ben, hogy egyenértéki forditas késziiljon.

A gondos elemzést kovetGen megkez-
dédik a szoveg attétele a célnyelvbe kis
egységenként. Ekozben a forditonak folya-
matosan szem el6tt kell tartania a célnyel-
vi kOzOnséget.

Amikor elkésziilt az elsé valtozat, az
értékelésre keriil sor. Ennek harom szem-
pontja van: a gondossag, egyértelmiség
és termeészetesség, vagyis a kovetkezd kér-
désekre keresik a valaszt: A forditas ugyan-
azt a jelentést hordozza, mint a forrasnyel-
vi széveg? A célnyelvi k6zOnség szamara
egyértelmien értheté? A forditds jol ol-
vashatd és mindenben megfelel a célnyelv
nyelvtani és stilusbeli kévetelményeinek?

Az értekelés eredményeinek ismereté-
ben és azok felhasznalasaval késziil el a
javitott valtozat.

Bizonyos forditasi projektekben lehet-
nek tanacsadok, akik végigkisérik a fordi-
tas folyamatat és segitik a forditot.

A fordito beépiti a forditasba a tanacs-
adé véleményét, ellendrizteti a szoveget
anyanyelvi beszélGkkel, kikéri még egyszer
a team véleményét, ha van, a kiaddét,
majd elkésziti a végsd viltozatot.

A tovabbi fejezetek ujra sorra veszik
az elsé Ot fejezetben emlitett kérdéseket,
részletesen bemutatjak, szamtalan példa-
val szemléltetik, majd az egyes fejezetek
végén talalhatd gyakorlatok lehetGséget
adnak arra, hogy orai vagy egyéni munka-
val alaposan begyakoroljak Gket.

A konyv végén 290 tételbdl 4ll6 iroda-
lomjegyzék segiti az olvasot abban, hogy
az egyes részletkérdésekkel behatobban
foglalkozhasson. A felsorolt publikdciok
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megjelenése 1960 és 1983 kozé esik, a
tobbség a hetvenes évek masodik felében,
kivétel talin Bloomfield 1933-ban meg-
jelent Language cimd munkaja. A tanul-
manyok nagy része a The Bible Translator
(United Bible Societies, UK) és a Notes on
Translation (Summer Institute of Linguistics,
USA) cim( folydiratokban jelent meg.
A konyv részletes targymutatéval zarul.

Hatim, Basil & Mason, Ian

Discourse and the Translator

(London-New York: Longman, 1992.
258 pp.)

Zank Ildiko

A kOnyv a Language and Social Life Series
(szerkesztG: Christopher N. Candlin) egyik
koteteként jelent meg, amely sorozat célja
annak t6bboldala vizsgalata, hogy hogyan
hatnak a tarsadalmi intézmények struktu-
rai és erli arra, ahogyan kommunikalunk
és forditva, hogyan hat a nyelv, a kommu-
nikacio ezekre az intézményekre. A Dris-
course and the Translator egyszerre Gleli fel
a forditastudomany eddigi kutatasi ered-
menyeit és mutat tul azokon: a szocioling-
visztikai kutatasok, a diszkurzus elemzés,
a pragmatika és szemiotika leguijabb ered-
ményeinek tiikrében a szerz8k a forditds:
mint tarsadalmi kontextusba dgyazor folya-
matot értelmezik, a forditét pedig elsdsor-
ban kér kultura kozori kézvetitének tekin-
tik.

A szerzGk, mint ezt hangsulyozzak, ma-
guk is gyakorlo forditok, akik munkajuk
soran szamos olyan forditasi eljarast és
megoldast alkalmaztak, melyek rendszer-
be foglalhatok, masok adataival Gsszevet-
hetdk. Jelen munkajukat éppen ezért egy-
fajta reflexionak tekintik: mas széval, nem
forditoknak szant gyakorlati utmutatasok-
rol van szo, épp ellenkezéleg, a forditok
szolgaltatnak bizonyitékot arra, amit a for-
ditas folyamatarol megtudunk. Ilyen érte-
lemben a szerzOk megkozelitése kozelebb

all a leir6 forditastudomanyhoz, amennyi-
ben magat a forditasi folyamatot helyezik
kézéppontba és a forditd, mint kdzvetitd,
lehetséges indokolt vdlasztdsait (moti-
vated choice) veszik szamba az egyes prob-
lémak targyalasakor. Ugyanakkor a konyv
ennél joval atfogobb képet ad a forditdsi
folyamatrél, mivel annak minden mozza-
natat egy szélesebb tarsadalmi-kulturalis
kontextusba helyezi és a fordité gyakorlati
megfontolasait olyan alkalmazott tudo-
manyok legtjabb trendjeihez kapcsolja,
mint a szociolingvisztika, diszkurzus kuta-
tasok, pragmatika, szemiotika és mester-
séges intelligencia.

Mindezek alapjan a konyv nemcsak a
fordito- és tolmacsképzésben résztvevok
figyelmébe ajanthaté, hanem azoknak is,
akik az alkalmazott nyelvészet, kommuni-
kacié vagy nyelvoktatas teraletén kivanjak
ismereteiket boviteni.

A sorozat szerkesztdje, C.N. Candlin,
bevezetGjében a legutolsod, azaz tizenegye-
dik fejezetben (The Translator as Mediator)
megfogalmazott gondolat fontossagat emeli
ki, vagyis azt, hogy a fordité egy dinami-
kus kommunikacios folyamar (ez a forditas
folyamata) kozéppontjaban all, mint kdz-
vetité a forrasnyelvi szoveg létrehozoja és a
célnyelvi széveg befogadodi kozott. Cand-
lin szerint ez az értelmezés valaszt adhat
arra, hogy a forditas folyamataban szerzett
tapasztalatok hogyan segithetnek megér-
teni két kiillonbozé tarsadalmi és kultura-
lis tapasztalati-gondolati rendszer kozortti
kiilonbségeket és parhuzamokat. Vagyis a
forditds folyamatanak alapos feltérképe-
zése hasznos lehet a kultura és nyelv okta-
tasa szempontjabol is.

Valojaban a konyv el6zé fejezetei veze-
tik el az olvasot az utolsod fejezet Gsszegzo
kovetkeztetéseihez: a kontextus és harom
dimenzidjanak elemzésétdl (3-8 fejezet),
a sz0veg strukturalis sémainak vizsgalatan
keresztiil (9. fejezet) jutnak el a szerz6k az
indokolt (mortivated) lexikai és szintaktkai
valasztasok szambavételéhez, melyek a
szOveg altalanos retorikai céljat szolgaljak
(10. fejezet.).

Az utolso fejezet tehat a fordité kéz-
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vetitéi szerepének mibenlétét taglalja és
annak két aspektusat kiiloniti el:

(1) a fordité kultarak kozott kdzvetit —
azok inkompatibilitasat igyekszik athidalni,

(2) a forditdé mint a forrasnyelvi széveg
»Kivaltsagos olvasdja™ (privileged reader)
azért olvas, hogy széveget hozzon létre, azért
dekddolja azt, hogy aztan ujra kodolja.

A kozvetitési folyamat (mediation) leg-
fontosabb elemei a:

- kommunikativ tranzakcié (com-
municative transaction) — ide tartoz-
nak a terminoldgiai problémak (re-
giszter: field, mode, tenor, dialektusok)

— pragmatikai akcid (pragmatic action)
— ide tartozik a szandékolt hatas, az
udvariassagi stratégiadk atvitelének
problémaja (beszédaktusok, szdveg-
aktus)

- szemiotikai interakcio (semiotic
interaction) ~ az intertextualitas, mi-
fajok (genres) és diszkurzus problé-
maja, melyek a tarsadalmi-ideologiai
attitiidoket tikrozik.

Mindezek egyiitt alkotjak a szdveg retori-
kai céljat (rhetorical purpose) amelynek
kozvetitése a fordité egyik legfontosabb
feladata, s amely cél indokolt valaszta-
sok (motivated choice) soran keresztil va-
l6sul meg.

A szerzOk igen kovetkezetesen vezetik
végig ezt a felfogast az Osszes fejezeten,
mindig ujabb dimenziét kapcsolva a szd-
veg szintjeinek elemzéséhez, fokozatosan
felépitve az egyre bonyolultabba valé rend-
szert. Elsé pillantasra ugy tinhet, hogy
nyelvészeti modellek és elméletek alapos
és rendszerezett ismertetését nyujtjak,
ami dnmagaban sem kevés, am a szerz0k
ennél joval tobbre vallalkoznak: a szdveg-
és diszkurzuselemzés kiilonb6zd szintjeit
és dimenzidit a forditasi folyamat konkrét
mozzanataihoz, a forditok gyakorlat prob-
lémaihoz kapcsoljak.

Autentikus sz6vegek forditasain keresz-
til (gyakran t6bb viltozatot bemutatva)
demonstraljak, hogy egy adott elemzési
modszer miként relevans a forditok szama-

ra, és hogy az adott probléma a forditas/
tolmiécsolas mely teriiletére a legjellem-
z6bb. A példak nagy része arab-angol
forditds, amik j6l példazzak a tarsadalmi-
kulturalis kiilonbségekbdl adodd forditasi
problémakat, egymastol tavol esd kultarak-
rél 1évén szd, talan kissé sarkitva. J6cskan
talalunk még francia-angol példakat illet-
ve néhany helyen spanyol és német for-
rasnyelvi illetve célnyelvi szdvegrészeket.
Az elméleti fejtegetések és a sokféle konk-
rét példa jol eltalalt aranya kovethetS és
érdekfeszitdé olvasmannya teszi a mdvet.

A harmadiktdl a tizedik fejezetig ter-
jedd rész veszi sorra részletesen a forditasi
folyamat mar emlitett elemeit. Az Gsszes
fejezetre jellemzG8, hogy a forditast kom-
munikaciés aktusnak tekinti, amelynek
kdzéppontjaba a forditét és annak donté-
seit, valasztdsait helyezi.

A harmadik fejezet (Context in Trans-
lating: Register Analysis) a nyelvvaltozatok
illetve ezen beliil is a regiszter proble-
matikajaval foglalkozik. A nyelvvaltozatok
hasznalohoz kotott (user-related) dimen-
zidja a kiilonb6zd dialektusokban nyilva-
nul meg, mig a hasznalathoz kt6déG (use-
related) valtozatok alkotjak a regisztert,
melynek harom egymadssal Gsszefonodo
aspektusa: a field, mode és tenor.

- Field: ,,a cselekvés mezeje”, vagyis a
szoveg tarsadalmi funkcidja (pl. sport-
kozvetités, istentisztelet, stb.)

- Mode: a nyelvi tevékenység médiu-
ma, vagyis beszélt vagy irott (tovabbi
variaciok: spontan vagy nem, mono-
16g vagy parbeszéd, stb.)

~Tenor: a felado és cimzett kozott
viszonyt kozvetiti, melynek katego-
riai egy skilan helyezkednek el (ud-
varias — koznapi — intim)

A fordit6é szempontjabol két fontos kérdést
emelnék ki:

(1) a szévegen beliili regisztervaltasok
céinyelven vald érzékeltetésének problé-
maja valamint

(2) az un. korlatozott regiszter (restric-
ted register), melynek jo példija a nemzet-
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kozi telekommunikacié vagy az idGjaras-
jelentések, amely teriileteken viszonylag
sikeresen alkalmaznak gépi forditast.

A negyedik fejezet (Translating and
Language Discourse) vezeti be a kommuni-
kativ tranzakcid (communicative transac-
tion) fogalmat, mely nem mas, mint az
el6z6 harom aspektus (field, mode, tenor)
egyiittese, amelyek a kommunikacié alap-
feltételét alkotjak. A kontextus kommuni-
kativ dimenzidja mellé tovabbi kettdt ren-
delnek a szerzGk: a pragmatikai dimenzi6t
és a szemiotikai dimenziot.

A pragmatikai dimenzié annak a
vizsgalata, hogy milyen céllal hasznalunk
egy mondatot, és hogy a valds vilagban
milyen koriilmények kozétt adekvat annak
haszndalata. A szerz6k a beszédaktusok
(speech acts) Austin és Searle altal kidol-
gozott rendszerét, valamint a Grice-féle
kooperativ elvet {(cooperative principle) és
az abbol kovetkez6 négy alapszabalyt
(maxims) ismertetik és adnak rajuk pél-
dakat.

A szemiotikai dimenzio (semiotic di-
mension) a miifajokra (genre) illetve disz-
kurzusra vonatkozd (discourse) megszori-
tasokat tartalmazza. A szdveg, a miifaj és
a diszkurzus hierarchikus Osszefiiggései a
kovetkezok:

(1) Egy adott tarsadalmi korilmény
(social occasion) funkcioit és céljait a mifaj
(genre) tikrOzi, amely ,egy konvenciona-
lizdlt szévegforma”.

(2) A mufaj kifejezést nyer a diszkur-
zusban, amely egyfajta ,,ritualizalr beszéd-
és gondolkodasmod” és az attitidot tiikrozi.

(3) Végil a szbveg az, amiben mani-
fesztalodik a diszkurzus és annak jelenté-
se. A szoveg mindig kommunikativ és cél-
orientalt.

Az 5616dik fejezetben (Translating Text as
Action: the Pragmatic Dmension) a szerz6k
az alapveté pragmatikai fogalmakat szo-
ciokulturalis elemekkel bovitik és konkrét
forditasi problémakra alkalmazzik. Az
egyik legérdekesebb gondolatmenet kiin-
dulépontja a szévegaktus (text act) ame-
lyet a beszédaktusok sorozata, elsGsorban
azok illokaciés hatasa (illocutionary force)

hoz létre. Az illokucids aktus a beszéd-
aktusoknak az az aspektusa, amely a sz6-
veget kiséré kommunikacios hatast jelenti
(pl. igéret, figyelmeztetés, tagadas, stb.)
A forditasi folyamat egyik legfontosabb
kritériuma a forrasnyelvi és célnyelvi sz6-
veg illokucios hatasanak és szerkezetének
ekvivalencigia. Ebben tikr6zédik ugyanis
a tarsadalmi kapcsolatok rendszere, a ha-
talom, statusz, attitiidok, politikai meggy6-
z8dések, stb. A szerz6k mindezt egy fran-
cia politikai témaja cikk angol forditasa-
nak elemzésén keresztill mutatjak be. A
masik izgalmas problémafelvetés a hata-
sossag (effectiveness) és hatékonysag (effi-
ctency) egyensuilya a forditasban. A ha-
tasossag a relevans tartalom maximalis
atvitelét és a kommunikacids cél teljesité-
sét jelenti, mig a hatékonysdg ennek leg-
gazdasagosabb maddjat. A forditonak kell
megitélnie, hogy a célnyelvi kérnyezetben
tekintheti-e ugyanazt az informaciot ismert-
nek mint amit a forrasnyelvi széveg tekint
annak, vagy pedig explicitté kell tennie
azt a forditasban. Grice egyik alapelve, az
»eppen megfeleld mértékd informacio”
(quantity) 1ép itt életbe.

Ugyanakkor egy masik Grice-féle alap-
elv, az ,informacio pontossaganak” (quality)
megsértése lehet az irdnia forrasa: a be-
sz€16 valdjaban nem azt gondolja, amit
mond, hangoztatott nézépontjahoz lenézé-
en viszonyul. A forditénak gyakran ki kell
egészitenie a forrasnyelvi szdveget olyan
jelzésekkel, melyek a célnyelvi kérnyezet-
ben is nyilvanvalova teszik az ironia szan-
dékat.

A hatodik fejezetben (Translaring Texts
as Signs: the Semiotic Dimension of Context)
a szerzOk a forditast olyan transzforma-
cios folyamatként értelmezik, amely két
kiilonb6z6 szemiotikai entitds (semiotic
entity) kozott zajlik, bizonyos ekvivalencia
feltételek mellett. Szemiotikai entitas lehet
egy kilonallo jel, de lehet egy mondat (pl.
egy szlogen) vagy akar egy teljes szoveg
(pl. politikai propagandabeszéd.) A hato-
dik fejezet torténeti és elméleti fejtegeté-
sei a szOvegek szemiotikai vonasait emelik
ki, mig a hetedik fejezet (Intertextuality and
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intentionality) egy olyan teriletet vizsgal,
mely a szemiotika és pragmatika kereszte-
z0dése. Az intertextualitas egy olyan
szemiotikai mechanizmus, amely a széve-
geket jelnek tekintve, azokat mas szévegek-
hez valé viszonyukban értelmezi, relevans
koédok és konvencidk rendszerében. Vagy-
is egy szoveg valdjaban soha nem teljesen
eredeti vagy sajatos, mivel egyrészt fligg
mas el6z6 szovegektbl, masrészt olyan al-
talanos feltételektdl, melyek pl. a miifajok-
ra vonatkoznak. Az intertextualis referen-
ciak egyik tipusa a szdvegen beliili elemek
kozotti kapcsolatok sora, amely egyfajta
referencialancot hoz létre, illetve kiilon-
allo szovegek kiozori, a szbvegen kiviilre
utal6 referencia, mely a szovegen tulmu-
tato tudast aktival. A forditasi folyamatot
illetéen két szempontot érdemes kiemelni.

Az egyik az intertextualitias tipolé-
gidja, mely egyfajta csoportositas szerint
a kovetkezd kategoriakat tartalmazza: re-
ferencia, klisé, irodalmi hivatkozis, 6nhi-
vatkozas, konvencionalizmus, szolas, k6z-
vetités (mediation). Ha azonban a csopor-
tositas szempontja egy adott kozosség szo-
veghez vald viszonya, akkor a kovetkezd
négy alaptipust kell figyelembe vennink:
mufaji (generic), tematikus, strukturdlis és
Junkciondlis viszony. A két tipizalas egyitt
teljesebb rendszerbe foglalja az intertex-
tualis referenciakat, ezzel jobb tampontot
adva a forditonak.

A masik hangsulyos pont az a harom
kérdés, amelyekre a forditonak a forditasi
folyamat soran valaszt kell talalnia: Az el-
sO kérdés az intertextualis jelzés (signal)
Jformajara vonatkozik, a masodik a funkci-
gjdra, a harmadik pedig arra, hogy az el6-
208 kettd kozill melyik elsédleges. Mas sza-
vakkal, az intertextualis referencia mas
nyelvbe valé atvitele soran melyik aspek-
tust kell elsGsorban megGriznie a fordito-
nak és melyiki6l kell megszabadulnia.
A szerzOk szerint mindenképpen a maso-
dikat, vagyis azt, amely az intencionali-
tast (intentionaliry) hordozza.

A nyolcadik fejezet (Text Type as the
Translator’s Focus) a szovegeket a fordito
szemszOgébol vizsgalja meg, és azok tipiza-

lasahoz 4j szempontokat vezet be. A szer-
z6k kiinduldpontja a szovegek multifunk-
cionalis természete (muitifunctionaliry),
vagyis az a tény, hogy barmiféle kategori-
zalast is alkalmazunk, a valodi sz6vegek
mindig egynél tobb tipusba sorolhatdk.
A kontextus harom dimenzidja (kommu-
nikativ, pragmatikai és szemiotikai) hata-
rozza meg a széveg fokuszat, ami a sz6-
vegtipus kibontakozasanak alapja. A sz6-
vegtipus ebben az értelmezésben olyan
relevans kommunikativ intenciok Gsszes-
sége, amelyek egy altalanos retorikai célt
(overall rhetorical purpose) szolgalnak.
Habar a szovegek lényeges tulajdonsiaga
a multifunkcionalitas, egyszerre csak egy
dominans retorikai célt szolgalhatnak. Ez
a szoveg un. dominans kontextualis f6-
kusza. A retorikai cél és a kontextualis
fokusz fogalmat a szerzOk a szdvegtipus
fokusz fogalmaban vonjak Ossze, amely a
kovetkezd tipizalas alapjat képezi:

(1) Argumentativ szévegripus, amelynek
fokusza a dolgok kozdtt viszonyok érté-
kelése.

(2) Leiro (expository) szdvegtipus, mely-
nek fokusza lehet analizis vagy szintézis.

(3) Felhivo jellegii (instructional) szo-
vegtipus, melynek fokusza a befogado
jovébeli viselkedésének befolyasolasa.

A szerzOk kiemelik, hogy a forditas
folyamataban a szovegtipus fokusz figye-
lembe vétele a forditd egyik legfontosabb
feladata.

A kilencedik fejezet (Prose Designs: Text
Structure in Translation) azt vizsgalja, ho-
gyan befolyasolja a kontextus a szoveg
szerkezetét, valamint azt, hogy a forditas
soran milyen mértékben modosithatd a
forrasnyelvi széveg struktiraja. A szerzék
azt az alapszabalyt fogalmazzik meg, mi-
szerint a forditas soran addig végezhetdk
strukturalis valtoztatasok mig azok nem
érintik a széveg retorikai céljat.

Az e fejezetben targyalt egyik legfonto-
sabb kérdés a forditéi szabadsag hata-
rainak problémaja, amit a szerz6k a sz6-
vegtipusok feldl kozelitenek meg. Vagyis
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ha a maximalisan leird (expository) és ma-
ximalisan argumentativ (értékeld) szoveg-
tipusokat egy kontinuum két végpontja-
nak tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy
minél kevésbé értékeld jellegii egy szbveg,
annal kevesebb strukturdlis valtoztatasra
lesz sziikség a forditas soran. Es forditva:
minél argumentativabb tipusu egy szoveg,
annal nagyobb tere lehet a modositasok-
nak a célnyelvi szévegben. Ami a felhivo
jellegli sz6vegtipusokat illeti, a kontinuum
két vége a maximalisan ill. minimadlisan
kultirahoz kétddé (culture-bound) sz6-
veg lesz. Nyilvianvaloan minél inkabb kul-
turdhoz kotdédo a széveg, annal tébb val-
toztatasra lesz sziikség és forditva.

A tzedik fejezet (Discourse Texture) a
szbveg textarajinak (texture) fogalmaval,
annak dsszetevdivel, azaz a koherencia, a
kohézié és a tematizacié (thematisation)
Osszefliggéseivel, a szoveg értelmezésében
bet6ltott szerepiikkel foglalkozik. A rextura
alkotja a szOveg lingvisztikai és fogalmi
szovedékét és olyan indokolt valasztasok
(motivated choice) sorozataként jon létre,
melyek legfGbb mozgatdereje az adott sz6-
vegtipus fokusza. A koherencia magaban
foglalja a logikai kapcsolatokat, események,
szituaciok rendszerét, és az emberi tapasz-
talas folyamatossagat. A kohézio a felszinen
megjelend, egymashoz kapcsolodé elemek
sorozata, melyek a felszin alatt hazodo
kohéziot tiikrozik, s melyek sokkal inkabb
nyelv- ill. szovegspecifikusak.

A forditdsi problémak egy része éppen
abbol adodik, hogy e két rendszer nem
mindig feleltethet6 meg egymasnak. A szo-
veg szandékolt jelentésének (intended
meaning) kibontdsa olyan kérdéseket vet
fel, mint az inferencia jelensége, a refe-
rencia felszini megjelenésének tipusai
(repeticio, ellipszis, stb), az explicit és
implicit viszonya a szévegben, és, hogy
mindezek milyen mdédon és mértékben
vihetdk at a forrasnyelvi szvegbdl a cél-
nyelvi szévegbe.

A textara masik fontos aspektusa a té-
ma-réma mondaton ill. szovegen belili
szervezGdése, melyet a funkcionalis mon-
datperspektiva (funcrional sentence per-

spective) fogalma ir le. Az ismert és az \j
informacié egymashoz valé viszonya, el-
rendezése a szGvegben messzemenden be-
folyasolja az adott diszkurzus kommu-
nikativ dinamizmusat (communicative
dynamism) amely a szbvegtipus fokuszat
tikrozi. Amikor tehat a forditasi folyamat
soran egy adott forrasnyelvi széveg téma-
réma szerkezetét viszi at a forditd a cél-
nyelvi szovegbe, mindenekelStt a széveg
retorikai céljat kell szem eldtt tartania, és
annak érvényesiilését szolgalnia.

A szerz6k tudomanyos alapossaggal
épitik fel és kovetkezetesen viszik végig
koncepcidjukat. Bar a példak kivalasztasat
is ennek a koncepcionak rendelik ala, azok
tobbnyire relevansak a forditdi gyakorlat
szempontjabol. A kdényv végén talilhat6
szojegyzék (Glossary) referenciaként szol-
galhat olvasas kozben, és segit eligazodni
a nyelvészeti fogalmak rendszerében. Ezt
kdvet egy igényesen Osszedllitott, impresz-
sziv bibliografia, végiil pedig a targymu-
tatd, mely egyarant tartalmaz nyelvészeti
és forditastudomanyi fogalmakat, illetve
néhany nevet. Hatim és Mason miive nem-
csak azért nagy jelentGségli, mert a sz6-
vegnyelvészet kérdéseit sikeresen kapcsol-
jak Ossze forditasi problémak targyalasa-
val, hanem azért is, mert szubjektivnek
hitt forditoi dontések objektiv magyaraza-
tat probaljak feltarni. Ez pedig kozelebb
vihet a forditasok objektiv értékeléséhez is.

Wadens;j6, Cecilia

Interpreting as Interaction

(Linkdping: University of LinkOping.
1992. 286 pp.)

Kovacs Fudit

A meglehetdsen altalanosan értelmezhetd
fdcim alatt a bellapon ez all: On dialogue-
interpreting in immugration hearings and
medical encounters. Cecilia Wadensj6é ezzel
a mondataval jeloli ki tanulmanyinak
specifikus irdnyat és pontos kontextusat.
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Bevindorlok és allamigazgatasi kozhiva-
talokban, intézményekben dolgozé tisztvi-
sel6k, kozalkalmazottak k6zotti kommu-
nikicié a téma. A téma sajatossagaibol
adodd tolmacsolasi forma dialogue-inter-
preting, azaz dialogustolmacsolas néven
valt a tolmacsolastudomany egyik agava.
Ismét egy Uj diszciplina tehat, amelyet a
XX. szazad utolso évtizedeinek sziikségle-
tei hivtak életre. A lakossagi mobilitisnak
és az egyre erGteljesebben nemzetkozivé
valé munkaerGpiacnak koézvetlen kovet-
kezményeként mindennapos jelenséggé
valt, hogy az orszag nyelvét nem beszéld
személyek hivatalos, jogi viszonyba keriil-
tek az illetd orszag hatdsagaival. A hagyo-
manyos tolmacsolas eszkozei, illetve a tol-
macsok klasszikus ismeretei azonban hama-
rosan kevésnek bizonyultak a sokszor rop-
pant kényes, emberi életutakat is megha-
tarozo esetekben. Félmertilt tehat az igény
a szakosodasra, azaz olyan tolmacsolasi
forma megsziiletésére, amely alkalmas a
fend, és ehhez hasonlo szituaciok megol-
dasara.

Az eredetileg szlavista és etnografus
svéd szerz0 csaknem negyedszazada sze-
rezte meg tolmacsdiplomajat, melynek
soran nyelvszociologiai, nyelvelméleti és
nemzetkdzi kommunikicios tanulmanyo-
kat is folytatott. Témavalasztasat erGsen
meghatarozta az a tény, hogy kezd6 tol-
macsként elsé munkahelyén szovjetunio-
beli bevandorlok és svéd kézhivatalnokok
kozott kozvetitett. Sajat tapasztalataibol,
illetve a kollégaival folytatott beszélgetések-
b6l szerezte ismereteit a témarol. Konyve-
nek kézponti problémaja az, hogy egyal-
talan mennyiben lehet forditasnak nevez-
ni a fend szituacioban kialakulé parbeszéd
visszaaddsit. Milyen sajatos interpretacio-
rol van szo, amelynek soran a nyelvi koz-
vetité ugy ligyeskedik a nyelvi és jogi sza-
balyok kdzott, hogy az a lehetd legkisebb
hatrannyal jarjon a bevandorlo szamara.
Es vajon milyen etikai kérdéseket vet fel
az a tény, hogy a tolmacson mulik, meg-
kapja-e egy szovjet disszidens Svédorszag-
ban a letelepedési engedélyt. A dialogus-
tolmacs (DT) szerepével kapcsolatosan

két hagyomanyos felfogas él. Az egyik az
an. normativ szerep, amelynek értelmé-
ben a tolmacs a mindkét fél altal mondot-
takat a lehetd leghtliségesebb médon adja
vissza. A masik, az Gn. ,tipikus” szerep
magaban foglalja a forrasnyelvrdl a cél-
nyelvre valo atiiltetést, valamint a beszé-
16k kozotti koordinacidt is. Wadensjo ku-
tatasi terillete az utébbi. A tolmacs mun-
kajat nem steril laboratoriumi koériimé-
nyek kozott, hanem meghatarozott tarsa-
dalmi-kulturélis elvarasoknak megfelels-
en vizsgalja. A szerz6 merSben akadémi-
kusnak tartja azt a felfogast, amely szerint
a tolmacs dolga az, hogy hivatalosan és
szakszerlien tolmdcsoljon. A tolmdacsnak,
ezen tilmenden, 4j feladatokat is fel kell
vallalnia, igy példdul azt a tébbletet, amit
a két fél kozotti kozvetitSi szerep jelent.
Wadensjo szamara a nyelv joval t6bb, mint
elvont, stabil rendszer. Etikai, jogi és tar-
sadalmi-szociologiai ismeretek és allas-
pontok kell, hogy kifejezésre jussanak a
nyelv altal.

A vaskos konyv 10 fejezetének mind-
egyikére nem fordithatunk egyforman fi-
gyelmet e recenzié szlik keretein beliil.
Igy, ha valasztani kell a gazdag tartalom-
bol, azok a fejezetek (VII, VIII és IX) ér-
demelnek kiilon emlitést, amelyek a dia-
ldgustolmacsolas létrejottének okait, és az
ebben résztvevd tolmacs szerepét és spe-
cidlis feleldsségét kutatjak. A VII. fejezet-
ben a szerzé azt vizsgalja, hogy hogyan
szervezOdik egy tolmacs altal kozvetitett
beszélgetés, az ebben résztvevok allaspontja
miképpen valtozik aszerint, hogy aktv
szerepet jatszanak, vagy csak hallgatok.
Az ilyen szituaciokban a dialogustolmics
dilemmaval szembesil: vagy megprobal a
lehetd legjobban megfelelni a (hagyoma-
nyos) elvarasoknak, mint tolmacs, vagy
pedig annak a feladatnak tesz eleget, hogy
az altala tolmacsolt beszélgetés résztvevdi,
mindkeét fél, megfelelé megszolalasi lehe-
toséghez jussanak, ezaltal is elésegitve a
felek kozotti kolcsdnds megértést. Végsd
fokon az a kérdés var eldontésre, hogy a
jo tolmacsolds kritériumanak melyik fel-
tétel tesz inkabb eleget.
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A VIIL. fejezet a dialogustolmacsok
szerepét az interakcio elsédleges résztvevoi
szempontjabal vizsgalja. Kérdése az, hogy
hogyan lehet a DT szavahihetd és hiteles.
Olyan beszélgetésekben, ahol megvan az
esélye annak, hogy valakit félreértenek,
konnyen a tolmacsra terelédhet a gyanu.
Az esetek tObbségében ol sem meriil, hogy
az egynyelvii beszélé mond értelmetlensé-
geket. Ily modon nagy a DT felelGssége
abban, hogy nehogy féireértse egymast a
két kiilonb6z6 nyelven beszéld fél.

A IX. fejezet a felel6sség egy masik faj-
tajat vet fel — nevezetesen azt, hogy ki ér-
telmezi mindazt, amit a dialégustolmacs
mond, 6 maga, vagy mas. Két kulcsszo se-
git az eligazodasban: relaying, vagyis ujra
megformalas, és replaying, azaz visszajat-
szas. Az el6bbi esetben a tolmacs valaki-
nek a szavait megprobalja ugy visszaadni,
hogy 6 csak ,prezental”, mig a masodik
esetben Ujra-megjelenitésrél, re-prezen-
talasrol van szo. Ilyenkor a tolmacs hozza
is tesz valamit a hallottakhoz. A szerzé f6
mondanivaldja ebben a kérdésben az, hogy
ez a bizonyos magyarazd aspektus szerve-
sen beletartozik a DT szerepébe, mivel a
munkaja kétoldalu: egyrészt meg kell érte-
nie, amit hall, masrészt hangot kell adnia
masok gondolatainak. Egy harmadik fel-
fogas szerint a DT lehet teljesen semleges
(Goffman definicidja szerint: non-person).
Ez azt jelenti, hogy a DT, mas értelmiségi
szerepl6kh6z hasonldan egyszerden szol-
galtatast nyijt.

Wadensjo problémakeresését, és az arra
adott valaszat nem érthetjiik meg a svéd
viszonyok ismerete neélkil. Biztos, hogy ez
a kényv nem sziilethetett volna meg egy
olyan orszagban, amelynek jogi kuturaja,
demokratikus hagyomanyai, az egyén jogai-
nak tisztelete nem olyan magas foka, mint
a kortars svéd tarsadalomban. Osszeha-
sonlitva a szovjetuniobeli viszonyokkal,
kénnyen érthetd, hogy két nagyon eltérd
berendezkedésii és értékrendi tarsadalom
nyelvi titkroz6dése sem lehet egyértelmd.

Végezetiil tekintsiik at, milyen olvaso-
kozonséget talalhat Wadensjo konyve Ma-
gyarorszagon. Elsésorban, természetesen,

a forditdi-tolmacsi szakma képviselSi ko-
rében szamithat érdeklGdésre. De tanulsa-
gos lehet minden olyan idegen nyelvet be-
szél6nek is, aki kertilhet olyan szituacio-
ba, hogy két, egymas nyelvét nem beszéld
személy kozott egyediil 6 biztositja a kom-
munikaciot. Végil is a tolmacsolds, mint
az idegen nyelv hasznalatanak legmaga-
sabb szintje potencidlisan szamithat min-
den idegen nyelvet beszéld érdeklGdésére.
Szélesebb értelemben pedig a szocioling-
visztika miveldi szamara hozhat Gjabb bi-
zonyitékokat arra, hogy a nyelv és a tarsa-
dalom kapcsolata korantsem statikus, ha-
nem helyenként és koronként specialisan
meghatarozott.

Overds, Linn

In Search of the Third Code.
An Investigation of Norms in
Literary Translation

(PhD disszertacid, Department of British
and American Studies, University of
Oslo, 1996. 182 pp.)

Lehmann Magdolna

A norvég Linn Overds gyakorlatias célt
tizott ki maga elé disszertacidjanak téma-
valasztasaval: azt kivanta vizsgalni, milyen
praktikus eszkozként szolgalhat a leird
forditastudomany a gyakorlo miiforditd
szamara, tehat kutatasait Osszegzé mun-
kaja igen hasznos olvasmany lehet a mi-
forditas elméleti hatterével még éppen csak
ismerkedd kezddk, valamint a gyakorlat-
ban mar jartas forditok kezében egyarant.

Kutatdsainak kiindulépontjaként Linn
Overds azt a fordit6éi szakirodalomban
mar-mdar kézhelynek szamito megfigyelést
emliti, mely szerint meglehetGsen nagy
szakadék tatong a forditas elmélete és gya-
korlata kozott. A leird forditastudomany
eredményeit egyes kutatok a forditokép-
zés, valamint a kritika teriiletén kamatoz-
tatjak, mig masok f6 célja a forditasok
leirasa és egy adott elméleti keretben vald
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elhelyezése. Disszertacidja az utébbi kate-
goriaba sorolhato.

A négy egymasra épull szerkezeti egy-
ségre tagolt dolgozat elsé fejezete (Pre-
scriptive Translation Theory: opposing views)
a forditas elméled megkdzelitésének két
ellentétes irdnyzatat mutatja be az elide-
genitd (foreignization) és a honositd meg-
kozelitést (domestication). A masodik feje-
zet (Descriptive Translation Studies: recent
developments) a leird forditastudomanyt
helyezi kézéppontba, megalapozva a har-
madik és negyedik fejezetben bemutatott
vizsgalatok modszertani hatterét. A szerzg
a cimben emlitett ,,harmadik kod” kifeje-
zést William Frawley szohasznalatabdl me-
ritette taldléan, aki szerint az anyanyelvi
szoveg (native text) és a forditott szdveg
(translated text) olyannyira kiilonbézik egy-
mastol, hogy az utdbbi egy kiilonallo al-
rendszert, vagyis egyfajta ,harmadik ké-
dot” alkot.

A harmadik fejezetben @veras elétanul-
manyt végez a forditasi norma vizsgalatara.
Az elétanulmany korpuszaként 16-16 an-
gol-norvég, illetve norvég—angol mifor-
ditott regény els6 20 sora szolgal az osléi
egyetemen létrehozott Angol-Norvég Par-
huzamos Korpuszbdl (English Norvegian
Parallel Corpus — ENPC). A szerzd célja,
hogy bizonyitsa, a forditasban végbemend
explicitacid, specifikicio, a kétértelmiség
egyértelmiisitése (disambiguation) illetve a
standardizacié szignifikans moddon jarul
hozza az un. ,harmadik kod” definiala-
sahoz.

A vizsgalt kategoriakat a szerz6 Mona
Bakertdl vette at, aki szerint a forditas fo-
lyamatanak az alabbi univerzalis jellegze-
tessagei vannak: (1) az explicitacié szint-
jének novekedése, (2) a kétértelmiiség egy-
értelmusitése (disambiguation), (3) egy-
szerusités (simplification), (4) a hagyoma-
nyos grammatikalitas preferalasa, (5) a
szoismétlések kerulése, (6) a célnyelvi sa-
jatossagok tilzott felerGsitése, (7) bizo-
nyos szovegtulajdonsagok sajatos megosz-
lasa. @verds gyakorlati okokbol a felsorol-
tak koziil az elsG kettére koncentral, am

két 1j kategdrat is hozzatesz Baker listdja-
hoz: a specifikaciot és a standardiziciot.

A normat meger6sité (norm confirm-
ing) vagy igazold tulajdonsagjegyekkel
szemben Overds fontosnak tartja a nor-
mat meg nem er8sité (norm disconfirm-
ing), azzal ellentétes tulajdonsagok vizsga-
latat is, dgymint: impliciticid, despecifi-
kacid, kétértelmsités (ambiguation), illet-
ve destandardizacio.

Eredményei Baker elméletét tobb te-
kintetben is megerdsitik. Mindkét kor-
puszban (angol-norvég ill. norvég-angol)
lényegesen nagyobb aranyban fordul el
a normat megerGsitd eltolédas (norm-con-
Sfirming shift), Ugymint 73,5% N>A és
87,2% A>N, mint a normat nem megers-
sité eltolodas (morm-disconfirming shift)
(26,4% illetve 12,7%). Lathaté tovabba4,
hogy a N>A forditisokban kevesebb a
normat megerGsitd eltolédas, mint az
A>N iranyban, a normat nem megerdsitd
tulajdonsagok viszont nagyobb aranyban
fordulnak elS, mint az A>N forditasok-
ban, aminek oka a szerzd szerint részben
a két nyelvi rendszer kiilénbségében kere-
sendd.

A normat megerdsitS tulajdonsagjegyek
kozil Overds vizsgilatiban mindkét kor-
puszban az explicitici6 mutatkozik meg a
legnagyobb aranyban (N>A 45,5%, A>N
68,1%), mely jelentGsebb az A>N fordi-
tasokban, szemben a standardizicio jelen-
ségével, ahol az arany 20,6% és 5,4% a
N>A forditas javara.

A fenti elStanulmany alapjan Overis
az explicitacio vizsgalataval folytatja mun-
kajat a negyedik fejezetben, a Blum-Kulka-
féle explicitaciés hipotézisre alapozva.
A Blum-Kulka hipotézis a koherenciat és
kohézidt egyarant vizsgalja, Overds csak a
kohéziot, azon beliil is a lexikai kohéziot
taglalja részletesen, a grammatikai kohé-
zioval csak roviden foglalkozik.

A masodik, kiterjesztett vizsgalat anya-
gat 40 regényrészlet adja (mindkét iriny-
ban 20) szintén az Angol-Norvég Parhu-
zamos Korpuszbol (ENPC). Mindegyik
részlet egyenként 50 mondatbdl all, me-
lyet az el6tanulmany anyagahoz hasonléan
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a szerz8 az Appendixben mellékelt. A lexi-
kai kohézid megteremtését szolgalé esz-
kozok kozil az addicio, a specifikacio és a
neutralizicio részletes elméleti targyalasat
kovetden tablazatokban mutatja be az egyes
tipusok eléfordulasi gyakorisagat.

Az 1000-1000 A>N illetve N>A for-
ditott mondatban lényegesen t6bb eltolas
(shift) fordult el6 az A>N esetben (496
eset), mint forditva (324 eset). Ebbdl az
angol-norvég iranyban az explicitacios
valtas atlagosan 17,3%, az implicitacio
pedig 7,45%, szemben a N>A 12,4% illet-
ve 3,8%-kal. Ebbdl kitinik, hogy a nor-
végrol angolra forditok kevesebb explici-
taciés és implicitacios eltolast alkalmaz-
tak, mint angolrol norvégra fordité kollé-
gaik. Ez az eredmény ellentétben all az
el6tanulmany megallapitdsaival, amit a
szerz$ a kategorizacio kiillonbségével ma-
gyaraz.

A lexikai explicitacié gyakoribbnak bi-
zonyult a grammatikainal mindkét korpusz-
ban. Az altipusok koziil a legszembet{inGbb
kiilonbséget Bverds a specifikaciéban ta-
lalta: angol-norvég iranyban: 173 esetet
talalt, mig a norvég-angol irdnyban csak
105-t. A kiterjesztett vizsgalat eredményeit
Osszefoglalva a szerz6 megallapitja, hogy a
Blum-Kulka explicitaciés hipotézis meg-
erdsitést nyert, am erdsebben érvényesiil
angol-norvég viszonylatban, mint fordit-
va. Bir meglehetés kiillonbségek voltak
mindkét alkorpuszban, az eredmények
Overds szerint azt az altalanos tendenciat
tiikr6zik, mely szerint az angolrdl norvégra
forditok gyakrabban alkalmaznak explici-
talo és implicitdld eltoldst, mint a norvég-
rol angolra forditok. Az egyenlStlen elosz-
las, véleménye szerint, kontrasztiv kiilonb-
ségekre utalhat, annak ellenére, hogy
megprobadlta lehet8ség szerint kikiiszo-
bolni a két nyelvi rendszer kiilonbségébdl
adbédo eltéréseket. Ezért felved annak le-
hetdségét is, hogy az eredmény az egyes
célk6zosségek forditdsi normainak erejé-
bdl is szarmazhat.
dést, hogy vizsgalatanak eredményei valo-
ban megvilagitjdk-e a ,harmadik koéd”

természetét. Eredményeit hitelesiti az a
tény, hogy a vizsgalatot mindkét iranyban
elvégezte (angol-norvég, norvég-angol),
¢s feltételezéseit mindkét alkorpusz iga-
zolta. Mindez arra utal, hogy az explicita-
ci6 folyamata messze tilmutat a kontrasz-
tiv kiilonbségeken, és maganak a forditasi
folyamatnak a tulajdonsaga.

Lugris, Alberto Alvarez & Ocampo,
Anxo Fernandez (eds.)

Anovar/Anosar: Estudios de
traduccién e interpretacion

(Vigo: University of Vigo, 1999. I-II-I11.
215,217,219 pp.)

Gero Gyorgyi

1998. marcius 25-27. kozdtt rendeztek
meg Vigoban (Spanyolorszag) a forditasi
és tolmacsolasi tanulmanyok I. nemzet-
kozi kongresszusat. Az el6adasokat harom
kotetben adta kozre a rendezd Vigoi Egye-
tem, ahol 1994-ben sok spanyol egyetem-
hez hasonloan forditd- és tolmacsképzést
inditottak (kiilondsen az utobbi években
nétt meg a szamuk). Ez egyet jelent a ku-
tatOhelyek megszaporodasaval, a kutata-
sok eredményei szamara pedig forumot
kell teremteni, hiszen a legujabb ismere-
tek és tapasztalatok kozzétételével bizto-
sithaté a tudomanyag fejlédése. Ez mot-
valta a Vigoi Egyetemet traduktologianak
szentelt sorozata elinditasara, amelybe a
nemzetk6zi konferencia koézleményei is
beilleszkednek. Masfel6l a kiadvany ta-
mogatoi kézott talaljuk pl. a Provigo Ala-
pitvanyt, mivel a forditas, illetve tolma-
csolds Galicidban tartomanyi ligy. Galicia
az Ibériai-felsziget atlanti partjan, Portu-
galiatol északra fekszik., Nyelve, a gallego
mintegy atmenetet képez a spanyol és a
portugal kozott, ebben a nyelvi és kultu-
ralis kdrnyezetben tehat nagyon sokréti
forditasi tevékenységre van sziikség - aho-
gyan azt a szerkeszték az elGszoban ki-
fejtik.
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Ez a sokszinliség a harom kotet tartal-
maban is megmutatkozik. A kiaddk szan-
déka szerint a forditaselmélet, a forditas-
didaktika, a forditastorténet és az alkalma-
zott forditastudomanyok korébdl jelen-
hetnek meg a sorozatban tanulmanyok.
Mivel az I. kétet szerzdgarddja nemzetko-
zi, a spanyolorszagi traduktologiardl a II.
és a III. kotet alapjan kapharunk képet.
A II. és III. kotetben kdzolt 55 iras koziil
a legtobb szépirodalommal foglalkozik:
Calderén drémak fogadiatdasa a XIX-XX.
szazadi Németorszagban; Szojatékok a Ham-
letben gallegoul; Az angol drama Spanyol-
orszaghan; A XIX. szdzadi angol regény
Jorditasa: az llusztraciok szervepe; Német tiin-
dérmesék Brazilidban. Meglepé modon a
sajtonyelvnek csak egy cikket szenteltek:
Francia sajionyelvi klisék forditasi problé-
mai, viszont a szakszovegek forditasanak
specialis nehézségeirdl — igazsagiigyi, jogi,
miiszaki-tudomanyos — tobb irasban is ol-
vashatunk.

A forditas és tolmacsolas oktatasanak
témakorében a forditasoran kovetett di-
daktikai eljarasokrol, a forditoi kompeten-
cia elsajatitasanak mérésérdl, a lexikai in-
terferenciardl, a képregény-forditasrol mint
didaktikai feladatrol, valamint az intra-
lingvalis forditas szimulalasarol szerezhe-
tiink friss ismereteket. A fordité személye
tobb tanulmanynak is kézéppontjaban all:
A fordito felelossége és a megbizo, A fordito
Jelelossége a szerzével, illetve az olvasoval
szemben, A fordito: latharatlan kézvetité — a
megkozelitések alapvetden etikai jellegi-
ek. Az cikkek mas része konkrét részté-
makkal foglalkozik: A némer idegen szavak
megfeleltetése, Alkalmi szodsszerételek fordi-
tasa németbdl spanyolra, Az érzelmek kifeje-
zésének forditasa: mentalitas és kultura, Di-
cséretek és sértések megfelelterése. Egy inter-
diszciplinaris irds a szociolingvisztika és
a forditas kapcsolatat vizsgalja, szo esik
még a kontrasztiv nyelvtanok forditasanak
nehézségeirdl is.

Vessiink most egy pillantast a szerzGk-
re. Az 1. kétetben a konferenciara meghi-
vott kulfoldi eléadok (Gideon Toury, Son-
ja Tirkkonen-Condit, Daniel Gile, Ingrid

Kurz, Miriam Shlesinger, Cay Dollerup
és Klaudy Kinga) elGadasanak szovege
talalhato. A II. és a III. kétet 55 szerzdjé-
nek elsopré tObbséget alkoté spanyolok
az orszag legkiilonboz6bb teriileteit kép-
viselik: Cordobatdl Barcelonaig, Malaga-
tol Santiago de Composteliig, Gran Ca-
nariatol a kasztiliai Salamancan at a teljes
spanyol nyelvteriiletet atfogd tavoktatasi
egyetemig, az UNED-ig. Legtdbbijlik ter-
mészetesen galiciai. Mindez eldrevetiti a
kotetek nyelvi sokszintiségét: a II. és a III.
kotetben 12 tanulmany irddott gallego
nyelven, 30 spanyolul, 8 angolul, 3 franci-
aul és 1 porrugalul. .

A Két szerkeszt, Alberto Alvarez Lug-
ris és Anxo Fernandez Ocampo a Vigoi
Egyetem oktatéi maguk is két-két irast
adtak a kotetekbe. Ezek koziil most Anxo
Fernandez Ocamponak a forditas egy sa-
jatos, érdekes esetét elemzdé tanulmanyat
emeljik ki: ,,4 szimulacio kérdései az intra-
linguvalis forditasban” (Aspectos do simulacro
na rraduccion intralinguistica, 1I: 61-67.).

Mi az oka annak, hogy a régi szovege-
ket archaizal¢ stilusban forditjak? Steinert
idézi, aki az okokat két szakaszban magya-
razza: el0sz6r, mint annak a rekonstruk-
cios folyamatnak a maradvanyait, amit a
forditonak véghez kell vinnie, hogy meg-
értse az eredeti szOveget, masrészt mint
stratégiat. A forditd ily mdodon csokkenti
az ujszeruség hatasat, és ezzel elfogadha-
tova teszi a szGveget: ezaltal az olvaso ugy
érzi, hogy a forditott szGveg mar régen is
meglehetett a célnyelvi kulturaban. Az ar-
chaizalé formak a sajatos nyelvi és kultu-
ralis jegyek révén a mult egy korszakahoz
tartozast jelzik.

Néha azonban a régi vagy klasszikus
szovegek forditasahoz kreativabb, esetleg
pedagogiai céllal nyulnak. Ez a helyzet a
szimulaciés forditasoknal (traduccions —
simulacro). Holderlin esetét emlit, aki a
gordg terminusok forditasakor a lutheri
Biblia kozépkori nyelvéhez nyult vissza
nem Onkényes OGtlettdl vezérelve, hanem
hogy visszahozzon valamit a német nyelv
kifejez6 erejébdl. Ezra Pound pedig tuda-
tosan alkalmazta a fonetikai szimulaciét.
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A lehetd legteljesebb hiliséggel megdrizte
a forditasnal az eredeti hangalakot, még
akkor is, ha ennek jelentésvaltozas lett a
kovetkezménye.

Eddig az interlingvalis (nyelvek kézotti)
forditas esetét vizsgaltuk, a szimulacié
azonban lehetséges intralingvalis (nyelven
belili) formaban is. Ekkor ,iddébeli dia-
lektusok” (dialectos temporais) forditasaval
allunk szemben, azaz ugyanazon nyelv id6-
beli variansaival. Részletesen elemzi és
két filologiai hiiségl forditassal veti Ossze
Eric Rohmer filmrendez6 munkajat a ,,Par-
sifal a gall” (Perceval le Gallois, 1978) ci-
mi filmje forgatokonyvének elkészitése-
kor. Chrétien de Troyes eredeti mavét a
kortars filologia felfogasaval ellentétes el-
vek szerint forditja le. Nem tartja be a nyelv-
térténet, a normak, a megfeleltetések sza-
balyait, hanem a lehetdé legtobb archaiz-
mussal tuzdeli tele a szOveget, és ennek
rendeli ald a vizualis nyelvet is. A kora
kozépkort bemutatd naturalis diszlet he-
lyett a szGveg muvészi értékét adja vissza
a képi vilag megfogalmazasaban. A kor-
szak lényegét belilrdl probalja megértetni
a nézivel ugy, hogy azt kdzvetiti, amit a
kor magarol kifejezett, ami — felfogasa sze-
rint — végeredményben egybeesik a korrol
elmondhato igazsaggal.

A filologus kontra fordité szemben-
allas tobb tanulmanyban is felvetddik.
Immaculada C. Baez Montero: Az elsé
megnyilatkozasok, az elsé forditasok (Las
primeras manifestaciones, las primeras tra-
ducciones, III. 17-25.) cimi irasaban a for-
ditastorténet feldolgozatlansagat és azt a
tényt, hogy a forditast csak nemrégiben
sikeriilt tudomanyteriiletként elfogadtatni
és egyetemi rangu képzésben oktami —
tehat e megkésettséget a filologia és a tra-
duktoldogia kozott huzdédo torésvonalnak
tulajdonitja. A szerzé véleménye szerint e
két rudomanyag kozos gyokerekbdl tap-
lalkozik. Tanulmanyaban éppen e kozos
»gyermekkort” idézi meg, amikor az Ibé-
riai-felszigeten a latin és a kialakuloban
1év8 ujlatin nyelvek egyuttélésébdl fakado
kétnyelviiség a forditas és a forditok allan-
d6 kozremiikodését természetes sziikség-

letté tette, és éppen az & munkissiguk
révén szillettek meg az elsé nyelvemlékek,
a X—XI. szazadi glosszak.

A Mailagai Egyetemr6l David Marin
Hernandez: A fordité feleldssége: a szerzé
vagy azg olvaso felé? (La responsabilidad del
autor: ohacia el autor o el lector? III. 137-
I141.) cimd tanulmanyaban mas szem-
pontbdl kozeliti meg a filologus — fordité
viszonyt. Szerinte az ellentét oka egyszeri
kenyérharc, mivel a sok egyetemen bein-
dult forditdképzés miatt lassan telit6dik a
piac. Szembenallasuk nem lehet elvi jelle-
gl, mivel érdeklédésiik tirgya kozos: az
uzenet kiilddje.A filologus- vagy a fordi-
toképzés készit fel jobban miforditasra? —-
teszi fel a kérdést. El6bb egy masik kér-
dést kell megvalaszolnunk: Mi a j6 fordi-
tas? A valasz koronként valtozik. Egy ma
is uralkodé iranyzat nem forditast, hanem
adaptaciot javasol: a forrasszoveget a cél-
nyelv kultarajahoz kell igazitani, ahelyett,
hogy ,forditasra szoritkoznank”. Val6ja-
ban, amit régen adaptacionak neveztek
(azaz a kommunikativ megfeleltetést) ne-
vezik ma jo forditasnak ezeknek az isko-
laknak a képviselGi.

A hetvenes évek végén — nyolcvanas
évek elején tint fel az a felfogas, hogy a
forditas nem nyelvi, hanem kommuni-~
kacids feladat. A tokéletes forditas olyan,
mintha a célnyelven irédott volna a szo-
veg, ehhez azonban a forrasnyelv és kul-
tura minden jellegzetességét le kell farag-
ni. A kétféle forditasra sokféle terminust
hasznalnak.

nyelvi forditas — kommunikariv forditas
Jormalis egyenériékiség — dinamikus
egyenértékiiség

szemantikai forditas — kommunikativ
forditas

kiilfoldiesités — hazaiasitas

adekvatsag — elfogadhatosag

A szerz6 nézete szerint ennek az iranyzat-
nak a hivei megcsaljak a szerz4t, az olva-
sokat pedig gyerekként kezelik, akik a leg-
kisebb szellemi erdfeszitéstdl is megkimé-
lenddk.
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A funkcionalista forditdsok elméleti
alapja a pragmatika, a nyelvet egyszerii
kommunikacids eszkdznek tekintik. A for-
dit6 legfébb célja, hogy a forditas ugyan-
azt a hatast valtsa ki az olvasébodl, mint az
eredeti. Mas széval nem az eszkozre (a
nyelvre) koncentral, hanem a kozlés céljara.
Mas, amit a szerz6 mond, és amit mon-
dani akar. Azaz kiilonbséget kell tenni a
Jelentés és az érrelem k6zott. Ezeknek az el-
veknek azonban koherensen kell érvénye-
siilniiik a m{ egészében, kiillonben ellenté-
tes hatast valtanak ki. Példaként egy olyan
fiim spanyol szinkronjat hozza fel, ahol a
tipikus New-York-i kérnyezetben, jellegze-
tes stilusban 61tozott alvilagi figurak t6rol-
metszett izes madridi szlengben beszélnek.

Az adapticié hivei az illokiciénak a
lokucioval szembeni elsGbbségét valljak —
ezzel legitimljak az irodalmi mi adapta-
cidjat a forditasi folyamatban. A koltészet-
ben még kevésbé allja meg a helyét ez a
felfogis, hiszen ott nem maga a gondolat,
hanem a gondolat keltette érzelem a lé-
nyeg. Tehat a pragmatikus adaptaci6 soran
éppen a koltészet lényege veszne el, mivel
itt az értelem teljesen a jelentéstol fugg és el-
valaszthatatlan tSle. A kolté sajat, egyéni
nyelvét hasznalja, vagyis a konvencionalis
nyelvi jeleket, amelyeket a kodhasznalok
mindegyike ismer, de azokbol tineteker
(szimptomakat) épit, személyes jeleket,
ebben tiikr6z6dik alkotdjuk személyisége.

A miforditasnak a kolté altal fontos-
nak tartott ,tiineteket” meg kell tartani
azon az aron is, hogy az a célnyelvben
megértési nehézségeket okozhat. Nem ve-
hetjiik el a szovegtdl, ami benne 1j és ere-
deti.

A szerzd allaspontja szerint a fordito
legfobb feladata: tegye lehetdvé, és a le-
hetG legkevésbé zavarja meg a kommuni-
kaciot a szerz0 és az olvasd kozott. Ilyen
forditast pedig csak a szoveg alapos elem-
zése, mondanivaldjanak értelmezése utan
tud késziteni - ez az a pont, ahol a fordi-
tas és a filologia Gsszetalalkozik.

A két kotetbdl szerzGik révén kirajzo-
l6dik a Spanyolorszagban mikédé raduk-
tologiai muhelyek térképe, melyek, bar

csekély multra tekinthetnek vissza, pezsgd
szakmai kozéletet teremtettek, rendszeres
férumot biztositanak a szerteagazd kuta-
tasok megismertetésére. Az Eurdpatdl év-
szazadokon at elzartan fejl6dott Spanyol-
orszag ezekben az évtizedekben nagy igye-
kezettel térekszik bepétolni elmaradasait.
Az itt viszonylag kevés hagyomanyt maga
mogott tudo forditds pedig az orszdg in-
tegralodasa révén — az idézett korai torté-
neti korszakokhoz hasonl6an — Gjra kulcs-
szerephez jut.

Ulrych, Margherita

Translating Texts: from Theory
to Practice

(Genova: Litoprint, 1992. 381 pp.)
Demeter Eva

Magyarorszagon kevésbé ismert, Olasz-
orszagban él6 és tanito, angol, olasz, né-
met nyelven anyanyelvi szinten beszéld
szerz6 alapos, elméleti és gyakorlati isme-
reteket egyarant nyujté kényvével talalko-
zik az olvasé. Azzal, hogy a konyv a for-
ditast interkulturalis kommunikacidoként
targyalja, egyben a forditdstudomany leg-
Gjabb iranyzatat képviseli, amely a disz-
kurzuselemzésnek, a diszkurzus szervez6-
désének mélyrehatd ismeretét tekind el-
engedhetetliennek a fordité szamara is. A
konyv — a nyelv formai és funkcionalis
jellemzoinek feltarasa mellett — a forditast,
a célnyelvi szoveget valamilyen kommuni-
kaciés szandék, diszkurzus megnyilvanu-
lasaként értelmezi, amelynek egyszerre
harom szinten kell miikdnie annak érde-
kében, hogy az eredeti forrasnyelvi valto-
zatnak leginkiabb megfeleljen: a szoveget
létrehozo lingvisztikai, strukturalis épit6-
elemeken kiviil a kontextus funkcionalis,
szituacids és szociokulturalis GsszetevGire
is messzemenden tekintettel kell lennie.

A konyv 10 fejezetre oszlik, mindegyik
fejezet a forditas egy-egy lényeges aspek-
tusat targyalja, eiméleti és gyakorlati szem-
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pontbdl egyarant. Az elsG fejezet rovid
attekintést nyujt a forditastudomany tor-
ténetérdl, a 60-as 70-es évek forditaselmé-
leteinek és forditasi stratégidinak gyakor-
lad hasznosithatdsagarol. Foként Nida és
P. Newmark forditaselméleti munkassaga-
nak ismertetése utan Margherita Ulrych
arra a kOvetkeztetésre jut, hogy egységes
forditasmetodologia helyett egy joval flexi-
bilisebb, a szdvegtipusok jellemzdire ¢€s a
funkciokra koncentrdlé iranyelvet kell a
forditastudomanynak kovetnie. A forditast
alapvetGen a kommunikacié szempontja-
bél kozeliti meg: olyan kommunikicids
helyzetnek tekinti, melynek sorin a nyelvi
és kulturalis hatarokat atlépve kell a fordi-
tonak a célnyelvi k6zOnség szamara tizene-
teket megfogalmaznia. A kommunikagié
legfontosabb Gsszetevdjét mindazon nyelvi
elemek alkotjak, melyek segitségével a cim-
zett és felado kozt kapcsolat létrehozhato,
fenntarthatd, vagy megvaltoztathato.

A masodik fejezet azt vizsgalja, hogy a
nyelvi formak és funkciok hogyan miikodnek
a nyelv hatarain belil és azon til. Ahhoz
ui., hogy a forrasnyelv és a célnyelv kozti
atmenet zOkkenOmentesen tOrténjen; a
forditénak kiindulasi pontként a forditan-
do6 forrasnyelvi széveget kell alapos elem-
zés ala vetnie, e cél érdekében azonban
ismeretekkel kell rendelkeznie arra vonat-
kozoban, hogy a nyelv formalis és funkcio-
nalis kiillonbdz6 beszédakrusokat szolgalo
szintjei milyen modon allnak kapcsolatban
egymassal. Akkor tekinthet$ sikeresnek a
fordito tevékenysége, ha a nyelvi funkcio-
kat (a mikro-¢s makrofunkcidkat) és kul-
turalis sajatossagokat a forrasnyelven azo-
nositani tudja, majd megfeleléen kézvetiti
a célnyelvi kozonség szamara. E felfogis
alapjan a fordité egyszerre cimzett és fel-
ado, hiszen rajta keresztiil megy végbe a
két nyelv és kultura kozt kodvaltas. .

A nyelvi funkcidk ismeretének a fordi-
t0 szamara a szOvegtipusok osztalyozasa
soran kiemelkedd a szerepe: ha ui. a for-
ditando szdveget valamilyen szévegtipus-
ba, mifajba sorolja a fordito, ezzel egyiitt
a szoveg ir0janak kommunikativ szandeé-
kardl is igyekszik képet alkotni (kideril,

hogy az adott szoveg esetén a forrasnyelv
sajatossagai, a szoveg informdicids tartal-
ma, vagy éppen az olvaséra gyakorolt ha-
tasa a legfontosabb), tovabbi a szdveg
célnyelvi megfeleldjét is ezen szempontok
alapjan tudja a lehetd legjobban, az elva-
rasoknak megfeleléen megvalasztani. A
mtifaj pontos ismerete a nyelvhasznalat és
a kontextus minden egyes szabalyszeriisé-
gét sugallja a forditonak, ezaltal kénnyiti
helyzetét a célnyelvi széveg létrehozasanal.

A harmadik fejezetben részletesen ki-
fejd a szerzd, hogy a szoveg helyes inter-
pretacidja a nyelvi, formai jellemzdk (co-
text) ismeretén tulmenden a szituacionak,
és a kultaranak megfelel6, Gn. nyelven ki-
vl allo koriilmények ismeretét is megkove-
teli. Margherita Ulrych a fordité kommu-
nikativ kompetencidjanak nevezi a fordito
azon keépességét, hogy egy adott szituicio-
ba és szociokulturalis szovegbe agyazott
nyelvi egységhez, forrasnyelvi lizenethez a
lehetd legmegfelelGbb célnyelvi valtozatot
képes hozzarendelni.

Ugyanebben a fejezetben bdven tala-
lunk példat az erds szociokulturalis indit-
tatast forrasnyelvi szovegek forditasi ne-
hézségeire. Margherita Ulrych, mikdzben
a fordito szabadsagat és felelGsségét hang-
stlyozza, a forditasi eljarasok megvalasz-
tasat er0sen szovegtipushoz koti. A regisz-
terrol, a megfelel6 szocidlis kontextusban
elhelyezett nyelvhasznalat kérdésérdl azt
vallja, hogy a forditénak a forditast eld-
készité elemzé munkaja soran tudatosan
torekednie kell arra, hogy tisztazza a disz-
kurzus témajat (field of discourse) a diszkur-
zusban résztvevok kommunikicios szan-
dékat (zenor of discourse) és a szituacidban
hasznalt kozlések modjat (mode of dis-
course). Mivel az egyes mifajokhoz, szd-
vegtipusokhoz tartozo regiszterek azonban
a valdsagban nem tisztan érvényesiilnek,
hanem gyakori atfedéseket hordoznak, a
forditoi elemzést jelentésen elémozditja,
ha a kilonbdzd regisztertipusokat egy
kontinuum mentén helyezi el a fordito,
melynek egyik polusa a nagyon is behata-
rolt, szabalyozott nyelvezetii szdvegtipu-
sokra érvényes, mig a skala masik végpont-



126

Konyvszemle

jan a spontan, kotetlen beszédhelyzetek
allnak.

A negyedik fejezet a kiillonb6z6 szoveg-
tipusokat a stilus szempontjabdl vizsgalja.
A szerzé részletesen attekinti mindazon
stilisztikai fogasokat (metaforak, hasonla-
tok, szojatékok, neologizmusok, stb.)
amelyek forditdsa mindig probara teszi a
forditot, és amelyek nem kizardlagosan az
expressziv szovegek, szépirodalmi mifajok
velejaroi. Béven ad példar és javasol fordi-
to01 megoldasokat angol és olasz nyelvii sz6-
vegtipusok gazdag valasztékabdl. Ugyan-
csak részletesen kitér a szaknyelvi mifajok
stilusbeli jellemzdire, a személytelen igei
formak hasznalatara, valamint a gyakori
nominalizaciora.

A stilus célnyelvi kifejezésre juttatasa-
nak igénye egyértelmien attol fiigg, hogy
a fordito a forrasszéveg elemzésekor meny-
nyire tekinti azt az ir6i lizenet szerves ré-
szének. Akarmilyen szovegtipusrdl van is
sz0, a fordito elsédleges feladata annak
eldontése, hogy a forrasszovegben fellel-
hetd stilusjegyek milyen mértékben tuda-
tos irdi valasztas eredményeként kertiltek
a szévegbe, vagy inkabb csak az adott mi-
faj stilisztikai mutatoi.

Az 61t6dik, hatodik, hetedik fejezet a
diszkurzus létrejottének egy-egy intraling-
valis aspektusat vizsgalja. A nyelv monda-
ton belili és mondaton tili referencialis
megfeleléseitél kezd6dden a szdveg na-
gyobb gondolati egységein at kiséri végig
az informacio, a kozlések tagolasanak fo-
lyamatat, a régi és 4j informacié (téma-
réma) lehetséges kapcsolodasi valtozatait.
A kommunikativ dinamizmus néven ismert
szOovegfiizési mod lényegében stratégiai
eszkoz az irdé kezében annak érdekében,
hogy az olvaso figyelmét iranyitani tudja,
ismerete kovetkezésképpen a fordito sza-
mara is elengedhetetlen.

Az Osszefliggd szoveg szervezddésének
tartalmi, valamint grammatikai, lexikai és
formai elemeire (koherencia, kohézid)
ugyancsak nagy figyelmet kell a fordito-
nak szentelnie, hogy forditoi tevékenysége
mindségi forditast eredményezzen. Mind-
ezen formai és tartalmi elemek fontossa-

gat Margherita Ulrych szamos példaval
gazdagon illusztralja.

A nyolcadik fejezet lényegében a ko-
rabbi fejezetekben kifejtett szempontok
gyakorlati 0sszefoglalasat adja: itmutato-
val szolgal a forditd szamara egy valosagos
forditasi folyamatban. A forditast meg-
el6z6 elsd 1épésként Margherita Ulrych a
forrasnyelvi szoveg kommunikativ céla
elemzését tartja a forditd szdmira meg-
keriilhetetlen feladamak. Ennek az elem-
zésnek egy holisztikus szemlélet szerint ki
kell térnie a forrasszéveg szociokulturilis,
funkcionalis, formai jellemzdire, stilusje-
gyeire, valamint az intralingvalis megfele-
lésekre. Ez az elemzés lényegében ugyan-
azokat a képességeket, stratégiakat igényli
a forditotol, mint az anyanyelvi olvasotdl,
azzal a megszoritassal, hogy a szévegana-
lizist a forditonak joval tudatosabban,
szisztematikusan kell végeznie. A forditasi
folyamat kovetkezd fazisaban tdbbféle
transzfer stratégiat tart elképzelhetSnek a
szerzd: elképzelhetd a két nyelv lehetséges
szOvegszervezd eszkozeinek kontrasztiv
Osszevetése, vagy a forrasnyelvi sz6veg Gjra-
strukturaldsa, stb. A célnyelvi széveg létre-
hozasa egy alulrdl felfelé épitkezé folya-
matot jelent, mely szamtalan hipotézis és
dontéshozatal elé illitja a forditot, akinek
forditéi tevékenysége (a célnyelvi szoveg
megteremtése, fokozatos érlelése, Gjraira-
sa) a forrasnyelvi sz6veg irdjanak feladat-
koréhez hasonld. Az érlelés, tobbszéri at-
dolgozas eredményeként sztiletett forditas-
nak mdr semmi esetre sem szabad a for-
ditasnyelv (translarionese) jegyeit magan
viselnie, a leheté legtermészetesebben kell
a célnyelv normait tiikroznie.

A forditastudomany elméleti szakem-
bereinek legfrissebb allaspontja szerint a
mindségi forditas legfontosabb kritériuma
a forrasnyelv és célnyelv k6z6tti pragmati-
kai ekvivalencia érvényesiilése. A legtébb
forditoi hiba azonban éppen pragmatikai
és szemiotikai természet(i: a forditok sok-
szor nem ismerik fel a kommunikacios
helyzethez kapcsolodo regisztert, és ez
lényegesen megvaltoztatja a forrasnyelvi
lzenet jelentését.
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A kilencedik fejezet két mintaszdveget
vizsgil részletesen, az egyiket a széveg le-
xikai felépitése, a masikat a témakifejtés
modja szempontjabdl, t6bb forditasvalto-
zatot is kozol, s egyurtal felhivja a figyelmet
az eléfordulé forditasi hibakra. A tizedik
fejezetben a lehetd legvaltozatosabb kom-
munikacios helyzetbél meriti azokat az
autentikus szévegeket Margherita Ulrych,
melyeket forditdjeldlteknek vagy gyakorld
forditoknak forditasra ajanl.

Mivel a kiilénb6zé tipusu, mifaju iras-
mivek eltérd feladat elé allitjak a forditét,
nagyon jonak tartom, hogy a konyv gazdag
példaanyaga modot ad a forditoi eljarasok
tudatositasara. Ugyancsak Oriasi segitség,
hogy az olvasé a szévegépitési stratégiak-
rol (pl. a témaprogressziorol) is ismeret-

anyagot kap, mert csakis a forrasnyelvi sz6-
veg teljes megértése eredményezhet ekvi-
valensként elfogadhato forditast.
Margherita Ulrych most bemutatott
kdnyvét rendkiviil hasznos segédanyagnak
tartom a forditast oktatok szamara, de a
forditastudomannyal kapcsolatban 4ll6
szakemberek, forditéi kurzusok hallgatdi
onalloan is hasznalhatjak 6nképzésre. A for-
ditas mibenlétének kommunikativ nézg-
pontbol valé megkozelitése egyrészt elgon-
dolkodtatja az olvasét, esetenként atértékeli
korabbi elképzeléseit, a konyv legnagyobb
erénye azonban az, hogy a kiilénbo6z6 valos
forditasi helyzetekbdl vett példak minden
részletre kiterjedd elemzésével kiilonos érzé-
kenységet, fogékonysagot fejleszt ki az ol-
vasoban a szovegtipusok és jellemzGik irant.

Tajékoztatjuk a tisztelt kollégakat és valamennyi érdekl6dét, hogy 1999. januar 22-i
bejegyzéssel megalakult a

SZENT JEROMOS ALAPITVANY
A MAGYAR FORDITO- ES TOLMACSKEPZES TAMOGATASAERT

Az alapitvdny célja a magyarorszagi forditd- és tolmacsképzés tamogatasa. Ennek érdeké-
ben az Alapitvany tdmogatja az intézményes tolmacs- és forditoképzést, 6sztondijjal segiti
tolmacs illetve fordité szakos hallgatok tanulmanyait és kulfoldi részképzését, tamogatja
tolmacs- és forditd oktatdk tovabbképzését, szakmai tovabbképzd tanfolyamokat szervez
annak érdekében, hogy a tolmacs- és forditéi munka szinvonalanak emelésével eldsegitse
Magyarorszag euroatlanti integraciéjat, szakmai folyoiratot, illetve publikaciékat jelentet
meg, tudomanyos kutatast kezdeményez, folytat illetve tdmogat, valamint szakmai kapcso-
latokat kezdeményez és &pol magyarorszagi és kalfoldi tarsintézetekkel és szakmai szerve-
zetekkel.

A kuratérium elnéke: dr. Klaudy Kinga
Az alapitvdny nyitott. Az Alapitvanyt minden magyar és kalfdldi maganszemély vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasag pénzodsszegekkel, illetve
szolgaltatasokkal tamogathatja.

A Szent Jeromos Alapitvany szdmlaszama: 10100792 72841400 00000008. Szamtlavezetd
Bank: Budapest Bank, Kiralyhagé Fidk.

A kdzhasznu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI torvény értelmében az alapitvanyt
tamogaté pénzadomanyok levonhaték a személyi jovedelemadod- és tarsasagi ado alapb6l.

Az alapitvdny székhelye: ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzd Kbézpont.
Budapest 1088. Muzeum krt 4. ,F” épulet Tel: 266 9833/5894, Fax: 266 9833/5895.
e-mail: kagardi@ ludens.elte.hu vagy aeiler@ludens.elte.hu




KONFERENCIANAPTAR

2001. AUGUSZTUS 30 - SZEPTEMBER 1.

EUROCALL 2001.

Szinhely: Nijmegen, Hollandia

Informacio: CTI Centre for Modern Languages, University of Hull, Hull HU6
7TRX, UK; Tel.: +44 1482 465872; Fax: +44 1482 473816;

E-mail: eurocall@hull.ac.uk; www.hull.ac.uk/cti/eurocall/ecevents.htm

2001. AUGUST 30 - SZEPTEMBER 1.

Claims, Changes and Challenges in Translation Studies -III. EST

Congress

Szinhely: Koppenhaga, Dania

Szervezd: The Copenhagen Business School

Informacié: CBS Dalgas Have 15. DK 2000 Frideriksberg, Denmark.
Phone 45 38 15 32 50, Fax 45 38 15 38 60

E-mail: vr.tysk@cbs.dk

2001. SZEPTEMBER 3-7.

Eurospeech 2001; The 7th European Conference on Speech

Communication and Technology

Szinhely: Aalborg, Dania

Informacio: Paul Dalsgaard, Center for PersonKommunikation (CPK),
Aalborg University, Denmark; Tel.: 45 96 35 86 42

E-mail: pd@cpk.auc.dk

2001. OKTOBER 4-7.

Translation Competence

Szinhely: Lipcse, Németorszag

Szervezo: Universitit Leipzig, Institut fiir Angewandte Linguistik und
Translatologie

Informacio: Prof.Dr. Eberhard Fleischmann Universitidt Leipzig, Institut fiir
Angewandte Linguistik und Translatologie, LICTRA 2001
Augustusplatz 9. D-04109 Leipzig. Tel.: 49 341 9737600,
Fax: 49 341 973 7649

E-mail: lictra@rz.uni-leipzig.de

2001. OKTOBER 26-28.

2nd International Conference of FCTI

Szinhely: Bologna, Olaszorszag

Kézponti témak: The Translation Industry Today, Multilingual
Documentation, Technology and Market.

Informacio: Susan West; Tel.: 39 051 6008861; Fax: 39 0516008870

E-mail: federcentri@conf. libero.it.


mailto:eurocall@hull.ac.uk
http://www.hull.ac.uk/cti/eurocall/ecevents.htm
mailto:vr.tysk@cbs.dk
mailto:pd@cpk.auc.dk
mailto:lictra@rz.uni-leipzig.de

Forditastudomany 2001. 111, évfolyam, 1. szam 129

2001. OKTOBER 31 - NOVEMBER 3.

American Translators’ Association (ATA) 4274 Annual Conference
Szinhely: Los Angeles, California, USA

Informacio: www. atanet.org. Tel.: 1 703 683 6100, Fax: 1 703 683 6122,
E-mail: conference@atanet.org

2001. NOVEMBER 16-18.

Expolingua Berlin 2001. 14th International Fair for Languages and

Cultures

Szinhely: Berlin, Németorszag

Informacio: ICEF GmbH, Niebuhrstrasse 69A, 10629 Berlin, Germany;
Tel.: 49 30 327 61 40; Fax: 49 30 324 98 33;

E-mail: expolingua@icef.com; www.expolingue.com

Magyar—angol kulturalis szoétar,
mely az angolszasz olvasék szamara
lexikonszerien foglalja 6ssze
a magyar kultura sajatossagait

HUNGARY

& THE HUNGARIANS
THE KEYWORDS

a4 concise

DICTIONARY
OF FACTS AND BELIEFS,
CUSTOMS, USAGE & MYTHS

S

by Isvdn Bart



http://www.atanet.org.Tel
mailto:conference@atanet.org
mailto:expolingua@icef.com
http://www.expolingue.com

Altalanos utmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

A Forditastudomadny szerkesztGsége tanulmanyokat var a tdgan értelmezett forditastu-
domany, azaz az irasbeli és szdbeli nyelvi kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatdsa
témakorebol.

Altalanos tudnivalok:

1.
2.

3.
4.

10.
11.

A tanulmanyok kivinatos terjedelme: 10-15 oldal (25 000-40 000 bet{ihely).

A konyv, folyoirat és szoftver ismertetések, valamint a konferencia-beszamolok
kivanatos terjedelme: 3—4 oldal (7500-10 000 betiihely).

A tanulmanyok nyelve: magyar.

A tanulmanyokbol deriiljon ki vilagosan, hogy melyek a szoban forgé témaban
eddig elért hazai és nemzetkdzi eredmények, és melyek a tanulmany iréjanak
sajat kutatdsai, sajat eredményei.

. A recenzié az ismertetésen kiviil tartalmazzon kritikai mozzanatot, perspekti-

vat, tartson szem el8tt valamilyen hipotetikus olvaséotabort, szoljon hozzajuk,
legyen jelen benne a recenzens személye €s gondolatai.

. Minden tanulmany vagy recenzié tartalmazza a tanulmany szerz6jének elérhe-

tdségi adatait (név, postai cim, telefon, fax, e-mail), valamint munkahelyét.

. Ha szoban elhangzott konferencia-eléadas irott valtozatardl van szd, kérjik

labjegyzetben az eléadas helyét és idejét, valamint a konferencia nevét ponto-
san feltiintetni.

Minden tanulmanyt magneslemezen kériink, 1 nyomtatott példanyt mellékelve.
Minden tanulmanyhoz angol nyelvii 6sszefoglalast kériink fél oldal (kb. 1000—
1200 betiihely) terjedelemben.

Formai kévetelmények:
— Betitipus és nagysag: Times New Roman CE 12
— Sortavolsag: 1

-1

oldal: kb. 2500 betiihely

— Focim kozépre zarva: félkovér (bold), kisbetii Times New Roman CE 16-0s

— Szerzd neve kdzépre zarva: kurziv (italic) kisbetii Times New Roman CE 14-es

— Els6 (1.) cimfokozat: félkovér (bold)

— Masodik (1.2) cimfokozat: félkovér (bold)

- Harmadik (1.2.1) cimfokozat: kurziv (italic)

— Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

— Nyelvi példak szévegen beliil: kurziv (italic)

— Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkovér (italic, bold)

— A szovegtdl elkiiloniilé nyelvi példakat kérjiik folyamatosan szimozni

— Abranak és tablazatnak legyen szama és cime (foliil, kdzépen)

— A fényképezendd (kicsinyitendd) dbrakat kérjik kiilén lapon (is) mellékelni

— Kényvcim vagy folyoiratcim szovegen beltl: kurziv (italic), nem kell leforditani

— Szakszovegbdl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha leforditjuk Gket,
fel kell tiintetni a forditd nevét, ha a szerz6 maga a forditd, ezt labjegyzetben ko-
z0lje

— Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent forditast, és a szerzé
neve, a forditas kiadasanak éve és az oldalszam utan fel kell tiintetni a fordit6 ne-
vét. (pl.: Rilke 1983: 69. Rénay Gyorgy forditasa)



Hivatkozasi utmutaté a FORDITASTUDOMANY munkatarsai szamara

Keérjiik, hogy a FORDITASTUDOMANY szamara késziilt tanulmanyok tartalmazzak a hazai
és nemzetkdzi kutatasi el6zményeket, a kutatas jelenlegi allasat az adott teriileten, és vi-
lagosan deriiljén ki beléliik, hogy melyek a szerzd sajat kutatason alapulé 4j eredményei.

1. Hivatkozas a folyamatos szovegen beliil:
— ha altalaban idéziink: szerz6 és évszam (Nida 1964);
— ha sz6 szerint idéziink — akar szakirodalmi akar szépirodalmi miibél: a szerz6 neve
utan kévetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411);
— megjegyzés: a szerz6 neve utdan nem kell vesszd;
— megjegyzés: csak a vezetéknév kell.

2. Hivatkozas a szovegtdél elkiilénitve:
— ha az idézet 40 szénal hosszabb, kiil6nitsiik el a folyé szovegtdl: elétte, utana egy
sort hagyjunk ki, és jobbrol is, balrol is dupla margot hagyjunk.

3. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

— az irodalomjegyzék (Irodalom) csak azokat a szerzOket tartalmazza, akikre a
szovegben utalas tértént, ha a cikkiré valamilyen oknal fogva (pl. 4j tudomany-
teriilet) olyan konyvcimeket is meg akar adni, amelyekre nem hivatkozott, akkor
ezt Ajanlott irodalom cimszé alatt teheti meg;

- a nyelvi adatok forrasat kiilén irodalomjegyzékben kell k6z61ni (Forrdsok jegyzéke);

— a hivatkozasok a szerzok vezetékneve szerint betiirendben kévessék egymast (nem
kell szamozni).

4. Ha konyvre hivatkozunk:

— szerz0 vezetékneve, majd a keresztnév kezddbetli: Nida, E.A ;

— ezutan jO6n az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964;

— ha a szerzonek abban az évben tobb miive volt: Nida, E.A. 1964a4;

Nida, E.A. 1964b;

— ha két szerz§ van: Nida, E.A. & Taber, Ch.R. 1969;

—ha harom vagy t6bb szerzG van, lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias — és
masok);

—az évszam utan jon a cim, ha 6nallé mi cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A. &
Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation;

- a kényv cime utan j6jjon a megjelenés helye, és utana kettésponttal a kiado: Nida,
E.A. & Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

5. Ha folyéiratcikkre hivatkozunk:

—ha folyoiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivilni, hanem a folydirat cimér: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 sze-
rinti forditasarol. Magyar Nyelvr;

— folyoiratcikknél tovabba fontos megjelélni az évfolyamot, a szamot és a pontos
oldalszamot: Klaudy K. 1988. A frazeologizmusok sz6 szerint forditasar6l. Ma-
gyar Nyelvér. 112, évf. 3. 305-314.

6. Ha tanulmanygyijteményre hivatkozunk:
- ha tanulmanygyidjteményben jelent meg a cikk, fontos megjel6lni a tanulmanyké-
tet cimét (elStte In:), és a szerkesztGt vagy a szerkesztOket utana zarojelben (ed.),
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(eds.),(hrsg.), (szerk.): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Stu-
dies. Implications and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bo-
nelli, E. (eds.) Téxt and Technology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benja-
mins;

— tanulminygyljtemény esetén fontos megjeldlni a tanulmany oldalszamat a kote-
ten beliil: Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implica-
tions and Applications. In: Baker, M. & Francis, G. & Tognini-Bonelli, E. (eds.)
Text and Technology: In honour of Fohn Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233-250;

— tObb szerkesztd esetén is megtehetjuk azt, hogy csak az elsdt irjuk ki, és utdna
irjuk, hogy et al. (és masok): Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation
Studies. Implications and Applications. In: Baker, M. et al. (eds.) Téxt and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins. 233—-250;

— ha ugyanabbdl a tanulmanygyijteménybdl tdbb tanulmanyra is hivatkozunk, nem
kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak roviditve: Baker, M.
1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applica-
tions. In: Baker, M. et al. (eds.) 233-250;

~ ilyenkor a tanulmanygyujtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az elsg
szerkesztG vezetékneve szerinti betlirendben: Baker, M. et al. (eds.) 7Téxt and Tech-
nology: In honour of John Sinclair. Amsterdam: Benjamins.

7. Ha megjelent konferenciakétetre hivatkozunk:

—jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykétet esetén. Ne a konferencia helyét, ide-
jét és cimét tiintessiik fel, hanem a megjelent kétet cimét, szerkesztGjét, a meg-
jelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Ujszaszi Zs. 1991. Grammatikai transz-
formaciok Karolyi Amy Emily Dickinson forditasaiban. In: Székely G. (szerk.)
Az Elsé Magyar Alkalmazort Nyelvészeti Konferencia Eldaddsai 11. kétet. Nyiregy-
haza: BGYTF. 760-763.

8. Ha clhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-eléadasra hivatkozunk:
— ebben az esetben a szerz6 neve, az évszam, és az el6adas cime utan irjuk azt, hogy
Elhangzott: ... és ezutan kivetkezzenek a konferencia adatai a kévetkezd sorrend-
ben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye és ideje: Klaudy K. 1998.
A magyar forditastudomanyi terminologiarol. Elhangzott: A nyelv, mint szellemi és
gazdasagi toke. VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Berzsenyi Da-
niel Tanarképzd Fdiskola. Szombathely. 1998. aprilis 14-17.

9. Labjegyzetek:
— labjegyzeteket csak az alabbi esetekben hasznaljunk:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést fiizni (pl. ha a tanulmany rész-
let egy késziilé konyvbdl, vagy ha a tanulmany irott valtozata egy konferencia-
eléadasnak stb;

(2) ha a tanulmany szerzéje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

10. Szévegvégi jegyzetek:

- a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne labjegyzetben, ha-
nem szovegveégi jegyzetben kozoljitk. A szdvegben felsé indexszel folyamatosan
szamozzuk a megjegyzéseket kivand helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek
cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.



Visszanézo - korabbi szamaink tartalmadbdol

FORDITAS-
TUDOMANY

1999. 1. évfolyam, 1. szam

Forditas
(elmélet, gyakorlat, oktatas)

Albert Sandor:
A forditaseiméletek tudomanyfilozofiai
alapjairol

Szabari Krisztina:
A forditas mindsége a forditastudomany
és a felhasznalok szemszigébol

Forditdasi megbizasok 2345 - A DIN
szabvany szovegének magyar forditdsa

Kurian Agnes:
Az interpretativ modell a jogi
szakforditasban

Kohn Janos:

Parhuzamos szovegek szamirogéppel
segitett elemzése a forditasoktatasban
(1. resz)

Tolmacsolas (elmélet, gyakorlat)

G. Lang Zsuzsa:
U] iranyzatok a tolmdcsolas
kutarasaban

Papp Nandor:
A megszolitasok nyelvtananak
tolmacsolast implikacior

Bendik Jozsef:
A beszédprozodia szerepe a
szikrontolmacsolasban

Olvassuk ujra a klasszikusokat!

Vallo Zsuzsa:
A modern forditastudomany
kezdeteinél. Jiri Levy (1926-1967)

Szemle: szakmai mihelyek,
konferenciak, konyvek

Koébor Marta (ESIT)
Szappanos Géza (OFFI)

Simigné Fenyo Sarolta
(EST,Granada)

Soproni Andras (#j orosz szétarak)

Kébor Marta (Douglas Robinson:
Translation and Empire)

Hoppalné Erd6 Judit (Christiane
Nord: Textanalyse und Ubersetzen)

Salanki Agnes (Volker Kapp:
Ubersetzer und Dolmetscher)

Marta Anette (Basil Hatim and Ian
Mason: The Translator as
Communicator)




Visszanézo - korabbi szamaink tartalmabol

FORDITAS-
TUDOMANY

1999. I. évfolyam, 2. szam

Forditas (elméleti kérdések)

Klaudy Kinga:

Az explicitacios hipotézisrol
Heltai Pal:

Minimalis forditas

Lendvai Endre:
Verbalis humor és forditas

Tolmacsolas

Bendik Jozsef:
A tolmacsolas praxeologiaja

Kusztor Monika:
Szovegkoherencia a tolmdcsolasban

Miiforditok miihelyébdl

Képes Julia:

Koviiletek vagy bestsellerek? A
kozépkori angol koltészet
Magyarorszagon

Szemle: szakmai miihelyek,
tanfolyamok, konferenciak,
konyvek

Szabari Krisztina (ATA)

Reha Laszlo (MFE)
Simigné Feny6 Sarolta (SSLMIT)

Marta Anette (The Translator 4/2)

Droth Jualia (Current Issues in
Language and Sociery (4/1)

Varga Aniko (Donald C. Kiraly:
Pathways to Translation)

Kiszely Zoltan (Roger T. Bell:
Translation and Translating)

Balaské Mairia
(MULTICONCORD)

Papai Vilma (Tuscan Word Centre)
Horvath Ildiké (Bradford)

Kronika

Klaudy Kinga

Emlékezés Kohn Janosra (1941-
1999)

Kohn Fanos miiveinek bibliografidja
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FORDITAS-
TUDOMANY

2000. II. évfolyam, 1. szdm

Forditas (elméleti kérdések)

Kohn Janos

Parhuzamos szovegek szamitogéppel
segitett elemzése a forditasoktatasban
(2.rész)

Cs. Jonas Erzsébet
Csehov a mat magyar szinpadon

Vall6é Zsuzsa
A forditas pragmatikai dimenzior és a
kulturalis realiak

Empirikus kutatas

Galosi Adrienne

Ertelmezési stratégiak
megfigyelhetGsége a visszaforditas
mdédszerének segitségével

Kébor Marta
Az értelmezés jelentosége a
kulturakizvetitesben

Tolmacsolas

Szabari Krisztina

Korkép a konferenciatrolmacs-
szakmardl Magyarorszagon egy
felmérés tiikrében

A forditas oktatasa

Droth Julia

A forditasi egység és a szoveg tagoldsa
a forditas oktatasaban

Olvassuk ujra a klasszikusokat

Albert Sandor

A modern francia forditastudomany
megalapitoja: Georges Mounin
(1910-1993)

Szemle: konyvek, konferenciak,
szakmai gyakorlat

Szab¢ Csilla (Roderick Fones:
Conference Interpreting Explained)

Hollosi Katalin (Nagyezsda
Rjabceva: Informacios folyamatok és
gépt forditas)

Dréth Julia (Christiane Nord:
Translating as a Purposeful Activity,

Malcolm Coulthard: An Introduction
to Discourse Analysis)

Sohar Aniko (CETRA)
Volford Katalin (Eurépai Parlament)

Wirth Eszter (Eurépai Bizottsag
Forditasi Szolgalata)
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FORDITAS-
TUDOMANY

2000. II. évfolyam, 2. szam

Forditas (elméleti kérdések)

Albert Sandor
Filozofiai szdvegek forditasa (1.rész)

Forgacs Erzsébet
Az ambiguitas mint szdvegkonstitualo
elem. A nyelvi jarékok fordithatosagarol

Empirikus kutatas

Karoly Krisztina, Arvay Anett,
Edwards Melinda, Fekete Hajnal,
Kollath Katalin, Tanké Gyula

A szivegkohézio mérése a
vizsgaforditasok értékelésében

Tolmacsolas

Szabari Krisztina
A konszekutiv tolmacsolas értékelése

Lang Zsuzsa

Az “European Masters in Conference
Interpreting” (EMCI) program ismertetése
és magyarorszagi adaptalasa

Kroénika

Hidasi Judit

Emlékezés Miko Palnéra (1920-1999)
Mik¢ Palné

Rendhagyo gondolatok egy rendhagyo
szotarrdl (Bart Istvan: Angol-magyar
kulturalis szotar)

Folydiratszemle

Balaské Maria

META- 43. évfolyam, 2.szam
Lapproche basée sur le corpus/
The Corpus-Based Approach

Konyvszemle

Horvath Ildiko
Gile, Daniel: Basic Concepts and Models
Jor Interpreter and Translator Training

Wallendums Tiinde
Shuttleworth, Mark & Cowie, Moira:
Dictionary of Translation Studies

Koviacs Judit
Flotow, Luise von: Translation and Gender

Papp Vanda
Newmark, Peter: A Textbook of Translation

Manzné Jiger Monika
Stolze, Radegundis: Ubersetzungs-
theorien: Eine Einfiihrung

Szoka Bernadette

Ammann, Margarer: Kommunikation
und Kultur: Dolmetschen und
Ubersetzen heute

Kiss Moénika
Maillot, Jean: La traduction
sctentifique et technique




EMCI diploma az ELTE Fordito- és Tolmacsképz6 Kozpontjaban

EUROPEAN MASTER’S IN CONFERENCE INTERPRETING:
MOSTANTOL BUDAPESTEN IS MEGSZEREZHETO
A LEGRANGOSABB EUROPAI KONFERENCIATOLMACS DIPLOMA

Europai egyetemek konzorciumot hoztak létre az emelt szinti
tolmacsképzésért

2001. majus 30-an, Brisszelben 15 eurdpai egyetem, koztiik a budapesti E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem részvételével, iinnepélyes keretek kozott megalakult az a kon-
zorcium, amely a jovGben European Master’s tipusu posztgradualis konferencia-
tolmacs-képzd kurzusokat miikodtet Europa 15 orszagaban. A kétszemeszteres,
posztgradualis képzés kozosen kidolgozott tanterv és kovetelményrendszer alapjan, nem-
zetkozi okratdgarda és vizsgabizottsagok bevonasaval folyik majd, és a sikeres vizsga-
zok a hazai képesitd bizonyitvany mellett megszerezhetik a k6z0s eurdpai diplomat is
(EMCI-Certificate), amelyet a nemzetkozi piacon a mindseg garancidjanak tekintenek.

A konzorcium tagjai mar 1997-98 ota részt vettek abban az eurdpai projektben,
amelyet az Eurépai Bizottsag Tolmacsszolgalata és az Europai Parlament Tol-
macsolasi Igazgatésaga kezdeményezett, elsGsorban annak érdekében, hogy meg-
konnyitse a csatlakozd orszagok nyelveinek bekapcsoldsit a képzésbe; tovabba, hogy
egyre tobb eurdpai orszagban biztosithassa a nemzetkozi szervezetek altal is elismert,
emelt szinti képzést. A konzorcium megalakulasat kdvetGen a hangsuly még inkabb a
mindség biztositdsara és tovabbi javitasara keriil majd, amit tanar- és diakcserék, vala-
mint k6z6s kutatasi programok is erdsitenek: pl. tavoktatasi program, és az idegen
(kdzvetit) nyelvekre vald tolmacsolas oktatdsanak kidolgozasa — ez utdbbi ugyanis a
jeldlt orszagok csatlakozasa utdn elkertilhetetlenné valik.

Az eurdpai intézmények kiemelt fontossagot tulajdonitanak a nyelvi kdzvetités és
soknyelviiség kérdésének, ezért az Eurdpai Parlament 2001-et ,,a nyelvek eurdpai évé-
nek” nyilvanitotta. Ebbe a keretbe illeszkedett a konzorcium megalakitasa is. Ebbdl
az alkalombdl Giuseppe Gargani, az Europai Bizottsag kulturalis, ifjisagi, oktatas-,
sport-, és médiaiigyi biztosa diszebédet adott a 15 aldird egyetem rektorai tiszteletére.
A vendégek ezt kovetGen részt vettek azon a konferencian, melynek témajaul az eurd-
pai soknyelviiséget valasztottak (,,Bdbel ereje” cimmel), és amelyen az Eur6pai Par-
lament elndke, Nicole Fontaine asszony elndkolt. Az EU hivatalos nyelvei mellett
kivételesen magyar nyelvre is tolmdcsoltak az elhangzottakat, ugyanis a konferencia
egyik diszvendége Parti-Nagy Lajos magyar ir6 volt.

EMUCI konferenciatolmacs-képzés Budapesten

Az ELTE Forditd- és Tolmacsképzd Kozpontja (ELTE FTK) két éve inditotta els6
European Master’s in Conference Interpreting (EMCI) tipusu, konferencia-
tolmacs-képzé kurzusat, kisérleti jelleggel. A kurzus két szemeszterbdl all, amelynek
végére a jeloltek tokéletesitik az un. ,nagyszakaszos” konszekutiv tolmacsolasi tech-
nikat (5-6 perces, nyilvanossag eldtt tartott beszédek tolmacsolasa egyben, jegyzetelés
segitségével), és elsajatitjak a szinkrontolmacsolasi technikat (10-15 perces beszédek
folyamatos tolmacsolasa tolmacskabinbol). Mivel a kurzus eurdpai szakiranyu, a tema-
tikaban nagy sullyal szerepelnek az eurdpai integracioval kapcsolatos témak. A kurzus
elvégzéséhez sziikséges Oraszamot a partneregyetemek egységesen 400 tandraban és
600 6ra egyéni gyakorlasban szabtak meg (egy aktiv €s egy passziv idegen nyelv esetén).



Milyen jelentkeziket varnak?

Az ELTE FTK tapasztalatai szerint, a rendkiviil magas kévetelmények miatt azoknak
a jelolteknek van esélye, ilyen rovid id0 alatt a kurzus sikeres elvégzésére, akik mar

— korabban elsajatitottak a konszekutiv tolmacsolas alapjait (pl. valamilyen poszt-
gradualis kurzus keretében), vagy
— rendelkeznek megfeleld targyalasi-tolmacsolasi gyakorlattal.

Ezért a gyakorlattal nem rendelkezé jel6ltek szamara azt ajanljak, hogy az EMCI
konferenciatolmacs-képz6 kurzus eldtt végezzék el az ELTE FTK egyéves szakfor-
dité- és (targyalasi) tolmacsképzé kurzusat (600 Ora), amelynek soran elsajatit-
hatjak a konszekutiv tolmAacsolas alapjait, valamint a késébbi munkihoz nélkiilézhetet-
len hattérismereteket (orszagismeret, jogi, gazdasagi, eurdpai ismeretek, nemzetkozi
szervezetek, konferenciaterminologia, forditas- és tolmacsolaselmélet). A kurzus sike-
res elvégzésével szakfordité- és/vagy tolmacs képesitést szerezhetnek (A-B nyelvi
kombinacidkban), és az utobbi birtokdban jobb eséllyel palyazhatnak a konferenciatol-
macs-képzd kurzusra.

Az EMCI-kurzusra kézvetleniil is jelentkezhetnek azok, akik korabban mar részt
vettek valamilyen szervezett tolmacsképzésben, vagy targyalasi tolmacsolasi gyakorlat-
tal rendelkeznek.

Az EMCI konferenciatolmacs-képzo kurzusra valo jelentkezés eléfeltétele:

— fels6foku végzettség (a gazdasagi, iizleti, jogi, europai tnids ismeretek kifejezet-
ten el6nyt jelentenek);

— legalabb egy, széles korben hasznalt europai nyelvbdl kézel anyanyelvi szintd értési
és beszédkészség (,,B”, azaz aktiv nyelv: jelenleg angol, német, francia lehet);

— kivanatos, hogy a jelentkezdk legalabb még egy eurdpai nyelvet ugyancsak kiva-
16an értsenek (,,C”, azaz passziv nyelv: jelenleg angol, német, francia és spanyol,
de megfelelé szamu jelentkezé esetén mas eurdpai nyelv is lehet). Atmeneti
konnyitésképpen kivételes esetben eltekinthetiink a ,,C” nyelvtdl, de késébb po-
tolni kell e hidanyossagot;

— konszekutiv tolmacsolasi alapismeretek (legalabb B-A, A-B nyelvi kombinaciéban).

A jelentkez6k a kurzus megkezdése elStt irasbeli és szobeli alkalmassagi vizsgat
tesznek. A képzés soran tanulmanyutat tehetnek Briisszelbe, az eurdpai intézmények-
ben folyé munka jobb megismerése érdekében. Rovid (kéthetes) didkcsere programok-
ra is palyazhatnak, a partneregyetemeken folyo képzés megismerése és nyelvtudasuk
fejlesztése céljabol. A képzés anyanyelvi eléaddk, hazai és nemzetkozi intézményeknél
dolgozo hivatasos tolmacsok és szakképzett, tapasztalt tolmacstanarok bevonasaval
torténik. A jeldltek nemzetkdzi vizsgabizottsag eltt tesznek képesitd vizsgat, amelynek
sikeres letétele esetén nemcsak ,okleveles EU szakiranyu konferenciatolmacs”
képesitést kapnak, hanem megkaphatjak a ,,European Master’s in Conference
Interpreting” bizonyitvinyt is, amely jelenleg a legmagasabb szinti konferenciatol-
macsolasi képesitést igazolo okirat.

A felvételt nyert jelentkez8k azonnal megpalyazhatjak az Eurépai Bizottsag Tol-
macsszolgalatanak dsztondijat (az elmult két évben az elnyert Gsszegek 1500-3000
EURO kézétt mozogtak). (Informacio: G. Lang Zsuzsa, E-mail: zsuzsalang@hotmail.hu)
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CTI CENTRE for Modern Languages
Universiti of Hull

Tel.: + 44 (0) 1482 466373

Fax: + 44 (0) 1482 473816

Email EUROCALL@hull.ac.uk

The Janos Kohn EUROCALL Scholarship

The Janos Kohn Scholarship commemorates and celebrates the life and work
of Janos Kohn, a highly valued and respected EUROCALL colleague who
died in March 1999.

The annual scholarship enables young Hungarian teachers or researchers to
participate in a EUROCALL conference by providing funds to cover travel
costs to and from the conference, accommodation and meals at the conference,
and the registration fee. The Scholarship may not be held more than once by
the same person.

Candidates permanently based in Hungary, with a background and interest
in computer-assisted or technology-enhanced language learning are invited
to apply before the deadline of 31st January 2002 to attend EUROCALL
2002 at the University of Jyviskyld, Finland —~ for further information see

http://www.eurocall.org

Applicants should provide brief details including name, address (including
e-mail if possible), academic qualifications and current occupation, together
with a short statement (between 500 and 1,000 words in English, French or
German) in support of their application for the Scholarship. As the predomi-
nant language of EUROCALL conferences is English, candidates will need to
provide evidence of competence in English.

The EUROCALL Academic Panel will inform candidates of their decision by
30 April 2002. Candidates who wish to offer a Paper, Show and Tell or Poster
should submit this separately in accordance with the information on the con-
ference website. The decision on whether or not to accept the submission will
not affect the decision regarding the Scholarship.

Please send your application, preferably by e-mail as an rtf file to Mrs June
Thompson, Secretary, EUROCALL, the Language Institute, University of
Huli, Hull HU6 7RX, tel +44 (0)1482 466373, fax +44 (0)1482 473816,

e-mail EUROCALI @hull.ac.uk
All applications will be acknowledged by e-mail.
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