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Forditas és tolmacsolas
a digitalis korban

Horvath Ildiko
E-mail: horvath.ildiko@btk.elte.hu

Kivonat: A technolodgiai fejlddés mind a forditasi mind a tolmécsolasi piacon
érezteti hatdsat: az 0j informacios és kommunikacios technologidk megjelentek és
elterjedtek. A digitalis forradalom kovetkeztében a hagyomanyos értelemben vett
hivatasos forditas és tolmacsolas atalakult. A mostani gyorsan valtozé idokben
mélyrehato valtozasok tapasztalhatok a piacon a munkakoérnyezetben, a munkako-
riilményekben és a folyamatokban, valamint a nyelvi kozvetitdk tevékenységében,
a forditasi folyamatban elvégzendd feladatokban és a nyelvi kdzvetitok altal betol-
tott szerepekben. A jelen tanulmanyban a legfontosabb valtozasokat mutatjuk be,
majd a forditas és tolmacsolas teriiletén tapasztalhatd fejleményeket vazoljuk fel.

Kulesszavak: nyelvi kozvetités, nyelvi ipar, neurdlis gépi forditds (NMT),
ember altal tamogatott forditas (HAT), MI-tolmacs, tolmécsolasi terminologiame-
nedzsment szoftverek és platformok

1. Bevezetés: nyelvi kozvetités, transzkulturalis kommunikacio
és a digitalis kor

A nyelvi kozvetités olyan atfogo kifejezés, amely adott szoveg vagy beszéd forras-
nyelvrdl a célnyelvre valo atiiltetésének kiilonbozo fajtait oleli fel. Hagyomanyos
értelemben véve irasbeli és szobeli nyelvi kozvetitésrol, azaz forditasrol és tolma-
csolasrol beszéliink. Mindazonaltal, a nyelvi kdzvetitésnek létezik Un. ,,hibrid”
modja is (Felekné Csizmazia 2014; Horvath 2013; Parkin 2010), mint példaul a
blattolas, ami irott forrasnyelvi szoveg azonnali hangzé szoveggé valo alakitasat
jelenti. A jelnyelvi tolmécsolas pedig ,,bimodalis” tolmacsolasi médnak tekinthetd
(Corina és Vaid 1994). A technologiai fejlédés mind a forditasi mind a tolmacso-
lasi piacon érezteti hatasat (Horvath 2015a). Tovabba, az 1) infokommunikacios
technologidknak (IKT) a nyelvi kdzvetités piacan valé megjelenésével €s széles
korben valo elterjedésével olyan 0j szakmak is kialakultak, mint pl. az audiovizua-
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lis forditas teriiletén a ,,respeaking” (Szarkowska et al. 2018), vagy a gépi fordita-
sok eldszerkesztése és utdszerkesztése (Varga 2015).

Az interkulturalis kommunikéci6 az 1980-as és 90-es években valt aktualis
témava a forditastudomanyban a globalizaci6 €s az un. globalis falu térnyerésével
(Samovar és Porter 1997). Ezzel egy idoben a forditas- és tolmacsolastudomany
mivel6i a forditast és a tolmacsolast egyre gyakrabban definialtak az interkultu-
ralis kommunikacid egyik valfajaként (Bassnett 1991; Katan 2000). Ez azt jelen-
tette, hogy a nyelvi kozvetités folyamata nem csak a nyelvek, hanem a kulturalis
keretek megértésén alapszik, és a kulturdk kozotti kdzvetitést is szlikségessé tesz.
A digitalis kor egy kozelmultbeli hozadéka, hogy az interkulturalitds fogalmat
felvaltotta a transzkulturalitds fogalma. Tehat a modern forditdstudomanyra és a
modern nyelvi kdzvetitésre mar inkabb illik a transzkulturalis, a kultarakon at-
ivel6 kommunikacio fogalma (Schippel 2012; Hepp 2015).

A mai kort gyakran hivjuk digitalis kornak vagy korszaknak. A Cambridge
English Dictionary szerint a digitalis korszak olyan idészak, amelyben ,,az infor-
maciok tobbsége digitalis formaban érhetd el” (sajat forditas)'. Ennek a kornak a
jellemzdje, hogy a digitalis technologia az €let minden teriiletén jelen van, az IKT-k
elterjedése megvaltoztatta azt, ahogy éliink, dolgozunk, a szabadidénket toltjiik és
kommunikalunk. Az IKT-k hat4sa az gydgyitastol az oktatason keresztiil a mez6-
gazdasagig szamos szakman érezhetd.

A globalizacio és az IKT-k elterjedése az ¢élet minden teriiletére, a digitalis
tartalmak és informacio azt eredményezte, hogy ma mar egy ,,0sszekapcsolt”, be-
halozott vilagban ¢éliink. Ezenfeliil, a digitalis interakciok nagy része ma mar felh6-
alapt. A Translation in the Digital Age cim{i nagyhatasi miivében Cronin (2013) azt
allitja, hogy az informaciods tarsadalom mara mar interakciés tarsadalomma valt,
valamint, hogy a digitalis korra is egyre inkabb igaz, hogy interakciods korra valik.

A fent felsorolt valtozasok igen nagy hatast gyakoroltak a nyelvi kdzvetitésre.
A hagyomanyosan forditasnak és tolmacsolasnak nevezett szakmakat a digitalis
forradalom alaposan atalakitotta. A mostani gyorsan valtozé iddkben mélyrehato
valtozasok tapasztalhatdk a piacon, a munkakornyezetben, a munkakoriillmények-
ben ¢€s a folyamatokban, valamint a nyelvi kdzvetitok tevékenységében, a forditasi
folyamatban elvégzett feladatokban és az altaluk bedltott szerepekben. A tovabbi-
akban a legfontosabb valtozasokat mutatjuk be, majd a forditas ¢és tolmacsolas te-
riilletén tapasztalhato fejleményeket vazoljuk fel.

2. A nyelvi ipar

A fenitek egyik kovetkezménye a globalis nyelvi ipar kialakuldsa. A LIND (Lan-
guage Industry) Szakértéi Csoport feladata, hogy az Eurdpai Bizottsag Forditasi

! https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/digital-age
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Foigazgatosaganak szakmai informaciokat nytjtson a nyelvi iparral kapcsolatban.
A LIND meghatarozasa szerint a nyelvi ipar a kdvetkez6 foglalkozasokat oleli fel:
forditas, tolmacsolas, filmfeliratozas és filmszinkronizalas, nyelvi ipari eszk6zok
fejlesztése, nemzetkozi konferenciaszervezés, nyelvtanitas és nyelvi tanacsadas®.

A nyelvi ,,ipar” kifejezés egy bizonyos méretre is utal. A The size of the lan-
guage industry in the EU cimii, 2009-ben publikalt tanulmany becslése szerint az
EU-tagallamokban a nyelvi ipar 8,4 milliard eurdt tett ki 2008-ban (Rinsche ¢és
Portera-Zanotti 2009). Ebbe az értékbe a forditas, a tolmacsolas, a szoftverlokali-
zacio és a weboldal-globalizacid, nyelvtechnoldgiai eszk6zok fejlesztése, nyelvta-
nitas, nyelvi tanacsadas és tobbnyelvii nemzetkdzi konferenciak szervezése tarto-
zik. Ebbdl a forditas és tolmacsolas szelet — amelybe beleszamit a szoftverlokali-
zaci6 és a weboldal-globalizacio is — becsiilt értéke 5,7 milliard euro volt 2008-ban.

Ugyanez a tanulmany 10%-os 0sszetett éves novekedéssel szamolva a nyelvi
ipar értékét 2015-re 16,65 milliard eurora becsiilte. Egy ennél frissebb tanulmany
a 2019-es Language Industry Survey. Eszerint az Europai Unidban a nyelvi ipar
piacan a globalis forditasi tevékenységgel foglalkozé vallalatok és az egyéni szak-
emberek tovabbi ndvekedésre szamithatnak. SOt ez e tendencia még fel is gyorsul.
A valaszad¢ vallalkozasok 69%-a tovabbi novekedésre szamit, mig csupan 5%-uk
szamol a forditasi tevékenység csokkenésével. A nyelvi iparnak ez a novekedése
egyértelmiien 6sszhangban van azzal a béviiléssel, amelyrdl a valaszado vallalko-
zasok 2014 ota folyamatosan beszamolnak. A globalis nyelvi ipar méretérdl késziilt
egyik legismertebb felmérés a CSA Research altal publikalt Annual Review of the
Services and Technology Industry that Supports Translation, Localization, and
Interpreting. A 2018-as Language Services Market Review 46,52 milliard USD
értékii piacrol szamol be. Ez a jelentés is tovabbi ndvekedést jelez eldre, miszerint
2021-re a piac értéke 56,18 milliard USD dollart tesz ki. Cronin (2013) szerint is ,,a
modern vilagban a forditas iranti igény folyamatosan né” (Cronin 2013: 10, sajat
forditas). Mindezek értelmében elmondhatd, hogy a nyelvi és forditési ipar jelen-
legi és jovobeli helyzetére vonatkozo becslések €s eldrejelzések meglehetdsen po-
zitiv képet mutatnak.

Az ,ipar” kifejezés a méreten kiviil egy bizonyos jellegre és strukturara is
utal. A nyelvi piac és ezen beliil a forditas és tolmacsolas globalizalt nyelvi szol-
galtatasokka valtak, ahol a megbizo tartdzkodasi helyéhez valo kdzelség mar nem
kovetelmény. Ez korunk egyik vivméanya. A modern forditok gyakran online pro-
jektekben dolgoznak, és kiilonb6z6 szerepeket toltenek be, kiilonb6zo feladatokat
latnak el (forditas, tobbnyelvii terminologia, lektoralas stb.). Egyiittmiikodésre ala-
puld csapatmunkaban dolgoznak, amihez magas szintli interperszonalis készsé-
gekre van sziikség. Osztoznak a nekik szant feladat eredményében, és hozzéjarul-
nak a projekt sikeréhez.

2 https://ec.europa.eu/info/departments/translation/language-industry-platform-lind _en
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Az a tény, hogy a forditdi projekteket igen gyakran csapatmunkaként szerve-
zik, 0j megvilagitasba helyezi a forditokat érinté egyik legkorabbi és legtobbet
vitatott jogi kérdést, a szakforditasok szellemi tulajdonanak és szerzoi joganak
a kérdését is. A szellemi tulajdon védelmének elveit az Irodalmi és a miivészeti
miivek védelmérdl szolo Berni Egyezmény mar 1886-ban lefektette’. Ez az egyez-
mény a forditasokat alkotomunka eredményének tekinti (Esteves 2005), igy azokat
szellemi tulajdonjog-védelem illeti meg (1asd még Translation and intellectual pro-
perty rights. Final report — Study 2014). Ennek ellenére még a miiforditok szdma-
ra is nehézséget jelent jogaik érvényesitése (Esteves 2005). Mas szerzok is amellett
érvelnek, hogy a szellemi tulajdonjog-védelem tekintetében a forditokra nagyobb
figyelmet kellene forditani (lasd Basalamah 2001; Venuti 1998). Az egyiittmikdo-
désen alapulo csapatmunkaban leforditott szovegek esetében, amikor a végtermék
kozos munka és tobb lektoralt verzid eredményeképpen késziil el, a szellemi tulaj-
don ¢és a szerzdi jogok kérdése mar vesziteni latszik 1étjogosultsagabol.

A forditoi szolgaltatoi piacot jellemzd folyamatos keresletnovekedés nemcsak
azt eredményezte, hogy a forditasok elkészitését csapatmunkaban oldottak meg,
hanem azt is, hogy ezeket a szolgaltatasokat egyre gyorsabban kell elvégezni.
Mindez azoknak az technologiai 0jitasoknak koszonhetden teljesithetd, mint pl. a
forditast segitd szoftverek vagy a terminoldgiai adatbazisok (1asd lentebb). Egy
tovabbi kovetelmény a szolgaltatas kivaldo mindsége, ami a megbizok szamara a
legfontosabb tényez6, majd ezt kdveti a harmadik helyen a szolgaltatott termék
mindsége (2019 Language Industry Survey). Ezzel egy idében megfigyelhetd az
un. kommodifikacié folyamata, ami egy viszonylag 0j jelenség a forditési szolgal-
tatdi piacon. A kommodifikacio, azaz az aruva valéas folyamata jelen esetben azt
jelenti, hogy talan a miiforditas és az audiovizualis forditas kivételével, az irasbe-
li nyelvi kozvetités mar nem annyira szamit els6sorban intellektualis tevékenység-
nek. Ehelyett a forditasok olyan ipari termékekkeé valtak, amelyeket a nyelvi piacon
adnak el, ahol a profitmaximalizalds és arnyomas gyakori tényezék. A 2019-es
Language Industry Survey szerint ,,minden valaszadoi csoport [vallalkozasok,
egyéni forditok, forditoi szolgalatok €s képzdintézmények] véleménye szerint az
arnyomas a legfontosabb negativ trend” (sajat forditas).

3. HAT helyett HAT

A digitalis korban dolgozo forditonak egyre kevesebb ido alatt kell j6 mindségii
munkat végeznie, és egyre nagyobb mennyiségii szoveg forditasat kell elvégeznie.
Ezeknek az els6 latasra egymasnak ellentmondd kovetelményeknek a technologi-
ai fejlesztéseknek és a globalizacionak koszonhetden tudnak megfelelni. Ugyanis
egyrészt felhd alapu online csapatokban el tudjak egymast kdzott osztani a munkat

3 https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file id=283698
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¢s ki tudjak szabni a feladatokat, mésrészt pedig szdmos olyan szamitogépes esz-
koz all a rendelkezésiikre, amelyek mindezt lehetévé teszik. A CAT (szamitdgép-
pel tamogatott forditas) kifejezés az 1990-es években, a személyi szamitogépek
elterjedésével jelent meg. Ekkor a forditok munkakdrnyezete alapjaiban valtozott
meg: a forditok ugyanis korabban tollat majd irogépet €s papir alapa szotart hasz-
naltak a forditashoz, valamint konyvtarba mentek vagy a forditando szoveg téma-
jaban jartas szakemberhez fordultak terminologiai segitségért. A megjelenésiikkor
a CAT-eszkozok gyakorlatilag a személyi szadmitogépet és a szdvegszerkesztd
szoftvert jelentettek. Késobb a CAT szélesebb fogalommad valt, és mar minden
olyan eszkdzt értettiink rajta, amely a forditot a forditas soran segiti (Zetzsche 2008
in Abranyi 2015). Ezek a terminologiakezeld eszkozok, a korpuszelemzd eszkozok,
vagy a szovegszerkesztO és helyesirasellendrzé programok, online vagy offline
szotarak, szoszedetek, referenciaanyagok, nyelvtani segédeszkozok, parhuzamos
szovegek, OCR (optikai karakterolvaso) vagy DTP (asztali kiadvanyszerkeszto)
programok, valamint projektmenedzsment és adminisztracios eszkdzok (Bowker
2002; Craciunescu et al. 2004 in Abranyi 2015).

A CAT-eszko6zok egy kisebb csoportjat forditasi kornyezetnek hivjuk (TEnT-
translation environment tools). Ez a kifejezés ,,azokat a szoftvereket jeloli, amelyek
koézponti komponense a forditbmemoria, ezenfeliil pedig szamos tovabbi funkciot
is integralnak, példaul terminologiakezel6t, szovegparhuzamositot vagy elemzést”
(Abranyi 2015: 147). Ezek az eszkozok egyrészt novelik a produktivitast, masrészt
segitségiikkel ,,a terminologia €s a stilus szintjén nagyobb fokt konzisztencia ér-
hetd el” (Abranyi 1915: 153), igy a min3ség is javul.

A forditoi szakmaban bekovetkezett egyik legijabb valtozas, hogy az automa-
tizalt gépi forditas megjelenésével a CAT-et (amikor a szamitogép tamogatja az
embert) felvaltotta a HAT, (human-assisted translation, vagyis, amikor az ember
tamogatja a gépet). Ez egy alapvetd szemléletvaltast jelentett. A gépi forditas
egyébként nem yj jelenség, hiszen mar mintegy 50 éve veliink van, és érdemes arra
felhivni a figyelmet, hogy a forditdstudomany sem a kozelmultban kezdett el vele
foglalkozni (pl. Bar-Hillel 1951; Hutchins 1986; Lawson 1981; Sager 1994; Somers
1998; Vauquois 1976). A gépi forditas eddig harom fejlodési szakaszon ment at: (1)
a szabaly alap, (2) a statisztikai €s (3) a neuralis halozatokon alapuld (NMT) gépi
forditas. Az ijdonsag abban all, hogy gy tlinik az NMT attorést hozott, mivel
jelentésen jobb mindségii célnyelvi szovegeket allit elé a korabbi rendszereknél.
Az NMT-t tamogat6 technologidk alapja tobbek kozott a ,,big data” és a mestersé-
ges intelligencia (MI). A gépi forditas ezen fejlodését jol tiikkrozi az Europai Bi-
zottsadg Forditasi Foigazgatosaganak a gyakorlata, ahol a harom f6 szakasz a ko-
vetkez6: (1) EC Systran/ECMT kortlbelil 1976-2010 kozott; (2) MT@EC
2013-2018; (3) eTranslate 2018-t6l kezdédden (Rummel 2019).

Az automatizalt forditoi rendszerek elterjedését a forditoi piacon jellemzo no-
vekvo kereslet vezérli (Mileto 2011; Taravella és Villeneuve 2013; 2018 Language
Services Market Review; 2019 Language Industry Survey), amelyet a forditasi
szakemberek hidnya miatt nem lehet a gépek nélkiil kielégiteni (Taravella és Vil-
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leneuve 2013). Ezzel egyi idében az EMT (European Masters in Translation) prog-
ram Uj kompetenciakerete szerint a forditoképzd programok felé ma mar elvaras,
hogy a képzésbe bevegyék a gépi forditast. A cél, hogy a forditd mesterképzésben
végzett hallgatok munkavallaldsi lehetdségeit noveljék, ezért a keretrendszerben
nagy hangsulyt kap a gépi forditas és az automatizalt forditashoz kapcsolodo kész-
ségek, mint pl. az eldszerkesztés vagy az utoszerkesztés, tovabba a gépi forditas
alapjaink az elsajatitasa, a gépi forditasnak a forditasi folyamatra gyakorolt hatésa,
a gépi forditoi rendszerek helye a forditasi munkafolyamtokban, a gépi forditoi
rendszerek megfeleld alkalmazasa (EMT Competence Framework — 2017). Mind-
ez igen jelentds valtozas a korabbi, 2009-es EMT kompetenciakerethez képest,
amikor is a fordité mesterszakos hallgatoknak még csak a gépi forditas altal nyj-
tott lehetdségekkel, és a gépi forditas korlataival kellett tisztaban lennitik (Gambier
et al. 2009).

4. Uj feladatok és szerepek

A technologiai fejlodés altal elidézett valtozasok kovetkeztében a nyelvi kdzveti-
tok altal ellatando 0j feladatok és szerepek alakultak ki. A nyelvi kdzvetitéket ma
mar LSP-nek (language service provider, nyelvi szolgaltato) hivjuk, ami szintén
egy szemléletvaltast jelol. Az LSP kifejezés hasznalata nem mindig egyértelmii,
hiszen egyszerre jelentheti az egyéni forditokat/tolmacsokat és a forditast/tolma-
csolast kozvetitd irodakat is. Mindazonaltal jol kifejezi azt a tényt, hogy manapsag
»,mar a forditd és tolmacs elsédleges feladata nem csak maga az irasbeli vagy
szobeli nyelvi kozvetités: a forditok és tolmacsok ma mar komplex szolgaltatast
nyujtanak” (Horvath 2015a: 7).

Az LSP-k a forditason kiviil gyakran mas feladatokat is el kell, hogy lassanak:
terminologusként, lektorként, nyelvi tanacsadoként dolgoznak, vagy éppen loka-
lizacios feladatokat, eloszerkesztést vagy utoszerkesztést végeznek. Tovabba uj
szakmak is megjelentek a piacon, mint példaul a forditasi projektmenedzser, ven-
dormenedzser, nyelvi mérnok vagy forditéi kiadvanyszerkeszt6 (DTP) szakember
(Horvath 2015c).

5. Uj technolégiak és tolmacsolas

A forditassal kapcsolatos valtozasok utan a tovabbiakban azokat a fejleményeket
tekintjiik at, amelyeket az 0j informacids és kommunikacios eszkdzok elterjedése
a tolmacsolasi piacon hozott. El0szor is megallapithato, hogy a tolmécsok a tolma-
csolasi megbizasra valo felkésziiléshez szamos ilyen eszkozt hasznalnak. Tovabba
a ,,digitalis kabin” kifejezést is egyre gyakrabban hallhatjuk a szakmaban. A di-
gitalis kabin azt jelenti, hogy az olyan elektronikus eszkdzok, mint pl. a laptop, a
tablet vagy az iPad a tolmacs mindennapos munkaeszkozeivé valtak, amelyeket a
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munkaveégzés soran rendszeresen hasznal. Ez utdbbi elsésorban szinkrontolmacso-
las esetén megvalosithatd. Ezeket az eszkdzoket a tolmacs nem csak a megbizasra
valo felkésziilésnél, hanem a tolmacsolas soran is segitségiil hivja pl. az elére vagy
a tolméacsolas helyszinén rendelkezésére bocsatott ppt eldadasok kivetitésére, vagy
arra, hogy olyan ismeretlen terminusokat és kifejezéseket keressen valos idoben,
amelyek nem képezik mentalis lexikonja éppen aktivalt részét.

A tolméacsolasi piacon tovabba az olyan technologiai fejlesztések, mint a tav-
tolmécsolds, a szamitdgéppel tamogatott tolmacsolas (CAI, computer-assisted in-
terpreting) vagy az automatizalt gépi tolmécsolas is teret nyer. Tavtolmacsolasrol
akkor beszéliink, amikor a tolmacs nem abban a teremben dolgozik, ahol a tolma-
csolasi esemény zajlik. Ez jelentheti azt, hogy egy masik teremben, de ugyanazon
a helyszinen tartozkodik, de azt is, hogy egy teljesen masik helyszinen, varosban
vagy orszagban (Braun 2015; Moser-Mercer 2005; Mouzourakis 2010). A tavtol-
macsolasnak tobb fajtaja létezik: telefonos tolmacsolas, vagy videokonferencia
altal 1étrejott tolmacsolas konszekutiv vagy szinkron méodban. Fantinuoli ezt és a
digitalis kabinban elérhetd technologiat ,,helyzet-orientalt technologianak™ (set-
ting-oriented technology) nevezi, ami nem mas, mint ,,a tolmécsolasi folyamat
kortil fellelhetd IKT-eszkdzok és szoftver” (Fantinuoli 2017a: 156, sajat forditas).

A szamitogéppel tamogatott tolmacsolas a kozelmult egyik fejlesztése,
amely jelenleg a tolméacsolasi piacon terjedében van. Fantinuoli (2017a) meghata-
rozasa szerint a szamitogéppel tamogatott tolmacsolasi eszkdzok olyan folyamat-
orientalt technologiadk, amelyek magukban foglaljak ,,tobbek kozott a terminolo-
giamenedzsment rendszereket, tudaskinyerési szoftvereket, korpuszelemzo eszko-
zoket”. Az teszi ezeket az eszkozoket folyamat-orientaltta, hogy ,,céljuk, hogy a
tolmacsot a tolmacsolas egyes alfolyamatai soran és a tolmacsoldsi megbizas kii-
16nb6z6 szakaszaiban segitsék [...] a tolmacsolasi modtol fiiggetleniil” (Fantinuoli
2017a: 156, sajat forditas). Ezenfeliil még mas, olyan eszkoz is elérhetd mar, mint
példaul a kdzelmultban kifejlesztett tolmacsolasi glosszariumkezeld szoftverek
(Costa et al. 2014; Fantinuoli 2017b). Az ilyen szoftverek célja, hogy a tolmacsolas
soran a terminoldgiai munkat megkdnnyitsék azaltal, hogy a forras- és célnyelven
megjelenitik a kulcsszavakat, a tulajdonneveket és a szamokat. Ezeket az szoftve-
reket a tolmacsok egyelére nem hasznaljak gyakran (Riccardi et al. 2019). Erdemes
még itt megjegyezni, hogy eddig hidnyoznak azok a tudomanyos kutatasok, ame-
lyek azt vizsgalnak, hogy vajon a tolmacsolas sordn egy ilyen szoftver hasznalata
esetleg til nagy kognitiv terhet jelent-e a konferenciatolmacs szdmara (lasd Gile
2009).

4 Riccardi et al. (2019) az alabbi szoftvereket gylijtotte 6ssze: InterpretBank (http:/www.
interpretbank.com/); Intragloss (http:/intragloss.com/); Interplex (http:/www.fourwil-
lows.com/interplex.html); LookUp (http:/www.lookup-web.de/); Terminus (http:/www.
wintringham.ch/cgi/ayawp.pl/t/terminus); Interpreter’s help (https:/interpretershelp.
com/)


http://www.interpretbank.com/
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Az elmult néhany évben a szinkrontolmacsolasra is alkalmas, szoftver-alapu
un. tolmacsolasi platformok fejlesztdi is probalnak betdrni a tolmacsolasi piacra.
Ezek a platformok tavtolmacsolassal lehetové teszik, hogy akar egy tobbnyelvii
konferencia tobb tagbol allé tolmacscsapata a vilag kiilonbozo részérdl jelentkez-
zen be, és végezze a tolmacsolast otthonrol, vagy egy un. erre a célra kialakitott
specialis kozpontbdl (hub). A szakma részérdl ez egyik elsd, ebben a témaban
végzett atfogd felmérést az Eurdpai Bizottsdg Tolmacsolasi Féigazgatosaga (DG
SCIC) végezte. A felmérés legfontosabb konkluzidja szerint a jelenleg rendelke-
zésre allo tolmacsplatformok még szamos kivannivalot hagynak maguk utan a
hangmindség, a képmindség, az tolmacsinterfész, a mikrofon ataddsdnak modja
tekintetében (European Commission, DG SCIC 2019).

A neuralis gépi forditas elterjedését kovetden, a tolmacsolas terén a legijabb
fejlemény, hogy a nagyobb technolégiai cégek elkezdték elkezdtek foglalkozni az
un. MI-tolmacs kifejlesztésével ,,big data” hasznalataval. Ezek a probalkozasok
eddig még csekély sikerrel jartak®. Jollehet a teljesen automatizalt gépi tolmacsot
még nem sikeriilt kifejleszteni, 1éteznek mar olyan gépi konszekutiv és szinkron-
tolmacs eszkozok, amelyek célja kiilonb6zo nyelvet beszéld kommunikacios part-
nerek kozotti nyelvi szakadék athidalasa. Ezek ,,k6zos jellemzdje, hogy korlatozott
szamu, egy konkrét kommunikécios helyzetben tipikusan a leggyakrabban elhang-
70, eloére betaplalt kifejezéseket, kérdéseket tolmacsolnak kiilonb6zo nyelvek ko-
z6tt. Ilyen kontextus példaul az utazas, a humanitarius kiildetések, az orvosi ella-
tas, egyetemi eldadéasok, a haboruk, melyek soran nem mindig elérhetd nem gépi
tolmacs” (Horvath 2016b: 167).

6. Osszefoglalas

A technoldgiai fejléddés és az ) IKT-k hatasa érezhetd a forditok és tolmacsok
mindennapjaiban, valamint elterjeddben vannak a nyelvi iparban ¢€s a nyelvi koz-
vetitoi piacon egyarant. Az Uj technologiak altal meghatarozott talalmanyok és
eszk6zok rendszeresen megjelennek a munkakdrnyezetiinkben. A legtobb fejlesz-
té tevékenységének a célja, hogy a teljesen automatizalt forditas és tolmacsolas
szintjére jussanak el.

A technologiai fejlodés hatasa a forditasi piacon eldbb és nagyobb mértékben
volt érezhetd, mint a tolmacsolasi piacon. Ennek egyik oka az lehet, hogy a fordi-
tasi piac méretét tekintve nagyobb, valamint, hogy a tevékenységek szélesebb ska-
lajat oleli fel. Mindez azt jelenti, hogy nagyobb igény mutatkozik mind az ember
altal készitett mind a gépi forditdsokra. Egy masik ok lehet, hogy a tolmacsolas
automatizalasahoz szamos olyan, valos idejii tényez6t kell figyelembe venni, ame-

> Al Interpreter Fail at China Summit Sparks Debate about Future of Profession
https://slator.com/features/ai-interpreter-fail-at-china-summit-sparks-debate-about-futu-
re-of-profession/
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lyek a forditaskor nem jelennek meg. A beszédek tolmacsolasa valds idoben torté-
nik, a tolmacsok Un. ,,online” modban dolgoznak, és a célnyelvi beszédet azonnal
hozzak létre. Ez azt is jelenti, hogy az elhangzast megel6zden nincs lehetdség
elészerkesztésre, mint ahogy azt kdvetden sincs lehetdség utdszerkesztésre.

Ami a tolmacsolast timogat6 terminologiamenedzsment szoftvereket illeti, el-
mondhat6, hogy a tolmacsok nem igazan mutatnak hajlandosagot arra, hogy ilyen
eszkozoket hasznaljanak. Ez részben annak tudhato be, hogy a tolmacsképzés ko-
zéppontjaban elsésorban a hivatdsos tolmacsolds kommunikativ és kognitiv aspek-
tusaira alltak, és arra készitik fel a leend6 tolmacsokat, hogy sajat eréforrasaikra
tamaszkodjanak a tolmacsolds megbizas soran. Mindazonaltal elmondhato, hogy a
modern tolmacsképzési programoknak része az 0j technologiak hasznalata a tolma-
csolas soran (Riccardi et al. 2019; EMCI Core Curriculum). Egy masik ok pedig
abban keresendo, hogy a tolmacsolas soran a tolmacsolasi modtol fiiggetleniil a
tolmacsokra nehezedd kognitiv teher mar alapjaban véve nagy. A digitalis kabinban
tolmacsolasi terminologiamenedzsment szoftver hasznalata feltehetdleg egy tovab-
bi kognitiv eréfeszitést jelentene, amihez a tolmacsok nincsnek hozzaszokva.

Végezetiil elmondhato, hogy jollehet a technologiai fejlodés az egész vilagot
¢s egész iparagakat felbolygatott, még mindig vannak olyan szakmak, ahol embe-
rekre van és belathato idon beliil lesz is sziikség. Ezek olyan szakmak, amelyek
kiilonleges és egyediilallo készségeket igényelnek. Marr (2019) a jové munkaval-
laloi szamara tiz elengedhetetlen készséget sorol fel, koztiik olyanokat, mint a
kreativités, az érzelmi intelligencia, analitikus (kritikus) gondolkodas, értékelés és
dontéshozatal, interperszonalis kommunikacios készségek, sokszinliség és kultu-
ralis intelligencia. J6 hir a szakméank szamadra, hogy vannak olyan forditasi teriile-
tek, példaul a muforditas €s az audiovizualis forditas, valamint tolmacsolasi terti-
letek, mint példaul a kozosségi, birdsagi vagy a konferenciatolmacsolas, amelyek
elvégzéséhez ezekbdl a képességekbol szamos sziikséges.
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Kivonat: A kvantitativ és kvalitativ szemléletli alkalmazott nyelvészeti kuta-
tasi modszerek, s veliik egyiitt a forditdstudomany modszertani eszkdztara gyors
¢s eredményes fejlédésen ment keresztiil az 1970-es évek ota. Tanulmanyomban
ennek a folyamatnak a legfontosabb eredményeibe nyujtok betekintést, kutatas-
modszertani megkdzelitésben, a tudomanyos szakforditds vizsgalatdban alkalma-
zott kutatasi modszerek teriiletén. Az egyes modszertani megoldasok lehetdségeit
¢s alkalmazasi modjait konkrét vizsgalatok példdin keresztiil mutatom be és kitérek
a kutatasokat és a korpuszépitést veszélyeztetd megbizhatdsagi €s hitelességi (va-
liditasi) problémdakra és ezek lehetséges megoldasaira. Dolgozatom a bemutatottak
nemzetkozi és hazai implikdciodival zarul.

Kulesszavak: tudoményos szakfordités, kutatdsi modszer, hitelesség, megbiz-
hat6sag

1. Bevezetés

A globalizacionak és az angol mint /ingua franca gyors elterjedésének koszonhe-
tden — egy¢b teriiletek mellett a tudomany ¢és a felsdoktatas vilagaban is — a tudo-
manyos szakforditas iranti kutatoi érdeklddés jelentés mértékben megnovekedett
az elmult fél évszdzadban. A kvantitativ és kvalitativ szemléletli alkalmazott nyel-
vészeti kutatasi modszerek, s veliik egyiitt a forditastudomany modszertani esz-
koztara — szoros egyiittmiitkddésben és kolcsonhatasban egymassal — rendkiviil
gyors és eredményes fejlodésen ment keresztiil az 1970-es évek ota.
Tanulmanyomban ennek a folyamatnak a legfontosabb eredményeibe nyujtok
betekintést, kutatds-modszertani megkdzelitésben, a tudomanyos szakforditas
vizsgélatdban ez iddszak soran alkalmazott igen valtozatos kutatasi modszerek
attekintésével. Az egyes modszertani megoldasok lehetdségeit és alkalmazasi

Hivatkozas: Karoly K. 2020. A tudoményos szakforditas empirikus kutatasanak mod-
szertani lehetdségeirdl. Forditastudomany 22. évf. 1. szdm. 17-26.
DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.22.1.2


https://doi.org/10.35924/fordtud.22.1.2

18 Karoly Krisztina

modjait konkrét vizsgalatok példain keresztiil mutatom be. Tanulmanyom masodik
felében kitérek a kutatasokat és azon beliil is a korpuszépitést veszélyeztetd meg-
bizhatdsagi €s hitelességi (validitasi) kérdésekre/problémakra, és ezek lehetséges
megoldasaira is. Nem célom ugyanakkor a kutatdsi modszerek részletes bemuta-
tasa vagy — altalaban véve — a forditastudomanyi vizsgalatok és a forditasi szoveg
elemzés-modszertani kérdéseinek targyalasa. Ezekrdl szamos egyéb forrasban
olvashatunk: a kvalitativ, kvantitativ és vegyes modszerii kutatdsok modszertana-
16l pl. Creswell (2009) vagy Denzin és Lincoln (1994/2000) konyvében; a forditas-
tudomanyi kutatdsok modszertani kérdéseirdl pl. Klaudy (2007), valamint Wil-
liams és Chesterman (2002) munkajaban; a forditasi szoveg elemzés-modszertani
kérdéseirdl Karoly (2007: 252-263) konyvfejezetében.

2. A tudomanyos szakforditas kutatasaban alkalmazott médszerek

A tudomanyos szovegek forditdsanak sajatossagait feltaré6 munkak, Toury (1995)
terminusaval élve, elsdsorban un. célnyelvre orientalt kontrasztiv tipust elemzé-
sek. Arra vallalkoznak, hogy a forditott szovegeket olyan célnyelvi szovegekkel
vessék Ossze, amelyek nem forditas eredményeként keletkeztek, s az 6sszehason-
litas alapjan azonositsék a forditas egyedi sajatossagait. Munkéjukhoz jellemzéen
a korpusznyelvészet modszereit és eszkozeit hasznaljak (pl. Krein-Kiihle 2011,
Baumgarten, House és Probst 2004, Kemppanen 2004, Williams 2004, 2007, L6-
pez-Arroyo és Méndez-Cendon 2007, Lopez-Arroyo és Roberts 2017, Fuertes-Oli-
vera ¢és Pizarro-Sanchez 2002), melyeket esetenként dokumentumelemzéssel vagy
a forditokkal, a célnyelvi befogadokkal, fordité tigynokségek képviseldivel stb.
készitett interjlikkal egészitenek ki. E kutatdsok lehetdvé teszik terjedelmes szo-
vegeken vagy nagyméretli adatbazisokon hipotézisek tesztelését a forditastudo-
many szamos teriiletén, igy tobbek kozott

* azuniverzalékutatasban (pl. az explicitacios hipotézis vizsgalataban: Jawad,
2004),

. kﬁlérzféle lexikai elemek forditasaval kapcsolatos kérdésekben (pl. Kemppa-
nen (2004) kulcsszavak elemzésére vonatkoz6 tanulmanya, vagy Pilegaard
1997-es zsargonelemzése), vagy

« egyes szovegszintl jelenségek vizsgalataban (pl. Pisanski Peterlin (2008)
metadiskurzus-elemzése, vagy Williams (2004, 2006, 2007) téma-réma re-
lacidkat feltardo munkai; de ide sorolhat6 Baker (1993) és Kemppanen (2004)
tanulmanya is).

Nagy elonye a korpuszelemzé szoftverek alkalmazasanak, hogy nagyméretii kor-
puszon teszik lehetdvé (géppel kereshetd) jelenségek megbizhatdé mennyiségi/gya-
korisagi vizsgalatat, s ez altal altalanosithato kovetkeztetések megfogalmazasat.
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A korpusznyelvészeti szempontu vizsgalodasok mellett azonban a tudoma-
nyos szovegek forditasi sajatossdgainak feltarasaban szdmos egyéb, a kvantitativ
természetli megkozelitések mellett a kvalitativ, feltard, mélyrehato elemzést lehe-
tové tevo modszerre is van sziikség. Kézi szovegelemzéssel dolgoznak azok a
kutatok, akik kisebb korpuszon olyan jelenségeket vizsgalnak (pl. logikai relacio-
kat, miifaji szerkezetet, stilisztikai jegyeket), amelyeket szamitogép nem tud azo-
nositani. Ilyen esetekben, mivel a vizsgalt valtozok azonositasa az elemzd szub-
jektiv/intuitiv megitélésén mulik, az elemzés megbizhatosagat kontrollelemzéssel
lehet biztositani. Ez térténhet egy masik elemzd/kodolo bevonasaval, vagy — bizo-
nyos id6 elteltével — az elemzés/kodolas ujboli elvégzésével, majd a két elemzés
eredményeinek 0sszevetésével (err6l bévebben Id.: 3. rész). Kézi szovegelemzés
eredményei olvashatok Gotz Andrea (2015) tanulmanyaban, melyben a tudoma-
nyos absztrakt miifaj forditasanak sajatossagait tarja fel Swales 1990-es és Hyland
2004-es elemzési modellje segitségével. Szintén szovegszempont(i munka Baum-
garten, House és Probst (2004) cikke, ami forditott és eredeti (nem forditas ered-
ményeként 1étrejott) népszerli tudomanyos szovegeket elemez House 1997-es szisz-
témikus-funkcionalis forditasértékeld modellje felhasznalasaval.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a szovegtudomany elméleteinek €s mo-
delljeinek felhasznalasaval olyan jelenségek/valtozok is kutathatok eredeti €s for-
ditott szovegekben, amelyeket képes szamitogép is azonositani (ilyenek pl. a lexi-
kai ismétlés vagy bizonyos grammatikai kohézids eszkozok). Igy lehetévé valik,
nagymeéretii adatbazison, ezekre a jelenségekre vonatkozoan hipotézisek igazolasa
vagy cafolata. Ezzel a gépi keresési mdédszerrel dolgozott Kemppanen is, a 2004-
es tanulményaban. A kulcsszo fogalmat Firth szerint értelmezve (mint “szociolo-
giailag fontos” és “ideoldgiailag funkcionalis” szd) egy olyan szamitogépes alkal-
mazassal dolgozott, mellyel egy-egy szo (pl. a finn ‘baratsag’/‘ystivyys’ szo) for-
ditasi viselkedésével kapcsolatos hipotéziseket tudott tesztelni.

A gépi vagy kézi szovegelemzések mellett a tudomanyos szakforditas tertile-
tén jelentds azon vizsgalddasok kore, amelyek feltaro jellegti kvalitativ interjuk-
kal dolgoznak. Az interjuk soran forditokkal, szerzokkel, konyv- vagy folyoirat
szerkesztOkkel vesznek fel adatot. Az interjik jol kiegészitik az eredmény-orientalt
(szovegelemz0) vizsgalatokat, mert ravilagithatnak a jelenségek okara is. Muiioz-
Miquel (2014, idézi Munoz-Miquel 2018: 28) példaul 12 orvosi szakforditoval ké-
szitett interjut, akik koziil hét nyelvész, 6t pedig orvos végzettségli szabaduszo,
illetve valamilyen intézményhez k6t6d6 szakember.

Az interju-kutatdsok masik fajtdja, ami szintén gyakori a teriileten, a fokusz-
csoportos interju. Bragger példaul, 2017-es kvalitativ tanulmanyéaban orvosi szak-
forditok egy csoportjat vizsgalja abbol a szempontbol, hogy 6k milyen okok, illet-
ve logika mentén hoznak dontéseket forditas soran. Eszkozvalasztasat azzal indo-
kolja, hogy az ilyen csoportos interjukkal kevésbé kontrolalt médon jut adathoz,
valamint értékes informaciokat szerez azaltal is, hogy a beszélgetés soran az inter-
Jualanyoknak lehetdségiik van egymas meglatasaira reagalni. A csoportos beszél-
getéssel jelentdsen csokkenthetd a kutatoi befolyas is.
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A kvantitativ/statisztikai vizsgélatok egyik leggyakoribb mdodszere a kérdo-
ives felmérés. Munoz-Miquel 2018-as kutatasanak adatgyijté eszkoze példaul egy
olyan online kérddiv, melyet az Gn. LimeSurvey kérddivezd rendszer segitségével
alakitott ki. Ennek a rendszernek segitségével biztosithato a valaszok névtelensége
¢s korlatozhato a kérdoiv kitdltésére jogosultak kore (csak jelszoval Iéphetnek be).
Igy megel6zhetd nem csak az, hogy olyanok kitéltsék, akik nem felelnek meg a
résztvevok kivalasztasa soran alkalmazott kritériumoknak, hanem az is, hogy va-
laki a kérddivet egynél tobbszor toltse ki (2018: 28).

A tudomanyos szakforditas kutatasa teriiletén is taldlunk kisérleteket. A ki-
sérleti modszert altalaban bizonyos képzési programok/eljarasok eredményességé-
nek vizsgélatara (pl. Bowker (2016) a “speed training” nevii modszert probalta ki
a tudomanyos ¢és miiszaki szakfordito-képzésben) vagy egyes forditoi stratégiak/
dontések alaposabb megértése érdekében alkalmazzak. Ez utdbbira jo példa Fara-
hzad (2003) kutatasa, aki arra a kérdésre keresett valaszt, hogy az angol-perzsa
forditok hogyan és miért manipulaljak forditas sordn a szovegeket, és hogy a leg-
fontosabb manipulativ eltolddasok mdgott milyen okok allnak. A kisérletben 20
forditd vett részt. El6szor egy forditéasi feladatot kellett elvégezniiik, majd ezt ko-
vetden a szerzo interjut készitett veliik.

Nem ritka az sem, amikor kvantitativ és Kisérleti modszerekkel egyszerre
dolgozik a kutatd. Jimenez Crespo (2018) korpusz-alapu és feltard/kvalitativ esz-
kozoket is alkalmaz. Korpuszelemzését egy olyan kisérleti tanulmannyal egésziti
ki, amellyel angolrol spanyolra forditott szovegeket tartalmazo orvosi honlapok
befogaddi megitélését, befogadhatosagat vizsgalta az Egyesiilt Allamokban. Mé-
roeszkozei kidolgozasakor felhasznalta a korpuszelemzésbdl nyert adatokat is.

3. A hitelesség és a megbizhatosag biztositasa a korpusz-alapu
kutatasokban

A fentiekben emlitett példak altalaban kiilonféle kommunikacios helyzetekben
dolgozo forditok és szerzOk szovegeit hasonlitjak 6ssze. Az Osszevetés targya tobb-
nyire a forras- és a célnyelvi szoveg és/vagy a forditott (célnyelvi) és a nem fordi-
tas eredményeként 1étrejott (eredetileg azon a nyelven irt) szoveg. Minden esetben
fontos tényezd a kutatds megtervezésénél a hitelesség (mas szdoval: érvényesség
vagy validitas) €s a megbizhatdsag.

A kutatas abban az esetben teljesiti a hitelesség feltételét, ,,ha valoban azt a
jelenséget vizsgalja, amelyet eredetileg vizsgalni kivant. Szovegelemzés esetében
ez annyit jelent, hogy meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy a kidolgozott vagy
alkalmazott elemzési modell alkalmas-e a vizsgalni kivant jelenség elemzésére,
illetve lefedi-e annak minden aspektusat” (Kéroly 2007: 253). El6fordulhat ugyan-
is, hogy egy adott nyelven és miifajban 1étezd szovegfajta elemzésére kidolgozott
modell vagy taxonomia nem alkalmazhato6 egy az egyben mas nyelven irddott vagy
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mas miifaji szovegekre (pl. Hoey 1991-es ismétlésmodellje, amely nem alkalmaz-
hato narrativ tipusu szévegek elemzésére). Ilyen esetekben masik modellre, vagy
a kérdéses modell modositasara van sziikség. A hitelességnek kiilonbozd tipusai
vannak: tartalmi, fogalmi, egyezésen alapul6 és eldrejelzd. Ezeket Brown (1988)
részletesen targyalja, ezért itt nem térek ki rajuk.

A kutatas megbizhatosaga azt jelenti, hogy ,,azt megismételve — ugyanazon
koriilmények kozott —ugyanazt az eredményt kapjuk™ (Karoly 2007: 254). A meg-
bizhatosag kiilonosen a kézi szovegelemzés esetében kérddjelezhetd meg, ha a
vizsgalt valtozok azonositasa az elemzd értelmezésén mulik. Megbizhatdsagra és
kovetkezetességre kell torekedni mind az adatgyijtés, mind az adatelemzés soran.
Ennek egyik modja az adatgytjtésben illetve elemzésben részt vevok képzése,
,betanitasa” arra, hogy a szakterminusokat (pl. az elemzési modell vagy taxond-
mia kiilonboz6 kategoriait, szempontjait) egységesen értelmezzék, az adatgytijtés
¢s adatelemzés kritériumait rutinosan alkalmazzak, €s hasonloan jarjanak el a
felmeriilé problémakkal kapcsolatosan. Ez elengedhetetlen feltétele a korabbiak-
ban emlitett kontrollelemzéseknek is, amikor altalaban legalabb ketten — egymas-
tol fliggetleniil — elemzik a szovegeket adott kritériumok alapjan, majd egyeztetik
eredményeiket. Az eltéréseket megvitatjak, hogy megegyezésre jussanak, vagy ha
ez nem sikertil, egy harmadik elemzot kérnek fel arra, hogy eldontse a vitat. Nagy-
méretli adatbazis esetében elegendd, ha a masodik elemzo a szoveg egy részén
végzi el az elemzést, majd ezt vetik 0ssze az elsd elemzés eredményeivel. Ha
egyeznek, nem sziikséges tovabb folytatni az ellendrzést. Amennyiben a kutatonak
nem all modjaban masik elemzdt alkalmazni, akkor sajat maga is elvégezheti a
masodik (kontroll) kodolast. Ilyenkor azonban meg kell varni, hogy a két kodolas
kozott teljen el bizonyos mennyiségili idd, hogy az elemz6 ,.elfelejthesse” az elsé
kodolas részleteit, és a masodik elemzéskor hozott dontéseit azok ne befolyasoljak
(Karoly 2007: 254).

Mindezekbdl kiindulva els6ként Chesterman (1998: 54) modellezte a kontrasz-
tiv funkcionalis elemzések menetét, amely alapjan késobb Williams (2004) meg-
alkotta az Un. célnyelvre orientalt (korpusz-alapi) kontrasztiv elemzési mo-
dellt. E modell szerint a célnyelvre orientalt (korpusz-alapu) kontrasztiv elemzések
harom f6 1épésbdl allnak:

(I) nyelvi adatok gytijtése (ez jelentheti a teljes korpusz 0sszedllitasat, vagy
abbol bizonyos részek kiemelését az elemzéshez);

(2) az Osszehasonlitasi szempontok megadasa, a nyelvi valtozok azonositésa,
definidlasa és statisztikai elemzése alapadatok nyerése céljabol,

(3) kontextualis elemzés elkészitése.

A modell (Williams 2004: 72) a kontrasztiv elemzések folyamatat 6sszesen hét
részelemre bontja:
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(1) elsddleges adat: egy harom részbdl allo, dsszevethetd szovegeket tartalma-
z6 korpusz (anyanyelvi szévegek, forditasok ugyanezen a nyelven, eredeti
referenciaszovegek);

(2) elemzési keret: 6sszevethetdségi kritérium a kvantitativ elemzéshez (a cél-
nyelvi valtozok meghatarozasa a forditasok €s az anyanyelvi szovegek sta-
tisztikai Osszevetés¢hez);

(3) probléma: kutatési kérdés (hogyan viszonyulnak a forditasok a célnyelvi
statisztikai normakhoz?);

(4) nullhipotézis: mindkét minta ugyanattdl a populaciotol szarmazik;

(5) statisztikai elemzés: a nullhipotézis elvetése (P<0,05 szinten);

(6) kvalitativ kontextualis elemzés a nullhipotézis elvetését kdvetden: milyen
kritériumokat alkalmaztak az anyanyelvi szovegekben; milyen kritériu-
mokat alkalmaztak a forditdsokban; milyen stratégiakkal lehet megsziin-
tetni a kiilonbségeket?

(7) ujboli statisztikai elemzés (ugyanazon statisztikai eljarasokkal): a célkri-
tériumok és stratégiak alkalmazasat kovetden a forditasban, az atdolgozott
minta dsszevetése az anyanyelvi szoveggel és a forditasokkal.

Williams (2004) vizsgalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a kelld méretti kor-
puszokon elvégzett célnyelvre orientalt kvantitativ 6sszehasonlito elemzések — em-
pirikus adattartalmuk és a forditas folyamatarol nyjtott informaciok révén — olyan
jelentds eredményekkel bovitik a forditdssal kapcsolatos ismereteinket, melyek
késébb haszonnal alkalmazhatok nem csupan a forditoképzésben, hanem a forditas
gyakorlataban is.

A kutatas megbizhatosaga ¢és hitelessége szempontjabol az elemzéshez valasz-
tott korpusz kulcsfontossagu. A korpusz alapt vizsgalatok ezért kiemelt figyelmet
kell, hogy szenteljenek a korpuszépités mikéntjeire és a korpuszépitési szempontok
koriiltekintd, a vizsgéalat céljat szem el6tt tarté meghatarozasara. JO példa erre az
a kritériumrendszer, melyet Krein-Kiihle (2011: 392-396) tanulmanya mutat be
részletesen a Cologne Specialized Translation Corpus projekt kapcsan, vagy Lo-
pez-Arroyo és Roberts (2017) az dsszehasonlitdé korpuszok vonatkozasaban. Lo-
pez-Arroyo és Roberts (2017: 115) szerint a nyelvek kozotti osszevetésekhez tobb-
nyelvi, reprezentativ korpuszokra van sziikség: parhuzamos korpuszra (forras-
nyelvi szovegekbdl és célnyelvi valtozataikbol), vagy dsszehasonlité korpuszra
(ami két vagy tobb nyelven tartalmaz szovegeket). Felhivjak ugyanakkor a figyel-
met arra, hogy még az sem jelent feltétleniil garancidt a kiilonféle nyelvii szovege-
ket tartalmazo korpuszok dsszevethetoségére, ha minden alapvetd korpuszépitési
szempontot figyelembe vesziink: a szovegek aranyat, miifajat, témajat és keletke-
z¢siik idejét (McEnery és Xiao 2007: 20, idézi Lopez-Arroyo és Roberts 2017: 115).

Kiilonféle szovegmiifajokon végzett elemzéseik alapjan, az angol €s a spanyol
nyelvbdl kiindulva arra mutattak r4, hogy még ha elére meghatarozott, majd a
késdbbiekben tovabb finomitott szovegvalasztasi kritériumokkal dolgozunk is,
eléfordulhat, hogy a kiilonféle nyelveken sziiletett azonos miifaju szakszovegek
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sem mutatnak kell6é hasonldsagot (miifaji) szempontbol. Mig ugyanis a tudoma-
nyos absztraktokon végzett vizsgalataik alapjan a kiilonbdz6 nyelvii absztraktokat
tartalmazé korpuszaik 9sszevethetének bizonyultak, ugyanezt a borkostolo jegy-
zetekbdl allo masik korpuszukrol nem mondhattak el, mert regisztertulajdonsaga-
ik tekintetében az angol és a spanyol szovegek eltértek egymastol (2017: 114—116).
Egy 0sszehasonlitd korpusz akkor ad megbizhatd eredményt, ha a benne levo
kiilonb6z6 nyelvii szovegek egyszerre tobb szinten mutatnak hasonlésagot. Ta-
pasztalataik szerint a miifaji azonossdg dnmagaban nem garantélja a korpuszok
Osszevethetdségét, a regiszterbeli egyezés legalabb olyan fontos. Ha ugyanis az
Osszehasonlitoé korpusz nem minden szempontbol 6sszevethetd szovegeket tartal-
maz, akkor a benne levo (1atszolagos) lexikai vagy strukturalis ekvivalencidk meg-
bizhatdsaga megkérdojelezhetd és megerdsitésre, bizonyitasra szorul, mas adatok
alapjan (2017: 129).

Baumgarten, House és Probst (2004: 68) ezért mar harom korpusszal dolgozik:
egy forditasi, egy osszehasonlité és egy un. validaciés (hitelesité) korpusszal.
Forditasi korpuszuk eredeti angol szovegeket és azok német forditasait tartalmaz-
za, az Osszehasonlito korpusz angol €s német eredeti (nem forditds utjan keletke-
zett), azonos miifaju és hasonld témaju szovegeket, a validacios korpusz pedig
szintén forditasokbdl all, de ellentétes iranyban: ugyanazon miifaju szovegek né-
metrdl angolra, valamint angolrdl franciara és spanyolra késziilt forditasaibol.
A validacios korpusz létrehozasanak célja a forditasi €s az 6sszehasonlitd korpusz
szovegeinek elemz¢ésébdl nyert eredmények validalasa/hitelesitése.

4. Osszegzés

Korszert felfogasban ,,a forditasi szoveget nem statikus produktumként, hanem
egy dinamikusan valtozo6 kulturalis kontextus funkcionalis elemeként fogjuk fel”
(Karoly 2007: 252). Ezért kérddjelezhetd meg a forditas csupan szoveg-alapt vizs-
galatanak 1étjogosultsaga, mivel a szovegelemzeés elsdsorban leiro jellegt kovet-
keztetésekre nyujt lehetdséget, a jelenségek okairdl nem sokat arul el. A fentiekbdl
jol lathato, hogy a forditasi jelenségek okainak feltdrdsara egyéb eszkozokre is
sziikség van (interjukra, kérddivekre, kisérletekre stb.), amelyek betekintést enged-
nek a forditas modszerét és jellegét meghatarozé kontextus, a fordito, a célkozon-
ség stb. sajatossagaiba is. A tudomanyos szakforditas teriiletén végzett empirikus
kutatasok modszertani sokszinlisége €s gazdagsaga ennek jelentdségét meéltokép-
pen illusztralja. Dolgozatom masodik felében a forditasi szoveg elemzéséhez sziik-
séges korpusz Osszedllitdsanak kockazataira és ezek lehetséges kezelési modjaira
tettem javaslatot a tudomanyos szaknyelvi forditas kutatadsanak teriiletérdl vett
példak felhasznalasaval.

A bemutatott eljarasok révén olyan ujszerii eredmények birtokéaba juthatunk,
amelyek segitségével mara leirhatova valt a tudomanyos szakforditds szamos tor-
vényszeriisége ¢és a szakforditd fobb tulajdonsagai. Empirikus eredmények kiilon-
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féle nyelvparok, tudomanyos/felsdoktatasi miifajok (pl. monografia, szakcikk,
absztrakt, tankonyv, szakdolgozat) és diszciplinak (pl. orvostudomany, gazdasag-
tudomany, bolcsészettudomany, ill. azon beliil is kiilondsen az irodalom- és kulta-
ratudomany;, a filozdfia, a torténelemtudomany stb.) terén sziilettek (ezekrdl boveb-
ben Id.: Karoly megjelenés alatt). Né¢hany kivételto eltekintve (pl. Albert 2000,
2001, Gotz 2015, Heltai 2008) azonban sajnalatosan kevés a magyar vonatkozasu
kutatasok szama a teriileten. Annak ellenére van ez igy, hogy a tudoményos fordi-
tasi tevékenyseég (kiilondsen az angol nyelvre torténd forditas) — a sz6 legtagabb
értelmében, amely magaba foglalja a nyelvek kozotti forditast épp tigy, mint az
onforditast és a szoveg célnyelven/angolul torténd megirasat (Karoly 2019: 10—11)
— a hazai tudomanyos élet nemzetkdzi versenyképességének és ismertségének
egyik legfontosabb eszkdze.
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Kivonat: A jelen tanulmany elsd része a forditasi normak és a forditasi miive-
letek altaldnos kérdéseit foglalja 6ssze, kiilonos tekintettel a forditoképzésre. Mint
ismeretes, a forditds normavezérelt tevékenység, ami azt jelenti, hogy a fordito al-
taldban azokat a megoldasokat vélasztja, amelyek megfelelnek a forditasi normak-
nak. A forditasi normak kovetése fakultativ forditasi miiveletekben (normakdveto
miiveletekben) nyilvanul meg. A normakdvetd miveletekkel a forditd a tagabb ér-
telemben vett forditdsi normaknak valé megfelelést biztositja: alkalmazkodik a
célnyelv nyelvhasznalati és szovegkonvencioihoz, tovabba bizonyos forrasnyelvi
elemek szokasos ¢és elvart forditdsi modjdhoz. A forditasi normdk — kiilondsen iro-
dalmi forditdsban — idével valtozhatnak. A tanulmdny kitér (magyarrdl angolra
forditott irodalmi miivek alapjan) a forditasi normak valtozasaira is. A tanulmany
masodik része gyakorlati jellegli. Bemutat néhdny olyan nyelvhasznalati és szoveg-
normat, amelyeket a magyarrdl angolra torténd szakforditasban célszeri kovetni,
¢és amelyekre a szakfordito-képzés sordn érdemes a figyelmet felhivni.

Kulesszavak: fordit6éi normak, forditasi miveletek, forditoképzés, magyar-
angol szakforditas

1. Bevezetés

Ebben a cikkben a magyar—angol szakforditas oktatasanak konkrét, gyakorlati
kérdéseirdl lesz szo: attekintiink néhdny olyan gyakori nyelvi és nyelvhasznalati
kontrasztot és az ezekkel kapcsolatos forditéasi eljardsokat, amelyeknek elvégzése
egyrészt sziikséges ahhoz, hogy a fordités ne ,,forditdsnyelven” irodjon, masrészt
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amelyek kevésbé ismertek, mint a nyelvtani €s lexikai kontrasztok és az alapvetd
forditasi miiveletek.

Nem lehet azonban a gyakorlat kérdéseit elméleti hattér nélkiil targyalni, csak
a konkrét egyedi jelenségek szintjén. Ezért a cikk elsd része dsszefoglalja azokat
az elméleti ismereteket, amelyek a forditasi miiveletekkel kapcsolatosak, neveze-
tesen a nyelvi, nyelvhasznalati és forditasi normak kérdését. A cikknek azonban
nem célja a nyelvi normak kérdéskorének részletes bemutatasa, szertedgazo iro-
dalménak ismertetése, 4j szempontok felvetése, és kiilondsképpen nem a magyar
nyelvi normékra, a sztenderd és mas nyelvvaltozatok normaira, vagy a nyelvhe-
lyesség kérdéseire vonatkozo ismereteink bovitése. Nem fogunk 6sszemérni kii-
16nb6z6 norma-definiciokat, €s sajat definicionk részletes bizonyitasat végigvezet-
ni. A cikk gyakorlati orientaltsaganak megfeleléen a nyelvi normak kérdésével
csakis a nyelvi, nyelvhasznalati és forditasi normak megkiilonboztetése céljabol
foglalkozik.

2. A forditas normavezérelt tevékenység

A forditastudomany egyik mémje Chesterman (1997) szerint a szabad és a szo
szerinti forditas kozotti valasztas. Nyelvtanulok szoktak kérdezni, ha forditasi fel-
adatot kapnak: Hogyan forditsunk? Szo szerint vagy szabadon? Ez a kérdés jelzi
azt a felismerést, hogy mar ebben a stddiumban is tudjak, hogy tobbféleképpen
lehet forditani, és nem egyediil a fordité donti el, hogy a tobb kinalkozo lehetdség
koziil melyiket valassza. A forditonak a felhasznald vagy megbizé (jelen esetben
a tanar) kimondott vagy kimondatlan elvarasait kell teljesitenie.

A felhasznal6 kozvetleniil, személyesen is kozolheti elvarasait a forditoval, sot
ma a forditasi gyakorlatban kovetelmény, hogy a fordito tartsa a kapcsolatot a
megbizdval. Gyakran irdsos utmutatot is kap a forditod, amelyben a megbizo exp-
licit modon fejti ki az elvarasait.

A megbiz6 elvarasai sem teljesen egyediek, onkényesek. Az irasos forditasi
utmutatokban a megbizok tobbnyire altalanos nyelvi, nyelvhasznalati és forditasi
normakat irnak le, kiegészitve az adott szoveg forditasara vonatkozé esetleges
kiilonleges utasitasokkal. (A 1. Fiiggelékben két ilyen forditasi utmutatobol idézek
részleteket.)

A fordité az adott célnyelv nyelvhasznalati és forditasi normait akkor is igyek-
szik betartani, ha a megbizotdl erre nézve nem kap kiilon Gtmutatast: koveti az
altalanos nyelvhasznalati és forditasi normakat, és a felhasznalo esetleges tovabbi
elvarasait igyekszik kikdvetkeztetni. Toury (1995) szavaival tehat azt mondhatjuk,
hogy a forditas normavezérelt tevékenység. A normak szoros 6sszefiiggésben van-
nak a fordito altal alkalmazott forditasi (,,atvaltasi”’) miiveletekkel. Miel6tt ezeknek
az Osszefliggéseknek az elemzésére ratérnék, a kdvetkezo részben roviden Ossze-
foglalom a norma kérdéseit.
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2.1. Nyelvi és nyelvhasznalati normak

A nyelvi normakat altalanossagban a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: ,,A nor-
ma olyan szokasos nyelvhaszndlatot jelent, amely a normativ erd révén orientald
mintaként miikodve eldirja, illetve szankcionalja a kivanatos, illetve nemkivanatos
nyelvhasznélatot” (Heltai 2004: 413; v6. Bartsch 1987, Tolcsvai Nagy 1998).
A meghatéarozas feltételezi, hogy az egyénnek valasztasi lehetdsége van: vagy a
kivanatos, vagy a nemkivanatos nyelvhasznalatot kdveti. A nyelvi normékat meg
lehet szegni, ha vallaljuk a kovetkezményeket, az enyhébb vagy stlyosabb szank-
ciokat. Hozzatehetjiik tovabba, hogy a normdk valtozhatnak, €s valtoznak is, és igy
gyakran tobb norma ¢l egymas mellett.

A fentiekhez hozza kell tenniink, hogy amit nyelvi normaként szoktak emle-
getni, az pontosabban nyelvhasznalati norma, mivel 1étezd, ¢s onmagukban helyes
formak hasznalatat iranyitja. Ezért a tovabbiakban nyelvhaszndalati normakrol fo-
gok beszélni. A nyelvhasznalati norma fogalméba nem tartozik bele szorosan
azoknak a grammatikai és lexikai szabalyoknak a betartasa, amelyek esetében
nincs valasztasi lehetdséglink, tehat nem beszélhetiink kivanatos, preferalt nyelv-
hasznalatrél. A maganhangzoé-illeszkedés esetében nincs valasztasi lehetoséglink,
tehat ez szabaly — kivéve azokat az eseteket, ahol ingadoz6 a nyelvhasznalat (pél-
daul férfinak vagy férfinek), és valasztasi lehetség van.

A szabalyokat mind az anyanyelvi nyelvhasznalonak, mind a forditonak be
kell tartania. Egyik sem hasznalhat példaul hatarozott ragozast ott, ahol hatarozat-
lan ragozasra van sziikség: az En ldtom egy embert mondat nem a magyar nyelv
normait, hanem a magyar nyelv grammatikai szabalyait szegi meg.!

Téagabb értelemben azonban a grammatikai szabalyoknak valé megfelelést is
bele szoktak érteni a ,,nyelvi normak” fogalmaba. Amikor altalanossagban kije-
lentjiik, hogy a forditonak be kell tartania a ,,célnyelv normait”, abba beleérthetjiik
a célnyelv nyelvhasznélati normainak és kotelezd grammatikai szabalyainak be-
tartasat is.

A nyelvhasznalati normak kdzé sorolhatjuk az eldiro jellegii, erésen szankci-
onalt nyelvhelyességi normakat, amelyek nagyjabol a sztenderd nyelvvaltozat for-
mainak preferalasat irjak eld a dialektusok és szociolektusok stigmatizalt formai-
val, illetve a neologizmusokkal szemben. Ezeket gyakran szabalynak tekintik. igy
az aztat, vagy a masabb hasznalatat az iskolazottabb emberek altalaban helytele-
nitik, és kisebb-nagyobb mértékben szankcionaljak. (Az enyhébb szankciok kozé
tartozik, hogy levonjak a kovetkeztetést, hogy az illeté miiveletlen; stilyosabb
szankcio, ha kijavitjak, vagy kigunyoljak.)

A nyelvhasznalati norméak nagyobbik része kevésbé el6iro jellegli: egyszeriien
a szokasos, konvencionalis, preferalt kifejezésmodot jelenti, és ha a normatol elté-
16 kifejezésmod szokatlannak tlinik is, inkabb tévesztésnek mindsiil, kiilondsebb
szankciokat nem von maga utdn. Gyakori példaul a szokatlan szokapcsolatok hasz-
nalata a szokasos szokapcsolatok helyett. Van, aki az olcso drak szdkapcsolatot
talalja szokatlannak, illetve helytelennek (W1).
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Az eldiro jellegli nyelvhelyességi normak betartasat a forditasban adottnak
vehetjiik (Id. Heltai 2005: 167-8): itt alapkdvetelmény, hogy a fordit6 a sztenderd
nyelvi formakat hasznélja, és iskolazottsaga, az irott nyelvben valo jartassaga révén
ez altaldban nem jelent szamara nehézséget. A normaszegés szankcionalésa is szi-
gorubb: a képzés soran a tanar, a gyakorlatban a lektor kijavitja a ,,nyelvhelyességi”
hibakat, és az osztalyzat, illetve a forditas értékelésében figyelembe veszi, s6t azo-
kat a normakat is szamon kéri, amiket amelyeket a koznyelv mar rég nem tart be.

A nyelvhasznalati normak koz¢ tartoznak a szévegnormak: kiilonbozo tipusu,
stilusu, mifaja és kiillonb6zo regiszterekhez tartozo szovegekben mas-mas forma-
kat preferalunk. Ilyen példaul a személytelen szerkezetek hasznalata tudomanyos
cikkekben, vagy a tobbes szam els6 személy a magyar f6zési receptekben (lassu-
kézepes langon koriilbeliil 7-8 percig piritsuk), a felszolitd mod hasznalata az angol
f6zési receptekben (Cover pan with a lid and bring water to a rolling boil over high

heat).

2.2. Forditasi normak

A forditasi normak kérdéseivel elsdsorban Toury (1995) és Chesterman (1993)
foglalkozott. Az altaluk leirt kiilonb6zo forditasi normakat az alabbiakban egybe-
szerkesztve mutatom be.

* Elozetes normak (Toury 1995). Ezek a forditaspolitikai dontésekre vonat-
koznak (az egyes forditokat altaldban nem érintik). Ide sorolhatjuk a tarsa-
dalmi, ideoldgiai, politikai, pedagdgiai normakat is.

+ Kiindulési normak (Toury 1995). A forditasok, vagy egyes forditok alapve-
téen vagy a forrasnyelvi szovegnek vald megfelelésre (az adekvatsagra),
vagy a célnyelvi kozonség altali elfogadhatosagra orientaltak, tehat a kiin-
dulasi normak altalanos stratégiai megkozelitést jeleznek.

* Miveleti normak (operational norms; Toury 1995). Ezeken beliil Toury ki-
emeli az Un. textual linguistic (szoveg- €s nyelvi normakat); ezek nagyjabol
megfelelnek Chesterman (1993) elvdrdsi normainak. Az operacios normak
gyakorlatilag azokat az elvart stratégiakat jelentik, amelyeket a forditok rész-
ben a célnyelv nyelvhasznalati normainak kovetése, részben a forrasnyelvi
¢s a célnyelvi kultura kiilonbségeinek athidalasa céljabol alkalmaznak egyes
szerkezetek vagy elemek forditasaban. Ezekkel kapcsolatban Klaudy (2007:
33) forditoi hagyomdanyokrol beszél.

* Professzionalis normak (Chesterman 1993). Ezek mindségi, formai, forma-
z4si, etikai normak. Ezek egy részét a kiilonbozd szabvanyok és etikai ko-
dexek irjak le (vo. az ISO és az EU forditasi szabvanyai, egyéb mindségbiz-
tositasi szabvanyok, forditoi viselkedési kodexek, stb.). A Magyar Forditok
eés Tolmacsok Egyesiilete szintén rendelkezik etikai kodexszel (mfte.hu/hu/
mfte/etikai-kodex).
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Szamunkra a miiveleti €s a kiindulasi normak a legfontosabbak, mivel a forditas-
oktatas soran ezek a normak vannak el6térben. Amikor a gyakorlatban forditasi
normakrol beszéliink, ezekre gondolunk. A forditonak kovetnie kell a célnyelv
altalanosan elfogadott nyelvtani szabalyait, nyelvhelyességi eldirdsait (stigmatizalt
formakat csak akkor hasznalhat, ha irodalmi miivet fordit, és az adott forma hoz-
zatartozik a karakterhez), be kell tartania a célnyelv altalanos nyelvhasznalati és
szovegnormait, és kovetnie kell a forditasi normékat is.

2.3. Forditasi normak és forditasi miiveletek

A forditasi normak szoros kapcsolatban vannak a forditas soran végzett miiveletek-
kel: ahhoz, hogy a forditasi normékat betarthassa, a forditonak kiilonb6zé miivele-
teket kell végeznie. (Eppen ezért hasznalja Toury a miiveleti normdk kifejezést.)

A forditasi miiveletek egy része kotelezo. Ezeknek elvégzése nélkiil a forditott
szoveg nyelvtanilag helytelen, lexikailag devidns lesz. A kotelezd miiveletek azon-
ban nem a forditasi normakkal kapcsolatosak, hanem a célnyelv szabalyaival. Ezért
ezeket Englund Dimitrova (2005), illetve Robin (2015) nyoman szabdlykéveté mii-
veleteknek nevezhetjiik. Magyarra forditas soran példaul a forrasnyelvi szoveg
tobbes szdmu foneveit —ha szamnév utan allnak — egyes szamba tessziik a célnyel-
vi szovegben.

Anyanyelvre (L2-L1) forditas sordn a forditoképzésben résztvevok szamara
altalaban nem okoz gondot a szabalykdvetd miiveletek elvégzése, ezért ezeket kii-
16n nem kell gyakorolnunk. Ennek ellenére el6fordul, hogy gyakorlatlan forditok
a forrasnyelvi szoveg interferenciaja miatt hibat kdvetnek el, példaul nem végzik
el a kételezé betoldds muveletét. Névelot kell betoldani példaul a Cats would buy
Whiskas mondat forditasaban — a *Macskdak Whiskast vennének (ahogy korabban
forditottak) mast jelent. Be kell tartani példaul az egyeztetés szabalyait is.

A fakultativ miveletek viszont tobbnyire normakoveté miiveletek (Robin
2015). Ezeket a muveleteket azért végzi a forditd, hogy a forditott szoveg megfe-
leljen a célnyelv nyelvhasznalati, stilisztikai és miifaji normainak. Ha ezeket a
normakat nem tartja be a forditd, azaz nem végzi el a fakultativ miiveleteket, akkor
a forditott szoveg megfelel ugyan a célnyelv nyelvtani szabalyainak, de nem felel
meg a nyelvhasznalati és a forditasi normaknak, tehat forditasnyelvet kapunk. Nor-
makovetd miiveleteket végez a forditod akkor is, amikor a forrasnyelvi és a célnyel-
vi kultura kiilonbségeit igyekszik athidalni, és az ilyen esetekben a szokasos ¢és
elvart forditoi miiveleteket alkalmazza.

A kulturalis hattérrel kapcsolatos forditasi miiveletek megvalasztasaban fontos
szerepet jatszanak a kiinduldsi normak is: a forrasnyelvi szovegnek vald megfele-
lésre, az adekvatsagra torekvo megkozelités idegenito jellegli forditasi miiveletek-
kel, a célnyelvi kozonség altali elfogadhatosagra orientalt forditas honosité miive-
letekkel jar egyiitt.

A fentieken kiviil vannak olyan forditasi normaék is, amelyek nem sorolhatok
a nyelvi, nyelvhasznalati és a kulturalis kiilonbségekkel kapcsolatos normak kozé.
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Ilyen példaul az a konvencio, hogy a romai szdmmal irt évszamot angolra forditas
soran arab szdmra valtjuk. A szakforditas forditasi normai koziil kiemelhetjiik a
terminologiai forditasi normakat. Ezek kozé tartozik az, hogy a terminusokat ko-
vetkezetesen mindig ugyanazzal a terminussal kell forditanunk, nem hasznalha-
tunk szinonimakat. Utobbi idoben normava kezd valni az is, hogy a magyarra le-
forditott terminus mellett zarojelben feltiintetjiik az eredeti (angol) terminust is.

2.4. Forditasi normak — példak

Nézziink meg néhany példat a forditasi normak és a forditasi miiveletek dsszefiig-
gésére.

Ha magyarrol angolra forditunk, a bdtydm és az ocsém szavakat gyakran a
brother szoval adjuk vissza, tehat az altalanositas muveletét alkalmazzuk. Ennek
az a célja, hogy a forditas jobban megfeleljen az altalanos angol nyelvhasznalati
normaknak: ezek szerint a younger/older brother kifejezéseket akkor hasznaljuk,
ha valamiért kiilonosképpen hangsulyozni akarjuk az életkori viszonyokat.
A nyelvhasznalati normak masik fajtajarol — a stilisztikai, illetve miifaji normak-
rol — van szo, amikor az intézkedés bevezetése elott kitejezést nem a before, hanem
a prior to prepozicioval forditjuk (prior to the introduction of the measure). A kul-
turalis hattérrel kapcsolatos forditasi normak érvényesiilnek a tulajdonnevek,
a redlidk, a frazeologia, az utalasok forditasaban. A tulajdonnevek esetében ma
mar az a norma, hogy magyarrdl idegen nyelvre forditas soran a magyar személy-
nevek sorrendjét megforditjuk (Kdlman Mikszath), mig idegen nyelvr6l magyarra
forditasban meghagyjuk az eredeti sorrendet (Petru Groza, szemben a korabbi
Groza Péterrel). A kiinduldsi normaktél is fiigg, hogy a reélidk forditasaban az
atvétel, a kulturdlis behelyettesités vagy a kihagyas miiveletét alkalmazzuk: a
Szent Péter esernydje’ angol forditasaban a pogdcsa forditasara a shortbread sz6t
hasznélja a fordito (kulturalis behelyettesités), mig az Uri muri forditasdban a
kocsma az angol szovegben is kocsma (atvétel), Az alluziok forditasaban alkalma-
zott leggyakoribb miiveletek a kihagyas vagy a sz0 szerinti forditas és magyarazat,
illetve labjegyzet. Erre egy példa az Uri muri angol forditasabol:

Magyar eredeti: Akkor ujra toltott. A szodaviz makrancoskodott, s Csuli fél-
respriccelt vele egy kicsit, akkor az asszony nyaka kozé egy nagyot.

— Nincs husvét, tekintetes tir — nevetett ra a menyecske, és kifordult a szobabol,
nyakabol, fiilébol razva a vizet.

Angol forditas: Then he refilled the glasses. The soda water was very lively,
and Csuli sprayed it about a little, then quite a lot near the woman’s neck.
,It’s not Easter, Your Honour”,"®” she laughed at him ...

18 A reference to the custom of splashing girls with water at Easter-time ...

(Moricz/Adams 54)
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A fentiek alapjan a forditasi normakat az 1. tablazatban foglaljuk dssze. A tablazat
kiemeli, hogy a forditasi normak fakultativ (normakdvetd) miiveletekkel jarnak
egyiitt, mig a célnyelv szabdlyainak és nyelvi, nyelvhelyességi normai kotelezo
miiveletekkel, igy ezek nem tartoznak a forditasi normak kozé.

1. tablazat
A forditas miiveleti normai

‘ Forditasi miiveletek Forditasi miiveletek célja
Nyelvi normak/szabalyok | kotelezd, szabalykovetd A célnyelv nyelvtani és
miveletek lexikai szabalyainak be-
tartdsa
Forditasi normak fakultativ, normakdovetd A célnyelv altalanos
miiveletek nyelvhasznalati normai-

nak betartasa

A célnyelv szovegnormai-
nak betartasa

A kulturalis hattérrel kap-
csolatos forditasi normak
betartasa

Egyéb forditasi normak

2.5. A forditasi normak valtozasa

Mint mar emlitettiik, a normak, és ezen beliil a forditasi normak véaltozhatnak.
Ezért roviden kitériink a forditasi normak valtozasanak kérdésére is, bar ez nem
tartozik a jelen dolgozat f6 témajahoz, a magyar—angol szakforditas nyelvhaszna-
lati és forditasi normak problémaihoz.

A kiindulasi normak valtoznak az id6k soran: mig a 19. szazadig altalaban
honosit6 tendenciak érvényestiltek (Bart 1981, Ben6 2003), késobb a két nyelvkul-
tura egymashoz viszonyitott presztizse hatarozta meg a honositas és idegenités
aranyat: a ,,nagy nyelvrél” ,kis nyelvre” forditas soran idegenitd, mig forditva
inkabb honosito tendenciak érvényesiiltek (Klaudy 2013, 2018). Ha példaul ssze-
hasonlitjuk Mikszath Szent Péter esernydje, illetve Méricz Uri muri c. regényének
angol forditasat, markans kiilonbségeket talalunk.? A Szent Péter esernydje 1900-
ban késziilt angol forditasa erésen honosit6 jellegii. Ezt féleg a tulajdonnevek és a
realiak forditasa tiikrozi. A fordito, ahol csak lehetséges, kihagyja, ,,megsporolja”
a név atvételét, hogy minél kevesebb idegen hangzasu név maradjon a szévegben.
A realiak forditasa soran gyakran €l az éltalanositas, a kulturalis helyettesités és a
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kihagyas miiveletével (Heltai 2014). Erdekes ellenpont Méricz Zsigmond Uri muri
c. regényének a forditasa, amely tobb mint szaz évvel késobb késziilt (2008). A for-
dit6, Bernard Adams, tudatosan torekedett az idegenitd forditasra, tobb mint szaz
magyar szOt vett at valtozatlan formdban, és tobb mint szaz labjegyzetben fiizott
magyarazatot az atvett realidkhoz, illetve tulajdonnevekhez (Heltai 2018). A két
megkdzelitési mod kiilonbségét jol mutatja a kovetkezd mondatok forditasa:

Magyar eredeti: ... hagyatékat vettiik fel a szolgabirdval ... (Mikszath: Szent
Péter esernydje)

Angol fordités: ... we had to take an inventory of his possessions ... (Mikszath:
Saint Peter’s Umbrella)

(kiindulasi norma: honositas; miivelet: kihagyas)

Magyar eredeti: Szolitson csak engem jo hangosan fszolgabird tirnak. (Mo-
ricz: Uri muri)

Angol forditas: Speak up and call me f&szolgabir6 ur.” (Moricz: Very merry.)
"The szolgabiro was the lowest grade of the judiciary; the prefix f6 chief” is
purely honorific.

(kiindulasi norma: idegenités; miivelet: atvétel + labjegyzet)

Lehet, hogy Adams elszigetelt eset, €s a jelenleg érvényes magyar—angol forditasi
normak nem ennyire idegenito jellegiiek: erre utal, hogy az egyik legjelesebb ma-
gyar—angol fordito biralja Adams idegenitd torekvéseit (Szollosy 2007: 70)°, de
kétségtelen, hogy ma a magyarrol angolra forditott irodalmi miivek joval kevésbé
honosito jellegiiek, mint egy évszazaddal ezel6tt. Az irodalmi forditasi normak
valtozasarol nincsenek pontos kutatasi adataink (a szakfordit6i normak valtozasa-
r6l még kevésbé). Erdekes doktori téma lehetne a kiilonbozd idészakokban ma-
gyarrol angolra forditott szovegek vizsgalata a honositd és idegenité miveletek
szempontjabol.

A forditonak — akinek Pym (2005) szerint az egyik {6 torekvése a kockazat
keriilése — mindig az éppen érvényes forditasi normakat kell kovetnie és a normak
valtozasait is figyelembe kell vennie, vagy vallalnia kell a norméak megszegését és
az ezzel jard szankciokat (kritika, tovabbi megbizasok elmaradasa). Az érvényes
forditasi normakra, vagy éppen a valtozasukra esetenként a megbizé altal adott
utmutatas is felhivja a figyelmet.

3. Forditasi normak magyar—angol (szak)forditasban

A szakforditoképzés soran a forditojelolteknek anyanyelviikrdl (4 nyelv) idegen
nyelvre (B nyelv) is kell forditaniuk. Erre gyakorlati okokbol sziikség van, nem
lehet minden forditandé anyagot olyan forditoval fordittatni, akinek a célnyelv az
anyanyelve (Pokorn 2005).
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Mennyire realis véallalkozas ez? A szakforditdjeldltek B nyelvi kompetencidja
sokszor messze elmarad anyanyelvi kompetencidjuktol, és még a szerkezetileg és
stilisztikailag j6 szinvonalu forditasaikban is vissza-visszatérnek nyelvi (gramma-
tikai, szohasznalati) hibak. A képzés soran ezért gyakran a nyelvi hibak javitasa
van el6térben. Campbell (1998: 73) szerint azonban bizonyos szdvegtipusokban a
B nyelvre fordito is képes lehet jo szinvonalu forditasra, ha a regiszter-, illetve
miifajnormdkat elsajatitotta. Ha tehat elég megbizhat6 a nyelvtani tudasa, akkor
elfogadhato, sét jo szinvonalu, a szovegnormaknak megfeleld forditasra lesz képes.
Ennek a célnak az elérésében kiilondsen fontos, hogy az eléregyartott elemeket
(szaknyelvi kollokaciok, sztereotipiak) helyesen hasznalja (Campbell 1998: 17),
tehat a forditonak ismernie kell az adott regiszter és miifaj szaknyelvi kifejezéseit,
kollokacioit. Természetesen nem ismerheti az dsszes lehetséges szokapcsolatot, és
bizonytalan lehet abban, hogy egyes szokapcsolatok szokasosak-e a célnyelvben,
sz0 szerint megfelelnek-e a forrasnyelvi szokapcsolatoknak. Ezeket azonban ellen-
Orizheti az internet (parhuzamos szovegek), s6t, horribile dictu, a Google fordito
segitségével is.

Ennek megfelelden a szakforditoképzésben a B-nyelvre forditas soran a fordi-
tasi normak koziil nem annyira a honositas vagy idegenités kérdése, illetve a kul-
turalisan kotott kifejezések forditasanak hagyomanyai allnak a kdzéppontban,
hanem inkabb a célnyelv altalanos és szaknyelvi nyelvhasznalati és szovegnormai
(tobbek kozott a regiszterspecifikus kollokaciok €s a szovegkohézids eszkozok
hasznalatanak konvenci6i). A kulturalisan kotott kifejezések nem jatszanak jelen-
tds szerepet, ezek helyére a terminoldgia forditasi problémadi €s a terminoldgiai
normak lépnek. Mig irodalmi forditasban a tulajdonnevek kulturalis hattere és
utalasai fontosak, szakforditasban csak az azonosité funkcié 1ényeges. {gy példaul
az intézménynevek forditasaban két-harom sztenderd eljaras (atvétel, atvétel és
forditas, atvétel és magyarazat, illetve a hivatalos forditas megkeresése az interne-
ten) alkalmazasa altalaban kielégitd eredményt biztosit. A forditasi miivelet meg-
valasztasa a feltételezett olvasotol és a forditas funkciojatol fliigg: a British Medical
Journal forditasa szakmai kozonség szamara egyszertien British Medical Journal
lesz, mig a nagykozonség szdmara a tekintélyes angol orvos(tudomany)i szaklap
(a British Medical Journal). Erdekes médon a Bank of England forditasa altalaban
Bank of England, de irodalmi miivekben tobbnyire Angol Banknak forditjak (1d. 3.
Fiiggelék)

3.1 Nyelvhasznalati normak magyar—angol (szak)forditasban

Magyar-angol szakforditdsban az angol nyelvhasznalati normak kovetése sok eset-
ben gondot jelent a magyar anyanyelvii forditonak. A f6 kérdés tobbnyire nem az,
hogy helyes-e nyelvtanilag ez a forditas, vagy lehet-e ezt a sz6t hasznalni, hanem
az, hogy hogyan szoktak ezt és ezt hasonlo angol szévegekben kifejezni? Az angol
B-nyelvre forditonak tehat az adott regiszternek és miifajnak megfeleld szokasos
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nyelvhasznalatot kell eltalalnia. Ez részben altalanos nyelvhasznalati normakat je-
lent, részben az adott regiszterre, miifajra vonatkoz6 normakat.

Ha idegen nyelvre forditunk, szamolnunk kell azzal, hogy nyelvtudasunk kor-
latozottabb, mint az anyanyelvi tudasunk, tobb benne a bizonytalansag, €s az anya-
nyelvi interferencia is komoly szerepet jatszhat. Ezt kétféleképpen kezelhetjiik:
egyrészt feltérképezhetjiik a legtobb gondot okozo kontrasztokat, masrészt parhu-
zamos szdvegeken ellendrizhetjiik a forditast.

A képzés soran tehat érdemes tudatositanunk néhany olyan nyelvhasznalati
eltérést a két nyelv (esetiinkben a magyar €s az angol) kozott, amelyek interferen-
ciat okozhatnak, és amelyek miatt a forditas soran fakultativ forditasi miiveletek
elvégzésére lehet sziikség. Olyan eltérésekrdl van sz6, amelyek esetében az anya-
nyelvi minta kdvetése nem okoz nyelvtani hibat (nyelvtanilag elfogadhato és ért-
hetd a sz6 szerinti forditas is), de a forditds mégsem olyan, mint az ,,eredeti”” angol
szovegek, jellegzetesen Hunglish marad. A 2. tablazatban néhany ilyen magyar-
angol nyelvhasznalati kontrasztra hivom fel a figyelmet.

2. tablazat
Néhany tipikus eltérés a magyar és az angol nyelvhasznalati normak kozott

preferalt forma

magyar

lexikai szavak igeido, Elfelejtette ugyanis kikapcsolni a tlizhelyet.
igeszemlélet,
modbeli segédigék | He had forgotten to turn off ...

targyatlan ige targyas ige, targyas | A fak tobb ezer négyzetkilométeres teriileten
ige szenvedd kidéltek.
formaban

The trees were flattened over several
thousand km?.

egyszerll ige ige+fonév kifejezés | J. X. nem tudta megmagyarazni a jelenséget.

J. X. could not offer an explanation.

ige predikativ Hamarosan ujabb tlizh6z hivtak —az 6
melléknév lakasa égett.

He was soon called to attend another fire —
his own flat was ablaze/on fire.
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preferalt forma

magyar

ige + hatarozé

ige + jelzbs fonév

Mitragyazott teriileteken a gyomndvények
is jobban fejlédnek.

On fertilized land weed plants also give
better growth.

jelzos szerkezet

birtokos prepoziciods jelzd A Pentagon tobb dokumentuma egy texasi
szerkezet bortonben bukkant fel.
Several files from the Pentagon were found
in a Texas prison.
bovitett prepozicios jelzos A szeméttelepeken lerakott hulladékban
(igeneves) szerkezet igenév 1évo szerves anyagok lassan bomlanak le.

neélkiil

Organic materials in wastes (deposited) in
landfills break down slowly.

mellékmondat igenév Gatolja a fény bejutasat, ami a fotoszintézist
akadalyozza.
It blocks sunlight, thereby preventing
photosynthesis.

hatarozo alany A miitragyak kovetkeztében novekszik

a z6ld novényi produkcid.

Fertilizer applications increase the
production of green plant matter.

Ezekre a fakultativ forditasi miiveletekre tehat azért van sziikség, hogy a nyelvta-
nilag helyes forditas az angol nyelvhasznalati és szovegnormaknak is megfeleljen.
Hiszen irhatnank azt is, hogy J. X. could not explain the phenomenon, csak az
offer an explanation valahogy jobban hangzik — jobban megfelel a nyelvhasznala-

ti normaknak.

3.2 Szovegnormak magyar és angol szakszovegekben

Ebben a tanulmanyban természetesen nem adhatok atfogd elemzést az 6sszes ma-
gyar és angol szakmai regiszter €s miifaj szovegnormairdl, csak egy-két példaval
szemléltetem az eltéréseket.
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Kiilonb6zo helyeken — éttermekben, muzeumokban, turistak altal latogatott
helyeken — gyakran talalunk olyan, feltehetéen magyar anyanyelviiek altal forditott
feliratokat, vagy hosszabb-rovidebb (szak)szovegeket, amelyek nem mindenben
felelnek meg az angol nyelvhasznalati, illetve szovegnormaknak. Egy parkban*
példaul egyes fak mellett magyar és angol nyelvii tablakat talalunk, amelyek rovid
leirast adnak az adott fafajrol. Két ilyen leirasnak a kezdé mondatat idézziik:

Magyar eredeti: Kislevelu hars. Tilia Cordata. Europai szarmazasu fafaj. [...]
Angol forditas: Small-leaved lime. Tilia Cordata. A tree originating in Europe.

[.]

Magyar eredeti: Hegyi mamutfenyd. Sequoiadendron Giganteum. Ennek a
fanak az dshazdja Eszak-Amerika, Kalifornia. [...]

Angol forditas: Giant Redwood Sequoiadendron Giganteum. Homeland of this
species is North America, California. [...]

Ha hasonl¢ jellegii botanikai leirasokat keresiink a vilaghalon, feltiinhet, hogy a
legtobb igy kezdodik: Native to Europe/Asialetc. Az angol szovegnorma tehat
ebben a miifajban (ezt nevezhetjiik lexikon-miifajnak) a native to hasznalatat pre-
feralja a comes/originates from-mal szemben. De nem csupan a szdrmazasu lexi-
kai egység forditasaban érvényesiil ez a szévegnorma: lexikonokban, kézikony-
vekben lépen-nyomon taldlkozunk ehhez hasonlé mondatkezdésekkel, illetve
mondatokkal:

A rare and threatened tree in the wild, the tulip tree ...
Used as an ornamental tree, ...
A genus of a flowering plant, the Catalpa, often grown for ornamental reasons,

Native to North America, it is sometimes known as the Indian Bean Tree.

Azt is észrevehetjiik, hogy a lexikonok szocikkeiben altalaban kimarad az alany,
mivel a legtobb mondatnak a cimszo az alanya.

Also known as the American Hornbeam.

Used in floral arrangements and for bonsai.

Thought to be extinct until samples found in China in 1944.
Grown for ornamental reasons.

Ezt a konvenciot (nyelvhasznalat normat) kellene kovetnie a kdvetkezd forditasnak
is, de a jelek szerint nem koveti:

Magyar eredeti: Fehér som. Cornus alba ’sibirica’. Sziciliabdl szarmazo tere-
bélyes cserje. A ’Sibirica’ fajta élénk, korallpiros vesszoi havas, téli napokon
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feltling szépségliek. Takaras céljabdl csoportosan, de maganyosan is iiltethetd.
Az itt lathato ndvények 2010 tavaszan kertiltek beiiltetésre.

Angol forditas: White dogwood. Cornus alba ’sibirica’. It is a large shrub orig-
inating from Sicily. The vivid, coral-red stems of the ’Sibirica’ species are of
remarkable beauty in wintertime. It may be planted for coverage purposes in
groups or alone. These ones were planted in spring 2010.

Eltekintve attol, hogy mar a magyar szoveg is hibas (Szibéria helyett Sziciliat ir),
a forditott szoveg nem kdveti azt a szvegnormat, hogy az alany kimarad, hanem
névmasokkal helyettesiti (i, these ones). Ezek a névmasok azonban nem utalnak
pontosan, és ha mar alanyt hasznalunk, akkor itt inkabb fénevekre lenne sziikség.
Osszeollozva az interneten szerepld leirasokat, a kovetkezd forditast kapjuk:

White dogwood. Cornus alba ’sibirica’. A medium-sized shrub, native to Si-
beria. Its bright coral red stems are particularly showy in winter with snow on
the ground. May be planted for coverage in groups or alone. These shrubs were
planted in spring 2010.

A nyelvrdl B nyelvre forditas soran tehat erdsen tdmaszkodnunk kell a parhuzamos
szovegekre, gyakorlatilag plagizalnunk kell (a plagium egysége itt a szokapcsolat
¢s a mondatszerkezet). [ly modon jobban fordithatunk, mint amennyire a nyelvet
tudjuk. A plagium ebben az esetben nem elitélendd, hanem dicséretes dolog: azo-
kat a szavakat és kifejezéseket, sot teljes mondatokat kell hasznalnunk, amelyeket
masok (a B nyelv anyanyelvi besz¢l6i) is hasznalnak. Nem a sajat szavainkkal kell
elmondanunk a torténetet — nincsenek sajat szavaink! (V6. Carlin 2017).

Végiil lassunk egy olyan példat, amely a forras- és célnyelvi miifaji jellemzok
eltéréseit igen €éles megvilagitasba helyezi. A magyar feliratok sokszor megleheto-
sen formalis stilustiak, hivataloskodok, biirokratikusak, sok redundans elemet tar-
talmaznak. Egy budapesti benzinkut mosdojaban a kovetkezd szoveget talaltam:

Magyar eredeti: Kérjiik, vigyazzon a tisztasagra, hogy az On utan érkezot is
rendezett mosdd fogadja! Amennyiben nem megfeleld allapotban talalta a
mosdot, kérjiik, értesitse a személyzetet!

Az angol forditas — feltehetéen angol anyanyelvii forditotol szarmazik — joval koz-
vetlenebb hangot iit meg:

Angol fordités: Please help to keep it clean! The next customer will appreciate
your efforts! In case you found it dirty please ask for the host.

Hozzatehetjiik, hogy a magyarrol idegen nyelvre forditast nehezitd egyik tényezd
az, hogy a magyar nyelvhasznalati és szovegnormak tobb redundéns elemet en-
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gednek meg, mint a megfeleld angol normak, és ha a magyar széveg szerzdje nem
tal jol fogalmaz, a redundans elemek még inkabb tultengenek, megnehezitik a
szoveg értelmezesét, teljesen zsargonszertiveé teszik azt. Nem véletlen, hogy a ma-
gyarrol angolra forditast tanitd angol lektorok allanddan a forditas egyszertusitésé-
re, rovid mondatok hasznalatara, a folosleges elemek kihagyasara biztatjak a for-
ditgjeldlteket. Judy Szollosy, szamtalan magyar irodalmi mii angol forditja ma-
gyarrol angolra forditasrol szol6 konyvében szintén azt hangstlyozza, hogy ki kell
hagyni az értelmetlen, folosleges elemeket (2007: 17, 23).

4. Osszefoglalas

A jelen tanulmény szerint a forditasi normakat a forditoképzés gyakorlataban tdgan
értelmezziik: beleértjiik a nyelvi, nyelvhelyességi, nyelvhaszndlati és szovegnor-
makat, tovabba a kulturalis hattér, illetve a terminologia forditasaval kapcsolatos
normakat is. A forditasi normak kovetése fakultativ, normakovet6 forditasi mive-
letek elvégzésével jar egyiitt.

Szakforditasban, illetve a szakforditas oktatasaban az altalanos €s a szaknyelv-
hasznalati, tovabba a terminoldgiai normak vannak el6térben, mig a kulturalis
hattér visszaadédsaval kapcsolatos normak kevésbé fontosak. A magyarrol angolra
torténd szakforditas oktatasanak szempontjabol az altalanos nyelvhasznalati nor-
mak mellett kiilondsen fontos a szaknyelvhasznalati normék betartdsa, és ezen
beliil a regiszter-specifikus kollokaciok megfeleld hasznalata.

A képzés soran tehat érdemes tudatositanunk néhany olyan nyelvhasznalati és
szaknyelvhasznalati eltérést a két nyelv kozott, amelyek interferenciat okozhatnak,
¢s amelyek miatt a forditasa soran fakultativ forditasi miveletek elvégzésére lehet
sziikség.

Jegyzetek

! Egyes nyelvvaltozatok még az alapvetd nyelvtani szabalyok tekintetében is eltérnek a
sztenderdtol.

2 Az idézett irodalmi miivek adatait I1d. a Forrasok c. részben.

3 Megjegyzendd, hogy korabban Adams is megmaradt a ma érvényes normak keretei
koz6tt: mig az Uri muri-ban (2008) atveszi a magyar alispdn szot korabban a Noszty fia
esete Toth Marival forditasaban (2005) az alispan még Lord Lieutenant; az Uri Muriban
mar alispan.

4Nem célom egyes intézmények vagy forditok kritizalasa, ezért az idézet forrasat nem
nevezem meg.
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Forrasok

A Britannica Hungarica Vilagenciklopédia szerkesztOségének t4jékoztatdja a forditok
szamara (16-oldalas sokszorositott anyag, Budapest, 1994. november 21.)

A Harlequin Hungary Kft. 4ltal kiadott JULIA, ROMANA, TIFFANY, BIANCA és
SZIVHANG cimii regényujsagok forditoinak és ellendrzé szerkesztdinek kiadott
belsd tajékoztatd (sokszorositott lap, datum nélkiil).

Mikszath K. 2005. The Noszty Boy’s Affair with Mari Toth. (Translated by Adams, B.)
Budapest: Corvina.

Mikszath K. Szent Péter esernydje. MEK http://mek.oszk.hu/00900/00954/00954.htm

Mikszath, K. 1900. Saint Peter’s Umbrella. (Translated by Worswick, B. W.)

http://www.gutenberg.org/files/31945/31945-h/31945-h.htm

Mikszath K. 1968. Umbrela Sfantului Petru. (Traducere de Nasta, L..) Bucuresti: Editura
Pentru Literatura.

Mukecar, K. 1967. 3oum Ceamoco Ilempa. Ford. Tymapkuna, E., TepnoBckas, B.

http:/www.e-reading.org.ua/bookreader.php/151302/Miksat Zont Svyatogo Petra.html

Moéricz Zs. 1982. Uri muri. Budapest: Mora. http:/mek.oszk.hu/01400/01431/01431.htm

Moricz, Zs. 2008. Very Merry. (Translated by Bernard Adams.) Budapest: Corvina.

1. Fiiggelék

A Harlequin Kiad6 bels6 tajékoztatoja

A Harlequin Kiadé forditok részére adott rovid (masfél oldalas), sokszorositott
belsd tajékoztatoja féleg néhany nyelvi és nyelvhasznalati norma betartasara hivja
fel a figyelmet, példaul arra, hogy a férfi sz6 toldalékoldsa mély hangrendii; az
idegen tulajdonnevek helyesirasat és toldalékolasat A magyar helyesiras szabalyai
hatarozzak meg; ne hasznaljunk feleslegesen személyes névmasokat (pl. atolelt
engem helyett: atolelf) és hatarozatlan néveldt; mellézziik a torta tejszinhabbal,
kancso citromlével tipusu szerkezeteket, karjaiba vonta helyett: atolelte, Szoveg-
normara vonatkozo megjegyzésnek tekinthetjiik azt, hogy ,,Keriiljiik a keresztne-
vek egyazon bekezdésen beliili folosleges ismétlodését”, és hogy ,,Minthogy az
onozés inkabb a fentebb stilusnemhez tartozik, megfontolando, hogy a beszédhely-
zettol fiiggbden ne hasznaljunk-e alkalmasint inkabb magazast™. Feltehetden a cél-
kozonségre tekintettel, a tajékoztatd szerint keriilni kell az olyan idegen szavakat
mint a koncentral, arrogans, decens, informacio, optimista, naiv, probléma, fan-
tazia, desszert, parti, hello, reakcio, intim, provokal stb.

A Britannica Hungarica Vilagenciklopédia tajékoztatoja

A szerkesztOség altal a forditok szamara kiadott tajékoztato (1992, 16 oldalas sten-
cilezett utmutato) ismerteti a forditas technikai kovetelményeit, formai kovetelmé-
nyeit (kiemelések, hivatkozasok, specialis kodok, kisnagybetis iras, kurzivalas,
stb.). A szovegtipus sok formai konvencio (szovegnorma) betartasat igényli: a cim
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utan vessz0, a névvaltozatokat kisnagybetiivel (,,small caps”™) irjuk, a see és a see
under magyar forditasa: /ldsd, lasd még, a Szent sz6t a templomok elnevezésében
roviditjiik Szz.-nek, méashol nem, az évszdzadokat romai szammal irjuk, stb. Sza-
balyozza a kinai, arab, gorog nevek atirasat, felhivja a figyelmet arra, hogy a lati-
nositott gérog neveket vissza kell gorogositeni, melyik forditas szerint kell a bibli-
ai neveket irni, stb. Utmutatast ad a terminolégia tekintetében, v a rogtonzott
tiikorforditastol. A Nyelvi kévetelmények cimsz6 alatt utal altalanos és a szovegti-
pusra vonatkozd nyelvhasznalati normakra: keriilje a terpeszkedd kifejezéseket
(4 nyul hosszu fiilekkel rendelkezik mondat helyes magyarsaggal igy sz0l: 4 nyul-
nak hosszu fiile van; szakallal rendelkezo helyett a szakallas sz6t ajanlja). Azt ta-
nacsolja, hogy a fordit6 darabolja fel a hosszli €s bonyolult mondatokat, bontsa fel
és alakitsa igés szerkezetekké az angol névszoi szerkezeteket. Igy példaul ez a
mondat: Legismertebb munkai a természettel valo bensdséges viszonyanak meg-
hatodast kivalto kifejezodései” ,,&p magyar nyelven ez kb. igy hangzik”: Legismer-
tebb munkdi meghatoan fejezik ki a természethez fiizod6 benséséges viszonyat.

2. Fiiggelek
Példak a realidk forditasara

(a Szent Péter esernydje angol, orosz €s roman forditasabol)

Orosz forditas Roman forditas

Forrasnyelvi

Angol forditas

szoveg (magyar)

hogy a csopp le-
anyzo ... soros
legyen a falusi gaz-
daknal, s a tizedes
vigye mindennap
mas-mas portara,
hol is illendo ella-
tasban részesiten-
dé.

the little girl ...
was to spend one
day at every house
in the village in
turns, and was to
be looked after as
one of the family.

YTOOBI KPOXOTHYIO
JIEBUYPKY ... Jle-
CATCKUM KaKIbI
JICHb TTEPEBOIIT
OBl U3 I0Ma B JOM
H 94TO0 X035€Ba
KOPMHIIU €€ KaK
IoJaraeTcs.

ca fetita ... sa fie
adapostita de-a
rindul la fiecare
gospodar, urmind
ca ,tatal de ve-
cini” s-o duca in
fiece zi de la o casa
la alta unde sd i se
dea Ingrijirea cuve-
nita.

"Wecinatatea, con-
dusa de un ,tata de
vecini”, ales de
sateni, era o forma
de organizare soci-
ala a familiilor
unui sat, in scop de
intrajutorare si de
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Forrasnyelvi

Angol forditas

Orosz forditas

Roman forditas

szoveg (magyar)

solidaritate in fata
obligatiilor ob-
stesti. Aceasta for-
ma de organizare a
existat 1n satele
sdsesti si unele sate
rominesti §i ungu-
resti din Transilva-
nia.

Es meddig fog ez
igy tartani, bird
uram?

And how long is
that to last?

U o xoux nop
TakK MOUJIEeT y Hac,
TOCTIONINH CTapo-
cra?

Si cit o sa dureze

asta, domnule pri-
mar?

A felsévég fehér-

népjei pogacsat.
marcifankot siitot-

The good folks of
the village had
made shortbread

babs1 ¢ BepxHEro
KOHI1a IEPEBHU

Femeile din capul
de sus al satului

HaIICKJIU KOBPHU-

au copt turte si

tek and biscuits KEK, HAKapHIH placinte
IHUPOKKOB
hagyatékat vettiikk | we had to take an MHE BMECTE C UC- cu pretorul sa fa-
fel a szolgabiréval | inventory of his IPaBHHUKOM JIOBe- | cem inventarul de
possessions. JI0Ch TPUHUMATD mostenirii.

€ro HacJIeaCcTBoO

mennyi a »zlev-

ka«.!

Zlevkanak hijak

azt a bort, ami a
papnak jut a sz6-

16sgazdaktol, s ami

egy kozos edénybe
Osszedntve, kiilo-
nos italt képez.

and how much
wine.

CKOJIBbKO «zlevkix»
[Zlevka — BuHO,
KOTOpOE MoJTyvyaeT
CBSIIIEHHUK OT
BUHOTpaJiapeii;
OHO CJIMBa€eTCs B
o0muii cocyn a
MPECTaBIISIET CO-
0oii BecbMa HEO-
OBIYHBIM HAITMTOK.
(ITpum. aBTOpA.)].

cit este zlevka!

Vinul ce cuvine
preotului de la
taranii care au vie.

hamar kalacsot
dagasztani, tejbe-

kését f6zni, makos

patkét siitni

began to make
cakes for her, also
milk puddings, and
various other deli-
cacies.

MNOIIH MECUTH
Kajga4yu, BApUTh
MOJIOYHBIC Kallln,
JKapuTh MAaKOBBIC

s-au asternut pe
framintat colaci,

pe fiert pasat cu
lapte, pe copt cor-

IIOAKOBKH

nuri cu mac
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3. Fiiggelék

A Bank of England forditasa irodalmi és szakszovegben

Anyway, ‘ow was I ter know we was
sitting on the blessed Bank of England?’

Kiilonben is, honnan tudhattam volna,
hogy az atkozott Angol Bankon {iiliink?

In the UK the Bank of England cannot
get it right for all our regions.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Bank of

s

sem tud egyszerre tekintettel lenni.

http:/hu.bab.la/sz%C3%B3t%C3%A1r/angol-magyar/bank-of-england
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Explicitacio és implicitacio az audiovizualis
forditasban: a TED Talks feliratok elemzése

Malaczkov Szilvia

E-mail: malaczkov.szilvia@uni-bge.hu

Kivonat: A nyelvészeti forditastudomany egyik f6 kutatasi teriilete a fordita-
si univerzalék feltardsa. Az eddigi vizsgélatok alapjan ide tartozik az explicitacio
jelensége is, amely, ha valoban forditasi univerzalé, akkor nyelvtdl fiiggetleniil
minden forditési irdnyban és szovegtipusban megtalalhatd. Ha ez a feltételezés
igaz, akkor az explicitacionak az audiovizudlis forditasdban (AVF) is jelen kell
lennie. Jelen tanulméanyban az audiovizualis szovegek egyik tipusan végzett eddi-
gi és tervezett kutatdsomat mutatom be. A kutatasi korpuszt TED Talks eldadasok
onkéntes forditok altal magyar—angol és angol-magyar nyelvi irdnyban készitett
feliratai alkotjak. A kétirdnyu vizsgalat végso célja az explicitaciéo mint lehetséges
forditasi univerzalé igazolasa az aszimmetria hipotézis segitségével. A tanulmany
bemutatja a kutatashoz sziikséges elméleti hatteret, a kutatas alapjaul szolgalo eset-
tanulmanyt és meghatarozza a kutatas tovabbi irdnyat.

Kulesszavak: explicitacio, implicitacid, aszimmetria hipotézis, audiovizualis
forditas, feliratozas, onkéntes forditas

1. Bevezetés

Késziild disszertaciomban a forditastudomany keretein beliil egy mar régota vizs-
galt jelenséget elemzek a forditastudomanyi kutatasok korében viszonylag 0y for-
ditastipuson beliil. Az explicitacio €s az explicitség mint a forditas folyamatanak
¢s a forditott szovegeknek egyik o jellegzetessége mar régodta a nyelvészeti fordi-
tastudomanyi kutatasok kozéppontjaban all (Blum-Kulka 1986, Baker 1993, 1995).
Az egyes kutatok szerint forditasi univerzalénak is tekintheto explicitacio jelensé-
gét az eddig ebbdl a szempontbol kevéssé kutatott audiovizualis forditasban (AVF)
vizsgalom. A kutatasi korpuszomat az 6nkéntes forditok altal magyar—angol és
angol-magyar nyelvi irdnyban készitett TED Talks feliratok alkotjak. A kétirany(
vizsgalat lehetdvé teszi az explicitacié mint lehetséges forditasi univerzalé igazo-
lasat az aszimmetria hipotézis (Klaudy 2001a, 2001b, 2009b) segitségével.

Hivatkozas: Malaczkov Sz. 2020. Explicitacioé €s implicitacié az audiovizualis forditas-
ban: a TED Talks feliratok elemzése. Forditistudomany 22. évf. 1. szam. 46—68.
DO https://doi.org/10.35924/fordtud.22.1.4
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A kutatas elkezdésére a munkam sordn felmertilt kérdések inditottak. Felso-
oktatési intézmény oktatojaként tobbek kozott angol iizleti nyelvet tanitok a késobb
gazdasagi teriileten elhelyezkedd egyetemi hallgatoknak. A szemindriumi 6rdkon
az egyes gazdasagi ¢és iizleti t¢émdak mind szakmai mind nyelvi feldolgozasahoz
sokszor hasznaljuk az interneten ingyenesen és konnyen hozzaférheté6 TED Talks
eléadasokat. A TED eldadasok elsddleges célja az, hogy ,,az elvont és bonyolult
tudasanyagot mindenki szamara érthetdvé és elérhetdve tegye” (Anderson 2016:
287). A TED eldadasok didaktikai célu felhasznalasat eldsegiti tovabba, hogy az
angol nyelvil eléadasokat onkéntes feliratozok mas nyelvekre is leforditjak, igy a
halad¢ és kezd6 nyelvtanulok szamara is hasznosak. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy a korlatozott felirathosszisag vajon mennyiben tudja lehetdvé tenni a magya-
razo jelleglibb forditast, melyhez inkabb kifejtésre mint kihagyasra lenne sziikség.
Vajon az autentikus angol nyelvli eldadasanyag és a forditott magyar feliratok
nyelvi megformaltsdga mennyiben befolyasolja a megértést, azaz hogyan 6rzddik
meg vagy esetleg valtozik a jelentés a forditas soran?

Az egyetemen szakiranyu tovabbképzésben szakforditd- és tolmacs hallgatok-
nak is tartok angol-magyar és magyar—angol irdnyu szakforditds szeminariumo-
kat. Az els6 féléves szeminariumi orak tobbek kozott az atvaltasi miveletekrol, a
forditasi megoldasokrdl €s a forditasi stratégiakrol is szolnak. Az explicitacio je-
lensége mint atfogd forditasi mivelet (Klaudy 2003) is szerepel a forditasi kihiva-
sok megoldasainak targyalasdnal. A harmadik féléves 6rakon az audiovizualis
forditassal is megismerkednek a hallgatdk, és ekkor felmertil az explicitacio és
betoldas lehetdségének kérdése a feliratozasban, ellentétbe allitva a technikai kor-
latok miatt inkabb megfigyelhetd implicitacio €s kihagyas jelenségével. Vajon a
szaknyelvi, nem audiovizualis szovegeknél mar megismert explicitacios illetve
implicitacios stratégidkat ugyanugy tudjak alkalmazni a forditok, vagy a miivele-
tek tipusai €s gyakorisagi aranyaik is valtoznak?

Mivel a munkdm soran sokszor hasznaltam az onkéntes forditok altal felira-
tozott TED Talks el6adasokat, valamint az altaluk végzett munkat hasznosnak
tartottam, magam is bekapcsolodtam az dnkéntes feliratozasba. Belekezdtem az
autentikus angol nyelvli TED Talks eléaddsok magyar feliratainak, valamint az
autentikus magyar nyelvii eldadasok magyar atiratainak és angol forditasainak
elkészitésébe. A feliratozas soran belelattam az onkéntes magyar TED forditok
munkéjaba és munkamenetébe is. A TED eléadasok dnkéntes forditasa a részvé-
teli kultira részeként is értelmezhetd (Pérez-Gonzélez 2018, Pérez-Gonzélez és
Susam-Saraeva 2012, Glézer 2016, Kiraly 2019). A nem professziondlis forditasok-
ban a forditasok mindségéért tobbek kozott a munkafolyamat is felelds, amelyben
a lektoroknak fontos szerep jut. Az explicitacio kutatasa hozzajarul az onkéntes
forditok és lektorok munkajahoz, igy a forditdsok mindségének biztositasahoz.

A kutatasra a munkam soran megfigyelt kutatasi {ir inditott, ugyanis az exp-
licitacio/explicitség illetve implicitacio/implicitség jelenségét audiovizualis szove-
gekben az aszimmetria hipotézis segitségével még nem vizsgaltak. A kutatas sza-
momra azért relevans, mert a forditdstudomanyi doktori képzésben megszerzett
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elméleti tudast szeretném a gyakorlatban — az oktatasban és a feliratkészitésben
—1is alkalmazni, és a gyakorlatban megtapasztalt feliratozasi kihivasokat pedig az
elméleti hattér segitségével megoldani. Erdekes kérdést jelent tovabba, hogy a hi-
vatasos forditok munkajaban megfigyelt jelenségek hogyan jelennek meg az 6n-
kéntes, azaz foként nem hivatasos forditok munkajaban.

Kutatasom célja feltarni, hogy az explicitacio és az implicitacio jelensége ho-
gyan jelenik meg a feliratozas soran, milyen explicitacio és implicitacio tipusok
jelennek meg ¢és melyek a legjellemzdbbek. Ehhez a korabbi kontrasztiv szoveg-
nyelvészeti kutatasokat valamint az AVF jellegzetességei miatt a relevanciaelmé-
letet veszem alapul. Célom tovabba, hogy a kutatasi eredményeket a korabbi kuta-
tasok eredményeivel Osszevessem, és az audiovizuadlis forditason beliil tovabbi
kutatasi iranyokat allapitsak meg.

A forditastudomany keretein beliil harom f6 kutatasi teriilet biztositja a vizs-
galatom elméleti hatterét. Egyrészt az audiovizualis forditassal és ezen beliil a
feliratozassal foglalkozo kutatasok mar elért elméleti eredményeire fogok tamasz-
kodni. Masodsorban a nem hivatasos forditok munkajanak elemzésére, az onkén-
tes feliratozok munkafolyamatainak és forditasi stratégiainak leirasaira. Harmad-
részt pedig az explicitacios kutatdsok eddigi eredményeit fogom tovabbfejleszteni
kontrasztiv szovegnyelvészeti €s relevanciaclméleti szemszogbol. Az elméleti rész-
ben ezeket a kutatasi teriileteket mutatom be, foként arra fokuszalva, hogy feltar-
jam a kutatasi irt, melyet a jelen doktori kutatdisommal kivanok betdlteni. Ez az
ir pedig az explicitacié jelenségének kutatasa az audiovizualis forditasban az
aszimmetria hipotézis segitségével. A gyakorlati részben egy esettanulmanyt is-
mertetek, majd kijelolom a kutatas tovabbi iranyat.

2. Az audiovizualis forditas a forditastudomanyban

2.1. Az audiovizualis fordulat

Az audiovizudlis forditas megjelenése szoros kapcsolatban all a filmipar kialaku-
laséval és fejlodésével. Az 1920-as években megjelentek az elsd, mar feliratokat
tartalmazd némafilmek. A filmek kiilfoldi terjesztése sziikségessé tette a feliratok,
késébb pedig a hangzé szovegek forditasat. Gottlieb (1992) szerint a feliratozast
kezdetben ugy jellemezték, mint a ,,sziikséges rossz”.

Az els6 filmforditassal kapcsolatos irasok az 1960-as években jelentek meg.
Az audiovizualis forditas szakmai elismertségéhez a forditastudomanyon beliil
nagyban hozzjarult Katharina Reiss szovegtipusokrol irt 1971-es monografija.
A kezdeti harom szdvegtipus (informativ, expressziv, operativ) mellé¢ Reiss beve-
zetett egy negyediket is, melynek az audiomedialis nevet adta. Az audiomedialis
szovegek mindharom masik szovegtipust magukban foglalhatjak, és jelentdsen
eltérnek a tobbi szovegtipustol két szempontbol is: egyrészt fiiggnek a nem nyelvi,
azaz a technikai tényezoktdl (magatol a médiumtol), valamint a verbalis mellett a
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vizualis, az akusztikus és a grafikus elemektdl is. Reiss tehat mar akkor felismer-
te és leirta az audiovizudlis szovegek két {6 jellegzetességét, melyek a mai elneve-
zésben a multimodalitads €s a technikai korlatozottsag.

A kezdeti audiovizudlis kutatasok soran felallitottak a feliratozas elsd hibati-
(Fodor 1976, idézi Chaume 2002), valamint leirtak a korlatozott forditasi kornyezet
jellemzéit is (Titford 1982, Mayoral 1988). Ezek a kutatasok inditottak el az 1990-
es években az audiovizualis forditassal kapcsolatos széleskorii kutatast.

Az audiovizualis forditas az 1990 és 2010 kozotti években a forditastudomanyi
kutatasok periféridjarol a kozéppontba keriilt. A feliratozas bekeriilt az egyetemi
oktatasba (Gottlieb 1992), és a kutatdsokat az els6 mozgokép megjelenésének cen-
tenariumi tinnepsége (1995) is felerdsitette. Mivel ez az iddszak egybeesett a mo-
dern technologiai fejlodés elindulasaval is, joggal mondhatjuk, hogy a 21. szazad
elhozta az audiovizudlis fordulatot a forditdstudomanyi kutatdsokban (Remael
2010, Chaume 2013). Az AVF autondm kutatasi teriiletté (autonomous discipline)
valt a forditastudomanyon beliil, melynek mar kialakultak a sajat kutatasi modell-
jei, és igy elszakadhatott az éltalanos, azaz nem audiovizudlis forditdsok kutaté-
sara leginkabb hasznalt szovegelemzési modellektdl, masrészt viszont még az in-
terdiszciplinaritas erdsen jellemzo erre a kutatasi teriiletre (Romero Fresco 2012).

2018-ra az AVF mar teljesen kiforrt, 6nallo kutatasi tertiletté valt a forditastu-
domanyon beliil (Chaume 2018, Zanotti—Ranzato 2019). Ez az érett tudomanyag
(mature discipline) magatol a forditastudomanytol kolcsondz kutatasi iranyokat,
igy az interdiszciplinaritas mellett az intradiszciplinaritds is jellemzi. Chaume
(2018) szerint az AVF-et eddig négy fordulat jellemezte: a leiro, a kulturalis, a
szociologiai és a kognitiv fordulat. Az AVF ezekben az idészakokban tobbszor is
ujradefinialta onmagat, és szélesitette a hatarait, befogadva a videdjatek lokaliza-
ciot, a transzkreaciot vagy a nem hivatasos feliratozast és szinkronizalast is (non-
professional subtitling and dubbing). Ezek az 0j formak pedig 1j AVF modellek
felallitasahoz vezettek.

Szarkowska (2018) egy Gjonnan induld csak audiovizualis forditassal foglal-
koz¢6 folyoirat, a Journal of Audiovisual Translation els6 szaméaban az AVF jelen-
legi kutatasi teriileteit szedi csokorba. Az audiovizualis forditas felhasznalja a mar
meglévo forditastudomanyi elméleteket a sajat kutatasaban, de mar olyan kutatasi
teriiletek is megjelennek, amelyek inkabb jellemzok erre a teriiletre. Szarkowska
szamos lehetséges kutatasi iranyt sorol fel az AVF-en beliil: recepcidelmélet és a
forditasi folyamat kutatasa (TRP/translation process research), a média akadaly-
mentesitése (media accessibility), mindségbiztositas, gépi forditas, nem hivatasos
forditas (rajongoéi és kozosségi kozremiikodésen alapuld forditas/fan translation
and crowdsourcing), az AVF torténete, genderkutatas, tobbnyelviiség, AVF korpu-
szok, ideoldgia, manipulacié és cenzura, audiovizualis forditoképzés, AVF és
nyelvtanulas.

Az AVF-re jellemz0 kutatasi teriiletek talan legatfogobb leirasat Holmes (1972)
nyoman Di Giovanni és Gambier (2018) készitette el (1. abra). A négy 6 kutatasi
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teriilet kiilonb6z6 kutatasi megkozelitéseket €s ezekhez tartozo kiilonbozo kutata-
si modszereket jelol.

Az 1. abra, mely az AVF kutatési teriileteit 6sszegzi, egyértelmuien bizonyitja,
hogy az AVF ugyanugy létjogosultsagot nyert a forditastudomanyi kutatasokban,
mint korabban maga a forditastudomany a tobbi kutatasi teriilet mellett.

Doktori kutatasom az AVF kutatasi teriileteinek mind a négy agahoz illeszke-
dik. Az explicitacio jelenségét a leiro forditastudomanyi paradigman beliil vizsga-
lom egy olyan dnkéntes forditoi csoport munkajaban, amelynek célja a tudoma-
nyos-ismeretterjesztd anyagok széleskorii nyelvi hozzaférhetdségének biztositasa.
Az eredményeket a forditoképzésben is szeretném majd felhasznalni, igy az alkal-
mazott kutatasok korébe is tartozik. Végiil, habar a kutatas szorosan nem a nyelv-
politika témakorébe tartozik, de egy szlikebb korben elterjedt lingvakultara, a
magyar nyelv jellegzetességeinek vizsgalataval foglalkozik.

1. abra
Az AVF kutatasi térképe (Di Giovanni és Gambier 2018 nyoman)
AVF
Nyelvpolitika Leir6 forditastudomany Akadalymentesités, Alkalmazott kutatas
Mod szerint: hozzaférhetdség

intra- / interlingvalis

AVF torténete

Tobbnyelviiség Recepcio Rajongoi
Cenzira Percepcid amat6rok
Kozvetités
Forgalmaza Minéség
Korlatozott (TV, mozifilm, DYD,
elterjedtségli internet, mobil egzk6zok)
nyelvek
Kisebbségi nyelv
Eredmény (1) Folyamat (2) Technologia  Forditoképzés Hatas Statusz
/\ N Profil
Multimédia forditas 3) Alapképzés Tovabbképzés

(weboldal, videdjaték)

2.2. Az audiovizualis szoveg

Az audiovizualis forditas ugyanugy kereste sokaig a helyét a forditdstudomanyon
beliil, mint maga a forditastudomany a t6bbi tudomanyagon beliil. Hatim és Mason
(1997) a forditok vilagat a dichotomiak vilagaként jellemzi, amelyben a forditasi
modok dichotomiaja példaul az irasbeli és a szobeli forditasra kiiloniil el. Harom
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forditastipust kiilonitenek el: az irasbelit, a szobelit (tolmacsolas) és a szdbelirdl
irasbelire (feliratozas) forditast.

Klaudy Kinga (1999b: 27) is ezt a felosztast koveti forditaselméleti definicio-
jéban. Forditason a forditas Osszes fajtajat érti, tehat ez a korabbi forditastudomanyi
elméletektol eltérd tag és megengedd definicid mar célul thizi ki a forditas kiter-
jesztését akar az audiovizualis szovegekre is. Négyféle forditastipust kiilonboztet
meg a szobeliség €s irasbeliség dichotdmidjara épitve: 1. irott szoveg irasbeli for-
ditasa, 2. irott szoveg szdbeli forditasa (blattolas), 3. hangzo szdveg szobeli fordi-
tasa (tolmacsolas), 4. hangzo szoveg irasbeli forditasa. Az audiovizualis forditas-
tipuson beliil a szinkronizalas a harmadik kategoriaba eshet (hangzo széveg szo-
beli forditasa), mig a feliratozas a negyedik kategoridba (hangzé szdveg irasbeli
forditasa). Az AVF tehat még nem alkot kiilon kategoriat, hanem azokkal a hagyo-
manyosabbnak tekinthetd forditastipusokkal keriilnek egy csoportba az egyes ti-
pusok, amelyekkel hasonlosdgot mutatnak forditasi mod szempontjabol.

Chaume (2002) mar teljesen elkiiloniti az audiovizualis forditast az irasbeli
vagy szobeli forditastol. Az audiovizualis forditast nem csak egyfajta szovegtipus-
nak tekinti a jogi, miiszaki vagy természettudomanyos forditas mellett, hanem a
forditas egy 1) modjanak, amelyben megjelenhetnek jogi, miiszaki vagy akar ter-
mészettudomanyos szovegek is. Chaume (2002) az audiovizudalis széveg (audiovi-
sual text) kifejezést hasznalja, melybe barmely szovegtipus beletartozhat, legyen
az akdr tartalom-, forma- vagy felhivaskézponta. Pérez Gonzalez (2008: 13) szin-
tén az audiovizualis szoveg (audiovisual text) terminust hasznalja. Definicidja sze-
rint az audiovizualis fordités ,,a forditdstudomany egy aga, mely a multimodalis
¢s multimedalis szovegek atiiltetésével foglalkozik egyik nyelvrdl és kultararol egy
masikra”.

A forrasnyelvi szoveg audiovizualis forditas esetén inkabb forrasanyagnak
tekinthetd, mint pusztan szévegnek, hiszen a nyelvi jelek — irott (vizualis) és hang-
z6 (auditiv) szoveg — mellett a paralingvisztikai (nonverbalis) jelek is beletartoz-
nak. Az audiovizualis szévegek altalaban abban térnek el a hagyomanyos, nyom-
tatott szovegektdl, hogy két kiillonboz0 jelrendszert és két kiilonb6z6 kommunika-
cids csatornat hasznalnak (Gambier 2012, Remael 2010). igy megkiilonboztetiink
audio-verbalis jeleket (a hangzo szoveg), audio-nonverbalis jeleket (minden mas
hanghatas), vizualis-verbalis jeleket (irott szoveg) és vizualis-nonverbalis jeleket
(minden mas lathato jel). Ezeknek a kiilonboz6 jelrendszereknek az 6sszhatdsa adja
ki a végs6 audiovizualis szoveget, amely sokkal komplexebb, mint egyes részeinek
az Osszessége.

Zabalbeascoa (2008) ezeknek a kiilonboz6 jelrendszereknek az audiovizualis
szovegben betoltott szerepe és jelentdsége alapjan kiilonboz6 audiovizualis szoveg-
tipusokat kiilonboztet meg. Vannak olyan AV szovegek, melyekben nagyobb szerep
jut a verbalis elemeknek, mig masokban a nonverbalis elemeknek, illetve bizonyos
szovegek inkabb hangz6 anyagot tartalmaznak, mig masokban a vizualis, azaz irott
anyagok is fontos szerephez jutnak. Ennek alapjan az audiovizudlis szovegeket egy
tengelyekkel abrazolt skalan lehet elhelyezni. Az audiovizudlis szovegek kutatasa-
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kor igy jelentdsége lesz a kutatott AV szovegtipusnak vagy miifajnak is, ezért a
kiilonb6zd AV miifajok kozotti dsszehasonlito kutatasokra is sziikség lehet.

2. abra
Az audiovizualis szévegek multimodalis skaldja Zabalbeascoa (2008) alapjan
A B C D E
1 + verbalis
2
+ audio + vizualis

3

4

5 + nonverbalis

A fenti dbra szemléletesen mutatja, hogy a multimodalis anyagok esetén a verbalis
nyelvi elemeket nem 6nmagukban, hanem az audiovizualis anyagban megjelend
tobbi elemmel 6sszhangban kell vizsgalni. Az audiovizualis szovegek kutatasakor
tehat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a médiumspecifikus tényezoket sem.

2.3. A feliratok tipusai

A feliratozas tekinthetd az audiovizualis forditas legkorabban megjelent tipusanak,
hiszen az elsé némafilm forditasok feliratokat tartalmaztak (Shuttleworth és Cowie
1997/2014, Baker 1998). A késobb megjelent fobb audiovizualis forditasi modok a
feliratozas mellett a szinkonizalas €s a hangaldmondas volt. Ezeket hivjdk az AVF
triddjanak (Bogucki 2010). Azonban a legtijabb forditasi modokat is figyelembe
vevo csoportositas alapjan a harom f6 AVF mod a feliratozas, a revoicing €s az
AVF kisegit6 formai (assistive forms of AVT) (Pérez-Gonzalez 2014). A revoicing
a hangzo nyelvi transzfer kiilonb6z6 fajtait tartalmazza, pl. szinkronizalas, hang-
alamondas, narracio. Az AVF kisegité formai az informaciohoz valé hozzaférést
segitik el az érzékszervi korlatozottsaggal élok szamara (audidonarracio, a siketek
¢s nagyothallok szamara készitett feliratok, respeaking). Az audiovizualis forditas
tipusai azonban nem statikusak, hanem dinamikusan valtoznak. Ilyen ujonnan
megjelend forditastipus példaul az audiofeliratozas (AST - audio subtitling) (Orero
¢és Braun 2010).

A feliratozason beliil is szdmos tipust kiilonboztethetiink meg, és ezek a tipu-
sok dinamikusan valtoznak a technologiai és a befogadoi igények alapjan. A leg-
alapvetébb kiilonbség az intralingvalis és interlingvalis feliratok kozott van. Az
intralingvalis feliratokat Gjrafogalmazéasnak (rewording) is nevezik. Ebben az eset-
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ben a feliratok az eredetivel azonos nyelven késziilnek el a siketek és nagyothallok
vagy a nyelvtanulok szamara, de akar az dnkéntes forditok munkéjanak megkony-
nyitésére is. Az interlingvalis feliratok az eredetitdl kiilonb6zé nyelven irddnak,
¢s céljuk az informacidhoz val6 hozzajutas eldsegitése az adott nyelvet nem vagy
nem jol beszélo nagykozonség szamara. A Perego (2003) altal készitett, az intra-
lingvalis és interlingvalis feliratozas jellemzdit tartalmazo tablazatot a TED Talks
feliratozasok soran hasznalt jellemzdkkel egészitettem ki (d6lt betlis rész a 3. és 4.
tablazatban).

1. tablazat
Az intralingvalis feliratozas tipusai Perego (2003) alapjan

Intralingvalis feliratozas

Definicio Feliratok az eredetivel azonos nyelven (FNy = CNy)

Cimzettek | Siketek és Nyelvtanulok Onkéntes forditok
hallassériiltek

Jellemzok | Az eredeti dialogus Az eredeti dialogus Az eredeti dialogus

irott és egyszertisitett | vagatlan és azonos szinte vagatlan,

atirata idejii atirata azonos idejii dtirata
Funkcio F6 vagy kisegitd Téamogatd megoldas Tamogato eszkoz az
eszkoz az kiilonféle eredeti
audio(vizualis) nyelvtanulasi audio(vizualis)
informacio eléréséhez | kontextusban informacio eléréséhez

2. tablazat
Az interlingvalis feliratozas tipusai Perego (2003) alapjan

Interlingvalis feliratozas

Definicio

Feliratok az eredetitdl kiilonb6zo nyelven (FNy # CNy)

Cimzettek | Hallo célk6zonség Nyelvtanulok Nagykézonség

Jellemzdk | Normal: Forditott: Kevert:
Filmdialogus eredeti | Filmdialogus Eldadas eredeti
nyelven (L2), felirat célnyelven (L1), nyelven (L2), felirat
célnyelven (L1) felirat eredeti nyelven | eredeti (L2) vagy

(L2) célnyelven (L1)

Funkcio frott eszkoz a kiilfoldi | Eldsegiteni a kiilfoldi | F6 vagy tamogaté
filmek megértéséhez | szokincs (esetleges) megoldas az eredeti
a FNy-i dialégusok elsajatitasat audio(vizualis)
reprodukcioja és informacio
adaptacioja révén megértéséhez
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Az intralingvalis és interlingvalis feliratok mellett idovel megjelent egy jabb fel-
irattipus is: a bilingvalis (Pérez Gonzalez 2008). A bilingvalis vagy kétnyelvii fel-
iratokat olyan kdzosségek szdmara készitett audiovizudlis anyagoknal hasznaljak,
ahol az adott kdzosségben két nyelv szorosan egymas mellett €l.

Emellett Gottlieb (1998) megkiilonboztet nyilt és zart feliratokat is. Ezek nem
nyelvi, hanem technikai kiilonbségeket hordoznak. A nyilt feliratok kotelezéen
megjelennek a képernyon, és ez jellemzd a moziban megjelend feliratos filmekre
vagy a felirattal sugarzott televizios miisorokra. A zart feliratok valaszthatok, azaz
teletext formdjaban elérhetdk, amennyiben a televiziomisor célkdzonsége igényt
tart rd. A TED felirat a zart feliratok koz¢ tartozik.

A legujabb felirattipusokra Diaz-Cintas (2018) bevezette a kiberfelirat (cyber-
subtitle) terminust, mely az interneten talalhato kiilonbozo felirattipusok 6sszefog-
lalé neve. Két fo fajtaja az onkéntes feliratok €s a kozosségi kozremitkodésen ala-
pulo feliratok. Ezek a feliratok lehetnek rajongoi feliratok, gerilla feliratok és alt-
ruisztikus feliratok. Tovabba megkiilonboztethetjiik az alfeliratokat és a valodi
feliratokat.

3. abra
A kiberfeliratok tipusai Diaz-Cintas (2018: 133) alapjan

Ko6zosségi
Onkéntes feliratok Kiberfeliratok kdzremuikodésen
alapul6 feliratok

\4

Rajongdi feliratok Gerilla feliratok Altruisztikus feliratok
Alfeliratok ‘ Valadi feliratok

A TED feliratozas a kozosségi kozremitkddésen alapuld feliratok kozé tartozik,
hiszen a TED alapitvany biztositja a feliratozdshoz sziikséges hatteret. Ezek a
feliratok altruisztikus célbol jonnek 1étre, azaz az 6nkéntes forditok azért készitik
el a feliratokat, hogy a TED eldadasokat azok is megértsék, akik nem beszélik az
adott el6adas nyelvét. A TED feliratok ezenkiviil a valodi feliratok kozé tartoznak,
azaz nyelvezetiikben hiiek az eléadas szovegéhez. Ezek a jellemzok a forditasku-
tatas szempontjabol relevansak, mivel az audiovizualis modalitasok koziil ebben
a felirattipusban a nyelvi dimenzi6 a legfontosabb. A TED interlingvalis feliratok
egy adott sablon alapjan késziilnek az Amara szoftverben. A sablon mar tartalmaz-
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za az id6zitéssel (timing) ellatott mesterfeliratot, azaz a forrasnyelvi feliratot, amely
alapjan a forditok dolgoznak.

Az itt ismertetett felirattipologia is mutatja, hogy a feliratokra vonatkozé ku-
tatasok adott felirattipusokra lehetnek csak érvényesek, €s alkalmazhatosaguk mas
felirattipusokra tovabbi kutatasokat tesznek sziikségessé.

3. A nem hivatasos forditok

A nem hivatasos forditok nem tekinthet6k egy homogén csoportnak, hiszen tobb-
féle forditocsoportot is érthetiink alatta: a nyelvtanulokat, a csaladtagok szamara
nyelvi kozvetitoként funkcionald gyermekeket, vagy éppen az dnkéntes felirato-
zokat (Paksy 2016, Horvath 2015, Antonini et al 2017, Zimanyi 2017).

A digitalis technologia fejlddése, a feliratozasi szoftverek ingyenes €s emiatt
sz€leskorli elterjedése lehetdvé tette a forditasi folyamatban vald részvételt azok
szamara is, akik formalis forditoképzésben nem vettek részt, viszont egyéni érdek-
16désbol vagy altruisztikus megfontolasbdl szivesen vallaltak fel fizetés nélkiil a
masok altal készitett audiovizualis anyagok feliratozasat. Az onkéntes forditok
megjelenése a forditasi folyamatban kezdetben felzudulast valtott ki a forditasi
szakmaban ¢és a forditaskutatasban is, hiszen a hivatasos forditok féltették toliik a
megélhetésiiket és a szakma felhiguldsat lattdk a munkéjukban, a kutatdk pedig
elemzésiik targydnak sokaig csak a képzett forditok munkajat tekintették (Pérez-
Gonzélez és Susam-Saraeva 2012, Antonini et al 2017, Orrego-Carmona és Lee
2017).

A 21. szazad els6 évtizedében azonban mar a kedélyek lecsillapodtak, hiszen
az onkéntes forditok bizonyos csoportjai olyan munkat folytatnak, amelyért anya-
gi ellenszolgéltatast sem a jelenben sem a jovoben nem fizetnének gazdasagi okok-
bol a cégek, valamint a forditdstudomany is befogadta berkeibe ezt a megallitha-
tatlanul novekvd forditasi modot.

A nem hivatasos forditok tevékenységének kutatasa egyrészt beilleszthetd az
eddigi hagyoméanyos forditastudomanyi kutatasok paradigmaiba, és ezaltal a for-
ditok egy 10j csoportjan tesztelhetok az eddig felallitott kutatasi hipotézisek és el-
méletek. Ilyen kutatasi teriilet lehet a forditott szovegekre jellemzd tulajdonsagok
vizsgalata az 6nkéntes forditok munkaiban is. Az explicitaciokutatassal kapcsolat-
ban Blum-Kulka (1986) mar megfogalmazta azt a kutatasi igényt, hogy az adott
hipotézist minél tobb forditastipusban és minél tobbféle forditdé munkajdban lenne
érdemes vizsgalni, hogy bebizonyosodjon, vajon tényleg a forditasra jellemz6 al-
talanos tulajdonsagrol van-e szo.

Az Onkéntes feliratozasnak két tipusat kiiloniti el Jiménez-Crespo (2017): a
webalapu egyiittmiikodo forditasok (online collaborative translation) kozé tartoz-
nak a rajongoi forditdsok, mig a kozdsségi kozremiikodésen alapuld forditasok
(translation crowdsourcing) koz¢ a vallalatok altal kezdeményezett k6zdsségi for-
ditasok, mint példaul a TED, a Facebook vagy a Wikipedia forditasok.
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Jiménez-Crespo (2017) az online 6nkéntes forditast a forditastudomany fébb
kutatasi teriiletei mentén vizsgalja: kognitiv forditdstudomany, a forditds mindsé-
gével kapcsolatos kutatasok, szovegnyelvészet, AVF és normakutatés, szociologia
¢s forditoképzés. Véleménye szerint ezen kutatési teriiletek mindegyike vizsgal-
hat6 az online dnkéntes forditasokban is: a forditas folyamata a kdzosségi kozre-
mikodésen alapuld modellekben, a forditok motivacioja, a célnak megfeleld (fit
for purpose) mindség vagy akar a feliratozo platformok hatdsa a forditasi folya-
matra. Kiilon kiemeli a korpuszalapt forditaskutatason beliil a forditott szovegek-
re jellemzd altalanos tulajdonsagok vizsgalatat ebben a forditastipusban. A jovore
nézve azonban nem tudja megjosolni, hogy milyen kutatdsi teriiletek alakulnak
majd ki ebben a dinamikusan valtozé forditastipusban mint az online 6nkéntes
forditas.

4. Explicitacio és explicitség a forditastudomanyban

Szamos kutato vizsgalja a forditott szovegekre jellemzd és forditasi univerzaléknak
is tekintett nyelvi elemek megjelenését a kiilonbozoé szovegtipusokban. Baker
(1993) szerint ilyen univerzalé a célnyelvi szovegek explicitségi szintjének ndve-
kedése a forrasnyelvi szoveghez és az eredeti célnyelven irt szovegekhez viszonyit-
va. Az explicitacio széleskort kutatasat Blum-Kulka (1986) explicitacids hipoté-
zise inditotta el. A hipotézis szerint a forditott szovegek az explicit kohézids elemek
szintjén eltolodast mutathatnak az eredeti forrasnyelvi szovegekhez képest. Az
explicitaciot mar forditasi univerzalénak tekintette, mivel fliggetleniil a fordito
személyétol — legyen professzionalis vagy nem professzionalis forditd — a fordita-
si folyamatban megjelenik. Ennek bizonyitdsara azonban felhivja cikkében a fi-
gyelmet az empirikus kutatasok folytatasanak sziikségességére.

Az explicitacionak szamos definicidja létezik. Klaudy Kinga (1999a: 5) defini-
cigja szerint ,,az explicitacio olyan forditasi miivelet, amelynek soran a fordito nyil-
tabban, vilagosabban, esetleg tobb szoval fejez ki valamit a célnyelvi szovegben, mint
ahogy azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette”. Papai Vilma (2001: 39) részletes
definicidja alapjan az explicitacio lehet tudatosan valasztott vagy 0sztondsen vég-
rehajtott valtoztatas a forditds soran. Ezek szerint a forditasi stratégidk elméleti
ismerete nélkiil is végrehajtjak ezt a tipust valtoztatast a forditok. A definicioban
az explicitacio célja is megfogalmazodik: ,,a forditd a célnyelvi szovegben — a
konnyebb/biztosabb értelmezés eldsegitésére — kifejt/felszinre hoz bizonyos, az
eredetiben nem kifejtetten [...] meglevo nyelvi vagy nyelven kiviili informéaciot”.
Igy a lingvisztikai elemek mellett a paralingvisztikai és kinezikus elemek is az
explicitacios kutatasok részét képezhetik.

Az explicitacionak szamos tipologidja is létezik (Heltai 2005, 2014, Papai
2004, Klaudy 1993, 1999, Perego 2003). Klaudy Kinga (1999: 5-10, 2009a) az
explicitacid négy tipusat kiilonbozteti meg: kotelezd, fakultativ, pragmatikai és
forditasspecifikus explicitacio. A fakultativ explicitacié a nyelvhasznalati kiilonbsé-



Forditastudomany 22. (2020) 1. szam 57

gekkel magyarazhato €s torténhet szoszinten, mondatszinten €s szovegszinten is.
Klaudy szerint ezek a miiveletek bizonyos forditoi rutint kivannak, és a kezd6 fordi-
tok nem mindig végzik el dket. A pragmatikai explicitacié oka a forrasnyelvi és a
célnyelvi olvasok hattérismereteinek kiilonbsége. A forditasspecifikus explicitacio
nem magyarazhato a nyelv rendszerbeli, a nyelvhasznalati vagy a kulturalis kiilonb-
ségekkel, hanem a forditas természetében rejlik.

Perego (2003) a professzionalis forditok filmfeliratozasanak explicitacios vizs-
galata soran sajat kategoridkat allitott fel. Célja annak bizonyitasa volt, hogy a
forditok a foként redukcids technikakat alkalmazo forditastipusban, a feliratozas-
ban is alkalmaznak explicitacioval jaré miiveleteket.

3.tablazat
Az explicitacio tipusai a feliratozasban (Perego 2003)

Explicitacio

Kulturalis Csatornaalapu Redukci6alapu

1.1 Betoldas 2.1 Betoldas 3.1 Betoldas
1.2 Konkretizalas 2.2 Konkretizalas 3.2 Konkretizalas

A kulturalis explicitacio oka a forrasnyelvi és a célnyelvi kultura kozotti kiillonb-
ség. Csatornaalapu vagy interszemiotikus explicitacio akkor kdvetkezhet be, ha
valtas torténik a szemiotikus csatornak kozott, pl. a vizualis non-verbalis csator-
nardl a vizualis verbdlis csatorndra. Redukcidalapu explicitacié akkor kdvetkezhet
be, ha a forrasnyelvi szoveget csokkenteni kell, hogy a megadott feliratdobozba
beférjen. Ezzel nemcsak informacioveszteség, hanem informaciotobblet is kelet-
kezhet, mivel a kihagyott részek altalaban nem jelentdsek, mig a csokkentés miat-
ti betoldasok alapveto fontossagtiak a torténet folytatasaban.

Becher (2010a, 2010b) a Klaudy-féle tipologiat alkalmazta angolrol németre és
németrdl angolra forditott szovegek elemzése soran ¢és a kategoériak szamanak
csokkentése mellett érvel. A forditasspecifikus explicitaciot kivenné a tipoldgiabol,
de tovabbi kutatdsokra 6sztonzi a forditastudomannyal foglalkozokat a forditasi
aszimmetria tertiletén (Klaudy 2001a, 2001b, 2009b).

A relevancielméleti megkdozelités alapjan De Metsenaere és Vandepitte (2017)
csak két kategoriat javasol: a nyelvi rendszeren alapuld kategoriat (language sys-
tematic category) €s a pragmatikai kategoriat (pragmatic category). A nyelvi rend-
szeren alapulo kategoriaba tartozik a Klaudy-féle tipologiabol a koételez6 (obliga-
tory) explicitacio, mig a pragmatikai kategoridba a fakultativ (optional) és prag-
matikai (pragmatic) explicitacio tartozik. Habar a szerzOk szerint a két kategoria
nem valaszthato szét egyértelmiien egymastol, az elsé kategoridba mégis inkabb
azok az explicitacios és implicitacios jelenségek tartoznak, melyeket a nyelvi rend-
szerek kozotti kiilonbségek okoznak, mig a masodik kategoriaba azok a jelenségek,
melyeket ettdl eltéré okok valtanak ki.
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De Metsenaere és Vandepitte (2017) egyértelmiien kiilonbséget tesz explicita-
ci6 és explicitség kozott is. Explicitaciorol (explicitation) akkor beszélhetilink, ha
a célnyelvi szoveget a forrasnyelvi szoveggel hasonlitjuk Ossze (ezt Chesterman
(2004) F-univerzalénak hivta), mivel ekkor tudjuk vizsgélni a forditas folyamata
kdézben végbemeno jelenségeket. Ha a célnyelvre forditott szoveget azonban ere-
deti célnyelven irt szovegekkel hasonlitjuk 6ssze, akkor forditas valgjaban nem
torténik, igy csak a szovegekben megfigyelhetd explicitségi szint valtozasat tudjuk
vizsgalni, azaz komparativ explicitségrol (comparative explicitness) tudunk be-
sz¢lni (ezt korabban Chesterman (2004) C-univerzalénak hivta).

Az explicitaciokutatés tehat folyamatos valtozason megy keresztiil. Jelenleg a
kognitiv elméleti alapokon nyugvo relevanciaelméleti megkdzelités egyértelmi
kiilonbséget tesz explicitacio €s explicitség kozott, az egyiket a forditas folyama-
tara, a masikat a forditas eredményére vonatkoztatva. Az explicitacio tipologiza-
lasara pedig két fO kategoriat javasol: a kotelezd explicitaciot tartalmazo nyelvi
rendszeren alapuld kategoriat, és a fakultativ explicitaciot tartalmazo pragmatikai
kategoriat.

4.1. Az aszimmetria hipotézis

A forditasi aszimmetria fogalmat Klaudy (2001a, 2001b) vezette be. A forditasi
aszimmetria kétiranyt forditasoknal figyelhetd meg, tehat arra 6sztonzi a forditas-
tudomanyi kutatésokat, hogy ne csak egyik nyelvrdl a masikra torténo forditasokat
elemezzen, hanem az igy kapott eredményeket 0sszehasonlitsa a masik nyelvi
iranyba torténd forditasok soran kapott eredményekkel. A forditasi aszimmetria
célja, hogy a forditott nyelvre jellemzd tulajdonsagokat indirekt modon is vizsgal-
ja, hiszen ha egy jelenség a forditas egészére jellemzo, akkor mindkét nyelvi irany-
ban hasznalatos lesz.

Az aszimmetria hipotézis Blum-Kulka explicitacios hipotézisének tovabbgon-
dolasabdl sziiletett. Az aszimmetria hipotézis szerint ,,az explicitacio és implicita-
ci6é nem szimmetrikus muveletek, mivel a forditok — ha van valasztasi lehetoségiik
— elényben részesitik és gyakrabban alkalmazzak a konkretizalas, felbontas és
betoldas miiveletét mint a generalizalas, 6sszevonds €s kihagyas miiveletét”. Az
aszimmetria hipotézis tehat az atvaltasi miiveletek alkalmazasa soran vizsgalja a
miveleti szimmetridt illetve aszimmetriat.

A miiveletei aszimmetria két modon vizsgalhatd: fiiggetlen és nem fiiggetlen
kétiranyt 6sszehasonlito elemzéssel. Az els6 esetben adott nyelvpar esetén mind-
két nyelvi iranyban vizsgaljuk az atvaltasi miveleteket egymassal forditasi kap-
csolatban nem 4allo, de amugy a lehetd legtobb paraméterben (miifaj, szovegtipus,
kor, hely) hasonlo szévegcsoporton. A masodik esetben olyan forditasokat vizsga-
lunk mindkét nyelvi irdnyban, melyek egymads forditasai, azaz visszaforditasok.

Mindkét vizsgalati modszert alkalmaztak mar hazai és nemzetkozi kutatasok-
ban is. Az elsé vizsgalati tipus hazai kutatdsara példa Klaudy és Karoly (2005)
kutatasa, akik két magyarrol angolra (Mikszath Szent Peter esernydje, Kosztolanyi
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Edes Anna) és egy angolrol magyarra forditott regény (Orwell 1984) vizsgélata
soran megallapitottak, hogy a forditok mindkét iranyban az explicitebb formékat
elonyben részesitik az implicitebb formaknal. Tovabbi kutatasokat siirgetnek azon-
ban nagyobb korpuszon és kiilonb6z6 explicitacidval jaréo miiveleteken az aszim-
metria hipotézis alatamasztasara. A nemzetkozi kutatasokra szamos példat hoz fel
Klaudy (2014) a forditasi aszimmetria vizsgalatarol szolo cikkében. Ezek a kuta-
tasok nagyrészt igazoljak az aszimmetria hipotézist, de megallapitjak, hogy a nyel-
vi rendszer kiilonbségébol fakado explicitaciot érdemes lenne kihagyni a vizsga-
latokbol, mivel torzithatja az eredményeket.

A visszaforditasban Makkos €s Robin (2011) végzett tobbek kozott kutatdso-
kat. Vizsgalatuk igazolta az aszimmetria hipotézist, mivel az explicitacio és az
implicitacid nem bizonyult minden esetben szimmetrikus miiveletnek. A vissza-
forditas soran arra az érdekes eredményre jutottak, hogy a implicitacios miiveletek
szama egyenes aranyban novekedett a fordit6éi kompetenciaval, azaz minél tapasz-
taltabb volt a forditd, annal szabadabban hagyta ki a redundansnak itélt informa-
ciot a forditott szovegbdl. Kutatasuk eredményeként megfogalmaztak az explicit
telitettségrol szolo hipotézist, ,,miszerint amikor a forditando6 szoveg explicitsége
eléri a kontextus altal behatarolt informéacios telitettségi szintet, az explicitacios
dinamika a forditas soran csokken, és az implicitacio keriilhet talsulyba”. Az exp-
licit telitettség hipotézisének vizsgalata érdekes kutatasi teriilet lehet a feltehetéen
inkabb implicitacioval jaro feliratozas soran keletkezett szovegekben.

Az aszimmetria hipotézis szorosan kapcsolodik az explicitacioval illetve imp-
licitacidval jaro forditdi megoldasok vizsgalatahoz, igy ezt a hipotézist a felteheto-
en tobb implicitacioval mint explicitacioval jaro feliratozas soran fontosnak és
érdekesnek tartom kutatni.

5. Esettanulmany

Az explicitacio és implicitacio kontrasztiv szovegnyelvészeti kutatdsanak hagyoma-
nyait betartva kordbban végeztem egy esettanulmanyt (Malaczkov 2018a, 2018b),
melynek célja az explicitacioval és implicitacioval jaro fakultativ 4tvaltasi miiveletek
Osszehasonlitasa volt a feliratokban. A kutatas Klaudy Kinga (1999a: 15) besorolasa
alapjan vizsgalta az explicitacio kategoridjaba tartozo lexikai és grammatikai konk-
lexikai és grammatikai generalizalast, 6sszevonast és kihagyast. Ezzel 6sszhang-
ban a kutatas harom kérdés megvalaszolasat ttizte ki céljaul: 1. Mi az explicitacid
¢s implicitacid ardnya az angolrdl magyarra forditott TED feliratokban? 2. Mely
explicitacios illetve implicitacios tipusok a leggyakoribbak a forditott feliratokban?
3. Mivel indokolhato a leggyakoribb tipus megjelenése?

Az adatok alapjan az implicitacios miiveletek aranya mindegyik vizsgalt szo-
veg esetében meghaladta az explicitacios miiveletek aranyat. Atlagosan az impli-
citacios miiveletek explicitacios miiveletekhez viszonyitott aranya 41,23%. A mi-
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nikorpuszos kutatasbol tehat az a tendencia figyelheté meg, hogy az ismeretter-
jeszt6 eldadasok feliratozédsa soran a forditok altal alkalmazott implicitacios meg-
oldasok meghaladtdk az explicitacidval jaro atvaltasi miiveleteket. Ennek alapjan
érdemes lenne felallitani az implicitacios hipotézist, mely szerint feliratozas soran
az implicitacioval jaré forditdéi megoldasok meghaladjak az explicitacioval jarod
megoldasokat.

Az dnkéntes forditok altal leggyakrabban hasznalt forditasi megoldas a lexikai
implicitacié (generalizalas, 6sszevonds, kihagyas) volt, ezen beliil is a lexikai ki-
hagyas. A lexikai kihagyas négy f0 tipusat mutattam ki az adatok alapjan:

(1) szobeliségre jellemz6 mondatkezd6 kohézios elemek kihagyasa,
(2) tartalmi funkciot nem hordoz6 lexikai elemek kihagyasa,

(3) szoismétld elemek kihagyasa és

(4) paralingvisztikai elemek kihagyésa.

A tovabbi kutatasok azonban ravilagitottak, hogy az AVT {06 jellegzetessége, a
multimodalitds miatt nem haszndlhaté6 6nmagaban a kontrasztiv szovegelemzés
mint vizsgalati modszer, hiszen nem veszi figyelembe sem a mas csatornan érkezo
audiovizualis elemeket, sem a technikai korlatozasok miatti nyelvi korlatozast.
A hidnyz6 lancszem a kutatadsban a Kovacic¢ (1994), Heltai (2008), Murtisari (2011,
2013) De Metsenaere és Vandepitte (2017) valamint Braun (2018) 4ltal is javasolt
relevanciaelméleti megkdzelités.

6. A tervezett kutatas leirasa

Tovabbi kutatdsom célja az explicitacio jelenségének feltarasa és rendszerbe fog-
lalasa az audiovizualis forditason belill. A vizsgalatom az AVF tipusai koziil a
feliratozasra korlatozodik. Az audiovizualis szovegek és maga az audiovizualis
forditasi mod olyan jellegzetességekkel rendelkeznek, melyek a hagyomanyos,
irott szovegek kutatasatol eltérd megkozelitést igényelnek. Az audiovizudlis szo-
vegek egyik 0 jellemz6je a multimodalitas, ezért vizsgalatuk nem korlatozédhat
a hagyomanyos szovegnyelvészeti kutatdsokra. A multimodalitds mellett a felira-
tozas masik 0 jellegzetessége a technikai korlatozottsag ¢és a befogadoi elvarasok-
nak valo megfelelés, melyek hatassal lehetnek az alkalmazott explicitacios és imp-
licitacios muveletekre.

A kutatas tovabbi célja olyan elméleti és modszertani keretrendszer felallitasa,
mellyel az explicitacio jelenségét mas tipust audiovizualis szovegeknél vagy elté-
16 forditdi csoportnal is vizsgalni lehet. Célom, hogy az eddigi kontrasztiv szoveg-
nyelvészeti kutatdsokat a relevanciaelmélettel kombinalva megfelelé elméleti és
modszertani kereteket biztositsak az audiovizualis szovegek kutatasdhoz. Ez lehe-
tové teszi a kutatasok folytatasat vagy megismétlését mas audiovizualis anyagok-
nal is, valamint a kutatasi eredmények jovobeni 6sszehasonlithatdosagat.
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Az explicitacio €s implicitacid jelenségét angol-magyar és magyar—angol ira-
nyu TED eldadésok felirataiban vizsgalom az aszimmetria hipotézis segitségével.
Az explicitacio kétiranyu vizsgalata alatdmaszthatja vagy éppen céfolhatja az exp-
licitacid mint forditasi univerzalé 1étét. A feliratozast onkéntes forditok végzik, igy
késziilo disszertaciomban az dnkéntes forditok munkajan beliil a kozosségi kozre-
miikodésen alapulo feliratozast (Jiménez-Crespo 2017) vizsgalom.

A kutatasom célja 0sszességében az explicitacio jelenségének vizsgalata az
aszimmetria hipotézis segitségével az audiovizudlis forditasban, mégpedig az on-
kéntes TED feliratozok angol-magyar ¢s magyar—angol nyelvi irdnyt munkéjaban.

6.1. A korpusz

A kutatasi korpuszt az ELTE BTK Forditastudoméanyi Doktori Program keretei
kozott 1étrehozott Pannonia Korpusz adja (Robin et al 2016, Robin és Szegh 2018).
A Panndnia korpusz a magyar forditott szovegek kutatasara kifejlesztett, tobb mil-
116 sz6vegszot tartalmazo forditasi korpusz. A multimodalis korpusz forditott, tol-
macsolt, audiovizualis, szak- és irodalmi szovegeket egyarant magaban foglal.

A Pannonia Korpusz audiovizualis alkorpusza tartalmazza a TED eléadasok
eredeti nyelvi atiratat és az onkéntes forditok altal készitett feliratokat is. A kutatott
TED el6adasok videdanyaga ingyenes és konnyen elérhetd formaban megtalalhato
az interneten a TED honlapjan. A nyelvészeti alapu AVF kutatdsokhoz megfeleld
kutatasi anyagot szolgaltatnak a TED feliratok, mivel szamos nyelvre forditottak
le az altalaban eredeti angol eléadasokat, és ezek a publikalt forditasok nyilvanosan
elérhetok az online feliilleten. A multilingvalis forditasok példaul a diskurzusjeldlok
kutatasahoz nyujtanak megfeleld kutatasi anyagot (Furko et al 2019).

Az onkéntes forditasbol adodoan az angolrdl magyarra, azaz az anyanyelvre
forditott TED szdvegek szama jelent0s, azonban a magyarrol angolra, azaz B
nyelvre forditott szovegek szama mar joval kevesebb. Mivel az alacsonyabb szamu
angolra forditott szoveg behatarolja a kutatasi korpusz méretét, ezért 10-10 angol—
magyar illetve magyar—angol nyelvi iranyt feliratozott eldadast vizsgélok a kiin-
dulasi korpuszban.

6.2. Problémafelvetés

Az explicitacio és explicitség vizsgalataval szamos kutatod foglalkozott mar, de
audiovizualis szovegeken ez a kutatds még nem jelentds. Ennek szdmos oka lehet.
mely megneheziti az azonos kutatasi keretek felallitdsat. Ugyanigy magyarazhatod
az AVF jellegzetességeivel, azaz a multimodalitas és a technikai korlatok miatt a
redukcids technikak inkabb jelen vannak a nyelvi kozvetités soran, mint az expli-
citacidval jaré muveletek.

A relevanciaelméleti kutatasok kiilonbséget tesznek az explicitacioval és be-
toldassal, illetve az implicitacioval és kihagyassal jaré miiveletek kozott. Erdekes
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megvizsgalni, hogy vajon az audiovizualis szévegekben milyen kapcsolat all fenn
ezen miiveletek kozott. Vajon mennyiben explicitebb vagy éppen implicitebb a
forditott audiovizualis széveg az eredeti nyelvii szoveghez képest? Vajon milyen
explicitacioval vagy implicitacioval jar6 miveletek tarhatok fel? Vajon vizsgalha-
tok-e ezek a miiveletek nagymeéretii gépi korpuszon? A kutatdsom célja ezen kér-
dések megvalaszolasa.

Diaz-Cintas (2004: 51) az audiovizualis anyagokon végzett kutatasokkal kap-
csolatban megjegyzi, hogy ,,azon forditasi koncepciok és elméletek, amelyeket a
forditastudomanyi kutatasok soran eddig alkalmaztak, nem miikodnek az AVF
keretei kozott. Emiatt a kutatok inkabb a kevésbé Osszetett empirikus jelenségeket
vizsgéljak, ahelyett, hogy megbonyolitandk a kutatoi életiiket meglévd elméletek
megujitasaval vagy 1j elméletek kidolgozasaval, melyek mar az AVF jellegzetes-
ségeit is befogadnak™ (Ford. M.Sz.). A kutatasom célja igy épp az, hogy az eddigi
forditastudomanyi kutatasokat tovabbvigyem, €s olyan elméleti és modszertani
kereteket talaljak, melyek kozott az audiovizudlis szovegeken is kutathato a korab-
ban mar szamos szovegtipuson vizsgalt jelenség.

6.3. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az explicitacio és az audiovizualis forditas szakirodalmanak atnézése valamint
sajat kutatasi célom alapjan a kovetkezo kutatasi kérdéseket fogalmazom meg a
fent emlitett 0 kutatasi teriileten beliil:

1. Milyen explicitacioval és implicitacioval illetve betoldassal és kihagyassal
jar6 muveleteket végeznek az onkéntes feliratozok?

3. Mivel magyarazhat6 az explicitacio €s implicitacido valamint a betoldas és
kihagyas jelensége és esetlegesen eltéréd megoszlasa?

4. Igazolhato-e az aszimmetria hipotézis a vizsgalt korpuszban?

5. Hogyan valtozik a forditott feliratok explicitségi szintje az eredeti nyelvii
feliratokhoz képest?

Az eddigi kutatasok attekintése €s sajat feliratozasi tapasztalatom alapjan a kovet-
kezd feltételezéseket allitom fel a kutatasi kérdéseimre:

1. Mindkét nyelvi irdnyban a generalizalas és az dsszevonas, azaz az implici-
tacio és a kihagyas lesz a legjellemzObb miivelet egyrészt a technikai kor-
latok masrészt az olvasoi elvarasok miatt.

2. Az implicitacioval és kihagydassal jaré miiveletek gyakrabban fordulnak eld
a feliratozas sordn, mint az explicitacioval vagy betoldassal jaré miiveletek,
melynek oka a technikai korlatozottsag. Az explicitacido-implicitacié nem
aranyos eloszlasat egyrészt a felirat mint szovegalkotas korlatozottsaga,
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masrészt a szobeli regiszter irdsbeli regiszterre torténd atvaltasa okozhatja
a szobeli elemek kihagyéasa miatt.

3. A relevanciaelmeélet alapjan a forditok az optimalis relevancia elérésére to-
rekednek, igy ennek megfelelén fordulnak explicitacios vagy implicitacios
megoldasokhoz. Habar a technikai korlatok az implicitacio és kihagyas mii-
veletét igényelhetik a feliratozasban, a korlatok dnmagaban nem tudnak
magyarazatot adni arra, hogy mi motivalhatta a forditokat adott atfogalma-
zasra (reformulation). Erre a valaszt a relevanciaeclmélet adja meg.

4. Véleményem szerint az aszimmetria hipotézis igazolhato lesz a vizsgalt
korpuszban, mivel mindkét iranyban inkébb az implicitacioval €s kihagyas-
sal jaré miiveletek aranya lesz nagyobb.

5. A forditott feliratok kevésbé lesznek explicitek a technikai korlatok meglé-
te miatt, mely a nyelvi kifejtés lehetdsége ellen hat.

6.4. A kutatas menete

A tervezett kutatas harom f6 részre oszlik majd: egy kérddives kutatasra az onkén-
tes feliratozok kdrében, az explicitacioval és implicitacidval jaro jelenségek tipo-
logizalasara a feliratozasban, illetve az explicitacid €s implicitacio kvalitativ és
kvantitativ vizsgélatara.

A kérddives felmérés célja az onkéntes forditok motivacidjanak és profiljanak
feltérképezése. A magyar TED forditok csoportja jelenleg kb. 300 f6bol all. A cso-
portnak kikiildott kérddiv célja az dnkéntes forditok profiljanak felallitasa a de-
mografiai adatok alapjan, attitidvizsgalat az onkénteskedés mogotti motivacios
tényezok vizsgalatara, a feliratozas soran megjelend nyelvészeti problémaik felta-
rasa és 0sszegyljtése, a mindségrol alkotott fogalmuk ¢€s a feliratok mindségét
biztosito tényezdk vizsgalata.

A kvalitativ kutatas a forditas folyamatat vizsgalja majd az explicitacioval és
implicitacioval jaré miiveletek feltarasa érdekében, valamint azokat az okokat ke-
resi, melyek ezen stratégiak alkalmazasahoz vezettek.

A kvantitativ kutatas a forditas eredményét vizsgalja majd, és az explicitségi
szint valtozasat probalja kimutatni a forditott szovegekben nagymintas gépi kor-
puszalapu vizsgalatok segitségével. A korpuszalapu kutatasok fontossagara szamos
kutat6 hivta mar fel a figyelmet (Baker 1996, Laviosa 1998, Olohan 2004, Klaudy
2005), hiszen ezek a vizsgalatok 0j informaciot szolgaltathatnak a forditott szove-
gek jellegzetes tulajdonsagainak feltarasahoz.

7. Osszefoglalas
A kutatasomat egyrészt a TED eldéadasok és azok feliratozasa 0sztonozte, valamint

a forditastudomanyban régota kutatott explicitacio jelenségének egy 1) forditasti-
pusban torténd vizsgalata. A kezdeti kontrasztiv szovegnyelvészeti alapokon nyug-
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vo kutatasaim igazoltdk azt a sejtésemet, hogy az implicitacio és a kihagyéas mint
forditési stratégia talan nagyobb szamban jelenik meg a forditott feliratozas sorén,
explicitacios hipotézis és ezzel 0sszhangban az aszimmetria hipotézis igazolasara.
A kezdeti kutatasok azt is megmutattak, hogy a pusztan kontrasztiv szovegnyel-
vészeti kutatasok az adott forditastipusnal nem alkalmazhatok, hiszen éppen az
AVF-re jellemz6 tulajdonsagokat nem veszi figyelembe a vizsgalat soran. Ezért a
kommunikacidelméleten beliil a relevanciaelméletet hivtam segitségiil, mely mar
lehetdséget teremt az audiovizudlis szovegen beliil is az explicitacio és implicitacid
vizsgalatara. A kutatas végso célja, hogy egy Gjonnan megjelent forditastipuson
vizsgalja a forditastudomany kozponti kérdéseit, és sziikség esetén modositson az
eddigi elméleten a 21. szdzad forditasi kihivasait szem el6tt tartva.
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Kivonat: Tanulmanyom témaja a muifajkutatas targykéréhez kapcsolodik.
Arra keresem a valaszt, hogy milyen mértékben 6rizték meg Orkény egyperces
novellai miifaji identitdsukat az angol nyelvre valo atiiltetést kdvetden, tovabba a
forditasi szoveg stilaris-tartalmi jellemz6i mennyiben hasonlitanak vagy térnek el
a forrasnyelvi mﬁfapéldényok jellegzetességeit61 A miifaji identités Vizsgélatéhoz
ddives kutatas eredményeire épiil, azt a celt szolgalja hogy réavilagitsak arra, mi-
lyen nehézségekbe iitkdzhet a fordité mint kultirakdzvetitd olyan irodalmi széveg
forditasa esetén, amely szoveg miifaja a célnyelvben nem létezik.

Kulcsszavak: miifajkutatds, miifaji identitas, Swales, Orkény, egyperces no-
vella

Bevezetés

A tanulmany téméaja a miifaji identitds megérzésének kérdése Orkény Istvan egy-
perces novellainak angol nyelvii forditasaban. A miifaj fogalma a kdztudatban el-
sosorban az irodalmi miivek besorolasara hasznalt terminus, ennél azonban sokkal
atfogobb kategoria:

Minden olyan szdvegfajtat miifajnak tekintiink, amely bizonyos kommunika-
tiv célok megvalositasara adott szituacioban és diskurzuskozosségben megha-
tarozott szerkezeti, stilaris és tartalmi tulajdonsagokkal konkrét olvasokozon-
ség szamara jon létre. (Karoly 2007: 128)

A fenti meghatarozas értelmében a miifajkutatas mindig aktualis kérdés marad,
hiszen a vilag valtozasaval a diskurzuskozosségek ¢s a kommunikativ célok is
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valtoznak (elég, ha csak arra gondolunk, hogy a Magyarorszagon sokaig érvényben
1év6 hagyomanyos tipust dnéletrajzot felvaltotta a vazlatos, csupan a leglényege-
sebb informaciok kozlésére szoritkozo angolszasz 6néletrajz), a megvaltozott kom-
munikativ célok pedig 0j miifajok (pl. motivacios levél) megjelenését, illetve a mar
meglévo miifajok szerkezeti, stilaris és tartalmi szempontu ujragondolésat teszik
sziikségessé. Ami a mifajkutatast illeti, bar a szovegtan és a forditastudomany
vizsgalodasanak fokuszdban ma elsésorban nem az irodalmi szévegek allnak,
mégis nagyon fontos hangstlyozni, hogy az egyes nemzetek kulturalis 6rokségé-
nek meghatarozoé részét képezik azok a miifajok, amelyek az adott nemzet irodal-
maban gyokereznek: a gérog-romai eposz, a petrarcai vagy a shakespeare-i szo-
nett, a villoni ballada, a japan haiku vagy épp az egyperces novellak mufaja. Egy
miifaj azonban nem csupan kialakuldsanak hazajaban fontos, de figyelmet érdemel
az is, hogy az adott miifaj a forditasokon keresztiil eljutva mas nemzetekhez milyen
tartalmat, milyen nyelvi jellemzdket kdzvetit, tovabba az, hogy a forditasi szovegek
tartalmi-nyelvi jellemz6i milyen mértékben harmonizalnak a forrasnyelvi kulta-
rabol szarmazo miifaj sajatossagaival.

Orkény Istvan valogatott egyperces novellainak angol nyelvii kiadasaban (Or-
kény 1995) a bevezetd szerzdje, Andrew Riemer kritikus, ir6 és fordito ,,wry
sketches”-ként , little stories”-ként, ,,anecdotes”-ként ,little tales”-ként emliti Or-
kény miiveit. Riemer tehat egyszer sem a forrasnyelvi szerzo altal megjelolt mtifajt
hasznalja, de minden egyes meghatirozas, amellyel Orkény novellaira utal, tartal-
maz olyan formai, tartalmi vagy stilaris jellemz6t, amely az egyperces novellak
miifaji identitdasdhoz immanensen hozzatartozik. A sketch (karcolat), a story (tor-
ténet, short story — novella) €s az anecdote (anekdota) a szovegek epikus, elbeszé-
16 jellegére vonatkoznak, a fale (mese) — az elobb felsoroltak mellett — a torténetek
olykor abszurd, a fikci6 elemeit sem nélkiil6z6 megalkotottsagara mutat ra, a little
jelz6 pedig Orkény miiveinek talan legfontosabb, terjedelemre vonatkozé miifaji
sajatossadga. A fenti megjelolések harmonizalnak azzal a szerzéi onreflexidval,
amely az egyperces novellak nyelvi megalkotottsagara vonatkozik:

...egyszerlien fogalmaz6 ironak tartom magam, mindig arra térekszem, hogy
ezt a bonyolult vilagot a lehetd legegyszeriibben fejezzem ki. (...) Majdnem
tomondatokban probalok fogalmazni (...). (Orkény 2013: 373)

Hat én arra gondoltam, hogy megprobalok sporolni veliik (ti. a szavakkal —
Sz.Sz) (...) En mindig csak a mindennapi dolgokrol beszélek, a legkopottabb,
a leghétkdznapibb, a legbanalisabb szavakkal. Csak éppen azaltal, hogy egy
kicsit sziikre fogom a mondokamat, azt remélem, hogy ezek a szavak wjra
folszikraznak, hogy ezek jra éIni kezdenek. (Orkény 2013: 384)

Jollehet Orkény nem miifaji definicionak szanta a kdvetkezé gondolatokat, mégis
ezek a legtobbszor idézett sorok arra vonatkozoan, hogy a szerzé miben latja az
egypercesek miifajanak Iényegét:
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Megprobaltam mindent lehdmozni az irodalomrél, ami lehdmozhat6, mintha
egy léghajobol minden ballasztot kihajitanék. Eleinte azt hittem, nem marad
semmi, de ennyi megmaradt. Ezeket mind meg lehetne irni kiszinezve, meg-
duzzasztva, ’gazdagitva’ — de elvenni mar nem lehet bel6liikk semmit. Mate-
matikai egyenletek, az egyik oldalon a kézlés minimuma, az iré részérol,
a masikon a képzelet maximuma, az olvasé részérol. (kiemelés: Sz.Sz.;
Orkény 2013: 359)

Tanulményomban arra keresem a valaszt, hogy milyen mértékben Orizték meg
Orkény egyperces novelldi miifaji identitidsukat az angol nyelvre valo 4tiiltetést
1990) az Orkény-miivek angol forditdsa mennyiben hasonlit vagy tér el az egyes
forrasnyelvi miifajpéldanyok stilaris-tartalmi jellegzetességeitdl, amelyek altal a
mufaj kommunikativ célja megvalosul.

Kutatasomban azt vizsgalom, hogy Orkény Istvan egyperces novellainak an-
golra forditasakor a fordito6 altal alkalmazott forditasi stratégiak hatdsara megval-
toztak-e, €s ha igen, milyen mértékben a kivalasztott forrasnyelvi miifajpéldanyok
tartalmi és stilisztikai jellegzetességei, amelyek mentén a miifaji identités leirhato.

A vizsgalatot az a feltevés motivalja, hogy a szerzd, Orkény Istvian meghata-
rozasa szerint (Orkény 2013: 359) novelldi tulajdonképpen matematikai egyenletek,
amelyekben az egyik oldalon a k6zlés minimuma all az ird részérdl, a masikon a
képzelet maximuma az olvaso részérdl. Mivel a szerzd nyelvi és tartalmi redukalt-
sagra torekedett, feltevésem szerint az varhato, hogy a forditasi folyamat soran az
altala egyenletként definialt szovegekben az érzékeny egyensuly még minimalis
valtoztatas esetén is konnyen felborul, igy a két oldalon 1év6 valtozok (a nyelvi
megformaltsag €s a befogadoi értelmezés) egymashoz vald viszonya modosul.
Mindez a miifaj identitasatol valo eltérést eredményezheti.

1. Elméleti hattér

A mifaj fogalméanak definidlasdban a mai napig nincs konszenzus. A terminus
kezdetben irodalmi miivek tartalmi-formai szempont osztalyazasat szolgalta,
mara azonban sokkal tdgabb kategoria: minden olyan széveghez rendelhetd miifa-
ji meghatarozas, amely szoveg egy adott tarsadalmi kontextusban valamilyen cél-
kozonség szamara betdlt egy kommunikacios célt (Karoly 2007: 134).

A nemzetkozi szakirodalomban a szdvegtipologiai kutatasok szoros egység-
ben kezelik a regiszter (register), a miifaj (genre) €s a szovegtipus (text type) fogal-
mat (Trosborg 1997) — nem véletlentil, ugyanis ami a meghatarozasukat illeti, a
felsorolt kategoridk kozott nagy az atfedés. Trosborg a regisztert funkcionalis
nyelvvaltozatnak tekinti, majd Halliday (1964) megkdzelitését idézi (Trosborg
1997: 6), amely szerint ha kiilonb6z6 kontextusokban figyeljiilk meg a nyelvhasz-
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nalati aktivitast, kiilonbségeket talalunk arra vonatkozoan, hogy az eltérd szitua-
ciokban a nyelvhasznalé melyik nyelvhasznalati tipust tartja megfelelének. Abban
az esetben azonban, ha a nyelvhasznal6 célja a hatékony és a helyzetnek megfele-
16 kommunikacio, a regiszter tulsagosan tag fogalomnak bizonyul.

A kommunikativ cél mint kulcsfontossagu kritérium viszont mar elsésorban
nem a regiszter, hanem a mifaj terminusanak meghatarozasaban tiinik fel. Martin
¢és Rothery (1986) megkozelitése szerint a miifaj ,,szervezett, célorientalt tarsadal-
mi folyamatokra vonatkozik, amelyeken keresztiil a kultura realizalodik a nyelv-
ben'” (Trosborg 1997: 8; forditas: Sz.Sz.). A kommunikaciés cél Bathia (1997) el-
méletében is a miifaj legfontosabb karakterjegyeként szerepel.

Karoly attekinti a szovegek osztalyozasanak alapjat képezo legfontosabb ma-
gyar nyelvii terminusokat (Karoly 2007: 134—135): a szdvegtipus, a miifaj, a szo-
vegfajta és a szovegcsoport fogalmat. A miifa; fogalmanak meghatarozasahoz

crer

(Kéaroly 2007: 134):

A mifaj olyan kommunikativ események Osszessége, amelyekben a résztve-
vok bizonyos kommunikativ céljai megegyeznek. A célokat az anya-diskur-
zuskozosség szakteriileten jartas tagjai ismerik és elfogadjak, e célok teremtik
meg a miifaj] funkciojat. A célok altal meghatarozott funkcié szabja meg a
diskurzus sematikus szerkezetét, befolyasolja és korlatozza annak tartalmat és
stilusat. A kommunikativ cél privilegizalt feltétel é¢s egyben olyan Kkritéri-
um, amely a miifajt bizonyos korlatok kozé szoritja, melynek eredménye-
ként a miifaj egy szlik értelemben vett, 6sszevethetd retorikai cselekedetet
valosit meg. A kommunikativ cél mellett az egyes miifajpéldanyok szerkeze-
te, stilusa, tartalma és célkozonsége is hasonldsagot (hasonld mintazatot)
mutat. Ha a mlifajpéldany minden erdsen valoszintisitheto elvarast teljesit, az
anya-diskurzuskozosség azt prototipikus példanynak tekinti. A mifaj egyes
diskurzusko6zosségek altal megorokolt €s 1étrehozott, és masok altal atvett el-
nevezése értékes etnografiai kommunikécio, de altalaban még hitelesitésre
szorul. (forditas: Karoly Krisztina, kiemelések: Sz. Sz.)

Swales felfogdsanak kozéppontjaban a kommunikativ cél all mint ,,privilegizalt
feltétel”, emellett azonban multidimenzionélis megkozelitésében kiemeli az anya-
diskurzukozosség, a szerkezet, a stilus, a tartalom ¢és a célk6zonség fogalmat mint
a mifaji identitast meghatarozo tényezoket. Az 1. tablazat, amely egyben a kutatas
elméleti alapja, 6sszefoglalja a Swales altal meghatarozott kritériumok megjelené-
sét Orkény egyperces novelldiban.
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1. tablazat

Az egyperces novellak miifaji jellegzetességei Swales

(1990) miifaji definicioja szerint

anya-diskurzus-
kozosség

(parent discourse
community)

Mivel nem tudomanyos, jogi stb., tehat szakérté diskurzuskdzos-
séget feltételezd, hanem irodalmi szdvegek miifajarol van szo,
amelyeket a szerzo széles olvasokdzonségnek szant, az egyperces
novellak esetében az anya-diskurzuskozosség tagjainak tekinthet-
jik azokat az olvasdkat, akik nem csak vagy nem elsdsorban, de a
szerz6 szandékat is ismerve olvassak a novellakat.

A szerzOi szandékra a Valogatott egyperces novelldk cimi kotet
élén allo Haszndlati utasitds® cimli darabban dertl fény. A mii 1é-
nyegében a miifaj kommunikativ célrendszerének irodalmi 6ssze-
foglalasa.

kommunikativ
célok
(communicative
purposes)

A Haszndlati utasitas alapjan elmondhato, hogy Orkény a novel-
laival ugy akarja élményhez juttatni kozonségét, hogy kozben nem
terheli tul az olvasoit, vagyis rovid, kontextustol és befogadoi ka-
pacitastodl filiggetleniil is konnyen olvashatd szovegek eldallitdsa
volt a célja, amelyek megértése nem feltételez sem fokozott figyel-
met, sem nagy idéraforditast, sem pedig kiilonosebb hattértudast.
A fenti kommunikativ célok nemcsak a szerzd, de a fordito sza-
mara is korlatokat jelentenek: a célnyelvre torténd forditas esetén
a forditonak meg kell 6riznie a novellak terjedelmére, nyelvi meg-
formaltsagara, informécios szerkezetére vonatkozé sajatossagait.

szerkezet
(structure)

crer

egy miifaj szerkezeti sajatossagan, feltételezhetjiik, hogy a szoveg
bels6, informacios szervez6dését, a téma strukturalddasat. Szerke-
zet szempontjabol Orkény a cim jelentdségét emeli ki mint az ér-
telmezés elengedhetetlen kiindulépontjat.

Ennek a vizsgalatnak nem célja az Orkény-novellak informéci-
ostrukturajanak elemzése.

stilus
(style)

Orkény nyelvhasznélati stilusanak jellemzéje egyértelmiien a mi-
nimalizmus: szovegei rovidek, elliptikusak, nyelvi-stilisztikai
szempontbdl a szemantikai hiany jellemzi dket.

tartalom
(content)

Az egyperces novellak angol nyelvii kiadasahoz fiizott bevezeto-
jében Riemer a miivek tartalmi jellemzdjeként elsdsorban a torté-
nelmi és szociokulturalis kontextusba agyazottsagot emeli ki (Or-
kény 1995: 8-10), ez pedig Osszhangban all azzal a szerzdi szan-
dékkal, amely szerint az egypercesek Orkény jelenének, a 20. sza-
zad masodik felének magyar valosagat jelenitik meg.
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célkozonség A célkozonség az Orkény-novellakat olvasok kore. Az irodalmi
(audience) szovegek statikus szovegeknek tekinthetdk abbdl a szempontbol,
hogy a forditonak, bar alkalmazkodnia kell a mindenkori célnyel-
vi normahoz, mégis meg kell ériznie az adott szoveg tartalmi, for-
mai, stilaris jellemz®6it. Iddben és térben minél nagyobb a tavolsag
a szerzO és az olvas6 kozott, a szoveg megértése annal nagyobb
miiveltséget, irodalmi-torténelmi jartassagot feltételez az olvaso
részérdl, még kivalo forditas esetén is.

A 20. szazad masodik felének olvasoit féként ez a kulturalis
jartassag kiilonbozteti meg a jeleniink, vagyis a 21. szazad elejének
olvasoitol. Orkény novellainak tobbségét ma azok tudjak ,,iilve és
allva, szélben és esében” is élvezni, akik rendelkeznek azzal a mii-
veltséggel, amely a szerz6 jelenében é16 olvasokozonség szamara
jobbara evidencianak szamitott.

2. Kutatasi modszer

A kutatas alapjat egyrészt a kivalasztott miifajpéldanyok és azok forditasainak
miifaji szempontl elemzése képezi, masrészt a célnyelvi olvasok korében végzett
kérdoives vizsgalat eredményeinek kiértékelése. Az elobbi esetben arra kerestem
a valaszt, hogy a nehezen megragadhato ,,stilus” fogalmahoz mint miifaji jellem-
z6hoz milyen nyelvi megformaltsagbeli sajatossagokat rendelhetiink, a célnyelvi
olvasok korében végzett kérddives kutatas pedig arra vildgithat rd, hogy a novel-
lakat angol nyelven olvasok szerint teljesiilnek-e azok a feltételek (kommunikativ
cél, stilus, tartalom), amelyek az egyperces novelldk sine qua nonjai.

2.1. A korpusz

A vizsgalat alapja harom reprezentativ miifajpéldany €s azok angol forditasa. A ki-
valasztott novellak nyelvi megformaltsagukat illetéen a kdvetkezd vonasaik alap-
jén hasonlitanak: terjedelmiiket tekintve rovidek (kb. 100 szobol allnak), tobbnyi-
re egyszerl, rovid mondatokat tartalmaznak, elliptikusak. Tartalmi szempontbol
szintén a tomorség, kihagyasossag jellemzi oket, valamint a groteszk esztétikai
mindsége és az orkényi ,,fekete humor”. A harom kivalasztott novella, amelyek
Judith Sollosy forditdsaban olvashatok: In memoriam dr. K.H.G. (angol cime: In
memoriam dr. H.G.K\); Klimax (angol cime: Climax); Ahasvérus (angol cime: Aha-
suerus). A korpusz szovegeit a Fliggelék tartalmazza.

A novelldkat eldszor nyelvi-stilisztikai szempontbdl elemeztem az ellipszis
lehetséges megjelenési formai alapjan (Szikszainé Nagy 2004: 197), majd a forras-
nyelvi miifajpéldanyokat dsszevetettem angol nyelvii forditasaikkal. A vizsgalat
soran arra kerestem a valaszt, hogy a forditasi szovegek (a két nyelv szerkezetébdl
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adodo kiilonbségeken tal) eltérnek-e a forrasnyelvi szovegtdl, és ha igen, milyen
mértékben.

2.2. Az elemzés menete

Szikszainé Nagy szerint (2004: 331) egyetlen nyelvi-stilaris eszkdz dominancidja
is valhat szovegszervezé elvvé. Orkény a végletekig lecsupaszitotta novellait, olyan
nyelvi minimum megvaldsitasara torekedett, amely kizardlag az olvasoéi tudat altal
kiegésziilve valhat koherens szoveggé. Ezek alapjan Orkény miiveinek dominans
nyelvi-stilaris eszkoze a szemantikai hiany, vagyis az ellipszis. Szikszainé Nagy a
szemantikai hiany kovetkez6 megjelenési formait kiilonbozteti meg (2004: 197):
,,ures mondatok”, azaz a meg nem fogalmazott, de odagondolt vagy odagondolha-
to mondatok, amelyek kitdltik a tartalmi hézagokat; valamely szovegszerkezeti
egység hianya (pl. bevezetés, befejezés); az események tomoritése; sejtetés; szer-
kezetileg hidnyos mondatok; aszindeton.

A szovegelemzés célja egyrészt az volt, hogy a Swales (1990) miifajdefinicio-
jéban szerepld stilus kategoriajat valamelyest megragadhatova tegyem azaltal,
hogy a nyelvi megformaltsag stilusaként értelmezve felfedem az egyperces novel-
lak legfontosabb szovegszervezo elveit. A masik célom a szovegelemzéssel az volt,
hogy megvizsgaljam, mennyire korrelalnak az objektiv elemzési szempont alkal-
mazasa soran kapott eredményeim a szubjektiv olvasoi értékeléssel, amire a kér-
déivekbdl deriil fény. A szovegelemzést a kérddivek kiértékelése koveti.

Mivel a forrasnyelvi szovegek nyelve magyar, olyan elemzési szempontrend-
szert valasztottam, amely elsdsorban a magyar nyelv szerkezeti sajatossagaibol,
lehetdségeibdl indul ki, de amely mindemellett angol nyelvii szovegek esetében is
alkalmazhat6. Kutatasomat pilot-kutatasnak szanom, vagyis vizsgalodasom kis
mintan alapul.

2.3. Mintaelemzés

A mintaelemzésben (2. tablazat) Szikszainé Nagy (2004) szempontrendszerének
alkalmazhatdsagat, amely a szemantikai hidny megjelenési formait tekinti 4t, Or-
kény In memoriam dr. K.H.G. cimii novellajan mutatom be. A szempontrendszeren
beliil az egyes szempontokat szamokkal lattam el, amelyek segitik a forrasnyelvi
szovegbe €kelt egységek kozotti eligazodast.

A szemantikai hidny fajtai (Szikszainé Nagy 2004: 197): (1) ,,iires mondatok™,
azaz a meg nem fogalmazott, de odagondolt vagy odagondolhaté mondatok; (2)
szovegszerkezeti egység hianya; (3) események tomoritése; (4) sejtetés; (5) szerke-
zetileg hidnyos mondatok; (6) aszindeton.
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2. tablazat
Az ellipszis megjelenési formai Orkény In memoriam
dr. K.H.G. cimii novelldjaban

In memoriam dr. K.H.G. (4)

(4) Sejteni lehet, hogy a torténet dr.
K.H.G. halalaval kapcsolatos.

— Holderlin ist thnen unbekannt? — kér-
dezte dr. K. H. G., mikdzben a 16dognek
a godrot asta. (2), (4)

(2) Bevezetés: pl. id6, helyszin megjelo-
1ésének hidnya

(4) Visszafelé olvasva a torténetet a go-
dorasas mar sejteti a végkifejletet.

— Ki volt az? — kérdezte a német 6r.

— Aki a Hyperion-t irta — magyarazta dr.
K. H. G. (6) Nagyon szeretett magyaraz-
ni. (1)

(6) hidnyz6 magyarazd kotdszo

(1) Dr. K.H.G. val6sziniileg német iro-
dalmat tanitott az egyetemen, miel6tt
fogsagba keriilt.

— A német romantika legnagyobb alakja.
Es példaul Heine (5)?

(5) szerkezetileg hidnyos mondat

— Kik ezek? — kérdezte az ¢r. (1)

(1) A német 6rnek nyilvanvaloan fogal-
ma sem volt sajat nemzete irodalméanak
kivalosagairol

— Kolték — mondta dr. K. H. G. — Schiller
nevét sem ismeri? (1)

(1) — kérdezte dr.K.H.G. meglepetten /
szemrehanyon stb.

— De ismerem — mondta a német 6r. (1)

(1) Zavaraban / dithében ezzel a hazug-
saggal akarta felfliggeszteni a kinos par-
beszédet.

— Es Rilkét? (5), (1)

(5) szerkezetileg hianyos mondat

(1) — folytatta dr.K.H.G kitartoéan a kér-
dezbskddést, elfeledkezve helyzetérol.

— Ot is (5) — mondta a német 6r, és papri-
kavoros lett (4), és lelotte dr. K. H. G.-t.

(5) szerkezetileg hidnyos mondat

4) A ,,paprikavoros” jelzo felfokozott
érzelmi allapotra utal, ami mar sejteti,
hogy az 6r indulatai robbanni fognak.

A mintaelemzés azzal a tanulsaggal szolgalt, hogy az ellipszis minden lehetséges
fajtaja megjelenik a forrasnyelvi szovegben, jellemzden az ,,iires mondatokban” és
a szerkezetileg hianyos mondatokban. Az események tomoritését (3. szempont) jol
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mutatja, hogy minddssze egy 4 feleletvaltasbol allo parbeszédben koncentralodik
a cselekmény, tovabba hidnyoznak a szovegbdl olyan egységek (pl. a bevezetés),
amelyeken keresztiil a cselekmény koriilményei (id6, hely, a szereplok pontos meg-
nevezése stb.) explicitté valnanak.

A célnyelvi szoveg esetében azt vizsgaltam, hogy a forditd valtoztatasai be-
folyasoljak-e a befogadoi aktivitast, amit a forrasnyelvi szovegben a szemantikai
hidny tesz sziikségessé. A mintaelemzéshez valasztott novella célnyelvi fordita-
saban félkovérrel jeldltem azokat a lexikai egységeket, amelyek a fordito valtoz-
tatasai.

In memoriam dr. H.G.K.

,Holderlin ist ihnen unbekannt?”’* Dr. H.G.K. asked as he dug the pit for the
horse’s carcass.

,»Who is that?” the German guard growled.

»Lhe author of Hyperion,” said Dr. H.G.K., who had a positive passion for
explanations. ,,The greatest figure of German Romanticism. How about
Heine?” he tried again.

»Who’re them guys?” the guard growled, louder than before.

»Poets,” Dr. H.G.K. said. ,,But Schiller. Surely you have heard of Schiller?”
»Lhat goes without saying,” the German guard nodded.

,,And Rilke?” Dr. H.G.K. insisted.

,»Him, too,” the German guard said and, turning the color of paprika, shot Dr.
H.G.K. in the back of the head.

*You’re not familiar with Hélderlin? (Germ.)

A betoldasok (,,he tried again”, growled, louder than before”, ,,in the back of the
head”) foként azokat a hézagokat toltik ki, amelyekbe a célnyelvi befogad6 értel-
mezeése, ,,ires mondatai” keriilhetnének. Ezenkiviil visszaszorul a sejtetés szere-
pe is, hiszen a neutralis ,,mondta” helyett a besz¢élo érzelmi allapotat hiien tiikrd-
70 ,,growled” szerepel két esetben is. A forrasnyelvi szoveg szerkezetileg hianyos
mondatait két helyen is kibdviti a fordito, a felsoroltak miatt a cselekmény bemu-
tatasa veszit tomorségébdl. Bar nem szdmottevden, de a betoldasok miatt a szoveg
terjedelme nétt, raadasul a célnyelvi szoveg mindezeken tul tartalmaz labjegyze-
tet is, amelyben a fordito a novella elsd, német nyelvii mondatanak magyarazatat
adja meg.
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3. Kérdoives vizsgalat

3.1. A kérdoiv

Az 4ltalam kidolgozott kérddiv tartalmazza a harom Orkény-novella angol nyelvii
forditasat. Mindharom novella kapcsan feltettem harom kérdést, amelyek a 3. tab-
lazatban 6sszefoglalt mérési célokat szolgaltak.

) 3. tablazat
A harom Orkény-novella angol forditasahoz csatolt kévdések és a célok

Kérdés
Foglalja 6ssze roviden (1-2 mondatban) a
mi tartalmat!

Cél
Annak mérése, hogy a célnyelvi olvaso
valoban megértette-e a szoveget, nem

akadtak-e nyelvi vagy mas szdvegértési
problémai.

1-t6] 5-ig terjedd skalan jeldlje, hogy
mennyire tartotta kdnnyen értelmezhet6-
nek a muvet! (1= nagyon nehezen értel-
mezhetd, 5=kdnnyen értelmezhetd)

Annak mérése, hogy a novella képes-e be-
tolteni azt a kommunikativ funkciojat,
amely szerint kis erdfeszitéssel olvasoi
élményhez juttassa a befogadot.

Melyek azok a tényezdk (amennyiben van
ilyen), amelyek On szerint nehezitik az
értelmezést? (pl. a szoveg tartalma, a mii
nyelvi megformaltsaga, a sziikséges hat-

Annak feltérképezése, hogy milyen ténye-
z0k nehezitik a megértést, illetve ezek a
tényezok Osszefiiggést mutatnak-e az egy-
percesek miifaji sajatossagaival.

tértudas hidnya stb.)

A kérdéiv a fentieken tl tovabbi két kérdést is tartalmazott, amelyek a célnyelvi
olvasoknak a novellakkal kapcsolatos atfogé értékelésére vonatkoztak, vagyis arra,
hogy milyen nyelvi-stilisztikai jellemzdit tudnék felsorolni Orkény egypercesei-
nek, valamint arra, hogy 0sszességében milyen szintli koncentraciot igényelt a
novellak megértése.

3.2. A kérdoives vizsgalat résztvevoi

A kérddivet 34 {6 toltotte ki, mindannyian didkok, illetve doktoranduszok Magyar-
orszag egyik vezetd egyetemének Forditd- és Tolmacsképzé Tanszékén. A kuta-
tasban dsszesen 34 {6 vett részt, akik legalabb kozépfoku (B2) nyelvtudassal ren-
delkeznek. A kérddives mintavétel alanyainak kivalasztasaban az elérhetdség és a
szovegek megértéséhez sziikséges angoltudas szintje volt a legfontosabb szempont.
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4. Eredmények

Mindharom novella esetében arra kértem a kérdéiv kitoltdjét, hogy réviden foglal-
ja Ossze a mi tartalmat. A kérdés célja annak ellendrzése volt, hogy a célnyelvi
olvas6 valoban megértette-e a miivet, nem adddtak-e akar nyelvi, akér értelmezés-
beli problémai. Az els6 novella (In memoriam dr. H.G.K) esetében a tartalmi 6sz-
szefoglalo alapjan 27 kitolté megértette, 6 kitoltd kisebb hibakkal, 1 kitdltd pedig
nem értette/félreértette a szoveget. A masodik novellat (Climax) az ellendrzokérdés
alapjan 28-an értették meg, 2 kitolto kisebb hibakkal, 4 kitolt6 pedig nem értette
meg/félreértette (az utdbbiak kozott két kitoltd felsofokt nyelvtudassal rendelke-
zett). A harmadik novella (Ahasuerus) esetében a szoveg megértése a kdvetkezo-
képpen alakult: a valaszok alapjan 24 kit6ltd megértette a szoveget, 10 kitoltd pedig
kisebb hibakkal.

4. tablazat
A harom novella megértésére vonatkozo adatok

| 1. novella | 2. novella | 3. novella
Meggértette 27 6 28 16 24 16
Megértette kisebb hibakkal 6 6 2 6 10 6
Nem értette meg / félreértette 116 4 16 016

A masodik kérdés az volt (5. tablazat), hogy mennyire tartotta konnyen értelmez-
hetének a miivet. (1= nagyon nehezen értelmezhetd, S=kdnnyen értelmezhetd)

5. tablazat
Az egyes novellak megértésének nehézségi foka a kitoltok szerint
(I=nagyon nehezen értelmezheto; 5=kénnyen értelmezheto)

A T I R I I T
1. novella 0 6 316 6 6 13 16 12 6
2. novella 0 f6 316 10 6 6 6 15 6
3. novella 2 6 7 £6 8 16 516 12 6

A harmadik kérdés az volt (6. tablazat), hogy melyek azok a tényezdk (amennyiben
van ilyen), amelyek a valaszado szerint nehezitik az értelmezést (pl. a szoveg tar-
talma, a mii nyelvi megformaltsaga, a sziikséges hattértudas hidnya stb.).
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6. tablazat
A megértés nehézségenek okai az egyes novellak esetében

Hattértudas | Tomorség, Ismeretlen | Nyelvezet | Nem jelolt
hidnya kifejtetlenség, $z6 meg semmit
kihagyas
1. novella 18 16 3 16 3 16 0 6 10 £6
2. novella 316 516 516 316 18 16
3. novella 17 £6 016 0f6 016 17 16

Az elsé novella esetében a kitoltok tobbsége (tobb mint 70%-a) a megértés nehéz-
ségi fokara vonatkozo kérdésnél az 1-tdl 5-ig terjedd skalan nagyon kdnnyen vagy
konnyen értelmezhetének talalta a szoveget. Erdekes adat, hogy a novellat félreér-
t6 kitoltd felséfoku nyelvtudassal rendelkezik, tovabba azok koziil ketten, akik
nehezen értelmezhetdnek (a skalan 2-esnek) tartottdk a miivet, ketten szintén a
felséfokot jelolték meg nyelvtudasuk szintjeként. Ezek az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a novelladk megértése nem csupan a nyelvismeret szintjének
fliggvénye. A megértés nehézségének okara vonatkozo kérdésnél a valaszadok
donto tobbsége (18 f6) ennél a novellanal a hattértudas hidnyara hivatkozott, 3 6
a tomorségre, kifejtetlenségre, tovabbi 3 f6 szamara pedig az ismeretlen szavak
okoztak problémat.

A masodik novella esetében az értelmezés nehézségi fokanak meghatarozasa-
kor ismét tobbségben, 21-en voltak azok, akik nagyon kdnnyen vagy konnyen ér-
telmezhetonek tartottdk a mivet, tovabba ezuttal sem akadt olyan, aki szamara
sajat bevallasa szerint nagy nehézséget okozott volna az értelmezés. A megértést
nehezitd tényezdk koziil a kihagyast (5 kitoltd) s néhany ismeretlen sz6 jelenlétét
(5 kitolto) emelték ki a valaszadok, 3-3 kit6ltd szamara pedig a nyelvezet és a hat-
térinformaciok hianya jelentette a nehézséget.

A harom novella koziil a harmadik volt az egyetlen, amelyet két valaszado is
nagyon nehezen értelmezhetdnek talalt, tovabba a harom koziil ezt a novellat ta-
laltak a legkevesebben konnyen vagy nagyon konnyen értelmezhetének. Mig az
elébbi novellak esetében egyetlen valaszado sem emelte ki a cim vagy a labjegy-
zet értelmezésben betoltdtt szerepét, addig a harmadik novellanal 4 valaszado is
utalt arra, hogy a megértésben nagy szerepet jatszott a cim és/vagy a labjegyzet.
A harmadik novella esetében a megértési nehézség okaként a valaszadok 50%-a,
17 £6 a hattértudas hianyat jelolte meg, a kitoltdk masik fele pedig nem jelolt meg
semmit.
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5. Kovetkeztetések és Kitekintés

Az eredmények alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

A novellak angol forditasdnak megértése elsésorban nem az angol nyelvtudas
fliggvénye, hiszen magas szintli nyelvismerettel rendelkezdk is félreértették a szo-
vegeket, tovabba csak a masodik novella esetében, és ott is csupan néhany {6 hi-
vatkozott az ismeretlen szavakra mint a megértést nehezitd tényezdkre.

Bér a harom novella a tartalmi szempontot illetéen nagyon eltéro, a kérddiv-
kitoltok mindharom esetben a hattértudas hianyat, a kihagyasokat jelolték meg a
megértést nehezitd tényezokként, vagyis a szovegek azon vonasait, amelyek az
elliptikussdguk kovetkezményei, ami viszont az Orkény-novellak legfontosabb
nyelvi-stilisztikai jellemzdje.

A vélaszadok pontosan azokat a jellemzéket soroltak fel az Orkény-egyperces
elsddleges stilaris jellemzdiként (rovidség, tomorség a szoveg €s a mondat szint-
jén), amelyeket maga a szerz6 is miivei ismertetdjegyeként tart szamon.

Azokban a rovid 0sszefoglalasokban, amelyeken keresztiil a szoveg megérté-
sét ellendriztem az egyes novellaknal, szdmos esetben visszakdszontek azok a
tartalmi elemek, amelyekkel a fordit6 toldotta meg a szoveget: az elsé novellaban
ez dr. K.H.G. fejbe 16vésének ténye volt (a forrasnyelvi széveg nem tartalmaz
informaciot arra vonatkozdan, hogy hol érte a 16vés a cimszereplodt), a masodik
novellaban az 6ngyilkossagot elkdvetd 6zv. Berger Mihalyné kora (a forrasnyelvi
szOvegben az asszony Otvennégy, a célnyelviben 6tvenegy esztendds) és ongyil-
kossaganak egyik oka (ez a forrasnyelvi szovegben a beazott plafon, a célnyelvi-
ben a csOpdgo csap).

Annak ellenére, hogy lexikai és mondattani szempontbol is egyértelmiien a
harmadik novella a legegyszeriibb, a valaszadok mégis ezt talaltak a legnehezebb-
nek, a valaszok nagy hanyada, 50%-a alapjan pedig az értelmezési nehézséget a
sziikséges hattértudas hianya okozta.

Annal a kérdésnél, hogy a véalaszadok szerint melyek az Orkény-novelldk leg-
fontosabb tartalmi-stilisztikai jellemzo6i, a legtobben (26 kitoltd) a rovidséget, to-
morséget jeloltek meg (a szoveg €s / vagy a mondatok szintjén), 7-en a csattanos
befejezést, 5 kitdltd az ellipszist, 3-an a groteszk, 2-en pedig az irdnia jelenlétét.
Arra a kérdésre, hogy Osszességében milyen foku koncentraciot igényelt a novellak
megértése, a legtobben (13 f6) a kdzepes fokt koncentraciot jelolték meg a skalan,
¢és csupan 3-3 kitoltd adott meg sz€lso értéket.

6. Az eredmények osszegzése, értékelése
Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, hogy milyen mértékben drizték meg

Orkény Istvan egyperces novellai miifaji identitasukat az angol nyelvre valo 4tiil-
tetést kovetden, valamint hogy Swales (1990) miifajdefinicidja alapjan a célnyelvi



82 Szakaly Szilvia

szoveg €s a forrasnyelvi miifajpéldanyok stilaris-tartalmi jellegzetességei milyen
mértékben hasonlitanak vagy térnek el egymastol.

Az ellipszis megjelenési formai szerint végzett szovegelemzés azt bizonyitja,
hogy az az érzékeny egyensuly, amelyet Orkény egyenletként definialt egyperces
novelldira vonatkozoan, valoban nagyon konnyen felborul. Az explicitacio kovet-
keztében kevesebb munka harul az olvasora, a minimumra ,,lehamozott” széveg
feldasul. Ami azonban nagyon tanulsagos volt a kérddives felmérés alapjan, az az,
hogy a kérddivet kitoltok az explicitacio ellenére is elliptikusnak talaltdk a szove-
get, amely tény abban nyilvanult meg, hogy az értelmezés nehézségeként elsdsor-
ban a hattértudas hianyat jelolték meg okként. Az explicitacio tovabba nem valtoz-
tatta meg a novella miifaji identitdsat sem, hiszen a véalaszadok foként a szovegek
tomorségét, rovidségét emelték ki.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam a szovegelemzés és a kérddivek
adataibol, hogy bar a forditas soran a novellak veszitettek elliptikus jellegiikbdl,
ez a fajta veszteség (ami a célnyelvi oldalon az értelmezést tekintve egyébként
nyereség) nem befolyasolta dontéen a miifaji identitast. A Swales miifajdefinicio-
jéban legfontosabb miifaji sajatossag, vagyis a kommunikativ cél esetében azonban
ellentmondast tapasztaltam, aminek viszont elsdsorban nem a forditdshoz van
koze. A szerz6 kommunikativ célja az, hogy kis id0- és energiaraforditassal ért-
hessék meg olvasdi a miiveket, a megértést azonban éppen az a tényezo akadalyoz-
za, amelytdl Orkény az id6- és energiatakarékossagot reméli, tovabba ami novel-
lainak legfontosabb nyelvi-stilaris jellemzo6i, ez pedig a tomorség, elliptikussag.

6.1. A kutatas korlatai

Az elemzést kis korpuszon végeztem, €s a kérddives minta sem reprezentativ.
Tovabbi korlatot jelent, hogy bar a kérddivet kitdltok angol nyelvtudasanak szintje
magas, nem angol anyanyelvii olvasok, hanem a forrasnyelvi kultara tagjai, akik
rendelkezhetnek elézetes ismeretekkel Orkény miivészetét illetden (jollehet erre
minddssze két valaszado utalt), ami befolyasolhatja a kutatasi eredményét.

Erdemes lenne tovabba szélesebb spektrumu stiluselemzést végezni, ugyanis
bar a novellak mifaji jellemz6i foként a rovidség, tomorség, elliptikussag, sok
tanulsaggal szolgéalhat egy olyan kutatas is, amelynek az a kohéziv harmonia a
targya, amely a minimalisra redukalt nyelvi felszin lexiko-grammatikai elemeiben
jelenik meg. Ezek a szempontok tovabbi kutatasi irdnyokat jelolhetnek ki.

6.2. Kapcsolodas mas kutatasi teriiletekhez

Ahogy arra tanulményom elején mar utaltam, az irodalmi szovegek az utobbi év-
tizedekben kiszorulni latszanak a nyelvészet €s a forditaskutatas vizsgalodasanak
fokuszabol. Ennek ellenére a miifaj- és a szovegtipologiai kutatasok mindig is
kiilon kategoriaként kezelik az irodalmi szovegeket, hiszen nyelvi megformaltsa-
gukban markansan kiilénbéznek minden mas szévegtipustol, tovabba az egyes
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nemzetek kulturalis identitasanak hordozoi, ezért a forditasokon keresztiil valod
megujithatosaguk korlatozott, €s éppen ez az a fesziiltség, amelynek a feloldasa a
forditéra mint nyelvi kdzvetitore var.

Az irodalmi szovegek és miifajok vizsgélata az a teriilet, ahol a nyelvészet, az
irodalomtudomany ¢és a forditastudomany elvalaszthatatlan egységet alkot.

Jegyzetek

! Genre ,refers to the staged purposeful social processes through which a culture is real-
ized in a language”

2 A genre comprises a class of communicative events, the members of which share some
set of communicative purposes. These purposes are recognized by the expert members
of the parent discourse community and thereby constitute the rationale for the genre.
This rationale shapes the schematic structure of the discourse and influences and con-
strains choice of content and style. Communicative purpose is both a privileged criterion
and one that operates to keep the scope of a genre as here conceived narrowly focused
on comparable rhetorical action. In addition to purpose, exemplars of a genre exhibit
various patterns of similarity in terms of structure, style, content and intended audience.
If all high probability expectations are realized, the exemplar will be viewed as proto-
typical by the parent discourse community. The genre names inherited and produced by
discourse communities and imported by others constitute valuable ethnographic com-
munication, but typically need further validation (Swales 1990: 58)

3 A mellékelt novellak rovidségiik ellenére is teljes értékii irasok. Elonyiik, hogy az ember
id6t sporol veliik; mert nem igényelnek hosszu hetekre-honapokra terjedd figyelmet.
Amig a lagy tojas megf6, amig a hivott szam (ha foglaltat jelez) jelentkezik, olvassunk
el egy Egyperces Novellat. Rossz kdzérzet, zaklatott idegallapot nem akadaly. Olvashat-
juk Oket {ilve és allva, szélben és esOben vagy tulzsufolt autdbuszon kozlekedve. A leg-
tobbje jarkalas kozben is élvezhetd! Fontos, hogy a cimekre iigyeljiink. A szerz6 rovid-
ségre torekedett, nem adhatott hat semmitmondoé foliratokat. Miel6tt villamosra szall-
nank, megnézziik, milyen jelzésii a kocsi. E novellaknak éppily fontos tartozékuk a cime.
Ez persze nem azt jelenti, hogy elég csupan a foliratokat olvasgatni. E16bb a cim, aztan
a szoveg: ez az egyetlen helyes hasznalati mod.

Figyelem!

Aki valamit nem ért, olvassa el Ujra a kérdéses irast. Ha igy sem érti, akkor a novelldban
a hiba.

Nincsenek buta emberek, csak rossz Egypercesek!” (Orkény 1.: Hasznélati utasit4s)
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Fiiggelék

A kutatashoz felhasznalt szovegek:

In memoriam dr. K.H.G.

— Holderlin ist ihnen unbekannt? — kér-
dezte dr. K. H. G., mikdzben a 16d6g-
nek a gddrot asta.

— Ki volt az? — kérdezte a német 6r.

— Aki a Hyperion-t irta — magyarazta
dr. K. H. G. Nagyon szeretett magya-
rdzni. — A német romantika legnagyobb
alakja. Es példaul Heine?

— Kik ezek? — kérdezte az Or.

— Kolték — mondta dr. K. H. G. — Schil-
ler nevét sem ismeri?

— De ismerem — mondta a német Or.

— Bs Rilkét?

— Ot is — mondta a német 6, és paprika-
voros lett, és leldtte dr. K. H. G.-t.

In memoriam dr. H.G.K.

,,Holderlin ist ihnen unbekannt?”’* Dr. H.G.K.
asked as he dug the pit for the horse’s carcass.
,»Who is that?” the German guard growled.
,»The author of Hyperion,” said Dr. H.G.K., who
had a positive passion for explanations. ,,The
greatest figure of German Romanticism. How
about Heine?” he tried again.

»Who’re them guys?” the guard growled, louder
than before.

»Poets,” Dr. H.G.K. said. ,,But Schiller. Surely
you have heard of Schiller?”

,»That goes without saying,” the German guard
nodded.

,,And Rilke?” Dr. H.G.K. insisted.

,»Him, too,” the German guard said and, turning
the color of paprika, shot Dr. H.G.K. in the back
of the head.

*You’re not familiar with Holderlin? (Germ.)
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Klimax

A hazmester vette észre a gazszagot.
Betorte az ajtot. A bucstilevél a konyha
képadldjan hevert, rajta egy kis kera-
mia hamutart6, benne az utolsé cigaret-
ta csutkaja.

,»Ma van az 6tvennegyedik sziiletésna-
pom — olvasta a hazmester. — A hazban
nem szeret senki. A KIK nem hajlandé
rendbe hozni a plafont, mely bedzik.
Meg akarok halni. Ozv. Berger Mihély-
neé.”

A cigarettacsutka ruzsos volt.

Ahasvérus

Két zsid6 megy az utcan.

Az egyik kérdez valamit a masiktol.
A masik valaszol neki.

Ek6zben mennek.

Az els6, akinek id6kdzben egy uj kér-
dés jutott az eszébe, folteszi.

A masik valaszol ra valamit.

Ezen néha nevetni lehet.

Maskor nem lehet rajta nevetni.

Ok pedig tovabbmennek.

Tovabb beszélgetnek.

Nehéz dolog ez.

Climax

The janitor was the first to notice the smell. He
broke down the door. He spotted the farewell
note on the stone floor of the kitchen. It was
tucked under a small ceramic ashtray holding
the butt of the victim’s last cigarette. IT IS MY
FIFTY-FIRST BIRTHDAY, it said. THE TEN-
ANTS DO NOT LIKE ME. THE LANDLORD
REFUSES TOFIXMY LEAKY TAP.I WANT
TO DIE. (Signed:) Mrs. Mihaly Berger. The
cigarette butt bore traces of fresh lipstick.

*
Ahasuerus

Two Jews are walking down the street.

The first Jew asks the second a question.

The second Jew answers him.

The two Jews continue walking.

The first Jew who in the meantime has thought
of another question asks it.

The second Jew answers him.

Sometimes this amuses them.

Sometimes it does not.

And so the two Jews continue walking.

They also continue talking.

Life, as you can see, is not always a bowl of
cherries.

*Ahasuerus was the Old Testament king who,
having given his deputy Haman permission for
the massacre of the Jews, was persuaded by
Queen Esther to save them.
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Empirikus kutatasok és gyakorlati tapasztalatok
a konszekutiv jegyzeteléstechnikaban

Szabo Csilla

E-mail: szcsilla@inyk.bme.hu

Kivonat: A konszekutiv, hosszuszakaszos tolmacsolas soran alkalmazott
jegyzeteléstechnika oktatasa szinte minden képzdintézményben szerepel a tanterv-
ben, de az alapelveket illet6en jellemzden ritka a konszenzus. A tanulmany a jegy-
zeteléstechnika oktatasaban felmeriild harom legfajstlyosabb dilemmat jarja koriil:
(I) Mit/Mennyit irjunk le: kulcsszavakat, fobb adatokat, vagy amit csak lehet? (2)
Hogyan jegyzeteljiink: egész szavakat, roviditéseket vagy szimbolumokat érdeme-
sebb papirra vetni? (3) Milyen nyelven: forrasnyelven vagy célnyelven, A illetve B
nyelven, vagy —a nyelvi irdnytol fliggetleniil — a leggazdasagosabbnak itélt nyelven,
pl. angolul? Mindharom kérdéskor vonatkozasdban elsdként megvizsgajuk, hogy
milyen preskriptiv jellegli tandcsok, illetve modszertani javaslatok sziilettek az
elmult néhdny évtizedben e problémak felolddsara, illetve kezelésére. A kovetkezd
1épésben szamba vessziik az adott kérdéssel foglalkozo fontosabb empirikus kuta-
tasokat, majd végiil levonunk néhany lehetséges mddszertani tanulsdgot, amelyet
a szerz6 személyes oktatdi tapasztalata alapjan fogalmaz meg.

Kulesszavak: empirikus kutatdsok, jegyzeteléstechnika, nyelvspecifikus vs.
nyelvfiiggetlen jegyzetelés, konszekutiv tolmacsolasi kapacitasok.

1. Bevezetés

A konszekutiv (kdvetd) tolmacsolas a konferenciatolmacsolas olyan vélfaja, ami-
kor a tolmdacs a besz€ld altal eldadott szoveget hosszabb vagy rovidebb (né¢hany
masodpercig tartd egységtol egész 6-7 percig terjedd), Osszefiiggd szakaszokban
kozvetiti a hallgatosdgnak. Noha a klasszikus (min. 5 perces) és a rovidszakaszos
tolmacsolas kdzott nehéz kiilonbséget tenni (Gonzalez et al., 1991/2012), hagyoma-
nyosan inkéabb a hosszu szakaszos valtozatot szoktuk konszekutiv tolmacsolasnak
hivni (Jones 1998 illetve Lang 2002), és igazabol itt van sziikség jegyzetelésre is.

Hivatkozas: Szabo Cs. 2020. Empirikus kutatasok és gyakorlati tapasztalatok a konsze-
kutiv jegyzeteléstechnikaban. Forditastudomany 22 évf. 1. szam. 86—104.
DO https://doi.org/10.35924/fordtud.22.1.6
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A jegyzetelés a kovetd tolmacsolas fontos, integrans része, melynek sordn a
tolmécs a beszéd struktiurajat és logikdjat papiron rogziti. Ennek célja nem a bejo-
tamogatasa.! Manapsag egyre ritkabban van igény a piacon hosszu szakaszos kon-
szekutiv tolmacsolasra, a képzdintézmények képesitd vizsgain azonban ragaszkod-
nak ehhez, hiszen egy 6-8 perces konszekutiv beszéd kifejezetten alkalmas lehet
arra, hogy megmutatkozzon egy jelolt palyaalkalmassaga. A jeloltek sokszor mar
a szobeli vizsgan is kapnak ilyen jellegli feladatot, az év végi zarovizsgan pedig
nemcsak anyanyelviikre (A nyelv), de az erésebb idegen nyelviikre (B nyelv) is
tudniuk kell (jegyzeteléssel) tolmacsolni egy altalanos jellegii vagy akar egy né-
mileg specifikusabb témaban eléadott beszédet.

A jegyzeteléstechnika tehat egy olyan, kimondottan jelentds eleme a konsze-
kutiv tolmacsolas oktatasanak, amelyre minden tolmacsképz6 intézmény figyel-
met fordit, ugyanakkor az alapkérdésekben — Mit/Mennyit?, Hogyan?, Milyen nyel-
ven? — tobb évtized elteltével sem alakult ki konszenzus. Az aldbbiakban ezt a
harom visszatérd dilemmat fogjuk megvizsgalni ugy, hogy el6szor (a teljesség
igénye nélkiil) attekintjiik a leird jellegii, bizonyos ajanlasokat megfogalmazé ko-
rabbi munkakat, majd megnéziink néhany, a témahoz relevans empirikus kutatast
azzal a céllal, hogy ezek alapjan megfogalmazzunk n¢hany lehetséges modszerta-
ni javaslatot.

2. Jegyzeteléstechnika: Mit irjunk le? Mennyit jegyzeteljiink?

2.1. Mit és mennyit: preskriptiv jellegii munkak

Amennyiben rovid attekintést szeretnénk nyujtani a jegyzeteléstechnika oktatasa-
ban a Mit/Mennyit? kérdésben sziiletett preskriptiv jellegii irdsokrol, nehéz a dol-
gunk, hiszen a Hogyan? kérdése alapvetoen 0sszefonodik a fent feltett kérdésekkel.
Ha visszatekintiink a kezdetekre, azt lathatjuk, hogy a konszekutiv tolmacsok az
6sidokben ugyan legendas moédon alkalmaztak a kdveté moduszt, am tobbségiik,
ha jegyzetelt egyaltalan, jellemzden nem hasznalta a leirtakat — pl. maga Rozan
sem (Ilg és Lambert 1996: 71). Jean Herbert ENSZ-tolmacs (1952) volt az elsd, aki
a jegyzetelés szerepérodl és folyamatardl irt; aki a parafrazalas fontossagat hangsu-
lyozta, €s minimalis jegyzeteket javasolt (Ilg és Lambert 1996:71), de ennél pon-
tosabban nem foglalkozott a kérdéssel.

A legfontosabb alapelv a Miz? kérdés megfogalmazasaval kapcsolatban a tobb-
ség részeérdl az volt, hogy ne szavakat, hanem gondolatokat jegyzeteljiink. E tétel
elsé megjelenése a parizsi ESIT (Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs)
vezetdje, Danica Seleskovitch nevéhez kothetd, aki kollégandjével, Marianna Le-
dererrel kozdsen dolgozta ki az un. interpretativ modellt, amelynek kdzéppontja-
ban a derverbalizacios elv all. Ennek 1ényege, hogy a tolmacs nem szavakat jegyez
meg (és jegyzetel), hanem a szoszinttdl €s a szavak formajatol elvonatkoztatva
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mintegy ,,gondolkodva”, a jelentést (sens) értelmezve tolmacsol (Seleskovitch és
Lederer 1995; Lang 2002: 75). Ez az alapelv tobb kés6bbi munkaban is visszako-
szOn, noha eltérd szohasznalatban: egyesek szerint az iizenet megértése meg kell,
hogy el6zze a jegyzetelést (pl. Deng 1991: 285), masok az elemzést latjak a jegy-
zetelés elofeltételének (pl. Alexieva 1994: 206; Chuang 2008: 95); Gillies szerint
pedig a Iényeg a gondolat megragadasa (Gillies 2004: 53).

A jegyezeteléstechnika oktatdsara vonatkozo elsé atfogé mil Jean-Frangois
Rozan tollabol sziiletett 1956-ban, amely a mai napig a fobb tolmacsképzok kote-
lezbolvasmany-listajan szerepel. Koszonhet6 ez annak is, hogy a jegyzeteléstech-
nikai minimum és maximum kozott terjedd relative széles skalan ¢ képviseli az
arany kozéputat. Rozan nyelvészeti, szemantikai és kognitiv szempontbdl is elem-
zi a bejovo forrasszoveget, és elsoként emeli ki a jelentés fontossagat (noting the
idea, not the word). Rozan hét alapelve kozott (1956/2004: 15) a Mit, mennyit és
hogyan? kérdésekre vonatkozo javaslatok vegyesen szerepelnek (roviditések, logi-
kai 0sszekoto elemek, tagadas jelzése, hangsulyok, fliggbleges irany, 1épcsozetes
eltolas).

Heinz Matyssek 1989-es komplex szimbolumrendszerérdl részletesebben
majd a jegyzetek formajara vonatkoz6 preskriptiv munkak kapcsan szélunk, de a
Mit és mennyit? kérdés vonatkozasaban Matyssek is egyetért a fent idézett szer-
zokkel, és a jelentés megragadasat (tragenden Essenz) jeloli meg, mint legfonto-
sabb szempont. Roderick Jones 1998-as osszefoglald miivében ugyanezt a fontos
alapelvet fogalmazza meg, ¢s hozzateszi, hogy az iizenetet alkot6 fébb gondolatok
lejegyzetelése azért is kulcsfontossagu, mert ezek alkotjak a beszéd vazat (1998:
41). Jones alapvetden Rozan elveivel ért egyet, ugyanakkor olyan elemeket is le-
jegyzésre érdemesnek talal, mint az igeidok vagy a besz¢ld véleménye. Roderick
Jones (illetve ezt alapul véve kés6bb Andrew Gillies) valasza a Mit? kérdésre nyel-
vészeti alapon nyugszik: javaslata(ik) alapjan minden beszéd lebonthato és lejegy-
zetelhetd az SVO-struktira alapjan (azaz: alany—allitmany—targy: ki mit csinal
kivel/mivel), mégpedig az adott nyelvtani struktiratol és szorendtol fliggetleniil.
Hangsulyozzak azonban, hogy a konszekutiv tolmacsolas 1ényege az, hogy a sza-
mos beérkez6 informaciobol kihdmozzuk a 6 iizenetet (Gillies 2017: 36), és a je-
gyezetek segitsék az informacio elohivasat (Jones 2014: 41).

Nyilvanvalonak tinhet Rozan, Jones vagy Gillies tanacsa, hogy a f6 informa-
ciohordozé elemeket, azaz a kulcsszavakat érdemes leirni, ugyanakkor tobb ta-
pasztalt tolmdcs is azon a véleményen van, hogy csak azt érdemes lejegyezni, amit
amugy a memoriank nehezen tarolna. Az, hogy mit és mennyit irunk le, nagyban
fligg a beszéd témajatdl is: ha a tolmdcs jartas az adott teriileten, ismeri a neveket,
fogalmakat és Osszefiiggéseket, sokkal kevésbé kell tehermentesitenie a memori-
ajat, hiszen a fontos adatokat nem a révid, hanem a hosszu tavii memoriabol kell
eléhivnia. Egyértelmi jelentdsége van tehat a szakmai (szakteriileti) ismereteknek,
illetve az alapos felkésziilésnek egy-egy konszekutiv megbizas esetén, s a képzo-
intézményeknek legalabb akkora hangsulyt kell helyezniiik a tolmacseseményekre
torténo felkésziilésre, mint a tolmacsolasi technikak elsajatitasara.
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2.2. A jegyzetek tartalma — mit és mennyit: empirikus kutatasok

A Mit/mennyit? kérdésre vonatkoz6 empirikus kutatdsok viszonylag szorvanyosak.
Emlitést érdemel Gile 1991-es vizsgalata (idézi Chen 2016: 157), amely minden
bizonnyal hozzajarult a szerzd késdbbi, a tolmacsolasi kapacitasokkal kapcsolatos
elméletének kialakitasdhoz (Gile 1995/2009). Ebben a kutatasban az egyik kisér-
leti csoport jegyzetelhetett, mig a masiknak csak az elhangzott neveket volt szabad
leirnia. Az eredmények azt mutattak, hogy az els6 csoport tagjai pontatlanabbul
irtak le a neveket, hiszen a szoveg egészére koncentraltak, és a jegyzetelés elvonta
a figyelmiiket. Tobb kisérlet is kimutatta, hogy a tolmacsok hajlamosak tul sokat
jegyzetelni (Thiéry 1981; Seleskovitch 1975/2002; Mead 2011). Erdekes vizsgala-
tokrdl olvashatunk a szinkrontolmacsolas kutatasabol atvett ear-voice-span (ko-
vetési tavolsag, azaz mennyi id0 telik el a fiilon keresztiil beérkezd és a sz4jon
ban (azaz mennyi id0 telik a bejovo informacio €s a papirra vetés kdzott — Chen
2017a és 2017b). Egy egészen friss, 2018-as kutatas (Yamada 2018) pedig azt erd-
sitette meg, hogy a jegyzetelés nem feltétleniil vezet jobb tolmacsolashoz. Ebben
a tekintetben korabban is sok volt a szkeptikus hang, és foleg a francia iskola
képviseldi (pl. Thiéry) nem lattak értelmét a jegyzetelés oktatasanak (Chen 2016:
156; Ilg és Lambert 1996: 78). A fentiek alapjan lathato tehat, hogy az empirikus
moddon szerzett adatok alapjan nehéz meghatarozni, hogy mit, illetve mennyit ér-
demes jegyzetelni. A kérdést — valamint a kutatasok validitasat — tovabb bonyo-
litja, hogy a jegyzeteket a produkcio (kimenet) mindségének fiiggvényében lenne
igazan érdemes vizsgalni; a mindség fogalma a tolmacsolasban (illetve a fordités-
tudomany minden teriiletén) rendkiviil osszetett kérdés.>

2.3. A jegyzetek tartalma — mit és mennyit: javaslatok oktatoknak

A legtobb gyakorlo tolmécs szerint a konszekutiv tolmacsolas kezdeti szakaszaban
nem szabad egybdl ,,nekiesni” a jegyzetelésnek (Seleskovitch 1999: 64); el6szor az
un. gist-recall feladatokat (,,memokat”), tehat a jegyzetek nélkiili informacio-elo-
hivasi feladatokat érdemes gyakorolni (Lang 2002: 143), hiszen a hallgatoknak
meg kell érteni (érezni) a tolmacsolas folyamatat. Erre a szakaszra nézve tobbféle
iskola is Iétezik: egyesek szerint érdemes olyan beszédeket valasztani, amelyekben
sok a panel és az anticipalhat6 fordulat (pl. megnyitd beszédek); az ilyen szovegek-
kel szintén jol lehet gyakorolni a megszolitdsokat, neveket, szamokat, foldrajzi
kifejezéseket is Masok szerint éppen olyan szovegeket érdemes az els6 szakaszban
adni, amelyben kevés a jegyzeteléssel jol rogzithetd elem, érdemes viszont szinte
erdltetetten hangsulyozni a logikai viszonyokat (ok-okozat, tézis-antitézis, stb.) ,
hogy a hallgatok a beszédek felépitését lassak 4t mihamarabb.

Azt, hogy magat a jegyzetelést mikor vezetjiik be, és milyen sorrendben tanit-
juk, egyéni oktatoi izlés dolga. Arra azonban mindenképpen hivjuk fel a hallgatok
figyelmét, hogy a jegyzetelés kezdeti, kisérleti fazisdban romlani fog a tolmacso-
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lasi teljesitményiik (ezt longitudinalis kutatdsok is megerdsitették (pl. Alexieva
1994: 200), és hogy ez egy természetes folyamat, amely tiirelmet igényel. Ebben
az idészakban egyetlen dologra érdemes koncentralni: legyen meg a beszéd vaza;
nem baj, hogyha apro6 pontatlansagok vannak, vagy hidnyzik par adat. Egy masik
kozhely, amire a hallgatok figyelmét mar a kezdeti fazisban felhivjuk az az, hogy
legyen meg pontosan a beszéd eleje és vége: a jo kezdés és a frappans befejezés
mar fél siker.

Szintén egyértelmii, hogy az adatokat mindenképpen érdemes papirra vetni;
a nevek, szamok, hosszas listak ne terheljék feleslegesen a memoriat. A szdmokat
példéul nem tudjuk utdlag kihdmozni a kontextusbol, ezért ezek megtartdsa na-
gyobb terhet r6 a memoriara, kovetkezésképpen érdemes ezeket azonnal elhang-
zaskor leirni, és ezt kdvetden visszakanyarodni a gondolatmenethez (Dingerfelder
2014: 162) .

Nem art az oktatonak a tolmacsoland6 beszédeket a komplexitas fliggvényé-
ben megvalasztani. A komplexebb beszédek kivalasztasanal 4t kell gondolni a be-
széd ,,szintjét”: a Speech Repository-ban szintek szerint lehet keresni (kezdd, ko-
zepesen nehéz, haladd, vizsgaszint), és érdemes atolvasni a Setton és Dawrant-
kotet (2016b) idevonatkozo részét is, amely a beszéd nehézségét osztalyozo index-
16l szol (Speech Difficulty Index, SDI, illetve 1d. még Besznyak elokésziiletben).

Szintén fontos, hogy a konszekutiv stidiumokon minden 6ran legyen olyan
(gist-recall/memo) feladat, ahol a hallgatok nem jegyzetelhetnek, vagy csak
,kulcsszavazhatnak”. Erdemes hazi feladatként feladni, hogy ugyanazt a szoveget
elészor probaljak ki kulesszavakkal, SVO-modszerrel (Gillies 2017), illetve teljes
jegyzeteléssel — tapasztalataikat pedig irjak le a tolmacsoldsi naploba (lasd log-
book).*> Setton és Dawrant felhivja a figyelmet arra is, hogy ha a hallgatoknak
hosszabb ideig kell jegyzetelniiik (akar egy mock konferencian), latni fogjak, hogy
egyre kevesebbet irnak le — mar csak a faradtsag okan is (2016b: 193). Erdemes
raébreszteni dket, hogy a kevesebb jegyzet is kelloen hatékony lehet, és ily mdédon
is felhivni a figyelmiiket, hogy a kevesebb néha tobb.

3. A jegyzetek formaja: hogyan jegyzeteljiink?

A jegyzeteléstechnika kutatasdnak és oktatasanak masik legfontosabb teriilete a
jegyzetek formai megjelenitéséhez kapcsolhato. Jegyzeteléskor a tolmacs tobb
lehetdségbol valaszthat: leirhat teljes szavakat, rovidithet és egyszerusithet, hasz-
nalhat szimbolumokat, illetve vizualis megjelenitésre alkalmas egyéb kodot (pl.
rajzot).
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3.1. A jegyzetek formaja: preskriptiv munkak

3.1.1. Szimbolumok

Rozan szerint nem érdemes tul sok szimbolumot hasznalni, mert a szimbolum
eléhivasa dnmagaban is sok energiat emészthet fel, amely elvonhatja a figyelmiin-
ket az tizenet értelmezésétdl (1956/2004: 25), ezért minimalizalja a hasznalando
szimbolumokat, és kisebb csoportra osztva javasolja azok alkalmazasat. Harom 6
csoportot jelol meg: a) kifejezésmodokra alkalmazott szimbolumok (pl. mondja,
gondolja, targyalja stb.); b) mozgas kifejezésére szolgald szimbolumok (pl. ndvek-
vo, csokkend tendencidk stb.), illetve ¢) megfeleltetések, viszonyok kifejezésére
alkalmazott jelek (pl. relacio, egyenldség, 6sszehasonlitas stb.).

A fentiek mellett a gyakorta el6forduld fonevek/melléknevek kifejezésére is
megad bizonyos jeleket (pl. orszadg, nemzetkozi, globalis, munka, kereskedelem
stb.), ezek kivaloan kombinalhatok egymassal.

A jegyzeteléstechnika els6sorban formai mikéntjét vazolni kivané miivek egyik
végletes példaja a heidelbergi iskola jeles képvisel6je, Heinz Matyssek 1989-es opu-
sza. Matyssek olyan komplex szimbolumrendszert dolgozott ki, amellyel praktiku-
san minden nyelvi elem kifejezhetd, és az egyes szimbolumok megfelelé kombina-
cidjaval minden pontosan lejegyezhetd. Ugyan a szimbolumok szdma elképesztéen
magas, mindazonaltal Matyssek rendszere az alapvetések terén nagyon sok k6zos
vonast mutat eldédei (pl. Herbert vagy Rozan) alapelveivel (Sawyer 2004: 24, Ahrens
2005, illetve Setton és Dawrant 2016b: 203). Matyssek rendszerének tovabbi pozitiv
vondsa, hogy nyelvfiiggetlen jegyzetelést tesz lehetévé. Ennek ellenére a modszer
szamos kritikat kapott (pl. hogy szimbdlumrendszere annak talzottan aproélékos
volta miatt olyan, mint egy 0j gyorsirasi szisztéma), &m a német iskola bebizonyi-
totta, hogy ez a sz€lséséges modszer is mitkodoképes lehet, hiszen tolmécsgenera-
cidk egész sora sajatitotta el és alkalmazta hatékonyan, raadasul alapul szolgalt
tovabbi jegyzeteléstechnikai rendszerek szamara. E szimbolumrendszert tovabbfej-
lesztve alakitotta ki példaul Allioni (1989) a maga nyelvspecifikus jegyzeteléstech-
nik4jat, amely szintén kiilon kddrendszer révén, egyfajta metanyelvi alapon miiko-
dik. Erdemes tovabbi tanulmanyokat is felidézni ebbél az idészakbol: feltétlen ide
tartozik Becker miive (1972), amelyet a germesheimi iskola oktatdsaban hasznaltak,
¢s valahol Rozan és Matyssek kozé tehetd — legalabbis a javasolt szimbolumok
szaménak tekintetében. Erdekes tovabba a mar kordbban emlitett Thiéry konyve is
(1981), amely egyaltalan nem javasolja a jegyzeteléstechnika oktatasat, mondvan,
hogy az ttlzott egyénspecifikus volta miatt gyakorlatilag lehetetlen.

3.1.2. Egyszertisités
Tapasztalatom szerint az egyik leghasznosabb jegyzetelési modszer az egyszerii-

sités, hiszen eldfeltétele a megértés és az elemzés. Itt arrol van szo, hogy egy tobb
sz6bal allo kifejezés vagy mondatszegmens kifejezhetd egy vagy két talalo szoval,
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amely kvazi 0sszefoglalja a jelentést. Ismert példa a jegyzetek vildgaban pl. a HI
vagy a TX rovidités, amely hosszabb bevezetot is takarhat (Sok szeretettel tidviz-
lom tisztelt vendégeinket, illetve Engedjék meg, hogy kifejezzem halamat..., stb.).
Setton és Dawrant kotetében remek angol példakat olvashatunk, mint pl. achieve
visibility with respect to = see, vagy there’s the possiblity that = might (2016a: 160),
de ugyanezt a technikat gyakoroltatja egy korabbi feladatom is ,,Keep it short and
simple” (KISS) cimen (Szabd 2003: 114-115).* Segitségiinkre lehetnek a KISS-
alapelv megvalositasaban az angol sajtonyelvben hasznalt 4-5 betiis szavak (ZIP-
vocab), melyekre az alabbi alfejezetben (3.1.3) a roviditések kapcsan példakat is
adunk.

Kiilon feladatként érdemes gyakoroltatni az un. ,,gazdasagos parafrazalast”,
tehat azt a technikat, hogy egyes hosszabb szavak, kifejezések helyettesitésére
szinonimakat kériink a jegyzetekben. Erdemes a feladatot kozosen atbeszélni, a jo
megoldasokat kiemelni. Ez az egyik leghasznosabb technika, és ha tudatosan oda-
figyelnek a hallgatok erre, elobb-utdbb kialakul az igényiik a gazdasagos rovidi-
tésre, tomoritésre. Lang Zsuzsa kivaldo megfogalmazasaban: azon kell igyekez-
niink, hogy minél kevesebb jegyzettel minél tobb informaciot tudjunk eldhivni a
memoriankbal, és minél ligyesebben egészitsiik azt ki a célnyelvi megfogalmazas
soran a jegyezetek alapjan (2002: 129).

3.1.3. Roviditesek

A tomorités, illetve egyszertisités egyik valfaja a rovidités, melynek hasznarol
nemcsak tolmacsoknak szant szakkonyvekben olvashatunk, de altalanosabb jelle-
gl (egyetemi hallgatoknak irt) miivekben is: egyértelmii, hogy ez a hatékonysag
egyik eszkoze. Rozan hét alapelve koziil az egyik a rovidités; szerinte a 4-5 betlis
szavak jegyzetelése az idedlis. Van, aki az elsd betli meghagyasat javasolja, ami
mindenképpen hasznos, hiszen a mentalis lexikonban a kezddébetli alapjan taroljuk
az anyanyelvi és idegen nyelvi szokincset is (Becker 1972: 30).

A roviditések kozott tobb technika is emlithetd: ime egy lista a lehet6ségekbol:

a) A mar korabban is hasznalt (pl. tanulmanyok soran kialakitott) roviditések
alkalmazasa, pl. konvencionalis roviditések: pl. NB — nota bene, BC — i.e.
— Krisztus eldtt stb. (Herbert 1952: 37; Matyssek 1989: 113);

b) Az elsO szotag megtartasa (GOV = government, REP = representative stb.,
bar itt dvatosnak kell lenni, hiszen egy szotag tobb célnyelvi valtozatot is
eléhivhat, ami interferenciahoz vezethet (pl. exp — expert, expertise, ex-
port, expect stb. vagy magyarul gazd. — gazda, gazdag, gazdasag, gazdal-
kodas stb.);

c) A szotd megtartasa és a végzodes jelzése a fels indexben, pl. production
- prod", government — gov', governance — gov* (Setton és Dawrant 2016a:
162);



Forditastudomany 22. (2020) 1. szam 93

d) Ismert mozaikszavak haszndlata (pl. UN, EU, FBI, CFSP, MNB stb.), illet-
ve a beszéd kulcskifejezésének (improvizativ) mozaikszavazasa, pl. ker-
gemarhakor — KMK vagy private health insurance fund — PHIF stb. Itt csak
a kulcsszavakra érdemes ad-hoc szimbolumot alkotni, mert tobb improvi-
zalt roviditést mar nehezebb észben tartani;

e) Fontosabb betlik megtartasa, kevésbé fontosak elhagyasa, pl. arpln (air-
plane), cmtee (committee) vagy elfnt (elephant) (Nolan 2005: 296);

f) Massalhangzdok megtartdsa, maganhangzok elhagyéasa (mint Milne Mici-
mackojaban Bagoly), pl. prdctn, dvlpmnt, gvrmnt stb. — ugyanakkor kimu-
tattak, hogy a nem anyanyelvii beszélok nehezen ismerik fel az idegen
nyelvi szavakat, ha azokban nem szerepelnek maganhangzok (Setton és
Dawrant 2016b: 184);

g) ZIP-vocab: a genfi iskolaban hasznaltak, és a koznyelvben, illetve a (féként
brit) sajtoban hasznalt roviditéseket tartalmazza: AID = assistance, sup-
port, KEY = significant, prominent stb. (Ilg ¢s Lambert 1996:80, illetve
Lang 2002: 132);

h) Latinbdl atvett rovid szavak: pl. ave, dux, dia, geo, rex, pax, vox (Ilg és
Lambert 1996: 80) — bar manapsag kevés tolmacsjelolt érkezik latinos hat-
térrel.

3.1.4. Vizualis megjelenitések

A vizualis megjelenitések kozott emlithetjiik a mind-mapping modszert (Windia-
ri 2012), amelyet szintén nem csak tolmacsoknak javasolnak. A tolmacsoktatoknak
létrehozott Orcit-honlapon (https://orcit.eu) tobb olyan feladat is szerepel, amely a
beszéd vazat gondoltatja végig, vagy rajzoltatja le a hallgatokkal. Ezt a technikat
kétféle modon is lehet gyakoroltatni: memoriabol (tehat jegyzetelés nélkiil utolag);
a logikai elemzést eldsegitendd, vagy jegyzetelés helyett — a beszéd vazat és fobb
elemeit felmérendo.

A jegyzeteléstechnika egy masik kiilonleges formaja az un. picture-based,
vagyis rajzolos technika,’ ahol a tolmacsok gyakorlatilag lerajzoljak a beszédet.
Nyilvan jol miikodhet ez olyan szovegekkel, ahol a beszéd jellege ezt lehetdvé te-
szi; de pl. egy gazdasagi elemzés vagy egy jogi téma mar kevésbé lehet alkalmas
erre a modszerre. Erdemes lehet olyan beszédeket is keresni, amelyek a linedris,
balrdl jobbra halado, és fliggdleges-1épcsdzetes elrendezéstol eltérd képi-vizudalis
megjelenitést tesznek lehetévé. Az ilyen példak megmutatasa 6sztonozheti a hall-
gatdkat, hogy ha a beszéd (vagy annak egy-egy szakasza) erre alkalmas, batran
szakadjanak el a linedris gondolkodasmodtol.

L
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1. abra
Beszéd non-linedris (vizualis) megjelenitése (Szabo 2003: 134)

A jegyzetben dbrazolt széveg:

In the long term the idea is to develop a European high-speed railway network
with Paris at its centre. A line to the north will reach Brussels, where it can
branch out to the east to Cologne, or continue further north to Amsterdam and
later even Hamburg. To the south-east the line through Lyon will enter Italy
through Turin and reach through Rome and Naples right down to the toe of It-
aly. And in the south-west a link up with Spain via Barcelona and then to Madrid
will make it possible to extend the network down to Seville.

3.1.5. Egyéb formai megfontolasok

A jegyzetek formajara vonatkozoan tobbféle tanacsot is kaphatunk kiilonb6z6 szer-
z0k tollabdl. Rozan alapelvei kozott szerepel az az ajanlas, hogy igyekezziink bal-
rol atlosan lefelé haladva, 1€pcsdzetes eltolassal jegyzetelni. Ezt az elvet eddig még
senki nem kérddjelezte meg, noha Becker é¢s Matyssek jegyzeteire szemmel latha-
toan jellemzAdbb a linearitas (1asd Lang 2002: 208-209). A legfontosabb szempont
ezzel a technikéaval kapcsolatban is az, hogy a tolmacs tudjon kiigazodni a sajat
jegyzetein, szamara legyen értelmezheto a jegyzetek logikaja és koherenciaja.

3.2. A jegyzetek formaja: empirikus kutatasok

A rendelkezésre allo szakirodalom alapjan elmondhatjuk, hogy a kutatokat elso-
sorban az foglalkoztatja, hogy a tolméacsok milyen ardnyban jegyeznek le egész
szavakat, alkalmaznak roviditéseket vagy szimbolumokat. Az /. dbran bemutatott



Forditastudomany 22. (2020) 1. szam 95

vizualis megjelenitést csak limitdltan lehet a jegyzetekben alkalmazni, hiszen ke-
vés szoveg alkalmas erre. Igy az oktatasban csak érintSlegesen érdemes ezzel
foglalkozni, ennélfogva a kutatdsok sem fokuszalnak ezekre a kreativ megolda-
sokra.

Silja Chen 2016-o0s cikkében Osszegytijtotte a jegyzetek formajarol késziilt
vagy azokat (is) vizsgalo tanulmanyokat, és tablazatos formaban azt kisérelte meg
Osszefoglalni, hogy kutatdsok alapjan (1) a nyelvi elemek vagy a szimbolumok
jellemzdbbek-e a jegyzetekben; illetve (2) az egész szavak vagy a réviditések van-
nak-e tulsulyban (1 tablazat).

1. tablazat
Chen osszehasonlitasa (2016: 161)

Tanulmany |Lung 2003 | Dam Dam Dai és Xu |Liu2010 |Wang et al

2004a 2004b 2007 2010

Nyelv> Nyelv> Nyelv> Nyelv> Nyelv> Nyelv>
szimboélum |szimbolum |szimbélum |szimbolum |szimbolum |szimbdolum

Eredmények - -
Egész sz6> Egész sz6> | Rovidités> | Egész sz6> | Rovidités>
rovidités rovidités |egész szd |rovidités | egész szd

Chen tablazatabol vilagosan kidertil, hogy a nyelvi elemek (szavak) minden empi-
rikus kutatas szerint hangstilyosabban szerepelnek, mint a szimbolumok.® A Matys-
sek-iskola kovetdinek kivételével tehat a szimbolumok — legaldbbis a tablazat sze-
rint — csak korlatozott szamban szerepelnek a tolmacsok jegyzeteiben. Kiegészi-
tésként érdemes megemliteni jelen szerz6 doktori dolgozatat (Szabd 2005), amely-
ben nemcsak nyelvi, de formai szempontbol is részletesen vizsgalja a kutatasba
bevont tolmacsok jegyzeteit.” Ezek az eredmények is azt mutattak, hogy a vizsgalt
alanyok elsésorban egész szavakat (45%), masodsorban szimbolumokat (39%)
hasznaltak; és meglepd mddon a roviditések szama a volt legalacsonyabb (16%).
Egybecsengtek ezek az adatok Dam par évvel korabbi kutatasaval is (2004a), ahol
az alanyok viszonylag hasonl6 aranyban hasznaltak szimbolumokat (41%) és egész
szavakat (35%), és valamivel kevesebb roviditést (25%). Természetesen ezen ada-
tok alapjan nem tudunk levonni messzemend kovetkeztetéseket, hiszen a vizsgalt
alanyok szama még igy is messze van attol az értéktdl, amelyet reprezentativnak
nevezhetnénk. Lung 2003-as kutatasa 17 alanyt vizsgalt, Dam vizsgélatdban min-
dossze 5 alany vett részt, és a magyar—angol nyelvpart vizsgalo kutatasba (Szabd
2005, 2006) is csak 8 tolmacsot lehetett bevonni.® A példak mindenesetre jol il-
lusztraljak, milyen elenyész6 az empirikus vizsgalodasok szama, és a szorvanyo-
san megvalosulo kutatdsok milyen kicsi mintaval tudnak szamolni.

A tolmdcsolas kutatdsanak ismert nehézségei ellenére akadnak még vallalko-
z6 szellemi kutatok és érdekes kutatasi témak. Cardoen 2013-as tanulmanyaban
azt vizsgalta, hogy a jegyzetek milyen hatassal vannak a tolmacsolas sebességére,
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azaz mi lehet az Gsszefliggés a fluens vagy diszfluens eléaddsmod €s a tolmacs-
jegyzetek kozott. A vizsgalat azt mutatta, hogy minél kevesebb volt a jegyzet,
annal folyékonyabb volt a célnyelvi megfogalmazas, illetve a folyékonyabb tolma-
csolés esetén tobb egész szo szerepelt a jegyzetben, mint rovidités vagy szimbo-
lum. Cardoen ezt azzal magyarazza, hogy az egész szavak kiolvasasa kevesebb
energiat vesz el, mint az egyes roviditések kibogaraszasa (Cardoen 2013: 14), arrol
nem is beszélve, hogy az adott rovidités megvalasztasa (lasd 3.7/.3.) mar a jegyze-
telési szakaszban is elvonhatja a figyelmet.

3.3 A jegyzetek formaja: javaslatok oktatoknak

A fentiek figyelembevételével mit javasolhatunk az oktatoknak? Els6sorban azt,
hogy ismertessék meg a tolmacsjeldltekkel az dsszes lehetséges valtozatot (egész
szavak, egyszerusités, roviditések, szimbolumok, vizualis modszerek), és probal-
jak ki mindegyiket, minél valtozatosabb forméaban, minél tobb szoveggel. Erdemes
sok feladatot adni autoném tanuléasra; lehet gyakorolni a jegyzetelést irott szove-
gekkel (pl. ujsagecikkek alapjan) vagy a Speech Repository (illetve a SpeechPool)
¢loszoban eldadott beszédeivel. A jegyzetekben alkalmazott redukcios vagy krea-
tiv megoldasok oktatasakor figyeljlink arra, hogy minél kevesebb legyen a redun-
dancia, és minél nagyobb a koherencia. Mindig a szoveg makroszintjére fokuszal-
junk, és ha a szoveg vazat, logik4jat atlatjak, akkor a mikroszintii elemek tobbsége
automatikusan a helyére keriil. Az angol KISS-szabaly’ legyen a mérvado: a ke-
vesebb mindig tobb. Abban a legtobb szerzo egyetért, hogy a jegyzetben altalaban
vegyesen szerepelnek szimbolumok, roviditések €s egész szavak; mint ahogy ab-
ban is, hogy a gyorsiras keriilendé (Dingfelder Stone 2014: 152)°. A hallgatok
nézzenek meg videodkat, figyeljék meg, ki hogyan jegyzetel; elemezzék egymas
jegyzeteit, illetve a sajat jegyzeteiket; €s az On- és tarsas értékelés eredményeit akar
papirra is vethetik. Fejlodésiik menetét (hibaikat, j6 megoldasokat) rogzithetik a
tolmacsolasi (gyakorlasi) naploban.

4. Milyen nyelven jegyzeteljiink?

E tanulmany harmadik téméja az el6z0 kettéhoz hasonldan fontos és sokat vita-
tott kérdésként meriil fel, amelynek komoly relevancidja van az oktatas szem-
pontjabol is.

4.1. A jegyzetelés nyelve: preskriptiv munkak

A kezdeti idokben a gyakorld tolmacsok és/vagy oktatok a tolmacsolas iranya
alapjan (forrasnyelv, FNY vs. célnyelv, CNY) probaltak javaslatot tenni. Tobb szer-
70 is (igy pl. Herbert 1952; Rozan 1956, valamint Seleskovitch és Lederer 1995) a
célnyelven torténo jegyzetelést ajanlottak, arra hivatkozva, hogy itt mar menet
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kozben megtorténik a kodvaltas, és tobb energia marad a megfogalmazasra.
Ugyanezt erdsitette meg kisérleteivel Andres (2002), valamint sajat szakmai ta-
pasztalata alapjan Jones (1998: 64) is.

A forrasnyelven torténd jegyzetelés hivei (pl. Kirchhoft 1979; Ilg 1988; Ale-
xieva 1994; Gile 1995/2009) azt allitjak, hogy ,,biztonsagosabb” a bejovo nyelven
jegyzeteket késziteni, éppen azért, mert itt egyfeldl tobb kapacitas kell a bejovo
iizenet értelmezéséhez és elemzéséhez, masfeldl a tolmacs nem esik abba a csap-
daba, hogy idejekoran elkotelezi magat bizonyos célnyelvi megfelelok mellett.
A gyakorlat, Ggy tlinik, inkabb a FNY<CNY mellett teszi le voksat: példaul a
konferenciatolmécsok nemzetkozi szovetsége, az AIIC is azt tanacsolja, hogy ,,a
jegyzetek nyelve legyen a célnyelv, ahol lehetséges, és a forrasnyelv, ahol sziiksé-
ges (1994: 21)”. A tolmacsolas oktatasat 1€pésrol 1épésre vizsgalo, és a korabbi
gyakorlati tapasztalatokat is szamba vevo egyik legfrissebb kotet szerzoi is a CN'Y-
1 jegyzetek mellett érvelnek, azt a szempontot is megemlitve, hogy a FNY-1 jegy-
zetek visszaolvasasakor a produkcids fazisban fennallhat az interferencia veszélye
(Setton és Dawrant 2016a). Létezik egy masik megfontolas is, amiért a célnyelven
torténd jegyzetelést ajanljak, nevezetesen az, hogy a figyelem és elemzés kdzben
elvégzett jegyzetelés (parhuzamos szovegfeldolgozas) kivalo elokészités a szink-
rontolmécsolashoz.

4.2. A jegyzetelés nyelve: empirikus kutatasok

A 2000-es évek elején a korabbiaknal atfogobb empirikus kutatast végzett Dam
spanyol és dan nyelvparral (2004a). Eredményei azt mutattak, hogy az alanyok
tobbsége a célnyelven torténd jegyzetelést részesitette elonyben. Egy masik vizs-
galatban (2004b), amikor egy ujabb valtozot is beiktatott a kisérletbe (a retourt,
tehat anyanyelvrdl idegen nyelvre torténd iranyt), az adatok itt mar arra utaltak,
hogy az A nyelven, azaz anyanyelven torténd jegyzetelés volt jellemzo.

Jelen iras szerzdéje (Szabd 2006) magyar €s angol viszonylatban vizsgalta
ugyanezt a kérdést. A kutatas azonban nem erdsitette meg sem a FNY/CNY alap-
jan elvalo preferenciat, sem pedig Dam vizsgalatanak eredményét, amely az
A iranyba torténd preferenciat mutatta ki. A magyar anyanyelvii konferenciatol-
macsokkal végzett felmérésébdl ugyanis az deriilt ki, hogy a tolmacsok tobbségé-
nek jegyzeteiben a tolmécsolas iranyatol €s személyes nyelvkombinaciotol fiigget-
leniil az angol nyelv volt hangsulyosabb — feltehetden annak koszonhetden, hogy
az angol a magyarhoz képest sokkal gazdasagosabb nyelv; eleve rovidebbek a
szavak, €s a hosszabbakat is konnyebb roviditeni. Ezeket a kisérleteket tobben
megismételték angol €s kinai nyelvparral (Dai és Xu 2007; Liu 2010; és Wang et
al. 2010), de meglehetdsen ellentmond6 eredményeket kaptak. Gonzélez (2012)
harom kiilonb6z6 szintli csoportot mért fel (kezdd, haladd, professzionalis tolma-
csok), és arra jutott, hogy minél nagyobb rutinnal rendelkezik az alany, annal jel-
lemzdébben hasznélja a célnyelvet a jegyzetekben — tehat tobb kapacitast tud fel-
szabaditani az elemzési fazisban a kodvaltasra (Gile 1995/2009).
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Baselli (2012) mar vizsgalta egy harmadik (C) nyelv hatéasat is a jegyzetekre,
de nem taldlt kiilonosebb preferencidt egyik irdnyba sem, mig a Blaszczyk és
Hanusiak 2010-ben végzett hasonlo fokuszl, angol-lengyel nyelvpart vizsgalo ta-
nulmanyabdl az deriilt ki, hogy a C nyelv egy-egy kulcssz6 erejéig megjelenhet
harmadikként a jegyzetben. Ugyanerrdl a jelenségrol szamolt be jelen irds szerzo-
jének szdéban és informalisan tobb tapasztalt tolmacs is, akik német-magyar tol-
macsolas esetén sokszor vetnek papirra angol szavakat, amely a korabban empiri-
kus modon is bizonyitott tételt timasztja ald, nevezetesen azt, hogy az angol (mint
gazdasagos, ¢s igy jegyzetelésre kivaldan alkalmas nyelv) C nyelvi véltozatban is
megjelenhet (Szabd 2006). A rovid angol szavak (but, so, if, tho, stb.) a nem ango-
los tolmacsok jegyzetében is megjelenhetnek, és kvazi szimbolumként funkcio-
nalhatnak (Jones 1998: 53), bar pont a magyar nyelv ebbdl a szempontbol hason-
16an helytakarékos (1d. de, igy, ha, stb.)

Silja Chen 2016-o0s tanulmanyaban 0sszehasonlitja €s tablazatba rendezi a
jegyzetelés nyelvére vonatkozd empirikus kutatasokat (2. tablazat).

Mire kovetkeztethetiink a 2. tablazatbol? Az bizonyosan latszik, hogy az alap-
vetden kismintds kisérletek, amelyek eltérd gyakorlattal rendelkezd alanyokat,
kiilonb6zo nyelveket és nyelvi iranyokat vizsgalnak, nem visznek minket kozelebb
amegoldashoz. A nagy szorast mutat6 adatok mindenesetre megerdsiteni latszanak
azt a feltevést, hogy a nyelvvalasztas er0sen egyén-, illetve nyelvfiiggé (illetve
valoszintileg fiigg a feladat jellegétdl/nehézségétdl is). Az AIIC egy 1994-es to-
vabbképzésén gylijtott adatok is megerdsitették azt a széles korben elterjedt felté-
telezést, miszerint a konferenciatolmacsok jegyzetei tobbnyire kevert nyelven ké-
sziilnek, tehat, forras- és célnyelvi (azaz A és B) elemet is tartalmaznak (angol
esetén pedig nyilvan angolt is, fiiggetleniil a tolmacsolas irdnyatol).

2. tablazat.
A jegyzetelés nyelvét vizsgalo empirikus kutatdsok egyes aspektusainak
osszehasonlitasa (Chen 2016: 161)

Alanyok Szempontok Eredmények
szam nyelvpar 146= sebessé forma
yevp tartam g
167.9
Andres 14 |profi |német A » , nyelv>
2002 |?®| 14 |hallg. |franciaB | BA | NA | 6727 |szotag | Coy
/perc
Lung Kinai A nyelv>szimb.
2003 21 |hallg. angol B B-A NA egész
SzO>T0V.
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Alanyok Szempontok Eredmények
nyelvpar talftc;_m sebesség forma
dén A, nyelv>szimb
Dam 3 |hallg. | spanyol B | mindkét ve ’
4 ., NA egeész
2004a 1 [hallg. |spanyol A,| irany e
d4n B SZO>16V.
. nyelv>szimb.
Dam dan A 1081 » ,
2004b > |profi spanyol B A-B 870 7730 |NA ceesz
SZO>T1oV.
Lim koreai A
2006 40 |hallg. angol B A-B NA NA
Szabo magyar A | mindkét
2006 8 |profi angol B irany NA NA
Dai ¢és . . .
Xu 12 |hallg. E;nall‘; A-B 15..2?, NA [NA oy ~egesz
2007 20 elités sz0
. .. nyelv>szimb.
Liu kinai A 518 200 le- X
2010 120 | hallg. angol B A-B letités iités/perc oBeSZ
SZO>Tov.
135 .
Wang kinai A | mindkét| szo ny?lv>521mb.
et al. 12 |hallg. ancol B irén 163 egész
2010 & A ey $76>T6V
leiités
Gion- 10 |profi | spanyol A 711 125 sz6/
zalez |30 20 E 1 11)1 }IIB B-A 74 . 79T INA
2012 allg. |ango sz0 perc
profi = professzionalis, hallg. = tolmacshallgato., A = A nyelv, B = B nyelv, NA = nincs
adat, szimb. = szimbolum, rov. = rovidités, FNY = forrasnyelv, CNY = célnyelv

4.3. A jegyzetek nyelve: javaslatok az oktatoknak

Milyen tanulsagokat vonhatunk le az oktatds szempontjabol? A jegyzeteléstechni-
ka oktatasaban a nyelvi irany kérdésében arra kell figyelniink, hogy a hallgatokat
megismertessiik a valasztasi lehetoségekkel (forrasnyelv vs. célnyelv; A nyelv vs.
B nyelv, esetleg C nyelv, illetve nyelvtdl és iranytol fliggetleniil az angol [?]), és a
hallgatok kisérletezzenek kedviikre, azaz tapasztaljak meg, hogy szamukra melyik
az ideélis megoldas, illetve mely elemek kombinécidja lehet nekik a leginkabb
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testhezallo. Erdemes kiprobalni a hallgatokkal mindegyik verziot eldszor az egyes
technikak kombinacidja nélkiil. Adjunk nekik kiilonb6zo jellegii szovegeket, €s
jegyzeteljenek csak FNY-en, csak CNY-en, az iranytdl fliggetleniil A vagy B nyel-
viikon; majd ezt kdvetden kezdjék el tesztelgetni, hogy mi esik nekik jobban ,,kéz-
re”. Figyeljiink arra is, hogy a jegyzetek nyelve sosem egyfajta elszigetelt kérdés:
egyrészt fligg az adott nyelvtdl, masrészt minden esetben egyiitt jar a jegyzetek
formajara (szavak, roviditések, szimbolumok stb.) vonatkozé megfontolasokkal.
A szerz§ angol-magyar nyelvparban szerzett oktatési tapasztalata pedig azt mu-
tatja, hogy érdemes az angol nyelv adta gazdasagossagara alapozni; kiilondsen a
rovid angol szavakkal kifejezett egyszertsités (zipping) mutat jo eredményeket.

5. Osszefoglalas

A jegyzeteléstechnika az egyik olyan teriilet a konszekutiv tolméacsolas oktatasa-
ban, ahol jelenleg is minimalis konszenzus van arra vonatkozo6an, hogy mit kelle-
ne vagy lenne érdemes tanitani. Abban tobbnyire megegyeznek a vélemények,
hogy nincs egyfajta univerzalis, mindenki szdmara mikodo recept, igy azt java-
soljak, hogy bizonyos alapvetések figyelembevételével és rengeteg gyakorlattal
minden tolmacs egyénileg fejlessze ki a maga jegyzetelési technikéjat.

A tanulmany a konszekutiv, hosszuszakaszos tolmacsolas soran alkalmazott
jegyzeteléstechnika oktatasdban felmeriilé harom legnagyobb dilemmat jarta ko-
rill: Mit/Mennyit irjunk le? Hogyan jegyzeteljiink? Milyen nyelven? Mindharom
teriilet kapcsan megvizsgaltuk a szakirodalom el6iro jellegli tanacsait, illetve re-
levans modszertani javaslatait e dilemmak kezelésére. Szamba vettiik a fenti kér-
désekkel foglalkozo fontosabb empirikus kutatdsokat is, majd ezt kovetden levon-
tunk néhany lehetséges modszertani tanulsagot a szerz6 személyes oktatdi tapasz-
talata alapjan.

A tanulmany elséként a jegyzetek tartalmat, azaz a Mit és mennyit? kérdését
vizsgalta meg. Itt felhivtuk a figyelmet, hogy a jegyzeteket csak egy késdbbi fazis-
ban vezessiik be, mindig a szoveg makrostrukturaja legyen az elsddleges szem-
pont, és a jegyzetek mennyisége soha ne menjen a megértés és elemzes rovasara.
A javaslatok kozott emlitettiik még a beszédek nehézségének megvalasztasat (gra-
dudlés), illetve a parhuzamosan alkalmazott kulcsszavazds (a memoriat jobban
igénybe vevo) technika jelentdségét. Masodsorban megvizsgaltuk a jegyzetek for-
mai megjelenitésének lehetdségeit; itt a Hogyan? kérdésre kerestiink valaszokat.
Osszefoglalé jelleggel beszamoltunk az opciokrol: egész szavak leirasa, egyszerii-
sités, roviditési technikak, szimbolumok, illeti egyéb, képi-vizualis megjelenitést
lehetové tevo technikak. Az egyszerisités kapcsan hangsulyoztuk a ,,gazdasagos
parafrazalas” modszerét, amely segithet az elemzés elvégzésében is, és felhivtuk
a figyelmet a koherencia sziikségességére valamint a redundancidk kikiiszobolé-
sére. Ebben a tekintetben is fontosnak érezziik az autondm tanuldsban rejld lehe-
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toségeket, illetve a tarsas és egyéni értékelési modokat, valamint a tolmacsolasi
naplo (logbook) hasznélatat, amelyben a hallgatok nyomon tudjak kovetni sajat
fejlodeésiiket.

A tanulményban vizsgalt harmadik teriilet a jegyzetek nyelvét helyezte a ko-
zéppontba. Lathattuk, hogy sem a preskriptiv, tapasztalati alapon adott ajanlasok,
sem a (kismintas) empirikus kutatasok nem vittek minket kozelebb annak megva-
laszolasahoz, hogy milyen nyelven érdemes jegyzetelni. Az oktatok szamara meg-
fogalmazott javaslatok kozott szerepel az, hogy meg kell ismertetni a hallgatokat
a lehetdségekkel (forrasnyelv vs. célnyelv, A nyelv vs. B nyelv, illetve amit lehet,
angolul), és egyénileg dontsék el, hogy kinek-kinek mi a legtesthezallobb. A szer-
z0 tapasztalata szerint az angol nyelvili egyszerisitések és roviditések (ZIP-vocab)
nagyon hasznosak, és a vegyes nyelvil jegyzetelés bizonyosan nem gatolja a tol-
macsokat a megértésben és az elemzésben.

Ha a fentiekben vazolt torekvéseket (ajanlasokat, kutatasokat stb.) attanulma-
nyozzuk, annyit biztosan kijelenthetiink, hogy a jegyzeteléstechnikat lehet, és leg-
foképpen érdemes tanitani.

Jegyzetek

' A konferenciatolmacsok nemzetk6zi szévetségének, az AIIC-nak holnapjardl: https:/
aiic.net/node/7/how-interpreters-work/lang/1.

2 Chen 2016-o0s tanulmanya egy egész fejezetet szentel a jegyzetelés és a tolmacsolas
mindsége kozotti sszefiiggésnek (2016:162).

3 A fejleszt6 értékelés kiilonb6z6 formait (pl. tarsas értékelés vagy onértékelés) érdemes
hasznalni a jegyzetek értékelésében, ennek jo példaja lehet a gyakorlasi naplo. Az auto-
ném tanulas kiillonb6z6 formairdl és a gyakorlasi naplo felhasznalasarol bovebben Pata-
ky és Moricz (2017) irasaban olvashatunk. A fejleszt6 értékelésrél bévebben 1d. a szerz6
tanulmanyat Szabo (elokésziiletben).

* A Recipe Book néven ismert kotet 2003-ban késziilt a British Council timogatasaval. Az
angol nyelvili konyv Osszeallitdsaban tobb hazai szakember is részt vett, név szerint
Durham Maria, Gulyas Robert, Majzik Gyorgy, Mester 1ldiko, Sandor Klaudia, Varga
Vanda és Volford Katalin, akik kés6bb szinte kivétel nélkiil mind az Europai Parlament
foallast vagy szabaduszo tolmacsaként dolgoztak, vagy dolgoznak ma is. A kotet elsd
felében tanulmanyokat olvashatunk, (pl. meghivott szakértoként Franz Péchhacker fog-
lalja 6ssze a tolmacsolaskutatas akkori fobb iranyait), a masodik rész pedig osztalytermi
kiprobalasra és autonom tanulasra szant 6tleteket, feladatokat tartalmaz.

5 Egy ilyen tolméacsolast lathatunk videon itt: https://www.glendon.yorku.ca/interpretati-
on/2015/01/11/are-you-looking-for-a-fresh-take-on-consecutive/

6 A tablazatban feltiintetett utols6 harom tanulmany kinai nyelven érhet6 el.

7 A doktori dolgozat egyik fejezetének kutatasi eredményei olvashatok az Interpreting
folyoirat 2006. Vol. 8. No. 2. szamaban.

8 Még a tablazatban feltiintetett kinai kutatasokban is csak 12-12 alany szerepelt.

? Keep It Short and Simple = roviden és egyszeriien
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19 A gyorsiras ugyanis a hangalakra (vagyis a formara) utal vissza, mig tolmacsolas koz-
ben elsddleges célunk a deverbalizacid (Seleskovitch és Lederer 1989), igy nem hasznos,
ha forméra emlékeztetd modszert valasztunk.
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Olomouc — vagy német nevén talan ismerdsebben Olmiitz — Morvaorszag egykori
fovarosaként, érseki székhelyként évszazadokon at jelentds szerepet toltott be Ko-
zép-Eurdpa szellemi életében; egyetemét 1573-ban — az ELTE-hez hasonléan — a
jezsuita rend alapitotta. Az intézmény, amely id6kdzben a 19. szazadi morva tor-
ténész-filozofus, FrantiSek Palacky nevét vette fel, mara nyolc (t6bbek kdzott teo-
l6giai, jogi, orvos-, természet- €s bolcsészettudomanyi) karan tobb mint 300 kép-
z¢ést kinal és mintegy 23 ezer hallgatoval rendelkezik, ezért ,,a cseh Oxfordnak” is
nevezik.

A cimben szerepl6 konferenciat a belvaros egyik — tavaly gyonyortien feluji-
tott — barokk épiiletében miikodo bolcsészettudomanyi kar anglisztika—amerika-
nisztika tanszéke rendezte meg immar 6tddik alkalommal. A 2011-ben utjara in-
ditott sorozat célja az, hogy az egyetemi kereteken tilnytlo, nyilt platformot biz-
tositson a nyelvek kozotti kommunikacié minden szerepldje szamdara. Ehhez a
korabbi, 2011-ben, 2012-ben, 2014-ben ¢és 2017-ben megrendezett konferencidk
eléadai és programja maximalisan igazodik, ugyanis plenaris eléadokként a fordi-
tastudomany olyan oriasai jelentek itt meg, mint Gerhard Budin (2011), Christina
Schéffner (2012), Mona Baker és Juliane House (2014), valamint Franz P6chhacker
¢s Aline Remael (2017), a szamos parhuzamos szekci6 pedig valoban kezdettdl
lefedi a forditas, a tolmécsolas, illetve ezek technoldgidja és oktatdsa szinte minden
teriiletét; a 2014-es eseményen példaul a forditdstechnologia egyik legismertebb
szakértdje, Jost Zetzsche tartott CAT-workshopot. A tudoméany mellett a piac kép-
visel6i — kozottiik a Moravia, a Kilgray és az E-spell —, illetve az Eurdpai Unid
szakemberei is rendszeresen megjelennek a TIFO-n. A tematika minden évben
atfogo6: mig 2011-ben a modszertané volt a foszerep, addig a tobbi évben a hagyo-
manyok és a trendek, a mindség, illetve a nyelven tli dimenzidk adtak keretet az
eléadasoknak. A résztvevok szama és nemzetkdzi valtozatossaga minden alkalom-
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mal egyre noétt: egy szervezd elmondasa szerint 2017-ben kozel 300 {6 latogatott
el az eseményre.

A 2019-es kiadas cime —,, Teaching Translation vs. Training Translators”, azaz
,»A forditas oktatasa és/vagy a forditok képzése” — ezuttal kifejezetten a modszer-
tanra helyezte a hangsulyt, felvetve a klasszikus elmélet-gyakorlat dichotomiat. Az
esemény az el6zo évekhez képest 1étszamban kissé szerényebb volt (a plenaris elo-
adasokon mintegy 100-150 f6 vett részt), az eldadok és a hallgatdsag jellemzben
Csehorszagbdl €s a kornyezd orszagokbol (Szlovakia, Lengyelorszag) érkezett, de
egy-két fovel Belgium, Bulgéria, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Gorogor-
szag, Olaszorszag, Oroszorszag €s Spanyolorszag is képviseltette magat. Magyar-
orszagrol e beszamold szerzjén kiviil Szabd Csilla vett részt, szintén a BME-rdl.

Plenaris el6adokként ezuttal is egy-egy komoly szaktekintélyt hivtak meg —a
cimnek megfeleléen — a forditas elméleti, illetve gyakorlati oldalarél: elobbirdl a
jelenleg a Tartui Egyetemen és a Leuveni Katolikus Egyetemen (KU Leuven)
parhuzamosan oktatd Jean-Luc van Dorslaert, utobbirol a szdmos szakmai szerve-
zetben aktiv, Parizsban €16 amerikai szabaduszo szakforditot, Chris Durbant.

Az els6 napon, a hivatalos megnyitd utan van Dorslaer eléadasa széleskorii
attekintést nyujtott a forditas- €s tolmacsolastudomany aktualis allapotardl. ,,Miért
tul leegyszerisito az « elmélet és gyakorlat » ellentét?” (sajat forditds) — a konfe-
rencia tematikajaval polemizal6 cim mogott van Dorslaer szamos szempontbol ko-
riilljarta a nyelvi kdzvetités mint tudomany €s szakma aktualis dilemmait és para-
digmavaltasait. Ma, amikor a szakma hatarai egyre tagulnak, és az egykori stati-
kus, eldird paradigma a folyamatos valtozast leird, dinamikus percepciénak ad
teret, a kutatas négy teriileten segitheti a gyakorlatot: nyelvészeti (forras- és célszo-
veg kapcsolata, ekvivalencia), kulturalis (interkulturalitds, hatalom és ideoldgia),
kognitiv (gépelés- €s szemmozgaskovetés), illetve szociologiai (a forditas mint ter-
mék, mint statusz, mint folyamat stb.) megkdzelitésbol. A valodi dilemma immar
nem az elmélet és a gyakorlat kozott huzodik, hanem a forditasrol mara kialakult
két felfogas kozott. Ezek egyike szerint a forditds nem més, mint a célnyelvi szo-
vegeket a technoldgia segitségével konnyen €és gyorsan, alacsony kockazattal el6-
allito, akar gépi forditassal is kivalthat6 ,,termelés”, mig a masik, tagabb értelmezés
a szdvegeken joval tilmutatd, kultirak és médiumok kdzott sokrétiien kdzvetitd
transzkreaciot helyezi elétérbe. Ezek kozott kell a mai nyelvi kozvetitoknek és
kutatoknak eligazodni, igy van Dorslaer az elmélyiilt remete, Szent Jeromos stati-
kus alakja helyett az istenek €és halandok kozott kdzvetitd, szemfiiles, fiirge, a ha-
tarokat at- meg athago tolvaj-istent, Hermészt tenné meg a szakma védelmezdjének.

A nyitoeldadast kovetd panelbeszélgetésen van Dorslaer, Chris Durban, illet-
ve a cseh fordito- és tolmacsszakmat gyakorlati és oktatoi oldalrol képviseld szak-
emberek a fenti dilemmakat jartak koriil. Egy olyan vilagban, amelyben a forditok
napi tiz 6raban gépi forditast utdszerkesztenek, a hallgatok pedig mobiltelefonon
¢s tableten készitik el feladataikat, tudatosan Orizni kell a kontaktust a nyelv ,,em-
beri” oldalaval, szem el6tt tartva a nyelvi kdzvetitdi szerepek sokszinliségét, lehe-
toségeit €s korlatait.
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A délutant két, harom-harom teremben zajlé szekcio-blokk toltotte ki: ezek
témaja a forditoi piac, a projektalapt forditoképzés €s a szinkrontolmacsolas, va-
lamint a forditastechnologia, a forditoképzésben alkalmazott értékelés és a miifor-
ditas volt. Szabo6 Csilla a BME-n megvaloésitott, a piacorientalt, inkluziv fordito-
képzést tamogatd e-TransFair projektet az els6 szekcidoban ismertette, mig ezzel
parhuzamosan cseh, lengyel és spanyol kollégak mutattak be kiilonféle kollabora-
tiv, a hallgatok szdmara ,,¢les” helyzeteket teremtd projektjeiket, legyen sz6 egy
irodalmi mii (késobb kiadott!) csoportos forditasarol vagy egy projektfeladat-ke-
zel6 alkalmazas, a Trello forditasorai kiprobalasarol. A szerzo a forditastechnolo-
giai szekcidban szdmolt be — szintén a BME eTransFair projektje kapcsan — arrol,
hogyan jelenik meg a forditoképzések tanmenetében, s ez alapjan hogyan fejleszt-
het6 a technologiai kompetencia. A szekcio tobbi eldoadéasa a forditas ma elenged-
hetetlen szamitogépes eszkozeirdl (Viktorija Petrova, Szofia), az informéciokeresd
kompetencia szakforditas-beli fejlesztésérdl (Joanna Sycz-Opon, Katowice), illet-
ve a forditasi folyamatot és a mesterséges intelligenciat 6sszekapcsold, vektoralapu
modellezési modszerrdl szolt (Ivona Misterova, Pilsen).

A nap lezarasaként a szervezok szinvonalas kulturprogramot és izletes vacso-
rat biztositottak az egyetem egy masik régi, szintén nemrégiben felgjitott épiileté-
ben: a pazar barokk freskokkal és szobrokkal diszitett kis Corpus Christi kapol-
naban az egyetem zenemiivészeti karanak ndvendéke énekelt zongorakisérettel,
majd az auldban — a meniijével a nem sokkal korabbi Szent Marton-napra emléke-
z0 — fogadas varta a konferencia résztvevdit.

A szombati napot Chris Durban el6adésa nyitotta ,,7ranslation, time, technol-
ogy —who’s counting?” (,,Forditas, id6, technoldgia — ki szdmol?”’) cimmel. Minek
alapjan szamitjuk a forditasunk értékét? Jo mutatd-e a raforditott ido, és emeli vagy
csokkenti-e a munkadijat az alkalmazott technologia? Durban szamos, sajat ta-
pasztalatabol vett — néha mulatsagos, néha megdobbentd — példaval illusztralta a
téma koriili bizonytalansagot és tévhiteket, majd néhany igen tanulsagos kioszt-
mannyal illusztralta a kiilonbséget tobb miifajhoz tartozo szovegek ingyenes, illet-
ve gépi forditdbmotor, valamint ,,0lcs6” €s ,,profi” fordito altal (franciardl angolra)
készitett forditasa kozott. A kovetkeztetés hatdsos volt: az olcso (kevés pénzért
gyorsan ¢és silanyul dolgozo) forditdé munkaja nem mulja feliil a neuralis fordito-
motorok altal (gyakorlatilag ingyen) létrehozott produktumot, igy ezekre a szak-
emberekre — illetve bizonyos szakteriileteken az emberi forditokra — a jovoben nem
amelynek jol megérdemelt arat tudatositani kell a megbizoban is. A kiosztott tab-
lazatok alapjan pedig a silany és a mindségi munka kozotti kiilonbség a kultaratu-
datossagban és a megfelelden alkalmazott explicitacioban rejlik — ott, ahol erre
valdban sziikség van.

A délel6ttot ezutan két szekeio-blokk toltdtte ki (tolmacsképzés; jogi szakfor-
ditas / torvényszeéki tolmacsolas, valamint a tolmacsolas ligyfelei; forditas az angol
nyelvoktatasban). A jogi forditast Tomas Dubéda (Praga) az idegen nyelvre forditas
oktatasan keresztlil mutatta be, ahol a hallgatok munkéjat jogi szakemberek, illet-
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ve laikusok értékelték holisztikus és analitikus modon; a szakértok joval tobb
terminologiai, stilisztikai és jelentésbeli hibat azonositottak, ezzel pontosabb visz-
szajelzést biztositva a hallgatoknak. Ezutan Esther Vazquez y del Arbol (Madrid)
a kiilon a jogi szakforditok szamara kifejlesztett kompetenciasémat ismertette, ahol
a tematikus, a terminologiai és a szamitogépes aspektus mellett egyenrangu sze-
repet kap a dokumentacios és a szovegkompetencia is.

Az eléadas-blokkok kozdtti hosszabb kavésziinetekben alkalom nyilt a kollé-
gakkal valé eszmecserére, s bar a jobban 0sszeszokott cseh szakmai kdzosségen
beliil érezhetden élénkebb kommunikacid folyt, azért sikeriilt ismeretséget kotni
néhany kollégaval és ravilagitani a minden forditas- és tolmacsolasoktatd szdmara
kozos aktualis kihivasokra, illetve a Kozép-Eurdpara altalanosan jellemzo jelen-
ségekre (példaul az idegen nyelvre valo forditas stlya vagy a megbizok, megbiza-
sok heterogenitasa).

Osszességében elmondhatd, hogy a TIFO-konferenciasorozatot érdemes tuda-
tositani a kdrnyez6 orszagokban zajlo szakmai események kozott. Egyrészt azért,
mert a — nyitott és segitékész — szervezok rendkiviili igényességgel €s széles 1ato-
korrel allitjak 6ssze az egyes kiadasok programjat, masrészt azért, mert az egye-
temi €s a piaci kdzeg optimalis aranya jo alkalmat nyujt az — akar intézménykozi,
akar személyes — kapcsolatépitésre, harmadrészt pedig azért, mert a szervezok —az
egyebként szerény részvételi dij mellé némi tobbletkoltség fejében — az eldadasok-
bol irt tanulmanyok angol nyelvil publikélasara is lehetdséget biztositanak. Mind-
emellett Olomouc festdi kisvarosa kézépkori €s késdbbi emlékeivel, mizeumaival,
természeti kornyezetével akar egy hosszabb itt-tartozkodast is megér.

A konferencia honlapja: https:/tifo.upol.cz/
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A BME Idegen Nyelvi Kézpontja altal szervezett ,Oszi Konferencia” minden év-
ben igyekszik valami tjjdonsaggal szolgalni a forditas és a tolmacsolas irant érdek-
16doknek: oktatoknak, piaci képviseloknek és hallgatoknak egyarant. A szervezok
nem titkolt célja, hogy a Jeromos nap kornyékén megrendezett konferencia prog-
ramja hiien tiikrozze a képzdintézmény egyik legfobb torekvését, hogy minél ko-
zelebb hozzuk a képzést a nyelvi kdzvetitdi piachoz, és minél inkabb csokkentsiik
a tantermi forditds/tolmacsolas és a fordito/tolmacspiac kozott fennalld kiilonbsé-
geket.

Mivel az Idegen Nyelvi Kozpont tevékenységei kozott a fordito- €s tolmacs-
képzésen kiviil a nyelvoktatas is hangsulyos szerepet kap, ezért évrdl évre olyan
témakat jarunk kortiil, amelyek szélesebb célk6zonség szamara is érdekesek lehet-
nek. 2016-es eseményiinket a piaci képviseldkkel (Proford, OFFI) k6zdsen rendez-
tiik, a 2017-es 0szi konferenciat a mérés-Ertékelés témajanak szenteltiik, mig 2018-
ban a szakforditds oktatasdnak modernizacidjat célul kitlizé e€TransFair projekt
keretében nagyobb szabasu nemzetkdzi konferenciat szerveztiink.

Az interdiszciplinaris megkozelités illetve a tobb, egymast metszd célcsoport
érdeklodésének felkeltése motivalta a 2019. szeptember 27-én megrendezett szak-
mai nap programjat is, amelyre két nagy témaval késziiltiink. A délel6tti blokkban
a kultirakozi kommunikécio egyes aspektusait vitattuk meg (német nyelvii eld-
adok segitségével, a német és magyar kultura kozotti hasonlosagokra és kiilonb-
ségekre helyezve a hangsulyt), délutan pedig egy sziikebb kdzonséget vartunk, ahol
a tolmacsolas soran jelentkezd stresszrdl, illetve a tolmacsolashoz sziikséges puha
készségekrol szerveztiink mithelybeszélgetést.

A konferencia elsé része, amely a DAAD ¢és a Goethe Intézet timogatasaval
valosult meg, az interkulturalis kommunikéaciora jellemz6 — elsdsorban a forditas-
hoz, tolmacsolashoz és nyelvoktatashoz kotheto — jelenségeket mutatta be. A ven-
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déglatd intézmény képviseletében Fischer Marta igazgatond koszontotte a hallga-
tosdgot, majd az Andréssy Egyetem és a DAAD képviseletében Fodor Kinga han-
gulatos, interaktiv el6adasa kdvetkezett Deutsche und Ungarn — Gemeinsamkeiten
und interkulturelle Unterschiede cimmel. Az eléadé bemutatta a mar jol ismert,
klasszikus magyar €s német sztereotipiakat, valamint felhivta a figyelmet azokra
a tulajdonsagokra, nemzeti, nyelvhasznalati jellemvonasokra, amelyek talan ke-
vésbé szembetiindk.

A délelétti szekeio masodik eldadasat Korencsy Otto tartotta, aki nemcsak az
ELTE Germanisztikai Intézetének képviseletében érkezett, hanem mint akkreditalt
eurdpai unids tolmacs, s aki foként ez utobbi szerepében megtapasztalt nyelvi és
pragmatikai problémakrol szamolt be sok humorral, plasztikus példakkal Prekdre
Situationen und Pragmatik beim Dolmetschen cimii eldadasaban. Az eldado fel-
villantott néhany, jellemzden tolmacsolasi szituacioban felmeriilo és a két kultura
kiilonbségeiben rejld nyelvi problémat, amelyek megoldasdhoz pragmatikai isme-
reteinkre (is) tdmaszkodhatunk: pl. Hogyan forditsuk magyarra, azt hogy Frau
Kiss?, Hogyan tudjuk egy olasz névrdl eldonteni, hogy férfit vagy holgyet takar?,
Mit tegyen a tolméacs, ha politikailag inkorrekt szohasznalattal ¢l az el6ado (lasd
Zigeuner vs. Roma)?, Hogyan pozicionaljuk a magyar partokat, és hogyan fordit-
suk a megnevezésiiket ( Jobbik — eine rechte Partei)?.

A délelbtti blokk harmadik eléadéja, Einhorn Agnes (az Idegen Nyelvi Koz-
pont docense) pedagdgiai szempontbdl kdzelitette meg a témat Was sollte man
unterrichten? — Uberlegungen zu den Unterrichtshalten cimii eléadasaban az in-
novativ pedagogia fobb irdnyairol, ezen beliil pedig a nyelvoktatas, valamint a
fordito- és tolmacsképzés teriiletén kiilondsen hangsulyos elemekrdl beszElt, mint
pl. a kompetenciafejlesztés, a tanuldi autonémia, a gamifikacid vagy a fejlesztd
értékelés, amelyek a tanulokozpontu, kompetencia- és tevékenységalapti megko-
zelités kapcsan jatszhatnak kulcsszerepet. A tanitasi tartalmak mellett az eléado
tehat nemcsak a Mit tanitsunk? kérdésére probalt meg valaszt talalni, hanem a
Hogyan tanitsunk? kérdésre is értékes alternativakat mutatott be.

A déleldtt masodik felében két igen érdekes program varta az érdekldddket.
A Budapesti Goethe Intézet képviseletében Ilka Seltmann igazgatohelyettes mu-
tatta be a kulturalis intézet budapesti tevékenységét, illetve honlapjat. Goethe Web
— Quelle fiir inspirierende Texte cimli eldadasabol megtudhattuk, hogy a honlap
nemcsak a Goethe Intézet nyelvvizsgai irant érdeklddok szdmara bizonyulhat
hasznosnak, hanem a német nyelv oktatoinak is értékes forras lehet. A Kultura
rovatban (https:/www.goethe.de/ins/hu/de/kul/mag.html) példaul szamos olyan
érdekes €s aktudlis hir szerepel, amelyet akar irott szovegértésre, de akar forditasi
gyakorlatra is hasznalhatnak az oktatok.

A BME Idegen Nyelvi Kézpont német anyanyelvi lektora, Benjamin Coester
klasszikus értelemben vett mithelymunkara varta a délel6tti eléadas-sorozat kitar-
tobb és németiil megszolalni is hajland6 latogatoit. A Bewerben auf Deutsch: Le-
benslauf, Anschreiben und Vorstellungsgesprdch elnevezésii worskhop azt probal-
ta koriiljarni, hogy melyek a jellemzd6 hasonlosagok é€s kiilondségek a német és a
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magyar kultira kozott a fenti miifajok (6néletrajz, kisérélevél és allasinterjl) te-
kintetében; és melyek azok a jellemzd hibak, amelyeket célszerii elkeriilniink, ha
német nyelven palyazunk egy allashirdetésre.

Az 0szi konferencia méasodik részében — talan elmondhat6, hogy mar hagyo-
manyosan —nagyobb figyelmet kapott a praktikum. Ebben az évben a tolméacsolas
miveldinek €s oktatdinak szerettiink volna forumot nyitni, amelyen a szakma ¢és
az egyetem képviseldi kozotti parbeszéd keriil elétérbe.

A délutani szekcioban két eseményre invitaltuk az érdekldddket; mindkettd a
tolmacsolashoz sziikséges puha készsegeket vette gorcsé ald. Az elsd blokkban a
BME TFK két korabbi hallgatdjanak témafelvezetd eléadasait hallgathattuk meg,
akik az el6z6 évi konferenciatolmacs zarovizsga részeként készitett kutatasukat
mutattak be. Horvath Patricia a kisérdtolmacsolds soran tapasztalhatdo empatia
kérdéskorét boncolgatta sok-sok személyes tapasztalat és megvalositott interju kap-
csan, Moharos Eva pedig a tolmdcsok stresszkezelésével kapcsolatos minikutata-
sdnak eredményeirdl szamolt be. A tolmacskutatdsban nagy mintdnak szamito
kérdoives kutatasbol (128 valaszadd!) tobbek kozott a kdvetkezd tanulsagok von-
hatok le: (1) sajat bevallasuk szerint a gyakorld tolmacsok 89%-a megfeleléen
kezeli a stresszt; (2) a megkérdezettek mintegy 45%-a itéli hasznosnak vagy pozi-
tivnak a stresszt munkaja soran, mig 33% artalmasnak talalja. Legalabb ennyire
érdekes az az adat, hogy a valaszadok 26%-a kozombos a kérdésben — tehat a
stressz nem meriil fel problémaként napi munkdjuk soran. (3) A felmérésben részt
vevo tolmacsok 67%-a azonositott stresszhez kapcsolodo betegséget a szervezeté-
ben, ugyanakkor (4) mind a 128 megkérdezett egyontetiien a stresszkezelés kezel-
hetdsége, alakithatosdga mellett foglalt allast. A vitaforum tovabbi részében a
résztvevok érdekes Otleteket €s személyes tapasztalatokat osztottak meg a stressz
kezelése terén (pl. alvas, rendszeres testmozgas, mint példaul séta, futas vagy joga,
szorakozas, tudatos 1égzés, meditacio vagy kirandulas). A forum a témat dvezo
oriasi érdeklédés miatt hamar kilépett a megszokott frontalis keretek koziil, €s
dinamikus beszélgetés alakult ki az eléadd, a moderatorok €és a meghivott vendé-
gek — koztiik szamos oktato és vagy/gyakorld tolmacs — kozott.

A 2019-es 6szi konferencia zaréakkordja a puha készségek kapcsan felvetodo
szakmai és etikai kérdéseket allitotta kozéppontba. A miithelymunkéat a BME TFK
két tolmacsoktatdja, Betak Patricia €s jelen beszamold szerzdje, Szabd Csilla ve-
zette a négy csoportba osztott, mintegy 70 résztvevo aktiv kozremiikddésével.
A témakat az alabbi alcimek mentén jartuk koril: (1) Profik a pacban: kényes
helyzetek a szinpadon és a kabinban: esettanulmanyok a tolmacsok mindennapjai-
bol — Ki mit tenne? (2) Buktatok a tolmdcsok szerzédeésében: Mi legyen benne? (3)
Tolmacsetika — megbizok és tolmdacsaik: Mit lehet és mit nem? (4) Egyesiileti tagsag
és kapcsolatépités — Megéri? Mit kapok?

A workshop alighanem legemlékezetesebb pillanatait a SZOFT LIMO elne-
vezésl, szitudcids szerepjatékot idézo helyzetgyakorlatok jelentették, amikor az
onként jelentkezdk (hallgatok és profi tolmacsok vegyesen) a hallgatdsag elott
rogtondztek olyan piaci, jellemzden valos vitahelyzeteket, amelyben a tolmacs
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elfogadhatatlan és/vagy kellemetlen helyzetben taldlta magat, €s lehetdség szerint
konszenzusos megoldasra kellett jutnia a megrendeldvel. A mithelymunka kézben
¢s azt kovetden €lénk eszmecsere alakult ki az egyes puha készségek fontossaga-
rol, és a jelen 1évo oktatoknak arra is lehetdsége nyilt, hogy e készségek elsajatit-
hat6sagarol és oktathatdsagarol is beszéljenek. A BME Tolmacs-és Forditoképzo
Kozpontja piaci szereplok nélkiil, csak oktatok szamara is rendszeresen szervez
szakmai forumot: a legutobbi Tanar—Tanar Talalkozon (2019 jiniusiban) a tol-
macsvizsgakon alkalmazott (szummativ) értékelési technikakat vitattdk meg a
kiilonb6z6 képzdintézményekben oktatd tandrok; a 2020 tavaszara tervezett talal-
koz6 témaja pedig a tolmacsképzés folyamataban hasznalt fejlesztd értékelés lesz
(amelyre a helyzet fliggvényében alighanem online videokonferencia forméjaban
kertilhet sor).

A BME Idegen Nyelvi K6zpontja 2020. oktober 2-ara tervezi soron kdvetkezo
0szi konferencidjat, amelyre ismét egy kiilonleges, ezuttal kifejezetten interdisz-
ciplinaris témaval késziiliink. Sokak szamara ismert problematika az Un. ,,iras-
blokk” (writing block, Schreibblokade), amikor a szerz6/forditd/nyelvtanul6 vala-
mely okbdl elakad az irdsmiivel; ezt a kérdéskort fogjuk kdzelebbrdl is megvizs-
galni az Idegen Nyelvi Kozpontot is magaban foglalé Gazdasdgtudomanyi Kar
egyes tarstanszékeivel, tehat a témat nemcsak nyelvészeti €s forditastudomanyi
oldalrol, hanem kommunikacios €s a pszicholdgiai szempontbol is igyeksziink
koriljarni.
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2019. februar 7-én harmadik alkalommal adott otthont a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara a forditasoktatasi szakmai napnak, melynek
cime Korpusz és kontrasztivitas a szakforditas oktatasaban és gyakorlataban volt.
A szakmai napot a KRE BTK Angol Nyelvészeti Tanszéke és a MANYE Fordi-
tastudomanyi Szakosztalya rendezte. Az elhangzott eldadasokbdl készitett tanul-
manykotetet a ’Harmattan Kiado adta ki Kéroli kdnyvek sorozatdban 2020 janu-
arjaban.

A tanulmanykdtet az El6szobol, harom tematikus részbdl és a Szerzok rovid
bemutatasabol, elérhetdségiik megadasabol all. Itt kell szolnunk a tanulmanykatet
alapos és preciz gondozasarol, valamint ,,jolkomponaltsagardl”, mely a szerkeszto,
Droéth Julia (KRE BTK, Angol Nyelvészeti Tanszék) és a kotet lektora, Kovacs
Timea (KRE BTK, Angol Nyelvészeti Tanszék) munk4jat dicséri.

Az El6sz6t a szerkesztd, Droth Julia jegyzi. Beszdmol a KRE BTK Angol
Nyelvészeti Tanszékén megalakult forditaskutaté mithely munkajarol, a kutatocso-
port és a MANYE Forditastudomanyi Szakosztalya kozotti szoros egytittmiiko-
désrdl, melynek eredménye a 2019 tavaszan megvaldsult korpusznyelvészeti to-
vabbképzés, illetve jelen kotet. A szerkesztO ismerteti a kotet felépitését, szol az
egyes tematikus egységek viszonyarol, tobbszor is hangstlyozva a forditoképzés
oktatoi és a forditdirodak kozotti gylimolesozo egylittmiikddést, melyre a jelen
kotet is kivald példaul szolgal.

Az 1. rész a Gépiesség és kreativitas ma cimet viseli, és egyetlen tanulmany-
bol all, melyet Proszéky Gabor (MTA, Nyelvtudomanyi Intézet) irt A kreativitas

crer

az szerepelt, hogy a szerz6 mutassa be azt a folyamatot, ahogyan az utdbbi egy
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évben valtozott a kép a forditast tdmogatd informatikai eszk6zok fejlesztése és a
forditas kreativitdsa terén. A tanulmany azonban ennél sokkal nagyobb ivii, és
ahogy a szerz0 a bevezetésben irja, arra vallalkozik, hogy a gépi forditas evoluci-
6jan keresztiil bemutassa a kreativitas szerepének valtozasat. Az évtizedeken at
tartd valtozasokat a szabaly alapu rendszerektol kezdve (6tvenes — kilencvenes
évek) a statisztikai forditason keresztiil (kilencvenes évektdl kezdodden kb. 2012-
1g) egészen a neuralis halds gépi forditd rendszerek megjelenéséig tekinti at. A ha-
rom korszakon ativeld tanulmany kozéppontjaban az adott korszakra jellemzd
kreativitasfogalmak allnak, im. nyelvészeti, matematikai-informatikai, intuitiv
kreativitas és a paraméterbeallitds képessége. Osszefoglaldjaban Proszéky felhiv-
ja a figyelmet a mai napig hidnyzo (,,sparse data problem™), vagyis a jelentOs
méretii homogén szovegkorpuszok sziikségességére. Megallapitja tovabba, hogy
az elkovetkezo idoszak legnagyobb tudomanyos kihivasa varhatéan a neuralis mo-
dellek miikodési mindségének vizsgalata lesz.

A 2. 1ész cime Korpuszépités és kontrasztivitas a szakforditas oktatasban. Az
itt olvashat6 hat tanulmany a korpusz- és kontrasztiv nyelvészeti kutatasok ered-
ményeinek alkalmazhatdsagat vizsgalja a forditdsoktatasban.

A masodik rész elsé tanulményanak szerzéje Heltai Pal (Kodolanyi Janos
Egyetem), cime pedig Kontrasztivitas a forditasoktatasban. A szerzo a bevezetés-
ben szdl arrdl, hogy az 1950-es években a kontrasztiv nyelvi elemzés elé nagy
varakozassal tekintettek a kutatdk, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a nyelv-
tanulas nehézségei elsdsorban a nyelvek kiilonbozdségeire vezethetok vissza. Ha
tehat feltarjuk ezeket a kiilonbségeket, megkonnyithetjlik a nyelvtanulast és -tani-
tast. Az elmult évtizedekben ez a nézet veszitett népszeriiségébdl, mas elméletek,
szempontok keriiltek az érdekl6dés homlokterébe ugy a nyelvtanitas, mint a for-
ditasoktatas teriiletén, igy a szerzo arra vallalkozik, hogy tanulmanyéaban bizonyit-
sa a kontrasztiv elemzés hasznat és napjainkban is aktualis 1étjogosultsagat. Teszi
ezt a két szakterliletre — a nyelvtanitasra és a forditasoktatasra — vonatkoz¢ torté-
neti attekintéssel.

A tanulmany tovabbi részében a kontrasztiv nyelvészet és a forditas kérdése-
ivel foglalkozik részletesebben, megallapitva, hogy a korabban a forditasoktatas-
ban is jelents hangsullyal szerepld kontrasztiv nyelvi és nyelvészeti ismeretek
kozvetitése mara hattérbe szorult. Ennek oka pedig a forditdikompetencia-modell
atrendezddésével, az egyes kompetenciak fokuszba vagy éppen hattérbe kertilésé-
vel magyarazhato. A forditoi eszkozkompetenciaval, a gépi forditasok altal kinalt
lehetdségekkel a strukturalis eredetii nyelvi kontrasztok kikiiszobolhetdk, a fordi-
tasok a szovegszintrdl ismét mondatszintre kertiltek, sériil a fordito szovegalkota-
si kompetencidja, a hibatiir6 hajlandosag kovetkeztében pedig alacsonyabbak lettek
a mindségi elvarasok is. Mindezek ellenére a szerzo szerint a nyelvi kontrasztok
tanulmanyozasanak és tudatositasanak létjogosultsaga vitathatatlan, féleg, ha eze-
ket megfelel? teriileten és formaban tessziik. Heltai erre legalkalmasabbnak a fel-
s6fokt nyelvtanulds (pl. a pragmatikai kontrasztok tudatositasara), a tanarképzés
¢s a forditoképzés szintereit véli.
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Tovabbi kérdésként meriil fel a nyelvi kontrasztok oktatasanak sziikségessége
a forditas fajtajatol és iranyatdl fiiggden. Kiilondsen az L1-L2 forditasban véli fon-
tosnak a szerzd bizonyos jelenségek oktatasat és tudatositasat. A kovetkezo feje-
zetben a szerzo arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mely nyelvi kontrasztokat
érdemes oktatni a forditasoktatasban: a kiilonboz6 lexikai és grammatikai kont-
rasztokat és a sz¢lesebb szemantikai-pragmatikai jelentéstartomanyokat. Hasonlo
tudatositast igényel a helyesiras és kozpontozas kérdéskore is. A tanulmany utolso
fejezetében a szerzd a forditdstudomany szempontjabol relevans kontrasztiv nyel-
vészeti kutatdsokat tekinti at és mutatja be roviden. Megéllapitja, hogy a forditas-
tudomany is mintha megfeledkezni latszana a nyelvi kontrasztokrol, tobb egyéb
kutatési iranyra fokuszal, holott a forditas soran mindig is szovegekkel és nyelvek-
kel van dolgunk. Tanulmanya fiiggelékeként Heltai Pal Gabor Mihaly 1956-ban
megjelent Nemzetkozi forditokulcs: Német—magyar rész cimi konyvének alapel-
veit ismertet0 részét adja kozre.

A fejezet masodik tanulmanyat Furkd Bélint Péter (KRE BTK, Angol Nyel-
vészeti Tansz€k) irta, cime pedig Az ujrafogalmazast jelolo diskurzusjelolok for-
ditasanak kérdeései feliratok szévegében. A tanulmany elméleti részében a szerzd
bemutatja a morfoszintaktikai szempontbdl heterogén, funkcionalis csoportot
alkoto diskurzusjeloloket, az eddigi egynyelvii kutatasok helyett a kétnyelvii, kor-
puszokon alapuld kutatasok eldnyeit, illetve kontrasztiv modon tipologizalja a
kutatésa alapjaul szolgald (jrafogalmazast kifejezd diskurzusjeldloket. A filmfel-
iratok vizsgalata el6tt felvazolja azok miifaji jellegzetességeit, valamint a fordita-
suk kapcsan varhat6 atvaltasi miiveleteket. Az empirikus részben a szerzé bemu-
tatja a korpuszok parhuzamositdsanak folyamatat, illetve felvazolja az angol és
magyar diskurzusjelolok jelentésspektrumat. A vizsgalati eredmények kvantitativ
¢s kvalitativ szempontu bemutatasa soran megallapitja, hogy a filmfeliratok mii-
faji jellemz6i (kotottségek és egyszertsités) ellenére az explicitacié az ujrafogal-
mazast kifejez0 diskurzusjelolok esetében gyakoribb atvaltasi miivelet, mint az
implicitacio.

Kovécs Timea (KRE BTK, Angol Nyelvészeti Tansz¢ék) tanulmanyéanak cime
A korpusznyelvészet jelentosége a forditaskutatasban és -oktatasban. Az elméleti
részben a szerz0 szol a jogi szaknyelv sajatossagairdl, az interferencia jelenségrol,
a funkcioigék hasznalatanak preskriptiv, illetve deskriptiv szemponti megkozeli-
tésérol, tipologizalasi lehetdségeirdl, tovabba a korpusznyelvészetben rejld lehetd-
ségekrdl e nyelvi jelenség vizsgalatdban. A tanulméany empirikus részében Kovacs
a funkcioigés szerkezetek interferenciajat, hasznélatanak eltéré okait mutatja be
egy eredeti angol és magyar jogi szoveg, valamint az angol széveg magyarra for-
ditott valtozataban. A vizsgélati eredményeket egy nagyobb kutatas részeként te-
kintve a szerz6 megallapitja, hogy a funkciodigés szerkezetek magyar nyelvi jogi
szovegben vald fokozott hasznalata nem az angolbdl szarmazé negativ interferen-
ciara, hanem forditastechnikai okra vezethetd vissza.

Ugrin Zsuzsanna (BME, Idegen Nyelvi Kozpont) CAT-es korpuszok a forditas
oktatdasdaban és kutatdsaban cimii tanulmanya két szempontbol — a forditasoktatas
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¢s a forditaskutatas szempontjabol — mutatja be a CAT-es korpuszok alkalmazha-
tosagat. A korpuszok forditdstudomanyi relevanciajara utal az alkalmazott korpu-
szalapu forditdstudomany elnevezés, mig a korpuszhasznalat fontossaganak felis-
merésére mutat ra az a tény, hogy mind a PACTE-csoport, mind pedig az EMT
kompetenciaprofiljaban 6nallé alkompetencia-elemként jelenik meg. A szerzo
eldszor az integralt szamitogépes forditasi kornyezetekkel kapcsolatos legtijabb
elméleti és empirikus kutatasi eredményekrdl szamol be, majd bemutat néhany, a
BME forditoképzési gyakorlatdban alkalmazott jo gyakorlatot.

Alkalmas-e a korpuszalapu modszer a terminuskezelési stratégiak kutatasara?
teszi fel a kérdést Seidl-Péch Olivia (BME, Idegen Nyelvi K6zpont) és Robin Edi-
na (ELTE BTK, Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék). Tanulmanyukban arra keresik
a valaszt, hogy a kizarélag kvantitativ elven miikodo elemzdéprogramok segitségé-
vel feltarhatok-e a forditok terminuskezelési stratégiai, s mindjart a Bevezetésben
azt a véalaszt adjak, hogy ezek kutatasa tovabbra is csak gondos kvalitativ eredmé-
nyekkel kiegészitve vezet eredményre. A korpuszalapu forditastudomany terén
elért legujabb kutatasi eredmények szambavétele utdn a szerzdk egy minikorpu-
szon tesztelik a cimben megfogalmazott kérdésfelvetést. Vizsgalatuk targyat harom
kiilonbozo szerzotol szarmazo angol forrasnyelvi tarsadalomtudomanyi monogra-
fia, illetve ezek magyarra forditott valtozata képezi. A forditott nyelven a forditoi
¢s a lektori alkorpuszban megfigyelhetd terminushasznélati mintazatot is tobb
szempontbdl (gyakorisagi szolistak, n-gramok, kulcsszoelemzés stb.) megvizsgal-
tak. Eredményeik alatamasztjak fentiekben idézett megallapitasukat, ugyanakkor
a korpuszalapi modszert j6 kiindulasként tekintik a lektoralas el6tti és a lektoralt
célnyelvi szovegek terminuskezelési stratégidinak osszehasonlitasahoz.

Droéth Julia (KRE BTK, Angol Nyelvészeti Tanszék) A kontrasztiv nyelvésze-
ti kutatasok alkalmazasa a forditastechnika oktatasaban a szakfordito szakiranyu
tovabbkeépzéseken cimili tanulmanya a forditdi kompetenciamodell 6t 6 teriilete
koziil a forditasi alkompetencia vizsgalatara fokuszal. A szerz6 kiindulé megélla-
pitasa, hogy a kompetenciamodell ugyan a forditd és tolmacs mesterszakok sza-
mara késziilt, de a szakiranyu tovabbképzések oktatoi is igyekeznek az abban meg-
fogalmazott ismeretek, képességek ataddsanak helyet taldlni a képzések soran.
Droth is arra vallalkozik, hogy tanulmanyaban bemutasson néhany, a KRE szak-
fordito szakiranyt tovabbképzésén oktatott két féléves forditastechnika targy ke-
retében targyalt témat, szovegtipust és alkalmazott modszert. A témak és a feladat-
tipusok igen sokrétiiek, a részletes feladatmeghatarozas pedig konnyen adaptalha-
tova teszi Oket. A vizsgalt kontrasztiv nyelvi jelenségek: a szoveg gordiilékenysége,
a lexikai kohézio, a szorend és a jelz0s szerkezetek kontrasztiv vizsgélata stb.

A harmadik részben (4 forditoirodak munkdjahoz sziikséges osszehasonlito
nyelvi és kulturdlis ismeretek (eloszerkesztés, utoszerkesztés, lektoralads)) két pi-
aci szerepld, a Villamforditas és az OFFI forditéirodak egy-egy tanulménya ol-
vashato.

Csaszar Terézia és Gal-Berey Tiinde (Villamforditas Forditéiroda) A korrek-
tori tevékenység modszertani alapjainak megteremtése cimi cikkiikben a fordito-
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irodai folyamatok egy 0j szerepldjének, a mindség-ellendrzést végzd szakember-
nek, a korrektornak a munkéjaval és a téle elvarhaté kompetencidkkal ismertetnek
meg benniinket. A mindség mérése a forditopiaci szereplok korében is kiemelt
feladat. A forditoktol és lektoroktol eltérden a korrektoroknak egyelére még nem
tudnak atfogd szakmai iranymutatast adni, ezért szamukra a QA (mindség-
ellendrzd)-protokoll jelenthet tampontot. A szerzok tanulmanyuk végén siirgeto
feladatként fogalmazzak meg a forditdstudomanyi kutatok és a forditopiaci részt-
vevok 0sszehangolt egylittmiikddését a korrektori munka feladat- és kompetencia-
korének kidolgozésara.

Klenk Méark (OFFI Zrt.) Forditasok elokészitése és utogondozasa, kiilonos
tekintettel a terminologiara cimii tanulmanya elsé felében attekintést nytjt a For-
ditasi szolgaltatasok — Forditasi szolgaltatasok kovetelményei ISO 17100:2015
szabvanyban definialt munkafolyamatokat alapul véve a terminoldgiai elokészités,
egységesités, valamint ellendrzés meghatarozasara a forditasi folyamatban. A ta-
nulmany masodik részében pedig bemutatja a terminologiai el6készités és ellen-
Orzés megvalosulasat az OFFI Zrt-nél, részletesen beszdmolva az OFFI-nal dolgo-
z6 négy {6 terminoldgus mindennapi munkajarol, szertedgazo feladatairdl.

A tanulmanykotetet ajanlom valamennyi forditopiaci szereplonek (oktatonak,
kutatonak, forditoirodaknak, egyéni forditonak), de haszonnal forgathatjak a fordi-
tastudomanyi és nyelvészeti doktori iskolak hallgatoi is, valamint a forditoképzés-
ben részt vevo hallgatok is, ha kutatasi témat vagy oOtletet, inspiraciot keresnek
sajat kutatasukhoz. A cikkek rovidsége, az elméleti hatterek alapos ¢és naprakész
bemutatdsa, a modszertani részek, az érthetd és plasztikus megfogalmazas mind-
mind alkalmassa teszi a cikkeket egy-egy téma vagy kutatasi teriilet mas nyelv-
parra vagy szakteriiletre valé adaptalasara.

Nagy érdeklodéssel és varakozassal tekintiink a sorozat kdvetkezo kotete elé,
ami a 2020. januar 30-an megrendezett Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités
cimii forditdsoktatasi szakmai nap eldadéasainak anyagat fogja tartalmazni.
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Szabo Miklos, Vinnai Edina (szerk.)

A torvény szavai
(Miskolc, Bibor Kiado, 2018. 313 pp. ISBN 978-615-5536-61-8)

Kovacs Timea

E-mail: kovacs.timea@kre.hu

A jog és anyelv teriiletén lassan husz éve vizsgal6do nyelvészekbdl és jogaszokbol
allo interdiszciplinaris kutatocsoport 2014-ben inditotta a jog mint tarsadalmi in-
tézményrendszer miitkodésének nyelvi feltételrendszerére iranyuld kutatasat.
A 2014 és 2018 kozott folytatott munkat, az OTKA K-112172 szamu projekt kere-
tében elnyert A tisztességes eljards nyelvi aspektusai: A jogi nyelv hatdsa a joghoz
valo hozzaferés érvenyesiilésére cimii palydzat tamogatta. A kutatés e szakaszaban
a kutatdcsoport tagjai, jogaszok €s nyelvészek, azt vizsgaltak, hogy vajon vannak-
e a magyar jogi nyelvnek olyan sajatossagai, melyek a kdzérthetdségét akadalyoz-
zak. A kutatas fenti szakaszat a 2018. majus 25-én megtartott 4 jogi nyelv érthe-
tosége és a joghoz valo hozzaférés cimi konferencia zarta. A konferencia anyaga-
bol sziiletett meg A torvény szavai cimil kotet, amelyben 13 tanulmany kapott
helyet.

A tanulmanyok {6 vizsgalodasi teriiletét tekintve két {6 részre oszthatok. Az
els6 hat tanulmany a jogi nyelv érthetdségét és az esetlegesen akadalyozo ténye-
zoket vizsgalja négy f6 nyelvi szempontbol: az allitmanyi szerkezetek, alanyi szer-
kezetek, mellérendelés és alarendelés és a kozpontozas. A masodik hét tanulmany
a jog érthetdségét inkabb a jogi praxis, vagyis a mélyebb logikai strukturak, a
torténetiség, a birdi gyakorlat, valamint a jogtudomany, a pragmatika, a szeman-
tika és szemiotika kdzos elméleti keretében valo értelmezés szemszogébol kutatja.

Vincze Veronika, az MTA-SZTE Mesterséges Intelligencia Kutatocsoport és
Szegedi Tudomanyegyetem tudomanyos munkatarsa, A miskolci jogi korpusz nyel-
vi jellemzoi, cimil bevezetd tanulmanyaban, részletesen bemutatja a fenti kutatas
alapjat szolgalo Miskolci Jogi Korpuszt (MJK). A miskolci korpusz az elsé magyar
jogi nyelvre szovegeket tartalmaz6 nagyméretli korpusz osszesen 2,4 millid sz6-
vegszot és 150 ezer mondatot tartalmaz (Vincze 2018: 10). A korpusz dsszeallitasa
soran a kutatok arra torekedtek, hogy a magyar jogi nyelvhasznélat lehetd legszé-
lesebb spektrumat fedjék le. Ennek megfeleléen a korpuszt tovabbi — dsszesen
6 — kortilbeliil azonos terjedelmi (25 ezer mondatot tartalmazo) részkorpusz al-

Hivatkozas: Kovacs T. 2020. Szabé M., Vinnai E. (szerk.) A torvény szavai. Forditdstu-
domany 22. évf. 1. szam. 118—124. DOLI: https://doi.org/10.35924/fordtud.22.1.10
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kotja (kivételt képez a birdsagi atiratokat tartalmazo, 18 ezer mondatbdl all6 kor-
pusz, mely folyamatosan béviil). Fontos kiemelni a korpusz sokszintiségét. A Ko-
dexjog részkorpusz 6t magyar torvény teljes szovegét tartalmazza; az Egyéb Jog-
szabalyok, a fenti 6t torvényen feliili torvényekbdl és egyéb jogszabalyokbol vélet-
lenszeriien kivalasztott szovegekbdl all; az [téletek részkorpuszban kaptak helyet
birésagi itéletekbol véletlenszertien kivalasztott dokumentumok; A Magyarazo
Jjellegti szovegek részkorpuszba egyes jogszabalyok miniszteri indoklasai, masrészt
jogi egyetemeken hasznalt tankonyvek szovegei kerliltek; a Jogi Forumok részkor-
puszba a kutatok laikusok jogi természetii kérdéseire vonatkozo szovegek valogat-
tak; az Atiratok részkorpuszt pedig birésagi targyalasokon és renddrségi kihallga-
tason rogzitett hangfelvételek atirata képezi.

A korpusz megalkotasanal a kutatok tehat kiilon figyelmet forditottak arra,
hogy a jogi nyelv kozérthetdségének vizsgalata a jogi nyelv kiilonféle tipusaira
kiterjedjen. A kutatds sordn a fentiekben leirt korpusz a jogi nyelvre vonatkozo
mintakkal szolgalt, melyeket a koznyelvben eléfordulé mintakkal hasonlitottak
Ossze. A koznyelvi referencia korpusznak a Szeged Treebank-et valasztottak, mely
82 000 mondatot €s 1,5 milli6 szovegszot tartalmaz. A két korpuszt morfoldgiai €s
szintaktikai elemzéssel hasonlitottak 0ssze. Megvizsgaltak a szovegekben eldfor-
dul6 szofajok gyakorisagat, szintaktikai fliggdségi, szemantikai és lexikai elemzést
is folytattak. A korpuszokat alkotd szovegeket az érthetéség szempontjabol is 6sz-
szehasonlitottak. A kutatast végzok a statisztikai alapon nyert eredményeket kva-
litativ mddszerekkel is elemezték és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a fenti
szempontok alapjan a ,,parbeszéd jellegli szovegek allnak legkdzelebb a kdznyelv-
hez érthetdségi szempontbdl, mig a legnehezebben érthetdknek a metajogi (ma-
gyarazo) szovegek bizonyultak™ (Vincze 2018: 36).

Dobos Csilla, a Miskoci Egyetem Bélesészettudomanyi Kar docense Allitma-
nyi szerkezetek a magyar jogi nyelvben cimli tanulmanyaban a magyar jogi nyelv
allitmannyal kapcsolatos szintaktikai jellemzdit mutatja be. A szerz6 az allitmanyi
szerkezeteket a miskolci jogi korpuszban az alabbiak szerint vizsgélja: igei allit-
manyok, az allitmanyok szerkezeti felépitése, a névszai allitmanyok, az igei allit-
manyok helye a mondatban. Az igei allitmanyok kvantitativ €s kvalitativ jellegii
vizsgalatat kdvetden Dobos Csilla megallapitja, hogy ,,[...] az MJK-ban [...] a kor-
pusz Osszes szoeldfordulasanak 9%-at alkoto igék tobbsége jelen idében (64%),
kijelentd modban (93%), egyes szamban (87%), illetve egyes szam harmadik sze-
mélyen (94%) fordul el6” (Dobos 2018: 52). Az allitmanyok szerkezeti felépitését
illetéen a szerz6 megallapitja, hogy a vizsgalt korpuszra a kettds allitmanytol el-
tekintve egyszertii, dsszetett és halmozott allitmanyok egyarant jellemzdéek. Az
egyszeri igei allitmanyi szerkezetek ,,tobb mondatszintii bévitményt (alany, targy,
hatarozo6) és emellett tobb szerkezetszintii tagot (pl. targy, hatarozo, jelzd)” tartal-
maznak (Dobos 2018: 53). A korpuszra jellemz6 az analitikus szerkesztési, 0ssze-
tett igealakokbol allo egyszerii igei allitmany is. A névszoi allitmanyok kapcsan a
szerz6 megallapitja, hogy az Osszetett allitmanyok tobbségében a melléknevek,
melléknévi igeneves szerkezetek (pl. -ando / -end?), illetve modalis jelentésii pasz-
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sziv melléknévi igenevek (pl. -hato / -hetd) alkotjak a névszoi részt. Az igei allit-
manyok helyét abbol a szempontbol vizsgalja a szerzd, hogy vajon az ige helye a
mondatban mennyiben befolyasolja az adott mondat érthetdségét. Az MJK-ban —a
Forum részkorpusz kivételével — az ige kozelebb all a mondat végéhez, mint az
elejéhez, a targyi bovitmény pedig gyakran nem csak az igét és az alanyt el6zi meg,
hanem a mondat legelején szerepel. Fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a
vizsgalt korpuszra jellemz6 mondatszerkesztés ,,nem tdmogatja az olvasé koheren-
cia igényét, itt a pragmatikai megkdzelités segit” (Dobos 2018: 68).

Balogh Dorka, a PAzméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar szaknyelvoktatoja, jogi és gazdasagi szakforditod, Alanyi szerkezetek a magyar
Jjogi nyelvben cimii tanulmanya alapvetden az MJK-ban, de mas jogi szaknyelvi
szovegekben is eléfordulod alanyi szerkezeteket elemzi. A szerzo az alany megha-
tarozasa és grammatikaelméleti jellemzését kovetoen a korpuszban, illetve a rész-
korpuszokban kvantitativ elemzések segitségével nyert adatokat elemez kvalitativ
szempontbol. Vizsgalodasainak kdzéppontjaban szintén a jogi nyelv — laikusok
szdmara valo — érthetdsége €s a jogi nyelvre jellemz6 alanyi szerkezetek kozotti
Osszefiiggések allnak. A kutatds eredményeképpen megallapitja, hogy a jogi szo-
vegek mondatszerkesztése eltér a koznyelvitol. Az irott jogi szaknyelvben az alanyt
altalaban bovitmények lancolata el6zi meg a mondat elején, sét az alanyt és az
allitmanyt is halmozott bovitmények sorozata valasztja el egymastol. Ez a két je-
lenség ,.kozérthetdséget gatlo tényezd(k)” (Balogh 2018: 94). A szerzd ugyanakkor
ramutat a részkorpuszokban megfigyelhet6 eltérésekre: ,,a kodexek és a jogszaba-
lyok mondatainak legelején ritkan all alany, mig a kdznyelvi szévegekben és foru-
mok szdvegeiben az alannyal kezddd6 mondatok szdma jéval magasabb” (Balogh
2018: 92).

Kurtan Zsuzsa, a Miskolci OTK A Kutatocsoport tagja, Mellérendelés a ma-
gyar jogi nyelvben cimii tanulmanyaban a magyar jogi nyelvre jellemzo tipikus
kotdszos €s kotdszo nélkiili mellérendelés szintaktikai kdrnyezetének fobb jellem-
z0it tarja fel és irja le az MJK adatai alapjan. Tanulmanyaban konkrét példakon
keresztiil elemzi a mellérendelést, mint az irott jogi szoveg érthetdségét jellemzo-
en akadalyozo tényezot is. Részletesen példak segitségével szemlélteti az (és; va-
lamint; illetve; illetéleg; majd) kotdszavas és kotdszo nélkiili kapcsolatos mellé-
rendelések, a (vagy) kotdszavas valasztod, a(z) (azonban, de; viszont) kotdszavas
ellentétes, a kotOszavas (ezért, igy, tehat) kovetkeztetd, valamint a magyarazo
(azaz) utdtagn mellérendeléseket. A részkorpuszok mellérendeld szerkezet haszna-
lataban valtozatos nyelvi mintékat talal. A vizsgalat eredményei alapjan az ftélet
részkorpusz tartalmazza a mellérendeld kotdszavakat a legnagyobb ardnyban és
valtozatossagban. Ugyanakkor a Jogi forum részkorpusz mutatja a legnagyobb
hasonlosagot a koznyelvi beszéd sajatossagaival. A Jogi forum részkorpusz a koz-
nyelvit is meghalad6 aranyban és valtozatos modon hasznalja a mellérendeléseket
megvalosito kotdszavakat. A szerzo véleménye szerint ezek bar formailag kotdsza-
vaknak tekinthetdk, valojaban diskurzusjelolok. A mellérendelés és érthetdség
Osszefiiggését illetden a szerzd kiemeli, hogy a jogi nyelvhasznalatban az értele-
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mezhetdséget befolyasolhatja a ,,mellérendelt elemek szdma (példaul hosszu felso-
rolasok nyilt szerkezetli mellérendeléseiben), valamint a ktdsz6 jeldlése vagy an-
nak hidnya” (Kurtan 2018: 121). Ugyanakkor a mellérendelés nyelvi elemei kozott
fennallo tartalmi-logikai kapcsolatok felismerése a nyelvi rendszeren kiviil esé
tarsadalmi jelenségek, tobbek kozott a jog és egyén szaknyelvek regisztereinek
keveredése, az egyszerisités, a jogi nyelv kdzérthetdsége irant novekvo igény
egyarant befolyasoljak.

Sajgal Moénika, a Miskolci OTK A Kutatdcsoport tagja, Aldrendelés a magyar
Jjogi nyelvben cimili tanulmanya a jogi szaknyelvre jellemzd aldrendeld tipusokat
irja le, majd megvizsgalja, hogy a MJK hat részkorpuszaban milyen — a kdznyelv-
tol — eltérd alarendeld szerkezetek figyelhetdk meg. A kutatds eredményei alapjan
megallapitja, hogy a vizsgalt jogi szovegekre jellemzo a tobbszorosen Osszetett,
gyakran kozbeékelést tartalmazo alarendeld mondatok hasznalata. Az alarendeld
szerkezetekben hasznalt kotészavak a részkorpuszokban érdekes rétegzédést mu-
tatnak. A legtobb ¢és leggyakoribb kiilonb6z6 alarendeld kotdszo a koznyelvi sz6-
vegekben, a forumban és a tankonyvekben és itéletekben a leggyakoribb. Erdekes
ugyanakkor, hogy a kodexjogban és a jogszabalyokban egyarant két kotdszo — a
hogy és a ha —domindl. Az alarendel6 mellékmondatok tipusait tekintve is érdekes
rétegzddést mutatnak a részkorpuszok: ,,a kodexjogra egyértelmiien a feltételes
mellékmondat és az alanyi, targyi, valamint helyhatarozoi mondatrészt kifejezo
mindségjelz6i vonatkozd mellékmondatok dominancidja jellemzd” (Sajgal 2018:
151). Ugyanakkor a féorumokban és itéletekben gyakran el6fordul a hogy kot6szo-
val bevezetett fliggd idézés, mely a koznyelvi szovegekre jellemzo.

Kurtan Zsuzsa, a Miskolci OTK A Kutatocsoport tagja, a Kozpontozas a ma-
gyar jogi nyelvben cimii tanulmanya a jogi szovegek kdzpontozasanak altalanos
jellemzdit mutatja be. A jogi MJK és koznyelvi SZK korpuszokban el6forduld
irasjelek statisztikai elemzése alapjan mindkettében az irasjelek jelentds aranya
mutathat6 ki. A jogi részkorpuszokban némileg magasabb (16,8%), mig a koznyel-
vi korpuszban (15,8%) alacsonyabb az irasjelek el6fordulasi aranya (159). Az egyes
irasjelek gyakorisadga azonban a jogi és kdznyelvi korpuszban hasonlé: az elsé
helyen a vessz6 all, amit masodik, vagy harmadik helyen kovet a pont. A jogi
korpuszban azonban magasabb aranyban fordul el6 a zarojel. Természetesen a
paragrafusjel a kodexjog részkorpuszban a legmagasabb. Noha a kézpontozas
nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a gondolatokat irasban koherens modon
jeloljiik, a jogi nyelvre jellemzd6 kdzpontozas bizonyos esetekben éppen az érthe-
toséget neheziti. A szerzo ezek koziil kiemeli a nem egyforma hosszusagu része-
letek alkalmazasat pontokkal jelolt felsorolasokban, vagy a szovegekbe ékelt szo-
vegrészletek hasznalatat. Erre valo tekintettel a szerz6 hangstlyozza, hogy ,,cél-
szerl a felsorolasok Osszefoglalasa, a tételek csoportositasa, roviditése” (Kurtan
2018: 179).

Markovich Réka, a Centre for Philosophy and Social Science, London School
of Economics and Political Science munkatarsa, 4 jogszabdlyok logikai mélystruk-
turdja cimi hetedik tanulmanyban jogelméleti szempontbol elemzi a jogszaba-
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lyokban hasznalt jogi nyelv és a logikai szerkezetek egymashoz vald viszonyat.
Tanulmanyat két nagy részre osztja. Az elsd részben a propozicionalis logika, a
masodikban a deontikus logika és a jogszabaly szovegbeli Osszefiiggéseit targyal-
ja. A propozicionalis logika 16 igazsagfiiggvénye koziil a kdznyelvben leggyak-
rabban hasznalt 6t6t — a negaciot, konjunkciot, diszjunkciot, konnegaciot és kon-
docionalisat — mutatja be részletesen példak segitségével. Erdekes, hogy a propo-
zicionalis logikai kapcsolat azonositasat nehezitd, ezaltal a megértést is akadalyo-
706 — a hétkdznapokban is hasznalt — kifejezések kozott megemliti az illetve és il-
letoleg szOkat. E kotdszavak hasznalata esetében nem egyértelmi, hogy konjunk-
ciot (és), vagy diszjunkcidt (kizard vagy-ot) fejeznek ki. A deontikus logikai
modalitasok koziil a kdtelezdséget, a megengedettséget €s a tilalmat részletezi.
A tilalom nyelvi kifejezése kapcsan érdekes példaként hozza fel a Biinteté Tor-
vénykonyvet (Btk.). Noha a Btk. azokat a cselekményeket sorolja fel, ,,amelyek
deontikus mindsitését illetden aligha van kétséglink a tilalom feldl, a tilos sz6 vagy
a fent emlitett megoldasok (nem lehet, nem szabad, nem + hatdképz0 igei szoszer-
kezet) nem szerepel a jogszabalyban egyszer sem” (Markovich 2018: 196). A tilal-
mat a biintetendo melléknévi igenéves szerkezet fejezi ki, pl. ,,Aki mast megol,
blintett miatt 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd” (Mar-
kovich 2018: 197). Osszegzésképpen a szerzd hangsilyozza a logikai szempontok
jelentdségét az értelmezés szintjén és a jogalkotas folyamataban is, a konkrét meg-
szOvegezés kapcsan.

Gedeon Magdolna, a Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar docen-
se, A magyar jogi nyelv térténetérol cimii tanulményban a magyar nyelv torténel-
mi szempontu fejlodését tekinti at. Leirja, hogy a 15-16. szazadig Magyarorszagon
a latin nyelvi irasbeliség uralkodott. A 15. szdzadban ugyanakkor a vidéki nemes-
ség korében kiadott okiratokban egyre tobb magyar nyelvii kifejezés jelenik meg.
A latin azért tovabbra is uralta a jogélet nyelvét. A reformacié hozta meg a 16.
szdzad masodik felében a magyar irdsbeliség fellendiilését. A szerz6 a magyar
nemzeti nyelv kialakulasaban olyan példakat emlit, mint Sylvester Janos Gram-
matica Hungarolatina miive, vagy a 16. szazadban megjelent Werbdczy Harmas-
kényv. A Harmaskonyv jelentdsége, hogy az europaitol eltérd magyar szokasjogot
foglalta 6ssze. Illetve ez volt az els6 olyan jogi munka, melyet 1565-ben Weres
Balazs magyarra forditott, Magyar Decretum cimen. A 17-18. szdzadban megtor-
pant a magyar jogi nyelv kialakuldsa. Az 1784. nyelvrendelet a németet irta el a
Monarchia hivatalos nyelvének. A németesitésre valo torekvés azonban lendiiletet
adott a magyar nyelv(jitasi torekvéseknek. A magyar jogi szaknyelv végiil a 19.
szazadban szoritotta ki a latin nyelvet. A magyar jogi szaknyelv kialakuldsadban az
egyik legnagyobb kihivas az egységes terminologia kidolgozasa volt. A szerz6 erre
példanak hozza a latin dos, appellatio és provocatio szavak kiillonb6zé magyar
nyelvi megfeleltetéseit a torténelem soran.

Puklus Marta, szakfordito, tolmacs, a Miskolci Egyetem, Bolcsészettudoma-
nyi Kar egyetemi tanarsegédje, Tolmdcsolas a targyaloteremben, »Elvesztettem a
fonalat, hol tartunk?« ciml tanulmanyaban a bir6sagi tolmacsolast mint kommu-
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nikativ szituaciot vizsgalja. Birosagi jegyzokonyvekben a tolmécsolast is rogzitd
hangfelvételek atiratat elemzi és hasonlitja Gssze a jegyzOkonyvezést és tolmacso-
last az ’interpreting’ (folmacsolas) és ’interpretation’ (értelmezés) keretében. Arra
keresi a valaszt, hogy vajon bir6sagi tolmacsolasi helyzetben mit varnak el a tol-
macstol: tolmacsolast vagy értelmezést? A jegyzokonyvek adatai alapjan a szerzo
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birak elvarasaival szemben, akik pusztan a lexi-
kai, sz6 szerinti megfeleltetést hangsulyozzak, a ,,tolmacsolasnal fontos az ekviva-
lencia minden szinten torténd megteremtése” (Puklus 2018: 232). Osszegzéskép-
pen a szerzd megallapitja, hogy nehéz meghatarozni a tolmacs szerepét a tolma-
csolasi helyzetben, mivel ,,sem a birdsag, sem az idegen nyelvii fél, sem a targyalas
egyéb résztvevoi nincsenek pontosan tisztaban a nyelvi kdzvetités Osszetettsége-
vel” (Puklus 2018: 239).

Z06di Zsolt, a Corvinus Egyetem docense 4 jog érthetéségének hatarai. Meg
tudjdk-e oldani a nyelvészek a jogi szovegek érthetetlenségének problémajat cimii
tanulmanyéaban a jogi szovegek érthetdségének nyelvi akadalyait veszi szamba.
[rasaban azt vizsgalja, hogy a jog érthetdsége, illetve az azt akadalyozo nyelvi
tényezok hogyan befolyasoljak a joghoz valo hozzaférést. Az érthetetlenség fobb
példait a nyelvi egyszerisitési mozgalom, a Plain English Movement (PEM) moz-
galom keretében megjelent dokumentumok alapjan elemzi harom tipikus jogi —
eljarasi, folyamatos igazodas és laikus problémamegoldas — helyzetben. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvi érthetdségben a lexikai és szintaktikai szinteken
tal a pragmatikai szempontok is dominalnak. Arrél van ugyanis sz6, hogy ,,az
¢letbeli torténések nem a jogi szévegeknek megfeleloen szervezédnek ..., igy meg-
oldasuk specialis hermeneutikai eréfeszitést — applikaciot — igényel” (Z6di 2018:
258). Az érthetdség szempontjabdl fontos figyelembe venni azt a tényt is, hogy a
jogban a koznyelvben is hasznalt szavak sajatos jogaszi jelentést kapnak. A szavak
jelentése tehat ,,végso soron a hasznalati, alkalmazasi szokasokban gyokerezik”
(26di 2018: 259). Fontos szempont tovabba, hogy a jogi szaknyelv mas szakterii-
letek lexikai regiszterébdl is merit terminusokat, ami szintén neheziti az értheto-
séget. Osszességében tehat bar fontos a nyelvészek szerepe a jogi nyelv érthetdsé-
gének elOsegitésében, ,,egyediil minden érthetetlenségi problémat bizonyosan nem
tudnak megoldani” (Z6di 2018: 260).

Pazmandi Kinga, a Neumann Janos Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar; ELTE
Gazdélkodastudomanyi Intézet docense A jog nyelvi dimenzioi és a fogyasztove-
delem »devizahiteles« perek szerepldinél azonosithato nyelvi attitiidok cimi tanul-
manyaban a jog nyelvi aspektusait a fogyasztovédelmi kdzjog teriiletein vizsgalja.
A devizahiteles fogyasztdi kolesondkkel kapcsolatban inditott perekben vizsgalja
a jogi cselekvéseket indukalo altalanos nyelvi mintdkat. Ezt kovetéen egy konkrét
esettanulmanyon keresztiil mutatja be a nyelvi cselekvés dimenzioit. Vizsgalodasai
eredményeképpen megallapitja, hogy a szovegek értelmezésében leginkabb a jogi
pragmatika kerete nyujthat segitséget. Hozzateszi, hogy ,,a perekben, a targyalo-
termi diskurzusaikban a jogdszok nyelvi cselekvéseinek valodi magyardzatat (ér-
telmét) gyakran nem a textus, hanem a kontextus adja” (Pazmandi 2018: 280).
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Vinnai Edina, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar docense
»Megértette a figyelmeztetést?’« A figyelmeztetések és tajékoztatasok kozlése a biin-
tetoeljarasokban cimli tanulmanyéaban a Miskolci Jogi Korpusz két beszélt nyelvi
alkorpuszaban azt vizsgalja, hogy a biintetdeljarasokban (rendoérségi kihallgatason,
tanu (sértett) kihallgatasa, terhelt kihallgatasa) kritikus szerepet jatsz6 tajékozta-
tasokat €s figyelmeztetéseket a laikusok valoban megértik-e. Vizsgalata arra is
kiterjed, hogy vajon a birdk a targyaldsok soran mennyiben alkalmazzak a 2017.
¢v folyamdn az orszag valamennyi birésagan megszervezett ,,Kozérthetdség €s
szakszerliség a birosagi jogalkalmazasban” kotelezd képzésen javasolt gyakorla-
tokat. Az empirikus vizsgalat targyat renddérségi kihallgatasokon rogzitett hang-
felvételek, valamint a birosagi targyaldsokon — a birdk engedélyével — rogzitett
felvételek adtak. A 2016-2017. években gyjtott hangfelvételek elemzését kdveto-
en a szerzO megallapitja, hogy ,,azok a birak, akik a kutatasban részt vettek, a fi-
gyelmeztetések ¢és tqjékoztatasok kozlése soran valoban torekednek azok vilagos,
egyértelmi és a laikusok egyéni koriilményeit figyelembe vevé megfogalmazasa-
ra” (Vinnai 2018: 295). Hangstlyozza ugyanakkor, hogy tovabbi kutatasok felada-
ta megvizsgalni, hogy a laikusok mennyire értik meg a nekik cimzett t4jékoztata-
sokat ¢s figyelmeztetéseket.

Szabé Miklés, a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoméanyi Kar egyetemi
tanara 4 szavak ura, Pragma vs. Praxis cimii zar6tanulmanyaban azt vizsgalja,
hogy a jogi aktusok mennyiben értelmezhetdk a szemantika és pragmatika elmé-
leti keretében. Megallapitja, hogy a jogi normak altal rogzitett cselekvések beszéd-
¢s pragmatikai, de jogi aktusok is, melyek ,,jogi kovetkezményeket vonnak maguk
utan” (Szabd 2018: 302). Ugyanakkor azt is allitja, hogy a pragmatika feldl nézve
jelentés nincs, csak adott helyzetek, melyek ismeretében meg lehet konstrudlni a
jelentést. Ha a jogot azonban normativ keretrendszernek tekintjiik, akkor kérdés,
hogy a benne foglalt széveg hogyan értelmezhetd. A jelentés kontextualis jarulék
nélkiil valo értelmezését a textualizmus iranyzata képviseli. Ok elutasitanak min-
den kontextudlis értelmezést, vagyis pragmatikai szemléletet és birdi aktivizmus-
nak definidljak a szituativ értelmezést. Ugyanakkor ramutat arra, hogy a normatol
eltérd — egyedi — esetekben a szoveg kontextus nélkiili értelmezése nem megoldas.
Ilyen esetekben sziikség van a praxisra, amikor is ,,az értelemképzés a jelentés folé
kerekedhet” (Szabo 2018: 313).

A fentickben bemutatott kotet egyediilallo vallalkozas. A kutatasban részt
vevo nyelvészek és jogaszok Magyarorszagon elsoként l1étrehozott hat részkorpusz-
bol allo jogi korpuszban végzett kvantitativ €s kvalitativ kutatasi modszerekkel
arra keresik a vélaszt, hogy hol huzodik az érthetdség hatara a jog (praxis) és a
nyelvtudomany (pragma) dimenzidjaban. A kotet alapvetd fontossadgl a jogi szo-
vegek alkotdinak é€s (fel)hasznaldinak, de a jogi nyelv kdzvetitésében részt vevo
forditok, tolmacsok ¢és lektorok szamara is rendkiviil fontos olvasmany. A kotet
tanulmanyai eldsegitik a jogi helyzetben — eltérd nyelvi és jogi rendszerek kdzotti —
eredményes nyelvi kozvetitést a jelentés €s értelmezhetdség kiillonb6zo rétegeinek
alapos bemutatasaval.
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A szerz6 angol nyelven kiadott miive a 2012 decemberében sikeresen megvédett
pesti Gazdasagi Egyetem (BGE) Nemzetkozi Uzleti Szaknyelvek Tanszékének
egyetemi docense. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen (ELTE) a Nyelvtudo-
manyi Doktori Iskola Forditastudoményi Programjaban szerezte doktori fokozatat.
A BGE-n mar tobb mint 20 éve oktat a Tarsadalomtudomanyi és Gazdasagi Szak-
fordito- és Tolmacsképzésen (TGSZT) forditaselméletet és -gyakorlatot valamint
alap- és mesterképzésen angol iizleti szaknyelvet. F§ kutatési teriiletei az audiovi-
zualis forditas, a terminologia, a pragmatika, az angol iizleti szaknyelv és oktata-
sanak modszertana. A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesii-
letének (MANYE) tagja.

A mu egy nemzetkozileg elismert sorozat koteteként jelent meg (New Trends
in Translation Studies), melynek szerkesztdje, Jorge Diaz Cintas, €s tanacsado
bizottsaganak tagjai, Frederic Chaume, Aline Remael, Lynn Bowker és Susan
Bassnett mind a forditaskutatas nagy alakjai az audiovizualis forditas, a korpusz-
kutatas, a nyelvi transzfer és a terminologia teriiletén. Nagy 6rom a magyar fordi-
taskutatds szamara, hogy majdnem pontosan hét évvel a magyar nyelvii disszerta-
cio sikeres megvédése utan angol nyelven mar nemzetkozi szintéren is elérhetdveé
valt egy neves kiado gondozasaban ez a forditastudomanyi monografia.

A mu, ahogy a cime is utal ra (magyar forditasban: Beszédaktusok, direktség
és udvariassdag a szinkronizdldasban: amerikai televizids sorozatok magyar fordi-
tasa), pragmatikai megkdozelitést alkalmaz a forditastudomanyban. A monografia
a szerzd tobb éves kutatasanak és kutatasi eredményeinek dsszefoglalasa. A kuta-
tasi korpusz angolrdl magyarra forditott, pontosabban szinkronizalt amerikai tele-

Hivatkozas: Malaczkov Sz. 2020. Polcz K.: Speech Acts, Directness and Politeness in
Dubbing: American Television Series in Hungary. Forditastudomany 22. évf. 1. szam.
125-130. DOI: https://doi.org/10.35924/fordtud.22.1.11
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vizids sorozatokbol all. A szerzd 20 kiilonbozd sorozat 711 epizodjabol gytyjtotte
ki a nyelvi adatokat, amelyeket egy ujonnan létrehozott elemzési modell segitsé-
gével vizsgalt. Ez a hatalmas adatmennyiség mar 6nmagéban is impozans kutatas-
ra utal, és az eredmények mindenképp relevansnak nevezhetok. A kutatas célja a
beszédaktusok pragmatikai elmozdulasanak (pragmatic shift) vizsgalata audiovi-
zualis forditasban angol-magyar nyelvi irdnyban. A kutatas eredményei nagy se-
gitséget nyyjtanak a forditoknak a pragmatikai ekvivalencia elérésében, és a for-
ditasnyelv (translationese — Tirkkonen-Condit 2002) elkeriilésében. A pragmatikai
elmozdulédsokat ilyen nagy korpuszon és ilyen nyelvi irdnyban tudtommal még
eddig nem vizsgaltak.

A mii egyrészt a forditastudomannyal, azon beliil is a pragmatikaval és az
audiovizualis forditassal foglalkozo oktatok, kutatok szamara hasznos, hiszen uj
adatokat szolgaltat az eddigi kutatasokhoz és egy olyan elméleti modellt allit fel,
amely késobbi kutatdsokhoz is felhasznalhato. A konyv emellett szol még a fordi-
tastudomanyi programokban résztvevd hallgatokhoz is, hiszen szdmukra az audi-
ovizudlis forditas jellemzdinek elsajatitdsa mar alapvetd fontossagu készség és
ismeret. A mii szdmos példan keresztiil mutatja be, hogy a pragmatikai ekvivalen-
cia megorzésére milyen forditasi stratégidkat alkalmazhatnak a leendd forditok.
A konyv ezenkiviil a mar gyakorl6 forditok szamara is szakmai elmélytilést nyujt
az tjabb kutatasi eredmények megismertetésével.

A konyv bevezetd része tartalmazza azt a két f6 kérdést, melyre a szerzd a
kutatds soran a valaszt kereste: Miért tartjak meg vagy modositjak a forditok a
beszédaktusok direktségi szintjét? Melyek azok az esetek, ahol a forrasnyelvi in-
direktség megdrzése idegenszerii hangzast (forditasnyelv/translationese) idéz el6?
A kutatas elméleti hatterét az eddigi beszédaktuskutatasok adjak, amelyek ramu-
tattak a beszédaktusok kulturaspecifikus jellegére. A forditas soran emiatt sziikség
lehet pragmatikai kiigazitasokra (pragmatic adjustments — Blum-Kulka 1989),
azaz az adott forrasnyelvi beszédaktus direktségi szintjének célnyelvi normahoz
igazitasara. Az angol és magyar nyelvli szovegek direktségi szintjének korabbi
vizsgalatai megallapitottak, hogy mind az angol mind a magyar nyelv preferalja a
konvencionalisan indirekt formak hasznalatat, azaz mindkét kultara tiszteletben
tartja a beszédpartner cselekvési szabadsagat.

A konyv a bevezet6 rész utan nyolc fejezetbdl all. Az 1. fejezet 6sszefoglalja a
beszédaktusok forditastudomanyi relevanciaji elméleti €s empirikus kutatdsainak
eredményeit. A 2. fejezetben a szerzd részletesen ismerteti azt a modellt, melyet a
pragmatikai ekvivalencia objektiv feltarasara fejlesztett ki. Az 6sszegylijtétt nyelvi
adatokbol igy kizarasra keriilhetnek a pragmatikailag nem ekvivalens beszédak-
tusparok. A szerz6 pragmatikai ekvivalencia-modellje tobbek kozott House (1997)
ekvivalencia-értelmezésére és forditasértékelési modelljére vezethetd vissza. Az 1j,
beszédaktusokra kidolgozott modell (41. oldali tablazat) a forrasnyelvi és célnyelvi
beszédaktusok pragmatikai ekvivalencidjat a diskurzusmezo (field), diskurzus-

srer

jezet végén tobb példan végigvezetve mutatja be a modell gyakorlati alkalmazasat.
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A 3. fejezet tartalmazza a szerzd ujonnan létrehozott komplex pragmatikai
modelljének leirasat, amely lehet6ve teszi a direktség pragmatikai elmozdulasanak
részletes elemzését a konvencionalisan indirekt direktiv és komissziv beszédaktu-
sok (kérés/request, utasitas/instruction, tanacs/advice, meghivas/invitation, ajanlat/
offer) forditasakor. A modell egyik dimenzidjat a beszédaktusok taxondmiaja adja,
melyet egy jol atlathato, részletes tablazat foglal 6ssze (62—63. old.). A taxondémia
célja, hogy objektivan definialhatova és igy feltarhatova tegye a kiilonb6zé meg-
nyilatkozasokat, felfedve a besz¢l6i szandékot. Ennek a taxondmianak a kidolgo-
zasa erdssége ¢és elofeltétele is a kutatasnak, hiszen —ahogy a szerz0 is megjegyzi —
,,hidden speaker intentions constitute the *black box’ of pragmatics” [a rejtett be-
sz¢€161 szandékok alkotjak a pragmatika fekete dobozat] (50. old.). Az Gjitd taxono-
mia segitségével a kutatoi szem szamara a fekete dobozt a szerzo6 ebben a kutatas-
ban atlatszova varazsolta.

A modell méasodik dimenzidjat az indirektségi skéla adja, melynek célja a
ban. A kultirakozi beszédaktuskutatas soran Blum-Kulka (1989) a CCSARP pro-
jektben (Cross Cultural Speech Acts Realization Project) mar felallitott egy indi-
rektségi skalat, de ezt a szerzo a forditastudomanyi kutatdsokra adaptalta. Mig a
projektben hasznalt skala csak a kéréseket vizsgalta, az 01 skala mar mind az 6t
beszédaktus vizsgalatara hasznalhato. Az uj indirektségi skala 6t kategoriabol all:
direkt formak, konvencionalisan indirekt allitd formak, konvencionalisan indirekt
kérdo elokészité formak, konvencionalisan indirekt kérd6 javaslattevo formak ¢s
nem konvencionalisan indirekt célzdsok. Ezeknek a kategoriaknak a segitségével
a szerz6 mind a forrasnyelvi mind a célnyelvi formékat vilagos rendszerbe tudja
illeszteni, melyeket tablazatosan is bemutat: négy-négy tablazat tartalmazza a for-
rasnyelvi, illetve a célnyelvi formak besorolasat (72—76. old. és 75-80. old.). Az
otodik kategoria (nem konvencionalisan indirekt célzasok) nem képezte a kutatas
targyat.

A modell harmadik dimenzidjat pedig a szociopragmatikai valtozok adjak,
melyek befolyasolhatjak a besz¢élok nyelvi viselkedését: a hatalom (power), a tar-
sadalmi tavolsag (social distance) és a tehertétel (imposition). Ezek a nyelven ki-
viili valtozok nemcsak a monolingvalis interakciora, de a bilingvalis nyelvi pro-
dukciora, azaz a forditok nyelvhasznalatara is hatassal lehetnek. A forditoknak
ugyanis figyelembe kell venniiik mind a forrasnyelvi mind a célnyelvi szovegben
a nyelv és a kulttra érintkezési feliiletét. A szerzd szociopragmatikai modelljét a
94. oldalon talalhato6 tablazat foglalja kdnnyen atlathaté rendszerbe.
format vizsgal az empirikus kutatasaban: a konvencionalisan indirekt kérd6 elo-
készité format és a konvencionalisan indirekt kérdo javaslattevo format. Ezek a
formak ot beszédaktust jelenithetnek meg: kérés (request), utasitas (instruction),
tanacs (advice), meghivas (invitation) €s ajanlat (offer). A konvencionalisan indirekt
beszédaktusok forditasakor két stratégiat alkalmazhat a forditd: megvaltoztatja a
direktségi szintet vagy megoérzi azt, €s csak az adott direktségi kategorian beliil
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végez modositast. Az 5. fejezet az eldbbi, a 6. fejezet az utdbbi stratégiat mutatja
be. Ezeket a stratégiakat nevezi pragmatikai elmozdulasnak (pragmatic shift) a
szerzo.

Az 5. fejezet a direktségi kategoridk kozotti elmozduldsokat targyalja. Ebben
a részben harom hipotézis igazolasat tlizte ki célul a szerzo. Az els6 a szerzo altal
ujonnan felallitott, forditastudomanyi relevanciaju ’egyiranyusagi hipotézis’ (uni-
directionality hypothesis). E szerint a direktségi kategoridk kozotti pragmatikai
elmozdulasok tipikusan a direktebb kategoria irdnyaba valdésulnak meg. Ha a for-
ditok gy dontenek, hogy megvaltoztatjak a direktségi kategoriat, akkor a konven-
cionalisan indirekt kérdd formak helyett szignifikansan gyakrabban hasznaljak a
direktebb formakat, mint mas indirekt format. A statisztikai elemzés igazolta az
egyiranyusagi hipotézist, azaz angol-magyar nyelvi irdnyban a pragmatikai el-
mozdulasok szignifikansabb gyakoribbak a direktebb formak felé. A szerz6 ma-
sodik hipotézisét is igazolta a statisztikai elemzés: azaz a direktségi kategoriak
kozotti pragmatikai elmozduldsokra tipikusan akkor keriil sor, ha adott pragma-
lingvisztikai formanak a forrasnyelvben és a célnyelvben eltérdé a kommunikacios
funkcidja. A harmadik hipotézis szerint a kategoriak kozotti pragmatikai elmoz-
duldsokat a legdirektebb kategoria iranyaba a beszEéld (vélt vagy valds) hatalma
motivalja. Habar a statisztikai elemzés nem tudta egyértelmiien bizonyitani, hogy
a harom szociopragmatikai valtozo koziil a forditok dontéseit szignifikansan leg-
erdsebben a beszEl0k vélt vagy valds hatalma befolyasolja, a szociopragmatikai
elemzés szerint az elokészitd formaknal a besz¢ld hatalmi pozicidja, mig a javas-
lattevé forméaknal a tarsadalmi tavolsdg motivalja inkabb a forditokat.

A 6. fejezet a direktségi kategorian beliili elmozdulasokat vizsgalja, és a szer-
z0 kiindulési hipotézise szerint a forditok akkor tartjak meg a forrasnyelv direkt-
ja azonos a forras- €s a célnyelvben. Ezt a hipotézist a statisztikai elemzés egyér-
telmiien bizonyitotta.

A 7. fejezet a forditasban esetenként megjelend idegenszeri nyelvhasznalatot,
a pozitiv és negativ pragmatikai transzfer jelenségét vizsgalja. A szerzé 6todik
hipotézise szerint a pragmalingvisztikai forma megtartasa, azaz a tiikorforditas,
megvaltoztathatja a beszédaktus kommunikativ funkciojat, igy idegenszert, kva-
zi-helyes (Klaudy 2003) szoveget eredményezhet. A pozitiv transzfer szocioprag-
matikai okokra vezethetd vissza, és eredménye nyilt forditas (overt translation)
lehet. Ebben az esetben a forditd ugyan megdrizte a forrasnyelvi kulturara inkabb
jellemzo direktségi kategoriat, de ez a stratégia nem modositotta a kommunikaci-
0s célt. Negativ transzfer esetén viszont nem ekvivalens beszédaktusparok kelet-
kezhetnek, mivel ugyanaz a forrasnyelvi és célnyelvi pragmalingvisztikai forma
eltéré kommunikacios funkciot hordoz a két lingvakulturaban.

Osszességében elmondhato, hogy a monografia két f6 pilléren nyugszik. Az
egyik pillér az alapvetden a forditaselmélettel foglalkoz6 kutatok szadmara relevans
Ujonnan feléllitott elméleti modell, mig a masik pillér a forditasoktatasban felhasz-
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nalhato és a gyakorlo audiovizualis forditok mindennapi munkéjaban alkalmazha-
to valos példakat bemutatd empirikus kutatés.

A szerzd olyan multidimenzionalis elméleti modellt allit fel, melyet a be-
szédaktusok elemzésére nyelvi iranytol fliggetleniil is hasznalni lehet. A mii igy 4j
iranyt adhat a jovobeli forditastudomanyi kutatasoknak, hiszen lehetdséget bizto-
sit a pragmatikai elmozdulasok 6sszehasonlitd vizsgalatara minden nyelvi irany-
ban. Mivel a jelenlegi kutatds angol-magyar iranyu forditast vizsgalt, érdemes
lenne ellentétes nyelvi iranyu kutatast is végezni, amennyiben megfelelé nagysagu
korpusz all rendelkezésre. A kétirdnyu kutatas az aszimmetria hipotézis (Klaudy
2001) vizsgalatanak pragmatikai kiterjesztését is lehetévé tenné.

A vizsgalatba tobb nyelvpar is bevonhato, melyhez érdemes lenne egy nem-
zetkdzi kutatocsoportot létrehozni. A kulturak kozotti pragmatikai elmozdulasok
sz€lesebb korl vizsgalata igy hozzajarulhat a forditasi univerzalékrol valo ismere-
teink bovitéséhez. A szerz6 maga is kapcsolatba hozza kutatasat a forditasi univer-
zalék koziil az explicitacio elvével és az egyszerusitésre valo torekvéssel, mivel a
direkt formak explicitebbek, szintaktikailag egyszeriibbek, sokszor egyértelmiib-
bek és konnyebben értelmezhetdk, mint az indirekt formak (224. old.). A forditasi
univerzalék kutatasahoz kothetd a szerzo altal megfogalmazott egyiranyusagi hi-
potézis (unidirectionality hypothesis), amely egy eddig még feltaratlan teriilet, a
pragmatikai univerzalék kutatasahoz adhat 6sztonzést.

Az elméleti modell adott nyelvi iranyon beliil a beszédaktusok szélesebb korii
vizsgalatat is lehetové teszi, hiszen a modell tovabbfejlesztésével olyan beszédak-
tusok is bevonhatok a vizsgalatba, amelyeket a kutatas eddig még nem vizsgalt (pl.
bocsanatkérés, panasz, kdszonet). Jovobeli cél lehet a nyelvészeti forditastudomany
keretein beliil adott lingvakultarak kozott (pl. angol és magyar) a beszédaktusfor-
ditasok teljeskorti feltarasa.

A nyelvek kozotti pragmatikai elmozdulasok vizsgalata feltételezi eloszor a
forrasnyelvi normak feltérképezését. A szerzo éltal 1étrehozott magyar nyelvii ada-
tokat tartalmazo referencia adatbazis olyan segédanyagot szolgaltathat a forditok
¢s forditaskutatok szdmara, mely sziikségessé tenné annak publikalasat a kidolgo-
zott modell kereteibe dgyazva. Ez a segédanyag megkonnyitené a forditok szama-
ra az idegenszeriiség, a negativ pragmatikai transzfer elkeriilését, valamint hozza-
jarulhatna a forditaskutatok szamara a forditasnyelv, azaz a kvazi-helyesség (trans-
lationese) kutatasdhoz.

A konyv megjelenésének nagy elonye az angol nyelvii publikalas, hiszen igy
a kutatas nemzetkozi teriileten is visszhangot kaphat. Erdemes lenne azonban a
miivet magyar nyelven is publikédlni. Ez egyrészt lehetdvé tenné a kiadas bovi-
tését egy terminologiajegyzékkel, mely magyar és angol terminusparokba ren-
dezve gytjtené Ossze a kdonyvben szerepld pragmatikai fogalmakat. Az angol
nyelvl sorozatnak, melynek ez a kotet is a részét képezi, nem szerves része a mu
végi terminologiajegyzék. A magyar kiadas ezenkiviil 0sztonzdleg hathatna az
angol mellett a tobbi indoeurdpai vagy egyéb nyelvcsalddba tartozod nyelvekrdl
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magyarra forditott szovegek kutatasara, igy is eldsegitve a forditasi univerzaléek
kutatasat.

Hasznos lenne a forditasoktatds szamara a kutatasi eredményeket egy szamos
példaval illusztralt interaktiv anyag (kurzuskdnyv) formajaban is megjelentetni.
A komplex elméleti modellt felépité egyes dimenziokat igy kis egységekben, gya-
korlatorientalt megkozelitésben, azonnal hasznosithatd tudast biztositva lehetne
bemutatni. A modellt alkalmazé empirikus kutatési részbdl pedig nagy hangsulyt
lehetne helyezni mind az angol és magyar forditasi normék ismertetésére, mind
pedig az ekvivalens és nem ekvivalens forditasi parok szemléltetésére.

Osszességében elmondhato, hogy a konyv jelentds segitséget nytjt a jelen és
a jovo audiovizualis forditdi szamara a pragmatikai ekvivalencia eléréséhez és a
forditasban megjelend idegenszertiségek elkeriilésére. Az angol nyelven kiadott
monografia pedig hozzajarul a nyelvészeti forditastudomany magyar vonatkozasu
eredményeinek széles korli nemzetkozi megismertetéséhez.
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www.szotar.net

az Akadémiai Kiado online szotaroldala

Endreiné Szemok 1ldiko

E-mail: szemokildil@gmail.com

A jelen recenziodt a szotdr.net cimen elérhetd, az Akadémiai Kiado altal gondozott
online szotarakrol, ezek koziil is konkrétan az Angol-magyar nagyszotarrol irom.
Forditéirodaknak dolgozom szabadtsz6 lektorként, a munkamhoz alapvet6 a szo-
tarhasznalat, és Uigy taldltam, hogy az online elérhetd szotarak koziil, a tematikus
szotarakon kiviil, ez a szétar a legjobban hasznalhato és a legpontosabb — aminek
ara van, a szotar hasznalataért fizetni kell.

A szotar.net feliiletén immar hét nyelvparban érhet6 el szotar: angol-magyar,
német—magyar, francia—magyar, olasz—magyar, spanyol-magyar, holland—magyar
¢s orosz—magyar nyelveken. Ezek koziil most az angol-magyar szétarral foglalko-
zom. Ha Akadémiai Kiad6 és angol-magyar szotar, természetesen megkeriilhetet-
len Orszagh Laszld személye, akinek legkdzismertebb miive az Angol-magyar
nagyszotar — az itt elemzett szotar is az 6 munkdjara épiil. Emellett 6t tekintik a
magyarorszagi amerikanisztika atyjanak, aki szdmtalan értekezést és tanulmanyt
publikalt az amerikai irodalom és irodalomtorténet témaban.

Az aktualis kiadas az Orszagh vezetésével 1960-ban megjelent Angol-magyar
szotar atdolgozasa, feltjitasa. Kozvetlen elézménye a 2005-ben megjelent papir-
alapu, két-két kotetes angol-magyar, illetve magyar—angol szotar (az 1998-ban
megjelent szotar valtozatlan utdnnyomasai), amelyekhez mar volt CD melléklet,
rajta a szotarak teljes akkori anyaga, hozzaféréssel a szotdr.net cimen elérhet6 fe-
liilethez. A csomaghoz mellékelt koddal lehetett elérni a szotar online feliiletét — és
amiota ez lehetséges, az egyszerli hasznalatdosdg miatt gyakorlatilag csak ebben
keresgélek. A kiado tobbi szotaranal is valtozo érvényességi idejii probaverzid ér-
heto el, ami ezen iddszak lejarta utan elofizetésre valthatdo vagy egy hosszabb
1ddszak utan Ujra igénybe vehet6 ez a probaverzio (IP-cim alapjan figyeli a felhasz-
nald gépét, a rendszer tehat nem jatszhato ki tobb e-mail-cimrdl térténd regisztra-
cidval és bejelentkezéssel (vagy legalabbis nem olyan egyszeriien). Ami az Angol—
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magyar nagyszotarat illeti, az éves elofizetés most 4980 Ft (a kétéves elofizetés
20%-os megtakaritast kinal: 7990 Ft). A szotar elézménye még Futasz Dezs6 Ma-
gyar—angol iizleti nagyszotara is (Futasz 1994), amelynek az akkoriban nagy uj-
donsagnak szamité (bar terminoldgiai hibakat is tartalmazo) kereskedelmi és iiz-
leti targyu szo6anyaga szintén bekeriilt a felujitott szotarba.

A szotar nyelvi anyaga rendkiviil gazdag: kozel félmillié szotari adatot tartal-
maz. A cimszoanyag relative boviilt: ahany 0j cimszot felvettek, annyi elavult ada-
tot toroltek is beldle, ami természetesen alapossagot és gondossagot igényelt a
szerkesztoktdl. Nagy és altalanos szotarrol van szo, amely a koznyelvi szokincs
mellett szakszokincset is tartalmaz cimszoként. Az allandosult és alkalmi szokap-
csolatok, kifejezések szama is meghaladja a 150 000-et. A szdtarban helyet kove-
tel6 uj szavak és kifejezések zome valamelyik szakteriilethez, szaknyelvhez koto-
dik (pl. air bag —1€gzsak, mobile phone — mobiltelefon, laser printer — 1ézernyom-
tato, greenhouse effect — iiveghézhatas).

Az anyaggyljtés tehat sziikségszertivé valt a legfontosabb szakteriiletekrdl,
ugymint biologia, orvostudomany, informatika, fizika, tdvkozlés, elektronika, koz-
lekedés, kornyezetvédelem, kozgazdasag-tudomany, pénziigy, mezdgazdasag,
nemzetkozi és uniods jog, nemzetkdzi kapcsolatok, sport stb. Ezt a gytjtdmunkat,
illetve a gyujtott szaknyelvi anyag feldolgozasat a felsorolt szakteriiletek kivalo
szakemberei végezték. Mivel a kiadonal tobb ,,netszotar” is elérhetd, akar angol—
magyar vonatkozasban, ezért a szerkesztOknek alapos gonddal kellett szétvalogat-
niuk a cimszavakat, hogy melyek keriiljenek bele a jelen elemzés targyaul szolga-
16 altalanos szotarba, a szintén ugyanitt €s szintén eldfizetéses konstrukcioban
elérhetd Angol-magyar miiszaki szotarba, az Angol-magyar pénziigyi szotarba, a
Magyar—angol kornyezetvédelmi értelmezo szotarba, illetve a négynyelvl Europai
unios terminologiai szotarba, vagy akar tobbe is ezek koziil, mert atfedés nyilvan
van e szotarak cimszoanyaga kozott.

Mivel nem CD-ROM-on elérhetd szotarrol van szo, hanem online szotarrol, a
tarhely mérete a kiadd kompetenciajaba tartozik, a bongészés sebessége pedig
esetenként a felhasznaloi oldalrol korlatozott, a hardverkdvetelmény, a szotar se-
bessége, illetve a futtatashoz sziikséges platformok nem hatarozhatok meg, illetve
egy résziik a kiado részEérdl nyilvan tizleti titok.

A szotar.net valodi online szétarak gytlijteménye. A teljes anyaga eldfizetés €s
felhasznaloi bejelentkezés utan elérhetd, nincs lokalis telepités, sem ilizemeltetési
koltség. Az eldfizetés idOtartama alatt a tartalomfrissités folyamatos €s dijmentes.
A szotar.net oldalrél elérheté még a szotar.netPRO (tobbfelhasznalods licenc) is,
amely egy vallalatoknak, kdnyvtaraknak kinalt, tobbfelhasznalos, kiilonb6z6 elo-
nyokkel jaro, komplex megoldas, illetve letdlthetd egy mobiltelefonra késziilt app-
likacid is, 120 ezer cimszoval, 200 ezer kifejezéssel, 60 szakteriilet szokincsével a
jogtudomanytol az informatikan at a kdzgazdasagtanig, kétoras probaverzidval €s
utdna esetlegesen féléves eldfizetéssel, vonatkozo rendszerkovetelményekkel — de
ezek nem targyai a jelen elemzésnek.
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A szotar.net Gaal (2012) alapjan egyediilallo szotar (,,leginkabb ez a tipus
hasonlit a hagyomdnyos szotarakra, 6nalléan, mas szotarakhoz vald kapcsolat nél-
kiil miikodnek™).

Gaal (2012) szerint online sz6tarak esetében a megastrukturanal a kovetkezo
elemek meglétét kell vizsgalni: el6szd/altalanos informaciok, hasznalati itmutato/
sugo, segédletek, hirdetések. Ezek az informaciok a szotar.net-en eléfizetett szo-
tarakban a ,,Szotaraim” meniipontra kattintva érhetdk el, minden egyes szotar cime
alatt, a ,,Kapcsolodo anyagok™ linken.

Az El6szo6t Magay Tamas fOszerkesztd irta, ebben roviden leirja az atdolgoza-
sok iddrendi torténetét €és logikajat. A ,,Kapcsolodd anyagok™ linken talalhatod a
Koszonetnyilvanitas; valamint a ,,Bevezetés” nevii dokumentum, amely bévebben
ir a cimszoanyag Osszeallitasarol, a cimszavak elrendezésérol. Korabban a szocik-
kek listazasakor eleinte ugyanigy 6mlesztve jott a lista, mint egy papiralapt szo-
tarban, hogy alig lehetett megtalalni a félkovér betlik kdzott a szavak romai sza-
mokkal jelolt, kiilonb6zo jelentéseit — az utodbbi par honap fejleményeként most
viszont minden Uj jelentés €s Uj kifejezés 1) sorban van, ami jelentésen megkony-
nyiti a szocikkek attekinthetdségét. Itt emlitik meg, hogy az enciklopédikus szo-
cikkek, pl. foldrajzi nevek esetében szamos valtozas tortént, pl. Csehszlovakia mar
nem is talalhatd meg a szotarban (csak a Kéziszotarban, ami ijabb elofizetést igé-
nyelne), csak Cseh Koztarsasag és Szlovdkia.

A szokeresési feliileten, illetve az oldal legaljan talalhat6 savban is elérhet6 a
sugo, ahol segitséget talalhatunk az ingyenes, illetve a prémium feliilet hasznala-
tahoz: elobbihez keresési segédletet, keresési tippeket, utdbbihoz a szotarvalasz-
tashoz, a kereséshez, a jobb oldali panelen lathatdo gorgethetd cimszdlistahoz.
A szétarakban 1étezik egy smartclick funkcio is: barmilyen szot is keresiink ki, ha
duplan kattintunk az ott lathat6 szocikk barmelyik elemére, a rendszer azt keresett
cimszoként értelmezi, és a taldlati listiban meg is jeleniti az aktiv szdétaraikban
fellelheto talalatokat. Ezen a helyen talalunk segitséget arra az esetre is, ha a spe-
cialis karakterek nem jelennek meg megfeleléen a gépiinkon. A Gyakran Ismételt
Kérdések is itt érhetdk el.

A szotar eléfizetéses alapon miikddik — sem ezen eldfizetési idoszakban, sem
a probaverzid hasznalatanak idészakaban nem lathat6 a feliileten kiils6s hirdetés,
csak a keresési feliilet mellett, attol jobbra lathato egy szovegdoboz, ahova kattint-
va elérhet0 a ,,Netszotarak — informacio és vasarlas” menii. Kattintas utan keres-
hetiink a szotar.net oldalon elérhetd szotarak kozott, az oldal fels6 savjaban kere-
sési feltételek (ar, nyelvtudasi szint, szoétarméret és szotartipus) szerint, e sav alatt
pedig nyelvek szerinti csoportositasban érhetdk el a tovabbi szotarak: angol, ma-
gyar, német, francia €s tovabbi nyelvek szerint. (A magyarszotar-savban A magyar
helyesiras szabalyai, ldegen szavak és kifejezések szotara, Magyar értelmezo ke-
ziszotdar, Magyar értelmezé szotar, Magyar szinonimaszotar, Kornyezetvédelmi
lexikon és Pszicholdgiai lexikon érhetok el.)

A keresOablak mellett valaszthatunk keresési modot, azaz eldonthetjiik, hogy
cimszavakban vagy teljes szovegben szeretnénk lefuttatni a keresést. Példaul a
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kutya sz06 beirasara elobbi esetben csak magat a ,,kutya” szocikket adja ki eredmé-
nyiil a kereso, teljes szovegben keresve viszont egy halom, esetleg irrelevans tala-
latot is kapunk, kezdve az ’a’ néveldvel, hiszen a szocikkben hozott példak kozott
szerepel az, hogy ,,a kutya”, az ,,abroncs” ("abroncson ugrik at, pl. kutya’) — ,,all”,
»answer”, ,arse” (Cheavy arse = lusta dog/kutya’) — a talalati lista egészen hosszan
folytatodik. A talalatok listaja mellett, a képerny6 jobb oldalan az éppen kattintott
cimsz6 szomszédos cimszavai latszanak még egy listaban, amelyek kdzott szintén
lapozgathatunk.

A keresés hatokore az eléfizetett szotarakra terjed ki: ezeknél a keresés ered-
ményeként kapott cimszavak, illetve azok szotarbeli elsd sora latszik — illetve a
listaban latszanak még az altalunk el6 nem fizetett szotarakban elérhetd talalati
listak is, ez utdbbiak esetében azonban csak annyi latszik, hogy ezekben a szota-
rakban megtalalhato az altalunk keresett szo, illetve egy link vezet el a szotar
kétoras probaverzidjahoz, és az eléfizetéshez. Cimszora és kifejezésre is lehetséges
keresni — utobbi esetben az Gsszes olyan kifejezést feldobja, amelyben a keresett
sz6 el6fordul.

Ami a lekérdezés madjait illeti, az egyszerii szoveges lekérdezés mellett a
regularis kifejezéseket ismeri a szotar, tehat a kuty* beirasara a ,,kutya” cimszo6tol
kezdve a ,,kutyafiilii”, ,,kutyagumi”, illetve a *kutya beirasara a ,,bizonyitvannyal
rendelkezd vakvezetd vagy mozgassériilt-kisérdé kutya”-tol az ,,egykutya”, ,,ko-
lyokkutya”, ,,vadaszkutya” €s tarsain at a ,,vadkutya’-ig jonnek a talalatok — el6szor
az altalunk eldfizetett szotarakbol, majd a nem eldfizetettekbdl is, felkinalva a
kétoras ingyenes szotarhasznalati proba lehetdségét.

A talélatok abc-rendbe rendezddnek: latszik félkovér betiivel maga a cimszo,
az elsd par célnyelvi megfeleld, illetve a sor legvégén a szotar, ahonnan a talalat
jon. Itt emlitendd még meg az automatikus kitdltés: elkezdem beirni a szot, és a
keres6 a keresdablak alatti listaban hozza le a lehetséges folytatasokat.

A szdcikkek teljes egészében megjelennek a képernyon. A szocikk elején fél-
kovérrel van kiemelve a cimszo, illetve a szocikken beliil az egyes jelentéseket
elvalasztd romai szamok. Félkovérrel jelennek meg tovabba a keresett cimszoval
eléfordulo kifejezések —jabban mindegyik 1j sorban, ami jelentdsen megkdnnyi-
ti az attekinthetoséget. Mivel az angol rengeteg ididmat hasznal, ezt tartom a szo-
tar.net egyik legfontosabb elonyének.

A mezostrukturat tekintve a megjelent szocikken beliil barmelyik szora kat-
tintva megjelenik a keresdsavban a kattintott szo, illetve be is jon a szocikk maga.
Egy masik modszer a szocikkek kozotti navigalasra a gorgethetd cimszolista a
képernyd jobb oldalan, amely a szotar cimszavait mutatja betiirendben. Més online
szotarakra, illetve egyéb webhelyekre €s internetes forrasra mutatod linkeket a sz6-
tar nem tartalmaz.

A szotar tartalma, illetve a szocikkek mikrostrukturaja Gaal (2012), valamint
Foris és Rihmer (2007) alapjan az alabbi szempontok szerint elemezhetd:
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1. Lexikologiai alapokra vonatkozoan nincs informacio.

2. Fonologiai informaciok: az angol szavak utan szerepel a fonetikus atiras
(kiejtési segitség azonban nem érhetd el).

3. Grafémikai informaciok az esetlegesen hasznalatban 1évo eltérd irasmodok-
ra vonatkoznak — az angol-magyar szotar vonatkozasaban ez leginkabb a
brit angol és amerikai angol valtozatoknal érhetd tetten:

* Magyarrol angolra torténd keresésnél az angol megfeleldk listazasakor a
brit angol az alapértelmezett, csak az szerepel a listaban.

* Angolrol magyarra torténd kereséskor, pl. a rumor sz6 beirasakor a sz6-
tar jelzi a kiejtést, illetve US roviditéssel azt, hogy amerikai valtozattal
van dolgunk, és egy linkkel eliranyit a rumour szécikkhez.

4. Grammatikai informaciok:

* A romai szammal megkiilonboztetett jelentéseknél szerepel a szo6faj.

* Angol igéknél a sz6tari alak mellett szerepel a past tense és a past parti-
ciple alak, illetve irasban barmelyik alakban kett6z6d6é massalhangzok
szintén jelolésre keriilnek (-gg-, pl. dog — dogged, sarkaban/nyomaban
van (vkinek), ildoz jelentésben).

Az Akadémiai Kiado szotara szakmailag megbizhat6. Mas szotaroldalak gyakran
egymastodl veszik at a pontatlan vagy terminologiailag nem megfelelé ekvivalen-
seket — a szotar.net ebben is kiemelkedd. Az eldfizetésiink idejére az esetlegesen
frissiild széanyag, az 0j cimszavak, funkciok stb. azonnal elérhetdk.

Az Akadémiai Kiad6 nem egyediili a szétarpiacon azzal, hogy szoétarainak
anyagat elofizetés ellenében kinalja: a Grimm Kiadonak is 1éteznek eldfizetés el-
lenében elérhetd szakszotarai, illetve a jogi szakteriileten komoly hivnévre szert
tett Anglofon Studio is kinal angol-magyar jogi sz6tarat (elébbi az abszolut meg-
fizethetd, utdbbi a borsos aru kategoria). Az ingyenesen elérhetd online szotarak-
hoz képest az Akadémiai Kiad6 a szakmai presztizsével, illetve az altala kiadott
szotarak szoanyagaval és szakembergardajaval all a szotdar.net online szotar mo-
gott. A weboldal okostelefonrol is bongészhetd, a tartalma optimalizalt, tehat nem
csuszik szét akkor sem, ha a szok4sos monitorméretnél keskenyebb képernyon kell
azt megjeleniteni.

Az online szotarakkal szembeni fenntartasok kezdenek megsziinni — az online
szotarak a mindség javulasaval a pedagogiai célu felhasznalas mellett a kiilonb6zd
szakmak ¢és tudomanyagak képviseldi szamadra is fontos munkaeszkozzé valtak,
hiszen megbizhatosaguk, a sokféle tudomanyteriiletrdl szarmazo6 cimszéanyaguk
miatt magas szinvonalat biztosithatnak.

A szotarpiac atalakuloban van, a papiralapa szotarak ideje is a végéhez koze-
ledik. Az Akadémiai Kiad6 meghallotta az 1 idok szavat, és sokféle méretii és
tematikaju online szotarat kinal eléfizet6inek, akar mobil alkalmazas formajaban
1s, raadasul a kétoras probaverzioval nem is arul zsakbamacskat — aki kiprobalja,
egész biztosan rajon, hogy kivaloéan hasznalhato6 szotarakhoz jut.
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*

A megjelent cikk a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Terminologia szakan Ter-
minologia, lexikologia tantargybol 2017 novemberében beadott dolgozat. A szotar.
net feliiletet azota is folyamatosan fejlesztik. Az egynyelvii magyar szétarcsoma-
gok mellett szamtalan nyelvi csomag érhet6 el, igy az eddigi négyféle angol-ma-
gyar szotar koziil sem kényszeriiliink mar valasztani, rdadasul az elérhet6 nyelv-
csomagok ¢€s a specialis szakszotarak szama is nétt. Tovabba a vallalati el6fizetés-
hez a régi szotarnet.PRO konstrukciodja is atalakult, mar csak vallalatra szabott
ajanlat kérhetd, az intézményi felhasznalokat pedig kiilon ajanlattal varjak.
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Foris A., Rihmer Z. 2007. A szotarak mindsitési kritériumairdl. Forditdstudomadny 9. évf.
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Hungarian Dictionary
Egy mobil applikacios online szotar bemutatasa

Kiss Csilla

E-mail: kiss.csillaviki@gmail.com

Az alabbiakban a Hungarian Dictionary androidos szotari applikaciot mutatom
be; az elemzéshez Foris és Rihmer (2007) szempontrendszerét vettem alapul. Azért
ezt az applikaciot valasztottam, mert a Google Play aruhaz kereso feliiletén az elso
Ot szotar kozott szerepel tobb mint 13 000 felhasznalo értékelése alapjan.

Ugy gondolom, hogy érdemes egy olyan szétarat vizsgalni, amely a ,,top”
legtobbet letoltott online szotar kozott szerepel. Mai vildgunkban elengedhetetlen
a modern zsebszotarak konnyi elérhetdsége és kezelhetdsége, ennek eredménye-
képpen jottek 1étre a mobil applikacios szotarak. Ez az alkalmazas bdovelkedik az
egyszerl nyelvtanulé szdmara hasznos szavakban, és folyamatosan boviil6 a felii-
lete. Ugyancsak kiemelem, hogy bizonyos szdcikkeknél szobokor forméban a cim-
szonak még tobb jelentését ismerheti meg a felhasznalo, mas esetekben kollokaci-
okat is hozzacsatolnak a keresett cimszohoz. Azt is megemlitem, hogy az applika-
ci6 nem csak online, de offline mddban is hasznalhat6, igy még nagyobb szabad-
sagot ad a felhasznalonak. Osszességében ez az alkalmazas egyszertien és gyorsan
kezelhetd.

A Hungarian Dictionary applikaciot a TinyAppWorks fejlesztette ki, a Paneu-
ropai Jaték Informacios Lista (Pan European Game Information PEGI) szerint 3-as
besorolast, ¢s a konyvek kategoriaban talalhatdo meg. Az applikaciéo megjelenésé-
0l nincs informacio. Utolso frissités az alkalmazason 2017. januar 4-én tortént. Az
applikacio ingyenes, ezért valdsziniisithetden igen szélesebb kdrben hasznalatos,
viszont a feliileten reklamok helyezkednek el. Jelenleg tobb mint 13 000 felhasz-
nalo toltotte le az alkalmazast és 4,5 csillagos értékelést kapott.

A szotari szerkezetet vizsgalva el6szor a megastrukturat, ezen beliil a szotaron
kiviili részt nézziik meg. Az applikacionak kiilonosebb bevezetdje nincsen, csak
felsorolja, hogy milyen nyelveken és mennyi szocikk érhetd el online (1. 4bra).
Tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy offline médban csak az angol-magyar
opcié miikddik. Hianyolok némi részletesebb bevezetdt az applikaciorol, szerintem

Hivatkozas: Kiss Cs. 2020. Hungarian Dictionary. Egy mobil applikacios online szotar
bemutatasa. Forditastudomany 22. évf. 1. szam. 137-140.
DO https://doi.org/10.35924/fordtud.22.1.13
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jobb lenne, ha révid dsszegzésben megtudhatna a felhasznald, hogy koriilbeliil
milyen szocikkekre tud majd rakeresni.

1. dbra
Az elérheté nyelvparok és szocikkek

Offline English—Hungarian Dictionary, plus German—, French—, Italian—,
Spanish—, Portugese—, Swedish—, Finnish, Dutch—, Czech—, Croatian—,
Romanian—, Slovakian—, Polish—, Norwegian—, Turkish—-Hungarian.

117017 English & 158 097 Hungarian words
23996 French & 48 960 Hungarian words
35229 German & 50 821 Hungarian words
27642 Czeh & 35245 Hungarian words
26049 Croatian & 25923 Hungarian words
21 065 Italian & 34 959 Hungarian words
13343 Spanish & 22 825 Hungarian words
18005 Romanian & 23 701 Hungarian words
9403 Dutch & 13 194 Hungarian words
7949 Swedish & 13 141 Hungarian words
12008 Slovakian & 12257 Hungarian words
7105 Portugese & 9 734 Hungarian words
1479 Finnish & 5238 Hungarian words
1966 Norwegian & 2 103 Hungarian words
756 Polish & 2 003 Hungarian words
1076 Turkish & 1106 Hungarian words

A szbtari makrostruktura nem hagyomanyos szerkezetii. A szocikkeknek nincsen
alfabetikus elrendezddése, sot, amikor megnyitja a felhasznald az applikaciot, eld-
szOr egy lres feliiletet lat. A felhaszndlo a menii ikon mellett beirva tud rakeresni
cimszavakra. A mentiiben be lehet allitani a hasznalni kivant nyelvet, megtekint-
hetéek az elmentett kedvenc szavak vagy kifejezések. A bedllitasok pontban hoz-
zakapcsolhatjuk a beszéddel torténd keresést, letolthetiink hangadatokat, torolhet-
jik a keresési eldzményeket vagy ideiglenesen eltavolithatjuk a reklamokat a felii-
letrdl (2. abra).
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2. abra
Beallitasok

A szotar legnagyobb allomanya az angol nyelvii rész, amely 117 017 angol és 158
097 magyar szocikket tartalmaz. Tovabbi szocikkparok: 23 996 francia — 48 960
magyar szocikk, 35 229 német — 50 821 magyar szocikk, 27 642 cseh — 35 245
magyar szocikk, 26 049 horvat — 25 923 magyar szocikk, 21 065 olasz — 34 959
magyar szocikk, 13 343 spanyol — 22 825 magyar szocikk, 18 005 roméan — 23 701
magyar szocikk, 9 403 holland — 13 194 magyar szocikk, 7 949 svéd — 13 141
magyar szocikk, 12 008 szlovak — 12 257 magyar szocikk, 7 105 portugal — 9 734
magyar szocikk, 1 479 finn — 5 238 magyar szdcikk, 1 966 norvég — 2 103 magyar
szocikk, 756 lengyel — 2 003 magyar szocikk, 1 076 torok — 1 160 magyar szocikk.
A szbcikkek tagolasa ugy kiiloniil el, hogy a keresett sz6 a beirt felilleten marad,
¢s alatta jelennek meg tovabbi cimszavak a célnyelv zaszlajaval jelolve a nyelvet,
majd ez alatt all a szocikktorzs, amely tartalmazza az adott cimszo értelmezését
¢s jelentését, jelentéseit a beallitott masodik nyelven. Mint mar korabban emlitet-
tem, vannak olyan esetek, amikor egyes cimszavakhoz kollokéaciokat is mutat,
azonban se példamondatokat nem ad, se sz6faj megjel6lés nincs megadva a cim-
szoknal (3. abra).
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3. abra
A kedves szocikk

Véleményem szerint ez egy egyszeri szerkezetli €s tartalmu mobilszotar, és pozi-
tivumnak tartom, hogy egyre tobb nyelven elérhetd. Az is szimpatikussa teszi,
hogy egy cimszohoz tobbnyire nem csak egyetlen jelentést rendel (legalabbis az
angol feliileten). Ingyenes letdlthetdsége szintén fontos, mivel tobb felhasznalo
szamara teszi elérhetdvé az alkalmazast, emiatt vannak reklamok, de nem kimon-
dottan zavardak. A felhasznald a szora valo tapintassal gyakorolhatja a kiejtést is,
amely sajnos robothang, és nem mindig egyezik a standard kiejtéssel. Hatranyként
rohato fel az is, hogy nincs szo6faji megjelolés a cimszok utan, illetve egyes esetek-
ben az antonimékat is jeldlhetné a szotar. Osszességben a Hungarian Dictionary
androidos szotari applikacié konnyen kezelhetd, praktikus tobbnyelvi szotar, ki-
sebb hianyossagokkal.

Irodalom
Foris A., Rihmer Z. 2007. A szétarak mindsitési kritériumairdl. Forditdstudomany 9. évf.
1. szam. 109-113.

Forrasok

Hungarian Dictionary In: Google Play aruhéaz. https://play.google.com/store/apps/
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Summaries in English

Pal HELTAI
Translation Norms and Translation Procedures in Hungarian-English Special-
text Translation

Abstract: The first part of this paper summarizes general issues in translation norms
and translation procedures, with special reference to translator training. As is known,
translation is a norm-governed activity, that is, translators in general opt for solutions that
follow from the norm. Following norms is usually manifested in optional (norm-oriented)
translation procedures. By using norm-oriented procedures translators conform to transla-
tion norms understood in a broad sense: they follow the language norms and text conven-
tions of the target language, as well as the usual and expected solutions in the translation
of particular source language elements. Translation norms, particularly in literary transla-
tion, may change over time. Based on the translations of some Hungarian literary works
into English, the study also touches on the issue of changes in translation norms. The
second part of the study is practice-oriented. It presents some language use and text norms
that translations from Hungarian into English usually follow and which deserve attention
in training translators.

Keywords: translation norms, translation procedures, translator training, Hungarian-
English translation, special text translation

1diké HORVATH
Translating and Interpreting in the Digital Age

Abstract: Technological advances have had an impact both on the translation and the
interpretation market. Furthermore, with the advent and widespread use of new informa-
tion and communication technologies (ICTs) in the field of language mediation, the profes-
sions traditionally called ‘translation’ and ‘interpreting’ have been transformed by the
digital revolution. Profound changes can be felt in the market, the working environment,
the conditions and processes, as well as in the way language mediators work, the tasks
they carry out and the roles they play in the translation process. In the present article, we
shall focus on these major changes and highlight the latest developments first in the field
of translation, then in interpreting including computer-assisted interpreting and interpret-
ing platforms.

Keywords: linguistic mediation, language industry, Neural Machine Translation
(NMT), HAT, Al interpreting, interpreting terminology management software and plat-
forms
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Krisztina KAROLY
Research Methods in the Empirical Investigation of Scientific Translation

Abstract: Quantitative and qualitative research methods in the field of applied lin-
guistics, as well as those used in translation studies, have undergone a rapid development
since the 1970s. This study reviews the most significant achievements of this process, from
the point of view of research methodology, with a special focus on research models applied
in the study of academic and scientific translation in particular. The potential and the dif-
ferent applications of the various research methods will be illustrated by specific examples
of published research. The paper will also present the threats to reliability and validity in
research and corpus design, and will offer solutions to potential problems. The study ends
by discussing the implications for future research in Hungary and internationally.

Keywords: scientific translation, research method, validity, reliability

Szilvia MALACZKOV
Explicitation and Implicitation in Audiovisual Translation: TED Talks Subtitle
Analysis

Abstract: A main research area of linguistics-based translation studies is to identify
translation universals. Studies claim that explicitation belongs to the group of universals
which implies that translators resort to this strategy regardless of the language pair, the
direction of translation or the text type involved. If this assumption is true, explicitation
also occurs during the translation of a novel text type, i.e. audiovisual text. The aim of this
article is to summarise the research I have already conducted in the area of explicitation
in audiovisual translation and to pave the way for future investigations. The corpus con-
sists of Hungarian—English and English—Hungarian translations of TED Talks subtitles
created by non-professional Hungarian TED translators. The main objective of the bidi-
rectional examination is to justify explicitation as a translation universal with the help of
the asymmetry hypothesis. This article presents the theoretical framework of the investi-
gation, provides an overview of the preliminary case study already conducted and defines
the future direction of the research.

Keywords: explicitation, implicitation, asymmetry hypothesis, audiovisual transla-
tion, subtitling, non-professional translation

Csilla SZABO
Empirical Research and Practical Considerations for Consecutive Note-Taking

Abstract: Most interpreting training institutions include long consecutive note-tak-
ing in their curricula but there is still a lack of consensus about the basic principles. The
study revisits three essential recurring questions posed by experts of the field: 1) What
and how much should we note: key words, specific data or as much as we possibly can? 2)
In what form should we put information on paper: should we use full words, abbreviations
or symbols? 3) In what language should we take notes: in the source or the target language,
in A or B language or, regardless of the directionality, in the language regarded as most
economical — e.g. English? The paper first attempts to offer an insight into some of the
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prescriptive works that have been written for each of the three problem areas. Secondly,
some empirical studies, conducted to explore the given dilemmas, are highlighted; and
finally some methodological recommendations are put forward with heavy reliance on the
author’s experience as an interpreter trainer.

Keywords: empirical research, note-taking, language-specific vs. language-inde-
pendent note-taking, efforts in consecutive interpreting.

Szilvia SZAKALY
The Question of Genre Identity in the English Translation of Istvan Orkény’s
One-Minute Stories

Abstract: This study focuses on the topic of genre analysis. The research questions
were to what extent the one-minute stories of Orkény have preserved their genre identity
after being translated into English and what kind of similarities and discrepancies can be
detected in style and content between the source language text and the target language
text. The investigation of genre identity was made on the basis of Swales’ definition (1990).
This study is based on the data of text analysis and questionnaire examination and serves
the purpose of exposing difficulties which the translator might face as culture mediator
while translating a literary text with a genre that has no equivalence in the target language.

Keywords: genre analysis, genre identity, Swales, Orkény, one-minute story
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Kibovitett szerkesztési és hivatkozasi utmutato

a Forditastudomdny szerzoi szamara

Szerkesztési utmutato:

L.
2.

>

A betlitipus legyen Times New Roman, 12-es fokozat.

A tanulmanyok terjedelme 4ltalaban 10-20 oldal (1 oldal 2500 leiités, a betiikozt
is beleszamitva).

A recenziok terjedelme 5-7 oldal (hosszu recenzio).

A szemlecikkek terjedelme 2-3 oldal (révid recenzio).

A konferencia-beszamol6 terjedelme a konferencia jelent6ségétdl fiigg, lehet
hosszabb, értékeld beszamolo, de lehet rovid hiradas is (1-2 oldal).

Minden tanulmanynak 150 szavas magyar €s angol kivonata/absztraktja legyen,
valamint 5 kulesszo6t is kériink magyarul és angolul.

Ne felejtsiik el a tanulméany cimét angolul is megadni.

A cim (alcimmel egyiitt) ne legyen hosszabb 10 szénal.

A tanulmanyt tagoljuk alfejezetekre.

Az alfejezeteket decimalisan szamozzuk (harmas mélységig).

Az elsd és masodik fokozatu alcimeket vastagitsuk, a harmadik fokozata alcime-
ket kurzivaljuk.

. A bekezdéseket ne soremeléssel jeldljiik, hanem 5-7 leiitésnyi behuzassal.
. Az alfejezeteket tagoljuk bekezdésekre, ne legyenek bekezdés nélkiili oldalak.
. A bekezdéseket 5-7 leiitéssel jeloljiik és ne soremeléssel.

Hivatkozasi utmutato:
1. Alapszabaly:
» Egyetlen név sem szerepeljen a szovegben, amely nem szerepel az irodalomjegy-
z¢&kben, és forditva: egyetlen név sem szerepeljen az irodalomjegyzékben, amely
nem szerepel a szovegben.

2. Hivatkozas a folyamatos szovegen beliil:
» Ha altalaban idéziink: szerz0 és évszam (Nida 1964).
* Ha sz6 szerint idéziink akar szakirodalmi akar szépirodalmi miibdl: a szerzé neve
utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411).
* Oldalszam eldtt vagy utan NEM kell sem ,,0ld.”, sem ,,p”, sem ,,pp”.
* Ha két szerz0 van, ,,6s” legyen kozottiik: (Nida és Taber 1969).
» Ha tobb szerzo6 van csak az utols6 elott legyen ,,és”, a tobbit vesszdvel valasszuk el.
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3. Idézés:

* Ha az idézet 40 szo6nal hosszabb, kiilonitsiik el a foly6 szovegtdl: eldtte és utana egy
sort hagyjunk ki, és balrdl indentaljuk.

+ Az elkiilonitett idézetnél nincs sziikség idézdjelre, de a végén legyen ott a szerzo,
az évszam ¢és az oldalszam.

4. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:
* A hivatkozasok a szerzok vezetékneve szerint betiirendben kovessék egymast
(NEM KELL SZAMOZNI).
* A szerzok nevét ne irjuk kiskapitalissal, ne vastagitsuk és ne kurzivaljuk.
* Az irodalomjegyzék (Irodalom) csak azokat a szerzdket tartalmazza, akikre a
szovegben utalas tortént.
* A nyelvi adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell kozolni (Forrasok).

5. Ha konyvre hivatkozunk az irodalomjegyzékben:

» Szerz0 vezetékneve majd a keresztnév kezddbetiii: Nida, E.A.

* Ezutén jon az évszam, utdna pont: Nida, E.A. 1964.

* Ha a szerzOnek abban az évben tobb mive volt: Nida, E.A. 1964a., Nida, E.A.
1964b.

» Ha két szerz6 van: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969.

* Ha harom vagy tobb szerzd van, a szovegben lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et
alias = és masok), de az irodalomjegyzékben az 0sszes szerzd szerepeljen.

* Az évszam utdn jon a cim, ha 6nalld mii cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A., Taber,
Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

* A konyv cime utan j6jjon a megjelenés helye, és utana kettésponttal a kiado: Nida,
E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden: Brill.

6. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk az irodalomjegyzékben:

* Ha folyoiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell kurzi-
valni, hanem a folyéirat cimét: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kuta-
tasok néhany alapveté modszertani kérdésérdl. Alkalmazott nyelvtudomany.

* Folyoiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a flizetszamot és a pon-
tos oldalszamot: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok néhany
alapvetd modszertani kérdésérdl. Alkalmazott nyelvtudomany 2. évf. 1. szam.
77-89.

+ Kiilfoldi folydiratnal a kotet megjeldlése: Vol. 1. No. 1.

* Magyar nyelvii folyoiratnal a kétet megjelolése: 1. évf. 1. szam.

» Az oldalszamok kozott nagykdotdjel legyen: 123—153.

* A folyoirat megnevezése el6tt NEM kell ,,In:”.

* A folyodirat megnevezése utan nem kell irdsjelet tenni.

* Oldalszam el6tt vagy utan NEM kell sem ,,0ld.”, sem ,,p”, sem ,,pp”.



146 Kibovitett szerkesztési és hivatkozasi utmutato

7. Ha tanulmanygyjteményre hivatkozunk az irodalomjegyzékben:

* Ha tanulménygytijteményben jelent meg a cikk, fontos megjeldlni a szerkesztot
vagy a szerkesztOket (el6tte In:), utana zarojelben (ed.), (eds), (hrsg.), (szerk.): In:
Andor J., Sztics T., Terts 1. (szerk.) Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy
70. sziiletésnapjara. Pécs: Lingua Franca Csoport.

* Tanulmanygyijteményben megjelent cikk esetén a hivatkozas végén fontos meg-
jelolni a tanulmany oldalszamat a kéteten beliil: Foris A. 2001. Olasz szotarkiadas
Magyarorszagon. In: Andor J., Sziics T., Terts 1. (szerk.) Szines eszmék nem alsza-
nak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Pécs: Lingua Franca Csoport. 346—354.

« Tobb szerkesztd esetén a tanulmany szovegében azt is megtehetjiik, hogy csak az
elsd szerkeszt6t irjuk ki és utana et al. (et alias = és masok) kovetkezik. Az iroda-
lomjegyzékben az dsszes szerzd szerepeljen.

* Tobb szerkeszt6 esetén se cseréljiik fel a vezetéknév, keresztnév sorrendet. A szer-
kesztOket az irodalomjegyzékben csak vessz valassza el egymastol.

* Ha ugyanabbdl a tanulmanygyiijteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk, nem
kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak roviditve: Kegyesné
Szekeres E., Salanki A. 2004. Személyiség, beszéd és iraskép. In: Navracsics J.,
Toth Sz. (szerk.) 428—437.

* Ilyenkor a tanulmanygyijtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni: Nav-
racsics J., Toth Sz. (szerk.) 2004. Nyelvészet és interdiszciplinaritas. Koszontékonyv
Lengyel Zsolt 60. sziiletésnapjara. Szeged: Generalia.

8. Ha megjelent konferenciakotetre hivatkozunk az irodalomjegyzékben:
* Jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia helyét, idejét
¢és cimét tiintessiik fel, hanem a megjelent kotet szerkesztdjét (szerkesztdit), a meg-
jelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Kiefer F. 2004. Alkalmazott és elméleti
nyelvészet az ezredfordulon. In: Cs. Jonas E., Székely G. (szerk.) Nyelvek és nyelvok-
tatas Europa és a Karpat-medence régioiban. A XIV. Magyar Alkalmazott Nyelvé-

szeti Kongresszus eléadasai. Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiado. 23-31.

9. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia el6adasra hivatko-
zunk az irodalomjegyzékben:
» Ebben az esetben a szerzd neve, az évszam, €s az eléadas cime utdn irjuk azt, hogy

Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kdvetkez6 sorrend-
ben: a konferencia cime, rendez6 intézménye, helye €s ideje: Simigné Feny6 S.
2005. Metainformacids strukturak szerepe az oravezetésben. Elhangzott: A vilag
nyelvei és a nyelvek vilaga. Soknyelviiség a gazdasagban, a tudomanyban és az
oktatasban. XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Miskolci Egye-
tem, Miskolc 2005. aprilis 7-9.

10. Labjegyzetek:
« Altalaban keriiljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott miivek adatai az irodalomjegy-
z¢&kbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illessziik bele a tanulmany szovegébe. Az
alabbi két esetben hasznalhato 1abjegyzet:
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° Ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést flizni (pl. ha meg kell kdszon-
ni a kutatashoz nyujtott tdimogatast, vagy ha a tanulmany részlet egy késziilo
konyvbdl stb.),

o Ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

11. Szovegvégi jegyzetek:

* A tanulmany tartalmi részéhez kapcsolodo megjegyzéseket ne labjegyzetben, ha-
nem szovegvégi jegyzetben kozoljik. A szévegben felsé indexszel folyamatosan
szdmozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén Jegyzetek
cimszo6 alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.

12. A nyelvi adatok forrasanak megjelolése:
* A szépirodalmi miivekbdl vett részletekre és forditasukra vald hivatkozasok az
Irodalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimsz6 alatt.

13. Abrak, tablazatok:
» Az 4bréakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. dbra, 1. tablazat), és lassuk
el 6nallé cimmel. A cimet és a szamot az 4bra vagy tablazat FOLOTT KOZEPEN
helyezziik el.

14. Internetes hivatkozasok:
» Az internetes hivatkozasok a szovegen beliil szintén névvel és évszammal és lehe-
tdség szerint oldalszammal torténjenek.
* Mivel a folydirat nyomtatott formaban nem jelenik meg, az internetes hivatkoza-
sokban nem kell torolni kék szint és az aldhuzast.
* A hivatkozasok végére kérem a tanulmany DOI szamat is (ha van mar).

15. A nyelvi példak kezelése:

* A nyelvi példakat a szovegen beliil kurzivaljuk.

* Ha megadjuk a jelentésiiket, azt szimpla macskakoromben tessziik.

* Az elkiilonitett nyelvi példakat szamozzuk.

» Az eredeti (1), a forditasok (1b), (1c), és a szovegben igy hivatkozzunk rajuk.

* Az elkiilonitett nyelvi példakat nem tessziik idézdjelbe.

* Az elkiilonitett nyelvi példakat nem kurzivaljuk.

* Az elkiilonitett nyelvi példakon beliili kiemelt részeket kurzivaljuk vagy vastagit-
juk, alahuzast csak végsd esetben alkalmazunk.

» Az elkiilonitett nyelvi példakat indentaljuk, alatta és folotte egy sort kihagyunk.

* Az elkiilonitett nyelvi példak végén jeldljiik meg a szerz6t és az oldalszamot, a
forditot és az oldalszamot, vagy a korpusz nevét és a szoveg sorszamat.
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