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MAGYAR NYELV

108. EVF. 2012. TEL 4. SZAM

A veszprémvolgyi monostor gorog nyelvit adomanylevele
— legels6 hazai nyelvemlékiink?*

8. Turkia metropolitaja. — Az alabbiakban azt a kérdést vizsgaljuk
meg — mely egyben kozelebb vihet az alapitas idopontjanak meghatarozasahoz —,
hogy megtudhatunk-e valami tébbet az adomanylevélben metropolita-ként emli-
tett alapitorol.

A) Az adomanylevéllel kapcsolatos kérdések egy részét — koztiik kiilonosen
a datalas kérdését — 1 megvilagitasba helyezi az a tény, hogy a monostort ,,a met-
ropolita” alapitotta. A dokumentalhatdan elsé magyar egyhaztartomany (az eszter-
gomi) alapitasa 1001-re tehetd (DHA. 22), ezen kivill még egy egyhaztartomany-
rol tudunk, a kalocsairdl, melyet késobbinek, de altalaban szintén Szent Istvan-i
alapitastinak szokas tartani. Ennek alapjan kijelenthetnénk: a veszprémvolgyi néi
monostort nem alapithattak 1001 elétt (vo. DHA. 22-3). Rogton adodik azonban
— a renovatio szovege nyoman — a kérdés: az els6 magyarorszagi latin érsekség
legelsd, illetve valamelyik korai érseke gorog nyelvii-ritusu lett volna? S ha igen,
akkor szolgalata alatt a ra vald tekintettel csak gorég nyelvi oklevelek késziiltek
volna? E lehet6séget minden bizonnyal kizarhatjuk, mar csak azért is, mert Esz-
tergom érsekeit Szent Istvan idejébdl ismerjiik: Domonkos (GYORFFY 1977/1983:
150-1), Sebestyén (Radla) (i. m. 181-2), Anasztaz (Asztrik/Asrik) (i. m. 1404,
et passim). De az is nehezen képzelhetd el, bar kevésbé 1ényeges szempont, hogy
az esztergomi érsek suffraganeus pilispoksége, azaz Veszprém teriiletén — a plispok
beleegyezésének emlitése nélkiil (vo. renovatio) — monostort alapitson.

Kalocsardl ugyanakkor alig tudunk valami biztosat mondani, alapitasat leg-
korabban 1002-re szokas tenni (GYORFFY 1977/1983: 178). A forrasok elsdként
szintén Anasztaz-Asztrikkal hozzak kapcsolatba, ekkor még piispokségként em-
litve, érsekeit 1050-t6l ismerjiik. Ha a kalocsai érsek alapitott volna monostort
Veszprémben, az még tobb kérdést vetne fel: a metropolita megnevezés esetében
immar nem egyértelmi, melyik érsekrdl van szd, illetve a veszprémi plispokség,
egyben az esztergomi érsekség teriiletén torténd alapitas ezen fopasztorok szemé-
lyének (beleegyezésének) emlitése nélkiill még kevésbé tiinik valdszintinek. A 6
nehézségnek azonban itt is a ,,gorog nyelviiség” renovatiobeli emlitése mutatko-
zik. Egy latin érsekség eloljarojanak elzarkozasa a latin oklevelezési gyakorlattol
felettébb furcsa jelenség lenne. Metropolita altal torténd alapitasra — ugy tlinik —

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Elsd részét 1. MNy.
2012:303-22.



386 Szentgydrgyi Rudolf

mas lehet6ség nem kinalkozik, kivéve, ha feltételezziik, hogy Magyarorszag terti-
letén ezid6tajt mas metropolita is mikodott.

B) Miel6tt megvizsgalnank egy tovabbi metropolita hazai miikodésének
lehetoségét, ki kell térniink néhany, a romai egyhaz magyarorszagi jelenlétének
kezdeteit érintd, mindmaig megvalaszolatlan egyhaztorténeti kérdésre.

1. A Szent Istvan-i magyar egyhazszervezet torténete kapcsan feltételezni szo-
kas, hogy Esztergom alapitasat csupan a veszprémi egyhazmegye létrehozasa eldzte
meg (pl. GYORFFY 1977/1983: 177-8), avagy alapitasa vele parhuzamosan tortént
(pl. TOROK 2001: 176). Legalabbis elgondolkodtato, hogy a romai egyhaz hazai
szervezésének kezdetén egyetlen suffraganeus piispokséggel maris érsekség alakul.

2. A Szent Istvan koraban alkalmazott 9. szazadi egyhazjogi gytijtemény, a Col-
lectio Pseudo-Isidoriana szerint 10—12 piispokség alkot egy érseki egyhaztarto-
manyt. Az esztergomi érsekség tehat egyfeldl teljesen elegendd lett volna a teljes
magyar egyhazszervezet ¢lére, masfelol egyébként is szokatlan, hogy misszios
teriileten (azaz ujonnan megtért népek esetében) hamarjaban két tartomany is 1éte-
stiljon (vo. BAAN 1995a: 19, LAKATOS 2010). A Hartvik-féle Istvan-legenda szer-
zoje kisérletet tesz e masodik magyar érseki székhely 1étesitésének magyarazatara,
am e torténet kanonjogilag nemigen tamaszthato ala (BAAN 1995a: 23). Tudnivalo,
hogy mind itthon, mind a papai udvarban jo ideig kétségek mertiiltek fel e masodik
magyar ¢érsekséggel kapcsolatban, érseki rangjanak vitan feliili elismerése pedig
csupan a 12. szazadban kovetkezett be. E masodik érsekség alapitasa egyhazjogi
szempontbol nem indokolt ,,egyhazszervezeti kiilonlegesség” (LAKATOS 2010).

3. A kalocsai érsekség mas szempontbol is egyhaztorténelmi kuriozum.
A 11. szazad végére két székhelye lett: Bacs és Kalocsa. Hasonlo esetben rende-
sen a régit felvaltotta az 0], példaul Bihar, majd Varad. Kalocsa esetében azonban
mindkét székhely megmaradt.

4. Szinte teljesen elképzelhetetlen, hogy a 950-es évek legelején az erdélyi
gyulaval (feltehetéen Zomborral) Magyarorszagra érkezett Hierotheosz piispok
téritd munkaja nyomaban fél évszazad alatt — megannyi gérég monostor alapitasa
mellett — legalabb a Karpat-medence keleti-délkeleti részeiben ne tortént volna
kisérlet a gorog egyhazszervezet kiépitésére.

5. Ugy tudjuk, Szent Istvan eldszor a dunantuli egyhazmegyéket szervezte
meg, melyekrol kivétel nélkiil emlitést tesznek kozvetlen vagy kozvetett okleve-
les forrasok: 1001 v. 1001 e.: Veszprém (adomanylevele 1009-bol: DHA. 49-53),
1001: Esztergom (DHA. 22-4), 1009 e.: Gyor (mar 1étezett, amikor a pécsi egy-
hazmegye alapitd levelét itt alairtak: DHA. 54), 1009: Pécs (DHA. 54-8). Eze-
ken kiviil a Dunatdl keletre1004—1009 k.: Eger (TOROK 2001: 177; 1009-ben kelt
adomanylevele: DHA. 60—1) és 1009 u.: Vac (a szomszédos, koztiik a veszprémi
puspokség teriiletébdl kihasitva). Felettébb kiilonds, hogy éppen a legkésodbbi ala-
pitasunak tartott egyhazmegyék (Bihar, Csanad, Erdély) Szent Istvan-i alapita-
sar6l nem maradt fonn semmiféle irasbeli feljegyzés, illetve Csanad kivételével
lényegében semmit nem tudunk 11. szazadi piispokeikrol. Talan az sem véletlen,
hogy ezek a teriiletek éppen a korabbi gordog misszio teriiletei.

6. Egészen killonleges a csanadi egyhazmegye korai torténete. Nem feltétle-
niil magatol értetddo, hogy amikor Gellért plispok elfoglalja piispoki székét, rezi-
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denciaul miért éppen az Oroszlanosra 1ildozott marosvari gorog szerzetesek mo-
nostorara volt sziiksége, melyet Ajtony alapitott (MORAVCSIK 1938: 405, TOROK
1990: 48). Vajon Ajtony korabban tényleg csak azért fordult a gérég egyhaz felé,
mert [stvan be akarta vezetni az egyhazi tizedet, amit Bizanc nem kért (GYORFFY
1977/1983: 166)? Csupan ezért alapitotta volna a marosvari géré6g monostort is?
Elképzelhetd tovabba, hogy a késobbi , kitelepitésnek” nemecsak praktikus, de po-
litikai okai is voltak. Csupan megjegyezziik, hogy efféle erészakos ,rituscsere”
nyomai késobbral is ismertek (I. Andras gorog szerzetesek lakhelyén alapitja meg
a tihanyi bencés apatsagot, vo. SZENTGYORGYI 2010: 303).

C) Nyugati forrasok a legkorabbi idokt6l emlitik Magyarorszag érsekét.
Egyik els6 emlitése 1007: Anastasius ungarorum archiepiscopus (DHA. 43),
a bambergi plspokség alapitasanal kozremilikodoé egyhazfo és tanu. Nem kétsé-
ges: az alairds mogott Esztergom érseke all. (Nem problématlan e titulust a kalo-
csai érsekség ekkorra mar feltételezett fennallasaval egyeztetni, bar elismerésének
problémajardl fentebb szoltunk, illetve az archiepiscopus a korban *primas’ jelen-
tésben is allhatott, 1. BAAN 1995a: 19.)

D) A hagyomanyos egyhaztorténelmi vélekedés szerint ,,[a Hierotheosz nyo-
man] folytatott, eredményes téritd tevékenység [...] nem jelentett intézményes je-
lenlétet, s foként nem a bizanci birodalmi egyhazba betagolt magyar hierarchiat”
(TOROK 2001: 176). Megjegyzendd, hogy a nem sokkal késdbbi kijevi bizanci
misszié nyoman lényegében fél évszazad alatt kiépiilt a teljes kijevi egyhazszer-
vezet (BAAN 1995a: 20). Mar csak e parhuzamot figyelembe véve is nehezen el-
képzelhetd, hogy a kijevihez hasonld bizanci egyhazszervezd munka nalunk még
csak el sem kezdddott volna.

Az Gjabb kutatasok nyoman ismeretessé valt: harom bizanci forras is tanas-
kodik arrdl, hogy a 11-12. szazadi Magyarorszagon létezett egy, a konstantina-
polyi patriarchatus ala tartozé ortodox egyhaztartomany: ,,Turkia metropdlidja”
(BAAN 1995a: 19). Hogy ez az egyhaztartomany valoban Magyarorszagon ke-
resendd, azt GYORFFY kutatasainak nyoman (1977/1983: 167-8, DHA. 429-30)
BAAN ISTVAN tisztazta (1995a: 21, 1995b: 1169).

A keleti ritusi metropdlia megszervezésének idopontjat nem ismerjiik, de
megfontolandd, hogy 1étrejotte nehezen elképzelhetd a latin egyhazszervezet ki-
épitésével parhuzamosan. Valoszinlibbnek latszik, hogy ,, Turkia metropolidja™
a 10. szazadi bizanci misszids tevékenység nyoman korabban létesiilt. Barmikor
is alapitottak azonban a magyarorszagi gérég metropoliat, a bizanci egyhazszer-
vezet jelenlétét mindenképpen korabbra kell datalnunk, hiszen a keleti egyhaztar-
tomany alapitasanak feltétele a mar korabban Iétesitett piispokségek miikodése.

Az emlitett forrasok koziil kett6 (egy Athosz-hegyi és egy parizsi kddex) is
tudosit arrdl, hogy ,,Joannész, Turkia metropolitaja” 1028-ban részt vett a Kons-
tantinapolyban tartott zsinaton (BAAN 1995a: 19, vo. 1988: 749). E zsinaton ter-
mészetesen csupan az ortodox (keleti) egyhaztartomanyok képviseltették magukat.

' A gorog forrasokban szerepld Tovpkio név leginkabb valdszint olvasata: Tiirkia. A jelen
tanulmany szévegében gyakran eléforduld, a térténelemtudomanyi szakmunkakban elterjedt gorog
olvasati Turkia névalakot — rendesen idézdjelek kozé fogva — e szakmunkdk nyoman hasznalom.
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Igy részint a névforma, de még inkabb a ritus alapjan biztosan kizarhaté, hogy
a zsinat résztvevoi kozott szereplo ,,Turkia metropodlidja” személyét az eszter-
gomi érsekkel azonositsuk. Egy harmadik (ugyancsak az Athosz-hegyen Orzott)
kédex piispoklistajaban ,,a konstantinapolyi patriarchatus ala tartozo metropoli-
tak jegyzékében a 60. helyen szerepel Turkia metropolitaja” (BAAN 1995a: 19).
E dokumentumok igazoljak az ezredforduld kornyékén a bizanci ortodox egy-
hazszervezet jelenlétét Magyarorszagon. Mindezeket kiegészitheti negyedikként
,»Antoniosz »sziinkellosznak és Turkia elnokének« (BAAN 1988: 749) 11. szazadi
pecsétje (vo. MORAVCSIK /1988: 253, HOLLER 1996: 943), aki az emlitett [6annész
metropolita ,,el6dje vagy utddja lehetett” (BAAN 1988: 749). S talan idevonhato
még két — a tirk népnevet emlitd — plispoki pecsét felirata (a feliratok, illetve a ra-
juk vonatkozé kételyek: MORAVCSIK /1988: 253, HOLLER 1996: 943-4, 950-2).

A metropolitai sz¢ék sejthetéen folyamatosan be volt toltve a 10. szdzad vé-
gétol (feltehetden legalabb a 13. szazad elejéig, vo.: BAAN 1988: 750, KOMAROMI
2007: 219). Ebben az idoéintervallumban tehat legalabb két (ha a kalocsaival is
szamolnank: harom) érsekiink, illetve metropolitank van, a sajat ritusaban mind-
kettd a ,,Magyarorszag érseke/metropolitaja” titulust viseli.

Tudnivalo, hogy a keleti és a nyugati egyhazkormanyzat k6zott egészen
a IV. Laterani Zsinatig, tehat 1215-ig nem volt tertileti atfedés, ez mindkét egy-
haz kanonjoga alapjan elképzelhetetlen (BAAN 1995a: 22). Ez azt jelenti, hogy
,» Lurkia metropolitajanak”™ joghatdsaga nem terjedhet ki azon teriiletekre, melyek
folott az egyhazi igazgatast Esztergom érseke gyakorolja, és viszont. Eszerint volt
egy bizanci és egy romai ritusit Karpat-medencei magyar teriilet, okkal viselte
tehat mindkét fopap lényegében ugyanazt a cimet.

E) ,,Turkia metropolitdja” titulusabol kovetkezden: 1. meghatarozott szék-
hellyel rendelkezik (szemben egy ,,misszios piispokkel”, pl. Hierotheosz, vo.
PIRIGYT 1990. 1: 20-1), illetve 2. tobb piispokség elsljardja.

1. A metropolita székhelyét nem ismerjiik. A korai idokre vonatkoztatva
tobben Szavaszentdemeteren sejtik (GYORFFY 1972: 612, H. TOTH 1995: 29,
BAAN 1988: 749), az emlitett pecsétek Szent Demeter-abrazolasai is ezt sejte-
tik. Kinnamosz az 1164-es gorog hadjarattal kapcsolatban ugyanakkor egy masik
metropolitai székhelyet emlit: ,,a Dunan [...] atkelvén egy Pagatzion (Ilaydt{iov
= Bdcs [< R. Bayacs, FNESz.]) nevili varosba érkezett. Ez a varos metropolisa
a sirmioniaknak, itt tartozkodik a nép f6papja is” (MORAVCSIK /1988: 221, vo.
BAAN 1988: 750).

2. Alarendelt plispokségeit nyilvan azon a teriileten kell keresniink, ahol
a 10. szazadi bizanci misszi6 folyt: keleten s délkeleten. A ,, Turkia metropoli—
tdjanak™ alarendelt piispokségek tehdt minden bizonnyal: Erdély, Bihar €s Csa-
nad (BAAN 1995a: 23, KOMAROMI 2007: 219). Eppen azok az egyhdzmegyék,
melyeknek ,,Szent Istvan-i” alapitasardl semmiféle dokumentacié nem maradt
fenn, annak ellenére, hogy e plispokségeket hagyomanyosan késodieknek szokas
gondolni. E Iétrejottiikkkor feltehetéen gorog egyhazmegyék alapitasaval és ko-
rai piispokeikkel kapcsolatos forrashiany viszont nagyon is magyarazhaté azzal
a ténnyel, hogy a bizanci patriarchai €s csdszari irattar az 1204-es, illetve az 1453-
as fosztogatasok kovetkeztében teljesen elpusztult (BAAN 1988: 750). Tovabbi
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feltételezésekbe nem bocsatkozva meg kell jegyezniink, hogy éppen ezek a piis-
pokségek a késobbi kalocsai érseki tartomany suffraganeus piispokségei. Nem
kizart tehat, hogy Kalocsa mint a rémai egyhazszervezet szamara nem kell6 in-
da, esetleg ,,Turkia metropolidja ¢€s a kalocsai érsekség valdszintlileg kezdettdl
fogva azonosak” (BAAN 1995a: 22; a kérdéshez 1. még UO. 1997).

korai torténetét tekintve a legtobbet a marosvari (csanadi) egyhazmegyérdl tud-
hatunk. J6 okunk van feltételezni, hogy Ajtony — Istvannal szemben fliggetlensé-
gét orizni kivanandd — nem csupan gorog szerzeteseket telepitett le Marosvart,
de esetleg pilispokséget is alapithatott, vagy még valdszinlibben az ismert mo-
nostoralapitassal erésitette meg a mar miikodo piispoki székhely bizanci jellegét.
Erre vonatkozoan figyelemre mélto, hogy ,,Ajtony torzsi allamanak és a csanadi
plispokségnek a teriilete egybeesett” (KRISTO 1988: 459). A tized bevezetésének
kisérlete annak a Szent Istvan-i térekvésnek a jele lehet, hogy — uralmanak ki-
terjesztésével parhuzamosan — Ajtony egyhazmegyéjét a romai egyhazszervezet
hatokorébe vonja. Ajtony legydzése (az Gjabb kutatasok 1008-ra teszik, vo. BAAN
1988: 749) utan ugyanakkor nem kovetkezett azonnal a teriilet egyhazi értelem-
ben vett ,,romanizalasa”. Istvan tehat, bar uralkodasanak els6 felében Bizanc-el-
ellen nem vallasi, hanem hatalmi okokbdl inditott harcot” (uo.). Ajtony leverésé-
vel ,,megelégedvén” nem szervezte meg (nézetlink szerint: at) azonnal a csanadi
egyhazmegyét, erre csak joval késobb, 1030-ban kertilt sor, amikor Gellért kapja
meg a marosvari pispoki széket. E kinevezés nyoman az itteni gorog szerzetesek-
nek tavozniuk kellett, ,,athelyezték™ dket az oroszlanosi monostorba, az — ekkorra
talan megiiresedett — ortodox piispoki szék pedig immar latin fopappal lett betdlt-
ve (BAAN 1995a: 23). Minden bizonnyal hasonloképpen lehetett latinné az erdélyi
(és a bihari) egyhazmegye is, ugyancsak nem feltétleniil k6zvetleniil Gyula hatal-
manak a felszamolasaval dsszefiiggésben (v6. BAAN 1988: 749).

»lurkia metropdlidja” — Istvan kiraly egyeduralmi térekvéseinek eredmé-
nyeként a keleti teriileteknek a kiralyi uralom ald vonasaval parhuzamosan (innen
szarmazhat a ,kései alapitasok” vélelme) — lassan valamennyi egyhazmegyéjét
elveszti. Székét azonban (talan 1018 utan megvaltozott, Bizanc felé is nyito politi-
kaja okan) sem Istvan, sem a késobbi uralkodok nem szamoljak fel, igy maradhat
meg a déli végeken, Bacsban. Es ez lehet az oka annak, hogy az ortodoxia lassti
visszaszorulasaval parhuzamosan — mar a 11. szazad legvégétol — a kalocsai érsek-
ség kettds székhellyel: Kalocsa és Bacs, tovabba két kaptalannal rendelkezik, de
kovetkezetesen mindig csupan egyetlen érseke van. Erdemes lenne megvizsgalni,
hogy a székhelyiiket a 12—13. szazad folyaman Bacsban tarto érsekek kozott jel-
lemz6-¢ a bizanci érdekeltség. Talan az sem véletlen, hogy azokat az Arpad-hazi
uralkoddinkat, akiknek kirallya kenését az esztergomi érsek éppen erds bizanci
kotodéseik miatt utasitotta el — I1. Laszlot, I'V. Istvant, majd I11. Bélat — a kalocsai
érsek készségesen megkoronazta (KOMAROMI 2007: 223). (E kérdések tisztazasa
mindenesetre az egyhaztorténelem kutatoira var, mindazonaltal — az altalunk is
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idézett — ijabb kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy korai egyhaztorténetiink-
r6l még korant sem tudunk minden tudhatét: vo. BAAN 1995b: 1170.)

F) A veszprémi egyhazmegye alapitasat, annak koriilményeit ugyancsak
homaly fedi. Ami biztosat allithatunk: 1009-ben az egyhazmegyét Istvan kiraly
adomanyokkal latja el (DHA. 52-3). A kiraly altal kiadott oklevél valoban csupan
adomanyokat emlit, nem rogziti az egyhazmegye hatarait, illetve altalaban mint
1étezd (és nem ezen oklevél altal alapitott) egyhazmegyérol beszél (pl. ,,Wesperen,
in qua ipsius episcopatus sedes est constructa”, DHA. 52; est constructa: eldideji-
séget kifejezo praes. perf.-ban). Alapitdlevelét nem ismerjiikk. Az esztergomi érsek-
ség alapitasa minden valdszintliség szerint feltételezi suffraganeus piispokség(ek)
1étét. Azokat az egyhazmegyéket, melyek Istvan kiraly halalakor a kalocsai érsek
fennhatdsaga ala tartoznak, akar azért, mivel a nemigen igazolhaté hagyomany
szerint késObbi alapitasuaknak gondoltunk, akar, mert bizanci eredetlinek véljiik
oket, ezuttal egyértelmien kizarhatjuk. El kell tekintentink az igazolhatdan késoéb-
bi pécsi €s vaci plispokségtol, s minden bizonnyal az egritol (TOROK 2001: 177)
is. Esztergom érseki székének 1étrejottekor sajat egyhazmegyéje mellett tehat csu-
pan a veszprémi (€s esetleg a szintén 1009 el6tt, de pontosabban nem tudjuk, mi-
kor alapitott gyori) egyhdzmegye sejthetd suffraganeus piispokségének. A fenn
nem maradt alapito oklevél (DHA. 22—4) e koriilményeket vélhetden tisztazna.
A hagyomanyosan 1002-re datalt (interpolalt) pannonhalmi alapitélevél mar em-
liti Veszprém piispokségét. (Az oklevél keletkezésének idopontjaként tjabban
az 1001. év merilt fel: THOROCZKAY 2010: 437.) Az esztergomi és a veszprémi
egyhazmegyék egymashoz képesti foldrajzi elhelyezkedése a kutatdk szamara azt
sejteti, hogy a veszprémi alapitas az esztergomi érsekségét megel6zi, de legalabb-
is parhuzamos vele (tehat annal semmiképpen nem késobbi), igy 1001-re vagy
inkabb 1001 el6ttre datalando.

G) A veszprémvolgyi apatsag gorog nyelvi (ritusu), gordg szokasok szerint
g6rég monostort alapité metropolitaja esetében — fentebb szamos kanonjogi-egy-
haztorténelmi érvvel is megtamogattuk — ,,valdsziniitlenség lenne az esztergomi
érsekre gondolni” (BAAN 1995a: 21), 6 minden bizonnyal ,, Turkia metropolita-
ja” BAAN 1988: 750). Ez azonban, els6sorban — amint ezt a kérdést igyekeztiink
részletesen korbejarni — magat az alapitas tényét jelenti, csak ,,jarulékosan” utal
privilegizalt helyzetre. ,,Keleti” oldalrdl nézve ebbdl okkal kovetkeztethetiink
arra, hogy Veszprém az alapitas idépontjaban kozvetleniil ,, Turkia metropolitaja-
nak” egyhazi fennhatdsaga alatt 4ll. Talan ennek ,,emléke” a Kr. u. 325-6s Nikaiai
(Niceai) Zsinatra utalé (Nov. 131. c. 1.), a bizanci oklevelezés altal alkalmazott
(v6. FEHER 1927-1928: 19, VESZPREMY szerk. 2002: 37, 14. j.), az 1009-es ado-
manylevélbe a VeszprAd.-bdl pecséttel lezartsaga okan kozvetleniil at nem kertil-
hetett ,,318 egyhazatya” emlitése. (A 318 egyébként bibliai eredetii szam, a Ter
14,14 szerint Abraham szolgainak szama. A szam ,,szent” voltat igazolja, hogy
ismeretes olyan korai hagyomany is, amely a zsinat évszamat is — az atyak szama-
hoz igazitva — 318-ra modositotta, v6. HistConcNic. 7.) ,,Nyugati” szempontbodl
pedig — a teriileti illetékesség okan — nemigen feltételezhetjiik, hogy az alapitas
(kiilonosen oklevélbeli emlités nélkiil) a mar 1étezd veszprémi (latin) piispokség,
s ezaltal az esztergomi érsekség joghatdsaga alatt 4llé helyen torténnék (ehhez 1.
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még: GUTHEIL 1977: 153). igy kénonjogi és egyhaztorténeti megfontolasbol az
alapitas terminus ante quemjét az 1000-es évnél huzhat-
juk meg.

9.Az alapitas feltételezett koriilményei.— A fentebb mondot-
tak alapjan tehat igen valdszini, hogy a Veszprém-volgy monostorat 1001 elott
alapitottak. Hogy alapitasat konkrétan ki (Istvan vagy még Géza, esetleg barme-
lyikiik ,,idejében” Sarolt) kezdeményezte, nehéz lenne megmondani.

A) A gorég monostoralapitas kozvetlen motivacidjat sem konny( rekonstrual-
ni, a vonatkozo oklevélformulabdl (,,a magam, hitvesem és gyermekeim, valamint
egész Pannonia lelki tidvéért”) nemigen lehet kovetkeztetéseket levonni. Alapve-
tden harom tipusat kiilonboztethetjiik meg a monostoralapitast szorgalmazo ural-
koddi motivacioknak: 1. Tisztan politikai. Erre — tanulmanyunk elején utaltunk ra
— mind Géza, mind Istvan idejébdl szamos kiilpolitikai eseményt lehet emliteni.
2. Politikai, mely maganéleti mozzanattal tarsul. Ez lehetne a dinasztikus hazas-
sag tervezéséhez, jelesiil Imre herceg bizanci érdekeltségii hazassagahoz kapcso-
16d6 monostoralapitas. Az e szempontot érvényesit kései alapitas feltételezését
HOLLER LASZLO (2011: 283-8) meggy6zben cafolta. 3. Politikai megfontolasok-
tol fiiggetlen, kifejezetten maganéleti motivacio. A feltételezett 1001 eldtti alapi-
tas talan leginkabb e harmadik lehetdséget tamogatja.

Istvan kiraly ndvérét, Géza és Sarolt lanyat — aki feltételezhetden anyja ritu-
sat kovetve gorog keresztény volt — Radomil Gavril, a késobbi bolgar car aldott
allapotban (997-998 tajan) eliizte udvarabol (MORAVCSIK /1988: 97). Gyermeke,
Deljan Péter mar Magyarorszagon sziiletett. ,,Ismeretlen nevii édesanyja a veszp-
rémi apacakolostorban é1t” (MKatLex. on-line ismeretlen nevii magyar kirdlyi
hercegledny, vo.: FEHER 1927-1928: 11, REVESZ 2010: 363). (A kérdéshez 1. még:
FEHER 1927-1928: 11-6, DEER JOZSEF 1927-1928, VAJAY 1967: 67, KOMIJA-
THY 1971: 45-6, KOSZEV-HRISZTOV—-ANGELOV 1971: 34-5, TIMKO 1971: 398-9,
MAKK 1996: 44, 54, KrISTO 2003: 88, 111, REVESZ 2010: 362-3.)

A iustinianusi torvények szerint a hazassagtorésen ért asszonynak monos-
torba kellett vonulni, s ha férje két éven beliil nem fogadta vissza, élete végéig
ott kellett tartdzkodnia (Nov. 134. c. 10, v6. SARY 2007: 74; a hazassag felbon-
tasarol és a vezeklésrodl a bizanci jogban 1. még KOMAROMI 2006). Az elbocsatas
okat nem ismerjiik, igy nem kivanunk fikcidkat kergetni. Azt azonban meg kell
allapitanunk, hogy ha ez az elbocsatas ,,megfelelé ok nélkiil” (SARY 2007: 74;
a ,,megfeleld” okokra: KOMAROMI 2006) — tehat nem feltétleniil hazassagtorés
miatt — tortént, az elbocsatott asszonynak, legalabbis a iustinianusi jogalkotas ér-
telmében, akkor sem lehetett Gijrahdzasodnia, hasonloképpen monostorba kellett
vonulnia. ,,Monostori elhelyezését” pedig ,,a helyi plispoknek kellett elrendelnie”
(SARY 2007: 74, v6. Nov. 134. c. 11). Ilyen koriilmények kozott feltétleniil sziik-
séges lehetett egy — ismereteink szerint Magyarorszag teriiletén korabban nem 1¢-
tezett — bizanci n6i monostor megalapitasa. E kortilmények egyben magyaraznak
a kiralyi csalad azon tagja név szerinti emlitésének egyes kutatok altal felvetett
hianyat, aki miatt kezdeményezni kellett e monostor alapitasat.

B) Még azt a kérdést tehetjiik fel: miért éppen Veszprém az alapitas helye?
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Veszprém, hagyomanyosan a , kiralyndk varosa”. KRISTO szerint ,,feltételezheto,
hogy mar Géza Veszprém varaban jelolte ki felesége, a fejedelemasszony udva-
rat” (2003: 88). Ennek alapjan a helyszin kivalasztasa tekintetében Sarolt fejede-
lemasszony foghat6 gyanuba.

Egyfeldl egy ilyen maganéleti helyzetben minden bizonnyal a gordg ritu-
su Sarolt veszi kezébe az események iranyitasat, aki Géza uralkodasanak utolso,
s feltehetoen Istvanénak elsd éveiben — a korabeli feljegyzés (Querfurti Szent Bra-
no) szerint — ,,az egész orszagot egy férfi kezével tartotta hatalmaban, és mindazt,
ami férjéé volt, maga iranyitotta” (KRISTO szerk. 1999: 83, v46. MAKK 1996: 41,
KRISTO 2003: 88). Emellett — szintén az emlitett szerz6 kissé talzo feljegyzése
nyoman — ugy tiinik, hogy Sarolt az egyhazszervezd munkabol is kivette a részét:
»qua duce erat christianitas apta” (MORAVCSIK 1938: 406, GUTHEIL 1977: 151).

Masfeldl Veszprémben ezid6tajt egy masik eliildozott kiralyné is tartozkodik.
Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem masodik felesége — a szakirodalom nem egysé-
ges annak megitélésében, hogy 6 is Sarolt és Géza leanya-e (Judit) — néhany évvel
korabban koltozott fiaval Magyarorszagra. Abba a varosba, melynek — a hagyo-
manyos névmagyarazat szerint — esetleg éppen az 6 Bezprzem (~ Bezprzym) nevii
fia lett — feltételezett elsd ispanjaként — a névaddja (MELICH 1925-1929: 398-9,
PAIs 1939: 7-8, FNESz. Veszprém; de felmertilt, hogy a személynévi eredetii hely-
névadas korabbi: GUTHEIL 1977: 28-9). E feltételezés esetén az uralkodo (vagy
még inkabb kozvetetten Sarolt) kezdeményezésére — szintén a iustinianusi jognak
megfelelden — ,,a helyi piispok”, ez esetben a bizanci ritustt metropolita gondosko-
dott alkalmas monostorrdl.

Meg kell jegyezniink, hogy ZSOLDOS ATTILA — a kozvetett forrasok ujra-
értékelése nyoman — Sarolt vonatkozasaban a hagyomanyostol eltérd véleményt
fogalmaz meg a ,,kiralyndk varosa” kérdésében (2000: 177-8). Mindazonaltal
a 10. szazadban Veszprém mint fejedelmi kozpont a téritd (egyhazi) kozpont

C) Feltétlenil le kell azonban szdgezniink, hogy ez az uralkodohazzal kap-
csolatosan emlitett, a monostor alapitasanak esetleg lehetséges motivacidjat fel-
vazold gondolatmenet — részletei barmennyire is illeszkednek mind kanonjogilag,
mind a torténelmi események tekintetében a veszprémvolgyi monostor alapitasa-
nak egyhazi vonatkozasu koriilményeihez — csupan egy lehetséges feltételezés,
melyet jelenlegi ismereteink alapjan igazolni nem tudunk. Eppen ezért ismételten
hangsulyoznunk kell, hogy a monostor alapitasanak datumat nem az uralkodohaz-
zal kapcsolatos eseményekre, hanem a tényleges alapitd (a metropolita) egyhaz-
torténeti-kanonjogi helyzetének tobb szempontil megitélésére alapoztuk.

D) Végezetiil ismét feltessziik a kérdést: ,,Géza vagy Istvan idejében alapi-
tottak-e a veszprémvolgyi monostort?” (HOLLER 2011: 276). Ha az adomanylevél
¢és a megujito oklevél szovegébe tekintiink, egyik uralkodonkhoz vald kétése sem
problémamentes. Ha a metropolitanak az alapitasra valo felkérését Istvanhoz kot-
jiik, akkor az alapitast 997 és 1000 kozé tehetjiik. Istvan korabban emlitett Bizanc-
ellenessége nem mérvado, hiszen — utaltunk ra — nem vallasos meggy6z6désbol
fakadt. Ellenben problémas az adomanylevél azon kitétele, miszerint az alapitas
,»a magam, hitvesem ¢s gyermekeim [...] lelki tidvéért” torténik. Istvannak ekkor
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minden bizonnyal még nincsenek gyermekei. Az adott koriilmények kozott tehat
e megfogalmazast csupan oklevélformulanak tekinthetjiik, a konkrét élethelyzetre
alkalmazva pedig a ,,leendd” (ti. gyermekeim) odaértésével értelmezhetjiik. Ezzel
szemben a Géza nevében megfogalmazott formulanak — a formulaszeriiségen til-
mutatva, az alapitas lehetséges okaira tekintve — mind a ,,hitvesem” (Sarolt), mind
a ,,gyermekeim” (eltaszitott feleségként egy vagy két lanya) kitételnek az alapitas
szandékaval osszefiiggd, kiemelt jelentoséget tulajdonithatunk.

A Géza idejében tortént alapitasnak ugyanakkor a megerdsité oklevél ,,pri-
vilegium Sancti Stephani” szavai mondanak ellent. Nem konnyt ugyanis azt fel-
tételezniink, hogy az egyebekben (auctor monasterii, privilegium stb.) jogi szem-
pontbol oly preciz renovatio szovegében efféle tévesztés vagy ,,az igazsagot nem
teljesen feltar6” (HOLLER 2012: 69) csusztatas helyet kaphat.

Barhogyan is, az egyik nehézséggel a masik javara feltétlentil szembe kell
nézniink. Amint a probléma felvetésének kapcsan emlitettem, e kérdésben nem
kivanok allast foglalni. A fent vazolt ellentmondasnak a feloldasa tovabbi, elso-
sorban torténettudomanyi, diplomatikai kutatasokat igényel. Nyelvtorténeti szem-
pontbol ugyanakkor elegenddnek latszik az ezredfordulé kornyékére torténd da-
talas pontossaga, mely nem jelentds modositod javaslatom szerint: 1001 eldtt.
1001 a (latin ritustl) veszprémi piispokség alapitasanak (,,atvételének™?) legké-
sObbi lehetséges idopontja. (Egyebekben megjegyezziik, hogy a fenti — ,, Turkia
metropolitdjanak” mint a monostor alapitojanak (auctor monasterii) a személyét
¢s hivatalat kozéppontba allité — gondolatmenet nyoman ,,Heribert C” Szent Ist-
van udvaraban 1002-ben torténé megjelenésének, amelyhez SZENTPETERY a ha-
gyomanyossa valt ,,1002 elott” datalast kototte [1918: 51], a monostor alapitasa és
a gorog oklevél keletkezése szempontjabol nincs relevanciaja, ezért az adomany-
levél datalasara vonatkozdan célszeri teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni.)

Az 1001-es terminus ante quem ugyanakkor megengedi mind az Istvan fe-
jedelemként uralkodasa (997-1000) alatti, mind a korabbi, Géza idejében tor-
tént alapitas feltételezését. Mindazonaltal nyitva hagyja az uralkod6 gorog(6s)
Kpdd(ng) méltosagnevének (mely a VeszprAd. szévegében eszerint feltehetden nem
a felkent, megkoronazott keresztény uralkodot jelsli) torténettudomanyi-nyelv-
torténeti kérdéskorét, mely azonban a jelen tanulmany keretein messze tilmutat.

E) Nyelvemlékiink magyar nyelvii szérvanyai eszerint a 10. szazad
végének nyelvi allapotat tikrozik. Az oklevél gorég nyelvii szovegébe
foglalt anyanyelvi adatok tehat — legalabbis idoben — nagyjabdl ,.féluton” fog-
lalnak helyet jeles forrasaink, a Konstantin-féle nyelvemlék (DAI) és a Tihanyi
alapitolevél kozott. Mindezek nyoman nyelvemlékiinknek — HOLLER LASZLO
rendkiviil alapos és Gjbdli megfontolasokra késztetd irasainak (2011, 2012) végso

sres

levelek soraban 6t jogosan megilletd legels6 helyet” (2011: 294).

Kulesszok: Veszprémvolgyi adomanylevél, a veszprémvdolgyi monostor alapitasa-
nak ideje, a bizanci egyhaz Magyarorszagon, gorog nyelvii adomanylevél, auctor monas-
terii, Turkia metropolitéja.
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The Greek deed of gift of the monastery of Veszprém Valley
— the earliest extant document of Hungarian?

The time of foundation of the monastery of Veszprém Valley (before 1002) is subject to gen-
eral consensus among Hungarian historical linguists on the basis of earlier historical research in dip-
lomatics. Thus, the deed of gift of the monastery, written in Greek, is taken to be the earliest extant
written record of Hungarian. Recently historians like Gyula Moravesik and Gyorgy Gyorffy have
argued that the actual foundation of the monastery may have happened later, around 1018. The latter
view can now be found in papers on historical linguistics, too. The latest discussions of this topic
were Holler (2011) and (2012). In those papers, the author argued against Moravcsik and Gyorffy’s
view and dated the foundation of the monastery even earlier than usual (around 980). The present
paper departs from the traditional view of historians linking the time of foundation to the assumed
founder (be it Prince Géza or King Stephen) and historical events related to him, and suggests that
pieces of evidence contributed by philology, diplomatics, ecclesiastical law, and monastic history
should be taken into consideration instead. The author first wants to clarify the ecclesiastical legal
notion of auctor monasterii, a term occurring in the diploma renewing the deed of gift (1109) and
having given rise to plenty of guesswork during the related historiographic debate now going back
to a whole century. Then, he submits the Greek text of the deed of foundation to philological analy-
sis, trying to identify the actual person referred to by that term. The canonical/ecclesiastic historical
circumstances of the foundation of the monastery by the Greek metropolitan now determine the pos-
sible date of foundation. On that basis, the traditional date turns out to be confirmed, with a slight
modification of a single year: “before 1001”. In sum, the author wishes to reinstall this document in
its due position as indeed the earliest written record extant of the Hungarian language.

Keywords: deed of gift of Veszprém Valley, time of foundation of the monastery of Veszprém
Valley, Byzantine church in Hungary, deed of gift in Greek, auctor monasterii, the metropolitan of
Turcia.
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Tulajdonnév és kategorizacio*

5.A tulajdonnevek kategorizacidojat befolyasolo té-
nyezdk. — Eddig azt lathattuk, hogy a névként értelmezést alapvetéen befolyasol-
ja, hogy a kérdéses nyelvi egység tipikus vagy kevésbé tipikus-e. Korabban meg-
allapitottuk, hogy — legalabbis a gorog—romai elozményekre visszamend kultar-
korben — az atlatszatlan nevek tipikusabbak, mint az atlatszoak. A kérdést azonban
bonyolitja, hogy a tulajdonnévnek kiilonb6zo alkategdriai vannak. Ezeket hagyo-
manyosan a denotatumuk (illetve a személynevek esetében a névfunkciok eltérései)
alapjan kiilonitjiik el személynevekre, helynevekre, allatnevekre, intézménynevek-
re stb. Kategorizacidjuk tehat (ahogyan arra mar BARABAS ANDRAS és szerzotar-
sai is felhivtak a figyelmet, v6. BARABAS — KALMAN C. — NADASDY 1977: 138)
nem formai ¢és jelentéstani, hanem kizarolag jelentéstani alapon torténik. E kisebb
kategoriak hierarchikus szintekbe szervezodnek (a kategoriak hierarchikussagara
. TAYLOR 1991: 46-7):

1. abra
A tulajdonnév kategoriajanak hierarchikus szervezddése

tulajdonnév
|
| | |
személynév helynév allatnév
|
| | |

keresztnév csaladnév

A kategoria eleme tehat maga is lehet kategoria (TAYLOR 1991: 60): a TU-
LAJDONNEV eleme példaul a SZEMELYNEV, ami azonban maga is kategoria, sza-
mos elemmel, amelyek szintén kategoriak egy alsobb szinten (pl. KERESZTNEV,
CSALADNEV, RAGADVANYNEV). A tipikussag természetesen kategorianként is
mikodik: minden kategérianak vannak tipikus és kevésbé tipikus elemei. (Pél-
mint periférikus alsobb kategoriara, a kozszd és a tulajdonnév kozti atmenetre
1. RESZEGI 2009a.) Ugy tiinik tovabba, hogy ami egy alacsonyabb szinten tipikus,
az egy magasabb szinten lehet kevésbé tipikus. A tipikus intézménynevek példaul
atlatszoak, korabbi megallapitasunk szerint viszont a tipikus tulajdonnevek nem
azok (az intézménynév nem is tipikus tulajdonnév). Minél lejjebb megytiink tehat
a hierarchidban, annal tobb a csak az adott kategoriara vonatkozo tipikalitasi felté-
tel: az alsobb szintek jelentése konceptualisan €s funkcionalisan is specifikéltabb
a felsébbekénél (TAYLOR 1991: 50). Eppen ezen tulajdonsagok alapjan soroljuk
Oket kiilon kategoriaba, mig a felsobb szinteken a kozos sajatossagaik alapjan
kertilnek egy kategoriaba.

* Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval. Koszoném Tolcsvai Nagy Ga-
bornak, Hoffmann Istvannak, Csontos Noranak, Papp Kornélidnak és Farkas Tamasnak a cikk kéz-
iratahoz flizott értékes megjegyzéseit. A tanulmany elsd részét 1. MNy. 2012: 282—91.
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A kategorizacié nem tudomanyos alapon torténik, hanem enciklopédikus
ismereteink alapjan. A Da Vinci-t példaul — amennyiben a kontextus nem nyu;t
elegendo segitséget a kategorizacidhoz — az atlatszatlansag mint tipikalitasi fel-
tétel alapjan minden eldismeret nélkiil a tulajdonnevek k6zé sorolhatjuk. Ahhoz
azonban mar, hogy egy szinttel lejjebb menjiink, €s személynévnek nyilvanitsuk,
eldismeretek sziikségesek. Es mig a személynévi besorolashoz elég annyit tud-
nunk, hogy visel6je ember volt, a kovetkezd szintli azonositashoz (csaladnév)
mar altalaban a személynevek, valamint kozelebbrdl az olasz nevek szerkezeté-
rol is rendelkezniink kell némi ismerettel. A kontextustdl fliggden természetesen
a Da Vinci-t a FESTMENY kategoriaba is sorolhatjuk, ehhez azonban a személyre,
valamint AZ ALKOTO A MU HELYETT metonimidra vonatkozo ismereteinket kell
aktivalnunk. Emellett az emlitett név még szamtalan kategdria — pl. ALLATNE-
VEK, HAJONEVEK — tagja lehet, az ezekbe vald besorolashoz azonban azt is tud-
nunk kell, hogy az emlitett kategoridk egyedeit gyakran nevezik el személyekrol.
Amennyiben tehat egy elem tobb kategorianak is a tagja lehet, kell6 mennyiségii
kontextualis informacié hianyaban elsdként abba soroljuk be, amelybe tartozasat
a legkevesebb eldismeret alapjan, nagyobb begyakorlottsaga, konnyebb hozza-
férhet6sége révén képesek vagyunk megitélni — az ettdl eltérd kategoriaba vald
besorolas kizarolag a kontextus ismeretében lehetséges.

Egy nagyobb kategdrian beliil, az alacsonyabb szinteken az egyes kategoriak
kozott is vannak tipikusabbak és kevésbé tipikusak, hiszen az alacsonyabb katego-
ridk a magasabb szinten 1évok elemei. Lattuk példaul, hogy VAN LANGENDONCK
prototipikusnak tartja a HURRIKANNEVEKet, mig a magyarban ilyen kategoria
hagyomanyosan nem is létezik. Az allatneveken beliil tipikus kategoria példaul
a KUTYANEVEK, MACSKANEVEK, LONEVEK stb., de kevéssé tipikus az EGERNE-
VEK vagy a HANGYANEVEK csoportja. Az elsé esetben a kiilonbség oka a fizikai
kornyezetben keresendd (Magyarorszagon nem szokasos jelenség a hurrikan),
a masodikban azonban az embernek az 6t koriilvevo vilaghoz vald viszonyulasa
a dontd. A tulajdonnév sémajanak ugyanis része a kulturalis séma is. Eszerint
a dolgoknak csak meghatarozott kore kap nevet, foként egyedi azonositas céljabol
(v6. TOLCSVAI NAGY 2008: 40). Ezt gyermeknyelvi vizsgalatok is alatimasztjak
(v0. pl. HALL 1994, INAI-HARYU 2001). 24 éves, kiilonbozé anyanyelvii gyere-
kek egyarant inkabb tulajdonnévnek tartottak egy emberszerti babura vagy embe-
ri ruhdba oltoztetett pliissallatra utald nyelvi elemet, mint egy nem antropomorf
targyra vonatkozdt, mivel igen koran megtanultak, hogy az embereknek mindig
is kiilonbséget tudtak tenni: inkabb tulajdonnévnek tartottak az 0j szot, ha hazi-
allatot vagy valaki altal birtokolt allatot jeloltek vele. Az ember ugyanis azoknak
az allatoknak, amelyeket haziasitott, illetve valamilyen szempontbdl szorosabb
kapcsolatban all veliik (pl. egy fehér balna, amelyre mar régota sikertelentil vada-
szik), ad nevet, mig mas allatoknak nem. Fontos szempont tovabba, hogy a fenti
kategoridkban emlitett egerek, hangyak a kutyakkal, macskakkal, lovakkal ellen-
tétben csak kivételes esetben jelennek meg egyedként (két kutya kozott konnyen
kiilonbséget tesziink, két egér vagy hangya kozott viszont nem).

A prototipikussag nemcsak a tulajdonnéven beliili kategdérianként, hanem
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nemzetenként, vallasonként, szubkulturanként is valtozik; vannak példaul tipikus
székely, katolikus, protestans, zsido stb. kereszt- és csaladnevek is (v6. FARKAS
2004). Remekiil tiikrozi ezt Molnar Ferenc ironikus regényének, ,,Az éhes varos”-
nak egy részlete: ,,Orsovai ur egy héttel azel6tt lett Orsovai, mieldtt a terézvarosi
plébaniatemplomban megkeresztelték. [Korabbi csaladneve: Holldnder — S. M.]
[...] A keresztnevével is volt egy kis baja: csiirte-csavarta annak eldtte az Izidort,
hol Izor volt, hol 1zs6, s6t még az Imrét is megkockaztatta; képzelhetni, mily meg-
konnyebbiilés volt ranézve az, hogy a keresztség mindeme gondjaitél megszaba-
ditotta 6t, s lett roviden: Pal. Orsovai Pal. Ez nagyszert név volt, egyediili a maga
nemében, nem olyan, mint Szabd, Kovacs, Vajda, amind szaz meg szaz van, s nem
is Vermes vagy Fehér, ami mindjart azt a gyantt kelti, hogy valaha Weiss volt”
(Molnar 1901/2007: 11-2).

A kiilonb6z6 nyelvekhez k6tddo csaladneveknek, mint a parddia kapcsan ko-
rabban lattuk, gyakran vannak tipikus hangtani vagy alaktani jellemzdik, példaul jel-
legzetes végzddéseik, képzoik (pl. -ov, -ics, -szki). Erre épitettek a névmagyarositasi
propagandaban is, amikor azt hangoztattak, hogy nem magyaros nevilk miatt hires
honfitarsainkat mas nemzet fiainak tartjak, s ezzel kisebbitik a magyar nemzet dicso-
ségét ¢s tekintélyét a nagyvilagban (MAITZ 2008: 23). Az efféle retorikat hasznaldkat
nem ¢érdekelte, hogy egy -ics végli nevet hasznalo személynek akar mar tobb €v-
szazada Magyarorszagon €l a csaladja, hogy anyanyelve, identitdsa magyar, 6 maga
magyar allampolgar; a név végzodése €s nem atlatszo volta altal felébresztett nem-
zeti-nemzetiségi sztereotipia ugyanis erdsebben befolyasolta a kategorizaciojukat
a fentieknél. A neveket nyelvi alapon kategorizaltak, ami természetes, hiszen nyelvi
elemekrdl van sz6; a gond az, hogy e kategorizacid eredményét tévesen a nyelven
kivili vilagra is vonatkoztattak, nem véve figyelembe azt, hogy az 6roklodés ré-
vén a csaladnév gyakran elszakad attol a nyelvtol, amelyben keletkezett.

A csaladnév-valtoztatasok soran felvett nevek valasztasat szintén erdsen be-
folyasolta az, hogy egy-egy nevet milyen kategoridhoz tartozonak véltek kérvé-
nyez6ik. HAJIDU MIHALY a két vilaghaboru kozotti katonatisztek névvaltoztatasait
vizsgalva azt tapasztalta, hogy a valasztott nevek 69,6%-a helynévbdl keletkezett
(1994: 10), emellett lehetdleg régies irasmodu volt, mivel ilyen a tipikusnak tar-
tott nemesi név; a valasztott név ugyanis a vélt, illetve remélt tarsadalmi felemel-
kedéssel kapcsolodott 6ssze a névvaltoztatok szamara.

Ugyanakkor, mint FARKAS TAMAS megfigyelte, a névmagyarositaskor mar
a tipikus végzddések elhagyasa is elégnek bizonyulhatott ahhoz, hogy a nevet ma-
gyarnak tartsak (FARKAS 2009a: 39). A tipikalitasi feltétel tehat lehet negativ is.
Az egyes feltételek korrelacioban allnak egymassal, igy egy kategoriat jellemez-
het példaul A és B jelenléte, illetve C hianya (TAYLOR 1991: 50). Az emlitett eset-
ben tehat a névvaltoztatok altal magyarnak tartott csaladneveket (tobbek kozott)
az -ov, -ics, -szki stb. végzddések hianya jellemzi.

Esett mar sz6 arrdl, hogy a tipikussag korfiiggd is. A tulajdonnevek esetében
ez legjobban talan a keresztnevek korében figyelheté meg. A névdivat kovetkez-
tében ugyanis folyamatosan valtozik, hogy melyik korszaknak melyek a legked-
veltebb nevei. A korabban kedvelt Joldn vagy Teréz példaul az utdbbi 6tven évben
nem tartozott a divatos nevek kozé, igy ezeket hallva azonnal egy id6s n6 képe
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rémlik fel bennilink. Vannak tehat tipikusan oreges és tipikusan fiatalos nevek;
ezeknek a megitélése azonban a tobbi névkategoriahoz képest gyorsan, évek, év-
tizedek alatt megvaltozik.

A tipikussag szoros kapcsolatban éll a gyakorisaggal, mégsem allithatjuk,
hogy a gyakori minden esetben tipikus is, illetve forditva. [gy példaul, mint korab-
ban lattuk, a Janos tipikus magyar férfi keresztnév. Ez egyrészt annak koszonhe-
td, hogy egyhazi eredeténél fogva nem atlatszo, masrészt évszazadokon keresztiil
orszagosan a leggyakoribb férfinév volt (esetében tehat a tipus- s a példanygya-
korisag egymast erdsitve miikodott). Ma azonban mar joval kevésbé népszerti:
a 2000-ben sziletett fiuk nevének gyakorisagi listajan csak a 30. helyen all. Ra-
adasul ujabban egyre n6 az (Gjonnan keletkezé vagy felgjitott) atlatszo kereszt-
nevek tipus- és példanygyakorisaga a keresztnév-allomanyban (maga a tipus is
gyakoribb eléfordulasu, és a névegyedek is nagyobb megterheltségiick). Ezek
tipus- és példanygyakorisaga azonban még nem koézeliti meg a nem atlatszo ne-
vekét, igy példaul az osszlakossagot tekintve a Janos még mindig a 4. leggyako-
ribb férfinév (FERCSIK—RAATZ 2009: 134); ezért e valtozasok egyeldre még nem
tipikalitasi feltételét és ezzel egyiitt ennek az alkategorianak a tipikussagat. A sza-
zadok soran kialakult hagyomanyt csupan egy hasonloan erds, ellentétes iranyt
tendencia lehet képes megvaltoztatni.

Hasonl6 valtozast figyelhetiink meg az asszonynevek terén is. Mivel hosszu
ideig csak egyetlen valtozat, a Nagy Dénesné-tipus volt hivatalosan elfogadott, ez
lett az asszonynevek kozott a legtipikusabb. Az ijabb és ijabb torvényi szabalyo-
zasok — jelentds késéssel alkalmazkodva az igényekhez és a gyakorlathoz — mar
egyeb tipusokat is engedélyeztek, emiatt a fenti valtozat egyre ritkabb a fiatalok
korében. A valtozas hatterében itt sem nyelvi, hanem tarsadalmi okok (pl. a ndk
egyenjogusaganak a névben valo kifejezése, célszertiség, kiilfoldi hatas, divat)
allnak. Van azonban egy nyelvi ok, amely a gyakorisagi valtozassal ellentétesen
hatva hozzajarul ahhoz, hogy e névtipus egyre ritkabba valasa ellenére is meg0riz-
ze tipikussagat. A tobbi tipusban ugyanis (a Nagyné Kovdcs Eva kivételével) nem
fejezodik ki nyelvileg a csaladi allapot; az emlitettekben azonban az asszonynév-
képz6 egyértelmiien jelzi a névnek az ASSZONYNEV kategdriaba valo tartozasat.

Az sem példa nélkiili, hogy egy név nem azért lesz tipikus eleme egy kate-
gorianak, mert annyira gyakori, hanem mert mas kategéridkban olyan ritkan fordul
eld, hogy ahhoz képest mar néhany eléfordulas is szamit. [lyen az Arisztid név: bar
korantsem volt olyan gyakori a legfelsobb osztalyban, mint amilyen a Jdnos volt
a tarsadalomnak szinte minden rétegében, idegensége és az alsobb rétegekben valod
ritkasaga miatt az egész arisztokraciat jelképezd, tipikus névvé valt. Ugyanezt figyel-
hetjiik meg a Jesus esetében: mivel Eurdpa legtobb vidékén e név tabu alatt allt és
all ma is, a spanyol nyelvi teriileteken azonban nem, tipikus spanyol keresztnévvé
valt, fuggetleniil attol, hogy mekkora a megterheltsége a spanyolul beszélok korében.

Ha egy név egy kategorianak tipikus tagja, az gatolhatja egy masik katego-
riaban vald tipikussagat. llyen a Mercédesz név: Magyarorszagon tipikus tagja
a MARKANEV kategdrianak, a NOI NEVEKében azonban semmiképp sem nevezhetd
tipikusnak, holott az 1996-ban elsé névként adott néi keresztnevek gyakorisagi
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listajan a 70. helyen szerepelt, megeldzve a tobb évszazados hagyomanyokkal
rendelkezd és egyértelmien tipikusnak tekinthet6 Erzsébet-et (LADO-BIRO 1998:
17). E példa egyben azt is vilagossa teszi, hogy a t6bb kategodriaba is besorolhatd
nevek irasmodja is befolyasolhatja a kategorizaciot: a Mercédesz magyaros iras-
képe megkonnyiti a sz6 ndi névként vald feldolgozasat.

Pszichologiai vizsgalatok szerint a tipikusabb elemeket az emberek hama-
rabb emlitik, ha fel kell sorolni egy kategoria elemeit; a tipikusabb tagokat ha-
marabb felismerik a kevésbé tipikusaknal; és a gyerekek korabban sajatitjak el
Oket (vo. pl. RoscH 1978: 38-9; EYSENCK—KEANE 2003: 283). Kiilonosebb fel-
mérés nélkiil is biztosak lehetiink abban, hogy amennyiben automarkakat kellene
felsorolni, a Mercedes elokeld helyen szerepelne a felsorolas sorrendjében, ha
azonban noi keresztneveket, meglehetdsen hatul végezne. Ha pedig azt kérnénk
az adatkozloktdl, hogy kategorizaljak e nevet, a tobbség eldszor nyilvanvaldan
markanévnek mondand, a ndi név csak ezutan meriilne fel, ha egyaltalan felme-
riilne. Ez is azt tAmasztja ala, hogy ha egy elem tobb kategorianak is a tagja lehet,
a szovegkornyezetbdl nyerhetd egyéb informaciok hijan legel6szor abba soroljuk,
amelynek tipikusabb tagja.

E példa arra is ravilagit, hogy a kategorizacio az elemek megjelenésének tor-
téneti sorrendjével sem mindig egyenesen aranyos. Ha egy elem régebben ¢€s fo-
lyamatosan jelen van egy kategodriaban, tipikusabb lesz, mint az ujabbak, hiszen
joval begyakorlottabb és hozzaférhetdbb. Tobbek kozott ezért is lehet az Erzsébet
joval tipikusabb ndi név, mint a Mercédesz. De nem csak a két név magyarorszagi
ismertté valasanak az ideje van hatassal tipikussagukra. A Mercédesz el6bb noi
név volt, csak azutan hasznaltak fel egy autdomarka megjelolésére. Hogy kontextus
hianyaban (ami persze viszonylag ritkan fordul el6) mégsem ndi névként kategori-
zaljuk elsdre, annak az egyik oka, hogy e nyelvi elemet sok magyar el6szor marka-
névként ismerte meg, és csak késobb személynévként. A markanév tehat szamunk-
ra régebben (és folyamatosan) volt jelen az elobbi, mint az utobbi kategdriaban.

Egy név viseldjének hiressége, a névhez kapcsolodd konnotaciok is erdtel-
jesen befolyasolhatjak a név elhelyezkedését a tipikussagi skalan. Erre szolgaltat
példat az Ignotus altal k6zo6lt dualizmus kori kortesnota: ,,Nem magyar az, aki
ics-vics, Nem kell nekiink a Simoncsits, Eljen Benyovszky” (id. FARKAS 2009b:
43). Bar a ndta egyértelmiien utal arra, hogy az -ics, -vics végzodéseket tipikusan
szlavnak, a magyar csaladnevektol idegennek tekintették, ugy tlinik, Benyovsz-
kyra mint hires magyarra e rigmus szerzdje és terjesztdi annyira biiszkék voltak,
illetve a név annyira k6todott szamukra a magyar nemességhez, hogy fel sem me-
riilt benniik szlav szarmazasanak a lehetdsége, holott a -szky ezt éppugy indokolta
volna, mint az -ics, -vics: a személyhez kotddo asszociaciok tehat erdsebbek vol-
tak, mint a név hangzasa altal keltettek. FARKAS TAMAS emellett kiemeli, hogy
a nota szerzoje és énekldi feltehetdleg szlav és szlav kozott is kiilonbséget tettek:
a Benyovszky név a hagyomanyos magyar—lengyel baratsagot idézte fel benniik,
ellentétben a szerbekhez kapcsolddo negativ sztereotipiakkal és félelmekkel. Mig
tehat az -ics, -vics esetében a nyelvi tipikussagot a kulturélis elé helyezve a mas
nyelvben keletkezett név viseldjét idegenként azonositottak, a -szky-nél épp fordit-
va tortént: a kulturalis kategorizacié eredménye elnyomta a nyelvi kategorizacioét.
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6. K6znevesiilés.—Mint fentebb lathattuk, a tulajdonnév egyszerre jelol
tipust €s példanyt. Egy kevésbé tipikus név azonban kevésbé alkalmas a tipus
jelolésére. A ,,Horgasz a pacban” cimi francia filmklasszikusban egy kutya ne-
veként szerepld Gyereidetakarodj hallatan példaul a film mint kontextus isme-
rete nélkiil még abban sem lehetiink biztosak, hogy tulajdonnévvel van dolgunk,
nem is beszélve arrol, hogy e csoporton beliil melyik kategdriahoz sorolhatjuk.
Minél tipikusabb tehat egy tulajdonnév, annal alkalmasabb tipusanak jelolésére;
nem véletlen, hogy a koznevesiilésben leginkabb a tipikus nevek vesznek részt.
Koznevesiiléskor ugyanis a sz6 mar nem egyetlen entitast, hanem egy kategoriat
nevez meg (egy egyelemi halmaz helyett egy tobbelemt neve lesz). A legnyilvan-
valdbb ez A RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia nyoman (az adott nemzetiséglick
korében tipikus keresztnévbol) koznevesiilt, katonakra alkalmazott ganyneveknél:
fritz, ivan stb. A tipikus nevek koznevesiilésben jatszott szerepét TAKACS JUDIT
vizsgalatai is alatimasztjak: megallapitasa szerint a tulajdonnevek koziil leggyak-
rabban a keresztneveket érinti e valtozas, azok koziil is a névkészlet legrégebben
meghonosodott, dsszességében legmegterheltebb neveit (TAKACS 2007: 46-58).
E nevek a KERESZTNEV kategoria tipikus elemei; korabban pedig mar lathattuk,
hogy a legtipikusabbnak tekinthetd tulajdonnévi kategoria éppen a KERESZTNEV.
Ugyanezt mondhatjuk el a tulajdonneveket tartalmazo kézmondasokrol is: tipikus
keresztnevek tinnek fel benniik, hiszen tipusuk jellemzd példanyaiként ezek
a legalkalmasabbak altalanos igazsagok, népi bolcsességek kifejezésére. (A koz-
nevesiilés kognitiv értelmezésére 1. RESZEGI 2010.)

7.Tipikus nevek az irodalomban és a filmben.—Aziroda-
lom régdta €l a kategorizalas adta lehetdségekkel a névadas terén is. Gondoljunk
példaul a commedia dell’artéban szerepl6 allando tipusokra: a szindarabok régota
meglévo, az okori komédidkra visszavezethetd, begyakorlott elemekre épiiltek,
amelyeket felhasznalva a szinészek nagy szabadsaggal rogtonoztek a szinpadon.
Ezek nemcsak a torténetek lehetséges fordulataira szolgaltattak mintat, hanem az
egyes szereplok kiilsejére, jellemére, viselkedésére és a koztiik 1évo viszonyokra
is. Ehhez az allando név is hozzajarult: Pantalone a gazdag, zsugori, dreg velencei
kereskedo, Arlecchino a vidam, fiatal szolga stb. A nézok igy nemcsak a figura
ruhazatabdl vagy jellegzetes nyelvhasznalatabol, hanem a nevébdl is tudhattak,
mit varhatnak a karaktertol a darab folyaman.

Az irok gyakran hasznalnak fel olyan neveket is, amelyek tipikussagukkal
utalnak a figura valamely jellemzdjére (nemzetiség, vallas, tarsadalmi helyzet
stb., 1. fentebb). Ha egy ir6 hoése atlagossagat akarja hangsulyozni, tobbnyire
tipikus nevet ad neki. (L. pl. Méricz ,,Tragédia”-janak kisemberét, Kis Janost,
habar itt a csaladnevet akar besz¢éld névnek is felfoghatjuk; ugyanez figyelhet
meg a népmesékben is, amelyekben a szegénylegényt, legkisebb fitit stb. altalaban
Janos-nak vagy Jancsi-nak nevezik, vo. VOIGT 1993: 320.) E szokassal kapcso-
latban irja Kosztolanyi ,,Katé az irasrol” cimii cikkében: ,,Az élet egyaltalan nem
valészinti. Sohase felejtsék el ezt az irdk. Ha egy k6zonséges embert szerepeltet-
nek, ne nevezzék okvetleniil Kovacs Janosnak. Multkor hallottam, hogy egy nagy
bérhazban lakik egy Jozsef Jozsef nevii ember. Milyen kiilonos név. De ugyaneb-
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ben a bérhazban véletlentil lakik egy masik Jozsef Jozsef is, akinek az eldbbihez
semmi koze. Realista, tanulj. Tanuld meg, hogy az élet merész. Légy te meré-
szebb” (Kosztolanyi 1928/2002: 448). Ez az eset valoban érdekes, a vilagrdl alko-
tott felfogasunkat azonban nem valtoztatja meg: tobb millio magyar kdzott nem
csoda, ha két azonos nevlit talalunk, két el6fordulas azonban nem teszi e nevet
tipikussa (habar tobb millié sem feltétlentiil). Az az ird, aki Kosztolanyi tanacsat
megfogadva hasonl6 nevet adna kisemberként jellemezni kivant hdsének, egészen
biztosan nem érné el a céljat, sét éppen az ellenkezd hatast gyakorolna olvasoira,
akik (az életre és az irodalomra vonatkoz0) tapasztalataik alapjan kialakitott kate-
goriakban gondolkodnak. Ez az alapja a nevek viccekben vald felhasznalasanak
is: Pistike, Kohn és Griin, Arisztid és Taszilo mind egy-egy tipust képviselnek
(1. pl. FARKAS 2004: 51). Mivel a beolvadas legegyszeriibb modja is az, ha egy név
vagy alnév tipikus, érthetd, hogy az angol nyelvii regények, filmek kémeinek,
tgynokeinek, mult nélkiili hoseinek leggyakoribb neve vagy alneve is a Smith, sot
John Smith (Mr. és Mrs. Smith, Golydzapor, Matrix-trilogia stb.).

Mikszath ,,Uj Zrinyidsz”-dban a tisztviseld Zrinyi Méric nevének (1898/
1988: 68) kettds funkcidja van: egyrészt a humor forrasa, hiszen Zrinyi el6szor
a rokonanak gondolja; masrészt a térténelmi csaladnévhez nem ill6 (arisztokrata
viseldi — példaul Esterhazy, Benyovszky vagy Sandor Moric — ellenére is), tipi-
kus zsidé névnek tartott keresztnévvel, a két elem 6ssze nem ill6 voltaval egy-
értelmiien jelzi, hogy a férfi nevet valtoztatott, s ennek felemas okat is sejteti
(a beolvadas és a kitlinés szandékanak titkdzése). ,,Az éhes varos” cimii Molnar
Ferenc-regényben szintén feltiinik egy Zrinyi, nala hirlapiroként: a f6hos, Orsovai
koleson akarja tole kérni vasuti szabadjegyét, de aggodik, hogy leleplezik, mert
,»a vonaton az ilyen név még akkor is gyanut kelt, ha maga Zrinyi ur utazik”
(Molnar 1901/2007: 8). Hogy miért? Mert olyan szorosan kotddik arisztokrata vi-
seléihez, kiilondsen a két Mikloshoz, hogy hétkoznapi emberek neveként kevéssé
tipikusnak tartjuk. A névnek itt is hasonlo a szerepe, mint Mikszathnal, van azon-
ban még egy funkciodja: az ,,Uj Zrinyiasz” felidézése. Ugyanez mondhaté el Spird
Gyorgy Mikszath-parafrazisaban, a ,,Legujabb Zrinyidsz”’-ban Zrinyi Matyasnak,
a fovarosi 6nkormanyzat emberének a feltiinésérol is, s6t az 6 keresztneve a Ra-
kosira valo utalassal még egy tovabbi értelmezési sikot is 1étrehoz (Spird 1997:
112-3). Mivel a tulajdonnevek egyeditenek és eleve lehorgonyzottak, alapvetd
eszkozei az intertextualitasnak, vagy inkabb — NICOLAISEN kifejezésével élve — az
interkontextualitasnak: felidézo erejiik révén egyszerre vannak jelen a szovegen
beliil és az egyes szovegek kozott (1986, 1995b: 566).

8.Osszegzés. — A vilagban valé eligazodasunkat segité egyik alapvetd
mivelet a kategorizacid. Jellemzo jegyek, tipikalitasi feltételek alapjan csopor-
tokba, tipusokba soroljuk a dolgokat, személyeket stb. Mint lathattuk, a névadas
¢s a tulajdonnevek feldolgozasa egyarant a kategorizacion alapul. Bar a nevek
a nyelv elemei, nyelvi tudasunk nem valaszthato el a vilagrol valo tudasunktol,
igy a tulajdonnevek kategorizacidja sem tisztan nyelvi alapon torténik: nem flig-
getlenithetd a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis, vallasi stb. ismereteinktol, szte-
reotipiainktol. A tulajdonnevek tipusokba sorolasa tobbnyire segiti denotatumuk
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kategorizalasat: egy tipikus név hallatdn vagy olvastan azonnal meg tudjuk pél-
daul allapitani, hogy egy helyr6l vagy egy személyrdl van-e sz0. A kevésbé tipi-
kus nevek ezzel szemben félrevezethetnek benniinket: mivel a viragnevek tipikus
lanynevek, a Jdcint-ot konnyen besorolhatjuk a ndi nevek kozé. Ugyanigy kertil-
hetett egy idoben a Bonaventura a ndi nevek kozé, illetve lehet kérdéses szamunk-
ra példaul a Hargita keresztnév nemhez kotése (vo. FARKAS 2006: 248), mivel
a ndi nevek tipikusan -a-ra végzodnek. A tulajdonnevek kategorizacidja azonban
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Proper names and categorisation

This paper discusses the categorisation of proper names in the framework of prototype theory.
After an introduction to the properties of prototypical proper names, the various ways of name
giving are surveyed on the basis of that categorisation, and the role of categorisation in the inter-
pretation and use of an item as a proper name is explored. In particular, we discuss the typical and
less typical or culture dependent nature of the various categories of proper names, categories in the
boundary area of proper names and common nouns, as well as factors determining the categorisation
of proper names. Finally, the paper briefly introduces the role of the categorisation of proper names
in their turning into common nouns, as well as in works of fiction and of cinematic art.
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SLiZ MARIANN

Az irénia mint ,,kategoriavaltas” és ,,perspektivavaltas”
a szemantika és pragmatika hataran*

1. Bevezetés. — Dolgozatomban arra szeretnék ramutatni, hogy az op -
pozicid (opposition), ellentét (contrary), negacio fogalmakat meglehe-
tésen nagyvonaltian hasznalja a szakirodalom az iréniaval kapcsolatban. Tanulma-
nyomban a GRICE-hoz (1975/1989, 1978/1989) kapcsolddo pragmatikairodalom

* Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Németh T. Enikének mind szakmai, mind emberi
tamogatasaért, tiirelméért, amelyet a tanulmany késziiltekor folyamatosan tanusitott, valamint két
lektoromnak értékes észrevételeikért, javaslataikért.
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tertiletén maradva vizsgalom a verbalis irénia miikodésének magyarazatara szii-
letett modelleket. Vizsgalodasom kizardlag az tn. kreativ ironiara (pragmatikai
alakzat, 1. NEMESI 2009) szoritkozik, amelynek feldolgozasa nem automatikus,
hanem olyan rekonstrukcios folyamat, amelyet akkor végziink, ha talalgatunk. Ily
modon dolgozatom nem terjed ki az irénia konvencionalizalodott formaira.

A Bevezetd utan a 2. fejezetben a vizsgalddasom elméleti kontextusaként
felvazolom, hogy az ellentét, oppozicio €s tagadas szerepe miként fogalmazodik
meg az egyes ironiaclméletekben. Nem elegend6 csak a pragmatikai jellemzok
figyelembevétele, legalabb olyan fontos a szemantikai és szintaktikai jellemzdok
vizsgalata is, amellyel teljesebb ¢€s differencialtabb képet kaphatunk. Amint latni
fogjuk, indokoltta valik a targyalt fogalmak pontositasa és differencialasara,
amelyre a 3. fejezetben teszek kisérletet. HORN (1989) ,,A natural history of
negation” cimii munkéja alapjan jarom korbe az oppozicio, negacid, kettds ne-
gacid, negacidemelés és az ironia kapcsolatat. A 4. fejezetben az el6z6 fejeze-
tek tanulsaga alapjan egy olyan megkdozelitést javasolok, amely szerint az ironia
a kulonbozdség, az eltérés felmutatasa, illetve megforditva: az ironia segitségé-
vel tesztink killonbozové, eltérové egymastol két dolgot. Ez a , kategdriavaltas”
mivelete a megnyilatkozas tekintetében, és ,,perspektivavaltas” a besz¢ld vonat-
kozasaban. A beszél6 maga is perspektivat valt ahhoz, hogy megtehesse az ironi-
kus megnyilatkozast, ugyanakkor a hallgatot is perspektivavaltasra készteti, ki-
zokkenti egy perspektivabol, hogy uj ismeretek befogadasara tegye képessé. Az
5. fejezetben roviden 6sszegzem a tanulmany gondolatmenetét €s eredményeit.

2. EIméleti kontextus:az ellentét, az oppozicid és a ta-
gadas szerepe az iréniamodellekben. — A)Az irdnia nem
oppozicié.— 1. Kiinduldépontok. — GRICE (1975/1989) éta sokan meg-
kisérelték az irénia pragmatikai szempontu magyarazatat az oppozicion kiviil
masban is megragadni. A legtobb elmélet részben ugyan elfogadja az oppoziciot
mint tényezot, de mashova helyezi a hangsulyt az irénia magyarazataban. Mivel
tanulmanyom témaja éppen az, amitdl ezek az elméletek elhataroldodni kivannak,
itt csak vézlatszertien adok képet roluk (1. bdvebben KOMLOSI 2007-2008). At-
tekintésem kiindulopontjat GRICE (1975/1989, 1978/1989) nytjtja, aki a szakiro-
dalmi reflexiokkal ellentétben nem elégszik meg a mondott és sugallt jelentés
kozotti ellentmond6 (kontradiktérikus) propozicid megallapitasaval, mikozben az
irénia alakzatat implikataranak tekinti. GRICE a ,,Further Notes”-ban (1978/1989)
gyakorlatilag felsorolja azokat a szempontokat, amelyekre az irdniakutatasok fo-
kuszaljak a figyelmiiket a pragmatika tertiletén.

A grice-i hagyomany a mondott jelentés €s a beszél6i jelentés viszonylataban
értelmezi az ironiat, ahogyan mas alakzatokat is. Egy-egy fogalom tobb elmélet-
ben is megjelenik, €s egy szerzd tobb fogalmat is kombindl az ir6nia magyaraza-
taban. En itt csak a szerz6kre legmarkansabban jellemzoket tiintetem fel. Az indi-
rektség és ismerdsség fogalma GIORA (1995, 1998, 1999, 2003) munkaiban kap
nagy hangsulyt, az utobbi f6leg empirikus kisérletei kapcsan. A negativ attitiid, ér-
zelem és érték kifejezése WILSON és SPERBER (1992/2007), valamint WILSON (2006)
érvelésében jatszik jelentds szerepet, mig CLARK és GERRIG (1984) elméletében
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a szinlelés a kozponti fogalom, az elfogadhatatlansag (inappropriateness) pedig
ATTARDO (2000) modelljének kulcsfogalma lesz. Ezeken az 6svényeken maga
GRICE nem halad végig, néhany oldalnal tobbet nem szentel az ironia kérdésének, de
e tényezOdk leltarba vételével gyakorlatilag kijeloli a kutatasok késobbi iranyvonalat.

2. Az ironia mint indirekt idézés és negativ kritikai
attitid. — WILSON €s SPERBER (1992/2007: 36-8) fogalmazzak meg a legéle-
sebb kritikat az ironia és az oppozicid szorosnak vélt és 1ényeginek tekintett kap-
csolatardl. GRICE-ot és a klasszikus retorika allaspontjat ugy tartjak szamon, mint
amelyek az ironia lényegét az ellentétes vagy/és oppozicids viszonyban latjak.
Ezzel szemben WILSON €s SPERBER (1992/2007) egészen mas alapokra helyezi
magyarazatat, mivel szamos olyan esetet sorolnak fel, amikor az ironikus megnyi-
latkozas szerintiik nem fejez ki ellentétet. Az indirekt idézéssel hozzak parhuzam-
ba az irdnia jelenségét, amely alapvetden kiilonbozik a parodia direkt idézésétol.
Az ironikus megnyilatkozassal a besz¢lo felidéz egy véleményt, amely nem a sa-
jatja, s igy juttatja érvényre a negativ kritikai attitidjét a felidézett véleménnyel
kapcsolatban. Nézziink egy példat a szerzok érvelésébdl a mellett, hogy az irdnia
nem az ellentétét fejezi ki annak, amit mond:

(1) Kontextus: Te meghivsz engem a toszkanai nyaralodba. Toszkdna ma-
jusban, ahogy irod, a legszebb hely a vilagon. Megérkezem hideg vi-
haros id6ben, és mikozben hazafelé \{iszel engem a felhdszakadasban,
odafordulok hozzad és azt mondom: Oh, Toszkdna mdajusban!

Ervelésiik szerint az Oh, Toszkdna mdjusban! nem fejez ki teljes propoziciot,
igy nem lehet igaz vagy hamis. Ha nincs teljes propozicio, akkor nem lehet kont-
radikcioban (contradictory) egy masik propozicioval. Ez ellen az érvelés ellen leg-
alabb két ellenvetést tehetiink. E16szor: az Oh, Toszkdna mdjusban! egy hianyos
propozicios forma szemantikai szinten, amely pragmatikai szinten kiegésziil teljes
propozicios formava a kontextus 6sszetevoibol (vo. free enrichment: CARSTON
2004; KoMLOSI 2007-2008). Masodszor: a kontradikcid (contradiction) csak az
egyik fajtaja az oppozicidknak (1. 3. A).

B) Az ir6nia mint negacids forma.— 1. Negacid és iro-
nia a lehetséges vilagokban. — Visszatérve ahhoz, amitdl elhatarol-
jék magukat a fenti szerzok, ki kell emelnem koziilik MARTIN (1992) és GIORA
(1995) munkait. A tobbi szerzotol eltérden Ok nagy jelentéséget — noha nem ki-
zardlagosat — tulajdonitanak a negacidnak ¢s az oppozicionak az ironia jelensé-
gében. MARTIN megkozelitése a hitek univerzumara épiil6 logikai-szemantikai
aspektusbol kozelit a kérdéshez, parhuzamba éllitva a negacid és az ironia ter-
mészetét (MARTIN 1992: 83—-4). Eszerint az ironikus megnyilatkozas egy olyan
elvarast visszahangoz — éppen akkor, amikor a besz¢l6 az igazat mondja —, amely
nem teljesiilt. Mas szdval: vagy a beszéld mond valami hamisat annak érdekében,
hogy valami igazat sugalljon, vagy a beszéld mond valami igazat annak érdeké-
ben, hogy leleplezzen valami hamisat (MARTIN 1992: 84). Az irénia esetében nem
egy nyelvi elem valtja ki az inverzidt, hanem kivalthatja a kontextus, a szituacio,
a szupraszegmentalis, kinezikus elem és egyéb nyom. A felsorolt tényezok bele-
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kényszeritik a propoziciot a kontrafaktualis vilagba. A kontrafaktualis vi-
lagoknak — propozicidk konzisztens halmaza, amelyek legalabb egy a w,-beli
propoziciokkal ellentétes propozicidt tartalmaznak — két részhalmaza az elva-
rasok és a hitek vilagai (doxastic world), amelyek koziil az elobbi a be-
sz€10h6z, az utobbi pedig a beszEélot kivéve barki mashoz tartozhat. Lassunk egy
példat MARTIN logikai-szemantikai elemzésére (b6vebben MARTIN 1992: 85-9).
A beszéld mondja, hogy p, de gondolja, hogy —p. A doxasztikus vilag megfelel-
het egy széles korben elfogadott vagy elfogadottként szamon tartott hitnek, ahol
a masok altal elfogadott elvarassal helyezkedik szembe a beszéld:

(2) Dorine: Nem, nem, hisz tudja: szot kell fogadni a lanynak, Még ha az
apja egy majomhoz adja is. | Tartuffe; Masodik felvonas, Harmadik jele-
net. Forditotta: Vas Istvan]

Eszrevehetjiik, hogy ez a logikai-szemantikai keret propoziciokon értelme-
zi az ironiat, amely egyfajta tagadasként ugyan nem szikségszerii kontradikcio,
de kontradikcié. Az oppozicidé mas fajtajat nem tudja értelmezni (1. bévebben
a 3. fejezetben).

2. Az ir6énia mint indirekt negacios forma pragmatikai
perspektivabol. — MARTIN (1994) lehetséges vilagok modelljével szemben
GIORA (1995) megkozelitése alapvetden grice-i alapokon nyugvd pragmatikai
szemlélet, amely mondott és sugallt jelentés kozott interakcidt
feltételezo modellel dolgozik. Lényeges kiilonbség azonban mind GRICE, mind pe-
dig MARTIN elméletéhez képest, hogy GIORA (2003) az irénia pszicholingvisztikai
megkdzelitésii on-line megértésmodelljét kivanja feltérképezni. Jelen vizsgald-
dasban kizarolag csak a negacioval kapcsolatos allaspontjara fokuszalok.

GIORA nem az oppozicids viszonyra, hanem a negéciora, ezzel parhuzamo-
san pedig a produkciora és feldolgozasra helyezi a hangsulyt (I. GIORA €s FEIN
1999; GIORA 2003). A negacié mint egyargumentumu operator ugyanis egy mii-
veletre utal, amely végbemegy az ironia produkcioja és feldolgozasa soran. Az
a megkozelités, amely a mondott és a sugallt jelentés kozotti viszonyra fokuszal,
legyen az interaktiv akar, egy miivelet eredménye. (A negécid és oppozicid kap-
csolatardl bovebben a 3. fejezetben.)

Az ironikus megnyilatkozas tehat indirekt negacios forma, amely szamos 1¢-
nyeges tulajdonsagaban kiilonbozik a direkt negaciotol. GIORA (1995: 241-3) ha-
rom lényeges kiilonbséget sorol fel. E10szor is, az indirekt negacio interpretacioja
nem skalaris. Masodszor, az indirekt negacid elkeriili azokat a pszichologiailag
kellemetlen értékeket” és az udvariatlan format, amelyekkel a direkt tagadas jar,
harmadszor pedig, nincsen nyelvi markere, nem behatarolt, ahogy behatarolt a di-
rekt negacio (vo. a 3. B)-ben a direkt negacid bizonytalansagi skalajaval). GIORA
konkluzidja szerint az ironikus megnyilatkozas értelmezése nem korlatozodik
sem alulrdl, sem feliilrdl; az irénia implikalhat t6bb mint interpretaciot, aho-
gyan kevesebb mint vagy ellentéte (opposite) interpretaciot. Az ironia
tehat nemcsak az ellentéte, hanem kevesebb, mérsékeltebb vagy tobb interpreta-
cidja lehet annak, mint amit mondunk (az érvelést bovebben 1. GIORA 1995: 243).
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3. Vajon indokolt-e a direkt és indirekt negéacio ilyen
modon torténd megkiilonboztetése? — Nézzik a kovetkezd példat,
mennyire illik rd GIORA (1995) az el6z06 alfejezetben bemutatott *tobb mint’, "ke-
vesebb mint’, illetve ’ellentéte’ interpretacioja.

(4) Gyonyorii ez a fehér ruha. Kontextus: Rdzsaszinili a menyasszony ruhaja
a hagyomannyal és a varakozasokkal ellentétben.

E példa esetében azt lathatjuk, hogy a *’kevesebb mint fehér’, *’t6bb mint
fehér’ értelmezés nem, csak az ’ellentéte’ értelmezés adekvat. A mennyiséget fi-
gyelembe vevo hasonlitas nem allja meg a helyét a mindségi viszonyok tekinte-
tében. Ennél altalanosabb megfogalmazast kivan a megfigyelés, amelyek a mi-
nbségi viszonyokat is figyelembe veszik. Ezek alapjan azt mondhatjuk grice-i
terminologidban maradva, hogy a (4) ironikus megnyilatkozas esetében a mon-
dott jelentés a *Gyonyorii ez a fehér ruha’, a sugallt jelentés pedig a "Nem fehér
az a ruha, aminek fehérnek kellene lennie, hanem rézsaszinii’ és ezek interakcio-
jaképpen jon 1étre a szandékolt beszéldi jelentés. Mindezekbdl vilagosan kitlinik,
mennyire homalyos az ,.ellentéte” (opposite) szd jelentése €s hasznalata, amint azt
a fehér/rozsaszinii, fehér/nem fehér, illetve fehér/fekete relacidk mutatjak.

A probléma természete, amely a homalyossagot okozza, a kdvetkezd. GIORA
indirekt negacidé fogalma nem magyarazza az egyszerli és polaris ellentétek (cont-
raries) kozotti kiillonbséget, illetve a logikai és nem logikai ellentétek (contraries)
kozotti kiillonbségeket, sem az ellentmondé (contradictory) és az ellentétes (cont-
rary) kozotti kiillonbségeket, amelyek szintén szerepet jatszanak az irdnia miko-
désében. Valamint nem valik vildgossa az oppozicio kifejezés ezekhez valo viszo-
nya. Ezeknek a fogalmaknak a differencidlasa indokolt az eddigiek alapjan, amit
a kovetkezd fejezetben teszek meg.

3. Az oppozicid és a negacid természete. — A) Anegicid
¢és az oppozicio kérdése sokkal inkabb 6sszefonodik az irdnia jelenségével, mint
azt masodik pillantasra gondolnank. Az els6 nagy pillantas a klasszikus retorikai
hagyomany, amely fontosnak tartja a tagadast és az oppoziciot az irbnia magyara-
zataban. A jelenlegi torekvések sokkal inkabb abba az iranyba tartanak, amelyek
az ironiat nem a tagadasban és az oppozicids viszonyban, hanem valami mas té-
nyezoben vélik megragadni, mint amilyena szinlelés, elfogadhatosag,
implikatara, felidézés, elvaras. HORN (1989) ,,A natural history of
negation” cimili grandidézus konyvének bevezetdjében a tagadasrdl mint az ember
specialis képességérol beszél, illetve minden emberi kommunikacios rendszer-
ben jelenlévorol. Szisztematikusan feldolgozza a negacid és oppozicid kérdését
a klasszikus logikai hagyomanyokban, aztan kiilonb6z6 kérdéskorok szerint cso-
portositva targyalja 0ket. Jelen tanulmany csak arra tesz kisérletet, hogy az irénia
szempontjabol relevans jelenségkoroket irja le HORN munkéjara tdmaszkodva,
aki maga is néhany helyen megemliti, hogy a tagadas bizonyos esetei ironikus
szinezetiiek lehetnek.
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1. abra
Az oppoziciok faja

OPPOZICIOK
[Ellentétes kifejezések (opposed terms)]

KONTRADIKCIOK
(CONTRADICTORIES)
ELLENTETEK (C,)
(CONTRARIES)
INCOMPATIBILES
NEM-LOGIKAI LOGIKAI (C,)
WEAK STRONG
MEDIATE IMMEDIATE
(paros/paratlan;

/\ P/not-P)
EGYSZERU Polaris (C;)
(fekete/piros) (fehér/fekete)

Elsdként nézziik meg, mi is az oppozicio, amely oly sok problémat okoz
az ironikus megnyilatkozas értelmezésében. A fenti abran az oppozicios rendszer
csoportjait és alcsoportjait lathatjuk, amelyek elnevezéseit egyszertsitve kozol-
tem, illetve az eredeti abratol eltérden a kontradikcidkat nem soroltam az oppozi-
ciok ala (ezt jelzi, hogy nem koti 6ssze vonal dket), mivel definicid szerint nincs
példa a kifejezések kozott, csak a propozicidk lehetnek kontradikciok (1. HORN
1989: 39). Az oppozicidk faja vilagosan mutatja az elso elagazas alapveto kiilonb-
ségeit. Az oppozicid értelmezésében két nagy kategdria képzodik azaltal, hogy
kifejezésekrdl (term) vagy propoziciokrol van szo. A baloldali elagazast kdvetve
lathatjuk, hogy az ellentét terminus kifejezések kozott értelmezendd. Az egy -
szeri nem-logikai ellentétek C, csoportjaba tartoznak a fekete/piros,
kék/zold, meleg/langyos parok, vagyis azok az egy skalara helyezheto kifejezések,
amelyek nem a skala legtavolabbi pontjain allnak egymastdl. A skalan egymastol
legtavolabb allo parok, mint a fekete/fehér, forré/fagyos a polaris nem-lo-
gikai ellentétek (C,) kategdridjaba tartoznak. A kifejezéseken értelmezett
ellentétek (C,) masik alcsoportjaa logikai ellentétek (C,).Ilyen logikai
ellentét a pdaros/paratlan és a kopasz/nem-kopasz ellentmondé predikatum par.
A par tagjait nem lehet skalan elhelyezni, nincs kozbiilsé tag, nincs harmadik
lehetoség. HORN (1989: 269) a negacid és az ellentétek pragmatikajat targyalva
egyszerdsiti a fenti 1. abrat az ,,Ellentétek faja”-ra (Tree of Contrariety), ahol az
1. abra C, pontja a fa csucsa, amelyben a kontradikcidk (contradictories)
csoportja nem szerepel, mivel ezek csak propozicidkon értelmezhetdek, nem pe-
dig kifejezéseken. A kontradiktoérikus (contradictory) terminus felbukkan
az ellentmondd predikatum (contradictory predicates) fogalmaban a C, logi-
kai ellentétek csoportban is. Megkiilonboztetve azt, amikor propoziciokrol, illetve
amikor kifejezésekrol van szo, az els6 esetben a kontradikcid €s a kontradiktorikus
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terminusokat hasznalom. A masodik esetben, amikor kifejezéseken értelmezziik
az angol contradictory melléknevet, az ellentmondo terminust hasznalom. Az el-
lentmondo predikatumok (pdros/pdratian, kopasz/nem-kopasz) kontradiktorikus
propoziciokat (x pdros /x paratlan, y kopasz /y nem-kopasz) alkothatnak.

Az ellentmondo predikatumokat és kontradiktorikus propozicidkat a kétérté-
kiiség elve alapjan hatarozzuk meg, amely alapelvet a hagyomany két részre bont-
va szokott targyalni (RuzsA 2001: 15; HORN 1989: 270). Ezeket az Ellentmondas
Elve (EE) és a Kizart Harmadik Elve (KHE) iranyitja. E két elv szerint, ha két
A ¢s B kifejezés kontradikciok, akkor a) EE altal, barmilyen x a relevans tarto-
manyban, ~ (Px A Qx); illetve b) KHE altal, barmilyen X a relevans tartomany-
ban, (Px V Qx), ahol A és B predikatum valtozot, X argumentum vagy propozicio
valtozot jelol. A z (x paros/x pdaratlan) példaval szemléltetve a ~ (Px A Qx) azt
formalizalja, hogy nem igaz az, hogy x paros €s paratlan is egyszerre, a (Px V Qx)
pedig azt formalizalja, hogy x paros vagy paratlan, minden mas eset kizart.

Az igazsagfeltételeiket tekintve lényeges kiilonbség a kontradiktorikus
propozicidk ésaz ellentmondd predikatumok kozott, hogy az elsd
esetben a kontradiktorikus viszonyban 1évé propoziciok egyidejiileg mindig el-
lentétes igazsagértékiiek. Ha az egyik igaz, a masiknak hamisnak kell lennie és
forditva. Az ellentmondo predikatum esetében el6fordulhat, hogy azok a propo-
ziciok, amelyekben az ellentmond6 predikatum parok szerepelnek, lehetnek egy-
szerre hamisak, de nem lehetnek igazak egyszerre. Ezeket nevezik még maskép-
pen kizaro ellentéteknek. Ez a kdvetkez6 modon képzelheto el: a pdros/
paratlan esetében, ha nem egész szamrol, hanem kalap-rdl tesziink allitast, akkor
csupan ellentétes oppoziciordl (C,) van szd, mert megengedi, hogy egyszerre le-
gyen hamis A4 kalap pdros és A kalap pdratlan allitas. Ebben az esetben katego-
riatévesztésrdl van szd, ahol az argumentum Iétezik, de a predikatum természetes
modon nem predikatuma (HORN 1989: 97). A pdros/ pdaratlan parhoz képest a fe-
kete/fehér par C, polaris ellentétek, amelyek szintén lehetnek egyszerre hamisak,
de igazak nem lehetnek egyszerre, noha mas okbdl kifolyolag, mint a C, ellent-
mondo (logikai) ellentét esetén. Példaul: "x se nem fehér, se nem fekete, hanem
sziirke vagy piros vagy...”. Lathatjuk, hogy a C; polaris ellentétek esetében csak az
Ellentmondas Elve miikddik, a Kizart Harmadik Elve nem. A nem-logikai ellen-
tétek (fehér/zold) definicid szerint megengednek harmadik lehetdséget, ahogyan
fentebb mar kitértem ra.

B) A negacid. — 1. Logikai-szemantikai perspektivabol.
— El6szor réviden a negacio néhany sarkalatos kérdését targyalom egy fregeianus lo-
gikai-szemantika korében maradva, majd ratérek a pragmatikai aspektusaira is. Ezt
kovetden forditom figyelmemet a kettds negacio esetére, amelynek fontos szerep jut
az ironikus megnyilatkozas esetében, majd a negacidemelés jelenségét targyalom.

Nézziik, hogyan tudja a negacié muvelete létrehozni a kontradikcidkat (7a,
7¢) és a C, logikai ellentéteket (6a, b). A (6b) allitas a (6a) allitas negacidja, és igy
egyszerre nem lehet a (6a) és (6b) mondatoknak azonos igazsagértékiik. A (6b)
logikai szinten nem kiilonbozik a Nem igaz az, hogy Zéno csibész allitastol. A nem
tagadoszot a logikai szemantika egyargumentumu extenzionalis
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mondatfunktorként kezeli, amelynek az igazsagértéke csak a bemenet
igazsagértékétol fiigg (Ruzsa 2001: 28).

(6a) Zéno csibész.
(6b) Zéno nem csibész.

Nem mindig ilyen egyértelmii azonban a negacio hatasa. Nézziik RUZSA pél-
dajat arra, ha nem a predikatumot tagadja a tagadoszo:

(7a) A kormanyt az ellenzék buktatta meg.
(7b) A kormdnyt nem az ellenzék buktatta meg.
(7¢c) Nem igaz, hogy a kormanyt az ellenzék buktatta meg.

Ebben az esetben a kovetkezoképpen mddosulnak az igazsagértékek. A (7a
¢és b) ugyan nem lehet egyiittesen igaz, de hamisak lehetnek egyszerre, ameny-
nyiben a kormanyt senki nem buktatta meg. Az el6zd 3. A) alfejezet alapjan a két
mondat az ellenzék buktatta meg és nem az ellenzék buktatta meg kifejezései ko-
z0tti viszonyt a nem-logikai ellentétek kozé sorolhatjuk, nem pedig az ellentmon-
doé predikatumok (C,) kozé, eltérden a (6a, b) példaktol. Ha fenn akarjuk tartani,
hogy egy allitas és a negacidja ellenkez6 igazsagértékiiek, akkor nem tekinthetjiik
a (7b)-t a (7a) negaciojanak, hanem csak a propozicié folott végzett tagadas ered-
ményezhet ellenkez0 igazsagértéket, ahogyan ezt jelzi a tagadasnak az egyargu-
mentumu extenzionalis mondatfunktorként valé meghatarozasa. Ebben az értel-
mezésben a (7a)-nak tagadasa a (7c¢).

AKklasszikus logika csak a propozicidkon értelmezi a negaciot, a nem igaz az,
hogy egyargumentumtl mondatoperatort ért a negacio alatt. Tagabb értelemben
anegacid masik tipusa, amikor a negacio ellentétet hoz létre az allitott és tagadott
kifejezés kozott, ahogyan azt az ellenzék / nem az ellenzék mutatja. A két nega-
ciotipus megkiilonboztetésére €s leirasara szamos klasszifikacio sziiletett, mint
példaul a kiilsd/belsd negacio, illetve gyenge/ erds negacio (1. HORN 1989: 140).
HORN a kovetkezOképpen fogalmazza meg a két tipus kiilonbségét: az elsé tipus-
ban a negaciodra propozicionalis operatorként tekinthetiink vagy/és a predikacio
modjaként (befolyasolva a predikatum és az alany kapcsolodasat). A masodik ti-
pus lényegében a predikatumon értelmezett vagy/és a predikatumon beliili opera-
tor, amely propozicionalis fliggvényben kifejezve is megfogalmazhato. Lathato,
hogy a kétfajta negacid hogyan tudja létrehozni az oppozicio két fajat, a kontra-
dikciokat (7a, c) és a C, logikai ellentéteket (6a, b). Az ellentétek masik két alti-
pusa, a C; polaris ellentétek €s az egyszerii ellentétek nem negécid utjan jonnek
létre, ahogyan az 1. dbran szerepld példak is mutatjak.

Lathatd, hogy nem egyszerii annak a megallapitdsnak az elfogadasa, illetve
elutasitasa, amely az irdniat mint az ellentétes gondolatoknak az egyidejii érvény-
re juttatasat, illetve mint egy altalanos vélemény tagadasat hatarozza meg. A C,
polaris ellentéteket és az egyszeri ellentéteket (vO. rézsaszinii menyasszonyi ruha
a fehér helyett) a 4. fejezetben részletesen targyalom.

2. Pragmatikai perspektivabdl. — A logikai- szemantikai meg-
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fontolasok utan vegyiik szemiigyre a negaciot pragmatikai perspektivabdl, a neo-
grice-1 kereteken belill maradva, kiegészitve az udvariassagi elméletek néhany
fogalmaval. A negacio hasznalati oldalarol szemlélve udvarias és eufemisztikus
szinezetii abban az esetben, amikor a tagadott kifejezés pozitiv és relativan gyen-
ge a skaldjan. Udvarias és eufemisztikus a nem szép kifejezés hasznalata a csunya
helyett, a nem tiszta a koszos, a nem biztonsdgos a veszélyes, illetve a nem bolcs
hasznélata az ostoba helyett. Eszrevehetjiik, hogy ezekben az esetekben a pozi-
tiv kifejezés (szép, tiszta, bolcs) C, erds ellentétének (nem szép, nem tiszta, nem
bdlcs) hasznalata eufemisztikusabb és udvariasabb, mint a pozitiv kifejezés C; po-
laris ellentétének (csunya, koszos, ostoba) hasznalata. A negativ kifejezések, mint
a koszos, veszélyes, ostoba hasznalata minél direktebb, annal arculatfenyegetobb.
A direkt negativ kifejezéseknél kevésbé arculatfenyegetdk a pozitiv tagadott kife-
jezések (1. BROWN és LEVINSON (1978: §5.4). Ez a magyar nyelv esetében igaz,
mind a pozitiv kifejezés + fosztoképzds formakra (udvariatlan, kényelmetlen),
Ezekben az esetekben az udvariasabb és eufemisztikusabb forma a szintén a taga-
doszoval képzett kifejezés (nem kényelmes), a grammatikalizalodott fosztoképzos
forma (kényelmetlen), hasonldan a polaris ellentéthez (szép — csunya), udvari-
atlanabb. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a konvencionalizalodott (kényelem
+ tlen) alak polarizaltabb, élesebb ellentét, mint a tagadoszoval 1étrehozott alak.
Pragmatikai szinten az eufemizmust a hallgaté HORN (1984/1998) R-alapu kovet-
keztetése alapjan dekodolja. A grice-i pragmatika pontositasaként két elvbe siriti
a kommunikacidt iranyitd elveket, egyarant figyelembe véve a hallgato €s a be-
sz€10 szempontjait.

a) Q-elv (hallgatokdzpont): Tedd a hozzajarulasodat elégségessé
(v6. mennyiség,)! Mondj annyit, amennyit csak tudsz (adott R esetén)!

b) R-elv (beszélokozpontu): Tedd a hozzajarulasodat sziikségessé
(v6. viszony, mennyiség,, mdd)! Ne mond;j tobbet, mint amennyit kell
(adott Q esetén)!

HORN feltiinteti, hogy az éltala megadott két elv milyen grice-i maximakat
foglalnak magukban. A mennyiség, az elvarhatonal se kevesebbet, a mennyiség,
pedig az elvarhatonal se tobbet ne mondj almaximakra utal (NEMETH T. 2003). Az
egymas ellenében hatd Q- és az R- elvek kovetésével egyensulyi helyzet jon 1étre
a beszElo és a hallgato kozott. A Q-elv érvényesiilése estén a Csunya ez a festmény
megnyilatkozas hangzana el, amelyet az R-elvvel egyenstlyba hozva a Nem szép
ez a festmény megnyilatkozas lesz. A két elv mikodése feltételezi ZIPF (1949)
okondmia elvét, amely szerinta legkisebb erdfeszités elve (principle
of least effort) vezérli mind a beszél6t, mind a hallgatot. Ami a beszéld részérol
a kisebb erdfeszitéssel jar, az a hallgatotol nagyobb energiaraforditast igényelhet
(NEMETH T. 2003: 236).

C) A kettdés negacid, a negacid-emelés és az ironia
kapcsolata pragmatikai perspektivabol — Térjiink ra a kettds ne-
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gacio esetére, amely gyakran felmeriil az ironia értelmezésében, ha olyan monda-
tot hasznalunk ironikusan, amelyben mar van direkt tagadas.

(8) Néhany szava nem a vasdrnapi iskola szava volt. (Mark Twain)

Amennyiben ironikus megnyilatkozasrdl van sz, az elhangzott megnyilat-
kozas tagadasan keresztiil jutunk el a szandékoltan ironikus jelentésig. De hogy
mi is a fentebbi megnyilatkozas tagadasa, azt tobbféleképpen is interpretalhatjuk.
HORN (1989: 338) szerint a negacié magasabb tagmondatszintli megjelenésének,
azaz a negacio-emelésnek (NR) a motivacidja az, hogy ébren tartsa a kiillonbozo
interpretaciokat, amelyek ily mddon a jelentés bizonytalansagat idézik el6. A ne-
gacio-emelés (NR) a kétkedés enyhe formaja, a magasabb tagmondatban 1évo
ige tipusatol fuggoen (faktiv/nem faktiv) litotikus szinezete lehet (1. HORN 1989:
339-41). Eszrevehetjiik, hogy a negacié-emelés enyhité jellege fontos momentu-
ma a negacio és az ironia sszekapcsolodasanak. A kettds negacid és a negacio-
emelés oly modon kapcsoldodik szorosan az ironikus megnyilatkozas értelmezé-
séhez, hogy az ironikusan hasznalt megnyilatkozas f6l6tti szinten értelmezendd
anegacio, amely lehet kettds, ahogyan ezt a (8) példaban lathatjuk. A (9¢) példaban
a két negacid koziil az indirekt negacio hasonld a negacio-emeléshez, mivel egy
felsobb szinten negalja a megnyilatkozas egészét. Elbizonytalanitja a megnyilat-
ami raadasul jeloletlen. A tagaddszo minél tavolabb esik a tagadott kifejezéstol,
illetve minél nagyobb egységre vonatkozik, annal bizonytalanabb az interpretaci-
0ja. A bizonytalansag még nagyobb fokan all az indirekt tagadas, amely jeloletlen.
Ezt a bizonytalansagi skalat lathatjuk a (9a—e) példakon keresztiil.

(9a) Nem szép a festmény.

(9b) Feltételezem, hogy nem szép a festmény.

(9¢c) Nem feltételezem, hogy szép a festmény.

(9d) Nem feltételezem, hogy nem szép a festmény.

(9e) Feltételezem, hogy nem szép a festmény, amit kinéztél. Kontextus: egy
Van Gogh arverésre menet.

A (9e) ironikus megnyilatkozasban a feltételezem indirekt tagadasardl van-e
vajon sz0, vagy a nem szép a festmény indirekt tagadasardl. Annyit mondhatunk,
hogy tobbféle interpretaciot is elképzelhetiink. Az egyik esetben a "Nem feltéte-
lezem, hogy nem szép a festmény...’, a masik esetben a ’Feltételezem, hogy nem
az a dolgok allasa, hogy nem szép a festmény...’, a harmadik esetben pedig "Nem
az a dolgok allasa, hogy feltételezem, hogy nem szép a festmény, amit kinéztél’.
Ha nem a klasszikus allitaslogika rendszerében gondolkodunk — ahol *— — A’ és
’A’ kolesonosen kovetkezményei egymasnak (levezetését 1. Ruzsa 2001: 29) és
a kettds negacid visszaallitja az argumentum eredeti igazsagértékét: - ~A <=>
A — akkor a fenti interpretacios lehetoségek mindegyike eltéro jelentést hordoz
magaban. A kettds negacioval az alabbi harom koziil valamelyik mindig tarsul:
a) hezitacio, bizonytalansag (1. 9a—d);b) félénkség, szerény-
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ség (1.9 a-d); vagy 3) ironia (L. 9¢) (HINTIKKA 1968: 47; HORN 1989: 306).
HORN arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elsé kettobdl fakad a harmadik, az ird-
niat kifejez6 hasznalat. A kettos tagadas jelenléte ironikus érzetet kelt/ ironidra
utal, amely hezitacidbol, bizonytalansagbdl, illetve félénkségbdl €s szerénység-
bol szarmazik. A kettds tagadasnak bizonytalan €s ironikus szinezetet, a negacio-
emelésnek és a pozitiv kifejezések tagadasanak pedig eufemisztikus, udvarias és
litotikus jelleget tulajdonit, szemben a negativ kifejezésekkel (vo. 2. alfejezet).
A litotész és a kettds negacid ugyanazt az egyensulyt fejezik ki, az utobbinal a két
negativ forma logikailag ugyan t6érlddik, de funkcionalisan vagy retorikailag nem.
A pragmatikai munkamegosztast latszdlag egyenldtlenné teszi, mert a jeloletlen
kifejezés interpretalasa tobb erdfeszitést kovetel a hallgatotol (HORN 1989: 304).

A pragmatikai munkamegosztas tekintetében az altalanos motivacio a rovid-
ség megsértése — masképpen az R-elv (HORN 1984/1998, 1. még 3. B) alfejezet) —,
amely a pozitiv, allito formak elkeriilését tartja szem el6tt azért, hogy kibuvot
hagyjon az értelmezés bizonytalanna tételével. A magyarra vonatkoztatva azt
mondhatjuk, hogy a nem valdsziniitlen kettésen negalt forma — el6szor a fosz-
toképzovel, majd az igy 1étrejott negativ forma a nem tagadoszdoval kétszeresen
negativva valt. Ez szemantikailag gyengébb, mint a neki megfelelé pozitiv va-
[0szinii. Amikor az X-talan az X ellentéte, akkor a kettds negacié hasznalata
részlegesen konvencionalizalt forma, beleértve azokat az eseteket is, amikor kont-
radikcio van X és X-talan kozott.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy vildgosan latszik, mennyire 6sszefo-
nddik az oppozicio és negacid fogalma az ironikus megnyilatkozas interpreta-
ciojaval. Lathattuk, hogyan eredményezheti a direkt negacid két fajtaja (kiilso
¢s belsd) a kontradikcidkat €s a logikai ellentéteket. A masik két oppozicidtipus
— a polaris ellentétek ¢és az egyszerii ellentétek — nem negacio utjan jonnek létre
(1. 1. abra). Lathattuk tovabba, hogy a kettds tagadas ¢s a negacidemelés haszna-
lata bizonytalan, eufemisztikus, udvarias, litotikus, illetve ironikus interpretaciot
eredményezhet (vo. HORN 1989; HINTIKKA 1968). A példaelemzésekbdl az is ki-
deriilt, hogy az irénia mint indirekt negacio bizonytalanna teszi az értelmezést, és
az indirekt negacid hatokore még bizonytalanabba valik, ha a megnyilatkozasban
mar van tagadas, még bizonytalanabb, ha 6sszetett mondatot tagadunk indirekt
modon (1. (8-9¢) példak). A kettds tagadas, a negacidemelés €s az indirekt ne-
gacio hasznalata nyitva hagyja a kiilonb6z0 interpretaciok lehetoségét. A prag-
matikai munkamegosztas tekintetében pedig az altalanos motivacid a rovidség
megsértése, amely a pozitiv, allité formak elkertilését tartja szem elott azért, hogy
kibuvot hagyjon az értelmezes bizonytalanna tételével. Mindezek alapjan az iro-
nikus megnyilatkozas jelentését elsd 1épésben tigy modosithatjuk GIORA (1995,
2003) felfogasahoz képest, hogy a szandékolt beszé€ldi jelentés a mondott jelentés
és legalabb egy sugallt jelentés interakcioja. A sugallt jelentés modositasat
legalabb egy sugallt jelentésre az indokolja, hogy az irénia hasznalata, ha-
sonloan a kettds negacio, a negacidemelés €s az indirekt negacié hasznalatahoz,
szandékosan nyitva hagyja a lehetséges interpretaciokat. Az ironikus megnyilat-
kozas esetében a beszéld szandéka, hogy fenntartsa a pragmatikai jelentés homa-
lyossagat/tobbértelmiiségét.
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4. Az ironia mint eltérés: akategdriavaltastol a perspektivavalta-
sig. — A 3. fejezet tantisaga szerint nem konnyii megvalaszolni azt a kérdést, hogy
az ironia vajon az ellentéte-e annak, amit mondunk (v6. GRICE 1975/1989; WIL-
SON—SPERBER 1992/2007), vagy az indirekt tagadasa-e egy altalanosan elfogadott
véleménynek (v6. GIORA 1995, 2003). Szemiigyre véve a fehér/rozsaszinii, illetve
virag/maci egyszeru ellentéteket a (4, 13) példakban, a fejlédés/pusztulds polaris
ellentétek, a forro/mem forro logikai ellentétek a (12) példaban, véguil a Veliink
legydzheti bolygojat/ Nem igaz az, hogy veliink legydzheti bolygdjat kontradikciot
a (11) példaban lathatjuk, hogy az irénia mindegyiket képes létrehozni. A kovet-
kez0 példaban szemiigyre vehetjiik, hogyan alakitja a megnyilatkozas kontextusa
azt, hogy melyik oppozicios fajtardl van sz6 egy ironikus megnyilatkozas esetében.

(10) Az auto a fejlodés garancidja! Kontextus: A Kétfarku Kutya Part va-
lasztasi kampanyanak oriasplakatjan.

(11) Veliink legydzheti bolygojat! Kontextus: A Kétfarka Kutya Part valasz-
tasi kampanyanak oriasplakatjan.

(12) De jo forro ez a tea! Kontextus: A mar jéghideg teat kortyolgatva, amit
a pincér késve éppen az imént hozott ki.

Vegyiik észre, hogy a (12) példaban az ironikus megnyilatkozas fizikai kon-
textusa hogyan befolyasolja azt, melyik oppozicidtipus jatszik szerepet. A példa
kontextusabol kidertil, hogy a forro/hideg polaris ellentétrdl van sz6. Amennyiben
a tea nem hideg, hanem csak langyos, abban az esetben az ironia egyszer( ellen-
tétet hoz 1étre (forrd/ langyos). A harmadik lehetdség a forro/nem forré logikai
ellentét, amely értelmezést szintén nem zarja ki a példank kontextusa, ugyanis
minden mas lehet a tea, csak nem forro.

(13) Hm, milyen szép virdgot hoztdl nekem! Kontextus: Egy hatalmas jaték-
macival dcsorog a baratod a bejarati ajtoban.

A (13) megnyilatkozasban a besz¢lo arra szeretné a hallgatd figyelmét fel-
hivni, hogy mast hozott neki, mint amit vart. A macit és a virdgot egyszerl
ellentéteknek tekinthetjiik, amely valami mast is k6z6l, mint a maci az nem
virag. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy miga metafora azonossag, hason-
losag felmutatasa, illetve a metafora altal valik azonossa, hasonlova két dolog, ad-
digaz irdnia: akiilonbozoség, eltérés felmutatasa, illetve az irdnia altal tesziink
kiilonbozové, eltérové két dolgot.

A fenti példak is jol mutatjak, hogy az ironikus megnyilatkozasok értelme-
zéséhez figyelembe kell venni azt a jelenséget, amellyel a fogalmainkata pola-
ris ellentétek tartomanyaba igyeksziink utalni. Ez az emberi gondolkodasra
jellemzo altalanos tendencia, amelyet HORN (1989: 271) OSGOOD ¢€s RICHARDS
(1973) nyoman polarizacios tendencianak nevez. Az elme polarizaci-
6s kényszere az, ami a dolgokat fehér/fekete, vildgos/sitét, jo/rossz, Isten/Ordog
dichotomidjaba kényszeriti. Eszrevehetjiik, hogy ez a polarizacié a hiperbola és
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a litotész retorikai alakzatanak felel meg. Polarizaljuk a véleményiinket, a dolgok
allasat, azért, hogy igy tegyiik vilagossa allaspontunkat.

(14) Lehet, hogy mondta nekem Gyuri, amikor én éppen orditva beszél-
gettem az igazgato urral, mikozben 6 idesugta a bal fiilembe.

A (14) példaban vilagosan latszik, hogy a beszElé allaspontja vilagossa té-
telére, illetve sajat allaspontja elfogadasara eltilozza, illetve jelenékteleniti a tor-
ténteket. A valosidgban nem orditott az igazgatd trral, és Gyuri nem suttogott,
hanem normal hangerdn besz¢élt. Igy az orditds-t hiperbolanak, a suttogds-t pedig
litotésznek értékelhetjiik. A sarkitott, polarizalt helyzet ironikus hangvételd, ha
egyben a beszélo kritikajaként értelmezzik Gyurival és a helyzettel kapcsolat-
ban. (Az irénia hiperbolaval és litotésszel valo tarsulasaval foglalkozik bévebben
KOMLOSI megj. e.; NEMESI 2005, 2009; valamint KREUZ et al. 1996.)

Az altalanos vélekedés (1. 1. fejezet) — mely szerint az ironikus megnyilatko-
zas az ellentétét sugallja annak, amit mond — abbol fakad, hogy amikor a beszéld
ironikusan mond valamit, a legtobb esetben a polaris ellentétét implikalja annak,
amit mond (I. az érvelést bévebben KOMLOSI megj. e.). A tulzassal vald gyakori
tarsulds miatt gondoljuk a mondott és a sugallt jelentést egymassal élesen ellenté-
tesnek egy ironikus megnyilatkozas esetében. Az ironikus példaanyag nagy része
hiperbolaval tarsult irénia (v6. LEECH 1983; ATTARDO 2000; GIORA 2003 példa-
it), mert ez esetben a hiperbola felismerése egyértelmtibben jelzi szdmunkra az
irénia jelenlétét. KREUZ és ROBERTS (1995) hasonld gondolatra jutnak empirikus
vizsgalataik soran, a hiperbolat ttjelz6 tablanak tartjak az ironikus szandék felis-
merésében, allaspontjuk szerint a hiperbola és az irdnia szdmos diskurzuscélon
osztozik, mint amilyen a ,,humorosnak lenni”, ,,nyomatékositani valamit” €s ,,vi-
lagossa tenni valamit”. Ami a tilzas €s a kicsinyités alakzatan kiviil visszamarad,
azaz eltérés felmutatasa, amely esetben legalabb egyszerli ellentét
van a mondott és a sugallt jelentés ko6zott. Az irdnia arra hivja fel a figyelmet,
hogy van valami, ami barmi mas, de nem az, amit mondok roéla.

Eddig a megnyilatkozasra iranyitottuk els6sorban a figyelmiinket, de nézziik
meg, mi torténik a besz¢éld €s a hallgatod vonatkozadsaban. Amikor a be-
sz€16 ironikus megnyilatkozast tesz, lathatjuk, hogy ami kategdriavaltas
a megnyilatkozas tekintetében, az perspektivavaltas abeszélo és a hallgatd
szamara. A besz¢l6 ironiat hasznal annak érdekében, hogy kifejezze az elhata-
rolodasat, tavolsagtartasat valamitol. A beszélo ironikus megnyilatko-
zast tesz annak érdekében, hogy a hallgatoban kételyeket ébresszen a sajat tudasat,
meggy6z6dését, illetve a kulturalis elvarasokat illetden, igy kényszeritve 6t pers-
pektivajanak megvaltoztatasara azért, hogy uj ismereteket fogadjon be. A pers-
pektiva fogalmat TOMASELLO (2002: 127—8) nyoman hasznalom, aki LANGACKER
(1987) és FILLMORE (1985) perspektivafogalmat helyezi evolucids és egyedfejlo-
déses keretbe. Ennek értelmében a perspektivikussag a nyelv jellemzd tulajdon-
saga, amely abbol fakad, hogy a nyelvhasznaloknak sok kiilonbozé dologrol, sok
kiilonb6z6 szempontbol, sok kiillonbozd kommunikacios helyzetben kell beszélni.
Egy adott nyelvi szimbolum a kategorizacid egy szintje, a targy vagy esemény
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szemlélésének egy adott perspektivaja. Tehat ,,a nyelvi szimbdlumok olyan szoci-
alis konvenciok, amelyekkel masokat arra késztetiink, hogy egy tapasztalati hely-
zetet egy meghatarozott perspektivabol szemléljenek” (TOMASELLO 2002: 127).
Az irdnia — allaspontom szerint — a nyelvnek erre a jellemz6 tulajdonsagara hivja
fel a figyelmet, nemcsak tudatositja a nyelvhasznalok perspektivakiilonbsége-
it, hanem valtasra is kényszerit Oket, egyszerre lattatva a perspektivakat. Ilyen
modon nem jarunk messze WILSON—SPERBER (1992/2007) elképzelésétdl, mely
szerint az irdnia kifejezi a beszéld kritikai attitiidjét. A kritikai attitid homalyos
fogalma nehezen illeszthet6 be az altalam hasznalt keretbe, jobban ravilagit a do-
log természetére a metapragmatikai éberség (metapragmatic awarness)
fogalma, amely lathatova teszi a pragmatikai hasznalatok szintjét, igy egyszerre
kezelheto a tobbféle pragmatikai jelentés lehetdsége, amely az irdnia célja.

5.Az eredmények 6sszegzése. — A) Tobbértelmiiség 1¢t-
rehozasa: ,legalabb egy”. — El0szor is, a tanulmany soran vilagossa
valt, hogy nem kielégitd magyarazat az ironikus megnyilatkozas *t6bb mint’, "ke-
vesebb mint’ és ’ellentéte’ interpretacidja, amelyet GIORA (1995) javasol, vala-
mint modositasra szorult az az elképzelés is (GIORA 1997; GIORA-FEIN 1999;
GIORA 2003), amely szerint az ironikus megnyilatkozas szandékolt jelentése
a mondott és a (!) sugallt jelentés interakcioja. A definicidt a kovetkezdképpen
modositottam, amelyet az oppozicio és negacié szemantikai-pragmatikai analizi-
sével tdmasztottam ald. Az ironikus megnyilatkozas szandékolt jelentése a mon-
dott jelentés és legalabb egy (tehat lehet tobb is) sugallt jelentés interakciodja,
amely sugallt jelentéseket a kontextus redukalhat, de ébren is tarthat. A negacio
természetének €s az ironia-hasznalat céljanak koszonhetéen a kontextualis infor-
macié nem egyértelmiisiti a pragmatikai jelentést. Az ironia esetében a beszéld
szandéka az — hasonloan a kettés negaciohoz és a negacidé-emeléshez —, hogy
fenntartsa a pragmatikai jelentés homalyossagat/tobbértelmiiségét.

B) Eltérés: kategdriavaltas és perspektivavaltas. —Ma-
sodszor, lathattuk, hogy nem mennyiségi, hanem mindségi valtozast mutat {6l
az ironikus megnyilatkozas. Igy a ’tobb mint’, *kevesebb mint’ és “ellentéte’ in-
terpretacio helyett az ironikus megnyilatkozas a kiilonboz6ség, eltérés
felmutatasa. Az irénia altal tesziink kiillonb6zové, eltérové két dolgot. Ez a miive-
let a megnyilatkozas nézdpontjabdl kategoriavaltas, beszélo €s a hallgatd
nézépontjabol pedig perspektivavaltas. A beszélo azért hasznal ironikus
megnyilatkozast, hogy rdmutasson arra, elhatdrolddik valamitdl, és a hall-
gatdban kételyeket ébresszen jelenlegi tudasa, meggy6zodése és a kulturalis elva-
rasok tekintetében, igy téve képessé a hallgatot G ismeretek befogadasara.

Az irénia meghatarozasa a kovetkezoképpen modosult: 1. Az ironikus meg-
nyilatkozassal a besz¢lé metapragmatikai éberségre 6sztonzi a hallgatot, raira-
nyitja a figyelmet az eltérésre, kiillonbozoségre a mondott jelentés €s legalabb egy
(vagy tobb) sugallt jelentés kozott, fenntartva a pragmatikai jelentés homalyos-
sagat/tobbértelmiségét. — 2. Ez a miivelet a megnyilatkozas nézépontjabdl a ka-
tegdriavaltas, a Beszé€lo és a Hallgatd nézopontjabol pedig a perspektivavaltas. —
3. A BeszE16 szandéka, hogy a Hallgatdt perspektivavaltasra 6sztonozze.
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Kulesszok: ironia, perspektivavaltas, metapragmatikai éberség, oppozicio, negacio,
eltérés.
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Irony as “change of category” and “change of perspective” at the
semantics-pragmatics interface

An ironic utterance is the presentation of difference or deflection. That is, we distinguish two
things with the help of irony, via a procedure I call change of category. At the speaker’s level, irony
is a change of perspective: the speaker uses an ironic utterance to create a distance from something
and to force the listener to doubt his or her own knowledge or opinion (to raise his/her metaprag-
matic awareness), thus forcing him or her to change perspective in order to accommodate to novel
pieces of knowledge. In the case of irony, what has been said and what has been implied will remain
in interaction, due to the nature of negation, and the goal of using irony is that contextual informa-
tion should not disambiguate the pragmatic meaning. In the case of irony, the speaker’s intention is
to keep up the ambiguity of the pragmatic meaning, similarly to double negation and ‘neg-raised’
negation.

Keywords: irony, change of perspective, metapragmatic awareness, opposition, negation, dif-
ference.
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A spontan beszéd onellenérzési folyamatainak
életkor-specifikus sajatossagai*

1. Bevezetés. — Beszédiink soran — tudatosan avagy tudattalanul — fo-
lyamatosan ellenorizziik 6nmagunkat: tartalmilag és formailag megfeleld-e az,
amit mondunk. A beszédprodukcios folyamat barmely szintjét képesek vagyunk
ellendrizni, igy a fogalmi tervezést, a nyelvi megformalast, a fonetikai tervezést
¢s az artikulacios kivitelezést is (LEVELT 1989).

Az onellendrzési folyamatok miikodésére a beszédben tobbféle jelenség utal-
hat. Ilyenek példaul egyes megakadasjelenségek, a szupraszegmentalis szint meg-
valtozasa (példaul bizonytalanabb benyomast kelt a hangszinezet), bizonyos ver-
balis megnyilatkozasok (Ezt igy mondjdk? Jol mondtam?), illetve a hibajavitasok.

A megakadasjelenségek koziil az ismétlés s az Gjrainditas jelzik legfokép-
pen az onellendrzés miikodését — bar mindkettd elsdsorban tervezési bizonytalan-
sag vagy a mentalis lexikon aktivalasanak nehézsége esetén Iép fel (GYARMATHY
et al. 2009). Az Gjrainditaskor a besz€ld a célszo kiejtése kozben elbizonytalano-
dik, hogy a kozlési szandékanak megfeleld szot aktivalta-e, ezért az artikulacio
megszakad, majd a probléma megoldasa utan megtorténik a teljes sz6 kimondasa.
Az ismétlések esetében a beszéld a célszo kimondasa elétt bizonytalanodik el
a folytatasban, s mivel iddre van sziiksége a zavar elharitasahoz, a célszo el6t-
ti és/vagy az utoljara kiejtett sz6 ismétlésével nyer idot (CLARK—WASOW 1998;
GYARMATHY 2009). Ezek a megakadasok tehat idot biztositanak arra, hogy ellen-
orizziik, megfelelden terveztiik-e meg a mondanivalonkat.

A beszédben eléfordulo hibak egy része észrevétlen és javitatlan marad, mig
mas hibakat a beszElo felismer és javit. A felismerés €s a javitas nem feltétlentil
fiigg Ossze: elofordulhat, hogy az dnkontroll tudat alatt miikodik; vagy a beszéld
felismeri a hibat, de mégsem javitja (GOSY 2005) — példaul nem akarja megsza-
kitani a sajat gondolatmenetét, vagy ugy itéli meg, hogy a hallgatosag a javitas
nélkdl is tudta dekodolni a szandékolt kozlést. A felszinen megjelend hiba és ja-
vitasa harom részbdl all: 1. a megvalosult hiba; 2. a szerkesztési szakasz, azaz
a hibajavitas megtervezése; 3. maga a javitas (LEVELT 1989). Amikor megtortént
a hibadetektalas, az artikulacio altalaban megszakad, ezt kéveti a néma sziinettel,
hezitalassal, esetleg toltelékszoval kitoltott szerkesztési szakasz, amely kiillonbo-
76 hosszusagu lehet (akar 0 ms-os is), és végiil a hiba korrigalasa.

Az 6nmonitorozas lehet rejtett vagy felszini: az elsd esetben a beszédterve-
z¢si folyamatban, még a kiejtés elott végbemegy az 6nellenérzes; mig a masodik
esetben a beszéld a sajat beszédészlelésének és beszédmegértésének soran azo-
nositja a hibat (vo. HOCKETT 1973; GOSY 2008b). Az angol nyelvre vonatkozéan
azt feltételezik, hogy a kétféle onmonitorozasi folyamat ,,hatara” 200 ms, vagyis
a 200 ms-nal rovidebb hibadetektalasok ¢€s javitasok a rejtett onellendrzési fo-
lyamatok révén, a 200 ms-nal hosszabbak a felszini &nmonitorozas soran jonnek
létre (NOOTEBOOM 2005). Ez az iddtartam a MARSLEN-WILSON (1990) altal igazolt

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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»felismerési pont” elméletén alapul, amely szerint a hallgatok 200 ms-mal az el-
hangzas kezdete utan biztonsaggal azonositjak az adott szot. A magyarra vonatko-
zo6an — a hosszabb magyar szavak és a toldalékok hasznalata miatt — ennél hosszabb
idotartam feltételezhetd a kétféle folyamat hataraul (GYARMATHY et al. 2009).

Az onellendrzési folyamatokat meghatarozzak a nyelvi és a kognitiv képes-
ségek (példaul az Snmonitorozas részleges vagy teljes hianya tobb betegség — da-
dogas, afazia, apraxia, skizofrénia stb. — jellemzdje; vo. LisS 1998), igy az életkor
is fontos szerepet jatszik e mechanizmusok miikodésében. Magyar anyanyelvii
felnétt beszélok onkorrekcidira vonatkozoan tobbféle adatot talalunk a szakiroda-
lomban. GOSY (2008b) eredményei szerint a felnéttek a hibak 46,2%-at javitjak
atlagosan; mig GYARMATHY (2010) adatkoz16i atlagban a hibaik 65,5%-at javi-
tottak. Az eltérés az egyes beszElok individualis kiilonbségeibdl adodik, vannak
tudatosabb besz¢€10k, akik jobban kontrollaljak magukat, és vannak kevésbé tuda-
tos beszElok is.

Mas kutatasok gyermekek beszédében elemezték az 6nkorrekciokat. Hat-
éves, tipikus fejlodést Gvodasok és 20-30 év kozotti felndttek onjavitasi stratégi-
ait vetette 6ssze GOSY MARIA (2009). Megallapitotta, hogy a gyermekek spontan
beszédében mar hatéves korban tapasztalhatok a rejtett javitasok, illetve a nyelvi
atalakitashoz sziikséges idonyerésre utalo jelenségek, amelyek ebben az életkor-
ban foként az ismétlésekben jelentkeznek. Tobb az ujrainditas is a hatéveseknél,
mint a felndtteknél. A hibajavitasi mechanizmusok hatéves korban kevésbé haté-
konyan mikddnek, mint a felnétteknél: a gyermekek 22%-ban javitottak hibaikat,
mig a vizsgalt felnéttek 46%-ban. NEUBERGER (2010) 6vodas és iskolas gyer-
mekek korrekcios folyamatainak elemzésekor azt talalta, hogy az 6vodasok a hi-
bak 44%-at, a kisiskolasok az 58%-at javitottak. A szerz6 tovabba megallapitot-
ta, hogy a gyermekeknek tobb idore van sziikségiik a korrekcids folyamatokhoz,
vagyis naluk hosszabbak a szerkesztési szakaszok, mint a felndtteknél. A gyerme-
kek esetében adatolt javitasok eltérései is a nagy egyéni kiilonbségekre utalnak.

A 70 év folotti idéseknek is hosszabb idére van sziikségiik a fiatalokhoz ké-
pest a hibak javitasakor. Az iddzités mellett a javitasok aranyaban is kiilonbség
van a két életkori csoport kozott: az idosek kevesebbszer javitjak a hibaikat, mint
a fiatalok (v6. BONA 2011; a konkrét kutatasban csak ndket vizsgaltak; az idosek-
nél 37%-ban, a fiataloknal 47,5%-ban fordult elé 6nkorrekcid); kiilonosen akkor,
ha nehezitett a beszédfeladat.

Egy korabbi kutatasban harom kiilonboz6 €letkorban (9 évesek, fiatal felnot-
tek és idosek) azt vizsgaltak, hogy a hallgatok hogyan javitjak a hallott megakada-
sokat (BONA et al. 2007). A javitasban a fiatal felndttek voltak a legsikeresebbek,
atlagosan 85,6%-ban adtak helyes valaszt. Az iddsek teljesitménye némileg elma-
radt a fiatalokétol; ok 71,9%-ot értek el, mig a legkevesebb jo valaszt a gyermekek
produkaltak (61,9%-ban). A reakcidido-értékek a helyes valaszok aranyahoz ha-
sonloan alakultak: a legrovidebb reakcididoket a fiataloknal mérték, kissé hosszabb
reakcioidoket produkaltak az idosek, mig a leghosszabbak a gyermekeknél voltak
adatolhatok. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a hallott megakadasok javitasa
a gyermekeknek okozza a legtobb nehézséget, az idds embereknek mar keveset,
¢s a felndttek szamara pedig csupan a bonyolultabb esetek jelentenek problémat.
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Az emlitett vizsgalatokban tehat életkori és egyéni kiilonbségeket is talalunk,
amelyek kiilonb6z6 kognitiv folyamatokra, az artikulacios és beszédtempokra, illetve
a beszélonként ¢s életkoronkeént eltérd hibatipusokra vezethetok vissza. Az 6nmonito-
rozo6 folyamatok kialakuldsa — ahogyan az els6 megakadasjelenségek megjelenése is
— az anyanyelv-elsajatitas kezdeti szakaszaira tehetd. A nyelvi fejlédés soran a produ-
kalt megakadasok tipusai €s gyakorisaga, illetve az onellendrzes hatékonysaga mind-
inkabb megkdozeliti a feln6tt mintat. Ahogyan a beszéd és a nyelvhasznalat tobb terii-
letén valtozasok kovetkeznek be az idos korra (pl. eltérd szohasznalat, szoeldhivasi
nehézségek, artikulacios valtozasok, bizonytalanabb beszédészlelés stb.), ugy valoszi-
niileg a szervezet dregedése, a mentalis folyamatok lassulasa a megakadasjelenségek
produkcidjat és az onellendrzés mechanizmusat is befolyasolja.

Bar a hazai szakirodalomban t6bb adat olvashat6 a kiilonb6z6 életkorokban
bekovetkezd onkorrekcids folyamatokrdl, olyan vizsgalatrol nincs tudomasunk,
amely harom életkorban vetné ossze az onellenérzési folyamatok mitkodését, si-
kerességét ¢és idOzitési sajatossagait. A jelen kutatasunk célja az, hogy megvizs-
galjuk, hogyan miikodik az onellendrzés a 9 éves kisiskolasoknal, a 20-32 éves
fiataloknal, illetve 66—80 éves iddseknél.

Hipotéziseinket a kovetkezoképpen fogalmazzuk meg: 1. Az életkortdl fiig-
gben eltérd lehet a megjelend hibak tipusa €s javitasa. 2. A spontan beszédben
a fiatal felndttek javitjak a legnagyobb aranyban a hibaikat, mig a legkevesebb
onkorrekcidt a gyermekeknél fogjuk adatolni. 3. Kiilonbségeket talalunk az egyes
életkorok kozott a szerkesztési szakaszok, illetve az ismétlések €s az Gjrainditasok
temporalis sajatossagaiban.

2. Anyag, moddszer, kisérleti személyek. — Kutatdsunkhoz
a BEA adatbazisbol (v6. GOSY 2008a) valasztottuk ki tiz fiatal (6t férfi €s 6t nd,
életkoruk: 20-32 ¢év) és tiz idos (6t férfi és 6t nd, életkoruk: 6680 év) adatk6z16
spontan narrativajat. A felvételeken az adatk6zlok az életiikrdl, szabadidejiikrdl
stb. beszéltek. A gyermekek beszédének vizsgalatahoz tiz gyermekkel (négy fiu
¢s hat lany, életkoruk: 9 év) készitettiink hangfelvételt. A gyermekeket arra kértiik,
hogy meséljenek az iskola utani elfoglaltsagaikrdl, illetve hobbijukrél. Mindegyik
¢letkori csoportban mintegy 60 percnyi hanganyagot elemeztiink (1. tablazat),
ami beszélonként koriilbelil hatperces beszédprodukceiot jelentett.

1. tablazat
Az elemzett hangfelvételek hossza

Eletkor Osszidd (perc)
Gyermekek 62°15”
Fiatal feln6ttek 55°57”
Iddsek 61°50”
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A beszédprodukcidkat a Praat 5.0 akusztikai-fonetikai jelfeldolgozo szoft-
verrel felcimkéztilk (BOERSMA—WEENINK 1998) a beszédszakaszok (sziinettol
szlinetig terjedd szakasz) szintjén, majd adatoltuk az ismétléseket, az ujrainditaso-
kat és a hibakat. Kiszamitottuk minden adatk5z16 artikulaciods és beszédtempojat.
Megvizsgaltuk a hibajavitasokat is. Megmértiik a szerkesztési szakaszok hosszat
(azaz a hibazastdl, illetoleg az artikulacio megszakitasatol — a hiba felismerésétol
—a hibajavitasig eltelt idot, illetve az ismétléseknél az ismételt elemek €s az ismét-
1ések iddtartamat (1. abra). Ha a szerkesztési szakasz hianyzott, azaz a korrekcio
sziinet nélkiil kovetkezett be, 0 ms-nak tekintettiik.

1. abra
Az egy szb ismétlése egy fiatal no ejtésében
(a szam a szerkesztési szakasz idotartamat jeloli)

1 ra ¥ i
W i | o Tl e T SIS aetar e ”I‘q .

| o b ! smcamds

Az adatokat életkorok és nemek szerint 6sszevetettiik, majd elemeztiik, hogy
a beszéloknek a beszédtervezés mely szintjén voltak a legnagyobb nehézségeik
(vo. LEVELT 1989; magyarul GOSY 2005). A statisztikai elemzéshez a SPSS 13.0
szoftvert hasznaltuk (egytényez0s varianciaanalizis és Tukey post hoc teszt).

3. Eredmények. — A) Tempordalis sajatossagok. — A meg-
akadasok megjelenését, illetdleg az onkorrekcios folyamatok id6zitését befolya-
soljak a beszédprodukcidk temporalis sajatossagai is, ezért eloszor a beszéd- és az
artikulacids tempot szamitottuk ki. A tempdértékek a 2. tablazatban olvashatdk.
A leglassabb atlagos artikulacids és beszédtempodkat a gyermekek, a leggyorsab-
bakat a fiatal feln6ttek produkaltak.
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2. tablazat
A tempoértékek az életkor és a nem fliggvényében (hang/s)

Csoportok i Beszédtempo i Artikulacios tempd
Atlag Szoras Atlag Szbras
Gyermekek 6,7 5,5-8,3 9,8 8,3-11,4
Fiuk 6,4 5,7-7,1 9,5 8,3-10,3
Lanyok 6,9 5,5-8,3 10,0 8,8-11,4
Fiatalok 10,9 8,7-12,5 14,0 12,3-16,0
Férfiak 11,1 8,7-12,5 14,9 13,6-16,0
Nok 10,7 10,1-11,4 13,2 12,3-14,0
Id6sek 8,6 6,4-10,0 11,5 10,2-13,4
Férfiak 8,3 6,4-9,3 11,3 10,2-12,0
N6k 8,9 7,9-10,0 11,6 10,7-13,4

B) Az ismétlések és az Ujrainditasok adatai.— A gyerme-
kek 81,2 szavanként, a fiatalok 48,8 szavanként, az idosek 99,9 szavanként pro-
dukaltak ismétlést. Nagy kiilonbség volt a nemek kdzott mindharom életkorban:
az iskolas lanyoknal 94,5 szavanként, a finknal 64 szavanként; a fiatal ndknél
41,2 szavanként, a fiatal férfiaknal 63,5 szavanként; az id0s n6knél 64,9 szavan-
ként, az id0s férfiaknal 313,4 szavanként adatoltuk az ismétlést. A gyermekeknél
csak egyszeres ismétléseket talaltunk, mig a fiatalok ismétléseinek 5%-a kétszeri
ismétlés volt, az idoseknél pedig 15,4% volt a tobbszori (kétszeres, haromszoros,
sOt négyszeres) ismétlések aranya.

Az egyszeres ismétlések esetében megvizsgaltuk, hogy az elsé vagy a ma-
sodik ismétlés id6tartama volt-e hosszabb. Az ismétlések akkor kovetkeznek be,
amikor a beszél0 elbizonytalanodik a folytatasban vagy hibat észlel, de fenn akar-
ja tartani a folyamatos beszéd latszatat. Ha a besz€16 a szerkesztési folyamat alatt
képes korrigalni a beszédtervezeési és kivitelezési folyamatban észlelt hibat, akkor
a masodik kimondas lerévidiil. Ha a beszéld a kozlés folytatasan gondolkozik,
illetve a lexikalis el6hivasban lép fel probléma, akkor az ismétlés soran a masodik
kimondas hosszabb lesz (v6. GYARMATHY 2009).

Mindharom életkorban talaltunk arra példat, amikor a két kimondas id6tar-
tama megegyezett. Ez a gyermekeknél az ismétlések 2,8%-4at, a fiataloknal 2,5%-
at, az idoseknél 3,1%-at tette ki. A gyermekeknél az esetek 74,6%-aban az elso,
22,6%-aban a masodik; a fiataloknal 81,8%-ban az elso, 15,7%-ban a masodik;
az 1idéseknél 64,1%-ban az elsd, 32,8%-ban a masodik kimondas volt a hosszabb.
Mindegyik esetben szignifikans kiillonbség volt a két kimondas iddtartamaban.
Amikor az els6 kimondas volt a hosszabb: a gyermekeknél F(1, 104) =25,344; p <
0,001; a fiataloknal F(1, 258) = 67,056; p < 0,001; az idéseknél F(1, 80) = 10,906;
p =0,001. Amikor a masodik kimondas volt a hosszabb: a gyermekeknél F(1, 30)
=4,818; p = 0,036; a fiataloknal F(1,44) = 8,979; p = 0,004; az id6éseknél F(1, 40)
=4,873; p=10,033.
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Az ismétlések a tervezési folyamatban fellép6 bizonytalansag jelei voltak,
idonyer6 stratégiaként jelentek meg. A gyermekeknél az els6 kimondas gyakran
nyujtassal jart egyiitt. A kovetkez6 példaban az els6 elem kiejtése a hosszabb,
a gyermek gondolkodik, hogyan folytassa a kozlést. Miutan — egy hosszu, néma
¢s kitoltott sziinetet egyarant tartalmazé szakasz utan — megtalalta a mentalis
lexikonaban a sziikséges elemet, az ismételt sz6 révidebb artikulaciéval még egy-
szer megjelent (a szamok a néma sziinetek ¢s a hezitalasok idétartamat, a kett6zott
betlik a nyujtasokat jelolik): vannak a higomnak ilyeen 904 666 (543) 777 ilyen
Legoi. Amikor a masodik kimondas volt a hosszabb, ezt okozhatta példaul terve-
z¢si nehézség. A kovetkez6 példaban a fiatal férfi a kozlés folytatasanak megter-
vezésén gondolkodik, erre utalnak az ismétlés mellett a hosszi néma sziinetek és
a hezitalasok is: vagy csak 162 egyszeriien nem csindlnak semmit 1020 uigyhogy
00 (512) 114 ugyhogy d6 (218) 884 a gyerekek egy jelentds részénél ez jellemzi
a zeneoktatdst. Egy 1d6s ndi adatkozl0nek a széeldhivas okozott nehézséget. A té-
ves kezdést egy ismétlés (ahol a masodik elem a hosszabb), egy hosszi néma
szlinet, hezitalasok és nyujtasok el6zik meg, illetve kovetik: s hdt bizony kemény
0 (219) kemény aa 826 k aa 66m (325) menetjegy vagy a bérlet.

Elemeztiik az ismétlések szerkesztési szakaszainak iddtartamat is. A gyerme-
kek szerkesztési szakaszainak az atlaga 993 ms (40-3567 ms; az atlagos eltérés
759 ms); a fiataloké 299 ms (0-3762 ms; az atlagos eltérés 450 ms); az idosek
szerkesztési adatainak az atlaga 251 ms (0-2062 ms; az atlagos eltérés 389 ms).
A szerkesztésre az idések forditottak a legrovidebb idot, valosziniileg ezzel bizto-
sitva a beszéd folyamatossagat (v6. BONA 2010); ugyanakkor ez a rovid szerkesz-
tési szakasz nem biztositott elegendd id6t szamukra a korrekcids mikodésekre,
ezért gyakori naluk az, hogy a masodik kiejtés a hosszabb. A leghosszabb atlagos
szerkesztési szakaszt a gyermekeknél mértiik. Az egytényezds varianciaanali-
zis szerint szignifikans kiilonbség van az életkori csoportok kozott: F(2, 314) =
51,023; p <£0,001. A Tukey post hoc teszt szerint azonban csak a gyermekek szer-
kesztési szakaszai kiilonboznek szignifikansan a masik két csoport eredményeitol
(p £ 0,001 mindkét esetben); a fiatalok és az idések kozott nincs szignifikans
kiilonbség (p = 0,777).

Osszevetettiik a nemek szerint is az ismétlések szerkesztési szakaszait
(3. tablazat). A két nem szerkesztési szakaszai kozott egyik életkorban sincs szig-
nifikans kiilonbség.

3. tablazat
Az ismétlések szerkesztési szakaszai az életkor és a nem fiiggvényében (ms)

Csoportok i Szerkesztési szakasz i
Atlag | Szoras | Atlagos eltérés
Gyermekek
Fiuk 1128 148-2770 683
Lanyok 888 40-3567 806
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Csoportok ' Szerkesztési szakasz ’
Atlag | Szoras | Atlagos eltérés

Fiatalok

Férfiak 365 0-1400 417

Noék 265 0-3762 464
Idosek

Férfiak 178 0-741 271

Nok 260 0-2062 402

Elemeztiik, hogy milyen szavakon fordultak eld az ismétlések. A gyermekek
ismétléseinek 78,9%-a, a fiatalokénak 89,3%-a, az id0sekének 92,2%-a fordult
elé funkcidszon. A megismételt elem altalaban egyetlen szo volt, de mindegyik
¢letkorban eldfordult az is, hogy egy-egy szokapcsolatot ismételtek meg az adat-
kozlok, példaul: majd elmulik 0 majd elmulik; ott dolgoztam mm (868) ott dolgoz-
tam; van itt a 149 van itt a; van benne 1031 van benne.

A gyermekek 106,7 szavanként, a fiatalok 209,7 szavanként, az id6sek
193,7 szavanként produkaltak Ujrainditast. Az Gjrainditasok gyakorisagaban is
nagy kiilonbség volt a két nem kozott: az iskolas lanyoknal 99,4 szavanként,
a fidknal 124 szavanként; a fiatal n6knél 188,2 szavanként, a fiatal férfiaknal
244.9 szavanként; az idos néknél 137,3 szavanként, az idés férfiaknal 403,9 sza-
vanként adatoltunk Gjrainditast. Mindegyik életkori csoportban a nok produkaltak
ujrainditast gyakrabban. Mindossze 6t esetben, harom gyermeknél (egy fiunal és
két lanynal), illetve két fiatal felndttnél (egy fiatal ndnél és egy fiatal férfinal)
talaltunk olyan esetet, amikor tobbszori ujrainditas tortént (/- [- leesett, ki- v ki-
kiszabaditottuk, hd- ha- haz, o o olyan, vel 66 (165) ve 66 (332) veliik).

Az ujrainditasok szerkesztési szakaszainak az atlaga a gyermekeknél 296 ms
(10-1375 ms; az atlagos eltérés 242 ms); a fiataloknal 195 ms (0—1466 ms; az
atlagos eltérés 328 ms); az idéseknél 203 ms (0—1222 ms; az atlagos eltérés
285 ms). Az életkori csoportok kozott az ismétléssel ellentétben nem volt szigni-
fikans kiilonbség az Gjrainditasok szerkesztési szakaszaiban.

A nemek kozotti kiillonbségek elemzésekor sem talaltunk szignifikans kii-
16nbséget, de mindegyik életkorban a néknél adatoltuk a rovidebb atlagos szer-
kesztési szakaszt és kisebb szorast (4. tablazat).

4. tablazat
Az Gjrainditasok szerkesztési szakaszai az életkor €s a nem fiiggvényében (ms)

Csoportok i Szerkesztési szakasz .
Atlag | Szoras | Atlagos eltérés
Gyermekek
Fiuk 349 69-1375 324
Lanyok 273 10-847 199
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Csoportok ' Szerkesztési szakasz '
Atlag | Szoras | Atlagos eltérés

Fiatalok

Férfiak 239 0-1466 456

Nok 168 0-884 222
Idosek

Férfiak 286 0-949 361

Nok 181 0-1222 266

C) A hibak és korrekcidjuk. —A gyermekek 93,6 szavanként, a fi-
atalok 136,1 szavanként, az idések 110,2 szavanként produkaltak hibat. A gyer-
mekeken kiviil a masik két életkorban jelent6s kiilonbség volt a nok €s a férfiak
hibazasai kozott: az iskolas lanyok 94,1 szavanként, a fiuk 92,9 szavanként; a fi-
atal n6k 120,3 szavanként, a fiatal férfiak 163,3 szavanként; az id6s ndk 87,1 sza-
vanként, mig az id0s férfiak 134,3 szavanként hibaztak. A felndttek és az idosek
eredményei megegyeznek a szakirodalom korabbi megallapitasaival, miszerint
a n6k tobbet hibaznak (a férfiak pedig tobbet bizonytalankodnak) a beszédiik so-
ran (GOSY 2003; HORVATH 2007). Ez a nemek kozotti kiilonbség a kisérletben
részt vevo gyermekekre nem volt jellemzd.

Az egyes hibatipusok aranya a 2. abran lathato. A gyermekek beszédproduk-
cidjaban a téves kezdés fordult el a leggyakrabban, a fiataloknal és az iddseknél
grammatikai hibat adatoltunk a legnagyobb aranyban.

A gyermekek beszédében 9 hibatipusra talalhattunk példat, a felndtteknél
7-re, az idoseknél pedig 6-ra. Egyik életkorban sem produkaltak freudi elszolast
vagy malapropizmust. (A freudi elszolas olyan kozlés, amelyet a beszéld nem
szandékozott kimondani, s amely ezért gyakran kellemetlen helyzetet teremt;
a malapropizmus féként idegen eredetii szavak hibas jelentésben valo hasznalata;
1. GOSY 2004.) A feln6tteknél és az idéseknél nem adatoltunk metatézist €s kon-
taminaciot sem, az idoseknél pedig (a masik két csoporttal ellentétben) ,,nyelvem
hegyén van”-jelenség sem fordult el6 (holott a szakirodalom szerint ez a hibatipus
jellemzo6 az 1d6s korra).

A beszédtervezési szintek szerint mindharom életkori csoportnak a mentalis le-
xikon aktivalasa okozta a legnagyobb nehézséget (kiilondsen nagy aranyban, 45,2%-
ban fordult el6 a lexikalis el6hivas problémaja az idéseknél; 100%-nak tekintve
az Osszes szinten megjelend hibat), de amig a fiataloknal és az idéseknél a nyelvi
tervezés hibai voltak a masodik leggyakoribbak, addig a gyermekek szamara en-
nél az artikulacios tervezés 4,4 szazalékponttal bizonyult nehezebbnek. Mindegyik
¢letkorban az artikulacids kivitelezés hibai fordultak eld a legritkabban (3. abra).
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2. abra
A hibatipusok megoszlasa ¢letkoronként
(100% az adott életkorban adatolt Gsszes hiba;
TOT = ,,;nyelvem hegyén van” jelenség)

100% ~
80% B egyszer( nyelvbotlas
@ TOT
M kontaminaci6
0, -
60% O metatézis
M perszeveracio
40% - B anticipacio
Otéves szotalalas
W téves kezdés
20% A O grammatikai hiba
0%
gyermekek fiatalok idések

3. abra
Az egyes beszédtervezési szintekhez kothetd hibak aranya életkoronként

100%
90%
80%
artikulacios kivitelezés
70%
60% O artikulaciés tervezés
50%
B mentalis lexikon
40% aktivalasa
30% nyelvi tervezés
20%
10%
0%
gyermekek fiatalok idések

Megvizsgaltuk a hibajavitasok aranyat is. Varatlan eredményt kaptunk: a je-
len kutatasunkban a gyermekek a hibak 51,6%-at, a fiatalok 56,1%-at, az id6sek
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74,2%-at (!) javitottak. Ez utdbbi ellentmond a korabbi szakirodalmi adatoknak,
amelyekben az id6sek a fiataloknal kisebb aranyban javitottak a hibaikat (BONA
2011). Az egyes hibatipusok javitasi aranyai a 4. abran lathatok.

4. abra
A javitasok aranya a hibatipustdl és az életkortdl fiiggéen
(100% az adott hiba szama adott életkorban)

o

20 40 60 80 100
Il Il Il Il o/o

grammatikai hiba

toves kezies ———

téves szbtalalas
anticipacio

perszeveracio

O gyermekek
M fiatalok
M idések

metatézis

kontaminacid

TOT

egyszer(li nyelvbotlas

A 0%-os javitas jelentheti azt, hogy a megjelend hibak koziil egyet sem javi-
tottak, illetdleg azt, hogy egyaltalan nem jelent meg az adott hiba tipusi megakadas
a beszédiikben. Ennek a varatlan eredménynek tobb oka is lehet. 1. A hibatipusok
befolyasoljak a javitas aranyat: példaul a téves kezdés utan altalaban megjelenik
az ejteni szdndékozott sz6, mig mas megakadastipusokra ez nem feltétlentil igaz.
A téves szoelbhivas nehezitheti a megértést, ezért a besz€éld — ha észreveszi azt —
igyekszik javitani. Az idéseknél ez a két megakadastipus joval nagyobb aranyban
fordult eld, mint a masik két életkori csoportban. Feltiinden nagyobb aranyban
javitottak az idosek a grammatikai hibakat és az egyszerti nyelvbotlasokat is. Eze-
ket a hibéakat a fiatalok valdszinileg azért javitottak ritkabban a beszédben, mert
ugy itélték meg, hogy nem zavarjak a megértést. 2. Az idos beszéloknek a lassabb
beszédtempojuk miatt tobb idejiik volt a hibajavitasra.

A hibajavitasok aranyaban a két nem kozott is kiillonbséget talaltunk. Az
iskolas lanyok 57,1%-ban, a fitk 42,8%-ban javitottak a hibaikat (az utébbiak
0,5 hang/s-mal lassabb beszédtempoval beszéltek). A fiatal nok 52,8%-ban, a fi-
atal férfiak 61,9%-ban javitottak a hibakat (az utobbiak 0,4 hang/s-mal gyorsabb
beszédtempodt produkaltak). Az idés nok 65,9%-ban, az id6s férfiak 90,5%-ban
javitottak hibaikat (ez utoébbiak 0,6 hang/s-mal lassabb beszédtempdval beszél-
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tek). (Az adatokbol gy latszik, hogy a nemeknél nincs 6sszefiiggés abban, hogy
gyorsabban vagy lassabban besz¢lok jobban, ill. kevésbé javitjak a hibaikat.)
Elemeztiik a szerkesztési szakaszok id6tartamat. Az idétartamok mindegyik
életkori csoportban €s beszédtipusban széles tartomanyban szérodtak (5. abra).
Adatoltunk olyan 6nkorrekcidkat, amikor hianyzott a szerkesztési szakasz (0 ms
volt), és olyat is, amikor 3506 ms volt (egyetlen esetben, az iddseknél fordult eld, az
abrarol a tilsagosan kiugro értéke miatt hianyzik). Az 5. abra azt szemlélteti, hogy
a szerkesztési szakaszok idOtartamanak szorasa az idoseknél volt a legnagyobb,
mig a gyermekek szerkesztési szakaszai szorddtak a legkisebb tartomanyban.

5. abra
A szerkesztési szakaszok idotartamai a kiilonbozo életkorokban
(A sziirke téglalapok a mért iddtartamok eloszlasat,
az also és a fels6 vonalak a szélséértékeit,
a téglalapokon beliili fekete vonalak a mediant jelolik.)

| 500
200
00— "
Gl0=—

300—=

I T T

gyarmekak fiatalok. idasal

Bar a statisztikai elemzés és a medianok szerint nincs szignifikans kiilonb-
ség az ¢letkori csoportok kozott (ennek a széles tartomanyban vald szorddas €s
a relative kisszamu adat az oka), az atlagokbdl kirajzolédnak bizonyos tendenci-
ak. A gyermekek szerkesztési szakaszainak az atlaga 290 ms (az atlagos eltérés
216 ms), a fiataloké 275 ms (az atlagos eltérés 327 ms), az idéseké 439 ms (az
atlagos eltérés 621 ms) — a nagyon kiugré 3506 ms-os érték nélkiil 371 ms (az
atlagos eltérés 420 ms). Amig a gyermekeknél csak 2,2%-ban adatoltunk zéro
szerkesztési szakaszt, ez az arany a fiataloknal 28,1%, az idéseknél 21,7% vollt.
A gyermekeknél mindossze 2,2%-nyi volt az 1000 ms-nal hosszabb szerkesztési
szakaszok aranya, a fiataloknal 3,1%, az idoseknél 13%. Vagyis tendenciaszertien
megallapithato, hogy a hibak javitasahoz a leghosszabb idére atlagosan az idosek-
nek van sziikségiik, mig a leggyorsabban a fiatal felnéttek képesek az 6nkorrekci-
ora. A gyermekek atlagos eredménye e két életkori csoport kozott talalhato, joval
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kozelebb a fiatal felnottek atlagahoz. A nemek kozott az idosek kivételével nem
volt jelentds kiilonbség a szerkesztési szakaszok atlagaiban (5. tablazat).

5. tablazat
A hibajavitasok szerkesztési szakaszai az életkor és a nem fliggvényében (ms)

Csoportok i Szerkesztési szakasz i
Atlag | Szoras | Atlagos eltérés

Gyermekek

Fiuk 279 10-649 163

Lanyok 294 0-1128 238
Fiatalok

Férfiak 281 0-893 310

N6k 272 0-1047 346
Idések

Férfiak 627 0-3506 829

N6k 306 0-1541 385

A szerkesztési szakaszok kozott volt, amely csak néma sziinetbol allt, de
olyan is volt, amelyben hezitalas, toltelékszo vagy a kozlés folytatasa szerepelt.

A kovetkezo példaban a gyermek a téves lexéma aktivalasa kozben felismer-
te a hibat, elbizonytalanodott, ennek a jele volt az ujrainditas; majd amig kiejtette
a téves szot (kicsi), 1d6t nyert a hiba javitasara, s végiil megjelenhetett a szandé-
kolt k6zlés (kevés az id6): meg hogy ki- 578 kicsi az idd meg hogy kevés az ido.

Egy masik példaban a kozlés folytatdsa kézben észleli az id6s besz€ld a hi-
bat, és egy rovid néma sziinet, majd hezitalas utan javitja azt (a szerkesztési
szakasz hossza 1541 ms): és igy 969 ennek a védondi felad 88 o6 (388) ezdltal
a védondi feladatra késziiltem fel. El6fordult olyan is, hogy sziinet nem szerepelt
a szerkesztési szakaszban, ugyanakkor a téves sz6 eldhivasat egy hosszui hezitalas
jelezte elore: egy fogorvos déh (633) lakott ott a vagy dolgozott ahol mi laktunk
(a szerkesztési szakasz idtartama a hibas lakott elemt6] a javitott dolgozott szoig:
588 ms).

4. Osszegzés, kovetkeztetések. — Tanulmanyunkban az 6nkorrek-
cios folyamatokat vizsgaltuk harom életkori csoport spontan beszédében: kisis-
kolas gyermekeknél, fiatal felnétteknél és idoseknél. Az elsd hipotézisiink, amely
szerint az ¢letkortol fiiggden eltérd lehet a vizsgalt megakadasok gyakorisaga,
a hibak tipusa és javitasa, beigazolodott. Az ismétlés az idoseknél volt a legrit-
kabb, mig a fiataloknal (!) a leggyakoribb; az Gjrainditas a gyermekeknél volt
a leggyakoribb, mig a fiatalok és az id6sek kozott alig volt kiillonbség ennek a gya-
korisagaban; a legritkabban a fiatal felnottek, a leggyakrabban pedig a gyermekek
produkaltak hibat. A beszédtervezési folyamatban a mentalis lexikon aktivalasa
okozta mindharom életkori csoportnak a legnagyobb nehézséget; de kiilonbség
volt az artikulacids tervezéshez kothetd hibak eléfordulasaban: ez a tervezési fo-
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lyamat a gyermekek szamara nehezebb a masik két életkori csoporthoz képest.
A masodik hipotézisiink csak részben igazolddott be. A hibajavitasok aranyaban
varatlan (a korabbi adatoknak ellentmondd, vo. BONA 2011) eredményt kaptunk:
az idoések javitottak a legnagyobb aranyban a hibaikat. Ennek a lasst beszédtem-
po, a megakadasok tipusa €s egyéni sajatossagok allhatnak a hatterében. A legke-
vesebb hibajavitast a gyermekeknél adatoltuk, de ebben csak 4,5 szazalékponttal
maradtak el a fiatal feln6ttektol.

A harmadik hipotézisiink is beigazolddott: az ismétlések temporalis sajatos-
sagaiban statisztikailag kimutathato kiilonbségeket talaltunk az egyes ¢letkorok
kozott, mig az Gjrainditasok és a hibajavitasok szerkesztési szakaszainak az ara-
nya tendenciaszert kiilonbségeket mutat (6. abra). Az adatainkat az artikulacios és
a beszédtempoval Osszevetve azt talaljuk, hogy a tempoértékek onmagukban nem
magyarazzak a szerkesztési szakaszok iddzitési kiilonbségeit; hiszen nem minden
esetben a gyermekeknél adatoltuk a leghosszabb atlagos szerkesztési szakaszt.

6. abra
A szerkesztési szakaszok atlagos id6tartamai a harom életkorban

1000 \
700 +— gyermekek
--=—- fiatalok

400 s - -4~ - iddsek
t;- i \_"'_. 1doSse

ms
4

UMY
100
N & &
& & &
X & S
» >

A gyermekek beszédprodukcidjaban az ismétlések igen hossza atlagos szer-
kesztési szakasszal valosultak meg, és az Gjrainditasaik szerkesztési szakaszai is
joval hosszabbak voltak a masik két csoporténal. A hibajavitashoz sziikséges atla-
gos idGtartam azonban a fiatal felndttekéhez volt hasonlo. A fiatalok bizonytalan-
sagi megakadasaiban az id6sekéhez hasonlo szerkesztési szakaszokat adatoltunk,
a hibajavitashoz nekik volt elegendd a legrovidebb id6. Az iddsek az ismétlésnél
¢és az ujrainditasnal ,,igyekeznek” némileg rovidebb szerkesztési szakaszokat pro-
dukalni, ezzel biztositva a beszéd folyamatossagat. Mivel azonban ez az id6 nem
mindig elég a korrekcids és tervezési miiveletekhez, az ismételt elem kimondasa
gyakran hosszabba valt a beszédiikben, mint az els6 kimondas. Ugyanakkor a na-
gyobb mentalis er6feszitést igényld hibajavitasi folyamat atlagosan hosszabb 1d6t
vett naluk igénybe: ebben a gyermekekhez ¢s a fiatalokhoz képest majdnem két-
szer olyan hosszu idore volt sziikségiik. Mindharom életkori csoportban — a teljes-
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ség kedvéért — megvizsgaltuk a nemek kozotti kiilonbségeket is, de a kis adatszam
miatt szignifikans kiilonbségeket nem, csak tendenciaszertieket adatoltunk.

Kutatasunkat harom életkori csoportban tiz-tiz fovel végeztiik el; az adat-
kozlok relative kis szama miatt széles kort kovetkeztetéseket nem vonhatunk le.
Eredményeink azonban jelzik, hogy az 6nmonitorozasi folyamatok idézitésiikben
és mindségiikben jellegzetes, ¢letkor-specifikus kiillonbségeket mutatnak.

Kulcsszok: 6nellendrzés, hibajavitas, szerkesztési szakasz, ¢letkori és nemi kiilonb-
ségek.
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,,-a forditas folyamata azt a célt szolgalja, hogy a befogaddk gy értsék a leforditott
szoveget, ahogyan az eredeti befogadok értették az eredeti szoveget” (WAARD—
NIDA 2002: 49-50).

Ha 6sszehasonlitjuk ugyanannak a szévegnek tobb forditasat, akkor talalha-
tunk eltéro, hasonld és megegyezd megoldasokat is. ,,Vagyis a szubjektiv fordi-
toi dontések egy részének objektiv alapja van. Ezt a szubjektiv dontések mogott
rejlé objektiv alapot keresik a forditok™ (KLAUDY 2006: 15). KLAUDY KINGA
a nyelvészeti forditaselmélettel kapcsolatban itt a forditas alkotoi tevékenységérol
beszél. A forditonak meg kell taldlnia valamilyen bens6bb lényegi tartalmat, a leg-
fobb jelentést, a mondanivald esszencidjat, €s ennek a forrasnyelvi ,,magnak” val-
tozatlanul kell megjelennie a célnyelven is. Ez a Iényegi ,,mag”, ez a kdzponti
mondanivalo bibliaforditas esetén maga az 1 ge.

2. A volgy fogalma. — A héber nyelvben a vdlgy fogalomra tobb szo-
alak is létezik; ennek oka, hogy Palesztinaban sok és sokféle volgy talalhato
(v6. BANGHA 1931-33; CZEGLEDY-HAMAR-KALLAY szerk. 1931; KerBibLex.;
MKatLex.). A héber gai altalanos kifejezés, a hegy ellentéte, koriilbeliil ez a mi
magyar volgy szavunk, bar egyes forrasok szerint ’szakadék, hegyszoros, szur-
dok’ jelentéssel is birhat. Ilyennel talalkozhatunk Jozsué konyvében Aj mellett
(,,Az egész vele 1évo hadinép felvonult. [...] Tabort tt6ttek Ajtol északra, tigy-
hogy egy volgy volt koztiik és Aj kozott.”; Jozs 8,11 — minden magyar bibliai
idézet, ahol masként nem jeloltem, az 1990-es 0j protestans bibliaforditasbol
szarmazik —, de ez szerepel a késObbiekben vizsgalt 23. zsoltar szovegeben is).
A nachal olyan volgyet jelol, mely allando vagy ideiglenes vizii patakkal bir, ez
az arab vadi megfeleldje, mely idoszakos patakmedret jelol, ami vizet csak az
esOs évszakban szallit, egyébként szaraz. Karolyi ezt legtobbszor patak-nak for-
ditja (pl. 5Moéz 2,13: ,,Most azért induljatok, keljetek at a Zered patakon!”; de
az uj forditast Biblidkban mar van hely, ahol ezt kijavitottak, pl. 4Mdz 13,23:
~Amikor eljutottak az Eskdl-volgyig, lemetszettek ott egy sz6ldvesszot egyetlen
szolofiirttel, amelyet ketten vittek ridon”). Ezzel ellentétben az afik *patak volgye’
olyan volgy, melyben mindenképpen patak vagy csorgd viz van. Az émek héber
sz6 'mélyedés’, 'mély volgy’, de ’alfold, siksag’ jelentésii is lehet. Ezt Karolyi-
nal szintén vélgy-ként talaljuk meg (,,Saul és az izraeliek is Osszegyiiltek, tabort
iitottek az Ela volgyében, és csatarendbe alltak a filiszteusok ellen.”; 1Sam 17,2).
Végiil pedig a bikdh jelentése *hasadék, mélyedés, széles volgyi siksag’, melyet
Karolyi altalaban siksdg-nak forditott, ezeket a helyeket legkésdbb az 1j forditasu
Bibliakban mind vélgy-re javitottak (,,Az Ur megragadott engem; elvitt engem az
UR élek altal, és letett egy volgyben. Tele volt az csontokkal.”; Ez 37,1 — ezen
a helyen mar a Biblia 1908-ban is volgy alakkal talalkozunk).

A bibliai lexikonok alapjan két szélsoséges jelentéskor mentén helyezhetjiik
el a volgy fogalmat. Pozitiv értelemben vizben valé gazdagsiga miatt paradicso-
mi jellegli (,,Mert jo foldre visz be most téged Istened, az Ur, folydvizeknek és
mélybdl fakado forrasoknak a foldjére, amelyek a volgyben €s a hegyen erednek™;
5Moz 8,7); gazdag legeld (,,Legeltetni fogom oOket Izrael hegyein, a volgyekben
¢s az orszag minden lakohelyén.”; Ez 34,13); termékenységének bizonyitékai ga-
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bona- és szantofoldjei (,,Nyajak lepik el a legeldket, a volgyeket gabona borit-
ja”; Zsolt 65,14). Isten volgyben nyilatkoztatja ki dicsds€gét €s itt lesz orszaga is
(,,A kopar hegyeken folyokat fakasztok, a volgyek mélyén forrasokat”, Ezs 41,18);
Iépései alatt megrendiil a f61d, hegyek és volgyek omlanak le (,,Emelkedjék fol
minden volgy, siillyedjen le minden hegy €s halom, legyen az egyenetlen egyenes-
sé ¢és a dombvidék siksagga!”; Ezs 40,4).

A volgy a Biblidban negativ eseményeknek is a szinhelye. Az emberi gog
melegagya (Babel tornyat is egy volgyben épitették: ,,Amikor utnak indultak ke-
letr6l, Sinear foldjén egy volgyre talaltak, és ott letelepedtek.”; 1Moz 11,2), melyet
Isten itélettel sujt. A balvanyimadas helye (,,Folépitették a Tofet aldozohalmait
a Ben-Hinném volgyében, tlizben égették el fiaikat és leanyaikat™; Jer 7,31), ezért
volgyben zajlik le az eszkatologikus itélet a balvanyok szolgai felett (,,Induljanak,
vonuljanak a népek a Josafat volgyébe, mert ott tartok itéletet minden szomszédos
nép f6l6tt.”; Joel 4,12). Volgyben pusztul el Gog népe is (,,Azon a napon neveze-
tes sirhelyet adok Gognak Izraelben, a Vandorok volgyét a tengertdl keletre, s az
elzarja a vandorok el6tt az utat. Ott temetik el Gogot egész seregével egyiitt. Ezért
fogjak azt a Gog serege volgyének nevezni.”; Ez 39,11).

Ezt a hegyek kozott alacsonyabban fekvd teriiletet az élet és a termékeny-
ség jelképeként, a hegy kiegészitdjeként tartjak szamon mindenhol. Jelképesen az
emberi kultura bélcséje, a miivelddés szinhelye. A kinaiaknal igy lett a jin meg-
testesitdje, mely az arnyékos, homalyos allapotot és a mélységet jelképezi, szem-
ben a hegy, a jang napos allapotaval és a magassaggal (1. ,,Csodalatos asszonynak
hivjak: / 6 a volgy 6rok szelleme.”; Lao-ce /1994: 6. — ez a tao jin jellegére utal).
Egyiptomban a sirokkal teli volgynek volt kiilén jelentése, ezt tartottak ugyanis
a halhatatlansag felé vezetd kiralyi utnak.

Az egyetemes €s a magyar irodalomban is talalkozunk a vélgy motivumaval
a fenti jelentésekben. Danténal a talvilagi ut kezdetekor a blinokben valo tévely-
gést, a helyes utrol valo letérést jelzi, amelybdl az Erény hegye felé vezet az igaz
ember utja. Csokonainal a k6zépkori kereszténység hagyomanyos értelmében mint
az emberi élet mulandosaganak a képe jelenik meg: a ,,halanddsag tovises volgye”
(Halotti versek VI.). Rimbaud versében mar magat a sirt jel6li (A volgy alvdja). La-
martine ,,A volgy” cimii versében ,,menedék, ahol a halalt varhatom”. Jozsef Attila-
nal (Miota elmentél) is menedéket jelent, de inkabb a megnyugvas, a megérkezés és
a szeretett nd értelmében: ,,0, azt hittem mar, lagy volgyben vagyok, / két melled 6v
meg észak s dél felol” (a koltoi idézeteket 1. PAL—UJVARI 1997: 496).

3. A kérdéses frazéma. — A legtobb bibliai szdlasokat, frazémakat
vizsgalo cikk és szdlasgylijtemény csak a Siralom vilgye kifejezéssel foglalko-
zik, mely minden valdsziniiség szerint egy foldrajzi név volt (TOTH 1982: 91).
A névbdl is kitlinik, hogy a szenvedések mélységét jelolték és jelolik még ma is
vele, de ,,pesszimista latassal ezt a vilagot is, amelyben éliink, siralom volgyé-
nek nevezik” (CSIZMADIA 1990: 59). A 84. zsoltarban olvashatjuk: ,,Ha a Siralom
volgyén mennék is at, forrasok volgyéveé teszik azt, az 6szi eso is elarasztja alda-
saval” (Zsolt 84,7). A Vulgataban vallis lacrimarum alakban talalkozunk vele, de
Karolyi igy forditja: viz nélkiil valo volgy. A Kulcsar-kodexben fyrafmak velgyebe
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alak szerepel, Kaldinal pedig konnyhullatdasok volgyé-rdl van szo. Szenczi Mol-
nar Albert zsoltarparafrazisaiban jelenik meg el6szor a siralom vélgye kifejezés
(1. CSURY 1940: 239), és innen ,keriilt be az 1908-as Karolyi-revizid szévegébe
is” (A. MOLNAR 2009: 62).

A halal arnyékanak vilgyé-vel, az elobbihez hasonld kifejezéssel viszont
nem foglalkozik a szakirodalom, esetleg néhany bibliai lexikon tesz réla emlitést,
pedig itt is ugyanugy tiikorforditasrdl van sz9. Talan a 23. zsoltar 4. verse a foga-
lom legkozismertebb eldfordulésa: ,,Ha a halal arnyéka volgyében jarok is, nem
félek semmi bajtol, mert te velem vagy: vesszdd és botod megvigasztal engem”
(Zsolt 23,4).

Itt a zsoltarird arrdl beszél, hogy az igaz it nem mindig konnyti, €s nem min-
dig veszélytelen, még a hivé ember szamara sem. A pasztor a hegyekkel koriil-
vett, sotét volgyekben is hiiségesen vezeti nyajat, jollehet barmelyik szikla mogiil
tamadas érheti Oket. Erre a veszélyes, sotét arokra hasznalja a héber a calmavet
szOt, melyet mar a legkorabbi magyar forditasokban is a ma ismert kifejezésekkel
tiltettek 4t: halaal arnekanak kezepette (1539, KulesK.); halalnac arnekos volgen
(1548, Székely Istvan Zsoltaroskonyve); haldlnac arnyékanac volgyében (Biblia
1590).

4. Az eredeti nyelvek kérdése.— Vizsgaljuk meg a héber calmdvet
sz6alakot az eredeti nyelvek oldalarol is: a The New Interpreter’s Bible az alap-
szOt jelentések Osszetételnek veszi: It appers to be a compounding of meaning
»shadow« and »death«” (NIB 768). A HAAG-féle ,,Bibliai lexikon” szintén errdl
beszél az drnyék cimszo alatt: ,az Ujszovetségben a héber salmavet (tkp. sotét-
ség) népetimoldgiaval szétbontva (sel *arnyék’ és mavet *halal’), illetve ugy él
tovabb, ahogy a LXX gorogiil visszaadja (szkia tanaton *halal arnyéka’)” (HAAG
1989: 96). De a mai héber nyelvtanok szerinti elfogadott nézet, hogy a héberben
Osszetett sz6 nem létezik, a calmdvet helyesen kiolvasva calmuit lenne, hisz a hé-
ber w hosszu maganhangzot is jellhet. TOTH KALMAN is az akkad calmut meg-
feleljeként irja le (TOTH 1982: 48), melynek jelentése szintén ’siirQi sotétség’.
JAKUBINYI GYORGY viszont arrol szamol be a héber calmdvet-tel kapcsolatban,
hogy ,,ma mar a tudésok megegyeznek abban, hogy nénemd tobbesszamu szo le-
het, s ez esetben a »celem« szoval fligg Ossze, amelynek jelentése: homaly, ary”
(JAKUBINYI 1995: 78). Az IMIT (Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat) Biblidja
(1997), mely a héber szoveg mellett parhuzamosan magyar forditast is kozol, mar
igy forditja a kifejezést: homdlynak volgyében. Pedig a calmdvet nem egybeirt
birtokos szerkezet, hanem a JAKUBINYTtO] is idézett celem akkad eredetii variansa,
melyek jelentése valdban *arnyék, sotétség, homaly’.'

A legujabb kutatasok alapjan tehat a helyes forditas a homdlyos volgy, ho-
malynak vilgye lenne, de ahogy latni fogjuk, 6tszaz éves irasbeli, és talan sokkal
régebbi szobeli keresztény hagyomany a frazéma téves forditasa igy: haldl arnyé-
kanak volgyében. Persze az is természetes, hogy a sotétség, homaly képéhez a ha-
lal fogalma is tarsul. A frazéma forditasanak bizonytalansdga mas nyelvek Biblidi-

! Az itt elmondottakkal kapcsolatban koszondm névtelen lektorom megjegyzéseit, kiegészitéseit.
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ban is eldkeriil. Az egyik angol forditasban megjelenik a halal sotét volgyének
képe (the valley of the shadow of death;, KIB. 1611, ti. Jakab kiraly Bibliaja),
mig egy masik revidealt, magat ,,Basic English”-nek nevezd, hagyomanyos angol
nyelvi Bibliabol ez kimarad (the darkest valley, BBE. 1965). Luthernél is a héber
szoveg ,,s6tét, komor volgy”’-e talalhatd: im finstern Tal (Luther 267).

A Vulg. szovegében az in medio umbre mortis alak szerepel, mely kddexe-
ink szovegében és természetesen a Vulgatahoz ragaszkodd Kaldi forditasaban is
megtalalhatd. Mig a NVulg. az 1900-as években a legkorabbi forrasnyelvhez visz-
szatérve, a héber calmavet-et dsszetett szonak tekintve az in valle umbrae mortis
alakot hasznalja.

Kérdés tehat, hogy milyen idegen nyelvi el6zmény alapjan jutottak korai
bibliaforditéink a haldl arnyékanak volgye megoldasara. Ugyanezt a jelzds szer-
kezetet (a valgy alaptag nélkiil) a Bibliaban tobb helyen is megtalalhatjuk (példaul
JOb panaszéaban: ,,Vegye birtokba sotétség, a halal darnycka, lakozzek rajta felhd,
nappal is s6tétség tegye rémesse”, Job 3,5; €s Ezsaiasnal: ,,A nép, amely sotét-
ségben jar, nagy vilagossagot lat. A halal arnyékanak foldjén lakokra vilagossag
ragyog”, Ezs 9,1). Ezek a mai, uj forditast Biblidkban is megmaradtak a haldl
arnyéka formanal.

5. A frazéma megfeleldi a 23. zsoltadr legkorabbi ma-
gyar forditasaiban.—Nézziik meg, mit talalunk legkorabbi, 16—17. szazadi
bibliaforditdsainkban a 23. zsoltar 4. versében, ennek a frazémanak a forditasakor.
Téablazatom két oszlopaban az élesen elkiiloniilé katolikus és protestans forditoi
hagyomanyt valasztottam el egymastol.

1. tablazat
A frazéma 16-17. szazadi bibliaforditasainkban

Forras Katolikus forditasok Protestans forditasok

DobrK. 1508 halalnak arnika kozepin

KeszthK. 1522 halal arnekanak kezepette

KulcsK. 1539 halaal arnekanak kezepette

Székely 1548 halalnac arnekos volgen

Heltai 1560 haldlnac drnyékanac volgyében
Biblia 1590 haldlnac arnyékanac volgyében
BatthyK. 17. sz. e. halal volge arriekaban

Biblia 1626 haldl drnyéka kozepett

Biblia 1685/1717 halal vélgye darnyékdaban

A tablazat alapjan feltiind korai forditasaink felekezet szerinti elkiilontlése.
Ha megnézziik ezt a korpuszt, akkor jol latszik, hogy kétféle forditdi hagyomany-
rol van szo, egyrészt a katolikus forditasok haldal drnyékanak kozepette tipusa,
masrészt a haldal arnyékanak vilgyében tipus a protestans forditasoknal.

A Vulg. in medio umbree mortis latin alakjanak szovegkoveto forditasa alap-
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jén a kodexek haromszavas frazémaja honosodott meg. A latin umbra ’arnyék,
sotétség, homaly’ jelentésti, de tobbes szamban a “holtak arnyai’ és az ’alvilag’
jelentéssel is bir. A katolikus forditasokban tehat egységesen meg sem jelenik
a volgy sz0, de megjelenik helyette a medio miatt a kozép, kozepette. A halal dar-
nyéka a halal kozelségét, veszedelmét jelenti, melynek kézepette sem fél a zsol-
tarird, hisz Isten vele van. Kaldi a 17. szazad elején visszatér a kotelezoen kove-
tendd Vulg. latin szovegéhez és a kddexek gyakorlatahoz: haldl drnyéka kozepett
(Biblia 1626).

Székely Istvan Zsoltaroskonyvével uj forditasi hagyomany indul el. A for-
dité mas forrasszoveget tartott a kezében, melynek hatasara megjelenik a téves
volgy sz4 is a protestans szovegekben. A forditonak valahonnan ismernie kellett
a calmavet téves Osszetett szoi értelmezését ahhoz, hogy az drnyék, valgy €s halal
szavakat itt Gsszerakja.

A vizsgalt birtokos szerkezet jeloltség/jeloletlenség szempontjabol a kor-
puszban szerepld kilenc eléfordulasban hat esetben eltérd. A masodik €s harma-
dik forras megegyez0 formaja konnyen magyarazhatd, hisz a Keszthelyi kodex
(1522) és Kulcsar-kodex (1539) a kutatasok szerint egy Osre vezethetok vissza,
igy inkabb csak helyesirasi killonbségeket talalhatunk kozottiik. Heltai Gaspar
forditasa pedig a zsoltarnak ezen a helyén is jol lathatoan tovabb hagyomanyozo-
dott Karolyiék Biblidjanak szovegében.

Tiizetesebben megvizsgalva legkorabbi bibliaforditasainkban ezt a helyet,
lathatjuk, hogy a kddex-elofordulasokban is mar egy lancolatos birtokviszonyt
talalunk. A Dobrentei-kdédexben (halalnak arnika kozepin) az elso birtokos jelzo
a -nak/-nek ragos, a Keszthelyi és Kulcsar-kodexek szovegében (halal arnekanak
kezepette) pedig a masodik birtokos jelzo jelolt. Benczédi Székely Istvan Zsol-
taroskonyvében (halalnac arnekos volgen) a haldlnak a volgyérdl van szd, mely
egy mindségjelzdvel bovill, ez egy arnyékos volgy (a héber birtokos szerkezeteket
gyakran mindségjelzovel forditjak magyarra). Heltai elszor, €s az 6 nyomdoka-
in Karolyiék is, szinte mar talsagosan is hangstlyozzak a tobbszords birtokvi-
szonyt: mindkét birtokosszon kiteszik a ragot (haldlnac drnyékdanac volgyében),
ezzel is élesen elhatarolodnak az elézményektol, €s nyomatékot adva a szerke-
zetnek, elinditanak egy tobb szaz éves forditdi hagyomanyt. A Batthyanyi-kodex,
mely a 17. szazad elején irddott protestans gradual, nem halad a hagyomany ut-
jén, a halal drnyéka frazéma két szava kozé szurja be a csak a héber szovegben
szerepld valgy kifejezést. Tehat itt a halalnak lesz volgye, és annak lesz arnyéka.
A szavak felcserélése utalhat bizonytalansagra, forditoéi szabadsagra vagy egy
mara elfeledett masik korai forditasi hagyomanyra is. Ez utobbit tamasztja ala
Komaromi Csipkés Gyorgy 18. szazad eleji forditasvaltozata. Eltérése a Vizsolyi
Bibliatol azzal magyarazhatd, hogy 6 ,,— a XVII. szazadi ortodoxia szemléletvila-
ganak megfelelden — az eredeti szoveg nyelvtani szerkezeteit is ihletettnek tartot-
ta” (MARKUS 2008: 86), tehat hivebbnek tartva egy masik hagyomany szérendjét,
azt koveti, szemben a Vizsolyi Biblia csaladjaban alkalmazott megoldassal, mely
maig tovabb éL.
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6. A frazéma 20. szazadi bibliaforditdsainkban.—Hameg-
nézziik, hogyan él tovabb mai Biblidinkban a kérdéses frazéma, latni fogjuk, hogy
a felekezetek kozotti eltérés megdérzodott. Bar a modernebb katolikus forditasok-
boél hianyzik a kozép, kozepette kifejezés, de a két szavas forditds megmaradt. Az
1930-as évekbeli régi katolikus forditas az eredeti nyelv téves Osszetett sz6i jelen-
tését hasznalja: haldal arnyéka (Biblia 1932). A NVulg. latin szovege teljesen at is
tér a félreértett héber szovegre: in valle umbrae mortis, de ez egyik magyar katoli-
kus forditasban sem jelenik meg. Az 4j katolikus forditas a modern kutatasok sze-
rinti sétét/komor volgy kifejezést hasznalja (ahogy az IMIT is teszi). A protestans
forditasok esetében ezen a helyen viszont biztosan a Karolyi Biblia, benne Heltai
forditasanak t6bb szaz éves forditasi hagyomanya €l tovabb, mind az ugynevezett
régi-, mind pedig az 0] protestans bibliaforditasokban.

Katolikus forditasok:

Jarjak bar a haldl drnyékdaban (Biblia 1932)
Ha satét volgyben jarok is (Biblia 1973)
Jarjak bar a haldl drnyékdaban (Biblia 1997)

Protestans forditasok:

Még ha a haldl drnyékdnak volgyében jarok is (Biblia 1908)
Ha a haldl drnyéka volgyében jarok is (Biblia 1975)

Ha sotét volgyekben jarok is (Biblia 2012)

IMIT:
Ha jarok is homalynak vélgyében

crey

lia 2012)* megkérddjelezddik az elézd bibliakiaddsokban részt vevo lektorok
tapasztalatairol szold cikkek tartalma, miszerint ezek a forditasok két f6 alapel-
vet tliztek ki maguk elé: egyfeldl ,,az eredeti szovegek gondolati tartalmat a mai
magyar emelkedett koznyelv eszkozeivel tolmacsolni”, masfeldl — természetesen
a protestansok esetében — ,,a Karolyi-féle forditasnak a tobb szdz éves egyhazi
¢s irodalmi hagyomanytol szentesitett, legjobb, legszebb elemeit az 1) forditasba
atmenteni” (B. LORINCZY 1978: 390-1). Az (j forditast Biblia egy tradicionalis,
450 éves egyhazi nyelvi elemet orokitett at mai Biblidinkba, melyet a legtjabb
revidedlas az eredeti nyelvekhez valo visszatérés miatt elhagy majd. A frazéma
azonban még sokaig a fuliinkben csenghet, hianyat érezni fogjuk, ahanyszor el-
hangzik nélkiile a 23. zsoltar.

Ezek utan nyelvtorténészként a bibliaforditasok kutatasaval és a szoveghagyo-
manyozodas vizsgalataval kapcsolatosan A. MOLNAR FERENCre hivatkozva elmond-
hatom, hogy ezekhez a rétegekhez csak egy komplex, mélyrehat6 szempontrendszer-
rel kozelithetiink: ,,mennyire hasznos, ha a nyelvtorténeti szovegvizsgalatot is tobb

? Erre mésik névtelen lektorom hivta fel a figyelmet; e helyen szeretnék koszonetet mondani
hasznos, a tovabbi munkamat is segitd megjegyzéseiért.
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oldalrdl tudjuk végezni, s abba a stilustorténeti modszert szintén bevonhatjuk.
Igy a szoveghagyomanyozodas modjat is differencialtabban latjuk, hatarait pedig
szélesithetjiik” (A. MOLNAR 2010: 89).

Kulcsszok: forditas, bibliaforditas, haldl arnyékanak volgye.
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halal drnyékanak vilgye ‘valley of the shadow of death’. Even in the earliest Hungarian transla-
tions of the Bible, not independently of the identity of the source language, the tradition concerning
this phrase bifurcates. Protestant translators may have been familiar with the complex meaning of
Hebrew calmavet that has become a point of controversy since. This translation error, however,
survives to the present day as a 16th-century tradition.
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CSERNAK-SZUHANSZKY DEBORA

»A javito toll nyomaban”
Stilisztikai és nyelvhelyességi adalékok
Kosztolanyi irasmiivészetéhez*

1. Bar az eldadas cime Németh Lasz16tdl szarmazik (vo. NEMETH 1963:
368), ezuttal nem 6réla, hanem a fiatal Kosztolanyirol lesz szd, aki 1911-ben ala-
posan atdolgozta harom évvel korabbi, ,,Ilike az asztalnal” cimii novellajat. Az
uj valtozat cime ,,Ozsonna” lett. El6adasomban azt kivanom bemutatni, hogyan
mukddott Kosztolanyi ,,javito tolla”, miben kiilonbozik a késobbi valtozat a ko-
rabbitdl, s a szovegen végrehajtott javitasok és kiegészitések modositottak-e (s ha
igen, milyen irdnyban) az elbesz¢lés stilisztikai és esztétikai értékét.

,»Kosztolanyi munkassagaban kitlintetett szerepet jatszik az Gjrairas” — alla-
pitja meg monografidjanak elészavaban az iré egyik legkivalobb irodalomtorté-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg 2012. marcius 20-i, Grétsy L4szl6 80. szii-
letésnapja alkalmabol tartott felolvaséiilésén. A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii
projekt részeként — az Uj Magyarorszg Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Unié tAmogatasa-
val, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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nész kutatdja, SZEGEDY-MASZAK MIHALY (2010: 14). Nem kivételes jelenség ez
ebben a korszakban: Fiist Milan és Szabo Lorinc folyamatosan csiszolja kolte-
ményeit, Moricz pedig radikalisan atdolgozza az ,,Erdély” harom kotetét, amikor
a harmincas évek végén egyiittesen teszi kozzé Oket.

Kosztolanyinal az tjrairasnak tobb valfaja, mondhatni fokozata ismeretes.
Olykor csak a cimet valtoztatja meg (pl. Tizenegy perc — Hogy is tortént?), de
akad példa arra is, hogy csak a téma marad valtozatlan, a kidolgozas azonban
mer6ben eltérd (pl. Rablo — Vasuti tolvaj). E két 16 tipus kozotti atmeneti megol-
dasnak tekinthet6 az az eljaras, amelyet a fiatal Kosztolanyi az ,,Ilike az asztalnal”
cimii novella Ujrairasakor alkalmazott: a cimet és a fészerepld nevét megvaltoz-
tatta, a szOvegen szamos aprobb-nagyobb javitast hajtott végre, tobb helyen pe-
dig terjedelmes betoldasokkal egészitette ki. Felvetodik a kérdés, hogy ezaltal 1j
mualkotas jott-e létre, vagy az atdolgozott szoveg csupan variansa az eredetinek.
Kosztolanyi elbeszéléseinek sajto ala rendezdje, REZ PAL az utdbbi mindsités
mellett foglalt allast, s ennek megfeleléen a Magyar Helikonnal megjelent 6ssz-
kiadasban csak a késobbi, ,,0zsonna” cimmel ellatott és tetemesen kibdvitett val-
tozatot kozolte, de a korabbinak az idoérendi helyén. (L. Kosztolanyi 1965: 1289.
A jegyzetet minden bizonnyal REZ PAL irta.)

Ezzel a dontésével egyetérthetiink, hiszen a cselekmény vaza és a szoveg
nagy része valtozatlan maradt. Ugyanakkor azonban a javitasok — és kiilondsen
a betoldasok — vannak olyan mértékiiek, hogy érdemesnek latszik a két verziot
tiizetesen egybevetni abbdl a szempontbdl, hogyan befolyasoljak a valtoztatasok
a szoveg koherenciajat (vo. KABAN 1991/1996: 69—70), és hogyan fliggenek 6sz-
sze a novella formateremtd elvével (a forma-t itt *makrostruktira, kompozicio’,
azaz ’bels6 forma’ értelemben véve).

Az ,llike az asztalnal” cimi eredeti valtozat Kosztolanyi elsé novellaskote-
tében, az 1908-ban kiadott ,,Boszorkanyos esték”-ben latott napvilagot (Koszto-
lanyi 1908: 126-30). (Nem érdektelen, hogy a kotet tartalomjegyzekébol épp ez
a tétel nyomdai hiba folytan kimaradt.)

Az ,,Ozsonna” cimii Gjabb valtozat az ir6 masodik elbeszélés-gytljteményé-
ben, a ,,Bolondok”-ban jelent meg elsé izben (Kosztolanyi é. n. [1911]: 38-43).
Ezen a koteten sehol sincs évszam vagy a megjelenés évére utald adat. Az MTA
Konyvtaranak kataldgusa és ARANY ZSUZSANNA Kosztolanyi-repertoriuma
(ARANY szerk. 2008: 12) szerint a kiadas éve: 1911. Az atdolgozas feltehetdleg
a kotet osszeallitasakor vagy kozvetleniil azel6tt tortént.

2. A szépirodalmi mutivek cime ,,a 1élektani alanyhoz hasonlithato, amelyrdl az
elbeszélés allit valamit. [...] Cim és szoveg viszonya [a zenei] téma €s kidolgozas
kapcsolatara emlékeztet” (SZEGEDY-MASZAK 2010: 84). Azzal, hogy Kosztolanyi
az ,llike az asztalnal” cimet ,,Ozsonna”-ra modositja, az olvasdi figyelem foku-
szaba a foszerepld, a négyéves kislany helyett az eseményt, a nagyanya névnapja
alkalmabol rendezett csaladi 6sszejovetelt allitja. Ennek az [like név Piroskd-ra
valtoztatasa is oka lehetett, de az ozsonna egyébként is kedves szava volt az ir6-
nak. Az uzsonna fonév o kezdeti alakvaltozatat a ,,Magyar értelmez6 kéziszotar”
tajnyelvinek vagy irodalmi(as)nak minésiti (EKsz.> 1402), a mai befogado sza-
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mara enyhén régies, csaladias, nosztalgikus hangulatot araszt. Ez a hangulata va-
losziniileg mar az elbeszélés keletkezése idején is megvolt. Az eredeti szGvegben
is eléfordul, kétszer: ,,még nagyobb zaj volt, mint ozsonna elott”; ,,az ozsonndn
0 eszik legtobbet”. ,,A szegény kisgyermek panaszai’-ban is megtalalhatjuk, ha-
sonlo stilusértékben:

Olykor a hars alatt, arnyas sarokba
kalacsos, tejszines, hosszl ozsonna

(,,Masként halalos csend és néma untsag”, a végleges dsszetételben a kotet utolsd
elotti verse). Az ,,Edes Anna”-ban is eléfordul, de ott minden kiilondsebb stilus-
hatas nélkiil, semlegesen koznyelvi jelleggel: ,,Az ozsonna elég kedélytelen volt”;
,»Ozsonna utan kihozta kedvenc konyvét”. Ez azt mutatja, hogy a szé allandosult
stilusértékét a szovegkornyezet folerdsitheti, de semlegesitheti is. Hadd emlitsem
még meg, hogy a ,,Szeptemberi ahitat” harmadik részének 4. sordban a kéznyelvi
uzsonna szoalak szerepel:

el-nem-mul6 vendégség van korottink,
hosszi ebéd és még hosszabb uzsonna.

(Ezt olvashatjuk a Nyugat 1935. oktoberi szamaban is, amelyben a vers els6 izben
megjelent: Kosztolanyi 1935: 219.) Nem zarhaté azonban ki, hogy a kolt6 eredeti-
leg az ozsonna alakvaltozatra gondolt, hiszen a rimhivé sz6 a szovegeldzményben
az osonna:

mint hogyha a perc szarnyakon osonna

(azt majd a késziilo kritikai kiadas szerkesztdinek kell kideritenitik, hogy e felte-
vésemet igazolja-e a kézirat — ha megvan egyaltalan — és az esetleges vazlatok).
Azt, hogy a foszerepld neve miért valtozott //iké-rol Piroskd-ra, legfeljebb
talalgatni lehet. Nem valoszini, hogy az atkeresztelés 6sszefiigg azzal, hogy az
ir6 1910 végén megismerkedett Harmos Ilona szinészndvel, akit késobb feleségiil
vett (v6. VERES 2009: 91), de ezt kizarni sem lehet, minthogy Ilona felbukkanésa
éppen a szoveg atdolgozasanak feltehetd ideje elé esik. Realisabb azonban arra
gondolni, hogy a két keresztnév kozott érzett Kosztolanyi valami olyan hangulati,
névesztétikai kiilonbséget, amely a modositast szamara indokoltta tette.
Valtozott két tovabbi fontos szerepld neve, illetve megjeldlése is: az tinne-
peltbdl, a keresztanyabol nagyanya lett, és azt is megtudjuk az elsé hosszabb be-
toldasbol, hogy keresztneve Aurélia, és neve napjat december 2-an tinnepli (a mai
naptarakban e ritkava valt keresztnév helyett a Melinda és a Vivien nevet talaljuk).
Az édesanya pedig a korabbi mama helyett (egy szoveghely kivételével) anya,
anyja formaban emlittetik, talan azért, mert ez a valtozat nem gyermeknyelvi,
kevésbé bensOséges, €s igy jobban kifejezi azt a hiivés, mondhatni szertartasos
viszonyt, amely a kisgyermek €s anyja kdzott van. Végiil harom kacaraszoé fiatal



452 Kemény Gabor

lany koziil kettonek a becenevét a javitott valtozatban i helyett y-nal irja: 1bi, ki
— by, Iky (a harmadik, Mary mar az eredetiben is y-nal biiszkélkedhetett).

Akad az atdolgozott szovegben néhany olyan javitas is, amelynek minden
bizonnyal nyelvhelyességi hattere van: ,,Két okos €s hideg-kék szeme” — ,,0kos
¢és hideg-kék szeme”; ,.kék szemeit” — , Kék szemét”; ,,szemei égtek” — ,,szeme
égett” (a paros testrészek nevére vonatkozo ismert szabaly alapjan) vagy ,,A sotét
kocsiban ugy tlint, mint két picike lang” — ,,...olyan volt, mint...” (a nyelvmiivel6k
ez id6ben helytelenitették, idegenszertinek bélyegezték az gy fiinik hasznalatat).

Mas esetekben a modositas vélhetd célja a feszesebbre huzas, stilizalas volt.
Kiilongsen feltind az elhagyhato jelzok, hatarozoszok, olykor egész tagmondatok
torlése (a torlést athtizassal jelolom): ,,s ez nagyon;nagyon fajt; mégsziszegettis
belé”; ,,zsongd fejecskéjét képtelen gondolatok szorongattak™; , fedt; kék szemeit
rémiilten jartatta koriil a szoban” — ,, Kék szemét...” Ezek aprosagok, de jol mu-
tatjak, mennyit fejlodott Kosztolanyi mint stiliszta ez alatt a harom év alatt.

A 10 kiilonbség az elbeszélés két valtozata kozott az a négy hosszabb betol-
das, amelyet a késobbi valtozatnak a fliggelékben kozolt szovegében félkovér
szedéssel emeltem ki. Hogyan erdsitik ezek a kiegészitések a szoveg koherencia-
jat? Hogyan emelik ki a gyermek és kornyezete kozotti konfliktust? Mivel jarul-
nak hozza ennek az ellentétnek a fokozddasahoz, amely a tragikus vagy inkabb
tragikomikus végkifejlethez vezet? Ezekre a mar nem csupan stilisztikai, hanem
egyszersmind prozapoétikai kérdésekre a kovetkezo részben keresek valaszt.

3. A globalis elemzés soran az egészbdl indulunk ki, és onnan jutunk el
a részletekig. Az elemzés kiinduldpontja, els6 mozzanata az Gn. szovegszervezo
elv megallapitasa. A szovegszervezo elv olyan atfogo szovegsajatossag, amely az
irodalmi miialkotas valamennyi rétegére, alkotoelemére (s ezek altal egészére) ki-
terjeszti hatasat. Fontos kiemelni, hogy a szovegszervezd elvet nem a szovegalko-
td, hanem a szdvegelemzo allapitja meg, vagyis nem alkotas-, hanem befogadas-
Iélektani tényezOrdl van szd. (Minderrdl részletesebben 1. SZABO 1988: 100-1.)

Kosztolanyi novellajanak szovegszervezo elve a gyermeki latasmod és a fel-
nottek vilaga kozotti konfliktus.

A kisgyermek nézdpontjat a vilagra eszmélés, a vilag szépségeire valo ra-
csodalkozas, az érzékelés mamora hatarozza meg. Ennek az attitidnek a kulcs-
szava a bamul, amely az elsd és a negyedik bekezdésben is eldfordul: ,,Okos ¢és
hideg-kék szeme lelkesen bamul”; ,,sokaig bamulta az asztalon a majonéz-halat”
(az ,,Ozsonna” szovegét Kosztolanyi elbeszéléseinek REZ PAL-féle kiadasabol
[Kosztolanyi 1965], az ,,Iliké”-ét a ,,Boszorkanyos esték” kotetbol [Kosztolanyi
1908] idézem). A szdénak ezt a jelentésarnyalatat a ,,Magyar értelmez0 kéziszotar”
ekképpen értelmezi: ,,Gondolataiba meriilve, elmerengve néz valamerre” (EKsz.2 85).
Nem véletlen, hogy éppen ezt az igei allitmanyt talaljuk a Hajnali részegség kulcs-
pontjan, enjambement-nal is kiemelve:

Olyan sokaig
bamultam az égbolt gazdag csodait,
hogy mar pirkadt is keleten, [...]
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A kozvetlen szovegelozményben pedig ott van a gyerekkor szo, a gyermeki
latasmod ujraéledésének hivoszavaként:

s felém hajolt az, amit eltemettem
rég, a gyerekkor.

Ezt a nézOpontot nyomatékositja az a terjedelmes kiegészités, amelyet az iro
1911-ben az elbeszélés negyedik bekezdésébe iktatott. Arrdl van benne szo, hogy
a kisgyermek hosszasan gyonyorkodik a biiféasztal ,,gazdag csodaiban™: ,,sokaig
bamulta az asztalon a majonéz-halat, a rakpastétomot, a tortdakat és a sajtot a kii-
16n6s tivegboritoval, valamint a kdpcos, vords rumosiiveget, mellette a kék cukor-
tartot, | ...] a porcelantalakon sdrga piskotdk allottak, amelyekbe apro mandula- és
mogyordszemecskék voltak belesiitve, tivegszeriien csillogo birsalmasajt szelet-
kék, rubinpirosak, vagy halvanyrozsasziniiek, marcipdnok és gyiimolcskenyerek.”

A biiféasztal leirasabdl két stilisztikai mozzanatot kell kiemelniink: a hal-
mozas alakzatat és a szinnévi jelzoket. HORVATH MARIA mar 6tven évvel ez-
elott ramutatott Kosztolanyi nagy fogékonysagara a részletek, az aprosagok irant
(HORVATH 1961: 348). Voltaképpen ez is megdrzott gyermeki sajatossag. Az elbe-
sz€10 figyelme a filmkamera alapossagaval siklik végig a biiféasztal inyencségein:
ennek nyelvi eszk6ze a mellérendeld halmozas (el6bb hattaga, utobb négytagn).
(A halmozas alakzatardl vo. O. NAGY 1975/1994; PETHO 2004; SZATHMARI f6-
szerk. 2008: 254-9.) A tagok egy részének szinnévi jelzdje van, de amelyiknek
nincs, az is hatarozott szinélményt kelt: a majonézes hal halvanysarga, a rakpasté-
tom vOrds vagy rdzsaszin, a birsalmasajt tivegesen csillogo stb. A szinhatasokban
vald tobzodast a szakirodalom az impresszionista stilus egyik jellegzetességeként
tartja szamon (pl. SZABO 1998: 186). BARANSZKY-JOB LASZLO magyar prozasti-
lus-torténeti antologiaja az impresszionizmus egyik példajaként épp ezt a leirast
idézi (BARANSZKY-JOB é. n. [1937]: 272-3). SZIKSZAINE NAGY IRMA az ,,impresz-
szionista fény6rom” kapesan ir Toth Arpad szineirdl (SZIKSZAINE 2008: 160—1).

A gyermeket (és a gyermek élményeit rogzitd elbeszélot) egyszerre érik
a kulonféle érzéki benyomasok: ,,egymasba csendiil a szin és a hang s az illat”
(Baudelaire: Kapcsolatok, Szabo Lérinc forditasa). Az 6sszképzetegység (1. SZABO
1998: 187-9) elsdsorban a szinesztetikus latismddban, a szinesztézidk gyakori
alkalmazasaban nyilvanul meg. A novella masodik bekezdésében, amely még az
otthoni készulddést irja le, a kisgyermek igy emlékezik arra, hogy a szobaba be-
siitott a nap: ,,a padlon széles aranytocsakban folyt dssze a napfény”. A négyéves
gyermek koltdi modon 1at, s6t koltoként 1at — ezt sugallja ez a szinesztézia, a fény-
nek folyadékként valo megjelenitése, amely egyébként Toth Arpadnak is kedvelt
motivuma lesz, joval késobb annal, mint hogy a fiatal Kosztolanyi ezt az elbeszé-
1ését megirta (pl. Bus bérhaz-udvar ez..., 1918). De maganal Kosztolanyinal is
felbukkan még a motivum a ,,Negyven pillanatkép”-ben (Mézes kenyér).

A szdvegbe harom évvel késobb betoldott bekezdésben is talalhatunk szi-
nesztéziat, ez azonban nem elsdsorban a szereplének, hanem inkabb a narratornak
a nézopontjat tiikkrozi: ,,Benn a talfiit6tt €s lankadt levegot rozsafiistolo cukrozta,
amit az izz0 vaslapatra vetett a cseléd, végigjarva vele a szobakat.” Ebben hdérzet,
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szaglas és izlelés kontaminalodik egymassal. A lankadt levegd szokapcsolat pedig
enallagé, azaz olyan jelz0s szerkezet, amelynek jelzdje voltaképpen nem sajat
jelzett szavara, hanem a mondatnak egy masik elemére, illetve a kozlési helyzet
egészére vonatkozik (v6. SZATHMARI foszerk. 2008: 177-81). A lankadt igazabol
nem a levegdnek a jelzdje (az legfeljebb lankaszto lehetne), hanem a talfiitott szo-
baban tartozkodd vendégeké. Ez a szinesztézia csak annyiban tikr6zi a gyermeki
nézOpontot, hogy erdsiti a kdrnyezetnek azt a nyomaszto voltat, amely egyre na-
gyobb sullyal nehezedik a kisgyermekre.

Ahhoz, hogy a névnapi ,,0zsonna” helyszinét és eseményeit egyre inkabb
a négyéves gyermek szemével lassuk, hozzajarulnak a szabad fiiggd beszédben
levd részek is (ennek fogalmarol és funkcioirdl vé. MURVAIL 1980). Ezek a hol
mondatnyi, hol csupan egyetlen szonyi szévegdarabok érezhetden nem az elbe-
sz¢lonek, hanem a szereplonek a tudatvilagat fejezik ki. Példaul az els6 hossza
betoldas ezekkel a mondatokkal kezdddik: ,,Piroska gyorsan felsuhant a 1épcson,
¢s kinyitotta az oridsi iivegajtot. A nagyanyadndl egydltaldn minden iivegbdl van.”
Az els6 tagmondatban még nyilvanvaldan a narratornak a hangjat halljuk, a maso-
dik tagmondat dridsi jelzoje azonban mar inkabb Piroska nézdpontjat tiikrozi, aki
a maga kicsinységéhez képest oriasinak latja a Iépcs6hazi tivegajtot. A kovetkezo
mondat pedig mar egyértelmiien szabad fiiggd beszéd: ,,A nagyanyanal egyaltalan
minden tivegbdl van.” Ezt nem a narrator mondja, hanem a szerepld gondolja,
ez az allitas a gyermeki latasmod felnagyito és tulaltalanosito jellegébdl fakad.
Ugyanilyen mondatot talalunk a ,,Boszorkanyos esték” kotet egyik novellajaban,
a ,,Sakkmatt”-ban is: ,,Ma is ugy emlékszem erre a hazra, mint ahol minden ele-
fantcsontbol, ébenfabol és eziistbél van™ (Kosztolanyi 1965: 68). A kiillonbség
csupan annyi, hogy ez én-elbeszélés, ezért a fészereplé nézdpontja kdzvetleniil
nyilvanul meg.

Talalhatok olyan részletek is ebben a késobb beiktatott bekezdésben, ame-
lyek nem mindsithetdk ugyan szabad fiiggd beszédnek, de nyilvanvaléan 6ssze-
fondédik benniik az elbeszElo és a szerepld tudati vilaga, életismerete: ,,[Piroska]
sokaig bamulta [...] a kék cukortartot, amely mdskor mindig a kredencen dllott
a gyertyatartok mellett. Ez egy kissé nyugtalanitotta. De igy van ez mindig decem-
ber mdsodikan, Aurélia napjdan, mert akkor a nagyanya nevenapja van.” A bamul-
ta ¢és a nyugtalanitotta a narratornak a k6zlése a gyermekrol, a tobbi a gyermeknek
az elbeszé16i kozlésen atcsillano tudasa az aprélékosan megfigyelt targyakrol és
szokasokrol.

A szabad fiiggd beszéd nem tipikus eszk6ze a prozaird Kosztolanyinak (vo.
HERCZEG 1975: 25-8; MURVAI 1980: 36, 131). Itt bizonyara azért alkalmazza,
hogy ezzel is minél inkabb kidomboritsa a gyermeki latasmadd és a gyermeket
kortilvevd felndttek latdsmodja kozotti konfliktust. Maga HERCZEG is idéz né-
hany szorvanyos példat Kosztolanyitol a szabad fiiggd beszédre (i. h.), legijabban
pedig TOLCSVAI NAGY GABOR azt allapitja meg, hogy ,,Kosztolanyi prozajaban
szamtalan [...] szabad fiigg6 beszéd jellegii részlet talalhato, amelyben nem egy-
értelmii, hogy az elbeszélo vagy valamelyik szerepld beszél-e” (TOLCSVAI NAGY
2011: 197).
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Az elbeszélo mar a novella elején tobbszor is jelzi a kisleany ideges nyug-
talansagat. A kora délutan, a késziilodés ideje ,,ideges zavarban mult el”. A haj-
mosas ¢€s a fésiilés, amelyet nem az €desanyja, hanem egy idegen gondozond,
a ,,bonne” hajt végre rajta, kellemetlenséget, s6t fajdalmat okoz neki. Utkdzben
a kocsi ablakabol ,,nyugtalanul nézte az elsuhand hazakat”. A nagyanyanal nyug-
talanito valtozasokat észlel a folyoson és a biiféasztalon (a kirakott butorok, a szo-
katlan helyen all6 cukortartd). A névnapi ,,0zsonna” alkalmabol az egész lakas
fényarban uszik: ,,Meggyujtottak az 0sszes gyertyakat ¢s a lampakat, az oridsi
petroleumlampa-kolosszust is, amely az ebédldasztal f616tt 16gott, €s csak ilyen
tinnepi alkalmakkor égett [...] Piroska elkdprdzva allt a fénytengerben.” Az elkdp-
razva hatarozdi igenév ebben a szovegosszefliggésben kétértelmi, mert mind ’el-
blivolve’, mind *zavartan, megzavarva, zavarodottan’ jelentésben érthetjiik. A kis-
gyermek szitudcidja egy kissé emlékeztet arra a helyzetre, amelyet a palyakezd6
Kosztolanyi egy publicisztikai irasaban igy jellemzett: ,,Sotét szemekkel allunk
a sziporkazé fényaradatban csalodottan, kidbrandultan és elfasultan” (Kosztola-
nyi 1969: 35; idézi SZABO 2002: 8). Piroska szamara azonban a kiabrandulas még
csak ezutan kovetkezik.

A szalonba Iépve valdsagos embertomegbe iitkozik. Ezek a — részben isme-
retlen — emberek Oriasi zajt csapnak. Az els6, amit megtudhatunk roluk, az, hogy
larmasak: ,,[Piroska] Egyenesen a szalonba ment, ahol sok asszony, leany és fiu
ldrmdzott.” Es ebben a larmés tomegben senki sem torédik vele! Ezt az inzultust
az elbeszélo olyan fontosnak tartja, hogy néhany soron belill haromszor is megis-
métli: ,,A fiatalemberek felugraltak, kezet csokoltak az anyanak, de 6t nem vette
észre senki. [...] Fajt neki, hogy mind jol mulatnak, nélkiile is. Mar az anyja se
torddik vele. A leanyok [...] ott lilnek a teaasztalnal két katonatiszttel, és red se
hederiteneck.” A kozépso kijelentés (,,Mar az anyja se térddik vele”) megint csak
félaton van a narratori k6zlés és a szabad fiiggd beszéd kozott.

Tovabbi kellemetlenséget okoz a gyermeknek, €s ujabb frusztracid forrasava
valik, hogy nem érti a felnbttek beszédét: ,,Zavarban volt, és nem értette, miért
kérdeznek tole olyast, amelyre tigysem varnak feleletet.”; ,,Piroska azonban az
egészbOl semmit sem értett.”; ,,A tobbiek kiilonben éppen olyan értelmetlensége-
ket beszéltek, mint elobb.”; ,,Piroska nagyon figyelt, de egy szot sem értett beldle”.
Ez a motivum a Szeptemberi dhitatban is feltiinik: ,,a felnéttek érthetetleniil be-
szélnek” (Kosztolanyi 1935: 220).!

Az egyik utdlagos kiegészités egy németiil beszélgetd idds urat és holgyet is
felléptet. Piroska persze oket sem érti (a bonne, mint az ,,Allons chérie” felszoli-
tasbol is kiderdl, franciara tanitja), de idegen nyelvii beszédiik semmivel sem ért-
hetetlenebb szamara, mint a korszakallas 6regtr poharkdszontdje: ,,Az a baratsag,
amely benniinket ehhez a hazhoz fiiz, helyesebben az a szeretet, amely mindenkit
elfog, midon — ha szabad magam igy kifejezni — ebbe a szentélybe 1¢p... ebbe
a szentélybe, amely...” Ugyanaz a ,,fentebb stil” ez, amely késobb a ,,Pacsirta”-ban

' Az els6 kozlésbeli érthetetleniil szdalak feltehetben sajtdhiba a vers ritmusanak jobban meg-
felel érthetleniil helyett (a késébbi, kotetbeli kozlésekben mar ez utdbbit talaljuk, pl. Kosztolanyi
1964: 678).
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is visszajara fordul a sarszegi uri kaszino leirasaban (1. HORVATH 1961: 356-7),
s amelyet a ,,Szamadas” kotet ,,Ko6zéleti kitlindség” cimii verse is kigunyol.

A négyéves kislanyt tehat szemkapraztato fényaradat, embertomeg, fiilledt-
ség, hangzavar, érdektelenség és érthetetlenség veszi koriil. Es mindez percrdl
percre erdsodik. Lassuk, hogyan késziti el6 Kosztolanyi, a fesziiltségkeltés nagy-
mestere, a katartikus végkifejletet.

4. A huszadik szazadi elbeszélok ,,egyre inkabb alarendelték a kiilso cselek-
ményt a belsének” — irja Kosztolanyi és Csath Géza ¢életmtvének kolcsonhatasat
vizsgalva SZEGEDY-MASZAK (2010: 92). ,, Kosztolanyi és Csath Géza miiveiben
is érezheto ilyen hangsulyeltolodas” (uo.).

A most elemzett, két valtozatban is publikalt elbeszélés jol példazza ezt
a ,.hangsulyeltolodast”. A novella igazi cselekményét nem a feltiinden mozgalmas
kiils események, hanem a négyéves kislany tudataban zajlo lelki folyamatok ké-
pezik. E folyamatokat Kosztolanyi a fokozas stilisztikai alakzatanak alkalmazasa-
val mutatja be (err6l vo. SZATHMARI 1983: 161). A bels6 cselekményt a szorongas
jelzése alapozza meg; ez csalodottsagba, majd kétségbeesésbe torkollik; végiil
a fokozatosan er6sodo fesziiltséget a kisgyermek kirobband zokogasa oldja fel.

Kosztolanyi mesterien banik a fokozas eszkozeivel: a lakasba egyre tobb
vendég érkezik, egyre nagyobb a zaj, egyre boditobb, ,,lankadtabb” a levegd. Ezt
szolgaljak a masodik valtozat bovitései is. Az eredeti szGvegben még csak ,,Zon-
goraztak, hegediiltek, énekeltek, fiityiiltek, kukorékoltak és sipoltak™; a fejlettebb
valtozat vége felé egy ciganyzenekar is megjelenik, elviselhetetlenné fokozva
a hangzavart: ,,A folyoson feltiintek a ciganyok. Gyantaztak a vondt, hangoltak
a hegediiket, tust huiztak a beszédre.” Az egész egy rossz alomra emlékeztet, ami-
bol nem lehet felébredni. A gyermek szemében a felndttek ,,szorakozasa” egyre
érthetetlenebbé €s ijesztobbé valik: ,,mellét valami kiilonos félelem csiklandoz-
ta”. A belso cselekmény a novella zaromondataban talalkozik a kiilsovel: ,,Aztan
torkaszakadtabol elkezdett sirni.” A fesziiltség a gyermek kétségbeesett sirasaban
kulminal és oldddik fel.

A siras mint katartikus lezard6 mozzanat tobb mas Kosztolanyi-novellaban
is elofordul. Csak a ,,Tengerszem” kotetbdl valogatva: A kulcs kisfia szereploje
bemegy apjanak munkahelyére, hogy elkérje tdle a véletleniil magaval vitt kam-
rakulcsot, s amikor kilép a hivatal kapujan, varatlanul sirva fakad (Kosztolanyi
1965: 787); a fiatal Esti Kornél, miutan egy ziirichi étteremben elfogyasztotta
az egyetlen fogast, amelyet meg tudott fizetni, az ,,omelette a Woburn-t, vagyis
a rantottat, ,,A t6 partjan leiilt egy padra. [...] lehajtotta fejét a pad karfajara. [...]
Halkan és gyorsan sirt” (Omelette a Woburn) (uo. 859); Cseregdi Bandi, a fran-
ciaul nem tudd, magat Parizsban elveszettnek érzod bacskai fiatalember ,,a szoba
kozepére rohant, leborult az asztalra, sirva fakadt” (Cseregdi Bandi Parizsban,
1910-ben) (uo. 873).

Piroska torténete és a harom masik torténet ugyanannak a szituacionak a val-
tozatai: a megkinzott, megalazott gyermek, egyéb kiutat nem talalva, a sirasban
keres menedéket. (Estihez képest a svajci pincérek, Cseregdi Bandihoz képest
a franciak és a franciaul tudo magyarok a felnottek.) Holott valdjaban, s ez is ko-
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z0s a négy novellaban, nem is ,,bantotta” dket senki. A kisfiut a hivatalban barat-
sagosan fogadtak, még a fonok is elbeszélgetett vele; Esti Kornélt a vendégloben
akkuratusan kiszolgaltak; Cseregdi Bandi eljutott Péarizsba, s ott alapjaban véve
nem is érezte rosszul magat, kiilondsen azdta, hogy talalt egy magyar csardat, ahol
magyarok kozott lehetett (€s ehetett). A novellak végeén kitord zokogas mégsem
tekinthetd action gratuite-nek, mert Piroskat, Takdcs Pistat, Estit €s Cseregdi Ban-
dit egyarant megalaztak, ha nem is szantszandékkal. (Erdekes, hogy a Cseregdi
Bandi-torténetben Esti Kornél a masik polust, a felnéttek vilagat képviseli.) A kis-
gyermek vagy a kisgyermeki lelkiileti feln6tt zavartan ténfereg a razaduld jabb
¢és jabb benyomasok pergotiizében (a négy torténet hdseiben az is kozos, hogy
mind a négyen szamukra meroben szokatlan koriilmények kozé kertilnek: Esti és
Cseregdi Bandi kiilfoldre, Pista az apjanak a munkahelyére, Piroska a névnapi
,»ozsonna” forgatagaba). Nem marad egyéb eszkoziik a tiltakozasra, mint a torté-
net végén feltord katartikus sirs.”

5. Az elemzett novella korabbi valtozata, az ,,Ilike az asztalnal” 940 szobdl
all, az ,,Ozsonna” terjedelme 1308 szd. Vagyis a harom évvel kés6bbi, atdolgozott
szoveg 28%-nyi tobbletet tartalmaz az eredetihez képest. Elemzésemben foként
arra torekedtem, hogy ennek a tobbletnek a jellegére, funkcidjara, a novellista
Kosztolanyi harom év alatti fejlodésére vilagitsak ra. Kétségtelennek latszik, hogy
a ,,Boszorkanyos esték” kotetben megjelent els6 verzio is jo novella, a kotet no-
vellai koziil bizonyosan az egyik legjobb. De remekmiivé a kiegészités soran valt,
mégpedig azaltal, hogy a beléje irt szovegrészek markansabba teszik az alapkonf-
liktust, fokozzak a fesziiltséget, €s elmélyitik a befejezés motivaltsagat.

Evtizedekkel a most targyalt elbeszélésnek a megirasa, illetve atirdsa utan
a kovetkezoképpen hatarozta meg Kosztolanyi a regény és a novella kozotti kii-
lonbséget: ,,A regény az egész élet. [...] A novella az élet kivagott korszelete, rész
az egészbdl, a véletlenség izgalmaval” (idézi SZEGEDY-MASZAK 2010: 113).

Ha jél értem a fenti mondatot, a véletlenség abbdl adddik, hogy mit ragadunk
ki novellatémaként az €let egészébol. Ahhoz azonban, hogy ennek a részletnek
az abrazolasabol — pars pro toto gyanant — az egésznek a maradando abrazolasa
rajzolodjék ki, olyan mesterségbeli utak is vezetnek, amilyeneket a fiatal Kosz-
tolanyi jart be, amikor huszonharom évesen irt j6 novellajat huszonhat évesen
remekmiivé formalta at.

2 A siras motivuma ,,A szegény kisgyermek panaszai”-ban is felbukkan (Az elsé 6sz), bar itt
nem maga a kisgyermek fakad sirva, hanem az 6t metonimikusan képviseld ,.kis nyari ruhai” sirnak
tavaszig a z6ld ladaban, amelybe az 6sz bekoszontével ,,eltemették™ Oket. A kétetnek egy masik,
,Nagy tarsasag...” kezdetii versében a csaladi 6sszejovetel mint Oriilt zenekar jelenik meg. (Erre
a két parhuzamra FRATER ZOLTAN irodalomtorténész hivta fel figyelmemet.)
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Fiiggelék

Kosztolanyi Dezsd
Hike-azasztalnat Ozsonna

Hike Piroska négyéves. Hike Piroska az asztalnal il a keresztmama nagy-
anya ebédlojében. A virdgos vazak, a fehér és fekete tortak koziil sapadtan kan-
dikal ki szoke feje, amely olyan, mintha félig porcelanbol, félig cukorbol lenne.
K£€t-Okos ¢és hideg-kék szeme lelkesen bamul. Ha lehunyja, hasonlit a komoly és
illedelmes alvobabédkhoz.

A délutan ideges zavarban mult el. Alig ebédelt meg, a bonne a kis szobaba
cipelte, és fejét sokszor egymas utan belemartotta a gdzolgd vizbe. A viz siitotte,
¢s a szappanhab huncutul csipte a szemét, ugyhogy sokszor kellett hunyorgatnia,
mig ujra latott. Arra is emlékezett, hogy a padlon széles aranytocsakban folyt 6ssze
a napfény. Azutan a tiikkor elé allitottak. Itt a bonne eldvette amama az anya fehér
elefantcsont féstijét, &s sokszor egymas utan végigtépte nedves hajtincseit, s ez na-
gyon;nagyon fajt;még-sziszegettisbelé. Végiil készentettek elkésziiltek, betiltek
egy kocsiba, és a keresztmrama nagyanya lakomajara mentek. Fél négy lehetett.

Ekkor mar az utcakenira csokoladészinii félhomaly derengett ereszkedett.
Hike Piroska sajgdé fejecskéjét a kocsi ablakdhoz nyomta, s nyugtalanul nézte
az elsuhand hazakat. Fiile pirosra gyulladt az izgalomtdl. A sotét kocsiban gy
ttint olyan volt, mint két picike lang. Szeretett volna sirni, de félt, hogy amama
az anyja megharagszik, és 0 sajnalta amaméat az anyat. Hogy ne okozzon neki
fajdalmat, inkabb dobolt az ablakon, és nagyokat és 6szintéket nyelt.

Mire megérkeztek, mar gyujtogattak a lampakat. Fekete; Hideg délutan volt,
koran sotétedd. Piroska gyorsan felsuhant a lépcson, és kinyitotta az dridsi
iivegajtot. A nagyanyanal egyaltalan minden iivegbdl van. Egy pillanat alatt
végignézte a folyosdt, amely a szobabél kirakott butoraival iinnepi izgalmat
keltett, s sokaig bamulta az asztalon a majonéz-halat, a rakpastétomot, a tor-
takat és a sajtot a Kiilonos iivegboritoval, valamint a kdpcos, voros rumos-
iiveget, mellette a kék cukortartot, amely maskor mindig a kredencen allott
a gyertyatartok mellett. Ez egy kissé nyugtalanitotta. De igy van ez mindig
december masodikan, Aurélia napjan, mert akkor a nagyanya nevenapja
van. Ezen a napon a porcelantalakon sarga piskotak allottak, amelyekbe
apro mandula- és mogyoroszemecskék voltak belesiitve, iivegszeriien csillogo
birsalmasajt szeletkék, rubinpirosak, vagy halvanyrézsasziniiek, marcipa-
nok és gyiimolcskenyerek. Benn a tulfiitott és lankadt levegdt rozsafiistolé
cukrozta, amit az izz6 vaslapatra vetett a cseléd, végigjarva vele a szobakat.
A kanari a forrésagban alélva csipegett kis kalitkajaban. Fonn az allvanyon
a kitomott evet sz6re majdnem tiizet fogott. Meggyujtottak az dsszes gyertya-
kat és a lampakat, az driasi petréleumlampa-kolosszust is, amely az ebédlé-
asztal folott logott, és csak ilyen iinnepi alkalmakkor égett, mielétt a rokon-
sag Kiilonb6zo tagjai — napokkal elé6bb — megvizsgaltak, vajon nem mond-e
csiitortokot a nagy estélyen. Csak kevesen értettek hozza.

Piroska elkaprazva allt a fénytengerben.
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Hike-bement-aszalonba;. Egyenesen a szalonba ment, ahol sok asszony, leany
¢s fit larmazott;€s. Megallt a piros szonyeg kozepén. A fiatalemberek felugraltak,
kezet csokoltak a-mamanak az anyanak, de 6t nem vette észre senki. Percekig allt
igy duzzogva, varakozva és kémlelodve. Végre Tusi, az unokandvére észrevette.

— Hogy vagy, Ht Piri? — kérdezte téte, és tovabbment. Hike Piroska felelni
akart, de nem jott szdjara sz6. Zavarban volt, és nem értette, miért kérdeznek téle
oly-dotgot olyast, amelyre ugysem varnak feleletet. Torka 6sszeszorult a méreg-
tol. Fajt neki, hogy mind jol mulatnak, nélkiile is. Mar amama az anyja se térodik
vele. A leanyok, Ibty, Ikiy és Mary ott iilnek a teaasztalnal két katonatiszttel, és
red se hederitenek.

A bonne megfogta kezét.

— Allons ma—chére [!] chérie...

A z6ld divéanyra iltette.

Hike Piroska most nézte a leanyokat. A katonatisztek cigarettaztak és udva-
roltak, kiillonosen Ibtynek, aki a legyez6jével hadonaszott, s folytonosan kacagott.
Egyik hadnagy, a sz6ke bajuszu, ritkdbban szolott, de mihelyt kinyitotta a szajat,
a leanyok majdnem szétpukkadtak a nevetéstdl. Most is mondott valamit. Elkérte
Ibty legyez0jét, és legyezni kezdte magat. Hike Piroska erdsen figyelt.

— Szép legyezdje van — folytatta a hadnagy, €s eltorzitotta arcat.

Yijra Viharos kacagas.

— Rudi — mondta egyik leany —, magabdl gyonyori leany lenne.

—Igen? Ezt mar sokan mondtak nekem.

Szavai most is harsogd nevetésbe vesztek. Tényleg gy mondta ezt, mint
aki kicsit biztos a sikerében, s tudja, hogy szellemes, kedves és elragadé. Hike
Piroska azonban az egészbol semmit sem értett. Miért kell ezen nevetni? A had-
nagy a levegdbe dobja zsebkenddjét, s a leanyok ujra kacagnak. Hike Piroska
elérehajolt, szsongd fejecskéjét képtelen gondolatok szorongattak, és szégyellte
magat butasaga-mtatt, hogy ilyen buta. Kozben a zavar egyre nétt. Rettent6 sokan
jottek. Eloszor egy sapadt, nagy orrt holgy, az uraval, egy vords szakallas, kovér
urral. Azutan sok-sok leany és még tobb fit. A larma mar olyan nagy volt, hogy
egymas szavat sem értették. Mindenki beszélt, €s senki sem figyelt. Zongoraztak,
hegediiltek, énekeltek, fiitytltek, kukorékoltak és sipoltak. A sapadt kisleany pe-
dig reményteleniil, sovargd szemmel varta, hogy végre észrevegyck.

Atment a masik szobzba is. Ottan egy Oreg urat és egy dreg nénit figyelt,
akik németiil beszélgettek. A divany sarkaba huzodott, s hallatlan megvetés-
sel méregette 6ket. Ezt gondolta magaban:

,Erthetetlen, milyen gyerekesek ezek a nagyok. Most jatszanak eléttem,
és fontoskodnak, hogy értik egymast, holott egész bizonyos, hogy ezt a beszé-
det senkl a Vllagon se erthetl Hlszen en se ertem ”

mamma Ekkor a nagyanya
kézen fogta, és bevezette az ebedlobe ahol egy hosszu fehér asztal volt felteritve
a lakomara. A t6bbiek ott tiltek mind. Hike-amama Piroska az anya mellett kapott
helyet. Itt mar kissé érdekesebb volt a tarsasag. Kozvetleniil eldtte ott csillogott
a tortakés, amit kezebe is vett, de amama az anya nyomban letétette vele, és igy
csak az angyalos tanyérban gyonyorkodhetett. A tobbiek kiilonben éppen olyan
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értelmetlenségeket beszéltek, mint elobb. Egy pufok, zold ruhas holgy, aki — mint
Hike Piroska észrevette — a békahoz hasonlitott, allanddan a rokonairdl fecsegett.
A masik mindenkit6l azt kérdezte, hogy érzi magat, de akarcsak Tusi, nyomban el
is forditotta fejét. Ez a holgy most a mamahoz fordult:

— Hogy van a kicsike?

— K&sz6nom, elég jol.

— Csak el ne rontsa a gyomrat...

Hike Piroska nézte a nénit, a sok tarka ruhat, a szines tortakat, a tanyérokat,
¢s tuirelmetlentl feszengett a székén.

A néni beszédén annal inkabb csodalkozott, mert latta, hogy az ozsonnan
0 eszik legtobbet. A tobbiek is borzasztd sokat ettek. Megittak a haboskavét, az-
utan j6tt a pecsenye, a torta, a gyimolcs, a sajt, ¢s még mindig nem laktak jol.
A z6tdruhds puféok holgy, akinek mindenki azt-moendta bokolt, hogy mennylt
megsovanyodott a nyaron Marienbadban fefcmeseﬁ—megswaﬂyo&oﬁ mar har-
madszor vett a habostortabol. Egyébként még nagyobb zaj volt, mint ozsonna
elétt. Most az oreg urak mar kurjantottak is. A kévér korszakallas bacsi pedig —
kezében egy poharral — felkelt, és beszélni kezdett. Hike Piroska nagyon figyelt,
de egy szot sem értett beldle, s nem tudta, haragszik-e a kovér ur, vagy csak bo-
londozik? Szajat szélesre tatotta:, Hhomlokat elontotte a vér. Kiabalt. Kékeslila
erek dagadtak a hisos homlokan. Szemdldokei pedig kisértetiesen ugraltak,
villogtak és cikaztak.

— Az a baratsag, amely benniinket ehhez a hazhoz fiiz, helyesebben az
a szeretet, amely mindenkit elfog, midén — ha szabad magam igy kifejezni —
ebbe a szentélybe 1ép... ebbe a szentélybe, amely...

Piroska erdsen nézte az ordito urat.

Az apahoz hasonlitott, mikor szidja a cselédeket. De a tobbiek mosolyog-
va néztek ra, és nem sirtak, hanem integettek, helyeseltek, és zorogtek a villaik-
kal. Hike Piroska hol a kovér trra, hol a vendégekre nézett. Nem volt tisztaban,
nevetni kell-e vagy sirni? Az orra viszketett, szemet égtekett, s a mellét vala-
mi kiilonos félelem csiklandozta. Kiinn a konyhaban pedig a villamos csengdk
sztinteleniil berregtek. Cselédek jottek-mentek, ajtok csapddtak. A szavak, hidba
probalta elhesselni, mérgesen ziimmogtek szaja koril, mint a darazsak. Fiile csen-
gett. Azutan a kovér ur magasra emelte poharat, és kitort a beszéd;; akiabatas;
a vendégek felkeltek, az tivegtanyérok tjra ugy csérompoltek, mintha millio apro
szilankra tortek volna. A masik szobaban butorokat tologattak. Az egész egy
rossz alomnak latszott, amelybdl nemsokéara fel fog ébredni. De hidba me-
resztgette szemét. Még mindig elétte voltak a vendégek. A folyoson feltiintek
a ciganyok. Gyantaztak a vonét, hangoltik a hegediiket, tust huztak a be-
szédre. Attol tartott, hogy a plafon a fejére szakad, képor hull a tarsasagra,
s a haz 6sszedol. Orraban a kénes gyufa émelyité fiistjét érezte. Egy fiatalur
a zongorahoz ugrott, ¢s dithGsen racsapott, mintha bantalmazni akarta volna.
A bus macskazenébe t)ru{-t—ﬁsszc*v‘lss*zasagim kétségbeesetten hangzott belé az
urak dormogése, a lanyok és asszonyok vihoraszé-sikoltasa vihogasa.

Hike Piroska fel akart kelni, de nem birt. fjedt; kKék szemetét rémiilten jar-
tatta koriil a szoban. Arca halalsapadt lett.
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»Hisz ezek bolondok! — gondolta magaban. — Hisz ezek egytdl egyig meg
vannak oriilve...”
Aztéan torkaszakadtabol elkezdett sirni.

Kulcsszék: motivum, embléma, textoldgia, elbeszEl6i nézépont, szovegszer-
vezo elv.
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KEMENY GABOR

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Tiktak. A SzT. tiktdk cimszava a kovetkez6: ,,’?” 1736: GroffGyulai Generalisné
ed Nsganak ... jutott Eziist Portékak ... Egy Tiktakba valo gyertya tarto [Nsz; Ks 74/56].
1788: Egy viseltes ostabla kotzka nélkil ... Kaputzinus Jaték ... Egy Tiktak, réz ezlistos
két gyertya tartojaval és minden késziiletivel égytitt [Mv; Tsb 47].” (A forrasjelzések fel-
oldasa: Nagyszeben, a gr. Kornis csalad levéltara, illetéleg Marosvasarhely, a gr. Teleki
csalad saromberki levéltara.)

A SZT. ’kellék’, ’tartozék’ és ’készlet’ jelentésii csoportokat is felvesz a késziilet
(12.-14.) szécikkében. A gyertyatartd mellett koppantot, hamuverdt és mas egyebet is
szoktak volt tartani, a SzT.-ban az efféle alkalmatossagok neveire 1. hamuverd, koppanto
’hamvavevd’, koppantotdlca; koppantotarto, hamuverd *koppantd’, kopii (3. gyertya-
kopii — ,,a tartd kopiijébe egy kis gyertya pillancsolt™); vas (,,1732: Két 6n magos Gyertya
tartocska koppantoval vassal”; SzT.: gyertyatartocska. Jelenleg a SzT. a 13. kotettel, Var-
ral végzodik). Némelykor ezek a targyak is értékesek lehettek, amint a SzT. hamvavevd
szocikkének adatkozlései mutatjak, pl. ,,1739: Egy szép hammavévo eziist tablaju szép
tokjaval”, még vo. a SzT. gyertyahamva-vevd szocikkével is. Ha a tiktak *ora’-t jelente-
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ne, tartozhatna hozza orakulcs: ,,es mas Zold feji kerek ora kolts [’ 6rafelhuzo’]”, SzT.
orakulcs. Am a SzT. tiktik adatanak aligha lehet koze a fiktak-hoz, a kétféle irasmod
olvasatként is figyelembe veendd, hiszen kozvetve mar a MTsz. is jelzi a kiilonbséget:
Htik-tak: hitvany, haszontalan, hanyt-vetett (holmi, ember) (Székelyfoldi Tsz. [itt tiktak
hiba; a ko6zl6 kézirataban tiktak all; Fejér Jozsef) [vO. tak].” A TESz. tartalmazza a tiktak-
ot is. A sz0 els6 adatat 1838-bol adja, és egyebek mellett ezt irja: ,,Német ticktack, R. tik
tik, tic toc, tikketack az oOra ketyegését utanzo szo, R.’6ra ingéja, o6ra’. Hangutanzo szo,
mas eurdpai nyelvben is”.

Az MTsz.-be is folvett tiktdk az UMTsz.-ben is szocikket kapott: , tik-tdk fn (Sz.szeg
62), tik-taknal (Szé.-f61d 1397: 43): hasznavehetetlen, 6cska holmi, limlom. Az egész ko-
csi-szeker nem volt egyeb hint-hant, vetett abajdak [’ormoétlan’, *nagyméretli’] tik-taknal
(népm; uo.).” A roviditések fololdasa: ,,Szamosszeg”; ,,Székelyfold: Erdély délkeleti része
Romaniaban. — Keleti székelység, Székelység.” Az UMTsz. még a tik-takos melléknevet
is folveszi: ,,(Gacsaly 1964: 14): dsszetakolt, rossz. Ldttya az ember aszt a rosz tik-takos
palankot (v0).” A gylijtés helye: Gacsaly — Szabolcs-Szatmar megyében van.

Az UMTsz. a tiktdk fonévnek *hasznavehetetlen dcska holmi, limlom? jelentést tulaj-
donit, a tiktakos melléknévnek pedig 'rossz, dsszetakolt’ jelentést e példamondattal szem-
éltetve: ,,Lattya az ember aszt a rosz tik-takos palankot.”

Foltehetd: a nyelvjarasokbol ismeretes tik-tak ikerszo6 alapja a takol igére megy
vissza, amelynek szocikke a TESz.-ben ezeket az adatokat kozli: ,,takol 1784 tak ... fot,
pot, (takolni)” sz. (SzD. 83, de 1. tak; 1842: tajkolt sz. (Bodor L.: Pog. hitr. 16: NSz.)
J: 1. 1784: *foltoz, toldoz-foldoz; flicken’ (1. fent); 2. 1843: ’(dssze)eszkabal; zusam-
menbasteln, zurechtkleistern’ # (Tsz.) || tak 1767: ,,Tak: Appendix, der Anhang, Zusatz”
(PPB.); 1861: tajak (MNyszet. 6: 351) 1863: tajk (Kriza: Vadr. 519). J: A) fn. 1767: tol-
das, potlas; Zusatz | folt; Fleck (I. fent). B) mn. 1861: *hitvany, haszontalan? Wertlos,
nutzlos’ (I. fent).” A szocsalad eredetét a TESz. ismeretlennek mondja; 1. még EWUng.

Az UMTsz. tobb szocikke kapcsolodik a tdk fonévhez, amelynek adatai 6t jelen-
téscsoportba vannak osztva: 1. ,labbelire, kiil. bocskorra v. csizmara varrt v. szogezett
folt, toldas™; a) ,,csizmaba v. bocskorba helyezett, de oda nem varrt bor v. posztédarab,
talpbélés”; b) ,,<ruhan> folt”; 2. ,,bocskorszij”; 3. ,,elhasznalt, megviselt csizma”; 4. ,,bor-
hulladék™; 5. ,,borkeményedés”. A melléknév tak jelentése lehet 1. ,ligyetlen <ember>";
2. ,rendetleniil 61t6zk6do, ruhazatara gondot nem forditd <személy>". A szocikk adatolasa
a tak fonév és melléknév eléfordulasait zomiikben a keletre es6 nyelvjarasteriiletekrol
(tiszai, északkeleti, mezdségi stb.) jegyzi, a szocikk vége ezekre a szotarakra hivatkozik:
SzegSz., SzamSz., CsangSz. Az UMTsz. jegyez Osszetételeket is: bocskortdk (Ca lyukas
bocskor belsejében potlékul elhelyett bérfolt’; hitvany ember’); ostortdk (’a karikas ostor
szijanak a ny¢lhez kapcsolodo, felsd, vastagabbik vége; ostorfe;j’).

A takol (~ tajkol ~ tajkol) ige "nagyjabol, hevenyészve készit’ €s "<labbelit> javit, fol-
toz’ jelentéssel szerepel az UMTsz.-ben, amelyben még szerepel a tdkolds ,,fn 2. (Csik vm.
1228): rossz iparos altal hevenyészve elkészitett, dsszeeszkabalt dolog, takolmany”; utal
még a szotar a kovetkezd szavakra: tdkolo fn, takolt mn (*foltozott, javitott, szegényes),
tajkordasz, taklal, takoz, tokol.

A szotarak adatai alapjan a tdakol igével (és bizonnyal derivatumaival is) valaminek
a hevenyészett, az atlagos mindséget el nem érd készitését nevezték meg. A silany cse-
lekvés kovetkezetében gyenge, értéktelen, hevenyészett targy vagy dolog késziilt. A cse-
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lekvés tulajdonsaga azutan hozzatapadhatott a cselekvés céljara, illetdleg eredményére.
A kiilonboz6 *folt’ jelentések igazoljak ezt, minthogy a ruhanemiin, bocskoron alkalman-
ként hevenyészett javitast végzett tulajdonosa, sot folt helyett szalmacsomodval egészitette
ki a hianyt, vo. ,,Jukas a csizmam, ném gy6zom szalmaval [...] Adjanak égy garast avagy
égy petakot. Hogy titessek réa égy nagy fene takot” (UMTsz. tdk). Maga a cselekvé is
megnevezhetdveé valt a képzorész (-a/) nélkiili szoval: ,,Oh be tak vagy!” (i. h.).

Kiss LAJOS szerint (Nyr. 102 [1978]: 231) a tak alapszo eredete az olasz, illetdleg
a friauli (rétoroman) tacco ’(cipd)sarok’, taccone ’cipdfolt’, a toszkanai ’dupla cipdtal-
pat ravarr’, az északolasz ’foltoz <ruhat, cip6t>’ stb. kozott keresendd, ezek atkertiltek
a szerb-horvatba és a szlovénba. ,,Megfeleld szavak a francidban, spanyolban ¢s portu-
galban is vannak. Mindezek forrasa [...] a german *takko “hegyes végii dolog, cstlicsos
targy, cakk’ (vO. német Zacke ’kiallé rész, csucs, fok stb.”) fonév lehetett. Els6dlegesen
a cipészmesterségnek volt a kifejezése *folnak vald bordarab’ és *(cipd)sarok’ jelentéssel.
A 5706 terjedése északrol dél felé a vandorcipészek miikddésének tudhatod be. [...] A magyar
tak fénév és igei szarmazéka minden bizonnyal északolasz cipészeknek koszonheti 1étét.”

Mindezek utan a szofejtés modszerétdl meglehetdsen eltérve csupan lehetséges, de
nyelvi adattal — egyelére? — ala nem tamaszthato jelentésalakulas vazolhato.

A tiktak alakulat ikerszonak tarthato, (az ikerszavakrol és kialakulasukrol 1. pl. LO-
RINCZI REKA in: TNyt. I1I/1: 856-7). Az ikerszavak létrejottében nem ritka az i : a, az
i : a maganhangzd-szembenallas, vo. cikkcakk, dibdab, hipp-hopp (R. hip-hop), tipp-topp
(1. TESz.), gizgaz, limlom (1. MMNyR. 1: 431-33) stb., v6. B. LORINCZY EvA: MNy.
56 [1960]: 63—7. A kiilonféle ’folt’ (alap)jelentésii tak szavak esetleg hangutanzo szoként is
hasznalhatok lehettek, ugyanis a foltozas levalasakor a tak — példaul egy bocskoron —
leffegni, laffogni kezdett, és ilyenkor hangot adott: *#iktak (~ *tiktakol). Az eftéle jelen-
tésll tiktak *értéktelen, hevenyészett targy vagy dolog’ jelentésiivé valhatott, hiszen maga
a targy, amelyen a hangot (is) ado folt(ozas) volt értéktelen vagy (a hasznalat soran) ilyen-
né valo lehetett, példaul a gyertyat tarto kisebb butordarab. Effélét emlit a SzT. is, 1. gyer-
tyatarto: ,,J. mn 2.°? SzKk: ~ asztalka. 1805: Egy kitsiny Gyertya tarto asztalka szocikke
kozvetve [A.jara TA; BLt 9]” % ~ szék. 1736: a’ Kapolnaba ... Fekete Gyertya tarto Szék
4 ... Konydklds oraculum 2 [Pinard MT; CU XIII/1. 105.]” A gyertyatart6 alkalmatos-
sag hasznaltsaga, értéktelenségére példa a SzT.-bol a gyertyatarto szécikkének ez része:
»ll. fn Szk: badog~. [...] 1694: Az Asszony €6 Nga Héza ... Hitvan badogh Giertjatarto
Nro. 1 [O.csesztve AF: LLt Gyulafi Laszlo6 lelt.].” (A forrasjelzések feloldasa: Alsojara,
Torda-Aranyos m., Béldi levéltar; — Pinard, Maros-Torda m., Conscriptiones et Urbaria
gyljtemény; — Olahcsesztve, Also-Fehér m., a Szarhegyi gr. Lazar levéltar.) Ha érde-
mesnek tartottdk a hitvany badog gyertyatarto-t szamontartani, és hasonloképpen fol-
jegyzendok voltak a ,,GroftGyulai Generalisné e6 Nsganak ... jutott Ezlist Portékak” és
a ,, Tiktakba valo gyertya tarto” is. Hasonloképpen a ,,Egy Tiktak, réz ezlistos két gyer-
tya tartojaval”. Megjegyzendd: gyertya tartasara tobb alkalmatossag szolgalt: deberke,
forslag, iskatula, toloka, 1. SzT. gyertyatarto. Ugyanitt emlitve van egy értéktelennek
vélhetd efféle dolog: ,,/795: A nagyob Gyertyatarto a Koppantoval edgy rosz Ladaval
a Budaianusoknak jutott.” — A SzT. gyertyads szocikkében szerepel 1788-bol egy értéktelen
(’avadag’) gyertyatart6 lada, amely foljegyzésre szintén érdemes volt: ,,Egy kisded avatég
Ferslog”. (NB. Ugyanez az adat a ferslag, fersing szocikkében és az avadag szocikkében
is 1728-ra van keltezve.)
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A kiilonboz6 foltokat tobbnyire cikkcakkos varrassal (is) szokas rogziteni azért,
hogy az igy létrejovo hosszabb részen a foltozott targy a késébbi igénybe vételt jobban
elviselje. Ezért lehetséges, hogy a cikkcakk sz6 — amelynek elsé adatat a TESz. 1778-bol
ismeri — vagy (valamelyik) alakvaltozata kevered(het)ett a tak-kal: *cikkcakk(os) tik —
*cikktak — tiktak; llet6leg: *szikszak(os) tak — *sziktak — tiktak. Egy kanyargos patak
kapcsan olvashato adat a SzT.-ban: ,,/830: a sziksakosan (!) Kanyarodolag jaro Patak
Arka” (cikkkcakkosan), ami a cikkcakk(os) hasznalatanak széles korti kontingencijara
vall. A kiilonféle kapcsolatok pedig megengedik alkalomadtan éppenséggel a szekér vagy
a gyertyatarto "értéktelen, hevenyészett dolog’-ként valo folfogasat.

A Székelyfoldi Tsz.-ban ,hitvany, haszontalan, hanyt-vetett (holmi, ember)” je-
lentésleiras alapjan a ,, Tiktakba valo gyertya tarto” és a ,, Tiktak, réz eziistos két gyertya
tartojaval és minden késztletivel égyutt” szovegmetszetekben a tiktak bizonnyal valami-
lyen *hitvany, hanyt-vetett holmi, azaz éppen olyan allapota gyertyatartd alkalmatossag
lehet, mint az a (kocsi) szekér, amely ,,nem volt egyéb hint-hant, vetett abajdak tik-taknal”.

BUKY LASZLO

Tényleg csudakozik a tyuk, a kakas, a ginar meg a pulyka? Valoban csu-
dakoznak a haziszarnyasok? Ha igen, miben nyilvanul meg feltind viselkedésiik? Hol
léteznek egyaltalan ilyen ,,csodaallatok”? Es miért nem csuddkoznak a nagyobb éllatok,
példaul a 16, a tehén, a kutya? Efféle kérdések jutnak esziinkbe, ha a cimben emlitett
csudakozik sz6 valosagvonatkozasait probaljuk megérteni.

Koznyelvi szokinesiink szotaraiban (ErtSz., EKsz.2, TESz.) a csoddlkozik cimszd
alatt nincsenek olyan mellékjelentések, amelyek allatra vonatkoznak. A tajszotarak és
a specialis nyelvatlaszok allathangutanzé szavai kozott talaltam meg azokat a lexémakat,
amelyek adalékul szolgalhatnak a fenti kérdések megvalaszolasahoz.

Allathangutanzo6 igéink dunantili nyelvatlaszaiban (AIISA. és HVMA.) sok példat
talalunk arra, hogy az allatok hangmegnyilvanulasat tiikr6z6 szavak az adott nyelvja-
rasteriilet kutatopontjain — és feltehetden a vidék regionalis koznyelvében — emberre is
vonatkozhatnak. Es forditva: az ember hangjelenségeit utinzé szavaink kozott vannak
olyanok, amelyek allathangutanzo szerepiiek. Erre a kett6sségre az lehet a magyarazat,
hogy az ember a maga antropocentrikus szemléletével allatoknak is tulajdonit — jelentés-
atvitel révén — emberekre jellemz0 jelenségeket, hangzasformakat. A vasi atlaszbol: az
iirge sir, fiittyent,; a tiicsok muzsikal, énekiil, hegediil; a macska sir, jajgat, orditt, dormaég,
nydszorog, a 16 nevet, réhég, rihég; a szamar orditt; a nyul sir, visitt; a kismalac sir, rij,
réj, re, rén; a kotlo besziget, kijabadl, krakog stb. (HVMA. 13, 15, 20, 25, 37, 47-49, 59).
A somogyi atlaszbdl: a 16 kohdg, kehiil, priisszent, priiszkol, pisszég, rohdg, a diszno ré,
rén ’sir’, sir, sikintoz, sikonydl, nydszorég; a lud dadog, dodog,; a réce zihal, lehiil stb.
(AIISA. 21-22, 81-83, 141, 155).

Természetesen arra is van példa az emlitett atlaszokban, hogy az allat hangjat utanzo
szoval az ember hangmegnyilvanulasaira, sok esetben furcsa viselkedésére is utalni lehet.
A vasi atlaszbol: a Iud gdagog, az egér cincog, a macska nyivakul, nydvog, a kacsa hdpog,
happog, a kutya vakkant, vicsorog. A somogyi atlaszbol: a tyGk kdral, karicadl, a kutya tu-
tul, kaffog stb. Ezekben a példakban a nyelvjarasi/kdznyelvi megfeleltetést elvégezhetjiik
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elviselje. Ezért lehetséges, hogy a cikkcakk sz6 — amelynek elsé adatat a TESz. 1778-bol
ismeri — vagy (valamelyik) alakvaltozata kevered(het)ett a tak-kal: *cikkcakk(os) tik —
*cikktak — tiktak; llet6leg: *szikszak(os) tak — *sziktak — tiktak. Egy kanyargos patak
kapcsan olvashato adat a SzT.-ban: ,,/830: a sziksakosan (!) Kanyarodolag jaro Patak
Arka” (cikkkcakkosan), ami a cikkcakk(os) hasznalatanak széles korti kontingencijara
vall. A kiilonféle kapcsolatok pedig megengedik alkalomadtan éppenséggel a szekér vagy
a gyertyatarto "értéktelen, hevenyészett dolog’-ként valo folfogasat.

A Székelyfoldi Tsz.-ban ,hitvany, haszontalan, hanyt-vetett (holmi, ember)” je-
lentésleiras alapjan a ,, Tiktakba valo gyertya tarto” és a ,, Tiktak, réz eziistos két gyertya
tartojaval és minden késztletivel égyutt” szovegmetszetekben a tiktak bizonnyal valami-
lyen *hitvany, hanyt-vetett holmi, azaz éppen olyan allapota gyertyatartd alkalmatossag
lehet, mint az a (kocsi) szekér, amely ,,nem volt egyéb hint-hant, vetett abajdak tik-taknal”.

BUKY LASZLO

Tényleg csudakozik a tyuk, a kakas, a ginar meg a pulyka? Valoban csu-
dakoznak a haziszarnyasok? Ha igen, miben nyilvanul meg feltind viselkedésiik? Hol
léteznek egyaltalan ilyen ,,csodaallatok”? Es miért nem csuddkoznak a nagyobb éllatok,
példaul a 16, a tehén, a kutya? Efféle kérdések jutnak esziinkbe, ha a cimben emlitett
csudakozik sz6 valosagvonatkozasait probaljuk megérteni.

Koznyelvi szokinesiink szotaraiban (ErtSz., EKsz.2, TESz.) a csoddlkozik cimszd
alatt nincsenek olyan mellékjelentések, amelyek allatra vonatkoznak. A tajszotarak és
a specialis nyelvatlaszok allathangutanzé szavai kozott talaltam meg azokat a lexémakat,
amelyek adalékul szolgalhatnak a fenti kérdések megvalaszolasahoz.

Allathangutanzo6 igéink dunantili nyelvatlaszaiban (AIISA. és HVMA.) sok példat
talalunk arra, hogy az allatok hangmegnyilvanulasat tiikr6z6 szavak az adott nyelvja-
rasteriilet kutatopontjain — és feltehetden a vidék regionalis koznyelvében — emberre is
vonatkozhatnak. Es forditva: az ember hangjelenségeit utinzé szavaink kozott vannak
olyanok, amelyek allathangutanzo szerepiiek. Erre a kett6sségre az lehet a magyarazat,
hogy az ember a maga antropocentrikus szemléletével allatoknak is tulajdonit — jelentés-
atvitel révén — emberekre jellemz0 jelenségeket, hangzasformakat. A vasi atlaszbol: az
iirge sir, fiittyent,; a tiicsok muzsikal, énekiil, hegediil; a macska sir, jajgat, orditt, dormaég,
nydszorog, a 16 nevet, réhég, rihég; a szamar orditt; a nyul sir, visitt; a kismalac sir, rij,
réj, re, rén; a kotlo besziget, kijabadl, krakog stb. (HVMA. 13, 15, 20, 25, 37, 47-49, 59).
A somogyi atlaszbdl: a 16 kohdg, kehiil, priisszent, priiszkol, pisszég, rohdg, a diszno ré,
rén ’sir’, sir, sikintoz, sikonydl, nydszorég; a lud dadog, dodog,; a réce zihal, lehiil stb.
(AIISA. 21-22, 81-83, 141, 155).

Természetesen arra is van példa az emlitett atlaszokban, hogy az allat hangjat utanzo
szoval az ember hangmegnyilvanulasaira, sok esetben furcsa viselkedésére is utalni lehet.
A vasi atlaszbol: a Iud gdagog, az egér cincog, a macska nyivakul, nydvog, a kacsa hdpog,
happog, a kutya vakkant, vicsorog. A somogyi atlaszbol: a tyGk kdral, karicadl, a kutya tu-
tul, kaffog stb. Ezekben a példakban a nyelvjarasi/kdznyelvi megfeleltetést elvégezhetjiik
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sajat nyelvi kompetenciank alapjan vagy az értelmezé kéziszotar (EKsz.?) segitségével.
Az EKsz.? szerint a kdrdl jelentései: 1. <Tyuk> rekedtes, elnyujtott hangot hallat. 2. pejor
Folyton (panaszkodva) fecseg (vmit).

A fenti példak arra hivjak fel figyelmiinket, hogy az allathangutanzo6 szavak egy
részének kettds funkcioja lehet: azaz veliik az allatok hangjanak reprodukalasan
kivill az ember sajatos hangjaira, s6t viselkedésére is utalni lehet. Ennek forditottja: az
ember hangjat (hangadasat) kifejez6 szavaink — jelentésatvitel révén — alkalmasak allat-
hangutanzo szerepre is. Mivel hangutanz6 szavaink keletkezésének sajatos koriilménye-
it nem ismerjiik, s igy korukat nehéz megallapitani (ZSILINSZKY EvaA, In: MNyt. 177,
195, 373, 618, 726), nem minden esetben lehet eldonteni, hogy mi volt a jelentésvaltozas
iranya. Példaul a diszné hangjat utanzo csemcség, csamcsog, lefetyiil, lefetyél, lafatyul,
lafatyol stb. szavakban a jelentésvaltozas iranya lehet: allatr6l — emberre vagy
emberrél — allatra.

A nyugat- és dél-dunantuli nyelvjarasokban maig ¢€l6 csuddakozik hangutanzo sza-
vunk ("a tyuk veszély esetén és tojast befejezve éles hangot hallat’; ’a kakas ¢éles hanggal
jelzi, ha vércse kozeledik’) — megitélésem szerint — a jelentésvaltozasnak ebbe a tipusaba
tartozik: jelentésvaltozas/jelentésatvitel a jelentések hasonlosaga alapjan emberrél —
allatra. (L. KAROLY SANDOR, Altalanos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadé, Bp.,
1970. 252-3, 381.)

Vas megyei kutatopontokon a ,,Milyen hangot ad a tyuk, amikor szemet keres
az udvaron?” kérdésre ezeket valaszoltak az adatk6z16k 1985 tajan: csudakozik, ka-
ricsal, énekiil, karral, danugat, dédorég, krokog stb. (HVMA. 23.). — A ,Milyen hangot
ad a tyuk, ha megtojt?” kérdésre adott valaszok: csuddkozik, kijabal, koddakul, katoz
"kialtoz’, énekiil, rikacsul, danugat stb. (HVMA. 24). — , Milyen hangot ad a kotld, amikor
a fészkén il, és kozelitiink feléje?” kérdés valaszszavai: csuddakozik, kijabal, kérrég,
csérrég, rikogat, neszez, kurjog *kurjongat’, sikitt stb. (HVMA. 26). — ,,Milyen hangot ad
a kakas, ha szemet talal az udvaron?” kérdésre ezt valaszoltak: csuddakozik, kottyog,
kotyorog, kijabal, kétyérég, neszez, gigyérész stb. (HVMA: 30). — , Milyen hangot ad a ka-
kas, ha vércse kozeledik?” kérdés valaszszavai: csuddkszik, csuddlatoskodik,
kérrég, kérrent, kijabal, rikacsul, karrog, kurrog, neszez, katoz ’kialtoz’, sikitt, hujjogat,
visitoz, larmaz, siékodik stb.

Somogyban is képesek a haziszarnyasok ,,beszélni/beszélgetni”, hiszen az anya-
Iud ilyen hangokat hallatva hivja ,fiaiat”: gigydrég, gigyoresz, giigyorég, dadog, dada-
rikul, dodog, katoz *kialtoz’, kiabal, neszez <nekik>, rikacsul, sipatol, sippogat, sikatoz,
sikonydl, sikintoz stb. (AIISA. 140). — A pulyka hangja, ha kergetik: sikitt, sikéntoz, si-
konyal, sivalkodik, rikacsul; — és haragjaban csodaskodik, nyerint, ugat, orgond ’or-
gonal’, neszez, neszel, poriil stb. (AlISA: 163). — Biissiiben a csoddkszik tajszé jelentései:
1. Larmat csap <glnar>, ha jon valaki. 2.’kny.” (BiissTsz. 48).

Az Ormansagban is hasznaltdk még az 1950-es években a csoddkszik,
csodadkozik igét allatra vonatkoztatva. A tajszo 2. jelentése: ’kotkodacsol’ <tyuk tojas
utan>. Csoddakozik a tikom: étojott. (OrmSz. 87).

Az alsomocsoladi beszélt nyelvbol: Ha! Csodaskonnak a tikok! Bisztossan férog
[’roka, menyét’] gyiitt a baromfiudvarba. — Né csodaskoggy evvel a jo emborrel! — Az 6reg
Gal mégen csodaskodik a feleségivel meg a Joskaval.
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A Veszprém megyei Kisdorgicsén feljegyzett tajszoa csodakszik *<tyak>
kotkodécsol’ jelentésben (UMTsz. 1: 871).

A somogyi és a vasi nyelvatlasz kérdései azért fontosak a csuddakozik ige kommuni-
kacios szerepének vizsgalataban, mert veliik a kérdezék olyan szituaciot jelenitettek meg,
amelynek soran a haziszarnyasok azt jelzik egymasnak, hogy valamilyen veszélyhelyzet-
be keriiltek (valaki/valami kozelit a fészkén 116 kotloshoz, vércse kozeledik stb.); illetve
valamilyen pozitiv hatas érte dket (a tytk eltojt, a tytik/kakas szemet talalt az udvaron).
A veszélyhelyzetet a tyuk, a kakas €s a glinar ¢les, rikacsolo hanggal, szarnycsattogtatassal
jelzi; igy riasztvan el a kdzeledd ,,ellenséget”. Az effajta hang a tyuk esetében lehet a meg-
elégedettség jele is. Az allat feltiing viselkedése — mint 1ényeges jelentésmozzanat — tette
lehetéve, hogy a csodaskodik igénknek — emberre vonatkozdan — ’csunyan viselkedik, ve-
szekszik, botranyt csinal” jelentése (is) van a Dunantilon és Szlavoniaban (UMTsz.1: 871).

Fenti adataink szerint a csudakszik, csudakozik tajsz6 haziszarnyasokra (tyukra, ka-
kasra, ginarra és pulykara) vonatkozoan jol ismert tajszo volt az 1960-as, 70-es évek-
ben Nyugat-Dunantul északi részén és Dél-Dunantalon is. Azért kapcsoltam e két szohoz
szinonim értékd lexémakat, mert az ide sorolhaté fogalomkéri egységekben (a jelentés
szerint Osszetartozod szavakban) azonos a denotativ jelentés. Az egyenértékiiség (ekviva-
lencia) lehetdvé teszi, hogy a szinonimak (egyuttal kohiponimak) segitségével feltarjuk
a csudakozik tajsz6 valdosagvonatkozasait. Az egyes jelentésmezdokbe tartozo allathang-
utanzo szavak szinte egymast magyarazzak az azonos fogalmi jegyek és hasonlosagi
kapcsolatok révén. Osszekapcsolja ezeket a szavakat az, hogy 1. csak haziszarnyasok-
ra vonatkoznak, 2. kommunikaciobeli szerepiik szerint érzelemkifejezé vagy tajékoztatd
funkcioju, veszélyt jelz6 hangjelek, 3. egyuttal arra is utalnak, hogy az ember milyen
viszonyban van a kornyezetében €16 allatokkal.

Az etoldgiai vizsgalatok bizonyitottak, hogy az allatok (igy a haziszarnya-
sok is) képesek kommunikécidjuk soran — az adott allatkdzosségben — érzelmiik kifejezé-
sére. Ha az 4llatok viselkedését értd ember szavakat alkotott erre a jelenségre, akkor nem
vonhatjuk kétségbe, hogy az allathangok szituaciohoz kototten jelzik az allat valosagos
lelki allapotat. ,,Az ember viselkedéséhez hasonld magatartast tandsit a 16 6romében, ha
zabot kap (r6hog). Amegelégedettség jeleként a diszno rdfog, a megsimogatott macska
pedig dorombol [...], a kutya és a macska ellenségeskedésére utalnak a mororog, ill. a fiij,
priiszkél hangutanzé igealakok [...]; fajdalmaban a kutya nyiiszitt, vonyitt, kaikul” (AIISA. 43).
Vélhetéen a megelégedettség kifejezoi ezek a szavak: énekiil, danugat, dédorog a tylk,
ha megtojt; ha az anyalud hivja a ,.fiait”, akkor gigydrdg, gigydrész, dadarikul, dédog,
viszont ha a kakas valamilyen veszélyt érez, vagy éppen haragszik, akkor kdrog, kérrég,
kiabal, neszez, sikitt, larmaz, visitoz, a pulyka, ha mérges, porol, neszez, ugat stb.

Felvetddhet, hogy jobbara miért csak a haziszarnyasok védekeznek éles hangjelzé-
sekkel? Talan ez lehet a magyarazat: a nagyobb, erésebb és mozgékonyabb haziallatok
(tehén, 16, kutya, macska) hangadas nélkiil is védekezhetnek veszélyhelyzetben a ma-
guk modjan, példaul ragassal, okleléssel, harapassal, karmolassal stb. Erre a szarnyasok
nem képesek. A hangos, ¢les ,kialtozasok” mellett ugralassal, szarnyuk csapkodasaval
jelzik, ha betolakod6 (roka, gérény, menyét, vércse, kanya) kozeledik a baromfiudvarba.
Ezt a nagy zajjal, larmaval jar6 jeladast a dunantuli nyelvjarasokban eldszor bizonyara
a csodaskodik ~ csudaskodik, majd a csudakozik ’csudalkozik’ igével is kifejezték. Va-
16szinii, hogy a csoddskodik *cstinyéan viselkedik, botranyt csinal’ (UMTsz. 1: 871) és
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’larmat csapva veszekszik’ (OrmSz. 87) régebben csak, vagy inkabb emberre vonatkozo
sz6 volt. A metonimikus jelentésvaltozast kdvetden ezt az igét az allatok viselkedésének
megnevezésére is alkalmasnak talaltak. A csudaskodik 2. jelentése (’csunyan viselkedik,
botranyt csindl’, UMTsz. 1: 871) késébb egybeesett a csuddkozik ige *nagy zajt, larmat
csap’ jelentésével. Az atvonodast (jelentés-kiterjesztést) segithette az, hogy a csoddskodik
¢és a csodalkozik igék kozott csupan két fonémanyi eltérés volt és van ma is; igy szinte
paronimaknak tekinthetok.

Pszicholingvisztikai tanulsag is levonhato a csudakozik, csodaskodik
paronimak memorizalasaval és felidézhetségével kapcsolatosan. Mivel minimalis kii-
l6nbség van a két lexéma kozott, szobeli emlitésiik soran fennall az dsszetéveszthetd-
ség lehetésége. De az is igaz, hogy éppen jelentésbeli kapcsolat (a hasonlosag és eltérés)
teszi lehetdvé gyors memorizalasukat. A tavolabbi szokapcsolatok ugyancsak erdsitik
a két igének a hosszu tava memoridban valo tartos tarolasat. Mivel besorolhaté a hasonlo
morfologiai szerkezetli szavak (okoskodik, fontoskodik, finnydskodik, kényeskedik, maf-
laskodik stb.) k6z¢, mindkét ige megjegyzését-felidézését és a memoriabol vald lehivasat
segiti ez a nyelvi szerkezet (séma): melléknév (szotd, alapszd) + -kodik/-kedik
denominalis verbumképzd. A csudakozik nyelvjarasbéli jelentésének (*nagy zajt, larmat
csap’) a memoriaban vald rogziilését tamogathatjak tovabba ezek a hasonlo jelentésii
kohiponimak: larmaz, sikitt, neszez stb. és a koznyelvinek is tekinthetd csodaskodik sz6. 1de
tartoznak még a tavolabbi kapcsolatok szavaiként a kajlakodik *kajla modon viselkedik’,
édomtalankodik ’illetleniil, otromban cselekszik’, értetlenkddik *vmit nem tud, nem akar
felfogni’, eszetlenkddik "meggondolatlanul, fékevesztetten, tébolyodottan viselkedik’ stb.

Ezek a jelentésmezdbeli dsszefliggések biztosan akkor is jelen vannak az ép gon-
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gyomanyos (6rokolt) és tanulhatdo modszerei. Ezek kozott talan legfontosabb a szavak
jelentéskapcsolatainak ismerete. Ha tudjuk, hogy egy hangnyi eltéréssel mast jelent a cso-
dalkozik, mint a csodaskodik, akkor nem nehéz kiilonbséget tenniink a két fogalom kozott.
Ha a csodaskodik szinonimdi, az eszetlenkedik és a kajlalkodik része a szokincsiinknek,
akkor az érintkez6 jelentések (mez6osszefiiggések) alapjan a harom emlitett szo szinte
egymast tdmogatja abban, hogy felidézhetdk legyenek.

Erdemes lenne azt is vizsgalni, hogy az allathangutanzé szavak jelentésmezéinek
milyen mas dsszefiiggései léteznek. A hangutanzok rendszerszerliségét azonban nem
minden esetben konnyti felismerni. Elengedhetetlen ebben az elemz6é munkéaban az, hogy
feltarjuk az egyes szavak valosagvonatkozasait. Igy a kognitiv nyelvészeti kutatasok sza-
mara is fontos adalé¢kokat tudnank szolgaltatni.

A csodaskodik valddi tajszo. Nincs kdznyelvi megfeleldje. Torténeti (irdsos) adatot
nem ismeriink egyelére errél a szavunkrol. igy Gjabb keletkezésii szonak kell tekinteniink.
Viszont a csodalkozik — a csoda f6névbol képzett ige — elsé eléfordulasa 1459. koriili
évekbol valé (TESz. 1: 547 csoda). Erdekes, hogy a csoda egyik korabbi mellékjelentése
(fn.-ként "méreg, bosszusag, diih’) a sz6 nyelvjarasi jelentésében is megdrz6dott “bosz-
szusag, méreg’ jelentésben. A csoda fn.-ként lehet *bosszisag, méreg’ jelentésli; mn.-ként
’jjesztden csunya, kiilonods’. A csodabogar mérges, makrancos gyermek’ vagy ’zsémbes
ember’, a csodas mérges, kotekedd’, a csodagaz ’csattand maszlag’<mérges gaz>, cso-
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dafa *bolondito beléndek’, csodafii a legeldn talalhatd, nem kedvelt vadndvény’, csodasit
"csodaltatja magat, feltiinést kelt’(UMTsz.1: 869-71).

Mivel a csodalatos melléknévnek a ’csodalatra méltd’, *csodaval hataros’, *csodala-
tot kelté” fojelentései mellett (EKsz.2 197) kiilonés, furcsa’ jelentése is van, nem meglepd,
hogy nyelvjarasainkban még ezek a mellékjelentések tarsulnak ehhez a szohoz: *csunya’,
"utalatos’, gyalazatos, rossz’, ’szeszélyes, nehéz természetli’, *botranyosan viselkedo,
mocskos szaju’ (UMTsz.1: 971). Forrasunk szerint a csuddlatos orszagosan ismert tajszo
volt Csurgétol Nyiregyhazig, a Nyitra-vidéktdl Erdélyig.

A csoda, csuda és szocsaladjanak jelentéskapcsolatai alapjan vilagossa valhat sza-
munkra, hogy a dunantali nyelvjarasok nagy részében maig fennmaradt csuddkozik ige
a haziszarnyasok sajatos, szoval kifejezheté kommunikacidjara utal; és kifejezi a szoban
forgo allat adott helyzetben megfigyelt viselkedésének legfébb jellegzetességét; azt, hogy
nagy zajt, larmat csapva veszélyt jelez, vagy éppen megelégedettségének ad hangot. Nem
alaptalan tehat az a feltevésiink, hogy az allat + allat kapcsolatban a csudakozik igének
a veszelyt jelzd szerepén tul valamilyen érzelmi allapotot kifejez6 iizenete is van. Per-
sze nem az ’emberi érzelem’ jelentésben! Az allat + ember relacioban pedig elsésorban
tajékoztatd tartalma van/lehet az igével kifejezett hangjelenségnek. A csuddkozik igéhez
kapcsolddd szinonim értékli hangutanzo szok (énekiil, danugat, dodorég, kijabal, sikitt,
larmaz, neszez stb.) arra valok, hogy kdzelebbrol és konkrétabban — az allathang felidézé-
sével — tegyék érzékelhetébbé azt, hogy az allat furcsan viselkedik. Ez utobbi szavak
egyébként nem tartoznak az allathangutanzo szavaink kozé, mert csak kozvetetten utalnak
az allatok hangkomplexumaira. ,,Régebben valosagos hangutanzok lehettek, ma mar né-
melyik hangfestének tekintheté™” (AIISA. 65).

Ha feltessziik, hogy a nyelvjarasi csudakozik a szintén nyelvjarasi csodaskodik igé-
vel hozhat6 kapcsolatba, akkor az alaki-jelentésbeli fejlodés utjat igy lehet rekonstrual-
nunk: csodaskodik > csudaskodik > csudakozik ~ csodakozik. Vagyis az -s képzo kiesését
kovetbden (vagy ezzel egy idOben) a -kodik gyakoritd igeképzot a gyakorito ige -kozik kép-
z6je valtotta fel. A hangzasbeli valtozassal egyiitt jart az alapszo jelentésének modosulasa
is. Az érdekes hangalaki 0sszecsengés alapjan (HADROVICS LASZLO, Magyar torténeti
jelentéstan. Akadémiai Kiado, Bp.,1992. 78) csudaskodik és a csudakozik szavak kozott
olyan kapcsolat alakulhatott ki, hogy az egyik szo jelentése hatassal lehetett a masikra.
A hatas iranya példankban ez lehetett: csuddaskodik — csuddkozik. Az 6sszecsengés hatasa
e szavak esetében oly nagy volt, hogy az egyik sz6 a masikat atvonta egy egészen idegen
jelentéskorbe (vo. i. m. 78. 2. alpont).

A csuddkozik tajszot JUHASZ DEZSO a tytikokra jellemz6 hangadassal, a koddcsolds-
sal hozza kapcsolatba (1. lentebb). A tojas elvégzése utan a tyuk hangos ,,széval” jelzi, hogy
megtortént az esemény. A sajatos hangadast kifejezo alapszo, a kodal (1. még kotkoddl,
kotkoddcsul) az UMTsz. szerint Dél-Dunéntilon széles korben ismert sz6 volt. Felvethetd,
hogy a hangutanz6 szavak korében nem ritka k ~ cs valtakozas vagy megfelelés esetével
allunk szemben itt is, v0. példaul kaba : csaba, kabul : csabul, kajla : csajla, katangol : csa-
tangol, kovalyog : csoval, kuszik : csuszik (vo. KAROLY SANDOR: MNy. 62. 1967: 151-8).

Tehat a nyelvi rendszerben meglevé lehetéség, ,.hajlam” érvényesiilésével, kiak-
nazasaval van dolgunk, amelyet az analdgias hatas provokalhatott ki, de legalabbis fel-
erdsitett. A kodal a -kozik képzd hozzajarulasa utan elveszittte /-jét, s maris itt vagyunk
a csodakozik, csudakozik szdalaknal. (A csoda : csuda koznyelvi elterjedtségli valtozatok.)
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Mi tortént tehat? Az eredeti hangutanzo szo a csoda-bol képzett csodalkozik tartomanyaba
csuszott at, elveszitve memorialis (alaki és szemantikai) kapcsolatat a kodal-lal. Az allati
hangadas nyelvtorténeti, etimologiai, nyelvfoldrajzi kérdésivel JUHASZ DEZSO t6bb tanul-
manyaban is foglalkozott. Idevago irasa: ,,A hangutanzas nyelvtorténeti és nyelvfoldrajzi
kérdéseihez” (in: SZABO GEZA — MOLNAR ZOLTAN szerk., III. Dialektologiai Szimpozion.
Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Szombathely, 1998.
133-8). Ebben a 135. oldalon elharitja a csuddkozik-nak a csodalkozik-bol vald szarmaz-
tatasat, inkabb egy koddcsol > csodakol :> csodakozik ~ csudakozik fejlodést tesz fel.
A népetimologias valtozasnak is jelentdséget tulajdonit a csuddkozik tajnyelvi jelentésé-
nek kialakulasaban, de inkabb az ilyen ritka tovabbfejlddésekben, mint a csuddlatoskodik.
A kérdéskorhoz tartozo allathangutanzo szavak jelentésbeli kapcsolatainak elem-
zésével — remélem — sikeriilt ravilagitanom arra, hogy az allatok kommunikaci6jaban
a csodakozik igével kifejezett cselekvésnek van valdsagalapja; az, hogy az allatok
ugyan nem tudnak csoddlkozni (mert ez emberi tulajdonsag), de képesek arra, hogy nagy
zajt csapva tényleg csodéaskodjanak. Oszefoglalasként a cimben olvashaté kérdésre
azt a valaszt adhatjuk, hogy a csuddkozik ige dunantuli tajszoként a haziszarnyasok kiilo-
nds, furcsa viselkedését fejezi ki, és eredete alapjan kapcsolatban van a szintén nyelvjarasi
csoddskodik ~ csuddskodik igénkkel. Am az is lehet, hogy a tyuk hangjat utanzé koddcsol
~ kodacsul 1gébdl alakult népetimologias Gton €s meghatarozhato fonetikai-morfologiai

valtozasok eredményeként.
PESTI JANOS

A zemet sz6 jelentése Szerémi Gyorgy latin nyelvii miivében.' Szerémi
Gyorgy az ,,Epistola de perdicione regni Hungarorum” cimi miivét a 16. szadzad kozepe
tajan vetette papirra. A dontden latin nyelvii szovegben azonban a szerz6 szdmos magyar
¢s szerb szot illetve mondatot hasznalt, amelyeket ez idaig még senki sem vizsgalt alapo-
sabban. Ugyan MARKI SANDOR 1882-ben a Magyar Nyelvor hasabjain megjelentetett egy
harom oldalas szdszedetet a mii magyar glosszaibol, am ez a lista nem tartalmazta az 6sz-
szes magyar kifejezést, emellett a jelentésiiket sem minden esetben tisztazta megnyugtatod
modon, s6t alkalmanként még téves adatok is eléfordultak benne (MARKI 1882). Mintegy
hetven esztenddvel késobb DENES SZILARD féloldalas cikkében értelmezte a korpaz ki-
fejezést (DENES 1952). A két cikken kiviil csak ERDELYT LASZLO foglalkozott egy igen
rovid, vazlatszert értékelésében az ,,Epistola”-ban fellelheté magyar szavakkal és szokap-
csolatokkal (ERDELYI 1892: 57—-69). Jelen tanulmanyban a zemet sz6 jelentésérdl szolo
vitanak a végére szeretnénk pontot tenni.

Ez az egyetlen olyan magyar glossza, amellyel kapcsolatban az ,,Epistola”-rol folytatott
heves vitajuk soran komoly pengevaltas zajlott le a két Szerémivel foglalkozo jeles tudos,
ERDELYI LASZLO (1892, 1893a, 1893b) és SZADECZKY LAJOS (1893a, 1893b, 1894) kozott.
Az ,Epistola”-ban a szot a kdvetkezd mondatban olvashatjuk: ,, Turci quidem stabant supra
extra januam in zemet aut decem; et in manibus nil gestabant defendiculum” (Sirmiensis,
Fol. Lat. 4020: 93"= zerémi / 1857: 290). Az ERDELYI és SZADECZKY kozott fennallo alap-
vetd nézetkiilonbség abban allt, hogy vajon magyar vagy torok szoként kell-e értelmezni

' A tanulméany az MTA-ELTE-PPKE Okortudoményi Kutatocsoport keretében késziilt.
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' A tanulméany az MTA-ELTE-PPKE Okortudoményi Kutatocsoport keretében késziilt.
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a zemete-t. ERDELYI LASZLO magyarként értelmezte és a forditasaban szemét-ként forditotta
(ERDELYI ford. 1941: 214). Mintegy husz évvel kés6bb az ERDELYI-forditas atdolgozasa
soran JUHASZ LASZLO ugyan stilisztikailag valtoztatott a mondaton — ami igy jobban vissza-
adta a latin eredetit —, de a vizsgalt szot pontosabban értelmezve szemétdomb-ként adta visz-
sza. Ebbdl nyilvanvald, hogy 6 is a magyar olvasatot tartotta valosziniibbnek. A JUHASZ—
ERDELYI forditas igy hangzik: ,,Vagy tiz torok pedig allt a kapun kiviil, fenn a szemétdom-
bon, s keziikben nem volt semmi fegyver.” (ERDELYI-JUHASZ ford. 1961: 211). SZADECZKY
azonban ¢élesen elutasitotta a szoban forgd magyar értelmezést, amely a kritikdjanak meg-
irasakor még csak ERDELYI tanulmanyaban latott napvilagot. O hatarozottan amellett ér-
velt, hogy a zemet valdjaban a ,,jol ismert” torok kori hadi kifejezés, a ziemet kissé eltorzult
valtozata €s a jelentése fized. Sajnos mivel ez esetben nyilt levélrdl és nem tudomanyos
cikkrél van szo, allitasat semmilyen hivatkozassal sem tamasztotta ala (SZADECZKY 1893b:
823). ERDELYI valaszlevelében — talan SZADECZKY lehengerld stilusa miatt — kissé bator-
talanul, a szovegkornyezetre hivatkozva védte a korabbi allaspontjat. A szovegben ugyanis
egyetlen italiai lovas rontott ra ezekre a torokokre, akik egy kivételével megfutamodtak.
Szerinte nehezen hihetd, hogy tiz fegyvertelen torok hadrendben felsorakozik, majd egyet-
len ellenséges lovas tamadasa miatt futasnak ered, de ennek ellenére meghagyta annak
a lehet6ségét is, hogy a zemet valoban egy torok kifejezés, bar tovabbra is vitas kérdésnek
tartotta (ERDELYI 1894: 62-3). A zemet értelmezésének nehézségét az is bizonyitja, hogy az
emlitett szotarban MARKI SANDOR altal k6z6lt szemet alakkal gyakorlatilag elkeriilte a pon-
tos jelentésmegadas veszélyét. Szerencsére a mai nyelvészeknek a 19. szazadi kutatokhoz
képest joval tobb segédeszkoz all rendelkezésiikre, hogy egy ilyen kérdésben dontsenek.

Els6 1épésként a torténeti-etimologiai szotarhoz fordultunk segitségért (TESz.), ahol
a szotar szemét szocikkében egyebek mellett egy 1521-es forrasra hivatkozva megtalalhat-
juk a ’szemétdomb’ jelentést is, pontosan abban az értelemben és ugyanolyan helyesiras-
sal, mint ahogy az ,,Epistola”-ban olvashato (Nyt. 8. 144). Ezek szerint tehat ERDELYI nem
feltétlentil tévedett akkorat, mint ahogy azt SZADECZKY gondolta. A példa egyértelmiien
azt bizonyitja szamunkra, hogy a zemet Szerémi koraban ortografiai és szemantikai szem-
pontokat figyelembe véve is egyértelmiien jelolheti a ’szemétdomb’-ot. Ezzel szemben
a torok eredetli ziemet-re semmilyen forrast nem talaltunk, még ha SZADECZKY oly hata-
rozottan is allitja, hogy az egy ,,jol ismert” torok kori kifejezés. Tovabb gyengiti a torok
olvasatot, hogy a jeles magyar turkologus, FODOR PAL sem ismer ilyen torok szot, csak
DAVID GEZzA vetette fel a hangzas alapjan a ’kotelezettség, vallalas, adossag’ jelentésii
zimmet szOt, mint lehetséges alternativat. Nyilvanvalé azonban, hogy a jelentése alapjan
ez egyaltalan nem illeszthet a mondatba.

De nézziik meg, hogy SZADECZKY mit is mond pontosan a zemet-r6l. Az ERDELYI-
nek szant els6 kritikajaban elutasitotta a sz6 szemétdomb olvasatat és arra hivatkozva,
hogy a decem elbtt alld *vagy’ jelentésli aut latin sz6 a szokasos értelmezo6i hasznalatban
mintegy pontosabban megmagyarazza a zemet valodi értelmét, a kifejezést a torok ziemet-
re vezette vissza, ami szerinte 'tized’-et jelent. Azt allitja tehat, hogy a torokok nem a sze-
métdombon, hanem tizedenként (!) alltak fel a kapun kiviil. Ezzel kapcsolatban rogton ra
kell mutatnunk arra, hogy a decem természetesen semmiképpen sem fordithato ,tized-
ként” vagy ,tizedenként” jelentéssel. Raadasul ez nagyobb létszamu embert feltételez,
holott ebben az esetben nehezen hihetd, hogy — miként az ERDELYTI is irta — egyetlen italiai
lovastol megfutamodtak volna a torokok. Ezt a logikai hibat talan SZADECZKY is érzékelte
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¢és ERDELYI érveinek hatasara a masodik levelében kicsit valtoztatott a mondat értelmezé-
sén. A kovetkez6t irta: ,,A zemet sz6 legalabbis vitas voltat épen az donti el az E. ur altal
feltalalt szemét(domb) ellenére, hogy csak néhany (mintegy tiz, vagy tiz = aut decem),
azaz egy tized torokot jelent a hasonlo torok sz6” (SZADECZKY 1894: 70). Lathato, hogy itt
SZADECZKY mar nem arrol beszél, hogy a torokok tizedenként sorakoztak fel, hanem egy
tized torok allt a kapun kiviil, ami az 6 felfogasaban tiz katonat jelent. Hogy a kérdésben
allast foglaljunk, mindenekel6tt nyelvtanilag kell megvizsgalnunk a két eshetéséget.

SZADECZKY abban mindenképpen kovetkezetes maradt, hogy az aut sz6t mindkét
esetben a szokdsos értelmez6 funkcidjaban fogta fel. Tehat amennyiben az 6 olvasatat
tartjuk helyesnek, akkor az aut-ot a gyakran hasznalt magyarazo jelentésben kell értelmez-
niink, és a zemet szot ,tized”-nek kell forditanunk. Ebben az esetben viszont a mondat-
ban szerepld supra elhelyezése okozhat gondot, amelyet Szerémi szamos esetben hasznal
sajatos modon igékotdként *fel” jelentésben (pl. supra ligare: felkotni’, supra frangere:
*feltorni’). Jelen esetben supra az allitmany utan all, mivel azonban sehova sem Iehet beil-
leszteni — hiszen ha nem szemétdomb tetején allnak a torokok, nincs értelme annak, hogy
a mondatban szerepeljen a ’fent’ jelentésii hatarozoszo —, akkor kénytelenek vagyunk az
igéhez kotni. Mindezeket figyelembe véve valahogy igy lehetne forditani a mondatot:
,» Tizedben vagyis/mintegy tiz torok allt fel a kapun kiviil, s keziikkben nem volt semmi
fegyver.” E valtozatban tehat még azt is meg kellett tenniink, hogy a praeteritum im-
perfectumban all6 allitmany folyamatos mult idejét befejezett multként forditjuk. Ebbol
vilagosan kitlinik, hogy SZADECZKY olvasataban tobb grammatikai nehézséggel talaljuk
szembe magunkat.

Ennél lényegesen egyszerlibb elemezniink a mondatot, ha a zemet-et magyar szonak
tekintjiikk. Ebben az esetben egyediil az aut mondatbeli funkcidja sajatos, mert a magyar
népnyelvi fordulat alapjan kell értelmezniink, vagyis a latin auz-ot a magyarban "koriilbe-
lil” jelentésben kell felfognunk. Ez nem szamitana egyedinek Szerémi miivében, hiszen
esetében szamos alkalommal talalkozhatunk latin nyelvi kontdsbe 6ltdztetett magyar gon-
dolkodasmoddal, raadasul a szovegben egy kicsit feljebb ezt a mondatot olvashatjuk: ,,Aut
decem impleveramus (sc. doleum), et sic potum tribuimus.” (Sirmiensis, Fol. Lat. 4020: 92"
= Szerémi /1857: 289). Ezt figyelembe véve nem kérdés, hogy az aut nem magyarazo
jelentésii, hanem szintén ’koriilbeliil’-ként értendd és magyarul igy hangzik: ,,Vagy tizet
megtoltottiink (ti. hordot), és igy inni adtunk.” Az ilyen értelmezés mellet a vizsgalt mon-
datunkban a supra hatarozo6szo szokvanyos ’fent’ jelentésben mar tokéletesen beleillik
a szovegbe ¢és az allitmanyi igeid6 sem okoz problémat. Eltekintve tehat a mar idézett
forditastol, az eredeti szerkezetet hivebben megtartva igy szol a mondat: ,,Vagy tiz torok
pedig allt fent a kapun kiviil a szemétdombon, s a keziikkben nem volt semmi fegyver.”
A nyelvtani elemzés eredményeként tehat azt kell mondanunk, hogy sokkal t6bb érv szol
a ’szemétdomb’ értelmezés mellett.

A tagabb kontextus alapjan is ez utodbbi forditas felé billen a mérleg nyelve. Ennél
a résznél ugyanis éppen Roggendorff katonai ostromoljak a magyar és t6rok katonak altal
védett budai varat. A német katonak ekkor verték vissza a varbol kitdré magyar katonakat,
majd nem sokkal kés6bb egy italiai lovas a kapunk kiviil alldogalé fegyvertelen torokokre
rontott. Mivel Szerémi leirasa szerint akkor a magyar lovasok {itottek ki a varbol, nem sok
értelme lett volna fegyvertelen torok gyalogosoknak hadrendben felallniuk, mint ahogy
azt SZADECZKY az els6 alkalommal értelmezte. Inkabb arroél lehet sz6, hogy koriilbeliil tiz
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torok a var kdzelében 1évé szemétdombon szemlélte a magyarok és a németek dsszecsa-
pasat, és ezekre a fegyvertelen torokokre tamadt ra az italiai katona.

A fentieken kiviil komoly érv lehet még a magyar olvasat mellett az is, hogy Szerémi
a szerb és magyar szavak mellett egyetlen alkalommal sem hasznal torok kifejezést és
egyetlen utalas sincs a miiben arra, hogy egyaltalan ismerte a torok nyelvet. Emellett
lathatéan nem rendelkezett semmilyen katonai képzettséggel, ezért nehezen hihetd,
hogy ismert volna t6rok nyelvii hadi kifejezéseket. Ha mindezek az érvek nem lennének
elegenddk, akkor ott van még az a tény, hogy a legkivalobb turkologusok sem ismerik
a SZADECZKY altal emlegetett ziemet szot.

Mindent 6sszevetve ugy latjuk, hogy barmennyire is magabiztosan tdmadta SZA-
DECZKY LAJOS a magyar olvasatot, ebben a vitdban mégis ERDELYInek volt igaza. Az
egyetlen esély a torok eredetii értelmezés alatamasztasara az lenne, ha kideriilne, hogy
mégis létezik a ziemet torok sz6 ’tized’ jelentésben. Miutan azonban erre igen csekély az
esély, és a kontextus, valamint a nyelvtani elemzés is amellett sz6l, hogy a zemet valdoban
magyar sz0, ezért nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a jelentése az ERDELYI altal is meg-
hatarozott szemét(domb)’.
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Wandel im Wortschatz der Minderheitensprache
Am Beispiel des Deutschen in Ungarn

[Valtozasok a kisebbségi nyelv szokészletében. A magyarorszagi német nyelvjarasok példajan bemutatva]
Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, Beihefte 145.
Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2011. 293 lap

Eurdpa nyelvi sokszintisége elébb az Eurdpa-tanacs, majd az Eurdpai Uni6 1étrejot-
tével, kiilondsen a 20. szazad vége Ota a kozélet és kozgondolkodas kdzéppontjaba keriilt.
,»A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja” (1992) a kontinens kisebbségi
nyelveit kulturalis 6rokségnek tekinti, amelyeket a nyelvi és kulturalis globalizacio altal
fenyegetett allapotuk miatt védelem illet. Minden olyan eurdpai nyelv, amelyet a chartat
ellenjegyz6 allamok polgarai hasznalnak, de amely a tobbségi nyelvtdl vagy a hivatalos
allamnyelvtdl kiilonbozik, ugyanakkor nem nyelvjarasa a mindenkori allamnyelveknek,
tovabba nem ujkori bevandorlok anyanyelveként keriilt Eurépaba, regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvnek tekintendd. A kisebbségi nyelvek revitalizacidja vagy legalabb a még meg-
1év6 statuszanak megerdsitése sok tekintetben a mindenkori beszél6kdzosségre jellemzd
nyelvhasznalati hagyomanyok és attitiidok, tovabba a kisebbségi besz¢élok altal hasz-
nalt nyelvi rendszer kiilonboz6 szintjeinek alapos felmérése nélkiil nem lehetséges. Ez
utobbi teriileten a dél-magyarorszagi rajnai-frank, pfalzi, valamint fuldai nyelvjarasokat
illetéen KNIPF-KOMLOSI ERZSEBET tollabol 2011-ben hidnypdtld mi jelent meg. A né-
met nyelvjaraskutatasban vilagszerte tekintélynek szamito ,,Zeitschrift fiir Dialektologie
und Linguistik” (ZDL., Beihefte) 145. kdtetében szociolingvisztikai szempontbol elemzi
a fent emlitett nyelvjarasok szokészletének valtozasait.

A kotet — specialis tematikaja révén — elsésorban olyan bel- és kiilfoldi dialekto-
logusokhoz, kontaktnyelvészettel és szociolingvisztikaval foglalkozo szakemberekhez
sz0l, akik egyrészt a német nyelv magyarorszagi variansaival, masrészt a nyelvi kodvaltas
jelenségével, harmadrészt azokkal a mechanizmusokkal foglalkoznak, amelyek a nyelv-
sziget-karakterrel bird nyelvjarasokra jellemzoek. A vizsgalodas targyat képezd nyelvja-
rasok modszertanilag gondos elemzése szamtalan — a szerz6 altal rdgzitett monologikus
¢és dialogikus, spontan és iranyitott ¢16nyelvi beszédbdl szegmentalt — nyelvjarasi adaton
nyugszik.

A kotet a bevezetd gondolatokkal és a hivatkozott szakirodalommal egyiitt nyolc
modszertani szempontjait (3. fejezet), az elemzés elméleti alapjait (4. fejezet), a szokész-
let valtozasanak folyamatait, illetve morfoszintaktikai jellemzdit (5. és 6. fejezet), vala-
mint az elemzés eredményeinek Osszefoglalasat és a tovabbi kutatasi irdnyokat kijel6ld
kérdésfelvetéseket (7. fejezet) mutatjak be.

A masodik fejezet a monografidban hasznalt terminologia ismertetésén kiviil atte-
kinti a nyelvszigetek jellemzdit, vizsgalatuk diakron valamint szinkron eszkdzrendszerét.
A szerzd az attekintést személyes kutatdsi tapasztalataira timaszkodva azon meglatasa-
val egésziti ki, miszerint a ,,nyelvsziget”-fogalom a kdzép-eurdpai orszagok viszonyla-
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taban — igy Magyarorszag esetében is — ,,siirgds modositasra” szorul (36), mivel eredeti
intencioinak mar nem minden tekintetben tud megfelelni. A magyarorszagi német nyelv-
jarasok jelenét és jovojét sokan, sok helyiitt és tilnyomorészt borulatéan mutattak be.
csolatos megjegyzése, miszerint ,,Verwunderlich kann jedoch sein, dass die Sprache
der Sprachinselminderheiten den stiirmischen Zeiten der Geschichte trotzen konnte und
heute [...] immer noch einen relativ hohen sozialsymbolischen Wert besitzt.” (31) (In-
kabb az a meglepd, hogy a nyelvszigetekben €16 kisebbségek nyelve a torténelem viha-
ros id6szakainak ellen tudott allni, és hogy napjainkban [...] még mindig relative magas
szocialszimbolikus értéket képvisel. — ford. M. M.)

A harmadik fejezet a nyelvjarashasznalat szociopragmatikai aspektusaiba, a nyelvja-
rasi besz€l0k nyelvjarasi kompetenciajuk alapjan torténd csoportositasaba (A: haboru eldtt
sziiletett, B: haboru alatt sziiletett, C: haboru utan sziiletett, valamint D: német mint idegen
nyelv generacid) enged bepillantast, és kitér az adatk6zlok aktivan vagy passzivan hasznalt
nyelveinek (nyelvvaltozatainak) kommunikacios, identitas- és presztizsszempontu kate-
gorizalasara. A szociopragmatikai osztalyozast és jellemzést a kisebbségi adatk6z16k 6n-
maguk és kornyezetiik nyelvhasznalatarol, nyelvi 6ntudatarol szolo reflexioi egészitik ki.

Az elemzés elméleti alapjait ismertetd részben (4. fejezet) a szerzo kitér arra, hogy
a magyarorszagi német nyelvjarasok a poliarealis német nyelven beliil hol helyezked-
nek el; mely szociolingvisztikai és nyelvi adat tekinthetd a vizsgalodas szempontjabol
relevansnak; mit tudunk meg az adatkdzlok beszédaktusainak funkcidirdl aszerint, hogy
egy- és kétnyelvii kdrnyezetben milyen nyelvet valasztanak; illetve a nyelvjarasi beszélok
milyen — éppen a tobbnyelvii kdrnyezetbdl eredé — nyelvi jelenségeket (pl. jovevénysza-
vakat, kodvaltast és -keverést) akceptalnak vagy hasznalnak.

A hangszalagon, illetve digitalisan rogzitett beszédaktusok atiratai képezik az 6todik
¢és hatodik fejezet lexikai elemzéseinek a kiindulopontjat. Az 6todik fejezet a szokészlet
rétegzddésének aspektusait, a hatodik fejezet az adatk6zl6k altal gyakran hasznalt szokép-
z¢si mintakat tekinti at, mikozben a szerz6 a nyelvsziget-kutatas elméleti és modszertani
problémait — mint példaul a nyelvjarasok kommunikativ-funkcionalis zsugorodasat, a ki-
sebbségi besz¢lok magyar nyelvi kdrnyezetrdl kialakitott narrativait, a szokészlet vizsgal-
hatdsaganak a hatarait — sem rejti véka ala. Az adatk6zl6k szokincsének individualitasa,
valamint az adatgytijtés idobeli és személyi korlatai sziikségszertien giizsba kotik a kuta-
tot. Ezt a problémat a szerzd szerint csak a ,,Magyarorszagi német nyelvjarasok szotara”-
nak Osszeallitasaval lehet feloldani (i. m. 126).

Az utolso elétti fejezet — az elért eredmények dsszefoglalasan kiviil — a kutatasi tevé-
kenységet kisérd kérdéseket, mint példaul a kisebbségi nyelvek tudomanyos vizsgalatanak
Iétjogosultsagat; a magyarorszagi német nyelvjarasokban fellelheté normat, dinamikat,
variabilitast, kiegyenlitddést és funkcionalitast vitatja meg. A szerzd szerint nem a nyelv-
jarasi beszélok csokkend szama ellenére, hanem éppen emiatt sziikséges a nyelvjarasok
grammatikajat, szokészletét, a nyelvvalasztas koriilményeit és modjat tudomanyos ala-
vizsgalni. Csak ily modon lehetséges a nyelvjarasi beszélok szokincsében érvényesiild
dinamikat, valtozatossagot, keveredést és mindezek altal a kisebbségi nyelvi norma valto-
zasanak okait és mozgatorugoit felfedni. A hatodik fejezetben kozzétett morfologiai elem-
z¢s megmutatja, hogy a nyelvjarasokban kisebbségi jellegiik ellenére is, nem lekicsiny-
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lend6 szoképzési-grammatikai lehetségek rejlenek. Még akkor is, ha — ahogy a szerzé
megjegyzi — a szokészletben végbement morfoszintaktikai és lexikalis valtozasok ,,weder
intentids sind [...] noch linear und kontinuierlich verlaufen™ (263) (se nem akaratlago-
sak [...], se nem linedrisan és folyamatosan zajlanak — ford. M. M.).

KNIPF-KOMLOSI ERZSEBET ,,Wandel im Wortschatz der Minderheitensprache. Am
Beispiel des Deutschen in Ungarn” cimii monografidja egy évtizedeken keresztiil szemé-
lyesen gyiijtott korpuszon nyugvo, a magyarorszagi német nyelvjarasok szokészletének
tagolodasat, valtozasait és aktualis morfologiai, illetve lexikalis jellemzdit bemutatd mun-
ka, amely mind tartalmaval, mind igényes megformalasaval (izléses tipografia, gondosan
Osszeallitott, gazdag jegyzetapparatus, elegans stilus stb.) szamithat a hazai és nemzetk6zi
dialektologia elismerésére.

MULLER MARTA

Az iires alanyt engedélyezo nyelvekrol

THERESA BIBERAUER — ANDERS HOLMBERG — IAN ROBERTS — MICHELLE SHEEHAN,
Paramretric variation. Null subjects and Minimalist Theory.
[Parametrikus valtakozas. Az {ires alanyok és a minimalista elmélet.]
Cambridge University Press, Cambridge, 2010. 368 lap

A vilag nyelvei kozott 1ényegesen tobb az iires alanyt engedélyezd, mint az iires
alanyt nem engedélyezd nyelv (I. HASPELMATH-DRYER—GIL-COMRIE 2005). Rizz1 (1986)
iires alanyokrol szol6 alapvetd jelentéségii munkaja ota az is kideriilt, hogy az {ires alanyt
engedélyezd nyelvek nem mutatnak egységes képet. A kotet kilenc tanulmanya az iires
alanyt engedélyez6 nyelvek mondattani sajatossagait elemzi. Bar a kilenc tanulmany ko-
ziil egyik sem foglalkozik a magyarral, az altalanos érvényiinek tekintett tulajdonsagok
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar — és feltehetéleg mas urali nyelvek, igy
példaul a tundra nyenyec (1. VILKUNA 1997) is — az itt ismertetett tipologiai rendszerben
koztes helyet foglalnanak el.

A tanulmanyk®étet az lires alany fogalmat tag értelemben hasznalja. A hatarozott, re-
ferencialis tires alanyokon kiviil ide sorolja a nemreferencialis, szemantikailag kiiiresitett
(expletiv) névmasi alanyok (mint a német es vagy az izlandi thadh) elhagyasanak eseteit,
valamint a generikus értelmezésii alanyok (mint a német man ’az ember’ vagy az angol
one ’az ember’) lires megfeleldit is.

ROBERTS és HOLMBERG bevezet6 dolgozata az iires alanyt engedélyezd nyelveket az
alabbiak szerint csoportositja:

(1) 1.tipus Ures alanyt korlatozottan engedélyezé nyelvek (német, holland)
2.tipus Ures alanyt részlegesen engedélyezé nyelvek (finn, orosz)
3.tipus Ures alanyt kovetkezetesen engedélyezd nyelvek (olasz, gorog)
4. tipus Radikalis tires alanyu nyelvek (kinai, indonéz)
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Az 1. tipusba tartozo nyelvek csakis az expletiv (kiiiresitett) névmasi alany elha-
gyasat engedélyezik személytelen passziv és/vagy iddjarasmondatokban. Minden egyéb
esetben a lexikalis alany hasznalata kotelezé':

(2) Gestern wurde ---- (*es) getanzt.
tegnap volt EXPL tancol-PART
"Tegnap tancoltak.’

(német személytelen passzivum, 8)

(3a) I gar rigndi (*pag).
tegnap esett EXPL
*Tegnap esett.’
(izlandi expletiv tires alanyu id6jarasmondat, 8)

(3b) bad rigndi i geer.
EXPL esett tegnap
*Tegnap esett.’

(izlandi expletiv alanyt idéjarasmondat, 8)

A 2. tipusba sorolt nyelvekben az 1. és 2. személyl alany szabadon elhagyhato. Az
egyes szam 3. személyli referencialis alany azonban csakis akkor lehet tires (nem kiejtett),
ha megfeleld referencialis, lexikalis fonévi eldzménye (antecedense) van egy felettes tag-
mondatban:

(4) Pekka, viittad [ettd pro, puhuu englanti-a  hyvin].
Pekka  allit.PRES3SG hogy (6;) besz¢él.PRES3SG  angol-PART  jol
"Pekka; azt allitja, hogy (6;) jol beszél angolul.”’

(finn, 11)

Ebben a nyelvtipusban az egyes szam 3. személyli generikus alany kdtelez6en iires:

(5) Taalla  prog, ei saa poltta-a.
itt (azember) nem  kap.PRES3SG  dohanyzas-PART
’Itt nem szabad dohanyozni.’
(finn, 12)

A 3. tipusba az iires alanyt kovetkezetesen engedélyezd nyelvek tartoznak. Itt a refe-
rencialis alanyok mindig elhagyhatdok, mivel a gazdag inflexios rendszer kifejezi az alany
szamat, személyét és nyelvtani nemét:

! Roviditések: ACC = accusativus, ASP = aspectus, CL = (en)cliticum, COP = copula, DAT
= dativus, EMPH = emphaticum, ERG = ergativus, EXPL = expletivum, FUT = futurum, INESS =
inessivus, NOM = nominativus, PART = participium, PASS = passivum, PERF = perfectum, PPERF
= plusquamperfectum, PRAET = praeteritum, PRES = presens.
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(6) pro Verra.
jON.FUT3SG
’(6) jonni fog.”
(olasz, 16)

Az egyes szam 3. személyli generikus alany viszont soha nem lehet iires. Ezekben
a nyelvekben ezért generikus pro nem létezik:

(7) Se si/*prog,, ¢ morti, non ci si/*pro,, muove piu.
ha azember COP halott nem RFL azember mozog tobbé
’Ha az ember halott, tobbé nem mozog.’

(olasz, D’ ALESSANDRO—ALEXIADOU 2003: 35)

A 3. tipusu, iires alanyt kdvetkezetesen engedélyezo nyelvek ragozott igés mondata-
iban az egyes szam 3. személyii generikus alany tehat csakis lexikalis lehet (7). Ezt a tényt
HOLMBERG az igeidd jeloléséért felelos T(ense)P funkcionalis kategoria T, fején talalha-
t6 [+D] referencialis jeggyel, illetve a KPE-jeggyel” hozza 6sszefiiggésbe, és az emberi
nyelvek kozott tapasztalhatod parametrikus valtakozasként kezeli.

Ellentétben a 2. tipus nyelveivel, a 3. tipusba tartozo nyelvekben az egyes szam
3. személyi referencialis iires alanyoknak nem sziikséges a kanonikus alanyi pozicioba,
vagyis a [Spec, TP]-be mozogniuk. A T-fej mar eleve rendelkezik [+D] referencialis jegy-
gyel, ezért egyediil is képes eleget tenni a KPE-nek. A lexikalis generikus alanyoknak
ugyan nincs [+D]-jegylik, KPE-jegyiik viszont van. Ezeknek az alanyoknak éppen azért
kell a kanonikus alanyi [Spec, TP] pozicidoba mozogniuk, hogy KPE-jegyiiket licenszaljak.

A 4. tipus nyelvei nemcsak a referencialis alany elhagyasat, hanem az ige egyéb refe-
rencialis argumentumainak elhagyasat is engedélyezik ragozott igés mondatokban:

(8) (Ta) kanjian (ta) le.
(6) lat (6) ASP
'(0) latja (6t).”

(kinai, HUANG 1989: 187)

Az el6z6 harom tipussal ellentétben ezek a nyelvek nem engedélyeznek expletiv
iires alanyt idéjarasmondatokban (HAYLE 1997).

Az els6 fejezetben ROBERTS tanulménya az iires alanyt részlegesen engedélyezo
nyelvek (2. tipus) HOLMBERG-féle jellemzésébdl indul ki, miszerint ezekben a nyelvekben
nem fordulhat el referencialis {ires alany mellett lexikalis expletiv alany:

? KPE: Kiterjesztett projekcios elv (1. CHOMSKY 1981). Azt mondja ki, hogy az id6jeles mon-
datokban koételez6 az alanyi poziciot kitolteni. Az iires alanyt engedélyezd nyelvek latszolag meg-

cres

iires névmast, hogy a KPE éltalanos érvényét megorizze.
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(9a) pro puhuu englanti-a.
(6) beszEél.PRES3SG angol-PART
’O besz¢l angolul.’

(9b) *Sita pro puhuu englanti-a.
EXPL (6) beszél.PRES3SG angol-PART
’$) beszél angolul.”
(finn, 61)

Az egyes szam 3. személyl referencialis iires alany és a nemreferencialis lexika-
lis expletiv névmasi alany osszeférhetetlenségét abbol a megfigyelésbol vezeti le, hogy
a 3. tipusy, iires alanyt kdvetkezetesen engedélyezd nyelvekben (pl. olasz, gordg) a referen-
cialis lires alany személyes névmasként viselkedik: a személyes névmasokhoz hasonldéan
nem vehet részt sem stilisztikai inverzioban, sem pedig balrakihelyezésben®, am szolgél-
hat hatrahagyott, azaz lebeg6 kvantorok (pl. mindketten, mindannyian) antecedenseként.

ROBERTS arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a fonologiailag iires (nem kiejtett) referen-
cialis alany a mondatban ugyanazt a strukturalis alanyi poziciét — a [Spec, TP]-t — fog-
lalja el, mint a hangalakkal rendelkez6 személyes névmas. A fonologiailag iires névmasi
alany tehat mondattanilag ugyanazt a szerepet tolti be, mint lexialis megfelel6je: alkal-
mas szubjektum—predikatum relacio étrehozasara az idéjeles igével. Ezt roviden KPE-
tulajdonsagnak nevezziik. A 2. tipusu nyelvekben az iires névmasi alany és a lexikalis,
expletiv névmasi alany egyidejiileg nem foglalhatja el a kanonikus alanyi poziciot, ezért
helytelenek a (8)-féle mondatok.

A masodik fejezetben HOLMBERG tanulmanya haromféle iires alanyt kiilonbdztet meg:

(10) (i) expletiv iires alany
(i1) referencialis, hatarozott iires alany
(iii) generikus iires alany

Amint azt korabban lattuk, a 3. tipusq, iires alanyt kovetkezetesen engedélyezo6 nyel-
vekben egyes szam 3. személyl referencidlis iires alany szabadon el6fordulhat, egyes
szam 3. személyl generikus {ires alany azonban soha nem. A 2. tipusu, iires alanyt rész-
legesen engedélyezd nyelvekben ezzel szemben az iires alanyok (i)-(iii)-ban megadott
mindharom fajtdja fellelheto:

EXPLETIV URES ALANY

(11) Ulkona pro sataa.
kint EXPL  esik
’Kint esik.’
(finn,128)

* Balra kihelyezés (Left dislocation): a topikalizacidhoz hasonlé miivelet, amely sordn az
ige valamely b6vitményét a mondat élére mozgatjuk, gyakran rovid sziinettel elvalasztva a mondat
tobbi részétdl (1. ERTESCHIK-SHIR 2007).
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GENERIKUS URES ALANY

(12) Kesilla DFOgex herda aikaisin.
nyar.INESS  (az ember) ébred.PRES3SG  koran
’Nyaron koran ébred az ember.’
(finn, 129)

REFERENCIALIS URES ALANY

(13) Juhani; kertoi ettd  pro, oli ostanut omakotitalon.
Juhani mondta hogy (6) PPERF vesz.PART csaladi haz.AcC
’Juhani; azt mondta, hogy 6, vett egy hazat.’
(finn, 131)

HOLMBERG a generikus értelmii névmasi alanyoknak két fajtajat kiilonbozteti meg:
az inkluziv értelmii generikus alany magaba foglalja a besz¢€lot és a hallgatot (1. az angol
one ’az ember’); az exkluziv értelmii generikus alany sem a besz¢lore, sem a hallgatora
nem terjed ki (l. az angol people *az emberek’). A két generikus értelmi alany eltér egy-
mastol mind szintaktikai viselkedés, mind szemantikai tartalom tekintetében (errél béveb-
ben 1. MOLTMANN 2006, 2010).

HOLMBERG ¢és SHEEHAN tanulmanya a harmadik fejezetben az egyes szam 3. sze-
mélyl referencialis iires alanyok lehetséges mondattani kdrnyezeteit vizsgalja a 2. tipusu,
iires alanyt részlegesen engedélyez6 finnben, braziliai portugélban és marathiban. Allita-
suk szerint az ilyen iires alanyok lexikalis antecedense nem all kontrollrelacioban az illetd
iires alannyal — LANDAU (2004) elemzésével ellentétben —, mivel ezekben a kdrnyeze-
tekben az egyes szam 3. személyl referencialis lires alany gyakran valtakozik lexikalis
referencialis névmassal:

(14) Juhani; kertoi ettd hidn;, oli ostanut omakotitalon.
Juhani mondta hogy 6 PPERF vesz.PART csaladi hdz.ACC
’Juhani; azt mondta hogy 6, vett egy hazat.’

(finn, 131)

A kontroll tradicionalis definicidja értelmében (CHOMSKY 1981) ragozott igés tag-
mondat alanya nem lehet PRO, ezért a lexikalis antecedens és a referencialis iires alany
kozotti relacié sem lehet kontroll; kontrollrelacié csakis az igeneves tagmondatok iires
PRO alanya és a fomondat valamely argumentuma ko6zott 1étesithetd.

Az igeidds tagmondatok iires alanyanak egyetlen kiilonleges tulajdonsaga az, hogy
nincs hangalakja, minden mas tekintetben a lexikalis alanyok viselkedését tiikrozi; éppen
ezért pro-nak, nem pedig PRO-nak tekintendd. Erre utalnak az alabbi tulajdonsagok:

1. A referencialis tires alanynak, csakigy, mint a névmasi alanynak, lehet megosztott
antecedense:

(15) O Z¢; convenceu 0s meninos; que  proy,; tinham
aZé meggy6z.PRAET3SG agyerekek hogy (6k) kell



Szemle 481

venir embora.

menni el

'Z¢; meggy0zte a gyerekeket; arrol, hogy nekik; /nekik egyiitt,,; el kell
menniiik.’

(braziliai portugal, 140)

2. Az egyes és tobbes szam 3. személyt referencialis tires alanynak, csakugy, mint az
egyes €s tobbes szam 3. személyl névmasi alanynak, lehet szigortian koreferens vagy va-
laszthatéan koreferens olvasata a 2. tipus, iires alanyt részlegesen engedélyezé nyelvek-
ben. Az iires alany ilyenkor szabadon helyettesitheté személyes névmassal. Ez azonban
a kontrollszerkezetekbdl ismert PRO alany esetében soha nem fordulhat el8*:

SZIGORUAN KOREFERENS OLVASAT

(16) Marja;luulee ettd han,.; /pro;s; on ovela [.....]
Marja gondol hogy  (06) cop okos
"Marja; azt gondolja, hogy 6, okos.’

(finn, 139)

VALASZTHATOAN KOREFERENS OLVASAT

(17) Pekka, muistuttilapsia; ettd he;;i/proy.; olivat
Pekka emlékeztetett gyerekek hogy  (6k) PPERF.3PL
luvaneet leikata nurmikkoa.
igér.PART lenyirni pazsit

Pekka; emlékeztette a gyerekeket; arra, hogy 6k;/6k,,; megigérték, hogy
lenyirjak a pazsitot.’
(finn, 145)

A harom vizsgalt nyelv nem viselkedik egyforman az egyes €s tobbes szam 3. sze-
mélyt tires alanyok szigortian vagy valaszthatoéan koreferens (vagyis anaforikus és/vagy
logoforikus) értelmezése tekintetében.

BIBERAUER negyedik fejezetbeli osztalyozasa szerint az iires alanyt csak korlatozott
mértékben engedélyezd nyelvek csoportja ROBERTS és HOLMBERG rendszerének elso két
tipusat oleli fel. BIBERAUER az elsé tipusba tartozo nyelveket tovabbi alcsoportokra bont-
ja: a) azon nyelvekre, amelyek thematikus és nemthematikus expletiv lires alanyt egyarant
engedélyeznek (izlandi, jiddis), b) azon nyelvekre, amelyek csakis nemthematikus iires
alanyt engedélyeznek, thematikus iires alanyt nem (német, holland). A harmadik alcsoport
megegyezik ROBERTS és HOLMBERG 2. tipusaval, az {ires alanyt részlegesen engedélye-

* Lasd KRAPOVA (1998) tanulmanyat a bolgar kontrollos és elhajlo kdtémodu alarendelt tag-
mondatok alanyarol. Az alarendelt tagmondatokban kétféle kotémodot kiilonboztet meg: az egyik
kontroll tulajdonsagot mutat, igy az alanya kotelezden koreferens a fomondat egy argumentumaval.
A masikban a névmasi illetve az iires alanynak lehet anaforikus vagy logoforikus értelmezése is. Ez
utobbit a szakirodalomban elhajasnak (’obviation’) nevezik (1. BRESNAN—SIMPSON 1983, AVRUTIN—
BABYONISHEV 1997).
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z6 nyelvekével, amelyek, mint lattuk, az {ires alanyok mindharom fajtajat engedélyezik
(1. finn, braziliai portugal):

a) csoport
(18) I gaer (*pad)  rigndi.
tegnap (EXPL)  esett

"Tegnap esett.’
(izlandi thematikus expletiv iires alany, 158)

(19) Koémid hafa (*pad)  margir stadentar.

JON.PART  PERF (ExpL)  sok.PL  diak.PL
’Sok diak jott el.’
(izlandi nemthematikus expletiv iires alany, 190)
b) csoport
(20) Heute scheint ~ *(es).
ma havazik EXPL
’Ma havazik.’

(német thematikus expletiv iires alany, 159)

(21) Gestern wurde  (*es) getanzt.
tegnap volt (EXPL)  tancol.PART
"Tancoltak tegnap.’

(német nemthematikus expletiv iires alany, 9)

Az a) és b) csoport nyelveivel ellentétben, az afrikaans nyelvben a személytelen
passziv szerkezetekben az {ires expletiv alany valtakozhat a lexikalis expletiv alannyal.
Ez nem magyarazhat6 meg egy olyan elméleti keretben, ahol az {ires alany mindig torlés
utjan jon létre:

(22) ...dat er/pro gedanst werd.
hogy (EXPL)  tancol.PART  van
“hogy tancoltak.’

(afrikaans nemthematikus lexikalis és iires expletiv alany, 169)

BIBERAUER ezért az iires alanyt korlatozottan engedélyezd nyelvek 01j osztalyozasat
javasolja. Ebben a rendszerben az afrikaans elkiiloniil mind a német/holland tipust6l, mind
pedig az izlandi/jiddis tipustol a Kiterjesztett projekcios elv (KPE) betartasanak tekintetében.

A KPE a kiilonb6z6 nyelvekben kiilonbdzo stratégidk révén juthat érvényre (1. Bi-
BERAUER ¢s RICHARDS 2006). Az iires alanyt nem engedélyezd, és nem V2-szdorendii nyel-
vekben, mint amilyen az angol, altalaban egy lexikalis NP foglalja el a kanonikus alanyi
[Spec, TP] poziciot. Az iires alanyt kdvetkezetesen engedélyezd nyelvekben, igy az olasz-
ban is, a T, fej a [+D]-jegye révén dnmagaban is alkalmas arra, hogy a KPE-t érvényre
juttassa, igy ott a lexikalis alany elhagyhato. Mivel az iires alanyt részlegesen engedélye-
z6 nyelvekben, mint amilyen a finn, a [+D]-jegy hianyzik a T, fejrél, ott az egyes szam
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3. személyt referencialis alany nem hagyhato el, kivéve, ha megfeleld lexikalis antecedense
akad egy felettes mondatban. Az 1. és 2. személyt alanyokat az igei inflexio jeloli, igy el-
hagyasuk esetén az alany személye kdnnyen rekonstrualhatd. A V2-szoérendii nyelvekben
a KPE érvényesitésére barmilyen mondatkezdd lexikalis elem alkalmas.

Az afrikaansban az egész vP, benne az iires alannyal, a [Spec, TP]-be mozoghat,
hogy a KPE teljesiiljon. Ilyenkor vagy a VP-burkon beliili v-fej, vagy az expletiv alany
rendelkezik a [+D] jeggyel. Ez a mozgatas képes szamot adni arrol, hogy az afrikaans
személytelen passziv mondatokban a lexikalis expletiv alany miért valtakozhat az iires
expletiv alannyal. Ezzel a pro torléses elemzése kikiiszobolhetové valik:

(23a) [cpdat[rp_[,p _ gesing, word] T [,; gesingyword]]]

hogy énekel PART volt
’...hogy énekeltek.’
(23b) [cpdat[yp [,p daar, gesing word] T [, daarygestng—word]]]
hogy EXPL énekel.PART  volt
’... hogy énekeltek.’

(afrikaans, 182)

Az 6todik fejezetben HOLMBERG a finn generikus iires alanyokkal foglalkozik.
Amint azt korabban mar lattuk, a 2. tipusu, iires alanyt részlegesen engedélyez6 nyelvek-
ben az egyes szam 3. személyl generikus inkluziv alanyt mindig hangalak nélkiili, iires
névmas képviseli. Ugyanakkor az ilyen iires alanyok interpretacidja — a magyartol eltéro-
en — meglehetdsen széles skalan mozog, a kvazi-univerzalis olvasattol az egzisztenciali-
son at a generikus-inkluzivig terjed.

SHEEHAN tanulmanya a hatodik fejezetben azokat a szintaktikai kornyezeteket vizs-
gélja a spanyolban, az eurdpai portugalban €s az olaszban, amelyekben ’stilisztikai in-
verzio’ folytan az alany az ige utan jelenik meg. Allaspontja szerint ALEXIADOU és
ANAGNOSTOPOULOU (1998) igemozgatasos elemzése nem ad megfelel6 magyarazatot
ezekre a jelenségekre. Azt allitja, hogy alanyi inverzié a spanyolban, az eurdpai portugal-
ban és az olaszban csakisa hatarozottsagi feltétel teljesiilése esetén lehetséges.
SHEEHAN szerint az alanyi inverzio lehetséges eseteiben az ige mozgatasaval még nem
teljesiil az Ures alany paraméter (UAP); ehhez mindig egy lexikalis XP-nek is az ige elé
kell keriilnie. Ennek kdvetkeztében az iires alany a mélyebb alanyi pozicioban maradhat,
ahol is predikaciorelacioba 1ép az igei predikatummal.

BIBERAUER ¢s ROBERTS a hetedik fejezetben az igemozgatas lehetséges okait vizs-
galja a kiilonbozd, iires alanyt engedélyezd nyelvekben. A minimalista elmélet korai val-
tozata az ige mozgatasat az igeidd-, €s az igeegyeztetd toldalékok gazdagsagabol vezette
le: ezek a grammatikai végzddések a T,-fej jegyeinek tekintheték, amelyek az igét arra
késztetik, hogy sajat igeid6-, €s egyeztetdjegyeit a mozgatas soran érvényesitse, azaz
licenszalja.

A két szerz6 jelen tanulmanyaban azt allitja, hogy az ige mozgatasaban csakis az
igeidot jelolo toldalékok jatszanak szerepet, az egyeztetérag nem. A neolatin, german ¢és
kelta nyelveket, amelyek koziil mindegyik V-bol-T-be torténd igemozgatast alkalmaz, az
alabbiak szerint osztdlyozzak az UAP tiikrében:
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1. Ha egy nyelvben az igei toldalékok rendszere gazdag, akkor az igei fej V-bol-T-
be mozog, pl. az olaszban és a keltaban, 1. (24). Mas nyelvekben, ahol az igei toldalékok
rendszere nem olyan gazdag, V-bdl-T-be mozgatas nem tapasztalhato, tehat az igei fej
a VP-burkon beliil marad, pl. az angolban és a hollandban, 1. (25), (27). Ismét mas nyel-
vekben az ige maradhat a VP-burkon beliil, vagy a magasabb C-pozicidba is mehet, akar
onalloan, akar egy nagyobb XP részeként, pl. a skandindv nyelvekben vagy az afrikaans-
ban, 1. (23a,b).

(24) Deir said [ gur ghoidi [rpna siogai i].
mondanak 6k C+T elloptdk a tindérek 6t
’Azt mondjék, hogy elloptak 6t a tiindérek.’
(ir, 300)

(25) John [ DOES [vp smoke].
John PRES3SG[EMPH] dohany(o)z-
’Janos  igenis dohanyzik.’

(angol, 276)

(26) [cplgeer hefur [;komid [, strakur]]]].
tegnap  PERF jOn.PART  fiu
"Tegnap jott egy fia.’
(izlandi, 290)

2. V-b6l-T-be mozgatas csakis abban az esetben torténik, ha a VP-burok belso feje, a v,
vagy a mondat bal perifériajan talalhaté C, vagy mindketto, rendelkezik igei jegyekkel.
Ez magyarazza a german nyelvek fomondatainak V2-szorendjét. Ilyenkor XP-mozgatas
¢és V-bodl-1-be mozgatas egyidejiileg nem lehetséges (pl. az europai german nyelvekben).

Amint azt a (27)-es példa illusztralja, a german nyelvekben az alarendelt tagmondat
C-feje nem rendelkezik igei jegyekkel, ezért az alarendelt tagmondatbeli ige soha nem
emelkedik fel:’

(27) [cpdat  [;p het meisje de ergste rampen overkwam]].
hogy az lany.DAT  a legszornyiibb ~ csapas  tortént
’hogy a lanyt a legszdrnytibb csapas érte.’

(28) *[cpdat [;p het meisje overkwam de erste rampen]].
hogy az lany.DAT  tortént a legszornylibb csapas
’hogy a lanyt a legszornytibb csapas érte’

(holland, 185)

ROBERTS nyolcadik fejezetbeli tanulmanya az iires alanyok eléfordulasat francia és
olasz dialektusokban vizsgalja. A sztenderd francia az iires alanyt nem engedélyezé nyel-

> Ez alol kivételt képez az izlandi és a jiddis, ahol az alarendelt tagmondatokban is V2 sz6-
rendelt talalunk, 1. VIKNER (1997) és az abban foglalt hivatkozasok.



Szemle 485

vek paradigmatikus esete. ROBERTS mégis azt allitja, hogy az ige utan megjelend alanyi
klitikum valdjaban egyeztetd ragként funkcional, azaz csupan az ige szam-, személy-, és
nem-ragjainak 6nallosult formaja. ROBERTS szerint az alanyi inverzi6 eseteiben érdemes
egy egyes szam 3. személyli referencialis iires alanyt feltételezni az ige el6tti pozicidban,
ami az UAP megvaldsulasaért felelds. A Provence-beli valdotain dialektust a Velence kor-
nyékén beszélt venetoval és egyéb észak-olasz dialektusokkal veti 6ssze, mivel ezekben
a dialektusokban az ige utani (en)klitikumon kiviil egy ige el6tti, névmasi (pro)klitikum is
megjelenik az alanyi pozicioban:

(29) Que [’est-é que fte va trove?
mi  CL-COP-CL ami te fogsz talalni
’Mit fogsz talalni?’

(valdétain, Provence, 320)

ROBERTS azt allitja, hogy a francia nyelv irodalmibb valtozatai, amelyek megenge-
dik a stilisztikai inverziot, a részleges iires alanyl nyelvek tulajdonsagait mutatjak a TP
szintjén, bar kovetkezetesen iires alanyt engedélyez6 nyelvnek bizonyulnak a CP szintjén.
A francia nyelv azon valtozatai, amelyekben nem lehetséges a stilisztikai inverzio, az iires
alanyt nem engedélyez0 nyelvek tulajdonsagait mutatjak a TP szintjén, am kovetkezesen
iires alanyt engedélyezok a CP szintjén. A kollokvialis regiszterek, ahol nincs sem kom-
plex inverzid, sem stilisztikai inverzid, a sztenderd franciahoz hasonléan nem engedély-
ezik az tires alanyt. Végiil a valdétain és az északolasz dialektusok kovetkezetesen iires
alanyt engedélyez6 nyelvek az igei inflexiokat hordozé TP szintjén.

A tanulmanykétet az iires alanyt engedélyez6 nyelvek szintaxisanak jabb ered-
ményeivel ismerteti meg az olvasot. A nyelvek kozotti kiilonbségeket a paraméterek ér-
tékeinek valtakozasaval magyarazza. A tanulmanykétet kivaldan hasznalhatd mondattani
¢és nyelvtipologiai kurzusok hattérolvasmanyaként. Ismerete nélkiilézhetetlen mindazok
szamara, akik az iires alanyokkal és az iires alanyt engedélyez6 nyelvekkel behatéan
kivannak foglalkozni.
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DALMI GRETE

Lexicon Grammaticorum
A Bio-Bibliographical Companion to the History of Linguistics 1-2.

Second Edition, Revised and Enlorged. General Editor: HARRO STAMMERJOHANN.
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2009. 1692 lap

A kétkotetes, tobb mint 2000 cimszot tartalmazé lexikon a vilag nyelvtudomany-
torténetének bemutatasara vallalkozik: annak mintegy 2500 éves folyamatat kivanja érzé-
keltetni elhunyt tudosok életének és munkassaganak szocikkekbe foglalasaval. A teljesség
igénye hatarozza meg a lexikon foldrajzi és diszciplinaris kereteit is; a fdszerkesztot hu-
szonnyolc tarsszerkesztd segitette az egy-egy orszag vagy nyelvteriilet nyelvtudomanyat
reprezentald tudosok kivalasztasaban, valamint abban, hogy az attekintés a nyelvészeti
tudomanyagak minél szélesebb korét fogja Ossze. — A magyar tarsszerkesztd, egytttal
a magyar vonatkozast szocikkek tobbségének szerkesztéje KONTRA MIKLOS.

Az els6 benyomast a kotetek forgatasakor az informacioknak az a bsége hatarozza
meg, amellyel a lexikon a nyelvnek, illetleg a nyelvtudomanynak az egyetemes tudo-
many- ¢s miivel6déstorténethez fiz6do szoros kapcsolatat érzékelteti. Az eurdpai és az
észak-amerikai lingvisztika viszonylag ismertebb tényei mellett az okori €s a kdzépkori
irodalom, filozofia, teologia, matematika miiveldinek a nyelvet érinté munkassagarol épp
ugy boséges tajékoztatast kaphatunk, mint az évszazadokkal ezel6tti indiai és kelet-azsiai
nyelvi-nyelvészeti miihelyekrdl. Mindez arra 6sztdnzi az olvasot, hogy minél tobbet la-
pozgassa a két kdtetet, és a tallozas soran probaljon dsszefliggéseket, iranyokat keresni
az adatok tomegében. (Persze mindvégig annak tudatdban, hogy bar ,talalatai” sziikség-
képpen esetlegesek, a mi iranti olvasoéi hajlandosag folkeltésére talan igy is alkalmasak.)

Az Gijabb magyar nyelvtudomanyt a kutatoknak viszonylag széles kore képviseli.
Munkassagukon keresztiil — palyafutasuk egyéni jegyei mellett — jol kirajzolodik az a vo-
nal, amely a magyar nyelv kutatoit és az uralisztika, a turkologia, a szlavisztika, a ro-
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manisztika, a germanisztika hazai miiveldit 6sszekdti. A magyar torténeti nyelvtudomany
els6 nagy tudosainak lancolatabdl (1. Gombocz—Melich—Pais) azonban a kezd6 lancszem,
Simonyi Zsigmond hidnyzik (v6. KiSS JENO, Magyar Tudomany 2010: 646 is), noha a ki-
valo kritikai érzékit Gombocz Simonyit tartotta egyik mesterének.

Nyelvtudomanyunk korai szakaszanak alakjai koziil helyet kapott a lexikonban Saj-
novics Janos, Gyarmathi Samuel és Kempelen Farkas. (Nem volt médom arra, hogy el-
lendrizzem, de felteszem, hogy 6k mar az els6 kiadasban is szerepeltek.) Hianyzik viszont
Szenczi Molnar Albert vagy Kazinczy Ferenc, bar ide il16 voltukhoz nem férhet kétség. Es
a sort tovabb bdvithetnénk, hiszen a magyar nyelvtudomany torténetében a nyelvrdl valo
gondolkodas mar csaknem 6tszaz éve nyomon kdvethetd, és a béséges részletkutatasok
a korai idészak magyar grammatikusainak az egykoru eurdpai nyelvtudomanyhoz vald
kotodeset is elég jol feltartak. (Ezen a helyen talan elegendd, ha BALAZS JANOSnak két,
a Gondolat Kiadonal megjelent tanulmanykatetére hivatkozunk: Magyar deaksag. Anya-
nyelviink és az eurdpai nyelvi modell, 1980. és Hermész nyomaban. A magyar nyelvbol-
cselet alapkérdései, 1987.)

Azoknak a nyelveknek az esetében, ahol atfogo nyelvtudomany-torténeti szintézisek
allnak rendelkezésre, a hagyomany bemutatasa, a kontinuitas érzékeltetésére iranyulo to-
rekvés is nyilvan természetszerlibb, mint ott, ahol az atfogd rendszerezés még hianyzik.
A német vagy az angol , linguistic tradition” (v0. Preface to the First Edition [1996] VII)
érzékeltetése kiillonosen gazdag és arnyalt a lexikonban: a kiemelkedd életmiivek mell6l
nem hianyoznak azok a ma alig vagy egyaltalan nem hivatkozott el6dok sem, akiknek
munkassagaban mar megjelentek egy-egy késobb kiteljesedd elmélet vagy modszer csirai.

Tanulsagosak lehetnek az életrajzi adatok is. Ismeretes, hogy a modern nyelvtudo-
many kezdetei idején sokan amatdérként végezték a nyelv(ek) vizsgalatat, s ehhez az indit-
tatast gyakran életiik aktualis fordulatai adtak. Sajnovics jol ismert példaja mellett emli-
tést érdemel a hossza életli (1797-1879), 1977-ben szentté is avatott orthodox szerzetes,
Popov-Venjaminov, aki misszionariusi szolgalata soran valt a kiilonb6z6 szibériai nyelvek
elismert kutatojava. Még igy is meglepd azonban, hany olyan nyelvtudost tart szamon
a lexikon késébbrol, a 19. szazad évtizedeibdl is, aki jogaszbol, kdzhivatalnokbdl vagy
éppen udvari damabdl lett ,,céhbeli” nyelvésszé. (A legutdbbira 1. Victoria Lady Welby
szocikkét.)

Olykor egy-egy csaladon beliil is tobben valasztottak a nyelvtudosi palyat: az id6-
sebb (1807-1874) és a fiatalabb (1840-1893) Gabelentz egyarant kiilonféle Europan kiviili
nyelvek szakértdjeként szerzett tudomanyos elismertséget, €s szamon tartjak dket a mo-
dern szinkron leiras eléfutaraiként is. Arséne Darmesteter (1846—1888) filologusi és szo-
tariroi, fivére, James (1849—-1899) iranisztikai és vallastorténeti munkassaga alapjan kertilt
be a lexikonba. A csaladi indittatas a 20. szazad nyelvtudomanyaban sem példatlan: Uriel
Weinreich (1926-1967) jiddis-specialista apja, Max (1894-1966) nyoman kezdte tudosi
palyafutasat, s munkassaga késobb terjeszkedett a ,,Languages in Contact” (1954) altal
kijelolt iranyokban. Nyikita Iljics Tolsztoj (1923—-1991) nyelvész-kultirantropologus pe-
dig, akit a szlav torténeti etnolingvisztika megalapitdjanak tekintenek, Lev Nyikolajevics
Tolsztoj dédunokaja.

Mas szempontbol figyelemkelt6 a ,,The Oera Linda Book”, a lexikon ritka, nem
¢letrajzi targyu cimszavainak egyike. A hamisitott 6-friz kronika 1867-ben tortént felbuk-
kanasa utan nemcsak a germanisztika és a paleografia miivelit foglalkoztatta, és serken-
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tette idordl-idoére fellangolo polémiara, hanem a néci politikai propaganda elemeként is
megjelent. A masodik vilaghaboru utan pedig az ezotéria, az un. New Age mozgalmak és
a ,torténeti” targyu fantasy-irodalom egyik forrasaként keriilt ujra a koztudatba.

A tallézgatast még tovabb folytathatnank. Egy szaklexikont azonban a hasznalo rit-
kan tekint olvasmanynak, altalaban eligazitasért lapozza f6l. A kiadvannyal ebben a tekin-
tetben is elégedett lehet: a szerkesztés korrekt, a szocikkek szovegezésén jol érzékelhetd
a két angol nyelvi szerkeszté gondos munkaja, és nincs okunk kételkedni a tartalom hite-
lességében sem. Hasznos a szocikkek végén talalhatod valogatott bibliografia, valamint az
els6 kotet XVI-XXXVI lapjain kozolt forras- és roviditésjegyzék is. Az egész vallalko-
zas példas szervezettségrol és sszhangrol tantuskodik. A lexikonnak helye volna minden
nyelvtudomanyi kutatohely konyvtaraban.

ZSILINSZKY EVA

Muradin Laszlo, Erdélyi magyar nyelvfoldrajz
Europrint Konyvkiadd, Nagyvarad, 2010. 357 lap + térképmelléklet

A szerz6 neve minden nyelvfoldrajzzal, nyelvjarastannal foglalkozo dialektologus
szamara ismerds; elsGsorban a tizenegy kotetes monumentalis munkéja, ,,A romaniai ma-
gyar nyelvjarasok atlasza” (Gyijt. MURADIN LASZLO, szerk. JUHASZ DEZSO. Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag [1-2.], Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg — Pharma Press Kiado
[3-11.], Bp., 1995-2010. — tovabbiakban: RMNyA.) kapcsan, amely masfél évtizedes
gyljtémunka és kozel tizéves feldolgozasi folyamat eredménye. Ezen tal terepmunkéjaval
segitette tobb romaniai magyar nyelvatlasz 1étrejottét is: példaként emlithetjiik a ,,Mold-
vai csango nyelvjarasok atlasza”-t (szerk. GALFFY MOZES — MARTON GYULA — SZABO
T. ATTILA. MNyTK. 193. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1991.), valamint tobb,
még kéziratban levo székely atlaszt is. Ugyancsak kiadasra var az altala gytijtott ,,Ara-
nyosszeéki tajnyelvi atlasz” is. MURADIN LASZLO szerkesztdje a Kolozsvaron megje-
lené Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények (NyIrK.) ciml tudomanyos folyoirat-
nak, melyben tobb mint félszaz, a nyelvjarasokkal osszefliggd cikket publikalt. Emellett
nyelvmiiveld, tudomanyos ismeretterjesztd cikkei jelentek meg Erdély-szerte kiilonbozo
folyoiratokban, majd 6nallé kotetekbe rendezve.

Egy nyelvjarasi atlasz munkalatai a pontos tervezéssel, eldkészitéssel kezdddnek
(példaul a kérdoiv dsszeallitasaval), majd a gyijtést, lejegyzést és rendszerezést kdvetden
nem érnek véget a kiadassal. A nyelvi adatokon elvégzett vizsgalatok, 6sszehasonlita-
sok eredményeinek tanulmanyokban valé megjelentetése ugyanolyan fontos részét képezi
a munkafolyamatnak, mint maga a primer nyelvi adat gyiijtése a terepmunka soran. Sok
nyelvjarasi atlaszunk esetében azonban ez az utolsé munkafazis elmaradt, vagy éppen
csak elkezdddott, igy csupan a térképlapokon szerepld adatokra hagyatkozhatunk példaul
egy Osszehasonlito vizsgalat elvégzésekor.

MURADIN LASZLO tanulmanykotete ezt a hianyt igyekszik csokkenteni, hiszen az
erdélyi magyar nyelvjarasokat bemutato két atlasz: a 136 kutatoponton 3300 cimszoval
felgytijtott RMNyA., valamint a 30 kutatoponton egyenként 878 szocikket magaban fog-
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lalé ,,Aranyosszéki tajnyelvi atlasz” anyaganak vizsgalatabol késziilt 41 tanulmanyt tar-
talmaz. Mivel a kolozsvari folyoirat hozzaférhetdsége erdsen korlatozott, ezért hasznos
a tanulmanyok 0jboli megjelentetése 6nallo kdtet formajaban, megkonnyitve ezzel a dia-
lektologusok és néprajzkutatok dolgat. Az irasok gondolatmenete vilagos, jol kdvetheto,
stilusa olvasmanyos, igy a kotet a tudomanyban jartas szakembereken kiviil az érdekl6do
nagykozonségnek is ajanlhato. (Kérdés, hogy a nagyvaradi Europrint Kényvkiad6 milyen
széles korben tudja terjeszteni.)

A konyvet két 6sszefoglald iras vezeti be. A ,,Mutatvany az Aranyosszéki tajnyelvi
atlasz-bol” (5-13) cimil tanulmany ismerteti az atlasz keletkezési koriilményeit, a gytijtés
munkamodszereit. A mii szervesen illeszkedik abba a korabbi tudomanyos koncepcio-
ba, amely szerint a romaniai magyar nyelvjarastipusok mindegyikérdl késziiljon tajatlasz.
A gytijtés 1956 6szeétol 1958 februarjaig tartott. A szerz6 30 telepiilésen 121 adatkdzl6tol
878 tételt kérdezett ki (falvanként altalaban négy személlyel dolgozott). A kérddiv anyaga
megegyezik a GALLFY MOZES és MARTON GYULA altal megalmodott székely nyelvjara-
si atlasz kérdéseivel, a szerzé csupan néhany modositast, kiegészitést hajtott rajta vég-
re. A lejegyzést kovetden az adatokat munkatérképeken abrazolta (1. NyIrK. 2: 180-91).
A tanulmany végén néhany megjegyzést fliz az abrazolt cimszavakhoz, melyek a kovet-
kezdk: gorongy/géréngyds, lampa, 6kor/6kréket, lampaalj, ételhordo, kapokoveznek,
mokus, gido, pancsol, egyéves barany, kukoricahéj. A helyi hangtani jelenségek mellett
a roman nyelvi hatas is tiikr6zédik a bdarany és a kukoricahéj cimszavak esetében. Az
»Aranyosszéki tajnyelvi atlasz” publikalasara egyel6re nem keriilt sor, hasznos lenne ki-
adoi partnert keresni hozza.

A masik bevezetd tanulmany, a ,,Lapok 4 romaniai magyar nyelvjarasok atlasza-
bol” (14-27) a tizenegy kotetes RMNyA. torténetének feldolgozasahoz is fontos adalék.
A romaniai magyar altalanos nyelvatlaszunk eldkészité munkai 1956-ban kezdddtek SzA-
BO T. ATTILA vezetésével; fé6allasu munkatarsaknak kezdetben GAZDA FERENCet és NAGY
JENOt nevezték ki. Egy egész évbe telt maganak a kérdéivnek az dsszeallitasa, amelybe
beledolgoztak ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-nak (1-6. Szerk. DEME LASZLO — IMRE
SAMU. Akadémiai Kiado, Bp., 1968—1977. — a tovabbiakban: MNyA.), valamint a csangd
¢és a székely tdjatlaszok kérdoiveit is. A szdkincsre, illetve a nyelvtanra vonatkozé kérdések
kozotti aranyszam 5 : 1. Tizenegy kérdéscsoportot allitottak dssze, eredetileg 3379 kérdés-
sel. A probagytijtésre 1956 végén keriilt sor. (A gylijtés modszere megegyezett az MNyA.-
éval.) Késobb politikai okokbol mindkét gytijtd munkaviszonya megszlint, igy az eredeti-
leg kétszemélyesre tervezett gylijtést egyediili foallasu munkatarsként a kutatdcsoporthoz
1957-ben csatlakoz6 MURADIN LASZLO végezte el 1959 és 1967 kozott. Eredetileg 220—
250 telepiilés anyaganak felgytijtését tervezték, de a sziikds emberi és anyagi feltételek
miatt, valamint az ekkor mar tervbe vett kisebb tajnyelvi atlaszokra valo tekintettel ezt
a szamot modositottak 136-ra. (A szerz6 véleménye, hogy a csokkentett kutatopont-ha-
l6zat is megfelel6 modon mutatja be a romaniai magyar nyelvteriilet dialektalis sajatos-
sagait.) A kotet végén talalhato térkép szemlélteti a falvak elhelyezkedését, tajegységek
szerinti megoszlasat. A terepmunkat kvetden a hetvenes évek végén vilagossa valt, hogy
az atlasz térképlapjainak kiadasa politikai okokbol szinte lehetetlen, ezért Muradin Laszlo
a gyljtott anyag nyelvfoldrajzi szotarként valoé megjelentetésre is felkésziilt. A cikk nyolc
térképlap bemutatasaval zarul, ezek a kovetkezok: gordngy, bog, gyom, megdeged, egres,
birtoka, széldfiirt, csinja.
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Mint ismeretes, csak sokkal késobb, az 1990-es évektdl valt lehetové — a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagnak és az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dia-
lektologiai Tanszékének koszonhetéen —, hogy az eredeti elképzelésnek megfelelden a tel-
jes anyag atlaszformatumu kiadasa elkezdédhessen. Juhasz Dezs6 €s szerkesztéi csapata
a térképek készitése soran modern, szamitogépes technikat alkalmazott. Az utolso kotet
2010-ben jelent meg. 2011. majus 2-an a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag kerekasztal-
beszélgetést rendezett az ELTE-n, ahol MURADIN LASZLO, JUHASZ DEZSO és PENTEK
JANOS tajékoztattak a megjelenteket az erdélyi nyelvfoldrajzi kutatasokrol és az RMNyA.
tudomanytorténetérdl. A 2011 novemberében a Magyar Tudomanyos Akadémian az ,,Egy
elkésziilt és egy késziilo magyar nyelvatlasz — kutatasi tapasztalatok és perspektivak”
cimi konferencian eléado kutatok mar a teljes atlasz anyaganak ismeretében fogalmaz-
hattak meg gondolataikat.

A kotet 0sszes tanulmanyanak részletes bemutatasara terjedelmi okokbol nincsen le-
hetdségem, azonban a kiilonbozd tipusu irasokbol egyet-egyet ismertetek. Rendszer-
tani témaju iras: ,,Az Aranyos-vidéki nyelvjaras, kiilonos tekintettel a hangrendszer-
re” (28-35): Az itteni falvak elszigetelt foldrajzi fekvése kedvez a nyelvi kiilonfejlédésnek.
Ezért latta érdemesnek a szerzo a gy(ijtést nemcsak a sziikebben vett Aranyosszék fal-
vaiban elvégezni, hanem Kkiterjesztette a teriilet hatarain kiviilre is. (A taji nyelvatlaszok
eréssége jol megmutatkozik ebben az esetben is, hiszen részletekbe menden megmutatja
az egymashoz kozel esd falvak nyelvjarasa kozotti kiilonbséget, mig egy altalanos, rit-
kabb kutatopont-halozatu atlasz nem alkalmas erre.) Az eredmények alapjan igy jol ki-
rajzolodtak a nyelvjarasi izoglosszak: ,,Az Aranyos €s Szamos vizvalasztd vonala egy-
ben nyelvjarasi hatar a Tisza—Kords-vidéki nyelvjarascsoporthoz tartozé kalotaszegi és
a mezdségi nyelvjarascsoportba tartozo aranyosszéki, Aranyos-vidéki nyelvjaras kozott.”
A teriilet lakossaga nem 6rzott meg semmit az egykori székely nyelvi jellegzetességekbol
(a kozépkori székely lakossag tovabbkoltozott a haromszeki tertiletre), igy a nyelv ebben
az esetben nem szolgal bizonyitékul a szarmazast illetden, ellentétben példaul az északi
csangokkal, akiknek mezdségi eredetét bizonyitjak nyelvjarasi jellegzetességeik.

A vidék hangtani jellegzetességei: az ¢ helyetti e-zés, rendszerint toldalékokban és
hangsulytalan helyzetben i, i, ¢ utan; a teriilet nem i-z0, ellentétben a Tisza—Ko6ros-vidéki
nyelvjarassal; a hosszl 4, i, 0, d hangot a sz6 végén roviden ejtik, valamint ellentétben
a székely nyelvjarassal nem kiilonboztetik meg a két e fonémat.

A vizsgalt teriileten az Aranyos foly6 vonala egy hangjelenség hatara is: az Aranyos
bal partjan fekvo telepiilésekre jellemz6 az d utani o-zas. Ezen kivill jellemz0 a tertiletre
a teljes, illetve a részleges a-zas (toldalékokban, toldalékok elétt, illetve a tobbtagu szavak
hangsulytalan szotagja esetében), amit két kutatopont adataival szemléltet a szerzo.

A kotetben helyet kaptak hangtani témaja tanulmanyok is. ,,A zart 7 (~ i)-z€s er-
délyi elterjedtsége” (50—60) cimii irasaban a szerz6 ravilagit az i-z€s okaira, teriiletiségére.
Felhivja a figyelmet arra a hibara is, amikor a kutatok szétvalasztjak az i— fonémapart,
¢és az i-t nem vizsgaljak, holott sok esetben az i fonéma 6rzi — egy rovidiilési tendenciat
kovetden — az i-zés eseteit.

Ami az i-z¢€s teriileti elterjedését illeti: mivel a jelenség eltéré mértékben jelentkezik
a nyelvjarasokban, s6t sokszor szomszédos falvak kozott is adodhatnak jelentds kiilonb-
ségek, ezért érdemes a nyelvjarascsoportokat kiilon-kiilon vizsgalni, 6sszehasonlitasukat
kisebb egységekben elvégezni. IMRE SAMU két keleti (az egyik, amely 0sszefligg a roma-
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niai magyar nyelvjarasok /-zésével: Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Békés
megye) €s egy nyugati gocrdl ir. Az MNyA. ritka erdélyi kutatopont-haldzata azonban
csak az északi teriiletek (Szilagybagos, Domokos, Magyarvalko, Zselyk) i-zésének mér-
tékét mutatja meg, igy sziikség volt egy részletesebb vizsgalatra a fentebb emlitett okok
miatt. Az RMNyA. erre is kivalo anyagot szolgaltat. A tanulmany 110 7-zhetd szot vizsgal,
néhany példa ezekbdl: arnyék, béka, ég, éjfél, kemeny, kész, lélek, méh, péntek, pénz, szép,
tészta, sotet, szomszéd, temetés. Ezek alapjan a szerzo a kovetkezé megallapitasokat te-
szi: ,,a romaniai magyar nyelvjarasokban a zart 7 (~ i)-zés goca Arad megye északi része,
az egész Bihar megye és Szatmar megye déli része”. Innen kelet felé terjed a jelenség,
a Szamoshat felé haladva viszont gyakorisaga csokken, mig a déli hatar meghtzasa prob-
lematikus, hiszen ezen a teriileten nem késziiltek nyelvjarastipusokat bemutato regionalis
atlaszok. A Bansagban Végvaron, Ujszentesen és Igazfalvan erés fokii az i-zés, azonban
itt sem a helyi nyelvjaras sajatossaga, hanem az i-z6 teriiletekrdl betelepitett lakossag ho-
nositotta meg, mas telepiiléseken ezért gyenge foku, vagy nem jellemzd. A Szilagysagban
két nagyobb nyelvjaras litkdzik egymassal, melyeknek izoglosszaja élesen meghuzhato,
hiszen a Tisza—Kords-vidéki nyelvjaras erdsen i-z06, mig az északkeleti megkiilonboztet
két ¢-féle fonémat (&' — ‘é). Kalotaszeg nyugati fele erésen i-z8, keleti része pedig é-z06.
A Mezdségben falvanként valtozik a jelenség, melynek keleti hatarat a Maros vonalaban
huzhatjuk meg. Emellett megfigyelhetiink i-z6 szigeteket is, példaul Kobor és Lozsad.

A kotet ezen tul tovabbi hangtani témaju tanulmanyokat is tartalmaz. Olvashatunk
a mezOségi a-zasrol (61-6), az d utani o-zas elterjedtségérdl a mezdségi nyelvjarasteriilet
nyugati részén (84-9), valamint a tévégi ny ~ n valtakozasarol a romaniai magyar nyelv-
jarasokban (90-3).

Szokészlettani témaju iras: a ,,Roman nyelvi hatas az Aranyos-vidéki magyar
nyelvjaras szokészletében” (312-8) cimii, melyben a szerz6 néhany, a teriileten eléfordulod
roman eredetii szot ismertet. Ezek jorészt az allattartashoz, névénytermesztéshez kothetdk.
Erdekes példaul a cicula sz6 eredete, amely csak ezen a vidéken, mindosszesen 13 faluban
fordul eld, ahol a kecsketartas igen elterjedt. Jelentése: *kecskegido’. Valosziniileg kecs-
kehivo és -iz6 szora vezethetd vissza, mely cicili, illetve ci ne! alakl volt. A tanulmany
a tovabbiakban kitér példaul a notin *egyéves juh’, a kukulya *burgonya’ vagy a gogosadn
*paradicsompaprika’ szavak eredetének magyarazatara. Erdekes vizsgalat lenne annak
a felmérése, hogy ma milyen gyakorisaggal hasznaljak ezeket a szavakat a besz¢lok.

A kotetben helyet kapott egy szociolingvisztikai témaju iras is, amely jol mutatja,
hogy a dialektologiatol elvalaszthatatlan a tarsadalomnyelvészet: ,,A kétnyelviiség egy
sajatos megnyilvanulasa a moldvai csang6 magyarok nyelvi tudataban” (328-33) cimil
tanulmany, melynek elején MURADIN LASZLO kisérletet tesz a moldvai csangomagyarok
szamanak megbecsiilésére. A 80-as évek elején 232 600 katolikus élt Moldvaban a iasi-i
plispokség hivatalos nyilvantartasa alapjan, koziiliik nagyjabol 40-60 ezer ember beszélte
a magyar nyelvet. Az elromanosodasuk oka az, hogy tobb szaz éve roman koérnyezetben
¢élnek, igy a roman nyelv kozvetitésével ismerkedtek meg a familiaris szféran kiviili vilag-
gal és Gjabban a legmodernebb technikai kifejezésekkel is. Szokincsiiket MARTON GYULA
vizsgalta tobb gyiijtést dsszevetve, aki megallapitotta, hogy kozel 2690 roman eredetii sz6
talalhaté nyelvjarasukban, am ez a szam kozel sem tekinthet6 véglegesnek, hiszen a fo-
lyamat mai napig tart, s6t felgyorsult, leginkabb az északi-csangok esetében, akik szor-
vanyban éInek. Szabofalvan az ismertet6 iroja az ,,Uj magyar nyelvjarasi atlasz” 2009-es
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gyljtése soran meggydzddhetett rola, hogy magyar nyelvjarasi besz¢éld szinte alig talal-
hato a faluban, igy folytonos vizsgalatuk ezért is indokolt. Kevesen tudjak, de a ,,Moldvai
csango nyelvjarasok atlasza”-nak gytjtésekor 92 faluban jartak a gytijték, azonban az
atlaszban csupan 43 kutatopont szerepel. Az RMNyA. kutatopontjai kdzott négy csangod
falu szerepel: Szabodfalva, Bogdanfalva, Pusztina és Didszeg. Sok esetben a magyar és
a roman szoalak parhuzamosan ¢l egymas mellett: lakadalam : nunta, akacfa : szalkémfa,
patkanféreg : guzgan. Azonban egy id0 elteltével a magyar alak eltlinik, igy megindul
az egynyelviivé valas folyamata. J6 néhany sz6 ezutan mar csak romanul talalhaté meg
a besz¢ld tudataban, igy a parhuzamos roman alakok koziil néhany esetben az egyiket
a besz¢él6 magyarnak feltételezi: példaul a ’szdlékacs’ lésztar vagy gyica, mindkettd ro-
man eredetll sz0, mégis az adatkdzlé Didszegen az elobbit magyar szonak tartotta. Ezek az
atlaszbol szarmazo adatok is jol mutatjak a csangok kétnyelviiségi folyamatait, amelyek
a nyelvvesztés iranyaba tartanak.

A kotet tovabbi tanulmanyokat tartalmaz a jelentéstan és a névtan korébdl is.

Osszefoglalva: MURADIN LASZLO kdnyve fontos részét képezi a magyar nyelvfold-
rajzi szakirodalomnak, hiszen ama ritka koétetek k6z¢ sorolhatd, melyek az atlaszok anya-
gat feldolgoz6 valtozatos esettanulmanyokat osszesiti, igy példaértékii a maga nemében.

Sz. TOTH LASZLO

Adamik Béla, A latin nyelv torténete
Az indoeurdpai alapnyelvtél a klasszikus latinig

Apollo Konyvtar 30. Argumentum Kiado, Budapest, 2009. 281 lap

1. ADAMIK BELA egyetemi tankonyvnek késziilt munkaja a latin nyelv kialakulasa-
nak, korszakolasanak, a nyelv rendszerszeri véaltozasainak olyan atfogé bemutatasat kinal-
ja, mely okkal vonja magara szélesebb — nem csupan a klasszika-filologia tudomanyanak,
de altalaban a nyelvtudomany miiveldinek, tovabba a nyelvek torténete, valtozasai, ezek
okai és dsszefiiggései irant érdekl6dd — olvasokozonségnek a figyelmét. A jelen ismertetés
e tagabb befogadoi kort tartja szem el6tt, amikor ,,A latin nyelv torténeté”-t elsésorban
a nyelvtorténetiras altalanosabb kérdései, illetve mindenekel6tt a magyar nyelvtorténet-
iras nézépontjabol kivanja lattatni.

2. Az ugor alapnyelvbdl 6nallosult magyar nyelv ,,sziiletésének” a magyar nyelvtor-
ténetirasban altalanosan elfogadott datuma: ,,kb. Kr. e. 1000 (BARCZI GEZA, MNyT. 496;
Kiss JENO, MNyt. 16, 17; HORVATH LASZLO, in: KIEFER FERENC szerk., A magyar nyelv
kézikdnyve, Akadémiai kiado, Bp., 2003. 45. stb.). A kerek évszam persze jelzi a datum
hipotetikus voltat, mégis jelzi — e torténeti ténnyel ritkdn szembesiiliink —, hogy a latin
nyelv a magyarnal fiatalabb: ,06nallo életének” kezdetét ugyanis a (kivalo o6tletként
a cimlapon szerepld) praenestei fibula 8. sz. vége—7. sz. kdzepe kozé datalhato feliratatol
szokas szamitani (15, 23, 115, 120).

Ez az Osszevetés egyszersmind azokra a koriilményekre is ravilagit, amelyek a két
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nyelv torténetirasanak egyik leglényegesebb modszertani kiilonbségét eredményezik: mig
a magyar nyelv torténetének elsd két évezrede (maig terjedd élettorténetének kétharmada)
egyetlen irasos emléket sem 6rzott meg az utdkor szamara (ennélfogva e hosszu korszak,
az 6smagyar kor nyelvallapota csupan a nyelvi rekonstrukciéo modszerével ragadhatod
meg), addig a latin nyelv irasbeliségének fennmaradt emlékeivel 1ényegében sziiletése
,pillanatatol” dokumentalhato. (A nyelvi rekonstrukcié mint modszer a latin nyelv elétor-
ténetében kap elsddleges szerepet.)

A latin 6nallo nyelvvé valasa tehat legkorabban a Kr. e. 8—7. szazad fordulojara tehetd.
ADAMIK BELA latin nyelvtorténete azonban mégsem itt kezdddik.

3. ,,A latin nyelv torténete” a klasszika filologiaban helytallé cimvalasztas. A szé-
lesebb érdekldé kozonség — de kiilondsen is a magyar nyelvtorténetirasban tajékozott
olvasd — szamara azonban megtévesztd lehet. Mirdl is van sz6?

A latin nyelv korszakolasat, annak modszertani hatterét és problematikajat bemu-
tato elsd fejezet utan 6t olyan fejezet kdvetkezik, amely a sz6 szoros értelmében nem
a latin nyelv torténetét, hanem annak elétorténetét targyalja. ,,A latin nyelv Ostorténeti
kora” (1-5.) fejezetcim-valasztas — tdgabb olvasoi korben — félrevezetd is lehet, hiszen
a kotet terjedelmes része (kilencbdl 6t fejezet, csaknem szaz oldal) nem a latin nyelv leg-
korabbi szakaszat, hanem a latint megel6z6 alapnyelvek torténetét mutatja be. A szabell
ag (oszk, umber és délpicén) nyelveinek, illetve emlékeinek — igaz, jol dsszefogott, rovid
— bemutatasa pedig mar a rokon nyelvek torténete felé nyit kaput, mindazonaltal modszer-
tanilag indokoltan, hiszen e nyelvek segitségével rekonstrualhato az italikus alapnyelv.

Az un. ,6storténeti kor”, azaz a latin nyelv el6torténetének részletes bemutatasa fi-
gyelemre mélto kiilonbség a magyar nyelvtorténetiras gyakorlatdhoz képest. A magyar
nyelvtorténetiras ugyanis nem tekinti feladatanak sem a magyar nyelv 6nallo élete el6tti
(urali, finnugor és ugor) alapnyelvek, sem ezekkel szoros dsszefiiggésben akar a legkdze-
lebbi rokon nyelvek nyelvallapotanak €s torténetének leirasat, azt a finnugor dsszehason-
litd nyelvtudomany vizsgalati korébe utalja, ujabban pedig — modszertani és szemléletbeli
okok kdvetkezményeként — a korabbi elomagyar (kor) megnevezéstdl is elhatarolodik
(vo. Kiss JENO, MNyt. 17). E kritérium feldl tekintve a latin nyelv torténetét bemutatod
katet értékes tobbletet tartalmaz: a latin nyelv el6torténetét.

Masfeldl kozelitve azonban az olvasonak hianyérzete is tamadhat. ,,A latin nyelv tor-
téneti kora” cimet viselé harom fejezet — az archaikus (7. fejezet), az 6latin (8. fejezet) és
a klasszikus latin (9. fejezet) korszak targyalasa — utan a latin nyelv torténetének bemu-
tatasa abbamarad. Nem talaljuk a kotetben a vulgaris latin €s az atmeneti, protoroman
korszakot targyalo fejezeteket (e korszakokrol roviden az elsé fejezetben esik sz6: 26-7),
majd tovabb: a kotet nem tartalmaz sem a kdzépkori latinitast, sem a humanizmussal kez-
dodo (akar a maig iveld) ujkori latinsagot bemutato részeket. A latin nyelv klasszikus kor-
szakat kovetd — vulgaris, majd protoroman — élettdrténetének leirasat a szerz6 nem tekinti
feladatanak, ennek indoklasat is adja (10—1). A kdzép- és tijabb kori latinsagrol pedig mar
Iényegi emlités sem torténik (vo. 236). Ez feltehetden azzal magyarazhato, hogy a latin
nyelv torténete mint aktiv €16 nyelv torténete all eldttiink, vo. ,ezt az idészakot (ti. Kr. u.
750 k.) fogadjuk el a latin nyelv torténetének végpontjaként” (27).

Mindezek figyelembevételével csak helyeselni tudjuk a cim utan a pontos tajékozo-
dast segit6 ,,Az indoeuropai alapnyelvtdl a klasszikus latinig” alcim felvételét.
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4. A magyar nyelvtorténet korszakhatarait a nyelvet és a nyelvhasznalatot befolya-
solo kiilsé torténelmi, miivelddéstorténeti események jeldlik ki: a honfoglalas, a mohacsi
vész, a magyar felvilagosodas kezdete, illetve a trianoni békediktatum. Mindezek elsdsor-
ban kovetkezményeikben befolyasoltak, alakitottak a nyelvi valosagot, melynek valtoza-
saiban meghatarozo szerep jutott a mas nyelvekkel-kultarakkal val6 érintkezésnek, az erre
visszavezethet6 valtozasok pedig kiemelten (de természetesen nem kizarolagosan) a nyelv
lexikalis rétegében ragadhatok meg.

Ehhez képest kiilondsen is figyelemre mélto, hogy a latin nyelv korszakhatarait ki-
zarolag bels6 nyelvi — mindenekel6tt hangtdrténeti — valtozasok jelzik. Az archaikus és az
olatin kozotti hatart két hangvaltozas: a maganhangzo-gyengiilés és a rotacizmus folyama-
tainak lezarulasa (24, 144-8), tovabba a hangsulyviszonyok megvaltozasa (24) jeloli ki.
Az 0latin és a klasszikus latin kdzottit pedig a vorsus > versus tipust valtozas (25, 166-7),
illetve ,,egy valtozasi folyamat tudatos, iranyitott blokkolasa™: ,,a sz6 végi massalhangzok
ejtését nyelvtani szerepiik miatt mind irasban, mind kiejtésben rogzitették™ (25).

A korszakolas e szemléletbeli kiilonbségére magyarazatot adhat annak a nyelvi tény-
nek a tudatositasa, hogy a latin nyelv egyes korszakai olyan erdteljes valtozasok reprezen-
tacioit hordoztak, melyek komoly akadalyaiva valtak a megértésnek. Ezt az akadalyt az ar-
chaikus €s az 6latin korszak kozott ADAMIK BELA egyenesen ,,megértési szakadék”-nak
nevezi (148). Efféle — legalabbis kifejezetten a hangvaltozasokra visszavezethetd — ,,meg-
értési szakadék” nemigen jellemzi a magyar nyelv torténetét, az — amennyiben az egyes
korszakok nyelvvaltozatai k6zott fennallhatott — a miiveltségvaltassal dsszefiiggésben legin-
kabb a nyelv lexikalis rétegében bekdvetkezett valtozasok tekintetében lenne értelmezheto.

5. ADAMIK BELA a klasszikus latin korszak kezdetét vizsgalva a nyelvhasznalatban
mutatkozo — fentebb emlitett — tudatos blokkolasi folyamatra is hivatkozik, ezzel egyben
jelzi, hogy e , korszak felvételében [...] szociolingvisztikai tényezok is szerepet jatsza-
nak” (25). Valoban, a klasszikus latin korszak egyik leginkabb szembetiing jellemzoje
a ,,nyelvtervezési tevékenység, mely [...] igyekezett a helyesirastol kezdve” a nyelv vala-
mennyi szintjén ,,egy »tiszta«, »jo«[,] azaz normativ latin nyelvet, nyelvvaltozatot 1étre-
hozni” (25). A szerzd a nyelvtorténeti leirasban tehat szociolingvisztikai szempontokat is
érvényesit: a nyelvet és hasznaldjat szoros egységben lattatja, illetve ez utobbit a nyelvi
valtozasok magyarazatabol sem rekeszti ki. (ADAMIK BELA torténeti szociolingvisztikai
érzékenységérdl vall korabbi munkaja is: Nyelvpolitika a Romai Birodalomban. Tinta
Konyvkiadd, Bp., 2006.)

A klasszikus latin korszak leirasaban kifejezetten e szociolingvisztikai szempont
érvényesiil. A klasszikus kori nyelvi normaigény elsé jelei az irodalomban érhetdk tet-
ten (196-201), a nyelvi norma tudatos alakitasaban ugyanakkor kiemelt szerepet jatszik
a grammatika- (201-3), illetve a retorikaoktatas (203—4). A klasszikus szerzok (Varro,
Cicero, Caesar, Quintilianus) bemutatasa is elsddlegesen a nyelvi norma kialakitasaban
jatszott szerepiikre fokuszal (205-10). Csak ezutan kovetkezik a nyelvi rendszer bemu-
tatasa: hogyan hatott a nyelvi normalizacio a kiejtésre €s a helyesirasra (214-7), illetve
a morfoszintaxisra (218-34).

A normalizacios torekvések eredményeként a latin normanyelv — allapitja meg
a szerz0 — sokkal egységesebb lett, mint a gordg: nem érinti a dialektalis tagoltsag. Mind-
azonaltal nem allithatd, hogy a normatdrekvés hatasara a nyelv teljesen megvaltozott volna
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(ahogy errél a korban Quintilianus vall). Azaz nem valt mesterséges nyelvvé, sosem keriilt
szembe a nyelvszokassal, a ,,tiszta és hibatlan latin nyelv”-re valé térekvés sosem tudott
(nem is akart) a nyelv természete (natura) és a nyelvszokas (consuetudo) ellenében érvé-
nyesiilni (234-5). (A latin nyelvi norma feltételeirdl és alakulasardl mondottak kivaléan
Osszevethetok a magyar nyelvi norma igényének megjelenésével, nyelvi-kulturalis felté-
teleivel, illetve a magyar nyelvujitas torekvéseivel és eredményeivel.)

6. ,,A latin nyelv torténete” mindezeken tul szamos egyéb problémat is felemlit. Ilyen
példaul — csupan jelzésszerlien kiemelve — annak a kérdésnek felvetése, hogy a faliszk
nyelv esetleg nem 6nallé nyelv, csupan egy archaikus latin dialektus (111-3), illetve azon
megallapitas, hogy az ,,ujfaliszk” nyelv — a nyelvi asszimildcio elérehaladtanak okan — 1¢-
nyegében az dlatin, de legalabbis annak egyik nyelvjarasaként hatarozhaté meg (113—4).

7. Anyanyelviink helyesirasa latin betiis. A magyar nyelvtorténetiras altalaban meg-
elégszik e tény lakonikus kozlésével, a problémafelvetés pedig rendszerint a latin be-
tiikészlet és a magyar fonémaallomany kozti kiilonbség megallapitasaval kezdddik
(KOROMPAY KLARA, MNyt. 281-2; PAPP ZSUZSANNA, in: KIEFER FERENC szerk., A ma-
gyar nyelv kézikonyve, Akadémiai kiado, Bp., 2003. 67. stb.).

Talan a magyar helyesiras-torténet szempontjabol sem érdektelen latin betiis abé-
cénk ,.el6torténete”. ADAMIK BELA mindharom latin nyelvtorténeti korszak bemutatasat
helyesiras-torténettel, az abécé kialakulasaval, illetve valtozasaival inditja. A latin abécé
elédje az Gn. nyugati tipusti gordg abécé, amely azonban etruszk kodzvetitéssel jutott el
a latinokhoz (115). Figyelemre mélto példaul, hogy a gorog eredetti (7" >) C (,,gamma’)
a g hang jele, a k hang jelévé az etruszkban valt, mivel az etruszkbol hidnyoztak a zongés
zarhangok. A gordg eredetii K (,,kappa”) mellett a latin abécé eleme lett a Q (nyugati
gor. ,.koppa”) is. A harom & hangértékii betii disztribcidja a déletruszkbol mutathatd ki:
e elott C, a elétt K, u eldtt pedig O, majd ekként volt jelen az archaikus latinsagban is
(116). Van-e ennek barmilyen kovetkezménye anyanyelviinkre nézve? Igen. E déletruszk,
majd archaikus latin sajatossagban (mely f6losleges volta miatt mar az o6latinra felszamo-
lodott) gydkereznek ma is hasznalt betlineveink: cé (eredetileg ké), ka, ku. (NB. A massal-
hangzoinkat jel616 betlinevekben masutt nem fordul elé mély maganhangzd!)

Az dlatin helyesiras legnagyobb ujitasa a G betii kialakitasa volt (150). Felfedezése
a Z kiiktatasaval parhuzamosan torténhetett, mert az abécében a Z (,,dzéta”) helyére keriilt
(153). Miivelddéstorténeti kuridzumként arrol is értesiiliink, hogy milyen 6sszefiiggésben
all mindez egy korai naptarreformmal (152).

A klasszikus korban keriilt az 4bécé végére a régi-uj Y és Z (193). Erdemes tovabba
megemliteni tovabba, hogy az 6latin kor végétdl altalanossa valt a hossza massalhangzok
kettdzése, a maganhangzok ilyetén jellése azonban a latin helyesirasban sosem tudott ér-
vényre jutni (194). (E sajatossagnak a parhuzamai a magyar helyesiras-torténetben szintén
tetten érhetdk.)

8. ADAMIK BELA munkdja mind tematikai, mind didaktikai szempontbol kivalo tan-
konyw.

A szerzd kovetkezetesen — erre az esetek tobbségében lehetdség adodott — letisztult
ismereteket kivan kozvetiteni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy elzarkozna az eltérd
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vélemények kozlésétdl, ellenkezdleg. A vitas kérdésekben ugyanakkor — megalapozott
érvek felemlitése nyoman — rendre allast foglal. Masfelél azonban bdlcsen kitér a meg-
alapozatlan hipotézisek felemlitése elél (melyek kiilondsen az un. dstorténeti fejezeteket
terhelnék meg feleslegesen), illetve korabban altalanossa valt, &m tarthatatlan nézetek is
csupan tudomanytorténeti hattérként, adalékként emlittetnek (rovid, am vilagos cafolat-
tal), mint példaul az ,,italo-graeco elmélet” (56-7).

Az ismeretanyag modszertanilag is jol felépitett, aranyosan elrendezett. A tanulha-
tosagot kovetkezetesen szem el6tt tartd, kozérthetd talalasa pedig kifejezetten alkalmassa
teszi szélesebb olvasokozonség altali befogadasra is. Hadd illusztralja ez utdobbi megal-
lapitast — a nyelvtorténet tanulmanyozasanak altalanos szempontjaihoz kapcsolodo — két
kiragadott példa. A szerzé a kiils6 nyelvi rekonstrukcié modszerét — igen szemléletesen —
a szovegfilologiahoz hasonlitva vilagitja meg (29), a bels6 nyelvi rekonstrukcio eljarasat
pedig a nix ’h6’ szo6 toveinek egymashoz valo viszonyaban a helyes ¢s a helytelen logikai
utat is végigjarva (31-2) teszi kdzérthetove.

A kotetben vald tajékozodast preciz név- és targymutato (267-81), a megértést
szamos szemléletes melléklet (237-50), a tovabbgondolast pedig boséges szakirodalom
(251-65) segiti.

9. A szerz6 nem konnyt feladatra vallalkozott ,,A latin nyelv torténeté”-nek meg-
irasaval. A feladat nehézsége leginkabb abban ragadhaté meg, hogy egy ilyen roppant
anyagot atfogd bemutatas konnyen valhat felszinesse, feliiletessé. Masfeldl, ha a munka
az altalanos megallapitasokat kelloképpen illusztralni kivanja, vagy még inkdbb minden
szempontra tekintd, meggy6z6 elemzést szeretne adni (kiilondsen a nyelvemlékek bemu-
tatasanal), ohatatlanul kisért a részletekben valo elveszésnek, a mii ,,szétesésének” veszé-
lye. ADAMIK BELA kivaloan hidalta at e nehézségeket. Az altalanos megallapitasokat mér-
téktartoan illusztralja, a (visszafogottan kifejtett) részletesebb elemzések esettanulmany
jellegliek, a nyelvemlékek bemutatasa a vizsgalt nyelvi jelenségekre fokuszal.

Mar csak emiatt sem érthetlink egyet azzal a megallapitassal, hogy a vulgaris (és
protoroman) korszakok targyalasa ,,sziikségtelen is, mert magyar nyelven rendelkezésre
all Herman Jozsef méltan vilaghirti tankdnyve (Herman 2003)” (10). Félreértés ne es-
sék, HERMAN JOZSEF munkaja valoban kivalo és hianypotld. Szerényebb terjedelme okan
azonban éppen az a tobblet — a nyelvemlékek bemutatasa, az ezekbdl meritett bdséges
nyelvi példaanyag, tovabba a szamos, esettanulmany jellegii részletesebb elemzés — nem
kaphatott benne helyet, amely ADAMIK BELA munkajaban oly meggy6zden tamasztja ala
az altalanosabb kijelentéseket, €s teszi egyben szinessé e nem konnyii olvasmanyt.

Ugy véljiik tovabba, hogy még e kései élényelvi korszakokénél is jobban érezziik
a latin nyelv kozépkori valtozatainak modszeres, 6nallé monografiaban torténé bemutata-
sanak hianyat, amely szamos mas tudomanyag (térténelemtudomany, oklevéltan stb.) fon-
tos forrasava valhatnék. Ezen beliil pedig — magyar nyelvtdrténeti szempontbol is szem-
lélve — kialtoan hianyzik a magyarorszagi kozépkori latinsagra vonatkozd, hasonlé igényt
feldolgozas. Egy ilyen atfogd munka kényszer(i nélkiilozésének kdvetkezményei immar
a magyar nyelvtorténeti kutatasokban is egyre erételjesebben jelentkeznek.

ADAMIK BELA e tekintetben is példa értékii, mintaul szolgalhaté6 monografidja tobb-
rendbeli folytatasra var.

SZENTGYORGYI RUDOLF
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TARSASAGI UGYEK
Szépe Gyorgy tanulsagos emlékezete

1. Nemzedékem sok tagjanak — nekem is — Szépe Gyorgy atyal baratunk, mesteriink
volt. & a magyarorszagi modern nyelvtudomany egyik tttoréje. Uj dimenziokat adott Ma-
gyarorszagon a nyelvészet miivelési modjanak, az anyanyelvi és idegennyelv-oktatasnak,
az egyetemi bolcsészképzésnek és a tudomanytorténetnek. Varazslatos ember volt, jaté-
kos, kreativ szellem, aktivizmussal, egyéni filozofiaval. Mindig olyan &sszefiiggésekbe
helyezte a dolgokat, melyekre masok nem gondoltak. Kiilonleges tehetségét mindenki
megérezte, aki a kdzelébe kertilt, és soha nem felejtette el.

2. A datumok nem igazan tiikkrozhetik életének igazi ivét: 1953-ban fejezte be a ma-
gyar—francia szakot, 1969-ben bdlcsészdoktoratust, 1972-ben kandidatusi fokozatot, 1982-
ben egyetemi tanari cimet (JPTE), 2000-ben egyetemi magantanari cimet (ELTE BTK),
2008-ban az MTA doktora cimet szerzett. Am a karrier allomésain tul, Szépe Gyorgy
egész ¢életében uttdrd volt a sz legnemesebb értelmében, ezt leleményesen miivelte, eld-
itéletekkel nem torédve, az tigyek iranti alézattal és méltosaggal. O maga sajat életét ex-
tenziv életnek nevezte.

Utjanak elsé allomésait a nagykdrosi sziildi hazbol hozott kultira, erkdles és nyelv-
ismeret alapozta meg. (egyetemista koréban mar 6 nyelvet beszélt és értett néhény tovébbi
50-es évek elején a kor legklvalobb nyelvészeinek, filologusainak, 1r0dalomtudosa1nak és
filozofusainak kurzusait hallgatta. Elsé tudomanyos szereplése 21 éves koraban egyetemi
hallgatoként a Nyelvtudomanyi Tarsasag 1952-es szegedi vandorgytilésén volt, ahol azt
javasolta, hogy valtoztassak meg a bolcsészképzésben a torténeti és leird nyelvészet okta-
tasat ugy, hogy ne egyszeriien id6i sorrend legyen koztiik, eloébb az egyik, aztan a masik,
hanem el6ttiik egy altalanos, elméleti keretet kellene tanitani a nyelv szinkron és a diakron
oldalainak osszefiiggéseirdl. Miért éppen ezt vetette fel? 57 évvel késébb annyit mondott
err6l, hogy azért, mert igy jobb lett volna a hallgatoknak, mélyebb képet adhatott volna,
mert a szinkron nyelvet leird tal ,,simanak” lathatja a nyelvet, a diakroniat leiré pedig
nehezebben éri el a torténeti rendszer-metszeteket. Itt érhetd tetten elészor az, ami aztan
egész munkas életében motivalhatta, nagyon egyszeriinek tiind dolog: az, hogyha az em-
berek szamara a dolgok jobba tehetdk, akkor tegyiik is azokat jobba.

3. 1953. julius 15-t61 volt hivatalosan munkatarsa az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének, késobb osztalyvezetdje lett, majd tudomanyos tanacsadoja, 2000. december 31-ig.
Az 1953 és 1957 kozti években alakult ki — ahogy 6 mondta — a felfogésa a kiilonféle
kérdésekrol és azok nyelvi vonatkozasairol. Lenyligozték a nyelvek és rendszereik, de
ennél tobb érdekelte: a nyelv és az ember, meg a nyelvek és az emberek. Mindez az 6 sza-
mara egyszerre jelentett problémakat és feladatokat, melyekhez a nyelvészet miivelése
révén férkozott kozel. A legels6 probléma talan az Gtvenes évekbeli magyarorszagi nyelv-
tudomany vilagtol elzartsaga volt. Akkor még egy ideig nem vehettek részt a nemzetkozi
szellemi élet pezsgésében, kimaradtak a korabeli kultira teremetd kriziseibdl. Ez a kor
legnagyobb magyar nyelvészeit is nyomasztotta. Szépe ugy latta, hogy az akar dramai



498 Tarsasagi iigyek

valtozasok vagy éppen kulturalis krizisek nem artanak egyetlen kultura torténetének sem.
Azt mondta: ,,azért nem artanak, mert 0sszefogjak azokat az embereket, akik nagy fele-
16sséggel azt érzik, hogy lehetne egy dolog jobb, és ha igy van, akkor csinaljuk ugy, hogy
legyen jobb”. Baratjaval, Fonagy Ivannal elmentek a bortonbdl néhany évvel korabban
kiszabadult Szalai Sandor szociologus eldéadasaira, melyek témaja a matematikai logika
volt. Szalai ekkor mar ismerte Chomsky munkassagat, és ¢ adta Szépe kezébe Chomsky
els6 konyvét. Ez volt a magyarorszagi generativ nyelvészet startja. Saussure €s a pragai
iskola utan itt talalta meg Szépe azt a pontot, ahol be lehetett kapcsolodni a vilag szellemi
¢letének egy izgalmas vonulataba. Nem hitt semmilyen megvalté tudomanyos eszmében,
mindig hangsulyozta nyelvészeti tudasunk korlatait. De alaposan kiprobalta a generativ
modellt, példaul innovativ tanulmanyt irt a lexikon komponens helyérél, a nominalis mon-
datrol, elkészitette az els6 magyar generativ fonologiat, a topic-comment tagolodas és
a szorendi valtozatok jelenségkorét beleillesztette a magyar generativ szintaxisba. A kom-
petencia és performancia megkiilonboztetése termékenynek bizonyult az irodalomelmélet,
a folklor, a pszicholdgia, a szemiotika és mas tarsadalomtudomanyok szamara is, egy
sor interdiszciplinaris kutatds indult meg a 60-as, 70-es években. Szépe ott volt minden-
iitt. Ezek a kiizdelmes évek szerencsésen és gydzedelmesen zajlottak le. Szépe nem volt
egyedill, nyelvészek, irodalmarok, pszichologusok, szemiotikusok, filozoéfusok, néprajz-
tudosok, matematikusok, fizikusok lettek szdvetségesei. Szerencsés volt az is, hogy az
USA-ban Lotz Janos megszervezte a Ford-6sztondijat, melynek révén kivalé magyar tar-
sadalomtudosok jutottak el az élvonalbeli amerikai egyetemekre. Eurdpa utan Amerika is
elérhetd lett a magyar nyelvészet szamara, ezt mar nem lehetett visszaforditani. Telegdi
Zsigmonddal kozosen 1964-ben megalapitjak az ELTE BTK Altalanos és alkalmazott
nyelvészet szakjat. Kurzusai legendasak voltak, hallgatoibol egy 0j nyelvésznemzedék ke-
riilt ki, melynek tagjai majd egyetemi tanszékeken, a Nyelvtudomanyi Intézet Strukturalis
¢és Alkalmazott Nyelvészeti Osztalyan viszik tovabb azt, amit Szépétdl kaptak. Ez boldog-
sagos feladat volt, mert Szépe nemcsak nyelvészetet tanitott, hanem kozdsséget szerve-
zett, egyenrangll tagokbdl allo tudomanyos csapatot a korszerii nyelvészet kozosségben
torténd, kreativ miivelésére. Szerencsém volt, én is tagja lehettem ennek a csapatnak.

Hogyan tanitott minket? Nemcsak azt mondta el, hogy 6 vagy masok a legfrissebb
munkaikban mire jutottak, hanem részletesen és hangsulyosan azt is, hogy mit nem tu-
dunk, milyen meg nem valaszolt kérdések vannak az adott témaval kapcsolatban. Vitat
provokalt, véleményeket, javaslatokat kovetelt. Azt mondta: ,,a valaszokat nem biztos,
hogy tudni kell, de a kérdéseket igen”. A legdsztonzobb az a pedagogia, amely megmutat-
ja egy-egy tudomanyteriilet hatarait és korlatait is. Es megtapasztalhattuk a tudoméanyos
eredetiség varazsat, nemességet, becsiiletet, erkdlesot, kritikat és onkritikat, 6nironiat, sze-
rénységet és becsvagyat, a tevékeny, aktiv emberszeretetet, a gyengék partfogasat, a hatra-
nyos helyzetliek segitését, a hiilyék és zsarnokok kinevetését és megvetését. Jo és konnyl
volt tdle tanulni. Onmagat ugyanolyan élesen kritikus szemmel nézte, mint a viligot, soha
nem rejtegette sajat hibait, gyengeségeit, sot, kifejezetten hangstlyozta dket, mindez része
volt zsenialis eredetiségének. Tudom, hogy akik tanitvanyai voltak tobb nemzedéken at,
ilyen emlékeket Oriznek rola.

4. Mivel Szépe Gyorgydt nem pusztan a modern nyelvészet érdekelte 6nmagaban,
hanem a nyelv és az ember viszonyanak teljessége, ezért mélyen atérezte a nyelv kapcsan
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kifejez6do kozosségi és egyéni hatranyok, hianyok csapdait, az uralmi és alavetettségi
helyzetek nyelvhasznalati kdvetkezményeit. A korabeli szociologiaval szinkronban ége-
té problémat és feladatot jelentett szamara a tarsadalmi nyelvi hatranyok enyhitése, az
ovodai és kozoktatasbeli anyanyelvi nevelés megujitasa. Tiirhetetlennek érezte, hogy az
iskola leképezze, st felerdsitse a szociokulturalis hatranyokat, tobbek kozott az isko-
lai anyanyelvi nevelés merev, elavult rendszere révén. A 70-es évek elején a kdzoktatas
tartalmat és modszereit radikélisan ijragondold szellemi mozgalom indult, melyben ta-
lalkozott a komplex matematika mozgalma (Varga Tamas, Péter Rozsa, Dienes Tamas),
a természettudomanyos nevelés ujragondolasa (a kisérletezés és a modellek iranyaban:
Marx Gyorgy), a Kodaly-modszer igazi arcat megjeleniteni kivanok (Kokas Klara), az
1j irodalmi nevelési elgondolasok (Szabolcsi Miklos és munkatarsai), valamint az anya-
nyelvi nevelés megujitasa, el6bb kdzépfokon, majd az altalanos iskolaban (Szépe Gyorgy
¢s a Fiatal nyelvészek munkako6zossége). A mozgalom egészen kiilonleges modon intéz-
ményesiilt, mogéje allt Szentagothai Janos, a vilaghiri agykutato, az MTA akkori elndke.
Megalakitottak az MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsagat, melynek titkara, de féként
lelke, motorja volt Szépe Gyorgy. Az emberi képességek fejlesztését nem tantargyakban,
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5. Sajnos az 11j anyanyelvi nevelési programokat a régi pedagogiahoz kotédo érdek-
csoportok a 80-as években fokozatosan kiszoritottak, kifullasztottak. A vallalkozas még-
sem volt eredménytelen. A kdzoktatds modernizala sara iranyuld programok felvetették
a tanarképzés korszeriisitését, a felsGoktatas megujitasat. Szépe Gyorgy a korabban felval-
lalt feladatokat 11j keretben torekedett megoldani. Egyik kezdeményezdje és kivitelezdje
volt annak, hogy a 80-as évek elején az akkori legjobb magyarorszagi foiskolat, a Pécsi
Tanarképzo Foiskolat egyetemmé alakitottak at, és azon beliil bolcsészkart hoztak 1étre.
Bonyolult munka volt. Felépitette a Nyelvtudomany Tanszéket (melyben magyar nyelvé-
szetet és altalanos nyelvészetet egyarant tanitottak), majd a 90-es években az Alkalmazott
Nyelvészet Doktori Programot. Egyik fontos torekvése az volt, hogy a kdzoktatast segit-
se, tamogassa a felsdoktatas oldalarol a tanarok mindennapi munkajat is és a lehetséges
kutaté tevékenységiiket is. Voltak, akik ezt nem nagyon értették. Fanyalogtak, ,,minek
ennyi pedagdgus egy alkalmazott nyelvészeti doktori programba” — mondogattak. Pedig
Szépének volt igaza, mert a tudomanyt és tarsadalmi kdrnyezetét egyszerre tekintve, tar-
sadalmilag hasznos nyelvészetet is akart (természetesen nem a teoretikus nyelvészet he-
lyett, hanem mellette €s vele kdlcsonhatasban). Gondolt példaul azoknak a tanaroknak
a szellemi tamogatasara, akik sokszorosan hatranyos helyzetii telepiiléseken igyekeztek
kialakitani és kdvetni jito, jobbitd tanitasi elképzeléseiket, szembekeriilve sokszor az
értetlen dnkormanyzattal és értetlen sziilokkel. Ekkor tamogatasul mogottiik ott lehetett
egy egyetemi program, a maga tekintélyével.
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6. Szépe Gyorgy hli maradt ahhoz, hogy a nemzetkdzi szellemi mozgalmaknak ré-
szeseikeént 1étezziink. A 80-as évek kozepétdl a nyelvi jogok, a nyelvi politika és a nyelvi
tervezés foglalkoztatja. Az eurdpai nyelvi politika alapgondolatainak itthoni uttoréjévé
valt. Javaslatai, szellemisége tiikr6z6dnek a ,,Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Euro-
pai chartdja”-ban (Strasbourg, 1992) és egyik alairgja volt ,,A Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatd”-nak. (Barcelona, 1996). Uttoré volt Magyarorszagon annak kifejtésében,
hogy az anyanyelv szabad hasznalata alapvet6 emberi jog, amely — tobbek k6zott — maga-
ban foglalja az anyanyelv zavartalan elsajatitasat a csaladi otthonban, a maganszféraban,
valamint a k6z0sség altal fenntartott intézményekben, és valamennyi oktatasi intézmény-
ben (az elemi iskolatol a posztgradualis képzésig), tovabba tartalmazza az anyanyelvnek
mint allampolgari jognak a gyakorlasat a politikai, kulturalis és egyhazi élet valamennyi
foruman és a hivatalok altal fenntartott szolgaltatasok teriiletén. Szépe hangsulyozta: ez
természetesen nemcsak egyéni, hanem kdzdsségi jog is, melynek érvényesitésében elso-
sorban magukat az érintett csoportokat tekintette illetékesnek. Szot emelt a magyarorszagi
jelnyelv elismertetéséért és hasznalataért is.

7. Soha nem adta fel azt az elképzelését, amely az anyanyelvi nevelés 11j rendszerii
fejlesztésére iranyult. Eldadasaiban Gjra és Ujra visszatért a kdzoktatasbeli anyanyelvi ne-
velés modernizacidjanak sziikségességére ¢és arra, hogy ebben a nyelvtudomanynak alap-
vetd szerepet kell kapnia, mert az anyanyelv — agyi-neurologiai szempontbdl éppen ugy,
mint a tarsas-k6zosségi funkciok szempontjabol — mas iskolai targyhoz nem hasonlithato
tudason és emberi képességen alapul, melyet az 6t magyarazo tudomany eredményei alap-
jan kellene gondozni az iskolaban. Felismeri a magyar tarsadalom részekre szakadasat az
internet koraban: bemutatja, hogy mikdzben a tarsadalom koriilbeliil egyharmada kozel all
a funkcionalis analfabetizmushoz, addig a masik harmada a papirkorszakban él, és csak
a harmadik harmada jutott el az elektronikus korszakba. Ezt kezelni kell, ezen segiteni
kell, hangsulyozta.

8. Intézményeket teremté munkdja éppoly eredeti és ttér6 volt, mint kutaté mun-
kassaga. A pécsi egyetemi bolcsészkar alapitoi kdzott volt, korszerli nyelvészet szako-
kat hozott 1étre két egyetemen is, meg doktori programot. Kutatointézeti osztalyokat és
nyelvész munkakdzosségeket teremtett, testiiletek motorja és menedzsel6je volt. Tobb
fontos periodika, illetve azza valt kiadvany egyik alapitoja (,,Altaldnos Nyelvészeti Ta-
nulmanyok”, ,,Modern Nyelvoktatas”). A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtana-
rok Egyesiiletének alapitdja és elndke. Lehetetlen vallalkozas volna szamot adni azokrol
a nemzetkozi és hazai konferenciakrol, talalkozokrol melyeknek az 6tlete téle szarmazott,
melyeket 6 talalt ki €s szervezett meg.

9. Elete soran sokszor irt palyatarsakrol. A 90-es évektdl ez egyik kozponti érdek-
16dési teriiletévé valt. A nyelvészetet miivelé emberek sorsat vette tehat szemiigyre €s
a nyelvészeti munkasokét (a szerényen szolgalo, nélkiilozhetetlen kutatokét) portrékban,
egyetemi eldadassorozataiban. Bar a konvenciokat mélyen értette és tisztelte, a portrék-
ban nem kovette 6ket. Ezek olyan grafit rajzok (nem fényképek), melyekben a szigortian
targyilagos megallapitasok €s a személyes megjegyzések valtogatjak egymast, meghatva
¢s elgondolkoztatva az olvasot. Portréiban valahogy ott volt, benne volt 6 maga is. Figyel-



Tarsasagi iigyek 501

juk csak, miképpen magyarazza ,, Telegdi Zsigmond boldogsagos emlékezete” (NyK. 95.
1996-1997: 201-7) cimii visszaemlékezésében magat a cimet. Idézem:

,»Megemlékezésem cimében a »boldogsagos« szo6 szerepel; ezt adtam meg az emlék-
iilés elott is: a programban a »boldog« szo6 jelent meg (gondolom, hogy a rendez6k nem
szandékosan hasznalom ezt a szot: valahogy jelzi Telegdi Zsigmondnak alazatos és deriis
személyiségét. Tavaly december koriil egyébként is nagyon foglalkoztatott a boldogsag
kérdése. Eszembe jutott Fokos David — szintén paratlanul szerény — finnugor nyelvész
reagalasa, amikor a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban felkoszontotték 90. sziiletés-
napja alkalmabdl. Fokos David azt mondta, hogy elsdsorban azért boldog, mert — ahogy
latja — a felkoszontoket boldogga teszi, hogy 6t felkdszonthetik (s azt hiszik, hogy ezaltal
6neki is boldogsagot okoznak). [Bekezdés.] Telegdi Zsigmond ennél egyszeriibben fejez-
hette volna ki magat hasonlé szituacioban. Eldszor is azt mondta volna, hogy »Nahat,
— ez Oneki egyik kedvenc szava volt. Az 6 boldogsaga ugyanis kevésbé volt biedermeier
jellegli. Némi gondolkodas utan — azt hiszem — elismerte volna, hogy boldog ember, de
— s ez ismét csak feltevésem — elkezdte volna elemezni, hogy miben is all ez: legalabb
egy objektiv és egy szubjektiv oldalt probalt volna meg szétvalasztani. [Bekezdés.] Bol-
dogsaganak objektiv — tudomanytorténeti — aspektusa, ha sughatnék neki, az volt, hogy
kompromisszumok nélkiil kereste az igazsagot (botlasok meg tévedések kozott is, sokat
kockaztatva). A szubjektiv ok pedig — ezt még inkabb halk talalgatasként mondom — az
lehetett, hogy elomozditott fontos ligyeket (kollégainak €s tanitvanyainak tarsasagaban).”
(I. m. 207.)

10. Szépe Gyorgy utjat a dolgok jobba tétele jegyében jarta be. A modern nyelvtu-
domany egyik uttoéréjeként bekapcsolta a magyarorszagi nyelvészeti és tarsadalomtudo-
manyi gondolkodast a nemzetkozi szellemi ¢életbe. Ezt megjelenitette a felsoktatasban,
a nyelvészképzésben. O maga is szellemi mozgalmakat inditott el a tarsadalmi és a nyelvi
hatranyok enyhitésére a kozoktatasban, az anyanyelvi nevelésben és az idegennyelv-ok-
tatasban. Ez vezette el a nyelvi tervezés és nyelvpolitika témaihoz. Majd az eszmék és
intézmények utan magukat a nyelvészetet miivelé embereket, az 6 sorsukat mutatta meg
a portréiban. Ezaltal nmagat is, sajat, megtett utjat is értelmezte tigy, hogy mindig elére-
mutatd tanulsagokkal szolgalt, ramutatott az erkdlcs és a kulttra elveire.

Szépe Gyorgy szabadszellemii, bator ember volt, aki kovette nnon tehetségének
torvényeit, sajat belsd parancsait, és kdzben dnzetleniil megajandékozott minket a tanulsa-
gokkal kutatasrol, emberr6l, sorsrol, k6zosségrol. Tanitvanyai lehettiink és dolgozhattunk
vele. Munkassaga része az egyetemes kultiranak.

BANRETI ZOLTAN

Jean Perrot
(1925-2011)

A francia nyelvészeti ¢let egyik meghatarozo alakja, a franciaorszagi hungarologia
¢s finnugrisztika kimagaslo miiveldje tavozott el korlinkb6l Jean Perrot személyében.



Tarsasagi iigyek 501

juk csak, miképpen magyarazza ,, Telegdi Zsigmond boldogsagos emlékezete” (NyK. 95.
1996-1997: 201-7) cimii visszaemlékezésében magat a cimet. Idézem:

,»Megemlékezésem cimében a »boldogsagos« szo6 szerepel; ezt adtam meg az emlék-
iilés elott is: a programban a »boldog« szo6 jelent meg (gondolom, hogy a rendez6k nem
szandékosan hasznalom ezt a szot: valahogy jelzi Telegdi Zsigmondnak alazatos és deriis
személyiségét. Tavaly december koriil egyébként is nagyon foglalkoztatott a boldogsag
kérdése. Eszembe jutott Fokos David — szintén paratlanul szerény — finnugor nyelvész
reagalasa, amikor a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban felkoszontotték 90. sziiletés-
napja alkalmabdl. Fokos David azt mondta, hogy elsdsorban azért boldog, mert — ahogy
latja — a felkoszontoket boldogga teszi, hogy 6t felkdszonthetik (s azt hiszik, hogy ezaltal
6neki is boldogsagot okoznak). [Bekezdés.] Telegdi Zsigmond ennél egyszeriibben fejez-
hette volna ki magat hasonlé szituacioban. Eldszor is azt mondta volna, hogy »Nahat,
— ez Oneki egyik kedvenc szava volt. Az 6 boldogsaga ugyanis kevésbé volt biedermeier
jellegli. Némi gondolkodas utan — azt hiszem — elismerte volna, hogy boldog ember, de
— s ez ismét csak feltevésem — elkezdte volna elemezni, hogy miben is all ez: legalabb
egy objektiv és egy szubjektiv oldalt probalt volna meg szétvalasztani. [Bekezdés.] Bol-
dogsaganak objektiv — tudomanytorténeti — aspektusa, ha sughatnék neki, az volt, hogy
kompromisszumok nélkiil kereste az igazsagot (botlasok meg tévedések kozott is, sokat
kockaztatva). A szubjektiv ok pedig — ezt még inkabb halk talalgatasként mondom — az
lehetett, hogy elomozditott fontos ligyeket (kollégainak €s tanitvanyainak tarsasagaban).”
(I. m. 207.)

10. Szépe Gyorgy utjat a dolgok jobba tétele jegyében jarta be. A modern nyelvtu-
domany egyik uttoéréjeként bekapcsolta a magyarorszagi nyelvészeti és tarsadalomtudo-
manyi gondolkodast a nemzetkozi szellemi ¢életbe. Ezt megjelenitette a felsoktatasban,
a nyelvészképzésben. O maga is szellemi mozgalmakat inditott el a tarsadalmi és a nyelvi
hatranyok enyhitésére a kozoktatasban, az anyanyelvi nevelésben és az idegennyelv-ok-
tatasban. Ez vezette el a nyelvi tervezés és nyelvpolitika témaihoz. Majd az eszmék és
intézmények utan magukat a nyelvészetet miivelé embereket, az 6 sorsukat mutatta meg
a portréiban. Ezaltal nmagat is, sajat, megtett utjat is értelmezte tigy, hogy mindig elére-
mutatd tanulsagokkal szolgalt, ramutatott az erkdlcs és a kulttra elveire.

Szépe Gyorgy szabadszellemii, bator ember volt, aki kovette nnon tehetségének
torvényeit, sajat belsd parancsait, és kdzben dnzetleniil megajandékozott minket a tanulsa-
gokkal kutatasrol, emberr6l, sorsrol, k6zosségrol. Tanitvanyai lehettiink és dolgozhattunk
vele. Munkassaga része az egyetemes kultiranak.

BANRETI ZOLTAN

Jean Perrot
(1925-2011)

A francia nyelvészeti ¢let egyik meghatarozo alakja, a franciaorszagi hungarologia
¢s finnugrisztika kimagaslo miiveldje tavozott el korlinkb6l Jean Perrot személyében.



502 Tarsasagi iigyek

Egyetemi tanulményait Parizsban végezte. Az Ecole Normale Supérieure neveltje
volt (1946-1950), klasszika filologiai tanulmanyait Michel Lejeune tanitvanyaként végez-
te. Ugyanakkor a Collége de France-ban Emile Benveniste oréit hallgatta, igy kozvetlen
kapcsolatba keriilt a modern nyelvészet 20. szazadi francia iranyzataival. Az els6ként em-
litett (,,Ulm utcai”) nevezetes intézményben ismerkedett meg Kopeczi Bélaval, aki 1946-
ban didktarsa, s6t szobatarsa volt. Ez a talalkozas ébresztette fel Jean Perrot érdeklodését
a magyar nyelv irant, s ennek korai jeleként mar 1947-ben 6sztondijas tanulmanyutra jott
Magyarorszagra, majd 1948-ban magyar diplomat szerzett a Keleti Nyelvek Fdiskolajan
(ennek mai neve INALCO), ahol a finnugor nyelvek professzora Aurélien Sauvageot volt.
Az els6ként valasztott tudomanyos irany, a klasszika filologia és kdzelebbrdl a latin mellé
igy tarsult igen koran egy ujabb nagy kutatasi teriilet: a magyar és a finnugor nyelvtudo-
many. Fontos kiemelni, hogy ezekkel egyiitt és ezek hatterében Jean Perrot egész munkas-
sagaban kozponti szerepet jatszik az altalanos nyelvészet.

1959-ben két doktori értekezést véd meg: az els6ben a latin derivacié egy sajatos
kérdéskorét vizsgalja, kiegészitd értekezését pedig a magyar meg igekotonek szenteli; eb-
bl nétt ki késobb az a kismonografia, mely a magyar nyelvtudomany miiveldi kdrében
els6 helyen kapcsolodik nevéhez (Adalékok a meg igekotd funkcidjanak vizsgalatahoz
a mai magyar nyelvben. Akadémiai Kiado, Bp., 1966).

Egyetemi palyafutasa 1950-ben a Sorbonne-on kezdddik. 1953 és 1960 kozott
a Montpellier-i Egyetemen tanit (el6dje itt Lucien Tesniére volt), azutan ismét a Sor-
bonne-on. Professzori kinevezését 1962-ben kapja meg. Az egyetem nagy atszervezése
utan a Paris 3 — Sorbonne Nouvelle professzoraként végzi sokiranyl tevékenységét; az
1960-as évektdl itt az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Intézet (ILPGA)
igazgatoja lesz.

Ebben az idészakban szervezi meg a finnugor nyelvek oktatasat ezen az egyete-
men. 1967-ben létrehozza a Finnugor Tanulmanyok Ko6zpontja (Centre d’études finno-
ougriennes) nevil oktatasi egységet, ahol magyar és finn vendégtanari helyek is 1étesiil-
nek. 1985-ben ugyancsak 6 alapitja meg (szintén a Paris 3 keretében) az Egyetemkozi
Hungarologiai Kozpontot (CIEH), mely kutatasi és tudomanyszervezési feladatokat 1at
el, s melynek 1997-ig 6 az igazgatdja. Mindez jol mutatja, hogy igazi épitd szellem volt,
akinek nagyon sokat koszonhet a hungarologia franciaorszagi intézményrendszere. Az
oktatas terén hosszll id6n at szoros egylittmiikodés allt fenn két intézmeény: a Paris 3 és
az INALCO kozott, melyek kdzosen lattak el a magyar €s finn nyelv, irodalom és kultara
tanitasat. 1978-t6l Jean Perrot a finnugor nyelvek dsszehasonlitd nyelvtananak lett tanara
egy nagynevil intézményben (Ecole Pratique des Hautes Etudes, IV* section).

Ez a nagyszabasu oktatasszervezo tevékenység széles korlii tudomanyszervezési
munkaval tarsult. A Parizsi Nyelvtudomanyi Tarsasagban (Société de Linguistique de
Paris) 1979 és 1998 kozott a titkari (azaz a legmagasabb) tisztséget toltdtte be. A Fran-
cia Finnugor Tarsasagnak (ADEFO) halalaig elnoke volt. Ugyancsak kozponti szerepet
jatszott a parizsi finnugrisztika és hungarolégia folyéiratainak (Etudes finno-ougriennes,
Cahiers d’études hongroises) iranyitasaban. Az 6 nevéhez fiizédik egy kontrasztiv sze-
minarium megszervezése ¢és egy korszerli magyar—francia szotar munkalatainak vezetése
(Grimm, Szeged, 2000).

Kutatasainak egyik kozponti teriilete a morfoszintaxis. Sokszor hangsulyozott irany-
elve a mondatszerkezet kétszintli elemzésének igénye: a szorosan vett szintaktikai viszo-
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nyok vizsgalata mellett az is szigoraan nyelvészeti elemzést kivan (a jeldld és a jelolt
viszonyanak megkeriilhetetlen elve alapjan), hogy az informacié hogyan rendezddik el
a mondatban a kommunikacio igényeinek megfelelden. Ennek megkdzelitéséhez a ma-
gyar nyelv (,,e jol szerkesztett nyelv”) kiillondsen vonzé terepnek bizonyult szamara.
Ugyancsak fontos kutatasi teriilete volt a kétféle igeragozas kialakulasanak a torténe-
te a magyarban ¢és mas rokon nyelvekben, kiilondsen az obi-ugor agban. Ilyen iranyu
morfoszintaktikai vizsgalatai rendre megerdsitették abban a nézetében, hogy a hatarozott
igeragozas a birtokos személyjelezésbol ered. Ennek kapcsan Klemm Antal felfogasat
maig figyelemreméltonak tartotta. Szamos finnugor nyelvnek volt kivalo ismerdje. Igen
sok olyan kérdést vizsgalt (szorend, igekdtok, esetragok stb.), amelyek elemzése soran
kiilonféle nyelvekbdl, s6t nyelvesaladokbol meritette példaanyagat. Talan legismertebb
miive a széles olvasokozonséghez sz016 ,,La linguistique” cimii kis kdtet (PUF, ,,Que sais-
je?” sorozat), mely magvas, vilagos és arnyalt képet ad a nyelvészetrdl. E kdnyv maradan-
do értékét mi sem mutatja jobban, mint hogy 1953 6ta ujra és ijra megjelenik, legutobb
2010-ben...

A magyar nyelvészek kdrében sok jo baratja volt, akik 6rzik személyiségének emlé-
két. Jomagam harom éven at, 1994 és 1997 kozott mellette dolgozhattam, s kdzelrél meg-
ismerhettem. Megragad6 volt szamomra latdasmodjanak vildgossaga, a koziigyek iranti
elkotelezettsége és az a mély emberség, amelyet kozeli munkatarsai megtapasztalhattak.

KOROMPAY KLARA

Rona-Tas Andras 80 éves*

Tisztelt Unnepelt! Tisztelt Tagtarsak! Holgyeim és Uraim! Mikor Kiss Jend profesz-
szor Ur, Tarsasagunk elndke felkért a megtiszteld feladatra, hogy kdszontsem kedves tag-
tarsunkat, Rona-Tas Andrés professzor urat 80. sziiletésnapja alkalmabol, természetesen
azonnal igent mondtam, két okbol. El6szor is Rona-Tas Andras a magyar nyelvtudomany
¢s keletkutatas jol ismert, megbecsiilt és értékes életmiivet alkoto alakja; masodjara pedig
az iinnepeltet szerény szamitasaim szerint is negyvendt éve ismerem, és e hosszl évtize-
dek alatt kollegialis kapcsolatunk baratsagga formalodott, amire méltan vagyok biiszke.

Hadd kezdjem rogton egy déja vue érzés felelevenitésével. Idestova majdnem har-
minc éve, 1982 oktoberében tortént, hogy a hazai orientalisztika akkori nagy doyenjét, so-
kunk tanarat és mesterét, Ligeti Lajost innepeltiik a Bolcsészkar Piarista kozi épiiletének
tanacstermében. Az iinnepelt akkor is nyolcvan éves volt, és a sok kdszonté végén egy
36 éves fiatalember jott, ez lennék én, aki a fiatal tanitvanyok nevében lidvozolte a mes-
tert. Mutatis mutandis, a mostani helyzet is hasonlo, egy ,,apro” kiilonbséggel: harminc év
telt el kdzben, s az egykori ,,zo1dfiilii”-bol 6regedd professzor kolléga lett. ,,Eheu, fugaces
labuntur anni...”

Unnepeltiinknek, Rona-Tas Andras professzor urnak taldn elege is van mar a sok
iinneplésbdl, de elnézését kérjiik, hiszen a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, minden ma-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2012. méjus 22-i felolvas6 tilésén.
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nyok vizsgalata mellett az is szigoraan nyelvészeti elemzést kivan (a jeldld és a jelolt
viszonyanak megkeriilhetetlen elve alapjan), hogy az informacié hogyan rendezddik el
a mondatban a kommunikacio igényeinek megfelelden. Ennek megkdzelitéséhez a ma-
gyar nyelv (,,e jol szerkesztett nyelv”) kiillondsen vonzé terepnek bizonyult szamara.
Ugyancsak fontos kutatasi teriilete volt a kétféle igeragozas kialakulasanak a torténe-
te a magyarban ¢és mas rokon nyelvekben, kiilondsen az obi-ugor agban. Ilyen iranyu
morfoszintaktikai vizsgalatai rendre megerdsitették abban a nézetében, hogy a hatarozott
igeragozas a birtokos személyjelezésbol ered. Ennek kapcsan Klemm Antal felfogasat
maig figyelemreméltonak tartotta. Szamos finnugor nyelvnek volt kivalo ismerdje. Igen
sok olyan kérdést vizsgalt (szorend, igekdtok, esetragok stb.), amelyek elemzése soran
kiilonféle nyelvekbdl, s6t nyelvesaladokbol meritette példaanyagat. Talan legismertebb
miive a széles olvasokozonséghez sz016 ,,La linguistique” cimii kis kdtet (PUF, ,,Que sais-
je?” sorozat), mely magvas, vilagos és arnyalt képet ad a nyelvészetrdl. E kdnyv maradan-
do értékét mi sem mutatja jobban, mint hogy 1953 6ta ujra és ijra megjelenik, legutobb
2010-ben...

A magyar nyelvészek kdrében sok jo baratja volt, akik 6rzik személyiségének emlé-
két. Jomagam harom éven at, 1994 és 1997 kozott mellette dolgozhattam, s kdzelrél meg-
ismerhettem. Megragad6 volt szamomra latdasmodjanak vildgossaga, a koziigyek iranti
elkotelezettsége és az a mély emberség, amelyet kozeli munkatarsai megtapasztalhattak.
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* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2012. méjus 22-i felolvas6 tilésén.
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gyar filologiai tarsasag legfontosabb ,,anyaintézménye”, nem maradhat ki egy ilyen jeles
eseménybol.

Roéna-Tas Andras 1931. december 30-an sziiletett Budapesten értelmiségi csalad-
ban. Kdzépiskolai tanulmanyait a Cisztercita Gimnaziumban végezte 1950-ben, melyet
még elétte egy évvel allamositottak. Némi keriildvel jutott be az egyetem néprajz szakara,
ahol késdbb tibetit, mongolt és torokot is elkezdett tanulni. Az 50-es évek egyetemének
bolcsészkaran még a haboru eldttrdl ottmaradt kivald professzorok tevékenykedtek, igy
Roéna-Tas Andras a legjobbaktol tanulhatta a filologia és nyelvészet rejtelmeit: Ortutay
Gyulatol és Talasi Istvantol, Németh Gyulatol és Ligeti Lajostol, valamint Mar6th Ka-
rolytdl és Szabo Arpadtol. Ligeti Lajos személye és tudomanyos munkassaga volt ra leg-
nagyobb hatassal, melynek nyomait kés6bbi munkassaganak teriiletein jol tetten érhetjiik.
1957-ben sikeriilt Mongoliaba kijutnia terepmunkara, ottani tapasztalatairol ,,Nomadok
nyomaban” ciml konyvében szamolt be. El6sz6r mongol és tibeti nyelvészeti témakkal
¢és a torok—mongol nyelvviszony témakorében védte meg. E téma szempontjabol a leg-
fontosabb tordk nyelv a csuvas, mely a régen kihalt bolgar-t6rok nyelvnek egyediil fenn-
maradt mai valtozata, igy ennek kutatasara egy hosszl évtizedet forditott: a 60-as—70-es
években tobb kutatouton jart kint a csuvasoknal és mas Volga-vidéki torok népnél. 1974-
ben a szegedi egyetemen nevezték ki egyetemi tanarnak, s ezzel vette kezdetét az a hosz-
szl, tobb évtizedes munka, amelynek soran Rona-Tas Andras szinte a semmibdl egy je-
lent6s turkologiai és altajisztikai kdzpontot hozott 1étre, mely az altajisztikanak Budapest
mellett masik fontos magyarorszagi kézpontja lett. Az 6 esetében, ha azt mondjuk, hogy
iskolat teremtett, nem {ires udvariassag, hanem inkabb ,,understatement”. Tanitvanyok és
késobbi kivaloé tudosok garmadajat nevelte ugyanis, tanitvanyai koziil kettd lett késobb
egyetemi tanar. Mindezt kivalo eldado-képességével, lankadatlan aktivitasaval és szivos
tiirelmével tudta 1étrehozni.

De a tudoés és iskolateremtd tanar szerepéhez a rendszervaltozas utan egy harma-
dik funkci is tarsult, a kozéleti emberé. Elve az Gj vilag adta szabadabb lehetéségekkel,
1990-1992 kozott vallalta a szegedi egyetem rektori tisztét, hogy nagyaranyu reformokba
kezdhessen, majd hosszl éveken at (1993—1999) faradozott, hogy a Magyar Akkreditacios
Bizottsag 1étrejohessen és mikodoképes legyen. Az 6 elndksége a MAB-ban egy egész
korszakot hatarozott meg a hazai tudomanyos mindsités torténetében.

A tudos, a neveld és a kdzéleti ember szerepének felvillantdsa utan nem mehetiink
el végiil sz6 nélkiil, hogy tudos életmiivérdl (egy tudos legfontosabb tevékenységérol) ne
ejtstink par szot. Terjedelmes életmiivérdl természetesen nem tudunk itt szamot adni, de
két konyveérdl feltétleniil szolnunk kell. Mindkettd az elmult 15 év terméke, bizonyitvan
ezzel a régi igazsagot, hogy a mi tudomanyunkban a hatvan éves kor utani évek sokszor
a legtermékenyebbek. Az egyik ,,A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar
torténelem ismeretébe” (Balassi Kiadd, Bp., 1996; 2. javitott és bovitett kiadas: 1997; uez
angolul: ,,Hungarians and Europe in the early Middle Ages. An introduction to early Hun-
garian history” CEU Press, Bp., 1999) és a masik az ,,West Old Turkic. Turkic loanwords
in Hungarian 1-2.” (Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 2011). Mindkét munka a magyar mult
kérdéseivel foglalkozik, s mindkét munkanak angol nyelvii kiadas is biztositja, hogy ez
a sajatsagosan magyar tematika a nemzetkdzi szakirodalomban is visszhangot vessen és
beépiiljon.
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Ligeti Lajostol tanultuk, hogy sohasem a mi témaja, hanem a szemlélet, a kidol-
gozas mikéntje és a modszer tehet valamit provincialissa. Ligeti egész életmiive, s most
Rona-Tas Andrasé is ezt a komoly igazsagot példazza: magyar témarol irtak a korszak
legmagasabb tudomanyos szintjén. Utobbi kdnyve, mely terjedelmében is monumentalis
(1494 oldal) mindossze egy éve jelent meg, s méltan nevezhetjiik uttéronek. Hosszu év-
tizedekre szabja meg e téma kutatasat, mint ahogyan a nagy eléd Gombocz Zoltan ,,Die
bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache” cimii munkajanak (Helsin-
ki, 1912) is éppen szaz évet kellett varnia, hogy most Rona-Tas Andras munkdja kivaltha-
tova tegye az 0 klasszikus feldolgozasat.

Az opus magnum hat készen all, de nem hinném, hogy iinnepeltiink a babérjain nyu-
godna. Kutato természete és energikus egyénisége még biztos sok értékes tanulmannyal
fog benniinket megajandékozni. Egészséges, tevékeny és boldog életet kivanunk Rona-
Tas Andras professzornak kedves felesége és hat unokaja tarsasagaban még sok esztendon
at. Tisztelt Professzor tr, kedves Andras, az Uristen éltessen sokaig!

VASARY ISTVAN

NYELVTORTENETI ADATOK
Bereg megye 1570. évi személynevei*

Gyorgy — Farnos: Ant. giorg, Kereczen: Alb. Georgh; Munkacz: San. Giérgy,
Nag Musaj: Cl. Gorgh, Papi*: El., St. Georgh, Papi**: R. Ant., Em. Gorgh; Som:
R. Fr. Georg, Wary: Lau. Georgh. < Martirologiumi személynév (CsnSz. 436). Fornoson,
Munkaécson, Tiszakerecsenyben €16 név ma is.

Gyorkos — Afzte: Me. Gorkeos. < A Gyorgy név -kos képzos alakja (CsnSz. 440).

Gyuris — Holobina: Mar. Guris; Suran: Fr. Gwris. < Szlovak eredetii: a Duraj
’Gyorgy’ név rovidiiléses tovének az -is képzos alakja (MI1zSER 2007b: 82).

Gyurké — Podheren: Jo. Gyurko. < 1. magyar: a Gyorgy név becézett alakja (CsnSz.
442), 2. szlovak: a Duraj név becézett alakja (MIZSER 2007b: 82).

Gyur6 — Tiuadar: Cl. Gwro. < 1. ’gyurassal foglalkoz6’, 2. a Gydrgy becézett alakja
(CsnSz. 442), ez utobbi szlovak is lehet.

Gyiirei — Balafe: Mar. Gwrei. <’Gylire, Szabolcs megyei falubdl vald’ (CsnSz. 443).

Hadar — Cziomonia: Amb., Mar., Pe. Hadar. < 1. ’csapkod, verdes, szaporan be-
sz€l’, 2. *a kasza nyelének a két fogantyl k6zotti része’, 3. ’a szélmalom karbantartasi
eszkoze’ (MIZSER 2008a: 40). Csongorban €16 név ma is.

Hagymasi — Wary: Jo. Hagmasi. < ’Hagymas, Bihar, K6zép-Szolnok, Torda megyei
falubol vald’ (CsnSz. 446).

Hajda — Berekflafp: Me. Haidu, Feiercze: Jo. Haidu. < ’marhapasztor; gyalogos
katona’ (CsnSz. 447-8). Beregszaszon ma is €16 név.

Hajnal — Cziapoczka: Dominicuc Halynal; Munkacz: Mi. Hainal. < ’korankeld’
(CsnSz. 448).

* L. MNy. 2012: 378-81.



Nyelvtorténeti adatok 505

Ligeti Lajostol tanultuk, hogy sohasem a mi témaja, hanem a szemlélet, a kidol-
gozas mikéntje és a modszer tehet valamit provincialissa. Ligeti egész életmiive, s most
Rona-Tas Andrasé is ezt a komoly igazsagot példazza: magyar témarol irtak a korszak
legmagasabb tudomanyos szintjén. Utobbi kdnyve, mely terjedelmében is monumentalis
(1494 oldal) mindossze egy éve jelent meg, s méltan nevezhetjiik uttéronek. Hosszu év-
tizedekre szabja meg e téma kutatasat, mint ahogyan a nagy eléd Gombocz Zoltan ,,Die
bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache” cimii munkajanak (Helsin-
ki, 1912) is éppen szaz évet kellett varnia, hogy most Rona-Tas Andras munkdja kivaltha-
tova tegye az 0 klasszikus feldolgozasat.

Az opus magnum hat készen all, de nem hinném, hogy iinnepeltiink a babérjain nyu-
godna. Kutato természete és energikus egyénisége még biztos sok értékes tanulmannyal
fog benniinket megajandékozni. Egészséges, tevékeny és boldog életet kivanunk Rona-
Tas Andras professzornak kedves felesége és hat unokaja tarsasagaban még sok esztendon
at. Tisztelt Professzor tr, kedves Andras, az Uristen éltessen sokaig!

VASARY ISTVAN

NYELVTORTENETI ADATOK
Bereg megye 1570. évi személynevei*

Gyorgy — Farnos: Ant. giorg, Kereczen: Alb. Georgh; Munkacz: San. Giérgy,
Nag Musaj: Cl. Gorgh, Papi*: El., St. Georgh, Papi**: R. Ant., Em. Gorgh; Som:
R. Fr. Georg, Wary: Lau. Georgh. < Martirologiumi személynév (CsnSz. 436). Fornoson,
Munkaécson, Tiszakerecsenyben €16 név ma is.

Gyorkos — Afzte: Me. Gorkeos. < A Gyorgy név -kos képzos alakja (CsnSz. 440).

Gyuris — Holobina: Mar. Guris; Suran: Fr. Gwris. < Szlovak eredetii: a Duraj
’Gyorgy’ név rovidiiléses tovének az -is képzos alakja (MI1zSER 2007b: 82).

Gyurké — Podheren: Jo. Gyurko. < 1. magyar: a Gyorgy név becézett alakja (CsnSz.
442), 2. szlovak: a Duraj név becézett alakja (MIZSER 2007b: 82).

Gyur6 — Tiuadar: Cl. Gwro. < 1. ’gyurassal foglalkoz6’, 2. a Gydrgy becézett alakja
(CsnSz. 442), ez utobbi szlovak is lehet.

Gyiirei — Balafe: Mar. Gwrei. <’Gylire, Szabolcs megyei falubdl vald’ (CsnSz. 443).

Hadar — Cziomonia: Amb., Mar., Pe. Hadar. < 1. ’csapkod, verdes, szaporan be-
sz€l’, 2. *a kasza nyelének a két fogantyl k6zotti része’, 3. ’a szélmalom karbantartasi
eszkoze’ (MIZSER 2008a: 40). Csongorban €16 név ma is.

Hagymasi — Wary: Jo. Hagmasi. < ’Hagymas, Bihar, K6zép-Szolnok, Torda megyei
falubol vald’ (CsnSz. 446).

Hajda — Berekflafp: Me. Haidu, Feiercze: Jo. Haidu. < ’marhapasztor; gyalogos
katona’ (CsnSz. 447-8). Beregszaszon ma is €16 név.

Hajnal — Cziapoczka: Dominicuc Halynal; Munkacz: Mi. Hainal. < ’korankeld’
(CsnSz. 448).

* L. MNy. 2012: 378-81.



506 Nyelvtorténeti adatok

Hal — Gath: Amb., Ben. Hal. < Nyilvanvaldan a halaszatra vonatkozik.

Halabori — Bolcziu: Th. Halabori; Halabor: Th. Halabori birtokos. < Halabor,
Bereg megyei falubol vald’ (CsnSz. 449).

Halasz — Bolcziu: Jo. Halasz, Gulacz: Pe. Halasz; Matthius: Val. Halasz. < Foglal-
kozasnév (CsnSz. 450—1). Matyuson ma is €16 név.

Hamvas — Berekfiafi: Mar. Hamhas. < 1. hamusziirke’ (CsnSz. 453), 2. "hamuzsir-
készit6’ (MIZSER 2007-2008: 143).

Hance — Nag Dobos: R. Amb. Hance. < Német eredetl: Johannes > Hanze (GOTT-
SCHALD 1971: 354).

Hagyes — Nag Dobos: St. Hagies. < Valoszinli eliras a Hegyes helyett: *biiszke, go-
g0s, ontelt, délceg’ (CsnSz. 466).

Handa — Batthiu: Ant. Handa. < Valoszinlileg az Anda (< Andras) név irasvaltozata
(CsnSz. 453).

Hangya — Nag Dobos: Th. Hangia. < Metaforikus tulajdonsagot jelolhet (CsnSz. 454).

Hanya — Namén: Jo. Hanya. < Feltehet6en a hany ige folyamatos melléknévi ige-
neve: hanyod’.

Hartyan(y)i — Gulacz, Tiuadar: Cas. Hartanj birtokos. < *Hartyan, Nograd, Pest
megyei falubol valo’ (CsnSz. 460).

Hatvani — Barlobas, Jand: Jo. Hatuanj birtokos; Nag Dobos: St. Hatuani. < Tobb
Hatvan nevii helység koziil a Kozép-Szolnok, Heves megyei telepiilés a legvaldsziniibb
névado (CsnSz. 462).

Hegedds ~ Hegediis — Bene: St. Hegedeos, Benediki: Lad. Gegedeos (eliras vagy
ruszinos ejtés); Derczen: Jo. Hegedws,; Kereczen: Mar. Hegedeos; Matthius: Ben.
Hegedeos; Nag Dobos: Val. Hegedeos; Szernie: Jo. Hegedeos. < “hegediin jatszo’ (CsnSz.
464-6).

Hegyi — Berekfafi: St. Hegy; Munkacz: Gr. Hegy. < 1. ’Beregszasz, Munkacs egyik
sz6l6hegye mellett lako’, 2. "Hegy, Tarpa hataraba olvadt kozségbdl vald’ (MIZSER 2007—
2008: 147). Beregszaszon €16 név ma is.

Herceg — Boltrag: Alb., Nic. Herczeg; Som: Lau. Herczeg. < Méltosagnév (CsnSz. 469).

Hermann — Iuani: And. Herman. < Német személynév (BAHLOW 1967: 232).

Hete — Kaydano: Th. Hete. < 1. vilagi személynév (CsnSz. 472), 2. puszta helység-
név Bereg megyében (MIZSER 2009b: 65).

Hetei — Kis Dobron: Gr. Hetej birtokos. < ’Hete, Bereg megyei falubol vald’ (CsnSz. 472).

Hidi — Bodolo: Pa. Hidy. <’a hid mellett lak6’ (CsnSz. 474).

Hod - Ztrojna: Th. Hod kenez. < Valésziniileg a ruszin, ill. szlovak Hodislav név
révidiilése. Am ha az ejtése Hod, akkor magyar allatnév (CsnSz. 476).

Hédos — Czierneleo: Sim. Hodos. < *hdodfog6, hodvadasz’ (CsnSz. 476).

Holcsa — Koczoua: Jo., San. Holczia. < A szlovak hol- *kopasz’ sz6 -¢a kéz0s alakja
(MIZSER 2009b: 65).

Hordozo6 — Namén: St. Hordozo. < A hir-, kard-, levélhordozo rovidiilése (CsnSz. 479).

Horvat — Bene: Pe. Horuat, Berekfiafi: Mi. Goruat (eliras vagy ruszinos ejtés);
Cziapoczka, Kalnik: Bal. Horuat birtokos; Kaszon: Christiani Horuath birtokos; Namén:
Th. Horuat. < Népnév (CsnSz. 480—1). Mindharom helységben €16 név ma is.

Holgyos ~ Holgyes — Nag Dobos: Pa. Heolgeos, St. Heolgies. < ’menyét- vagy
hermelinvadasz’ (CsnSz. 483).
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Husi — Szernie: Fr., Luc. Hussi. < Valésziniileg a Hus vilagi személynév (ASzt. 396)
patronimikonképzds alakja.

Huszak — Zentmiklos: R. Sim. Huszak. < Ruszin eredetii: eycax ’libapasztor; lud-
nyaku ember’ (MIZSER 2007b: 83).

Huszti — Bolcziu: Fr. Huszthi; Halabor: Dem. Huszthi. < ’a maramarosi Husztrol
vald’ (CsnSz. 486-7).

Iccés — Dauidhaza: Em. Ittzes. < Az icce “egykori irmérték’ -s képzos alakja’
(CsnSz. 488).

Ignacovics — Putpolodes: Sim. Ignaczouics. < Ruszin név: a magyar Igndc patroni-
mikonképzds alakja (MIZSER 2007b: 82).

Ignat — Ifnete: Jo. Ignat. < Az Igndc név ruszin alakja.

ijgygarté — Wary: Me., Th. Igiartho. < ijat, hajitogépet készité mester’ (CsnSz. 490).

Ilona — Kalnik: Jac. Ilona. < Martirologiumi néi név (CsnSz. 493).

Illyés — Baloffalua: Aug. lllyes; Dauidhaza: Em. Illyes; Ignecz: Th. Illies. < Oszo-
vetségi eredetii név (CsnSz. 491-2, lllés).

Imhna — Zentmiklos: Lad. Imhna. < Ismeretlen eredeti.

Imre — Boltrag: And. Imre; Ifnete: San. Imre. < Martirolégiumi személynév (CsnSz.
494-5).

Istvan — Nag Musaj: Me. Istvan. < Ujszovetségi, ill. martirologiumi személynév
(CsnSz. 500-1).

Iszl6 — Wary: Jac. Iszlo. < Kozelebbrél meg nem hatarozott szlav eredetli személy-
név (FNESz. 1: 638).

Ivaské — Ifnete: Lad. luasko, luasko Olexa. < Ruszin eredetii: az /van beceneve.

Izsak — Gulacz: Cas., Jac., Me., Ma., Ma. minor, Mel., Mi., Sim. Isak; Nag Dobron:
Me. Isak. < Oszovetségi személynév (CsnSz. 504-5).

Izsnyéti — Ifnete: Isneti Janos, Nic. Isneti. < ’a Bereg megyei [zsnyétérdl vald’
(CsnSz. 505).

Jacko — Szernie: Jo., Mar, St. Jacki. < Talan a Jacint név lengyel beceneve.

Jakab — Adon: R. Cl., Mi. Jacab, Hethien: Sim. Jacab, Papi*: Pe. Jacab. < Bibliai
személynév (CsnSz. 507). Csonkapapiban, Hetyenben ma is €16 név.

Jakesi — Bene: Mi. Jakczi birtokos; Nag Musaj: Bal. Jakczi birtokos. < A nevet
a CsnSz. (580) is hozza mint a Jakab név -csi képzos alakjat. Jelen esetben kissé mas a hely-
zet: eredeti neviik Jakcs volt (CSANKI 1: 423), ezt lattak el k6s6bb -i patronimikonképzovel.

Jaksin — Vgornia: Dem. Jaksin. < A horvat Jaksa (a Jakab név becézdje, Prosvj.
281) -in patronimikonképzovel.

Jaksity — Takos: Mar. Jaksit. < Horvat eredetli: Jaksa (< Jakob) név -i¢ patronimi-
konképzdvel.

Jakus — Munkacz: Jac. Jakuo. <A Jakab név becézett alakja (CsnSz. 510). Szlovak
is lehet.

Jambor — Kaszon: St. Jambor. <’kegyes, joindulaty, szelid, tirelmes’ (CsnSz. 510).

Jandi — Nag Dobos: Em. Jandi. < ’Jand, Bereg megyei falubol valo’ (CsnSz. 511).

Janos — Barkafo: Th. Janos; Barlobas: Cl. Janos; Boboliftia: And., Sim. Janos;
Farnos: Lad., Pe. Janos,; Kigios: R. Ben. Janos, Papi**: Pe. Janos;, Mocziola: R. Sim.
Janos; Munkacz: San. Janos. < Ujszovetségi, ill. martirologiumi eredetii személynéy
(CsnSz. 513-4).
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Janosi — Berekfaf: Pa. Janosi; Bolcziu: Jo. Janossi. < 1. ’Janosi, Bereg megyei
falubdl vald’, 2. a Janos név patronimikonképzos alakja (CsnSz. 513—4). Beregszaszban
¢l6 név.

Jar6 ~Jaré — Gath: Amb. Jaro. < 1. Jaro: a Jarfas, Jardan egyhazi nevek -6 képzos
alakja, 2. jaro *bujdoso; f6ldmérd’ (CsnSz. 515). Ma mind a Jard, mind a Jaro forma él
Beregben, Gaton csak a Jaro alak.

Jaskovics — Okéormepo: St. Jaskouicz. < A lengyel Jasko (< Janusz *Janos’, SSJ. 6:
137) név patronimikonképzds alakja.

Jeremica — Zolyua: Pa. Jeremicza. < A ruszin Jerema ’Jeremias’ név becézett alakja
(MIZSER 2007b: 81).

J6 — Deda: Mi. Jo. <’pozitiv tulajdonsagokkal rendelkez6 személy’ (CsnSz. 517-8).

Joba — Szuzko: And. Joba. < Szlovéak eredetii: a Job név -a képzds alakja (MIZSER
2007b: 82).

Jobbagy — Nag Dobron: Vin. Jobag. < hiibéri birtokon gazdalkodo, szolgaltatasok-
ra kotelezett személy’ (CsnSz. 518-9).

Joszik — Nag Dobos: Th. Joszik. < A szlovak Jozef név -ik képzds alakja.

Jozsa — Berekfafi: Em. Josa. < Vagy a Jozsef név -a vagy a Johannes név -sa képzos
alakja (CsnSz. 522). Ma is €l6 név.

Juga — Folsé Vereczke: Mi. Juga. < Vagy az ukran rea *kod; hovihar’, esetleg
a roman iug ’jarom’ szo6 -a képzos alakja (MIZSER 2007b: 84).

Juhasz — Bodolo: Em. Juhasz, Deda: Pe. Juhasz; Gulacz: St. Juhasz; Nag Began:
Pa. Juhasz;, Nag Dobos: Fr., Me. Juhasz; Wary: Th. Juhasz. < >szamado, birkapasztor’
(CsnSz. 523-4). Beregdédan, Mezdvariban, Nagybéganyban, Nagydoboson ma is €16 név.

Jurcsak — Also Vereczke: St. Jurczyak. < A szlovak Juraj *Gyorgy’ -¢ak képzos
alakja (MIZSER 2007b: 82).

Jurkoé — Czierneleo: Nic. Jwrko. < Vagy a ruszin FOpiu, vagy szlovak Juraj -ko
képzds alakja (MIZSER 2009b: 65).

Kabalicska — Palhoua: Gr. Kabaliczko kenez, R. Laz. Kabaliczka, R. Ma. Kabaliska.
< Ruszin eredetii: *elnyomott, fiiggdségben levé’ (MIZSER 2007b: 83).

Kacsé — Ifnete: Nic., St. Kaczio. < A martirologiumi Kalman név -cso képzds alakja
(CsnSz. 526-7). Ma is €16 név.

Kadar — Bene: Pe. Kadar. < ’bodnar, pintér’ (CsnSz. 527-8).

Kajdani — Kaydano: Amb. Caydanj. <’a Bereg megyei Kajdanobol vald’ (CsnSz. 529).

Kajor — Jand: Dem., Gr., Pe. Kaor. < Ruszin eredetii: katiop ’egyféle madar’.

Kakas ~ Kokas — Derczen: Me. kokao, Munkacz: Mar. Kakas. < ’biiszke, kotekedo,
kevély, gbgos, férfias’ (CsnSz. 530-1).

Kakukk — Batthiu: Mi. Kakuk. < A madar valamilyen tulajdonsaga (CsnSz. 532).

Kala — Gath: Jo. Kala. < A Kalman név -a képzés alakja (CsnSz. 532).

Kalapacs — Nag Musaj: Gr. Kalapacz. < A munkavégzés eszkoze (CsnSz. 533).

Kalman ~ Kalmany — Czetfalua: Alb. Kalman, Kaydano: Dio. Kalman. < Marti-
rologiumi személynév (CsnSz. 535). A Kalman Kajdanon ma is €l.

Kalmar — Ardo: And. Kalmar, Berekfaf: Lau., Me., Pa., Pe. Kalmar, Mar. Kavimar (1),
Jand: Ben. Kalmar, Munkacz: Pe. Kalmar, Namén: Mi. Kalmar. < ’kiskereskedd, sza-
tocs’ (CsnSz. 536—7). Munkacson, Vasarosnaményban ma is €16 név.
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Kalnasi — Vgornia: Jo. Kalnassi, birtokos. < ’Kalnas, Saros megyei falubdl valo’
(CsnSz. 537).

Kalniki — Czierneleo: Lad. Kalniki. < *Kalnik, Bereg megyei falubol vald’ (MIZSER
2009b: 65).

Kalé — Kereczen: Lad. Kalo. < A Kdlman név -6 képzds alakja (CsnSz. 538).

Kamacsi — Berekfiafi: Seb. Kamaczi Judex. <’Kamancs, Szerém megyei helységbdl
vald’. A Kamacsi forma beregi ejtésre utal (MIZSER 2007-2008: 143). Ma is €16 név.

Kantor — Bodolo: Jo. Cantor, Borsoua: Mi., St. (kétszer) Kantor, Derczen:
Mi. Kantor, Janosj: Alb. Kanthor, Kigios: Alb., Ge., Jo. Kantor; Mocziola: R. Sophia,
St. Kantor; Wary: Jo. Kantor. <’istentiszteleten, temetésen foglalkozasszertien éneklo,
templomban orgonald személy’ (CsnSz. 543—4). Kigydson ma is €16 név.

Kapas — Gellenes: Mi. Kapas, Nag Musaj: Pe. Kapas. < ’kapalast végzo személy’
(CsnSz. 546).

Kapi — Wjid: Jo. Kapi. < ’Kapi, Saros megyei falubol vald’ (CsnSz. 546).

Kaposi — Attia: Nic. Kaposi. < ’Kapos, Ung megyei falubol vald’ (CsnSz. 548-9).

Kardos — Namén: Jo., Pe. Kardos. < ’kardvivo, kardkovacs’ (CsnSz. 554). Ma is
¢l név.

Karikas — Nag Musaj: Cas. Caricas. < ’kadar, abroncsos’ (CsnSz. 555).

Kariton — Zentmiklos: Dem. Kariton. < Ruszin személynév: Xapumon (MIZSER
2007b: 81).

Karitta — Zolyua: Sim. Karitta. < Az el6z6 személynév becézett alakja (MIZSER
2007b: 81).

Karoly — Kereczen: Pe. Carolh. < 1. vilagi/egyhazi személynév, 2. ’karvaly’ (CsnSz.
555-6).

Karolyi — Nag Musaj: Ge. Karoli, birtokos. < "Nagykaroly, Szatmar megyei varos-
bol vald’ (CsnSz. 556).

Kaskoté — Berekfiafi: Gr. Kaskeotheo, Mar. Kaskeoted. < ’kosarfond’ (CsnSz. 558).
Ma is €16 név.

Kassa — Dauidhaza: Nic. Kassa. < 1. a CsnSz. (557-8) a kasa szobol vezeti le, azaz:
"kasatord’, 2. lehet puszta varosnév is (Abatj megye).

Kassai — Munkacz: Nic. Kassai. <’ Abatj megye székhelyérdl valo’ (CsnSz. 558-9).

Kasza — Kaydano: Em., Ge. Kasza;, Namén: Jo. Kasza. < A kaszakovacs, kasza-
gyarto szavak rovidiilése (CsnSz. 559—60).

Kaszonyi — Kigios: Dem., Gr. Judex Kaszoni; Marok: Alb., Mi. Kaszoni. < ’Kaszony,
Bereg megyei helységbdl vald’ (CsnSz. 561).

Kati — Barkaflo: Colomanuc Kathi; Ifnete: Ma. Kati; Nag Began: Ant. Kathi, Val.
Katthi; Nag Dobron: Fabianuc Kathi; Som: Gr., Mi. Kathi. < A martirologiumi Katalin
becézett formaja (CsnSz. 562). Beregsomban ma is €16 név.

Katlin — Nag Dobron: Mar., Ma. Katlin. < A Katalin n6i név német alakja
(GOTTSCHALD 1971: 381). Ma is €16 név.

Katé — Som: Cl. Katho, R. Pa. Kato. < A Katalin n6i név becézdje (CsnSz. 562-3).

Katona — Gulacz: Cl. Katonane, birtokos; Marok: Mi. Katona, Nag Dobos: Ant.
Kathonane; Suran: Ge. Kathona, Szalka: Fr. Kathona (kétszer). < ’valamely vitéz fegy-
veres szolgaja’ (CsnSz. 563—4).

Katya — Barkafo: Pe. Kattia. <A Katalin beceneve (CsnSz. 561, Kata).
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Kazimiri — Papi**: Alb. Kazimiri. < A Kazimir név patronimikonképzés alakja.
A CsnSz. (565) csak Kazméri alakot hoz.

Kecsete — Attia: R. Pa. Keczethe, Mi. Keczete. < A vilagi Kecsed ~ Kecset név
(FNESz. 1: 783-4) patronimikonképzds alakja.

Kecskés — Kis Lonia: Pe. Keczkes. < ’kecskepasztor’ (CsnSz. 567-8).

Kekros — Takos: Lau. Kekreos. < Ismeretlen eredeti.

Kele — Nag Dobron: Pe. Kele. < A martirologiumi Kelemen név rovidiilése (CsnSz. 569).

Kelemen — Bodolo: Mi. Kelemen,; Halabor: San. Kelemen; Iuani: Pe. Kelemen
Judex. < Martirologiumi személynév (CsnSz. 570). Halaborban ma is €l.

Kenderes — Kis Lonia: Bl., Mar. Kenderes. < ’kendertermesztd, -feldolgozé’
(CsnSz. 574).

Kenderesi — Podheren: Th. Kenderesi. < ’a Bereg megyei Kenderesrdl valo’
(MIZSER 2007b: 83).

Kenéz — Boboliftia: El. Kenez,; Czierneleo: Fr. Kenez; kys mogioros: Philippuc
Kenez; Palhoua: Ma. Kenez; Ribolcz: Jo. Kenez; Szuzko: Lad. Kenez; Zerencziefalua:
And. Kenez. < 1. ’roman, ruszin vidéken a telepités vezetdje, majd a falu birdja’ (CsnSz.
575), 2. ’egykor kenézséget viselt személy’ (MIZSER 2007: 81).

Kérei — Nag Musaj: R. Th. Kerej. < ’Kérd, Bels6-Szolnok vagy Ugocsa megyei
falubol vald’ (CsnSz. 578).

Kerekes — Berekflafi: R. Alb. Kerekes, Boltrag: Jo. Kerekes; Janosj: Pe. Kerekes;
Kaszon: Bl., St. Kerekes;, Nag Dobos: Ant. Kerekes. < ’kerékgyartd’ (CsnSz. 579-80).
Beregszaszon ma is €16 név.

Kerepeci — Afzte, Bolcziu, Papos: St. Kerepeczj, birtokos; Koczoua: San. Kerepeczj.
<’Kerepec, Bereg megyei falubol vald’ (CsnSz. 581).

Keresi — Dauidhaza: Th. Keresi. < ’Bihar megye egykori Keres falujabol valo’
(CsnSz. 581). Szdba johet a keres ige folyamatos melléknévi igeneve is.

Keresztesi — Nag Musaj: Val. Keresztesi. < Tobb megyében is el6fordulo Kereszte-
sek kozill a legvaloszin{ibb névad6 a Bihar megyei (CsnSz. 583).

Kerolé — Berekflaf: Jo. Kerewleo. < ’csbsz, erdd-, mez66r’ (CsnSz. 586).

Kigyési — Berekflafi: Ben. Kigiosi. < ’Kigyo6s, Bereg megyei falubol valoé’ (CsnSz.
591). Ma is €16 név.

Kilecsenko — Also Vereczke: Sim. Kileczszenko. < Nyilvanval6 eliras a Kliscsenko
helyett, a ruszin xziwyi *fogd’ sz6 patronimikonképzos alakja (MIZSER 2007b: 82).

Kilmann — Félsé Vereczke: Jo. Kilman kenez, Kilman Maxin; Palhoua: Fr. Kilman.
< A német Kil (< Kilian) név patronimikonképzds alakja (GOTTSCHALD 1971: 367).

Kilés — kys mogioros: Jac. Kilos. < A kila ~ kilo tirmérték -s képzos alakja (MIZSER
2009b: 65).

Kiraly — Berekfiafi: And. Kiral; Bodolo: Pe. Kiral; Folso Vereczke: Jo. Kiraly,
Gath: Luc. kiraly,; Kis Lonia: Mar. Kiral; Som: Ge., Mi. Kiral; Takos: Pa. Kiral. < Mél-
tosagnév (CsnSz. 593—4). Beregszaszon, Gaton, Lonyan, Takoson ma is €16 név.

Kircsan — Also Vereczke: Prokop Kircsan. < Szlovak eredetii: krcan *vastag nyakua’,
némi magyarosodassal (MIZSER 2007b: 84).

(Folytatjuk.)

MIZSER LAJOS



