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 !"#$%&'()"*+,-.!)/0/$1/'!,*'*,!0-#+"2!34/)50-+#"#+#! 
06!+#,#+$7!83%3.!0-#+"#)+(9:09;<1

8. T ü r k i a  m e t r o p o l i t á j a. – Az alábbiakban azt a kérdést vizsgáljuk 
 !"#$# !%&#!"&'!(#)*+!%!''#,-.!/#0+#0%012/34#-5617(/83(0)# !".0/397+343.7+#$:#
hogy megtudhatunk-e valami többet az adománylevélben metropolita-ként emlí-
tett alapítóról.

A) Az adománylevéllel kapcsolatos kérdések egy részét – köztük különösen 
0#50/3%34#);95;4;/#$#<8# !",-%3"2/34'0#.!%&!+-#0+#0#/;(&:#.7"&#0# 7(74/79/#=0# !/-
9717%-/0>#0%012/7//0?#@#57)A !(/3%.0/B0(#!%46# 0"&09#!"&.3+/09/7 3(&#C0+#!4+/!9-
"7 -D#0%012/340#EFFEG9!#/!.!/6#CHI@?#JJD:#!+!(#)2,K%# ;"#!"&#!"&.3+/09/7 3(&-
9B%#/A5A():#0#)0%7L40-9B%:# !%&!/#);46''-(!):#5!#3%/0%3'0(#4+-(/;(#M+!(/#N4/,3(G-#
0%012/34<(0)#4+7)34#/09/0(-?#O((!)#0%0183(#)-8!%!(/.!/(;()P#0#,!4+19; ,*%"&-#(6-#
 7(74/79/#(! #0%012/.0//3)#EFFE#!%6//#C,*?#HI@?#JJ$QD?#R*"/*(#05B5-)#0+7('0(#
$#0#9!(7,0/-7#4+*,!"!#(&7 3(#$#0#);95;4P#0+#!%46# 0"&09794+3"-#%0/-(#;94!)4;"#
%!"!%46:#-%%!/,!#,0%0 !%&-)#)790-#;94!)!#"*9*"#(&!%,SG92/A4<#%!//#,7%(0T#M#.0#-"!(:#
0))79#4+7%"3%0/0#0%0//#0#93#,0%B#/!)-(/!//!%#L40)#"*9*"#(&!%,S#7)%!,!%!)#);4+K%/!)#
,7%(0T#O#%!.!/64;"!/# -(5!(#'-+7((&0%#)-+39.0/8A):# 39#L40)#0+;9/#-4:# !9/#O4+-
/!9"7 #;94!)!-/#M+!(/#N4/,3(#-5!8;'6%#-4 !98K)P#H7 7()74#CGYÖRFFY#EUVVWEUXQP#
EYF$ED:#M!'!4/&;(#CR05%0D#C-?# ?#EXE$JD:#@(04+/3+#C@4+/9-)W@49-)D#C-?# ?#EZF$Z:#
!/#1044- D?#H!#0+#-4#(!.!+!(#);1+!%.!/6#!%:#'39#)!,;4';#%;(&!"!4#4+! 17(/:#.7"&#
0+#!4+/!9"7 -#;94!)#4A[[90"0(!A4#1K41*)4;"!:#0+0+#\!4+19; #/!9K%!/;(#$#0#1K41*)#
'!%!!"&!+;4;(!)#! %2/;4!#(;%)K%#C,*?#9!(7,0/-7D#$# 7(74/79/#0%012/47(?

]0%7L439B%#A"&0(0))79#0%-"#/A5A()#,0%0 -#'-+/740/# 7(50(-:#0%012/343/#%!"-
)793''0(#EFFJG9!#4+7)34#/!((-#CGYÖRFFY#EUVVWEUXQP#EVXD?#@#[799347)#!%46);(/#
4+-(/;(#@(04+/3+G@4+/9-))0%#.7++3)#)01L47%0/'0:#!))79# ;"#1K41*)4;");(/#! -
%2/,!:#;94!)!-/#EFYFG/6%#-4 !98K)?#I0#0#)0%7L40-#;94!)#0%012/7//#,7%(0# 7(74/79/#
\!4+19; '!(:#0+# ;"#/*''#);95;4/#,!/(!#[!%P#0#metropolita megnevezés esetében 
-  39#(! #!"&;9/!% S:# !%&-)#;94!)96%#,0(#4+B:#-%%!/,!#0#,!4+19; -#1K41*)4;":#
!"&'!(#0+#!4+/!9"7 -#;94!)4;"#/!9K%!/;(#/*9/;(6#0%012/34#!+!(#[6134+/797)#4+! ;-
%&;(!)#C'!%!!"&!+;4;(!)D#! %2/;4!#(;%)K%# ;"#)!,;4';#/S(-)#,0%B4+2(S(!)?#@#[6#
(!.;+4;"(!)#0+7('0(#-//#-4#0#="*9*"#(&!%,S4;">#9!(7,0/-B'!%-#! %2/;4!# A/0/)7-
zik. Egy latin érsekség elöljárójának elzárkózása a latin oklevelezési gyakorlattól 
[!%!//;''#[A9L40#8!%!(4;"#%!((!?#^!/9717%-/0#3%/0%#/*9/;(6#0%012/3490#$#<"&#/S(-)#$# 

*# @#/0(A% 3(&#0#_7%&0-#`3(74#]A/0/34-#a4+/*(528#/3 7"0/343,0%#);4+K%/?#O%46#9;4+;/#%?#^b&?#
JFEJP#QFQ$JJ?
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 34#%!.!/64;"#(! #)2(3%)7+-):#)-,;,!:#.0#[!%/;/!%!++K):#.7"&#^0"&09794+3"#/!9K-
%!/;(#!+-56/38/# 34# !/9717%-/0#-4# S)*5*//?

_D#^-!%6//# !",-+4"3%(3()#!"&#/7,3''-# !/9717%-/0#.0+0-# S)*5;4;(!)#
%!.!/64;";/:#)-#)!%%#/;9(K()#(;.3(&:#0#9B 0-#!"&.3+# 0"&09794+3"-#8!%!(%;/;(!)#
)!+5!/!-/#;9-(/6:# -(5 3-"# !",3%04+7%0/%0(#!"&.3+/*9/;(!/-#);95;49!?

E?#@#M+!(/#N4/,3(G-# 0"&09#!"&.3+4+!9,!+!/#/*9/;(!/!#)01L43(#[!%/;/!%!+(-#4+7G
)34:#.7"&#O4+/!9"7 #0%012/343/#L4A13(#0#,!4+19; -#!"&.3+ !"&!#%;/9!.7+340#!%6+#/!#
 !"#C1%?#GYÖRFFY#EUVVWEUXQP#EVV$XD:#0,0"&#0%012/340#,!%!#139.A+0 740(#/*9/;(/#
C1%?#TÖRÖK#JFFEP#EVcD?#d!"0%3''-4#!%"7(57%)75/0/B:#.7"&#0#9B 0-#!"&.3+#.0+0-#
szervezésének kezdetén egyetlen suffraganeus püspökséggel máris érsekség alakul.

J?#@#M+!(/#N4/,3(#)793'0(#0%)0% 0+7//#U?#4+3+05-#!"&.3+87"-#"&S8/! ;(&:#0#e7%G
%!L/-7#f4!A57GN4-579-0(0#4+!9-(/#EF$EJ#1K41*)4;"#0%)7/#!"&#;94!)-#!"&.3+/09/7-
 3(&/?#@+#!4+/!9"7 -#;94!)4;"#/!.3/#!"&[!%6%#/!%8!4!(#!%!"!(56#%!//#,7%(0#0#/!%8!4#
 0"&09#!"&.3+4+!9,!+!/#;%;9!:# 34[!%6%#!"&;');(/#-4#4+7)0/%0(:#.7"&# -44+-B4#
/!9K%!/!(#C0+0+#<87((0(# !"/;9/#(;1!)#!4!/;'!(D#.0 0983'0(#);/#/09/7 3(&#-4#%;/!-
4K%8*(#C,*?#BAÁN#EUUY0P#EU:#LAKATOS#JFEFD?#@#I09/,-)G[;%!#N4/,3(G%!"!(50#4+!9-
+68!#)24;9%!/!/#/!4+#!# 3475-)# 0"&09#;94!)-#4+;).!%&#%;/!42/;4;(!)# 0"&093+0/390:#
3 #!#/*9/;(!/#)3(7(87"-%0"#(! -"!(#/3 04+/.0/B#0%3#CBAÁN#EUUY0P#JQD?#gA5(-,0%B:#
.7"&# -(5#-//.7(:# -(5#0#1310-#A5,09'0(#8B#-5!-"#);/4;"!)# !9K%/!)#[!%#!# 3475-)#
 0"&09#;94!)4;""!%#)01L47%0/'0(:#;94!)-#90("83(0)#,-/3(#[!%K%-#!%-4 !9;4!#1!5-"#
csupán a 12. században következett be. E második érsekség alapítása egyházjogi 
4+! 17(/'B%#(! #-(57)7%/#=!"&.3+4+!9,!+!/-#)K%*(%!"!44;">#CLAKATOS 2010).

Q?#@#)0%7L40-#;94!)4;"# 34#4+! 17(/'B%# -4#!"&.3+/*9/;(!% -#)A9-B+A ?# 
@#EE?#4+3+05#,;";9!#);/#4+;).!%&!#%!//P#_3L4#;4#]0%7L40?#I047(%B#!4!/'!(#9!(5!-
4!(#0#9;"-/#[!%,3%/7//0#0+#<8:#1;%53A%#_-.09:# 085#\3905?#]0%7L40#!4!/;'!(#0+7('0(#
mindkét székhely megmaradt.

Z?#M+-(/!#/!%8!4!(#!%);1+!%.!/!/%!(:#.7"&#0#UYFG!4#;,!)#%!"!%!8;(#0+#!95;%&-#
"&A%3,0%# C[!%/!.!/6!(#h7 '7990%D#^0"&09794+3"90# ;9)!+!//#I-!97/.!74+#1K41*)#
/;92/6# A()380#(&7 3'0(#[;%#;,4+3+05#0%0//#$# !"0((&-#"*9*"# 7(74/79#0%012/340#
mellett – legalább a Kárpát-medence keleti-délkeleti részeiben ne történt volna 
kísérlet a görög egyházszervezet kiépítésére.

Y?#i"&#/A58A):#M+!(/#N4/,3(#!%64+*9#0#5A(3(/<%-#!"&.3+ !"&;)!/#4+!9,!+/!#
 !":# !%&!)96%#)-,;/!%#(;%)K%#! %2/;4/#/!4+(!)#)*+,!/%!(#,0"&#)*+,!/!//#7)%!,!-
%!4#[799347)P#EFFE#,?#EFFE#!?P#\!4+19; #C057 3(&%!,!%!#EFFUG'6%P#HI@?#ZU$YQD:#
EFFEP#O4+/!9"7 #CHI@?#JJ$ZD:#EFFU#!?P#j&69#C 39#%;/!+!//:#0 -)79#0#1;L4-#!"&-
.3+ !"&!#0%012/B#%!,!%;/#-//#0%329/3)P#HI@?#YZD:#EFFUP#f;L4#CHI@?#YZ$XD?#O+!-
)!(#)2,K%#0#HA(3/B%#)!%!/9!EFFZ$EFFU#)?P#O"!9#CTÖRÖK 2001: 177; 1009-ben kelt 
057 3(&%!,!%!P#HI@?#cF$ED#;4#EFFU#A?P#\3L#C0#4+7 4+;574:#)*+/K)#0#,!4+19; -#
1K41*)4;"#/!9K%!/;'6%#)-.042/,0D?#k!%!//;''#)K%*(*4:#.7"&#;11!(#0#%!");46''-#0%0-
12/34<(0)#/09/7//#!"&.3+ !"&;)#C_-.09:#e40(35:#O95;%&D#M+!(/#N4/,3(G-#0%012/3-
439B%#(! # 0905/#[*((#4!  -[;%!#2934'!%-#[!%8!"&+;4:#-%%!/,!#e40(35#)-,;/!%;,!%#
%;(&!";'!(#4!  -/#(! #/A5A()#EE?#4+3+05-#1K41*)!-)96%?#g0%3(#0+#4! #,;%!/%!(:#
hogy ezek a területek éppen a korábbi görög misszió területei.

c?#O";4+!(#)K%*(%!"!4#0#L40(35-#!"&.3+ !"&!#)790-#/*9/;(!/!?#b! #[!%/;/%!-
(K%# 0"3/B%#;9/!/656:#.7"&#0 -)79#j!%%;9/#1K41*)#!%[7"%0%80#1K41*)-#4+;);/:#9!+--



 ! "#$%&'()"*+,-. /&01/)232$42' ,*'*, 3-#+"5 /62)03-+#"#+# QXV

denciául miért éppen az Oroszlánosra üldözött marosvári görög szerzetesek mo-
(74/79390#,7%/#4+K)4;"!:# !%&!/#@8/7(&#0%012/7//#CMORAVCSIK#EUQXP#ZFY:#TÖRÖK 
EUUFP#ZXD?#\087(#@8/7(&#)793''0(#/;(&%!"#L40)#0+;9/#[795A%/#0#"*9*"#!"&.3+#[!%;:#
 !9/#N4/,3(#'!#0)09/0#,!+!/(-#0+#!"&.3+-#/-+!5!/:#0 -/#_-+3(L#(! #);9/#CGYÖRFFY 
EUVVWEUXQP#EccDT#e4A13(#!+;9/#0%012/7//0#,7%(0#0# 0974,39-#"*9*"# 7(74/79/#-4T#
O%);1+!%.!/6#/7,3''3:#.7"&#0#);46''-#=)-/!%!12/;4(!)>#(! L40)#190)/-)A4:#5!#17-
%-/-)0-#7)0-#-4#,7%/0)?#e4A13(# !"8!"&!++K):#.7"&#![[;%!#!964+0)74#=92/A4L4!9!>#
(&7 0-#);46''96%#-4#-4 !9/!)#CN?#@(5934#"*9*"#4+!9+!/!4!)#%0).!%&;(#0%012/80# !"#
0#/-.0(&-#'!(L;4#013/43"7/:#,*?#SZENTGYÖRGYI#JFEFP#QFQD?

eD#b&A"0/-# [799347)#0# %!")793''-# -56)/6%#! %2/-)#^0"&09794+3"#;94!);/?#
O"&-)#!%46#! %2/;4!#EFFVP#Anastasius ungarorum archiepiscopus CHI@?#ZQD:#
0#'0 '!9"-#1K41*)4;"#0%012/343(3%#)*+9! S)*56#!"&.3+[6#;4#/0(<?#b! #);/4;-
"!4P#0+#0%32934# *"*//#O4+/!9"7 #;94!)!#3%%?#Cb! #197'%; 3/%0(#!#/-/A%A4/#0#)0%7-
L40-#;94!)4;"#!))7990# 39#[!%/;/!%!+!//#[!((3%%343,0%#!"&!+/!/(-:#'39#!%-4 !9;4;(!)#
197'%; 3839B%#[!(/!''#4+B%/A():#-%%!/,!#0+#archiepiscopus a korban ’prímás’ jelen-
/;4'!(#-4#3%%.0/7//:#%?#BAÁN 1995a: 19.)

HD#@#.0"&7 3(&74#!"&.3+/*9/;(!% -#,;%!)!5;4#4+!9-(/#=l0#I-!97/.!74+#(&7-
 3(m#[7%&/0/7//:#!9!5 ;(&!4#/;92/6#/!,;)!(&4;"#l???m#(! #8!%!(/!//#-(/;+ ;(&!4#8!-
%!(%;/!/:#4#[6);(/#(! #0#'-+3(L-#'-9750% -#!"&.3+'0#'!/0"7%/# 0"&09#.-!909L.-3/>#
CTÖRÖK# JFFEP#EVcD?#^!"8!"&+!(56:#.7"&#0#(! #47))0%#);46''-#)-8!,-#'-+3(L-#
misszió nyomán lényegében fél évszázad alatt kiépült a teljes kijevi egyházszer-
,!+!/#CBAÁN#EUUY0P#JFD?#^39#L40)#!#139.A+0 7/#n"&!%! '!#,;,!#-4#(!.!+!(#!%-
);1+!%.!/6:#.7"&#0#)-8!,-.!+#.047(%B#'-+3(L-#!"&.3+4+!9,!+6# A()0#(3%A()# ;"#
L40)#!%#4! #)!+565*//#,7%(0?

Az újabb kutatások nyomán ismeretessé vált: három bizánci forrás is tanús-
)75-)#099B%:#.7"&#0#EE$EJ?#4+3+05-#^0"&09794+3"7(#%;/!+!//#!"&:#0#)7(4/0(/-(3-
17%&-#10/9-09L.3/A4#0%3#/09/7+B#79/757o#!"&.3+/09/7 3(&P#=gA9)-0# !/971B%-380>#
CBAÁN#EUUY0P#EUD?#I7"&#!+#0+#!"&.3+/09/7 3(&#,0%B'0(#^0"&09794+3"7(#)!-
9!4!(56:#0+/#GYÖRFFY#)A/0/340-(0)#(&7 3(#CEUVVWEUXQP#EcV$X:#HI@?#ZJU$QFD#
BAÁN ISTVÁN#/-4+/3+/0#CEUUY0P#JE:#EUUY'P#EEcUD?

@#)!%!/-#92/A4<# !/971B%-0# !"4+!9,!+;4;(!)#-5617(/83/#(! #-4 !98K):#5!#
 !"[7(/7%0(5B:#.7"&#%;/9!8*//!#(!.!+!(#!%);1+!%.!/6#0#%0/-(#!"&.3+4+!9,!+!/#)--
;12/;4;,!%#139.A+0 740(?#\0%B4+2(S''(!)#%3/4+-):#.7"&#=gA9)-0# !/971B%-380>1 
a 10. századi bizánci missziós tevékenység nyomán korábban létesült. Bármikor 
-4#0%012/7//3)#0+7('0(#0# 0"&09794+3"-#"*9*"# !/971B%-3/:#0#'-+3(L-#!"&.3+4+!9-
,!+!/#8!%!(%;/;/# -(5!();11!(#)793''90#)!%%#50/3%(A():#.-4+!(#0#)!%!/-#!"&.3+/09-
/7 3(&#0%012/343(0)#[!%/;/!%!#0# 39#)793''0(#%;/!42/!//#1K41*)4;"!)# S)*5;4!?

@+#! %2/!//#[799347)#)*+K%#)!//6#C!"&#@/.74+G.!"&-#;4#!"&#139-+4-#)B5!oD#-4#
/A5B42/#099B%:#.7"&#=NB0((;4+:#gA9)-0# !/9717%-/380>#EFJXG'0(#9;4+/#,!//#0#]7(4-
/0(/-(317%&'0(#/09/7//#+4-(0/7(#CBAÁN#EUUY0P#EU:#,*?#EUXXP#VZUD?#O#+4-(0/7(#/!9-
 ;4+!/!4!(#L4A13(#0+#79/757o#C)!%!/-D#!"&.3+/09/7 3(&7)#);1,-4!%/!//;)# 0"A)0/?#

1# @#"*9*"#[799347)'0(#4+!9!1%6#Tourk×a#(;,#%!"-()3''#,0%B4+2(S#7%,040/0P#Türkia. A jelen 
/0(A% 3(&#4+*,!";'!(#"&0)90(#!%6[795A%B:#0#/*9/;(!%! /A57 3(&-#4+0) A()3)'0(#!%/!98!5/#"*9*"#
olvasatú Turkia#(;,0%0)7/#$#9!(5!4!(#-5;+68!%!)#)*+;#[7",0#$#!#4+0) A()3)#(&7 3(#.04+(3%7 ?
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p"&#9;4+-(/#0#(;,[79 0:#5!# ;"#-()3''#0#92/A4#0%0183(#'-+/740(#)-+39.0/B:#.7"&#
0#+4-(0/#9;4+/,!,6-#)*+*//#4+!9!1%6#=gA9)-0# !/971B%-380>#4+! ;%&;/#0+#!4+/!9-
"7 -#;94!))!%#0+7(742/4A)?#O"&#.09 05-)#CA"&0(L40)#0+#@/.74+G.!"&!(#69+*//D#
)B5!o#1K41*)%-4/383'0(#=0#)7(4/0(/-(317%&-#10/9-09L.3/A4#0%3#/09/7+B# !/9717%--
/3)#8!"&+;);'!(#0#cF?#.!%&!(#4+!9!1!%#gA9)-0# !/9717%-/380>#CBAÁN 1995a: 19). 
E dokumentumok igazolják az ezredforduló környékén a bizánci ortodox egy-
házszervezet jelenlétét Magyarországon. Mindezeket kiegészítheti negyedikként 
=@(/B(-74+#q4+K()!%%74+(0)#;4#gA9)-0#!%(*);(!)r#CBAÁN 1988: 749) 11. századi 
1!L4;/8!#C,*?#MORAVCSIK#WEUXXP#JYQ:#HOLLER#EUUcP#UZQD:#0)-#0+#! %2/!//#NB0((;4+#
 !/9717%-/0#=!%658!#,0"&#A/B580#%!.!/!//>#CBAÁN 1988: 749). S talán idevonható 
még két – a türk#(;1(!,!/#! %2/6#$#1K41*)-#1!L4;/#[!%-90/0#C0#[!%-90/7):#-%%!/,!#0#93-
juk vonatkozó kételyek: MORAVCSIK#WEUXXP#JYQ:#HOLLER#EUUcP#UZQ$Z:#UYF$JD?

@# !/9717%-/0-#4+;)#4!8/.!/6!(#[7%&0 0/740(#'!#,7%/#/*%/,!#0#EF?#4+3+05#,;-
";/6%#C[!%/!.!/6!(#%!"0%3''#0#EQ?#4+3+05#!%!8;-":#,*?P#BAÁN#EUXXP#VYF:#KOMÁROMI 
JFFVP#JEUD?#O''!(#0+#-56-(/!9,0%%A '0(#/!.3/#%!"0%3''#);/#C.0#0#)0%7L40-,0%#-4#
4+3 7%(3()P#.397 D#;94!)K():#-%%!/,!# !/9717%-/3()#,0(:#0#4083/#92/A43'0(# -(5-
)!//6#0#=^0"&09794+3"#;94!)!W !/9717%-/380>#/-/A%A4/#,-4!%-?

gA5(-,0%B:#.7"&#0#)!%!/-#;4#0#(&A"0/-#!"&.3+)79 3(&+0/#)*+*//#!";4+!(# 
0#N\?#d0/!93(-#h4-(0/-":#/!.3/#EJEYG-"#(! #,7%/#/!9K%!/-#3/[!5;4:#!+# -(5);/#!"&-
.3+#)3(7(87"0#0%0183(#!%);1+!%.!/!/%!(#CBAÁN#EUUY0P#JJD?#O+#0+/# 8!%!(/-:#.7"&#
=gA9)-0# !/9717%-/383(0)>#87".0/B43"0#(! #/!98!5.!/#)-#0+7(#/!9K%!/!)9!:# !%&!)#
[*%*//#0+#!"&.3+-#-"0+"0/34/#O4+/!9"7 #;94!)!#"&0)797%80:#;4#,-4+7(/?#O4+!9-(/#,7%/#
!"&#'-+3(L-#;4#!"&#9B 0-#92/A4<#]3913/G !5!(L!-# 0"&09#/!9K%!/:#7))0%#,-4!%/!#
/!.3/# -(5);/#[6101#%;(&!";'!(#A"&0(0+/#0#L2 !/?

OD#=gA9)-0# !/9717%-/380>#/-/A%A43'B%#)*,!/)!+6!(P#E?# !".0/397+7//#4+;)-
.!%%&!%#9!(5!%)!+-)#C4+! '!(#!"&#= -44+-B4#1K41*))!%>:#1%?#I-!97/.!74+:#,*?#
PIRIGYI#EUUF?#EP#JF$ED:#-%%!/,!#J?#/*''#1K41*)4;"#!%*%839B80?

1. A metropolita székhelyét nem ismerjük. A#)790-# -56)9!#,7(0/)7+/0/,0#
/*''!(#M+3,04+!(/5! !/!9!(#4!8/-)#CGYÖRFFY#EUVJP#cEJ:#H. TÓTH#EUUYP#JU:#
BAÁN#EUXXP#VZUD:#0+#! %2/!//#1!L4;/!)#M+!(/#H! !/!9G3'93+7%340-#-4#!+/#4!8/!-
/-)?#]-((0 74+#0+#EEcZG!4#"*9*"#.058390//0%#)01L47%0/'0(#A"&0(0))79#!"&# 34-)#
 !/9717%-/0-#4+;).!%&!/#! %2/P#=0#HA(3(#l???m#3/)!%,;(#!"&#Pagatzion#C789:;<=>? 
= Bács#ls#R?#@/9/1$A#kbOM+?mD#(!,S#,3974'0#;9)!+!//?#O+#0#,3974# !/9717%-40#
0#4-9 -7(-0)(0):#-//#/09/B+)75-)#0#(;1#[610180#-4>#CMORAVCSIK#WEUXXP#JJE:#,*?#
BAÁN 1988: 750).

J?#@%39!(5!%/#1K41*)4;"!-/#(&-%,3(#0+7(#0#/!9K%!/!(#)!%%#)!9!4(K():#0.7%#
0#EF?#4+3+05-#'-+3(L-# -44+-B#[7%&/P#)!%!/!(#;4#5;%)!%!/!(?#@#=gA9)-0# !/9717%--
/383(0)>#0%39!(5!%/#1K41*)4;"!)#/!.3/# -(5!(#'-+7((&0%P#O95;%&:#_-.09#;4#e40-
(35#CBAÁN#EUUY0P#JQ:#KOMÁROMIP#JFFVP#JEUD?#t11!(#0+7)#0+#!"&.3+ !"&;):#
 !%&!)(!)# =M+!(/# N4/,3(G-># 0%012/3439B%# 4!  -[;%!# 57)A !(/3L-B# (! # 0905/#
[!((:#0((0)#!%%!(;9!:#.7"&#!#1K41*)4;"!)!/#.0"&7 3(&740(#);46-!)(!)#4+7)34#
"7(57%(-?#O#%;/9!8*//K))79#[!%/!.!/6!(#"*9*"#!"&.3+ !"&;)#0%012/343,0%#;4#)7-
rai püspökeikkel kapcsolatos forráshiány viszont nagyon is magyarázható azzal 
0#/;((&!%:#.7"&#0#'-+3(L-#10/9-09L.0-#;4#L434+39-#-90//39#0+#EJFZG!4:#-%%!/,!#0+#EZYQG
04#[74+/7"0/347)#)*,!/)!+/;'!(#/!%8!4!(#!%1A4+/A%/# CBAÁN 1988: 750). További 
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[!%/;/!%!+;4!)'!#(! #'7L43/)7+,0# !"#)!%%#8!"&!+(K():#.7"&#;11!(#!+!)#0#1K4G 
1*)4;"!)#0#);46''-#)0%7L40-#;94!)-#/09/7 3(&#4A[[90"0(!A4#1K41*)4;"!-?#b! #
)-+39/#/!.3/:#.7"&#]0%7L40# -(/#0#9B 0-#!"&.3+4+!9,!+!/#4+3 390#(! #)!%%6#-(-
57))0%#=%;/9!8*//>:#=<80''>#;94!)4;"#,0%B83'0(#=gA9)-0# !/971B%-383(0)>#87"A/B-
50:#!4!/%!"#=gA9)-0# !/971B%-380#;4#0#)0%7L40-#;94!)4;"#,0%B4+2(S%!"#)!+5!//6%#
[7",0#0+7(740)>#CBAÁN 1995a: 22; a kérdéshez l. még  !. 1997).

@+#!"&)79#[!%/;/!%!+.!/6!(#=gA9)-0# !/971B%-383/>#0%)7/B#!"&.3+ !"&;)#
)790-#/*9/;(!/;/#/!)-(/,!#0#%!"/*''!/#0# 0974,39-#CL40(35-D#!"&.3+ !"&;96%#/A5-
.0/A()?#`B#7)A()#,0(#[!%/;/!%!+(-:#.7"&#@8/7(&#$#N4/,3((0%#4+! '!(#[K""!/%!(4;-
";/#69-+(-#)2,3(0(5B#$#(! #L4A13(#"*9*"#4+!9+!/!4!)!/#/!%!12/!//#%!#^0974,39/:#
5!#!4!/%!"#1K41*)4;"!/#-4#0%012/.0/7//:#,0"&# ;"#,0%B4+2(S''!(#0+#-4 !9/# 7G 
(74/790%012/3440%#!9642/!//!# !"#0# 39# S)*56#1K41*)-#4+;).!%&#'-+3(L-#8!%%!";/?#
O99!#,7(0/)7+B0(#n"&!%! 9!# ;%/B:#.7"&#=@8/7(&#/*9+4-#3%%0 3(0)#;4#0#L40(35-#
1K41*)4;"(!)#0#/!9K%!/!#!"&'!!4!//>#CKRISTÓ 1988: 459). A tized bevezetésének 
)24;9%!/!#0((0)#0#M+!(/#N4/,3(G-#/*9!),;4(!)#0#8!%!#%!.!/:#.7"&#$#A90% 3(0)#)--
terjesztésével párhuzamosan – Ajtony egyházmegyéjét a római egyházszervezet 
.0/B)*9;'!#,7(80?#@8/7(&#%!"&6+;4!#C0+#<80''#)A/0/347)#EFFXG90#/!4+-):#,*?#BAÁN 
1988: 749) után ugyanakkor nem következett azonnal a terület egyházi értelem-
'!(#,!//#=97 0(-+3%340>?#N4/,3(#/!.3/:#'39#A90%)75343(0)#!%46#[!%;'!(#_-+3(LG!%-
%!(!4(!)#/S(6#17%-/-)3/#[7%&/0/7//:#=0#"*9*"#79-!(/3L-B8<:#*(3%%B475(-#0)09B#[6A90)#
!%%!(#(! #,0%%34-:#.0(! #.0/0% -#7)7)'B%#-(52/7//#.09L7/>#CA7?D?#@8/7(&#%!,!9;4;-
,!%#= !"!%;"!5,;(>#(! #4+!9,!+/!# !"#C(;+!/K()#4+!9-(/P#3/D#0+7((0%#0#L40(35-#
!"&.3+ !"&;/:#!99!#L40)#8B,0%#);46'':#EFQFG'0(#)!9K%/#479:#0 -)79#j!%%;9/#)0180#
meg a marosvári püspöki széket. E kinevezés nyomán az itteni görög szerzetesek-
(!)#/3,7+(-A)#)!%%!//:#=3/.!%&!+/;)>#6)!/#0+#7974+%3(74-# 7(74/79'0:#0+#$#!))7990#
/0%3(# !"K9!4!5!//#$#79/757o#1K41*)-#4+;)#1!5-"#-  39#%0/-(#[610110%#%!//#'!/*%/-
,!#CBAÁN#EUUY0P#JQD?#̂ -(5!(#'-+7((&0%#.047(%B);11!(#%!.!/!//#%0/-((3#0+#!95;%&-#
C;4#0#'-.09-D#!"&.3+ !"&!#-4:#A"&0(L40)#(! #[!%/;/%!(K%#)*+,!/%!(K%#j&A%0#.0/0%-
 3(0)#0#[!%4+3 7%343,0%#*44+![K"";4'!(#C,*?#BAÁN 1988: 749).

=gA9)-0# !/971B%-380>#$#N4/,3(#)-93%&#!"&!5A90% -#/*9!),;4!-(!)#!9!5 ;-
(&!);(/#0#)!%!/-#/!9K%!/!)(!)#0#)-93%&-#A90%7 #0%3#,7(343,0%#139.A+0 740(#C-((!(#
4+39 0+.0/# 0# =);4!-# 0%012/347)>#,;%!% !D#$# %0440(#,0%0 !((&-# !"&.3+ !"&;8;/#
!%,!4+/-?#M+;);/#0+7('0(#C/0%3(#EFEX#A/3(# !",3%/7+7//:#_-+3(L#[!%;#-4#(&-/B#17%-/--
)380#7)3(D#4! #N4/,3(:#4! #0#);46''-#A90%)75B)#(! #4+3 7%83)#[!%:#2"&# 0905.0/#
 !"#0#5;%-#,;"!)!(:#_3L4'0(?#t4#!+#%!.!/#0+#7)0#0((0):#.7"&#0+#79/757o-0#%044<#
,-44+04+79A%343,0%#139.A+0 740(#$# 39#0#EE?#4+3+05#%!",;";/6%#$#0#)0%7L40-#;94!)-
4;"#)!//64#4+;).!%%&!%P#]0%7L40#;4#_3L4:#/7,3''3#);/#)31/0%0((0%#9!(5!%)!+-):#5!#
)*,!/)!+!/!4!(# -(5-"#L4A13(#!"&!/%!(#;94!)!#,0(?#t95! !4#%!((!# !",-+4"3%(-:#
.7"&#0#4+;).!%&K)!/#0#EJ$EQ?#4+3+05#[7%&0 3(#_3L4'0(#/09/B#;94!)!)#)*+*//#8!%-
%! +6G!#0#'-+3(L-#;95!)!%/4;"?#g0%3(#0+#4! #,;%!/%!(:#.7"&#0+7)0/#0+#u9135G.3+-#
A90%)75B-()0/:#0)-)(!)#)-93%%&3#)!(;4;/#0+#!4+/!9"7 -#;94!)#;11!(#!964#'-+3(L-#
)*/65;4!-)# -0//#A/042/7//0#!%#$#NN?#d34+%B/:#N\?#N4/,3(/:# 085#NNN?#_;%3/#$#0#)0%7L40-#
;94!)#);4+4;"!4!(# !")797(3+/0#CKOMÁROMI#JFFVP#JJQD?#CO#);95;4!)#/-4+/3+340#
 -(5!(!4!/9!#0+#!"&.3+/*9/;(!%! #)A/0/B-90#,39:# -(50+7(3%/0%#$#0+#3%/0%A()# -4#
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-5;+!//#$#<80''#)A/0/34-#!9!5 ;(&!)#0+/# A/0/83):#.7"&#)790-#!"&.3+/*9/;(!/K()-
96%# ;"#)793(/#4! #/A5A()# -(5!(#/A5.0/B/P#,*?#BAÁN 1995b: 1170.)

kD#@#,!4+19; -#!"&.3+ !"&!#0%012/343/:#0((0)#)*9K% ;(&!-/#A"&0(L40)#
.7 3%&#[!5-?#@ -#'-+/740/#3%%2/.0/A()P#EFFUG'!(#0+#!"&.3+ !"&;/#N4/,3(#)-93%&#
057 3(&7))0%#%3/80#!%#CHI@?#YJ$QD?#@#)-93%&#3%/0%#)-057//#7)%!,;%#,0%B'0(#L4A13(#
057 3(&7)0/#! %2/:#(! #9*"+2/-#0+#!"&.3+ !"&!#.0/390-/:#-%%!/,!#3%/0%3'0(# -(/#
%;/!+6#C;4#(! #!+!(#7)%!,;%#3%/0%#0%012/7//D#!"&.3+ !"&;96%#'!4+;%#C1%?#=v!41!9!(:#
-(#wA0#-14-A4#!1-4L710/A4#4!5!4#!4/#L7(4/9AL/0>:#HI@?#YJx#est constructa:#!%6-5!8S-
4;"!/#)-[!8!+6#190!4?#1!9[?G'0(D?#@%012/B%!,!%;/#(! #-4 !98K)?#@+#!4+/!9"7 -#;94!)-
4;"#0%012/340# -(5!(#,0%B4+2(S4;"#4+!9-(/#[!%/;/!%!+-#4A[[90"0(!A4#1K41*)4;"C!)D#
%;/;/?#@+7)0/#0+#!"&.3+ !"&;)!/:# !%&!)#N4/,3(#)-93%&#.0%3%0)79#0#)0%7L40-#;94!)#
[!((.0/B43"0#0%3# /09/7+(0):#0)39#0+;9/:# -,!%#0#(! -"!(# -"0+7%.0/B#.0"&7 3(&#
4+!9-(/#);46''-#0%012/34<0)(0)#"7(57%/A():#0)39:# !9/#'-+3(L-#!9!5!/S(!)#,;%8K)#
6)!/:#!+<//0%#!"&;9/!% S!(#)-+39.0/8A)?#O%#)!%%#/!)-(/!(K()#0+#-"0+7%.0/B0(#);46'-
'-#1;L4-#;4#,3L-#1K41*)4;"/6%:#4# -(5!(#'-+7((&0%#0+#!"9-/6%#CTÖRÖK 2001: 177) 
is. Esztergom érseki székének létrejöttekor saját egyházmegyéje mellett tehát csu-
13(#0#,!4+19; -#C;4#!4!/%!"#0#4+-(/;(#EFFU#!%6//:#5!#17(/740''0(#(! #/A58A):# --
)79#0%012/7//#"&69-D#!"&.3+ !"&!#4!8/.!/6#4A[[90"0(!A4#1K41*)4;";(!)?#@#[!((#
(! # 0905/#0%012/B#7)%!,;%#CHI@?#JJ$ZD#!#)*9K% ;(&!)!/#,;%.!/6!(#/-4+/3+(3?#
@#.0"&7 3(&740(#EFFJG9!#50/3%/#C-(/!917%3%/D#10((7(.0% -#0%012/B%!,;%# 39#! -
%2/-#\!4+19; #1K41*)4;";/?# C@+#7)%!,;%#)!%!/)!+;4;(!)#-5617(/80);(/#<80''0(#
az 1001. év merült fel: THOROCZKAY#JFEFP#ZQV?D#@+#!4+/!9"7 -#;4#0#,!4+19; -#
egyházmegyék egymáshoz képesti földrajzi elhelyezkedése a kutatók számára azt 
4!8/!/-:#.7"&#0#,!4+19; -#0%012/34#0+#!4+/!9"7 -#;94!)4;";/# !"!%6+-:#5!#%!"0%3''-
-4#139.A+0 74#,!%!#C/!.3/#0((3%#4!  -);11!(#(! #);46''-D:#2"&#EFFEG9!#,0"&#
-()3''#EFFE#!%6//9!#50/3%0(5B?

jD#@#,!4+19; ,*%"&-#013/43"#"*9*"#(&!%,S#C92/A4<D:#"*9*"#4+7)347)#4+!9-(/#
görög monostort alapító metropolitája esetében – fentebb számos kánonjogi-egy-
.3+/*9/;(!% -#;9,,!%#-4# !"/3 7"0//A)#$#=,0%B4+2(S/%!(4;"#%!((!#0+#!4+/!9"7 -#
;94!)9!#"7(57%(->#CBAÁN EUUY0P#JED:#6# -(5!(#'-+7((&0%#=gA9)-0# !/9717%-/3-
ja” BAÁN EUXXP#VYFD?#O+#0+7('0(:#!%46479'0(#$#0 -(/#!+/#0#);95;4/#-"&!)!+/K()#
9;4+%!/!4!(#)*9'!839(-#$# 0"3/#0+#0%012/34#/;(&;/#8!%!(/-:#L40)#=839A%;)740(>#A/0%#
19-,-%!"-+3%/#.!%&+!/9!?#=]!%!/->#7%50%9B%#(;+,!#!''6%#7))0%#)*,!/)!+/!/.!/K()#
0990:#.7"&#\!4+19; #0+#0%012/34#-5617(/83'0(#)*+,!/%!(K%#=gA9)-0# !/9717%-/383-
(0)>#!"&.3+-#[!((.0/B43"0#0%0//#3%%?#g0%3(#!((!)#=! %;)!>#0#]9?#A?#QJYG*4#b-)0-0-#
Cb-L!0-D#h4-(0/90#A/0%B#Cb7,?#EQE?#L?#E?D:#0#'-+3(L-#7)%!,!%!+;4#3%/0%#0%)0% 0+7//#
C,*?#FEHÉR#EUJV$EUJXP#EU:#VESZPRÉMY#4+!9)?#JFFJP#QV:#EZ?#8?D:#0+#EFFUG!4#057-
mánylevélbe a VeszprAd.-ból pecséttel lezártsága okán közvetlenül át nem kerül-
.!/!//#=QEX#!"&.3+0/&0>#! %2/;4!?#C@#QEX#!"&;');(/#'-'%-0-#!9!5!/S#4+3 :#0#g!9#
EZ:EZ#4+!9-(/#u'90.3 #4+7%"3-(0)#4+3 0?#@#4+3 #=4+!(/>#,7%/3/# -"0+7%80:#.7"&#
-4 !9!/!4#7%&0(#)790-#.0"&7 3(&#-4:#0 !%&#0#+4-(0/#;,4+3 3/#-4#$#0+#0/&3)#4+3 3-
.7+#-"0+2/,0#$#QEXG90# B5742/7//0:#,*?#I-4/e7(Lb-L?#V?D#=b&A"0/->#4+! 17(/'B%#
1!5-"#$#0#/!9K%!/-#-%%!/;)!44;"#7)3(#$#(! -"!(#[!%/;/!%!+.!/8K):#.7"&#0+#0%012/34#
C)K%*(*4!(#7)%!,;%'!%-#! %2/;4#(;%)K%D#0# 39#%;/!+6#,!4+19; -#C%0/-(D#1K41*)4;":#
4#!+3%/0%#0+#!4+/!9"7 -#;94!)4;"#87".0/B43"0#0%0//#3%%B#.!%&!(#/*9/;((;)#C!..!+#%?#
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még: GUTHEIL#EUVVP#EYQD?#p"&#)3(7(87"-#;4#!"&.3+/*9/;(!/-# !"[7(/7%34'B%# 0 +#
a l a p í t á s  t e r m i n u s  a n t e  q u e m j é t  a z  1 0 0 0 - e s  é v n é l  h ú z h a t -
j u k  m e g.

9. A z  a l a p í t á s  f e l t é t e l e z e t t  k ö r ü l m é n y e i. – A fentebb mondot-
/0)#0%0183(#/!.3/#-"!(#,0%B4+2(S:#.7"&#0#\!4+19; G,*%"&# 7(74/793/#EFFE#!%6//#
0%012/7//3)?#I7"&#0%012/343/#)7()9;/0(#)-#CN4/,3(#,0"&# ;"#j;+0:#!4!/%!"#'39 !-
%&-)K)#=-5!8;'!(>#M097%/D#)!+5! ;(&!+/!:#(!.;+#%!((!# !" 7(50(-?

@D#@#"*9*"# 7(74/790%012/34#)*+,!/%!(# 7/-,3L-B83/#4! #)*((&S#9!)7(4/9A3%-
(-:#0#,7(0/)7+B#7)%!,;%[79 A%3'B%#C=0# 0"0 :#.-/,!4! #;4#"&!9 !)!- :#,0%0 -(/#
egész Pannónia lelki üdvéért”) nemigen lehet következtetéseket levonni. Alapve-
/6!(#.397 #/21A43/#)K%*('*+/!/.!/8K)# !"#0# 7(74/790%012/34/#4+79"0% 0+B#A90%-
kodói motivációknak: 1. Tisztán politikai. Erre – tanulmányunk elején utaltunk rá 
$# -(5#j;+0:# -(5#N4/,3(#-5!8;'6%#4+3 74#)K%17%-/-)0-#!4! ;(&/#%!.!/#! %2/!(-?#
J?#f7%-/-)0-:# !%&# 0"3(;%!/-# 7++0(0//0%#/394A%?#O+#%!.!/(!#0#5-(04+/-)A4#.3+04-
43"#/!9,!+;4;.!+:#8!%!4K%#N 9!#.!9L!"#'-+3(L-#;95!)!%/4;"S#.3+0443"3.7+#)01L47-
%B5B# 7(74/790%012/34?#@+#!#4+! 17(/7/#;9,;(&!42/6#);4!-#0%012/34#[!%/;/!%!+;4;/#
HOLLER LÁSZLÓ#CJFEEP#JXQ$XD# !""&6+6!(#L3[7%/0?#Q?#f7%-/-)0-# !"[7(/7%347)-
/B%#[K""!/%!(:#)-[!8!+!//!(# 0"3(;%!/-# 7/-,3L-B?#@#[!%/;/!%!+!//#EFFE#!%6//-#0%012-
/34#/0%3(#%!"-()3''#!#.09 05-)#%!.!/64;"!/#/3 7"0/80?

N4/,3(#)-93%&#(6,;9;/:#j;+0#;4#M097%/#%3(&3/#$#0)-#[!%/;/!%!+.!/6!(#0(&80#92/A-
43/#)*,!/,!#"*9*"#)!9!4+/;(&#,7%/#$#R057 -%#j0,9-%:#0#);46''-#'7%"39#L39#3%57//#
3%%017/'0(#CUUV$UUX#/383(D#!%S+/!#A5,093'B%#CMORAVCSIK#WEUXXP#UVD?#j&!9 !)!:#
H!%83(#f;/!9# 39#^0"&09794+3"7(#4+K%!/!//?#=N4 !9!/%!(#(!,S#;5!40(&80#0#,!4+1-
9; -#013L0)7%74/79'0(#;%/>#C^]0/d!o?#7(G%-(!#.$)#'#4+#3 3#"5 )/,-/' B.'0+-. 
C#'1#,+#03-A vö.: FEHÉR#EUJV$EUJXP#EE:#RÉVÉSZ#JFEFP#QcQD?#C@#);95;4.!+#%?# ;"P#
FEHÉR#EUJV$EUJXP#EE$c:#DEÉR JÓZSEF#EUJV$EUJX:#VAJAY#EUcVP#cV:#KOMJÁ-
THY#EUVEP#ZY$c:#KOSZEV–HRISZTOV–ANGELOV#EUVEP#QZ$Y:#TIMKÓ#EUVEP#QUX$U:#
MAKK#EUUcP#ZZ:#YZ:#KRISTÓ#JFFQP#XX:#EEE:#RÉVÉSZ#JFEFP#QcJ$Q?D

A iustinianusi törvények szerint a házasságtörésen ért asszonynak monos-
/79'0#)!%%!//#,7(A%(-:#4#.0#[;98!#);/#;,!(#'!%K%#(! #[7"05/0#,-44+0:#;%!/!#,;";-"#
7//#)!%%!//#/09/B+)75(-0#Cb7,?#EQZ?#L?#EF:#,*?#SÁRY 2007: 74; a házasság felbon-
/3439B%#;4#0#,!+!)%;496%#0#'-+3(L-#87"'0(#%?# ;"#KOMÁROMI#JFFcD?#@+#!%'7L43/34#
7)3/#(! #-4 !98K):#2"&#(! #)2,3(A()#n)L-B)0/#)!9"!/(-?#@+/#0+7('0(# !"#)!%%#
3%%012/0(A():#.7"&#.0#!+#0+#!%'7L43/34#= !"[!%!%6#7)#(;%)K%># CSÁRY 2007: 74; 
0# = !"[!%!%6>#7)7)90P#KOMÁROMI# JFFcD#$# /!.3/# (! # [!%/;/%!(K%# .3+0443"/*9;4#
 -0//#$#/*9/;(/:#0+#!%'7L43/7//#044+7(&(0):#%!"0%3''-4#0#-A4/-(-0(A4-#87"0%)7/34#;9-
/!% ;'!(:#0))79#4! #%!.!/!//#<890.3+0475(-0:#.047(%B);11!(# 7(74/79'0#)!%%!//#
,7(A%(-0?#=^7(74/79-#!%.!%&!+;4;/>#1!5-"#=0#.!%&-#1K41*)(!)#)!%%!//#!%9!(5!%(-!>#
CSÁRY#JFFVP#VZ:#,*?#b7,?#EQZ?#L?#EED?#N%&!(#)*9K% ;(&!)#)*+*//#[!%/;/%!(K%#4+K)-
séges lehetett egy – ismereteink szerint Magyarország területén korábban nem lé-
/!+!//#$#'-+3(L-#(6-# 7(74/79# !"0%012/340?#O#)*9K% ;(&!)#!"&'!(# 0"&093+(3)#
a királyi család azon tagja név szerinti említésének egyes kutatók által felvetett 
.-3(&3/:#0)-# -0//#)!+5! ;(&!+(-#)!%%!//#!# 7(74/79#0%012/343/?

_D#^;"#0+/#0#);95;4/#/!.!/8K)#[!%P# -;9/#;11!(#\!4+19; #0+#0%012/34#.!%&!T#
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\!4+19; :#.0"&7 3(&740(#0#=)-93%&(6)#,39740>?#KRISTÓ#4+!9-(/#=[!%/;/!%!+.!/6:#
.7"&# 39#j;+0#\!4+19; #,393'0(#8!%*%/!#)-#[!%!4;"!:#0#[!8!5!%! 044+7(&#A5,0-
93/>#CJFFQP#XXD?#O((!)#0%0183(#0#.!%&4+2(#)-,3%04+/340#/!)-(/!/;'!(#M097%/#[!8!5!-
lemasszony fogható gyanúba.

O"&[!%6%#!"&#-%&!(# 0"3(;%!/-#.!%&+!/'!(# -(5!(#'-+7((&0%#0#"*9*"#92/A-
4<#M097%/#,!4+-#)!+;'!#0+#!4! ;(&!)#-93(&2/343/:#0)-#j;+0#A90%)75343(0)#A/7%4B:#
4#[!%/!.!/6!(#N4/,3(;(0)#!%46#;,!-'!(#$#0#)790'!%-#[!%8!"&+;4#CyA!9[A9/-#M+!(/#_9<-
(BD#4+!9-(/#$#=0+#!";4+#794+3"7/#!"&#[;9n#)!+;,!%#/09/7//0#.0/0% 3'0(:#;4# -(50+/:#
0 -#[;98;;#,7%/:# 0"0#-93(&2/7//0>#CKRISTÓ#4+!9)?#EUUUP#XQ:#,*?#MAKK EUUcP#ZE:#
KRISTÓ#JFFQP#XXD?#O !%%!//#$#4+-(/;(#0+#! %2/!//#4+!9+6#)-44;#/<%+B#[!%8!"&+;4!#
(&7 3(#$#<"&#/S(-):#.7"&#M097%/#0+#!"&.3+4+!9,!+6# A()3'B%#-4#)-,!//!#0#9;4+;/P#
=wA0#5AL!#!90/#L.9-4/-0(-/04#01/0>#CMORAVCSIK#EUQXP#ZFc:#GUTHEIL 1977: 151).

^34[!%6%#\!4+19; '!(#!+-56/38/#!"&# 34-)#!%K%5*+*//#)-93%&(;#-4#/09/B+)75-)?#
Vitéz Boleszláv lengyel fejedelem második felesége – a szakirodalom nem egysé-
"!4#0((0)# !"2/;%;4;'!(:#.7"&#6#-4#M097%/#;4#j;+0#%!3(&0G!#C`A5-/D#$#(;.3(&#;,,!%#
)793''0(#)*%/*+*//#n3,0%#^0"&09794+3"90?#@''0#0#,3974'0:# !%&(!)#$#0#.0"&7-
 3(&74#(;, 0"&093+0/#4+!9-(/#$#!4!/%!"#;11!(#0+#6#Bezprzem (~ Bezprzym)#(!,S#
n0#%!//#$#[!%/;/!%!+!//#!%46#-413(80);(/#$#0#(;,05B80#CMELICH 1925–1929: 398–9, 
PAIS 1939: 7–8, kbOM+? Veszprém; 5!#[!% !9K%/:#.7"&#0#4+! ;%&(;,-#!9!5!/S#.!%&-
névadás korábbi: GUTHEIL#EUVVP#JX$UD?#O#[!%/;/!%!+;4#!4!/;(#0+#A90%)75B#C,0"&#
még inkább közvetetten Sarolt) kezdeményezésére – szintén a iustinianusi jognak 
 !"[!%!%6!(#$#=0#.!%&-#1K41*)>:#!+#!4!/'!(#0#'-+3(L-#92/A4<# !/9717%-/0#"7(574)7-
dott alkalmas monostorról.

^!"#)!%%# 8!"&!+(K():# .7"&#ZSOLDOS ATTILA – a közvetett források újra-
;9/;)!%;4!#(&7 3(#$#M097%/#,7(0/)7+343'0(#0#.0"&7 3(&74/B%#!%/;96#,;%! ;(&/#
[7"0% 0+# !"#0#=)-93%&(6)#,39740>#);95;4;'!(#CJFFFP#EVV$XD?#^-(50+7(3%/0%# 
0#EF?#4+3+05'0(#\!4+19; # -(/#[!8!5!% -#)*+17(/#0#/;92/6#C!"&.3+-D#)*+17(/#
[A()L-B83/#-4#'!/*%/.!//!#C]^gd!o?#D#$%&'()A D#$%&'(). &E$&*B$(,).

eD#k!%/;/%!(K%#%!#)!%%#0+7('0(#4+*"!+(K():#.7"&#!+#0+#A90%)75B.3++0%#)01-
L47%0/740(#! %2/!//:#0# 7(74/79#0%012/343(0)#!4!/%!"#%!.!/4;"!4# 7/-,3L-B83/#[!%-
,3+7%B#"7(57%0/ !(!/#$#9;4+%!/!-#'39 !((&-9!#-4#-%%!4+)!5(!)# -(5#)3(7(87"-%0":#
mind a történelmi események tekintetében a veszprémvölgyi monostor alapításá-
(0)#!"&.3+-#,7(0/)7+34<#)*9K% ;(&!-.!+#$#L4A13(#!"&#%!.!/4;"!4#[!%/;/!%!+;4:#
melyet jelenlegi ismereteink alapján igazolni nem tudunk. Éppen ezért ismételten 
.0("4<%&7+(A()#)!%%:#.7"&#0# 7(74/79#0%012/343(0)#53/A 3/#(! #0+#A90%)75B.3+-
+0%#)01L47%0/74#!4! ;(&!)9!:#.0(! #0#/;(&%!"!4#0%012/B#C0# !/9717%-/0D#!"&.3+-
történeti-kánonjogi helyzetének több szempontú megítélésére alapoztuk.

HD#\;"!+!/K%#-4 ;/#[!%/!44+K)#0#);95;4/P#=j;+0#,0"&#N4/,3(#-5!8;'!(#0%012-
/7//3)G!#0#,!4+19; ,*%"&-# 7(74/79/T>#CHOLLER#JFEEP#JVcD?#I0#0+#057 3(&%!,;%#
;4#0# !"<82/B#7)%!,;%#4+*,!";'!#/!)-(/K():#!"&-)#A90%)75B().7+#,0%B#)*/;4!#4! #
197'%; 0 !(/!4?#I0#0# !/9717%-/3(0)#0+#0%012/3490#,0%B#[!%);9;4;/#N4/,3(.7+#)*/-
8K):#0))79#0+#0%012/34/#UUV#;4#EFFF#)*+;#/!.!/8K)?#N4/,3(#)793''0(#! %2/!//#_-+3(LG
!%%!(!44;"!#(! # ;9,05B:#.-4+!(#$#A/0%/A()#93#$#(! #,0%%3474# !""&6+65;4'6%#
[0)05/?#O%%!('!(#197'%; 34#0+#057 3(&%!,;%#0+7(#)-/;/!%!:# -4+!9-(/#0+#0%012/34#
=0# 0"0 :#.-/,!4! #;4#"&!9 !)!- #l???m#%!%)-#K5,;;9/>#/*9/;(-)?#N4/,3((0)#!))79#



 ! "#$%&'()"*+,-. /&01/)232$42' ,*'*, 3-#+"5 /62)03-+#"#+# QUQ

minden bizonnyal még nincsenek gyermekei. Az adott körülmények között tehát 
!# !"[7"0% 0+34/#L4A13(#7)%!,;%[79 A%3(0)#/!)-(/.!/8K):#0#)7()9;/#;%!/.!%&+!/9!#
0%)0% 0+,0#1!5-"#0#=%!!(56>#C/-?#"&!9 !)!- D#750;9/;4;,!%#;9/!% !+.!/8K)?#O++!%#
4+! '!(#0#j;+0#(!,;'!(# !"[7"0% 0+7//#[79 A%3(0)#$#0#[79 A%04+!9S4;"!(#/<%-
 A/0/,0:#0+#0%012/34#%!.!/4;"!4#7)0-90#/!)-(/,!#$# -(5#0#=.-/,!4! >#CM097%/D:# -(5#
0#="&!9 !)!- >#C!%/04+2/7//#[!%!4;");(/#!"&#,0"&#);/#%3(&0D#)-/;/!%(!)#0+#0%012/34#
4+3(5;)3,0%#*44+![K""6:#)-! !%/#8!%!(/64;"!/#/A%0857(2/.0/A()?

@#j;+0#-5!8;'!(#/*9/;(/#0%012/34(0)#A"&0(0))79#0# !"!9642/6#7)%!,;%#=19-G
,-%!"-A #M0(L/-#M/!1.0(->#4+0,0-# 7(50(0)#!%%!(/?#b! #)*((&S#A"&0(-4#0+/#[!%-
/;/!%!+(K():#.7"&#0+#!"&!'!)'!(#C/F142' )23/$4#'..A &'.".+#,.F) stb.) jogi szem-
17(/'B%#7%&#19!L2+#9!(7,0/-7#4+*,!";'!(#![[;%!#/;,!4+/;4#,0"&#=0+#-"0+43"7/#(! #
/!%8!4!(#[!%/39B>#CHOLLER#JFEJP#cUD#L4<4+/0/34#.!%&!/#)01.0/?

_39.7"&0(#-4:#0+#!"&-)#(!.;+4;""!%#0# 34-)#80,390#[!%/;/%!(K%#4+! '!#)!%%#
(;+(K()?#@ -(/#0#197'%; 0#[!%,!/;4;(!)#)01L43(#! %2/!//! :#!#);95;4'!(#(! #
)2,3(7)#3%%34/#[7"%0%(-?#@#[!(/#,3+7%/#!%%!(/ 7(534(0)#0#[!%7%5340#/7,3''-:#!%46-
479'0(#/*9/;(!//A57 3(&-:#5-1%7 0/-)0-#)A/0/347)0/#-";(&!%?#b&!%,/*9/;(!/-#4+! -
17(/'B%#A"&0(0))79#!%!"!(56(!)#%3/4+-)#0+#!+9!5[795A%B#)*9(&;);9!#/*9/;(6#50-
/3%34#17(/7443"0:# !%&#(! #8!%!(/64# B5742/B#80,04%0/7 #4+!9-(/P#E F F E # ! % 6 / /?#
EFFE#0#C%0/-(#92/A4<D#,!4+19; -#1K41*)4;"#0%012/343(0)#C=3/,;/!%;(!)>TD#%!");-
46''-#%!.!/4;"!4#-5617(/80?#CO"&!'!)'!(# !"8!"&!++K):#.7"&#0#[!(/-#$#=gA9)-0#
metropolitájának” mint a monostor alapítójának (auctor monasterii) a személyét 
;4#.-,0/0%3/#)*+;117(/'0#3%%2/B#$#"7(57%0/ !(!/#(&7 3(#=I!9-'!9/#e>#M+!(/#N4/-
,3(#A5,093'0(#EFFJG'!(#/*9/;(6# !"8!%!(;4;(!):#0 !%&.!+#SZENTPÉTERY a ha-
"&7 3(&7443#,3%/#=EFFJ#!%6//>#50/3%34/#)*/*//!#lEUEXP#YEm:#0# 7(74/79#0%012/340#;4#
0#"*9*"#7)%!,;%#)!%!/)!+;4!#4+! 17(/83'B%#(-(L4#9!%!,0(L-380:#!+;9/#0+#057 3(&-
%!,;%#50/3%34390#,7(0/)7+B0(#L;%4+!9S#/!%8!4# ;9/;)'!(#n"&!% !(#)2,K%#.0"&(-?D

@+#EFFEG!4#/!9 -(A4#0(/!#wA! #A"&0(0))79# !"!("!5-# -(5#0+#N4/,3(#[!-
8!5!%! );(/#A90%)75340#CUUV$EFFFD#0%0//-:# -(5#0#)793''-:#j;+0#-5!8;'!(#/*9-
/;(/#0%012/34#[!%/;/!%!+;4;/?#^-(50+7(3%/0%#(&-/,0#.0"&80#0+#A90%)75B#"*9*"C*4D#
GH:IJKLM# ;%/B43"(!,;(!)#C !%&#0#\!4+19@5?#4+*,!";'!(#!4+!9-(/#[!%/!.!/6!(#(! #
0#[!%)!(/:# !")797(3+7//#)!9!4+/;(&#A90%)75B/#8!%*%-D#/*9/;(!//A57 3(&-G(&!%,-
/*9/;(!/-#);95;4)*9;/:# !%&#0+7('0(#0#8!%!(#/0(A% 3(&#)!9!/!-(# !44+!#/<% A/0/?

OD#b&!%,#! %;)K()# 0"&09#(&!%,S#4+B9,3(&0-#!4+!9-(/# 0 # E F ? # 4 + 3 + 0 5#
, ; " ; ( ! ) # ( & ! % , - # 3 % % 0 1 7 / 3 / #/K)9*+-)?#@+#7)%!,;%#"*9*"#(&!%,S#4+*,!";'!#
[7"%0%/# 0(&0(&!%,-# 050/7)# /!.3/# $# %!"0%3''-4# -56'!(#$#(0"&83'B%# =[;%</7(># [7"-
%0%(0)#.!%&!/#8!%!4#[799340-():#0#]7(4/0(/-(G[;%!#(&!%,! %;)#CH@N?D#;4#0#g-.0(&-#
alapítólevél között. Mindezek nyomán nyelvemlékünknek – HOLLER LÁSZLÓ 
9!(5)2,K%#0%0174#;4#<8'B%-# !"[7(/7%347)90#);4+/!/6#29340-(0)#CJFEE:#JFEJD#,;"46#
)7()%<+-383.7+#L40/%0)7+,0#$#/0%3(#=4-)!9K%/#,-44+005(-#l???m#0# 0"&09794+3"-#7)-
%!,!%!)#4793'0(#6/#87"740(# !"-%%!/6#%!"!%46#.!%&!/>#CJFEEP#JUZD?

=>+?$$%@9A!\!4+19; ,*%"&-#057 3(&%!,;%:#0#,!4+19; ,*%"&-# 7(74/79#0%012/3#43G
(0)#-5!8!:#0#'-+3(L-#!"&.3+#^0"&09794+3"7(:#"*9*"#(&!%,S#057 3(&%!,;%:#auctor mo nas-

4#'..A Turkia metropolitája.
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 !8."319/%/11!.'/43+/)

ALMÁSI TIBOR – RÉVÉSZ ÉVA – SZABADOS GYÖRGY 4+!9)?#JFEF?#=k7(4:#4)!14-4:#%!o>?#
z((!1-#/0(A% 3(&7)#0#VF#!4+/!(564#^0))#k!9!(L#/-4+/!%!/;9!?#M+!"!5-#]*+;1)7934+#
^S.!%&:#M+!"!5?

BAÁN ISTVÁN EUXX?#@#)*9/,;%&!4-# 7(74/79?#\-"-%-0#YQP#VZU$YZ?
BAÁN ISTVÁN EUUY0?#=gA9)-0# !/971B%-380>?#]24;9%!/#0#M+!(/#N4/,3(#)79-# 0"&09794+3"-#

79/757o#!"&.3+4+!9,!+!/#9!)7(4/9A)L-B8390?#N(P#H. TÓTH 4+!9)?#EUUYP#EU$Jc?
BAÁN ISTVÁN EUUY'?#=gA9)-0# !/9717%-/380>?#i80''#050%;)#0#'-+3(L-#!"&.3+#/*9/;(!/;.!+#

0#)*+;1)79-#^0"&09794+3"7(?#M+3+057)#EJUP#EEcV$VF?
BAÁN ISTVÁN 1997. The Foundation of the Archbishopric of Kalocsa. The Byzantine Ori-

"-(#7[#/.!#M!L7(5#@9L.5-7L!4!#-(#IA("09&?#N(P#URBANCZYK, P.#!5?:#O09%&#e.9-4/-0(-
-/&#-(#e!(/90%#0(5#O04/#OA971!?#v&50{(-L/{7#HNj:#v094+0{0:#cV$VQ?

BALOGH ALBIN 1947. A veszprémvölgyi görög monostor alapítása. A legrégibb magyar-
794+3"-#7)%!,;%?#R!"(A #c#CEUZZ$ZcDP#JE$QF?

BÉKEFI REMIG#EUFV?#@#_0%0/7(#)*9(&;);(!)#!"&.3+0-#;4#,390-#0#)*+;1)79'0(?#I79#(&3(G
4+)&#b&7 50:#_1?

_^kH?#|#_&+0(/-(!# 7(04/-L#[7A(50/-7(#57LA !(/4?#@#L7 1%!/!#/90(4%0/-7(#7[#/.!#4A9-
viving founders’ typika and testaments 1–5. Ed. JOHN THOMAS – ANGELA CON-
STANTINIDES HERO?#HA '09/7(#}0)4#R!4!09L.#d-'909&#0(5#e7%%!L/-7(:#v04.-("/7(#
H?#e?:#JFFF?

BODÓ BALÁZS#JFFJ?#@#,!4+19; ,*%"&-#013L0)7%74/79#;12/;4/*9/;(!/!#;4#)6[090",3(&0-?#
^S! %;),;5!% -#M+! %!#EJWEP#ZE$cQ?

BROWNING, ROBERT#EUXQ?#̂ !5-!,0%#0(5#̂ 75!9(#j9!!)?#M!L7(5#!5-/-7(?#e0 '9-5"!#~(-G
,!94-/&#f9!44:#e0 '9-5"!?

eN?#|#e75!o#NA4/-(-0(A4?#O5?#PAULUS KRUEGER (KRÜGER)?#v!-5 0((:#_!97%-(-#C_!9%-(D:#EXVV?
eNe?#|#e75!o#NA9-4#e0(7(-L-#W#@+#!"&.3+-#/*9,;(&)*(&,?#M+!9)?#"#$!%&'("#. Második 

)-0534?#M+!(/#N4/,3(#g394A%0/:#_1?:#EUXc?
ekI?#|#e0/0%7"A4#[7(/-A #.-4/79-0!#IA("09-L0!#E$Q?#O5?#ALBINUS FRANCISCUS GOMBOS. 

M+!(/#N4/,3(#@)05; -0:#_1?:#EUQV$EUQX?
CZEBE GYULA#EUEc?#@#,!4+19; ,*%"&-#7)%!,;%#"*9*"#4+*,!"!?#t9/!)!+;4!)#0#/*9/;(!/-#

/A57 3(&7)#)*9;'6%#JZWQ?#^g@:#_1?:#EQE$JZZ?#C_!%46#7%50%4+3 7+343,0%#.-,0/)7+,0P#
1–114.)

$)#*+%,"-! 1917. A veszprémi apáczamonostor alapító-levelének 1109.-i másolatáról. 
O"&!/! !4#f.-%7%7"-0-#]*+%*(&#ZEP#JYV$VJ:#QQc$YE?

DEÉR JÓZSEF#EUJV$EUJX?#t4+9!,;/!%!)#k!.;9#j;+0#=@#'7%"39#!"&.3+#)24;9%!/!-#;4#4-)!9!-#
.0+3()'0(>#L2 S#L-));9!?#M+3+057)#cE$cJP#QQQ$Y?

DÖMÖTÖR ADRIENN#JFFc?#R;"-# 0"&09#(&!%,! %;)!)?#@)05; -0-#]-05B:#_1?
DUDÁS BERTALAN – LEGEZA LÁSZLÓ – SZACSVAY PÉTER#EUUQ?#_0+-%-/3)?#^-)!4#]-05B:#_1?
t95&]?#|#t95&#e75!o?#]-05?#VOLF GYÖRGY?#b&!%,! %;)/39#N\$\?#_1?:#EXVc?
ÉRSZEGI GÉZA#EUXX?#M+!(/#N4/,3(#"*9*"#(&!%,S#7)%!,!%;96%?#d!,;%/39-#M+! %!#QXWQP#Q$EQ?
ÉRSZEGI GÉZA#JFFF?#@#,!4+19; ,*%"&-#0%012/B%!,;%?#N(P#KREDICS szerk. 2000: 159–75.
FEHÉR GÉZA#EUJV$EUJX?#@#'7%"39#!"&.3+#)24;9%!/!-#;4#4-)!9!-#.0+3()'0(?#M+3+057)#cE$

cJP#E$JF?
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FÜLÖP ANDRÁS – KOPPÁNY ANDRÁS 2002. A veszprémvölgyi apácamonostor régészeti 
)A/0/340#CEUUX$JFFJD?#^S! %;),;5!% -#M+! %!#EJWEP#Y$ZF?

GLATZ FERENC – KARDOS JÓZSEF#4+!9)?#EUXX?#M+!(/#N4/,3(#;4#)790?#^g@#g*9/;(!//A57-
 3(&-#N(/;+!/:#_1?

GUILLON, ANDRÉ – FILIPPO BURGARELLA – ALESSANDRO BAUSANI 1981.#d�N 1!97#'-G
+0(#/-(7#!#%�N4%0 -4 7. ~(-7(!#g-17"90nL7GO5-/9-L!#g79-(!4!:#g79-(7?

GUTHEIL ,"-!#EUQF?#\!4+19; :#M+!(/#N 9!#,39740?#@50/7)#\!4+19; #M+!(/#N4/,3(G)79-# 
/*9/;(!/;.!+?#O"&.3+ !"&!-#]*(&,(&7 50:#\!4+19; ?#]K%*((&7 0/#0#\!4+#19; G
,39 !"&!-#^<+!A #;4#^<+!A -#)*(&,/39#EUJUWQF?#t,-#`!%!(/;4;'6%?

GUTHEIL ,"-!#EUVV?#@+#u9135G)79-#\!4+19; ?#\!4+19; #^!"&!-#d!,;%/39:#\!4+19; ?
GYÖRFFY GYÖRGY#EUVVWEUXQ?#N4/,3(#)-93%&#;4# S,!?#J?#)-0534?#j7(57%0/#]-05B:#_1?
HERVAY, FERENC L. EUXZ?R!1!9/79-A #.-4/79-LA #}95-(-4#e-4/!9L-!(4-4#-(#IA("09-0?#

O5-/-7(!4#e-4/!9L-!(4!4:#R7 0?
I-4/e7(Lb-L?#|#D. THOMAE ITTIGII:#I-4/79-0#e7(L-%--#b-L0!(-#7'4!9,0/-7(-'A4# 0o- !#

recentiorum scriptorum illustrata. L. CHRISTIANUS LUDOVICI#9!L!(4A-/?#d-14-0!:#EVEJ?
HOLLER LÁSZLÓ EUUc?#@# 0"&09#)797(0#(;.3(&#0%01);95;4;96%?#M+3+057)#EQFP#UFV$cZ?
HOLLER LÁSZLÓ JFEE?#j;+0#,0"&#N4/,3(#-5!8;'!(#0%012/7//3)G!#0#,!4+19; ,*%"&-# 7(74-

/79/T#^0"&09#b&!%,#EFVP#JVc$UX?
HOLLER LÁSZLÓ#JFEJ?#@+#EEFU?#;,-#,!4+19; ,*%"&-#2/;%!/%!,;%#(;.3(&#0%01);95;4;96%?#

^0"&09#b&!%,#EFXP#YE$VJ?
HÓMAN BÁLINT#EUEV?#M+!(/#N4/,3(#"*9*"#7)%!,!%!?#M+3+057)#YEP#UU$EQc:#JJY$ZJ?
HÓMAN BÁLINT#lEUJXm?#�4/*9/;(!/#$#/*9+4-#4+!9,!+!/#$#)!9!4+/;(&#)-93%&43"?#^0"&09#/*9-

/;(!/#E?#]-93%&-#^0"&09#O"&!/! -#b&7 50:#_1?
HORVÁT ISTVÁN#EXQZ?#_7%57"#@4+4+7(&#\!4+19; #\*%"&-#@13/+0#^7(74/793(0)#0%)0/B#

j*9*"#�)%!,!%!#l�m#M+!(/#N4/,3(#^0"&09#]-93%&/B%#]3% 3(#^0"&09#]-93%&(0)#EEFUG-)#
;,-#I-/!%!4#^347%0/3'B%#);/#R;+#g3'%3,0%?#gA57 3(&74#j&S8/! ;(&#EXWEP#XZ$EFc?

KARÁCSONYI JÁNOS#EUFZ?#M+!(/#N4/,3(#)-93%&#;%!/!?#M+!(/GN4/,3(Gg394A%0/:#_1?
KARÁCSONYI JÁNOS 1927. A magyar nemzet áttérése a nyugati kereszténységre 997–1095. 

M+!(/#d34+%B#b&7 50:#}905!0Wb0"&,3905?
KNIEZSA ISTVÁN#EUZV?#f0590":#f0%7+(0)?#^0"&09#b&!%,#ZJP#EZF$J?
KOMÁROMI LÁSZLÓ#JFFc?#@#'-+3(L-#.0/34#!"&!4#);95;4!-#0#)*+;1)79-# 0"&09#.3+0443"-#

87"'0(?#NA4/A #@!wAA #M0%A/09!#JWE$JP#EYU$VF?
KOMÁROMI LÁSZLÓ#JFFV?#@#'-+3(L-#)A%/<90#!"&!4#!%! !-#;4#)*+,!/2/6#/;(&!+6-#0#)*+;1-

)79-#^0"&09794+3"7(?#NA4/A #@!wAA #M0%A/09!#QWEP#JEY$JX?
KOMJÁTHY MIKLÓS 1971. A veszprémvölgyi alapítólevél kibocsátójáról. Levéltári Köz-

%! ;(&!)#ZJP#QQ$ZU?
KOSZEV, DIMITÂR – HRISZTOV, HRISZTO – ANGELOV, DIMITÂR 1971. Bulgária története. 

j7(57%0/#]*(&,)-05B:#_1?
KRAJNYÁK GÁBOR#EUJY$EUJc?#M+!(/#N4/,3(#,!4+19; ,*%"&-#57(0/-B83(0)#"*9*"#!"&.3+-#

,7(0/)7+340-?#M+3+057)#YU$cFP#ZUX$YFV?
KREDICS LÁSZLÓ#4+!9)?#JFFF?#\3%04+</7(?#f7"3(&43"$)!9!4+/;(&4;":#)!%!/$(&A"0/?#]7(-

[!9!(L-0#0#�$�N?#4+3+05#);95;4!-96%?#^g@#\!4+19; -#g!9K%!/-#_-+7//43"0:#\!4+19; ?
KRISTÓ GYULA EUXX?#@#,39 !"&;)#)-0%0)A%340#^0"&09794+3"7(?#^0",!/6#]*(&,)-05B:#_1?
KRISTÓ GYULA 2003. ^0"&09794+3"#/*9/;(!/!#XUY$EQFE?#}4-9-4#]-05B:#_1?
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KRISTÓ GYULA szerk. 1999. Az államalapítás korának írott forrásai. Szegedi Középkori 
]*(&,/39#EY?#M+!"!5-#]*+;1)7934+#^S.!%&:#M+!"!5?

LAKATOS ANDOR#JFEF?#]0%7L40:#0+#;94!)-#,3974?#.//1PWW09L.-,A ?04+/9-)?.AWTw|7%50%W
)0%7L40G0+G!94!)-G,0974G!%70504GJFEF#CJFEJ?#FX?#FJ?D

LÁSZLÓ GYULA#EUcQ?#@# 0"&09#1;(+,!9;4#)!+5!/!-96%?#\3+%0/?#M+3+057)#UVP#QXJ$UV?
MAKK FERENC#EUUc?#^0"&09#)K%17%-/-)0#CXUc$EEUcD?#M+!"!5-#]*+;1)7934+#^S.!%&:#M+!"!5?
^09"d!"?#|#^09"-/G%!"!(50?#]-05340P#M+!(/#^09"-/#;%!/!#EYEF?#@#(&!%,! %;)#.047( 340#

;4#'!/S.S#3/-90/0#'!,!+!/;44!%#;4#8!"&+!/!))!%?#@+#3/-90/7/#;4#0#8!"&+!/!)!/#);4+2/!//!P#
DÖMÖTÖR ADRIENNE és PÓLYA KATALIN?#R;"-#^0"&09#]B5!o!)#EF?#^g@#b&!%,/A-
57 3(&-#N(/;+!/!:#b&!%,/*9/;(!/-#;4#H-0%!)/7%B"-0-#}4+/3%&:#_1?:#EUUF?

MELICH JÁNOS#EUEF?#@# 0"&09#(&!%,#4+%3,#8*,!,;(&!-?#E?#)*+%! ;(&?#^0"&09#b&!%,#cP#
289–99.

MELICH JÁNOS 1925–1929.#@#.7([7"%0%34)79-#^0"&09794+3"?#^g@:#_1?
^jI?#d-'?# ! ?#E?#|#d-'!9#^! 79-0%-4#R7 09-L!(4-4#E$J?#O55?#EDUARD HLAWITSCHKA 

– KARL SCHMID – GERD TELLENBACH?#N(P#^7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#d-'9-#
^! 79-0%!4#EWE$J?#v!-5 0((:#HA'%-($hK9-L.:#EUVF?

^jI?#MM#EZ?#|#^7(A !(/0#I-4/79-0!#d7'-!(4-4?#O5?#G. WAITZ. N(P#^7(A !(/0#j!9G
 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #EZ?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#I0((7,!90!:#EXXQP#
YZQ$YY?

^jI?#MM#EV0?#|#H!#[A(50/79-'A4# 7(04/!9--#H-!44!(4-4#CUYZ$EJYFD?#O5?#PH. JAFFÉ.#N(P#
^7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #EV?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#
I0((7,!90!:#EXcEP#QJX$QE?

^jI?#MM#EV'?#|#@AL/09-A #O))!.095-#@%/0.!(4!#CYFX$EEQUD?#O5?#PH. JAFFÉ?#N(P#^7#(AG
 !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #EV?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#I0((7G
,!90!:#EXcEP#QcF$Y?

^jI?#MM#EVL?#|#@((0%!4#}4/!9.7,!(4!4#CZQ$EQEQ:#EQcY$EZQQD?#O5. W. WATTENBACH. 
N(P#̂ 7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #EV?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#
I0((7,!90!:#EXcEP#YQX$YX?

^jI?#MM#EU?#|#O1-/01.-0#5ALA #M-%!4-0!#CEEcJ$EQZJD?#O5?#W. ARNDT?#N(P#^7(A !(/0#
j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #EU?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#I0((7,!90!:#
EXccP#YYF$J?

^jI?#MM#JZ0?#|#k%79!4#/! 179A #0AL/79!#[90/9!#795-(-4#^-(79A #MA!,7#C$EJUJD?#O5?#
O. HOLDER-EGGER?#N(P#^7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #JZ?#N 1!(4-4#
_-'%-717%--#I0.(-0(-:#I0((7,!90!:#EXVUP#JQF$YF?

^jI?#MM#JZ'?#|#I-4/79-0#'9!,-4# 7(04/!9--#M0%! -/0(-#CEEQZ$EJEFD?#O5?#G. WAITZ?#N(P#
^7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #JZ?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#
I0(#(7#,!90!:#EXVUP#cZQ$c?

^jI?#MM#JZL?#|#@((0%!4#M0(L/-#_%04--#_9A(4,-L!(4!4#CQEF:#UFY$EQEZD?#O5?#G. WAITZ?#N(P#
^7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #JZ?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#
I0((7,!90!:#EXVUP#XJZ$Y?

^jI?#MM#JY0?#|#@!"-5-A4#@A9!0!,0%%!(4-4:#j!4/0#!1-4L7179A #d!75-!(4-A ?#O5?#I. HEL-
LER?#N(P#̂ 7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #JY?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.G
(-0(-:#I0((7,!90!:#EXXFP#EZ$EJU?

^jI?#MM#JY'?#|#I-4/79-0# 7(04/!9--#R04/!5!(4-4?#O5?#G. WAITZ?# N(P#^7(A !(/0#
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j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #JY?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#I0((7,!90!:#
1880: 498–511.

^jI?#MM#JV?#|#g.7 04#5!#v&)!4#L0(7(-LA4#}4(!-!(4-4:#e.97(-L7(:#OoL!91/0#CEEZV$
1287). Edd. F. LIEBERMANN – R. PAULI.#N(P#^7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#
ML9-1/79A #JV?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#I0((7,!90!:#EXXYP#ZXZ$YFJ?

^jI?#MM#JX?#|#^0/.!A4#v!4/ 7(04/!9-!(4-4#lf4!A57m:#k%79!4#.-4/79-09A :#OoL!91/0#CEEYZ$ 
EQFVD?#O5?#F. LIEBERMANN. N(P#^7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #JX?#
N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#I0((7,!90!:#EXXXP#ZYc$YFZ?

^jI?#MM#QFWE?#|#e97(-L0#R!-(.0954'9A((!(4-4# CYQF$EQQXD?#O5?#O. HOLDER-EGGER. 
N(P#^7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #QF?#f094#E?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#
I0.(-0(-:#I0((7,!90!:#EXUcP#YEZ$cYc?

^jI?#MM#QZ?#|#e.97(-L0# 7(04/!9--#e04-(!(4-4#lR!50L/-7#E:#L75?#@m?#O5?#H. HOFFMANN. 
N(P#̂ 7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79A #QZ?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#
I0((7,!90!:#EUXFP#Ec$cFV?

^jI?#MM#9!9?#j!9?#Qc?#|#N7.0((!4#0''04#\-L/79-!(4-4:#d-'!9#L!9/09A #I-4/79-09A #E$J?#O5?#
F. SCHNEIDER?#N(P#^7(A !(/0#j!9 0(-0!#I-4/79-L0:#ML9-1/79!4#9!9A #j!9 0(-L09A #
QcWE$J?#N 1!(4-4#_-'%-717%--#I0.(-0(-:#I0((7,!90!$d-14-0!:#EUFU$EUEF?

^]0/d!o?#|#^0"&09#]0/7%-)A4#d!o-)7(#E$EY?#k64+!9)?#DIÓS ISTVÁN?#M+!(/#N4/,3(#g39-
4A%0/:#_1?:#EUUQ$JFEF?

^]0/d!o?#7(G%-(!#|#^0"&09#]0/7%-)A4#d!o-)7(?#.//1PWW%!o-)7(?)0/7%-)A4?.A#CJFEJ?#FX?#EJ?D#
l}%&)79#4+BL-))!-'!(#-4#)K%*('*+-)#0#^]0/d!o?#(&7 /0/7//#,3%/7+0/3/B%?m

MOLNÁR JÓZSEF – SIMON GYÖRGYI /EUXF?#^0"&09#b&!%,! %;)!)?#I09 05-):#80,2/7//#;4#
'6,2/!//#)-0534?#g0()*(&,)-05B:#_1?

MORAVCSIK GYULA#EUQX?#j*9*"#(&!%,S# 7(74/797)#M+!(/#N4/,3(#)793'0(?#N(P#SERÉDI 
4+!9)?#EUQX?#EP#QXV$ZJJ?

MORAVCSIK GYULA /1988. Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. A kéziratot 
gondozta és közreadja KAPITÁNFFY ISTVÁN – RITOÓK ZSIGMOND. Második kiadás. 
@)05; -0-#]-05B:#_1?

NÓTÁRI TAMÁS#JFFY?#RB 0#;4#_-+3(L# -44+-B4#)24;9%!/!-#0#N�?#4+3+05-#_A%"39-3'0(?#_!%-
,!5!9!#^!9-5-7(0%!#EVWE$JP#JJ$QY?

b7,?#|#N 1!90/79-4#NA4/-(-0(-#b7,!%%0!#wA0!#,7L0(/A9#4-,!#L7(4/-/A/-7(!4#wA0!#!o/90# 
codicem suopersunt ordine chronologico digestae 1–2. Ed. C. E. ZACHARIAE 
A LINGENTHAL?#_?#j?#g!A'(!9:#d-14-0!:#EXXE?

&)./%$"0/!#EUQU?#@#,!4+19; ,*%"&-#013L3)#"*9*"#7)%!,!%!# -(/#(&!%,-#! %;)?#^b&g]?#
50. Bp.

&)./%$"0/!#EUZF?#@+#=0AL/79# 7(04/!9-->#0#,!4+19; ,*%"&-#013L3)#]3% 3(G[;%!# !"G
!9642/B#%!,!%;'!(?#^0"&09#b&!%,#QcP#ZE$J?

PÉTERFFY, P. CAROLUS 1741.#M0L90#e7(L-%-0#OLL%!4-0!#R7 0(7GL0/.7%-L0!#-(#9!"(7#
IA("09-0!#L!%!'90/0?#@'#@((7#e.9-4/-#^�\N?#A4wA!#05#@((A #^Hee�\? Pars 
f9- 0?#g&1-4#I0!9!5A #R7&!9-0(79A :#f747(--?

PIRIGYI ISTVÁN 1988. A bizánci szertartású kereszténység helyzete Magyarországon Szent 
N4/,3(#)793'0(?#N(P GLATZ–KARDOS#4+!9)?#EUXXP#EcE$Y?

PIRIGYI ISTVÁN#EUUF?#@# 0"&09794+3"-#"*9*"#)0/7%-)A47)#/*9/;(!/!#E$J?#j*9*"#)0/7%-)A4#
I-//A57 3(&-#k6-4)7%0:#b&29!"&.3+0?

fd?#|#lf0/97%7"-0#d0/-(0?m#f0/97%7"-0!#eA94A4#e7 1%!/A4#4!A#_-'%-7/.!L0#~(-,!940%-4#l???m#



QUX Szentgyörgyi Rudolf

} (-A #MM#f0/9A :#H7L/79A #ML9-1/79A wA!#OLL%!4-04/-L79A #l???m?#M!9-!4#d0/-(0?#
1–217. Accurante JACQUES-PAUL MIGNE?#f09-4--4:#EXZZ$EXYY?#i8#)-05340P#EXXF$
1895.

RÉVÉSZ ÉVA#JFEF?#H!%83(#f;/!9#.!9L!":#'3(:#L39#0+#!%46#!+9!5[795A%B#/383(?#N(P#ALMÁSI– 
RÉVÉSZ–SZABADOS#4+!9)?#JFEFP#QcE$VJ?

RNM?#J?#|#R!9A #N/0%-L09A #ML9-1/79!4?#g7 A4#4!LA(5A4?#e7%%!"-/:#795-(0,-/#�#190!#[0#/-7(-#'A4#
auxit LODOVICO ANTONIO MURATORI.#^!5-7%0(-:#EVJQ?

SÁRY PÁL#JFFV?#M+!9+!/!4!)#;4# 7(74/797)#0#-A4/-(-0(A4-#87"#[799340-'0(?#NA4/A #@!wAA #
M0%A/09!#QP#YV$Vc?

Mee?#c?#|#M0L979A #e7(L-%-79A #(7,0#!/#0 1%-44- 0#L7%%!L/-7?#g7 A4#4!o/A4?#O5?#
JOANNES DOMINICUS MANSI?#k%79!(/-0!:#EVcE?

Mej?#|#M/0/A/0#L01-/A%79A #"!(!90%-A #}95-(-4#e-4/!9L-!(4-4#0'#0((7#EEEc#05#0((A #
EVXc?#E$X?#O5?#JOSEPHUS CANIVEZ?#_A9!0Ao#5!#%0#R!,A!#5�.-4/7-9!#!LL%;4-04/-wA!:#
d7A,0-(:#EUQQ$EUZE?

SCHREINER, PÉTER#JFFJ?#_-+3(L?#_!,!+!/;4#0#'-+0(/-(7%B"-3'0?#_-+0(/-(7%7"-0-#N(/;+!/-#
@%0#12/,3(&:#_1?

SERÉDI JUSZTINIÁN#4+!9)?#EUQX?#O %;))*(&,#M+!(/#N4/,3(#)-93%&#.0%3%3(0)#)-%!(L4+3+0-
5-)#;,[795A%B8390#E$J?#^g@:#_1?

MRI?2#|#ML9-1/79!4#R!9A #IA("09-L09A #/! 179!#5ALA #9!"A wA!#4/-91-4#@9105-0(0!#
gestarum 1–2. Szerk. SZENTPÉTERY IMRE?#^3475-):#'6,2/!//#)-0534?#j7(57+/0P#
SZOVÁK KORNÉL – VESZPRÉMY LÁSZLÓ?#b01#]-05B#_/?:#_1?:#EUUU?

SZAMOTA ISTVÁN 1895. A tihanyi apátság 1055-iki alapítólevele mint a magyar nyelv 
%!"9;"-''#.-/!%!4#;4#!"&)79<#! %;)!?#b&!%,/A57 3(&-#]*+%! ;(&!)#JYP#EJU$cV?#
C]K%*((&7 0/P#EXUc?D

SZÁNTÓ KONRÁD#EUXQ?#@#)0/7%-)A4#!"&.3+#/*9/;(!/!#E?#@#)0/7%-)A4#!"&.3+#/*9/;(!/!#0%0-
12/343/B%#0#9![79 3L-B-"?#OLL%!4-0:#_1?

SZÉKELY OTTOKÁR#EUZJ?#@#L-4+/!9L-#013L3)#^0"&09794+3"7(?#=t%!/>#N9750% -#;4#b&7 -
50#R/?:#_1?#]K%*(%!(&7 0/#0#e-4+/!9L-#R!(5#'A501!4/-#M+!(/#N 9!G"- (3+-A 3(0)#
EUZE$ZJ?#;,-#;,)*(&,;'6%?

SZENTGYÖRGYI RUDOLF#JFEF0?#e-)3579?#I!%&(;,/*9/;(!/-#g0(A% 3(&7)#cP#V$QZ?
SZENTGYÖRGYI RUDOLF#JFEF'?#@#g-.0(&-#0%012/B%!,;%#"*9*"#.!%&(!,!-?#lE?#)*+%! ;(&P#

p&ra.m#^0"&09#b&!%,#EFcP#JUY$QFV?
SZENTPÉTERY IMRE#EUEX?#M+!(/#N4/,3(#)-93%&#1;L4,3905-#;4#1;L4-#0%012/B%!,!%!?#M+;)[7"-

%0%B?#t9/!)!+;4!)#0#/*9/;(!/-#/A57 3(&7)#)*9;'6%#JZ?#^g@:#_1?:#YXE$cZF?#C_!%46#
7%50%4+3 7+343,0%#.-,0/)7+,0P#E$cZ?D

SZENTPÉTERY IMRE#EUQF?#^0"&09#7)%!,;%/0(?#@# 0"&09794+3"-#)*+;1)79-#7)%!,!%!4#"&0-
)79%0/#-4 !9/!/;4!?#^0"&09#g*9/;(!% -#g394A%0/:#_1?

SZENTPÉTERY IMRE#EUQX?#M+!(/#N4/,3(#)-93%&#7)%!,!%!-?#N(P#SERÉDI 4+!9)?#EUQX?#JP#EQQ$JFJ?
SZUROMI SZABOLCS ANZELM#JFFJ?#@#1K41*)-#87".0/B43"#;4#0#4+!9+!/!4-#)*+*44;"!)#0#\N?#

4+3+05-"?#N(P#KRÁNITZ MIHÁLY#4+!9)?:#@+#0/&3)#5-L4;9!/!?#@#cF#;,!4#\0(&B#d34+%B#
)*4+*(/;4!?#M+!(/#N4/,3(#g394A%0/:#_1?

TIMKÓ IMRE#EUVE?#]!%!/-#)!9!4+/;(&4;":#)!%!/-#!"&.3+0)?#M+!(/#N4/,3(#g394A%0/:#_1?
THOROCZKAY GÁBOR#JFEF?#b;.3(&# !"8!"&+;4#0#M+!(/#N4/,3(G-#!"&.3+4+!9,!+;4#[7%&0-

 0/3.7+?#N(P#ALMÁSI–RÉVÉSZ–SZABADOS#4+!9)?#JFEFP#ZQV$ZZ?



 ! "#$%&'()"*+,-. /&01/)232$42' ,*'*, 3-#+"5 /62)03-+#"#+# QUU

TÓTH ENDRE#JFEJ?#@#,!4+19; -#)7%74/79#0%012/3439B%#;4#N 9!#.!9L!"# !(&044+7(&39B%?#
^0"&09#b&!%,#EFXP#QJV$QF?

H. TÓTH IMRE#EUUY?#@# 0"&0943"#)790-#)01L47%0/0-#0+#79/757o#4+%3,7))0%?#N(P# !1 szerk. 
EUUY?#JV$QY?

H. TÓTH IMRE#4+!9)?#EUUY?#@+#79/757o-0#/*9/;(!/!#^0"&09794+3"7(#0#�\NNN?#4+3+05-"?#
`@gO#M+%3,#g0(4+;)!:#M+!"!5?

TÖRÖK JÓZSEF#EUUF?#M+!9+!/!4G#;4#%7,0"9!(5!)#^0"&09794+3"7(?#f0(793 0:#_1?
TÖRÖK JÓZSEF#JFFE?#@# 0"&09#!"&.3+ !"&;)#0%0)A%340#0+#!+!9#;,#0%0//?#N(P#CSÉFALVAY 

PÁL – MARIA ANTONIETTA DE ANGELIS#4+!9)?:#@# 0"&09#)!9!4+/;(&4;"#!+!9#;,!?#
^0"&09#]0/7%-)A4#fK41*)-#]7([!9!(L-0:#_1?

VAJAY SZABOLCS#EUcV?#j;+0#(0"&[!8!5!%! #;4#L40%3580?#N(P#KRALOVÁNSZKY ALÁN#4+!9)?:# 
M+;)!4[!.;9,39#;,4+3+050-#E?#@+#3%%0 0%012/34#)790?#k!8;9#^!"&!-#^<+!A 7)#N"0+-
"0/B43"0:#M+;)!4[!.;9,39:#cQ$EFF?

VESZPRÉMY LÁSZLÓ 4+!9)?#JFFJ?#M+!(/#N4/,3(#;4#0+#3%%0 0%012/34?#}4-9-4#]-05B:#_1?
ZSOLDOS ATTILA#JFFF?#@# 0"&09#)-93%&(;)#;4#\!4+19; #0+#u9135G)79'0(?#N(P#KREDICS 

szerk. 2000: 177–84.

B8#!C'##9!4##4!/D!,.D1!/D!18#!)/03$1#'-!/D!E#$%&'()!E3++#-! 

6!18#!#3'+.#$1!#F1301!4/?>)#01!/D!G>0,3'.30;

g.!#/- !#7[#[7A(50/-7(#7[#/.!# 7(04/!9&#7[#\!4+19; #\0%%!&#C'![79!#EFFJD#-4#4A'8!L/#/7#"!(-
!90%#L7(4!(4A4#0 7("#IA("09-0(#.-4/79-L0%#%-("A-4/4#7(#/.!#'04-4#7[#!09%-!9#.-4/79-L0%#9!4!09L.#-(#5-1-
%7 0/-L4?#g.A4:#/.!#5!!5#7[#"-[/#7[#/.!# 7(04/!9&:#{9-//!(#-(#j9!!):#-4#/0)!(#/7#'!#/.!#!09%-!4/#!o/0(/#
{9-//!(#9!L795#7[#IA("09-0(?#R!L!(/%&#.-4/79-0(4#%-)!#j&A%0#^790,L4-)#0(5#j&*9"&#j&*9[[&#.0,!#
09"A!5#/.0/#/.!#0L/A0%#[7A(50/-7(#7[#/.!# 7(04/!9&# 0&#.0,!#.011!(!5#%0/!9:#097A(5#EFEX?#g.!#%0//!9#
,-!{#L0(#(7{#'!#[7A(5#-(#101!94#7(#.-4/79-L0%#%-("A-4/-L4:#/77?#g.!#%0/!4/#5-4LA44-7(4#7[#/.-4#/71-L#
{!9!#I7%%!9#CJFEED#0(5#CJFEJD?#N(#/.74!#101!94:#/.!#0A/.79#09"A!5#0"0-(4/#^790,L4-)#0(5#j&*9[[&�4#
,-!{#0(5#50/!5#/.!#[7A(50/-7(#7[#/.!# 7(04/!9&#!,!(#!09%-!9#/.0(#A4A0%#C097A(5#UXFD?#g.!#19!4!(/#
101!9#5!109/4#[97 #/.!#/905-/-7(0%#,-!{#7[#.-4/79-0(4#%-()-("#/.!#/- !#7[#[7A(50/-7(#/7#/.!#044A !5#
[7A(5!9#C'!#-/#f9-(L!#j;+0#79#]-("#M/!1.!(D#0(5#.-4/79-L0%#!,!(/4#9!%0/!5#/7#.- :#0(5#4A""!4/4#/.0/#
1-!L!4#7[#!,-5!(L!#L7(/9-'A/!5#'&#1.-%7%7"&:#5-1%7 0/-L4:#!LL%!4-04/-L0%#%0{:#0(5# 7(04/-L#.-4/79&#
4.7A%5#'!#/0)!(#-(/7#L7(4-5!90/-7(#-(4/!05?#g.!#0A/.79#n94/#{0(/4#/7#L%09-[&#/.!#!LL%!4-04/-L0%#%!"0%#
notion of auctor monasterii:#0#/!9 #7LLA99-("#-(#/.!#5-1%7 0#9!(!{-("#/.!#5!!5#7[#"-[/#CEEFUD#0(5#
.0,-("#"-,!(#9-4!#/7#1%!(/&#7[#"A!44{79)#5A9-("#/.!#9!%0/!5#.-4/79-7"901.-L#5!'0/!#(7{#"7-("#'0L)#
/7#0#{.7%!#L!(/A9&?#g.!(:#.!#4A' -/4#/.!#j9!!)#/!o/#7[#/.!#5!!5#7[#[7A(50/-7(#/7#1.-%7%7"-L0%#0(0%&-
4-4:#/9&-("#/7#-5!(/-[&#/.!#0L/A0%#1!947(#9![!99!5#/7#'&#/.0/#/!9 ?#g.!#L0(7(-L0%W!LL%!4-04/-L#.-4/79-L0%#
L-9LA 4/0(L!4#7[#/.!#[7A(50/-7(#7[#/.!# 7(04/!9&#'&#/.!#j9!!)# !/9717%-/0(#(7{#5!/!9 -(!#/.!#174-
4-'%!#50/!#7[#[7A(50/-7(?#}(#/.0/#'04-4:#/.!#/905-/-7(0%#50/!#/A9(4#7A/#/7#'!#L7(n9 !5:#{-/.#0#4%-"./#
 75-nL0/-7(#7[#0#4-("%!#&!09P#�'![79!#EFFE>?#N(#4A :#/.!#0A/.79#{-4.!4#/7#9!-(4/0%%#/.-4#57LA !(/#-(#
-/4#5A!#174-/-7(#04#-(5!!5#/.!#!09%-!4/#{9-//!(#9!L795#!o/0(/#7[#/.!#IA("09-0(#%0("A0"!?

=#-H/'4$A#5!!5#7[#"-[/#7[#\!4+19; #\0%%!&:#/- !#7[#[7A(50/-7(#7[#/.!# 7(04/!9&#7[#\!4+19; #
\0%%!&:#_&+0(/-(!#L.A9L.#-(#IA("09&:#5!!5#7[#"-[/#-(#j9!!):#/F142' )23/$4#'..A the metropolitan of 
Turcia.

SZENTGYÖRGYI RUDOLF
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5. A  t u l a j d o n n e v e k  k a t e g o r i z á c i ó j á t  b e f o l y á s o l ó  t é -
 ! " # $ %&'(')**+,'-#.'/0.1-..2%3'14,!'-' 56%5 .'57."/8"#59.'-/-:6".$" ';"<4/!094/= 
>-3'14,!'-'%57*59"9' !"/6+'",!95,'.+:+%29'6-,!'%"659;5'.+:+%29="&'?470;;- '8",-
0//-:@.4..2%3'14,!'('/",-/0;;+9'-',A7A,(7B8-+'"/$#85 !"%7"'6+99#-8" $'%2/.C7-
%A7;" '('-#'0./0.9#-./- ' "6"%'.+:+%29-;;-%3'8+ .'-#'0./0.9#B-%&'D'%57*59.'-#4 ;- '
;4 !4/@.>-3'14,!'-'.2/->*4  56 "%'%E/A ;A#$'-/%-.",B7+0+'6-  -%&')#"%".'1-,!4-
80 !49- '-'*" 4.0.282%'F+//".6"'-'9#"85/! "6"%'"9".5;" '-' 56<2 %G+B%'"/.5759"+H'
-/-:>0 '%E/A @.>E%'"/'9#"85/! "6"%7"3'1"/! "6"%7"3'0//-. "6"%7"3'+ .5#85 ! "6"%-
7"'9.;&'?-.",47+#0G+B>2%'."10.'F-14,!- '-77-'807'BARABÁS ANDRÁS 59'9#"7#$.07-
9-+'+9'<"/1@6.0%'-'I,!"/8".3'6A&'BARABÁS – KÁLMÁN C. – NÁDASDY'JKLLM'JNOH'
 "8'<478-+'59'>"/" .59.- +3'1- "8'%+#07B/-,'>"/" .59.- +'-/-:4 '.A7.5 +%&')'%+9";;'
%-.",B7+0%'1+"7-7G1+%29'9#+ ."%;"'9#"76"#$* "%'F-'%-.",B7+0%'1+"7-7G1+%2990,07-' 
l. TAYLOR'JKKJM'PQ(LHM

78*390#

D'.2/->*4  56'%-.",B7+0>0 -%'1+"7-7G1+%29'9#"76"#$*59"

     tulajdonnév 
 
 
  személynév  helynév  állatnév  ... 
 
 
 keresztnév  családnév  ...

D'%-.",B7+-'"/"8"'."10.'8-,-'+9'/"1".'%-.",B7+-'FTAYLOR'JKKJM'QRHM'-'TU-
LAJDONNÉV eleme például a SZEMÉLYNÉV3'-8+'-#4 ;- '8-,-'+9'%-.",B7+-3'9#0-
849'"/"88"/3'-8"/!"%'9#+ .5 '%-.",B7+0%'",!'-/9B;;'9#+ ." 'F:/&'KERESZTNÉV, 
CSALÁDNÉV, RAGADVÁNYNÉV). A tipikusság természetesen kategóriánként is 
8S%A*+%M'8+ *" '%-.",B7+0 -%'6-  -%'.+:+%29'59'%"659;5'.+:+%29'"/"8"+&'FT5/-
*02/'-'1"/! 56'%-.",B7+0>0 ';"/E/'-':29#.-'<A/*7->#+'%A# 56;$/'/"..'1"/! "6"%7"'
8+ .':"7+<57+%29'-/9B;;'%-.",B7+07-3'-'%A#9#B'59'-'.2/->*4  56'%A#.+'0.8" ".7"' 
l. RESZEGI'URRK-&H'V,!'.S +%'.460;;03'14,!'-8+'",!'-/-G94 !-;;'9#+ ." '.+:+%293'
az egy magasabb szinten lehet kevésbé tipikus. A tipikus intézménynevek például 
0./0.9#B-%3'%470;;+'8",0//-:@.092 %'9#"7+ .'6+9#4 .'-'.+:+%29'.2/->*4  "6"%' "8'
-#4%'F-#'+ .5#85 ! 56' "8'+9'.+:+%29'.2/->*4  56H&'W+ 5/'/">>";;'8",!E %'."10.'
-'1+"7-7G1+0;- 3'-  0/'.A;;'-'G9-%'-#'-*4..'%-.",B7+07-'64 -.%4#B'.+:+%-/+.09+'<"/.5-
."/M'-#'-/9B;;'9#+ ."%'>"/" .59"'%4 G":.20/+9- '59'<2 %G+4 0/+9- '+9'9:"G+I%0/.-;;'
-'<"/9$;;"%5 5/'FTAYLOR 1991: 50). Éppen ezen tulajdonságok alapján soroljuk 
$%".'%E/A '%-.",B7+0;-3'8@,'-'<"/9$;;'9#+ ."%" '-'%A#A9'9->0.4990,-+%'-/-:>0 '
kerülnek egy kategóriába.

*' ?59#E/.'-'X4/!-+'Y0 49'?2.-.09+'Z9#.A *@>'.084,-.0906-/&'?A9#A A8'[4/G96-+'\-,!']0-
;47 -%3'^4<<8-  '_9.60  -%3'`94 .49'\B70 -%3'T-::'?47 5/+0 -%'59'a-7%-9'[-809 -%'-'G+%%'%5#-
+7-.014#'<S#A..'57.5%"9'8",>",!#59"+.&'D'.- 2/80 !'"/9$'759#5.'/&'W\!&'URJUM'UOU('KJ&
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D'%-.",47+#0G+B' "8'.2*480 !49'-/-:4 '.A7.5 +%3'1- "8'" G+%/4:5*+%29'
ismereteink alapján. A Da Vinci-t például – amennyiben a kontextus nem nyújt 
"/"," *$'9",@.95,".'-'%-.",47+#0G+B14#'('-#'0./0.9#-./- 90,'8+ .'.+:+%-/+.09+'<"/-
.5."/'-/-:>0 '8+ *" '"/$+98"7".' 5/%E/'-'.2/->*4  "6"%'%A#5'9474/1-.>2%&'D114#'
-#4 ;- '8073'14,!'",!'9#+ .."/'/">>";;'8" >E %3'59'9#"85/! 56 "%' !+/60 @.92%3'
"/$+98"7"."%'9#E%95,"9"%&'b9'8@,'-'9#"85/! 56+';"9474/0914#'"/5,'-  !+.'.2*-
 2 %3'14,!'6+9"/$>"'"8;"7'64/.3'-'%A6".%"#$'9#+ .S'-#4 49@.0914#'FG9-/0* 56H'
807'0/.-/0;- '-'9#"85/! "6"%3'6-/-8+ .'%A#"/";;7$/'-#'4/-9#' "6"%'9#"7%"#".5-
7$/'+9'7" *"/%"# E %'%"//' 58+'+98"7".."/&'D'%4 ."c.29.B/'<E,,$" '."7859#"."9" '
a Da Vinci-t a FESTMÉNY'%-.",B7+0;-'+9'9474/1-.>2%3'"11"#'-#4 ;- '-'9#"85/!7"3'
valamint  !" #$%&'" "()"*+#,+&& metonímiára vonatkozó ismereteinket kell 
aktiválnunk. Emellett az említett név még számtalan kategória – pl. ÁLLATNE-
VEK, HAJÓNEVEK'('.-,>-'/"1".3'-#'"#"%;"'6-/B';"9474/0914#'-#4 ;- '-#.'+9'.2*-
 2 %'%"//3'14,!'-#'"8/@."..'%-.",B7+0%'",!"*"+.',!-%7- ' "6"#+%'"/'9#"85/!"%7$/&'
D8"  !+;" '."10.'",!'"/"8'.A;;'%-.",B7+0 -%'+9'-'.-,>-'/"1".3'%"//$'8"  !+95,S'
%4 ."c.20/+9'+ <4780G+B'1+0 !0;- '"/9$%5 .'-;;-'9474/>2%';"3'-8"/!;"'.-7.4#090.'
-'/",%"6"9";;'"/$+98"7".'-/-:>0 3' -,!4;;';",!-%47/4..90,-3'%A  !";;'14##0-
<571".$95,"'7565 '%5:"9"%'6-,!2 %'8",@.5/ +'('-#'"..$/'"/.57$'%-.",B7+0;-'6-/B'
besorolás kizárólag a kontextus ismeretében lehetséges.

),!' -,!4;;'%-.",B7+0 ';"/E/3'-#'-/-G94 !-;;'9#+ ."%" '-#'",!"9'%-.",B7+0%'
%A#A..'+9'6-  -%'.+:+%29-;;-%'59'%"659;5'.+:+%29-%3'1+9#" '-#'-/-G94 !-;;'%-.",B-
7+0%'-'8-,-9-;;'9#+ ." '/56$%'"/"8"+&'d0..2%':5/*02/3'14,!'VAN LANGENDONCK 
prototipikusnak tartja a HURRIKÁNNEVEK".3'8@,'-'8-,!-7;- '+/!" '%-.",B7+-'
hagyományosan nem is létezik. Az állatneveken belül tipikus kategória például 
a KUTYANEVEK, MACSKANEVEK, LÓNEVEK'9.;&3'*"'%"65995'.+:+%29'-#'EGÉRNE-
VEK vagy a HANGYANEVEK G94:47.>-&'D#'"/9$'"9".;" '-'%E/A ;95,'4%-'-'I#+%-+'
%A7 !"#".;" '%"7"9" *$'FW-,!-7479#0,4 ' "8'9#4%0949'>"/" 95,'-'1277+%0 H3'
-'8094*+%;- '-#4 ;- '-#'"8;"7 "%'-#'$.'%A7E/6"6$'6+/0,14#'6-/B'6+9#4 !2/09-'
-'*A .$&'D'.2/->*4  56'9580>0 -%'2,!- +9'759#"'-'%2/.270/+9'958-'+9&')9#"7+ .'
-'*4/,4% -%'G9-%'8",1-.074#4..'%A7"'%-:' "6".3'<$%5 .'",!"*+'-#4 49@.09'G5/>0;B/'
F6A&'TOLCSVAI NAGY 2008: 40). Ezt gyermeknyelvi vizsgálatok is alátámasztják 
F6A&':/&'HALL'JKKP3'INAI–HARYU'URRJH&'U(P'56"93'%E/A ;A#$'- !- !"/6S',!"7"-
%"%'",!-70 .'+ %0;;'.2/->*4  56 "%'.-7.4..-%'",!'"8;"79#"7S';0;27-'6-,!'"8;"-
7+'7210;-'A/.A#."."..':/E990//-.7-'2.-/B' !"/6+'"/"8".3'8+ .'",!' "8'- .74:4847<'
.07,!7-'64 -.%4#B.3'8+6"/'+," '%470 '8",.- 2/.0%3'14,!'-#'"8;"7"% "%'8+ *+,'
6- '.2/->*4  "6E%3'.07,!-% -%'6+9#4 .'G9-%'7+.%0 &'D#'0//-.4%'%-.",B7+0>0 ';"/E/'
+9'%E/A ;95,".'.2*.-%'."  +M'+ %0;;'.2/->*4  56 "%'.-7.4..0%'-#'C>'9#B.3'1-'10#+-
állatot vagy valaki által birtokolt állatot jelöltek vele. Az ember ugyanis azoknak 
-#'0//-.4% -%3'-8"/!"%".'10#+-9@.4..3'+//".6"'6-/-8+/!" '9#"8:4 .;B/'9#4749-;;'
%-:G94/-.;- '0//'6"/E%'F:/&'",!'<"157';0/ -3'-8"/!7"'807'75,B.-'9+%"7."/" E/'6-*0-
9#+%H3'-*' "6".3'8@,'809'0//-.4% -%' "8&'a4 .49'9#"8:4 .'.460;;03'14,!'-'<" .+'
%-.",B7+0%;- '"8/@."..'","7"%3'1- ,!0%'-'%2.!0%%-/3'8-G9%0%%-/3'/46-%%-/'"//" -
.5.;" 'G9-%'%+65."/"9'"9".;" '>"/"  "%'8",'",!"*%5 .'F%5.'%2.!-'%A#A..'%A  !" '
%E/A ;95,".'."9#E %3'%5.'",57'6-,!'1- ,!-'%A#A..'6+9#4 .' "8H&

D':74.4.+:+%2990,' "8G9-%'-'.2/->*4  56" ';"/E/+'%-.",B7+0 %5 .3'1- "8'
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 "8#"." %5 .3'6-//094 %5 .3'9#2;%2/.C70 %5 .'+9'60/.4#+%e'6-  -%':5/*02/'.+:+%29'
9#5%"/!3'%-.4/+%293':74."9.0 93'#9+*B'9.;&'%"7"9#.='59'G9-/0* "6"%'+9'F6A&'FARKAS 
URRPH&'f"8"%E/'.E%7A#+'"#.'W4/ 07'a"7" G'+74 +%29'7",5 !5 "%3'gD#'51"9'60749h=
 -%'",!'759#/"."M'gi7946-+'C7'",!'15.."/'-#"/$..'/"..'i7946-+3'8+"/$..'-'."75#60749+'
:/5;0 +-."8:/48;- '8",%"7"9#."/.5%&'j?470;;+'G9-/0* "6"M'Holländer – S. M.] 
j&&&k'D'%"7"9#. "656"/'+9'64/.'",!'%+9';->-M'G9S7."=G9-6-7.-'-  -%'"/$.."'-#'_#+*47.3'
14/'_#47'64/.3'14/'_#9B3'9$.'85,'-#'_875.'+9'8",%4G%0#.-..-e'%5:#"/1". +3'8+/!'8",-
%A  !";;E/59'64/.'70 5#6"'-#3'14,!'-'%"7"9#.95,'8+ *"8"',4 *>-+.B/'8",9#-;--
*@.4..-'$.3'9'/"..'7A6+*" M'T0/&'i7946-+'T0/&')#' -,!9#"7S' 56'64/.3'",!"*E/+'-'8-,-'
 "85;" 3' "8'4/!- 3'8+ .'l#-;B3'?460G93'm->*-3'-8+ $'9#0#'8",'9#0#'6- 3'9' "8'
+9'm"78"9'6-,!'a"1573'-8+'8+ *>07.'-#.'-',!- C.'%"/.+3'14,!'6-/-1-'n"+99'64/.h'
FW4/ 07'JKRJoURRLM'JJ(UH&

D'%E/A ;A#$' !"/6"%1"#'%A.$*$'G9-/0* "6"% "%3'8+ .'-':-7B*+-'%-:G90 '%4-
70;;- '/0..2%3',!-%7- '6-  -%'.+:+%29'1- ,.- +'6-,!'-/-%.- +'>"//"8#$+%3':5/*02/'>"/-
/",#"."9'65,#$*59"+%3'%5:#$+%'F:/&' !"#$ %&'#$ '()%). Erre építettek a névmagyarosítási 
:74:-,- *0;- '+93'-8+%47'-#.'1- ,4#.-..0%3'14,!' "8'8-,!-749' "6E%'8+-..'1@7"9'
14 I.079-+ %-.'809' "8#".'I-+ -%'.-7.>0%3'9'"##"/'%+9";;@.+%'-'8-,!-7' "8#".'*+G9$-
95,5.'59'."%+ .5/!5.'-' -,!6+/0,;- 'FMAITZ'URROM'UNH&'D#'"<<5/"'7".47+%0.'1-9# 0/B%-.'
 "8'57*"%"/."3'14,!'",!'-ics'65,S' "6".'1-9# 0/B'9#"85/! "%'-%07'807'.A;;'56-
9#0#-*-'W-,!-7479#0,4 '5/'-'G9-/0*>-3'14,!'- !- !"/6"3'+*" .+.09-'8-,!-73'$'8-,-'
8-,!-7'0//-8:4/,07e'-' 56'65,#$*59"'59' "8'0./0.9#B'64/.-'0/.-/'<"/5;7"9#."..' "8-
#".+= "8#".+95,+'9#."7"4.@:+-'2,!- +9'"7$9";;" ';"<4/!094/.-'-'%-.",47+#0G+B>2%-.'
-'<" .+"% 5/&'D' "6"%".' !"/6+'-/-:4 '%-.",47+#0/.0%3'-8+'."7859#"."93'1+9#" ' !"/6+'
"/"8"%7$/'6- '9#Be'-',4 *'-#3'14,!'"'%-.",47+#0G+B'"7"*85 !5.'.56"9" '-' !"/6" '
%@6E/+'6+/0,7-'+9'64 -.%4#.-..0%3' "8'656"'I,!"/"8;"'-#.3'14,!'-#'A7A%/$*59'75-
65 '-'G9-/0* 56',!-%7- '"/9#-%-*'-..B/'-' !"/6.$/3'-8"/!;" '%"/".%"#"..&

D'G9-/0* 56=60/.4#.-.094%'9470 '<"/6"..' "6"%'60/-9#.090.'9#+ .5 '"7$9" ';"-
<4/!094/.-'-#3'14,!'",!=",!' "6".'8+/!" '%-.",B7+014#'.-7.4#B -%'65/."%'%5765-
 !"#$+%&'HAJDÚ MIHÁLY a két világháború közötti katonatisztek névváltoztatásait 
6+#9,0/6-'-#.'.-:-9#.-/.-3'14,!'-'60/-9#.4..' "6"%'QK3Qp=-'1"/! 56;$/'%"/".%"#"..'
FJKKPM'JRH3'"8"//"..'/"1".$/",'75,+"9'@7098B*C'64/.3'8+6"/'+/!" '-'.+:+%29 -%'.-7-
.4..' "8"9+' 56e'-'60/-9#.4..' 56'2,!- +9'-'65/.3'+//".6"'7"85/.'.079-*-/8+'<"/"8"/-
kedéssel kapcsolódott össze a névváltoztatók számára.

q,!- -%%473'8+ .'FARKAS TAMÁS'8",I,!"/."3'-' 568-,!-749@.09%47'807'
-'.+:+%29'65,#$*59"%'"/1-,!09-'+9'"/5, "%';+#4 !2/1-.4..'-114#3'14,!'-' "6".'8--
,!-7 -%'.-7.90%'FFARKAS'URRK-M'NKH&'D'.+:+%-/+.09+'<"/.5."/'."10.'/"1".' ",-.@6'+9&'
D#'",!"9'<"/.5."/"%'%477"/0G+B;- '0// -%'",!8099-/3'@,!'",!'%-.",B7+0.'>"//"8"#-
1".':5/*02/'D'59'X'>"/" /5."3'+//".6"'`'1+0 !-'FTAYLOR 1991: 50). Az említett eset-
;" '."10.'-' 5660/.4#.-.B%'0/.-/'8-,!-7 -%'.-7.4..'G9-/0* "6"%".'F.A;;"%'%A#A..H'
az  !"#$ %&'#$ '()%$9.;&'65,#$*59"%'1+0 !-'>"//"8#+&

)9"..'807'9#B'-77B/3'14,!'-'.+:+%2990,'%47<E,,$'+9&'D'.2/->*4  "6"%'"9".5;" '
"#'/",>4;;- '.-/0 '-'%"7"9#. "6"%'%A75;" 'I,!"/1".$'8",&'D' 56*+6-.'%A6".%"#-
.5;" '2,!- +9'<4/!-8-.49- '60/.4#+%3'14,!'8"/!+%'%479#-% -%'8"/!"%'-'/",%"*-
veltebb nevei. A korábban kedvelt Jolán vagy Teréz például az utóbbi ötven évben 
 "8'.-7.4#4..'-'*+6-.49' "6"%'%A#53'@,!'"#"%".'1-//6-'-#4  -/'",!'+*$9' $'%5:"'
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758/+%'<"/';"  E %&'m-  -%'."10.'.+:+%29- 'A7","9'59'.+:+%29- 'I-.-/49' "6"%e'
"#"% "%'-'8",@.5/59"'-#4 ;- '-'.A;;+' 56%-.",B7+014#'%5:"9.',!479- 3'56"%3'56-
tizedek alatt megváltozik.

D'.+:+%2990,'9#4749'%-:G94/-.;- '0//'-',!-%47+90,,-/3'85,9"8'0//@.1-.>2%3'
14,!'-',!-%47+'8+ *" '"9".;" '.+:+%29'+93'+//".6"'<47*@.6-&'r,!':5/*02/3'8+ .'%470;-
;- '/0..2%3'-'János'.+:+%29'8-,!-7'<57I'%"7"9#. 56&')#'",!759#.'-  -%'%A9#A 1"-
.$3'14,!'",!10#+'"7"*".5 5/'<4,6-' "8'0./0.9#B3'809759#.'569#0#-*4%4 '%"7"9#.E/'
479#0,49- '-'/",,!-%47+;;'<57I 56'64/.'F"9".5;" '."10.'-'.@:29='59'-':5/*0 !,!--
%47+90,'",!809.'"7$9@.6"'8S%A*A..H&'W-'-#4 ;- '807'>B6-/'%"659;5' 5:9#"7SM'
-'URRR=;" '9#E/"."..'IC%' "65 "%',!-%47+90,+'/+9.0>0 'G9-%'-'NR&'1"/!" '0//&'f0-
-*092/'C>-;;- '",!7"' $'-#'FC>4  - '%"/".%"#$'6-,!'<"/C>@.4..H'0./0.9#B'%"7"9#.-
 "6"%'.@:29='59':5/*0 !,!-%47+90,-'-'%"7"9#. 56=0//480 !;- 'F8-,-'-'.@:29'+9'
,!-%47+;;'"/$<47*2/09C3'59'-' 56",!"*"%'+9' -,!4;;'8",."71"/.95,S"%H&')#"%'
típus- és példánygyakorisága azonban még nem közelíti meg a nem átlátszó ne-
6"%5.3'@,!':5/*02/'-#'A99#/-%4990,4.'."%+ .6"'-'János még mindig a 4. leggyako-
7+;;'<57I 56'FFERCSIK–RAÁTZ'URRKM'JNPHe'"#57.'"'60/.4#094%'",!"/$7"'85,' "8'
tudták megváltoztatni a keresztnevek kategóriájának transzparenciára vonatkozó 
tipikalitási feltételét és ezzel együtt ennek az alkategóriának a tipikusságát. A szá-
#-*4%'9470 '%+-/-%2/.'1-,!480 !.'G92:0 '",!'1-94 /B- '"7$93'"//" .5."9'+70 !C'
tendencia lehet képes megváltoztatni.

^-94 /B'60/.4#09.'I,!"/1".E %'8",'-#'-99#4 ! "6"%'."75 '+9&'W+6"/'1499#C'
+*"+,'G9-%'",!"./" '60/.4#-.3'-'Nagy Dénesné-.@:29'64/.'1+6-.-/49- '"/<4,-*4..3'"#'
lett az asszonynevek között a legtipikusabb. Az újabb és újabb törvényi szabályo-
#094%'('>"/" .$9'%59599"/'-/%-/8-#%4*6-'-#'+,5 !"%1"#'59'-',!-%47/-.14#'('807'
",!5;'.@:294%-.'+9'" ,"*5/!"#."%3'"8+-..'-'<" .+'60/.4#-.'",!7"'7+.%0;;'-'I-.-/4%'
%A75;" &'D'60/.4#09'10.."75;" '+..'9"8' !"/6+3'1- "8'.079-*-/8+'4%4%'F:/&'-' $%'
",!" >4,C90,0 -%'-' 56;" '6-/B'%+<">"#59"3'G5/9#"7S95,3'%E/<A/*+'1-.093'*+6-.H'
0// -%&'m- '-#4 ;- '",!' !"/6+'4%3'-8"/!'-',!-%47+90,+'60/.4#099-/'"//" .5."9" '
1-.6-'14##0>072/'-114#3'14,!'"' 56.@:29'",!7"'7+.%0;;0'60/09-'"//" 57"'+9'8",$7+#-
#"'.+:+%2990,0.&'D'.A;;+'.@:29;- '2,!- +9'F-'Nagyné Kovács Éva kivételével) nem 
<">"#$*+%'%+' !"/6+/",'-'G9-/0*+'0//-:4.e'-#'"8/@.".."%;" '-#4 ;- '-#'-99#4 ! 56-
%5:#$'",!57."/8S" '>"/#+'-' 56 "%'-#'ASSZONYNÉV kategóriába való tartozását.

D#'9"8':5/*-' 5/%E/+3'14,!'",!' 56' "8'-#57.'/"9#'.+:+%29'"/"8"'",!'%-."-
,B7+0 -%3'8"7.'-  !+7-',!-%47+3'1- "8'8"7.'809'%-.",B7+0%;- '4/!- '7+.%0 '<47*2/'
"/$3'14,!'-114#'%5:"9.'807' 510 !'"/$<47*2/09'+9'9#08@.&'_/!" '-#'Arisztid név: bár 
%470 .9"8'64/.'4/!- ',!-%47+'-'/",<"/9$;;'49#.0/!;- 3'8+ .'-8+/!" '-'János volt 
-'.079-*-/48 -%'9#+ ."'8+ *" '75.",5;" 3'+*"," 95,"'59'-#'-/9B;;'75.","%;" '6-/B'
7+.%-90,-'8+-..'-#'",59#'-7+9#.4%70G+0.'>"/%5:"#$3'.+:+%29' 5665'60/.&'q,!- "#.'I,!"/-
hetjük meg a Jesus esetében: mivel Európa legtöbb vidékén e név tabu alatt állt és 
0//'8-'+93'-'9:- !4/' !"/6S'."7E/"."%" '-#4 ;- ' "83'.+:+%29'9:- !4/'%"7"9#. 5665'
60/.3'<E,,"./" E/'-..B/3'14,!'8"%%47-'-'8",."71"/.95,"'-'9:- !4/2/';"9#5/$%'%A75;" &

^-'",!' 56'",!'%-.",B7+0 -%'.+:+%29'.-,>-3'-#',0.4/1-.>-'",!'809+%'%-.",B-
7+0;- '6-/B'.+:+%2990,0.&'_/!" '-'Mercédesz név: Magyarországon tipikus tagja 
a MÁRKANÉV'%-.",B7+0 -%3'-'-./"-+0+$5;" '-#4 ;- '9"88+%5::'9"8' "6"#1".$'
.+:+%29 -%3'14/4..'-#'JKKQ=;- '"/9$' 56%5 .'-*4..' $+'%"7"9#. "6"%',!-%47+90,+'
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/+9.0>0 '-'LR&'1"/!" '9#"7":"/.3'8","/$#6"'-'.A;;'569#0#-*49'1-,!480 !4%%-/'
7" *"/%"#$'59'",!57."/8S" '.+:+%29 -%'."%+ .1".$'Erzsébet-".'FLADÓ–BÍRÓ 1998: 
JLH&')':5/*-'",!;" '-#.'+9'6+/0,4990'."9#+3'14,!'-'.A;;'%-.",B7+0;-'+9';"9474/1-.B'
nevek írásmódja is befolyásolhatja a kategorizációt: a Mercédesz magyaros írás-
%5:"'8",%A  !@.+'-'9#B' $+' 56%5 .'6-/B'<"/*4/,4#090.&

Pszichológiai vizsgálatok szerint a tipikusabb elemeket az emberek hama-
7-;;'"8/@.+%3'1-'<"/'%"//'9474/ +'",!'%-.",B7+-'"/"8"+.e'-'.+:+%29-;;'.-,4%-.'1--
marabb felismerik a kevésbé tipikusaknál; és a gyerekek korábban sajátítják el 
$%".'F6A&':/&'ROSCH'JKLOM'NO(Ke'EYSENCK–KEANE'URRNM'UONH&'?E/A A9";;'<"/-
85759' 5/%E/'+9';+#.49-%'/"1".E %'-;;- 3'14,!'-8"  !+;" '-2.B807%0%-.'%"//" "'
<"/9474/ +3'-'Mercedes'"/$%"/$'1"/!" '9#"7":"/ "'-'<"/9474/09'9477" *>5;" 3'1-'
-#4 ;- ' $+'%"7"9#. "6"%".3'8",/"1".$9" '10.2/'65,"# "&'^-':"*+,'-#.'%57 5 %'
-#'-*-.%A#/$%.$/3'14,!'%-.",47+#0/>0%'"' "6".3'-'.A;;95,'"/$9#A7' !+/60 6-/B- '
807%- 56 "%'84 *- 03'-' $+' 56'G9-%'"#2.0 '8"7E/ "'<"/3'1-'",!0/.-/0 '<"/8"-
7E/ "&')#'+9'-#.'.08-9#.>-'-/03'14,!'1-'",!'"/"8'.A;;'%-.",B7+0 -%'+9'-'.-,>-'/"1".3'
-'9#A6",%A7 !"#".;$/' !"71".$'",!5;'+ <4780G+B%'1@>0 '/","/$9#A7'-;;-'9474/>2%3'
amelynek tipikusabb tagja.

)':5/*-'-77-'+9'706+/0,@.3'14,!'-'%-.",47+#0G+B'-#'"/"8"%'8",>"/" 595 "%'.A7-
.5 ".+'9477" *>56"/'9"8'8+ *+,'",!" "9" '-70 !49&'^-'",!'"/"8'75,";;" '59'<4-
/!-8-.49- '>"/" '6- '",!'%-.",B7+0;- 3'.+:+%29-;;'/"9#3'8+ .'-#'C>-;;-%3'1+9#" '
>B6-/';",!-%47/4..-;;'59'14##0<571".$;;&'[A;;"%'%A#A..'"#57.'+9'/"1".'-#'Erzsébet 
>B6-/'.+:+%29-;;' $+' 563'8+ .'-'Mercédesz. s"' "8'G9-%'-'%5.' 56'8-,!-7479#0,+'
ismertté válásának az ideje van hatással tipikusságukra. A Mercédesz'"/$;;' $+'
 56'64/.3'G9-%'-#2.0 '1-9# 0/.0%'<"/'",!'-2.B807%-'8",>"/A/5957"&'^4,!'%4 ."c.29'
1+0 !0;- 'F-8+':"79#"'6+9#4 !/-,'7+.%0 '<47*2/'"/$H'85,9"8' $+' 56%5 .'%-.",47+-
#0/>2%'"/9$7"3'-  -%'-#'",!+%'4%-3'14,!'"' !"/6+'"/"8".'94%'8-,!-7'"/$9#A7'807%--
 56%5 .'+98"7."'8",3'59'G9-%'%59$;;'9#"85/! 56%5 .&'D'807%- 56'."10.'9#082 %-
7-'75,";;" 'F59'<4/!-8-.49- H'64/.'>"/" '-#'"/$;;+3'8+ .'-#'2.B;;+'%-.",B7+0;- &

),!' 56'6+9"/$>5 "%'1@7"995,"3'-' 561"#'%-:G94/B*B'%4  4.0G+B%'+9'"7$."/-
jesen befolyásolhatják a név elhelyezkedését a tipikussági skálán. Erre szolgáltat  
:5/*0.'-#'_, 4.29'0/.-/'%A#A/.'*2-/+#829'%47+'%47."9 B.-M'g\"8'8-,!-7'-#3'-%+' 
+G9=6+G93'\"8'%"//' "%E %'-'l+84 G9+.93'b/>" 'X" !469#%!h'F+*&'FARKAS 2009b: 
PNH&'X07'-' B.-'",!57."/8S" '2.-/'-77-3'14,!'-#' %&'#$ "%&''65,#$*59"%".'.+:+%29- '
9#/06 -%3'-'8-,!-7'G9-/0* "6"%.$/'+*","  "%'."%+ ."..5%3'C,!'.S +%3'X"' !46'9#= 
%!7-'8+ .'1@7"9'8-,!-77-'"'7+,829'9#"7#$>"'59'."7>"9#.$+'-  !+7-';E9#%5%'64/.-%3' 
+//".6"'-' 56'-  !+7-'%A.$*A..'9#082%7-'-'8-,!-7' "8"995,1"#3'14,!'<"/'9"8'8"-
7E/.';"  E%'9#/06'9#078-#090 -%'-'/"1".$95,"3'14/4..'-'-szky ezt éppúgy indokolta 
64/ -3'8+ .'-#' %&'#$ "%&'*'-'9#"85/!1"#'%A.$*$'-99#4G+0G+B%'."10.'"7$9";;"%'64/-
.-%3'8+ .'-' 56'1- ,#09-'0/.-/'%"/.".."%&'FARKAS TAMÁS'"8"//"..'%+"8"/+3'14,!'
-' B.-'9#"7#$>"'59'5 "%/$+'<"/."1".$/",'9#/06'59'9#/06'%A#A..'+9'%E/A ;95,".'.".."%M'
a Benyovszky' 56'-'1-,!480 !49'8-,!-7(/" ,!"/';-70.90,4.'+*5#."'<"/';"  E%3'
ellentétben a szerbekhez kapcsolódó negatív sztereotípiákkal és félelmekkel. Míg 
tehát az  %&'#$ "%&' esetében a nyelvi tipikusságot a kulturális elé helyezve a más 
 !"/6;" '%"/".%"#"..' 56'6+9"/$>5.'+*"," %5 .'-#4 49@.4..0%3'-'-szky-nél épp fordít-
va történt: a kulturális kategorizáció eredménye elnyomta a nyelvi kategorizációét.
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6.'? A #  " 6 " 9 E / 5 9&'('W+ .'<" .";;'/0.1-..2%3'-'.2/->*4  56'",!9#"77"'>"/A/'
típust és példányt. Egy kevésbé tipikus név azonban kevésbé alkalmas a típus 
>"/A/5957"&'D'g^47,09#'-':0G;- h'G@8S'<7- G+-'I/8%/-99#+%29;- '",!'%2.!-' "-
6"%5 .'9#"7":/$'Gyereidetakarodj'1-//-.0 ':5/*02/'-'I/8'8+ .'%4 ."c.29'+98"-
7"."' 5/%E/'85,'-;;- '9"8'/"1".E %';+#.49-%3'14,!'.2/->*4  566"/'6- '*4/,2 %3'
 "8'+9';"9#5/6"'-77B/3'14,!'"'G94:47.4 ';"/E/'8"/!+%'%-.",B7+014#'9474/1-.>2%&'
W+ 5/'.+:+%29-;;'."10.'",!'.2/->*4  563'-  0/'-/%-/8-9-;;'.@:290 -%'>"/A/5957"e'
 "8'65/"./" 3'14,!'-'%A# "6"9E/59;" '/",+ %0;;'-'.+:+%29' "6"%'6"9# "%'759#.&'
?A# "6"9E/59%47'2,!- +9'-'9#B'807' "8'",!"./" '" .+.09.3'1- "8'",!'%-.",B7+0.'
 "6"#'8",'F",!'",!"/"8S'1-/8-#'1"/!"..'",!'.A;;"/"8S' "6"'/"9#H&'D'/", !+/60 -
valóbb ez A RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT'8".4 @8+-' !480 'F-#'-*4..' "8#".+95,S"%'
%A75;" '.+:+%29'%"7"9#. 56;$/H'%A# "6"9E/.3'%-.4 0%7-'-/%-/8-#4..',C ! "6"% 5/M'
+,%-(#$%"./ stb. A tipikus nevek köznevesülésben játszott szerepét TAKÁCS JUDIT 
vizsgálatai is alátámasztják: megállapítása szerint a tulajdonnevek közül leggyak-
7-;;- '-'%"7"9#. "6"%".'57+ .+'"'60/.4#093'-#4%'%A#E/'+9'-' 56%59#/".'/",75,";;" '
8",14 494*4..3'A99#"995,5;" '/",8",."71"/.";;' "6"+.'FTAKÁCS URRLM'PQ(tOH&'
E nevek a KERESZTNÉV'%-.",B7+-'.+:+%29'"/"8"+e'%470;;- ':"*+,'807'/0.1-..2%3' 
14,!'-'/",.+:+%29-;; -%'."%+ .1".$'.2/->*4  56+'%-.",B7+-'5::" '-'KERESZTNÉV.  
q,!- "#.'84 *1-.>2%'"/'-'.2/->*4  "6"%".'.-7.-/8-#B'%A#84 *094%7B/'+9M'.+:+'%29' 
%"7"9#. "6"%'.S  "%'<"/';"  E%3'1+9#" '.@:292%'>"//"8#$':5/*0 !-+%5 .'"#"%'
-'/",-/%-/8-9-;;-%'0/.-/0 49'+,-#90,4%3' 5:+';A/G9"995,"%'%+<">"#5957"&'FD'%A#=
nevesülés kognitív értelmezésére l. RESZEGI 2010.)

7. T i p i k u s  n e v e k  a z  i r o d a l o m b a n  é s  a  f i l m b e n. – Az iroda-
/48'75,B.-'5/'-'%-.",47+#0/09'-*.-'/"1".$95,"%%"/'-' 56-*09'."75 '+9&']4 *4/>2 %'
:5/*02/'-'G488"*+-'*"//u-7.5;- '9#"7":/$'0//- *B'.@:294%7-M'-'9#@ *-7-;4%'75,B.-'
8",/56$3'-#'B%47+'%485*+0%7-'6+99#-6"#".1".$3';",!-%47/4..'"/"8"%7"'5:E/."%3'
amelyeket felhasználva a színészek nagy szabadsággal rögtönöztek a színpadon. 
)#"%' "8G9-%'-'.A7.5 "."%'/"1".95,"9'<47*2/-.-+7-'9#4/,0/.-..-%'8+ .0.3'1- "8'-#'
",!"9'9#"7":/$%'%E/9">57"3'>"//"857"3'6+9"/%"*5957"'59'-'%A#.E%'/56$'6+9#4 !4%7-'
is. Ehhez az állandó név is hozzájárult: Pantalone'-',-#*-,3'#92,47+3'A7",'6"/" G"+'
%"7"9%"*$3'Arlecchino'-'6+*083'I-.-/'9#4/,-'9.;&'D' 5#$%'@,!' "8G9-%'-'I,27-'
7210#-.0;B/'6-,!'>"//",#"."9' !"/61-9# 0/-.0;B/3'1- "8'-' "65;$/'+9'.2*1-..0%3'
8+.'6071-. -%'-'%-7-%."7.$/'-'*-7-;'<4/!-80 &

D#'@7B%',!-%7- '1-9# 0/ -%'<"/'4/!- ' "6"%".'+93'-8"/!"%'.+:+%2990,2%%-/'
2.-/ -%'-'I,27-'6-/-8"/!'>"//"8#$>57"'F "8#".+95,3'6-//093'.079-*-/8+'1"/!#".'
9.;&3' /&' <" .";;H&'^-'",!'@7B'1$9"'0./-,4990,0.'-%-7>-'1- ,9C/!4# +3' .A;; !+7"'
.+:+%29' "6".'-*' "%+&'Fd&':/&'WB7+G#'g[7-,5*+0h=>0 -%'%+9"8;"75.3'?+9'Y0 49.3'
1-;07'+..'-'G9-/0* "6".'-%07';"9#5/$' 56 "%'+9'<"/<4,1-.>2%e'2,!- "#'I,!"/1".$'
8",'-' 5:8"95%;" '+93'-8"/!"%;" '-'9#",5 !/",5 !.3'/",%+9";;'IC.'9.;&'0/.-/0;- '
János-nak vagy Jancsi- -%' "6"#+%3'6A&'VOIGT'JKKNM'NUR&H')'9#4%099-/'%-:G94-
/-.;- '@7>-'?49#.4/0 !+'g?0.5'-#'@7097B/h'G@8S'G+%%5;" M'gD#'5/".'",!0/.-/0 ' "8'
6-/B9#@ S&'l41-9"'<"/">.95%'"/'"#.'-#'@7B%&'^-'",!'%A#A 95,"9'"8;"7.'9#"7":"/.".-
 "%3' "' "6"##5%'4%6"./" E/'?460G9'Y0 49 -%&'WC/.%47'1-//4..-83'14,!'",!' -,!'
;5710#;- '/-%+%'",!'YB#9"<'YB#9"<' "6S'"8;"7&'W+/!" '%E/A A9' 56&'s"'2,!- ";-
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;" '-';5710#;- '65/"./" E/'/-%+%'",!'809+%'YB#9"<'YB#9"<'+93'-%+ "%'-#'"/$;;+1"#'
9"88+'%A#"&'f"-/+9.-3'.- 2/>&'[- 2/*'8",3'14,!'-#'5/".'8"759#&'d5,!'."'8"75-
9#";;h'F?49#.4/0 !+'JKUOoURRUM'PPOH&')#'-#'"9".'6-/B;- '57*"%"93'-'6+/0,7B/'-/%4-
tott felfogásunkat azonban nem változtatja meg: több millió magyar között nem 
G94*-3'1-'%5.'-#4 49' "6S.'.-/0/2 %3'%5.'"/$<47*2/09'-#4 ;- ' "8'."9#+'"' "6".'
.+:+%2990'F1-;07'.A;;'8+//+B'9"8'<"/.5./" E/H&'D#'-#'@7B3'-%+'?49#.4/0 !+'.- 0G90.'
8",<4,-*6-'1-94 /B' "6".'-* -'%+9"8;"7%5 .'>"//"8"# +'%@60 .'1$95 "%3'",59#" '
;+#.49- ' "8'57 5'"/'-'G5/>0.3'9$.'5::" '-#'"//" %"#$'1-.09.',!-%474/ 0'4/6-9B+7-3'
-%+%'F-#'5/".7"'59'-#'+74*-/487-'64 -.%4#BH'.-:-9#.-/-.-+%'-/-:>0 '%+-/-%@.4..'%-."-
góriákban gondolkodnak. Ez az alapja a nevek viccekben való felhasználásának 
is: 0%'-%)1#$2!3/ és 4,5/#$6,%'(-%7 és Tasziló mind egy-egy típust képviselnek  
F/&':/&'FARKAS'URRPM'tJH&'W+6"/'-';"4/6-*09'/",",!9#"7S;;'8B*>-'+9'-#3'1-'",!' 56'
6-,!'0/ 56'.+:+%293'57.1".$3'14,!'-#'- ,4/' !"/6S'7",5 !"%3'I/8"%'%58"+ "%3'
E,! A%"+ "%3'8C/.' 5/%E/+'1$9"+ "%'/",,!-%47+;;' "6"'6-,!'0/ "6"'+9'-'89%-3#'9$.'
John Smith'FW7&'59'W79&'l8+.13']4/!B#0:473'W0.7+c=.7+/B,+-'9.;&H&

W+%9#0.1'gV>'v7@ !+09#h=0;- '-'.+9#.6+9"/$'v7@ !+'WB7+G' "65 "%'FJOKOo 
JKOOM'QOH'%"..$9'<2 %G+B>-'6- M'",!759#.'-'12847'<47709-3'1+9#" 'v7@ !+'"/$9#A7'
-'74%4 0 -%',4 *4/>-e'809759#.'-'.A7.5 "/8+'G9-/0* 561"#' "8'+//$'F-7+9#.4%7-.-'
6+9"/$+'(':5/*02/')9."710#!3'X" !469#%!'6-,!'l0 *47'WB7+G'('"//" 57"'+9H3'.+:+-
%29'#9+*B' 56 "%'.-7.4..'%"7"9#. 566"/3'-'%5.'"/"8'A99#"' "8'+//$'64/.06-/'",!= 
57."/8S" '>"/#+3'14,!'-'<57I' "6".'60/.4#.-.4..3'9'"  "%'<"/"809'4%0.'+9'9">.".+' 
F-';"4/6-*09'59'-'%+.S 59'9#0 *5%0 -%'E.%A#59"H&'gD#'51"9'60749h'G@8S'W4/ 07'
a"7" G=7",5 !;" '9#+ .5 '<"/.S +%'",!'v7+ !+3' 0/-'1@7/-:@7B%5 .M'-'<$1$93'i7946-+'
%A/G9A '-%-7>-'.$/"'%57 +'6-9C.+'9#-;-*>",!5.3'*"'-,,B*+%3'14,!'/"/":/"#+%3'8"7.'
g-'64 -.4 '-#'+/!" ' 56'85,'-%%47'+9',!- C.'%"/.3'1-'8-,-'v7+ !+'C7'2.-#+%h'
FW4/ 07'JKRJoURRLM'OH&'^4,!'8+57.w'W"7.'4/!- '9#4749- '%A.$*+%'-7+9#.4%7-.-'6+-
9"/$+1"#3'%E/A A9" '-'%5.'W+%/B914#3'14,!'15.%A# -:+'"8;"7"%' "6"%5 .'%"65995'
.+:+%29 -%'.-7.>2%&'D' 56 "%'+..'+9'1-94 /B'-'9#"7":"3'8+ .'W+%9#0.1 0/3'6- '-#4 -
;- '85,'",!'<2 %G+B>-M'-#'gV>'v7@ !+09#h'<"/+*5#59"&'q,!- "#'84 *1-.B'"/'l:+7B'
]!A7,!'W+%9#0.1=:-7-<70#+90;- 3'-'gd",C>-;;'v7@ !+09#h=;- 'v7@ !+'W0.!09 -%3'
-'<$60749+'A %4780 !#-.'"8;"75 "%'-'<"/.S 5957$/'+93'9$.'-#'$'%"7"9#. "6"'-'f0-
%49+7-'6-/B'2.-/099-/'85,'",!'.460;;+'57."/8"#59+'9@%4.'+9'/5.7"14#'Fl:+7B'JKKLM'
JJU(NH&'W+6"/'-'.2/->*4  "6"%'",!"*@." "%'59'"/"6"'/"147,4 !#4..-%3'-/-:6".$'
"9#%A#"+'-#'+ ."7."c.2-/+.09 -%3'6-,!'+ %0;;'('NICOLAISEN kifejezésével élve – az 
+ ."7%4 ."c.2-/+.09 -%M'<"/+*5#$'"7">E%'7565 '",!9#"77"'6-  -%'>"/" '-'9#A6"," '
;"/E/'59'-#'",!"9'9#A6","%'%A#A..'FJKOQ3'JKKt;M'tQQH&

8. Z 9 9 # " , # 5 9&'('D'6+/0,;- '6-/B'"/+,-#4*092 %-.'9",@.$'",!+%'-/-:6".$'
8S6"/".'-'%-.",47+#0G+B&'Y"//"8#$'>",!"%3'.+:+%-/+.09+'<"/.5."/"%'-/-:>0 'G94:47-
.4%;-3'.@:294%;-'9474/>2%'-'*4/,4%-.3'9#"85/!"%".'9.;&'W+ .'/0.1-..2%3'-' 56-*09'
és a tulajdonnevek feldolgozása egyaránt a kategorizáción alapul. Bár a nevek 
-' !"/6'"/"8"+3' !"/6+'.2*092 %' "8'60/-9#.1-.B'"/'-'6+/0,7B/'6-/B'.2*092 %.B/3'
így a tulajdonnevek kategorizációja sem tisztán nyelvi alapon történik: nem füg-
,"./" @.1".$'-'.A7.5 "/8+3'.079-*-/8+3'%2/.270/+93'6-//09+'9.;&'+98"7"."+ %.$/3'9#."-
reotípiáinktól. A tulajdonnevek típusokba sorolása többnyire segíti denotátumuk 
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kategorizálását: egy tipikus név hallatán vagy olvastán azonnal meg tudjuk pél-
*02/'0//-:@.- +3'14,!'",!'1"/!7$/'6-,!'",!'9#"85/!7$/'6- ="'9#B&'D'%"659;5'.+:+-
kus nevek ezzel szemben félrevezethetnek bennünket: mivel a virágnevek tipikus 
/0 ! "6"%3'-'Jácint-4.'%A  !" ';"9474/1-.>2%'-' $+' "6"%'%A#5&'q,!- @,!'%"7E/-
1"."..'",!'+*$;" '-'Bonaventúra'-' $+' "6"%'%A#53'+//".6"'/"1".'%57*59"9'9#082 %-
ra például a Hargita'%"7"9#. 56' "81"#'%A.59"'F6A&'FARKAS'URRQM'UPOH3'8+6"/'
-' $+' "6"%'.+:+%29- '-a-7-'65,#$* "%&'D'.2/->*4  "6"%'%-.",47+#0G+B>-'-#4 ;- '
 "8G9-%'-'8+ *"  -:+'5/".;" '59'";;$/'%++ *2/6-'-#'+74*-/48;- 3'-'I/88S65-
9#".;" '59'-'6+GG"%;" '>0.9#+%'9#"7":".3'1- "8'",!"9' !"/6+'<4/!-8-.4%;- 3'@,!'
-'%A# "6"9E/59;" 3'C>'.2/->*4  "6"%'%"/".%"#595;" '59'-'.2/->*4  "6"%".'.-7.-/-
mazó szólások és közmondások létrejöttében is.

:!"4++25,;'.2/->*4  563'%-.",47+#0G+B3':74.4.@:29="/85/".3' 56-*093' 561-9# 0/-.3'
köznevesülés.

<*=1)#-,&2&--*10&%#"&>

BALÁZS JÁNOS'JKQN&'D'.2/->*4  56'-' !"/6+'>"/"%'7" *9#"75;" &'x/.-/0 49'\!"/659#".+'
Tanulmányok 1: 41–52.

BARABÁS ANDRÁS – KÁLMÁN C. GYÖRGY – NÁDASDY ÁDÁM 1977. Van-e a magyarban 
.2/->*4  56w'\!"/6.2*480 !+'?A#/"85 !"%'LKM'JNt(tt&

X4,*0 'l#-;4/G9'URRP&'d"9;+"'d&'d4y%2:"GM'l+ *#9"'#-;9#"8"&'X2*-:"9.=T7+ .3'X:&
BÖLCSKEI ANDREA – N. CSÁSZI ILDIKÓ'9#"7%&'URRO&'\56'59'6-/B90,&'D'm_&'W-,!-7'\56.2-

*480 !+'?4 <"7" G+-'"/$-*09-+&'X-/-.4 9#079#B3'URRL&'>C +29'UU(UP&'D'?074/+']09-
:07'f"<4780.29'),!"."8'W-,!-7'\!"/6.2*480 !+'[- 9#5%5 "%'?+-*60 !-+'J&'X:&

BULGAKOV, MIHAIL'JKKU&'D'.2/->*4  56&'^"/+%4 'NOM'PPL(tO&
BURGESS, CURT – CONLEY, PATRICK'JKKK&'f":7"9" .+ ,'T74:"7'\-8"9'- *'i;>"G.9'+ '-' 

`4884 'l"8- .+G'l:-G"M'D'`48:2.-.+4 -/'W4*"/&'X7-+ '- *'`4, +.+4 'PRM'QL(LR&
CSONTOS NÓRA – TÁTRAI SZILÁRD'URRO&'D#'+*5#59':7-,8-.+%-+'8",%A#"/@.59"'FD#'+*5-

#59+'8B*4%'6+#9,0/-.0 -%'/"1".$95,"+'-'8-,!-7' !"/6S'@709;"/+95,;" H&'x/.-/0 49'
\!"/659#".+'[- 2/80 !4%'UUM'tK(JJK&

DIRVEN, RENÉ – VERSPOOR, MARJOLIJN'"*9&'JKKO&'`4, +.+6"')c:/47-.+4 '4<'d- ,2-,"'
- *'d+ ,2+9.+G9&'Y41 'X" >-8+ 9'T2;/+91+ ,'`48:- !3'D89."7*-8(T1+/-*"/:1+-&

EICHLER, ERNST ".'-/&'"*9&'JKKt&'\-8" <479G12 ,'('\-8"'l.2*+"9'('d"9' 489':74:7"9'J&'
n-/."7'*"']72!."73'X"7/+ '('\"y'z47%&

EYSENCK, MICHAEL W. – KEANE, MARK T.'URRN&'?4, +.@6':9#+G14/B,+-&'\"8#".+'[- -
%A !6%+-*B3'X:&

FARKAS TAMÁS'URRP&'D'G9-/0* "6"%'%4  4.0G+B>07B/&'\56.- +'b7."9@.$'UQM'PK(tL&
FARKAS TAMÁS'URRQ&'?"7"9#. 56%A !6"%'('%"7"9#. 56.07-%'('%"7"9#. 569#B.07-%'W--

,!-7479#0,4 &'_ M'MÁRTONFI ATTILA – PAPP KORNÉLIA – SLÍZ MARIANN'9#"7%&3'JRJ'
@709'T29#.-+'a"7" G'.+9#."/".57"&'D7,28" .28'?+-*B3'X:&3'UPQ(tU&

FARKAS TAMÁS 2007. D'.2/->*4  "6"%'<47*@.1-.B90,07B/'59' -:>-+ %'<47*@.09+'1+;0+7B/3'
%A#9#B%'59'.2/->*4  "6"%':5/*0>0 &'\56.- +'b7."9@.$'UKM'JQL(OO&

FARKAS TAMÁS'URRO&'^4##09#B/09'-#'C>'-%-*58+-+'1"/!"9@709+'9#-;0/!#-.'."76"#".5 "%' 
-'.2/->*4  "6"%'@70906-/'%-:G94/-.49'9#-;0/!:4 .>-+14#&'W-,!-7'\!"/6$7'JNUM'PRL(JQ&
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FARKAS TAMÁS'URRK-&'`9-/0* 567" *9#"73' 561-9# 0/-.3' 5660/.4#09' !"/6+=%2/.270/+9'
%4 .-%.291"/!#".;" &'\56.- +'b7."9@.$'NJM'UL(PQ&

FARKAS TAMÁS'URRK;&'g\"8'8-,!-7'-#3'-%+'+G9=6+G9&&&h'),!'<">"#".'-' 568-,!-749@.094%'
.A7.5 ".5;$/&'d5.E %'NKoUM'PJ(K&

FARKAS TAMÁS'URRKG&'D'.2/->*4  "6"%'<47*@.090 -%'-/-:%57*59"+7$/&'Diadal vagy Viktória3'
Eugén vagy :1/;w'a47*@.09.2*480 !'JJoUM'UU(Nt&

FERCSIK ERZSÉBET – RAÁTZ JUDIT 2009. Keresztnevek enciklopédiája. A leggyakoribb 
 $+'59'<57I "6"%&'[+ .-'?A !6%+-*B3'X:&

GARDINER, ALAN'JKtP&'[1"'[1"47!'4<'T74:"7'\-8"9&'ic<47*'q +6"79+.!'T7"993'ic<47*&
B. GERGELY PIROSKA – HAJDÚ MIHÁLY'9#"7%&'JKKL&'D#'m&'W-,!-7'\56.2*480 !+'?4 -

<"7" G+-'"/$-*09-+&'W\![?&'URK&'X:&(W+9%4/G&
HAJDÚ MIHÁLY'JKKP&'D'G9-/0* 56=60/.4#.-.094%'9#4G+4/B,+-+'10.."751"#&'\56.- +'b7."9@.$'

JQM't(JU&
HAJDÚ MIHÁLY'JKKL&'D'.2/->*4  56'8+ .'9#B<->+'%-.",B7+-&'_ M'B. GERGELY – HAJDÚ 

szerk. 1997: 471–7.
HAJDÚ MIHÁLY'JKKO&'D'.2/->*4  56'g8",1-.074#09-h&'\56.- +'b7."9@.$'URM't(JU&
HAJDÚ MIHÁLY'URRO&'D'.2/->*4  56'59'%A#9#B'1-.070 &'_ M'BÖLCSKEI – N. CSÁSZI szerk. 

URROM'JN(UR&
HALL, GEOFFREY'JKKP&'l"8- .+G'`4 9.7-+ .9'4 'n47*'d"-7 + ,M'T74:"7'\-8"9'- *'D*=

>"G'.+6"9&'`1+/*'s"6"/4:8" .'QtM'JUKK(JNJL&
*+1+2)3" &&/# 'JKKL&'W+'-'.2/->*4  56w'\56.- +'b7."9@.$'JKM't(O&
*+1+2)3" &&/# 'JKKK&'W+'-'.2/->*4  56w'__&'\56.- +'b7."9@.$'UJM'NJP(L&
HOFFMANN ISTVÁN'URRO&'D'9#"85/! 567" *9#"7"%'/"@709014#&'W-,!-7'\!"/6>07094%'QQM'

5–20.
INAI, MUTSUMI – HARYU, ETSUKO'URRJ&'d"-7 + ,'T74:"7'\-8"9'- *'`4884 '\42 9'

y+.142.'`/2"9'<748'l! .-c&'`1+/*'s"6"/4:8" .'LUM'LOL(ORU&
?49#.4/0 !+'s"#9$'JKUOoURRU&'?0.5'-#'@7097B/&'_ M'q$M'\!"/6'59'/5/"%&'i9+7+9'?+-*B3'X:&
KÖVECSES, ZOLTÁN'URRQ&'d- ,2-,"3'W+ *3'- *'`2/.27"&'D'T7-G.+G-/'_ .74*2G.+4 &'ic<47*'

q +6"79+.!'T7"993'ic<47*&
KÖVECSES ZOLTÁN – BENCZES RÉKA 2010. ?4, +.@6' !"/659#".&'D%-*58+-+'?+-*B3'X:&
?7C*!']!2/-'JKLt&'f0%BG#+'1-7- ,>-&'_ M'q$M'f0%BG#+'1-7- ,>-&'[A7.5 "/8+'"/;"9#5/59"%&'

WB7-'?A !6%+-*B3'X2*-:"9.&'JJR(J&
LADÁNYI MÁRIA 1998. Jelentésváltozás és grammatikalizáció – kognitív és szerves nyel-

659#".+'%"7".;" &'W-,!-7'\!"/6'KPM'PRL(UN&
LADÓ JÁNOS – BÍRÓ ÁGNES'JKKO&'W-,!-7'2.B 56%A !6&'m+ G"'?+-*B3'X:&
LAKOFF, GEORGE'JKOL&'n48" 3'a+7"3'- *'s- ,"7429'[1+ ,9&'n1-.'`-.",47+"9'f"6"-/'

-;42.'.1"'W+ *&'[1"'q +6"79+.!'4<'`1+G-,4'T7"993'`1+G-,4(d4 *4 &
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:7".-.+4 '- *'29"'4<'- '+."8'-9'-':74:"7' -8"'+9'"c:/47"*&'_ ':-7.+G2/-73'y"'*+9G299'.1"'.!:+G-/'- *'
/"99'.!:+G-/'47'G2/.27"'*":" *" .' -.27"'4<'.1"'6-7+429'G-.",47+"9'4<':74:"7' -8"93'G-.",47+"9'+ '.1"'
;42 *-7!'-7"-'4<':74:"7' -8"9'- *'G4884 ' 42 93'-9'y"//'-9'<-G.479'*"."78+ + ,'.1"'G-.",47+9-.+4 '
4<':74:"7' -8"9&'a+ -//!3'.1"':-:"7';7+"{!'+ .74*2G"9'.1"'74/"'4<'.1"'G-.",47+9-.+4 '4<':74:"7' -8"9'
+ '.1"+7'.27 + ,'+ .4'G4884 ' 42 93'-9'y"//'-9'+ 'y47%9'4<'IG.+4 '- *'4<'G+ "8-.+G'-7.&

:.AB&0%+;':74:"7' -8"3'G-.",47+9-.+4 3':74.4.!:"'.1"47!3' -8"',+6+ ,3'29"'4<' -8"93':74:"7'
names used as common nouns.

SLÍZ MARIANN

<2*105'1#*>1'-*C,#-./501#)3"-3+D*(+*C@.0+@.,-E)#)3"-3+D* 
0#*+2.>#'-1,#*(+*@0#/>#-1,#*=#-303'63

1. X " 6 " # " . 5 9&'('s4/,4#-.48;- '-77-'9#"7". 5%'7082.-. +3'14,!'-#' 4 : -
: 4 # @ G + B 'F4::49+.+4 H3' " / / "  . 5 . 'FG4 .7-7!H3'  " , 0 G + B  fogalmakat meglehe-
.$9" ' -,!64 -/C- '1-9# 0/>-'-'9#-%+74*-/48'-#'+7B +06-/'%-:G94/-.;- &'[- 2/80-
nyomban a GRICE-hoz (JKLtoJKOK3'JKLOoJKOKH'%-:G94/B*B':7-,8-.+%-+74*-/48'

*' ?A9#A ".."/'.-7.4#48'.58-6"#".$8 "%3'\58".1'[&') +%$ "%'8+ *'9#-%8-+3'8+ *'"8;"7+'
.084,-.09057.3'.E7"/8557.3'-8"/!".'-'.- 2/80 !'%59#E/."%47'<4/!-8-.49- '.- C9@.4..3'6-/-8+ .'%5.'
/"%.4748 -%'57.5%"9'59#7"65."/"+%57.3'>-6-9/-.-+%57.&
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D[%C"DC*"%7# *8$%R<7#++(A%;Z*%C#C*"%H"<*`(%<7;"D?ME*8%;Z*%"D+*%D[%;Z*%E#;*'D"<8#;<D7%D[%C"DC*"%7# *8%
<7%;Z*<"%;M"7<7'%<7;D%ED  D7%7DM78A%#8%\*++%#8%<7%\D">8%D[%aE;<D7%#7?%D[%E<7* #;<E%#";$

/$01"!*)2%C"DC*"%7# *A%E#;*'D"<8#;<D7A%C"D;D;(C*%;Z*D"(A%7# *%'<,<7'A%M8*%D[%7# *8A%C"DC*"%
names used as common nouns.

SLÍZ MARIANN

34%.!5&.'%(.&,%67',$-5!.'89:,9);%<)%6#$!)#$7,=8'89:,9);% 
0'%)4$('&,.7'%<)%#!'-(',.7'%>',9!9&?3

1. B * , * 9 * ; G 8$%3%bD+'D9#;D H#7%#""#%89*"*;7G>%"! M;#;7<A%ZD'(%#9% D C -
C D 9 F E < @ %cDCCD8<;<D7dA% * + + * 7 ; G ; %cED7;"#"(dA% 7 * ' ! E < @  fogalmakat meglehe-
;-8*7%7#'(,D7#+W#7%Z#897!+T#%#%89#><"D?#+D %#9%<"@7<!,#+%>#CE8D+#;H#7$%=#7M+ !-
nyomban a GRICE-hoz (.2Y4e.2S2A%.2YSe.2S2d%>#CE8D+@?@%C"#' #;<>#<"D?#+D %

*% Q:89:7*;;*+%;#";D9D %;G #,*9*;- 7*>A%)G *;Z%=$%P7<>-7*>% <7?%89#> #<A% <7?%* H*"<%
;! D'#;!8!G";A%;f"*+ GG";A%# *+(*;%#%;#7M+ !7(%>G89f+;*>D"%[D+(# #;D8#7%;#7W8F;D;;A%,#+# <7;%>G;%
+*>;D"D 7#>%G";G>*8%G89"*,G;*+*<>G";A%T#,#8+#;#<>G";$
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;*"f+*;G7% #"#?,#%,<98'!+D %#%,*"H!+<8%<"@7<#% g>:?G8G7*>% #'(#"!9#;!"#%89f-
+*;*;;% D?*++*>*;$%h<98'!+@?!8D %><9!"@+#'%#9%W7$%>"*#;F,%<"@7<!"#%cC"#' #;<>#<%
#+#>9#;A%+$%NEMESI%/552d%89D"F;>D9<>A%# *+(7*>%[*+?D+'D9!8#%7* %#M;D #;<>M8A%
Z#7* %D+(#7%"*>D78;"M>E<@8%[D+(# #;A%# *+(*;%#>>D"%,G'9f7>A%Z#%;#+!+'#;M7>$%I+(%
módon dolgozatom nem terjed ki az irónia konvencionalizálódott formáira.

6%B*,*9*;-%M;!7%#%2. fejezetben a vizsgálódásom elméleti kontextusaként 
[*+,!9D+D A%ZD'(%#9%*++*7;G;A%DCCD9FE<@%G8%;#'#?!8%89*"*C*% <>G7;%[D'#+ #9@?<>%
 *'%#9%*'(*8%<"@7<#*+ G+*;*>H*7$%)* %*+*'*7?-%E8#>%#%C"#' #;<>#<%T*++* 9->%
a'(*+* H*,G;*+*A%+*'#+!HH%D+(#7%[D7;D8%#%89* #7;<>#<%G8%89<7;#>;<>#<%T*++* 9->%
,<98'!+#;#%<8A%# *++(*+%;*+T*8*HH%G8%?<[[*"*7E<!+;#HH%>GC*;%>#CZ#;M7>$%6 <7;%+!;7<% 
[D'TM>A%<7?D>D+;;!%,!+<>%#%;!"'(#+;%[D'#+ #>%CD7;D8F;!8#%G8%?<[[*"*7E<!+!8!"#A%
amelyre a 3. fejezetben teszek kísérletet. HORN%c.2S2d%i6%7#;M"#+%Z<8;D"(%D[% 
7*'#;<D7j%EF g% M7>!T#%#+#CT!7%T!"D %>:"H*%#9%DCCD9FE<@A%7*'!E<@A%>*;;-8%7*-
'!E<@A%7*'!E<@* *+G8%G8%#9%<"@7<#%>#CE8D+#;!;$%6%4.%[*T*9*;H*7%#9%*+-9-%[*T*9*-
;*>%;#7M+8!'#%#+#CT!7%*'(%D+(#7% *'>:9*+F;G8;%T#,#8D+D>A%# *+(%89*"<7;%#9%<"@7<#%
#%>f+:7H:9-8G'A%#9%*+;G"G8%[*+ M;#;!8#A%<++*;,*% *'[D"?F;,#1%#9%<"@7<#%8*'F;8G'G-
,*+%;*89f7>%>f+:7H:9-,GA%*+;G"-,G%*'( !8;@+%>G;%?D+'D;$%P9%#%i>#;*'@"<#,!+;!8j%
 g,*+*;*%#% *'7(<+#;>D9!8%;*><7;*;GH*7A%G8%iC*"8C*>;F,#,!+;!8j%#%H*89G+-%,D7#;-
>D9!8!H#7$%6%H*89G+-% #'#%<8%C*"8C*>;F,!;%,!+;%#ZZD9A%ZD'(% *';*Z*88*%#9%<"D7<-
>M8% *'7(<+#;>D9!8;A%M'(#7#>>D"%#%Z#++'#;@;% <8%C*"8C*>;F,#,!+;!8"#%>G89;*;<A%><-
9:>>*7;<%*'(%C*"8C*>;F,!H@+A%ZD'(%WT%<8 *"*;*>%H*[D'#?!8!"#%;*'(*%>GC*88G$%69% 
5. fejezetben röviden összegzem a tanulmány gondolatmenetét és eredményeit.

2.% P +  G + * ; < % > D 7 ; * _ ; M 8 1 # 9 % * + + * 7 ; G ; A % # 9 % D C C D 9 F E < @ % G 8 % # % ; # -
g a d á s  s z e r e p e  a z  i r ó n i a m o d e l l e k b e n .  –  A ) A z  i r ó n i a  n e m 
o p p o z í c i ó. – 1. K i i n d u l ó p o n t o k. – GRICE c.2Y4e.2S2d%@;#%8D>#7% *'-
kísérelték az irónia pragmatikai szempontú magyarázatát az oppozíción kívül 
másban is megragadni. A legtöbb elmélet részben ugyan elfogadja az oppozíciót 
 <7;%;G7(*9-;A%?*% !8ZD,!%Z*+(*9<%#%Z#7'8W+(;%#9%<"@7<#% #'(#"!9#;!H#7$%&<,*+%
;#7M+ !7(D %;G !T#%GCC*7%#9A%# <;-+%*9*>%#9%*+ G+*;*>%*+Z#;!"D+@?7<%>F,!77#>A%
<;;%E8#>%,!9+#;89*"g*7%#?D>%>GC*;%"@+M>%c+$%H-,*HH*7%KOMLÓSI 2007–2008). Át-
tekintésem kiindulópontját GRICE%c.2Y4e.2S2A%.2YSe.2S2d%7(WT;T#A%#><%#%89#><"D-
?#+ <%"*`*_<@>>#+%*++*7;G;H*7%7* %*+G'89<>% *'%#% D7?D;;%G8%8M'#++;%T*+*7;G8%
>:9:;;<%*++*7; D7?@%c>D7;"#?<>;@"<>M8d%C"DCD9FE<@% *'!++#CF;!8!,#+A% <>:9H*7%#9%
irónia alakzatát implikatúrának tekinti. GRICE%#%iRM";Z*"%)D;*8jUH#7%c.2YSe.2S2d%
'(#>D"+#;<+#'%[*+8D"D+T#%#9D>#;%#%89* CD7;D>#;A%# *+(*>"*%#9%<"@7<#>M;#;!8D>%[@-
>M89!+T!>%#%a'(*+ f>*;%#%C"#' #;<>#%;*"f+*;G7$

A '"<E*U<%Z#'(D !7(%#% D7?D;;%T*+*7;G8%G8%#%H*89G+-<%T*+*7;G8%,<89D7(+#;!H#7%
G";*+ *9<%#9%<"@7<!;A%#ZD'(#7% !8%#+#>9#;D>#;%<8$%P'(U*'(%[D'#+D %;:HH%*+ G+*;-
H*7%<8% *'T*+*7<>A%G8%*'(%89*"9-%;:HH%[D'#+ #;%<8%>D H<7!+%#9%<"@7<#% #'(#"!9#-
;!H#7$%^7%<;;%E8#>%#%89*"9->"*%+*' #">!78#HH#7%T*++* 9->*;%;f7;*;* %[*+$%69%<7?<-
"*>;8G'%G8%<8 *"-88G'%[D'#+ #%GIORA%c.224A%.22SA%.222A%/55Od% M7>!<H#7%>#C% 
7#'(%Z#7'8W+(;A%#9%M;@HH<%[-+*'%* C<"<>M8%>F8G"+*;*<%>#CE8!7$%6%7*'#;F,%#;;<;g?A%G"U
zelem és érték kifejezése WILSON és SPERBER%c.22/e/55YdA%,#+# <7;%WILSON%c/55kd%
G",*+G8GH*7%T!;89<>%T*+*7;-8%89*"*C*;A% F'%CLARK és GERRIG%c.2S0d%*+ G+*;GH*7%
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#%89F7+*+G8%#%>:9CD7;<%[D'#+D A%#9%*+[D'#?Z#;#;+#78!'%c<7#CC"DC"<#;*7*88d%C*?<'%
ATTARDO%c/555d% D?*++TG7*>%>M+E8[D'#+ #%+*89$%P9*>*7%#9%:8,G7(*>*7% #'#%
GRICE%7* %Z#+#?%,G'<'A%7GZ!7(%D+?#+7!+%;:HH*;%7* %89*7;*+%#9%<"@7<#%>G"?G8G7*>A%?*%
*%;G7(*9->%+*+;!"H#%,G;*+G,*+%'(#>D"+#;<+#'%><T*+:+<%#%>M;#;!8D>%>G8-HH<%<"!7(,D7#+!;$

2. A z  i r ó n i a  m i n t  i n d i r e k t  i d é z é s  é s  n e g a t í v  k r i t i k a i 
# ; ; < ; g ?$%3%WILSON és SPERBER%c.22/e/55Y1%Ok3Sd%[D'#+ #99!>% *'%#%+*'G+*-
sebb kritikát az irónia és az oppozíció szorosnak vélt és lényeginek tekintett kap-
csolatáról. GRICEUD;%G8%#%>+#889<>M8%"*;D"<>#%!++!8CD7;T!;%W'(%;#";T!>%89! D7A% <7;%
amelyek az irónia lényegét az ellentétes vagy/és oppozíciós viszonyban látják. 
Ezzel szemben WILSON és SPERBER%c.22/e/55Yd%*'G89*7% !8%#+#CD>"#%Z*+(*9<%
 #'(#"!9#;!;A% <,*+%89! D8%D+(#7%*8*;*;%8D"D+7#>%[*+A%# <>D"%#9%<"D7<>M8% *'7(<-
latkozás szerintük nem fejez ki ellentétet. Az indirekt idézéssel hozzák párhuzam-
H#%#9%<"@7<#%T*+*78G'G;A%# *+(%#+#C,*;-*7%>f+:7H:9<>%#%C#"@?<#%?<"*>;%<?G9G8G;-+$%
69%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!88#+%#%H*89G+-%[*+<?G9%*'(%,G+* G7(;A%# *+(%7* %#%8#-
T!;T#A%8%F'(%TM;;#;T#%G",G7("*%#%7*'#;F,%>"<;<>#<%#;;<;g?TG;%#%[*+<?G9*;;%,G+* G77(*+%
>#CE8D+#;H#7$%)G99f7>%*'(%CG+?!;%#%89*"9->%G",*+G8GH-+%#% *++*;;A%ZD'(%#9%<"@7<#%
7* %#9%*++*7;G;G;%[*T*9<%><%#77#>A%# <;% D7?1

c.d  Kontextus: Te meghívsz engem a toszkánai nyaralódba. Toszkána má-
TM8H#7A%#ZD'(%F"D?A%#%+*'89*HH%Z*+(%#%,<+!'D7$%&*'G">*9* %Z<?*'%,<-
Z#"D8%<?-H*7A%G8% <>:9H*7%Z#9#[*+G%,<89*+%*7'* %#%[*+Z-89#>#?!8H#7A%
odafordulok hozzád és azt mondom: !"# $%&'()*+ ,)-.&/+*0

Érvelésük szerint az !"# $%&'()*+ ,)-.&/+*0%7* %[*T*9%><%;*+T*8%C"DCD9FE<@;A%
F'(%7* %+*Z*;%<'#9%,#'(%Z# <8$%N#%7<7E8%;*+T*8%C"DCD9FE<@A%#>>D"%7* %+*Z*;%>D7;-
"#?<>E<@H#7%cED7;"#?<E;D"(d%*'(% !8<>%C"DCD9FE<@,#+$%P9%*++*7%#9%G",*+G8%*++*7%+*'-
#+!HH%>G;%*++*7,*;G8;%;*Z*;f7>$%P+-89:"1%#9%!"# $%&'()*+ ,)-.&/+*0 egy hiányos 
C"DCD9FE<@8%[D" #%89* #7;<>#<%89<7;*7A%# *+(%C"#' #;<>#<%89<7;*7%><*'G89f+%;*+T*8%
C"DCD9FE<@8% [D" !,!%#%>D7;*_;M8%:889*;*,-<H-+% c,:$% ["**%*7"<EZ *7;: CARSTON 
2004; KOMLÓSI%/55Y3/55Sd$%&!8D?89D"1%#%>D7;"#?<>E<@%cED7;"#?<E;<D7d%E8#>%#9%
*'(<>%[#T;!T#%#9%DCCD9FE<@>7#>%c+$ 3. A).

B d %6 9 % < " @ 7 < # % < 7 ; % 7 * ' ! E < @ 8 % [ D "  # $ 3 % . $ %) * ' ! E < @ % G 8 % < " @ -
7 < # % # % + * Z * ; 8 G ' * 8 % , < + ! ' D > H # 7$%3%h<889#;G",*%#ZZD9A%# <;-+%*+Z#;!"D+-
T!>% #'M>#;%#%[*7;<%89*"9->A%><%>*++%* *+7* %>:9f+f>%MARTIN%c.22/d%G8%GIORA 
c.224d% M7>!<;$%6%;:HH<%89*"9-;-+%*+;G"-*7%->%7#'(%T*+*7;-8G'*;%3%7DZ#%7* %><-
zárólagosat – tulajdonítanak a negációnak és az oppozíciónak az irónia jelensé-
gében. MARTIN% *'>:9*+F;G8*%#%Z<;*>%M7<,*"9M !"#%GCf+-% +D'<>#<U89* #7;<>#<%
#8C*>;M8H@+%>:9*+F;%#%>G"?G8Z*9A%C!"ZM9# H#%!++F;,#%#%7*'!E<@%G8%#9%<"@7<#%;*"-
 G89*;G;%cMARTIN%.22/1%SO30d$%P89*"<7;%#9%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8%*'(%D+(#7%
*+,!"!8;%,<889#Z#7'D9%3%GCC*7%#>>D"A%# <>D"%#%H*89G+-%#9%<'#9#;% D7?T#%3A%# *+(%
7* %;*+T*8f+;$%&!8%89@,#+1%,#'(%#%H*89G+-% D7?%,#+# <%Z# <8#;%#77#>%G"?*>GH*7A%
ZD'(%,#+# <%<'#9#;%8M'#++TD7A%,#'(%#%H*89G+-% D7?%,#+# <%<'#9#;%#77#>%G"?*>G-
H*7A%ZD'(%+*+*C+*99*7%,#+# <%Z# <8#;%cMARTIN 1992: 84). Az irónia esetében nem 
*'(%7(*+,<%*+* %,!+;T#%><%#9%<7,*"9<@;A%Z#7* %><,!+;Z#;T#%#%>D7;*_;M8A%#%89<;M!E<@A%
#%89MC"#89*' *7;!+<8A%><7*9<>M8%*+* %G8%*'(GH%7(D $%6%[*+8D"D+;%;G7(*9->%H*+*-



 Az irónia mint „kategóriaváltás” és „perspektívaváltás” 0.O

kényszerítik a propozíciót a kontrafaktuális világba. A k o n t r a f a k t u á l i s  v i -
+ ! ' D > 7 # >%3%C"DCD9FE<@>%>D79<89;*78%Z#+ #9#A%# *+(*>%+*'#+!HH%*'(%#%\0-beli 
propozíciókkal ellentétes propozíciót tartalmaznak – két részhalmaza az e l v á -
" ! 8 D > % G 8 % # % Z < ; * > % , < + ! ' # < %c?D_#8;<E%\D"+?dA%# *+(*>%>:9f+%#9%*+-HH<%#%H*-
89G+-Z:9A%#9%M;@HH<%C*?<'%#%H*89G+-;%><,G,*%H!"><% !8ZD9%;#";D9Z#;$%L!88M7>%*'(%
példát MARTIN%+D'<>#<U89* #7;<>#<%*+* 9G8G"*%cH-,*HH*7%MARTIN 1992: 85–9). 
6%H*89G+-% D7?T#A%ZD'(%pA%?*%'D7?D+T#A%ZD'(%¬p. A doxasztikus világ megfelel-
Z*;%*'(%89G+*8%>:"H*7%*+[D'#?D;;%,#'(%*+[D'#?D;;>G7;%89! D7%;#";D;;%Z<;7*>A%#ZD+%
#% !8D>%!+;#+%*+[D'#?D;;%*+,!"!88#+%Z*+(*9>*?<>%89* H*%#%H*89G+-1

c/d% %bD"<7*1%12,# *2,# "3&' 4.5-+6 &'74 (288 9%:+5*3 + 8)*;*+(# <=: "+ +' 
apja egy majomhoz adja is. l=#";M[[*m%&!8D?<>%[*+,D7!8A%N#" #?<>%T*+*-
7*;$%RD"?F;D;;#1%h#8%I8;,!7n

^89"*,*Z*;Tf>A%ZD'(%*9%#%+D'<>#<U89* #7;<>#<%>*"*;%C"DCD9FE<@>D7%G";*+ *-
9<%#9%<"@7<!;A%# *+(%*'([#T;#%;#'#?!8>G7;%M'(#7%7* %89f>8G'89*"g%>D7;"#?<>E<@A%
?*%>D7;"#?<>E<@$%69%DCCD9FE<@% !8%[#T;!T!;%7* %;M?T#%G";*+ *97<%c+$%H-,*HH*7% 
a 3. fejezetben).

2. A z  i r ó n i a  m i n t  i n d i r e k t  n e g á c i ó s  f o r m a  p r a g m a t i k a i  
p e r s p e k t í v á b ó l. – MARTIN%c.220d%+*Z*;8G'*8%,<+!'D>% D?*++TG,*+%89* H*7% 
GIORA% c.224d% *'>:9*+F;G8*%#+#C,*;-*7%'"<E*U<%#+#CD>D7%7(M',@%C"#' #;<%>#<% 
89* +G+*;A%# *+(%  D 7 ? D ; ; % G 8 % 8 M ' # + + ; % T * + * 7 ; G 8 % > : 9 : ; ; % < 7 ; * " # > %E < @ ;%
[*+;G;*+*9-% D?*++*+%?D+'D9<>$%LG7(*'*8%>f+:7H8G'%#9D7H#7% <7?%GRICEA% <7?%C*-
dig MARTIN%*+ G+*;GZ*9%>GC*8;A%ZD'(%GIORA (2003) az irónia pszicholingvisztikai 
 *'>:9*+F;G8g%D7U+<7*% *'G";G8 D?*++TG;%>F,!7T#%[*+;G">GC*97<$%o*+*7%,<98'!+@-
dásban kizárólag csak a negációval kapcsolatos álláspontjára fókuszálok.

GIORA%7* %#9%DCCD9FE<@8%,<89D7("#A%Z#7* %#%7*'!E<@"#A%*99*+%C!"ZM9# D-
8#7%C*?<'%#%C"D?M>E<@"#%G8%[*+?D+'D9!8"#%Z*+(*9<%#%Z#7'8W+(;%c+$%GIORA és FEIN 
1999; GIORA%/55Od$%6%7*'!E<@% <7;%*'(#"'M *7;M W%DC*"!;D"%M'(#7<8%*'(% g-
,*+*;"*%M;#+A%# *+(%,G'H* *'(%#9% <"@7<#%C"D?M>E<@T#%G8% [*+?D+'D9!8#%8D"!7$%69%
#% *'>:9*+F;G8A%# *+(%#% D7?D;;%G8%#%8M'#++;%T*+*7;G8%>:9:;;<%,<89D7("#%[@>M89!+A%
+*'(*7%#9%<7;*"#>;F,%#>!"A%*'(% g,*+*;%*"*? G7(*$%c6%7*'!E<@%G8%DCCD9FE<@%>#C-
E8D+#;!"@+%H-,*HH*7%#%3. fejezetben.)

69%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8%;*Z!;%<7?<"*>;%7*'!E<@8%[D" #A%# *+(%89! D8%+G-
nyeges tulajdonságában különbözik a direkt negációtól. GIORA%c.2241%/0.3Od%Z!-
"D %+G7(*'*8%>f+:7H8G'*;%8D"D+%[*+$%P+-89:"%<8A%#9%<7?<"*>;%7*'!E<@%<7;*"C"*;!E<@T#%
7* %8>#+!"<8$%&!8D?89D"A%#9% <7?<"*>;%7*'!E<@%*+>*"f+<%#9D>#;%#%C89<EZD+@'<#<+#'%
i>*++* *;+*7%G";G>*>*;j%G8%#9%M?,#"<#;+#7%[D" !;A%# *+(*>>*+%#%?<"*>;%;#'#?!8%T!"A%
Z#" #?89D"%C*?<'A%7<7E8*7%7(*+,<% #">*"*A%7* %H*Z#;!"D+;A%#ZD'(%H*Z#;!"D+;%#%?<-
"*>;%7*'!E<@%c,:$%#%3. B)-ben a direkt negáció bizonytalansági skálájával). GIORA 
konklúziója szerint az ironikus megnyilatkozás értelmezése nem korlátozódik 
8* %#+M+"@+A%8* %[*+f+"-+m%#9%<"@7<#%< C+<>!+Z#;% ; : H H %  < 7 ;  <7;*"C"*;!E<@;A%#ZD-
'(#7% > * , * 8 * H H %  < 7 ; %,#'(% * + + * 7 ; G ; * %cDCCD8<;*d%<7;*"C"*;!E<@;$%69%<"@7<#%
;*Z!;%7* E8#>%#9%*++*7;G;*A%Z#7* %>*,*8*HHA% G"8G>*+;*HH%,#'(%;:HH%<7;*"C"*;!-
E<@T#%+*Z*;%#77#>A% <7;%# <;% D7?M7>%c#9%G",*+G8;%H-,*HH*7%+$%GIORA%.2241%/0Od$
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O$% h# T D 7 % < 7 ? D > D + ; U * % # % ? < " * > ; % G 8 % < 7 ? < " * > ; % 7 * ' ! E < @ % < + ( * 7%
 @ ? D 7 % ; : " ; G 7 - %  * ' > f + : 7 H : 9 ; * ; G 8 * p %3%)G99f>%#%>:,*;>*9-%CG+?!;A%
mennyire illik rá GIORA c.224d%#9%*+-9-%#+[*T*9*;H*7%H* M;#;D;;%q;:HH% <7;qA%q>*-
,*8*HH% <7;qA%<++*;,*%q*++*7;G;*q%<7;*"C"*;!E<@T#$

c0d% %>;?*;?@A 2' + 92"=@ @."+B%QD7;*_;M81%r@98#89F7g%#% *7(#889D7(%"MZ!T#%
a hagyománnyal és a várakozásokkal ellentétben.

P%CG+?#%*8*;GH*7%#9;%+!;Z#;TM>A%ZD'(%#%sq>*,*8*HH% <7;%[*ZG"qA%sq;:HH% <7;%
[*ZG"q%G";*+ *9G8%7* A%E8#>%#9%q*++*7;G;*q%G";*+ *9G8%#?*>,!;$%6% *77(<8G'*;%a-
'(*+* H*%,*,-%Z#8D7+F;!8%7* %!++T#% *'%#%Z*+(G;%#% <7-8G'<%,<89D7(D>%;*><7;*-
;GH*7$%P77G+%!+;#+!7D8#HH% *'[D'#+ #9!8;%>F,!7%#% *'a'(*+G8A%# *+(*>%#% <-
7-8G'<%,<89D7(D>#;%<8%a'(*+* H*%,*89<>$%P9*>%#+#CT!7%#9;% D7?Z#;TM>%'"<E*U<%
;*" <7D+@'<!H#7% #"#?,#A%ZD'(%#%c0d%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8%*8*;GH*7%#% D7-
?D;;%T*+*7;G8%#%qV(:7(:"g%*9%#%[*ZG"%"MZ#qA%#%8M'#++;%T*+*7;G8%C*?<'%#%q)* %[*ZG"%
#9%#%"MZ#A%# <7*>%[*ZG"7*>%>*++*7*%+*77<*A%Z#7* %"@98#89F7gq%G8%*9*>%<7;*"#>E<@-
T#>GCC*7%T:7%+G;"*%#%89!7?G>D+;%H*89G+-<%T*+*7;G8$%&<7?*9*>H-+%,<+!'D8#7%><;g7<>A%
 *77(<"*%ZD !+(D8%#9%i*++*7;G;*j%cDCCD8<;*d%89@%T*+*7;G8*%G8%Z#897!+#;#A%# <7;%#9;%
a 92"=@C@7'&+&'D*AA%fehér/nem fehérA%<++*;,* fehér/fekete relációk mutatják.

6%C"DH+G #%;*" G89*;*A%# *+(%#%ZD !+(D88!'D;%D>D99#A%#%>:,*;>*9-$%GIORA  
<7?<"*>;%7*'!E<@%[D'#+ #%7* % #'(#"!99#%#9%*'(89*"g%G8%CD+!"<8%*++*7;G;*>%cED7;U
"#"<*8d%>:9:;;<%>f+:7H8G'*;A%<++*;,*%#%+D'<>#<%G8%7* %+D'<>#<%*++*7;G;*>%cED7;"#"<*8d%
>:9:;;<%>f+:7H8G'*>*;A%8* %#9%*++*7; D7?@%cED7;"#?<E;D"(d%G8%#9%*++*7;G;*8%cED7;U
"#"(d%>:9:;;<%>f+:7H8G'*>*;A%# *+(*>%89<7;G7%89*"*C*;%T!;89#7#>%#9%<"@7<#% g>:-
désében. Valamint nem válik világossá az oppozíció kifejezés ezekhez való viszo-
7(#$%P9*>7*>%#%[D'#+ #>7#>%#%?<[[*"*7E<!+!8#%<7?D>D+;%#9%*??<'<*>%#+#CT!7A%# <;%
#%>:,*;>*9-%[*T*9*;H*7%;*89*>% *'$

3. A z  o p p o z í c i ó  é s  a  n e g á c i ó  t e r m é s z e t e .  –  A )  A negáció 
és az oppozíció >G"?G8*%8D>>#+%<7>!HH%:889*[D7@?<>%#9%<"@7<#%T*+*78G'G,*+A% <7;%
#9;% !8D?<>%C<++#7;!8"#%'D7?D+7!7>$%69%*+8-%7#'(%C<++#7;!8%#%>+#889<>M8%"*;D"<>#<%
Z#'(D !7(A%# *+(%[D7;D87#>%;#";T#%#%;#'#?!8;%G8%#9%DCCD9FE<@;%#9%<"@7<#% #'(#"!-
9#;!H#7$%6%T*+*7+*'<%;:"*>,G8*>%8D>>#+%<7>!HH%#HH#%#9%<"!7(H#%;#";#7#>A%# *+(*>%
#9%<"@7<!;%7* %#%;#'#?!8H#7%G8%#9%DCCD9FE<@8%,<89D7(H#7A%Z#7* %,#+# <% !8%;G-
7(*9-H*7%,G+<>% *'"#'#?7<A% <7;%# <+(*7%#% 8 9 F 7 + * + G 8 A % * + [ D ' # ? Z # ; @ 8 ! ' A%
<  C + < > # ; W " # A % [ * + < ? G 9 G 8 A % * + , ! " ! 8. HORN% c.2S2d i6%7#;M"#+%Z<8;D"(%D[%
7*'#;<D7j%EF g%'"#7?<@9M8%>:7(,G7*>%H*,*9*;-TGH*7%#%;#'#?!8"@+% <7;%#9%* H*"%
8C*E<!+<8%>GC*88G'G"-+%H*89G+A% <++*;,*% <7?*7%* H*"<%>D  M7<>!E<@8%"*7?89*"-
H*7%T*+*7+G,-"-+$%K9<89;* #;<>M8#7%[*+?D+'D99#%#%7*'!E<@%G8%DCCD9FE<@%>G"?G8G;%
#%>+#889<>M8%+D'<>#<%Z#'(D !7(D>H#7A%#9;!7%>f+:7H:9-%>G"?G8>:":>%89*"<7;%E8D-
CD";D8F;,#%;!"'(#+T#%->*;$%o*+*7%;#7M+ !7(%E8#>%#""#%;*89%>F8G"+*;*;A%ZD'(%#9%<"@7<#%
szempontjából releváns jelenségköröket írja le HORN  M7>!T!"#% ;! #89>D?,#A%
#><% #'#%<8%7GZ!7(%Z*+(*7% *'* +F;<A%ZD'(%#%;#'#?!8%H<9D7(D8%*8*;*<%<"D7<>M8%
89F7*9*;g*>%+*Z*;7*>$
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@A%9B!'

Az oppozíciók fája

OPPOZÍCIÓK

lP++*7;G;*8%><[*T*9G8*>%cDCCD8*?%;*" 8dn

KONTRADIKCIÓK

(CONTRADICTORIES)
ELLENTÉTEK (C1)

(CONTRARIES)
INCOMPATIBILES

 NEM-LOGIKAI LOGIKAI (C2)
 WEAK STRONG
 MEDIATE IMMEDIATE
  (páros/páratlan;
  P/not-P)
 !"#$%!&'  ":9!.)%CD3)

 (fekete/piros) (fehér/fekete)

P+8->G7;%7G99f>% *'A% <%<8%#9%DCCD9FE<@A%# *+(%D+(%8D>%C"DH+G !;%D>D9%
az ironikus megnyilatkozás értelmezésében. A fenti ábrán az oppozíciós rendszer 
E8DCD";T#<;%G8%#+E8DCD";T#<;%+!;Z#;TM>A%# *+(*>%*+7*,*9G8*<;%*'(89*"g8F;,*%>:9:+-
;* A%<++*;,*%#9%*"*?*;<%!H"!;@+%*+;G"-*7%#%>D7;"#?<>E<@>#;%7* %8D"D+;# %#9%DCCD9F-
E<@>%#+!%c*9;%T*+9<A%ZD'(%7* %>:;<%:889*%,D7#+%->*;dA% <,*+%?*a7FE<@%89*"<7;%7<7E8%
CG+?#%#%><[*T*9G8*>%>:9:;;A%E8#>%#%C"DCD9FE<@>%+*Z*;7*>%>D7;"#?<>E<@>%c+$%HORN 
.2S21%O2d$%69%DCCD9FE<@>%[!T#%,<+!'D8#7% M;#;T#%#9%*+8-%*+!'#9!8%#+#C,*;-%>f+:7H-
ségeit. Az oppozíció G";*+ *9G8GH*7%>G;%7#'(%>#;*'@"<#%>GC9-?<>%#9!+;#+A%ZD'(%
><[*T*9G8*>"-+%c;*" d%,#'(%C"DCD9FE<@>"@+%,#7%89@$%6%H#+D+?#+<%*+!'#9!8;%>:,*;,*%
+!;Z#;TM>A%ZD'(%#9% * + + * 7 ; G ; %;*" <7M8%><[*T*9G8*>%>:9:;;%G";*+ *9*7?-$%69% * ' ( -
8 9 * " g % 7 * U + D ' < > # < % * + + * 7 ; G ; * >  t 1  csoportjába tartoznak a fekete/pirosA%
kék/zöldA%meleg/langyos%C!"D>A%,#'(<8%#9D>%#9%*'(%8>!+!"#%Z*+(*9Z*;-%><[*T*9G8*>A%
amelyek nem a skála legtávolabbi pontjain állnak egymástól. A skálán egymástól 
+*';!,D+#HH%!++@%C!"D>A% <7;%#%fekete/fehérA%forró/fagyos a p o l á r i s  n e m - l o -
' < > # < % * + + * 7 ; G ; * > % c t O )  kategóriájába tartoznak. A kifejezéseken értelmezett 
*++*7;G;*>%ct1d% !8<>%#+E8DCD";T#%#% + D ' < > # < % * + + * 7 ; G ; * > % c t 2 d $%I+(*7%+D'<>#<%
ellentét a páros/páratlan és a kopasz/nem-kopasz ellentmondó predikátum pár. 
6%C!"%;#'T#<;%7* %+*Z*;%8>!+!7%*+Z*+(*97<A%7<7E8%>:9Hf+8-%;#'A%7<7E8%Z#" #?<>%
+*Z*;-8G'$%HORN%c.2S21%/k2d%#%7*'!E<@%G8%#9%*++*7;G;*>%C"#' #;<>!T!;%;!"'(#+,#%
*'(89*"g8F;<%#%[*7;<%.$%!H"!;%#9%iP++*7;G;*>%[!T!jU"#%c="**%D[%tD7;"#"<*;(dA%#ZD+%#9% 
.$%!H"#%t1%CD7;T#%#%[#%E8WE8#A%# *+(H*7%#% > D 7 ; " # ? < > E < @ > %cED7;"#?<E;D"<*8d%
E8DCD";T#%7* %89*"*C*+A% <,*+%*9*>%E8#>%C"DCD9FE<@>D7%G";*+ *9Z*;-*>A%7* %C*-
?<'%><[*T*9G8*>*7$%6% > D 7 ; " # ? < > ; @ " < > M 8 %cED7;"#?<E;D"(d%;*" <7M8%[*+HM>>#7%
#9% * + + * 7 ;  D 7 ? @ %C"*?<>!;M %cED7;"#?<E;D"(%C"*?<E#;*8d%[D'#+ !H#7%#%t2 logi-
>#<%*++*7;G;*>%E8DCD";H#7%<8$%&*'>f+:7H:9;*;,*%#9;A%# <>D"%C"DCD9FE<@>"@+A%<++*;,*%
# <>D"%><[*T*9G8*>"-+%,#7%89@A%#9%*+8-%*8*;H*7%#%>D7;"#?<>E<@ és a kontradiktórikus 



0.k Komlósi Boglárka

;*" <7M8D>#;%Z#897!+D $%6% !8D?<>%*8*;H*7A%# <>D"%><[*T*9G8*>*7%G";*+ *99f>%
az angol contradictory  *++G>7*,*;A%#9%ellentmondó terminust használom. Az el-
lentmondó predikátumok EF)@%&CF)@+48+*# (%F+&'C*2,G(%F+&'H kontradiktórikus 
F@%F%'DI37(+4 EJ F)@%& CJ F)@+48+*# ; (%F+&' C; *2,G(%F+&'H alkothatnak.

Az ellentmondó predikátumokat és kontradiktórikus propozíciókat a kétérté-
>g8G'%*+,*%#+#CT!7%Z#;!"D99M>% *'A%# *+(%#+#C*+,*;%#%Z#'(D !7(%>G;%"G89"*%HD7;-
,#%89D>D;;%;!"'(#+7<%cRUZSA 2001: 15; HORN 1989: 270). Ezeket az Ellentmondás 
P+,*%cPPd%G8%#%Q<9!";%N#" #?<>%P+,*%cQNPd%<"!7(F;T#$%P%>G;%*+,%89*"<7;A%Z#%>G;%
6%G8%B%><[*T*9G8%>D7;"#?<>E<@>A%#>>D"%#d%PP%!+;#+A%H!" <+(*7%u%#%"*+*,!78%;#";D-
 !7(H#7A%v%cJ_%w%x_dm%<++*;,*%Hd%QNP%!+;#+A%H!" <+(*7%u%#%"*+*,!78%;#";D !7(-
H#7A%cJ_%h%x_dA%#ZD+%6%G8%B%C"*?<>!;M %,!+;D9@;A%u%#"'M *7;M %,#'(%C"DCD9FE<@%
változót jelöl. A z (x páros/x páratlan)%CG+?!,#+%89* +G+;*;,*%#%v%cJ_%w%x_d%#9;%
[D" #+<9!+T#A%ZD'(%7* %<'#9%#9A%ZD'(%u%C!"D8%G8%C!"#;+#7%<8%*'(89*""*A%#%cJ_%h%x_d%
C*?<'%#9;%[D" #+<9!+T#A%ZD'(%u%C!"D8%,#'(%C!"#;+#7A% <7?*7% !8%*8*;%><9!";$

Az igazságfeltételeiket tekintve lényeges különbség a k o n t r a d i k t ó r i k u s 
C " D C D 9 F E < @ > %G8%#9% * + + * 7 ;  D 7 ? @ % C " * ? < > ! ; M D > %>:9:;;A%ZD'(%#9%*+8-%
*8*;H*7%#%>D7;"#?<>;@"<>M8%,<89D7(H#7%+G,-%C"DCD9FE<@>%*'(<?*Tg+*'% <7?<'%*+-
+*7;G;*8%<'#98!'G";G>g*>$%N#%#9%*'(<>%<'#9A%#% !8<>7#>%Z# <87#>%>*++%+*77<*%G8%
[D"?F;,#$%69%*++*7; D7?@%C"*?<>!;M %*8*;GH*7%*+-[D"?M+Z#;A%ZD'(%#9D>%#%C"DCD-
9FE<@>A%# *+(*>H*7%#9%*++*7; D7?@%C"*?<>!;M %C!"D>%89*"*C*+7*>A%+*Z*;7*>%*'(-
89*""*%Z# <8#>A%?*%7* %+*Z*;7*>%<'#9#>%*'(89*""*$%P9*>*;%7*,*9<>% G'% !8>GC-
C*7% > < 9 ! " @ % * + + * 7 ; G ; * > 7 * >$%P9%#%>:,*;>*9-% @?D7%>GC9*+Z*;-%*+1%#%páros/
páratlan *8*;GH*7A%Z#%7* %*'G89%89! "@+A%Z#7* %kalap-"@+%;*89f7>%!++F;!8;A%#>>D"%
E8MC!7%*++*7;G;*8%DCCD9FE<@"@+%ct2d%,#7%89@A% *";% *'*7'*?<A%ZD'(%*'(89*""*%+*-
gyen hamis A kalap páros és A kalap páratlan állítás. Ebben az esetben kategó-
"<#;G,*89;G8"-+%,#7%89@A%#ZD+%#9%#"'M *7;M %+G;*9<>A%?*%#%C"*?<>!;M %;*" G89*;*8%
 @?D7%7* %C"*?<>!;M #%cHORN 1989: 97). A páros/ páratlan párhoz képest a fe-
kete/fehér%C!"%tO%CD+!"<8%*++*7;G;*>A%# *+(*>%89<7;G7%+*Z*;7*>%*'(89*""*%Z# <8#>A%
?*%<'#9#>%7* %+*Z*;7*>%*'(89*""*A%7DZ#% !8%D>H@+%><[D+(@+#'A% <7;%#%t2 ellent-
 D7?@%c+D'<>#<d%*++*7;G;%*8*;G7$%JG+?!M+1%q_%8*%7* %[*ZG"A%8*%7* %[*>*;*A%Z#7* %
89f">*%,#'(%C<"D8%,#'($$$q$%L!;Z#;TM>A%ZD'(%#%tO poláris ellentétek esetében csak az 
P++*7; D7?!8%P+,*% g>:?<>A%#%Q<9!";%N#" #?<>%P+,*%7* $%6%7* U+D'<>#<%*++*7-
tétek (fehér/zöld)%?*a7FE<@%89*"<7;% *'*7'*?7*>%Z#" #?<>%+*Z*;-8G'*;A%#ZD'(#7%
fentebb már kitértem rá.

B )  A n e g á c i ó .  –  1 .  L o g i k a i - s z e m a n t i k a i  p e r s p e k t í v á  b ó l .  
3%P+-89:"%":,<?*7%#%7*'!E<@%7GZ!7(%8#">#+#;D8%>G"?G8G;%;!"'(#+D %*'(%["*'*<!7M8%+D-
'<>#<U89* #7;<>#%>:"GH*7% #"#?,#A% #T?%"!;G"*>%#%C"#' #;<>#<%#8C*>;M8#<"#%<8$%P9;%
>:,*;-*7%[D"?F;D %a'(*+ * *;%#%>*;;-8%7*'!E<@%*8*;G"*A%# *+(7*>%[D7;D8%89*"*C%TM;%
#9%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8%*8*;GH*7A% #T?%#%7*'!E<@* *+G8%T*+*78G'G;%;!"'(#+D $

)G99f>A%ZD'(#7%;M?T#%#%7*'!E<@% g,*+*;*%+G;"*ZD97<%#%>D7;"#?<>E<@>#;%cY#A%
YEd%G8%#%t2%+D'<>#<%*++*7;G;*>*;%ck#A%Hd$%6%ckHd%!++F;!8%#%ck#d%!++F;!8%7*'!E<@T#A%G8%F'(%
*'(89*""*%7* %+*Z*;%#%ck#d%G8%ckHd% D7?#;D>7#>%#9D7D8%<'#98!'G";G>f>$%6%ckHd%
logikai szinten nem különbözik a 12, 3:+' +'# "%:; K=*7 I&3/=&' állítástól. A nem 
tagadószót a logikai szemantika e g y a r g u m e n t u m ú  e x t e n z i o n á l i s 
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 D 7 %? # ; %[ M 7 > ; D " > G 7 ; % > * 9 * + <A%# *+(7*>%#9%<'#98!'G";G>*%E8#>%#%H* *7*;%
<'#98!'G";G>G;-+%[f''%cRUZSA 2001: 28).

ck#d% K=*7 I&3/=&'B
ckHd% yénó nem csibész.

)* % <7?<'%<+(*7%*'(G";*+ g%#9D7H#7%#%7*'!E<@%Z#;!8#$%)G99f>%RUZSA pél-
?!T!;%#""#A%Z#%7* %#%C"*?<>!;M D;%;#'#?T#%#%;#'#?@89@1

cY#d% A kormányt a z  e l l e n z é k  buktatta meg.
cYHd% A kormányt n e m  a z  e l l e n z é k  buktatta meg.
cYEd% 12, 3:+'# "%:; + (%@,)*;4 +' 2882*'=( /.(4+44+ ,2:B

PHH*7%#9%*8*;H*7%#%>:,*;>*9->GCC*7% @?D8M+7#>%#9%<'#98!'G";G>*>$%6%cY#%
G8%Hd%M'(#7%7* %+*Z*;%*'(f;;*8*7%<'#9A%?*%Z# <8#>%+*Z*;7*>%*'(89*""*A%# *7(-
7(<H*7%#%>D" !7(;%8*7><%7* %HM>;#;;#% *'$%69%*+-9-%3. A) alfejezet alapján a két 
mondat az ellenzék buktatta meg és nem az ellenzék buktatta meg kifejezései kö-
zötti viszonyt a nem-logikai ellentétek >:9G%8D"D+Z#;TM>A%7* %C*?<'%#9%*++*7; D7-
dó C"*?<>!;M D>%ct2d%>:9GA%*+;G"-*7%#%ck#A%Hd%CG+?!>;@+$%N#%[*77%#>#"TM>%;#";#7<A%
ZD'(%*'(%!++F;!8%G8%#%7*'!E<@T#%*++*7>*9-%<'#98!'G";G>g*>A%#>>D"%7* %;*><7;Z*;Tf>%
#%cYHdU;%#%cY#d%7*'!E<@T!7#>A%Z#7* %E8#>%#%C"DCD9FE<@%[:+:;;%,G'9*;;%;#'#?!8%*"*?-
 G7(*9Z*;%*++*7>*9-%<'#98!'G";G>*;A%#ZD'(#7%*9;%T*+9<%#%;#'#?!87#>%#9%*'(#"'M-
mentumú extenzionális mondatfunktorként való meghatározása. Ebben az értel-
 *9G8H*7%#%cY#dU7#>%;#'#?!8#%#%cYEd$

6%>+#889<>M8%+D'<>#%E8#>%#%C"DCD9FE<@>D7%G";*+ *9<%#%7*'!E<@;A%#%*2, 3:+' +'# 
hogy egyargumentumú mondatoperátort ért a negáció alatt. Tágabb értelemben 
#%7*'!E<@% !8<>%;FCM8#A%# <>D"%#%7*'!E<@%*++*7;G;*;%ZD9%+G;"*%#9%!++F;D;;%G8%;#'#?D;;%
><[*T*9G8%>:9:;;A%#ZD'(#7%#9;%az ellenzék / nem az ellenzék mutatja. A két negá-
E<@;FCM8% *'>f+:7H:9;*;G8G"*%G8%+*F"!8!"#%89! D8%>+#889<a>!E<@%89f+*;*;;A% <7;%
CG+?!M+%#%>f+8-eH*+8-%7*'!E<@A%<++*;,*%'(*7'*e%*"-8%7*'!E<@%c+$%HORN 1989: 140). 
HORN%#%>:,*;>*9->GCC*7%[D'#+ #99#% *'%#%>G;%;FCM8%>f+:7H8G'G;1%#9%*+8-%;FCM8-
ban a negációra propozicionális operátorként tekinthetünk vagy/és a predikáció 
 @?T#>G7;%cH*[D+(!8D+,#%#%C"*?<>!;M %G8%#9%#+#7(%>#CE8D+@?!8!;d$%6% !8D?<>%;F-
pus lényegében a predikátumon értelmezett vagy/és a predikátumon belüli operá-
;D"A%# *+(%C"DCD9<E<D7!+<8%[f'',G7(H*7%><[*T*9,*%<8% *'[D'#+ #9Z#;@$%L!;Z#;@A%
ZD'(%#%>G;[#T;#%7*'!E<@%ZD'(#7%;M?T#%+G;"*ZD97<%#9%DCCD9FE<@%>G;%[#T!;A%#%>D7;"#-
?<>E<@>#;%cY#A%Ed%G8%#%t2%+D'<>#<%*++*7;G;*>*;%ck#A%Hd$%69%*++*7;G;*>% !8<>%>G;%#+;F-
CM8#A%#%tO%CD+!"<8%*++*7;G;*>%G8%#9%*'(89*"g%*++*7;G;*>%7* %7*'!E<@%W;T!7%T:77*>%
+G;"*A%#ZD'(#7%#9%.$%!H"!7%89*"*C+-%CG+?!>%<8% M;#;T!>$

L!;Z#;@A%ZD'(%7* %*'(89*"g%#77#>%#% *'!++#CF;!87#>%#9%*+[D'#?!8#A%<++*;,*%
*+M;#8F;!8#A%# *+(%#9%<"@7<!;% <7;%#9%*++*7;G;*8%'D7?D+#;D>7#>%#9%*'(<?*Tg%G",G7(-
"*%TM;;#;!8!;A%<++*;,*% <7;%*'(%!+;#+!7D8%,G+* G7(%;#'#?!8!;%Z#;!"D99#% *'$%6%tO 
CD+!"<8%*++*7;G;*>*;%G8%#9%*'(89*"g%*++*7;G;*>*;%c,:$%"@98#89F7g% *7(#889D7(<%"MZ#%
a fehér helyett) a 4. fejezetben részletesen tárgyalom.

2 .  P r a g m a t i k a i  p e r s p e k t í v á b ó l. – A logikai- szemantikai meg-
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[D7;D+!8D>%M;!7%,*'(f>%89* f'("*%#%7*'!E<@;%C"#' #;<>#<%C*"8C*>;F,!H@+A%#%7*DU
'"<E*U<%>*"*;*>*7%H*+f+% #"#?,#A%><*'G89F;,*%#9%M?,#"<#88!'<%*+ G+*;*>%7GZ!7(%
fogalmával. A negáció használati oldaláról szemlélve udvarias és eufemisztikus 
89F7*9*;g%#HH#7%#9%*8*;H*7A%# <>D"%#%;#'#?D;;%><[*T*9G8%CD9<;F,%G8%"*+#;F,#7%'(*7-
'*%#%8>!+!T!7$%z?,#"<#8%G8%*M[* <89;<>M8%#%nem szép kifejezés használata a csúnya 
Z*+(*;;A%#%nem tiszta a koszosA%a nem biztonságos a veszélyesA%<++*;,*%#%nem bölcs 
használata az ostoba%Z*+(*;;$%^89"*,*Z*;Tf>A%ZD'(%*9*>H*7%#9%*8*;*>H*7%#%CD9<-
tív kifejezés E&'=F# 43&'4+# /?8I&H t2%*"-8%*++*7;G;G7*>%E*2, &'=F# *2, 43&'4+# *2, 
bölcs) Z#897!+#;#%*M[* <89;<>M8#HH%G8%M?,#"<#8#HHA% <7;%#%CD9<;F,%><[*T*9G8%tO po-
láris ellentétének EI&L*;+# (%&'%&# %&4%/+H Z#897!+#;#$%6%7*'#;F,%><[*T*9G8*>A% <7;%
a koszosA%veszélyesA%ostoba%Z#897!+#;#% <7G+%?<"*>;*HHA%#77!+%#"EM+#;[*7(*'*;-HH$%
6%?<"*>;%7*'#;F,%><[*T*9G8*>7G+%>*,G8HG%#"EM+#;[*7(*'*;->%#%CD9<;F,%;#'#?D;;%><[*-
T*9G8*>%c+$ BROWN és LEVINSON%c.2YS1%{4$0d$%P9%#% #'(#"%7(*+,%*8*;GH*7%<'#9A%
 <7?%#%CD9<;F,%><[*T*9G8%|%[D89;@>GC9-8%[D" !>"#%E.5M+@3+48+*# (=*;28,2482*HA%
 <7?%#%CD9<;F,%;:+;*;g%C"*?<>!;M %7*'!E<@T!"#%E*2, .5M+@3+&# *2, (=*;28,2&H. 
Ezekben az esetekben az udvariasabb és eufemisztikusabb forma a szintén a taga-
dószóval képzett kifejezés (nem kényelmes)A%#%'"#  #;<>#+<9!+@?D;;%[D89;@>GC9-8%
forma E(=*;28,2482*H# hasonlóan a poláris ellentéthez E&'=F N I&L*;+H# udvari-
#;+#7#HH$%P9%#""#%*7'*?%>:,*;>*9;*;7<A%ZD'(%#%>D7,*7E<D7#+<9!+@?D;;%(kényelem 
+ tlen)%#+#>%CD+#"<9!+;#HHA%G+*8*HH%*++*7;G;A% <7;%#%;#'#?@89@,#+%+G;"*ZD9D;;%#+#>$%
Pragmatikai szinten az eufemizmust a hallgató HORN%c.2S0e.22Sd%rU#+#CW%>:,*;-
keztetése alapján dekódolja. A%'"<E*U<%C"#' #;<>#%CD7;D8F;!8#>G7;%>G;%*+,H*%8g"F;<%
#%>D  M7<>!E<@;%<"!7(F;@%*+,*>*;A%*'(#"!7;%a'(*+* H*%,G,*%#%Z#++'#;@%G8%#%H*-
89G+-%89* CD7;T#<;$

#d% %x U * + , % c Z # + + ' # ; @ > : 9 C D 7 ; W d1%=*??%#%ZD99!T!"M+!8D?#;%*+G'8G'*88G%
c,:$% *77(<8G'1d}%&D7?T%#77(<;A%# *77(<;%E8#>%;M?89%c#?D;;%r%*8*;G7d}

Hd% %r U * + , % c H * 8 9 G + - > : 9 C D 7 ; W d1%=*??%#%ZD99!T!"M+!8D?#;%89f>8G'*88G%
c,:$%,<89D7(A% *77(<8G'2A% @?d}%)*% D7?T%;:HH*;A% <7;%# *77(<;%>*++%
c#?D;;%x%*8*;G7d}

HORN%[*+;f7;*;<A%ZD'(%#9%!+;#+#% *'#?D;;%>G;%*+,% <+(*7%'"<E*U<% #_< !>#;%
foglalnak magukban. A mennyiség1%#9%*+,!"Z#;@7!+%8*%>*,*8*HH*;A%#% *77(<8G'2 
C*?<'%#9%*+,!"Z#;@7!+%8*%;:HH*;%7*% D7?T%#+ #_< !>"#%M;#+%cNÉMETH T.%/55Od$%69%
*'( !8%*++*7GH*7%Z#;@%xU%G8%#9%rU%*+,*>%>:,*;G8G,*+%*'(*78W+(<%Z*+(9*;%T:7%+G;"*%
#%H*89G+-%G8%#%Z#++'#;@%>:9:;;$%6%xU*+,%G",G7(*8f+G8*%*8;G7%#%tsúnya ez a festmény 
 *'7(<+#;>D9!8%Z#7'9#7#%*+A%# *+(*;%#9%rU*+,,*+%*'(*78W+(H#%ZD9,#%#%Nem szép 
ez a festmény megnyilatkozás +*89$%6%>G;%*+,% g>:?G8*%[*+;G;*+*9<%ZIPF%c.202d%
:>D7@ <#%*+,G;A%# *+(%89*"<7;%#% + * ' > < 8 * H H % * " - [ * 8 9 F ; G 8 % * + , * %cC"<7E<C+*%
D[%+*#8;%*[[D";d%,*9G"+<% <7?%#%H*89G+-;A% <7?%#%Z#++'#;@;$%6 <%#%H*89G+-%"G89G"-+%
#%><8*HH%*"-[*89F;G88*+%T!"A%#9%#%Z#++'#;@;@+%7#'(DHH%*7*"'<#"![D"?F;!8;%<'G7(*+Z*;%
cNÉMETH T.%/55O1%/Okd$

t d % 6 % > * ; ; - 8 % 7 * ' ! E < @ A % # % 7 * ' ! E < @ U *  * + G 8 % G 8 % # 9 % < " @ 7 < #%
> # C %E 8 D + # ; # % C " # ' # ; < > # < % C * " 8 C * > ; F , ! H @ +$%3%=G"Tf7>%"!%#%>*;;-8%7*-
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'!E<@%*8*;G"*A%# *+(%'(#>"#7%[*+ *"f+%#9%<"@7<#%G";*+ *9G8GH*7A%Z#%D+(#7% D7?#-
;D;%Z#897!+M7>%<"D7<>M8#7A%# *+(H*7% !"%,#7%?<"*>;%;#'#?!8$

cSd% %Néhány szava nem a vasárnapi iskola szava volt.%c&#">%=\#<7d

6 *77(<H*7%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8"@+%,#7%89@A%#9%*+Z#7'9D;;% *'7(<+#;-
>D9!8%;#'#?!8!7%>*"*89;f+%TM;M7>%*+%#%89!7?G>D+;#7%<"D7<>M8%T*+*7;G8<'$%b*%ZD'(%
 <%<8%#%[*7;*HH<% *'7(<+#;>D9!8%;#'#?!8#A%#9;%;:HH[G+*>GCC*7%<8%<7;*"C"*;!+Z#;TM>$%
HORN%c.2S21%OOSd%89*"<7;%#%7*'!E<@% #'#8#HH%;#' D7?#;89<7;g% *'T*+*7G8G7*>A%
#9#9%#%7*'!E<@U* *+G87*>%c)rd%#% D;<,!E<@T#%#9A%ZD'(%GH"*7%;#";8#%#%>f+:7H:9-%
<7;*"C"*;!E<@>#;A%# *+(*>%<+(% @?D7%#%T*+*7;G8%H<9D7(;#+#78!'!;%<?G9<>%*+-$%6%7*-
'!E<@U* *+G8%c)rd%#%>G;>*?G8%*7(Z*%[D" !T#A%#% #'#8#HH%;#' D7?#;H#7%+G,-%
<'*%;FCM8!;@+%[f''-*7%c[#>;F,e7* %[#>;F,d%+<;D;<>M8%89F7*9*;*%+*Z*;%c+$%HORN 1989: 
OO230.d$%^89"*,*Z*;Tf>A%ZD'(%#%7*'!E<@U* *+G8%*7(ZF;-%T*++*'*%[D7;D8% D *7;M-
 #%#%7*'!E<@%G8%#9%<"@7<#%:889*>#CE8D+@?!8!7#>$%6%>*;;-8%7*'!E<@%G8%#%7*'!E<@U
emelés oly módon kapcsolódik szorosan az ironikus megnyilatkozás értelmezé-
8GZ*9A%ZD'(%#9%<"D7<>M8#7%Z#897!+;% *'7(<+#;>D9!8%[:+:;;<%89<7;*7%G";*+ *9*7?-%
#%7*'!E<@A%# *+(%+*Z*;%>*;;-8A%#ZD'(#7%*9;%#%cSd%CG+?!H#7%+!;Z#;TM>$%6%c2*d%CG+?!H#7%
#%>G;%7*'!E<@%>:9f+%#9%<7?<"*>;%7*'!E<@%Z#8D7+@%#%7*'!E<@U* *+G8Z*9A% <,*+%*'(%
[*+8-HH%89<7;*7%7*'!+T#%#% *'7(<+#;>D9!8%*'G89G;$%P+H<9D7(;#+#7F;T#%#% *'7(<+#;-
>D9!8%<7;*"C"*;!E<@T!;%#9!+;#+A%ZD'(%7* %*'(G";*+ gA% <"*%<8%,D7#;>D9<>%#%;#'#?!8A%
# <%"!#?!8M+%T*+:+*;+*7$%6%;#'#?@89@% <7G+%;!,D+#HH%*8<>%#%;#'#?D;;%><[*T*9G8;-+A%
<++*;,*% <7G+%7#'(DHH%*'(8G'"*%,D7#;>D9<>A%#77!+%H<9D7(;#+#7#HH%#9%<7;*"C"*;!E<-
@T#$%6%H<9D7(;#+#78!'% G'%7#'(DHH%[D>!7%!++%#9%<7?<"*>;%;#'#?!8A%# *+(%T*+:+*;+*7$%
P9;%#%H<9D7(;#+#78!'<%8>!+!;%+!;Z#;TM>%#%c2#3*d%CG+?!>D7%>*"*89;f+$

c2#d% %N e m  szép a festmény.
c2Hd% %O284=4282'2,# "%:; * 2 ,  &'=F + 92&4,=*;B
c2Ed% %1 2 ,  9284=4282'2,# "%:; &'=F + 92&4,=*;B
c2?d% %1 2 ,  9284=4282'2,# "%:; * 2 ,  &'=F + 92&4,=*;B
c2*d% %O284=4282'2,# "%:; * 2 ,  &'=F + 92&4,=*;# +,34 (3*='4=8B Kontextus: egy 

h#7%VD'Z%!",*"G8"*% *7*;$

6%c2*d%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8H#7%#%feltételezem indirekt tagadásáról van-e 
,#TD7%89@A%,#'(%#%nem szép a festmény%<7?<"*>;%;#'#?!8!"@+$%677(<;% D7?Z#;M7>A%
ZD'(%;:HH[G+*%<7;*"C"*;!E<@;%<8%*+>GC9*+Z*;f7>$%69%*'(<>%*8*;H*7%#%q)* %[*+;G;*-
+*9* A%ZD'(%7* %89GC%#%[*8; G7($$$qA%#% !8<>%*8*;H*7%#%qR*+;G;*+*9* A%ZD'(%7* %
#9%#%?D+'D>%!++!8#A%ZD'(%7* %89GC%#%[*8; G7($$$qA%#%Z#" #?<>%*8*;H*7%C*?<'%q)* %
#9%#%?D+'D>%!++!8#A%ZD'(%[*+;G;*+*9* A%ZD'(%7* %89GC%#%[*8; G7(A%# <;%><7G9;G+q$%
N#%7* %#%>+#889<>M8%!++F;!8+D'<>#%"*7?89*"GH*7%'D7?D+>D?M7>%3%#ZD+%q~%~%6q%G8%
q6q%>:+E8:7:8*7%>:,*;>*9 G7(*<%*'( !87#>%c+*,*9*;G8G;%+$%RUZSA 2001: 29) és 
#%>*;;-8%7*'!E<@%,<889#!++F;T#%#9%#"'M *7;M %*"*?*;<% <'#98!'G";G>G;1%~%~6%���%
6%3%#>>D"%#%[*7;<%<7;*"C"*;!E<@8%+*Z*;-8G'*>% <7?*'(<>*%*+;G"-%T*+*7;G8;%ZD"?D9%
 #'!H#7$%6%>*;;-8%7*'!E<@,#+%#9%#+!HH<%Z!"D %>:9f+%,#+# *+(<>% <7?<'%;!"8M+1%
#d% Z * 9 < ; ! E < @ A % H < 9 D 7 ( ; # + # 7 8 ! ' %c+$%2%#3?dm%Hd% [ G + G 7 > 8 G ' A % 8 9 * " G 7 ( -
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8 G ' %c+$%2%#3?dm%,#'(%cOd% < " @ 7 < # %c+$%2*d%cHINTIKKA%.2kS1%0Ym%HORN%.2S21%O5kd$ 
HORN%#""#%#%>:,*;>*9;*;G8"*%TM;A%ZD'(%#9%*+8-%>*;;-H-+%[#>#?%#%Z#" #?<>A%#9%<"@-
7<!;%><[*T*9-%Z#897!+#;$%6%>*;;-8%;#'#?!8%T*+*7+G;*%<"D7<>M8%G"9*;*;%>*+;e%<"@7<!"#%
M;#+A%# *+(%Z*9<;!E<@H@+A%H<9D7(;#+#78!'H@+A%<++*;,*%[G+G7>8G'H-+%G8%89*"G7(8G'-
H-+%89!" #9<>$%6%>*;;-8%;#'#?!87#>%H<9D7(;#+#7%G8%<"D7<>M8%89F7*9*;*;A%#%7*'!E<@U
* *+G87*>%G8%#%CD9<;F,%><[*T*9G8*>%;#'#?!8!7#>%C*?<'%*M[* <89;<>M8A%M?,#"<#8%G8%
+<;D;<>M8% T*++*'*;% ;M+#T?D7F;A% 89* H*7%#%7*'#;F,%><[*T*9G8*>>*+% c,:$%/$% #+[*T*9*;d$%
6%+<;D;G89%G8%#%>*;;-8%7*'!E<@%M'(#7#9;%#9%*'(*78W+(;%[*T*9<>%><A%#9%M;@HH<7!+%#%>G;%
7*'#;F,%[D" #%+D'<>#<+#'%M'(#7%;:"+-?<>A%?*%[M7>E<D7!+<8#7%,#'(%"*;D"<>#<+#'%7* $%
6%C"#' #;<>#<% M7># *'D89;!8;%+!;89@+#'%*'(*7+-;+*77G%;*89<A% *";%#%T*+:+*;+*7%
><[*T*9G8%<7;*"C"*;!+!8#%;:HH%*"-[*89F;G8;%>:,*;*+%#%Z#++'#;@;@+%cHORN%.2S21%O50d$

A pragmatikai munkamegosztás tekintetében az általános motiváció a rövid-
8G'% *'8G";G8*%3% !8>GCC*7%#9%rU*+,%cHORN .2S0e.22SA%+$% G'%3.%Bd%#+[*T*9*;d%3A% 
# *+(%#%CD9<;F,A%!++F;@%[D" !>%*+>*"f+G8G;%;#";T#%89* %*+-;;%#9G";A%ZD'(%><HW,@;%
hagyjon az értelmezés bizonytalanná tételével. A magyarra vonatkoztatva azt 
 D7?Z#;TM>A%ZD'(%#%*2, M+87&'D*A482*%>*;;-8*7%7*'!+;%[D" #%3%*+-89:"%#%[D89-
;@>GC9-,*+A% #T?%#9%F'(%+G;"*T:;;%7*'#;F,%[D" #%#%nem tagadószóval kétszeresen 
7*'#;F,,!%,!+;$%P9%89* #7;<>#<+#'%'(*7'GHHA% <7;%#%7*><% *'[*+*+-%CD9<;F,%va-
87&'D*A. Amikor az X-t a l a n %#9%�%*++*7;G;*A%#>>D"%#%>*;;-8%7*'!E<@%Z#897!+#;#%
"G89+*'*8*7%>D7,*7E<D7#+<9!+;%[D" #A%H*+*G";,*%#9D>#;%#9%*8*;*>*;%<8A%# <>D"%>D7;-
radikció van X és X-t a l a n  között.

�889*[D'+#+!8>G7;%*+ D7?Z#;TM>A%ZD'(%,<+!'D8#7%+!;89<>A% *77(<"*%:889*[D-
nódik az oppozíció és negáció fogalma az ironikus megnyilatkozás interpretá-
E<@T!,#+$%L!;Z#;;M>A%ZD'(#7%*"*? G7(*9Z*;<%#%?<"*>;%7*'!E<@%>G;%[#T;!T#%c>f+8-%
G8%H*+8-d%#%>D7;"#?<>E<@>#;%G8%#%+D'<>#<%*++*7;G;*>*;$%6% !8<>%>G;%DCCD9FE<@;FCM8%
3%#%CD+!"<8%*++*7;G;*>%G8%#9%*'(89*"g%*++*7;G;*>%3%7* %7*'!E<@%W;T!7%T:77*>%+G;"*%
c+$%.$%!H"#d$%L!;Z#;;M>%;D,!HH!A%ZD'(%#%>*;;-8%;#'#?!8%G8%#%7*'!E<@* *+G8%Z#897!-
+#;#%H<9D7(;#+#7A%*M[* <89;<>M8A%M?,#"<#8A%+<;D;<>M8A%<++*;,*%<"D7<>M8%<7;*"C"*;!E<@;%
*"*? G7(*9Z*;%c,:$%HORN 1989; HINTIKKA%.2kSd$%6%CG+?#*+* 9G8*>H-+%#9%<8%><-
?*"f+;A%ZD'(%#9%<"@7<#% <7;%<7?<"*>;%7*'!E<@%H<9D7(;#+#77!%;*89<%#9%G";*+ *9G8;A%G8%
#9%<7?<"*>;%7*'!E<@%Z#;@>:"*% G'%H<9D7(;#+#7#HH!%,!+<>A%Z#%#% *'7(<+#;>D9!8H#7%
 !"%,#7%;#'#?!8A% G'%H<9D7(;#+#7#HHA%Z#%:889*;*;;% D7?#;D;%;#'#?M7>%<7?<"*>;%
 @?D7%c+$%cS32*d%CG+?!>d$%6%>*;;-8%;#'#?!8A%#%7*'!E<@* *+G8%G8%#9%<7?<"*>;%7*-
'!E<@%Z#897!+#;#%7(<;,#%Z#'(T#%#%>f+:7H:9-%<7;*"C"*;!E<@>%+*Z*;-8G'G;$%6%C"#'-
matikai munkamegosztás tekintetében pedig az általános motiváció a rövidség 
 *'8G";G8*A%# *+(%#%CD9<;F,A%!++F;@%[D" !>%*+>*"f+G8G;%;#";T#%89* %*+-;;%#9G";A%ZD'(%
kibúvót hagyjon az értelmezés bizonytalanná tételével. Mindezek alapján az iro-
7<>M8% *'7(<+#;>D9!8%T*+*7;G8G;%*+8-%+GCG8H*7%W'(% @?D8F;Z#;TM>%GIORA%c.224A%
/55Od%[*+[D'!8!ZD9%>GC*8;A%ZD'(%#%89!7?G>D+;%H*89G+-<%T*+*7;G8%#% D7?D;;%T*+*7;G8%
és l e g a l á b b  e g y  sugallt jelentés interakciója. A sugallt jelentés módosítását 
+ * ' # + ! H H % * ' ( %8M'#++;%T*+*7;G8"*%#9%<7?D>D+T#A%ZD'(%#9%<"@7<#%Z#897!+#;#A%Z#-
8D7+@#7%#%>*;;-8%7*'!E<@A%#%7*'!E<@* *+G8%G8%#9%<7?<"*>;%7*'!E<@%Z#897!+#;!ZD9A%
szándékosan nyitva hagyja a lehetséges interpretációkat. Az ironikus megnyilat-
>D9!8%*8*;GH*7%#%H*89G+-%89!7?G>#A%ZD'(%[*77;#";8#%#%C"#' #;<>#<%T*+*7;G8%ZD !-
+(D88!'!;e;:HHG";*+ g8G'G;$
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4 .  A z  i r ó n i a  m i n t  e l t é r é s :  a kategóriaváltástól a perspektívaváltá-
sig. – A 3.%[*T*9*;%;#7W8!'#%89*"<7;%7* %>:77(g% *',!+#89D+7<%#9;%#%>G"?G8;A%ZD'(%
#9%<"@7<#%,#TD7%#9%*++*7;G;*U*%#77#>A%# <;% D7?M7>%c,:$%GRICE 1975/1989; WIL-
SON–SPERBER .22/e/55YdA%,#'(%#9%<7?<"*>;%;#'#?!8#U*%*'(%!+;#+!7D8#7%*+[D'#?D;;%
,G+* G7(7*>%c,:$%GIORA%.224A%/55Od$%K9* f'("*%,G,*%#%92"=@C@7'&+&'D*AA%<++*;,* 
virág/maci%*'(89*"g%*++*7;G;*>*;%#%c0A%.Od%CG+?!>H#7A%#%92-8P5=&CF.&'4.8)& poláris 
*++*7;G;*>A%#%forró/nem forró%+D'<>#<%*++*7;G;*>%#%c./d%CG+?!H#7A%,G'f+%#%Velünk 
82:;P'"243 /%8;:7-)4C 12, 3:+' +'# "%:; M28Q*( 82:;P'"243 /%8;:7-)4 kontradikciót 
#%c..d%CG+?!H#7%+!;Z#;TM>A%ZD'(%#9%<"@7<#% <7?*'(<>*;%>GC*8%+G;"*ZD97<$%6%>:,*;-
>*9-%CG+?!H#7%89* f'("*%,*Z*;Tf>A%ZD'(#7%#+#>F;T#%#% *'7(<+#;>D9!8%>D7;*_;M8#%
#9;A%ZD'(% *+(<>%DCCD9FE<@8%[#T;!"@+%,#7%89@%*'(%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8%*8*;GH*7$

c.5d% %R' +.47 + 92-8P5=& :+@+*I3)-+0 Kontextus: A Kétfarkú Kutya Párt vá-
lasztási kampányának óriásplakátján.

c..d% %S28Q*( 82:;P'"243 /%8;:7-)40 Kontextus: A Kétfarkú Kutya Párt válasz-
tási kampányának óriásplakátján.

c./d% %T2 -7 9%@@7 2' + 42+0%QD7;*_;M81%6% !"%TG'Z<?*'%;*!;%>D";(D+'#;,#A%# <;%
a pincér késve éppen az imént hozott ki.

h*'(f>%G89"*A%ZD'(%#%c./d%CG+?!H#7%#9%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8%a9<>#<%>D7-
;*_;M8#%ZD'(#7%H*[D+(!8D+T#%#9;A% *+(<>%DCCD9FE<@;FCM8%T!;89<>%89*"*C*;$%6%CG+?#%
>D7;*_;M8!H@+%><?*"f+A%ZD'(%#%forró/hideg%CD+!"<8%*++*7;G;"-+%,#7%89@$%6 *77(<H*7%
#%;*#%7* %Z<?*'A%Z#7* %E8#>%+#7'(D8A%#HH#7%#9%*8*;H*7%#9%<"@7<#%*'(89*"g%*++*7-
tétet hoz létre (forró/ langyos)$%6%Z#" #?<>%+*Z*;-8G'%#% forró/nem forró logikai 
*++*7;G;A% # *+(% G";*+ *9G8;% 89<7;G7%7* %9!"T#%><% #%CG+?!7>%>D7;*_;M8#A% M'(#7<8%
 <7?*7% !8%+*Z*;%#%;*#A%E8#>%7* %[D""@$

c.Od% %U,# ,38;2* &'=F M3@):%4 "%'4)8 *2(2,}%QD7;*_;M81%P'(%Z#;#+ #8%T!;G>-
macival ácsorog a barátod a bejárati ajtóban.

6%c.Od% *'7(<+#;>D9!8H#7%#%H*89G+-%#""#%89*"*;7G%#%Z#++'#;@%a'(*+ G;%[*+-
ZF,7<A%ZD'(% !8;%ZD9D;;%7*><A% <7;%# <;%,!";$%6%macit és a virágot% * ' ( 8 9 * " g%
* + + * 7 ; G ; * > 7 * > %;*><7;Z*;Tf>A%# *+(%,#+# <% !8;%<8%>:9:+A% <7;%a maci az nem 
virág$%P77*>%#+#CT!7%#9;% D7?Z#;TM>A%ZD'(% F'%#% * ; # [ D " # %#9D7D88!'A%Z#8D7-
+@8!'%[*+ M;#;!8#A%<++*;,*%#% *;#[D"#%!+;#+%,!+<>%#9D7D88!A%Z#8D7+@,!%>G;%?D+D'A%#?-
?<'%#9% < " @ 7 < #1%#%>f+:7H:9-8G'A%*+;G"G8%[*+ M;#;!8#A%<++*;,*%#9%<"@7<#%!+;#+%;*89f7>%
>f+:7H:9-,GA%*+;G"-,G%>G;%?D+'D;$

6%[*7;<%CG+?!>%<8%T@+% M;#;T!>A%ZD'(%#9%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8D>%G";*+ *-
9G8GZ*9%a'(*+* H*%>*++%,*77<%#9;%#%T*+*78G'*;# amellyel a fogalmainkat a p o l á -
r i s  e l l e n t é t e k  tartományába igyekszünk utalni. Ez az emberi gondolkodásra 
T*++* 9-%!+;#+!7D8%;*7?*7E<#A%# *+(*;%HORN%c.2S21%/Y.d%OSGOOD és RICHARDS 
c.2YOd%7(D !7% C D + # " < 9 ! E < @ 8 % ; * 7 ? * 7 E < ! 7 # > %7*,*9$%69%*+ *%CD+#"<9!E<-
@8%>G7(89*"*%#9A%# <%#%?D+'D>#;%fehér/feketeA%világos/sötétA%jó/rosszA%Isten/Ördög 
?<EZD;@ <!T!H#%>G7(89*"F;<$%^89"*,*Z*;Tf>A%ZD'(%*9%#%CD+#"<9!E<@%#%Z<C*"HD+#%G8%
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#%+<;D;G89%"*;D"<>#<%#+#>9#;!7#>%[*+*+% *'$%JD+#"<9!+TM>%#%,G+* G7(f7>*;A%#%?D+'D>%
!++!8!;A%#9G";A%ZD'(%F'(%;*'(f>%,<+!'D88!%!++!8CD7;M7>#;$

c.0d% %V2"24# "%:; ,%*54+ *2(2, >;.@3# +,3(%@ =* =FF2* % @ 5 D 4 M +  /2&'=8-
:2442, +' 3:+':+47 L@@+8# ,3(?'/2* P 3 5 2 & L : 4 +  + /+8 9Q82,/2B

6%c.0d%CG+?!H#7%,<+!'D8#7%+!;89<>A%ZD'(%#%H*89G+-%!++!8CD7;T#%,<+!'D88!%;G-
;*+G"*A%<++*;,*%8#T!;%!++!8CD7;T#%*+[D'#?!8!"#%*+;W+D99#A%<++*;,*%T*+*7G>;*+*7F;<%#%;:"-
;G7;*>*;$%6%,#+@8!'H#7%7* %D"?F;D;;%#9%<'#9'#;@%W""#+A%G8%V(M"<%7* %8M;;D'D;;A%
Z#7* %7D" !+%Z#7'*"-7%H*89G+;$%�'(%#9%ordítás-;%Z<C*"HD+!7#>A%#%suttogás-t pedig 
+<;D;G897*>% G";G>*+Z*;Tf>$%6% 8#">F;D;;A% CD+#"<9!+;% Z*+(9*;% <"D7<>M8%Z#7',G;*+gA% Z#%
*'(H*7% #% H*89G+-%>"<;<>!T#>G7;% G";*+ *99f>%V(M"<,#+% G8% #% Z*+(9*;;*+% >#CE8D+#;-
H#7$%c69%<"@7<#%Z<C*"HD+!,#+%G8%+<;D;G889*+%,#+@%;!"8M+!8!,#+%[D'+#+>D9<>%H-,*HH*7%
KOMLÓSI megj. e.; NEMESI%/554A%/552m%,#+# <7;%KREUZ%*;%#+$%.22k$d

69%!+;#+!7D8%,G+*>*?G8%c+$%1. fejezet) – mely szerint az ironikus megnyilatko-
9!8%#9%*++*7;G;G;%8M'#++T#%#77#>A%# <;% D7?%3%#HH@+%[#>#?A%ZD'(%# <>D"%#%H*89G+-%
<"D7<>M8#7% D7?%,#+# <;A%#%+*';:HH%*8*;H*7%#%CD+!"<8%*++*7;G;G;%< C+<>!+T#%#77#>A%
# <;% D7?%c+$%#9%G",*+G8;%H-,*HH*7%KOMLÓSI megj. e.). A túlzással való gyakori 
társulás miatt gondoljuk a mondott és a sugallt jelentést egymással élesen ellenté-
tesnek egy ironikus megnyilatkozás esetében. Az ironikus példaanyag nagy része 
Z<C*"HD+!,#+%;!"8M+;%<"@7<#%c,:$%LEECH%.2SOm%ATTARDO 2000; GIORA /55O%CG+?!-
<;dA% *";%*9%*8*;H*7%#%Z<C*"HD+#%[*+<8 *"G8*%*'(G";*+ gHH*7%T*+9<%89! M7>"#%#9%
irónia jelenlétét. KREUZ és ROBERTS c.224d%Z#8D7+@%'D7?D+#;"#%TM;7#>%* C<"<>M8%
,<98'!+#;#<>%8D"!7A%#%Z<C*"HD+!;%W;T*+9-%;!H+!7#>%;#";T!>%#9%<"D7<>M8%89!7?G>%[*+<8-
 *"G8GH*7A%!++!8CD7;TM>%89*"<7;%#%Z<C*"HD+#%G8%#9% <"@7<#%89! D8%?<8>M"9M8EG+D7%
D89;D9<>A% <7;%# <+(*7%#%iZM D"D87#>%+*77<jA%i7(D #;G>D8F;#7<%,#+# <;j%G8%i,<-
+!'D88!%;*77<%,#+# <;j$%6 <%#%;W+9!8%G8%#%><E8<7(F;G8%#+#>9#;!7%>F,f+%,<889# #"#?A%
#9%#9% * + ; G " G 8 %[*+ M;#;!8#A%# *+(%*8*;H*7% + * ' # + ! H H % * ' ( 8 9 * " g % * + + * 7 ; G ;%
,#7%#% D7?D;;%G8%#%8M'#++;% T*+*7;G8%>:9:;;$%69% <"@7<#%#""#%ZF,T#% [*+%#%a'(*+ *;A%
ZD'(%,#7%,#+# <A%# <%H!" <% !8A%?*%7* %#9A%# <;% D7?D>%"@+#$

P??<'%#% *'7(<+#;>D9!8"#%<"!7(F;D;;M>%*+8-8D"H#7%#%a'(*+ f7>*;A%?*%7G99f>%
 *'A% <%;:";G7<>%#% H * 8 9 G + - % G 8 % # % Z # + + ' # ; @ %,D7#;>D9!8!H#7$%6 <>D"%#%H*-
89G+-%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8;%;*89A%+!;Z#;TM>A%ZD'(%# <% > # ; * ' @ " < # , ! + ; ! 8%
#% *'7(<+#;>D9!8%;*><7;*;GH*7A%#9% C * " 8 C * > ; F , # , ! + ; ! 8 %#%H*89G+-%G8%#%Z#++'#;@%
89! !"#$%6%H*89G+-%<"@7<!;%Z#897!+%#77#>%G"?*>GH*7A%ZD'(%><[*T*99*%#9% * + Z # ; ! -
" D + @ ? ! 8 ! ; A % ; ! , D + 8 ! ' ; # " ; ! 8 ! ; %,#+# <;-+$%6%H*89G+-%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D-
9!8;%;*89%#77#>%G"?*>GH*7A%ZD'(%#%Z#++'#;@H#7%>G;*+(*>*;%GH"*889*7%#%8#T!;%;M?!8!;A%
 *''(-9-?G8G;A%<++*;,*%#%>M+;M"!+<8%*+,!"!8D>#;%<++*;-*7A%F'(%>G7(89*"F;,*%-;%C*"8-
C*>;F,!T!7#>% *',!+;D9;#;!8!"#%#9G";A%ZD'(%WT%<8 *"*;*>*;%[D'#?TD7%H*$%6%C*"8-
pektíva fogalmát TOMASELLO c/55/1%./Y3Sd%7(D !7%Z#897!+D A%#><%LANGACKER 
c.2SYd%G8%FILLMORE%c.2S4d%C*"8C*>;F,#[D'#+ !;%Z*+(*9<%*,D+WE<@8%G8%*'(*?[*T+--
?G8*8%>*"*;H*$%P77*>%G";*+ GH*7%#%C*"8C*>;<,<>M88!'%#%7(*+,%T*++* 9-%;M+#T?D7-
8!'#A%# *+(%#HH@+%[#>#?A%ZD'(%#%7(*+,Z#897!+@>7#>%8D>%>f+:7H:9-%?D+D'"@+A%8D>%
>f+:7H:9-%89* CD7;H@+A%8D>%>f+:7H:9-%>D  M7<>!E<@8%Z*+(9*;H*7%>*++%H*89G+7<$%
P'(%#?D;;%7(*+,<%89< H@+M %#%>#;*'D"<9!E<@%*'(%89<7;T*A%#% ;!"'(%,#'(%*8* G7(%
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89* +G+G8G7*>%*'(%#?D;;%C*"8C*>;F,!T#$%=*Z!;%i#%7(*+,<%89< H@+M D>%D+(#7%89DE<-
!+<8%>D7,*7E<@>A%# *+(*>>*+% !8D>#;%#""#%>G89;*;f7>A%ZD'(%*'(%;#C#89;#+#;<%Z*+(-
9*;*;%*'(% *'Z#;!"D9D;;%C*"8C*>;F,!H@+%89* +G+T*7*>j%cTOMASELLO 2002: 127). 
69%<"@7<#%3%!++!8CD7;D %89*"<7;%3%#%7(*+,7*>%*""*%#%T*++* 9-%;M+#T?D78!'!"#%ZF,T#% 
[*+%#%a'(*+ *;A%7* E8#>%;M?#;D8F;T#%#%7(*+,Z#897!+@>%C*"8C*>;F,#>f+:7H8G'*-
<;A%Z#7* %,!+;!8"#%<8%>G7(89*"F;%->*;A%*'(89*""*%+!;;#;,#%#%C*"8C*>;F,!>#;$%I+(*7%
módon nem járunk messze WILSON–SPERBER%c.22/e/55Yd%*+>GC9*+G8G;-+A% *+(%
89*"<7;%#9%<"@7<#%><[*T*9<%#%H*89G+-%>"<;<>#<%#;;<;g?TG;$%6%>"<;<>#<%#;;<;g?%ZD !+(D8%
[D'#+ #%7*Z*9*7%<++*89;Z*;-%H*%#9%!+;#+# %Z#897!+;%>*"*;H*A%TDHH#7%"!,<+!'F;%#%?D-
+D'%;*" G89*;G"*%#% * ; # C " # ' # ; < > # < % G H * " 8 G ' %c *;#C"#' #;<E%#\#"7*88d%
[D'#+ #A%# *+(%+!;Z#;@,!%;*89<%#%C"#' #;<>#<%Z#897!+#;D>%89<7;TG;A%F'(%*'(89*""*%
>*9*+Z*;-%#%;:HH[G+*%C"#' #;<>#<%T*+*7;G8%+*Z*;-8G'*A%# *+(%#9%<"@7<#%EG+T#$

5.%6 9 %* " * ? G 7 ( * > %: 8 8 9 * ' 9 G 8 * $ %3 %6 d %= : H H G " ; * +  g 8 G ' % + G ; U
" * Z D 9 ! 8 # 1 % i + * ' # + ! H H % * ' ( j$%3%P+-89:"%<8A%#%;#7M+ !7(%8D"!7%,<+!'D88!%
,!+;A%ZD'(%7* %><*+G'F;-% #'(#"!9#;%#9%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8%q;:HH% <7;qA%q>*-
,*8*HH% <7;q%G8%q*++*7;G;*q%<7;*"C"*;!E<@T#A%# *+(*;%GIORA%c.224d%T#,#8D+A%,#+#-
 <7;% @?D8F;!8"#%89D"M+;%#9%#9%*+>GC9*+G8%<8%cGIORA 1997; GIORA–FEIN 1999; 
GIORA%/55OdA%# *+(%89*"<7;%#9%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8%89!7?G>D+;%T*+*7;G8*%
#% D7%?D;;%G8%#%c}d%8M'#++;%T*+*7;G8%<7;*"#>E<@T#$%6%?*a7FE<@;%#%>:,*;>*9->GCC*7%
 @?D8F;D;;# A%# *+(*;%#9%DCCD9FE<@%G8%7*'!E<@%89* #7;<>#<UC"#' #;<>#<%#7#+F9<-
sével támasztottam alá. Az ironikus megnyilatkozás szándékolt jelentése a mon-
?D;;%T*+*7;G8%G8% + * ' # + ! H H % * ' ( %c;*Z!;%+*Z*;%;:HH%<8d%8M'#++;%T*+*7;G8%<7;*"#>E<@T#A%
# *+(%8M'#++;%T*+*7;G8*>*;%#%>D7;*_;M8%"*?M>!+Z#;A%?*%GH"*7%<8%;#";Z#;$%6%7*'!E<@%
;*" G89*;G7*>%G8%#9%<"@7<#UZ#897!+#;%EG+T!7#>%>:89:7Z*;-*7%#%>D7;*_;M!+<8%<7[D"-
 !E<@%7* %*'(G";*+ g8F;<%#%C"#' #;<>#<%T*+*7;G8;$%69%<"@7<#%*8*;GH*7%#%H*89G+-%
89!7?G>#%#9%3%Z#8D7+@#7%#%>*;;-8%7*'!E<@ZD9%G8% #%7*'!E<@U* *+G8Z*9%3A%ZD'(%
[*77;#";8#%#%C"#' #;<>#<%T*+*7;G8%ZD !+(D88!'!;e;:HHG";*+ g8G'G;$

B )  E l t é r é s :  k a t e g ó r i a v á l t á s  é s  p e r s p e k t í v a v á l t á s. – Má-
8D?89D"A%+!;Z#;;M>A%ZD'(%7* % *77(<8G'<A%Z#7* % <7-8G'<%,!+;D9!8;% M;#;%[:+%
#9%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8$%�'(%#%q;:HH% <7;qA%q>*,*8*HH% <7;q%G8%q*++*7;G;*q%<7-
;*"C"*;!E<@%Z*+(*;;%#9%<"D7<>M8% *'7(<+#;>D9!8%#% > f + : 7 H : 9 - 8 G ' A % * + ; G " G 8%
[*+ M;#;!8#$%69%<"@7<#%!+;#+%;*89f7>%>f+:7H:9-,GA%*+;G"-,G%>G;%?D+'D;$%P9%#% g,*-
+*;%#% *'7(<+#;>D9!8%7G9-CD7;T!H@+% > # ; * ' @ " < # , ! + ; ! 8A%H*89G+-%G8%#%Z#++'#;@%
7G9-CD7;T!H@+%C*?<'% C * " 8 C * > ; F , # , ! + ; ! 8$%6%H*89G+-%#9G";%Z#897!+% <"D7<>M8%
 *'7(<+#;>D9!8;A%ZD'(%"! M;#88D7%#""#A% * + Z # ; ! " D + @ ? < > %,#+# <;-+A%G8%#%Z#++-
'#;@H#7%>G;*+(*>*;%GH"*889*7%T*+*7+*'<%;M?!8#A% *''(-9-?G8*%G8%#%>M+;M"!+<8%*+,!-
"!8D>%;*><7;*;GH*7A%F'(%;G,*%>GC*88G%#%Z#++'#;@;%WT%<8 *"*;*>%H*[D'#?!8!"#$

69%<"@7<#% *'Z#;!"D9!8#%#%>:,*;>*9->GCC*7% @?D8M+;1%.$%69%<"D7<>M8% *'-
7(<+#;>D9!88#+%#%H*89G+-% *;#C"#' #;<>#<%GH*"8G'"*%:89;:79<%#%Z#++'#;@;A%"!<"!-
7(F;T#%#%a'(*+ *;%#9%*+;G"G8"*A%>f+:7H:9-8G'"*%#% D7?D;;%T*+*7;G8%G8%+*'#+!HH%*'(%
c,#'(%;:HHd%8M'#++;%T*+*7;G8%>:9:;;A%[*77;#";,#%#%C"#' #;<>#<%T*+*7;G8%ZD !+(D8-
8!'!;e;:HHG";*+ g8G'G;$%3%/$%P9%#% g,*+*;%#% *'7(<+#;>D9!8%7G9-CD7;T!H@+%#%>#-
;*'@"<#,!+;!8A%#%B*89G+-%G8%#%N#++'#;@%7G9-CD7;T!H@+%C*?<'%#%C*"8C*>;F,#,!+;!8$%3% 
O$%6%B*89G+-%89!7?G>#A%ZD'(%#%N#++'#;@;%C*"8C*>;F,#,!+;!8"#%:89;:7:99*$
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/E:+))4572%<"@7<#A%C*"8C*>;F,#,!+;!8A% *;#C"#' #;<>#<%GH*"8G'A%DCCD9FE<@A%7*'!E<@A%
eltérés.

3%>.8',7"4",,%.!"*':"(

ATTARDO, SALVATORE%/555$%I"D7(%#8%"*+*,#7;%<7#CC"DC"<#;*7*88$%oDM"7#+%D[%J"#' #;<E8%
O/1%Y2O3S/k$

BROWN, PENELOPE – LEVINSON, STEPHEN .2YS$%z7<,*"8#+8%<7%L#7'M#'*%z8#'*1%JD+<U
;*7*88%JZ*7D *7#$%I71%GOODY, ESTER N. *?$A%xM*8;<D78%#7?%JD+<;*7*88$%t# H"<?'*%
z7<,*"8<;(%J"*88A%t# H"<?'*A%4k3O..$

CLARK, HERBERT H. – GERRIG, RIHARD J. .2S0$%X7%;Z*%J"*;*78*%=Z*D"(%D[%I"D7($%oDM"7#+%
D[%P_C*"< *7;#+%J8(EZD+D'(1%V*7*"#+%..O1%./.3k$
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FILLMORE, CHARLES J. 1985. Syntactic intrusions and the notion of grammatical con-
struction. Proceedings of the Eleventh Annual Meeting of the Berkeley Linguistics 
KDE<*;(%..1%YO3Sk$
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41 – 57.
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rUH#8*?%< C+<E#;M"*$%I71%ASA KASHER%*?$A%J"#' #;<E8%I1%E"<;<E#+%ED7E*C;8$%rDM;+*?'*A%
LD7?D7A%OSO30.S$

HINTIKKA, JAAKKO%.2kS$%PC<8;* <E%+D'<E%#7?%;Z*% *;ZD?8%D[%CZ<+D8DCZ<E#+%#7#+(8<8$%
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KOMLÓSI BOGLÁRKA%/55Y3/55S$%69%<"@7<#%>M;#;!8%?<+*  !<%#%C"#' #;<>!H#7$%)(*+,;M-
?D !7(%O301%243./S$

KOMLÓSI BOGLÁRKA megj. e. A polarizációs tendencia szerepe az irónia nyilvánvalóvá 
tételében. A hiperbola és litotész mint nyomok az ironikus interpretációhoz. Megje-
+*7G8%*+-;;%#%&#'(#"%)(*+,H*7$

KREUZ, ROGER. J. – ROBERTS, RICHARD M.%.224$%=\D%EM*8%[D"%,*"H#+%<"D7(1%N(C*"HD+*%
#7?%;Z*%<"D7<E%;D7*%D[%,D<E*$%&*;#CZD"%#7?%K( HD+<E%6E;<,<;(%.51%/.3O.$

KREUZ, ROGER. J. et al. .22k$%R<'M"#;<,*%+#7'M#'*%DEEM""*7E*%#7?%EDUDEEM"#7E*%<7%ED7-
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;* CD"#"(%+<;*"#;M"*A%I71%ROGER J. KREUZ – M. S. MACNEALY%89*">$A%P C<"<E#+%
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LEECH, GEOFFREY N. .2SO$%J"<7E<C+*8%D[%C"#' #;<E8$%LD7' #7A%LD7?D7$
MARTIN, ROBERT%.22/$%I"D7(%#7?%M7<,*"8*%D[%H*+<*[$%L<7'M#%SY1%YY325$
NEMESI ATTILA LÁSZLÓ%/554$%69%#+#>9#;C"D?M>E<@%* C<"<>M8%>M;#;!8!7#>%?<+*  !<$%I71%

IVASKÓ LÍVIA%89*">$A%^";Z*;-%>D  M7<>!E<@$%K9*'*?<%=M?D !7(*'(*;* %&G?<#;M-
?D !7(<%=#789G>A%K9*'*?A%k/3Yk$

NEMESI ATTILA LÁSZLÓ 2009. Az alakzatok kérdése a pragmatikában. Loisir Könyvki-
#?@A%BC$

"#$%&'(&)(%"*+!%/55O$%6%>D  M7<>#;F,%7(*+,Z#897!+#;%*+,*<$%�+;#+!7D8%)(*+,G89*;<%
Tanulmányok 20: 221–54.

OSGOOD, CHARLES, E. – RICHARDSA%MEREDITH M. .2YO$%R"D %]#7'%#7?%]<7%;D%#7?%D"%
HM;$%L#7'M#'*%021%OS530./$

RUZSA IMRE%/55.$%B*,*9*;G8%#% D?*"7%+D'<>!H#$%X8<"<8%Q<#?@A%BC$
TOMASELLO, MICHAEL%/55/$%VD7?D+>D?!8%G8%>M+;W"#$%X8<"<8%Q<#?@A%BC$
ZIPF, GEORGE KINGSLEY .202$%NM #7%H*Z#,<D"%#7?%;Z*%C"<7E<C+*%D[%+*#8;%*[[D";$%6??<8D7U

�*8+*(A%t# H"<?'*%c&6d$
WILSON, DEIRDRE – DAN SPERBER%.22/$%X7%h*"H#+%I"D7($%L<7'M#%SY1%4O3Yk$
WILSON, DEIRDRE 2006. =Z*%C"#' #;<E8%D[%,*"H#+%<"D7(1%*EZD%D"%C"*;*7E*p%L<7'M#%..k1%

.Y//30O$

F!"&0%')%G+>'&-$%"H%+',$-"!0;%'&*%G+>'&-$%"H%#$!)#$+,.8$;%',%,>$% 

)$('&,.+)I#!'-(',.+)%.&,$!H'+$

67%<"D7<E%M;;*"#7E*%<8%;Z*%C"*8*7;#;<D7%D[%?<[[*"*7E*%D"%?*`*E;<D7$%=Z#;%<8A%\*%?<8;<7'M<8Z%;\D%
;Z<7'8%\<;Z%;Z*%Z*+C%D[%<"D7(A%,<#%#%C"DE*?M"*%I%E#++%EZ#7'*%D[%E#;*'D"($%6;%;Z*%8C*#>*"q8%+*,*+A%<"D7(%
is a change of perspective: the speaker uses an ironic utterance to create a distance from something 
#7?%;D%[D"E*%;Z*%+<8;*7*"%;D%?DMH;%Z<8%D"%Z*"%D\7%>7D\+*?'*%D"%DC<7<D7%c;D%"#<8*%Z<8eZ*"% *;#C"#'-
 #;<E%#\#"*7*88dA%;ZM8%[D"E<7'%Z< %D"%Z*"%;D%EZ#7'*%C*"8C*E;<,*%<7%D"?*"%;D%#EED  D?#;*%;D%7D,*+%
C<*E*8%D[%>7D\+*?'*$%I7%;Z*%E#8*%D[%<"D7(A%\Z#;%Z#8%H**7%8#<?%#7?%\Z#;%Z#8%H**7%< C+<*?%\<++%"* #<7%
<7%<7;*"#E;<D7A%?M*%;D%;Z*%7#;M"*%D[%7*'#;<D7A%#7?%;Z*%'D#+%D[%M8<7'%<"D7(%<8%;Z#;%ED7;*_;M#+%<7[D" #-
;<D7%8ZDM+?%7D;%?<8# H<'M#;*%;Z*%C"#' #;<E% *#7<7'$%I7%;Z*%E#8*%D[%<"D7(A%;Z*%8C*#>*"q8%<7;*7;<D7%<8%
;D%>**C%MC%;Z*%# H<'M<;(%D[%;Z*%C"#' #;<E% *#7<7'A%8< <+#"+(%;D%?DMH+*%7*'#;<D7%#7?%�7*'U"#<8*?q%
negation.

/$01"!*)2%<"D7(A%EZ#7'*%D[%C*"8C*E;<,*A% *;#C"#' #;<E%#\#"*7*88A%DCCD8<;<D7A%7*'#;<D7A%?<[-
ference.
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1. B e v e z e t é s. – Beszédünk során – tudatosan avagy tudattalanul – fo-
#$%&%'()%*+,##,*-./0012+3*&%45*2%'6+'%.'%#&/#%4+7)+8(.&%/#%4+&,48,#,#-9,+%0:+
amit mondunk. A beszédprodukciós folyamat bármely szintjét képesek vagyunk 
,##,*-./0*/:+;4$+%+8(4%#&/+',.<,07)':+%+*$,#</+&,48(.&=#=)':+%+8(*,'/2%/+',.<,07)'+
7)+%0+%.'/25#=>/?)+2/</',#,07)'+/)+@LEVELT 1989).

A0+3*,##,*-.07)/+8(#$%&%'(2+&B23C7)7.,+%+D,)07CD,*+'3DD87#,+E,#,*)74+5'%#9
F%'G+H#$,*,2+I7#C=5#+,4$,)+&,4%2%C=)E,#,*)74,2:+%+)05I.%)0,4&,*'=#/)+)0/*'+&,4-
<=#'(0=)%+@I7#C=5#+D/0(*$'%#%*%DD+D,*$(&=)'+2,#'+%+F%*4)0;*,0,'J:+D/0(*$()+<,.-
bális megnyilatkozások (Ezt így mondják? Jól mondtam?):+/##,'<,+%+F/D%E%<;'=)(2G

A+&,4%2%C=)E,#,*)74,2+2301#+%0+/)&7'#7)+7)+%0+KE.%/*C;'=)+E,#0/2+#,48-27I-
I,*+%0+3*,##,*-.07)+&B23C7)7'+L+D=.+&/*C2,''-+,#)-)(.D%*+',.<,07)/+D/0(*$'%#%*-
)=4+<%4$+%+&,*'=#/)+#,M/2(*+%2'/<=#=)=*%2+*,F70)74,+,),'7*+#7I+8,#+@GYARMATHY 
,'+%#G+!NNOJG+A0+KE.%/*C;'=)2(.+%+D,)07#-+%+>7#)0?+2/,E'7),+230D,*+,#D/0(*$'%#%*(-
C/2:+F(4$+%+230#7)/+)0=*C72=*%2+&,48,#,#-+)0?'+%2'/<=#'%9,:+,07.'+%0+%.'/25#=>/?+
&,4)0%2%C:+&%EC+%+I.(D#7&%+&,4(#C=)%+5'=*+&,4'3.'7*/2+%+',#E,)+)0?+2/&(*C=)%G+
A0+ /)&7'#7),2+,),'7D,*+%+D,)07#-+%+ >7#)0?+2/&(*C=)%+,#-''+D/0(*$'%#%*(C/2+,#+
%+8(#$'%'=)D%*:+)+&/<,#+/C-.,+<%*+)012)74,+%+0%<%.+,#F=.;'=)=F(0:+%+>7#)0?+,#-'-
'/+7)P<%4$+%0+5'(#E=.%+2/,E',''+)0?+/)&7'#7)7<,#+*$,.+/C-'+@CLARK–WASOW 1998; 
GYARMATHY+!NNOJG+Q0,2+%+&,4%2%C=)(2+',F='+/C-'+D/0'();'%*%2+%..%:+F(4$+,##,*-
-./0012:+&,48,#,#-,*+',.<,0'129,+&,4+%+&(*C%*/<%#?*2%'G

A+D,)07CD,*+,#-8(.C5#?+F/D=2+,4$+.7)0,+7)0.,<7'#,*+7)+E%<;'%'#%*+&%.%C:+&;4+
&=)+F/D=2%'+%+D,)07#-+8,#/)&,.+7)+E%<;'G+A+8,#/)&,.7)+7)+%+E%<;'=)+*,&+8,#'7'#,*1#+
8144+3))0,6+,#-8(.C5#F%':+F(4$+%0+3*2(*'.(##+'5C%'+%#%''+&B23C/2R+<%4$+%+D,)07#-+
8,#/)&,./+%+F/D=':+C,+&74),&+E%<;'E%+@GÓSY 2005) – például nem akarja megsza-
2;'%*/+%+)%E='+4(*C(#%'&,*,'7':+<%4$+K4$+;'7#/+&,4:+F(4$+%+F%##4%'?)=4+%+E%<;'=)+
*7#21#+/)+'5C'%+C,2?C(#*/+%+)0=*C72(#'+230#7)'G+A+8,#)0;*,*+&,4E,#,*-+F/D%+7)+E%-
<;'=)%+F=.(&+.7)0D-#+=##6+SG+%+&,4<%#?)5#'+F/D%R+!G+%+ )0,.2,)0'7)/+ )0%2%)0:+%0%0+
%+F/D%E%<;'=)+&,4',.<,07),R+TG+&%4%+%+E%<;'=)+@LEVELT 1989). Amikor megtörtént 
%+F/D%C,',2'=#=):+%0+%.'/25#=>/?+=#'%#=D%*+&,4)0%2%C:+,0'+23<,'/+%+*7&%+)01*,'',#:+
F,0/'=#=))%#:+,),'#,4+'3#',#72)0?<%#+2/'3#'3''+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0:+%&,#$+21#3*D3-
0-+F())0K)=4K+#,F,'+@%2=.+N+&)9()+/)J:+7)+<741#+%+F/D%+2(../4=#=)%G

A0+3*&(*/'(.(0=)+#,F,'+.,E',''+<%4$+8,#)0;*/6+%0+,#)-+,),'D,*+%+D,)07C',.<,-
07)/+8(#$%&%'D%*:+&74+%+2/,E'7)+,#-''+<74D,&,4$+%0+3*,##,*-.07)R+&;4+%+&=)(C/2+
,),'D,*+%+D,)07#-+%+)%E='+D,)07C7)0#,#7)7*,2+7)+D,)07C&,47.'7)7*,2+)(.=*+%0(-
*();'E%+%+F/D='+@<3G+HOCKETT+SOUTR+GÓSY 2008b). Az angol nyelvre vonatkozóan 
%0'+8,#'7',#,0/2:+F(4$+%+27'87#,+3*&(*/'(.(0=)/+8(#$%&%'+VF%'=.%W+!NN+&):+<%4$/)+
%+!NN+&)9*=#+.3</C,DD+F/D%C,',2'=#=)(2+7)+E%<;'=)(2+%+.,E',''+3*,##,*-.07)/+8(-
#$%&%'(2+.7<7*:+%+!NN+&)9*=#+F())0%DD%2+%+8,#)0;*/+3*&(*/'(.(0=)+)(.=*+E3**,2+
#7'.,+@NOOTEBOOM+!NNXJG+Q0+%0+/C-'%.'%&+%+MARSLEN-WILSON+@SOONJ+=#'%#+/4%0(#'+

* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
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V8,#/)&,.7)/+I(*'W+,#&7#,'7*+%#%I5#:+%&,#$+)0,./*'+%+F%##4%'?2+!NN+&)9&%#+%0+,#-
hangzás kezdete után biztonsággal azonosítják az adott szót. A magyarra vonatko-
zóan – a hosszabb magyar szavak és a toldalékok használata miatt – ennél hosszabb 
/C-'%.'%&+8,#'7',#,0F,'-+%+27'87#,+8(#$%&%'+F%'=.=5#+@GYARMATHY et al. 2009).

A0+3*,##,*-.07)/+8(#$%&%'(2%'+&,4F%'=.(00=2+%+*$,#</+7)+%+2(4*/';<+27I,)-
)74,2+@I7#C=5#+%0+3*&(*/'(.(0=)+.7)0#,4,)+<%4$+',#E,)+F/=*$%+'3DD+D,',4)74+L+C%-
C(4=):+%8=0/%:+%I.%M/%:+)2/0(8.7*/%+)'DG+L+E,##,&0-E,R+<3G+LISS+SOOYJ:+;4$+%0+7#,'2(.+
/)+8(*'()+)0,.,I,'+E=')0/2+,+&,>F%*/0&5)(2+&B23C7)7D,*G+Z%4$%.+%*$%*$,#<B+
8,#*-''+D,)07#-2+3*2(..,2>/?/.%+<(*%'2(0?%*+'3DD87#,+%C%'('+'%#=#5*2+%+)0%2/.(C%-
lomban. GÓSY+@!NNYDJ+,.,C&7*$,/+)0,./*'+%+8,#*-'',2+%+F/D=2+ ":![9='+E%<;'E=2+
átlagosan; míg GYARMATHY+@!NSNJ+%C%'230#-/+='#%4D%*+%+F/D=/2+"X:X[9='+E%<;-
'(''=2G+A0+,#'7.7)+%0+,4$,)+D,)07#-2+/*C/</C5=#/)+21#3*D)74,/D-#+%C?C/2:+<%**%2+
'5C%'()%DD+D,)07#-2:+%2/2+E(DD%*+2(*'.(##=#E=2+&%452%':+7)+<%**%2+2,<7)D7+'5C%-
'()+D,)07#-2+/)G

Z=)+25'%'=)(2+4$,.&,2,2+D,)07C7D,*+,#,&,0'72+%0+3*2(..,2>/?2%'G+\%'-
7<,):+'/I/25)+8,E#-C7)B+?<(C=)(2+7)+!NLTN+7<+2303''/+8,#*-'',2+3*E%<;'=)/+)'.%'74/-
áit vetette össze GÓSY MÁRIA+@!NNOJG+Z,4=##%I;'(''%:+F(4$+%+4$,.&,2,2+)I(*'=*+
D,)07C7D,*+&=.+F%'7<,)+2(.D%*+'%I%)0'%#F%'?2+%+.,E',''+E%<;'=)(2:+/##,'<,+%+*$,#</+
='%#%2;'=)F(0+)012)74,)+/C-*$,.7).,+5'%#?+E,#,*)74,2:+%&,#$,2+,DD,*+%0+7#,'2(.-
D%*+8-27*'+%0+/)&7'#7),2D,*+E,#,*'2,0*,2G+]3DD+%0+KE.%/*C;'=)+/)+%+F%'7<,),2*7#:+
&/*'+%+8,#*-'',2*7#G+A+F/D%E%<;'=)/+&,>F%*/0&5)(2+F%'7<,)+2(.D%*+2,<7)D7+F%'7-
2(*$%*+&B23C*,2:+&/*'+%+8,#*-'',2*7#6+%+4$,.&,2,2+!![9D%*+E%<;'(''=2+F/D=/2%':+
&;4+ %+</0)4=#'+ 8,#*-'',2+ "[9D%*G+NEUBERGER+ @!NSNJ+?<(C=)+ 7)+ /)2(#=)+4$,.-
&,2,2+2(..,2>/?)+8(#$%&%'%/*%2+,#,&07),2(.+%0'+'%#=#'%:+F(4$+%0+?<(C=)(2+%+F/-
D=2+  [9=':+%+2/)/)2(#=)(2+%0+XY[9='+E%<;'(''=2G+A+)0,.0-+'(<=DD=+&,4=##%I;'('-
'%:+F(4$+%+4$,.&,2,2*,2+'3DD+/C-.,+<%*+)012)7412+%+2(..,2>/?)+8(#$%&%'(2F(0:+ 
<%4$/)+*=#52+F())0%DD%2+%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2:+&/*'+%+8,#*-'',2*7#G+A+4$,.&,-
kek esetében adatolt javítások eltérései is a nagy egyéni különbségekre utalnak.

A+UN+7<+83#3''/+/C-),2*,2+/)+F())0%DD+/C-.,+<%*+)012)7412+%+^%'%#(2F(0+27-
I,)'+%+F/D=2+E%<;'=)%2(.G+A0+/C-0;'7)+&,##,''+%+E%<;'=)(2+%.=*$=D%*+/)+21#3*D)74+
<%*+%+27'+7#,'2(./+>)(I(.'+2303''6+%0+/C-),2+2,<,),DD)0,.+E%<;'E=2+%+F/D=/2%':+&/*'+
%+^%'%#(2+@<3G+BÓNA+!NSSR+%+2(*2.7'+25'%'=)D%*+>)%2+*-2,'+</0)4=#'%2R+%0+/C-),2-
*7#+TU[9D%*:+%+^%'%#(2*=#+ U:X[9D%*+8(.C5#'+,#-+3*2(..,2>/?JR+21#3*3),*+%22(.:+
ha nehezített a beszédfeladat.

Q4$+2(.=DD/+25'%'=)D%*+F=.(&+21#3*D30-+7#,'2(.D%*+@O+7<,),2:+^%'%#+8,#*-'-
',2+7)+/C-),2J+%0'+</0)4=#'=2:+F(4$+%+F%##4%'?2+F(4$%*+E%<;'E=2+%+F%##(''+&,4%2%C=-
)(2%'+@BÓNA+,'+%#G+!NNUJG+A+E%<;'=)D%*+%+^%'%#+8,#*-'',2+<(#'%2+%+#,4)/2,.,),DD,2:+
='#%4()%*+YX:"[9D%*+%C'%2+F,#$,)+<=#%)0'G+A0+/C-),2+',#E,);'&7*$,+*7&/#,4+,#&%-
.%C'+%+^%'%#(27'?#R+-2+US:O[9('+7.',2+,#:+&;4+%+#,42,<,),DD+E?+<=#%)0'+%+4$,.&,2,2+
I.(C52=#'=2+@"S:O[9D%*JG+A+.,%2>/?/C-97.'72,2+%+F,#$,)+<=#%)0(2+%.=*$=F(0+F%-
)(*#?%*+%#%25#'%26+%+#,4.3</C,DD+.,%2>/?/C-2,'+%+^%'%#(2*=#+&7.'72:+2/))7+F())0%DD+
.,%2>/?/C-2,'+I.(C52=#'%2+%0+/C-),2:+&;4+%+#,4F())0%DD%2+%+4$,.&,2,2*7#+<(#'%2+
%C%'(#F%'?2G+Q0,2+%0+,.,C&7*$,2+%0'+&5'%'E=2:+F(4$+%+F%##(''+&,4%2%C=)(2+E%<;'=)%+
%+4$,.&,2,2*,2+(2(00%+%+#,4'3DD+*,F70)74,':+%0+/C-)+,&D,.,2*,2+&=.+2,<,),':+
7)+%+8,#*-'',2+)0=&=.%+I,C/4+>)5I=*+%+D(*$(#5#'%DD+,),',2+E,#,*',*,2+I.(D#7&='G
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A0+,&#;',''+</0)4=#%'(2D%*+',F='+7#,'2(./+7)+,4$7*/+21#3*D)74,2,'+/)+'%#=#5*2:+
%&,#$,2+21#3*D30-+2(4*/';<+8(#$%&%'(2.%:+%0+%.'/25#=>/?)+7)+D,)07C',&I?2.%:+/##,'<,+
%+D,)07#-*27*'+7)+7#,'2(.(*27*'+,#'7.-+F/D%';I5)(2.%+<,0,'F,'-2+</))0%G+A0+3*&(*/'(-
.(0?+8(#$%&%'(2+2/%#%25#=)%+L+%F(4$%*+%0+,#)-+&,4%2%C=)E,#,*)74,2+&,4E,#,*7),+/)+
L+%0+%*$%*$,#<9,#)%E=';'=)+2,0C,'/+)0%2%)0%/.%+',F,'-G+A+*$,#</+8,E#-C7)+)(.=*+%+I.(C5-
2=#'+&,4%2%C=)(2+';I5)%/+7)+4$%2(./)=4%:+/##,'<,+%0+3*,##,*-.07)+F%'72(*$)=4%+&/*C-
/*2=DD+&,4230,#;'/+%+8,#*-''+&/*'='G+AF(4$%*+%+D,)07C+7)+%+*$,#<F%)0*=#%'+'3DD+',.1-
#,'7*+<=#'(0=)(2+23<,'2,0*,2+D,+%0+/C-)+2(..%+@I#G+,#'7.-+)0?F%)0*=#%':+)0?,#-F;<=)/+
*,F70)74,2:+%.'/25#=>/?)+<=#'(0=)(2:+D/0(*$'%#%*%DD+D,)07C7)0#,#7)+)'DGJ:+K4$+<%#?)0;-
*B#,4+%+)0,.<,0,'+3.,4,C7),:+%+&,*'=#/)+8(#$%&%'(2+#%))5#=)%+%+&,4%2%C=)E,#,*)74,2+
I.(C52>/?E='+7)+%0+3*,##,*-.07)+&,>F%*/0&5)='+/)+D,8(#$=)(#E%G

_=.+%+F%0%/+)0%2/.(C%#(&D%*+'3DD+%C%'+(#<%)F%'?+%+21#3*D30-+7#,'2(.(2D%*+
D,23<,'2,0-+3*2(..,2>/?)+ 8(#$%&%'(2.?#:+(#$%*+</0)4=#%'.?#+*/*>)+ '5C(&=)5*2:+
%&,#$+F=.(&+7#,'2(.D%*+<,'*7+3))0,+%0+3*,##,*-.07)/+8(#$%&%'(2+&B23C7)7':+)/-
2,.,))747'+7)+/C-0;'7)/+)%E='())=4%/'G+A+E,#,*+25'%'=)5*2+>7#E%+%0:+F(4$+&,4</0)-
4=#E52:+F(4$%*+&B23C/2+%0+3*,##,*-.07)+%+O+7<,)+2/)/)2(#=)(2*=#:+%+!NLT!+7<,)+
^%'%#(2*=#:+/##,'<,+""LYN+7<,)+/C-),2*7#G

\/I('70/),/*2,'+%+23<,'2,0-27II,*+8(4%#&%0052+&,46+SG+A0+7#,'2(.'?#+814-
4-,*+,#'7.-+ #,F,'+%+&,4E,#,*-+F/D=2+ ';I5)%+7)+ E%<;'=)%G+!G+A+)I(*'=*+D,)07CD,*+
%+^%'%#+ 8,#*-'',2+ E%<;'E=2+%+ #,4*%4$(DD+%.=*$D%*+%+F/D=/2%':+&;4+%+ #,42,<,),DD+
3*2(..,2>/?'+%+4$,.&,2,2*7#+8(4E52+%C%'(#*/G+TG+`1#3*D)74,2,'+'%#=#5*2+%0+,4$,)+
7#,'2(.(2+2303''+%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2:+/##,'<,+%0+/)&7'#7),2+7)+%0+KE.%/*C;'=)(2+
temporális sajátosságaiban.

2.+ A * $ % 4 : + & ? C ) 0 , . : + 2 ; ) 7 . # , ' / + ) 0 , & 7 # $ , 2G+ L+`5'%'=)5*2F(0+
%+_QA+%C%'D=0/)D?#+@<3G+GÓSY+!NNY%J+<=#%)0'(''52+2/+';0+^%'%#+@3'+87.^+7)+3'+*-:+
7#,'2(.526+!NLT!+7<J+7)+';0+/C-)+@3'+87.^+7)+3'+*-:+7#,'2(.526+""LYN+7<J+%C%'230#-+
)I(*'=*+*%..%';<=E='G+A+8,#<7',#,2,*+%0+%C%'230#-2+%0+7#,'12.-#:+)0%D%C/C,E12.-#+
)'DG+D,)07#',2G+A+4$,.&,2,2+D,)07C7*,2+</0)4=#%'=F(0+';0+4$,.&,22,#+@*74$+^K+
7)+F%'+#=*$:+7#,'2(.526+O+7<J+27)0;',''1*2+F%*48,#<7',#'G+A+4$,.&,2,2,'+%..%+27.'12:+
F(4$+&,)7#E,*,2+%0+/)2(#%+5'=*/+,#8(4#%#')=4%/2.?#:+/##,'<,+F(DD/E52.?#G+Z/*C,4$/2+
7#,'2(./+>)(I(.'D%*+&/*',4$+"N+I,.>*$/+F%*4%*$%4('+,#,&,0'1*2+@SG+'=D#=0%'J:+
%&/+D,)07#-*27*'+23.1#D,#1#+F%'I,.>,)+D,)07CI.(C52>/?'+E,#,*',''G

>?!&'(.'*4&

Az elemzett hangfelvételek hossza

Életkor a))0/C-+@I,.>J+
b$,.&,2,2 "!cSXW
d/%'%#+8,#*-'',2 55’57”
HC-),2 "ScXNW
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A beszédprodukciókat a Praat 5.0 akusztikai-fonetikai jelfeldolgozó szoft-
<,..,#+8,#>;&270'12+@BOERSMA–WEENINK+SOOYJ+%+D,)07C)0%2%)0(2+@)01*,''-#+
)01*,'/4+',.E,C-+)0%2%)0J+)0/*'E7*:+&%EC+%C%'(#'52+%0+/)&7'#7),2,':+%0+KE.%/*C;'=)(-
2%'+7)+%+F/D=2%'G+`/)0=&;'(''52+&/*C,*+%C%'230#-+%.'/25#=>/?)+7)+D,)07C',&I?E='G+
Megvizsgáltuk a hibajavításokat is. Megmértük a szerkesztési szakaszok hosszát 
@%0%0+%+F/D=0=)'?#:+/##,'-#,4+%0+%.'/25#=>/?+&,4)0%2;'=)='?#+L+%+F/D%+8,#/)&,.7)7'-#+
L+%+F/D%E%<;'=)/4+,#',#'+/C-':+/##,'<,+%0+/)&7'#7),2*7#+%0+/)&7',#'+,#,&,2+7)+%0+/)&7'-
#7),2+/C-'%.'%&='+@SG+=D.%JG+\%+%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0+F/=*$0('':+%0%0+%+2(..,2>/?+
)01*,'+*7#21#+23<,'2,0,''+D,:+N+&)9*%2+',2/*',''12G

>?!'(04

Az egy+)0?+/)&7'#7),+,4$+^%'%#+*-+,E'7)7D,*+ 
@%+)0=&+%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0+/C-'%.'%&='+E,#3#/J

A0+%C%'(2%'+7#,'2(.(2+7)+*,&,2+)0,./*'+3))0,<,',''12:+&%EC+,#,&,0'12:+F(4$+
%+D,)07#-2*,2+%+D,)07C',.<,07)+&,#$+)0/*'E7*+<(#'%2+%+#,4*%4$(DD+*,F70)74,/2+
@<3G+LEVELT 1989; magyarul GÓSY+!NNXJG+A+)'%'/)0'/2%/+,#,&07)F,0+%+efee+STGN+
)0(8'<,.'+F%)0*=#'52+@,4$'7*$,0-)+<%./%*>/%%*%#;0/)+7)+]52,$+I()'+F(>+',)0'JG

3. E r e d m é n y e k .  –  A )  Te m p o r á l i s  s a j á t o s s á g o k. – A meg- 
%2%C=)(2+&,4E,#,*7)7':+/##,'-#,4+%0+3*2(..,2>/?)+8(#$%&%'(2+/C-0;'7)7'+D,8(#$=-
)(#E=2+%+D,)07CI.(C52>/?2+',&I(.=#/)+)%E='())=4%/+/):+,07.'+,#-)03.+%+D,)07C9+7)+%0+
artikulációs tempót számítottuk ki. A tempóértékek a 2. táblázatban olvashatók. 
A+#,4#%))%DD+='#%4()+%.'/25#=>/?)+7)+D,)07C',&I?2%'+%+4$,.&,2,2:+%+#,44$(.)%D-
D%2%'+%+^%'%#+8,#*-'',2+I.(C52=#'=2G
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@?!&'(.'*4&

A+',&I?7.'72,2+%0+7#,'2(.+7)+%+*,&+8144<7*$7D,*+@F%*4P)J

g)(I(.'(2
Beszédtempó Artikulációs tempó

Átlag Szórás Átlag Szórás
b$,.&,2,2 ":U X:XLY:T O:Y Y:TLSS: 
 Fiúk ": X:ULU:S O:X Y:TLSN:T
 Lányok ":O X:XLY:T SN:N Y:YLSS: 
Fiatalok SN:O Y:ULS!:X S :N S!:TLS":N
+ d7.^%2 SS:S Y:ULS!:X S :O ST:"LS":N
+ h-2 SN:U SN:SLSS: ST:! S!:TLS :N
HC-),2 Y:" ": LSN:N SS:X SN:!LST: 
+ d7.^%2 Y:T ": LO:T SS:T SN:!LS!:N
+ h-2 Y:O U:OLSN:N SS:" SN:ULST: 

B )  A z  i s m é t l é s e k  é s  a z  ú j r a i n d í t á s o k  a d a t a i. – A gyerme-
2,2+YS:!+)0%<%*27*':+%+^%'%#(2+ Y:Y+)0%<%*27*':+%0+/C-),2+OO:O+)0%<%*27*'+I.(-
C52=#'%2+/)&7'#7)'G+h%4$+21#3*D)74+<(#'+%+*,&,2+2303''+&/*CF=.(&+7#,'2(.D%*6+
%0+/)2(#=)+#=*$(2*=#+O :X+)0%<%*27*':+%+^K2*=#+" +)0%<%*27*'R+%+^%'%#+*-2*7#+ 
 S:!+)0%<%*27*':+%+^%'%#+87.^%2*=#+"T:X+)0%<%*27*'R+%0+/C-)+*-2*7#+" :O+)0%<%*-
27*':+%0+/C-)+87.^%2*=#+TST: +)0%<%*27*'+%C%'(#'52+%0+/)&7'#7)'G+A+4$,.&,2,2*7#+
>)%2+,4$)0,.,)+/)&7'#7),2,'+'%#=#'5*2:+&;4+%+^%'%#(2+/)&7'#7),/*,2+X[9%+27')0,./+
/)&7'#7)+<(#':+%0+/C-),2*7#+I,C/4+SX: [+<(#'+%+'3DD)03./+@27')0,.,):+F=.(&)0(.():+
)-'+*74$)0,.,)J+/)&7'#7),2+%.=*$%G

A0+,4$)0,.,)+/)&7'#7),2+,),'7D,*+&,4</0)4=#'52:+F(4$+%0+,#)-+<%4$+%+&=-
)(C/2+/)&7'#7)+/C-'%.'%&%+<(#'9,+F())0%DDG+A0+/)&7'#7),2+%22(.+23<,'2,0*,2+D,:+
%&/2(.+%+D,)07#-+,#D/0(*$'%#%*(C/2+%+8(#$'%'=)D%*+<%4$+F/D='+7)0#,#:+C,+8,**+%2%.-
E%+'%.'%*/+%+8(#$%&%'()+D,)07C+#=')0%'='G+\%+%+D,)07#-+%+)0,.2,)0'7)/+8(#$%&%'+%#%''+
27I,)+2(../4=#*/+%+D,)07C',.<,07)/+7)+2/</',#,07)/+8(#$%&%'D%*+7)0#,#'+F/D=':+%22(.+
%+&=)(C/2+2/&(*C=)+#,.3</C1#G+\%+%+D,)07#-+%+230#7)+8(#$'%'=)=*+4(*C(#2(0/2:+
/##,'<,+%+#,M/2=#/)+,#-F;<=)D%*+#7I+8,#+I.(D#7&%:+%22(.+%0+/)&7'#7)+)(.=*+%+&=)(C/2+
2/&(*C=)+F())0%DD+#,)0+@<3G+GYARMATHY 2009).

Z/*CF=.(&+7#,'2(.D%*+'%#=#'5*2+%..%+I7#C=':+%&/2(.+%+27'+2/&(*C=)+/C-'%.-
'%&%+&,4,4$,0,''G+Q0+%+4$,.&,2,2*7#+%0+/)&7'#7),2+!:Y[9=':+%+^%'%#(2*=#+!:X[9
=':+%0+/C-),2*7#+T:S[9='+','',+2/G+A+4$,.&,2,2*7#+%0+,),',2+U :"[9=D%*+%0+,#)-:+
!!:"[9=D%*+%+&=)(C/2R+%+^%'%#(2*=#+YS:Y[9D%*+%0+,#)-:+SX:U[9D%*+%+&=)(C/2R+
%0+/C-),2*7#+" :S[9D%*+%0+,#)-:+T!:Y[9D%*+%+&=)(C/2+2/&(*C=)+<(#'+%+F())0%DDG+
Z/*C,4$/2+,),'D,*+)0/4*/^2=*)+21#3*D)74+<(#'+%+27'+2/&(*C=)+/C-'%.'%&=D%*G+
A&/2(.+%0+,#)-+2/&(*C=)+<(#'+%+F())0%DD6+%+4$,.&,2,2*7#+d@S:+SN J+i+!X:T  R+I+j+
N:NNSR+%+^%'%#(2*=#+d@S:+!XYJ+i+"U:NX"R+I+j+N:NNSR+%0+/C-),2*7#+d@S:+YNJ+i+SN:ON"R+
I+i+N:NNSG+A&/2(.+%+&=)(C/2+2/&(*C=)+<(#'+%+F())0%DD6+%+4$,.&,2,2*7#+d@S:+TNJ+
i+ :YSYR+I+i+N:NT"R+%+^%'%#(2*=#+d@S:  J+i+Y:OUOR+I+i+N:NN R+%0+/C-),2*7#+d@S:+ NJ+
i+ :YUTR+I+i+N:NTTG
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A0+/)&7'#7),2+%+',.<,07)/+8(#$%&%'D%*+8,##7I-+D/0(*$'%#%*)=4+E,#,/+<(#'%2:+
/C-*$,.-+)'.%'74/%27*'+E,#,*',2+&,4G+A+4$,.&,2,2*7#+%0+,#)-+2/&(*C=)+4$%2.%*+
*$KE'=))%#+E=.'+,4$1''G+A+23<,'2,0-+I7#C=D%*+%0+,#)-+,#,&+2/,E'7),+%+F())0%DD:+
%+4$,.&,2+4(*C(#2(C/2:+F(4$%*+8(#$'%))%+%+230#7)'G+Z/5'=*+L+,4$+F())0K:+*7&%+
és kitöltött szünetet egyaránt tartalmazó szakasz után – megtalálta a mentális 
#,M/2(*=D%*+%+)012)74,)+,#,&,':+%0+/)&7',#'+)0?+.3</C,DD+%.'/25#=>/?<%#+&74+,4$-
)0,.+&,4E,#,*'+@%+)0=&(2+%+*7&%+)01*,',2+7)+%+F,0/'=#=)(2+/C-'%.'%&=':+%+2,''-03''+
D,'B2+%+*$KE'=)(2%'+E,#3#/2J6+vannak a húgomnak ilyeen 904 ööö (543) 777 ilyen 
LegóiG+A&/2(.+%+&=)(C/2+2/&(*C=)+<(#'+%+F())0%DD:+,0'+(2(0F%''%+I7#C=5#+',.<,-
07)/+*,F70)74G+A+23<,'2,0-+I7#C=D%*+%+^%'%#+87.^+%+230#7)+8(#$'%'=)=*%2+&,4',.-
<,07)7*+4(*C(#2(C/2:+,..,+5'%#*%2+%0+/)&7'#7)+&,##,''+%+F())0K+*7&%+)01*,',2+7)+
a hezitálások is: =4<3 8"46 >?@ )<3"*)0A)% %)5 8"1%'.%46 ")551& >B@B C<3D$<3 
-- EF>@G >>H C<3D$<3 -- E@>IG IIH 4 <3)0)6)6 )<3 ;).)%&/" 0+"*+%+. )* ;)..)5*1  
a zeneoktatástG+Q4$+/C-)+*-/+%C%'230#-*,2+%+)0?,#-F;<=)+(2(0(''+*,F70)74,'G+A+'7-
<,)+2,0C7)'+,4$+/)&7'#7)+@%F(#+%+&=)(C/2+,#,&+%+F())0%DDJ:+,4$+F())0K+*7&%+
)01*,':+F,0/'=#=)(2+7)+*$KE'=)(2+,#-0/2+&,4:+/##,'<,+23<,'/26+s hát bizony kemény 
ö (219) kemény aa 826 k aa ööm (325) menetjegy vagy a bérlet.

Q#,&,0'12+%0+/)&7'#7),2+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/*%2+/C-'%.'%&='+/)G+A+4$,.&,-
2,2+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/*%2+%0+='#%4%+OOT+&)+@ NLTX"U+&)R+%0+='#%4()+,#'7.7)+
UXO+&)JR+%+^%'%#(27+!OO+&)+@NLTU"!+&)R+%0+='#%4()+,#'7.7)+ XN+&)JR+%0+/C-),2+
)0,.2,)0'7)/+%C%'%/*%2+%0+='#%4%+!XS+&)+@NL!N"!+&)R+%0+='#%4()+,#'7.7)+TYO+&)JG+
A+)0,.2,)0'7).,+%0+/C-),2+8(.C;'(''=2+%+#,4.3</C,DD+/C-':+<%#?)0;*B#,4+,00,#+D/0'(-
);'<%+%+D,)07C+8(#$%&%'())=4='+@<3G+BÓNA 2010); ugyanakkor ez a rövid szerkesz-
'7)/+)0%2%)0+*,&+D/0'();'(''+,#,4,*C-+/C-'+)0=&52.%+%+2(..,2>/?)+&B23C7),2.,:+
,07.'+4$%2(./+*=#52+%0:+F(4$+%+&=)(C/2+2/,E'7)+%+F())0%DDG+A+#,4F())0%DD+='#%4()+
)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0'+%+4$,.&,2,2*7#+&7.'12G+A0+,4$'7*$,0-)+<%./%*>/%%*%#;-
0/)+)0,./*'+)0/4*/^2=*)+21#3*D)74+<%*+%0+7#,'2(./+>)(I(.'(2+2303''6+d@!:+TS J+i+
XS:N!TR+I+j+N:NNSG+A+]52,$+I()'+F(>+',)0'+)0,./*'+%0(*D%*+>)%2+%+4$,.&,2,2+)0,.-
2,)0'7)/+)0%2%)0%/+21#3*D30*,2+)0/4*/^2=*)%*+%+&=)/2+27'+>)(I(.'+,.,C&7*$,/'-#+
@I+j+N:NNS+&/*C27'+,),'D,*JR+%+^%'%#(2+7)+%0+/C-),2+2303''+*/*>)+)0/4*/^2=*)+
21#3*D)74+@I+i+N:UUUJG

Összevetettük a nemek szerint is az ismétlések szerkesztési szakaszait  
@TG+'=D#=0%'JG+A+27'+*,&+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/+2303''+,4$/2+7#,'2(.D%*+)/*>)+)0/4-
*/^2=*)+21#3*D)74G

A?!&'(.'*4&

A0+/)&7'#7),2+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/+%0+7#,'2(.+7)+%+*,&+8144<7*$7D,*+@&)J

g)(I(.'(2
Szerkesztési szakasz

Átlag Szórás Átlagos eltérés
B3)05)6)6

 Fiúk 1128 148–2770 "YT
 Lányok 888  NLTX"U YN"



 T! Bóna Judit – Neuberger Tilda

g)(I(.'(2
Szerkesztési szakasz

Átlag Szórás Átlagos eltérés
C14&4.$6

+ d7.^%2 T"X 0–1400 417
+ h-2 !"X NLTU"!  " 
D,/")6

+ d7.^%2 178 0–741 271
+ h-2 !"N NL!N"! 402

Q#,&,0'12:+F(4$+&/#$,*+)0%<%2(*+8(.C5#'%2+,#-+%0+/)&7'#7),2G+A+4$,.&,2,2+
/)&7'#7),/*,2+UY:O[9%:+%+^%'%#(27*%2+YO:T[9%:+%0+/C-),27*,2+O!:![9%+8(.C5#'+
,#-+85*2>/?)0?*G+A+&,4/)&7',#'+,#,&+=#'%#=D%*+,4$,'#,*+)0?+<(#':+C,+&/*C,4$/2+
7#,'2(.D%*+,#-8(.C5#'+%0+/):+F(4$+,4$9,4$+)0?2%I>)(#%'('+/)&7',#',2+&,4+%0+%C%'-
230#-2:+I7#C=5#6+majd elmúlik 0 majd elmúlik; ott dolgoztam mm (868) ott dolgoz-
tam; van itt a 149 van itt a; van benne 1031 van benne.

A+4$,.&,2,2+SN":U+)0%<%*27*':+%+8/%'%#(2+!NO:U+)0%<%*27*':+%0+/C-),2+ 
SOT:U+)0%<%*27*'+I.(C52=#'%2+KE.%/*C;'=)'G+A0+KE.%/*C;'=)(2+4$%2(./)=4=D%*+/)+
*%4$+21#3*D)74+<(#'+%+27'+*,&+2303''6+%0+/)2(#=)+#=*$(2*=#+OO: +)0%<%*27*':+
%+^K2*=#+S! +)0%<%*27*'R+%+^%'%#+*-2*7#+SYY:!+)0%<%*27*':+%+^%'%#+87.^%2*=#+ 
!  :O+)0%<%*27*'R+%0+/C-)+*-2*7#+STU:T+)0%<%*27*':+%0+/C-)+87.^%2*=#+ NT:O+)0%-
<%*27*'+%C%'(#'5*2+KE.%/*C;'=)'G+Z/*C,4$/2+7#,'2(./+>)(I(.'D%*+%+*-2+I.(C52=#'%2+
KE.%/*C;'=)'+4$%2.%DD%*G+Z/*C3))0,+3'+,),'D,*:+F=.(&+4$,.&,2*7#+@,4$+^K*=#+7)+
27'+#=*$*=#J:+/##,'<,+27'+^%'%#+8,#*-''*7#+@,4$+^%'%#+*-*7#+7)+,4$+^%'%#+87.^*=#J+
'%#=#'5*2+(#$%*+,),',':+%&/2(.+'3DD)03./+KE.%/*C;'=)+'3.'7*'+E.7 .7 .))")&&J 617 = 617 
61"*4(4,K&$&&:6J D'7 D'7 D'*J $ $ $.34%J =). -- E>?FG =) -- ELL@G =).M6GN

A0+KE.%/*C;'=)(2+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/*%2+%0+='#%4%+%+4$,.&,2,2*7#+!O"+&)+ 
@SNLSTUX+&)R+%0+='#%4()+,#'7.7)+! !+&)JR+%+^%'%#(2*=#+SOX+&)+@NLS ""+&)R+%0+
='#%4()+,#'7.7)+T!Y+&)JR+%0+/C-),2*7#+!NT+&)+@NLS!!!+&)R+%0+='#%4()+,#'7.7)+ 
285 ms). Az életkori csoportok között az ismétléssel ellentétben nem volt szigni-
^2=*)+21#3*D)74+%0+KE.%/*C;'=)(2+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/D%*G

A+*,&,2+2303''/+21#3*D)74,2+,#,&07),2(.+),&+'%#=#'5*2+)0/4*/^2=*)+21-
#3*D)74,':+C,+&/*C,4$/2+7#,'2(.D%*+%+*-2*7#+%C%'(#'52+%+.3</C,DD+='#%4()+)0,.-
2,)0'7)/+)0%2%)0'+7)+2/),DD+)0?.=)'+@ G+'=D#=0%'JG

E?!&'(.'*4&

A0+KE.%/*C;'=)(2+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/+%0+7#,'2(.+7)+%+*,&+8144<7*$7D,*+@&)J

g)(I(.'(2
Szerkesztési szakasz

Átlag Szórás Átlagos eltérés
B3)05)6)6

 Fiúk T O "OLSTUX T! 
 Lányok !UT 10–847 199
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g)(I(.'(2
Szerkesztési szakasz

Átlag Szórás Átlagos eltérés
C14&4.$6

+ d7.^%2 !TO NLS ""  X"
+ h-2 S"Y 0–884 222
D,/")6

+ d7.^%2 !Y" 0–949 T"S
+ h-2 181 0–1222 !""

g J +A + F / D = 2 + 7 ) + 2 ( . . , 2 > / ? E 5 2G+L+A+4$,.&,2,2+OT:"+)0%<%*27*':+%+^-
%'%#(2+ST":S+)0%<%*27*':+%0+/C-),2+SSN:!+)0%<%*27*'+I.(C52=#'%2+F/D='G+A+4$,.-
&,2,2,*+2;<1#+%+&=)/2+27'+7#,'2(.D%*+E,#,*'-)+21#3*D)74+<(#'+%+*-2+7)+%+87.^%2+
F/D=0=)%/+2303''6+%0+/)2(#=)+#=*$(2+O :S+)0%<%*27*':+%+^K2+O!:O+)0%<%*27*'R+%+^-
%'%#+*-2+S!N:T+)0%<%*27*':+%+^%'%#+87.^%2+S"T:T+)0%<%*27*'R+%0+/C-)+*-2+YU:S+)0%-
<%*27*':+&;4+%0+/C-)+87.^%2+ST :T+)0%<%*27*'+F/D=0'%2G+A+8,#*-'',2+7)+%0+/C-),2+
,.,C&7*$,/+&,4,4$,0*,2+%+)0%2/.(C%#(&+2(.=DD/+&,4=##%I;'=)%/<%#:+&/)0,./*'+
%+*-2+'3DD,'+F/D=0*%2+@%+87.^%2+I,C/4+'3DD,'+D/0(*$'%#%*2(C*%2J+%+D,)07C12+)(-
.=*+@GÓSY+!NNTR+HORVÁTH 2007). Ez a nemek közötti különbség a kísérletben 
.7)0'+<,<-+4$,.&,2,2.,+*,&+<(#'+E,##,&0-G

Az egyes hibatípusok aránya a 2. ábrán látható. A gyermekek beszédproduk-
>/?E=D%*+%+'7<,)+2,0C7)+8(.C5#'+,#-+%+#,44$%2.%DD%*:+%+^%'%#(2*=#+7)+%0+/C-),2*7#+
grammatikai hibát adatoltunk a legnagyobb arányban.

A+4$,.&,2,2+D,)07C7D,*+O+F/D%';I5).%+'%#=#F%''5*2+I7#C=':+%+8,#*-'',2*7#+
U9.,:+%0+/C-),2*7#+I,C/4+"9.%G+Q4$/2+7#,'2(.D%*+),&+I.(C52=#'%2+8.,5C/+,#)0?#=)'+
<%4$+&%#%I.(I/0&5)'G+@A+8.,5C/+,#)0?#=)+(#$%*+230#7):+%&,#$,'+%+D,)07#-+*,&+
)0=*C72(0(''+2/&(*C%*/:+)+%&,#$+,07.'+4$%2.%*+2,##,&,'#,*+F,#$0,','+',.,&'R+
%+&%#%I.(I/0&5)+8-27*'+/C,4,*+,.,C,'B+)0%<%2+F/D=)+E,#,*'7)D,*+<%#?+F%)0*=#%'%R+
l. GÓSY+!NN GJ+A+8,#*-'',2*7#+7)+%0+/C-),2*7#+*,&+%C%'(#'5*2+&,'%'70/)'+7)+2(*-
'%&/*=>/?'+),&:+%0+/C-),2*7#+I,C/4+@%+&=)/2+27'+>)(I(.''%#+,##,*'7'D,*J+V*$,#<,&+
F,4$7*+<%*W9E,#,*)74+),&+8(.C5#'+,#-+@F(#(''+%+)0%2/.(C%#(&+)0,./*'+,0+%+F/D%';I5)+
E,##,&0-+%0+/C-)+2(..%JG

A beszédtervezési szintek szerint mindhárom életkori csoportnak a mentális le-
M/2(*+%2'/<=#=)%+(2(0'%+%+#,4*%4$(DD+*,F70)74,'+@21#3*3),*+*%4$+%.=*$D%*:+ X:![9
D%*+8(.C5#'+,#-+%+#,M/2=#/)+,#-F;<=)+I.(D#7&=E%+%0+/C-),2*7#R+SNN[9*%2+',2/*'<,+
%0+3))0,)+)0/*',*+&,4E,#,*-+F/D='J:+C,+%&;4+%+^%'%#(2*=#+7)+%0+/C-),2*7#+%+*$,#</+
',.<,07)+F/D=/+<(#'%2+%+&=)(C/2+#,44$%2(./DD%2:+%CC/4+%+4$,.&,2,2+)0=&=.%+,*-
*7#+%0+%.'/25#=>/?)+',.<,07)+ : +)0=0%#72I(*''%#+D/0(*$5#'+*,F,0,DD*,2G+Z/*C,4$/2+
7#,'2(.D%*+%0+%.'/25#=>/?)+2/</',#,07)+F/D=/+8(.C5#'%2+,#-+%+#,4./'2=DD%*+@TG+=D.%JG
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@?!'(04

A hibatípusok megoszlása életkoronként  
@SNN[+%0+%C(''+7#,'2(.D%*+%C%'(#'+3))0,)+F/D%R+ 

]k]+i+V*$,#<,&+F,4$7*+<%*W+E,#,*)74J

 

A?!'(04

A0+,4$,)+D,)07C',.<,07)/+)0/*',2F,0+23'F,'-+F/D=2+%.=*$%+7#,'2(.(*27*'

 
 Megvizsgáltuk a hibajavítások arányát is. Váratlan eredményt kaptunk: a je-
#,*+25'%'=)5*2D%*+%+4$,.&,2,2+%+F/D=2+XS:"[9=':+%+^%'%#(2+X":S[9=':+%0+/C-),2+

0%

20%

40%

60%

80%

100%

gyermekek fiatalok  !"#$%

$&'#($)*+,'$-./01-2#

TOT

%0,134 ,25 6

4$1317( #

8$)#($.$)25 6

3,1 5 825 6

17.$#+#(613-2-2#

17.$#+%$(!7#

&)34431 %3 +9 /3

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

gyermekek fiatalok  !"#$%

3)1 %:-25 6#+% . 1$-$(7#

3)1 %:-25 6#+1$).$(7#

4$,12- #+-$; %0,

3%1 .2-2#3

,'$-. +1$).$(7#



 ! "#$%&'% ()"*+, -%)..)%/0*+"1 2$.3454&41%46 +.)&6$07"#)8196:" "4;'&$""'<41  TX

U :![9='+@lJ+E%<;'(''=2G+Q0+5'?DD/+,##,*'&(*C+%+2(.=DD/+)0%2/.(C%#&/+%C%'(2*%2:+
%&,#$,2D,*+%0+/C-),2+%+^%'%#(2*=#+2/),DD+%.=*$D%*+E%<;'(''=2+%+F/D=/2%'+@BÓNA 
2011). Az egyes hibatípusok javítási arányai a 4. ábrán láthatók.

E?!'(04

A+E%<;'=)(2+%.=*$%+%+F/D%';I5)'?#+7)+%0+7#,'2(.'?#+8144-,*+ 
@SNN[+%0+%C(''+F/D%+)0=&%+%C(''+7#,'2(.D%*J

A+N[9()+E%<;'=)+E,#,*'F,'/+%0':+F(4$+%+&,4E,#,*-+F/D=2+2301#+,4$,'+),&+E%<;-
'(''%2:+/##,'-#,4+%0':+F(4$+,4$=#'%#=*+*,&+E,#,*'+&,4+%0+%C(''+F/D%+';I5)K+&,4%2%C=)+
a beszédükben. Ennek a váratlan eredménynek több oka is lehet. 1. A hibatípusok 
befolyásolják a javítás arányát: például a téves kezdés után általában megjelenik 
%0+,E',*/+)0=*C72(0(''+)0?:+&;4+&=)+&,4%2%C=)';I5)(2.%+,0+*,&+8,#'7'#,*1#+/4%0G+
A+'7<,)+)0?,#-F;<=)+*,F,0;'F,'/+%+&,47.'7)':+,07.'+%+D,)07#-+L+F%+7)0.,<,)0/+%0'+L+
/4$,2)0/2+E%<;'%*/G+A0+/C-),2*7#+,0+%+27'+&,4%2%C=)';I5)+E?<%#+*%4$(DD+%.=*$D%*+
8(.C5#'+,#-:+&/*'+%+&=)/2+27'+7#,'2(./+>)(I(.'D%*G+d,#'B*-,*+*%4$(DD+%.=*$D%*+
E%<;'(''=2+%0+/C-),2+%+4.%&&%'/2%/+F/D=2%'+7)+%0+,4$)0,.B+*$,#<D('#=)(2%'+/)G+Q0,-
2,'+%+F/D=2%'+%+^%'%#(2+<%#?)0;*B#,4+%07.'+E%<;'(''=2+./'2=DD%*+%+D,)07CD,*:+&,.'+
K4$+;'7#'72+&,4:+F(4$+*,&+0%<%.E=2+%+&,47.'7)'G+!G+A0+/C-)+D,)07#-2*,2+%+#%))%DD+
beszédtempójuk miatt több idejük volt a hibajavításra.

A hibajavítások arányában a két nem között is különbséget találtunk. Az 
/)2(#=)+#=*$(2+XU:S[9D%*:+%+^K2+ !:Y[9D%*+E%<;'(''=2+%+F/D=/2%'+@%0+5'?DD/%2+ 
N:X+F%*4P)9&%#+#%))%DD+D,)07C',&I?<%#+D,)07#',2JG+A+^%'%#+*-2+X!:Y[9D%*:+%+^-
%'%#+87.^%2+"S:O[9D%*+E%<;'(''=2+%+F/D=2%'+@%0+5'?DD/%2+N: +F%*4P)9&%#+4$(.)%DD+
D,)07C',&I?'+I.(C52=#'%2JG+A0+/C-)+*-2+"X:O[9D%*:+%0+/C-)+87.^%2+ON:X[9D%*+
E%<;'(''=2+F/D=/2%'+@,0+5'?DD/%2+N:"+F%*4P)9&%#+#%))%DD+D,)07C',&I?<%#+D,)07#-
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',2JG+@A0+%C%'(2D?#+K4$+#=')0/2:+F(4$+%+*,&,2*7#+*/*>)+3))0,81447)+%DD%*:+F(4$+
4$(.)%DD%*+<%4$+#%))%DD%*+D,)07#-2+E(DD%*:+/##G+2,<7)D7+E%<;'E=2+%+F/D=/2%'GJ

Q#,&,0'12+%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2+/C-'%.'%&='G+A0+/C-'%.'%&(2+&/*C,4$/2+
7#,'2(./+>)(I(.'D%*+7)+D,)07C';I5)D%*+)07#,)+'%.'(&=*$D%*+)0?.?C'%2+@XG+=D.%JG+
AC%'(#'5*2+(#$%*+3*2(..,2>/?2%':+%&/2(.+F/=*$0(''+%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0+@N+&)+
<(#'J:+7)+(#$%'+/):+%&/2(.+TXN"+&)+<(#'+@,4$,'#,*+,),'D,*:+%0+/C-),2*7#+8(.C5#'+,#-:+%0+
=D.=.?#+%+'K#)=4()%*+2/54.?+7.'72,+&/%''+F/=*$0/2JG+A0+XG+=D.%+%0'+)0,&#7#','/:+F(4$+
%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2+/C-'%.'%&=*%2+)0?.=)%+%0+/C-),2*7#+<(#'+%+#,4*%4$(DD:+
míg a gyermekek szerkesztési szakaszai szóródtak a legkisebb tartományban.

F?!'(04

A+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2+/C-'%.'%&%/+%+21#3*D30-+7#,'2(.(2D%*+ 
@A+)01.2,+'74#%#%I(2+%+&7.'+/C-'%.'%&(2+,#()0#=)=':+ 

%0+%#)?+7)+%+8,#)-+<(*%#%2+%+)07#)-7.'72,/':+ 
a téglalapokon belüli fekete vonalak a mediánt jelölik.)

 
+ _=.+%+)'%'/)0'/2%/+,#,&07)+7)+%+&,C/=*(2+)0,./*'+*/*>)+)0/4*/^2=*)+21#3*D-
)74+%0+7#,'2(./+>)(I(.'(2+2303''+@,**,2+%+)07#,)+'%.'(&=*$D%*+<%#?+)0?.?C=)+7)+
%+.,#%';<,+2/))0=&K+%C%'+%0+(2%J:+%0+='#%4(2D?#+2/.%E0(#?C*%2+D/0(*$()+',*C,*>/-
=2G+A+4$,.&,2,2+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/*%2+%0+='#%4%+!ON+&)+@%0+='#%4()+,#'7.7)+
!S"+&)J:+%+^%'%#(27+!UX+&)+@%0+='#%4()+,#'7.7)+T!U+&)J:+%0+/C-),27+ TO+&)+@%0+
='#%4()+,#'7.7)+"!S+&)J+L+%+*%4$(*+2/54.?+TXN"+&)9()+7.'72+*7#21#+TUS+&)+@%0+
='#%4()+,#'7.7)+ !N+&)JG+A&;4+%+4$,.&,2,2*7#+>)%2+!:![9D%*+%C%'(#'5*2+07.?+
)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0':+,0+%0+%.=*$+%+^%'%#(2*=#+!Y:S[:+%0+/C-),2*7#+!S:U[+<(#'G+
A+4$,.&,2,2*7#+&/*C3))0,+!:![9*$/+<(#'+%0+SNNN+&)9*=#+F())0%DD+)0,.2,)0'7)/+
)0%2%)0(2+%.=*$%:+%+^%'%#(2*=#+T:S[:+%0+/C-),2*7#+ST[G+m%4$/)+',*C,*>/%)0,.B,*+
&,4=##%I;'F%'?:+F(4$+%+F/D=2+E%<;'=)=F(0+%+#,4F())0%DD+/C-.,+='#%4()%*+%0+/C-),2-
*,2+<%*+)012)7412:+&;4+%+#,44$(.)%DD%*+%+^%'%#+8,#*-'',2+27I,),2+%0+3*2(..,2>/-
?.%G+A+4$,.&,2,2+='#%4()+,.,C&7*$,+,+27'+7#,'2(./+>)(I(.'+2303''+'%#=#F%'?:+E?<%#+
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230,#,DD+%+^%'%#+8,#*-'',2+='#%4=F(0G+A+*,&,2+2303''+%0+/C-),2+2/<7',#7<,#+*,&+
<(#'+E,#,*'-)+21#3*D)74+%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2+='#%4%/D%*+@XG+'=D#=0%'JG

F?!&'(.'*4&

A+F/D%E%<;'=)(2+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/+%0+7#,'2(.+7)+%+*,&+8144<7*$7D,*+@&)J

g)(I(.'(2
Szerkesztési szakasz

Átlag Szórás Átlagos eltérés
B3)05)6)6

 Fiúk 279 SNL" O S"T
 Lányok 294 0–1128 !TY
C14&4.$6

+ d7.^%2 281 NLYOT TSN
+ h-2 272 0–1047 T "
D,/")6

+ d7.^%2 "!U NLTXN" 829
+ h-2 TN" 0–1541 TYX

A+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2+2303''+<(#':+%&,#$+>)%2+*7&%+)01*,'D-#+=##':+C,+
(#$%*+/)+<(#':+%&,#$D,*+F,0/'=#=):+'3#',#72)0?+<%4$+%+230#7)+8(#$'%'=)%+)0,.,I,#'G

A+23<,'2,0-+I7#C=D%*+%+4$,.&,2+%+'7<,)+#,M7&%+%2'/<=#=)%+230D,*+8,#/)&,.-
',+%+F/D=':+,#D/0(*$'%#%*(C('':+,**,2+%+E,#,+<(#'+%0+KE.%/*C;'=)R+&%EC+%&;4+2/,E','',+
a téves szót E618"1GJ /C-'+*$,.'+%+F/D%+E%<;'=)=.%:+)+<741#+&,4E,#,*F,',''+%+)0=*C7-
kolt közlés E6)=+" 4* 1,/G: 5)< D$<3 617 FOI 618"1 4* 1,/ 5)< D$<3 6)=+" 4* 1,/N

Q4$+&=)/2+I7#C=D%*+%+230#7)+8(#$'%'=)%+230D,*+7)0#,#/+%0+/C-)+D,)07#-+%+F/-
D=':+7)+,4$+.3</C+*7&%+)01*,':+&%EC+F,0/'=#=)+5'=*+E%<;'E%+%0'+@%+)0,.2,)0'7)/+
szakasz hossza 1541 ms): +" K<3 P?P )%%)6 4 =+,/%/1 2).4, II -- ELIIG )*'.&4. 
4 =+,/%/1 2).4,4&04 6+"*M.&)5 2).N+Q#-8(.C5#'+(#$%*+/):+F(4$+)01*,'+*,&+)0,.,I,#'+
%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0D%*:+54$%*%22(.+%+'7<,)+)0?+,#-F;<=)='+,4$+F())0K+F,0/'=#=)+
E,#,0',+,#-.,6+egy fogorvos ööh (633) lakott ott a vagy dolgozott ahol mi laktunk 
@%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0+/C-'%.'%&%+%+F/D=)+lakott ,#,&'-#+%+E%<;'(''+dolgozott szóig: 
588 ms).

4.+a ) ) 0 , 4 0 7 ) : + 2 3 < , ' 2 , 0 ' , ' 7 ) , 2G+L+]%*5#&=*$5*2D%*+%0+3*2(..,2-
ciós folyamatokat vizsgáltuk három életkori csoport spontán beszédében: kisis-
2(#=)+4$,.&,2,2*7#:+^%'%#+8,#*-'',2*7#+7)+/C-),2*7#G+A0+,#)-+F/I('70/)1*2:+%&,#$+
)0,./*'+%0+7#,'2(.'?#+8144-,*+,#'7.-+#,F,'+%+</0)4=#'+&,4%2%C=)(2+4$%2(./)=4%:+
%+F/D=2+';I5)%+7)+E%<;'=)%:+D,/4%0(#?C(''G+A0+/)&7'#7)+%0+/C-),2*7#+<(#'+%+#,4./'-
2=DD:+&;4+%+^%'%#(2*=#+@lJ+%+#,44$%2(./DDR+%0+KE.%/*C;'=)+%+4$,.&,2,2*7#+<(#'+
%+#,44$%2(./DD:+&;4+%+̂ %'%#(2+7)+%0+/C-),2+2303''+%#/4+<(#'+21#3*D)74+,**,2+%+4$%-
2(./)=4=D%*R+%+#,4./'2=DD%*+%+^%'%#+8,#*-'',2:+%+#,44$%2.%DD%*+I,C/4+%+4$,.&,2,2+
produkáltak hibát. A beszédtervezési folyamatban a mentális lexikon aktiválása 
okozta mindhárom életkori csoportnak a legnagyobb nehézséget; de különbség 
<(#'+%0+%.'/25#=>/?)+',.<,07)F,0+23'F,'-+F/D=2+,#-8(.C5#=)=D%*6+,0+%+',.<,07)/+8(-
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lyamat a gyermekek számára nehezebb a másik két életkori csoporthoz képest. 
A második hipotézisünk csak részben igazolódott be. A hibajavítások arányában 
<=.%'#%*+@%+2(.=DD/+%C%'(2*%2+,##,*'&(*C?:+<3G+BÓNA 2011) eredményt kaptunk: 
%0+/C-),2+E%<;'(''=2+%+#,4*%4$(DD+%.=*$D%*+%+F/D=/2%'G+Q**,2+%+#%))K+D,)07C',&-
I?:+%+&,4%2%C=)(2+';I5)%+7)+,4$7*/+)%E='())=4(2+=##F%'*%2+%+F='',.7D,*G+A+#,42,-
<,),DD+F/D%E%<;'=)'+%+4$,.&,2,2*7#+%C%'(#'52:+C,+,DD,*+>)%2+ :X+)0=0%#72I(*''%#+
&%.%C'%2+,#+%+^%'%#+8,#*-'',2'-#G

A harmadik hipotézisünk is beigazolódott: az ismétlések temporális sajátos-
ságaiban statisztikailag kimutatható különbségeket találtunk az egyes életkorok 
2303'':+&;4+%0+KE.%/*C;'=)(2+7)+%+F/D%E%<;'=)(2+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/*%2+%0+%.=-
*$%+',*C,*>/%)0,.B+21#3*D)74,2,'+&5'%'+@"G+=D.%JG+A0+%C%'%/*2%'+%0+%.'/25#=>/?)+7)+
%+D,)07C',&I?<%#+3))0,<,'<,+%0'+'%#=#E52:+F(4$+%+',&I?7.'72,2+3*&%452D%*+*,&+
&%4$%.=00=2+%+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2+/C-0;'7)/+21#3*D)74,/'R+F/)0,*+*,&+&/*C,*+
esetben a gyermekeknél adatoltuk a leghosszabb átlagos szerkesztési szakaszt.

G?!'(04

A+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2+='#%4()+/C-'%.'%&%/+%+F=.(&+7#,'2(.D%*

 
 A gyermekek beszédprodukciójában az ismétlések igen hosszú átlagos szer-
2,)0'7)/+)0%2%))0%#+<%#?)5#'%2+&,4:+7)+%0+KE.%/*C;'=)%/2+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0%/+/)+
jóval hosszabbak voltak a másik két csoporténál. A hibajavításhoz szükséges átla-
4()+/C-'%.'%&+%0(*D%*+%+^%'%#+8,#*-'',27F,0+<(#'+F%)(*#?G+A+^%'%#(2+D/0(*$'%#%*-
)=4/+&,4%2%C=)%/D%*+%0+/C-),27F,0+F%)(*#?+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2%'+%C%'(#'5*2:+
%+F/D%E%<;'=)F(0+*,2/2+<(#'+,#,4,*C-+%+#,4.3</C,DD+/C-G+A0+/C-),2+%0+/)&7'#7)*7#+
7)+%0+KE.%/*C;'=)*=#+V/4$,2,0*,2W+*7&/#,4+.3</C,DD+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0(2%'+I.(-
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7)+&/*-)7412D,*+E,##,40,',):+7#,'2(.9)I,>/^25)+21#3*D)74,2,'+&5'%'*%2G

H:.8""*I6J!3*,##,*-.07):+F/D%E%<;'=):+)0,.2,)0'7)/+)0%2%)0:+7#,'2(./+7)+*,&/+21#3*D-
ségek.

 !K1L4&6$*$&&!10$,4.$5

BOERSMA, PAUL – WEENINK, DAVID+SOOYG+f.%%'6+C(/*4+IF(*,'/>)+D$+>(&I5',.+@m,.)/(*+
XGNGSJG+F''I6PPoooG8(*GF5&G5<%G*#PI.%%'PC(o*#(%Cpo/*GF'&#G

BÓNA JUDIT+!NSNG+_/0(*$'%#%*)=4/+&,4%2%C=)(2+/C-),2+7)+^%'%#(2+)I(*'=*+D,)07C7D,*G+
_,)07C25'%'=)+S!XLTYG

BÓNA JUDIT 2011. Önkorrekciós folyamatok a spontán beszédben – az életkor és a be-
)07C';I5)+8144<7*$7D,*G+H*6+NAVRACSICS JUDIT – LENGYEL ZSOLT+)0,.2G:+q,M/2%/+
8(#$%&%'(2+,4$9+7)+27'*$,#<B+230,4D,*G+f)0/>F(#/*4</)0'/2%/+'%*5#&=*$(2+!G+]/*'%+
`3*$<2/%C?:+_IG:+SOL!"G

BÓNA JUDIT – GÓSY MÁRIA – MARKÓ ALEXANDRA+!NNUG+H*6+JÜRGEN TROUVAIN – 
WILLIAM J. BARRY+,CG:+f.(>,))/*4+(8+C/)r5,*>/,)+%)+%+85*>'/(*+(8+,..(.+'$I,+%*C+%4,G+
f.(>,,C/*4)+(8+'F,+S"'F+H*',.*%'/(*%#+g(*4.,))+(8+fF(*,'/>+e>/,*>,)G+n*/<,.)/'s'+C,)+
e%%.#%*C,):+e%%.D.1>2,*:+STTTL"G

CLARK, HERBERT H. – WASOW, THOMAS+SOOYG+t,I,%'/*4+o(.C)+/*+)I(*'%*,(5)+)I,,>FG+
g(4*/'/<,+f)$>F(#(4$ TU6+!NSL !G

GÓSY MÁRIA+!NNTG+A+)I(*'=*+D,)07CD,*+,#-8(.C5#?+&,4%2%C=)E,#,*)74,2+4$%2(./)=4%+7)+
3))0,81447),/G+Z%4$%.+h$,#<-.+S!U6+!XULUUG

GÓSY MÁRIA 2004.+A+)I(*'=*+&%4$%.+D,)07C+&,4%2%C=)%/*%2+F%##=)+%#%IK+4$BE',&7*$,G+
_,)07C25'%'=)+"LSYG

GÓSY MÁRIA+!NNXG+f)0/>F(#/*4</)0'/2%G+k)/./)+`/%C?:+_IG
GÓSY MÁRIA 2008a. Magyar spontánbeszéd-adatbázis – BEA. Beszédkutatás 194–207.
GÓSY MÁRIA+!NNYDG+a*,##,*-.07)/+8(#$%&%'(2+%+D,)07CD,*G+Z%4$%.+h$,#<+SN 6+ N!L!"G
GÓSY MÁRIA+!NNOG+a*E%<;'=)/+)'.%'74/=2+%+D,)07CD,*+4$,.&,2,2*7#+7)+8,#*-'',2*7#G+H*6+

BÁRDOSI VILMOS+)0,.2G:+u5(+<%C/)+IF/#(#(4/%+',&I(.5&+*()'.(.5&v+`(.5*2+>/</#/-
0=>/?E=*%2+*$,#</+27I,G+]/*'%+`3*$<2/%C?:+_IG:+S SLXNG

GYARMATHY DOROTTYA+!NNOG+A+D,)07#-+D/0(*$'%#%*)=4=*%2+E,#07),/6+/)&7'#7),2+7)+KE.%-
indítások. Beszédkutatás SO"L!S"G

GYARMATHY DOROTTYA+!NSNG+A+D,)07C,##,*-.07)+&B23C7),+%#2(F(#()+=##%I('D%*G+H*6+
BÁRDOSI VILMOS )0,.2G:+m/#=427I+%+*$,#<D,*+7)+%+*$,#<F%)0*=#%'D%*G Tinta Könyv-
2/%C?:+_IG:+S!XLT G

GYARMATHY DOROTTYA – GÓSY MÁRIA – HORVÁTH VIKTÓRIA 2009. A rejtett és a felszíni  
3*&(*/'(.(0=)+',&I(.=#/)+E,##,&0-/G+H*6+KESZLER BORBÁLA – TÁTRAI SZILÁRD+)0,.2G:+
w/)25.05)+%+4.%&&%'/2=D%*+L+4.%&&%'/2%+%+C/)25.05)D%*G+e,47C23*$<,2+%+*$,#<7-
szet tanulmányozásához YYG+]/*'%+`3*$<2/%C?:+_IG:+ "LXXG



440 Csernák-Szuhánszky Debóra

HOCKETT, CHARLES F.+SOUTG+xF,.,+'F,+'(*45,+)#/I):+'F,.,+)#/I+HG+H*6 VICTORIA A. FROMKIN+,CG:+
eI,,>F+,..(.)+%)+#/*45/)'/>+,</C,*>,G+Z(5'(*:+]F,+\%45,:+OTLS!NG

HORVÁTH VIKTÓRIA+!NNUG+m%**%29,+V*-/W+7)+V87.^W+&,4%2%C=)E,#,*)74,2+%+)I(*'=*+D,-
)07CD,*v+Z%4$%.+h$,#<-. STS6+TSXL!TG

LEVELT, WILLEM J. M.+SOYOG+eI,%2/*46+d.(&+H*',*'/(*+'(+A.'/>5#%'/(*G+]F,+ZH]+f.,)):+
g%&D./C4,+@ZAJG

LISS, JANET M. 1998. Error-revision in the spontaneous speech of apraxic speakers. Brain 
%*C+q%*45%4,+"!6 T !L"NG

MARSLEN-WILSON, WILLIAM+SOONG+A>'/<%'/(*:+>(&I,'/'/(*+%*C+8.,y5,*>$+/*+#,M/>%#+
%>>,))G+H*6+ALTMAN, GERRY+,CG:+g(4*/'/<,+&(C,#)+(8+)I,,>F+I.(>,))/*4G+]F,+ZH]+
f.,)):+g%&D./C4,:+S YLU!G

NEUBERGER TILDA+!NSNG+`(..,2>/?)+8(#$%&%'(2+4$,.&,2,2+)I(*'=*+D,)07C7D,*G+H*6+
VÁRADI TAMÁS+)0,.2G:+A+HmG+A#2%#&%0(''+h$,#<7)0,'/+w(2'(.%*C5)0+`(*8,.,*>/%+
`3',',G+Z]A+h$,#<'5C(&=*$/+H*'70,':+_IG:+SS!L!TG

NOOTEBOOM, SIEB+!NNXG+q,M/>%#+D/%)+.,</)/',C6+w,',>'/*4:+.,E,>'/*4+%*C+.,I%/./*4+)I,,>F+
,..(.)+/*+/**,.+)I,,>FG+eI,,>F+g(&&5*/>%'/(*+ U6+ TLYG

 <)7"#)8198!2)4&:0)"!$2!").275$%1&$01%<!#0$8)"")"!1%!"#$%&4%)$:"!"#))8K

xF,'F,.+(.+*('+o,+%.,+%o%.,+(8+'F,+8%>':+o,+>(*'/*5%##$+&(*/'(.+(5.+(o*+)I,,>F+oF/#,+o,+
)I,%2:+'(+),,+oF,'F,.+oF%'+o,+%.,+)%$/*4+/)+%II.(I./%',+/*+D('F+>(*',*'+%*C+8(.&G+Q<,*+'F(54F+
'F,+\5*4%./%*+#/',.%'5.,+(88,.)+>(I/(5)+C%'%+(*+),#89>(..,>'/(*+I.(>,)),)+(I,.%'/<,+/*+<%./(5)+%4,+
4.(5I):+o,+2*(o+(8+*(+.,),%.>F+'F%'+)I,>/^>%##$+>(*'.%)')+'F,+%II#/>%'/(*:+C,4.,,+(8+)5>>,)):+%*C+
',&I(.%#+I.(I,.'/,)+(8+),#89&(*/'(./*4+I.(>,)),)+%>.())+'F.,,+C/88,.,*'+%4,+4.(5I)G+H*+'F,+I.,),*'+I%-
I,.+o,+)'5C$+'F,+/))5,+(8+F(o+),#89&(*/'(./*4+(I,.%',)+/*+O9$,%.9(#C+)>F((#>F/#C.,*:+!N+'(+T!9$,%.9
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BÓNA JUDIT – NEUBERGER TILDA

A halál árnyéka!+"!4%%46!völgye

N<3!(1(.141!204*+54!+0&).5)*+")!+"!54<340!2$0,O&'"41

1.+\%+%+8(.C;'=)'5C(&=*$(*+D,#1#+D/D#/%8(.C;'=).?#+D,)07#1*2:+%22(.+&74+
/*2=DD+F%*4)K#$(0*5*2+2,##:+F(4$+2./'/2%/+8(.C;'=)*%2:+<=#(4%'=)*%2:+87#.,8(.-
C;'=)*%2+<%4$+D=.&/#$,*+&=)+D,%<%'2(0=)*%2+F,#$,+*/*>):+F/)0,*+)0,*'+)03<,-
4,2.-#+#7<7*+)0?+%+8(.C;'=)+/''+*%4$(DD+8,#,#-))744,#+E=.G+H''+&74+8(2(0(''%DD%*+
érvényesülnie kell NIDA+85*2>/(*=#/)+,2</<%#,*>/=.?#+)0?#?+,#<7*,2:+&,#$+)0,./*'+ 
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NOOTEBOOM, SIEB ?@@R% Z(^1890 M19/ )(:1/1*(65 a(*(8*1,-3 )(L(8*1,- 9,6 )(291)1,- /2((8' 
())+)/ 1, 1,,() /2((8'% 72((8' W+JJ.,189*1+, \#5 \$>S%

 !"#$%"&'(&)*"+,-."$)/*)$"0*#1/2',/.'2!)%./&"$$"$)'2)$%/2,+2"/-$)$%""&3

&'(*'() +) ,+* d( 9)( 9d9)( +H *'( H98*3 d( 8+,*1,.900P J+,1*+) +.) +d, /2((8' d'10( d( 
/2(9B3 *+ /(( d'(*'() d'9* d( 9)( /9P1,- 1/ 922)+2)19*( 1, M+*' 8+,*(,* 9,6 H+)J% e:(, *'+.-' 
*'( =.,-9)19, 01*()9*.)( +HH()/ 8+21+./ 69*9 +, /(0HC8+))(8*1+, 2)+8(//(/ +2()9*1:( 1, :9)1+./ 9-( 
-)+.2/3 d( B,+d +H ,+ )(/(9)8' *'9* /2(81I8900P 8+,*)9/*/ *'( 9220189*1+,3 6(-)(( +H /.88(//3 9,6 
*(J2+)90 2)+2()*1(/ +H /(0HCJ+,1*+)1,- 2)+8(//(/ 98)+// *')(( 61HH()(,* 9-( -)+.2/% 4, *'( 2)(/(,* 29-

2() d( /*.6P *'( 1//.( +H '+d /(0HCJ+,1*+)1,- +2()9*(/ 1, "CP(9)C+06 /8'++08'106)(,3 ?@ *+ $?CP(9)C
+06 P+.,- 2(+20(3 9,6 [[ *+ S@CP(9)C+06 /2(9B()/3 )(/2(8*1:(0P% &( 9,90P/( *(J2+)90 H(9*.)(/ +H 
)(2(*1*1+,/3 )(/*9)*/3 9,6 8+))(8*1+,/ 1, /2+,*9,(+./ ,9))9*1:(/% <'( )(/.0*/ /'+d *'9* *'( H)(].(,8P 
+H +88.))(,8( +H *'(/( 61/f.(,8P 2'(,+J(,93 9/ d(00 9/ *'( *P2(/ +H ())+)/ 8+JJ1**(6 9,6 *'(1) 
8+))(8*1+,/3 6+ 61HH() 98)+// 9-( -)+.2/% 7*9*1/*18900P /1-,1I89,* 61HH()(,8(/ 89, M( 6(J+,/*)9*(6 *+ 
(^1/* 1, *'( *(J2+)90 2)+2()*1(/ +H )(2(*1*1+,/3 d'10( 1, *'( )(09*1:( 6.)9*1+,/ +H (61*1,- 2'9/(/ +H 
)(/*9)*/ 9,6 8+))(8*1+,/ /1J109) X*'+.-' ,+* /1-,1I89,*Y *(,6(,81(/ 89, M( H+.,6%

4"56/.7$8 /(0HCJ+,1*+)1,-3 /(0HC8+))(8*1+,3 (61*1,- 2'9/(3 9-( 9,6 -(,6() 61HH()(,8(/%

BÓNA JUDIT – NEUBERGER TILDA

A halál árnyéka)9$)+22+:)völgye

;!5)<'<0'+')*.+=91+)9.,"01"=9$")9$)1+!5+.)*/.7>,?$+'

1. =9 9 H+)6g*K/*.6+JK,P+, M(0h0 M1M019H+)6g*K/)`0 M(/NG0h,B3 9BB+) JG- 
1,BKMM '9,-/i0P+N,.,B B(003 '+-P B)1*1B91 H+)6g*K/,9B3 :K0+-9*K/,9B3 HG0)(H+)-
6g*K/,9B :9-P MK)J10P(, JK/ M(9:9*B+NK/,9B '(0P( ,1,8/3 '1/N(, /N(,* /Nb:(-
-(B)E0 0G:G, /N` 9 H+)6g*K/ 1** ,9-P+MM H(0(0E//G--(0 LK)% 4** JG- H+B+N+**9MM9, 
érvényesülnie kell NIDA H.,B81+,K01/ (B:1:90(,81K)`0 /N`0` (0:G,(B3 J(0P /N()1,*  
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D9 H+)6g*K/ H+0P9J9*9 9N* 9 8G0* /N+0-K0L93 '+-P 9 M(H+-96`B i-P G)*/GB 9 0(H+)6g*+** 
/Nb:(-(*3 9'+-P9, 9N ()(6(*1 M(H+-96`B G)*(**GB 9N ()(6(*1 /Nb:(-(*F XWAARD–
NIDA 2002: 49–50).

=9 b//N('9/+,0g*L.B .-P9,9,,9B 9 /Nb:(-,(B *bMM H+)6g*K/K*3 9BB+) *90K0'9-
*.,B (0*G)E3 '9/+,0` G/ J(-(-P(NE J(-+06K/+B9* 1/% DA9-P1/ 9 /N.ML(B*g: H+)6g-
tói döntések egy részének objektív alapja van. Ezt a szubjektív döntések mögött 
)(L0E +ML(B*g: 9092+* B()(/1B 9 H+)6g*`BF XKLAUDY ?@@[5 !RY% KLAUDY KINGA  
9 ,P(0:G/N(*1 H+)6g*K/(0JG0(**(0 B928/+09*M9, 1** 9 H+)6g*K/ 90B+*`1 *(:GB(,P/G-G)E0  
M(/NG0% U H+)6g*`,9B J(- B(00 *90K0,19 :909J10P(, M(,/EMM 0G,P(-1 *9)*90J9*3 9 0(- C 
HEMM L(0(,*G/*3 9 J+,69,1:90` (//N(,81KLK*3 G/ (,,(B 9 H+))K/,P(0:1 DJ9-,9BF :K0-
*+N9*09,.0 B(00 J(-L(0(,,1( 9 8G0,P(0:(, 1/% eN 9 0G,P(-1 DJ9-F3 (N 9 BbN2+,*1 
J+,69,1:90` M1M019H+)6g*K/ (/(*G, J9-9 9N 4 - (%

2. A  v ö l g y  f o g a l m a. – A héber nyelvben a völgy fogalomra több szó-
909B 1/ 0G*(N1Bj (,,(B +B93 '+-P V90(/N*1,KM9, /+B G/ /+BHG0( :b0-P *90K0'9*` 
X:b% BANGHA !"$!–33; CZEGLÉDY–HAMAR–KÁLLAY /N()B% !"$!j _()c1MZ(^%j 
MKatLex.). A héber gai K0*90K,+/ B1H(L(NG/3 9 '(-P (00(,*G*(3 Bb)h0M(0h0 (N 9 J1 
magyar völgy /N9:.,B3 MK) (-P(/ H+))K/+B /N()1,* k/N9B96GB3 '(-P/N+)+/3 /N.)-
6+Bk L(0(,*G//(0 1/ Mg)'9*% 40P(,,(0 *90K0B+N'9*.,B l`N/.G Bb,P:GM(, UL J(00(** 
XDUN (-G/N :(0( 0G:E '961,G2 H(0:+,.0*% m%%%n <KM+)* h*b**(B UL*`0 G/N9B)93 i-P-
'+-P (-P :b0-P :+0* BbN*hB G/ UL BbNb**%Fj l`N/ S3!! > J1,6(, J9-P9) M1M0191  
16GN(*3 9'+0 JK/BG,* ,(J L(0b0*(J3 9N !""@C(/ iL 2)+*(/*K,/ M1M019H+)6g*K/M`0 
/NK)J9N1B >3 6( (N /N()(2(0 9 BG/EMM1(BM(, :1N/-K0* ?$% N/+0*K) /Nb:(-GM(, 1/Y% 
A nachal +0P9, :b0-P(* L(0b03 J(0P K009,6` :9-P 16(1-0(,(/ :1No 29*9BB90 Mg)3 (N 
az arab vádi J(-H(0(0EL(3 J(0P 16E/N9B+/ 29*9BJ(6)(* L(0b03 9J1 :1N(* 8/9B 9N 
(/E/ G:/N9BM9, /NK00g*3 (-PGMBG,* /NK)9N% _K)+0P1 (N* 0(-*bMM/Nb) patak-nak for-
6g*L9 X20% R;`N ?3!$5 D;+/* 9NG)* 1,6.0L9*+B3 B(0L(*(B K* 9 p()(6 29*9B+,qFj 6( 
9N iL H+)6g*K/i c1M01KBM9, JK) :9, '(0P3 9'+0 (N* B1L9:g*+**KB3 20% \;`N !$3?$5 
DUJ1B+) (0L.*+**9B 9N e/B`0C:b0-P1-3 0(J(*/N(**(B +** (-P /NE0E:(//NE* (-P(*0(, 
/NE0EHh)**(03 9J(0P(* B(**(, :1**(B )i6+,FY% eNN(0 (00(,*G*M(, 9N  !" ’patak völgye’ 
+0P9, :b0-P3 J(0PM(, J1,6(,BG22(, 29*9B :9-P 8/+)-` :gN :9,% UN émek héber 
/N` kJG0P(6G/k3 kJG0P :b0-Pk3 6( k90Hb063 /gB/K-k L(0(,*G/o 1/ 0('(*% eN* _K)+0P1-
nál szintén völgy-BG,* *90K0L.B J(- XD79.0 G/ 9N 1N)K(01(B 1/ b//N(-Po0*(B3 *KM+)* 
h*b**(B 9N r0K :b0-PGM(,3 G/ 8/9*9)(,6M( K00*9B 9 I01/N*(./+B (00(,%Fj !7KJ !#3?Y% 
Végül pedig a bikáh L(0(,*G/( k'9/96GB3 JG0P(6G/3 /NG0(/ :b0-P1 /gB/K-k3 J(0P(* 
Károlyi általában síkság-,9B H+)6g*+**3 (N(B(* 9 '(0P(B(* 0(-BG/EMM 9N iL H+)6g*K/i 
Bibliákban mind völgy-)( L9:g*+**KB XDUN s) J(-)9-96+** (,-(Jj (0:1** (,-(J 9N 
ÚR 0G0(B K0*903 G/ 0(*(** (-P :b0-PM(,% <(0( :+0* 9N 8/+,*+BB90%Fj eN $#3! > (N(, 
a helyen már a Biblia 1908-ban is völgy alakkal találkozunk).

U M1M0191 0(^1B+,+B 9092LK, BG* /NG0/E/G-(/ L(0(,*G/Bb) J(,*G, '(0P(N'(*LhB 
el a völgy fogalmát. Pozitív értelemben vízben való gazdagsága miatt paradicso-
J1 L(00(-o XD;()* L` Hb06)( :1/N M( J+/* *G-(6 4/*(,(63 9N s)3 H+0P`:1N(B,(B G/ 
JG0PME0 H9B96` H+))K/+B,9B 9 Hb06LG)(3 9J(0P(B 9 :b0-PM(, G/ 9 '(-P(, ()(6,(BFj 
R;`N S3#Yj -9N69- 0(-(0E XDZ(-(0*(*,1 H+-+J EB(* 4N)K(0 '(-P(1,3 9 :b0-P(BM(, 
G/ 9N +)/NK- J1,6(, 09B`'(0PG,%Fj eN $\3!$Yj *()JGB(,P/G-G,(B M1N+,Pg*GB91 -9-
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M+,9C G/ /NK,*`Hb06L(1 XDQPKL9B 0(21B (0 9 0(-(0EB(*3 9 :b0-P(B(* -9M+,9 M+)g*-
L9Fj p/+0* [R3!\Y% 4/*(, :b0-PM(, ,P109*B+N*9*L9 B1 618/E/G-G* G/ 1** 0(/N +)/NK-9 1/  
XDU B+2K) '(-P(B(, H+0P`B9* H9B9/N*+B3 9 :b0-P(B JG0PG, H+))K/+B9*F3 rN/ \!3!SYj 
0G2G/(1 909** J(-)(,6h0 9 Hb063 '(-P(B G/ :b0-P(B +J09,9B 0( XDeJ(0B(6LGB Hb0 
J1,6(, :b0-P3 /h00P(6L(, 0( J1,6(, '(-P G/ '90+J3 0(-P(, 9N (-P(,(*0(, (-P(,(/-
/G G/ 9 6+JM:16GB /gB/K--KqFj rN/ \@3\Y%

U :b0-P 9 c1M01KM9, ,(-9*g: (/(JG,P(B,(B 1/ 9 /Ng,'(0P(% UN (JM()1 -E- 
J(0(-K-P9 XcKM(0 *+),PK* 1/ (-P :b0-PM(, G2g*(**GB5 DUJ1B+) i*,9B 1,6.0*9B B(-
0(*)E03 71,(K) Hb06LG, (-P :b0-P)( *90K0*9B3 G/ +** 0(*(0(2(6*(B%Fj !;`N !!3?Y3 J(0P(* 
4/*(, g*G0(**(0 /iL*% U MK0:K,P1JK6K/ '(0P( XDTb0G2g*(**GB 9 <`H(* K06+N`'90J91* 
9 c(,C=1,,`J :b0-PGM(,3 *oNM(, G-(**GB (0 I91B9* G/ 0(K,P91B9*Fj l() #3$!Y3 (NG)* 
:b0-PM(, N9L01B 0( 9N (/NB9*+0`-1B./ g*G0(* 9 MK0:K,P+B /N+0-K1 H(0(** XD4,6.0L9,9B3 
:+,.0L9,9B 9 ,G2(B 9 l`/KHK* :b0-PGM(3 J()* +** *9)*+B g*G0(*(* J1,6(, /N+J/NG6+/ 
,G2 Hb0b**%Fj l`(0 \3!?Y% Ab0-PM(, 2./N*.0 (0 t`- ,G2( 1/ XDUN+, 9 ,92+, ,(:(N(-
*(/ /g)'(0P(* 96+B t`-,9B 4N)K(0M(,3 9 AK,6+)+B :b0-PG* 9 *(,-()*E0 B(0(*)(3 G/ 9N 
(0NK)L9 9 :K,6+)+B (0E** 9N .*9*% u** *(J(*1B (0 t`-+* (-G/N /()(-G:(0 (-Ph**% eNG)* 
H+-LKB 9N* 9 t`- /()(-( :b0-PG,(B ,(:(N,1%Fj eN $"3!!Y%

eN* 9 '(-P(B BbNb** 9098/+,P9MM9, H(B:E *()h0(*(* 9N G0(* G/ 9 *()JGB(,P-
/G- L(0BG2(BG,*3 9 '(-P B1(-G/Ng*EL(BG,* *9)*LKB /NKJ+, J1,6(,'+0% l(0BG2(/(, 9N 
(JM()1 B.0*i)9 Mb08/EL(3 9 Jo:(0E6G/ /Ng,'(0P(% U Bg,919B,K0 g-P 0(** 9 L1, J(--
*(/*(/g*EL(3 J(0P 9N K),PGB+/3 '+JK0P+/ K0092+*+* G/ 9 JG0P/G-(* L(0BG2(N13 /N(J-
M(, 9 '(-P3 9 L9,- ,92+/ K0092+*K:90 G/ 9 J9-9//K--90 X0% DW/+6K09*+/ 9//N+,P,9B 
'g:LKB5 v E 9 :b0-P b)bB /N(00(J(%Fj Z9+C8( v!""\5 [% > (N 9 *9+ L1, L(00(-G)( .*90Y% 
e-P12*+JM9, 9 /g)+BB90 *(01 :b0-P,(B :+0* Bh0b, L(0(,*G/(3 (N* *9)*+**KB .-P9,1/ 
9 '90'9*9*09,/K- H(0G :(N(*E B1)K0P1 i*,9B%

Az egyetemes és a magyar irodalomban is találkozunk a völgy motívumával 
9 H(,*1 L(0(,*G/(BM(,% a9,*G,K0 9 *i0:10K-1 i* B(N6(*(B+) 9 Mo,bBM(, :90` *G:(0P-
-G/*3 9 '(0P(/ i*)`0 :90` 0(*G)G/* L(0N13 9J(0PME0 9N e)G,P '(-P( H(0G :(N(* 9N 1-9N 
(JM() i*L9% W/+B+,91,K0 9 BbNG2B+)1 B()(/N*G,P/G- '9-P+JK,P+/ G)*(0JGM(, J1,* 
9N (JM()1 G0(* J.09,6`/K-K,9B 9 BG2( L(0(,1B J(-5 9 D'909,6`/K- *b:1/(/ :b0-P(F 
X=90+**1 :()/(B A4%Y% w1JM9.6 :()/GM(, JK) J9-K* 9 /g)* L(0b01 XU :b0-P 90:`L9Y% Z9-
J9)*1,( DU :b0-PF 8gJo :()/GM(, DJ(,(6GB3 9'+0 9 '90K0* :K)'9*+JF% l`N/(H U**10K-
,K0 X;1`*9 (0J(,*G0Y 1/ J(,(6GB(* L(0(,*3 6( 1,BKMM 9 J(-,P.-:K/3 9 J(-G)B(NG/ G/ 
9 /N()(*(** ,E G)*(0JGM(,5 Dx3 9N* '1**(J JK)3 0K-P :b0-PM(, :9-P+B3 v BG* J(00(6 ̀ : 
J(- G/N9B / 6G0 H(0E0F X9 Bb0*E1 16GN(*(B(* 0% PÁL–ÚJVÁRI !""#5 \"[Y%

3. U  B G ) 6 G / ( /  H ) 9 N G J 9% > U 0(-*bMM M1M0191 /N`0K/+B9*3 H)9NGJKB9* 
:1N/-K0` 81BB G/ /N`0K/-PoL*(JG,P 8/9B 9 Siralom völgye kifejezéssel foglalko-
N1B3 J(0P J1,6(, :90`/Ng,o/G- /N()1,* (-P Hb06)9LN1 ,G: :+0* XTÓTH 1982: 91). 
U ,G:ME0 1/ B1*o,1B3 '+-P 9 /N(,:(6G/(B JG0P/G-G* L(0b0*GB G/ L(0b01B JG- J9 1/ 
:(0(3 6( D2(//N1J1/*9 0K*K//90 (N* 9 :10K-+* 1/3 9J(0PM(, G0h,B3 /1)90+J :b0-PG-
,(B ,(:(N1BF XCSIZMADIA !""@5 R"Y% U S\% N/+0*K)M9, +0:9/'9*L.B5 D=9 9 71)90+J 
:b0-PG, J(,,GB 1/ K*3 H+))K/+B :b0-PG:G *(/N1B 9N*3 9N E/N1 (/E 1/ (0K)9/N*L9 K06K-
/K:90F Xp/+0* S\3#Y% U A.0-9*KM9, vallis lacrimarum 909BM9, *90K0B+N.,B :(0(3 6( 
Károlyi így fordítja: víz nélkül való völgy. A Kulcsár-kódexben #$% #& "'()*+$),) 
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909B /N()(2(03 _K061,K0 2(61- könnyhullatások völgyé-)E0 :9, /N`% 7N(,8N1 ;+0-
,K) U0M()* N/+0*K)29)9H)KN1/91M9, L(0(,1B J(- (0E/Nb) 9 siralom völgye kifejezés  
X0%  !"#$ !"\@5 ?$"Y3 G/ 1,,(, DB()h0* M( 9N !"@SC9/ _K)+0P1C)(:gN1` /Nb:(-GM( 
1/F XA. MOLNÁR ?@@"5 [?Y%

A halál árnyékának völgyé-:(03 9N (0EMM1'(N '9/+,0` B1H(L(NG//(0 :1/N+,* 
,(J H+-090B+N1B 9 /N9B1)+690+J3 (/(*0(- ,G'K,P M1M0191 0(^1B+, *(/N )`09 (J0g*G/*3 
2(61- 1** 1/ .-P9,i-P *hBb)H+)6g*K/)`0 :9, /N`% <90K, 9 ?$% N/+0*K) \% :()/( 9 H+-9-
0+J 0(-BbN1/J()*(MM (0EH+)6.0K/95 D=9 9 '90K0 K),PGB9 :b0-PGM(, LK)+B 1/3 ,(J 
HG0(B /(JJ1 M9L*`03 J()* *( :(0(J :9-P5 :(//NE6 G/ M+*+6 J(-:1-9/N*90 (,-(JF 
Xp/+0* ?$3\Y%

4** 9 N/+0*K)g)` 9))`0 M(/NG03 '+-P 9N 1-9N i* ,(J J1,61- Bb,,Po3 G/ ,(J J1,-
61- :(/NG0P*(0(,3 JG- 9 'g:E (JM() /NKJK)9 /(J% U 2K/N*+) 9 '(-P(BB(0 Bb)h0-
:(**3 /b*G* :b0-P(BM(, 1/ 'o/G-(/(, :(N(*1 ,PKLK*3 L`00('(* MK)J(0P1B /N1B09 Jb-h0 
*KJ96K/ G)'(*1 EB(*% e))( 9 :(/NG0P(/3 /b*G* K)+B)9 '9/N,K0L9 9 'GM() 9 calmávet 
/N`*3 J(0P(* JK) 9 0(-B+)KMM1 J9-P9) H+)6g*K/+BM9, 1/ 9 J9 1/J()* B1H(L(NG/(BB(0 
ültettek át: halaal arnekanak kezepette X!R$"3 _.08/_%Yj halalnac arnekos vx*-)& 
X!R\S3 7NGB(0P 4/*:K, p/+0*K)+/Bb,P:(Yj . */*& 0'/%&$1"/& 0'(2*+$1,)& Xc1M019 
1590).

4. A z  e r e d e t i  n y e l v e k  k é r d é s e. – Vizsgáljuk meg a héber calmávet 
/N`909B+* 9N ()(6(*1 ,P(0:(B +0690K)`0 1/5 9 <'( Q(d 4,*()2)(*()k/ c1M0( 9N 9092-
/N`* L(0(,*G/(B b//N(*G*(0,(B :(/N15 D4* 922()/ *+ M( 9 8+J2+.,61,- +H J(9,1,- 
y/'96+dz 9,6 y6(9*'zF XQ4c #[SY% U HAAGCHG0( Dc1M0191 0(^1B+,F /N1,*G, ())E0 
beszél az árnyék 8gJ/N` 909**5 D9N sL/Nb:(*/G-M(, 9 'GM() salmavet X*B2% /b*G*-
/G-Y ,G2(*1J+0`-1K:90 /NG*M+,*:9 Xsel ’árnyék’ és mavet k'90K0kY3 100(*:( i-P G0 
*+:KMM3 9'+-P 9 Z{{ -b)b-h0 :1//N996L9 Xszkia tanaton k'90K0 K),PGB9kYF XHAAG 
!"S"5 "[Y% a( 9 J91 'GM() ,P(0:*9,+B /N()1,*1 (0H+-96+** ,GN(*3 '+-P 9 'GM()M(, 
b//N(*(** /N` ,(J 0G*(N1B3 9 calmávet helyesen kiolvasva calmút 0(,,(3 '1/N 9 'G-
ber w hosszú magánhangzót is jelölhet. TÓTH KÁLMÁN is az akkád calmut meg-
H(0(0EL(BG,* g)L9 0( XTÓTH !"S?5 \SY3 J(0P,(B L(0(,*G/( /N1,*G, k/o)o /b*G*/G-k% 
JAKUBINYI GYÖRGY viszont arról számol be a héber calmávet-*(0 B928/+09*M9,3 
'+-P DJ9 JK) 9 *.6`/+B J(-(-P(N,(B 9MM9,3 '+-P ,E,(Jo *bMM(//NKJi /N` 0(-
'(*3 / (N (/(*M(, 9 y8(0(Jz /N`:90 Hh-- b//N(3 9J(0P,(B L(0(,*G/(5 '+JK0P3 K),PF 
XJAKUBINYI !""R5 #SY% UN 4;4< X4N)9(01*9 ;9-P9) 4)+690J1 <K)/.09*Y c1M01KL9 
X!""#Y3 J(0P 9 'GM() /Nb:(- J(00(** 2K)'.N9J+/9, J9-P9) H+)6g*K/* 1/ BbNb03 JK) 
így fordítja a kifejezést: homálynak völgyében. Pedig a calmávet nem egybeírt 
M1)*+B+/ /N()B(N(*3 '9,(J 9 JAKUBINYItól is idézett celem 9BBK6 ()(6(*o :9)1K,/93 
J(0P(B L(0(,*G/( :90`M9, kK),PGB3 /b*G*/G-3 '+JK0Pk%1

A legújabb kutatások alapján tehát a helyes fordítás a homályos völgy3 ho-
málynak völgye 0(,,(3 6( 9'+-P 0K*,1 H+-L.B3 b*/NKN G:(/ g)K/M(013 G/ *90K, /+BB90 
régebbi szóbeli keresztény hagyomány a frazéma téves fordítása így: halál árnyé-
kának völgyében% V()/N( 9N 1/ *()JG/N(*(/3 '+-P 9 /b*G*/G-3 '+JK0P BG2G'(N 9 '9-
lál fogalma is társul. A frazéma fordításának bizonytalansága más nyelvek Bibliái - 

1 UN 1** (0J+,6+**9BB90 B928/+09*M9, Bb/Nb,bJ ,G:*(0(, 0(B*+)+J J(-L(-PNG/(1*3 B1(-G/Ng*G/(1*%
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M9, 1/ (0EB()h0% UN (-P1B 9,-+0 H+)6g*K/M9, J(-L(0(,1B 9 '90K0 /b*G* :b0-PG,(B 
BG2( Xthe valley of the shadow of death; _lc% ![!!3 *1% l9B9M B1)K0P c1M01KL9Y3 
Jg- (-P JK/1B )(:16(K0*3 J9-K* Dc9/18 e,-01/'FC,(B ,(:(NE3 '9-P+JK,P+/ 9,-+0 
,P(0:o c1M01KM`0 (N B1J9)96 Xthe darkest valley3 cce% !"[RY% Z.*'(),G0 1/ 9 'GM() 
/Nb:(- D/b*G*3 B+J+) :b0-PFC( *90K0'9*`5 im !&34)%&'5 * XZ.*'() ?[#Y%

A Vulg. szövegében az in medio umbræ mortis 909B /N()(2(03 J(0P B`6(^(-
ink szövegében és természetesen a Vulgatához ragaszkodó Káldi fordításában is 
J(-*90K0'9*`% ;g- 9 QA.0-% 9N !"@@C9/ G:(BM(, 9 0(-B+)KMM1 H+))K/,P(0:'(N :1/N-
/N9*G):(3 9 'GM() calmávet-et összetett szónak tekintve az in valle umbrae mortis 
alakot használja.

_G)6G/ *('K*3 '+-P J10P(, 16(-(, ,P(0:1 (0ENJG,P 9092LK, L.*+**9B B+)91 
bibliafordítóink a halál árnyékának völgye J(-+06K/K)9% |-P9,(N* 9 L(0NE/ /N()-
B(N(*(* X9 völgy 9092*9- ,G0Bh0Y 9 c1M01KM9, *bMM '(0P(, 1/ J(-*90K0'9*L.B X2G06K.0 
l`M 29,9/NKM9,5 DA(-P( M1)*+BM9 /b*G*/G-3 9 '90K0 K),PGB93 09B+NNGB )9L*9 H(0'E3 
,92290 1/ /b*G*/G- *(-P( )GJ(//GF3 l`M $3Rj G/ rN/91K/,K05 DU ,G23 9J(0P /b*G*-
/G-M(, LK)3 ,9-P :10K-+//K-+* 0K*% U '90K0 K),PGBK,9B Hb06LG, 09B`B)9 :10K-+//K- 
)9-P+-F3 rN/ "3!Y% eN(B 9 J913 iL H+)6g*K/i c1M01KBM9, 1/ J(-J9)96*9B 9 halál 
árnyéka formánál.

5. U  H ) 9 N G J 9  J ( - H ( 0 ( 0 E 1  9  ? $ %  N / + 0 * K )  0 ( - B + ) K M M 1  J 9 -
- P 9 )  H + ) 6 g * K / 9 1 M 9 ,% > QGNNhB J(-3 J1* *90K0.,B 0(-B+)KMM13 ![>!#% /NKN961 
M1M019H+)6g*K/91,BM9, 9 ?$% N/+0*K) \% :()/GM(,3 (,,(B 9 H)9NGJK,9B 9 H+)6g*K/9B+)% 
<KM0KN9*+J BG* +/N0+2KM9, 9N G0(/(, (0Bh0b,h0E B9*+01B./ G/ 2)+*(/*K,/ H+)6g*`1 
hagyományt választottam el egymástól.

@A),?<0?=+,

U H)9NGJ9 ![>!#% /NKN961 M1M019H+)6g*K/91,BM9,

B/..?$ 4+,/0':-$)*/.7>,?$/: C./,"$,?2$)*/.7>,?$/:

abM)_% !R@S . * *& "' %67" '"Dzepin

KeszthK. 1522 halal arnekanak kezepette

_.08/_% !R$" halaal arnekanak kezepette

Székely 1548 halalnac arnekos vx*-)&'

=(0*91 !R[@ halálnac árnyékánac vxlgyében

Biblia 1590 . */*& 0'/%&$1"/& 0'(2*+$1,)&

BatthyK. 17. sz. e. halal vx*-)' %6)" , &

c1M019 ![?[ halál árnyéka kxzepett

c1M019 ![SRv!#!# halál völgye árnyékában

U *KM0KN9* 9092LK, H(0*o,E B+)91 H+)6g*K/91,B H(0(B(N(* /N()1,*1 (0Bh0b,h0G/(% 
=9 J(-,GNNhB (N* 9 B+)2./N*3 9BB+) L`0 0K*/N1B3 '+-P BG*HG0( H+)6g*`1 '9-P+JK,P-
)`0 :9, /N`3 (-P)G/N* 9 B9*+01B./ H+)6g*K/+B halál árnyékának közepette *g2./93 
másrészt a halál árnyékának völgyében típus a protestáns fordításoknál.

A Vulg. in medio umbræ mortis 09*1, 909BLK,9B /Nb:(-Bb:(*E H+)6g*K/9 9092-
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ján a kódexek háromszavas frazémája honosodott meg. A latin umbra kK),PGB3 
/b*G*/G-3 '+JK0Pk L(0(,*G/o3 6( *bMM(/ /NKJM9, 9 k'+0*9B K),P91k G/ 9N k90:10K-k  
jelentéssel is bír. A katolikus fordításokban tehát egységesen meg sem jelenik 
a völgy /N`3 6( J(-L(0(,1B '(0P(**( 9 medio miatt a közép3 közepette. A halál ár-
nyéka 9 '90K0 BbN(0/G-G*3 :(/N(6(0JG* L(0(,*13 J(0P,(B BbN(2(**( /(J HG0 9 N/+0-
*K)g)`3 '1/N 4/*(, :(0( :9,% _K061 9 !#% /NKN96 (0(LG, :1//N9*G) 9 Bb*(0(NE(, Bb:(-
*(,6E A.0-% 09*1, /Nb:(-G'(N G/ 9 B`6(^(B -P9B+)09*K'+N5 halál árnyéka kxzepett 
Xc1M019 ![?[Y%

7NGB(0P 4/*:K, p/+0*K)+/Bb,P:G:(0 iL H+)6g*K/1 '9-P+JK,P 1,6.0 (0% U H+)-
6g*` JK/ H+))K//Nb:(-(* *9)*+** 9 B(NGM(,3 J(0P,(B '9*K/K)9 J(-L(0(,1B 9 *G:(/ 
völgy szó is a protestáns szövegekben. A fordítónak valahonnan ismernie kellett 
a calmávet *G:(/ b//N(*(** /N`1 G)*(0J(NG/G* 9''+N3 '+-P 9N árnyék3 völgy és halál 
szavakat itt összerakja.

A vizsgált birtokos szerkezet jelöltség/jelöletlenség szempontjából a kor-
2./NM9, /N()(20E B10(,8 (0EH+)6.0K/M9, '9* (/(*M(, (0*G)E% U JK/+61B G/ '9)J9-
61B H+))K/ J(-(-P(NE H+)JKL9 Bb,,P(, J9-P9)KN'9*`3 '1/N 9 _(/N*'(0P1 B`6(^ 
X!R??Y G/ _.08/K)CB`6(^ X!R$"Y 9 B.*9*K/+B /N()1,* (-P E/)( :(N(*'(*EB :1//N93 
g-P 1,BKMM 8/9B '(0P(/g)K/1 Bh0b,M/G-(B(* *90K0'9*.,B BbNb**hB% =(0*91 tK/2K) 
fordítása pedig a zsoltárnak ezen a helyén is jól láthatóan tovább hagyományozó-
dott Károlyiék Bibliájának szövegében.

<hN(*(/(MM(, J(-:1N/-K0:9 0(-B+)KMM1 M1M019H+)6g*K/91,BM9, (N* 9 '(0P(*3 
0K*'9*L.B3 '+-P 9 B`6(^C(0EH+)6.0K/+BM9, 1/ JK) (-P 0K,8+09*+/ M1)*+B:1/N+,P* 
*90K0.,B% U abM)(,*(1CB`6(^M(, 8. * *& "' %67" '"Czepin) 9N (0/E M1)*+B+/ L(0NE 
a -nak/-nek )9-+/3 9 _(/N*'(0P1 G/ _.08/K)CB`6(^(B /Nb:(-GM(, (halal arnekanak 
kezepette) 2(61- 9 JK/+61B M1)*+B+/ L(0NE L(0b0*% c(,8NG61 7NGB(0P 4/*:K, p/+0-
tároskönyvében (halalnac arnekos vx*-)&9 9 '90K0,9B 9 :b0-PG)E0 :9, /N`3 J(0P 
(-P J1,E/G-L(0NE:(0 ME:h03 (N (-P K),PGB+/ :b0-P X9 'GM() M1)*+B+/ /N()B(N(*(B(* 
-P9B)9, J1,E/G-L(0NE:(0 H+)6g*LKB J9-P9))9Y% =(0*91 (0E/Nb)3 G/ 9N E ,P+J6+B9-
1, _K)+0P1GB 1/3 /N1,*( JK) *i0/K-+/9, 1/ '9,-/i0P+NNKB 9 *bMM/Nb)b/ M1)*+B:1C 
szonyt: mindkét birtokosszón kiteszik a ragot 8. */*& 0'/%&$1"/& 0'(2*+$1,)&93 
(NN(0 1/ G0(/(, (0'9*K)+0`6,9B 9N (0ENJG,P(B*E03 G/ ,P+J9*GB+* 96:9 9 /N()B(-
N(*,(B3 (01,6g*9,9B (-P *bMM /NKN G:(/ H+)6g*`1 '9-P+JK,P*% U c9**'PK,P1CB`6(^3 
J(0P 9 !#% /NKN96 (0(LG, g)`6+** 2)+*(/*K,/ -)96.K03 ,(J '9096 9 '9-P+JK,P i*-
LK,3 9 halál árnyéka frazéma két szava közé szúrja be a csak a héber szövegben 
/N()(20E völgy B1H(L(NG/*% <('K* 1** 9 '90K0,9B 0(/N :b0-P(3 G/ 9,,9B 0(/N K),PGB9% 
U /N9:9B H(08/()G0G/( .*90'9* M1N+,P*909,/K-)93 H+)6g*`1 /N9M96/K-)9 :9-P (-P 
mára elfeledett másik korai fordítási hagyományra is. Ez utóbbit támasztja alá 
_+JK)+J1 W/12BG/ tPb)-P !S% /NKN96 (0(L1 H+)6g*K/:K0*+N9*9% e0*G)G/( 9 A1N/+0P1 
c1M01K*`0 9NN90 J9-P9)KN'9*`3 '+-P E D> 9 {A44% /NKN961 +)*+6+^19 /N(J0G0(*:10K-
-K,9B J(-H(0(0E(, > 9N ()(6(*1 /Nb:(- ,P(0:*9,1 /N()B(N(*(1* 1/ 1'0(*(**,(B *9)*+*-
*9F XMÁRKUS ?@@S5 S[Y3 *('K* 'g:(MM,(B *9)*:9 (-P JK/1B '9-P+JK,P /N`)(,6LG*3 
9N* Bb:(*13 /N(JM(, 9 A1N/+0P1 c1M019 8/90K6LKM9, 90B90J9N+** J(-+06K//903 J(0P 
máig tovább él.
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6. A  f r a z é m a  2 0 .  s z á z a d i  b i b l i a f o r d í t á s a i n k b a n. > =9 J(-C 
,GNNhB3 '+-P9, G0 *+:KMM J91 c1M01K1,BM9, 9 BG)6G/(/ H)9NGJ93 0K*,1 H+-L.B3 '+-P 
9 H(0(B(N(*(B BbNb**1 (0*G)G/ J(-E)NE6b**% cK) 9 J+6(),(MM B9*+01B./ H+)6g*K/+B-
ból hiányzik a közép3 közepette B1H(L(NG/3 6( 9 BG* /N9:9/ H+)6g*K/ J(-J9)96*% UN 
!"$@C9/ G:(BM(01 )G-1 B9*+01B./ H+)6g*K/ 9N ()(6(*1 ,P(0: *G:(/ b//N(*(** /N`1 L(0(,-
tését használja: halál árnyéka Xc1M019 !"$?Y% U QA.0-% 09*1, /Nb:(-( *(0L(/(, K* 1/ 
tér a félreértett héber szövegre: in valle umbrae mortis3 6( (N (-P1B J9-P9) B9*+01-
kus fordításban sem jelenik meg. Az új katolikus fordítás a modern kutatások sze-
rinti sötét/komor völgy B1H(L(NG/* '9/N,K0L9 X9'+-P 9N 4;4< 1/ *(/N1Y% U 2)+*(/*K,/ 
H+)6g*K/+B (/(*GM(, (N(, 9 '(0P(, :1/N+,* M1N*+/9, 9 _K)+0P1 c1M0193 M(,,( =(0*91 
H+)6g*K/K,9B *bMM /NKN G:(/ H+)6g*K/1 '9-P+JK,P9 G0 *+:KMM3 J1,6 9N i-P,(:(N(** 
)G-1C3 J1,6 2(61- 9N iL 2)+*(/*K,/ M1M019H+)6g*K/+BM9,%

Katolikus fordítások:
Járjak bár a halál árnyékában Xc1M019 !"$?Y
=9 sötét völgyben LK)+B 1/ Xc1M019 !"#$Y
Járjak bár a halál árnyékában Xc1M019 !""#Y

Protestáns fordítások:
Még ha a halál árnyékának völgyében LK)+B 1/ Xc1M019 !"@SY
=9 9 halál árnyéka völgyében LK)+B 1/ Xc1M019 !"#RY
=9 sötét völgyekben LK)+B 1/ Xc1M019 ?@!?Y

4;4<5
=9 LK)+B 1/ homálynak völgyében

U 2)+*(/*K,/ iL H+)6g*K/i c1M019 0(-iL9MM )(:gN1`LK,9B /Nb:(-G* 0K*:9 Xc1M-
lia 2012)2 J(-BG)6EL(0(NE61B 9N (0ENE M1M019B196K/+BM9, )G/N* :(:E 0(B*+)+B 
*929/N*909*91)`0 /N`0` 81BB(B *9)*90J93 J1/N()1,* (N(B 9 H+)6g*K/+B BG* HE 9092(0-
:(* *oN*(B B1 J9-.B (0G5 (-PH(0E0 D9N ()(6(*1 /Nb:(-(B -+,6+09*1 *9)*90JK* 9 J91 
J9-P9) (J(0B(6(** BbN,P(0: (/NBbN(1:(0 *+0JK8/+0,1F3 JK/H(0E0 > *()JG/N(*(/(, 
9 2)+*(/*K,/+B (/(*GM(, > D9 _K)+0P1CHG0( H+)6g*K/,9B 9 *bMM /NKN G:(/ (-P'KN1 
G/ 1)+690J1 '9-P+JK,P*`0 /N(,*(/g*(**3 0(-L+MM3 0(-/N(MM (0(J(1* 9N iL H+)6g*K/M9 
K*J(,*(,1F X%&'()#*+ ,$ !"#S5 $"@>!Y% UN iL H+)6g*K/i c1M019 (-P *)96181+,K01/3 
\R@ G:(/ (-P'KN1 ,P(0:1 (0(J(* b)bBg*(** K* J91 c1M01K1,BM93 J(0P(* 9 0(-iL9MM 
revideálás az eredeti nyelvekhez való visszatérés miatt elhagy majd. A frazéma 
9N+,M9, JG- /+BK1- 9 Hh0h,BM(, 8/(,-'(*3 '1K,PK* G)(N,1 H+-L.B3 9'K,P/N+) (0-
'9,-N1B ,G0Bh0( 9 ?$% N/+0*K)%

Ezek után nyelvtörténészként a bibliafordítások kutatásával és a szöveghagyo-
mányozódás vizsgálatával kapcsolatosan A. MOLNÁR FERENCre hivatkozva elmond-
'9*+J3 '+-P (N(B'(N 9 )G*(-(B'(N 8/9B (-P B+J20(^3 JG0P)('9*` /N(J2+,*)(,6/N()-
)(0 BbN(0g*'(*h,B5 DJ(,,P1)( '9/N,+/3 '9 9 ,P(0:*b)*G,(*1 /Nb:(-:1N/-K09*+* 1/ *bMM 

2 e))( JK/1B ,G:*(0(, 0(B*+)+J 'g:*9 H(0 9 I-P(0J(*j ( '(0P(, /N()(*,GB Bb/Nb,(*(* J+,69,1 
'9/N,+/3 9 *+:KMM1 J.,BKJ9* 1/ /(-g*E J(-L(-PNG/(1G)*%
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+0690)`0 *.6L.B :G-(N,13 / 9MM9 9 /*g0./*b)*G,(*1 J`6/N()* /N1,*G, M(:+,'9*L.B% 
}-P 9 /Nb:(-'9-P+JK,P+N`6K/ J`6LK* 1/ 61HH()(,81K0*9MM9, 0K*L.B3 '9*K)91* 2(61- 
/NG0(/g*'(*LhBF XA. MOLNÁR 2010: 89).

4-0&$$=D:5 H+)6g*K/3 M1M019H+)6g*K/3 halál árnyékának völgye.

 )3'E+,:/=/,,)'./7+0/1

BANGHA BÉLA /N()B% !"$!–33% _9*+01B./ 0(^1B+,% ;9-P9) _.0*i)9 _196`3 c2%
c9**'P_% ~ c9**'PK,P1 8+6(^% 4,5 Z+MB+d1*N 8+6(^j c9**'PK,P1 8+6(^j WN(8' 8+6(^% 

Közzéteszi VOLF GYÖRGY. ;9-P9) <.6+JK,P+/ UB96GJ193 c2%3 !S"@%
cce% !"[R ~ c1M0( 1, c9/18 e,-01/'% !"[R% '**25vvddd%+CM1M0(%8+Jv8-1M1,v+M%8-1O:()/1+, 

~MM(�M++B~2/J�8'92*()~?$%
c1M019 !R"@ ~ 7N(,* c1M0193 9N 9N 4/*(,,(8 u (/ &P *(/*9J(,*:J9,98 2)+2'G*K8 (/ 92+/C

*+0+8 K0*90 J(- 1)9*+** /N(,* Bb,P.(1% ;9-P9) ,P(0d)( H+)61**9*+** m_K)+0P1 tK/2K) 
G/ JK/+B K0*90n (-G/N0(, G/ d1L+,,9, 9N 4/*(,,(8 ;9-P9) +)/NK-M9, :90` 9,P9 /N(,* 
(-P'KNK,98 G2h0G/G)(% A1/+0M9, ;a{W ;9,*/B+:1*% m_K)+01 c1M019% =9/+,JK/ B1-
96K/5 !"S!% ;9-P9) =(01B+, _196`3 c2%n

c1M019 ![?[ ~ 7N(,* c1M019% UN (-(/N B()(/N*PG,/G-M(, MGC:b** )G-1 6(KB Mb*hMb0 J9-

-P9))9 H+)61*+**9 9 lGN./C909** :1*GNB(6b *K)/9/K-CMG01 ,9-PC/N+JM9*1 _K061 tPb)-P 
292% cG8'M(, ;aW{{A4 T+)J1B9 ;K*G% m_K061 c1M019% =9/+,JK/ B196K/5 ?@@?% 
T9^1J10( _196`3 c2%n

c1M019 ![SRv!#!# ~ ;9-P9) c1M0193 9:9-P 9N x G/ |L <(/*9J(,*+J Bb,P:(1Mb0 K00` 
*(00P(/ 7N(,* 4)9/ 9 ;9-P9) ,P(0:(,% ;(00P(* Uk 716` W'K06(91 G/ tb)b- ,P(0:(BMb0  
Magyar nyelvre forditott és minden rész közönséges Summáját és részeit meg-mu-

*9*` J9)-1,901/ L(-PNG/(BB(0 J(-C:10K-+/1*+**5 W+J9)+J1 W% tPb)-P 7%4%;%a% G/ 
a%V%;%aW%Z{{{A e/N*(,6bM(,% m_+JK)+J1 W/12BG/ tPb)-P c1M01KL9% =9/+,JK/ 
B196K/5 ?@@@% A1N/+0P1 U092g*:K,P _.)9*`)1.J93 a(M)(8(,%n

c1M019 !"@S ~ 7N(,* c1M019 9N9N5 4/*(,,(B x G/ sL <(/*9J(,*+JKM9, H+-090* (-G/N 7N(,* 
})K/% c)1*C G/ _h0Hb061 c1M019C<K)/.09*3 c2%3 !"@S%

c1M019 !"$? ~ x/Nb:(*/G-1 7N(,*g)K/ 9 A.0-9*9 /N()1,* _K061 tPb)-P 7% l% H+)6g*K/9 ,P+-

JK,3 *(B1,*(**(0 9N ()(6(*1 /Nb:(-)(3 K*6+0-+N*93 M(:(N(*G/(BB(0 G/ L(-PN(*(BB(0 (0-
0K**9 9 7N(,* 4/*:K, <K)/.09* 7N(,*g)K/Cc1N+**/K-9% 7N(,* 4/*:K, <K)/.09*3 c2%3 !"$?%

c1M019 !"#$ ~ c1M019% x/Nb:(*/G-1 G/ sL/Nb:(*/G-1 7N(,*g)K/% 7N(,* 4/*:K, <K)/.09*3 c2%3 
!"#$%

c1M019 !"#R ~ c1M019% 4/*(,,(B 9N x/Nb:(*/G-M(, G/ sL/Nb:(*/G-M(, 96+** B1L(0(,*G/(% 
w(H+)JK*./ p/1,9*1 4)+69 79L*`+/N*K0P93 c2%3 !"#R%

c1M019 !""@ ~ c1M019% 4/*(,,(B 9N x/Nb:(*/G-M(, G/ sL/Nb:(*/G-M(, 96+** B1L(0(,*G/(% 
w(H+)JK*./ p/1,9*1 4)+69 79L*`+/N*K0P93 c2%3 !""@%

c1M019 !""# ~ xC G/ sL/Nb:(*/G-1 7N(,*g)K/ 9 Q(+:.0-9*9 9092LK,% 7N(,* l()+J+/ c1M019-

*K)/.09*3 c2%3 !""#%
c1M019 ?@!? ~ U M1M019)(:gN1` Jo'(0PGME0% U N/+0*K)+B Bb,P:(% =./N+,'9)J961B )G/N% 

w(H+)JK*./+B Z92L9 ?@!?% K2)101/ ??% XR[% G:H+0P9J !#% /NKJY "%
CZEGLÉDY SÁNDOR – HAMAR ISTVÁN – D. KÁLLAY KÁLMÁN /N()B% !"$!% c1M0191 0(^1-

B+,% 7P0:(/*() 4)+690J1 G/ QP+J691 4,*GN(*3 c2%
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CSIZMADIA KÁROLY !""@% c1M0191 ()(6(*o /NK00`1-GB3 /N`0K/J+,6K/+B3 BbNJ+,6K/+B% 
=9NK,B _b,P:B196` _H*%3 tPE)%

 !"#$'%-(*+. !"\@% _K)+0P1 tK/2K) M1M019H+)6g*K/K,9B ,P(0:1 '9*K/K'+N% ;9-P9) QP(0: 
?$S>\S%

abM)_% ~ abM)(,*(1CB`6(^ !R@S% _bNNG*(/N13 9 M(:(N(*G/* G/ 9 L(-PN(*(B(* g)*9 ABBAFFY 
CSILLA – T. SZABÓ CSILLA% U)-.J(,*.J _196` > ;9-P9) QP(0:*.6+JK,P1 <K)/9-

/K-3 c2%3 !""R%
HAAG, HERBERT !"S"% c1M0191 0(^1B+,% 7N(,* 4/*:K, <K)/.09* _196`L93 c2%
=(0*91 ~ 7+0*9)3 9N 9N 7N(,* a9:16,98 (/ (-P(M 2)+2'(*KB,98 2/90J./1,983 9.9-P 1/*(,1 

dichireteknec könyue szép summátskáckal es röuideden valo aertelmöckel. Magyar 

,P(0.(, =(0*91 t9/29) (*8% W+0+/:9)9* ;aZ{%
4;4< ~ c1M019% <(0L(/ BG*,P(0:o X'GM()>J9-P9)Y c1M019 ? Bb*(*M(,% 44% 4N)9(01*9 ;9-P9) 

4)+690J1 <K)/.09*% ;9BB9M1 _196`3 c2%3 !""\%
JAKUBINYI GYÖRGY !""R% U /N(,*g)K/H+)6g*K/ ,('GN/G-( -P9B+)09*1 2G06KBM9,% 4,5 FILA 

%/(0'1'2#3)'4/.2# /N()B%3 <(+0`-./ 9N e-P'KNM9,% eJ0GBBb,P: tK0 T()(,8 S@% 
/Nh0(*G/,92L9 90B90JKM`0% ;K)*+, �)+, _196`3 c2% [">SS%

_()c1MZ(^% ~ BARTHA TIBOR /N()B% !""$>!""R% _()(/N*PG, M1M0191 0(^1B+,% _K0:1, lK,+/ 
_196`3 c2%

_(/N*'_% ~ _(/N*'(0P1 B`6(^ !R??% _bNNG*(/N13 9 M(:(N(*G/* G/ 9 L(-PN(*(B(* g)*9 HAADER 
LEA ?@@[% ;9-P9) <.6+JK,P+/ UB96GJ19 QP(0:*.6+JK,P1 4,*GN(*(3 c2%

_lc% ![!! ~ _1,- l9J(/ c1M0(% '**25vvddd%B1,-L9J(/M1M0(+,01,(%+)-v![!!�V/90J/C?$C\v%
KLAUDY KINGA ?@@[% c(:(N(*G/ 9 H+)6g*K/ (0JG0(*GM(% 78'+09/*189 _196`3 c2%
_.08/_% ~ _.08/K)CB`6(^ !R$"% _bNNG*(/N13 9 M(:(N(*G/* G/ 9 L(-PN(*(B(* g)*9 HAADER 

LEA – PAPP ZSUZSANNA !"""% ;9-P9) <.6+JK,P+/ UB96GJ19 QP(0:*.6+JK,P1 
4,*GN(*(3 c2%

Z9+C8( v!""\% <9+ <( B1,-% UN s* G/ e)G,P Bb,P:(% <()81.J _196`3 c2%
%&'()#*+ ,$'/50 1978. Az új magyar protestáns bibliafordítás néhány nyelvi-stilisztikai 

2)+M0GJKL9% ;9-P9) QP(0: #\5 $"@>S%
Z.*'() ~ ;9)*1, Z.*'()/ &()B(% _)1*1/8'( t(/9J*9./-9M(% R!% c9,6% UB96(J1/8'( a).8BC 

.,6 A()09-/9./*90*3 t)9N3 !"[#%
MÁRKUS MIHÁLY 2008. ;9-P9) c1M01K1,B% 7N(J(0:G,P(B )G-1 M1M019H+)6g*K/1,BM`0% 4,5  

HELTAI JÁNOS – GÁBORJÁNI SZABÓ BOTOND /N()B%3 c1M019 798)9 =.,-9)1895 9 Bb,P:3 
DJ(0P b)bB G0(*(* K6F% u7p_3 c2%3 #$>"@%

;_9*Z(^% ~ ;9-P9) _9*+01B./ 0(^1B+,% '**25vv0(^1B+,%B9*+01B./%'.%
A. MOLNÁR FERENC ?@@"% U c1M019 G/ 9,P9,P(0:h,B X<(B1,*(**(0 7N(,81 ;+0,K) U0M()* 

N/+0*K)H+)6g*K/91)9 1/Y% 7K)+/29*9B1 ThN(*(B ?@@"v!5 R#>[\%
A. MOLNÁR FERENC ?@!@% VK)'.N9J+/ /N`*b)*G,(*1 G/ H)9N(+0`-191 :1N/-K09*+B 9N xJ9-P9) 

;K)19C/1)90+J'+N G/ 7N(,81 ;+0,K) U0M()* /Nb:(-(1'(N% ;9-P9) QP(0: !@[5 S\>"@%
Q4c ~ <'( Q(d 4,*()2)(*()k/ c1M0(% UM1,-6+, V)(//3 Q9/':100(3 !""[%
QA.0-% ~ Q+:9 A.0-9*9 c1M01+).J 798)+).J e61*1+3 Z1M)()19 e61*)18( A9*189,93 A9*189,13 

1979.

PÁL JÓZSEF – ÚJVÁRI EDIT /N()B% !""#% 7N1JM`0.J*K)% l(0BG2(B3 J+*g:.J+B3 *GJKB 9N 
(-P(*(J(/ G/ 9 J9-P9) B.0*i)KM`0% c909//1 _196`3 c2%

7NGB(0P ~ 7+0*9) Bb,h mqn 7N(B(0 e/*.9,*.0 J9-19) ,1(0)( mqn H+)61*9*+**% <+.9MM9 (N 7+0*9) 
:*9, /N16+ mqn /N+09/,98 J+-19 (/ ,('(N '(01(8,(8 )b.16(6(, :90+ J9-19)9N9*19 



 Kemény Gábor: „A javító toll nyomában” 449

2/90J+/+,B(,* Bb.(*B(N18% <9M0919 1/ :9-1+,3 B1 (0(./N() 9N 2/90J+/+B,98 )(,6(* 
deakul meg mutatia. Masodtsor abece szerint valo magiarul irt helet mutatia meg. 

X_)98B+M9 !R\S 4()+,PJ+/ A1(*+) H(0(/1-'( '9N9,90 7*)1B+.19 M(01 Z9N9)Y% m=9/+,-

JK/ B196K/5 7NGB(0P 4/*:K, p/+0*K)+/Bb,P:(% _)9BB` !R\S% ;9-P9) <.6+JK,P+/ 
UB96GJ19 4)+690+J*.6+JK,P1 4,*GN(*( > U)-.J(,*.J _196`3 c2%3 !""!%n

TÓTH KÁLMÁN !"S?% p/+0*K)J9-P9)KN9*+B% c.692(/*1 w(H+)JK*./ <'(+0`-191 UB96GJ19 
_.)N./*K)93 c2%

A.0-% ~ c1M019 798)95 A.0-9*9% 4.^*9 A.0-9*9J A()/1+,(J 4% t(,(/1/>V/90J1% a(.*/8'( 
c1M(0-(/(00/8'9H*3 7*.**-9)*3 !"S$%

DE WAARD, JAN – NIDA, EUGENE A. ?@@?% e-P1B ,P(0:)E0 9 JK/1B)9% T.,B81+,K01/ (B:1-
:90(,819 9 M1M019H+)6g*K/M9,% _K0:1, _196`3 c2%

F3")G3+7/6)/*)H"+,3)+27)',$)I+00"5

4, *'1/ 292()3 *'( 9.*'+) '9/ 8+00(8*(6 +06 9,6 ,(d +88.))(,8(/ +H *'( =.,-9)19, 2')9/(J( 
halál árnyékának völgye �:900(P +H *'( /'96+d +H 6(9*'k% e:(, 1, *'( (9)01(/* =.,-9)19, *)9,/09-

*1+,/ +H *'( c1M0(3 ,+* 1,6(2(,6(,*0P +H *'( 16(,*1*P +H *'( /+.)8( 09,-.9-(3 *'( *)961*1+, 8+,8(),1,- 
*'1/ 2')9/( M1H.)89*(/% V)+*(/*9,* *)9,/09*+)/ J9P '9:( M((, H9J1019) d1*' *'( 8+J20(^ J(9,1,- +H 
=(M)(d calmávet *'9* '9/ M(8+J( 9 2+1,* +H 8+,*)+:()/P /1,8(% <'1/ *)9,/09*1+, ())+)3 '+d(:()3 
/.):1:(/ *+ *'( 2)(/(,* 69P 9/ 9 ![*'C8(,*.)P *)961*1+,%

4"56/.7$5 c1M0( *)9,/09*1+,3 *)961*1+, +H V)+*(/*9,* c1M0( *)9,/09*1+,/3 halál árnyékának 

völgye �:900(P +H *'( /'96+d +H 6(9*'k.
CSERNÁK-SZUHÁNSZKY DEBÓRA

J )K+E>,D),/00)25/1?<+2L

G,'0'$=,':+')9$)25"0E3"05"$$9!')+7+09:/:) 

M4/$=,/0?25')>.?$1NE9$=",93"=M$

1. cK) 9N (0E96K/ 8gJ( QGJ(*' ZK/N0`*`0 /NK)J9N1B X:b% NÉMETH !"[$5 
$[SY3 (Ni**90 ,(J E)`093 '9,(J 9 I9*90 _+/N*+0K,P1)`0 0(/N /N`3 9B1 !"!!CM(, 909-
2+/9, K*6+0-+N*9 'K)+J G::(0 B+)KMM13 D401B( 9N 9/N*90,K0F 8gJo ,+:(00KLK*% UN 
iL :K0*+N9* 8gJ( DuN/+,,9F 0(**% e0E96K/+JM9, 9N* Bg:K,+J M(J.*9*,13 '+-P9, 
JoBb6b** _+/N*+0K,P1 DL9:g*` *+009F3 J1M(, Bh0b,MbN1B 9 BG/EMM1 :K0*+N9* 9 B+-
)KMM1*`03 / 9 /Nb:(-(, :G-)('9L*+** L9:g*K/+B G/ B1(-G/Ng*G/(B J`6+/g*+**KBC( X/ '9 
1-(,3 J10P(, 1)K,PM9,Y 9N (0M(/NG0G/ /*101/N*1B91 G/ (/N*G*1B91 G)*GBG*%

D_+/N*+0K,P1 J.,BK//K-KM9, B1*h,*(*(** /N()(2(* LK*/N1B 9N iL)9g)K/F > K009-
2g*L9 J(- J+,+-)KIKLK,9B (0E/N9:KM9, 9N g)` (-P1B 0(-B1:K0`MM 1)+690+J*b)*G-

* e0'9,-N+** 9 ;9-P9) QP(0:*.6+JK,P1 <K)/9/K- ?@!?% JK)81./ ?@C13 t)G*/P ZK/N0` S@% /Nh-
0(*G/,92L9 90B90JKM`0 *9)*+** H(0+0:9/`h0G/G,% U *9,.0JK,P 9 <�;uVC\%?%?vcC!@v!C?@!@C@@@S L(0o 
2)+L(B* )G/N(BG,* > 9N sL ;9-P9)+)/NK- T(L0(/N*G/1 <(): B()(*GM(, > 9N e.)`291 |,1` *KJ+-9*K/K-
:903 9N e.)`291 7N+81K01/ U092 *K)/I,9,/Ng)+NK/K:90 :90`/.0* J(-%
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 !"#$%!%&'(&)*'+,()'(-./0*1"2#"."*.!*3"4.%&5*'.*(#(,!-(6*"-* !"#$%!%'&"/*6(&7()*
deakul meg mutatia. Masodtsor abece szerint valo magiarul irt helet mutatia meg. 
896"/'%2"*:;<=*>(6%&?$%!*@.()%6*A(#(!.4B(*B"-"&"#*C)6.'%,."*2(#.*D"-"6E0*FG"!%&-
$H!*'."7H!I*C-J'(#?*>!)3H&*K!%#)H6%!'+&?3(0*96"''L*:;<=0*M"4?"6*1,7%$H&?%!*
N'"7J$."*>6%7"#%$),7%$H&?.*>&)J-()(*O*N64,$(&),$*9."7L5*P 05*:QQ:0R

TÓTH KÁLMÁN*:Q=S0*K!%#)H6$"4?"6H-")%'0*P,7" (!).*T(A%6$H),!*1B(%#L4.".*N'"7J$."*
9,6-,!)H6"5*P 0

@,#40*U*P.2#."*C"/6"I*@,#4")"0*>,V)"*@,#4")"$*@(6!.%&($*>0*W(&(!.!OX!"#$.0*Y(,)!/B(*
P.2(#4(!(##!/B"A)5*C),))4"6)5*:Q=Z0

DE WAARD, JAN – NIDA, EUGENE A.*S[[S0*\4?.'*&?(#36]#*"*$H!.'6"0*^,&'/.%&H#.!*('3.-
3"#(&/."*"*2.2#."A%67_)H!2"&0*9H#3.&*9."7L5*P 0

 !"#$!%&'(#')#*"%+!#%,&#-+.#/%00"1

>&*)B.!* " (65*)B(*",)B%6*B"!*/%##(/)(7*%#7*"&7*&(`*%//,66(&/(!*%A*)B(*G,&4"6."&* B6"!($(*
halál árnyékának völgye a3"##(?*%A*)B(*!B"7%`*%A*7(")Bb0*\3(&*.&*)B(*("6#.(!)*G,&4"6."&*)6"&!#"-
).%&!*%A*)B(*P.2#(5*&%)*.&7( (&7(&)#?*%A*)B(*.7(&).)?*%A*)B(*!%,6/(*#"&4,"4(5*)B(*)6"7.).%&*/%&/(6&.&4*
)B.!* B6"!(*2.A,6/")(!0*X6%)(!)"&)*)6"&!#")%6!*$"?*B"3(*2((&*A"$.#."6*`.)B*)B(*/%$ #(V*$("&.&4*%A*
G(26(`*calmávet*)B")*B"!*2(/%$(*"* %.&)*%A*/%&)6%3(6!?*!.&/(0*1B.!*)6"&!#").%&*(66%65*B%`(3(65*
!,63.3(!*)%*)B(* 6(!(&)*7"?*"!*"*:c)Bd/(&),6?*)6"7.).%&0

2"1('3&.I*P.2#(*)6"&!#").%&5*)6"7.).%&*%A*X6%)(!)"&)*P.2#(*)6"&!#").%&!5*halál árnyékának 

völgye a3"##(?*%A*)B(*!B"7%`*%A*7(")Bb.
CSERNÁK-SZUHÁNSZKY DEBÓRA

45#6%78+9#+'00#,1':;<%,=
$+-0-.>+-?%-#@.#,1"07!"01"..@A-#%&%0@?'?# 
B2'.>+'0;,1-#83;.:C7@.>"+@!">BZ

1.*PH6*"-*(#]"7H!*/_$(*eJ$()B*DH!-#L)L#*!-H6$"-.'*83+0*NÉMETH*:QcZI*
Zc=E5*(-f))"#*&($*]6L#"5*B"&($*"*g")"#*9%!-)%#H&?.6L#*#(!-*!-L5*"'.*:Q::d2(&*"#"-
 %!"&*H)7%#4%-)"*BH6%$*J33(#*'%6H22.5*h>#.'(*"-*"!-)"#&H#i*/_$j*&%3(##HkH)0*N-*
fk*3H#)%-")*/_$(*hl-!%&&"i*#())0*\#]"7H!%$2"&*"-)*'_3H&%$*2($,)")&.5*B%4?"&*
$j'+7+))*9%!-)%#H&?.*hk"3_)L*)%##"i5*$.2(&*'m#+&2+-.'*"*'J!]22.*3H#)%-")*"*'%-
6H22.)L#5*!*"*!-+3(4(&*3J46(B"k)%))*k"3_)H!%'*J!*'.(4J!-_)J!('*$L7%!_)%))H'd(*8!*B"*
.4(&5*$.#?(&*.6H&?2"&E*"-*(#2(!-J#J!*!).#.!-).'".*J!*(!-)J).'".*J6)J'J)0

h9%!-)%#H&?.*$,&'H!!H4H2"&*'.)m&)()())*!-(6( ()*kH)!-.'*"-*fk6"_6H!i*O*H##"-
 _)k"*$(4*$%&%46HgHkH&"'*(#]!-"3H2"&*"-*_6L*(4?.'*#(4'.3H#L22*.6%7"#%$)+6)J-

** \#B"&4-%))*"*M"4?"6*e?(#3),7%$H&?.*1H6!"!H4*S[:S0*$H6/.,!*S[d.5*W6J)!?*DH!-#L*=[0*!-m-
#()J!&" k"*"#'"#$H2L#*)"6)%))*A(#%#3"!Lm#J!J&0*N*)"&,#$H&?*"*1nMlXd<0S0SoPd:[o:dS[:[d[[[=*k(#j*
 6%k(')*6J!-('J&)*O*"-*pk*M"4?"6%6!-H4*^(k#(!-)J!.*1(63*'(6()J2(&*O*"-*\,6L ".*q&.L*)H$%4")H!H-
3"#5*"-*\,6L ".*C-%/.H#.!*N#" *)H6!g&"&!-_6%-H!H3"#*3"#L!,#)*$(40
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&J!-*',)")Lk"5*SZEGEDY-MASZÁK MIHÁLY*8S[:[I*:<E0*e($*'.3J)(#(!*k(#(&!J4*(-*
(22(&*"*'%6!-"'2"&I*^m!)*M.#H&*J!*C-"2L*D]6.&/* A%#?"$")%!"&*/!.!-%#k"*'+#)(-
$J&?(.)5*ML6./-* (7.4*6"7.'H#.!"&*H)7%#4%--"*"-*h\67J#?i*BH6%$*'+)()J)5*"$.'%6*
"*B"6$.&/"!*J3('*3J4J&*(4?m))(!(&*)(!-.*'+--J*]'()0

9%!-)%#H&?.&H#*"-*fk6"_6H!&"'*)+22*3H#A"k"5*$%&7B")&.*A%'%-")"*.!$(6()(!0*
l#?'%6*/!"'*"*/_$()*3H#)%-)")k"*$(4*8 #0*1.-(&(4?* (6/*O*G%4?*.!*)+6)J&)rE5*7(*
"'"7* J#7"*"66"* .!5*B%4?*/!"'*"* )J$"*$"6"7*3H#)%-")#"&5*"*'.7%#4%-H!*"-%&2"&*
$(6]2(&*(#)J6]*8 #0*T"2#L*O*@"!f). )%#3"kE0*\*'J)*A]*)_ ,!*'+-+)).*H)$(&().*$(4%#-
7H!&"'*)('.&)B()]*"-*"-*(#kH6H!5*"$(#?()*"*g")"#*9%!-)%#H&?.*"-*h>#.'(*"-*"!-)"#&H#i*
/_$j*&%3(##"*fk6"_6H!"'%6*"#'"#$"-%))I*"*/_$()*J!*"*A]!-(6( #]*&(3J)*$(43H#)%--
)"))"5*"*!-+3(4(&*!-H$%!*" 6L22d&"4?%22*k"3_)H!)*B"k)%))*3J46(5*)+22*B(#?(&* (-
7.4*)(6k(7(#$(!*2()%#7H!%''"#*(4J!-_)())(*'.0*^(#3()]7.'*"*'J67J!5*B%4?*(-H#)"#*fk*
$j"#'%)H!*k+))d(*#J)6(5*3"4?*"-*H)7%#4%-%))*!-+3(4*/!, H&*3"6.H&!"*"-*(6(7().&('0*
9%!-)%#H&?.*(#2(!-J#J!(.&('*!"k)L*"#H*6(&7(-]k(5*RÉZ PÁL*"-*,)L22.*$.&]!_)J!*
$(##())*A%4#"#)*H##H!)5*!*(&&('*$(4A(#(#](&*"*M"4?"6*G(#.'%&&H#*$(4k(#(&)*+!!--
'."7H!2"&*/!"'*"*'J!]22.5*hl-!%&&"i*/_$$(#*(##H)%))*J!*)()($(!(&*'.2]3_)())*3H#-
)%-")%)*'+-+#)(5*7(*"*'%6H22.&"'*"-*.7]6(&7.*B(#?J&0*8D0*9%!-)%#H&?.*:Qc;I*:S=Q0*
A jegyzetet minden bizonnyal RÉZ PÁL írta.)

\--(#*"*7+&)J!J3(#*(4?()J6)B()m&'5*B.!-(&*"*/!(#('$J&?*3H-"*J!*"*!-+3(4*
&"4?*6J!-(*3H#)%-")#"&*$"6"7)0*q4?"&"''%6*"-%&2"&*"*k"3_)H!%'*O*J!*'m#+&+!(&*
"*2()%#7H!%'*O*3"&&"'*%#?"&*$J6)J'j('5*B%4?*J67($(!&('*#H)!-.'*"*'J)*3(6-.L)*
)m-()(!(&*(4?2(3()&.*"22L#*"*!-($ %&)2L#5*B%4?"&*2(A%#?H!%#kH'*"*3H#)%-)")H!%'*
"*!-+3(4*'%B(6(&/.HkH)*83+0*KABÁN*:QQ:o:QQcI*cQOs[E5*J!*B%4?"&*Am44(&('*+!--
!-(*"*&%3(##"*A%6$")(6($)]*(#3J3(#*8"*formá-)*.))*b$"'6%!)6,')f6"5*'%$ %-_/.Lb5*
"-"-*b2(#!]*A%6$"b*J6)(#($2(&*3J3(E0

N-*h>#.'(*"-*"!-)"#&H#i*/_$j*(6(7().*3H#)%-")*9%!-)%#H&?.*(#!]*&%3(##H!'+)(-
)J2(&5*"-*:Q[=d2"&*'."7%))*hP%!-%6'H&?%!*(!)J'id2(&*#H)%))*&" 3.#H4%)*89%!-)%-
#H&?.*:Q[=I*:ScOZ[E0*8e($*J67(')(#(&5*B%4?*"*'+)()*)"6)"#%$k(4?-J'J2]#*J  *(-*
a tétel nyomdai hiba folytán kimaradt.)

N-*hl-!%&&"i*/_$j*fk"22*3H#)%-")*"-*_6L*$H!%7.'*(#2(!-J#J!d4?jk)($J&?J-
2(&5*"*hP%#%&7%'id2"&*k(#(&)*$(4*(#!]*_-2(&*89%!-)%#H&?.*J0*&0*F:Q::RI*Z=O<ZE0*
Ezen a köteten sehol sincs évszám vagy a megjelenés évére utaló adat. Az MTA 
Könyvtárának katalógusa és ARANY ZSUZSANNA Kosztolányi-repertóriuma 
8ARANY*!-(6'0*S[[=I*:SE*!-(6.&)*"*'."7H!*J3(I*:Q::0*N-*H)7%#4%-H!*A(#)(B()]#(4*
"*'+)()*+!!-(H##_)H!"'%6*3"4?*'+-3()#(&m#*"-(#]))*)+6)J&)0

2. N*!-J .6%7"#$.*$j3('*/_$(*h"*#J#(')"&.*"#"&?B%-*B"!%&#_)B")L5*"$(#?6]#*"-*
(#2(!-J#J!*H##_)*3"#"$.)0*F000R*t_$*J!*!-+3(4*3.!-%&?"*F"*-(&(.R*)J$"*J!*'.7%#4%-H!*
'" /!%#")H6"*($#J'(-)()i*8SZEGEDY-MASZÁK*S[:[I*=<E0*N--"#5*B%4?*9%!-)%#H&?.*
"-*h>#.'(*"-*"!-)"#&H#i /_$()*hl-!%&&Hid6"*$L7%!_)k"5*"-*%#3"!L.*g4?(#($*AL',-
!-H2"*"*A]!-(6( #]5*"*&J4?J3(!*'.!#H&?*B(#?())*"-*(!($J&?)5*"*&"4?"&?"*&J3&" k"*
alkalmából rendezett családi összejövetelt állítja. Ennek az Ilike név Piroská-ra 
3H#)%-)")H!"*.!*%'"*#(B()())5*7(*"-*ozsonna egyébként is kedves szava volt az író-
nak. Az uzsonna*A]&J3*o*'(-7()j*"#"'3H#)%-")H)*"*hM"4?"6*J6)(#$(-]*'J-.!-L)H6i*
)Hk&?(#3.&('*3"4?*.6%7"#$.8"!E&"'*$.&]!_).*8u9!-02*:<[SE5*"*$".*2(A%4"7L*!-H-
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$H6"*(&?BJ&*6J4.(!5*/!"#H7."!5*&%!-)"#4.',!*B"&4,#")%)*H6"!-)0*\-*"*B"&4,#")"*3"-
#L!-_&j#(4*$H6*"-*(#2(!-J#J!*'(#()'(-J!(*.7(kJ&*.!*$(43%#)0*N-*(6(7().*!-+3(42(&*
.!*(#]A%67,#5*'J)!-(6I*h$J4*&"4?%22*-"k*3%#)5*$.&)*ozsonna*(#]))iv*h"-*ozsonnán 
]*(!-.'*#(4)+22()i0*hN*!-(4J&?*'.!4?(6$('* "&"!-".id2"&*.!*$(4)"#H#B")k,'5*B"-
sonló stílusértékben:

l#?'%6*"*BH6!*"#"))5*H6&?"!*!"6%'2"
'"#H/!%!5*)(k!-_&(!5*B%!!-f*ozsonna

8hMH!'J&)*B"#H#%!*/!(&7*J!*&J$"*,&)!H4i5*"*3J4#(4(!*+!!-()J)(#2(&*"*'+)()*,)%#!L*
(#])).*3(6!(E0*N-*hu7(!*N&&Hid2"&*.!*(#]A%67,#5*7(*%))*$.&7(&*'m#+&+!(22*!)_#,!-
B")H!*&J#'m#5*!($#(4(!(&*'+-&?(#3.*k(##(44(#I*hN-*ozsonna elég kedélytelen volt”; 
hOzsonna*,)H&*'.B%-)"*'(73(&/*'+&?3J)i0*\-*"-)*$,)")k"5*B%4?*"*!-L*H##"&7L!,#)*
!)_#,!J6)J'J)*"*!-+3(4'+6&?(-()*A+#(6]!_)B().5*7(*!($#(4(!_)B().*.!0*G"77*($#_)!($*
$J4*$(45*B%4?*"*hC-( )($2(6.*HB_)")i*B"6$"7.'*6J!-J&('*<0*!%6H2"&*"*'+-&?(#3.*
uzsonna szóalak szerepel:

(#d&($d$f#L*3(&7J4!J4*3"&*'+6+))m&'5
hosszú ebéd és még hosszabb uzsonna.

8\-)*%#3"!B")k,'*"*e?,4")*:QZ;0*%')L2(6.*!-H$H2"&*.!5*"$(#?2(&*"*3(6!*(#!]*_-2(&*
$(4k(#(&)I*9%!-)%#H&?.*:QZ;I*S:Q0E*e($*-H6B")L*"-%&2"&*'.5*B%4?*"*'+#)]*(6(7().-
leg az ozsonna*"#"'3H#)%-")6"*4%&7%#)5*B.!-(&*"*6_$B_3L*!-L*"*!-+3(4(#]-$J&?2(&*
az osonna:

mint hogyha a perc szárnyakon osonna

8"-)*$"k7*"*'J!-m#]*'6.).'".*'."7H!*!-(6'(!-)].&('*'(##*'.7(6_)(&.m'5*B%4?*(*A(#)(-
vésemet igazolja-e a kézirat – ha megvan egyáltalán – és az esetleges vázlatok).

N-)5*B%4?*"*A]!-(6( #]*&(3(*$.J6)*3H#)%-%))*Ilikéd6]#*Piroskád6"5*#(4A(#k(22*
)"#H#4")&.*#(B()0*e($*3"#L!-_&j5*B%4?*"-*H)'(6(!-)(#J!*+!!-(Am44*"--"#5*B%4?*"-*
_6L*:Q:[*3J4J&*$(4.!$(6'(7())*G"6$%!*>#%&"*!-_&J!-&]3(#5*"'.)*'J!]22*A(#(!J4m#*
3())*83+0*VERES*S[[QI*Q:E5*7(*(-)*'.-H6&.*!($*#(B()5*$.&)B%4?*>#%&"*A(#2,''"&H!"*
J  (&*"*!-+3(4*H)7%#4%-H!H&"'*A(#)(B()]*.7(k(*(#J*(!.'0*T(H#.!"22*"-%&2"&*"66"*
4%&7%#&.5*B%4?*"*'J)*'(6(!-)&J3*'+-+))*J6-())*9%!-)%#H&?.*3"#"$.*%#?"&*B"&4,#").5*
&J3(!-)J).'".*'m#+&2!J4()5*"$(#?*"*$L7%!_)H!)*!-H$H6"*.&7%'%#))H*)())(0

@H#)%-%))*'J)*)%3H22.*A%&)%!*!-(6( #]*&(3(5*.##()3(*$(4k(#+#J!(*.!I*"-*m&&(-
 (#)2]#5*"*'(6(!-)"&?H2L#*nagyanya*#())5*J!*"-)*.!*$(4),7k,'*"-*(#!]*B%!!-"22*2(-
)%#7H!2L#5*B%4?*'(6(!-)&(3(*Aurélia5*J!*&(3(*&" kH)*7(/($2(6*SdH&*m&&( #.*8"*$".*
naptárakban e ritkává vált keresztnév helyett a Melinda és a Vivien nevet találjuk). 
Az édesanya pedig a korábbi mama*B(#?())*8(4?*!-+3(4B(#?*'.3J)(#J3(#E* !" #$
anyja*A%6$H2"&*($#_))().'5*)"#H&*"-J6)5*$(6)*(-*"*3H#)%-")*&($*4?(6$('&?(#3.5*
'(3J!2J*2(&!]!J4(!5*J!*_4?*k%22"&*'.A(k(-.*"-)*"*Bj3+!5*$%&7B")&.*!-(6)"6)H!%!*
3.!-%&?)5*"$(#?*"*'.!4?(6$('*J!*"&?k"*'+-+))*3"&0*@J4m#*BH6%$*'"/"6H!-L*g")"#*
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#H&?*'+-m#*'())]&('*"*2(/(&(3J)*"*k"3_)%))*3H#)%-")2"&*i helyett y-nal írja: %&'#$%('$
)$%&"#$%("*8"*B"6$"7.'5*Mary már az eredetiben is y-nal büszkélkedhetett).

N'"7*"-*H)7%#4%-%))*!-+3(42(&*&JBH&?*%#?"&*k"3_)H!*.!5*"$(#?&('*$.&7(&*
2.-%&&?"#*&?(#3B(#?(!!J4.*BH))(6(*3"&I*h9J)*%'%!*J!*B.7(4d'J'*!-($(i*w*hl'%!*
J!*B.7(4d'J'*!-($(iv*h'J'*!-($(.)i*w*h9J'*!-($J)iv*h!-($(.*J4)('i*w*h!-($(*
J4())i*8"* H6%!*)(!)6J!-('*&(3J6(*3%&")'%-L*.!$(6)*!-"2H#?*"#" kH&E*3"4?*hN*!+)J)*
'%/!.2"&*f4?*)j&)5*$.&)*'J)* ./.'(*#H&4i*w*h000%#?"&*3%#)5*$.&)000i*8"*&?(#3$j3(#]'*
(-*.7]2(&*B(#?)(#(&_)())J'5*.7(4(&!-(6j&('*2J#?(4(-)J'*"-**+"$,-!'( használatát).

MH!*(!()('2(&*"*$L7%!_)H!*3J#B()]*/J#k"*"*A(!-(!(226(*Bf-H!5*!).#.-H#H!*3%#)0*
9m#+&+!(&*A(#)j&]*"-*(#B"4?B")L*k(#-]'5*B")H6%-L!-L'5*%#?'%6*(4J!-*)"4$%&7")%'*
)+6#J!(*8"*)+6#J!)*áthúzással*k(#+#+$EI*h!*(-*&"4?%&5*&"4?%& fájt5*$J4*!-.!-(4())*.!*
beléiv*hzsongó*A(k(/!'JkJ)*'J )(#(&*4%&7%#")%'*!-%6%&4"))H'iv*h>k(7)5 kék szemeit 
6J$m#)(&*kH6)"))"*'+6m#*"*!-%2H&i*w*h9J'*!-($J)000i*\-('*" 6L!H4%'5*7(*kL#*$,-
)")kH'5*$(&&?.)*A(k#]7+))*9%!-)%#H&?.*$.&)*!).#.!-)"*(-*"#"))*"*BH6%$*J3*"#"))0

N*A]*'m#+&2!J4*"-*(#2(!-J#J!*'J)*3H#)%-")"*'+-+))*"-*"*&J4?*B%!!-"22*2()%#-
7H!5*"$(#?()*"*'J!]22.*3H#)%-")&"'*"*Am44(#J'2(&*'+-+#)*!-+3(4J2(&*)@0?D7@3 
!-(7J!!(#*($(#)($*'.0*G%4?"&*(6]!_).'*(-('*"*'.(4J!-_)J!('*"*!-+3(4*'%B(6(&/.H-
kH)r*G%4?"&*($(#.'*'.*"*4?(6$('*J!*'+6&?(-()(*'+-+)).*'%&x.'),!)r*M.3(#*kH6,#-
&"'*B%--H*(&&('*"-*(##(&)J)&('*"*A%'%-L7H!HB%-5*"$(#?*"*)6"4.',!*3"4?*.&'H22*
)6"4.'%$.',!*3J4'.A(k#()B(-*3(-()r*\-('6(*"*$H6*&($*/!, H&*!).#.!-).'".5*B"&($*
(4?!-(6!$.&7* 6L-" %J).'".*'J67J!('6(*"*'+3()'(-]*6J!-2(&*'(6(!('*3H#"!-)0

3.*N*4#%2H#.!*(#($-J!*!%6H&*"-*(4J!-2]#*.&7,#,&'*'.5*J!*%&&"&*k,),&'*(#*
"*6J!-#()('.40*N-*(#($-J!*'..&7,#L %&)k"5*(#!]*$%--"&")"*"-*f&0*!-+3(4!-(63(-]*
(#3*$(4H##" _)H!"0*N*!-+3(4!-(63(-]*(#3*%#?"&*H)A%4L*!-+3(4!"kH)%!!H45*"$(#?*"-*
.6%7"#$.*$j"#'%)H!*3"#"$(&&?.*6J)(4J6(5*"#'%)L(#($J6(*8!*(-('*H#)"#*(4J!-J6(E*'.-
)(6k(!-).*B")H!H)0*^%&)%!*'.($(#&.5*B%4?*"*!-+3(4!-(63(-]*(#3()*&($*"*!-+3(4"#'%-
)L5*B"&($*"*!-+3(4(#($-]*H##" _)k"*$(45*3"4?.!*&($*"#'%)H!d5*B"&($*2(A%4"7H!d
#J#(')"&.*)J&?(-]6]#*3"&*!-L0*8M.&7(66]#*6J!-#()(!(22(&*#0*SZABÓ 1988: 100–1.)

9%!-)%#H&?.*&%3(##HkH&"'*!-+3(4!-(63(-]*(#3(*"*4?(6$('.*#H)H!$L7*J!*"*A(#-
&]))('*3.#H4"*'+-+)).*'%&x.'),!0

N*'.!4?(6$('*&J-] %&)kH)*"*3.#H46"*(!-$J#J!5*"*3.#H4*!-J !J4(.6(*3"#L*6H-
/!%7H#'%-H!5*"-*J6-J'(#J!*$H$%6"*B")H6%--"*$(40*\&&('*"-*")).)j7&('*"*',#/!-
szava a bámul5*"$(#?*"-*(#!]*J!*"*&(4?(7.'*2('(-7J!2(&*.!*(#]A%67,#I*hl'%!*J!*
hideg-kék szeme lelkesen bámuliv*h!%'H.4*bámulta az asztalon a majonéz-halat” 
8"-*hl-!%&&"i*!-+3(4J)*9%!-)%#H&?.*(#2(!-J#J!(.&('*RÉZ PÁL-féle kiadásából 
F9%!-)%#H&?.*:Qc;R5*"-*h>#.'JidJ)*"*hP%!-%6'H&?%!*(!)J'i*'+)()2]#*F9%!-)%#H&?.*
:Q[=R*.7J-($E0*N*!-L&"'*(-)*"*k(#(&)J!H6&?"#")H)*"*hM"4?"6*J6)(#$(-]*'J-.!-L)H6i* 
(''J  (&*J6)(#$(-.I*hW%&7%#")".2"*$(6m#3(5*(#$(6(&43(*&J-*3"#"$(66(i*8u9!-02 85). 
e($*3J#()#(&5*B%4?*J  (&*(-)*"-*.4(.*H##_)$H&?)*)"#H#k,'*"*G"k&"#.*6J!-(4!J4*',#/!-
 %&)kH&5*(&k"$2($(&)d&"#*.!*'.($(#3(I

Olyan sokáig
bámultam*"-*J42%#)*4"-7"4*/!%7H.)5
B%4?*$H6* .6'"7)*.!*'(#()(&5*F000R
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N*'+-3()#(&*!-+3(4(#]-$J&?2(&* (7.4*%))*3"&*"*gyerekkor*!-L5*"*4?(6$('.*
látásmód újraéledésének hívószavaként:

!*A(#J$*B"k%#)*"-5*"$.)*(#)($())($
6J45*"*gyerekkor.

\-)*"*&J-] %&)%)*&?%$")J'%!_)k"*"-*"*)(6k(7(#$(!*'.(4J!-_)J!5*"$(#?()*"-*_6L*
:Q::d2(&*"-*(#2(!-J#J!*&(4?(7.'*2('(-7J!J2(*.')")%))0*N66L#*3"&*2(&&(*!-L5*B%4?*
"*'.!4?(6$('*B%!!-"!"&*4?+&?+6'+7.'*"*2mAJ"!-)"#*h4"-7"4*/!%7H.2"&iI*h!%'H.4*
bámulta az asztalon a majonéz-halat5*"*rákpástétomot5*"*tortákat és a sajtot a kü-
#+&+!*m3(42%6_)L3"#5*3"#"$.&)*"*'+ /+!5*vörös rumosüveget5*$(##())(*"*kék cukor-
tartót5*F000R*"* %6/(#H&)H#"'%&*sárga piskóták*H##%))"'5*"$(#?('2(*" 6L*$"&7,#"d*J!*
$%4?%6L!-($(/!'J'*3%#)"'*2(#(!m)3(5*m3(4!-(6j(&*/!.##%4L*birsalmasajt szelet-
kék5*rubinpirosak5*3"4?*. /01!"2345 546!-7(5*marcipánok és gyümölcskenyerek.”

A büféasztal leírásából két stilisztikai mozzanatot kell kiemelnünk: a hal-
$%-H!*"#"'-")H)*J!*"*!-_&&J3.* k(#-]'()0*HORVÁTH MÁRIA már ötven évvel ez-
(#]))*6H$,)")%))*9%!-)%#H&?.*&"4?*A%4J'%&?!H4H6"*"*6J!-#()('5*"-*" 6L!H4%'*.6H&)*
8HORVÁTH*:Qc:I*Z<=E0*@%#)"'J  (&*(-*.!*$(4]6-+))*4?(6$('.*!"kH)%!!H40*N-*(#2(-
!-J#]*g4?(#$(*"*g#$'"$(6"*"#" %!!H4H3"#*!.'#.'*3J4.4*"*2mAJ"!-)"#*_&?(&/!J4(.&I*
(&&('*&?(#3.*(!-'+-(*"*$(##J6(&7(#]*B"#$%-H!*8(#]22*B"))"4f5*,)L22*&J4?)"4fE0* 
8N*B"#$%-H!*"#"'-")H6L#*3+0*O. NAGY 1975/1994;  !"#$ 2004; SZATHMÁRI A]d
!-(6'0*S[[=I*S;<OQ0E*N*)"4%'*(4?*6J!-J&('*!-_&&J3.*k(#-]k(*3"&5*7(*"$(#?.'&('*
&.&/!5*"-*.!*B")H6%-%))*!-_&J#$J&?)*'(#)I*"*$"k%&J-(!*B"#*B"#3H&?!H64"5*"*6H' H!)J-
)%$*3+6+!*3"4?*6L-!"!-_&5*"*2.6!"#$"!"k)*m3(4(!(&*/!.##%4L*!)20*N*!-_&B")H!%'2"&*
való tobzódást a szakirodalom az impresszionista stílus egyik jellegzetességeként 
)"6)k"*!-H$%&*8 #0*SZABÓ*:QQ=I*:=cE0*BARÁNSZKY-JÓB LÁSZLÓ magyar prózastí-
lus-történeti antológiája az impresszionizmus egyik példájaként épp ezt a leírást 
.7J-.*8BARÁNSZKY-JÓB*J0*&0*F:QZsRI*SsSOZE0*SZIKSZAINÉ NAGY IRMA "-*h.$ 6(!--
!-.%&.!)"*AJ&?+6+$i*'" /!H&*_6*1L)B*n6 H7*!-_&(.6]#*8SZIKSZAINÉ*S[[=I*:c[O:E0

N*4?(6$('()*8J!*"*4?(6$('*J#$J&?(.)*6+4-_)]*(#2(!-J#])E*(4?!-(66(*J6.'*
"*'m#+&AJ#(*J6-J'.*2(&?%$H!%'I*h(4?$H!2"*/!(&7m#*"*!-_&*J!*"*B"&4*!*"-*.##")i*
8P",7(#".6(I*9" /!%#")%'5*C-"2L*D]6.&/*A%67_)H!"E0*N-*+!!-'J -()(4?!J4*8#0*SZABÓ 
:QQ=I* :=sOQE* (#!]!%62"&* "* !-.&(!-)().',!* #H)H!$L72"&5* "* !-.&(!-)J-.H'*4?"'%6.*
"#'"#$"-H!H2"&*&?.#3H&,#*$(40*N*&%3(##"*$H!%7.'*2('(-7J!J2(&5*"$(#?*$J4*"-*
%))B%&.*'J!-m#]7J!)*_6k"*#(5*"*'.!4?(6$('*_4?*($#J'(-.'*"66"5*B%4?*"*!-%2H2"*2(-
!m)+))*"*&" I*h"* "7#L&*széles aranytócsákban folyt össze a napfény”. A négyéves 
4?(6$('*'+#)].*$L7%&*#H)5*!])*'+#)]'J&)*#H)*O*(-)*!,4"##k"*(-*"*!-.&(!-)J-."5*"*AJ&?-
&('*A%#?"7J''J&)*3"#L*$(4k(#(&_)J!(5*"$(#?*(4?J2'J&)*1L)B*n6 H7&"'*.!*'(73(#)*
$%)_3,$"*#(!-5*kL3"#*'J!]22*"&&H#5*$.&)*B%4?*"*g")"#*9%!-)%#H&?.*(-)*"-*(#2(!-J-
#J!J)*$(4_6)"*8 #0*Pf!*2J6BH-d,73"6*(-0005*:Q:=E0*Y(*$"4H&H#*9%!-)%#H&?.&H#*.!*
A(#2,''"&*$J4*"*$%)_3,$*"*he(4?3(&* .##"&")'J id2(&*8MJ-(!*'(&?J6E0

N* !-+3(42(*BH6%$*J33(#*'J!]22*2()%#7%))*2('(-7J!2(&* .!* )"#H#B"),&'* !-.-
&(!-)J-.H)5*(-*"-%&2"&*&($*(#!]!%62"&*"*!-(6( #]&('5*B"&($*.&'H22*"*&"66H)%6&"'*
"*&J-] %&)kH)*)m'6+-.I*hP(&&*"*)f#Aj)+))*J!*#"&'"7)*#(3(4])*6L-!"Am!)+#]*/,'6%-)"5*
"$.)*"-*.--L*3"!#" H)6"*3()())*"*/!(#J75*3J4.4kH63"*3(#(*"*!-%2H'")0i*\22(&*B]J6-()5*
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szaglás és ízlelés kontaminálódik egymással. A / !( 8,$/707+9 szókapcsolat pedig 
(&"##"4J5*"-"-*%#?"&*k(#-]!*!-(6'(-()5*"$(#?&('*k(#-]k(*3%#)"'J  (&*&($*!"kH)*
k(#-())*!-"3H6"5*B"&($*"*$%&7")&"'*(4?*$H!.'*(#($J6(5*.##()3(*"*'+-#J!.*B(#?-()*
(4J!-J6(*3%&")'%-.'*83+0*SZATHMÁRI*A]!-(6'0*S[[=I*:ssO=:E0*N*lankadt igazából 
&($*"*#(3(4]&('*"*k(#-]k(*8"-*#(4A(#k(22*lankasztó*#(B()&(E5*B"&($*"*)f#Aj)+))*!-%-
bában tartózkodó vendégeké. Ez a szinesztézia csak annyiban tükrözi a gyermeki 
&J-] %&)%)5*B%4?*(6]!_).*"*'+6&?(-()&('*"-)*"*&?%$"!-)L*3%#)H)5*"$(#?*(4?6(*&"-
gyobb súllyal nehezedik a kisgyermekre.

NBB%-5*B%4?*"*&J3&" .*h%-!%&&"i*B(#?!-_&J)*J!*(!($J&?(.)*(4?6(*.&'H22*
"*&J4?J3(!*4?(6$('*!-($J3(#*#H!!,'5*B%--HkH6,#&"'*"*!-"2"7*Am44]*2(!-J72(&*
#(3]*6J!-('*.!*8(&&('*A%4"#$H6L#*J!*A,&'/.L.6L#*3+0*MURVAI 1980). Ezek a hol 
$%&7")&?.5*B%#*/!, H&*(4?()#(&*!-L&?.*!-+3(47"6"2%'*J6(-B()](&*&($*"-*(#2(-
!-J#]&('5*B"&($*"*!-(6( #]&('*"*),7")3.#H4H)*A(k(-.'*'.0*XJ#7H,#*"-*(#!]*B%!!-f*
2()%#7H!*(-(''(#*"*$%&7")%''"#*'(-7]7.'I*hX.6%!'"*4?%6!"&*A(#!,B"&)*"*#J /!]&5*
és kinyitotta az óriási üvegajtót. :$! +" !"1!1/$7+"1/, /1!$;'!87!$<07+&9/$0 !.” 
N-*(#!]*)"4$%&7")2"&*$J4*&?.#3H&3"#L"&*"*&"66H)%6&"'*"*B"&4kH)*B"##k,'5*"*$H!%-
dik tagmondat óriási*k(#-]k(*"-%&2"&*$H6*.&'H22*X.6%!'"*&J-] %&)kH)*)m'6+-.5*"'.*
"*$"4"*'./!.&?!J4JB(-*'J (!)*L6.H!.&"'*#H)k"*"*#J /!]BH-.*m3(4"k)L)0*N*'+3()'(-]*
$%&7")* (7.4*$H6*(4?J6)(#$j(&*!-"2"7*Am44]*2(!-J7I*hN*&"4?"&?H&H#*(4?H#)"#H&*
$.&7(&*m3(42]#*3"&0i*\-)*&($*"*&"66H)%6*$%&7k"5*B"&($*"*!-(6( #]*4%&7%#k"5*
(-*"-*H##_)H!*"*4?(6$('.*#H)H!$L7*A(#&"4?_)L*J!*)f#H#)"#H&%!_)L*k(##(4J2]#*A"'"70*
q4?"&.#?(&*$%&7")%)*)"#H#,&'*"*hP%!-%6'H&?%!*(!)J'i*'+)()*(4?.'*&%3(##HkH2"&5*
"*hC"''$"))id2"&*.!I*hM"*.!*f4?*($#J'!-($*(66(*"*BH-6"5*$.&)*"B%#*minden ele-
=1!,>5?!,&3/#$@&7!=1&3/$@5$74<5,&9/$0 !i*89%!-)%#H&?.*:Qc;I*c=E0*N*'m#+&2!J4*
/!, H&*"&&?.5*B%4?*(-*J&d(#2(!-J#J!5*(-J6)*"*A]!-(6( #]*&J-] %&)k"*'+-3()#(&m#*
nyilvánul meg.

1"#H#B")L'*%#?"&*6J!-#()('*.!*(22(&*"*'J!]22*2(.')")%))*2('(-7J!2(&5*"$(-
#?('*&($*$.&]!_)B()]'*,4?"&*!-"2"7*Am44]*2(!-J7&('5*7(*&?.#3H&3"#L"&*+!!-(-
A%&L7.'*2(&&m'*"-*(#2(!-J#]*J!*"*!-(6( #]*),7").*3.#H4"5*J#().!$(6()(I*hFX.6%!'"R*
!%'H.4*2H$,#)"* F000R*"*'J'*/,'%6)"6)L)5*"$(#?*máskor mindig a kredencen állott 
a gyertyatartók mellett. Ez egy kissé nyugtalanította. De így van ez mindig decem-
&72$;15?8'(1!#$:A2@/' $! BC1!#$;72,$ ((?2$ $! +" !" $!707! BC $0 !.” A bámul-
ta és a nyugtalanította*"*&"66H)%6&"'*"*'+-#J!(*"*4?(6$('6]#5*"*)+22.*"*4?(6$('&('*
"-*(#2(!-J#].*'+-#J!(&*H)/!.##"&L*),7H!"*"-*" 6L#J'%!"&*$(4g4?(#)*)H64?"'6L#*J!*
szokásokról.

N*!-"2"7*Am44]*2(!-J7*&($*). .',!*(!-'+-(*"* 6L-"_6L*9%!-)%#H&?.&"'*83+0*
HERCZEG 1975: 25–8; MURVAI :Q=[I*Zc5*:Z:E0*>))*2.-%&?H6"*"-J6)*"#'"#$"--"5*
hogy ezzel is minél inkább kidomborítsa a gyermeki látásmód és a gyermeket 
'+6m#3(3]*A(#&]))('*#H)H!$L7k"*'+-+)).*'%&x.'),!)0*M"4"*HERCZEG is idéz né-
BH&?*!-L63H&?%!* J#7H)*9%!-)%#H&?.)L#*"*!-"2"7*Am44]*2(!-J76(*8.0*B0E5*#(4fk"22"&*
pedig TOLCSVAI NAGY GÁBOR*"-)*H##" _)k"*$(45*B%4?*h9%!-)%#H&?.* 6L-HkH2"&*
!-H$)"#"&*F000R*!-"2"7*Am44]*2(!-J7*k(##(4j*6J!-#()*)"#H#B")L5*"$(#?2(&*&($*(4?-
J6)(#$j5*B%4?*"-*(#2(!-J#]*3"4?*3"#"$(#?.'*!-(6( #]*2(!-J#d(i*8TOLCSVAI NAGY 
2011: 197).
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N-*(#2(!-J#]*$H6*"*&%3(##"*(#(kJ&*)+22!-+6*.!*k(#-.*"*'.!#(H&?*.7(4(!*&?,4-
)"#"&!H4H)0*N*'%6"*7J#,)H&5*"*'J!-m#]7J!*.7(k(*hideges zavarban múlt el”. A haj-
$%!H!*J!*"*AJ!m#J!5*"$(#?()*&($*"-*J7(!"&?k"5*B"&($*(4?*.7(4(&*4%&7%-L&]5*
"*h2%&&(i*B"k)*3J46(*6"k)"5*'(##($()#(&!J4()5*!])*AHk7"#$")*%'%-*&('.0*p)'+-2(&*
"*'%/!.*"2#"'H2L#*hnyugtalanul nézte az elsuhanó házakat”. A nagyanyánál nyug-
)"#"&_)L*3H#)%-H!%'")*J!-#(#*"*A%#?%!L&*J!*"*2mAJ"!-)"#%&*8"*'.6"'%))*2f)%6%'5*"*!-%-
'")#"&*B(#?(&*H##L*/,'%6)"6)LE0*N*&J3&" .*h%-!%&&"i*"#'"#$H2L#*"-*(4J!-*#"'H!*
AJ&?H62"&*f!-.'I*hM(44?fk)%))H'*"-*+!!-(!*4?(6)?H'")*J!*"* #H$ H'")5*"-*L6.H!.*
 ()6L#(,$#H$ "d'%#%!!-,!)*.!5*"$(#?*"-*(2J7#]"!-)"#*A+#+))*#L4%))5*J!*/!"'*.#?(&*
m&&( .*"#'"#$"''%6*J4())*F000R Piroska elkáprázva állt a fénytengerben.” Az elkáp-
rázva*B")H6%-L.*.4(&J3*(22(&*"*!-+3(4+!!-(Am44J!2(&*'J)J6)(#$j5*$(6)*$.&7*b(#-
2j3+#3(b5*$.&7*b-"3"6)"&5*$(4-"3"63"5*-"3"6%7%))"&b*k(#(&)J!2(&*J6)B()km'0*N*'.!-
4?(6$('*!-.),H/.Lk"*(4?*'.!!J*($#J'(-)()*"66"*"*B(#?-()6(5*"$(#?()*"* H#?"'(-7]*
9%!-)%#H&?.*(4?* ,2#./.!-).'".*_6H!H2"&*_4?*k(##($-())I*hC+)J)*!-($(''(#*H##,&'*
"*!-. %6'H-L*AJ&?H6"7")2"&*/!"#L7%))"&5*'.H26H&7,#)"&*J!*(#AH!,#)"&i*89%!-)%#H-
&?.*:QcQI*Z;v*.7J-.*SZABÓ 2002: 8). Piroska számára azonban a kiábrándulás még 
csak ezután következik.

A szalonba lépve valóságos embertömegbe ütközik. Ezek a – részben isme-
6()#(&*O*($2(6('*L6.H!.*-"k)*/!" &"'0*N-*(#!]5*"$.)*$(4),7B"),&'*6L#,'5*"-5*B%4?*
#H6$H!"'I*hFX.6%!'"R*\4?(&(!(&*"*!-"#%&2"*$(&)5*"B%#*!%'*"!!-%&?5*#(H&?*J!*gf*
lármázott0i*u!*(22(&*"*#H6$H!*)+$(42(&*!(&'.*!($*)+6]7.'*3(#(y*\-)*"-*.&-,#),!)*
"-*(#2(!-J#]*%#?"&*A%&)%!&"'*)"6)k"5*B%4?*&JBH&?*!%6%&*2(#m#*BH6%$!-%6*.!*$(4.!-
$J)#.I*hN*g")"#($2(6('*A(#,46H#)"'5*'(-()*/!L'%#)"'*"-*"&?H&"'5*7(*9,$!7;$07,,7$
észre senki0*F000R*^Hk)*&('.5*B%4?*$.&7*kL#*$,#")&"'5*&J#'m#(*.!0*MH6*az anyja se 
,D298'($07/70*N*#(H&?%'*F000R*%))*m#&('*"*)(""!-)"#&H#*'J)*'")%&").!-))(#5*J!*reá se 
hederítenek0i*N*'+-J !]*'.k(#(&)J!*8hMH6*"-*"&?k"*!(*)+6]7.'*3(#(iE*$(4.&)*/!"'*
AJ#f)%&*3"&*"*&"66H)%6.*'+-#J!*J!*"*!-"2"7*Am44]*2(!-J7*'+-+))0

1%3H22.*'(##($()#(&!J4()*%'%-*"*4?(6$('&('5*J!*fk"22*A6,!-)6H/.L*A%66H!H3H*
3H#.'5*B%4?*&($*J6).*"*A(#&]))('*2(!-J7J)I*hK"3"62"&*3%#)5*J!*nem értette5*$.J6)*
'J67(-&('*)]#(*%#?"!)5*"$(#?6(*f4?!($*3H6&"'*A(#(#()()0iv*hX.6%!'"*"-%&2"&*"-*
(4J!-2]#*semmit sem értett0iv*hN*)+22.('*'m#+&2(&*J  (&*%#?"&*értelmetlensége-
ket beszéltek5*$.&)*(#]220iv*hX.6%!'"*&"4?%&*g4?(#)5*7(*7+"$543,$57;$@2,7,,$&7/9/7”. 
\-*"*$%)_3,$*"*C-( )($2(6.*HB_)")2"&*.!*A(#)j&.'I*h"*A(#&]))('*érthetetlenül be-
szélneki*89%!-)%#H&?.*:QZ;I*SS[E01

N-*(4?.'*,)L#"4%!*'.(4J!-_)J!*(4?*&J$()m#*2(!-J#4()]*.7]!*,6")*J!*B+#4?()*.!*
A(##J )()0*X.6%!'"* (6!-(*]'()*!($*J6).*8"*2%&&(5*$.&)*"-*hN##%&!*/BJ6.(i*A(#!-L#_-
)H!2L#*.!*'.7(6m#5*A6"&/.H6"*)"&_)k"E5*7(*.7(4(&*&?(#3j*2(!-J7m'*!($$.3(#*!($*J6)-
B()()#(&(22*!-H$H6"5*$.&)*"*'+6!-"'H##"!*+6(4f6* %BH6'+!-+&)]k(I*hN-*"*2"6H)!H45*
"$(#?*2(&&m&'()*(BB(-*"*BH-B%-*Aj-5*B(#?(!(22(&*"-*"*!-(6()()5*"$(#?*$.&7(&'.)*
(#A%45*$.7]&*O*B"* !-"2"7*$"4"$* _4?*'.A(k(-&.*O* (22(* "* !-(&)J#?2(* #J 000* (22(*
"*!-(&)J#?2(5*"$(#?000i*q4?"&"-*"*hA(&)(22*!)_#i*(-5*"$(#?*'J!]22*"*hX"/!.6)Hid2"&*

1* N-*(#!]*'+-#J!2(#.*érthetetlenül !-L"#"'*A(#)(B()](&*!"k)LB.2"*"*3(6!*6.)$,!H&"'*k%22"&*$(4-
A(#(#]*érthetlenül*B(#?())*8"*'J!]22.5*'+)()2(#.*'+-#J!('2(&*$H6*(-*,)L22.)*)"#H#k,'5* #0*9%!-)%#H&?.*
:Qc<I*cs=E0
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.!*3.!!-HkH6"*A%67,#*"*!H6!-(4.*f6.*'"!-.&L*#(_6H!H2"&*8#0*HORVÁTH*:Qc:I*Z;cOsE5*
!*"$(#?()*"*hC-H$"7H!i*'+)()*h9+-J#().*'.)j&]!J4i*/_$j*3(6!(*.!*'.4f&?%#0

N*&J4?J3(!*'.!#H&?)*)(BH)*!-($'H 6H-)")L*AJ&?H6"7")5*($2(6)+$(45*Am##(7)-
!J45*B"&4-"3"65*J67(')(#(&!J4*J!*J6)B()()#(&!J4*3(!-.*'+6m#0*u!*$.&7(-* (6/6]#*
 (6/6(*(6]!+7.'0*DH!!,'5*B%4?"&*'J!-_).*(#]*9%!-)%#H&?.5*"*A(!-m#)!J4'(#)J!*&"4?-
$(!)(6(5*"*'")"6).',!*3J4'.A(k#()()0

4.*N*B,!-"7.'*!-H-"7.*(#2(!-J#]'*h(4?6(*.&'H22*"#H6(&7(#)J'*"*'m#!]*/!(#('-
$J&?)*"*2(#!]&('i*O*_6k"*9%!-)%#H&?.*J!*t!H)B*WJ-"*J#()$j3J&('*'+#/!+&B")H!H)*
vizsgálva SZEGEDY-MASZÁK*8S[:[I*QSE0*h9%!-)%#H&?.*J!*t!H)B*WJ-"*$j3(.2(&*
.!*J6(-B()]*.#?(&*B"&4!f#?(#)%#L7H!i*8,%0E0

N*$%!)*(#($-())5*'J)*3H#)%-")2"&* .!* ,2#.'H#)*(#2(!-J#J!* kL#* J#7H--"*(-)*
"*hB"&4!f#?(#)%#L7H!)i0*N*&%3(##"*.4"-.*/!(#('$J&?J)*&($*"*A(#)j&](&*$%-4"#$"!*
'm#!]*(!($J&?('5*B"&($*"*&J4?J3(!*'.!#H&?*),7")H2"&*-"k#L*#(#'.*A%#?"$")%'*'J-
pezik. E folyamatokat Kosztolányi a fokozás stilisztikai alakzatának alkalmazásá-
3"#*$,)")k"*2(*8(66]#*3+0*SZATHMÁRI*:Q=ZI*:c:E0*N*2(#!]*/!(#('$J&?)*"*!-%6%&4H!*
k(#-J!(*"#" %--"*$(4v*(-*/!"#L7%))!H42"5*$"k7*'J)!J42((!J!2(*)%6'%##.'v*3J4m#*
"*A%'%-")%!"&*(6]!+7]*A(!-m#)!J4()*"*'.!4?(6$('*'.6%22"&L*-%'%4H!"*%#7k"*A(#0

Kosztolányi mesterien bánik a fokozás eszközeivel: a lakásba egyre több 
3(&7J4*J6'(-.'5*(4?6(*&"4?%22*"*-"k5*(4?6(*2L7_)L225*h#"&'"7)"22i*"*#(3(4]0*\-)*
!-%#4H#kH'*"*$H!%7.'*3H#)%-")*2]3_)J!(.*.!0*N-*(6(7().*!-+3(42(&*$J4*/!"'*hK%&-
4%6H-)"'5*B(4(7m#)('5*J&('(#)('5*Am)?m#)('5*','%6J'%#)"'*J!*!_ %#)"'iv*"*A(k#())(22*
3H#)%-")*3J4(*A(#J*(4?*/.4H&?-(&('"6*.!*$(4k(#(&.'5*(#3.!(#B()()#(&&J*A%'%-3"*
"*B"&4-"3"6)I*hN*A%#?%!L&*A(#)j&)('*"*/.4H&?%'0*W?"&)H-)H'*"*3%&L)5*B"&4%#)H'*
"*B(4(7j'()5*),!)*Bf-)"'*"*2(!-J76(0i*N-*(4J!-*(4?*6%!!-*H#%$6"*($#J'(-)()5*"$.-
2]#*&($*#(B()*A(#J26(7&.0*N*4?(6$('*!-($J2(&*"*A(#&]))('*h!-L6"'%-H!"i*(4?6(*
J6)B()()#(&(22J*J!* .k(!-)]22J*3H#.'I*h$(##J)*3"#"$.*'m#+&+!*AJ#(#($*/!.'#"&7%--
)"i0*N*2(#!]*/!(#('$J&?*"*&%3(##"*-H6L$%&7")H2"&*)"#H#'%-.'*"*'m#!]3(#I*hN-)H&*
torkaszakadtából elkezdett sírni.” A feszültség a gyermek kétségbeesett sírásában 
kulminál és oldódik fel.

A sírás mint katartikus lezáró mozzanat több más Kosztolányi-novellában 
.!*(#]A%67,#0*t!"'*"*h1(&4(6!-($i*'+)()2]#*3H#%4")3"I*N*',#/!*'.!gf*!-(6( #]k(*
2($(4?*" kH&"'*$,&'"B(#?J6(5*B%4?*(#'J6k(*)]#(*"*3J#()#(&m#*$"4H3"#*3.))*'"$-
6"',#/!%)5*!*"$.'%6*'.#J *"*B.3")"#*'" ,kH&5*3H6")#"&,#*!_63"*A"'"7*89%!-)%#H&?.*
:Qc;I*s=sEv* "*g")"#*\!).*9%6&J#5*$.,)H&*(4?*-m6./B.* J))(6($2(&*(#A%4?"!-)%))"*
"-*(4?()#(&*A%4H!)5*"$(#?()*$(4*),7%))*g-()&.5*"-*h%$(#())(*z*{%2,6&id)5*3"4?.!*
"*6H&)%))H)5*hN*)L* "6)kH&*#(m#)*(4?* "76"0*F000R*#(B"k)%))"*A(kJ)*"* "7*'"6AHkH6"0*F000R*
G"#'"&*J!*4?%6!"&*!_6)i*8l$(#())(*z*{%2,6&E*8,%0*=;QEv*t!(6(47.*P"&7.5*"*A6"&-
/.H,#*&($*),7L5*$"4H)*XH6.-!2"&*(#3(!-())&('*J6-]*2H/!'".*g")"#($2(6*h"*!-%2"*
'+-( J6(*6%B"&)5*#(2%6,#)*"-*"!-)"#6"5*!_63"*A"'"7)i*8t!(6(47.*P"&7.*XH6.-!2"&5*
:Q:[d2(&E*8,%0*=sZE0

Piroska története és a három másik történet ugyanannak a szituációnak a vál-
)%-")".I*"*$(4'_&-%))5*$(4"#H-%))*4?(6$('5*(4?J2*'.,)")*&($*)"#H#3"5*"*!_6H!2"&*
'(6(!*$(&(7J'()0*8\!).B(-*'J (!)*"*!3Hk/.* .&/J6('5*t!(6(47.*P"&7.B%-*'J (!)*
"*A6"&/.H'*J!*"*A6"&/.H,#*),7L*$"4?"6%'*"*A(#&]))('0E*G%#%))*3"#LkH2"&5*!*(-*.!*'+-



 „A javító toll nyomában” 457

-+!*"*&J4?*&%3(##H2"&5*&($*.!*h2H&)%))"i*]'()*!(&'.0*N*'.!gf)*"*B.3")"#2"&*2"6H)-
!H4%!"&*A%4"7)H'5*$J4*"*A]&+'*.!*(#2(!-J#4()())*3(#(v*\!).*9%6&J#)*"*3(&7J4#]2(&*
"'',6H),!"&*'.!-%#4H#)H'v*t!(6(47.*P"&7.*(#k,)%))*XH6.-!2"5*!*%))*"#" kH2"&*3J3(*
&($*.!*J6(-)(*6%!!-,#*$"4H)5*'m#+&+!(&*"-L)"5*B%4?*)"#H#)*(4?*$"4?"6*/!H67H)5*"B%#*
$"4?"6%'*'+-+))*#(B()())*8J!*(B()())E0*N*&%3(##H'*3J4J&*'.)+6]*-%'%4H!*$J4!($*
)('.&)B()]*"/).%&*46"),.)(d&('5*$(6)*X.6%!'H)5*1"'H/!*X.!)H)5*\!).)*J!*t!(6(47.*P"&-
7.)*(4?"6H&)*$(4"#H-)H'5*B"*&($*.!*!-H&)!-H&7J''"#0*8u67('(!5*B%4?*"*t!(6(47.*
P"&7.d)+6)J&()2(&*\!).*9%6&J#*"*$H!.'* L#,!)5*"*A(#&]))('*3.#H4H)*'J 3.!(#.0E*N*'.!-
4?(6$('*3"4?*"*'.!4?(6$('.*#(#'m#()j*A(#&]))*-"3"6)"&*)J&A(6(4*"*6H-f7,#L*fk"22*
J!*fk"22*2(&?%$H!%'* (64])m-J2(&*8"*&J4?*)+6)J&()*B]!(.2(&*"-*.!*'+-+!5*B%4?*
$.&7*"*&J4?(&*!-H$,'6"*$(6]2(&*!-%'")#"&*'+6m#$J&?('*'+-J*'(6m#&('I*\!).*J!*
t!(6(47.*P"&7.*'m#A+#76(5*X.!)"* "-* " kH&"'*"*$,&'"B(#?J6(5*X.6%!'"* "*&J3&" .*
h%-!%&&"i*A%64")"4H2"E0*e($*$"6"7*(4?J2*(!-'+-m'*"*).#)"'%-H!6"5*$.&)*"*)+6)J-
&()*3J4J&*A(#)+6]*'")"6).',!*!_6H!02

5.*N-*(#($-())*&%3(##"*'%6H22.*3H#)%-")"5*"-*h>#.'(*"-*"!-)"#&H#i*Q<[*!-L2L#*
H##5*"-*hl-!%&&"i*)(6k(7(#$(*:Z[=*!-L0*@"4?.!*"*BH6%$*J33(#*'J!]22.5*H)7%#4%-%))*
!-+3(4*S=|d&?.*)+22#()()*)"6)"#$"-*"-*(6(7().B(-*'J (!)0*\#($-J!($2(&*A]'J&)*
"66"*)+6('(7)($5*B%4?*(&&('*"*)+22#()&('*"*k(##(4J6(5*A,&'/.LkH6"5*"*&%3(##.!)"*
9%!-)%#H&?.*BH6%$*J3*"#")).*A(k#]7J!J6(*3.#H4_)!"'*6H0*9J)!J4)(#(&&('*#H)!-.'5*B%4?*
"*hP%!-%6'H&?%!*(!)J'i*'+)()2(&*$(4k(#(&)*(#!]*3(6-.L*.!*kL*&%3(##"5*"*'+)()*&%-
3(##H.*'+-m#*2.-%&?%!"&*"-*(4?.'*#(4k%220*Y(*6($('$j3J*"*'.(4J!-_)J!*!%6H&*3H#)5*
$J4 (7.4*"-H#)"#5*B%4?*"*2(#Jk(*_6)*!-+3(46J!-('*$"6'H&!"22H*)(!-.'*"-*"#" '%&A-
#.'),!)5*A%'%--H'*"*A(!-m#)!J4()5*J!*(#$J#?_).'*"*2(A(k(-J!*$%).3H#)!H4H)0

u3).-(7(''(#*"*$%!)* )H64?"#)*(#2(!-J#J!&('*"*$(4_6H!"5* .##()3(*H)_6H!"*,)H&*
"*'+3()'(-]'J  (&*B")H6%-)"*$(4*9%!-)%#H&?.*"*6(4J&?*J!*"*&%3(##"*'+-+)).*'m-
#+&2!J4()I*hN*6(4J&?*"-*(4J!-*J#()0*F000R*N*&%3(##"*"-*J#()*'.3H4%))*'+6!-(#()(5*6J!-*
"-*(4J!-2]#5*"*3J#()#(&!J4*.-4"#$H3"#i*8.7J-.*SZEGEDY-MASZÁK*S[:[I*::ZE0

G"*kL#*J6)($*"*A(&).*$%&7")%)5*"*3J#()#(&!J4*"22L#*"7L7.'5*B%4?*$.)*6"4"7,&'*
'.*&%3(##")J$"'J&)*"-*J#()*(4J!-J2]#0*NBB%-*"-%&2"&5*B%4?*(&&('*"*6J!-#()&('*
az ábrázolásából – pars pro toto gyanánt – az egésznek a maradandó ábrázolása 
6"k-%#L7kJ'*'.5*%#?"&*$(!)(6!J42(#.*,)"'*.!*3(-()&('5*"$.#?(&('()*"*g")"#*9%!--
)%#H&?.*kH6)*2(5*"$.'%6*B,!-%&BH6%$*J3(!(&*_6)*kL*&%3(##HkH)*B,!-%&B")*J3(!(&*
6($('$j3J*A%6$H#)"*H)0

2* N*!_6H!*$%)_3,$"*hN*!-(4J&?*'.!4?(6$('* "&"!-".id2"&*.!*A(#2,''"&*8N-*(#!]*]!-E5*2H6*.))*
&($*$"4"*"*'.!4?(6$('*A"'"7*!_63"5*B"&($*"-*])*$()%&.$.',!"&*'J 3.!(#]*h'.!*&?H6.*6,BH.i*!_6&"'*
)"3"!-.4*"*-+#7*#H7H2"&5*"$(#?2(*"-*]!-*2('+!-+&)J3(#*h(#)($())J'i*]'()0*N*'+)()&('*(4?*$H!.'5*
he"4?*)H6!"!H4000i*'(-7()j*3(6!J2(&*"*/!"#H7.*+!!-(k+3()(#*$.&)*]6m#)*-(&('"6*k(#(&.'*$(40*8\66(*
a két párhuzamra FRÁTER ZOLTÁN*.6%7"#%$)+6)J&J!-*B_3)"*A(#*g4?(#$($()0E
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EFAA"0@?

9%!-)%#H&?.*Y(-!]
>#.'(*"-*"!-)"#&H##G>.',,%

>#.'( Piroska négyéves. >#.'( H-3'.?% az asztalnál ül a keresztmama ,%A1I
%,1%*(2J7#]kJ2(&0*N*3.6H4%!*3H-H'5*"*A(BJ6*J!*A('()(*)%6)H'*'+-m#*!H "7)"&*'"&-
7.'H#*'.*!-]'(*A(k(5*"$(#?*%#?"&5*$.&)B"*AJ#.4* %6/(#H&2L#5*AJ#.4*/,'%62L#*#(&&(0*
Két l'%!*J!*B.7(4d'J'*!-($(*#(#'(!(&*2H$,#0*G"*#(B,&?k"5*B"!%&#_)*"*'%$%#?*J!*
illedelmes alvóbabákhoz.

N*7J#,)H&*.7(4(!*-"3"62"&*$f#)*(#0*N#.4*(2J7(#)*$(45*"*2%&&(*"*'.!*!-%2H2"*
/. (#)(5*J!*A(kJ)*!%'!-%6*(4?$H!*,)H&*2(#($H6)%))"*"*4]-+#4]*3_-2(0*N*3_-*!m)+))(5*
J!*"*!-"  "&B"2*B,&/,),#*/!_ )(*"*!-($J)5*f4?B%4?*!%'!-%6*'(##())*B,&?%64")&."5*
$_4*fk6"*#H)%))0*N66"*.!*($#J'(-())5*B%4?*"* "7#L&*!-J#(!*"6"&?)L/!H'2"&*A%#?)*+!!-(*
"*&" AJ&?0*N-,)H&*"*)m'+6*(#J*H##_)%))H'0*>))*"*2%&&(*(#]3())(*a mama %>#%,1% fehér 
"0");,+J.',+#AJ!jkJ)5*J!*!%'!-%6*(4?$H!*,)H&*3J4.4)J )(*&(73(!*B"k).&/!(.)5*!*(-*&"-
gyon5*&"4?%& fájt5*$J4*!-.!-(4())*.!*2(#J. Végül készen lettek "0?@.>F0+"?5*2(m#)('*
(4?*'%/!.2"5*J!*"*keresztmama ,%A1%,1% lakomájára mentek. Fél négy lehetett.

Ekkor már az utcákon3%*/!%'%#H7J!-_&j*AJ#B%$H#?*derengett "3".>?"&"++. 
>#.'( H-3'.?% sajgó* A(k(/!'JkJ)*"*'%/!.*"2#"'HB%-*&?%$)"5* !*&?,4)"#"&,#*&J-)(*
az elsuhanó házakat. Füle pirosra gyulladt az izgalomtól. A sötét kocsiban úgy 
)j&) '01%,#7'0+5*$.&)*'J)* ./.'(*#H&40*C-(6()())*3%#&"*!_6&.5*7(*AJ#)5*B%4?*a mama 
%>#%,16%*$(4B"6"4!-.'5*J!*]*!"k&H#)"*a mamát %>#%,1;+0*G%4?*&(*%'%--%&*&('.*
AHk7"#$")5*.&'H22*7%2%#)*"-*"2#"'%&5*J!*&"4?%'")*J!*]!-.&)J'()*&?(#)0

M.6(*$(4J6'(-)('5*$H6*4?fk)%4"))H'*"*#H$ H'")0*^('()(5*G.7(4*7J#,)H&*3%#)5*
'%6H&* !+)J)(7]0*H-3'.?%#A1'3.%,# )"0.K!%,+# %# 0@LJ.M,N# @.#?-,1-+'++%# %># 93-;.-#
F7"A%6+9+O#5#,%A1%,1;,;0#"A1;0+%0;,#:-,&",#F7"A<M0#7%,O#PA1#L-00%,%+#%0%++#
7@A-A,@>+"#%#)'01'.9+N#%:"01#%#.>'<;<90#?-3%?'++#<Q+'3%-7%0#F,,"L-#->A%0:%+#
?"0+"++N#.#.'?;-A#<;:K0+%#%>#%.>+%0',#%#:%6',@>I!%0%+N#%#3;?L;.+@+':'+N#%#+'3I
+;?%+#@.#%#.%6+'+#%#?F0D,D.#F7"A<'38+97%0N#7%0%:-,+#%#?DLJD.N#7D3D.#3K:'.I
F7"A"+N#:"00"++"#%#?@?#JK?'3+%3+9+N#%:"01#:;.?'3#:-,&-A#%#?3"&",J",#;00'++#
%#A1"3+1%+%3+9?#:"00"++O#P>#"A1#?-..@#,1KA+%0%,8+'++%O#*"#8A1#7%,#">#:-,&-A#
&"J":<"3#:;.'&-?;,N#5K3@0-%#,%L6;,N#:"3+#%??'3#%#,%A1%,1%#,"7",%L6%#
7%,O#P>",#%#,%L',#%#L'3J"0;,+;0%?',#.;3A%#L-.?9+;?#;00'++%?N#%:"01"?<"#
%L39#:%,&K0%I#@.#:'A1'39.>":"J.?@?#7'0+%?#<"0".F+7"N#F7"A.>"3C",#J.-00'A9#
<-3.%0:%.%6+#.>"0"+?@?N#3K<-,L-3'.%?N#7%A1#!%07;,139>.%.>8,C"?N#:%3J-L;I
,'?#@.#A1F:D0J.?",1"3"?O#R",,#%#+Q0)C+D++#@.#0%,?%&+#0"7"AM+#39>.%)F.+D0M#
JK?3'>+%N#%:-+#%>#->>9#7%.0%L;+3%#7"+"++#%#J."0@&N#7@A-A6;37%#7"0"#%#.>'<;?%+O#
5#?%,;3-#%#)'339.;A<%,#%0@07%#J.-L"A"++#?-.#?%0-+?;6;<%,O#ED,,#%>#;007;,1',#
%#?-+D:D++#"7"+#.>M3"#:%6&,":#+F>"+#)'A'++O#S"AA1Q6+'++;?#%>#D..>".#A1"3+1;I
?%+#@.#%#0;:L;?%+N#%>#93-;.-#L"+390"K:0;:L%I?'0'..>K.+#-.N#%:"01#%>#"<@&0MI
%.>+%0#)D0D++#09A'++N#@.#J.%?#-01",#F,,"L-#%0?%0:%??'3#@A"++N#:-"0M++#%#3'?',I
.;A#?F0D,<D>M#+%A6%-#T#,%L'??%0#"0M<<#T#:"A7->.A;0+;?N#7%6',#,":#:',&I"#
J.F+D3+D?D+#%#,%A1#".+@01",O#U.%?#?"7".",#@3+"++"?#!'>>;O

H-3'.?%#"0?;L3;>7%#;00+#%#)@,1+",A"3<",O
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>#.'(*2($(&)*"*!-"#%&2"5. PA1",".",#%#.>%0',<%#:",+N*"B%#*!%'*"!!-%&?5*#(H&?*
J!*gf*#H6$H-%))5*J!.*M(4H##)*"* .6%!*!-]&?(4*'+-( J&0*N*g")"#($2(6('*A(#,46H#)"'5*
kezet csókoltak a mamának %>#%,1;,%?5*7(*])*&($*3())(*J!-6(*!(&'.0*X(6/('.4*H##)*
_4?*7,--%43"5*3H6"'%-3"*J!*'J$#(#]73(0*@J46(*1,!.5*"-*,&%'"&]3J6(*J!-6(3())(0

O*G%4?*3"4?5*>#. Pirir*O*'J67(-)(*)]#(5*J!*)%3H22$(&)0*>#.'( H-3'.?% felelni 
"'"6)5*7(*&($*k+))*!-HkH6"*!-L0*K"3"62"&*3%#)5*J!*&($*J6)())(5*$.J6)*'J67(-&('*)]#(*
oly dolgot '01%.+5*%melyre úgysem várnak feleletet. Torka összeszorult a méreg-
)]#0*̂ Hk)*&('.5*B%4?*$.&7*kL#*$,#")&"'5*&J#'m#(*.!0*MH6*a mama %>#%,16%*!(*)+6]7.'*
3(#(0*N*#(H&?%'5*>2iy5*>'iy*J!*M"6?*%))*m#&('*"*)(""!-)"#&H#*'J)*'")%&").!-))(#5*J!*
reá se hederítenek.

A bonne megfogta kezét.
– Allons ma chére*FyR*J!@3-"...
A zöld díványra ültette.
>#.'( H-3'.?%#:'.+ nézte a leányokat. A katonatisztek cigarettáztak és udva-

6%#)"'5*'m#+&+!(&*>2iy&('5*"'.*"*#(4?(-]kJ3(#*B"7%&H!-%))5*!*A%#?)%&%!"&*'"/"4%))0*
\4?.'*B"7&"4?5*"*!-]'(*2"k,!-f5*6.)'H22"&*!-L#%))5*7(*$.B(#?)*'.&?.)%))"*"*!-HkH)5*
"*#(H&?%'*$"k7&($*!-J) ,''"7)"'*"*&(3()J!)]#0*M%!)*.!*$%&7%))*3"#"$.)0*\#'J6)(*
>2iy*#(4?(-]kJ)5*J!*#(4?(-&.*'(-7)(*$"4H)0*>#.'( H-3'.?%*(6]!(&*g4?(#)0

O*C-J *#(4?(-]k(*3"&*O*A%#?)"))"*"*B"7&"4?5*J!*(#)%6-_)%))"*"6/H)0
Újra Viharos kacagás.
O*T,7.*T#:',&+%#"A1-?#0";,1#T5*$"4H2L#*4?+&?+6j*#(H&?*#(&&(0
O*>4(&r*\-)*$H6*!%'"&*$%&7)H'*&('($0
Szavai most is harsogó nevetésbe vesztek.  @,10"A#QA1#:',&+%#">+N#:-,+#

%?-#?-J.-+#<->+'.#%#.-?"3@<",N#.#+K&6%N#!'A1#.>"00":".N#?"&7".#@.#"03%A%&9O >#.'( 
H-3'.?%*"-%&2"&*"-*(4J!-2]#*!($$.)*!($*J6)())0*M.J6)*'(##*(-(&*&(3()&.r*N*B"7-
&"4?* "* #(3(4]2(*7%2k"* -!(2'(&7]kJ)5* s a leányok újra kacagnak. >#.'( H-3'.?% 
(#]6(B"k%#)5*s zsongó*A(k(/!'JkJ)*'J )(#(&*4%&7%#")%'*!-%6%&4"))H'5*J!*!-J4?(##)(*
magát butasága miattN#!'A1#-01",#<K+%0*9+-2(&*"*-"3"6*(4?6(*&]))0*T())(&)]*!%'"&*
k+))('0*\#]!-+6*(4?*!H "7)5*&"4?*%66f*B+#4?5*"-*,6H3"#5*(4?*3+6+!*!-"'H##"!5*'+3J6*
f66"#0*N-,)H&*!%'d!%'*#(H&?*J!*$J4*)+22*gf0*N*#H6$"*$H6*%#?"&*&"4?*3%#)5*B%4?*
(4?$H!*!-"3H)*!($*J6)())J'0*M.&7(&'.*2(!-J#)5*J!*!(&'.*!($*g4?(#)0*K%&4%6H-)"'5*
B(4(7m#)('5*J&('(#)('5*Am)?m#)('5*','%6J'%#)"'*J!*!_ %#)"'0*N*!H "7)*'.!#(H&?* (-
dig reménytelenülN*!L3H64L*!-($$(#*3H6)"5*B%4?*3J46(*J!-6(3(4?J'0

V+:",+#%#:;.-?#.>'<;<%#-.O#G++%,#"A1#D3"A#K3%+#@.#"A1#D3"A#,@,-+#WA1"0+N#
%?-?#,@:"+F0#<".>@0A"++"?O#5#&87;,1#.%3?;<%#!Q>9&'++N#.#!%00%+0%,#:"A7"+@.I
."0#:@3"A"++"#M?"+O#P>+#A',&'0+%#:%A;<%,X

4Y3+!"+"+0",N#:-01",#A1"3"?"."?#">"?#%#,%A1'?O#S'.+#6;+.>%,%?#"0M++":N#
@.#)',+'.?'&,%?N#!'A1#@3+-?#"A1:;.+N#!'0'++#"A@.>#<->',1'.N#!'A1#">+#%#<".>@I
&"+#.",?-#%#7-0;A',#."#@3+!"+-O#Z-.>",#@,#."#@3+":O=

>#.'(*)%6'H)*$H6*"*!_6H!*A%k)%4"))"5*$.'%6*"*'(6(!-)$"$" P??'3#%#,%A1%,1% 
'J-(&*A%4)"5*J!*2(3(-())(*"-*(2J7#]2(5*"B%#*(4?*B%!!-f5*A(BJ6*"!-)"#*3%#)*A(#)(6_)3(*
a lakomára. A többiek ott ültek mind. >#.'(*"*$"$" H-3'.?%#%>#%,1% mellett kapott 
B(#?()0*>))*$H6*'.!!J*J67('(!(22*3%#)*"*)H6!"!H40*9+-3()#(&m#*(#]))(*%))*/!.##%4%))*
"*)%6)"'J!5*"$.)*'(-J2(*.!*3())5*7(*a mama %>#%,1%*&?%$2"&*#()J)())(*3(#(5*J!*_4?*
csak az angyalos tányérban gyönyörködhetett. A többiek különben éppen olyan 



<c[ Kemény Gábor

J6)(#$()#(&!J4('()*2(!-J#)('5*$.&)*(#]220*\4?* ,AL'N*-+#7*6,BH!*B+#4?5*"'.*O*$.&)*
>#.'( H-3'.?%*J!-6(3())(*O*"*2J'HB%-*B"!%&#_)%))5*H##"&7L"&*"*6%'%&".6L#*A(/!(4())0*
N*$H!.'*$.&7(&'.)]#*"-)*'J67(-)(5*B%4?*J6-.*$"4H)5*7(*"'H6/!"'*1,!.5*&?%$2"&*(#*
is fordította fejét. Ez a hölgy most a mamához fordult:

O*G%4?*3"&*"*'./!.'(r
O*9+!-+&+$5*(#J4*kL#0
O*t!"'*(#*&(*6%&)!"*"*4?%$6H)000
>#.'( H-3'.?%*&J-)(*"*&J&.)5*"*!%'*)"6'"*6,BH)5*"*!-_&(!*)%6)H'")5*"*)H&?J6%'")5*

és türelmetlenül feszengett a székén.
N*&J&.* 2(!-J7J&* "&&H#* .&'H22* /!%7H#'%-%))5*$(6)* #H))"5* B%4?* "-*%-!%&&H&*

]*(!-.'*#(4)+22()0*N*)+22.('*.!*2%6-"!-)L*!%'")*())('0*M(4.))H'*"*B"2%!'H3J)5*"--
u)H&*k+))*"* (/!(&?(5*"*)%6)"5*"*4?m$+#/!5*"*!"k)5*J!*$J4*$.&7.4*&($*#"')"'*kL#0*
A zöld ruhás LK)9?*B+#4?5*"'.&('*$.&7(&'.*azt mondta <9?'0+5*hogy mennyit 
:"A.'7;,1'&'++ a nyáron Marienbadban tetemesen megsoványodott5*$H6*B"6-
$"7!-%6*3())* "*B"2%!)%6)H2L#0*\4?J2'J&)*$J4*&"4?%22*-"k*3%#)5*$.&)*%-!%&&"*
(#]))0*M%!)*"-*+6(4*,6"'*$H6*',6k"&)%))"'*.!0*N*kövér körszakállas bácsi pedig – 
'(-J2(&*(4?* %BH66"#*O*A(#'(#)5*J!*2(!-J#&.*'(-7())0*>#.'( H-3'.?%*&"4?%&*g4?(#)5*
7(*(4?*!-L)*!($*J6)())*2(#]#(5*!*&($*),7)"5*B"6"4!-.'d(*"*'+3J6*f65*3"4?*/!"'*2%-
#%&7%-.'r*C-HkH)*!-J#(!6(*)H)%))".5*G!omlokát elöntötte a vér. Kiabált. 2@?".0-0%#
"3"?#&%A%&+%?#%#!Q.'.#!':0'?;,O#$>":D0&D?"-#L"&-A#?8.@3+"+-".",#KA3;0+%?N#
7-00'A+%?#@.#J-?;>+%?O

T#5>#%#<%3;+.;AN#%:"01#<",,F,?"+#"!!">#%#!;>!'>#)C>N#!"01"."<<",#%>#
%#.>"3"+"+N#%:"01#:-,&",?-+#"0)'AN#:-&M,#T#!%#.>%<%&#:%A%:#8A1#?-)"6">,-#T#
"<<"#%#.>",+@01<"#0@LOOO#"<<"#%#.>",+@01<"N#%:"01OOO

H-3'.?%#"3M.",#,@>+"#%>#'3&8+9#K3%+O
N-*" HB%-*B"!%&#_)%))5*$.'%6*!-.7k"*"*/!(#J7('()0*Y(*"* )+22.('*$%!%#?%4-

3"*&J-)('*6H5*J!*&($*!_6)"'5*B"&($*.&)(4())('5*B(#?(!(#)('5*J!*-+6+4)('*"*3.##H.'-
kal. >#.'( H-3'.?%*B%#*"*'+3J6*f66"5*B%#*"*3(&7J4('6(*&J-())0*e($*3%#)*).!-)H2"&5*
&(3()&.*'(##d(*3"4?*!_6&.r*N-*%66"*3.!-'()())5* !-($(i égtekett5* !* "*$(##J)*3"#"-
$.*'m#+&+!*AJ#(#($*/!.'#"&7%-)"0*9m&&*"*'%&?BH2"&* (7.4*"*3.##"$%!*/!(&4]'*
!-m&)(#(&m#*2(66(4)('0*t!(#J7('*k+))('d$(&)('5*"k)L'*/!" L7)"'0*N*!-"3"'5*B.H2"*
 6L2H#)"*(#B(!!(#&.5*$J64(!(&*-m$$+4)('*!-Hk"*'+6m#5*$.&)*"*7"6"-!"'0*^m#(*/!(&-
4())0*N-,)H&*"*'+3J6*f6*$"4"!6"*($(#)(* %B"6H)5*J!*'.)+6)*"*2(!-J75; "*'."2H#H!5 
"*3(&7J4('*A(#'(#)('5*"-*m3(4)H&?J6%'*fk6"*f4?*/!+6+$ +#)('5*$.&)B"*$.##.L*" 6L*
szilánkra törtek volna. 5#:;.-?#.>'<;<%,#<Q+'3'?%+#+'0'A%++%?O#5>#"A@.>#"A1#
3'..>#;0':,%?# 0;+.>'++N#%:"01<M0#,":.'?;3%# )"0# )'A#@<3"&,-O#*"#!-;<%#:"I
3".>+A"++"#.>":@+O#S@A#:-,&-A#"0M++"#7'0+%?#%#7",&@A"?O#5#)'01'.9,#)"0+C,+"?#
%#J-A;,1'?O#[1%,+;>+;?#%#7',9+N#!%,A'0+;?#%#!"A"&C?"+N# +K.+#!Q>+%?#%#<"I
.>@&3"O#5++90#+%3+'++N#!'A1#%#L0%)',#%#)"6@3"#.>%?%&N#?ML'3#!K00#%#+;3.%.;A3%N#
.#%#!;>#D..>"&M0O#G33;<%,#%#?@,".#A1K)%#@:"018+M#)F.+6@+#@3">+"O*\4?*g")"#f6*
"*-%&4%6HB%-*,46%))5*J!*7mB+!(&*6H/!" %))N#:-,+!%#<;,+%0:%>,-#%?%3+%#7'0,%. 
A bús macskazenébe ]6m#)*+!!-(3.!!-"!H42"& ?@+.@A<""."++", hangzott belé az 
,6"'*7+6$+4J!(5*"*#H&?%'*J!*"!!-%&?%'*vihorászó sikoltása 7-!'A;.%.

>#.'( H-3'.?%*A(#*"'"6)*'(#&.5*7(*&($*2_6)0*>k(7)5*'Kék szemeiét rémülten jár-
tatta körül a szobán. Arca halálsápadt lett.
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4G.!-*(-('*2%#%&7%'y*O*4%&7%#)"*$"4H2"&0*O*G.!-*(-('*(4?)]#*(4?.4*$(4*
3"&&"'*]6m#3(000=

Aztán torkaszakadtából elkezdett sírni.

2K0J..>9?X*$%)_3,$5*($2#J$"5*)(V)%#L4."5*(#2(!-J#].*&J-] %&)5*!-+3(4!-(6d
3(-]*(#30

5#!-7%+?'>'++#)'33;.'?#@.#-3'&%0':

ARANY ZSUZSANNA*!-(6'0*S[[=0*9%!-)%#H&?.*Y(-!]*&" .#" %'2"&*J!*A%#?L.6")%'2"&*$(4d
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SZIKSZAINÉ NAGY IRMA*S[[=0*N*1L)B*n6 H7d.*.$ 6(!!-.%&.-$,!0*>&I*SZIKSZAINÉ NAGY 
IRMA*!-(6'05*N*e?,4")*!).#H6.!*!%'!-_&j!J4(0*9%!!,)B*\4?()($.*9."7L5*Y(26(/(&5*
:;QOcc0

TOLCSVAI NAGY GÁBOR*S[::0*N#"&?5*!-,2k('),$0*>6%7"#%$)+6)J&()*S[::oSI*:ssOS[Z0
VERES ANDRÁS 2009. Kosztolányi Nyugatja és a Nyugat 9%!-)%#H&?.k"0*>&I*ANGYALOSI 
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Observations on style and usage in Kosztolányi’s pencraft

This paper compares two versions of a short story written by Dezső Kosztolányi early on in 
his career from the point of view of style and usage. The earlier version was entitled ‘Ilike at table’ 
published in 1908 in the writer’s first volume of short stories. Its protagonist is a four-year-old girl 
participating at her grandmother’s “banquet”. Three years later, the writer revised and extended the 
short story, and gave it a new title: ‘Tea party’. The author investigates the development of Kosz-
tolányi’s art of writing in terms of the amendments and additions. In a further part of the analysis, 
the author points out that the principle of text organisation in this short story is the conflict between 
the diverse viewpoints of the small child and the adults around her. The increasing tension is finally 
resolved by the little girl’s cathartic fit of weeping. (The motive of crying serves the function of 
culmination in other short stories by Kosztolányi, too.)

Keywords: motive, emblem, textology, narrator’s viewpoint, principle of text organisation.

keMény GáBor

S z ó -  É S  S z ó l Á S M A G yA r Á z A T O K

Tikták. A Szt. tikták címszava a következő: „’?’ 1736: GroffGyulai Generalisné 
eö Nsgának ... jutott Ezűst Portékák ... Egy Tiktákba valo gyertya tarto [Nsz; Ks 74/56]. 
1788: Egy víseltes ostábla kotzka nélkŭl ... Kaputzinus Játék ... Egy Tikták, réz ezŭstŏs 
két gyertya tartojával és minden készŭletivel égyŭtt [Mv; Tsb 47].” (A forrásjelzések fel-
oldása: Nagyszeben, a gr. Kornis család levéltára, illetőleg Marosvásárhely, a gr. Teleki 
család sáromberki levéltára.)

A SzT. ’kellék’, ’tartozék’ és ’készlet’ jelentésű csoportokat is felvesz a készület  
(12.–14.) szócikkében. A gyertyatartó mellett koppantót, hamuverőt és más egyebet is  
szoktak volt tartani, a SzT.-ban az efféle alkalmatosságok neveire l. hamuverő,	koppan	tó	
’hamvavevő’, koppantótálca;	koppantótartó,	hamuverő ’koppantó’, köpü (3. gyer tya-
köpü – „a tartó köpüjébe egy kis gyertya pilláncsolt”); vas („1732: Két ón magos Gyertya 
tartocska koppantoval vassal”; Szt.: gyertyatartócska. Jelenleg a SzT. a 13. kötettel, Var-
ral végződik). Némelykor ezek a tárgyak is értékesek lehettek, amint a SzT. hamvavevő 
szócikkének adatközlései mutatják, pl. „1739: Egy szép hammavévő ezűst tábláju szép 
tokjával”, még vö. a SzT. gyertyahamva-vevő szócikkével is. Ha a tikták ’órá’-t jelente-
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ne, tartozhatna hozzá órakulcs: „es mas Zǒld fejű kerek ora kolts [’órafelhúzó’]”, SzT. 
órakulcs. Ám a Szt. tikták adatának aligha lehet köze a tiktak-hoz, a kétféle írásmód 
olvasatként is figyelembe veendő, hiszen közvetve már a MTsz. is jelzi a különbséget: 
„tik­ták: hitvány, haszontalan, hányt-vetett (holmi, ember) (Székelyföldi Tsz. [itt tiktak 
hiba; a közlő kéziratában tikták áll; Fejér József) [vö. ták].” A tESz. tartalmazza a tiktak-
ot is. A szó első adatát 1838-ból adja, és egyebek mellett ezt írja: „Német ticktack,	R. tik 

tik,	tic	toc,	tikketack az óra ketyegését utánzó szó, R.’óra ingája, óra’. Hangutánzó szó, 
más európai nyelvben is”.

Az Mtsz.-be is fölvett tikták az ÚMTsz.-ben is szócikket kapott: „tik­ták fn (Sz.szeg 
62), tik­táknál (Szé.-föld 1397: 43): hasznavehetetlen, ócska holmi, limlom. Az egész ko­

csi-szekér	nem	volt	egyéb	hint-hánt,	vetett	abajdak [’ormótlan’, ’nagyméretű’] tik­táknál 
(népm; uo.).” A rövidítések föloldása: „Szamosszeg”; „Székelyföld: Erdély délkeleti része 
Romániában. – Keleti székelység, Székelység.” Az ÚMTsz. még a tik­tákos melléknevet 
is fölveszi: „(Gacsály 1964: 14): összetákolt, rossz. Láttya az ember aszt a rosz tik­tákos 

palánkot (uo).” A gyűjtés helye: Gacsály – Szabolcs-Szatmár megyében van.
Az ÚMtsz. a tikták főnévnek ’hasznavehetetlen ócska holmi, limlom’ jelentést tulaj-

donít, a tiktákos melléknévnek pedig ’rossz, összetákolt’ jelentést e példamondattal szem-
léltetve: „Láttya az ember aszt a rosz tik­tákos palánkot.”

Föltehető: a nyelvjárásokból ismeretes tik­ták ikerszó alapja a tákol igére megy 
vissza, amelynek szócikke a TESz.-ben ezeket az adatokat közli: „tákol 1784 ták	...	fót,	
pót,	(tákol	ni)” sz. (SzD. 83, de l. ták; 1842: tajkolt sz. (Bodor L.: Pog. hitr. 16: NSz.)  
J: 1. 1784: ’foltoz, toldoz-foldoz; flicken’ (l. fent); 2. 1843: ’(össze)eszkábál; zu sam-
men basteln, zurechtkleistern’ # (Tsz.) || ták 1767: „Ták: Appendix, der Anhang, Zusatz” 
(PPB.); 1861: tajak (MNyszet. 6: 351) 1863: tajk (Kriza: Vadr. 519). J: A) fn. 1767: ’tol-
dás, pótlás; Zusatz | folt; Fleck (l. fent). B) mn. 1861: ’hitvány, haszontalan? Wertlos, 
nutzlos’ (l. fent).” A szócsalád eredetét a TESz. ismeretlennek mondja; l. még EWUng.

Az ÚMtsz. több szócikke kapcsolódik a ták főnévhez, amelynek adatai öt jelen-
téscsoportba vannak osztva: 1. „lábbelire, kül. bocskorra v. csizmára varrt v. szögezett 
folt, toldás”; a) „csizmába v. bocskorba helyezett, de oda nem varrt bőr v. posztódarab, 
talpbélés”; b) „<ruhán> folt”; 2. „bocskorszíj”; 3. „elhasznált, megviselt csizma”; 4. „bőr-
hulladék”; 5. „bőrkeményedés”. A melléknév ták jelentése lehet 1. „ügyetlen <ember>”;  
2. „rendetlenül öltözködő, ruházatára gondot nem fordító <személy>”. A szócikk adatolása 
a ták főnév és melléknév előfordulásait zömükben a keletre eső nyelvjárásterületekről 
(tiszai, északkeleti, mezőségi stb.) jegyzi, a szócikk vége ezekre a szótárakra hivatkozik: 
SzegSz., SzamSz., CsángSz. Az ÚMTsz. jegyez összetételeket is: bocskorták (’a lyukas 
bocskor belsejében pótlékul elhelyett bőrfolt’; ’hitvány ember’); ostorták (’a karikás ostor 
szíjának a nyélhez kapcsolódó, felső, vastagabbik vége; ostorfej’).

A tákol (~ tajkol ~ tájkol) ige ’nagyjából, hevenyészve készít’ és ’<lábbelit> javít, fol- 
toz’ jelentéssel szerepel az ÚMTsz.-ben, amelyben még szerepel a tákolás „fn 2. (Csík vm. 
1228): rossz iparos által hevenyészve elkészített, összeeszkábált dolog, tákolmány”; utal 
még a szótár a következő szavakra: tákoló fn, tákolt mn (’foltozott, javított, szegényes), 
tajkorász,	táklál,	tákoz,	tokol.

A szótárak adatai alapján a tákol igével (és bizonnyal derivátumaival is) valaminek 
a hevenyészett, az átlagos minőséget el nem érő készítését nevezték meg. A silány cse-
lekvés következetében gyenge, értéktelen, hevenyészett tárgy vagy dolog készült. A cse-
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lekvés tulajdonsága azután hozzátapadhatott a cselekvés céljára, illetőleg eredményére. 
A különböző ’folt’ jelentések igazolják ezt, minthogy a ruhaneműn, bocskoron alkalman-
ként hevenyészett javítást végzett tulajdonosa, sőt folt helyett szalmacsomóval egészítette 
ki a hiányt, vö. „Jukas a csizmám, nëm győzöm szalmával [...] Adjanak ëgy garast avagy 
ëgy petákot. Hogy títessek rëá ëgy nagy fene tákot” (ÚMTsz. ták). Maga a cselekvő is 
megnevezhetővé vált a képzőrész (­ál) nélküli szóval: „Oh be ták vagy!” (i. h.).

kiss LaJos szerint (Nyr. 102 [1978]: 231) a ták alapszó eredete az olasz, illetőleg 
a friauli (rétoromán) tacco ’(cipő)sarok’, taccone ’cipőfolt’, a toszkánai ’dupla cipőtal-
pat rávarr’, az északolasz ’foltoz <ruhát, cipőt>’ stb. között keresendő, ezek átkerültek 
a szerb-horvátba és a szlovénba. „Megfelelő szavak a franciában, spanyolban és portu-
gálban is vannak. Mindezek forrása [...] a germán *takko ’hegyes végű dolog, csúcsos 
tárgy, cakk’ (vö. német	Zacke ’kiálló rész, csúcs, fok stb.’) főnév lehetett. Elsődlegesen 
a cipészmesterségnek volt a kifejezése ’folnak való bőrdarab’ és ’(cipő)sarok’ jelentéssel. 
A szó terjedése északról dél felé a vándorcipészek működésének tudható be. [...] A magyar 
ták főnév és igei származéka minden bizonnyal északolasz cipészeknek köszönheti létét.”

Mindezek után a szófejtés módszerétől meglehetősen eltérve csupán lehetséges, de 
nyelvi adattal – egyelőre? – alá nem támasztható jelentésalakulás vázolható.

A tikták alakulat ikerszónak tartható, (az ikerszavakról és kialakulásukról l. pl. lő-

rinczi réka in: TNyt. II/1: 856–7). Az ikerszavak létrejöttében nem ritka az i : a, az  
i : á magánhangzó-szembenállás, vö. cikkcakk, dibdáb,	hipp-hopp (R. hip­hop), tipp­topp 
(l. TESz.), gizgaz,	limlom (l. MMNyR. 1: 431–33) stb., vö. B. lőrinczy éva: MNy. 
56 [1960]: 63–7. A különféle ’folt’ (alap)jelentésű ták szavak esetleg hangutánzó szóként is 
használhatók lehettek, ugyanis a foltozás leválásakor a ták – például egy bocskoron –  
leffegni, laffogni kezdett, és ilyenkor hangot adott: *tikták (~ *tiktákol). Az efféle jelen-
tésű tikták ’értéktelen, hevenyészett tárgy vagy dolog’ jelentésűvé válhatott, hiszen maga 
a tárgy, amelyen a hangot (is) adó folt(ozás) volt értéktelen vagy (a használat során) ilyen-
né váló lehetett, például a gyertyát tartó kisebb bútordarab. Effélét említ a SzT. is, l. gyer­

tyatartó: „I. mn 2. ’?’ Szk: ~ asztalka. 1805: Egy kitsiny Gyertya tarto asztalka szócikke 

közvetve [A.jára TA; BLt 9]” ✳ ~ szék. 1736: a’ Kapolnába ... Fekete Gyertya tarto Szék 
4 ... Könyöklős oraculum 2 [Pinárd MT; CU XIII/1. 105.]” A gyertyatartó alkalmatos-
ság használtsága, értéktelensé gére példa a SzT.-ból a gyertyatartó szócikkének ez része:  
„II. fn Szk: bádog~. [...] 1694: Az Asszony eŏ Nga Háza ... Hitvan badogh Giertjatarto 
Nro. 1 [O.csesztve AF: LLt Gyulafi László lelt.].” (A forrásjelzések feloldása: Alsójára, 
Torda-Aranyos m., Béldi levéltár; – Pinárd, Maros-Torda m., Conscriptiones et Urbaria 
gyűjtemény; – Oláhcsesztve, Alsó-Fehér m., a Szárhegyi gr. Lázár levéltár.) Ha érde-
mesnek tartották a hitvány bádog gyertyatartó-t számontartani, és hasonlóképpen föl-
jegyzendők voltak a „GroffGyulai Generalisné eö Nsgának ... jutott Ezűst Portékák” és 
a „Tiktákba valo gyertya tarto” is. Hasonlóképpen a „Egy Tikták, réz ezŭstŏs két gyer-
tya tartojával”. Megjegyzendő: gyertya tartására több alkalmatosság szolgált: deberke,	
forslág,	 iskátula,	 tolóka, l. SzT. gyertyatartó. Ugyanitt említve van egy értéktelennek 
vélhető efféle dolog: „1795: A nagyob Gyertyatarto a Koppantoval edgy rosz Ladával 
a Budaianusoknak jutott.” – A Szt. gyertyás szócikkében szerepel 1788-ból egy értéktelen 
(’avadag’) gyertyatartó láda, amely följegyzésre szintén érdemes volt: „Egy kisded avatég 
Ferslóg”. (NB. Ugyanez az adat a ferslag,	fersing szócikkében és az avadag szócikkében 
is 1728-ra van keltezve.)
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A különböző foltokat többnyire cikkcakkos varrással (is) szokás rögzíteni azért, 
hogy az így létrejövő hosszabb részen a foltozott tárgy a későbbi igénybe vételt jobban 
elviselje. Ezért lehetséges, hogy a cikkcakk szó – amelynek első adatát a TESz. 1778-ból 
ismeri – vagy (valamelyik) alakváltozata kevered(het)ett a ták-kal: *cikkcakk(os)	ták	→	
*cikkták	→ tikták; illetőleg: *szikszák(os)	ták	→	*szikták	→	tikták. Egy kanyargós patak 
kapcsán olvasható adat a SzT.-ban: „1830: a sziksákosan (!) Kanyarodólag járo Patak 
Árka” (cikkkcakkosan), ami a cikkcakk(os) használatának széles körű kontingenciájára 
vall. A különféle kapcsolatok pedig megengedik alkalomadtán éppenséggel a szekér vagy 
a gyertyatartó ’értéktelen, hevenyészett dolog’-ként való fölfogását.

A Székelyföldi Tsz.-ban „hitvány, haszontalan, hányt-vetett (holmi, ember)” je-
lentésleírás alapján a „Tiktákba valo gyertya tarto” és a „Tikták, réz ezŭstŏs két gyertya 
tartojával és minden készŭletivel égyŭtt” szövegmetszetekben a tikták bizonnyal valami-
lyen *hitvány,	hányt-vetett	holmi, azaz éppen olyan állapotú gyertyatartó alkalmatosság 
lehet, mint az a (kocsi) szekér, amely „nem volt egyéb hint-hánt, vetett abajdak tik-táknál”.

Büky LászLó

Tényleg csudákozik a tyúk, a kakas, a gúnár meg a pulyka? Valóban csu­

dákoznak a háziszárnyasok? Ha igen, miben nyilvánul meg feltűnő viselkedésük? Hol 
léteznek egyáltalán ilyen „csodaállatok”? És miért nem csudákoznak a nagyobb állatok, 
például a ló, a tehén, a kutya? Efféle kérdések jutnak eszünkbe, ha a címben említett 
csudákozik szó valóságvonatkozásait próbáljuk megérteni.

Köznyelvi szókincsünk szótáraiban (ÉrtSz., ÉKsz.2, TESz.) a csodálkozik címszó 
alatt nincsenek olyan mellékjelentések, amelyek állatra vonatkoznak. A tájszótárak és 
a speciális nyelvatlaszok állathangutánzó szavai között találtam meg azokat a lexémákat, 
amelyek adalékul szolgálhatnak a fenti kérdések megválaszolásához.

Állathangutánzó igéink dunántúli nyelvatlaszaiban (ÁllSA. és HVMA.) sok példát 
találunk arra, hogy az  állatok hangmegnyilvánulását tükröző szavak az adott nyelvjá-
rásterület kutatópontjain – és feltehetően a vidék regionális köznyelvében –  emberre is 
vonatkozhatnak. És fordítva: az  ember hangjelenségeit utánzó szavaink között vannak 
olyanok, amelyek  állathangutánzó szerepűek. Erre a kettősségre az lehet a magyarázat, 
hogy az ember a maga antropocentrikus szemléletével állatoknak is tulajdonít – jelentés-
átvitel révén – emberekre jellemző jelenségeket, hangzásformákat. A vasi atlaszból: az 
ürge sír,	füttyent; a tücsök muzsikál,	énekül,	hegedül; a macska sir,	jajgat,	orditt,	dörmög,	
nyöszörög; a ló nevet,	röhög,	rihëg; a szamár orditt; a nyúl sir,	visitt; a kismalac sir,	rij,	
réj,	ré,	rén; a kotló besziget,	kijabál,	krákog stb. (HVMA. 13, 15, 20, 25, 37, 47–49, 59). 
A somogyi atlaszból: a ló köhög,	kehül,	prüsszent,	prüszköl, pisszëg,	röhög; a disznó ré,	
rén ’sír’, sir,	 sikintoz,	 sikonyál,	nyöszörög; a lúd dadog,	dödög; a réce zihál,	 lehül stb. 
(ÁllSA. 21–22, 81–83, 141, 155).

Természetesen arra is van példa az említett atlaszokban, hogy az állat hangját utánzó 
szóval az ember hangmegnyilvánulásaira, sok esetben furcsa viselkedésére is utalni lehet. 
A vasi atlaszból: a lúd gágog, az egér cincog, a macska nyivákul,	nyávog, a kacsa hápog, 
háppog, a kutya vakkant,	vicsorog. A somogyi atlaszból: a tyúk kárál, káricál, a kutya tu­

tul, kaffog stb. Ezekben a példákban a nyelvjárási/köznyelvi megfeleltetést elvégezhetjük 



 Szó­ és szólásmagyarázatok 465

A különböző foltokat többnyire cikkcakkos varrással (is) szokás rögzíteni azért, 
hogy az így létrejövő hosszabb részen a foltozott tárgy a későbbi igénybe vételt jobban 
elviselje. Ezért lehetséges, hogy a cikkcakk szó – amelynek első adatát a TESz. 1778-ból 
ismeri – vagy (valamelyik) alakváltozata kevered(het)ett a ták-kal: *cikkcakk(os)	ták	→	
*cikkták	→ tikták; illetőleg: *szikszák(os)	ták	→	*szikták	→	tikták. Egy kanyargós patak 
kapcsán olvasható adat a SzT.-ban: „1830: a sziksákosan (!) Kanyarodólag járo Patak 
Árka” (cikkkcakkosan), ami a cikkcakk(os) használatának széles körű kontingenciájára 
vall. A különféle kapcsolatok pedig megengedik alkalomadtán éppenséggel a szekér vagy 
a gyertyatartó ’értéktelen, hevenyészett dolog’-ként való fölfogását.

A Székelyföldi Tsz.-ban „hitvány, haszontalan, hányt-vetett (holmi, ember)” je-
lentésleírás alapján a „Tiktákba valo gyertya tarto” és a „Tikták, réz ezŭstŏs két gyertya 
tartojával és minden készŭletivel égyŭtt” szövegmetszetekben a tikták bizonnyal valami-
lyen *hitvány,	hányt-vetett	holmi, azaz éppen olyan állapotú gyertyatartó alkalmatosság 
lehet, mint az a (kocsi) szekér, amely „nem volt egyéb hint-hánt, vetett abajdak tik-táknál”.

Büky LászLó

Tényleg csudákozik a tyúk, a kakas, a gúnár meg a pulyka? Valóban csu­

dákoznak a háziszárnyasok? Ha igen, miben nyilvánul meg feltűnő viselkedésük? Hol 
léteznek egyáltalán ilyen „csodaállatok”? És miért nem csudákoznak a nagyobb állatok, 
például a ló, a tehén, a kutya? Efféle kérdések jutnak eszünkbe, ha a címben említett 
csudákozik szó valóságvonatkozásait próbáljuk megérteni.

Köznyelvi szókincsünk szótáraiban (ÉrtSz., ÉKsz.2, TESz.) a csodálkozik címszó 
alatt nincsenek olyan mellékjelentések, amelyek állatra vonatkoznak. A tájszótárak és 
a speciális nyelvatlaszok állathangutánzó szavai között találtam meg azokat a lexémákat, 
amelyek adalékul szolgálhatnak a fenti kérdések megválaszolásához.

Állathangutánzó igéink dunántúli nyelvatlaszaiban (ÁllSA. és HVMA.) sok példát 
találunk arra, hogy az  állatok hangmegnyilvánulását tükröző szavak az adott nyelvjá-
rásterület kutatópontjain – és feltehetően a vidék regionális köznyelvében –  emberre is 
vonatkozhatnak. És fordítva: az  ember hangjelenségeit utánzó szavaink között vannak 
olyanok, amelyek  állathangutánzó szerepűek. Erre a kettősségre az lehet a magyarázat, 
hogy az ember a maga antropocentrikus szemléletével állatoknak is tulajdonít – jelentés-
átvitel révén – emberekre jellemző jelenségeket, hangzásformákat. A vasi atlaszból: az 
ürge sír,	füttyent; a tücsök muzsikál,	énekül,	hegedül; a macska sir,	jajgat,	orditt,	dörmög,	
nyöszörög; a ló nevet,	röhög,	rihëg; a szamár orditt; a nyúl sir,	visitt; a kismalac sir,	rij,	
réj,	ré,	rén; a kotló besziget,	kijabál,	krákog stb. (HVMA. 13, 15, 20, 25, 37, 47–49, 59). 
A somogyi atlaszból: a ló köhög,	kehül,	prüsszent,	prüszköl, pisszëg,	röhög; a disznó ré,	
rén ’sír’, sir,	 sikintoz,	 sikonyál,	nyöszörög; a lúd dadog,	dödög; a réce zihál,	 lehül stb. 
(ÁllSA. 21–22, 81–83, 141, 155).

Természetesen arra is van példa az említett atlaszokban, hogy az állat hangját utánzó 
szóval az ember hangmegnyilvánulásaira, sok esetben furcsa viselkedésére is utalni lehet. 
A vasi atlaszból: a lúd gágog, az egér cincog, a macska nyivákul,	nyávog, a kacsa hápog, 
háppog, a kutya vakkant,	vicsorog. A somogyi atlaszból: a tyúk kárál, káricál, a kutya tu­

tul, kaffog stb. Ezekben a példákban a nyelvjárási/köznyelvi megfeleltetést elvégezhetjük 
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saját nyelvi kompetenciánk alapján vagy az értelmező kéziszótár (ÉKsz.2) segítségével. 
Az ÉKsz.2 szerint a kárál jelentései: 1. <Tyúk> rekedtes, elnyújtott hangot hallat. 2. pejor 
Folyton (panaszkodva) fecseg (vmit).

A fenti példák arra hívják fel figyelmünket, hogy az állathangutánzó szavak egy 
részének  k e t t ő s  f u n k c i ó j a  lehet: azaz velük az állatok hangjának reprodukálásán 
kívül az ember sajátos hangjaira, sőt viselkedésére is utalni lehet. Ennek fordítottja: az 
ember hangját (hangadását) kifejező szavaink – jelentésátvitel révén – alkalmasak állat-
hangutánzó szerepre is. Mivel hangutánzó szavaink keletkezésének sajátos körülménye-
it nem ismerjük, s így korukat nehéz megállapítani (zsiLinszky éva, In: MNyt. 177, 
195, 373, 618, 726), nem minden esetben lehet eldönteni, hogy mi volt a jelentésváltozás 
iránya. Például a disznó hangját utánzó csemcsëg,	csámcsog, lefetyül, lefetyël,	 lafátyul,	
lafátyol stb.  szavakban a jelentésváltozás iránya lehet: á l l a t r ó l  →  e m b e r r e  vagy 
e m b e r r ő l  → á l l a t r a.

A nyugat- és dél-dunántúli nyelvjárásokban máig élő csudákozik hangutánzó sza-
vunk (’a tyúk veszély esetén és tojást befejezve éles hangot hallat’; ’a kakas éles hanggal 
jelzi, ha vércse közeledik’) – megítélésem szerint – a jelentésváltozásnak ebbe a típusába 
tartozik: jelentésváltozás/jelentésátvitel a jelentések hasonlósága alapján e m b e r r ő l  → 
á l l a t r a. (L. károLy sánDor, Általános és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiadó, Bp., 
1970. 252–3, 381.)

Va s  m e g y e i  kutatópontokon a „Milyen hangot ad a tyúk, amikor szemet keres 
az udvaron?” kérdésre ezeket válaszolták az adatközlők 1985 táján:	 c s u d á k o z i k,	ka­

ricsál,	énekül, kárrál,	danúgat,	dödörög,	krokog stb. (HVMA. 23.). – A „Milyen hangot 
ad a tyúk, ha megtojt?” kérdésre adott válaszok: c s u d á k o z i k, kijabál,	kodákul, kátoz 
’kiáltoz’,	énekül,	rikácsul,	danúgat stb. (HVMA. 24). – „Milyen hangot ad a kotló, amikor 
a fészkén ül, és közelítünk feléje?” kérdés válaszszavai: c s u d á k o z i k, kijabál,	kёrrёg, 
csёrrёg,	rikogat,	neszez,	kurjog ’kurjongat’, sikitt stb. (HVMA. 26). – „Milyen hangot ad 
a kakas, ha szemet talál az udvaron?” kérdésre ezt válaszolták: c s u d á k o z i k,	kottyog,	
kotyorog,	kijabál, kёtyёrёg,	neszez,	gigyёrész stb. (HVMA: 30). – „Milyen hangot ad a ka-
kas, ha vércse közeledik?” kérdés válaszszavai: c s u d á k s z i k,	c s u d á l a t o s k o d i k, 
kёrrёg,	kёrrent,	kijabál, rikácsul,	kárrog,	kurrog,	neszez,	kátoz ’kiáltoz’, sikitt,	hujjogat,	
visitoz,	lármáz,	siёkodik stb.

S o m o g y b a n  is képesek a háziszárnyasok „beszélni/beszélgetni”, hiszen az anya - 
lúd ilyen hangokat hallatva hívja „fiaiat”: gigyörög,	gigyörész,	gügyörög,	dadog,	dada-
rikul,	dödög, kátoz ’kiáltoz’, kiabál,	neszez <nekik>, rikácsul,	sipátol,	sippogat,	sikátoz,	
sikonyál, sikintoz stb. (ÁllSA. 140). – A pulyka hangja, ha kergetik: sikitt,	 sikéntoz,	si-
konyál,	sivalkodik,	rikácsul; – és haragjában c s o d á s k o d i k,	nyerint,	ugat,	orgoná ’or-
gonál’, neszez,	neszel,	pörül stb. (ÁllSA: 163). – Büssüben a csodákszik tájszó jelentései: 
1. Lármát csap <gúnár>, ha jön valaki. 2.’kny.’ (BüssTsz. 48).

Az O r m á n s á g b a n  is használták még az 1950-es években a c s o d á k s z i k, 
c s o d á k o z i k  igét állatra vonatkoztatva. A tájszó 2. jelentése: ’kotkodácsol’ <tyúk tojás 
után>. Csodákozik a tikom: êtojott. (OrmSz. 87).

Az alsómocsoládi beszélt nyelvből: Ha!	Csodáskonnak	a	tikok!	Bisztossan	férög 
[’róka, menyét’] gyütt	a	baromfiudvarba. – Në	csodáskoggy	evvel	a	jó	embörrel! – Az öreg 

Gál mëgen	csodáskodik	a	feleségivel	meg	a	Jóskával.
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A  Ve s z p r é m  m e g y e i  Kisdörgicsén feljegyzett tájszó a c s o d á k s z i k  ’<tyúk>  
kotkodácsol’ jelentésben (ÚMTsz. 1: 871).

A somogyi és a vasi nyelvatlasz kérdései azért fontosak a csudákozik ige kommuni-
kációs szerepének vizsgálatában, mert velük a kérdezők olyan szituációt jelenítettek meg, 
amelynek során a háziszárnyasok azt jelzik egymásnak, hogy valamilyen veszélyhelyzet-
be kerültek (valaki/valami közelít a fészkén ülő kotlóshoz, vércse közeledik stb.); illetve 
valamilyen pozitív hatás érte őket (a tyúk eltojt, a tyúk/kakas szemet talált az udvaron). 
A veszélyhelyzetet a tyúk, a kakas és a gúnár éles, rikácsoló hanggal, szárnycsattogtatással 
jelzi; így riasztván el a közeledő „ellenséget”. Az effajta hang a tyúk esetében lehet a meg-
elégedettség jele is. Az állat feltűnő viselkedése – mint lényeges jelentésmozzanat – tette 
lehetővé, hogy a csodáskodik igénknek – emberre vonatkozóan – ’csúnyán viselkedik, ve-
szekszik, botrányt csinál’ jelentése (is) van a Dunántúlon és Szlavóniában (ÚMTsz.1: 871).

Fenti adataink szerint a csudákszik,	csudákozik tájszó háziszárnyasokra (tyúkra, ka-
kasra, gúnárra és pulykára) vonatkozóan jól ismert tájszó volt az 1960-as, 70-es évek-
ben Nyugat-Dunántúl északi részén és Dél-Dunántúlon is. Azért kapcsoltam e két szóhoz 
szinonim értékű lexémákat, mert az ide sorolható fogalomköri egységekben (a jelentés 
szerint összetartozó szavakban) azonos a denotatív jelentés. Az egyenértékűség (ekviva-
lencia) lehetővé teszi, hogy a szinonimák (egyúttal kohiponimák) segítségével feltárjuk 
a csudákozik tájszó valóságvonatkozásait. Az egyes jelentésmezőkbe tartozó állathang-
utánzó szavak szinte egymást magyarázzák az azonos fogalmi jegyek és hasonlósági 
kapcsolatok révén. Összekapcsolja ezeket a szavakat az, hogy 1. csak háziszárnyasok-
ra vonatkoznak, 2. kommunikációbeli szerepük szerint érzelemkifejező vagy tájékoztató 
funkciójú, veszélyt jelző hangjelek, 3. egyúttal arra is utalnak, hogy az ember milyen 
viszonyban van a környezetében élő állatokkal.

Az e t o l ó g i a i  v i z s g á l a t o k  bizonyították, hogy az állatok (így a háziszárnya-
sok is) képesek kommunikációjuk során – az adott állatközösségben – érzelmük kifejezé-
sére. Ha az állatok viselkedését értő ember szavakat alkotott erre a jelenségre, akkor nem 
vonhatjuk kétségbe, hogy az állathangok szituációhoz kötötten jelzik az állat valóságos 
lelki állapotát. „Az ember viselkedéséhez hasonló magatartást tanúsít a ló örömében, ha 
zabot kap (röhög). A megelégedet tség jeleként a disznó röfög, a megsimogatott macska 
pedig dorombol [...], a kutya és a macska ellenségeskedésére utalnak a mororog, ill. a fúj,	 
prüszköl hangutánzó igealakok [...]; fájdalmában a kutya nyüszitt,	vonyitt,	kaikul” (ÁllSA. 43).  
Vélhetően a megelégedettség kifejezői ezek a szavak: énekül,	danúgat,	dödörög a tyúk, 
ha megtojt; ha az anyalúd hívja a „fiait”, akkor gigyörög,	gigyörész, dadarikul, dödög, 
viszont ha a kakas valamilyen veszélyt érez, vagy éppen haragszik, akkor károg,	kёrrёg, 
kiabál,	neszez,	sikitt,	lármáz,	visitoz,	a pulyka, ha mérges, pöröl,	neszez,	ugat stb.

Felvetődhet, hogy jobbára miért csak a háziszárnyasok védekeznek éles hangjelzé-
sekkel? Talán ez lehet a magyarázat: a nagyobb, erősebb és mozgékonyabb háziállatok 
(tehén, ló, kutya, macska) hangadás nélkül is védekezhetnek veszélyhelyzetben a ma-
guk módján, például rúgással, ökleléssel, harapással, karmolással stb. Erre a szárnyasok 
nem képesek. A hangos, éles „kiáltozások” mellett ugrálással, szárnyuk csapkodásával 
jelzik, ha betolakodó (róka, görény, menyét, vércse, kánya) közeledik a baromfiudvarba. 
Ezt a nagy zajjal, lármával járó jeladást a dunántúli nyelvjárásokban először bizonyára 
a csodáskodik ~ csudáskodik,	majd a csudákozik ’csudálkozik’ igével is kifejezték. Va-
lószínű, hogy a csodáskodik ’csúnyán viselkedik, botrányt csinál’ (ÚMTsz. 1: 871) és 
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’lármát csapva veszekszik’ (OrmSz. 87) régebben csak, vagy inkább emberre vonatkozó 
szó volt. A metonimikus jelentésváltozást követően ezt az igét az állatok viselkedésének 
megnevezésére is alkalmasnak találták. A csudáskodik 2. jelentése (’csúnyán viselkedik, 
botrányt csinál’, ÚMTsz. 1: 871) később egybeesett a csudákozik ige ’nagy zajt, lármát 
csap’ jelentésével. Az átvonódást (jelentés-kiterjesztést) segíthette az, hogy a csodáskodik 
és a csodálkozik igék között csupán két fonémányi eltérés volt és van ma is; így szinte 
paronimáknak tekinthetők.

P s z i c h o l i n g v i s z t i k a i  t a n u l s á g  is levonható a csudákozik,	csodáskodik 
paronimák memorizálásával és felidézhetőségével kapcsolatosan. Mivel minimális kü-
lönbség van a két lexéma között, szóbeli említésük során fennáll az összetéveszthető-
ség lehetősége. De az is igaz, hogy éppen jelentésbeli kapcsolat (a hasonlóság és eltérés) 
teszi lehetővé gyors memorizálásukat. A távolabbi szókapcsolatok ugyancsak erősítik 
a két igének a hosszú távú memóriában való tartós tárolását. Mivel besorolható a hasonló 
morfológiai szerkezetű szavak (okoskodik,	 fontoskodik,	finnyáskodik,	kényeskedik,	maf­
láskodik stb.) közé, mindkét ige megjegyzését-felidézését és a memóriából való lehívását 
segíti ez a nyelvi szerkezet (séma): m e l l é k n é v  (szótő, alapszó) +  ­ k o d i k / ­ k e d i k 
denominális verbumképző. A csudákozik nyelvjárásbéli jelentésének (’nagy zajt, lármát 
csap’) a memóriában való rögzülését támogathatják továbbá ezek a hasonló jelentésű 
kohiponimák: lármáz,	sikitt,	neszez stb. és a köznyelvinek is tekinthető csodáskodik szó. Ide 
tartoznak még a távolabbi kapcsolatok szavaiként a kajlákodik ’kajla módon viselkedik’, 
édomtalankodik ’illetlenül, otrombán cselekszik’, értetlenködik ’vmit nem tud, nem akar 
felfogni’, eszetlenködik ’meggondolatlanul, fékevesztetten, tébolyodottan viselkedik’ stb.

Ezek a jelentésmezőbeli összefüggések biztosan akkor is jelen vannak az ép gon-
dolkodású ember memóriájában, ha nehéz gyorsan felismerni a mentális lexikon egyes 
elemei között kialakult szemantikai kapcsolatokat. A felidézés stratégiájának vannak ha-
gyományos (örökölt) és tanulható módszerei. Ezek között talán legfontosabb a szavak 
jelentéskapcsolatainak ismerete. Ha tudjuk, hogy egy hangnyi eltéréssel mást jelent a cso­

dálkozik, mint a csodáskodik, akkor nem nehéz különbséget tennünk a két fogalom között. 
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ember’, a csodás ’mérges, kötekedő’, a csodagaz ’csattanó maszlag’<mérges gaz>, cso­
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dafa ’bolondító beléndek’, csodafű ’a legelőn található, nem kedvelt vadnövény’, csodásít 
’csodáltatja magát, feltűnést kelt’(ÚMTsz.1: 869–71).

Mivel a csodálatos melléknévnek a ’csodálatra méltó’, ’csodával határos’, ’csodála-
tot keltő’ főjelentései mellett (ÉKsz.2 197) ’különös, furcsa’ jelentése is van, nem meglepő, 
hogy nyelvjárásainkban még ezek a mellékjelentések társulnak ehhez a szóhoz: ’csúnya’, 
’utálatos’, ’gyalázatos, rossz’, ’szeszélyes, nehéz természetű’, ’botrányosan viselkedő, 
mocskos szájú’ (ÚMTsz.1: 971). Forrásunk szerint a csudálatos országosan ismert tájszó 
volt Csurgótól Nyíregyházig, a Nyitra-vidéktől Erdélyig.

A csoda,	csuda és szócsaládjának jelentéskapcsolatai alapján világossá válhat szá-
munkra, hogy a dunántúli nyelvjárások nagy részében máig fennmaradt csudákozik ige 
a háziszárnyasok sajátos, szóval kifejezhető kommunikációjára utal; és kifejezi a szóban 
forgó állat adott helyzetben megfigyelt viselkedésének legfőbb jellegzetességét; azt, hogy 
nagy zajt, lármát csapva veszélyt jelez, vagy éppen megelégedettségének ad hangot. Nem 
alaptalan tehát az a feltevésünk, hogy az állat + állat kapcsolatban a csudákozik igének 
a veszélyt jelző szerepén túl valamilyen érzelmi állapotot kifejező üzenete is van. Per-
sze nem az ’emberi érzelem’ jelentésben! Az állat + ember relációban pedig elsősorban 
tájékoztató tartalma van/lehet az igével kifejezett hangjelenségnek. A csudákozik igéhez 
kapcsolódó szinonim értékű hangutánzó szók (énekül, danúgat,	dödörög,	kijabál,	sikitt,	
lármáz,	neszez stb.) arra valók, hogy közelebbről és konkrétabban – az állathang felidézé-
sével – tegyék érzékelhetőbbé azt, hogy az állat furcsán viselkedik. Ez utóbbi szavak 
egyébként nem tartoznak az állathangutánzó szavaink közé, mert csak közvetetten utalnak 
az állatok hangkomplexumaira. „Régebben valóságos hangutánzók lehettek, ma már né-
melyik hangfestőnek tekinthető” (ÁllSA. 65).

Ha feltesszük, hogy a nyelvjárási csudákozik a szintén nyelvjárási csodáskodik igé-
vel hozható kapcsolatba, akkor az alaki-jelentésbeli fejlődés útját így lehet rekonstruál-
nunk: csodáskodik > csudáskodik > csudákozik ~ csodákozik. Vagyis az -s képző kiesését 
követően (vagy ezzel egy időben) a ­kodik gyakorító igeképzőt a gyakorító ige -kozik kép-
zője váltotta fel. A hangzásbeli változással együtt járt az alapszó jelentésének módosulása 
is. Az érdekes hangalaki összecsengés alapján (HaDrovics LászLó, Magyar történeti 
jelentéstan. Akadémiai Kiadó, Bp.,1992. 78) csudáskodik és a csudákozik szavak között 
olyan kapcsolat alakulhatott ki, hogy az egyik szó jelentése hatással lehetett a másikra. 
A hatás iránya példánkban ez lehetett: csudáskodik	→	csudákozik. Az összecsengés hatása 
e szavak esetében oly nagy volt, hogy az egyik szó a másikat átvonta egy egészen idegen 
jelentéskörbe (vö. i. m. 78. 2. alpont).

A csudákozik tájszót Juhász dEzső a tyúkokra jellemző hangadással, a kodácsolás­

sal hozza kapcsolatba (l. lentebb). A tojás elvégzése után a tyúk hangos „szóval” jelzi, hogy 
megtörtént az esemény. A sajátos hangadást kifejező alapszó, a kodál (l. még kotkodál,	
kotkodácsul) az ÚMTsz. szerint Dél-Dunántúlon széles körben ismert szó volt. Felvethető, 
hogy a hangutánzó szavak körében nem ritka k ~ cs váltakozás vagy megfelelés esetével 
állunk szemben itt is, vö. például kába	:	csába,	kábul	:	csábul,	kajla	:	csajla,	katangol	:	csa­

tangol,	kóvályog	:	csóvál, kúszik : csúszik (vö. károLy sánDor: MNy. 62. 1967: 151–8).
Tehát a nyelvi rendszerben meglevő lehetőség, „hajlam” érvényesülésével, kiak-

názásával van dolgunk, amelyet az analógiás hatás provokálhatott ki, de legalábbis fel-
erősített. A kodál a -kozik képző hozzájárulása után elveszíttte l-jét, s máris itt vagyunk 
a csodákozik, csudákozik szóalaknál. (A csoda : csuda köznyelvi elterjedtségű változatok.) 
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Mi történt tehát? Az eredeti hangutánzó szó a csodá­ból képzett csodálkozik tartományába 
csúszott át, elveszítve memoriális (alaki és szemantikai) kapcsolatát a kodál-lal. Az állati 
hangadás nyelvtörténeti, etimológiai, nyelvföldrajzi kérdésivel Juhász dEzső több tanul-
mányában is foglalkozott. Idevágó írása: „A hangutánzás nyelvtörténeti és nyelvföldrajzi 
kérdéseihez” (in: szaBó Géza – MoLnár zoLTán szerk., III. Dialektológiai Szimpozion. 
Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Szombathely, 1998. 
133–8). Ebben a 135. oldalon elhárítja a csudákozik-nak a csodálkozik-ból való származ-
tatását, inkább egy kodácsol > csodákol :> csodákozik ~ csudákozik fejlődést tesz fel. 
A népetimológiás változásnak is jelentőséget tulajdonít a csudákozik tájnyelvi jelentésé-
nek kialakulásában, de inkább az ilyen ritka továbbfejlődésekben, mint a csudálatoskodik.

A kérdéskörhöz tartozó állathangutánzó szavak jelentésbeli kapcsolatainak elem-
zésével – remélem – sikerült rávilágítanom arra, hogy az állatok kommunikációjában 
a csodákozik igével kifejezett cselekvésnek van valóságalapja; az, hogy az á l l a t o k 
ugyan nem tudnak csodálkozni (mert ez emberi tulajdonság), de képesek arra, hogy nagy 
zajt csapva tényleg c s o d á s k o d j a n a k. Öszefoglalásként a címben olvasható kérdésre 
azt a választ adhatjuk, hogy a csudákozik ige dunántúli tájszóként a háziszárnyasok külö-
nös, furcsa viselkedését fejezi ki, és eredete alapján kapcsolatban van a szintén nyelvjárási 
csodáskodik ~ csudáskodik igénkkel. Ám az is lehet, hogy a tyúk hangját utánzó kodácsol 

~ kodácsul igéből alakult népetimológiás úton és meghatározható fonetikai-morfológiai 
változások eredményeként.

PesTi János

a zemet szó jelentése Szerémi György latin nyelvű művében.1 Szerémi 
György az „Epistola de perdicione regni Hungarorum” című művét a 16. század közepe 
táján vetette papírra. A döntően latin nyelvű szövegben azonban a szerző számos magyar 
és szerb szót illetve mondatot használt, amelyeket ez idáig még senki sem vizsgált alapo-
sabban. Ugyan Márki sánDor 1882-ben a Magyar Nyelvőr hasábjain megjelentetett egy 
három oldalas szószedetet a mű magyar glosszáiból, ám ez a lista nem tartalmazta az ösz-
szes magyar kifejezést, emellett a jelentésüket sem minden esetben tisztázta megnyugtató 
módon, sőt alkalmanként még téves adatok is előfordultak benne (Márki 1882). Mintegy 
hetven esztendővel később Dénes sziLárD féloldalas cikkében értelmezte a korpáz ki-
fejezést (Dénes 1952). A két cikken kívül csak erDéLyi LászLó foglalkozott egy igen 
rövid, vázlatszerű értékelésében az „Epistolá”-ban fellelhető magyar szavakkal és szókap-
csolatokkal (erDéLyi 1892: 57–69). Jelen tanulmányban a zemet szó jelentéséről szóló 
vitának a végére szeretnénk pontot tenni.

Ez az egyetlen olyan magyar glossza, amellyel kapcsolatban az „Epistolá”-ról folytatott  
heves vitájuk során komoly pengeváltás zajlott le a két Szerémivel foglalkozó jeles tudós,  
erDéLyi LászLó (1892, 1893a, 1893b) és száDeczky LaJos (1893a, 1893b, 1894) között. 
Az „Epistolá”-ban a szót a következő mondatban olvashatjuk: „Turci quidem stabant supra 
extra januam in zemet aut decem; et in manibus nil gestabant defendiculum” (Sirmiensis, 
Fol. Lat. 4020: 93r = zerémi / 1857: 290). Az erDéLyi és száDeczky között fennálló alap-
vető nézetkülönbség abban állt, hogy vajon magyar vagy török szóként kell-e értelmezni 

1 A tanulmány az MTA-ELTE-PPKE Ókortudományi Kutatócsoport keretében készült.
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1 A tanulmány az MTA-ELTE-PPKE Ókortudományi Kutatócsoport keretében készült.
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a zemete-t. erDéLyi LászLó magyarként értelmezte és a fordításában szemét­ként fordította 
(erDéLyi ford. 1941: 214). Mintegy húsz évvel később az erDéLyi-fordítás átdolgozása 
során JuHász LászLó ugyan stilisztikailag változtatott a mondaton – ami így jobban vissza- 
adta a latin eredetit –, de a vizsgált szót pontosabban értelmezve szemétdomb­ként adta visz-
sza. Ebből nyilvánvaló, hogy ő is a magyar olvasatot tartotta valószínűbbnek. A JuHász–

erDéLyi fordítás így hangzik: „Vagy tíz török pedig állt a kapun kívül, fenn a szemétdom-
bon, s kezükben nem volt semmi fegyver.” (erDéLyi–JuHász ford. 1961: 211). száDeczky 
azonban élesen elutasította a szóban forgó magyar értelmezést, amely a kritikájának meg-
írásakor még csak erDéLyi tanulmányában látott napvilágot. Ő határozottan amellett ér-
velt, hogy a zemet valójában a „jól ismert” török kori hadi kifejezés, a ziemet kissé eltorzult 
változata és a jelentése tized. Sajnos mivel ez esetben nyílt levélről és nem tudományos 
cikkről van szó, állítását semmilyen hivatkozással sem támasztotta alá (száDeczky 1893b: 
823). erDéLyi válaszlevelében – talán száDeczky lehengerlő stílusa miatt – kissé bátor-
talanul, a szövegkörnyezetre hivatkozva védte a korábbi álláspontját. A szövegben ugyanis 
egyetlen itáliai lovas rontott rá ezekre a törökökre, akik egy kivételével megfutamodtak. 
Szerinte nehezen hihető, hogy tíz fegyvertelen török hadrendben felsorakozik, majd egyet-
len ellenséges lovas támadása miatt futásnak ered, de ennek ellenére meghagyta annak 
a lehetőségét is, hogy a zemet valóban egy török kifejezés, bár továbbra is vitás kérdésnek 
tartotta (erDéLyi 1894: 62–3). A zemet értelmezésének nehézségét az is bizonyítja, hogy az 
említett szótárban Márki sánDor által közölt szemet alakkal gyakorlatilag elkerülte a pon-
tos jelentésmegadás veszélyét. Szerencsére a mai nyelvészeknek a 19. századi kutatókhoz 
képest jóval több segédeszköz áll rendelkezésükre, hogy egy ilyen kérdésben döntsenek.

Első lépésként a történeti-etimológiai szótárhoz fordultunk segítségért (Tesz.), ahol 
a szótár szemét szócikkében egyebek mellett egy 1521-es forrásra hivatkozva megtalálhat-
juk a ’szemétdomb’ jelentést is, pontosan abban az értelemben és ugyanolyan helyesírás-
sal, mint ahogy az „Epistolá”-ban olvasható (Nyt. 8. 144). Ezek szerint tehát erDéLyi nem 
feltétlenül tévedett akkorát, mint ahogy azt száDeczky gondolta. A példa egyértelműen 
azt bizonyítja számunkra, hogy a zemet Szerémi korában ortográfiai és szemantikai szem-
pontokat figyelembe véve is egyértelműen jelölheti a ’szemétdomb’-ot. Ezzel szemben 
a török eredetű ziemet­re semmilyen forrást nem találtunk, még ha száDeczky oly hatá-
rozottan is állítja, hogy az egy „jól ismert” török kori kifejezés. Tovább gyengíti a török 
olvasatot, hogy a jeles magyar turkológus, foDor PáL sem ismer ilyen török szót, csak 
DáviD Géza vetette fel a hangzás alapján a ’kötelezettség, vállalás, adósság’ jelentésű 
zimmet szót, mint lehetséges alternatívát. Nyilvánvaló azonban, hogy a jelentése alapján 
ez egyáltalán nem illeszthető a mondatba.

De nézzük meg, hogy száDeczky mit is mond pontosan a zemet­ről. Az erDéLyi-

nek szánt első kritikájában elutasította a szó szemétdomb olvasatát és arra hivatkozva, 
hogy a decem előtt álló ’vagy’ jelentésű aut latin szó a szokásos értelmezői használatban 
mintegy pontosabban megmagyarázza a zemet valódi értelmét, a kifejezést a török ziemet­

re vezette vissza, ami szerinte ’tized’-et jelent. Azt állítja tehát, hogy a törökök nem a sze-
métdombon, hanem tizedenként (!) álltak fel a kapun kívül. Ezzel kapcsolatban rögtön rá 
kell mutatnunk arra, hogy a decem természetesen semmiképpen sem fordítható „tized-
ként” vagy „tizedenként” jelentéssel. Ráadásul ez nagyobb létszámú embert feltételez, 
holott ebben az esetben nehezen hihető, hogy – miként az erDéLyi is írta – egyetlen itáliai 
lovastól megfutamodtak volna a törökök. Ezt a logikai hibát talán száDeczky is érzékelte 
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és erDéLyi érveinek hatására a második levelében kicsit változtatott a mondat értelmezé-
sén. A következőt írta: „A zemet szó legalábbis vitás voltát épen az dönti el az E. úr által 
feltalált szemét(domb) ellenére, hogy csak néhány (mintegy tíz, vagy tíz = aut decem), 
azaz egy tized törököt jelent a hasonló török szó” (száDeczky 1894: 70). Látható, hogy itt 
száDeczky már nem arról beszél, hogy a törökök tizedenként sorakoztak fel, hanem egy 
tized török állt a kapun kívül, ami az ő felfogásában tíz katonát jelent. Hogy a kérdésben 
állást foglaljunk, mindenekelőtt nyelvtanilag kell megvizsgálnunk a két eshetőséget.

száDeczky abban mindenképpen következetes maradt, hogy az aut szót mindkét 
esetben a szokásos értelmező funkciójában fogta fel. Tehát amennyiben az ő olvasatát 
tartjuk helyesnek, akkor az aut­ot a gyakran használt magyarázó jelentésben kell értelmez-
nünk, és a zemet szót „tized”-nek kell fordítanunk. Ebben az esetben viszont a mondat-
ban szereplő supra elhelyezése okozhat gondot, amelyet Szerémi számos esetben használ 
sajátos módon igékötőként ’fel’ jelentésben (pl. supra ligare: ’felkötni’, supra frangere: 

’feltörni’). Jelen esetben supra az állítmány után áll, mivel azonban sehová sem lehet beil-
leszteni – hiszen ha nem szemétdomb tetején állnak a törökök, nincs értelme annak, hogy 
a mondatban szerepeljen a ’fent’ jelentésű határozószó –, akkor kénytelenek vagyunk az 
igéhez kötni. Mindezeket figyelembe véve valahogy így lehetne fordítani a mondatot: 
„Tizedben vagyis/mintegy tíz török állt fel a kapun kívül, s kezükben nem volt semmi 
fegyver.” E változatban tehát még azt is meg kellett tennünk, hogy a praeteritum im-
perfectumban álló állítmány folyamatos múlt idejét befejezett múltként fordítjuk. Ebből 
világosan kitűnik, hogy száDeczky olvasatában több grammatikai nehézséggel találjuk 
szembe magunkat.

Ennél lényegesen egyszerűbb elemeznünk a mondatot, ha a zemet­et magyar szónak 
tekintjük. Ebben az esetben egyedül az aut mondatbeli funkciója sajátos, mert a magyar 
népnyelvi fordulat alapján kell értelmeznünk, vagyis a latin aut­ot a magyarban ’körülbe-
lül’ jelentésben kell felfognunk. Ez nem számítana egyedinek Szerémi művében, hiszen 
esetében számos alkalommal találkozhatunk latin nyelvi köntösbe öltöztetett magyar gon-
dolkodásmóddal, ráadásul a szövegben egy kicsit feljebb ezt a mondatot olvashatjuk: „Aut 
decem impleveramus (sc. doleum), et sic potum tribuimus.” (Sirmiensis, Fol. Lat. 4020: 92v 
= Szerémi /1857: 289). Ezt figyelembe véve nem kérdés, hogy az aut nem magyarázó 
jelentésű, hanem szintén ’körülbelül’-ként értendő és magyarul így hangzik: „Vagy tizet 
megtöltöttünk (ti. hordót), és így inni adtunk.” Az ilyen értelmezés mellet a vizsgált mon-
datunkban a supra határozószó szokványos ’fent’ jelentésben már tökéletesen beleillik 
a szövegbe és az állítmányi igeidő sem okoz problémát. Eltekintve tehát a már idézett 
fordítástól, az eredeti szerkezetet hívebben megtartva így szól a mondat: „Vagy tíz török 
pedig állt fent a kapun kívül a szemétdombon, s a kezükben nem volt semmi fegyver.” 
A nyelvtani elemzés eredményeként tehát azt kell mondanunk, hogy sokkal több érv szól 
a ’szemétdomb’ értelmezés mellett.

A tágabb kontextus alapján is ez utóbbi fordítás felé billen a mérleg nyelve. Ennél 
a résznél ugyanis éppen Roggendorff katonái ostromolják a magyar és török katonák által 
védett budai várát. A német katonák ekkor verték vissza a várból kitörő magyar katonákat, 
majd nem sokkal később egy itáliai lovas a kapunk kívül álldogáló fegyvertelen törökökre 
rontott. Mivel Szerémi leírása szerint akkor a magyar lovasok ütöttek ki a várból, nem sok 
értelme lett volna fegyvertelen török gyalogosoknak hadrendben felállniuk, mint ahogy 
azt száDeczky az első alkalommal értelmezte. Inkább arról lehet szó, hogy körülbelül tíz 
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török a vár közelében lévő szemétdombon szemlélte a magyarok és a németek összecsa-
pását, és ezekre a fegyvertelen törökökre támadt rá az itáliai katona.

A fentieken kívül komoly érv lehet még a magyar olvasat mellett az is, hogy Szerémi 
a szerb és magyar szavak mellett egyetlen alkalommal sem használ török kifejezést és 
egyetlen utalás sincs a műben arra, hogy egyáltalán ismerte a török nyelvet. Emellett 
láthatóan nem rendelkezett semmilyen katonai képzettséggel, ezért nehezen hihető, 
hogy ismert volna török nyelvű hadi kifejezéseket. Ha mindezek az érvek nem lennének 
elegendők, akkor ott van még az a tény, hogy a legkiválóbb turkológusok sem ismerik 
a száDeczky által emlegetett ziemet szót.

Mindent összevetve úgy látjuk, hogy bármennyire is magabiztosan támadta szá-

Deczky LaJos a magyar olvasatot, ebben a vitában mégis erDéLyinek volt igaza. Az 
egyetlen esély a török eredetű értelmezés alátámasztására az lenne, ha kiderülne, hogy 
mégis létezik a ziemet török szó ’tized’ jelentésben. Miután azonban erre igen csekély az 
esély, és a kontextus, valamint a nyelvtani elemzés is amellett szól, hogy a zemet valóban 
magyar szó, ezért nagy biztonsággal állíthatjuk, hogy a jelentése az erDéLyi által is meg-
határozott ’szemét(domb)’.
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Elisabeth Knipf-Komlósi,  
Wandel im Wortschatz der Minderheitensprache

Am Beispiel des Deutschen in Ungarn

[Változások a kisebbségi nyelv szókészletében. A magyarországi német nyelvjárások példáján bemutatva]  
Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik, Beihefte 145.  

Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2011. 293 lap

Európa nyelvi sokszínűsége előbb az Európa-tanács, majd az Európai Unió létrejöt-
tével, különösen a 20. század vége óta a közélet és közgondolkodás középpontjába került. 
„A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája” (1992) a kontinens kisebbségi 
nyelveit kulturális örökségnek tekinti, amelyeket a nyelvi és kulturális globalizáció által 
fenyegetett állapotuk miatt védelem illet. Minden olyan európai nyelv, amelyet a chartát 
ellenjegyző államok polgárai használnak, de amely a többségi nyelvtől vagy a hivatalos 
államnyelvtől különbözik, ugyanakkor nem nyelvjárása a mindenkori államnyelveknek, 
továbbá nem újkori bevándorlók anyanyelveként került Európába, regionális vagy kisebb-

ségi nyelvnek tekintendő. A kisebbségi nyelvek revitalizációja vagy legalább a még meg-

lévő státuszának megerősítése sok tekintetben a mindenkori beszélőközösségre jellemző 
nyelvhasználati hagyományok és attitűdök, továbbá a kisebbségi beszélők által hasz-

nált nyelvi rendszer különböző szintjeinek alapos felmérése nélkül nem lehetséges. Ez 
utóbbi területen a dél-magyarországi rajnai-frank, pfalzi, valamint fuldai nyelvjárásokat 
illetően kniPf-koMLósi erzséBeT tollából 2011-ben hiánypótló mű jelent meg. A né-

met nyelvjáráskutatásban világszerte tekintélynek számító „Zeitschrift für Dialektologie 
und Linguistik” (ZDL., Beihefte) 145. kötetében szociolingvisztikai szempontból elemzi 
a fent említett nyelvjárások szókészletének változásait.

A kötet – speciális tematikája révén – elsősorban olyan bel- és külföldi dialekto-

lógusokhoz, kontaktnyelvészettel és szociolingvisztikával foglalkozó szakemberekhez 
szól, akik egyrészt a német nyelv magyarországi variánsaival, másrészt a nyelvi kódváltás 
jelenségével, harmadrészt azokkal a mechanizmusokkal foglalkoznak, amelyek a nyelv-

sziget-karakterrel bíró nyelvjárásokra jellemzőek. A vizsgálódás tárgyát képező nyelvjá-

rások módszertanilag gondos elemzése számtalan – a szerző által rögzített monologikus 
és dialogikus, spontán és irányított élőnyelvi beszédből szegmentált – nyelvjárási adaton 
nyugszik.

A kötet a bevezető gondolatokkal és a hivatkozott szakirodalommal együtt nyolc 
fejezetből áll. Ezek a kutatás terminológiáját és jelenlegi helyzetét (2. fejezet), a vizsgálat 
módszertani szempontjait (3. fejezet), az elemzés elméleti alapjait (4. fejezet), a szókész-

let változásának folyamatait, illetve morfoszintaktikai jellemzőit (5. és 6. fejezet), vala-

mint az elemzés eredményeinek összefoglalását és a további kutatási irányokat kijelölő 
kérdésfelvetéseket (7. fejezet) mutatják be.

A második fejezet a monográfiában használt terminológia ismertetésén kívül átte-

kinti a nyelvszigetek jellemzőit, vizsgálatuk diakrón valamint szinkrón eszközrendszerét. 
A szerző az áttekintést személyes kutatási tapasztalataira támaszkodva azon meglátásá-

val egészíti ki, miszerint a „nyelvsziget”-fogalom a közép-európai országok viszonyla-
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tában – így Magyarország esetében is – „sürgős módosításra” szorul (36), mivel eredeti 
intencióinak már nem minden tekintetben tud megfelelni. A magyarországi német nyelv-

járások jelenét és jövőjét sokan, sok helyütt és túlnyomórészt borúlátóan mutatták be. 
Ezért is üdvözlendő a szerzőnek a magyarországi német nyelvjárások eróziójával kap-

csolatos megjegyzése, miszerint „Verwunderlich kann jedoch sein, dass die Sprache 
der Sprachinselminderheiten den stürmischen Zeiten der Geschichte trotzen konnte und 
heute [...] immer noch einen relativ hohen sozialsymbolischen Wert besitzt.” (31) (In-

kább az a meglepő, hogy a nyelvszigetekben élő kisebbségek nyelve a történelem viha-

ros időszakainak ellen tudott állni, és hogy napjainkban [...] még mindig relatíve magas 
szociálszimbolikus értéket képvisel. – ford. M. M.)

A harmadik fejezet a nyelvjáráshasználat szociopragmatikai aspektusaiba, a nyelvjá- 
rási beszélők nyelvjárási kompetenciájuk alapján történő csoportosításába (A: háború előtt 
született, B: háború alatt született, C: háború után született, valamint D: német mint idegen 
nyelv generáció) enged bepillantást, és kitér az adatközlők aktívan vagy passzívan használt 
nyelveinek (nyelvváltozatainak) kommunikációs, identitás- és presztízsszempontú kate- 
gorizálására. A szociopragmatikai osztályozást és jellemzést a kisebbségi adatközlők ön-

maguk és környezetük nyelvhasználatáról, nyelvi öntudatáról szóló reflexiói egészítik ki.
Az elemzés elméleti alapjait ismertető részben (4. fejezet) a szerző kitér arra, hogy 

a magyarországi német nyelvjárások a poliareális német nyelven belül hol helyezked-

nek el; mely szociolingvisztikai és nyelvi adat tekinthető a vizsgálódás szempontjából 
relevánsnak; mit tudunk meg az adatközlők beszédaktusainak funkcióiról aszerint, hogy 
egy- és kétnyelvű környezetben milyen nyelvet választanak; illetve a nyelvjárási beszélők 
milyen – éppen a többnyelvű környezetből eredő – nyelvi jelenségeket (pl. jövevénysza-

vakat, kódváltást és -keverést) akceptálnak vagy használnak.
A hangszalagon, illetve digitálisan rögzített beszédaktusok átiratai képezik az ötödik 

és hatodik fejezet lexikai elemzéseinek a kiindulópontját. Az ötödik fejezet a szókészlet 

rétegződésének aspektusait, a hatodik fejezet az adatközlők által gyakran használt szókép-

zési mintákat tekinti át, miközben a szerző a nyelvsziget-kutatás elméleti és módszertani 
problémáit – mint például a nyelvjárások kommunikatív-funkcionális zsugorodását, a ki-
sebbségi beszélők magyar nyelvű környezetről kialakított narratíváit, a szókészlet vizsgál-
hatóságának a határait – sem rejti véka alá. Az adatközlők szókincsének individualitása, 
valamint az adatgyűjtés időbeli és személyi korlátai szükségszerűen gúzsba kötik a kuta-

tót. Ezt a problémát a szerző szerint csak a „Magyarországi német nyelvjárások szótárá”-
nak összeállításával lehet feloldani (i. m. 126).

Az utolsó előtti fejezet – az elért eredmények összefoglalásán kívül – a kutatási tevé-

kenységet kísérő kérdéseket, mint például a kisebbségi nyelvek tudományos vizsgálatának 
létjogosultságát; a magyarországi német nyelvjárásokban fellelhető normát, dinamikát, 
variabilitást, kiegyenlítődést és funkcionalitást vitatja meg. A szerző szerint nem a nyelv-

járási beszélők csökkenő száma ellenére, hanem éppen emiatt szükséges a nyelvjárások 
grammatikáját, szókészletét, a nyelvválasztás körülményeit és módját tudományos ala-

pokra helyezve, rendszernyelvészeti és szociolingvisztikai módszerek kombinációjával 
vizsgálni. Csak ily módon lehetséges a nyelvjárási beszélők szókincsében érvényesülő 
dinamikát, változatosságot, keveredést és mindezek által a kisebbségi nyelvi norma válto-

zásának okait és mozgatórugóit felfedni. A hatodik fejezetben közzétett morfológiai elem-

zés megmutatja, hogy a nyelvjárásokban kisebbségi jellegük ellenére is, nem lekicsiny-
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lendő szóképzési-grammatikai lehetőségek rejlenek. Még akkor is, ha – ahogy a szerző 
megjegyzi – a szókészletben végbement morfoszintaktikai és lexikális változások „weder 
intentiös sind [...] noch linear und kontinuierlich verlaufen“ (263) (se nem akaratlago- 
sak [...], se nem lineárisan és folyamatosan zajlanak – ford. M. M.).

kniPf-koMLósi erzséBeT „Wandel im Wortschatz der Minderheitensprache. Am 
Beispiel des Deutschen in Ungarn” című monográfiája egy évtizedeken keresztül szemé-

lyesen gyűjtött korpuszon nyugvó, a magyarországi német nyelvjárások szókészletének 
tagolódását, változásait és aktuális morfológiai, illetve lexikális jellemzőit bemutató mun-

ka, amely mind tartalmával, mind igényes megformálásával (ízléses tipográfia, gondosan 
összeállított, gazdag jegyzetapparátus, elegáns stílus stb.) számíthat a hazai és nemzetközi 
dialektológia elismerésére.

MüLLer MárTa

Az üres alanyt engedélyező nyelvekről

THeresa BiBerauer – anDers HoLMBerG – ian roBerTs – MicHeLLe sHeeHan,  
Paramretric variation. Null subjects and Minimalist Theory.  

[Parametrikus váltakozás. Az üres alanyok és a minimalista elmélet.]  
Cambridge University Press, Cambridge, 2010. 368 lap

A világ nyelvei között lényegesen több az üres alanyt engedélyező, mint az üres 
alanyt nem engedélyező nyelv (l. HasPeLMaTH–Dryer–GiL–coMrie 2005). rizzi (1986)  
üres alanyokról szóló alapvető jelentőségű munkája óta az is kiderült, hogy az üres alanyt 
engedélyező nyelvek nem mutatnak egységes képet. A kötet kilenc tanulmánya az üres 
alanyt engedélyező nyelvek mondattani sajátosságait elemzi. Bár a kilenc tanulmány kö-

zül egyik sem foglalkozik a magyarral, az általános érvényűnek tekintett tulajdonságok 
alapján arra következtethetünk, hogy a magyar – és feltehetőleg más uráli nyelvek, így 
például a tundra nyenyec (l. viLkuna 1997) is – az itt ismertetett tipológiai rendszerben 

köztes helyet foglalnának el.

A tanulmánykötet az üres alany fogalmát tág értelemben használja. A határozott, re-

ferenciális üres alanyokon kívül ide sorolja a nemreferenciális, szemantikailag kiüresített 
(expletív) névmási alanyok (mint a német es vagy az izlandi thadh) elhagyásának eseteit, 
valamint a generikus értelmezésű alanyok (mint a német man ’az ember’ vagy az angol 

one ’az ember’) üres megfelelőit is.
roBerTs és HoLMBerG bevezető dolgozata az üres alanyt engedélyező nyelveket az 

alábbiak szerint csoportosítja:

(1) 1. típus  Üres alanyt korlátozottan engedélyező nyelvek (német, holland)
 2. típus  Üres alanyt részlegesen engedélyező nyelvek (finn, orosz)
 3. típus  Üres alanyt következetesen engedélyező nyelvek (olasz, görög)
 4. típus  Radikális üres alanyú nyelvek (kínai, indonéz)
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lendő szóképzési-grammatikai lehetőségek rejlenek. Még akkor is, ha – ahogy a szerző 
megjegyzi – a szókészletben végbement morfoszintaktikai és lexikális változások „weder 
intentiös sind [...] noch linear und kontinuierlich verlaufen“ (263) (se nem akaratlago- 
sak [...], se nem lineárisan és folyamatosan zajlanak – ford. M. M.).

kniPf-koMLósi erzséBeT „Wandel im Wortschatz der Minderheitensprache. Am 
Beispiel des Deutschen in Ungarn” című monográfiája egy évtizedeken keresztül szemé-
lyesen gyűjtött korpuszon nyugvó, a magyarországi német nyelvjárások szókészletének 
tagolódását, változásait és aktuális morfológiai, illetve lexikális jellemzőit bemutató mun-
ka, amely mind tartalmával, mind igényes megformálásával (ízléses tipográfia, gondosan 
összeállított, gazdag jegyzetapparátus, elegáns stílus stb.) számíthat a hazai és nemzetközi 
dialektológia elismerésére.

MüLLer MárTa

Az üres alanyt engedélyező nyelvekről

THeresa BiBerauer – anDers HoLMBerG – ian roBerTs – MicHeLLe sHeeHan,  
Paramretric variation. Null subjects and Minimalist Theory.  

[Parametrikus váltakozás. Az üres alanyok és a minimalista elmélet.]  
Cambridge University Press, Cambridge, 2010. 368 lap

A világ nyelvei között lényegesen több az üres alanyt engedélyező, mint az üres 
alanyt nem engedélyező nyelv (l. HasPeLMaTH–Dryer–GiL–coMrie 2005). rizzi (1986)  
üres alanyokról szóló alapvető jelentőségű munkája óta az is kiderült, hogy az üres alanyt 
engedélyező nyelvek nem mutatnak egységes képet. A kötet kilenc tanulmánya az üres 
alanyt engedélyező nyelvek mondattani sajátosságait elemzi. Bár a kilenc tanulmány kö-
zül egyik sem foglalkozik a magyarral, az általános érvényűnek tekintett tulajdonságok 
alapján arra következtethetünk, hogy a magyar – és feltehetőleg más uráli nyelvek, így 
például a tundra nyenyec (l. viLkuna 1997) is – az itt ismertetett tipológiai rendszerben 
köztes helyet foglalnának el.

A tanulmánykötet az üres alany fogalmát tág értelemben használja. A határozott, re-
ferenciális üres alanyokon kívül ide sorolja a nemreferenciális, szemantikailag kiüresített 
(expletív) névmási alanyok (mint a német es vagy az izlandi thadh) elhagyásának eseteit, 
valamint a generikus értelmezésű alanyok (mint a német man ’az ember’ vagy az angol 
one ’az ember’) üres megfelelőit is.

roBerTs és HoLMBerG bevezető dolgozata az üres alanyt engedélyező nyelveket az 
alábbiak szerint csoportosítja:

(1) 1. típus  Üres alanyt korlátozottan engedélyező nyelvek (német, holland)
 2. típus  Üres alanyt részlegesen engedélyező nyelvek (finn, orosz)
 3. típus  Üres alanyt következetesen engedélyező nyelvek (olasz, görög)
 4. típus  Radikális üres alanyú nyelvek (kínai, indonéz)
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Az 1. típusba tartozó nyelvek csakis az expletív (kiüresített) névmási alany elha-
gyását engedélyezik személytelen passzív és/vagy időjárásmondatokban. Minden egyéb 
esetben a lexikális alany használata kötelező1:

(2) Gestern wurde ­­­­ (*es) getanzt.
 tegnap volt exPL táncol-ParT

 ’tegnap táncoltak.’
 (német személytelen passzívum, 8)

(3a) Í gær rigndi (*það).
 tegnap esett exPL

 ’tegnap esett.’
 (izlandi expletív üres alanyú időjárásmondat, 8)

(3b) Það rigndi í gær.
 exPL esett tegnap
 ’tegnap esett.’
 (izlandi expletív alanyú időjárásmondat, 8)

A 2. típusba sorolt nyelvekben az 1. és 2. személyű alany szabadon elhagyható. Az 
egyes szám 3. személyű referenciális alany azonban csakis akkor lehet üres (nem kiejtett), 
ha megfelelő referenciális, lexikális főnévi előzménye (antecedense) van egy felettes tag-
mondatban:

(4) Pekkai väittää [että proi puhuu englanti-a hyvin].
 Pekka állít.Pres3sG hogy (ői) beszél.Pres3sG angol-ParT jól
 ’Pekkai azt állítja, hogy (ői) jól beszél angolul.’
 (finn, 11)

Ebben a nyelvtípusban az egyes szám 3. személyű generikus alany kötelezően üres:

(5) Täällä proGen ei saa poltta-a.
 itt (az ember) nem kap.Pres3sG dohányzás-ParT

 ’Itt nem szabad dohányozni.’
 (finn, 12)

A 3. típusba az üres alanyt következetesen engedélyező nyelvek tartoznak. Itt a refe-
renciális alanyok mindig elhagyhatók, mivel a gazdag inflexiós rendszer kifejezi az alany 
számát, személyét és nyelvtani nemét:

1 Rövidítések: ACC = accusativus, ASP = aspectus, CL = (en)cliticum, COP = copula, DAT 
= dativus, EMPH = emphaticum, ERG = ergativus, EXPL = expletivum, FUT = futurum, INESS = 
inessivus, NOM = nominativus, PART = participium, PASS = passivum, PERF = perfectum, PPERF 
= plusquamperfectum, PRAET = praeteritum, PRES = presens.
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(6) pro Verrà.
  jön.fuT3sG

 ’(Ő) jönni fog.’
 (olasz, 16)

Az egyes szám 3. személyű generikus alany viszont soha nem lehet üres. Ezekben 
a nyelvekben ezért generikus pro nem létezik:

(7) Se si /*pro
gen

 è morti, non ci si/*proGen muove più.
 ha az ember coP halott nem rfL az ember mozog többé
 ’Ha az ember halott, többé nem mozog.’
 (olasz, D’aLessanDro–aLexiaDou 2003: 35)

A 3. típusú, üres alanyt következetesen engedélyező nyelvek ragozott igés mondata-
iban az egyes szám 3. személyű generikus alany tehát csakis lexikális lehet (7). Ezt a tényt 
HoLMBerG az igeidő jelöléséért felelős T(ense)P funkcionális kategória T0 fején találha-
tó [+D] referenciális jeggyel, illetve a KPE-jeggyel2 hozza összefüggésbe, és az emberi 
nyelvek között tapasztalható parametrikus váltakozásként kezeli.

Ellentétben a 2. típus nyelveivel, a 3. típusba tartozó nyelvekben az egyes szám  
3. személyű referenciális üres alanyoknak nem szükséges a kanonikus alanyi pozícióba,  
vagyis a [Spec, TP]-be mozogniuk. A T0-fej már eleve rendelkezik [+D] referenciális jegy-
gyel, ezért egyedül is képes eleget tenni a KPE-nek. A lexikális generikus alanyoknak 
ugyan nincs [+D]-jegyük, KPE-jegyük viszont van. Ezeknek az alanyoknak éppen azért 
kell a kanonikus alanyi [Spec, TP] pozícióba mozogniuk, hogy KPE-jegyüket licenszálják.

A 4. típus nyelvei nemcsak a referenciális alany elhagyását, hanem az ige egyéb refe-
renciális argumentumainak elhagyását is engedélyezik ragozott igés mondatokban:

(8) (Ta) kanjian (ta) le.
 (ő) lát (ő) asP

 ’(Ő) látja (őt).’
 (kínai, HuanG 1989: 187)

Az előző három típussal ellentétben ezek a nyelvek nem engedélyeznek expletív 
üres alanyt időjárásmondatokban (HayLe 1997).

Az első fejezetben roBerTs tanulmánya az üres alanyt részlegesen engedélyező 
nyelvek (2. típus) HoLMBerG-féle jellemzéséből indul ki, miszerint ezekben a nyelvekben 
nem fordulhat elő referenciális üres alany mellett lexikális expletív alany:

2 KPE: Kiterjesztett projekciós elv (l. cHoMsky 1981). Azt mondja ki, hogy az időjeles mon-
datokban kötelező az alanyi pozíciót kitölteni. Az üres alanyt engedélyező nyelvek látszólag meg-
sértik ezt az elvet. rizzi (1986) azért tételez fel az időjeles tagmondatok alanyi pozíciójában egy pro 
üres névmást, hogy a KPE általános érvényét megőrizze.
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(9a) pro puhuu englanti-a.
 (ő) beszél.Pres3sG angol-ParT

 ’Ő beszél angolul.’

(9b) *Sitä pro puhuu englanti-a.
 exPL (ő) beszél.Pres3sG angol-ParT

 ’Ő beszél angolul.’
 (finn, 61)

Az egyes szám 3. személyű referenciális üres alany és a nemreferenciális lexiká-
lis expletív névmási alany összeférhetetlenségét abból a megfigyelésből vezeti le, hogy  
a 3. típusú, üres alanyt következetesen engedélyező nyelvekben (pl. olasz, görög) a referen-
ciális üres alany személyes névmásként viselkedik: a személyes névmásokhoz hasonlóan 
nem vehet részt sem stilisztikai inverzióban, sem pedig balrakihelyezésben3, ám szolgál-
hat hátrahagyott, azaz lebegő kvantorok (pl.	mindketten,	mindannyian) antecedenseként.

roBerTs arra a következtetésre jut, hogy a fonológiailag üres (nem kiejtett) referen-
ciális alany a mondatban ugyanazt a strukturális alanyi pozíciót – a [Spec, TP]-t – fog-
lalja el, mint a hangalakkal rendelkező személyes névmás. A fonológiailag üres névmási 
alany tehát mondattanilag ugyanazt a szerepet tölti be, mint lexiális megfelelője: alkal-
mas szubjektum–predikátum reláció étrehozására az időjeles igével. Ezt röviden KPE-
tulajdonságnak nevezzük. A 2. típusú nyelvekben az üres névmási alany és a lexikális, 
expletív névmási alany egyidejűleg nem foglalhatja el a kanonikus alanyi pozíciót, ezért 
helytelenek a (8)-féle mondatok.

A második fejezetben HoLMBerG tanulmánya háromféle üres alanyt különböztet meg:

(10) (i) expletív üres alany
 (ii) referenciális, határozott üres alany
 (iii) generikus üres alany

Amint azt korábban láttuk, a 3. típusú, üres alanyt következetesen engedélyező nyel-
vekben egyes szám 3. személyű referenciális üres alany szabadon előfordulhat, egyes 
szám 3. személyű generikus üres alany azonban soha nem. A 2. típusú, üres alanyt rész-
legesen engedélyező nyelvekben ezzel szemben az üres alanyok (i)-(iii)-ban megadott 
mindhárom fajtája fellelhető:

exPLeTív üres aLany

(11) Ulkona pro sataa.
 kint exPL esik
 ’Kint esik.’
 (finn,128)

3 Balra kihelyezés (Left dislocation): a topikalizációhoz hasonló művelet, amely során az 
ige valamely bővítményét a mondat élére mozgatjuk, gyakran rövid szünettel elválasztva a mondat 
többi részétől (l. erTescHik-sHir 2007).
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Generikus üres aLany

(12) Kesällä proGen herää aikaisin.
 nyár.iness (az ember) ébred.Pres3sG korán
 ’Nyáron korán ébred az ember.’
 (finn, 129)

referenciáLis üres aLany

(13) Juhanii kertoi että proi oli ostanut omakotitalon.
 Juhani mondta hogy (ő) PPerf vesz.ParT családi ház.acc

 ’Juhanii azt mondta, hogy ői vett egy házat.’
 (finn, 131)

HoLMBerG a generikus értelmű névmási alanyoknak két fajtáját különbözteti meg: 
az inkluzív értelmű generikus alany magába foglalja a beszélőt és a hallgatót (l. az angol 
one ’az ember’); az exkluzív értelmű generikus alany sem a beszélőre, sem a hallgatóra 
nem terjed ki (l. az angol people ’az emberek’). A két generikus értelmű alany eltér egy-
mástól mind szintaktikai viselkedés, mind szemantikai tartalom tekintetében (erről bőveb-
ben l. MoLTMann 2006, 2010).

HoLMBerG és sHeeHan tanulmánya a harmadik fejezetben az egyes szám 3. sze-
mélyű referenciális üres alanyok lehetséges mondattani környezeteit vizsgálja a 2. típusú, 
üres alanyt részlegesen engedélyező finnben, brazíliai portugálban és marathiban. Állítá-
suk szerint az ilyen üres alanyok lexikális antecedense nem áll kontrollrelációban az illető 
üres alannyal – LanDau (2004) elemzésével ellentétben –, mivel ezekben a környeze-
tekben az egyes szám 3. személyű referenciális üres alany gyakran váltakozik lexikális 
referenciális névmással:

(14) Juhanii kertoi että häni oli ostanut omakotitalon.
 Juhani mondta hogy ő PPerf vesz.ParT családi ház.acc

 ’Juhanii azt mondta hogy ői vett egy házat.’
 (finn, 131)

A kontroll tradícionális definíciója értelmében (cHoMsky 1981) ragozott igés tag-
mondat alanya nem lehet PRO, ezért a lexikális antecedens és a referenciális üres alany 
közötti reláció sem lehet kontroll; kontrollreláció csakis az igeneves tagmondatok üres 
PRO alanya és a főmondat valamely argumentuma között létesíthető.

Az igeidős tagmondatok üres alanyának egyetlen különleges tulajdonsága az, hogy 
nincs hangalakja, minden más tekintetben a lexikális alanyok viselkedését tükrözi; éppen 
ezért pro­nak, nem pedig PRO-nak tekintendő. Erre utalnak az alábbi tulajdonságok:

1. A referenciális üres alanynak, csakúgy, mint a névmási alanynak, lehet megosztott 
antecedense:

(15) O Zéi convenceu os meninosj que proj/i+j tinham
 a Zé meggyőz.PraeT3sG a gyerekek hogy (ők) kell
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 venir embora.
 menni el
 ’Zéi meggyőzte a gyerekeketj arról, hogy nekikj /nekik együtti+j el kell
 menniük.’
 (brazíliai portugál, 140)

2. Az egyes és többes szám 3. személyű referenciális üres alanynak, csakúgy, mint az 
egyes és többes szám 3. személyű névmási alanynak, lehet szigorúan koreferens vagy vá-
laszthatóan koreferens olvasata a 2. típusú, üres alanyt részlegesen engedélyező nyelvek-
ben. Az üres alany ilyenkor szabadon helyettesíthető személyes névmással. Ez azonban 
a kontrollszerkezetekből ismert PRO alany esetében soha nem fordulhat elő4:

sziGorúan koreferens oLvasaT

(16) Marjai luulee että häni/*j /proi/*j on ovela [.....]
 Marja gondol hogy (ő) coP okos
 ’Marjai azt gondolja, hogy ői/*j okos.’
 (finn, 139)

váLaszTHaTóan koreferens oLvasaT

(17) Pekkai muistutti lapsiaj että hej/i+j/proj/i+j olivat
 Pekka emlékeztetett gyerekek hogy (ők) PPerf.3PL

 luvaneet leikata nurmikkoa.
 ígér.ParT lenyírni pázsit
 Pekkai emlékeztette a gyerekeketj arra, hogy őkj/őki+j megígérték, hogy
 lenyírják a pázsitot.’
 (finn, 145)

A három vizsgált nyelv nem viselkedik egyformán az egyes és többes szám 3. sze-
mélyű üres alanyok szigorúan vagy választhatóan koreferens (vagyis anaforikus és/vagy 
logoforikus) értelmezése tekintetében.

BiBerauer negyedik fejezetbeli osztályozása szerint az üres alanyt csak korlátozott 
mértékben engedélyező nyelvek csoportja roBerTs és HoLMBerG rendszerének első két 
típusát öleli fel. BiBerauer az első típusba tartozó nyelveket további alcsoportokra bont-
ja: a) azon nyelvekre, amelyek thematikus és nemthematikus expletív üres alanyt egyaránt 
engedélyeznek (izlandi, jiddis), b) azon nyelvekre, amelyek csakis nemthematikus üres 
alanyt engedélyeznek, thematikus üres alanyt nem (német, holland). A harmadik alcsoport 
megegyezik roBerTs és HoLMBerG 2. típusával, az üres alanyt részlegesen engedélye-

4 lásd kraPova (1998) tanulmányát a bolgár kontrollos és elhajló kötőmódú alárendelt tag-
mondatok alanyáról. Az alárendelt tagmondatokban kétféle kötőmódot különböztet meg: az egyik 
kontroll tulajdonságot mutat, így az alanya kötelezően koreferens a főmondat egy argumentumával. 
A másikban a névmási illetve az üres alanynak lehet anaforikus vagy logoforikus értelmezése is. Ez 
utóbbit a szakirodalomban elhajásnak (’obviation’) nevezik (l. Bresnan–siMPson 1983, avruTin–
BaByonisHev 1997).
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ző nyelvekével, amelyek, mint láttuk, az üres alanyok mindhárom fajtáját engedélyezik  
(l. finn, brazíliai portugál):

a) csoport
(18) Í gaer (*það) rigndi.
 tegnap (exPL) esett
 ’tegnap esett.’
 (izlandi thematikus expletív üres alany, 158)

(19) Kómið hafa (*það) margir stúdentar.
 jön.ParT Perf (exPL) sok.PL diák.PL

 ’Sok diák jött el.’
 (izlandi nemthematikus expletív üres alany, 190)

b) csoport
(20) Heute scheint *(es).
 ma havazik exPL

 ’Ma havazik.’
 (német thematikus expletív üres alany, 159)

(21) Gestern wurde (*es) getanzt.
 tegnap volt (exPL) táncol.ParT

 ’táncoltak tegnap.’
 (német nemthematikus expletív üres alany, 9)

Az a) és b) csoport nyelveivel ellentétben, az afrikaans nyelvben a személytelen 
passzív szerkezetekben az üres expletív alany váltakozhat a lexikális expletív alannyal. 
Ez nem magyarázható meg egy olyan elméleti keretben, ahol az üres alany mindig törlés 
útján jön létre:

(22) ....dat er/pro gedanst werd.
 hogy (exPL) táncol.ParT van
 ’hogy táncoltak.’
 (afrikaans nemthematikus lexikális és üres expletív alany, 169)

BiBerauer ezért az üres alanyt korlátozottan engedélyező nyelvek új osztályozását 
javasolja. Ebben a rendszerben az afrikaans elkülönül mind a német/holland típustól, mind 
pedig az izlandi/jiddis típustól a Kiterjesztett projekciós elv (KPE) betartásának tekintetében.

A KPE a különböző nyelvekben különböző stratégiák révén juthat érvényre (l. Bi-
Berauer és ricHarDs 2006). Az üres alanyt nem engedélyező, és nem V2-szórendű nyel-
vekben, mint amilyen az angol, általában egy lexikális NP foglalja el a kanonikus alanyi 
[Spec, TP] pozíciót. Az üres alanyt következetesen engedélyező nyelvekben, így az olasz-
ban is, a T0 fej a [+D]-jegye révén önmagában is alkalmas arra, hogy a KPE-t érvényre 
juttassa, így ott a lexikális alany elhagyható. Mivel az üres alanyt részlegesen engedélye-
ző nyelvekben, mint amilyen a finn, a [+D]-jegy hiányzik a T0 fejről, ott az egyes szám  
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3. személyű referenciális alany nem hagyható el, kivéve, ha megfelelő lexikális antecedense 
akad egy felettes mondatban. Az 1. és 2. személyű alanyokat az igei inflexió jelöli, így el-
hagyásuk esetén az alany személye könnyen rekonstruálható. A V2-szórendű nyelvekben 
a KPE érvényesítésére bármilyen mondatkezdő lexikális elem alkalmas.

Az afrikaansban az egész vP, benne az üres alannyal, a [Spec, TP]-be mozoghat, 
hogy a KPE teljesüljön. Ilyenkor vagy a VP-burkon belüli v-fej, vagy az expletív alany 
rendelkezik a [+D] jeggyel. Ez a mozgatás képes számot adni arról, hogy az afrikaans 
személytelen passzív mondatokban a lexikális expletív alany miért váltakozhat az üres 
expletív alannyal. Ezzel a pro törléses elemzése kiküszöbölhetővé válik:

(23a) [CP dat [tP_ [vP __ gesingD word] T [vP gesingD word]]]
 hogy énekel.ParT volt
 ’...hogy énekeltek.’

(23b) [CP dat[tP [vP daarD gesing word] T [vP daarD gesing word]]]
 hogy exPL énekel.ParT volt
 ’... hogy énekeltek.’
 (afrikaans, 182)

Az ötödik fejezetben HoLMBerG a finn generikus üres alanyokkal foglalkozik. 
Amint azt korábban már láttuk, a 2. típusú, üres alanyt részlegesen engedélyező nyelvek-
ben az egyes szám 3. személyű generikus inkluzív alanyt mindig hangalak nélküli, üres 
névmás képviseli. Ugyanakkor az ilyen üres alanyok interpretációja – a magyartól eltérő- 
en – meglehetősen széles skálán mozog, a kvázi-univerzális olvasattól az egzisztenciáli-
son át a generikus-inkluzívig terjed.

sHeeHan tanulmánya a hatodik fejezetben azokat a szintaktikai környezeteket vizs-
gálja a spanyolban, az európai portugálban és az olaszban, amelyekben ’stilisztikai in-
verzió’ folytán az alany az ige után jelenik meg. Álláspontja szerint aLexiaDou és 
anaGnosToPouLou (1998) igemozgatásos elemzése nem ad megfelelő magyarázatot 
ezekre a jelenségekre. Azt állítja, hogy alanyi inverzió a spanyolban, az európai portugál-
ban és az olaszban csakis a h a t á r o z o t t s á g i  f e l t é t e l  teljesülése esetén lehetséges. 
sHeeHan szerint az alanyi inverzió lehetséges eseteiben az ige mozgatásával még nem 
teljesül az Üres alany paraméter (ÜAP); ehhez mindig egy lexikális XP-nek is az ige elé 
kell kerülnie. Ennek következtében az üres alany a mélyebb alanyi pozícióban maradhat, 
ahol is predikációrelációba lép az igei predikátummal.

BiBerauer és roBerTs a hetedik fejezetben az igemozgatás lehetséges okait vizs-
gálja a különböző, üres alanyt engedélyező nyelvekben. A minimalista elmélet korai vál-
tozata az ige mozgatását az igeidő-, és az igeegyeztető toldalékok gazdagságából vezette 
le: ezek a grammatikai végződések a T0-fej jegyeinek tekinthetők, amelyek az igét arra 
késztetik, hogy saját igeidő-, és egyeztetőjegyeit a mozgatás során érvényesítse, azaz 
licenszálja.

A két szerző jelen tanulmányában azt állítja, hogy az ige mozgatásában csakis az 
igeidőt jelölő toldalékok játszanak szerepet, az egyeztetőrag nem. A neolatin, germán és 
kelta nyelveket, amelyek közül mindegyik V-ből-T-be történő igemozgatást alkalmaz, az 
alábbiak szerint osztályozzák az ÜAP tükrében:
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1. Ha egy nyelvben az igei toldalékok rendszere gazdag, akkor az igei fej V-ből-T-
be mozog, pl. az olaszban és a keltában, l. (24). Más nyelvekben, ahol az igei toldalékok 
rendszere nem olyan gazdag, V-ből-T-be mozgatás nem tapasztalható, tehát az igei fej 
a VP-burkon belül marad, pl. az angolban és a hollandban, l. (25), (27). Ismét más nyel-
vekben az ige maradhat a VP-burkon belül, vagy a magasabb C-pozícióba is mehet, akár 
önállóan, akár egy nagyobb XP részeként, pl. a skandináv nyelvekben vagy az afrikaans-
ban, l. (23a,b).

(24) Deir said [CP gur ghoidi [tP na síogaí í].
 mondanak ők c+T ellopták a tündérek őt
 ’Azt mondják, hogy ellopták őt a tündérek.’
 (ír, 300)

(25) John [tP DOES [VP smoke].
 John Pres3sG[eMPH] dohány(o)z-
 ’János igenis dohányzik.’
 (angol, 276)

(26) [CP Í gær hefur [tP komið [vP strákur]]]].
 tegnap Perf jön.ParT fiú
 ’Tegnap jött egy fiú.’
 (izlandi, 290)

2. V-ből-T-be mozgatás csakis abban az esetben történik, ha a VP-burok belső feje, a v, 
vagy a mondat bal perifériáján található C, vagy mindkettő, rendelkezik igei jegyekkel. 
Ez magyarázza a germán nyelvek főmondatainak V2-szórendjét. Ilyenkor XP-mozgatás 
és V-ből-I-be mozgatás egyidejűleg nem lehetséges (pl. az európai germán nyelvekben).

Amint azt a (27)-es példa illusztrálja, a germán nyelvekben az alárendelt tagmondat 
C-feje nem rendelkezik igei jegyekkel, ezért az alárendelt tagmondatbeli ige soha nem 
emelkedik fel:5

(27) [CP dat [tP het meisje de ergste rampen overkwam]].
 hogy az lány.DaT a legszörnyűbb csapás történt
 ’hogy a lányt a legszörnyűbb csapás érte.’

(28) *[CP dat [tP het meisje overkwam de erste rampen]].
 hogy az lány.DaT történt a legszörnyűbb csapás
 ’hogy a lányt a legszörnyűbb csapás érte’
 (holland, 185)

roBerTs nyolcadik fejezetbeli tanulmánya az üres alanyok előfordulását francia és 
olasz dialektusokban vizsgálja. A sztenderd francia az üres alanyt nem engedélyező nyel-

5 Ez alól kivételt képez az izlandi és a jiddis, ahol az alárendelt tagmondatokban is V2 szó-
rendelt találunk, l. vikner (1997) és az abban foglalt hivatkozások.
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vek paradigmatikus esete. roBerTs mégis azt állítja, hogy az ige után megjelenő alanyi 
klitikum valójában egyeztető ragként funkcionál, azaz csupán az ige szám-, személy-, és 
nem-ragjainak önállósult formája. roBerTs szerint az alanyi inverzió eseteiben érdemes 
egy egyes szám 3. személyű referenciális üres alanyt feltételezni az ige előtti pozícióban, 
ami az ÜAP megvalósulásáért felelős. A Provence-beli valdôtain dialektust a Velence kör-
nyékén beszélt venetóval és egyéb észak-olasz dialektusokkal veti össze, mivel ezekben 
a dialektusokban az ige utáni (en)klitikumon kívül egy ige előtti, névmási (pro)klitikum is 
megjelenik az alanyi pozícióban:

(29) Que l’ est -ë que te va trové?
 mi cL-coP-cL ami te fogsz találni
 ’Mit fogsz találni?’
 (valdôtain, Provence, 320)

roBerTs azt állítja, hogy a francia nyelv irodalmibb változatai, amelyek megenge-
dik a stilisztikai inverziót, a részleges üres alanyú nyelvek tulajdonságait mutatják a TP 
szintjén, bár következetesen üres alanyt engedélyező nyelvnek bizonyulnak a CP szintjén. 
A francia nyelv azon változatai, amelyekben nem lehetséges a stilisztikai inverzió, az üres 
alanyt nem engedélyező nyelvek tulajdonságait mutatják a TP szintjén, ám következesen 
üres alanyt engedélyezők a CP szintjén. A kollokviális regiszterek, ahol nincs sem kom-
plex inverzió, sem stilisztikai inverzió, a sztenderd franciához hasonlóan nem engedély-
ezik az üres alanyt. Végül a valdôtain és az északolasz dialektusok következetesen üres 
alanyt engedélyező nyelvek az igei inflexiókat hordozó TP szintjén.

A tanulmánykötet az üres alanyt engedélyező nyelvek szintaxisának újabb ered-
ményeivel ismerteti meg az olvasót. A nyelvek közötti különbségeket a paraméterek ér-
tékeinek váltakozásával magyarázza. A tanulmánykötet kiválóan használható mondattani 
és nyelvtipológiai kurzusok háttérolvasmányaként. Ismerete nélkülözhetetlen mindazok 
számára, akik az üres alanyokkal és az üres alanyt engedélyező nyelvekkel behatóan 
kívánnak foglalkozni.
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lexicon Grammaticorum  
A Bio-Bibliographical Companion to the History of linguistics 1–2.

Second Edition, Revised and Enlorged. General Editor: Harro sTaMMerJoHann.  
Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 2009. 1692 lap

A kétkötetes, több mint 2000 címszót tartalmazó lexikon a világ nyelvtudomány-
történetének bemutatására vállalkozik: annak mintegy 2500 éves folyamatát kívánja érzé-
keltetni elhunyt tudósok életének és munkásságának szócikkekbe foglalásával. A teljesség 
igénye határozza meg a lexikon földrajzi és diszciplináris kereteit is; a főszerkesztőt hu-
szonnyolc társszerkesztő segítette az egy-egy ország vagy nyelvterület nyelvtudományát 
reprezentáló tudósok kiválasztásában, valamint abban, hogy az áttekintés a nyelvészeti 
tudományágak minél szélesebb körét fogja össze. – A magyar társszerkesztő, egyúttal 
a magyar vonatkozású szócikkek többségének szerkesztője konTra MikLós.

Az első benyomást a kötetek forgatásakor az információknak az a bősége határozza 
meg, amellyel a lexikon a nyelvnek, illetőleg a nyelvtudománynak az egyetemes tudo-
mány- és művelődéstörténethez fűződő szoros kapcsolatát érzékelteti. Az európai és az 
észak-amerikai lingvisztika viszonylag ismertebb tényei mellett az ókori és a középkori 
irodalom, filozófia, teológia, matematika művelőinek a nyelvet érintő munkásságáról épp 
úgy bőséges tájékoztatást kaphatunk, mint az évszázadokkal ezelőtti indiai és kelet-ázsiai 
nyelvi-nyelvészeti műhelyekről. Mindez arra ösztönzi az olvasót, hogy minél többet la-
pozgassa a két kötetet, és a tallózás során próbáljon összefüggéseket, irányokat keresni 
az adatok tömegében. (Persze mindvégig annak tudatában, hogy bár „találatai” szükség-
képpen esetlegesek, a mű iránti olvasói hajlandóság fölkeltésére talán így is alkalmasak.)

Az újabb magyar nyelvtudományt a kutatóknak viszonylag széles köre képviseli.  
Munkásságukon keresztül – pályafutásuk egyéni jegyei mellett – jól kirajzolódik az a vo-
nal, amely a magyar nyelv kutatóit és az uralisztika, a turkológia, a szlavisztika, a ro-
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manisztika, a germanisztika hazai művelőit összeköti. A magyar történeti nyelvtudomány 
első nagy tudósainak láncolatából (l. Gombocz–Melich–Pais) azonban a kezdő láncszem, 
Simonyi Zsigmond hiányzik (vö. kiss JEnő, Magyar Tudomány 2010: 646 is), noha a ki-
váló kritikai érzékű Gombocz Simonyit tartotta egyik mesterének.

Nyelvtudományunk korai szakaszának alakjai közül helyet kapott a lexikonban Saj-
novics János, Gyarmathi Sámuel és Kempelen Farkas. (Nem volt módom arra, hogy el-
lenőrizzem, de felteszem, hogy ők már az első kiadásban is szerepeltek.) Hiányzik viszont 
Szenczi Molnár Albert vagy Kazinczy Ferenc, bár ide illő voltukhoz nem férhet kétség. És 
a sort tovább bővíthetnénk, hiszen a magyar nyelvtudomány történetében a nyelvről való 
gondolkodás már csaknem ötszáz éve nyomon követhető, és a bőséges részletkutatások 
a korai időszak magyar grammatikusainak az egykorú európai nyelvtudományhoz való 
kötődését is elég jól feltárták. (Ezen a helyen talán elegendő, ha BaLázs Jánosnak két, 
a Gondolat Kiadónál megjelent tanulmánykötetére hivatkozunk: Magyar deákság. Anya-

nyelvünk és az európai nyelvi modell, 1980. és Hermész nyomában. A magyar nyelvböl-
cselet alapkérdései, 1987.)

Azoknak a nyelveknek az esetében, ahol átfogó nyelvtudomány-történeti szintézisek 
állnak rendelkezésre, a hagyomány bemutatása, a kontinuitás érzékeltetésére irányuló tö-

rekvés is nyilván természetszerűbb, mint ott, ahol az átfogó rendszerezés még hiányzik. 
A német vagy az angol „linguistic tradition” (vö. Preface to the First Edition [1996] VII) 
érzékeltetése különösen gazdag és árnyalt a lexikonban: a kiemelkedő életművek mellől 
nem hiányoznak azok a ma alig vagy egyáltalán nem hivatkozott elődök sem, akiknek 
munkásságában már megjelentek egy-egy később kiteljesedő elmélet vagy módszer csírái.

Tanulságosak lehetnek az életrajzi adatok is. Ismeretes, hogy a modern nyelvtudo-

mány kezdetei idején sokan amatőrként végezték a nyelv(ek) vizsgálatát, s ehhez az indít-
tatást gyakran életük aktuális fordulatai adták. Sajnovics jól ismert példája mellett emlí-

tést érdemel a hosszú életű (1797–1879), 1977-ben szentté is avatott orthodox szerzetes, 
Popov-Venjaminov, aki misszionáriusi szolgálata során vált a különböző szibériai nyelvek 
elismert kutatójává. Még így is meglepő azonban, hány olyan nyelvtudóst tart számon 
a lexikon későbbről, a 19. század évtizedeiből is, aki jogászból, közhivatalnokból vagy 
éppen udvari dámából lett „céhbeli” nyelvésszé. (A legutóbbira l. Victoria Lady Welby 
szócikkét.)

Olykor egy-egy családon belül is többen választották a nyelvtudósi pályát: az idő-

sebb (1807–1874) és a fiatalabb (1840–1893) Gabelentz egyaránt különféle Európán kívüli  
nyelvek szakértőjeként szerzett tudományos elismertséget, és számon tartják őket a mo-

dern szinkrón leírás előfutáraiként is. Arsène Darmesteter (1846–1888) filológusi és szó-

tárírói, fivére, James (1849–1899) iranisztikai és vallástörténeti munkássága alapján került 
be a lexikonba. A családi indíttatás a 20. század nyelvtudományában sem példátlan: Uriel 
Weinreich (1926–1967) jiddis-specialista apja, Max (1894–1966) nyomán kezdte tudósi 
pályafutását, s munkássága később terjeszkedett a „Languages in Contact” (1954) által 
kijelölt irányokban. Nyikita Iljics Tolsztoj (1923–1991) nyelvész-kultúrantropológus pe-

dig, akit a szláv történeti etnolingvisztika megalapítójának tekintenek, Lev Nyikolajevics 
tolsztoj dédunokája.

Más szempontból figyelemkeltő a „The Oera Linda Book”, a lexikon ritka, nem 
életrajzi tárgyú címszavainak egyike. A hamisított ó-fríz krónika 1867-ben történt felbuk-

kanása után nemcsak a germanisztika és a paleográfia művelőit foglalkoztatta, és serken-
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tette időről-időre fellángoló polémiára, hanem a náci politikai propaganda elemeként is 
megjelent. A második világháború után pedig az ezotéria, az ún. New Age mozgalmak és 
a „történeti” tárgyú fantasy-irodalom egyik forrásaként került újra a köztudatba.

A tallózgatást még tovább folytathatnánk. Egy szaklexikont azonban a használó rit-

kán tekint olvasmánynak, általában eligazításért lapozza föl. A kiadvánnyal ebben a tekin-

tetben is elégedett lehet: a szerkesztés korrekt, a szócikkek szövegezésén jól érzékelhető 
a két angol nyelvi szerkesztő gondos munkája, és nincs okunk kételkedni a tartalom hite-

lességében sem. Hasznos a szócikkek végén található válogatott bibliográfia, valamint az 
első kötet XVI–XXXVI lapjain közölt forrás- és rövidítésjegyzék is. Az egész vállalko-

zás példás szervezettségről és összhangról tanúskodik. A lexikonnak helye volna minden 
nyelvtudományi kutatóhely könyvtárában.

zsiLinszky éva

Murádin lászló, Erdélyi magyar nyelvföldrajz

Europrint Könyvkiadó, Nagyvárad, 2010. 357 lap + térképmelléklet

A szerző neve minden nyelvföldrajzzal, nyelvjárástannal foglalkozó dialektológus 
számára ismerős; elsősorban a tizenegy kötetes monumentális munkája, „A romániai ma-
gyar nyelvjárások atlasza” (Gyűjt. MuráDin LászLó, szerk. Juhász dEzső. Magyar Nyelv-
tudományi Társaság [1–2.], Magyar Nyelvtudományi Társaság – Pharma Press Kiadó 
[3–11.], Bp., 1995–2010. – továbbiakban: RMNyA.) kapcsán, amely másfél évtizedes 
gyűjtőmunka és közel tízéves feldolgozási folyamat eredménye. Ezen túl terepmunkájával  
segítette több romániai magyar nyelvatlasz létrejöttét is: példaként említhetjük a „Mold-

vai csángó nyelvjárások atlaszá”-t (szerk. GáLffy Mózes – MárTon GyuLa – szaBó  
T. aTTiLa. MNyTK. 193. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Bp., 1991.), valamint több,  
még kéziratban levő székely atlaszt is. Ugyancsak kiadásra vár az általa gyűjtött „Ara-
nyosszéki tájnyelvi atlasz” is. MuráDin LászLó szerkesztője a Kolozsváron megje-

lenő Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények (NyIrK.) című tudományos folyóirat-
nak, melyben több mint félszáz, a nyelvjárásokkal összefüggő cikket publikált. Emellett 
nyelvművelő, tudományos ismeretterjesztő cikkei jelentek meg Erdély-szerte különböző 
folyóiratokban, majd önálló kötetekbe rendezve.

Egy nyelvjárási atlasz munkálatai a pontos tervezéssel, előkészítéssel kezdődnek 
(például a kérdőív összeállításával), majd a gyűjtést, lejegyzést és rendszerezést követően 
nem érnek véget a kiadással. A nyelvi adatokon elvégzett vizsgálatok, összehasonlítá-

sok eredményeinek tanulmányokban való megjelentetése ugyanolyan fontos részét képezi 

a munkafolyamatnak, mint maga a primer nyelvi adat gyűjtése a terepmunka során. Sok 
nyelvjárási atlaszunk esetében azonban ez az utolsó munkafázis elmaradt, vagy éppen 
csak elkezdődött, így csupán a térképlapokon szereplő adatokra hagyatkozhatunk például 
egy összehasonlító vizsgálat elvégzésekor.

MuráDin LászLó tanulmánykötete ezt a hiányt igyekszik csökkenteni, hiszen az 
erdélyi magyar nyelvjárásokat bemutató két atlasz: a 136 kutatóponton 3300 címszóval  
felgyűjtött RMNyA., valamint a 30 kutatóponton egyenként 878 szócikket magában fog-
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tette időről-időre fellángoló polémiára, hanem a náci politikai propaganda elemeként is 
megjelent. A második világháború után pedig az ezotéria, az ún. New Age mozgalmak és 
a „történeti” tárgyú fantasy-irodalom egyik forrásaként került újra a köztudatba.

A tallózgatást még tovább folytathatnánk. Egy szaklexikont azonban a használó rit-
kán tekint olvasmánynak, általában eligazításért lapozza föl. A kiadvánnyal ebben a tekin-
tetben is elégedett lehet: a szerkesztés korrekt, a szócikkek szövegezésén jól érzékelhető 
a két angol nyelvi szerkesztő gondos munkája, és nincs okunk kételkedni a tartalom hite-
lességében sem. Hasznos a szócikkek végén található válogatott bibliográfia, valamint az 
első kötet XVI–XXXVI lapjain közölt forrás- és rövidítésjegyzék is. Az egész vállalko-
zás példás szervezettségről és összhangról tanúskodik. A lexikonnak helye volna minden 
nyelvtudományi kutatóhely könyvtárában.
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laló „Aranyosszéki tájnyelvi atlasz” anyagának vizsgálatából készült 41 tanulmányt tar-
talmaz. Mivel a kolozsvári folyóirat hozzáférhetősége erősen korlátozott, ezért hasznos 
a tanulmányok újbóli megjelentetése önálló kötet formájában, megkönnyítve ezzel a dia-
lektológusok és néprajzkutatók dolgát. Az írások gondolatmenete világos, jól követhető, 
stílusa olvasmányos, így a kötet a tudományban jártas szakembereken kívül az érdeklődő 
nagyközönségnek is ajánlható. (Kérdés, hogy a nagyváradi Europrint Könyvkiadó milyen 
széles körben tudja terjeszteni.)

A könyvet két összefoglaló írás vezeti be. A „Mutatvány az Aranyosszéki tájnyelvi 

atlasz-ból” (5–13) című tanulmány ismerteti az atlasz keletkezési körülményeit, a gyűjtés 
munkamódszereit. A mű szervesen illeszkedik abba a korábbi tudományos koncepció-
ba, amely szerint a romániai magyar nyelvjárástípusok mindegyikéről készüljön tájatlasz. 
A gyűjtés 1956 őszétől 1958 februárjáig tartott. A szerző 30 településen 121 adatközlőtől 
878 tételt kérdezett ki (falvanként általában négy személlyel dolgozott). A kérdőív anyaga 
megegyezik a GáLLfy Mózes és MárTon GyuLa által megálmodott székely nyelvjárá- 
si atlasz kérdéseivel, a szerző csupán néhány módosítást, kiegészítést hajtott rajta vég-
re. A lejegyzést követően az adatokat munkatérképeken ábrázolta (l. NyIrK. 2: 180–91). 
A tanulmány végén néhány megjegyzést fűz az ábrázolt címszavakhoz, melyek a követ-
kezők: göröngy/göröngyös,	lámpa,	ökör/ökröket,	lámpaalj,	ételhordó,	kapóköveznek,	
mó	kus,	gidó,	pancsol,	egyéves	bárány,	kukoricahéj.	A helyi hangtani jelenségek mellett 
a román nyelvi hatás is tükröződik a bárány és a kukoricahéj címszavak esetében. Az 
„Aranyosszéki tájnyelvi atlasz” publikálására egyelőre nem került sor, hasznos lenne ki-
adói partnert keresni hozzá.

A másik bevezető tanulmány, a „Lapok A romániai magyar nyelvjárások atlaszá-
ból” (14–27) a tizenegy kötetes RMNyA. történetének feldolgozásához is fontos adalék. 
A romániai magyar általános nyelvatlaszunk előkészítő munkái 1956-ban kezdődtek sza-
Bó T. aTTiLa vezetésével; főállású munkatársaknak kezdetben GazDa ferencet és naGy 
JEnőt nevezték ki. Egy egész évbe telt magának a kérdőívnek az összeállítása, amelybe 
beledolgozták „A magyar nyelvjárások atlaszá”-nak (1–6. Szerk. DeMe LászLó – iMre 
saMu. Akadémiai Kiadó, Bp., 1968–1977. – a továbbiakban: MNyA.), valamint a csángó  
és a székely tájatlaszok kérdőíveit is. A szókincsre, illetve a nyelvtanra vonatkozó kérdések  
közötti arányszám 5 : 1. Tizenegy kérdéscsoportot állítottak össze, eredetileg 3379 kér dés-
sel. A próbagyűjtésre 1956 végén került sor. (A gyűjtés módszere megegyezett az MNyA.-
éval.) Később politikai okokból mindkét gyűjtő munkaviszonya megszűnt, így az eredeti-
leg kétszemélyesre tervezett gyűjtést egyedüli főállású munkatársként a kutatócsoporthoz 
1957-ben csatlakozó MuráDin LászLó végezte el 1959 és 1967 között. Eredetileg 220–
250 település anyagának felgyűjtését tervezték, de a szűkös emberi és anyagi feltételek 
miatt, valamint az ekkor már tervbe vett kisebb tájnyelvi atlaszokra való tekintettel ezt 
a számot módosították 136-ra. (A szerző véleménye, hogy a csökkentett kutatópont-há-
lózat is megfelelő módon mutatja be a romániai magyar nyelvterület dialektális sajátos-
ságait.) A kötet végén található térkép szemlélteti a falvak elhelyezkedését, tájegységek 
szerinti megoszlását. A terepmunkát követően a hetvenes évek végén világossá vált, hogy 
az atlasz térképlapjainak kiadása politikai okokból szinte lehetetlen, ezért Murádin László 
a gyűjtött anyag nyelvföldrajzi szótárként való megjelentetésre is felkészült. A cikk nyolc 
térképlap bemutatásával zárul, ezek a következők: göröngy,	bog,	gyom,	megdeged,	egres,	
birtóka,	szőlőfürt,	csínja.
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Mint ismeretes, csak sokkal később, az 1990-es évektől vált lehetővé – a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságnak és az ELTE Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dia - 
lektológiai Tanszékének köszönhetően –, hogy az eredeti elképzelésnek megfelelően a tel-
jes anyag atlaszformátumú kiadása elkezdődhessen. Juhász Dezső és szerkesztői csapata 
a térképek készítése során modern, számítógépes technikát alkalmazott. Az utolsó kötet 
2010-ben jelent meg. 2011. május 2-án a Magyar Nyelvtudományi Társaság kerekasztal-
beszélgetést rendezett az ELTE-n, ahol murádin lászló, Juhász dEzső és PénTek 
János tájékoztatták a megjelenteket az erdélyi nyelvföldrajzi kutatásokról és az RMNyA. 
tudománytörténetéről. A 2011 novemberében a Magyar Tudományos Akadémián az „Egy 
elkészült és egy készülő magyar nyelvatlasz – kutatási tapasztalatok és perspektívák” 
című konferencián előadó kutatók már a teljes atlasz anyagának ismeretében fogalmaz-
hatták meg gondolataikat.

A kötet összes tanulmányának részletes bemutatására terjedelmi okokból nincsen le-
hetőségem, azonban a különböző típusú írásokból egyet-egyet ismertetek. R e n d s z e r -
t a n i  t é m á j ú  írás: „Az Aranyos-vidéki nyelvjárás, különös tekintettel a hangrendszer-
re” (28–35): Az itteni falvak elszigetelt földrajzi fekvése kedvez a nyelvi különfejlődésnek. 
Ezért látta érdemesnek a szerző a gyűjtést nemcsak a szűkebben vett Aranyosszék fal-
vaiban elvégezni, hanem kiterjesztette a terület határain kívülre is. (A táji nyelvatlaszok 
erőssége jól megmutatkozik ebben az esetben is, hiszen részletekbe menően megmutatja  
az egymáshoz közel eső falvak nyelvjárása közötti különbséget, míg egy általános, rit-
kább kutatópont-hálózatú atlasz nem alkalmas erre.) Az eredmények alapján így jól ki-
rajzolódtak a nyelvjárási izoglosszák: „Az Aranyos és Szamos vízválasztó vonala egy-
ben nyelvjárási határ a tisza–Körös-vidéki nyelvjáráscsoporthoz tartozó kalotaszegi és 
a mezőségi nyelvjáráscsoportba tartozó aranyosszéki, Aranyos-vidéki nyelvjárás között.” 
A terület lakossága nem őrzött meg semmit az egykori székely nyelvi jellegzetességekből 
(a középkori székely lakosság továbbköltözött a háromszéki területre), így a nyelv ebben 
az esetben nem szolgál bizonyítékul a származást illetően, ellentétben például az északi 
csángókkal, akiknek mezőségi eredetét bizonyítják nyelvjárási jellegzetességeik.

A vidék hangtani jellegzetességei: az ö helyetti e-zés, rendszerint toldalékokban és 
hangsúlytalan helyzetben ü, ű, ő után; a terület nem í-ző, ellentétben a Tisza–Körös-vidéki 
nyelvjárással; a hosszú ú,	ű,	ó,	ő	hangot a szó végén röviden ejtik, valamint ellentétben 
a székely nyelvjárással nem különböztetik meg a két e fonémát.

A vizsgált területen az Aranyos folyó vonala egy hangjelenség határa is: az Aranyos 
bal partján fekvő településekre jellemző az á utáni o-zás. Ezen kívül jellemző a területre 
a teljes, illetve a részleges a-zás (toldalékokban, toldalékok előtt, illetve a többtagú szavak 
hangsúlytalan szótagja esetében), amit két kutatópont adataival szemléltet a szerző.

A kötetben helyet kaptak h a n g t a n i  témájú tanulmányok is. „A zárt í (~ i)-zés er-
délyi elterjedtsége” (50–60) című írásában a szerző rávilágít az í-zés okaira, területiségére. 
Felhívja a figyelmet arra a hibára is, amikor a kutatók szétválasztják az i–í fonémapárt, 
és az i-t nem vizsgálják, holott sok esetben az i fonéma őrzi – egy rövidülési tendenciát 
követően – az í­zés eseteit.

Ami az í-zés területi elterjedését illeti: mivel a jelenség eltérő mértékben jelentkezik 
a nyelvjárásokban, sőt sokszor szomszédos falvak között is adódhatnak jelentős különb-
ségek, ezért érdemes a nyelvjáráscsoportokat külön-külön vizsgálni, összehasonlításukat 
kisebb egységekben elvégezni. iMre saMu két keleti (az egyik, amely összefügg a romá-
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niai magyar nyelvjárások í-zésével: Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok, valamint Békés 
megye) és egy nyugati gócról ír. Az MNyA. ritka erdélyi kutatópont-hálózata azonban 
csak az északi területek (Szilágybagos, Domokos, Magyarvalkó, Zselyk) í-zésének mér-
tékét mutatja meg, így szükség volt egy részletesebb vizsgálatra a fentebb említett okok 
miatt. Az RMNyA. erre is kiváló anyagot szolgáltat. A tanulmány 110 í-zhető szót vizsgál, 
néhány példa ezekből: árnyék,	béka,	ég,	éjfél,	kémény,	kész,	lélek,	méh,	péntek,	pénz,	szép,	
tészta,	sötét,	szomszéd,	temetés.	Ezek alapján a szerző a következő megállapításokat te-
szi: „a romániai magyar nyelvjárásokban a zárt í (~ i)­zés góca Arad megye északi része, 
az egész Bihar megye és Szatmár megye déli része”. Innen kelet felé terjed a jelenség, 
a Szamoshát felé haladva viszont gyakorisága csökken, míg a déli határ meghúzása prob-
lematikus, hiszen ezen a területen nem készültek nyelvjárástípusokat bemutató regionális 
atlaszok. A Bánságban Végváron, Újszentesen és Igazfalván erős fokú az í-zés, azonban 
itt sem a helyi nyelvjárás sajátossága, hanem az í-ző területekről betelepített lakosság ho-
nosította meg, más településeken ezért gyenge fokú, vagy nem jellemző. A Szilágyságban 
két nagyobb nyelvjárás ütközik egymással, melyeknek izoglosszája élesen meghúzható, 
hiszen a Tisza–Körös-vidéki nyelvjárás erősen í-ző, míg az északkeleti megkülönböztet 
két é­féle fonémát (éi – ié). Kalotaszeg nyugati fele erősen í-ző, keleti része pedig é­ző. 
A Mezőségben falvanként változik a jelenség, melynek keleti határát a Maros vonalában 
húzhatjuk meg. Emellett megfigyelhetünk í-ző szigeteket is, például Kóbor és Lozsád.

A kötet ezen túl további hangtani témájú tanulmányokat is tartalmaz. Olvashatunk 
a mezőségi a-zásról (61–6), az á utáni o­zás elterjedtségéről a mezőségi nyelvjárásterület 
nyugati részén (84–9), valamint a tővégi ny ~ n váltakozásáról a romániai magyar nyelv-
járásokban (90–3).

S z ó k é s z l e t t a n i  témájú írás: a „Román nyelvi hatás az Aranyos-vidéki magyar 
nyelvjárás szókészletében” (312–8) című, melyben a szerző néhány, a területen előforduló 
román eredetű szót ismertet. Ezek jórészt az állattartáshoz, növénytermesztéshez köthetők. 
Érdekes például a cicula szó eredete, amely csak ezen a vidéken, mindösszesen 13 faluban 
fordul elő, ahol a kecsketartás igen elterjedt. Jelentése: ’kecskegidó’. Valószínűleg kecs-
kehívó és -űző szóra vezethető vissza, mely cicilí, illetve cí	ne! alakú volt. A tanulmány 
a továbbiakban kitér például a nótin ’egyéves juh’, a kukulya ’burgonya’ vagy a gogosán 
’paradicsompaprika’ szavak eredetének magyarázatára. Érdekes vizsgálat lenne annak 
a felmérése, hogy ma milyen gyakorisággal használják ezeket a szavakat a beszélők.

A kötetben helyet kapott egy szociolingvisztikai témájú írás is, amely jól mutatja, 
hogy a dialektológiától elválaszthatatlan a társadalomnyelvészet: „A kétnyelvűség egy 
sajátos megnyilvánulása a moldvai csángó magyarok nyelvi tudatában” (328–33) című 
tanulmány, melynek elején MuráDin LászLó kísérletet tesz a moldvai csángómagyarok 
számának megbecsülésére. A 80-as évek elején 232 600 katolikus élt Moldvában a iasi-i 
püspökség hivatalos nyilvántartása alapján, közülük nagyjából 40–60 ezer ember beszélte 
a magyar nyelvet. Az elrománosodásuk oka az, hogy több száz éve román környezetben 
élnek, így a román nyelv közvetítésével ismerkedtek meg a familiáris szférán kívüli világ-
gal és újabban a legmodernebb technikai kifejezésekkel is. Szókincsüket MárTon GyuLa 
vizsgálta több gyűjtést összevetve, aki megállapította, hogy közel 2690 román eredetű szó 
található nyelvjárásukban, ám ez a szám közel sem tekinthető véglegesnek, hiszen a fo-
lyamat mai napig tart, sőt felgyorsult, leginkább az északi-csángók esetében, akik szór-
ványban élnek. Szabófalván az ismertető írója az „Új magyar nyelvjárási atlasz” 2009-es 
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gyűjtése során meggyőződhetett róla, hogy magyar nyelvjárási beszélő szinte alig talál-
ható a faluban, így folytonos vizsgálatuk ezért is indokolt. Kevesen tudják, de a „Moldvai  
csángó nyelvjárások atlaszá”-nak gyűjtésekor 92 faluban jártak a gyűjtők, azonban az 
atlaszban csupán 43 kutatópont szerepel. Az RMNyA. kutatópontjai között négy csángó 
falu szerepel: Szabófalva, Bogdánfalva, Pusztina és Diószeg. Sok esetben a magyar és 
a román szóalak párhuzamosan él egymás mellett: lakadalam	:	nunta,	akácfa	:	szálkëmfa,	
patkánféreg : guzgán. Azonban egy idő elteltével a magyar alak eltűnik, így megindul 
az egynyelvűvé válás folyamata. Jó néhány szó ezután már csak románul található meg 
a beszélő tudatában, így a párhuzamos román alakok közül néhány esetben az egyiket 
a beszélő magyarnak feltételezi: például a ’szőlőkacs’ lësztár vagy gyica, mindkettő ro-
mán eredetű szó, mégis az adatközlő Diószegen az előbbit magyar szónak tartotta. Ezek az 
atlaszból származó adatok is jól mutatják a csángók kétnyelvűségi folyamatait, amelyek 
a nyelvvesztés irányába tartanak.

A kötet további tanulmányokat tartalmaz a jelentéstan és a névtan köréből is.
Összefoglalva: MuráDin LászLó könyve fontos részét képezi a magyar nyelvföld-

rajzi szakirodalomnak, hiszen ama ritka kötetek közé sorolható, melyek az atlaszok anya-
gát feldolgozó változatos esettanulmányokat összesíti, így példaértékű a maga nemében.

sz. TóTH LászLó

Adamik Béla, A latin nyelv története
Az indoeurópai alapnyelvtől a klasszikus latinig

Apollo Könyvtár 30. Argumentum Kiadó, Budapest, 2009. 281 lap

1. aDaMik BéLa egyetemi tankönyvnek készült munkája a latin nyelv kialakulásá-
nak, korszakolásának, a nyelv rendszerszerű változásainak olyan átfogó bemutatását kínál-
ja, mely okkal vonja magára szélesebb – nem csupán a klasszika-filológia tudományának, 
de általában a nyelvtudomány művelőinek, továbbá a nyelvek története, változásai, ezek 
okai és összefüggései iránt érdeklődő – olvasóközönségnek a figyelmét. A jelen ismertetés 
e tágabb befogadói kört tartja szem előtt, amikor „A latin nyelv történeté”-t elsősorban  
a nyelvtörténetírás általánosabb kérdései, illetve mindenekelőtt a magyar nyelvtörténet-
írás nézőpontjából kívánja láttatni.

2. Az ugor alapnyelvből önállósult magyar nyelv „születésének” a magyar nyelvtör-
ténetírásban általánosan elfogadott dátuma: „kb. Kr. e. 1000” (Bárczi Géza, MNyT. 496; 
kiss JEnő, MNyt. 16, 17; HorváTH LászLó, in: kiefer ferenc szerk., A magyar nyelv 
kézikönyve, Akadémiai kiadó, Bp., 2003. 45. stb.). A kerek évszám persze jelzi a dátum 
hipotetikus voltát, mégis jelzi – e történeti ténnyel ritkán szembesülünk –, hogy a latin 
nyelv a magyarnál  f i a t a l a b b: „önálló életének” kezdetét ugyanis a (kiváló ötletként 
a címlapon szereplő) praenestei fibula 8. sz. vége–7. sz. közepe közé datálható feliratától 
szokás számítani (15, 23, 115, 120).

Ez az összevetés egyszersmind azokra a körülményekre is rávilágít, amelyek a két 
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nyelv történetírásának egyik leglényegesebb módszertani különbségét eredményezik: míg 
a magyar nyelv történetének első két évezrede (máig terjedő élettörténetének kétharmada) 
egyetlen írásos emléket sem őrzött meg az utókor számára (ennélfogva e hosszú korszak, 
az ősmagyar kor nyelvállapota csupán a nyelvi rekonstrukció módszerével ragadható 
meg), addig a latin nyelv írásbeliségének fennmaradt emlékeivel lényegében születése 
„pillanatától” dokumentálható. (A nyelvi rekonstrukció mint módszer a latin nyelv előtör-
ténetében kap elsődleges szerepet.)

A latin önálló nyelvvé válása tehát legkorábban a Kr. e. 8–7. század fordulójára tehető. 
aDaMik BéLa latin nyelvtörténete azonban mégsem itt kezdődik.

3. „A latin nyelv története” a klasszika filológiában helytálló címválasztás. A szé-
lesebb érdeklődő közönség – de különösen is a magyar nyelvtörténetírásban tájékozott 
olvasó – számára azonban megtévesztő lehet. Miről is van szó?

A latin nyelv korszakolását, annak módszertani hátterét és problematikáját bemu-
tató első fejezet után öt olyan fejezet következik, amely a szó szoros értelmében nem  
a latin nyelv történetét, hanem annak előtörténetét tárgyalja. „A latin nyelv őstörténeti 
kora” (1–5.) fejezetcím-választás – tágabb olvasói körben – félrevezető is lehet, hiszen  
a kötet terjedelmes része (kilencből öt fejezet, csaknem száz oldal) nem a latin nyelv leg-
korábbi szakaszát, hanem a latint megelőző alapnyelvek történetét mutatja be. A szabell 
ág (oszk, umber és délpicén) nyelveinek, illetve emlékeinek – igaz, jól összefogott, rövid 
– bemutatása pedig már a rokon nyelvek története felé nyit kaput, mindazonáltal módszer-
tanilag indokoltan, hiszen e nyelvek segítségével rekonstruálható az italikus alapnyelv.

Az ún. „őstörténeti kor”, azaz a latin nyelv előtörténetének részletes bemutatása fi-
gyelemre méltó különbség a magyar nyelvtörténetírás gyakorlatához képest. A magyar 
nyelvtörténetírás ugyanis nem tekinti feladatának sem a magyar nyelv önálló élete előtti 
(uráli, finnugor és ugor) alapnyelvek, sem ezekkel szoros összefüggésben akár a legköze-
lebbi rokon nyelvek nyelvállapotának és történetének leírását, azt a finnugor összehason-
lító nyelvtudomány vizsgálati körébe utalja, újabban pedig – módszertani és szemléletbeli 
okok következményeként – a korábbi előmagyar	(kor) megnevezéstől is elhatárolódik 
(vö. kiss JEnő, MNyt. 17). E kritérium felől tekintve a latin nyelv történetét bemutató 
kötet értékes többletet tartalmaz: a latin nyelv előtörténetét.

Másfelől közelítve azonban az olvasónak hiányérzete is támadhat. „A latin nyelv tör-
téneti kora” címet viselő három fejezet – az archaikus (7. fejezet), az ólatin (8. fejezet) és  
a klasszikus latin (9. fejezet) korszak tárgyalása – után a latin nyelv történetének bemu-
tatása abbamarad. Nem találjuk a kötetben a vulgáris latin és az átmeneti, protoromán 
korszakot tárgyaló fejezeteket (e korszakokról röviden az első fejezetben esik szó: 26–7), 
majd tovább: a kötet nem tartalmaz sem a középkori latinitást, sem a humanizmussal kez-
dődő (akár a máig ívelő) újkori latinságot bemutató részeket. A latin nyelv klasszikus kor-
szakát követő – vulgáris, majd protoromán – élettörténetének leírását a szerző nem tekinti 
feladatának, ennek indoklását is adja (10–1). A közép- és újabb kori latinságról pedig már 
lényegi említés sem történik (vö. 236). Ez feltehetően azzal magyarázható, hogy a latin 
nyelv története mint aktív élő nyelv története áll előttünk, vö. „ezt az időszakot (ti. Kr. u. 
750 k.) fogadjuk el a latin nyelv történetének végpontjaként” (27).

Mindezek figyelembevételével csak helyeselni tudjuk a cím után a pontos tájékozó-
dást segítő „Az indoeurópai alapnyelvtől a klasszikus latinig” alcím felvételét.
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4. A magyar nyelvtörténet korszakhatárait a nyelvet és a nyelvhasználatot befolyá-
soló külső történelmi, művelődéstörténeti események jelölik ki: a honfoglalás, a mohácsi 
vész, a magyar felvilágosodás kezdete, illetve a trianoni békediktátum. Mindezek elsősor-
ban következményeikben befolyásolták, alakították a nyelvi valóságot, melynek változá-
saiban meghatározó szerep jutott a más nyelvekkel-kultúrákkal való érintkezésnek, az erre 
visszavezethető változások pedig kiemelten (de természetesen nem kizárólagosan) a nyelv 
lexikális rétegében ragadhatók meg.

Ehhez képest különösen is figyelemre méltó, hogy a latin nyelv korszakhatárait ki-
zárólag belső nyelvi – mindenekelőtt hangtörténeti – változások jelzik. Az archaikus és az 
ólatin közötti határt két hangváltozás: a magánhangzó-gyengülés és a rotacizmus folyama-
tainak lezárulása (24, 144–8), továbbá a hangsúlyviszonyok megváltozása (24) jelöli ki. 
Az ólatin és a klasszikus latin közöttit pedig a vorsus > versus típusú változás (25, 166–7), 
illetve „egy változási folyamat tudatos, irányított blokkolása”: „a szó végi mássalhangzók 
ejtését nyelvtani szerepük miatt mind írásban, mind kiejtésben rögzítették” (25).

A korszakolás e szemléletbeli különbségére magyarázatot adhat annak a nyelvi tény- 
nek a tudatosítása, hogy a latin nyelv egyes korszakai olyan erőteljes változások reprezen-
tációit hordozták, melyek komoly akadályaivá váltak a megértésnek. Ezt az akadályt az ar-
chaikus és az ólatin korszak között aDaMik BéLa egyenesen „megértési szakadék”-nak  
nevezi (148). Efféle – legalábbis kifejezetten a hangváltozásokra visszavezethető – „meg-
értési szakadék” nemigen jellemzi a magyar nyelv történetét, az – amennyiben az egyes 
korsza kok nyelvváltozatai között fennállhatott – a műveltségváltással összefüggésben legin-
kább a nyelv lexikális rétegében bekövetkezett változások tekintetében lenne értelmezhető.

5. aDaMik BéLa a klasszikus latin korszak kezdetét vizsgálva a nyelvhasználatban 
mutatkozó – fentebb említett – tudatos blokkolási folyamatra is hivatkozik, ezzel egyben 
jelzi, hogy e „korszak felvételében [...] szociolingvisztikai tényezők is szerepet játsza-
nak” (25). Valóban, a klasszikus latin korszak egyik leginkább szembetűnő jellemzője  
a „nyelvtervezési tevékenység, mely [...] igyekezett a helyesírástól kezdve” a nyelv vala-
mennyi szintjén „egy »tiszta«, »jó«[,] azaz normatív latin nyelvet, nyelvváltozatot létre-
hozni” (25). A szerző a nyelvtörténeti leírásban tehát szociolingvisztikai szempontokat is 
érvényesít: a nyelvet és használóját szoros egységben láttatja, illetve ez utóbbit a nyelvi 
változások magyarázatából sem rekeszti ki. (aDaMik BéLa történeti szociolingvisztikai 
érzékenységéről vall korábbi munkája is: Nyelvpolitika a Római Birodalomban. Tinta 
Könyvkiadó, Bp., 2006.)

A klasszikus latin korszak leírásában kifejezetten e szociolingvisztikai szempont 
érvényesül. A klasszikus kori nyelvi normaigény első jelei az irodalomban érhetők tet-
ten (196–201), a nyelvi norma tudatos alakításában ugyanakkor kiemelt szerepet játszik  
a grammatika- (201–3), illetve a retorikaoktatás (203–4). A klasszikus szerzők (Varro, 
Cicero, Caesar, Quintilianus) bemutatása is elsődlegesen a nyelvi norma kialakításában 
játszott szerepükre fókuszál (205–10). Csak ezután következik a nyelvi rendszer bemu-
tatása: hogyan hatott a nyelvi normalizáció a kiejtésre és a helyesírásra (214–7), illetve  
a morfoszintaxisra (218–34).

A normalizációs törekvések eredményeként a latin normanyelv – állapítja meg  
a szerző – sokkal egységesebb lett, mint a görög: nem érinti a dialektális tagoltság. Mind-
azonáltal nem állítható, hogy a normatörekvés hatására a nyelv teljesen megváltozott volna 
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(ahogy erről a korban Quintilianus vall). Azaz nem vált mesterséges nyelvvé, sosem került 
szembe a nyelvszokással, a „tiszta és hibátlan latin nyelv”-re való törekvés sosem tudott 
(nem is akart) a nyelv természete (natura) és a nyelvszokás (consuetudo) ellenében érvé-
nyesülni (234–5). (A latin nyelvi norma feltételeiről és alakulásáról mondottak kiválóan 
összevethetők a magyar nyelvi norma igényének megjelenésével, nyelvi-kulturális felté-
teleivel, illetve a magyar nyelvújítás törekvéseivel és eredményeivel.)

6. „A latin nyelv története” mindezeken túl számos egyéb problémát is felemlít. Ilyen 
például – csupán jelzésszerűen kiemelve – annak a kérdésnek felvetése, hogy a faliszk 
nyelv esetleg nem önálló nyelv, csupán egy archaikus latin dialektus (111–3), illetve azon 
megállapítás, hogy az „újfaliszk” nyelv – a nyelvi asszimiláció előrehaladtának okán – lé-
nyegében az ólatin, de legalábbis annak egyik nyelvjárásaként határozható meg (113–4).

7. Anyanyelvünk helyesírása latin betűs. A magyar nyelvtörténetírás általában meg - 
elégszik e tény lakonikus közlésével, a problémafelvetés pedig rendszerint a latin be-
tűkészlet és a magyar fonémaállomány közti különbség megállapításával kezdődik  
(ko roM Pay kLára, MNyt. 281–2; PaPP zsuzsanna, in: kiefer ferenc szerk., A ma-
gyar nyelv kézikönyve, Akadémiai kiadó, Bp., 2003. 67. stb.).

Talán a magyar helyesírás-történet szempontjából sem érdektelen latin betűs ábé-
cénk „előtörténete”. aDaMik BéLa mindhárom latin nyelvtörténeti korszak bemutatását 
helyesírás-történettel, az ábécé kialakulásával, illetve változásaival indítja. A latin ábécé 
elődje az ún. nyugati típusú görög ábécé, amely azonban etruszk közvetítéssel jutott el  
a latinokhoz (115). Figyelemre méltó például, hogy a görög eredetű (Γ	>)	C („gamma”) 
a g hang jele, a k hang jelévé az etruszkban vált, mivel az etruszkból hiányoztak a zöngés 
zárhangok. A görög eredetű K („kappa”) mellett a latin ábécé eleme lett a Q (nyugati 
gör. „koppa”) is. A három k hangértékű betű disztribúciója a déletruszkból mutatható ki:  
e előtt C, a előtt K,	u előtt pedig Q, majd ekként volt jelen az archaikus latinságban is 
(116). Van-e ennek bármilyen következménye anyanyelvünkre nézve? Igen. E déletruszk, 
majd archaikus latin sajátosságban (mely fölösleges volta miatt már az ólatinra felszámo-
lódott) gyökereznek ma is használt betűneveink: cé (eredetileg kē),	ká,	kú.	(NB. A mással-
hangzóinkat jelölő betűnevekben másutt nem fordul elő mély magánhangzó!)

Az ólatin helyesírás legnagyobb újítása a G betű kialakítása volt (150). Felfedezése 
a Z	kiiktatásával párhuzamosan történhetett, mert az ábécében a Z („dzéta”) helyére került 
(153). Művelődéstörténeti kuriózumként arról is értesülünk, hogy milyen összefüggésben 
áll mindez egy korai naptárreformmal (152).

A klasszikus korban került az ábécé végére a régi-új Y és Z (193). Érdemes továbbá 
megemlíteni továbbá, hogy az ólatin kor végétől általánossá vált a hosszú mássalhangzók 
kettőzése, a magánhangzók ilyetén jelölése azonban a latin helyesírásban sosem tudott ér-
vényre jutni (194). (E sajátosságnak a párhuzamai a magyar helyesírás-történetben szintén 
tetten érhetők.)

8. aDaMik BéLa munkája mind tematikai, mind didaktikai szempontból kiváló tan-
könyv.

A szerző következetesen – erre az esetek többségében lehetőség adódott – letisztult 
ismereteket kíván közvetíteni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy elzárkózna az eltérő 
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vélemények közlésétől, ellenkezőleg. A vitás kérdésekben ugyanakkor – megalapozott 
érvek felemlítése nyomán – rendre állást foglal. Másfelől azonban bölcsen kitér a meg-
alapozatlan hipotézisek felemlítése elől (melyek különösen az ún. őstörténeti fejezeteket 
terhelnék meg feleslegesen), illetve korábban általánossá vált, ám tarthatatlan nézetek is 
csupán tudománytörténeti háttérként, adalékként említtetnek (rövid, ám világos cáfolat-
tal), mint például az „italo-graeco elmélet” (56–7).

Az ismeretanyag módszertanilag is jól felépített, arányosan elrendezett. A tanulha-
tóságot következetesen szem előtt tartó, közérthető tálalása pedig kifejezetten alkalmassá 
teszi szélesebb olvasóközönség általi befogadásra is. Hadd illusztrálja ez utóbbi megál-
lapítást – a nyelvtörténet tanulmányozásának általános szempontjaihoz kapcsolódó – két 
kiragadott példa. A szerző a külső nyelvi rekonstrukció módszerét – igen szemléletesen –  
a szövegfilológiához hasonlítva világítja meg (29), a belső nyelvi rekonstrukció eljárását 
pedig a nix ’hó’ szó töveinek egymáshoz való viszonyában a helyes és a helytelen logikai 
utat is végigjárva (31–2) teszi közérthetővé.

A kötetben való tájékozódást precíz név- és tárgymutató (267–81), a megértést 
számos szemléletes melléklet (237–50), a továbbgondolást pedig bőséges szakirodalom 
(251–65) segíti.

9. A szerző nem könnyű feladatra vállalkozott „A latin nyelv történeté”-nek meg-
írásával. A feladat nehézsége leginkább abban ragadható meg, hogy egy ilyen roppant 
anyagot átfogó bemutatás könnyen válhat felszínessé, felületessé. Másfelől, ha a munka 
az általános megállapításokat kellőképpen illusztrálni kívánja, vagy még inkább minden 
szempontra tekintő, meggyőző elemzést szeretne adni (különösen a nyelvemlékek bemu-
tatásánál), óhatatlanul kísért a részletekben való elveszésnek, a mű „szétesésének” veszé-
lye. aDaMik BéLa kiválóan hidalta át e nehézségeket. Az általános megállapításokat mér-
téktartóan illusztrálja, a (visszafogottan kifejtett) részletesebb elemzések esettanulmány 
jellegűek, a nyelvemlékek bemutatása a vizsgált nyelvi jelenségekre fókuszál.

Már csak emiatt sem érthetünk egyet azzal a megállapítással, hogy a vulgáris (és 
protoromán) korszakok tárgyalása „szükségtelen is, mert magyar nyelven rendelkezésre 
áll Herman József méltán világhírű tankönyve (Herman 2003)” (10). Félreértés ne es-
sék, HerMan József munkája valóban kiváló és hiánypótló. Szerényebb terjedelme okán 
azonban éppen az a többlet – a nyelvemlékek bemutatása, az ezekből merített bőséges 
nyelvi példaanyag, továbbá a számos, esettanulmány jellegű részletesebb elemzés – nem 
kaphatott benne helyet, amely aDaMik BéLa munkájában oly meggyőzően támasztja alá 
az általánosabb kijelentéseket, és teszi egyben színessé e nem könnyű olvasmányt.

Úgy véljük továbbá, hogy még e kései élőnyelvi korszakokénál is jobban érezzük  
a latin nyelv középkori változatainak módszeres, önálló monográfiában történő bemutatá-
sának hiányát, amely számos más tudományág (történelemtudomány, oklevéltan stb.) fon-
tos forrásává válhatnék. Ezen belül pedig – magyar nyelvtörténeti szempontból is szem-
lélve – kiáltóan hiányzik a magyarországi középkori latinságra vonatkozó, hasonló igényű 
feldolgozás. Egy ilyen átfogó munka kényszerű nélkülözésének következményei immár  
a magyar nyelvtörténeti kutatásokban is egyre erőteljesebben jelentkeznek.

aDaMik BéLa e tekintetben is példa értékű, mintául szolgálható monográfiája több-
rendbeli folytatásra vár.

szenTGyörGyi ruDoLf
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T Á r S A S Á G I  ü G y E K

Szépe György tanulságos emlékezete

1. Nemzedékem sok tagjának – nekem is – Szépe György atyai barátunk, mesterünk 
volt. Ő a magyarországi modern nyelvtudomány egyik úttörője. Új dimenziókat adott Ma-
gyarországon a nyelvészet művelési módjának, az anyanyelvi és idegennyelv-oktatásnak, 
az egyetemi bölcsészképzésnek és a tudománytörténetnek. Varázslatos ember volt, játé-
kos, kreatív szellem, aktivizmussal, egyéni filozófiával. Mindig olyan összefüggésekbe 
helyezte a dolgokat, melyekre mások nem gondoltak. Különleges tehetségét mindenki 
megérezte, aki a közelébe került, és soha nem felejtette el.

2. A dátumok nem igazán tükrözhetik életének igazi ívét: 1953-ban fejezte be a ma-
gyar–francia szakot, 1969-ben bölcsészdoktorátust, 1972-ben kandidátusi fokozatot, 1982-
ben egyetemi tanári címet (JPTE), 2000-ben egyetemi magántanári címet (ELTE BTK), 
2008-ban az MTA doktora címet szerzett. Ám a karrier állomásain túl, Szépe György 
egész életében úttörő volt a szó legnemesebb értelmében, ezt leleményesen művelte, elő-
ítéletekkel nem törődve, az ügyek iránti alázattal és méltósággal. Ő maga saját életét ex-
tenzív életnek nevezte.

Útjának első állomásait a nagykőrösi szülői házból hozott kultúra, erkölcs és nyelv-
ismeret alapozta meg (egyetemista korában már 6 nyelvet beszélt és értett néhány további 
nyelv filológiájához is). A debreceni és budapesti egyetemen a 40-es évek végén és az 
50-es évek elején a kor legkiválóbb nyelvészeinek, filológusainak, irodalomtudósainak és 
filozófusainak kurzusait hallgatta. Első tudományos szereplése 21 éves korában egyetemi 
hallgatóként a Nyelvtudományi Társaság 1952-es szegedi vándorgyűlésén volt, ahol azt 
javasolta, hogy változtassák meg a bölcsészképzésben a történeti és leíró nyelvészet okta-
tását úgy, hogy ne egyszerűen idői sorrend legyen köztük, előbb az egyik, aztán a másik, 
hanem előttük egy általános, elméleti keretet kellene tanítani a nyelv szinkrón és a diakrón 
oldalainak összefüggéseiről. Miért éppen ezt vetette fel? 57 évvel később annyit mondott 
erről, hogy azért, mert így jobb lett volna a hallgatóknak, mélyebb képet adhatott volna, 
mert a szinkrón nyelvet leíró túl „simának” láthatja a nyelvet, a diakróniát leíró pedig 
nehezebben éri el a történeti rendszer-metszeteket. Itt érhető tetten először az, ami aztán 
egész munkás életében motiválhatta, nagyon egyszerűnek tűnő dolog: az, hogyha az em-
berek számára a dolgok jobbá tehetők, akkor tegyük is azokat jobbá.

3. 1953. július 15-től volt hivatalosan munkatársa az MTA Nyelvtudományi Intéze-
tének, később osztályvezetője lett, majd tudományos tanácsadója, 2000. december 31-ig. 
Az 1953 és 1957 közti években alakult ki – ahogy ő mondta – a felfogása a különféle 
kérdésekről és azok nyelvi vonatkozásairól. Lenyűgözték a nyelvek és rendszereik, de 
ennél több érdekelte: a nyelv és az ember, meg a nyelvek és az emberek. Mindez az ő szá-
mára egyszerre jelentett problémákat és feladatokat, melyekhez a nyelvészet művelése 
révén férkőzött közel. A legelső probléma talán az ötvenes évekbeli magyarországi nyelv-
tudomány világtól elzártsága volt. Akkor még egy ideig nem vehettek részt a nemzetközi 
szellemi élet pezsgésében, kimaradtak a korabeli kultúra teremető kríziseiből. Ez a kor 
legnagyobb magyar nyelvészeit is nyomasztotta. Szépe úgy látta, hogy az akár drámai 
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változások vagy éppen kulturális krízisek nem ártanak egyetlen kultúra történetének sem. 
Azt mondta: „azért nem ártanak, mert összefogják azokat az embereket, akik nagy fele-
lősséggel azt érzik, hogy lehetne egy dolog jobb, és ha így van, akkor csináljuk úgy, hogy 
legyen jobb”. Barátjával, Fónagy Ivánnal elmentek a börtönből néhány évvel korábban 
kiszabadult Szalai Sándor szociológus előadásaira, melyek témája a matematikai logika 
volt. Szalai ekkor már ismerte Chomsky munkásságát, és ő adta Szépe kezébe Chomsky 
első könyvét. Ez volt a magyarországi generatív nyelvészet startja. Saussure és a prágai 
iskola után itt találta meg Szépe azt a pontot, ahol be lehetett kapcsolódni a világ szellemi 
életének egy izgalmas vonulatába. Nem hitt semmilyen megváltó tudományos eszmében, 
mindig hangsúlyozta nyelvészeti tudásunk korlátait. De alaposan kipróbálta a generatív  
modellt, például innovatív tanulmányt írt a lexikon komponens helyéről, a nominális mon-
datról, elkészítette az első magyar generatív fonológiát, a topic-comment tagolódás és 
a szórendi változatok jelenségkörét beleillesztette a magyar generatív szintaxisba. A kom-
petencia és performancia megkülönböztetése termékenynek bizonyult az irodalomelmélet, 
a folklór, a pszichológia, a szemiotika és más társadalomtudományok számára is, egy 
sor interdiszciplináris kutatás indult meg a 60-as, 70-es években. Szépe ott volt minden-
ütt. Ezek a küzdelmes évek szerencsésen és győzedelmesen zajlottak le. Szépe nem volt 
egyedül, nyelvészek, irodalmárok, pszichológusok, szemiotikusok, filozófusok, néprajz-
tudósok, matematikusok, fizikusok lettek szövetségesei. Szerencsés volt az is, hogy az 
USA-ban Lotz János megszervezte a Ford-ösztöndíjat, melynek révén kiváló magyar tár-
sadalomtudósok jutottak el az élvonalbeli amerikai egyetemekre. Európa után Amerika is 
elérhető lett a magyar nyelvészet számára, ezt már nem lehetett visszafordítani. Telegdi 
Zsigmonddal közösen 1964-ben megalapítják az ELTE BTK Általános és alkalmazott 
nyelvészet szakját. Kurzusai legendásak voltak, hallgatóiból egy új nyelvésznemzedék ke-
rült ki, melynek tagjai majd egyetemi tanszékeken, a Nyelvtudományi Intézet Strukturális 
és Alkalmazott Nyelvészeti Osztályán viszik tovább azt, amit Szépétől kaptak. Ez boldog-
ságos feladat volt, mert Szépe nemcsak nyelvészetet tanított, hanem közösséget szerve-
zett, egyenrangú tagokból álló tudományos csapatot a korszerű nyelvészet közösségben 
történő, kreatív művelésére. Szerencsém volt, én is tagja lehettem ennek a csapatnak.

Hogyan tanított minket? Nemcsak azt mondta el, hogy ő vagy mások a legfrissebb 
munkáikban mire jutottak, hanem részletesen és hangsúlyosan azt is, hogy mit nem tu-
dunk, milyen meg nem válaszolt kérdések vannak az adott témával kapcsolatban. Vitát 
provokált, véleményeket, javaslatokat követelt. Azt mondta: „a válaszokat nem biztos, 
hogy tudni kell, de a kérdéseket igen”. A legösztönzőbb az a pedagógia, amely megmutat-
ja egy-egy tudományterület határait és korlátait is. És megtapasztalhattuk a tudományos 
eredetiség varázsát, nemességet, becsületet, erkölcsöt, kritikát és önkritikát, öniróniát, sze-
rénységet és becsvágyat, a tevékeny, aktív emberszeretetet, a gyengék pártfogását, a hátrá-
nyos helyzetűek segítését, a hülyék és zsarnokok kinevetését és megvetését. Jó és könnyű 
volt tőle tanulni. Önmagát ugyanolyan élesen kritikus szemmel nézte, mint a világot, soha 
nem rejtegette saját hibáit, gyengeségeit, sőt, kifejezetten hangsúlyozta őket, mindez része 
volt zseniális eredetiségének. Tudom, hogy akik tanítványai voltak több nemzedéken át, 
ilyen emlékeket őriznek róla.

4. Mivel Szépe Györgyöt nem pusztán a modern nyelvészet érdekelte önmagában, 
hanem a nyelv és az ember viszonyának teljessége, ezért mélyen átérezte a nyelv kapcsán 
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kifejeződő közösségi és egyéni hátrányok, hiányok csapdáit, az uralmi és alávetettségi 
helyzetek nyelvhasználati következményeit. A korabeli szociológiával szinkronban ége-
tő problémát és feladatot jelentett számára a társadalmi nyelvi hátrányok enyhítése, az 
óvodai és közoktatásbeli anyanyelvi nevelés megújítása. Tűrhetetlennek érezte, hogy az 
iskola leképezze, sőt felerősítse a szociokulturális hátrányokat, többek között az isko-
lai anyanyelvi nevelés merev, elavult rendszere révén. A 70-es évek elején a közoktatás 
tartalmát és módszereit radikálisan újragondoló szellemi mozgalom indult, melyben ta-
lálkozott a komplex matematika mozgalma (Varga Tamás, Péter Rózsa, Dienes Tamás), 
a természettudományos nevelés újragondolása (a kísérletezés és a modellek irányában: 
Marx György), a Kodály-módszer igazi arcát megjeleníteni kívánók (Kokas Klára), az 
új irodalmi nevelési elgondolások (Szabolcsi Miklós és munkatársai), valamint az anya-
nyelvi nevelés megújítása, előbb középfokon, majd az általános iskolában (Szépe György 
és a Fiatal nyelvészek munkaközössége). A mozgalom egészen különleges módon intéz-
ményesült, mögéje állt Szentágothai János, a világhírű agykutató, az MTA akkori elnöke. 
Megalakították az MTA Elnökségi Közoktatási Bizottságát, melynek titkára, de főként 
lelke, motorja volt Szépe György. Az emberi képességek fejlesztését nem tantárgyakban, 
hanem képesség- és műveltségterületeken, összefüggő rendszerben gondolták végig, és 
több évtizedes távlatokra tekintettel fogalmazta meg a Bizottság a konkrét javaslatait, ami-
ket a „Műveltség az ezredfordulón” című kötet foglalt össze. Mindez inspirációt és támo-
gatást jelentett az iskolát jobbá tenni akaró tanárok és kutatók számára. Egy sor vadonatúj 
tanítási programot írtak meg és kezdtek el tanítani vállalkozó szellemű iskolákban, köztük 
radikálisan új és hatékony programokat a középiskolai és az általános iskolai anyanyelvi 
és kommunikációs nevelés számára. A szerzők között ott volt az a fiatal nyelvész közös-
ség, melynek tagjai Szépe György tanítványai és munkatársai voltak.

5. Sajnos az új anyanyelvi nevelési programokat a régi pedagógiához kötődő érdek-
csoportok a 80-as években fokozatosan kiszorították, kifullasztották. A vállalkozás még-
sem volt eredménytelen. A közoktatás modernizálá sára irányuló programok felvetették 
a tanárképzés korszerűsítését, a felsőoktatás megújítását. Szépe György a korábban felvál-
lalt feladatokat új keretben törekedett megoldani. Egyik kezdeményezője és kivitelezője 
volt annak, hogy a 80-as évek elején az akkori legjobb magyarországi főiskolát, a Pécsi 
Tanárképző Főiskolát egyetemmé alakították át, és azon belül bölcsészkart hoztak létre. 
Bonyolult munka volt. Felépítette a Nyelvtudomány Tanszéket (melyben magyar nyelvé-
szetet és általános nyelvészetet egyaránt tanítottak), majd a 90-es években az Alkalmazott 
Nyelvészet Doktori Programot. Egyik fontos törekvése az volt, hogy a közoktatást segít-
se, támogassa a felsőoktatás oldaláról a tanárok mindennapi munkáját is és a lehetséges 
kutató tevékenységüket is. Voltak, akik ezt nem nagyon értették. Fanyalogtak, „minek 
ennyi pedagógus egy alkalmazott nyelvészeti doktori programba” – mondogatták. Pedig 
Szépének volt igaza, mert a tudományt és társadalmi környezetét egyszerre tekintve, tár-
sadalmilag hasznos nyelvészetet is akart (természetesen nem a teoretikus nyelvészet he-
lyett, hanem mellette és vele kölcsönhatásban). Gondolt például azoknak a tanároknak 
a szellemi támogatására, akik sokszorosan hátrányos helyzetű településeken igyekeztek 
kialakítani és követni újító, jobbító tanítási elképzeléseiket, szembekerülve sokszor az 
értetlen önkormányzattal és értetlen szülőkkel. Ekkor támogatásul mögöttük ott lehetett 
egy egyetemi program, a maga tekintélyével.
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6. Szépe György hű maradt ahhoz, hogy a nemzetközi szellemi mozgalmaknak ré-
szeseiként létezzünk. A 80-as évek közepétől a nyelvi jogok, a nyelvi politika és a nyelvi 
tervezés foglalkoztatja. Az európai nyelvi politika alapgondolatainak itthoni úttörőjévé 
vált. Javaslatai, szellemisége tükröződnek a „Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Euró-
pai chartájá”-ban (Strasbourg, 1992) és egyik aláírója volt „A Nyelvi Jogok Egyetemes 
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jük csak, miképpen magyarázza „Telegdi Zsigmond boldogságos emlékezete” (NyK. 95. 
1996–1997: 201–7) című visszaemlékezésében magát a címet. Idézem:

„Megemlékezésem címében a »boldogságos« szó szerepel; ezt adtam meg az emlék-
ülés előtt is: a programban a »boldog« szó jelent meg (gondolom, hogy a rendezők nem 
találták helyénvalónak az általam kért vallási konnotációjú szót). Én azonban nagyon is 
szándékosan használom ezt a szót: valahogy jelzi Telegdi Zsigmondnak alázatos és derűs 
személyiségét. tavaly december körül egyébként is nagyon foglalkoztatott a boldogság 
kérdése. Eszembe jutott Fokos Dávid – szintén páratlanul szerény – finnugor nyelvész 
reagálása, amikor a Magyar Nyelvtudományi Társaságban felköszöntötték 90. születés-
napja alkalmából. Fokos Dávid azt mondta, hogy elsősorban azért boldog, mert – ahogy 
látja – a felköszöntőket boldoggá teszi, hogy őt felköszönthetik (s azt hiszik, hogy ezáltal 
őneki is boldogságot okoznak). [Bekezdés.] Telegdi Zsigmond ennél egyszerűbben fejez-
hette volna ki magát hasonló szituációban. Először is azt mondta volna, hogy »Nahát«, 
– ez őneki egyik kedvenc szava volt. Az ő boldogsága ugyanis kevésbé volt biedermeier 
jellegű. Némi gondolkodás után – azt hiszem – elismerte volna, hogy boldog ember, de 
– s ez ismét csak feltevésem – elkezdte volna elemezni, hogy miben is áll ez: legalább 
egy objektív és egy szubjektív oldalt próbált volna meg szétválasztani. [Bekezdés.] Bol-
dogságának objektív – tudománytörténeti – aspektusa, ha súghatnék neki, az volt, hogy 
kompromisszumok nélkül kereste az igazságot (botlások meg tévedések között is, sokat 
kockáztatva). A szubjektív ok pedig – ezt még inkább halk találgatásként mondom – az 
lehetett, hogy előmozdított fontos ügyeket (kollégáinak és tanítványainak társaságában).” 
(I. m. 207.)

10. Szépe György útját a dolgok jobbá tétele jegyében járta be. A modern nyelvtu-
domány egyik úttörőjeként bekapcsolta a magyarországi nyelvészeti és társadalomtudo-
mányi gondolkodást a nemzetközi szellemi életbe. Ezt megjelenítette a felsőoktatásban,  
a nyelvészképzésben. Ő maga is szellemi mozgalmakat indított el a társadalmi és a nyelvi 
hátrányok enyhítésére a közoktatásban, az anyanyelvi nevelésben és az idegennyelv-ok-
tatásban. Ez vezette el a nyelvi tervezés és nyelvpolitika témáihoz. Majd az eszmék és 
intézmények után magukat a nyelvészetet művelő embereket, az ő sorsukat mutatta meg 
a portréiban. Ezáltal önmagát is, saját, megtett útját is értelmezte úgy, hogy mindig előre-
mutató tanulságokkal szolgált, rámutatott az erkölcs és a kultúra elveire.

Szépe György szabadszellemű, bátor ember volt, aki követte önnön tehetségének 
törvényeit, saját belső parancsait, és közben önzetlenül megajándékozott minket a tanulsá-
gokkal kutatásról, emberről, sorsról, közösségről. Tanítványai lehettünk és dolgozhattunk 
vele. Munkássága része az egyetemes kultúrának.

BánréTi zoLTán

Jean Perrot
(1925–2011)

A francia nyelvészeti élet egyik meghatározó alakja, a franciaországi hungarológia 
és finnugrisztika kimagasló művelője távozott el körünkből Jean Perrot személyében.
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Egyetemi tanulmányait Párizsban végezte. Az École Normale Supérieure neveltje 
volt (1946–1950), klasszika filológiai tanulmányait Michel Lejeune tanítványaként végez-
te. Ugyanakkor a Collège de France-ban Émile Benveniste óráit hallgatta, így közvetlen 
kapcsolatba került a modern nyelvészet 20. századi francia irányzataival. Az elsőként em-
lített („Ulm utcai”) nevezetes intézményben ismerkedett meg Köpeczi Bélával, aki 1946-
ban diáktársa, sőt szobatársa volt. Ez a találkozás ébresztette fel Jean Perrot érdeklődését 
a magyar nyelv iránt, s ennek korai jeleként már 1947-ben ösztöndíjas tanulmányútra jött 
Magyarországra, majd 1948-ban magyar diplomát szerzett a Keleti Nyelvek Főiskoláján 
(ennek mai neve INALCO), ahol a finnugor nyelvek professzora Aurélien Sauvageot volt. 
Az elsőként választott tudományos irány, a klasszika filológia és közelebbről a latin mellé 
így társult igen korán egy újabb nagy kutatási terület: a magyar és a finnugor nyelvtudo-
mány. Fontos kiemelni, hogy ezekkel együtt és ezek hátterében Jean Perrot egész munkás-
ságában központi szerepet játszik az általános nyelvészet.

1959-ben két doktori értekezést véd meg: az elsőben a latin deriváció egy sajátos 
kérdéskörét vizsgálja, kiegészítő értekezését pedig a magyar meg igekötőnek szenteli; eb-
ből nőtt ki később az a kismonográfia, mely a magyar nyelvtudomány művelői körében 
első helyen kapcsolódik nevéhez (Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához 
a mai magyar nyelvben. Akadémiai Kiadó, Bp., 1966).

Egyetemi pályafutása 1950-ben a Sorbonne-on kezdődik. 1953 és 1960 között 
a Mont pellier-i Egyetemen tanít (elődje itt Lucien Tesnière volt), azután ismét a Sor-
bonne-on. Professzori kinevezését 1962-ben kapja meg. Az egyetem nagy átszervezése 
után a Paris 3 – Sorbonne Nouvelle professzoraként végzi sokirányú tevékenységét; az 
1960-as évektől itt az Általános és Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Intézet (ILPGA) 
igazgatója lesz.

Ebben az időszakban szervezi meg a finnugor nyelvek oktatását ezen az egyete-
men. 1967-ben létrehozza a Finnugor Tanulmányok Központja (Centre d’études finno-
ougriennes) nevű oktatási egységet, ahol magyar és finn vendégtanári helyek is létesül-
nek. 1985-ben ugyancsak ő alapítja meg (szintén a Paris 3 keretében) az Egyetemközi 
Hungarológiai Központot (CIEH), mely kutatási és tudományszervezési feladatokat lát 
el, s melynek 1997-ig ő az igazgatója. Mindez jól mutatja, hogy igazi építő szellem volt, 
akinek nagyon sokat köszönhet a hungarológia franciaországi intézményrendszere. Az 
oktatás terén hosszú időn át szoros együttműködés állt fenn két intézmény: a Paris 3 és 
az INALCO között, melyek közösen látták el a magyar és finn nyelv, irodalom és kultúra 
tanítását. 1978-tól Jean Perrot a finnugor nyelvek összehasonlító nyelvtanának lett tanára 
egy nagynevű intézményben (École Pratique des Hautes Études, IVe section).

Ez a nagyszabású oktatásszervező tevékenység széles körű tudományszervezési 
munkával társult. A Párizsi Nyelvtudományi Társaságban (Société de Linguistique de 
Paris) 1979 és 1998 között a titkári (azaz a legmagasabb) tisztséget töltötte be. A Fran-
cia Finnugor Társaságnak (ADÉFO) haláláig elnöke volt. Ugyancsak központi szerepet 
játszott a párizsi finnugrisztika és hungarológia folyóiratainak (Études finno-ougriennes, 
Cahiers d’études hongroises) irányításában. Az ő nevéhez fűződik egy kontrasztív sze-
minárium megszervezése és egy korszerű magyar–francia szótár munkálatainak vezetése 
(Grimm, Szeged, 2000).

Kutatásainak egyik központi területe a morfoszintaxis. Sokszor hangsúlyozott irány-
elve a mondatszerkezet kétszintű elemzésének igénye: a szorosan vett szintaktikai viszo-
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nyok vizsgálata mellett az is szigorúan nyelvészeti elemzést kíván (a jelölő és a jelölt 
viszonyának megkerülhetetlen elve alapján), hogy az információ hogyan rendeződik el 
a mondatban a kommunikáció igényeinek megfelelően. Ennek megközelítéséhez a ma-
gyar nyelv („e jól szerkesztett nyelv”) különösen vonzó terepnek bizonyult számára. 
Ugyancsak fontos kutatási területe volt a kétféle igeragozás kialakulásának a történe-
te a magyarban és más rokon nyelvekben, különösen az obi-ugor ágban. Ilyen irányú 
morfoszintaktikai vizsgálatai rendre megerősítették abban a nézetében, hogy a határozott 
igeragozás a birtokos személyjelezésből ered. Ennek kapcsán Klemm Antal felfogását 
máig figyelemreméltónak tartotta. Számos finnugor nyelvnek volt kiváló ismerője. Igen 
sok olyan kérdést vizsgált (szórend, igekötők, esetragok stb.), amelyek elemzése során 
különféle nyelvekből, sőt nyelvcsaládokból merítette példaanyagát. Talán legismertebb 
műve a széles olvasóközönséghez szóló „La linguistique” című kis kötet (PUF, „Que sais-
je?” sorozat), mely magvas, világos és árnyalt képet ad a nyelvészetről. E könyv maradan-
dó értékét mi sem mutatja jobban, mint hogy 1953 óta újra és újra megjelenik, legutóbb 
2010-ben...

A magyar nyelvészek körében sok jó barátja volt, akik őrzik személyiségének emlé-
két. Jómagam három éven át, 1994 és 1997 között mellette dolgozhattam, s közelről meg-
ismerhettem. Megragadó volt számomra látásmódjának világossága, a közügyek iránti 
elkötelezettsége és az a mély emberség, amelyet közeli munkatársai megtapasztalhattak.

koroMPay kLára

*róna-Tas András 80 éves*6

Tisztelt Ünnepelt! Tisztelt Tagtársak! Hölgyeim és Uraim! Mikor Kiss Jenő profesz-
szor úr, Társaságunk elnöke felkért a megtisztelő feladatra, hogy köszöntsem kedves tag-
társunkat, Róna-Tas András professzor urat 80. születésnapja alkalmából, természetesen 
azonnal igent mondtam, két okból. Először is Róna-Tas András a magyar nyelvtudomány 
és keletkutatás jól ismert, megbecsült és értékes életművet alkotó alakja; másodjára pedig 
az ünnepeltet szerény számításaim szerint is negyvenöt éve ismerem, és e hosszú évtize-
dek alatt kollegiális kapcsolatunk barátsággá formálódott, amire méltán vagyok büszke.

Hadd kezdjem rögtön egy déjà vue érzés felelevenítésével. Idestova majdnem har-
minc éve, 1982 októberében történt, hogy a hazai orientalisztika akkori nagy doyenjét, so-
kunk tanárát és mesterét, Ligeti Lajost ünnepeltük a Bölcsészkar Piarista közi épületének 
tanácstermében. Az ünnepelt akkor is nyolcvan éves volt, és a sok köszöntő végén egy  
36 éves fiatalember jött, ez lennék én, aki a fiatal tanítványok nevében üdvözölte a mes-
tert. Mutatis mutandis, a mostani helyzet is hasonló, egy „apró” különbséggel: harminc év 
telt el közben, s az egykori „zöldfülű”-ből öregedő professzor kolléga lett. „Eheu, fugaces 
labuntur anni...”

Ünnepeltünknek, Róna-Tas András professzor úrnak talán elege is van már a sok 
ünneplésből, de elnézését kérjük, hiszen a Magyar Nyelvtudományi Társaság, minden ma-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 2012. május 22-i felolvasó ülésén.
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elkötelezettsége és az a mély emberség, amelyet közeli munkatársai megtapasztalhattak.

koroMPay kLára

*róna-Tas András 80 éves*6

Tisztelt Ünnepelt! Tisztelt Tagtársak! Hölgyeim és Uraim! Mikor Kiss Jenő profesz-
szor úr, Társaságunk elnöke felkért a megtisztelő feladatra, hogy köszöntsem kedves tag-
társunkat, Róna-Tas András professzor urat 80. születésnapja alkalmából, természetesen 
azonnal igent mondtam, két okból. Először is Róna-Tas András a magyar nyelvtudomány 
és keletkutatás jól ismert, megbecsült és értékes életművet alkotó alakja; másodjára pedig 
az ünnepeltet szerény számításaim szerint is negyvenöt éve ismerem, és e hosszú évtize-
dek alatt kollegiális kapcsolatunk barátsággá formálódott, amire méltán vagyok büszke.

Hadd kezdjem rögtön egy déjà vue érzés felelevenítésével. Idestova majdnem har-
minc éve, 1982 októberében történt, hogy a hazai orientalisztika akkori nagy doyenjét, so-
kunk tanárát és mesterét, Ligeti Lajost ünnepeltük a Bölcsészkar Piarista közi épületének 
tanácstermében. Az ünnepelt akkor is nyolcvan éves volt, és a sok köszöntő végén egy  
36 éves fiatalember jött, ez lennék én, aki a fiatal tanítványok nevében üdvözölte a mes-
tert. Mutatis mutandis, a mostani helyzet is hasonló, egy „apró” különbséggel: harminc év 
telt el közben, s az egykori „zöldfülű”-ből öregedő professzor kolléga lett. „Eheu, fugaces 
labuntur anni...”

Ünnepeltünknek, Róna-Tas András professzor úrnak talán elege is van már a sok 
ünneplésből, de elnézését kérjük, hiszen a Magyar Nyelvtudományi Társaság, minden ma-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 2012. május 22-i felolvasó ülésén.
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gyar filológiai társaság legfontosabb „anyaintézménye”, nem maradhat ki egy ilyen jeles 
eseményből.

Róna-Tas András 1931. december 30-án született Budapesten értelmiségi család-
ban. Középiskolai tanulmányait a Cisztercita Gimnáziumban végezte 1950-ben, melyet 
még előtte egy évvel államosítottak. Némi kerülővel jutott be az egyetem néprajz szakára, 
ahol később tibetit, mongolt és törököt is elkezdett tanulni. Az 50-es évek egyetemének 
bölcsészkarán még a háború előttről ottmaradt kiváló professzorok tevékenykedtek, így 
Róna-Tas András a legjobbaktól tanulhatta a filológia és nyelvészet rejtelmeit: Ortutay 
Gyulától és Tálasi Istvántól, Németh Gyulától és Ligeti Lajostól, valamint Maróth Ká-
rolytól és Szabó Árpádtól. ligeti lajos személye és tudományos munkássága volt rá leg-
nagyobb hatással, melynek nyomait későbbi munkásságának területein jól tetten érhetjük. 
1957-ben sikerült Mongóliába kijutnia terepmunkára, ottani tapasztalatairól „Nomádok 
nyomában” című könyvében számolt be. Először mongol és tibeti nyelvészeti témákkal 
foglalkozott, majd akadémiai doktori disszertációját 1971-ben a nyelvrokonság elmélete 
és a török–mongol nyelvviszony témakörében védte meg. E téma szempontjából a leg-
fontosabb török nyelv a csuvas, mely a régen kihalt bolgár-török nyelvnek egyedül fenn-
maradt mai változata, így ennek kutatására egy hosszú évtizedet fordított: a 60-as–70-es 
években több kutatóúton járt kint a csuvasoknál és más Volga-vidéki török népnél. 1974-
ben a szegedi egyetemen nevezték ki egyetemi tanárnak, s ezzel vette kezdetét az a hosz-
szú, több évtizedes munka, amelynek során Róna-Tas András szinte a semmiből egy je-
lentős turkológiai és altajisztikai központot hozott létre, mely az altajisztikának Budapest 
mellett másik fontos magyarországi központja lett. Az ő esetében, ha azt mondjuk, hogy 
iskolát teremtett, nem üres udvariasság, hanem inkább „understatement”. Tanítványok és 
későbbi kiváló tudósok garmadáját nevelte ugyanis, tanítványai közül kettő lett később 
egyetemi tanár. Mindezt kiváló előadó-képességével, lankadatlan aktivitásával és szívós 
türelmével tudta létrehozni.

De a tudós és iskolateremtő tanár szerepéhez a rendszerváltozás után egy harma-
dik funkció is társult, a közéleti emberé. Élve az új világ adta szabadabb lehetőségekkel, 
1990–1992 között vállalta a szegedi egyetem rektori tisztét, hogy nagyarányú reformokba 
kezdhessen, majd hosszú éveken át (1993–1999) fáradozott, hogy a Magyar Akkreditációs 
Bizottság létrejöhessen és működőképes legyen. Az ő elnöksége a MAB-ban egy egész 
korszakot határozott meg a hazai tudományos minősítés történetében.

A tudós, a nevelő és a közéleti ember szerepének felvillantása után nem mehetünk 
el végül szó nélkül, hogy tudós életművéről (egy tudós legfontosabb tevékenységéről) ne 
ejtsünk pár szót. Terjedelmes életművéről természetesen nem tudunk itt számot adni, de 
két könyvéről feltétlenül szólnunk kell. Mindkettő az elmúlt 15 év terméke, bizonyítván 
ezzel a régi igazságot, hogy a mi tudományunkban a hatvan éves kor utáni évek sokszor 
a legtermékenyebbek. Az egyik „A honfoglaló magyar nép. Bevezetés a korai magyar 
történelem ismeretébe” (Balassi Kiadó, Bp., 1996; 2. javított és bővített kiadás: 1997; uez 
angolul: „Hungarians and Europe in the early Middle Ages. An introduction to early Hun-
garian history” CEU Press, Bp., 1999) és a másik az „West Old Turkic. Turkic loanwords 
in Hungarian 1–2.” (Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 2011). Mindkét munka a magyar múlt 
kérdéseivel foglalkozik, s mindkét munkának angol nyelvű kiadás is biztosítja, hogy ez 
a sajátságosan magyar tematika a nemzetközi szakirodalomban is visszhangot vessen és 
beépüljön.
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Ligeti Lajostól tanultuk, hogy sohasem a mű témája, hanem a szemlélet, a kidol-
gozás mikéntje és a módszer tehet valamit provinciálissá. Ligeti egész életműve, s most  
Róna-Tas Andrásé is ezt a komoly igazságot példázza: magyar témáról írtak a korszak 
legmagasabb tudományos szintjén. Utóbbi könyve, mely terjedelmében is monumentális 
(1494 oldal) mindössze egy éve jelent meg, s méltán nevezhetjük úttörőnek. Hosszú év-
tizedekre szabja meg e téma kutatását, mint ahogyan a nagy előd Gombocz Zoltán „Die 
bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache” című munkájának (Helsin-
ki, 1912) is éppen száz évet kellett várnia, hogy most Róna-Tas András munkája kiváltha-
tóvá tegye az ő klasszikus feldolgozását.

Az opus magnum hát készen áll, de nem hinném, hogy ünnepeltünk a babérjain nyu-
godna. Kutató természete és energikus egyénisége még biztos sok értékes tanulmánnyal 
fog bennünket megajándékozni. Egészséges, tevékeny és boldog életet kívánunk Róna-
Tas András professzornak kedves felesége és hat unokája társaságában még sok esztendőn 
át. Tisztelt Professzor úr, kedves András, az Úristen éltessen sokáig!

vásáry isTván

N y E lV T ö r T É N E T I  A D A T O K
18Bereg megye 1570. évi személynevei*7

györgy – Farnos: Ant. giörg; Kereczen: Alb. Georgh; Munkacz: San. Giörgy; 

Naģ Musaj: Cl. Gorgh; Papi*: El., St. Georgh; Papi**: R. Ant., Em. Gorgh; Som:  

R. Fr. Georģ;	Wary: lau. Georgh. < Martirológiumi személynév (CsnSz. 436). Fornoson, 
Munkácson, Tiszakerecsenyben élő név ma is.

Györkös – Aſzte: Me. Gorkeos. < A György név ­kös képzős alakja (CsnSz. 440).
gyuris – Holobina: Mar. Guris; Surań: Fr. Gwris. < Szlovák eredetű: a Ďuraj 

’György’ név rövidüléses tövének az -iš képzős alakja (Mizser 2007b: 82).
Gyurkó – Podheren: Jo. Gyurko. < 1. magyar: a György név becézett alakja (CsnSz. 

442), 2. szlovák: a Ďuraj név becézett alakja (Mizser 2007b: 82).
gyuró – Tiuadar: Cl. Gwro. < 1. ’gyúrással foglalkozó’, 2. a György becézett alakja 

(CsnSz. 442), ez utóbbi szlovák is lehet.
Gyürei – Balaſe: Mar. Gwrei. < ’Gyüre, Szabolcs megyei faluból való’ (CsnSz. 443).
Hadar – Cziomonia: Amb., Mar., Pe. Hadar. < 1. ’csapkod, verdes, szaporán be-

szél’, 2. ’a kasza nyelének a két fogantyú közötti része’, 3. ’a szélmalom karbantartási 
eszköze’ (Mizser 2008a: 40). Csongorban élő név ma is.

Hagymási – Wary: Jo. Haģmasi.	< ’Hagymás, Bihar, Közép-Szolnok, Torda megyei 
faluból való’ (CsnSz. 446).

Hajdú – Berekßaß: Me. Haidu; Feiercze: Jo. Haidu. < ’marhapásztor; gyalogos 
katona’ (CsnSz. 447–8). Beregszászon ma is élő név.

Hajnal – Cziapoczka: Dominicuσ Halynal; Munkacz: Mi. Hainal. < ’koránkelő’ 
(CsnSz. 448).

* L. MNy. 2012: 378–81.



 Nyelvtörténeti adatok 505

Ligeti Lajostól tanultuk, hogy sohasem a mű témája, hanem a szemlélet, a kidol-
gozás mikéntje és a módszer tehet valamit provinciálissá. Ligeti egész életműve, s most  
Róna-Tas Andrásé is ezt a komoly igazságot példázza: magyar témáról írtak a korszak 
legmagasabb tudományos szintjén. Utóbbi könyve, mely terjedelmében is monumentális 
(1494 oldal) mindössze egy éve jelent meg, s méltán nevezhetjük úttörőnek. Hosszú év-
tizedekre szabja meg e téma kutatását, mint ahogyan a nagy előd Gombocz Zoltán „Die 
bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache” című munkájának (Helsin-
ki, 1912) is éppen száz évet kellett várnia, hogy most Róna-Tas András munkája kiváltha-
tóvá tegye az ő klasszikus feldolgozását.

Az opus magnum hát készen áll, de nem hinném, hogy ünnepeltünk a babérjain nyu-
godna. Kutató természete és energikus egyénisége még biztos sok értékes tanulmánnyal 
fog bennünket megajándékozni. Egészséges, tevékeny és boldog életet kívánunk Róna-
Tas András professzornak kedves felesége és hat unokája társaságában még sok esztendőn 
át. Tisztelt Professzor úr, kedves András, az Úristen éltessen sokáig!

vásáry isTván

N y E lV T ö r T É N E T I  A D A T O K
18Bereg megye 1570. évi személynevei*7

györgy – Farnos: Ant. giörg; Kereczen: Alb. Georgh; Munkacz: San. Giörgy; 

Naģ Musaj: Cl. Gorgh; Papi*: El., St. Georgh; Papi**: R. Ant., Em. Gorgh; Som:  
R. Fr. Georģ;	Wary: lau. Georgh. < Martirológiumi személynév (CsnSz. 436). Fornoson, 
Munkácson, Tiszakerecsenyben élő név ma is.

Györkös – Aſzte: Me. Gorkeos. < A György név ­kös képzős alakja (CsnSz. 440).
gyuris – Holobina: Mar. Guris; Surań: Fr. Gwris. < Szlovák eredetű: a Ďuraj 

’György’ név rövidüléses tövének az -iš képzős alakja (Mizser 2007b: 82).
Gyurkó – Podheren: Jo. Gyurko. < 1. magyar: a György név becézett alakja (CsnSz. 

442), 2. szlovák: a Ďuraj név becézett alakja (Mizser 2007b: 82).
gyuró – Tiuadar: Cl. Gwro. < 1. ’gyúrással foglalkozó’, 2. a György becézett alakja 

(CsnSz. 442), ez utóbbi szlovák is lehet.
Gyürei – Balaſe: Mar. Gwrei. < ’Gyüre, Szabolcs megyei faluból való’ (CsnSz. 443).
Hadar – Cziomonia: Amb., Mar., Pe. Hadar. < 1. ’csapkod, verdes, szaporán be-

szél’, 2. ’a kasza nyelének a két fogantyú közötti része’, 3. ’a szélmalom karbantartási 
eszköze’ (Mizser 2008a: 40). Csongorban élő név ma is.

Hagymási – Wary: Jo. Haģmasi.	< ’Hagymás, Bihar, Közép-Szolnok, Torda megyei 
faluból való’ (CsnSz. 446).

Hajdú – Berekßaß: Me. Haidu; Feiercze: Jo. Haidu. < ’marhapásztor; gyalogos 
katona’ (CsnSz. 447–8). Beregszászon ma is élő név.

Hajnal – Cziapoczka: Dominicuσ Halynal; Munkacz: Mi. Hainal. < ’koránkelő’ 
(CsnSz. 448).

* L. MNy. 2012: 378–81.
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Hal – Gath: Amb., Ben. Hal. < Nyilvánvalóan a halászatra vonatkozik.
Halábori – Bolcziu: th. Halabori; Halabor: th. Halabori birtokos. < ’Halábor, 

Bereg megyei faluból való’ (CsnSz. 449).
Halász – Bolcziu: Jo. Halasz; Gulacz: Pe. Halasz; Matthius: Val. Halasz. < Foglal-

kozásnév (CsnSz. 450–1). Mátyuson ma is élő név.
Hamvas – Berekßaß: Mar. Hamhas. < 1. ’hamuszürke’ (CsnSz. 453), 2. ’hamuzsír-

készítő’ (Mizser 2007–2008: 143).
Hance – Naģ Dobos: R. Amb. Hance. < Német eredetű: Johannes > Hanze (GoTT-

scHaLD 1971: 354).
Hagyes – Naģ Dobos: St. Hagies. < Valószínű elírás a Hegyes helyett: ’büszke, gő-

gös, öntelt, délceg’ (CsnSz. 466).
Handa – Batthiu: Ant. Handa. < Valószínűleg az Anda (< András) név írásváltozata 

(CsnSz. 453).
Hangya – Naģ Dobos: th. Hangia. < Metaforikus tulajdonságot jelölhet (CsnSz. 454).
Hánya – Naméń: Jo. Hanÿa. < Feltehetően a hány ige folyamatos melléknévi ige-

neve: ’hányó’.
Hartyán(y)i – Gulacz, Tiuadar: Cas. Hartanj birtokos. < ’Hartyán, Nógrád, Pest 

megyei faluból való’ (CsnSz. 460).
Hatvani – Barlobas, Jand: Jo. Hatuanj birtokos; Naģ Dobos: St. Hatuani. < Több 

Hatvan nevű helység közül a Közép-Szolnok, Heves megyei település a legvalószínűbb 
névadó (CsnSz. 462).

Hegedős ~ Hegedűs – Bene: St. Hegedeos; Benediki: lad. Gegedeos (elírás vagy 
ruszinos ejtés); Derczen: Jo. Hegedws; Kereczen: Mar. Hegedeos; Matthius: Ben. 
Hegedeos; Naģ Dobos: Val. Hegedeos; Szernie: Jo. Hegedeos. < ’hegedűn játszó’ (CsnSz. 
464–6).

Hegyi – Berekßaß: St. Hegÿ; Munkacz: Gr. Hegy. < 1. ’Beregszász, Munkács egyik 
szőlőhegye mellett lakó’, 2. ’Hegy, Tarpa határába olvadt községből való’ (Mizser 2007–
2008: 147). Beregszászon élő név ma is.

Herceg – Boltrag: Alb., Nic. Herczeg; Som: lau. Herczeg. < Méltóságnév (CsnSz. 469).
Hermann – Iuani: And. Herman. < Német személynév (BaHLow 1967: 232).
Hete – Kaydano: th. Hete. < 1. világi személynév (CsnSz. 472), 2. puszta helység-

név Bereg megyében (Mizser 2009b: 65).
Hetei – Kis Dobroń: Gr. Hetej birtokos. < ’Hete, Bereg megyei faluból való’ (CsnSz. 472).
Hídi – Bodolo: Pa. Hidÿ. < ’a híd mellett lakó’ (CsnSz. 474).
Hod – Ztroÿna: th. Hod kenez. < Valószínűleg a ruszin, ill. szlovák Hodislav név 

rövidülése. Ám ha az ejtése Hód, akkor magyar állatnév (CsnSz. 476).
Hódos – Czierneleo: Sim. Hodos. < ’hódfogó, hódvadász’ (CsnSz. 476).
Holcsa – Koczoua: Jo., San. Holczia. < A szlovák hol­ ’kopasz’ szó -ča kézős alakja 

(Mizser 2009b: 65).
Hordozó – Naméń: St. Hordozo. < A hír-,	kard-,	levélhordozó	rövidülése (CsnSz. 479).
Horvát – Bene: Pe. Horuat; Berekßaß: Mi. Goruat (elírás vagy ruszinos ejtés); 

Cziapoczka, Kalnik: Bal. Horuat birtokos; Kaszon: Christiani Horuath birtokos; Naméń: 
th. Horuat. < Népnév (CsnSz. 480–1). Mindhárom helységben élő név ma is.

Hölgyös ~ Hölgyes – Naģ Dobos: Pa. Heolgeos,	St. Heolgies. < ’menyét- vagy 
hermelinvadász’ (CsnSz. 483).
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Husi – Szernie: Fr., Luc. Hussi. < Valószínűleg a Hus világi személynév (ÁSzt. 396) 
patronimikonképzős alakja.

Huszák – Zentmiklos: R. Sim. Huszák. < Ruszin eredetű: гусак ’libapásztor; lúd-
nyakú ember’ (Mizser 2007b: 83).

Huszti – Bolcziu: Fr. Huszthi; Halabor: Dem. Huszthi. < ’a máramarosi Husztról 
való’ (CsnSz. 486–7).

Iccés – Dauidhaza: Em. Ittzes. < Az icce ’egykori űrmérték’ ­s képzős alakja’ 
(CsnSz. 488).

Ignácovics – Putpolodσ: Sim. Ignaczouics. < Ruszin név: a magyar Ignác pat ro ni-
mikonképzős alakja (Mizser 2007b: 82).

Ignát – Iſnete: Jo. Ignat. < Az Ignác név ruszin alakja.
Íjgygártó – Wary: Me., Th. Igiartho. < ’íjat, hajítógépet készítő mester’ (CsnSz. 490).
Ilona – Kalnik: Jac. Ilona. < Martirológiumi női név (CsnSz. 493).
Illyés – Baloſfalua: Aug. Illyes; Dauidhaza: Em. Illyes; Ignecz: th. Illies. < Ószö-

vetségi eredetű név (CsnSz. 491–2, Illés).
Imhna – Zentmiklos: lad. Imhna. < Ismeretlen eredetű.
Imre – Boltrag: And. Imre; Iſnete: San. Imre. < Martirológiumi személynév (CsnSz. 

494–5).
István – Naģ Musaj: Me. Istvan. < Újszövetségi, ill. martirológiumi személynév 

(CsnSz. 500–1).
Iszló – Wary: Jac. Iszlo. < Közelebbről meg nem határozott szláv eredetű személy-

név (FNESz. 1: 638).
Ivaskó – Iſnete: lad. Iuasko, Iuasko Olexa. < Ruszin eredetű: az Ivan beceneve.
Izsák – Gulacz: Cas., Jac., Me., Ma., Ma. minor, Mel., Mi., Sim. Isak; Naģ Dobroń: 

Me. Isak. < Ószövetségi személynév (CsnSz. 504–5).
Izsnyéti – Iſnete: Isneti Janos, Nic. Isneti. < ’a Bereg megyei Izsnyétéről való’ 

(CsnSz. 505).
Jackó – Szernie: Jo., Mar, St. Jacki. < Talán a Jácint név lengyel beceneve.
Jakab – Adon: R. Cl., Mi. Jacab; Hethien: Sim. Jacab; Papi*: Pe. Jacab. < Bibliai 

személynév (CsnSz. 507). Csonkapapiban, Hetyenben ma is élő név.
Jakcsi – Bene: Mi. Jakczi birtokos; Naģ Musaj: Bal. Jakczi birtokos. < A nevet  

a CsnSz. (580) is hozza mint a Jakab név ­csi képzős alakját. Jelen esetben kissé más a hely-
zet: eredeti nevük Jakcs volt (csánki 1: 423), ezt látták el kősőbb -i patronimikonképzővel.

Jaksin – Vgornia: Dem. Jaksin. < A horvát Jakša (a Jakab név becézője, Prosvj. 
281) -in patronimikonképzővel.

Jaksity – Takos: Mar. Jaksit. < Horvát eredetű: Jakša (< Jakob) név -ić patro ni mi-
konképzővel.

Jakus – Munkacz: Jac. Jakuσ.	< A Jakab név becézett alakja (CsnSz. 510). Szlovák 
is lehet.

Jámbor – Kaszon: St. Jambor. < ’kegyes, jóindulatú, szelíd, türelmes’ (CsnSz. 510).
Jándi – Naģ Dobos: Em. Jandi. < ’Jánd, Bereg megyei faluból való’ (CsnSz. 511).
János – Barkaßo: th. Janos; Barlobas: Cl. Janos; Boboliſtia: And., Sim. Janos; 

Farnos: Lad., Pe. Janos; Kigios: R. Ben. Janos; Papi**: Pe. Janos; Mocziola: R. Sim. 
Janos; Munkacz: San. Janos. < Újszövetségi, ill. martirológiumi eredetű személynév 
(CsnSz. 513–4).
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Jánosi – Berekßaß: Pa. Janosi; Bolcziu: Jo. Janossi. < 1. ’Jánosi, Bereg megyei 
faluból való’, 2. a János név patronimikonképzős alakja (CsnSz. 513–4). Beregszászban 
élő név.

Jaró ~ Járó – Gath: Amb. Jaro. < 1. Jaró: a Járfás,	Jardán egyházi nevek ­ó képzős 
alakja, 2. járó ’bujdosó; földmérő’ (CsnSz. 515). Ma mind a Jaró, mind a Járó forma él 
Beregben, Gáton csak a Jaró alak.

Jaskovics – Ökörmeßö: St. Jaskouicz. < A lengyel Jasko (< Janusz ’János’, SSJ. 6: 
137) név patronimikonképzős alakja.

Jeremica – Zolyua: Pa. Jeremicza. < A ruszin Jerema ’Jeremiás’ név becézett alakja 
(Mizser 2007b: 81).

Jó – Deda: Mi. Jo. < ’pozitív tulajdonságokkal rendelkező személy’ (CsnSz. 517–8).
Joba – Szuzko: And. Joba. < Szlovák eredetű: a Jób név ­a képzős alakja (Mizser 

2007b: 82).
Jobbágy – Naģ Dobroń: Vin. Jobag. < ’hűbéri birtokon gazdálkodó, szolgáltatások-

ra kötelezett személy’ (CsnSz. 518–9).
Joszik – Naģ Dobos: th. Joszik. < A szlovák Jozef név -ik képzős alakja.
Józsa – Berekßaß: Em. Josa. < Vagy a József név ­a vagy a Johannes név ­sa képzős 

alakja (CsnSz. 522). Ma is élő név.
Juga – Fölsö Vereczke: Mi. Juga. < Vagy az ukrán юга	’köd; hóvihar’, esetleg  

a román iug ’járom’ szó ­a képzős alakja (Mizser 2007b: 84).
Juhász – Bodolo: Em. Juhasz; Deda: Pe. Juhasz; Gulacz: St. Juhasz; Naģ Begań: 

Pa. Juhasz; Naģ Dobos: Fr., Me. Juhasz; Wary: th. Juhasz. < ’számadó, birkapásztor’ 
(CsnSz. 523–4). Beregdédán, Mezőváriban, Nagybégányban, Nagydoboson ma is élő név.

Jurcsák – Also Vereczke: St. Jurczyak. < A szlovák Juraj ’György’ -čák	képzős 
alakja (Mizser 2007b: 82).

Jurkó – Czierneleo: Nic. Jwrko. < Vagy a ruszin Юрiй, vagy szlovák Juraj ­ko 

képzős alakja (Mizser 2009b: 65).
Kabalicska – Palhoua: Gr. Kabaliczko kenez, R. Laz. Kabaliczka, R. Ma. Kabaliska. 

< Ruszin eredetű: ’elnyomott, függőségben levő’ (Mizser 2007b: 83).
Kacsó – Iſnete: Nic., St. Kaczio. < A martirológiumi Kálmán név -csó képzős alakja 

(CsnSz. 526–7). Ma is élő név.
Kádár – Bene: Pe. Kadar. < ’bodnár, pintér’ (CsnSz. 527–8).
Kajdani – Kaydano: Amb. Caydanj. < ’a Bereg megyei Kajdanóból való’ (CsnSz. 529).
Kajor – Jánd: Dem., Gr., Pe. Kaor. < Ruszin eredetű: кайор ’egyféle madár’.
Kakas ~ Kokas – Derczen: Me. kokaσ; Munkacz: Mar. Kakas. < ’büszke, kötekedő, 

kevély, gőgös, férfias’ (CsnSz. 530–1).
Kakukk – Batthiu: Mi. Kakuk. < A madár valamilyen tulajdonsága (CsnSz. 532).
Kala – Gath: Jo. Kala. < A Kálmán név -a képzős alakja (CsnSz. 532).
Kalapács – Naģ Musaj: Gr. Kalapacz. < A munkavégzés eszköze (CsnSz. 533).
Kálmán ~ Kálmány – Cʒetfalua: Alb. Kalmań;	Kaydano: Dio. Kalman. < Mar ti-

rológiumi személynév (CsnSz. 535). A Kálmán Kajdanón ma is él.
Kalmár – Ardo: And. Kalmar; Berekßaß: Lau., Me., Pa., Pe. Kalmar,	Mar. Kavlmar (!); 

Jand: Ben. Kalmar; Munkacz: Pe. Kalmar; Naméń: Mi. Kalmar. < ’kiskereskedő, sza-
tócs’ (CsnSz. 536–7). Munkácson, Vásárosnaményban ma is élő név.
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Kálnási – Vgornia: Jo. Kalnassi,	birtokos. < ’Kálnás, Sáros megyei faluból való’ 
(CsnSz. 537).

Kálniki – Czierneleo: lad. Kalniki. < ’Kálnik, Bereg megyei faluból való’ (Mizser 
2009b: 65).

Kaló – Kereczen: lad. Kalo. < A Kálmán név -ó képzős alakja (CsnSz. 538).
Kamacsi – Berekßaß: Seb. Kamaczi Judex. < ’Kamancs, Szerém megyei helységből 

való’. A Kamacsi forma beregi ejtésre utal (Mizser 2007–2008: 143). Ma is élő név.
Kántor – Bodolo: Jo. Cantor; Borsoua: Mi., St. (kétszer) Kantor; Derczen:  

Mi. Kantor; Janosj: Alb. Kanthor; Kigios: Alb., Ge., Jo. Kantor; Mocziola: R. Sophia, 
St. Kantor; Wary: Jo. Kantor. < ’istentiszteleten, temetésen foglalkozásszerűen éneklő, 
templomban orgonáló személy’ (CsnSz. 543–4). Kígyóson ma is élő név.

Kapás – Gellenes: Mi. Kapas; Naģ Musaj: Pe. Kapás. < ’kapálást végző személy’ 
(CsnSz. 546).

Kapi – Wÿd: Jo. Kapi. < ’Kapi, Sáros megyei faluból való’ (CsnSz. 546).
Kaposi – Attia: Nic. Kaposi. < ’Kapos, Ung megyei faluból való’ (CsnSz. 548–9).
Kardos – Naméń: Jo., Pe. Kardos. < ’kardvívó, kardkovács’ (CsnSz. 554). Ma is 

élő név.
Karikás – Naģ Musaj: Cas. Caricas. < ’kádár, abroncsos’ (CsnSz. 555).
Kariton – Zentmiklos: Dem. Kariton. < Ruszin személynév: Харитон (Mizser 

2007b: 81).
Karitta – Zolyua: Sim. Karitta. < Az előző személynév becézett alakja (Mizser 

2007b: 81).
Károly – Kereczen: Pe. Carolh. < 1. világi/egyházi személynév, 2. ’karvaly’ (CsnSz. 

555–6).
Károlyi – Naģ Musaj: Ge. Karoli,	birtokos. < ’Nagykároly, Szatmár megyei város-

ból való’ (CsnSz. 556).
Kaskötő – Berekßaß: Gr. Kaskeotheo,	Mar. Kaskeoteö. < ’kosárfonó’ (CsnSz. 558). 

Ma is élő név.
Kassa – Dauidhaza: Nic. Kassa. < 1. a CsnSz. (557–8) a kása szóból vezeti le, azaz: 

’kásatörő’, 2. lehet puszta városnév is (Abaúj megye).
Kassai – Munkacz: Nic. Kassai. < ’Abaúj megye székhelyéről való’ (CsnSz. 558–9).
Kasza – Kaydano: Em., Ge. Kasza; Naméń: Jo. Kasza. < A kaszakovács,	kasza­

gyártó szavak rövidülése (CsnSz. 559–60).
Kaszonyi – Kigios: Dem., Gr. Judex Kaszoni; Marok: Alb., Mi. Kaszoni. < ’Kaszony, 

Bereg megyei helységből való’ (CsnSz. 561).
Kati – Barkaßo: Colomanuσ Kathi; Iſnete: Ma. Kati; Naģ Begań: Ant. Kathi,	Val. 

Katthi; Naģ Dobroń: Fabianuσ Kathi; Som: Gr., Mi. Kathi. < A martirológiumi Katalin 
becézett formája (CsnSz. 562). Beregsomban ma is élő név.

Katlin – Naģ Dobroń: Mar., Ma. Katlin. < A Katalin női név német alakja 
(GoTTscHaLD 1971: 381). Ma is élő név.

Kató – Som: Cl. Katho, R. Pa. Kato. < A Katalin női név becézője (CsnSz. 562–3).
Katona – Gulacz: Cl. Katonane, birtokos; Marok: Mi. Katona; Naģ Dobos: Ant. 

Kathonane; Surań: Ge. Kathona; Szalka: Fr. Kathona (kétszer). < ’valamely vitéz fegy-
veres szolgája’ (CsnSz. 563–4).

Katya – Barkaßo: Pe. Kattia. < A Katalin beceneve (CsnSz. 561, Kata).
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Kazimiri – Papi**: Alb. Kazimiri. < A Kazimir név patronimikonképzős alakja.  
A CsnSz. (565) csak Kázméri alakot hoz.

Kecsete – Attia: R. Pa. Keczethe,	Mi. Keczete. < A világi Kecsed ~ Kecset név 
(FNESz. 1: 783–4) patronimikonképzős alakja.

Kecskés – Kis Lonia: Pe. Keczkes. < ’kecskepásztor’ (CsnSz. 567–8).
Kekrös – Takos: lau. Kekreos. < Ismeretlen eredetű.
Kele – Naģ Dobroń: Pe. Kele. < A martirológiumi Kelemen név rövidülése (CsnSz. 569).
Kelemen – Bodolo: Mi. Kelemen; Halabor: San. Kelemen; Iuani: Pe. Kelemen 

Judex. < Martirológiumi személynév (CsnSz. 570). Haláborban ma is él.
Kenderes – Kis Lonia: Bl., Mar. Kenderes. < ’kendertermesztő, -feldolgozó’ 

(CsnSz. 574).
Kenderesi – Podheren: th. Kenderesi. < ’a Bereg megyei Kenderesről való’ 

(Mizser 2007b: 83).
Kenéz – Boboliſtia: El. Kenez; Czierneleo: Fr. Kenez; kys mogioros: Philippuσ 

Kenez; Palhoua: Ma. Kenez; Ribolcz: Jo. Kenez; Szuzko: lad. Kenez; Zerencziefalua: 
And. Kenez. < 1. ’román, ruszin vidéken a telepítés vezetője, majd a falu bírája’ (CsnSz. 
575), 2. ’egykor kenézséget viselt személy’ (Mizser 2007: 81).

Kérei – Naģ Musaj: R. Th. Kerej. < ’Kérő, Belső-Szolnok vagy Ugocsa megyei 
faluból való’ (CsnSz. 578).

Kerekes – Berekßaß: R. Alb. Kerekes; Boltrag: Jo. Kerekes; Janosj: Pe. Kerekes; 
Kaszon: Bl., St. Kerekes; Naģ Dobos: Ant. Kerekes. < ’kerékgyártó’ (CsnSz. 579–80). 
Beregszászon ma is élő név.

Kerepeci – Aſzte, Bolcziu, Papos: St. Kerepeczj,	birtokos; Koczoua: San. Kerepeczj. 

< ’Kerepec, Bereg megyei faluból való’ (CsnSz. 581).
Keresi – Dauidhaza: th. Keresi. < ’Bihar megye egykori Keres falujából való’ 

(CsnSz. 581). Szóba jöhet a keres ige folyamatos melléknévi igeneve is.
Keresztesi – Naģ Musaj: Val. Keresztesi. < Több megyében is előforduló Kereszte-

sek közül a legvalószínűbb névadó a Bihar megyei (CsnSz. 583).
Kerőlő – Berekßaß: Jo. Kerewleo. < ’csősz, erdő-, mezőőr’ (CsnSz. 586).
Kígyósi – Berekßaß: Ben. Kigiosi. < ’Kígyós, Bereg megyei faluból való’ (CsnSz. 

591). Ma is élő név.
Kilecsenkó – Also Vereczke: Sim. Kileczszenko. < Nyilvánvaló elírás a Kliscsenko 

helyett, a ruszin клiщi ’fogó’ szó patronimikonképzős alakja (Mizser 2007b: 82).
Kilmann – Fölsö Vereczke: Jo. Kilman kenez, Kilman Maxin; Palhoua: Fr. Kilman. 

< A német Kil (< Kilian) név patronimikonképzős alakja (GoTTscHaLD 1971: 367).
Kilós – kys mogioros: Jac. Kilos. < A kila ~ kilo űrmérték -s képzős alakja (Mizser 

2009b: 65).
Király – Berekßaß: And. Kiral; Bodolo: Pe. Kiraľ;	Fölsö Vereczke: Jo. Kiraly; 

Gath: luc. kiralÿ; Kis Lonia: Mar. Kiraľ;	Som: Ge., Mi. Kiraľ;	Takos: Pa. Kiraľ.	< Mél-
tóságnév (CsnSz. 593–4). Beregszászon, Gáton, Lónyán, Tákoson ma is élő név.

Kircsán – Also Vereczke: Prokop Kircsan. < Szlovák eredetű: krčan ’vastag nyakú’, 
némi magyarosodással (Mizser 2007b: 84).

(Folytatjuk.)
Mizser LaJos


