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MAGYAR NYELV

108. EVF. 2012. OSZ 3.SZAM

A magyarorszagi német nyelvjarasok szotara*
Egy késziil6 nyelvjarassziget-szotarrol

1.Bevezetd megjegyzések. —E tanulmany a magyarorszagi német
nyelvjarasok tajszotarardl (Worterbuch der ungarndeutschen Mundarten, WUM.),
létrehozasanak sziikségességérol és koriilményeirdl, a szdtar céljairdl, koncepcio-
jardl, a korpusz kialakitasarol, az adatbazis internetes feliiletérdl, valamint a szotar
tervezett makro- és mikrostruktirdjardl szol. Az intézményi koriilmények kozott
megkezdett szotarszerkesztési munkak hatterét a 2010-ben elnyert 81342. szamu
OTKA-palyazat biztositja.

2. El6zmények. — Al vildghaboru utan Magyarorszagon is bekovetke-
zett tarsadalmi, gazdasagi és szocialis valtozasok, valamint azok kovetkezményei,
a tobbségi ¢€s a kisebbségi nyelvek sajatos viszonyanak, igy a kisebbségi nyelvek
diglosszalis szerepének valtozasai sziikségessé tették, hogy a Magyarorszagon ho-
nos kisebbségek nyelvére, kultarajara kiemelten figyeljiink, azok apolasat tarsa-
dalmilag is fontos feladatnak tekintsiik. [smeretes, hogy Magyarorszdgon a német
ajku lakossag nyelvjarasvesztése kiillonosen az 1960-as évek ota olyan mértékben
gyorsult fel, hogy ez az érintett német dialektusok leépiilését, illetve megsziinését
vetiti elore (ERB—KNIPF 1999). A felnovekvod generaciok tilnyomodrészt magyar
nyelvili primer szocializacidja, e szocializacié (magyar) nyelvi lecsapddasai, az
autochton német nyelvjarasi beszélok szamanak csokkenése, valamint a nyelvja-
rashasznalat altalanos szlikiilése €s tobb mas tényezd is indokolja, hogy miért tart-
juk fontosnak, s6t a nyelvi adatmentés céljabol létfontossagunak e nagyszabasu
projekt lebonyolitasat, azaz a magyarorszagi német tajszotar osszeallitasat.

A magyarorszagi német nyelvjarasok egy atfogo tajszotarban torténo le-
irdsa nem uj keletii elképzelés a magyarorszagi német dialektoldgia korében.
Csak néhany nagy elddre utalva, TAFFERNER (1941: 340), MOLLAY (1986: 111),
HUTTERER (1991: 188) €s MANHERZ (1986) is hangsulyozta a feladat jelentdsé-
gét. Mind maganak a tajszotar l1étrehozdsanak a gondolata, mind a szétar kon-
cepcidjanak és korpuszanak kialakitdsdhoz nélkiil6zhetetlen — elsdsorban hang-
tani, alaktani, ritkabban szintaktikai és lexikalis-szemantikai — tanulmanyok és
kutatasok tulnyomo része is (HUTTERER 1963; MANHERZ 1977; SCHWALM 1979;
KNIPF 1992; WILD 1994; ERB 1997; GERESCHER 1999) visszanyulnak a 20. sza-
zad masodik felére, amikor még sokkal tobb autentikus nyelvjarasi beszélo allt

* A szerzOk eziiton szeretnék kifejezni koszonetiiket Manherz Karoly egyetemi tanarnak és
a MNy. altal felkért két anonim lektornak a tanulmany szakmai biralataért.
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a kutatok rendelkezésére, ugyanakkor a modern technika segitségével mar jo
mindségl audio- €s videofelvételek is késziilhettek. Kiilonosen HUTTERER MIK-
a gondolata: az 1960-as években tervbe vett magyarorszagi német nyelvatlaszon
kiviil (amelynek elsd kotete 2008-ban ERB, BRENNER €s MANHERZ szerkeszté-
sében jelent meg) a német ajku lakossag altal lakott régidoknak és a nyelvjarasok
tagoltsaganak megfeleléen egy haromkotetes tajszotar és egy hangtar l1étrehozéasa
is szerepelt az altala legfontosabbaknak tartott tudomanyos célok kozott. A taj-
szotar korpusza atfogta volna a HUTTERER altal A-teriiletnek nevezett, tobbnyire
bajor nyelvjarasokat a Dunantuli-k6zéphegységben, a B-teriilet frank, hesseni,
pfalzi, keletfrank, svab és bajor keveréknyelvjarasait a Délnyugat-Dunanttlon és
a Bécskaban, valamint a C-teriilet bajor nyelvjarasait Magyarorszadg nyugati ha-
tarszélein. A mostanra mar elkésziilt s hozzaférhetové valt magyarorszagi német
nyelvjarasok hangtaranak a Magyarorszagi Németek Kutatokozpontja ad otthont
az ELTE Germanisztikai Intézetén beliil.

3.A tajszotar céljai, funkcidi, hasznaldi kore. — A tajszo-
tar legfobb célja, hogy a magyarorszagi német (eredetileg foként kozep-, illetve
délnémet) nyelvjarasok szokincsét regisztralja, leltarba vegye és dokumentalja
(KUHN 1982: 703). A regisztralds minden szdbeli adatkozlés vagy audiovizualis
nyelvjarasi anyag, illetve irott forrasban fellelhetd széforma rogzitésére vonat-
kozik. Az inventarizalas és az elobb nyomtatott, majd digitalis szotar formajaban
tervezett dokumentalas kiterjed mindazokra a szokincsbeli egységekre (tdszavak-
ra, képzett és Osszetett szavakra, szokapcsolatokra), amelyek denotatuma a német
kisebbség targyi vagy fogalmi vilagahoz tartozik, amelyek hordozzak kisebbségi
1étik vilagnézetét, gondolkodasmodjat, és amelyek betekintést nyujtanak be-
szédeseményeik soran preferalt jel6lési szokasaikba és stratégiaikba. A szocikkek
szerkesztése soran a szOtar nyelvjarasi adatait sziikséges és elégséges mddon rend-
szernyelvészeti, tovabba kisebbségspecifikus, (szocio)kulturalis informaciokkal
is kommentaljuk, igy a tajszotart a nyelvész szakembereken kiviil néprajzkutatok,
torténészek, kisebbségkutatok, valamint a laikus publikum, példaul a kisebbségi
német nyelvet, illetve hon- és népismeretet tanité pedagdgusok, nemzetiségi né-
mettanar szakos hallgatdk is hasznalhatjak majd.

A tajszotar funkcidjat tekintve a németnyelvii szotartipologian beliil (HAUS-
akkor lehetséges az is, hogy bel- és kiilfoldi szakemberek, autochton nyelvjarasi
beszEélok vagy laikus érdeklddok tradiciondlis, bidirekcionalis szotarként (Ge-
brauchsworterbuch) is forgatni fogjak (HESSKY 2002: 86). A metalexikografidban
a -direkcionalis utdtaggal képzett fogalmak alatt tobbnyire a szotar mikrostruk-
taraiban megjelend nyelvek szamara vonatkozé utalast értjilk (HAUSMANN—
WERNER 1991: 2742). Bar a német koznyelv és a magyarorszagi német nyelvja-
rasok genealdgiajukat tekintve egy nyelvnek tekintenddk, a magyarorszagi német
nyelvjarasok szotarat a benne kodifikalt, esetenként igen nagy fonetikai-fonologiai,
morfologiai és lexikalis-szemantikai tavolsagot mutat6 nyelvvaltozatok miatt le-
het bidirekcionalis szotarnak (is) tekinteni. A tajszotar eme jellegét a magyaror-
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szagi német nyelvjarasok archaikus volta, a letelepedés utan a német ajku telepe-
sek altal hozott nyelvjarasoknak Magyarorszagon bekovetkezett grammatikai és
lexikalis valtozasai, a nyelvjarasi szokészletek lokalis keveredése (mas magyaror-
szagi német €s nem német szokészletekkel), valamint a német koznyelv geografiai
tavolsagabol adodo elszigetelt 1éte is alatamasztja.

4. A tajszotar adatbazisardl: a felhasznalt forrasok,
a kivonatolds folyamata és a digitalizalt korpusz jellem-
z01. — A 1. vilaghéboru koriil még homogénnek nevezett német nyelvjarasok
a 20. szazad masodik felétdl a tarsadalmi és geografiai mobilitas, az exogén és ve-
gyes hazassagok szamanak novekedése, a német kéznyelv iskolarendszerti okta-
tasa, valamint a nyelvjarasi beszélok beszédszintereinek zsugorodasa és a nyelv-
jaras ezen korilményekkel 6sszefiiggd erodalodasa kovetkeztében — kiilondsen
a nagyobb német ajku kozosségek, mint példaul nagykozségek vagy kisvarosok
esetében — mind fonetikai, mind morfoszintaktikai, mind lexikalis-szemantikai
szempontbdl névekvo diverzitast mutatnak (MULLER 2010: 653, 2011: 59). A t4j-
szotar korpuszat ezért egy internetalapu adatbazisbol meritjiik. A jelszoval védett
adatbazisban (http://bunda.220volt.rs) azok a nyelvjarasi adatok keriilnek rogzi-
tésre, amelyek az adatgylijtés helyszinéiil szolgalo nyelvjarasi kozosség nyelv-
hasznalatat prototipikus formaban jelenitik meg, vagy olyan denotdtummal rendel-
keznek, amelyek a német kisebbség gazdasagi-szociokulturalis atstrukturalodasa
miatt mar nem léteznek (pl. Kluut rauskreike *Glut auskehren, parazsat kiszedni’;
Oouwaschiam *Ofenschirm, kalyhavédo’; Zwilkhose *Zwillichhose, savolynad-
rag’). Az internetalapu adatbazis a mai Magyarorszag teriiletén talalhatdo német
ajku kozosségek nyelvjarasi szokészletének archivalasara €s a tajszotar korpusza-
nak felépitésére hivatott, de az adatbazis informacioés kategdriaiban tarolt adatok
lehetdvé teszik majd, hogy szlirok beallitasaval tovabbi nyelvjarasi korpuszokhoz
jussunk, példaul a , kézmiives, iparos” sziir6 alkalmazasaval mindaz a nyelvjarasi
anyag kinyerhetd lesz, amelyet az adatbazisba valo betaplalaskor ezekkel a miné-
sitésekkel lattak el.

A kivonatolas és digitalizalas a Magyarorszagi Németek Kutatokoézpontjanak
hangtaraban és cédulakatalogusaiban tarolt anyagokon kiviil kiterjed az ELTE-n
¢s a PTE-n megvédett PhD- és kisdoktori értekezések adataira, valamint mind-
azokra a tanulmanyokra, amelyek nyelvjarasi vagy néprajzi témakat dolgoztak fel
¢és tobbnyire a Beitrdge zur Volksunde der Ungarndeutschen, az Ungarndeutsche
Studien, valamint az Ungarndeutsches Archiv és az Ungarndeutsches Handwerk
cimi, az ELTE Germanisztikai Intézetének gondozasdban megjelent sorozatok-
ban olvashatok. A kicédulazando disszertaciok és tanulmanyok korpuszai a klasszi-
kus dialektologia modszerével (azaz direkt lekérdezéssel) nyert, audiokazettan
is rogzitett nyelvjarasi adatokbol allnak. A legkorabbi kivonatolt tanulméanyok
a 20. szazad elejérdl szarmaznak, hiszen a német nyelvjarasok tudomanyos igé-
nyl feldolgozasanak — valamint a német nyelvjarasi adatok fonetikai lejegyzé-
sének — kezdete az 1900-as évek elejére tehetd. A csaknem szaz évvel ezelotti
forrasmunkak kivonatolasa azért is bir nagy jelentdséggel, mert altaluk olyan
helyi (egy-egy falura jellemzd) nyelvjarasok is bekertilnek az adatbazisba, ame-
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lyek egykor német szarmazasu kozossége mara teljes mértékben attért a magyar
nyelv hasznalatara. Ilyen elmagyarosodott telepiilés példaul a Dunantali-k6zép-
hegységben [Bzimmer/Isztimér és Sirtz/Zirc. Jelen tanulmany megirasanak ido-
pontjaban az internetalapu adatbazisban a kovetkezo 39 teleptilés, illetve régio
reprezentativ nyelvjarasi adatai talalhatéak mar meg: Bawaz/Babarc, Berzel/
Ceglédbercel, Bogdan/Dunabogdany, Boglar/Vértesboglar, Deutschtewel/Nagy-
tevel, Edeck/Etyek, Elek/Elek, Feked/Feked, Gant/Gant, Gara/Gara, Gestitz/
Vargesztes, Grofmanok/Nagymanyok, GroBnaarad/Nagynyarad, Hajosch/Ha;jos,
Haschad/Hassagy, Heideboden/Mosoni-siksag, Jerking/Gyorkony, Jink/Gyonk,
Kimling/Dunakdmléd, Kosart/Egyhdzaskozar, Marka/Markd, Marok/Marok,
Nadwar/Nemesnadudvar, Ofner Bergland/Budai hegyvidék, Ohfala/Ofalu, Polan/
Magyarpolany, Pula/Pula, Ratka/Ratka, Sadj/Szagy, Salak/Szalatnak, Schambek/
Zsambék, Senglasl/Szentlasz16, Sulk/Szulok, Tarian/Tarjan, Tschasartet/Csaszar-
toltés, Waschkut/Vaskut, Wemend/Véménd, Werischwar/Pilisvorosvar és Willand/
Villany. A mar feldolgozott értekezések, tanulmanyok és cikkek megjelenési éviik
szerinti megoszlasat a kovetkezd abra mutatja:

1. abra
2010-ben kivonatolt tanulmanyok megoszlasa megjelenésiik éve szerint
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A grafikonbdl kideriil, hogy 1947 és 1970 k6zo6tt Magyarorszagon — elsdsor-
ban politikai okok miatt — nem jelent meg olyan tudomanyos dolgozat, amelynek
a készulo tajszotar szamara relevanciaval bird, jelentds nyelvjarasi korpusza lett
volna. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a rendszervaltozas utan, kiilonosen
1995-ben és 1997-ben, hirtelen megemelkedett a tajszotar szamara értékes ada-
tokat tartalmaz6 megvédett dolgozatok és megjelent tanulmanyok szama. A kivo-
natolt forrasmiivek a németek altal lakott harom nagy régio kozott eltéré modon
oszlanak meg: az adatbazis legtobb kutatopontja eddig a B-, illetve az A-tertiletrdl
szarmazik, viszonylag alulreprezentaltnak tekinthetd a legkisebb és leghomogé-
nebb nyelvjarasi régio, a C-teriilet. Az adatbazis nyelvjarasi adatainak témakorok
szerinti szorodasa nagymértékben fiigg a mar kicédulazott munkak téma;jatol.
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2. abra
2010-ben kivonatolt forrasmunkak témakorei
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A legtobb kivonatolt munka a népi taplalkozasnak a négy évszakban eltérden
preferalt nyersanyagait, eszkozeit, az ételek €s italok elkészitésének munkafa-
zisait és a kész termékek neveit dolgozta fel. A masodik leggyakoribb témakor
a hazassagkotés (,,svab eskiivok™) szokaskorére, az iratlan eskiivoi 61tozkodési
szabalyokra és az eskiivoi lakoma részeire, illetve ezek elnevezéseire terjed ki.
A témakori reprezentacioé szempontjabdl harmadik leggyakrabban felbukkano
téma a kiilonb6z06 rokonsagi kapcsolatokat jelzd, ezen kiviil a meliorativ vagy pe-
jorativ személynevek és ragadvanynevek, a flora €s fauna, valamint a hétk6znapi
hasznalati targyak elnevezései.

A nyomtatott vagy kéziratos forrasmunkakat az ELTE és a PTE nemzetiségi
német szakiranyos hallgatoi és egyetemi munkatarsai Word formatumt dokumen-
tumokban kivonatoljak, majd az atnézett nyelvjarasi adatokat manudlisan a tajszo-
tar internetalapti adatbazisanak megfelel6 informacids kategoriaiba toltik fel. Az
igy kédolt nyelvjarasi adatok a vilag barmely pontjarol internetkapcsolattal rendel-
kezd szamitogéprol tetszoleges idopontban lehivhatoak. Az adatbazis felhasznald-
barat feliilete €s a korlatlan internetes hozzaférési lehetoség egyrészt az adatbazis
feltoltését, masrészt a szocikkirdk késobbi adatbazis-hasznalatat konnyiti meg.

Jelenleg kb. 12000 autentikus nyelvjarasi adattal és jelentéssel rendelkezik
az adatbazis, amelybdl gondos szelekcio utan keriilnek majd a késobbi tajszotar
nyelvjarasi adatai kivalasztasra. Az adatok egy része nyelvjarasi kontextusbol ki-
emelt t0sz6 (Knjaupf’Knopf, gomb’; Tddfii *Teufel, 6rdog’; kauche *kochen, {6z’;
kaistan ’gestern, tegnap’) vagy Osszetett szo (Hoiskaitn *Halskette, nyaklanc’;
Haumastiiii *"Hammerstiel, kalapacsnyél’; Katowelprai *’Kartoffelbrei, krumplipii-
1ré’), tovabba szegmentalt képzo (-ing: Tsddding ’Zeitung, 0jsag’; iwa-: iwamoagn
"ibermorgen, holnaputan’; uu-: uuaowhoidsaum *unaufhaltsam, folyamatosan,
megallithatatlanul’). A nyelvjarasi adatok masik része jelzdi szerkezetekbdl
(laawoams Wossa *lauwarmes Wasser, langyos viz’; schleechts Broud ’schlechtes
Brot, romlott kenyér’, faula Kdds *verdorbener Kise, romlott sajt’), kollokaciokbol
(kasichi Praat *blutjunge Braut, zsengekort menyasszony’; foischi Khots ’falsche
weibliche Person, hamis perszéna’), mondatokbol, sz6lasokbdl, k6zmondasokbol
(Aa Schwoim mocht kaa Suma ’Eine Schwalbe macht keinen Sommer, Egy fecske
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nem csinal nyarat’; En pleeder Hunt wiet selden sot *Ein bloder Hund wird selten
satt, Buta kutya ritkan lakik jol”) és rovid szovegekbdl, elsdsorban jeles alkalmak-
kor, iinnepekkor mondott versikékbdl, mondokakbdl all (/ winsch, i winsch, i waas
ndd woos. I stéi mi ins Winkl, kaipt’s me woos! Loosts mi ndd sou laung to stee, i
muas in ooli Hdidisa kee. ’Ich wiinsche, ich wiinsche, ich weil3 nicht was. Ich stelle
mich in die Ecke, gebt mir was! Lasset mich nicht so lange da stehen, ich muss in
alle Héuser gehen; Kivanok, kivanok, nem is tudom, hogy mit. A sarokba beallok,
adjatok valamit! Ne hagyjatok soka itt allnom, minden hazba’ kell jarnom.”).

5.A szécikkek lemmatipusai. — Mivel a tajszotar a szemasziologia
elvét kovetve az alfabetikus sorrendben felsorolt német kdznyelvi cimszavakbol
kiindulva archivalja és kommentalja a német nyelvjarasi szokészletet, ezért a taj-
szotar cimszoallomanyanak kialakitasanal a mai német koznyelv(ek) foldrajzi va-
riabilitasat és pluricentrikussagat szem elott tartva, az egynyelvli németorszagi
német, illetve osztrak-német értelmezo kéziszdotarak lemmalistait vettiik figyelem-
be. A rendelkezésiinkre all6 nyelvi adatokat hosszu egyeztetések és szakmai vitak
utan a dialektologusokbdl €s lexikografusokbol allo szerkesztobizottsag dontése
alapjan négy lemmatipus ala vissziik be (3. abra).

3. abra
A WUM. lemmatipusai

lemmatipus: német koznyelvi alak nyelvjarasi megfeleldi;

. lemmatipus: olyan lemmak, amelyeknek 1étezik kéznyelvi formai ekvivalensiik,
de a nyelvjarasi szo jelentése eltér a német koznyelvi ekvivalens jelentésétol;

3. lemmatipus: csak nyelvjarasban létez6 szoalak(ok);

4. lemmatipus: a német nyelvjarasok nyelvi kdrnyezetéhez idomult j6vevényszavak

azaz:

1. a) magyar jovevényszavak;

1. b) hibridizacidk;

1. ¢) német nyelvjarasi kornyezet altal indukalt hangvaltozasokon atesett és ezért

morfologiai szerkezetiikben is megvaltozott magyar jovevényszavak.

N —

Az elsd lemmatipushoz azok a nyelvjarasi szavak tartoznak, amelyek a mai
koznyelvi ekvivalenseiktol formajukban nem, esetleg — metatézis, apokopa vagy
egyeb hangtani valtozas miatt — csak kismértékben térnek el, mikézben jelenté-
stik teljes vagy nagymértékli egyezést mutat a kdznyelvi megfeleldjiik jelentésé-
vel, pl. Praat ’Braut, menyasszony’; spiinj ’spielen, jatszik’; oidj ’alt; 6reg, régi’.
Ehhez a lemmatipushoz tartoznak azok a nyelvjarasi szoosszetételek is, amelyek
egyik része (tobbnyire: utdtagja) megegyezik a koznyelvi lemma azonos részével
(utotagjaval), a nyelvjarasi szo0sszetétel masik része (tobbnyire: eldtagja) viszont
nem, ugyanakkor a formailag nem ekvivalens nyelvjarasi kompozitumrész ugyan-
ahhoz a jelentésmezohoz tartozik, mint a kéznyelvi ekvivalens vonatkozo része,
pl. az Altvadr >GroBvater, nagyapa’ esetében az alt- és grofs- elétagok. Szintén az
elso lemmatipushoz csoportosithatéak azok az adatok, amelyek a koznyelvi meg-
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felel6iktdl jelentésiikben nem, csak grammatikai tulajdonsagaikban (grammatikai
nem, egyes vagy tobbes szam alakja, névszoi vagy igei ragozas eltérd formai)
kiilonboznek, pl. der Butter *die Butter, vaj’ (grammatikai nem); die Better die
Betten, agyak’ (t6bbes szam); ghupse ’gehiipft, ugorva’ (Partizip Perfekt).

A masodik lemmatipusba azok a nyelvjarasi szavak sorolhatok, amelyek-
nek legalabb egy jelentése eltér a német koznyelvi megfeleld jelentésétdl, pl.
Fledermaus *Schmetterling, denevér’, de "pillang6’ is, vagy bled ’blod, buta’, de
“hasznalt’ is.

A harmadik lemmatipus azokat a nyelvjarasi szavakat foglalja magaba, ame-
lyek a mai német kéznyelvben mar nem léteznek, illetve csak szotari adatolassal
bizonyithato, hogy korabbi nyelvtorténeti stidiumokban a zart német nyelvteriile-
ten léteztek volna, pl. Halbscheid *Hilfte, vminek a fele’, iwerzwerch *quer; vmin
at, keresztiil’; virmegaje *priigeln; verekszik, megver’. Ezek a szlikebb értelemben
vett nyelvjarasi szavak jellemz6en a magyarorszagi német nyelvjarasokon beliil
is csak egy-egy kisebb régioban fordulnak eld, sokszor olyan denotaitummal ren-
delkeznek, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio aldozataul estek, azaz
amelyek ma mar nem alkotjak szerves részét a hétk6znapok tevékenységeinek,
illetve gondolkodéasanak. E harmadik lemmatipusba sorolt nyelvjarasi szavakat
tiizetes etimoldgiai vizsgalatnak kell alavetni, azaz 19. és 20. szazadi német egy-
nyelvil értelmezd (pl. JOHANN CHRISTOPH ADELUNG ,,Grammatisch-kritisches
Worterbuch der hochdeutschen Mundart”, JOHANN ANDREAS SCHMELLER ,,Baye-
risches Worterbuch”, JACOB és WILHELM GRIMM ,,Deutsches Worterbuch” ¢. miive-
iben) és etimologiai szétarakban, valamint a kutatdpontok nyelvjarasanak megfeleld
belnémet tajszotarakban kell 1étezésiiket verifikalni vagy elvetni, és csak a verifikalt
nyelvjarasi szavakat lehet a harmadik lemmatipusba sorolni.

A negyedik lemmatipus azokat a hasznalt (uzualizalt) nyelvjarasi jovevény-
szavakat fogja at, amelyek a magyarorszagi német nyelvjarasok nyelvi kérnyeze-
téhez idomulva mas, kornyezé nyelvbol (tobbnyire a szerb, roman, de leggyak-
rabban a magyar forrasnyelvbdl) keriiltek 4t a német nyelvjarasok szokészletébe.
Ez a tipus harom tovabbi altipusra tagolodik. Az els6 alcsoportot a kérnyezo
nyelvekbdl atvett nyelvjarasi jovevényszavak alkotjak, pl. pipacs, bunda, aldo-
mas, csikos, pekmes (szerb ’lekvar’). A masodik alcsoportba a hibrid morfoldgiai
struktaraju szavak, pl. gatjehose *férfi alsdnadrag’ < gatya + (Unter)Hose *gatya +
(also)nadrag’; akarwer *akarki’ < akdr + wer ’akér + ki’, mig a harmadik alcso-
portba a hangalakjukban tipikus nyelvjarasi hangvaltozasokon atesett magyar j6-
vevényszavak tartoznak, pl. wika < bika (elsdsorban a felnémet nyelvjarasokban
jellemz6 b > w hangcsere).

6. A tajszotar makro- és mikrostrukturdja. — A tajszotarral
valo szervezett koriilmények kozotti foglalkozas elsé évének egyik nagy ered-
ménye, hogy kialakult a szétar makrostrukturaja. A tulajdonképpeni szotartestet,
azaz a cimszavak €s a hozzajuk tartozé szécikkek listajat egy négy részbol allo,
tajékoztato jellegii fejezet vezeti be. Az elsé alfejezet rogziti a tajszotar 1étrehoza-
sdnak a sziukségességét, céljait, funkcioit, illetve a hasznaloi célcsoportok korét.
A masodik alfejezet a magyarorszagi németek telepités- és teleptiléstorténetét te-
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kinti 4t, amelyet a magyarorszagi németek telepiilés- és nyelvjarastérképe egészit
ki. A harmadik alfejezet a hazankban beszélt német nyelvjarasok nyelvtani jellem-
z6it foglalja 6ssze A-, B- és C-teriiletek szerint, végiil a negyedik alfejezet a taj-
szotar sikeres és gazdasagos hasznalatahoz kivan adalékokkal szolgalni. A szotar
effektiv hasznalatahoz sziikséges utmutato informacioit a kovetkezd szempontok
szerint csoportositjuk: a cimszavak kivalasztasanak kritériumai €s rendezése;
cimszoétipusok (lemmatipusok) példacimszdokkal; grammatikai informaciok a szo-
cikkekben; a transzkripcios eljaras hangértékei; etimoldgiai informaciok a szocik-
kekben; jelentések, pragmatikai informaciok és jelentésmindsitések; a nyelvjarasi
adatok forrasai €s a kutatopontok listaja; néprajzi informacidk; a szdtar utalasap-
paratusa €s az utalasok médja; roviditések €s szimbolumok listaja, valamint a fel-
hasznalt forrasmiivek listaja. A szotart egy fiiggelékrész zarja, amelyben a lem-
matizalt nyelvjarasi adatok és a német koznyelvi megfeleldik regisztere, tovabba
a szotarkészités munkafazisairdl, illetve a szotarrol késziilt publikaciok listaja
kertil elhelyezésre.

A szerkesztok egyik legnehezebb, legtobb idot és szakmai vitat is igénylo fel-
adatat a szotari mikrostruktara kifejlesztése jelentette. A fentebb ismertetett négy
lemmatipusnak megfelelden kialakultak az autoszemantikumok kételezo €s op-
cionalis pozicioit tartalmazé prototipikus mikrostruktirak, amelyek alapjan tesz-
telési céllal probaszocikkek késziiltek. Az absztrakt mikrostruktira informacios
kategoriait a 4. abra mutatja be:

4. abra
A WUM. mikrostruktirajanak felépitése

Koznyelvi / Tartalmi elemek
stilizalt nyelvjarasi /
uzualizalt jovevényszo

lemmapozicié

szocikkfej grammatikai informaciok pozicioja (pl. szofajok,
igeragozasi osztaly, Plur.tant./Sing.tant., idobeli segédigék,
melléknévfokozas);

szocikktest jelentéspozicio; nyelvjarasi alakok poziciodja;

grammatikai pozicid eltérd nyelvjarasi grammatikai jellemzok
részére; adatforras; forrasmt megjelenési éve; stiluspozicio;
szakteriilet; utalas az UDSA-ra (= Ungarndeutscher Sprachatlas);
szintagmaszintli nyelvjarasi hasznalati példa;

szintagmaszintii nyelvjarasi példa német kéznyelvi atirata;
utalas mas szdcikkre; adatforras; forrasmii megjelenési éve;
kategoria jelentés megadasahoz; megjegyzes pozicio
etimologiai vagy néprajzi informacio részére;

mondatszintii nyelvjarasi hasznalati példa;

mondatszintii nyelvjarasi példa német kéznyelvi atirata;
utalas mas szdcikkre; adatforras; forrasmti megjelenési éve;
megjegyzés pozicio etimoldgiai vagy néprajzi informacio részére;
etimologia-pozicio;
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szocikklab utalaspozicio német tajszotarak adataira;

utalas a szotarban lemmatizalt azonos elétagti

nyelvjarasi szoosszetételre; utalds a szétarban lemmatizalt
azonos utdtagl nyelvjarasi szoosszetételre;

magyarnyelvii ekvivalens pozicioja.

A fenti absztrakt mikrostruktara gyakorlati megvalosulasat mutatjak az
alabbi probaszocikkek, amelyek a tajszotar internetalapti adatbaziséban talalhatd
nyelvjarasi adatok segitségével késziiltek el (5—7. abrak):

5. abra
A Braut cimsz6 a WUM.-ban

Braut f 1. Frau an ihrem Hochzeitstag: Prad (Wr), Praud (Pm), Praut (Gd); Prot (Dn).
[ mddcht pitn mit td Junkfrau Praut d Schtikl zn taunzn Ich mo6chte bitten, mit der
Jungfrau ~ ein Stiickchen zu tanzen. (Formel bei der Ubergabe der ~ an den folgenden
Gast wihrend des Ehrentanzes) (OB) BVU 1982; khaasichi Praut, blutjunge ~ (OB) BVU
1982; Praut pikejn, ~ ausbegehren (Pm) BVU 2002; Den lasse mr net die Braut stehle!
Den lassen wir nicht die ~ stehlen! (Begleitworte der Burschen an den Bréautigam beim
Abholen der ~) (Gd); Praut scha, ~ anschauen (Gd) 2. Verlobte 3. Freundin, Geliebte
eines Mannes 4. in Dn auch: Schwiegertochter. No d Schtikl, wédl md sou schdi(n) taunzn
khdiind, No d Schtikl, pis ti Praut au(n)faungt zn loochd, tas si en klaane Puem kriegt,
tas id td Schoupf kudit schteet, tas ti Prautldit dnaundos edn sujn. Fidn Hau(n) wosds
edschtimoj kraat, fie ti Heifamin, tas si d ndichi Khundschoft kridgt (...) (OB) BVU 1982
— -fiihrermasche, -geschenk, -gewand, -jungfer, -kappe, -kranz, -paar, -rock, -schiirze,
-stand, -tanz, -teller, -zeit, Nach-, menyasszony.

6. abra
Az essen cimszd a WUM.-ban

essen stV. 1. Nahrung zu sich nehmen: aisn (Wr), es (Bz), esn (Hn), esn (Dn) 2. etw.
als Nahrung zu sich nehmen, verzehren. Lekwapraud aisn Marmeladenbrot ~ (Wr) —
Lekwar; tsi Mitog esn zu Mittag ~ (Dn); Am Frdddoog hod ma kha Flddsch kaisn (Wr)
Am Freitag hat man kein Fleisch gegessen. RAA: Wer net wel es, ter muss ds maaul net
oppots. Wer nicht will ~, der muss das Maul nicht abputzen (Bz) BVU 1982, So mus me es:
an knel in maul, an uf te kowel un an in aach. So muss man ~: einen Knodel in dem Maul,
einen auf der Gabel und einen im Auge (Bz) BVU 1982, Wa me ti foschingskrepel in de son
est, mus me ti osteraier in de schtuwe es. Wenn man die Faschingskreppel in der Sonne isst,
muss man die Ostereier in der Stube ~ (Bz) BVU 1982. — Essen, Esszeug, eszik.

7. abra
Az alt cimsz6 a WUM.-ban

alt Adj 1. nicht mehr jung: oidj, édidje élter (EK), oid (Gt), ald (Bn, Bz), elde ilter (Sl),
oiidast dltest (Gz) RAA: Wan unzen Hevrkot cin Noaan wel mach, noch lester dn alde Man
ti Fraa schtevrp. Wenn unser Herrgott einen Narren will machen, noch lésst er einem ~en



266 Knipf-Komlési Erzsébet — Miiller Mdrta

Mann die Frau sterben (Bz) BVU 1982 2. eine bestimmte Zeit vorhanden, im Gebrauch
befindlich: aus dem altem Hus, aus dem ~en Haus (Gz) UM 2006; aldi Waikade, ~er Wein-
garten (Bn) 3. abw. bei Schimpfwortern: ojdi Khuua, ~e Kuh; ojda Pouk, ~er Bock; ojdd
Kndiip, ~er Kneip, ojdd Schepara, ~e Mannsperson KM 1979 RAA: dn alde Pok komer
es Tantse nimi (schwevr) paikepreng. Einem ~en Bock kann man das Tanzen nicht mehr
(schwer) beibringen (Bz) BVU 1982 — -gebacken, -gevitterisch, -wein — dreg, régi.

A szocikkek koznyelvi cimszavait félkovér és allo betiitipussal jelenitjik meg,
pl. Heu (’széna’), opfern (’felaldoz’), prachtvoll ("pompas’). Azokat a nyelvjara-
si adatokat, amelyek nem rendelkeznek koznyelvi ekvivalenssel, kéznyelvesitett,
azaz stilizalt alakban, félkovér betlitipussal és szogletes zarojelben lemmatizaljuk,
pl. a praatpddj (’Braut, menyasszony’) nyelvjarasi alakot [Brautbild]-ként.
A magyarorszagi német nyelvjarasokban uzualizalt, német kéznyelvi megfe-
leldvel szintén nem rendelkez6 magyar jovevényszavak cimszavait magyar iras-
moéddal, félkovér és dolt betlitipussal, fonevek esetén szdeleji nagybetiivel adjuk
meg, pl. Csiga.

A szocikkeken beliil targyalt szdjelentések nyelvjarasi adatolasanak sorren-
disége a nyelvjarasteriiletek betlirendes sorrendiségét koveti, azaz a ,,nyelvjarasi
alak pozicio”-ban eldszor az A-, majd a B-, végiil a C-tertiletrdl szarmazo nyelv-
jarasi alakok kertilnek felsorolasra. El6fordul, hogy a tajszotar internetalapu adat-
bazisadban egy nyelvjarastipushoz tartozo région belil egy-egy jelentéshez t6bb
(8-10) kutatépontbdl szarmazo, alakjaban lényegében megegyezd, transzkribalt
nyelvjarasi adat talalhato. Ilyen esetben — gazdasagossagi szempontok altal ve-
zérelve — csak egy, szerkesztdi konszenzus alapjan prototipikusnak tekintett ala-
kot emeliink be a szocikkbe. Nyelvjarasi adat nemcsak a ,,nyelvjarasi alak” po-
zicioban, hanem a szdcikkeken beliil, a ,,szintagma- és mondatszintii nyelvjarasi
hasznalati példa” pozicidiban is felbukkanhat. A tajszotar a nyelvjarasi alakok
¢s a hasznalati példak transzkripcidit tekintve disztingvalni kivan: a nyelvjara-
si alakok pontosabb, azaz specialis jeleket is hasznalo atiratban jelennek meg,
mig a hasznalati példak transzkribalasakor kizarélag a német abécé betiikészletét
hasznaljuk, specialis jeleket, példaul szovégi massalhangzok szotagértékiiségét,
maganhangzok nyiltsagat-zartsagat, aspiraciot, illetve nazalizalast a hasznalati
példakban nem alkalmazunk.

7.0sszegzés. — Bgy tajszotar alapvetésének elkészitése, a korpusz dssze-
allitasanak koncepcidja és felligyelete, a makro- és mikrostruktura dsszeallitasa,
a probaszocikkek elkészitése és megvitatasa, valamint a tapasztalatok hasznosi-
tasa a lexikografiai miithelymunkaban a szotarkészités jelentos fazisat teszik ki.
Komoly feleldsség terheli a szerkesztoket abbol a szempontbol is, hogy a kutatési
szakirodalom alapjan megfogalmazott mikrostruktura-sémakat csupan hipoteti-
kusnak tekinthetjiik, amelyek igazolasara vagy részleges elvetésére adatokat kell
gyljteni, azaz konkrét szocikkeket kell irni. A deduktiv modszert — az elméleti
uton kialakitott mikrostruktira-sémak tesztelését — induktiv eljarassal kell tokéle-
tesiteni, azaz a konkrét szocikkekbdl kiindulva, alulrol felfelé haladva tényleges
tapasztalataink alapjan alkotjuk meg azokat a mikrostruktura-tipusokat, amelyek
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a szerkesztok altal ismert dialektoldgiai €s lexikografiai koriilményeknek és kove-
telményeknek megfelelnek. Ehhez az egyszerre deduktiv és induktiv munkahoz,
egy ujfajta nyelvsziget-tajszotar elkészitéséhez szamos mas lexikografiai miihely
munkaja, lexikografiai munkafolyamatok ismerete sziikségeltetik: tobb, német
nyelvteriileten, illetve a magyarorszagi német nyelvjarasok sajatsdgos nyelvszi-
get-helyzetéhez hasonld nyelvjarasokkal dolgozé szakemberrel kell konzultalni
¢s tapasztalataikra, tanacsaikra tdmaszkodni. Az Osztrdk Tudoményos Akadémia
Lexikografiai Osztalya (DINAMLEX) és az ELTE Germanisztikai Intézete kozott
két éve 1étrejott egy keretmegallapodas, amelynek értelmében a bécsi nyelvjarasi
lexikografusok és dialektoldgusok tapasztalatcserével is tdmogatjak a szoétarpro-
jektet. Ezeket a szakmai kapcsolatokat kiépitve, részben felelevenitve kertilt sor
2011. januar 20-21-én arra a nemzetkozi nyelvjaras-lexikografiai workshopra,
amelyet német, osztrak és romaniai résztvevokkel (Heinrich Dingeldein, Marburg;
Ingeborg Geyer, Bécs; Manfred Glauninger, Bécs; Sigrid Haldenwang, Nagysze-
ben) rendeztiink meg az ELTE Germanisztikai Intézetében. A kétnapos talalkozo
kozponti témaja a szotari munkacsoport altal elkészitett probaszocikkek mikro-
struktirainak elemzése, valamint a magyarorszagi német nyelvjarasok szétta-
goltsagabol és lexikalis diverzitasabol adodo nyelvjarasi lexikografiai problémak
megbeszélése volt.

A magyarorszagi német nyelvjarasok kutatdsa és enumeracioja, valamint
tudomanyos igényli bemutatasa jelentds személyi és anyagi befektetést kivan.
Az eredmények nyelvészeti, etnografiai értékei ugyanakkor hozzéjarulnak a ki-
sebbségek kulturkincsének védelméhez. A magyarorszagi német kisebbség nyelvi
orokségének feltarasa és kozzététele, valamint bevondsa a dialektologia nemzet-
kozi irdnyzataiba nemcsak az emlitett tudomanyteriilet gazdagodasat szolgalja:
a tobbségi nemzet kultiraja és nyelve irant érdeklddést mutatokat uj ismeretekkel
ajandékozza meg, és tobbek kozott hozzajarulhat annak a tisztdzasahoz is, hogy
a magyar nyelv szokészletében fellelhetd német elemek atvételében milyen szere-
pet jatszottak a magyarorszagi német nyelvjarasok.

Kulesszok: magyarorszagi német nyelvjarasok, tajszotar, makrostruktira, mikro-
struktara, lemmatipusok.

A hivatkozott irodalom

BRENNER, KOLOMAN — ERB, MARIA — MANHERZ, KARL Hgg. 2008. Ungarndeutscher
Sprachatlas (UDSA). Siidungarn. Erster Halbband. ELTE Germanistisches Insti-
tut, Bp.

ERB, MARIA 1997. Ungarische Lehnworter in den neueren deutschen Sprachinseln Un-
garns bis 1945. Strukturlinguistische und soziopragmatische Untersuchungen. MTA,
Bp. (Dissz.)

ERB, MARIA — KNIPF, ERZSEBET 1999. Uj lehet6ségek és kihivasok — ) kommunikécios
stratégiak? A magyarorszagi németek korében végzett nyelvismereti felmérés tanul-
sagai. Observations on the Proficiency of the German Minority of Hungary. Kisebb-
ségkutatas 1999/2. http://epa.oszk.hu/00400/00462/00002/4.htm.



268 Knipf-Komlési Erzsébet — Miiller Mdrta: A magyarorszdgi német nyelvjdrdsok szotara

ERBEN, JOHANNES 1980. Deutsche Grammatik. Ein Abrif3. Hueber, Miinchen.

FRIEBERTSHAUSER, HANS Hg.1986. Lexikographie der Dialekte. Beitrédge zur Geschichte,
Theorie und Praxis. Niemeyer, Tiibingen, 15-20.

GERESCHER, KONRAD 1999. Donauschwibisch — Deutsch. Lexikon. Donauschwibi-
sche Mundart- und Fachworter der Nord-Batschka. Teil 4. Kozélet-Gemeinschaft,
Szeged.

HAUSMANN, FRANZ JOSEF 1989. Die gesellschaftlichen Aufgaben der Lexikographie in
Geschichte und Gegenwart. In: HAUSMANN et al. Hgg. 1989-1991, Hbd. 1: 1-19.

HAUSMANN, FRANZ JOSEF — REICHMANN, OSKAR — WIEGAND, HERBERT ERNST —
ZGUSTA, LADISLAV Hgg. 1989-1991. Worterbiicher — Dictionaries — Dictionnaires.
Ein Handbuch zur Lexikographie. HSK 5.1-5.3. De Gruyter Verlag, Berlin — New
York.

HAUSMANN, FRANZ JOSEF — WERNER, REINHOLD OTTO 1991. Spezifische Bauteile und
Strukturen zweisprachiger Worterbiicher. In: HAUSMANN et al. Hgg. 1989-1991,
Hbd. 3: 2729-69.

HESSKY, REGINA 2002. Vortiberlegungen zu einem Worterbuch der ungarndeutschen
Mundarten. In: ERB, MARIA — KNIPF, ELISABETH — OROSZ, MAGDOLNA — TARNOL,
LASzLO Hgg., ,,und Thut ein Gniigen Seinem Ambt”. Festschrift fiir Karl Manherz
zum 60. Geburtstag. ELTE Germanistisches Institut, Bp., 83-95.

HUTTERER, CLAUS JURGEN 1963. Das Ungarische Mittelgebirge als Sprachraum. Histo-
rische Lautgeographie der deutschen Mundarten in Mittelungarn. Niemeyer, Halle
(Saale).

HUTTERER, CLAUS JURGEN 1991. Aufsitze zur deutschen Dialektologie. In: MANHERZ,
KARL Hg. 1991. Ungarndeutsche Studien 6. Tankonyvkiado, Bp.

KNIPF-KOMLOSI, ERZSEBET 1992. Einige Fragen der Substantivderivation am Beispiel
einer ungarndeutschen Mundart. MTA, Bp. (Dissz.)

KUHN, PETER 1982. Typen lexikographischer Ergebnisdarstellung. In: BESCH, WERNER —
KNOOP, ULRICH — PUTSCHKE, WOLFGANG — WIEGAND, HERBERT ERNST Hgg., Dia-
lektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung. HSK.
1.1-1.2. De Gruyter Verlag, Berlin — New York, Hbd. 1: 702-23.

MANHERZ, KARL 1977. Sprachgeographie und Sprachsoziologie der deutschen Mundar-
ten in Westungarn. Akadémiai Kiadd, Bp.

MANHERZ, KARL 1986. Zum Stand der ungarndeutschen Dialektlexikographie. In:
FRIEBERTSHAUSER, HANS Hg., Lexikographie der Dialekte. Beitrdge zur Geschichte,
Theorie und Praxis. Niemeyer, Tiibingen, 15-20.

MoLLAY, KARL 1986. Das Worterbuch des Frithneuhochdeutschen in Ungarn. In: AGEL,
VILMOS — PAUL, RAINER — SZALAI, LAJOS Hgg., Beitrdge zur historischen Lexiko-
graphie. Budapester Beitrdge zur Germanistik 15. E6tvos-Lorand-Universitét, Bp.,
1986. 111-2.

MULLER, MARTA 2010. Moglichkeiten und Grenzen der Dialekterhaltung in einer un-
garndeutschen Gemeinde. In: ZIMANYI ARPAD szerk., A tudomany nyelve — a nyelv
tudomanya. MANYE — Eszterhazy Karoly Féiskola, Székesfehérvar—Eger, 651-8.

MULLER, MARTA 2011. Lexikalisch-semantische Merkmale der Handwerk-Fachwort-
schitze in Werischwar/Pilisvorosvar. Ungarndeutsches Archiv 12. ELTE Germani-
stisches Institut, Bp.



H. Varga Madrta: A nyitétovekrdl 269

SCHWALM, PAUL 1979. Waschkuter Dialektworterbuch. Heim, Neuenstein.

TAFFERNER, ANTON 1941. Gedanken zu einem ,,Ungarlédndisch-Deutschen Worterbuch”.
In: BASCH, FRANZ Hg., Schriftenreihe der Deutschen Forschungen in Ungarn 6.
Wien, 340-2.

WILD, KATALIN 1994. Syntax der eingeleiteten Nebensitze in den Fuldaer deutschen
Mundarten Stidungarns. Akadémiai Kiadd, Bp.

A Dictionary of German Dialects in Hungary:
On a dialect enclave dictionary in preparation

This paper discusses the antecedents, conception, and macro- and microstructure of Worter-
buch der ungarndeutschen Mundarten (WUM), a German dialect dictionary in preparation in the
Research Centre of Germans in Hungary (E6tvos Lorand University, Faculty of Arts, Institute of
German Studies). It presents the possibilities and criteria of constructing a corpus for the dictionary,
the characteristics of the dialect data processed so far, as well as the organisation of the corpus and
circumstances of its internet-based storage. The paper introduces four basic types of lemmas that
follow from the character of the dialect data base of the dictionary, surveys its abstract microstruc-
ture, and presents actual pilot entries based on that microstructure.

Keywords: German dialects spoken in Hungary, dialect dictionary, macrostructure, micro-
structure, lemma types.
KNIPF-KOMLOST ERZSEBET — MULLER MARTA

A nyitotovekrol

1. Bevezetés. — A toldalékolassal kapcsolatban a nem magyar ajkuak sza-
mara a(z egyik) f6 formai gondot a fénevek, melléknevek, igék toldalékait kapcso-
16 elohangzok helyes megvalasztasa jelenti. Az anyanyelvi nyelvtanok figyelmen
kiviil hagyjak (mert figyelmen kiviil hagyhatjak) ezt — az anyanyelvi kompetencia
szerves részét képezd — ismeretet, hiszen minden magyar anyanyelvii 6sztono-
sen tudja az alkalmazando6 hasznalati szabalyokat. Az idegen ajktiak oktatdsaban
mindez eltérd targyalasmodot kovetel. A totol és a toldaléktdl is fiiggd, meglehe-
tosen sokféleképpen kapcsolodo rovid maganhangzo-fonémaknak (o, J, €, g, e), az
ugynevezett elohangzoknak a felbukkanasa els6sorban a massalhangzoéra végzo-
do szoétovek és az ugyancsak massalhangzoval kezdddo toldalékmorfémak kozott
(pl. asztal-ok), illetve két toldalékmorféma kozott valoszintisithetd (pl. asztal-ok-
at), azonban nem feltétleniil jelennek meg ugyanannak a tonek minden toldalé-
kos alakjaban (pl. baj: baj-ok, baj-om, baj-os, de baj-Ot, baj-Oban), illetve nem
minden esetben vannak jelen ugyanazon toldalék eldtt sem (pl. rész-Gt, de méz-et,
gaz-04t, de hdz-at), rdadasul az eldhangzo gyakran akkor is megjelenik a toldalék
elott, ha a sz6 maganhangzora végzddik, pl. ndi-es, vidéki-ek.

A magyarul tanulé kilfoldinek kettds kérdést kell tudnia megvalaszolni:
1. a szoto €s egyes toldalékok 6sszekapcsolasakor kell-e hasznalni elohangzot
vagy sem; 2. ha kell, akkor az milyen mindségi legyen. Mivel a magyar nyelv
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rendszerének meglehetdsen bonyolult jelenségérdl van szd, és a magyar nyelvnek
idegenként vald tanitdsaban (is) 1épten-nyomon belelitkdziink ezekbe a kérdések-
be, éppen ezért érdemes egy kicsit részletesebben és alaposabban targyalni ezt
a problémat.

2. Az eldhangzé funkcidi. — Az el6hangzonak nevezett rovid ma-
ganhangzo-fonémanak altalaban fonematikus és morfematikus szempontbdl van
funkcioja.

A) Egyrészt a toldalékvariansok létrehozatalaban vesz részt (jelvaltozatokat
kiilonboztet meg), masrészt biztositja a sz6 hangtani egységét. A magyar szo€pités
szabalyai eldirjak, hogy egy bizonyos fonoldgiai kérnyezetben melyik morféma-
valtozatot kell hasznalnunk. A meghatarozott alaki morfémavaltozatok hasznala-
tat ilyenkor nem pusztan fonolégiai, hanem tigynevezett morfofonoldgiai térve-
nyek szabalyozzak, példaul a -T (targyrag) allomorfjai a fonologiai kornyezettol
figgden a kovetkezok lehetnek: -7 (auto-t), -at (haz-at), -ot (domb-ot), -et (kép-et),
-&t (gyerék-ét), -0t (gyiimolcs-ot).

B) Az eléhangzé megjelenése sok esetben az tigynevezett fonotaktikai jolfor-
maltsdggal magyarazhatd: ,,egy kotelez6 fonologiai szabaly toldja be a kotéhang-
70t azért, hogy »kijavitsa« az egyébként rosszul formalt széalakot” (NADASDY—
SIPTAR 1994: 154). Az eldhangzdk — feloldva a magyarban nem engedélyezett
massalhangzd-torlédasokat — lehetové teszik a toldalékmorféma kapcsolddasat
a tdomorfémahoz. A magyarban szévégen nem fordulhatnak eld pl. az *-mk, *-cst,
*-tm szekvenciak, igy az eldhangzoé nélkiili *szamk, *acst, *rétm alakokat nem te-
kintjiik jolformaltaknak, szemben a szamok, dcsot, rétem szdalakokkal.

A felszo6lito mod jele (-j), illetve az egyes szamu, masodik személyti, tar-
gyas ragozasu igei személyrag (-d) a rovid felszolitdé modu igealakokban mint-
ha nem venne tudomast a fonotaktikai jolformaltsagrol: mindig eldhangzoé nélkiil
kapcsolddik a massalhangzéra végzodo igetovekhez, annak ellenére is, hogy
fonotaktikailag sokszor szokatlan, egyszeri szovégzddést hoz 1étre, pl. kapj, rakj,
dobj; dobd, razd, hivd.

C) A tapasztalat szerint az eléhangz6 megjelenésének sok esetben sem fo-
notaktikai oka, sem ejtéskonnyitd funkcidja nincs. Megfigyelheté példaul, hogy
a tobbes szam jele elott mindig — fonotaktikailag indokolatlan esetben is — van
el6hangzo, és altalaban nem azért van jelen, hogy rosszul formalt hangkapcsolatot
szlintessen meg, hiszen sok esetben a maganhangz6 olyan jolformalt szévégi mas-
salhangzé-kapcsolatokat ,,0ld fel”, amelyek jolformalt szotagzarlatokat is képe-
sek lennének alkotni. A halk (melléknév) ~ hal-ak (fonév), a tank (fénév) ~ tan-ok
(fonév) szdparok jol mutatjak, hogy a hal-ak és a tan-ok eldhangzdi fonotaktikai
szempontbdl indokolatlanok, hiszen eléhangzo nélkiili parjaik is jélformaltak.
A (meg)hal-t (ige) és a hal-at (fonév), illetve a dob-tok (ige) és a dob-otok (fonév)
kettose is azt példazza, hogy a hal-at és a dob-otok elohangzdjanak felteheto-
leg nem az ejtéskonnyités a funkcidja, hiszen a homonim iget6hoz a mult id6
jele, illetve az igei személyrag tud el6hangzo nélkiil is kapcsolddni. A tovégi -ck
massalhangzo-kapcsolat szokatlan ugyan, de nem ismeretlen a magyarban (tehat
nem ,kiejthetetlen”, vo. pl. barack, palack, tarack), ennek ellenére a malac tob-



A nyitétovekrdl 271

bes szamat elohangzoval hozzuk 1étre: malac-ok (v6. *malack). llyen esetekben
az el6hangzo jelenléte mindenekeldtt a hallgatdt segiti a dekddolasban: egyrészt
a massalhangzdra végzodo tovet kovetd egyetlen massalhangzobol allo toldalék
észlelése és feldolgozasa joval nehezebb (lenne; marpedig a ragozd nyelvekben
a szovégeken talalhato grammatikai informacioknak igen nagy szerepiik van a meg-
értésben), masrészt a nyelv igyekszik kikiisz6bolni a homonim alakokat: a toldalék
eldhangzoval vagy anélkiil torténd kapcsolasa, illetdleg az ugyanazon toldalék
elotti kiilonbozo mindségli eldhangzok jelentéskiilonbséget eredményezhetnek,
pl. iidito-Ok ~ iidit6-ek, gyors-on ~ gyors-an.

Talan még meglepobb tapasztalat, hogy nemcsak massalhangzora, hanem
gyakran maganhangzoéra végz6do tovek utan is egy-egy toldalék elohangzos
allomorfjat talaljuk, pl. ndi-es, szomoru-an, kitiind-ek. KIEFER szerint ezekben az
esetekben a ,,szabalytalanul” hasznalt allomorfok éppen arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a képzés alapjaul szolgal6 sz6 nem t6szd, hanem derivatum. Az eld-
hangzdval kapcsolddo toldalékok jelenlétiikkel testesebbé teszik, illetve — a tol-
dalékok kiemelkedése ellen haté magyar hangsulytorvény ellenében — kiemelik
a szbdalakok toldalékmorfémait (vo. KIEFER 2001: 196). Ez a sajatossag (ti. az
eldhangz6 akkor is megjelenik a toldalék elétt, ha a sz6 maganhangzéra végzo-
dik) nemcsak az -i/-si képz0ds melléknevek tulajdonsaga: a folyamatos melléknévi
igenevek, valamint az -(j)U végli melléknevek tobbes szdma ¢€s hatarozoéi alakja
is lehet eléhangzos, pl. kitiind + ek (de a szorgalmukkal kitiinok), kitiiné + en;
rosszkedvii + ek, rosszkedvii + en (minderrdl részletesebben 1. 5. B).

D) Van a tobbalaku toldalékoknak egy olyan csoportjuk, amelyben a tolda-
lékvariansok a szervesen hozzajuk tartozo elohangzok meglétében vagy hianya-
ban, illetdleg azok mindségében térnek el egymastol. Ilyen a tobbes szam jelé-
nek, a targy ragjanak és a -(V)n hatarozoéragnak az alakhasadasa, pl. iskolds-ok ~
iskoldas-ak; gonosz-t ~ gonosz-at, tamado-n ~ tamado-an, gyors-on ~ gyors-an.
Ilyenkor ,,az elohangzé mindségét, illetdleg jelenlétét és hidnyat nem csupan a to
fonolégiai Osszetétele, hanem a széfajisaga is szabalyozza. [...] Ez a szabalyo-
zottsdg mar valdban nem egyszerlien fonologiai vagy morfologiai, hanem inkabb
szofaji-morfoldgiai, tehat grammatikai jellegli” (LENGYEL 1995: 316), azaz funk-
cios alterndcid (van persze szabad alternacio is, pl. ,,A kettéshangzok nyitodok /
nyitodoak lehetnek”).

Ezekben az esetekben, ugy tlinik, mintha az alakhasadéassal parhuzamosan
bekovetkezd jelentésvaltozast maga az eldhangzo idézné eld, mintha az ,,dontené
el” a szdalak szofaji és szintaktikai értékét. Amennyiben ez igaz lenne, akkor az
el6hangzokat a jelentésvaltozast tipikusan el6idézo toldalékmorfémak, a képzok
kozé kellene sorolnunk. Ez azonban ellentmondana az el6hangzdkkal kapcsolatos
ANTAL-féle definicidonak: ,,a k6tdhangzé nem 6nallé morféma, mert nincs jelen-
tése” (v6. ANTAL 1959: 353), igy tehat az eldhangzdt nem tekintjiikk kiilon szo-
elemnek.

3.Az eléhangzdé hangszine. — Ezeknek a sz6to és a toldalék kozott
talalhatd, egyetlen rovid maganhangzo-fonémabol allé kotott elemeknek a hang-
szinét mindig a t0 hangszine hatarozza meg, tehat a maganhangzd-harmonia sza-
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balyozza. Magas hangrendii szavak utan az elbhangzd d, ¢ €s e lehet, mély (vagy
vegyes) hangrendii szavak esetén pedig o és a lehet. Az 6t el6hangzé harom kap-
csolodasi valtozatban koveti a toveket:

a) kettds tagolasu a ~ e valtozatban (foként a melléknevek toldalékai elott, pl.
magas-ak ~ kover-ek);

b) harmas tagolasu o ~ &, ¢ valtozatban (foként az igei paradigmaban, pl.
var-ok ~ ker-ék, iil-ok);

c) 6tos tagolast o, a ~ &, §, e valtozatban (nagyrészt a fonevek toldalékai elott,
pl. gdz-ok, haz-ak ~ szék-ék, gomb-ok, fiil-ek).

Az eléhangzok hangrendi szempontbol ugyanugy harmonizalnak, mint pél-
daul a haromalaku toldalékok (pl. -#20z) maganhangzdi, pl. asztal-ok (v6. asztal-
hoz), gomb-ok (VvO. gomb-hoz), szék-ék (V6. szék-héz). Az 6 fonéma megjelenését
az ugynevezett kerekségi harmonia elég pontosan meghatarozhat6 elvei szaba-
lyozzak: ha a t6 utolsé szétagjaban magas, ajakkerekitéses i, #, J, 6 maganhangzo
van, a szoto és elohangzoja ajakmiikddés szerint is harmonizalhat. Az & legtobb-
szor kénytelen also nyelvallasu e-ként realizalédni, mivel a magyar kdznyelvben
(és jo néhany nyelvjarasban) nem létezik ez a kozépso nyelvallasu, elol képzett,
ajakréses, rovid maganhangzo (ezt sugallja az irasmddja is), tehat az & és az e ko-
z0tti valasztas sem a koznyelvet besz€16 anyanyelvil, sem az idegen nyelvii nyelv-
tanulé szamara nem jelent gondot. Igazi nehézséget a mély hangrendii szavak
utani (kozépso nyelvallasu) o és (also nyelvallast) a kozotti, valamint a magas
hangrendii szavak utani (kozépsd nyelvallasu) ¢ vagy (alsé nyelvallasu) e kozotti
valasztas jelenti, hiszen az elolségi és a kerekségi harmonia alapjan nem lehet
eldonteni, hogy melyik (a zartabb vagy a nyiltabb) variaciot kell hasznalni (v6. pl.
gaz-ok ~ haz-ak, gomb-ok ~ holgy-ek).

4. Az elohangzd nyiltsaga fonevek toldalékoldsa ese-
tén. — A) A massalhangzodra végzodo fonévi tovekhez a toldalékok rendszerint
kozEépsd nyelvallasu o, ¢ vagy é eléhangzoval kapcsolddnak, pl. gdaz-ok, szék-ék,
gyiimdlcs-6k. Vannak azonban olyan tovek is, amelyek als6 nyelvallasu a vagy
e el6hangzoval , kérik” a toldalékok kapcsolodasat, pl. hdz-ak, méz-ek, fold-ek.
Az ilyen toveket nyitotoveknek nevezziik (NADASDY—SIPTAR szerint pontosabb
volna az ,,alsd kotdéhangzot kivano tovek”-nek nevezni, vé. NADASDY—SIPTAR
1994: 155).

Tipologiailag azonosnak tiin6 tovek vajon miért kérik hol zartabb, hol nyiltabb
el6hangok tarsasagat? A tdvéghangzok mai kettéssége nem ujabb fejlodés ered-
ménye, hanem ésmagyar eldzményekre vezethetd vissza: ,,Az ok torténeti ugyan,
de erre nem hivatkozhatunk akkor, amikor a nyelv mai rendszerét akarjuk leirni,
¢és amikor valamilyen modon mégis el kell kiiloniteniink a mai nyelvnek azokat
a toveit, amelyeknél a hdzak mintajara jonnek Iétre toldalékos alakok, azoktdl,
amelyekbol a gdzok mintajara” (KADAR 2007: 55):

haz gaz
haz-ak gaz-ok
hdaz-at gaz-0t
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hdz-am gadz-om
hdz-as gdz-os
hdaz-acska ?gaz-ocska

Leird nyelvészeti szempontbol két toosztalyt kell e tekintetben elkiiloniteni.
Mivel a nyelvben a szabalyossag mindig a tobbség altal mutatott ,,viselkedést™ je-
lenti, ezért azt tekintjiik szabalyosnak (normativnak), ami gyakori: a massalhang-
zora végz0do, mély hangrendii magyar fonévi tovek altalaban a gdz t0 mintajara
vesznek fel toldalékokat (tobbes szamuk tehat szabalyosan -ok), és mivel a hdz
tipusu szavak toldalékolasa (latszélag indokolatlanul) eltér a szabalytol, ezért ezt
a tovet (az tigynevezett nyitotovet) tekintjik kivételesnek, rendhagyonak. A £6-
nevek kozott tehat a szabalyos, nem nyitotovek alkotjak a produktiv, termékeny
mintat, hiszen az 14j jovevényelemek, valamint a potencialis és a nonszensz sza-
vak sem nyitotoként illeszkednek a magyarba; az 11j idegen szavak nem nyitoto-
vek, pl. facebook-ot, laptop-ok, fajl-ok, grapefruit-ok, blog-ok, ombudsman-ok,
snowboard-ok, napkollektor-ok; kiir-ok, sont-ok, sofor-ok, alliir-6k; menedzser-ék,
broker-ék, projekt-ék.

B) Milyen toveket érint a nyitas? — Az el6hangzé nyiltsaganak
szabalyozasa fonevek esetében az egyes szotovek egyedi tulajdonsaga, ,,6nkényes
lexikai jegy” (maga a t0 ,,sz6l bele” abba, milyen nyiltsagt eléhangzo jelenjen
meg a toldalék eldtt), amely a fonév hangtani felépitése, szemantikai vagy egyéb
sajatossaga alapjan nemigen josolhaté meg. Hogy egy fonév nyitotd-e vagy sem,
latszolag nem fiigg semmitdl. A szotarban (lenne) a helye az arra vonatkozd in-
formacionak, melyik fonév nyitot6 és melyik nem. Az értelmezd szotarak koziil
— tudomésom szerint — csak ,,A magyar nyelv értelmez6 szotara” igazitja el az
olvasot erre nézve. A nyitotoviiség ugyan nem foglalhatd szabalyba, de néhany sza-
balyszertiségre mindenképp érdemes felfigyelni, példaul a kovetkezokre:

1. A nyitotoviiség fonevek esetében leggyakrabban az 0si, egytagu szavak ko-
rében tapasztalhato, pl. hdaz-ak, var-ak, fal-ak, hal-ak, hat-ak, lab-ak, vaj-ak; méz-
ek, fold-ek, fiil-ek, kép-ek. Ezek a szavak zart, nem bovithet6 csoportot alkotnak,
szamuk csak ugy ndhet, ha az idetartozé szavak 10j szo9sszetételekben utotagként
jelennek meg, pl. sejtfal-ak, 6kohadz-ak, bioméz-ek.

2. A nyitétoviség a fentebb emlitett 0si, egytagl szavakon kiviil elsdsorban
a tobbvaltozata tovek sajatossaga; ezek koziil nyitotovek példaul:

a) A massalhangzdra végzodo tobbalaku tovek kozil:

o) a tObelseji idOtartamot valtakoztato tovek, pl. tél ~ tel-ek, nydr ~ nyar-ak,
tliz ~ tiiz-ek, hid ~ hid-ak, viz ~ vizek, ur ~ ur-ak; beleértve a tobbszotagu ilyeneket
is, pl. darazs ~ darazs-ak, madar ~ madar-ak, szamar ~ szamar-ak;

B) a hangzohianyos tovek altalaban a rovidebb tovaltozatukhoz és tobbnyire
zartabb eldhangzoval kapjak a -k jelet, pl. bokor ~ bokr-ok, szobor ~ szobr-ok,
terem ~ term-ék, tiicsok ~ tiicsk-ok (vo. még darok, csokor, gyomor, hurok, iker,
kolyok, majom, olom, okor, kérom, pokol, selyem, szurok, torok, verem). Kozot-
tik is vannak azonban nyitotovek, pl. sdtor ~ satr-ak, fatyol ~ fatyl-ak, ajak ~
ajk-ak, méreg ~ mérg-ek, ezer ~ ezr-ek stb., valamint az 6sszes -4A/0m, -dAIOm
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képzos szarmazék, pl. siralom ~ siralm-ak, kérelem ~ kérelm-ek; forradalom ~
forradalm-ak, hiedelem ~ hiedelm-ek.

b) A maganhangzdra végz6do tobbalaku tovek koziil:

o) minden véghangzdohianyos valtozatu to, pl. varju ~ varj-ak, ifju ~ ifj-ak,
borju ~ borj-ak;

B) minden v-s valtozati to:

— a valtozatlan tdhangzosak, pl. mii ~ miiv-ek;

— az id6tartam-valtakoztatok, pl. o ~ lov-ak, csé ~ csov-ek, fii ~ fiiv-ek,
lé ~ lev-ek;

— a hangszint és idotartamot valtakoztatok, pl. szo ~ szav-ak, t6 ~ tav-ak;

— a véghangzohianyos v-s valtozataak, pl. falu ~ falv-ak, daru ~ darv-ak, odi ~
odv-ak; tetii ~ tetv-ek.

3. Eléfordul, hogy nem a t6, hanem a toldalék hatarozza meg az eldhangzé
mindségét: az eldhangzd alsé nyelvallasa tehat nemcsak a td, hanem a tolda-
1€k tulajdonsaga is lehet. A toldalékoknak egy csoportja allandd nyiltsagi foka
eldhangzdval kapcsolodik a szot6hoz. Ilyen példaul a tobbes szam elsd sze-
mélytl birtokosra utald toldalék eléhangzdja, amely massalhangzora végz6do
tovek utdn mindig -u/-i, pl. asztal-unk, szék-iink, és ilyen a fosztoképzo -AtlAn
allomorfja, amely minden fonévi (és igei) tohoz also nyelvallasa eldhangzoval
jarul; pl. a par, a part, a tok, az adlom nem nyitdtovek, mégis par-atlan, part-atlan,
tok-etlen, dlm-atlan. Ez a fosztoképzo elotti nyilt magadnhangzé torténetileg
alsé nyelvallasu véghangzo volt, amely hozzatapadt a formanshoz, ezért mutat
nyilt format a képzo el6tti maganhangzo nem nyitdtévek esetén is. A fosztoképzo
eldtt allanddsult véghangzo mindsége egyrészt a nyilt véghangzos névszok-
bol képzett szarmazékok (pl. laba-tlan, feje-tlen) analdgias hatdsaval, masrészt
a képzobeli nyilt maganhangzdok indukalo erejével magyarazhatd (D. BARTHA
1964: 103). Leir6 nyelvészeti szempontbol ezt a kivételesnek tiind toldalékot
6nnyitd toldalékoknak nevezi a szakirodalom (v6. TORKENCZY—SIPTAR 2000:
79-80) (err6l 1. még 6.).

C)A ,nyitds” eredménye. — 1. A koznyelvben a nyitas eredménye
a mély hangrendi tovek korében tapasztalhatd kozvetleniil, pl. hdz-ak, hid-ak.
Ha a t6 magas hangrendd, €s utols6 maganhangzdja ajakréses (illabialis), a nyito
hatas kozvetleniil csak azokban a nyelvjarasokban figyelhetd meg, amelyek meg-
kiilonboztetik a kozépso (€) €s az also nyelvallasu e hangot. Ez a kiilonbségtétel
a koznyelvben nincs meg.

2. A nyit6 hatas eredménye azokban a magas hangrendi tévekben is kozvet-
lentil felismerhetd, amelyek utolso szotagjukban kerek (labialis) maganhangzot
tartalmaznak, ezek ugyanis a kerekségi harmonia szempontjabol szabalytala-
nok: az eldhang az ajakkeritéses maganhangzot tartalmazé tovek utan is kényte-
len (alsé nyelvallasu) e lenni (a magyarban — az egyetlen mezdségi nyelvjarason
kiviil — sehol nem taldlhatdo meg erételjes és kiterjedt formaban az alsé eliilsé
kerek maganhangz6, a nyilt ¢ [@], v6. JUHASZ 2011), pl. fold-ek, fiil-ek, csov-
ek, konyv-ek, szog-ek, sziiz-ek, iigy-ek (szemben pl. a biin-dk, tor-ok alakokkal).
Az emlitett esetekben tehat a kerekség hianya utal az el6zo t6 nyitod voltara.
Vannak toldalékok (ilyenek pl. az -n, -on/-én/-on vagy a -hoz/-héz/-hoz), ame-
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lyek eldtt nincs lathatd, nyilvanvalo jele a fenti tovek nyitotoviiségének: ezen
toldalékokban — totdl fliggetleniil — mindig kozépsé nyelvallasi maganhang-
zok vannak, igy hat a nyitotovek is ,,kénytelenek” elviselni azokat, pl. fiil-héz,
konyv-on, csov-on.

3. Ha a névsz6to nyitoto, targyesetben rendszerint akkor is megjelenik az el6-
hangzé, amikor ennek nincs fonotaktikai oka, a szdalakok ugyanis jolformaltak
lennének elohangzo nélkil is. Megfigyelhetd, hogy hasonlé alaku, nem nyitoto-
vekhez eldhangzo nélkiil kapcsolodik a -7, vo. pl. a baj nem nyitotd (baj-ok, baj-
om, baj-0s), és a targy ragja elohangzo nélkiil kapcsolddik a téhoz: baj-Gt (vo.
még bor: bor-ok ~ bor-Ot, kar: kar-ok ~ kar-0t, tojas: tojds-ok ~ tojas-0t, kirdly:
kirdly-ok ~ kirdly-Ot, banan: banan-ok ~ banan-@t, lany: lany-ok ~ lany-Ot
(az orr kivételnek szamit: nem nyit6td, ennek ellenére elohangzoval kapcsolddik
hozza a targy ragja: orr-ot, pedig szovégi -rrt szekvencia létezik a magyarban, pl.
varr-t, jollehet [vart]-nak hangzik). A haj viszont nyitoto (haj-ak, haj-am, haj-as),
és targyesetben is van kotéhangzd: haj-at (v6. még var: var-ak ~ var-at, vaj:
vaj-ak ~ vaj-at, hat: hat-ak ~ hat-at, lab: lab-ak ~ lab-af). Mellékesen jegyzem
meg, ezek kozott is el6fordulnak kivételek, pl. szakdll: szakdll-ak, de szakall-Ot
(jollehet az el6hangzos valtozat is létezik: szakdll-at); bdj: bdj-ak, de bdj-Ot;
konyvtar: konyvtar-ak, de konyvtar-9t; oldal: oldal-ak, de oldal-Ot (a teljes listat
1. PAPP 1975). Néhany egytagu fonév esetében pedig jelentés szerinti megoszlas
(szoalakhasadas) figyelhet6 meg a targyrag elohangzds vagy elohangzo nélkiili
kapcsolasanak fiiggvényében, pl. jel-t ad *észlelhetd jellel: cselekvéssel, mozdu-
lattal, hanggal figyelmeztet valamire’ ~ jel-ef tesz valahova *maradandd abrat’,
hely-t ad valaminek ’érdemben foglalkozik vele’ / helytdll ’derekasan kiizd; meg-
allja a helyét’ ~ hely-et (at)ad valakinek *atenged, rendelkezésre bocsat’, pdr-t
valaszt tarsat’ ~ (egy) par-at kér *kettot vagy néhanyat’.

A nyitasnak ez a mellékhatasa lehetdvé teszi, hogy az elolképzett ajakréses
magéanhangzot tartalmazo nyitotovek (pl. meéz, mell, szenny, szél) akkor is felis-
merhetdk legyenek, ha a magadnhangzo nyelvallasa (a koznyelvben) nem segit:
ezek a tovek ugyanis targyesetben (fonotaktikailag indokolatlanul) kapnak el6-
hangzot: méz-et, mell-et, szenny-et, szel-et. Az utdbbi példaban (szél — szel-et)
nemcsak a targy elohangzossadga miatt ismerhetd fel a nyitotoviiség, hanem a to-
beli maganhangzo rovidiilése miatt is.

El6fordul, hogy a nem nyitotévek utan is megjelenik az eléhangzo a targy rag-
jaelott, de csak fonotaktikailag motivalt esetben, példaul akkor, ha 1. a t6 maga is
-t-re végzodik, pl. bot-ot, barat-ot, it-6t, rét-et; vagy 2. a td olyan massalhangzora
végzddik, amellyel a -# nem képes zarlatot alkotni, pl. *ct, pl. *malact ~ malac-
ot, *cst, pl. *dcst ~ dcs-ot, *mt, pl. *domt ~ dom-ot,; vagy 3. a t6 massalhagzo-
kapcsolatra végzddik, pl. pdrt-ot, palack-ot, rajz-ot. E csoportban is akadnak ki-
vételek, pl. pénz-0t, docens-0t, aspirans-0t, és a tovégi geminatdk némelyike,
»amely ugy viselkedik, mintha rvid massalhangzo6 volna: a tovégi /ss, $8, zz, nn,
nyny, ll, 1T, jj/ utdn rendszerint nincs eléhangzo, tehat éppen azok utdn a geminatak
utan, amelyeknek rovid megfeleldje jolformalt szotagzarlatot tud alkotni a -#-vel”
(TORKENCZY-SIPTAR 2000: 72), pl. modell-t [modelt] (vo. folt, holt), finn-t [fint]
(V0. kint, bent), pliiss-t [pliist] (vO. fest, test), pissz-t [pist], V0. halaszt, valaszt).
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»Megjegyzendd, hogy a /nyny/ és a /jj/ latszolag nem tartozik ide: genny-et,
menny-et, szenny-et, konny-et, gally-at, ujj-at” (TORKENCZY—SIPTAR 2000: 72),
azonban ezekben a szavakban az el6hangzd megjelenése éppen a nyitotoviiséggel
magyarazhato.

4. A superessivus toldaléka (-(O)n) — t6tdl fuggetleniil — megkoveteli a ko-
z¢€psd nyelvallasu eléhangzot (-on/-én/-on), igy hat a nyitotovek is ,,kénytelenek”
elviselni ezeket, pl. hdz-on, var-on, hav-on. Ennek az a magyarazata, hogy az
-An morfémavaltozatok mas funkcidval rendelkeznek: modalisi-essivusi jelen-
téstiek. Szembenalldsukban az eldhangzo jelmegkiilonboztetd funkcidjaval kell
szamolnunk.

5. Vannak olyan fénévi (elsésorban inflexios) toldalékok, amelyek barmely
tovet nyitdtové valtoztatnak: olyan relativ toveket hoznak létre, amelyek also
nyelvallast el6hangzos toldalékalternansokat vonzanak, pl.:

a) a tobbes szam -k jele, pl. gdz-ok, de gdzok-at;

b) a birtokos személyjelek, pl. bot-ot, de botom-at. T6bbszoros toldalékolas
esetén a jelek altal 1étrehozott relativ fonévi tovek — pontosabban az utanuk ko-
vetkezo toldalékok — elohangzoja sokkal inkdbb megjésolhatod, mint az abszolut
tovek utani poziciok.

A tapasztalatok szerint a fonévi nyitotovekkel kapcsolatban meglehetdsen sok
az ingadozas, pl. sar: sar-os ~ sar-as, sart ~ sar-at (az alakvaltozatok jol mutatjak
az idokozben végbement tétipuscserét), olaj: olaj-ok ~ olaj-ak. Eléfordul, hogy
a té korabban nyit6td volt, ma pedig nem az (vagy forditva), példaul az arany ma
nyitoto, pl. arany-ak, arany-at, de régen nem volt az, vo. példaul a lexikalizalodott
jelentéssel rendelkezd arany-os *kedves, édes’ vagy arany-oz, sdtor: satr-ak ~
sdtor-ok, sator-os (iinnep) ~ sdtr-as (kirandulds); mdz: (mézes-)mda-z-os ’csébi-
téan, tilzottan kedveskedd’ ~ mdz-as 'mazzal bevont (pl. kancsd)’; lab: ldb-os
“alacsony, kétful f6z6edény’ (fn.) ~ lab-as *1abon, talapzaton allo’, pl. ldbas ora,
labas haz (mn.), (ebben az esetben a szdalakhasadas szofaji elkiiloniilést ered-
ményezett); horog: horg-os (kapocs) *amin horog, kampd van’ ~ horg-as (orr)
>gorbiilt, hajlott’, (hori)horg-as ’feltinden magas, sovany’. Az oldal nyitotdként
viselkedik altalaban, pl. ol/dal-ak, oldal-am, oldal-as, de targyesetben nem jelenik
meg az eléhangzo: oldal-Ot (talan az oldalt hatarozoszd gyakori eléfordulasanak
koszonhetben) (vo. még: gar-ak, de gat-ol; gydr-ak, de gydr-os; [konyv]tar-ak, de
tar-ol, [konyv]tar-os, [szo]tar-oz; bdj-ak, de bdj-os).

5.Az eldhangz6 nyiltsaga melléknevek toldalékoléasa
esetén.—A) Massalhangzora végz6dd melléknévi tovek. —
A melléknevek viselkedése toldalékok eldtt a fonevekének éppen a forditottja:
itt az alsé nyelvallasu elohangzo (az a €s az e) joval gyakoribb: szinte minden
melléknév alsé nyelvallast eléhangzot vonz, leird szempontbol tehat nyitdto-
nek mondhato, pl. alacsony-ak, sovany-ak, szildard-ak, tag-ak, zovd-ak, sdaros-ak,
kedves-ek. Még a magas hangrendi labialis maganhangzot tartalmazé szavak utan
is alsé nyelvallast e eldhangz6 varhato, pl. zéld-ek, diihds-ek. A tapasztalat sze-
rint a magyar szokincsbe Ujonnan bekeriild idegen melléknevek, illetve az olyan
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fonevek, amelyeket tjabban melléknévként is haszndlunk, altalaban nyitotoként
viselkednek, pl. spréd-ek, abszurd-ak, kil-ak; kirdly-ak.

Van példa a mésik megoldasra is, de mellékneveknél az joval ritkabb, szinte
kivételnek kell tekinteniink az ilyeneket, mint pl.:

a) nagy-ok, fiatal-ok, bolond-ok, kopasz-ok, gazdag-ok, hanyag-ok, hazug-ok,
alnok-ok, undok-ok (a kozépfok jelét azonban még ezek a melléknévi tovek is
mindig als6 nyelvallasu elohangzoval kérik, pl. fiatal-abb, bolond-abb, undok-
abb; egyedill a nagy melléknév all ellen ennek a szabalynak: nagy-obb);

b) a kettds szofajisagot mutatd nemzetiségnevek fonévként szabalyosnak tiin-
nek (pl. magyar-ok, angol-ok, dan-ok), melléknévi hasznalatukban viszont sza-
balytalanok;

c) az -(A)t(4)IAn foszto- és tagadoképzos melléknevek is szabalytalanok: ko-
z€ps6 nyelvallasu elohangzdéval kérik a toldalékokat, pl. gondtalan-ok, sotlan-ok,
kényelmetlen-ék.

Egyes mellékneveknek van lexikalizalédott fonévi megfelelojik, pl. komi-
kus, harcos. Amikor ezeket a melléknevet jellegzetesen fénévi szerepben hasznaljuk,
megfigyelhetd, hogy a nyité melléknévi tonek megfeleld fonévi to altalaban
nem nyit6td: ,,a komikusok komikusak, a harcosok harcosak — ezek a mondatok
jol abrazoljak a normalis allapotot: ha fonév, akkor az -ok a szabalyos, ha mellék-
név, akkor az -ak” (NADASDY 2008: 299) (v6. még boldog-ok ~ boldog-ak, biinds-
ok ~ biinds-ek, facér-ok ~ facér-ak, gonosz-ok ~ gonosz-ak, vords-ck ~ virdos-ek,
szarnyas-ok ~ szarnyas-ak, vagany-ok ~ vagany-ak).

— Az -s képzds melléknévi derivatumok korében csupan az eléhangzo nél-
kiili és az (alsé nyelvallasu) elohangzods targyrag ingadozasa kiilonbozteti meg
a fonévi jelentést a melléknévitol, pl. oras-t *orakkal foglalkozé mesterembert’
~ oras-at ’oranyit’, vilagos-t *sakkfigurat’ ~ vilagos-at *nem sotétet’, vérds-t *vo-
roskatonat’ ~ vords-et *voros bort’, nyilas-t *nyillal harcoldt’ ~ nyilas-at *nyillal
diszitettet’, konyhds-t ’konyhan dolgozo alkalmazottat’ ~ konyhds-at, pl. a lakast,
az egy szoba konyhasat. A fénév és a melléknév ilyenforma megkiilonboztetését
mutatjak a kovetkezo alakparok is: paprikads-t ~ paprikas-at, fiiszeres-t ~ fiiszeres-et,
nemes-t ~ nemes-et.

Olykor az egyalaku névszotovek kozé tartozo koznevektol a veliik egyezd
tulajdonneveket a toldalék eldhangzé nélkiili kapcsolodasa kiilonbozteti meg, pl.
arany-at ~ Arany-t, sos-at ~ Sos-t, vords-et ~ Viros-t, kékes-et ~ Kekes-t, fehér
var-at ~ Fehérvar-t, foldvar-at ~ Féldvar-t. A koznévbdl vagy tobb koznévi elem-
bol alloé cimekre is érvényes ez a szabaly: Olvasom a Sararany-t.

B)Maganhangzéra végzodd melléknévi tévek —A magan-
hangzos végli melléknévi tdszokhoz altalaban eléhangzd nélkiil kapcsolodnak
a toldalékok, pl. durva-k, butd-t, puszta-n. Azonban a melléknévi maganhangzds
tovek is — ,,0sszhangban a melléknevek altalanos nyitoté-hajlamaval” (NADASDY—
SIPTAR 1994: 158) — lehetnek nyitotovek: ezek pedig elsdsorban az 1. -0, 2. -(j)U és

3. -i/-si képzbs derivatumok, amelyekhez egyes toldalékok (also nyelvallast) eld-
hangzoéval, masok eléhangz6 nélkiil kapcsolodnak

1. Szembetiind, hogy az -O képz6s derivatumok tobbes szamu, illet-
ve modalisi-essivusi szdalakjai el6hangzo szempontjabol nem viselkednek egy-
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forman: a mar fonévvé valt vagy alkalmilag fonévként hasznalatos igenevek soha-
sem vesznek fel eldhangzdt tobbes szamban, pl. iro-k, kolté-k, tiszo-k, csdbité—lg;
»Szeretem az elutazdkat, Sirckat €s folébreddker” (Ady: A Halal rokona). Az -0,
a -hAtO ¢és az -AndO képzOs igenevek, valamint a még teljesen igenévi értel-
mi igenevek esetében is inkdbb a révidebb tobbes szamot hasznaljuk (pl. (ta-
nulni)valo-k, megfoghato-k, dallitando-k), bar ilyen esetben is eloéfordul, hogy
a tobbes szam jele eldtt megjelenik az eldhangzo, pl. elbiivolo-Ok ~ elbiivilo-ek,
visszataszito-Ok ~ visszataszito-ak, jarhato-Ok ~ jarhato-ak. Ezekben az esetek-
ben a két valtozat kozott altalaban nincs jelentésbeli kiilonbség. A melléknévvé
valt vagy melléknévi hasznalatu igenevek tobbes szama altalaban ,,szabalyos”,
alsé nyelvallasu eléhangzds format mutat, pl. bdnto-ak, csabito-ak, eltéri-ek,
meglepd-ek, kitarto-ak. Az eldhangzok ezekben az esetekben szo6faji kiilonbsé-
get jeleznek, pl. Milyen iidito-ek (melléknév) ezek a szénsavas iidité-k (fonév),
A hodito-k (fonév) nemigazan hodito-ak (melléknév), vo. még kitiins-k (fonév)
~ kitiind-ek (melléknév), hasonlo-k ~ hasonlo-ak, kiilonbozo-k ~ kiilonbozo-ek,
csdbl'té—k,~ csabito-ak, banto-k ~ banto-ak, onzé-k ~ onzé-ek.

Az -0 képzds melléknévi igenevek az eldhangzds -4n format veszik fel mo-
dalisi-essivusi jelentésben, pl. aggddo-an, csabito-an, kitiino-en. A jelenség oka
nyilvanvaldan a hol? kérdésre feleld superessivusi alaktol vald megkiilonboztetés
szandéka: ez a toldalék ugyanis eléhangzo nélkiili valtozatban kapcsolodik ezek-
hez a szavakhoz, pl. aggddd-n, csabité-n, kitiind-n.

2. Melléknévi jelentésben a legtobb -(j) U képzds derivatum is nyilt el6-
hangzdval kéri a toldalékokat, pl. jokedvii: jokedvii-en ~ jokedvii-ek; rosszmdjui:
rosszmdju-an ~ rosszmdju-ak.

3. Aszofajvaltd -i, -si melléknévképzo utan gyakrabban fordul eld
eléhangzoval kapcesolddo tobbes szam, pl. mai-ak, varosi-ak, vidéki-ek, pesti-ek,
falusi-ak, de néhany kettds szofaju alak (pl. gyulai, debreceni, pdrizsi) tobbes
szama lehet eldhangzds és eldhangzo nélkdli is. A -k eldhangzoval kapcsolodik,
ha az illetd varosban €16 vagy onnan szarmazo embereket jelenti (gyulai-ak,
debreceni-ek, parizsi-ak), ellenben el6hangzd nélkiili, ha a varosrdl elnevezett
arut, pl. ételféleséget jelentik (gyulai-k *gyulai kolbaszok’, debreceni-k *debreceni
kolbaszok’, pdrizsi-k *parizsi felvagottak’). ,,A személyt jelentd tipus csaknem
minden helységnévbol nyelvtani szabalyszerliséggel alakul, a készitmények neve
ellenben lexikailag kotott, nem megjosolhatd” (ELEKFI 1998: 307). Az eldhangzos
¢és az eldhangzd nélkiili forma a kettds szofaju reggel esetében is mutat ilyen kii-
lonbséget. A fonévi jelentésli reggeli tobbes szama reggeli-k, de a "reggel megje-
lend (pl. Ujsag)’ jelentésii, melléknévi funkcioju reggeli tobbes szama: reggeli-ek,
tehat a kettds szofajisagl sz6 aktualis szerepét maga a toldalék is jelzi.

Ebbol a szempontbdl melléknévként viselkedik két, maganhangzdra végz6do
fonévi to is (méghozza antiharmonikusan): férfi: férfi-ak, férfi-as és a -fi utotagi
szavak, pl. atyafi, hazafi, urfi, amelyek nyit6tovek.

C) A melléknévi (melléknévi igenévi) toldalékok k6zott is talalunk olyanokat,
amelyek olyan relativ toveket hoznak 1étre, amelyek also nyelvallasu eléhangzds
toldalékalternansokat vonzanak, tehat nyitotovek; ilyenek példaul:

1. az inflexids toldalékok:
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a) kozépfok -bb-je, pl. durva-bb-ak, okos-abb-ak, magas-abb-ak;
b) a kiemeldjel, pl. a (leg)okosabb-ik-at, a (leg)iigyesebb-ik-et;

2. a fosztoképzo kivételével minden melléknévképzo, pl.:

a) az -(V)s képzo, pl. so-s-ak;

b) az -ékOny képzo, pl. faz-ékony-ak, miil-ékony-ak, feled-ékény-ek;
c) a -/tt melléknévi igenév képzdje, pl. olvas-ott-at, néz-étt-et.

6. Az eldhangzd nyiltsdaga igék toldalékolasa esetén.
— Az inflexiés morfémat nem tartalmazé igetovek sohasem nyitotdvek, tehat ha
rajtuk mulik, nem lesz utanuk nyilt az elohangzo6. Az igetévek esetében azonban
tore jellemzo elohangzordl kevésbé beszélhetiink, inkabb azt mondhatjuk, hogy
esetiikben a toldalék hatarozza meg az elohangzo mindségét: a toldalékoknak egy
nagy csoportja allando nyiltsagi foku eldhangzdval kapcsolodik az -it képzos (tor-
ténetileg V' + yt, tehat eredetileg két massalhangzora végzodo), valamint a (jelenleg
is) két massalhangzora végzddo (-CC) igetovekhez (amelyek nem nyitdtovek), pl.:

a) a fonévi igenév képzdje, pl. tanit-ani, ért-eni;

b) a feltételes mod jele, pl. tanit-ana, ért-ene;

¢) a masodik személyre utald, kijelentd mddu, jelen idejii, egyes szamu elso
személyl igei személyrag, pl. tanit-alak, (még)ért-elek;

d) a kijelent6 maddu, jelen idejii, egyes szamu masodik személyti, hatarozatlan
ragozas igei személyragja, pl. tanit-asz, ért-esz;

e) a kijelentd modd, jelen idejii, tobbes szamu harmadik személy, hatarozat-
lan ragozast igei személyrag, pl. tanit-anak, ért-enek.

Ugyancsak mindig nyilt eléhangzoval kapcsolodik a tagaddképzo is az ige-
tovekhez, pl. var-atlan, kér-etlen, valamint ilyen még az -4/0m deverbalis no-
menképz0 is, pl. sir-alom, kér-elém. Ezeket a ,,kivételes” toldalékokat 6nnyito tol-
dalékoknak nevezi a szakirodalom (v6. TORKENCZY—SIPTAR 2000: 79-80). Mas
toldalékok kozE€pso nyelvallastu elohangzoval kapcsolodnak az igetéhoz, példaul
a kijelentd maodu, jelen idejli igei személyragok: tanit-om, sejt-ém, ont-6m; a ki-
jelentd modu, malt idejli igei személyragok: tanit-ott, sejt-étt, ont-ott; és ilyen
a gyakorito képzd is: ad-ogat, kér-éget, sopr-dget.

Az igei toldalékok kozott is taldlunk olyanokat (elsdsorban az ido- és a mod-
jeleket), amelyek olyan relativ toveket hoznak létre, melyek alsé nyelvallast
eldhangzds toldalékalternansokat vonzanak, tehat nem-nyitd tébol nyitdtovet
hoznak létre, pl.:

a) a mult id6 jele, pl. irt-am (vO. ir-om), tartott-ad (V6. tart-om), kért-em (V0.
kér-ém);

b) a felszolité mod -j-je, pl. varj-am (v6. var-om), kérj-em (V6. kér-ém). Ezek
szerint az igék korében is 1ényeges kiillonbség van az abszolut és a relativ tovek
kozott: mig abszolut toveik sohasem nyitotovek, inflexios toldalékkal (jellel) el-
latva 6ket azonban mindegyikiik nyitotové valik.

7.0sszegzés. — Fénevek esetében megjosolhatatlan, melyik té nyitotd
¢és melyik nem az (ezért a fonévi nyitotoveket a szotarakban hasznos és kivanatos
volna jel6lni), ugyanakkor a nyitas tulajdonsaga morfoldgiai alapon részlegesen
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megjosolhato, példaul a tobbé-kevésbé szabalytalan morfoldgiai osztalyok tagjai
mindig nyitotovek, az inflexios végzddések nyitok (pl. a tobbes szam -k-ja), a mel-
1éknévkepzok (a fosztd- és tagadoképzo kivételével) nyitdtovet hoznak 1étre. Az
igetovek sohasem nyitdtovek, ellenben az igei toldalékolas legtobbszor nyitdtove-
ket alkot, példaul a mult ido -z-je vagy a felszolitd mdd -j-je utan a legtobb nyelvval-
tozatban nem allhat kozéps6 nyelvallasa eldhangzo: dob-t-am, hall-j-am.

Az idegenajktiaknak meglehet6sen komplikaltnak tiinik annak a megértése,
vajon a tipologiailag azonosnak tiin6 tovek toldalékolaskor miért kérik hol zar-
tabb, hol nyiltabb eldhangok tarsasagat. Kiilonosen a fénevek targyesetének és
tobbes szamanak tanitdsakor vagyunk tanacstalanok: ahogyan fentebb mar emli-
tettem, az elohangzdé mindsége nemigen josolhaté meg a fonév morfoldgiai fel-
épitése, szemantikai vagy egyéb sajatossaga alapjan, tehat a fonévi nyitdtoviiség
latszolag nem fiigg semmitol.

A magyarnak idegen nyelvként torténd oktatasaban allanddan visszatérd kér-
dés: a fonevek toldalékolasanak tanitdsakor vajon a 4. B)-ben felsorakoztatott
szabalyszeriiségek koziil a magyardrakon mire érdemes a figyelmet felhivni, mi-
lyen mélységig érdemes beavatni kiilfoldi tanitvanyainkat a magyar morfologia
rejtelmeibe. A magyar mint idegen nyelv tanitdsinak szempontjai részben eltéro,
sajatsagos kovetelményeket timasztanak a nyelvleirassal szemben: a mondat- és
szovegalkotasra késziilo nyelvtanuld egzakt szabalyokat, pontos listdkat, egyér-
telmil utbaigazitasokat var el. A magyart idegen nyelvként tanito tanarok allando
kihivasokkal szembesiilnek, ugyanis a nyelvtanitas folyamataban lépten-nyomon
olyan jelenségekbe uitkoznek, amelyekre nézve nem létezik kész, kidolgozott
szabalyrendszer. Ilyen esetekben a tanar szamara egyetlen lehetoség kinalkozik:
megprobalja megfogalmazni azt a (hasznalati) szabalyrendszert, a nyelv mikodé-
sének azokat a rejtett Osszefliggéseit, amelynek alapjan sajat (anyanyelvi) nyelv-
érzéke miikodik.

A névszok toldalékolasaval kapcsolatos, elsdsorban a szavak fonetikai, hang-
rendi jellemz6in alapuld — SZILI KATALIN altal kidolgozott — rendszer (SzILI 2006:
162-7, 175-9) véleményem szerint jol alkalmazhaté a magyar mint idegen
nyelv tanitdsaban. Ez a rendszer els6dlegesen formai szempontokat vesz figye-
lembe, hiszen a magyarul tanul¢ kiilf6ldi is altaldban a formabol indul ki a gram-
matikailag helyes formak létrehozasa végett. A (fonévi) toldalékolas is azok kozé
a grammatikai jelenségek kozé tartozik, amelyek targyaldsakor valoban szeren-
csésebb megoldasnak tlinik a formai megkozelités: nehézkes és hosszadalmas
morfologiai, szemantikai aspektusu magyarazatok helyett a magyarul tanuld kiil-
foldi szamara a formai jegy egyértelmilibb bizonyitéknak szamit, erre alapozva
konnyebben el6 tudja hivni a grammatikailag helyes format kommunikacios céljai
érdekében.

Kulesszok: elohangzd, el6lségi harmonia, kerekségi harmonia, nyit6td, 6nnyito tol-
dalék.
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On lowering stems

In this paper, the author investigates a rather involved phenomenon of Hungarian phonology,
the issue of linking vowels making, in certain cases, the concatenation of stems and suffixes feasible.
She explores the issue primarily from the point of view of teaching Hungarian as a second language.
The backness of linking vowels is regulated by vowel harmony, but their height is a part-of-speech-
dependent property: adjectival stems are in general lowering stems, while unsuffixed verbal stems
never are. For native speakers of other languages, it is most probably the suffixation of nouns (es-
pecially the production of accusative or plural forms) that presents difficulties, given that nouns
being lowering or otherwise is an “arbitrary lexical feature” that cannot be unambiguously predicted
either on the basis of their phonological make-up or on that of their semantic or other properties. The
author comes to the conclusion that a formal approach to the suffixation of nouns is more felicitous
than a cumbersome and lengthy explanation in terms of morphology or semantics: learners of Hun-
garian as a second language can access the grammatically correct form serving their communicative
purposes more easily if they employ some formal features as a point of departure.

Keywords: linking vowels, backness harmony, roundness harmony, lowering stem, self-low-
ering suffix.
H. VARGA MARTA



282 Sliz Mariann
Tulajdonnév és kategorizacio™

1. A kategorizacid. — Mindennapi életiinkben a dolgokat, eseményeket
a megismerés folyaman bizonyos, altalunk nekik tulajdonitott tulajdonsagok alap-
jan csoportokba rendezziik, kategorizaljuk. A kategorizacids képesség és a ka-
tegoriak megkonnyitik az informacidk tarolasat, feldolgozasat és alkalmazasat.
Ahogyan a vilag egyéb dolgaira, ugy a nyelvre is igaz ez a megallapitas.

A névadas és a névhasznalat egyarant a kategorizacid alapjan (is) torténik;
a kovetkezokben ezt igyekszem bemutatni a prototipus-elmélet alapjan. Mivel
ennek fobb alapelvei ismertnek szamitanak, ismertetésiiktdl terjedelmi okokbdl
eltekintek; nem térek itt ki tovabba az egyes prototipus-elméletek eltéréseire, il-
letve az elmélet kritikdira, és csak az altalanos 6sszefoglalasok (vo. pl. TAYLOR
1991; ROSCH 1999; EYSENCK—KEANE 2003; TOLCSVAI NAGY 2005, 2010: 24-30;
KOVECSES 2006: 21-33, 75—6; KOVECSES—BENCZES 2010: 25-39) altal is hang-
sulyozott k6zos elveket és megallapitasokat veszem alapul.

A prototipikus tulajdonnév, valamint a névadas jellemzdinek bemutatdsa utan
— elsésorban a személynévtipusok korébol vett példakkal — azt vizsgalom, milyen
szerepet jatszik a kategorizacid a tulajdonnévként értelmezésben és a tulajdon-
név hasznalatdban. Arra, hogy a prototipus fogalma a nyelvi kategdriak leirasara
is alkalmazhatd, 1. pl. LAKOFF 1987: 58—67, TAYLOR 1991: 173-221, DIRVEN—
VERSPOOR eds. 1998: 18-21, LADANYI 1998: 410, KOVECSES 2006: 23-4.

2. A prototipikus tulajdonnév. — Egy nyelvi elemmel talalkoz-
va eldszor a tipusat kell megallapitanunk, jelen esetben azt, hogy tulajdonnévvel
van dolgunk. A tulajdonnév jelentésével foglalkozd tanulmanyok egyik allando
problémadja, hogyan kiilonitsék el a tulajdonneveket a kézszavaktol (a kérdés tor-
ténetét részletesen 1. VARNAI 2005); kielégito és a szétvalasztasban egyértelmiien
alkalmazhato kritériumokat azonban nem talaltak (1. pl. BARABAS — KALMAN C.
— NADASDY 1977). Ezzel kapcsolatban fontos kérdésként meriilt fel, hogy van-e
a tulajdonnévnek jelentése. Anélkiil, hogy részletesen ismertetném az allasponto-
kat és a kiilonféle jelentéselméleteket, kiragadok néhany megkozelitést, amelyek
kiinduldpontul szolgalhatnak a tovabbiakhoz. BULGAKOV szerint minden név ke-
letkezését tekintve koznév, a hasznalat soran azonban hozzan6 viseldjéhez, elho-
malyosul az eredeti jelentése, ezért a tulajdonnév ismertetdjegye érthetetlensége
(1992: 447-8). (E megallapitas szerint kategorizalva tehat tulajdonnévnek kellene
tartanunk a Mihdly-t vagy a Klarad-t, de az Ibolya-t, Viola-t, Gy6zo-t stb. nem.)
NICOLAISEN valamivel ovatosabban fogalmaz: szerinte a kozneveknek attetszok-
nek kell lennitik (azaz felismerhetd jelentéssel kell rendelkezniiik), de a tulajdon-
neveknek nem, mivel ezek iires héjak, amelyek megtolthetdk ugyan tartalommal,
de jelentésre csak akkor tesznek szert, ha koznevesiilnek (1995a: 388-9). A fenti
allitdsok valdszintileg annak koszonhetdek, hogy a szerzok csupan a tipikus név-

* Késziilt a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tamogatasdval. Koszénom Tolcsvai Nagy Ga-
bornak, Hoffmann Istvannak, Csontos Noranak, Papp Kornélidnak és Farkas Tamasnak a cikk kéz-
iratahoz flizott értékes megjegyzéseit.
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ben gondolkodtak, s nem vették figyelembe a szamtalan atlatszé csaladnevet és
helynevet, valamint az olyan névtipusokat, mint a tobbnyire atlatszo intézmény-
nevek és cimek (vo. a gyakorlatban a tulajdonnév-forditdsok problematikajat, pl.
FARKAS 2009c). GARDINER véleménye némileg arnyaltabb a fentieknél: szerinte
vannak tiszta és kevésbé tiszta tulajdonnevek; az elobbiek teljesen 6nkényesek
és jelentés nélkiiliek, mig az utobbiak atlatszoak (1954: 42). Hasonl6an fokoza-
tokban gondolkodhatott MARTINKO ANDRAS is, legalabbis err6l tantiskodnak az
olyan megjegyzések, mint pl. a ,»tiszta« tulajdonneveknek nincs jelentésiik”,
,.az Arpddok kevésbé tulajdonnév, mint az Arpdd (fejedelem)” (1956: 193, 194),
J. SOLTESZ KATALIN pedig kiilon tanulmanyt szentelt a koznév és tulajdonnev
kozotti atmeneteknek, hangsulyozva, hogy nem létezik éles hatar a két kategoria
kozott (J. SOLTESZ 1959).

Az az allaspont, hogy a tulajdonnevek egy részének van jelentése, mas ré-
sziiknek nincs, éppligy nem célszerli a nevek kutatasahoz, mint az, hogy egyet-
len tulajdonnévnek sincs jelentése. Figyelemre méltd azonban, hogy az emlitett
szerzOk a prototipus-elmélet nyelvészeti alkalmazasat évtizedekkel megelozve azt
sugalltak, hogy a tulajdonnevet kategoriaként kell felfogni, amelynek vannak ti-
pikus (,.tiszta”) €s kevésbé tipikus (,,kevésbé tiszta) elemei. De vajon igaz-e az,
hogy az atlatszatlan nevek a tipikusak? Ennek eldontéséhez eldszor is meg kell
vizsgalnunk a tulajdonnév jelentését.

LANGACKER szerint amikor a Stan Smith névvel talalkozunk, az elsé reak-
cionk a tipusspecifikacio, vagyis annak megallapitasa, hogy névvel van dolgunk,
méghozza egy emberi [ény nevével (1991: 59). A tulajdonnév, akarcsak a kéznév,
valamilyen dolgot jelol meg, s ugyantigy kognitiv tartomanyok komplex matrixa.
Egy személy esetében ilyen tartomany lehet a NEMZETISEG, NEM, VALLAS stb., egy
telepiilés esetében a FOLDRAJZI HELYZET, MERET stb. A tulajdonnév és a koznév
kozott azonban van egy jelentds kiilonbség. A kalap egy nyilt, tehat barmikor bar-
mennyi elemmel bovithetd kategoriat jelol meg (beletartozhat a cilinder, a sokféle
noi kalap, a sombrero stb.; ezek egy része tipikus, mas része kevésbé tipikus tagja
a kategodrianak), a Tamas viszont egyetlen egyedre vonatkozik (nincsenek tipikus
vagy kevésbé tipikus Tamdasok, bar természetesen szamtalan 7amds nevii egyed
1étezhet). A kalap és a sapka kategéridja kozott nyilvanvaldan van egy atmeneti
sav: az, hogy a kucsma melyikbe tartozik, egyéni nyelvhasznaléi dontéstol fiigg;
a Tamas és a Gabor mint kategoria kozott viszont nincs ilyen hatarsédv. Ahogyan
ToLcsvAal NAGY GABOR megfogalmazta: a kdznevek tipust jeldlnek, a tulajdon-
nevek viszont egyszerre tipust €s megvalosulast (2008: 38).

A tulajdonnév a koznévvel szemben tobb szobol is allhat (1. Magyar Nem-
zeti Muzeum), de legtobbszor elore csomagolt nyelvi egységként miikodik (vo.
TOLCSVAI NAGY 1996: 324; ellenpéldait 1. késobb), azaz olyan szerkezetként,
amelyet alaposan elsajatitottunk, igy automatikusan tudjuk hasznalni, anélkiil
hogy kiilon figyelmet forditanank példaul részeire vagy azok elrendezésére (vo.
LANGACKER 1987: 19). A mondatban ez az egység fonévi szerepet tolt be: sze-
mantikai jellemzdi mellett nem lexikai, hanem grammatikai értelemben viselkedik
fonévként. Az ilyen, tobb szobdl allé nevek tovabbi jellemzdje, hogy altalaban ke-
riilik az igei Osszetevot, és viszonylag rovidek. (V6. TOLCSVAI NAGY 2008: 35-8).
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Mig egy szovegben a koznévvel jelolt dolgok mentalis hozzaférhetdsége
korlatozott, a tulajdonnévvel jelolt dolog tokéletesen és konnyen hozzaférheto az
egész szovegben vagy diskurzusban. Mivel egyetlen egyedet jelol meg, a kéznév-
vel szemben nincs sziiksége determinalo elemre: episztemikus lehorgonyzottsdga
lényegébdl fakad (v6. TOLCSVAI NAGY 2008: 35-8).

Mindezek alapjan koénnyen megallapithatjuk, milyen a prototipikus tulajdon-
név: egyetlen sz6, mely a mondatban fonévként viselkedik. A prototipikus fonév
fizikai dolgot jelol, mely idoben viszonylag allando, anyagbodl van, térben létezik
és kiterjedésében kortilhatarolt (v6. TOLCSVAI NAGY 2010: 51); ugyanez igaz tehat
a prototipikus tulajdonnévre is. Mivel egyedi dolgot jel6l meg, egyes szamban all.
Fontos jellemzoje tovabba, hogy nem atlatszo, nem azonos alakilag valamely koz-
szoval. Egy atlatszo név esetében ugyanis nehezebb eldonteni, hogy egy egyedre
tdl fugg, l. a névként értelmezes kapcsan.) Minél kevésbé atlatszo tehat egy név,
annal névszerlibb: a prototipikus tulajdonnév igy valoban az, amelynek nincsen
felismerhet6 kozszoi jelentése. Ezt szamos pszichologiai kisérlet is alatdmasztja:
a tulajdonneveket ezek szerint nehezebb felidézni, mint a kézneveket, az atlat-
sz6 tulajdonnevek el6hivasa pedig konnyebb a nem atlatszokénal (vo. pl. TERRY
1994; BURGESS—CONLEY 1999; mindkettdben tovabbvezetd irodalommal). Ezt
alapul véve tehat a legtipikusabb névfajtanak (legalabbis a keresztény, illetve eu-
ropai tipusu kultiraban) a keresztnév, majd a csalddnév €s a helynév tlinik, a t6bbi
névfajta kozott ugyanis mar joval tobb az atlatszo. Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott VARNAI JUDIT SZILVIA, amikor megjegyezte, hogy a keresztnevek koziil
azt érezziik névszerlinek, amely kozszoi értelemmel nemigen rendelkezik; illet-
ve kulturank legtipikusabb tulajdonneveinek a személy- és helynevek tekinthetok
(v6. VARNAI 2005: 86). Ez a kognitiv etoldgia szerint azzal magyarazhatd, hogy
a fajtarsak és a nem fajtarsak kozti nyelvi kiilonbségtétel alapvetd emberi torek-
vés, akarcsak a térbeliség nyelvi jelolése (vo. RESZEGI 2009b: 10).

VAN LANGENDONCK a névfajtadknak két nagy csoportjat kiilonboztette meg:
a prototipikus €s a nem prototipikus neveket: az elobbibe tartoznak szerinte a sze-
mélynevek, a helynevek, az allatnevek, a hurrikannevek, a csillagnevek, az épiilet-
¢és hajonevek, valamint a szervezetek nevei; a masodikba sorolta az idot kifejezo
neveket (pl. honapnevek), a cimeket, az épiiletekhez kapcsolodd intézményne-
veket, a markaneveket, a pénznemek, a szamok és a betlik neveit, a szinneveket,
valamint a nyelvek és a betegségek neveit (VAN LANGENDONCK 2007: 184-246).
Véleményem szerint azonban nem lehet ilyen éles hatarti csoportokat felallitani:
sokkal helyesebb, ha a kétpolusu rendszer helyett a névfajtakat egy tipikussagi
skala mentén helyezziik el. A k6znév €s a tulajdonnév hatara ugyanis, mint az
érintkezd kategoridke altaldban, elmosddott: e hatarsdvban helyezhetdk el példaul
az intézménynevek, a népnevek, a cimek, az aru- és markanevek, az ételek, kite-
nyésztett novényfajtak, torténeti események, egyedi létezok (pl. Fold) stb. nevei,
ahogyan azt mar J. SOLTESZ KATALIN is megallapitotta emlitett tanulmanyaban
(1959), valamint késdbbi monografidjaban (1979: 95-108). )

A felsorolt kategoriak kiillonb6zo okokbdl nem tekinthetdek tipikusnak. Igy
példaul az események, illetve VAN LANGENDONCK listajabol tobb névfajta, pél-
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daul a hurrikdnnevek, az iddt kifejezd nevek vagy a nyelvek nevei nem fizikai,
térben létezo, koriilhatarolt, idében allandé dolgokra vonatkoznak. Az intézmény-
nevek, a cimek, a torténeti események €s az egyedi l1étezok nevei tovabba azért ke-
vésbé tipikus tulajdonnevek, mert atlatszdéak; a népnevek, az aru- és markanevek,
az ételek és a kitenyésztett novényfajtak pedig szorosabban véve nem egyetlen
egyedet neveznek meg. (Az ebbdl eredd helyesirasi kérdésekre 1. pl. HAJIDU 2008:
18; FARKAS 2008: 410—1.) Emellett, mint lattuk, a tipikus tulajdonnév egyetlen
$z0; a tobb szobol allo nevek tehat — jellemzden ismét az intézménynevek €s a ci-
mek tobbsége, illetve gyakran a markanevek, ételnevek, kitenyésztett n6vényfaj-
tak és események nevei — kevésbé tipikusak. Rdadasul az emlitett névfajtak kozil
tobb, példaul Gjfent az intézménynevek €s a cimek, valamint az itt nem emlitett
allamnevek gyakran még tobbes szamuak is (pl. Magyar Allamvasutak, Nyelvtu-
domanyi Kozlemények, Amerikai Egyesiilt Allamok), szemben az egyesszamusag
korabban kiemelt tipikalitasi feltételével.

Ami a hurrikanok nevét illeti, azok tipikussaga szorosan dsszefiigg az al-
taluk jelolt dolog kulturalis tipikussagaval. A hurrikanok Magyarorszagon igen
kevéssé tipikus iddjarasi jelenségnek tekinthetdk, ezért neveik példanygyakorisa-
ga altalaban (egy nem célzottan hurrikdnokkal kapcsolatos témaval kapcsolatos
diskurzusban vagy korpuszban) nem tal nagy, igy e nevek nehezebben hozza-
férhetdek.' A hozzaférhetdbb ugyanakkor altaldban tipikusabb, ebbdl kovetkezd-
leg a hurrikdnnév kevésbé szamit tipikusnak a magyarban. Jol tiikrozi ezt tobbek
kozott az is, hogy bar tulajdonnévségét nem kérddjelezziik meg, hagyomanyosan
nem tartjuk szdmon a tulajdonnév alkategoriajaként, és az oly termékeny névta-
ni szakirodalom sem szentelt neki kiilondsebb figyelmet; kivételként emlithetjiik
RAATZ JUDIT 2006-0s cikkét a Névtani Ertesitében (RAATZ 2006). Masrészt vi-
szont a hurrikdnoknak hagyomanyosan ndi keresztnevet adnak, €s mint lattuk,
a keresztnév (legkevésbé transzparens volta miatt) a legtipikusabb tulajdonnév-
fajtanak szamit. Kiilon kell valasztanunk tehat a kategdéridnak €s elemeinek ti-
pikussagat: mig a hurrikdnnév a jelolt dolog kulturalis tipikussagabol adoddan
nem nevezhet6 tipikus tulajdonnévi alkategdérianak a magyarban, maguk az egyes
hurrikdnnevek tipikus tulajdonnevek.

3.Névadas. — Anévadas az ember kommunikacids és antropoldgiai sziik-
séglete, amely a kognitiv gazdasagossag elve alapjan miikodik: a kommunikaciot
végteleniil megnehezitené, ha mindent koriilirasokkal kellene kifejezniink. Ezért
annak az entitdsnak, amely az adott szituacidban a legkiemelkeddbb a résztvevok
figyelme szamara, nevet adunk. A hattér ezzel szemben az adott szituacioban név-
telen marad, ennek koszénhetden tud a névvel ellatott entitas kiemelkedni a név-
telenségbol.

A gazdasagossagra térekvés abban is megnyilvanul — ahogyan arra mar

' A tipus- és példanygyakorisdg BYBEE 4ltal bevezetett, elsésorban a grammatikaban hasz-
nalatos fogalmak (v6. TANOS 2008: 541-2). Ugyanakkor gy vélem, a névkészlet elemeire is alkal-
mazhatdak: keresztnevek esetében tipusgyakorisagrol beszélhetiink, ha példaul az egyhazi nevek,
példanygyakorisagrol pedig, ha egy adott név gyakorisagardl van szo.
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LORINCZE LAJOS (1947: 3) is kitért —, hogy csak az a dolog kap nevet, amely
az elnevezd szempontjabol valamilyen jelentdséggel bir. A megnevezésben mint
kognitiv aktusban kiemelkedd szerepe van a megnevezd nézdpontjanak: an-
nak a kiindulopontnak, amelybdl a dolgok elrendezddnek (a nézdpontrdl, illet-
ve a nyelvi jelek perspektivikus jellegérél bovebben 1. pl. LANGACKER 1987:
120-30; TOLCSVAI NAGY 1999, 2000, 2001: 125-7; TOMASELLO 2002: 127-8;
CSONTOS-TATRAI 2008). Természetesen az adott kontextustdl, beszédhelyzettol,
kommunikacios céltdl vagy az interakcidban részt vevok figyelemiranyitasatol
figgden mas-mas dolog megnevezése valik fontossa, illetve a hattérnek mas-mas
eleme valik feltiindvé. Ebbol kovetkezik, hogy a vildgon barminek lehet neve,
aminek az ember nevet akar adni; habar egyes dolgoknak jellemz6bben szokas
nevet adni (pl. személyek, helyek), mig masok (pl. targyak) gyakrabban marad-
nak tulajdonnév nélkiil. Mivel minden megnevezo a sajat nézdpontjat érvényesiti
(amelyet persze befolyasolhat a szokas, mas nevek mintéja stb.), nem ritka, hogy
egy-egy dolognak (idoben egymast kovetden vagy egy idoben) tobb neve is van
(vo. pl. Mikulas — Télapo, Boncza Berta — Csinszka).

Az eddig elmondottak egyarant igazak a koznevekre €s a tulajdonnevekre is.
A koznevek esetében a névadas motivacioja viszonylag ritkan, akkor is legfeljebb
rendkiviil alapos etimoldgiai kutatasokkal derithetd ki. A tulajdonnevek esetében
gyakran konnyebb a dolgunk, ezért a névadas tipusainak bemutatdsa a tovabbiak-
ban ezekre koncentral, a név terminus tehat a tovabbiakban a tulajdonnév szino-
nimajaként értelmezendo.

A dolgok névvel vald ellatasa jellemzden emberi cselekvés; a nevekben a vi-
lagrol alkotott felfogasunk tiikr6zddik. A névadasnak két maodjat kiilonithetjik el,
habar mindkett6 alapja a kategorizacio:

1. Az entitasokat altalaban az adott helyzetben legjellemzoébb tulajdonsaguk-
rol nevezzik meg: a kutya Bundds lesz, mert nagy, vastag szOre van, a varos sz¢-
1én 4ll6 kocsma neve Netovabb, a foldteriilet neve Bence-biitii a tulajdonosa utan,
a kislanyt a tarsai Bagoly-nak csufoljak szemiivege miatt, a gyorsan elkészithetd
stitemény a Ripsz-ropsz nevet kapja stb. A névadas lehet metaforikus, vagyis va-
lamivel vald hasonlosagon alapuld, mint a fentiek koziil a Bagoly, és lehet meto-
nimikus is, mint a Bundas, a Netovabb vagy a Ripsz-ropsz. Természetesen — mint
fentebb lathattuk — el6fordulhat, hogy egy entitasnak az egyik szituacidban egé-
szen mas sajatossaga lényeges, mint a masikban. Erre utal FREGE hires példaja is,
az Alkonycsillag €s az Esthajnalcsillag név, melyeknek denotdtuma azonos, a jelo-
1és modjaban azonban kiilonboznek (FREGE 1980: 158): a megnevezett entitdsnak
tehat a megnevezés pillanatdban mas-mas tulajdonsaga emel6dott ki a figyelem
szamara. Jol megfigyelhetd ez a jelenség a csaladnevek elozményeiként szamon
tartott megkiilonboztetd névelemek példdjan: ugyanazt a személyt egy 1340-es
oklevélben magister Ladislaus filius Johannis de Sowar-ként emlitik (AO. 4: 1),
egy 1341-es oklevélben azonban Ladislaus dictus Sows de Sowar a megnevezése
(AO. 4: 159). A legjellemzdbb tulajdonsag kivalasztasa a prototipuselv alapjan
torténik. A megnevezett dolog kiilonboz6 tulajdonsagokkal rendelkezik, illetve
relacioban van mas dolgokkal. Igy példaul egy kutyanak szér fedi a testét (tu-
lajdonsag), egy kocsma elhelyezkedik valahol, egy megmiivelt foldteriilet pedig
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valakinek a tulajdondban van (relaciok). Az egyes tulajdonsdgoknak lehetnek
fokozataik (pl. tipikus vagy kevésbé tipikus hosszusagu, stirtiségli szorzet egy
kutya esetében). A tulajdonsagok €s/vagy relaciok koziil az valik a megnevezés
alapjava, amelyik a legfeltiindbb, amelyik leginkdbb megragadja a figyelmet: igy
példaul ha a kutya szorzete a tipikusnal hosszabb vagy stiriibb, mas tulajdonsagai
viszont tipikusak, a szdrzet fogja motivalni a névadast. Ezzel szemben ha a kutya-
nak hianyzik az egyik fiile, ez a tipikustol jobban eltérd tulajdonsag, mint a szo-
katlanul das szorzet, ezért nagyobb eséllyel ragadja meg az elnevezd figyelmét.
(A csaladnevek keletkezése kapcsan vo. SLiz 2010; F. LANCZ 2011).

2. A névadas masik moddja szintén a prototipuselven alapul. A vilagrdl vald
tudasunkhoz hozzatartozik, hogy a tulajdonneveket is kategoériakba soroljuk,
melyeknek szintén vannak tipikus és kevésbé tipikus tagjaik: vannak tipikus ku-
tyanevek, kocsmanevek, utcanevek stb. Egyenes szorii, kisebb termetii kutyak is
gyakran kapjak példaul a Bodri nevet. Ilyenkor a gazda mar bele sem gondol,
hogy a név eredetileg a szdrzet bodrossagara utalt; valasztasat az motivalja, hogy
a Bodri szamara a nyelvelsajatitds soran kutyanévként megtanult nyelvi egység.
A hagyomanyozodas révén a név szemantikailag sematizalodik: tanult volta révén
elszakad eredeti kozszdi jelentésétdl, automatizaltsaga révén a névado figyelme
mar nem Osszpontosul a név eredeti jelentésére €s a bodros melléknévbol (a kép-
z0 elvonasaval €s becézd képzdvel vald helyettesitésével) [étrejove morfologiai
szerkezetére (v6. LANGACKER 1987: 19). Erdekes példat szolgaltat a minta alap-
jan tortén6 névadasra Krudy ,,Rakoczi harangja” cimi irasa, melyben a debreceni
nagyharangot a varosban (€s az egész orszagban szdzadokon keresztiil) leggyako-
ribb férfinév alapjan Jdnos-nak akartak nevezni: ,,Kend is Janos, én is Janos, az
isten is Janos, legyen hat a harang is Janos!” (Krudy 1975: 111)

E két eset mellett ismeretes még egy harmadik névadasi mod, a név 6roklése
(példaul a csaladnevek esetében), ez azonban automatikus, nem valasztason ala-
puld volta miatt kiviil esik a vizsgalat hatokorén. (A névadasi modokrol bovebben
1. HOFFMANN 2008.)

A tulajdonnevek csoportjai koziil a legtobben mindkét bemutatott névada-
si mod megtalalhato, a személyneveken beliil azonban tipusonként el lehet ket
kiiloniteni egymastol.” A ragadvanynevek példaul jellemzden az elsé modon ke-
letkeznek. A csaladnevek el6zményei szintén jellemz6 tulajdonsag alapjan jottek
létre, e motivacio azonban az 6roklodés soran gyakran elhomalyosul. Az egyén-
nevekben/keresztnevekben mindkét madd jelen van. Kezdetben, a vildgi névadas
soran gyakran az els6 modon, kiilsé vagy belso tulajdonsag, jellemzd cselekvés,
szarmazas stb. alapjan nevezték el az embereket, bar természetesen a mar meglé-
v6 nevek is mintaul szolgaltak az elnevezoknek. Az egyhdzi névadasban azonban
mar jellemzobben a masodik mod érvényesiilt, hiszen az idegen eredetli nevek
jelentését altalaban nem ismerték, s egy meglévo készletb6l valogattak. A mai
keresztnévadasra szintén az utobbi jellemz6 inkabb, habar a felismerhetd koz-
sz6i jelentéssel rendelkezo, kevésbé tipikus nevek (pl. Hajnalka, Jdcint, Ibolya,

% A tovébbiakban — hacsak nem jelzem az ellenkez6jét — a magyar névadasi szokdsokat €s
a magyar nyelvhasznalok kategorizaciojat veszem alapul.
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Napsugar) esetében a jelentésnek is szerepe lehet a valasztasban (st az utonév-
konyvek etimoldgiai megjegyzéseinek koszonhetéen ma mar a nem atlatszé ne-
vek esetében is befolyasolhatja a véalasztast a kozszoi jelentés®). Ez, mint fen-
tebb lattuk, kultiraspecifikus sajatossag: a mai magyar allapotokhoz hasonléan
miikddik a névadas az eurdpai kulturkdr mas orszagaiban is, bar a torvénykezés
allamonként arnyalhatja ezt a képet. Az Egyesiilt Allamokban példaul, ahol egy
gyermek szinte barmirdl kaphat nevet, bizonyara nagyobb az elsé modon adott
nevek ardnya, mint nalunk, de azért nyilvan ott is a hagyomanyos, tipikus nevek
vannak tulsulyban (az amerikai névadas szabadsagarol 1. pl. SLOVENKO 1984).
Mas kultarakra azonban az egyéni sajatossagokrol adott név a jellemzdbb, ilyenek
tobbek kozott a hagyomanyos indian nevek.

4. Tulajdonnévként értelmezés. — A tulajdonnévként értelmezés
alapja szintén a kategorizacid. Az els6 szempont, amikor egy névvel szembeke-
riliink, az ismertsége, amelyben nagy szerepe van a konvencionalizalodasnak és
a begyakorlottsagnak, a hozzaférhetoségnek. Ha ismerjiik a nevet, amellyel €é16-
szoban vagy irasban talalkozunk, nem okoz szamunkra gondot névként vald azo-
nositasa (hacsak nincsenek az ellenkezdjére utalod jelek). Vannak nevek, melyeket
széles korben ismernek (pl. orszagok, dceanok, hirességek neve), mas nevek csak
szlikebb kor vagy éppen egyetlen ember elott ismeretesek. Ez természetesen erd-
sen befolyasolja az értelmezésiiket: minél nagyobb a nevet ismerd kdzosség, annal
konnyebb a nyelvi jel tulajdonnévként valo azonositasa. Ezzel szemben — ahogyan
BALAZS JANOS megjegyezte — minél kisebb e k6zosség, annal sziikségesebbnek
érezziik a nevet kiegésziteni egy ,,csoportjelold értelmezdvel” (pl. patak, domb)
(1963: 46), hogy ezzel segitsiik kategorizacidjat és névként vald funkcionalasat.

Az ismeretlen nevek tulajdonnévként értelmezése altalaban a kontextus se-
gitségével torténik. Amikor azonban ez valami okbdl nem all rendelkezésiinkre,
illetve nem elegend6 az értelmezéshez, megné a prototipuselv szerepe. Az isme-
retlen, de tipikus neveknek (akarcsak az ismerteknek) a feldolgozasadhoz kisebb
kognitiv erdéfeszités sziikséges, mint a kevésbé tipikusakéhoz. Ismerjiik a tulaj-
donnév jellemzdit, emellett irott szovegben helyesirasi ismereteink, a tulajdon-
nevek nagybetiis irdsara vonatkozo6 szabalyok is segithetnek benniinket; habar
e feltétel nyelvspecifikus (1. késébb). De még a magyarban is ez a legkevésbé erds
feltétel, hiszen e helyesirasi eljaras szolgalhat az érzelmi tobblet vagy a presztizs
kifejezésére is, kiilondsen az irodalomban (v6. pl. BARABAS — KALMAN C. — NA-
DASDY 1977: 141-3; HAJDU 1998: 7-8). Ha a feldolgozand¢6 nyelvi elem megfe-
lel a tipikalitasi feltételeknek, a feldolgozas kevesebb iddt és kognitiv erdfeszitést
igényel. Amikor azonban eltér valamelyiktdl (pl. tobb szobdl all, tobbesjelet

3 A koznévi jelentés terminus helyett kovetkezetesen az altalénosabb kdzszdi jelentés-t hasz-
nalom, tekintettel arra, hogy a tulajdonnevek a kéznéven kiviil egyéb szofajokbol is szarmazhatnak.
Bér az EKsz.2 (kézszabadsdg a.) szerint a kdzszo jelentése "koznév’, a névtudomany kovetkezetesen
alkalmazza a tulajdonnévvel oppozicidba éllitva, *barmely mas szdfaj, amelyboél adott esetben tula-
jdonnév keletkezett vagy keletkezhet, illetve amely tulajdonnévbdl keletkezhet’ jelentésben; vo. pl.
FARKAS 2007; TAKACS 2007; HAIDU 2008.
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visel vagy kisbetlivel kezd6dik), eseti elemzésre van sziikség, gyakran a szoveg-
kornyezet figyelembevételével.

Ismét meg kell azonban jegyezniink, hogy a kategorizacio erdsen kultara- és
idofliggd. Erre figyelt fel NICOLAISEN is, amikor fentebb emlitett, a nevek nem
atlatszo voltardl tett megallapitasaban ,,a nyugati kulturdkban” megszoritassal
élt (1995a: 388: ,,...semantic transparency is not expected of a name in our
western cultures”—azénkiemelésem: S. M.). Az elobb emlitett helyesirasi
jellemzokre visszatérve nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy példaul a németben
minden fénév nagybetiis, a magyarban sem mindig kezdték nagybettivel a neveket,
a nem betliirast hasznald nyelvekben pedig ez a kérdés fel sem mertil. A nyelv- és
kultiraspecifikussadg abban is megmutatkozik, hogy a VAN LANGENDONCK-féle,
korédbban emlitett listaban latott egyes kategoridkat — az idot kifejezd neveket,
a pénznemek, a szamok és a betlik neveit, a szinneveket, illetve a nyelvek és a be-
tegségek neveit — a magyarban nem soroljuk a tulajdonnevek k6zé, holott ezek is
egyedi 1étezdt jelolnek meg. Ez is azt jelzi, hogy a tulajdonnevet valdjaban nem
nyelvi kritériumok alapjan kategorizaljuk.

A tulajdonnévként értelmezésre remek példat ad Bogdan Szabolcs Leslie
L. Lawrence-parddidja, A ,,Sindzse zabszeme” (neveirél bévebben 1. SLiz 2006).
Kiilonb6z6 nemzetiségli hdseinek beszéld neveit éppen azért tudjuk tulajdonnév-
ként értelmezni, mert a szerzd kovette az adott nyelv neveinek hangtani, morfo-
logiai és helyesirasi sajatossagait: az ir Phil O’Dendron nevében ott a tipikus,
hajdan apéra utaldé O’, Jacques Citokceau prototipikusan francia keresztnevének
hatasat fokozza az erre a nyelvre jellemz0 eau betlikapcsolat, Zima Frigorjeva
neve pedig vilagosan visszaadja az orosz nok prototipikus keresztneveire jellemz6
-a és csaladneveire jellemz0 -ova/-eva végzodést. A szereplok idonként magatol
értetddoen elfogadjak e neveket tulajdonnévként, mas helyzetben azonban nem
névként értelmezik Oket. Ezt lathatjuk a kovetkez6 idézetben (a beszélgetés targya
Kukkole Menjeninnen finn csillagasz):

,»— Jacques, lenne szives Menjeninnen kisasszonyt tavol tartani a helyszint6l? [...]

— Nem értem! — orditotta vissza lehajolva. — Ebben a ***** sz¢lfuvasban egy
sz6t se hallani!!

— Nézze meg, hogy kukkol-e Menjeninnen!!!

— Nézzem meg, hogy Kukkole Menjeninnen? — ismételte csodalkozva a sza-
vaimat. — M6szj6é Lowkupec, azt hiszem, ebbdl a mondatbdl hianyzik egy bizo-
nyos szofaj!! [...]

— Intézze el, hogy Kukkole menjen innen! [...]

— Intézzem el, hogy Kukkole Menjeninnen? Moszjé Lowkupec, ebben
a **#*** yiharban egyébként is nehezen értem, mit akar mondani, kényorogve ké-
rem, ne sporoljon a szofajokkal!!” (Bogdan 2004: 122)

A humor alapja itt a tulajdonnévrol alkotott tudasunk: mint korabban lattuk,
a tulajdonnév fonévi szerepet tolt be a mondatban, és kertiili az igei osszetevot;
a fenti kereszt- és csaladnév azonban a szovegkornyezet alapjan igeként is ér-
telmezhetd. Ez a fesziiltség a név részelemeire irdnyitja a figyelmiinket, vagyis
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a kevésbé tipikus neveket nem holisztikusan, hanem morfologikusan dolgozzuk fel
(a kétféle feldolgozasra 1. TOLCSVAI NAGY 1996). A nyelvi elem tehat a szoveg-
ben, a szovegtdl valik tulajdonnévvé. Ugyanez torténik az idegen nyelvii szove-
gekben szerepld nevek feldolgozasakor is: konnyen el6fordulhat, hogy az anya-
nyelv és az idegen nyelv kozotti kiillonbségek kovetkeztében egy tulajdonnevet
kozszoként vagy egy kozszot tulajdonnévként értelmeziink. Yann Martel ,,Pi éle-
te” cimi regényének fohdse a szerencsétlen Piscine Molitor Patel nevet viseli,
s emiatt gyermekkora 6ta el kell viselnie a csufolodasokat. Ezért egy nap, amikor
pizzat rendel, és megkérdezik a nevét, csak annyit mond, ,,vagyok, aki vagyok.
Fél 6ra mulva megérkezett két pizza »Vadiok Akivadiok« névre” (Martel 2004:
38). Ebben az esetben szintén a beszédhelyzet, a kommunikacids partner eldzetes
elvarasa, illetve a szovegkornyezet a félreértelmezes oka.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a névként értelmezésben jelentds sze-
repe van a beszédhelyzetnek és a szovegkornyezetnek is, ahogyan azt BALAZS
JANOS (1963: 48) is megjegyezte, majd HAJIDU MIHALY és HEGEDUS ATTILA is
hangsulyozta a tulajdonnév jelentésér6l folytatott parbeszédében (HAIDU 1997,
1998; HEGEDUS 1997, 1999).

VARNAI JUDIT SZILVIA a koznév és a tulajdonnév hataranak elmosddottsaga-
ra (melyre fentebb mar lathattunk példakat VAN LANGENDONCK kategorizacidja
kapcsan) tobbek kozott azt hozza fel példanak, hogy mig a hét magyar torzs ne-
vét tulajdonnévként kezeljiik, mas népek torzsneveit és altalaban a népneveket
kozszoknak tekintjiik. Ebbol vildgosan latszik, hogy a dontést a tarsadalmi kon-
venciok is erdsen befolyasoljak (VARNAI 2005: 42-3). Ugyanezt hangsilyozza
ToLCSVAI NAGY GABOR is, amikor megallapitja: a név nem nyelvi kritériumok,
hanem szociokulturalis koriilmények révén lesz név (1997: 603). HAJDU MIHALY
ebbdl kiindulva felveti a kérdést, hogy mekkora az a k6zosség vagy csoport,
amely meghatarozhatja egy nyelvi jel tulajdonnéviségét. Mivel barki elnevezhe-
ti valamely személyes targyat tarsadalmi megegyezes nélkiil, megallapitja, hogy
akar egyetlen ember is donthet egy nyelvi jel tulajdonnév vagy kozszd voltardl
(1998: 11).

Spird Gyorgy ,,Fogsag” cimili regényében a fohds, Uri az anyja ¢és a felesége
ostoba kérdéseibol rajon, hogy e ndk azt hiszik, Egyiptom varos, Alexandria pedig
egy kertilet a varoson beliil. Szdmukra tehat az Egyiptom név feltehetdleg nem
teljesen ugyanazokbol a kognitiv tartomanyokbdl épiil fel, mint masok szamara,
vagyis nem ugyanaz a jelentése. Hogy egy masik példat vegylink: vajon azok
szamara, akik tizéves koraban ismerték Arisztotelészt, jelentett volna-e valamit az
a leiras, hogy Nagy Sandor neveldje? Az Arisztotelészt gyermekként ismerdk altal
az Arisztotelész-hez kapcsolt kognitiv tartomanyok kozott nem szerepelt a FOG-
LALKOZAS (ezen beliil elemként pedig a ,,Nagy Sandor neveldje”), a mai beszéld
altal ismert matrix viszont nem tartalmazza a gyermek Arisztotelész kortarsai sza-
mara feltehetéleg fontos SZULOK tartomanyt. Nemcsak a tulajdonnéviség megité-
lése fiigg tehat a nyelvi jelet hasznald tarsadalomtol, hanem annak az eldontése
is, hogy ennek a jelnek mi a jelentése. Az Egyiptom-példabol ugyanakkor az is
vilagossa valik, hogy pontositanunk kell HAJDU MIHALY megallapitasat: ameny-
nyiben egyetlen ember ismer egy dolgot, e dolog nevének tulajdonnévként vagy
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kozszoként kezelése, tovabba e név jelentésének meghatarozasa valoban egyediil
tdle fiigg; ha viszont egy dolgot tobben is ismernek, mar nem elegendd egyet-
len ember sem a tulajdonnéviség, sem a jelentés megitéléséhez. Uri rokonainak
meggy0zodése, hogy az Egyiptom egy varosra vonatkozik, nem valtoztatja meg
a név jelentését, puszta tévedés marad, hiszen a tobbség szerint a név denotdtuma
(akkor) egy romai tartomany.

Mivel a nyelv és a vilaglatas nem valaszthato el élesen egymastol, a termé-
szetes nyelvek nem elégitik ki a logika szigoru feltételeit. Ahogyan a kategorizacid
is fligg az egyéni megitéléstol, ugyantgy a tulajdonnevek egy-egy nyelvhasznald
altal nekik tulajdonitott jelentésében is lehet szubjektiv mozzanat. Ez persze, mint
lattuk, nem azt jelenti, hogy mindenki azt tart egy név jelentésének, amit akar, hi-
szen az kdoszhoz, egymas meg nem értéséhez vezetne. Ennek kivédésére szolgal
a tanulas: a tulajdonneveket, mint minden nyelvi jelet, ,,elore csomagolt” egység-
ként kezeljiik; 6nalldan tehat altalaban nem végziink erdfeszitést a megértésiik ér-
dekében, 6rokoljiik ket az el6z6 nemzedékektdl. Ez biztositja, hogy Egyiptomot
kétezer évvel ezel6tt és ma is orszagként konceptualizaljuk.

Az Arisztotelész- és az Egyiptom-példa persze nem analdég egymadssal. Az
elobbiben pusztan arr6l van szo, hogy a jelentés enciklopédikussaga miatt egy
név a kiilonbozo (akar eltérd korban €10) beszélok szdmara eltérd kidolgozottsagn
lehet: a gyermekkori ismer6soknél és a mai névhasznaloknal is kidolgozottabb
lehetett példaul az Arisztotelész jelentése azok szamara, akik ismerték a filozo-
fust gyermek- és felndttkoraban is, szamukra ugyanis a név jelentéséhez az ,, X és
Y fia” és a ,,Nagy Sandor neveldje” egyarant hozzatartozott. A masodik esetben
a jelentés teljes sematikussaga tévedéshez vezet: a Spiro-regény ndalakjai csupan
annyit tudnak Alexandriarol, hogy egy hely Egyiptomban. A talzott sematikus-
sag nyilvanvaloan megnehezitette a feldolgozast, a ndk arra kényszertiltek, hogy
a szovegkornyezet alapjan maguk alakitsak ki a név jelentését. A tévedés nem
e név, hanem az Egyiptom konceptualizasalakor tértént: nem az ORSZAG, hanem
a VAROS tartomanyt kapcsoltak hozza, ebbdl pedig mar logikusan kovetkezett,
hogy egy ennél kisebb egység varosrész lehet.

Ez a példa a jelentésvaltozasok értelmezéséhez is kulcsot ad: mig csak Uri
nérokonai hiszik azt, hogy Egyiptom egy varos, addig ez nem mads, mint tévedés,
ami zavart okoz a masokkal folytatott kommunikaciojukban; ha azonban min-
denki elkezdené ilyen értelemben haszndlni a nevet, az Egyiptom jelentése meg-
valtozna, vagy kialakulna a régi mellé egy ujabb jelentés (v6. Roma. 1. ’varos’,
2. ’birodalom’, Amerika: 1. ’foldrész’, 2. ’allam’). E példa hatterében A RESZ AZ
EGESZ HELYETT vagy AZ EGESZ A RESZ HELYETT metonimia all, de ugyanigy pusz-
tan tarsadalmi megallapodas kérdése a metaforikus névadas is (pl. Little Italy).
A tulajdonnév jelentésének feldolgozasaban megnyilvanulo egyéni eltérések tehat
a jelentésvaltozas egyik alapjat képezhetik, amennyiben egyénibdl tarsadalmiva,
a kozosség altal elfogadotta valnak.

(Folytatjuk.)

SLiZ MARIANN
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Patrociniumi telepiilésnevek Eurdopaban*
Egy nemzetkozi kutatasi program eredményei

1. MEZO ANDRAS ,,Magyarorszag patrociniumi helységnevei” cimii akadémiai
doktori értekezésének vitajan KRISTO GYULA a dolgozat egyik hianyossagaként
tette szova azt, hogy a szerzdje nem adott képet arrdl, ,,miként all a helyzet a pat-
rociniumi helynevek altalanos eurépai alkalmazasaval” (1996: 115). KrRiSTOnak
igazat adva a valaszaban MEzZO ANDRAS azt hozta fel mentségére, hogy olyan
munka, amelyben ,.tiizetes anyagfeltaras alapjan egy-egy nyelvteriiletr6l vagy
kultarkorrol rendszeres kép kerekedhetne ki”, nem kertilt a szeme elé (1996: 125).
Azota éppen 15 év telt el, és az akkori vita sajnos ma mar nem €16 résztvevoi ko-
zll Benk6 Lorand, Kiss Lajos, Kristdo Gyula és Mezd Andras is minden bizonnyal
orommel fogadtak volna egy olyan koétetet, amely éppen azzal a céllal késziilt,
hogy a patrociniumi teleptilésnevek eurdpai helyzetét felmérje.

2. A kutatasi programrol. — 2010 januarjaban azzal a felhivassal
fordultam néhany eurépai névkutatébhoz, hogy hozzunk létre egy olyan kutatasi
programot, amely e jellegzetes telepiilésnév-tipusnak, a patrociniumi helynevek-
nek az eurdpai jellemz6irdl kivan képet adni. A felhivas pozitiv fogadtatasra talalt:
10 orszagbdl 15 kutato jelezte, hogy részt kivan venni a projektben, az eredmé-
nyességét pedig az mutatja, hogy 11 tanulmannyal, ,,Patrociniumi telepiilésne-
vek Eurdpaban” cimmel kotet késziilt a témabol (Patrociny Settlement Names in
Europe. Onomastica Uralica 8. Debrecen—Helsinki, 2011. 249 lap).

A tanulmanykotet osszeallitasanak {0 célja az volt, hogy a patrociniumi ere-
deti telepiilésnevek eurdpai helyzetét, sajatossagait nyelvteriiletek szerint bemu-
tassa. Tekintve, hogy a névtipus Europanak csak bizonyos részein gyakori (elso-
sorban olasz, francia, spanyol, német, magyar nyelvteriileten), a résztvevoket
ehhez igazodva kértem fel. [lyen modon a kotet két tanulmanyt tartalmaz a francia
nyelvteriiletrdl (PIERRE-HENRI BILLY, GERARD TAVERDET — STEPHANE GENDRON),
egy-egy iras mutatja be a spanyol (MOISES SELFA SASTRE) és a katalan (JOAN
TORT-DONADA), valamint az olasz (CARLA MARCATO) patrociniumi telepiilésne-
vek helyzetét, harom iras szdl a német nyelvteriiletr6l (SABINA BUCHNER, KIRSTIN
CASEMIR, KARLHEINZ HENGST), egy a Karpat-medence kozépkori patrociniumi
elnevezéseirdl (TOTH VALERIA), egy taglalja a cseh és a szlovak (PAVEL STEPAN),
¢és tovabbi egy a lengyel nyelv (BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH) e kdrbe vonhatd
neveinek sajatossagait.'

* A publikaci6 elkészitését az OTKA K 100580 szamu pélyézata, valamint a TAMOP 4.2.1./
B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt timogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Ter-
ven keresztiil az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! A tanulményok kereteinek meghatarozésa, vagyis bizonyos teriiletek egyiittes targyalasa,
mig masoknak meg éppen az elkiilonitése valamelyest talan magyarazatra szorul. A spanyol és a ka-
talan tertiletek patrociniumi telepiilésneveinek az elkiilonitett (de egymas melletti) targyalasat az in-
dokolja, hogy — amint azt a tanulmény szerzdje, JOAN TORT-DONADA is megjegyzik — a keresztény
hagyomanyokban mélyen gyokerezé Katalonia, amely az 1978-as alkotmany bevezetésével auto-
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Annak érdekében, hogy a patrociniumi telepiilésnevek europai jellegzetes-
ségeit egységes keretben szemlélhessiik, utmutatdt készitettem azokkal a szem-
pontokkal, amelyek iranyithattak a szerzoket dolgozatuk dsszeallitdsaban. Ehhez
igazodva az irasok tobbségébdl informacidkat kapunk arra vonatkozdan, hogy
a) milyen hatasa lehetett az egyhdzi szervezetnek a névtipus keletkezésére és el-
terjedésére; b) ezzel osszefiiggésben: hogyan és mikortdl valtjak fel a latin nyelvii
okleveles emlitéseket a vulgaris nyelvi adatok; c) milyen kronologiai jellemzoi
vannak a névtipusnak az egyes nyelvteriileteken; d) bemutathatok-e nyelvféldraj-
zi tekintetben kiilonbségek, felderithetd-e esetleg a névtipus terjedési folyamata
¢és iranya; e) milyen nyelvi, strukturalis jellemz6i vannak az egyes teriileteken
a patrociniumi teleptilésneveknek; f) milyen valtozasi folyamatok érintették oket.
A kovetkezOkben — a kétet tanulméanyainak eredményeire timaszkodva® — ezekre
a szempontokra figyelemmel igyekszem a névtipus eurdpai sajatossagai koziil né-
hanyat bemutatni. El6zetesen azonban célszert a patrociniumok és a patrociniumi
helynevek 6sszefiiggéseit roviden attekintentink.

3. A patrociniumok és a patrociniumi helynevek kap-
csolata. — Egyhazi névnek a magyar és a nemzetkozi szakirodalom az olyan
telepiilésneveket nevezi, amelyekben nyelvileg kifejezodik 1. valamilyen egyha-
zi épitményre vagy ennek részére vald utalds (pl. m. Fehéregyhaz, n. Kirche);
2. a templom védoszentjére valo utalds (pl. m. Szentistvan, fr. Saint-Etienne, kat.
Sant Marti, ol. San Martino, n. Sankt Peter, szlk. Svaty Mikulas); vagy pedig 3. az
egyhazhoz tartoz6 személyekre, szervezetekre torténik benne utalas (pl. m. Apdti,
Kaptalanfalva, n. Bischof, Pape, Pfaffenrof). Az egyhazi nevek fogalma tehat 1é-
nyegében olyan nyelvi elemkészletet, lexikalis allomanyt takar, amelyre azonos
kulturalis meghatarozottsag jellemzd. Ezek kozott talaljuk meg a patrociniumi
(vagy masként: a templom védodszentjének nevébol, a templom titulusabol alakult)
teleptilésneveket, amelyekre nemcsak a magyar névtorténeti szakirodalom hasznal

ndém politikai statust vivott ki maganak a spanyol allamon beliil, a patrociniumi teleptilésnevek olyan
gazdagsagaval és valtozatossagaval tlinik ki, hogy ez mar 6nmagaban is eldnyossé teszi a névtipus
katalan jellegzetességeinek 6néllo tanulmanyban torténd bemutatasat. A Karpat-medencei keretek
meghatarozasa szintén meglepd lehet, am ennek célszertisége abban rejlik, hogy a Karpat-medence
teriilete a kozépkor idészakaban lényegében egybeesett a Magyar Kiralysag teriiletével, s ebbol ado-
doan egyazon vilagi és egyhazi kozigazgatas, valamint oklevelezési gyakorlat al4 tartozott. A gytij-
teményes kotetben éppugy, mint ebben az irasban a Karpat-medence fogalmat a torténelmi Magyar-
orszag értelmében hasznalom. Ugyancsak t6bb problémat vet fel a szlovak és a cseh nyelvek onallo
nyelvként vald felfogasa a kozépkorra vonatkozdan. A tovabbiakban természetesen ezek egykori
elézményére, eldzményeire értelmezve haszndlom a fogalmakat. Csehorszag, Morvaorszag, Szilé-
zia és Szlovakia patrociniumi telepiilésneveinek egyazon tanulmanyban vald targyalasat — tekintve,
hogy a névtipus e teriileteken meglehetdsen szerény eléfordulasi gyakorisagot mutat — a cseh szerzo,
PAVEL STEPAN javaslatara fogadtam el, és mivel az irs rendkiviil problémaérzékenyen titkrozteti
az egyes régiok elnevezéseinek (kronoldgiai szempontbol, a modellhatasokat tekintve stb.) nagyon
is eltéro sajatossagait, az egyiittes bemutatas megitélésem szerint semmiféle hatrannyal nem jart.

2 A kotetben szereplé tanulmanyokat az irodalomjegyzék tartalmazza, az alibbiakban ezért
a szovegbeli hivatkozasokat elhagyom.
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tobbféle terminust, hanem a nemzetkozi is, amely leginkdbb hagiotoponimaknak
nevezi Oket.

A templomtitulusok és a beldliik lett teleptilésnevek kozott szamos figyelemre
mélto és jobbara univerzalisan jelentkezd Gsszefliggést talalunk. A Karpat-medence
tertiletén példaul 77 kiilonb6z6 patrociniummal a kzépkorban 1390 telepiilésnév
alakult, azaz egy-egy titulusra atlagosan 18 telepiilésnév jutott. Az arany pontosan
ugyanilyen a kataldn patrociniumi nevek korében is: itt 185 titulusra jut 3121 te-
lepiilésnév. A cseh és a szlovak nyelvteriileten viszont ugyanezen vizsgalat so-
ran egészen mas képet kapunk: itt titulusonként mindossze 1-3 telepiilésnévvel
szamolhatunk (a cseh teriileten 1-2, a szlovak teriileten pedig 2-3 telepiilésnév
esik atlagosan egy-egy titulusra). A valdsagban persze az egyes titulusok helynévi
elofordulasi gyakorisaga igen nagy kiilonbségeket mutat, ahogyan ezt az alabbi
tablazat szemlélteti.

1. tablazat
A leggyakoribb templomcimbdl alakult helységnevek

spanyol |olasz é.-német |d.-német |magyar |szlovdk |cseh lengyel
Maria | Madria | Maria Janos Miklos | Péter Janos Maria
Péter Péter Gyorgy | Gyorgy Gyorgy |Gyorgy |Anna Anna
Mihaly | Janos Péter Léndrd Kereszt | Kereszt |Katalin | Jdnos
Janos Lorinc | Jdnos Wolfgang | Mdrton | Mihdly | Mdria Roch
Marton | Gyorgy | Mihdly Mihaly | Maria Gydrgy

Péter Marton | Miklos

Maria Kereszt

Szinte egész Eurdpaban kitliinik Méria kiemelt tisztelete, ami nemcsak temp-
lomtitulusként valo nagyszamu el6fordulasaban tiikr6zddik (pl. a torténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén kozel 1000 templomnak volt a védoszentje a kozépkorban),
hanem telepiilésnév-alkoto szerepében is: Olaszorszagban tobb mint 2100 telepii-
lésnév utal ra valamilyen modon, Kataléniaban 250, a Kéarpat-medencében pedig
68 helység viseli a nevét, a magyarban foképpen Boldogasszony vagy Szentmaria
formaban.

A patrociniumi eredetii telepiilésnevek a becsiilt kozépkori magyar teleptilés-
név-allomany (mintegy 20 ezer hely) kozel 7%-at teszik ki. Ez nemzetkozi kontex-
tusban szemlélve sem tekinthetd periférikus névadasi jelenségnek. A patrociniumi
telepiilésnevek aranya a legmagasabbnak az Ujlatin nyelvteriileteken mutatkozik
(Olaszorszagban példaul a teleptilések 20%-a visel ilyen nevet), a dél-német (ba-
jor-osztrak) teriileteken €s a torténelmi Magyarorszagon (a maga 6-7%-os meg-
terheltségével) kozepes gyakorisaginak latszik, ettdl keletre és északra (cseh és
lengyel teriileteken) pedig inkabb csak szérvanyosan jelentkezik. A német nyelv-
terlilet egyfajta atmeneti zoénaként viselkedik a névtipus terjedését tekintve: mig
a keleti részeken (Szaszorszag, Tiiringia, Brandenburg stb. teriiletén) a Sankt ele-
met tartalmazo, valddi patrociniumi helynevek igencsak szdrvanyosan tiinnek fel,
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a dél-német teriileteken (konkrétan: Bajororszagban) talaljuk az ilyen elnevezések
43%-at.

4. A rémai egyhaz szerepe a névtipus kialakuldsaban.
— Aligha lehet kérdéses, hogy a krisztianizacio folyamata és a patrociniumi te-
lepiilésnevek keletkezése az egyes teriileteken szoros Gsszefiiggésben van egy-
massal: az utobbi csakis az elobbi realizaciojat kovetden valosulhatott meg. Ez
nyilvanvaldan azzal is egylitt jar, hogy azokon a teriileteken, ahol a keresztény-
ség korabban teret nyert, a patrociniumi helynevek is régebbi korokt6l dokumen-
talhatok. Amig a kereszténység felvételének kezdetei példaul Franciaorszagban
a 3. szdzadig nyulnak vissza, a folyamat a német nyelvteriileteken a 6—7. szazad-
ban, Magyarorszagon pedig a 10. szazadban kezdddott el.

Azt, hogy a patrociniumi telepiilésnevek egyfajta kulturalis gyokerd névti-
pusként alapveten a romai egyhaz timogatasaval jottek 1étre €s terjedtek el, tobb
tényez0 is igazolja. A legnyilvanvalobban az, hogy ez a telepiilésnév-tipus szamos
univerzalis sajatossaggal bir, és noha az egyes eurdpai névrendszerek t6bb jelleg-
zetességiikben kiilonboznek egymastdl, a patrociniumi teleptilésnevek kategori-
4ja terén feltinden sok egyezést tapasztalhatunk kozottiik. S ezek az egyezések
bizonyosan nem nyelvi, hanem sokkal inkabb kulturalis tényezokkel allhatnak
Osszefiiggésben.

E kozos jellemzok egyike a legkorabbi névadatok nyelvi megformaltsaga-
ban mutatkozik meg. Kozismert dolog, hogy a helynevek — jogbiztositd szere-
puk megdrzése végett és nyilvanvaldan nemzetkdzi mintékat is kovetve — rendre
az adott névhasznald kozosség nyelvén illeszkednek be a kozépkori oklevelek
latin nyelvli szovegébe. A patrociniumi telepiilésnevek elsdé okleveles emlitései
ugyanakkor szerte Eurdpaban valojaban koételezo jelleggel — tehat egy, az el6zotol
eltéré norma szabalyait kovetve — latin nyelven jelentkeznek: példaul 966: villam
Sancti Remigii (fr.), 1186: in monte sancti Genesii (0l.), 1192: villa, que vallis
sancte Marie nuncupatur (n.), 1287: possessio Sancto Ladislao (m.), 1318: Celle
s. Mariae Virg. (cs.), 1545: ad sanctam Barbaram (le.), és a latin hasznalat az iras-
beliségben helyenként akar aranytalanul hosszl ideig is megmaradhat. Franciaor-
szagban példaul a 13. szazadtol jelennek meg nagyobb aranyban vulgaris nyelven
a patrociniumi teleptilésnevek, a német nyelvteriilet keleti részein pedig a 14. sza-
zadig domindns a latin hasznalata olyannyira, hogy még a 13—14. szdzadban is
csak szdérvanyosan talalunk az oklevelekben német nyelvili formakat. A névtipus
egyedeinek nyelvi megformalasaban bizonyos ideig elhuzddé latin nyelvi domi-
nancia a szobeliséget persze nemigen jellemezte (ott nyilvanvaldan a vulgaris for-
makat hasznaltak), csak az irasbeliség terén jelentkezett. Es az is bizonyos, hogy
az él6szobeliségnek és az irasbeliségnek az ilyen értelemben vett eltérése egyetlen
mas névtipus kapcsan sem mutatkozik meg ilyen szembetlind modon.

5.A névtipus kronologiai jellemzdi. — A patrociniumi telepii-
Iésnevek létrejottének gyokereit nagy biztonsaggal hatarozhatjuk meg az tjlatin
nyelvteriileteken. Azt, hogy a névtipus innen indult utjara, a kronoldgiai 6sszefiig-
gések is alatamasztjak. Legkorabbra a patrociniumi telepiilésnevek Franciaorszag-
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ban nyulnak vissza: egészen az 5-7. szazadig, a névadasi mod legproduktivabb
idészaka pedig — parhuzamosan az egyhazi alapitasok nagy szamaval — ezen a te-
riileten a 10—13. szdzadra esett. Az olasz nyelvteriileten — ahol bizonyos mértékig
francia foldrol érkezo hatdsokkal is szamolnunk kell — a 6. szazad végén kezdenek
feltlinni az elsd patrociniumi elnevezések, de gyakoribba a névtipus majd csak
a 12-13. szazadtol valik. Az Ibériai-félszigeten is igen nagy multra mennek vissza
az ilyen tipusu helynevek, amit az mutat, hogy a torténeti forrasok a 9—-12. szazad
idészakaban mar a patrociniumi nevek teljes meggyokeresedésérdl tanuskodnak.

Felso-Ausztria és Dél-Németorszag teriiletén szentnévi helynevek a 9. sza-
zadtol dokumentalhatok, de nagyobb tomegiik majd csak a szentek tiszteletének
novekedésével, a 12. szdzadtdl jelentkezik. Eszaknyugat-Németorszdgban s azon
beliil is elsdsorban Also-Szaszorszagban a 11. szdzadtol kezdve fordulnak el6 az
efféle névalakok, am jelentdsebb ardnyban — az irott forrasok novekedésével is
Osszefiiggésben — majd inkabb csak a 12—13. szdzadtol. Minthogy pedig e tertile-
teken a keresztény téritésben a franciak fontos szerepet jatszottak, nem lehetetlen,
hogy a névtipus francia f6ldrél érkezett ide. A német nyelvteriilet keleti szélein
a patrociniumi telepiilésnevek ritkak, s a 1étrejottiikben két hullammal kell sza-
molnunk: az elsé hulldm az alapvetden német telepesek altal megvaldsitott vidé-
ki kolonizaci6 iddszakara, vagyis dontden a 12. szazadra esik, a masodik pedig
a szasz fejedelmek varosalapito tevékenységével és a korai ipari fejlodéssel van
kapcsolatban, s a 15-16. szdzadra tehetd. Az itt feltlind patrociniumi nevekben
a délrdl, els6sorban Bajororszagbol érkezo telepeseknek lehetett fontos szerepiik.

A magyarsag megtéritésében italiai, délszlav, német és cseh papok vallaltak
részt. A patrociniumi teleptilésnevek divatja viszont nagy valdsziniiséggel leg-
inkabb a német és a délszlav teriiletek feldl érkezhetett. (Sajnos, itt a kozbeesd
lancszemek hidnyoznak: példaul Ausztria patrociniumi helyneveirdl nincsenek
ismereteim, ahogyan a masik lehetséges forrasiranyt, a délszlav, horvat-szlavon
tertiletet sem tudtam feltérképezni, az igéretek ellenére ugyanis innen egyelore
nem ¢érkeztek meg a névtipus helyzetét bemutatod tanulmanyok.) Azt ugyanakkor
tudjuk, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén az els6 adatok a patrociniumi tele-
pulésnevekre a 11. szazadbdl valdk, és a 13., illetve foképpen a 14. szazad elsd
felében ugrasszerti gyarapodast lathatunk: az ilyen elnevezések egy évszazad alatt
lényegében behaloztak a Karpat-medencét. Abban persze, hogy ez az id6szak
kiugroan nagy névgyarapodast mutat, nyilvanvaldan szerepe van az irott adatok
jelentés mennyiségbeli megndvekedésének is. A szlovék tertileteken fellelhetd
patrociniumi nevek jorészt valojaban a Magyar Kiralysag keretében jottek 1¢t-
re, és zommel a magyar oklevelezési gyakorlat 6rizte meg 6ket (noha valdszint,
hogy a helyi szlav beszélok ezeket a sajat anyanyelviikon hasznaltak), igy nem vé-
letlen, hogy kronologiailag is harmonizalnak az eldbbi terminusokkal: az 6sszes
e tertiletrdl ismert név 90%-a 1400 el6ttrol adatolhato, €s a 15. szazad kozepére
a névtipus produktivitasa gyakorlatilag megsziinik. A cseh teriilet patrociniumi
neveinek ugyanakkor csupan 25%-a adatolhaté 1400 eldttrdl (és ezek egy része
is inkabb a templomépiiletet jeloli, nem a teleptilést), a zomiik 1526, a Habsbur-
gok tronra kertilése utanrol szarmazik. Az ekkor ujonnan alakult teleptilések zome
ugyanis a német-cseh hatar mentén fekiidt, s a lakosai zémmel német telepesek
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voltak, a névtipust ebben a kései korszakban tehat bizonyosan 6k terjesztették el.
Hasonldképpen szamolnunk kell a nyugati, els6sorban a német minta (illetve bi-
zonyos mértékig az Ujlatin, italiai, francia szerzetesrendek: bencések, ciszterciek
altal bevezetett névmodellek) szerepével a lengyel névkincs kapcsan is, ahol ismét
sajatos kettdsséget tapasztalunk: a legkorabbi adatok a 12—13. szazadban jelent-
keznek (a nevek 30%-a ekkorrdl valo), majd tobb évszazados cezurat kovetden
a masodik hullam a modern korban (a 19-20. szazadban) a patrociniumi elneve-
zések tovabbi 35%-at hozza létre.

6. A névtipus nyelvfoldrajzi jellemzdi.— A patrociniumi tele-
ptilésnevek tipusanak kdzponti gbcaiban, az yjlatin teriileteken nemigen vannak
olyan régiok, ahol ne fordulnanak el6 a szentnévi helynevek. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne lennének olyan teriiletek, ahol a névtipus koncentraltabban je-
lentkezik, mig masutt alacsonyabb a gyakorisaga. Ilyen siirisodési pontok példaul
Italidban Lombardia, Toscana, Piemont kornyéke, mig Szardinian joval kisebb
az ilyen nevek el6fordulasi aranya. Franciaorszagban a ,,legzsufoltabb” tertilet-
nek Bretagne mutatkozik, ahol a teljes névkincs tobb mint fele szentnévi eredetti.
Ennek hatterében bizonyosan a Nagy-Britannidbdl érkezo bevandorlo csoportok
allhatnak, melyek szerzetesek és mas egyhazi személyek vezetésével érkeztek ide,
és vezetoOiket a helyi lakossag szentként tisztelte. A bretagne-i telitettséggel szem-
ben a keleti hatarszélen talaljuk a masik sz¢éls6 polust: itt 3% alatt van a szentnévi
eredetli nevek ardnya, aminek a f6 oka az lehet, hogy a telepiilés- (és egyuttal
telepiilésnév-)haldzat a teriileten a 8. szazadra 1ényegében megszilardult, s ez va-
lamelyest utjat allta az uj névtipusnak.

Az erddirtasokkal, mocsarlecsapolasokkal nyert uj telepiilésteriiletek ugyan-
akkor kedvez6 feltételeket szolgaltattak arra, hogy a tobbnyire szerzetesek, mo-
nostorok altal ilyen modon Gjonnan létesitett helyet a templom vagy a monostor
utan, annak védoszentjérol nevezzék el. E folyamatok francia és német nyelvte-
riileteken is szamos patrociniumi telepiilésnevet hivtak életre (pl. Dél-Franciaor-
szagban vagy Bajororszagban).

A kozépkori Magyarorszdgon a névtipus elterjedési koriilményeit vizsgalva
kettds kiinduldsi gdccal szamolhatunk: a szakirodalomban sokszor kiemelt dél-
nyugat-dunantuli (az esetleges kulturalis gyokereket is jelzo) tertilet mellett korai-
nak mutatkozik egy erdélyi kiindulasi teriilet is, ami részben telepiilés-, részben
egyhaztorténeti tényezokkel fugg Ossze. A patrociniumi telepiilésnevek Karpat-
medencei elterjedési titeme ugyanis feltlind parhuzamossagot mutat az egyhazi
kozigazgatas kiépiilésének tertileti jellemzdivel. Ez pedig tovabbi érvként szolgal-
hat a névtipus kapcsan az egyhazi befolyas folyamatos meglétéhez.

A korabban emlitett német hatést tekintve nemigen lehet meglepd végiil az
sem, hogy a lengyel patrociniumi teleptilésnevek egyharmada Nyugat-Lengyel-
orszag teriiletén talalhato, ¢s a nyelvteriilet keleti felében az ilyen elnevezések
gyakorlatilag hianyoznak.
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7.Strukturdlis jellemzdk, névalkotasi modok. — A patroci-
niumi telepiilésnevek szerkezeti szempontbdl alapvetden haromfélék lehetnek,
s 1étrejottiikben harom kiilonb6zo torténeti folyamat jatszott szerepet.

1. A patrociniumi helységnév alakilag megegyezik a templomcimmel, t6bb-
nyire ’szent’ jelentésti lexéma + szentnév szerkezetben: m. Szentpéter; fr. Saint-
Martin, Dompierre; ol. Santa Elisabetta; kat. Santa Maria; n. Sankt Peter, Weihen-
stephan (a weih *szent’ a sankt délnémet variansa); szlk. Svity Peter; le. Swieta
Anna. Az eftéle, metonimikus alakuldsu nevek szerte Europaban a patrociniumi
névtipus prototipikus egyedeinek tekinthetok, még az olyan vidékeken is, ahol
a személynevek kategdridja (amilyen tulajdonképpen a szentnév is) nem fordul
el onmagaban helynévként. Ezt a szerkezeti jellegzetességet a névtipus meghata-
rozo, univerzalis jegyének tarthatjuk. (Igen tanulsagos ugyanakkor, hogy az ilyen
elnevezéseknek a tipoldgiai helyét mennyire nehezen talaljak meg az egyes szak-
munkak. Rendre kétrészes szerkezetekként utalnak rajuk, nem 6sszetételnek, ha-
nem inkabb — taldn a specialis irasmddjuk miatt is — szintagmanak tekintik oket.)

A metonimikus nevek egyik altipusaként tarthatjuk szamon a ’szent’ lexéma
nélkiili varidnsokat (ezeket tébbnyire ,,szimplex”-eknek nevezi a szakirodalom),
amelyek bizonyos teriileteken (pl. a francia névkincsben) igen jellegzetesek:
fr. Madelaine, mig masutt (pl. a magyar, a német és a szlovak nyelvben) kifeje-
zetten ritkdk: m. Margita, n. Niklas, szlk. Martin. A hosszabb ¢és a révidebb ala-
kok kozott igen gyakran névhasznalati kiilonbség is kimutathatd: azok a nevek,
amelyek el6tt nem szerepel a ’szent’ jelentésti lexéma, valdjaban népi, €l6szobeli,
nem hivatalos elnevezések (dialektalis jelenségek), ahol pedig megtalalhato, azok
egyhazi hatdsagtol szarmazd, tipikusan irott nyelvi hivatalos névformak. A patro-
ciniumi nevek efféle kettds arculata kiilondsen erdteljesen jelentkezik a nagy
nyelvjarasi kiilonbségeket mutato (pl. olasz, német) nyelvteriileteken.

2. Osszetétellel ugyancsak nem ritkan alakultak patrociniumi telepiilésne-
vek, jellegzetesen ,,patrocinium + foldrajzi koznév” struktarat alkotva, am ezek
olykor nem kozvetleniil jottek létre, hanem masodlagos véltozas (meglévo tele-
pulésnév kiegésziilésének) eredményeként: m. Szentpéterfilde, n. St. Marienthal;
vagy az adott nyelvek sajatossagaihoz igazodva ugyanilyen szerkezetben, de mas
lexémasorrenddel: le. Gora Sw. Malgorzaty. Itt is altipusként tiinnek fel a ’szent’
nélkili variansok: m. Miklostelke, Asszonyfalva; fr. Marteville, Martincourt;
n. Annaberg, Marienthal. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott az adott nyel-
vek névrendszertani jellemzo6ihez, konkrétan a ,,személynév + f6ldrajzi k6znév”
strukturaju, prototipikus osszetett helynevek modelljéhez valo igazodas is.

A jellegzetesen masodlagos dsszetett helynévstruktirakra, mint amilyenek
a determinald elem + elsddleges patrociniumi helynév (Madtraszentistvan, Liptov-
sodleges helynév (Sanktjohannisweiler, Boldogasszonykdta) tipust névszerkeze-
tek, a valtozasi folyamatokat targyalva térek ki részletesebben.

3. A fenti két alapvet6 szerkezeti tipus és keletkezési mod mellett kevésbé ti-
nik gyakorinak a morfoldgiai eszkdzokkel, szuffixumokkal torténd patrociniumi
helynévalkotas, de egyes nyelvekben mégis tetten érhetjiik: az olaszban példaul
talalkozunk (eredeti funkciodjat tekintve) kicsinyitd képzos San Giovanniello, San
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Gimignanello-téle elnevezésekkel. Valamivel jellegzetesebb (de szintén ritka) az
a megoldas, amelyben a morféma kapcsolddasa a ’szent’ lexéma nélkiil allo pat-
rociniumhoz torténik, ahogyan a francia névkincsben példaul az -an(um) (Martian
< 8t. Martinus), -ac(um) (Generac < St. Genesius) szuffixumok kapcsan ezt lat-
hatjuk is. A lengyel Mariackie, Mariowka, Mariansko névformak jellegzetes, bir-
tokviszonyra utal6 lengyel képzoelemekkel alakultak, a cseh teriileteken a Roma-
nov, Vaclavice, a szlovak nyelvben pedig a Krizovany, Michal’any elnevezések
mutatjak e morfologiai tipus jelenlétét. Noha a képzés mint helynévalkotasi fo-
lyamat rendkiviil széleskorii jelenség volt a magyarban épptigy, mint a németben,
a képzéssel alakult elnevezések kozott ezekben a nyelvekben csak véletlenszeriien
akadunk patrociniumi nevek nyomara: ez a névadasi mdd egyes teriileteken tehat
nem volt alkalmas patrociniumi nevek alkotasara — részben talan névszerkezeti,
részben pedig kronoldgiai okok miatt. A német nyelvteriileten példaul a képzdvel
alkotott patrociniumi nevek hianyanak okat keresve az a lehetdség is felmertilt,
hogy ez a helynévalkotasi mdd talan mar elvesztette a produktivitasat addigra,
amikorra a szentneveken alapul6d névadas ezen a teriileten egyaltalan megjelent.

A patrociniumi teleptilésnevek névszerkezeti szempontbol egyszerre simul-
nak bele az egyes teriiletek helynévrendszerébe, és kiiloniilnek is el toliik vala-
melyest. Belesimulnak abban a tekintetben, hogy éppen olyan névalkotasi folya-
matokkal (metonimidval, morfologiai szerkesztéssel és dsszetétellel) jottek létre,
mint amelyek az adott régiokban helynévadasra altaldban véve is hasznalatosak.
Elkiiloniilnek viszont olyan értelemben, hogy az altaluk képviselt névszerkezeti
tipusok némelyike egy-egy névrendszertdl éppenséggel idegen: a formans nélkiili
személynév helynévi szerepben példaul szinte egész Eurdpaban kiilonlegesnek
szamit, a patrociniumi nevek legnépesebb csoportja azonban éppen ilyen szerke-
zetl. Az efféle névformakat ezért a névhasznalat igyekszik valamelyest hozzaiga-
zitani a szokésos szerkezeti tipusokhoz, ami e nevek valtozasi folyamataban is
megmutatkozik.

8. A patrociniumi telepiilésnevek valtozdsai.— A patrocini-
umi telepiilésnevek tipusa minden bizonnyal nem névmodellek nyomén, hanem
egyhazi tamogatassal, egyfajta kultarnévtipusként sziiletett meg. Ez a kiils6 6sz-
tonzés a templomcim teleptilésnévként vald alkalmazésara eredményezte aztan
a tényleges névhasznalok erdteljes beavatkozasat az igy 1étrejott nevek szerkeze-
tébe, amit a névtipus Eurdpa-szerte megfigyelhetd nagyfoku valtozasi érzékeny-
sége ¢és jellegzetes valtozasi folyamatai mutatnak.

1. A patrociniumi eredetli telepiilésnevek korében a névcsere® rendkiviil
gyakori jelenségnek szamit: az e névtipust jellemzo valtozasi modok kozott a ko-
zépkori magyar nyelvteriileten példaul 36%-os, az északnyugat-német teriileteken
pedig 20%-o0s gyakorisagi aranyt képvisel, és mar a kozépkor idészakaban rendre
tetten érhetd. Feltlind ugyanakkor, hogy a patrociniumi telepiilésnevek esetében

s

(tehat nem keresztény referenciaji) korabbi elnevezését valtottak fel az e korbe
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tartoz6 nevek: pl. m. Igalja > Szentandras, Szdanto > Szentgydrgy, n. Nutlo >
Sankt Hiilfe, Draxschlag > Sankt Oswald; ol. Cipollina > Santa Maria. Az ilyen
valtozasok és a motivumaik olykor pontosan végigkdvethetok a dokumentumok-
ban. A mai német Nikolausberg telepiilés €s a temploma eredetileg mas nevet vi-
selt (vo. 1162/14. sz.: eccl. Sancti Nycolai in monte qui dicitur Wirideshusen), s ez
a kiilonbség — a templomépiilet jelentdségének novekedésével 6sszefliggésben —
évszazadok mulva, majd csak a 16. szazadra sziint meg, ekkortol dokumentalhatd
ugyanis a telepiilés 11j, immaron patrociniumi Nikolausberg elnevezése. A névcse-
réhez telepiiléstorténeti tényezok is vezethettek: ezt lathatjuk az elnéptelenedo,
majd a templom koriil ujratelepiild falu nevének m. 76ti > Szentdemeter valtozasa
hatterében. A legtobbszor azonban ilyen kiilsédleges tényezokrdl nincsen tudoma-
sunk, egyszerlien a névtipus nagy vitalitdsa az, amely elsopri a korabbi elnevezé-
seket. Ennek valdszintliségét jelzi az is, hogy a forditott valtozasi iranyt, amikor
képviseli: m. Szentlélek > Oldalfalva, n. Sankt Jorg > Riickholz.

2. A helynevet részlegesen érintd valtozasok kozott a legjellegzetesebb az
elsddleges patrociniumi telepiilésnév megkiilonboztetd jelzoi szerepli névrésszel
torténd kiegésziilése. Ennek jorészt az a magyarazata, hogy a névhasz-
nalat igyekszik az azonos nevi telepiilések homonimidjat megsziintetni: pl. m.
Hernddszentandras, Rabaszentandras; szlk. Liptovsky Svéity Mikulds, Plavecky
Svéty Mikulas. A kiegészulés — a nyelvek sajatos strukturalis megoldasaihoz iga-
zodva — prepozicids szerkezetekkel is megvalosulhat: fr. Saint-Bérain-sur-Dheune,
Saint Bérain-sons-Saurigues, sp. Santiago de Compostella, San Adrian del Valle;
szlk. Svéty Ondrej nad Hronom.

A patrocinium a kiegésziilésben mas modon is részt vehet. Masodlagos
patrociniumi névformakat teremt az a folyamat is, amelynek sordn a szent-
név szolgal differencialo elemként az azonos nevii telepiilések elkiilonitésére:
fr. Tournon-Saint-Pierre és Tournon-Saint-Martin; n. Obhausen St. Petri, Ob-
hausen St. Johannis, Obhausen St. Nicolai, Sankt Johannisrain; m. Szentbene-
dekkalja és Szentvidkdlja, ol. Mosciano > Mosciano Sant’Angelo.

Mindkét kiegésziiléses valtozasra jellemzd ugyanakkor, hogy némely
esetekben a ’szent’ jelentésli elem egy id6 utan elmarad a kiegésziilt névbdol:
m. Pestszentlérinc > Pestlorinc, de ugyanitt a szlovak Liptovsky Svdity Mikulas >
Liptovsky Mikulas, Plavecky Sviity Peter > Plavecky Peter, Moravsky Svdity Jan
> Moravsky Jan példak pedig a redukcio kései, 20. szazadi eseteiként idézhetdk,
s politikai-ideologiai okokkal fiiggenek Ossze. A német Ried > Sankt Agatharied
> Agatharied véltozasi folyamathoz, amikor tehat a korabbi telepiilésnévhez kap-
cso0lddo patrociniumi jelzo iddvel elvesziti Sankt elemét, a szakirodalom tobbfé-
le inditékot is kapcsol. Eszerint a mdédosuldsnak nemcsak a névhosszisag lehet
a magyarazata, hanem szegmentalasi okok ugyancsak szerepet jatszhattak benne.

3. A ’szent’ jelentésti névelem elmaradasahoz kapcsoldddan kell szdlnunk
a kiegészuléstol fuggetlen reduk ci6s modosulasokrol is. A patrociniumi nevek
’szent’ eleme ugyanis még azokon a teriileteken is konnyen eltlinik a névtestbol,
ahol a nevek ritkabban esnek at valtozasokon (pl. a keletnémet teriileteken). Ez
a modosulas jobbara a kétrészes, f6ldrajzi koznévi alaprésszel allé elnevezése-
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ket érinti: m. Miklostelke; n. Annaberg, Marienberg, Mariendorf, Marienfelde.
Az efféle valtozasok hatterében leginkabb a névmodellekhez, a jellegzetes tele-
ptilésnév-szerkezeti tipusokhoz (a személynév + f6ldrajzi k6znév struktirahoz)
val6 igazodas allhat. Egyrészes neveket ritkabban bar, de ugyancsak érinthet a fo-
lyamat: m. Szentborbadala > Borbdla,; n. Sankt Helena > Helena, Sankt Moritzen >
Moritzen, noha ezek a valtozasok olykor csupan iddlegesen kovetkeznek be, s az
igy létrejott alakok csak az alapforma valtozataként szerepelnek. Az sem szokat-
lan, hogy bizonyos régidkban a patrociniumi telepiilésnevek valtozatai, a hivata-
los (standard) alakjuk és a népi, dialektalis varidnsuk kozott megmutatkozd kii-
16nbségek ilyen mddon jelentkeznek: példaul az olasz hivatalos Santa Elisabetta
név dialektalis valtozata a Sabeétta névalak.

4. A kiegésziiléssel ellentétes iranyban hat6 valtozasi folyamatként jelentke-
zik a kétrészes, patrocinium + f6ldrajzi k6znév strukturaju helynevekbdl a foldrajzi
koznévi névrész elmaradasa, vagyis az ellipszis. A ném. Sankt Paulskirche
(> Sankt Paulshof) > Sankt Paul, a m. Szentlérinctelke > Szentlorinc, Szentadal-
bertfalva > Szentalbert tipust valtozasokban olykor nyelven kiviili okok is sze-
repet jatszottak (pl. a korabban elpusztult falu ujratelepiilése, s ennek nyoman
a névbol a ’puszta falu’ jelentésii lexéma elmaradésa), de a mddosulas f6 moti-
vumaként altalaban a formans nélkiili, egyrészes patrociniumi nevek rendszertani
hatasat jelolhetjiik meg.

5. A ritkabban bekovetkezd valtozasok kozil végezetiil harom szabalytalan
modosulast emlitek meg. Az alaki strukttira elhomalyosuldsa, a deszemanti-
zacid bekovetkeztekor a név eredetileg attetszo, transzparens lexikalis-morfolo-
giai és szemantikai szerkezete elhomalyosul. A folyamat hatterében igen gyak-
ran hangtani, koartikulacios jelenségek allnak: m. Szenttrinitas > Szentorontds.
A deszemantizacio tobb nyelvben is erdteljesen hatott a *Szent Maria’ elnevezé-
sekre: m. Szentmdria > Szemerja > Somorja, feln. Sant Marei > Sammerei. Oly-
kor a fonetikai valtozasok egészen elhomalyositjdk az etimont: az 1112-ben még
Sanctus Ulmarus-ként adatolhato francia teleptilésnév késobb Samer-ként jelent-
kezik. Az ilyen esetekben a nevek pontos elézményének és egyuttal a valtozasi
folyamataiknak a rekonstrualdsdhoz elengedhetetlen a torténeti adatok ismerete.
A nevek deszemantizacios atalakulasa igen gyakran a név ujraértelmesitésében,
reszemantizacidjaban végzodik: m. Szenttrinitds > Szentorontds > Szent-
rontas. Nehéz elvalasztani ezt a folyamatot a motivaciomegutjitasként, motivacio-
csereként felfoghatd valtozasoktol. A transzszemantizacid teremthet egy-
> Cing Mars modosulast bizonyara az segitette el6, hogy massalhangzok elott
a saint ¢s a cing *6t” homofonok; de torténhet forditva is, s ez esetben a valtozas
eredménye lesz (tulajdonképpen al-)patrociniumi elnevezés: lat. Quinque Casae
> fr. Saint Chaize, ahol ugyancsak az elobb emlitett homofonia all a hattérben.
A legrégebbi, dokumentalt ujraértelmezés egy latin patrociniumi név 6felnémet
forditasa: 720: Loewatzell (tkp. *Oroszlanmonostora’) < lat. leopardi cella (tkp.
’Szent Léopard monostora’).
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9. Eurdpa az antikvitastdl kezdddden a kereszténység kifejlodésének és meg-
szilardulasanak a f0 szintere volt. A keresztény egyhdz a kontinens népeinek ¢és
kulturainak életében kiillonb6z6 szinteken ért el igen nagy befolyast. Ez a koriil-
mény segithet megérteni azt is, hogy a patrociniumi helynevek, ez a kulturalis és
egyhaztorténeti szempontbol is egyediilalld névtipus miért bir még ma is olyan
jelentds sullyal Europa helynévkincsében.

Kulesszok: egytittmiik6dési program, eurdpai helynévkutatas, patrociniumi telepii-
Iésnevek.
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Patrociny settlement names in Europe
The findings of an international research program

In 2010 we started an international research project which was aimed at presenting the situ-
ation and the special features of settlement names of patrociny origin in diverse language areas of
Europe. Since this name type is characteristic of certain parts of Europe (in the German, Italian,
French, Spanish speaking areas and in the Carpathian Basin) to the exclusion of others, I chose the
participants of the project accordingly. The call was well received, 15 researchers from 10 countries
indicated that they would like to participate in the project. The final outcome was that 11 studies
were published in a volume entitled “Patrociny Settlement Names in Europe”. This paper presents
the findings of the project, focusing mainly on the following issues: patrocinies and patrociny set-
tlement names in Europe; circumstances of this name type formation; chronological features of the
name type; onomato-geographical characteristics of patrociny settlement names; structural issues;
changes of settlement names of patrociny origin.

Keywords: international project in onomastics, research on European settlement names, pa-
trociny settlement names.
TOTH VALERIA

A veszprémvolgyi monostor gorog nyelvit adomanylevele
— legelso hazai nyelvemlékiink?*

1. Az oklevelek keletkezési koriilményeinek tisztdzasa, ezen beliil kiallitasuk
idépontjanak meghatdrozasa mindenekel6tt az oklevéltan feladata. Anyanyelviink
korai emlékeit tartalmazé kozépkori okleveleink vizsgalata azonban nyelviink
multjanak feltdrasa szempontjabdl sem érdektelen, s ez kiilondsen is vonatkozik
elso irasos forrasainkra, legkorabbi gorog €s latin nyelvii okleveleinkre.

A magyar nyelvtorténetiras SZAMOTA 1895-ben irt szemléletformalé mun-
kajatol, illetve az OklSz. megjelenésétol kezdve szamol megkeriilhetetleniil ko-
zépkori okleveleink nyelvi adataival. Hazai okleveles forrasaink koziil ,,A veszp-
rémvolgyi apacdk adomanylevele” (a tovabbiakban a nyelvtorténeti munkakban
hagyomanyozodott roviditéssel: VeszprAd.) anyanyelviink multjanak feltarasa-
ban kiemelt jelentdségii, hiszen nem kevesebbet allitunk, minthogy e gorog nyel-
vl oklevél (néhany korabbi arab, illetve bizanci gorog eredett kiilfoldi forrast
kovetden) a legelsd hazai nyelvemlékiink.

Az 1109-es masolatban fennmaradt VeszprAd. eredeti oklevélpéldanyara vo-
natkozoan a nyelvtorténeti szakirodalom Iényegében maig elfogadja a HOMANto1
szarmazo6 (1917: 231), az ezredforduld koérnyékére megallapitott (1000-1001)
keletkezést, a hivatkozasok pedig SZENTPETERY (1918: 51) nyoman rendre az
,»1002. elott” dataciot kozlik. Ennek nyoman nyelviink torténetiroi szamara nem
kérddjelez6dott meg, hogy a VeszprAd. ,,a legkorabbi magyar szarmazasu magyar
nyelvemlék” (OmOlv. 14-5; vo. KNIEZSA 1947: 140, MOLNAR—SIMON /1980: 11,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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DOMOTOR 2006: 14. stb.; tovabbi szerzokre 1. még HOLLER 2011: 278). Nem kér-
ddjelezodott meg ez a datalas a legutobbi idokig, annak ellenére, hogy HORVAT
otletét (1834: 85-8) felhasznalva MORAVCSIK (1938: 416) eltérd allaspontot kép-
visel, majd nyoman GYORFFY a gérog monostor alapitasat 1018 tajara helyezi
(1977/1983: 322-3, v6. ,,cr. a. 1018 aut in annis subsequentibus fundatum”, DHA.
81). (Megjegyezziik, hogy ERSZEGI GEZA az alapitast a monostor patrociniumara
hivatkozva még késobbre, 1030 k.-re valdszindsiti [2000: 167, 170-2]. Ehhez
1. THOROCZKAY 2010: 437.)

A nyelvtorténész szamara azért is fontos ez az eredendden diplomatikai kér-
dés, mivel néhany jelentds nyelvészeti munka immar atveszi ezt a feltételezett ala-
pitési idOpontot, ezzel az oklevél szovegébe foglalt nyelvi adatokat évtizedekkel
késobbre helyezi, azt akar az 1030-as évekig is kitolja: pl. EWUng. kirdly, szombat
[mindkét datalassal], KMHsz. Sarlos: [1018-31]. (Hasonldképpen egyhaz-
torténelmi vonatkozasban: SZANTO 1983: 315, HERVAY 1984: 192, MKatLex.
veszpremvdlgyi apdcdk kolostora stb.) Nem érdektelen ez a kronoldgia sem
a 11. szazad folyaman lezajlott nyelvi valtozasok leirdsa szempontjabodl, de
a 11. szazad elso felének okleveleibdl szarmazo, atiratokban, hamisitvanyokban
fennmaradt nyelvi adatoknak az értékelése tekintetében sem (szemben PAIS véle-
ményével: 1939: 40).

HOLLER LASZLO e kérdésnek szenteli kozelmultban kozzétett kivalo tanul-
manyat (2011), majd a gondolatsor folytatasaként az 1109-es megujitoé oklevélre
vonatkozd megfontolasokkal (2012) egyben tovabbi indokolasat is adja az el6z6
tanulmany végkovetkeztetésének. Foképpen BALOGH ALBIN munkajara (1947)
tamaszkodva tekinti at a kérdést, részint BALOGH érveit tovabbgondolva, részint
a hozzajuk kapcsolhatd korabbi és késobbi szerzok véleményét fontolora véve
alakitja ki allaspontjat, mely szerint a veszprémvolgyi monostort Géza alapitotta,
mégpedig leginkabb valdszintsithetéen 980 kortil (HOLLER 2011: 291, 2012: 51).
(A Géza altal tortént alapitas melletti érveléshez 1. még: LASZLO 1963: 390, KoMm-
JATHY 1971, TIMKO 1971: 398; vo. KRISTO 2003: 88.)

HOLLER korabbi tanulménya — megalapozottan és meggydzden — szigori
kritika ala vonja az oklevél késoi, 1018 utani ,,MORAVCSIK—GYORFFY-féle” data-
lasat (2011: 283-8). Ennek az elméletnek a pillére a Margit-legenda gyakran idé-
zett helye, mely Imre herceg jegyesét a ,,gevrek chazar [...] leyanya”-nak mondja
(MargLeg. 46. [23v]). Fuggetleniil attol a kérdéstol, hogy a legenda latin for-
rasszovegének imperator Romanorum (,filiam imperatoris Romanorum”: CFH. 3:
2013, SRH.” 2: 689) kifejezése mogott a bizanci vagy a német-romai csaszar
személye all-e, még a jegyes bizanci szarmazasa sem indokolnd 6nmagaban egy
gordg néi monostor alapitasat Magyarorszagon (v6. SZENTPETERY 1938: 194,
2.j., HOLLER 2011: 283). E kérdésben hasonloképpen nyilatkozik TOTH ENDRE
(2012)" is. (Am azon nézetével, amely kétségbe vonja e monostor — kanonjogi ér-
telemben vett — gorog ritusat’, ezzel egyiitt szerzetesi hovatartozasat, nem tudunk

! TOTH ENDRE hozzaszolasa (2012) a Magyar Nyelv jelen szamaban olvashatd.
? Tanulményunkban ritus-on — a kdznyelvi jelentéstdl eltéréen — nem csupén a szertartdsok
megszabott rendjét értjiik (vo. EKsz.?), annak kanonjogi jelentése: a ,,részegyhdzak jellemz6 sajat
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azonosulni.) A kései alapitas elméletéhez csatlakozd, a bizanci—-magyar kapcso-
latok tekintetében ,,kedvezd” torténelmi hattér nem is kivan alaposabb mérlege-
1ést — ezt lakonikus megjegyzésével HOLLER is alatamasztja (2011: 283) —, ilyet
a Géza és Istvan idejébdl felmeriilt barmely datumhoz rendelni tudunk.

Kétségtelen, hogy szamos megfontolasra érdemes szempont szol a Géza
altal tortént alapitas mellett. A datalasnak a ,,legvalosziniibben a 980 koriili idore”
(HOLLER 2011: 291, a kiemelést mellozom: Sz. R.) torténd leszilikitése ugyanak-
kor, mely hasonloképpen a ,.kedvezd” torténelmi hattér ismertetésén nyugszik,
erdsen vitathatd. Semmi sem indokolja ugyanis, hogy e monostor alapitasanak
feltétlentil (,,joval”) a romai egyhdz irdnti, Gézatol kezdeményezett elkdtelezodés
elott kellett torténnie (i. h.). Ez az ,,elkotelezodés” egyfeldl ugyanis még nagyon
sokaig — ha eltér6 hangsulyokkal is — nem ,,vagy-vagy” hanem ,,is-is” jellegt.
Géza példaul a romai misszio befolyasanak er6sodése ellenére sem utasitotta ki
a bizanci egyhaz képviseldit, mint ahogyan szaz évvel korabban — forditott hely-
zetben — Borisz fejedelem tette a romai misszionariusokkal (PIRIGYT 1988: 162,
NOTARI 2005: 30). Istvan kiraly pedig egy id6ben 1étesit zarandokhazat Konstan-
tindpolyban és Romaban. Késobb 1. Andras még az egyhdzszakadas elotti évben
(1053) keleti monostort alapit Visegradon.

Abban a kérdésben, amelyet HOLLER LASZLO elsé tanulmanyanak ciméiil
valasztott: ,,Géza vagy Istvan idejében alapitottdk-e a veszprémvolgyi monos-
tort?” (2011: 276, a kiemelés télem: Sz. R.), nem kivanok allast foglalni, mindkét
lehetoséget elképzelhetonek tartom. Mindazonaltal az alapitas idejére — ezzel
egylitt nyelvemlékiink elsdségére — vonatkozodan szeretnék érvelni a hagyoma-
nyos terminus ad quem mellett, illetve annak nem jelentds modositasara teszek
javaslatot, mikozben a terminus a quo kérdését nyitva hagyom.

Ha azonban ugy tessziik fel a kérdést, hogy ,,Géza vagy Istvan alapitot-
ta-e aveszprémvolgyi monostort?”, a valaszom: per definitionem egyikiik sem.
A kutatastorténet meg-megujulo vitdi Iényegében oda térnek vissza, hogy az ere-
deti és a megujitd oklevél altal emlitett két Istvan azonos személy-e (Szent Istvan
kiraly), avagy a korabbi megnevezés esetleg Géza fejedelmet jeloli. Hagyoma-
nyosan ugyanis — szoba johet6 kozremiikodo oklevélbeli emlitése (pontosabban:
ennek észrevétele) hijan — egyikiiket szokas a monostor tényleges alapitdjanak
tekinteni. Ennek kovetkeztében a kutatok a datalas kérdését is elsdsorban az ,,ala-
pitd” fejedelem vagy kiraly személyéhez kothetd szandékok (ilyen volt példa-
ul Imre herceg tervezett bizanci érdekeltségli hazassaga), intézkedések, illetdleg
kapcsolddo torténelmi események sorabodl igyekeztek magyarazni. A monostort
jogi értelemben ténylegesen alapitd személy azonban — mint aldbb latni fogjuk —
nem lehet egyik uralkodonk sem, ennek felismerése kozelebb vihet benniinket az
alapitas idejének kérdéséhez. E kérdés kulcsa pedig az 1109. évi renovatio titok-
zatos auctor monasterii kifejezésében rejlik.

liturgikus és egyhazfegyelmi rendszere és teoldgiai-lelki 6roksége” (MKatLex. ritus, tovabbi jelen-
téseire 1. uo.).
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2. A megujitd oklevél auctor monasterii kifejezésének
problémaja. — Az 1109-es renovatio szovegébdl csupan annyi deriil ki, hogy
az auctor goérég nyelvi, ,,miatta” irddott az eredeti oklevél gorog nyelven: ,, Vetus
autem priuilegium iuxta linguam auctoris monasterii grece scriptum’” (az eredeti
oklevélrdl atirva, vo. DHA. 377), azaz ’a régi adomanylevél pedig a monostor
alapitdjanak nyelve szerint gorogiil iratott’. Az alapitd gorog nyelviiségének kité-
tele a kutatastorténet szdmara nemigen értelmezheté sem Géza, sem Istvan kirdly
vonatkozasaban. Bar KRAINYAK hatarozottan allitja, hogy ,,a szent kiralynak is
tudnia kellett gorogil” (1926: 499), és HOLLER is tesz egy Ovatos utaldst, misze-
rint Géza esetleg tudott gorogiil (2011: 289), ebbdl azonban az alapito személyére
nézve nem vonnak le tovabbi konzekvenciat. Es persze a iuxta linguam kitételt
nehezen is lehetne ’idegennyelv-tudas’-ként értelmezni. Az ellentmondas felolda-
sara elvileg két lehetdség kinalkozik:

1. Ha uralkodéink egyike alapitotta a monostort, az auctor kifejezést mas
moédon kell értelmezni. Erre a kovetkez6 ,,megoldasok™ sziilettek: az auctor nem
maga az alapitd, hanem a) a monostor tulajdonosa, azaz a gérég nyelvi
szerzetesnok (PAIS 1940: 42), — b) az elsé igumenia® (CZEBE 1916: 112, DARKO
1917: 348), — c) nem feltétleniil gorég nyelvii, hanem egy gorog szertartasu sze-
mély (MELICH 1910: 294), példaul Sarolt (MELICH 1925-1929: 39), vagy Imre
herceg leend6 felesége (HORVAT 1834: 89, GYORFFY 1977/1983: 322), esetleg
Istvan kiraly ndvére, Gavril Radomir bolgar car utdbb ellizott felesége (DUDAS—
LEGEZA—-SZACSVAY 1993: 15), illetve az eltizétt carné még Bulgariaban fogant fia,
Géza unokaja (FEHER 1927-8: 12-6. alapjan KOMJATHY 1971: 45-6), — tovabba
d) a monostoralapitas gondolatanak felvetdje (CZEBE 1916: 97), ,,értelmi szerzo-
je” (MKatLex. veszpréemvdlgyi gorog alapitolevél), aki feltehetden egy gorog pap
(BALOGH 1947: 23), — e) a gordg nyelviiség csupan a renovatio fogalmazdjanak
okoskodd nézete (SZENTPETERY 1938: 193-4), ,.Simon piispok [...] johiszemii 6t-
lete” (HOMAN 1917: 232-3), illetve a Géza altali alapitas elkend6zésére szolgald
magyarazat (HOLLER 2012: 69), — de f) a széveget ,.értelmessé tev)” kiegészitésre
is akad példa, mely szerint: ,,iuxta linguam auctoris privilegii monasterii graece
scriptum”, azaz: ’a monostor kivaltsaglevele szerzojének nyelvéhez ké-
pest gorogiil iratott” (KARACSONYI 1904: 60, a kiemelés télem: Sz. R.). (V6. még:
GUTHEIL 1977: 141-2, HOLLER 2012: 67-9.) Ugyanakkor e sokféle értelmezési

* A terminoldgia szamos, € helyiitt nem részletezendd problémat vet fel. Jelen irdsunkban
(részben elszakadva a vonatkozd szakirodalmi hagyomanytol) a kovetkezd gyakorlatot kovetjik:
1. A gorog szerzetesi lakohelyeket (koinobion, petra, lavra, monastérion, moné), ha annak jellege
nem relevans, kissé egyszeriisitve monostor-ként emlitjiik. — 2. A goérég néi monostor kdzvetlen
eloljardja az igumenia (vo. or. ueymenws;, 1. VeszprAd. siyovuévy[s], *fejedelemasszony’ [CZEBE
1916: 18, MORAVCSIK /1988: 80], de: ’apatnd’ [GYORFFY 1997/1983: 321]). A veszprémvdlgyi mo-
nostor viszonylataban az apdiné megnevezést csak a késébbi — feltehetden bencés (1210: Stella
Abbatissa, F. 3/1: 103; 1224: Margareta abbatissa, HO. 7: 10; vd. GUTHEIL 1930: 40, 35. j.), majd
1240 utan ciszterci (v6. SCG. 2: 228, SZEKELY 1942: 9, HERVAY 1984: 193) — eldljarora alkalmaz-
zuk. — 3. A suffraganeus piispokségek alkotta egyhaztartomanyt a keleti egyhaz tekintetében (kivéve
a citalt szakirodalmat) nem érsekség-nek, hanem metropdlia-nak, eloljarojat pedig nem érsek-nek,
hanem metropolita-nak nevezziik. Megjegyezziik, hogy a nyugati egyhazban sem teljesen szinonim
jelentésli az érsek (archiepiscopus) és a metropolita fogalma (vo. CIC. 435. kanon).
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lehetdség (voltaképpen taldlgatas) mar csak a miatt is gyanut ébreszt, hogy telje-
sen szembemegy a kozépkori joggyakorlat — éppen a jogvitak elkertilését célzd
— egyértelmuségre, vilagossagra valo torekvésével.

2. Ha a gorog nyelvli auctor mégis a monostor alapitdja, Géza
fejedelemnek, illetve Istvan kiralynak kell mas szerepet tulajdonitani a monos-
toralapitas jogi aktusaban. A fenti ellentmondas innen koézelité feloldasara isme-
reteim szerint még nem tortént kisérlet. Lényegében ebbe az iranyba mutatna
GYORFFY szovegkiadasanak egy 14. szazad végi kapcsolodd oklevélrészlettel
megtamogatott jegyzete: ,,[auctoris] intellige: fundatoris” (DHA. 377). (Hason-
loképpen a MKLSz. auctor: ,,2. fundator ... a de institutis”, majd egyhazi intéz-
ményi példaként kizardlag az 1109-es renovatio vonatkozd részletét kozli.) Attdl
eltekintve, hogy a két fogalom azonositasa diplomatikailag vitathatd (1. alabb), az
uralkodonak — aki viszont nem gérog nyelvii (az azonositas logikaja szerint tehat:
ha nem auctor, nem is fundator) — e koriilmények kozti szerepét maga GYORFFY
nem tisztazta, sot e jegyzetnek ellentmondva masutt alapitonak 0 is a kiralyt ne-
vezi (pl. 1977/1983: 322-3), illetve szintén az auctor jelentésének a modositasara
tesz kisérletet (1. fent: c) pont). Masfel6l pedig HOLLER tekint jo iranyba, amikor
megallapitja, hogy ,,a fundator és az auctor két kiilon aktivitasra utal” (2012: 67).
HOLLER LASZLO (egyebekben nem részletezett) megsejtése helyes, e két kiilon
aktivitds — mint jogi terminus — vilagosan elkiiloniilni latszik a magyar és az euro-
pai kozépkori egyhazi (s jogi) nyelvhasznalatban.

3. Az auctor monasterii kifejezés a kozépkori forra-
sokban. — A kozépkori latin nyelvii forrasokban a fundator €s az auctor sza-
vak bizonyos konnotacidkban szinonimak: pl. ,,auctor civitatis, id est fundator ut
Romulus Romae” (’a varos létrehozoja, azaz alapitdja, mint Rémaé Romulus’)
—jegyzi fel a 12. szazad els6 felében Honorius Augustodunensis (PL. 172: 348).
A korabeli egyhazjogi hasznalatban a fundator ecclesiae és az auctor ecclesiae je-
lentése is — latszolag — azonos: ’valamely egyhaz (templom) alapitdja’: 1. pl.: 1186 e:
Reginaldus abbas Ramesiensis nove auctor ecclesie (PL. 160: 446) ~ 1296:
S. Ladislai regis, qui est fundator ipsius ecclesiae (F. 4/3: 504-5). Hasonloképpen
azonosnak tiinik a fundator monasterii és auctor monasterii kifejezések jelentése
is: ’a monostor alapitoja’.

A kozépkori nyugati monostorok tekintetében alapito-nak egyfeldl azt a jel-
lemzoébben vilagi személyt (kiralyt, nemest) szokas nevezni, aki a szerzetesek
szamara — rendszerint sajat birtokan — monostort épit, ellatasukrél adomanyok
(és mas egyeb kivaltsagok) utjan gondoskodik. Masfeldl azonban alapito az az
egyhazi személy (esetleg k6zosség) is, mely az uj monostorban a szerzetesi jelen-
1étet biztositja: az ) kozosséget kiildi (vagy mint kozosség magabol kibocsatja),
illetve még jellemzobben a kibocsatott szerzetescsoport (leendd) vezetdjeként az
uj alapitas helyén megszervezi, majd kozosségével megkezdi a szerzeteséletet. Ez
utobbi (sziikebb, egyhazjogi) értelemben az alapitod sziikségszertien egyhazi sze-
mély: vagy az 0j kozosség kozvetlen eloljardja vagy a filidcids ellenérzo jogokat
gyakorolo el6ljard (ez utdbbira 1. SZENTGYORGYI 2010a: 8). A kozépkori latin



308 Szentgyorgyi Rudolf

nyelvi forrasok egyértelmii terminusokkal kiilonboztetik meg a monostoralapitas
,KiilsO” és ,,belsd” résztvevoit.

A fundator rendesen a monostor életének kiilso feltételeit (pl. épiilet, birto-
kok, illetve egyéb, a létfenntartassal 9sszefiiggo sziikségleteket) biztosito vila-
gi, ritkdbban egyhazi személyt (a ,.kiilsd alapitd’-t) jeloli. Vo. pl. 935: dominus
Hermannus, fundator eiusdem monasterii (MGH. SS 24c: 824), 1075: archie-
piscopus Coloniensis, multorum fundator monasteriorum (MGH. SS 24a: 238),
1086: Leupoldus marchio Austrie [...] Leupoldus Largus filius eius [...] fundator
monasteriorum sancte Crucis et in Neuburch (MGH. SS 17c: 540), 1091:
Altmannus episcopus Pataviensis [...] fundator monasterii Chotwicensis (MGH.
SS 17b: 365), 1124: pii fundatores Huno et Fredericus huic monasterio (MGH.
SS 25b: 500), 1130: primus huius provincie princeps fundatoris monasterii
Reynirsborn (MGH. SS 30/1: 531), 1138: miles Guntrammus, primus fundator
monasterii in Salem (MGH. SS 24b: 646), 1142: Conradus, filius S. Leopoldi [...]
Austriae Marchionis, monasterii ad S. Crucem fundatoris (F. 7/4: 60), 1201: dux
et princeps egregius Bolezlaus Altus dictus, fundator cenobii Lubensis (MGH. SS
19: 550), 1211: Monasterium, ubi etiam fundatoris corpus pie et devote sepultum
requiescit (Tihanyi 6sszeiras: PRT 10: 502), 1250 u.: genealogia et [...] nomina
nobilissimorum principum fundatorum monasterii sancte Marie in Dyessen
(MGH. SS 17a: 328), 1251: comite Ricardo, eiusdem monasterii fundatore (MGH.
SS 27: 491), 1269: Thomas quondam Palatinus, fundator monasterii Erchy (F.
4/3: 498), 1300: per diuos Reges Hungarie et alios viros Christicolas fundatores
ipsorum Monasteriorum (HO. 7: 301) stb. Hasonloképpen a kdzépkor anyanyelvii
irodalmaban: fundatora az Calaftromnak [...] Volt eegy nagy kazdag wrnak egy
ffya [...] attya annya [...] Az varath zentpleek kalaftrommaa (ErdyK. 508, 512).
Itt emlitendd tovabba a fentebb idézett, és némelyek altal az auctor lehetséges
jelentésének vélt ,.kezdeményezo funkcio” is, pl. 1347?: Bonifacius, Moguntinus
archiepiscopus, Germanie apostolus, Fuldensis fundator monasterii (MGH. SS
rer. Ger. 36/1: 61), a fuldai apatsagot ugyanis 744-ben Bonifac megbizasabdl ta-
nitvanya, Sturmius alapitotta.

A monostor ,,bels6”, egyhazi alapitojat ugyanakkor, aki (legalabb idélegesen)
egyhazjogi tekintetben is eloljardja, rendesen apatja lesz a kozosségnek, auctor-
ként szokas emliteni. VO. pl. 724 u.: beatus Pirminus [abbas] auctor multorum
monasteriorum (MGH. SS 17c¢: 538), 752 u.: hoc fuit principale propolitum in
illis, qui fuerunt auctores Monafteriorum [...]. lllud idem [enferat Pater Benedictus
Santillimus (RIS. 2: 360), 931 u.: monasterio [...], ubi Boso auctor monasterii
et Berta abb.[atissa] preesse uidentur [...] S.[ancti] Bosonis auctoris monasterii
(MGH. Lib. mem. 1/1: 119-20), 1080—1095: [abbatis] Geraldi, qui postea Silvae-
Majoris in Aquitania monasterii auctor fuit (PL. 147: 1005) stb.

Az auctor monasterii kifejezés konzekvensnek tiind hasznélata eleve meg-
kérddjelezi az auctor fentebb idézett, szerteagazd értelmezésének létjogosultsa-
gat. Egyuttal az is konnyen belathato, hogy az auctor ilyen értelmt hasznalata
nem felel meg az altalanos értelemben vett jogi jelentéstartalomnak, azaz ren-
desen nem az a személy, ,akitol az oklevél targyaul szolgalo jogi cselek-
mény szarmazik” (SZENTPETERY 1930: 5, vo. HOLLER 2011: 67), ez jellemzden
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a fundator. Ennek kovetkeztében pedig nemigen kell csoddlkoznunk — sét, ellen-
kezodleg: az irasmiivek célja és miifaja nagyon is indokolttd teszi —, hogy mind
a torténeti munkakban, mind az adomanyozasok tényét vagy az ezekkel kapcsola-
tos jogiligyleteket rogzitd oklevelek szovegében a fundator emlitése nagysagren-
dekkel gyakoribb, mint az auctor-¢ (vo. HOLLER 2012: 67).

A kozépkori forrasokban a fundator €s az auctor ritkan egyiittesen is eldfor-
dul. Ez abban az esetben indokolt, ha az alapitas ,,kiilsé¢” kezdeményezdje olyan
egyhazi személy (pl. plispok), aki utdbb sajat alapitasanak egyhazjogi értelemben
is eloljardjava valik, 1. pl. Lobbes monostoralapitd Ursmer (Ursmarus) apatjarol:
10. sz.?: fundator et auctor eiusdem monasterii (MGH. SS 14: 554), azaz: "ugyan-
azon apatsagnak [egyszersmind] fundator-a [= kiils6 1étrehozoja] és auctor-a
[= belso alapitoja, alapitd apatja]’. A két kifejezés tehat ebben az értelemben utal
— HOLLER kifejezésével — , két kiilon aktivitasra” (2012: 67). (Megjegyzendo,
hogy az tjkori latin nyelvii egyhazi irodalom e megkiilonboztetésre mar nem fel-
tétleniil érzékeny.) Mindazonaltal e két ,,aktivitas” a kézépkori forrasokban joval
gyakrabban esik egybe, mint azt a fundator €s az auctor kifejezések egyiittes elo-
fordulasa mutatja. Ilyen esetekben ugyanis az irdsmuivek céljanak €s miifajanak
okan (amint errdl mar emlitést tettiink) az alapito jellemzden fundator-ként emlit-
tetik, pl. 13. sz.: sanctus Gerardus, fundator et primus abbas cenobii sancti Petri
Broniensis (MGH. SS 25a: 51), Brogne-i Gerhard ugyanis sajat birtokan alapitotta
a monostort, melynek utobb elso apatja lett (a primus abbas emlitése ugyanakkor
az auctor-ral egyenértéki).

Itt emlitendo a fundator monasterii kifejezés még egy lehetséges hasznalata
a kozépkori egyhazi nyelvben. Korabbi, olyan idészakokra visszatekintve, amikor
még nem kellett a monostorok alapitasahoz ,.kiilsé segitség”, az alapitd apatot
(aki a késdbbi terminoldgia szerint auctor), kiilondsen, ha monostoranak lelkisé-
ge, hatasa tovabbterjedt (pl. kongregacio alapitoja, vagy még inkabb, ha késdbbi
értelemben vett ,,rendalapitd”), szokds volt szintén fundator-nak nevezni. Vo. pl.
1115 e.: Sanctus Benedictus, Primus abbas et fundator huius monasterii (MGH.
SS 34: 11; a primus abbas kifejezésben valdjaban ez esetben is ott rejlik az auctor
jelentéstartalma).

Mindettol eltérd, kizarolag a vilagi alapitdkra vonatkozd mozzanatokat kiils-
nitenek el ugyanakkor a kézépkori oklevelekben (ritkdbban mas miifaju forrasok-
ban is) a fundator et constructor (pl. 1342: Martinus, quondam Banus, fundator
et constructor ipsius Monastery de Saagh, F. 8/4: 623), fundator et dotator (pl.
1263: Kolosmonostura [...], cuius fundator et dotator | ...] Rex Hungariae, proauus
noster, F. 4/3: 106), fundator et patronus (pl. 1224: nobilis vir, Micha Comes,
fundator et patronus monasterii Thaliki, F. 3/1: 450; 1271: Ricardus rex Alemannie
[...] sepultusque est in monasterio de Hailea, cuius patronus extitit et fundator,
MGH. SS 28: 484; 1442: Mortunus quondam Banus fundator et Patronus eiusdem
Monastery de Saagh, F. 8/7: 347-8) kifejezések egytittes emlitései. (Tovabbi egy-
hazi intézményekre vonatkozdéan 1. MKLSz. fundator B 1.)

A kozépkori forrasok tantibizonysaga nyoman tehat az 1109-es Kalman-féle
megujitd oklevél auctor monasterii kifejezése mogott kétségkivil a monos-
tor alapitdjat, kozelebbrol ,,bels6d”, egyhazi megszervezojét, illetve egyhaz-
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jogi értelemben eloljardjat kell keresniink. Illetve kellene, ha a Veszprém-
volgy monostora nyugati tipusu szerzetesk6zosségként jott volna létre. De hogy
viszonyul mindez a keleti szerzetességhez?

4. Monostoralapitas a keleti egyhazban. — A szerzetesség in-
tézménye a keleti (ortodox) kereszténységben sok tekintetben eltér a nyugati szer-
zetesrendekétol. Ennek részleteibe bocsatkozni ehelyiitt nem sziikséges, csupan
néhany — a témankat kozvetleniil érint6 — jellemzoét emeliink ki.

A keleti kereszténységben nincsenek nyugati tipusu, kiilonallo ,,szerzetes-
rendek”. Valamennyi szerzetes a Nagy Szent Vazul (Bazil) altal hagyomanyozott
¢letforma folytatoja, am e szerzetesek kozosségei nem szervezodnek nyugati min-
taju szerzetesrenddé. Maga a ,,bazilita” kifejezés is nyugati eredetli, hasznalata
pedig a nyugati szerzetesrendektdl valé megkiilonboztetésben gyokerezik (vo.
DUDAS-LEGEZA—SZACSVAY 1993: 3). Kérdéskoriinkre nézve ebbdl elsdsorban az
kovetkezik, hogy keleten nem a ,,szerzetesrend” alapit ij monostort.

A korai idokben a szerzetesek nem voltak egyhdzi ,,hatdsag” ala rendelve
(amint Bazil regulajabdl kitetszik, olykor sajat eloljaréjuk sem volt), egy-egy 1j
kozosség alapitasa pedig spontan modon torténhetett (v6. Nagy Szent Bazil sza-
balyzata 35, DUDAS—LEGEZA—SZACSVAY 1993: 10). Ehhez képest 1ényeges val-
tozast hoztak az 5-6. szazad szerzeteseket érintd egyhazjogi rendelkezései. Elso-
ként a Khalkedoéni Zsinat (Kr. u. 451) 4. kanonja rendelkezett olyképpen, hogy
a monostoralapitast a helyi plispok engedélyéhez kototte, a szerzeteseket pedig
a plispok joghatdsaga ala helyezte (SCC. 6: 1226, v6. GUILLON-BURGARELLA—
BAUSANI 1981: 115, SCHREINER 2002: 147, SZUROMI 2002: 238). E rendelke-
zéseket a kovetkezd évszazadban lustinianus csaszar megerositi €s kiegésziti. Uj
monostort csak a helyi plispok engedélyével lehet épiteni, miutan 6 a helyet sze-
mélyesen megszentelte (Nov. 5. c. 1.), illetve eloljarot a kozosség valaszthat, de azt
a helyi piispoknek jova kell hagynia (CL. 1, 3, 46). Az egyhdazi hierarchia befolya-
sat a szerzetesk6zosség életére jol illusztralja, hogy a szerzetesek csak piispokiik
engedélyével hagyhatjak el varosukat (GUILLON-BURGARELLA-BAUSANI 1981:
115), a fovarosba torténd utazas lehetdségét lustinianus egyenesen a patridrka
irasbeli engedélyéhez koti (Nov. 86. c. 8., vo. SARY 2007: 68), mig maga a patri-
arka delegatus utjan feliigyeli a monostorokat (GUILLON—BURGARELLA—BAUSANI
1981: 116).

Az egyhazi hierarchia — majd a 10. szazadtdl a vilagi hatalmassagok (1. alabb) —
egyre eroteljesebb befolyasa idovel a monostorok szemléletét és életmaddjat is at-
alakitotta. A monostorok sokaig kiizdottek fiiggetlenségiik megorzéséért az egyre
er6s6do befolyas ellen. Ismeriink olyan alapitd okiratot a 11. szazad elejérdl, mely
teljes egészében a fiiggetlenség megdrzésének vagya jegyében fogalmazodott
(BMEFD. 1: 146, vo. 1: 45).

A 10-11. szazadban megfigyelhetd egy masik, elleniranyu torekvés is.
A monostor életéhez sziikséges gazdasagi feltételek megteremtése (melyekrol
az alapitasban kozremikodo egyhazi hierarchia nem feltétleniil gondoskodik),
tovabba a fosztogatok elleni védelem biztositasa okdn megjelenik a protektora-
tus (popeia) intézménye (v6. GUILLON-BURGARELLA-BAUSANI 1981: 119,
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BMFD. 1: 298). Mindez természetszeriien eredményezett fesziiltséget az egyhazi
hierarchia (mely mar az alapitasnal is egyre er6teljesebben miik6dott kozre, majd
egyhazjogilag tovabbra is feliigyelte a monostort), illetve a fenti kivanalmaknak
eleget tevé vilagi protektor (Epopos) kozott, aki viszont nem rendelkezett az ala-
pitasbdl fakadod jogositvanyokkal. (V0. ,,Gyakran maganszemélyek kezdemé-
nyezték egy-egy monostor alapitasat [...], akiknek elvileg semmilyen befolyasnak
nem volt a kolostorra.” SCHREINER 2002: 147.)

Az idealis allapot persze, ha e kettd egybeesik, de ez csak abban az esetben
lehetséges, ha a protektor maga a csaszar, aki a cezaropapizmus okdan egyhdzi
eloljaro, tehat alapitd is lehet (v6. SCHREINER 2002: 147). SzEép, magyar vonat-
kozésu példa erre Szent Laszl6 kirdlyunk lanyanak, Piroskanak mint bizanci csa-
szarnénak a kezdeményezésére alapitott konstantinapolyi Pantokrator-monostor,
melynek ,,alapitd okiratat”, fypicon-jat maga loannes Komnenos csaszar allitotta
Ossze (BMFD. 2: 737-74, részletek: MORAVCSIK /1988: 109—13.). Ennek jegyében
sikeriilt a 10. szdzadtol egyes monostoroknak fiiggetlennek maradni (BMFD. 1:
194-5, 299). A sok visszaélésre is alkalmat add protektoratus intézménye a 11. sza-
zad masodik felének reformjaval ért véget (kivéve természetesen a csaszari pro-
tektoratust), ez a kérdés azonban mar nem érinti vizsgalédasunkat.

A keleti monostorok alapitasaval kapcsolatban van még egy figyelemre mél-
to megfontolnivalo. Jelesiil az, hogy amit a nyugati szerzetesség alapitolevél-ként
tart szamon, az ebben a formaban a keleti egyhazban nem létezik. A keleti mo-
nostorok alapitd dokumentuma jellemzden a tomixov (typicon), azaz eredetileg és
elsdsorban az adott k6zosségben végzendod liturgikus imadsagok rendjét szaba-
lyozo irasmi (egyfajta ordinarium), melyhez a monostor életvitelére vonatkozo
tovabb eloirasok (regulae) tarsulnak (akar a monostor pénztaranak kezelésén at
a szerzetesek altal fogyaszthatd bormennyiség szabalyozasaig, vo. GUILLON—
BURGARELLA-BAUSANI 1981: 118-9). A nyugati egyhazban az ilyen jellegli
iratok a szerzetesrendek alapokmanyaiva valtak (Regulae), mint példaul a keleti
mintadk nyoman egybeszerkesztett, késobb ,,szerzetesi alkotmannya” valt Szent
Benedek-i Regula. Megjegyezziik tovabba, hogy nem csupan az alapitassal 6sz-
szefiiggésben, de egy mar miikodo monostor szamara akar joval késobb is késziil-
hetett typicon, ezért az alapitdshoz kapcsolddd rendelkezést olykor kTnTopikov
Tvmkov alapitd typicon” megnevezéssel szokds megkiilonboztetni, 4am ez nem
feltétlentil sziikséges. Az efféle iratok jellemzd formaja a festamentum, mely az
alapitd rendelkezéseként, egyfajta ,,végakarataként” fogalmazodik meg.

A kozépkori nyugati diplomatikaban az alapitolevél jellemzden a fundator
(azaz a kiils6 alapito) altal kiallitott oklevél, mely a monostor- vagy egyhazalapi-
tas tényének emlitésén tal (birtok)adomanyokat €s kivaltsagokat is tartalmaz (pél-
daul egy egyhazmegye vagy egy monostor alapitélevele). Ezzel szemben a gorog
egyhazban a typicon tekintendo ,,alapitolevél”-nek, mely természetszeriileg csak
egyhazi személytdl szarmazhat (beleértve a csaszari csaladot, amint erre mar utal-
tunk), azaz vilagi adomanyozotol, illetve a monostor felett 6rkdodé protektortol
nem. Az Zpopos altal kiallitott oklevél még abban az esetben is adomdnylevél,
ha abban a tényleges egyhdzi alapitasrol is emlités torténik (vo. VeszprAd.). Nem
tartjuk szerencsésnek a két ritus kozotti eftéle kiilonbségeknek — a kutatastorté-
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neten sajnalatos mdédon végigvonuld — terminologiai §sszemosasat, vo. apdtnd és
igumenia, érsek és metropolita stb. Hasonloképpen — a kiilsé megitéld szdmara
barmennyire is nagy a hasonlésag — nem azonosithatd a keleti €popos a nyuga-
ti fundator-ral. Késobbi latin oklevelezési gyakorlat is preciz terminoldgiaval él
a gérog monostorok viszonylataban, 1. példaul 1221: rex Vngariae illustris,
nobis insinuare curauit, quod abbatia de Wisegrad, Wesprimiensis Diaecesis,
inqua ius obtinet patronatus, Graecos habet monachos (F. 3/1: 310;
a két funkcid megkiilonboztetéséhez lasd még a jelen tanulmany el6z6 pontja-
ban: fundator et patronus).

Mindezekbdl a veszprémvolgyi monostorra vonatkozdan az alabbi kovetkez-
tetéseket vonhatjuk le: 1. A gérég ndi monostor a protektoratus intézményének
megléte (10-11. szazad) idején létesiilt. — 2. E keleti monostort vilagi személy
(fejedelem, kiraly) a bizanci kdnonjog szerint nem alapithatta, 6 annak legfoljebb
gpopos-a, protektora lehetett (v6. még TIMKO 1971: 398). — 3. A korabban mon-
dottakhoz kapcsolodva: e szerzeteskozosségnek a nyugati terminoldgia szerint
nincs fundator-a (nyugati monostor esetén ez az uralkodo lenne), csak auctor-a.
(Ez utobbi kilétét egyeldre homalyban hagyjuk.) — 4. Az 1109-es renovatio jogi-
lag szabatosan megkiilonbozteti a monostor (goérég nyelvil) auctor-at annak pro-
tektoratol, ez utdbbira teljesen korrekt modon nem a fundator, hanem a sokszor
ismételt privilegium szoval utal. Azt is lathatjuk, hogy a két uralkodo kézt nincs
kiilonbség: protektori szerepben jar el mind az alapitast kezdeményezd (vetus
privilegium), mind a kivaltsagokat megtjitd uralkodd (novum privilegium). —
5. Az alapitashoz sziikség van a helyi piispok (vagy nagyobb egyhazi méltosag)
kozremiikodésére. — 6. A VeszprAd. tekintetében nem szerencsés sem az alapi-
télevél (KARACSONYI 1904: 39, 59, KOMIATHY 1971: 33, et passzim, GYORFFY
1977/1983: 321, KRISTO szerk. 1999: 115, ERSZEGI 200: 159, FULOP-KOPPANY
2002: 5, HOLLER 2011: 276, KMTLex., MKatLex. veszprémvalgyi gorég alapito-
levél stb.), sem a typicon (MORAVCSIK /1988: 79) megnevezés, azt a nyelvtorténet-
iras mindvégig — diplomatikai szempontbol is — helyesen nevezte adomanylevél-nek.

5. Az uralkodo6 szerepe a veszprémvolgyi monostor
alapitasaban. — Maga az uralkodd, aki — mint lattuk — a monostoralapitas ke-
leti mdédozataban nem tekinthetd alapitonak, protektorként a kovetkezoket teheti:
1. Megfogalmazhatja a monostoralapitas kivanalmat. (Ett6]l azonban — hangsu-
lyozzuk — nem valik alapitova, v6. SCHREINER 2002: 147.) — 2. Adomanyokkal
(a létfenntartast kozvetleniil biztosito adomanyokkal, birtokadomanyokkal, il-
letve egyéb kivaltsagokkal) gondoskodik a monostor fenntartdsardl. — 3. Jogi-
lag (és ha sziikséges, fizikai erdvel is) biztositja a monostor életének nyugalmat.
A Veszprémvolgyi adomanylevél 1ényegében e harom kitételt fogalmazza meg.

A monostoralapitas kezdeményezése a lehet6 legiinnepélyesebb helyen, az
intitulatiot is megeldzve az oklevél élén, kozvetleniil az invocatio verbalis utan
all: dvtéldouar ’megbizok vmivel vkit; elrendelek, parancsolok vkinek vmit;
rendelkezem vmire nézve’. A jogi nyelvezetet visszaadni kivané magyar fordi-
tasokban ekként talaljuk: ,,rendelem <ezennel>" (CZEBE 1916: 17), ,,Rendelem”
(MoRAVCSIK 1938: 410) ,,igy rendelkezem” (MORAVCSIK /1988: 80; jegyzetek-
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kel: KRISTO szerk. 1999: 116-7), illetve ,rendelkezem” (GYORFFY 1977/1983:
321). Unnepélyes helyérdl azonban az oklevél bevezetd részének legvégére keriilt
(kivéve MORAVCSIK korabbi forditasat, mely helyén hagyja a rendelkezo igét:
»~Rendelem én, Istvan, a keresztény”, 1938: 410), tovabba kotelezd bovitmények
nélkiil all (e medialis alak esetében ez nem szokvanyos), ezek grammatikai okardl
késobb szolunk. Ugyancsak ezzel osszefiiggésben tudunk majd ravilagitani arra,
hogy ez a kifejezés valoban az alapitds szandékara, s nem — mint
ezt a magyar forditasok szovegébdl kovetkeznék — a rendelkezo részben leirtakra
vonatkozik.

Ezen a ponton érdemes racsodalkozni e kifejezés szépségére, melyet a fordi-
tasok hiivos jogi nyelve nem képes visszaadni. Az évréldouar ugyanis csak bib-
liai konnotacioival egyiitt értelmezhetd a maga mélységében ¢és kifejezo erejében.
Tudvalevd ugyanis, hogy ez az igealak pontosan ebben a forméban a Septuaginta
gorog nyelvil 6szovetségi szovegében (egyetlen kevésbé jelentds eldfordulas-
tol: 2Sam* 13, 28 eltekintve) csupa hangsilyos, iinnepélyes helyen bukkan elé:
1. Apa a fidhoz: Ter 27,8 (Izsak, mieldtt fidnak tovabbadna az aldast); Tob 14, 8
(Tobias utolso szavai, ,,végrendelete”); Péld 5, 2; 6, 3. — 2. Isten rendelkezik: Kiv
7,2;34, 11; Jer 27, 21; Am 9,9; Zak 1, 6. — 3. Isten (a szovetségkotéssel osszefiig-
gésben) kéri parancsainak megtartasat: MTorv 4, 2. 40; 6, 2. 6; 7, 11; 8, 1.11; 10,
13; 11, 8. 13.22.27.28; 12, 11. 14. 28; 13, 1.19; 15,5. 11. 15; 19, 7. 9; 24, 18. 20.
22;27,1.4.10;28, 1. 13. 14. 15; 30, 2. 8. 11. 16.

Talan még ennél is figyelemre méltobb a gorog nyelvii Gjszovetségi szoveg-
ben — szintén ugyanezen grammatikai formaban — talalhaté mindosszesen két eld-
fordulasa. Mindkét emlités Jézus szajabol hangzik el, méghozza egymas utan,
a lehetd legtinnepélyesebb keretek kozott: az utolsé vacsoran. Jézus — egyben bu-
csuzasként is (vO. ,,.bucsuvacsora”) — utolso kéréseit, meghagyasait, parancsait
fogalmazza meg legkozvetlenebb tanitvanyai szamara: Jn 15, 14: dueic Ppilot
Hov éote €ov momte & €yw évtéAdopar Ouiv ’ti a bardtaim vagytok, ha
megteszitek, amit én parancsolok nektek’, illetve Jn 15, 17: tavta évteAdopat
vuty, tva ayarate dAAAovg. *ezeket azért parancsolom nektek (vagy: az az
én parancsom), hogy szeressétek egymast’ (a kozkeletli bibliaforditasok kozotti
kiilonbség problematikajara nem kivanok kitérni).

Azt a bibliai konnotaciot egyébként, mely a vonatkozo 6- €s Gjszovetségi
helyek egyiittlatasabol tarul elénk (rendelkezés, tanitas, orokiil hagyas, gondos-
kodas, tinnepi pillanat stb.), maguk a bibliaforditasok sem képesek visszaadni.
Mar a latin Vulgata is birkozik a széval, nem egyetlen megfelelovel forditja.
Csak az ujszovetségi helyeket idézve: a) Jn 15, 14: praecipio ’eldir, megszab’ (itt
a ’tanitas, oktatds’ mozzanata sejlik fel, vo. lat. praeceptor ’tanitd’ [« Usz.-1 gor.
dmiorarnys ’tanitd, oktatd; <a héb. rabbi forditasaként:> mester’]; — b) Jn 15, 17:
mando ’tébiz, atad’ (itt pedig a ’rendelkezés, megbizas’ jelentés kertl eldtérbe,
vO. lat. mandatum *megbizas, meghagyas; rendelkezés, parancs’ [«— Usz.-i gor.

* A bibliai kényvekre a magyar nyelvii katolikus kiadasokban szokasos roviditésekkel hivat-
kozunk.
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évtoAr] *megbizas, utasitas, parancs’, vo. VeszprAd. évréAdouat; ahéb. micwah
forditasaként *parancs; a részletek elrendezése’).

A VeszprAd. gorog szovegét fogalmazd (minden bizonnyal egyhazi) sze-
mély jogi szemmel nézve is precizen jart el, amikor oklevele élére az évréidouat
szOt valasztotta. A monostor felszentelése, illetve a birtokokba torténd beiktatas
alkalmaval felolvasott szoveg gorogiil értd hallgatdi szamara ugyanakkor egészen
biztosan megjelent ez az oklevelet még tinnepélyesebbé tevo bibliai konnotécio
(tovabbi bibliai ,,athallasra” v6. DARKO 1917: 342-3; az oklevél bizanci liturgia-
val val6 kapcsolatara pedig 1. KRAINYAK 1925-1926). Ha az oklevél magyar for-
ditasa e jelentésbeli gazdagsagot nem is tudja visszaadni, célszertinek latszanék
legalabb az igét az oklevél élén, kitiintetett helyzetében megorizni.

Az tinnepélyes bibliai konnotacion til — és persze elsddlegesen — szerkesztés-
beli oka is van annak, hogy az ige az oklevél szovegtorzsének élére kertilt. A két,
egyes szam els6 személyben megfogalmazott ige két fontos szerkezeti egységet
vezet be: évrélAouar elrendelem’ (ti. a monostor megalapitdsat) — kai didouor
(klasszikus helyesirassal: 0idwut) *és adomanyozok’ (ti. birtokadoméanyokat).
Mar csak ezért sem szerencsés a magyar forditasok eljarasa, melyek mindkét igét
az adomanyozo részre vonatkoztatjak. (Az elsot talan tagabb jelentéssel felruhaz-
va, belefoglalva tovabbi kivaltsagokat és rendelkezéseket — példaul az atokfor-
mulat — is, mig a masikat nyilvan csupan a birtokadomanyokra értve.) Az oklevél
¢lén all6 tinnepélyes ige — mint latni fogjuk — kétséget kizardan az elso részt, az
alapitas szandékanak megfogalmazasat vezeti be. A monostoralapitas ezen {inne-
pélyes szandéknyilvanitasa azonban — ne feledjiik — a keleti gyakorlat szerint nem
avatja alapitdva az uralkodot.

A protektor legfontosabb feladata a monostori élet gazdasagi feltételeirdl
valé gondoskodas. Az adomanylevél Iényegében errdl szol. A részletesen felsorolt
birtokadoményok mellett az uralkodo egyéb kivaltsagot is ad: a monostor fenn-
hatdsagat elfogadni nem akarok eltizésének lehetdségét (a filologiai problémarol
részletesen €s meggyodzden: HOLLER 2012: 55). A védelmet pedig — minden széba
keriilhetd vilagi és egyhazi hatalommal szemben (fentebb emlitettiik, hogy a kor-
szakban a protektor €s az egyhdzi hierarchia érdekei is gyakran fesziiltek egymas-
nak) — a szokasos atokformula keretében biztositja. Lényegében ennek a védelmi
kotelezettségnek tesz eleget egy évszazad multan Kalman kiraly a megtjitd okle-
vél kiallitasaval.

A magat 2tépavog-nak nevezd uralkodonak az alapitasban jatszott szerepé-
re az 1109-es megtjitd oklevél latin szovege — mint mar emlitettiik — jogilag is
pontosan, a privilegium ’kivaltsag(levél)’ szoval utal: hoc priuilegiu(m), totu(m)
privilegiu(m) [(an)c(t)i ftephani, vetus p(ri)uileg[iJu(m), ipsu(m) p(ri)uilegiu(m),
uet(us) aut(em) p(ri)uilegiu(m), in ueteri, in veteri p(ri)uilegio, ugyanazzal a szo-
val, amellyel a renovatio 6nmagara is mutat: nouu(m) [sc. privilegium], in hoc
p(ri)uilegio, in nouo [sc. privilegio] (atirva az eredeti oklevélszovegbdl). A két
oklevélre, illetve uralkoddra vonatkozé azonos szohasznalat, a terminologia kon-
zekvens volta arra enged kovetkeztetni, hogy a latin nyelvii oklevél osszeallitoja
tisztaban volt mind a korabbi, mind a jelenlegi uralkodd protektori szerepével,
ennélfogva ,,Sanctus Stephanus”-t sem nevezi alapitonak, azaz a nyugati széhasz-
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nalat szerint fundator-nak. Erre persze elméletileg nem is lenne sziikség (nem
teszi ezt példaul a Tihanyi alapitélevél szovege sem), ez esetben mégis figyelemre
méltd a fogalmazo eljarasa, hiszen a szoveg vilagosan beszél egy, az uralkodo
személyétol kiillonb6zo masik személyrol, aki viszont tényleges alapitd, mégpedig
auctor szerepkorben. Ki lehet ez a rejtélyes, gérog nyelvii monostoralapit6d?

6.Az alapito feladatai.— A donator-protector szerepének attekintése
utan vegyiik sorra, melyek a tényleges alapitd feladatai! 1. Legels6 mozzanatként
a kivalasztott helyre (mely a késobbi idokben persze a donatortdl is fiigghetett)
a hierarchia képviseldje személyes aldasat adta, mellyel engedélyét szentesitette
(v0. Tustinianus: Nov. 5. c. 1.). Csak ezutan kertilhetett sor — a maga fizikai valo-
sdgaban is — a monostor létrehozasara: sziklafalak kivajasara a szerzetesi cellak
szamara (wétpa), a cellakat 6sszekotd folyosok megépitésére (Aadpa) stb. Szamos
feljegyzés tanuskodik még a 10-11. szazadra vonatkozodan is annak emlékérol,
hogy az alapitd ,,a sajat kezével vajta ki a sziklat” (magyar vonatkozasban: PRT.
10: 496-7, DHA. 282; v6. SZENTGYORGYI 2010b: 306—7). Foként ilyen tipust
monostorok kialakitasara nem alkalmas f6ldrajzi kdrnyezetben azonban épiile-
tet (uovaotipiov, povy) emeltek. (Késobb a sziklamonostorokat is ilyen épiiletek
valtottak fel, I. példaul a Meteora monostorait.) A monostor fizikai értelemben
vett 1étrehozasa tehat az alapitd vezetésével a kozosség feladata volt. (Ha errdl
alkalmasint a donator gondoskodott, a jogi koriilmények akkor sem valtoztak.) —
2. Benépesiti a monostort. Mivel — mint korabban utaltunk ra — nem a ,,szerzetes-
rend” alapit monostort, az alapitonak (nem csupan szokasos diplomatikai-historio-
grafiai fordulat, amint példaul a Tihanyi alapitdlevélben olvassuk) valoban 6ssze
kell gylijtenie — akar kiilonb6z6 helyekrdl meghivva — a szerzetesek kozosségét.
Ez a mozzanat a korai idokben jellemzden megeldzte a monostor 1étrehozasat,
hiszen maguk a szerzetesek alakitottdk ki otthonukat. (Szemben a fundator ala-
pitotta nyugati monostorokkal, ahol a benépesitést megel6zden volt szokas biz-
tositani a ,,lakhatast”, vd. SZENTGYORGYT 2010a: 16.) — 3. A kozosséget iranyit-
ja, kormanyozza, annak kanonjogi értelemben el6ljaroja lesz. — 4. Megszervezi
a szerzetesek mindennapi életét: imadsag- €s életrendjét, azaz szabalyokat ad. Ezt
lehetdség szerint irasban is rogziti, azaz Osszeallitja a monostor ,,alapitd okira-
tat”, a kTyTopikov Tumikov-t. Fontos megjegyezniink, hogy ennek 6sszedllitdja
olykor a piispok (vo. pl. BMFD. 3: 960; 3: 1107) — illetve a metropolita, esetleg
a patriarka vagy maga a csaszar —, aki egyhdazi feliigyeletet gyakorol a monostor
folott. Noi monostor alapitisa esetén pedig szinte természetes, hogy a typicont
a helyileg illetékes plispok fogalmazza meg (vo. BMFD. 3: 954), illetve gyakran
az alapitassal kapcsolatos valamennyi feladatot atveszi. Ekként — bar szerzetes-
ként értelemszeriien nem tagja a monostornak — 6 a monostor ,,hivatalos” alapitoja
¢és az igumenia f6lé rendelt el6ljardja.

Az uralkodo szerepérol €s ezzel dsszefliggésben az oklevél tartalmarol eddig
elmondottaknak latszolag ellentmond, hogy a VeszprAd. szovegében a kozvetlen
alapitasra vonatkozd valamennyi kitételt megtalaljuk: 1. A monostor létesitése:
moowvta [...] movaoripiov. — 2. A monostor benépesitése: év avtw adpioas
aAdos uovatovowv. (Azadpvoas participium a létesitéshez képesti eldide;ji-
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séget is kifejezi.) — 3. A kozosség iranyitasa, vezetése: dtocovvra. Adioikéw ige
jelentése: ’igazgat, kormanyoz’. A magyar forditdsokban pontatlanul: szerveztem
(CZzEBE 1916: 17), szervezve (MORAVCSIK 1938: 410), felallitottam (MORAVCSIK
/1988: 80), fenntartva (GYORFFY 1977/1983). — 4. Az ima- ¢és életrend szaba-
lyozasa: karaotévovra [olv. karaotaivovia). A kartaotaive ige jelentése
"kialakit, megszervez, elrendez’. A magyar forditasok kozelit6leg jol adjak visz-
sza: berendeztem (CZEBE 1916: 17, MORAVCSIK /1988: 80), illetve berendezve
(MORAVCSIK 1938: 410, GYORFFY 1977/1983), amennyiben az életrendet, annak
szabalyozasat értjiik alatta. A négy feladatbdl harom participium imperfectumban
all (folyamatos melléknévi igenév), &m accusativus esetiiek, azaz az alannyal
(éyw) nem egyeztethetdk.

Az accusativusban alld participiumok hatarozoéi igeneves (illetve ezt feloldd
idéhatarozoi mellékmondattal torténd) forditasa egyfeldl az okleveliink korai latin
forditasaban felbukkano gerundivumos szerkezetek oroksége lehet (,,lubeo ego
Stephanus [...] erigendum, administrandum, et constabiliendum Monasterium”,
PETERFFY 1741: 6; v6. HORVAT 1834: 89). Masfeldl az ezredforduld bizanci go-
rogségében valoban el6fordul az -ovza végl accusativusban allo (ragozhatatlan-
ként viselkedd) participium adverbidlis, illetéleg allitmanyi szerepben (BROW-
NING 1983: 64). Ez a korabbi forditoktol kényszeredetten alkalmazott értelmezés
azonban egyhaztorténeti, illetve kdnonjogi szempontbdl nem tart-
hatd, hiszen ezek a feladatok a keleti ritusban nem vonatkozhatnak nem egyhazi
személyre, ezenfeliil grammatikai (az évrélAoucat medidlis alak vonzat nélkiil all)
és szerkezeti (dvtéAdouar ... kal Oidouor ’elrendelem ... és adomanyozok’)
szempontok alapjan sem igen feltételezheto.

Csupén érintdlegesen jegyezziik meg, hogy a magyar forditasoknal korabbi
latin forditas gerundivumos szerkezetei mindenben a fenti értelmezést tdmogat-
jék: ,,Jubeo ego Stephanus [...] erigendum, administrandum, et constabiliendum
Monasterium Santissimae Dei Genitricis” (PETERFFY 1741: 6; vo. HORVAT 1834:
89), azaz: ’elrendelem én, Istvan [...] a legszentebb Istensziilé6 monostoranak fel-
allitasat, kormanyzasat és megerdsitését”.

Mivel a szovegben a tényleges alapitd kilétét homaly fedi, ezért volt lehet-
séges, hogy a kozvetlen alapitassal kapcsolatos feladatokat a korabbi forditasok
— a nyelvtani egyeztetés problémas volta ellenére — az uralkodonak tulajdonitsak,
tovabba ugyancsak ezért kellett a dtotkéw ’igazgat, kormanyoz’ ige szarmazé-
kat a szervez, felallit, vagy a fenntart megfelelokkel atiiltetni, hiszen nyilvanvalo,
hogy az uralkodd nem lehet a monostor kanonjogi értelemben vett kormanyzoja,
eloljaroja. Ki tehat ezeknek a cselekvéseknek az agense, kozvetlen végrehajtoja?

7.A veszprémvolgyi géoréog monostort alapitd auctor —

A) Mieldtt felfednénk a titokzatos alapitd személyét, vissza kell roviden tér-
niink Kalman kirély renovati(')jéhoz A megujitd oklevél elé azért keriilt a gérég
szoveg, ,,hogy a régi €s az 1 6sszehasonlitasabol biztosan klderuljon az igazsag”
(ERSZEGI GEZA forditdsa: ERSZEGI 1988: 9). Ez egyben magyarazza, hogy az ere-
deti oklevélen minden bizonnyal szerepld datum és az esetleges alairasok miért
maradtak le. Nem hanyagsag vagy figyelmetlenség lehet tehat az ok, hanem az,
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hogy az 6sszehasonlitas szempontja immar nem indokolta ezen oklevélrészlet at-
masolasat: ,,hiszen a régi pr1V1leg1um elvesztette hltelesseget” (ERSZEGI 1988: 8).

Az osszehasonhthatosag 1genye ugyanakkor arra is utal hogy Kalman k1—
aki a vizsgalatot lefolytatta, a gorog szoveggel szembesitve allitotta 6ssze a re-
novatiot. Miért volt sziikség a pécsi piispokre a veszprémi egyhazmegye tertile-
tén, €s ha ra volt szitkség, miért kellett, hogy ez a vizsgalat ,,a Veszpreml puspok
egyetértésével” ERSZEGI 1988: 9) torténjék? Azt hiszem, a valasz igen egyszerii.
A vizsgalat lefolytatasara a helyi piispok az illetékes, ekkor még a ritus kiilonb-
sége ellenére is, ugyanis a Laterani Zsinatig (1215) azonos teriileten nincs ket-
tds egyhazkormanyzat. Ha nem 6 folytatja le a vizsgalatot, illetékessége révén
sziikség van a beleegyezésére. Miért biztak az eljarast a pécsi piispokre? Feltéte-
lezéstlink szerint azért, mert a veszprémi piispok nem tudott gorogiil. Ezzel szem-
ben Simon pécsi pilispok gordg tigyekben Kalman kiralynak — nemcsak a helyi,
de a nemzetkozi diplomécia szinterén is — a jobbkeze volt. (1108-ban a bizanci
csaszar ¢s a tarentumi Bohemund tn. devoli szerzddésének alairasakor Kalman
kiralyt — Peres ispan mellett — Simon piispok képviselte, lasd MORAVCSIK /1988:
107, DHA. 359.) Mindezek nyoman nemigen latom indokoltnak, hogy mas okot
keresstink a pécsi piispok jelenlétére. HOLLER a veszprémi piispok mell6zését az
tigyben vald érintettségével magyarazza (2012: 58). Egy szaz évvel késobbi igény
alapjan ugy véli, hogy az akkori apatnd a veszprémi piispokkel keriilhetett ellen-
tétbe az egyhazi tized miatt. E feltevést a megujitod oklevél szovege nem tamasztja
ala. Egyebekben éppen akkor nem lett volna sziikség a veszprémi piispok bele-
egyezésére, ha a pereskedésben 6 maga is érintett.

Szdmunkra e ponton Simon plispok személye valik fontossa. A bizanci ér-
dekeltségli nemzetkozi diplomaciaban vald részvétele okan nem kétséges gorog
nyelvtudasa, de feltételezhetjiik ezen til a bizanci egyhaz szokasaiban valo tajé-
kozottsagat, illetve a latin mellett a gorog diplomatikaban valo jartassagat is. Ilyen
ismeretekkel felvértezve Kalman kiraly minden bizonnyal 6t taldlta a leginkabb
alkalmas személynek a veszprémvolgyi monostor tigyének a kivizsgalasara. Nem-
igen lehet tehat kétséges, hogy a gorog nyelvii adomanylevél minden kitételével
(jogi értelemben is) tisztaban van (KUMOROVITZcal szemben ugyanigy HOLLER
[2012: 63] is), és nyilvan ugyanez mondhato el a kdzremiikodésével szerkesztett
latin oklevélrdl is. Igy, ha Simon piispok (€s oklevélkiadd kérnyezete) a monostor
gordg nyelvil auctor-at emliti, akkor 6 nem pontatlan, nem téved, a goroég szo-
vegbdl pontosan meg tudta allapitani az auctor (értsd: egyhazi személy, ,,belsd”
alapitd) kilétét. Ha neki sikertlt, talin nem esélytelen, hogy mi is megtalaljuk.
Vizsgaljuk meg tiizetesebben — a korabban kritika ala vett forditasok elmelldzésé-
vel — az eredeti szoveget!

B) A dispositiot megeldzo szovegegységben allitmanyi szerepben egyetlen
ragozott ige fordul eld, a mar részletesen bemutatott évréldoucu elrendelem’.
(Eldtte irasjel all, a DHA. ezért k6zli — helyesen — mondat élén, nagybetiivel: 85,
ugyanigy MORAVCSIK /1988: 81.) Alanya: éyw° (ti. oTépavos ypiotiavos o kai

5 Az oklevélszoveg részleteit (tovabbra is) GYORFFY szdvegkiaddsa (DHA. 85) alapjan koz-



318 Szentgyorgyi Rudolf

kpcA[ns]). Az aktiv jelentésti medialis igealak szokasos bévitményei (“elrendelek
valakinek valamit’: zovi 7, Tivi +inf., Tivi iva + coni.) mellett — mint kivdnsagot
jelentd ige — acc. cum inf. is varhatd. Szovegiinkben azonban e bévitmények egyi-
két sem talaljuk, helyette — a klasszikus gorogben és a koinéban ilyen esetben szo-
katlan — accusatlvus cum partlclplo(nak tling) szerkezetek indulnak: évréAdouau
[...] mowvvta kai Swokovvia kal karaotévovta, azaz: Elrendelem [.. Ny
hogy hozza létre, irdnyitsa és szabdlyozza — mindharom participium targya: T
uovaotipiov, a monostort. A szerkezet 4gensét szintén accusativusban varnank,
sOt az igenevek himnem alakjai azt is elaruljak, hogy ez biztosan nem az
igumenia. A szoveg folytatasaként a monostor titulusa all, természetesen geniti-
vusban: (to povaotipiov) s vrepayias Veotokov, a legszentebb Istensziilé
(monostordt). Ennek nyomaban még két bovitményt talalunk: eis t@w Beompéu
[...], Veszprémbe(n); illetve: Tov unrpomolitov. Az ez uténikai [...] kotészo-
val 1j szerkezet, uj mondatrészlet indul.

Ezen a ponton két lehetdségiink marad:

1. A tov untpomolitov-t szintén a uovaotipiov jelzdjének tekintjiik, és
megtartjuk az eddigi forditasok kinalta értelmezést: érseki (pontosabban metropo-
litai) monostor(ad)t. Ez esetben szamolnunk kell a kvetkezokkel: a) nincs agen-
stink, b) a ,,levegdben lognak™” a semmivel nem egyeztethetd accusativus esetl
himnemt participiumok, c) végkovetkeztetésként grammatikailag értelmezhetetlen
szoveg all eldttiink, mely tovabbra sem engedi meg, hogy az alapitas elemeit az
uralkodoénak tulajdonitsuk.

2. Megtalaltuk a monostor alapitdjat. Mivel egyhazi személyt kerestiink,
a szoveg pedig ehelyiitt mast nem emlit, ez igen valoszinii. A probléma csupén az,
hogy ezen egyhazi személy a vart Tov untpomoAityv accusativus helyett geniti-
vusba keriilt: Tov unrpomolirov. Mivel a mondat nyelvtanilag igy nem rakhaté
Ossze (igazoljak ezt a korabbi forditasok kényszermegoldasai), okkal feltételez-
hetjiik, hogy az itt szerepld genitivus a masolo tévesztése.

Az eset eltévesztése tobb okbol is bekovetkezhetett: a) Az agens nagyon
messze kertilt a participiumoktol. Ez az eljaras mind stilisztikai, mind devocionalis
szempontbdl indokolt, hiszen igy a szerkezet elemei kézrefogva emelik ki a mon-
dat legfontosabb részét, minden tevékenység céljat: ,,a legszentebb Istensziild
monostorat”. Mindez azonban nem kedvezett a masolonak, akinek az egymastol
tavolabb kertilt szerkezetrészek Osszetartozasa mar elkeriilhette a figyelmét. —
b) A szdvegben az agens eldtt kozvetleniil a T7s vmepayias deotokov geniti-
vusban allo szerkezet all. A megeldz6 genitivus ragja, még inkabb a rag nénem-
ben ritkabb, himnemre jellemz0 alakja progressziv asszociaciot eredményezhe-
tett. — c) Paleogréafiailag a Tov végiv igen kénnyen olvashaté v-nak, kiilonosen
a deotokov szo utdn. (Az eredeti oklevelet — mely feltehetéen egy tlizvész soran
semmisiilt meg [SZEKELY 1942: 13] — nem ismerjiik, de az eldttiink 4ll6 masolat
irasképe azt mutatja, hogy a két betli olykor alig megkiilonboztethetd.) A néveld
elirdsa pedig mar konnyen magéval hozhatta a unrpomoditys genitivusi -ov vég-

16m, de a nagybetiisitéstol és a klasszikus helyesirashoz mért javitasoktdl eltekintek (1. i. h. jegyze-
tek). A roviditést — a szovegkiadastdl eltérden — jelzem.
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z0dését. — d) Barmely paleografiai-grammatikai ok is miikodhetett kozre, a té-
vesztést nagyban befolyasolhatta, hogy az ekként mddosult szoveg is értelmes,
rdadasul ,,a metropolita monostora” pontosan ugyanazt fejezi ki, tudniillik, hogy
a monostort a metropolita alapitotta. — e) Végezetiil a tévesztést nagyban eldsegit-
hette, hogy (ha a masolo esetleg joval eldre tekintett) a sz6vegben késdbb valoban
eléfordul a Tov unrpomoditov — ezittal valdban a monostor jelzéjeként — immar
vitan feliil helyesen, genitivusban. (Mivel a teljes oklevélszoveg az e tanulmany-
ban Osszefogott elemzésnek nem célja, csupan megjegyezziik, hogy az oklevélben
nem ez az egyetlen hely, ahol feltehetd esettévesztés miatt valik a széveg nehezeb-
ben értelmezhetévé, vo. HOMAN 1917: 125-32.)

C) Jol tudjuk, irashiba feltételezése a filolégianak mindig ingatag talaja.
Ezuttal azonban hangsulyozni kivanjuk a kovetkezoket: 1. E korrekcid nélkiil
grammatikailag nemigen értelmezhet6 a széveg, amint ezt a korabbi forditasok
félreértelmezései szemléltetik. 2. E kis — grammatikailag indokolt — igazitas mii-
velddéstorténetileg semmit nem ad hozza ismereteinkhez, hiszen az el6ttiink allo
szovegvaltozat alapjan is kijelenthetjiik, hogy a metropolita monostora az, amit
a metropolita alapitott. A kiilonbség csupan annyi, hogy a mondat nyelvtanilag
is értelmezhetové, az alapitd személye pedig egyértelmiibben azonosithatova
valik. 3. Ha e korrekcidt nem alkalmazzuk, és meghagyjuk a széveget a maga
grammatikai homalyaban, akkor sem jogosit fel benniinket semmi arra, hogy a 7@
UOVAOTNPLOY ... TOV unTpomolitov ’a metropolita monostora’ szovegrészt (igy
forditja ,,sz0 szerint” BAAN 1988: 749-50 is) — az alapitds mozzanatatdl fiigget-
leniil — a plispok joghatdsaga aldl torténd kivétele, illetdleg kozvetlentil az érsek
ala helyezése jelentésben értelmezziik ,.érseki monostor’-nak. Mivel az oklevél
szovege az alapitds mozzanatait emliti (melyeket — sokszor hangsulyoztuk — az
uralkodonak nem tulajdonithatunk), ebbdl az kovetkezik, hogy azért ,,érseki”
a Veszprém-volgy monostora, mert a metropolita alapitotta. (Ezzel
egylitt persze joghatosaga is ,,metropolitai”, csak éppen semmiféle , kivételrol”
nincsen sz0.)

D) Roviden érdemes kitérni arra a kérdésre is, honnan eredhet a kutatoknak
immar szaz éve fejtorést okozd probléma, miszerint a monostor a plispok jog-
hatdsaga alol kivett ,,érseki joghatosag” (vo. CZEBE 1916: 90-2, DARKO 1917:
343, GYORFFY 1997/1983: 321, FULOP-KOPPANY 2002: 7, HOLLER 2012: 624
stb.). Ez egy forditastechnikai kényszer €s az alapitassal kapcsolatos félreértés
egylittes eredménye. A fennmaradt masolatban egymas mellett all6 két genitivus
(to povaotipiov s vrepayias VeOTOKOV TOV UNTPOTOATOV) ugyanis nem
fordithat6 magyarra két birtokos jelzovel: *a legszentebb Istensziilonek a metro-
politanak a monostorat. Valamelyik birtokos jelzot tehat at kellett alakitani. Ha
a masodikat valasztjuk, két lehet6ség kinalkozik: 1. a legszentebb Istensziilonek
a metropolita altal alapitott monostorat, vagy: 2. a legszentebb Istensziilo met-
ropolitai (,.€rseki”) monostorat. Itt jut szerephez az alapitassal kapcsolatos félre-
értés: mivel a kutatastorténet mindeddig az uralkodot tekintette alapitonak, szo-
ba sem johet az els6 lehetdség, azaz forditdink (eldszér CZEBE 1916: 17, majd
nyomaban mindenki mas) természetes gesztussal valasztottak a masodik valto-
zatot. (Megjegyezziik, hogy a szovegrész forditasa, ha nem is gordiilékenyen, az



320 Szentgyorgyi Rudolf

els6 genitivus atalakitasaval is lehetséges lett volna: a metropolita legszentebb
Istensziilonek szentelt monostorat.) Ezzel egyiitt azonban 1j értelmet kellett adni
a metropolitai jelzonek. Ezt egyes kutatok a 11. szazad elején a veszprémi plispok
biztositott kivaltsaigokban vélték megtalalni. Mindez generalta azt a — nézetiink
szerint nem 1étezd — problémat, hogy az 1109-es megujito oklevélben ,,miért nincs
utalas [...] az érseki fennhatosagra” (HOLLER 2012: 62). (E kérdésben szandékosan
tekintiink el a sajat értelmezésiinktol, miszerint a metropolita eredetileg accusati-
vusban allhatott a szerkezet 4genseként, igy leginkabb alannyal forditandd. Az el-
mellézés egyik oka, hogy ez az értelmezés — az alapitd személyének felfedésén tal —
ezt a problémat egyszeriien kikeriili. A masik: rd kivanunk mutatni, hogy meg-
fontolasainkat nem a szdvegkonjekturara €pitjiik.) Amennyiben tehat a metropo-
lita alapitotta a monostort, (keleten) természetes, hogy a joghatdsaga ala tartozik.
Ugyanezt allitja — és nem tobbet — az oklevélbeli masik eléfordulés is: ,,és mas
egyebeket is adomanyozok a legszentebb Istensziilonek, [azaz] a metropolita mo-
nostoranak™ (a patrociniumi névhasznalatot is kibonto értelmezéssel: ,,a legszen-
tebb Istensziild tiszteletére szentelt, a metropolita altal alapitott monostornak™).

Az oklevél megujitasanak korara a monostor természetszertien keriilt a veszp-
rémi latin plispokség egyhazjogi hatokore ala. Ezzel egyiitt a felteheto bizanci ,,ér-
seki fennhatosaganak™ (1. a kovetkez6kben) késobb az esztergomi érsekre torténd
»atruhazasa” legalabbis furcsa lenne. Ha pedig az egyhdzkormanyzati ritusvaltas
»szabalyszerlien” tortént, nincs mit keresnie a renovatio szovegében az ,erseki
fennhatosagnak”, éppen annak ,.hianya” a természetes. A még késdbbi exemptio
védelme, a veszprémi pilispokkel szembeni fiiggetlenség megdrzésére valo to-
rekvés ugyanakkor mar a ciszterci konstitiiciokban leli magyarazatat [pl. 1297:
F. 6/5: 93; v6. SZEKELY 1942: 14].)

Mindezek fényében az évszazados diskurzus a monostor kiilonleges, ,.érseki
fennhatosagardl”, illetve ennek késobbi elhallgatasardl okafogyotta valik.

E) A monostor megalapitasat elrendeld leiras az alapité harom feladatanak
emlitése utdn még egy mozzanatot tartalmaz. Ebben a mondatrészletben azonban
nem folytatodik a participium imperfectumok sora, itt azoktol eltéréen participi-
um aoristit talalunk, s raadasul nominativusban: ddpvoas, ’6sszegyljtvén; aki
/ miutan Osszegyujtotte’ (ti. szerzetesnOk seregét). Ez a nyelvtani forma immar
megengedné, hogy az uralkoddra vonatkoztassuk, az elézéek fényében azonban
nem konnyen elképzelhetd, hogy a metropolita alapitod tevékenységétol mintegy
figgetleniil az uralkodé maga gytijtené 6ssze (mint emlitettiik, akar kiilonb6z6
helyekrol) a szerzetesnoket. Ebben az esetben mégis okkal hagyhatjuk meg a két-
értelmiiséget. Feltételezhetjiik egyfel6l, hogy a metropolita az, aki tényszeriien
Osszegyljti az uj monostor lakdit, a participium az agenssel igy értelmi egyeztetés
utjan kapcsolodhat 6ssze. Masfeldl, ha az uralkodéra vonatkoztatjuk (ez esetben
formulaként: hasonld szovegezést talalunk példaul a Tihanyi alapitolevélben),
akkor mitiveltetd értelmet tulajdonithatunk az igenévnek, mivel feltehetéen az ural-
kodotdl ered az a gondolat, hogy n6i monostor alapitasara keriiljon sor. Mikdzben
grammatikai szempontbdl az els6 értelmezést tartom valosziniibbnek, miivelddés-
torténetileg mindkettd — egyiitt is — helytalld lehet. (Csupan megjegyezziik, hogy
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a korabbi participium imperfectumokkal szemben az aoristi hasznalata a korab-
ban emlitett mtivelddéstorténeti megfontolasokkal teljesen egybevagva megel6z6
cselekvésre utal, mig az év dvtw ’benne’ [azaz: a monostorban, ti. gylijtse dssze]
inkabb azt sugallja, hogy az épiilet mar bekoltézhetéen varja lakoit.)

F) Mindezek alapjan az oklevél bevezetd szovegrészletének forditasat a ko-
vetkezOképpen javaslom: ,,Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében. Elrendelem én,
a keresztény Istvan, egész Magyarorszag kiralya, hogy a metropolita hozza Iétre,
iranyitsa és szabalyozza a legszentebb Istensziild monostorat Veszprémben — 6sz-
szegyljtvén benne szerzetesnok seregét —, a magam, hitvesem és gyermekeim, va-
lamint egész Panndnia lelki tidvéért; és adomanyozok maganak a monostornak...”

G) A szakirodalom id6rdl idore megkérddjelezi, hogy a Veszprém-volgy elso
lakoi valoban gordg ritusu szerzetesnok voltak-e: KARACSONYI (1904: 40, 5960,
majd U0. 1927: 39) nyoman BEKEFI (1907: 57-8) és HOMAN ([1928]: 202), ké-
sObb SZENTPETERY (1930: 40; ezzel szemben UO. 1938: 193), HERVAY 1984: 192,
BoDO 2002: 41, FULOP-KOPPANY 2002: 7, legutobb TOTH 2012. (A kérdéshez
1. még: GUTHEIL 1930: 22, ill. 40, 35. j.) Az alapitds minden kortilménye — me-
lyeket ujfent nem részleteziink (1. az uralkodo szerepérdl, illetve az alapité felada-
tairol sz6lo fejezetekben) — keleti ritust alapitast sejtet. Mind az oklevél gorog
szovegezése, mind az alapitd gordg nyelviisége (vO. renovatio: ,iuxta linguam
auctoris monasterii graece scriptum”) ezt timogatja. A gorog szoveg — e helyiitt
részletes elemzés ala nem vont — stilusa (szovegébe a bizanci liturgia formulai
szovodnek, vo. KRAINYAK 1925-1926), szdhasznalata (pl. Istensziil6, az ,,amig
csak all ég és fold” bibliai szalldige), diplomatikai jellemzoi (pl. a Szentharom-
sag személyeit emlitd invocatio, az atok-formulaban a 318 egyhazatya emlitése)
stb. mind-mind bizanci jellegére utalnak. Nehezen tartom elképzelhetonek, hogy
mindezen jellemzok egy nyugati tipusi monostor alapitasat kisérjék.

H) Osszefoglaldsul a kovetkezoket allapithatjuk meg: 1. A veszprémvolgyi
monostor lakdi az alapitaskor minden valdszinliség szerint gordg ritusu szerze-
tesnok. 2. A magyar uralkodd a monostor donator-patronusa. 3. Az alapitassal
és a monostor tovabbi életvitelével dsszefliggésben a (mindenkori) kirdly szere-
pét — egynttal az ezt irdsba foglalé mindkét dokumentumot — a megujité oklevél
a privilegium szoval jeloli. 3. A monostor alapitdja a metropolita. 4. A kdzépkori
nyugati (latin) egyhéazjogi terminoldgiaban ezt az alapitoi szerepet az auctor szo-
val szokas jel6lni, tehat a renovatio emlitése jogi értelemben korrekt. 5. Az auctor
a renovatio emlitése szerint gorog nyelvii. Ez nem feltétlentil anyanyelvére (ez
sem kizarhat6), hanem — a latinnal szemben — ritusanak nyelvére utal. A korabeli
diplomatika vonatkozasaban ugyanis indifferens az anyanyelv (példaul nem ké-
szliltek oklevelek magyarul, arra hivatkozassal, hogy valamely jogi tigylet szerep-
161 magyar anyanyelviiek). A megujitd oklevélben hangsulyozott ,,gérog nyelvii-
ség” tehat az egyhazi és diplomatikai latin nyelvvel all szemben.

A 4. megallapitashoz egy észrevétel kivankozik. A latin auctor és a gorog
»alapitd” fogalma esetiinkben nem fedi le egymast tokéletesen. A latin auctor —
mint arra korabban ramutattunk — jellemzden oly modon eldljaroja a szerzetesko-
zosségnek, hogy annak legalabb idélegesen (mert esetleg késobb alapithat ujabb
monostort, avagy nagyobb egyhdzi méltosagra emelkedhet) tagjava — apatjava —
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valik. A Veszprém-volgy monostorat alapité metropolita szintén egyhazjogi érte-
lemben eldljardja a noi kozosségnek, de értelemszerien nem valhat annak tagja-
va. Ez téveszthette meg egy késoi oklevél dsszeallitdjat, amikor az 1109-es okle-
velet idézve igy fogalmaz: 1393: , pars anterior est scripta ex voluntate, ut dicitur,
fundatoris dicti monasterii litteris grecis” (DHA. 370), azaz ’(az oklevél) elsd
része — amint errdl emlités torténik — az emlitett monostor fundator-anak akara-
tabol gorogil irodott’. Annyiban igaza van az oklevél ir6janak, hogy a nyugati
egyhazban az olyan plispok, aki ugy alapit monostort, hogy a k6zosségnek nem
valik tagjava, valdban fundator (1. korabban). Ez esetben azonban nem gyakorol
eloljardi jogokat, ellenben az altala alapitott intézményrdl anyagilag gondoskodik.
A veszprémvolgyi, keleti ritus szerint torténd alapitas esetében azonban nem az
alapitd feladata a gazdasagi feltételek megteremtése, s annak ellenére, hogy nem
valik (nem valhat) a kozosség tagjava, annak teljes jogu eloljardja, tehat auctor-a.
Ezen késoi oklevél nem teremti meg tehat az alapjat a két fogalom azonositasanak
(vo. DHA. 367, ,,h” jegyzet), sem annak, hogy a veszprémvolgyi monostor eseté-
ben fundator-t, azaz kiils6 alapitdt feltételezziink.
(Folytatjuk.)
SZENTGYORGYI RUDOLF

KISEBB KOZLEMENYEK

Hangtorténeti észrevételek a magyar—torok kapcsolatok iiriigyén*
(Az U/FU/Ug alapnyelvi sz0kezd6é massalhangzok
kettds képviselete a magyarban)

1. Nemrég jelent meg az smagyar nyelv torokségi jovevényszavairdl irott gigan-
tikus m{i, RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD ,,West Old Turkic. Turkic Loanwords in
Hungarian” cimii kétkotetes munkaja, amely mind finnugor, mind magyar nyelvtorténeti
szempontbol fontos. Nagyrészt RONA-TAS ANDRAS munkdja a hangtorténeti fejtegetések
sokasaga. Tajékozott 1évén a szerzé mind az urali, mind a magyar hangtorténetben, ér-
dekfeszitd olvasmany e mii. Természetesen lehetetlen volt a megjelenés ota eltelt rovid
id6 alatt minden okfejtéssel alaposan megismerkednem. Tobb etimologiai megjegyzése,
érvelése arra késztetett, hogy megvizsgaljak néhany olyan hagyomanyos nézetet, amelyek
RONA-TAS professzorbdl ellenkezést valtottak ki. Most ezek egyikérdl adok szamot: az U/
FU/Ug alapnyelvi *p-, *t- és *k- magyar folytatoirol: *p >>m. f~ b, ¥t >> magyar ¢t ~ d,
*ky > > magyar hs ~ k.

2. Az U/FU/Ug *p- > m. b- és az U/FU/Ug *t- > m. d- fejlemény régdta foglalkoztatja
a finnugristakat és a magyar nyelvtorténészeket. Leglijabban RONA-TAS és BERTA idézett
munkaja (2011) vette eld ezt a kérdést. RONA-TAS ekképpen fogalmazta meg véleményét:

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak a 2012. jinius 12-i, a Réna-Tas Andras
professzor 80. évének betsltése alkalmabol rendezett iilésén.
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,»PFUgr /p/ was preserved in PUgr as /p/ in initial position and became /p/ in EAH
and /f/ in H in 56 cases (39 PFUgr + 17 PUgr). [Bekezdés] PFUgr *pala(-) > PUgr *pal-
(> POUgr *pol’ > PVog *pal-, POsty *poy) > EAH < *@ala(-) > faje(-) > H fagy(-) ’to
freeze, frost’. [Bekezdés:] It has been suggested that initial /p/ in a few cases changed into
/b/ in H. According to most scholars in FUgr studies this occurred before voiced consonants
at the onset of the second syllable. I have serious doubts. [Bekezdés] PFUgr *pola > PUgr
*pola (> PVog *pal’) > H bogyé *berry’. The final -6 should be a dim suff, but the /1/ > /I'/ >
/y/ > /j/" is unmotivated, [Bekezdés] PFUgr *psyk3 > PUgr *piinka-1 (> Vog *piiklép, Osty
*punkel) > H bog ’knot’, but see H bog in the Lexicon, and also PFUgr *pinke > PUgr
*pinka (> POUgr *pénks > PVog *pdnks, POsty *ponk) > EAH *pungo > *pugs > H fog
’tooth’, [Bekezdés] PFUgr *pdls > PUgr *pdla (not in POUgr) > EAH *pdla (7) > H bél
’intestines’. This is the only possible candidate in this category, but see PFUgr *pele- >
EAH *pela- > H fél- *to be afraid’, PFUgr *pele > EAH *pels > H fél (in ajtofélfa, félszer
> fészer, etc.) *(door)post, pillar’” (RONA-TAS—BERTA 2011. 2: 1016).

BARCzZI (1947a: 4, 1947b: 83, 1953: 110, 1958: 113) dsmagyar nyelvjarasi kiilonb-
séggel magyarazta az U/FU/Ug *p- > f- ~ b- és *t- > t- ~ d- hangvaltozast és hangképvi-
seletet. LAKO okkal vetette el ezt a feltevést: ,,En kissé furcsanak taldlom az olyan zon-
gésiilésre hajlamos nyelvet vagy nyelvjarast, amelyben a szokezdd p és ¢ zongésiilt, a k£
ellenben nem. Avagy a k zongésiilésének a példai mind kivesztek volna a magyar nyelv-
b61?” (LAKO 1962: 58). Magyarazatul pedig ez olvashatd nala: a magyar nyelv 6nallosula-
sat kovetden ,,a szdbelseji zonges zarhang hasonit6 hatdssal lehetett a szokezd6 zongétlen
zéarhangra, azaz: a szobelseji helyzetben mar ismert b, d és g egyes esetekben behatolhatott
szokezd6 helyzetbe mar a denazalizacio el6tt is” (LAKO 1962: 66). Megjegyzések LAKO
ezen magyarazatahoz:

1. a denazalizécion részleges asszimilacion keresztiil bekovetkezett *mp (> *mb) >
b, *nt (> *nd) > d és az *nk (> *ng) > g értendo,

2. a sz06 eleji g- persze nem johet szoba, hiszen U/FU/Ug kori, *k- kezdetli szavaink
egyikében sincs g-, amint ezt LAKO is lesz6gezi,

3. végezetiil pedig LAKOval ellentétben nem hatolt, nem hatolhatott be a g még
a denazalizaci6 elott szokezdd helyzetbe, hiszen régi (U/FU/Ug kori) szavainkban nincs g-.

LAKO a szokezd6 massalhangzo6 zongésiilését pedig a szo belseji zongés massal-
hangzo hatasaval magyarazta, példaként a magyar dug ’stecken’ (< *fuge- < *tunge- < FU
*tunke- > finn tunke-) szora hivatkozik (LAKO 1962: 66). Megemlitette tovabba (LAKO
1962: 66-7), hogy a szobelseji *r és *[ részleges asszimilacios hatasara is bekovetkezett
tobb magyar szoban a *p- > b-, *1- > d- z6ngésiilés, pl. magyar bor *Haut, Leder’ ~ osztjak
per ’rotliche Haut auf der Innerseite der Birkenrinde’ (< *perz *Haut, Rinde’ U, UEW 1:
374), magyar daru ’Kranich’ ~ osztjak V tardy ’id.” (< *tars-ks [vagy *tarkz] ’Kranich’
FU, UEW 1: 513). E. ABAFFY szerint a *p- > m. b- szorvanyos zongésiiléssel keletkezett.
Az a gyanum, hogy éppen az a kis egyiittes, amely magyar szoparokat is felvonultat, adja

' A szerzdk a turkoldgiai transzkripciot alkalmaztak a finnugor (koztiikk a magyar) adatok
atirasara is, ami olykor problémat okozhat: (1) nem tudom, a ,,/1/ > /I/ > /y/ > /j/”* valtozasi sorban
a jmilyen hangértéket képvisel, ez az én ismereteim szerint 3, de a magyar bogyo gy-je miatt inkabb
#-re gyanakszom; (2) eddig nem talalkoztam a vogul hangtorténetben a ,,vog. *pcnks” adatban sze-
repl$ d jellel.
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meg mégis RONA-TAS vélekedésével szemben a magyar képviselet motivacidjat, amit
E. ABAFFY meg is fogalmazott: ,,...LAKOval egyiitt a szoban levo zongés massalhangzo haso-
nitd hatasara zongésiilt hangoknak tartjuk (LAKO: NyK. 64: 61-7): bal, bog, bor, bél stb.,
de ha a bal mellett a fal tn., fal ige, a bog mellett a fog fn., fog ige, a bor mellett a fér ige
és a fér(eg), a bél mellett a fel és fél 6si eredetli szavainkra gondolunk, nem nehéz elkép-
zelni, hogy a harmas homonimia veszélye is eldsegitette a zongésiilést” (E. ABAFFY 1991:
29-30). Ez legalabbis részben megadja a motivaciot, vo. bog ~ fog (fénév), fog- (ige),
bél ~ fél (névszd), fél- (ige), bal ’link’ ~ fal (fénév), fal- (ige), tehat a homonimia kikiiszo-
bolését latom okként e szavakban a zongésiilésre; meg kell jegyeznem, hogy az UEW.
altal rekonstrualt U/FU/Ug alapnyelvi szdkincs nyilvanvaldan az egykori szokészletnek
csak toredéke, igy meglehet, hogy a bogyo esetében is volt, lehetett ilyen ,,homonimia-
veszEly”. E. ABAFFY fontos kronoldgiai észrevétele: ,,ami a *p- > f- valtozast (fal, fa, fiu,
fej stb.) és a *p- > b- szorvanyos zoéngésiilést (bal, bog, bdr stb. 1. LAKO: NyK. LXIV, 64)
illeti, a *p- > b-nek feltétleniil meg kellett eléznie a *p- > f- spirantizalddast, hiszen csakis
a p-, nem pedig az f- zongésiilhetett b-vé. A *p- > b- valtozast ennek alapjan az §smagyar
kor korabbi, a *p- > f-et pedig a kor késobbi szakaszara tessziik” (E. ABAFFY 1994: 13).
Ehhez az E. ABAFFY-idézethez azt kell hozzafliznom, hogy a *p- > f- valtozasnak *p- >
*p- > f- valtozasi sorban kellett megtorténnie, amint RONA-TAS FU *pele- > Gsmagyar
*pela- > magyar fél- (ige), FU *pele > EAH *pelo > magyar fél (névszo) példai (RONA-
TAS — BERTA 2011. 2: 1016) érzékeltetik.> Ez voltaképpen Osszhangban 4ll a masik két
massalhangzonak a magyarban végbement réshangusodasi valtozasaival: *-¢- > *-5- > -z-,
*fy-> *ys-> hs-.

A magyar dug (< FU *tunke-) torokségi szarmaztatasat RONA-TAS valdsziniibbnek
véli: ,,DUG [dug] ’to squeeze, to thrust into’... dug- < *dig < WOT *dig-, *tik- | EOT tik-
’to thrust, to squeeze’. [Bekezdés] Of debated T origin” (RONA-TAS—BERTA 2011. 1: 303);
tovabba: ,, The word dug- may be related either to PFUgr *funke- or less probably to T *#ik-.
FUgr *funke- ’eindringen, stopfen’ is present in Finn tunke-, Est tungi-, MordE, MordM
tongo-, perhaps in Vog TIP tokr-, KUSo toyr- *stopfen’... The only problem with the FUgr
etymology is the initial d-. According to REDEI..., the d- evolved under the influence of
the following /g/. This did not occur in the case of H tegez *quiver’ < PUgr *#ingdt. REDEI
also mentioned T #ig-. The problematic part of the T etymology is the final /g/. If the dial
forms with -£... preserved a more arch form..., then the T etymology becomes more likely”
(RONA-TAS-BERTA 2011. 1: 305-6). A torokségi sz6 hangalakilag és jelentéstanilag is
valdban kozel all a magyarhoz, de csak azt tudom elképzelni, hogy a torokségi szd esetleg
csak megerdsitette az 6smagyar igében éppen bekovetkez6 vagy bekovetkezett *z- > *d-
valtozast. A magyar fegez (< Ug *tins-t3°id.”, igy UEW. 2: 894) -je d- helyett aligha lehet
a finnugor eredeztetés elleni érv, mert a hangvaltozasok gyakran nem ,,hangtérvények”,
hanem csak ,,hangvaltozasi tendenciak”.’

? A tudoménytorténeti hiiség késztet a kovetkezd megjegyzésre: KOROMPAY KLARA kolléga-
ném figyelmeztetett, hogy egyetemi tanulmanyai soran 0 a ,,*p- > f~” hangvaltozasnak ,, *p- > *p- > £~
menterend;jérdl tanult.

3 Mellesleg: a magyar fegez ugor eldzményének rekonstruktumaként csak egy, az UEW. 4ltal
kozolt *tins-t3-féle alak johet szoba a *tingdt feltevésével szemben, hiszen a révid U/FU/Ug *-¢-
csak intervokalikus helyzetben valhatott z-vé a magyarban.
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Ezek utan ugy latom, hogy a *p- > f~ ~ b-, *t- > t- ~ d- valtozas az alabbi inditékok-
nak koszonheti 1étét:

1. a homonimia elkertilésére valo torekves, ami a *p- (> b-) kezdetli szavak korében
meggy6zonek tekintheto,

2. a sz0 belseji zongés massalhangzd részleges asszimilalo hatasa, a *#- (> d-) kezde-
tiiek csoportjaban valdszintileg csak ez érvényesiilhetett,

3. talan legalabb egy esetben (dug) a magyarral kontaktusban allott idegen nyelv
hasonlé hangalaku és jelentésii szavanak hatdsa: m. dug «<— nyugati 6térok *dig-.

3. A *p- > b- és a *t- > d- valtozassal ellentétben nem volt szd eleji U/FU/Ug *k- >
magyar g- hangvaltozas, de szerintem aligha lehetett ilyen a kovetkez6 ok miatt: az alap-
nyelvi *ks- a magyarban mindig As-va lett, és a *k&- mindig k8- maradt (most nem vagyok
tekintettel az olyan masodlagos, asszimilacios okokra visszavezethetd egyedi fejlemé-
nyekre, mint pl. a m. hés "Held’ szoban a *ky- > *ys- > hs- > h§-, amelynek elozménye
U *kaca ’junger, unverheirateter Mann’ [UEW. 1: 110] lehetett), amint ezt az alapnyelvi
*ky- és *k&- szekvencidk magyar képviseletei igazoljak, pl. *ksl- (pl. m. hal < U *kala
’Fisch’, UEW. 1: 119), *ksr- (pl. m. harom < Ug *ksrsms 2 Ug *kslsms < FU *kolme
’drei’, UEW. 1: 174), *ksmp- (pl. m. hab < U *kumpa *Welle’, UEW. 1: 203), *ksnt-
(pl. m. had < FU, 7U *kunta ’Geschlecht, Sippe, Gemeinschaft’, UEW. 1: 206), *ksnk-
(pl. m. hag < ?FU, Ug *kanz- [*kanks-] ’klettern, steigen’, UEW. 1: 127); illetve *k&l-
(pl. m. kel <FU *kdld- *waten’, UEW. 1: 133-4), *k&r- (pl. m. kéreg <FU *kere 'Rinde’,
UEW. 1: 148-9), *k&mp- (pl. m. kebel < Ug *k&mpalz *ruha széle’, WIDMER 2007: 146-9),
*k&nt- (pl. m. kedv < Ug *k&nt2 ’Laune, Stimmung’, UEW. Az utdbbi évtizedekben fdleg
a magyar nyelv torténetének kutatoi (pl. BARCZI GEZA, E. ABAFFY ERZSEBET) vélekedtek
ugy, hogy tobb esetben vagy megdrzodott az U/FU/Ug *ks- (> m. ks-) szekvencia, vagy
regresszioként talalhaté meg. Példaul a kovetkezd szoparokban parhuzamosan meglen-
ne mind a ks-, mind a hs-: hajol, hajlik (< Ug *kajz- *(sich) beugen’, UEW. 2: 854) ~
kajla, kajsza (ezek meg sem emlittetnek az UEW.-ben, az MSzFE. 2: 249 pedig elutasit-
ja), huny (< U *kunia- ’die Augen schlielen, blinzeln’, UEW. 1: 208-9; ~ nyj. kum (ez
meg sincs emlitve az UEW.-ben, az MSzFE. 2: 309-10 pedig elutasitja). Az U/FU/Ug
*fs- > m. ks- megorzodését azért is furcsanak tartandm, ha csakugyan lenne ilyen, mert
a *k- kétféle magyar képviseletének (hs-, k&-) kialakuldsa az ugor alapnyelvig vetithetd
vissza. LAKO a kiilonboz6 nyelvjarasokban bekdvetkezett U/FU/Ug *p- > f- ~ b- és *t- >
t- ~ d- alternativ hangvaltozast azzal vetette el, hogy a *k- esetében ez nem tortént meg,
vagyis nem lett nyelvjardsonkénti *k- > k- ~ *g- fonémahasadas. Szerintem az talan azért
lett volna szokatlan, mert egy-egy kombinatorikus variansnak egy-egy esetleges tovabbi
kombinatorikus varidnsa jott volna létre (azaz a ks-nak ¢s a k-nak g-, illetve g-valtozata
lett volna szdtaghatari zongés massalhangzo elétti helyzetben); tovabba az obi-ugor nyel-
vek is kovetkezetesek a régi *ky- és a *k&- eltérd képviseletében, vagyis ezek alapjan is az
ugor alapnyelvi *k- fonémanak csak két véltozata lehetett. A *ks- €s a *k&- esetében azért
sem jOhetett szoba hangvaltozas eredményeként a * g5- és a * g&-, mert a *ks- és a *k
& elkiiloniilése nyilvanvald kombinatorikus variansként mar az ugor alapnyelvben beko-
vetkezett, s aligha lett volna lehetséges *gs- és *g8- vagy * gs- ¢s * g&- variansok Iét-
rejotte 1 s, hiszen ez egyidejii harmas vagy négyes kombinatorikus alternéciot jelentett
volna. Nem tudom, van-e egyaltalan ilyenre példa a nyelvek torténetében... E harom vagy
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négy valtozat fonematizalodhatott volna késobb az ugor nyelvekben vagy egyes nyelvja-
rasaikban, de ennek a leghalvdnyabb nyomaval sem taldlkozni. A *ks- és a *k& kiilonb-
sége a magyarban €s egyes obi-ugor nyelvjarasokban viszont valdban fonematizalédott.
A vogulban és az osztjakban ezek (szinte) mindig megkiilonboztetnek egymastol, ha nem
is feltétleniil fonematikusan: a legtobb vogul nyelvjarasban: k(*s)- és k(*&)- (varidnsként)
vagy x(*s)- és k(*8)- (fonémaként), a keleti osztjak nyelvjaradsokban k(*3)- és k(*&)- (va-
riansként), a nyugatiakban pedig y(*s)- és k(*&)- (fonémaként) talalhato.

4. Osszefoglalva az elmondottakat: ugy vélem E. ABAFFY ERZSEBET felfogéasara ta-
maszkodva, hogy az U/FU/Ug alapnyelvi *p- és *t- kettOs (azaz: *p- > f- ~ b-, *t-> t- ~ d-)
képviseletének magyarazata két okban rejlik: egyrészt a szobelseji (primér vagy szekund-
ér) zonges massalhangzo6 részben magahoz hasonitotta (vagyis zongésitette) a székezdd
massalhangzot, masrészt pedig ezt kovetéen a homonimia kikiiszobolésére valo torekvés
kovetkeztében a szokezdd zongétlen massalhangzohoz legkozelebbi massalhangzo, azaz
annak zongés oppozicios parja valtotta fel az eredetit.

Természetesen a homonimia-veszély elkeriilésének feltevése sem abszolut értéki
magyarazat, hiszen a nyelvekben szép szammal taldlunk példat a homonimidra. Az dar
’valaminek a pénzbeli ellenértéke’, dr ’a vizallas gyors emelkedése’, ar *cipészszerszam’,
ar ’foldtertileti mértékegység’ négyes homonimia, amely ¢kesszoldan bizonyitja, hogy
a nyelv elttri az ilyen zavard jelenséget akdr még extrém mértékben is; de az is meg-
jegyzendd, hogy az ezen hangsoru szo6 a két utobbi jelentésben mara mar tobbé-kevésbé
a nyelvhasznalat perifériajara szorult.

A dug ige esetében pedig szdba johet a hasonlé hangalaku €s jelentésli nyugati 6t6-
rok ige (*dig-, de: *#ik-!) hatésa is.
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HONTI LASZLO

A veszprémvolgyi kolostor alapitasarol
és Imre herceg menyasszonyarol

A Magyar Nyelv 2011. évfolyamanak 3. szamaban HOLLER LASZLO a veszprémvolgyi
apacakolostor alapitdjanak kilétével foglalkozott. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
az alapitdlevél Stephanos-a Géza fejedelem-e vagy pedig I. Istvan kiraly. BALOGH ALBIN
(1947) és KOMJATHY MIKLOS (1971) véleményét fogadta el, akik szerint az oklevelet
Géza fejedelem adta ki. HOLLER érvelésében a hangsulyt Imre herceg felesége bizanci
szarmazasanak tagadasa, illetve kiiktatasa jelentette. Szerinte, ha Imrének nem gorog
felesége volt, akkor I. Istvan kirdly nem is létesithetett szamara gérog kolostort, ezért
a veszprémvolgyi kolostor alapitasat Géza fejedelemhez kell kapcsolni.

HOLLER LASZLO kovetkeztetésével ellentétben azonban éppen arr6l gy6zott meg,
hogy Imre herceg felesége (a szoba jott harom lehetdség koziil: horvat, lengyel vagy go-
rog) valoban gorog szarmazasu volt. Logikusan érvelt HOLLER, amikor arrél irt, hogy
a romai csaszar (imperator Romanorum) leanya a Margit-legenda latin szévegében a nyu-
gati csaszar leanyat jelenti. Még inkabb érvelhetett volna sajat véleménye mellett, ha
a ,,Scriptores rerum Hungaricarum” forrask6zléseiben a két csaszarsag eltéré megnevezé-
seire is hivatkozik (Romani / Theutonici — Graeci). Amig a magyar forrasokban a nyugati
csaszarokat valdban caesari Theotonicorum és imperatores Romanorum néven emlitik,
a keleti csaszar birodalma és lakoi Graeci néven tiinnek fel, noha a bizanci uralkodo 6n-
elnevezése basileus, autokrator etc. Romaion (TREITINGER 1956: 262) és a gérég csaszar
megjel6lés kifejezetten sértd volt (BREHIER 2003: 58-9). A jol elvald megkiilonboztetés
valdjaban akkor lenne hasznalhat6 érv, ha a Margit-legenda szerzdjének a széhasznalatat
ismernénk. Tudta-e egyaltalaban a legenda szerzdje, hogy a keleti vagy a nyugati csaszar
leanyarol van sz6?

Persze egy nyugati csaszarleany esetében a lehetdségek szlikre szabottak, és ez on-
magaban is alig lekiizdhetd akadalyt jelent, ha Imre herceg szdmara ott keresiink fele-
séget. Istvannal és Imrével rokon szasz dinasztia tagjar6l nem lehetett sz, mert nincs
szoba johetd ledny, €s a dinasztia 1024-ben Istvan gyermektelen ségoraval, II. Henrik
csaszarral kihalt. HOLLER LASZLO a szali frank-haznal vélt megoldast talalni. Feltételezte,
hogy az egyetlen szdba johetd hercegnd, I1. Konrad csaszar Matild nevii leanya lett volna
Imre felesége. Matild az 1025. év masodik felében sziiletett, és az 1034. év kezdetén mint
I. Henrik francia kiraly menyasszonya halt meg. (WOLFRAM 2000: 55, 259). Nagy merész-
ség feltételezni, hogy Matild Imre herceg felesége volt, mert 1. forrds nem tamasztja ala,
2. minddssze 5 éves volt, illetve 3. eljegyzése esetében sem tételezhetd fel, hogy Magyar-
orszagra jott volna, mert néhany évvel késobb, iddsebben is csak eljegyezte a francia ki-
raly. A birodalomban maradt, ahol 1034-ben meghalt, ¢s Wormsban temették el. 1033-ban
I. Henrikkel politikai eljegyzés jott 1étre (WOLFRAM 2000: 259, 262). A hazassag a gyer-
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mek Matilddal egyébként sem egyeztethetd 6ssze azzal a kevéssel, amit Imre hazassaga-
r6l tudunk, még ha felmertilne is az az (igen valdszintitlen) lehetdség, hogy az 1030-as
magyar—német habort utan, a békekotéskor eljegyzés tortént (a kovetkezd generacidban
valdban kotottek hazassagot: Salamon feleségiil kapta II1. Henrik csaszar leanyat).

Barmikor is magyaritottak a Margit-legendat, a mindkét csaszarsagot jelentd impe-
rator Romanorum-ot a gorog csaszar leanyaként forditottak. Miért? Hiszen lattuk, hogy
a hazai szohasznalatban az imperator Romanorum a német csaszart jelentette (ez a véle-
ménye HOLLER LASZLOnak is). Ha a forditd ennek ellenére mégis a gérdg csaszart értette
a megjelolésen, akkor ez csakis a hazai hagyomany kovetkezménye lehet. A forditd az
imperator Romanorum-ot az altalanos széhasznalattal ellentétben gordg csdszar-ként adta
vissza, azaz sajat tudasa szerint értelmezte a szoveget, ami szerint Imre herceg felesége
a gbrog csaszar leanya volt.

Osszefoglalva: Imre herceg hazastarsdnak a nyugati csdszari szarmazasat semmi
nem tamasztja ald, és a lehetdségek ellene szolnak. Matild hercegnd nem lehetett Imre fe-
lesége. A keleti ,,csaszarlannyal” k6tott hazassagot harom érv tdmogatja: a Margit-legenda
hagyomanya, a Szent Imre legenda szerzdjének konstantinapolyi értesiilése az Eusebius-
latomasrol (c. 7.), végiil HANS DERNSCHWAM feljegyzése (1984) Imre feleségének vélt
vagy igazi konstantinapolyi sirjarél a Theotokos Pammakaristos-templomban (Fethiye
Camii), barmennyire is konfuzus a feljegyzés (Szent Parascevét, akinek valdban a temp-
lomban volt az ereklyéje, Imre feleségeként emliti). Ezek az érvek annyit bizonyitanak,
hogy Imre sorsat figyelemmel kisérték bizanci fovarosban, és ez a herceg gorog felesége
mellett sz6l; a személyi lehetdségekrdl 1asd VAJAY 1967: 89-92.

Mindenesetre sem Imre herceg gorog hazassagabdl, sem az alapitdlevélbdl nem ko-
vetkeznek gorog ritusu szerzetesek Veszprémben. Egy kiilfoldi, kiralyi vagy tronorokosi
menyasszony érkezésekor nem otthoni kdrnyezetének megdrzése volt a cél, hanem beil-
leszkedés a volegény orszaganak szokasaiba. Egy gorog herceglany szamara nem alapi-
tanak kolostort gérog nyelvii és szertartasu apacakkal. Fel lehet tenni, hogy a kolostort az
oklevél szoéhasznalata szerint elvileg korabban (azaz Géza életében) vagy Imre hdzassaga
alkalmaval (azaz I. Istvan uralkodasa idején) alapitottak, minthogy a fejedelem és a kiraly
keresztény neve egyarant Istvan volt. A hagyomany azonban nem hagyhaté figyelmen
kiviil. Egy zart, egyhdzi kozosségben 100 évvel az alapitas utan, az oklevél atirasakor
ne tudtak volna, hogy ki alapitotta kolostort? Géza fejedelem vagy Szent Istvan? Alig
hihetd egy olyan feltételezés, hogy az atirdknak az addig lezart oklevélbdl kellett meg-
tudniuk az alapité személyét. Palasthy Katalin apatn6 az 1511-es szerzetes-valtas ellenére
(Bakocz Tamas a feslett életli bencés apacakat elzavarta Somlovasarhelyrél, és Szegedrol
premontreieket telepitett at) 1570 koriil is tudta, hogy a vasarhelyi monostort Szent Ist-
van alapitotta ,,atyafia”, a santa Skolasztika szamara (LUKCSICS 1923: 76, Nr. 17, 18).
Micért kellene feltételezniink, hogy Kéalman uralkodésa idején nem tudtak, hogy ki alapi-
totta a veszprémvolgyi kiralyi kolostort? Ez csak akkor lenne elképzelhet6, ha valamilyen
megalapozott érv tdimogatna Géza alapitasat. Marpedig ilyesmi sem BALOG ALBIN (1947),
sem KOMJATHY MIKLOS (1971) tanulmanyabdl nem kovetkezik. Bizonytalan premisszak-
bol nem lehet biztos kdvetkeztetésre jutni.

A veszprémi kolostor esetében vitathatd a szerzetesi hovatartozas. Az altalanos hi-
edelem gorog kolostornak tartja. Hogy a megjel6lés alatt ki mit ért, az altaldban homaly-
ban maradt. Gorog anyanyelvii apacékat bencés regulaval, apacakat gorog szabalyozassal,
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akik szervezetileg is a keleti egyhazhoz tartoztak? Az oklevél gorég nyelvébodl azonban
sem gorog ritust szerzetesek, sem a keleti egyhazszervezethez tartozas nem kovetkezik.
Az alapitdlevél viligosan megmondja, hogy az oklevél azért gérég nyelvi, mert ez volt az
auctor nyelve. A terminusbol — ha nem is tudjuk biztonsaggal értelmezni — a legkevésbé
sem kovetkezik, hogy a kolostort gorog ritusu szerzetesndk szamara alapitottak. Igy gon-
dolta SZENTPETERY IMRE is: ,,Egyaltalan nem bizonyos, hogy a veszprémvolgyi apacak
gorog nyelviiek (vagy szertartastiak) voltak™ (1930: 40). Az oklevelet MORAVCSIK GYULA
posztumusz munkéjaban #ypikon-nak nevezte (1984: 79). Ez azonban csak az alapitas té-
nyének megjelolése gordg terminologiaval, mert az oklevél szerkezetében és tartalmaban
koszond viszonyban sincs a bizanci kolostoralapitd typikonokkal. A veszprémvolgyi ala-
pitolevelet gorog miiveltségli pap fogalmazta, aki megkisérelte a (még felettébb kialaku-
latlan) magyar egyhazi szohasznalatot gorog megfelelore forditani. Kérdés, hogy ma meg
tudjuk-e pontosan hatarozni, hogy az oklevél fogalmazdja mit értett az egyes megjelolé-
seken. Az oklevél atirasakor mar nem tudtak értelmezni a monasterion tou metropolitou
szavakat, ezért a metropolitou szbt elhagytak. A kifejezést fordithatjuk ugyan érseki mo-
nostorral, de a megjelolés értelme ez esetben is bizonytalan marad. Egyrészt a masik, ki-
ralyi alapitast ndi kolostorhoz hasonloan a veszprémvolgyi sem rendelkezett exemptidoval
(Somlévasarhelyen a Szent Lambert plébaniatemplom volt kivéve a plispoki joghatosa-
ga aldl, és nem a kolostor). Azaz nem tartozhattak az esztergomi érsek joghatdsaga ala.
Masrészt a veszprémi plispokség megnevezésének hidanyabol nem lehet arra kovetkezetni,
amire tobben gondoltak, miszerint a monostort a veszprémi piispokség 1étrejotte elott ala-
pitottak, mert még csak az esztergomi érsekség Iétezett. A fiiggetlen magyar egyhaztarto-
many létrehozésa, amelynek az élén az érsek allt, a piispokségek alapitasat nem elézhette
meg. A piispokségeket az 6nalld egyhaztartomany, tehat az érsekség 1étrehozasa elott vagy
azzal egyidejlileg alapitottak.

Megoldatlan maradt a veszprémvolgyi alapitolevél sanctio spiritualisiban emlitett
318 atya atka, amely hasznalata a magyar okleveles gyakorlatban szinte egyediilallo. Fi-
gyelemremélto, hogy masik eldforduldsa éppen a veszprémi piispokség alapito levelé-
ben olvashaté. A gorog és a bizdnci miiveltség befolyasa alatti orszagokban alkalmazott
formula hasznalatat azonban a veszprémvolgyi alapitolevél (igy irta SZENTPETERY 1938:
195, illetve KOMJATHY 1971: 35) nem okozhatta, mert az le volt zarva. A bizanci csaszari
oklevelek rendkiviil ritkdn hasznaltak sanctidt, a maganoklevelekben és a délszlav ural-
koddk okleveleiben viszont gyakori (DOLGER 1956: 157). Az azonos atokformula a két
veszprémi oklevélben valamiképpen kozos eredetre mutat. Az oklevelek egymas kozti
iddérendje, egymashoz valo viszonya azonban nem allapithaté meg. A formula feltiinése
a piispokség alapitolevelében olyan egyhazi személynek tulajdonithaté, aki a déli tertile-
tekrdl, Horvatorszagbol vagy Velencébdl kertilt Veszprém korzetébe.
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TOTH ENDRE

Megjegyzések Toth Endre hozzaszolasahoz

1. A veszprémvolgyi gordg oklevél tobb aspektusat, koztiik Imre herceg hazastar-
sa személyének kérdését érint hozzaszolast néhany meglepd kijelentés €s ellentmondas
terheli. Ugyanis a hozzaszdlas egyfeldl megkérdojelezi, hogy a monostor alapitasakor bi-
zanci ritusu lett volna, masfeldl viszont éppen az oklevél gérég nyelve és annak tartalma
alapjan bizonyosnak tekinthetd bizanci ritus magyarazata céljabol kiotlott bizanci jegyes

A) Egyrészt ezt irja: ,,Az altalanos hiedelem gorog kolostornak tartja. Hogy a megje-
161és alatt ki mit ért, az altalaban homdlyban maradt. ... Az oklevél gorog nyelvébol azon-
ban sem gorog ritusu szerzetesek, sem a keleti egyhdzszervezethez tartozas nem kovetke-
zik. ... [Az auctor] terminusbol — ha nem is tudjuk biztonsaggal értelmezni — a legkevésbé
sem kovetkezik, hogy a kolostort gorog ritusu szerzetesndk szamara alapitottak. Igy gon-
dolta SZENTPETERY IMRE is: »Egyaltalan nem bizonyos, hogy a veszprémvolgyi apacak
gorog nyelviiek (vagy szertartasuak) voltak« (1930: 40).”

SZENTPETERY IMRE 1930-ban megjelent ,,Magyar oklevéltan”-a volt az utolso,
amelyben egy komoly szakember tollabol ilyen erds kétely volt olvashato, nyolc évvel
késdbb mar maga SZENTPETERY IMRE is igy fogalmazott: ,,mindent 6sszevéve szerintem
is valosziniibbnek latszik az a nézet, amely az apacak gorog voltat vallja” (1938: 193).
S azota minden komoly kutat6 egyetért abban, hogy az alapitaskor a veszprémvolgyi mo-
nostor bizonyosan bizanci ritust volt; a ,,bizanci ritus” jelentését feleslegesnek tartom
részletezni.

B) Masrészt ezt irja: ,,HOLLER LASZLO kovetkeztetésével ellentétben azonban éppen
arrol gy6zott meg, hogy Imre herceg felesége (a szdba jott harom lehetdség koziil: hor-
vat, lengyel vagy gorog) valdban gordg szarmazasa volt.” A hozzaszdlas szerzdje szerint
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a keleti ,,csaszarlannyal” kotott hazassagot harom érv tamogatja: a) a Margit-legenda ha-
gyomanya; b) a Szent Imre legenda szerz6jének konstantinapolyi értesiilése az Eusebius-
latomasrdl; c) Hans Dernschwam feljegyzése. Csakhogy:

a) A Margit-legendanak csak a magyar valtozataban bukkan fel a ,,g6rog csaszar”, az
»imperator romanorum” forditdsaképpen. A forditas legkorabban a 14. szazadban késziilt,
s a fordito az elvileg lehetséges két értelmezés koziil a szamara aktudlisan valoszintibb-
nek tindt valasztotta. Kizarhato, hogy a jegyes tényleges szarmazasanak ismerete hagyo-
manyként fennmaradt volna harom évszdzadon keresztiil, s ez épp a Margit-legenda ma-
gyar forditasaban kertilt volna lejegyzésre. Ennek a hipotézisnek hatarozottan ellentmond,
hogy ezt a tényt az Imre-legenda sem emliti. Altaldnossagban is gy tartom — példaul
a magyar uralkodoéi regalidk torténetével kapcsolatban —, hogy indokolatlan hitelt adni
tobb évtizeddel egy eseményt kovetden felbukkand hipotézisnek vagy utalasnak €s annak
valdsagalapot tulajdonitani, ha a forrasok adatai, illetve a tények ennek ellentmondanak.

b) A Szent Imre legenda szerzdjének latomasos értesiilésén tilmend barminemi
tovabbi helyi informdacié hidnya éppenséggel arra mutat, hogy Konstantindpolyban egy
Bizéancbdl szarmazd feleségnek nemesak a nevét nem ismerték, hanem még a magyar kira-
lyi herceggel kotott eljegyzésrdl sem hallottak (HOLLER 2011: 285).

¢) Hans Dernschwam 4altal feljegyzett hiedelem szerint a konstantinapolyi fakopor-
soban a szendr6i rac despota lanya aludta 6rok almat, s nem a bizanci csaszari csalad
egy leszarmazottja. Megvallom, nem gondoltam volna, hogy az a sejtésem, miszerint
Dernschwam konstantinapolyi uti beszamoldjanak alabbi részletét, akkor bizonyara azt
is az elgondolasukat tdmogatd érvek kozé soroltak volna.” (HOLLER 2011: 288) — ilyen
gyorsan beigazolodik! (Egyébirant nézetem szerint Imre jegyese nagy valosziniiséggel
1. KreSimir [1000-1030] horvat uralkodé lanya volt.)

2. Néhany tovabbi kritikai megjegyzés:

A) Nem pontos a hozzaszdlas szerzéjének az a megfogalmazasa, miszerint azt felté-
teleztem, hogy II. Konrad csaszar Matild nevii leanya lett volna Imre herceg felesége; ho-
lott ez aligha lehetséges. Azt mutattam ki, hogy mig a bizanci csaszari hazban egyaltalan
nincs elképzelhetd jelolt, addig a német-romai csaszari hazban legalabb van egy olyan le-
any, akinek ugyan sziiletési idejét forrds nem emliti, de két évvel Imre halala utan a fran-
cia kiraly jegyese lett. S a lehetdség vizsgalata soran igy fogalmaztam: ,,E feltételezésnek
két tényezd is ellene szdl, bar nem teszik teljesen kizarhatova. Az egyik Matild fiatal kora.
... Tovabba ... a forrasok teljes hallgatdsa...” (HOLLER 2011: 287-8).

B) A hozzaszolas szerint: ,,A veszprémvolgyi alapitdlevelet gorog miiveltségli pap
fogalmazta, aki megkisérelte a (még felettébb kialakulatlan) magyar egyhazi széhasznala-
tot gorog megfelelére forditani.” Tévesnek tartom az elgondolast: a szoveg megfogalma-
zésa eleve gorogiil tortént.

C) ,,Egy zart, egyhazi kozosségben 100 évvel az alapitas utan, az oklevél atirasakor
ne tudtak volna, hogy ki alapitotta kolostort? Géza fejedelem vagy Szent Istvan?” — irja
a hozzaszdlas. ,,Az 1109. évi veszprémvolgyi itéletlevél néhany alapkérdésérdl” cimti dol-
gozatom 4. fejezetében részletesen foglalkozom e kérdéssel. Meggydzddésem szerint az
egyhazi k6zosségben ezt egészen biztosan tudtak, de erds érdekek szoltak amellett, hogy
a valésagot eltitkoljak (HOLLER 2012: 64—7, valamint 56-7).
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D) A hozzaszdlas szerint a Géza-kori alapitas csak akkor lenne elképzelhetd, ha ,,va-
lamilyen megalapozott érv timogatnd Géza alapitasat. Marpedig ilyesmi sem BALOGH
ALBIN (1947), sem KOMJATHY MIKLOS (1971) tanulmanyabdl nem kovetkezik.” Eltekintve
KOMJATHY MIKLOS irasatol (I. HOLLER 2011: 281-2), szoritkozzunk BALOGH ALBIN pub-
ellenérv az Istvan-kori alapitassal szemben és nyolc érv a Géza-kori mellett (HOLLER
2011: 280-1) semmi olyasmit nem tartalmaz, ami megalapozottan tamogatna a Géza-kori
alapitast, nos, meggydzodésem szerint legalabbis meglepdnek mondhaté, s aligha tekint-
het6 elfogulatlannak.
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HOLLER LASZLO

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Adatok az en, ten, min, tin névmasi alakok irodalmi nyelvi eléfordula-
sahoz. A személyes névmasokbdl szarmaznak ezek a szdalakok, s még az 6smagyar kor-
ban vették fel az -n nyomatékositd elemet (TNyt. I: 373-5; a korai irdsos eldfordulasra
vO. GyS.: vnii 3aiaual [= 6non szajaval], Vrnun tonohtuananac [6non tanitvanyanak]). Je-
lentésiik mar a kezdetektdl: ’sajat’. A Jokai-kddexben gyakori az enmaga (2), 6nmaga (10),
onnénmaga (7) Osszetett névmas, onalldan ritkabb: (3): ,,evn tulaydon kamarayaban”
(a szamok az eldfordulast mutatjak; v4. JAKAB LASZLO, A Jokai-kddex mint nyelvi emlék
szotarszeri feldolgozasban. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Deb-
recen, 2002. 90, 272). Régi koltészetiinkben is alig taldlom nyomukat a maga utotag nél-
kil. Tinodinal is csak eldtagként tiinik fel egy: ,,Aszt tudgyatok régtol fogva, magyarok, |
Tinkoztetok csak dulatok, fosztatok...” (Szitnya, Léva... varaknak megvevése). Balassinal
ugyan eléfordul az en sz6, de jelentése mas: *ime’, esetleg: “ez’ (,,Ojja, en a tanécs, szere-
lemtdl meg magat | Minden, ki kivanja életének nyugalmat™). Petréczi Kata Szidonianal
ugyanez inkabb csak az én sz6 e-s variacidja lehet: ,, Karhozat rut mocskat mosd le en
Szivemr6l” (I. Megvallom Istenem...).
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A szoban forgd névmasok jelentéstartalmara az jellemzd, hogy egyrészt megdrzik
a személyre utalast, masrészt felveszik a ’sajat’ értelmet is. A mondatban valamely (leg-
inkabb eredeti személyiikkel azonos) birtokos személyjelti névszo jelzdjeként allnak. Bar
eredetileg az en ~ on az egyes szam elso és harmadik személyre is, sot a tobbes harmadik-
ra is vonatkozhatott, egy id6 utan annyira onalldsultak jelentésiikben, hogy — kiilondsen
Osszetétel elotagjaként — mas személyjeles névszohoz is kapcsolddhattak, igy Aranynal
is: ,,A fajdalommal, gyermekek, | — Lang az, mely éget és emészt, | Kard, mely dnvéred
ellen készt, — | Tréfat ne tizzon versetek™ (Intés); Petofinél: ,,Egy keziinkon rajt van a lanc
ismét; | Varjuk-e, hogy amazt is lekdssék? | Hogy megint a régi néta jarja, | En kinunkra,
vilag csufsagara?”’ (Buda varan ujra német zaszld!); Adynal: ,,...szemeid nézve-nézzék |
Az Istent s egyéb talalasid, | En-szépséged s a boldog békék | Csodalatos ¢€s tarka utjat”
(A Fold ébresztése).

A ten névmas azonban megorzi az E/2. személlyel vald eredeti kapcsolatat: , Maskép
bizony fogsz fenfejedre | Gytijteni eleven szenet” (Tompa Mihdly: Kenyérkd); ,,Nincsen-¢
elég bu fenhazéddban?” (Madach Imre: A szamuzott s a kivandorlott); ,,7enblindet min-
denha jobban | Becézed mint a mas erényét” (Reviczky Gyula: Schopenhauer olvasésa
kozben).

Az egyes szamra vonatkozoak ’sajat’ jelentésben kozvetleniil Arany kora eldtt Virag
Benedek miiveiben jelennek meg koltészetiinkben: ,,Arkilokusnak adott, mint fegyvert, on
dithe jambust” (Horatius Flakkus levele a koltéi mesterségrol); ,,Te 1ész minden vigsaga
magénos | Eltemnek, s én, hogyha neked fog tetszeni, hogyha | Ten hasznodra tudod bol-
csen forditani, legfobb | Boldogsagod”. Verseghy Ferenc ,,A teremtésr6]l” cimti mtivében
,»on’ tizivel ragyogo” csillagot emleget, illetve Kazinczynal is feltiinik egyetlen példa:
»on-becstilhetését | Volt tenni kész koczkara” (Gréf Dessewftty Jozsethez), valamint Kol-
cseynél is egy nevezetes: ,,Hanyszor tamadt fenfiad | Szép hazam kebledre” (Kolcsey Fe-
renc: Hymnus). Innen kezdve koltéink miiveiben egyre gyakrabban megjelennek kiilonir-
va, egybeirva, kotdjellel kapcsolva is.

Arany és a kortarsak verseiben igen gyakran talalkozhatunk az en ~ dn kifejezés-
sel, amely eléfordulhat mindenféle személyt, egyes és tobbes szamu személyjeles névszd
elétt is: ,,Nem jott ide, nézni, se ledny sem asszony, | Hogy a leventéknek valamit ne
hozzon; | Gyongyo6s arany munkat, 6n szép keze mivét” (Arany Janos: Toldi szerelme
11/49); ,,Mindenki orhasznat lesi, | Bar a hon javat keresi” (Arany Janos: A dévavanyai
juhbehajtas). ,,Nem csalhatott mas engemet; | De megcsalt en hitem” (Vorosmarty Mihaly:
Az imadkozohoz); ,,Beléd akartam én | En éltemet Csokolni... oh sztilém” (Petdfi Sandor:
Az arva lyany); ,,S megtisztul a t6rokt6l | Budénak szent fala | Es tjra én-hazank lesz, | Mi
bortoniink vala” (Eotvos Jozsef: A zaszlotarto); ,, En-magam-lelt hangokban | Enekeltem
¢és daloltam én” (Kisfaludy Sandor: A boldog szerelem VII.). Arany Janos kora utani kolté-
szetlinkben is jelen marad egy ideig, archaizald hatasat Ady is, de kiilonsen Kosztolanyi
kedvelte: ,,Hol onfia emészti apjat: | Ez a vilag torténete” (Komjathy Jend: Fiist); ,,Sisa-
kom beverve, | En-szivemben a kardom” (Ady: Ki elveszti harcat); ,,De a szivemben nem
taldlom | En-sorsom, aki mindig késett” (Ady: Koveteld iras sorsunkért); ,,azt a nagy cso-
dat, hogy itt te vagy te, | s uralkodol entetteden s a f6ldon” (Kosztolanyi: De profundis).

A min, tin tobbes szamu alakok Arany verseiben jelentkeznek, s mivel hasznalatuk
nem honosodott meg, mai szemmel olvasva kissé¢ meglepden hatnak, kiilonésen 6nalld
szoként: , Isteni torvények nagyon emberi hirnoki vagytok, | 7in tanitastoknak legcstfosb
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nem-kovetdi” (Az elveszett alkotmany VII/334). Egybeirt formaban inkabb érezhetd, hogy
valamiféle sajatsagos birtokviszonyrol van itt szd: ,,Ki nem veszite semmit a halottban, |
Képmutatolag sir, vagy kozonyo0s; | Minveszteségiink az, barmely alakban, | Mi a bunak
mélységet kolesonoz” (Bolond Istok 1.); ,,Tetteket a honnak! hiszen, oh, mi ez a haza?
nemde | Tinmagatok, ndtok... | Gyermekeitek?” (Az elveszett alkotmany VII/377). Erde-
kes, hogy Arany személyes koréhez tartoznak azok, akiknek miiveiben el6fordul néhany
ilyen tébbes szdmra vonatkozo6 szoalak: Tompanal taldlunk egy, illetve Arany Laszlonal
két példat: [Isten napjanak] ,,Hadd lattassék meg fénye, langja, | Min oltarunk felett!”
(Tompa Mihaly: A vandornak); ,,Nem vagy te kéjholgy, aki tinva rank told | Kegyed, ha-
nemha min-sziviink kivan” (Arany Laszlo: A délibabok hose I11.); ,,nem csudakba, min-
karunkba’ biz’” (uo. IV.).

Ha a sz6ban forgd névmasok eléfordulasanak szamait (melldzve a mas jelentésti on-
maga, 6nnénmaga szavakat) idérend szerint (a nyugatosokig) vessziik sorra, érzékelhetd
lesz, hogy mikorra esik e stiluseszkoz koltoéi felhasznalasanak megjelenése, virdgzasa.
Virdg Benedek on (1), ten (1); Verseghy: 6n’ (1); Kazinczy on (1); Kisfaludy S. en (1);
Kisfaludy K. on (1); E6tvos on (1); Vorosmarty en (2), on 10); Tompa min (1), ten (1);
Petdfi en (2); Arany J. en (2), 6n (19), ten (1), min (1), tin (2); Madach ten (1); Arany L.
min (2); Komjathy on (1); Ady en (4); Kosztolanyi en (9).

Amint a szamokbol lathatjuk, verses miiveiben Arany olyan béven alkalmazza a sz6-
ban forgd szoalakokat, hogy valdsziniileg nemcsak az archaizalas, hanem a min, tin alakok
folelevenitésével a teljes paradigma terjesztése is szandéka lehetett.

BEKE JOZSEF

Vargamesterséggel kapcsolatos miiszok az ,,Erdélyi magyar szotorténeti
tar”’-ban. 1. A SzT. tlizvetd cimszava a kovetkez6: ,,’?” 1627: Egj horgas varga kes
tuz veted Achellal Eggiut f — 6 [Kv; RDL 1. 134].” (A forras felolddsa: Kolozsvar; Régi
divizionalis levelek, Kolozsvar varos levéltara.) A szdtar °?’-¢ értelmezhetetlennek latszo
jelentésre utal. A jelentés megallapitasahoz a szovegkornyezetben a horgas varga kés mint
szerszamnév a vargamesterség szavaihoz iranyit.

KOVACH ALBERT (1873: 331) a vargamesterség miiszavaibol ezt is kozli: ,,Aczél
vagy stagli.” E foljegyzésben a stdgli sz6 nem ’acél; Stahl’ jelentésii. FRECSKAY JANOS
(1912: 55, 59) a vargamesterség leirdsaban olvashatd: ,,A fiizés (Bestechen) két nytisttel
torténik, ugy, hogy a munkas magafelé varr.” Tovabba: ,,A fiidzott varrashoz (Steenath) jo
szolgalatot tesz az oltésnyomo (Stilschlager), melynek vastalpan éles fogak vannak siiriin
kivagva; alakja olyan, mint a bélyegz6é. Ettdl kiilonbozik az d/tésvono (Nathzeicher),
mely kés alaku s élén kozonként hegyei vannak; ezek nemcsak a varras iranyat jelolik. ha-
nem az Oltések egyformasagat is biztositjak. Ide tartozik még az 6/tésbokd (Stichstupfer),
melynek nyelében a végén kotélben végzddo vas van. Els6 bokésre két pont van kijellve,
mire a egyik végét az egyik pontba illesztik és kibokodik a harmadik pont s igy tovabb.”
Ennek az 6ltésbokd szerszamnak tehat egyik vége szurja ki a megjeldlt helyet, minthogy
szuroalkalmatossag, lehetséges, hogy a ’tiiske’ jelentésti német Stachel szarmazéka:
Stachel — m. *stakel — *stakli — stagli. FRECSKAY (1912: 103) a hangszermtivesség
leirasaban a gordonka tdmasztolaba gyanant a tiiske (Stachel) szt emliti, hasonldképpen
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leirasaban a gordonka tdmasztolaba gyanant a tiiske (Stachel) szt emliti, hasonldképpen



Sz6- és szoldsmagyardzatok 335

a szotari részben is: ,,Stachel (am Violoncelli — tiiske (gordonkan)”, vo. tiiske cimszo; 1asd
még ZenLex. csello.

Megjegyzendd: a stagel sz6 ismeretes csaladnévként (Stagel), a budapesti (elektro-
nikus) telefonkdnyvben nyolc eléfordulasa volt (2011 novemberében).

A tiizveté acél mint vargaszerszam is bizonnyal a borok 6sszetlizéséhez volt haszna-
latos. FRECSKAY (1912/9: 15) k6z0l tizéar *Einstechort]l’ szot, amelyet azonban munkéja
leird részében nem emlit, hasonloképpen: a stagli nem szerepel a szotari részben. A tizés
folyamataban a varrashoz az acéllal (staglival?) készitették eld a boron az dltések helyén
azokat a lyukakat, amelyeken a nytisto(ke)t athuztak, vagyis megvetették az alapjat a tii-
zésnek; vo. vet ,,<szovés elott hosszanti szalnak vald fonalat> a vetdfa v. vetokaro nevi
eszkozre folteker” (UMTsz.); ver ,,<Néhany allandé szokapcsolatban.> Bizonyos mozdu-
latokkal kész formaba hoz, el6készit vmit. Agyar vet [...] Alapot vet v. alapjdt veti vminek
[...]” (ErtSz.). A SZT. adataban 1év§ tlizvetével a tiizést készitették eld, tlizés(helye)t vete-
tettek, azaz *tiizoéar’ a tuz veted Achel.

2. Egy masik, a vargamesterséggel kapcsolatos kifejezés a SzT.-ban: ,,vargacovek *?’
1640: Vagjon hatodfel szaz varga Cziouek ———f. 1 d. 25 [Kv; RDLI. 117/b].” Ehhez kap-
csolhaté FRECSKAY (1912: 58) leirasbol: ,,Hogy a fogokkal megfeszitett bor megfesziilve
maradjon, a kaptahoz vagy a deszkahoz foglaloszogekkel (Zweck) erdsitik, melyeknek ke-
rek vagy négyszogletes a fejiik.” A TESz.-ben covek szécikkben olvashatd: ,,Hazai bajor-
osztrak eredetli; vo. baj.-osztr. zwek [...] *szilank, ék, szeg alakura kihegyezett fadarabka;
faszeg, csapszeg, amelyet a céltabla kdzepébe vernek’ [...]; szasz E. [erdélyi szasz] zwatk,
zwiak ’acélszeg, mellyel a cip6t a samfara erdsitik’ [...] A német sz6 a varosi kézmiive-
sek jellegzetes miveltségszava [...]”, vo. TAMAS LAJOS 1966: 825 (cdvek < kfn. zwec).
A SzT.-ban idézett sz6vegdarab nyilvan azért nevezi meg a vargacovekek szamat (hatod-
félszaz) és arat, mert értékes (acél)szegek voltak.

Mindezek alapjan a varga Cziouek ’(kerek vagy négyszogletes feji acél)szeg’.

3. A mesterséggel kapcsolatban egy masik targy is szerepel a SzT. vargazar szocik-
kében: *?* 1640: Vagjon hatodfel szaz varga Cziouek ... f. 1. d. 25 ... 25. varga zar — — f.
—d. 12. [Kv; RDL L. 117/b].” (E szécikkben kdzpontozasi kiillonbség van az vargacdvek-
¢hez képest.) A zdr fénév jelentését a TESz. *valaminek csukott allapotban vald rogzitésre
szolgalo szerkezet’-nek irja le a BesztSzj.-beli (repepulu[m] zauar 1395 k.) elsé adatnal.
FRECSKAY (1912: 55) a bérdarabok §sszefogasara hasznalatos eszkozt is emlit: ,,Feérczelés
(Spalten, Heften) az, midén a munkas a borok metszett sz€Elt a csiptetével (Klemme) 6sz-
szeszoritja[,] a nytisttel a foliileten be-, a metszésen pedig ismét kiolt (herausstechen).”
A borok egymashoz illesztéséhez, csiptetéséhez, dsszezarasahoz vald szerszam a varga-
zar, amely megakadalyozta, hogy a borok addig szétcsusszannak, amig az 6ltések Ossze
nem fogjak azokat.

A hivatkozott irodalom
KOVACH ALBERT 1873. Mesterszok — Vargamesterség. Magyar Nyelvor 2: 331.

FRECSKAY JANOS 1912. Mesterségek szotara. 1. Otven iparag leirasa. 2. Ezen iparagak osszesitett
magyar—német ¢s német—magyar szdtara. Hornyanszky Viktor kiadasa, Bp.
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TAMAS LAJOS 1966. Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Ruméni-
schen. Akadémiai Kiadd, Budapest.
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BUKY LASZLO

Hozzaszolas a szurkol szarmaztatasahoz. — 1. Azzal a szarmaztatassal, amely-
re a cimben utalok, HORVATH KATALIN 4llt el6 a 2009-es szegedi nyelvtorténeti kon-
ferencian. Az ilyen rendezvények szokasai szerint ott természetesen csak rogtondzve és
roviden fejthettem ki ellenvéleményemet. Valaszaban az el6ado kijelentette, hogy gondo-
latai publikaldsa utan is szivesen fogadja majd a nyilvanos kritikat. Mivel azota az el6-
adas ,,Szurkol igénk eredete és rokonsaga. Egy téves etimologia nyomaban” cimmel irott
valtozatban is megjelent a konferencia kotetében (BAKRO-NAGY MARIANNE — FORGACS
TAMAS szerk., A nyelvtorténeti kutatasok Gjabb eredményei VI. SZTE Magyar Nyelvészeti
Tanszék, Szeged, 2011. 105-14. A tovabbiakban: HORVATH 2011.), most szeretnék élni
a felkinalt lehetdséggel.

2. HORVATH KATALIN szofejtési 6tletének dsszefoglald ismertetése és értékelése
elott szolnom kell arrél az eredeztetésrol is, amellyel szemben fellépett. Ehhez elegen-
donek tartom, ha az 6véhez hasonlo (és nala helyénvald) részletezésrol lemondva csupan
a lényegre szoritkozom.

A TESz. (és vele megegyezden az EWUng.) egyetlen szurkol igét vesz fel cimszo-
ként, négy jelentéssel: 1. 1792: ’szurokkal beken’; 2. 1844: *félve izgul, szorong’; 3. [e/~]
1870: ’eloson, lopva tavozik’; 4.1879: ? *versenyt, mérkézést vimelyik résztvevonek gyo-
zelmet kivanva figyelemmel kisér’ # [= koznyelvi], 1898: "ua.’. Az ige szarmazasarol
¢és a jelentések kialakulasardl pedig ezt olvashatjuk benne: ,,Szarmazékszé: a szurok f6-
névbdl jott 1étre -/ denominalis igeképzdvel. Eredeti jelentése az 1. volt. A 2., illetdleg
a 4. jelentés kifejlodésének inditékai a félelmet, szorongast kisérd testi jelenségek le-
hettek. A kezek egymashoz szoritasa, szorongatdsa, a félelem, izgalom okozta izzadas
kovetkeztében ugyanis a kéz gyakran olyan nedves tapintastiva, ragaddssa valik, mintha
valamilyen ragadds anyaggal (enyvvel, szurokkal) volna bekenve. E jelentésfejlodés a bi-
zalmas tarsalgasi nyelvben vagy a didknyelvben mehetett végbe. A 3. jelentés kialakula-
séhoz v0. még a drukkol 1. jelentését [az szintén ’eloson, lopva tavozik’].” Az EWUng.
nem tér el ettdl a levezetéstdl; csak annyit tesz még hozza, hogy valodszintileg ide tartozik
a ’kelletlentil kifizet’ jelentésti (1961-bdl adatolt) leszurkol is.

Az idézett eredetmagyarazat BANHIDI ZOLTAN szofejtésén (Nyr. 1970: 166-71) ala-
pul, azt siiriti a szécikk kivanta terjedelembe. Nem veszi at viszont azt a gondolatot, hogy
a szurok ¢&s a veritékezés kozott nemcsak a ragaddssagnak, hanem a kellemetlen szagnak
a jelentésjegye is kapcsolatot teremt (BANHIDI: i. h. 169).

3. A BANHIDI-féle magyarazatot, amely tehat a TESz.-be és az EWUng.-ba is beke-
riilt, HORVATH KATALIN tévesnek mondja. Szerinte kétféle szurkol szot kell megkiilon-
boztetni. A ’szurokkal beken’ jelentésti szurkol’ igét természetesen & is a szurok szrma-
zékanak tartja, a TESz.-beli 2-4. jelentést képviseld szurok’ igét viszont elvalasztja tole.
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Sz6- és szoldsmagyardzatok 337

Felhivja a figyelmet arra, hogy az ErtSz., az EKsz. és az EKsz.? is két szurkol cimszot vesz
fel, voltaképpen majdnem ilyen tagolassal, csak a TESz. 3. jelentését nem emlitve. HOR-
VATH KATALIN elismeri, hogy az értelmez0 szotarak ,,a jelentések egyazon eredetét nem
kérddjelezik meg” (a konferenciakotet 106. lapjarol idézve), ugyanakkor helyesen kovet-
keztet arra, hogy ,,a szotarirdk [ti. az értelmezd szoétarakéi| szerint a korabbi poliszéma
a mai magyar nyelvben mar alhomonimava értékel3dstt at” (uo.). O azonban ennél tovabb
megy: azt allitja, hogy a szurkol’ nemcsak eltidvolodott a parjatdl, hanem eredetét tekintve
is kiilonbozik tole, tehat valédi homonimiaval van dolgunk.

A két szurkol ige eredetbeli 6sszekapcsolasat HORVATH KATALIN természetesen
azért nyilvanitja tévesnek, mert nem fogadja el a BANHIDI-féle jelentésmagyarazatot.
A cafolatul szolgald érvelésében abbdl indul ki, hogy a szuroknak harom meghatarozo
tulajdonsaga van: fekete, fényes és ragadds (HORVATH 2011: 107). Szerinte ezekkel
a *vmitol, ill. vkiért izgul” jelentés nem kapcsolhatd 6ssze: ,,A szurkolas, drukkolas okozta
izgalom, felheviilt lelkiallapot kovetkeztében a szurkoldk keze lehet ugyan nyirkos, iz-
zadt, de ettdl az érzelmi-testi folyamattol soha nem lesz fényes fekete, s nem lesz a szu-
rokhoz, enyvhez hasonldan erésen ragadds sem. Izgalom, szurkolas kdzben a kezek soha
nem ragadnak 6ssze” (i. m. 108).

HORVATH KATALINnak nem csupan az a szandéka, hogy kimutassa ,,a ma érvényes-
nek vélt etimoldgia ellentmondasos, erdltetett voltat” (uo.), hanem a szurkol’ masfajta
szarmaztatasara vonatkozo otletét is ismerteti: ,,Feltevésem szerint az ige valdjaban az 6si,
finnugor eredetli szor- nomenverbumt6bdl kisarjadd gazdag szocsaladhoz (szorit, szorul,
szoros, szorong stb.) tartozhat” (uo.). Az emlitett szocsaladra jellemz6 a ’feszités/feszii-
1és’, a *'nyomads’ és a ’sziikosség’ jelentésjegy. Ezekhez jol illeszkedik az a tény, hogy az
izgulas, a szurkolas lelkiallapotahoz kétségtelentil jarul(hat) testi kisérdjelenségként a ke-
zek okolbe vagy egymashoz szoritasa. ,,Mig azonban Banhidi Zoltannak és kovetdinek
ennek nyoman a "ragaddssag’ jelentésmozzanathoz kellett eljutniuk, hogy az igét a szurok
szocsaladjaba kapcsolhassak, a felvetett 0j 0sszefiiggésnek a bizonyitdsdhoz ilyen mand-
verre nincs sziikség” (uo.). HORVATH KATALIN hangstlyozza, hogy az 0j szarmaztatas-
sal a szurkol’ jelentései ,természetes magyarazatot nyernek” (uo.). Azt is kiemeli, hogy
a szurkol’ *aggodalmaskodik, izgul’ jelentéséhez kitliné szinonima a szdcsalad szorong
tagja, a “buzdit, drukkol’-hoz pedig az ebben a jelentésben jabb keletl szorit (uo.).
(A szorit-nak ez a jelentése az ErtSz.-ban még nincs meg, az EKsz. viszont mar kozli.
Hadd tegyem hozza: meglepd, hogy a TESz.-bol és az EWUng.-bol viszont hianyzik.) —
A szorit és a szurkol’ jelentésszerkezete a német eredetll drukkol hatasardl is tantskodik.
A szdcsalad tagjainak jelentésbeli sszefiiggéseihez HORVATH KATALIN idegen nyelvek-
b6l szintén hoz analdg példakat (i. m. 109).

A szurkol’ *eloson’ jelentése az ’izgul, szorong’-bdl magyardzhaté meg metonimi-
kus, ok-okozati kapcsolatuk alapjan. Az EWUng.-ban emlitett /eszurkol pedig (szinoni-
majaval, a kiszurkol-lal egyiitt) HORVATH KATALIN szerint biztosan a szurkol’ igéhez tar-
tozik, hiszen azt fejezi ki, hogy ,,pénzt (tartozast, vételarat) ki/megfizet, valaki elé letesz
ugy, hogy mintegy kiszoritja, kipréseli magabol” (i. m. 109).

HORVATH KATALIN Ggy latja: hangtani-alaktani akadalya sincs annak, hogy a szur-
koI’ a szor- t6b6l kisarjadt csaladhoz tartozzék. Ezt ugy fogalmazza meg, hogy az ige
,,a szor- t0 szohasadassal elkiiloniilt szur- alakvaltozatabdl, a -kol, -kel, -kol deverbalis
folyamatos-gyakorit6 igeképzovel johetett 1étre” (i. m. 109).
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A tdbeli u : o kiilonbséget sem tekinti nehézségnek a szarmaztatasban. Hogy a szur-
kol’ a tdbeli u ellenére is lehet a szorit és tarsai rokona, azt egyrészt a kdzismert csuda ~
utalva tamasztja ala. Ezeknél is kozvetlenebb érv, hogy a szorif csaladjanak van szur- tovi
tagja: a szurdok (1. pl. TESz., EWUng.); ennek a csaladbol a szoros f6név a legkdzelebbi
rokona. A szur- ~ szor- valtakozas abban is megmutatkozik, hogy a szurdok-nak vannak az
elsd szotagban o-t tartalmazd (régi, valamint nyelvjarasi) valtozatai, masfeldl a szorul-nak
is van (nyelvjarasi) szurul variansa (HORVATH 2011: 110).

A t6 hangalakjara vonatkozo szakasz utan a szofejtés kitér még a -kol/-kel/-kol képzd
eredetére, néhany példa emlitésével és ezzel a zdrdbmondattal: ,,Ha az 0j etimologia mellett
felsorakoztatott érvek meggydzoek, a -kol, -kol képzdvel 1étrejott igéink szamat eggyel
gyarapithatjuk” (uo.).

4. De valoban meggy6zoek-e a felsorakoztatott érvek? Akar egyenként, akar egytitt
vizsgaljuk Oket, ugy tiinhet, hogy jorészt azok. Nem az eldszamlalt érvek miatt kétel-
kedem HORVATH KATALIN magyarazatanak a helyességében, hanem olyan tényeket és
szempontokat is figyelembe véve, amelyek az 6 érvrendszerébdl hianyoznak.

A jelentések feldl nézve az 01j szarmaztatas nagyon jonak latszik. Hidnyzik
beléle azonban egy fontos lancszem: a szurkol’ igének nincs tisztan fizikai cselekvést
kifejez06, ’szorit, szorongat’-féle jelentése. Pedig a *félve izgul, szorong’ jelentés ilyen
elézményt feltételezne, és a szoros szdcsaladjaban az igéknek vannak mind konkrétabb,
fizikai cselekvést kifejez6, mind atvittebb, lelkidllapotot kifejezd jelentéseik. Igaz, meg-
probalhatjuk athidalni ezt a problémat, szerintem kétféle modon. — Az egyik lehetdség, ha
feltételezziik, hogy a szurkol’ igének korabban megvolt a nem adatolhaté jelentése, csak
kiveszett, mivel a szinonimadi elnyomtak. Ez nem lehetetlen, de nem is igazolhat6. — A ma-
sik lehetéség az volna, hogy a szurkol’ mar eleve lelkiallapotot jeldld igeként keletkezett
hézséghez, amely a szotorténettel és a t6 hangalakjaval kapcsolatos.

HORVATH KATALIN nem teszi fel ezt a szdotorténeti kulcskérdést: mikor ke-
letkezhetett a szurkol’ ige? Emiatt azt sem tudhatjuk meg, van-e errdl elképzelése. A hi-
potéziseket tehat csak a magam gondolatmenete szerint tudom poétolni. — Ha elfogadjuk
a szoros csaladjaval valé osszekapcsolast, akkor a t6 hangalakja azt sejteti, hogy
az ige sok évszazaddal az adatolhatosaganak ideje el6tt, az dmagyarban vagy régebben
keletkezett. Ez a feltevés ugyanugy értékelhetd, mint a kihalt ’szorit, szorongat’ jelen-
tésre vonatkozd: nem lehetetlen, de nem is igazolhatd, mivel szotorténeti adatok nem ta-
masztjak alad. — A masik lehetdség a joval késdbbi, ujmagyar kori, az adatolhatésagot nem
sokkal megel6zo keletkezés. A szdotorténeti dokumentaltsagot tekintve ez természetesen
redlisabb, esélyesebb volna, és ahhoz az elképzeléshez is jobban illene, hogy a szurkol’
eleve lelkiallapotot jel616 igeként jott 1étre. A kései keletkezés azonban nehezen egyeztet-
het6 Ossze a szur- hangalakkal. A szdcsaladban az Gjmagyar korban (s6t mar joval elobb
is) egyértelmi volt a szor- t6 dominanciaja. Ha a szurkol’ a szdcsalad kései sarjadéka,
miért nem a szor- t6bol képzddott? Erre nincs logikus magyarazat, hiszen az u-t tartal-
mazd szurdok nyilvanvaldan periferikusabb elem a szocsalad egészében, mint a szoros,
a szorit, a szorul vagy a szorong, a szurul valtozat is jelentéktelen a szorul formahoz ké-
pest. Egy kései analogis képzoddmény szamara a szor- lett volna a ,,kézenfekvd” téforma.



Sz6- és szoldsmagyardzatok 339

A *szorkol azonban nemhogy uralkodé formaként, de még mellékvaltozatként sincs meg.
Igy jutottunk el a HORVATH KATALIN-féle szdrmaztatis masik hianyzé lancszeméhez.
Sajnalatos, hogy ezt is emlitetlentiil hagyja.

A morfoldgia, pontosabbana képzd feldl nézve is baj van az uj eredeztetés-
sel. A -kol/-kel/-kél — HORVATH KATALIN példasorabol (2011: 110) is kitetszben — vagy
vilagos alapszohoz jarul (fudakol, leskel), vagy nyilvanvaldan hangutanzo igéket hoz létre
(horkol, paskol, l6tykél, priiszkol stb.). A szurkol’ egyik csoportba sem illik. Tébbek ko-
z0tt ezért sem biztos, hogy gyarapithato vele a -kol képzds igék listaja.

Szétarakat forgatva, atnézve a nagyszotari cédulaanyagnak ¢€s a Nszt. legfontosabb
forrasaul szolgald korpusznak (http://www.nytud.hu/hhc/) a megfelelé adatait olyan kép
alakult ki bennem, hogy a szurkol’ a didknyelvben vagy mas szlenges nyelvvaltozatban,
esetleg az argdban sziilethetett. Sajnos, a keletkezési idejének a meghatarozasdhoz ez nem
visz kozelebb: egyfeldl arra is mutathat, hogy a sz hosszi beszélt nyelvi hasznalat, ,,lap-
pangas” utan kertilt be az irasbeliségbe; de ugyanigy arra is, hogy valdban a 19. szazadi
didknyelv, szleng vagy argd volt a bélcsoje.

A szarmaztatas biralataban eddig foleg azokat az elemeket emeltem ki, amelyek-
kel HORVATH KATALIN nem foglalkozott. Ezeken kiviil azzal sem értek egyet, ahogy
BANHIDI jelentésmagyarazatat megitéli. Szerintem izgalmi allapotban a veritékezéstol az
ember érezheti igy, hogy a tenyere szinte ragacsossa valt, az ujjai pedig joforman egymas-
hoz tapadtak. Egyaltalan nem tartom lehetetlennek, hogy ez némelyeket (persze tulzassal)
a szurok ragadossagara emlékeztethet. Természetesen tokéletesebb volna az izzadasnak
¢és a szuroknak az 6sszekapcsolasa, ha a veriték fekete volna. (Nem hiszem, hogy a fé-
nyességnek nagy jelentdsége van.) A magam részérdl azonban a ragadossag jegyét ele-
gendodnek tartom a veritékezes és a szurok hajdani diaknyelvi dsszekapcsolasdhoz. — Mint
lattuk, BANHIDI szerint az izzadas és a szurok kozott a kellemetlen szag jelentésjegye is
kapcsolatot teremt, a TESz. azonban ezt a részletet mar nem emliti. HORVATH KATALIN
ezt az eltérést igy kommentalja: ,,A késdbbiekben ez a semmiképpen nem tarthaté jelen-
tésjegy az etimologia megokolasabol elmarad” (2011: 107). Szerintem tarthatatlansagrol
beszélni tulzas; egyaltalan nem biztos, hogy a didknyelv (vagy mas, hasonlé nyelvvalto-
zat) a tapintas érzete mellé nem tarsitotta a szagét is. Igaz, a TESz. nem er6siti meg ezt az
oOtletet, de talan csupan azért hallgat réla, hogy egy vitathatd elem emlitésével ne zavarja
a meggy06zddéssel vallalt magyarazatot.

Az igekotos leszurkol és kiszurkol keletkezésének szemléleti hatterét HORVATH KA-
TALIN meggy6zden és képszertien tarja fel. A "kiszorit, kiprésel magabol’ jegy mint szem-
Iéleti alap azonban nem az egyetlen lehetdség, szamolhatunk a BANHIDI-magyarazattal
Osszeegyeztethetd "kiizzad magabdl’ jeggyel is. — Hadd tegyem hozza, hogy a ’(kelletle-
niil, nehezen) kifizet’ jelentésti leszurkol igének az EWUng.-ban emlitettnél joval régebbi
adatai is vannak a nagyszotari cédulaanyagban: 1898-bdl, Csulak Lajosnal talaltam az els6
elo6fordulast. Az ugyanolyan jelentésti kiszurkol-nak pedig ugyanott még korabbi adata
van: 1879-bol, Csukassi Jozseftol.

Az el6z6 bekezdésekbdl kitiinik, hogy nem egészen értek egyet HORVATH KATA-
LINnak a BANHIDI-féle eredeztetésre vonatkozd kritikajaval. Azt azonban elismerem, hogy
a TESz.-nek és az EWUng.-nak nem lett volna szabad biztosként atvennie a BANHIDI-
magyarazatot.

A két szarmaztatast mérlegre téve tigy gondolom, hogy szamomra BANHIDIé a meg-
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gy6z6bb. HORVATH KATALINEban tobb a gyenge pont, a tisztazatlan részlet, de az 6 6tletét
sem kellene egészen elvetni. Hogy mindezek alapjan miféle megoldast javaslok a (kétféle)
szurkol ige kezelésére és eredeztetésére egy jovobeli, a TESz.-hez hasonld etimologiai
szotarban', azt a hozzéaszolasomat zar6 6. pontban vazolom majd fel. E18bb azonban sze-
retnék kitérni arra, hogy HORVATH KATALIN szofejtésének mellékszala is van: a szurtos
melléknév eredetmagyarazata.

5. A TESz. szerint a ’szennyes, mocskos’ jelentésii szurtos ismeretlen eredetli. 1604-
bol szirtos, 1774-bol szurtos formaban adatolhatd; 1792-bdl cirtos variansa is van. A szo-
tar felveti azt a lehetdséget, hogy az u-s forma az eredetibb i-s valtozatbol talan a szurkos
*feketélld, szennyes’ hatasara alakult ki. Az EWUng. mindezt 1ényegében valtozatlanul
atveszi.

A szurkos természetesen a szurok fonév szarmazéka. Az értelmezd szotarakbol is
ismert jelentései (’szurokkal bekent, bevont; szurok tartdsara hasznalatos; szurkot tartal-
mazo6’) mellett — ahogy erre HORVATH KATALIN (2011: 110-1) is felhivja a figyelmet —
a TESz. szurtos szocikkében emlitett jelentés szintén ismeretes mind a régiségbdl (NySz.),
mind a nyelvjarasokbol (UMTsz.). (Az ErtSz.-ban megvan a népnyelvi "tolvajlésra hajla-
mos, ragadds <kéz>’ jelentés is, amely a szurkol etimologiajat illetden nem érdektelen, vo.
BANHIDI: Nyr. 1970: 167.)

HORVATH KATALIN (2011: 110-2) azt allitja, hogy a szurkos és a szurtos kapcsolata-
ban feltehetdleg tobbrdl van szd egyszerii analdgias hatasnal. Szerinte a szurtos eredetileg
a szurkos alakvaltozata lehetett, és késobb szohasadassal kiiloniilt el tole.

Ennek a szarmaztatasnak jelentéstani akadalya természetesen nincsen. A hangalak-
kal kapcsolatban viszont két kérdés is felvetddik; ezeket HORVATH KATALIN is észleli, és
megprobalja dket tisztazni.

A magyarazatra szoruld elemek ko6ziil az egyik az, hogy a szurtos-ban a szurkos k-ja-
nak a helyén #-t talalunk. HORVATH KATALIN ebben nem lat akadalyt. Kiemeli a két hang
rokon voltat (i. m. 111), majd a TESz.-b6l, valamint a gyermeknyelvbdl véve példakat is
hoz véltakozasukra: tasornya ~ kasornya, tornyikal ~ kornyikal, kakao ~ tatao stb. (i. m.
112). — A két hang rokonsaga természetesen vitathatatlan. A példasort viszont alkalmat-
lannak tartom a szurkos €s a szurtos eredetbeli 6sszefiiggésének alatamasztasara. A TESz.-
bol vett példak ugyanis szo6 belseji valtakozas helyett szo elejit demonstralnak, a tatao
tipusu formakat pedig még a kisgyerekek is hamar kinovik.

A masik kérdést a szirtos valtozat i hangja veti fel. HORVATH KATALIN ebben sem
lat nehézséget: azt allitja, hogy a szurok szdcsaladjaban szintén vannak i-s formak. Ne-
kem sem a NySz.-ban, sem a TESz.-ben, sem az UMTsz.-ben nem sikeriilt ilyet talalnom.
HORVATH KATALIN (i. m. 112) téved abban, hogy a bibliai eredetii kozmondas kiemelt
szava a NySz.-ban /-t tartalmaz, ott ugyanis # olvashato: ,,Ki a szurkot fogja, kezét meg-
mocskolja”.

Mindezt ugy 6sszegezhetjilk, hogy HORVATH KATALINnak a szurtos-ra vonatkozd
eredetmagyarazata szamitasba vehetd, de a nehézségei egyaltalan nem lebecsiilendok.

’ ' Egy ilyen szdtarnak a munkalatai mar megindultak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
,»Uj magyar etimologiai szotdr” cimmel, GERSTNER KAROLY vezetésével, az OTKA tdmogatasaval
(azonositd: K 83540). Irasom ezekhez is kapcsolodik.
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Azt, hogy ennek alapjan milyen megoldast tartanék megfelelének egy 11j etimologiai szo-
tarban, a hozzaszoélasomat zar6 6. pontban irom meg.

6. Egy uj etimologiai szotarban a szurkol és a szurtos statusat €s eredetmindsitését
a kovetkezoképpen képzelem el.

Két szurkol igét volna célszerii felvenni, olyan modon, ahogy azt az ErtSz., az EKsz.,
az EKsz.> és HORVATH KATALIN teszi. A “szurokkal beken’ jelentésti szurkol’ nem ér-
demel cimszdi rangot, elég szarmazékként feltlintetni a szurok szdcikk szoétorténeti ré-
szében. A szurkol’ viszont természetesen 6nalld kidolgozast kivan. Eredetmindsitése,
szarmaztatasa ilyen lehetne: ,,Bels6 keletkezést, kialakulasanak modja azonban vitatott.
— 1. Jelentéselkiiloniiléssel jott 1étre a szurkol’ igébdl (—szurok). — 2. Fiktiv t6bdl képzett
szarmazék. Tove azonos a —szurdok fénévével és Osszefligg a —szoros szocsaladéval.”
A szdcikk lehetséges terjedelméhez igazodva irni kellene mindkét magyarazat gyenge
pontjairol.

A szurtos természetesen megmaradna 6nallé cimszonak, mindsitése azonban az ,,Is-
meretlen eredetii”-rol erre valtozhatna: ,,Bizonytalan eredetii. Talan szohasadassal jott 1ét-
re a szurkos melléknévbol (—szurok).” A szurkos szarmazékként szerepelne a szurok szo-
torténetében. A magyarazat nehézségeire természetesen itt is fel kellene hivni a figyelmet.

HORVATH KATALIN szarmaztatasi 6tletei tehat helyet kaphatnanak az 0j szocikkek-
ben, de véleményem szerint nem szabad teljesen meggy6z0, biztosnak tekintett eredezte-
tésként elfogadni Oket.

HORVATH LASZLO

TUDOMANYTORTENET
Bél Matyas Sprachmeistere ujra és ujra*

1729-ben Pressburgban (Pozsonyban) megjelenik egy 83 oldalas németiil irédott
grammatikdcska, rovid, els6 irdsmodjat idézoé cimén a ,,.Der Ungarische Sprach Meister”
bizonyos MELIBOEUS tollabol. Az alnév nem takar mast, mint a kor jeles polihisztorat,
BEL MATYASt, akinek barati segitséggel (auf Kosten eines guten Freundes) sikeriilt azon
célkitlizését megvalositania, hogy munkajaval nyelviinket és nemzetiinket a német néppel
megismertesse, megszerettesse. A kicsiny kotet azért foglal el fontos helyet nyelvtanira-

* Eziton koszonom meg az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, a Juhasz Gyula Pedagé-
gusképzd Kar konyvtéra, a Piarista Kozponti Kényvtar, az Orszagos Evangélikus Konyvtar, a Deb-
receni Egyetemi Konyvtar munkatarsainak az adatok megszerzésében nyujtott szives segitségét.

A konyvtari roviditések feloldasa: DEK: Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar — DRefK:
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar — EF6szK: Esztergomi Fo-
székesegyhazi Konyvtar — JGyPK: Juhdsz Gyula Pedagogusképzd Kar, Szeged Természetismere-
ti Tuddstar — MTAK: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara — OEvK: Orszagos Evangélikus
Konyvtar — OSzK: Orszagos Széchényi Konyvtar — NyIK: ELTE, Egyetemi Konyvtar, Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Konyvtara — PEVLK: Pozsonyi Evangélikus Liceum Konyvta-
ra— PKK: Piarista Kozponti Kényvtar — SzZTK: Szegedi Tudomanyegyetem, Klebelsberg Konyvtar.
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meretlen eredetii”-rol erre valtozhatna: ,,Bizonytalan eredetii. Talan szohasadassal jott 1ét-
re a szurkos melléknévbol (—szurok).” A szurkos szarmazékként szerepelne a szurok szo-
torténetében. A magyarazat nehézségeire természetesen itt is fel kellene hivni a figyelmet.

HORVATH KATALIN szarmaztatasi 6tletei tehat helyet kaphatnanak az 0j szocikkek-
ben, de véleményem szerint nem szabad teljesen meggy6z0, biztosnak tekintett eredezte-
tésként elfogadni Oket.

HORVATH LASZLO

TUDOMANYTORTENET
Bél Matyas Sprachmeistere ujra és ujra*

1729-ben Pressburgban (Pozsonyban) megjelenik egy 83 oldalas németiil irédott
grammatikdcska, rovid, els6 irdsmodjat idézoé cimén a ,,.Der Ungarische Sprach Meister”
bizonyos MELIBOEUS tollabol. Az alnév nem takar mast, mint a kor jeles polihisztorat,
BEL MATYASt, akinek barati segitséggel (auf Kosten eines guten Freundes) sikeriilt azon
célkitlizését megvalositania, hogy munkajaval nyelviinket és nemzetiinket a német néppel
megismertesse, megszerettesse. A kicsiny kotet azért foglal el fontos helyet nyelvtanira-

* Eziton koszonom meg az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, a Juhasz Gyula Pedagé-
gusképzd Kar konyvtéra, a Piarista Kozponti Kényvtar, az Orszagos Evangélikus Konyvtar, a Deb-
receni Egyetemi Konyvtar munkatarsainak az adatok megszerzésében nyujtott szives segitségét.

A konyvtari roviditések feloldasa: DEK: Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar — DRefK:
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar — EF6szK: Esztergomi Fo-
székesegyhazi Konyvtar — JGyPK: Juhdsz Gyula Pedagogusképzd Kar, Szeged Természetismere-
ti Tuddstar — MTAK: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara — OEvK: Orszagos Evangélikus
Konyvtar — OSzK: Orszagos Széchényi Konyvtar — NyIK: ELTE, Egyetemi Konyvtar, Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet Konyvtara — PEVLK: Pozsonyi Evangélikus Liceum Konyvta-
ra— PKK: Piarista Kozponti Kényvtar — SzZTK: Szegedi Tudomanyegyetem, Klebelsberg Konyvtar.
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Bél nyelvtananak negyedik kiadasa (Pozsony, 1763)

sunk torténetében, mert az elsd nagyhatasu, a magyar nyelv tanitasara vallalkozd, gazdag
utoélettel bird mii. Az elsd kiadastol szamitva tobb mint egy évszazadon keresztiil érde-
melte ki ugyanis, hogy megvaltoztatva, eredeti terjedelmét bdségesen megnovelve tijra és
Ujra napviladgot lasson. Ez példanélkiili teljesitmény, kiilonodsen, ha figyelembe vessziik,
hogy jorészt a magyar nyelvért folytatott kiizdelmek iddszakaban torténik mindez, ami-
kor is szamos 1j, koztiik meghatarozd, tudomanytorténeti jelentdséggel biré tudomanyos
vagy tanitd nyelvtannal kell felvennie a versenyt. Hogy csak néhanyat emlitsek kozii-
lik: GYARMATHI SAMUEL, Okoskodva tanito Magyar Nyelvmester. Kolozsvaratt, 1794;
Magyar grammatika, melyet készitett Debreczenben egy magyar tarsasag. Bécs, 1795;
REVAI MIKLOS, Elaboratior Grammatica Hvngarica 1-2. Pest, 1803—1805; VERSEGHY FE-
RENC, Neuverfasste ungarische Sprachlehre. Pest 1805; U0, Magyar Grammatika avvagy
Nyelvtudomany. Buda, 1818; MARTON JOZSEF, Versuch einer ausfithrliche praktischen
ungarischen Sprachlehre fiir Deutsche. Bécs, 1810; VOROSMARTY MIHALY Kurzgefasste
ungarische Sprachlehre fiir Deutsche. Pest, 1832. Vajon mi lehetett a folyamatos siker ma-
gyarazata BEL MATYAS vitathatatlan tekintélyén s azon kiviil, hogy nem a latint, hanem
egy ¢l6 nyelvet, a németet valasztotta kozvetitoként a tanitashoz? Valdsziniileg a névte-
len atdolgozd(k?) szakmai ratermettsége, aminek koszonhetden tartalmilag egyre gaz-
dagabb (az utolsé kiadasok szinte magyarsdgtudomanyi kézikonyvként funkcionaltak),
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Bél nyelvtananak tizenharmadik kiadasa (Pest, 1829)

anyagaban, nyelvezetében az adott idészak elvarasaihoz igazodd, didaktikai szempontbdl
is egyre tokéletesebb tankonyvet adtak a magyarul tanulni vagydk kezébe. E valtozasok
végigkovetése, értékelése nagyobb Iélegzetli tanulmany targyat képezné, ezért jelen dol-
gozatomban els6 1épésként a Sprachmeister koriili konyvészeti, filoldgiai hidnyossagok
potlasara, a pontatlansagok javitdsara vallalkozom, ami hasonloképpen idéigényes, de
korlatok k6zé szorithatd feladatnak bizonyult. Igyekeztem tehat megallapitani, valdjaban
hany kiadasa is 1étezik, végigkovettem a cimekben, a terjedelemben, a kotetek nyom-
dai jellemzodiben, kivaltképpen az eldzéklapok metszeteiben bekovetkezett valtozasokat.
Ezen vizsgalddasaim eredményét az 1. tablazat 6sszegzi. (K6szonom Berki Juditnak,
hogy ellendrizte a got betiik atirasat.) Ahhoz, hogy hozzavetélegesen hii képet kapjunk
arrol, hany Sprachmeister vészelte 4t torténelmiink viharos eseményeit, feltérképeztem az
egyes kotetek lelohelyét is. Keresésembe bevontam a fontosabb egyhazi és a szamitasba
vehetd hataron tili konyvtdrakat is. Erdsen bizom abban, hogy a listdm tovabb boviil
majd, s ujabb példanyok keriilnek elé magan- vagy kozkonyvtarak mélyérol.
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1. tablazat

A Sprachmeister kiadasai

1734. lund zu finden bey
Johann
Georg Rottenstein,

Sprach-
Meister,
Oder
Kurtze Anweisung
Zu der Edlen
Ungarischen Sprache /
Nebst
Einem Anhang von Gespréchen.
Zum Nutz und Dienst
Der Hoch-Lobl. Teutschen Nation
gutherzig gestellet /
von
Meliboeo.
Nation, Meliboeo latin betilikkel.

- Megjelencsi Klada,s Bels6 cimlapon szereplé cim' Lap- I\ fetszet
év he]y, ny()mda sorszama Szam
Im  |Pressburg/ bey - Der 83
Jahr /|Johann Paul Ungarische
1729. |Royer / Sprach Meister
Auf Kosten eines Oder /
guten Freundes Kurtze Anweisung
Zu der Edlen Ungarischen
Sprache /
Nebst einem Anhang von Gespréchen.
Der hoch-l6blichen Deut-
schen Nation,
Zum Nutz / und Dienste / gutherzig gestellet /
von
Meliboeo.
Nation, Meliboeo latin bettikkel.
1731.|Clausenburg, - Der Ungarische 73 -
Gedrucht in der Sprach-
Academischen Meister
Buchdrukerey der Oder
Gesellschaft Kurtze Anweisung
Jesus/ Zu der Edlen
Durch Simonem Ungarischen Sprache /
Thaddoeum Nebst
Weichenberg / Einem Anhang von Gespréchen.
Zum Nutz und Dienst der
Hochlébl. Teutschen Nation Gutherzig gestellet /
von
Meliboeo.
Sprach-Meister, Nation, Meliboeo latin betiikkel.
Anno |Ofen, gedrucht - Der Ungarische 96

! A kiemelt szavak az egyes kiadasok, illetve az eddigi idézések és az eredeti frasmod kozotti
eltérést mutatjak. Betttipus: got, a kiilon emlitett szavak latin betiikkel. Az ¢ megfeleldje az erede-
tiben: a f61é irt kis e; az 6 megfeleldje: o 61¢ irt kis e.
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Megjelenési

év

hely, nyomda

Kiadas
sorszama

Bels6 cimlapon szerepld cim

Lap-

. |Metszet
szam

1743.

Pressburg, im
Verlag der
Royerischen
Erben.

die anderte
und ver-
besserte
Auflage.

Der Ungarische
Sprach-Meister
Oder
Kurtze Anweisung
Zu der Edlen
Ungarischen
Sprache,
Nebst einem
Anhang von Gesprachen.
Der
Hochloblichen Teutschen Nation,
zum Nutz, und Dienste, gutherzig
gestellet, von
Meliboeo.
Nation, Meliboeo latin betiikkel.

92 |kert

1747.

Pressburg, im
Verlag der
Royerischen
Erben,

die anderte
und ver-
besserte
Auflage.

Der Ungarische
Sprach-Meister
Oder
Kurtze Anweisung
Zu der Edlen
Ungarischen
Sprache,
Nebst einem
Anhang von Gesprichen.
Der
Hochléblichen Teutschen Nation,
zum Nutz, und Dienste, gutherzig
gestellet, von
Meliboeo.
Nation, Meliboeo latin bettlikkel.

92 |kert

1754.

Pressburg,
bey Johann
Michael

Landerer, privil.

Buchdrucker

3.
dritte
Auflage

Der Ungarische
Sprachmeister
oder
kurze Anweisung
zZu
der edlen
ungarischen
Sprache,
nebst einem
Anhang von Gesprachen.
der

hochl6blichen teutschen Nation, zum Nutz

und Dienste, gutherzig gestellet,
von
Meliboeo.
Nation, Meliboeo latin betlikkel.

92 |kert
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und nach den
Bediirf-nissen
dieser Zeit
eingerichtet.

und einem Grundrisse einer ungarischen Hand-
bibliotheck vermehret.

- Megjelencsi Kladgs Bels6 cimlapon szerepld cim Larp- Metszet
év hely, nyomda sorszama szam
1763. |Pressburg, 4. Der Ungarische 92 |kert
bey Johann vierte Sprachmeister
Michael Auflage oder
Landerer, priv. kurze Anweisung
Buchdruckern zZu
der edlen
ungarischen
Sprache,
nebst einem
Anhang von Gesprichen.
der
hochléblichen teutschen Nation zum Nutz,
und Dienste, gutherzig gestellet,
von
Meliboeo.
Nation, Meliboeo latin betiikkel.
1774.|Pressburg, bey 5. Meliboei 255 |kert
Johann Michael |Isso (?) bey ungrischer (szine-
Landerer, priv. der flinften Sprachmeister zett)
Buchdruckern Auflage in einer
ganz verdnderten Gestalt.
mit
einem neuen Anhange von den allernothigsten
Wortern, Idiotismen, Spriichwortern,
Gespréchen, Briefen, Gedichten, ergotzenden Erzih-
lungen und einem Grundrisse von einer ungrischen
Handbibliotheck vermehret.
1779. |Pressburg, 1Ne. Meliboei 320 |iskola
bey Johann Ist aber in der ungarischer
Michael sechsten Sprachmeister
Landerer, Auflage in einer
Buchdrucker aufs neue mit ganz verdnderten Gestalt.
und Buchhandler |Fleiss Mit einem neuen Anhange von den allerng-
durch- thigsten Wortern, Idiotismen, Spriichwortern, Ge-
gesehen, spriachen, Gedichten, ergotzenden
und nach Mannigfaltigkeiten
den Bediirf- und einem Grundrisse einer ungarischen Hand-
nissen dieser bibliotheck vermehret.
Zeit
eingerichtet.
1787. |Pressburg, e. Meliboei 333 [iskola
bey Johann Ist aber in der ungarischer
Michael Landerer, [sechsten Sprachmeister
Edlen in Fiiskut |Auflage in einer
aufs neue mit ganz verdnderten Gestalt.
Fleiss Mit einem neuen Anhange von den allerné-
durch- thigsten Wortern, Idiotismen, Spricchwortern, Ge-
gesehen, sprachen, Gedichten, ergdtzenden Mannigfaltigkeiten
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Megjelenési Kiadas . . Lap-
- . Bels6 cimlapon szerepld cim . |Metszet
év hely, nyomda sorszama szam
1793. |Pressburg, bey 7. Meliboei 335 |iskola
Johann Michael |Ist aber ungarischer
Landerer, Edlen  |in der Sprachmeister
von Fiiskut siebenten in einer
Auflage ganz verdnderten Gestalt.
aufs neue mit Mit einem neuen Anhange von den allerng-
Fleiss thigsten Wortern, Idiotismen, Sprichwoértern, Ge-
durch- spriachen, Gedichten, ergétzenden Mannigfaltigkeiten
gesehen, und einem Grundrisse einer ungarischen Hand-
und nach den bibliotheck vermehret.
Bediirf-nissen
dieser Zeit
eingerichtet.
1800. |Pressburg und 8. Meliboei 336 |iskola
Pest, Ist aber ungarischer
bey Johann in der Sprachmeister
Michael achten in einer
Landerer, edlen  |Auflage ganz verdnderten Gestalt.
von Fiiskut aufs neue mit Mit einem neuen Anhange von den allerno-
Fleiss thigsten Wortern, Idiotismen, Sprichwortern,Ge-
durch- sprachen, Gedichten, ergétzenden Mannigfaltigkeiten
gesehen, und einem Grundrisse einer ungarischen Hand-
und nach den bibliotheck vermehret.
Bediirf-nissen
dieser Zeit
eingerichtet.
1805. [Pressburg 9. Meliboei 336 |iskola
und Pest. Ist aber ungarischer
bey Michael in der Sprachmeister
Landerer, Edlen  |neunten in einer
von Fiiskut, Auflage ganz verdnderten Gestalt.
Buchdruckern, |auf das neue Mit einem neuen Anhange von den allerné-
und mit Fleiss thigsten Wortern, Idiotismen, Sprichwortern,Ge-
Buchhiindlern. |durch- spriachen, Gedichten,ergétzenden Mannigfaltigkeiten
gesehen, und einem Grundrisse einer ungarischen Hand-
und nach den bibliotheck vermehret.
Bediirf-nissen
dieser Zeit
eingerichtet.
1809. | Pressburg und 10. Meliboei 336 |iskola
Pest, Ist aber ungarischer
bey Michael in der zehnten Sprachmeister
Landerer, Edlen  |Auflage in einer
von Fiiskut, auf das neue ganz verdnderten Gestalt.
Buchdruckern, mit Fleiss Mit einem neuen Anhange von den allerno-
und durch- thigsten Wortern, Idiotismen, Sprichwortern,Ge-
Buchhéndlern. gesehen, sprachen, Gedichten, ergétzenden Mannigfaltigkeiten
und nach den und einem Grundrisse einer ungarischen Hand-
Bediirf-nissen bibliotheck vermehret.
dieser Zeit

eingerichtet.
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- Megjelencsi Kladars Bels6 cimlapon szerepl6 cim Larp- Metszet
év he]y’ nyomda sorszama szam
1815. |Pressburg und 11. Meliboei 336 [iskola
Pest, Ist aber in ungarischer
bey denen v. der eilften Sprachmeister
Landererschen Auflage in einer
Erben. ganz verdnderten Gestalt.
Mit einem neuen Anhange von den allerno-
thigsten Wortern, Idiotismen, Spriichwortern, Ge-
sprichen, Gedichten, ergétzenden Mannigfaltigkeiten
und einem Grundrisse einer ungarischen Hand-
bibliotheck vermehret.
1817 |Pressburg, 12. Meliboei 328 |iskola
bey denen v. Ist aber ungarischer
Landererschen in der Sprachmeister
Erben. zwolften in einer
Auflage ganz verdnderten Gestalt.
mit Fleiss Mit einem neuen Anhange von den allernéthig-
durch-gesehen sten Wortern, Idiotismen, Spriichwortern,
und verbessert | Gesprichen, Gedichten, ergétzenden Mannigfaltig-
keiten vermehret.
1829 13. Meliboei 326 |iskola
Pesth Dreizehnte ungarischer
gedrucht bei Auflage Sprachmeister
Ludwig Landerer, in einer
Edlen von Fiiskut ganz verdnderten Gestalt.
Mit einem neuen Anhange von den allernéthigsten
Wortern, Idiotismen, Spriichwértern, Gespri-
chen, Gedichten, ergétzenden Mannigfaltigkeiten
vermehret.
1835 |Pesth, 14. Melibdi 326 [iskola
gedrucht bei Vierzehnte ungarischer
Ludwig v. Auflage Sprachmeister
Landerer, Edlen in einer
von Fiiskut ganz verdnderten Gestalt.

Mit einem neuen Anhange von den allernéthigsten
Wortern, Idiotismen, Spriichwértern, Gespra-
chen, Gedichten, ergétzenden Mannigfaltigkeiten
vermehret.”

Mivel a hatarainkon belill talalhato példanyok zomét kézbe is vettem (a vidéki
konyvtarak esetében szakavatott konyvtarosok segitségére tdmaszkodtam), bemutatom
fobb konyvészeti jellemzoiket, s a benniik talalt pecsétek, kézirdsos bejegyzések segitsé-
gével utalok ,.elééletiikre”, tulajdonosaikra, illetve — sajat itéletemre timaszkodva — tudo-
sitok az allapotukrol is (lasd 2. tablazat).
Elsoként elemezziik tehat az 1. tablazatba foglaltakat! A megvalaszolando legizgal-
masabb kérdés az, hogy a Sprachmeister hany kiadasarol is beszélhetiink valdjaban. SAGI
ISTVAN tizenharmat sorol fel, de kiegészitésképpen, apro betlikkel megemlit még kettot.
Egy 1713-ast, ami FOGARASI JANOS ,,Mivelt magyar nyelvtan”-anak ,,Toldalék”-aban
szerepel (FOGARASI i. m. 390), de sem eldtte, sem utdna nincs nyoma, tehat egyszert

2 Az 4, 6, ii betiiket itt mar nem az alapkarakter f61¢ irt e-vel jelolik.
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eliras lehet (SAGI ISTVAN, A magyar szotarak és nyelvtanok konyvészete. M. N. Mizeum
Orsz. Széchényi Konyvtara, Bp., 1922. 70). A masikrdl, az 1747-es valtozatrdl SZINNYEI
JOZSEFre hivatkozva azt allitja, hogy a Nemzeti Muzeum Konyvtaraban talalhatd, a leg-
valdszintibb jelenlegi tulajdonosaként tehat a jogutdd Széchényi Konyvtar johetett sza-
mitasba, ott azonban eredményteleniil zarult a keresésem. PETRIK GEZA SAGIval meg-
egyezoen szintén tizenharom kiadasrdl tud (Magyarorszag bibliographiaja 1712—1860.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp., 1989), s az egyes megjelenések listdja is ugyanaz,
mint PETRIKnél. PETRIKnek azonban van még tudomasa két olyan Sprachmeisterrdl, amit
a tizenharom elembdl allo felsorolasaba nem vett fel. Az egyik a SAGI altal nem ismert
1743-as, amit a Debreceni Reformatus Konyvtar tulajdonanak mond (i. m. 6: 62). A ren-
delkezéstinkre all6 adatok szerint ez ma sem ott, sem mas kdzkonyvtarban nincs meg.
Egyetlen példanyaval, mely EDER ZOLTANt6] szarmazik, jomagam biiszkélkedhetem.
A SAGI altal idézett 1747-es konyvecskérdl PETRIK szintén tud, leldhelyeként viszont
a piaristak budapesti konyvtarat jeloli meg, s nem a Nemzeti Mizeum Konyvtarat. Végiil
az 6 adata bizonyult helyesnek: megtalaltam, jelenleg is a rend birtokdban van, a Piarista
Kozponti Konyvtarban. Az, hogy a kiadas 1étezése torlodott a szakmai emlékezetbol, talan
az egyhazi konyvtarak 1948 utani felemas helyzetével is magyarazhatd: azt az 6rvendetes
tényt ugyanis, hogy értékes munkak rejtdznek falaik kozott, bélcsebbnek tiint nem nagy-
dobra verniiik.

A valosziniileg pontos tizennyolcas megjelenési szamhoz el6szor EDER ZOLTAN jart
a legkozelebb, aki a magyar mint idegen nyelv oktatas torténetét feldolgozd tanulma-
nyaban 1983-ban azt irta, hogy a Sprachmeister ,,nem kevesebb, mint tizenhét kiadast
ért meg” (Fejezetek a magyar mint idegen nyelv oktatasanak torténetébol. Dolgozatok
a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia korébol 1. 1983: 4.). Ez azt jelenti, hogy
a SAGI-, PETRIK-f¢le listakon szerepld tizenharom és természetesen a birtokaban levd
1743-as mellett tudott a HEGEDUS RITA altal egy évvel késébb idézett 1809-es, 1815-6s és
1835-6s kotetekrol (Nyelvtan és nyelvtanitas viszony BEL MATYAS Sprachmeisterében.
Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv €s a hungarologia koérébol 3. 1984). Megjegyzem,
a fellelési helyek tekintetében HEGEDUS adatai kiegészitésre szorulnak, illetve javitandok.
O mindharmat az OSzK-hoz rendeli, illetve az utols6t az MTA konyvtarahoz is (i. m. 82).
Mint ahogy a 2. tablazatban nyomon kovethetjiik, az 1835-6s nincs meg az Akadémiai
Konyvtarban, biiszkélkedhet ellenben egy 1787-es, 1800-as, 1809-es, 1817-es, sét egy
1829-es példannyal is! Az 1835-6s kiadas kézbe vehetd még az ELTE Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézetének kézikonyvtaraban is, az 1815-6sbol 6rvendetes modon van a Szege-
di Egyetem konyvtaraban is, s6t a Pozsonyi Evangélikus Liceum katalogusa is igazolta
azon sejtésemet, hogy BEL tevékenységének o szinterén, felekezetének valamely intéz-
ményében megmaradhatott a munkabol: talaltam egy 1774-es és 1805-0s valtozatot naluk.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a pontos adatok megallapitasat nemcsak a lap-
pangd kotetek akadalyoztak, hanem az is, hogy a kiadasok szdmozasa nem kovetkezetes.
Mint ahogy az 1. tablazat mutatja, a BEL MATYAS életében (1749-ben halt meg) napvi-
lagot latott négy megjelenést csak a ,,megvaltoztatott és javitott kiadas” megjegyzéssel
lattak el, s viszonylagos kovetkezetességgel csak 1754-t6l, a harmadiknak gondolttdl sza-
moztak, noha akkor mar valdjaban 6t6dik alkalommal nyomtattak ki. A szamozasba emel-
lett valamilyen okbdl hiba is csuszott, hiszen az 1779-ben, illetve az 1787-ben nyomtatott
konyvek egyarant hatodik kiadasként vannak megjelolve.
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Az egyes megjelenések tartalmi elemzése nem targya jelen dolgozatomnak, a meg-
jelolt célomnak megfeleléen szolnom kell azonban a grammatika cimében, valamint a f6
tipografiai jellemzoiben bekovetkezett valtozasokrol. (Ezek a sajatossagok természetesen
nem fliggetlenithetdk a kotetek tartalmatol.) A Sprachmeister valtozatainak igényes, egyre
tokéletesedo kivitelezése a nyomdaszok, kiadok mesterségbeli tudasat dicséri: 1754 elott
harom nyomda gondozasaban jelent meg, utana pedig Landerer Mihaly, majd annak 6r6-
kosei adtak ki (lasd 2. tablazat). Az egyes fejezeteket az elsd kiadastol kezdve az adott
id6észak izléséhez igazodd (eldbb inkabb barokkos, majd rokokd, végiil klasszicista és
romantikus stilust metszetek diszitették. Az 1743-ban nyomtatott kotettdl az eldzéklap
hatoldala metszetekkel is gazdagodik. E metszetek tartalma, stilusa, tizenetei szimbolikus
jelentdséggel birnak. 1774-ig az Un. ,.kertes” képpel talalkozunk, amely a kovetkezdkép-
pen irhato le: a lap tetején egy novénymotivumba zarva a cim: ,,Meliboei Grammatica
Hungar”, majd az alatta futd szalagban latin felirat: ,,Et fructu laetus et usu” (’Gytuimolcsé-
nek és hasznanak is 6rvendve’).

A metszet eléterében harom figura lathatd, egy csizmds, mentés, hosszt haju, tes-
tesebb magyar nemes (oldalan természetesen karddal) és egy pardkas, harisnyas ur, aki
a német ajkuakat személyesiti meg (az 6 oldaldn is kard 16g). Tdlik balra bukolikus je-
lenet: egy fa alatt egyszerii ruhdzati kézrendi fiatalember furulyazik egy birka és egy
alvo kutya gytirijében. A hattérben gondozott kert, szép reneszansz kastéllyal, a lap aljan
szabalyos hexameter, Vergilius ,,Aeneis”-e altal ihletett (I. 627) idézet, melyhez egy né-
meteknek sz616 bokot toldottak: ,,Quare agite et hortis juvenes succedite nostris, Gloria
Theutonidum!” — *Ezért hat rajta, jojjetek kertjeinkbe ifjak, Dics6ség a németeknek!’
(A forditast s a részlet azonositasat koszonom Vladar Zsuzsanak.) A nyomdaszmeste-
rek odafigyelését dicséri, hogy az egyes kiaddsokhoz nagyrészt uj ducot faragtak, mert
kisebb-nagyobb modositasok mindig felfedezhetdk a képeken. A legnagyobb valtozast
az utolso, 1774-es ,.kertes” metszeten talaljuk, ez ugyanis szinezett, kovetkezésképpen
a kert joval elnagyoltabb. Eltlinnek viszont a latin feliratok, az alsé helyébe német kertil,
amely a német ajku polgart buzditja a magyar nyelv tanulasara: ,,Wie gliicklich ist ein
deutscher Mann / Der unter Ungarn ungarisch Kann.” ("Mind szerencsés az a német, aki
Magyarorszagon magyarul tud.’). A tovabbiakban mindig ezzel a mondattal talalkozunk
a megszokott helyen. A kovetkezd, 1779-es kiadas képe a klasszicizmus stilusjegyeit hor-
dozza magan ¢s egyben masfajta tarsadalom-felfogasra utal: az elétér harom alakja koziil
a kozrendi fiatalember helyébe polgari ruhazata mesteremberféle kertil, aki a most éppen
kucsmas magyar nemes €s a copfos német ur tarsasagaban, veliikk egységet alkotva tarsa-
log. A magyar nemes a fa helyébe rajzolt régi (rovasiras jeleket tartalmazd) magyar abé-
cére mutat. A hattérben klasszicista iskolaéptilet (National Schule), a homlokzatan a célul
tlizott készségek megnevezésével: Lesen (*olvasas’), Schreiben (’iras’), Verstehen (’ér-
tés”), Reden ("beszéd’). (Amint tapasztaljuk, a nyelvoktatas f6 célkitiizéseit tekintve nincs
Uj a nap alatt.) Az utols6 timpanonba a nyelvoktatas egyik régi, de abban a korban ismét
fontossa lett jelszavat, a gefallen ("tetszeni; gyonyorkodtetni’) szot helyezték. Az 1817-es
¢és 1829-es kiadasokban az iskolat abrazolo metszeten a kisebb eltérések mellett a sze-
replok atvaltozasa a legszembetiindbb. Az elsdben a magyar nemes elddeihez hasonléan
meglehetdsen testes, a bajuszos német fiatalember viszont ruhazataban is az 0j vilagot
képviseli: csizmaban, felltdben, kalapban van, a kezében pedig sétapalca. Az 1829-es bo-
ritdjanak magyarja viszont mar igazi reformkori figura: délceg, bajuszos fiatalember, aki
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sujtasos mellényben, panydkara vetett dolmanyban, de oldalan az elmaradhatatlan karddal
mutat az abécére. Partnerei most egy pantallds, cilinderes, sétapalcas német Ur s egy csiz-
més (inkabb magyaros ruhazatt) kzember. Erdekes, hogy ezen ujitasok utan az 1835-6s
metszeten ,,visszalépést” tapasztalunk: ismét a régi kardos, copfos feudalis figurak jonnek
vissza (szerintem az 1793-as kiadas nyomo6ducat hasznalhattak a nyomtatashoz).

Feladatomul jeloltem meg a kiadasok cimeinek feltérképezését. Az 1. tablazat idevo-
natkozo oszlopaba ugy masoltam le dket, hogy tiikr6zzék az eredeti cimlapok megoldasa-
it, vagyis jeloltem, mely mondatok, szavak keriiltek egy sorba, hol valasztottak el az egyes
szavakat, hogyan helyezték el a vesszoket. A félkovérrel szedett részek a szakirodalmi
idézések pontatlansagara vagy az eldzd kiadasokhoz képest tapasztalhaté ujdonsagokra
hivjak fel a figyelmet (a kis- és nagybetiik alakulasat figyelmen kiviil hagytam). Az ol-
dalszamokat is bevonva az 6sszehasonlitasba koérvonalazddik, hogy mely megjelenések
lehetnek tartalmilag azonosak: az 1743-as és 1747-es; az 1754-es és 1763-as; az 1800-as,
1805-6s, 1809-es, 1815-0s (utobbi egy lap kiilonbséggel); az 1793-as és 1800-as (egy lap
kuilonbséggel); az 1829-es és 1835-6s. Mint latjuk, a kisebb modositasok, szedési eltéré-
sek utan a cim 1774-ben valtozik meg gyokeresen, amikor a konyv terjedelme két és fél-
szeresére (92-rdl 225 lapra) emelkedik, majd 1779-ben tovabb bdviil 320 lapra, a tovabbi
kiadasok koziil pedig tobb 335 oldalt szamlal.

A lapszamok arrol vallanak, hogy BEL MATYAS haldla utan még kétszer valtozatlan
formaban nyomtatjak ki, 1774-td] pedig, amikor mar eredeti szerzdjének alnevére utalva
jelenik meg (Meliboei ungarischer Sprachmeister...), nagyaranyu atalakulason megy ke-
resztiil, ami egyfeldl a nyelvhasznalat fejlesztését célzd anyagrészek, ididmak, kézmon-
dasok, levélformak stb. megjelenésében mutatkozik meg, masfelol a Magyarorszagrol,
a magyar tudomanyossagrol és irodalomrol sz6l6 enciklopédiaszert kiegészitésekben. De
kinek a nevéhez kothet6 a magyar nyelv tigyének ily nagylelkt és szerénységre vallé szol-
galata, amely erényekhez a nagy eldd olyan magas fok tisztelete is tarsult, hogy kész volt
lemondani a munkajat 6vez6 megbecsiilésrol? SAGI szerint az 1774-t61 1809-ig, vagyis
az 6todiktol a tizedikig tartd kiadasok atdolgozoja KORABINSZKY JANOS MATYAS volt
(i. m. 70). SZINNYEI JOZSEF szerint viszont csak 1805-ig végezte el a feladatot (Magyar
irdk élete és munkai. Hornyanszky, Bp., 1899. 6: 981).

De tekinthetjiik-e ténynek, hogy KORABINSZKY toltotte be a neki tulajdonitott sze-
repet, s ha ez igy van, vajon ki vitte tovabb a stafétabotot, ki egyengette a Sprachmeister
tovabbi utjat az ¢ halalanak évétol, 1811-t61? Meggydzddésem szerint az iménti felvetés
formalis, mivel az utols6 négy kiadas minimalis valtoztatasokat sejtet, 0j kozremiikodorol
igy nemigen beszélhetiink. (Dolgozatom nagyobb lélegzetli valtozataban részletes tartal-
mi elemzésekkel tdmasztom ala ezen feltételezésemet.) A valaszolatlanul maradt kérdés
tehat: képes vagy alkalmas volt-e KORABINSZKY a latin terminoldgia németre valé at-
iiltetésére, a kor megkovetelte valtoztatasokra a grammatikdban, valamint a nagyaranyu
tartalmi bovitésre?

Nos, megprobaltatasoktdl sem mentes sajatos ¢letiitjanak ismeretében bizton kije-
lenthetjiik, hogy messzemenden teljesithette ezt a kiildetést, ugyanis magasan képzett,
gyakorlott pedagogus volt, sot gazdag tapasztalatokkal birt a magyar nyelv tanitasaban
is: 1759 és 1769 kozott a pozsonyi evangélikus iskolaban tanarkodott, s kézben a lakasan
mikodo leanyneveld intézetben hét éven keresztiil a szaktargyakon kiviil francia és ma-
gyar nyelvre oktatta novendékeit, de évekig neveldskodott gazdag csaladoknal is. Széles
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kort tudomanyos ismeretekkel rendelkezett. Tudjuk réla, hogy szorgalmasan képezte ma-
gat: miutan intézetét be kellett zarnia, két évig német nyelvteriileten, Rintelnben teoldgi-
ai, bolcseleti és matematikai eléadasokat hallgatott. Késdbb — BELhez hasonléan — gaz-
dag geografusi munkdassagot folytatott, lexikont, pedagégiai tanulmanyokat irt, tiz évig
a Pressburger Zeitung fomunkatarsa volt (SZINNYEI i. m. 978—83).

Kiilf6ldi tanulmanyutjarol 1771-ben vissza kellett térnie Pozsonyba, ugyanis roko-
nai elherdaltak nehezen 6sszegytjtott vagyonkajat (a pénziigyi nehézségek végigkisérték
életét), ezért anyagi helyzetét megoldand6 LANDERER MIHALY szolgalataba allt. Innentol
kezdve a torténet két szalon is futhatott: vagy a nyomdasz-kiadoban meriilt fel az eddig
szdmara sikert hoz6 grammatika megujitdsinak gondolata, vagy maga KORABINSZKY tett
javaslatot a nyelvtan bovitésére, hiszen azokboél az évekbdl, amikor magyarra tanitotta
a pozsonyi német ajku ifji holgyeket, hatarozott elképzelésekkel rendelkezett arrdl, mi-
lyennek kell lennie egy nyelvkonyvnek. Akarhogy is tortént, a sziikség a legmegfelelobb
embert sodorta LANDERER latokorébe, aki helyzetébdl adododan (fizetett alkalmazottja volt
a nyomdasznak) nem léphetett fel azzal az igénnyel, hogy neve megjelenjen a grammatika
cimlapjan, még ha oroszlanrésze is volt annak hosszu életli sikerében. Ne feled;iik, a ti-
zennyolc kiadasabdl tiz bdvitett, ijrafogalmazott valtozat, igy elméletben KORABINSZKY
nevéhez kothetd! Az eldbbi 6vatos megfogalmazast az idészaknak a szerzdséghez valo
igazan szabad viszonyulasa indokolja. Tudjuk, mar BEL is KOVESDI PAL nyelvtanara
(Elementa linguae Hungaricae... Locse, 1686) tamaszkodott a Sprachmeister eredeti val-
tozatanak létrehozasaban, és bizony KORABINSZKY szintén folyamodott kolcsonzésekhez,
mégpedig ADAMI MIHALY 1763-ban megjelent Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische
Sprachkunst (Bécs, 1760) cimii miivéhez. (Ezt a feltételezést HEGEDUS SZINNYEInek tu-
lajdonitja, én viszont nem talaltam ilyen utalast nala. Valdszintibbnek tartom, hogy az in-
formacié EDER ZOLTANtO] szarmazik.) Az elé6z6ekb6l kovetkezOen a két nyelvtan alapos
tartalmi vizsgalata dontheti csak el, hogy két és fél évszazad elteltével igazsagot szolgal-
tathatunk-e KORABINSZKY JANOS MATYASnak, s 1774-t61 6t tehetjilk-e meg a Meliboei
Sprachmeisterek szerzdjének. De ennek a feladvanynak a megvalaszoldsa mar egy 1j fe-
jezet targyat képezi a grammatika kutatasanak torténetében...

2. tablazat
Az egyes kiadasok leldhelyei, tulajdonviszonyai, mérete és allapota®

Megjelenési | LelShely |E16z6 lelohely/ek, egyéb bejegyzések, pecsétek, |Méret Kotés, allapot
év ill. kéziras (csak az utdbbit jelolom kiilon) (az OszK
példanyai)
1729 OSzK  |elézéklapon: Széchenyi-gyijt.; 9,1 x 16  |ujrakotott, kartonra vont
elmosodott kéziras: Continent... Melibeus papir, milanyag gerinccel
Clausenburg 1731, Pressburg 1729 j6

3 A kovérrel szedett adatok a fellelt 1j koteteket, illetve a javitisokat jelzik. A MOKKA
19 példanyaval szemben én 44-et tartok szamon.
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Megjelenési | Lelohely |E16z6 leldhely/ek, egyéb bejegyzések, pecsétek, |Méret Kotés, allapot
év ill. kéziras (csak az utobbit jelolom kiilon) (az OszK
példanyai)
1731 OSzK  |elézéklap hatoldalan: Biblioth. Reg. Scient. 9,5 x 15 |kartonra vont papir
Vniversit. Hvngaricae kozepes
M. N. Muzeum Konyvtarabol
Horvat Istvan Konyvtara
OEvK |védolap hatoldalan cimeres cédulan: félbor, kartonra vont
Szereztiik bar6 Pronay Sandor To-almasi papir,
konyvtaraval 1891 kopott, beliil sztette
elézéklapon ovalis pecsétben: Magyarhoni kozepes
Evangelikus Egyetemes Egyhaz
Podmaniczky-Degenfeld Koényvtara
belsd cimlapon a cimre irt nehezen olvashatd
latin bejegyzés: Anscript Catalogo Collegy
Domus ...1736
1734 OSzK  |elézéklap hatoldalan kéziras: Kedves Tanitdjanak {10 x 15,5 |borito nélkiili, szétesett,
Tek. Tud. Horvat... ezen grammaticaval dossziéban
batorkodik szolgalni Szalay Agost (?) Orzott
Bojtmajus 24-én 183... nagyon rossz allapot
1743 Petrik: |- 10 x 15,5 |kartonra vont papir,
RefK. restauralva: 1981
Deb- jO
recen
nincs—
magan-
tulajdon
1747 Petrik:  |A konyvtar belsd leirdsa szerint a satoraljatjhelyi |12 x 17 |félbor, fatdblara vont
PiarK; |piarista konyvtarbol szarmazik. Tulajdonosai papir, a kotéstablak
— voltak Hajoss Gaspar és Homolai Tadé tiikrén 18. szazadi
PKK piarista papok (. kézirasos bejegyzések). Az nyomtatott imakonyv
elézéklapon kéziras: Thaddaei a S. Emerico lapjai (Szent Bernard
Scholarum Piarum; kérpecsét: Kegyesrendi konyorgése)
Kozponti Konyvtar hattabla tiikrén: Gaspari ab kopott, beliil tobb helyen
Assumptione BV M szakadt lapok
kozepes
1754 OSzK  |eldzéklapon: Orsz. Széchényi Konyvtar; 9,5 x 16,2 |félbor, kartonra vont
elmosddott kéziras: Comparatus ad usum P. papir, a papir kopott,
Ambrosy Klein ord. S. Pauli primi... Ano 1762 szuette
Pestini. kozepes
Tovabbi elmosddott kéziras: ...Wondorffy ...12
July 1766
belsé cimlapon elmosddott kéziras: Manuscriptus
Bibliotheca ...
An’ 1764 P. Amb. Klein
belsd cimlap hatoldalan pecsétek:
Bibliotheca Reg. Scient. Vniversit. Hvngaricae
Horvat Istvan Koényvtarabol
A’ M. N. Muzeum Koényvtarabol
EF6szK |az egyhazmegyei konyvtar bejegyzései; félbor, kartonra vont

a kotéstabla hatan elmosodott kéziras Anno 760
Ez

papir, kissé kopott
kozepes
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Megjelenési | Lelohely |E16z6 leldhely/ek, egyéb bejegyzések, pecsétek, |Méret Kotés, allapot
év ill. kéziras (csak az utobbit jelolom kiilon) (az OszK
példanyai)
1763 0OSzK  |véddlapon olvashatatlan tulajdonosi beiras 10,3 x 16 |bor (karcolt),
tintaval kozepes
elézéklapon pecsét (kétszer): Orsz.
Széchényi Konyvtar
utolso6 lapon pecsét: A M. N. Muzeum
Konyvtara
DRefK |boritd hatoldalan kéziras: Liber Collegii Refor. kartonra vont papir,
Debrecinensis tépett,
belsé cimlapon: Debreceni Ref. Foisk. Koényvtara konyvtest és borito elvalt
oSSz
1774 OszK védodlapbol egy darab kivagva, kéziras: Csato, 9,7 x 16,2 |félbor,
Csato (irasproba) kartonra vont papir,
tovabbi olvashatatlan iras, Ano 1806 (tinta?) foltos belsd lapok
elézéklapon: Orsz. Széchényi Konyvtar sériilésekkel,
belsd cimlap hatoldalan: rossz
Horvat Istvan konyvtarabol,
A’ M. N. Muzeum Konyvtarabol
PEVLK |Samuel Ch. Scheldis tulajdona, Ev. Gimn.
1779 OSzK  |borité hatoldalan kéziras: Bibl. Hung. 10,1 x 17,1 |bdr, aranyozott gerinccel
Jankowichianae foltos, kopott
belsd cimlap hatoldalan: Horvat Istvan rossz
konyvtarabol,
A’ M. N. Muzeum Koényvtarabol
EFészK |csak az egyhazmegyei konyvtar bejegyzései aranyozott és szinezett
gerincii bor, kissé kopott;
egybekdotve: Ephraim
Osterlamm, Institutiones
linguae Germanicae...,
Posonii, 1786 ¢. miivével
OEvVK |védoélap hatoldalan cimeres cédulan: kartonra vont

Szereztiik bar6 Podmaniczky Lajos aszdodi
konyvtaraval 1889

belsé cimlapon: Magyarhoni Evangelikus
Egyetemes Egyhaz
Podmaniczky-Degenfeld Konyvtara

(feltehetbleg mas konyv
altal megfestett) papir,
beliil igen jo allapotban
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Megjelenési | Lelohely |E16z6 leldhely/ek, egyéb bejegyzések, pecsétek, |Méret Kotés, allapot

év ill. kéziras (csak az utobbit jelolom kiilon) (az OszK

példanyai)

1787 OSzK |a véddlapok mind elol, mind hatul foltosak 10.2 x 17.5 [bdr (enyhén kopott)
elézéklapon: Orsz. Széchényi Konyvtar az aranyozott gerincen
belsd cimlap hatoldalan: A” M. N. Muzeum felirat: Ungarica
Konyvtarabol Gramati...

Meliboei 1787
DRefK |elézéklapon kézirassal: Susanna Hagymasy kartonra vont papir,
1797. téredezett
bels6 cimlapon: Debreceni Ref. Foisk. Konyvtara oSSz
NyIK  |I. példany 10,7 x 18 |1. példany
2 pél- |Budapesti M. Kir. Tudomany-Egyetem kartonra vont papir, beliil
dany! |Bolcsészeti Kara részben javitott, mashol
Szlav Filoldgiai Intézet; toredezett;
Pazmany Péter Tudomanyegyetem kotési hiba: a Vorrede
Magyar Nyelvtudoményi Intézete 1923 a bels6 cimlap eldtt
talalhato
elég jo
2. példany 12x19  |2. példany
Magyar Nyelvtudomanyi Intézet kartonra vont papir,
1923 beliil szétesd
kozepes
MTAK |elézéklapon kéziras athtizva: Suprak Antal félbor, kartonra vont
elozéklap hatoldalan kézirassal: Suprak Antal papir, toredezett, szuette,
(athuzva); Joseph Philippe 1822; karcolt, a belsd lapok
Orszagos Koényvtari Kézpont budapesti tintafoltosak
raktarabol rossz
Nem adhat¢ el!
belsd cimlapon: Veszprém Varmegye Muzeuma
Veszprémben 1863
Utolso oldalon kézirassal: ...Gyorgy irta
magan- |eldzéklapon kéziras: Ludovicus Bosnyak Anno |10,5 x 16,5 |félbér, kartonra vont
tulajdon |1791 papir, téredezett, kozepes

1793 0OSzK  |elézéklapon: A Népkonyvtari Kozpont tulajdona {10 x 17 |félbdr, aranyozott gerinc
Nem adhato el elég jo
belsd cimlapon kéziras: Bibliothecae
Domin. Magy. Ovar
Scholar. Piarum
Utolsé oldalon: Orsz. Széchényi Kényvtar
(alatta kéziras iit at); hatso véddlapon irasprobak
elhalvanyulva

SzTK  |Imre Sandor egyetemi tanar konyvtara (Imre félbor,
Sandor 1925-34 kozott tanszékvezetd, 193233 teljesen ép
kozott dékan volt a szegedi egyetemen.)

1800 OSzK  |a bels6 cimlap hatoldalan: A> M. N. Muzeum 10,7 x 18,5 |kartonra vont papir
Konyvtarabol rossz (a borito és
Horvat Istvan Konyvtarabol a konyvtest elvalik,
Elozéklaprol kivakart kéziras a metszets elozéklap
Orsz. Széchényi Konyvtar kiszakadva)

MTAK |el6zéklapon kézirassal: kartonra vont papir,

Biblioth. Tatensis Sch. Piar.

belsé cimlap hatoldalan: A Népkonyvtari
Kozponttol

Nem adhato el!

toredezett, kopott,

a belsé cimlap metszete
kiszakadva

rossz
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Horvath Istvan kényvtara

AM. K. Allami Elemi és Polgari Tanit6-képezde
— Budapest

AL Polgari Isk. Tanarképzé (Magyar
Nyelvészeti Koényvtara) — Szeged

Megjelenési | Lelohely |E16z6 leldhely/ek, egyéb bejegyzések, pecsétek, |Méret Kotés, allapot
év ill. kéziras (csak az utobbit jelolom kiilon) (az OszK
példanyai)
1805 0OSzK  |elézéklapon: Orsz. Széchényi konyvtar 10,8 x 18,2 [félbor, kartonra vont
Ex Museo Hungarico papir,
téredezd
rossz
DRefK |elézéklapon gyermekiras ceruzaval (t6bbszor): kartonra vont papir,
Kalmar Johanna, Johanna Kalmar 1807; proba; tépett, foszladozd
A ki nem akar; firkak; belsd cimlap hatlapjan egy rossz
madar rajza;
belsé boriton: Debreceni Ref. Féisk. Konyvtara
JGYPK |A M. N. Muzeum Kéonyvtara kartonra vont papir,
Horvath Istvan konyvtara az elso oldalak szakadtak
AM. K. Allami Elemi és Polgéri Tanit6-képezde rossz
— Budapest
AL Polgari Isk. Tanarképz6 (Magyar
Nyelvészeti Konyvtara) —
Szeged
PEVLK hibas
1809 OSzK  |elézéklapon: A M. N. Muzeum Kényvtara 10,8 x 15,7 |kartonra vont papir,
belsd cimlap hatoldalan (egy pecséten beliil): szuette, toredez6
Horvét Arpad Konyvtara Szentivani Dr. roSsz
Mészaros Karoly ajandéka; A’ Magyar Nemzeti
Muzeum Konyvtara
utolso6 oldalon: A’ Magyar Nemzeti Muzeum
Konyvtara
MTAK |elézéklapon elmosodott kéziras: G. Kell...... S. Gy. kartonra vont papir,
S. Ujhelyini, Anno 1809 kopott, toredezett, belsd
elézéklap hatoldalan: A Népkonyvtari Kozponttol cimlap hianyos, tépett
Nem adhato el! rossz
hatso boriton kéziras:
Kett6 jol jar, kettd jol all, ketté nem
Nap, Hold, Eg fold és osszes tliz, viz
1815 OSzK  |belsd cimlapon: Residentiae 10,5 x 18 |barna kartonra vont papir
Strigoniensis Ord. S. Ben. (kopott, toredezett)
masik, elmosddott pecsét kozepes
belsé cimlap hatoldalan: A Népkonyvtari
Kozpontbol Nem adhato el!
utolso lapon: Orsz. Széchényi Konyvtar
SzTK  |Szegedi Tudomanyegyetem Magyar sérult papirkotés,
Irodalomtorténeti Intézetének Konyvtara a cimlap ¢s a metszetet
tartalmazo el6zéklap
kiesik
JGYPK |A M. N. Muzeum Kényvtara kartonra vont papir,

piszkos,

elso oldalak szakadtak,
konyvtestben foltos
oldalak

rossz
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Megjelenési | Lelohely |E16z6 leldhely/ek, egyéb bejegyzések, pecsétek, |Méret Kotés, allapot
év ill. kéziras (csak az utobbit jelolom kiilon) (az OszK
példanyai)
1817 0OSzK  |bels6 cimlap hatoldalan: A’ M. N. Muzeum 11 x 17,5 |kartonra vont papir
Konyvtarabol kozepes
Horvat Istvan Konyvtarabol
DEK cimlapon: Egyetemi Kényvtar Budapest; dr. Zorn félbor, kartonra vont
Vilmos konyvtarabol 6zv. Zorn Vilmosné, papir, aranyozott
cimlap hatoldalan: Biblioth. Scient. Vniversit. gerinccel
Hungaricae; Magyar kiralyi Tisza Istvan kozepes
Tudomanyegyetem Debrecen
JGyPK |A konyvtar informacioi alapjan mindkettoben kartonra vont papir
2 pél- |ugyanazok a pecsétek: A M. N. Muzeum kozepes
dany! |Konyvtara;
Horvat Istvan konyvtara;
AM. K. Allami Elemi és Polgéri Tanit6-képezde
— Budapest
AL Polgari Isk. Tanarképz6 (Magyar
Nyelvészeti Konyvtara) —
Szeged
MTAK |belsd cimlapon: Sigillum Bibliothecae Bavensis; ujrakotott (mianyag)
belsé cimlap hatoldalan: A Népkonyvtari a lapokon halvany
Kozponttol tintafoltok
Nem adhato el!; jO
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
1829 0OSzK  |elézéklapon: A’ M. N. Muzeum Konyvtara; 12 x 19,8 |kartonra vont papir,
Horvat Istvan Konyvtarabol fodrozott, toredezo lapok
belsd cimlap hatoldalan: A’ M. N. Muzeum rossz
Konyvtarabol
utolso oldalon: Orsz. Széchényi Konyvtar
MTAK |védodlap jobb oldalan kézirassal: kartonra vont papir,
Lasberg Rudolf; bal hatoldalan (2x): Huftlész? hianyzé gerinc, kopott,
Karolina 1835 foszladozo, piszkos,
elozéklap hatoldalan gyermekiras ceruzaval a metszet ki van vagva
egymas alatt: mama, Gorsz mama, Lona, Jantsi rossz
batsi, ..., Lidi, Jozsi, Kati
hatsé véddlapon kéziras: H... Hansé; Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara
1835 OszK  |elézéklapon tintaval (késdbb athuzva): 10.9 x 17.7 |marvany mint4ja
elmosddva:P... Borbala (?) kartonra vont papir,
olvashatéan: Molnar Bertalane erdsen kopott, tintafoltos
Népkonyvtari Kozponttdl Bp. Nem adhato el!
elézéklap hatoldalan: Orsz. Széchenyi Konyvtar
utolsod lapon: Orsz. Széchényi Konyvtar
NyIK  |Budapesti Kir. Tudomany Egyetem Modern 11,3 x 18 |kartonra vont papir,
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a belso6 cimlap
kivételével jo
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Rhetorik und Stilistik
Ein internationales Handbuch historischer und systematischer Forschung.
Band 1.

Herausgegeben von ULLA FIX — ANDREAS GARDT — JOACHIM KNAPE. Walter de Gruyter,
Berlin, 2008. 1129 lap

A kézikonyv szerzoi két, egymastdl €s a tobbitdl is nehezen elhatarolhatéd tudo-
manyag, a retorika és a stilisztika elméletének és gyakorlatanak atfogd bemutatasat tiizték
ki célul. A két ,,félkotetbol” allo lexikon elsé darabja a ,,Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft” cimi, a kiadonal 1982 6ta megjelend sorozat 31. része-
ként jelent meg. A fejezetek irdi a ,,Historisches Worterbuch der Rhetorik” (HWRh.) mun-
kalataiban is kozremiikodtek, de mig a HWRh. az egyes jelenségeket szécikkekben mu-
tatja be, ez a kézikonyv a fogalmi korlatok feletti attekintést szeretne nyujtani. Az elészo
szerint a torténeti hagyomanyt és ennek szisztematikus megjelenési formait kihagyasok és
leegyszertsitések nélkiil kivanja targyalni, de elsésorban Eurdpara koncentral, leghangsu-
lyosabb a német nyelvteriilet. Kiemelt jelentdséget tulajdonit a pragmatikus-kommunika-
tiv aspektusoknak, a kommunikacidkutatas aktualis kérdéseinek, mas tudomanyteriiletek
¢s a tarsadalom osszefliggéseinek, hogy a retorika és a stilisztika felhasznalési lehetdsége-
inek minél szélesebb spektrumat mutathassa be.

A retorikaoktatds reneszansz alapjaira és Heidegger filozofidjara épiild, 1963-tdl al-
talanos retorikai tanszékkel is rendelkez6 tiibingeni egyetem retorikaval foglalkozé okta-
to1 kozott olyan jelentds kutatokat talalunk, mint Curtius, Lausberg vagy Dockhorn. A tan-
székalapité Walter Jens, aki 1988-ig tanitott itt, a retorikat a demokratikus tarsadalom
olyan hatoerejének tartotta, mely nemcsak az esztétikai szabalyoknak, a szitudcidnak és
a hatékony kommunikacid feltételeinek felel meg, hanem a moralnak is. Quintilianushoz
hasonloan tehat a tiibingeni retorika célja is az, hogy dsszegytijtse a ,,j6 beszéd tudomanya-
nak” szabalyait. 1991-tdl tanit itt JOACHIM KNAPE, aki a média- és a képretorika kutatasa-
val (Medien- und Bildrhetorik) kibdvitett 11j retorikakoncepcidt dolgozott ki. KNAPE visz-
szatért az arisztotelészi definicidhoz: a gyakorlati retorika szerinte sikerorientalt stratégiai
kommunikacios eljaras, a jo szonok pedig az, aki az eljards soran megtaldlja a témaban
rejlé meggydzeési lehetdségeket. A 2009-ig Tiibingenben tanité GERT UEDING és WALTER
JENS inditotta el 1992-ben a HWRh. tizenegy kotetes sorozatat. Ez a lexikon a retorikat
az europai torténelem soran kifejlodott, tudomanyteriileteken ativeld, interdiszciplinaris
koncepcioként kezeli, olyan univerzalis tudomanyként, melyben megvaldsul az elmélet
¢és a gyakorlat szoros egysége. A lexikon készitése soran sziiletett meg a konyvismertetés
targyat képezd, atfogo, egy szocikk terjedelménél mélyebb elemzésekre is lehetdséget
nyujtéd tudastar igénye.

Ilyen tipusu kézikonyv iranti igényt indokolhat az a tény is, hogy a retorika ¢€s a sti-
lisztika hatéarai 6sszemosodnak. Mindkét tertilet a szovegalkotassal €s az elkészilt szoveg
vizsgalataval is foglalkozik, bar altalanos vélekedés szerint a retorika inkabb a széveg
alkotasanak folyamatat helyezi kozéppontba, mig a stilisztika elemzd-leird jellegii (a ké-
zikdnyv azonban int e szempont tulzott hangstlyozasatol). A két tudomanyagat 6sszekoti,
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hogy mindketté elméleti és gyakorlati komponensbdl all, rendelkezik egy pragmatikus-
kommunikativ és egy beszédstrukturalis dimenzidval. Ez a retorikdban a nyelv siker-,
illetve célorientalt felhasznalasat jelenti, a stilisztikdban pedig az olvaso, illetve a hallgatd
orientalasat a kommunikacios faktorok kozott. A retorika és a stilisztika egyarant kutatja
az irott és a szobeli kommunikacidt, leir jelenségeket, de normativ szerepe is lehet. Azon-
ban a szerz6k nem tekintik a stilisztikat a retorika 6rokosének, és azzal sem értenek egyet,
hogy a retorika a szdbeli, a stilisztika pedig az irott kommunikaciot vizsgalja. A ko6zos
fogalomkincs szintén 6sszekoti a két tertiletet, példaul a stiluseszk6zok elnevezése és cso-
portositasa. (Az érvelésés és a stilus kapcsolatardl lasd ADAMIKNE JASZO ANNA, Meg-
jegyzések az érvelés és a stilus osszefiiggéseirdl. In: RAATZ JUDIT — TOTFALUSSY ZSOFIA
szerk., A filozoéfia és a szonoki beszéd. Trezor Kiado, Bp., 2011.)

Az els6 kotet 6t nagy tematikus egységbdl éptil fel, az elsd két torténeti fejezet még
egylitt, a harmadik fejezettdl viszont mar egymastol elvalasztva kezeli a két tudomanyte-
rliletet: A retorika és a stilisztika elméletének torténete; A retorika és a stilisztika gyakor-
latanak torténete, A klasszikus retorika elméletének rendszere; A modern retorika elméleti
iranyzatai s kutatasi teriiletei; A modern stilisztika elméleti irAnyzatai és kutatasi tertiletei.

Az elsé fejezet a retorika (és a stilisztika) elméletének torténeti attekintését nyujtja,
ez indokolja a két teriilet pArhuzamos bemutatasat. A gérég antikvitas kulcskompetencia-
ként tekintett a retorikara és lerakta a szisztematikus retorikaelmélet alapjait. A gérogok-
tdl 6rokolt alapokon a rémaiak (2., angol nyelvii fejezet) tudatosan torekedtek megta-
nulhato ars létrehozasara, amint azt a ,,Rhetorica ad Herennium”, Cicero és Quintilianus
munkai is mutatjak. A kozépkor (3.) iraskézpontu retorikdja az antik hagyomany (amit
tobbek kozott Szent Agoston munkéssaga iiltetett 4t a kereszténységbe) felhasznalasa-
val alakitotta ki a maga retorikaelméletét (ars dictandi, poetriae, praedicendi, arengandi).
A 15. szazadtol a retorika elméletét mar anyanyelven is tanitottdk. A humanizmus, a re-
neszansz és a reformacid (4.) alatt a retorika ismét vezetd tudomany lett, nemcsak azért,
mert a humanistdk tudomanyos alapossaggal tanulmanyoztak az 6kori szerzdket és az an-
tik rétorok munkait, stilustanat, hanem azért is, mert a reformacio hitvitai a gyakorlatban
is felvetették a meggy6z6 kommunikacid igényét. A barokk (5.) volt az utolsé egységes,
altalanos, kotelezd rend meglétét feltételezo korszak, ami a retorikara ,,metaszabalyozo-
ként” tekintett: a tudomanyos retorika tovabbadta az antik hagyomanyt, az udvari ¢kesszo-
las, az abszolutista kiralyi udvarok, irodalmi tarsasagok pedig mar az igényes anyanyelvi
kommunikécié gyakorlasara teremtettek terepet. A barokk retorikaja hataskézpontd, nem
véletlen, hogy ebben a korban valasztja le Petrus Ramus az inventiot és a dispositidt a re-
torikarol, csak a stilusra €s az eldadasmddra sztikitve a retorika ,,szamarborét”. A konyv-
nyomtatas feltalalasa, az irodalmi lapok megjelenése az irodalmi élet €s az irodalomkritika
— igy a retorika — ujabb terepét jelentették. A felvilagosodas (6.) alatt tovabb folytatddott
az eltolddas a szovegalkotas feldl a befogadas felé: olyan 1j tudomanyagak jelentek meg,
mint az esztétika, pedagogia, empirikus pszichologia és az 6nalldésodo stilisztika. Ezutan
a retorika hattérbe szorult, mert a felvilagosodas racionalizmusa a filozéfiat részesitette
elényben, a retorika valdszintiségen alapuld érvelését problematikusnak tartotta az igaz-
sag keresése szempontjabdl. A stiluserények és a stiluseszkdzok rendszere megmaradt,
de a stilus egyre inkdbb a személyiség kifejezésének eszkoze lett, a retorikai hagyomany
fontos részét alkoto ,,kozhelyek™ (toposzok) leértékelddtek. A spontan, szabad kifejezés
kultuszat tovabb erdsitette a 19. szazadban a romantika (7.).



360 Szemle

A 20. szazad elején (8-9.) azonban Ujraéledt a retorika iranti érdeklodés, amellett,
hogy a stilisztika mint 6nallé tudomany helyzete is megszilardult. Kiilon fejezet fogla-
kozik a német nyelvteriilet 20. szazadi retorikdjaval és stilisztikajaval, a kovetkezo 6t
fejezetben pedig a téma szakértdi tekintik at a retorika elméletét mas eurdpai, angolszasz,
szlav orszadgokban. Franciaorszagban (10.) az oktatasban a 19. szdzadig toretlen volt a re-
torikai hagyomany jelenléte, az iskola falain kiviil azonban az ethos €s a pathos szerepé-
nek novekedése a 16. szazadtol egyre inkabb hattérbe szoritotta a logost. Bar itt jelent
meg PERELMAN ¢és OLBRECHTS-TYTECA 1958-as 1j retorikaja (La nouvelle rhétorique,
traité¢ de I’argumentation), az argumentacioelmélet reneszansza csak az 1980-as években
kezdoédott, és osszekapcsolddott az irodalmi stilisztika jelentdségének novekedésével. Az
antik hagyomany 6rokosében, Olaszorszagban Dante szorgalmazta eldszor az anyanyel-
v ékesszolast, a humanizmus ¢€s a felvilagosodas utan De Sanctis és Croce retorikaelle-
nessége a mai napig érezteti hatasat. Utdbbi nyelvfilozofidja a filoldgiai stiluskutatas és
a stiluskritika alapja lett (11.). Spanyolorszagban és Portugaliaban (12., angol nyelven)
a kortars retorikaclmélet egyik népszerti iranyzata szintén az argumentacidkutatas, a ma-
sik két leginkabb kutatott teriilet az elocutio-k6zpontt strukturalista retorika és az atfogd
jellegti szovegkozponta retorika (General Textual Rhetoric). Az angolszasz orszdgokkal
foglalkozo (13., szintén angol nyelvii) fejezet a stilisztika és retorika ujradefinialasara és
viszonyuk tisztazasara tesz kisérletet az 1940 utani elmélettorténet attekintése soran, kitér
olyan nagy jelent6ségti kutatok és miivek bemutatasara, mint példaul WAYNE C. BOOTH
(The Rhetoric of Fiction, 1961). Kiilonosen érdekes a ,,nyugati” retorikai hagyomany és
a szlav orszagok viszonya (14.). Az els6 orosz retorika LOMONOSZOV nevéhez flizddik,
a retorikai hagyomany fogalomkincsét és terminusait értelmezték jra a strukturalistak és
a formalistak, a nyelvi dialogicitdsanak hangsulyozasaval BAHTYIN vagy a bels6 beszéd
pszicholingvisztikai elemzésével VIGOTSZKI.

Mivel azonban mindkét teriilet a hétkéznapi életbe agyazott, a kézikonyv masodik
nagy egysége a retorikai és stilisztikai praxis torténetét tekinti at, szintén kronoldgiai sor-
rendben. Ez az egység az elméleti tanokat tarsadalmi kontextusba helyezi. A gorog (15.)
¢és romai antikvitasban (16.) a harom beszédfajta (t6rvényszéki, tanacsado, bemutatd) gya-
korlasara nagy sziikség volt, a csdszarkorban azonban az oktatas és az alkalmi beszéd vette
at az uralmat, emellett az irodalom is retorizalddott. A romai antikvitas intézményesitette,
professzionalizalta és elterjesztette a Kr. e. 3. szdzadban a gorogoktdl atvett gymnasion-
rendszert. A latin kozépkor (17.) atvette a normakat, elemeket a klasszikus retorikabdl, és
bar a tarsadalom mas lehetdségeket nyujtott ezek kibontakoztatasara, a latin nyelv atvéte-
1ével a retorika az oktatas, vallas, politika és a szépirodalom teriiletén meghatarozo jelen-
tdségli maradt. A 12. szdzadban keletkeztek a szoveges diskurzus (a klasszikus retorikatol
orokolt) retorikai €s stilisztikai normait rogzitd gylijtemények (artes), ezek az irasbeliség
¢és a muvelt szébeliség minden tertiletén irdnyadonak szamitottak.

A 18-24. fejezetben a német nyelvteriilet retorikai gyakorlatat vizsgalja. A rene-
szansz ¢s a humanizmus idején a ratio studiorum jegyében a retorika az oktatas mellett
az adminisztrativ életben is kulcspoziciora tett szert. Cicero ,,De oratore” cimii munkaja
alapjan kialakitott orator perfectus lett a Melanchton statutumai altal kialakitott protestans
iskolatipus idedlja, ez pedig hatast gyakorolt a késdbbi jezsuita iskolarendszerre. A felvi-
lagosodastol kezdve az egységes retorikai normakat hattérbe szoritotta az individualisabb
stilus iranti igény. Ez fejez6dott ki a szentimentalizmus kedvelt miifajaiban (levélregény,
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naploregény) is. A ,,retorikaellenes” 19. szazadot bemutato 23. fejezet egyik legérdeke-
sebb része az 1848-as forradalmak roplapjainak és politikai beszédeinek retorikai szem-
pontt elemzése. A 24. fejezet harom részre tagolodik; elsoként bemutatja a beszédnevelés
(Sprecherziehung) német nyelvtertileten a szazadfordulon kialakulé irdnyzatanak ered-
ményeit, majd a két vilaghaboru kozotti német retorika, elsdsorban a naci propaganda re-
torikai elemzésére tér at. A 2. vilaghaborut kovetd idoszakrol szdlva részletesen ismerteti
a bevezetoben mar emlitett, tobbek kozott Walter Jens, Gert Ueding és Joachim Knape
nevével fémjelzett tiibingeni retorikai csoport torténetét, akik a rhetorica utens jegyében
elsésorban a nyilvanos kommunikacidt vizsgaltak és vizsgaljak.

A kovetkezd fejezettdl a gyakorlattorténet ismertetése az elméleti dsszefoglalod
szerkezetét kovetve az eurdpai orszagokban tekinti at a retorika €s stilisztika gyakorla-
tanak torténetét, érdekes helyi kiilonbségekre, sajatossdgokra vilagitva ra a francia (25.),
olasz (26.), spanyol és portugal (27.) retorika és stilisztika, valamint az angolszasz orsza-
gok (28.) és Oroszorszag (29.) gyakorlataban. A 27. és a 28. fejezet csak a 20-21. szdzad
jellegzetességeit targyalja (ez a két fejezet az elmélettorténethez hasonldan angol nyelvii),
a tobbi orszag esetén azonban az alkalmazott retorika és stilisztika torténetét a kozépkor-
tol tarjak elénk a szerzok. Mivel minden felsorolt orszag retorikai gyakorlatanak mégoly
rovid osszefoglalasa is szétfeszitené az ismertetd kereteit, csak kiemelném a 28. fejezetbdl
az angolszasz orszagokban évtizedek ota folyd alkalmazott retorikai és stilisztikai kutata-
sok jelentds eredményeit, kiilondsen a nyilvanos kommunikacid vizsgalatanak tertiletén.
A kutatasok eredményeinek gyakorlati alkalmazéasara (példaul az oktatasban) szintén kitér
a fejezet. A retorika, a stilisztika és a tarsadalom (a magyar helyzethez hasonlo) kapcso-
latat mutatja be a spanyol és portugdl teriiletekkel foglalkozo 27. fejezet. A spanyol tan-
tervben a stilisztikaoktatds hangsulyosan jelen volt, azonban a retorika csak az 1970-es
években, a diktatura bukasa utan jelenhetett meg Gjra. Az uj médiumok megjelenésének
hatasara azonban jelentdségét egyre novelik az oktatasban. Oroszorszagban (29. fejezet)
a retorika idegen, ,,importalt” tudasnak szamitott. Mivel a kiilf6ldi intervenciéhoz kap-
csoltak, a retorikai tudas adaptalasa nehézségekbe 1itkdzott, nem volt olyan folyamatossag
az oktatasban, mint nyugaton, a retorikai gyakorlat inkabb az egyhazi tevékenységekhez
kotodott.

A harmadik fejezet a kronoldgiat félretéve, tematikus rendben veszi sorra a klasszi-
kus retorika legfontosabb teriileteit, 1j Osszefiiggéseket tar elénk a jé szonok tulajdonsa-
gai (30.), a retorika hatasa (31.), a beszédfajtak (32.), az tigyallasok tana (33.) vagy a be-
széd megalkotasanak 1épései (34.) terén. A 35. fejezet a retorikai bizonyitas eszkozeivel,
az enthimémaval, az epikheirémaval és a példaval foglalkozik, hangstulyozva, hogy az
okorban a példat és az enthimémat stiluseszkozokként a meggy6zes eszkozének tartot-
tak. A hallgatosag érzelmi befolydsahoz kapcsolddva a pathos-tant targyalja a 36. fejezet.
A kognitiv fordulat kutatasai megerdsitették azt az antik felismerést, hogy az érzelem és
a megértés nem ellentétes pdlusok, a meggydzésben az érzelmek komoly szerepet jat-
szanak. Ennek stilisztikai vetiilete az, hogy az érzelmek szovegbeli reprezentacidiként
a gondolatalakzatok a pathos fontos komponensei. Azt, hogy a testbeszéd a meggy6zés-
ben éppolyan fontos, mint a szavak, szintén mar az 6korban felismerték. Az utolsd két
fejezet Quintilianus felosztasat kovetve (Szonoklattan. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2009.
736) a beszéd eldadasaval foglakozik, a test (actio, 37.) és a hang (pronuntiatio, 38.) re-
torikajaval.



362 Szemle

A negyedik tematikus egységben a retorikai kutatas aktudalis kérdéseit ismerhetjiik
meg. A hitelesség szerepérdl a meggy6z6 kommunikacidoban kevés megbizhatd kutatasi
eredményt publikaltak; a 39. (angol nyelvii) fejezet a logikai, érzelmi meggy6zés maod-
jainak felsoroldsai mellett bemutatja a meggydz6 tizenet szerkezetét és stilusat. Mivel
a figurativ nyelv hatdsosabba teszi az lizenetet, a stilisztikai aspektusokat ez a fejezet sem
nélkiilozheti. A 40. fejezet az Arisztotelész altal is vizsgalt raciondlis érvelés kritérium-
rendszerét, a bizonyitékok fajtai alapjan torténd kategorizalasat és az érvelési hibakat mu-
tatja be, az érvek felépitését latvanyos szerkezeti abrakkal is szemlélteti. A szillogizmus
mellett olyan modern argumentaciéelemzési mddszereket is bemutat, mint a Toulmin-
modell.

A klasszikus retorika ujrafelfedezésének egyik legizgalmasabb része a toposzkutatas
(41., angol nyelven). A kortars retorika foleg angolszasz szakért6i kutatasi eredményeik
alapjan mar évek oOta szorgalmazzak, hogy a kortars retorikaoktatas alapjat is az érvforra-
sok képezzék. A stilisztikaval hatéros teriileteket a negyedik egység a meggy6zes szem-
pontjabol vizsgalja: a trépusokat €s alakzatokat (42.), a metaforakutatas (43.) legfonto-
sabb irdnyzatait is részletesen targyalja. Ezutan a kommunikacié szempontjabol kozelit
a retorikdhoz a 44. fejezet. A kommunikacié és az érzelmek vizsgalatanak legfontosabb
kérdése, hogyan hatnak az érzelmek a kommunikalé felek beszédviselkedésére.

A beszéd hatasanak kérdése szintén Osszetett probléma, a 45. fejezet a megnyilat-
kozas és hatasanak 6sszefiiggéseire: a direkt és indirekt, tudatos és tudattalan hatasra,
a tarsadalmi és kulturalis, para- és extralingvalis osszefiiggésekre, fonetikai, esztétikai
aspektusokra is kitér. A tomegkommunikacio a pragmatika €s a beszédhatas-kutatas terii-
leteirdl érdekes kisérleti eredményeket olvashatunk, példaul valasztasi kampanyok eldtt és
utan végzett kérddives vizsgalatok gyakorlati tapasztalatairdl. A 46. (angol nyelvii) fejezet
anonverbalis kommunikacié szintén széles spektrumat 6leli fel, ramutatva arra, hogy ezek
az eszkozok egymastol és a szavaktdl fiiggetleniil hasznalatosak, hasznalatuk azonban
még a szavakndl is jobban kapcsolddik az adott tarsadalomhoz. Kisérleti eredményeket
ismerhetiink meg arro6l, hogyan fiigg 6ssze e teriileten a normaszegés a kulturalis identi-
tastdl vald elszakadassal, szintén tudomanyos bizonyitékokat talalhatunk arra, hogy a nék
jobban dekddoljak a nem nyelvi jeleket (793). A 47. (angol nyelvii) fejezet azt mutatja
be, milyen kommunikacids stratégiak, taktikak segitségével érhetd el a beszélgetopart-
ner egytittmikodése (compliance gaining). A gyakorlati szempont itt sem szorul hattérbe,
kérdobives vizsgalatok eredményeirdl olvashatunk, melyek soran a kisérleti személyeknek
meg kellett jelolniiik az altaluk hasznalt meggydzési technikakat. Ezek jelentdségét az
okorban mar Cicero is vizsgalta (docilitas), napjainkban pedig GRICE nyoman lett ismét
gyakran kutatott témava. Az udvariassaggal és a nyelvi ritudlékkal foglalkozo (48.) prag-
matikai fejezet utdn a kommunikaciétudomany egyik legfontosabb kutatasi teriiletére,
a médiahatés- (49.) és az lizenethatas-kutatas (message effects research, 50., angol nyelvi
fejezet) nyertink betekintést. Kisérletek sokasaganak eredményeit tarja elénk a masodik
vilaghaborutol, olyan izgalmas és fontos témak, mint a médiaerdszak, a sztereotipidk vagy
a ,,That’s not all!” szlogenjére €piilé reklamok hatdsmechanizmusarol. A kisérletek, atti-
tidvizsgalatok eredményei alapjan megtudhatjuk, a tudomany jelenlegi allasa szerint mi
a meggy0zo tizenet tervezésének titka, hogyan lehet elérejelezni a hallgatdi valaszt vagy
modellalni az attitiid-, illetve viselkedésvaltozast.

Az antropologiai retorika (51.) az embert kulturalis dsszefiiggésben mint retorikai
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1étezo6t vizsgalja (homo rhetoricus), ez az iranyzat NIETZSCHE, HEIDEGGER, GADAMER
és BLUMENBERG tevékenysége nyoman a német nyelvteriileten népszerti. Quintilianus
(és az idésebb Cato) hires meghatarozasa (,,vir bonus dicendi peritus™) is mutatja, hogy
a retorikdban a né mindig a ,,masik” volt. Az 52. fejezet a tarsadalmi nemek (gender)
szemsz0gébol olvassa Ujra a retorika torténetét, bemutatva a ,hallgatas retorikdja” ho-
gyan reprezentalddik olyan ndnemi lényekben, mint a szfinx, a Szibilla, a szirének vagy
Ekho. A miivészetek retorikaja a miivészetet mint kommunikaciot értelmezi (53.), ahol
a miivész a kommunikator, a mtialkotas pedig mint a kifejezés eszkoze szerepel. A miivé-
szi kommunikéciéra azonban nem érvényesek GRICE maximai, a tdrsadalom donti el, mi
szamit miivészetnek és mi nem. Gyakorlati példaként tobbek kozott Goethétdl a ,,Vandor
¢ji dala” elemzésével mutatja be a milivészi és a hétkéznapi kommunikacid jelentésterem-
tésének kiilonbségeit. Az 54. és az 55. fejezet angol nyelvii, az elébbi az amerikai retorikai
kritika 20. szazadi eredményeit, az utobbi pedig a modern irodalomelmélet és a retorika
kapcsolatat mutatja be, kitér az antik és a modern irodalomfogalom kiilonbségére, elha-
tarolva az irodalmi miivet a retorikai produkcio eredményétdl. Ez az elhatarolas azonban
ugyanazt a problémat veti fel, mint a retorika és a stilisztika kiilonvalasztasa. A figurativ
beszédnek, példaul a metaforanak is van referencialis értéke az esztétikai érték mellett,
hiszen meggyorsithatja a tanuldsi folyamatot. A retorika és a kultiratudomanyok kapcso-
latat torténeti Osszefiiggésben is vizsgalot (56., angol nyelvil) még két torténeti fejezet
koveti. Az 57. az enciklopédiak és kézikonyvek retorikaképének valtozasait tekinti at Var-
rotdl napjainkig, az 58. pedig a retorika képét vizsgalja a retorikai tradicidban Platontol
a 21. szazadig, 6sszefoglalva a retorikaval szemben leggyakrabban felhangz6 vadakat is
(redundans, nincs koérvonalazhatd targya, csak felesleges diszités, a meggy6zés érdekében
elfedi az igazsagot).

Az otodik fejezet a modern, mar 6nalldsodott stilisztika kutatdsi tertileteit tekinti
at, a strukturalista stiluskoncepciokat (59., angol fejezet) Saussure majd Bally nézeteitol
a pragai nyelvészkoron at Riffaterre-ig, kitérve a statisztikai mérések stilisztikai felhasz-
nalhatésagara is. A 60. fejezet az 1970-es évektdl tekinti at a kommunikativ-pragmatikai
stilusfelfogast, mely Wittgenstein filozofidjanak, Austin, Searle és a pragai iskola elméle-
teinek felhasznalasaval kommunikativ szempontbol a makro- és a mikrostilisztika szintjén
foglalkozik a szovegalkotas és az elemzés stilisztikai problémaival is. A 61. (angol nyel-
vil) fejezet az interakcionalis stilisztikat, a stilisztikat mint kontextualizacios kulcsot, a sti-
luselemzés €s a konverzacidanalizis kombinacidjat a gyakorlatban, németorszagi torok
bevandorlok beszélgetéseinek elemzésével is bemutatja, bizonyitva, hogy a stilust a ko-
z0s identitas, a szubkulturalis normak jelzésére is hasznaljuk. A 62. fejezet az etnografia
¢és a konverzacidanalizis szintéziseként mutatja be a konverzacidstilust szovegrészletek
elemzése és egy kisérlet alapjan (mely kiilonb6z6 etnikai csoportok kommunikécios vi-
selkedését vizsgalta azonos kommunikacios helyzetben). A fejezet holisztikus megkoze-
litése miatt kitér olyan, altalaban a szociolingvisztika teriiletébe sorolt tertiletekre is, mint
a nyelvvaltozatok, nyelvi attitiid, arculatmegérzés, -fenyegetés. Erdekes kiilsnbségekre
mutat r4 a németek és a japanok kommunikaciojaban: taldlkozaskor a németek altalaban
kérdéseket tesznek fel beszédpartneriiknek, ez a japanoknak szokatlan beszédaktus. Az
6 kultirajukban bevett szokas, a koézismert dolgok ismétlése taldlkozaskor viszont meg-
lephet, akar irritalhat is egy europait. Buffon sokat idézett gondolatat (,,A stilus maga az
ember”) értelmezhetjiik Gjra a 63. fejezet olvasasakor, mivel a stilus és az egyéniség szere-
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pének szempontjabol tekinthetjiik 4t az irodalomtérténetet a 18. szazadtdl napjainkig. Ha-
sonloan a retorika ¢és a stilisztika érdekes hatarteriilete a megértéskutatas (64.). A kutatasi
eredmények gyakorlati felhasznalasara a lehetdségek szama szinte végtelen: a mentalis
reprezentacio felépitésének folyamatat megismerve megtudhatjuk, hogyan tarthaté fenn
a hallgatd figyelme, a kognitiv tanuldsmodell pedig a pedagdgia szamara nyujthat nélkii-
lozhetetlen informaciokat. A 65. fejezet a kognitiv stilisztika eredményeit foglalja 6ssze,
hivatkozva TOLCSVAI NAGY GABOR kutatasaira (TOLCSVAI NAGY GABOR, A cognitive
Theory of Style. Peter Lang GMbH, Frankfurt am Main, 2005). Az elsd félkotet utolso,
66. fejezete a meggy6z0 lizenet stilusanak kovetelményeit foglalja dssze.

A kotet hasznalatat kétnyelvil (angol és német) tartalomjegyzék konnyiti meg. Min-
den alfejezet elején rovid angol nyelvli 6sszefoglaldt talalunk, de — mint fentebb is tobb-
szor jeleztem — a fejezetek egy része is angol nyelvii. Az elsd ,,félkotet” 1400 oldalas
a stilisztika kozponti kategoriai és kérdésfeltevései, Szovegalkotas a klasszikus retorika
keretei kozott; Szovegalkotas a stilisztika keretei kozott; A retorika és a stilisztika szerepe
napjainkban mas tudomanyokban; A retorika és a stilisztika nemzetkozi perspektivai; Al-
kalmazott retorika és stilisztika I.: Kortars életszférak és diskurzusteriiletek szobeli és irott
szovegekben; Alkalmazott retorika és stilisztika II.: Didaktikus aspektusok.

Mig az els6 kotet jelentds része torténeti attekintést adott, a masodik kotetben az
alkalmazott tudomanyok, a tarstudomanyok kertilnek kézéppontba. Az elsd kotet hangsu-
lyozottan Eurdpara koncentral, a masodik koétet nemcsak mas tudoméanyokra, hanem mas
kontinensekre is kiterjeszti a vizsgalatot.

Napjainkban sokszor gondot okoz a bolcsészettudomanyokban az elméleti eredmé-
nyek atvitele a gyakorlatba. Az eldszo a kézikonyvet tobbek kozott a filoldgia, a filozdfia,
a teoldgia, a szociologia, a politika-, pedagdgia-, forditas-, kommunikacio- s médiatudo-
many kutatoinak ajanlja. A hosszt felsorolas is bizonyitja, hogy a kézikoényv altal bemu-
tatott tertilet a 20. szdzadban ujra visszanyerte tarsadalmi bazisat, mivel az ember zoon
politikon, szandékainak valdra valtasahoz sziiksége van a retorika és a stilisztika altal nyu;j-
tott lehetdségekre. A kézikonyv kanonizalt tudast szeretne atadni, metszetet, de még in-
kabb korképet adva a kutatas aktualis kérdéseinek allasardl. Lathato, hogy a vallalkozas
hatalmas anyagot dolgoz fel, mar az els6 kotetben vald biztos tajékozdodas is idot igényel.
A kezdeti nehézségekért azonban karpotol az, hogy az elmélet- és gyakorlattorténet, a né-
zOpontok, szerzok, orszagok, tudomanyteriiletek sokasaganak attekintése 0j 6sszefliggése-
ket, otleteket, kérdéseket vet fel — tikkrozve a két tudomanytertilet, a retorika ¢és a stilisztika
sokszintiségét és 1étfontossagu jelentoségét a tarsadalmi 1ény, az ember életében. A retorika
iranti igény ¢€s érdeklddés a 21. szdzadban 6romteli jelenség, hiszen — a tiibingeni tanszék-
alapit6, Walter Jens szavait idézve: ,,A retorika a demokracia leanya, csak szabadsagban tud
kibontakozni, ezért végzete elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a demokracia végzetével. Ha
a nép uralkodik, a beszéd iranyit; ha despotizmus uralkodik, a dobpergés iranyit.” (471).

MAJOR HAINALKA
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Bauko Janos, Ragadvanynév-vizsgalatok kétnyelvii kornyezetben
(Négy szlovakiai magyar telepiilés ragadvanynévrendszere)

Konstantin Filozofus Egyetem — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Nyitra—Budapest, 2009. 226 lap

A szlovékiai magyar nyelvtudomany aktudlis feladatai k6z¢ tartozik a ragadvany-
név-kincs vizsgalata is. BAUKO JANOS névtani értekezése ennek a kivanalomnak probal
eleget tenni. Az olvasd hianypotlé munkat tart a kezében, hiszen a szlovakiai magyar
ragadvanynév-kutatasban egyelore szerény eredményekkel szamolhatunk. A szerz6 négy
szlovakiai magyar telepiilésen (Bucs, Dunamocs, Hetény, Izsa) gytijtotte a névanyagot.

Miivében abbol indul ki, hogy a ragadvanynevek a személynevek szerves részrend-
szerét képezik, olyan azonositd funkcidval birnak, mint a csalad-, kereszt- és becenevek.
Helyesen mutat ra arra a nyelvi szabalyszerliségre is, hogy szinte barmilyen nyelvi jel
vagy hangsor ragadvanynévvé valhat. A ragadvanynevek allomanyara, nyelvi milyenségé-
re hatdssal van a magyar—szlovak kétnyelvii kdrnyezet, ezért munkéjaban a névanyagban
fellelhetd kontaktusjelenségeket is vizsgalja. Elsérendiien a feln6ttek névhasznalataval
foglalkozik, de a didkok névadasi szokasait is ismerteti. Mind a diakrén, mind a szinkrén
névanyagot tiizetesebb vizsgalat ala veszi, igyekszik kideriteni az él6nyelvben hasznalatos
ragadvanynevek névadasi inditékait is. Nem elhanyagolhatéak a névadasban ¢és névhasz-
nalatban fellelhetd szociolingvisztikai, dialektoldgiai, névélettani és stilisztikai tényezok
sem. BAUKO JANOS 6sszeveti a felndttek és a diakok névallomanyat, felhivja a figyelmet
a két korosztaly ragadvanynevei kozotti kiilonbségekre, az eltéré névadasi sajatossagokra.
A szerz6 kitér az egyes falvak névadasi, névhasznalati szokésaira is.

A didkragadvanynév-kincs kutatasa a feln6tt lakossadg névrendszerének vizsgalata-
hoz képest sokkal késobb indult meg a magyar nyelvtudoméanyban. A szerzd ezen a téren
is jelentds eredményeket tud felmutatni, példaul a kovetkezd tanulmanyait emlithetnénk:
»,Diakragadvanynév-vizsgalatok magyar—szlovak kétnyelvili kdrnyezetben”, ,,Ragadvany-
név-kutatasok Szlovéakidban”, ,,Ragadvanynevek rendszere Izsan”, ,, Tajnyelvi elemek az
izsai ragadvanynevekben”).

A dolgozat els6 része elméleti, mddszertani és tudomanytorténeti kérdésekkel fog-
lalkozik: ismerteti a ragadvanynév fogalmat, kialakulasat, a személynevek torténetében és
rendszerében elfoglalt helyét. Vazlatosan attekinti a magyar ragadvanynév-kutatasok tor-
ténetét, s ezen beliil a felvidéki kutatasokat. Bemutatja a kutatopontokat, majd az anyag-
gyljtés mddszereit és forrasait targyalja. A kutatépontok kivalasztasanal dontd érv volt,
hogy az adott telepiiléseken a magyar nemzetiségii lakosok alkossak a helyi lakossag na-
gyobb részét, hasonld lélekszammal rendelkezzenek, egymashoz kozel alljanak, és legyen
iskolajuk. A kivalasztott kutatopontok a Komaromi jarasban fekszenek. Egy-egy telepiilés
teljes ragadvanynév-allomanyanak 6sszegytiijtése nem kis vallalkozas, hiszen ez a névfaj-
ta els6sorban a szobeli nyelvhasznalatban él, s egy része csak csaladon beliil hasznalatos.
A szerz6 ezekkel a nehézségekkel is eredményesen megbirkdzott. Szemléletmodja, felfo-
gasa minden fejezetben vilagos, kozérthetd. Az eredményekbdl is kitlinik, hogy az aktiv
kérdez6 modszer és a kérddives mddszer hatékony, jol hasznosithaté alapot jelentettek
szdmara az adatok gytjtésénél. A kovetkezo fejezetekben tobb szempont szerint vizsgalja
mind a diakron, mind a szinkrén névanyagot. Tiizetesen elemzi az irott forrasokban sze-
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repld megkiilénboztetd neveket, hiszen a torténeti nevek altal kozelebb keriiliink a mai
névanyag megismeréséhez. Ezek utdn a névanyagot a névadas inditéka szerint vizsgalja.
A személynév-vizsgalatokban ez a leggyakoribb eljaras és alkalmazott szempont.

A kovetkezd fejezetben a szerzd a ragadvanynevek szociolingvisztikai vizsgalatat
tiizi ki célként. Mivel a szlovakiai magyar beszélokozosség kétnyelviinek tekinthetd, ezért
elengedhetetlen megvizsgalni a névanyagot a kétnyelviiség aspektusabdl is. Foglalkoztat-
ja, hogy milyen ardnyban jelennek meg a névanyagban a kontaktusjelenségek. Altaldnos-
sagnak tekinthetd, hogy a kétnyelviiség hatdssal van a névvalasztasra, s igy kozvetetten
az adott telepiilés névanyaganak alakuldsara is. Dolgozatanak értékét néveli, hogy BAUKO
JANOS szerény elézményekre tamaszkodhatott — kivaltképp az irott névanyagot illeto-
en —, azonban sikeriilt igazolnia, hogy a névtanban megkeriilhetetlen a kétnyelviiség
kovetkezményeinek szambavétele. A tovabbi részekben foglalkozik a ragadvanynevek
dialektoldgiai szempontjaival is. Megallapitja, hogy a ragadvanynevekben elsésorban
a nyelvjarassal egyez6 hangtani jelenségek jelennek meg. Az alaki tajszavak a kutato-
pontokon sokszor toltenek be ragadvanynévi funkcidt. Ragadvanyneveket a nyelvjaras-
ban hasznalatos frazeologizmusok is tartalmaznak. A szerzé helyesen szogezi le, hogy
sziikség van a nevekkel kapcsolatos attitiid alaposabb szemiigyrevételére is: ,,A név iranti
attitlidot tobb tényezo befolyasolja: a névado egyén, illetve a kozosség, a név sziiletésének
szinhelye, koriilményei, a név sértd, kedveskedd volta, a névhasznalati szintér, szituacid
(formalis vagy informalis), a névviseld és névhasznald kozotti viszony (baratok vagy el-
lenségek), a névadas ota eltelt id0 stb.” (84).

Az életkor szerinti markéns eltérések a felnéttek és a diakok ragadvanynév-haszna-
lataban is megmutatkoznak. A felnottek ragadvanynévadasa elsddlegesen értelmi jellegen
alapul: foleg a sok azonos nevili személy pontosabb azonositisa érdekében jottek létre.
A didkoknal inkabb az érzelmi jelleg hatdrozza meg a ragadvanynevek keletkezését.

A felnétteknél az 6sszegylijtott névanyag legnagyobb hanyadat a kiilsé tulajdonsagra
utalok és az ismeretlen eredetiiek teszik ki. A didkoknal ezzel ellentétben a névadas indité-
ka tobbnyire ismert. Mind a felndtteknél, mind a didkoknal hasonlé megoszlasi ardnyban
szolgal a névadas alapjaul a kiils6 €s bels6 tulajdonsag, valamilyen esemény ¢€s a csaladta-
gok, ismerdsok neve. A didkoknal nem jelenik meg névadasi motivumként a foglalkozas,
a felnéttek kozott azonban gyakrabban szerepelnek a tulajdon- és koznevek elferditett
alakvaltozatai, mig a didkoknal a lexikalis kdznevek. A felnéttek ragadvanynevei altala-
ban hosszabb életliek, invaridnsak (csak ritkan valtoznak), az egyén gyakorta egész ¢letén
at viseli a falukozosség altal raragasztott nevet, s6t ez a név 6roklddhet is. BAUKO JANOS
megallapitja, hogy a ragadvanynevek tébbsége nem 6roklodik, az 1299 névbdl csupan 299
oroklddik, ez a névanyag 23 %-at teszi ki. Az élényelvben 12-féle névszerkezet fordul el6.
A ragadvanynevek legnagyobb részét az onmagukban hasznalt nevek alkotjak (62,43%).
Ezek onalloan identifikaljak a személyt. A kételemti névkapcsolatban hasznalt ragadvany-
nevek (33,56%) tipusan beliil a leggyakoribb szerkezettipus az R+B, amikor a ragadvany-
név megeldzi a becenevet, s Iényegében a csaladnevet helyettesiti. A harom tagbol allo
névkombindcidban ragadvanynevek ritkabban fordulnak eld (4%).

Gyiimolcs6zo6 eljarasnak tekinthetd a szerzd korpuszanak szoéfajtorténeti vizsgala-
ta. Rendszerezésében ramutat, hogy a ragadvanynév alapjaul szolgalo lexémak milyen
szofajbdl szarmaznak. Ez azonban elképzelhetetlen a névadas motivaciojanak ismerete
nélkil. A személynévtipusok kozil leginkabb a ragadvanyneveknél ismerhet6 fel a tulaj-
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donnév koznévi eredete. A ragadvanynevek nagy része fonévbol (55,04%), ezen belil el-
s6sorban koznévbdl (35,26%) keletkezett. A legtipikusabb névalkotasi mod a t6szo, elemi
koznév tulajdonnevesiilése és ragadvanynévként vald hasznélata (30,87%).

A morfoldgiai részben a szerz6 a ragadvanynév-alkotds mddozataival foglalkozik.
A névtipus alkotdsmaddja hasonlosagot mutat a becenevek alaki rendszerével. A kovetkezd
részben a ragadvanynevek kifejezdeszkozeinek vizsgalataval, tovabba szemantikajaval és
stilisztikajaval foglalkozik.

BAUKO JANOS dolgozata nem egyszeri elolvasara késziilt: névtanosok, nyelvészek és
a sz¢lesebb szakma folytonos hivatkozasai is errdl arulkodnak. A kotet felépitése, a feje-
zetek egymasra épiilése logikus, cimrendszere jol attekinthetd, kifejtése vilagos. Fogalma-
zésa, nyelvhasznalata gondos, szakszer(i, helyesirasa igényes. Hivatkozasai, szakirodalmi
utalasai, konyvészeti adatai, irodalomjegyzéke mintaszert, gyakorlott névkutatora vall.

Ismertetésiinket azzal zarhatjuk, hogy BAUKO JANOS ,,Ragadvanynév-vizsgalatok
kétnyelvii kornyezetben” cimii munkéja névtani irodalmunknak, a magyar és az altala-
nos névtudomanynak is nyeresége, kivaltképp a szlovakiai magyar tudomanyteriiletnek.
Mintaszert alapossagaval, vilagos, attekinthetd rendszerezésével, sokoldali szemléleté-
vel, kifinomult mddszerével, olvasmanyos stilusaval véleményem szerint az utdbbi évek
legsikeriiltebb, legérettebb szlovakiai magyar névtani kiadvanya.

ANGYAL LASZLO

Bolcskei Andrea, A magyar telepiilésnevek
korrelacios rendszerének alakulasa
a természetes névadas korszakaban

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 2.
Budapest, 2010. 393 lap

Az utobbi jo néhany évben sorra jelentek meg helynévfeldolgozé monografidk, ame-
lyeknek soraban legujabban 6rommel tidvozolhetjiik BOLCSKEI ANDREA munkajat is.
A kérdéses irasok kétféle szempontot kovetnek: vagy egy jol kortilhatarolhatd foldrajzi
tertilet neveit elemzik altaldaban, vagy valamely kiemelt szempontbol egy csoportot al-
kotd helynevek vizsgalata all a kozéppontjukban. Ez utébbi vonulat eredménye a most
ismertetendd mii: a szerzd PhD-értekezésének tanulsagait, a differencialt teleptilésnevek
sajatossagait, rendszerszert elemzését veheti kézbe az olvaso.

A munka hét nagy fejezetbdl all. Az els6 harom (13-93) egy nagyobb tartalmi egy-
séget alkot, amelyben elobb a kutatds elméleti és modszertani alapjairdl olvashatunk. Itt
kapunk képet az elemzett névtipus magyarorszagi kialakuldsanak okairdl, ebben a részben
va a vizsgalt jelenség altalanos jellemzoire. Ezen tdl itt lathatjuk a monografia alapjaul
szolgalo forrasoknak a felsorolasat és bemutatasat, majd az anyaggytjtés szempontjainak
részletezését, valamint a téma magyar ¢és kiilfoldi szakirodalmanak attekintését.

A névadod kozosség a természetes névadas idoszakaban (is) csupan egy részét hasz-
nalja fel egy nyelv szemantikai, szintaktikai, morfologiai és lexikalis készletének a hely-
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nevek megalkotasara. Ennek természetes kovetkezménye az azonos helynevek létrejotte.
A tulajdonnevek identifikalo funkcidja azonban ezzel komoly veszélybe kertilhet, igy fon-
tossa valik a helységazonositd képesség helyreallitasa. Ezt leggyakrabban a legvaltoza-
tosabb motivacidk alapjan differenciald jelzok hasznalataval oldjak meg a névhasznalok.
A folyamat bemutatasa kapcsan adja meg a szerz6 a névdifferencidlodas meghatarozasat:
,»a barmely oknal fogva, ténylegesen vagy potencialisan azonos teleptilésnevek jelzoi
bovitményrésszel torténd egyénitését [...] egynemi folyamatként irjuk le, s a jelensé-
get, a szakirodalmi hagyomanyokat és a névvaltozasi folyamat kivalté okat figyelem-
be véve, a telepiilésnévi differencialodas terminussal jeloljik. A folyamat mikodésének
eredményeként differencialo jelzével ellatott, roviden differencialt telepiilésnevek jottek
1étre, s kertiltek be a helységnevek rendszerébe” (33). A dolgozat forrasait (GYORFFY,
HA., KMHsz., CSANKI, FEKETE NAGY, ORDOG, Lipszky: LexLoc.) ugy valasztotta ki
a szerzo, hogy segitségiikkel képet kapjunk a névdifferencialodas jellemzoirdl a termé-
szetes névadas harom korszakara vonatkozoan (a 13—14. szazad, a 15-16. szazad, illetve
a 18-19. szazad forduldja). Ezzel az elemzési mddszerrel egyuttal lehetdség nyilt arra
is, hogy a dolgozat szemléltesse a névtipus idoben tetten érhetd valtozasait is. Az anyag-
gylijtés soran a lehetdség szerinti teljességre torekves érdekében a névanyagba bekertilt
minden olyan differencialt helynév, amely barmiféle emberi telepiilést jelolt, igy a mai ér-
telemben, szorosan vett telepiilésneveken kiviil példaul a pusztak és majorsagok nevei is.
Kiilon szdl a szerzo arrdl, hogy milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie a névgytijtés
alkalmaval, s hogy a felmertiilé problémakat (pl. a latin jelzds nevek problémaja, a név-
forditas kérdése, ténylegesen 6nalld teleptilések vagy telepiilésrészek nevének kérdése,
a forraskozlések adatértelmezéseinek gondja stb.) a vizsgalat céljanak legmesszebbmend
figyelembevételével hogyan oldotta meg. Megjegyzendd, hogy dontéseit a monografia-
ban bemutatott kutatasi eredmények visszamenoleg is igazoljak. A szakirodalmi elézmé-
nyek attekintésekor egyarant olvashatunk a hazai és kiilfoldi (angol, német, olasz) kutatok
témahoz kapcsolodo irasairdl: ugyanigy képet kapunk az altalanos, elméleti kérdéseket
targyald mivekrdl, mint a helynevek alap- és b6vitményrészekre bonthatosagardl, a diffe-
rencialo szerepii jelzoi névrészek sajatossagairdl értekezd munkakrodl, illetve szamba veszi

A negyedik fejezettdl a dolgozat végéig tart a monografia masodik nagy tartalmi
egysége, amelyben a szerzd a sajat kutatasi eredményeit tarja az olvaso elé (95-251).
A monografia elkészitéséhez BOLCSKEI igen tekintélyes nagysagu névanyagot, kozel
50 ezer magyar teleptilésnevet tekintett at. Koziiliik 8790 névforman talalt megkiilonboz-
tetd jelzot; ez a névkorpusz jelentette vizsgalatanak az alapjat. Ezeknek a differencialt
telepiilésneveknek a tobb szempontl elemzése soran 6nalld fejezetekben keriil sor elobb
a jelzdk szemantikai tipusainak részletes leirasara, majd a korrelaciotipusok grammati-
kai felépitésének és az oppoziciok kronologiai valtozasanak bemutatdsara. Szintén 6nallo
fejezet targyalja, hogy a torténelem sordn az emberi 1atokor sziikségszerli kiszélesedé-
se milyen hatassal lehetett a névdifferencidlas jelenségére. A teleptilésnévi differenciald
jelzok jelentéstananak targyalasahoz BOLCSKEI ANDREA a HOFFMANN ISTVAN altal ki-
dolgozott névelemzési modell funkcionalis-szemantikai rendszerét hasznalta (Helynevek
nyelvi elemzése. Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem, Debrecen, 1993), amelyet azonban
a sajat névanyaganak és elemzési szempontjainak megfelelden alakitott at: a szamara nem
hasznosithato kategoridkat (amelyekre inkabb a mikrotoponimak esetében lehet sziikség)
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elhagyta, ugyanakkor sajat céljanak megfelel6 1j elemekkel gazdagitotta (két 6sszefoglald
kategoriat hozott 1étre: a telepiilés természeti kdrnyezetét leird jelzok; a telepiilés gazdasa-
gi életére utalo jelzok). Hogy a differenciald jelzok minél részletezdbb képét nyujthassa,
a jelzdk valtozatos tipusait bemutathassa, és az Osszefiiggésekre vilagosan ramutasson,
az eredeti osztalyozas egyes eredeti kategoriait tovabbi alkategéridkra bontotta. Ilyen
Uj alkategoridk sziilettek a telepiilésen €16 emberek csoportjara utald bovitményrészek
csoportjaban, amelyet tovabb tagolt a lakok nemzetiségére, tarsadalmi allasara, jellemz6
foglalkozasara utald alcsoporttal; a telepiilés pontos elhelyezkedését mutatd differenciald
jelzoket is tovabb bontotta a folyd vagy viz kozelségére, a jelentds szomszéd teleptilésre,
a tajegységre, illetve a kozigazgatési egységre utald jelzok csoportjara. Hasonloan jart el
a szerzod a birtokost jel616 megkiilonboztetd jelzoket sszefoglald kategoridval, amelyen
belill az egyéni birtokost, a birtokos személy rangjat, a birtokos intézményt, valamint a vé-
dészentet megnevezd szemantikai alcsoportokat alakitotta ki. Ezekben az esetekben MEZO
ANDRASnak a hivatalos helynévadas vizsgalatakor hasznalt osztalyozasat hivta segitségiil.
Az igy létrehozott rendszerezés (98-9) a szerz6 szandékainak megfeleléen kelld alapos-
saggal képes bemutatni a differencialt telepiilésnevek jelzdinek szemantikai tipusait, s az
elemzés végén két nagy Osszefoglald, az 6sszehasonlitast is lehetdvé tevo tablazat abra-
zolja az egyes tipusok statisztikai jellemz6it (95-173).

A kovetkezd fejezet a korrelaciok kategorizalasanak szempontjait taglald rész utan
magukat a korrelaciotipusokat targyalja. A szerzo attekintd és rendszerezd képessége itt
is jol megmutatkozik: egy nagyon egyértelmii kategorizacids sémat alkot meg, amely-
ben 5 6 tipust nevez meg (1. csonka, 2. kéttagu, 3. haromtagu, 4. négy- és tobbtagu,
5. sajatos korrelacidk), s a 2—4. csoporton beliil altipusokat is megallapit (2.1., 3.1., 4.1.:
alapnevet tartalmazé oppoziciok; 2.2., 3.2, 4.2.: alapnevet nem tartalmazd oppoziciok),
sot a megfeleld helyeken tovabbi elemzési csoportokrol is beszél (szabalyos korrelacidk:
zart, félig zart, nyitott oppoziciok; szabalytalan korrelacidk). A korrelaciok tipusainak tar-
gyalasat ugyancsak egy jol attekinthetd 6sszefoglald statisztikai tablazat zarja (175-203).
A korrelacidk elemzésekor természetesen nem maradhatott el az oppoziciét megvaldsitd
grammatikai eszk6zok vizsgélata sem: a helynevek 1étrehozasakor igen gyakran hasznalt
-s és -i, aritkabb alkalmazasu -d képz6, valamint a -bb fokjel megjelenésérdl, illetve a szo-
hasadasos (Nagyvarad : Kisvarda, Nagykorii : Kiskore) korrelaciorol olvashatunk. Az
utobbi tipusrdl allapitja meg a szerzd, hogy a névparokban mar az alapnév szerkezetének,
hangalakjanak megvaltozasa is az elkiilonitést szolgalja, a korrelativ jelz6par ezt csupan
megerdsiti (204-8). A korrelacids tipusok bemutatasat a telepiilésnév-korrelaciok diakréon
valtozasanak elemzése koveti (208-38), amely kétféle modon valosul meg. A spontan ke-
letkezésii oppoziciok valtozasait egyrészt az orszag kiillonbozo teriiletérdl 2-2 szomszé-
dos megye (pl. Zala és Vas, Nyitra és Bars, Baranya és Bacs-Bodrog, Kolozs és Hunyad
stb.) mindharom elemzett id6szakot lefedd névanyaga alapjan vizsgalja a szerzd. Ez azzal
indokolhato, hogy az emberi l1atokor boviilésével, az id6 elére haladasaval a névanyag
egyre inkabb Osszefiigg, s az igy 0sszekapcsolodd nevek lehetdséget adnak arra, hogy
egy-egy orszagrész oppozicioirdl vilagos kép rajzolddjon ki. Masrészt egy olyan repre-
zentativ vizsgalatot is elénk tar a szerz6, amelynek soran egy adott névréteg, jelen esetben
a szentnévi alaptagu telepiilések oppozicidinak valtozasait figyelhetjiik meg. Az eredmé-
nyeket mindkét esetben (ahogy altaldban a dolgozatban végig is) tobb, az attekintést se-
gitd tablazat mutatja. A spontan keletkezésti oppoziciok mellett egy rovidebb alfejezet
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vazlatosan targyalja a mesterséges keletkezésti telepiilésnév-korrelaciokat is, amelynek
végso tanulsaga, hogy ,,a hivatalos helységnévadas inkabb modositotta, mint megvaltoz-
tatta a spontan keletkezést telepiilésnévi korrelacios rendszert [...] »korrigalta« a termé-
szetes névadas altal 1étrehozott oppozicids rendszerben talalhaté kisebb logikatlansagokat
[...] Megtartottak azonban a spontan keletkezésii helységnév-korrelaciok tipusait” (236).
A dolgozat utolso elétti fejezete arra mutat rd, hogy az emberi latokor kiszélesedése, az
emberi mozgastertilet idével b6viild nagysaga (amelyet a vizsgalt korrelativ nevek kor-
szakonként egyre novekvd foldrajzi tdvolsaga jol mutathat) mennyiben jarulhatott hozza
a névdifferencialodas folyamatdhoz (239-48).

A monografia elemz0 részét egy rovidebb, a terjedelmes munka eredményeit 6sszeg-
z0 fejezet zarja (249-51). A tekintélyes hivatkozott irodalmi lista (253—66) utan a szerzd
tobb, a jelzdvel egyénitett telepiilésneveket korszakonként tartalmazo, igen jelentékeny
adattarat ad kozre (267-353). Ennek tobbcélt hasznalhatdsagat nagyon megkonnyiti a két
ktlonbozo tipusu, de egyiitt betlirendbe szedett szocikk: az egyik az azonos jelzdvel allo
helyneveket gytijti 6ssze, az élen a jelzdvel, a masik pedig az azonos alapnévvel all6 elne-
vezéseket mutatja, az élen az alapnévvel. A csak latinul eléforduld névalakok a megfeleld
korszakok adattarai végén egylitt szerepelnek. A kiilonbozo tipografiai megoldasok, a jelek
¢s a forrasjelzések még tovabb novelik az adattarak informativ értékét. A dolgozatot végiil
egy — minden, a monografidban eléforduld helynevet tartalmazé — helynévmutatd zarja.

Az itt ismertetett konyv gazdag névanyagon, korszerli elvek és modszerek alkalma-
zaséaval végzett vizsgalatanak eredményeként egy jol kortilhatarolhatd névtipus szakszerti
és részletes elemzését adja. Olyan kérdéseket is targyal, amilyenekkel a korabbi szakiro-
dalom nem, vagy nem ilyen részletez6 modon, messze nem ilyen alapossaggal foglalko-
zott. A magyar névtani irodalom BOLCSKEI ANDREA munkdjanak készonhet6en egy ujabb
értékes darabbal gazdagodott.

RACzZ ANITA

A Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI-2)
egydimenzids tesztadatai

Kozzéteszi: KONTRA MIKLOS — BORBELY ANNA.
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Elényelvi Kutatécsoport, Budapest, 2010. 91 lap

A Budapesti Szociolingvisztikai Interjii (BUSZI) az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
egykori Elényelvi Osztalyanak' nagyszabést szociolingvisztikai vizsgélata volt: a BUSZI-
vizsgalatok keretében 1987 és 1989 kozott 250 adatkozlovel késziilt szociolingvisztikai in-
terju. Ez a vizsgalat ,,megbizhatd adatokat szolgaltat a magyar nyelv Budapesten beszElt
valtozatarol” (VARADI 2003: 339). A gytijtés és a feldolgozas idoszakaban szamos iras jelent
meg a BUSZI-vizsgalatok kiilonboz6 vonatkozasairdl (KONTRA 1988, 1990a, 1990b, 1995,

' A volt Elényelvi Osztily jelenleg kutatocsoportként mitkédik a Nyelvtechnolégiai és E16-
nyelvi Osztaly keretében (a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjanak tanusaga szerint a kutatocsoport-
nak az Osztaly és egyben a kutatocsoport vezetdjén kiviil még egy tagja van).
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emberi mozgastertilet idével b6viild nagysaga (amelyet a vizsgalt korrelativ nevek kor-
szakonként egyre novekvd foldrajzi tdvolsaga jol mutathat) mennyiben jarulhatott hozza
a névdifferencialodas folyamatdhoz (239-48).

A monografia elemz0 részét egy rovidebb, a terjedelmes munka eredményeit 6sszeg-
z0 fejezet zarja (249-51). A tekintélyes hivatkozott irodalmi lista (253—66) utan a szerzd
tobb, a jelzdvel egyénitett telepiilésneveket korszakonként tartalmazo, igen jelentékeny
adattarat ad kozre (267-353). Ennek tobbcélt hasznalhatdsagat nagyon megkonnyiti a két
ktlonbozo tipusu, de egyiitt betlirendbe szedett szocikk: az egyik az azonos jelzdvel allo
helyneveket gytijti 6ssze, az élen a jelzdvel, a masik pedig az azonos alapnévvel all6 elne-
vezéseket mutatja, az élen az alapnévvel. A csak latinul eléforduld névalakok a megfeleld
korszakok adattarai végén egylitt szerepelnek. A kiilonbozo tipografiai megoldasok, a jelek
¢s a forrasjelzések még tovabb novelik az adattarak informativ értékét. A dolgozatot végiil
egy — minden, a monografidban eléforduld helynevet tartalmazé — helynévmutatd zarja.

Az itt ismertetett konyv gazdag névanyagon, korszerli elvek és modszerek alkalma-
zaséaval végzett vizsgalatanak eredményeként egy jol kortilhatarolhatd névtipus szakszerti
és részletes elemzését adja. Olyan kérdéseket is targyal, amilyenekkel a korabbi szakiro-
dalom nem, vagy nem ilyen részletez6 modon, messze nem ilyen alapossaggal foglalko-
zott. A magyar névtani irodalom BOLCSKEI ANDREA munkdjanak készonhet6en egy ujabb
értékes darabbal gazdagodott.

RACzZ ANITA

A Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI-2)
egydimenzids tesztadatai

Kozzéteszi: KONTRA MIKLOS — BORBELY ANNA.
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Elényelvi Kutatécsoport, Budapest, 2010. 91 lap

A Budapesti Szociolingvisztikai Interjii (BUSZI) az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
egykori Elényelvi Osztalyanak' nagyszabést szociolingvisztikai vizsgélata volt: a BUSZI-
vizsgalatok keretében 1987 és 1989 kozott 250 adatkozlovel késziilt szociolingvisztikai in-
terju. Ez a vizsgalat ,,megbizhatd adatokat szolgaltat a magyar nyelv Budapesten beszElt
valtozatarol” (VARADI 2003: 339). A gytijtés és a feldolgozas idoszakaban szamos iras jelent
meg a BUSZI-vizsgalatok kiilonboz6 vonatkozasairdl (KONTRA 1988, 1990a, 1990b, 1995,

' A volt Elényelvi Osztily jelenleg kutatocsoportként mitkédik a Nyelvtechnolégiai és E16-
nyelvi Osztaly keretében (a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjanak tanusaga szerint a kutatocsoport-
nak az Osztaly és egyben a kutatocsoport vezetdjén kiviil még egy tagja van).
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KONTRA-VARADI 1997, BLAGA-HATTYAR 2006/2010 stb.), anyagait ma is hasznaljak kuta-
tasi célokra (pl. BORBELY 2009, HATTY AR—KONTRA—VARGHA S. 2009, BORBELY—VARGHA
A. 2010, MATYUS—-BOKOR—TAKACS 2010, BARTHA-HAMORI 2010, 2012). A cimben meg-
nevezett és az aldbbiakban ismertetett munka talan az utolsé olyan kiadvany, amelyet ennek
a kutatasnak az elinditdja és 2010-ig vezetdje, KONTRA MIKLOS (is) jegyez, mivel 1985-t61
fennall6 szerzédése az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével 2011-t61 megsziint.

A kotet a BUSZI-2 adatbazisanak egydimenzids tesztadatait mutatja be. A BUSZI-2
1987-es anyaga (szemben az 1988-as BUSZI-3 és az 1989-es BUSZI-4 szaz-szaz adatkoz1d
adatait tartalmazo rétegzett véletlenszerii mintavételével) 6t kiilonbozo szociokulturalis ré-
tegbe (egyetemista, tandr, bolti eladd, gyari munkas, szakmunkastanuld) tartozo 10-10 adat-
kozl6 tesztadatait, tehat Gn. kvdotamintat tartalmaz (lasd VARADI 2003: 346, illetve az
ismertetett kiadvany, a tovabbiakban KONTRA-BORBELY 2010: 2). A kozolt adatok egy-
dimenzidssaga azt jelenti, hogy csak a valtozatok kozotti valasztasok szamszert értékei
jelennek meg benniik, a kiilonb6zo fiiggetlen valtozok (pl. nem, kor, iskolazottsag) szerin-
ti megoszlas nem (KONTRA—BORBELY 2010: 2).

A kotet rovid bevezetése tomoren dsszefoglalja a BUSZI-2-re vonatkozé informéci-
okat, és bemutatja azokat a feladattipusokat, amelyeknek tesztadatait kozli. A mésodik fe-
jezetben a kozreadok attekintik az adatok bemutatasanak moédjat: feloldjak a roviditéseket,
értelmezik a jeleket és a hasznalt fogalmakat. Az 5-87. oldalig a tesztadatok bemutatasa
kovetkezik a feladattipusok, illetve a véglegesitett itemlista (BLAGA—HATTYAR 2006/2010)
csoportositasa szerint. A kotetet a koszonetnyilvanitas, a hivatkozasok, valamint
a BUSZI-2 legtjabb feldolgozasainak listaja zarja (értelemszertien 2010-ig).

A tesztadatok a klasszikus labovi interji két része koziil (iranyitott beszélgetés, teszt-
feladatok) a masodik tipushoz kotddnek, €s a kovetkezd feladattipusokra épiilnek (vo.
KONTRA-BORBELY 2010: 2): szdbeli mondatkiegészitd feladatok (elére megadott sz
egyik lehetséges szdalakjaval); bekezdésnyi szévegek lassu és gyors felolvasasa; mini-
malis parok felolvasasa; 5-6 szobdl 4ll6 listak felolvasasa; ,,Azonos vagy kiillonb6z6?”-
teszt; ,,Melyik a helyes?”-teszt; ,On hogyan szokta ejteni?”’-teszt; szoelicitacids feladat
(mondatkiegészités elére nem megadott szoval/szdalakkal); riporter-teszt (a feladat: be-
szdmolas az interjukészitd cselekvéseirdl); demografia-teszt (értelmez6 feladat: mit jelent
a demogrdfia sz6); kapocskiszedd-teszt (megnevezési feladat).

A BUSZI-2 egydimenzids tesztadatainak kozreadasa, és ezzel az anyag kutathatéva
tétele a lehetséges valasztasok szamaranya alapjan fontos 1épés, mivel — a B7307-es in-
terju ellendrzott €s anonimizalt valtozatan kiviil (vo. KONTRA—BORBELY 2010: 1), amely
1997-ben felkeriilt a BUSZI honlapjara — a korabbiakban a BUSZI-bdl més adat nem
volt nyilvanosan hozzaférhetd; a BUSZI anyagat (elsdsorban adatvédelmi okokbol) csak
engedéllyel lehet kutatni. (J6 lenne, ha az egydimenzids tesztadatok mellett valamikor az
adatok fiiggetlen valtozok szerinti megoszlasa is nyilvanosan elérhet6vé valna.)

Ennek a kotetnek a profilja nem a feldolgozas, hanem a szigoru értelemben vett
adatkozlés, igy az adatok értelmezését természetesen nem tartalmazza — ezt majd az anya-
got felhasznaloknak kell elvégezniiik. A kotet e sajatossaga kijeloli a potencialis olvasdk
korét is: a kiadvany olyan szakemberek vagy leend6 szakemberek, szociolingvisztikai
kutatasokkal foglalkozo nyelvész kutatok érdeklddésére tarthat szamot, akiknek a sza-
mara az 1980-as évek masodik felébdl szarmazd kvotaminta adatai elméleti-modszer-
tani szempontbdl és/vagy valamilyen nyelvi jelenség budapesti allapotaval/alakuldsaval
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kapcsolatban érdekesek. Mivel a bemutatott tesztadatok nem a vizsgalt nyelvi (hangtani,
morfologiai, szintaktikai, lexikai, szemantikai) jelenségek szerint vannak csoportositva,
az adatokat felhasznalni kivané kutatok szamara a BUSZI-2 feladatai, illetve adatai alap-
jan vizsgalhat6 problémak azonositdsdhoz segitséget jelenthetnek a vizsgalati kérdések
korabbi részletes ismertetései (v6. KONTRA—VARADI 1997, VARADI 2003).

A kotet a nyomtatott kiadassal egyidejtileg elektronikus formaban is megjelent (http://
www.nytud.hu/buszi/index.html). Ennek az a jelentdsége, hogy bizonyos tesztadatok
(,,Azonos vagy kiilonboz6?”-teszt, ,,Melyik a helyes?”-teszt, ,,On hogyan szokta ejteni?”-
teszt) értelmezéséhez sziikséges az eredeti szobeli feladatok (hangfelvételek) ismerete.
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LADANYI MARIA

TARSASAGI UGYEK
A nyolcvanéves Grétsy Laszlo koszontése*

1. Grétsy Laszl6 tanar urat, a kivald eléadot, a nagy miiveltségii tudost, az alapos szer-
kesztot, a népszerti konyvszerzot és miisorvezetét koszontjiik szeretettel 80. sziiletésnapjan.

24 éve ismerem személyesen a tanar urat. Az ELTE Tanarképz6 Fdiskolai Kardn
a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék vezetdje lett éppen akkor, amikor fiatal tanarsegéd-
ként odakeriiltem. Emlékszem, hogy milyen nagy odafigyeléssel, munkaszeretettel és tii-
relemmel vezette a tanszéket. Megbecsiilte, tisztelte és mindenben tdmogatta munkatarsa-
it. Bar ez a munkakapcsolatunk késébb megszakadt, de 1997-t61 ismét vele dolgozhattam.
Akkor indult el a Simonyi Zsigmond Kérpat-medencei helyesirasi verseny, és Grétsy tanar
ur Fabian Pal tanar urral egyiitt zsiirielnokként nagyon sokat tett a versenyért. Ezt a részt-
vevok is lattak, érzékelték évrol évre. Ezt bizonyitjak azok a névtelenil kitsltott kérddivek
is, amelyeken a didkok és a tanarok legpozitivabb élményiiket irtak le a versennyel kap-
csolatban. A kovetkezo példak azt mutatjak, hogy milyen sokan szeretik és tisztelik a tanar
urat. Az egyik kisdidknak ez volt a legpozitivabb élménye: ,,Grétsy tanar ur dedikalta
a konyvemet”. Egy masik didk pedig ezt irta legpozitivabb élményként: ,,Az el6adasok,
az izgalmak, a galamtsor és Grétsy tanar Ur :)”, €s a tanar Ur neve mellé odarajzolt egy
mosolyjelet is. Egy felkészitd tanarnak a legpozitivabb élménye a ,,Grétsy Laszloval valo
talalkozas” volt. Egy masik pedagogus legnagyobb élménye a kérdoiv szerint: hogy ,.ko-
zelebbrdl megismerhettem Grétsy LaszIlot”. S amikor a betegsége miatt nem tudott eljonni
a dontore, amikor a zstirielnoki feladatokat mar nem vallalhatta, tobben irtak azt, hogy
a legnegativabb élményiik abban az évben ,,Grétsy Laszld tanar ur betegségének a hire”
volt, hogy ,,nem volt ott a versenyen”.

Ezek a példak is bizonyitjak, hogy igen nehéz roviden 6sszefoglalni, milyen ember
Grétsy tanar ur, ezért segitséget kértem néhany kollégatol. Mivel mindenkit meg nem
kérdezhettem, tiz olyan munkatarsat kértem fel, akik régéta ismerik 6t, hogy irjak meg azt
a harom szdt, amelyik esziikbe jut rola. T6bben nem tudtak ,,csak’ harom szot irni, és nem
alltak meg, hogy a szavakon kiviil egy-egy gondolatot is megfogalmazzanak. A kovetke-
z0kben ezekbdl a véleményekbdl is idézek.

* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Tarsasag 2012. majus 22-i felolvasé ilésén.
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* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Tarsasag 2012. majus 22-i felolvasé ilésén.
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2. A gazdag 80 esztendd. — Grétsy tanar ir magardl sohasem szeret be-
szélni, kevés olyan riportot, cikket lehet olvasni, amelyikben életitjarol mesél. Ebbol
a kevés forrasbol tudjuk azt, hogy bar Budan sziiletetett 1932. februar 13-an, de Pestszent-
erzsébeten nott fel, ott jart altalanos iskolaba ¢és gimnaziumba (BALAZS 2002; GRETSY
2010). A vele késziilt interjuban olvashatunk sz6l6lugasos, kedves hazukrdl €s szere-
tett, szorgalmas sziileirdl, édesapja azon hitvallasardl, amelyet 6 maga is kovet talan ma
is: ,,minden, de minden nap kell még valamit csindlni a szokott kotelezettségeken tal”
(GRETSY 2010). Mar kiskoraban érdeklodott a nyelvi jatékok irant. Egyik ifjukori lelemé-
nye a kovetkezo6: ,,Akik Rigaban sziilettek, lettek lettek.” Olvashatunk Grétsy tanar tirnak
az allatok, a sport, a zene és a sakk iranti szeretetérdl is. A kozépiskola utan az ELTE-n
kezdte el egyetemi tanulmanyait magyar—torténelem szakon. Azzal a céllal jelentkezett
a Bolcsészkarra, hogy kolto lesz. Az egyetemen igy eleinte az irodalomtorténet érdekelte,
de késébb figyelme — részben Pais Dezs6 professzor ur hatasara — egyre inkabb a nyelvtor-
ténet, majd a mai magyar nyelv felé fordult. 1954-ben kapott diplomat, és 1960-ban sze-
rezte meg a nyelvtudomanyok kandidatusa cimet. Tehetségét és szakmai elkotelezettségét
igazolja az is, hogy az egyetem utan a Nyelvtudomanyi Intézet tudoményos 6sztondijasa
lett, késobb a munkatarsa, a fomunkatarsa, majd 1971 és 1981 kozott Lorincze Lajos mél-
t6 utodaként a magyar nyelvi osztaly vezetdje. Nyugdijba vonulasa eldtt csaknem masfél
évtizedig vezette az ELTE Tanarképz6 Foiskolai Karan a nyelvészeti tanszéket. Nagy em-
berséggel ¢s szakértelemmel tette ezt 1998-ig. Bar az aktiv oktatdéi munkat abbahagyta,
de szamos mas teriileten tovabb dolgozott, és dolgozik jelenleg is. Az Anyanyelvapolok
Szovetségének elnoke, és 2012 februarjaban valasztottak Gjra a Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaganak tarselnokéve.

3. Grétsy tanar ur mint pedagogus, mint eldadd. — Grétsy tanar
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Gréty Laszl6-i tulajdonsagok kozott. Foiskolai oktatoként az draira mindig alaposan fel-
késziilt, részletes jegyzeteket készitett. Az egyik kolléga tanari habitusardl szolva kiemelte
érthetd magyarazatait, érvelésének didaktikussagat és logikussagat, érdeklddést folkeltd
stilusat. S ha ma mar nem is tart foiskolai ordkat, de igazi pedagogusként, neveloként tartja
ma is az ismeretterjesztd eldadasokat, barhol legyen is az orszagban. Igen nehéz lenne
szdmba venni, hol és milyen témardl, kiknek tartott s tart eldadasokat. Mindig lebilincseli
a kozonséget jol felépitett beszédével, rendkiviili szakmai tudasaval, szelid humoraval,
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figyeli, koveti a mai valtozasokat, és mindig elemez, kutat, és tanit, tanit...” — irta réla
Baldzs Géza a 70. sziiletésnapra késziilt koszontdjében (BALAZS 2002: 5). Grétsy tanar
ur széles korti tudomanyos érdeklédését bizonyitja, hogy nehéz lenne felsorolni azt a sok
szakkonyvet €s tanulmanyt, amelyet irt, s ir manapsag is. Maig meghatarozé a szo-
hasadasrdl irt munkédja, kéztudomasu, hogy magat az elnevezést is neki koszonhetjiik.
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kotasmod tipusai €s szerepe irodalmi és koznyelviink fejlddésében”. Generaciok ndttek
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fel a ,,Szaknyelvi kalauz”-an, és a Tinta Konyvkiadd egyik legkeresettebb konyve mai
is a Kemény Gaborral kézosen szerkesztett ,,Nyelvmiiveld kéziszotar”. Nagy szorgalmu
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illemrdl. Nyelvmiiveld munkai a pozitiv, emberkézpontu szellemiséget képviselik (BA-
LAZS et al. 2002). Tanarként sem feledkezhetiink el azokrol a nagyszerl osszeallitasokrol,
kozottik a ,,Mi nyelviink” cimil gazdag tartalmt konyvrdl, amelyben a magyar nyelvrél
kinal sok-sok értékes gondolatot. Az iskolai tanarok szdmara Grétsy tanar Ur neve egybe-
forrt az anyanyelvi jatékokkal. ,,Anyanyelviink jatékai” cimli konyve ma sem hidnyozhat
a pedagbgusok konyvespolcarl. Es mindannyian nagyon varjuk, hogy legujabb, nagy
jatékoskonyve minél elébb megjelenjen kicsik és nagyok 6romére, okuldsara. Szakmai
munkdassagat szamos dijjal ismerték el, koztliik a legutdbbiak: 1992-ben Apaczai Csere
Janos-dijat, 2004-ben Prima dijat, 2007-ben pedig Magyar Orokség dijat kapott. 2011-ben
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rol ugy gondolja, hogy masokat is érdekel (GRETSY 2010). Efféle szolgalatnak tekintette
zstrielnoki teenddit is a Simonyi Zsigmond helyesirasi versenyen és a Kossuth Lajos
szonokversenyen. Szerkeszt6i munkat végzett az Elet és Tudomany, valamint a Szabad
Fold rovatvezetdjeként. Ma is dolgozik az Edes Anyanyelviink felelés szerkesztojeként
¢és a Magyar Nyelvor szerkesztdbizottsaganak tagjaként. Példaértékii tudomanyszervezoi
munkdjat az is bizonyitja, hogy egyik alapitdja a Lorincze Lajos-dijnak, tovabba szamos
anyanyelvi palyazatot készitett el €s gondozott, és nem fogy lelkesedése, buzgalma ma
sem. Nem véletleniil szerepel a Grétsy tanar urat jellemz6 szavak kozott a szolgdlat,
a szakmai aldzat, az értékdrzés és a haza szo is.

6. Grétsy tandr ur mint maganember. — A megkérdezett kollégak a ta-
nar ur szerénységén kiviil még tobben emlitették réla szolva a tisztesség, az empadtia,
a tolerancia ¢s a joindulat szavakat. ,,Soha nem mond rosszat senkir6l” — valljak tobben
is. Grétsy tanar urat a nyitottsag jellemzi, mindig tiirelmes, ¢s ,,megtalalja a hangot az em-
berekkel”. Ebben segiti 6t konnyed humora is. Masoknak pedig — nem véletleniil — a nagy
csalad jut eszébe Grétsy tandr urrol.

7. Befejezésul ismét két személyes élményemet osztom meg 6nokkel. Amikor
munkatarsként egytitt dolgoztunk, mindig csillogd szemmel mesélt azokrol a csillagtarak-
rol, amelyeket nyaranta nagy csaladjanak szervezett szereté gondossaggal és gondosko-
dassal. Mindent alaposan elokészitett, elrendezett, hogy a csaladtagok a nyari sztinetben



376 Tarsasagi iigyek

valahol Magyarorszadgon egylitt tdlthessenek egy kis 1d6t, kicsik és nagyok egyiitt legye-
nek. Egy masik személyes emlékem pedig az, amikor sok-sok évvel ezel6tt az Urdnia
mozibdl kilépve a mindig deriis, mosolygos Grétsy tanar urral taldlkoztunk a bejarat elott.
Egy nagy, zsibong6 gyerekcsapat vette koriil, moziba vitte kisebb és nagyobb unokait.

Grétsy tanar ur szereti a csaladjat, szereti és élvezi a munkajat. Mint maganember,
mint tanar, mint tudos ember, mint kézéleti ember sokak szamara példa ma is. Isten éltesse
még nagyon sokaig jo egészségben €s nagy-nagy szeretetben!

A hivatkozott irodalom

BALAZS GEZA 2002. Grétsy Laszlé hetvenéves. Magyar Nyelvor 126: 6-8.

BALAZS GEZA — A. JASZO ANNA — KOLTOI ADAM szerk. 2002. Elteté anyanyelviink. Mai nyelvmii-
velésiink elmélete és gyakorlata. frasok Grétsy LaszI6 70. sziiletésnapjara. Koszonték. Tinta
Konyvkiado, Bp., 9-24.

GRETSY ZSOMBOR 2010. Rendhagyo¢ interju Grétsy Laszldval. http://www.nyest.hu/hirek/rendhagyo
-interju-gretsy-laszloval (2011. januar 30.).

ANTALNE SZABO AGNES

Manherz Karoly hetvenéves*

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Manherz Tanar Ur! Kedves Kollégak!

Manherz Karolyt — a Tanar Urat, ahogy mi nevezziik a Germanisztikai Intézetben —
azt gondolom, ebben a korben nem kell kiilon bemutatni, ezért eloljaroban csak ennyit le-
gyen szabad mondanom: t6bb mint egy évtizedig dékanja volt az ELTE bolcsészkaranak,
6 alapitotta 1992-ben a Germanisztikai Intézetet és — nem utolsé sorban — Hutterer Miklds
mellett 6 a hazai német nyelvjaraskutatasnak az egyik ,,atyja”, uttdroje.

Tanar Gr nagyon gazdag ¢s mozgalmas ¢letrajzat tanulmanyozva szinte egyik amu-
latbol a masikba esik az ember, mert olyan nagyon sokrétii szakmai és magas egyetemi
vezetdi beosztasok birtokosa volt, azon feliil, hogy kormanyszinten is igen magas tisztsé-
geket toltott be. Ezeket nem is tudom mind felsorolni, ezért — az idd rovidsége miatt — csak
arra vallalkozom, hogy nagyvonalakban ismertetem szakmai élettjanak fobb allomasait és
azt a sokrétii tevékenységet, amit tanar ur az utobbi kb. Gtven évben folytatott. Attekintd,
értékeld megjegyzéseimet foleg a hazai német nyelvjaraskutatas szemszogeébol teszem meg.

Manherz Karoly 1966-ban az ELTE BTK-n szerezte meg magyar—német szakos ta-
nari diplomajat, két évre rda mar megvédte egyetemi doktori értekezését (a Pilis hegység
német nyelvjarasaibdl). Mestere és témavezetdje Hutterer Miklos volt, akihez annak élete
végéig szoros munkakapcsolat és igazi baratsag fiizte. Nala, illetve téle tanulta — mint
Hutterer ,,jobbkeze” — a nyelvjaraskutatas modszertanat, a nyelvjarasi transzkripcidt, a cé-
duldzas aprdlékos és nagyon preciz adatrogzitési technikait (akkoriban még igen kevés
modern technikai eszkoz allt a kutatok rendelkezésére). Egyszoval a nyelvjarasi terep-
munka csinjat-binjat, hiszen maga is szamos kutatasi teriiletet jart végig, illetve maga is
szervezett nyelvjarasi és néprajzi kutatdtaborokat a 80-as években a németek lakta vidé-

* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Tarsasag 2012. majus 22-i felolvasé tilésén.
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* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Tarsasag 2012. majus 22-i felolvasé tilésén.
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keken. O a nyugat-magyarorszagi német nyelvszigetek mindmaig legkivalobb ismeréje.
1971-ben méar megszerezte az MTA kandidatusi fokozatat. Ertekezése 1977-ben jelent
meg ,,Sprachgeographie und Sprachsoziologie der deutschen Mundarten in Westungarn”
cimmel (Akadémiai Kiado, Bp.), amely akkoriban a hagyomanyos dialektologiai leirastol
eltérd uj latdsmaddot és elemzési eljarasokat mutatott be. Ez az uj szociolingvisztikai meg-
kozelités az akkori kozép-kelet-eurdpai német dialektoldgiaban — de nem tilzok, ha azt
mondom: a magyar dialektoldgiai kutatasban is — ujdonsagot jelentett. Manherz Karoly
1977-78-ban Humboldt 6sztondijasként Marburgban, a német dialektologia fellegvara-
ban, Peter Wiesinger, Kurt Rein, Werner Konig és a német dialektoldgia to6bb nagy
szaktekintélyével egytitt dolgozva sajatitotta el a dialektologia és szociolingvisztika 1j
modszereit €s latdsmodjat. Késobb Augsburgban és Miinchenben is kutatott és oktatott.
Erdekességként emlitem csupan, hogy tanar ur az egyetemi és kandidétusi értekezését
még mint az Allami Balettintézet tanara és igazgatoja készitette el és védte meg. Mellette
oraaddoként sziikebb kutatasi teriileteit, a német nyelvtorténetet és dialektologiat oktatta
az ELTE Német Nyelv és Irodalom Tanszékén, ahol csak 1981-ben lett féallasu oktato.
Abban az iddben alapitotta a Germanisztikai-Romanisztikai Intézetet, melynek vezetdje
lett. Tobbéves munkaval elokészitette a Néderlandisztika és a Skandinavisztika szakok
komplex tervét, amelyek az 1994/95-6s tanévtdl ,,A szak”-ként indultak el, és ma is a Ger-
manisztikai Intézet kereteiben miikddnek.

Sziiletett szervezdi és menedzseri képességeit hamar megismerték az egyetemen,
a karon, igy 1984-t61 1987-ig gazdasagi és kiiliigyi dékanhelyettes lett, kozben a ,,Ma-
gyarorszagi német nyelvatlasz és tajszotar” cimi projekt vezetdje volt. A Nyelvatlasz elsé
kotete csapatmunkaként (ERB—BRENNER—MANHERZ) 2008-ban, masodik kotete ERB MA-
RIAnak, Manherz tanar ur tanitvanyanak szerkesztésében néhany hete jelent meg. 1987-
tdl rektorhelyettes, 1989-t6l miivelddési miniszterhelyettes lett a felsdoktatas és kutatas
tertiletén. E tevékenységi korben részt vett a PHARE, a TEMPUS, a FEFA (vilagbanki
koleson), a Pro Cultura alapitvanyrendszer elinditdsaban, és sorolhatnam tovabb ebbéli
hasznos ¢és a felsdoktatast kiemelten tamogatd kezdeményezéseit. 1990-t61 kozigazgatasi
allamtitkar a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztériumban, 1991-t6l cimzetes allamtitkar
a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek tigyét képviselve. 1993-ban habilital.

1992-ben megalapitja az ELTE Germanisztikai Intézetét, ugyanakkor a kari dokto-
ri tanacs elnoke.1995-ben az Intézet keretein beliil 1étrehozza a Magyarorszagi Németek
Kutatasi Kézpontjat, 1996-ban megvalasztjak a BTK dékanjanak. Kozben szamos fontos
tisztséget tolt be az egyetem felsd vezetése szintjén a felsdoktatas iranyitdsaban. Ezek
kozil csak néhanyat emelek ki: 1997-2004: tagja a MAB nyelvészeti szakbizottsaganak,
tagja az MTA Stratégiai Kutatasok Bizottsaganak, a Budapesti Eurdpa Intézet tudomanyos
tanacsanak és kuratoriumanak. 1989-t6l a Magyarorszagi Némettanarok Egyesiiletének
elndke, mind a mai napig. 2001-ben egy év kihagyas utan ismét megvalasztjak dékannak,
¢és tovabbra is a Germanisztikai Intézet igazgatdja. Ezen funkcidi 2006-ig maradnak meg,
amikor is az OKM-ben a felsdoktatas és kutatas szakallamtitkara lett 2010-ig. Szakmai
vezetdje volt a bolesészettudomanyi képzési teriilet bolognai képzési rendszerre torténd
atalakitasara 1étrehozott konzorciumnak (HEFOP palyazatok, szerkezetatalakitas, tan-
anyagkészités), és vezette 2006-ig a dékani kollégiumot.

Mindekozben természetesen nem maradtak el a szlikebb szakmai feladatok sem:
szamos konferencian vett részt eldadassal, cikkei és szerkesztett konyvei jelentek meg.
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A nyelvsziget-kutatast a heidelbergi egyetemmel 1985-ben inditotta el, azota van part-
nerkapcsolatunk is. Jelenleg ugyan mas témaban, de egy DAAD 4ltal finanszirozott in-
tézeti partnerkapcsolatunk igen aktivan miikodik. Manherz tanar Gr a német nyelvészeti
doktori alprogram vezetdje, szamos aspirans, kandidatus és PhD-hallgat6 szakmai téma-
vezetdje. Vezetésével jo néhany hazai német dialektoldgiai, szociolingvisztikai és kisebb-
ségtorténeti dolgozat késziilt és jelent meg az altala szerkesztett kotetekben, sorozatok-
ban: ,,Budapester Beitrige zur Germanistik” (63 kotet), ,,Beitridge zur Volkskunde der
Ungarndeutschen” (26), ,,Ungarndeutsches Archiv” (12 kotet), ,,ELTE-Chrestomathie”.

Es akkor még nem széltam a szamos magas rangu kitiintetésérol, amelyeket Német-
orszag, Ausztria és Magyarorszag adomanyozott neki: Osztrak Nagy Becsiiletrend, Baden-
Wiirttenberg Kulturalis Dija, NSZK Erdemrendjének Nagykeresztje, Herder-dij, A Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztje (polgari tagozat), Kisebbségekért dij, A Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje, ELTE Eotvos-gytirti.

Didhéjban talan ennyit a multbdl. Tanar ur hétkoznapjai a jelenben sem tekinthe-
tok unalmasnak: faradhatatlanul dolgozik, tanit nyelvtorténetet, dialektoldgiat, sdt német
néprajzot is, szerkeszt ¢s tudomanyszervezd tevékenységet folytat. Nagyon sok feladata
van: példaul a kozelmultban fejezte be azt a nagy konyvkiadasi-szerkesztési csomagot,
melynek kotetei lassan mind napvilagot latnak (most egyszerre nyolc konyv keriilt az
intézetbdl a nyomdaba). Ennek a munkanak a mozgatdja, motorja természetesen Manherz
Karoly, aki jelenleg is a BTK TAMOP alprogramvezetéje is egyben. A mult héten nyel-
vész doktorandusz konferenciat rendezett (Nyelv és tarsadalom cimmel), €s 6 maga is ve-
zette végig. A késziil6 ,,Magyarorszagi német nyelvjarasi tajszotar” (WUM.) csapatanak
nélkilozhetetlen tagja, és tervben van ,,A magyarorszagi német nyelvjarasok atlasza”-nak
harmadik, nyugat-magyarorszagi kotete is, amelynek szerkesztésében ugyancsak fontos
szerepet jatszik.

Tanar Ur, engedd meg, hogy e kerek évfordulén sok szeretettel koszontsiink a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében is: sok boldogsagot, jo egészséget, lankadatlan
munkakedvet, er6t €s jo kedvet, 6tleteket kivanunk munkéadhoz!

KNIPE-KOMLOSI ERZSEBET

NYELVTORTENETI ADATOK
Bereg megye 1570. évi személynevei*

Fias — Holobina: Ma. Fias. < olyan személy, akinek sok gyermeke van’ (CsnSz. 363).
File — Cziarnavoda: Lau., Mel., Mi., Pe., R. St., Val. File; Gulacz: Cas., R. Pa., Th.
File; Nag Dobron: Ben., Jo. File; Takos: Gr. File; Wary: Cas. File. < A martirologiumi
Filep név rovidilése (CsnSz. 380. Fiile). Csarodan, Gulacson, Mezdvariban ma is é16 név.
Filep — Balafe: Luc. filep, Berekfiafs, Wary: Th. Philep; Farnos: Pa. fjlep,; Takos:

* L. MNy. 2012: 120-4.
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tézeti partnerkapcsolatunk igen aktivan miikodik. Manherz tanar Gr a német nyelvészeti
doktori alprogram vezetdje, szamos aspirans, kandidatus és PhD-hallgat6 szakmai téma-
vezetdje. Vezetésével jo néhany hazai német dialektoldgiai, szociolingvisztikai és kisebb-
ségtorténeti dolgozat késziilt és jelent meg az altala szerkesztett kotetekben, sorozatok-
ban: ,,Budapester Beitrige zur Germanistik” (63 kotet), ,,Beitridge zur Volkskunde der
Ungarndeutschen” (26), ,,Ungarndeutsches Archiv” (12 kotet), ,,ELTE-Chrestomathie”.

Es akkor még nem széltam a szamos magas rangu kitiintetésérol, amelyeket Német-
orszag, Ausztria és Magyarorszag adomanyozott neki: Osztrak Nagy Becsiiletrend, Baden-
Wiirttenberg Kulturalis Dija, NSZK Erdemrendjének Nagykeresztje, Herder-dij, A Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztje (polgari tagozat), Kisebbségekért dij, A Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztje, ELTE Eotvos-gytirti.

Didhéjban talan ennyit a multbdl. Tanar ur hétkoznapjai a jelenben sem tekinthe-
tok unalmasnak: faradhatatlanul dolgozik, tanit nyelvtorténetet, dialektoldgiat, sdt német
néprajzot is, szerkeszt ¢s tudomanyszervezd tevékenységet folytat. Nagyon sok feladata
van: példaul a kozelmultban fejezte be azt a nagy konyvkiadasi-szerkesztési csomagot,
melynek kotetei lassan mind napvilagot latnak (most egyszerre nyolc konyv keriilt az
intézetbdl a nyomdaba). Ennek a munkanak a mozgatdja, motorja természetesen Manherz
Karoly, aki jelenleg is a BTK TAMOP alprogramvezetéje is egyben. A mult héten nyel-
vész doktorandusz konferenciat rendezett (Nyelv és tarsadalom cimmel), €s 6 maga is ve-
zette végig. A késziil6 ,,Magyarorszagi német nyelvjarasi tajszotar” (WUM.) csapatanak
nélkilozhetetlen tagja, és tervben van ,,A magyarorszagi német nyelvjarasok atlasza”-nak
harmadik, nyugat-magyarorszagi kotete is, amelynek szerkesztésében ugyancsak fontos
szerepet jatszik.

Tanar Ur, engedd meg, hogy e kerek évfordulén sok szeretettel koszontsiink a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében is: sok boldogsagot, jo egészséget, lankadatlan
munkakedvet, er6t €s jo kedvet, 6tleteket kivanunk munkéadhoz!

KNIPE-KOMLOSI ERZSEBET

NYELVTORTENETI ADATOK
Bereg megye 1570. évi személynevei*

Fias — Holobina: Ma. Fias. < olyan személy, akinek sok gyermeke van’ (CsnSz. 363).
File — Cziarnavoda: Lau., Mel., Mi., Pe., R. St., Val. File; Gulacz: Cas., R. Pa., Th.
File; Nag Dobron: Ben., Jo. File; Takos: Gr. File; Wary: Cas. File. < A martirologiumi
Filep név rovidilése (CsnSz. 380. Fiile). Csarodan, Gulacson, Mezdvariban ma is é16 név.
Filep — Balafe: Luc. filep, Berekfiafs, Wary: Th. Philep; Farnos: Pa. fjlep,; Takos:

* L. MNy. 2012: 120-4.
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St. Philep. < A martirolégiumi Philippus magyarosodott alakja (CsnSz. 381-2, Fiilop).
Beregszaszon ma is €16 név.

Fillér — Berekflafi: Pe. Filler. < ’kis értékii pénz’ (CsnSz. 364-5).

Finta — Barlobas: Ant. Finta. < Vilagi személynév (CsnSz. 365-6).

Fitra — Som: Ma. Fitra. < Ismeretlen eredeti.

Fit — Deda: Em. Fiu. <’kozvetlen férfiutdéd’, nemzedékviszonyitas (CsnSz. 366).

Fizes — Tiuadar: Pe. Fizes. < ’kosarfond’ (CsnSz. 384, Fiizes).

Fodor — Berekfiafi: Pa. Fodor; Borsoua: Amb., Bl., Mar., St. Fodor, Derczen: Gr.
fodor; Mocziola: Mi. Fodor, Nag Dobos: R. Ant. Fodor; Vgornia: Val. Fodor, Wary:
Jac., Mi. Fodor. <’g6ndor’ (CsnSz.367-8). Beregszaszon Dercenben, Gergelyiugornyan,
Mezdvariban, Nagyborzsovan ma is €16 név.

Forgacs — Nag Dobos: Em. Forgacz, birtokos. < Vilagi személynév (CsnSz. 371-2).

Foris — Munkacz: Luc. Foris. < A martirologiumi Florian beceneve (CsnSz. 372-3).
Ma is €16 név.

Fornasi ~ Fornosi ~ Farnosi — Bene Alb. Fornosi; Homok Gr. Farnossj, birto-
kos; Kaszon Dem. Fornosi; Munkacz Bl. Fornasi. < ’Fornos, Bereg megyei falubol valo’
(CsnSz. 373). Munkécson ma is €16 név.

Fostos — Nag Musaj: Fr. Fewsteos. < ’fiistszinti, feketés, barna’ (CsnSz. 384, Fiistds).

Funyak — Munkacz: St. Funiak. < Ismeretlen eredetti.

Fuszer — Ztroyna: Luc. Fuszer. < Német eredetli: Fufler *gyalogos katona’ (GOTT-
SCHALD 1971: 274).

Gacsalyi — Kaszon: Em., Me., Sim. Gaczalj, Val. Gacziali. < *Gacsaly, Szatmar
megyei falubol valé’ (CsnSz. 387).

Gada — Ignecz: Ludovicuo, Val. Gada. < Talan a Goda vilagi személynév (CsnSz.
413) alakvaltozata.

Gajdos — Attia: Me., Pe. Gaidos; Berekfiafi: Nic. Gaidos, Som: Ge. Kaidos. < Két
inditék lehetséges: 1. ’gajd dudan jatszd’, 2. ’kissé ittas’ (CsnSz. 388). Beregszdszon ma
is €16 név.

Gal — Attia: Pe. Gdal; Attia, Boltrag, Gulacz: Bl. Gal; Barkafio: Ant. Gadl; Cziomo-
nia: Jac. Gal; Deda: R. Bl. Gal; Derczen: Fr. gal; Feiercze: St. Gadl; Gellenes: Ma. Gal
Judex; Gellenes, Gergelj: Bal. Gal; Jand: Jo. Gal; Kaszon, Szernie: Jo. Gal; Tiuadar:
Pe. Gal; Wary: Fr., Gr. Gal, Mar. Gal. < Martiroldgiumi személynév (CsnSz. 388-9).
Bétragyon, Dercenben, Gelénesen, Gergelyiugornyan, Jandon, Mezdkaszonyban, Mezd-
variban €16 név.

Gall6 — Kaszon: Pe. Gallo. < Az el6z6 név -0 képzds alakja (CsnSz. 392).

Galocsi — Berekfiafs: Pe. Galoczi. < ’Gaélocs, Ung megyei falubdl vald’ (CsnSz. 392).
Ma is €16 név.

Ganké — Nelipine Ganko Kozt. < A ruszin Gan személynév -ko képzds alakja
(MIZSER 2007b: 81).

Gardon — Berekflafi: Lau. Gardon. < Vilagi személynév (CsnSz. 395).

Gars6 — Kereczen: R. Gr. Garso. < Valoszinlileg a Gorzo ~ Gurzo vilagi személynév
(CsnSz. 426) alakvaltozata.

Gaspar — Berekfafi: Ant. Gaspar; Matthius: Cl. Gaspar; Suran: St. Gaspar. <
Martirolégiumi személynév (CsnSz. 395-6). Beregszaszon €16 név ma is.
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Gati — Berekflaf: Dem., Nic. Gatthi; Gath: Dem., Gr., Luc. Gathj; Mocziola: Bl.
Gathi. <’Gat, Bereg megyei falubol vald’ (CsnSz. 396-7). Beregszaszon €16 név ma is.

Gavrilics — Folsé Vereczke: Jac. Gaurilicz. < Ruszin eredetli: a Gavril név patro-
nimikonképz6s alakja (MIZSER 2007b: 82).

Gazdag — Bodolo: R. Ge. Gazdak, Som: Ant. Gazdag. < *vagyonos’ (CsnSz. 397-8).
Beregsomban €16 név ma is.

Gazsi — Ignecz: Em., St. Gasi. <A Gaspar név -i képzds alakja (CsnSz. 398).

Gazs6 — Gulacz: St. Gazo. < A Gdspar név -6 képzos alakja (CsnSz. 398).

Gebrely — Kolczin: Lad. Gebrely. < Ismeretlen eredetii.

Geci ~ Géci — Bodolo: Th. Geczi; Wary: R. Pe. Geczi. < Ha Geci volt az ejtése, ak-
kor a Gergely becézése, ha Géci, akkor *Géc, Nograd vagy Szatmar megyei falubdl valo’
(CsnSz. 398-9).

Gecse — Ignecz: Sim. Gecze; Kaydano: Ma. Gecze. < 1. A Gergely beceneve (CsnSz.
399), 2. puszta helységnév Bereg megyében (MIZSER 2009: 65).

Gecsei — Bodolo: R. Alb. Geczej; Halabor: Jo. Geczej birtokos. < *Gecse, Bereg
megyei falubol valé’ (CsnSz. 399).

Gégényi — Adon: Mar. Gegenj birtokos; Attia: Mar. Gegeny birtokos; Nag Dobos:
Mi. Gegeni. <’Gégény, Bihar vagy Szabolcs megyei falubol vald’ (CsnSz. 400).

Gejiici — Ignecz: Em. Geiwczj. <’Gejoc, Ung megyei falubdl vald’ (FENYES 1851:
11, 40).

Gellért — Borsoua: Cl. Gellert. < Martirologiumi személynév (CsSz. 402-3).

Gérei — Dauidhaza: Gr. Gerczi. <’Gérce, Ugocsa megyei falubdl valé’ (CsnSz. 403).

Gergely — Cziapoczka: Marcuc Gergely, Ignecz: Em. Gergely, Jand: And., Sim.
Gergel’; Munkacz: Aug. Gergely, Rafaina Vifalu: R. Pa. Gergel. < Martirologiumi sze-
mélynév (CsnSz. 407).

Ger6 — Harang Lab: St. Gereo. < A Gergely név becézése (CsnSz. 409). Ma is €16 név.

Gerdcsi — Ignecz: St. Gerewczj;, Munkacz: Th. Gerdczi. < A Gerdces (< Gergely,
CsnSz. 409) név patronimikonképzds alakja.

Gerzs6 — Berekfiaf3: Jo. Girso,; Kereczen: R. Em. Gerso. < Az dszovetségi Gerzson
név rovidilése (MIZSER 2007-2008: 143).

Gofar — Wary: Me. Gofar. < Német eredetli: a Godafrid személynév alakvaltozata
(MIZSER 2009a: 118).

Gojan — Boboliftia: El. Goyan. < Roman eredetii: a szlav Goislav név rovidiiléses
tovének -an képzos alakja (CONSTANTINESCU 1963: 332).

Gojana — Folso Vereczke: Jac., Pe. Golyana. < Roméan eredet: a szlav Goislav név
rovidiiléses tovének képzett alakja (IORDAN 1983: 227).

Gonc —Adon: R. Dio., Th. Goncz,; Barlobas: Alb., Mi., St. Goncz. < Német eredetii:
a Gans ’liba’ alakvaltozata (GOTTSCHALD 1971: 278).

Gonda — Dauidhaza: Pa. gonda; Derczen: Me. gonda,; Gath: Alb. Gonda. < A Kon-
rad név becézett formaja (CsnSz. 416).

Gorben — Munkacz: Mi. Gorben. < Ukran eredetii: *pupos’ (UVUKA 2005: 153).

Goré — Ifnete: Jo. Gore. < ’szaraz novényi szar’, igy szaraz testalkatra utal (CsnSz.
622, Koro).

Gorgian — Farnos: Sophia gorgian. < Talan a latin Georgian(us) ’gruziai’ sz6 at-
vétele.
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Gott — Papi*: Me. Got; Som: Jac. Got, Bar., Sim. Goth. < Német eredetli: a mar-
tiroldgiumi Gottfried név rovidilése (BAHLOW 1967: 180).

Gotthart — Suran: Lad. Gothart; Wary: And. Gothart. < Martirologiumi személy-
név (CsnSz. 418).

Gobo — Ifnete: R. Val. Gobo. < Vilagi személynév (CsnSz. 418).

Goci — Berekfaf: Gr. Geoczi. <’Goc, Doboka megyei falubol vald’ (MIZSER 2007—
2008: 143).

Gégei — Gulacz: Ge. Gewgej. < Valoészintlileg a Goge (CsnSz. 420) vilagi személy-
név patronimikonképzds alakja.

Gorbedi — Gergelj Lad. Georbed] birtokos; Nag Musaj, Vgornia: Lad. Georbedi
birtokos; Takos: Lad. Keorbedi birtokos. < ’Gorbed, Bihar vagy Szatmar megyei falubdl
valo’ (CsnSz. 421). A Korbedi névalak tollhiba.

Grof — Kigios: Me. Groff, St. Grofh. < Méltosagnévbol (CsnSz. 424). Ma is €16 név.

Guba — Mocziola: Nic. Guba. <’gyapjas flirtos felséruha, durva posztdju felséruha’
(CsnSz. 425).

Gulacsi — Darocz: St. Gulaczj birtokos; Gulacz: Amb., R. Christophori Gulaczj
birtokosok; Kaszon: Mi. Gulaczi. < ’a Bereg megyei Gulacsrol vald’ (CsnSz. 425-6).

Guti — Adon: St. Guthj birtokos; Attia: Bal., Th. Guthi birtokosok; Berekflafi:
St. Guthi; Janosj: Pe. Guthi; Nagy Gutth: Me. gwthy Judex. < ’Kis- vagy Nagygut, Bereg
megyei falubol valé’ (CsnSz. 427).

Gyarfas — Borsoua: Bar. Giarfas. < Martirolégiumi személynév (CsnSz. 429-30).

Gyarmati — Feiercze : Cl. Giarmathi. <12 megy¢ébdl a legvaldszintibb névado hely-
ség a Szatmar megyei Fehérgyarmat (CsnSz. 430).

Gyenge — Borsoua: El. Genge. <’er6tlen’ (CsnSz. 431).

Gyoko — Berekfiaf3: Dio. Geokeo. < ’bolinto; bobiskold’ (MIZSER 2007-2008: 143).

Gyongyos — Dauidhaza: Em. gyongyos. <’gyongyfiizo, ékszerész’ (CsnSz. 434-5).

(Folytatjuk.)

MIZSER LAJOS

LEVELSZEKRENY

Cseresnyési Laszlo irja: Tisztelt Szerkeszt6ség! A segitségiiket kérem abban,
hogy néhéany japan név hibas magyar atirdsanak gyakorlatat megvaltoztassuk. Legalabb
harom japan varos nevének irdsmddjaban mindenképpen helyre kellene allitani a hosszu-
sag helyes jelzését. Ezek: Tokio, Oszaka, Kidto (mint kozismert, az eddig el8irt irasméd:
Tokio, Oszaka, Kioto). Bar az MTA éaltal 1981-ben szentesitett Kioto irasmod megfelel
a magyarban jelenleg szokdsos kiejtésnek, a most javasolt 7okio iraskép megfelel mind
a japan, mind pedig a mai magyar ejtésmodnak, a japanos Oszaka kiejtés pedig miivelt
alvaltozatként ¢l a magyarban. A Kidto alak az Oslo mintajara mdédosulna: Kiotéban,
kiotoi stb. Talan a nyelvészeti szaklapok utan a napilapok is atveszik majd ezeket az
alakokat. Valojaban persze fonoldgiailag a T6kjo, Oszaka, Kjéto formak lennének a he-
lyesek (a kjo €s a kijo szotagok megkiilonboztetése nem is nehéz a magyarok szamara).
A japanban van egy sor kijo kiejtésti sz6 (pl. "ligyesség; kinevezes; idoszaki kiadvany”),
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ezzel szemben vannak 4jo kiejtésii szavak (pl. ’févaros; ma; balszerencse; szurdok”). Azok
a magyar szakemberek, akiket bosszantanak a kiilonféle kovetkezetlenségek, néha atve-
szik a Hepburn-atirast (a kipos ékezet vagy makron helyett magyaros hosszusagjelolés-
sel), v6. Tokyo, osakai, Kyotoban, banzai ’éljen!” (# banzdj), geisha ~ gésha stb. Lehet,
hogy hosszu tavon, illetve tudomanyos publikacidkban ez a megoldas a j6. Egyeldre azon-
ban radikalis fordulat helyett kezdjiik azzal, amit konnyen megtehetiink, azaz hasznaljuk,
sot szerkesztoként koveteljiik meg és népszertsitsiik a nyelvileg helyeshez kozel all6 (ma-
gyar atirasn) alakokat: T6ki6, Oszaka, Kiéto. Ha pedig ez lehetetlen kérés, akkor legalabb
soha ne ,,javitsuk” a kéziratok helyes alakjait helytelenre!

Martonfi Attila irja. A Magyar Nyelv szerkesztdségének jovoltabol' érdekl8dés-
sel olvashattam a fentebbi, a magyaros japan atiras targyaban irt olvasoi levelet. Kénytelen
vagyok azonban ellenvéleményt megfogalmazni.

A harom citalt varosnév (Kioto, Oszaka, Tokio) nem hibas, hanem csupan nem szabaly-
kovetd: hagyomanyos alak. A magyaros atirasok szinte mindegyikében (de mas célnyelvek ese-
tében is a nem kifejezetten filoldgiai vagy konyvtari rendszerekben) tipikusak az ilyen hagyo-
manyos esetek; példaul: arab: Jasszer Arafat (Jaszer Arafat helyett); bolgar: Tirnovo (Tarnovo
helyett); kinai: Peking (Pejcsing helyett), Si-king (Si-csing helyett); koreai: Phenjan (Phjongjang
helyett); 6gorog: Helldasz (Hellasz helyett), Pitagorasz|-tétel] (Piithagorasz helyett, de sze-
mélynévként Piithagorasz) orosz: Anyegin (Onyegin helyett), Néva (Nyeva helyett), Patyomkin
[cirkalo], Potemkin[-falvak] (Potyomkin helyett, de személynévként Potyomkin); stb.

Ezek az frasmddok a kulturalis kapcsolatok régi, az atirasi szabalyok kialakulasat-kiala-
kitasat megeldzo voltara utalnak, altaldban spontan alakulasuak, s mint ilyenek, nagy becsben
tartanddk. A tévedésen alapuld hagyomanyok a kultara (és a nyelv) alapvet6 alkotdelemei,
szemben a szigoruan csak szabalykovetd alakokbol épiild, falanszterszerti rendszerekkel.

Alapvetd szempont tovabba, hogy a magyaros atirdsi rendszerek transzkripci-
ok, nem transzliteraciok, ebb6l adoddan nem céljuk a kdlesondsen egyértelmi (tehat az
atirt formabdl egyértelmiien visszairhatd) leképezés 1étrehozasa a két irdsrendszer/nyelv
kozott. Megelégszenek a célnyelven olvasdk kiszolgalasaval, hogy konnyedén ki tudjak
olvasni az idegen irdsrendszerti neveket, kozszavakat. Ebbdl adéddan még a szabalyko-
vetd irasmodu esetekben is eléfordul a forrasnyelvi fonémaoppoziciok neutralizalasa (pl.
a kinai pinjin atirasa szerinti ch, j, g és zh egyarant cs a magyar népszeri atirdsban; az
orosz u ¢s sl egyarant i a magyar atirdsban — ha a megel6z6 massalhangzé nem o, m, H,
semmi sem utal az oppoziciora; stb.).

Mindezek alapjan allaspontom szerint szerencsétlen lenne a tudds alakoknak a sz¢é-
les korben hasznalatos atirdsba valo beemelése.

! Cseresnyési Laszl6 levele 1ényeges — mondhatni kozérdekii — kérdést feszeget, ezért folyo-
iratunk szerkesztésége véleménynyilvanitasra kérte fel Martonfi Attilat, az Osiris-helyesiras egyik
szerzOjét. Martonfi Attila vallalta a valaszadast, és véleményének megfogalmazasaban tdmaszkodott
Vihar Judit japanologus érveire is. — A szerk.



Szamunk szerzoi

Dr. Angyal Ldszlo, Eperjesi Egyetem, Magyar Nyelv és Kultdra Intézete, Tompa Mihdly
Alapiskola, Rimaszombat, Srobdrovad 12, 979 01 Rimavska Sobota, Slovenska Republika,
langyal96 @ gmail.com — Dr. Antalné Szabé Agnes, ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék,
1088 Budapest, Muzeum korit 4/A, a.szabo.agnes@btk.elte.hu — Beke Jozsef, 6000
Kecskemét, Tinddi u. 8/B, 17, bekezsu7@gmail.com - Dr. Biiky Ldszlo, Szegedi
Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem u. 2,
buky@hung.u-szeged.hu — Dr. Cseresnyési Ldszlo, Shikoku Gakuin Daigaku (Shikoku
Gakuin Egyetem), 765-0013 Kagawa-ken, Zentsuji-shi, Bunkyo-cho 3-2-19, Japan,
laszlo.cseresnyesi@gmail.com — Holler Ldszlo, hollerl @freestart.hu — Dr. Honti Ldszlé — Dr.
Horvdth Ldszlo, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1068 Budapest, Benczir u. 33.,
horvathl@nytud.hu — Dr. Knipf-Komlosi Erzsébet, Eotvos Lordand Tudoményegyetem,
Germanisztikai Intézet, 1088 Budapest, Rékoczi 1t 5., elte.germanistik@gmail.com — Dr.
Laddnyi Mdria, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 1088
Budapest, Muizeum krt. 4/D, 1364 Budapest, Pf. 107., ladanyi.maria@btk.elte.hu — Dr.
Mdrtonfi Attila, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1068 Budapest, Benczir u. 33.,
martonfi.attila@nytud.mta.hu — Dr. Mizser Lajos, Nyiregyhazi Fdiskola, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 4400 Nyiregyhédza, Fazekas Janos tér 22. 1/10, mizserlajos@gmail.com — Major
Hajnalka, majhaj@freemail.hu — Dr. Miiller Mdrta, Eotvés Lordnd Tudomdanyegyetem,
Germanisztikai Intézet, 1088 Budapest, Rdkdczi 1t 5., muller.marta@btk.elte.hu — Dr. Rdcz
Anita, Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 4010 Debrecen, Pf. 54.,
ranita@mnytud.arts.unideb.hu — Dr. Sliz Mariann, Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem,
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A,
sliz.mariann@btk.elte.hu — Dr. Szentgyorgyi Rudolf, Eotvos Lordnd Tudomdényegyetem,
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A,
szentgyorgyi.rudolf @btk.elte.hu — Dr. Szili Katalin, E6tvés Lordnd Tudoményegyetem,
Magyar Nyelvtudoményi és Finnugor Intézet, 1088 Budapest, Mizeum krt. 4/B, szili.k@t-
onlinehu — Dr. Toéth Endre, Magyar Nemzeti Mizeum, 1370 Budapest Pf. 364.,
teutanus@gmail.com — Dr. Toth Valéria, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi
Tanszék, 4010 Debrecen, Pf. 54., toth.valeria@arts.unideb.hu — Dr. H. Varga Mdrta, Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék, 1088 Budapest, Reviczky u. 4/C,
hvm @t-online.hu.



