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108. EVF. 2012. NYAR 2.SZAM

Benko Lorand emlékezete

2011. november 28-an Benko Lorand tiszteletére tartott emlékiilés volt Bu-
dapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémian. Az emlékiilést az I. Osztaly elnoke,
Paladi-Kovacs Attila nyitotta meg, s ezt kovetden tizenegy eldadas hangzott el
abban a sorrendben, ahogy itt k6zoljiik oket. A délelotti tilésszak levezetd elnoke
Ritodk Zsigmond, a délutani¢ Nyomarkay Istvan volt. Természetesnek tartjuk,
hogy az ott elhangzottak a Magyar Nyelvben jelennek meg, abban a folydiratban,
amelynek Benko Lorand 6tvennyolc éven at szerkesztoje volt.

Az emlékiilés programjat az élet irta. Gondolatban ugyanis tervezgettilk mar
egy ideje, miként koszontsiik majd 2011. december 19-én, 90. sziiletésnapjan a je-
les tuddst. Terveztiik, mit mondjunk majd szépet és jot neki. S ahogy mult az ido,
s ahogy kozelrol lathattuk testi erejének folyamatos fogyatkozasat, egyre inkabb
be kellett latnunk, hogy elképzeléseink egymas utan mind-mind romba do6lnek.
A remény hal meg utoljara — hallottuk t6le nemegyszer. Reménykedtiink mi is.
Dédelgetett terveink 2011. januar 17-én azonban egyszer ¢s mindenkorra mult
idébe helyezodtek. Megmaradt azonban valami. K6zelgo sziiletésnapja kinalt ter-
mészetes alkalmat arra, hogy tisztelettel adézzunk — immar emlékének.

Az emlékiilést azért szerveztiik, hogy emlékezziink és emlékeztessiink Orea.
Mert mindkettére boven van okunk. Hiszen tudjuk, mit jelent tud6si munkassaga
a magyar nyelvtudomény szempontjabol. S tudjuk azt is, mit jelent volt munkatar-
sainak, tanitvanyainak az ember.

Emlékezo és emlékeztetd emlékiilésiink volt az elsd alkalom arra, hogy meg-
kiséreljink — mindenféle teljességigény nélkiil — altalanos képet rajzolni immar le-
zarult palydjarol. Mindnyéjan, akik el6adast tartottunk, ismertiik 6t, s munkéassagat
nagyra becsiiljik. Nyilvan elfogultak is vagyunk. De ennek nem csak érzelmeken
alapul6 oka van — ahogy ezt az eldadéasok tény- és targyszertségiikkel igazoljak.

Arra kerestiink valaszt, miben s mennyiben vitte elére Benkd Lorand a magyar
nyelvtudomanyt. A palyakép és az életmt részletes megrajzolasara és tudomany-
torténeti elemzésére értelemszertien nem emlékiilésiink volt hivatva. Ez egy kés6bb
megirandd tudomanytorténeti értékelésnek, illetéleg Benkd-monografianak lesz
majd a feladata. Ezeket kivanjuk segiteni azzal is, hogy kozzétessziik Benkd Lo-
rand publikacidinak minden eddiginél teljesebb Osszeallitasat. Kozoljik tovabba
annak a 2009. julius 7-én késziilt videoriportnak a szovegét is, amelyet az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem rektoranak felkérésére Kiss Jeno készitett.

Keywords: Benkd Lorand-emlékiilés, Benkd Lorand-bibliografia, riport Benkd
Loranddal.
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In memoriam Lorand Benko

Lorand Benkd passed away on 17 January 2011, in the ninetieth year of his life. He had been
Professor of E6tvos Lorand University Budapest, Member of the Hungarian Academy of Sciences,
Honorary President of the Society of Hungarian Linguistics, and managing editor of the present
journal. On 28 November 2011, a memorial meeting was held by the Hungarian Academy of Sci-
ences in Budapest. The meeting was to give an overall picture of that great scholar’s life and work,
albeit with no pretension of completeness. The present issue of this journal publishes edited versions
of the papers read there in the order they were delivered. The overall question we were seeking an
answer to was in what ways and to what extent it was that Lorand Benkd contributed to the advance-
ment of linguistics in Hungary. A detailed analysis of his oeuvre was obviously far beyond the scope
of our memorial meeting. This will be the task of historiographic papers to be written later, including
a full monograph of his life and oeuvre. In order to help future historiographers, we include here a
list of Lorand Benkd’s publications, one that is more complete than any similar lists published here-
tofore. Furthermore, this issue of our journal includes the transcript of a video interview with Lorand
Benk6, made by Jen6 Kiss at the request of the Rector of E6tvés Lorand University on 7 July 2009.

Keywords: Lorand Benkd memorial meeting, Lorand Benké bibliography, an interview with
Lorand Benkd.
A SZERKESZTOSEG

Erdély: kibocsato fészek és 0sztonzo forras

Mindny4junk €letében vannak hatarkovek. Ezeket szamba véve kirajzolo-
dik egy életat. De vannak emberek €s emberi kapcsolatok is, melyek ezt az utat
végigkisérik, a hatarkovek kozott is elvezetik az egyént; kapcsolatok, amelyek
befolyasoljak emberi mivoltanak, egész habitusanak kialakulasat, formalddasat.

Az els6 k6 mindjart a sziiletéskor keriil az 1t elejére. Benkd Lorand 1921.
december 19-¢n sziiletett Nagyvaradon, azonban Véaradhoz semmi nem kototte
a sziiletésének tényén kiviil. Edesanyja, Miller Klara ugyanis dési volt, férjhez-
menetelekor pedig sz€ki tanitond. A hdzassaga igen rovid ideig tartott, s mire
Benkd Lorand megsziiletett, mar el is valt. A gyermek az anyai nagyapja hazanal
nevelkedett. Az elsd hatarko mellett tehat ott vannak mar a legkdzelebbi emberek
is, a csalad, kiilonosen az anya alakja, akik meghatarozzak a gyermekkorat, egész
életvitelét. (Nem véletlen, hogy a ,,Nemzet és anyanyelve” cimii kotet masodik ki-
adasanak tablajara a tanitvanyahoz hajolé tanitond képét valasztja; 1. Benkd 2010.)

A masodik hatarkd az egyetemi évek, a szakmai formalodas iddszaka. Benkd
Lorand édesanyjaval elhagyta ugyan Erdélyt, s 6 maga a szegedi Klauzal Gabor
Gimnaziumban érettségizett, de a masodik bécsi dontés utan tanitond édesanyja
— az alfoldi tanyai iskolakban eltdltott évek utan — visszahelyeztette magat Er-
délybe. Igy fia 1941 0szén az egyetemi tanulmanyait a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem magyar—olasz—torténelem szakan kezdte meg. Ezek a kolozs-
vari évek mély nyomot hagytak benne: ,,az egyetemi évek, a kolozsvari évek: ezek
szamomra felejthetetlenek sok minden szempontbol. A fiatalsag miatt is, a ko-
lozsvari akkori milid miatt is. [...] Ott magyar vilag volt, és szarmazésom révén is
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persze szamomra roppant kedves. [...] Emiatt is Kolozsvar az &lmaim varosa volt”
(Benko6 2006: 127). Ekkor, illetve tulajdonképpen a kdvetkezo tanévtdl kezdodik
kapcsolata Szabd T. Attilaval, akit mesterének, a tudomanyos palydja alakuldsat
leginkabb befolyasolo szellemi vezetének nevezett. ,,Els6 éven kiillonosebben nem
ragadott meg eldadasaival. Meg kell mondanom (de ez ismert volt, és 6 maga is
érezte), hogy nem volt jo eldadd. [...] Meg azért is persze, mert a nyelvészet nem
olyan egyszeriben elkapraztaté tudomany” (Benkd 2006: 128).

Az elsdéves egyetemi hallgatd kezdetben az irodalmi eldadasokra jart,
Gyorgy Lajoshoz, Kristof Gyodrgyhoz, szemindriumi dolgozatot is irt az ,,Erdélyi
Tridsz”-rdl. (Igy volt ezzel kezdetben Szabd T. Attila is, akinek palyéja iroda-
lomtorténeti vonatkozasu kutatasokkal indult, igy doktori dolgozatat is az Erdélyi
Muzeum-Egylet 16-19. szadzadi kéziratos énekeskonyveirdl irta: Szabd T. 1929a;
de forditott is: ,,Shakespeare Hamlet-je és Byron, Milton, Shelley, Rabindranath
Tagore, Whitman, Wilde és Wordsworth VERSEK Szab¢ T. Attila forditasaban”
cimmel latott napvilagot egyetlen forditaskotete: Szabo T. Attila 1929b.)

Az els6 év végén a fonetikai lejegyzési gyakorlat ujabb hatarké Benko Lo-
rand nyelvésszé valasanak utjan. Szabo professzornak feltiint, hogy Benkd ,,észre-
vette és hiven a tablara irta szinte minden egyes esetben a félhosszusagot” (Benko
2006: 129), az év végi kollokviumon pedig vizsgajat kitlinére mindsitette. Koz-
bevetdleg jegyzem meg, hogy az csak joval késébb — amikor a tandr és tanitvany
viszonya baratsagga érlelodott — dertilt ki, hogy foldiek: mindkettdjiik csaladjanak
¢lete nemcsak Déshez k6tddott, hanem ismerhették is egymast, tudniillik Szabo T.
Attila taniton6 édesanyja, Bartok Ida, az elemi iskolaban tanitotta Benkd édesany-
jat, aki — mint emlitettem — kés6bb szintén tanitond lett.

A tanar minderr6l mit sem tudva szdlitotta meg: ,,Kolléga r, ugy lattam a le-
jegyzési gyakorlata alapjan, hogy magéanak érzéke van a nyelvhez, a nyelvészet-
hez. Nem gondolja, hogy esetleg tobbet is lehetne foglalkoznia a nyelvészettel?
[...] Annyi minden van a nyelvészetben, amiket kollega tir maga nem is tanult még,
mert nem volt errdl eddig sz6. Az erdélyi népnyelv, az erdélyi helynevek! Nagy
fontossdga van annak, hogy erdélyi nyelvvel foglalkozzunk. [...] A mi megmara-
dasunknak ennek &polasa, miivelése nagyon fontos zaloga!” (Benkd 2006: 130).

A masodik évben Benkd Lorand mar eljegyezte magat a nyelvészettel. Pro-
fesszora engedélyével betelepedett a szeminariumi szobaba, ahol gyakorlatilag
egész nap jelen volt. Az elsé anyag, amit Szabd T. Attilatol kapott, helynévi cé-
dulék voltak: azoknak alapjan készitette el elso kis cikkecskéit az ziver-rol és
a hago-rol, amelyek aztan meg is jelentek az Erdélyi Miizeum — amelynek f6szer-
kesztoje ebben az iddszakban szintén Szabo T. Attila volt — 1944. évi szamaiban
,Uver” (Benkd 1944a), valamint ,,Hag6 és tarsai” (Benkd 1944c) cimmel. Mésod-
évesként bizta meg azzal is Szabd professzor, hogy ismertesse Arvay Jozsefnek
,»A barcasagi Hétfalu helynevei” ciml munkajat (Benkd 1944b), ez is 1944-ben
latott napvilagot ugyanott. Arvay Jozsef fiatal helynévkutatoval is akkortijt, ott,
a szeminariumban ismerkedett meg, akihez aztan élethosszig tart6 baratsag flizte,
s akinek a Magyar Nyelv hasabjain is emléket allitott ,,Emlékezés Arvay Jozsefre”
cimmel (Benkd 1975).
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Majd kovetkezett a helynévanyag-cédulazas, amelyért mar tisztes 6sztondi-
jat is folydsitott az Erdélyi Tudoményos Intézet, melynek nyelvtudomanyi részle-
gét akkoriban Szabd T. Attila igazgatta, s nemsokara egy jabb hatarko6: Arvay Jo-
zsef vezetésével megismerkedhetett a terepen vald helynévgytjtéssel, Kajanton,
Kolozsvar kozvetlen kozelében.

Masodév végén Szabo T. Attila nagy feladattal bizta meg, amely hatarkoként
ugyan a kajantéi helynévgytijtéssel megjelent életében, de igazi fontossagot, ki-
emelkedd jelentoséget csak most kapott. A nyari sziinet alatt (melyet mindig az
apai nagyanyjanal, Lukafalvan, a Nyarad mentén t6ltott) 6ssze kellett gytijtenie
az Also-Nyarad mente foldrajzi neveit, Nyaradszeredatdl Nyaradtdig. De fontos
hatarkd ez a mozzanat Benkd Lorand csaladi életében is: ekkor, 1942 nyarén irt
levelet eldszor apai nagyanyjanak, 6zv. Benko Ferencné Fekete Eszternek, meg-
kérdezve, hogy fogadna-e 6t a teljes sziinet idejére Lukafalvan, hogy feladatat el-
végezhesse. Nagyanyja igennel valaszol, igy talalkoznak életiikben elészor, akkor
ismeri meg féltestvérét, dcesét, Benkd Samut is. Szeretetteljes viszony alakul ki
mar akkor a lukafalvi rokonsdggal. Edesapjaval viszont csak 1955-ben talalkoz-
hatott eldszor, hiszen a bécsi dontést kovetden Kiikiilloszéplak, ahol akkor refor-
matus lelkészként szolgalt, Dél-Erdélyhez keriilt.

Benkd Lorand nemcsak igéretes fiatal nyelvésznek mutatkozott, hanem szor-
galmas diak is volt: nem csupan a szeminariumteremben iilt naphosszat, ahol ol-
vasott, vagy halomra gyartotta a cédulakat, hanem a terepmunkat is kitartassal
végezte, igyhogy a sziinid6 végén készen volt a gytijtés. Harmadév elején dijtalan
gyakornoknak nevezték ki, ami pénzzel ugyan nem, de hivatalos ranggal és egy
fehér kopennyel jart. Harmadévesen a Nydarad menti gytjtésének anyagan dolgo-
zott, mintaul a nagyon fiatalon elhunyt Gergely Béla munkait allitotta elé Szabo
professzor.

,»A Nyaradmente foldrajzi nevei” (Benkd 1947a) tehat az els6 nagyobb I¢leg-
zetli munkdja, amely harom hénapnyi helyszini gytijtéssel indult, amikor is har-
minckét kozség foldrajzi neveit jegyezte fel. A névmagyarazatokhoz a jelenkori
foldrajzinév-anyag lejegyzése mellett sziikségessé valt a torténeti névanyag gytj-
tése is. Ennek egy részét Szabo T. Attila sajat levéltari gytijtésébol a kovetkezd
tanév soran Benkd rendelkezésére bocsatotta, de 6 maga is cédulazott az okleveles
anyagbol az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kolozsvari levéltaraban.

Miutan 1944 nyaran ujabb kényszer( hatarkovet allitanak a nagyhatalmak
Benk6 Lorand életatjan, a Nyaradmente foldrajzi neveinek feldolgozasa is meg-
sinyli a haboru, illetve a frontvonal kozeledtét. Bar nydron még néhany hetet
Lukafalvan tolt, csak a bombazas hirének hallatan érkezik Kolozsvarra, majd
Vistara megy, ahova kimenekitették édesanyjat az iskolaval egytitt. Akkor talalko-
zik utoljara didkként Szabo T. Attilaval, s a felajanlott kéziratos torténeti anyagot
a Nyarad menti foldrajzi nevekre vonatkozoan a szeminariumi szoba irdasztala-
nak fiokjaban hagyja. Szabd T. Attila azt megtalalta, bizonyiték ra, hogy a nemrég
megjelent marosszéki anyagban benne van. Aztan menekiilni kell, édesanyjaval
elhagyjak Erdélyt. De az altala gyiijtott Nyarad menti névanyagot magaval viszi
a sajat, okleveles anyagbol masolt cédulaival egytitt, valamint a Szabo professzor-
tol kapott feladatot is: ebbdl a gyiijtésbdl tanulmanyt kell irni. Ez jo utravalonak
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bizonyult, azzal a — kés6bb levélben kapott — tanaccsal egyiitt, melyben Szabd T.
Attila tanitvanyat arra biztatta, hogy ne gondolkodjon az Erdélybe valé visszaté-
rés lehetoségén — mert arra a koriilmények nem alkalmasak —, hanem bizza ma-
gat Pais Dezsore. 1945 nyaran jelentkezett Pesten Pais professzornal, azzal, hogy
Szabo professzor tanitvanya, s a nala késziilt helynévgytijtés anyagabol szeretne
doktoralni. Pais Dezsé emberi nagysagarol tantskodik a meleg fogadtatas, amirdl
Benkd mindig szivesen emlékezett meg, s igy az 0 szarnyai alatt bontakozott ki
tulajdonképpeni kutatoi nyelvészegyénisége.

Benkd Lorand tudomanyos eldmenetelében ujabb hatarké 1946. Ekkor véd-
te meg a Nyaradmente foldrajzi neveirdl késziilt bolesészdoktori értekezését,
s ez 1947-ben meg is jelent az MNyTK. 47., masodik kiadasa pedig 2001-ben
az MNyTK. 217. szdmaként. Az Adattarat az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek cimii
sorozatban kivanta megjelentetni, azonban ez lehetlenné valt, igy végiil 1950-ben
Debrecenben latott napvilagot az ottani Magyar Nyelvtudomanyi Intézet kiadasa-
ban. A tanulmany a Szabd T. Attila altal kidolgozott névtani gytijtés és feldolgozas
szempontjait vette alapul, ez késobb pedig fiatal kutatok szamara lett itmutato.
A rovid bevezetoben mar észrevehetd Benkd érdeklddése a telepiilés- és népi-
ségtorténet irant (ez egyébként Szabd T. Attilanak is egyik fontos kutatasi terii-
lete volt), mely a késdbbiekben egyre inkabb kiteljesedik, s amelyben jelentds
eredményeket mutat fel a nyelvtorténeti kutatds modszertanat felhasznalva. A dol-
gozat meghaladja az é16 foldrajzinév-anyag feldolgozasanak kereteit, és a jelen-
téstani, valamint alaktani rendszerezés mellett fejlodéstorténeti csoportositast is
nyujt, valamint az idegen eredetii foldrajzi neveket harom — roman, szlav, illetve
ismeretlen — kategoriaba rendezi.

Benk6 Lorand tudomanyos érdeklédésének mindig fontos része volt a név-
tan, jelesiil a torténeti névtan. A negyvenes évek végén napvildgot latott kisebb
publikacidinak sora is errdl tanuskodik, akarcsak ¢lete utolsé szakaszaban megje-
lend tanulmanykétetei.

Korai tanulmanyai, rovid cikkecskéi a helynevekre koncentralnak: pl. a ,,Szent-
gerice, Szentharomsag” (Benko 1946), ,,Vécke” (Benkd 1947b), ,,Pilis, piliske”
(Benk6 1947c¢), ,,Csoktele” (Benkd 1947d), ,,Ocfalva” (Benkd 1947¢), ,,.Bod és
szarmazékai a székelységnél” (Benkd 1947f), ,,Lok” (Benkd 1948a), ,,Enlaka”
(Benko 1948b), ,,Betfalva” (Benkd 1948c) cimiiekre gondolok.

Szabo T. Attila nemcsak mint a szakmaba bevezetd mester volt jelen Benkd
Lorand életében, kapcsolatuk a késobbiekben dszinte baratsagga 1ényegiilt at, s ez
igy is maradt Szabd professzor elhunytdig. Benké Lorand, amint a politikai vi-
szonyok megengedték, az 50-es évek kozepétdl szinte évente megfordult Kolozs-
varon. Ezen latogatasok oka is kettOs volt: részben szakmai, részben csaladi kap-
csolatok apolasat szolgaltak, hiszen ilyenkor latogathatta meg Kolozsvaron €16
Occsét, Benkd Samut, illetve a kiterjedt Nyarad menti, lukafalvi rokonsagot. De
napi kapcsolatban voltak Szabo T. Attila budapesti latogatdsai soran is. Huséges
tanitvanyként koszontotte a Mestert minden jeles, kerek évfordulds sziiletésnap-
jan, illetve halala utan t6bbszor is megemlékezett rola: ,,Szabd T. Attila hatvan-
éves” (Benkd 1966), ,,Szabd T. Attila koszontése” (Benkd 1976b), ,,Egy erdélyi
tudos a magyar nyelvtudomany szolgélataban” (Benkd 1997) cimi irasokkal, de
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elsok kozé tartozott, aki tidvozolte az Erdélyi magyar szotorténeti tar megjelené-
sét is: ,,A magyar szotorténeti kutatasok kiemelked6 eseményérol” (Benko 1976a)
cimmel.

Szabo T. Attila haldla utan sem szlint meg a ragaszkodas ahhoz az tigyhoz,
amelynek szeretetét az egyetemi €években oltotta belé a professzor. Az MTA
Konyv- és Folydiratkiadd Bizottsaganak elnokeként nagyon sokat segitett az ,,Er-
délyi magyar szotorténeti tar” kiaddsanak elomozditasaban, melynek erdélyi ki-
addja a Kriterion utan az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet lett. De szivén viselte Szabd
T. Attila masik nagy munkdjanak, a diktatura éveiben kiadhatatlan ,,Erdélyi hely-
névtorténeti adattar’-nak a sorsat is. Részt vett a hatalmas cédulaanyag Budapest-
re vald szallitasanak megszervezésében, tanszeki szobajaban orizte azt, mig végiil
az OSZK Kézirattaraban megfelel6 helyre nem keriilt. Szorgalmazta, tdmogatta
ennek kiadasat, amely Hajdi Mihaly professzor vezetésével néhany évvel ezelott
elkezdoédott, s tavaly be is fejez6dott: hatalmas torténeti névtani adattar valt igy
kozkincesé.

Egyébként is figyelemmel kisérte az erdélyi magyar tudomanyos életet,
a NyIrK. megjelenését alapos, minden részletre kiterjedé tanulmannyal kdszon-
totte ,,Uj nyelv- és irodalomtudomanyi folyodirat Romaniaban” (Benkd 1958c)
cimmel, amelyben sok, sajat szerkesztdi tapasztalabol szarmazo hasznos tanacs-
csal latta el az ujdonsiilt szerkesztoket.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kutatdjaként, késobb a Nyelvtorténeti
¢s Dialektologiai Osztaly vezet6jeként ,,A magyar nyelvjarasok atlasza” munkala-
taibdl is alaposan kivette a részét, nyelvjarasgytjtoként is. Lorincze Lajossal 1955
¢és 1959 kozott négyszer voltak egyiitt Romaniaban nyelvjarasgytjtésen. Bejartak
Erdély szamos telepiilését, de eljutottak a moldvai csangokhoz is. (Errdél késobb,
mar idds koraban emlékezik meg a Néprajzi Latohatarban, ,,Emlékek elsé mold-
vai utamrol (Adalékok a magyar nyelvatlasz torténetéhez)” cimmel; Benkd 1994.)
Szamos kisebb cikkben vagy nagyobb tanulmanyban irja meg a legérdekesebb
nyelvjarasi jelenségeket: ,,A bukovinai székelyek nyelvérdl” (Benkd 1951), ,,Egy
moldvai székely massalhangz6 hasonulasrol” (Benk6 1953), ,,A hangsuly hang-
modosito hatdsa a keleti magyar nyelvjarasokban” (Benkd 1958a).

Minduntalan visszatér kedvelt témdaihoz és kutatasanak forrasanyagahoz.
1958-ban, a Horvath Janos nyolcvanadik sziiletésnapjat tinneplé Magyar Nyelv
2. szamaban, ,,Adalékok a Nyaradmente nyelvfoldrajzahoz” (Benkd 1958b) cim-
mel korabbi, 1944-es nyelvjarasi adatgytijtését kozli. Akkoriban Szabo T. Atti-
la iranyitasaval allitottak 6ssze egy kérddivet, amely egy regionalis nyelvatlasz
létrehozasara szolgalt volna. A haborti azonban kézbeszolt, a gyiijtés sem tudott
teljesen elkésziilni. Hogy Benkd mégis kozreadta, azt részben érzelmi, részben
szakmai okokkal indokolta: ,,Most sok évi fektetés utan mégis elovettem az anya-
got, nemcsak azért, mert nekem a nyelvtudomany terén valo els6 probalkozasok,
valamint az erdélyi t4j miatt kétszeresen kedves, hanem foként azért, mert ugy
gondolom, hogy a szamos fogyatkozas ellenére is egészében igen értékes nyelvja-
rasi adatokat vétek volna véglegesen elhallgatni” (Benkd 1958b: 380).

Aztan Benk6 Lorand élete mentébe ijabb hatarkoveket allitott az idd, ezek-
6l az utanam szolok fognak beszélni.
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Azt azonban itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy nemcsak korai tanulma-
nyai témajaul valasztott erdélyi vonatkozasu anyagot. Késobb, érett kutatoként is
munkéssaganak fontos vonulatat képezte, egyik f6 ihletforrasat jelentette Erdély,
illetve annak nyelvjarasai.

1989-161 kezd6d6en, amikor a térténelem ijabb hatarkdvet allitott mindnya-
junk életében, s kissé szabadabban lélegezhettiink fel mi is itt mindnyéjan, a Kar-
pat-medencében, Benkd szamos nagy ivli tanulmanyt irt, melyek tobb fontos 1j
adattal egészitik ki a székely és csango telepiilés- és népiségtorténeti kutatasokat,
mintegy uj megvilagitasba helyezve azokat. Két emlékkonyvben — melyeket Ko-
lozsvaron az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jelentetett meg Jaké Zsigmond, illetve
Imreh Istvan koszontésére — megjelend tanulmanya jelzi, hogy nemcsak a tema-
tikatol, hanem az erdélyi tuddsoktol sem szakadt el. Ebben a periddusban 6ccse,
Benk6 Samu, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet elndke volt, ez a tény pedig segitet-
te kapcsolattartasat a kolozsvari tuddstarsadalommal, akik akkoriban erdteljesen
csoportosultak az Egyesiilet koré.

A torténeti névtan vizsgalati modszereire alapozva, a helynevek és csalad-
nevek etimoldgidjat, egyes tipusait kutatva és rendszerezve, valamint a nyelv-
jarastorténeti tényeket szamba véve tarja fel a székelység erdélyi letelepedésének
mozzanatait. Ilyen, tulajdonképpen korai tanulmanya a ,,Maros- és Udvarhelyszék
teleptilés- és népiségtorténetéhez” (Benkd 1991), melyet 1949-ben a Szédzadok
teljes lapszamaval egytitt bezuztak, s végil csak 1991-ben jelenhetett meg valto-
zatlan formaban; de a téma fontossagat jelzi, hogy 2003-ban megjelend gytlijtemeé-
nyes kotetében (Benkd 2003: 108-23) jrakozolte. Hasonld tematikat dolgoz fel
az ,,Adalékok a székelység korai torténetéhez” (Benkd 1990) cimii tanulménya-
ban, mely a torok—magyar, illetve szlav—magyar nyelvi érintkezésre is kiterjed.

Benk6 Lorand tanulményaiban a tudoményos igazsagot a diktatara és a maig
is er6sen haté nemzetallami kisebbségeket elnyomd politika ellen valé tiltako-
zasul is felhasznalja. ,,A székely néprésznév dmagyar torténetéhez” cimiiben ezt
irja: ,,a székelyek szarmazasanak kérdése olyan célok és eljarasok triigyévé és
eszkozévé valhat, amelyek népszamlalasi gyakorlatban, etnikai értelmezésben,
kozigazgatasban, iskolatigyben és hasonlokban juthatnak érvényre. Nem szeren-
csés, ha az efféle torekvések a tudomany oldalardl tobb mint kétes hitelii névma-
gyarazatokra tdmaszkodhatnak” (Benkd 2003: 94).

A masik népcsoport, melynek nyelvjarasa, telepiiléstorténete foglalkoztatta
Benkd Lorandot, a csangdk. 1989-ben a Magyar Nyelv hasabjain atfogoé tanul-
manyt kozolt ,,A csangdk eredete ¢s telepiilése a nyelvtudomany szemszogébdl”
(Benkd 1989) cimmel, mely egy évvel késobb a Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag Kiadvanyai cimii sorozat 186. szamakeént tjra napvilagot latott. Ebben a tanul-
manyban névtani €s nyelvjarastani adatokra timaszkodva bizonyitja, hogy a csangok
(akiket elkiilonit a moldvai székelyektol) Moldva f6ldjén telepesek; a mezdségi
nyelvteriiletrol, a 14. szdzad folyaman koltoztek a Karpatokon tulra. Akéarcsak
a székelyek esetében, a csangokat illetd kérdéskorben is utal a politikai elnyo-
masra, nyelvi jogfosztottsagra, amelyben a csangok napjainkig kénytelenek élni.

Benk6 Lorand tudomanyos munkassagat ismerve ¢és értékelve, biztosan allit-
hatd, hogy a palyajanak elsd iddszakat jelz6 hatarkovek meghataroztak életének,
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kutatoi iranyultsdganak tovabbi mozzanatait is. Lélekben a sztil6f61dtol €s embe-

reitdl, kutatdéi munkassagaban az erdélyi regiondlis nyelv, valamint Erdély ma-

gyarsagat alkoto népcsoportok torténetétdl el nem szakadva alkotott maradandot.
Emlékét tisztelettel megorizziik.

Kulesszok: sziilofold, Szabd T. Attila, helynevek, helynévkutatas, torténeti
névtan, telepiilés- és népiségtorténeti kutatas.
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Transylvania: nest of origin and source of inspiration
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Benko Lorand, a névkutaté

1. Benk6 Lorand paratlanul gazdag tudomanyos palyaja a névkutatas jegyé-
ben indult. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet megbizasabol 1943-ban még egye-
temi hallgatoként a Nyarad volgyében foldrajzinév-gytijtést végzett (1950a: 3)',
s e gyljtdmunka anyagat a budapesti egyetemen formalta doktori értekezéssé,
amelyet 1946 tavaszan ugyanott meg is védett (2003b: 425). Publikacidinak sora
1944-ben indult meg az Erdélyi Muzeumban megjelent dolgozatokkal, e forumot
a kovetkezo években aztan a Magyar Nyelv valtotta fel. 1950-ig — egy-két kivételt
nem szamitva — csakis a névkutatas korébe tartozé irasai lattak napvilagot, ezek-
ben a tudomanyos munkanak kevéssé kedvezd években 6sszesen 36 hosszabb-ro-
videbb dolgozatot tett kozzé. O maga késobb gy tekintett vissza palyajanak erre
az idoszakara, mint a legtermékenyebb évei koziil valdkra (2003b: 425). Ennek
a targyvalasztasnak az okat maga abban latta, hogy ,,0sztondsen éreztem, hogy
a nevek mogott mennyi minden rejlik” (1999: 12). A névtani tematika ilyen erd-
teljes jelenlétének bizonyara inspiraldja volt emellett Szabd T. Attila is, akit maga
Benkd a palyajanak indulasa szempontjabol a legnagyobb hatasu mesterének tar-
tott (2003b: 422).

Benkd Lorand korai névkutatdéi munkassidga — immar kelld tudomanytorté-
neti tavlatbol szemlélve is — teljességgel beiktathatd az erdélyi helynévtorténeti
iskola tevékenységének keretei koz€. Ezt az iranyzatot az adatok tisztelete jel-
lemezte: Szabd T. Attila és tanitvanyai hatalmas energidt szenteltek a helynevek
feltarasanak mind a levéltari, mind pedig az élonyelvi névkincs 6sszegytijtésében.
Ez id6 tajt Benkd Lorand irasai mifaji tekintetben is emlékeztetnek mesterének
kedvelt publikaciés témadira és formaira: a legtobb kdzleménye révidebb hely-
névfejtés (Vécke, Enlaka, Betfalva, Izso stb.), illetve foldrajzik6znév-etimoldgia
(iiver, hago, pilis stb.). E névmagyarazatok tobbnyire nemcsak énmagukban érde-
kesek, hanem a nevek szélesebb korére vonatkozo problémakat is felvetnek. Ilyen
kérdéseket Benkd onallo tanulmanyokban is feldolgozott: bemutatta tobbek ko-
z0tt viz- és helységneveink viszonyat (1947a) és a -ka/-ke képzdvel alakult hely-
neveinket (1950b), amely névtipus mogott idegen nyelvi hatasokat sejtett. A nyel-
vi kapcsolatok névtani sszefliggéseit magyar—roman vonatkozasban is érintette
(19470b). A székelyfoldi szlav eredett viznevek kérdésében Kniezsa Istvannak egy
tanulmanyat vette jogos biralat ala, s tett az etimologia elmélete és modszertana
szempontjabdl is megszivlelendd megallapitasokat (1948). Benko nyugodt, jo-
zan hangvételli irdsa szamara is varatlan, indulatos reagaldst valtott ki a megbiralt
Kniezsabol. Ennek a vitanak a terhét — noha a tudomanyos igazsag kétségkivill az
0 oldalan allt — késobb, idoskori visszaemlékezésében Benkd a maga vallara vette
azzal, hogy megértden viszonyult Kniezsa reakciojahoz, mert ,,6 ahhoz nem volt
hozzaszokva, hogy 6t, a valoban kivaloé tudost megkritizalja egy fiatal nyelvész”
(2003b: 424).

Benkd Lorand fiatalkori irasai koziil kiemelkedik ,,A Nyaradmente foldraj-

' Mivel a tanulméany csak BENKO® LORAND miiveire hivatkozik, a hivatkozasokbol elhagyjuk
a csaladnevet. — A szerk.
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zinevei” cimill dolgozata (1947c). E munkajaval kilépett az erdélyi iskola altal
felallitott elvarasok keretei koziil: egy adott teriilet teljes élo helynévanyaganak
rendszerét kivanta bemutatni. (Maga a névtar egyébként csak évekkel késobb,
1950-ben jelenhetett meg.) E torekvése uj utat nyitott a magyar helynévkutatas-
ban, mivel a korabbi helynév-tipologiai vizsgalatok a korai, foképpen Arpad-kori
névallomanynak — azon beliil is elsdsorban a telepiilésneveknek — a rendszerezé-
sére vallalkoztak. Benkd jelentéstani, alaktani €s fejlodéstorténeti szempontbol
mutatta be a helynevek sajatossagait, s munkaja — e komplexitasa kévetkeztében
is — évtizedekre meghatarozta az e téren folyd kutatdsokat, de kozelitésmodja,
gondolatai szervesen beépiiltek a legujabban hasznalatban 1évo helynévelemzési
modellekbe is.

Benk6 Lorand érdeklddése a helynevek mellett mar ebben az id6szakban is
kiterjedt a személynevek vilagara, ebben a korben figyelme elsdsorban az Ar-
pad-korra iranyult. A régi magyar személynévadas jellegzetességeit atfogd igényt
tanulméanyban mutatta be (1949). Hely- és személynévi témadinak nagy része ek-
koriban Erdélyhez, kozelebbrdl a Székelyfoldhoz kotddik. Talan a témavalasztas
személyes elkotelezettsége is magyarazza azt, hogy miért okozott a munkassa-
gaban oly nagy torést a Szazadok cimt folyodirat 1949. évi kotetének a betiltasa,
amelyben a fiatal kutatonak a székelység telepiiléstorténetérol irott tanulmanya
jelent volna meg (amelyet aztan 1989-ben wjra kiadtak; v6. 2003a: 123). ,,Ez sza-
momra megrenditd volt — emlékezett vissza késobb erre az esetre a szerz6 —, tud-
hattam bel6le, hogy ebben a témakdrben nem lehet perspektivéja a kutatdsnak.
[...] En Erdély régi torténetével szerettem volna foglalkozni a nevek kapcsan elso-
sorban, de err6l akkor kiilongsen sz6 sem lehetett.” (2003b: 428).

2. A névtorténeti, névtani tematika boven buzgé forrasat Benkd Lorand mun-
kéassagaban hosszl idore elapasztottak a kedvezdtlen koriilmények. A nevek tigyét
azonban rendre el6hozza, ha azt az éltala éppen targyalt kérdés megengedi: tobb-
nyire azonban a kutatasok fajdalmas hidnyat emelheti ki, akér a nyelvtudoma-
nyi szintézisek (1969), akar az etimoldgiai vizsgalatok (1975) vagy éppen az
Ostorténeti problematika (1977) vonatkozasaban. Amikor pedig a névtudomanyi
konferenciak és tanacskozasok egymast kovetd megrendezése késobb azt jelezte,
hogy a névtan a magyar tudomanyossagban lassan kezdi korabbi megbecsiiltségét
visszaszerezni, ezen alkalmakkor plenaris el6adasokban, elnoki megnyitékban és
zarszokban igyekezett felmérni a kutatasi teriilet helyzetét és kijeldlni az eldtte
allo legfontosabb feladatokat (vo. pl. 1970, 1987).

A tudostarsak koszontése, tinneplése vagy szomoru elvesztése is alkalmat
teremtett Benk6 Lorand szamara, hogy névtani kérdéseket eléhozzon. E dolgoza-
tok koziil kiemelkedik a Melich Janos 85. sziiletésnapjara irt méltatasa, amellyel
Benko a hivatalok altal cimeitdl méltatlanul megfosztott nagy nyelvtudos, kiva-
16 névkutatd szakmai, tudomanyos rehabilitaciojat adta meg (1957). Ez a korban
a tudomanyos értékek mellett valé komoly és egyaltalin nem minden veszély
nélkiili kiallasként értékelhetd. Benkd Melichrdl joval késobb, visszaemlékeze-
seiben is ugy nyilatkozott, mint akinek ,,A honfoglaldskori Magyarorszadg” cimi
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munkéja alapjaiban hatarozta meg sajat korai munkassaganak iranyat és jellegét
(2003b: 426).

A névtorténeti tematika buvopataka két nagyszabasu dolgozatban tor fel-
szinre Benké Lorand palyajanak a névkutatast jorészt nélkiil6zé 40 éves peri-
o0dusaban. Mindkettd olyan problematikat érint, amely a palya utols6 két évti-
zedében fontos szerepet kap a szerz6 munkéssagaban. A Csepel név eredetérol
irott tanulmanya (1966) a helynév-etimoldgia elmélete szempontjabdl is fontos
dolgozat, mivel Benkd bizonyitja, hogy az Anonymus Gesta Hungaroruménak
alapjan allé néveredeztetés modszertani tekintetben tobb ponton is hibas. A név
teljes etimoldgiai bokranak vizsgéalataval igazolja, hogy az anonymusi Csepel lo-
vaszmester csupan a legendak vilagaba tartozik, s a név a régi csepel(y) ~ cseplye
’egyfajta erdd, bokros hely’ jelentésii foldrajzi koznévbdl szarmazik. A masik iras
Konsztantinosz bizanci csaszarnak a magyar dstorténet szempontjabol kiemel-
kedden fontos mlveébdl a Léved €s az Etélkoz neveket elemzi (1984), és fontos
tanulsagként fogalmazza meg az 6s- és az d6magyar kori helynévadasban megmu-
tatkozo nyelvi-tipoldgiai természetii folytonossagot. Mellettiik e korszakbol meg-
emlitendé még ,,A magyar nyelv torténete” cimii egyetemi tankonyvnek — ame-
lyen tanar- és nyelvészgeneraciok nottek fel — a tulajdonnevek torténetérol irott
fejezete (1967), amelyben Benko Lorand a magyar hely- és személynévadas atfo-
g6 képét vazolta fel.

Benk6 Lorand palyajan a névkutatas stlya az 1990-es éveket, munkassaga-
nak utolso két évtizedét megeldzden nyilvanvaldan nem vetekedhet azzal, amit az
utobbi idészakban az eredményei ezen a téren felmutatnak. Annak, hogy mégis
ilyen részletezéen foglalkoztam a korai évek termésével, az a magyarazata, hogy
ezek a munkak eddig — egyébként értheté modon — joval kevesebb figyelmet kap-
tak, mint a kdozelmult irasai.

3. Az 1990-es évek elejétdl Benko Lorand sokdgu munkassagaban a torténeti
névtani tematikat boséggel aradd folyamként latjuk megjelenni. Ennek a téma-
valasztasnak az okat 6 maga vilagitotta meg azzal, hogy ,,kutatési szenvedélyem
fokuszaban a torténeti névtan all” (2003b: 429). Ez volt a legfobb érdeklodési
teriilete palyajanak kezdetén, s most — fogalmazta meg egy vele készitett interju-
ban — ,,visszatértem hozza. S 6rommel teszem.” (2003b: 428).

Ennek az idészaknak a paratlanul gazdag termését két 6nallé konyv és két
tanulmanykotet mutatja a jo néhany idevagd tovabbi tanulmany mellett. Ezeket
a munkékat a tudomanyos kozélet az 6ket megilletd nagy érdeklodéssel fogadta:
ismertetések sora késziilt roluk, hivatkozasok szazai mutattak hatasukat. Az itteni
idokeretek azonban csupan arra adnak lehetdséget, hogy e két évtized névkutatoi
munkassaganak néhany altalam legfontosabbnak vélt vonasat kiemeljem. A rész-
letes elemzésiiktdl emellett talan az a kortilmény is felment, hogy e miivek igen
¢lénken jelen vannak a szakmai kdztudatban.

Benkd Lorand munkassaganak ebben a b két évtizedében meghatdrozoé sze-
repben a tanulmanyok allnak. Ezek a dolgozatok — bar egymastol kiilonb6zd, sajat
témat fejtenek ki, s ennek megfeleléen mindegyik iras lezart, kerek egész — hataro-
zott Osszefliggést is mutatnak egymassal. Mégpedig nemcsak szerzdjiik egységes
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nyelv- és névtorténeti szemlélete, interdiszciplinaris kozelitésmaddja, érvelésének,
bizonyitasi eljarasanak a hasonldsadga miatt, hanem a targyalt témak hely- €s idd-
viszonyainak s a benniik megjelend személyeknek és torténéseknek a kapcsolatai
miatt is. Az irasok kozott — a kapesolodo szalak és a kolesonds utalasok stirtisé-
gének megfelelden — vannak persze szorosabban és lazabban Osszetartozok is, de
olyan nemigen talalhaté kozottiik, amely a tobbitol teljesen fiiggetlen lenne. Ami-
kor aztan ezeket egyiitt, kotetbe szerkesztve is kézbe veheti az olvaso, e kapcsolati
halé szovevényessége is attekinthetobb lesz szamara, s az irdsok kiilonos erdvel
vilagitjak meg egymasnak az olvaso szamara addig esetleg homalyban maradt
részleteit is. Benkd munkaiban kedvelt korszaka, az Arpad-kor a maga Gsszetett-
ségében tarul fol eldttiink: nemcsak nyelvi, hanem tarsadalmi, mivelddéstorténe-
ti, torténeti foldrajzi tekintetben is.

A Benk6 Lorand altal tanulmanyaibdl egybeszerkesztett két kotetben —
a ,,Név és torténelem” (1998) és a ,,Beszélnek a mult nevei” (2003a) cimi kony-
vekben — Osszesen 37 irdsa latott napvilagot. Ezek egy része kifejezetten név-
fejtési céllal megirt dolgozat, de a tovabbi munkak kozott sem igen akad olyan,
amelyben ne keriilnének eld etimologiai fejtegetések. Ezen persze kiilonosebben
nincs mit csodalkozni, hiszen a tulajdonnevek elemzésében, torténeti forrasként
vald felhasznaldsaban a névfejtésnek mar a tulajdonnevekkel valé tudomanyos
foglalkozas kezdete dta alapvetd jelentdsége van. A névetimoldgia ugyanis vé-
gigkoveti a név valtozasait, és rekonstrualni igyekszik azt a helyzetet, amelyben
a név mint motivalt, szemantikailag attetszo nyelvi elem létrejott, kifejezve az
adott kor nyelvi, természeti, tarsadalmi, kulturalis viszonyait. Az ilyen természetii
munkanak nagy tehat a feleldssége, hiszen segitségével a kutaté nemcsak a nyel-
vi, hanem a tarsadalmi, mtivelddési viszonyokra is ra tud vilagitani.

Benkd Lorand e munkai is azt mutatjak, hogy a névkutatonak szamos tudo-
manyagban kell valamiféle jartassaggal rendelkeznie (v6. 1997), de egyuttal azt
is jelzik, hogy az onomasztikanak gyakran megmutatkoz6 segédtudomanyi sze-
repe komoly érték: a névtan sokiranyu hasznosithatdsaganak a legélénkebb bi-
zonyitéka. Benkd Lorand ugy tartotta, hogy ,,az etimologizalas sikamlos tudo-
manyteriilet” (1992: 42), s még konnyebb elcsuszni a tulajdonnevek magyarazata
terén. Emiatt s masfeldl azért, mert a névkutatas eredményeire mas tudomanyok
gyakran épitenek tovabbi kovetkeztetéseket, fontosnak tartotta, hogy tisztazza
azokat a ,,véres torku” etimologidkat és ,,régdta hurcolt nyelvészeti babonakat”,
amelyek gyakran éppen olyan nevekre vonatkozdan vélnak tévedések forrasava,
amelyeknek kulcsszerepe van régi torténelmiink targyaldsaban is. Irasaiban harcol
a 19. szdzadi nemzeti romanticizmus tudoménybeli tovabbélései ellen, s a vagyak
kivetitése helyett 6 az adatokbol kihdmozhato tényeket keresi. Ez a torekvés nem-
csak tanulmanyaiban, hanem 6nallé konyveiben is jelen van: a Szovard-kérdés
kapcsan példaul ilyen osszefliggésben probalja tisztazni a Turul nemzetség nevé-
nek eredetét (2009: 55-6).

[résait a biralo-javité szandék miatt 6 maga gyakran vitairatnak mondja.
Biralata nemcsak targyszerii, hanem egyuttal megértd is, mivel ugy véli, hogy
a tudds ,,munkassagat nem lehet, nem szabad koranak koriilményeitdl és sajat
tudodsi eszmevilagatdl elvonatkoztatva [...] szemlélni €s megitélni” (2003a: 168).
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A kritikat az olyan esetekben is fontosnak tartja, amikor csupan az addig érvé-
nyesnek gondolt névfejtés tarthatatlan voltat igazolhatjuk, és nem tudunk a hely¢-
be mas, megfeleld magyarazatot iktatni, ahogyan azt a Termacsu (2003a: 9-19),
a Borsova (2003a: 133-9) vagy éppen a Kezd (1998: 148-50) és masok esetében
is lathatjuk. Az ilyen nyitva hagyott kérdések reményei szerint 6sztondzhetik mas
tudomanytertiletek miiveldinek, kiilonosképpen a szlavistadknak €s a turkologu-
soknak a munk3jat.

Benkd Lorand sokaga névtani munkassaganak fosodraba az Anonymus-ta-
nulmanyok tartoznak. Ezek fontossagat nemcsak nagy szdmuk mutatja, hanem az
is jelzi, hogy a ,,Név és torténelem” cimili kotetében szerzojik kiilon fejezetben
helyezte el dket (1998: 11-108). Azokban az irdsokban, amelyek nem ennek a té-
manak valamely részlete koré szervezddnek, ugyancsak gyakran feltlinnek a gesz-
ta egyes szorvanyai vagy éppen P mester alakja és tevékenysége. A miivel valo
foglalkozas Benkd szamara nemcsak egyéni érdeklddés, vonzalom kovetkezmé-
nye, hanem korai torténetiink megismerésének kulcskérdése is, ugyanis a gesztat
nyelvemlékeink soraban ,,valésagos unikum”-nak tartja, mivel a hozza fiiz6d6
»kutatasok szemlélete, modszere és eredményei egész torténeti névtudomanyunk
alakulasat nagyban befolyasoltak™, és a torténeti nyelvtudomany egészére, vala-
mint a torténettudomanyra is kisugarzo hatassal voltak (2003a: 8).

Fontos feladat szamara a geszta filologiai Gjraértékelése, amely Osszetett,
sokrétli vizsgalatot jelent; ezek koziil itt most csak azt a munkat emelem ki, ame-
lyet Benkd a latin szoveg €s a magyar szdrvanyok kapcsolatanak vizsgalata te-
rén végzett, s eredményeivel fontos modszertani Gjitassal jarult hozza altalaban is
szorvanyemlékeink elemzéséhez.

A forrashoz vald kozelitésben a legfobb szemléleti ujitasa az, hogy a minél
pontosabb nyelvi interpretacio végett aprolékosan megkisérli felderiteni a gesz-
ta szerzojének munkamoddszerét. P mestert mint alkoto személyiséget dbrazolja,
akinek alkata, nyelvi helyzete, koranak szovevényes érdekviszonyaiba vald mély
beagyazottsaga mind-mind rajta hagytdk a nyomukat alkotasan is. Alkotomodsze-
rének lényegét Benkd abban latja, hogy nala a helyek és a személyek, valamint
cselekvéseik, tetteik sajatos megfelelési viszonyba keriilnek, s e korrelaciokban
a Mester sajat fantazidja szerint alkotta meg hosei alakjat, és kora nyelvi viszo-
nyainak megfelelden teremtette meg a neviiket, ahogyan tette ezt példaul Szabolcs
vezér esetében is (2003a: 38—67). A Magiszter még a Szovard-konyvben is kiilon
fejezetet kapott (2009: 15-22), mivel Benko ugy latja, hogy ,,P mester gesztaja je-
lentékeny sullyal az dmagyar nemzetségekrol szo1”, s e kapcesolatrendszerrdl vald
ismereteink is sok tekintetben az 6 munkajara mennek vissza (2009: 18). Benkd
Anonymust foleg a nevekkel valo mesterkedései révén igyekszik bemutatni az-
zal a céllal, hogy kiiktathassa az altala képviselt, illetdleg a milivében abrazolt
torténeti korszak ismeretéb6l a valésagban oda nem tartozd elemeket. A nevek
hitelességének vagy éppen krealt voltanak a boncolgatasaban elért eredményei
¢s az ezen a téren kialakitott modszerei alapjan azt mondhatjuk, hogy Benkd Lo-
rand a torténeti szocioonomasztika terén olyan 1j tavlatokat nyitott, amelyek meg-
mutatjak, hogy az effajta kozelitésmod nem hagyhato figyelmen kiviil a magyar
nyelv legkorabbi forrasanyaganak a vizsgalataban.
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Ezen értékeiknek megfeleléen Benkd Anonymus-tanulmanyait talan nem
minden ok nélkiil sorolhatjuk a magyar névkutatés, s6t altalanosabban a magyar
nyelvtorténetiras legkiemelkeddbb teljesitményei kozé.

Fontos torekvése Benkd Lorandnak az is, hogy az Arpad-kori Magyarorszag
egyes térségeinek nyelvi, foldrajzi, tdirsadalmi viszonyait bemutassa. Az orszag
feltérképezésében foképpen Anonymus nyomaban jar, s oda vezet el benniinket
— elsdsorban helynevek etimologiai elemzése révén —, ahova kedvelt szerzoje
a honfoglalé magyarokat is elvitte: bejarhatjuk veliik a Fels6-Tisza vidékét (1998:
102-8), a déli orszagrészeket (1998: 178-85, 2003a: 161-7) és sok mas tajat is.
Benkd azonban legszivesebben Erdélybe, a Székelyfoldre kalauzol benniinket
(1998: 94-101, 151-6, 15761, 2003a: 95-107), olyannyira, hogy Dél-Erdély ko-
rai torténete feltarasanak onallo konyvet is szentelt (2002). Személyes vonzodasa,
szeretete a szUl6fold irant ebben a témavalasztasban is megmutatkozik.

4. Hatalmas 6rokség az, amit Benkd Lorand a névkutatasban rank hagyott:
munkai — ugy vélem — hosszu idére meghatarozzak e tudomanyteriileten a kuta-
tasi témakat, iranyokat és mddszereket. Az utdkornak kiildott fontos tizenetként
értelmezhetjiik azt a megallapitasat, mely szerint a nevek vilaga a magyar multra
vonatkozdlag ,,rendkiviil sokat nyujt, ez a témakor pedig olyan gazdag, hogy sok
ember munkéssaga kellene feltarasahoz” (1999: 12). A mi feleldsségiink, hogy
ezzel az orokséggel hogyan safarkodunk, s hogy meg tudjuk-e tartani a névkuta-
tasnak azt a rangjat, sulyat a torténeti tudomanyok kozott, amelyet Benkd Lorand
e téren végzett munkassaga kivivott neki.

Kulesszok: onomasztika, hely- és személynévtorténet, etimoldgia, az Ar-
pad-kor nyelve, Anonymus-kutatasok.

A hivatkozott irodalom

BENKO LORAND 1947a. Viz- és helységneveink viszonyahoz. Magyar Nyelv 43: 259-63.

BENKO LORAND 1947b. Adalékok a székelyfoldi roman névadashoz. Erdélyi Muzeum 52:
105-6.

BENKO LORAND 1947c¢. A Nyaradmente foldrajzinevei. MNyTK. 74.

BENKO LORAND 1948. A székelyfoldi szlav eredetl viznevek kérdéséhez. Magyar Nyelv
44:259-63.

BENKO LORAND 1949. A régi magyar személynévadas. Néptudomanyi Intézet, Bp.

BENKO LORAND 1950a. A Nyaradmente foldrajzinevei. Adattar. A Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 30. Debrecen.

BENKO LORAND 1950b. -ka/-ke képzds helységneveink kérdéséhez. Magyar Nyelv 46:
143-5.

BENKO LORAND 1957. Gondolatok Melich Janos nyelvtudomanyi munkassagardl. Ma-
gyar Nyelv 53: 1-12.

BENKO LORAND 1966. Az anonymusi hagyomany — és a Csepel név eredete. Magyar
Nyelv 62: 134-46, 292-305.

BENKO LORAND 1967. A magyar tulajdonnevek torténete. In: BARCZI GEZA — BENKO



144 Hoffinann Istvin: Benkd Lordnd, a névkutaté

LORAND — BERRAR JOLAN 1967. A magyar nyelv torténete. Akadémiai Kiado, Bp.,
374-88.

BENKO LORAND 1969. A szintézisek szerepe a magyar nyelvtudomanyban. In: KIRALY
PETER szerk., A nyelvtudomany a haladasért. NytudErt. 65: 41-65.

BENKO LORAND 1970. Névtudomanyunk helyzete és feladatai. In: KAZMER MIKLOS —
VEGH JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok. II. Névtudomanyi Konferencia Bu-
dapest, 1969. NytudErt. 70: 7-16.

BENKO LORAND 1975. Az etimoldgiai kutatasok ujabb fejlodése Magyarorszagon. In:
BENKO LORAND — K. SAL EVA szerk., Az etimoldgia elmélete és médszere. NytudErt.
89: 12-26.

BENKO LORAND 1977. Magyar nyelvtorténet — magyar Ostorténet. In: BARTHA ANTAL —
CZEGLEDI KAROLY — RONA-TAS ANDRAS szerk., Magyar Ostorténeti tanulmanyok.
Akadémiai Kiadd, Bp. 45-57.

BENKO LORAND 1984. A magyarsag honfoglalas el6tti torténetéhez Léved és Etélkoz kap-
csan. Magyar Nyelv 80: 389-419.

BENKO LORAND 1987. Elndki megnyitd [a Pais-emlékiinnepségen]. Magyar Nyelv 83:
258-61.

BENKO LORAND 1992. Kézd. In: KOZOCSA SANDOR — LACZKO KRISZTINA szerk., Em-
lékkonyv Réacz Endre hetvenedik sziiletésnapjara. ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi
Tanszék, Bp., 42-5.

BENKO LORAND 1997. Névtudomanyunk. [Megnyito az V. Magyar Névtudomanyi Konfe-
rencian.] In: B. GERGELY PIROSKA — HAJIDU MIHALY szerk., Az V. Magyar Névtudo-
manyi Konferencia eléadasai (Miskolc, 1995. augusztus 28—-30). MNyTK. 209: 5-9.

BENKO LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrol. Akadémiai Ki-
ado, Bp.

BENKG LORAND 1999. Benkd Lorand. Magyar Nyelvész Palyaképek és Onvallomasok 6.
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Fonetikai Tanszék, Bp.

BENKO LORAND 2002. Az 6magyar nyelv tantsagtétele. Pertjitas Dél-Erdély korai Ar-
pad-kori torténetérol. MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp.

BENKO LORAND 2003a. Beszélnek a milt nevei. Tanulméanyok az Arpad-kori tulajdonne-
vekrol. Akadémiai Kiadd, Bp.

BENKO LORAND 2003b. Nyelv és tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany. Valogatas
Benkd Lorand tanulmanyaibo6l. I-1I1. Szerk. HAJDU MIHALY — KiSS JENO. ELTE
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszék, Bp.

BENKO LORAND 2009. A Szovard-kérdés. Fejezetek egy Omagyar nemzetség torténetébol.
Akadémiai Kiado, Bp.

Lorand Benko the onomatologist

This paper presents an overview of Lorand Benkd’s activities in the field of onomatology. His
work in linguistics started in the mid-1940s with this area of scholarship in the framework of the
Transylvanian school of the historical study of place names: along with a number of etymologies and
discussions of theoretical problems, he processed the stock of place names of his region of origin,
the Nyarad region. In the four decades that followed, the issue of names occurred sporadically in
his extremely rich linguistic repertoire, but since the early 1990s, onomatology took the forefront of
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his publications once more. Two monographs and two collections of papers summarised the most
important results of his work in this period. In his writings, the analysis of the names of the Arpadian
age also constituted a major topic, especially the study of Anonymus’ Gesta Hungarorum. Due to
their concrete results and methodological innovations, these works by Benkd are among the most
outstanding pieces of Hungarian historical linguistics.
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1. Tisztelt Hallgatésag! Amikor Benkd Lorand betoltétte nyolcvanadik élet-
évét, tanszékiink, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialekto-
logiai Tanszéke egy harom kotetes valogatassal tisztelgett a jeles tudds akkor még
lezaratlan életmiive el6tt. A Kiss Jend €s Hajdu Mihaly altal szerkesztett ,,trilogia”
»Nyelv és tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany” focimmel latott napvilagot
2003-ban. Ennek zar6 kozleménye egy riport, amelyben Kiss Jeno kérdései nyo-
man a mester vall az életérdl: a palyajardl és a nyelvtudomanyrol (Beszélgetés
Benk6 Loranddal: i. m. 3: 421-47). Ez utan tudtommal mar csak egy hasonlo
témaju videoriport késziilt az idés tudossal, 2009 nyaran (Tudosportrék 2009,
l. a MNy. jelen szamaban is). Mindezek a kordbbi visszaemlékezéseivel egyiitt
hallatlanul érdekesek, értékesek az utdkor szdmara, €s nyilvan sokszor fogunk
még visszanyulni hozzajuk. Most tehat, amikor munkassaganak néhany jellemzo
részletét bemutatom, érdemes egy-két gondolatot téle magatol idéznem, az emli-
tett riportbol.

2. Hogy megértsiik Benkd Lorandnak szeretettel, s6t — ahogy maga is mond-
ja: szenvedéllyel — miivelt tudomanyat, inditsuk a visszapillantast egy altalano-
sabb kérdésfeltevéssel!

A nyelvtudomdany szamos teriiletén tevékenykedtél. Mely teriiletek alltak,
illetéleg dllnak legkozelebb Hozzad? [— kérdezi tehat Kiss Jend].

Minden, ami a magyar multra vonatkozik (ebben benne van mindig a jelen
is!), s ami a nyelvbdl a magyar miivel6désre, torténelemre vonatkozoan kiderithe-
t0. Minél régebbi, ténylegesen magyar nyelvi multrél van szo, némi tulzéssal szol-
va annal kedvesebb nekem. [...] Minden érdekel, ami a nyelv m6gétt van (igy
szoktam magam szamara megfogalmazni). Ebben természetesen a nyelv is benne
van, hiszen a nyelvész csak a nyelvbol indulhat ki. [...] kézismert, illet6leg aki tud-
ja, az tudja, hogy a nyelv a multbol sok-sok mindent megériz, tartalmaz, s beldle
mennyi a kikovetkeztetési lehetéség. Abbdl mindent szerettem ¢€s szeretek.
Vallom, hogy ez roppant értéke a nyelvnek.” (I. m. 427, az én kiemelésemmel.)

Ez a hadromszorosan is hangstlyozott minden és a szerettem és szeretek gon-
dolatzaras egyetemes idobelisége jelzi ennek a torténeti érdeklédésnek az atfogd
jellegét. Ebbdl az attitlidbol kell levezetni a tudoményos részteriiletek miivelését



Juhdsz DezsG: Benkd Lordnd, a nyelvfoldrajz és nyelvjarastorténet kutatéja 145

his publications once more. Two monographs and two collections of papers summarised the most
important results of his work in this period. In his writings, the analysis of the names of the Arpadian
age also constituted a major topic, especially the study of Anonymus’ Gesta Hungarorum. Due to
their concrete results and methodological innovations, these works by Benkd are among the most
outstanding pieces of Hungarian historical linguistics.

Keywords: onomatology, history of place names and personal names, etymology, the lan-
guage of the Arpadian age, research on Anonymus.
HOFFMANN ISTVAN

Benké Lorand, a nyelvfoldrajz és nyelvjarastorténet kutatoja

1. Tisztelt Hallgatésag! Amikor Benkd Lorand betoltétte nyolcvanadik élet-
évét, tanszékiink, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialekto-
logiai Tanszéke egy harom kotetes valogatassal tisztelgett a jeles tudds akkor még
lezaratlan életmiive el6tt. A Kiss Jend €s Hajdu Mihaly altal szerkesztett ,,trilogia”
»Nyelv és tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany” focimmel latott napvilagot
2003-ban. Ennek zar6 kozleménye egy riport, amelyben Kiss Jeno kérdései nyo-
man a mester vall az életérdl: a palyajardl és a nyelvtudomanyrol (Beszélgetés
Benk6 Loranddal: i. m. 3: 421-47). Ez utan tudtommal mar csak egy hasonlo
témaju videoriport késziilt az idés tudossal, 2009 nyaran (Tudosportrék 2009,
l. a MNy. jelen szamaban is). Mindezek a kordbbi visszaemlékezéseivel egyiitt
hallatlanul érdekesek, értékesek az utdkor szdmara, €s nyilvan sokszor fogunk
még visszanyulni hozzajuk. Most tehat, amikor munkassaganak néhany jellemzo
részletét bemutatom, érdemes egy-két gondolatot téle magatol idéznem, az emli-
tett riportbol.

2. Hogy megértsiik Benkd Lorandnak szeretettel, s6t — ahogy maga is mond-
ja: szenvedéllyel — miivelt tudomanyat, inditsuk a visszapillantast egy altalano-
sabb kérdésfeltevéssel!

A nyelvtudomdany szamos teriiletén tevékenykedtél. Mely teriiletek alltak,
illetéleg dllnak legkozelebb Hozzad? [— kérdezi tehat Kiss Jend].

Minden, ami a magyar multra vonatkozik (ebben benne van mindig a jelen
is!), s ami a nyelvbdl a magyar miivel6désre, torténelemre vonatkozoan kiderithe-
t0. Minél régebbi, ténylegesen magyar nyelvi multrél van szo, némi tulzéssal szol-
va annal kedvesebb nekem. [...] Minden érdekel, ami a nyelv m6gétt van (igy
szoktam magam szamara megfogalmazni). Ebben természetesen a nyelv is benne
van, hiszen a nyelvész csak a nyelvbol indulhat ki. [...] kézismert, illet6leg aki tud-
ja, az tudja, hogy a nyelv a multbol sok-sok mindent megériz, tartalmaz, s beldle
mennyi a kikovetkeztetési lehetéség. Abbdl mindent szerettem ¢€s szeretek.
Vallom, hogy ez roppant értéke a nyelvnek.” (I. m. 427, az én kiemelésemmel.)

Ez a hadromszorosan is hangstlyozott minden és a szerettem és szeretek gon-
dolatzaras egyetemes idobelisége jelzi ennek a torténeti érdeklédésnek az atfogd
jellegét. Ebbdl az attitlidbol kell levezetni a tudoményos részteriiletek miivelését



146 Juhdsz Dezsd

is, nem feledve a komplexitds,a minden mindennel 6sszefiigg igényét.
A kiemelt szempont, amelyet roviden értékelnem kell, a teriiletiség dimenzidja az
idobeliség kontextusaba helyezve. Nem mulaszthatjuk el tehat az ide vonatkoz6
kérdésre adott néhany riportrészlet idézését.

3. ,,Dialektologuskeént, a nyelvatlasz munkatarsaként s az egyetemi nyelv-
Jarasgyijto kiranduldsok résztvevdjeként a magyar nyelvteriilet szamos pontjan
megfordultal. Mint nyelvtorténésznek, aki mindenekeldtt irasos emlékek alapjan
dolgozik, mit jelentett a nyelvjarasokkal [...] valo megismerkedés?

Ennek a kérdésnek nagyon oriillok. Nemcsak azért, mert az idevagd igény
egy kicsit a szivem csiicskében benne van, benne volt mindig, hanem azért is,
mert mikor e beszélgetés elején arrdl volt szd, hogy kitdl tanultam, kik voltak
a mestereim, akkor egyszertien elfelejtettem, hogy szélnom kellene arrol, hogy
amikor a nyelv torténetérdl masoktdl s a magam tapasztalataibdl egyet s mast
megtanultam, rendkiviil sokat segitett nekem a nyelvjarasokkal valo megismerke-
dés. A nyelvtorténész szamara — azt is mondhatom —, hogy ez elengedhetetlen is.
[...] Fiatal nyelvészkoromban [...] a magyar nyelvatlasz gylijtémunkalatai soran
rendkiviili élményben részestilhettem, hiszen koriilbeliil szaz kutatoponton for-
dultam meg. [...] Nem szandékozom most kozhelyeket mondani, hogy a nyelv
tényanyagot a helyszinen tapasztalni, ebbdl élményeket szerezni kevés nyelvtor-
ténésznek adatik meg. En oriilok és boldog vagyok, hogy szamomra ez lehet6vé
valt, és nem titkolom, hogy ebbdl az egy évtizednél is tovabb tartdé munkambol
tanultam talan a legtobbet nyelvész-palyafutasom alatt.” (I. m. 3: 434-5.)

A magyar nyelvjarasok atlaszdnak gytjtései, terepmunkdja és kutatdcsoporti
megbeszélései tehat egy életre szo6ld tapasztalattal lattak el a tudost; ebbdl a bo-
vizii folyambol sokszor €s sokat meritett, adatszerlien és szemléletileg egyarant.
A tapasztalatokbol és gondolatokbdl még az atlaszmunkalatok sordn szép eset-
tanulmanyok sztlettek, pl. ,,Ellentétes tipusu kettdshangzok az Ecsedi lap vidé-
kén” (1952), ,,A hangsuly hangmodositd hatasa a keleti magyar nyelvjarasokban”
(1958a), ,,Adalékok a Nyaradmente nyelvfoldrajzahoz” (1958b), ,,A korogyi
nyelvjaras aspiralt massalhangzoirol” (1962). Feltehetoleg a nyelvjarasi hangtan
iranti kiilonos fogékonysaga miatt biztak ra a szerkeszt6k, Deme Lészlo és Imre
Samu a masodik nyelvatlaszos elméleti-mddszertani kotetben az egyezményes
hangjel6lési rendszerrel 6sszefiiggd kérdések attekintését (BENKO 1975).

4. Benk6 Lorand még nem volt jelen 1941-ben az elsé népnyelvkutatd érte-
kezleten, ahol neves nyelvészek hoztak hatarozatot a magyar nyelvatlasz megal-
kotasarol és egy ezzel dsszefiiggd munkakozosség 1étrehozasardl. Példa értékii le-
hetett azonban szamara, hogy ilyen személyiségek adtak neviiket az tigyhdz, mint
Barczi Géza, Pais Dezs6, Klemm Antal, Laziczius Gyula, Szab6 T. Attila (akinek
Benk6 Lorand Kolozsvaron egyetemi tanitvanya volt), illetve az idegen nyel-
vi filologidk képviseldi koziil a turkologus Ligeti Lajos vagy a romanista Galdi
Laszl6 és Tamas Lajos (v6. BARCZI in: DEME-IMRE szerk. 1975: 22). A Magyar
Nyelvatlasz Bizottsag 1942 januarjaban Barczi Gézat bizta meg a munkacsoport
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megszervezésével €s a munkalatok iranyitasaval. Mint az kozismert, a masodik
vilaghabort eseményei csak a probagytjtések megkezdését tették lehetdvé, és
a haboru utan ujra labra kellett allitani, fel kellett épiteni nemcsak a nyelvatlasz-
vallalkozast, hanem a tudomanyos élet egész strukturajat. A nyelvatlasz végiil
a Magyar Tudomanyos Akadémia megalakuld Nyelvtudomanyi Intézetébe kertilt.
Az Akadémia kezdetben a két nagy tuddst, Paisot és Barczit is ,,delegalta” az at-
laszos munkak jrainditasanak szakmai timogatasara és feliigyeletére, de amikor
a rendszeres munka elindult, Pais visszavonult errdl a tertiletr6l, igy Barczi ismét
megkapta a teljes korli felhatalmazast a tudomanyos iranyitasra. Debreceni tan-
székét budapestire cserélve két helyen fejthette ki tudomanyszervezoi tevékeny-
ségét: akadémiai kutatocsoportot iranyitott és uj tanszéket is szervezhetett.

5. Benk6 Lorand szorosabb munkakapcsolatba eldszor a magyar nyelvat-
lasz kutatocsoportjaban keriilt vele, hiszen az egyetemen a Pais-tanszék oktatdja
volt. Hamarosan azonban mint tankényvir6 is tagja lett egy munkakozosségnek,
az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Flizetek alkotégardajanak. Ennek a szellemi ko-
z0sségnek kétségteleniil Barczi volt a meghatarozo alakja. Egyrészt azért, mivel
egymaga 0t flizetet vallalt a sorozatban, masrészt ,,fajstlyos” fejezeteket irt meg
az egyetemi oktatds szamara: ,,Bevezetés a nyelvtudomanyba” (1953/1955/1957),
»Fonetika” (1951/1957/1960), ,,Magyar hangtorténet” (1954/1958), ,,A szotovek.
Magyar torténeti szoéalaktan 1.” (1958), ,,A magyar szokincs eredete” (1951/1958).
Szintézisalkotd munkassadganak a nagykozonség szamara is kozismertté valt 6sz-
szegzése ,,A magyar nyelv életrajza” (1963/1966/1975). A ,,csapat” tagjai voltak
még tobbek kozott Kniezsa Istvan, Bartha Katalin, Berrar Jolan, Szabd Dénes,
Kalman Béla és Benk6 Lorand. De mig egy szoképzés- vagy mondattorténet szin-
te természetes Osszetevdje volt a nyelvi szintek szerint is épitkez6 tankonyvsoro-
zott: hab volt a tortan... Vagyis ha torténetesen nem késziilt volna el, valoszintileg
senki sem reklamalt volna, mint ahogy példaul egy igeragozas-torténet nagyon is
elkelt volna a sorozatban. (Barczi tulajdonképpen meg is irta, de csak halala utan
adta ki Abaffy Erzsébet a hagyatékbol.)

Visszatérve a Benko altal irt ,,Magyar nyelvjarastorténet”-re: ez az egyik leg-
egyenibb arcu Osszegzés az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Flizetek sorozataban.
Beiktatasa nagy valoszinliség szerint Barczinak kdszonheto, hisz iskolaalapitasa,
amellyel tanitvanyait és szellemi kovet6it maga koré gytijtotte, a nyelvjaras-torté-
neti kutatasok €s a nyelvemlékek monografikus feldolgozasanak jegyében tortént.
Barczi jo helyzetfelismeréssel vette észre, hogy nyelvtorténészként és a dialek-
tologiaban jeleskedd Cstiry-tanszéket megorokolve, majd a magyar nyelvatlasz
tgyét felkarolva torténelmi lehetséget kapott két megerdsodott tudomanytertilet
Osszeillesztésére: a nyelvjarastudomanyéra €s a nyelvtorténetére. A huszadik sza-
zad negyvenes, Otvenes éveinek programado nyilatkozataiban, valamint tanitva-
nyainak sz0l6 sztonzéseiben, témaadasaiban is jelezte ennek a komoly perspek-
tivakat mutato ,,interdiszciplinanak”™ a fontossagat. Tanulmanyai, eldadasai koziil
most csak a kovetkezokre hivatkozom: ,,Régi magyar nyelvjarasok” (1947a),
,»A torténeti nyelvjaraskutatas” (1947b), ,,A magyar torténeti nyelvjaraskutatas”
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(1956). Az utobbi nagy ivi attekintés és programadas alapjan, amely a III. or-
szagos nyelvészkongresszus egyik plenaris eldadasa volt 1954-ben, nyilvan
0 lett volna predesztinalva a magyar nyelvjarastoérténet egyetemi tankonyvének
a megirasara is. A feladat azonban mégis a fiatal, ambiciozus kolléganak, Benkd
Lorandnak jutott. Ebben nemcsak Barczi jelent6s tankonyvi leterheltségének és
a munkamegosztas igényenek lehetett szerepe, hanem annak is, hogy Barczinak
mar modjaban allt megismerni Benko igéretes nyelvtorténeti és dialektologiai
probalkozasait, az atfogé gondolkodasra vald hajlamat és tehetségét.

Reményeiben nyilvan nem csalatkozott, hiszen kivald dsszefoglalas sziiletett,
amely nemcsak sziikebb targyaban, a magyar nyelvjarasok multjanak felvillan-
tasaban jeleskedett, hanem olyan elméleti-mddszertani bevezetést kapott, amely
Onmagan tulmutatott, késébb pedig mddosult formaban beépiilt az egyik legna-
gyobb hatasu és leghosszabb életli egyetemi nyelvészeti tankonyv, ,,A magyar
nyelv torténete” (1967) bevezetd egységébe. A hires ,,BARCZI-BENKO-BERRAR”
tankonyvnek pedig immar Benk6 Lorand lett a szerkesztdje, és ebben nyilvan
a jol sikeriilt ,,Magyar nyelvjarastorténet”-nek is jelentos szerepe volt. Idézem az
elméleti €s modszertani rész fobb fejezetcimeit: I. A) A nyelvjarasok mibenléte,
B) A nyelvjarasi jelenségek, C) A nyelvjarasok belso tagolodasa. II. A) A nyelvja-
rastorténet forrasanyaga, B) A nyelvjarastorténet vizsgalati modjai. Ezek utan az
alfejezetekkel boven tagolt két egység utan kovetkezik a IIl. fofejezet, A magyar
nyelvjarasok torténetének vazlata.

Természetesnek vehetjiik, hogy ,,A torténeti nyelvtudomany alapjai” (1988)
cimi késdbbi egyetemi tankdnyvében is van egy idevago fejezet, melynek cime:
»A nyelv teriileti tagolodasanak torténeti vonatkozasai” (213-27). Itt ujraértékel-
ve tobb kordbban targyalt jelenség €s példa is teritékre keriil, szélesebb keretek
kozé illesztve.

6. A ,,Magyar nyelvjarastorténet”-t0l Benkd Lorand szdmara tobb iranyba
vezetett az Gt. Az egyik a nyelvi norma, az irott nyelvi sztenderd, az irodalmi
nyelv torténete felé — errdl ma kiilon eldadast hallhatunk Korompay Klaratol.
A masik irany a torténeti nyelvfoldrajz, illetleg ennek egyik aga, a telepiilés- és
népiségtorténeti célu nyelvészet felé. — Az irodalmi nyelv torténetében fontos al-
lomas a felvilagosodas kora, ezért ma is hézagpdtlo idevagd nagymonografiaja,
»A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé szakaszaban”
(1960), amely nagyon erds regionalis alapozassal épitkezik. A témavalasztasra
nyilvanvalé hatast gyakorolt Pais Dezs6 nevezetes 1953-as tanulmanya, ,,A ma-
gyar irodalmi nyelv”, amely a szdmos kisebb-nagyobb biralat mellett irodalmar
részrol is kedvezo fogadtatasban részesiilt, mivel latvanyosan nyitott a masik disz-
ciplina, az irodalomtudomany iranyaban. Ez a szélcsend utani kedvezd széljaras
Benkd Lorand vitorlabontésat is jotékonyan segitette. Konyvének sikere aka-
démiai korokben, illetleg az irodalomtudoményban is nagy tekintélyt szerzett
neki, de a levelez6 tagsagi székfoglalo — érdekes modon — mégsem ehhez a téma-
hoz, hanem ismét a dialektologiahoz kotodott.
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7. 1966-ban hangzott el és 1967-ben jelent meg ,,A nyelvfoldrajz torténeti
tanulsagai” cimii klasszikus tanulménya, amely kiilon méltatast érdemel. Mivel
ezt az értékelést az V. Dialektoldgiai Szimpdziumon 6nallo eldadas formajaban
mar megtettem, itt csak néhany gondolatot emelek ki (b&vebben 1. JUHASZ 2007).

Tudnivalo, hogy Benkd szenvedélyesen érdeklddott sziilofoldje, Erdély,
azon belill is a székelyek és a Székelyfold multja irant. (A nyaradmenti, lukafalvi
Benko-rokonsag is szamon tartotta dt, €s nagy szeretettel fogadta, amikor példaul
a nyolcvanas években nyelvjarasgytijtd uton elvetddtiink oda.) Az egyetemi dok-
tori disszertacionak, ,,A Nyaradmente foldrajzinevei”’-nek publikaldsa (1947)
utan nagyobb szabasu, a torténettudomany szamara is sok ujdonsaggal szolgalo
nyelv- és névtorténeti tanulmannyal kivant a tudomanyos nyilvanossag elé 1épni.
A mar idézett visszaemlékezésébdl is tudjuk, hogy a Szazadok 1949-es szamat,
amelyben a ,,Maros- €s Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez” ciml
iras megjelent volna, bezuztak. ,,Ez szimomra megrenditd volt, tudhattam beldle,
hogy ebben a témakdrben nem lehet perspektivaja a kutatasnak. [...] En Erdély régi
torténetével szerettem volna foglalkozni a nevek kapcsan elsdsorban, de errdl ak-
kor kiilondsen sz6 sem lehetett. Es nemcsak a Rékosi-korban, de késbb sem volt
— enyhén szdlva — az érdekl6dés elbterében.” (in: HAIDU-KISS szerk. 2003: 428.)*

,»A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai” cim tanulmanyt — utélag mar jol lat-
hat6 — a székelykérdés iranti nem mulo érdeklddés motivalta elsdsorban, hiszen
lényegében azt vizsgalja, hogy kézépkori népmozgasok hogyan rekonstrualhatok
a nyelvfoldrajz, a nyelvatlaszok adatainak rendszeres és mddszeres értékelése ré-
vén. Benko jol érzékelte a hatvanas évek kdzepén, hogy ha nem nyul bele a poli-
tlkallag és diplomaciailag érzékeny interetnikus kérdések taglalasaba (ahogy azt
meg a bezuzott Szazadok-beli tanulmanyaval tette a k6zépkori roman expanzidra
is kitérve), akkor van esélye telepiiléstorténetre kifuttatott tanulmany megjele-
nésére, horribile dictu akadémiai székfoglald tartdsara. Bolcs elorelatassal olyan
modszertani kérdésekkel nyitotta a témajat, amelyben hamis vagy hibas torténet-
tudomanyi megkﬁzelitéseket is biralt (ilyeneket a székelykérdéssel kapcsolatban
béven lehetett idézni), igy ezektdl nyugodt lelkiismerettel el is hatarolodhatott.
Es miutan ezt megtette, a reflektorfényt a torténeti Gsszehasonlitd nyelvjarastan,
nyelvfoldrajz mddszertanara iranyithatta, azaz bemutatta, hogy mibdl allapithato
meg, hogy a nyelvteriilet tdvoli pontjain felbukkand nyelvjarasi azonossagok, ha-
sonlosagok belsd nyelvi fejlodés eredményei-e, vagy atteleptiléssel hozott, meg-
orzott régiségek. Felhivta tovabba a figyelmet a kdzépkori és tjkori telepitések
kiilonvalaszthato rétegeire. Néhany konkrét nyelvi jelenség efféle besorolasaval
lehet ugyan utdlag vitatkozni, de ez a mi az eltelt tobb mint negyven év tavlatabol
is kitling, iddszerl és példaadd munka, amely inspiralhatja a nyelvf6ldrajzi ada-
tokban immar bévelkedd 21. szdzad kutatojat. Ha valaki ezzel a téméval kivanna
foglalkozni, j6 szivvel ajanlom még néhany idevagd tanulméanyat, példaul ,,Uj
modszerbeli lehetdségek a magyar nyelvjardstorténeti vizsgalatokban” (1961),
»~Nyelvjaraskutatas és telepiiléstorténet” (1967). A székelyek torténetéhez még

? A tanulmanyt a Szdzadok 1991. évfolyamaban végiil kiadtdk. Erre az idézett riport egy zaro-
jeles kitétele is utal, de pontatlanul: ott 1989-es évszam szerepel (in: HAIDU-KISS szerk. 2003: 428).
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tobbszor is visszatért, €s ilyenkor nem mulasztotta el a nyelvfoldrajzi tanulsagok-
ra valo hivatkozast (1. pl. Die Szekler. Zur Siedlungsgeschichte einer ungarischen
Volksgruppe, 1986; Adalékok a székelység korai torténetéhez, 1990).

8. Eldadasom zaro fejezetében néhany olyan miire szeretném felhivni a fi-
gyelmet, amely komplex szemlélettel és mddszertannal dolgozik, és benniik
a nyelvfoldrajznak, a nyelvjarastorténetnek fontos vagy nélkiilozhetetlen szerepe
van. — Ezek kozil elso helyen kell megemliteni a kiilon fiizetként is napvilagot
latott sarkalatos tanulmanyat, ,,A csdngok eredete €s telepiilése a nyelvtudomany
szemszogébol” (1989/1990) cimit. Ebben a szo6-, illetve névtorténeti anyagon
kiviil kulcsszerepet jatszanak a nyelvjarasi adatok, kiilonosképpen a magyar
nyelvatlaszbol vett mezdségi és székely dsszehasonlitd példak. Tanulmanyanak
irasakor sajnos még nem allt rendelkezésére sem ,,A moldvai csango6 nyelvjaras
atlasza” (MCsNyA. 1-2. 1991), sem pedig ,,A roméniai magyar nyelvjarasok at-
lasza” (RMNyA. 1-11. 1995-2010), igy az északi csangok kibocsatd vidékét nem
a Mezdség északi, hanem a déli részén kereste (a pontosabb telepiiléstorténeti
lokalizalashoz 1. JUHASZ 2004). Ugyanakkor maig érvényes modon valasztotta
szét az északi, a déli csango €s a moldvai székely csoport nyelvjarasi sajatsagait,
és alapos okfejtéssel jarta kortil a migracid teriileti, kronoldgiai vonatkozasait.

Az 1d6s tudos utolsé korszakaban nagy kedvvel vetette magat a korai magyar
torténet kérdéseibe, s foleg a névtanra tdmaszkodva irta kivald interdiszciplina-
ris tanulmanyait. A nyelvfoldrajz ezekben egyrészt kozszoi, masrészt tulajdon-
névi példakon elevenedik meg. Kiemelésre kivankoznak a kovetkezd rovidebb
vagy hosszabb tanulméanyok: ,,Az Arpad-kori magyarsag nyelvfoldrajzi helyzete”
(1996), ,,Az d6magyar nyelv tanusagtétele. Perujitas Dél-Erdély korai Arpad-kori
torténetérol” (2002), ,,A Szovard-kérdés. Fejezetek egy omagyar nemzetség tor-
ténetébdl” (2009). )

Anonymust és gesztajat szinte halala napjaig emlegette. Erdemes elolvasni
az ,,Anonymus ¢-z€ésérdl” ciml tanulmanyat (1999), amelyben e korai adatok-
kal is bird nyelvjarasi jelenségnek az irodalmi (irasbeli) normahoz valo viszonyat
mérlegeli. Figyelemre méltd, hogy az iras elsd, illetve masodik, tanulmanykéotetbe
valogatott valtozata (2003) kozott érzékelhetd allasfoglalasbeli kiilonbség van.
Szép példa ez a tudomanyaban soha meg nem elégedd tudos 6rokos szellemi meg-
ujulasara. Még a halal arnyékaban is...

Kulesszék: nyelvjarastorténet, nyelvioldrajz, teleptiléstorténet, az irodalmi
nyelv torténete, székelyek, csangok.
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Lorand Benké’s work in linguistic geography and historical dialectology

In Lorand Benkd’s work, research on the spatial and temporal dimensions of language con-
stitute an organic unity. As a university professor and as a member of the academic team working
on the Atlas of Hungarian Dialects he had the occasion to familiarise himself with dialects of the
Carpathian Basin and Moldavia in vivo, during years of fieldwork, and he made good use of his enor-
mous knowledge thus obtained not only in synchronic linguistics but also in his work on historical
linguistics and settlement history. He wrote a university textbook on historical dialectology, a book
that is unique in its kind to this very day. In one of his inaugural lectures at the Hungarian Academy
of Sciences he summarised the historical lessons of linguistic geography. He outlined the 18th-
century stage of the history of Standard Literary Hungarian on the basis of regional language use
in his first major monograph. He also discussed, on the basis of dialectological and onomatological
data, the history of two ethnic groups, the Székely and the Csangoé with their archaic language and
culture. In the last two decades of his life, he was primarily interested in issues of the earliest phases
of Hungarian history; but his work continued to be characterised by wide intellectual horizons, and
an inter- and multidisciplinary approach.
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ganak terminologidjat veszi alapul, talan kézenfekvo volna ezt az el6adast a mii-
szOk kérdéskorével és azok definiciojaval kezdeni. Ugy gondolom azonban, hogy
mas, jobb iranyt is valaszthatunk. Egyrészt azért, mert meggy6zddésem szerint
a szemléleti kérdések elobbre valok, sot elsd helyre valdk. Masrészt pedig azért
is, mert a terminoldgia a vizsgalt tudomanyteriileten olyan tarkasagot mutatott
s annyi atrendezddésen ment at az elmult évtizedek soran, hogy ha ebbe beleme-
rilnénk, foltehetoleg elterelodne a figyelem ennél fontosabb és érdekesebb kér-
désekrol. Ezért eldadasom gondolatmenetét mas szempontok szerint kivainom fel-
épiteni, szamolva azzal, hogy ezek kapcsan a fenti vonatkozasokrol is szolni kell.

A kovetkezo kérdéseket allitanam a koézéppontba: 1. Milyen tudomanyagak
feldl jutott el Benkd Lorand annak a teriiletnek a miiveléséhez, amelyet hossza
idén at igy neveztek: a magyar irodalmi nyelv vizsgalata? 2. Mik voltak en-
nek eldzményei a magyar nyelvtudomanyban, kik voltak az adott korban a 6
képviseldi, hogyan kérvonalazddott az az immar tudomanytérténetinek mond-
hato korszak, amelyben ezek a kutatdsok vezetd szerepet jatszottak? 3. Ezekhez
kapcsolodik a kézponti kérdés: Benké Lorand vizsgalatai mit jelentettek e tudo-
manyteriilet szamara? Azaz: 6 maga milyen szempontokat vezetett be, munkai
a magyar nyelvtorténetnek mely korszakaira iranyultak, s amikor — az életmii sok
évtizedes folyamataban tobbszor is — a téma Gjra meg Gjra eldtérbe kertilt, hogyan
alakult a szeml€let, mennyiben valtozott a felfogas, milyen 0j kérdésekkel bir-
kozott a szerz6? Ugy gondolom, az egész témakorben talan a legvonzobb ennek
a folyamatos kérdésfeltevésnek a figyelemmel kisérése. Eloaddsom befejezd gon-
dolataként egy mester—tanitvany viszonyra szeretnék mindezek kapcsan ravilagi-
tani, egyre azok koziil, melyek ma minket 6sszekotnek.

2. Benko Lorand palyajanak korabbi idoszakabol legalabb két szal vezet
a jelzett tertilet felé. Elsoként azt a tertiletet emliteném, amelynek egyetemi tan-
konyve is téle szarmazik: ,,Magyar nyelvjarastorténet” (BENKO 1957). Nyilvan-
vald, hogy e teriilet megkozelitése nem képzelhetd el masként, mint a nyelvvalto-
zatok rendszerének felvazolasaval. Erre nézve a tankényv elsé harom lapja sokat
elarul: a késobbi munkak kulcsfogalmai mar itt megjelennek (v6. BENKO 1957:
5-7). A nyelvjarastorténet €s a normatorténet egymasra épiild vizsgalatdhoz par-
huzamot kinal s egyben el6zményt is jelent BARCZI GEZA munkassaga, kiilongsen
,»Régi magyar nyelvjarasok” cimil tanulmanya (BARCZI 1947) és az irott standard
kialakulasara vonatkozo gondolatai, melyeket foként ,,A magyar nyelv életrajza”-
ban, e maig egyediilallé kényvben fejtett ki (BARCZI 1963).

Benko Lorand korabbi munkassagabdl masodikként a helyesirassal kapcsola-
tos sokiranyu tevékenységét emelném ki. Fabian Pallal 6 szerkesztette ,,A magyar
helyesiras szabalyai”’-nak 1954-ben megjelent 10. kiaddsat. Ennél még tobbet
mond az a tény, hogy a korszak nagy helyesirasi vitdiban is fontos szerepet vallalt,
hiszen az irott kozlés jelentdségét s ennek egységesitését mindig kiemelt kérdés-
ként kezelte (vo. BENKO szerk. 1955). A helyesirasi norma pedig a leglathatobb,
a leginkabb szabalyozott része a tagabb értelemben vett nyelvi normanak.
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3. A magyar irott standard vizsgalatanak hazai el6zményeit szamba véve azt
mondhatjuk, hogy az ilyen iranyu kutatdsokat egy tudomanytorténetivé valt ese-
mény alapozta meg: Pais Dezsonek ,,A magyar irodalmi nyelv”’ cimii eldadasa
az 1952 novemberében Szegeden megtartott II. orszagos nyelvészkongresszuson
(PAIS 1953). Arra nézve, hogy ez milyen Gjdonsagot jelentett, idézném Kniezsa
Istvan hozzaszoélasanak els6 két, lakonikus mondatat: ,,Pais Dezs6 akadémikus
eléadédsa ram szinte lenylig6zden hatott. Tudni kell ugyanis, hogy az irodalmi
nyelv kialakulasanak kérdésével nalunk eddig voltaképpen nem foglalkozott sen-
ki” (KNIEZSA 1953: 475). Az eldadas irott valtozata mintegy 40 lapon felvazolja
— nyitott kérdések egész sorat vetve fel — a nyelvi egységesiilés iranyaba mutato
folyamatokat, voltaképpen a honfoglalas eldtti idoszaktol egészen a 19. szaza-
dig, nyomatékosan utalva egyszersmind a jelen tobb siirgds feladatara is. Szem-
1¢letébdl és megallapitasaibol ma is sokat tanulhatunk. S tanult beldle egy egész
nemzedék, hiszen a kdvetkezo idoszak s benne kiillonodsen az 1960-as €évek a ma-
gyar irodalmi nyelv kutatasanak a hoskorava valt, amint errdl példaul Szathmari
Istvannak ,,Régi nyelvtanaink €s egységesiilo irodalmi nyelviink” cimi munkéja
tanuskodik (SZATHMARI 1968). T6bb mas, ma is sokat forgatott miivet emlithet-
nénk még (vo. DEME 1959; PAPP 1961; MOLNAR 1963). Kiilon kiemelendd, hogy
a kozépmagyar kor mellett a 19. szazad nyelve is a munkalatok kdzéppontjaba
keriilt (vo. PAIS szerk. 1955, 1960). Ha elgondoljuk, hogy e korra az elmult fél
évszazadban milyen kevés figyelem iranyult, ismét csak tisztelettel adézhatunk
a fenti korszak 1uttérd kezdeményezései elott.

4. Benk6 Lorandnak a magyar irott standard korébe vago szintézisei 1960-
tol jelentek meg. Ebben az évben latott napvilagot nagymonografiaja, ,,A magyar
irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak els6 szakaszaban” (BENKO 1960a),
mely a vizsgalt korszak mintegy 250 irdjanak 600 muvét véve alapul olyan kérdé-
seket elemez, mint az adott kor normafelfogasa, a beszElt nyelv és a norma 6ssze-
fuggései, a taji nyelvvaltozatok értékelése, az ekkor kirajzolddoé harom fo taji tipus
stb. E konyv egyik els6 fejezete kiilondsen nagy figyelmet szentel a terminoldgiai
problémaknak (vo. 28—113: ,,Altalanos kérdések™). Ugyanebben az évben jelent
meg egy mintegy 15 lapos tanulmanya is ,,Irodalmi nyelviink fejlédésének fobb
vonasairdl” cimmel (BENKO 1960b), melyben pontos, azdta klasszikussa valt defi-

Lassuk magat e meghatarozast: ,,[ A]z irodalmi nyelv a nyelvet besz£l6 tarsa-
dalom minden tagja szamara legalabbis potencialisan kozos és egységes, eszmeé-
nyi és normativ bels6 nyelvtipusnak, a nemzeti nyelvnek az irott valtozata, amely-
be az igényes irasbeliségnek minden teriilete (tehat a szépirodalom nyelve mellett
a politikai, tudomanyos, publicisztikai stb. irodalom nyelve is) belefoglaltatik™
(BENKO 1960b: 222). E lapidaris mondat kapcsan természetesen minden kulcs-
sz0 kiilon elemzés targya lehetne: a négy jelzo (,,k6z0s és egységes, eszményi
és normativ”), a hozzajuk kapcsolodd megszorités (,,legaldbbis potencialisan™),
s emellett az a (ma mar nem kovetett) terminushasznalat, mely szerint a kiemelt,
kozponti nyelvvaltozat neve nemzeti nyelv, s ezen beliil az irott valtozaté irodalmi
nyelv, a beszElt valtozaté pedig koznyelv. Nyilvanvalo, hogy mindezek a kifejezé-
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sek mast is sugallnak, mint amilyen értelmet itt kaptak; ugyanakkor kétségtelen,
hogy a definialt terminushasznalat minden tudomanyteriileten alapkovetelmény,
s a fenti munkak e téren meghatarozo szerepet jatszottak. Mint ismeretes, az utob-
bi évtizedekben, a szociolingvisztika eldtérbe keriilésével az utobbi harom miiszo
helyett a standard, s azon beliil az irott és beszélt standard véltak hasonléan koz-
ponti fogalmakka.

Visszatérve azoknak a kérdéseknek a sokasagahoz, amelyeket Benkd Lo-
rand definicidja felvet, kiilon figyelmet érdemel a kovetkezo: az irodalmi nyelv
terminusnak mi a viszonya ahhoz, amire maga a kifejezés (Mészoly Miklos for-
dulataval élve, v6. MESZOLY 1993: 100-1) ,,félreérthetetlen tobbértelmiiséggel”
utal: az irodalomhoz, kozelebbrdl a szépirodalom nyelvéhez? A tobbértelmiiség
itt annal inkabb mérlegelendd, mert magéanak az irodalomnak a fogalma is torté-
netileg valtozé fogalom: eleinte az irasbeliség teljes korét felolelte, s fokozatos
sztikiilés soran jutott el mai értelméig, amint erre Horvath Janos irodalomtorténeti
munkai rdmutatnak. Ezzel 6sszefliggésben nagyon pontosan fogalmazott Pusztai
Ferenc, amikor ,,A magyar irodalom és a magyar irodalmi nyelv fejlodéstorténe-
te” cimmel irt Horvath Janos posztumusz munkajarol, kiilon kiemelve azt, hogy
a fejlodéstorténeti dinamika meghatarozasa ,,Pais Dezs6 és Horvath Janos megfo-
galmazasaban pontosan egybevag” (PUSZTAI 1978: 390). Ehhez szorosan kapcso-
lodik Benk6 Lorand kovetkezo gondolata: ,,Ismereteim szerint Horvath Janosnal
talalhatok meg az els6 €s mindjart igen hatarozott utalasok irodalmi nyelviinknek
az egész magyar nyelvfejlodést befolyasold, iranyitd torténeti szerepére, a magyar
nyelvi eszménynek és nyelvi normanak az irott-irodalmi nyelvbdl a beszélt nyelv
felé aramlasara mint féfolyamatra (. pl.: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei,
259)” (BENKO 2010: 122). Ezt a szalat tovabb folytatva érdemes felfigyelni a ko-
vetkezO kettOsségre: az a fejezet, mely az emlitett monografidban ,,A kolostori
irodalom nyelve és versformai” cimet viseli (HORVATH 1931: 258-90), a ,,Tanul-
manyok”-ban (a versformakrol szo16 utolsé néhany lap elhagyasaval) a kovetkezo
cimen jelent meg: ,,Irodalmi nyelviink kezdetei” (HORVATH 1956: 27-47). Ugy
gondolom, ennek a cimvalasztasnak sulya van.

Mindez azt is jelenti, hogy maga az irodalmi nyelv terminus a legszorosabb
kapcsolatban van a torténetiséggel, s valdjaban annak keretében értelmezhetd.

Vonzo feladat volna Benkd Lorand idevago gondolatainak alakulasat végig-
kovetni késobbi munkai soran. Ezek koziil most csak két-harom, mindig uj meg-
kozelitési modot tudok kiemelni, egy rovid bevezetd megjegyzéssel. Ha miivein
végigtekintiink, az altala vizsgalt korszakok idébeli tavlatai meglepden tagak:
irasbeliségiink kezdeteitdl a jelenig terjednek. Taldn nem tévedek, ha ugy latom,
hogy éppen a két szélso polus: a korai 6magyar és az ujmagyar kor vonzotta 6t
leginkabb. Az utébbi korszak kapcsan Kazinczy Ferencnek szentelt miive kiilon
kiemelend6 (BENKO 1982).

5. Egész életmiivének kiilonleges darabja, a korai nyelvemlékekrdl alkotott
képiinknek €s nyelvtorténeti tudasunknak sok szempontbol megujitoja €s atrende-
z6je az ,,Arpad-kor magyar nyelvi szovegemlékei” cimli nagymonografia (BENKO
1980). Hogy e szovegek kapcsan mennyire foglalkoztatta 6t az irodalmi nyelv
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kérdése, annak talan legékesebb megnyilvanulasa egy folyoiratcikk, mely néhany
évvel a konyv elott, 1975-ben jelent meg a Magyar Tudomany hasabjain, ,,E16
nyelvi mult” cimen (BENKO 1975). Valésagos hitvallas ez arra nézve, hogy a fenti
emlékekben a nyelvi igényességnek, miiveltségnek €s szépségnek olyan szintjé-
vel talalkozunk, amely azok nyelvét irodalmi nyelvvé avatja; nem is mulasztja el
annak a jelzését, hogy ez utdbbi fogalom kritériumai kozé az esztétikai igényes-
séget is be kellene iktatni. Maga az alapkérdés (lehet-e az démagyar kori emlékek
kapcsan irodalmi nyelv-rol beszélni, a szd korabban latott értelmében) olyan te-
riilet felé vezet, melynek megkozelitésére csak akkor vallalkozhatunk, ha szamba
vessziik mindazokat a gondolatokat, amelyek HORVATH JANOS (1931, 1976),
PAIS DEZSO (1953), MESZOLY GEDEON (1956), TARNAI ANDOR (1981, 1984) és
masok miiveibdl sugaroznak. Ezek részletes bemutatasdra most sajnos nincs lehe-
tos€g. Csak annyit jeleznék, amit dsszegezhetének gondolok: mind a szdbeli tol-
macsolas soran kicsiszolddott, eleven szépségli Arpad-kori szovegek, mind a ko-
dexirodalom latin mintan nevelddott, eleinte sz6 szerinti forditasai, melyek azutan
valésagos kddexnyelv kialakulasdhoz vezettek, elsdsorban egy egyhazi muveltsé-
gl irastudo réteg nyelvi sajatossagait mutatjak. (TARNAI ANDOR szavaival: a ,,ma-
sodik szobeliség” ,.a literatusréteg csoportnyelve volt”, vo. 1981: 21.) Ha ez igy
van, akkor a fenti szovegek nyelve kozos nyelvvaltozatot még nem képviselhetett,
noha egységes megoldasokra vald térekvéseknek a jeleit mar felmutatja. Magam
azt gyanitom, hogy Benko Lorand idevagd gondolatai konyve megirasa kozben
is dllanddan formalodtak; belsd vitdinak nemegyszer hangot is adott. Tény, hogy
az Arpad-kori szovegek irodalmi szépségét a monografia is mindig kiemeli, am
a nyelvvaltozatok kérdéskore (sajat olvasoi tapasztalataim alapjan) itt mar nem
vetddik fel olyan formaban, mint azelott.

A fogalmi tisztazas igénye azonban néhany évvel késdbb ismét eldtérbe
keriil, mégpedig a kovetkezd cimili eldadasban: ,,Irodalmi nyelv — kéznyelv”
(BENKO 1988). Ez 1983-ban Szombathelyen hangzott el, ,,A magyar nyelv ré-
tegzddése” cimet viseld IV. Magyar Nyelvészkongresszus megnyitd eldadasaként
— ami 6nmagaban is jelzi kiemelt szerepét. Rendkiviil rugalmas, sok tekintetben
megujult szemlélettel talalkozunk itt. Annak a nyelvvaltozatnak a megnevezésére,
mely a kovetendd nyelvi eszményt képviseli, itt a koznyelv terminust vezeti be
(irott és hangzo koznyelv, vo. Benkd 1988: 22), elhagyva a félreértésekre is okot
ado6 irodalmi nyelv kifejezést. Nagy hangsullyal, hosszan elemzi azt a kérdést,
hogy a kdznyelv nem alkot zart rendszert, hanem sokféle mozgas hatasara ala-
kul, s ebben a nyelvhasznalatnak, a kommunikacids szituacionak, az egyén nyelvi
magatartasanak meghatarozé szerepe van. Kiilon kitér a szépirodalom nyelvére,
melyrol (sajat korabbi véleményével szemben) itt ugy vélekedik, hogy azt nem le-
het elhelyezni a belso nyelvvaltozatok szokasos koordinatarendszerében, ,,hanem
teljesen kiilonalloan kell szemlélni” (BENKO 1988: 29). A sok fontos megallapitas
koziil egyet idéznék még: az egységes magyar nyelvi eszmény €s norma Orzése
és apolasa ,,a nemzeti 6sszetartozas tudatanak fenntartasat, a nemzeti miivel6dés
szellemi értékeinek kozos munkalasat is jelentheti és biztosithatja” (27). Az 1990-
es években, amikor a magyar standard tobbkozpontusdganak a gondolata megfo-
galmazodott, kilon aktualitast nyertek a fenti gondolatok. Szerzéjiik fel is vette
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a vitat az emlitett nézetekkel, ,,Nemzeti egybetartozasunk zaloga” cimet adva ak-
kori, mély feleldsséggel irt vitairasanak (v6. BENKO 1999).

6. Eldadasom befejezéséhez érve arra szeretnék utalni, hogy mindaz, amit
felvazoltam, egy sok évtizedes munkatarsi €s barati viszonynak is emléket kivan
allitani. Benko tanar ur egyik fo mestere a 125 évvel ezelott sziiletett Pais tanar
ur volt. J6 rajuk egyiitt emlékezni, annak a gondolatnak a jegyében, amelyet Pais
Dezs6 fogalmazott meg korabban, sajat f6 mestere évforduldjan: ,,Meg kell rola
emlékezniink, nem miatta, hanem érettiink” (PAIS 1958: 28).

Kulesszok: irott standard, irodalmi nyelv, kdznyelv, nyelvi egységesiilés,
nyelvi norma.
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velddéstorténete miatt is — eredetbeli szerkezetét tekintve igen sokrétii. Eppen
ezért a szofejtés (és az ezzel szorosan dsszefliggd szotorténet) miivelése nemesak
a nyelvi anyag vonatkozasaban vezetett [ényeges tudomanyos eredményekre, ha-
nem a torténeti nyelvészettel szoros kapcsolatban allo torténettudomanyban és
néprajzban is hasznosithatok az etimologia kovetkeztetései. S6t, mivel a szofejtés
egyik fontos aga az idegen eredetli szokészleti elemek feltarasa, ez a magyar nyelv
szlikebb vagy tagabb kornyezetében talalhatd nyelvek korében végzett hasonld
tudomanyos tevékenység eredményeire is hat.

Benkd Lorand gazdag tudomanyos életmiivének is jelentds részét alkotjak
azok a kiilonféle jellegli publikaciok, amelyek a magyar szokészlet torténetének
kérdéseivel foglalkoznak. A tiz évvel ezeldtt vele késziilt beszélgetés soran Kiss
Jendnek arra a kérdésére, hogy a nyelvtudomanyon beliil mely teriiletek allnak
legkozelebb hozza, a kovetkezoket valaszolta:

,Minden, ami a magyar multra vonatkozik (ebben benne van mindig a jelen
is!), s ami a nyelvbol a magyar miivelodésre, térténelemre vonatkozdan kiderit-
hetd. [...] Minden érdekel, ami a nyelv mogott van (igy szoktam a magam sza-
mara megfogalmazni). Ebben természetesen a nyelv is benne van, hiszen a nyel-
vész csak a nyelvbdl indulhat ki. Ezt nem kell magyaraznom, kozismert, illetdleg
aki tudja, az tudja, hogy a nyelv a multbol sok-sok mindent megoriz, tartalmaz,
s beldle mennyi a kikovetkeztetési lehetoség. [...] Vallom, hogy ez roppant érté-
ke a nyelvnek. Kevésbé vonzdédom a spekulativ nyelvészethez (egyesek ,,tiszta”
nyelvészetnek mondjak). Azért, mert a nyelvnek az embert6l, a tarsadalomtol,
a multtdl, a miiveltség alakulasatol vald elvonatkoztatasat, amelyekkel a nyelv
szorosan Osszetartozik, valahogy nem tudom igazan magaméva tenni. Az én vila-
gom az, mit vall a nyelv a mogottes teriiletekrodl, a nyelvvel szoros kapcsolatban
levd nyelven kiviili vilagrol. [...] Fontosnak tartom az elméletet, de engem a név
¢és a szo vilaga és vallomasa foglalkoztat elsdsorban. [...]. Ezért nekem legfobb
szenvedélyem a szotorténet €s etimologizalas, valamint a torténeti névtan” (KISS
2003: 427-8).

2. Ez a fajta érdeklodése végig nyomon kovethetd munkassagan. Nyomtatas-
ban megjelent elso cikkei is etimologiai kérdésekkel foglalkoznak. Az 1944-ben
az Erdélyi Muzeumban ko6z6lt ,,Hago és tarsai” cimi irasaban azt vizsgalja, hogy
mire is vonatkozik az emlitett foldrajzi koznévben levd hdg ige (BENKO 1944).
A koznyelvben "hegyen atvago ut’ jelentésii hdgo szo6 nyilvan az alapige *maszik,
hegynek megy’ jelentését tartalmazza, s az ilyen hegyi uton jaréo ember mozgésat
abrazolhatja. Benkd Lorand azonban erdélyi, ezen beliil sziikebben székelyfoldi
népi helynevek €s okleveles adatok alapjan azt is igazolja, hogy a 4dgo olyan fold-
tertiletet (szantot, kaszalot, erdot stb.) jelent, amely tobbé-kevésbé meredek hegy-
oldalon fekszik, vagyis ,,felhag” az oldalra: Hagdsz61o, Kurtahdgo stb. A somosdi
Felhdgoerdd név a szerzo szerint ,,magatdl értetddden magyarazza az erdd emel-
kedését és nem azét, aki esetleg benne jar”. Véleményének alatamasztasara mas,
mozgast, haladast jelentd igékkel, mint pl. a jar, megy stb. alakult helyneveket is
felsorol: Biikkre jaro foldek, Berekremend stb. Ezen kiviil példaul a Nyarad men-
tén a hago *ut’ jelentésben egyaltalan nem is hasznalatos. Mindezekbdl kovetke-
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zik, hogy a hdgo nem az emberre vonatkoztatott szemlélet eredménye, hanem az
adott tertilet fekvésével fiigg dssze.

Foldrajzi koznevekkel foglalkozo irasai koziil figyelmet érdemel az 1948-
ban a Magyar Nyelvben megjelent rovid irds a ’kis volgy, mélyedés’ jelentésii
székely koznévrol, a lok-r6l (BENKO 1948). Ez a kdznyelvi lanka szdval egyiitt
azonos szlav etimonra megy vissza. Am mig a nazalis massalhangzot tartalmazo
sz0 feltehetoleg még a 10. szazad vége elott keriilt a magyarba, addig a naza-
lis nélkiili lok atvétele a 11-12. szazadra tehetd. Ebbdl a nyelvtorténeti ténybdl
arra kovetkeztet Benkd Lorand, hogy az Udvarhelyszék és Csikszék teriiletére
a 13. szazad elején bekoltozo székelység mar korabbi szallashelyén is ismerhette
ezt a szdt, s ezzel telepiiléstorténeti kérdésekre is valaszt lehet adni.

A foldrajzi vonatkozasu kozszavak szdtorténeti €s etimologiai vizsgalata
mellett természetesen szamos mas kozszoé eredetével, a magyar nyelvben valo
alakulasaval is foglalkozott Benkd tanar ur. Ilyen jellegii vizsgalatai kiilonosen
két tertileten értek el fontos eredményeket: egyrészt a belso keletkezést, kiillono-
sen az onomatopoetikus szavak terén, masrészt az olasz eredetli jovevényszavak
korében.

A Magyar Nyelv lapjain 1954-ben jelent meg az ,,Egy hangfestd igecsoport”
cimii terjedelmes, hiisz nyomtatott lapot kitevo tanulmanya (BENKO 1954). Ebben
az djul, ahit, asit s amul kiterjedt szocsaladjaval foglalkozik. A konkrét szotorteé-
neti és etimoldgiai fejtegetések elott az ilyen tipusu szavak vizsgalatara vonatkozo
fontos tudomanytorténeti, elméleti és modszertani megjegyzéseket bocsat elore
— ezek azota is mérvadok az onomatopoetikus szavak magyardzataban. Benkd
Lorand megallapitja, hogy a CZUCZOR-FOGARASI-féle szotarnak a hangutanzo
,»gyokokre” épiild, altalaban naiv, de gyakran a helyes szdrmaztatasra rahibazo
magyarazatainak ellensulyozasara a 19. és 20. szdzad fordul6jan a magyar etimo-
logiai irodalomban hattérbe szorult a szoteremtéssel keletkezett szavak kutatasa.
Ekkor a nyelvészek szivesebben foglalkoztak a finnugor vagy idegen nyelvi 6sz-
szefiiggésekkel. Ezt a helyzetet Benkd Lorand a kévetkezoképpen magyardzza:
,»A finnugor vagy az idegen nyelvi anyag ismeretében, a szabalyos hangtani meg-
felelések, a szokasos jelentéstani valtozasok tekintetbe vételével a miivel6dés-
torténeti, sz6f6ldrajzi és egyeb kritériumok folhasznalasaval viszonylag biztosan
A hangutanzé szavak magyarazata is még viszonylag egyszert, hiszen a hanga-
lak és a jelentés viszonya eléggé kozvetlen, igy az etimologia szokasos bizonyitd
anyagai nélkiil is altalaban vilagos lehet a magyarazat. Ezzel szemben a hangfesto
szavakban a hangalak és a jelentés kozott az esetek tobbségében a laikus szemléld
szamara nem nyilvanval6 az ezek k6zotti 6sszefiiggés. A szofejtést neheziti az is,
hogy a hangfest6 szavak esetében igen gyakori az alaki és jelentésbeli keveredés,
aminek fejlodési iranyait (a sokszor hidanyzoé adatok miatt) sokszor lehetetlen ki-
bogozni. Az ide tartozd szavak (pl. a GOMBOCZ egyik cikke alapjan idézett nyelv-
jarasi szosor tagjai: babrdl : babirkal : buborkal : babrasz : babernyal : bafral :
papirkal : bibirkal : bibirtél : bibardsz) ,,voltaképpen nem egymas alakvaltozatai,
hanem jorészt kiilon szok, melyek eredetiikben nem fiiggenek kozvetlentiil 6ssze
egymassal, nem egymasutan kovetkezo, egymasbol fejlodott alakok, hanem nagy
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résziiket csak mi kapcsoljuk 6ssze”. Ezt kovetden foglalkozik az djul, dhit, dsit és
amul szavakkal és ezek csaladjaval. Nyomatékos hangsulyt kap a nyelvtorténeti
¢és nyelvjarasi adatolas, a szavak morfoldgiai szerkezetének egymashoz valo vi-
szonya, a jelentés-elagazasok szemantikai megalapozottsaga, az egyes jelentések
konkrét szemléleti alapja és hasonlok. Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a sza-
vaknak a targyalasakor Benk6 Lorand gyakran idézdjelbe tett ,,tovekrdl” beszél:
ez mintegy eldoképe annak a terminusnak, amelyet késobb ,.fiktiv t6”-nek nevez,
s amely az ,,Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” etimologidiban kap
fontos szerepet.

A belso keletkezésli szavak vizsgalatanak specialis problémaival, ezek méd-
szerbeli vonatkozasaival, az alakok és jelentések szovevényességének megoldasa-
ival talalkozunk példaul a kovetkez szavak, illetve szocsaladjuk etimologidinak
esetében is: borzas, konty, pipacs, piros, pulyka, reszel stb.

3. Mint emlitettem, Benkd Lorand etimologiai munkassaganak masik je-
lentds teriilete az olasz eredetii magyar szavak vizsgalata. Ez érthetd is, hiszen
a magyar és torténelem mellett harmadik szakként az olaszt tanulta a kolozsvari
egyetemen. Az olasz kultira és nyelv iranti vonzddasa élete végéig megmaradt.
A mar emlitett, Kiss Jendvel folytatott beszélgetés soran a kovetkezoket mondta
ezzel kapcsolatban: ,,Az olasz jovevényszavak monografikus feldolgozasa példa-
ul legaldbb ezer oldalt igényelne, elsésorban éppen a miivelddéstorténeti vonat-
kozéasok miatt. Ha volna két életem, meg is csinalndm. Igy azonban nem megy.”
(Ki1ss 2003: 429).

A redlisan pesszimista megnyilatkozasbodl azt érthetnénk, hogy ezen a téren
kevés az, amit Benkd Lorand elért. A valosag azonban ennek éppen az ellenkezo-
je! Az elsd cikk, amelyben olasz vonatkozasokat tisztaz, a ,,Naspolya ~ lasponya”
cimi irasa (BENKO 1952). A szot ugyan vandorszonak mindsiti mind a TESz.,
mind az EWUng., de a magyarba kozvetitd egyik nyelv az olasz lehetett. Ebben
a kérdéskorben egyik korai cikke a bokdly sz6 olasz eredetét bizonyitja (BENKO
1956). Tiizetesen megvizsgalja a szamba johetd olasz nyelvjarasi valtozatokat,
az olasz sz6 eurdpai elterjedtségét, majd a magyarban adatolhaté alakvaltozato-
kat és jelentéseket. Ezek alapjan, valamint mivelddéstorténeti kritériumokat is
figyelembe véve (elsdsorban a diszes, mazas cserépedények kozeép- és észak-olasz
eredetére alapozva) cafolja a szonak a németbol valo magyarazatat.

Miivel6déstorténeti szempontbdl is igen fontos témat dolgoz fel az ,,Adalé-
kok a népi mulattatds terminoldgiajahoz” cimii 15 lapos fras (BENKO 1969). Az
olaszoknak ezen a téren mar az Arpad-kor 6ta jelentds volt a szerepiik, s ennek ko-
szonhetd az ebben a cikkben is targyalt réfa, csuf (eredeti jelentése *mulattatd’) és
moka atvétele. Ez az iras is kivalo példaja a koriiltekintd etimologizalasnak: a hang-
alaki és jelentésbeli adatok tlizetes megvizsgalasa mindkét nyelvben, a nyelven
kiviili (elsdsorban miivelddéstorténeti) tényezok messzemenod figyelembevétele,
valamint korabbi magyarazatok megokolt cafolata. Ez kiilonosen a moka szora
érvényes, amelyet a korabbi szakirodalom a mokus szoval fiiggesztett 6ssze. Ez
utébbival kapcsolatban igen fontos etimoldgiai elvet is rogzit: egy-egy sz6 ma-
gyarazataban elsGsorban az adott nyelv belso osszefiiggéseibol kell kiindulni. Ha
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ez minden tekintetben megalapozott etimoldgiat eredményez, nem kell az idegen
nyelvbol valo atvétel magyarazatat erdltetni. Ha azonban a belso eredeztetés csak
bizonytalansadgokat eredményez, batran koriil kell nézni a redlisan szamba vehet6
idegen nyelvek kozott. Ez a helyzet a moka esetében is: sem alaki, sem jelen-
téstani érvek nem tamogatjak a mokus szd tovével vald egyeztetést, viszont az
olaszbol vald szarmaztatas minden tekintetben lehetséges, ,,csak ehhez a korabbi-
aknal szélesebb korl bizonyitas sziikséges” — irja Benkd tanar ur. Ehhez hasonld
modon nyilatkozik a pojdca szé eredetével kapcsolatban is egy masik cikkében.
Ott a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A kérdés megoldatlansagat [ti. hogy olasz vagy
német eredetii-e a szo] itt is Iényegében az a harom tényez6 okozta, amely jo-
vevényszavaink nem kielégitd magyardzatainal altalaban 6l szokott mertilni:
a) az atadoként szamitasba vett nyelvek vonatkozé adatainak hidnyos ismerete;
b) a régi magyar adatok szamitason kiviil hagyasa [...]; ¢) a magyarnak a kérnyez6
nyelvektdl elszigetelt szemlélete” (BENKO 1971: 73).

Az emlitett szempontok érvényesitésével nagyszeri tanulmanyokban bizo-
nyitja szamos régi kelmenév (pl. bergam, cinadoff, istamét, kamuka, mazolan,
sdja stb.), a korabban a francidbdl magyardzott lakat és mester, a régebben a ba-
goly szoval Osszefiiggesztett bago, a makrapipa 6sszetétel eldtagjaként allo makra
és mas szavunk olasz eredetét. Ha valdban lett volna tobb ideje az olasz kapcsola-
tokkal foglalkozni, minden bizonnyal még t6bb szavunk keriilhetett volna az olasz
eredetli elemek csoportjaba.

4. Miként mar emlitettem, a szotorténeti és etimologiai kutatdsok mindig is
fontos helyet foglaltak el a magyar nyelvtudomanyban. Ennek ellenére a 20. sza-
zad kozepéig nem késziilt el egy olyan szintetizalo, egyben kritikai jellegti kézi-
konyv, amely mas nyelvekhez hasonldan tartalmazta volna a magyar szokészlet
eredetére vonatkozo legfrissebb tudomanyos eredményeket. Kivalosaguk ellenére
ezt sem az EtSz., sem a Sz6fSz. nem teljesiti — ez mindenképpen lemaradas volt
mas nyelvekkel szemben. A helyzet orvosldsara az 1950-es és 60-as évek fordulo-
jan a magyar nyelvtudomany nagy tervmunkai kozé felvették egy 1j magyar eti-
mologiai szotar osszeallitasat. Az etimologiai és szotorténeti kutatasok terén elért
eredményei €s tudomanyszervezd munkdja alapjan érthetd, hogy Benkd Lorand
1960-ban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében félallasu osztalyvezetoként azt
a megbizast kapta, hogy szervezzen meg egy munkakozosséget, amely elkésziti
az elso teljes magyar etimologiai szotart. Egyetemi tanszékének, akkori nevén az
ELTE L. szamu Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének és a Nyelvtudomanyi Inté-
zetnek a munkatarsaibol 1étrehozott egy olyan kozosséget, amely végiil is megal-
kotta ,,A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotara”-nak harom vaskos kotetét.

A szotar elokészitd munkalatai nagyjabdl egy évig tartottak. Ezek eredménye-
ir6l 1962. majus 29-én munkaértekezleten szamoltak be szakemberek szélesebb
kore el6tt. Az eldterjesztés Benkd Lorand nevéhez flizodik: ez a terjedelmes szo-
veg 1962 6szén a Magyar Nyelvben jelent meg (ehhez kapcsoloddan PAPP LASZ-
LO Osszeallitdsaban a szerkesztési szabalyzat is, késobb pedig probaszocikkek is
napvilagot lattak).
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A cikk alapos attekintést ad a magyar etimologiai irodalom addigi sz6ta-
ri vagy szotarszeri miiveir6dl, s ezek értékeinek elismerése mellett megallapitja,
hogy egyikiik sem felel meg a korszerii etimoldgiai szotar elvarasainak. Jol meg-
alapozott érveket sorol fel azok ellen az elképzelések ellen is, amelyek szerint
GOMBOCZ ZOLTAN és MELICH JANOS torzdban maradt ,,Magyar etymologiai szo6-
tara”-t kellene részben atdolgozni, majd a hianyzo részekkel kiegésziteni, vagy
BARCZI GEZA ,,Sz6fejtd szotar”-at kellene alaposan kibévitve Gjra kiadni. Kiil-
foldi példakra is hivatkozva a legcélravezetbbnek a tervezett munkalat teljesen
uj alapon, 6nallo vallalkozasként térténo elvégzesét javasolja. Igy egységes elvek
alapjan mind formai, mind tartalmi szempontbdl koherens mivet lehet megal-
kotni. A cél az volt, hogy a szdtar ,,6sszefoglald képet adjon a magyar szokészlet
fontos elemeinek szarmazasarol és fejlodésérol, mégpedig olyan formaban, amely
a bel- és kiilfoldi szakmai igényeknek magasfoku kielégitésén tilmenden a nyel-
vészetileg nem képzett, de miivelt olvasd szamara is kozérthetd legyen” (BENKO
1962: 272).

Bar az EtSz. és a SzofSz. bizonyos tekintetben kiindulépontul szolgaltak,
a szotari munka minden részét az alapoktdl kellett kezdeni. Ez legelso sorban
is a cimszoallomany dsszeallitdsanak egyaltalan nem konnyt feladatat jelentet-
te: a végiil is nyomtatasban megjelent 14 722 f6- és alcimszo kivalogatasaban
a szinkrén gyakorisagon tul figyelembe kellett venni nyelv- és miivelodéstorte-
neti, valamint dialektologiai tényezoket is, mérlegelni kellett, hogy a nemzetkozi
szavak koziil melyek honosodtak meg mar annyira, hogy helyet kapjanak a sz6-
tarban és hasonlok. Nem kevésbé fontos volt a szotorténeti anyag forrasainak
kijelolése, a gytjtési szempontok meghatarozasa, és ugyanigy az etimolégiai iro-
dalom kicédulazasa €s bibliografidjanak osszeallitasa. Egy szotarnal igen fontos
az egyes szocikkek formai felépitésének logikus €s egységes volta: ezt is ki kellett
dolgozni, és a szdtar szerkesztése kdzben ezt a sémat kellett szigoruan kovetni.
Mindezeket a feladatokat egy ember nyilvanvaloan nem tudta végrehajtani: Benkd
tanar urnak is olyan munkatarsai voltak a szotar szerkesztésében, mint Kiss Lajos,
Kubinyi Laszl6 és Papp Laszlo, a lektorok kozott pedig masok mellett Czeglédy
Karoly, Hadrovics Laszl6, Imre Samu €s Kniezsa Istvan is fontos szerepet kapott.
Es természetesen a szocikkirok és a kiilonféle elokészito €s ellendrzoé munkat vég-
z0 munkatarsak is tudasuk javat adtak. Az 6sszességében mintegy Gtven fobol allo
munkakdzosség munkajanak megszervezése €s iranyitasa mellett a f0szerkeszt6i
tudomanyos munka is Benké Lorandra harult, aki driasi munkabirassal végezte
feladatat. Nemcsak neki, de neki kiilonosen koszonhet6 az a tény, hogy 1967 és
1976 kozott mintegy 3500 lapon megjelent egy olyan korszakos mii, amely nem-
zetkozi tekintetben is a legjobbak kozé tartozott (és tartozik még ma is). A TESz.
tobb mint egy évszazad magyar etimologiai irodalmanak és szotorténeti adatainak
kritikai szintézise, a benne foglalt eredmények a nyelvtudomany mellett szamos
esetben hivatkozasi alapul szolgéltak az érintkez6 tudoméanyokban is, példaul
a néprajz, torténettudomany, irodalomtudomany ¢és miivelddéstorténet szamara.

5. A TESz. éltalaban méltatd ismertetéseiben egy kivanalom viszonylag
gyakran megfogalmazoddott. Nevezetesen az, hogy e miivet, illetve roviditett val-
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tozatat idegen nyelven is k6zzé kellene tenni, hogy a magyarul nem olvaso kiil-
foldi szakemberek is teljes mélységiikben megismerhessék a benne foglalt tudo-
manyos eredményeket.

Az 1970-es évek masodik felében Benkd Lorand Papp Laszloval egyiitt ki-
dolgozta ennek a szotarnak a tervezetét, melyet mutatvany-szocikkek kiséretében
a Magyar Nyelv 75. szamaban tettek k6zz¢é (BENKO-PAPP 1979). A szétart (melyet
akkor ,,Etymologisches Worterbuch der ungarischen Sprache” cimen emlegettek)
6nallo szotorténeti-etimoldgiai 6sszefoglalasnak tervezték, mely a TESz.-tdl fiig-
getlentil is hasznalhatd. Az ,,elod” szdétarhoz képest mdodosult a cimszdallomany,
és a szdcikkek kidolgozasaban figyelembe vették az ujabb, szerencsére bod szo-
torténeti és etimologiai irodalmat. Az alakvaltozatokat jol kiérlelt szempontok
alapjan lényegesen megritkitottak, az etimoldgiai kifejt6 részt pedig erdsen to-
moritették.

A tervezetet a szakmai kozonség kedvezden fogadta, de a szotar végiil is nem
teljesen ebben a formaban valosult meg. El6szor is kidertilt, hogy két embernek
ez tul nagy feladat (rdadasul Papp Laszl6 hamarosan nyugdijba is vonult), ezért
a TESz. néhany volt munkatarsa mellé Gj embereket allitva 1étre kellett hozni egy
munkakozosséget, amely elkésziti a kezdetben egykotetesre, mintegy 100-120 iv
terjedelmtire tervezett szdtart. Mivel idokdzben a koncepciot érintd j szempon-
tok is felmeriiltek, a munkalatokat némileg at kellett tervezni, s a tényleges lexi-
kografiai munka az 1980-as évek masodik felében kezdodott.

Az 1j szotar, az ,,Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” (EWUng.)
kétségtelentil €s természetes modon szdmos ponton tdmaszkodik elddjére, a TESz.-re,
de attol tobb lényeges vonatkozasban el is tér. Igy példaul mas a cimszdallomany
(mind a kihagyott, mind az ujonnan folvett lexémakat tekintve), a kiilfoldi szak-
emberek szamara kevésbé fontos szotorténeti adatok szama kevesebb, és alloma-
nyuk némileg mas, az etimologiai fokategoriak vilagosabban hatarolédnak el egy-
mastol, és igyekszik korrigalni a TESz. kovetkezetlenségeit, kiilonféle hibait is.

A tartalmi ujdonsdgok mellett uj formai megoldésok is sziikségessé valtak
ahhoz, hogy a tervezett (¢s engedélyezett) terjedelem tarthatd legyen. Ennek leg-
markansabb jelei a szotarban hasznalt rendkiviil sok rovidités, valamint a szocik-
kek végérol elhagyott (és egy kiilon mutatoban kozzétett) utalasok. Az EWUng.
mintegy tizennégyezer f0- és alcimszavat magyarazo etimoldgiai ismeretanyag
végil is két kotetben, 1680 lapon 1993 és 1995 kozott jelent meg. Benkd Lorand
ezt a munkat is olyan foszerkesztoként irdnyitotta, aki ténylegesen is részt vett az
egyes szocikkek kialakitasaban. Az 1980-as évek masodik felétol magam is tagja
voltam az EWUng. munkak6zosségének, igy tantja lehettem annak, miként érle-
16dott ki a szotar tartalmi és formai koncepcidja, hogyan alakultak ki a jol bevalt
korabbi megoldasok mellett az ujdonsagok. A TESz. nagyszeriiségét és fontos-
sagat mindig hangstlyozva Benkd tanar Ur tobbszor is mondta, hogy a TESz.-t
azért kellett megimi, hogy létrejohessen a magyarul nem olvasé szakmai kozon-
ségnek is sz6l16 EWUng. Szamos esetben tanuja és részese lehettem az egyes
szocikkirokkal folytatott szakmai megbeszéléseinek, baratsagos vagy szeliden
hevesebb vitdinak: egy ¢letre sz016 tanulsaggal szolgalt szamomra mindegyik. Az
egyik legfontosabb kérdés, amit igen gyakran hallhattunk t6le: Mit mondanak az
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adatok? Mert a megalapozott etimoldgidhoz nemcsak jo otletek kellenek, hanem
az azokat alatdmasztd ,,f6ldhozragadt” adatok is.

Ezt a véleményét j6 tanacsnak is szanta akkor, amikor néhany évvel ezelott
tobbszor is arrdl beszélgettiink, hogy az EWUng.-ra alapozva egy uj magyar eti-
moldgiai szotart kellene szerkeszteni. A nemzetkozi tudés kozosség altal is elis-
mert kétségtelen értékei ellenére ez a szdotar a hazai tudomanyos korékben (be-
leértve még a nyelvtudomanyt is!) €s kiilonésen az etimoldgiai €s szotorténeti
kérdések irant érdekl6do miivelt kozonség soraiban mégsem valt olyan mértékben
kozismertté, mint elddje, a TESz. Ebben szerepet jatszhat részben bizonyos nyelv-
ismereti hiany, részben az EWUng. tlzott tomorsége.

2011 marciusaban a Nyelvtudomanyi Intézetben elkezd6dott ennek az
EWUng. utani 4j magyar nyelvl etimologiai szotarnak az dsszeallitdsa — remél-
jik, hogy terveinkkel Benko tanar ur is egyetértene, €s még inkabb reméljiik,
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assumed an important role in the organisation and supervision of the compilation of two major
etymological dictionaries: Historical-Etymological Dictionary of Hungarian (in Hungarian, 1-3,
1967-1976) and Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (1-2, 1993-1996).

Keywords: etymology, etymological dictionary, onomatopoetic vocabulary, cultural history,
Italian loanwords.
GERSTNER KAROLY

Benké Lorand torténeti szemantikai munkassagarol

1. Egy kutaté munkéssagéanak a feldolgozasa €s értékelése nem egyetlen mii-
velet, nem egyetlen koriilhatarolhato feladat. Sokkal inkabb olyan hosszu folya-
mat, amely a kutatonak a tudomanyos diszkurzusban valo6 részvételével folyama-
tosan, teljesitményének befogadastorténetével zajlik, majd az életmii lezarultaval
mas mindségben folytatédik (vagy 1ényegi lezarultaval, mert kéziratok késobb is
elokertiilhetnek). A teljes életmiire valo ralatas, a kutatoi teljesitmény {6 jellemzo-
inek és tényezodinek korvonalazddasa a jelent6s miivek megjelenésének és hatasa-
nak ismeretében folyamatosan torténik és megtorténik.

Benkd Lorand tudomanyos életmiive tobb jellegzetes €s fontos jellemzdvel
irhat6 le. E jellemzok koziil csupan az eldaddsom szempontjabol 1ényegeseket
emlitem: a) a hagyomanyos filoldgiai miiveltség és pontossag, fegyelem, amely
elméleti kerettel parosul; b) a szintézis készitése, az egyszeri adat és a rendszer
allando, kovetkezetes 6sszekapcsolasa; c) a teljes nyelvi rendszerben szerkezet s
funkcio egyiittes szemlélete.

Az aldbbiakban Benko Lorand kutatasainak jelentéstorténeti 6sszetevoit mu-
tatom be. Benkd Lorand nem volt szemantikus: nem irt szemantikat vagy torté-
neti szemantikat. Munkassaga azonban tartalmaz ilyet. Az életmiibél kirajzolodik
egy rejtett, illetve kiilonb6z6 helyeken részeiben kidolgozott térténeti jelentéstan.
Ennek a virtualis miinek t6bb megnyilvanulasi formaja és tartomanya van. Az
egyik ilyen tartomany ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdotara”, a masik
tartomany tanulmanyainak sora, a harmadik tartomany pedig elméleti mive, fo-
képp ,,A torténeti nyelvtudomany alapjai” cimi koényve, amely igen bovelkedik
jelentéstorténeti részekben.

Az attekintés a fentieknek megfeleléen nem elsdsorban filologiai leltar vagy
statisztikai és tudomanytorténeti szambavétel. Arra teszek kisérletet, hogy Benkd
Lorand rejtett jelentéstorténetének harom jellegzetes osszetevdjét bemutassam
a jelenkori szemantika, elsdsorban a kognitiv szemantika diszkurzusaban. Arra
Osszpontositok, hogy a torténeti szemantika ’jelentéstorténet’ és *jelentésvaltozas’
fogalma miképp alakult Benk6 Lorand felfogasaban és az miképp eldlegez meg,
miképp alapoz meg késdbbi kutatasokat.

2. A tudomanytorténeti leirds épplugy nem lehet nézdpont nélkiili, mint
a targytudomanyos leirds. A Benko-féle torténeti szemantikat a tobbféle ma mii-
velt szemantikaelméleti keret koziil a kognitiv szemantika elvei szerint mutatom
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be. Azért ebben az elméleti és mddszertani keretben, mert funkcionalis jellege
miatt a kognitiv szemantika all legk6zelebb a Benkd-féle nézetrendszerhez, ebben
a legkonnyebb értelmezni azt.

A kognitiv nyelvészet alapelvei (a jelentésvaltozas tekintetében) a kovet-
kez6k (1. LANGACKER 1987, 2008; LAKOFF 1987; GEERAERTS—CUYCKENS eds.
2007). A jelentés tapasztalati alapu és fogalmi természetli. A jelentés mint fogalmi
struktira az absztrakcid, sematizacid és kategorizacid miiveletei soran jon Iétre,
a vilag megismerése soran. A nyelvi jelentés enciklopédikus természetii. A nyel-
vi kifejezések szemantikai szerkezete Osszetett. A nyelvi jelentés perspektivalt;
a megismeres, a megismerés eredményének fogalmi megkonstrualasa és szeman-
tikai, grammatikai kifejezése mindig valamilyen fogalmi nézépontbdl torténik.
A fogalmi és szemantikai kategdridkra a prototipuselv érvényes. A jelentésval-
tozas szempontjabol is lényeges jellemz0, hogy egy szemantikai szerkezet (je-
lentés) kiilonb6z6 megvalosuldsai a centrum—periféria elv alapjan jellemezhetdk,
a kategoérian beliil nyalabokba rendezddnek, és a kategoriak hatarai nem feltétle-
niil élesek.

A jelentés nem kizarolag univerzalis. A jelentés kialakulasat és funkciona-
lasat a kognicio egyetemes elvei iranyitjak, de tényleges szerkezetét a lehetséges
variabilitason beliil legalabb részben kultiraspecifikus tényezok hatarozzak meg.
A jelentésszerkezetek kialakulasa és megvaltozasa az emberi megismerés kereté-
ben torténik. A jelentésvaltozas motivacidja ezért nyomon kovethetd a tapasztalati
alap — absztrakcio — konceptualizalds soraban. A jelentésvaltozas, a jelentéstorteé-
net alapja a jelentésszerkezetek tipus és megvalosulas szerinti dinamikajaban ad-
haté meg. A besz€l0 és a hallgatd a kontextusnak és egyéb motivacios tényezoknek
megfeleloen gyakran kismértékben véltoztat egy kifejezés jelentésén: ,,a kommu-
nikacid folyamataban a jelentéseknek a kiindulépontja a konvencionalis adott, de
az interakcio folyamataban a jelentés egyezkedés targya, azaz kozosen €s egyiitt-
muikddoéen szerkesztddik [...] ez a szemantikai variabilitas és valtozas kornyeze-
te” (LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK 1985: 300). TRAUGOTT—-DASHER (2002: 24)
szerint ,,a 0 mozgatderd a szabalyos jelentésvaltozasban pragmatikai: az elvont
strukturalis jelentés kontextusfiiggdsége a hasznalati helyzetben torténd valtozast
engedi, leginkabb a beszélo dinamikus nyelvhasznalatanak stratégizalasaban”.
LANGACKER (1987, 2008) kognitiv grammatikajaban a tipus (séma) €s megvalo-
sulas kozott két jellegzetes viszony van. Az elaboracié a maradéktalan, valtozas
nélkiili megvalositas. Az extenzid esetén eltérés van a séma és a megvalositas
kozott (ez CROFT 2000-ben az alteralt replikacid). Ilyen eltérés példaul a fogalmi
szerkezet boviilése vagy modosulasa kontextualizacio, a figyelem iranyuldsanak
athelyezése révén, az aktiv zona prototipikus €s nem prototipikus megvalosulasa
egy viszonylag kortilhatarolt jelentésen beliil, amely modosulasok a kategoriaha-
tar elbizonytalanitdsat eredményezik. GEERAERTS (1997) adatai azt jelzik, hogy
a megvalosuldsok referencialis (GEERAERTSnél extenzionalis) egyenldtlensége
a referencialis korben a kozponti esetek modositasat eredményezi, a szemanti-
kai (GEERAERTSné! intenzionalis) megvalosulds egyenldtlensége a szdjelentésben
a nyalabkészlet strukturajanak médositasat eredményezi.

Benkd Lorand szemantikajaban a jelentésvaltozas motivacios rendszere raj-
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zolodik ki, méghozza megsejtve €s részben meg is nevezve, részletezve a ma
legkorszertibb €s legtermékenyebb szemantikai elmélet és mdodszertan 1ényegét.
A nyelvi valtozasok lehetdségei és megvaldsulasai a morfofonoldgiai €s a sze-
mantikai pélusok (tehat a nyelvi jel két pdlusa) valtozasainak parhuzamos vizsga-
lataban valosulnak meg.

Benk6 Lorand torténeti jelentéstananak harom Osszetevéjét mutatom be.
Ezek: 1. az egyes halozati Osszefliggések kialakulasa és valtozasa, ,,A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szotara” (TESz.) példajan; 2. a kommunikacios kor-
nyezet €s a funkciondlas szerepe a valtozasban, a tanulmanyok, monografidk
példajan; 3. a rendszer altalanos, szabalyszerli valtozasai, a motivacios rendszer,
,»A torténeti nyelvtudomany alapjai” cimii konyv alapjan.

3.Az egyes halozati 6sszefliggések kialakuldsa és val-
tozasa. — A TESz. kozosségi munka, sok szerz6 egytittes munkajanak eredmé-
nye. E szotarnak részben a jelentésleirasi és jelentéslevezetési eljarasa, annak elvi
¢s modszertani alapjai a lényegesek. Masrészt a TESz. foképp a torténeti sze-
mantikai levezetésekkel egy olyan hal6zatrendszert is tartalmaz, amely magaban
a szdtarban csak utalasokkal jelenik meg (vagy még ugy sem, inkabb kikovetkez-
tethetd az adatokbdl), viszont alapvetd Osszefliggéseket mutat. Az a tény, hogy
ezeket a szemantikai viszonyokat {6l lehet deriteni a TESz.-ben, tal nem értékel-
hetd szerkesztoi alapallast és figyelmet feltételez. A szotari szocikk kényszeriien
rovid és tomor, mégis rengeteg informaciot kozolhet, amely a szocikk alaptényein
tulmutat.

A TESz.-bdl a fog ige és egyes szarmazékai szemantikai kidolgozasat és uta-
lasrendszerét érdemes szemiigyre venni. A fog ige torténetileg is elsddleges jelen-
tése ismeretes modon a *megragad, kézben tart’. Az ige fogalmi 1ényege a KEZBEN
TARTAS', amely a kézben tartott fizikai targy feletti ellendrzést, a rola vald kozvet-
len, tapasztalati tudast is tartalmazza. A fog ige poliszém halozataban és képzett,
Osszetett szarmazékaiban ennek az els6dleges jelentésnek a fogalmi tartalma az
alap a szemantikai kiterjesztésekhez.

Igy példaul a felfog ige egyik jelentése az ’eso targyat kézzel elkap’, egy ma-
sik jelentése 'megért’. A masodik 'megért’ jelentés az elsonek metaforikus kiter-
jesztése, amely kognitiv elemzésben a MEGERTES FOGAS fogalmi metafora egyik
a magyar nyelvli megvaldsitasa:

Forras: Cél:
a) egy agens a) agens
(prototipikusan emberi lény) (prototipikusan emberi lény)
b) megfog vagy megérint b) mentalisan megragad
(vagy nem fog vagy megérint, azaz megért
vagy nem érint meg (vagy nem ért meg
vagy ezt nem tudja) vagy nem tud megérteni)
c) egy fizikai targyat c) valamilyen helyzetet, 6sszefliggést

' A kiskapitalis a fogalom jelol6je, mig a dolt szedés a nyelvi adatot jelzi.
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Az utdbbi jelentésben a FOGAS a mentalisan feldolgozott jelenségek feletti el-
lendrzést, a rdla valo kozvetett, elvont tudast jeloli (1. SWEETSER 1990, TOLCSVAI
NAGY 2001). A felfog igével kapcsolatban a TESz. megjegyzi (1: 874): ,,Ugyan-
ilyen jelentésvaltozas tobb idegen nyelvben is eléfordul; vo. lat. concipere; ném.
auffassen, begreifen; fr. comprendre; ol. capire. V6. még ért.” Megemlitendd, hogy
maganak a fog igének ismét hasznalatos a 'megért’ jelentése, foképp a bizalmas
tarsalgasban.

A fogalom fonév a TESz. szerint a fog ige ¢s az -alom fonévképz6 morfo-
logiai és szemantikai szerkezete (1: 936). E fonév a nyelvujitas soran keletkezett
(elso adata 1828-bol vald), mesterséges szoalkotas eredménye, idegen nyelvi min-
tak (a latin conceptus és a német Begriff) alapjan. Jelentésének megkonstrualasa
szintén a MEGERTES FOGAS fogalmi metaforan alapul, de ezuttal nem a kogni-
tiv viszonyt, hanem a kognitiv targyat képezi le. A fogalom a dolgok valamilyen
megértett egylittallasa, vagyis ellenorzése. A fogalom fonév beilleszkedett a ma-
gyar nyelv konvencionalizalt szemantikai haldzataiba, a fog ige nagy szocsaladja
kiterjedt szemantikai halézataba.

A TESz. az iménti rovid elemzést részben a fogalom tonév, részben mas, ide
tartozo szocikkekben szétirja, de utalasokkal egyben is tartja. Ahogy a fog ige ese-
tében, ugy a hivatkozott ért ige szocikkében is ugyanarra a metaforikus kiterjesz-
tésre és azok mas nyelvi megvalosuldsaikra hivatkozik. ,,Eszerint az ért ,,eredeti
jelentése megérint’ lehetett. [...] Ilyen valtozasra mind a magyarbdl, mind mas
nyelvekbdl szamos példa idézhetd; vo. ésszel folér, felfog, fogalom, megfogha-
tatlan ’érthetetlen’; tovabba lat. concipere, percipere; ol. capire; fr. comprendre;
ném. begreifen, auffassen; finn kdsittéid: "megért, felfog’ (valamennyi tkp. 'meg-
ragad, kézbe vesz’)” (1: 792). Hasonld fogalmi és szemantikai szerkezetet mutat
be a TESz. a tud igével kapcsolatban.

A TESz. egy szonak ¢s szarmazékainak olyan jelentéstorténeti bemutatasat
adja, amelynek OsszetevOi haldzatba rendezddnek. A halozat elemei (a FOGAS,
a MEGERTES fogalmi szerkezetei, a kozottiik 1évé metaforikus leképezés elemei)
kiilonboz6 szoécikkekben talalhatok meg. A kozottik 1€vo haldzati kapesolatot
utalasok teszik hozzaférhetové. A TESz. igen sok ilyen halozatot tartalmaz, egy-
fajta rejtett jelentéstorténetként.

4. A nyelvi kdornyezet és a funkcionalas szerepe a val-
tozasban. — Benkd Lorand szamtalan tanulmanyaban €s monografidjaban komp-
lex sz6- vagy névelemzést végez. Ezek az Osszetett elemzések az elemzendd
nyelvi egység jel természetébol indulnak ki. Vagyis a szemantikai és fonoldgiai
(morfofonoldgiai) pélusok belsd szerkezetét, e szerkezetek kialakulasat részle-
tesen taglaljak kiilon €s egymasra vonatkoztatva is. A leirdsok egyrészrol szoros
és szigoru filologiai pontossaggal késziiltek, a nyelvtorténeti adatolas és adatfel-
dolgozas szabalyai szerint. Masrészrdl az adatok egymashoz viszonyitasa, a le-
vezetések iranya, a bevont adatok jellege a nyelvi kifejezések funkcioit allitja
el6térbe, a funkcidk egymasbol vald kialakulasat és egymasra hatasat. Példaként
a Szovard-kérdésrol irt monografidjat emlitem (BENKO 2009), abbol is a Szovdrd
nevérdl és a Szovard név etimonjarol szolo fejezeteket. Benkd tobb szdlon mu-
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tatja be a Szovdrd névrdl osszegylijthetd és értelmezhet6 adatokat. Egyrészt ki-
meritden targyalja a fellelhetd torténeti csaladi és személyi adatokat. Masrészt
meg. Harmadrészt elvégzi a név torténeti morfofonoldgiai €s szemantikai elem-
z¢ését. Bemutatja (BENKO 2009: 76 kk.), hogy e név a szi (sziv) ige teljes tovére
vezetheto vissza. E t6 szarmazéka a szimatol, szikkad, a szivarvany ~ szovarvany
’szivacs’, tobbek kozott. E jelentéskiterjesztések a to jelentésével egyiitt a SZIVAS,
a NEDVESSEG ¢s a SZIKKADT, SZARAZ fogalmakkal kapcsolatosak, szoros 6ssze-
fiiggésben. A szemantikai és morfofonologiai levezetés bemutatja, hogy miképp
alakult ki a szovar szbalak €s ’szaraz, szilard’, illetve ’szivacs, spongya’ jelentése.
Mikozben tehat Benkd célja a monografidban a Szovard-nemzetség torténeti és
nyelvtorténeti leirasa, akdzben a név eredetét kiterjedt fogalom- és jelentéstorte-
neti elemzéssel deriti ki, pontos dsszefiiggésben annak alaki jellemzdivel. A va-
loban nagyszerii elemzés latszolag sziikségtelen a konyv f6 céljahoz. De éppen
a mindenkori nyelvi kornyezet és a funkciok kovetkezetes folderitése teszi teljes-
sé, hitelessé €s érthetové a szemantikai levezetést.

5. A rendszer altaldanos, szabalyszerli valtozasai, a mo-
tivacios rendszer. — A torténeti nyelvtudomany alapjai (BENKO 1988)
tobb helyen is foglalkozik a jelentésvaltozas altalanos jellemzoivel. A jelentés-
kiterjesztést asszociativ természetiinek tekinti, valamint tipusosnak (a metafora
¢és a metonimia miiveletét sorolva e korbe). Tovabba tobb helyen is hangsulyozza,
hogy a jelentéskiterjesztés fogalmilag korlatozott, tehat akarmilyen fogalom mas
akarmilyen fogalommal nem kapcsolddhat 6ssze egy metaforikus szerkezetben
(BENKO 1988: 139 stb.) Az utobbi megallapitas 6sszecseng LAKOFF (1990) in-
varianciaelméletével, illetve altalanossagban azzal a szemantikai alaptényezével,
hogy a szemantikai kapcsolatok megismeréses motivaciokon alapulnak (1. TALMY
2000 fogalmi—grammatikai megfelelési rendszerét).

A jelentésvaltozas kiilonb6z6 modozatai, a jelentéskiterjesztés kognitiv mii-
veletei és a tendenciaszer(i jelentésvaltozasok rendszere tag, de szabalyszertisége-
ket mutat. Benkd Lorand munkéssagaban ismét a komplexitast kell kiemelni: nem
csupan egyedi és elemi eseteket irt le, hanem rendszerességet és rendszerszertisé-
get mutato valtozastipusokat.

Ezt példazza két sugaras szerkezettipus térténeti bemutatasa. BENKO (1988:
98) a VILAGOSSAG, FENYESSEG fogalmanak és az azt jel616 nyelvi kifejezésnek
a radialis szerkezetli szemantikai kiterjesztéseit, motivalt fogalmi rendszerét nem
linearisan egymasra kovetkezo jelentések soraként, hanem sok irdnyban kifejlodo
szemantikai halézatként abrazolja. A halozatba tartoz6 fogalom példaul a TUN-
DOKLES, LATASI KEPESSEG, HAINAL, VILLAMLAS, CSILLAG, MESTERSEGES FENY,
POMPA, VIRAG, A VILAGMINDENSEG.

Hasonldképpen mutatja be BENKO (1988: 100), hogy a CSALAD fogalma,
fogalmi kerete, tudaskerete hogyan telitodott (,,milyen szavak kaphattak ’csalad’
jelentést, illetdleg a ’csalad’ jelentés kialakulasa milyen szemantikai iranyokbdl
volt leginkabb lehetséges™). Itt ismét egy sugaras elrendezésti szemantikai struk-
turat dolgoz ki Benkd, torténeti alakulasaban.
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A szabalyszerl jelentésvaltozasokra tobb példat is hoz, mintaszerii levezeté-
sekkel. BENKO (1988: 140) megjegyzi: ,,Nemegyszer még szorosabb szemantikai
kapcsolodasok sorozatai is szembetiinnek”. Itt kognitiv teminoldgiaval az azonos
fogalomnak az §sszefliggd, halozatos szemantikai megvaldsulasairol és kiterjesz-
téseirdl van szo, méghozza rendszer jelleggel. Az elvontabb kézponti fogalom
(FELELEM, KONYORGES) a fogalommal kapcsolatos egy tapasztalati tényezovel
kapcsolodik ossze. A fogalmat valamilyen médon kifejezd szavak az elvont és
a tapasztalati 9sszetevot is tartalmazzak (vo. BENKO 1988: 140). A kifejezések
mindegyike kozvetleniil vagy eredetibb alakjaban, tovében a kozvetlen tapaszta-
latit, a motivacio forrasat is tartalmazta. (Az alabbi példak forrasa mind BENKO
1988: 140, kiegészitve néhany fontos kognitiv szemantikai szemponttal.)

A FELELEM gyakori testi megnyilvanulasa a reszketd mozgas. Az ezt kifejezd
igékben a félelem egyszerre metonimikus (rész—egész) €s metaforikus viszonyban
all a reszketéssel: retteg, remeg, rémiil, megrendiil, borzad. A FELELEM gyakori
masik testi megnyilvanuldsa a test 6sszehtizddasa, kicsinek mutatkozasa. Az ezt
kifejezo igékben a félelem egyszerre metonimikus (rész—egész) €s metaforikus
viszonyban all az 6sszehuzddassal, 6sszeszorulassal: szorong, aggddik *6sszeszo-
rul’, topreng *félve dsszeszorul’.

Az EROS KERES, KONYORGES gyakori testi megnyilvanulasa a test foldre esé-
se, hajlasa. Az ezt kifejez6 igékben a félelem egyszerre metonimikus (rész—egész)
¢és metaforikus viszonyban all az eséssel, hajlassal: eseng, esdekel, esedezik, ku-
nyerdl *hajlong’, kuncsorog. Az EROS KERES, KONYORGES masik gyakori testi
megnyilvanulasa a sir6 hangadas: rimankodik, konydrog *nyiiszit’.

A FESLETT NOSZEMELY fogalma tobbek kozott a sarossag, csatakossag ta-
pasztalataval kapcsolodik 6ssze: cafat, cafka, cafra, cefet — caflat ’sarban jar’.
A FESLETT NOSZEMELY fogalma masrészt példaul a tépettség, rongyossag tapasz-
talataval kapcsolodik 6ssze: ringyo, ribanc — ribal *tép’.

A KOBORLAS elvontabb fogalma a fizikai térbeli egyenestdl valo eltérés, el-
(kajla ’gorbe’), koszal (Celfordul, eltér’), kodorog, kalandozik, koras:z.

Mas esetben egy tapasztalati fogalomnak a szemantikai kiterjesztés soran tor-
ténd szinonimikus szétvalasat és tovabbi szemantikai megoszlasat fejti ki. Példaul
BENKO (1988: 111) osszefoglalja, amint a metaforizalodas és metonimizalddas
tobb miivelete soran kialakult az esik — hull részleges szemantikai szétkiilonbozés.
Az esik és a hull igék a kovetkez0 jelentésekben kozosek: *csokken’, *fogy’, ’rit-
kul’, illetve ’leborul’, ’letérdel’. E megfeleléseket a kovetkezo parok jelzik: esés :
hullas, ejt : hullat, esd : hullo (hulla), esedék : hulladék, eset : hullat. Ugyanak-
kor az esik igének a kovetkezo jelentései jottek 1étre szemantikai kiterjesztéssel
ugy, hogy a hull ige szemantikai halézataban nincsen meg a parjuk: ’valamilyen
allapotba jut’, ’torténik’, *résziil jut’, >van’, *fekszik’, *elteril’, "konyorog’. A hull
jelentésszerkezetétol elkiiloniilo szemantikai kiterjesztéseken alapulnak tovabb
szarmazeékok, példaul megesik, nekiesik, esd, eseng, eskiiszik, esemény, este. A hull
igének a kovetkezo jelentései jottek létre szemantikai kiterjesztéssel ugy, hogy
az esik ige szemantikai halézatdban nincsen meg a parjuk: 'pusztul’, ’elvész’.
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Az esik jelentésszerkezetétdl elkiiloniilé szemantikai kiterjesztéseken alapulnak
tovabbi szdrmazékok, példaul hullam, hullamzik, hulla.

6. Benkd Lorand jelentéstorténeti munkassaga természetesen a nyelvtu-
domany torténetileg meghatarozott diszkurziv kézegében értelmezhetd. Benkd
nyelvtorténeti elmélete és modszertana a Saussure-féle strukturalizmus és az
ujgrammatikus nyelvelméleti iskola szintéziseként irhato le. A jelentéstorténet
szempontjabdl kozvetlen eldde nem is annyira Pais Dezs6 vagy Barczi Géza (6k az
etimoldgia modszertandban voltak meghatarozdak), hanem Gombocz Zoltan volt.
GOMBOCZ (1926) nevezetes jelentéstana ismeretes modon torténeti szemantika.
Ez a mli Gombocz tudomanyos fejlodéstorténetét jol tikrozi: egyrészt meghata-
rozo6 tényezd benne a torténeti-6sszehasonlitd paradigma, foképp Wundt hatasa,
masrészt jelentds rendszerez6 hatdsa van a Saussure-féle strukturalizmusnak is.

Gombocz a jelentésvaltozasok rendszerszert, szabalyossagokat mutato jelle-
gét hangsulyozta. Ez az altala foképp Wundt nyoman megfogalmazott folismerés
idotallonak bizonyult, fliggetlentil maganak a ténylegesen kidolgozott rendszer-
nek az egyes elemeitdl és elveitdl, példaul a metaforikus vagy metonimikus jelen-
tésvaltozasok Gombocz-féle magyarazatatol. Mindamellett — mai nyelven meg-
fogalmazva — a jelentésvaltozas tapasztalati, megismerésbol eredé motivacidinak
a magyarazatba torténd beemelése nagy jelentdségli és tanulsagos elméleti és mod-
szertani eljaras. A motivaciok, a ,,népi” kategorizacid elemzese egyedi esetekre €s
szocsoportokra egyarant alkalmazva meghatarozo tényez6 volt Mészoly Gedeon
jelentéstorténeti munkassagaban is, amely tényezd szintén hathatott Benkd rej-
tett jelentéstorténetére. Mind Gombocz, mind Mészoly és masok, ahogy késobb
Hadrovics, fontosnak tekintették a jelentéstorténetet, s nem csupan az etimoldogia
miuvelését helyezték eldtérbe. E szemléletnek kiemelkedod a jelentosége: a jelen-
téstorténeti valtozasok egyrészt alapvetoek egy nyelv lexikonanak a kialakulasa-
ban, tehat egy alrendszer struktirajanak a jellemzoit meghatarozzak. Masrészt az
alaktan és a mondattan szdmos tényezdjében szintén meghatarozo szerepet jatsza-
nak a grammatikalizacios folyamatok alapjan, valamint a jelentéskiterjesztések
révén. Igy a magyar esetragok (példaul az accusativusi -f vagy a dativusi/genitivu-
si -nak/-nek rag) jelentéstorténete (nem puszta etimologidja) komoly hozzajarulés
lehet a magyar mondat bizonyos jellemzdinek a rendszerszer( leirdsdban.

Benkd Lorand a TESz. {6szerkeszt6jeként részleteiben és egészében is atlatta
amagyar nyelv és szamos mas nyelv jelentéstorténeti jelenségeit, azok rendszerét.
Az ebbdl kirajzolddo szintézis lehetdsége mutatkozik meg életmiivének fentebb
idézett részleteiben. Ez a potencialis torténeti szemantika egy olyan nyelvtudo-
manyi diszkurzusban rajzolddott ki, amelyben a tovabbfejlesztd valasznak alig
volt esélye. Gombocz jelentéstana az 1970-es évekre nyilvanvaldan elvesztette
autentikussagat, ugyanakkor torténeti szempontjai talan indokolatlanul szorultak
hattérbe. Hasonldan csekély volt a hatasa Ullmann vagy Lotz, Zolnai eredménye-
inek. A magyar nyelvtudomanyban akkor meghatarozé munka, KAROLY SANDOR
(1970) jorészt strukturalista jelentéstana kevés kezdeményezo ervel hatott a tor-
téneti szemantikai kutatasokra. Zsilka Janos szemantikéja szintén csak latensen
tartalmazott torténeti vonatkozasokat. A nemzetk6zi nyelvtudomanyban uralkodo
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formalis nyelvelméletek vagy eleve hattérbe szoritottdk a szemantikat, vagy ha
nem is, annak torténeti vonatkozasait nem targyaltak, nem kezelték elméleti és
modszertani kérdéseit.

Azok aleiro €s torténeti szemantikai elméleti munkak, amelyek funkcionalis,
majd kognitiv alapon a jelentéstorténet rendszerét tartak és tarjak fol, valojaban épp-
ugy az 1980-as években jelentek meg, mint Benkd Lorand itt megidézett munkai.

A kozelmult maig hatd tudomanyos alakulastorténetének egy lényeges ele-
mét érdemes e helyt kiemelni, 6sszhangban az eddigi elemzéssel. Benk6 Lorand
a fent bemutatott torténeti szemantikai rendszert €s a szabalyszerl valtozasokat
torténeti nyelvi adatok alapjan irja le. A Gombocz-féle torténeti szemantika is
elsdsorban nyelvi adatokra €piil, az azokban megmutatkozo Osszefiiggésekre. Is-
meretes, hogy Wundt még korabbi nyelvpszichologija altalanos, egyetemes 1¢é-
lektani elveket feltételez és alkalmaz a nyelvi jel természetének folderitésekor.
A nemzeti, etnikai, kulturalis kiilonbségek Gombocznal sem elsddleges tényezok,
jollehet példaul Karacsony Sandor és kore, de még Barczi Géza is (igy ,,A magyar
nyelv életrajza”-ban) hajlamos volt a népszellem gondolatat ebben az iranyban
értelmezni.

A joval korabbra visszavezethetd eszme (magyar) nyelvtudomanyi feldolgo-
zasainak elemzésére e helyt nincsen mod. Azt érdemes latni, hogy az egyetemes
¢és anyelvspecifikus szemantikai tényezok statusa az elmult évtizedek szemantikai
szakirodalmaban er6sen valtozott. A strukturalista alapozasu szemantikék inkéabb
a jelentés egyetemes voltat allitottak, mig a formalis logikai szemantikék kizaro-
lag univerzalis jellegiinek tekintik a jelentést. Ezzel szemben a kognitiv nyelvészet
a jelentést részben egyetemes, részben nyelv- és kultiraspecifikus rendszerként ér-
telmezi. A latszolagos kettdsség a megismerés és a nyelvi kommunikacié antropo-
l6giai jellemzdin alapul. Egyrészt a megismerés az elme egyetemes miikodési elvei
szerint torténik. Masrészt a megismerés perspektivalt: a vildg dolgainak és folya-
matainak az emberi megkonstrualasa és reprezentacidja valamilyen néz6pontbol
torténik, éppen a mentalis korlatok miatt. A perspektivaltsag nem egyéni szeszély
szere, amely a kategorizaciok sordn viszonylagos stabilitast mutat. A megisme-
rés lehetdségei €s a nyelvi variabilitas potencialja konvencionalddik (torténetileg
mindig kissé¢ mddosulva) egy-egy nyelvben egy-egy kultura, kozosség megismerd
tevékenysége nyoman.

A jelentéstorténeti folyamatok az el6zdekben vézolt antropologiai feltételek
kozott mennek végbe, elsdsorban ,,népi” kategorizacidval, azaz olyan megisme-
r6 miiveletekkel, amelyek nem tudomanyosak, és legtobbszor nem is tudatosak.
E folyamatok ennek ellenére szabalyszertiségek szerint zajlanak a megismerés al-
talanos elvei szerint, kulturaspecifikus keretek k6zott. Benkd Lorand jelentéstor-
téneti munkassaga, az abbol itt bemutatott példak kozelitenek vagy megfelelnek
a kognitiv torténeti szemantika empirian alapulo elméleti és modszertani elvei-
nek, az empirikus alapozas és a funkcionalis szemléletmod kovetkeztében, és ki-
naljak a részletezd tovabbi kutatast.
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7. A magyar nyelvtudomany nem kényeztette el 6nmagat €s felhasznaloit je-
lentéstani kutatdsokkal és monografidkkal. Ez a megallapitas — sajnos — érvényes
a torténeti kutatasokra is. HADROVICS LASZLO megkeriilhetetlen miive (1992)
mellett tehat Benkd Lorand gazdag és szertedgazo torténeti szemantikai mun-
kassaga feldolgozasra €s folytatasra var. Arra, hogy az altala is kezdeményezett
elemz0 és értelmezd, leird modszerekkel kifejto torténeti szemantikai miivek, mo-
nografidk késziiljenek a magyar nyelvrol.

Kulesszok: halozat, jelentésvaltozas, kontextus, motivacid, rendszer, sze-
mantika, szintézis.
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ToLcSVAI NAGY GABOR

Benko Lorand,
»A magyar nyelv torténeti nyelvtana” foszerkesztije

1. Az el6zdekben mar 6t olyan tudomanyteriiletrél volt sz, amelynek miive-
1ésében Benkd Lorand meghatarozo szerepet toltott be. Mindezekhez csatlakozik
tovabbiként a torténeti grammatika is, hiszen ,,A magyar nyelv torténeti nyelvta-
na” harom kotetének foszerkesztdje, koncepciojanak egyik kidolgozdja, s foként
a munkalat végigvivoje szintén 6 volt.

Az egyik nagy szintézis kovette a masikat: a torténeti nyelvtan tervérdl elo-
szor azon a konferencian esett sz6, amely az etimologiai szotar munkalatait lezarta
(ZELLIGER—ZSILINSZKY 1976: 309). Eddigre azonban (és természetesen a késob-
biekben is) Benkd Lorand mar tobb, a nyelvi valtozas altalanos kérdéseit tisztazo
elméleti tanulmanyt tett kozz€é. Az, hogy mi volt a felfogasa a torténeti nyelvtan
kereteirdl, e szintézis sziikségességérol, €s a megirandd grammatika alapelvei-
rol, ezekbol vilagosan kiolvashaté. A kovetkezokben csupan néhany — a torténeti
nyelvtant meghatarozo — szemléleti csomdpont megemlitésére adodik lehetdség.'

! Természetesen mas szerzok tollabdl is sziilettek a torténeti nyelvtaniras szempontjabol alap-
vetOen fontos tanulmanyok, pl. HERMAN 1967, 1982; KAROLY 1969, 1972, 1980 stb. A torténeti
grammatika problémakorének itt kovetkezo targyaldsa azonban — az alkalomnak megfeleléen —
teljes egészében Benkd Lorand tanulmanyain alapul. A hivatkozasokban a szerzo neve ezért csak
abban az esetben szerepel, ha az nem BENKO LORAND.
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szor azon a konferencian esett sz6, amely az etimologiai szotar munkalatait lezarta
(ZELLIGER—ZSILINSZKY 1976: 309). Eddigre azonban (és természetesen a késob-
biekben is) Benkd Lorand mar tobb, a nyelvi valtozas altalanos kérdéseit tisztazo
elméleti tanulmanyt tett kozz€é. Az, hogy mi volt a felfogasa a torténeti nyelvtan
kereteirdl, e szintézis sziikségességérol, €s a megirandd grammatika alapelvei-
rol, ezekbol vilagosan kiolvashaté. A kovetkezokben csupan néhany — a torténeti
nyelvtant meghatarozo — szemléleti csomdpont megemlitésére adodik lehetdség.'

! Természetesen mas szerzok tollabdl is sziilettek a torténeti nyelvtaniras szempontjabol alap-
vetOen fontos tanulmanyok, pl. HERMAN 1967, 1982; KAROLY 1969, 1972, 1980 stb. A torténeti
grammatika problémakorének itt kovetkezo targyaldsa azonban — az alkalomnak megfeleléen —
teljes egészében Benkd Lorand tanulmanyain alapul. A hivatkozasokban a szerzo neve ezért csak
abban az esetben szerepel, ha az nem BENKO LORAND.
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2. A grammatika megirdsdnak sziikségszertuségét a kovetke-
zOkben latta (v6. 1969, kiilondsen 64; 1984: 129-31; 1991: 17-9):

A) A legtobb eurdpai nyelvnek létezett mar nyelvtorténeti szintézise, a ma-
gyarnak viszont ez még hianyzott, az elkészités igy egyfajta adossagtorlesztést
jelentett. Ezt, azaz a tudomanyos sziikségszerliséget tekintette Benko Lorand az
elso és a legfontosabb inditéknak.

B) Jelentds volt az az anyag is, amelyet szintézisbe lehetett, kellett foglalni.

~ Rendelkezésre allt egy sor részletkutatas: igy monografiak; példaul tole ,,Az

Arpad-kor magyar nyelvii szvegemlékei”; BERRAR JOLANtOI ,,A hasonlité mon-
datok torténete a XVI. szdzad kozepéig”; RACzZ ENDREtO] ,, A kdvetkezményes
mondatok kialakulasa”; KAROLY SANDORt6] ,,A Bécsi kodex nyelvtana” stb. —
és a monografidkon kiviil természetesen szamos cikk is. Léteztek tovabba olyan,
a maguk nemében kivalé és jelentds dsszefoglaldo mivek, amelyeknek a szemléle-
tén az 1d6 mar kissé talhaladt — elsGsorban azért, mert a kérdéseket elemcentrikusan
targyaltak. Ebben a sorban lehet emliteni példaul SIMONYT monografidit, KLEMM
mondattanat vagy az oktatas céljaira késziilt Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiize-
tek egyes darabjait stb. )

C) Nem volt kiegyenlitett a kutatdsok eloszlasa sem. Erintetlen (vagy csak
alig kutatott) tertiletek mellett — mint amilyen korszakok szempontjabdl elsésor-
ban a kézépmagyar kor, a grammatika teriiletei koziil pedig a mondattan — erdtel-
jes volt az dmagyar kornak, valamint a hangtérténeti €s a morfoldgiai kérdéseknek
a vizsgalata (természetesen a szotorténet mellett, amely nélkiil a TESz. megirasa
nem is lett volna lehetséges). Az, hogy a mondattan a t6érténeti grammatika mos-
tohagyereke, nem volt véletlen: Benkd Lorand maga hangoztatta t6bb helyen is,
hogy a mondatszerkesztés terén (még az azonos referencidlis tartalmak esetében
is) olyan tagak a variacids lehet6ségek, hogy nehezen — és csak alig — rendezhet6k
diakrén valtozasi viszonyokba. A morfematikai jelenségek valtozasai a mondatta-
ni valtozasoknal joval gyorsabbak, erdteljesebbek és nagyobb aranytak (gondol-
hatunk pl. a hatdrozoszok vagy a néveld keletkezésére), a mondattanban erésebb
a leiro jelleg (vo. 1988a: 395; 1988b: 262; 1993: 22). Ez az oka, hogy az Arpad-
kor szovegemlékeirdl szold konyvében sincs mondattani fejezet.

D) Benkd Lorand felismerte azt is, hogy éppen megfeleld volt az id6 egy
torténeti grammatikai szintézis létrehozasahoz, mind a személyi feltételek, mind
a fogadokészség szempontjabol: a mi illeszkedhetett azoknak a szintéziseknek
a soraba, amelyek a Nyelvtudomanyi Intézetben az 6tvenes-hatvanas évektol
kezdve egymas utan késziltek el (,,A mai magyar nyelv rendszere”, ,,A magyar
nyelv értelmez6 szotara”, ,,Magyar értelmezo kéziszotar”, ,,A magyar nyelv torté-
neti-etimoldgiai szotara”); tovabba a személyi adllomany is biztositottnak latszott,
hiszen egylitt volt még az a garda, amely a TESz. elkészitése kozben kell6 nyelv-
torténeti tapasztalatot szerzett.

Mindezen koriilmények alapjan tehat célként fogalmazta meg, hogy a nyelv-
torténeti szintézist 1étre kell hozni, mégpedig a teljes problémakor megjelenité-
sével, az eddigi eredmények kritikai attekintésével, osszefoglalasaval, tovabba
a hianyok potlasaval.
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3. Az alapkérdés: Mi tartozzék a térténeti grammatikaba?

Ami a nyelvtan iddbeli és tematikai kereteit illeti: Benkd Lorand torténeti
szempontbdl a kutatds targyanak a magyar nyelv 6nallé életétdl napjainkig tartd
idészakot tartotta — természetesen korszakokra bontva (v6. 1984: 132); a gram-
matika targyalandé részteriileteinek pedig a szerkesztéstant, azaz a morfologiat
és szintaxist jelolte meg —, felfogasa ebben a kérdésben megegyezett Berrar Jo-
lanéval. Részletesen indokolta, hogy a leendd torténeti nyelvtan miért csak ezt
a két tertiletet vallalhatja magara — 1évén a grammatikdnak egyéb lehetséges fel-
fogasa is. Kivanalomnak tartotta viszont, hogy a szigoruan grammatikai kérdések
ne elszigetelten jelenjenek meg, hanem a lehetséges €rintkezési pontok a torténeti
hangtannal, szofajtannal, jelentéstannal, stilisztikaval, nyelvjarastorténettel — te-
hat mindazokkal a diszciplindkkal, amelyek a grammatika keretein beliil rendsze-
resen nem targyalhatok — semmiképpen ne maradjanak kihasznalatlanul, emlitet-
leniil (v6. 1991: 22-3).

A torténeti nyelvtan munkalatai a legkorabbi korszakokkal kezdédtek, ezért
a problémakor targyaldsakor az altalanos megjegyzések mellett a specialisabbak
elsdsorban az ds- €s az Gmagyar korra vonatkoznak. E két korszak minden szem-
pontbdl alapvetd fontossagu: a nyelvtani rendszerben a konkrétabban is megis-
merhet6 valtozasok ekkor zajlanak, hatasuk maig elér.

4. Szemléleti-moddszertani sulypontok

A) A szinkronia beemelése a torténeti kutatasokba (vo.
1967; 1972: 159; 1975: 331; 1980: 16; 1984: 135—6; 1991: 24; 1993: 17-8, 20 stb.).

A hagyomanyos nyelvtorténeti iskolak tagadtak a szinkron leiras sziikséges-
ségét. Benkd Lordnd mint az 0j nyelvtorténeti szemlélet képviseldje, tanulmanya-
iban szamos helyen és alkalommal hangsulyozta, és tudatosan vallotta a szinkro-
nia fontossagat a torténeti nyelvészetben. Tanulmanyaiban ramutatott a torténeti
nyelvtan kétdimenzidssagara, arra, hogy a szinkronia €s a diakrénia, az allapot és
a torténet, a helyzet és az esemény Osszekapcsolodik, ezek egymastol elvalaszt-
hatatlanok. Két vonatkozasban is targyalta a szinkronianak a torténetiséghez valo
viszonyat:

a) A mai szinkroniat olyan forrasnak tekintette, amelynek a diakroniardl is
van mondanivalodja.

b) Ennél 1ényegesebb azonban a masodik: diakréon viszonyokat a szinkron
nyelvi tények ismerete nélkiil egyszertien nem lehet felfedni. A szinkrdn leiras
beletartozik a torténeti nyelvtanba, a valtozasok megallapithatosaganak eldfelté-
tele. Ahhoz, hogy egy valtozasfolyamat feltérképezhetd legyen, minimalisan két
szinkron metszet 9sszevetésére van sziikség, mivel barmely valtozasnak két szink-
ron polusa van. A nyelv torténete pedig elvileg nem mas, mint szinkréon metsze-
tek végtelen, egymasba folyd sorozata. Ebbol aztan egyenesen kovetkezik, hogy
egy hiteles torténeti grammatika elkészitésének az alapja csakis torténeti szinkron
metszetek egymast kovetd soranak a vizsgalata lehet. Annal is inkabb, mert maga
a nyelvi valtozas is szinkron nyelvi variaciok kiizdelmében torténik, a szinkronia
kivételei az elmulo és a feljovo jelenségeket testesitik meg. Diakron megallapita-
sokat tenni csak az egyes szinkron allapotokat egymasra vetitve, kiilonbségeiket
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regisztralva lehet. Benkd Lorand ennek eredményességéhez kivanalomként jelol-
te meg a szinkron metszetek elérhetd legnagyobb teljességét, azt, hogy a vizsgalat
egy idobeli €s miifaji felosztast is figyelembe vevd, minél boségesebb, frissen
feltart és megfelelden rendezett adatmennyiségre tamaszkodhasson.

B) A rendszerszemlélet eldotérbe helyezése (vo. 1972: 158;
1975: 336, 339-340; 1980: 23; 1988a: 387, 389, 391, 392-393; 1988b: 52 stb.)

A valtozasok gyokerét Benkd Lorand a rendszerdsszefiiggésekben latja,
ezek jelolik ugyanis ki, hogy milyen tovabbi valtozasok lehetségesek — ezt nevezi
valtozasi potencialitasnak, amelyet altalanos nyelvészeti fogalomnak jel6l meg.
Valtozasi viszonyba a szorosabb rendszerkapcsolatban allo elemek lépnek attol
is fiiggben, hogy az adott teriileten mifélék ezek a rendszerkapcsolatok. Az mar
mas kérdés, hogy mi az, ami a potencialisbol megvaldsul, ami a lehetdségekbol
realizalddik, és ezaltal nyelvténnyé valik; ezt a folyamatot ugyanis egyéb, kiilsé
tényezok is befolyasoljak, mivel a valtozas kozege a tényleges nyelvhasznalat,
az €16 beszéd. A valtozasi realizacid tehat, amely konkrét nyelvészeti fogalom,
altalaban sokkal sziikebb a potencialisnal.

Anyelv rendszerként €l, és igy is valtozik, az atalakuldsok tehat soha
nem csak az egyes elemeket érintik, hanem barmely elem megvaltozasa a rész-
rendszerre és ezen keresztiil az egész rendszerre is kihat. Az igeko6tok terjedésével
parhuzamosan példaul csokkent az igeidok szama, a két valtozas Osszefiiggott.
Vagy: az oksagi viszonyu mondatok kozott a kovetkeztetd mondatok kialakulasa
magaval hozta a magyarazé mondatok 1étrejottét, ami altal nemcsak a mellérende-
16 mondatok részrendszere, hanem az 6sszetett mondatok egész rendszere is meg-
valtozott. Olyan Osszefliggés is mutatkozik, hogy a funkcidban gazdag elemek
alakilag nehezebben valtoznak, mint a funkcioban szegényebbek.

Anyelvi véaltozds szabalyvaltozas arendszerben: szerkesztésmodban,
felhasznalasi modban, mégpedig egyre terjeszkedo jelleggel. Amikor Benkd Lo-
rand ezeket a torténéseket elemzi, tulajdonképpen a grammatikalizacios folya-
matokat irja le részletesen — csak akkor még nem ezen a néven. Az elézmény —
véltozas — kovetkezmény harmassag kimenetele tobbféle is lehet. Kizard jellegi,
amikor az eldzmény megszlnik, kihal; vagy éppen nem ilyen, és akkor az el6zmény
¢s a kovetkezmény élhet tovabbra is egymas mellett. Az el6z6 inkabb a morfologi-
aban tipikus (vo. pl. a ragok keletkezésével), a masodik eset viszont inkabb a mon-
dattanban szokott el6fordulni, és a funkcionalis valtozasokra jellemzé. Ilyen példaul
az igeneves ¢s mellékmondatos szerkesztésmdd egymas mellett élése vagy a sza-
balyvaltozas altal fémondatokbdol modositdszova, partikulava lett elemek — példaul
a bizony — korabbi és Gjabb mindségének hosszas egymas mellett 1étezése. (Tobbek
kozott ez az egyik oka annak, hogy a mondattani valtozasok kevésbé mutatdsak.)

5. Modszertani nehézségek, korlatok. — A torténeti szinkron
metszetek elkészitését nehezitd — Benkd Lorand elemezte — szamos tényez6 koziil
itt csak a legfontosabbakrol eshet sz6. Koziiliik is a leglényegesebb:

A) Szinkroéonianak mondhato-e a torténeti szinkron metszet szinkroni-
4ja? Per definitionem nyilvan nem: id6azonossagrol, kimerevitett idopillanatrol
nyelvtorténeti korszakok esetében nem lehet sz6.
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Ahhoz azonban, hogy egyaltalan 1épni lehessen, az idéfaktor szempontja-
bol a régebbi korszakokra nézve engedményt kell tenni (v6. 1980: 17; 1993: 20).
HERMAN JOZSEF egy eldadasaban ezt a fajta ,,engedményes szinkronidt” vastag
szinkronid-nak nevezte. A szinkronia természetesen anndl ,,vastagabb”, minél ré-
gebbi a korszak. A periodusok a ma irdnyaban haladva egyre révidiilnek, a szink-
ronia vékonyodik. Az 6smagyar metszet (a nyelvi onallésodastdl az allamalapi-
tasig) még nagyjabol kétezer év, az dmagyar a honfoglalastol a mohacsi vészig
mar csak 630, és igy tovabb. De azért minden korszakban nagy idotavlatokat kell
jelentds engedmények.

B) Tovabbi probléma az alapot jelentdé nyelvemlékek sporadikussaga,
eltérd szinvonala és a fennmaradas esetlegessége (ismeretes, hogy a kddexeknek
legalabb 90%-a elpusztult). Az is gondot jelent, hogy a szévegek szamos esetben
nem kothetok se helyhez, se id6hoz. Ahogy visszafelé haladunk az idében, ezek
egyre nehezebb, olykor megoldhatatlan kérdések. A legkorabbi metszetek milyen-
sége alapvetden a fennmaradt emlékek mennyiségétdl €s mindségétol fiigg. Ezek-
ben az adathiany természetszeriileg nagyon jelent6s (v6. 1980: 16—7). Az elso két
korszakra nézve: az 6smagyarbol semmi, a korai dmagyarbdl pedig csak néhany
szOoveg maradt fenn.

C) Sulyos modszertani nehézséget jelent az is, hogy nem lehet tudni, mi tar-
tozott valamikor egyazon nyelvi rendszerbe, és mi nem, pedig valto-
zasviszonyokat csak ilyenek kozott szabad keresni (v6. 1975: 334; 1988a: 388;
1993: 19). A fennmaradt szovegek tobbsége nagy valdszinliséggel nem ugyanazt
a belsd tipust képviseli. Esetiikben szdmolni kell nyelvjarasi és szociolingvisztikai
kiilonbségekkel. Az dmagyar szovegek — az irodalmi nyelv megszilarduldsa el6tt —
mind kiilonbozo tertileti nyelvi valtozatokat képviselnek, €s nemcsak kiilonb6zo
nyelvteriiletekrdl, hanem kiilonféle miveltségii szovegalkotoktdl is szarmaznak.

D) Annak ellenére, hogy a nyelvi valtozasok a mindennapi nyelvhasznalat-
ban jonnek létre, ezek kitapogatasahoz a korai korszakokban alapveten nincs
tampont: hianyoznak a beszélt nyelvi adatok (v6. 1980: 17). Nem lehet
tudni, hogy az dmagyar szovegekben mit masit meg az irasbeliség ténye; jobban
mondva lehet tudni, hogy a szovegek elsdsorban az irasbeliséget képviselik, kevés
a besziiremkedd beszélt nyelvi elem.

E) Az is probléma a jelenségek megitélésében, hogy a korabbi korszakok
nyelvének kutatdja nem rendelkezik, mert nem is rendelkezhet a vizsgalt kor-
szaknak megfeleld6 kompetenciaval. Ezt némileg pétlandé dolgoztak ki, €s
vezették be a potkompetencia fogalmat (vo. FORGACS 1993—1994).

F) Nem tartozik ugyan szigorian ebbe a sorba, de problémakeént jelentkezik
a szétvalogatasban, hogy — korszakonként eltéréen — bizonyos idegen nyelvi
hattér szerepével is szdmolni kell. A mas nyelvrendszerek fel6l érkezo hatdsok
esetenként olyan jelentOsek is lehetnek, hogy a szerkesztésmodokra hatva tovabbi
valtozasok lehetdségeit hordozzdk magukban (vo. 1980: 24). Az dmagyar korra
nézve — a szovegek legnagyobb részének forditasjellege miatt — latin hatassal kell
szamolni. Ezek a morfematikai és a szintaktikai részben kiilonb6z06 sulytak, ebbdl
a szempontbol a mondattan van jobban érintve.
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6. Kivanalmak és o0vasok

A) Benkd Lorand nem gydzte hangoztatni — fentebb sz is volt mar rdla —,
hogy az adatfeltaras, foleg az eddig nem ismert adatoké, milyen alapvetd szem-
pont a torténeti grammatika készitésében (vagy készitéséhez). Azt is megjegyzi
azonban, hogy a grammatika ennek ellenére nem valhat adathalmazza. A filologi-
ai alatamasztas elégségességét, de — valdszintileg az egykori kiaddi korlatok miatt
is — behatarolasat kovetelte meg (1991: 26).

Anyelvi tények megallapitdsat — minden fontossaguk mellett is — csak az els6
1épcsonek tekintette. Szorgalmazta a konkrét ténymegallapitd tevékenységnek az
altalanos nyelvészet iranyaba valo kitagitasat, ezzel is hangsilyozva a konkrét
¢s az altalanos egymast feltételezd voltat, egymasra utaltsagat (vo. 1975: 330).
A hogyan-t kdvesse a miért! Azt természetesen hangsilyozza, hogy a magyarazat
fogalma a torténetiségben eltér a szinkron nyelvészetétol, amennyiben a valtozas-
ba itt a kiilso koriilmények is beleszolnak (vo. 1993: 22-3).

B) Mit nem szabad? Mitdl 6v Benkd Lorand?

a) Nem szabad dmagyar nyelvrdl beszélni anélkiil, hogy figyelembe ne ven-
nénk a korszak nagyfoku tér- és idobeli heterogenitasat.

b) Nem szabad két, idoben egymast kovetd nyelvemlék eltéro jelenségei ko-
z6tt olyan egyenes vonala diakron fejlodést feltenni, mintha azonos nyelviséget
képviselnének, tehat

¢) nem szabad figyelmen kiviil hagyni a nyelvfejlédés tobbvona-
lasagat (1980: 17-8).

C) A realitasokat is figyelembe véve a ,,nem szabadok”-bol lehetséges kive-
zet0 utként a fent mar targyalt koncepciot ajanlja: a rendszerben latast, az atomisz-
tikus helyett a szintetikus latasmodot, elemtorténet helyett a szerkesztés modjai
torténetének vizsgalatat (1980: 18-9).

7. Benkd Lorand igen sokszor hangsulyozta, hogy mennyire fontos a leir6
nyelvészet szemléletét és modszereit a torténeti leirasban figyelembe venni. Ovasként
azonban azt is mondta, hogy ez nem jelentheti azt, hogy ,,a modern nyelvésze-
ti irdnyzatok leiré nyelvtani felfogasa szorostiil-borostiil atplantalhato a torténeti
nyelvtanba” (1980: 27). Es mar tobb mint harminc éve irta azt, hogy .,... a nyelv-
tudomany eredendden ahistorikus diszciplinai is kezdenek elmozdulni a torténeti-
ség iranyaba” (1980: 16). Ahogyan eldre latta, mara ez az ido is elérkezett.

Kulesszok: torténeti grammatika, szinkronia a nyelvtorténetben, rendszer-
szemlélet, adatolhatdsag, a nyelvfejlddés tobbvonaluisaga.
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A szintézisek szerepe Benkd Lorand munkassagaban

BENKO LORAND ¢életének fordulopontjain a tisztelgdk rajzolta portrékban
rendre kulcsszoként jelenik meg a szintézis. IMRE SAMU a hetvenedik sziile-
tésnapra megjelent emlékkonyvben (mas 6sszegzonek nevezett miivek mel-
lett) a ,,Magyar nyelvjarastorténet”-et emelte ki szintézisként (IMRE 1991: 13).
A 80. sziiletésnapot koszontd irdsomban a szintézist olyan markans, tartalmi jegy-
nek neveztem, amely Benkd professzor tudomanyos palydjanak szerves egységét
nemcsak kifejezi, hanem ,,tilzas nélkiil mondva, mintegy hordozza” (PUSZTAI
2002: 2). Kiss JENO pedig gyaszbeszédében Benkd tanar Gr gazdag tudomanyos
munkdjabodl kiemelve, ,,a XX. szdzad masodik fele magyar nyelvtorténeti kutata-
sainak nagy, korszakalkoto szintézisei” elott is fejet hajtott (Kiss 2011: 5).

A szintézis nem korlatozodik puszta dsszegzésre, attekintd szemlézésre, az
érintkezési pontok lajstromozasara. A tudomanytorténetbe dgyazottsag kovetkez-
tében a szintézisek hidnya, s ezért siirget6 kotelezettsége idorol idore nyilvanvalo
lesz. Benk6 Lorand tanulmanya, ,,A szintézisek szerepe a magyar nyelvtudomany-
ban” (BENKO 1969) megjelenésekor, 1969-ben is szemléletformald és mozgdsito
erejl volt, de ma is nagyobb, sot allandobb figyelmet érdemelne. Két tételét ideé-
zem fel. Az egyik a tudomanytorténetrdl nemcsak okként, motivacioként szol,
hanem hatd tényezoként is ravilagit. ,,Nyelvtudomanyunknak azok voltak a leg-
progresszivebb szakaszai, amikor analitikus vizsgalatokat atfogo, egységbe fog-
lalé mivek megfeleld szamban létrejottek. [...] A szintézisek mindenkori helyzete
nemcsak a kérdéses tudomanytorténeti szakaszokat jellemezte, hanem magatol
értet0do kihatassal volt a késobbi tavlatokra is” (63). A masik tétel a szintézisek
folyamatossagara, a valtozo tudomanytorténeti helyzethez igazitott megujitasaira
hivja fel a figyelmet. ,,A fejlodés azokban a részlegekben mondhat6 legegészsége-
sebbnek, ahol a szintézisek id6rol idore, mintegy rendszeres ismétlodéssel to1tot-
ték be betet6z0 s ugyanakkor [!] alapozé szerepiiket; ha egy-egy nyelvtudomanyi
agazatban az 0sszefoglalasnak bizonyos id6kozokben vald ismétlodése elmaradt,
egy 1d6 multan — elavulasa kovetkeztében — még a maga koraban legjobb Gssze-
foglaldé mi is tobbé-kevésbé elvesztette a tovabbfejlodésre hatd, 6sztonzd erejét.
Egyes agazatokban persze a gyors szemléleti-mddszerbeli fejlodés a szintézisek
viszonylag gyakoribb ismétlddését, bizonyos idokézonként ujra s ujra valo 1étre-
hozasat tette mulhatatlanul sziikségessé” (uo.). Bizonyos, hogy a szemléleti-mod-
szerbeli fejlodésnek megfeleld, de legalabbis annak megfeleltetett szintézisalko-
tas napjainkra lett igazan nyomatékos igény €s kovetelmény.

A szintézisrol irott tanulmanyt példazatosan hitelesiti Benkd Lorand egész
munkassaga, a deklaralt elvek alapjan szintéziseket kezdeményez6, megszerve-
70, megvalositd faradhatatlan tevékenykedése, teljesitménye. Idézett szavainak
tanulsagos és jellemzo kiegészitéseként 12 pontban szamba is vette azokat a szin-
tézisigényeket, amelyeknek hidnya nyilvanvalo, de elébb-utobb megvaldsithato,
s nemcsak megvalositandd. Majd félszazad multan tanulsagos beletekinteniink
ebbe a sokagu feladatsorba. Erdemes volna minden pontjara bovebben kitérni, de
ezuttal csak észrevételekre van maod és alkalom.

A 12 pontbdl 9 megvaldsult vagy megvaldsuldban van, bizonyitva Benkd
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Lorand javaslatainak realis voltat. Az eredeti megfogalmazast csak téredékesen,
a sorszamokat ugyan a tervezet szerint, de sorrendjiiket részben megvaltoztatva
idézem fel. Altalaban rovid kiegészitd megjegyzésekre szoritkozom, az elsérdl
azonban hosszabban kell sz6lnom.

1. ,,Szembe kell nézniink mindenekeldtt a magyar nyelv nagyszdtara mai
mddszerrel, mai szinten vald elkészitésének igényével” — irta Benkd Lorand. Or-
vendetes tudomanytorténeti tény, hogy alapos €s célratord vitak utan a Nagyszo-
tar mithelymunkdja évek ota folyik, s éppen ezekben a napokban immar a 3. és
a 4. kotetét vehetjiik kézbe. Koztudott, hogy a vitak leginkabb a kezd6 datum kortil
forogtak. A nagyszotari 1éptéknek — hangzott az akkori érvelés — csak az felelne
meg, ha a szdotar a magyar irasbeliség torténetét legalabb a kézépmagyar kezdetéig
felolelné. Benkd tanar ur is tobbszor volt aktiv szerepldje az el6készitd miihelyvi-
taknak. Hatarozottan tamogatta a mai, 1772-vel megjelolt kezdetet. Allaspontjanak
az alapja tudhatd volt, mert mindig is a szintézisek alapkovetelményének tekin-
tette a léptéket, azaz a megvaldsithatosagot nem veszélyeztetd mértéket. A vitak
kozben tobbiinkben felelevenedhetett ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szo-
tard”-nak (TESz.) a péld4ja. Akkor is elhangzottak (egyebek kozt) olyan, ,.teljes
szotarra” torekvo javaslatok, miszerint a szotari kézirat elkészitését kiterjedt for-
raskor bevonasan alapuld intenziv adatgytjtés, sot akar az addig etimologia nél-
kiliek (koztiik az ismeretlen eredetiinek mindsitettek) potlasa elézze meg. Ma is
emlékezhetiink és emlékeztethetiink arra is, hogy Benkd tobbszor (hol GOMBOCZ
ZOLTANr6l, hol MELICH JANOSrol szolva) figyelmeztetett a ,,Magyar etymologiai
szotar” (EtSz.) példajara. ,,A teljességre, tokéletességre vald torekvés rendkiviil
sz€p tudodsi tulajdonsag, de bizonyos hatarokon tul éppen a mi tudomanyunkban
sem célravezeto. [...] tudomanyunk kétségteleniil nagyobb hasznat latta volna egy
valamivel szerényebb célkitlizésii és megvaldsitasi, de viszonylag révidebb 1d6
alatt teljesen elkésziilt szétarnak, mint egy tokéletességében vilagraszoloan pa-
ratlan, de id6ben elhtizodott, sét torzoban maradt munkanak” (BENKO 1957: 11).
Mindez azt is nyilvanvalova teszi, hogy a Nagyszotar 1772-tol 2000-ig terjedd
idokore egyaltalan nem jelentékteleniti a magyar nyelvtorténet egészét, s nem
utols6sorban a magyar irott kéznyelv rendkiviil fontos, kozépmagyar korszakanak
nagyszotari jellegi leirasat, hanem a lehetdségek szoritasaban tavolibb célla, ké-
sObbi nemzedékek feladatava tette. SOt azt is mondhatjuk, hogy a mostani [éptéki
Nagyszotar létrejottével még jobban ra fog vilagitani a kozépmagyarra, magyaran
mondva, annak hianyara. Egy t6bb részbdl allé6 magyar Nagyszotarbol, mondhat-
nank, ebbdl a tobb részre tagolddd épitménybdl jelenleg tehat megvaldsuloban
van a legfontosabb, az 0j- és legujabb kori zar6 rész és elkésziilt a legeleje, a Régi
Magyar Glosszarium, amely az els6 szotarkezdemények, a szdjegyzékek ¢s glosz-
szak egyesitett szotara (Gl.). A kezdetek és a sziikséges kozépmagyar szotar kozé
pedig mar 1992-ben felvetettem egy Magyar Kodexszotar tervét, a kitiing Régi
Magyar Kodexek sorozatéra épitve (PUSZTAI 1992).

2. ,EIS kell allitanunk egy atfogd magyar torténeti grammatikat”. Benkd
tanar ur kozvetlen kezdeményezo, szervezo és iranyité munkajaval elkésziilt az
»atfogo torténeti grammatika” elsé része, ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana”
(TNyt. I, II/1-2) ciml impozans tobbkotetes mii, amely a korai 6magyar kornak
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¢és elozményeinek, valamint a kései Omagyarnak a teljes nyelvtani leirasat tartal-
mazza. A folytatast, a késObbi nyelvtorténeti korszakok szintézis igényt rajzat
egyelore a ,,Magyar nyelvtorténet” (MNyt.) cimi egyetemi tankényv vazolja fel.
Kiemelendd, mert Benkd Lorand tudomanyszervezo racionalitdsara €s mentali-
tasara jellemzo tény, hogy a torténeti nyelvtan harom vaskos kotetének tobb esz-
tendeig tartd fegyelmezett munkéjaba a TESz. egykori munkatarsaibol tobbeket
bevont.

3.,.Ki kell dolgoznunk egy olyan tudomanyos leir6 nyelvtant, amely a szink-
ron leiras legujabb, de mar valamennyire stabilizalodott, kiérlelodott eredmé-
nyeire épiil, ezt gyakorlati nyelvtanoktatasunk tigye is foltétleniil igényli.” Ez
a pont természetesen nem csupan egy tudomanyos leiré nyelvtant szorgalmaz,
hiszen ,,A mai magyar nyelv rendszeré¢”’-nek két kotete (MMNyR.) 1961-ben és
1962-ben megjelent. A hangsuly a legtijabbra, a stabilizdlodottra és a kiérleld-
dottre teendd. Orvendetes tény, hogy t6bb ilyen igényii leiré nyelvtan sziiletett
meg az elmult évtizedekben. Egyetlen szintézisbe foglalasuk azonban a jelenlegi
kortlmények kozott — véleményem szerint — egy valdban atfogé jelenkori tudo-
manytorténeti szintézisben, illetve annak egyik kotetében lenne elhelyezhetd. Van
azonban Benko tanar ur idézett szavainak egy nagyon fontos félmondata is. Az,
amelyben a szinkrén igényil tudomanyos leird nyelvtant azért is szorgalmazta,
mert ,,ezt gyakorlati nyelvtanoktatasunk {igye is foltétleniil igényli”. Foltétlentl
¢és valtozatlanul, s6t folyamatosan. Tudniillik a jo tankényv nyilvanvaléan nem
helyettesiti a szintéziseket, hanem azokra épiil. Ez a kapcsolat azonban nemcsak
a tankonyviras, hanem a tudomanyos szintézisalkotas feldl is értelmezendd. Egy-
szertien szolva, a tankonyvirasra ugy kell kell6 figyelemmel — s ha sziikséges,
tamogatd korrekciokkal, javaslatokkal — tekinteniink, mint a szintézisalkotas saja-
tos, mintegy alkalmazott valtozatara.

A 4. pontban siirgetett idegen nyelvi kiadvanyok, amelyek nyelviink egészé-
6l adhatnak alapos Osszefoglald tdjékoztatast, mar tobb nyelven hozzaférhetok.
Ezek korét elsdsorban olyan munkék programszer forditasaival lehetne boviteni,
mint amilyen példaul Kiss JENOnek ,,A magyarsagtudomany kézikonyvé”-ben
(K1ss 1991) megjelent, német €s angol nyelven is kozzétett, a magyar nyelv torteé-
netét és mai nyelvallapotat atfogé nagyobb terjedelmi tanulmanya.

Két pont (az 5. és a 8.), a kozos miivelddéstorténeti szempont miatt dssze-
kapcsolhato. Az eldbbi a magyar standard, akkori kifejezéssel az irodalmi nyelv
szintézisét azért szorgalmazta, mert ,,e mi lényeges miivelodéstorténeti és alta-
lanos nyelvfejlodési tanulsagokat igér”. A masodik megvaldsuldsa pedig azokat
a tanulsagokat foglalna egységbe, ,,amelyeket nyelviink, azon beliil is szokin-
csiink a magyar miivelddés- és gondolkodastorténet szamara nyujt”. Kétségtelen,
hogy egy efféle 6sszegz6 munkalat eredménye nemcsak szaktudomanyunk egyik
szintéziseként hasznosulna, hanem mint nyelvi, nyelvtorténeti érdekli miivelddés-
torténet szélesebb savban lehetne interdiszciplinaris hatasu is.

A 6. és 7. pontban pedig olyan szintézisek iranti igény fogalmazodott meg,
amelyekrdl 1969-ben (Benkd Lorand szamara biztosan) tudhatd volt, hogy nem-
csak kivanatos a kialakitasuk, hanem mar tobbé-kevésbé ki is formalddottak.
A magyar nyelvjarasok hatalmasra duzzadt adatbazisa, s foként ,,A magyar nyelv-
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jarasok atlasza” (MNyA.) tette elodazhatatlan feladatta nyelvjarasaink szinkron
képének ,részletes atnézetben” vald megrajzolasat a 6. pontban. IMRE SAMU nagy
monografidja, ,,A mai magyar nyelvjarasok rendszere” 1971-ben meg is jelent
(IMRE 1971). A 7. pont egy Osszefoglalo magyar jelentéstant szorgalmazott. KA-
ROLY SANDOR ,,Altalanos és magyar jelentéstan”-at mar 1970-ben megismerhette
a tudomanyos kozvélemény (KAROLY 1970). Benkonek a szintézisek megismét-
1ésére, az Uj tudomanytorténeti koriilmények kozé illesztésére vonatkozd, mar
idézett kovetelményét azonban ebben a két pontban is illusztralhatjuk. Szintézis-
igénnyel jelent meg példaul a ,,Magyar dialektologia” (MDial.) 2001-ben, illetve
HADROVICS LASZLO ,,Magyar torténeti jelentéstan” cimli monografidja 1992-ben
(HADROVICS 1992).

A 9. és 10. pontot egyarant az jellemzi, hogy a benniik megfogalmazott
egykori igények tobbszordsen teljesiiltek, s gyarapodasuk folyamatosan varhato.
A 9. ahely- és személynévkutatas sok-sok részeredményének szintézisekbe tomo-
ritését siirgette. A torténeti és leird névtan szdmos agaban tobb szintézis jellegl
mu késziilt el. Névtudomanyunk elevenségének és eredményességének, szemlé-
leti és mddszertani megujuldsanak fontos tudomanyos miihelyévé valt a budapesti
¢és a debreceni tudomanyegyetem. Ezek a kutatokézpontok bizonyara a magyar
nyelvtorténet egészére is 0sztonz6 hatasuak lesznek. Az 10. pontban megjelolt
igénynek, mai szinvonalon allo altalanos nyelvészeti kézikonyvnek szintén nem
egyetlen kotet felel meg. Arra a kérdésre, hogy lesz-e, lehetséges-e itt €s most
egy Benk6 Lorand kivanta egyetlen altaldnos nyelvészeti szintézis, szokvanyos
elterel6 formulaval mondhatnam azt, hogy majd az id6 eldonti. K6zhely, tehat van
benne valami. Most mégis kettds valaszt adnék. Egyrészt a kiilonb6zo altalanos
nyelvészeti irdnyzatok kézikonyvei, alapmiivei programjuk érveld kifejtésében
szamos megkiilonboztetd, tehat lajstromozhato jegyet soroltak, sorolnak fel. Ezek
Osszegyljthetok, osszevethetok. Masrészt az egyeldre tavoli esélynek latszo, egy
kotetbe foglalt szintézis egy tudomanytorténeti keretben kozelebbi lehetdségnek
mutatkozik, s6t kivankozik. A nyelvtudomény egész torténetét egyébként Benkd
a 12. pontban, tehat hangsulyos sorrendi helyen maga is megjeldlte szintézisalko-
tasi feladatként.

A 11. pontot atugrottam, de semmiképpen sem jelentéktelen volta miatt. Itt
Benkd azt jelolte meg feladatként, hogy ,,0ssze kell foglalnunk mind a diakrén,
mind a szinkrdn nyelvészeti kutatdsok modszertanat”. Kétségtelen, ennek megva-
l16sitasaban ,,nem utolsdsorban nyelvész-utanpdtlasunk nevelése érdekében” kell
Osszefognunk. A mai doktori képzés kiterjedt rendszerében bizonyara és tudato-
san kell teret és idot kapnia. Megjegyzem, de aligha csak személyes benyomasom,
hogy egy id0 ota a vitakban, biralatokban a forras- és adatkezelésre vonatkozo
észrevételek ugyancsak megritkultak.

Tisztelt Emlékiilés! Kozismert, hogy a szintézis tekintetében gyakori, szinte
példéazatos Benkd Lorand és Pais DezsO szembeallitasa. Maga Benkd is igy irt
példaul Pais professzorrol: ,,Szintézisekre ritkan €s akkor is meglehetdsen kor-
latozott terjedelemben vallalkozott” (BENKO 1993: 40). K6zszajon forgott Pais
DezsOnek az a kifakadasa is, ami akkor hangzott el, amikor 6nall6 kotet megjelen-
tetésére Osztokélték: ,,Utalok konyvet irni!” (i. m. 42). Am Benkd tanar Uir maga



186 Pusztai Ferenc: A szintézisek szerepe Benkd Lordand munkdssdgdban

is tobbszor ravilagitott Pais széles latokori tanulmanyaira és megkiilonboztetett
hangstllyal a magyar irodalmi nyelvrol tartott nagy ivii attekintésére (PAIS 1953).
Ahogy Pais sem allithato csak az egyik polusra, igy Benkd Lorand is mestere volt
a részletes, adatfeltard, adatkezeld erényeken alapul¢ tiizetes elemzésnek, arnyalt
érvelésnek. Kettejiik életmtive is hitelesiti a tudomanytorténeti tanulsagot: az ana-
lizis és a szintézis egymastol elvalaszthatatlan. A didkkoromban kapott tanitas
évek alatt igy csiszolddott ki bennem: a kisebb-nagyobb horizontu szintézis f6l-
vazolasa nélkiili adattarolds csak rendezetlen rovargylijtemény, a korrekt adatok
nélkiili szintézis meg csak 1éggomb. Még ha olykor szines is.

Kulesszok: szintézis, tudomanyszervezés, mai magyar nyelvtudomany, tu-
domanytorténet, lexikografia.
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The role of syntheses in Lorand Benkd’s oeuvre

If we want to characterise Lorand Benkd’s work in a single word, it will have to be the word
‘synthesis’. This is not only apparent looking back at the whole oeuvre but was visible very early
on in his career, both in his general approach and in his individual writings. Of his historiographic
merits, an ambition to compile syntheses emerges because it was not merely his personal program
but also, due to his many initiatives and effective organisational work, a truthful mirror and inspir-
ing achievement of present-day Hungarian linguistics. This is evidenced and documented by the fact
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that, out of the twelve plans for syntheses he drew up in 1969, nine have been implemented since or
are underway today.
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Benko Lorand, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnoke

1. El6adasomat azzal kezdem, hogy nyugodt lélekkel vallalkoztam ra, amit
ritkan mondhattam el eddigi palydmon. Benk6 Lorandot ugyanis 1951-t6l, Pestre,
az Idegen Nyelvek Foiskolajara keriilésem 6ta ismerem, és azota szinte ez évben
bekovetkezett halalaig ha nem is kozvetlen kozelében, de — mondhatjuk — az 6 fi-
gyeld szeme eldtt végeztem egyetemi munkdmat. Az Stvenes évek masodik felé-
ben — talan 1957-ben — keriiltem kdzelebb hozza. En , mint tanulni akard” men-
tem el vele — ha jol emlékszem: a nagy nyelvatlasz munkalataival kapcsolatban
— Zalaba. Az egyik délben az Egerszeg melletti Sdgodban pihenés céljabol ketten
kimentiink a falu melletti hegyre. Beszélgetésiink soran ekkor kérdezte meg, hon-
nan jottem, mivel szeretnék foglalkozni, milyenek a tapasztalataim, a nézeteim, és
0 is sok mindent elarult magéarol. 1964-ben aztan mar 6 volt kandidatusi értekezé-
sem egyik opponense, majd az ebbdl sziiletett konyv lektora. 1965-ben — Pais és
Barczi professzor ur mellett az 6 hatasara — a Magyar Nyelv szerkesztobizottsaga-
nak a tagja lettem, €s ezt a tisztet a mai napig betoltom. Dékanhelyettesként, majd
dékanként — 6 tudomanyos rektorhelyettes volt — sok értekezleten talalkoztunk,
¢és a Karon — 58 tanszék, a kari tanacs tele akkori ,,nagy” emberekkel! — mindig
szamithattam a segitségére. Megemlitem még, hogy 1994-ben a VI. Nemzetkozi
Magyar Nyelvészkongresszus szervezd bizottsagaban ¢ vivta ki, hogy stiliszti-
kai szekeio is legyen, amelybdl aztan kettot is kellett szervezniink, a Stiluskuta-
to Csoport révén ugyanis akkor nagyon felfelé ivelt a stilisztika. Erdekes, hogy
— talan igy is nevezhetnénk — baratsagunk ismét ,bizalmas” beszélgetéssel za-
rult, csak ezuttal a kilencvenes évek vége felé egy erdélyi nyelvjarasgyiijto tton
Gyimeskozéplokon, a Tatros vize mellett, miutan egy odavalosi embert kérdez-
gettiink, és utana ketten maradtunk egy félorara. A késobbiekben még tobbszor
talalkoztunk, de az el6z6ekhez hasonld beszélgetésre nem keriilt sor...

2. A tovabbiakban szeretnék ramutatni Benk6 Lorandnak mint embernek,
mint tanarnak és — féleg — mint tuddsnak azon 6 jellemvonésaira, amelyek mint-
egy predestinaltak Tarsasagunk elnoki tisztének a betoltésére.

Induljunk ki abbdl, hogy Benk6 Lorand szinte rajongott a nyelvtudomanyért.
2001 6szén a Kiss Jendvel folytatott fontos ,,tudomanytorténeti beszélgetésen”
— ez az interjut készitd Kiss Jend professzor talalé megjeldlése — a kovetkezot
mondta: ,,Ahogy mestereim is ratették az életiiket, én is szenvedéllyel, szeretet-
tel mtveltem és miivelem a nyelvtudomanyt ...”. Majd ezt szintén megjegyezte:
»Szamomra ma is feliidiilést jelent, ha kedves témaimon dolgozhatom..., gyogyitd
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ereje volt annak, hogy ujra szeretett tudomanyommal foglalkozhatom ...” (BENKO
2003: 428-9).

Szenvedéllyel kutatta kozelebbrol az anyanyelvet, a nemzet nyelvét — aho-
gyan egyik konyvének a cimét megjelolte. A nyelvet azonban nem sziiken értel-
mezte, beletartozott abba nyelviink toérténetén €s a mai nyelv sokoldalu vizsgala-
tan kiviil az anyanyelv tanitasa, a tanarképzés problematikaja, st még a TIT-beli
idevagd teenddk iranyitasa is.

Egyébként minden, nyelvvel kapcsolatos kérdés érdekelte, €s ahogy az em-
litett interjuban kiemelte: ,,én mindig 0j problémak megoldasara, uj teriiletek fel-
dolgozasara vagytam” (BENKO 2003: 429).

Aztan hallatlan munkabiras €s tervszeri, pontos id6beosztas jellemezte.
Hangsulyozom még a szigorusagot, amelyet mind sajat magatdl, mind masoktol
megkdvetelt. Es —a tovabbi felsorolast abbahagyva — nem hatralt meg, ha a nyelv-
tudomanyt vagy egyaltalan az igazsagot sérelem érte.

3. Benkd Lorand mint a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasagnak Barczi Géza
halala utan, 1976-ban megvalasztott elnoke a nagy elddok 6rokét kivanta foly-
tatni. Ezért idézi meg a Tarsasag megalapitdsanak 75. évfordulgja alkalmabol
1979-ben rendezett tinnepi kozgyiilésén a Tarsasag létrejottének a koriilményeit.
Utal mindenekel6tt az 1903 oktoberében, novemberében kdzzétett felhivas kezdo
mondataira: ,,Minden nemzetnek féltett kincse €s védd pajzsa a nyelve”, majd
a folytatasbol a kovetkezore: ,,... a kincseket kiakndzni s a nemzeti miivel6dés
javara értékesiteni csak kozos torekvéssel s csak nemzedékek munkajaval sike-
riilhet.” (BENKO 1980: 257.) Aztan felsorolja a felhivast alairdknak — harmincan
voltak — a nevét, megjegyezvén, hogy a kor minden szamottevo nyelvésze koztiik
volt, és hogy a rokon tarsadalomtudomanyok legjelesebb képviseldit is ott talaljuk
az alapitok kozott. Megemliti még, hogy 1904 vége felé a kozgyiilés megvalasz-
totta a tisztségviseloket, és hogy az elsd valasztmanyi iilésen 184 tagot regisztral-
tak. Tovabba ami kiilondsen meglepd: 1905 januarjaban mar megjelent a Tarsasag
folydiratanak, a Magyar Nyelvnek az els6 szama.

A tovabbiakban — mintegy felvillantva a j6vo teenddit is — igy folytatja Benkd
Lorand: .8l ... azdta is a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, fenntartva életének
akkor elinditott minden Iényeges szervezeti és miikodési jegyét: az évi kdzgytilé-
seket, a valasztmanyi €s ... felolvaso iiléseket, folyoiratat, a Magyar Nyelvet, vala-
mint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai cimi sorozatat ...” (BENKO
1980: 258).

Magam — mint akkori fotitkar — igy foglaltam allast a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasadg haromnegyed évszazados torténetét attekintve: ,,Tarsasdgunk hosszi
idon at azért tudott nemcsak fennmaradni, hanem a magyar nyelvtudomany ¢és
a nyelvi muveltség alakitdsaba folyamatosan beleszolni, mert megalakuldsakor
helyes, realis célt tlizott ki maga elé; mert — ha kiilonb6z6 okokbol kisebb-na-
gyobb keriilovel is — mindig a kor kovetelményeihez alakitotta tevékenységének
formait, moédszereit; mert maga koré tudta gytjteni a legjobb nyelvészeket; mert
latvanyossagok nélkiil, de sziintelentil ellatta feladatat; és mert mindenhez koze
volt, ami a magyar nyelv és tudomanya kortil tortént. Végiil pedig 6sszefoglalas-
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ként kiemelhetjiik, hogy a jelzett értelemben Tarsasagunk életének alakulasa hti
tiikre a magyar nyelvtudomany torténetének is.” (V6. SZATHMARI 1980: 265-6.)

4. Benk6 Lorand jellemébol, nézeteibdl és korabbi munkassagabdl szinte
természetesen kovetkezett, hogy 1976-ban elfoglalta a Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasag elnoki székét. Magam mind Bérczi Géza, mind Benkd Lorand elnoksége
alatt hosszabb ideig bet6ltottem a fotitkari tisztet. Nyelvszemléletben, a Tarsasag
iranyitasaban Iényegi kiilonbséget nem tapasztaltam kettejiik kozott. Talan iranyi-
tasuk modja kiillonbozott némileg. Barczi tanar ur inkabb engedte szabadon, sajat
belatasuk szerint miik6dni az egyes szakosztalyokat, a tanulmanyok megjelente-
tését €s igy tovabb. Benkd Lorand hatdrozottabb elgondolast, tervezést kovetelt
meg a Tarsasag miikodésének valamennyi teriiletén. Altalaban tehat elmondhat-
juk, bizonyos fokig még hatasosabba, még teljesebbé tette Tarsasagunkban a ko-
rabban mar bevalt tevékenységi formakat.

Engedtessék meg, hogy a tovabbiakban Benkd professzor elnoki mikode-
sének kiilonosen eredményes vonasait, teriileteit — mintegy jelzésszertien is — ki-
emeljem.

Azt hiszem, Benkd Lorand elndki tevékenységének legfobb, maradandé
érdeme — jollehet a kor szinte kényszeritette is erre —, hogy a Tarsasag muko-
dését valamelyest megvaltoztatva a mai kor kovetelményeihez és természetesen
lehetdségeihez igazitotta. Ahogyan mar tobbszor emlitett tudomanytorténeti be-
szélgetésen kifejtette, a korabbi idoben — valdjaban 1949-ig — a Tarsasag volt
a magyar nyelvészeti életnek szinte kizarolagos tudomanyos foruma, irdnyitoja.
A felolvaso iiléseken a vezetd nyelvtuddsok jelenlétében hangzottak el példaul az
iranymutatd eléadasok, amelyek aztan rendre megjelentek a Magyar Nyelvben.
Roviden szolva, 1950-ben viszont megalakult a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete, majd megvaltozott az Akadémia szerepe ¢és a fels6okta-
tasi struktara. Mas lett a nyilvanos megszolalas, valamint a publikalés lehetosége
¢s tere (kongresszusok, kiilfoldi utak stb.). Ilyen kortlmények kozott — vonja le
Benko tanar ur a kovetkeztetést — egyetlen tarsasag se vehet a vallara egyetlen
tudomanyagat sem. Ugyanakkor — allapitja meg a tovabbiakban — bizonyos érte-
lemben megmaradt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak a tudomanyos forum
jellege, beleszdl tudniillik tovabbra is a nyelvtudomany alakulaséba, de {6 funk-
cidja a nyelvészek egyiivétartozas-tudatanak az eldsegitése lett. A modositott célt
szolgaljak az immar tizenegy szakosztaly helyett négynek a keretében elhangzo
eloadasok, kerekasztal-beszélgetések, vitak €s mas rendezvények, tovabba a Ma-
gyar Nyelvnek, a Téarsasag folyoiratdnak a megjelentetése. Természetesen fon-
tos szerepet toltenek be a tudoméanyos emlékiilések, a megemlékezések, a tagok
koszontése meghatarozott sziiletésnapokon, a bucstiztatasok, valamint az érmek,
dijak adomanyozasa. (L. részletesebben BENKO 2003: 440-2.)

A Téarsasag munkdajanak a mai koriilményekhez valo igazitasan kiviil ki-
emelem még a Benkd tanar ur altal 1ényegesnek itélt nyitottsag kovetelményét.
A 75 éves jubileum alkalmaval tartott eldadasaban err6l — napjainkban is id6sze-
riként — a kovetkez6t mondta: ,, Tarsasdgunknak ... nyitottnak kell bizonyulnia
a tudomany minden olyan 1j jelenségével, aramlataval, torekvésével kapcsolat-
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ban, amely ... segiti a nyelvtudomany fejlodését és szélesiti perspektivait” (BENKO
1980: 260).

Legyen szabad egy kissé részletesebben szolnom arrdl, hogy Tarsasagunk
mit tett 1972-t6] mintegy harom évtizeden at az anyanyelvi oktatas megujitasaért,
¢és hogy Benkd Lorand a jobbara két évenként Nyiregyhdzan, majd Egerben meg-
rendezett anyanyelv-oktatasi napokon elmondott bevezetd el6adasaival — sokol-
dalusagat és faradhatatlansagat bizonyitva — hogyan jarta koriil e fontos oktatas
szinte valamennyi részlegének elméleti, elvi és a gyakorlatra is iranyuld hatterét.
A viszonylag részletesebb bemutatast annal is inkabb batran vallalhatom, mert
ezen napoknak csaknem mindegyikén elejétol végig ott voltam, €s rendszerint az
én Osszefoglaldsommal zarultak ezek az altalaban kétszaz magyartanar részvéte-
1ével zajlo hangulatos 6sszejovetelek.

Az ,,Anyanyelviink az altalanos iskolaban” cimmel 1972-ben Nyiregyhazan
megrendezett vandorgytilésnek — amely mintegy Ose lett az ,,Anyanyelv-oktatasi
napok” sorozatnak — harmas célja volt: felmérni az akkori tarsadalomnak az anya-
nyelvi oktatassal, neveléssel szemben tamasztott jogos igényeit, aztdn dsszevetni
ezeket az akkori iskolai gyakorlattal és kijel6lni a kovetendd utakat; végiil pedig
hogy szembesitsiik az elméletet a gyakorlattal, pontosabban szaktudomanyunkat
a kozvetlen oktatassal. Hadd soroljam fel a két évenként sorra keriil6 talalkozok
sokatmondo cimeibdl a legjellegzetesebbeket: ,,Az anyanyelv-oktatas korszertsi-
tésének mithelyében”; ,,Az 11j tantervek bevezetésének kiiszo6bén”; ,,Az anyanyelv
értékrendje és az iskola”; ,,A szdveg szerkesztése, megértése, kidolgozasa ¢€s
megszoblaltatasa”; ,,Anyanyelvi nevelés — embernevelés”; ,,Nyelvi és kommuni-
kacids kultura az iskolaban”; ,,Feladatok és mddszerek az anyanyelvi nevelésben
a XXI. szazad elején”. Rovidségre torekvésemben sem mulaszthatom el, hogy fel
ne idézzem Szende Aladarnak, a nyelvoktatasi szakosztaly akkori elnokének az
emlékét is, O allitotta Ossze ugyanis nagyon szakszerilien és beleérzéssel e napok
témait, és 0 szervezte meg az eredményes targyalasokat.

De térjiink vissza Benkd tanar urhoz! Az 6 bevezetd eldadasai alapoztak
meg — mint mar jeleztem is — az egyes témakoroket. Ezek koziil szintén lassuk
a legfontosabbakat: ,,Anyanyelviink kézoktatasi gondjai”; ,,Az anyanyelv neve-
16 szerepe”; ,,Anyanyelv €s tarsadalom”; ,,Anyanyelvi €s irodalmi hagyomany”;
»Sznobsag a nyelvhasznalatban”; ,,Anyanyelviink ¢és a honfoglalas”. Ugy gondo-
lom, ezek a cimek — minden kiilon magyarazat nélkiil — magukért beszélnek.

Meég szolni lehetne, sot kellene volt elndkiink példamutatasaval kapcsolatban
példaul arrdl, hogy szinte az els6 idokhoz hasonldan sokat adott a kozgytilési elo-
adasok témajara ¢s természetesen szinvonalara (csak zardjelben utalok ra: bizony
nagy megtiszteltetés €s elismerés volt, ha valakit — miutan bizonyitott — felkért
egy-egy ilyen eldadas megtartasara). Ugyszintén gondja volt nagyjaink sziileté-
sének, halalanak az évfordulojan tudomanyos emlékiilés méltdo megszervezésére.
Gondja volt tovabba kedvenc témakorével, a torténeti névtannal kapcsolatos kon-
ferencidk megtartasara, valamint a mas tarsasagokhoz — mindenekel6tt az Iroda-
lomtorténeti és a Néprajzi Tarsasaghoz — fiz6d6 kapcsolatok apoldsara. Sokat
torodott kedves folyoiratanak, a Magyar Nyelvnek a minél véaltozatosabba, minél
maibba és minél szinvonalasabba tételére. Es a sort még folytathatnank.
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5. Végezetill mintegy Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Benkd Lo-
rand mint eln6k megdrizte a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szerepét, tekinté-
ly€t, és kijeldlte azt az utat is, amelyen gyorsan véltozo vilagunkban a Tarsasag
jarhat, illetve jarnia kell. Igy Orizziik meg emlékezetiinkben!

Kulesszok: Benkd Lorand, a tudds és a kutatd, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag mitkodése 1975-t6l, az anyanyelv oktatasa.
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Benko Lorand, a tanar

Benko Lorand tudomanyos tevékenysége mind a kozvéleményben, mind
az elismerés teriiletén hattérbe szoritja pedagdgiai munkassagat. Pedig nemcsak
tanitvanyainak eredményei, hanem azok mddszereinek egységessége is jogosan
indukalja a ,,Benké-iskola” elnevezés keletkezését. Hogyan alakult ki, milyen
uton-moédon jott 1étre ez a ,,Benkd-iskola”? Ezt hosszadalmas és koriilményes
volna végigkisérni, néhany mozzanata azonban megragadhato, és tanulsagként
emlékezetbe idézheto.
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5. Végezetill mintegy Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Benkd Lo-
rand mint eln6k megdrizte a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szerepét, tekinté-
ly€t, és kijeldlte azt az utat is, amelyen gyorsan véltozo vilagunkban a Tarsasag
jarhat, illetve jarnia kell. Igy Orizziik meg emlékezetiinkben!

Kulesszok: Benkd Lorand, a tudds és a kutatd, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag mitkodése 1975-t6l, az anyanyelv oktatasa.
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Elsoként arra szeretnék utalni, amit kevesen tudnak: ez pedig az az igen
alapjat jelentette. Azt hiszem, kevesen tudtuk (s bevallom, hogy magam is ko-
zottik vagyok), hogy tudomanyos forumokon 28 pedagdgiaval, szakmddszertan-
nal, oktatastiggyel foglalkozo munkaja jelent meg. Soha meg nem valaszolhato
kérdés, hogy ezek megirasara mikor, hogyan jutott ideje és energidja. Meglepo,
hogy nemcsak az anyanyelvi nevelés érdekelte, hanem altaldban az oktataspoliti-
ka, a tanarképzés mindenkori allapota, annak még jobba, hatékonyabba tétele. Az
otéves és kétszakos tanarképzésrol szolo tanulmanyat nem artott volna elolvasni
annak a grémiumnak, de legalabb vezetd tagjainak, akik elfogadtak a kétlépcsds
egyetemi képzést, s alairtdk az ugynevezett ,bolognai rendszer” magyarorszagi
bevezetését.

Természetesen Benkd tanar ur tobb cikkben foglalkozott a magyar nyelv ok-
tatdsanak kozépiskolai és egyetemi problémaival. 1945 utan 6 volt egyike azon
ritka egyetemi oktatoknak, akik gimndziumi nyelvtankonyvet irtak. Jollehet ez
nem volt nagyon olvasmanyos €s szérakoztatd, nem voltak benne a tanuldk részé-
re ,,kreativ’-nak nevezett feladatlapok, amelyeknek kit6ltése utan az egész konyv
eldobhato, de kristalytiszta logikaju szabalyok, megtanulhatd térvényszeriségek
¢és egyértelmil irdanyelvek alkottdk nagyobb részét. Ami pedig sok szempontbol
(takarékossag, kornyezetkimélés, folyamatossag €s biztonsagtudat) ma is kove-
tésre méltd lenne: nem egy évre szolt. Négy évig hasznalhatta egy-egy tanulo,
majd tovabbadhatta a kovetkezd nemzedéknek.

A magyar nyelvtudomanyi felsdoktatds szamara irott tankonyvei legendasak
voltak. Gondoljunk a szerzOharmas nyoman a ,,Barczi-Benk6—Berrar’-ként em-
legetett nyelvtorténetre, amelyeket évtizedeken keresztiil hasznaltunk a magyar
egyetemeken, foiskoldkon éppen gy, mint szerte a vildgon, ahol tudomanyos
igényli magyar nyelvoktatas folyt. Benk6 Lorand 6nalldan alkotott tankonyvei
nemcsak 0sszefoglaltak a tudomanyszak addigi megallapitasait, hanem uj kutatési
eredményeket is tartalmaztak. Gondoljunk elsdsorban a ,,Magyar nyelvjarastorté-
net” cimili konyvére, amely egyben dialektologia-elmélet, magyar nyelvjarastan
¢és nyelvjarastorténet is.

Eléadasainak, szeminariumainak népszeriisége elsdsorban azokra a hallga-
tokra korlatozodott, akik eleve érdeklddéssel fordultak a nyelvészet felé. Talan
ennek ismeretében tulajdonitott nagy jelentdséget a magyar nyelvtorténeti mun-
kat is elokészitd proszeminariumoknak, azok hallgatoinak. Tudta azt, hogy ez
utobbiak legjobbjai voltak azok, akik értékelni tudtak folényes tudasat, vilagos
okfejtését és célratord levezetéseit. Szeminariumi Orainak eleinte a dialektologia,
gyakorlati nyelvjaraskutatas, majd mindinkabb a névtorténet volt a témakore.
Az ezeken elhangzottak szinte valtoztatas nélkiil megjelenhettek volna valamely
tudomanyos folydiratban tanulmanyként vagy tanulmany részleteként. A logikus
levezetés, vilagos és kozérthetd eldadasmod volt jellemz6 minden egyes megnyi-
latkozasara, akar onkéntes és laikus nyelvjarasi-néprajzi gytjtok, akar egyetemi
hallgatdk, akar tudés szakmabeliek korében hangzott is el.

Tanszékvezetdi munkajat ugy végezte, hogy soha egy percig senki sem
érezte folottesének, aki ellendriz, aki szamon kérhet, figyelmeztethet, megrohat.
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Ugyanakkor senki sem felejtette el egy pillanatra sem, kinek kell megfelelnie, ki-
nek példajat, iranyvonalat koveti. Jellemzo volt, hogy nem csupan a kotelességét
igyekezett teljesiteni mindenki, hanem arra toérekedett, hogy tobbet is tehessen,
minél tobbet adhasson a hallgatoknak, egytttal a Tanszéknek €s kozvetve Benkd
tanar urnak.

Nem tartott sok értekezletet, félévenként egy-két alkalommal, elsdsorban
indulaskor az egyes szeminariumok témainak gondjairol, problémairdl. Az ér-
tekezletek helyett személyesen, négyszemkozt hallgatott meg barkit munkajaval
kapcsolatos kérdéseirdl, akar oktato, akar hallgatd, akar mas beosztast tanszéki,
tanszékcsoporti dolgozd volt. Minden értekezleten, megbeszélésen tiirelmesen és
figyelmesen végighallgatta a hozzaszolasokat, javaslatokat, s a végén igen fino-
man helyre tette a tévedéseket, de ezaltal soha senkinek nem okozott sérelmet,
nem torkolt le hibas, téves nézetéért senkit. Mindig kifejtette egyetértését azokkal
az allaspontokkal kapcsolatban, amelyek a legkisebb igazsagot is tartalmaztak,
s az mindenkiben a megnyugvas, siker €s 6rom érzését keltette, akinek gondola-
tait elfogadta, tovabbvitte, beépitette lezard dsszefoglalasaba. Figyelembe vette
a sokszor szoges ellentétben alldé véleményeket, €s kifejtette, hogy miért tamo-
gatja egyiket, vagy miért nem a masikat. Nagy stlyt fektetett a tansz¢k kiilfoldi
kapcsolatainak épitésére. O maga a kollegialis kapcsolatokon tul baratsagban is
allt az olasz Pellegrinivel, a németorszagi Schlachter professzorral. Korompay
Klarat Franciaorszagba, Kiss Jendt Németorszagba, Zelliger Erzsébetet Ausztria-
ba, magamat Angliaba segitett kijutni.

Szeretett vizsgaztatni, elsdsorban szigorlatoztatni. Soha senkit nem szégye-
nitett meg, még a legnagyobb marhasagokat mondo vizsgazdokat sem aldzta meg.
Tulajdonképpen itt, a szigorlatokon mérte le tanszéke oktatdinak munkajat. Nem
jért az orakat ellendrizni, nem végzett dralatogatasokat. Teljes mértékben tiszte-
letben tartotta az oktatdi szabadsagot, az egyéni modszerek alkalmazasat. Nem
mondta egyszer sem, de szerinte a hallgatok tudasa volt mércéje az oktatdo mun-
kaja eredményességének. Mindig 6rommel fogadta a szakdolgozdkat €s doktori
dolgozatot irni szdndékozokat. Volt olyan iddszak, amikor tanszékén nappali ta-
gozatos hallgatonak nem is lehetett szakdolgozatot irni mashoz, csak hozza. Ezt
azzal indokolta, hogy ismerni akarta a f6Ilnovekvd nyelvész nemzedéket. Ezt sem
oncéluan tette, hanem nagy ismertsége €s tekintélye révén allast tudott szerezni
a végz6sok kozt azoknak, akiket erre érdemeseknek talalt. Itt kapcsolodik tan-
székvezetdi munkassaga a Nyelvtudomanyi Intézetben betoltott osztalyvezetdi
masodallasahoz. Mivel ott a Nyelvtorténeti és Dialektologiai Osztalyt vezette,
a két intézmény (ELTE-tanszEk, ill. MTA intézeti osztaly) kozott j6 egylittmiiko-
dést alakitott ki, s — mint azt mar hallottuk — igy johettek 1étre azok a nagy szin-
tézisek: TESz., EWUng., TNyt., amelyek nemcsak az § szervezod és tudomanyos
munkassaganak, hanem az egész 20. szazad végi magyar nyelvtudomany torténeti
korszakanak meghatdrozé jellemzoi. Legjobb, legtehetségesebb hallgatéit az In-
tézetben, altalaban sajat osztalyan helyezte el.

Mindkét munkahelyén szerették a munkatarsai, beosztottai, volt és éppen ak-
kori tanitvanyai. Mi sem bizonyitja ezt kézzelfoghatobban, mint az, hogy — a ma-
gyar tudomanyban eddig egyediilalléan — életében négy kerek sziiletési évfordu-
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16jat tanulmanykotet kiadasaval tinnepelték meg tiszteldi (e mostani eldadassoro-
zat lesz az 6todik). 80. sziiletésnapjara megjelent koteteinek Tabula Gratulatoria
névsoraban 604 név fordul eld, azoké, akik valamiképp kapcsolddtak a magyar
nyelvoktatashoz, a nyelvtudomanyhoz vagy barmiféle tudomanyhoz, de minden-
képpen Benk6 Lorandhoz.

Tanszékvezetoi és intézetvezetdi munkassaga nem mertilt ki az értekezletek,
eldadasok, szeminariumok tartdsaban. Sokkal inkdbb jelen volt a hallgatok és ok-
tatok orakon kiviili munkajaban, mint ahogy ez kotelessége vagy egyaltalaban el-
varhato lett volna. Nem lehetett elképzelni olyan talalkozast, egyiittlétet, amelyre
stirti elfoglaltsagai ellenére el ne jott volna — ha hivtak. Es altalaban hivtak, hi-
szen emlékezései, multat idézo elbeszélései tartalmat adtak sok dsszejovetelnek.
Ilyenek voltak az évenkénti Nyelvész Napok, amelyek mindig oldott hangulatban
folytak le, s 6 tevékeny részese volt a vidam mitsoroknak, a fehér asztal melletti
befejezéseknek. Jollehet fél pohdr bornal tobbet soha nem ivott, ilyenkor elnézte
borkedvelobb beosztottainak, hallgatdinak kapatossagat. 1961-ben fiatal nyelvé-
szek megalapitottak a ,,Bokor” nevii hetenkénti tarsas 6sszejovetelt, amelyen egy-
egy téma vitaja mellett vagy utan kotetlen beszélgetés folyt. Az 6sszejoveteleknek
lelkes tAmogatdja, vitakoreinek aktiv résztvevoje volt.

Messze kiemelkednek a tanszéki egytittlétek koziil a nyelvjarasi gytijto utak,
amelyeknek nemcsak szorgalmazdja, de elokészitésiiknek tevékeny tamogatdja
¢s iranyitdja is volt. Elsdsorban természetesen a teriilet kivalasztasaban, a tudo-
manyos célok megjeldlésében, a munka anyagi alapjanak biztositasdban, de na-
gyon sokszor a részletek kidolgozasaban, a kérdések megfogalmazasaban, beszél-
getések témainak kijelolésében. Leginkabb azonban az értékelés, a végzett munka
elismerése és méltatasa foglalkoztatta. Minden gytijtés befejezéseként be kellett
mutatni az egyes csoportoknak a magnora vett anyagot. Azok elbiralasaban, a he-
lyezések kialakitasaban — a zstiri itéletének tiszteletben tartasa mellett — realis
indoklas kiséretében mondta el véleményét. A munka utani pihenés eltdltésében
mindig helyeselte a taj szépségeinek, a miemlékek, tajhazak, népmiivészeti érté-
kek megtekintését, de ha az id6jaras engedte, nem maradhatott el a gatlasokat fol-
oldo, tanar—diak viszonyt egalizald futballmeccs megtartasa sem. A tanari csapat-
ban mindig a kozéphatvéd szerepét vallalta, és nemcsak aktivan, de szakszertien
iranyitotta néha bizony lomhan mozgd kollégait. Ennek koszonhetden a fiatalabb
¢s mozgékonyabb hallgatdk folott nemegyszer a tanari egyiittes gy6zedelmeske-
dett. Mindemellett az esti borozgatas melletti népdalénekliést is a kozosségteremtd
eszk6zok egyik legjobbjanak tartotta. Azt mondanom se kell, hogy a ,,notazas”
kizarolag népdalok éneklését jelentette, s még az ujabb stilustiak is csak ritkan
kertilhettek sorra. Sajnos igaza lett abban, hogy ez csupan a 60-70-es évek divat-
jelensége volt, s Kodaly minden érdeme ellenére a népdalok egyiitténeklése ma
mar nem ad 6romot a fiatalsag tilnyomo tobbségének.

A ,tanszékcsoport”, késdbbi nevén ,,intézet” szervezeteinek 1étrehozasaért
Benkd Lorand nem lelkesedett. Ellatta annak vezetdi feladatait, megtartotta érte-
kezleteit, megoldotta személyi problémait. A tanszékcsoportnal, illetdleg inté-
zetnél nagyobb sulya volt érdeklddési korében €s szervez6i munkassagaban ma-
ganak az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak és az egész Egyetemnek. 1961-t61
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oktatasi dékanhelyettese, majd 1967-t61 két cikluson keresztiil hasonld feladatkor-
rel rektorhelyettese volt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemnek. K6zben ugyan
Polinszky Karoly meghivta az Oktatasi Minisztériumba allamtitkar-helyettesnek,
de ezt éppen az egyetemi munka szeretete miatt ugyanigy nem fogadta el, mint
ahogyan a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdsagat is visszautasitotta Hajda Péter
nyugdijba vonuldsa utan, s maga helyett akkor Herman Jézsefet timogatta, aki
azutan tiz éven keresztiil be is toltotte ezt a tisztséget.

Benko Lorand pedagdgusi, egyetemi oktatdi €s tudomanyszervezoi teveé-
kenységét bizonyitja, hogy 1972-ben elndke lett a Pedagogiai Szemle szerkesztoi
bizottsaganak ¢és alelnoke a Magyar Pedagogiai Tarsasagnak. Soha nem becsiilte
le és nem vetette meg a felndttoktatast, s nemcsak az ELTE magyartanari kiegé-
szitds képzésével torédott annak megszervezésétdl megsziintetéséig, de hossza
idon keresztiil vallalta a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsasag elnoki tisztét is.

Sok kitiintetés, érdemrend, disztagsag fémjelzi eredményes munkassagat.
Mar 1967-ben megkapta a Felsdoktatas Kivald Dolgozoja kitiintetést, majd a Mun-
ka Erdemrend arany fokozatat, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem aranyérmét,
mindezek betetdzeéséil pedig a magyar pedagdgusok legnagyobb kitlintetésének,
az Apaczai Csere Janos-dijnak is birtokosa lehetett. Természetesen nem itt, s nem
nekem kell szélnom az egyéb tevékenységéért kapott kittintetésekrol.

Azt hiszem, és nagyon remélem, hogy mas szemmel néznek vissza minden-
nek ismeretében a nyelvtudomany mai €s jovobeli képvisel6i Benkd Lorand mun-
kassagara, amely nem csupan kivald szintézisekbol, széles 1atokorti tanulméanyok-
bol és gondolatébresztd nyelvészeti cikkekbdl all, hanem pedagdgusi palydjanak,
tanari hivatasanak és tanszékvezetdi tevékenységének eredményeit is tartalmazza.

Kulesszok: Benk6 Lorand mint professzor, tanszékvezetd, dékanhelyettes,
rektorhelyettes.

Lorand Benko the teacher

Lorand Benkd was a professor, as well as — for various lengths of time — Head of Department,
Deputy Dean, and Deputy Rector of E6tvos Lorand University Budapest. His work was character-
ised by tolerance, understanding, and esteem for others’ work and views. He was tolerant with his
colleagues, students, and indeed anybody seeking his help in matters of work or private life — but he
required accurate, effective, and valuable work from everybody. His sociability was best shown in
sports, in his love of folk songs, and in extracurricular activities in general. He was respected, held
in high esteem and indeed loved by colleagues and students alike.

Keywords: Lorand Benkd as a professor, as a Head of Department, as a Deputy Dean, as
a Deputy Rector.
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Benko Lorand, a tudos és az ember

A tudomanyos palyak megrajzolhatdk ugy is, hogy figyelmen kiviil hagyjuk
az életut allomasait, mondvan, csak a teljesitmény szamit, mint az élsportban.
Tobbet megtudhatunk azonban a tudomanyos palyardl, ha az életut ismeretében
vizsgaljuk. Errdl volt meggydzddve Benko Lorand is. Pais Dezs6rol szolvan irta,
hogy ,,én a tudost és a mestert, az embert €s a mestert sohasem tudtam elvalasz-
tani” (1. KIss 2003: 421). Barczirdl pedig: ,,Az ember, a barat, a tudés Barczi
Gézaban is 6sszeolvad bennem” (i. m. 425).

Visszatekintésemben ezt az utat kdvetem ¢én is, keresve azokat az élettitban
rejlo szalakat, amelyek magyarazhatjak azt a nagy ivii palyat, azt a kivételes telje-
sitményt, amely Benk6 Lorand nevéhez kotodik.

A Nyarad menti székely csalad sarja az akkor mar Roméniahoz tartozo Nagy-
varadon sziiletett, de élete els6 hat évét Désen toltotte, maradandd emlékekkel.
Amikor eljott az iskolaba jaras ideje, édesanyja ugy dontott, atjon Magyarorszag-
ra. Pusztatirpaszton kapott tanitondi allast egy tanyasi Klebersberg-iskolaban,
ahol az elsé négy osztaly egyiitt tanult. Tisztes szegénységben éltek visszaemlé-
kezése szerint. Nem felejtette el ezeket az éveket. Amit 6 Pais Dezso6rdl irt, hogy
tudniillik Pais nem felejtette el, honnan jott €s hova tartozik, az ra is maradék-
talanul érvényes volt. Szegeden érettségizett, ahol tudos tanarai hatassal voltak
ra: gy emlékezett vissza rajuk, mint képzett, igényes, tudomanyos szemléletli
pedagdgusokra (1. Kiss 421).

A masodik bécsi dontés utan, amikor Kolozsvar visszakertilt Magyarorszag-
hoz, édesanyjaval hazamentek Erdélybe, s a Szegeden érettségizett ifju anyja ja-
vaslatara a kolozsvari egyetemen bolcsészettudomanyi tanulmanyokba kezdett
magyar—torténelem szakon, de mar az elsé éven folvette az olasz szakot is. Itt
kivalo professzorokat hallgatott (Mészoly Gedeon, Kniezsa Istvan, Rasonyi-Nagy
Laszl6, Tamas Lajos, Vaczy Péter, Szilagyi Lorant), legnagyobb hatassal azon-
ban Szabo T. Attila volt ra, a haboru utan, Budapestre keriilve pedig Pais Dezsd.
A nyelvtudomanyhoz az 6 személyes példajuk vonzotta kiilonds erével. Kilence-
dik évtizedében igy emlékezett vissza rajuk. Szabo T. Attilarol azt irta: ,,O mint
egyéniség, mint ember, mint teljes ember ragadott meg, s amit éreztem benne,
[ti.] az emberi és tudosi varazs — tisztelet az emberek €s alazat a tudomany irant —
volt az, ami engem biivkorébe vont” (i. m. 422). Paisnak, a tuddsnak az emberi
gesztusara igy emlékezett: ,Ma is elérzékenyiilok, amikor [a vele valo talalko-
zasra] gondolok [...] azonnal a bizalmaba fogadott és segitett kezdettol fogva [...]
az egész fogadtatas, amiben részesitett, az nem szokvanyos emberi gesztus volt,
hanem annal sokkal t6bb” (i. m. 423). Paisban, a tuddsban a kutatdi szenvedély,
a tudomany iranti elkotelezettség ragadta meg (i. h.). E két jeles nyelvésztanar-
nak k6szonheti Benkd Lorand, hogy — miként 6 maga mondta — ,,hozzaédesiiltem
a nyelvészethez”. Biztosak lehetiink abban, hogy a munka tiszteletét mar koran,
a tudomanyszeretetet, a kutatoi szenvedélyt, a szigori modszerességet pedig nyel-
vész példaképeitdl tanulta meg. A tudomany iranti érzései megjelentek az Akadé-
midhoz fliz6 szemérmes érzelmi viszonyaban is. Koran akadémikus lett, s kezdet-
tol fogva tudta, hogy kotelessége és felelossége ezzel megnott. Erre a viszonyra
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gondolva Kodaly szavai jutnak eszembe: ,,Sohasem tudtam elfogdodottsag nélkiil
belépni az épililetbe. Mar az épiilet is a szellemnek a mindennapi élet valtozasai
felett lebego fiiggetlenségét lehelte. Nagyjaink nyoma mindeniitt, az 6 hangjukat
ittak be, verték vissza a falak. S ha néha az udvaron meglattam egy oreg akadé-
mikust, pillanatra megélltam: nem 1ép-e melléje Arany Janos titoknok ur, a botos
és kalapos...”.

Benkd Lorand egy kivételes nyelvtudomany-torténeti lanc utolso lancszeme
a magyar nyelvtudomanyban: kozvetett tanszéki elédje Simonyi Zsigmond ¢és
Gombocz Zoltan, kozvetlen elddje pedig Pais Dezsd volt. Sokszor emlegette, hogy
mennyit hallott Simonyirdl, foként pedig Gomboczrdl Pais Dezs6tol. Pais mellett
dolgozva 6 is benne élt a magyar nyelvtudomany-torténet vilagaban, s a nagy el6-
dok tiszteletében. A folytonossag fizikai természetii jelét jelentette szamara, hogy
Gombocz Zoltan egyetemi iroasztalat 6rokolte Pais Dezs6 utan. Ezt irta: Gombocz
»legendas, voros posztdval fedett irdasztala mellett ildogéltem évtizedeken at,
s folytonosan felidézodhetett elottem ragyogd szellemiségének emléke” (2010:
10). Ez az indulas, s az emlitett nyelvtudomany-torténeti aura, amely kezdettdl
fogva kortilvette, tette érdeklodové és érzékennyé a tudomanytorténet, éspedig
a tudomanyos palyat az életmii-hattérrel hitelesité tudomanytorténet irdnt. Nem
véletlen, hogy fontosnak tartotta 2010-ben kiilon kotetben 6sszefoglalni és koz-
zétenni 20. szdzadi magyar nyelvészekrol irt méltatasait, emlékezéseit, bucstzta-
tasait, felidézve konyve bevezetdjében, hogyan csoppent bele a tudomanytorténet
sodraba (i. m. 7). De tovabbi tervei is voltak: ,,J6 volna — irta a bevezetoben —,
ha sort kerithetnék tovabbi fejezetek megirasara is. Az id6 mulasa s a vele jaro
koriilmények, egészségem gyengiilése azonban Ovatossagra int. Nem igérhetem
a folytatast” (i. m. 12). Sajnos nem lett folytatds. Racionalis gondolkodasa nem
hagyta cserben a nehéz idokben sem. Elfogadta az dregedést és a vele jaro szen-
vedéseket is. Nem lazadozott ellene. S ahogy ez altalaban lenni szokott, néla is
megnott a szeretetigény és megndtt a halaérzet. Visszatérdleg emlegette, milyen
jol esett, hogy egyik tanitvanya meglatogatta €s viragot vitt neki. S azt is, hogy
nem latogatja meg x vagy y, de megérti, mert ma ilyen az élet.

De térjiink vissza palyafutasa kezdetéhez! Benkd Lorand tudomanyos pa-
lyaja az emlitett kornyezetben és 1égkorben indult. Dont6 fontossagu volt, hogy
Pais Dezso felismerte emberi kvalitasait, munkabirasat és a tudomany iranti el-
kotelezettségét. Ezért tamogatta, s ennek is kdszonhetden mind a tudomanyos
palyan, mind az egyetemi hierarchiaban gyorsan emelkedett. Nem kacérkodott
a marrizmussal, s ez késobbi szakmai és emberi hitelét névelte. Az 6tvenes évek
tudomanypolitikailag is bonyolult vilagaban Paisék szakmai és emberi tekintélye
nyujtott biztonsagot szamara, s igy keriilt be fiatalon a tudomanyiranyitas elobb
sz€lsd, majd belsd korébe. Szakmai produktivitasa és emberi hitelessége nélkiil
mindez persze nem lett volna lehetséges. Tanszékvezetd, intézeti osztalyvezeto,
a Nyelvtudomanyi Bizottsag elndke, majd hamarosan akadémikus lett. Megszol-
galtan.

Nincs még egy olyan 67 év a magyar nyelvtudomany torténetében — ennyit
toltott 6 lankadatlan tudomanyos munkaban —, amely annyi és olyan gyokeres
valtozasokat hozott volna, mint amelynek Benkd Lorand tevékeny résztvevdje,



198 Kiss Jend

sOt nagyrészt alakitd tényezdje volt: e tekintetben bizonyosan egyediil all. 1945
utan ideoldgia-, rendszer-, kultura- és tudomanyos paradigmavaltasok kovették
egymast — és ujabb hatarvaltozasok, amelyek beleszoltak az 6 életébe is. Pais De-
zs0 és Barczi Géza halala utan elsésorban 6rd harult a magyar nyelvtorténeti ku-
tatasok tovabbépitése, felfrissitése, Uj impulzusok adasa, az utanpdtlas nevelése,
szintézisek kezdeményezése, megszervezése €s 1étrehozasuk iranyitdsa. Monog-
rafiak, tanulmanyok sorat tette kozze¢, s kozben tanitvanyokat nevelt. Harom nagy
nyelvtorténeti munkalatot 6 szervezett meg, inditott el, irdnyitott és szerkesztett,
s vitt el idében a megjelentetésig: ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara”-t,
az ,,Ungarisches Etymologisches Worterbuch™-ot és ,,A magyar nyelv torténeti
nyelvtana”-t. HADROVICS LASZLO irta 1996-ban: ,,Ha csak ezeket a kiemelkedd
eredményeket tekintem, nyelvtudomanyunk sikerekben gazdag mostani idoszakat
batran nevezhetjiik Benk6-korszaknak™ (1996: 1164).

Hogy mindezen koz6s munkalatokkal milyen, a szlikebb tudomanyos teen-
dokon kiviili feladatok is jartak, inkabb sejtjiik, mint tudjuk. Kutatokozosségeket
sokdig egyben tartani Ugy, hogy kozben temposan, rendben, fegyelmezetten ha-
ladjon a munka, nagy kihivas. Ennek 6 kivételes sikerrel felelt meg. A magyar
nyelvtudomany térténetében nem tudok olyan személyrdl, aki Benkd Lorandéhoz
mérhetd tanszéképitést, kutatocsoport-iranyitast tudhatna magéénak. Az 1960-
as évektol, az extenziv egyetemfejlesztés és a kollektiv tudomanyos munkalatok
idészakaban keriilt olyan tudomanypolitikai helyzetbe, hogy lehetdségei addod-
tak, s ezekkel — tudomanya és intézménye érdekében — tudott is élni, mégpedig
irigylésre mélt6 eredményességgel (Iasd HADROVICS fontebb idézett értékelését).
Mindeme eredmények mogott rengeteg szervezd munka is volt. Jogos a kérdés:
hogyan volt lehetséges mindez? Ugy, hogy a mar emlitett erények mellett szinte
hihetetlen munkabiras is jellemezte 6t. Egyetemi munkai (tanszék- és tanszékcso-
port-vezetés, dékanhelyettesség és rektorhelyettesség) mellett a Nyelvtudomanyi
Intézetnek harom évtizeden at osztalyvezetdje volt, akadémiai elfoglaltsaga is
béven akadt, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak majdnem harom évtizeden
at volt elndke, fél évszazadnal is tovabb szerkesztette — részben Pais DezsoOvel,
részben egyediil, részben Juhasz DezsOvel — a Magyar Nyelvet, de szamos egy€b
szerepkore is volt. Hogyan volt ideje az intenziv tudomédnyos munkéra is? Ugy,
hogy hajtotta a kutatoi szenvedély, erds szervezete pedig I€pést tudott tartani vele:
,Ugy loptam az idot magamtol [...] Este, amikor hazajottem, akkor probaltam
kiélni tudomanyos, kutatoi szenvedélyemet. S ez bizony évtizedeken at igy ment”
(1. K1ss 2003: 426). Igen! Evtizedeken at tobbnyire éjjeli fél 2-ig dolgozott. Kuta-
toi nyughatatlansaga utolsd éveiben is lizte-hajtotta: képes volt ekkor is kitartdéan
keresni egy-egy régi adatot, locust.

Nem csak a nyelv érdekelte. Hanem a nyelvet €ltetd, hasznalé emberek, ille-
téleg a nyelvkozosség sorsa is. ,,Anyanyelviink atvészelt évezredei” cimd, a nagy-
kozonségnek szant tanulmanya (BENKO 1996), vagy a Herder-vitaval kapcsolatos
megszolalasa, a korszerti nyelvmiivelés melletti kidllasa, illetleg az anyanyelvok-
tatas tigyében valo gyakori véleménynyilvanitasa, ,,Nemzet és anyanyelve” cimii,
1999-ben megjelent gytjteményes kotete, melyet sziikségesnek tartott 2010-ben
ujra kiadni (BENKO 1999/2010), mutatjak, hogy 6 az értelmiség anyanyelvi fele-
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16sségét nem csak szakmai értelemben tartotta fontosnak. Ezért beszélt példaul
a magyar tanarok ,,szakman tuli” felel6sségérol. A k6zjo szolgalatanak szandéka-
val hossza éveken at volt a Tudomanyos Ismeretterjeszt Tarsulat elndke, a Peda-
gbgiai Szemle cimii folyoiratnak pedig szerkesztobizottsagi elnoke.

Nyelvtudomanyi ars poeticdjanak része volt az a meggy6z6dés, hogy a tudo-
manyos munkanak van etikai oldala is, ezért szerinte a kdzjo szolgalatanak szan-
déka minden tudomanyos tevékenység egyik mozgatdrugdja kell, hogy legyen.
A feleldsségnek, amit elddei és helyzete rott ra, mindig tudatdban volt. Szakma-
jaban kovette azt a gomboczi elvet, hogy ,,az elsé és legfontosabb dolog nem
elvalasztani a nyelvet a beszéld embert6l”. Hangsulyozta, hogy az ,,anyanyelv
roppant fontossagahoz nem férhet kétség, ezért k6zombosek tudomanya irant sem
lehetiink. Sem ma, sem a jovoben!” (2002: 112). Talan meglep6 els6 pillanatra,
hogy élete nagy ajandékanak tekintette a nyelvjarasi atlaszgyiijtés soran szerzett
tapasztalatait is (hosszu éveken at tagja volt ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”
munkak6zosségének). Mert — mint mondta — megismerhettem ,,anyanyelvemet
koznyelvén messze tilmutatd, ezerszinl valtozatossagaban” és ,,a magyar falusi,
népi tarsadalom mindennapi életét, gondolat- s érzésvilagat, mely kitorolhetetlen
emlékanyagot adott tudomanyszemléletem alakulasahoz is, kiilonos tekintettel az
anyanyelv sajatos tigyeinek problematikajara” (2007: 508). Nyelv és kozossége
Osszefliggésének egyiittes latdsa miatt mindaz érdekelte, ,,ami a nyelvbdl a ma-
gyar muvelddésre, torténelemre vonatkozodan kiderithetd” (1. Kiss 2003: 427).
Ezért volt legfobb szenvedélye — ahogy 6 fogalmazott — ,,a szavak és édes testvér-
ik: a nevek” torténeti vizsgalata (BENKO 1997/2003: 410).

A sziikebb patria is lehet a nyelvtudomanyi témavalasztast befolyasold ko-
rilmény, ahogy ez Szabo T. Attila és Benkd Lorand esetében is tortént. Azt irta:
bejarhattam ,,a térténelmi Magyarorszag gyonyoru tajait — koztiik rég elhagyott
szllofoldemet, ahova 6rokkon vonzodasom munkassagom tematikajaban is nyo-
mokat hagyott” (2007: 508). Kolozsvari mesterérdl e vonatkozdsban szélvan
,»a 1élek mélyérdl fakado 6sztonzés”-t (BENKO 1997/2003: 412) emliti, bizonyara
sajat magara is gondolva. Mert Benkd Lorand kitarto hiiséggel foglalkozott nyel-
vi alapon kedves székelyeivel és a székelység telepiiléstorténetének a kérdései-
vel. Akadémiai székfoglaloja (BENKO 1967) a magyar nyelvfoldrajznak klasszi-
kus mive, miként a csangdk eredetérdl szolo munkaja is (BENKO 1990). Erdélyi
tigyekben mindig napra készen tajékozott volt, ismerte a kisebbségi 1ét termé-
szetét és a kisebbségi hungarologiai kutatasok lehetdségeinek politikafiiggdségét.
Kotelességének tartotta, hogy ahol tud, segitsen. Fontos szerepet jatszott abban,
hogy Magyarorszagra keriilhettek és itt megjelenhettek romaniai magyar nyelvi
korpuszok, mint — hogy az ismertebbeket emlitsem — az ,,Erdélyi magyar szotorté-
neti tar” bizonyos kétetei, ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza”, a ,,Sz¢ékely
nyelvfoldrajzi szotar”, a ,,Moldvai csangd nyelvjarasi atlasz” és az ,,Erdélyi Ma-
gyar Helynévtorténeti Adattar”.

Az, amiben 6 kiemelkedett — tudniillik a torténeti nyelvtudomany —, lathatéan
visszaszorult, sokat veszitve korabbi presztizsébdl. Ezt ¢ jol latta, nem oriilt neki,
a tudomanytorténet alakulasanak ismeretében azonban természetesnek tartotta.
Ovott azonban a torténetietlenség szemléletének veszélyeitdl — a nyelvtudomany-
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ban s azon kiviil is. O maga kritikusan, de megbecsiil3 szemlélettel viszonyult az
elodok eredményeihez, a megujuldsra érdemes hagyomanyokat dsszeegyeztethe-
tonek tartotta a tudomanybeli korszerisitéssel.

Az érdemi tudomanytorténeti véleményalkotasnak feltétele az adott tudo-
manyteriiletben valo jartassag. Benkd Lorand tobbnyire olyan nyelvtudomanyi
agakat muvelt, amelyeket a csokkeno érdeklédés miatt magas szinten egyre keve-
sebben ismernek (nyelvtorténet, dialektoldgia, etimoldgia, tudomanytorténet). En-
nek egyik kovetkezménye az, hogy egyre kevesebb az olyan nyelvész, aki az 6 ezen
tertiletek kutatasdban vald jelentdségét, munkassagat érdemben meg tudja itélni.

Zarasul legyen szo6 Ujra — s megint egyiitt — a két mesterrdl és a tanitvanyrol,
hogy ujra kirajzolodjék a tudomanytorténeti folyamatos sor Pais Dezsd, Szabo T.
Attila és Benkd Lorand viszonyaban. SZABO T. ATTILA irta Pais Dezs6rol: ,,Mun-
kassagabol, emberi-tuddsi magatartasabdl életem végéig felém sugarzik a kérlel-
hetetlentil kotelez6 tanitas: 6rokké keresni kell minden tudomany legfobb céljat,
legmagasabb eszményét: az igazsagot” (1987: 268). BENKO LORAND ezekbol
a forrasokbol merithetett — €s meritett is. Az igazsagot kereste 0 is.

Kulcsszok: életpalya, életmi, kutatas, egyetemi oktatds, tudoméanyos koz-
élet, nyelvészeti ars poetica.
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Tudosportrék a 375 éves Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen
Benko Lorand

A ,,Tudésportrék a 375 éves Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen” cimii so-
rozat meginditasat az ELTE rektora rendelte el 2009-ben, és az egyetem Rektori
Hivatala szervezte meg, a kivitelezé pedig az ELTE Videostudi6 volt. A sorozat
kiséroszovegében ez all: ,,Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem szellemi gazdag-
sdganak dokumentaldsa és bemutatasa céljabol az egyetem alapitasanak 375. év-
fordul6jan Dr. Hudecz Ferenc rektor az ELTE egyetemi tandrait bemutaté interju-
sorozat készitését kezdeményezte. A filmsorozat célja a professzorok €lettjanak
bemutatasa, szakmai hitvallasuk megorokitése a jelen és az utdkor szamara. Az
interjuk soran a tudosok egyetemi életbeli szerepiikre, tapasztalataikra, élménye-
ikre koncentralva jelenitik meg korukat, munkajukat, egyediilallé6 médon mutat-
jak be Egyetemiinket”.

Benk6 Loranddal, a magyar nyelvtudomany kiemelkedé akadémikus profesz-
szoraval, az egyetem korabbi rektorhelyettesével 2009. julius 7-én késziilt a film-
felvétel balatonszéplaki nyaraldjaban.

Az interju szovegét Szabd T. Annamaria lejegyzésében tessziik k6zzé. Az
eredeti szovegnek a beszélt nyelvben szokasos bizonyos szoismétléseit elhagytuk,
s néhany esetben roviditettiink a konnyebb érthetdség érdekében.

Kiss Jen6: Benkd Lordand professzor urral, akadémikussal, az Eétvds Lorand
Tudomanyegyetem emeritus professzoraval beszélgetiink itt, Balatonszéplakon,
festdi kornyezetben, a professzor ur nydri rezidencidjan. 2009. julius 7-ét irjuk. Az
a megtiszteltetés ért, hogy én kérdezhetem a professzor urat.

1921-ben sziilettél Nagyvaradon, amely akkor mar Romdanidhoz tartozott. Ez
azt jelenti, hogy az élet sok mindenen keresztiilkényszeritett, és ezekrél a tapaszta-
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eredeti szovegnek a beszélt nyelvben szokasos bizonyos szoismétléseit elhagytuk,
s néhany esetben roviditettiink a konnyebb érthetdség érdekében.

Kiss Jen6: Benkd Lordand professzor urral, akadémikussal, az Eétvds Lorand
Tudomanyegyetem emeritus professzoraval beszélgetiink itt, Balatonszéplakon,
festdi kornyezetben, a professzor ur nydri rezidencidjan. 2009. julius 7-ét irjuk. Az
a megtiszteltetés ért, hogy én kérdezhetem a professzor urat.

1921-ben sziilettél Nagyvaradon, amely akkor mar Romdanidhoz tartozott. Ez
azt jelenti, hogy az élet sok mindenen keresztiilkényszeritett, és ezekrél a tapaszta-
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latokrdl is érdemes hallanunk, illetéleg az utodoknak tudniuk. Azt kérdezem tehdt,
hogy a csalad, a sziilok, a gyermekkor szinterei mennyiben adtak Neked mintdt
életed késobbi alakuldsahoz, igy palyavdlasztasodhoz is?

Benké6 Lorand: Edesapam Nyarad menti székely parasztcsaladbol szarma-
zott, és 6 volt az egyetlen, akit tanittattak, reformatus papnak. Edesanyam pedig
a 18. szazadban Désre koltdzott svajei parasztcsaladnak az 6todik gyermeke volt.
Ot is csak egyediil tanittattak a csaladbél, 6 tanitondként Vegzett reformatus 18-
tére is a nagyszebeni katolikus zardaban. Sziileim azonban igen hamar elvaltak.
Engem édesanyam nevelt.

Visszatérve az elobbi kérdésre: ez az els6 nemzedéki értelmiségiség, ille-
toleg amit sziileimtdl 6rokoltem, ez a paraszti szarmazas, valahogy vissza-visz-
szatér az életembe. A természethez vald vonzodasom, a fold iranti szeretetem,
a novények, az erdd szeretete, altalaban a f6lddel valo foglalkozas, az valahogy
végigkisérte az életemet. Es sok mindenben befolyasolt, majd mindjart ratérek,
hogy énnekem eszem agaban sem volt tanarnak lenni, masnak késziiltem. Az én
természethez vald ragaszkodasom, amely a végén ugye ebben a kis kérnyezetbe
is, ahol most vagyok, megtestesiil a szamomra — mert itt szeretek lenni, ebben
a kis nyaraldban €s ebben a kertben — ez meghatarozta az életemet.

Nagyapam hazaban toltottem gyermekkorom els6 hat évét. Hatéves koromig
¢éltem Désen, és akkor édesanyam arra szanta el magat, hogy kijon Magyarorszag-
ra. [t aztan tanitondi allast kapott, mégpedig nem a legelokeldbb helyen, hanem
egy tanyam tanitonoi allast Pusztaturpaszton. Negy osztaly egyiitt tanult. Ugy-
hogy én gy kezdtem az elemit, hogy édesanyam négy osztalyt tanitott egyszerre.
A tanyasi iskolaknak, a Klebelsberg-iskoldknak akkor ez volt a jellegzetességiik.
Ez azért megint meghatarozta az én életemet, mert boldog életet éltem abban
a tanyavilagban, a természethez €s a f61dhoz €s a paraszti élethez kozel voltam, és
ezért nagyon jol éreztem ott magam.

K. J.: 4 tanyasi iskolat elhagyod, és kovetkeznek a magasabb foku, szintii
iskoldk, amelyek a palyavdlasztast nyilvan nagymértékben befolydasolhattik vagy
befolydsoltak. Kérdés az, hogy kozépiskolai tanulmanyaid és az egyetemi tanul-
manyok hogy alakultak, és mennyiben ,, készitették elé” a leendd nyelvészt?

B. L.: El6szor is polgariban kezdtem, késobb keriiltem Szegedre. Szegeden
érettségiztem az akkori Klauzal Gébor Redlgimndziumban, ma Radndti Miklos
Gimnazium. Abban az évben, mikor €rettségiztem, akkor tortént meg a masodik
bécsi dontés. Visszakeriilt Eszak-Erdély Magyarorszaghoz ¢s természetesen az
elsd mozdulata, gondolata edesanyamnak az volt — és persze nekem is —, hogy
rohanunk vissza Erdélybe, ahogy mi mondtuk: ,,megyiink haza!”. Esigy is tortent
Edesanyamat elhelyezték rogton Kolozsvaron tanitondnek, és én Kolozsvarra ke-
riltem. Ezzel azonban tonkrement egy almom. Egy nagy almom, egy mindent
verd nagy almom megvalosult ugyan, hiszen hazamentem — annak ellenére, hogy
hatéves koromban keriiltem el onnan. De egy masik dlmom toénkrement, mert
énnekem eszem 4gaban se volt — ismétlem talan magamat — tanarnak lenni. En
erddmérndk szerettem volna lenni. Adva volt tehat egy masik helyzet valasztani
kellett, hogy Kolozsvaron mi leszek. Edesanyamnak a tanacsara, az 0 buzditasara
is, meg az adott helyzet miatt is, mas valasztdsom nem volt, mint a kolozsvari
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egyetemre beiratkozni. Ott természetesen éppen az § hatasara is a bolcsészkarra
iratkoztam be. Ott kezdtem el tehat egyetemi tanulmanyaimat, és magyar—torteé-
nelem szakra iratkoztam be, de mindjart az els6 évben folvettem az olasz szakot
is — olasz nyelv és irodalom szakot —, ugyhogy haromszakosként végeztem aztan
a tanulmanyaimat.

K. J.: Es itt dolt el az egyetemen, a kolozsvari egyetemen, hogy nyelvész
leszel?

B. L.: Mint minden magyar szakos, irodalommal szerettem volna foglalkoz-
ni, és az irodalomtanarokhoz probaltam igazodni, vonzodni; két erdélyi iroda-
lomprofesszor volt akkor ott odavald. Azonban koran masképp alakult a helyzet.
Ugyanis egy proszeminariumon, elsdéves proszeminariumi foglalkozason engem
— hogy igy mondjam — elég véletlenszertien , felfedezett” Szabd T. Attila, a ko-
lozsvari egyetemnek a nyelvészprofesszora. En négy évet éltem ottan boldogan
Kolozsvart, mint egyetemi hallgato, és boldogan mint egyre jobban — hogy gy
mondjam — ,,;nekivaduld” nyelvész. Szabd Attilanak az erds egyénisége nevelt
engem tovabb, €s odavett a tanszékére dijtalan gyakornoknak is, €s buzditott
a nyelvészkedésre, buzditott a nyelvészeti, nyelvi gylijtésre. Ugyhogy én nagyon
hamar belemelegedtem ebbe a feladatkorbe. Elsdsorban a helynévkutatas volt az
0 specialitasa, €s ez lett kezdetben az enyém is. Kolozsvart akkor ugyanis igen
neves magyar akadémikus professzorok keriiltek a visszaallitott Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemre. Magyar szakon Mészoly Gedeon volt tobbek kozott a ta-
narom Szabo T. Attila mellett a nyelvészeten, a torténelemtanarom Vaczy Péter,
Szilagyi Lorant és masok. Neves magyar akadémikusok tanitottak, sokat tanultam
toliik is, latogattam olyan eléaddsokat, mint Kniezsa Istvan, mint Résonyi-Nagy
Laszl6. Kniezsat a szlavisztika professzoraként hallgattam és tanultam tdle sokat,
Résonyitdl turkologiat s igy tovabb. Tehat teljesen belevetettem magam nemcsak
a magyar nyelvészetbe, még igy a nyelvészet mas egyéb szakjaiba is. Nem besz¢l-
ve arrol, hogy Tamas Lajos volt az olaszprofesszorom.

K. J.: Valoban irigylésre mélto a névsor, de ennek a kolozsvari idészaknak is
vége lett. Kovetkezett Budapest. Hogyan, milyen formdban, és hogy tudtad Buda-
pesten folytatni azt, amit Kolozsvaron elkezdtél? )

B. L.: Elj6tt az az id8szak, amikor kezdett a haborus helyzet rossza vélni. En
az utolsoé pillanatig, amig lehetett, ott gytijtottem Székelyfoldon. Es ott gytijtdttem
azt az anyagot, amibol Szabd Attilanal doktori disszertaciot akartam késziteni. De
erre mar nem Kkertilt sor, mert el kellett jonni, el kellett menekiilni: igy keriiltem
én Magyarorszagra. Azonnal behivtak katonanak, mivelhogy ez mar a Szalasi-
iddszakra esett. Mire Budapestre érkeztiink, mar az fogadott engemet mint hall-
gatot, hogy felkoncoljak mindazokat az egyetemi hallgatokat, akik nem vonulnak
be azonnal. Ugyhogy be kellett vonulnunk, katona lettem. Elég nehéz honapok
kovetkeztek. Mint katona kikertiltem Németorszagba (satobbi, ebbe nem bocsat-
kozom bele). Abba azonban mar igen, hogy annak ellenére, hogy a habort utolso
napjaig katona voltam Németorszagban — nem harcol6 katona, de ez megint nem
tartozik ide, hanem al-arokaso ... a magyar katonakat erre hasznaltak fel. A 1ényeg
az, hogy én majus 20-an Budapesten voltam. Tehat tizenegy nap alatt Németor-
szagbdl, kilonbozé viszontagsagok utan, haza tudtam evickélni, nem keriiltem
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fogsagba. Els6 dolgom az volt, hogy még majusban jelentkeztem Pais Dezsonél,
aki jo baratja volt Szabd Attilanak, azzal, hogy doktoralni szeretnék, Szabd Attila
tanitvanya vagyok, és minél hamarabb szeretném letenni a doktoratust, hiszen
mar tulajdonképpen kész az anyagom. Pais pedig engemet atyai szeretettel foga-
dott. A tanszékén rogton, az intézetében helyt adott, konyvtarban tudtam dolgozni,
és az 0 intézetében, konyvtaraban dolgozva, azon a télen, €n 1946 tavaszan, ma-
jusaban, le is doktoraltam. Magyar nyelvészetbol Pais Dezsonél, mellékszakon,
irodalombol Horvath Janosnal, olasz mellékszakon pedig Zambra professzornal.
Nagy szerencsémre tulajdonképpen és palyam elinditasaképpen: engem szeptem-
ber elsejével kineveztek tanarsegédnek az Eotvos Egyetemre.

K. J.: Ez bizony nagyon régen volt, akkor Pdzmany Péter Egyetemnek ne-
vezték.

B. L.: Akkor még Pazmany Péter Tudomanyegyetem volt, Zsirai Miklés volt
a dékan.

K. J.: Hogyan mentél eldre az egyetemi ranglétran? Milyen fokozatokon kel-
lett atmenned, s hogy sikeriilt ezeket megszerezned?

B. L.: Nem a Pais-tanszékre keriiltem, hanem a Magyarsagtudomanyi In-
tézetbe, amelynek az egyik igazgatdsagi tagja volt Pais Dezs6. Ugyhogy ¢én az
0 szarnyai ala keriiltem rogton, aki engem azért ugy tekintett, mint sajat tanit-
vanyat, hogy Ggy mondjam, bar sohasem hallgattam 6t. Rogton meg is bizott.
Megbizott proszeminarium tartasaval egyrészt, masrészt kiilon érdekesség volt,
hogy Pais ram bizta az esti tagozatot. 1951. szeptember 1-jével atvett a tanszéké-
re, teljes statusba, és mindjart kinevezett adjunktusnak. S6t azt is mondhatom — ez
nem kérkedés, hanem egyszeriien tény —, hogy 1952-ben megkaptam a kandidatu-
si fokozatot, kandidatusi disszertacié megirasanak a kotelezettsége nélkiil.

K. J.: Elég volt tehat addigi tudomanyos teljesitményed. S mi jott ezutan?

B. L.: Azutan az jott, hogy engemet 1953-ban kineveztek docensnek. Koz-
ben jottek ugye a forradalmi események 1956-ban, Pais lett a forradalmi bizottsag
elndke a Bolcsészkaron. A 1égynek sem artott természetesen, €s aki ismerte 6t, az
tudja, hogy milyen ember volt: mentette azokat, akiket menteni lehetett, kellett
azokban a napokban. Ugyhogy nem is lett neki semmi baja. O egészen 1959-ig
szépen tanitott, szolgalt. 1959-ben azonban, nem is azért, mert ilyen — hogy gy
mondjam — priusza volt politikailag, hanem azért, mert mar 73 éves volt, nyugdij-
ba ment. Es akkor engem 1959-ben kineveztek el8szor tanszékvezetd docensnek
és 4 egy honapra egyetemi tanarnak. Ugyhogy én 1959-t61 kezdve, 1990-ig, ha
jol emlékszem, ugye te vetted at tdlem a tanszékvezetést — jol mondom, gondo-
lom, hogy ez 1990-ben volt — tehat mondjuk j6 harminc éven keresztiil vezettem
a tanszéket.

K. J.: Hosszii egyetemi tandari palyafutdasod alatt kiilonbozo nemzedékeket
nevelve, kiilonbozd reformokat atélve, tulélve, részt véve benniik, milyen pedago-
gusi ars poeticdaval tanitottal? Milyen modszerekkel? Igy visszatekintve, mit gon-
dolsz eredményesnek? Hogyan foglalndad Ossze tapasztalataidat? Tehat az oktatot,
a tanart kérc{ezem, nem a tudost, hanem a tanart.

B. L.: En soha egyetemi tandrsagom alatt, soha nem adtam el6 ugyanazt az
anyagot kétszer, ezt nyugodtan mondhatom. Mindig 10j utakat kerestem, mindig,
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minden eléadason — pedig elég sok orat tartottam, kiillonésen a tanszékvezetési
id0 elsd szakaszaban — de mindig, mindig mas €s mas, sajat kutatdsomat is alapul
véve, mas és mas anyagot adtam el6. En ugy érzem, hogy mindig inkabb kutato-
egyéniség voltam, €s nem tanar.

K. J.: Mikor volt annyi idéd és energiad megirni annyi mindent, amennyit
megirtal? Ez az indulas maga is fantasztikusan gyorsnak tiinik, illetoleg nagy ho-
zamu induldsnak, de késébb sem adtad alabb. Hiszen amikor mar kiilonbozd po-
ziciokban voltal, ugyanugy jottek a kényvek és a tanulmanyok. Mi ennek a titka?

B. L.: Atitok az: annak ellenére, hogy talan nem voltam rossz tanar, €n kuta-
t6i egyéniségnek éreztem mindig magamat. Es ki kellett élnem ezt a szenvedélye-
met. Mikor élhettem ki? Mikor hazamentem, feleségem megvacsoraztatott, utina
elkezdtem dolgozni, és fél kettokor fekiidtem le.

K. J.: Szamos embert ,,folneveltél”, tehat sok nyelvész azt mondhatja, hogy
Benké-tanitvany. Hogyan sikeriilt utanpotlast nevelned a valtozo koriilmények
kozott? )

B. L.: En, amikor egyetemi tanar lettem, akkor azért egyetemfejlesztési peri-
Odus is volt szerencsére. Nekem nagy lehetdségeim voltak arra, hogy hirtelen fej-
lesszem a tanszékemet. Es kikkel massal, mint sajat tamtvanyalmmal En nagyon
boldog voltam, és nyugodt is azért, hogyha engem el is vont aztan sok minden,
az akadémiai intézet [az MTA Nyelvtudomanyi Intézete] és igy tovabb, felada-
tok, aztan dékanhelyettesség, rektorhelyettesség, és igy tovabb, elvont kiilonb6zo
mas feladatokra, de az a tanszék, amelyik ott tanitvanyaimbol 6sszeverbuvalodva
mikodott, az egy rendkiviil jo tanari egyéniségekbdl dsszeaddodott tarsasag volt.

K. J.: Ehhez csak azt mondhatom, mint aki ennek a tanari karnak része le-
hetett, hogy ezt a tarsasdgot egybe kellett fogni, kelld szigorral, eréllyel iranyitani
kellett. Te pedig szigoriian megkovetelted a munkdt és a teljesitményt. Ha tehat
a tanitvanyok jutottak valamire, abban a mesternek is nagy része van. A kovetkezd
kérdés, maradvan az egyetemnél: milyen egyetemi funkciokat vallaltal?

B. L.: Ha jol emlékszem, akkor vagy 1962-ben, vagy 1963-ban lettem dé-
kanhelyettes. Itt is szerencsém volt, mert kivald ember, Sinkovits Istvan térténész-
professzor volt a dékan, nagyon jo, harmonikus egytittmiik6désben dolgoztunk,
nagyon szerettem 6t, emberséges ember volt, nagyon jol tudtunk egyiittmiikdni.

K. J.: A rektorhelyettesség nyilvin mégiscsak fontosabb pozicio volt, ott job-
ban befolyasolhattad, legjobb tuddsod szerint, hogy az egyetem milyen iranyba
menjen.

B. L.: En hét évet szolgaltam, megpedlg két rektor alatt. Nagy Karoly alatt,
s aztan Adam Gyorgy rektorsaga alatt még két évet. Kiilondsen Nagy Karollyal
voltunk nagyon harmonikus viszonyban. Adam Gyorggyel se volt nekem semmi
kiilénos problémam, de igazi jo egyiittest ott az elsd 6t évben alkottunk. Akkor
még volt elsd rektorhelyettes, az voltam én mint oktatasi rektorhelyettes, Kiraly
Tibor vitte a tudomanyos tigyeket és kiiligyeket satobbi, és aztan, mivel Aczél
Gyorgy nem nagyon bizott meg benniink — ugy nézett ki —, odatette harmadiknak
Kopeczi Bélat.
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K. J.: Mennyire volt az Eotvds Lorand Tudomanyegyetem autonom, énallo
vagy mennyiben diktalt a minisztérium nektek, rektornak, rektorhelyetteseknek,
hogy mi a teendd? Volt-e mozgdsteretek?

B. L.: Mindenképpen volt. Egyrészt, mert az egyetemi partbizottsag elso-
sorban egyetemparti volt. Nemcsak a politikai vezetést szolgalta, hanem az egye-
temet is szolgalta. En ugy éreztem, hogy ez komoly tamasza volt az egyetemi
vezetésnek abban az idoben.

K. J.: Egyetem és Akadémia kapcsolata a Te szemszogodbol nézve hogy volt
akkor? Tudniillik te az Egyetemnek is mar professzora voltdl, az Akadémianak
is nagyon hamar tagja lettél, érdemed szerint természetesen. Tehdat magyaran az
Egyetemen is otthon voltal meg az Akadémian is. Milyen volt akkor a kettonek
a viszonya? llletoleg volt-e torekvés arra, hogy a kettét egymashoz kozelitsék?
Hogy legyen egyiittmiikodés vagy nagyobb, tobb egyiittmiikodeés kozottiik?

B. L.: Nalunk, a nyelvészetben mindenképpen ugy volt, hogy ez a két szerve-
zeti egység azért nem valt teljesen kiilon, mert én 1960-ban keriiltem az Intézethez
is mint egyetemi tanar, és ott szolgaltam harminc évig. Mindenképpen hasznos
volt az, hogy az egyetemi tanszéket és az Akadémiai Intézetnek [az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének] azt az osztalyat, amit vezettem — ez volt az Intézetnek a leg-
nagyobb osztalya, a Magyar Osztaly — egy csomd olyan munkat kdzosen tudtunk
vinni, s igy én részben fel tudtam hasznalni az egyetemi tanszéknek a tanarait kii-
16nb6z0 intézeti feladatokra. Hat igy sziiletett meg tobbek kozott ,,A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara”, igy sziiletett meg az ,,Etymologisches Worterbuch
des Ungarischen”, s igy sziiletett meg ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” két
kotete is. Ezek kozott a két etimoldgiai szotar, a magyar €s az idegen nyelvi az,
amely — talan szerénytelenség nélkiil mondhatom — vilaghirre tett szert, mert hi-
szen mindentivé elkeriilt, ahol egyetemi oktatas volt az egész vilagon, és tobb
mint félszaz recenzidt kapott.

K. J.: Mds természetii kérdés: az egyetemhez milyen érzelmi kapcsolat fiiz?

B. L.: Hat, hogy milyen, az azt hiszem, hogy magaért besz¢l, hiszen, ha én
jol emlékszem, ha jol szamolom, akkor hat évtizeden keresztiil kapcsolédtam az
egyetemhez. Mindig egyetemi tanar voltam, és mindig a f6 helyem az egyetemi
tanszék volt, én azt tartottam mindig elsé szamu — hogy mondjam — hazamnak,
munkahelyemnek, s itt éreztem jol magam. Az Intézetben is jol éreztem magam,
¢s sokat is dolgoztam iddbelileg is az Intézetben, de azért az igazi otthonom ne-
kem mindig a tanszék volt.

K. J.: 4 kutatéegyetem mint fogalom véleményed szerint hangsulyozando,
vagy mehet ugy tovabb az élet az egyetemeken is, ahogy eddig ment? Kell-e itt
csinalni valamit, hogy latod?

B. L.: Messzemenoden egyetértek azzal, hogy az egyetemnek kutatoegyetem-
nek is lennie kell. En mindig ezen az allasponton voltam, én minden tanszéki ok-
tatotol is megkoveteltem, megkivantam a kutatdmunkat. Nem lehet jo oktato az,
aki nem végez kutatomunkat, aki nem sajat maga €li at azt a diszciplinat, amelyet
eléad, amellyel foglalkozik, amelyet tanit, amellyel atad ismereteket hallgatoinak.

K. J.: 219 évvel ezel6tt, 1790-ben alapitottdk a pesti egyetemen a magyar
tanszéket. Ez a mult. Most azt kérdezem Toled, hogyan latod nyelvészként az anya-



Tudésportrék a 375 éves Edtvos Lorand Tudomdnyegyetemen 207

nyelv, a human értelmiség és az egyetemi oktatas kapcsolatat, viszonyat? Az anya-
nyelvnek, az anyanyelviiségnek milyen szerepe lehet vagy kellene, hogy legyen az
egyetemi oktatdsban?

B. L.: A magyar nyelvi miiveltség tekintetében — mint ahogy a tarsadalmi
dekadencia is jol érezhet6 a mai fejlodésben (a fejlddeés-t talan idézojelbe is tehet-
ném) —, de kifejezetten az anyanyelv oldalarél nézve a magyar nyelvhasznalatban
is vannak bajok. Az anyanyelvi miiveltség tarsadalmi méretekben nézve hanyat-
lik. Ugy gondolom, hogy a nyelvnek, az anyanyelvnek a hasznalata és szerkezete
is kezd bizonyos dolgokban és értelemben hatranyosan moédosulni. Ennek jeleit
észlelem, ahogy hallgatom a kozbeszédet, ahogy hallgatom a radiét, hallgatom,
esetleg nézem — vagy nézném, mivel mar nem tudom nézni — a televiziot. Itt bajok
vannak.

K. J.: 4 human értelmiség képzésében milyen szerepet szanndl az anyanyelv-
vel kapcsolatos kérdéskornek?

B. L.: Most ha tréfalni akarnék, akkor azt mondanam, hogy végezzék el
a magyar szakot!

K. J.: Azt nem lehet!

B. L.: De ez csak egy vicc. Az anyanyelv miivelésében én egy kettds koor-
dinatat latok, amely kettds koordinatanak mind a két része egyforman fontos. Az
egyik az, hogy a ma igényeinek meg tudjon felelni. Az anyanyelvnek azonban
nemcsak jelene, hanem folyamata, multja is van, de ennek a multnak a megisme-
rése nem lehet Ossztarsadalmi jelenség. A magyar nyelvnek a multja — azt hiszem
—nem dereng fel a mai értelmiség krémjében sem. A magyar irodalmi nyelvnek
a csodalatos, zengd, ¢s értékes, esztétikailag értékes része — gy érzem — valahogy
kezd egyre jobban elsikkadni.

K. J.: Huszondt év mulva iinnepelhetik majd utédaink egyetemiink alapita-
sanak 400. évforduldjat. Ha most tandcsaidat megfogalmazndad, mely tandcsokat
fogalmaznal meg emeritus professzorként az egyetemnek?

B. L.: Megfogalmazhatom egy mondatban is: kutato és oktato szervezet, in-
tézmény egyszerre legyen! Nem szabad — nemcsak anyanyelvi vonatkozasban,
hanem minden mas szempontbol sem —, nem szabad foladni az egyetemnek azt
a rangjat, azt a hivatasat, azt a tirsadalmi feladatat, amely arrafele vezethet, hogy
az egyetem azt a régi méltdsagat s régi funkcidjat, ha lehet, 6rizze! Es ne valjon
semmiképpen egy egyre jobban kiliresedd, mechanikus ismeretatadas szinterévé!
Ne silanyuljon olyanna, amelyben nincsen szin, nincsen érzelem, és kivész beldle
minden, ami a nyelvnek sava-borsa!

Beszélgetotars: KISS JENO
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Benkd Lorand nyelvtudomanyi publikacioi
1944-2011*
1944.
Uver. Erdélyi Muzeum 49: 133-4.

. Hdago és tarsai. Erdélyi Muzeum 49: 476-7.
. A barcasagi Hétfalu helynevei. Erdélyi Muzeum 49: 148—59. (Ism.)

1946.

4. Szentgerice, Szentharomsag. Magyar Nyelv 42: 53-6.

1947.

5. A Nyaradmente foldrajzinevei. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-

vanyai 74. Budapest, 1947. 52 lap.

— 2. kiadas: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 217. Budapest,
2001. 60 lap.

Adalékok a székelyf6ldi roman névadashoz. Erdélyi Mizeum 52: 105-6.

Bardoc. Erdélyi Muzeum 52: 106.

Ocfalva. Erdélyi Muzeum 52: 106.

Bod és szarmazgékai a székelységnél. Erdélyi Muzeum 52: 106-8.

A Nyéaradmente foldrajzinevei. Adattar. Magyar Népnyelv 6: [1947-49]: 144-59.

. Két térszinformanév. Magyar Nyelv 43: 27-32.

. Vécke. Magyar Nyelv 43: 134-5.

. Pilis, piliske. Magyar Nyelv 43: 205-7.

. Csoktele. Magyar Nyelv 43: 207.

. Viz- és helységneveink viszonyahoz. Magyar Nyelv 43: 259-63.

. Szamlo, szamlo f6ld. Magyar Nyelv 43: 289-90.

—
N O

* Benk6 Lorand publikacioirdl eddig harom lista jelent meg. Az elsé 1991-ben (in: HAIDU
MIHALY — KISs JENO szerk., Emlékkonyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 682-702,
Schmidt Gyulané kozremiikodésével), a masodik 1999-ben (Benkd Lorand irasainak valogatott bib-
liografidja. Osszeallitotta BODO CSANAD és FARKAS TAMAS. In: Benkd Lorand. Magyar nyelvész
palyaképek és onvallomasok 6. Bp., 17-35), a harmadik 2003-ban (in: HAJIDU MIHALY — KISS JENO
szerk., Nyelv és tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany. Valogatas Benké Lorand tanulmanyaibol.
Bp., 3: 449-76). — A Benkoé-bibliografia ellendrzését, kiegészitését, szerkesztését és gondozasat Sza-
bd Panna végezte példas alapossaggal, gondossaggal. A bibliografia teljesebbé tételéhez rajta kiviil
tébben is hozzajarultak. Kiilon megemlitendé Benkd Elek, aki Benké Lorand hagyatéka alapjan
— els@sorban a publicisztikai vonatkozasu irasok teriiletén — nem kevés 1j tétellel gazdagitotta a lis-
tat. Koszonetiink mindazokat illeti, akik akéar csak egy adattal is segitettek, hogy a bibliografia minél
teljesebb és pontosabb legyen. Az adatgyijtés 2012. julius 5-én zarult. — A SZERK.
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1948.

Lok. Magyar Nyelv 44: 52-3.

Enlaka. Magyar Nyelv 44: 54.

Betfalva. Magyar Nyelv 44: 54-5.

Izs6. Magyar Nyelv 44: 55-7.

A székelyfoldi szlav eredetii viznevek kérdéséhez. Magyar Nyelv 44: 95-101.
A csaladnév-valtoztatas kérdései [-11. Magyarosan 17: 40-5, 65-72.

Mikecs Laszl6: A moldvai katolikusok 1646—47. évi 0sszeirasa. Ethnographia 59:
204-5. (Ism.)

1949.

A régi magyar személynévadas. Budapest, 1949. 24 lap.

Letirenci. Magyar Nyelv 45: 77-8.

Csokan. Magyar Nyelv 45: 78.

A torténeti személynévvizsgalat kérdései. Magyar Nyelv 45: 116-24, 244-56.
Gerezd. Magyar Nyelv 45: 317-8.

A csaladnév-valtoztatas kérdései I1I. Magyarosan 18: 1-6.

1950.

A Nyaradmente foldrajzi nevei. Adattar. Debrecen, 1950. 21 lap.

Torténeti magyar hangtan. Budapest, 1950. 28 lap. (Sokszorositott egyetemi
jegyzet.)

-ka, -ke képzos helységneveink kérdéséhez. Magyar Nyelv 46: 143-5.
Tovégi maganhangzok rovidilt keresztneveinkben. Magyar Nyelv 46: 230-3.
Arpadkori személynevek. Magyar Nyelvor 74: 18-23.

Fiatal nevek és 6seik. Magyar Nyelvor 74: 123-8.

Az i, u, i hang irasarol. Magyar Nyelvor 74: 257-67.

Hogyan beszéltek a régi magyarok? Magyar Nyelvor 74: 267-72.

Néhany beceneviinkrol. Magyar Nyelvor 74: 335-42.

1951.

Magyar nyelvjarasi bibliografia. Budapest, 1951. 259 lap. (Tarsszerz6: Lo-
rincze Lajos.)

Magyar nyelvtan a gimnaziumok I-1V. osztialya szamara. Budapest, 1951.
256 lap. (Tarsszerzo: Kalman Béla.)

Helyesirasi tankonyv az altalanos iskola V-VIII. osztilya szamara. Ki-
egészitd az altalanos iskolai Magyar nyelvtanhoz. Budapest, 1951. 88 lap.
(Tarsszerzo6: Racz Endre és Takacs Etel.)
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42. A magyar nyelvjarasok. Budapest, 1951. 46 lap. (Sokszorositott egyetemi
jegyzet.)

43. A magyar szokészlet. Budapest, 1951. 45 lap. (Sokszorositott egyetemi jegyzet.)

44. Torténeti magyar szétan. Budapest, 1951. 57 lap. (Sokszorositott egyetemi
jegyzet.)

45. Helyesirasunk néhany kérdésérol. Magyar Nyelv 47: 89-96.

46. Egy jobbagylevél margojara. Magyar Nyelv 47: 221-9.

47. A bukovinai székelyek nyelvérol. Magyar Nyelvor 75: 273-7.

48. A nyelvtani szerkezet és a nyelvtan kérdései. A Nyelvtudomanyi Intézet
Kozleményei 2/6, 36-47.

1952.

49. A magyar nyelv torténete I. Hangtorténet. Budapest, 1952. 62 lap. (Sokszo-
rositott egyetemi jegyzet.)

50. Naspolya ~ lasponya. Magyar Nyelv 48: 203—4.

51. Ellentétes tipusu kettéshangzok az Ecsedi lap vidékén. Magyar Nyelv 48:
233-4.

52. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Kozleményei. 2. kotet 1-4. szam. Magyar Nyelv 48: 240-3. (Ism.)

1953.

53. A magyar Iy hang torténete. Nyelvtudomanyi Ertekezések 1. Budapest,
1953. 83 lap.

54. A magyar széfajok. Budapest, 1953. 39 lap. (Sokszorositott egyetemi jegyzet.)

55. A magyar székészlet eredete. Budapest, 1953. 86 lap. (Sokszorositott egye-
temi jegyzet.)

56. A magyar nyelv torténete I1. Alaktan. Budapest, 1953. 52 lap. (Sokszorositott
egyetemi jegyzet.)

57. A magyar nyelv torténete III. Szoeredettan. Budapest, 1953. 78 lap. (Sok-
szorositott egyetemi jegyzet.)

58. Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas koraig. Magyar Nyelv 49: 13-25.

59. Pulyka. Magyar Nyelv 49: 196.

60. A kulcs hangtorténetéhez. Magyar Nyelv 49: 457-8.

61. Ver6fény. Magyar Nyelv 49: 466-8.

62. Zsufol. Magyar Nyelv 49: 468-70.

63. [Diil6. Hozzaszolas Geleji Aladar szomagyarazatahoz.] Magyar Nyelv 49:
474-5.

64. Egy moldvai székely massalhangzo-hasonulasrol. Magyar Nyelv 49: 5234,

65. Valasz Fehér Edének és Fehér Edénének kérdéseire. Magyar Nyelvor 77: 122.

66. Anyanyelviink leiré nyelvtana. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztalyanak K6zleményei 4: 66-8.
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73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
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Hangtani tanulmanyok a magyar kettdshangzok korébol. Nyelvtudomanyi
Ko6zlemények 54: 37-62.

1954.

Megjegyzések néhany idOszerli helyesirasi kérdéshez. Magyar Nyelv 50:
179-92.

Egy hangfesto igecsoport. Magyar Nyelv 50: 254-74.

Széljegyzetek egy helyesirasi ,.kritika”-hoz. Magyar Nyelvor 78: 399—404.
Kniezsa Istvan: Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas kordig. Acta
Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 4: 463—78. (Ism.)

195s.

A magyar ly hang kérdéséhez. [Benko Lorand ,,A magyar /y hang torténete”

cimii munkdjanak megvitatdsa a Nyelvtudomanyi Fébizottsag 1954. novem-

ber 30-i iilésén.] Nyelvtudomanyi Ertekezések 6. Budapest, 1955. 52 lap.

(Tarsszerz6: Pais Dezso és Barczi Géza.)

— Maésodkozlés: A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- €s Irodalomtudo-
manyi Osztalydnak Kozleményei 7: 103-51.

Helyesirasunk idészerii kérdései. Szerk. Benkd Lorand. Nyelvtudomanyi

Ertekezések 4. Budapest, 1955. 137 lap.

— Ism.: Szépe Gyorgy. Magyar Nyelvor 79. 1955: 355-59.

— Ism.: Nagy J. Béla. Magyar Nyelv 53. 1957: 230-50.

— 2. kiadas: Budapest, Akadémiai Kiado, 1955. 137 lap.

— 3. kiadas: Budapest, Akadémiai Kiado, 1956. 137 lap.

Bevezetés. In: Helyesirdsunk iddszer( kérdései. Szerk. Benkd Lorand. Nyelv-

tudomanyi Ertekezések 4. Budapest, 1955. 5-16.

A kiejtés szerinti (fonetikus) frdsmod. In: Helyesirasunk iddszerii kérdései.

Szerk. Benkd Lorand. Nyelvtudomanyi Ertekezések 4. Budapest, 1955. 33—44.

A hagyomanyos irdsmod. In: Helyesirdsunk id6szerii kérdései. Szerk. Benkd

Lorand. Nyelvtudomanyi Ertekezések 4. Budapest, 1955. 54-5.

Egyéb tudnivaldk. In: Helyesirasunk iddszerti kérdései. Szerk. Benk6 Lorand.

Nyelvtudomanyi Ertekezések 4. Budapest, 1955. 123-6.

Adalékok a mezdségi a-zas irodalmi nyelvi jelentkezéséhez. Magyar Nyelv 51:

130-4.

Hangjelolési adalék a X VIII. szazadi irodalmi szokasokhoz. Magyar Nyelv 51:

164-9.

Az [ hiatustoltorol. Magyar Nyelv 51: 328-30.

Az éjszaka régi irasmddjardl. Magyar Nyelv 51: 357-8.

Fenyeget. Magyar Nyelv 51: 485-7.
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Benko Lorand valasza [A magyar /y-hang kérdéséhez. Benkd Lorand: ,,A ma-
gyar [y hang torténete” cimii munkajanak megvitatasa a Nyelvtudomanyi
Fdbizottsag 1954. november 30-i {ilésén]. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nyelv- €s Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 7: 124-51.
Megjegyzések Deme Laszlonak ,,A magyar nyelvjarasok néhany kérdése”
cimii tanulmanyahoz. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztalyanak Kozleményei 7: 500-23.

1956.

Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik sziiletésnapjara. irtak tiszteldi, baratai

¢s tanitvanyai. Szerk. Barczi Géza, Benkd Lorand. Budapest, 1956. 711 lap.
— Ism.: Molnar Jozsef. Magyar Nyelv 52. 1956: 376-83.

Az a > a labializacio eredete. In: Emlékkonyv Pais Dezs6 hetvenedik szii-

letésnapjara. Szerk. Barczi Géza, Benkd Lorand. Budapest, 1956. 81-9.

Hozzasz6las a v hang vitajan. Magyar Nyelv 52: 23-6.

Germanisztika és magyar nyelvtudomany. Magyar Nyelv 52: 199-200.

Léha. Magyar Nyelv 52: 203-6.

Az §-7¢s irodalmi nyelvi szerepérol. Magyar Nyelv 52: 271-9.

Bokaly. Egy eurdpai vandorsz6 magyar vonatkozasai. Magyar Nyelv 52: 450-6.

Eszrevételek a magyar kettoshangzok eszkozfonetikai elemzéséhez. Magyar

Nyelvjarasok 3: 102—-12.

A régi magyar nyelvjarasok. Magyar Nyelvor 80: 244-51.

Nyelvatlasz-gytijté iton Romanidban. Magyar Nyelvor 80: 462—6.

Elnoki megnyito [a ,,Helyesirasunk idészeri kérdései” vitajan]. A Magyar

Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Koz-

leményei 9: 91-2.

Elnoki zarszo [a ,,Helyesirasunk idészerli kérdései” vitajan]. A Magyar Tu-

doményos Akadémia Nyelv- és [rodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei 9:

131-9.

1957.

Magyar nyelvjarastorténet. Budapest, 1957. 111 lap.

— Ism.: Grétsy Laszl6. Magyar Nyelvor 82. 1958: 381-6.

— Ism.: Deme Lészld. Magyar Nyelvjarasok 5. 1959: 182-90.

Gondolatok Melich Janos nyelvtudomanyi munkassagarol. Magyar Nyelv 53:
1-12.

Néhany megjegyzés az d > a ,,labializacio” eredetéhez. Magyar Nyelv 53:
179-82.

Fonnyad. Magyar Nyelv 53: 204—7. (K6 Benedek néven.)
Nyelvjarastorténeti megjegyzések. Magyar Nyelv 53: 279-84.

Bamul. Magyar Nyelv 53: 462—6.

A szorgos, szorgalmas stb. szdcsalad eredete. Magyar Nyelvor 81: 318-21.



104.

105.

106.

107.
108.
109.
110.
111.
112.

113.

114.

115.

116.

117.

Benkd Lordnd nyelvtudomdnyi publikdcioi 213
1958.

Die ungarische Literatursprache in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
in Siebenbiirgen. Cercetari de Lingvistica (Bukarest) 3. (suppl.) [Mélanges
linguistiques offerts a Emil Petrovici par ses amis étrangers a 1’occasion de
son soixantiéme anniversaire], 97-106. )
Magyar hangtani dolgozatok. Szerk. Benkd Lorand. Nyelvtudomanyi Er-
tekezések 17. Budapest, 1958. 160 lap.

— Ism.: Kalman Béla. Magyar Nyelvjarasok 6. 1960: 117-9.

— Ism.: Lad6 Janos. Magyar Nyelvor 84. 1960: 244-8.

A hangsuly hangmodosito hatdsa a keleti magyar nyelvjarasokban. In: Ma-
gyar hangtani dolgozatok. Szerk. Benké Lorand. Nyelvtudomanyi Erteke-
zések 17. Budapest, 1958. 53-85.

Opponensi vélemény Imre Samunak ,,A Szabacs Viadala” cimi kandidatusi
értekezésérdl. In: Imre Samu: A Szabacs Viadala. Budapest, 1958. 299-3009.
Az otéves tanarképzés €s a nyelvészeti oktatas. Felsoktatasi Szemle 7:
462-8.

A Marosvasarhelyi Sorok és Glosszék. Magyar Nyelv 54: 17-22.

Adalékok a Nyaradmente nyelvfoldrajzahoz. Magyar Nyelv 54: 380-7.

Uj magyar nyelv- és irodalomtudomanyi folyodirat Roméaniaban. Magyar
Nyelv 54: 490-503.

Az irodalmi nyelvi ,téves visszaiitésrol”. Nyelvtudomanyi Kézlemények 60:
11-6.

Egy XVIII. szazadi plagizacié nyelvi vonatkozésai. Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi K6zlemények 2: 45-58.

1959.

Beszamold az 1j egyetemi magyar nyelvészeti tanterv vitajarol [el6adoi
jelentés]. Magyar Nyelv 55: 328-38.

Technikai tudnivaldk folyoiratunk munkatarsai szamara. Magyar Nyelv 55:
156-63, 302-9, 441-5, 560-8.

A Magyar Nyelvatlasz munkalatai. Magyar Tudomany 1959: 271-80. (Tars-
szerzd: Lorincze Lajos.)

1960.

A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak els6 szakaszaban.
Budapest, 1960. 548 lap.

— Ism.: Keresztury [sic!] Dezs6. Magyar Konyvszemle 77. 1961: 211-3.

— Ism.: Balazs Janos. Magyar Nyelvor 85. 1961: 231-5.

— Ism.: Ruzsiczky Eva. Nyelvtudomanyi Kézlemények 63. 1961: 434-7.

— Ism.: Szathmari Istvan. Irodalomtorténet 50. 1962: 316-20.
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— Ism.: Szauder Jozsef. Irodalomtorténeti Kozlemények 66. 1962: 521-5.
— Ism.: Kalman Béla. Magyar Nyelvjarasok 8. 1962: 143-9.

Anyanyelvi miiveltségiink. A Pécsi Nyelvmiiveld Konferencia anyaga. Szerk.
Benkd Lorand. Budapest, 1960. 349 lap.

— Ism.: Grétsy Laszlo. Nyelvtudomanyi Kézlemények 63. 1961: 437-41.
— Ism.: Horvath Maria. Irodalomtorténet 50. 1962: 438—40.

— Ism.: Lengyel Dénes. Irodalomtorténeti Kézlemények 66. 1962: 258-9.
Irodalmi nyelviink fejlodésének fobb vonasairdl. In: Anyanyelvi miiveltsé-
giink. Szerk. Benkd Lorand. Budapest, 1960. 221-38.

Valasz a hozzaszolasokra. In: Anyanyelvi miiveltségiink. Szerk. Benkd Lo-
rand. Budapest, 1960. 303-9.

A taji nyelvtipusok szemlélete a XVIII. szazad masodik felében. In: Dol-
gozatok a magyar irodalmi nyelv és stilus torténetébdl. Szerk. Pais Dezso.
Budapest, 1960. 45-66.

Nyelvjarastorténet a névtudomanyban. In: Névtudomanyi vizsgalatok. Pais
Dezs6 kozremiikodésével szerk. Mikesy Sandor. Budapest, 1960. 132-5.
Megjegyzések terminus technikusokrél. Magyar Nyelv 56: 238—40.
Technikai tudnivalok folyodiratunk munkatarsai szdmara. Magyar Nyelv 56:
143-8, 2826, 419-27, 495-500.

1961.

Ob osznovnih csertah razvitija vengerszkovo lityeraturnovo jazika. Annales
Philologica 3: 89—105.

Felvilagosodaskori nyelvtanaink szerepe az irasbeliség normainak alaku-
lasaban. In: Nyelvtani Tanulmanyok. Szerk. Sulan Béla. Budapest, 1961.
185-202.

Az egyetemi tankonyvekrol. Felsdoktatasi Szemle 9: 747-9.

Nemzetkozi nyelvjarastani kongresszus Belgiumban. Magyar Nyelv 57:
1-13.

Pipacs. Magyar Nyelv 57: 162-9.

Konty. Magyar Nyelv 57: 295-303.

Uj modszerbeli lehetdségek a magyar nyelvjarastorténeti vizsgalatokban.
Magyar Nyelv 57: 401-13.

A nacionalizmus és a kozmopolitizmus problémai anyanyelviink egyetemi
oktatasaban. Magyar Tudomany 1961: 403—14.

Vita a nyelvtudomany elvi kérdéseirdl [Hozzaszolas.]. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 18:
40-6.

1962.

Einige allgemeine Probleme der Geschichte der Literatursprache. Acta Lin-
guistica Academiae Scientiarum Hungaricae 12: 19-52, 273-363.
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Néhany sz6 a kettoshangzokrol. [Megjegyzések Penavin Olga cikkéhez] Ma-
gyar Nyelv 58: 73—4. (Tarsszerzo: Lorincze Lajos.)

Reszel. Magyar Nyelv 58: 87-90. (K6 Benedek néven.)

A korogyi nyelvjaras aspiralt massalhangzoir6l. Magyar Nyelv 58: 231-5.
Az 11j magyar etimologiai szotar. Magyar Nyelv 58: 261-94.

Adatok a magyar szdkincs szerkezetének valtozasahoz. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 64: 115-36.

1963.

Szotorténeti és szofejtd tanulmanyok. Szerk. Pais Dezs6, Benké Lorand.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 38. Budapest, 1963. 222 lap.

Tanulméanyok a magyar nyelv életrajza korébél. Ligeti Lajos és Pais Dezs6
kozremiikodésével szerk. Benkd Lorand. Nyelvtudomanyi Ertekezések 40.
Budapest, 1963. 384 lap.

— Ism.: B. Lorinczy Eva. Magyar Nyelvor 88. 1964: 478-80.

— Ism.: Martinké Andras. [rodalomtorténeti Kozlemények 69. 1965: 126-7.
— Ism.: Jakab Laszld. Magyar Nyelvjarasok 11. 1965: 65-8.

Adalékok az 6smagyar szohasadas eseteihez. In: Szotorténeti és szofejto ta-
nulmanyok. Szerk. Pais Dezs6, Benk6 Lorand. Budapest, 1963. Nyelvtudo-
manyi Ertekezések 38. 18-39.

Barczi Géza hetvenéves. In: Tanulmanyok a magyar nyelv életrajza korébol.
Ligeti Lajos €s Pais Dezs6 kozremiikddésével szerk. Benké Lorand. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 40. Budapest, 1963. 5-15.

Milyen eredetii a piros és csaladja? Magyar Nyelv 59: 151-62, 286-97.
Mikor délt el az ¢ irdsanak sorsa? Magyar Nyelvor 87: 3-20.

A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara. Magyar Tudomany 1963: 369-79.

1964.

A magyar nyelvtorténet korszakolasarol. Magyar Nyelv 60: 137-45.
Beke Odon (1884-1964). Magyar Nyelvor 88: 91-2.

1965.

Huomioita unkarin kielen sanaston alkuperisti. Virittdjd 68: 333—43.

Alak- és mondattani gyijtelék. Szerk. Pais Dezs6, Benk6 Lorand. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 46. sz. Budapest, 1965. 159 lap.

A borzas és csaladja. Magyar Nyelv 61: 398—404.

A foldrajzi nevek nyelvtorténeti tanulsagai. A Szegedi Tanarképzd Foiskola
Tudomanyos Koézleményei 1: 69-76.
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153.
154.
155.

156.
157.

158.

159.

Szabd Panna
1966.

The Periodization of the Hungarian Language. Acta Linguistica Academiae
Scientiarum Hungaricae 16: 239-50.

Die ungarischen etymologischen Forschungen und das neue ungarische ety-
mologische Worterbuch. Finnisch-ugrische Forschungen (Helsinki) 36: 235-54.
Etymologische Bemerkungen. Studia Slavica 12: 43-52.

Szabo T. Attila hatvan éves. Magyar Nyelv 62: 119-22.

Az anonymusi hagyomany — és a Csepel név eredete. Magyar Nyelv 62:
134-46, 292-305.

1967.

A magyar nyelv torténete. Budapest, 1967. 599 lap. (Tarsszerzo: Barczi

Géza és Berrar Jolan.)

— Ism.: Nyiri Antal. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio ethnographica
et linguistica 12. 1968: 81-2.

— Ism.: Deme Lészld. Magyar Nyelv 64. 1968: 14-23.

— Ism.: Kiss Jend. Ural-Altaische Jahrbiicher 43. 1971: 167-9.

— Ism.: Keresztes Laszlo. Finnisch-ugrische Forschungen 41. 1975: 171-3.

. kiadas: Budapest, Tankonyvkiado, 1978. 599 lap.

. kiadas: Budapest, Tankonyvkiado, 1980. 599 lap.

. kiadas: Budapest, Tankonyvkiado, 1982. 599 lap.

. kiadas: Budapest, Tankonyvkiado, 1987. 599 lap.

. kiadas: Budapest, Tankonyvkiado, 1989. 599 lap.

. kiadas: Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1993. 599 lap.

. kiadas: Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 599 lap.

. kiadas: Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1995. 599 lap.

— 10. kiadas: Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996. 599 lap.

— 11. kiadas: Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1999. 599 lap
— 12. kiadas: Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2002. 599 lap.

A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara I. A—Gy. Budapest, 1967.

1142 lap. (Fészerkeszto.)

— Tovabbi kotetek L.: IL: 1970; IIL: 1976; I'V. Mutato: 1984.
— Ism.: P. Hidvégi Andrea. Magyar Nyelvor 86. 1962: 436-8. (Elozetes hir-
adas a szotarrol.)

— Ism.: Késa Lészlo. Ethnographia 79. 1968: 128-9.

— Ism.: [s. n.] Korunk 27. 1968: 1076.

— Ism.: Nyiri Antal. Magyar Nyelv 64. 1968: 129—-44.

— Ism.: Hadrovics Laszlo. Magyar Nyelv 64. 1968: 144-54.

— Ism.: R. Hutas Magdolna. Magyar Tudomény 1968: 123—4.

— Ism.: Kalman Béla. Nyelvtudomanyi Kézlemények 70. 1968: 452—6.

— Ism.: Wolfgang Schlachter. Stidost-Forschungen 27. 1968: 457-60.

— Ism.: Claus Jirgen Hutterer. Acta Linguistica Academiae Scientiarum
Hungaricae 19. 1969: 111-20.

I
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— Ism.: Kdzmér Miklés. Irodalmi Szemle 15. 1972: 332-41.

— Ism.: Molnar Jozsef. Magyar Tudomany 1977: 955-7.

— 2. kiadas: Budapest, 1984. 1142 lap.

A mai magyar nyelvtudomany. In: A magyar nyelv torténete és rendszere.
A debreceni Nemzetkdzi Nyelvészkongresszus eléadasai: 1966. aug. 24-28.
Szerk. Imre Samu, Szathmari Istvan. Nyelvtudomanyi Ertekezések 58. Bu-
dapest, 1967. 9-21.

Nyelvtorténet €s mai nyelv. Adalékok a nyelvi szinkronia €s diakronia vi-
szonyahoz. In: Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 5. Szerk. Telegdi Zsig-
mond. Budapest, 1967. 41-67.

Megemlékezés Arany Janosrol. Magyar Nyelv 63: 129-30.
Nyelvjaraskutatas és telepiiléstorténet. Magyar Nyelvor 91: 455-64.

A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
¢s Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 24: 29-48.

1968.

Die Rolle des Protestantismus bei der Herausbildung der ungarischen Lite-

ratursprache. In: Congressus Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum.

Hrsg. Paavo Ravila. Helsinki, 1968. 23-8.

Die Vergangenheit und die Gegenwart der ungarischen etymologischen

Forschungen. Slavica (Debrecen) 8: 33—44.

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza 1. 1-192. térképlap. Budapest, 1968.

(A szerzdi kozosség tagja.)

— Tovabbi kotetek L.: IL: 1970; IIL: 1972; IV.: 1974; V.: 1976; VI1.: 1977.

— Ism.: Imre Samu. Magyar Nyelv 55. 1959: 426-34. (Beszamol6 a mun-
kalatokrol.)

— Ism.: Boros Adam. Botanikai Kézlemények 56. 1969: 10.

— Ism.: Balassa Ivan. Ethnographia 80. 1969: 127-31.

— Ism.: [s. n.] Korunk 28. 1969: 482-3.

— Ism.: Papp Laszl6. Magyar Nyelv 65. 1969: 129-35.

— Ism.: Kiss Lajos. Magyar Nyelvor 93. 1969: 169-76.

— Ism.: G. Varga Gyorgyi. Magyar Tudomany 1969: 791-3.

— Ism.: Sebestyén Arpad. Magyar Nyelvjarasok 16. 1970: 103—11.

— Ism.: Palko Istvan. Vasi Szemle 24. 1970: 144-7.

Eszrevételek a tanszéki szervezet problémakoréhez. Felsooktatasi Szemle 17:

257-62.

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem oktatasanak tovabbfejlesztésérol. Fel-

sOoktatasi Szemle 17: 577-86.

logiai Kozlony 14: 480-98.

Két olasz jovevényszavunkrol. Magyar Nyelv 64: 154-61.
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172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Szabd Panna
1969.

Le role des synthéses dans la linguistique hongroise. Acta Linguistica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 19: 39-67.

Dolgozatok a hangtan korébél. Szerk. Pais Dezs6, Benkd Lorand. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 67. Budapest, 1969. 161 lap.

A szintézisek szerepe a magyar nyelvtudomanyban. In: A nyelvtudomany
a haladasért. Tanulmanykotet a Tandcskoztarsasag 50. évforduldja alkalma-
bol. Szerk. Kiraly Péter. Nyelvtudomanyi Ertekezések 65. Budapest, 1969.
41-65.

Hozzéaszdlas [Telegdi Zsigmondnak ,Altalanos nyelvészetiink helyzete”
cimi eldadasahoz]. In: Altaldnos nyelvészetiink helyzete, az alkalmazott
nyelvészet helyzete Magyarorszagon. A debreceni nyelvészaktiva iilésének
eldadasai és felszolalasai. Szerk. Imre Samu. Budapest, [1969]. 75-85.
Hozzaszolas [Herman Jozsefnek ,,Az alkalmazott nyelvészet helyzete Ma-
gyarorszagon” cimi eléadasahoz]. In: Altalanos nyelvészetiink helyzete, az
alkalmazott nyelvészet helyzete Magyarorszagon. A debreceni nyelvész-
aktiva tlésének eldadasai és felszolalasai. Szerk. Imre Samu. Budapest,
[1969]. 165-7.

Emlékezés Simonyi Zsigmond ,, Tlizetes magyar nyelvtan”-dra. Magyar
Nyelvor 93: 317-22.

— Masodkozlés: Var Ucca Tizenhét 1999: 4, 134-7.

1970.

Zur Ausbildung der dltesten uralischen syntagmatischen Verbindungen. In:

Symposion liber Syntax der uralischen Sprachen. Hrsg. Wolfgang Schlachter.

Gottingen, 1970. 33-5.

Zur Frage der uralischen Nomenverba im Lichte der ungarischen Sprach-

geschichte. In: Symposion tiber Syntax der uralischen Sprachen. Hrsg.

Wolfgang Schlachter. Goéttingen, 1970. 36-45.

Der Zusammenhang zwischen der grammatischen Synonymik und der Se-

mantik. In: Symposion tiber Syntax der uralischen Sprachen. Hrsg. Wolfgang

Schlachter. Gottingen, 1970. 137-9. )

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I1. H-O. Budapest, 1970.

1108 lap. (Foszerkeszto.)

— Tovabbi kotetek 1.: L: 1967; I1L.: 1976; IV. Mutato: 1984.

— Ism.: Wolfgang Schlachter. Stidost-Forschungen 30. 1970: 397—400.

— Ism.: Kdlman Béla. Nyelvtudomanyi Kézlemények 73. 1971: 457-61.

— Ism.: Aurelien Sauvageot. Bulletin de la Socété de Linguistique de Paris
67.1973: 307-11.

— Ism.: Terho Itkonen. Virittdja 77. 1973: 161-72.
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A Magyar Nyelvjarasok Atlasza I1. 193-388. térképlap. Budapest, 1970.
(A szerzdi kozosség tagja.)

— Tovabbi kotetek 1.: L.: 1968; I1L.: 1972; IV.: 1974; V.: 1976; VI.: 1977.
— Ism.: Balassa Ivan. Ethnographia 82. 1971: 437-40.

— Ism.: Kiss Lajos. Magyar Nyelvor 95. 1971: 262-9.

— Ism.: Sebestyén Arpad. Magyar Nyelvjarasok 18. 1972: 135-9.
Névtudomanyunk helyzete €s feladatai. In: Névtudomanyi el6adasok. II. Név-
tudomanyi Konferencia: Budapest, 1969. szept. 2-4. Szerk. Kazmér Miklos,
Végh Jozsef. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. Budapest, 1970. 7-16.

A kozépiskolai tanarképzés helyzete és tovabbfejlesztésének perspektivai.
Felsooktatasi Szemle 19: 421-7, 519-24.

A kozépiskolai tanarok tovabbképzésének megszervezése az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen. Felsdoktatasi Szemle 19: 715-21. (Tarsszerzo: Szath-
mari Istvan.)

Legrégibb olasz jovevényszavaink nyelvi és torténeti tanulsagai. Magyar
Nyelv 66: 154-68.

Megjegyzések a magyar nyelvtudomany toérténetéhez a Sajnovics-évforduld
kapcsan. Magyar Nyelv 66: 385-96.

1971.

Nyelvészet és gyakorlat. Tanulmanygytlijtemény. Nyelvtudomanyi érteke-
zések 75. sz. Szerk. Benkd Lorand, Szépe Gyorgy. Budapest, 1971. 134 lap.
A nyelvtudomany €s az anyanyelv egyetemi oktatasa. In: Nyelvészet és gya-
korlat. Tanulméanygytijtemény. Szerk. Benké Lorand, Szépe Gyorgy. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 75. Budapest, 1971. 5-14.

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem oktatasiigyének ujabb fejlodésérol és
jelenlegi helyzetérol. Felsdoktatasi Szemle 20: 520-5.

A pojdca idegen nyelvi el6zményeihez. Magyar Nyelv 67: 73-6.

A tudomanytorténeti hliségrol és a tudomanytorténész felelosségérol. [Fo-
cim: Vita az ,,Iranyzatok, tanulsagok™ cimu cikkrdl.] Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 73: 327-43.

1972.

The Hungarian language. Ed. by Lorand Benk6 and Samu Imre. Budapest,

1972. 379 lap.

— Ism.: Molnér Jézsef. Ural-Altaische Jahrbiicher 45. 1973: 276-7.

— Ism.: Antoni Krawczykiewicz. Kwartalnik Neofilologiczny 21. 1974: 401-3.

— Ism.: Szépe Gyorgy. Magyar Nyelv 70. 1974: 103-8.

— Ism.: Robert Vago. Language 51. 1975: 481-9.

— Ism.: Georg Meier. Zeitschrift fir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kom-
munikationsforschung 28. 1975: 456-8.
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198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.
205.
206.
207.
208.

209.

210.

Szabd Panna

— Ism.: Rot Sandor. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de
Rolando E6tvos nominate. Sectio Linguistica 7. 1976: 225-9.

— Ism.: B. Schulze. Orientalistische Literaturzeitung 72. 1977: 63.

The lexical stock of Hungarian. In: The Hungarian Language. Ed. by Lorand

Benkd and Samu Imre. Budapest, 1972. 171-226.

Hungarian proper names. In: The Hungarian Language. Ed. by Lorand

Benko and Samu Imre. Budapest, 1972. 227-53.

Die Bedeutung der Synchronie fiir die sprachgeschichtliche Forschung.

Ural-Altaische Jahrbticher 44: 153-61.

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza II1. 389-570. térképlap. Budapest, 1972.

(A szerzdi kozosség tagja.)

— Tovabbi kotetek 1.: L: 1968; I1.: 1970; IV.: 1974; V.: 1976; VL.: 1977.

Ism.: Kiss Lajos. Magyar Nyelvor 97. 1973: 468-75.

— Ism.: Papp Lészld. Magyar Nyelv 70. 1974: 108-11. (II. és III. kotet.)

Ism.: Sebestyén Arpad. Magyar Nyelvjarasok 20. 1974: 133-7.

— Ism.: Molnér Jozsef. Magyar Tudomany 1974: 519-21. (IL. és III. kotet.)

Tudnivalok a Magyar Nyelv kizleményeinek alakitdismodjahoz. A Ma-

gyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 129. Budapest, 1972. 62 lap.

A tarsadalom anyagi €s szellemi miiveltsége a szokincs torténeti vizsgalatanak

tikrében. In: Nyelv €s tarsadalom. Szerk. Telegdi Zsigmond, Szépe Gyorgy.

Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 8. Budapest, 1972. 11-27.

A tudomaényos-technikai forradalom €s az egyetemi oktatés. In: Az E6tvos

Lorand Tudoméanyegyetem Ertesitdje 1972: 29-47.

Az oktatas, a kutatds és a tudomanyos-technikai forradalom. Felsoktatasi

Szemle 21: 465-73.

1973.

Réflexions sur la terminologie hongroise ancienne de la navigation. In:
Meélanges offers a Aurélien Sauvageot (Paris—Budapest), 1973. 15-22.
Kronologiai problémak a magyar szotorténetben. In: Adalékok a magyar
nyelv életrajzahoz. Barczi Géza 80. sziiletésnapjara. Szerk. E. Abaffy Erzsé-
bet, Nagy Ferenc és Zelliger Erzsébet. Nyelvtudomanyi Dolgozatok 14.
Budapest, 1972. 33-7.

Tanarképzés és pedagogia. Felsoktatasi Szemle 22: 129-34.

Ko6szont6 a Finnugor Tanszék jubileuman. Magyar Nyelv 69: 126-7.

Pais Dezsd bucstztatdsa. Magyar Nyelv 69: 131-3.

Pais Dezsd 1886—1973. Magyar Tudomany 1973: 541-5.

Btcsu Pais Dezs6 akadémikustdl. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelv-
¢s Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 28: 365-7.
,Elmélettorténet” — kritika — etika. [Fécim: Viszontvalasz Kovacs Ferenc
,» Tudomanytorténet, voluntarizmus” cimi valaszara.] Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 75: 337-44.

A Pedagdgiai Szemle tartalmi tovabbfejlesztésének {6 iranyairol. Pedagogiai
Szemle 23: 6-9.
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1974.

Beitrdge zum Gebrauch von Orstnamen bei einer umgesiedelten ungarischen
Volksgruppe. In: Actes du XI° Congres International des sciences onomas-
tiques. Ed. by Vladimir Georgiev. Sofia, 1974. 105-10.

Eroffnungsprache [az ELTE Finnugor Tanszékének 100 éves jubileuman].
Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nomi-
nate. Sectio Linguistica 5: 11-2.

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza IV. 571-768. térképlap. Budapest, 1974.
(A szerzdi kozosség tagja.)

— Tovabbi kotetek 1.: L: 1968; I1.: 1970; IIL.: 1972; V.: 1976; VL.: 1977.

— Ism.: Kiss Lajos. Magyar Nyelvor 99. 1975: 219-24.

A magyar nyelvtudomany Sajnovicstdl napjainkig. In: Sajnovics Janos em-
I¢kiinnepség és tudomanytorténeti szimpozion. Szerk. Gulya Janos, Szath-
mari Istvan. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 131. Budapest,
1974. 37-49.

allapitasahoz. In: Jelentéstan és stilisztika. A Magyar Nyelvészek II. Nem-
zetkdzi Kongresszusanak el6adasai: Szeged, 1972. augusztus 22-25. Szerk.
Imre Samu, Szathmari Istvan, Sziits Laszl6. Nyelvtudomanyi Ertekezések 83.
Budapest, 1974. 92-7. )

Barczi Géza nyolcvanéves. Elet és Irodalom 18/2: 2.

Kozoktatasunk tartalma és az egyetemes miivelodés. [Hozzaszolas.] Kozne-
velés 30/17: 17.

Szemle rovatunk ujjaalakitasarol. Magyar Nyelv 70: 102-3.

Bucst Kubinyi Laszlotol. Magyar Nyelv 70: 124—6.

Barczi Géza koszontése a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban sziiletésé-
nek nyolcvanadik évforduldjan. Magyar Nyelv 70: 249-52.

A nyelvtudomanyi iranyzatok viszonyarol. Magyar Tudomany 1974: 162-7.

1975.

Zur Frage der Chronologisierung der Worter. In: Congressus Tertius Inter-
nationalis Fenno-Ugristarum. Ed. by M. Norvik. Tallinn, 1975. 575-9.
Linguistics. In: Science and scholarship in Hungary. Ed. by Tibor Erdey-
Gruz, Kalmén Kulcsar. Budapest, 1975. 259-76. (Térsszerz6: Németh Gyula.)
Sandor Mikesy. Onoma (Leuven) 19: 462—6.

A magyar nyelvjarasok atlaszanak hangjelolési rendszere és gyakorlata. In:
A magyar nyelvjarasok atlaszanak elméleti-mddszertani kérdései. Szerk.
Deme Laszlo, Imre Samu. Budapest, 1975. 123-65.
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236.

237.

Szabd Panna

Zalaegerszegtdl az Akadémidig — Pais Dezs6 tudomanyos életatja. In: Pais
Dezs6 tudomanyos emlékiilés Zalaegerszegen. Szerk. Szathméri Istvan, Or-
dog Ferenc. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 140. Budapest,
1975.21-8.

— Masodkdzlés: Zalai Tikor 1975: 2, 21-8.

Emlékezés Arvay Jozsefre. Magyar Nyelv 71: 240-1.

Apéczai Csere Janos és a magyar nyelv. Magyar Nyelv 71: 385-97.
Mikesy Sandor. Magyar Nyelvor 99: 116-7.

Az €16 nyelvi mult. Magyar Tudomany 1975: 726-32.

A torténeti nyelvtudomany néhany kérdésérdl. Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek 77: 327-44.

Az anyanyelv szerepe Apaczai Csere Janos miiveltségeszményében. Peda-
gbgiai Szemle 25: 887-97.

1976.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szoétara I1I. O-Zs. Budapest, 1976.

1230 lap. (Fdszerkeszto.)

— Tovabbi kétetek 1.: L.: 1967; I1.: 1970; IV. Mutatd: 1984,

— Ism.: Balazs Janos. Magyar Nyelv 73. 1977: 265-79. (Mindharom kotet.)

— Ism.: Molnar Jézsef. Magyar Tudomany 1977: 955-7. (Mindharom koétet.)

— Ism.: Fiilop Lajos. Nyelviink és Kultarank 27. 1977: 81-2. (Mindharom
kotet.)

— Ism.: Wolfgang Schlachter. Stidost-Forschungen 36. 1977: 594-7.

— Ism.: Kalman Béla. Nyelvtudomanyi Kézlemények 80. 1978: 427-31.

— Ism.: Peter Sherwood. The Slavonic and East European Review 56. 1978:
292.

— Ism.: Fabian Pal. Magyar Nyelvor 103. 1979: 8-13.

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza V. 769-960. térképlap. Budapest, 1976.

(A szerzdi kozosség tagja.)

— Tovabbi kotetek 1.: L: 1968; I1.: 1970; I1L.: 1972; IV.: 1974; VIL.: 1977.

— Ism.: Kiss Lajos. Magyar Nyelvor 102. 1978: 111-2.

Az etimologia elmélete és modszere. Az 1974. augusztus 22. €s 24. kozott

rendezett nemzetkozi konferencia eldadasai. Nyelvtudomanyi Ertekezések 89.

Szerk. Benkd Lorand, K. Sal Eva. Budapest, 1976. 316 lap.

— Ism.: Korompay Klara. Magyar Nyelv 73. 1977: 366-70.

— Ism.: Keresztes Laszl6. Nyelvtudomanyi Kozlemények 80. 1978: 408—10.

Az etimologiai kutatasok ujabb fejlédése Magyarorszagon. In: Az etimoldgia

elmélete €s modszere. Szerk. Benkd Lorand, K. Sal Eva. Nyelvtudomanyi

Ertekezések 89. Budapest, 1976. 12-26.

Elndki zarszo [,,Az etimologia elmélete €s gyakorlata” konferencian]. In:

Az etimologia elmélete €s modszere. Szerk. Benkd Lorand, K. Sal Eva.

Nyelvtudomanyi Ertekezések 89. Budapest, 1976. 314—6.
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A tobbszintli képzés problematikdja a fels6oktatasban, kiilonos tekintettel
a tarsadalomtudomanyok oktatasara. In: A tobbszinti képzési rendszer fej-
lesztése Magyarorszagon. Szerkesztette €s a bevezetd tanulmanyt irta
N. Goller Agota. Budapest, 1976. 25—44.

Bucst Barczi Gézatol. Magyar Nyelv 72: 1-4.

A magyar szbtorténeti kutatasok kiemelkedd eseményérdl. Magyar Nyelv 72:
39-47.

Anyanyelv és tarsadalom. Magyar Nyelv 72: 385-94.

Szabo T. Attila koszontése. Magyar Nyelvor 100: 1201, 124-5.

Barczi Géza (1894-1975). Magyar Tudomany 1976: 316-9.

Egy emfatikus eredetli hangvaltozasrol. Nyelvtudomanyi K6zlemények 78:
284-91.

Pavao Tekavci¢, Grammatica storica dell’italiano. Magyar Nyelv 72: 355-60.
(Ism.)

1977.

L’oeuvre de Zoltan Gombocz reste une source de lumi.re. Acta Linguistica
Academiae Scientiarum Hungarica 27: 231-46.

Osterreichisch—ungarische Beziehungen in der Sprachwissenschaft. Annales
Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nominatae.
Sectio Linguistica 7: 99-107.

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza VI. 961-1162. térképlap. Budapest, 1977.
(A szerzdi kozosség tagja.)

— Tovabbi kotetek 1.: L: 1968; I1.: 1970; I11.: 1972; IV.: 1974; V.: 1976.

— Ism.: Kiss Lajos. Magyar Nyelvor 102. 1978: 480-2.

— Ism.: Ruffy Péter. Magyar Nemzet 34/67. 1978: 9.

— Ism.: Imre Samu. Nyelviink és Kultarank 31. 1978: 85-7.

— Ism.: Molnar Jozsef. Magyar Tudomény 1979: 320-3. (Mindegyik kotet.)
Magyar nyelvtorténet — magyar Ostorténet. In: Magyar dstorténeti tanulma-
nyok. Szerk. Bartha Antal, Czeglédy Karoly, Rona-Tas Andras. Budapest,
1977. 45-57.

Elész6 [Ligeti Lajos cikkgytijteményéhez]. In: Ligeti Lajos: A magyar nyelv
torok kapesolatai €s ami koriilottik van. Budapest, 1977. II-IV.

A magyar nyelv harom évezrede: Az dsmagyar kor. Elet és Tudomany 32:
483-5.

A magyar nyelv harom évezrede: Az émagyar kor. Elet és Tudomany 32:
554-5.

A magyar nyelv harom évezrede: A kozépmagyar kor. Elet és Tudomany 32:
614-5.

A magyar nyelv harom évezrede: Az ujmagyar kor. Elet és Tudomany 32:
678-80.

Herder arnyékéaban? Kortars 21: 1956-9.

Anyanyelviink tanitasa. Latohatar 1977. marcius: 189-93.
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A legrégibb magyar szovegemlék-csoport: Bevezeto. Altalanos észrevételek.
Magyar Nyelv 73: 130-46. )

A legkorabbi magyar szovegemlék-csoport: Olvasatok. Ertelmezések. Ma-
gyar Nyelv 73: 288-302.

Nyiri Antal kdszontése a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban. Magyar
Nyelv 73: 382-4.

Gombocz Zoltan szerepe a magyar torténeti nyelvészetben. Magyar Nyelv 73:
402-9.

Elnoki zérsz6 [a Gombocz-emlékiinnepségen]. Magyar Nyelv 73: 480-2.
Az idegen szavakrol. Magyar Nyelvor 101: 129-41. (Tarsszerzo: Lorincze
Lajos.)

— Masodkozlés: Magyar Tudomany 1977: 84-95.

Anyanyelviink a kozoktatasban. Pedagogiai Szemle 27: 3-9.

Anyanyelv és tarsadalom. Uj Iras 17: 102-8.

1978.

Das neue ungarische etymologische Worterbuch und die Namenforschung.
Onoma (Leuven) 22: 682—4.

Az Akadémia és a magyar nyelvtudomany. In: Nyelviink vilaga. Véalogatta
¢s szerkesztette Kovalovszky Miklos. Budapest, 1978. 40-3.

Az idegen szavakrol I. Banyaszati és kohaszati lapok. Banyaszat 111: 66-9.
(Térsszerz6: Lorincze Lajos.)

Az idegen szavakrol II. Banyaszati és kohdszati lapok. Banyaszat 111, 13640
(Térsszerz6: Lorincze Lajos.)

Szempontok a bolcsészeti karok tavlati fejlesztéséhez. Felsooktatasi Szemle 27:
85-91. (Térsszerz6: Unger Matyas.)

Szaz éve sziiletett Horvath Janos. Latohatar 1978. szeptember: 186—7.

A legkorabbi magyar szovegemlék-csoport. A hangallapot. Magyar Nyelv 74:
13-27, 144-63.

Benko Lorand kozli. Magyar Nyelv 74: 127-8.

A nyelvi-nyelvészeti ismeretterjesztés helyzete, feladatai és lehetdségei.
[Hozzaszdlas.] Magyar Nyelvor 102: 73—-6.

Az irodalom szerepe nyelviink életében. Magyar Nyelvor 102: 385-95.
Zard megjegyzések az idegen szavakrol sz6l6 vitahoz. Magyar Tudomany
1978: 197-202. (Tarsszerz6: Lorincze Lajos.)

Az irodalom szerepe nyelviink életében (a szerzo szakirodalmi bibliogra-
fidjaval). A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Kozleményei 30: 345-63.
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1979.

Uber die Bezeichnung des ungarischen Possessivattributs. In: Festschrift
fiir Wolfgang Schlachter zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Christoph Gléser,
Janos Pusztay. Wiesbaden, 1979. 57-64.

Su alcuni problemi riguardo alle ricerche dei prestiti italiani nell’'ungherese.
Giano Pannonio (Padova) 1: 1-12.

Zur Entwicklungsgeschichte der ungarischen Verbalprifixe ki- *aus-" und
[é- "nieder-, unter-’. Studia Slavica 25: 45-51.

Elnoki megnyitd [a szovegtani konferencian]. In: A szdvegtan a kutatasban
¢és az oktatasban. Szerk. Szathmari Istvan, Varkonyi Imre. Budapest, 6-8.
Az irodalom szerepe nyelviink életében. Latohatar 1979. januar: 135-52.
Anyanyelvi oktatasunk korszeriisitéséért. Magyar Nyelv 75: 8—13.

Az ,,Etymologisches Worterbuch der ungarischen Sprache” tervezete és mu-
tatvanya. Magyar Nyelv 75: 142—7. (Térsszerz6: Papp Laszlo.)

Horvath Janos és a magyar nyelvtudomany. Magyar Nyelvor 103: 3-8.
Ruffy Péter: Bujdoso nyelvemlékeink. A Tihanyi alapitolevéltél a Bori
noteszig. [rodalomtorténet 61: 203-7. (Ism.)

1980.

Beitriage zur Geschichte der ungarischen Wortbildung. In: Congressus Quin-
tus Internationalis Fenno-Ugristarum. Ed. by Osmo Ikola, Kaisa Hakkinen.
Turku, 1980. Pars 6: 40-7.

Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Budapest, 1980. 392 lap.

— Ism.: Ruffy Péter. Magyar Nemzet 37/64. 1981: 6.

— Ism.: Hadrovics Léaszld. Magyar Tudomany 1981: 790-2.

— Ism.: Matyas Istvan. Népszava 109/50. 1981: 6.

— Ism.: Kristé Gyula. Pedagdgiai Szemle 30. 1981: 1071-3.

— Ism.: N. Abafty Csilla. Irodalomtorténet 14. 1982: 698—702.

— Ism.: Karoly Sandor. Magyar Nyelv 78. 1982: 220-31.

— Ism.: Balazs Janos. Nyelvtudomanyi Kozlemények 84. 1982: 274-9.

— Ism.: Kiss Jend. Magyar Nyelvor 107. 1983: 248-52.

— Ism.: Lazs Sandor. Irodalomtorténeti Kozlemények 88. 1984: 109-15.
Mult, jelen és jovo Tarsasdgunk életében. In: 75 éves a Magyar Nyelvtu-
domanyi Térsasag. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 157.
Budapest, 1980. 3-8.

— Masodkozlés: Magyar Nyelv 76. 1980: 257-62.

Torténeti nyelvtanirasunk helyzete és feladatai. In: A magyar nyelv gram-
matikdja. A Magyar Nyelvészek III. Nemzetkdzi Kongresszusanak el6adasai.
Szerk. Imre Samu, Szathmari Istvan, Sziits Laszl6. Nyelvtudomanyi Erteke-
zések 104. Budapest, 1980. 15-28, 29-60.
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Zarobeszéd [A Magyar Nyelvészek I1I. Nemzetkozi Kongresszusan]. In:
A magyar nyelv grammatikdja. A Magyar Nyelvészek III. Nemzetkozi Kong-
resszusanak eladasai. Szerkesztette Imre Samu, Szathmari Istvan, Szlits
Laszlo. Nyelvtudomanyi Ertekezések 104. Budapest, 1980. 162-9.

Benkd Lorand irja. Magyar Nyelv 76: 127.

Mazolan. Magyar Nyelv 76: 212-3. (K6 Benedek néven.)

Cinadoff. Magyar Nyelv 76: 465-8. (K6 Benedek néven.)

Nyelvész szemmel a székelyekrol. Uj Tiikor 17, februar 17.: 7.

1981.

Problemi areali nelle ricerche del lessico. In: La lingua e la cultura ungherese

come fenomeno areale. 3. convegno interuniversitario degli studiosi di lin-

gua e letteratura ungherese e di filologia ugro-finnica. Venezia, 1977-1981.

A cura di Andrea Csillaghy. Venezia, 1981. 111-24.

Prolusione [a visegradi magyar—olasz nyelvészeti szimpozionon]. In: Giano

Pannonio (Budapest) 2: 5-6.

Le denominazioni degli italiani in Ungheria. In: Giano Pannonio (Budapest) 2:

101-11.

Uber die Sammlung des gesamten Ortsnamenmaterials in Ungarn. Onoma

(Leuven) 24: 219-26.

Az anyanyelvi nevelés helyzete és perspektivai. In: Az iskolai anyanyelvi

nevelés feladata és mddszertana. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Ta-

narképzd Bizottsaganak 1979. december 6-an megtartott iilésén elhangzott

eléadasok ¢és hozzédszolasok gylijteménye. Szerk. Székely Gyorgy. [Buda-

pest], [1981]. 11-28.

Megnyitd [a III. Magyar Névtudomanyi Konferencian]. In: Név és tarsa-

dalom. A III. Magyar Névtudomanyi Konferencia el6adasai. Szerk. Hajdu

Mihaly, Racz Endre. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 160.

Budapest, 1981. 7-13.

Olasz eredetli régi magyar kelmenevek. In: Lakd-emlékkonyv. Nyelvészeti

tanulmanyok. Szerk. Bereczki Gabor, Molnar Jozsef. Budapest, 1981. 31-42.

A tudomanyegyetemeken folyd anyanyelvi tanari képzés problémai. In:

Az anyanyelvi oktatas korszeriisitésének véltozatai. Szerk. Szende Aladar.

Budapest, 1981. 322-6.

Elnoki megnyitd [a Magyar nyelv hetén]. In: Tarsadalmi fejlodés és nyelvi

magatartas. Szerk. Grétsy Laszlo. Budapest, 1981. 14-7.

Megjegyzések a bago eredetéhez. Magyar Nyelv 77: 203—6.

Mészoly Gedeon emlékezete. Magyar Nyelv 77: 257-61.

— Masodkozlés: In: Emlékezés Mészoly Gedeonra. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Térsasag Kiadvanyai 161. Budapest, 1981. 3—-7.

Anyanyelvi neveléstink néhany kérdésérol. Magyar Nyelvor 105: 194-201.

Megnyito [a Pedagogiai Szemle 30 éves jubileuman]. Pedagogiai Szemle 31:

388.
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Nyelvmiivel6 kézikonyv. Els6 kotet. A—Z. Foszerk. Grétsy Laszlo és Kova-
lovszky Miklés. Magyar Tudomany 1981: 229-31. (Ism.)

1982.

Mittelalterliche ungarische Siedlungsnamentypen. In: Fenno-Ugrica Suecana.
In honorem Bo Wickman. Uppsala, 1982. 15-21.

Problémes relatifs a 1’aire linguistique dans la recherche lexicologique.
Etudes Finno-ougriennes 15: 73-80.

Antichi nomi ungheresi di stoffa di origine italiana. Scritti Linguistici (Pisa),
671-9.

Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany térténetében. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 113. Budapest, 1982. 82 lap.

— Ism.: Tompa Jozsef. Magyar Nyelv 79. 1983: 486-9.

— Ism.: Fried Istvan. Irodalomtorténeti Kozlemények 88. 1984: 521-4.

— Ism.: Eder Zoltan. Irodalomtorténet 17. 1985: 202—6.

A nyelvjarasi monografiak elvi és modszertani kérdései. In: Dialektoldgiai
szimpozion. Szombathely, 1981. marcius 25-27. Szerk. Szabé Géza, Molnar
Zoltan. VEAB Ertesito (Veszprém) 2. 9-27.

Hozzaszolas [a Dialektologiai szimpozionon]. In: Dialektologiai szimpozion.
Szombathely, 1981. marcius 25-27. Szerk. Szabo Géza, Molnar Zoltan.
VEAB Ertesito (Veszprém) 2. 141-8, 179-82.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag jubileumi kézgytlése. Benkd Lorand
koszontoje. Irodalomtorténet 14: 409-11.

Valdban ilyen lenne az egyetem? Valasz Garami Laszl6 cikkére. Koznevelés
38/25: 18-9.

Egy régi magyar pipafajta nyelv-, targy- és mivelddéstorténetérdl. Magyar
Nyelv 78: 311-20.

A név és az ember. Magyar Nyelvor 106: 391-9.

1983.

Der Protestantismus in seiner Wirkung auf die ungarische Schriftsprache.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nomi-
natae. Sectio Linguistica 14: 3—10.

A budai Egyetemi Nyomda a felvilagosodas kori magyar nyelvi miiveltség
szolgélatdban. In: Typographia Universitatis Hungaricae Budae, 1777-1848.
Szerk. Kiraly Péter. Budapest, 1983. 233-41.

Eszrevételek bordély szavunk eredetéhez. Magyar Nyelv 79: 324-8. (K6 Be-
nedek néven.)

A nyolcvanéves Ligeti Lajos koszontése. Magyar Nyelv 79: 369—72.
Megnyito Téarsasagunk Arany-tinnepségén. Magyar Nyelv 79: 385-6.
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Zarsz6 [az elsd magyar helyesirasi szabalyzat kibocsatasanak 150. évfordu-
lojan tartott tanacskozason]. Magyar Nyelvor 107: 140-1.

A magyar nyelvészek IV. nemzetk6zi kongresszusa. Elnoki zarsz6. Magyar
Nyelvor 107: 509-12.

A koznyelv szerepe €s a vele kapcsolatos magatartasformak. Magyar Tudo-
many 1983: 888-93.

Adalékok a magyar zs idegen nyelvi elozményeihez. Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 85: 305-10.

Megjegyzések a pedagdgusképzéshez. Pedagogiai Szemle 33: 691-9.

1984.

Zur Geschichte des Ungartums vor der Landnahme in Zusammenhang mit

Levedund Etelkoz. Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. 34:

153-95.

Contributo alla storia della viticultura ungherese. Annales Universitatis Sci-

entiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio Linguistica 15:

31-6.

A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara I'V. Mutato. Budapest, 1984.

493 lap. (Foszerkeszto.)

— Tovabbi kotetek 1.: L: 1967; I1.: 1970; I11.: 1976.

— Ism.: Szemere Gyula. Magyar Nyelv 82. 1986: 482-3.

— Ism.: A. Molnar Ferenc. Hungaroldgiai Ertesito 9/3—4. 1987: 198-9.

A magyar fiktiv (passziv) tovii igék. Budapest, 1984. 201 lap.

— Ism.: Horvath Laszlo. Magyar Nyelvor 109. 1985: 495-9.

— Ism.: Kalman Béla. Magyar Nyelv 82. 1986: 235-6.

— Ism.: E Abaffy Erzsébet. Nyelvtudomanyi Kozlemények 88. 1986: 361-5.

— Ism.: Biikky Laszl6. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio ethnographica
et linguistica 31-32. 1987-1988: 243-7.

In memoriam Farkas Kempelen. Elndki megnyit6 [a Kempelen-emlékiin-

nepségen]. In: Kempelen emlékezete. Irasok és megemlékezések Kempelen

Farkas sziiletésének 250. évforduldjara. Szerk. Bolla Kalman. Magyar Fo-

netikai Fiizetek 13. Budapest, 1984. 9-10.

Megjegyzések az ,,Oxfordi glosszak™ szavaihoz. Magyar Nyelv 80: 74-5.

Tajékoztato ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” munkalatairdl. Magyar

Nyelv 80: 129—-40.

Megnyité a Klemm Antal-emlékiinnepségen. Magyar Nyelv 80: 257-9.

A magyarsag honfoglalas el6tti torténetéhez Léved és Etélkoz kapesan. Ma-

gyar Nyelv 80: 389-419.

— Masodkozlés: In: Tanulmanyok a magyarsag honfoglalés eldtti torténe-
tébol. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 172. Budapest,
1985. 7-37.
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1985.

Bemerkungen zur Einteilung der ungarischen Mundarten. In.: Dialectologia
Uralica. 1. Internationales Symposion zur Dialektologie der Uralischen
Sprachen. Hrsg. Wolfgang Veenker. Wiesbaden, 1985. 67-75.

Néhany filologiai probléma az Omagyar Maria-siralom koriil. In: A magyar
vers. Az I. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus el6adéasai. Szerk. Béladi
Miklos, Jankovics Jozsef, Nyerges Judit. Budapest, 1985. 24-7.

Iskola és nyelvhasznalat. Edes Anyanyelviink 7/2: 10.

Helyesirasunk 11j szabalyzata. Népszabadsag 43/81: 16.

Székely Oklevéltar. Magyar Nyelv 80: 500-3. (Ism.)

1986.

Geschichte eines ungarischen verbalen Ableitungssuffixes. In: Lyokdmme
kasi kéatehen. Ed. by Karoly Gerstner, Andries D. Kylstra. Amsterdam, 1986.
11-27.

Die Szekler. Zur Siedlungsgeschichte einer ungarischen Volksgruppe. Un-
garn Jahrbuch (Miinchen) 14: 207-24.

Eymologisches Worterbuch der ungarischen Sprache. Entwurf des Wor-
terbuches. Ural-Altaische Jahrbiicher Neue Folge 6: 215-27. (Tarsszerzo:
Zaicz Gabor.)

Elnoki zarszo [a Pazmany-konferencian]. In: A magyar irodalmi nyelv
Pazmanytol napjainkig. Szerk. Eder Zoltan. Budapest, 1986. 41—4.
Anyanyelvi nevelésiink néhany kérdéséro6l. In: Program az anyanyelvi
nevelés tovabbfejlesztésére. Szerk. Szende Aladar. Budapest, 1986. 27-38.
Pedagogus-tovabbképzo tanfolyam tervezete magyar nyelvbol. In: Program
az anyanyelvi nevelés tovabbfejlesztésére. Szerk. Szende Aladar. Budapest,
1986. 519-27. (Tarsszerzok: Deme Laszlo, Fabian Pal, Fiilop Lajos, Szath-
mari Istvan, Szende Aladar.)

Tosu tanar ur. Edes Anyanyelviink 8/1: 7.

Szabo T. Attila (1906—1987). Hungarologiai Ertesito 8/1-2: 340-2.

,»A filozofia tallépett 6nnon keretein”: Benkd Lorand akadémikus a hunga-
rologiai kutatasrol. Magyar Nemzet 49/282: 6.

Loérincze Lajos koszontése hetvenedik sziiletésnapjan. Magyar Nyelv 82:
497-501.

Pais és Dezsé. Névtani Ertesit 9: 5-14. [Emlékszam Pais Dezsé sziiletésének
100. évfordulojara.]

Anyanyelviink az iskolaban. Pedagogiai Szemle 36: 1155-65.
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1987.

Rolle der Schutzheiligen in der mittelalterlichen ungarischen Namengebung.
In: Forschungen tiber Siebenbiirger und seine Nachbarn I. Hrsg. von Kalman
Benda. Miinchen, 1987. 303—15.

Elnoki megnyito [a nyiregyhazi Anyanyelv-oktatasi napokon]. In: Szemlélet,
tananyag, modszer. Szerk. Fiilop Lajos. Budapest, 1987. 9-20.
Megjegyzések néhany olasz jovevényszavunkhoz. In: Szlavisztikai tanulma-
nyok. Emlékkonyv Kirdly Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk. Gregor Ferenc,
Nyomarkay Istvan. Budapest, 1987. 65-74.

Tudatositsuk az anyanyelvi eszményt! Edes Anyanyelviink 9/4: 12.
Megnyito a Cstiry Balint-emlékiilésen. Magyar Nyelv 83: 129-31.

Elnoki megnyito [a Pais-emlékiinnepségen]. Magyar Nyelv 83: 258-61.
Honnan vettiik mester szavunkat? Magyar Nyelv 83: 415-21.

Szabd T. Attila (1906—-1987). Magyar Tudomany 1987: 735-6.

1988.

Le sedi degli Ungari nel secolo nono. In: Popoli delle steppe: Unni, Avari,
Ungari. Consiglio direttivo Ovidio Capitani presidente. Ed. by Ovidio Capi-
tani et al. Spoleto, 1988. 283-306.

The Teaching of Hungarian School. In: Pedagogical Review. Ed. by Balogh
Laszl6. Budapest, 1988. 71-4.

Y1jo Wichmanns Sammlung zur volkstiimlichen Sprache der Tschangonen.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nomi-
natae. Sectio Linguistica 19: 65-72.

A torténeti nyelvtudomany alapjai. Budapest, 1988. 282 lap.

— Ism.: Imre Samu. Magyar Nyelv 85. 1989: 464-8.

— Ism.: Tompa Jozsef. Magyar Nyelvor 113. 1989: 353—6.

— Ism.: D. Matai Méria. Pedagdgiai Szemle 39. 1989: 1107-10.

— Ism.: Bartha Antal. Szazadok 125. 1991: 147-8.

— 2. kiadas: Budapest, Nemzeti Tankoényvkiadd, 1998. 287 lap.

Irodalmi nyelv — kéznyelv. In: A magyar nyelv rétegzodése. A Magyar Nyel-
vészek IV. Nemzetkozi Kongresszusanak (Szombathely, 1983. augusztus
23-26.) eldadasai. Szerk. Kiss Jeno, Szlits Laszlo. Budapest, 1988. 15-33.
Zarobeszéd [A Magyar Nyelvészek IV. Nemzetkozi Kongresszusan]. In:
A magyar nyelv rétegzodése. A Magyar Nyelvészek IV. Nemzetk6zi Kong-
resszusanak (Szombathely, 1983. augusztus 23-26.) el6adasai. Szerk. Kiss
Jeno, Sziits Laszl6. Budapest, 1988. 131-4.

A terminologizalodas egy sajatos fajtajarol és terjedésének kovetkezményeirdl.
In: Studia in honorem P. Fabian, E. Racz, 1. Szathmari oblata a collegis et
discipulis. Budapest, 1988 [11989]. 29-33.

A magyar birtokos jelzos szerkezet jelolésének torténetébol. Magyar Nyelv 84:
24-31.
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Imre Samu koszontése sziiletésének hetvenedik évfordulojan. Magyar Nyelv 84:
378-82.
A nyelvi valtozasok mibenléte és jellegzetességei. Magyar Nyelvor 112:
385-97.
Megnyit6 a Budenz-emlékiilésen. Nyelvtudomanyi Kozlemények 89: 101-7.

1989.

In relazione ad alcuni prestiti italiani nell’'ungherese. In: Giano Pannonio
(Padova) 4: 3-9.

Elméleti torekvések a felvilagosodas koranak magyar nyelvtudomanyaban.
In: A magyar nyelv és kultura a Duna volgyében. Die ungarische Sprache
und Kultur im Donauraum I. Szerk. Jankovics Jozsef et al. Budapest—Wien,
1989. 383-93.

Egy hibas névfejtés modszertani tanulsagai. Megjegyzések a Dés hely-
ségnév eredetéhez. In: Névtudomany és miivelodéstorténet. A IV. Magyar
Névtudomanyi Konferencia eldadasai Pais Dezsd sziiletésének 100. évfor-
duléjan. Szerk. Balogh Lajos, Ordog Ferenc. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 183. 76—80. Zalaegerszeg, 1989.

Megnyité [a Helynévi adattaraink a tudomanyos kutatas szolgalataban cimi
konferencian]. Baranyai Muivelddés 1989/3: 8-10.

A csangok eredete és teleplilése a nyelvtudomany szemszogébol. Magyar
Nyelv 85: 271-87, 385-405.

Nemzet és anyanyelve. Magyar Nyelvor 113: 262-70.

Maros- és Udvarhelyszek teleptilés- és népiségtorténetéhez. Szdzadok 123:
343-58.

Nemzet és anyanyelv. Tiszataj 43/9: 81-8.

1990.

Die éltesten Benennungen der Slawen im Ungarischen. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio Lin-
guistica 21: 43-52.

A csangok eredete és telepiilése a nyelvtudomany szemszogébol. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 186 [!188]. Budapest, 1990. 40 lap.
— Kiilonlenyomat, 1. 378.

— Ism.: Szabd Jozsef. Magyar Nyelvor 116. 1992: 219-22.

— Ism.: Juhasz Dezs6. Nyelviink és Kultarank 85. 1992: 73—4.

A magyartanarok ,,szakman tali” feladatairdl. In: Az anyanyelv értékrendje
¢s az iskola. Szerk. Fekete Péter, V. Raisz Rozsa. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 189. Budapest, 1990. 11-6.
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Az €16 nyelv tertiletisége és szociolingvisztikdja. In: II. Dialektoldgiai szim-
pozion. Szombathely, 1987. augusztus 24-26. Szerk. Szabdé Géza. Veszprém,
1990. 9-22.

Az idStartam-atvaltasrol. In: Studia in honorem K. Bolla oblata a collegis et
discipulis. Szerk. Foldi Eva. Egyetemi Fonetikai Fiizetek 3. Budapest, 1990.
21-8.

Bucst Balazs Janostol. Magyar Nyelv 86: 122—4.

Megnyito a Csiiry Balint emlékiilésen. Magyar Nyelvjarasok 28-29: 9-12.
Ostorténetiink €s a magyar nyelvtudomany. Magyar Tudomany 1990: 267-72.
Adalékok a székelység korai torténetéhez. Uj Erdélyi Muzeum 1: 109-22.

1991.

Grundfaktoren des Sprachwandels. Acta Linguistica 40: 211-62.

Die Budapester sprachgeschichtliche Schule. Annales Universitatis Scien-

tiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio Linguistica

22: 5-12.

A magyar nyelv torténeti nyelvtana I. A korai émagyar kor és el6zményei.

Budapest, 1991. 780 lap. (Fészerkeszto.)

— Tovabbi kotetek 1.: II/1.: 1992; 11/2.: 1995; Mutaté: 1997.

Benkd Lorand, E. Abaffy Erzsébet, Racz Endre. Magyar Nyelv 80. 1984:

129-44. (Elozetes hiradas a munkalatokrol, 1. 335.)

Ism.: Hajdu Péter. Magyar Tudomany 1992: 753-5.

— Ism.: G. Varga Gyorgyi. Magyar Nyelvor 117. 1993: 383—6.

— Ism.: Velcsov Martonné. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio ethno-
graphica et linguistica 37. 1996: 361-5.

Kiejtési versenyeink multja és jelene. In: Szovegforma, szovegértelmezés,

szovegmondas. A szép magyar beszéd versenyei felsGoktatasi intézmények-

ben. Szerk. Bolla Kalman. Egyetemi Fonetikai Fiizetek 4. Budapest, 1991.

15-26.

A ,budapesti iskola” a magyar nyelvtudomany torténetében. In: Tanulmanyok

a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébol. Szerk. Kiss Jend, Szlits

Laszl4. Budapest, 1991. 13-26.

Székelyek, magyarok vagy székely-magyarok. Kisebbségkutatas 1/4: 396—

7. (Tarsszerzo: Laszlo Gyula.)

A ,,budapesti iskola”-rél. Magyar Nyelv 87: 1-14.

Udvozlés a Magyar Néprajzi Tarsasag centendriumén. Magyar Nyelv 87:

118-9.

Bucst Imre Samutdl. Magyar Nyelv 87: 247-9.

A magyartanarok ,,4j” feladatair6l. Magyar Nyelvor 115: 325-30.

Nyelvészeti adalékok a magyarsag erdélyi megtelepedéséhez. Magyar Mu-

zeum 1: 52-61.

»-..ki honi nyelviink mellett van, nemzetiink életét hordja szivében”. Szé-

chenyi a nyelvrdl és az anyanyelvrol. Magyar Tudomany 1991: 940-6.
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1992.

Sprachliche Standardisierungsprozesse im Ungarischen. Sociolinguistica 1992:
84-99.

A magyar nyelv torténeti nyelvtana II/1. A kései 6magyar kor. Morfematika.
Budapest, 1992. 928 lap. (Fészerkeszto.)

— Tovabbi kotetek 1.: L: 1991; 11/2.: 1995; Mutat6: 1997.

— Ism.: Kiss Jend. Magyar Nyelv 89. 1993: 257-80. (1. s 1I/1. kotet.)

— Ism.: Hajdu Péter. Magyar Tudomany 1993: 1415-7.

— Ism.: Fazekas, Tiborc. Finnisch-ugrische Mitteilungen 18—19. 1994—1995:
179-80. (L. és II/1. kotet.) )

Osmagyar folyamatos melléknévi igenévi maradvanyok az Arpad-kor sze-
mélynév-anyagaban. In: Festschrift fiir Karoly Rédei zum 60. Geburtstag.
Wien, Budapest, 1992. 57-69.

Széchenyi a nyelvrdl és az anyanyelvrol. Magyar Nyelv 88: 14-29.

Két évszazad a magyar nyelvtudomany szolgalataban. Magyar Nyelv 88:
142-8.

Anyanyelv €s irodalmi hagyoméany. Magyar Nyelvér 116: 413-9.

Miota lehetnek Fehérvar helyneveink? Névtani Ertesité 14: 16-21.
Vélemények az eredetkérdésrol. Rubicon 4/3: 28-9. (Tarsszerzok: Benkd
Elek, Kordé Zoltan, Kristé Gyula, Fodor Istvan.) )

A tanarképzés tavlatai felsGoktatas-torténeti Osszefiiggésben. Uj Pedagdgiai
Szemle 42/1: 11-9.

1993.

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band I. A—Kop. Hrsg.

Lorand Benké. Budapest, 1993. XLVIIIL, 794 lap.

— Tovabbi kotetek L.: II. Kor—Zs: 1994; Register: 1997.

— L. még 345.

— Ism.: Laszl6 Keresztes. Acta Linguistica Hungarica 40. 1990-1991: 489-92.
(Elozetes hiradas a szotarrol.)

— Ism.: Jean Perrot. Etudes Finno-ougriennes 23. 1991. [s. p.]

— Ism.: Maria Hornung. In: Zeichen der ungeteilten Philologie. Festschrift
fiir Professor Dr. sc. Karl Mollay zum 80. Geburtstag. Hrsg. von Péter
Bassola, Regina Hessky, Laszlo Tarn6i. Budapest, 1993. 137-9.

— Ism.: Yves Duhoux. Cahiers de I’Institut de Linguistique de Louvain 19.
1993: 158.

— Ism.: Futaky, Istvan. Finnisch-ugrische Mitteilungen 16—-17. 1992-1993:
163-6.

— Ism.: Zigo, Pavol. Jazykovedny Casopis 44. 1993: 76-8.

— Ism.: Gregor Ferenc. Magyar Nyelv §9. 1993: 485-9.

— Ism.: Hadrovics Laszl6. Magyar Tudomany 1993: 1412-5.

— Ism.: Zsemlyei Janos. Erdélyi Muzeum 54. 1993: 159-61.



234

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.
420.

421.

Szabd Panna

— Ism.: Honti, I. In: Minor Uralic Languages. Structure and Development.
Ed. by Ago Kiinnap. Tartu, 1994. 197-203.

— Ism.: Lembit Vaba. Linguistica Uralica 30. 1994: 63—4.

— Ism.: Giovan Battista Pellegrini. Rivista di Studi Ungheresi 9. 1994: 1514.

— Ism.: Karl Mollay. Sprachtypologie und Universalienforschung 47. 1994:
371-9.

— Ism.: Keresztes Laszl6. Folia Uralica Debreceniensia 3. 1994: 125-8.

— Ism.: Laszl6 Honti. Kratylos 39. 1994: 168-73.

— Ism.: Juhasz Dezs6. Magyar Nyelvor 118. 1994: 335-40.

— Ism.: Heckenast Gusztav. Szdzadok 128. 1994: 215-6.

Woher stammt das ungarische Wort ,,lakat”? In: Zeichen der ungeteilten

Philologie. Festschrift fiir Professor Dr. sc. Karl Mollay zum 80. Geburtstag.

Hrsg. von Péter Bassola, Regina Hessky, Laszl6 Tarnoi. Budapest, 1993.

47-9.

Pais Dezs6. A mult magyar tudoésai. Budapest, 1993. 182 lap.

— Ism.: Kiss Jend. Magyar Nyelv 90. 1994: 345-8.

— Ism.: Vértes Edit. Magyar Tudomany 1995: 483-5.

A szinkronia korlatai a torténeti nyelvtudomanyban. In: Allapot és torténet

— szinkronia és diakronia — viszonya a nyelvben. Szerk. Horvath Katalin,

Ladanyi Maria. Budapest, 1993. 17-24.

Az olasz sz6végi o magyar megfeleléseirdl. In: Emlékkonyv Fabian Pal

hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kozocsa Sandor Géza. Budapest, 1993.

50-7.

Az Arpad-haz szentjeinek szerepe a kozépkori magyar helynévadasban. Ma-

gyar Nyelv 89: 10-9.

Emlékezés Szvorényi Jozsefre. Magyar Nyelv 89: 243—4.

Elnoki zarsz6. Magyar Nyelvor 117: 500-1.

Megjegyzések viznevekrdl. Adalékok a székelység torténetéhez. Névtani

Ertesitd 15: 50-6.

1994.

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band II. Kor-Zs. Hrsg.

Lorand Benké. Budapest, 1994. 795-1683 lap.

— Tovabbi kotetek 1.: I. A—Kop: 1993; Register: 1997.

— Ism.: Gert Sauer. Finnisch-ugrische Forschungen 52. 1994: 363—6. (Mind-
két kotet.) y

— Ism.: Zigo, Pavol. Jazykovedny Casopis 45. 1994: [s. p.]

— Ism.: Vaszeda Mika. Uralica 1994: 117-21. (Mindkét kotet.)

— Ism.: Vermes Stefania. Annales Universitatis Litterarum et Artium Mis-
kolciensis 4-5. 1995: 205-8.

— Ism.: Stephen Wurm. Australian Journal of Linguistics 16. 1996: [s. p.]
(Mindkét kotet.)

— Ism.: Stephen A. Wurm. Canberra Anthropology 19. 1996: 94-5.
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— Ism.: Jansz [sic!] Banczerowski. Kwartalnik Neofilologiczny 43. 1996:
285-7.

— Ism.: Giovan Battista Pellegrini. Rivista di Studi Ungheresi 11. 1996:
179-82.

— Ism.: Hasan Eren. Magyar Nyelv 98. 2002: 385-95. (Mindkét kotet.)

Anonymus Borond-i. In: Barczi Géza emlékkdnyv. Szerk. Szathmari Istvan,

E. Abaffy Erzsébet, B. Lorinczy Eva. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag

Kiadvanyai 200. Budapest, 1994. 35-43.

Erdély ,,nyelviinknek vidam tavasszan”. In: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel

Tarsasag kétszaz éve. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek (Kolozsvar) 218. Ko-

lozsvar, 1994. 8—13.

Picula. Magyar Nyelv 90: 74-5.

Egy kartyamtiszorol. Magyar Nyelv 90: 75-6. (K6 Benedek néven.)

Anonymus gesztaja nyelvészeti revizidjanak sziikségességérol. Magyar Nyelv

90: 131-7.

Az etimoldgiai mindsités a szotarszerkesztésben. Magyar Nyelv 90: 385-92.

Sznobsag a nyelvhasznalatban. Magyar Nyelvor 118: 377-85.

Emlékek elsd moldvai utamrol. Adalékok a magyar nyelvatlasz torténetéhez.

Néprajzi Latohatar 3/1-2: 299-306.

199s.

A magyar nyelv torténeti nyelvtana I1/2. A kései dmagyar kor. Mondattan,

szoveggrammatika. Morfematika. Budapest, 1995. 850 lap. (Foszerkesztd.)

— Tovabbi kotetek 1.: L: 1991; II/1.: 1992; Mutat6: 1997.

— Ism.: Forgéacs Taméas. Magyar Nyelv 92. 1996: 385-95.

— Ism.: Biiky L.&szl6. Eurasian Studies Yearbook 67. 1995: 215-21.

— Ism.: Forgécs, Tamas. Finnisch-ugrische Mitteilungen 20. 1996: 105-14.
(I, TI/1. és 11/2. kotet.)

Sznobsag a nyelvhasznalatban. In: Anyanyelvi nevelés — embernevelés.

Orszagos anyanyelv-oktatasi napok: Eger, 1994. jalius 4-7. Szerk. Szende

Aladar. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 198. Budapest,

1995. 6-13.

P. mester két szatmari helynevérdl. Adalékok varneveink torténetéhez. In:

Emlékkonyv Szathmari Istvan hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Laczkd

Krisztina. Budapest, 1995. 59-70.

Anonymus ,.kunjairol”. In: Kelet és Nyugat k6zott. Torténeti tanulmanyok

Kristdé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszlo. Szeged, 1995. 39-67.

Régi magyar iskolai Georgica-forditas. Antik Tanulmanyok 39: 154—6.

Az ur etimonjanak torténetéhez. Magyar Nyelv 91: 68-9.

Mi a helyzet Zalan vezér neve és személye koriil? Magyar Nyelv 91: 402—11.
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1996.

Anonymus éI6 nyelvi forrasai. In: A honfoglalaskor irott forrasai. Szerk.
Kovacs Laszld, Veszprémy Laszl6. Budapest, 1996. 221-47.

Adalékok a bihari székelység torténetéhez. In: Emlékkonyv Jakd Zsigmond
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos
Gabor, Tonk Sandor. Kolozsvar, 1996. 65-77.

Domokos Péter tiszteletére. Szerk. Bereczki Andras, Klima Laszl6. Uralisz-
tikai Tanulmanyok 7. 65-72.

Evezredes kiizdelem a magyar nyelvért. Erdélyi Muzeum 58: 59—65.
Anonymus Erdély-képe. Honismeret 24/4: 5-12.

— Masodkozlés: Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 11/2: 151-9.
Koszontd Penavin Olga tiszteletére rendezett konferencian. Hungaroldgiai
Kozlemények 1996/2: 82-7.

Omagyar szolas nyomai Anonymusnal. Magyar Nyelv 92: 187-9.

Az Arpad-kori magyarsag nyelv{oldrajzi helyzete. Magyar Nyelv 92: 399—
403.

Anyanyelviink €s a honfoglalas. Magyar Nyelvor 120: 369-75.

Omagyar kori helyneveink vizsgalatinak néhany szempontjarol, kiilonds
tekintettel a telepiilés- €s népességtorténeti kutatdsokra. Névtani Ertesito 18:
5-14.

Opponensi vélemény Mez6 Andrasnak ,,Magyarorszag patrociniumi hely-
nevei” cimii akadémiai doktori értekezésérol. Névtani Ertesito 18: 93-8.
Tobbkozponti-e a magyar nyelv? (Lanstyak Istvan ,,A magyar nyelv koz-
pontjai” c. cikkéhez.) Magyar Tudomany 1996: 310-8.

Nyelviink vallomésa a honfoglalé magyarsagrol. Magyar Tudomany 1996:
958-63.

Anyanyelviink atvészelt évezredei. Valosag 1996/7: 65-70.

1997.

Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band III. Register. Hrsg.
Lorand Benkd. Budapest, 1997. 156 lap.

— Tovabbi kotetek 1.: I. A—Kop: 1993; II. Kor—Zs: 1994.

— Ism.: Kiss Lajos. Magyar Nyelv 93. 1997: 367-8.

— Ism.: Pusztai Ferenc. Magyar Nyelvor 122. 1998: 104-6.

A magyar nyelv torténeti nyelvtana. Mutat6. Budapest, 1997. 60 lap.
(Foszerkesztd.)

— Tovabbi kotetek 1.: L: 1991; II/1.: 1992; 11/2.: 1995. )
Féldvar helyneveink tantusagtételérdl. In: Emlékkonyv B. Lorinczy Eva het-
venedik sziiletésnapjara. Szerk. Banki Judit. Budapest, 1997. 38—44.
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A honfoglalé magyarsag nyelvi viszonyai és ami ezekbdl kovetkezik. In: Hon-
foglalas és nyelvészet. Szerk. Kovacs Laszlo, Veszprémy Laszld. Budapest,
1997. 163-76.

Anonymus szlavjai. In: Hungaro-Slavica. Budapest, 1997. 26-31.

A helynevek szerepe az Arpad-kori népességtorténeti kutatasokban. In: Ma-
gyarorszag torténeti demografidja, 896—-1995. Millecentenariumi eléadasok.
[Az 1995. februar 16-an Budapesten megrendezett Népesedéstorténeti Kon-
ferencia eléadasai] Szerk. Kovacsics Jozsef. Budapest, 1997. 67-72.

Tokaj ¢s kapcsolt nevei. In: Nyiri Antal kilencvenéves. Budapest, 1997. 29-36.
Megjegyzések a Begej névhez. In: Szavak — nevek — szotarak. Irdsok Kiss
Lajos 75. sziiletésnapjara. Szerk. Kiss Gabor, Zaicz Gabor. Budapest, 1997.
62-70.

Névtudomanyunk. Megnyité az V. Magyar Névtudomanyi Konferencian.
In: Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia el6adasai. Szerk. Gergely
Piroska, Hajdi Mihdly. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasadg Kiadvanyai 209.
Budapest, 1997. 5-9.

Anonymus képe a Fels6-Tisza vidékérol. Acta Hungarica 1997/6: 11-7.
Nyelv- és irodalomtudomanyunk egynémely gondjairdl. [rodalomismeret 8/8:
3-7.

Penavin Olga koszontése. Magyar Nyelv 93: 115-8.

Anonymus beszéld személynevei. Magyar Nyelv 93: 144-54.

Bucst Hadrovics Laszlotol. Magyar Nyelv 93: 257-60.

Egy erdélyi tudos a magyar nyelvtudomany szolgalatdban. Magyar Nyelv 93:
385-92.

Emlékezés Pesty Frigyesre. Magyar Nyelv 93: 488-90.

Van-e sziikség Magyarorszagon anyanyelvi torvényre? [Hozzaszolas.] Ma-
gyar Nyelvor 121: 117-8.

Anyanyelviink tigye és az értelmiség feleldssége. Magyar Nyelvor 121:
379-84.

— Masodkozlés: Magyar Tudomany 1997: 1246-50.

— Masodkozlés: Nyelviink és Kultirank 100. 1997: 82—-6.

Felvilagosodas, reformkor, nyelvijitds. In: Pannon Enciklopédia. Budapest,
1997. 74-8.

1998.

Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrél. Budapest, 1998. 185 lap.
— Ism.: Kiss Jen6. Magyar Tudomany 1998: 1016-8.

— Ism.: Weisz Boglarka. Aetas 3. 1999: 191-3.

— Ism.: Hajda Mihaly. Magyar Nyelv 95. 1999: 213-7.

— Ism.: Sliz Mariann. Névtani Ertesitd 27. 2005: 319-22.

Az dmagyar nyilt e hangszinér6l. In: Emlékkonyv Abafty Erzsébet 70. szii-
letésnapjara. Szerk. Hajdu Mihaly, Keszler Borbéala. Budapest, 1998. 21-8.
Megnyitd beszéd. In: III. Dialektoldgiai szimpozion. Szerk. Szabo Géza,
Molnar Zoltan. Szombathely, 1998. 18-24.
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473. Az italiai kultira nyelvi emlékei az Arpad-kori Magyarorszagon. In: A magyar
miuvelddés és a kereszténység. La civilta ungherese e il cristianesimo II.
Szerk. Jankovics Jozsef. Budapest, 1998. 1037-42.

474. Bors vezértl Borzsovaig. In: Nyelv, stilus, irodalom. K6sz6nt6 konyv Péter
Mihaly 70. sziiletésnapjara. Szerk. Zoltan Andras. Budapest, 1998. 62-7.

475. Ezeréves kiizdelem a magyar nyelvért. In: Torténelmiink a Duna-medencé-
ben. Kolozsvar, Temesvar, Polis, 1998. 18-26.

476. Eloészé a ,,Zrinyi-szotar’-hoz. Irodalomismeret 9/3—4: 5-6.

477. Balassa Ivan kdszontése. Magyar Nyelv 94: 110-2.

478. Hogyan is hivtak Arpad dédunokajat? (Rona-Tas Andrés ,,Hogyan hivtak
Arpad dédunokajat?” c. cikkéhez.) Magyar Nyelv 94: 157-65.

479. Benkd Lorand irja. Magyar Nyelv 94: 254—6.

480. Anonymus gesztajanak egy kiilonos helyérol. Magyar Nyelv 94: 466-9.

481. Anyanyelvi orokségiink. Magyar Nyelvor 122: 381-9.

— Masodkozlés: In: Nyelvi és kommunikacids kultura az iskolaban. XIII.
Anyanyelv-oktatasi Napok: Eger, 1998. julius 7-10. Szerk. V. Raisz Rdzsa,
H. Varga Gyula. Budapest, 1999. 9-18.

482. Anyanyelvi 6rokségiink. Sziikség van-e magyar nyelvmiivelésre? Valosag
41/10: 77-84.

1999.

483. La situation linguistique des Hongrois de la conqucte et ce qui en résulte. In:
Les Hongrois et I’Europe. Conqucte et intégration. Ed. S. Csernus, K. Ko-
rompay. Paris—Szeged, 1999. 121-36.

484. Nemzet és anyanyelve. Budapest, 1999. 315. lap.

— Ism.: B[alazs] G[éza]. Edes Anyanyelviink 22/3. 2000: 14.

— Ism.: A. Jasz6 Anna. Magyar Nemzet 63/58. 2000: 10.

— Ism.: Fabian Pal. Magyar Nyelvér 124. 2000: 520-1.

— Ism.: Szathmari Istvan. Nyelviink és Kulturank 111. 2000: 119-21.
— Ism.: Kiss Jend. Protestans Szemle 61/2. 2000: 128-30.

— Ism.: Sebestyén Arpad. Magyar Nyelv 97. 2001: 221-9.

— Ism.: A. Molnar Ferenc. Magyar Nyelvjarasok 39. 2001: 177-80.
— Ism.: Szathmari Istvan. Magyar Tudomany 2001: 106-7.

485. Anonymus d-z¢sérol. In: Ember €s nyelv. Tanulmanykoétet Keszler Borbala
tiszteletére. Szerk. Kugler Nora, Lengyel Klara. Budapest, 1999. 63—6.

486. A székely nemzetségnevek torténetéhez. In: Emlékkonyv Imreh Istvan szii-
letésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kiss Andras, Kovacs Kiss
Gyongy, Pozsony Ferenc. Kolozsvar, 1999. 53—67.

487. A torténeti nyelvtudomany feladatkorérdl mai nyelviink allapota és valtozasa
tgyében. In: A magyar nyelv az informatika kordban. Szerk. Glatz Ferenc.
Budapest, 1999. 35-48.

488. Az anyanyelvrdl. Edes Anyanyelviink 21/1: 9-10.

489. Ezeréves kiizdelem a magyar nyelvért. Haromszék 11., januar 21., 4.

490. Miota lehetnek Fehérvar helyneveink? Historia 21/1: 5-7.



491.
492.

493.

494.

495.

496.

497.

498.

499.

500.

501.

502.

503.

Benkd Lordnd nyelvtudomdnyi publikdcioi 239

Barangolasok egy omagyar tulajdonnév koriil. Magyar Nyelv 95: 25-40.
Adalékok az anonymusi filoldgiahoz. In: Koszontd konyv Sebestyén Arpad
70. sziiletésnapjara. Szerk. Hoffmann Istvan, Mez6 Andras, Nyirkos Istvan.
Magyar Nyelvjarasok 37: 73-8. )

Adalékok Anonymus Bodrog-torkolati neveihez. Névtani Ertesitd 21: 19-24.

2000.

Le basi della linguistica storica. Padova, 2000. Ford. Danilo Gheno. 312 lap.
— Ism.: Fabian Pal. Magyar Nyelv 98. 2002: 222.

Die Sprache der Ungarn. In: Europas Mitte um 1000. II. Hrsg. von Alfried
Wieczorek, Hans-Martin Hinz. Stuttgart, 2000. 564-5.

Néhany sz6 a magyar torzsnevekrol. In: Balazs Janos-emlékiilés. Szerk. Pusz-
tay Janos. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 213. Szomba-
thely, 2000. 7—-13.

Castrum Borssed zouolvn. In: ,,Magyaroknak eleiré1”. Unnepi tanulményok
a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc, Szabados
Gyorgy. Szeged, 2000. 39-55. )

Bevezetés. In: Palyank emlékezete. Valogatas az Akadémiai Ertesitd irdsai-
bol. Magyar Tudomany Fiizetek 2. Budapest, 2000. 3.

Néhany gércei helynévrdl. In: Vox humana. Bolla Kalman professzor het-
venedik sziiletésnapjara. Szerk. Foldi Eva, Gadanyi Kéroly. Budapest, 2000.
91-9.

Vézlat a Pinka felso vizgytijtdjének teleptiléstorténetéhez. Néprajzi Latoha-
tar 9/3—4: 61-9.

2001.

Eszrevételek Erdély déli részeinek korai Arpad-kori torténetéhez. In: Erdély
a keresztény magyar kiralysagban. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 231. Ko-
lozsvar, 2001. 7-68.

Hasan Eren koszontése. Magyar Nyelv 97: 509—10.

2002.

Az émagyar nyelv tanusagtétele. Pertjitas Dél-Erdély korai Arpad-kori
torténetérdl. Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 29. Budapest,
2002. 113 lap.

— Ism.: Juhasz Dezs6. Magyar Nyelv 98. 2002: 478—81.

— Ism.: Hajdi Mihaly. Magyar Nyelvor 127. 2003: 479-83.

— Ism.: Weisz Boglarka. Szdzadok 137. 2003: 489-91.

— Ism.: Hoffmann Istvan. Magyar Nyelvjarasok 42. 2004: 99-105.
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Egy kis tanulsag Anonymus-kutatidsaimbol. In: Elteté anyanyelviink: mai
nyelvmivelésiink elmélete ¢s gyakorlata. Irasok Grétsy Laszlo 70. sziiletés-
napjara. Budapest, [2002]. 77-80.

Anonymus ¢és az ittebei bencés monostor. In: Jubileumi csokor Csapodi
Csaba tiszteletére. Budapest, 2002. 31-7.

Valasz. Magyar Nyelv 98: 111-2.

A székely néprésznév dmagyar torténetéhez. Magyar Nyelv 98: 257-65.

2003.

Beszélnek a mult nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori tulajdonnevekrél. Bu-
dapest, 2003. 207 lap.

— Ism.: Hoffmann Istvan. Magyar Nyelv 100. 2004: 209-16.

— Ism.: Toth Valéria. Magyar Nyelvjarasok 42. 2004: 105-16.

— Ism.: Kristo Gyula. Szazadok 138. 2004: 522-4.

— Ism.: Sliz Mariann. Névtani Ertesitd 27. 2005: 319-22.

A Csak nemzetségrol. In: Koszontd konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara.
Szerk. Hajdu Mihaly, Keszler Borbala. Budapest, 2003. 585-90.

Az anyanyelv szerepe Apaczai miiveltségeszményében. Irodalomismeret 14/
5-6: 131-3.

Doboka és tarsai. Magyar Nyelv 99: 393—412.

Bars var neve és egy kis hangtorténet. In: Koszonté konyv Nyirkos Istvan
70. szuletésnapjara. Szerk. Hoffmann Istvan, Kis Tamas. Magyar Nyelvja-
rasok 41: 37-44. )

Megjegyzések a Petlend helynevek torténetéhez. Névtani Ertesitd 25: 13-7.

2004.

Még néhany sz6 Kristdo Gyularol. Magyar Nyelv 100: 238—40.

Az dmagyar -j, -aj/-ej helységnévképz6. Magyar Nyelv 100: 406—19.
2005.

Tisztelet az alapitok emlékének. Magyar Nyelv 101: 4-7.

A székelység szerepe az Arpad-kori magyar orszagvédelemben. Magyar

Nyelv 101: 269-74.
Lérincze Lajossal. Magyar Nyelvor 129: 11-5.
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2006.

Dudar és ami hozza flizhetd. In: 101 iras Pusztai Ferenc tiszteletére. Szerk.

Martonfi Attila, Papp Kornélia, Sliz Mariann. [Budapest], 2006. 227-31.

[Bejelentés: lemondas a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elnoki tisztségé-

rol.] Magyar Nyelv 102: 113-4.

Egy paratlan és feliilmulhatatlan mii. Magyar Nyelv 102: 257-62.

— Masodkozlés: In: Félmult és kozeljovo. Szerk. Magay Tamas. Budapest,
2007. 37-45.

Keresztes Kalman (1919-2006). Magyar Nyelv 102: 506-8.

2007.

Giovan Battista Pellegrini (1921-2007). Magyar Nyelv 103: 250-2.
Benkd Lorand valasza. Magyar Nyelv 103: 507-8.

2008.

A rozsomdk-t6l a rozsnok-ig. Magyar Nyelv 104: 79-80.

2009.

A Szovard-kérdés. Fejezetek egy 6magyar nemzetség torténetébol. Buda-
pest, 2009. 136 lap.

— Ism.: Veszprémy Laszl6. Hadtorténelmi Kozlemények 123. 2010: 353—4.
— Ism.: Hoffmann Istvan. Magyar Nyelv 106. 2010: 470-8.

— Ism.: T6th Valéria. Magyar Nyelvjarasok 48. 2010: 5-22.

— Ism.: Szentgyorgyi Rudolf. Névtani Ertesit6 32. 2010: 151-5.

A magyar nyelvtorténet korszakolasarol. In: Szoveggytijtemény 1. A ma-
gyartanari mesterképzésben részt vevd hallgatok részére. Osszeall. Minya
Karoly. Nyiregyhdza, 2009. 152-61.

Arpad ,,de genere Turul”. Magyar Nyelv 105: 9-16.

Hasan Eren (1913-2007). Magyar Nyelv 105: 496-7.

2010.

Magyar nyelvtudoésok a XX. szazadban. Méltatasok, emlékezések. [Buda-
pest], 2010. 260 lap.

— Ism.: T. Szab¢ Csilla. Erdélyi Mtizeum 73. 2011: 244-7.

— Ism.: Sebestyén Arpad. Magyar Nyelv 107. 2011: 85-93.
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— Ism.: Nyirkos Istvan. Magyar Nyelvjarasok 49. 2011: [s. p.] [Megjelenés
elott.]

531. A Szovard-kérdés. Ostorténetiinkrdl a legujabb nyelvészeti kutatasok tiikré-

ben. Historia 32/9-10: 35-8.

532. Benkd Lorand irja. Magyar Nyelv 106: 126.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Benkoé Loranddal késziilt, réla, neki szoléo miivek

Halasz Julia: Lépcsézetes vagy kétlépesos oktatas? Az ELTE oktatasi rektor-
helyettesének nyilatkozata. Magyar Hirlap 1/53. 1968: 9.

-nador-: Vizsgak elott, vizsgakrol az oktatasi rektorhelyettes. Egyetemi Lapok
11/XIL 11. 1969: 1.

Kroh Laszlo: Szerkesztoségiink vendége: Benkd Lorand professzor. Karpati
Igaz Sz6 1971. 1V. 18, [s. p.]

Napirenden az ELTE kollégiumai. Beszélgetés Benkd Lorand rektorhelyet-
tessel. Egyetemi Lapok 14/1. 24. 1972: 1.

Mindennapi harc a tananyag korszertsitéséért. Beszélgetés Benko Lorand
rektorhelyettessel. Egyetemi Lapok 14/X1. 15. 1972: 1, 4.

Szathmari Istvan: [Javaslat Benkd Lordndnak a Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasag elnokéve valasztasara.] Magyar Nyelv 72. 1976: 509.

Anyanyelvi miiveltséglink. Vendégiink: Benkd Lorand. Uj Tiikor 13/X. 17.
1976: 7.

Nador Tamas: Az értelem mindennapjai. Parbeszéd Benkd Loranddal. Nép-
szabadsag 35/119. 1977: 9.

Veszelak Ferenc: A nyelvtorténész feladatai. Beszélgetés Benko Loranddal.
Egyetemi Lapok 20/XI. 13. 1978: 3.

Csizmadia Kéroly: A szép magyar nyelv. Beszélgetés dr. Benkd Lordnd aka-
démikussal. Reformatusok Lapja 23/17. 1979: 1.

Tanulmanyok a magyar nyelv multjarél és jelenérél. Emlékkonyv Benkd
Lorand sziiletésének 60. évforduldjara. Szerk. Hajdu Mihaly, Kiss Jen6. Bu-
dapest, 1981. 296 lap. )

— Ism.: Polonyi Sztics Szilard. Hungaroldgiai Ertesit6 5/3—4. 1983: 2934,
Tulsadgosan sokat beszéliink mostanaban szervezeti kérdésekrol. Interju Ben-
ko Lorand egyetemi tanarral. Koznevelés 38/14. 1982: 3—4. (Riporter: Vati
Papp Ferenc) )

Hajdu Mihaly: Benk6 Lorand koszontése. Névtani Ertesitd 7. 1982: 175-6.
Adalékok a székelyek korai torténetéhez. Benkd Lordnd akadémikussal be-
szélget Szabd T. Adam. Honismeret 13/5. 1985: 22-30.

Sarkadi Laszlé: A magyar nyelvtudomany mihelyében. Beszélgetés a mai
nyelvészeti kutatasokrél [Herman Jézsef, Benké Lorand, Kiefer Ferenc aka-
démikusokkal]. Népszabadsag 45/177. 1987: 7.
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Emlékkonyv Benké Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Irtak tiszteldi,
baratai és tanitvanyai. Szerk. Hajdi Mihaly, Kiss Jen6. Budapest, 1991. 709 lap.
— Ism.: Biiky Laszl6. Magyar Nyelvor 116. 1992: 462-5.

— Ism.: G. Varga Gyorgyi. Magyar Nyelv 89. 1993: 343-50.

— Ism.: Jakab Laszl6. Magyar Nyelvjarasok 31. 1993: 123-8.

Ruffy Péter: Laudacié Benk6 Lorandrol. Magyar Nemzet 54/297. 1991: 10.
Szathmari Istvan: Benko Lorand 70 éves. Magyar Nyelvor 116. 1992: 240-5.
S. B. P.: Déry Tibor-dijasok: Németh G. Béla és Benk6 Lorand. Népszabad-
sag 51/244. 1993: 23.

Honfoglalas. Benkd Lorand: Els6 nyelvtdrténésziinknek, Anonymusnak a nyo-
maban. Elet és Tudomany 51/23. 1996: 714—6. (Riporter: Albert Valéria)
Hargitai Miklés: Oten a Kossuth- és Széchenyi-dijasok koziil. Benké Lorand:
Nyelviinknek harom fényes korszaka volt. Népszabadsag 54/64. 1996: 25.
Benké Lorand. Szerk. Bolla Kalman. Magyar nyelvész palyaképek és onval-
lomasok 6. Budapest, 1999. 40 lap. )
Hajdu Mihaly: Sziiletésnapi koszontd. Benkd Lorand 80 éves. Névtani Erte-
sit6 23.2001: 3-4.

Kiss Jend: Benkd Lorand koszontése a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasagban
80. sztiletésnapjan. Magyar Nyelv 98. 2002: 106-9.

Kovacs Sandor Ivan: Benkd Lorand koszontése a Magyar Irodalomtorténeti
Térsasdg nevében. Magyar Nyelv 98. 2002: 110.

Kosa Laszld: Benk6é Lorand koszontése a Magyar Néprajzi Tarsasag nevében.
Magyar Nyelv 98. 2002: 110-1.

Pusztai Ferenc: Benkd Lorand nyolcvanéves. Magyar Nyelvor 126. 2002:
1-4.

Nyelv és tudomany, anyanyelv és nyelvtudomany. Vélogatas Benkd Lorand
tanulmanyaibol. [-111. kotet. Szerk. Hajdu Mihaly, Kiss Jend. Budapest, 2003.
1465 lap.

Kiss Jend: [Javaslat Benkd Lorandnak a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
tiszteletbeli elnokké valasztasara.] Magyar Nyelv 102. 2006: 114.

Kiss Jend: Benkd Lorand koszontése az Akadémian. Magyar Nyelv 103. 2007:
506-7.

Juhasz Dezs6: A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai — egy klasszikus tanulmany
negyven év tavlatabol. In: V. Dialektoldgiai Szimpozion. Szombathely, 2007.
augusztus 22-24. Szerk. Guttmann Miklds, Molnar Zoltan. A Berzsenyi Daniel
Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 8. Szombathely, 2007:
133-8.

Kiss Jend: Elhunyt Benkd Lorand. Edes Anyanyelviink 33/2. 2011: 16.
Tamasné Szabo Csilla: In memoriam Benkd Lorand. Erdélyi Mazeum 73.
2011: 194-5.

To6th Péter: Elhunyt Benkd Lorand. Karpati Igaz Szo 2011. 1. 22., 5.

Vizi E. Szilveszter: Bucsu Benkd Lorandtol. Magyar Nyelv 107. 2011: 2-3.
Kiss Jend: Bucsu Benk6 Lorandtol. Magyar Nyelv 107. 2011: 4-6.

Juhész Dezs6: Bucstt Benkd Lorandtol. Magyar Nyelv 107. 2011: 7-8.
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38. Zsilinszky Eva: Benk Lorand (1921-2011). Magyar Nyelvér 135. 2011:

133-5.

39. Juhasz Dezs6: Benkd Lorand (1921-2011). Magyartanitas. Mddszertani fo-

lydirat 52/2. 2011: 2.

40. Juhasz Dezs6: Benkd Lorandra emlékezve. Névtani Ertesitd 33. 2011: 353-9.
41. Gerstner Karoly: Benkd Lorand (1921-2011). Nyelvtudomanyi Kozlemények

107.2010-2011: 293-8.

42. Kiss Jend: Benk6 Lorand. Nyelviink és Kultarank 41/3. 2011: 22-4.
43. Korompay, Klara: Lorand Benkd (1921-2011). Etudes Finno-ougriennes 43.

2011: 223-6.

44. Zaicz Gébor: Bucst Benkd Lorandtol. Finnugor Vilag 16/1. 2011: 21-3.

Mutatok

Tarsszerzok, tarsszerkesztok, ismertetések' és méltatasok szerzoi

N. Abaffy Csilla 287

E. Abafty Erzsébet 332, 393
Albert Valéria 20

Balassa Ivan 167, 182
Balazs Géza 484

Balazs Janos 117, 233, 287
Banczerowski Janusz 421
Barczi Géza 72, 85, 158
Bartha Antal 366

Benko Elek 410

Benko Lorand 393

Berrar Jolan 158

Bolla Kalmén 22

Boros Adam 167

Biiky Laszl6 16, 332, 430
Csizmadia Karoly /0
Deme Laszl6 97, 158, 348
Duhoux, Yves 412

Eder Zoltan 312

Eren, Hasan 421

Fabian Pal 233, 348, 484, 494
Fazekas Tiborc 404

Fodor Istvan 410

Forgacs Tamas 430 (2x)

Fried Istvan 312

Futaky Istvan 412

Fiilop Lajos 233, 348

Gerstner Karoly 41

Gregor Ferenc 412

Grétsy Laszl6 97, 118

Hadrovics Laszlo 159, 287, 412

Hajda Mihaly 71, 13, 16, 23, 28, 470,
503

Hajdu Péter 393, 404

Halasz Julia /

Hargitai Miklos 21

Heckenast Gusztav 412

P. Hidvégi Andrea 159

Hoffmann Istvan 503, 508, 526

Honti, 1. 412

Honti Laszl6 412

Hornung, Maria 412

Horvath Laszlo6 332

Horvath Maria 118

R. Hutas Magdolna 159

Hutterer, Claus Jiirgen 159

Imre Samu 167, 193, 248, 366

Itkonen, Terho 181

' Az ismertetések szerz6inél sorszamként az ismertetett kozlemény szama szerepel. A délt
szamok a ,,Benkd Loranddal késziilt, rdla, neki sz616 miivek” tételeire utalnak.
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Jakab Laszl6 16, 141

A. Jasz6 Anna 484

Juhasz Dezso 31, 37, 39, 40, 383, 412,
503

Kalman Béla 40, 105, 117, 159, 181,
233,332

Karoly Sandor 287

Kéazmér Miklos 159

Keresztes Laszlo 158, 235, 412

Keresztlry [sic!] Dezso 117

Kiss Jeno 11, 16, 24, 28, 29, 30, 32, 36,
42,158, 287,404, 414, 470, 484

Kiss Lajos 167, 182, 197, 213, 234,
248, 451

Kordé¢ Zoltan 410

Korompay Klara 43, 235

Koésa Laszlo 26, 159

Kovacs Sandor Ivan 25

Krawczykiewicz, Antoni 193

Kristé Gyula 287, 410, 508

Kroh Laszlé 3

Lad¢ Janos 105

Laszl6 Gyula 396

Lazs Sandor 287

Lengyel Dénes 118

Ligeti Lajos 141

Lérincze Lajos 39, 116, 135, 262, 267,
268, 275

B. Ldrinczy Eva 141

Martinké Andras 141

D. Matai Maria 366

Matyas Istvan 287

Meier, Georg 193

Mollay, Karl 412

A. Molnar Ferenc 331, 484

Molnér Jézsef 85, 159, 193, 197, 233,
248

Nador Tamas §

Nagy J. Béla 73

Németh Gyula 223

-nador- 2

Nyiri Antal 158, 159

Nyirkos Istvan 530

Pais Dezso 72, 140, 141, 150, 173

Palké Istvan 167

Papp Laszld 167, 197, 283

Pellegrini, Giovan Battista 412, 421

Perrot, Jean 412
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