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MAGYAR NYELV

108. EVF. 2012. TAVASZ 1. SZAM

A nyelvtechnolégia és a magyar nyelvtudomany™

1. Sokan ugy gondoljak, hogy a nyelv kiilonféle bonyolult szerkezeteit is ,,ér-
tenie” kellene annak a gépnek, ,,aki” egy méasodpercet sem t61t6tt homo sapiensként
ezen a f6ldon. A szamitogép pedig 6nmagaban nem mas, mint egy buta doboz,
amely nagy sebességgel miikodik, bar a rajta futd programok adott esetben nagyon
sok mindenben adhatnak segitséget a nyelvet beszélo embereknek. Sajnos, az 1j-
sagok sokszor elektronikus agynak nevezik, amitdl még napjaink szamitdgépe is
igencsak tavol van.

Ha a szamitogép talalkozik az emberi nyelvvel, az els6 kérdés, ami felmertil,
az az, hogy az irott nyelvvel vagy a beszélt nyelvvel foglalkozik-e ez a teriilet?
Ha jol meggondoljuk, a szamitogép vilagaban elébb-utébb minden ,,irottd” valik,
még a beszElt nyelv is, ugyanis az is betliknek, karaktereknek, szimbélumoknak
diszkrét sorozatava valik, és ezt dolgozza fel a tovabbiakban a szamitdgép. Te-
hat mig az embernél természetes a beszélt nyelv elsédlegessége, a szamitogép-
nél ezeknek a diszkrét szimbolumoknak az egymasutanjabol 4llo, tehat ,.irott”
nyelvnek van elsddlegessége. Ennek a kutatasi tertiletnek népszerii elnevezése
anyelv- és beszédtechnoldgia. A kozelmultban ért véget hazakban
egy jelentés méretii egyiittmiikodés az ezzel a témaval foglalkozo intézmények
kozott: ezvolta Nyelv- és Beszédtechnoldgiai Platform. Sajnéla-
tos modon a nemzetko6zi hasznélatbanisa language and speech terjedtel,
bara text and speech helyesebb volna, tehat a széveg és beszéd. Nyilvan-
valdan a beszéddel vald foglalkozas része a nyelvészetnek, viszont a beszédtech-
noldgia elsddlegesen nem human, hanem miiszaki, mérnoki, fizikai, akusztikai
tudomanyag. A jelen attekintés elsdsorban az irott nyelvre koncentral, bar emli-
tést teszlink az olyan fontos és Magyarorszagon tul is kiemelkedd eredményekkel
rendelkez6 kutatasi teriiletekrol, mint a gépi beszédfelismerés, a gépi beszédkel-
tés vagy a beszélofelismerés. Ezek részleteinek ismertetéséhez elsdsorban nem
nyelvészeti tipust hattérre volna sziikség. A mélyebben érdekl6doknek ajanlhatd
a gépi beszédfeldolgozasrdl a kozelmultban megjelent és nemzetkdzi mércével
mérve is igen komoly 6sszefoglalé (NEMETH—-OLASZY 2010).

2. Amikor az ember elkezd olvasni tanulni, addigra mar rengeteg besz¢lt in-
formaciot hallott. Az ember nem is tud elkezdeni olvasni anélkiil, hogy az olvasott
anyag értelmezését megel6zden ne beszélt szovegeken edzodott volna. Erdemes

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2011. évi december 14-i kozgytlésén az ELTE BTK
tanacstermében elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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belegondolni siket embertarsaink helyzetébe, akiknek azért Iényegesen nehezebb
megérteni az irott nyelvet, mert nekik nincs meg az a hangzd beszéd ismeretén
alapul6 hosszu tapasztalat, ami a hallok szamara rendelkezésre all. Ennél nyilvan
rosszabb helyzetben van a szamitogép, mert annak aztan végképp nem lehet ilyen
tapasztalata. Ha az irott nyelvvel foglalkozunk, akkor az egyik lehetséges meg-
oldas, hogy nagy mennyiségii szoveget atadunk a gépnek, aztan segitjiik valami
modon, hogy megértsen valamit. Kérdés, hogy az elektronikusan elérhetd magyar
nyelvl szovegek mennyisége mire elegendd. Mennyi magyar nyelvii szoveg lehet
elektronikusan egyaltalan? Korabban annyi volt egy adott nyelven a kutatashoz
felhasznalhaté szoveg, amennyit mi magunk elolvastunk. Jé esetben nyolcvan-
szaz évig éliink, amit ez alatt hallunk, olvasunk, azok szdmitanak egy ember szama-
ra elérhetd anyagnak. Napjainkban az interneten koriilbeliil milliard sz6 nagysag-
rendlii magyar nyelvi szoveg talalhaté. Persze ez csak becslés, de a gyakorisag,
a statisztika rengeteg mindenben segit: az egy nyelvbdl az interneten fellelhetd
szavak szamat példaul ugy kaphatjuk meg, hogy a nyelvtechnoldgus eléveszi az
adott nyelvre jellemz6 gyakori szavakat, és megnézi, hogy azok a vizsgalando
szovegekben milyen gyakran fordulnak eld (KILGARIFF—-GREFFENSTETTE 2003).
Az, hogy egy nyelvre jellemz6 egy szo, az azt jelenti, hogy olyan — két betiik6z
kozott leirt — betlisorozat, ami lehetdleg mas nyelvre nem jellemz6. Tehat példaul
a van szot nem érdemes kulcsszonak venni a magyarban, ugyanis hidba gyakori,
a holland nyelvben is gyakori. A németben a der, die, das-t lehet megfeleléen
gyakorinak mondani, de ezekbdl a die betlisor mégiscsak tobbszor megjelenik az
angolban is (igaz, mas jelentésben). Ezeknek a szavaknak ismert az eléfordulasi
gyakorisdga az atlagos szovegekben, igy ha az interneten megszamoljuk, hogy
mennyi talalhaté meg beldliik, kévetkeztethetiink, hogy mekkora az a szoveg,
amiben az adott ismert gyakorisag mellett ennyi el6fordulas talalhatd. A magyar
esetében a weben el6forduld szavaink millidardos szama mar akkora mennyiség,
amennyivel egyetlen ember egész ¢letében nem talalkozik: ha belegondolunk,
hogy napi ezer-tizezer szot olvasunk, kiszamithatjuk, hogy egy nyolcvanéves-
szazéves ¢lettartam alatt a weben levd magyar szovegek mennyiségének a tort-
részével sem talalkozhatunk. Tehdt a mai nyelvtechnologiai programok biztosan
tobb szoveghez jutnak hozza, mint egyetlen ember egész életében. Es mégis, mit
tudunk ezzel az Orilletes méretli nyelvi anyaggal csinalni?

Erdemes tehat végiggondolni, hogy a nyelvi szerkezetek gyakorisaga tud-e
segiteni a nyelv géppel torténd elsajatitasaban? Vegylink egy egyszerl kisérle-
tet: utdnanézhetiink, hogy az interneten hogyan fordul elé az a hasonlité kife-
jezés, hogy akkorat esett, mint... Magyarul: feltehetjiik a kérdést, hogy ez a ki-
fejezés hogyan folytatodik a webes eldfordulasokban, milyen szavakkal? Lehet
erre valamilyen tipplink is eldre, példaul a folytatas: akkordt esett, mint egy haz.
Nyilvan lesz, akinek esetleg az jut az eszébe, hogy akkordt esett, mint egy ol-
ajto, és még mas variacio is felmertilhet. Végiil 39 600 talalatot jelzett a webes
keres6 arra, hogy ,, akkorat esett, mint”. Meglepé modon, az dlajto-val egylitt
tortént eléfordulasok szama ebbdl 20800, tehat ennyiszer volt meg a weben az
akkorat esett, mint az dlajto. Ugy tiinik tehat, hogy a lehetséges el6fordulasoknak
kicsit tobb mint a fele az ,,0lajtds”. Intuicionknak talan egy kicsit ellen mond,
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hogy az dlajto ennyivel gyakoribb, mint minden mas, ezért megnéztiik, milyen is
az a teljes kontextus, amiben ez el6fordul. Azt talaltuk, hogy ebbdl a 20 800-bol
16200-ban a teljes mondat igy hangzik: Stohl Buci akkordt esett, mint az dlajto.
Magyarul: a bulvarnépszeriiségnek drvendd Stohl neve a mondat tobbi részének
a gyakorisagat is megsokszorozta, hiszen azt a hirt minden aprobb hazai internetes
hirforras is megismételte: az ismert ember kij6tt a szinpadra, és elvagddott. Ez
a hir a bulvarportalokon népszerii volt, ezért nyelvi szempontokhoz nem sok kéze
van az 0lajtos hasonlitd szerkezet internetes gyakorisaganak, viszont Stohl bulvar-
ismertségéhez annal inkabb. Igen am, de akkor ezek nem is kiilonb6zd szévegek:
a hirt lehozta egy foportal, és a helyi ujsagirok rogton masoltak is. Innentdl kezd-
ve azt mondhatnank, hogy ez minddssze egyetlen el6fordulas, akkor pedig mit
szamit, hogy tizezerszer van fent a weben? Lehet viszont arrol az oldalrdl is te-
kinteni a kérdést, hogy mennyivel tobbet taldlkozik egy atlagos internetes olvasd
ezzel a fordulattal, mint valamely masikkal, €s akkor nem szdmit, hogy mi médon
sziiletett egy ilyen mondat. A Iényeg, hogy ha valami ezerszer annyi helyen fordul
el6 a weben, mint egy masik hasonld, akkor sokkal tobb ember fog vele talalkoz-
ni. Tehat hiaba tudjuk, hogy nyelvészetileg annak nincs jelentdsége, hogy valami
egyazon mondat pontos masolata; annak viszont van, hogy gyakran megjelenik,
tehat a hatasa is nagyobb. Ilyen modon miik6dik a gyakorisag a weben.

3. Mindannyian sejtjiik, hogy a normatol eltéré szoveg nem tal szerencsés,
de azt nehezebben tudnank definialni, hogy mi is maga ez a norma. Természetesen
barmi is legyen, sok tantargy — igy a magyar nyelv — esetében is a normatdl vald
durva eltérésért az iskolaban egyest is lehet kapni, esetleg még masok megbélyeg-
z¢sét vagy rosszallo tekintetét is kiérdemelni. A hagyomanyos modszerek viszont
ma, az informatika koraban mar nem feltétlen segitenek valakit ravezetni a norma
betartasara, példaul egy egyszerii helyesirasi szabalyéra. Az mar nem mikodik,
hogy adott esetben a radidban — ami kordbban szinte az egyetlen szocséve volt
a széles tomegek nyelvi nevelésének —, valaki azt tandcsolja a hallgaténak, hogy
valamit nem gy kell csinalni, ahogy szoktak, hanem mashogy. Ezzel egyidejlileg
ugyanis milliok hasznaljak a szamitogépet, aminek az irasra — és a helyesirasra —
ma lényegesen nagyobb a hatdsa, mint a radidémtisoroknak. Husz-harminc évvel
ezelott, vagy még korabban, Lorincze tandr tr kordban az emberek figyeltek a radio
tandcsaira, am nemcsak a tekintélyelv — ami egyébként nem nyelvi kérdés — val-
tozott meg az utdbbi évtizedekben, hanem egyszertien kevésbé hatnak a kimondott
szavak. Talan tobbeknek ismerds torzulds helyesirasi gyakorlatunkban, hogy a ho-
napok kezdobetlii az irott szovegekben nagybetiisédnek. Mondhatjuk, hogy nem
kellene, hogy igy legyen, de igy van. Ennek az oka egyszertien az, hogy van egy
olyan szamitogépes szoftver a legtobb hazai szamitogépen, amelyik tigy dolgozik,
hogy pont utdn minden kovetkezo betiit nagybetlissé alakit. A kiilfoldi szoftver-
gyarto ugy vélte, hogy ami pont utan van, az mondatkezdet, tehat automatikusan
nagybetlisitend6. Nem arr6l van tehat szo, hogy a felhasznald ismeri-e az ide
vonatkozd szabalyt vagy nem, hanem arrdl, hogy valahol valakik beallitottak
a programot igy. A magyar emberek egy részének fel sem tlinik, hogy 6k maguk
tulajdonképpen talan nem is nagybetiivel irtak a hdnap nevét, mégis az lett a szo-
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vegben. Egy id6 utan viszont egyre tobben latjak, hogy mindenki naggyal irja,
hogy Madjus meg Szeptember. 1gy aztan ma mar sokkal tobb nagybetiis hdnapnév
forog kozkézen, mint kisbetiis, mert aki ezt a programot hasznalja, nem tudja,
hogy ezt a szerencsétlen pont utani nagybetlire vonatkozo beallitast le lehet tiltani.
Nem elég tehat azt mondani az embereknek, hogy a december kis d-vel van, mert
az nem ér semmit, amikor egy program automatikusan atjavitja nagybetiisre. Meg
kell mondani a gépeldknek, hogy melyik az a gomb, amelyikkel ki lehet kapcsolni
azt az opcidt, hogy pont utan ne automatikus nagybetlit tegyen be az a program.
Ezzel tehat a nyelvmivelés atkeriilt egy eddig nem miivelt teriiletre, a szamitégépes
beallitasok ismeretének vildgaba.

A szamitogépes nyelvészet célja szinte sohasem az idealis beszélének a mo-
dellalasa, amit a generativ grammatika olyan eldszeretettel hangoztat — mert na-
gyon nehéz volna megfogalmazni, hogy milyen is az az idealis beszél. Idealisnak
mondhatd megnyilatkozasokat nem talalunk meg a weben. Itt valdban megjelenik
az igazi performancia—kompetencia probléma: mindig csak konkrét megnyilvanu-
lasok vannak, és csak remélni lehet, hogy ezek a normakhoz hasonldak. Ha a gép-
nek fel kell dolgoznia egy mondatot, nem tehet oda a hibasnak gondolt mondat
elé egy csillagot, ahogy ezt a generativ grammatika teszi. Azt, hogy egy mondat
nem jol formalt, azt csak az idealis ismeretében mondhatom; igy csak azt tudhat-
juk, hogy nincs tul messze attol, amit normanak gondolunk. Célunk a mondatok
létrehozasaval altalaban az, hogy megértsenek minket (v6. GRICE 1997). Mas sza-
vakkal azt is mondhatnank, hogy van egy nyelvtdl fiiggetlen ,,beallitd6 gombunk”,
amit — atvitt értelemben — tekergethetiink, €s attdl fliggden, hogy kivel beszélge-
tiink, mindig olyan mddon szoélalunk meg, ami aktualisan oda valé. Bar egyetlen
nyelvi rendszer van a fejiinkben, de ha kilféldivel, kisgyerekkel, beteggel vagy
részeggel talalkozunk, akkor ,,attekerjiik ezt a gombot, mint egy radidkeresot”, és
toleranciamértékiinket megvaltoztatjuk. Ezért aztan mashogy fogjuk elfogadni az
egyébként ettdl eltérd kontextusban nem elfogadhatd szoveget. A normatol na-
gyon eltérét is norma szerintinek vessziik: ha ezt a célt probaljuk a szamitdgéppel
segiteni, akkor egy adott szituacidban azokat a mondatokat is meg kell tudnunk
érteni, amiknek mas esetben, ugy tiinik, se fiile, se farka. Ha valaki rdkeres az
interneten, megnézheti, hogy mennyi normatdl eltéré alakot irnak le az emberek.
Ez a szavak szintjén kezdddik: 1ényegesen tobb a weben a csevej szobol az ly-os,
mint a j-vel irt. Mondhatjuk, hogy tovabbra is j-vel kell irni, de rengetegen /y-nal
irjak. Nem tartjak be a normat, de meg kell érteniink, amit leirtak. Talan ezek
az emberek a csermely hangsort vélik athallani, és a csevej-ben nem érzik meg
vi eszkdzokkel, amit a nyelvtechnologia 1étrehozott, azaz a géppel mikodtetett
szabalyok vagy a statisztika modszereivel. Ez utdbbirdl — bar a statisztikai meg-
oldasok nagyon divatosak a szamitdgépes nyelvészet utobbi évtizedeiben — egyre
jobban latszik, hogy nem mindenhat6. Ezért most a statisztikaval reprezentalhatd
antitézis utdn mar a hibrid megoldasokra épit6 szintézis felé megyiink: lesznek
olyan feladatok, ahol a statisztika sokat segit, de bizony hasznos az is, ha az in-
tuicié alapjan készitett nyelvi szabalyokat is segitségiil hivjuk. Napjaink kérdése,
hogy a szamitogépes nyelvfeldolgozasban a statisztikat segitsiik-e szabalyokkal,
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vagy a szabalyokat egészitsiik ki statisztikaval. Nézziik kicsit részletesebben: mi-
kor melyiket?

4. A magyar nyelvtudomany a szoéalaktan teriiletén sok olyan szabalyszertisé-
get irt le, amelyeket a szamitogépes nyelvészet jol {6l tud hasznalni. A szdalaktani
szintrdl azt lehet mondani, hogy ami két betlik6z kozott van, az egy gép szdmara
szamitogépes szoalaktani probléma forrasa lehet. Tudjuk, hogy a szonak sokféle
definicidja ismeretes a nyelvtudomanyban. Példaul a feltételes mult id6 nem fel-
tétleniil ,,all meg” a betlikdznél, vagy az egyetlen szobol allo cimszavakra épitd
korabbi értelmez6 kéziszotar egyik cimszava a szdj- és koromfajdas volt. A szami-
tastechnikaban ismeretes az un. kemény betiikdz, ami a szdj- és az és kozott, meg
az és és a koromfdjas kozott kellene, hogy alljon, jelezvén, hogy ezek nem ,,iga-
zi” betlikdzok, hiszen a kifejezésben ezeken a poziciokon semmilyen mas nyelvi
elem nem jelenhet meg. Tehat azt mondhatjuk, hogy a szamitogépes morfoldgia
olyan betlisorozatokat probal meg nyelvileg elemezni, amelyek két betikoz ko-
zott jelennek meg (PROSZEKY 2000).

A morfoldgia mint 6nallo teriilet a szamitdgépes nyelvészetben az tn. két-
szintes morfologiaval jelent meg (KOSKENNIEMI 1983). A magyar nyelv egy kicsit
»ellendllt” ennek a leirasnak, azaz nem sikeriilt igazan jé magyar kétszintes leirast
adni a kutatoknak, de szerencsére volt t6bb, a magyar hagyomanyokra jobban épit-
kez0 irany is. Ennek alapjan valdsult meg példaul a hosszu ideig csak kéziratban
létez6 ELEKFI-féle ragozasi szotar (RagSz.) szamitogépesité (ELEKFI 1994). A hagyo-
manyos morfologiai leirasokban megbuvo szemlélet azonban t6bb ponton is kiilon-
bozik a szamitdgépes szemlélettdl. A szamitogép ugyanis olyan meghatarozasokkal
nem tud mit kezdeni, hogy ,,szinte kivétel nélkiil”, ,,az esetek tilnyomo tobbségében”
vagy ,,gyakorlatilag mindig”. A gépi leirasok esetében pontos definicidkra van
sziikség. Ezért egy masik elv alapjan indult el az 1980-as évek végén egy kutatas,
melynek eredményeként 1étrejott a Humor szamitogépes szoalaktani rendszer
(PROSZEKY 1994). A Hu elétag a mddszer lelkét ado nagy sebességli unifikacios
miveletre (high-speed unification)utal,aholaz unifikacid egy ma-
tematikai mivelet, melynek a segitségével azt irjuk le, hogy mi médon fogadhatja,
illetve utasithatja el egymast két egymast kovetd nyelvi elem egy adott szoalak-
ban. A szo6fajok definicidirdl hosszas vitakat lehet tartani (vo. KENESET 2000), &m
egy olyan rendszerben, amely — talan egy kicsit nagyképtien fogalmazva — analog
Mengyelejev kémiaielem-tablazataval, mindennek megvan a maga helye. Tehat
minden elvileg lehetséges morfologiai viselkedéstipus ott van, legfeljebb nincs
olyan magyar morf, amely egyikbe-mdsikba beleesnék. Az 6tlet abban 4ll, hogy
ha nem magukat a komplex morfoldgiai viselkedési osztalyokat hozzuk 1étre (pl.
hangzokieséses magyar igék osztalya), hanem a morfologiai viselkedés alapele-
meit (pl. szofaj, hangrend, hangzdkiesés) soroljuk fel, akkor ezek metszetébol
kijonnek a nyelv lehetséges osztalyai. Lesz ezek kozt olyan osztaly, amelyikbe
minddssze néhany vagy akar egyetlen elem kertil, és lesz, ahova rengeteg. Ami-
ben nincsen egy elem se, arra azt mondjuk, hogy aktualisan a magyar nyelv ezt
a morfoldgiai tipust nem hasznalja. Amely osztalyba kevesen keriilnek, arra azt
szoktuk hagyomanyosan mondani, hogy ezek a kivételek. Ezek altalaban tobb
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szempontbol is hasonlitanak egy masik osztalyra, de van egy-egy olyan tulajdon-
saguk, amely alapjan oda mégsem sorolhatjuk be dket. A nyelvészeti szakiroda-
lom ilyenkor sokszor a labjegyzethez nyul, hogy az aprd kiilonbségrol szoljon,
am a mi rendszeriink szempontjabol teljesen mindegy, hogy példaul hetvenezren
vannak-e egy ilyen osztalyban vagy csak ketten: egyediil a viselkedési kiilonbség
szamit. Nem érdekel minket tehat, hogy ebben vagy abban az osztalyban kevesen
vannak-e, és nem lenne-e mégis jobb, ha egy adott elemet egy mésik, gazdagab-
ban kitolt6tt osztalyhoz sorolnank, mert nem tehetjiik: lesz ugyanis legalabb egy
olyan ismérv, ami alapjan a mi elemiink kiilénbo6zik az 6sszes tobbitdl. Tehat ha
megvannak a szempontjaink, példaul az ajakkerekités, akkor e szempont alap-
jan egy magyar maganhangzo (illetve az ezt tartalmazd morféma) vagy ajakke-
rekitéses, vagy nem. Azt is megkérdezhetjiik, hogy az illetd morf el6l vagy hatul
képzett maganhangzot tartalmaz-e, és igy tovabb. Ezeket a kérdéseket egyenként
feltessziik, és ahany ilyen szempontunk van, annyi igen/nem valaszt kaphatunk.
Ha példaul tiz kérdést tesziink 6l igen/nem valasz formajaban, akkor 2'°=1024 le-
hetséges valaszkombinacidt kaphatunk erre a tiz kérdésre.

Toveknek egyébként a gépi feldolgozasnal azokat a morfokat mondjuk,
amelyek kizarolag a jobb oldalrol kapnak olyan toldalékokat, melyek valamilyen
fonologiai/ortografiai hatdssal vannak az eldttiik all6 morfokra. Ha valami utan
garantaltan mar nem jon semmi, azokat termindlis toldalékoknak nevezziik: ilye-
nek példaul az esetragok. Ezeknek a zar6 elemeknek csak ,,baloldali arcuk™ van,
viszont l1éteznek olyan koztes elemek is (hagyomanyosan ezek képzok és jelek),
melyeknek két ,,arcuk” van. Egy egyszerti képzd bal felé uigy viselkedik, mint
egy toldalék az eldtte levo relativ té utan, jobb felé pedig mint egy relativ t6. Egy
sz6 felépitésében minden elem vagy indit6 tipusu, vagy terminalis, vagy koztes.
Lesznek olyan jegyek, hogy egy adott morf névszoi-e, azon beliil fonév-e, vagy
hogy szdétari alak-e, esetleg elol vagy hatul képzett, ajakkerekitéses vagy sem,
lehet-e neki tobbes szama, és igy tovabb. Példaul a -nak toldalék csak annyit kell
mondjon magarél, hogy terminalis elem, és hogy igényeket timaszt a baloldali
morf, azaz az eldtte allo relativ t6 iranyaban, legyen az igazi t6 vagy csak egy
képzd. Uzenetét ugy lehetne leforditani, hogy ,.szeretném, ha az eléttem 4116 morf
névszoi lenne, valamint szeretném, ha egyben hatul képzett is lenne, és elfogadna
azt, hogy én dativus vagyok”. Ez van tehat formalis jegyek formajaban belekddol-
va a -nak morf szotari leirasaba. A -nek leirasa majdnem ugyanezeket a jegyeket
tartalmazza, csak mivel elol képzett, ezért maga elott is elol képzett relativ tovet
szeretne. A mindenkori relativ toveknek egyébként rengeteg tulajdonsaguk van, de
aktualisan ezekbol csak azzal kell foglalkozni egy konkrét szoalak elemzésekor,
amelyik éppen megszdlittatik jobbrol: ilyenkor meg kell nézni, hogy megfeleld
jegyeinek értékei Osszeférnek-e a tamasztott igénnyel. Erdemes még egy kicsit
bonyolultabb példan, a képzésnek szdalakon megmutatni ezt a miikodést. Itt nyil-
van a képez igei forma a t0, azaz ,,nem névszo”. Az -ds/-és nemterminalis toldalék,
és maga elé igei alakot, vagyis ,,nem névszd”-t kér. Van neki azonban egy maésik,
jobb oldali arca is, amely fonévi, hiszen az -ds/-és a tovabbi toldalékok iranya-
bol nézve mar fonévi tovet takar. A morfologiai illeszkedés ellendrzésére tehat ez
az a nagyon egyszerl elv, amit igen hatékonyan lehet szamitégépes programban
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megfogalmazni. Egy ilyen elemzdprogram a mai gépeken masodpercenként mint-
egy szazezer szOt képes végigelemezni. Az elemzési hatékonysag megtartasahoz
azonban azt igen fontos betartani, hogy ha valamilyen morfologiai viselkedésre
utald felszini jel nagyon egyértelmiinek is latszik a betlialakbodl, akkor sem sza-
bad elemzéskor magaval a betlialakkal foglalkoznia a programnak, hanem a be-
tialakbol (vagy a nyelvész tudasabol) korabban l1étrehozott jegyeket kell egy sz6-
tarbdl elévenni, és csak azokkal megvaldsitani ezeket a jegy-Osszeférhetoségre
vonatkozé — unifikacionak nevezett — miveleteket. A gépi feldolgozashoz olykor
kiegészitd informacidra is sziikségiink lehet: van példaul olyan toldalék, amibol
hagyomanyosan csak egyet ismeriink, am az itt vazolt miikodéshez meg kell dup-
laznunk. Ilyen példaul az -i képzd, ami a hdz-i-ak, illetve a kéz-i-ek esetében is
atviszi a hangrendet a tloldalra. Ilyenkor a Adz alak nem tud atszdlni az -i képzén
tulra, hogy én egy -ak tipust tébbes szamot kéro t6 vagyok: ezt az informacidt az
i-nek kellene tudnia atadni, de akkor a kéz t6 utdn egy masik -i-nek kellene allnia.
A nyelvtechnologiai megoldasok olykor tehat eltérnek a hagyomanyos nyelvé-
szet megoldasaitdl. Ez tehat nagy vonalakban a Humor elemzorendszer alapja
(1. PROSZEKY 2000). Mas kozelités is ismert a magyar szamitogépes morfologia-
ban, példaul a hunmorph statisztikai alapon kézelit (TRON et al. 2005). Ez
utobbi az interneten mindenki szamara ingyenesen elérhetd, magyar nyelvre is
miikddé morfoldgiai elemzéprogram.

A nyelvtechnoldgidban van a morfoldgidhoz szorosan kapcsolodo, am az
elméleti nyelvészetben nem szerepld teriilet, ami elméleti nyelvészeti kérokben
magyarazatra szorul: a sz6faji egyértelmiisités. Ez akategdria azért nem
létezik a nyelvtudomany mas teriiletein, mert az ember szdmara egy tobbértel-
mi sz6 értelmezésekor mindig 1étezik egy olyan nyelvi szint, ahol csak egyetlen
sz6faji értelmezése van az illetd szonak. A morfoldgiai tobbértelmiiségek keze-
1ésében mindig segit a szintaxis, a szemantika vagy a pragmatika, vagy valami
kiils6 koriilmény segitségével el tudjuk kiiloniteni az egyik széfajt a masiktdl. Az
ember mindig felismeri, hogy példaul a nyom aktualisan ige vagy éppen fonév.
A szamitogép, ha nem 1ép magasabb szintre az elemzésben, akkor a morfologi-
ai feldolgozas utan valamilyen ,,orakulum” segitségét kell kérje, hogy megtudja,
ebben a pozicidban a nyom fonév, mert példaul eldtte néveld, utdna pedig egy
allitas van, vagy a nyom ige, mert példaul igei toldalékkal folytatédik. A szdfaji
egyértelmiisités azért fontos a nyelvtechnologiaban, mert nem minden szamitogé-
pes rendszernek van modja végigmenni ezen a nagyon sok 1épcsés nyelvi hierar-
chian, igy a szdalaktan szintjén kellene valakinek megstignia, hogy a sok lehetsé-
ges felbontasbol melyiket fogadja el, hiszen nincs modja az 6sszes lehetséges utat
kiprobalni. Az ember szamara egyébként semmi nem annyira tobbértelmd, mint
a szamitogep szamara. A gépnek sokszor azok az esetek is tobbértelmiek, ame-
lyek az ember szamara nem: mi nem gondolkozunk azon, hogy ha azt olvassuk,
hogy nemzetét, akkor ez tulajdonképpen tobbértelmii: a nemzete targyesete, vagy
a nemzeté targyesete, mert ott a kontextus, ahol ez a toldalékolt alak egyértelmii.
A gép ezzel szemben végigelemzi a szot az sszes lehetséges modon, és azu-
tan kivalasztja az aktudlisan legvaldszinilibbet. A magyar szdofaji egyértelmiisitd
modszerek kutatdsa t6bb mint tizéves multra néz vissza: MEGYESI (1999) Svéd-



8 Proszéky Gdbor

orszagban, ORAVECZ €s DIENES (2002) a Nyelvtudomanyi Intézetben, KUBA et
al. (2004) Szegeden, HALACSY et al. (2006) a BME-n, valamint legutobb OROSZ
(2011) a PPKE-n adtak a magyar nyelvre kiillonb6z6 algoritmikus eljarasokat
a szofaji egyértelmusitoknek a magyar morfoldgia szolgalataba allitasara.

5. A magyar szdalaktan fent vazolt megoldasait alkalmazza a helyesiras-el-
lenérzés, az automatikus szovegelvalasztas, de adott esetben még az ¢kezete-
sités is. A korabbi szamitégépek, ma pedig elsésorban a mobiltelefonok vilaga-
ban ugyanis rengeteg ekezet nelkuli uzenet megy, és — egy norma szerint létreho-
zott szoveg esetében — sziikség lehet arra, hogy egy program a megfeleld helyre
tegye vissza az elhagyott ékezeteket. Persze mindig lesznek fokabel = fokabel
vagy fokabél tipusu szavak, amikrol szovegkornyezet nélkiil nem tudhatjuk, hogy
hova is valok az ¢kezetek, de azért ezek ritkak. A ,hivatalos” magyar ékezetes be-
titk k6zott nem szereplo zart € kezelésére is késziilt egy hasonlo logikaji program
(BUVARI 2001; NOVAK—ENDREDY 2005).

A szamitogépes szdalaktan alkalmazasai kozott talan még fontosabb a sz 6 -
veges keresés tamogatasa, ahol nem mindegy, hogy megtalaljuk-e egy
keresett sz6 toldalékolt formait is, vagy sem. A szinonimaszotarak esetében — ame-
lyek ugyan atvezetnek a kovetkezo témankhoz, a szétarakhoz —, mint minden sz6-
tarban, tovek szerepelnek cimszavakként, és ha a felhaszndlo egy szoveg kdzepén
allo szohoz keres rokon értelmii szot, akkor az a sz6 nagy eséllyel toldalékolt for-
maban all ott, tehat elemezni kell ahhoz, hogy megtalaljuk a tovét. Ezutan ezt a to-
vet keressiik meg a szinonimaszotarban és ezt cseréljiik le egy masik tore, még-
hozza ugy, hogy az ujonnan talalt sz6 megfeleld alakjat kell visszairni a szovegbe.
Igen, de ennek nagy eséllyel a morfo-fonoldgiai, morfo-ortografiai tulajdonsagai
eltérnek, igy itt is komoly szerepe van a szamitdgépes morfoldgianak, méghozza
itt a morfoldgiai generalasnak. A helyesirds-ellen6rz6 programok eseté-
ben is taldlkozunk hasonlé problémaval, hiszen ha egy sz6 morfologiailag nem
elemezhetd, lehet, hogy csak a normatdl eltéréen van irva, a programtol viszont
azt is elvarja a felhasznalo, hogy allitsa eld a norma szerint megfelel6 alakot. Ha
tehat a sz6 a morfoldgiai elemz0 szamara barmi okbdl nem ismert (akar mert
hibas, akar mert példaul nem ismeri a tdszdt a program, ami igen gyakori eset
a tulajdonnevek vildgaban), a mai elvaras az, hogy adjon javaslatot a hibasnak
gondolt alak helyett. Ha példaul a nem ismert alak a kérdésse, akkor a programnak
erre csak annyi tippje lesz, hogy ez vagy a kérdése, vagy a kérdéses, vagy a kér-
déssé, esetleg a kérdet egyik ritka felszolitd alakja, a kérdesse pontatlan leirasabol
szarmazhat. Ezek az eredeti, ismeretlen betiisor lehetséges eliitéstipusok szerinti
latakbol” kivalasztja a formailag lehetségeseket, és egy listaban a felhasznald sza-
mara valaszthatova teszi. Nyilvan — a gyakorlatban z6ld hullamos alahtizasokkal
jelentkez6 — kornyezetre is némiképp érzékeny program azt is figyelembe veheti,
hogy a formailag lehetséges alakok koziil melyik johet az adott helyen szdba. Pél-
daul az Ez esetben elszeretném a mdsik feleségét mondatban az elszeretném forma
lehet megfeleld, mig az Ez esetben el szeretném adni az automat mondatban nem.
Ilyenkor a program azt is meg tudja mondani, hogy a jelenlegi helyesirasi sza-
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balyzat melyik pontjaban olvashato a probléma magyarazata, azaz jelen esetben
a segédigék és az igeko6tds alak viszonya.

Az automatikus elvalasztas ismét egy olyan teriilet, amelyhez
sziikség lehet a nyelvészek altal régota miivelt morfoldgiara. Igaz, a magyar nyelv
elvalasztasi szabalyai szotagokra és betiikapcsolatokra hivatkoznak, de az elva-
lasztast megeldzi egy magasabb nyelvi szint, a morfoldgia. Ugyanis az 6ssze-
tett szavak vagy az igekotos szavak elvélasztasakor el0szor ezek szegmentalasat
kell elvégezniink, majd alkalmazhatjuk — szinte mechanikusan — az elvalasztasi
szabalyokat. Ha a morfologiai elemzé minden Gsszetételi hatart felismer, az el-
valasztd algoritmus pedig csak akkor 1ép miikodésbe, ha teljesen biztos az elva-
lasztasi pozicid, azaz ha nincs egymasnak ellentmondd morfoldgiai felbontdsa az
aktualis szdalaknak. Ebbol kovetkezik, hogy az elvalasztoprogram elvileg mar nem
tévedhet. Ha valaki mégis lat elvalasztasi hibat valahol a gyakorlatban, azt nem ennek
a programnak a kontojara kell irni, hanem tudni kell, hogy mas elven miik6do
elvalasztd programok is 1étezhetnek. Ha az elvalasztandé szo példaul a megint,
akkor az ember sem tudhatja, hogy mire gondolt, aki leirta, ha nincs hozza szo-
vegkornyezet. A mindenkori felhasznalonak kell majd eldontenie, hogy me-gint
vagy meg-int, de egy igényesen megirt automatikus elvalasztoprogram nem segit-
het azzal, hogy példaul gyakoribb az egyik felbontas, mert az elvalasztas nem ve-
zethet be egy ujabb hibaforrast. Az ugyanis nem helyesirasi hiba, ha valahol nincs
elvalasztas; legfeljebb nem szép. A rossz elvalasztas viszont helyesirasi hibanak
szamit. Van még egy — tipografiai jellegli — probléma is a magyar elvalasztasban:
a kettds hosszu massalhangzoké. Az a széveg- vagy kiadvanyszerkesztd program,
amelyik szeretne elvalasztast kérni, nem feltétleniil ismeri azt a problémat, hogy
a magyar nyelvben, ha odaadjuk példaul az asszony sz6t az elvalasztonak, akkor
a visszakapott sz6 nem feltétlen ugyanannyi karakterbdl all, mint a bemeno sz9,
ugyanis adott esetben besztirhatunk egy betiit: asz-szony. Ha tehat azt kérdezné
a hivé program, hogy hanyadik betli utan kell elvalasztani a szot, akkor erre a ket-
tds hosszu massalhangzok esetében nem lehet valaszolni, ugyanis azok eredeti
alakjukban nem lesznek elvalasztva. Példaul az asszondnc esetén ott, hogy assz-,
nem lehet elvalasztani. Marad az a lehet6ség, hogy asszo-ndnc, ugyanis ott min-
den kortlmények kozott lehet. A magyar elvalasztoprogram pontossagaval tehat
igen kozel vagyunk a 100 szazalékhoz, am még a mai napig is hallani olyat, hogy
a magyar elvalasztas egy tokéletesen soha meg nem oldhat6 probléma.

Az elozoekben tehat igyekeztiink a legfontosabb olyan nyelvtechnologiai
eszkozoket bemutatni, amelyekben a szamitogépes szoalaktan a magyar nyelvé-
szet szoalaktandnak eredményeire épitve miikodik a gyakorlatban.

6. A hazai nyelvtechnologus kutatok egy ideje foglalkoznak a kisebb urali
MTA Nyelvtudomanyi Intézetével €s a magyarorszagi uralisztikai tanszékek jelentOs
részével kozosen munkalkodva. Elkésziilt a manysi, két — a szinjai és a kazimi —
hanti, a komi, az udmurt, a nganaszan és tulajdonképpen egy tundrai nyenyec
morfoldgiai elemzdprogram is. Ez azt jelenti, hogy ezeknek a nyelveknek a sza-
mitdgépes szdalaktani feldolgozasa magyar kutatok segitségével meglehetésen
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eldrehaladott allapotban van. SAt, 1étrejott néhany nyelvre (példaul komira és
udmurtra) egy helyesiras-ellendrzo program is, de nem volt olyan nagy vildgcég,
amelyik azt mondta volna, hogy ez 6t érdekli. Ezek a nyelvek ugyanis a nemzet-
kozi gépi osztalyozasban eddig még kiilon kodot sem kaptak, igy egy szoveget
nem lehet komira vagy udmurtra formazni, ahogy angolra vagy magyarra lehet.
Bar az ezeken a nyelveken beszélok szama nagyobb, mint az izlandi vagy a maltai
nyelven beszéloké, és 1étrehozasukkor nyilvan nem az {izleti motivacio, hanem
a tudomanyos volt az elsddleges. Ami viszont egy nyelv eddig le nem irt gépi
hoz sokszor olyan kérdéseket is fel kell tenni, amiket a hagyomanyos nyelvészeti
leirashoz nem kérdeziink meg. Igy tortént példaul a nganaszan nyelvhez készitett
morfoldgiai elemz6 esetében is (PROSZEKY-NOVAK 2005), ahol a szoalaktan és
a szotagstruktira nagyon komplex modon jatszik 6ssze. Ennek a nyelvnek az eseté-
ben is felmertil, hogy sajnos, nincs elég adat egyes jelenségek absztrakt leirasa-
hoz. Mivel a nganaszan beszélok szama rohamosan csokken, nagy 6rom, hogy
a szamitogépes rendszer mar ismeri a nganaszan morfologiat, ugyhogy ha esetleg
egyszer nem lesz anyanyelvi beszélo, akkor van egy program, ami képes ezt a nyel-
vi komplexitast produkalni. A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvészei és a Morpho-
Logic kutatdcég altal 1étrehozott €s ingyenesen haszndlhatdo nganaszan (€s mas
urali) elemzok mellett példaszovegeket is taldlni a rendszer és a nyelvek megis-
meréséhez'. Mivel az urdli nyelveket szoba hoztuk, feltétlen emlitést kell tenni
a még késziildben levd szamitogépes ,,Urali etimologiai szotar” munkalatairdl is,
amelynek az eredményeként korabban elérhetetlen anyagok valnak széles korben
elérhetové?,

7. A magyar lexikografia rengeteg értékes eredménnyel gazdagitotta a nyelv-
tudomanyt. Napjainkban azonbanaz egynyelvl és a kétnyelvi szota-
rak vildga is valtozdban van. A nyelvtechnoldgia, amelynek a hazai eredményeit
itt sorra vessziik, valojaban egy olyan 1j vilagot teremt, ami a Gutenberg-galaxis
1étrejotte ota kialakult papiralapt vilag felvaltasa valami massal. Gutenberg ota
a papir vastagsaga vagy a felhasznalt 6lombetiik szama rengeteg helyen hatassal
volt a szotarak formajara. A szotari roviditések azért alakultak ki, hogy minél t6bb
informacid elférjen a papiron, hogy megfeleld konyvkotési technikdkkal még ki
tudjuk adni azt a szomennyiséget, amire sziikségiink van. Az informatika, illetve
az internet koraban a helyszlike vagy az 6lombetiik szama nem fog minket befo-
lyasolni, tehat ujfajta szotarak keletkezhetnek. Az elso elektronikus szotarak — egy
kicsit tavoli analdgiaval — Benz aut6jahoz hasonlithatdk, amely azt a lovas kocsit
vette mintanak, amibol kifogtak a lovat, €s amibe a lovak helyére betették a mo-
tort. Ez tehat egy olyan ,,lovas kocsi” volt, amely mar motorral ment. Hosszt idd
utan jutottunk el oda, hogy a szélcsatorna hatarozza meg az autdnak a formajat, €s
nem a mult. Az elsé szamitdgépes szotarak olyan papirszotarak voltak, amelyek
ugyan a szamitogép feliiletén jelentek meg, de még a régi Gutenberg-galaxisbol

' http://www.morphologic.hu/urali
2 http://www.uralonet.nytud.hu
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orokolt tulajdonsagaikkal. Ez a vildg most van éppen atalakuléban az ,,igazi”
elektronikus szo6tarak felé.

Ma, amikor mar szinte kdzhely, hogy egyre tobb ember éri el az internetet, az
a probléma, hogy az emberek nem tudjak, hogy hol a hatéar a szotar meg a forditas
kozott. Ezért a valdjaban statikus szotarak és a dinamikusan miik6dd forditéprog-
ramok ko6zotti eltérések ismeretét ma mar illik a nyelvészeti ismeretek alapjaihoz
sorolni. A tomegek altal hasznalt internetes és mobiltelefonos szétarak haszna-
latardl pedig mérhetd adataink is lehetnek. A szotarkészitésre vald visszahatas
soha nem latott mdédon tudja a szociolingvisztikat is gazdagitani. A felmérések
tobb millié lekérdezés feldolgozdsa utan mar komoly vizsgalatokat tesznek le-
het6vé. Ezekbol kidertilhet, hogy az iskolai mobilos szdtarhasznalat nyolc 6ra és
kettd ora kozott az atlagos angoldolgozatok szavaira iranyul, ebédidében viszont
az ételek nevei keriilnek el6térbe. Ebbdl az is kikovetkeztethetd, hogy melyik az
a korosztaly, amely ezeket az eszk6zoket gyakorlatilag folyamatosan hasznalja.
Amikor megjelent egy, a fiatalok életét jelentdsen befolyasold konyv vagy film
(pl. a Harry Potter-torténetek, A Gyirik Ura, a Matrix, vagy akar egy meghata-
rozo zenekar lemeze), megjelennek a szotari keresésekben azok a szavak is, ame-
lyek ezekben megtalalhatok. Mondhatjuk, hogy alakuldban egy uj hazai miifaj,
a ,,valds idejii tarsas nyelvészet”, melynek nyelvtechnoldgiai eszkozokkel valo
kutatésa sok érdekességet tartalmaz. Példaul a vizsgalatok kimutattak, hogy ha az
embereket valami foglalkoztatja, akkor olyan szavakat irak be, amelyek valami-
lyen szemantikus értelemben egy sziikebb teriiletr6l valok. Vagyis anélkiil, hogy
a szotarlekérdezok szandékosan tennének barmit is, az altaluk egyetlen alkalom-
mal bevitt szavakat 6sszekapcsoljuk, ez a graf tobb millié lekérdezés utan egy
olyan haldzatot ad, melyben a szemantikusan Gsszetartozo szavak erbsen dssze-
kapcsolodnak, azaz egyfajta szemantikus halot (mai népszert nevével: ontologiat)
definialnak. Kétségtelenill érdekes az is, hogy két nagy felhasznaldi vilag kiiloniil
el a gépi lekérdezések esetében: azoké, akik valoban a szavak jelentését szeretnék
tudni, és azoké, akik elsdsorban biiszkélkednek az eszk6zhasznalattal (vagy annak
egy-egy extrém formajaval) a barataiknal. Igaz, ez az ismeret is a tarsas nyelvé-
szeti kutatasokat gazdagitja.

8. Gépi segédeszkozok és a meglevo szovegek felhasznalasaval egyre tobb
Uj tipusu szétar jon 1étre. A hagyomanyos egy-, két és tobbnyelvii szotarak vilagat
jol egésziti ki a szamitdgépes felhasznalasra és adott esetben emberi olvasasra is
hasznalhaté fogalmi szdtarak, a mar korabban is emlitett ontologiak vilaga.
Ilyen hatalmas fogalmi szotar, a Princeton Egyetemen készitett WordNet adat-
bazis (MILLER et al. 2000), amely t6bb mint szazezer nyelvi egység kozott definial
fogalmi viszonyokat. A magyar nyelv WordNethez kapcsolasaval foglalkozo elso
kisérletek a 2000-es évek elején indultak el; az eljaras mogott az a hipotézis allt,
hogy a WordNet-rendszerben kddolt relaciok tobbé-kevésbé nyelvfiiggetlenek,
ezért tehat, ha a rendszer csomopontjain allo lexikai elemekhez talalunk magyar
megfelel6t, a koztiik 1évo fogalmi kapcsolat az angol WordNetbdl egyszertien at-
orokithetd. A kisérleteket egy tobb hazai kutatohely altal koordinalt kutatas kovette,



12 Prészéky Gdbor

amelybdl 2007-re elkészilt a Magyar WordNet szemantikus halo, egy 38 ezer ma-
gyar szobdl all6 adatbazis (PROSZEKY—MIHALTZ 2008).

Bar most a hazai szamitégépes nyelvészeti kutatasnak a magyar nyelvtudo-
many eredményeihez fiizddd viszonyat targyaljuk, mégis érdemes egy kis kitérdt
tenni a hazai szotarhelyzet rovid jellemzésére. A szétarak egy részeét ugyanis tizleti
alapon nem lehet felgjitani, mert ez nem igazan jovedelmez0 teriilet. Sokszor csak
lappang az a lehetdség, hogy megujuljon egy szotar, de legnagyobb szotarkiadd-
ink tzleti alapon dolgoznak, vagyis ha nem latjak garantalva a hasznot, eltekin-
tenek a kiadastol. Arra is van példa, hogy mar lIétrehozott, konkrét, nagyméretii
szotarak azért nem jelennek meg, mert nincs, aki kiadja. Azt pedig végképp nem
lehet tizleti alapon megoldani, hogy legyen a régid nyelveit 6sszeko6to, de tizletileg
valdszintlileg nem elég ,,erds” szlovak—magyar vagy magyar—roman szotar. A gépi
nyelvészet nagyszerl technoldgiakat hozott 1étre, a hazai szotarkészitésben is ott
lehetnének ezek az eredmények, &m a globalis valaszt mégsem a nyelvtechnold-
gianak kellene megadnia erre a kérdésre. (Ezt a kérdést részletesebben targyalja
PROSZEKY 2011.)

A gépi nyelvészet eredményei ott kiilondsen jol latszanak, ahol a statikus
szotarak ,,mikodni kezdenek”. Mit jelent ez? Amikor a szétarhoz fordulunk, leg-
gyakrabban valamilyen szoveget olvasunk, ¢s ekozben kériink segitséget. Eddig
ezt a kiindulo6 széveget csak az ember maga latta, ma viszont erre a szovegre a sza-
mitogépnek is van ,ralatdsa”, hiszen ami a gép képerny6jén megjelenik, annak
a nyelvi elemzését is el tudja végezni. Igy dsszeallhatnak akar a mondatban szin-
taktikai okok miatt szétesett kifejezések, akar a tavoli igek6tds igék, de valdjaban
minden sz6 a sajat szovegkornyezetével azt is segit meghatarozni, hogy melyik
értelemben hasznaljuk most 6ket. A jelentéskivalasztas eddig kizarolag a sz6veget
értd emberre maradt, most viszont a dinamikus morfo-szintaktikai elemzést mar
a nyelvi programok vallalhatjak magukra. Ha példaul a panel sz6 nem érthetd
szdmomra, viszont a program észreveszi, hogy panel a control sz utan all a sz6-
vegben, akkor annak a panel-nak a control panel szocikkben lesz meg a megfeleld
jelentése. Vagy gondoljunk a magyar ¢s a német igekotokre: hany embert ,,tréfal
meg” az, hogy nem tudja, hogy az igéhez valahol a mondatban hozzatartozik egy
igekotd is. Mivel egy ilyen intelligens szotarprogram® magatdl fel tudja fedezni
ezeket az Osszefiiggéseket, innentdl kezdve ez mar nem szotari kérdés, hanem
szamitogépes nyelvészeti, ami a nyelvtudomany eddigi mas (morfoldgiai, szin-
taktikai) eredményeit kombinalja a lexikografiaiakkal.

Ahogy korabban jeleztiik, az elektronikus szdtarnak kiilonboznie kell a pa-
pirszotartol. Példaul az elektronikus szotarakban a célnyelv szerint is lehet keres-
ni. Ez tehat nem a mechanikus dbécérend, hanem tartalmi keresés. Mit jelent ez?
Ha példaul megnézziik, hogy egy német-magyar szétarban az eszik hol jelenik
meg, akkor kiillonb6zd talalatokat kapunk, ahol az eszik megjelenik a német szd
valamely ekvivalenseként: essen, manfen, fressen és egy kifejezés, a sich etwas
zu Gemiide fiihlen ,,jobboldalan” all ott az eszik. Csakhogy ilyenkor a magyar sz6
a sajat szinonimai kozott szerepel, nem pedig abécérendbeli tarsai mellett. A cim-

* http://www.morphologic.hu/A-MoBiMouse-6-hasznalata.html
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szavakat papiron csak abécé-rendben lehet egyértelmiien rendezni, viszont ha
a jobb oldali tartalomban tudok keresni, akkor sokkal tovabbi részletes informa-
ciot kapok a sz6 igazi jelentésérol, mintha csak egyszeriien f6l lenne sorolva abé-
cében a talalati lista. A gépi technologiak elterjedése eldtt ez a lehetdség eddig ki
volt zarva, vagyis itt egy Ujabb példa arra, hogy miben kiilonb6zik a Gutenberg-
galaxis és az elektronikus.

9. Eddigi gondolatmenetiink egyenesen vezet az eredeti szovegek kozvetlen
felhasznalasahoz a gépi nyelvészet teriiletén. Ez a teriileta korpusznyelvé-
s zet, melynek segitségével a szovegek elemzésébol kozvetlentil, azaz nem a nyel-
vészet 0sszefoglald segitségével jutunk nyelvi jellegli informacidkhoz. A széveg-
korpuszokbol valo kiindulds nem a gépi nyelvészet sajatja, csak a szamitogép
lehet6veé tette a szovegek korabban nem latott méretekben torténd (szazmillid, sot,
milliard szavas szovegkorpuszok) gyors felhasznalasat. Az alapgondolatot meg-
talalhatjuk mar a 19. szdzad végén, l1ényegesen a szamitdgépek megjelenése elott:
»Simonyi Uj grammatikai médszert akar behozni, kényve induktive halad, azaz
a példakbol kiindulva tanitja a szabalyt, nem pedig dogmatice. A grammatikat
tehat valami olvasmany alapjan akarja eldadni ugy, hogy a szabalyokat a tanar ta-
nitvanyai kozremuikodésével vonhatja le €sszerli kovetkeztetések utjan. Illyenképp
tehat ezen modszer véget vet a lelketlen magolasnak, és azt észfejlesztd indukcid-
val potolja” (RIEDL 1882). SIMONYI valamit megérzett, €s nyilvan emberekrol
beszél még, akik képesek a feladatot megoldani, amit mi most a szamitogépre vo-
natkoztatunk. Az utobbi évtizedekben kialakultak hazankban is a korpuszalapu és
kilonosképpen a korpuszvezérelt nyelvészeti kutatdsok, ahol a nyelvészeti feladat
tovabbra is a nyelvészé, de a szamitogép kiilonféle osszefliggéseket tar fel nekiink,
¢s segit abban, hogy ezeket értelmezziik. A hazai korpusznyelvészet eddigi legki-
dolgozottabb szovegkorpusza az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal mintegy tiz
éve létrehozott Magyar Nemzeti Szovegtar. Ebben ma 187,5 millio
szonyi sz6veg van, a szépirodalomtol a joganyagokig, de hétkdznapi szovegek és
sajtoszovegek is. Raadasul a szovegek morfologiailag elemezve és egyértelmiisitve
is vannak. Az anyag az idok folyaman t6bb mint hiiszmillio hataron tuli széval is
kiegésziilt, ami tovabbi 1j és jelentds kutatasok alapjaul szolgalhat.

A szovegtar anyaga felett miikodik egy olyan vonzat-, illetve kollokacidkeresd
eszkoz (SASS 2009), amelynek segitségével megtudhatd, hogy mely szavak milyen
mas szavakkal allnak tipikusan egyiitt. Ebbdl szamszertileg is kimutathatd, hogy
példaul kérni elsdsorban nem targyakat szoktunk, hanem bocsdnatot, segitséget,
elnézést, engedélyt, tajékoztatast, tamogatast és igy tovabb. Az é4ltalanos nyel-
vészeti eredményeken tul itt is szociolingvisztikai ismeretekkel gazdagodhatunk,
ha megvizsgaljuk, hogy az ad ige targyesetben allé bovitményei kozil példaul
a Magyar Nemzetben az otthont ad vagy a hirt ad sokkal gyakoribb, mint az iga-
zat ad vagy tippet ad, ami meg az interneten jellemzobb. Ennek a kutatasnak az
egyik legfontosabb eredménye az igéket vonzatkereteikkel abrazold szotar (SASS
etal. 2011). Tehat azt, amit mindannyian intuitive érziink, meg lehet nézni konkrét
elofordulési gyakorisagaikkal. Hidba érezziik, hogy példaul az emelkedik és a no-
vekedik szemantikusan rokon szavak, hamar kideriil, hogy emelkedni lehet jog-
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erore is, de névekedni nem lehet ugyanerre. Tehat szemantikus osztalyzas keletkezik
anélkiil, hogy a szemantika explicit médon itt jelen lenne, pusztan a nyelvtechnologiai
megoldasok segitségével a program feltarja azokat a kategoriakat, amelyeket ugy
intuitive olykor mi is tudunk, de eddig nem allt mogotte szazmillié szavas irott anyag.

Fontos hazai szovegkorpusz még a Szeged Korpusz, amit a Szegedi
Tudoméanyegyetem, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a MorphoLogic hozott
létre. Itt mar a mondatszintig elemzett anyagrdl van sz6. Hat kiilonboz0 tertilet
kétszazezer szavas, Osszesen egymillid-kétszazezer szavas szovege, amibol egy
statisztikai szamitdgépes program tanulni tud. Léteznek tovabba nem egynyel-
vl korpuszok is, amelyeket a szakirodalom parhuzamos korpuszoknak mond.
Magyarorszagon a legnagyobb ilyen a Hunglish, amit a BME-n dolgoztak
ki (HALACSY et al. 2004). Ez egy szinkronizalt magyar—angol korpusz, amivel
tobbek kozott komoly forditastudomanyi kutatasokat is lehet végezni, vagy akar
csak ellendrizni azt, hogy egy adott kifejezést a forditok mindig konzisztensen
forditanak-e le vagy sem. Olyasmit is meg lehet nézni benne, hogy példaul milyen
kontextusban forditjak az egyetem-et college-nak és mikor university-nek, és igy
tovabb. Tehat a parhuzamos korpusz olyan lehetdségeket nyujt, amire korabban
csak egy-egy nyelvtanar tudott volna valaszolni az intuicidja alapjan, ma viszont
ez az anyag még forditoprogramok betanitasahoz is hasznalhato.

Hatalmas hirkorpuszokon miikddnek példaul az olyan, in. sz6vegosz-
talyozo programok, melyek segitenek példaul beosztani a hirtigynokségekhez
az tjonnan érkezett hireket. Egy olyan mondat, hogy Nem lett cselgdancselndk
a soproni futballtulajdonos, a HiTec algoritmus (TIKK et al. 2005) alapjan va-
lamilyen biztonsaggal a ,,Sport” kategdridba keriil, mig az Obama megszakitotta
nyaraldsat a ,Nagyvilag” kategoriaba tartozik, s nem a ,,Blinligyek”-hez. Lehet,
hogy ha nem Obama neve allt volna ott, hanem egy blinzének a neve, ez a prog-
ram a mondatot renddrsé€gi hirként ismerte volna fol. Nagy mennyiségli széve-
gek elemzése esetén ma mar a nyelvi programok ezekb6l a szovegekbdl tanulni
képesek. Léteznek tovabba szovegekbol terminusokat kivonatold programok is,
melyek az ismeretlen szakkifejezéseket hivatottak kigytijteni.

10. Az eddig emlegetett kutatasok a kéznyelvi normat valamilyen értelem-
ben ol betartd szovegekkel dolgoznak. Nyilvan a nyelvjarastanban is lehet alkal-
mazni azonban a szamitogépet. A hazai szamitogépes dialektologiai
kutatasok alapjainak éppen napjainkban torténé megteremtése elsdsorban VEKAS
DOMOKOS és VARGHA FRUZSINA SARA nevéhez kotheté. A Bihalbocs prog-
ram hatdsara a dialektologia nagyon hosszu ideig szamitégépesen mostohan ke-
zelt teriilete kvantitativva valt, azaz gépileg is adatolt lett, és 6sszekapcsolodik
mindenfajta foldrajzi megjelenitd eszkozzel. Példaul a nyelvteriilet térképén
azonnal megmutathato, hogy egy olyan szd, mint a bihalbocs hol hasznélatos, és
hogy ugyanerre a fogalomra merrefelé jarja inkabb a bivalybocs, a borju, a kisbi-
valy vagy a bivalyfiti. Meg lehet mutatni, hogy a fésii sz6 elsd szotagjanak a ma-
ganhangzdja szerint a Karpat-medence kiilonbozd részein merre fe'si, f&'sti, fo'sti
vagy €pp fisii ejtésii ez a szd. A program az adatokat rogton térképre tudja vetiteni,
amivel hatékonyan tamogathatja a kutatét (VEKAS 2000). Fontos azonban meg-
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jegyezni, hogy a szamitogépes nyelvészetnek ez az a teriilete, ahol a gépi eszkoz
— a kordbban ismertetett kutatdsok eredményeivel szemben — nem a nem-nyelvész
végfelhasznaldt tamogatja, hanem magat a nyelvész kutatot.

11. A magyar szamitogépes nyelvészet egyik legnagyobb kihivasa annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hogyan elemzendd egy magyar mondat.
A vilagban sokféle mondattani elemzd program létezik, de a nyelviinkre
viszonylag kevés olyan, atfogonak mondhat6 szintaktikai leiras késziilt, amelynek
gépi alkalmazasa is van. Az egyik ilyen a MetaMorpho forditérendszernek a mon-
datelemzdje (PROSZEKY-TIHANYI-UGRAY 2004), amelyik ugy elemzi a monda-
tokat, hogy az eredményt még a tovabbiakban egy madsik nyelvre is le kell tudnia
forditani. Az efféle program ratalal olyan megoldasokra is, amelyekre az ember
ritkan, mert az ember érti a mondatot, és nemcsak szolgai médon elemzi. Egy
angol nyelvii példa, a hires CHOMSKY-mondat jol illusztralja ezt. Ugyanis a Time
flies like an arrow esetében van két olyan elemzési lehetdség is, amelyet az ember
a gyakorlatban nem vesz észre: nemcsak az a lehetséges forditas tehat, hogy 4z
idd repiil, mint egy nyil, hanem az is, hogy Idozits legyeket, mint egy nyil (Time
flies!), s6t az is, hogy Az idélegyek kedvelnek egy nyilat (idélegyek = time flies).

Lehet, hogy a géppel forditott szovegek nagy részét mi, anyanyelvi beszé-
16k nem igy mondanank, de mindannyian tudjuk, hogy koriilbeliil ez az, amit
a mai forditoprogramoktél elvarhatunk. Végiil is, ha valakinek sziiksége van a gép
forditasara, megérti (VARGA 2012). Masként fogalmazva: nem feltétleniil fordi-
tasrol kell itt beszélni, hanem megértéstamogatasrol (PROSZEKY 2002). Az ilyen
forditasokkal nem mennek el forditashitelesitokhoz az emberek, viszont nagyon
gyors (€s olcsd) eredményt kapnak. Nyilvanvalo, hogy a gépi forditoprogramok
muikodésének kovetkeztében senki nem vesztette el forditoi allasat. A gépi for-
ditoprogramoknak mas a célja, tehat nem ugy kell megitélni, mint ami az em-
beri forditast kivaltja. Természetesen, ha példaul az angol forrasnyelvet albanra
cserélnénk, akkor mar t6bben éreznék a problémat: nem olyan konnyi hirtelen
alban forditot talalni, de még olyat sem, aki képes egy adott alban szoveg hoz-
zavetbleges értelmezésében segiteni. Magyarorszag egyébként még mindig az
utols6 az Eurobarometer* szerint idegennyelv-ismeretben, ez pedig azt jelenti,
hogy sok honfitarsunknak nemcsak az alban, hanem az angol esetében is sziiksége
lehet ilyen eszkdzre. Az elsO €s az interneten megjelenése ota folyamatosan — és
ingyenesen — mikodé gépi forditd rendszer,a Webforditas (www.
webforditas.hu) rengeteg nyelvészeti kutatasi eredmény integralasaval késziilt el.
M¢érésekbol lehet tudni, hogy évente tobb tizmillidszor fordulnak felhasznalok
a gépi forditd rendszerhez (PROSZEKY-TIHANYI 2009).

A hazai szamitogépes nyelvészet elkovetkezendd idészakatol azt lehet re-
mélni, hogy egyre jobban fognak koézeliteni egymashoz az emberkdzpontu és
a szamitdgépes elemzések. Ezt célozza egy 1) kutatokozosség,az MTA-PPKE
Magyar Nyelvtechnoldgiai Kutatdcsoport Iétrejotte 2012 elején.
Kutatasi céljuk — az emberi elemzéshez hasonld gépi nyelvelemz6 rendszer 16t-

* http://ec.europa.cu/languages/languages-of-europe/eurobarometer-survey _hu.htm
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rehozasa — a szamitogépes pszicholingvisztika irdnyaba mutat. Ez nem szekven-
cidlisan, hanem parhuzamosan fog miikddni, méghozza ugy, hogy megprobal
érzékenyen reagalni a nyelven kiviili hatasokra is. A kutatok annak a gépi model-
lalasaval is szandékoznak foglalkozni, hogy hogyan tud ugyantgy tévedni nyelvi
elemzése kozben az elemz6, ahogy az ember is téved. Mert a nyelvi programok
eddigi tévedései, sajnos, nem tipikusan olyanok, mint az ember tévedései: épp
ezért érzik oly sokan idegennek még a gépi nyelvészet eredményeit.

12. A nyelvvel foglalkozo irasok és eldadasok kapcsan szokas — a valojaban
negativ példat modellalo — Babel képét elohuzni, &m ha a megoldés iranyéaba sze-
retnénk 1épni, okosabb egy masik bibliai kép ideidézése: a ptinkésdé. Ott mindenki
a sajat nyelvén hallotta ugyanis ugyanazt az lizenetet’. Remélem, gondolataimmal
segitettem azt a képzetet kialakitani az olvasoban, hogy a magyar nyelvtechnolo-
gia folyamatosan ebbe az iranyba halad.

Kulesszok: nyelvtechnologia, szamitdgépes nyelvészet, magyar nyelvtudomany.
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Language technology and Hungarian linguistics

Language technology and speech technology are cover terms for two interrelated directions of
research that involve an encounter between computer technology and written, respectively spoken,
language and enable computers to give responses that are similar to those of human speakers and lis-
teners and are based on knowledge derived from the regularities of natural language. In our case, the
particular natural language at hand is Hungarian; this paper gives an overview of current research on
that language within the area of language technology and of the results of Hungarian linguistics in
general that this emerging discipline has been able to make use of.

Keywords: language technology, computational linguistics, Hungarian linguistics.

PRrROSZEKY GABOR

A stilus szociolingvisztikai meghatarozasarél®

1. Bevezetés. — A stilisztika és a szociolingvisztika a huszadik szazad
masodik felében rendkiviil kozel keriilnek egymashoz — akadnak olyanok, akik
lehetdséget latnak a két diszciplina egyesitésére is. Ez els6sorban azzal magya-
razhato, hogy mar a nyelvészeti strukturalizmus is szamos olyan nyelvi jelenséget
(tobbek kozott a mondat, illetve a mondat feletti nyelvi jelenségek, a nyelvhaszna-
lat egész teriilete, a nyelvi valtozas kutatasa) kizar a tudomanyos vizsgalat tertile-
térol, melyek ugyanakkor a nyelvi kommunikécié leirasaban megkeriilhetetlenek.
(LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 19-20.) A remélt objektiv tudomanyos leiras
érdekében torténd targyi szlikitést a generativ nyelvészet is alkalmazza, tovabb-
ra is hattérbe szoritva a nyelv(hasznalat) valtozatossagabol kovetkezd empirikus
sokszinliséget. Azok a megfigyelheté nyelvi megoldasok, amelyek nem illeszt-

* A tanulmény a K 81315 sz., Kognitiv stilisztikai kutatds cim{i OTKA-palyazat keretében
késziilt. Ezuton koszéném Kiss Jend és Tolesvai Nagy Gabor segitd megjegyzéseit.
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het6k be a rendszerszerii leirasba (s igy nem is josolhatok meg eldre), genera-
tiv keretben a szabalytdl vald elhajlasként értelmezddnek, elemzésiik tehat nem
végezhet6 el a nyelvtudomany eszkozeivel, s nem is érdemel komolyabb figyel-
met. gy foglalhat6 dssze roviden az a nézépont, ahonnan szemlélve stilisztika és
szociolingvisztika valoban k6z6s nevezore hozhato: mindkét tudomanyag a nyel-
vi valtozatossaggal foglalkozik, vagyis a megnyilatkozasok ugyanazon problema-
tikajaval (SPILLNER 1987: 273).

Ez a kapcsolddasi pont veti fel a két kutatasi teriilet egységesitésének kérdé-
sét is, meglehetdsen koran. WERNER WINTER mar a hatvanas évek kozepén amel-
lett érvel, hogy a kiilonb6z6 stilusok a tarsadalmi dialektusok specialis tipusai-
nak tekinthetok. (Idézi SPILLNER 1987: 274. J6llehet a magyar és a kontinentalis
terminoldgiaban a tarsadalmi nyelvvaltozatok jel6lésére a szociolektus terminus
honosodott meg, az angolszasz szociolingvisztika inkabb a dialektus kifejezés
atfogo, a nyelvvaltozatra altalaban utald hasznalata terjedt el, elsésorban tudo-
manytorténeti okokbdl — vé. WOLFRAM 1998: 107-9; Kiss 2001: 27 —, igy ezzel
a hagyomannyal sszhangban, valamint a tovabbi fogalmi keveredés elkeriilése
céljabol magam is ilyen értelemben hasznalom a tanulmanyban a dialektus sz6t.)
Hasonldan hatarozza meg WIDDOWSON is a stilisztika helyét a nyelvtudomany-
ban: a stilisztika célja annak a feltarasa, hogyan hatnak a kiil6nb6z6 konvencidk az
aktualis tizenet 1étrehozasaban, igy a stilisztika egy ledgazasa annak, amit szocio-
lingvisztikanak hivunk (idézi SPILLNER 1987: 274). A koz6s pont tehat a nyelvi
valtozatossag konvencionalizaltsdga mint tarsadalmi feltételrendszer. Természe-
tesen felmeril a két diszciplina viszonyanak masik alternativaja is: a stilisztika
tulajdonképpen az egyes szituaciokhoz kotddo, elkiilonithetd nyelven beliili valto-
zatokat vizsgalja, tehat végso soron a hasznalatban megmutatkozo nyelvvaltozatokat,
ezért itt a stilus fogalma lesz a folérendelt fogalom, a stilisztika pedig a stilusok
atfogd vizsgalata, melynek egy részteriilete a szociolingvisztika (idézi SPILLNER
1987: 274).

Voltaképpen a Iényeg a két tudomanyag hasonld érdeklodése és mddszertani
nehézségei, valamint a nyelv alternativ szemlélete; az pedig, hogy melyik kutatasi
teriilet integralja magaba a masikat, attol fiigg, hogy éppen honnan nézziik a nyelvi
variabilitast. Erdemes azonban utalni arra, hogy a két tudoméanyagnak kiilonbo-
76 célkitlizései és hagyomanyai vannak. Meglatasom szerint a szociolingvisztika
a strukturalista és a generativ paradigmaval szemben, a nyelv Gjszer(i leirasat meg-
valésitd tudomanyteriiletként 1ép fel a hatvanas évektdl (még ha mindez nem is
jelent a szd klasszikus értelmében paradigmavaltast; 1. CSERESNYESI 2004: 22-3),
melynek célja az empirikus uton gytijtott nyelvi jelenségek minél atfogobb, rend-
szeres magyarazata a tarsadalom vonatkozasaban. Ezzel szemben a stilisztika, jol-
lehet évezredekre visszamend hagyomanyokkal rendelkezik, egészen a huszadik
szazad masodik feléig elsésorban az irodalmi szovegek vizsgalatara, elemzésére
korlatozodik, s éppen tobbek kozott a szociolingvisztika stilusértelmezése terjeszti
majd ki a stilus fogalmat a mindennapi verbalis megnyilatkozasokra is. A két tu-
domanyag tehat az 6sszehasonlitas ellenére sem homolog.

Jomagam nem kivanok egyik fenti alternativa mellett sem érvelni, hanem
olyan allaspontot képviselek, melyben a szociolingvisztika a nyelvtudomanyon
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beliil autonom nyelvleirasi paradigma, sajat elméleti alapvetésekkel, célkitlizé-
sekkel és moddszertani megfontolasokkal, mig a stilisztika inkabb a megnyilat-
kozasok mint diskurzusba agyazott sz6vegek megformaltsagat vizsgald atfogd
nézbépont. (Ellentétes felfogast képvisel példaul SANDIG 1995: 27.) Egyszeriib-
ben megfogalmazva: szociolingvisztikabol egy van, még ha az rendkiviil sok-
szinl és szerteagazd kérdésekkel foglalkozik is, koszonhetéen annak, hogy sza-
mos kiilonb6z6 hagyomanybdl alakult ki. (CSERESNYESI 2004: 20-2. Ez a nézet
egyébként 9sszhangban van a szociolingvisztika tagabb értelmezésével is, amely
PETER TRUDGILL nyoman a magyar szociolingvisztikaban is teret nyert — 1. KISS
1995: 14-5; GRETSY 2002: 296-7; KONTRA 2003: 31-2 —, s melynek hatterében
a nyelv leirdsa sordn érvényesitett szocioldgiai-szociokulturalis szemlélet mint
elméleti elofeltevés all; 1. CSERESNYESI 2004: 19.) Stilisztikabdl azonban annyi-
féle van, ahany kiilonb6z6 nyelvleirasi paradigma tematizalja a maga keretein
beliil a megformaltsag kérdését (tehat beszélhetiink strukturalista stilisztikarol,
a pragai iskola hagyomanyaira épiil6 funkcionalis stilisztikarol, funkcionalis kog-
nitiv stilisztikarol, s szociolingvisztikai stilisztikarol), miként erre ANDEREGG mar
a hetvenes években felhivta a figyelmet: ,,mindenképpen tudatositanunk kell [...],
hogy az egyes stilusvizsgalatok a mindenkor alapul vett nyelvfogalomtol, illetve
nyelvi modelltdl vald fiiggdségiikben sziikségszertien eltérd felismerésekhez ve-
zetnek” (ANDEREGG 1977/1995: 237). Vagyis az egyes stilusértelmezések rendre
annak a nyelvelméletnek a fiiggvényei, amelynek keretében kidolgozzak azokat,
igy egyiittesen jarulnak hozza a stilus fogalmanak megragadasahoz (TOLCSVAI
NAGY 1995: 219).

A dolgozat kiinduldpontja ennek megfeleléen az, hogy vannak stilisztikai
jellegii nyelvi jelenségek, melyekkel a szociolingvisztika mint paradigma is foglal-
kozik. Azért mondhaté produktivnak ez a kezddpont, mert lehetové teszi, hogy
mindazt, amit a tarsasnyelvészet a stilusrél mond, végiil 6sszefiiggésbe hozhas-
suk a funkciondlis szemléletli nyelvészettel. E tanulmany végso célja tehat, hogy
ramutasson egy olyan fogalmi szintézis lehetdségére, amely egy funkcionalis
szemléletl nyelvleiras keretében egyesitheti a szociolingvisztikai és mas, pél-
daul kognitiv keretii kutatdsokat, s melynek f6 célja a nyelv és a nyelvhasznalat
vizsgalata annak szociokulturalis és kognitiv meghatarozottsagat szem elott tartva
(kozvetlen el6zményként 1. BARTHA—HAMORI 2010). A stilus kiilonb6z6 megha-
tarozasai a szociolingvisztikan beliil olyan komplex stilusfogalom kialakitasat
teszik lehetdvé, amely atfogo stilisztikai szemléletmod alkalmazasat eredményez-
heti, s itt kapcsolodhat egymashoz kognitiv és tarsasnyelvészet. Ez tehat az IMRE-
NYI ANDRAS (2009: 59—60) jelezte lehetséges integracid tovabbgondolasaként is
felfoghatd, mely az ott felvetett funkcionalis pragmatikai szemléletmod (TATRAT
2005: 209-10, 2011: 15; 1. még NEMETH T. 2006: 225-7) mellett egy funkcionalis
stilisztikai szemléletmod kialakitasat szorgalmazza, s ehhez esettanulmanyként a szo-
ciolingvisztikai stilusmeghatarozas attekintésével kivan hozzajarulni.

Ez az attekintés természetesnek veszi, hogy a tarsasnyelvészeten beliil is
kiilonb6z6, egymast csak részben atfedd, ugyanakkor egymassal parbeszédben
1évé stilusfogalmak vannak jelen. Kovetkezésképpen sem titk6ztetni nem kivanja
ezeket a fogalmakat, sem kritikajukat nem végzi el, mégpedig két okbol. E16szor
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is minden tarsasnyelvészeti stilusmeghatarozasi kisérlet egy empirikus kutatas
kovetkezménye, s maga is ujabb empirikus vizsgéalatokat kezdeményez. Vagyis
kizarélag ujabb nyelvi adatok gytijtésén és szociolingvisztikai szempontu elemzé-
sén alapulhat annak a kijelentése, hogy a korabbi fogalmak mennyiben vethetok
el vagy egészithetok ki. Mivel magam ilyen iranyu kutatdst nem végeztem, nem
vallalkozhatom az egyes meghatarozasok kritikai vizsgélatara; ezt a belso kriti-
kat és tovabbgondolast a szociolingvisztika amugy is rendre elvégzi. Masod-
szor, a dolgozat elsdsorban metatudomanyos érdeklddésii (vo. KERTESZ 2000:
209-11), igy nem annyira az egyes definiciok elégtelenségének kimutatasa, mint
inkabb azok kozos nevezore hozasa a célja. Elfogadja ugyanis a quine-i naturalista
metatudomany 0 tételeit (uo.), tehat alapvetden pluralis szemléletii, f6 feladatdnak
a nyelv tudomanyos megismerésének szocmhnngsztlkal modja soran hasznalt
konceptualizaciok a posteriori leirdsa s bemutatasa, nem pedig a priori érvé-
nyesitett kritériumok mentén toérténd biralata. Miként PENELOPE ECKERT €s JOHN
R. RICKFORD is megjegyzi, a tarsasnyelvészet altal kidolgozott stilusfogalmak
nem mondanak ellent egymasnak, s nem is zarjak ki egymast (ECKERT-RICKFORD
2001: 5), igy magam igazan azt tartom érdekesnek, miként szintetizalhatok egy
kell6en Gsszetett fogalmi szerkezetté, s ebbdl milyen kovetkeztetéseket lehet
levonni a funkcionalis szemléletli nyelvleirasok tekintetében. Tobbek kozott ezért
sem vallalkozom arra (s a terjedelmi keretek sem teszik lehetdvé), hogy ebben az
irasban részletesen bemutassam azokat a kutatasokat, amelyek az egyes stilusde-
finicidkat megeldlegeztek.

Egyoldalunak mondhaté ugyanakkor az itt felvazolni kivant attekintés ab-
ban a tekintetben, hogy kizarélag az angol-amerikai szociolingvisztika stilusde-
finicioit vizsgalja. Am jelentds érvek szélnak emellett a sziikités mellett is.
Ne feledjiik, hogy a szociolingvisztikai kutatdsban LABOV révén mertiltek fel
elOszor a stilust érintd kérdések, s a labovianus stilusdefinicidra is elsdsorban
az angolszasz szociolingvisztikdban sziilettek tovdbbgondold vélaszok. Masrészt
a funkcionalis kognitiv nyelvészet maga is az angolszasz nyelvtudomanyi tradicio
terméke, kozos gyokerekre megy vissza a szociolingvisztika angolszasz aga-
val, tehat a kapcsolodasi pontokat is konnyebb felfedezni. (Ilyen kapcsolodasi
pont maga a stilus fogalma is.) Mindez arra inditott, hogy ebben a tanulmanyban
a labovi stilusfelfogast és az arra adott valaszokat kisérjem figyelemmel.

E tanulmanyban tehat el6szor a labovi stilusfogalmat €s valtozasat kivanom
részletesebben bemutatni (2.); ezek utan keriil sor azokra, akik sajat stilusértelme-
zéstiket a labovi keretekhez kapcsolodva, a variacids paradigman beliil fejtették ki
(TRUDGILL, WARDHAUGH, MILROY, SPOLSKY) (3.); majd azt vizsgadlom, milyen
funkcionalis szemlélet(i alternativaja alakult ki a labovi stilus- és nyelvfelfogas-
nak, a regiszter fogalmara alapozva (FINEGAN és BIBER modellje) (4.). Kiilon rész-
ben, részletesebben foglalkozom ALAN BELL stiluselméletével, mely voltaképpen
a legtobb mai dinamikus stilusfelfogés kiindulopontja a szociolingvisztikdban
(5.). Ezek utan targyalom azokat a meghatarozasokat, melyek a leginkabb el-
hatarolodnak LABOV stilusfogalmatol (HUDSON, COUPLAND) (6.). Végiil a konk-
luzidban felvazolom a bemutatott fogalmi struktirak lehetséges szintézisét (7.).
Nyilvanvaldan az egyes stiluselméletek ilyetén csoportositasa sem eleve adott:
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a kutatd nézopontjatol, céljaitol fiigg, miként tekint az egyes modellekre, hogyan
viszonyitja egymashoz azokat. Mivel e dolgozat célja, hogy a stilus fogalmanak
szociolingvisztikai alakulasat egy funkcionalis szemléletii nyelvfelfogas el6-
terében tekintse at, az egyes meghatarozasok is annak megfeleléen keriilnek
targyalasra, hogy mennyiben hangolhatok ossze a funkcionalis nyelvelmélettel.
Lényeges azonban, hogy egy ilyen fogalomtorténeti attekintés nemcsak a tudo-
manyos megismerés mindenkori perspektivikussagara mutat ra, hanem a fogal-
mi konstrukcidk leirasa és osszevetése révén maganak a stilus jelenségének is
szamos aspektusat megragadhatdva teszi (KOLLER 1988: 16, 26).

2.LABOV stilusmeghatarozéasa. — A stilus szociolingvisztikai ér-
telmezésében mindenképpen LABOVnak kell elsdként szerepelnie. Nemcsak azért,
mert idorendben az elsé meghatarozasi kisérlet neki tulajdonithato, hanem azért is,
mert az 0 ,,definicidja” €s annak empirikus alatamasztasa-alkalmazasa kezdemé-
nyezi majd a stilus tovabbi értelmezéseit, tehdt LABOV tematizalja a stilusjelensé-
gek szociolingvisztikai vizsgalatat, kozponti elméleti és mddszertani jelentoséget
adva a stilus fogalmanak a szociolingvisztikaban (ECKERT-RICKFORD 2001: 2).
Az idézdjelek hasznalata azonban nem véletlen: meglatisom szerint a labovi sti-
lusértelmezés voltaképpen nem hoz létre koherens, altalanos érvényt definicidt,
jollehet magat a stilust a figyelem koézéppontjaba allitja.

Minden bizonnyal jol ismert LABOV 1966-0s New York City-ben végzett
vizsgalata, melynek soran tobbek kozott a /th/ fonéma valtozatait, az /#/ kiilonb6zo
megvaldsulasait és a hangsulytalan -ing morféma kiejtési valtozatait elemezte.
A kutatas egyik eredménye a kontextualis stilus fogalmanak bevezetése
lett (jelen tanulmanyban LABOV 1970/1979 alapjan targyalom). LABOV célja, hogy
az adott valtozonak a gytijtott anyagban megfigyelhetdé megjelenésére rendszer-
szerll magyardzatot talaljon, vagyis hogy a megfigyelt megnyilatkozas — és ez-
altal a nyelv — szociolingvisztikai szerkezetét megragadja. A valtozok kozott talal
olyanokat, amelyek a tarsadalmi kérnyezet nem-nyelvi valtozoival korrelalnak:
a nyelvhasznalok tarsadalmi-gazdasagi, etnikai, életkori és egy€b jellemzdi men-
tén rendezheto el az adott valtozd valtozatainak stabil megjelenése, gyakorisaga.
Az ilyen szociolingvisztikai valtozoékat LABOV indikatoroknak nevezi, s eb-
ben az esetben a valtozo tarsadalmi rétegzettségérol beszél, amit legegyszeriib-
ben ugy fogalmazhatunk meg, hogy az adott valtozé a tarsadalmi jellemzoknek
megfeleléen realizalodik minden szituacidoban. (LABOV 1970/1979: 188.) A tar-
sadalmi rétegzodés leirdsa azonban nem minden esetben magyardzza a valtozo
viselkedését, tehat egy valdban szisztematikus magyardzat esetén be kell vezetni
egy masik dimenziot, a stilus dimenziojat. Ha egy valtozoé stilisztikai rétegzett-
séget mutat a labovi leirasban, akkor a szituacié mentén varialodik, fiiggetlentil
a nyelvhasznaldk tarsadalmi jellemzdit6l. Az ilyen variabilitast mutat6 valtozokat
LABOV a marker elnevezéssel jeloli. Természetesen a valtozok tobbsége egy-
szerre mutat tarsadalmi és stilisztikai rétegzettséget is, tehat leirhatd markerként
¢és indikatorként is. (Uo.)

Lathato, hogy a stilus fogalmanak bevezetésére elsdsorban azért van sziik-
ség, hogy LABOV rendszeres leirast rendelhessen az egyes megfigyelt valtozokhoz.
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Vagyis a stilus nem mas, mint technikai eszkoz a jelenségek interpretacidja so-
radn: nem a priori tételezett és kidolgozott elméleti produktum, hanem a vizsgalt
nyelvi anyag értelmezése folyaman kialakitott szempont; masként fogalmazva,
nem altalanos érvényességi igénnyel megfogalmazott generaldefinicio, hanem
a vizsgalt jelenség megragadasahoz hasznalt technikai fogalom. Ennek a kovet-
kezménye a fogalom viszonylagos meghatarozatlansaga is, amire fentebb utaltam.
A labovi stilusértelmezésbdl annyi minden bizonnyal kideriil, hogy a nyelv az
adott kommunikacios szituaciéo mentén is varialodik (nemcsak a nyelvhasznalo
szociodokonomikus jellemzoi mentén), tehat a szituacionak lényeges szerepe van
a nyelv hasznalatdban. De érdemes arra is felfigyelniink, hogy LABOV nem hata-
rozza meg a szituaciot, nem irja le annak tényezdit, s nyitott kérdés marad az is,
hogy a szituacié pontosan milyen mdédon (mely tényez6in keresztiil) van hatassal
a megnyilatkozasra. Hasonlé6 médon nem definidlja LABOV magat a formalitast
sem (TRUDGILL 1983: 106-7 is), igy az egyes szituaciok jellemzése sem egyér-
telmu. Annyit kijelent azonban, hogy a stilusok elrendezhetdk egyetlen dimenzio,
a beszédre iranyitott figyelem mentén (LABOV 1970/1979: 1801, 188), s a szi-
tuaciok is elrendezhetdk a formalitasi skalan: amennyiben a szituacié informalis,
a besz€l0 kevés figyelmet fordit sajat megnyilatkozasara, mig ha a helyzet teljesen
formalis, a nyelvhasznald a legtobb figyelmet forditja a beszédére. Magat a for-
malis kontextust igy irja koriil: amennyiben rendszeres megfigyelésnek tessziik
ki a nyelvhasznalét, formalis szituaciot hozunk létre, amelyben az audialis on-
monitorozas mértéke eltér a minimalistol (LABOV 1970/1979: 181). Vagyis a for-
malitas mentén torténd elrendezés szorosan Osszefiigg a megfigyeldi paradoxon
jelenségével, s ebben a tekintetben metodologiai megfontolasok miatt vezeti be
LABOV, hiszen arra kivan ramutatni, hogy az interji soran a besz¢€ld formalis szi-
tuacioban kontrollalni fogja beszédét, s a kutaté nem a spontan nyelvhasznalattal
talalkozik. (Hasonlé modszertani megfigyelés a szituaci6 formalitasa és a tar-
salgas témaja kozott megallapitott Osszefiiggés.) Masrészt az ily modon koriilirt
formalitas 6nmagaban circulus vitiosus: a beszédre iranyitott figyelem mértéke
akkor no, ha valtozik a formalitas, ugyanakkor a formalitas valtozasa a beszédre
iranyitott figyelem valtozasaval irhato le, a két jelenség tehat csak egymas fiigg-
vényében értelmezheto.

Az iménti megallapitasokkal arra kivanok ramutatni, hogy a stilus fogalma
LABOVnal két szempontbdl is modszertani, technikai fogalom (egyrészt a valtozok
megjelenésének rendszeres magyarazatat, masrészt a nyelvi anyag gytjtésének mod-
szeres elOkészitését szolgalja), tehat heurisztikus értéke van (ECKERT-RICKFORD
2001: 6), akarcsak azokban a kultur-, illetve tarsadalomantropoldgiai tudoma-
nyokban (etnoldgiai archeoldgia, etnomuzikoldgia), ahol a stilust taxonomikus,
valamint keltezési céllal hasznaljak, s nem altalanos érvénytl fogalmi konstrukcio-
ként (LUCKMANN 1986: 612-3). LABOV a figyelem mértékével magyarazza a sti-
lusbeli valtozasokat, de a stilust magat nem definialja, igy csak annyit allapitha-
tunk meg, hogy LABOV szerint a stilus fogalmanal a figyelemnek megkertilhetetlen
jelentdsége van. Masrészrdl azonban nem t6bb a figyelem tényezdje sem, mint egy
eszkoz arra, hogy az egyes valtozok realizacioit mintazatokba rendezhessiik. Erre
hivja fel a figyelmet 2001-ben is a szerzd: a beszédre iranyitott figyelemmel 6sz-
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szefliggésbe hozott kontextualis stilusdefinicid nem a stilus és a stilusvaltas altala-
nos meghatarozasa, inkabb csak egy lehetséges modja az interjun beliili variaciok
szervezddésének (LABOV 2001: 87; 1. még KONTRA 2004: 97). Feltehetden a nem
altalanos érvény stilusfogalomnak tudhaté be a kontinuumelv alkalmazasa is, az,
hogy LABOV nem a priori meglévo, egyértelmt kritériumok mentén felallitott ka-
tegoriakkal, hanem két polus kozott megfigyelhetd folyamatos eloszlassal szamol,
s ennek koszonhetd a dinamikus, folyton valtozd nyelvhasznalat megragadhato-
saga. Tovabba azt is jelzi, hogy az audialis 6nmonitorozas talan a legfontosabb
modja a beszédre iranyulo figyelem megjelenésének, de nem az egyetlen — tehat ez
az onmonitorozas donto jellegli a stilus fogalmaban, de nyitott marad, milyen ko-
vetkezményei vannak a fonologiai jelenségeken til a nyelvi produkcioban.

Az alapvetden heurisztikus eszkozként bevezetett stilusfogalom LABOV
nyelvi valtozasrol sz6l6 elméletében azonban kozponti jelentdségiivé valik, s sza-
mos rendkiviil fontos megallapitast implikal. LABOV szerint a stilusvaltas jelensége
a helyesség kiilsé standardjanak felismerésébdl kovetkezik: a beszélé formalis
kontextusban {igyelni kezd nyelvi produkcioja helyességére, s ebben a nyelven
kiviili standard vezérli, az adott valtozo valtozatainak tarsadalmi értékelése (LABOV
1970/1979: 193). A formalis szituacidban olyan valtozat is megjelenik, ami in-
formalis helyzetben nem jellemzi a nyelvhasznalot — ebb6l az kovetkezik, hogy
a leginkabb rendszeres (tehat a nyelven kiviili tényezok altal legkevésbé befolya-
solt, a nyelvi rendszer bels6 szabalyossagait leghivebben felmutato) nyelvvalto-
zat az informalis szitudcidban hasznalt nyelv, a vernakularis valtozat; ez
az, ami a legtobb adatot nyujtja a nyelvi rendszerrdl, igy a vizsgalat kozéppont-
jaban is ennek kell allnia (LABOV 1970/1979: 181). Lathato, hogy LABOV feltéte-
lezi egy onallo 1étmddu, sajat torvényszerliségei alapjan miikodo nyelvi rendszer
1étét, amit kiilso, a beszélokozosségben keletkezd és é16 normak befolyasolnak.
Mivel a normak miikodése stilisztikai kovetkezményekkel jar, a nyelvi rendszer
is kizardlag stilisztikai determinaltsagan keresztiil mutatkozik meg. A rendszer,
a szerkezetek leirasa ezért nem nélkiilozheti a nyelvi anyag stilisztikai analizisét,
szociolingvisztikai vizsgalatat, a nyelv tehat ebben a tekintetben nem autonom.

Masrészrol LABOV a nyelvi rendszer valtozasat magat is hullamszertien terjedo,
rendszerszerli folyamatként interpretalja (amely éppen ezért a rendszeres nyelv-
valtozatban, a vernakularisban figyelheté meg leginkabb; LABOV 1970/1979:
196). Ennek kiinduldpontja egy nyelvi elem valtozova valasa, vagyis két valtozat
megjelenése. Elso fazisban a valtozo eléri a stabil tarsadalmi rétegzodést, melynek
értelmében a beszEél0kozosség tagjai tarsadalmi jellemzoiknek megfeleloen az
egyik valtozatot hasznaljak minden szituacidban. A kdvetkezd 1épés a valtozo tar-
sadalmi értékelése: az egyik valtozat tarsadalmi disztribucidja alapjan presztizs-
értéki lesz, a masik stigmatizalt. Ezen a ponton alakul ki és 1ép életbe a k6z0sség
normadja, mely szerint az egyes szituacids kontextusoknak megfelel6en kell hasz-
nalni a valtozo valtozatait. Ekkor beszélhetiink stilisztikai rétegzettségrol, s egyben
arrol, hogy a beszé10k6z6sség reagal a valtozasra: tagjai a stilus dimenzidja mentén
rendszerszerlien produkaljak az egyes valtozatokat, ennek révén a nyelvi rend-
szer maga is valtozik, ami a valtozas kiteljesedését jelenti. (LABOV 1970/1979:
199-200.) Az elmélet vazlatos attekintésébdl is lathatd, hogy a nyelvi rendszer
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mellett annak valtozasa is a stilus dimenziojaban értelmezhetd és vizsgalhato.
Ugyanakkor érdemes arra is felfigyelni, hogy a valtozo stilisztikai disztribticidja
a tarsadalmi rétegzddés kovetkezményeként értelmezddik.

Koncepcionalis valtast lathatunk tehat abban, hogy LABOV kiterjeszti a sti-
lisztikai vizsgalatokat a mindennapi beszélt nyelvre (nyilvanvaléan nem elédzmé-
nyek nélkiil), ezzel sszefliggésben minden megnyilatkozashoz stilisztikai elemzést
rendelhetd, igy a nyelvhasznalat inherens, szerves dimenzidja lesz a stilus. Lényeges
tovabba, hogy a fogalom szituacidhoz kotott értelmezése a stilus kommunikativ
jelentdségét hangsilyozza, egyben azonban a figyelemmel mint az emberi megis-
merés egyik kiemelkedden lényeges tényezojével vald osszefliggés felmutatasa
a stilus vizsgalatanak kognitiv aspektusat is kezdeményezi. A nyelvi valtozas-
nak a stilisztika teriiletére torténé részleges athelyezése a nyelvi rendszer haszna-
latalapu szemléletét erdsiti. Természetesen felvethetd, hogy ez a stilisztika nem
a hagyomanyos értelemben vett stiluskutatas, hiszen nincs koherens, explicit
stilusfogalma, s a stilus maga jelentds részben heurisztikus-mddszertani eszkoz.
(Ez LABOV 2001-es tanulmanyara is érvényes, melyben ugyan a stiluselemzés mod-
szertanat tovabb finomitja az un. ,,dontési fa” (decision tree) bevezetésével, am
atfogo stilusértelmezést nem dolgoz ki; 1. LABOV 2001: 89-93.) ANDEREGGre
hivatkozva jelentettem ki, hogy minden atfogoé stilusdefinicié nyelvelméleti meg-
fontolasokat implikal; nos, LABOV esetében éppen ennek forditottja figyelhetd
meg: egy explicit nyelvelméletben kap lényeges szerepet egy technikai stilusfo-
galom, amely implicit stiluselméletet von maga utan. Ugyanakkor ez utobbi ki-
fejtetlenségébol kovetkezoen szamos ponton nyitott marad a stilus értelmezése
a variacids paradigman beliil.

3.Stilusmeghatdrozasok a varidcids paradigman belil.
— Ha olyan megallapitast keresiink LABOV miiveiben, amelyik minden kritikan
és tovabbgondolason feliil all, kétségkiviil megemlithetjiik az egystilusu beszéld
1étének tagadasat, illet6leg a sziikebb vagy tagabb, de mindenképpen pluralis sti-
lusrepertoar tételezését (LABOV 1970/1979: 180). Ezt a kiinduldpontot, tovabba azt
amegallapitast, hogy a nyelvhasznalok megnyilatkozasait a stilisztikai dimenzi-
oban is variabilitas jellemzi, s ez a diskurzus szituacids kontextusaval van szoros
Osszefiiggésben, lathatéan még azok sem vetik el, akik a labovi variacios para-
digmaval nem értenek egyet (errdl részletesebben a késdbbiekben).
azt, jellemz6 modon a szituacidt magat szemlélik osszetettebben. TRUDGILL
példaul megismétli LABOVot abban a tekintetben, hogy a szituacié formalita-
satol fiiggd nyelvvaltozatokat tekinti stilusoknak (TRUDGILL 1983: 102), késobb
azonban nyilvanvalova valik, hogy nala a szituacio is csak egy tagabb fogalom,
atarsadalmi kontextus része, s a stilisztikai valtozatossagot eredendden
ez a tagabb kontextus hatarozza meg, melybe a diskurzus résztvevai, a koztiik 1évo
szerepviszonyok, az egyes résztvevok egymashoz viszonyitott statusa, az aktualis
téma ¢és a megnyilatkozé céljai is beletartoznak (TRUDGILL 1983: 111-2). Meg-
marad tehat voltaképpen a labovi séma, mely szerint vannak olyan megfigyel-
hetdé nyelvi variabilitdsok az egyes nyelvhasznaloknal, amelyek nem tarsadalmi
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jellemz6ikbol, hanem a diskurzus tényez6ibol, pontosabban TRUDGILLnAl e ténye-
z0khoz valo viszonyukbdl kovetkeznek. Szemléletesen jelenti ki, hogy az ember
nem ,,szociolingvisztikai automata” (TRUDGILL 1983: 123), tehat egyéni diszpo-
zicioi, aktualis viszonyai is tekintetbe veenddk nyelvhasznalatanal. Hasonloan
mutatja be a stilusokat RONALD WARDHAUGH is, amikor a stilus formalitasa-
nak fokat szamos tényezdvel (az alkalom jellege, a résztvevok kozotti tarsadalmi,
életkorbeli ¢s mas kiilonbségek, a diskurzus médiuma, az érzelmi involvaltsag)
hozza 6sszefiiggésbe (WARDHAUGH 2005: 47). Ekdzben mindkét nyelvész hivat-
kozik a formalitas meghatarozatlansagara, illetve nehezen meghatarozhatdsagara;
ugyanakkor azzal érvelnek, hogy empirikusan alatimaszthaté a formalitasi skala
mentén torténd elrendezés, vagyis a beszélok lathatéan képesek elkiiloniteni
az egyes stilusokat a formalitds mentén (TRUDGILL 1983: 107; WARDHAUGH
2005: 47-8). Minden bizonnyal ezért is tartjak meg a formalitas mentén torténd
stilisztikai rendezést, igy jollehet a diskurzus kontextusat komplexebben kezelik,
magat a stilust a szituacio egyetlen jellemzdjével hozzak Osszefiiggésbe, figyel-
men kiviil hagyva azt, hogy LABOV szamara a formalitas és a figyelem csak le-
hetséges eszkozok voltak a megnyilatkozas szituativ variabilitdsanak magyara-
zatara. Végso soron tehat az a paradox értelmezés jellemzi a LABOV modelljét
ujraértelmezo szerzoket, hogy mikézben dinamizaljak a stilus fogalmat a kiilon-
b6z szituadcios tényezok felsorolasaval, redukcionistava is teszik a stilusfogal-
mat a formalitds mentén torténd kategorizalassal, valamint a beszédre iranyuld
figyelem kiemelésével. (NIKOLAS COUPLAND ,,egydimenzids” stilusfogalomnak
tekinti ezeket a stilusértelmezéseket; COUPLAND 2001: 187.) Masrészt megfi-
gyelhetd az az igény, hogy LABOV audiélis 6nmonitorozas-koncepciodjat egy at-
fogd meghatarozassa tagitsak ki, ennek soran azonban a szandékoltan technikai
fogalmat altalanos érvényességgel kezelik kovetdi, mikézben az eredeti fogalom
generalizalhatdsagat nem tudjak sikeresen alatdmasztani.

Tovabbi fogalmi keveredést eredményez az interpretalok azon torekvése,
hogy egy masik nyelvleirasi modell elemét integraljak a szociolingvisztikai magya-
razatba: a regiszter fogalmat. A fogalomrodl €s szociolingvisztikai perspektivaja-
rol a késobbiekben részletesen lesz szo, annyit azonban itt is meg kell emliteni,
hogy a regiszter a nyelvi variabilitas szituacios dimenzidjanak atfogo, tobb aspek-
tust érvényesito leirdsat teszi lehetdvé, mikozben a nyelv funkcionalis szemléletét
érvényesiti. Ebbol kovetkezoen konnyen keveredhet a labovi stilusértelmezéssel,
ugyanakkor kevéss¢ hangolhatd dssze annak statikus nyelv- €s tarsadalom-fel-
fogasaval. Igy a LABOV altal meghatdrozott szociolingvisztikai paradigman
beliil maradd nyelvészek a regisztert egyetlen tényezdvel, a megnyilatkozo fog-
lalkozasaval, elfoglaltsagaval, tevékenységével kapcsoljak Gssze, s kizardlag le-
xikalis mintazatnak tekintik (TRUDGILL 1983: 100—-101; WARDAUGH 2005: 48;
SPOLSKY 2004: 33). Vagyis a regiszter bekebelezddik a stilisztikai variabilitas
leirdsaba, a szaknyelvnek megfeleld terminussd, partikularis fogalomma valik,
mig a labovianus stilusdefinicio egyre inkabb kiegésziil a szituacid kiilonbdzo
faktoraival. A variacids paradigmaban dolgozé szociolingvistak a regisztert spe-
cialis szituaciok esetében alkalmazzak a megnyilatkozas leirasara, ezzel szemben
a stilust altalanosan minden kommunikaciés helyzetben értelmezhetdnek tartjak.
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Talan még érdekesebb azt megfigyelni, miként viszonyitjak egymashoz labo-
vianus keretben az egyes nyelvvaltozatokat. Minden esetben megfogalmazodik
a regiszter és a stilusvaltozat egymastol valo fiiggetlensége (TRUDGILL 1983: 102;
WARDHAUGH 2005: 48), s vagy a dialektustdl mint tarsadalmi nyelvvaltozattol
is fuggetlentil kezelik a fenti fogalmakat (WARDHAUGH), vagy a dialektus lesz
a folérendelt kategoria, amelyben az alapvetd regionalis és tarsadalmi jellemzok
tikkr6zodnek, a tarsadalmi kontextus pedig a dialektuson beliil hoz létre az egyé-
ni megnyilatkozasban nyelvvaltozatokat (TRUDGILL). Van tehat harom egymastol
tobbé-kevésbé fiiggetlen fogalmunk, melyek koziil az elsé a beszEld tarsadalmi
jellemzoivel korrelald nyelvi jellemzoket (dialektus), a masodik a szituacio for-
malitasanak foka mentén alakulé varialodast (stilus), a harmadik az adott specialis
kommunikacios helyzetben megjelend foglalkozasnak, témanak a megnyilatko-
zasra tett hatasat (regiszter) jeloli a variacios paradigmaban. Ebben a keretben
a megnyilatkozas legtobb eleme leirhatd valamelyik valtozat révén, igy barmely
szoveg jellemezhetd Osszetett szociolingvisztikai szempontrendszer alapjan. Meg-
latasom szerint bizonyos értelemben ez a rendszer a variacios paradigma legki-
dolgozottabb formaja, hiszen itt minden valtozd valamelyik alrendszeren beliil
egyértelmiien leirhato. Ugyanakkor ebben a modellben a nyelvvaltozatok mar
nem az empirikus vizsgalatok eredményeinek kezelését szolgalo felosztasok, ha-
nem a priori meglévo osztalyozo kategoriak, igy a rendszer statikussa valik, mi-
kozben a stilus altalanos elmélete tovabbra is varat magara.

A hetvenes évektdl csokkend érdeklodés figyelhetd meg a stilus irant az
amerikai kvantitativ paradigméban, majd a nyolcvanas évek kozepétdl a labovi
stiluskoncepcidt egyre erdteljesebb tamadasok érik, melyek egyben a stilus fo-
galmanak ujraértelmezését is kezdeményezik a szociolingvisztikaban. E folyamat
egyrészt azzal magyarazhatd, hogy szamos olyan vizsgalatot végeznek a hetvenes
és a nyolcvanas években, amelyek eredményeikben megkérddjelezik a labovi fel-
fogas relevancidjat, illetoleg a az egyes valtozok korrelacidinak vizsgalata lekoti
a kutatdt figyelmét. (ECKERT—RICKFORD 2001: 3.) Masrészt mind gyakrabban
beigazolddik, hogy a LABOV javasolta metodologia a formalis €s az informa-
lis szituacio nyelvhasznalatanak egyértelmi elkiilonitésére nem alkalmazhato
sikerrel. Nem véletlen, hogy ennek a problematikanak szenteli a késébbiekben
LABOV a legtobb figyelmet: az interjukészités és -elemzés modszertanat tobb-
szor is finomitja, miként ez mar idézett 2001-es tanulmanyaban is megfigyel-
hetd. Ennek ellenére a nyolcvanas évek végére kimondatlan konszenzussa valik
a szociolingvisztikaban, hogy jollehet a vernakularis valtozat azonositasa hasz-
nos, am a mindennapi €s a gondos beszéd elvalasztasa a miiveleti nehézségek ko-
vetkeztében minden tovabbi elméleti elkiilonitést valdszerttlenné tesz (RICKFORD—
MCNAIR-KNOX 1994: 238-9). LABOV stilusfogalmanak relevanciajat igy egyre
tobb nyelvész kétségbe vonja, ez azonban nem jelenti azt, hogy magat a variaci-
0s paradigmat, valamint kvantitativ modszereit is elutasitandk. LESLEY MILROY
belfasti kutatasai egyértelmiivé tették, hogy LABOV kontextualis-stiluskontinuuma
nem igazolhatd: a konverzacios stilusok és az olvasasi stilusok nem alkotnak egy
kontinuumot, hiszen mas jellegli percepciot és produkcidt feltételeznek, illetve
mas kognitiv készségeket varnak el (MILROY 1987/1990: 173—-8; MILROY—GORDON
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2003: 202, idézi KONTRA 2004: 97-8). Ennek hatasara MILROY a beszédre ira-
nyitott figyelem koncepcidjat is megkérdojelezi, hiszen az a tarsadalmi normak
és értékek Ossztarsadalmi ismertségét feltételezi, amit a nyolcvanas évek tarsada-
lomelmélete kétségbe von (MILROY 1987/1990: 179). Mindebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy MILROY a teljes variacios keretet is €érvénytelenitené, hiszen sa-
jat, LABOV elméletét megkérdojelezd vizsgalatait is ebben a keretben folytatta.
Elismeri a kontinuum-modell valds hasznat is, s6t, a kilencvenes évek végén is
egyértelmiien elfogadja a kontextualis stiluskoncepcié mddszertani megfontola-
sait, s a megfigyel6i paradoxon elkeriilése érdekében, illetdleg a kiillonb6zd val-
tozokon keresztiil a nyelvi valtozas megragadasa céljabol kifejezetten javasolja
a labovi fogalom hasznalatat (MILROY—MILROY 1998: 50).

4.Funkciondalis szemléleti stiluselmélet a szocioling-
visztikaban. — Az eldz6 részben roviden kitértem mar a regiszter fogalmanak
jelentdségére a tarsasnyelvészetben. A fogalom a nyelvészeti diskurzusba a hu-
szadik szazad elsd felében keriil be, az antropoldgiai nyelvészet (BOAS, SAPIR,
MALINOWSKI, WHORF, FIRTH) révén. Kiemelkedd jelentdségiick a pragai isko-
la eredményei, hiszen az ugynevezett funkcionalis stilusok leirasaval voltakép-
pen a regiszter fogalmat el6legezik meg. Elsésorban HAVRANEK, MATHESIUS ¢s
HAUSENBLAS megallapitasaira kell hivatkozni, melyek kezdeményezik a nyelv-
hasznalat stilisztikai vizsgalatat, valamint a stilust folyamataban szemlélo, az
emberi tevékenységgel 6sszekapcsolo stiluselméletet javasolnak (PETER 1976:
410-4). Ezzel nemcsak a saussure-i distinkciok dinamizalasat segitik elo, de
a nyelv hasznalatbol eredd inherens rétegzettségének elvét is megalapozzak.
A hatvanas évek kozepétdl aztan ismét fellendiil a regiszterkutatas (FERGUSON,
GUMPERZ, HALLIDAY, HYMES munkassagaban; BIBER—FINEGAN 1994: 4-5). Je-
lent6s hagyomanya van tehat a fogalomnak, &m a hatvanas évektol fellendiilo
szociolingvisztika variacios iranyzata nem vonja be empirikus vizsgélataiba,
s elméleti téren is a stilus fogalmaval irja le a megfigyelt szituacios variabilitast.
A regiszter fogalmanak elhanyagolasat BIBER és FINEGAN tobbek kozott az egyes
nyelvészeti diszciplinak elkiiloniilésével, a regiszterkiilonbségek mértékének
és jelentoségének figyelmen kiviil hagyasaval, a szociolingvisztikai valtozo
vizsgalataba torténd belefeledkezéssel, valamint egy dominans, paradigmatikus,
modszertani €s elméleti keret hidnyaval magyarazza (BIBER-FINEGAN 1994: 5-7).
Megallapithatjuk, hogy a kilencvenes évekre a helyzethez igazodo6 nyelvi valto-
zatossag megragadasanak nemcsak fogalmi, hanem paradigmatikus alternativa-
java valik a regiszteren alapulé modell.

Mint lattuk, a regiszter fogalmanak komoly hagyomanyai vannak az angol-
szasz nyelvészetben, egyik legrendszeresebb kidolgozasa HALLIDAY nevéhez kot-
hetd (a halliday-i nyelvelméletrdl 1. bovebben BENCZE 1995; TOLCSVAI NAGY
2005; LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 33-5). HALLIDAY (aki eredetileg BERN-
STEIN szociolingvisztikai kutatasaban vett részt, 1. TOLCSVAI NAGY 2005: 350)
a Pragai Nyelvészkor és FIRTH munkassagara alapozva hatdrozza meg a regiszter
fogalmat a hatvanas évek masodik felében, s Iényegében a nyelvhasznalat szi-
tuaciofiiggéségének leirasara alkalmazza azt. Meglatasa szerint a megnyilatkozd
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mindig a szituacid kiillonbozo tényezodinek (résztvevok, téma stb.) megfelelden
szerkeszti megnyilatkozasat, tehat a regiszter tulajdonképpen az adott helyzet-
hez ill6, alkalmazott, nem pedig valami specialis, marginalis nyelvvaltozat, igy
a nyelvi leirasnal nélkiilézhetetlen a regiszterek figyelembevétele (HALLIDAY
1968: 151; SPILLNER 1987: 281), akarcsak LABOVnal a stilusoké. A regiszterel-
mélet korai valtozataban a diskurzusmezo mellett a mod dimenzidja fedi le a nyelvi
tevékenység médiumat (irott, illetve beszélt jellegét), a stilus dimenzidja pedig
a szituacio résztvevdinek viszonyahoz kapcsolddik. Ez utobbi nem mutat fel
diszkrét regisztereket (HALLIDAY 1968: 152—4). Késobb HALLIDAY harom faktort
jelol meg a regiszter fogalmanal: a targy/tartalom faktorat (field), mely a lexika-
lis és grammatikai jellemzoket hatdrozza meg, a mod faktorat (mode), mely az
iras- és szobeliség szerint valtozik, valamint a hangnem (tenor) faktorat, mely
a megnyilatkozo és a cimzett viszonyara vonatkozik. Ekkor mar ez utdbbit tekinti
nyelvhaszndlat egyik eleme lesz a stilisztikai megformalds, a stiluselemzés pe-
dig nem mas, mint a regisztert jelolo nyelvi jegyek vizsgalata (SPILLNER 1987:
281). A regiszterek harom aspektusat HALLIDAY megfelelteti a jelentés harom
metafunkcidjanak: az ideacios funkcionak a mezd dimenzioja, az interperszona-
lis funkcidnak a hangnem dimenzioja, a textualis funkcionak pedig a méd funkcio-
ja felel meg (1. BENCZE 1995: 373). Felismerhetd a parhuzam a labovi kontextualis
stilus meghatarozasaval: mindkettdé a kommunikacids helyzetnek megfelel6 va-
riabilitas leirdsara szolgalo fogalmi eszk6z, s mindkét konstrukcio alkalmas
a megnyilatkozason beliili megformaltsagbeli valtozasok regisztralasara. Ugyan-
akkor meglatdsom szerint a labovi fogalom els6sorban a nyelvhasznalat tarsa-
dalmi meghatarozottsagat emeli ki azzal, hogy a stilusvaltasban a nyelven ki-
viili normakat latja érvényesiilni, mig a halliday-i elméletben a hangsuly inkabb
a szituacionak megfeleld nyelvi jegyek mintazatba szervezddésén van. Tovabba a re-
giszterelmélet atfogd és altalanos érvényti, explicit elmélete a nyelvhasznalat val-
tozatossaganak, szemben a kontextualis stilus technikai jellegével.

A huszadik szazad utolsé harmadaban aztan a regiszter fogalmat is tobbféle-
képpen kezelik, HYMES példaul mar tizenharom faktort hatdroz meg az egyes re-
giszterek mikodésénél (idézi HUDSON 1980/1991: 49). Meglehetdsen heterogén
konstrukcidva valik, am tovabbra is a megnyilatkozas szituacidhoz, illetve ezen
keresztiil a tarsadalmi elvarasokhoz igazitott mintazatait jeloli els6sorban (SPILL-
NER 1987: 281). Az antropoldgiai érdeklddésii szociolingvisztikaban a regiszter
fogalma az egyes kommunikacios helyzetekkel kapcsolatba hozhatd nyelvval-
tozatokat fedi le, s a kiilonbozd regiszterértelmezések koézosek abban, hogy ko-
zéppontjukban a tarsadalmi szituacio kontextusaba helyezett szoveg all. Nagyon
fontos, hogy a regisztervariabilitast vizsgalo tarsasnyelvészek szamara a kiindu-
lopont nem az izolalt valtozo, hanem a szovegben funkcionalé mondat, a tarsa-
dalmi kontextusban funkciondl6 széveg (BIBER—FINEGAN 1994: 7). Mddszertani
szempontbdl ebben mutatkozik meg a szociolingvisztika ezen aganak funkcionalis
szemlélete, elméleti téren pedig abban, hogy az egyes szituacids nyelvvaltozatok
leirasanal a kommunikacios célok, funkciok keriilnek el6térbe. Miként FINEGAN
és BIBER Osszefoglalja: a regisztervariabilitas a kiilonb6z6 szituacidokon beliili



30 Simon Gdbor

kommunikacids elvarasokat és célokat tiikrozi, igy az egyes regiszterek funkcio-
nalis preferencidval jellemezhetok (FINEGAN-BIBER 1994: 3167, 321).

FINEGAN és BIBER integralt modelljének részletes targyalasara ezen a helyen
nincs méd, csupan az alapveté megallapitasok mutathatok be. A modell legfon-
tosabb jellemzodje, hogy — akarcsak LABOV — elfogadja a nyelvhasznalat kettds,
tarsadalmi (szociookonomikus) €s szituativ determinaltsagat, illetve a kett6 kozt
fennallo parhuzamossagot, am sorrendjiiket megforditja: mig a varidcios paradig-
maban a stilisztikai variabilitas a tarsadalmi rétegzédés kovetkezménye, addig
ebben a modellben a tarsadalmi valtozatossag lesz az eredmény. A nyelvi varia-
ciok FINEGANEk szerint ugyanis alapvetoen az egyes kommunikacios szituacio-
kat jellemzo6 eltérd elvardsokbol és célokbol kovetkeznek, s mivel a tarsadalom
csoportjai kiilonboz6 mértékben vesznek részt a szituaciotipusokban, az azoknak
megfeleld nyelvvaltozatokhoz vald hozzaférésiik is eltérd lesz, kovetkezéskép-
pen regiszterrepertoarjuk is kiilonbozik (FINEGAN—BIBER 1994: 319). A regiszte-
rek (szemben a labovi kontextudlis stilusokkal) a szitudcid tobb faktora mentén
jellemezhetok, igy a regiszteren alapulé modell inherensen multidimenzionalis
(FINEGAN-BIBER 1994: 316). Mivel a szituaciok konvencionalizaltsaguk révén
tipusokba rendezhetdk, s mivel az egyes szituaciotipusokban hasznalt nyelvval-
tozatok maguk is konvencionalizalédnak, a regisztervariabilitas leirasan keresztiil
a nyelvhasznalat tdrsadalmi valtozatossaga is rendszerszertien irhaté le (miként
ezt a szerzok a kidolgozottsag/gazdasagossag mentén realizalodo regiszterkii-
lonbségek vizsgalatanal be is mutatjak). A nyelvi valtozatossag elemzésénél tehat
a nyelv funkcionaldsa van a kozéppontban, ennek megfeleloen nem az egyes val-
tozdk disztriblicidjanak, hanem a nyelvi jegyek €s a kommunikacios célok, elvara-
sok osszekapcsoldodasanak feltarasa a cél. Amint arra korabban mar ramutattam,
ez a funkcionalis szemléletli szociolingvisztika nem egyeztethetd Ossze a varia-
ciés paradigmaval, s most mar az is lathatd, hogy mely pontokon elélegezi meg
a szociolingvisztika dinamikus stilusértelmezését.

5.BELL interakcidés modellje. — Talan a legfigyelemreméltébb,
s maig is a legtobbet hatd koncepcié LABOV utan BELL nevéhez fiizoédik; mo-
delljét 1984-ben tette kozzé, s 2001-ben kiegészitve, atdolgozva, ugyanakkor
a legfontosabb megallapitasokat megtartva ismertette Gjra (BELL 2001). Mint
latni fogjuk, e modell legjelentdsebb elénye, hogy nem érvényteleniti a labovi
elképzelést, de szamos ponton atértelmezi, s ami még fontosabb, jelentdsen kiegé-
sziti azt. BELL stilusértelmezésének hatterében a nyolcvanas évek elsé felében Uj-
Z¢landon végzett vizsgalatai allnak. A sziget maori és pakeha lakosaival végzett
szociolingvisztikai vizsgalat (interju és szosorok felolvasasa), valamint két helyi
radidado adasainak elemzése révén fogalmazta meg elméletét. Kiindulopontja az
a megfigyelés, hogy ugyanaz a radidbemondo ugyanazon szituacidban, hasonlo
intézményi €s technikai koriilmények kozott, megegyezo téma esetén is felmutat
stilusbeli valtozatossagot, amit BELL nem tud massal magyarazni, mint a hallga-
tosaghoz torténd igazodassal: az egyik ado esetében pakeha (azaz fehér), a ma-
sik esetben maori (azaz 6slakos) hallgatok alkotjak prototipikusan a kdzonséget
(BELL 2001: 139—-40). Ezt a megfigyelését az interjuk és a szosorok is igazoltak.
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A belli koncepcid legfontosabb eleme tehat a hallgatosag bevonasa a stilus-
(valtas) értelmezésébe, sot, a hallgatésagnak tulajdonitott kozponti szerep. Ennek
is vannak természetesen el6zményei, hiszen mar a hetvenes évek végétol szamos
variacids keretli kvantitativ tanulmany vizsgalja a stilisztikai variabilitast a cim-
zett bevonasaval (példaul TRUDGILL 1981-es vizsgalata); a befogadd kzéppontba
allitasanak masik forrasa a brit szocialpszicholégus, HOWARD GILES ¢s munka-
tarsai nevéhez fliz6d6 akkomodacids elmélet (RICKFORD—MCNAIR-KNOX 1994:
240). BELL stiluselmélete tulajdonképpen integralja magaba a korabbi eredmé-
nyeket, s a hallgatdsag altal meghatarozott stilus altalanos elméletévé fejleszti.
Ezt hivatott jelolni az audience design fogalma, amit magyarra talan hall-
gatosagtervezes-ként fordithatnank. Ez az atiiltetés nem minden szempontbdl sze-
rencsés (hiszen nem ’a hallgatosag tervezése’, hanem ’a hallgatosag szerint torténd
tervezes’ értendd alatta), ugyanakkor eldtérbe helyezi a BELL-féle stilusdefinicid
lényeges elemeit: a stilust a hallgatdsag feldl érdemes vizsgalni, s folyamatként,
dinamikusan kell kezelni. Tovabba azt is hangstlyozni kell, hogy az audience
design fogalma 6nmagaban nem egyenértékii a stilussal, inkabb olyan jelenség,
melyet a stilus meghatarozasanal nem lehet melldzni.
lus ,,mindaz, amit egy egyéni beszélo egy nyelvvel tesz, mas emberekkel kapcso-
latban” (Style is what an individual speaker does with a language in relation to other
people; BELL 2001: 141). A stilus tehat minden megnyilatkozas minden szintjén
értelmezendd, s nem a szituacid, a funkcio vagy egyéb tényezok, hanem az emberek
(a megnyilatkozas résztvevoi) hatdrozzak meg. Vagyis a stilus nem funkcidkra
vagy szitudcidkra, hanem emberekre iranyul. Ugyanakkor BELL megtartja a labovi
felfogasbol a tarsadalmi normak, értékelések fontossagat, hiszen az 6 modelljében
az egyes valtozok tarsadalmi értéke a valtozok mint nyelvi jellemzok csoportokkal
nak azért lesz tarsadalmi értékiik, mert asszocidciok utjan megidéznek csoportokat,
s az azokhoz f(iz0d0 értékelést. Az értékelés eloszor a csoportra terjed ki, majd
a csoportra jellemz6 nyelvhasznalatra is, végiil azokra a témakra is, amelyek a cso-
porthoz kothetok. (Vagyis megtartja a tarsadalmi és a szituacios disztribucid sor-
rend;jét, melyet BIBER és FINEGAN elutasitott.) BELL ezzel a magyarazattal tulajdon-
képpen egy modellbe szervezi a téma és a hallgatdsag mentén alakul6 stilusvaltast.

Tovabbi kiemelkedd jelentdségii eleme a belli koncepcionak, hogy abban
a nyelvhasznalok megnyilatkozasaikat els6sorban a hallgatosag szamara, mint-
egy valaszként tervezik meg, ezen a ponton tehat BELL a bahtyini dialogikus
nyelvszemléletet vonja be a stilusdefinicidoba, mialtal a kommunikécios folyamat
egészében mint kontextusban értelmezi azt, dinamikus modon. Ehhez kapcsold-
dik a stilus stratégiaként torténd interpretaldsa is. (BELL 2001: 141-6.) A parhuza-
mok a funkcionalis szemléletli regisztermodellel nyilvanvaloak. (Erdemes tovabba
utalni a német BERND SPILLNER altal képviselt stilusmeghatarozasra is, amely mar
a nyolcvanas évek végén felhivja a figyelmet a stilus nem statikus, a kommuni-
kacios folyamat egészében torténd értelmezésének eloényeire, valamint a pragma-
tikai szempontok érvényesitésére, jollehet hagyomanyosabb, a szelekcidra épitd
koncepcion beliil; 1. SPILLNER 1987: 279).
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Onmagukban ezek a megallapitasok is jelentésen atértelmezik az eredeti la-
bovi stilusfogalmat. Am egyetérthetiink MILROYjal és GORDONnal abban, hogy
valdjaban mindkét modell reaktiv: mindkét felfogas a szituaciora, illetve a hall-
gatdsagra adott valaszként értelmezi a stilust (MILROY—GORDON 2003: 205; idézi
KONTRA 2004: 98). Ezen valtoztat BELL, amikor bevezeti a referee design
fogalmat, s azt integralja korabbi koncepcidjaba. Referenciatervezésen azt a je-
lenséget érti, amikor a megnyilatkozé egy jelen nem 1év6 (mentalisan ugyanakkor
reprezentalt és aktivalt) referenciacsoporttal valo azonosulasat fejezi ki a stilisz-
tikai dimenzioban. Egyszeriibben szolva annak a csoportnak a nyelvi jellemzoi
mentén formalja megnyilatkozasat, amelyikkel azonosulni kivan. Ekkor arra
hasznalja a stilusbeli variabilitas lehet6ségét, hogy kifejezze identitasat, ezaltal
stilusvaltasa kezdeményez0 jellegii lesz (BELL 2001: 147). A referenciatervezés
bevonasa a stilus két ujabb jellegzetességét helyezi eldtérbe: az identitaskép-
zéssel vald szoros Osszefiiggését, illetve kreativ, alkotd jellegét, vagyis proaktiv
dimenziojat.

Meglatasom szerint a BELL-féle koncepcid ismeretében megallapithatjuk,
hogy LABOV és BELL meghatarozasa nem annyira polemizal egymassal, mint in-
kabb kiegésziti egymast. Ezt alatimasztandd fontoljuk meg a kovetkezoket. Ha
LABOV szerint a szituacid jellege hatarozza meg a stilust, s ha a szituacio ér-
telmezésébe beletartozik a hallgatdsag is (amint arra TRUDGILL rdmutat), BELL
definicidja voltaképpen nem tesz mast, minthogy egy lényeges ponton részlete-
zi, kiegésziti az ab ovo nyitott labovianus felfogast, ezzel tehat athelyezi benne
a hangsulyokat, de nem érvényteleniti magat a keretet. Az a megfigyelés, hogy
a stilus alakitasaban, tervezésében kiemelkedd jelentdsége van a hallgatosagnak,
nem tagadja a szituacid formalitds mentén torténd leirhatoésagat. (S6t, bizonyos
helyzetek éppen a hallgatosag milyenségébdl eredden lesznek formalisak vagy
kevésbé azok, gondoljunk egy egyetemi el6adasra és egy neveldi célzatu beszél-
getésre sziilo €s gyermekek kozott.)

Egy olyan modellben, amely e két koncepciot integralni kivanja, tekinthetjiik
a hallgatosagot, illetve az identitas kifejezésének szandékat mint a stilusvaltast
elsosorban eldidézo tényezoket, a beszédre iranyuld figyelem valtozasat pedig
mint a stilusvaltas leirasara szolgalo, azt miiveleti aspektusaban magyarazo folya-
matot; az elobbi tehat makroszinten, az utobbi mikroszinten vezérli a stilusvaltast.
De persze elfogadhatonak tiinik egy olyan elképzelés is, amely nem hierarchikusan
rendezi el e két dimenzidt, hanem — a figyelem mint kognitiv tényez6 komplexi-
tasabodl kovetkezden — parhuzamosan lezajlé miiveletekként: a beszé€ld ez esetben
folyamatosan figyelemmel kiséri (tudatosan vagy tudattalanul) a hallgatdsag feldl
érkez6 verbalis és nem verbalis megnyilatkozasokat, valamint sajat alakulo azo-
nossagtudatat, mikozben a megnyilatkozas monitorozasa is zajlik, s e két folyamat
nem fliggetlen egymastdl, hanem interakcioban vannak. Ezek az integralasi kisér-
letek természetesen valoban pusztan elképzelések, s nyilvanvaldan kilépnek né-
mileg a szociolingvisztika teriiletérdl, am céljuk csupan annyi, hogy bemutassak
a labovi és a belli stilusfogalom &sszekapcsolasanak lehetségességét. Tovabbi
kapcsolodasi pont lehet a valtozo tarsadalmi értékelésének fogalma: a BELL altal
felvazolt mdd, ahogyan az egyes kifejezések és az azokat hasznald csoport értéke-
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1ése 6sszekapcsolddik, tulajdonképpen annak a leirasara is alkalmas, miként jon
létre az a kiils6 norma, mely LABOV szerint a stilusvaltast végsé soron meghata-
rozza, igy BELL elképzelése és LABOV hiperkorrekcid — stigmatizacié fogalmai
kompatibilisnek tiinnek egymassal.

Azt is latnunk kell azonban, mely pontokon haladja meg, értelmezi at jelento-
sen BELL a hagyomanyos variacids szociolingvisztikai stilusfelfogast. Szdmara az
ember tobb, mint tarsadalmi kategoriak statikus nyaldbja (BELL 2001: 164), tehat
alapjaban véve az embert mint tarsadalmi és pszicholdgiai (,,.biopszichoszocialis”;
KiIss 2008: 259) 1ényt tekinti dinamikusan alakulo, folyton valtozé entitdsnak.
Kovetkezésképpen az identitas is folyamataban, allando képzodésében ragadhatd
meg, s az a kozeg, amelyben kifejezddik, a nyelv(hasznalat) is ekként koncep-
tualizalhat6 (6sszhangban a nyelv humboldti felfogasaval, illetéleg a nyelv funk-
cionalis szemléletével; 1. LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 29-30), nem pedig
puszta statisztikai adatokkal. A nyelv a hasznalat soran alakul a hasznalat koriil-
ményeivel 6sszhangban, ugyanakkor a megnyilatkozas maga is alakitja a szitua-
ciot, tehat BELL felfogasaban a kontextus sem eleve adott, hanem részben a meg-
nyilatkozas révén formalodik (6sszhangban a pragmatikai felfogassal; 1. TATRAI
2004; BELL 2001: 164). Ezen alapelvek kovetkeztében magat a valtozot is 6ssze-
tettebben, rugalmasabban fogja fel BELL: nem statikusan és stabilan besorolhatd,
osztalyozhato és jellemezhetd nyelvi variacid, hanem egyszerre tobb aspektusbol
szemlélhet6, dinamikus nyelvi elem (BELL 2001: 145).

A LABOV és BELL stilusértelmezésének sszehasonlitasabol eredd tanulsago-
kat érdemes tagabb keretbe helyezni. Lathato, hogy nemesak az 11j vizsgalati ered-
mények késztetik a szociolingvistakat Gjabb stilusfogalmak kidolgozédsara, hanem
az emberrdl, a tarsadalomrodl, benne a nyelvrol és a nyelvi valtozordl valo Gjszerti
gondolkodas is. A stilus fogalmanak itt bemutatott tagulasat, illetve megvaltoza-
sat szemlélhetjiik egy nagyobb folyamat elemeként, melynek soran a tarsadalom
tisztan strukturalis modellje feldl a tarsadalmi gyakorlat felé iranyul az érdek-
16dés. Ennek kovetkeztében mind a tarsadalmi viszonyokat, mind pedig az azok
kozepette miikodo nyelv valtozoit dinamikusan kezdik szemlélni, vagyis nem
mint a priori l1étezo kategoriak jel616it, hanem mint a tarsadalmi csoportok ala-
kitasaban, identitas €s tarsadalmi jelentés létrehozasaban aktivan kozremiikodo
nyelvi megoldasokat. (ECKERT-RICKFORD 2001: 5). Eppen ez ad lehetdséget
arra, hogy a kiill6nboz6 szocialpszicholdgiai, antropologiai kutatasok eredményei
érvényesiiljenek a nyelvtudomanyban, azon belill pedig a tarsasnyelvészetben is,
tobbek kozott a beszélésnéprajz, a kommunikativ kompetencia kutatasa, illetve
az interkulturélis szociolingvisztika teriiletén. (Jollehet a korai idészakban aktiv
interakcio az antropoldgiai iranyultsagu és a variacios szociolingvisztika kdzott
a mult szazad utolso évtizedére visszaszorult; uo.). Megallapithatjuk tehat, hogy
a nyolcvanas-kilencvenes években tobb oldalrdl is alapveto kritikat fogalmaznak
meg a labovi stilusfelfogdssal szemben, ezek azonban — szemben a variacids ke-
reten beliili mdédszertani és elméleti kritikdval — mar arra is ramutatnak, hogy
a LABOV nevéhez fliz6d0 tradicié nem alkalmas a funkcionalis nyelvelmélet, il-
letve a szocialpszichologiai elméletek altal megtermékenyitett szociolingvisztika
stilusfogalmanak kidolgozasara.
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6.Alternativ stiluselméletek. —Azeddig targyalt stilusmeghataro-
zasok kozos jellemzdje, hogy valamilyen mdédon mind kapcsolddnak a labovi ha-
gyomanyhoz. Egy résziik megmarad a variacids keretek kozt (példaul TRUDGILL),
s esetleg csak az 6nmonitorozas elméletét, illetve modszertani produktivitasat
kérdojelezi meg (MILROY). Masok alapvet6en elhatarolddnak a nyelvi variabilitas
labovi leirasatdl, am a disztribucids szemléletet €s a kvantitativ modszertant to-
vabbra is érvényesitik (FINEGAN és BIBER). BELL olyan stiluselméletet dolgoz ki,
amely alapjaiban elfogadja a valtozok kétdimenzids rétegzddését, s érvényesnek
tartja LABOV stilusfogalmat is, am mindezt dinamikus, dialogikus nyelvelmélet-
be integralja, rairanyitva a figyelmet a tarsadalom ujfajta felfogasara.

Vannak azonban olyan nyelvészek is, akik teljes egészében elutasitjak a va-
riacios szociolingvisztika elméleti keretét. Ezek k6z¢ tartozik HUDSON: az éltala
korvonalazott un. elemalapt (item-based) modell explicit moédon szembehe-
lyezkedik a variacios paradigmaval. Az 6 nyelvleirdsdban az egyes nyelvi adatok
ugyan hasonlésagokat mutatnak tarsadalmi leirasukban, s erre a hasonlosagra te-
kintettel csoportosithatok nyelvvaltozatokba, am ebben az esetben a nyelvvaltozat
»gyenge” (vagyis rugalmas, nem statikus, HUDSON felfogasaban ugyanis szamos
szociolingvisztikai fogalmi konstrukcio, példaul maga a beszélokozosség fogalma
is voltaképpen prototipuselvii szervezddésnek tekinthetd; vo. TAYLOR 1989/1995:
174), rdadéasul a nyelvi elemek egyszerre tobb csoportot is alkothatnak, s van-
nak nem csoportosithato adatok is. Ennek kovetkeztében HUDSON szerint a leiras
koézéppontjaban nem a nyelvvaltozatnak vagy a valtozonak, hanem a nyelvi adat-
nak kell allnia. (HUDSON 1980/1991: 51.)

Ebben a szociolingvisztikai keretben a nyelvvaltozat tulajdonképpen a ha-
sonld tarsadalmi disztribucidt felmutatd nyelvi adatok egyiittes eldfordulasa,
mindez azonban nem fedi el a tényt, hogy a kiillonb6z6 nyelvi adatok a kommu-
nikacids aktus kiilonb6zo aspektusaira, illetdleg a beszéld kiillonbozo jellemzoire
érzékenyek (HUDSON 1980/1991: 50). HUDSON nem targyalja a stilus fogalmat,
a regiszterét azonban annal részletesebben (6 ugyanis a HALLIDAY-féle funkcio-
nalis nyelvleiras hagyomanyaira épit); a regisztert is ebben a ,,gyenge” értelemben
tekinti nyelvvaltozatnak, s tobbdimenzids elemzést 1at sziikségesnek a regiszter-
kiilonbségeknél. Ha tehat megkiséreljiik meghatarozni, hogy a hudsoni para-
digmaban miként lehet a stilust értelmezni, azt mindenképpen megéallapithat-
juk, hogy itt a dinamikusan értelmezett valtozok aktualis nyalabja folyamataban
hozza 1étre a szoveg stilisztikai megformaltsagat. Természetesen nem mond le
HUDSON sem teljesen a nyelvvaltozat fogalmarél, de azt inkabb mintazatnak, sé-
manak tekinti. Ebbdl a szempontbdl Iényeges, miként mutatja be a megnyilatkozas
kommunikacios és tarsadalmi aktusat: ,,Minden egyes alkalommal, amikor egy
személy beszél vagy ir, nemcsak a tarsadalom vonatkozasaban lokalizalja magat,
hanem kommunikécios aktusat is a kommunikacids viselkedés komplex osztalyo-
76 sémajahoz viszonyitja. Ez a séma egy tobbdimenzids matrixként abrazolhatd,
akarcsak a tarsadalomroél alkotott kép, melyet minden egyén megképez elméjé-
ben.” (HUDSON 1980/1991: 49.) Erdemes felfigyelniink a nyelvhasznalat dina-
mikus felfogasara, illetdleg az identitas implicit megjelenésére (hiszen a beszéld
onmaga tarsadalmi lokalizalasa soran voltaképpen identitasat rogziti). Még figye-
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lemreméltobb azonban a sémak bevezetése a nyelvi variabilitds leirasaba (jollehet
itt komplex viselkedési sémakrol van szd, melyeknek nyilvan megvannak a nyelvi
aspektusaik), ezaltal ugyanis a nyelv (illetve a stilisztikai valtozatossag) kognitiv
feltételrendszere kertil a figyelem kozéppontjaba. Ez az elméleti keret tehat olyan
nyelvleirast kezdeményez, ami erételjesen és tudatosan eltavolodik a labovi tra-
dicioktdl (minden bizonnyal ezért nem keriil el6 HUDSONnAI a stilus terminusa
sem), ugyanakkor alkalmasnak tiinik arra, hogy a stilusfogalom ujabb, kognitiv
aspektusat hangsulyozza.

Erdemes részletesebben foglalkozni egy masik alternativnak tekintheté sti-
lusfelfogassal, COUPLAND elméletével (COUPLAND 2001). COUPLAND nem dol-
goz ki uj atfogo elméleti keretet a szociolingvisztikaban, ugyanakkor explicit
modon szembehelyezkedik LABOV stilusmeghatarozasaval. Ugy véli, LABOV de-
finicidja elméleti szempontbol teljesen érdektelen, hiszen az nem mas, mint egy
mintazati elv a szamszer( elrendezésben, igy nem igényel komolyabb elméleti erd-
feszitéseket. Am éppen ezért nem is fogadhat6 el, hiszen COUPLAND szerint a sti-
lus szociolingvisztikai elméletének kozvetleniil kapcsolddnia kell a kurrens tar-
sadalomelméleti nyelv-, diskurzus- és énfelfogashoz, s nem korlatozodhat a nyelv
egyik diszciplinaris megkozelitésének (a nyelvészetnek) egyfajta (variacios, leird,
disztribucios) keretéhez. (COUPLAND 2001: 185-6.)

COUPLAND elméletében a stilus mindig lokalis jellegii, a nyelvhasznalat
egyéni, szituacios dimenzidjahoz kapcsolodik, igy nem fogadja el a disztribticios
elméletek altalanositd, csoport-relevans szemléletét. Elutasitja a stilisztikai jelen-
ségek tarsadalmi rétegzodésbol torténod levezetését. Kiemeli FINEGAN és BIBER
modelljének funkcionalis szemléletét, dm az szerinte elttilozza a forma-funkcid
megfeleléseket, ezért egydimenzios. (COUPLAND 2001: 192-5.) Sajat modelljé-
hez a kiinduldpontot a bahytini dialogikus nyelvfelfogas dinamizmusaban, illetve
a szocialpszicholdgiai alapt belli koncepcidban taldlja meg. Szamara a stilus az én
mint tarsadalmi személyiség megmutatkozdsa dnmaga ¢s masok szamara: a sti-
lus megragadhatova teszi, miként manipulal az egyén a szituacion beliil, illetve
annak mentén a dialektusvaltozatok konvencionalizalt tarsadalmi-kulturalis jelen-
téseivel. Kiindulopontja tehat az egyén, aki a nyelv variabilitasat sajat kommunika-
cios céljainak megfelelden felhasznalja énjének kivetitésére. Ennek soran a maga
szdmara megképezi, masok szamara pedig jelzi identitasat. A nyelv valtozatossa-
ga tehat tekinthet6 a tarsadalom feldl (ekkor konvencionalizalt jelentéseket koz-
vetit), és az egyén felol (ekkor identitast fejez ki). Kovetkezésképpen COUPLAND
stiluselmélete multidimenzionalis, abban az értelemben, hogy a kommunikacids
szitudcioban megmutatkozo nyelvi variabilitast egyszerre kozeliti a tarsadalom és
az egyén feldl, egyszerre tekinti reakcionak és manipulacionak. (COUPLAND
2001: 197-202.) S jollehet COUPLAND a stilus kognitiv aspektusat nem dolgozza
ki elméletében, a stilus tarsadalmi személyiséget igazgatd (persona management)
stratégiaként torténd értelmezése rendkiviil latvadnyos integracidja a korabbi felfo-
gasoknak, mikozben kiemelten hangsilyozza a fogalom komplex, tobbdimenzids,
dinamikus jellegét.
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7. Konkluzio. — A nyelvi valtozét a szociolingvisztika hagyoméanyosan
harom f6 komponens mentén irja le: nyelvi jellemzok, tarsadalmi jellemzok és sti-
lisztikai jellemzok mentén. Amint azt mar az évtized elején megjegyzi ECKERT és
RICKFORD, a jovo stilisztikai kutatasainak e harmas felosztas fenntartasa helyett
inkabb az egyes komponensek kozotti atjarhatdsagra kell koncentralniuk (ECKERT—
RICKFORD 2001: 1-2). Vagyis a stilisztika jelentheti azt a néz6pontot, ahonnan
a nyelv(hasznalat) dimenzio6i egységesen kezelhetdk. Felvethetiink a nyelv leira-
saval kapcsolatban egy masik harmas szempontrendszert is: tekinthetjiik a meg-
nyilatkozast a szociokulturalis keretek feldl, kognitiv meghatarozottsagaban, ille-
téleg a funkcionalis szemlélet alapjan az elobbi kett6 altal meghatarozott nyelvi
rendszer iranyabdl. E tanulmanyban igyekeztem amellett érvelni, hogy a stilus
Osszetett fogalma a tarsasnyelvészeten beliil mindharom szempontot egyesithe-
ti. Emellett napjaink sokszinii szociolingvisztikajan belill is integralo igénnyel
jelentkezhet egy kellden komplex stilusmeghatdrozas, ami egyben azt is jelenti,
hogy egy ilyen fogalom révén a kiilonb6z6, egymastdl az elméleti keretekben €s
metodologiaban kiilonb6z6 kérdésfeltevések mint stilisztikai kérdések fogalmaz-
haték meg.

Ehhez azonban valdban sziikség van egy stilusértelmezésre, amely Ossze-
tettségében képes a lehetd legtobb dimenziot megragadni, olyan altalanossagban,
hogy arra konkrét mddszereket, hipotéziseket lehessen alapozni, s ekézben elég
rugalmas maradjon az empirikusan tapasztalhatd nyelvi variabilitds megragada-
sahoz. Nos, az iménti — sziikségszeriien vazlatos — attekintés utan sem vallal-
kozhatom arra, hogy egy ilyen fogalmi szintézist kidolgozzak. Az itt bemu-
tatott meghatarozasi kisérletek elemzése révén azonban javaslatokat lehet tenni
arra, milyen jellegii legyen ez a konstrukcié. Mindenképpen tekintetbe kell vennie
a megnyilatkozé tarsadalmi jellemzdit, ugyanakkor azokat alakuléban lévoknek
kell tekinteni (akarcsak a nyelvhasznalo identitasat), a beszEld feldl nézve tehat
a stilus tarsadalmi viszonyainak és identitasanak kifejezése mellett azok alakitasat
is szolgélja, méghozza az interiorizalt normék és mintdzatok mint sémak eltérd
mértékl kognitiv aktualizalasan keresztiil, melyben a figyelemnek lényeges sze-
repe van. A stilus és a szituacié 6sszefiiggése hasonldan interaktiv jellegi, kiilo-
nosen a beszElo és a cimzett, illetve a hallgatosag viszonylataban.

Osszefoglalva: a stilus fogalma a nyelvi megformaltsigot mint valtozatos-
sagot a megnyilatkozo kognitiv megalapozottsagl nyelvi tevékenységének, di-
namikusan alakuld tarsadalmi-kulturalis jellemzdinek, tovabba a szituacioval €s
a befogadoval valo kolesonos viszonyanak egyiittes miikodésében tematizalja, fel-
hasznalva a nyelvi variabilitds konvencionalizalddé tarsadalmi jelentését. Mindez
természetesen nem egy gyakorlatban hasznalhato definicio, am szandékaim sze-
rint a fenti meghatdrozas alapjan korvonalazhat6 egy, az empirikus vizsgélatoknal
is termékeny fogalom. Erdemes megjegyezni, hogy hasonldan atfogd megha-
tarozashoz jut el a német szakirodalomban BARBARA SANDIG (1995: 28-35).
A magyar nyelvtudomanyban elsésorban TOLCSVAI NAGY GABOR kognitiv stilus-
elmélete (TOLCSVAI NAGY 2005), tovabba DOMONKOSI AGNES tanulmanyai (Do-
MONKOSI 2006) eldlegezik meg az itt javasolt stilisztikai szemléletet.

Végezetiil: az itt javasolt atfogo stilusértelmezés lehetoveé teszi egy funkcio-
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nalis stilisztikai szemléletmod érvényesitését, hiszen elemeiben, a nyelvhez vald
viszonyaban szamos ponton érintkezik a funkcionalis szemléletii nyelvleirasokkal,
mikdzben szociolingvisztikai alapjai nyilvanvaloak. Ezaltal a nyelvi megformalt-
sagot ezeken az alapokon a kdzéppontba allitd szemlélet nemcsak a nyelvhasz-
nalatot €s a nyelvi valtozast vizsgald kutatasok eredményeit egyesitheti, hanem
a funkcionalis pragmatikai szemléletmoddal egyiitt a nyelv egységes funkcionalis
megkozelitését erdsitheti.

Kulesszok: funkcionalis nyelvészet, kontextualis stilus, variacios paradigma, regisz-
ter, hallgatdsagtervezés, referenciatervezés, elemalapu paradigma.
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A nyelvtorténeti adat: elvek, gyakorlat, lehetéségek™

A torténeti mondattan kutatdja szadmara va-
l6szintileg a legfajobb hiany, hogy nincs,
aki kozolje vele: ezt igy nem mondhatjuk.

(JAN TERJE FAARLUND)

1. ,,A magyar nyelv nagyszdtara”-ban ekként szerepel az adat sz6 elso je-
lentésének megadasa: ’valakinek, valaminek a megismeréséhez, jellemzéséhez,
megvilagitdsdhoz hozzasegitd, esetleg ilyen szandékkal kozolt és nyilvantartott
tény, informacid, részlet, adalék’. A tovabbi jelentésmegadasok soraban pedig
tobbek kozott ez is olvashato: ’(a tudomanyos nyelvben): valamely kisérlet, vizsga-
lat, mérés kovetkeztében megallapitott, esetleg (mérd)miiszerrdl leolvasott szamsze-
ri eredmény, tény’. A szo torténete alapjan vilagos tovabba, hogy az etimologidja
szerint eredendGen *ami adott, ami van’ jelentést sz6 a nyelvujitas koratol 1étezik

* A cikk egy része elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2010. szeptember 30-an—
oktdber 1-jén rendezett ,,A nyelvtorténeti adat: érvény és értelmezés” cimi konferencian.
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évektdl adatolhatok. (Egyébként a nyelvujitas koraban nemcsak ezekben a jelen-
tésekben vezették be a szot, hanem egy ideig példaul az iratok keltezését jelolo
sor ddtum nevét is adat-ra magyaritottak.) A, Nyelvujitasi szotar” megjegyzi:
1864-ben BALLAGI MOR mar az adatol (’dokumentieren’) igét is szotarazta ,,Uj
teljes magyar és német szotar”-aban.

Ha akér csak a bevezetoben idézett jelentéseket vessziik is szemiigyre — vala-
mint magatol értetddonek tekintjiik, hogy a tudomanyos és a koznyelvi hasznalat
nem feltétlenil valik mereven szét —, latjuk, hogy adatolni, adatokra hivatkozni
(akar a nyelvtudomanyban is) tobbféleképpen lehetséges. Eppen ez a tobbféle-
ség és a beldle fakad6 tudomanymetodoldgiai, tudomanyfilozéfiai kérdések azok,
amik talajan az utobbi két évtizedben feltiinden megszaporodtak az olyan kutata-
sok, tanulméanyok, amelyek tobbek kozott a nyelvészeti adat statuszaval, fajtaival,
szerepeivel, forrasaival, legitimitasanak kérdéseivel foglalkoznak.

2. Ezek a munkak azt is mutatjak, hogy a vita, amely a kiilonb6z6 nyelvészeti
iskolak egymastdl eltérd adatolasi moédszereit érintette, Gijabb szakaszahoz érke-
zett. Az utdbbi éveknek az adatolas elveivel foglalkozo tanulmanyaiban, ugy ti-
nik, nem feltétlentil a direkt vitapozicid az elsddleges, sokkal inkabb a kiilonb6zo
indittatasu iskoldk szempontjainak egymassal parhuzamos attekintése, az ezeken
beliili kérdések ¢s valaszok adekvatsaganak vizsgalata, a nyelvi tények megraga-
dasanak mddszertani vonatkozasai.

A) Bizonyara nem véletlen, hogy azt a tanulmanyt, amely a legkoriilte-
kintébben ¢és legrészletesebben elemzi a nyelvészeti adatokkal kapcsolatos
kérdéseket, egy olyan kutato irta, aki maga is aktiv adatgyijt6 és -felhasznalo.
A grammatikalizacio korai monografusa, paramétereinek felallitoja, CHRISTIAN
LEHMANN ,,Data in linguistics” cimt cikkében (LEHMANN 2004) egyszerre elvi
igénnyel és szinte szakmai népszeriisitd elkotelezettséggel elemzi €s mutatja be
tobbek kozott az adat fajtait, az adatolas mddozatait és az adat érvényét érintd
problémakat.

Az adatot mindenekelott levalasztja a benne tiikr6z6do tényrodl, kifejtve,
hogy adat nem egyszertien az, ami adott — ahogyan az angol (s tegyiik hozza
a fentebbiek alapjan: a magyar) sz eredeti jelentése alapjan vélhetnénk —, hanem
annak mentalis reprezentacioja (’Darstellung’, azaz *abrazolas’, pontositja néme-
tiil az angolul kétértelmi ,,reprezentacio” szo jelentését). Hiszen a tudomanyok
targyteriilete nem a kiilvilagban adott fizikai valésag, hanem annak a tudomanyos
kommunikaciéba beemelt adaptacioja (i. m. 4-5). Adat nem létezik dGnmagaban:
egy adatot a szerepe avat adatta — valaki vagy valakik (a tudomanyos k6zosség)
szamara. S hogy mi ez a szerep? Induktiv alapanyag empirikus kutatasokhoz és
hipotézisek felallitasahoz, illetve a deduktive megalkotott szabaly tesztelésére
szolgald bazis (i. m. 7-8). Ahhoz, hogy ezeket a funkcidit betdlthesse, az elem-
z6tol fiiggetlennek kell lennie, vagyis kiilsé forrasbdl kell szarmaznia, hiszen
korkorosséghez vezethet, ha az introspektive megkonstrualt adatok alapjan fel-
allitott hipotézist ugyancsak introspektiv adatokkal teszteljiik (i. m. 23). Legmeg-
bizhatébbak — mivel ezek a legkevésbé manipulalhatok — a ,,talalt adatok”
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(vagyis a gyljtott adatok), ezeket azok a megnyilatkozasok kovetik, amelyek olyan
beszédeseményekbdl szarmaznak, amelyeket a kutatdé nem nyelvi eszkozokkel
valtott ki. A tobbi adatforrast és adatolasi modot az empirikus kutatasban a szer-
70 csak kiegészitd eljarasként tartja elfogadhatonak (i. m. 24—6 stb.). Szamolni
kell ugyanakkor azzal is — vélekedik LEHMANN —, hogy mindenféle reprezentacio
torzit az ugynevezett nyers adathoz képest, amennyiben példaul elvonatkoztat,
és a nyers adatnak bizonyos, a kutaté szdmara fontos vonasait kiemeli, mig mas
jellemzoéit a hattérben hagyja (i. m. 35-6).

A szerzd, amikor a nyelvészet filozofiai alapjai és tudomanytorténete fe-
161 tekinti at az adatkezeléshez vald viszonyulast, harom ivet rajzol fel (i. m.
15-6). 1. Aki a nyelvészethez (Platontol és Arisztotelésztdl Chomskyig) mint
logikai tudomanyhoz kozelit, nincs sziiksége adatra, hiszen azt externalizalja,
amit a sajat elméjében megalkot; legfeljebb illusztrativ példakat hasznal. — 2. Aki
a nyelvészethez (Dionysios Thraxtdl és Appolonios Dyskolostdl napjaink filolo-
vetden tartalmi okokbdl fennmaradt nyelvemlékekbol szarmaznak, tehat nyelvi
anyaguk sokban esetleges. — 3. A nyelvészetet empirikus tudomanyként megkoze-
litok szamara (Franz Bopptol és a torténeti-6sszehasonlito iskolatol Saussure-ig)
a nyelvészet adatfiiggd tudomany, mind az indukciéban, mind a dedukcioban. Az
adatokkal kapcsolatos tudatossag el0szor a terepmunkat alkalmazé kutatasi aga-
zatokban fejlodott ki az el6z6 szazadfordulon, melyhez majd sokban hozzajarult
a szociolingvisztika €s a pszicholingvisztika is. (Csak zardjelben megjegyezve: ha
LEHMANN elfogadhatonak tartja, hogy a nyelvészeti adatok nem mindig reprodu-
kalhatok — ahogy tanulmanyaban irja (i. m. 24) —, talan nem is tiinik olyan élesnek
a hatar az altala empirikusnak, illetve hermeneutikusnak nevezett kozelitésmod
alapanyaga kinalta lehetéségek kozott.)

Mikozben LEHMANN az adatolashoz kapcsolodo témakat itt még csak fel
sem idézhetd részletességgel targyalja elvi sikon, azt is érzékelteti: a nyelvész sza-
mara, amikor adott kutatasan dolgozik, nem ezek az elsddleges kérdések. A kutatd
f6 gondja (€s nemcsak a nyelvészetben, hanem t6bb mas empirikus tudomanyban
is) altalaban az — irja cikkének egyik helyén (i. m. 19-21) —, hogy nem allnak
rendelkezésére a kutatashoz sziikséges adatok, igy ezekrol neki kell gondoskodnia;
s mig az els6dleges adatok terén ez mennyiségi kérdés, az ezekre épiilé masodlagos
adatok esetében mar egyszerre mennyiség €s mindség dolga is: példaul a tipologia
és az univerzalékutatas szamos kérdésére nem adhato kielégitd valasz a meg-
1évo grammatikai leirdsok alapjan.

Amikor a szerz6 olyan példat mutat be, mint az alabbi — annak a kutatdk
nagy része szamara magatol értetddé dolognak a szemléltetésére, hogy ami az
egyik vizsgalatban az adatelemzés eredménye, a masik vizsgalathoz adatul szol-
galhat, hogy tehat szintek egymasra épiilnek, €s az adat mibenléte az adott kutatas
céljaitdl fiigg —, indittatasa talan nem mas, mint a gy(jtott adatok felhasznalasat
elutasité irodalmakon iskoldzottaknak szant figyelemfelhivas. A nyelvész készit
egy hangfelvételt — ez az 0 adata; ortografiai atiratat mint kutatasi eredményét
kozli. B nyelvész ezt az irasos reprezentaciot adatként hasznalja, amikor az adott
nyelv grammatikajat vizsgalja; s amire jut, azt sajat kutatasi eredményeként publi-
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kalja. C nyelvész, aki tipoldgus, és adatforrasa a grammatika, B leird grammatikai
allitasait hasznalja adatként, amikor beépiti 6ket adatbazisaba, hogy segitségiikkel
altalanositasokat fogalmazzon meg, amelyek mar C kutatasi adataiként jelennek
meg a tudomanyos kommunikacioban (i. m. 8).

B) Az adatolassal foglalkozo6 tanulmanyok soraban olyan munkék is sziilet-
tek, amelyek szerzo6i egy-egy részfejezetben tudomanytorténeti igénnyel tekintik
at és elemzik az adatoléassal kapcsolatos korabbi eljarasokat, vélekedéseket. Ilyen
példaul JAQUES DURAND egyik cikke (DURAND 2009), amely Chomsky 1968-ban
napvilagot latott ,,Nyelv €s elme” ciml munkajatol kezdve nyujt 6sszefoglalast
a témarol. A chomskyanus hatterti, de korpuszadatokkal dolgozé6 DURAND a je-
lenhez érkezve igy Osszegez (i. m. 17): ma mar sok munka amellett érvel, hogy
adatok nélkiil nem alkothato elmélet. Tovabba: nem sziikségszerii, hogy kibékit-
hetetlen ellentét legyen a racionalista és az empirikus nézdpont kozott; a korpu-
szokon alapuld kutatasok egyaltalan nem feltétleniil antikognitivista iranyultsa-
guak. Ebbdl a tanulmanybdl is érezhetd némi meggy6z6 szandék, amikor példaul
a szerzQ arrdl ir: ma mar sokan tudjak, hogy adaton nem a nyelvész noteszaba
beirt privat bejegyzést kell érteni, hanem azt a nyersanyagot, amelyen allnak vagy
buknak az elméletek. — Ez a megallapitas tobb szempontbol is esziinkbe juttat-
hatja CSERESNYESI LASZLO egyik ironikusra hangolt megjegyzését: ,,Mindnyajan
fel tudjuk idézni magunkban a tudomanyelétti (azaz pregenerativ) korszakbdl itt
ragadt, olcso, miianyagkeretes szemiivege mogiil pislogd, szovegekkel bibelddo,
cédulazgato ur, illetve a mar a kognitiv nyelvészeti agytudomany korszakaba 1é-
pett, Toshiba dynabookon dolgozé, aramvonalas nyelvtudds iméazsat. Mégis: talan
nem tul szerencsés a nyelvészetet »preteoretikus« és »teoretikus« korszakra osz-
tani.” (CSERESNYESI 2009: 406.)

KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA ,,Megjegyzések a nyelvészeti adatok és
evidencia problémajardl folyo vita jelenlegi allasahoz” cimi tanulmanya azokat
a nézeteket 6sszegzi, amelyek — a korabbi évtizedek talajan — az utobbi koriilbe-
lil tizenot évben az adattal kapcsolatos vitakban kialakultak. (KERTESZ—RAKOSI
2008a: 274-86, 385-401; ugyanez a tanulmany kisebb valtoztatasokkal megtalal-
haté a KERTESZ-RAKOSI 2008b bevezetd blokkjaként.) A kiterjedt szakirodalmi
anyagot elemzé munka a 60-as éveket megel6z6 korszaktdl kezdve tekinti &t az
egyes elméleteknek az adathoz és az ,,evidencidhoz” val6 viszonyulasat. (A szak-
irodalomban altalaban evidencid-nak nevezik — az angol evidence nyoman — az
kezdve szemben allt egymassal az induktivitasra, illetve a deduktivitasra épitd
nyelvtudomény eszméje, s a kétféle meghatarozd megkozelitésmadd vitdja a ko-
vetkez évtizedeken is végigvonult (i. m. 278 stb.). Az egyik oldalon a generativ
nyelvészek, akik az introspekcid hiveiként érdektelennek tartottak a nyelvhasz-
nalatbdl vett, nagy mennyiségli adat gytijtését és elemzését. A masik oldalon
a korpusznyelvészek, akik ezzel szemben az adatokbdl kiindul6 indukcié nélkii-
16zhetetlensége mellett érveltek. ,,Ha a nyelvészet valdban az intuicién alapulna,

' Vé.: Er6s nyelvi adat, amely kovetkeztetések megtdmogatéaséara vagy egy masik elképzelhetd
kovetkeztetés opponalasara alkalmas (TRASK 2000: 111).
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nem lenne tudomany” — idézik a szerzok (i. m. 279) az utdbbiak egyik képviselo-
jét (SAMPSON 1975: 60).

KERTESZ és RAKOSI a két, korabban élesen szembenalld nézetrendszer k 6 -
z0s tulajdonsagait a kovetkezOkben altalanositja (i. m. 279-80): 1. csupan bi-
zonyos adattipust tekintenek legitimnek (introspekcio/korpuszadat); 2. mindkét
rendszerben kizardlag az adatok eredete donti el, mi szamit megfeleld adattipus-
nak; 3. sajat adatkezelési eljardsat mindkét tdbor problémamentesnek itéli; 4. az
adatok és a hipotézisek k6zotti viszonyt mindkét megkozelitésmod hivei egy-
iranyunak tételezik (dedukcié/indukcio); 5. az evidenciat mindkét oldalon kitiin-
tetett szerepl adatnak tekintik.

A szerzok a tovabbiakban megmutatjak, hogy ma mar a nyelvészeti kutato-
munka gyakorlata egyre kevésbé koveti mereven a két, el6zdleg hatarozottan el-
kiiloniil6 allaspont valamelyikét, és egyre inkabb szandékot mutat a differencialt
adatfelhasznalasra. Ennek egyik példaja, hogy ma mar sok generativ nyelvész
olyan kutatasok eredményeit is felhasznalja, amelyek nem introspektiv adatok
elemzésén alapulnak, ¢és a korpusszal dolgozdk is gyakran épitenek intuicioik-
ra (i. m. 284). Ezzel egyidejiileg a kutatok mar nem tekintik problématlannak
a sajat elméletiik altal preferalt adattipusokat és eljarasokat. Ennek tobbféle ko-
vetkezménye lehet, igy példaul az is, hogy lazul a generativ grammatika szigoru
falszifikacids kritériuma, mondvan: a nyelvben sokkal inkabb statisztikailag ki-
mutathatd tendenciak mitkodnek, mintsem rigid eldirasok (i. m. 285).

De nemcsak a gyakorlatban, hanem a (meta)tudomanyos reflexioban is el-
mozdulas figyelhetd meg a korabbi éles szembenallashoz képest. A szerzok
megallapitjak, hogy az altaluk elemzett ujabb tanulmanyok az elvek szintjén is
tullépnek a fentebb sszefoglalt merev nézépontokon. (Igy példaul valamennyi fel-
sorolt pontot meghaladja a jelen cikkben fentebb t6bbszor hivatkozott LEHMANN
is.) Mindezzel egyiitt ,,nincs egyetlen helyes, minden nyelvész szamara kozvet-
leniil elfogadhat6 jellemzése az adatok szerkezetének, tipusainak, funkciojanak.
Amint a nyelvész elgondolkodik azon, hogy 6 maga mit is tekint adatnak és
evidencianak, azonnal egymastol eltérd, olykor egymasnak ellentmondd nézetek
és megoldatlan problémak sokasaga bontakozik ki’ (i. m. 398).

A szerzok az elfogadott normék és a nyelvtudomany tényleges probléma-
megoldo praxisa kozotti tdvolsag csokkentésére konyviikben a plauzibilis érve-
1és elméletét dolgozzak ki (KERTESZ—RAKOSI 2008b). Ebben az elméletben az
adatok nem kozvetleniil megfigyelhetd entitasokként, hanem a plauzibilis érvelés
folyamataba agyazott kijelentésekként vannak jelen. S mint ilyenek, szerkezetiik
két komponensbdl all: valamilyen informacidtartalmat hordozé kijelentés, valamint
e kijelentés plauzibilitasi értéke valamely kozvetlen forras alapjan. Az adatokkal
szemben itt tehat nem az a kovetelmény, hogy bizonyosan igaz tények
legyenek, hanem hogy egyértelmiien megbizhatok legyenek. Igy sok-
féle adat tekinthetd legitimnek, s ezek kombinalhatok is egymassal; ha kiilonb6zd
adatfajtak egyarant evidenciaként szolgalnak egy hipotézis mellett, akkor egyiit-
tesen nagyobb plauzibilitasi értéket adnak a hipotézisnek, mint egyenként (i. m.
225-7). Az adatok funkcidja egyrészt az, hogy plauzibilitasi értéket taplaljanak az
elméletbe, masrészt pedig az, hogy gyenge, erds vagy relativ evidenciaként szol-
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galjanak bizonyos hipotézisek mellett vagy ellen (i. m. 230-1). Az elméletalko-
tas ciklikus folyamatként értelmezddik, amelyben az adatok plauzibilitdsa nincs
egyszer és mindenkorra rogzitve, menet kézben valtozhat, példaul ha az érvelési
folyamat soran olyan problémak addédnak, amelyek megkérddjelezhetik az adott
forrds megbizhatosagat (i. m. 229-30). Az evidencia sem feltétleniil bizonyosan
igaz allitas, hanem pozitiv plauzibilitasi értékkel rendelkez6 (azaz vagy plauzibi-
lis, vagy bizonyosan igaz) kijelentés — kovetkezésképpen az evidencia sem tekint-
het6 dontébironak (i. m. 234-5).

A nyelvtudomany eszkozei prizmak — fogalmaznak metaforikusan a szerzok —,
amelyek megtorik a fényt (vagyis beavatkoznak a lattatas folyamataba); arra kell
torekedniink, hogy e prizmak torzitd hatdsat kisziirjik. ,,A plauzibilis érvelési fo-
lyamat 1ényegébdl addédodan el kell fogadnunk a nyelvtudomanyban az egymas-
tol eltérod és egymassal dssze nem egyeztethetd nézépontok pluralitasat” (i. m.
238-9, 241).

3. Feltlinhet, hogy nyelvtorténeti adatrdl az eddig érintett munkakban nem
esett sz0, a LEHMANN-tanulmanyban hermeneutikusnak besorolt filologizalas
megemlitésén kivil.

A) A nyelvtorténeti adatolas problematikaja valéban sokban eltér a szinkrén
vizsgalatokétol, kezdve rogton azzal, hogy a nyelvi folyamatok kdzvetlen tanul-
manyozasara a nyelvemlékekbdl szarmazé adatok nem adnak modot. Régi korok
szovegei alapjan csak kozelitleges nyelvi képet all mdédunkban felrajzolni.

Az annak idején keveseknek sz6l6 miivek nyelvhasznalatat sokban meghata-
rozzak az adott irdsos miifajok sajatsagai, mikdzben a sokaktol szdrmazd nagysza-
mu beszédeseménybdl a maguk valdjaban semmit nem all médunkban vizsgalni
(v6. LEHMANN i. m. 26—7; FAARLUND 1990: 18); mas megfogalmazasban, mas
hangstlyokkal: az irdsos nyelvvaltozat sokat elfed a valtozasok szempontjabol
alapvetd fontossagu élonyelvi sajatossagokbdl, elsdsorban a kéznyelvet tiikrozve
pedig nem ad lehetdséget a tobbi nyelvvaltozat kimeritd tanulmanyozasara (vo.
Kiss—PuszTAl 2003: 62-3).

Mivel azonban a fennmaradt szovegek megorzik a lezajlott valtozasok nyo-
mait, mégiscsak a beloliik kinyerhetd els6dleges adatok jelentik a nyelvtorté-
nész szamara a legfontosabb kapaszkoddkat.

Nagyon kiil6nb6z06, hogy egy-egy nyelvtorténeti tankonyv, a nyelvi valto-
zasokkal foglalkozo attekintd munka kitér-e az adatolas kérdéseire. Tobb kotet-
ben nem szerepel ilyen részfejezet, ahol pedig igen, valtozatos, hogy a témanak
mely aspektusa(i) kap(nak) hangstlyokat. Van, aki a nyelvtorténeti adatok fajtaira
koncentral azok érvényessége €s a velik szemben alkalmazando eljarasmodok
szempontjabol (FAARLUND i. m. 16-29). Régi szovegek tanulmanyozasakor — ija
a szerzO — négyféle adatra szamithatunk: 1. grammatikus szerkezetek, amelyek
0sszhangban vannak az adott korban érvényes szabalyokkal; 2. az adott korban
mar elavultnak mindsiild szerkezetek (amelyek kordbban grammatikusnak szami-
tottak) — ha ezeket vizsgalati anyagunkban az elobbiekkel egy szinten kezelnénk,
a kronolégiailag elkiiloniilé formakat szinkron varidnsokként tiintetnénk fel;
3. olyan szerkezetek, amelyek metrikai okokbdl térnek el a normatél (foként
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a szdorend tekintetében) — ezek az adott kérdés szempontjabol kizarandok a vizs-
galati anyagbol, mas kérdések tanulmanyozasara azonban alkalmasak lehetnek;
4. mas okokbol agrammatikus szerkezetek — a negativ adat egy fajtajanak tekint-
hetd, ha kellden terjedelmes korpuszban nem ismétlodik meg a kérdéses forma. Az
adat érvényességének megitélését, biztos fogddzo hijan, az ,.elsajatitott intuicid”
(,;acquired intuition”) helyettesitheti (V0. ,,torténeti nyelvérzék™: KISS—PUSZTAI
2003: 63). Van szerz0, aki elsdsorban a filoldgia terminus értelmezési leheto-
ségeire €s a filologiai kutatasoknak a nyelvészettel vald kapcsolatara, a filologia
eredményeinek nyelvészeti felhasznalhatosagara tér ki (CAMPBELL 1998: 327-8
stb.). A ,,Magyar nyelvtorténet” cimi tankdnyvnek a nyelvtorténeti leirasrol szolo
fejezetében az adatok igazolt voltanak alapkdvetelményérdl, majd a nyelvtorté-
neti kutatasok adatokra utaltsagardl, valamint az irasos adatforrasok (fentebb mar
hivatkozott) korlatairél esik sz6 (KiSS—PUSZTALI i. m. 60-3).

Nyelvtorténeti adatolassal foglalkozé tanulméanyokat, eldaddsvazlatokat
inkabb csak a legutobbi évekbdl lehet talalni. Koziiliikk mindenképpen idekivan-
kozik egy eléadas-melléklet megemlitése, amely a nyelvtorténeti adatok és elja-
rasmodok egymasra rétegz0dését szemlélteti — vélhetden az idézett LEHMANN-ta-
nulmanybol kiindulva (HIMMELMANN 2009: 1). A tablazat az anyanyelvi beszél6tol
kozvetlentil és kozvetett mddon szarmazo adatokkal és kezelésiikkel kapcsolatban
a kovetkezOket emeli ki: 1. a nyelvtorténeti adat kdzvetett mddon szarmazik az
anyanyelvi besz€l6tol; 2. nyers adatok forrasaként példaul egy eredeti kézirat
szolgal (az adatolas mddszere: a filologiai kritika); 3. az elsddleges adatokat a kriti-
kai kiadas szolgaltatja (az adatolas modszere: a torténeti-6sszehasonlitd elemzes €s
értelmezés); 4. a masodlagos adat (azaz a rendszeradat) pedig a nyelv- és kulturtor-
ténethez tartozo megallapitas. A nyelvtorténeti adat identitasat szemléltetd 6sszeg-
zesben fontos odafigyelniink az értelmezés (,interpretation”) szoéra. Mogotte
ugyanis annak az allasfoglalasnak kell allnia (bizonyara még akkor is, ha a szerzd
idézojelbe tette is a szot), amit LEHMANN itt idézett cikkében (i. m. 28), illetve
a grammatikalizacioval kapcsolatban mashol is hatarozottan leszogez: a struktira
funkciot szolgal; a nyelvben, a nyelvi valtozasban a forma ¢és szerep szétva-
laszthatatlan egymastol.

B) A nyelvtorténeti adatok kezelése, érvényiik mindsitése tehat — mint aho-
gyan a 3. A) alatt idézettek is mutatjak — szamos olyan kérdést is felvet, amelyekkel
a mai nyelv strukturdjanak kutatéja nem vagy nem feltétlentiil szembesiil.

Azok, akik a nyelvészetet természettudomanynak tartjak, a szinkrén rend-
szer vizsgalatakor nyilvanvaléan mast és mashogy tekintenek kutatasuk targya-
nak, mint amire lehetdséget kindl a szamos szempontbdl heterogén forrasokbol
kinyerheto ¢s zart nyelvtorténeti adatallomany (amely tavol all attdl, hogy ,,az idealis
nyelvhasznald” nyelvtanat képezze le). Nem miikodtethetd az introspekcio, az
intuicio; gond van a kompetencidval éppligy, mint a verifikacioval és a falszifika-
cioval, a deduktivitas igénye és a determinisztikussag feltételezése pedig komoly
csapdakat rejt.

Azok, akik a nyelvészetet bolcsészettudomanyként miivelik, a nyelvtorténet-
hez is hasonlé médon koézelitenek, mint amikor szinkron adatok alapjan vizsgal-
nak nyelvi — vagy nyelvhasznalati — kérdéseket. A lehetséges kozelitésmodok-



46 Domotor Adrienne

ban, vizsgalati modszerekben szamos eltérés mutatkozhat, egy azonban bizonyos:
amennyiben elfogadjuk, hogy van tudoményosan kutathatdé nyelvtorténet
— tudjuk, erre a felvetésre sem csak igenld valasz létezik —, nem kérdés, hogy fel
kell hasznalnunk az adatforrasként szamitasba johetd nyelvemlékeket. Igaz, hogy
a forrasok nyelvészeti szempontbol szamos problémat vet(het)nek fel, s a forrasok
problémai tovabbélnek az adatolasban. Minél régebbre néziink, és minél kevesebb
nyelvemlék all rendelkezésiinkre, annal tobb kétely adédik. De nem is kell feltét-
leniil az irasbeliség legkorabbi korszakaig visszatekinteniink ahhoz, hogy lassuk,
mennyi teljes biztonsaggal meg nem valaszolhat6 kérdés meriilhet fel — koriil-
nézhetnénk példaul akar a konyvnyomtatas hoskoraban is. Példaként most mégis
az émagyar kori kéziratos szovegemlékeket szeretném kiemelni (megjegyezve,
hogy a szérvanyemlékek koz- és tulajdonneveinek, a glosszak, szogyiijtemények
adatainak felhasznalhatosaga és problematikaja is némileg masféle, mint a szoveg-
emlékeké).

4. Egyes, szerencsésebb torténelmi népek nyelvemlékirodalmahoz ké-
pest nem tul terjedelmes az a korpusz, amely a magyar nyelvtorténet kézira-
tos (6magyar) korszakabdl fennmaradt. A korai 6magyar kor minddssze négy
rovid szovegemléket szamlal, a kései dmagyarbdl fennmaradt nagyobb terje-
delmil anyagok — kddexek és kddextoredékek — szama a félszdzat sem éri el.
A szovegmennyiség behatarolt volta is vet f6l kérdéseket — mindenekel6tt azt,
hogy a tapasztalhaté hianyok esetlegesek-e vagy rendszerszeriliek (ez a problé-
ma egyébként tekintélyes méretli korpuszok vizsgalatakor is fennall). A miivek
keletkezésének és hagyomanyozodasanak sajatossagai azonban tovabbi kérdé-
seket hagynak nyitva.

A szovegek és szovegrészletek tulnyomo tobbségiikben a korabeli vallasos
irodalom miifajait képviselik (leszamitva els6sorban a kis mennyiségt levelet,
hivatalos iratot és néhany vilagi verset), amelyek kulturalis gyokereikkel a latin
nyelvii irodalomba kapaszkodnak. Az irastuddk és konyvhasznaldk csekély sza-
mat tekintve a nyelvhasznald kozosség kis szegmensének dokumentumai ezek,
még akkor is, ha felolvasas, elmondas ttjan tébben talalkoztak veliik, mint ahanyan
kézbe vették oket. Az olvasni tudok szdmat a XV. szdzad végén—XVI. szazad ele-
jén 1020 ezerre szokas becsiilni az orszadg 33,5 millio lakosabdl, az egyetemet
végzetteket pedig jo par szazra. Egy adat szerint példaul a bécsi egyetemnek
alapitasatol, 1365-tdl kezdve a mohacsi vészig koriilbeliil 6tezer magyarorszagi
hallgatdja volt (SOLTESZ 2004: 23). Mindennek alapjan szdba sem keriil, hogy
a kor nyelvemlékei atfogdan és differencialtan reprezentalnak a nyelvhasznélat
kiilonbozo rétegeit.

A fennmaradt szovegek szerzoit — tehat magukat az adatkozloket — legtobb-
szor nem ismerjiik. A korszak irodalma zémmel forditasirodalom, amely mésola-
tokban terjedt. Valaki leforditotta a latin miivet, amit azutén tisztazati példanyként
vagy 6 sajat kezlileg vagy valaki mas lemasolt. A miivekbdl t6bb példanyra volt
sziikség; a mara megdrz6dott szovegek a nem ismert alappéldanyoknak rendsze-
rint mar tobbszords masolatai; az autograf vagy legalabb feltehetdleg szerzoi ma-
solatban fonnmaradt ma egészen kivételes. A scriptorok kozott nem sok akad,
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akitdl tobb széveget is ismerlink, akinél tehat legalabb dvatos kovetkeztetéseket
levonhatunk arra nézve, hogy a masolds soran hajlamos volt-e beavatkozni
a szovegbe, vagy szandékai szerint hiiségesen kovette az eldtte fekvo példanyt.
(A fennmaradt szovegek nyelvi allapota ugyanakkor arrol tanuskodik: a masolok
akaratuktol fiiggetleniil is nyomot hagynak a miiveken: nyelvjarasi sajatsagaik,
sajat szovegismeretiik alapjan, valamint tévesztéseik, hibaik altal is.) Tobbnyire
homalyban maradnak a fordité és a scriptor nyelvhasznalatat befolyasold kontak-
tushatasok is: a forditok esetében hasznos volna tudni, esetleg milyen mas nyelv
hathatott ra a forrasnyelv latinjan kiviil (pl. a német?), a masoldk esetében pedig
legalabb azt: vajon tudott-e latinul 6 is?

Bar a fennmaradt szévegek egy részének a kora ismerhetd, mas részének pe-
dig — legalabb megkozelitd pontossaggal — kikovetkeztethetd, valodi fogddzohoz
ezzel sem jutunk, 1évén a datalt szoveg altalaban egy korabbinak a hiiségesebb/
htitlenebb kopiaja, esetleg késobbrol, és mas nyelvteriiletrdl szarmazd masolotol.
A keletkezés helye a szovegeknek csak kisebb része esetében ismert, a fent mar
emlitett okokbdl azonban messzemend dialektoldgiai kovetkeztetésekre ezek az
informacidk sem alkalmasak.

Mit lehet tenni ennyi tisztdzatlan koriilménnyel? Semmi mast, mint az ada-
tokat is, az eredményeket is ezekkel egylitt szamitasba venni. Elni mindazzal,
ami feleldsséggel kikovetkeztethetd, lemondva az abszolut bizonyossag illuzi-
ojardl. A nyelvtorténet mitosz; a forrasokat értelmezziik, az adatokban biznunk
kell — osszegezhetjik egy nyelvtorténeti eléadas nyoman (NAGY 2007) ROGER
LAss konyve egyik fejezetének (,,A torténész mint mitoszteremtd™) tanulsagat.
Nem feltétlentil ismerjiik a régi szovegek jelentését — s minél korabbiak, annal
kevésbé —, mégis nyelvtorténetet alkotunk beldliik, amelyben azutan hisziink is
(LASS 1997: 5).

A megannyi tisztaz(hat)atlansag ellenére sem tehet mast a kutatd, aki a nyelv
valamely irdsos (de hangz6 dokumentacioval még nem rendelkezd) korszakat
vizsgalja, mint hogy a forrasokbol induljon ki — nem csak a nyelvhasznalatot, ha-
nem a nyelvhasznalat mogott meghuzdodo rendszert illetden is.

5. A kései omagyar kori szovegekkel kapcsolatban a kozelmultig elég sokszor
megkeriilhetetlen volt az adatgytjtést megeldzo filoldgiai munka is — elsésorban
egy-egy nyelvemlék megbizhaté min6ségii kiadasa. Ennek eredményeként szamos
olyan vonatkozasra deriilt fény, amely differencialtabba teheti az adott forrasbol
kinyerhet6 adatokat: példaul tobb esetben ijabb kezek ismertettek fel a korabban
szdmon tartottakhoz képest; addig szamon nem tartott azonoskeziiségeket sikertilt
megallapitani; javitasokat, atirasokat lehetett pontositani. A szovegkiadas — akar-
csak a grammatikai kutatasokat megel6z6, akkor még kézi modszerrel torténd
adatgytijtés és -rendszerezés — roppant nagy ido- €s energia-befektetést igényelt,
amely munkak rdadasul nem is céloztak azonnali és kdzvetlen nyelvészeti ered-
ményt (hiszen éppen ennek megalapozasat végezték el). [gy nem minden nyelv-
tudomanyi forumon szamitottak tidvozlendo tételnek a szakmai munkak soraban,
ami egyben utalt a nyelvtorténet korabbi nem tl magas presztizsére is.

A ma folyé munkalatoknak kdszonhet6en a kozeljovoben sszehasonlitha-
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tatlanul kénnyebb lesz nyelvtorténeti adatokat gytijteni. Szamitdégépes adatba-
zisok éplilnek, amelyek a nyilvanos hozzaférés biztositasaval és az elektronikus
adatkezelés felbecsiilhetetlen elényeivel egyszeri hozzajutast kindlnak majd (vi-
szonylag) nagy tomegil adathoz. Ezek az (jjabb munkélatok azonban nemhogy
nem teszik értelmetlenné a korabbi ugynevezett ,.filologizalgatast” — éppen ellen-
kezoleg, visszamendleg is jelentdsen megndvelik annak értékét, hiszen korpuszt
épiteni csak a mar rendelkezésre allo, filologiailag maximalisan megbizhatd anya-
gokbdl lehet, illetve érdemes.

A Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyan a kozel-
multban indult az a munkalat, amely 1772 el6tti levelek és periratok szovegét
késziil kozzétenni morfologiailag elemzett formaban (a projektumot a jelen cikk
szerzbje vezeti).” Az adatbazis alapanyagéaul egyrészt az utdbbi évtizedekben
megjelent perkiadasok szolgalnak, masrészt a XIX. szazad masodik felétdl napvi-
lagot latott maganlevél-kiadasok koziil azok, amelyek a filoldgiai kévetelményeknek
megfelelnek. A magyar nyelvtorténészek munkdja ott rejlik egy maésik, most ké-
sziil6 korpuszban is, amely a Magyar generativ torténeti szintaxis részmunkalata-
ként épiil a Nyelvtudomanyi Intézet Elméleti és kisérletes nyelvészeti osztalyan,
hiszen ennek 6magyar kori anyagat nem jelentéktelen részben azok a kodexki-
adasok képezik, amelyek a Nyelvtudomanyi Intézet korabbi Nyelvtorténeti és
Dialektologiai Osztalyan, illetve az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Dialektold-
giai Tanszékén késziiltek.

A nyelvtorténet az utobbi idoben ismét az érdeklddes eldterébe kertilt. A talalt
adatok ,,népszertiségét” nagyban fokozhatja, hogy az elektronikus korpuszok se-
gitségével kikiiszobolhetd a keresgélés, gytlijtogetés idoigényes munkafazisa. Az
adatbazisokra épiild grammatikairasnak pedig mintaadoi lehetnek az olyan miivek
— szemléletmddjukat tekintve még akkor is, ha a nyelvtorténeti adatok (a fentebb
vazolt okokbdl) hatranyos helyzetlieck —, mint példaul a ,,Longman grammar of
spoken and written english” (BIBER et al. 1999), amely az angol nyelvtan funkcio-
nalis, korpusz alapu megkdzelitését tartalmazza, nagy sulyt fektetve a nyelvhasz-
nalati rétegenkénti megoszlasra és a regionalis, szocidlis és szituacids valtozok
szerinti jellemzésekre (gyakorisagi adatokat is kozolve és elemezve).

A) KERTESZ ANDRAS ¢és RAKOS CSILLA a szamitogépes modszerek elterje-
désének és a nyomaban kialakul6 korpusznyelvészet kiépiilésének és meggydzo
erejének tuljdonitja, hogy az egymastol eleinte mereven elhatarolodd nyelvé-
szeti iskoldknak sokban kozeledett az adatokrdl, az adatolasrol valo véleménye
(KERTESZ-RAKOSI 2008a: 278-9). Igy tehat azt is, hogy a generativ grammatika
szamos képviseldje elott novekvoben van a gyujtott adatok presztizse, valtozo-
ban a felhasznalhatosagukrol / felhasznalandosagukrol alkotott kép. Ez valoban
nagyon jelentds 1épésnek tlinik, amelyhez azonban tobb mas nyelvészeti tertilet
is hozzajarulhatott. LEHMANN kifejezetten a veszélyeztetett nyelvek dokumen-
talasanak tapasztalataihoz, eredményeihez koti az adatgytjtés, adatfelhaszna-
las — leegyszertsitve fogalmazva — generativ nyelvészeti fordulatat (i. m. 16 és

2 Az OTKA 81189 sz. projektum cime: Morfoldgiailag elemzett nyelvtorténeti korpusz
a maganéleti nyelvhasznalat korébol.



A nyelvtriéneti adat: elvek, gyakorlat, lehetéségek 49

passim). Magam egy harmadik teriiletet is kiemelnék: a grammatikalizacio-
kutatést, amelynek eredményeit, magyarazd elveit a generativ (indittatasti) gram-
matikusok is gyakran tekintetbe veszik, amikor egy-egy nyelvi valtozas lefolya-
sat kivanjak megragadni. Ez tobbek kozott azért érdemel kiilon figyelmet, mert
a grammatikalizacio-kutatas egyértelmiien a forma €s funkcid egymasra épiilésére
alapoz, mig a generativ grammatika — klasszikus elvei szerint — a forma és jelentés
szigoru szétvalasztasat koveteli meg.

B) E. Kiss KATALIN, a magyarorszagi generativ grammatikai kutatasok
egyik vezet6 képviseldje magatol értetddonek tekinti a valtozasokat: ,,A generativ
nyelvelmélet evolticidja ma is tart. (...) Nincsenek az elmélet keretei kozott felold-
hatatlan ellentmondéasok. Az id6rdl idére felszinre keriild problémék az elmélet
eszkozeivel is kezelhetdk. Példaul a biralatok kereszttiizébe keriilt az a — gyakran
csupan introspekciora vagy esetlegesen kivalasztott informansokra tdmaszkodo —
modszer, mellyel az elmélet nyelvi adatokhoz jut. Az elmélet tanult a biralatokbdl,
¢s szamos képviseldje erdfeszitéseket tesz, hogy megalapozottabb, megbizhatobb
adatgytjtési modszertant dolgozzon ki” (E. Kiss 2008: 7).

Tudomanytorténészek a késdbbiekben bizonyara vizsgalni fogjak: az ,,id6-
r6l idore felszinre keriild problémak™ valdoban kezelhet6k maradtak-e az elmé-
let eszkozeivel. Hiszen — visszautalva a fentebb mar emlitettekre — adott egy el-
mélet, amely az egyén nyelvi képességének modellalasat célozza meg, ezért az
introspekcidra (és esetleg grammatikalitasi tesztekre) épit; modellalkotasa a funk-
ciotdl levalasztott formara iranyul; a nyelvi jelenségekrol azt tartja, hogy bizonyos
feltételek kozott éppoly sziikségszeriien bekovetkeznek, mint a természettudoma-
nyokban. Az elmélet ,,evolucidja” pedig oda vezet, hogy képviseldi — torténeti
kérdéseket vizsgalva — elfogadjak a heterogén eredetii, gyiijtott adatokat, a nyelvi
valtozasokat elemezve a formahoz kapcsoldddan a funkcidval is szdmolnak; €s
szembestilnilik kell a ténnyel: a nyelvi valtozasok nem determinisztikusak.

C) ,,Az elméletek valtoznak — az anyag szerencsére mindig ugyanaz marad”,
hallani gyakran. A szigoruan adatkézpontu, induktiv szemléletii nyelvtorténeti
kutatasokbdl ad abszurdum akar valamiféle, a hianyzé paradigmahoz kozelitd
zarvanyszeriiség is valhatott volna, amely a meghatarozé kutatasok szamara egy-
szerlien kikeriilhet6 (a ,,zarvanyallapot”-ra 1. BEKES 1997: 78.). Ennek azonban
manapsag — a nyelvtorténészek és a nyelvtorténeti kutatasok vitathatatlan javara —
sok szempontbol az ellenkezdje tapasztalhatd. A korabbi eredmények (és hianyok)
beépiilnek az ijabb kutatasokba. Ez utdbbiak viszont — az univerzalis grammatika
¢és az annak megismeréséhez kapcsolddd elméleti vonatkozasok felol kozelitve
a lezajlott nyelvi valtozasokhoz — friss, megtermékenyitd szempontokat vonnak
be a nyelvtorténeti vizsgalatokba, korabban fel nem vetett, relevans kérdésekkel
¢és megoldasi javaslatokkal allnak eld.

A nyelvi anyagra valdé minél alaposabb rakozelités megfogalmazasa — mint
a kutatasoktdl elvarhaté alapigény — igen didaktikusan hathat. Esziinkbe idéz6dhet-
nek azonban tanulmanyok, kotetek — s ez a jelenség a legkevésbé sem iskolafiig-
g6 —, amelyek nem épitenek az adatokra, legfeljebb csak felhasznalnak
példakat, illusztracioul helyezve ket a megallapitdsok mogé. Ez az eljaras azt je-
lenti, hogy a szerzd eleve lemond a gytijtott adatokkal vald termékeny szembesii-
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1és lehetoségérdl. Ha az adatok vizsgalata képezi a kiinduldpontot, és a megallapi-
tasok ezen a talajon sziiletnek meg, figyelembe vehetdk az anyagbdl kirajzolddo,
de elére nem kalkulalt jelenségek, 1j szempontok is. Az egyik ut tehat: feltarni,
megismerni az anyagot a maga sokrétliségében; a masik: kikeresni beldle olyan
adatokat, amelyek a deduktiv elemzés adott szempontjaihoz illeszkednek.

A nyelvészeti iskolak adatkezelési metddusainak kozeledése (amely ténnyel
részletesen foglalkozik a hivatkozott tanulmanyok ko6ziil KERTESZ—RAKOSI i. m.
és DURAND is), az anyag- és adatk6zpontusag presztizsének novekedése, szeren-
csés modon, mara mar a nyelvtorténetben is egyre inkabb érzékelheto.

Kulesszok: adatgylijtés, filologia, 0magyar kor, torténeti nyelvérzék, intuicid, intro-
spekcid.
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DOMOTOR ADRIENNE

Az 1109. évi veszprémvolgyi itéletlevél néhany alapkérdésérol

1.Bevezetés. — A Magyar Nyelv korabbi szamaban megjelent, ,,Géza
vagy Istvan idejében alapitottak-e a veszprémvolgyi monostort?” cimii publika-
cidomban igyekeztem meggydzden kimutatni, hogy a monostor alapitdsanak 1018
koriili, MORAVCSIK—GYORFFY-féle datalasa teljesen megalapozatlan, s megindo-
kolni, hogy miért tartom helyesnek BALOGH ALBINnak az alapitast Géza fejede-
lemhez kapcsolo nézetét. A monostor alapitolevelének kiallitasat a 975-985 ko-
zotti évtizedre, legvaldszintibben 980 koriilre dataltam. (HOLLER 2011).

E korabbi dolgozatban elsdsorban a gorog nyelvi alapitodlevél volt vizsgala-
tunk targya. Ennek eredményeire tamaszkodva az alabbiakban szeretném ismer-
tetni elgondolasaimat az 1109. évi latin nyelvii renovacios oklevél néhany alap-
kérdésével kapcsolatban.

Az oklevél levéltari jelzete: MOL DL 11; regesztdja: RegArp. 42a; a latin
szoveg atirdsa: DHA. 366-7, ArpOkl. 36—7; magyar forditdsa: ArpOkl. 124-5;
szakirodalma: DHA. 365-6. Nr. 136/1, 1. még DHA. 368—78. Nr. 136/11. Az okle-
vél jol nagyithatd fotdja elérhetd az interneten (RACZ 2009).

Az oklevelet a jelen dolgozatban is a renovacios, illetve megujito
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oklevél meghatarozassal, emellett a kibocsatas okara is utalé itéletlevél
terminussal fogom emliteni.

Véleményem szerint a vizsgalandd kérdések egy részében megnehezitette
a tisztanlatast korabban, hogy a monostor alapitasat Szent Istvan személyéhez és
uralkodasi idejéhez kototték, tovabba, hogy e problémak nem mindig vilagosan
megfogalmazott és szétvalasztott kérdésekként keriiltek targyalasra. E16z0 koz-
leményemhez hasonléan most is gyakran sz6 szerint idézem a korabbi kutatoi
nézeteket; az elorevivonek és helyesnek bizonyulo gondolatok esetében megadva
ezzel az elismerést az oklevéllel foglalkoz6 kivalé szakembereknek.

Az 1109. évi itéletlevéllel kapcsolatban az alabbi kérdéseket vizsgalom:
a) Milyen érdekellentétek allhattak az oklevél 1étrejottének hatterében? — b) Miért
nincs utalas az oklevélben az érseki fennhatdsagra? — c) Miért nevezi az oklevél
az alapitot Szent Istvannak, ha valojaban nem 6 volt? — d) Hogyan értelmezendd
az oklevélbeli auctor monasterii kifejezés?

2. Milyen érdekellentétek allhattak az oklevél 1étre-
jottének hatterében? —A) Az 1109. évi oklevélbdl megtudjuk, hogy az
eredeti adomanylevél bemutatdsara — s emiatt a viaszpecséttel lezart, az oklevelet
koriilfogd zsindrzat felbontasara — a veszprémvolgyi apacak bizonyos pe-
reskedései miatt keriilt sor. Azt is megindokolja a megtjitd oklevél, hogy
a monostor altal vitan feliilt birtokolt foldek, szolgaldk és jovedelmek felsorolasa
elé miért keriilt lemasoldsra az eredeti gorog alapitolevél: azért, hogy a régi és
az Uj Osszevetésébol egyértelmiien kideriiljon az igazsag. Magyarazkodon még
hozzéteszi, hogy az 1j privilégium az eredeti kiallitdsa ota szerzett jogokat is tar-
talmazza.

KUMOROVITZ L. BERNAT hangstlyozza az oklevél ,,itéletlevél” jellegét,
amely egy peres eljaras lezarultaval a birdi dontést tartalmazza, de elismeri, hogy
az oklevél sajat meghatarozasat hasznalé megnevezések (renovdcios oklevél,
megujitds) sem alap nélkiilieck (KUMOROVITZ 1984: 10).

Ugy vélem, hogy az ,,itéletjelleg” fel nem ismerése és a renovacios jelleg
korabbi hangsulyozasa az oklevél tartalmi és megfogalmazasbeli sajatossagaival
magyarazhatd. Feltindnek tartom — s erre vonatkozd hatarozott elégedetlenséggel
nem taldlkoztam a korabbi szakirodalomban —, hogy az oklevél csak az aktuali-
san érvényes jogok felsorolasara szoritkozik, ellenben homalyban hagyja, hogy
kivel vagy kikkel szemben pereskedett a veszprémvolgyi monostor, mi volt a vita
targya, ¢s mennyiben érvényesiilt a monostor érdeke és mennyiben a meg nem
nevezett ellenérdeki feleké.

E kérdésekre az alapitdlevélben ¢és a megujitasban szerepld birtokok €s mas
jogosultsagok eltéréseinek és azonossagainak szdmbavételével ki-
sérelhetiink meg valaszt adni, illetve felvazolni a szoba johetd lehetoségeket.
Noha els6 olvasasra éppen a monostor alapitaskori és a megujitas idején meglévd
birtokainak, szolgaldinak és jovedelmeinek nagyfoku hasonlosaga mondhato fel-
tlinének a jelentds iddbeli tavolsag ellenére, gondosabb vizsgalat soran azonban
nem jelentéktelen eltéréseket is észrevehetiink. Az alabbiakban a fontosabb elté-
réseket veszem szamba.
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B) Eloszor egy olyan lényeges kiillonbségre szeretném felhivni a figyelmet,
amelyet eddig nem észrevételeztek a kutatok.

Mind a gorog alapitdlevél, mind a latin megujitas explicite kimondja, hogy
a monostor kilenc falut birtokol; az alapitaskor mindegyiket teljes egészében,
1109-ben egyeseket mar csak részlegesen. A két oklevélben felsorolt kilenc-kilenc
falu koziil nyolc esetében a gordg alapitdlevélben, illetve a latin megujitasban
gyakorlatilag azonos alaki vagy nagyon hasonlo telepiilésneveket talalunk, ezek
egymassal konnyen azonosithatok. Egy-egy kivétel akad: a gérog oklevél Zaiéon
(Zoéor) nevi teleptilésének nincs latin megfeleldje, és a latinbeli Serlous-hoz
nem emlithetd hozza kozel allé helynév a gérog szovegben. A korabbi szakiroda-
lom éaltaldban tényként — legalabbis nagy valdszinliségii feltételezésként — kezelte
e két telepiilés azonossagat HORVAT ISTVANnak az egyes helynevek azonositasa-
val is foglalkozé 1834-ben kozolt publikacidja 6ta (HORVAT 1834b: 92). Zaiéon
és Serlous azonossagat magatol értetddonek tekinti GYORFFY torténeti f6ldrajza
(Gy. 1: 376, Sarlos), a Diplomata Hungariae Antiquissima (DHA. 539, index
graecus), OLAJOS TEREZIA (MORAVCSIK /1999: 118, 362. 1abj.), és ,legvaldszi-
niibben” azonosnak mondja az ,Arpad-kori oklevelek” cimii kiadvany (ArpOkl. 123,
22. 1abj.). Allaspontom szerint e két telepiilés azonban nem azonos.

Serlous falunak Pécs kozelébe torténd lokalizaciojat két tényezo teszi ero-
sen valoésziniivé, noha magatol a monostortol, valamint az apacék altal birtokolt
falvak és halaszo helyek mindegyikétdl jelentds tavolsagra fekszik. Az egyik ok
az az 1224-ben létrejott, a Baranya megyei Sarlous birtokra vonatkozd megalla-
podas, amely szerint a veszprémvolgyi apacak ,,itteni birtokukat malmaival, ba-
nyaival és szolgaltatasaival egyiitt bérletként [...] a pécsvaradi apatsagnak adtak™
(Gy. 1: 376, 1224/399 évi oklevélben). A masik és fontosabb maganak az 1109.
évi itéletlevélnek az az utalasa, hogy Serlous f6ldje k6zos birtok a pécsi plispok
népével. Emiatt, még ha valamely gondolatmenet alapjan a monostor mas birto-
kainak kozelébe lehetne is lokalizalni a falut, nehezen lenne elfogadhatd, hogy ott
a pécsi piispok népei élnek. (CSANKI DEZSO a pécsi piispok egyetlen birtokat sem
emliti Zala, Veszprém vagy Fejér varmegycben.)

Zaléon és Serlous azonositasanak hangtani hatterét torténészek €s nyelvtor-
ténészek a legkiilonfélébb modon igyekeztek megindokolni:

a) A gorog szo elején alld zéta hangértékét HOMAN BALINT s-nek gondolta,
s ezért ,,Sarlos legdsibb Saleszé alakja”-rol beszélt (HOMAN 1911: 132). PAIs DEZSO
véleménye: ,,Ez a hang aligha lehet s (o: §), ahogy HOMAN hiszi” (PAIS 1939: 39).

b) MIKOS JOZSEF a szdkezdo6 betlit zs hangértékiinek tartotta, s a helynevet
Zseleszi [Zelesi]-nek olvasta; ez alapjan 6sszefiiggésbe hozta a Zselic erddség ne-
vével (MIKOS 1935: 118). PAIS DEZSO ezt irta: ,,nem gondolnam, hogy Mikos [...]
helyes uton jarna”, s részletesen meg is indokolta véleményét (PAIS 1939: 40).

c) A szo eleji betli cs vagy ¢ hangértékét tételezte fel PAIS DEZSO,
s — HOMAN jelentéstani elgondolasat kovetve — ily modon igyekezett kapcsolatot
talalni a Sarlos helynévvel: ,,a Csalészi vagy Calészi olvasati névnek Csal- vagy
Cal- eleme valdban Osszevethetd a csuvas sol~ sul ’kaszal’ [...] igének megfe-
lel6 torok cal széval” (PAIS 1939: 39). ,,Ily modon, hogy magyarazatunk szerint
a gorog oklevélben felbukkano Coiéon meg a késobbrol ismert Sarlos név jelen-
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tés, illetoleg inditék szempontjabol 6sszefiigg egymadssal, még valoszinilibb, hogy
ugyanarrol a helyrdl van sz6” (i. h.).

PAIS elgondolasat erdsen kritizalta GYONT MATYAS: ,,Sokkal komolyabb
kifogas emelhetd PAIS megfejtési kisérletében a #5 = { hangjelslés feltételezése
ellen. [...] teljes bizonyossaggal allithaté az, hogy a gordg { mint a kdzéptordk
15 hang szabalyszerti jelslje elképzelhetetlen. [...] Eppigy csak egyetlen, szinte
helyesirasi hibanak szamit6 példat ismerek idegen nyelvi ts = gorog { hangjelolés-
re a bizanci forrasokban” (GYONI 1943: 53).

Mind a hangtani, mind az ezekre €piilé szemantikai azonositasi kisérletek si-
kertelennek mondhatok. Sot, a telepiilésneveknek a felsorolasban elfoglalt helyiik is
arra utal, hogy kiilonboz0 falvakrél lehet sz6. ZoAéon [zalészi], az alapitdlevél felso-
rolasi rendjének megfelelden foldrajzilag is [ladpodyov €s I prvilapr kozott lehetett,
a Bakony hegységben. A megujitasban emlitett, a pécsi piispok népeivel megosz-
tottan birtokolt Serlous Pécstdl délkeletre helyezkedett el, s a felsorolas rendjében
a két legfontosabb birtok, Zaarberin és Zamto, majd a Balaton keleti medencéje
koriili falvak emlitése utan hetedikként, de még Podruc és Grincear elétt szerepel.

Egyetlen tényez6 sem utal arra, hogy ezeknek a valtozasoknak szerepe lett
volna az itéletlevél 1étrejotteben.

C) 1. Lényeges kiilonbséget tapasztalunk a gorog és a latin szoveg kozott
abban a tekintetben, hogy a megujitas idején birtokolt falvak jelentds része mar
nem teljes egészében tartozik a veszprémvolgyi monostorhoz, hanem kozds mas
birtokosokkal.

HOMAN BALINT szerint: ,,Szent Istvan kilenc falut adomanyozott minden né-
pével és foldjével a veszprémvolgyi apacakolostornak. Szaz évvel kés6bb, mikor
Kalman ez adomanyt megerésitette, mar csak 6t volt a kolostor kizardlagos tulaj-
donaban. A tobbi négynek foldjét, erdejét a kolostor mar masokkal kézdsen birto-
kolta s népei azok népeivel kozosen miivelték. Sarloson a pécsi plispok, Padragon
egy vilagi foldesur, Szarberényen és Gerencséren mas birtokosok népei osztoztak
az apacak szolgaival.” (HOMAN é&. n. 325-6).

KUMOROVITZ L. BERNAT megfogalmazasaban: ,,Az apacak szamara rendki-
viil fontos volt annak megallapitasa is, vajon egyediili birtokosok-e vagy masokkal
kozosen gazdalkodnak az egyes falvakban. Simon plispok itélete szerint Szantd,
Maéma, Kenese és Csittény 6nalld birtokuk, a tobbi (6t) faluban pedig masokkal
kozosen birtokolnak.” (KUMOROVITZ 1984: 9.) A HOMANétOI eltéré darabszam
oka, hogy KUMOROVITZ kifelejtette az 6nallo birtokok sorabdl villa Scondur-t.

KUMOROVITZ felveti annak lehetdségét, hogy a perben az (egyik) ellenérde-
ki fél a veszprémi piispok lehetett, éppen az egy-egy falu feletti birtokjog meg-
osztottsaga miatt. Ezt mondja: ,,az sem lehetetlen, hogy az apacak panasza €ppen
a veszprémi egyhaz ellen 1ranyu1t s utal arra, hogy ,,a veszprémi egyhaz ez 1d6
tajt két helyen is: Paloznakon és Szarberényben keriilt szomszédsagba €s birtok-
kozosségbe az apacakkal” (KUMOROVITZ 1984: 10).

DARKO JENO gy gondolta hogy az 1109. évi oklevél kiallitasahoz vezetd
pereskedés alapvetd oka éppen az egyes falvakhoz tartozo foldek kizarolagos
vagy kozos hasznalatinak kérdése lehetett. Igy ir: ,Magabdl a renovatiobdl is ki-
tlinik, hogy mi kortl folytak ezek a kontroverzidk. Kitlinik abbol, hogy itt minden
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egyes falinal nyomatékos pontossaggal ¢€s kovetkezetességgel jelezve van, hogy
mi tartozik az adomanyok koziil az apaczak osztatlan €s kizarolagos tulajdonaba,
s mi az, a miben osztozniok kell masokkal. Eppen ebben all a legfontosabb eltérés
a latin és gorog szoveg kozott” (DARKO 1917: 270).

2. E gondolat alapjan magyarazza meg DARKO a gordg oklevélszoveg ,,leg-
nehezebben érthetd” helyét, amely problematikussaga CZEBE GYULA szadmara
fontos érv volt a gorog szoveg hitelességének megkérddjelezéséhez (CZEBE 1916:
188-92 [58—-62]). S valoban, a latin renovacio vilagos megfogalmazasaval szem-
ben, amely az apatn6 engedélyéhez koti, hogy valaki a kizarélagosan a monostor
altal birtokolt falvakban lakhasson, az ennek megfeleld részlet a gorog szovegben
nem teljesen vilagos: ,,De szabad rendelkezési joggal is felruhazom ezt a monos-
tort avégbol, hogy azokat, akik nem akarnak a szent monostor fonnhatosaga alatt
lakni, a fejedelemasszony ¢s a ndvérek rendelete nélkiil {iz-
z€k ki arrol a helyr6l kedviik és akaratuk ellenére” (gorogiil: DHA. 85, 19-21. sor,
ArpOKl. 35, 12-14 sor; magyar forditas: CZEBE 1916: 148 [18], egy sz06 korrekeio-
javal, egyébként teljesen azonosan: MORAVCSIK /1988: 80, ArpOkl. 124).

A fentivel szemben DARKO koriiltekintéen megokolt értelmezése az alabbi:
,»De hatalmat is adok ennek a monostornak arra, hogy az olyanokat, a kik nem
akarnak a szent monostor fennhatdsaga alatt lakni a nélkiil, hogy erre
a fonokndtol és a ndvérektdl engedélyt nyernének, izzék ki
arr6l a helyrdl kedviik és akaratuk ellenére” (DARKO 1917: 269). Indokoltnak
tartanam a jovoben ennek az értelmes szévegvaltozatnak a figyelembe vételét!

Ezen értelmezés alapjan DARKO arra kovetkeztet, hogy azokon a telepiilé-
seken, ahol mar nem kizarélagos a monostor birtokjoga, ott kordbban az apacak
engedélyezték 11j lakosok bekoltozeését. ,,A latin renovatio tehat szentesiti az idok
folytan és az alapitolevél szellemében eldallott valtozasokat a birtoklas tekinte-
tében, a mennyiben azokat a birtokosokat, a kik Szent Istvantol Kalmanig enge-
délyt nyertek az apaczaktdl a letelepedésre, megerdsiti szerzett jogaikban. |[...]
A t6bbi 6t falu a monostor kizarélagos tulajdonat alkotja még Kalman idejében
is, miutan itt az apaczak még senkinek sem adtak engedélyt a letelepedésre.”
(DARKO 1917: 270).

3. Ugy gondolom, hogy — DARKO elgondoldsaval szemben — valosziniileg
nem ez volt a pereskedés, illetve az itéletlevél 1étrejottének elsddleges oka, még
ha az eljaras valdban kiterjedt is a birtokviszonyok ilyen értelmi tisztazasara,
vagyis arra, hogy pontosan mely falvakban kizarolagos az apacak birtoklasa, €s
hogy hol kénytelenek osztozni mas tulajdonosokkal.

D) 1. A renovacios oklevélben lényeges ujdonsagot jelent az a harom részlet,
melyeknek egyike az alapitolevélben még nem szerepld birtokot, két tovabbi pedig
korabban nem emlitett halaszati jogot biztosit. E harom szovegrészlet a kovetkezo:

a) a sildi legeld: ,,dedit predium in ipso portu Sild ad opus pecudum; sed terra
est conmunis” (DHA. 366, 36-7. sor);

b) a sildi halaszati jog: ,,in ipso portu Sild habent piscationem sturionum”
(DHA. 366, 37. sor);

c¢) a madocsai halaszati jog: ,,Preter hgc dedit sanctus rex in portu Modocea
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piscationem husonum ad opus monialium Sancte Marie servientium.” (DHA. 367,
3-4. sor).

2. Erdekes a két halaszati jog kérdése, melyek koziil a madocsai esetében
két koriilményt is hangsilyoz az itéletlevél: egyrészt, hogy azt a szent kiraly adta,
masrészt, hogy az apacak étkezése céljara szolgal.

DARKO JENO ugy véli, hogy ezeket az eredeti adomanyokkal egy idében
kaphattak az apacak, de mint kevéssé fontosakat, az alapitélevél nem emlitette
Oket kiilon, csak utalt reajuk: ,,S tobb mas egyebet is ajandékozok a szentséges
istenanyanak” (MORAVCSIK /1988: 80). DARKO ezt irja: ,,Ezekre vonatkozik tehat
a gorog Etepa. wheiova. s hogy az eredeti oklevél nem tartotta sziikségesnek sza-
batosabban és kozelebbrol megjeldlni, annak oka ez adomanyok csekély jelento-
ségében van. Legeld ¢s halaszati jog valdban elt6rpiilnek a falvak, a vasarvam, az
iparosok ¢€s szolgak sora mellett” (DARKO 1917: 342).

HOMAN BALINT szerint egyrészt a fenti adomanyok az alapitdlevél idejénél
késobbiek lehetnek (HOMAN 1917: 227), masrészt az alapitolevélben csak utalds-
szerlien emlitett adomanyok nem ezekre, hanem a felsorolasban hatul allo ,,hét
falu szantovetd lakossagara vonatkozhatik. Kiilon felsorolasuk azért nem volt
sziikséges, mert a falvakat a kiraly kizarolagos birtokul, tehat az 6sszes lakosokkal
egyiitt adta” (HOMAN 1917: 127).

3. Ahhoz, hogy a halészati jogoknak az 1109. évi oklevélbe foglalasanak és
Szent Istvantol valo eredeztetésének jelentdségét érzékelhessiik, fontos felidéz-
niink, hogy a Kéalman kiraly uralkoddsanak elso évtizedében — még Szerafin esz-
tergomi érseksége alatt, tehat biztosan 1105 eldtt — megtartott tarcali zsinat t6bb
rendelkezése érintette a monostorok és egyhazak birtokait és jogait, kiilondsen
a halaszati jogot. Az erre vonatkozd két fontos cikkely a 15. és 16. sorszamu:

a) ,,XV. [...] ugy tetszett nekiink, hogy minden halastavat, kivéve azo-
kat, amelyeket Szent Istvan ajandékozott, adjanak vissza kiralyi
hasznalatra...”

b) ,,XVI. Hasonloképpen elhataroztuk, hogy — ambar a kolostoroknak vagy
az egyhaznak adott halastavakat vissza kell adni— a baratok mindennapi
hasznélatara sziikségeseket meg kell hagyni, és csupan a feles-
legeseket szabad elvenni.”

A 15. cikkelyben megfogalmazott kivétel 6sszhangot teremt az 1. cikkely
rendelkezésével: ,,I. [...] minden birtokadomany, amelyet Boldog Istvan kiraly a
monostoroknak vagy egyhazaknak rendelt, haboritatlanul megmaradjon.” (SZILAGYI
1957: 40-1, 38-9. A térvények latin szovege: ZAVODSZKY 1904: 185, 183-4.)

Tehat okkal feltehetd, hogy a haldszati jogok megtartasa és e jogoknak okle-
vélbe foglaltatasa lehetett az apacak egyik fontos célja.

Amint emlitettem, HOMAN nézete szerint ezek a jogok a Szent Istvan utani
1dokbdl valok. De szarmazhattak akar 1. Istvantdl is, viszont er6sen kérdéses, hogy
volt-e ezekre vonatkozd dokumentuma a monostornak. Ha esetleg volt ilyen, an-
nak bemutatasa konnyen kétségessé tehette volna a gérég nyelvi oklevélbe
foglalt jogaik érvényességét, mivel nyilvanvalova valhatott volna, hogy a gorog
oklevél nem Szent Istvantdl szarmazik! A fenti rendelkezések alapjan érthetd,
hogy miért volt dontd az apacak szamara, hogy birtokaikat — beleértve a halaszati
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jogokat is — Szent Istvan adomanyaként tiintessék fel. A madocsai haldszat ese-
tében jogosultsaguk tovabbi biztositékat jelentette annak hangsulyozasa, hogy az
sajat fogyasztasukra szolgal.

E) 1. A fentiek mellett utalok arra a fontos kiilonbségre, hogy mig a gorog
alapitdlevél — két helyen is — érseki monostorrdl szdl, ilyen kitétel a megujitas-
ban nincsen. Ehelyiitt azt vizsgdlom meg, hogy a pilispoki fennhatosag kérdése
jatszhatott-e szerepet a kivaltsaglevél kiallitasat megel6zo vitakban. Azzal, hogy
végiil is milyen megfontolas alapjan mellézte Simon piispok az alapitolevélnek az
érseki jellegre vonatkozo utalasat a renovacios oklevélben, a 3. fejezetben fogok
foglalkozni.

2. CzEBE GYULA feltételezi, hogy a piispoki, illetve érseki fennhatdsag kér-
dése vita targyat képezhette a 12. szdzad elején (CZEBE 1916: 221 [91]).

DARKO JENO a ,.keleti egyhdzban 6srégi idokre visszamend szokas”-ként
emliti, hogy ,.Kitiintetésképpen a patriachak régtdl fogva meg szoktak adni bi-
zonyos kolostoroknak azt a kedvezményt, hogy kivették dket az illetd pilispok
hataskore alol s kozvetleniil sajat kormanyzasuk ala helyezték”, s erre példakat
is emlit (DARKO 1917: 343). Majd ezt mondja: ,,A keleti analdgiakat tartva szem
elott, e privilégium adomanyozasa nem is foglalhatott helyet birtokadomanyozasi
oklevélben, errdl kiilon oklevélnek kellett intézkednie™; s a tovabbiakban: ,,De
viszont az is kitiinik a latin sz6vegbdl, hogy az a kiizdelem a veszprémi piispok €s
a monostor kozott a joghatosag dolgaban [...] mar Kalman idejében folyamatban
volt” (DARKO 1917: 344).

HOMAN BALINT ellenben a kévetkez6t mondja: ,,torténeti ismereteink ellent-
mondanak annak, hogy egy XII. szdzad eleji apaczakolostorban a megyés plispok
hatdsaga aldli exemptiora vald torekvést keressiink. A szerzetesrendek fennhato-
saga feletti vita az esztergomi érsek és a plispokok kozt csak a XII. szazad végén
kezd6dott s az ebben is eldl jaro benczés apatsagok csak a XIII. szazadban (1216-
ban) érik el a megyés pilispok hatdsdga alol vald feltétlen mentességet s az eszter-
gomi érsek kozvetlen fennhatdsagat.” (HOMAN 1917: 230-1).

3. Vajon DARKO vagy HOMAN egymassal ellentétes nézetét tamogatja-e tobb
érv? Az alabbiakban néhany olyan adatot fogok emliteni, amelyek arra utalnak,
hogy e kérdésben a tényleges helyzet valoszinileg a két kivald tudos nézete ko-
zott lehetett, de 1ényegében inkabb DARKO JENO allaspontjat kell elfogadnunk.
Részletesebben megfogalmazva: noha az apacék feltehetoleg a 12. szazad elején
is pontosan tisztaban voltak a monostor alapitaskori érseki jellegével, az kevéssé
valdszinii, hogy a ,,lelkiekben ¢€s anyagiakban™ teljes korti, kizardlagos érseki
fennhatdsagot probaltak volna elérni ebben az iddben, vagyis teljes exemptio-t
a piispoki fennhatosag alol; ebben a tekintetben elfogadom HOMAN nézetét. Mas-
feldl viszont azt feltételezem, hogy a sajat népeiktdl vald tized szedésének a jogat
valdszintileg megprobaltak elvitatni a piispoktdl és azt biztositani a maguk szama-
ra, de az 1109. évi itéletlevél minderrdl hallgat, tehat ilyen irdnyu valoszintsithetd
igyekezetiik nem jart sikerrel. Ennyiben tehat csatlakozom DARKO nézetéhez, mi-
szerint ,,a kiizdelem a veszprémi piispok €s a monostor k6zott” a 12. szazad elején
mar folyamatban lehetett.

Erre utalé érvnek tartom, hogy Péter pannonhalmi apat 1102-ben sziiksé-
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gét érezte annak, hogy a monostor birtokaira és kivaltsagaira nézve papai meg-
erositést kérjen, s ezt II. Paszkal papatdl sikeresen meg is kapta (DHA. 3314,
Nr. 117). Ebben a papa a rdmai egyhaz oltalmat biztositja a monostor szamara, ¢s
kiilonos hangsullyal erésiti meg az apatsag birtokaban ,,azon tizedeket, amelyeket
a jambor emlékil Istvan kirdly Szent Mihaly (veszprémi) egyhazatdl megvett”
(PRT. 1: 64, latinul: DHA. 334, 5-6. sor). A papai bulla megfogalmazasa jogi
szempontbol rendkiviil figyelemre mélto, ugyanis burkoltan arra utal, hogy a ti-
zedjog alapvetden a piispoke, €s azt még a kirdly sem ajandékozhatja el szabadon,
de ellenszolgaltatas fejében megvalthatja a ptispoktol. 1. Paszkal bullaja kétség-
telentil arra mutat, hogy jogai védelmében az apatsagnak a legmagasabb egyhazi
joghatdsagtdl szarmazo megerdsitésre volt sziiksége, ami a piispokkel fennalld
érdekellentét vilagos bizonyitéka.

Hasonloképpen, a fennmaradt 1111. és 1113. évi oklevelek Gaufréd zobor-
hegyi apat igyekezetének dokumentumai, mely a monostor jogainak biztositasat
szolgalta. A révidebb €s hosszabb szovegii 1111. évi oklevelekben azonos megfo-
galmazasban olvashatd, hogy ,,A legszentebb kiraly, Istvan odaadta tovabba [...]
Szent Ipoly [M]agyarorszagon barhol laké népeinek, szolgdknak €s szabadoknak
barmely helyrdl szarmazd mindenre kiterjedd teljes tizedét” (ArpOkl. 127, 2—4. sor,
latinul: DHA. 383, 29-31. sor, 385, 11-13. sor). Ez a kitétel kétségteleniil a zobor-
hegyi monostornak a nyitrai piispokkel szembeni jogérvényesitését szolgalta.

S6t, maganak a veszprémvolgyi monostornak pontosan ilyen iranyu igényé-
rol is vannak okleveles dokumentumaink. Amikor éppen egy évszazaddal késobb
a veszprémvolgyi apacak szerették volna megkapni a sajat népeiktdl vald tizedsze-
dés jogat, ennek érvényesitésére a korabbi kiralyi kancellarnak, Robertnek veszp-
rémi piispokké tortént friss megvalasztasa jelentette a megfeleld személyi kons-
tellaciot. Stella, a veszprémvolgyi apatnd eldadta az 0j plispoknek, hogy 6sidok,
vagyis Szent Istvan idejétol fogva (ex antiquo, scilicet a tempore sancti
regis Stephani)amonostort illette sajat népeitdl a tized beszedésének a joga,
,»de mivel a ndluk 6rzott kivaltsaglevél egy tlizesetben megsemmistilt, emiatt azt
nem tudtak bemutatni Janos piispoknek (1181-89), aki ezért a tizedeket elvette
toliik. Az apatnd ezek visszaadasat kérte Roberttol, aki az 6regebb kanonokoktol
megtudta, hogy a monostor sajat népeinek tizedeit valoban régtdl fogva békésen
és ellentmondas nélkiil birtokolta, ezért a tizedeket orokre atengedte az apacak-
nak.” (RACz 2000: 186; utalassal az 1210-ben kiadott oklevélre: F. 3/1: 103, MOL
DL 60; v6. még HOMAN 1911: 168).

Az bizonyosan allithatd, hogy az apatno fiillentett a piispoknek, hiszen az
1109. évi oklevél ma is megvan, amely a monostort vitan feliil megilletd jogokat
szamba vette, s ezek kozott a Szent Istvan altal adomanyozott tizedekrdl nincs
sz0. Ha lett volna erre vonatkozo oklevél, akkor feltehetéen ennek tartalma is be-
lekertilt volna a Kalman-kori privilégiumba, de legalabbis az nem igaz, hogy ezt a
jogot a monostor ellentmondas nélkiil gyakorolta volna — még ha volt is valamikor
olyan id6szak, amikor valoban az apacak szedték be a tizedet.

Hogy ennél joval nagyobb hamissagokat is elkévettek késobb a veszprém-
volgyi apacak, az — az ugyancsak 1109-re datalt, de valojaban 1290 €s 1295 kozott
késziilt koholmany, valamint egy 1296-ra datalt masik hamisitvany létrejottének
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hatterét szép elemzéssel feltar6 — HOMAN BALINT tanulmanyabol lathato vilago-
san (HOMAN 1911: 167-74; 1. RAcz 2000: 187, 186, 170. 14bj.).

4. Végiil magéanak a renovacios oklevélnek két olyan jellegzetességét emli-
tem, amelyek szintén arra utalnak, hogy a monostor és a veszprémi piispok k6zott
lényeges érdekellentétek allhattak fenn.

Az egyik ilyen momentum, hogy nem a veszprémi, hanem a pécsi piispo-
kot jelolte ki a kiraly a helyzet tisztazasara, annak ellenére, hogy Serlous faluban
koz6s birtokos volt a veszprémvolgyi monostorral. Ha ugyanis a veszprémi piis-
pokkel szembeni valamilyen ellentét nem szerepelt volna a vitatott kérdések so-
raban, akkor nem Simont jel6lte volna ki az uralkodé az itélet meghozatalara,
aki legfeljebb — gorog nyelvtudasa okdn — csupan segédkezett volna az tigy elbi-
ralasa soran.

A masik, erre burkoltan utal6 momentum az oklevél azon kitétele, mely a meg-
bizatas ismertetésekor, valamint az itélet bevezetdjében hasznalja a ,,sine omni
controversia”, illetve a ,,sine omni contradictione” kifejezéseket. Eszerint az ité-
letlevél a monostor minden ellentmondastél mentesen birtokolt ja-
vait és jogait sorolja fel. Ez értelmezhetd akképpen, hogy az itélettel szemben nem
érkezett ellentmondas, de utalhat arra is, hogy a monostornak vannak olyan tovabbi
igényei, amelyek vita targyat képezik, de az oklevél megfogalmazdja ezeket nem
részletezi, s ezek tekintetében elharitja magatdl a végleges dontés ddiumat.

A fent elmondottak alapjan valdszinlinek tartom, hogy a veszprémvélgyi mo-
nostornak vitdja volt a veszprémi puispokkel, feltételezésem szerint a tized beszedé-
sének kérdésében, s ez az itéletlevél Iétrejottéhez vezetd eljaras egyik {0 oka lehetett.

F) A gorog és a latin oklevél 6sszehasonlitdsa kapcsan sziikségesnek tartom,
hogy az alabbi — valdjaban csak latszdlagos —, kiilonbozoségrol is szot ejtsiink.

Ha a két szovegnek a kozkézen forgd magyar forditasait egybevetjiik, a szol-
galdk felsorolasanal meglepden jelentds eltérést tapasztalunk. Lassuk az egymas-
nak megfeleld két részlet forditasait!

A szolgaldk felsoroldsanal a gorog alapitolevélben ezt olvashatjuk: az ural-
kodé ajandékoz a monostornak ,,lovas szolgat hatvanat, halaszt a Dunan tizenket-
t6t, dcsot harmat, kovacsot kett6t” (CZEBE 1916: 147 [17], MORAVCSIK /1988: 80,
ArpOKkl. 123). A latin oklevél forditasaban viszont ezt olvashatjuk: ,,Mindezekben
a falvakban az apatnének nincsenek lovasszolgai, de van 63 haznyi szekerese és
kéthaznyi kovacsa” (ArpOkl. 124). Megjegyzem, hogy a 12 halasz a latin oklevél-
ben mar korabban, a Duna melletti Szanto faluban lako szolgalok utan emlitésre
keriilt. Az alapitélevélbeli 60 lovas szolgabdl és harom acsbol egy sem maradt,
helyettiik lett viszont 63 ,,szekeres”. Eléggé meglepd!

Nézziik a latin eredetit! ,,Ex omnibus istis villis non habet abbatissa servientes
cum equis, nisi solummodo LX et tres mansiones carpentariorum et duas mafn]
siones fabrorum et unum tornatorem et unum lagenarum custodem” (DHA. 366,
43. sor — 367, 2. sor).

Innen mar érthetévé — ha nem is menthetdvé — valik a forditd eljarasa.
A GYORFFY-féle atirdsban az equis utan vessz0 van; ez az eredeti oklevélben ehe-
lyiitt meglévo — az egyes karakterek also felének kozépmagassagaban elhelyezett —
tagolo pontnak az atirasa. De ilyen sz6vegtagold pont van a LX eldtt €s utan,
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a carpentariorum utan, a fabrorum utan, a fornatorem utan és végiil — bar elég hal-
vanyan — a mondat végén is! Ez utobbit a modern atirds mondatvégi ponttal jeloli
is, a tobbi szovegtagolo pontot viszont nem. Ezen 6t tagold pont koziil négy et ko-
tdsz0 eldtt van, de a LX utani tagold pont elhagyasa félreértést okoz. GYORFFYnél
koriiltekintdbb volt FEJERPATAKY LASZLO pontosan szaz évvel korabbi szoveg-
kiadasaban, mert 6 nemcsak az equis utan tett vessz6t, hanem kitette a pontot a LX
utan, jelezve ezzel az értelmi tagolast (FEJERPATAKY 1892: 228 [34]). Erdekes-
ségképpen jegyzem meg, hogy egy késdi kéz — mas szin tintaval — egy kérddjelet
is irt a LX utan az oklevél pergamenjére, a kérddjel als6 pontja beleesik az eredeti
szovegtagolo pontba. Talan gondot okozott a részlet értelmezése a szamara?

A 20. szazad végi fordito tévesen értelmezte a latin szerkezetet: a mondat ér-
telmi tagolasat az equis utani ponthoz igazitotta, és 6sszetartozonak vette az utana
kovetkezo részletet, igy a ,,L.X et tres” szavakat is, s nem vette figyelembe, hogy
a LX utan is van tagol6 pont az oklevélben.

A vizsgalt mondat szerkezetének pontosan megfeleld ,,nincs csupan csak” ki-
fejezés a mai magyar szohasznalatban is megszokott €s jelentése teljesen vilagos:
,,nincs [tobb], csupan csak”.

A szovegtagolo pontok jelentdségét illetden megemlitem a nevezetes 1055. évi
tihanyi oklevelet, amelyben a mortis-nak nevezett birtok hatarleirasaban egymas
utan allo sar feu és eri itu két kiilon hatarobjektum, de ezt csak a kozottik 1€vo
szovegtagolo pontot észrevevd MELICH JANOS allapitotta meg (MELICH 1914);
s e megallapitasnak tobb fontos nyelvtorténeti kovetkezménye is van.

A most vizsgalt szovegrészt a veszprémvolgyi oklevéllel foglalkozo szak-
emberek nem értették félre, vagyis olyképpen, amint a fent idézett magyar fordi-
tasban olvashato. (Részben kivétel ,,A magyarorszagi kézépkori latinsag szotara”,
amely a mondatot e téves tagolasban kozli: MKLSz. 2: 59; egy masik kivételrdl
lejjebb teszek emlitést.) Példaképpen utalok KUMOROVITZ L. BERNATra, aki 6sz-
szehasonlitotta az alapitolevélben és az itéletlevélben szerepldé adomanyokat, de
az eltérések szambavétele soran a 60 lovas szolga és a 3 acs eltlinésérdl, illetve
a 63 szekeres felbukkanasardl egyetlen szt sem ejt (KUMOROVITZ 1984: 9). 1dé-
zem CZEBE GYULAt is, aki részletesen foglalkozott a két szoveg Gsszehasonlitasa-
val: ,,Ha azt melldzziik [...], hogy a latinban a két utols6 kategodria sorrendje f61 van
cserélve, tovabba, hogy a 60 lovas szolga utdn a gorogben nem az acsok kovetkez-
nek, hanem a szantdi 12 halasz, az oklevelek e szakaszai hajszalig egybevagnak
a két legfontosabb mozzanatban: a foglalkozasok s a mennyiség adataban”. Majd
ezt kovetden explicite leirja: ,,a lovasszolgahad s a négy fajta mesterember 1109-
ben ex omnibus istis villis [...] jart a monostornak™ (CZEBE 1916: 211 [81]).

A fentiekben targyalt részlet téves forditasanak van egy elézménye is. Ugyan-
is az 1109. évi oklevél 13. szazad végén hamisitott parjaban Iényegében ugyanez
a latin mondat megtalalhatdé (DHA. 380, 11-2. sor). Rdadasul a hamis oklevélben
nincs is tagold pont az equis utan, van viszont a LX utan! Ennek ellenére a hamis
oklevélnek MARCZALI HENRIK ,,Millenniumi térténet”-ében kozolt forditasa igy
hangzik: ,,Mindezen birtokoktol az apatndnek nem jar fuvaros, hanem csupan hat-
vanharom acstelek” (MARCZALI 1896: 238).

Még ramutatnék az el6bbiekben kritizalt forditas egy tovabbi ,,sajtohibaja-
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ra”: ,,Szantd falut a Duna mellett 32 hazzal adta oda Szent Istvan”, noha a latin
oklevélben csak 30-rdl van sz6.

Miel6tt a latin mondat javitott forditasat k6zolném, még néhany megjegyzést
kell tennem.

Kétségtelen, hogy a szolgalok felsorolasa a fent idézett mondatban a gorog
nyelvil szoveg alapulvételével, Iényegében annak latinra forditasaval késziilt.

Ezért a carpentarius foglalkozasnevet — az alapitdlevél colovpyovg széhasz-
nalatara is tekintettel —, nem ’szekeres’-ként, hanem ’4cs’-ként kell forditani,
amiképpen ,,A magyarorszagi kézépkori latinsag szdtara” is értelmezi az idézett
helyen (MKLSz. 2: 59).

Masrészt viszont sz6t ejtenék a gordg eredeti és a latin renovacid kozotti
érdekes kilonbségrol.

A szolgalok felsorolasa az alapitolevélben CZEBE GYULA idézett forditasa-
ban igy folytatodik: ,kadart egyet, esztergalyost egyet” (CZEBE 1916: 147 [17]).
CZEBE koveti GYOMLAY GYULA igen gondos kordbbi forditasat (GYOMLAY 1901:
404 [14]). A fentiekkel szemben MORAVCSIK GYULA (1892-1972) posztumusz
megjelent forditasaban a , kadar” helyett ,,poharnok”-ot olvashatunk (MORAVCSIK/
1988: 80, ArpOkl. 123). Mivel a gorog szoveg fovtlidprv Evav részlete kétség-
kiviil a latinnak az unum lagenarum custodem kifejezésével all korrelacioban,
ezért azt feltételezem, hogy MORAVCSIK GYULA a gordég nyelvben jaratos Simon
plspok 12. szazad eleji értelmezését tekintette mérvadonak, s ezért modositotta
GYOMLAY és CZEBE forditasat ezen a ponton. MORAVCSIK nézetét bizonyosan
ismerte GYORFFY GYORGY — a Diplomata Hungariae Antiquissima foszerkesz-
tdjeként —, s talan erre is tekintettel 6 maga ,,bocsart [borasz-poharnokot]” latott
a gorog kifejezésben — raadasul nem is egyet, hanem kett6t (GYORFFY 1977: 321)!

Ehelyiitt csak egészen érintdlegesen utalok a régi magyar bocs “hordd’, illetve
bocska *hordd, faedény’ szavainkra (TESz. 1: 316 bocska), illetve a tajnyelvbol
ismert bocska sziiretkor hasznalt nagyobb fakad’, hord¢’, *faedény’ szavunkra
(UMTsz. 1: 502 bocska', bocskds). Kétségtelennek tartom, hogy a Bovtlidpig
a magyar foglalkozasnév gorogositett atirasa, s mint ilyen, nyelviinkneka 10. sza-
zadbol adatolt kisszamu k6zszoi ,,szorvany”-a kozé tartozik!

Az alapitolevélben, illetve a renovacidban szereplo kifejezések jelentését il-
letden a felsorolasban elfoglalt helyiiket fontos indikatornak tartom. Nézetem sze-
rint — figyelemmel a régi és a tajnyelvi adatokra is —, a gorog szévegben az acsok
és fémmiivesek utan, és a fejlettebb technikat képviseld esztergalyos elott emlitett
személy bizonyara iparos mesterember volt, aki horddk és kadak készitésére spe-
cializalddott, s igy a GYOMLAY—CZEBE-féle ,,kadar” forditast tartom pontosnak.

A latin renovacidban éppen azért cserélhette fel a sorrendet Simon, s emelte
ki a mesteremberek koziil a lagoenarum custos-t, mivel az 6 értelmezésének meg-
feleloen ez a szolgdld nem a kétkezi iparosok kozé tartozott. Tekintettel arra, hogy
a ,,poharnok” — nézetem szerint — eredetileg elsdsorban az italok felszolgalasaért és
elegyitéséért volt felelGs, ezért a lagoenarum custos kifejezést — a "poharnok” helyett —,
inkabb az ’italkészlet Ore, feliigyeldje’, azaz pincemester’ jelentésiinek tartom.

A fenti gondolatmenet alapjan a vizsgalt latin mondatot igy értelmezem:
,»Mindezekben a falvakban az apatnének nincs, csupan csak 60 lovas szolgaja
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és harom haznépnyi acsa és két haznépnyi kovacsa és egy esztergalyosa €s egy
pincemestere.”

G) Osszefoglalasképpen: Az itéletlevél kiallitidsadhoz vezeté okok tekinteté-
ben bizonyosnak mondhatjuk, hogy a halaszati jogok irasban torténd rogzitése az
apacak egyik lényeges célja volt a tarcali zsinat rendelkezései miatt. Ugyanezen
torvénycsomagra tekintettel a tobbi jogosultsaguk Szent Istvantol vald eredez-
tetésének rogzitése is fontos céljuk lehetett, amennyire csak ez lehetséges volt.
Elképzelhetd tovabba, hogy vitas volt egyes falvakban az apacak birtoklasanak
kizarélagossaga. S okkal feltehetjiik, hogy az apacak megprobaltak sajat népeiktol
a tized beszedésének jogat is biztositani a maguk szamara, de ebben nem jartak
sikerrel.

3. Miért nincs utalas az oklevélben az érseki fennha-
tosagra? — A) A gorog alapitolevélben kétszer is utalas torténik a monostor
metropolitai jellegére (tov untpomoiitov), az intitulacioban és a birtokadomanyok
felsorolasa utan is (DHA. 85, 3. és 17. sor). Az 1109. évi megujitdsban azonban
err6l nem esik sz6. (Ennek jelentdségérdl a 2. fejezet E) pontjaban szdltam.)

DARKO JENO azt feltételezte, hogy a monostor Kalman kiraly idejében sem
tartozott a veszprémi puspok ala. Igy fogalmazott ,,Az sem lehet feltling, hogy
a latin renovatioban miért nincs expressis verbis feltiintetve a monostor kivalt-
sagos helyzete ]oghatosagat illetdleg. Eléggé kifejezésre jut ez |[.. ] abban [...],
hogy a Veszprerm apaczamonostor birtokiigyeiben nem a veszprémi piispok, ha-
nem Simon pécsi plispok intézkedik a kiraly parancsara. Mit jelent ez? Azt, hogy
a monostor Kalman alatt sem tartozott a veszprémi piispok fennhatosaga ala.”
(DARKO 1917: 344).

KUMOROVITZ felteszi a kérdést, hogy az érseki jellegrol torténd hallgatassal
»Simon a veszprémi plispoknek akart-e kedvezni, s hogy [...] Lérinc esztergomi
érsek hozzajaruldsaval vagy a nélkiil tette ezt? A kérdés tisztazasa azért is fontos,
mert a joghatdsagrol vald lemondas anyagi veszteséggel is jart” — irja. Majd azt
a feltételezést fogalmazza meg, hogy a gorog nyelvi ,,alapitdlevélnek ez a helye az
uj oklevél szerzoi elott érthetetlen volt, ezért mell6zték.” (KUMOROVITZ 1984: 9).

B) Amint az itéletlevélbdl megtudjuk, Simon pécsi plispok vizsgalatara
a Veszprem1 puspok egyetértésével keriilt sor. Természetszertien adodik a kérdés,
hogy vajon mire is vonatkozhat a veszprémi piispok egyeter‘[ese‘7

Amint emlitettem, DARKO szerint a monostor 1109-ben is az esztergomi
érsek ala tartozott. Szerinte a veszprémi plispok konszenzusara torténd utalas
,»Zyongéd figyelem a veszprémi puispokkel szemben, elismerése annak, hogy az
6 kertiiletébe tartozo monostor tigyeir6l nem lehet intézkedni az 6 személyének
teljes mell6zésével; a latin renovatio tehat itt némileg hajlik a veszprémi piispok
allaspontja felé, a nélkiil azonban, hogy a gorog alapitolevél allaspontjat, mely
szerint a monostor kivétetik a helyi plispok hatdsaga aldl, 1ényegileg csorbitotta
volna.” (DARKO 1917: 344)

KUMOROVITZ L. BERNAT arra gondol, hogy a piispok egyetértésével ,,azt
fejezte ki, hogy nincs kifogasa Simon piispdk itélete ellen” (KUMOROVITZ 1984: 10).

A 2. fejezetben kifejtettek szerint a veszprémi piispok valdszintisithetden
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maga is érintett volt a veszprémvolgyi monostor perében. Véleményem szerint a
hozzéjarulas éppen arra vonatkozott, hogy a piispok elfogadja a kiraly
altal megbizott Simon személyét dontdbiroként, s ami ezzel
egylitt jar: alaveti magat az itéletének.

Ez egy jellegzetes példat mutat az oklevél dvatos, koriiltekintd megfogalma-
zasara, amely elkeriili, hogy barmilyen, a veszprémi piispok-kolléga érzékenysé-
gét esetleg bantd megjegyzést tartalmazzon. Ha figyelembe vessziik az oklevél
hallgatasat a pereskedés részleteir6l, s hogy itéletlevél jellege sem nyilvanvalo,
azt kifejezetten diplomatikus fogalmazasu irasmiinek mondhatjuk.

MEIlto egy olyan piispokhoz, aki egy évvel kordbban diplomataként képvi-
selte a magyar uralkoddt a Bizanci Birodalom févarosdban (JAKUBOVICH 1924:
130-2; MORAVCSIK /1988: 107, 18. 1abj.).

C) KuMoORoVITZcal szemben bizonyos vagyok abban, hogy Simon piispok
pontosan értette az eredeti gérog szoveget, de megjegyzése annyiban lehet he-
lyénvalo, hogy az alapitdlevélbdl nem deriilt ki pontosan, hogy a metropolitai
jelleg milyen kivaltsagokat biztositott eredetileg.

A 2. fejezet E) pontjaban részletezett gondolatmenet alapjan valdsziniinek
tartom, hogy a puispoki fennhatosag kérdése az itéletlevél kiallitasahoz vezetd né-
zeteltérések kozott szerepelt. De még abban a valésziniitlen esetben is, ha ez nem
igy lett volna, a gorog nyelvi oklevél utaldsai miatt Simonnak mindenképpen elvi
dontést kellett hoznia arrdl, hogy az alapitdlevélnek az érseki jellegre vonatkozo
kitételét atemeli-e a megujitasba, vagy azt elhagyja.

Simon ptispok mind az alapitélevél nyelvébdl, mind az apatnd magyarazata
alapjan tudhatta, hogy a monostor eredetileg bizanci ritusu volt. Elgondoldsom
szerint a pécsi piispok dontésének a megértéséhez éppen az alapitaskori bazilita
jelleg szolgaltathatja a magyarazatot. Ugyanis Simon szamara nyilvanvalonak
kellett lennie, hogy az alapitdlevélben emlitett metropolita nyilvan az alapitas ide-
jében a bizanci egyhéazi hierarchia szerint Veszprémvolgyet ma-
gaba foglalo metropdlia vezetdjét jelentette.

Nemcsak a 10. szdzad kozepén Tirkia piispokévé szentelt Hierotheosrol tu-
dunk Toannes Skylitzes kronikajabol, hanem fennmaradt egy konstantinapolyi szi-
nodusi hatarozat is 1028-bdl, amelyik emliti loannest, Tiirkia metropolitajat, to-
vabba ismeretes a konstantinapolyi patriarchétus ala tartozé metropdlidk egy 1039
utani jegyzeke is, ahol a hatvanadik helyen van felsorolva Tiirkia metropoliaja.
Emellett harom olyan bizanci pecsét is fennmaradt a 11. szazadbol, mely Tiirkia
valamely egyhazi vezetdjéé volt. (Ezen forrasok felsorolasat, néhanyuk legelso
emlitésével a hazai szakirodalomban, 1. HOLLER 1996: 940, 943—4.) Mindez arra
utal, hogy a 10. szdzad kozepétdl 1étrejovo bizanci ritusu egyhazi intézmények
felett a konstantinapolyi egyhazfo igyekezett joghatdsagat fenntartani és elmé-
letileg a 11. szazad 40-es éveiig létezett a magyarorszagi bizanci érdekeltségeket
feliigyelni szandékoz¢ tiirkiai metropdlia. Bizonyos, hogy a 12. szdzad elejére
Magyarorszag teriilete egyhazi tekintetben a romai papa fennhatosaga ala kertilt,
de a déli hatarok kozelében még a 13. szdzad elején is konkurenciaharcot vivott
egymassal a két egyhaz, errdl I11. Ince okleveleibdl értesiiliink. Ez utdbbival kap-
csolatban megjegyzem, figyelemre méltd az a Iényeges attitiidvaltas, mely III. In-
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cének a kalocsai érsekhez kiildott 1203. évi, illetve 1205. évi leveleibdl kitlnik.
Ugyanis a kettd kozotti idoben foglaltak el a keresztesek Bizancot, s az 11 latin
patriarcha mar a két egyhaz kozelitésén munkalkodott. (KATONA 2001. 1: 118,
Nr. CXXIV; 122-3, Nr. CXXXIIIL.)

Véleményem szerint Simon piispok gy itélhette meg, hogy a monostor ki-
valtsagos helyzete csak a bizanci egyhaz kebelén belil volt érvé-
nyes, ¢s arra az alldspontra helyezkedett, hogy a papa fosége ala tartozod, a bi-
zancitol fiiggetlen romai egyhdazi hierarchiaban nem illeti meg
kivételezettség az idokozben bazilita jellegét bizonyosan elveszté monostort.
Ebbeli dontését a megujitasban hallgatasaval jelezte. E dontésével kétségteleniil
a veszprémi piispoknek kedvezett. Es nem lehetetlen, hogy Simon piispdk ennek
ellentételezéseképpen — igazsagos birdként — mas szempontbdl a veszprémvaolgyi
apacaknak igyekezett a kedvében jarni.

4. Miért nevezi az oklevél az alapitdét Szent Istvan-
nak, ha valdjaban nem 6 volt? —A) Kérdésiink, hogy ha valdjaban
nem Szent Istvan, hanem az apja alapitotta a monostort, mi a magyarazata, hogy
a megujitds mégis a fiat jel6li meg alapitoként, hatarozottan és konzekvensen?

A Szent Istvan-i alapitas hagyomanyar6l MORAVCSIK GYULA igy vélekedik:
»Simon pécsi piispok, aki Kalman kiraly megbizasabol 1109-ben alapos helyszi-
ni vizsgalatot végzett, bizonyara hiteles értesiiléseket kapott a veszprémvolgyi
apacaktol, akik tudataban egy szazad leforgasa utdn még ismeretesek lehettek az
alapitas kozelebbi koriilményei” (MORAVCSIK 1938: 410). Ez a vélekedés meg-
gy0zonek hangzik, még akkor is, ha az alapitas és az oklevél bemutatdsa kozott
nem négy, hanem 6t generacionyi ido telt is el.

De felvethet6, hogy az alapitas pontos idejének és részletes koriilményeinek
feledésbe mertiléséhez hozzajarulhatott, hogy a 12. szazad elején mar bizonyosan
latin ritusu volt a monostor. BALOGH ALBIN ezt a valtast igen koranra tette, ugy
vélte, hogy ,,a zarda lakoi Szent Istvan koraban mar aligha voltak gorog apacak”
(BALOGH 1947: 29). Majd a tovabbiakban igy érvelt (az alapitd érdektelenségét
megfogalmazo részletében — allaspontom szerint — egyaltalan nem meggy6zden):
,»A Kalman-kori latin atiras tobb birtokot sorol f61, mint amennyi a gorog alapi-
télevélben van, ezzel a kitétellel: »a szentkiraly adta«. A tobblet valoban lehet
Szent Istvan adomanya, aki tehat bokeziiségével a zarda patronusanak mutatko-
zott. Es ha a gorog alapitas mar 990 koriil tortént, az eredeti alapito, aki egyébként
is kevéssé érdeklodott egyhazi tigyek irant, mar nem sokaig volt életben, illetve
nem sokat volt lathato Veszprémben, a zarda folszentelését, s6t talan mar a be-
népesitését is aligha érte meg. Igy még inkabb érthetové valik, hogy az eredeti
alapitas eszkozl9jének személye egészen elhomalyosodott a helyi hagyomanyban
is.” (BALOGH 1947: 30).

GUTHEIL JENO is hivatkozik az elhomalyosodd emlékezetre: ,,Géza kereszt-
neve, Istvan, amint teljesen kiesett a magyar hagyomanybdl, szaz év multan a koz-
tudatbol is kieshetett. Mivel az alapitas korabeli els6 lakok mar nem éltek, a ma-
sodik nemzed¢k viszont csak Szent Istvanra, a zarda nagy patrénusara emlékezett,
Ot tarthatta a zardat alapitd »Istvan« kirdlynak.” (GUTHEIL 1977: 154).
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B) A fenti vélekedésekkel szemben gy gondolom, hogy az oklevelet be-
mutatd apacak pontosan tisztaban voltak az alapitas idejével és koriilményeivel,
ennek ellenére kérdésesnek tarthato, hogy Simon pilispok teljesen hiteles értesiilé-
seket kapott-e toliik. Jeles kutatdink mar korabban utaltak arra, hogy nemcsak az
elhomalyosulo emlékezet okozhatott tévedéseket.

HOMAN BALINT ezt irta: ,,Hazankban kiilonésen a Szent Istvan, vagy az
6 adoményat megerdsitd mas kirdlyok nevei alatt kiéllitott hamisitdsok fordulnak
stirtin el6” (HOMAN 1911: 167).

BALOGH ALBIN véleménye: ,,Ha mar most arra gondolunk, hogy a veszp-
rémvolgyi apacak alapitoélevelébol a hiteles Kalman-kori atiras mellett mindjart
ott van a pecséttel is ellatott hamisitvany: nem melldzhet6 tényez6 a zarda késébbi
lakdinak érdeke sem. Ez ugyanis arra térekedett, hogy sajat zardajuk 1étesiilését
a tobbi intézményekhez és adomanyosokhoz hasonloan a Szentkiralyra vigye visz-
sza, Szent Istvanhoz kapcsolja. A Stephanus név egyezése csak kezére jart ennek
a torekvésnek, mely a hamisitastdl sem riadt vissza. Johiszemii tévedés és onér-
dek egyforman elomozdithatta tehat, hogy szaz esztenddvel késobben hivatalosan
is Szent Istvan oklevelének mondottak a Géza-Istvdn fejedelem kiadta oklevelet,
s ezzel annyi nehéz probléma oldozgatasara kényszeritették a magyar torténetiro-
kat.” (BALOGH 1947: 30).

Ezt az érvet GUTHEIL JENO bdvebben is kifejti: ,,a XII-XIII. szazadban al-
talanos szokas volt a régdta zavartalanul birtokolt javakat Szent Istvantdl vagy
Szent Laszlotol szarmaztatni egyszeriien azért, mert ezen kirdlyok adomanyai-
nak sérthetetlenségét minden forum respektalta. Ez a magyarazata annak is, hogy
a hamis okleveleket is Istvan és Laszlo nevében hamisitjak, amint ezt a XIII. sza-
zad masodik felében késziilt, Szent Laszld nevére hamisitott és 1082-re datalt
veszprémi birtokdsszeiras mutatja. Ezért vallottak a veszprémvolgyi apacak is Si-
mon piispok elétt, hogy javaik Istvan kiralytol szarmaznak. Ez a jogbiztositd igye-
kezet magyarazatat adhatja egyben annak is, miért mondja Kalman kiraly latin
oklevele a gorog alapitdlevelet Szent Istvan oklevelének.” (GUTHEIL 1977: 154).

A fenti érvsorozathoz csatlakoztathatjuk még KOMJIATHY MIKLOS szép elem-
z¢sét, aki a Hartvik piispok altal 6sszeallitott [stvan-legenda szovegében kimutat-
ta annak a gregorianus szemléletnek az érvényesiilését, amely a papa altal kiildott
korona legendajara alapozva a pépai legitimacioval bird Szent Istvan személyé-
nek tendenciozus eldtérbe allitasaban és apjanak tendenciozus hattérbe szoritasa-
ban, Géza rex cimének dux-sza vald lefokozasaban mutatkozott meg. S hogy ezt
milyen hathatésan hajtotta végre, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy tdbb,
mint kilenc évszdzad multaval is mind a k6z-, mind a szaknyelv Gézat fejede-
lemnek vagy nagyfejedelemnek mondja, Istvant pedig kiralynak, gyakran hozza-
téve, hogy ,.elsd kirdlyunk”. E szohasznalattal szemben fellépni legalabb olyan
reménytelennek tlinik, mint a ,,kalandozasok” terminuson valtoztatni.

KOMJATHY MIKLOS kovetkeztetése: ,,a korviszonyok elégséges magyara-
zatat adjak annak, hogy az 1109-es oklevél fogalmazdja, amikor kezébe vette
a veszprémvolgyi monostor alapitdlevelét, annak kibocsatojat sziikkségképpen latta
Szent Istvan kiralyban” (KOMJATHY 1971: 45).

C) Magam is azt az allaspontot képviselem, hogy — visszautalva MORAVCSIK
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fent idézett feltevésére — bar valdszinileg ,,még ismeretesek lehettek az alapitas
kozelebbi koriilményei” az apacdk szdmara, de egyaltalan nem mondhatd biz-
tosnak, hogy ,,Simon piispok hiteles értesiiléseket kapott” toliik. Meggy6zodé-
sem, hogy az apacamonostor képvisel6i sajat onos érdekiikben allitottak azt, hogy
a bemutatott gorog oklevelet kiallito 2répavog az 1083-ban szentté avatott Istvan
kirallyal azonos, és Simon ezt is foglalta be a renovacié szévegébe.

Szeretném hangstlyozni, hogy a tarcali zsinatnak a 2. fejezet D) 3. pontja-
ban mar idézett 1. és 15. cikkelye egyértelmiien kiilonleges elényben részesitette
Szent Istvan kiraly adoméanyait (hasonld kivételezettséget tartalmaz a 20. cikkely
is). Masfelol pedig idézziik fel a zsinat 17. cikkelyét: ,,Azok a sz6l6k, telkek, f6l-
dek, melyeket barmelyik kiraly adomanyozott, valtozatlanul maradjanak
meg azoknak, akiknek adomanyoztak azokat” (SZILAGYT 1957: 41, latin szévege:
ZAVODSZKY 1904: 185). Ebbdl a rendelkezésbdl az sejthetd, hogy Kalman ko-
raban eleve bizonytalanna valhattak volna Istvan apjanak az adomanyai, akit rex
cimétol megfosztott a Hartvik-legenda — nyilvan a hivatalos allaspont kovetkez-
ményeképpen. Mindez okkal magyarazhatja meg az apacak igyekezetét, hogy bir-
tokaikat és jogaikat a szent kiralytol eredeztessék.

Szeretnék egy tovabbi konkrét példat emliteni arra, hogy a Szent Istvan-i
alapitas magas presztizse mennyire elhomalyositotta Géza érdemeit. Utalnék
a veszprémvolgyi monostortol légvonalban alig tobb mint 50 km-re fekvd pan-
nonhalmira, amelyrdl az Istvan kiraly szavait megérz6 oklevél elmondja, hogy
az apja alapitotta: ,ab genitore nostro incepto” (DHA. 39, 10. sor).
Viszont az 1109. évi renovacioval kozel egy idoben keletkezett Szent Imre-legen-
da szerint: ,beatus rex Stephanus [...] in Sancto Monte Pannonie inchoaverat et
egregia monachorum congregatione decoraverat” (SRH. 2: 452, 1-3. sor); vagyis
Panndnia Szent Hegyén a Szent Istvan kiraly altal alapitott Szent
Marton egyhazardl beszél (magyarul: PITI 1999: 351).

D) Bar foldrajzilag elég tavoli, de id6ben nagyon kozeli a zoborhegyi mo-
nostor 1111. évi oklevele (DHA. 382-3, Nr. 138/I; 384—5, Nr. 138/II). Roviden
utalnék ennek az oklevélnek a veszprémvolgyi itéletlevéllel fennalld hasonlosa-
gaira ¢és eltéréseire.

Az oklevél a zoborhegyi apatsag bizonyos jovedelmeivel kapcsolatos, az
esztergomi érsek elott zajlott perben sziiletett itéletet tartalmazza. A széveget
ebben az esetben nem az eljaré egyhazi foméltdosag, hanem maga a zobori apat
fogalmazta meg, aki igen pontosan ismerteti a per targyat, okat, s a monostor sza-
mara kedvezo dontéshez elvezeto jogi folyamatot. Noha a vitan feliilalléan egyko-
runak és hitelesnek tartott rovidebb oklevélben kizardlag pénzjovedelmekrdl van
sz0, de annyiban hasonl6 a veszprémvolgyi helyzethez, hogy a jogosultsagot itt
is Szent Istvantol szarmaztatta az apatsag. A zoborhegyi oklevélben
nem esik szo6 arrol, hogy vajon allitott-e ki ezekrdl a jogosultsagokrdl oklevelet
az adomanyozdé uralkodo, s ha igen, akkor az miért nincs a monostor birtokaban.
A bizonyitas, ellentétben a veszprémvolgyi esettel, nem oklevélen, hanem tanu-
vallomasokon alapszik. S nem akarkikén, koztiik vannak Una és Bacha egykori
nyitrai ispanok, s az 9 elddjiiknek, Buquennek 80 évnél is iddsebb fiai, Deda €s
Cace. A tizenkét elokelo tanu vallomasa sem gy6zi meg az uralkodot elsore, végiil
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az esztergomi érsek megbizottja és tovabbi tizenegy tanu elott letett eskiijitk dont
a monostor javara. Az oklevél tanusoraban ott talaljuk egyébként Simon pécsi
plispokot is.

E) A veszprémvolgyi adomanyok esetében az alapitonak Szent Istvan kiraly-
lyal valo téves azonositasat nagyban megkonnyithette, ha az eredeti oklevél kel-
tezetlen volt. De nem zarhatjuk ki azt sem, hogy az oklevél datalt volt, mégpedig
olyan datummal, ami nem felelt meg Szent Istvan uralkodési idejének. Az
apatnonek az allt érdekében, hogy ezt a diszkrepanciat elleplezze. Még azt is el-
képzelhetdnek tartom, hogy Simon is szemet hunyt felette, s ennek kovetkeztében
maradt le a datum a masolatrdl. Ha igy tortént, ezzel Simon a veszprémvolgyi
apacaknak tett jelentds gesztust.

5. Hogyan értelmezendd az oklevél auctor monasterii
kifejezése? — A) Az auctor sz6 szamos jelentéssel bir: alapito, épitd, okozo,
jotevo, intézo, valamely munka szerzoje, inditd, serkentd, buzdito, akinek tana-
csabol vagy 6szténzésébol valami torténik stb.”. FINALY HENRIK szotaraban 6sz-
szesen 13 jelentést sorol fel (FINALY 1884: 209-10), az Oxford Latin Dictionary
16 csoportban a sz6 tobb mint negyven (!) jelentését kozli (OLD. 1: 204-6). A dip-
lomatikai szohasznalatban SZENTPETERY IMRE meghatarozasa szerint az auctor
az a személy, ,,akit6] az oklevél targyaul szolgalo jogi cselekmény szarmazik”
(SZENTPETERY 1930: 5).

Hasznélja a szot Simon kortarsa, Hartvik piispok, a Szent Istvan-legenda
Osszeallitoja — az életirat elkészitésének nehézségeirdl szolvan — a ,,Priscianus
auctor artis grammatice” kifejezésben (SRH. 2: 401, 11. sor). A részletet KURCZ
AGNES ,,a grammatikai miivészet fanitéja” (KURCZ 1983: 34), KisDI KLARA
»a nyelvtudos szerzé” szavakkal forditja (Kisp1 1999: 317).

B) Az auctor monasterii jelentése tehat lehetne *a monostor létrehozasanak
kezdeményezoje’, *a monostor alapitasanak szorgalmazdja’, a monostor alapité-
ja’ vagy akar “a monostor jotevéje’. PAIS DEZSO elgondolasat, miszerint az auctor
monasterii ,,egyszertien a. m. ’a monostor tulajdonosa’, vagyis ’az apacak, akik
gorogok’™ (PAIS 1940: 42), az auctor szoba joheto jelentései nem tamogatjak.

Meglep6 modon az auctor monasterii kifejezés nagyon ritkan bukkan fel
a kozépkori forrasokban. Mivel a hazai szakirodalom mindeddig adds maradt
ilyen példakkal, megemlitek kettot.

A belgiumi Hainaut tartomanyban fekvé Lobbes apatsagat a 7. szazad koze-
pén alapitottak. Folcuinus apat (935 k.—990) megirta az apatsag torténetét 637-tol
980-ig. Az ennek folytatasat képez6 12. szazadi krdonika fiiggelékeként kiadasra
kertiilt egy roévid kivonat Folcuinus gesztajabol ,,Fundatio monasterii Lobiensis”
cim alatt. Ebben szerepel a fundator et auctor eiusdem monasterii kitétel Ursmarus
plispok-apattal kapcsolatban (MGH. SS. 14: 554); vagyis a fundator €s az auctor
itt két kulon aktivitasra utal.

Az ugyancsak a 7. szdzadban alapitott északkelet-franciaorszagi Remiremont
apatsaganak ,,Liber memorialis”-aban kétszer fordul eld az auctor monasterii egy
bizonyos Bosora vonatkozéan (MGH. Lib. mem. 1/1: 119, 120). A 850 és 1200
kozotti bejegyzéseket tartalmazo kézirat 52v oldalan szerepel az illetd részlet;
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az ezt leird »51«-es szamu kéz bejegyzése a kritikai kiadas megallapitasa szerint
a 11. szazad masodik felébdl szarmazik (MGH. Lib. mem. 1/1: 174, 212).

C) A veszprémvolgyi megujitoé oklevél ezekkel a szavakkal emliti az auctor
monasterii-t: ,,Vetus autem privilegium iuxta linguam auctoris monasterii graece
scriptum”. Tehat egy gorog nyelvi személyre kell gondoljunk, aki a monostor 1ét-
rejottének kezdeményezoje, megalapitodja vagy a jotevoje volt. Viszont az alapitd-
levélbdl tudjuk, hogy a monostort a — kétségtelentil magyar anyanyelvii — magyar
uralkodo alapitotta és latta el jelentds adomanyokkal. Ez ellentmondasnak tlinik.
Ki lehetett tehat az auctor monasterii? ;

Egy szellemes elgondolast KARACSONYI JANOS vetett fel 1904-ben. O Szent
Istvan kiralyt és feleségét, Gizellat tartotta az alapitdknak, s a monostort egyal-
talan nem kototte a bizanci egyhazhoz. A problémat azzal a feltételezéssel igye-
kezett athidalni, hogy egy sz6 kimaradt a latin oklevél szovegébdl. KARACSONYI
emendacioja igy szol: ,,»iuxta linguam auctoris privilegii monasterii graece
scriptum« = »a monostor kivaltsaglevele szerzdjének nyelvéhez képest go-
rogiil iratott«.” KARACSONYTI elégedetten jegyzi meg: ,,Ezzel Szent Istvan korabol
oriasi tévedést, érthetetlen ellenmondast kiiszoboliink ki” (KARACSONYI 1904:
60). KARACSONYI tehat egy sz6 beiktatasaval tette két kiilon személlyé az alapitot
és az auctor-t. Nem ennyire elégedett a javaslattal CZEBE GYULA. Szerinte az
sauctor privilegii monasterii az oklevél fogalmazojat semmi esetre se jelentheti,
hanem a monostor kivaltsaglevele kiallitojat, azaz kizardlagosan, egyesegyediil
Szent Istvan kiralyt” (CZEBE 1916: 226 [96]).

MELICH JANOS 1910-ben megjegyezte, hogy az auctor bizonyosan ,,egy go-
rog szertartasu keresztény” volt (MELICH 1910: 294), s késobb vetette fel, hogy az
alapito Sarolt, Szent Istvan anyja lehetett (MELICH 1925-1929: 39).

A tényleges alapito és az auctor monasterii szétvalasztasanak gondola-
tat tette magaéva CZEBE GYULA — utalva PRAY GYORGY értelmezésére —, s ez
a fundator monasterii €s az auctor monasterii kiillonb6z0 jelentése alapjan lehet-
séges is. CZEBE a ,,monostoralapitds tandcsa adojd”-t latta az utobbiban (CZEBE
1916: 227 [97)).

Mivel az auctor lehet nénemii személy (FINALY 1884: 209-10), tehat az illetd
lehetett akar az elsé apatnd is. Igy vélekedett 1916—17-ben mind CZEBE GYULA,
mind DARKO JENO. Az auctor monasterii CZEBE szerint a magyar kiralyi udvarba
keriilt gorog apaca, aki a ndi monostor alapitasanak a tervét nyujtotta (CZEBE 1916:
242 [112]); DARKO szerint ,,jelenti a monostor szervezdjét, a kinek kezébe tette le
Szent Istvan az apaczazarda Osszes szervezési munkalatait s magat az adomany-
levelet is. Ez pedig nem lehetett mas, mint az elsé apatné” (DARKO 1917: 348).

BALOGH ALBIN — elvetve a masféle elgondolasokat — ezt irja: ,,Nem gondol-
hatunk [...] masra, mint valamely gérog papra, aki a zarda alapitasanak gondo-
latat folvetette, de megvaldsitdsahoz csak az uralkodo juttathatta. Ez a gorog pap
lehetett a veszprémi Szent Gyorgy templom papja, lehetett valamely itt jart gérog
pispok vagy érsek [...] A keresztény uralkodo azutan magaéva tette a folvetett
gondolatot.” (BALOGH 1947: 23).

Az az elgondolas, mely szerint az auctor monasterii valdjaban a monostor-
alapitas aktusanak kezdeményezoje, alkalmasint az els6 apatnd vagy akar maga
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a metropolita lett volna, logikus, kézenfekvo és elfogadhato; de magam egy masik
magyardzatot tartok valdszintibbnek.

D) Nem vitas, hogy 1109-ben, a latin nyelvii irasbeliség koraban meglepetést
okozott és indoklast igényelt az apacak altal bemutatott oklevél gorog nyelve.
Simon ezért érezte sziikségesnek, hogy erre kitérjen és okara magyarazatot adjon.
SZENTPETERY IMRE — 1ényegét illetden megegyezden HOMAN nézetével (HOMAN
1917: 232-3) — igy vélekedik: ,,nagyon valdszinii, hogy az 1109-i renovationak az
»auctor monasterii« nyelvére vonatkozd mellékes megjegyzése (— hiszen az ok-
levél renovatidja alkalmaval a vizsgalattal megbizott Simon piispok feladata csak
a birtokiigyek kideritése volt, egyéb koriilmények valosaganak kutatasaval 6 nem
sokat tor0dhetett, —) csak az oklevélironak (maganak Simon piispoknek) a nézetét,
talan csak okoskodo, legjobb esetben valami bizonytalan hagyomanyra tamaszko-
doé véleményét fejezi ki: magyarazatat probalta adni az oklevél kiilonleges, gorog
nyelvének.” (SZENTPETERY 1938: 193-4).

Elgondolhatonak tartom, hogy amikor a piispok megkérdezte az apatndtol,
hogy az alapitolevél miért gorog nyelvii, ekkor 6, kikeriilend6 a Szent Istvan apja
altal tortént alapitas beismerését, az igazsagot nem teljesen feltaro, hanem azt rész-
ben elkend6zd, bizonytalan megfogalmazast valaszt adott az ,,alapit6”, illetve az
alapito apacék €s az apatnd gorog nyelviiségérol. Ez bizonyara hihetden hangzott,
s talan pusztan ez all az auctor nyelvére vonatkozd megjegyzés hatterében. Igy
konnyen lehetséges, hogy nem egy valdsdagos, konkrét személyre
vonatkozik az auctor monasterii utalds, hanem csak az alapitolevél
gorog nyelviiségét megindokold, elfogadhatonak tetszd magyarazatképpen kertilt
a szovegbe, ahogyan azt 1ényegében HOMAN BALINT és SZENTPETERY IMRE is
gondolta. A sajatos megfogalmazassal Simon pusztan arra utalt, hogy eredetileg
bizanci ritusu €s gorég nyelvl volt a monostor. Ez szolgéltatja véleményem sze-
rint a legvaldszinlibb magyarazatot a latin oklevél problematikus mondatara.

A monostor valosagos alapitoja pedig a magyar uralkodé volt.

Kulesszok: veszprémvolgyi oklevél, 1109. évi itéletlevél, Szent Istvan magyar kirély,
tarcali zsinat, érseki monostor, bizanci egyhdz Magyarorszagon, auctor monasterii.
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On some fundamental questions related to the judgement-charter of the
Monastery in the Veszprém Valley from the year 1109

In a former study (MNy. 107: 276-98), the author has ascertained that the Greek diploma on
the foundation of the Monastery in the Veszprém Valley is the earliest known text surviving from the
Carpathian Basin written during the time of Hungarian rule and that it was probably issued around
the year 980, even though the Diplomata Hungariae Antiquissima dated it to around 1018. This
much earlier date of issue throws new light upon several fundamental questions related to a charter
from the year 1109, enumerating the properties of the Monastery. The author analyses four important
problems. He formulates both the legal reasons and legal goals that may have led to the issue of this
‘judgement-charter’ by comparing the differences of the properties of the Monastery listed in the
Greek foundational diploma and the later charter. One of those reasons could have involved the right
to collect decimation tax from the people of the Monastery. According to the author’s explanation,
the 1109 charter omits reference to the Archbishop’s supremacy — contrary to the diploma of founda-
tion —, because the king’s commissioner interpreted the reference to the Metropolitan authority in
the Greek charter as it was valid at the time of foundation in the hierarchy of the Byzantine Church,
but not in 1109 under the Roman Church governing at the time. The author explains why King Saint
Stephen was mentioned as the founder of the Monastery, albeit it was in fact founded by his father,
Dux Géza. Finally, the author gives his views on the real meaning of the charter’s enigmatical refer-
ence to a certain auctor monasterii.

Keywords: charter of the Monastery in the Veszprém Valley, judgement-charter of 1109,

Saint Stephen of Hungary, the Synod of Tarcal, Metropolitan authority, Byzantine Church in Hun-
gary, auctor monasterii.

HOLLER LASZLO

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Arany Janos felvehet szavarél. Az ErtSz. a felvesz ige egyik jelentésvaltoza-
tanak (népies mindsitéssel) ilyen atvitt értelmezést ad: *felfogva érez, érzékel vmit’, to-
vabba: (tagado alakokkal) *torodik vele, figyelemre méltatja’. Ezt a jelentést Arany koltdi
muveibdl vett idézetekkel is demonstralhatjuk: ,,Vagy hazai lantra fiiletek mar gyonge? /
F6l sem veszitek, bar neveteket zongje?...” (Toldi szerelme, 7. ének); ,,Szazszor is kialta:
»esitt no! egyet mondok!« / Szazszor fol se vették tet a bolondok™ (A nagyidai ciganyok,
1. ének). Ugyanitt talaljuk azt a tovabbi jelentésarnyalatot is, amelyet a Toldi e kozismert
sorai illusztralnak: ,, Toldi... megvetéssel tiiri, / Szolganép beldle a csufot hogy tizi. [...]
Azzal alla bosszut, hogy csak fel sem vette” (Toldi, 3. ének). Az értelmezés a kdvetkezo:
’(lelki bantalmat) nem vesz zokon, nem neheztel érte’.

Ennek az igének talalhatd azonban Arany verseiben néhany olyan hatoige-képzds
példaja, amelyek jelentése a fenti jelentéskategoridkba egyaltalan nem fér bele. Mar csak
azért sem, mert ezekben nem atvitt, hanem konkrét cselekvésrol van szo6. Legegyszeriib-
ben ezek igy értelmezhetdk: *meglathat, képes meglatni’. Ezt a jelentést, tehat kifejezetten
a ’szemmel vald észrevevés, meglatas’ értelmet hordozzak az alabbi Arany-idézetek (al-
talam kiemelt) igéi: ,,Es mid6n tavolrol filvehetted ismét / A hazai kunyhok szalldogalo
fustjét /.../ Mi Orzotte szived... mi tartd meg épen, / Iszonyu 6romnek eldérzetében / Hogy
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ne repedjen meg?” (Egressy Gabornak); [a cs0sz] ,,nem hallgatdsag kedviért ny6gé / Faj-
dalmait... hisz, ameddig belat, / Alig vehetni fol egy-két tanyat.” (Bolond Istok, 1. ének);
»Konstantindpolyba jutank. [...] Egy helyt hét tornyot mutatanak: néztem a tajra / S tobbet
haromnal fol nem veheték.” (Az elveszett alkotmany, 2. ének).

Koltészetiinkben az utobbi Arany-idézetek igéivel teljesen azonos jelentésarnyala-
tot bizonyitd példakat nem taldltam, legfeljebb a kovetkezdkre lehet azt mondani, hogy
a benniik 1évo ige értelme kozel all amazok jelentéséhez. Csakhogy ezek is a “meglat’
fogalomnak a részint konkrétnak, részint atvittnek is tekinthetd *észrevesz’ jelentésarnya-
latat hordozzak: ,,Fel sem veszi a menyecskét / Sem Oreg, sem fiatal, / Sem boldog, sem
boldogtalan / Sem a férend, sem az al.” (Kisfaludy Karoly: Tatika, Masodik ének); ,,Fel
sem vesz senkit is nagy ratartisaigban, / Mintha csak 6 volna ember a vilagban.” (Csokonai:
A kevély); ,,Epopoeamnak meg kivantam adni az aestetica egységet is, hogy a benne 1évo
egy ¢s simplex actidt az olvaso elméje egyszerre konnyen felvehesse és végig lathassa.”
(Csokonai: Dorottya, Elobeszéd). Mivel ez utobbiaknal régebbi hasonlé példakat nem talal-
tam, ugy latszik, Arany fellépése elott nem sokkal jelent meg az igének ez a sajatos *meglat-
hat’ jelentése, s amint megjelent, viszonylag hamarosan el is tiint a koltéi nyelvbél. Ujabb
tajszotarainkban nem, csak a 19. szazad végén késziilt Szinnyei-féle Magyar tajszotarban
talaltam ilyen jelentésben: ’szemmel megkiilonboztet, kivesz’. Bizonyara nem véletlen,
hogy a példak Arany sztiléhelye kozelébol valok: ,,A tiit csak latom a hegyibe, de a tormot
(tornyot) sehogy se tudom felvenni” (Hajdu m.); ,,Latom a hodvilagot is, de nem tudom
folvenni a minémUségét” (Nagyvarad). Ez arra mutathat, hogy a széban forgd jelentés
nemcsak idében, hanem teriiletileg is korlatozottan volt jelen, Petdfinél sem talalhaté meg.

Nemcsak a felvehet, hanem a kivehet igét is a "'meglathat’ értelemben hasznalja Arany.
Az ErtSz. ugyan atvitt értelmet tulajdonit az igének ebben az Arany-idézetben: ,,Oh, édes
reményim, tiindér palotatok —/ Hadd volna az dbrand, csak eldttem lenne! / S hadd vonulna
messzebb: kovetném, kovetném /.../ Mig csak elmosodo rajzat kivehetném / Ott, hol a ke-
rek f6ld hataros az éggel” (Mint egy alélt vandor...), de talan a kivehet ige itt is inkabb
a konkrét *meglatas’-t jelenti. Es ugyanilyen értelmii itt is: ,,[Toldi] Mégsem szabadulhat
Rozgonyi lanyatul: / Akarmire gondol, az is ott van hatul. / Ha csak a délibab sziiz fatyola
lebben: / Mar mintha Piroskat kivehetné ebben” (Toldi szerelme, 3. ének).

BEKE JOZSEF

Zalambol6 lecs6*. — 1. Ez a bizonyara meglepd szokapcsolat a sajat alkotdsom.
Nem egyszertien a fantaziam sztileménye, hanem a Magyar Nyelv 2011-es évfolyama els
szamanak etimologiai ihlették. Ott jelent meg BUKY LASZLO ,,(El)zalambol” (MNy. 2011:
78-81), valamint SZELP SZABOLCS ,,Egy jabb és egy elfeledett adat a /ecso torténetéhez”
(uo. 81-4) cimii irasa. A két szomagyarazatot valdsziniileg a véletlen sodorta egymas mellé,
egylittes szereplésiikben mégis latok valamiféle sorsszertiséget. Kozos jellemzojiik, hogy
bar merész alapoétletiiket boven kifejtik, szamos tisztazando kérdést valasz nélkiil hagynak.

Otletek nélkiil természetesen nincs etimoldgia. Ennél tovabb is mehetiink: néha ép-

*A vitacikk kapcsolodik ahhoz a munkalathoz is, amely az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetében folyik ,,Uj magyar etimoldgiai szotar” cimen GERSTNER KAROLY vezetésével, az OTKA
tamogatasaval (azonositd: K 83540).
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pen egy-két merész otlet vagy akar tippelgetés hozza meg a helyes megoldast. Az 6tlet
azonban 6nmagaban csak addig elegendd, amig a gondolatok kozott, esetleg az irdasztal
fidkjaba vagy a szamitogépbe rejtve él. Ha valaki ugy dont, hogy szofejtési kisérletét a nyil-
véanossag elé tarja, akkor illene azt alavetnie bizonyos ellendrzo kérdéseknek. Félreértés ne
essék: nem azt allitom, hogy minden kérdésre tudni kell a feleletet is, hiszen biztos vélasz
nem is mindig adhat6. Az azonban megitélésem szerint szakmai hiba, ha valaki a kérdést
fel sem teszi. Egyben szemléleti hiba is lehet ez: a szerz6 mind az olvasdknak, mind 6nma-
ganak tartozna azzal, hogy kérdezzen. Természetesen lehetséges, hogy az illetd egyszeriien
nem ismeri fel azokat a pontokat, amelyeken kérdeznie kellene; ez sem valik dicséretére.

A kovetkezOkben elobb BUKY LASZLO, majd SZELP SZABOLCS szOmagyarazatat te-
kintem at, elsésorban a fel nem tett kérdésekkel szembesitve dket.

2. BUKY LASZLO a TESz.-b6l kiindulva igyekszik alaposan koriiljarni a dunantali
(ennek bizonysagaként 1. az UMTsz.t is) zaldmbol *készél, koborol’ tajszé eredeztetésé-
nek a torténetét. Akarcsak a TESz., 6 is természetesen és joggal haritja el az igének a za-
rdandok fénévvel vald dsszekapcsolasat (vo. CZF.; NAGYSZIGETHI KALMAN: Nyr. 1890:
471), illetéleg német szarmaztatasat (vo. SZARVAS: Nyr. 1890: 473-4). Igaz, a szdtar
kényszertien sommas allasfoglalasahoz képest BUKY talan kiss¢ jobban is részletezhetné,
mi az utébbinak az akadalya. En hangtani nehézségeket latok: az egyik a sz6 belseji mb
hangkapcsolat tigye (err6l 1. késobb), a masik pedig az, hogy szokatlan volna a kézépfelnémet
szokezdet magyarbeli folytatasa (vO. MOLLAY, Német—magyar nyelvi érintkezések a X V1. sza-
zad végéig. Akadémiai Kiado, Bp., 1982. 157-8).

A TESz. szerint a zalambol ,,Bizonytalan eredetii. Hangalaki felépitését, jelentését
tekintve hangutanzé-hangfestd tipusu szo6 lehet”. Az EWUng. l1ényegében atveszi ezt az
allasfoglalast. Ezt BUKY is helyesen latja, és azt is jol érzékeli, hogy ez a magyarazat csu-
pan jobb hijan sziiletett, a két szotar altal is bevallottan. Erthetd, hogy megprébal helyette
meggy6z&bbet keresni. Atsiklik azonban a figyelme azon a fontos részleten, amelyben az
EWUng. kiilonbozik az elodjétdl: a sz6 belseji m elsddleges vagy inetimologikus voltanak
kérdésén. Valdsziniileg ezzel kezd6édnek a bajok.

A TESz.-beli alakvéltozatok koziil sem a zardmbul r-je, sem a zaldmpul p-je nem
okoz gondot: a szdtar is, BUKY is ennek megfelelden és helyesen kezeli 6ket. Ugyanez
érvényes a BUKY idézte, 20. szazad végi zambull-féle variansokra is. Az ige régebbi
szakirodalmaban felbukkand zardndok pedig legalabb arra j6 (ha masra nem is), hogy
példazni lehessen vele a szo eleji sz > z zongésiilést.

Mint mar emlitettem, hangtani szempontbdl az igazan Iényeges kérdést a sz6 belseji
m veti fel. A TESz.-ben ¢€s annak nyoméan az EWUng.-ban a zaldmbol ige els6 adata az
1646-bdl (BALLAGI ALADAR kozvetitésével Veréczi Ferenctol) idézett, szalabolo irasmodu
igenévi szarmazék. Ebben tehat nincs meg a nazalis, a késdbbi alakvaltozatokban viszont
mindig ott van. Ugy tiinik, ezt az ellentmondast a TESz. sem firtatja, bar akkor, amikor
a hangfestd szarmaztatas tdmogatasara a barangol és csatangol igékre utal, talan a jelenté-
sen kiviil a nazélis utdlagos betoldddasara is gondol. Az EWUng. viszont felismeri, hogy
elodjétol eltérden nyiltan allast kell foglalnia, ezért megirja, hogy az ige onomatopoetikus
természetét erdsitd szo belseji m valosziniileg inetimologikus, azaz masodlagos. — A korai
alakvaltozat és a késObbiek kozotti ellentmondast elvileg természetesen a masik irany-
bol is fel lehetne oldani, azt allitva, hogy az els6é szotorténeti adat denazalizacidt vagy
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irashibat mutatd hapax. BUKY szofejtési kisérletébdl nem dertil ki, hogy ebben a fontos
részkérdésben az EWUng. véleményén van-e, vagy inkabb az imént felvetett lehetdségek
valamelyikére gondol. Fel sem teszi a kérdést, igy homalyban hagyja.

Hol és hogyan keresi hat BUKY LASZLO a zaldmbol eredetét? NAGYSZIGETHI KAL-
MAN emlitett cikkéhez (Nyr. 1890: 471) kanyarodik vissza, amelyb6l kikovetkeztethetd
a zalambol és a szalad 6sszefiiggésének a lehetdsége.

Miel6tt belemeriilnénk a morfoldgiai (és azokkal egyiitt Gjra bizonyos hangtani)
részletekbe, érdemes rogton megnézni, van-e a zaldmbol és a szalad etimoldgiai dsszekap-
csolasanak jelentésbeli akadalya. Ez megint olyan kérdés, amelyet BUKY, sajnos, nem tesz
fel. Talan azért nem, mert — mozgast jelentd igékrol 1évén sz6 — egészen természetesnek
tartja az igenl6 valaszt. Pedig nem az. A zaldmbol nem tartozik az aktiv szokincsembe,
de a szotari adatok alapjan inkabb lassu mozgas kifejezdjét sejtem benne, mig a szalad
gyors mozgast jelol. Azt nem merném mondani, hogy ez kizarja az 6sszefiiggésiiket, de
mindenesetre elgondolkoztatd. — Az is igaz viszont, hogy Veréczitdl (BALLAGI ALADAR
nyoman) BUKY a TESz.-belinél nagyobb szévegkormyezetet kozol (MNy. 2011: 78), és az
a zalambol gyorsabb mozgasként valo értelmezését is megengedi.

Az dsszekapcesolas morfologiai oldalat illetden BUKY ellentmondasos €s homalyos
gondolatmenete nem konnyiti meg az olvasd dolgat. A sajat elképzelésének bemutatasat
a ,,szalad igébdl vald szarmaztatas” kifejezéssel kezdi. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk,
hogy szerinte a szalad a zalambol alapszava, vagyis a zalambol ige a szalad-bol képzodott.
A dolog azonban nem ilyen egyszeri. BUKY ugyanis a lényegre t6r6 kérdést (Mi a két
ige etimoldgiai-alaktani viszonya?) mellézve MESZOLY nyoman (v6. Omagyar szovegek
nyelvtorténeti magyarazatokkal. Tankonyvkiado, Bp., 1956. 189) fejtegetésbe kezd az -m
képz6 és az -m + -d képzokapcesolat térténetérol, és igy jut el vele a szalad : zalambol
kapcsolathoz: ,,A szalad ige *szal- tovéhez szintén helyezddhetett az *-smsds, *-§m8ds
képzokettds, amelynek mindkét tagja eredetileg valamely cselekvés tobbszori, egymast ko-
vetd végrehajtasat jelolte, vagyis gyakoritd képzd: ([1]*szals-smsds > *szal-smsds. Ez az
alakulat — minthogy a képzok jelentésalakito szerepe csokkent — kaphatott -s/5 igeképzot,
amely az §smagyarban gyakoritd, mozzanatos €s miiveltetd szerepli igéket egyarant ké-
pezhetett, mint mas dsmagyar igeképzds derivatumok is (*szalsmsds-1s). A *szalsmsdsls
alakbol levezethetd a szalandol ~ zalandol ~ zalambol ~ *szalabol (szaldndol ~ zaldandol
~ zalambol) alakulat” (BUKY: MNy. 2011: 79).

Bocsanatot kérek, amiért teljes egészében idéztem ezt a levezetést, de tartalmi tol-
macsolasara képtelen lettem volna, hiszen tele van homalyos, nem meggy6z6 és hibas
részletekkel. Nézziik sorjaban: — Nem tudom, a velaris t6 utdn mi értelme van a palatalis
képzdvaltozat emlitésének. Hozzateszem: ez nem kifejezetten hiba, csak egyszertien fe-
lesleges, nem logikus. — Mit értsiink a képzokettés mindkét tagjan: a velaris és a palatalis
valtozatot-e, vagy pedig az -m és -d elemeket? Az elsd esetben nincs értelme a funkcidazo-
nossag hangstilyozasanak, hiszen az természetes; a masodik értelmezés viszont alaptalanul
tulajdonitana az -m képzonek gyakorito szerepet. — A MESZOLY-féle példasor igéi (futamo-
dik, folyamodik, iszamodik, élemedik) nem szoktak funkcioer6sito -/ képzot kapni. A felté-
telezett *szalsmsds miért kapott volna? — A ,,mint mas 6smagyar igeképz6s derivatumok
is” részletnek abban a szoveg- és mondatkornyezetben, amely tartalmazza, semmi értelme.
— Nem kapunk semmiféle magyarazatot arra, hogy a kikovetkeztetett valtakozo alakok ko-
zll egyesekben hogyan és miért jelenik meg az n, illetdleg az a elem. (Erre a kérdésre még
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visszatérek.) — Még kérdés formajaban sem esik sz6 arrdl, hogyan kertil a képbe a zaldmbol
b-je. A d > b valtozas vagy a d ~ b valtakozas egyaltalan nem szokasos; ha BUKY tudna
ilyenrdl, azt jeleznie kellene. — Félig technikai, félig tartalmi tigy: a kikovetkeztetést jel61o
csillag hasznalata nem mindenhol kovetkezetes, nem is mindentitt logikus.

Cikke kovetkezd oldalan BUKY igy summazza a levezetését: ,,Mindenesetre az ige
olyan morfologiai alakulasmoddal jott 1étre, amilyennel eddigelé mas példa nem adddott”
(MNy. 2011: 80). Valéban nem adddott, de ennek oka nem a levezetés friss szemlélete,
hanem megalapozatlan és félresiklott volta.

A morfologiai nehézségeket latva érdemes azt is megvizsgalni, hatha csak ezek okoz-
zak a bajt, és maga az alapétlet, a szalad és a zalambol 6sszekapcsolasa jo. Lehetséges
ez? Elvben az volna, annak a feltételezésével, hogy a szalabol (> zaldmbol) nem a szalad
leszarmazottja, hanem annak a testvére, vagyis ugyanugy a szal- t6 kozvetlen szarmazeéka,
mint amaz. (Talan NAGYSZIGETHI is erre gondolt.) A hipotézis mérlegelés¢hez célszeri
egyrészt PAPP FERENC szovégmutatd szotaranak (= VégSz.), masrészt BENKO LORAND
monografidjanak (A magyar fiktiv [passziv] tovi igék. Akadémiai Kiadd, Bp., 1984.), ko-
zelebbrol az ottani képzémutatonak (197-201) a segitségét igénybe venni. A bongészés
azonban a feltételezést nem erdsiti meg: a -d : -bol szembenallas egyaltalan nem szokasos
a fiktiv tovii igecsaladok korében.

Megigértem, hogy visszatérek az n és az d felbukkanasanak kérdésére. — BUKY
a cikkben itt-ott mindenféle indoklas nélkil zaldnbol forméaban emlegeti az igét, holott a cim-
ben és tobbnyire a szovegben is a zaldmbol alakot hasznalja. Véleményem szerint az n-es
forma nem valodi alakvaltozat (nem véletleniil melldzi a TESz. és az EWUng.!), hanem
sz6tariroi hiperkorrekt csinalmany. A jelek arra mutatnak, hogy KRESZNERICS FERENCt6]
(Magyar szotar gyokérrenddel és deakozattal. Buda, 1831-1832.) ered, és tole vette
at a CzF. — A zalambol szakirodalma nemigen szentel figyelmet az d kérdésének, vagyis
annak, miért hossztl a masodik szdtag maganhangzoja. Errdl a TESz. és az EWUng. szin-
tén hallgat, vélhet6leg ugy gondolva, hogy a jelenség ,,belefér” az ige onomatopoetikus
természetébe. Talan még a SZARVAS-féle német magyarazat indokolja leginkabb az ¢ meg-
jelenését, de lathattuk, hogy az mas okokbdl nem fogadhatd el. Be kell vallani tehat, hogy
az d kérdése egyelore megoldatlan.

Masféle ellentmondas is akad még BUKY cikkében. Ezt irja: ,,A sz6foldrajzi szem-
pontbdl dunantuli tajsz6 gyanant szamon tartott zalanbol [!] ige éppen az 6nodi sziiletésli
prédikator nyelvébdl szarmazo adat miatt talan nem is kapcsolhato kizarolag a korabeli
dunantuli nyelvjarasokhoz” (MNy. 2011: 79-80), néhany sorral lejjebb pedig azt allitja
Veréczirdl, hogy ,,sziiletési helye nem ismeretes” (80). Ugyanakkor az igérdl még néhany
sorral lejjebb ezt olvashatjuk: a zalanbol [!] nagyjabdl kialakuldsdnak helyén maradt hasz-
nalatos” (80). — Ezek alapjan nehéz megallapitani, kir6l és mir6l mit higgyiink. Az valé-
ban érdekes, hogy Veréczit a BUKY altal felkutatott nyelvi életrajza egyaltalan nem koti
a Dunantilhoz, de ennek szerintem nagyobb jelentdsége csak akkor volna, ha a zalambol
igének tovabbi adatai is el6keriilnének a Dunantulon kiviilr6l. A jelenlegi ismereteink
szerint kézenfekvobb és kevésbé kockazatos annak a feltételezése, hogy Veréczi mégis
valamiképpen a Dunantulrol ismerte meg a szot, mint hipotézist gyartani az ige hajdani
nagyobb elterjedtségérol.

Osszegezve: BUKY LASZLO szofejtési kisérletét véleményem szerint az ismer-
tetett okokbdl nem fogadhatjuk el. A zaldmbol eredetének ligyében a legjobb megoldast
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egyeldre még mindig a TESz. magyarazata, pontosabban annak az EWUng. altal javitott
valtozata kinalja.

3. Orvendetes, hogy az EWUng. megjelenése utan tébben is hasznos és érdekes ada-
tokkal jarultak hozza a lecsé szotorténetének feltarasahoz (HOLLOS: MNyTK. 206. 1996:
41; TOTH: MNy. 2003: 4747, 2007: 206—8; MARTONFI: MNy. 2007: 205-6). HOLLOS
ATTILA monografidjanak részlete, valamint TOTH SZILARD cikkei azért is nagy elisme-
rést érdemelnek, mert egyuttal feltérképezték a magyarbol kiinduld lecso szé atkertilését
mas nyelvekbe. MARTONFI ATTILA pedig megszivlelendd tanacsot is adott a szotorténet
buvarainak: ,,Altalanosabb tanulsagként pedig levonhatjuk, hogy értékes nyelvtorténeti
adatokra lelhetiink a tomegkultura kevéssé becsiilt miifajaiban is, mint amilyenek példaul
a szakacskonyvek és a slagerszovegek” (MNy. 2007: 205). A gasztronémiai szakirodalom
nyelvészeti szempontu feltaratlansagat és rejtett értékeit TOTH SZILARD irésai is kiemelték.

Az emlitettekhez csatlakozott SZELP SZABOLCS egy ujabb szdtorténeti adatnak a fel-
fedezésével, masrészt egy elfeledettnek a felelevenitésével. Az 1) adatot az is rokonitja
a TOTHt6l és MARTONFItOl szarmazokkal, hogy szintén szokatlan nyelvtérténeti forras-
bol, egy kereskedelmi szerzodésbol valod. A felfrissitett adatot pedig HORVATH SANDOR
didsjendi (Nograd megye) tajszolistaja tartalmazza: ,,/écso, lécso = zold paprika paradi-
csommal” (MNy. 1914: 43).

Ha SZELP SZABOLCS megelégedett volna a szotorténeti munkaval, akkor csakis elis-
meréssel és halaval gondolnék a cikkére. Sajnos azonban nem tudott ellenallni az etimo-
logizalas kisértésének.

Szofejtését igy kezdi: ,,Az ujonnan elokeriilt (vagy ismét felfedezett) adatunk foldraj-
zi eredete tovabbgondolasra késztet az etimologiaval kapcsolatban is, mert a /écs- »hang-
utanzd té«-bol valo eredeztetésnek (MIKESY SANDOR: MNy. 1949: 323-4), habar nem
lehetetlen, azért legalabbis gyanut, kétségeket kell keltenie benniink™ (SZELP: MNy. 2011:
83). — Azt, hogy ,.kell”, er6s tulzasnak érzem. Miért kellene? Inkabb azt tartandm meg-
leponek, ha barki, aki latott és evett mar lecsot, igy gondolnd, hogy az étel neve nem
szarmazhat olyan t6bdl, amely a locsog csaladjaba tartozik. Hogy ebben az esetben a (ko-
telezd etimologusi 6vatossagnal erésebb) kételkedés nem eleve természetes reakcid, azt
jol mutatja, hogy a TESz. és az EWUng. biztosként vette at MIKESY eredeztetését. SZELP
elmulasztja ennek a megemlitését, mint ahogy azét is, hogy az EWUng. a Iényeget meg-
tartva finomitotta, pontositotta a szarmaztatas részleteit.

Nem tudhatjuk, miért és miota kételkedik SZELP SZABOLCS a MIKESY-féle magyara-
zatban. Mindenesetre talalt helyette masikat: egy internetes forumrdl, egy Sir Mauk alne-
v laikustol kolesondzve. SZELP utmutatasa (MNy. 2011: 83) nyoman felkerestem a lel6-
helyet, és ott az eszmecsere emlitett résztvevojétol (2010. 03. 23. keltezéssel) a kovetkezd
hozzaszolast olvashattam: ,,En aki gyerekként némi tot keverék nyelvet is felszedtem, meg
voltam eddig gydzddve, hogy a lecso a »selicso« (igazabdl vselico = sok minden, minden-
féle) szora vezethetd vissza. Kicsit még mindig gy gondolom” (a MNy. tipografidjahoz
val6 kozelitéssel idézve). — Sir Mauknak természetesen joga van ehhez a vélekedéshez.
O csak egy forumos eszmecserében osztotta meg partnereivel a benne rogziilt benyomast,
elképzelést. Az mar valamivel aggasztobb, hogy ezt a vélekedést az internetes ,,Blivos szakacs”
blog (http://buvosszakacs.blog.hu/2010/08/18/lecso_27) majdnem a MIKESY-féle, a TESz.-be
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és az EWUng.-ba is atvett szarmaztatas rangjara emelve kozolte. Az igazi baj azonban az,
hogy SZELP a Magyar Nyelvbe is atiiltette, voltaképpen kritika nélkiil.

SZELP SZABOLCS ugyanis igy reagal a Sir Mauk-i gondolatra: ,,Eléfordulhatna, hogy
ez részérdl csak népetimologiai belehallds, de az els6 adatunk nogradi!” (MNy. 2011: 83).
Majd Didsjend (feleslegesen pontoskodo) lokalizacidja utan igy folytatja: ,,Az ekkor még
(1914-ben) nyilvanvaléan nem orszagos elterjedtségli, hanem regionalis tajszo6i eléfor-
dulasa arra int minket, hogy a beleérzett etimoldgiat ne vessiik el minden tovabbi nélkiil,
s arra, hogy szamoljunk vele! Egy magyar ajkon selicsd-nak hangzé szlovak szobdl igen
konnyen elképzelhetd a se- tagadonak vélt eldtag elvonasa, és szemantikai szempontbdl
is jol értelmezhetd a mindenféle nyari zoldségbdl dsszerottyantott étel elnevezése. Fontos
adalék az is, hogy a népnyelvi sz0 lejegyzése zart &-t k6zol” (i. h.).

Az idézett gondolatsor véleményem szerint arra vall, hogy SZELP kritikai érzéke
meglehetdsen sajatosan miikodik. MIKESYnek az alapos, adatokkal jol alatamasztott sz6-
fejtését egyetlen laza mozdulattal lepdckdli a szinrdl, a laikus felvetés megalapozatlan-
sagat viszont nem érzékeli. Igaz, ahhoz, hogy érzékelje, fel kellene tennie néhany fontos
kérdést, és az sem artana, ha megnyugtato valaszt tudna adni rajuk.

Kezdjik Sir Mauk nyelvhasznalataval! Milyen az a ,,némi tot keverék nyelv’?
Alapjaban véve magyar beszéd belekevert szlovak elemekkel? Alapjaban véve szlovak be-
széd belekevert magyar elemekkel? Esetleg valami mas? Ezt azért volna jé tisztazni, mert
enélkiil még a szlovakbdl valo szarmaztatast komolyan véve sem tudnank megmondani, tu-
lajdonképpen ki adott (szlovak szobdl eredd) nevet az ételnek: a magyarok vagy a szlovakok?

SzELP SzZABOLCSnak tokéletesen igaza van abban, hogy egy 'mindenféle’ jelentésii
sz6 elvileg igen alkalmas a lecsé megnevezésére. Az altala felkarolt szarmaztatasi 6tle-
tet tamogatnd, ha a szlovak vselico szoénak volna lecsd’ jelentése. STELCZER ARPAD és
VENDEGH IMRE ,,Szlovak—-magyar kéziszotar”-a (Akadémiai Kiadd, Bp., 1992.) szerint
azonban ennek csak névmasi sz6faja van, ’sok minden’ jelentéssel. (A forditott irdny szo-
tar — CHRENKOVA-HAMZOVA—STELCZER-TANKO, szintén Akadémiai Kiado, Bp., 1992.
— ugyanerrél tanuskodik.) Az is ellentmond a SZELP képviselte 6tletnek, hogy az UMTsz.
tantsaga szerint a magyar nyelvjarasokban egyaltalan nincs selicso. (Ezzel nem Sir Mauk
allitasat akarom kétségbe vonni, csak azt kivanom jelezni, hogy az alkalmi kodvaltasok-
nal meggy6zObb tandja volna az atvétel iranyanak egy valddi jovevényszo.) — Ha mar az
UMTsz.-nél tartunk, szeretném felhivni a MIKESY véleményében kételkeddk figyelmét
ezekre a cimszavakra: lecsedék, lecseg, lecsege, lecses, lecskes stb. — Ami pedig a SZELP
gondolatmenetében felbukkano ,,0sszerottyantott étel” kifejezést illeti, azt akar freudi el-
szolasként is értékelhetjiik: ugy latszik, a lelke mélyén 6 sem vetette el egészen a hang-
utanzoé tébol valo kiindulast...

A legfontosabb kérdés, amelyet SZELP SZABOLCS a sajat gondolatmenetével kapcso-
latban nem tesz fel, és amelyre valaszt sem kapunk, ez: mi motivalhatta a népetimologiat,
a se elem elhagyasat? A népetimoldgia kéztudottan nem mas, mint értelmesités, vagyis
olyan miivelet, amellyel a beszéld a maga szamara az anyanyelvén értelmezhetévé tesz
egy idegen nyelvi hangsort. Bevallom, nem értem, mit nyertek volna a magyarok a se
elhagyasaval, hiszen az tovabbra is érthetetlen szorészt eredményez. Mi indokolné az ’is
nem licsd’ — ’licsd’-féle tagolast és miveletet, ha se eldtte, se utana nem tudjuk, mi az
a licso? Aggélyom eloszlatasara esetleg fel lehetne hozni azt az érvet, hogy Sir Mauk is
efféle népetimoldgiat hajtott végre. Csakhogy az 6 eljarasa nem egészen klasszikus (spon-
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tan) népetimologia, hanem inkdbb metanyelvi természetii népi (laikus) etimologizalas.
Ha egy magyar nagyjabol a Sir Mauk-i szinten allt a szlovak nyelv ismeretében, akkor
mar tulsdgosan képzett lehetett a spontan népetimoldgidhoz. Mire gondolhattak (volna)
a se ,kivonasakor” azok, akik (hozza hasonldan) tudtak, hogy a szlovak sz6 'minden-
féle’ jelentési? — SZELP szerint ,,igen konnyen elképzelhetd a se- tagadonak vélt eldtag
elvondsa”. Nekem bizony ez nem konnyt, sot kifejezetten nehéz. Nyilvan megkonnyite-
né a dolgot, ha SZELP analogiaként egyetlen hasonld (de biztos!) esetet is emlitene a se
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2011: 84). Vele szemben ugy gondolom, hogy az elszigetelt nyelvjarasi adat lelohelyé-
nek a lecso sz6 szarmazasara nézve semmiféle bizonyito ereje nincsen. Hogy jelentOsége
legyen, ahhoz kétféle feltételnek kellene teljesiilnie: 1. sziikség volna tovabbi adatokra
az adott id6szakbol és régiobol, de ugy, hogy mashol a szonak ezzel egyiitt tovabbra se
legyen megkozelitoleg akkori nyoma; 2. sziikség volna nem laikus spekuldcidval, hanem
valddi, alaki és jelentésbeli szempontbdl is megfeleld adattal vagy adatokkal megtamoga-
tott szlovak etimologiara. Egyik feltétel sincs meg.

,»Felettébb valésziniinek tiinik — irja néhany sorral lejjebb SZELP —, hogy az ipari ter-
melés keretében, egy (ez esetben nyilvan észak-magyarorszagi illetdségii) konzervgyar
marka- vagy terméknevén keresztiil terjedhetett el a név az orszag varosi fogyasztoi kozott.”
Ehhez csak annyit szeretnék hozzafiizni, hogy a konzervipari terméknévnek valoban lehe-
tett effajta szerepe, az észak-magyarorszagi konzervgyarra vonatkoz6 megjegyzés viszont

Osszegezve: A SZELP SZABOLCS altal felkarolt laikus otletet a cikk szerzéjének
szotorténeti érdemeit elismerve sem fogadhatjuk el. Semmi okat nem latom annak, hogy
a lecso sz eredeztetésében MIKESY SANDORnak a TESz.-be is atvett és az EWUng. al-
szotorténeti kiigazitast! A TESz. (és annak nyoman az EWUng.) a /ecs tovet mint lexémat
’szétfott fozelék’ jelentéssel 1903-bdl adatolja. Sajnos, a szotarak figyelmét elkeriilte,
hogy MIKESY a lecs ’szétfott fozelék, elf6tt novényétel” szot SZINNYEI JOZSEF tajszotara-
bol (MTsz.), tehat korabbrol idézi. SZINNYEI segitségével azonban még messzebbre, az
6 forrasaig is visszamehetiink: a HUNFALVY PAL szerkesztette Magyar Nyelvészet folyo-
irat 6. évfolyamaig, 1861-ig. Ott jelentek meg LORINCZ KAROLY haromszéki nyelvjarasi
adatai; a 337. oldalon ezt talaljuk kozottiik: ,,lecs: elfétt azalék™; vo. még: lecskdposzta
"lucskos kaposzta, zagyvan fott kaposzta’ (i. h.).

4. A két attekintéssel azt kivantam szemléltetni, hogy ellendrz6 kérdéseket fel sem téve
nem volna szabad az etimoldgiai Gtleteket a nyilvanossag elé tarni.
HORVATH LASZLO

A kullancs elnevezései a nyelvjarasokban. A kullancs (Ixodes ricinus) nem tar-
tozik a magyar etnozooldgiaban kitiintetett allatok k6zé, pedig erddkben, vadjarta helye-
ken gyakori. Emldsokon €1 mint vérszivd. Szlrasa nemcsak kellemetlen, hanem gyakran
betegséget (enkefalitisz, Lyme-kor) is terjeszt. 1615-ig nem tudni, hogy mi volt a kullancs
magyar neve, ha volt egyaltalan. A bizonytalan — valoszintileg szlav — eredetl kullancs
sz6 koznévként csak 1615-t6] adatolhatd. A mai nyelvjarasokban tobb alakvaltozattal is-
mert (kallancs, kollancs, kolldancs, kullancs), ijabban az egész nyelvteriileten elterjedt sz
(UMTSZ. 3:629; SzamSz. 562: kollancs, KiskSz. 153: kullancs; BiissTsz. 135: kulldncs,
szerlsitettem). F6 rivalisa a mar egyértelmiien szlav jovevényszo paklincs volt (MTsz. 2:
60, paklincs [Kiskunhalas], pakullancs [Matyusfolde, Tallos] valtozatokban), amely azon-
ban ’kullancs’ jelentésben még késobb, 1789-ben fordul el eloszor. A paklincs *kullancs’
jelentésben tjabb gytijtésekben is szerepel (példaul PENAVIN OLGA — MATUEVICS LAJOS,
Székely szojegyzék. Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvi-
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dék, 1980. 65; KisnTsz. 67). A paklincs tadomanyos névként a juhcsimbe €s juh-kullancs-
légy szdkkal a Melophagus ovinus megnevezésével rivalizal.

A kullancs nemcsak ellenszenves allat, hanem az etnozoologiai szakirodalomban
is alig van adat ra, példaul az egyéb tekintetben igen alapos PAZSICZKY JENO (Az izelt-
labuakra vonatkozé magyarorszagi babonék. Trencsénvarmegyei Miizeum Egyesiilet Ev-
konyve 1914: 37-54) nem is emlitette. Az ujabb magyar gyijtések a kovetkezoképpen
emlékeznek meg az allatrol. A Fels6-Szigetkozben ,, Pdakolldancs, kolldncs: (...) Azt mond-
jék, »kétfajti: a nagyobb apru labakkal a kutyakollancs, a picirkd meg az erdei kollancs, ez
az emberen él«. A baromfikollancs éjjel j6n el6” (KOVACS ANTAL, ,Jarok-kelek gyongy-
harmaton...” Novény- és allatnevek a Fels6-Szigetkoz tajnyelvében. Mosonmagyardvar,
1987: 56). (A pdkollancs sz6 a paklincs, a kollancs a kullancs valtozatanak tekinthet6.)
A Sovidéken is gyakori, kullancs néven jol ismerik. ,,Az erdon lehet kapni, erést nehéz
kiirtani, kivenni az ember boribé nem lehet, me a feje belészakad, s ujra kinél. Petrot vaj
benzint ké réja cseppenteni, s akké legurt. (...) Mongyak, hogy betegséget es lehet tolle
kapni, valami aggyulladas félét, de ijen itt felénk eddig nem vot” (GUB JENO, Erdd-mez6
allatai a Sévidéken. Firtos Miivelddési Egylet, Korond, 1996: 24).

A kullancs tovabbi nyelvjarasi elnevezései: cék (UMTsz. 1: 673 ciékk [Fels6ér];
FTsz. 39) — nyilvanvaléan a német Zecke ‘kullancs’ atvétele; esiglanc (UMTsz. 1: 823
[Rétfalu)), kanta (Tsz. [Székelyfold], MTsz. 1: 1036 [Haromszék]), kopic (Tsz.; MTsz. 1:
1169 [Baranya megye, Ormanysag]), ovantag (Székesfehérvar, Fejér megye,Tolna megye,
Dombdévar, Kiskunsag, Kiskunhalas), dvantag-féreg (Si6 melléke, MTsz. 2: 30), parlag-
féreg, pallag-féreg (Tsz., MTsz. 2: 85 [Csik]), varga MTsz. 2: 922). Az évantag elneve-
z¢st PAZSICZKY is emlitette egy a tyukdlban tenyészo féreg, tetli, pontosabban atka (Argas
reflexus) megnevezéseként (i. m. 52). Problematikus adat az allatnév "kullancs’ jelentésii
nyelvijarasi ragaddly (ErtSz+ 938).

KI1cSI SANDOR ANDRAS

TUDOMANYTORTENET

Magyaroktatas Oszakaban
Helyzetkép tudomanytorténeti kitekintéssel ™

A messze Tavol-Keleten, ahol nemigen élnek magyar anyanyelviiek, sem veliik ro-
kon nyelvet beszél6 emberek, mindig érdekl6dést tud kelteni a magyar nyelv és a kultura.
Az Oszakai Egyetemen példaul szorgalmasan és igen lelkesen tanulnak magyarul a japan
egyetemistak. Szivesen mennek Magyarorszagra akar révid idére, példaul nyari egyetemre,
illetve akar egy évre is: sokan palyaznak példaul a Magyar Allami Osztondijra. Minden

* A szerz8 1980 és 1982 kozott magyar allami 6szténdijasként tanult az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetemen, s ordkat az altalanos nyelvészeti, a magyar és a finnugor tanszéken hallgatott.
Egyetemi doktori értekezését (A helyviszonyok jel6lésére szolgald nyelvi eszk6zok a magyarban €s
a japanban) Baldzs Janosnal irta. 1985-t6l 6raadd, 1993161 teljes allasu tanar, 2002-t61 professzor az
Oszakai Egyetem Idegen Nyelvi Karan. — A szerk.
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évben egyre tobben tanulnak Magyarorszagon, a Balassi Intézetben, az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetemen, a Debreceni Egyetemen, a Pécsi Egyetemen vagy a Szegedi Egyetemen.

Miel6tt bemutatnam a mi intézményliinket, az Oszakai Egyetemet, roviden szeret-
ném attekinteni a japan magyarsagkutatas ttéréinek a tevékenységét. Azt mondhatjuk,
hogy Japanban a magyar nyelvvel kapcsolatos tudomanyos kutatas és oktatds szervezett
formaban valdjaban csak az 1970-es években kezd6dott, de korabban is miikodott egy-két
kiemelkedd személy e szakteriileten, és ezek a tudosok fontos szerepet jatszottak abban,
hogy a hungaroldgianak ma oktato- ¢s kutatohelyei lehetnek Japanban.

Elséként Imaoka Juichiro (1888—1973) nevét kell megemlitenem, aki a magyar
nyelv és kultura stidiumanak igazi japan uttordje volt. Imaoka 1922 és 1931 kozott Eurd-
paban, de féleg Magyarorszagon tartdzkodott. Elsajatitotta a magyar nyelvet, mikzben
a japan kultararol tartott eléadasokat, tanulmanyokat irt (vo. pl. Uj Nippon. Athenaeum,
Bp., 1929), s6t oktatta magat a japan nyelvet is. A Magyar Nippon Térsasag ¢és a Turani
Tarsasag tagjaként részt vett kiilonb6zd rendezvények szervezésében, és nagy lelkesedés-
sel munkalkodott a Japan és Magyarorszag kozotti kapcsolatok fejlesztésén. 1931-ben
visszatért hazajaba, a kiiliigyminisztériumban dolgozott, ugyanakkor a magyar kulturaval
kapcsolatos ismeretterjesztd tevékenységét is folytatta. Az 6 miive a Japanban napvilagot
latott elsé magyar nyelvkonyv — ,,Magyar nyelv négy hét alatt” (Daigakushorin, Tokyo,
1969) és a ,,Magyar—japan szotar” (Nikko-bunka-kyokai, Tokyo, 1973). Bar ezek a kony-
vek természetesen mai szemmel nézve meglehetdsen hianyosnak tiinnek, modszertanilag
elavultak, tartalmilag néha meghokkent6ek, mégis ez volt a kezdet. Imaoka miifordasokat
is készitett, tobbek kozott szamos Petdfi, Kosztolanyi miivet, illetve Madach dramai kolte-
Kosztolanyival, hiszen Kosztolanyi ,,Bolcs6tol a koporsoig” cimii konyvében olvashatunk
egy irast Imaokardl. Kosztolanyi interjukat készitett kiilonféle nemzetiségii emberekkel,
leirta a beszélgetést és persze egyben a benyomasait. Volt az interjualanyok kozott francia,
német, angol, illetve tobbek kozt még egy japan is — ez volt Imaoka (Japan Dsiucsiro. Pesti
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nak, a tarsasag elnokének koszonhetden 2009-ben emléktablat helyeztek el a mai Central
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megjelent magyarul: ,,A Japan-tengertdl a Duna-partig. Imaoka Dzsuicsird életpalyaja
a magyar—japan kapcsolatok tiikrében” (Gondolat Kiado, Bp., 2006).
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elsd japan szakember Tokunaga Yasumoto (1912-2003) volt, aki 1940-t61 1942-ig, azaz
két és fél évig tartozkodott Budapesten, és az akkori Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen (a mai E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen) tanult Zsirai Miklos professzornal,
tovabba olyan hires oktatok eldadasait hallgatta, mint Németh Gyula, Laziczius Gyula és
Préhle Vilmos. Egyébként az Eotvos Kollégiumban lakott, ahol a szobatarsai Lérincze
Lajos és Kiraly Istvan voltak. Rengeteg legenda fliz6dik ehhez az id6hoz: egy nehezen
szerzett frakkba 6lt6zve tolmacsolt Horthy Miklosnak a Varban, hallgatta Szigeti Jozsef
hegediimiivészt és Krausz Lili zongoramiivészndt, ott volt Bartok Béla utolsé koncert-
jén, Nyizsinszkij lanyaval sétalt a varosban stb. Kézben japant is tanitott, és eléadasokat
tartott a japan nyelvrél és kultirarol. Hazatérve pedig magyart tanitott, cikkeket irt, a ma-
gyar szépirodalom forditojaként is miikodott. Tokunaga elsésorban nyelvésznek tekinthe-
td, noha a magyar kultira szamos tertiletén munkalkodott. Neki és Koizumi Tamotsunak
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(1926-2009) koszonhetd, hogy Lotz Janos paratlanul értékes hagyatéka, egy a nyelvtu-
domany szinte minden teriiletére kiterjed6 konyvgytijtemény a Kansai Gaikokugo Egye-
tem tulajdondba keriilt, ahol ez a két jeles tudés (Tokunaga ¢és Koizumi) tevékenykedett.
Koizumi Tamotsu egyébként nem hungarologus, hanem nyelvész volt (f6 szakteriiletének
a finn nyelvet és altalaban az urali nyelvészetet tekintette).

Az 1973-ban létrejott a Japan Uralisztikai Tarsasagnak az elsé elnoke Tokunaga
Yasumoto volt, majd 1977-t61 2003-ig Koizumi Tamotsu viselte ezt a tisztet. A tarsasag
tagjai féleg olyan kutatokbol allnak, akik valamelyik urali nép nyelvével, irodalmaval,
néprajzaval, térténelmével foglalkoznak, bar a tagok legtobbje elsdsorban nyelvész. A tar-
sasag csaknem négy évtizedes fennallasa soran fontos eredményt ért el. Az évente egyszer
rendezett talalkozokon kiviil kiadja az Uralica cim folydiratot, melynek 1973-t61 2011-ig
15 szama jelent meg. A tarsasag tagjai rendszeresen részt vesznek a nemzetkozi finnugor
kongresszusokon.

Bevezetoként ennyit feltétlentil sziikséges volt elmondani a japan hungaroldgia
kezdeteirdl és szervezeti kereteirdl; bar az elmondottak természetesen korantsem meritik
ki a témat.

A kovetkezokben roviden szeretnék beszamolni arrol, hogy milyen oktatas folyik az
intézményiinkben, az Oszakai Egyetemen. Japanban tobb egyetemen is tanitanak magyar
nyelvet, de mindeniitt csak valaszthaté fakultativ idegen nyelvként. Az Oszakai Egyetem
Idegennyelvi Karan azonban az oktatott 25 nyelv koziil a magyar is foszakként tanulha-
to, és a magyar szakos didkok négy éven keresztiil ismerkedhetnek a magyar nyelvvel,
torténelemmel és kulturaval. A japan felsGoktatasi rendszerben az egyetemistak négyévi
tanulas utan kapnak diplomat, azaz BA fokozatot. A Magyar Tanszék 1993 4prilisatol
mikodik, de a magyar nyelv tanitasa, valaszthatd tantargyként, mar 1985-t6l folyik. Az
1993-ban megindult magyar oktatds Japanban az els6 6nalld, egyetemi szintli magyar
szakos képzés volt, és ez az akkori Oszakai Idegennyelvi Egyetemen kezdddott. Batran
mondhatjuk, hogy ezzel a Japanban folyd magyar nyelvi kutatas és képzés uj szakaszaba
1épett, mert tovabbi fejlédéséhez biztos alap jott 1étre, azaz ,,4j korszak nyilt” a magyar
oktatas beindulasaval az akkori Oszakai Idegennyelvi Egyetemen.

Japanban az utobbi években orszagszerte folyik az egyetemi rendszer reformja, az
oktatas és az intézmények atszervezése. Ennek soran Oszakaban 2007 oktoberében egye-
sitették a két allami egyetemet, azaz az Oszakai Idegennyelvi Egyetemet ¢és az Oszakai
Egyetemet. igy a mi kordbban 6nall6 egyetemiink az Oszakai Egyetem Idegennyelvi Kara
lett. Jelenleg az Oszakai Egyetem Idegennyelvi Karahoz tartozé Magyar Tanszéken
minden évben koriilbeliil 15 hallgatd kezdi meg tanulmanyait, és négyéves képzésben
vesz részt, tehat 6sszesen koriilbeliil 60 tanitvanyunk van. Tanszékiink els6sorban a ma-
gyar nyelv tanitasara helyezi a hangsulyt, de a magyar kultaraval és torténelemmel is
foglalkozunk.

Az oktatégarda harom teljes allasu oktatdbdl €s néhany megbizott draadobol all.
Egy japan kollégam van: Okamoto Mari, nyelvész, aki szociolingvisztikaval foglalkozik.
A magyar anyanyelvi lektor, Barta Laszlo 2007 aprilisa 6ta igen sokat segitett a magyar-
oktatasban. 2012 tavaszatol Borsos Levente folytatja ezt a munkat. Magam a magyar
nyelv kutatasara specializalodott nyelvészként tevékenykedem. Oraadéként tobb magyar
anyanyelvi is részt vesz az oktatdsban. Cseresnyési Laszld kezdettdl fogva tanit nalunk,
és hozzajarult a magyar tanszék felépitéséhez.
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Az oktatas elsddleges célja az, hogy a didkok megtanuljak a magyar nyelvet, leg-
alabb a mindennapi ,,tuléléshez” sziikséges tudast megszerezzeék. Az elso két évben a ma-
gyar szakos didkok heti 5 magyardran vesznek részt, nalunk egy tandra 90 percbdl all.
Japanban aprilisban kezdddik az elsd szemeszter, és 15 hétig tart, majd oktdberben a ma-
sodik, amely ugyancsak 15 hetes. Az elsd két év soran a hallgatok elvileg elsajatitjak
a magyar nyelv grammatikai rendszerének alapvetd szabalyait. A kovetkez6 két évben
nemcsak magyar nyelvvel, hanem a magyar kulturaval és térténelemmel is foglalkoznak
a didkok, majd az utolsé évben diplomamunkat irnak valamilyen magyar témarol.

Az egyetemi magyar képzéssel kapcsolatban szamos nehézségiink van. Japanban
a multban nem nagyon tanitottak magyart, igy nincs elég tapasztalat, és nincs megfeleld
tananyag sem. A magyar mint idegen nyelv tanitisa a japan oktatok szamara viszonylag uj
szakteriilet, ezért a tananyagot végiil is magunknak kell elkészitentink. Magam is irtam né-
hany tankonyvet. A tanszéken olyan tananyagcsomagot készitettiink, amellyel interneten
keresztiil lehet tanulni. Ez harom részbdl all: nyelvtan, gyakorlatok és vided, vagyis ani-
maciods anyag (http://el.minoh.osaka-u.ac.jp/flc/hun/index.html).

Ugyancsak hianyolunk egy jé japan—magyar és magyar—japan szotart. A didkok egy-
elore a magyar—angol, illetve az angol-magyar szotart hasznaljak, de ha az angol nyelvis-
meretiik nem kielégitd, bizony még az angol—japan és japan—angol szotarakra is sziikségiik
van a munkajukhoz. Folyamatosan dolgozunk a magyar—japan szoétaron, és az idén elké-
sziilt egy kis méretii japaAn—magyar, magyar—japan zsebszotar, amely kb. 3000 magyar és
kb. 1000 japan cimszot tartalmaz. Természetesen égetd sziikségilink lenne egy komolyabb
szotarra, amely legalabb 30000 cimszdt tartalmazna, de ennek az 6sszeallitdsa és meg-
szerkesztése a magas heti éraszamu oktatdi munka mellett nehezen, és csak lassan halad.
Mégis remélem, hogy belathato idon beliil elkésziiliink vele.

Szerencsére tobb szervezettdl és maganszemélytol kaptunk ajandékba magyar szak-
konyveket és szépirodalmi miiveket: mar majdnem haromezer magyar nyelvi kotetiink
van. A tokidi Magyar Nagykovetség, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az akkori Nem-
zetkozi Hungarologiai Kozpont segitségén kiviil jelentds mennyiségli konyvet kaptunk
két japan kutatotol, akik magyarorszagi tartozkodasuk alatt valdsagos konyvtarat gyiijtot-
tek ossze. Tavaly is kaptunk szamos magyar konyvet a magyar allamtol. A Balassi Intézet
javaslatara részese lehetett a mi intézménytink is a Marai konyvtartamogatd programnak,
amelyet a Nemzeti Kulturalis Alap finanszirozott.

Az anyagi nehézségeket viszonylag konnyebb lekiizdeni, a nehezebb feladat az,
hogy a didkokat hogyan motivaljuk. A nyelvtanulasban nagyon fontos a motivacié. Gyak-
ran felteszik nekiink a kivancsi kérdést, hogy ugyan mi inditja arra a fiatal japanokat, hogy
egy toliik oly tavoli, kis nyelvet valasszanak. Vald igaz, hogy a legtobb elsdéévesnek nincs
kiilonosebb eldzetes ismerete Magyarorszagrol és a magyar nyelvrol, tehat ez nem indit-
hatja 6ket arra, hogy a magyar szakot valasszak. Eléfordul, hogy éppenséggel véletleniil
bukkannak ra a magyar szakra, amikor a felvételi vizsgak el6tt donteniiik kell, ugyanis az
un. nagy nyelvek — angol, francia, német, orosz, kinai stb. — annyira keresettek, hogy ezek-
re a szakokra joval nehezebb bejutni. Végiil azonban majdnem mindegyikiik — bar eleinte
szinte semmit sem tudtak Magyarorszagrdl — fokozatosan megismerkedik Magyarorszag
gazdag kultarajaval, nyelvével, tarsadalmi viszonyaival, és sokan kedvet kapnak a hunga-
rologiai kutatasokhoz is. Es innentdl mér szerintem a magyar nyelv és kultira gazdagsaga
maga motivalja és 6szt6nozi a didkokat.
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De hogyan jutunk el eddig a pontig? A magyar nyelvi és kulturalis rendezvények
példaul jé alkalmat adnak a didkoknak, hogy kedvet kapjanak a tovabbi tanulashoz. Id6n-
ként megrendezziik a magyar szonokversenyt. A masik kézkedvelt program a magyar
szinhaz. Minden évben november elején egy egyetemi fesztivalt tartunk, amelynek kere-
tében a hallgatok szindarabokat adnak el6 a tanult nyelven. Elotte leforditjak a darabot,
az eldadast pedig japanul feliratozzak, hogy a nyelvet nem ismerd kozonség is megértse.
A magyarul tanulok legutobb Karinthy Frigyes egyik vidam darabjat vitték szinre magya-
rul, igen nagy sikerrel. Nagyon élvezte a kézonség €s a maguk diakok is, akik ily modon
sokat tanultak. Mindez nagyban hozzajarul ahhoz is, hogy egyre jobban érdeklédjenek
a magyar irodalom irant.

Idénként magyar vendégek is segitenek a magyaroktatasban. Eddig olyan jeles
magyar nyelvészek, mint Zaicz Gabor, Keresztes Laszl19, illetve hungaroldgusok, mint
Amedeo Di Francesco, Larsson Lars-Gunnar, Tuomo Lahdelma voltak nalunk, és érdekes
el6adasokat tartottak. A mai magyar irodalom kiemelkedd alakjai, igy Konrad Gyorgy,
Krasznahorkai Laszl6, Esterhazy Péter és Visky Andras is vendégeink voltak, és nagy
hatast gyakoroltak a hallgatoinkra. A kozvetlen érintkezés a magyarokkal, a magyar kul-
turaval kiiléndsen nagy 0sztonzést adhat a tovabbtanulashoz.

Tehat — mint emlitettem — igen fontos, hogy motivaljuk a didkokat, ugyanakkor ne-
héz megmondani, hogy ha elsajatitjak a nyelvet, azzal milyen elényokhoz jutnak, milyen
lehetéségek nyilnak meg el6ttiik. Ha angol szakosok lennének, akkor a nyelvtudasukat
tobb helyen tudnak hasznositani, tobb lehetoségiik lehetne. A magyart munkaeszkozként
nem nagyon lehet hasznalni, azaz a négyéves sikeres egyetemi tanulmanyok és a diploma
megszerzése utan nem kénnyl dolog olyan munkat talalni, ahol a palyakezddk hasznosita-
ni tudjak a magyar nyelvtudasukat. Ennek ellenére hisziink abban, hogy a magyar nyelvis-
meret valamilyen modon segitséget jelent a tovabbi életiik soran. Barhova kertilnek is volt
hallgatéink, minden bizonnyal megérzik és tovabbviszik magukban a tanultakat. Ahogy
Kosztolanyi mondja: a nyelvvel minden szellemi kincsiink alapfoltételét, a képzelhetd
legnagyobbat kapjuk, melyért semmi faradsag nem sok. Mi, oktatok pedig igyeksziink az
Oszakai Egyetemen folyo oktatassal erdsiteni a magyar kultira ismertségét és szeretetét
Japanban, egyben hozzajarulni ahhoz, hogy a didkjaink megtanuljak az idegen kulturat is
a sajatjukként értékelni és becstilni.

WASEDA MIKA

SZEMLE
Tolcsvai Nagy Gabor, Kognitiv szemantika
Masodik, javitott kiadas. Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra, 2011. 150 lap
ToLCSVAI NAGY GABOR konyve, amely magyar nyelven mutatja be a kognitiv sze-
mantika legfobb jellemzdit, és atfogdan Gsszegzi annak legfontosabb eredményeit, hiany-

potldo munka. A hetvenes évek végén kialakuld, a nyolcvanas évekt6l meghatarozo nyel-
vészeti iranyzatta vald kognitiv nyelvészet az utobbi masfél-két évtizedben — nem utolséd
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sorban éppen TOLCSVAI NAGY GABOR munkassaganak koszonhetden (1. pl. TOLCSVAI
NAGY 2001, 2005, TOLCSVAI NAGY — LADANYI szerk. 2008) — a magyarorszagi, illetve
a magyar nyelvre 6sszpontositd nyelvészeti kutatasokban is jelentds eredményeket muta-
tott fel. Orvendetes, hogy a kognitiv nyelvészet eredményeit atfogdéan bemutaté munka
(KOVECSES-BENCZES 2010) utdn nem sokkal ezen iranyzatnak kimondottan a szeman-
tikai kutatdsait bemutatd, és azokat a magyar nyelv vizsgélatara vonatkoztato kotetet is
kézbe vehetnek a magyarul olvasdk. Mar csak azért is, mert a jelentés vizsgalata kbzponti
helyet foglal el a kognitiv nyelvészeti kutatasokban: ,,A nyelvi szerkezetek a vilag egyes
dolgait, viszonyait és folyamatait az emberi megismerésben fogalmi konstrualasok révén,
alapvetden szemantikai szerkezetekben képezik le és teszik masok szamara hozzaférhe-
tové” (13). Ahogy az az idézetbdl is kitlinik, a kognitiv nyelvészet — szemben a forma-
lis, strukturalis szemléletii nyelvleirasi modellekkel — nem a nyelvi (alaktani, mondattani)
szerkezetek vizsgalatabdl kiindulva jut el a jelentéshez, hanem éppen forditva: a nyelvi
szerkezetek szemantikai alapu leirasat tiizi ki célul.

A 2010-es elsd kiadas utdn immar masodik, javitott kiadasban megjelent munka
hianypotlo azért is, mert megjelenésével a ma meghatarozo jelentéstani iranyzatok koziil
mar nemcsak a formalis (1. SZENDE 1996) és a strukturalis (1. KIEFER 2000), hanem a kog-
nitiv szemantika is képviselteti magat a magyar konyvpiacon. igy annak eredményei is
konnyebben beépiilhetnek az egyetemi oktatasba. A konyv vallaltan és célzatosan egyete-
mi tankonyvnek késziilt: ,,Iényegében egy féléves egyetemi jelentéstan eldadas kidolgozott
véltozata” (7). Mindez meghatarozza a konyv jellegét. A kognitiv szemantikai kutatasok
olyan rovid, Iényegre tord osszefoglaldsat adja, amely egyfeldl vilagossa teszi a jelentés
kognitiv nyelvészeti megkozelitésének elméleti és modszertani kiinduldpontjat, masfeldl
miikddésében mutatja be azt a fogalmi apparatust, amely a nyelvi jelentés 1étrejottének
kognitiv kiindulopontu leirasat lehetévé teszi. Egy ilyen rovid attekintés természetszerti-
leg nem lehet kimeritd, rendszerességének koszonhetéen azonban kivald alapként szolgal
a tovabbi tajékozddashoz, amelynek lehetséges iranyat, iranyait a labjegyzetekben hivat-
kozott szakirodalmak segitségével meg is adja. A konyv a maga feszes gondolatmenetével,
nagyfoku atgondoltsagrol és letisztultsagrdl tanuskodo koncepcidjaval sikeresen elkeriili
azt a csapdat, amely a rovid, bevezet6 jellegli munkakat altalaban fenyegeti, a talzott le-
egyszerusitéseket. Az dsszetett kérdésekrol ,,leird és meghatarozo stilusban” (7) értekezo
szoveg szikarsagat, illetve elvontsagat jol ellenstilyozzak a biztos kézzel kivalasztott és
kovetkezetesen alkalmazott szemléltetd nyelvi példak, amelyek az olvasé nyelvi tapasz-
talatat mozgasba hozva mutatnak ra a megkozelitésmod adekvatsagara, a megismertetett
tudomanyos fogalomkészlet, illetve szempontrendszer magyarazo erejére.

A vilagos felépitésti és aranyos szerkezetii, hat nagyobb fejezetbdl all6 konyv elsod,
bevezetd (1.) fejezetében a jelentés és a jelentéstan kontextusat is felvazolja a szerzo. El-
soként a nyelvi jelentés 1étrejottének interszubjektiv kontextusara hivja fel a figyelmet
azzal, hogy a nyelvet tarsas megismerd tevékenységként (funkcionalasként) értelmezve
a jelentést a kozos emberi figyelem miikodéséhez koti. Ezzel egyfeldl jelzi, hogy a kogni-
tiv szemantika a jelentést nem a priori mentalis objektumként értelmezi, és ezzel a nyelv
eszkoz- és a kommunikacio csatorna-metaforajanak alkalmazhatdsagat is megkérddjelezi.
Masfeldl azt is jelzi, hogy e jelentésfelfogas nem kivan éles hatarvonalat hizni szemantika
és pragmatika kozott, sdt a szemantikai és pragmatikai szempontok dsszekapcesolhatdsaga-
ra mutat ra, azzal egyiitt, hogy a szemantikai kiinduldpontnak megfeleléen a kozéppontba
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a nyelvi szimbdlumok jelentésképzésben betoltott szerepét helyezi. E jelentésértelmezés
egyértelmiien kovetkezik a nyelv funkciondlis kognitiv megkozelitésébdl, amelynek leg-
fobb jellemzoit a bevezetd fejezet tovabbi alfejezetei ismertetik. A szerz eloszor a tagabb
tudomanytorténeti kontextust vazolja, amelynek keretében a funkcionalis nyelvészeti
irany(ok) legfontosabb elméleti tételeit — a formalis/strukturalis irany(ok) tételeivel 6sz-
szevetve — tablazatos formdban is sszegzi (12), de leginkdbb a prototipuselv érvényesi-
tésének és a hasznalatalapisagnak az elméleti és modszertani kovetkezményeivel vet sza-
mot. A funkcionalis jelz6 értelmezése utan kovetkezik a kognitiv jelzd értelmezése, amely
— a megkozelités funkcionalis jellegével 6sszhangban — a megismerés holista felfogasara
tamaszkodik. E felfogast — a szovegbdl is kitapinthatéan — az alabbi alapelvek jellemzik:
1. a nyelvtani szerkezetek és miiveletek az elmében altalanos (tarsas) kognitiv képességek
megvaldsuldsai; 2. a nyelvtan szimbolikus, amely a forma ¢€s a jelentés kapcsolatabol jon
létre, és mint konvencidt a beszélokozosség mitkodteti; 3. a jelentés enciklopédikus, és
a tapasztalatok megosztasat teszi lehetdvé; 4. a jelentés fogalmi konstrualassal jar egyiitt,
amelynek 1ényeges jellemzoje, hogy a kommunikacios igények kielégitését célozza meg
(1. CROFT 2009). A bevezeto fejezet igy meggydzden mutat ra arra, hogy a kognitiv szeman-
tika — a roviden jellemzett formalis ¢s strukturalis szemantika mellett — a nyelvi jelentés
leirasanak egyik adekvat iranyaként jelenik meg a nyelvtudomanyi diskurzusban.

A jelentés altalanos kérdéseivel foglalkozo fejezet (2.) a funkcionalis kognitiv nyel-
vészet fentebb felsorolt alapelveit érvényre juttatva két kulcsfogalom, a kategorizacio és
a konstrualas koré szervezddik. A prototipuselv alapjan torténd kategorizacié miikodését,
illetoleg kovetkezményeit Iényeglatéan 6sszegzd alfejezet onmagaban is rendkiviil infor-
mativ, am a konstrualas targyalasanak megalapozasaként is funkcional. A konstrualassal
foglalkozo alfejezetet pedig az jellemzi, hogy a kognitiv jelentésleiras tovabbi kulcsfogal-
mainak — perspektiva, szaliencia (feltiindség, hozzaférhetdség), séma (ezen beliil: fogalmi
tartomany, idealizalt kognitiv modell, illetdleg tudaskeret ¢és forgatokoényv) — bevezeté-
séhez, illetve részletezo leirasahoz is dinamikus keretet biztosit. Az altalanos kérdéseket
targyalo fejezet két fontos témat targyald alfejezettel zarul. Az egyik, 6sszhangban a je-
lentés korabbi értelmezésével, a tipus és megvaldsulas dinamikus kolcsonviszonyanak
bemutatasaval arra hivja fel a figyelmet, hogy a kognitiv szemantika a jelentésnek ¢s ezzel
Osszefiiggésben a nyelvtannak nem elégszik meg a dekontextualizalt leirdsaval, hanem
annak rekontextualizalt leirasat is kezdeményezi, illetve elvégzi. A masik a kognitiv sze-
mantika mddszertani elveit foglalja 6ssze, nagyban megkonnyitve az ezutan kovetkez6d
fejezetek feldolgozasat.

A kovetkez6 két nagyobb fejezet a szemantikai szerkezetek két nagy csoportjaval,
az egyszerl jelentésszerkezetekkel (3.) és az Osszetett jelentésszerkezetekkel (4.) foglal-
kozik. Az egyszerl jelentésszerkezetekr6l szolva a szerz6 hangstlyozza, hogy az egysze-
i nyelvi kifejezések (alaktani egységek, azaz szavak vagy nyelvtani elemek) ,,jelentése
is Osszetett, szerkezetes dnmagaban” (49). Az egyszert jelentéseket két nagy csoportra
osztja: a sematikus(abb) jelentésli nyelvtani elemekre €s a fogalmilag kidolgozatt(abb)
f6 szoéfajokra. A szovegben itt mintha kevéssé érvényesiilne, hogy ebben az esetben is
nyitott, prototipuselvii kategoriakrdl van szo. A fejezet bevezetdje felsorolja a két csoport
alkategoriait (a nyelvtani elemeknél a nével6t, a hatarozoragot (esetragot), a grammatikai
jeleket, az igekot6t és a névmast; a fo szofajokndl a fonevet, az igét, a melléknevet €s
a hatarozo6szot), am nem a teljesség igényével, hiszen a késébbiekben, a folyamat Osszetett
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kifejezéseinél (4.1.1.) targyalt segédigérdl és fonévi igenévrol példaul itt nem esik szo. Itt
akar felvethet6 lenne példaul az a kérdés is, hogy az eléggé heterogén névmasi kategéria
elemei miért és mennyiben nyelvtani elemek, és az azokkal altalaban, de a deixis miiveleté-
ben mindenképpen szoros kapcsolatot mutatd hatarozoszok miért és mennyiben tartoznak
a fo szofajok kozé. Ezek az egyszerti nyelvi kifejezésfajtak ugyanis mintha a két kategéria
elmosodott hatérait jeleznék. Ahogy azonban mar sz esett réla, egy ilyen rovid attekin-
téstdl természetesen nem varhato el az erre is kiterjed6, kimerit6 leiras. Teljesen indokolt,
hogy a fejezet a prototipikus f6 szofajokra, a dolgokat kifejezd fonevekre és a folyamatot
kifejez6 igékre, illetve a prototipikus nyelvtani elemekre, az esetragokra, névutdkra ¢s ige-
kotokre osszpontosit, és csak azoknak adja mintaszer(i leirdsat. A nyelvtanilag osszetett,
tobb alaktani egységbdl allo kifejezések jelentésérdl szolva az dsszetett jelentésszerkeze-
tek két fontos tipusat, a kompozitumszerkezetet ¢s a referenciapont-szerkezetet ismerteti
a szerz6. A magyar nyelv valenciaviszonyokkal jellemezheté kompozitumszerkezetei
koziil az iddbeli folyamatot kifejez6 véges igével, segédige + fonévi igenév szerkezettel,
valamint ige vagy kopula + fonév vagy melléknév szerkezetekkel foglalkozik részlete-
sebben egy alfejezet, azokat a korabban bemutatott altalanos szempontokat miikddtetve,
amelyek az egyéb kompozitumszerkezetek (fénév + névutod, igekotd + ige, melléknév +
fonév) leirasaban is termékenyen hasznosithatok. Ez a fajta, jol miik6do targyalasi mod
figyelhetdé meg a valamely dolgot masik dolog megnevezésén keresztiil hozzaférhetové
tevo referenciapont-szerkezetek esetében is: az altalanos jellemzést a birtokos szerkezet
részletezd bemutatasa koveti.

A jelentéskiterjesztésrol szold fejezet (5.) a jelentés fogalmi természetét és tapasz-
talati alapjait hangsulyozva mutat rd a sematikus megismerési médok fontossagara:
»A jelentéskiterjesztés egy mar meglévo fogalomnak egy masik fogalom megértésére
valo felhasznalasa, egy mar meglévo jelentésszerkezetnek egy masik fogalom leképezé-
sére vald felhasznalasa, megismerési sémak, feldolgozasi modok révén” (87). E fejezet
jellemzdje, hogy termékeny diskurzusba hozza az alapul vett langackeri kognitiv gram-
matikai modellt (1. pl. LANGACKER 1987, 2008) mas kognitiv nyelvészeti modellekkel, il-
letve torténetfilozofiai elgondolasokkal, integralva azok eredményeit. Egyfel6l — amellett,
hogy roviden bemutatja az altalanositas és a specifikacio mitkodését — a metaforarol és
a metonimiar6l mint alapveto jelentéskiterjesztési modokrdl szélva elsdsorban a Lakoff és
munkatarsai altal kidolgozott elméletre tamaszkodik (1. pl. LAKOFF—JOHNSON 1980, 1999,
KOVECSES 2005), a fogalmi integracidval kapcsolatban pedig Fauconnier-nek és munka-
tarsainak a kutatasi eredményeit (1. pl. FAUCONNIER—TURNER 2002) ismerteti ényegre
tord és szabatos formaban. Megjegyzendd, hogy a jelentéskiterjesztési modok miikodésé-
re hozott példak elemzése igen szemléletes, példaul A MEGERTES LATAS és A MEGERTES
FOGAS fogalmi metaforak mikodésének, és a Pilinszky Négysorosabdl szarmazé plakqt-
masabb része a jelentésvaltozassal foglalkozoé alfejezet, amely — KOSELLECK (1979) tor-
ténelemértelmezEsébdl kiindulva — egy rendszeres kognitiv térténeti szemantika alapjait
vazolja fel. A nyelv a jelentésvaltozas értelmezése sordn is tarsas megismerd tevékenység-
ként jelenik meg: egyrészt nagy hangsuly esik az egyedi nyelvhasznalati események sze-
repére, masrészt azokra az alapvetd kognitiv miiveletekre (sematizacio, absztrahalodas,
jelentéskiterjesztés), amelyek az alfejezetben felsorolt és nyelvi példakkal szemléltetett
specifikus jelentésvaltozasi tendencidkban (1. 111-2) jutnak érvényre. A fejezetet végén
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1évo, a poliszémidval foglalkozo rész amellett, hogy a témanak akar 6nmagaban is megalld
kognitiv megkozelitését, alapos attekintését adja, a maga specifikus kiinduldpontjabol egyben
Osszegzi is a jelentéskiterjesztésrol és a jelentésvaltozasrdl addig mondottakat.

A konyv utolsé nagyobb fejezete (6.) a mondat kognitiv szemantikai leirasat va-
zolja. E leiras — szemben a hagyomanyos és a formalis nyelvtan felfogasaval — nem az
onmagaban allo teljes mondatra (sentence), hanem az elemi jelenetet kifejez6 egyszerti
mondatra vagy tagmondatra (clause) 6sszpontosit. Az elemi mondatot kiindulasképpen
olyan Osszetett nyelvi szerkezetként jellemzi, amely a spontan beszédben is koriilhata-
rolhatd intonacids és informacios egységként jelenik meg. A mondat jelentésérdl szolva
egyrészt annak szemantikai alapszerkezetével, masrészt a lehorgonyzassal, harmadrészt
— ami Gjdonsag, illetve fontos tobblet az elsé kiadashoz képest — a szubjektivizacidval
foglalkozik. Az elemi mondat sszetett jelentésszerkezetét leirva abbol indul ki, hogy
a mondatban az ige és a fonév kompozitumszerkezeteként kapcsolodik dssze: a fiiggd
jelentésti ige eseményszerkezetének sematikus figurait az elsddleges, illetve masodlagos
figuraként megjelend fonevek dolgozzak ki szemantikai megfelelések alapjan. A fejezet
azonban a mondat jelentésének vizsgalatat nem sziikiti le a szemantikai alapszerkezet le-
irdsara. A mondat ugyanis ,,egyszerre zart és nyitott jelentésszerkezet és nyelvtani szer-
kezet: egy elemi jelenetet 6nalldan fejez ki, ugyanakkor a kifejezés kapcsolddik a szo-
vegkornyezethez és a beszédhelyzethez, egyiittesen a szovegvilaghoz” (132). Ennélfogva
a fejezetben helyet kapnak a mondat jelentésszerkezetének azon 6sszetevoi is, amelyek
a kontextushoz kapcsoljak a mondat szemantikai alapszerkezetét. igy sz6 esik egyfeldl
az episztemikus lehorgonyzasrdl, amely a tipusmegnevezésekbodl egyedi példanyokat hoz
létre, a tipus egy megvaldsulasat profildlja az alaphoz (ground), vagyis a kozos figyelmi
jelenet interszubjektiv kontextusahoz viszonyitva. Masfel6l a szubjektivizaciorol, amely
a besz¢l6 vagy valamely mas cselekvO nézdpontjanak, valamilyen attitiidjének vagy
hiedelmének a rejtett kifejezése. E kiinduldpontbol tehat a mondat nem a nyelv 6nalld,
végso egységeként jelenik meg, hanem a diskurzus alapvetd feldolgozasi egységeként
nyer értelmezést. Mindezzel a konyv elegans ivet rajzol, hiszen azzal zarédik, amivel
indit: a tapasztalati alapti és fogalmi természetii jelentésnek a 1étrejottét a k6zos emberi
tevékenységek kontextusaban helyezi el. A kotetet rovid, Iényegre tord, a felvazolt modell
egészét leképezd Osszegzés zarja.

A ,,Kognitiv szemantika” igazi alapmii: nemcsak a szemantikai kérdések, hanem
altalaban a magyar nyelv leirasa irant érdekl6d6 olvasdk szamara.
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Konstantin Filozéfus Egyetem K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kar —
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Nyelvideologidk, attitiidok, sztereotipiak” cimmel jelent meg a 15. Elényelvi kon-
ferencia tanulmanykotete az azonos cimi rendezvényt kovetéen 2009-ben a Tinta Konyv-
kiadé gondozasaban. A 2008. szeptember 4-6. k6zo6tt lezajlé eseménynek Parkany
varosa adott otthont. A nyelvideoldgidk, attitidok és sztereotipidk koré szervezddd kon-
ferenciat harom intézmény szervezte: Budapestrél az MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
Dunaszerdahelyr6l a Gramma Nyelvi Iroda és Nyitrarol a Konstantin Filozofus Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara volt a hazigazda. A konferencia kdzponti témajahoz
valtozatos nézOpontbol kozelitettek az eléadok: a hataron tuli és magyarorszagi mihe-
lyek, alkotok6zosségek mutatkozhattak be, ismertethették a kdzponti témahoz kapcsolodo
kutatasi tertiletiik legfrissebb eredményeit. A magyarorszagi, felvidéki, romaniai, vajda-
sagi és karpataljai kutatasi eredmények bemutatasa mellett a tengeren tali nyelvpolitika,
a finnorszagi magyarok ¢és harom finnugor k6z6sség nyelvi helyzetérdl sz6l6 tanulmany,
valamint identitassal, kodvaltas-jelenségekkel és diglossziakutatassal kapcsolatos vizsga-
latok bemutatasa is szerepel a kotetben. Szo6 esik a hatartalanitas-program legtjabb fej-
leményeirdl is, valamint két miihely is bemutatkozasi lehetdséget kapott a konferencian:
Az egyik a frissen megalakult Imre Samu Nyelvi Intézet, mely az 6rvidéki (Ausztria),
amuravidéki (szlovéniai) és a dravaszogi (horvatorszagi) kisrégiok magyar nyelvével fog-
lalkozik; a masik a Szegedi Tudomanyegyetem LINEE projektje, amely 9 eurdpai egye-
tem alkalmazott nyelvészeti kutatocsoportjanak soknyelviiség kutatasi egytittmiikodésére
épiil. A kotetet részletes és hasznos név- és targymutatd zarja.

A hataron tuli magyar szdkincs feltérképezésnek, a Termini magyar-



90 Szemle

LAKOFF, GEORGE — JOHNSON, MARK 1980. Metaphors we live by. The University Chicago Press,
Chicago.

LAKOFF, GEORGE — JOHNSON, MARK 1999. Philosophy in the flesh: the embodied mind and its chal-
lenge to western thought. Basic Books, New York.

LANGACKER, RONALD W. 1987. Foundations of cognitive grammar 1. Stanford University Press,
Stanford.

LANGACKER, RONALD W. 2008. Cognitive grammar. A basic introduction. Oxford University Press,
Oxford.

SZENDE TAMAS 1996. A jelentés alapvonalai. Corvinus Kiado, Bp.

ToLCSVAI NAGY GABOR 2001. A magyar nyelv szévegtana. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp.

TOLCSVAI NAGY GABOR 2005. A Cognitive theory of style. Metalinguistica 17. Peter Lang, Frank-
furt am Main.

TOLCSVAI NAGY GABOR — LADANYI MARIA szerk. 2008. Tanulmanyok a funkcionalis nyelvészet
korébdl. Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok 22. Akadémiai Kiad6, Bp.

TATRAI SZILARD

Borbély Anna — Van¢oné Kremmer Ildiké — Hattyar Helga szerk.,
Nyelvideologiak, attitiidok és sztereotipiak
15. Eldényelvi konferencia, Parkany (Szlovakia), 2008. szeptember 4-6.

MTA Nyelvtudomanyi Intézet — Gramma Nyelvi Iroda —
Konstantin Filozéfus Egyetem K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kar —
Tinta Konyvkiadd, Budapest-Dunaszerdahely—Nyitra, 2009. 542 lap

Nyelvideologidk, attitiidok, sztereotipiak” cimmel jelent meg a 15. Elényelvi kon-
ferencia tanulmanykotete az azonos cimi rendezvényt kovetéen 2009-ben a Tinta Konyv-
kiadé gondozasaban. A 2008. szeptember 4-6. k6zo6tt lezajlé eseménynek Parkany
varosa adott otthont. A nyelvideoldgidk, attitidok és sztereotipidk koré szervezddd kon-
ferenciat harom intézmény szervezte: Budapestrél az MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
Dunaszerdahelyr6l a Gramma Nyelvi Iroda és Nyitrarol a Konstantin Filozofus Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara volt a hazigazda. A konferencia kdzponti témajahoz
valtozatos nézOpontbol kozelitettek az eléadok: a hataron tuli és magyarorszagi mihe-
lyek, alkotok6zosségek mutatkozhattak be, ismertethették a kdzponti témahoz kapcsolodo
kutatasi tertiletiik legfrissebb eredményeit. A magyarorszagi, felvidéki, romaniai, vajda-
sagi és karpataljai kutatasi eredmények bemutatasa mellett a tengeren tali nyelvpolitika,
a finnorszagi magyarok ¢és harom finnugor k6z6sség nyelvi helyzetérdl sz6l6 tanulmany,
valamint identitassal, kodvaltas-jelenségekkel és diglossziakutatassal kapcsolatos vizsga-
latok bemutatasa is szerepel a kotetben. Szo6 esik a hatartalanitas-program legtjabb fej-
leményeirdl is, valamint két miihely is bemutatkozasi lehetdséget kapott a konferencian:
Az egyik a frissen megalakult Imre Samu Nyelvi Intézet, mely az 6rvidéki (Ausztria),
amuravidéki (szlovéniai) és a dravaszogi (horvatorszagi) kisrégiok magyar nyelvével fog-
lalkozik; a masik a Szegedi Tudomanyegyetem LINEE projektje, amely 9 eurdpai egye-
tem alkalmazott nyelvészeti kutatocsoportjanak soknyelviiség kutatasi egytittmiikodésére
épiil. A kotetet részletes és hasznos név- és targymutatd zarja.

A hataron tuli magyar szdkincs feltérképezésnek, a Termini magyar-
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magyar adatbazisba bekertild szavak kutatdsmddszertananak muhelytitkaiba enged bepil-
lantast LANSTYAK ISTVAN, BENO ATTILA, KOLLATH ANNA és SZOTAK SZILVIA tanul-
manya. LANSTYAK ISTVAN a Termini stilusmindsitései rendszerének kidolgozasi elveit,
nehézségeit mutatja be, annak hasonld és eltérd megoldasait az EKsz.-ben alkalmazott
mindsitési rendszertdl. A dialektalis, a regiszterbeli, a stilusvaltozati és iddbeliség dimen-
zidjan tul az adatbazisban a gyakorisagi mutatdk is helyet kapnak, melyeket kérddives
felméréssel igazolnak a kutatok. Ezen kérddives felmérések muravidéki, illetve orvidéki
tanulsagairdl, a terepmunkarél KOLLATH ANNA és SZOTAK SZILVIA szdlnak. BENO ATTILA
a kisebbségi magyar nyelvvaltozatokban elterjedt idegen szok és kolcsonszok magyaror-
szégi nyelvhasznalatto] eltérd jelentéseit vizsgalja. Igy allamnyelvi hatésra jelentésbévii-
1és, jelentésgyarapodas figyelheté meg példaul a blokk ("panelhaz, tombhaz’ jelentésben
is) vagy a kabinet (’orvosi rendeld’ jelentésben is) sz erdélyi magyar nyelvvaltozatokban
lejegyzett jelentései esetében, illetve jelentésbeli kiilonbség van példaul a katedra sz6 ma-
gyarorszagi ¢€s erdélyi hasznalata kozott. A kiilonbségek az allamnyelvi, tobbségi nyelvi
szemantikai hatasaként értelmezhetoek, de a kozhiedelemmel ellentétben a hataron tali
magyar nyelvvaltozatok idegenszo- €s kolcsonszorendszere nem kiiloniil el élesen a ma-
gyarorszagi nyelvhasznalattol, s szamos parhuzamos jelenség figyelhetd meg a kiilonb6z6
hataron tali magyar nyelvvaltozatok kozott.

A,Magyar nyelvvaltozatok — nyelvi valtozo6k” cimii fejezetben
KONTRA MIKLOS és BORBELY ANNA tanulmanya a BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai
Interji1) beszélt nyelvi korpuszat alapul véve foglalkozik a nyelvi eléitéletek kérdéskoré-
vel. KONTRA MIKLOS a BUSZI 1988-as, és a BUSZI 2005-6s 2. valtozataban feltett két
azonos kérdés vizsgalatat végzi el: arra keresi a valaszt, hogy az explicit nyelvi elditéletek
a beszélok, akik ugy gondoltak, hogy ismeretlen emberek intelligenciajat meg tudjak itélni
azok beszéde alapjan, féként olyan nyelvi itéleteket hoztak a tesztben, amely megfelel
a kodifikalt standardnak. (Mogottes nyelvi ideoldgia: a ,,helyes” beszéd és az intelligencia
egylitt jarnak.) Azok az adatk6zldk azonban, akik Ggy gondoltak, hogy szintén a beszédiik
alapjan meg tudjak allapitani idegenekrdl, hogy azok mennyire megbizhatoak vagy be-
csiiletesek, kevésbé feleltek meg a kodifikalt standard szabalyainak a nyelvi értékitéletek
meghozatalaban, melyet a szerzd ezen csoport ,,nyelvi éberségével” magyaraz. BORBELY
ANNA két morfoldgiai jel6l6 mindségét elemzi a BUSZI 2. valtozatanak korpusza alap-
jan, 5 kiilonboz6 tarsadalmi csoportbdl valogatott budapesti adatkdzlé kvotamintajan.
A vizsgalat eredményeként kimutathatd, hogy mig a (nék) valtozonak van mind tarsadalmi
csoportot, mind kontextualis stilust jel616 szerepe, addig a jottok ~ josztok variabilitasa
csak a kontextualis stilusok kozotti kiillonbségek jelolésére mutathatd ki. Ez alapjan el-
mondhato, hogy a két vizsgalt morfologiai valtozo a nyelvi valtozdok koziil (indikatorok,
jelolék és sztereotipiak) a jel616k valtozdtipusba sorolhatd. P. LAKATOS ILONA és T. KA-
ROLYI MARGIT az északkeleti nyelvjarasi régioban végzett panel- ¢és trendvizsgalat ered-
ményeinek egymasra vetitése alapjan mutatja be a nyelvjarasi beszElok attitlidvaltozasait.
Vizsgalatuk alapjan megéallapithatd, hogy a nyelvjarasokkal szembeni elfogad¢ attitlid ma
jellemzObb, mint a korabbi szégyenl6-6nfeladd, a nyelvjarasi jelenségek vallalasa altala-
nosabba valt. GYURICZANE BAZSIKA ENIKO is egy nyelvjarasi attitiidvizsgalatrol szamol
be, melyet a zalai Kerkakutas kézségben végzett. Az UMNyA. (Uj magyar nyelvjarasi
atlasz) szociolingvisztikai kérdéssoranak felvétele utdn kimutathato, hogy a 155 fos
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aprofaluban a nyelvjarasnak rejtett presztizse van. Foként a fiatalok biznak a nyelvjaras
megmaradasdban, ami a nyelvvaltozat megoérzése szempontjabol kiemelt jelentoségii.
TOLCSVAI NAGY GABOR a magyar nyelvrél szolo nyelvészeti sztereotipiak részletes be-
mutatasara vallalkozik. A huszadik szazadi magyar nyelvtudomany nyelvértelmezését az
ujgrammatikus iskola felfogasanak ismertetésével kezdi, majd a hazai strukturalizmus
iranyzatairol és a generativ grammatika nyelvfelfogasardl is szot ejt. Végiil a hasznalati ala-
pu funkcionalis—kognitiv iranyzatrdl szol. A nyelvértelmezés o tényez6i kozott az egyes
iranyzatokban igen nagy eltérések mutatkozhatnak. Ezek koziil a legfontosabbakat emeli
ki a szerz6: 1. Miként tekintenek a nyelvre: a nyelv eszk6z vagy szubsztancia? 2. Hogyan
kezelik a torténetiség kérdését? (3) A torténeti eredet kérdéskore; 4. A hatalom, az ideo-
logikus nyelvhasznalat kérdéskore: ,,kik hatarozzak meg azt, hogy ki, mir6l és hogyan
szblalhat meg egy bizonyos témaban?” (81) A szerzo ugy véli, hogy ,,az ideologiak fontos
OsszetevOi az egyéni és csoportazonossagnak™ (82), azonban a kérdés mindig az, hogy
ezek mennyire befolyasoljak a mai magyar nyelvet, annak rendszerében és gyakorlata-
ban. HELTAINE NAGY ERZSEBET a nyelvi hagyomanyok, ismeretek, sztereotipiak, mi-
toszok, babondak terminoldgiai utvesztdjének tisztazasat végzi el. A Szegedi Egyetem két
kutatdja nyelviink multjaban barangolva tesz izgalmas felfedezéseket: NEMETH MIKLOS
elsd nyelvtanainkban keresett az élényelvre vonatkozd feljegyzéseket, megjegyzéseket.
Szenczi Molnar Albert €s Geleji Katona Istvan nyelvtanait 6sszevetve vilagossa valik,
hogy mig Szenczi Molnarnal csak néhany visszafogott megjegyzést talalt, addig Geleji
Katona ,,Magyar grammatikatska”-ja bovelkedik a nyelvhelyességi itéletekben, de szin-
tén O az, aki figyelmeztet arra is, hogy az Gizust, a nyelvszokast is illik figyelembe vennie
a tanuldnak. SINKOVICS BALAZS Szarvas Gabor tevékenységéhez koti a ,,mai értelemben
vett nyelvmiivelés” kezdetét, ezért eldadasa Szarvas Gabor nyelvmiiveld elveinek felidé-
zésével indul, majd Simonyi Zsigmond nyelvhelyességi vélekedéseivel folytatddva végig-
tekint a 20. szazad nyelvmiivelés-torténetén. MENYHART KRISZTINA pszicholingvisztikai
tanulmanya a fél évszazaddal kordbbi €s mai beszéd temporalis viszonyait vizsgalja falu
és varos viszonylataban. MATYUS KINGA szegedi és mindszenti 6t-tizévesek korében ta-
nulmanyozta a gyermeknyelvi variabilitas egy jelenségét: a (bVn) valtozot nemek, lako-
hely és beszédstilus szerinti eltéréseit.

A, Magyarorszagi nemzeti és nyelvi kisebbségek” cimil rész
BARTHA CSILLA Osszefoglalo, attekintd tanulmanyaval indul, mely a tobbnyelvii Eurépa
felé vezetd lehetdségeket és realitasokat tarja az olvaso elé. A 2+1 nyelv-program kiva-
nalmai kihivast, s egyben a kisebbségek szamara uj lehetdségeket jelenthetnek az Eurdpai
Unidban. ,,A nyelvi massag dimenzidi: A kisebbségi nyelvek megoérzésének lehetdségei”
cimiit NKFP projektum vezetdjeként BARTHA CSILLA vildgossa teszi, hogy a kisebbségi
nyelvek koélesonos tanulasa az egyetlen jarhatd ut a Karpat-medencében €10k szamara:
A funkcionalis tobbnyelviiségre célként, értékként kell tekinteni, amely ,,egyéni, k6zos-
ségi és tarsadalmi érdek” (149) A szekcid tovabbi eldadasai a fenti kutatasi projektumba
illeszkednek: ERB MARIA a tarjani német kozosség etnikai sztereotipiait, NEMETH ATTILA
a varoslodi német kozosség kddvaltasra vonatkozo attitiidjeit, TUSKA TUNDE a totkomldsi
szlovakok korében €16 sztereotipidkat mutatja be. TOTH SANDOR JANOS és HORNOKNE
UHRIN ERZSEBET kisebbségi onkormanyzatok, regionalis kutatasi kézpontok, civil szer-
vezetek, illetve a budapesti Szlovak Intézet szlovak nyelvi kurzusain végzett felmérést
a (szlovak) nyelvtanulas motivacidit illetden. HATTYAR HELGA irasa a siketek nyelv-
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elsajatitasra vonatkozd sztereotipidkat, eloitéleteket és attitiidoket vizsgalta, SURI ANDREA
pedig hat felndtt hallassériilttel készitett interjut a felsdfoka tanulményaik végzése kozben
szerzett tapasztalataikrdl. A tengeren tali nyelvpolitika izgalmas aspektusat
ismerteti KASSAI ILONA irdsa: a francia nyelv Kanadaban lezajlo erdteljes fiiggetlenségi
harcat kovethetjiik nyomon, annak harom nagy korszakan keresztil.

A konferencia helyszinének otthont ad6 Felvidék nyelvi sztereotipidival, nyelvhasz-
nalataval foglalkozik a ,Felvidéki oktatas, egyhaz, nyelvhasznalat”
cim{ tematikus egység. SZABOMIHALY GIZELLA szlovak forumozok a szlovakiai magya-
rok nyelvhasznalataval és nyelvi jogaival kapcsolatos véleményét csoportositja, ismerteti.
Az anyaggyljtésre a nyomtatott formaban is legolvasottabb orszadgos napilap, a Sme 2007
és 2008 elso felében megjelent elektronikus valtozatat bongészve keriilt sor. A hozzaszola-
sok nagy része sztereotip, nyelve vegyes, nem ritka a kodvaltas. A véleményirdk a kisebb-
ségi kétnyelviiségi helyzetet 6sszemossak az idegennyelv-tanulassal, a szlovakiai kétnyel-
vl magyaroktdl azonos szintll nyelvtudast kovetelnek. ,,A vélemények és érvek forrasa
elsdsorban az oktatas és a tomegkommunikacid, valamint a politika, a hozzaszoldknak
a szlovak—magyar viszonnyal kapcsolatos allaspontja dsszecseng (...) azzal a megallapi-
tassal, hogy Szlovakiaban az etnikai konfliktusok kulturalis és nyelvi konfliktus formajat
oltik” (227). Harom felvidéki attitlidvizsgalat is helyet kap a tanulmanyok k6zott: SAN-
DOR ANNA, PRESINSZKY KAROLY és BAUKO JANOS nyitrai magyar egyetemistak korében
végzett kérdbives felméréseinek tanulsagairdl olvashatunk. A nyelvjarast lenézé negativ
attitidok mogott szamos eloszlatasra vard tévhit huzodik meg. SANDOR ANNA 64 nyitrai
magyar szakos egyetemista kdrében végzett nyelvjarasi attitiidvizsgalatot 2008 tavaszan.
A felmérésbol kidertiil, hogy szinte minden hallgat6 beszél valamilyen nyelvjarast, de
a falusi hallgatok egy részének elsddleges nyelvi szocializacidja mar nem nyelvjarasban,
hanem koznyelven tortént. Ez utdbbi elsajatitasa leginkabb a paldc nyelvjarast beszéld
hallgatéknak okoz nehézséget. A nyelvjarassal kapcsolatos vélekedések kialakitasaban
a legnagyobb szerepe a kortarsaknak, a magyarorszagi beszéloknek, valamint a standard
formakat elényben részesitd pedagdgusoknak volt. A felmérés reményteljes eredménye,
hogy a hallgatok tobbsége szépnek tartja anyanyelvjarasat, s sziikségesnek véli azok fenn-
maradasat. PRESINSZKY KAROLY vizsgalatat az els6 éves egyetemistikra §sszpontositot-
ta: 16 kérdéses kérddivével arra kereste a valaszt, hogy a kozépiskolai nyelvtantanitas
miként befolyasolja a hallgatok nyelvi attitiidjét. Igazolddott az a feltevés, hogy a hall-
gatok tobbségének sztereotip elképzelései vannak a helyesség (ezt a standard formakkal
azonositjak) és helytelenség (a hallgatok fele az idegen szavakat sorolja ide) fogalmarol.
A szépet a gazdag szdkincesel, a csunyat a tragar, vulgaris kifejezésekkel azonositjak.
Nem megnyugtato a felmérésnek az az eredménye sem, hogy a hallgatok tobbségének
pesszimista jovoképe van a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokrol. BAUKO JANOS magyar
szakos hallgatok korében végzett felmérése a hallgatok sajat neviikhoz valo viszonyat
157 adatkoz16 bevonasaval vizsgalta; rakérdezett a csalad-, kereszt-, bece- és ragadvany-
nevekre is. A kovetkez6 nemzedék identitdsképzésében nagy szerepe lehet annak, hogy
a felmérésben résztvevd mai egyetemistak 43%-a, majdani sziiloként magyar forméaban
anyakonyveztetné sziiletend6 gyermeke nevét, ezzel is utalva a névviseld nemzetiségére.
A felmérés egy masik fontos tanulsaga, hogy a személynevekhez fliz6d6 attitidokben
is jol érzékelhetd a kétnyelvli kornyezet hatdsa. MISAD KATALIN és SIMON SZABOLCS
irasa azokbdl a nyelvi babondkbdl és nyelvi ideologiakbdl mutat be egy csokorra valét,
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amelyek a Nagyszombati Egyetemen elkezdett tankonyvird projekt keretében elkésziilt
gimnéaziumi tananyagban, tansegédeszkozben lelhetdk fel. A tankonyvelemzok abban re-
ménykedve lattak munkahoz, hogy az elmult évek szociolingvisztikai kutatasainak ered-
ményei, szemlélete megjelenik az ujonnan elkésziilt tankdnyvben is. Csalodniuk kellett:
a kisebbségi kétnyelviiségi helyzetbdl fakadd nyelvi sajatossagok figyelembevételének
teljes hianyaval talalkoztak. MENYHART JOZSEF tanulmanyaban a szlovakiai egyhazpoliti-
kat és egyhazi nyelvhasznalatot mutatja be. A magyar kisebbség szemszogéb6l mutat ra az
anyanyelvi vallasgyakorlashoz valo jog kényes kérdéseire, megoldasra vard problémaira.
Az anyanyelvi vallasgyakorlas, az egyhazi nyelv anyanyelvi hasznalata lehetdség a nyelvi
kisebbségben éloknek arra, hogy anyanyelviiket annak emelkedett funkcidjaban is gyako-
roljak. MENYHART katolikus papokkal készitett szociolingvisztikai interjuit vetette dssze
RONTO ORSOLYA reformatus lelkipasztorokkal végzett hasonld beszélgetéseivel. A hitélet
nyelve nem tekinthetd (egyhazi) maganiigynek, mert az anyanyelvi vallasgyakorlas (is)
alapvetd emberi jog.

VOROS FERENC Alsészeli anyakonyvi bejegyzéseit tanulmanyozva folytatott ku-
tatast arra vonatkozoan, hogy 1919 és 1922 ko6zott hogyan, milyen fazisokban valtott at
a magyar nyelvii anyakonyvezés szlovakra, illetve a rendelkezésiinkre all6 adatokbdl mi-
lyen kovetkeztetéseket lehet levonni az anyakonyvvezetd nemzetiségére, anyanyelvére
vonatkozodan. Izgalmas felfedezéseket lehet tenni a bejegyzési diskurzus €s az adminiszt-
racio nyelvének kiilonbségével kapcsolatban is az arulkodo javitasok, torlések, atirasok
alapos elemzésével. LOVISEK JULIA 16 kérdésbol allo kérdbivet toltetett ki 150 Pozsony-
ban él6 magyar nemzetiségli adatk6zlovel. A kérddivvel azt vizsgalta, hogy mennyire él
még a torténelmi magyar utcanevek ismerete a pozsonyi magyarsag koérében.

Harom finnugor k6z6sség kutatéjanak mithelyébe nyerhetiink bepillantasta ,,Finn -
ugor kdzosségek” cimili részben. SALANKI ZSUZSA az udmurt nyelv anyanyelvi
beszéldinek néhany, nyelvvel kapcsolatos véleményét osztja meg veliink. Kérdoives fel-
méréssel €s résztvevd megfigyeléssel 192 f6 nyelvhasznalatat vizsgalta, 6t telepiiléstipus,
harom korosztalyat. Osszességében megallapithato, hogy annak ellenére, hogy nincsenek
udmurt oktatasi nyelvii iskolak, valamennyi korosztaly nagy t6bbsége hasznalja az ud-
murt nyelvet, de tény, hogy a 30 év alattiak kérében az udmurt nyelv hasznalata jelen-
tdsen visszaszorul. POMOZI PETER a vdrui nyelv (dél-észt nyelvvaltozat) presztizsének,
értelmiségi korok altal (re)vitalizalt és tamogatott irodalmi nyelv torténetét, mai helyzetét
mutatja be. JANURIK BOGLARKA erza—orosz kétnyelviiek beszédében megjelend nyelvtani
kodvaltastipusok bemutatasa utan a hattérben meghtuzddo motivacios rendszer feltarasara
is vallalkozik: az erza nyelvii iskolai oktatds hidnya nagymértékben oka az elsésorban
formalis beszédhelyzetekben megjelend kodvaltasoknak.

A, ,Romaniai kéz6sségek — ideoldgiak, adatok” cimi fejezet
szintén harom tanulmanyt tartalmaz: PETTERI LAIHONEN a Bansag nyelvi ideologidinak
feltérképezésére, LUKACS CSILLA székelyfoldi kozépiskolasok nyelvi/nyelvjarasi tuda-
tossaganak felmérésére, BODO CSANAD pedig a moldvai csangdk nyelvi szocializacios
stratégiainak ismertetésére vallalkozik. PETTERI LAIHONEN béansagi magyarokkal és né-
metekkel késziilt szociolingvisztikai interjukat analizal a tarsalgaselemzés modszerével,
s ramutat arra a kutatdi nehézségre, hogy mar az interjuhelyzet is erdsen ideologikus,
mert az interjukészitd és az interjualany kézosen hozzak 1étre a nyelvrdl sz616 diskurzust
a ,kérdés—valasz—valasz értékelése” tipusu helyzetekben. A kutatdsi anyag nyelvideold-
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giairol elmondja, hogy mig a magyar nyelvhez pozitiv az adatk6z16k viszonyulasa, te-
hat emociondlis értelemben eldkeld helyen 4all, addig instrumentélis hasznot mar ritkan
tulajdonitanak neki, szemben a német nyelv magas presztizsével, mely ,,nemzetk5zi”
jellegének is betudhatd. A kutatas pozitiv eredménye: az adatk6z16i vélekedések szerint
a tobbnyelviiség természetes és kivanatos allapot. BODO CSANAD a moldvai kétnyel-
vl beszélokozosség implicit nyelvi ideoldgidival magyarazza azt a jelenséget, amelyet
a szociolingvisztika késleltetett masod (magyar) nyelvi szocializacidonak nevez, s amely
e beszélokozosséget olyannyira jellemzi. Ezek az implicit nyelvideologiak ugyanis a fel-
noétt beszElokozosség (egyik) nyelvi kodjaként azonositjak a magyar nyelvet. A magyar
nyelvhez fiz6d6 (implicit) értékek Moldvaban: hagyomanyos, lokalis, spontan, mintaadd
beszé16i a sziilok, a paraszti munkahoz, s a helyi (falu)kozosséghez kotddik; szemben
aroman nyelvvel, amely a ,,mobilitast” teszi lehetdvé, azaz: a tagabb kornyezet, az iskola,
a tanulés ,,modern” nyelve.

A, Kétnyelviség, kodvaltas, diglosszia” cimi rész hat tanulméanya
koziil NAVRACSICS JUDIT a nyelv €s identitas bonyolult 6sszefiiggésrendszerének vazlatat
adja. Tobb nézdpontu irasa konvergens (kozmopolita érzésbe hajld) és divergens (a kii-
16nbségek hangsulyozasa) identitasképzési lehetdségeket is bemutat, a kétkultirajusag és
kétnyelviiség lehetséges valtozatairdl, és a politikanak az identitds megtartasaban vagy
elvesztésében jatszott szerepérdl is szol, a nyelv- és kisebbségpolitika feleldsségét hang-
sulyozva. Szintén az identitasképzéssel foglalkozik KOVACS MAGDOLNA, aki finnor-
szagi magyarok korében végzett internetes kérdoéives felmérést. Két vajdasagi vizsgalat
eredményeit bemutaté tanulmény is helyet kap ebben a fejezetben: VUKOV RAFFAI EVA
50 tanitoval végzett szabadkai kérddives felmérése a kettosnyelviiség kétnyelvli kornye-
tanulmanya a ciganyok kétnyelviiségével foglalkozik. Az altala vizsgalt dunaszerdahelyi
és malomhelyi cigany kozosségben eltérd a romani hasznalati szintere, presztizse, illet-
ve a magyar ¢s a szlovak nyelv hasznalata is. A szerzd ugy gondolja, hogy a tarsadalmi
és nyelvi asszimilacid Utjara Iépett cigany kozosségek esetében mar nem beszélhetiink
diglosszias kétnyelviiségrdl, hanem sokkal célravezetobb funkcionalis kétnyelviiségnek
tekinteni a jelenséget. Természetesen ez nem zarja ki a tarsadalmilag zart kozosségekben
¢él6 egyes cigany csoportok diglosszijat, de a jelenlegi tendencia inkabb a funkcionalis
kétnyelviiség felé mutat. gy példaul a dunaszerdahelyi ciganyok nem alkotnak zart kozos-
séget, s mind a magyar, mind a szlovak nyelvet magas presztizsiinek itélik. A romani hasz-
nalata visszaszoruloban van, azonban fontos identitasjelolonek tartjak. A gyermekek mar
az elsddleges szocializacio soran talalkoznak a magyar és/vagy a szlovak nyelvvel, s az
E(melkedett) és K(6zonséges) kddok szigoru funkcidelkiiloniilése ebben a kdzosségben
sincs mar meg. MARKU ANITA a karpataljai magyar k6zosség kodvaltasokhoz kapcsoldodo
nyelvi attitidjeit és az attitidok mogott meghuzodo nyelvi mitoszokat kutatja, ismerteti
és csoportositja. Kérdodives felmérését 116 adatkozld (egyetemista és foiskolas hallgatd)
bevonasaval végezte. A kodvaltastipusokat is csoportositotta: szituativ, kontextualis és
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A tanulmanykotet kovetkezo fejezete, a ,Karpataljai nyelvi attitidok
és oktatas”tovabbi irasokat tartalmaz a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foisko-
la és a Hodinka Antal Intézet oktatoi, hallgatoi, kutatdi miithelyébdl. CSERNICSKO ISTVAN
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a 2003 és 2008 kozott készitett karpataljai magyar hanganyagtar, gazdag, 600 mélyinter-
jut tartalmazé kincsesbanyéjabol valogat a karpataljai magyar nyelvvaltozatokhoz valo
viszonyulast a beszélok szempontjabol bemutatd irasahoz. A mi—ok ellentét, a(z) (anya)
nyelv mint identitashordozo6 szamos diskurzus alapmotivumat képezi. A mi—ti ellentéte,
az anyanyelvvaltozat stigmatizaltsaga, illetve a stigma elfedésére iranyul6 szandék, torek-
vés is megjelenik a korpuszban (pl. magyarorszagiakkal beszélve az adatkozl6 igyekszik
keriilni a karpataljai regionalis sajatossagokat a beszédében). Masok a karpataljai iden-
titas részeként, biiszkén vallaljak a ,,mi” és a ,ti” nyelvhasznalati kiilonb6zdségeit. Az
anyanyelvvel a nemzeti azonossag, a regionalis nyelvvaltozattal a karpataljai identitas,
a helyi nyelvvaltozattal pedig a telepiilési, lokalis identitastudat kifejezésének lehetdsé-
gét azonositjak a beszélok. Ezért ,,ha valaki a magyar nyelv jovojéért akar tenni valamit
Karpataljan, akkor annak elssorban a helyi valtozatokért kell tennie” (412). KARMACSI
ZOLTAN a magyar nyelvhez fliz6d6 nyelvi attitidot 1989-2008 koz6tt erdsits és gyen-
gitd (nyelven kiviili) tényezdk leltarat késziti el, melyek kozil a magyar nyelvre nézve
a legnagyobb csapast az emelt szintli ukrdn nyelv €s irodalom érettségi s egyben felvételi
vizsga 2008-as bevezetése, és az atiranyitasi oktatasi programra nagymértékben hasonli-
to ukran oktataspolitikai intézkedések bevezetése (koztiik a legsulyosabb a 461. szamu
miniszteri rendelet) jelentheti. LAKATOS KATALIN 150 karpataljai pedagdgus nyelvjaras-
okkal kapcsolatos attitlidjét, FERENC VIKTORIA az Ungvari Nemzeti Egyetemen, ukran
nyelvil oktatasi kornyezetben tanuldé magyar didkoknak a magyar és ukran nyelvhez és
kultGrdhoz vald viszonyat vizsgalta. MOLNAR ANITA a tannyelv és a nemzeti identitas
Osszefiiggéseit kutatva megallapitotta, hogy a magyar, az ukran és az orosz nyelv preszti-
zsét, megitélését egyértelmiien befolyasolja az oktatas nyelve. BATYI SZILVIA tanulmanya
a karpataljai idegennyelv-oktatashoz (els6sorban az angoléhoz) kapcsolodo sztereotipiak
bemutatasan és (sziil6i) attitlidokon keresztiil igyekszik megvilagitani az alulmotivaltsag
okait és negativ kovetkezményeit.

A konferenciakotet utolsé két fejezete egy-egy kutatomiihely életébe enged bepillan-
tast: a hataron tili magyar kutatdintézetek koziil a legifjabb, a 2007. november 23-4n meg-
alakult Imre Samu Nyelvi Intézet mithelyét KOLLATH ANNA és SZOTAK SZILVIA mutatja
be, a Szegedi Tudomanyegyetemen zajlé LINEE projekt munkalatait FENYVEST ANNA
ismerteti. Mindkét miihely életét, kutatasi teriileteit tovabbi irasok tarjak elénk.

Az Imre Samu Nyelvi Intézet ésa harom kisrégié (Orvidék, Dravaszog
és Muravidék) nyelvhasznalataval foglalkozé irasok két nagy tematikus csoportra oszt-
hatok: az elsd, a mar fentebb ismertetett tanulmanyok, melyek a ht-adatbazisba bekertiilt
helyi kontaktusvaltozok hasznalati gyakorisagat, szocialis érvényét kérddiv segitségével,
harom korosztaly bevonasaval vizsgalja KOLLATH ANNA és SZOTAK SZILVIA. ZSOTER
IR1S kutatasai Orsziget mai, eltiin6félben 1évé magyar nyelvvaltozatat kivanjak feltérké-
pezni. A masodik tematikus csoport a burgenlandi és muravidéki kétnyelvil oktatasi rend-
szer sajatossagait mutatja be, PATHY LiVIA, a Felsori Kétnyelvii Szovetségi Gimnazium
tanara és HORVATH EVELIN ANNA, az iskola volt didkjanak irasan keresztiil. PATHY LivIA
megerdsiti azt a kutatdi tapasztalatot, hogy Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént 2004-es
csatlakozasa utan a Nyugat-Eurdpaban ¢16 magyar szarmazast csaladok gyermekeinek
felélénkiilt a magyar nyelv iranti érdeklddése, foként gazdasagi (majdani munkavalla-
161 érdekeket szem eldtt tartd) okokbol. A Felséori Kétnyelvli Szovetségi Gimnaziumban
a magyaroktatas fo nehézségei az eltérd nyelvi kompetenciaszinten allo tanulok eltérd
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tanitasi stratégidkat megkivano oktatasabol fakadnak (pl. magyarorszagi tanulok, migrans
csaladok gyermekei stb.). GASPARICS JUDIT Lendvan, Lentiben és Budapesten anyanyelvi
kompetenciavizsgalatot €s szovegértési méréseket végzett egynyelvi és kétnyelvii kor-
nyezetben. A felmérés a muravidéki kétnyelvii oktatasi rendszerben tanulé didkok kompe-
tenciainak osszehasonlito vizsgalatat célozta.

A zardfejezetben a 9 egyetem bevonasaval végzett LINE E (Languages In a Net-
work of European Excellence) azaz ,Nyelvek az Eurdpai Kivalosag Halod-
zataban” cimil eurdpai unios projekttel ismerkedhetiink meg, amely az eurdpai soknyel-
viség kutatdsara iranyul. A konferencian, FENYVESI ANNA miihelyismertetdjét kovetden,
a szegedi kutatok a projekt elsd fazisdban elért eredményeiket mutatjak be a LINEE harom
alprojektjébdl: DONALD W. PECKHAM az ,,Angol és a soknyelviiség, vagy ’csak az an-
gol’ egy soknyelvii Eurépaban?” alprojekt, BALOGH ERZSEBET és T. BALLA AGNES pedig
a ,,Nyelvi sokféleség multinacionalis nagyvallalatokban és helyi képviseleteikben” cimii
alprojekt eredményeir6l szamol be. A harmadik alprojektnek, a ,,Soknyelviiség €s oktatas”
tematikus tertiletnek regionalis szintli kutatasi szakaszardl, 5 beszdmolo szol. Mindegyik
beszamold, az ,,Esettanulmanyok a soknyelvii oktatasrdl regionalis kontextusban” cimii
alprojekthez kapcsolodik, ugyanarra a korpuszra épiil: a kisebbségi magyar oktatassal
kapcsolatban késziilt 92 félig strukturalt szociolingvisztikai interjura. Ezek kozil Felvi-
déken 27, Vajdasagban 23, Székelyfoldon 21 és Eszak-Erdélyben is 21 interjut vettek fel,
altalanos és kozépiskolakban, tomb- és szorvanytelepiiléseken, kis- és nagyvarosokban
iskolaigazgatokkal ¢és tanarokkal beszélgettek (494). RABEC ISTVAN a fent bemutatott
interjuk elemzésének segitségével a kisebbségi kétnyelviiségi helyzetbol fakado nyelvi
problémakat a nyelvmenedzselés-elmélet alapjan elemzi, harom f6 problémakért mutatva
be a szlovakiai anyagon: (1) centralizalt oktataspohtlka (2) megfeleld tankonyvek hianya,
(3) a kisebbségi szemlélet teljes hidnya. ODRY AGNES és KISS ZSUZSANNA AGNES ugyan-
ezekbdl az interjukbodl valogatott. El6bbi a kisebbségi magyar pedagdgusoknak az anya-
nyelvvel kapcsolatos, utobbi a tébbségi nyelvvel kapcsolatos nyelvi ideoldgidibdl készi-
tett Osszeallitast. DEGI ZSUZSANNA pedig az idegennyelv-oktatashoz fiiz6do attitiidjeiket
elemezte, hasonléan BATYT SZILVIA Karpataljan készitett felméréséhez. SZABO-GILINGER
ESZTER is attitidvizsgalatot végzett: ugyanezen tanarok osztalytermen beliili nyelvhasz-
nalatanak motivacioit jarta kortl.

A nyelvi attitlidok harom 6sszetevdje a megismero (kognitiv), az értékelo (evaluativ)
¢és az akarati, cselekvd Osszetevo. Az ismertetett tanulmanyok koziil szamos foglalkozott
azzal, hogy milyen nehézségekkel kell szamolni akkor, ha a megismerd Osszetevo té-
ves ismereteket, tulaltalanositasokat tartalmaz. Ekkor az értékeld (kozponti) dsszetevo,
amelyhez az érzelmek, hiedelmek kapcsolddnak sztereotippé, el6itéletessé valhat, s mivel
az elso két osszetevo hatarozza meg a harmadikat, a sztereotipizalasbol fakado nézetek
befolyasold tényezoként a cselekvés oldalan is megjelennek (KiISS 1995: 134-5). A nyelv-
csere allapotaba érkezett kozosségek 1étének megmaradasat jelentheti, ha a felmérések
tanulsagait a tagabb k6zosség megismeri, s kamatoztatni tudja. Fontos, hogy a beszélok
anyanyelviiket/anyanyelvvaltozatukat megdrzendo értéknek tekintsék, s ne a szégyenlo,
Onfeladd attitid érvényesiiljon, amely csak az allamnyelvet és csak a standard nyelvval-
tozatot tekinti presztizs értékiinek, ezaltal dhatatlanul halalra itélve a tobbi nyelvet/nyelv-
valtozatot. A 15. Elényelvi konferencia, s vele ennek a tanulmanykétetnek a legnagyobb
erénye, hogy ezeket a jelenségeket feltarva, bemutatva, vizsgalva értékes javaslatokat is
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megfogalmazott a beszélokozosségek szamara a fennmaradasukat negativan befolyasold
sztereotipidk, téves nézetek felszamoldsa érdekében.
SzABO T. ANNAMARIA

Kollath Anna szerk., A muravidéki kétnyelvii oktatas
fél évszazada

Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara ZORA Nemzetkozi Kiaddja,
Bielsko-Biata—Budapest—Kansas—Maribor—Praha, 2009. 375 lap

A Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv €s Irodalom Tanszéke
e vaskos kotettel koszontotte 2009-ben annak jubileumat, hogy a Muravidéken 1959-ben
a nemzetiségi, azaz kisebbségi egynyelvi osztalyokat felvaltotta az eladdig utdpisztikus-
nak tin6 két(tan)nyelvii modell. A modell megvaldsitasardl szol6 diskurzus meginditasa-
ban Uttord szerepe jatszott a tanszék: az 1996-ban Az anyanyelv a kétnyelviiségben cim-
mel szervezett tudomanyos konferencia megtorte a hallgatast, megsziintette a tabuizaciot.
,»A Tanszék azota is igyekszik részt venni a kétnyelvili oktatds mindennapjaiban, ¢s felelds-
séget vallalni az iskolai kétnyelviiség alakulasaért. Elsésorban azzal, hogy — lehetéségeit,
szakmai és emberi kompetenciait, kapcsolatait kihasznalva — magyar szakos tanarokat
képez, részt vesz a nem magyar szakos leend6é pedagdgusok, valamint a nem tanar szako-
sok anyanyelvi és anyanyelvii szaknyelvi kompetencidjanak fejlesztésében” — irja a kotet
elészavaban KOLLATH ANNA szerkeszt6 (9). A konyv elsésorban nem a kétnyelvii okta-
tas mddszertanarol szol, hanem az anyanyelv, a kisebbségi nyelvek és nyelvvaltozatok
helyzetérdl s allapotarol az oktatasi folyamatban. Szerz6i ennek megfelelden nyelvészek,
irodalmarok, térténészek, konyvtarosok, egyetemi oktatok és doktoranduszok, akik tanul-
manyaikban friss kutatasi eredményeiket, tapasztalataikat irjak le az ujabb lehetdségeket
keresve. A kotet megfelelden hangsulyozza a kisebbségi nyelvvaltozatok 1étjogosultsagat
¢és az oktatasban betoltott szerepét, de azt is, hogy a kisebbségben €16 magyar kozossé-
gek megmaradasanak esélye egy olyan nyelvi alapban rejlik, amelyben a megérzott anya-
nyelvre raépiil az allamnyelv és egy vilagnyelv megfeleld szintli ismerete.

A tanulmanykotet elso fejezetében a muravidéki kétnyelvii oktatas helyi kutatoinak,
értdinek és alakitdinak irasait olvashatjuk, szam szerint tizen6tot, elsdsorban a Maribori
Egyetem Magyar Nyelv ¢s Irodalom Tanszéke jelenlegi és korabbi oktatdinak, valamint
tovabbi muravidéki kutatdknak a tollabdl. Céljuk, hogy hiteles képet adjanak a szlovén
oktataspolitika és a konkrét muravidéki gyakorlat valds helyzetér6l, a megoldasi lehetdsé-
gekrdl, illetve a muravidéki kétnyelvii oktatasi modell tipoldgiajardl.

A fejezet kezdd tanulmanyaban BOKOR JOZSEF, a Maribori Egyetem oktatoja, ko-
rabbi lektora a szlovéniai nyelvpolitika és a muravidéki kétnyelvii oktatas kapcsolatanak
hajdani és aktudlis allapotat irja le. ,,Szlovéniaban kozismerten jok a magyar nyelv hasz-
nalatanak alkotmanyos alapjai, térvényei, keretei, jogi garanciai” (19), 1991-ben elfoga-
dott j alkotmanyaban is hivatalos nyelvi statuszt biztositott a két kis 1étszamu, de dshonos
nemzetiség anyanyelvének: az olasznak és a magyarnak, sot egyenrangusagukat anyagilag
is tdmogatja. A muravidéki magyarsag anyanyelvhasznalatinak mégsem kielégitd alla-



98 Szemle

megfogalmazott a beszélokozosségek szamara a fennmaradasukat negativan befolyasold
sztereotipidk, téves nézetek felszamoldsa érdekében.
SzABO T. ANNAMARIA

Kollath Anna szerk., A muravidéki kétnyelvii oktatas
fél évszazada

Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara ZORA Nemzetkozi Kiaddja,
Bielsko-Biata—Budapest—Kansas—Maribor—Praha, 2009. 375 lap

A Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv €s Irodalom Tanszéke
e vaskos kotettel koszontotte 2009-ben annak jubileumat, hogy a Muravidéken 1959-ben
a nemzetiségi, azaz kisebbségi egynyelvi osztalyokat felvaltotta az eladdig utdpisztikus-
nak tin6 két(tan)nyelvii modell. A modell megvaldsitasardl szol6 diskurzus meginditasa-
ban Uttord szerepe jatszott a tanszék: az 1996-ban Az anyanyelv a kétnyelviiségben cim-
mel szervezett tudomanyos konferencia megtorte a hallgatast, megsziintette a tabuizaciot.
,»A Tanszék azota is igyekszik részt venni a kétnyelvili oktatds mindennapjaiban, ¢s felelds-
séget vallalni az iskolai kétnyelviiség alakulasaért. Elsésorban azzal, hogy — lehetéségeit,
szakmai és emberi kompetenciait, kapcsolatait kihasznalva — magyar szakos tanarokat
képez, részt vesz a nem magyar szakos leend6é pedagdgusok, valamint a nem tanar szako-
sok anyanyelvi és anyanyelvii szaknyelvi kompetencidjanak fejlesztésében” — irja a kotet
elészavaban KOLLATH ANNA szerkeszt6 (9). A konyv elsésorban nem a kétnyelvii okta-
tas mddszertanarol szol, hanem az anyanyelv, a kisebbségi nyelvek és nyelvvaltozatok
helyzetérdl s allapotarol az oktatasi folyamatban. Szerz6i ennek megfelelden nyelvészek,
irodalmarok, térténészek, konyvtarosok, egyetemi oktatok és doktoranduszok, akik tanul-
manyaikban friss kutatasi eredményeiket, tapasztalataikat irjak le az ujabb lehetdségeket
keresve. A kotet megfelelden hangsulyozza a kisebbségi nyelvvaltozatok 1étjogosultsagat
¢és az oktatasban betoltott szerepét, de azt is, hogy a kisebbségben €16 magyar kozossé-
gek megmaradasanak esélye egy olyan nyelvi alapban rejlik, amelyben a megérzott anya-
nyelvre raépiil az allamnyelv és egy vilagnyelv megfeleld szintli ismerete.

A tanulmanykotet elso fejezetében a muravidéki kétnyelvii oktatas helyi kutatoinak,
értdinek és alakitdinak irasait olvashatjuk, szam szerint tizen6tot, elsdsorban a Maribori
Egyetem Magyar Nyelv ¢s Irodalom Tanszéke jelenlegi és korabbi oktatdinak, valamint
tovabbi muravidéki kutatdknak a tollabdl. Céljuk, hogy hiteles képet adjanak a szlovén
oktataspolitika és a konkrét muravidéki gyakorlat valds helyzetér6l, a megoldasi lehetdsé-
gekrdl, illetve a muravidéki kétnyelvii oktatasi modell tipoldgiajardl.

A fejezet kezdd tanulmanyaban BOKOR JOZSEF, a Maribori Egyetem oktatoja, ko-
rabbi lektora a szlovéniai nyelvpolitika és a muravidéki kétnyelvii oktatas kapcsolatanak
hajdani és aktudlis allapotat irja le. ,,Szlovéniaban kozismerten jok a magyar nyelv hasz-
nalatanak alkotmanyos alapjai, térvényei, keretei, jogi garanciai” (19), 1991-ben elfoga-
dott j alkotmanyaban is hivatalos nyelvi statuszt biztositott a két kis 1étszamu, de dshonos
nemzetiség anyanyelvének: az olasznak és a magyarnak, sot egyenrangusagukat anyagilag
is tdmogatja. A muravidéki magyarsag anyanyelvhasznalatinak mégsem kielégitd alla-



Szemle 99

potéért nem is a magyar nyelv szlovéniai statusa, hanem a nyelvhasznalatot befolyasold
mindennapi tényezok a feleldsek. A két nyelv aszimmetrikus sulya miatt maguk a besz¢-
16k sem tudjak mindig vallalni anyanyelviiket. A magyarsag beszéldinek szama az egész
magyar nyelvteriiletet, igy a Muravidéket tekintve is csokkend s emellett szorvanyosodasi
tendenciat mutat. A magyar népesség hagyomanyos k6zosségei felbomlanak az 6rege-
dés, a vegyes hazassagok, az erds migracio6 és az asszimilacio miatt. Ritkulnak a magyar
nyelv eléfordulasai, nem mikodik egyforman mindharom: a csaladi-mindennapi, a koz-
életi-szakmai €s a tudomanyos-publicisztikai-szépirodalmi szinten. Hasznalati kore szii-
kal, teljesitéképessége, igy presztizse csokken, amely egyre tobb masodnyelv-dominans
kétnyelvii beszél6t eredményez ebben az aszimmetrikus kétnyelviiségben. A probléma
kialakulasahoz vezetett az is, hogy eddig a muravidéki magyarsag kérében nem folyt tu-
stabilizalasi lehetdségeit tekintve, a muravidéki kétnyelvii oktatast — masok véleménye-
ire hivatkozva — pedig legalabb akkora kudarcként irja le, mint a magyarorszagi kotele-
z0 orosznyelv-oktatast. Ezzel szemben a fejezet kiillondsen pozitiv felhangt tanulmanya
ZAGOREC-CSUKA JUDIT vallomasa: ,,Az anyanyelv erds kotelék, és akkor is vallalni kell,
ha a kétnyelviiség-kutatok tartanak arrdl eldadast, hogy a szlovéniai kétnyelvii oktatas
nem ¢éppen sikertorténet, és még igazuk is van. Csak nekem nehéz szembesiilném az-
zal, hogy sikertelen nyelvi 1éthelyzetben élek, és nekem hiiségesnek kell lennem ehhez
a nyelvi kozeghez” (139). Hasonléan bizakodd GROF ANNAMARIA, a Maribori Egyetem
jelenlegi lektora is, aki a lektori orak szerepét mutatja be. A szerzo tapasztalatai alapjan
bizik abban, hogy a hallgatok kozelebb kertilnek magyarsagukhoz, és sajat gyerekeiknek
is megtanitjadk majd a magyar nyelvet, hogy az iskoldkban a kovetkezd nemzedék még
anyanyelvként és ne idegen nyelvként tanulja a magyart.

A kétked6k szamara KOLLATH ANNA tanulmanya igyekszik cafolatot adni a muravi-
nem hallgatva el annak ,,Achilles-sarkait” sem. A modell 1ényege, hogy mindkét nyelv
tannyelv és tantargy is egyben, ezaltal t6bbség és kisebbség egyarant tantargyként tanulja
a masik nyelvét, és tovabbi meghatarozott szazalékos aranyban mindkét nyelven minden
tanitasi oran tanulja a tobbi tantargyat is. Az iskolai és a tarsadalmi gyakorlatban ez a két-
nyelviiség azonban igencsak aszimmetrikus: a szlovén anyanyelvli didkok nem valnak
funkcionalis kétnyelviivé ezen oktatasi modell révén. A magyar anyanyelviiek to6bbsége
pedig egyenlétlen, szlovéndominans kétnyelvli (magyardominans kétnyelviieket inkabb
az iddsebb korosztaly tagjai kozott talalhatunk). A modellt kritikaval illették amiatt is,
hogy bevezetését semmiféle felmérés nem eldzte meg, és a tanitdk sem kaptak semmi-
lyen mddszertani utasitast a kezdetekkor. Tovabbi sebezhetd pontja a mindenki szdmara
kotelezd jelleg, hiszen a modell eredményes miikodésének feltétele, hogy a sziilok meg-
gy6z0désbal irassak oda gyermekeiket. A szerzo viszont még igy is eldnydsebbnek tartja
tamogat6 programhoz képest, amely az anyanyelvbe vald bezartsag megsziintetésének
egyetlen lehetoségét az allamnyelvhez valo kozeledésben latta. Az uj muravidéki oktatasi
forma a kétnyelvii oktatasi programtipusok erds hatékonysagii modellje, a gyakorlatban
viszont csak akkor valik ténylegesen azza, ha a kisebbségi nyelvnek magas a presztizse, ha
a kisebbségben €16k nagyobb magabiztossaggal tanuljak a tobbségi nyelvet, a tobbségiek
pedig motivaltak a masik nyelv és kultira befogadasara, megértésére. A helyzeten javi-
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tani e mar meglévo rendszer hibainak kikiiszobolésével, az oktatasszervezésben toérténd
valtoztatasokkal lehetne (példaul kisebb létszamu csoportok alakitasaval, ahova 6nként
jelentkezhetnének mindkét kozosség diakjai), valamint egy hatékony nyelvstratégia ki-
dolgozasaval és kovetkezetes alkalmazasaval. KOLLATH ANNA a magas fokt jogvédelem
alatt 4116 kisebbségi 1ét legfobb feladatat az attitlidvaltasban latja: ha a sziikségszertiség-
bol elonyt kovacsolnak, azaz ha a ,,kényszeritve vagyok™ elvét felcserélik a ,,tobb leszek
altala” attittiddel.

A kotet masodik fejezetében szintén tizendt tanulmany szerepel, amely mar tagabb
kontextusba helyezi a kétnyelviiség kérdéseit: a magyar nyelvteriilet kiilonbozo régidiban
tevékenykedd szerzok a Karpat-medencei magyar k6zosségek anyanyelvi és anyanyelvil
oktatasanak, nyelvi helyzetének problémakarét vizsgaljak. DOMONKOSI AGNES a kétnyel-
viiséggel kapcsolatos altalanos tévhiteket ismerteti, NADOR ORSOLYA pedig a kelet-kozép-
europai térség nyelvi helyzetét elemzi és az Eurdpai Iskola modellje alapjan egy jovobeli
,,Kelet-Kozép-Eurdpa Iskola” tipus lehetdségét mutatja be.

LANSTYAK ISTVAN a kisebbségi iskolaknak a hataron tili kisebbségi magyar be-
sz¢16kozosségek problémainak megeldzésében és megoldasaban bet6ltott szerepét jarja
koril. A tanulmany ismerteti a nyelvmenedzselés hazankban egyeldre még kevéssé ismert
elméletét, amely szerint nyelvi probléma az, amit maguk a hétkéznapi beszélok akként
észlelnek €s azonositanak, és nem az, amit a nyelvészek, nyelvmiivelok vélnek annak. Az
egyik legfobb nehézség, hogy a kisebbségi beszélok koztudottan ritkabban taldlkoznak
anyanyelviik szaknyelvi regisztereivel és formalisabb stilusvaltozataival, mint a tobbségi-
ek. Ezért az iskola feladata, hogy megtanitsa a tanuldkat a kiilonféle szdtarak, kézikonyvek,
egy¢éb szakmai kiadvanyok és internetes forrasok hasznalatara a sztenderd és a szaknyelvi
regiszterek minél alaposabb elsajatitasa érdekében. LANSTYAK szerint a nyelvi problémak
altalanos megel6zésében és megoldasaban a kisebbségi tannyelvii oktatasi programoknak
van esélye a sikerre — ezzel szembehelyezkedik az imént ismertetett két(tan)nyelvii mo-
dellel, amely szerinte nem alkalmas a kisebbségi nyelv megtartasara.

A fejezet tobbi tanulménya révén a magyar nyelvkozosség legtobb régioja képvi-
selteti magat a kotetben. A romaniai helyzetrdl BENO ATTILA és PENTEK JANOS tollabol
olvashatunk, mig a magyarorszagi roman gyermekek iskolai lehetdségeirdl BORBELY AN-
NAtOl. A szlovakiai allapotokrdl LANSTYAK ISTVAN, SZABOMIHALYI GIZELLA €s SIMON
SZABOLCS tanulmanyaban olvashatunk. VANCONE KREMMER ILDIKO a szlovakiai magyar
nyelvii felsGoktatas problémairol ir, MISAD KATALIN pedig a Comenius Egyetemen folyd
hungarologiai oktatasrol. Az ausztriai magyarsag nyelvi helyzetét és jovoképét SZOTAK
SZILVIA mutatja be, az ukrajnai kéttannyelvili oktatas hatranyait CSERNICSKO ISTVAN,
a zagrabi szérvanysagban é16 horvatorszagi magyar kisebbség oktatasat pedig CURKOVIC-
MAJOR FRANCISKA. A sziikebb Karpat-medencei kozegbdl kilépve vendégszerzoként sze-
repelnek a kotetben a fejezet két utolséd tanulmanyanak ir6i: ALJA LIPAVIC OSTIR és SASA
JAZBEC eurodpai kontextusban vizsgalja a Muravidék kétnyelviiségét, VIGHNE SZABO ME-
LINDA pedig az észt—-magyar kétnyelviiség és a mentalis lexikon kapcsolataval foglalko-
zik. Az aldbbiakban a fejezet harom tanulmanyat ismertetem réviden.

PENTEK JANOS irasa ujfent szembesiti az olvasot azzal a problémaval, hogy a ma-
gyar nyelv javuld, de még mindig alarendelt statusban van Romaniaban. Hasznalata
emiatt nem jellemzo a hivatalos szférara, a munkahelyeken, koztereken, nyilvanos foru-
mokon jelentdés mértékben korlatozott. Ez nyelvi alapu hatranyos megkiilonboztetéssel,
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stigmatizalassal jar, ami hatdssal van a tannyelvvalasztasra s az aszimmetrikus felcseréld
kétnyelviiség alapjat képezi. A romaniai magyar kisebbségek a torvény szerint minden tan-
targyat anyanyelven tanulnak az allam t6rténelmén és foldrajzan, valamint a roman nyel-
ven kiviil. A gyakorlatban viszont tovabbi két targyat kell roman nyelven elsajatitaniuk,
igy a sorsdontd vizsgakon megnd a nem anyanyelven tanult vizsgatargyak stlya. Ehhez
hozzajarulnak azok a gyakori esetek, amikor a kisebb éraszamu szaktargyakat magyarul
nem tud6 pedagogusok oktatjak. Nagy elorelépést jelentene az oktatas korszer(isitésében
— kulondsen a kiilsé régiok magyar oktatasa szempontjabol —, ha lehetdvé valna, hogy
a helyi tanterveket, tanmeneteket és a valaszthatd tankonyveket az eltéré nyelvi kérnyezethez
alkalmazkodva tervezzék és irjak meg. Nem megoldott azoknak a magyar anyanyelvii tanu-
loknak a magyar nyelvi oktatasa sem, akik a romant valasztottak tannyelvként.

Az ukrajnai helyzetet tekintve CSERNICSKO ISTVAN egyenesen visszalépésnek tartja
a kéttannyelvii oktatast. A karpataljai magyarsagnak valamennyi kisebbségi korszakban
sikeriilt megoriznie magyar nyelvii oktatasat. Az 1990-es évektol fokozatosan ndtt a ma-
gyar tannyelvi iskolaba iratott gyerekek szama és aranya, Beregszdszban pedig 1étrejott
egy magyar nyelven oktatd felsdoktatasi intézmény is: a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskola. Az utobbi években azonban az ukran politikai elit a kisebbségi okta-
tas fokozatos felszamolasara torekszik. Az ugynevezett atirdnyitasi oktatasi modell célja
hosszu tavon a tobbségi egynyelviség kialakitasa, a fokozatos asszimilacid oly mddon,
hogy a kisebbségi (anya)nyelv szerepe voltaképpen a masodik nyelv elsajatitasara korla-
tozodik, amelyen végiil valamennyi targyat tanuljak.

SzZOTAK SZILVIA tanulmanya részletesen ismerteti az ausztriai kisebbségek, ezen
beliil a burgenlandi és a Bécsben és kornyékén €16 magyarok oktatdsdnak torténetét. Két-
nyelvii elemi iskola miikddik Alsé6rott és Oriszigeten, s tovabbi nyolc telepiilés elemi
iskoldjaban indult kétnyelvii osztaly, vagy tanulnak a gyerekek magyart kételezo jelleggel,
Burgenland egyetlen kétnyelvii k6zépiskolaja pedig a felsdori Kétnyelvii Szovetségi Gim-
nazium. A Bécsben €16 szdrvanymagyarsag kisebbségi oktatasanak torvényi szabalyozasa
nagy hidnyossadgokat mutat. Noha a magyar nyelv irdnti érdeklddés ennek ellenére is nd,
a jelenlegi helyzet nem allitja meg a nyelvvisszaszorulas folyamatat.

A muravidéki kétnyelvii oktatas 6tvenéves jubileumara késziilt kotet szamos aspek-
tusbol ismerteti a régio oktatasanak problémait alsé, kozép- és felsdszinten egyarant,
a masodik rész pedig szinte teljes képet ad a hataron tuli magyarsag kétnyelvii és ki-
sebbségi oktatasanak aktualis helyzetérol, megoldasra varo kérdéseir6l. A tanulmanyok
kivaléan szemléltetik a kétnyelviiségi modellnek a tobbségi allam kisebbségi és oktatas-
politikajanak differencialodésa szerint eltérd nehézségeit. Az olvaso elé tart 6sszkép nem
ad okot bizakodasra, sokkal inkabb kellene motivalnia a cselekvésre. Az asszimilalodas
folyamata bizonyara megallithatatlan, de lassitasa érdekében nem elég pusztan a hataron
tuli miihelyek sokszor egész embert kivand tevékenységére tamaszkodnunk, a kialakult
helyzetért pedig a hataron tuli allamok tobbségi (és kisebbségi) csoportjainak attitiidjeit
okolnunk. Sok tennival6 harul a magyarorszagi kutatdkra, szakértokre, politikusokra és
allampolgarokra is.

PARAPATICS ANDREA
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A humor dimenzioi
A II. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencia eladasai

Szerk. T. LITOVKINA ANNA — BARTA PETER — HIDASI JUDIT. Tinta Kényvkiad6 —
BGF Kiilkereskedelmi Kar, Budapest, 2010. 260 lap

1.A konferenciardl. — A 2009. szeptember 3—4. kézt megrendezett I1. Ma-
gyar Interdiszciplinaris Humorkonferencian elhangzott 35 eléadasbdl kivalasztott 19 dol-
gozat irott valtozata alkotja a tanulmanykoétet torzsanyagat. Emellett két kerekasztal-be-
sz€lgetés harom résztvevojével késziilt interjukat kozoltek a szerkesztdk a diplomacia és
a jog humorarél, valamint a humor és a gyermekterapia teriiletérol (221-45).

A konferenciat a Kodolanyi Janos Foiskola Siofoki Oktatasi Kézpontjaban rendez-
ték, 37 eldaddoval. A kétnapos rendezvényen hat plenaris eldadas hangzott el, melybol
négy tanulmanyként szerepel a kotetben. Emellett 11 szekcidban Gsszesen 29 eldadas ka-
pott helyet (a konferencia részletes programjat 1. a kotet végén: 246-51).

A szekcidk a humor és a kovetkezo teriiletek kapcsolatai alapjan szervezddtek: jog,
média, sztereotipiak, politika és etnikai helyzet, oktatas, pszichologia és egészség, inter-
kulturalis/multikulturalis kommunikacid, mivészetek, nyelvészet. A felsorolt témak koziil
ebben a gyljteményben viszonylag nagy szerepet kapott a politikai-etnikai és jogi humor,
a humor a parkapcsolatok teriiletén, s az antiproverbiumok humoranak értékelése.

2.Plenaris elédadasok: A humor nemi dimenzidi. — BARTA
PETER a viccek azon szegmenseit vizsgalja, amelyek a hazassagi hiiségrol (hiitlenségrol)
sz6lnak. A miifajra jellemzd a tabuk kimondasa, s a kozszemlélet sajatos megjelenése.
A szerzd egy 200 vicebdl allé korpusz alapjan allapit meg tendencidkat, részben eldze-
tes szempontok szerint. A szovegek legszembetiindbb tulajdonsaga a szélsdségesség, erre
a dolgozat végén olvashatunk is példakat a korpuszbdl.

GERO GYORGYI a tendenciozus vicceknek egy csoportjat targyalja, amelyben a hu-
mor forrasa a szOke nok butasaga, és/vagy erkolcsi gyengesége. A szerzd ezeknek a sztereo-
tipidknak a pszicholdgiai hatterét vizsgalja. llyen az agresszio verbalis kiélése, a viselke-
dési tabu nyelvhasznalati tabuva valasa (a beszéd mint az elkévetés egyik maddja). A tréfa,
a kozvetett kifejezésmod alkalmas lehet ezek kifejezésére, példaul a ndkrdl sz4ol6 oktatod
célzath szovegek és gunyversek esetében, melyek a viccek folklorel6zményei lehetnek.

TISLJAR ROLAND ¢és BERECZKEI TAMAS tanulmanyanak kodzponti kérdése a humor
szerepe a parvalasztas pszicholdgiai mechanizmusaiban. A szerzok két kisérletr6l szamol-
nak be: az els6 a humorérzék jellege és a parkapcsolat tartossaga kozotti 6sszefliggést
méri fel a Humor Style Questionnaire magyar valtozatanak segitségével. A masodik a nék
humorérzéke és vonzereje kozti kapcsolatot vizsgalja. A humor szerepe a kapcsolatok ki-
alakitasaban kevéssé vitathatd, ugyanakkor nemenként eltéré modon és mértékben érté-
kelheto.

3.Humor a mivészetben és szakralis szovegekben. — RISzO-
VANNIJ MIHALY plenaris eldadasaban tobb aspektusbol tekinti at a teologia és a humor-
kutatas kapcsolodasi pontjait. Elséként a nevetés igéit és szerepeit vazolja az Oszovetség
részleteiben. Ezutan a bibliai retorikaban Jézus példazataira hivatkozva mutat ra a humor
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fontossagara. A harmadik szempont pedig inkabb gyakorlati jellegli, a humor mint szem-
1életmdd alkalmazhatosagarol a vallaspedagogiaban, az igehirdetés soran.

A ciceroi retorika ironikusabb, humoros oldalara hivja fel a figyelmet NOTARI
TAMAS. Cicero a tokéletes szonokrol értekezve az egyszerli stilusnem legsajatosabb vona-
sanak a szellemességet latta. A ,,Pro Caelio” cimti véddbeszéd soran pedig egyfajta szinpa-
di eldadast épitett fel a korszak aktualis eseményei, népszerli szovegei és mitikus figurakra
vald utalasok sajatos dsszekapcsolasa altal.

Reviczky Gyula és Pirandello irasaiban olyan humorértelmezést ismerhetiink meg,
amely nemcsak a szerzok koraban, a 19. szdzad végén, illetve a 20. szazad elején, hanem
ma is viszonylag tavol esik a humorfelfogas fo sodratol. MADARASZ KLARA dolgozataban
ennek a figyelemremélto eltérésnek a k6z6s pontjaira mutat ra. A két ird szerint a szitkebben
értelmezett humor elkiilonithet6 a komikumtdl; dsszetett jelenségként értelmezik, amelyben
egyszerre jelenik meg az éleslatds, a harag és a szanalom, 1ényegi benne a fesziiltség vagy
ellentét érzése, s az ebbél eredd bizonytalansag. Igy a humoros szerzé legalabbis ambiva-
lens, de inkédbb szomoru, mint vidam, s az ilyen humor keltette nevetés is kettds természetii.

A 20. szazad elején a g6dolloi mivésztelep munkaiban hangsulyos szerepet kapott
a groteszk mint esztétikai mingség és metodoldgiai probléma. BENKO ZSUZSANNA harom
alkotd, Korosfdi-Kriesch Aladar, Nagy Sandor, Remsey Jend képein keresztiil mutatja be,
hogyan hivtak fel a figyelmet a mtivészek kiilonféle szimbolikus fantdzialényekkel vagy
hus-vér emberek eltorzitott vonasaival etikai-esztétikai mondanivalojukra.

4. Humorkutatas kérddives felmérésekkel. — Akotet négy kérdos-
ives vizsgalat eredményeit tartalmazza. Az els6 a gelotofobia — vagyis a nevetségessé valas-
tol val6 indokolatlan, patologias félelem — és a kognitiv funkciok kapcsolatat méri fel (UILAKY
legii kutatas, amely a német nyelvteriiletet érinti (ALEKSA VARGA MELITA — HRISZTOVA-
GOTTHARDT HRISZTALINA — T. LITOVKINA ANNA). A szerz6k megindokoljak, miért éppen
a kozmondas-ferditéseket valasztottdk a felméréshez (a definicié alapjan a beszéldk in-
novativ modon reagalnak a hagyomanyos kozmondasokra). A humorérzek igen Gsszetett
probléma, igy talan nem lenne haszontalan bevonni a vizsgalatba a humor néhany egyéb
nyelvi (s6t, akar multimedialis) megnyilvanulasainak fogadtatasat: tobbféle szovegtipus kap-
hat bizonyos k6zosségekben az antiproverbiumokéhoz hasonld szerepet, s egy eltéré kor-
pusz tesztelésével az eddigi eredmények arnyaltabba tehetok.

A kotetben még egy anitproverbiumokat teszteld kutatas talalhatd, amely egy amerikai
teriileten késziilt attitlidvizsgalat a kor és a nem valtozoira (BORONKAI DORA — T. LITOVKINA
ANNA). Ahogyan a szerzok is jelzik, az adatk6zlok szamabol adédoan a vizsgalat prob-
Iémafelvet6 jellegli. A humorérzék, a humoros megnyilvanulasanak fogadasa igen szub-
jektiv, ezért érdemes lenne a szamszerli eredményeket kvalitativ megkozelitéssel, példaul
a valaszok szoveges indoklasaval vagy interjuk segitségével kiegésziteni.

A negyedik dolgozat a ciganyviccek ciganyellenességre valo hatasat probalta kérdo-
ives modszerrel vizsgalni (SMOHAI MATE). A kutatas problémafelvetd jellegli, részben az
adatkoz10k szama miatt. A szerzo kétféle kérddivet hasznalt, az egyik tartalmazott vicceket,
a masik pedig nem. A viccek kivalasztasat tanulsagos lett volna megindokolni, s néhany
ilyen vicc eldzetes tesztelése akar uj szempontokat is adhatna a vizsgalat szamara, ilyen
példaul a humor forrasa és a vicc hatasa kozotti lehetséges dsszefiiggések problémaja.
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5. Humor a médiaban. — SERA LASZLO tanulmanyaban a politikai kari-
katarak jellemz6 hazugsagabrazolasait (Pinocchio-séma stb.) elemzi a verbalis és vizua-
lis humor 1étrehozasanak és értelmezésének mechanizmusait keresve. A szerzé kognitiv
modelleket (forgatokonyv, metafora és metonimia, fogalmi 6tv6zés) alkalmazott a tagabb
kontextus figyelembevételével.

Az eldz6 irashoz hasonldan a képi és nyelvi humor kapcsolatat vizsgalja SCHIRM
ANITA: reklamplakatok iizeneteit, manipulacios stratégiait vazolja fel. Ilyenek tébbek ko-
z0tt a szojatekok (Egy csepp szenvedély), képi és/vagy nyelvi talanyok, bizonyos eldfel-
tételek feliilirasa (Ronda és finom). A dolgozat az egyes nyelvi szintek szerint haladva
mutatja be ezeket, kapcsolatba hozva azokat a vizualitdsbdl adodoé jelentésbeli tobblettel.

HAAS ADRIENN az irott sajtd szojatékos okkazionalizmusait, azaz alkalmi, valto-
76 mértékben kontextusfiiggd szoalkotasait tekinti at a HVG, a Népszabadsag, valamint
on-line forrasokbol szarmazo nagy példaanyag alapjan. Az els6sorban formai csoporto-
sitdsban a normatdl valé eltérés nyelvi szintjei mellett a széalkotasi modok s a miifajbol
adddodan az irasképpel vald jaték kapott szerepet.

A Kretén ciml magazinban magyar nyelvii irasok, karikaturak mellett szerepelnek
Martin Perscheid és Joscha Sauer Nichtlustig képregényei. LITERATI-NAGY ADAM ezek-
nek a képregényeknek eredeti és magyar valtozatat hasonlitja 6ssze. A négy ,.egykoc-
kas” szovegének forditasakor kiilonféle megoldasok segitenek elérni a jelentésbeli hiiséget,
s a célnyelvnek megfelelden alakitva megbrizni a koherenciat kép és panelszovegek kozott.

6. Humor itthon ¢s kilfoldon. — ANDOR JOZSEF és SZIRMAI MONIKA
tanulmanyaban meggydz6 cafolatot kapunk arra a kulturalis sztereotipidra, mely szerint
a japanok nem humorizal6é emberek. A japan humorkultiraban is nagy szerepe van a ha-
gyomanynak, s bizonyos teriileti jellegi kiilonbségek mutatkoznak az elvarasokat tekint-
ve. A szerzok évszazadok dta kedvelt mufajokat sorakoztatnak fel, melyeknek fontos jel-
lemzdje a szellemes, szatirikus hangvétel. A tanulmany mésodik felében egy ilyen miifaj,
a rakugo (egyfajta 6sszetett ,,sit-down comedy”) egy szovegmintajanak keretszemantikai
vizsgalatat mutatjak be.

Az tigyvédvicc az 1980-as években terjedt el az USA-ban, s a mai napig népszerti.
T. LITOVKINA ANNA dolgozatanak témaja az tigyvédviccek egy olyan csoportja, ahol alla-
tokhoz hasonlitjak az tigyvédeket. A rajuk vonatkozo sztereotipidkat egyes allatfajtdkhoz
kapcsolddo hiedelmekkel parhuzamba allitva jelenitik meg a szovegekben (ilyen a capa
erdszakossaga, a roka vagy a kigyod ravaszsaga). Az iras a nagy példaanyag alapjan inkabb
szemléltetd jellegu.

A néphumor a szérakoztatds mellett a kézvéleménnyel valé folyamatos koleso-
nos egymasra hatdsa miatt a torténelmi jellegii elemzések targya is lehet. TAMAS AGNES
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szintekhez s a hozzajuk kapcsolodo feladatokhoz k6zol példaanyagot: vicceket, szdjatéko-
kat, kortars verseket, melyek a nyelvtandrakon is helyet kaphatnanak.

Az itt attekintett irasokbdl is lathato, hogy a humornak 1ényegi szerepe van az élet
kiilonbozo tertiletein, e kotet alapjan pedig tudomanyos igénnyel kaphatunk — tébb dimen-
zi0s — képet a humor néhany arcardl.

VARGA MONIKA

Egy autonom ember
Torok Gabor emlékének

Alkoto szerkeszt6: NAGY L. JANOS. Szegedi Egyetemi Kiadd —
Juhész Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2011. 93 lap

Halalanak tizenotodik évfordulojan jelentették meg kollégai, baratai e kotetet, s az
olvaso elgondolkozik a benne kozolt publikacios jegyzéket lapozgatva, latva e gazdag élet-
mivet, mennyivel, milyen értékekkel gyarapithatta volna TOROK GABOR (1929-1996) az
elmult tizendt év alatt a nyelvészeti-stilisztikai szakirodalmat. S6t: még ma, 82 évesen is
alkotd ember lehetne, ha a sors kegyesebb hozza, tudva, milyen élénk szellemd, sokiranyu
— szakmai és szakmajan tali — miiveltségii, 6nallo, fiiggetlen gondolkozasu ember volt.

A Magyar Nyelv olvasoi és a magyar nyelvész tarsadalom gy ismerte meg az
1950-es években a fiatal kutatot, mint aki a hangtorténet, a szotorténet, a dialektologia,
a nyelvjarastorténet irant érdeklddik; tallozva ilyen targyt dolgozatai kozott, a kovetkezo-
ket emelhetjiik ki: ,,Adalékok a likvidak nyujté hatasanak jelentkezéséhez” (MNy. 1954:
32-7), ,,A sz belseji v+massalhangzd-kapcsolat fejlodésérdl szlav jovevényszavaink-
ban” (MNy. 1955: 330-4), ,,A magyar v hangok torténetéhez” (MNy. 1957: 358-75),
A labializaci6 egyik forrasa” (MNy. 1959: 49-59), ,,A falu sz¢ falé valtozatdhoz” (MNy.
1958: 140) stb.

Csakhamar feltiintek azonban (igaz, mar tobbnyire nem e folyoirat kézleményei-
ként) stilisztikai tanulmanyai, elsdsorban Jozsef Attila-kommentarjai. A jelen kotetben is
kozolt méltatasaban BEKESI IMRE igy foglalta 6ssze Térék Gabor szakmai tevékenységé-
nek ilyen irdnyt alakulésat: ,,Belekezdett a lirai nyelvnek, kézelebbrol Jozsef Attila koltoi
nyelvének a kutatasaba, s a stilisztika fel6l a poétika, az irodalomesztétika felé tagitotta ki
vizsgalatai hatarat, sorozatban publikalt tanulmanyaival, konyveivel a szakteriilet megha-
tarozo6 egyéniségéve valt. 1968-ban jelent meg A lira logika. (Jozsef Attila koltoi nyelve)
[...], ezt kdvette 1974-ben két mii: a Lirai igefiiggvények stilisztikdja és a Koltdi rébuszok,
majd 1976-ban a Jozsef Attila-kommentarok.” (Idéztem az ismertetett kotet 9. lapjarol.)
Tovabba: ,,A pecsétek feltorése” (1983), végiil: ,,Pontok ¢s kérdojelek az altalanos stilus-
elméletben” (1990).

Ugy tapasztaljuk, hogy tevékenységének ez utbbi teriilete tanarként és kutatoként
egyarant maig hat: egyéni szemléletmoddjaval, érvelésének sokoldalisagaval mind tanit-
vanyainak, mind a stilisztika kutatdinak elismerését elnyerte, hatasat tobb fiatal kutato
munkdassagan is felismerjik.
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Az ismertetett kotet tanulmanyai és a benne kozolt visszaemlékezések igazoljak
a fenti megallapitast.

A tanulmanyok sorat B. FEJES KATALIN ,,A megsejtett bucsu (Jozsef Attila: Klari-
sok)” cimii dolgozata nyitja. A gondolatmenet Torok Gabor versértelmezéséhez kapcsolo-
dik, s ehhez az alaphoz a szerz6 hozzateszi a maga értelmezését a vers szintaktikai felépité-
sébdl kiindulva a forma jelentésalakitd szerepét kutatja, majd szovegtani megkozelitéssel
magyarazatot keres a koltemény versmondatainak szigort parhuzamos felépitésére.

LENGYEL ANDRAS (irodalomtudosként a nyelvészek kozott) ,,»En inkabb Hegellel
tartok« Egy kései Jozsef Attila-szoveg értelmezéséhez” cimmel irt tanulmanyat szenteli
Torok Gabor emlékének. A vizsgalt szoveg Jozsef Attila értekezd életmiivéhez tartozik.
Lengyel Andras textoldgiai és interpretacios problémakat kivan megoldani Jozsef Attila
miveinek megbizhatd szovegkritikai kiadasahoz. A szerz6 vitatja, hogy a koltének ,,He-
gel, Marx, Freud” cimmel k6zolt tanulmanya befejezett, autentikus széveg, azt allitja,
hogy a Literatira cimii folyoiratban 2008-ban kozz¢é tett valtozatot , kiilonbozo idejli és
inditék” szovegekbdl vegyitették a kutatdk. Jozsef Attila szaméra az alapfilozofia nem
a marxi, hanem a hegeli; a marxi poziciot az eredeti Hegellel ,,irja feliil”, s freudianus
megfontolasokkal egésziti ki. Szerinte az emberi 1ényeg nemcsak tarsadalmi, hanem ter-
mészeti viszonyok fiiggvénye is, s igy a véletlen, mely Marxnal nem szerepel, a koltd
gondolkozasaban, miként Hegelnél, helyet kap.

BEKESI IMRE az ,,Eltem, igy érdemeltem én meg” kezdetii Jozsef Attila-szonett elem-
zésével kapcsolodik Torok Gabornak ahhoz az 1965-bdl vald gondolatmenetéhez, mely
szerint a jel6letlen viszonyok miikédését is latni kell a kolteményekben, nemcsak a fel-
szint. ,,Kihagyott és rejtett kompozicios elemek” cimii irdsdban a valasztott vers toredékes-
ségét taglalja (miért hianyzik az elsé terzina harmadik sora; miért nincs cime a versnek),
majd az utolsd, zard terzina rejtett értelmét kutatja. Az utols6 versszakot szillogisztikus
gondolatmenetnek mindsiti, melyben az ,.én kilépek elibétek™ sor kis premissza szere-
pu, s feltételezett kompozicids elemekkel kapcsolddik az elézményekhez: ha valaki kilép
a tobbiek elé, akkor megeldzi, megakadalyozza a cselekvésben a tobbieket — mondja. Ezt
a jelentésszerkezetet a szerz6 meggy6z6 agrajzzal is igazolja.

Torok Gabor Jozsef Attila szegényember-verseiben elemezte a poliszémikus onrim
verstani-stilisztikai szerepét, ezzel ellentmondott annak a nézetnek, mely szerint az 6nrim
monoton, primitiv, igénytelen kolt6i megoldas. HELTAI BALINT ebbdl kiindulva bemutatja
Tinddi onrimeinek poliszémikus voltat a vala és a toldalékrimek példataran is, tovabba
vizsgalja a csoportrim, az 6lelkez6 rim, a paros rim, a keresztrim és a belsé rim elhe-
lyezkedését a Tinodi-szovegekben. Ezzel cafolja a korabbi szakirodalom nézetét Tinddi
rimelésének egyhangusagarol.

NAGY L. JANOS ,,Jozsef Attila, Tisza, T6rok Gabor” cim{i dolgozata személyes hangt
bevezetéssel indul, majd két Jozsef Attila-szoveg (szovegvaltozat): ,,A tavol U] s uj egeket
szor” (19247) és a ,,Reggeli” (1925-28) tobb szempontl dsszevetését végzi el; vizsgalja
a lexikai és foként képi felépitésiik kiillonbségeit, igazolva, hogy a késdbbi valtozat letisz-
tult, természetes €s liraian targyias. A két ,,valtozatban” az azonossagot formailag a kom-
pozicids jegyek jelentik, jelentésiikben pedig a szeretetvagy kifejezése. A tanulmany kozli
a két szovegvaltozatot ritmikai képletiik elemzésével. A szerzo végiil azzal tiszteleg Torok
Gabor emléke elott, hogy elismeri: lehet vitatkozni egyik vagy masik valtozat értékei mellett
vagy ellen, miként Jozsef Attila-szeminariumain Torok Gabor €s tanitvanyai tették.
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A kotet a kovetkezOkben emlékezéseket kozol: GRETSY LASZLO meleg sorai Torok
Géborral vald sok évtizedes szoros barati, csaladi, szakmai kapcsolatarol szélnak, meg-
ismerjiik irasabol a kivételes miiveltségl, miivészettorténeti tajékozottsagu, zenekedveld és
-ért¢ Torok Gabort. VEKERDI ZSUZSA mint a Magyar Fonetikai, Foniatriai, Logopédiai Tar-
sasag aktiv tagjat mutatja be Térok Gabort. HELTAI BALINT, VITANYI BORBALA, KOLTAI
TIBOR, volt tanitvanyai méltatjak Torok Gabor el6adasainak és szemindriumainak kivéte-
les légkorét, gazdag tartalmat. A megemlékezéseket NAGY L. JANOS ,, T6rok Gabor nél-
kiil” cimmel ko6zolt, Jozsef Attila-idézetekbdl kiindulo ihletett sorai zarjak.

A Dokumentumok cimii részben Torok Gabor szakdolgozat-birdlataibol olvashatunk
vélogatast, majd BODNAR GYORGY opponensi véleménye kovetkezik kandidatusi érteke-
7¢sér6l és PETER LASZLOnak a Délmagyarorszagban 1976-ban kozolt recenzidja a szer-
z6nek ,,Jozsef Attila-kommentarok” cimi koétetér6l. Ugyancsak a Délmagyarorszagban
jelent meg az 1994-es sziiletésnapi interji: az iras dnmagaval szemben is kiméletlentil
Oszinte emberként allitja elénk Torok Gabort.

A kotetet Torok Gabor tudomanyos publikacidinak valogatott bibliografidja zérja.

Torok Gabort a nyelvész tarsadalom életében is nagyra becsiilte. Az ,,autoném em-
ber” azonban 6nallo véleményalkotasa és vélemény-nyilvanitasai miatt sokszor keriilt 6sz-
szelitkozésbe a szegedi fdiskola felsdbb vezetdivel. 1977-ben rokkantnyugdijas lett. Kan-
didatusi (1985) és akadémiai doktori fokozatat (1992) mar rokkantnyugdijasként szerezte meg.
1989-ben a Juhasz Gyula Tanarképzd Foiskola tanacsa rehabilitalta, és felterjesztette a M-
velddési Minisztériumhoz a foiskolai tanari cim odaitélésére, s ezt meg is kapta.

Miként az 1989-es rehabilitacio, az itt bemutatott kotet sem csupan megemlékezes
egy kimagaslo életmiirdl, hanem — BEKESI IMRE szavaival — erkolcsi elégtétel is.

V. RAISZ ROzZsA

TARSASAGI UGYEK
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 107. kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2011. december 14-én az ELTE BTK Muzeum
koruti tanacstermében tartotta meg 107. kozgytlését.

1. Kiss Jen6 elnok iidvozolte a megjelenteket, és felkérte Proszéky Géabor
egyetemi tanart, tartsa meg eldéadasat, melynek cime: ,,A nyelvtechnologia és a magyar

9 1

nyelvtudomany”.

2. Az eldadas elhangzasa utan Juhédsz Dezs6 fotitkar terjesztette eld je-
lentését aTarsasag 2011. évi miikodésérol:

Tisztelt Kozgytlés! A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 107. évének munkajarol
a kovetkezokben szamolhatok be.

" L. jelen szdmunk elsd tanulmanyat.
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1. Az idén mar tartottunk két kozgytlést. A marcius 18-i kdzgytlés elsé na-
pirendi pontja a Tarsasag kozhasznu szervezetté valasa volt. Ahogy elnokiink kifejtette,
a Tarsasag mar megalakuldsakor kozérdekii egyesiiletnek deklaralta magat, és t6bb mint
egy évszazados torténete soran ennek szellemében tevékenykedett. A szoban forgo, a ci-
miinkben is kifejezésre juttatott modositast a tarsasagok €letét szabalyozo torvényi keretek
megvaltozasa tette sziikségessé. Ennek elmulasztasa esetén példaul Tarsasagunk elvesz-
tette volna az akadémiai tamogatasat. — A marciusi kozgyilésiink masik napirendi pontja
a tarsasagi alapszabaly modositasa volt. Ennek hatterében részben a kozhaszntisaggal 6sz-
szefiiggd szovegrészek harmonizaldsa, masrészt a korszertibb, 21. szazadi mikodést eld-
segitd tételek beiktatdsa és az elavultak torlése allt. — A kozgytilés mindkét eldterjesztést
mindsitett tobbséggel: ellenszavazat nélkiil, egy tartdzkodas mellett elfogadta.

A kovetkezo rendkiviili kozgytilést majus 24-én tartottuk. Ennek csak egy napiren-
di pontja volt: a Fovarosi Birosag a megujitott alapszabalyunkban egy pontot illetden
hianypétlast rendelt el, ezt kellett rendezniink. A megjelentek az alapszabaly mddositasat
egyhangulag jovahagytak.

2. Az idén is harom valasztmanyi tGlésiink volt: egy tavasszal, kettd 6sszel.

a) A tavaszi lléstinket marcius 8-an tartottuk. F6 napirendi pontjaink a kovetke-
z0k voltak: Eldszor megemlékeztiink a janudrban elhunyt tiszteletbeli elnokiinkrdl, Benkd
Lorandrol, aki tobb mint harminc éven at volt a Tarsasag elnoke. A megemlékezés utan
a valasztmany dontott a Magyar Nyelv felelds szerkeszt6i posztjanak betoltésérol. Kiss
Jend elnok, a folydirat szerkesztobizottsaganak véleményét is ismertetve Juhasz Dezsd
szerkesztdt javasolta felelds szerkesztonek. A javaslatot a valasztmany egyhangulag elfo-
gadta. A kovetkez6 napirendi pont egy Benkd Lorand-emlékkonferencia megrendezésé-
nek javaslata volt. Kiss Jend elndk el6terjesztését, mely szerint a helyszin és a tarsrendez6
a Magyar Tudomanyos Akadémia legyen, a felkérendd eldaddkat pedig egy Gttagh bizottsag
valassza ki, a valasztmany jovahagyta. (A november 28-an megtartott emlékiilésrol késébb
még beszamolok.) Ezen az iilésen adott tajékoztatast elndkiink a Benkd-hagyaték sorsarol.

A kovetkezokben a mar emlitett kozhaszntisagi procedura elokészitésére és megin-
ditasara keriilt sor. A fotitkar a jogi helyzet megvaltozasanak és a kozhaszntisagi feltéte-
leknek az ismertetése utan felhatalmazast kért a valasztmanytol arra, hogy a sziikséges
dokumentumok kitoltésére s az alapszabaly szovegének megujitasara egy kisebb munka-
csoport jojjon 1étre elnokiink vezetésével, a fotitkar, a titkar €s a szervezotitkar kozremii-
kodésével. Az eldterjesztést a valasztmany egyhangt szavazassal tamogatta.

A tagfelvételrdl titkarunk, Farkas Tamas eldterjesztése alapjan dontott a valaszt-
many, tovabba meghallgatta a kiadvanyokrol sz6l6 tajékoztatot.

b) Az elsé 6szi valasztmanyi tlésiinket oktdber 11-én tartottuk. Ennek fobb
napirendi pontjai az emlékérmekre és a megemlékezésekre javaslatot tevo bizottsagok ki-
kiildése, a tagfelvétel, valamint a kiadvanyiigyek voltak. A bizottsagok megalakitasa utan,
a kiadvanyokra térve Farkas Tamas titkar szamolt be arrdl, hogy megjelent a Magyar
Nyelv masodik fiizete, az Anyanyelv-pedagédgia harmadik szdma; szerkesztés alatt van
a Névtani Ertesitd idei szamanak anyaga. Antalné Szabé Agnes, a Magyartanari tago-
zat elnoke beszamolt a II. Valyi Andras anyanyelv-pedagdgiai konferencia €s a Simonyi
Zsigmond helyesirasi verseny elokésziileteirdl. Szolt arrdl is, hogy jovore lesz 15 éves
a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny, amelyen minden évben 6 orszag magyar anya-
nyelvii didkjai vesznek részt. A versenyt tdmogatd palyazati forrasok a gazdasagi valsag
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miatt nagyon besziikiiltek, de a sikeres sorozatot nem szeretnék megszakitani. (A Simonyi
helyesirasi verseny targyévi dontdje majus 28-an, a Valyi Andrés anyanyelv-pedagdgiai
konferencia december 3-4n nagy sikerrel le is zajlott.) Ordég Ferenc, a Pais-dijra javas-
latot tevd bizottsag elnoke arrdl szamolt be, hogy a Zala megyei kozgytilés Pais Dezso
szliletésének 125. és a Pais-dij alapitasanak 25. évforduldja alkalmabol tamogatja a Pais-
megemlékezést €s tudomanyos emlékiilés megtartasat. A rendezvény iddpontja 2011. no-
vember 11-e, helyszine Zalaegerszeg. (Az idokozben megtartott emlékiilésen Kiss Jend
¢és Pusztai Ferenc tartott eldadast; tarsasagunkat rajtuk kiviil még Juhasz Dezsd és Farkas
Tamas képviselte.)

c)Azidei harmadik valasztméanyi tléstink, amelyet november 29-én tar-
tottunk, hagyomanyosan a kozgyiilés elokészitésének jegyében zajlott. A kézgyilés hely-
szinérdl, az elhangzo eldadas cimérdl elndkiink tajékoztatta a megjelenteket. A decemberi
valasztmanyi tiléstinkon elfogadtuk az emlékérmek és emléklapok odaitélésére kikiildott
bizottsagok javaslatait. A Zsirai- és Fokos-dij kivételével minden kitiintetést kiadunk.
A Pais-dij sorsarol a Zala megyei kozgytilés fog dontést hozni. A kitiintetetteket elndkiink
koszonti majd. — Az Gjabb kiadvanyokrol a fétitkar szamolt be. Megjelent a Magyar Nyelv
harmadik szama, késziil az Anyanyelv-pedagdgia, a Névtani Ertesitd és a Magyar Nyelv ko-
vetkez0 fiizete. — Tagfelvételre ez alkalommal is sor kertilt.

3. Atavaszi €s 0szi felolvaso tléseink szama Budapesten 6sszesen 20 volt.
Ez rekordnak szamit a Tarsasag torténetében (tavaly 19-et tartottunk). Kilencet a Magyar
Nyelvi Szakosztaly rendezett, 6t6t az Altalanos Nyelvészeti Szakosztaly, ebbél egyet az
Idegen Nyelvi Szakosztallyal kozosen. Ezeken kivill négyet az Idegen Nyelvi szakosz-
taly, ebbol egyet az Altalanos Nyelvészetivel kozosen, kett6t pedig a Finnugor Szakosz-
taly. Az eléaddk idérendben a kovetkezok voltak: Ritook Zsigmond, Imrényi Andras,
N. Fodor Janos, Kovecses Zoltan, Péter Mihaly, Szili Katalin, Hattyar Helga, Banczerowski
Janusz, Siptar Péter, Csepregi Marta, Gosy Maria, Tverdota Gyorgy, Simon Gébor, Pléh
Csaba, Kaban Annamaria, Keszler Borbala, Jeremias Eva, Gécseg Zsuzsanna, Karoly
Krisztina, Szij Enikd.

Tavaszi szakmai programunkat szinesitette két kerekasztal-beszélgetés is.
Majus 2-an a romaniai magyar nyelvfoldrajzi kutatasok helyzete, majus 17-én a diskurzus-
jelolok problematikaja allt az eszmecsere kozéppontjaban. Az elsé kerekasztal résztvevoi
Péntek Janos, Muradin Laszlo, Kiss Jend €s Juhasz Dezsd, a masodiké Dér Csilla, Gyu-
ris Beata, Németh T. Enikd, Schirm Anita és Tatrai Szilard voltak. Mindkét kerekasztalt
a Magyar Nyelvi Szakosztaly rendezte.

Az idei felolvasé tiléseken koszontottiik a hetvenéves Banczerowski Januszt, Biiky
Laszlot, Keresztes Laszlot, a nyolcvanéves Eder Zoltant, Szépe Gyorgyot, Kiefer Feren-
cet és a kilencvenéves Bencédy Jozsefet. JO egészséget, tovabbi munkakedvet kivanunk
minden jubilalé tagtarsunknak!

4.Vidéki csoportjainktol valtozo terjedelmii és valtozatos tartalmu jelenté-
seket kaptam felolvasd tilésekrol, tandcskozasokrél, tinnepi rendezvényekrdl stb.

A debreceni csoport az idén hat eléadast tartott. Az eléadok idérendben: Kovacs Eva,
Boda Istvan Karoly és Porkol4b Judit, Burghardt Beatrix, Oszlanszki Eva, illetve P. Lakatos
Ilona, T. Kérolyi Margit, Iglai Edit (szerzoharmasként), tovabba Széke Melinda.

A Tarsasag szegedi csoportjanak tarsrendezésében megemlékezéssel egybekotott
konyvbemutatd volt junius 2-an a Szegedi Tudomanyegyetem Juhész Gyula Pedagogus-
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képzd Karanak tandcstermében, ahol a Térok Gabor emlékére osszeallitott kotetet (Egy
autondm ember. Szerk. Nagy L. Janos. Szeged, 2011), illetéleg a 15 éve elhunyt tag-
tarsunk munkassagat, emberi, tanari egyéniségét méltatta a szegedi csoportunk elndke,
Nagy L. Janos, valamint Békési Imre egyetemi tanar. Nagy L. Janos képviselte el6adassal
a Nyelvtudomanyi Tarsasagot és a Szegedi Tudomanyegyetemet egy masik tanacskoza-
son is, amelyet az Erdélyi Muzeum-egyesiilet rendezett november 26—27-én a Karpat-me-
dencei magyar tudomanyossag iinnepén.

Az egri Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, valamint a Tar-
sasag Heves megyei csoportja november 23-an anyanyelv-pedagogiai tanacskozast tartott,
amelynek koézponti témaja a szoveg és a szovegértés volt. Ezen a kovetkezd kollégak tar-
tottak eldadast: Szentesi Zsolt, Balasné Szalai Edit, Eéry Vilma, Kalcso Gyula.

A szombathelyi csoport egy eldadast és két konferenciat szervezett a Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetemmel, valamint a VEAB Magyar Nyelvtudomanyi és Uralisztikai
Munkabizottsagaval kozosen, illetdleg kozremiikodott néhany mas nyugat-magyarorszagi
nyelvészeti rendezvényen is. A tudomanynapi konferencia eldadoja Hajba Rendta, a két
uralisztikai tanacskozas szervezdje Pusztai Janos volt.

A Tarsasag nyiregyhazi csoportja a Nyiregyhazi Fdiskola Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézetével kardltve november 17-én szintén konferenciat szervezett
a magyar tudomany napja alkalmabdl. A rendezvényen a kovetkezd tagtarsaink tartottak
eldadast: P. Lakatos Ilona, T. Karolyi Margit, Iglai Edit, P. Csige Katalin, Minya Karoly,
Pethd Jozsef, Mizser Lajos, Bényei Agnes, Sebestyén Zsolt, Szopos Andrés.

A specialis névtani talalkozok koz¢ sorolhatjuk a junius 9-11-én immar hatodik
alkalommal megtartott helynévtorténeti szeminariumot is, amelyet a Debreceni Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, illetdleg a Tarsasag debreceni csoportja szokott
megszervezni. A helyszin az Egyetem sikfokuti alkotohaza volt. Az eldadasokat a hagyo-
manyoknak megfeleléen a Helynévtorténeti tanulmanyok soron kovetkezo kotete tartal-
mazza majd.

5.Sajat kiadvanyaink kozott elsd helyen szoktunk szdIni a Tarsasag folyo-
iratardl, a Magyar Nyelvrdl. A lap a sziikos palyazati lehetdségek €s korlatozott mértéki
akadémiai timogatas mellett valtozatlan terjedelemben jelenik meg. A negyedik szam
munkalatai most folynak. Bizunk abban, hogy a hagyomanyos papirkiadas mellett az in-
ternetes megjelenés egyre szélesebb olvasdkor szamara teszi hozzaférhetdvé a folyodiratot.
Az Arcanum Kiadd jovoltabol elkésziilt a Magyar Nyelv teljes anyagat tartalmazé DVD.
Azt tervezzik, hogy ennek tartalma a tagdijat befizetd tagtarsaink szamara ingyen hozza-
férhetd lesz a folyoirat, illetve a Tarsasag honlapjan keresztiil.

A Névtani Ertesité a 33. szamat késziil megjelentetni, az Anyanyelv-pedagogia in-
ternetes folyoirat a negyedik évfolyamaba 1épett, megjelenése folyamatos. Mindkét kiad-
vany a sulyosbodd pénziigyi feltételek ellenére valtozatos tartalommal, magas szinvona-
lon képviseli a szaktertiletét.

A nehéz anyagi helyzet, a gazdasagi valsag a konyvkiadasunkra is komoly terhe-
ket r6. Mar évtizedek oOta csak olyan kiadvanyok megjelentetését vallaljuk, amelyeknek
anyomdakoltségét a szerkesztd mar valahonnan — f6leg palyazati keretbdl — eléteremtette.
Igy jelenhetett meg az idén janudrban A roméniai magyar nyelvjarasok atlaszanak utolso,
XI. kotete Muradin Laszlo gytijtésébol, Juhasz Dezsd szerkesztésében, tovabba az év vé-
gén a régi magyar nyelvkonyvek magyar forditasait kozl6 sorozat uj kotete, Totfalusi Kis
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Miklés konyve: Szamvetés a helyesirasrol (Ratiocinatio de orthographia) Fekete Csaba
forditasaban, C. Vladar Zsuzsa gondozasaban az MNyTK. 236. szamaként. — A kiadva-
nyok kapcsan emlitem meg, hogy Tarsasagunk kényvadomanyokkal szokta timogatni
a hataron tuli hungarologiai miihelyeket és kutatokat, valamint néhany egyetem és intéz-
mény nyelvészeti konyvtarat. Orommel jarulunk hozza kényv- és folydirat-adomanyok-
kal az anyanyelvi versenyek dijazasahoz is (pl. helyesirasi vagy szonokverseny).

6. Mind a palyazatok lebonyolitasaban, mind pedig a Tarsasag pénziigyi és admi-
nisztracios tigyeinek vitelében nélkiilozhetetlen szerepet jatszik Bakonyiné Toth Gabriella
szervezoOtitkarunk, akinek a nehéz anyagi és palyazati feltételek kozepette is helyt kell
allnia. K6szonjik odaadé munkajat.

7. Néhany sz6 a tagfelvételrdl Tavaszi és Oszi valasztmanyi tilésiinkon 13 1j
tagot vettiink fel. Ez valamivel t6bb, mint a tavalyi szam, de minden tagtarsamat arra
kérem, hogy buzditsa a fiatalokat, egyetemi hallgatokat, doktoranduszokat, illetve a tanar
kollégakat vagy konyvtarosokat, akik sziviigyiiknek tekintik a magyar nyelv sorsat, hogy
jelentkezzenek Tarsasagunk soraiba.

8. Elhunyt tagtarsaink koziil név szerint is megemlitem Benkd Lorand tisz-
teletbeli elnokiinket és Deme Laszl6 professzor urat, akik kilencvenedik éviikben tavoztak
az €16k sorabol. Munkassaguknak, életmiiviiknek sokat koszonhet a magyar nyelvtudo-
many. Mindkett6jiik tiszteletére emlékiilést rendeztek az egykori tanitvanyok, kollégak.
A Benk§-emlékiilés november 28-an volt az Akadémian, a kovetkez6 eldaddkkal: T. Szabo
Csilla, Hoffmann Istvan, Juhdsz Dezs6, Korompay Klara, Gerstner Karoly, Tolcsvai Nagy
Gabor, Haader Lea, Pusztai Ferenc, Szathmari Istvan, Hajdu Mihaly, Kiss Jen6. A Deme
Laszléra emlékezd iilés résztvevoi Szathmari Istvan, Kovacs Daniel, Bencédy Jozsef, Kiss
Jend, Jakab Istvan, Békési Imre, Némethné Baldzs Katalin, Wacha Imre, Kerekes Barna-
bas, Maréti Istvan, Terjéki Tamas voltak. — Tarsasagunk kiils6 tagja volt Ralf-Peter Ritter
berlini nyelvészprofesszor, aki 73 évesen hunyt el. Elhunyt kollégaink, tagtarsaink emlé-
két tisztelettel és kegyelettel megorizziik. Nyugodjanak békében!

9. Ez alkalommal is szeretném felhivni a figyelmet trsasdgi honlapunkra (www.
mnyt.hu), ahol igyeksziink mindig friss informacidkkal szolgalni. Miikddik a honlapja fo-
lyoiratainknak ¢s tagozatainknak is.

Beszamolom végén kivanok minden tagtarsunknak kellemes tinnepeket, azt kove-
téen pedig jo munkat, sok sikert és 6romokben gazdag uj esztend6t! Kérem jelentésem
elfogadasat.

3. A kozgytlés a fotitkari jelentést egyhangtilag elfogadta. Ezutan A. Molnar Ferenc
ismertettea szamvizsgdld bizottsdg jelentését. Abizottsag ellendrizte a Tar-
sasag iratait, és azokat rendben talalta. A kozgyiilés a jelentést egyhangulag elfogadta.
Ezutan Gerstner Karoly olvasta fel a pénztarosi jelentést. A Tarsasag 2011. évi
pénzforgalma a kovetkez6képpen alakult:

Bevételek: 2908900 Ft
2010. évi maradvany: 7000 Ft
MTA-tamogatas: 745000 Ft

SZJA 1% felajanlasabol: (még nem kaptuk meg, tavaly 319475 Ft volt)
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Tagdij: 544000 Ft (178 f6tol)

Partoldi tagdij 40000 Ft

Kiadvany-értékesités: 172900 Ft

Egy¢éb (palyazatok stb.): 1400000 Ft

Kiadasok: 2926500 Ft

Személyi kiadasok: 1690000 Ft
Fofoglalkozasu bére (br. 70.000 Ft): 840000 Ft
Szerkesztdi, egyéb dijak: 850000 Ft

Kifizetéseket terheld jarulékok: 297400 Ft

Készletbeszerzes: 72100 Ft

Egy¢éb dologi kiadas: 867000 Ft
Bérleti dij: 120000 Ft
Postakoltség: 95450 Ft
Banki koltség: 125750 Ft
Egyéb (tarhelykoltség, javitas, versenyszervezés) 525800 Ft

A Térsasag ez évi kiadasai, ha nem is nagymértékben, de meghaladtak a bevételeket.
Ugyanakkor a személyi jovedelemadd 1%-abol befolyt 6sszeg még nem érkezett meg
a Tarsasag szamlajara, ez tavaly 320 ezer Ft volt. Az akadémiai tamogatas 20%-os csok-
kenése (kb. 150 ezer Ft), a palyazati lehetdségek, a felajanlott timogatasok besziikiilése,
az utdlagos palyazati finanszirozas bevezetése, a mérsékelt tagdijfizetési hajlam és a meg-
novekvd kiadasok az eldidézoi ennek a helyzetnek.

4. A pénztarosi jelentést akozgyiilés egyhangulag elfogadta. Ezt kdvetéen
Gerstner Karoly felolvasta a Tarsasag 2012-re sz6l6 pénziigyi tervét. A Tarsasag
visszafogott kiadast tervez 2012-re is, ennek oka az anyagi forrasok besziikiilése. A pénz-
ligyi tervet a kozgyiilés egyhangulag elfogadta.

5. Kiss Jend elnok megkoszonte a beszamoldkat és megnyitotta az utolsé napirendi
pontot, a tarsasdgi dijak, kitintetések ataddsat. Elmondta, hogy idén a Tarsa-
sag ot emlékérmet, illetve dijat itél oda a kikiildott bizottsagok javaslata alapjan. Ezeket
méltatd szavak kiséretében adta at a kitiintetetteknek (illetéleg képviseldjiiknek). A Ré-
vai-emlékérmet Kiefer Ferenc, a Barczi-emlékérmet A. Molnar Ferenc, a Kosztolanyi-di-
jat Géspari Laszld, a Gombocz-emlékérmet Sliz Mariann, a Csliry-emlékérmet Mazurka
Karoly kapta. Ezen kiviil elndkiink javaslatot tett egy tinnepélyes elismer6 oklevél kialli-
tasara és elkiildésére Bosze Péter professzor Ur részére, aki a Magyar Orvosi Nyelv cimii
folydirat alapitd foszerkesztdjeként nagy érdemeket szerzett a magyar nyelv apoldsa és
a szaknyelvkutatas terén. A javaslatot a kozgytlés egyhangulag tAmogatta.

6. Kiss Jend elndk gratulalt a dijazottaknak, és kellemes tinnepeket kivanva bere-
kesztette a kozgytilést.
Osszeallitotta: JUHASZ DEZSO
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Bereczki Gabor
(1928-2012)

Szomoru kotelesség teljesitésének nehéz feladata var ram: emlékezni a talan mindenki-
tol szeretett és nagyrabecstilt kedves tanarunkra és kollégankra, Bereczki Gaborra, aki alig két
héttel 84. életévének betoltése utan, 2012. aprilis 4-én tavozott el koriinkbdl. Mivel 60., 70.
és 80. sziiletésnapja alkalmabol koszontotte a szakmai vilag, életitjardl felesleges szolni, az
ismételgetésnek nem lenne értelme. A végsd bucsi szolgaljon inkabb annak szambavételére,
mivel gazdagitotta tudomanyteriiletiinket, mivel bovitette mindannyiunk ismeretvilagat.

A finnugrisztikaban els6sorban a cseremisz nyelv kutatdjaként ismerjiik, noha (eset-
leg csak a lapp kivételével) a finn-permi nyelvek mindegyikének avatott ismerdje volt,
vizsgalta anyanyelviink korai torténetét, amirdl konyvei és tartalmas cikkei konnyen meg-
gyozik a szakmailag tdjékozott olvasot. Nyelvi, nyelvészeti ismeretei persze mas nyelv-
csaladok egyes tagjaira is kiterjedtek: a kutatok szdmara szinte kotelez6 idegen nyelveken
kiviil jol ismerte a Volga-vidék torokségi nyelveit, ezeknek a régidban beszélt finnugor
nyelvekkel kialakitott kolcsonds kapcsolatait. Ehhez a témakorhdz bizonyos mértékig
kapcsolhatd dolgozatai koziil kiemelkedd fontossaguak a korai magyar—torokségi nyelvi
kapcsolatok eredményeit feltérképezd tanulmanyai is. Munkai kéziil most csak néhany
nagyon fontosat emlitek meg, olyanokat, amelyeket nemcsak a mai, hanem a leendo szak-
emberek is megbizhato forrasként hasznalhatnak.

,»A cseremisz nyelvtorténet alapjai” cimii akadémiai doktori disszertacidja ,,Grund-
zlige der tscheremissischen Sprachgeschichte I-1I.” cimen Szegeden 1992-ben és 1994-
ben jelent meg. Ehhez kapcsolodik ,,A cseremisz nyelv torténeti alaktana™ (Debrecen,
2002). Egyelore ezek a miivek szolgalnak e tavoli rokon nyelviink torténetének legrész-
letesebb és legmegbizhatobb forrasaként. Jelentds vallalkozas az Agyagasi Klaraval ko-
zosen létrehozandd ,,Cseremisz etimologiai szotar”, amelynek végsé formaba ontése
immaron Agyagasira harul, noha tudtommal Bereczki tanar r a sajat részét 1ényegében
mar megirta. A volgai finnugor nyelveknek és a magyar nyelvnek a térokségi ididomakkal
tobbé-kevésbé elmélyiilt kapcsolatairol nemcsak magyarul €s hazai kiadvanyokban szolt,
hanem idegen nyelveken, kiilf6ldi kiadvanyokban is ismertette azokat, igy a szélesebb
szakmai k6zonségnek, egyebek kozt a turkoldgusoknak szolgaltat hasznos informaciodkat.
Evek 6ta dédelgetett 4lma volt egy nagy észt-magyar szotar irasa. Ugy tudom, ez mar el
is késziilt, reméljiik, hogy viszonylag hamar kézbe is vehetjiik.

Kedves kutatasi teriilete volt az etimologia és a hangtorténet is. Ha valaha sor ke-
riilhet az ,,Uralisches Etymologisches Worterbuch” atdolgozasara, vagy ha egy hasonld
igényli munka irodik, szémagyarazatai nyilvanvaldan tikkr6zddni fognak benne.

A finnugrisztika (uralisztika) oktatdjaként foleg az ELTE-n tevékenykedett, de
kilf6ldon (Udinében) is munkalkodott azon, hogy megismertesse az érdeklédd didko-
kat a finnugor nyelvek és kultirak birodalmaval. Tanarként itthon sokunkat vezetett be
a rokon nyelvek ismeretébe, a tudoméanyos kutatds modszereibe. Elvezetes orai megsze-
rettették veliink a targyat, sohasem csak a szaraz tényanyagot kozolte didkjaival, joizl
kommentarjai, anekdotazva eldadott személyes élményei szinessé, szinte élové tették tu-
domanyunk torténetének egy-egy eseményét, a kutatdmunkanak egy-egy jol ismert ré-
szesét. ,,A Névatdl az Uralig” (Szombathely, 1996) cimii kotetében valdban anekdotikus
eldadasmodjaval kozvetlen élményszertiséggel adja eld, milyen kortilmények kozt valo-
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sultak meg az eurdpai ember szdmara tobb vonatkozasban is nyilvan bizarr szovjet korban
a Vikar Laszloval kozosen lebonyolitott volgai gytijtoutjai.

Tankonyviroként is maradandot alkotott: a ,,Magyar nyelv finnugor alapjai” tobb ki-
adast is megért (Bp., 1986, 1987, 1996, 1998, 2003), ennck olasz valtozata, a ,,Fondamenti
di linguistica ugrofinnica” (Udine, 1998) az olaszorszagi didkoknak nyitott ablakot a sza-
mukra talan egzotikus nyelvek vilagara. Kedvenc rokon nyelvének megismerését szolgaljak
e grammatikai: ,,Cseremisz (mari) nyelvkényv” (Bp., 1971) és ,,Chrestomathia Ceremissica”
(Bp., 1990). Magyarorszagon hianypotld tankonyv volt a ,,Bevezetés a balti finn nyelvé-
szetbe” (Bp., 2000), amely nyelvcsaladunk egy alcsoportjaval ismerteti meg az olvasot.

Sok ismertetés és szomagyarazat, torokségi—finnugor nyelvi érintkezéseket taglalo és
cseremisz tanulmanyok, tudomanytorténeti irasok, a nyelvészeti csodabogar-tenyésztok-
ol irott kritikak jelzik szertedgazd tudomanyos érdeklddését és tevékenységét. Mivel nem
kivanom a munkait felsorolni, hiszen tobben is megtettiik mar ezt, az érdeklddo olvasénak
azt javaslom, hogy tanulmanyozza a ,,Bereczki Gabor munkassagjegyzéke” bibliografiat,
amely a 80. sziiletésnapjara megjelentetett ,,emlékkonyv” egy részét alkotja, és amely per-
sze nem lehet teljes az azota eltelt négy esztendd termésének kovetkeztében. Sajnalatos,
hogy ezen emlékkonyv valdjaban csak ,,emlék-CD”-ként jelent meg: BERECZKI ANDRAS —
CSEPREGI MARTA — KLIMA LASZLO szerk., Unnepi irasok Bereczki Gabor tiszteleté-
re (Uralisztikai Tanulmanyok 19. ELTE BTK Finnugor Tanszék, Numi-Térem Finnugor
Alapitvany, Bp., 2008). Ugy érzem, erkolcsi kotelességének tenne eleget az egyetem, ha
papiron (tehat konyvalakban) is hozzaférhetévé tenné ezt az anyagot.

Foleg finn és észt irodalmi alkotasok elismert magyar forditojaként is jol hangzik
a neve, amit tobb kitlintetése is bizonyit. Ebbéli tevékenységének figyelemre méltd terméke
Viino Linna ,,Az ismeretlen katona” cimi regényének tolmacsolasa. Nem akarmilyen
teljesitmény volt e konyv magyarra forditasa, hiszen a téli habort hdseinek, a kiilonb6zo
nyelvjarasokban megnyilatkozo egyszerl finn katondknak a nyelvezetét kellett magyarul
megformalva érzékeltetnie, amit csak a nyelvjarasainkat jol ismerd fordité tehetett meg
hitelesen. Itt emlitem meg, hogy mind éldszoban, mind irasban mindig igényesen, ponto-
san fejezte ki magat, beszédében anyanyelvjarasa is érezhet6 volt, élvezet volt hallgatni 6t.

Miutan nyugdijas lett, itthon és masodik hazajaban, Esztorszagban folytatta szorgal-
masan a munkat, amit varatlanul szakitott meg a végzet.

A hazai és a nemzetkozi finnugrisztika, valamint a Magyar Nyelvtudoméanyi Tar-
sasag nevében is blicsuzom tdle. Bereczki Gabor tavozasaval tir keletkezett, de mivei és
emléke révén tovabb él!

HONTI LASZLO

Keresztes Laszlé 70 éves™

A 2011. év november 11-e kiilonlegesnek szdmit a szammisztika irant érdeklédok
szemében: a csupa egyesbdl allo datum (11.11.11) sokakat arra késztetett, hogy ezen a na-
pon tartsak eskiivojiiket, ezzel a datummal irjanak ala szerzodéseket, vagy akar erre a nap-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag 2011. november 30-i iilésén.
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sultak meg az eurdpai ember szdmara tobb vonatkozasban is nyilvan bizarr szovjet korban
a Vikar Laszloval kozosen lebonyolitott volgai gytijtoutjai.

Tankonyviroként is maradandot alkotott: a ,,Magyar nyelv finnugor alapjai” tobb ki-
adast is megért (Bp., 1986, 1987, 1996, 1998, 2003), ennck olasz valtozata, a ,,Fondamenti
di linguistica ugrofinnica” (Udine, 1998) az olaszorszagi didkoknak nyitott ablakot a sza-
mukra talan egzotikus nyelvek vilagara. Kedvenc rokon nyelvének megismerését szolgaljak
e grammatikai: ,,Cseremisz (mari) nyelvkényv” (Bp., 1971) és ,,Chrestomathia Ceremissica”
(Bp., 1990). Magyarorszagon hianypotld tankonyv volt a ,,Bevezetés a balti finn nyelvé-
szetbe” (Bp., 2000), amely nyelvcsaladunk egy alcsoportjaval ismerteti meg az olvasot.

Sok ismertetés és szomagyarazat, torokségi—finnugor nyelvi érintkezéseket taglalo és
cseremisz tanulmanyok, tudomanytorténeti irasok, a nyelvészeti csodabogar-tenyésztok-
ol irott kritikak jelzik szertedgazd tudomanyos érdeklddését és tevékenységét. Mivel nem
kivanom a munkait felsorolni, hiszen tobben is megtettiik mar ezt, az érdeklddo olvasénak
azt javaslom, hogy tanulmanyozza a ,,Bereczki Gabor munkassagjegyzéke” bibliografiat,
amely a 80. sziiletésnapjara megjelentetett ,,emlékkonyv” egy részét alkotja, és amely per-
sze nem lehet teljes az azota eltelt négy esztendd termésének kovetkeztében. Sajnalatos,
hogy ezen emlékkonyv valdjaban csak ,,emlék-CD”-ként jelent meg: BERECZKI ANDRAS —
CSEPREGI MARTA — KLIMA LASZLO szerk., Unnepi irasok Bereczki Gabor tiszteleté-
re (Uralisztikai Tanulmanyok 19. ELTE BTK Finnugor Tanszék, Numi-Térem Finnugor
Alapitvany, Bp., 2008). Ugy érzem, erkolcsi kotelességének tenne eleget az egyetem, ha
papiron (tehat konyvalakban) is hozzaférhetévé tenné ezt az anyagot.

Foleg finn és észt irodalmi alkotasok elismert magyar forditojaként is jol hangzik
a neve, amit tobb kitlintetése is bizonyit. Ebbéli tevékenységének figyelemre méltd terméke
Viino Linna ,,Az ismeretlen katona” cimi regényének tolmacsolasa. Nem akarmilyen
teljesitmény volt e konyv magyarra forditasa, hiszen a téli habort hdseinek, a kiilonb6zo
nyelvjarasokban megnyilatkozo egyszerl finn katondknak a nyelvezetét kellett magyarul
megformalva érzékeltetnie, amit csak a nyelvjarasainkat jol ismerd fordité tehetett meg
hitelesen. Itt emlitem meg, hogy mind éldszoban, mind irasban mindig igényesen, ponto-
san fejezte ki magat, beszédében anyanyelvjarasa is érezhet6 volt, élvezet volt hallgatni 6t.

Miutan nyugdijas lett, itthon és masodik hazajaban, Esztorszagban folytatta szorgal-
masan a munkat, amit varatlanul szakitott meg a végzet.

A hazai és a nemzetkozi finnugrisztika, valamint a Magyar Nyelvtudoméanyi Tar-
sasag nevében is blicsuzom tdle. Bereczki Gabor tavozasaval tir keletkezett, de mivei és
emléke révén tovabb él!

HONTI LASZLO

Keresztes Laszlé 70 éves™

A 2011. év november 11-e kiilonlegesnek szdmit a szammisztika irant érdeklédok
szemében: a csupa egyesbdl allo datum (11.11.11) sokakat arra késztetett, hogy ezen a na-
pon tartsak eskiivojiiket, ezzel a datummal irjanak ala szerzodéseket, vagy akar erre a nap-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag 2011. november 30-i iilésén.
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ra id6zitsék gyermekiik sziiletését. A magyarorszagi finnugristak azonban masra figyel-
tek: Keresztes Laszlot, a Debreceni Egyetem finnugor tanszékének professor emeritusat
koszontottiik hetvenedik sziiletésnapjan. 1116 dolog, hogy errdl a jeles naprdl a Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasagban is megemlékezziink, annal is inkabb, mert tinnepeltiink
évekig toltotte be a tarsasag Finnugor Szakosztalyanak elnoki posztjat.

Keresztes Laszl6 palyaja egybeforrt a — tdgabban véve europai, sziikebben véve a ma-
gyarorszagi, még sziikebben a debreceni — finnugrisztika utdbbi Gtven évének torténetével.

A kisvardai gimnazium befejezése utan 1959-ben kezdte meg tanulmanyait a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen. A Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék lett els6 munkahelye,
s nyugalomba vonuldsdig hii maradt ehhez az intézményhez. Bar harom alkalommal t6lt6tt
hosszabb idot kiilfoldon — 1969—75 k6zo6tt Helsinkiben, 1981-84 kozott Jyviskyldaben volt
magyar lektor, 1994-2000 k6z6tt pedig Osldban finnugrisztika professzor —, megbizatasai
lejartaval mindig visszatért Debrecenbe. 2005-ben lett nyugdijas, de a kutatast, oktatast,
a doktorandusok iranyitasat nem hagyta abba, s aktivan részt vesz a tudomanyos kozéletben is.

Keresztes Laszlo tevékenységének fo teriileteit jol tikrozik publikacidi, melyek-
nek a szdma t6bb szazra rag, de melyekbdl ezen a helyen csak az 6nalld koteteket so-
roljuk fel. Egyetemi doktori értekezését obi-ugrisztikabol irta, de késobbi palyaja soran
arokon nyelvek koziil a legbehatobban a mordvinnal foglalkozott. Otthonosan mozog a lappo-
logiaban, lapp irodalmi antologiat is szerkesztett, s a kisebb balti-finn nyelveket is kutatja.
Finnek szamara magyar nyelvkonyveket, nyelvtant irt, melyet aztan a Debreceni Nyari
Egyetemen hasznalva angol, német, francia, olasz, észt s japan nyelvre is leforditottak,
a magyaroknak pedig — tarsszerzokkel — finn nyelvkonyvet szerkesztett. E konyvek szinte
mindegyike t6bb kiadasban is megjelent.

Keresztes Laszlo nem elégedett meg egyetlen nyelvi szint vizsgalataval: kandidatusi
értekezése a mordvin hangtanrol szolt, akadémiai doktori disszertacidja a mordvin igera-
gozas bonyolult rendszerérdl. Munkassaga kiterjed a finn—magyar kontrasztiv nyelvészet-
re is, egy norvég—magyar—norvég szotar erejéig a lexikografidba is elkalandozott. A leg-
utobbi idoben pedig az oroszorszagi finnugor nyelvek nyelvujitasi torekvéseit vizsgalja.
Ehhez kivalo alapanyagot szolgaltatnak az elmult hiisz évben megjelent bibliaforditasok,
melyeknek vizsgalatara doktorandus hallgatoit is raallitotta.

Keresztes Laszl6 tudomanyszervezéi munkassaganak talan a csucspontja volt a deb-
receni finnugor kongresszus megszervezése 1990-ben. A Folia Uralica Debreceniensia
évkonyvsorozatot 1989-ben hozta létre, s fennallasanak ideje alatt ez a publikacios forum
idotallonak bizonyult. Az utdbbi években Keresztes Laszlo a magyarorszagi finnugristak
€16 lelkiismeretévé valt. Folyamatosan napirenden tartja szakmank jovojének kérdését is,
biztatva a fiatalabb nemzedékeket a kutatasra, publikalasra, fokozatszerzésre.

Unnepeltiink szamos hazai és nemzetkdzi tudomanyos térsasag tagja vagy tisztségviseld-
je'. Egyetemi oktatoként, kiilfoldi egyetemek vendégeldadojaként kiilonféle bizottsagok tagja-
ként, folyoiratok vagy tanulmanykétetek szerkesztdjeként mindig ugyanaz a cél vezérli: a nyel-
vészeti, ezen belill a finnugrisztikai kutatasok eldremozditasa. Kivanjuk neki, hogy még sokaig
folytathassa munkajat testi er6ben, egészségben, szellemi frissességben.

CSEPREGI MARTA

! Minderrél részletesebben a http://mnytud.arts.unideb.hu/finnugor/kereszteslcv.php cimen
tajékozddhatunk.
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A. Molnar Ferenc 70 éves™

Unnepeltiink legutobbi, az elmult esztenddben kozzétett €letrajzénak igy hangzik az
elsé mondata: ,,Molnar Ferenc (a tudomanyos életben hasznalt név: A. Molnar Ferenc) 1942.
februar 28-an sziiletett Nagyvaradon”. Mi azonban azonnal hozzatessziik terjedelmes bece-
nevét, pontosabban az emlit6 nevét is: sokunknak A. Molnar Ferenc ,,a Molnar Feri”. Aligha
vagyok egyediil a tekintetben, hogy amidta ismerem, amidta megismertem, azota kovetem
kozleményeit: varakozassal, de allandd tempoveszteséggel. Az ok nyilvanvalo. A. Molnar
Ferencnek parjat ritkitoéan széles a 1atdkore, s ebbol kovetkezden gazdag és szerteagazo,
faradhatatlan a munkalkodasa. Azok koz¢ tartozik, akik bizonyitjak, hogy az ugynevezett
osztatlan filolégia nemcsak lehetséges, hanem miivelhetd is. Igen, még napjainkban is.

Egyetemi tanulmanyainak sora nemcsak sejtette a kés6bb markansan kirajzolodo
szakmai profilt, de egyértelmiien meg is alapozta. Magyar—angol szakparjat magyar—finn-
ugorra valtoztatta, a diploma megszerzése utan pedig hamarosan 6sztondijas is lett a Hel-
sinki és Jyviskyldi Egyetemen, s6t az ELTE-n kiegészit fels6foka konyvtarosi tanulma-
nyokat is végzett. Ez utobbi alapképzés nyelvészkorokben ritkasagszamba megy. Magam
azok koz¢ a filoszok k6zé tartozom, akik ezt 6nmagaban nemcsak természetes kapcso-
lodasnak tekintik, de 6szintén irigylik is, mert végiil is konyvtari barlanglakdk vagyunk.
A. Molnar Ferenc tanar ur palyajanak kezdetén is bo egy évtizedet a debreceni egyetem
Egyetemi Konyvtaraban toltott. Az évek soran aztan szdmos kiadvanyban, tanulmany-
ban, szerkesztési munkéaban, adattarban kamatoztatta konyvtarosi ismereteit, konyvészeti
vonzodasat hiven tiikrozd terepismeretét. Tobbszoros szerkesztobizottsagi tagsaga, il-
letve — talzas nélkiil mondva — diofaiiltetd vallalkozasa, az altala alapitott (s 2001-t61
vezetett) Nyelvi és Mivelddéstorténeti Adattar vilagosan és immar sokszorosan mutatja
meg — a nyelvészeti tanulmanyaiba beépiild sok-sok bibliotékai ismereten kiviil — a tudos
konyvtarost is. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem konyvtara utan tanara volt az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékének, majd a Debreceni Egyetem, 2007-
tdl pedig a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének. Ugyanebben az év
lett az MTA doktora és egyetemi tanar.

Az onéletrajz 6nvallomasos megallapitasa szerint: ,,Inkabb tanulmany- és cikkiro-
cikknek. (Koziilik mintegy kéttucatnyi nem magyar nyelvii.) Ezek a szamok beszédesen
tekintélyesek, de érdemes megeleveniteni dket A. Molnar Ferenc kutatasi teriileteinek,
valamint irasai valtozatos szovegtipusainak érzékeltetésével.

Amia kutatasi tertileteket illeti. Az altala vizsgalt és (hangsulyosan mond-
va) az altala miivelt teriiletek seregszemléjérdl semmiképpen nem hidnyozhatnak — még
alkalmi szambavételiikkkor sem az alabbiak: a korai magyar szé6vegemlékek (kiilondsen
a Halotti Beszéd, az O-magyar Maria-siralom, a Laskai-sorok); a régi magyar irodalmi
szovegek nyelvi és miivelddéstorténeti magyarazatai (mint a Balassi-, az Arany- és Zrinyi-
kommentarok, szamos ir6, koltd szohasznalatdhoz kapcsolddd értelmezések); a szoveg-
hagyomanyozddas kérdéskore, ami egyébként sajatos szemlélete, sokoldali modszertani
kivanalmai miatt — tulzas nélkiil mondva — 6nallo, de el nem kiiloniil6 nyelvészeti szakag
rangjara mélto; a szofajvaltas; a szo- és szolaskincs-torténet; az etimologia; a hangtor-

* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Tarsasag 2012. marcius 6-i felolvasé iilésén.
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ténet; s végiil, de nem utolsoésorban a miivelédés- és tudomanytorténet (hangsulyosan
a finn—magyar nyelvi, irodalmi, nyelvészeti kapcsolatok kérdés- és problémakore).

A szovegtipusokra pedig azért is érdemes kell6 figyelmet forditani, mert —
a tematikan tilmenden — ugyancsak markansan mutatjak meg A. Molnar Ferencnek nem-
csak a sokiranyu tdjékozddasat és munkassaganak interdiszciplinaris jellegét, hanem fi-
lolégiai érzékenységét, felkésziiltségét, sot nyilt szoval mondva, harcra készségét, azaz
szakmai tisztességét is. Emlékeink vagy akar egy bongészés alapjan is efféle lajstromot
rogtondzhetiink: szomagyarazat, szovegkritikai megjegyzés és javitas; filologiai és konk-
rét szolastorténeti adalék; szotorténeti jegyzek; szotorténeti, etimologiai, jelentéstani, (finn
és magyar) névtorténeti, vagy (szerzonkre jellemzoen) egy-egy potldlagos megjegyzés,
illetve olykor kiegészités is. Egyaltalan nem véletlen, hogy tobbszor felbukkan a neve
a Magyar Nyelv ,,gyorsposta” rovataban is: ,,A. Molnar Ferenc irja”. Ez a reagalasi le-
hetéség a folyoirat szempontjabol sem jelentéktelen aprosag, mert (az ebben 1éptékben
lehetséges) késlekedés nélkiili javitasra, kiegészitésre, tisztazdsra 6sztondz.

Ha kulcsszavakat kellene ajanlanom A. Molnar Ferenc palydjanak jellemzésére, ta-
lan az irasaibol késziilt, 1999-ben Kolozsvaron megjelent gytjteménynek a cimét valasz-
tanam: ,,Anyanyelv, vallas, miivel6dés”. Koziilik a mostani tinnepld alkalmon a vallast
emelem ki. Tudniillik a kereszténység olyan magyar nyelvtorténeti érdekii vizsgalatara,
amelyben a pontosan megrajzolt folyamat, a korrekt filoldgiai adatfeltaras, a hiteles értel-
mezés, s foként a mar emlitett, nyelvtorténeti kulcsfogalomma erdsitendd szoveghagyo-
manyozodas tinnepeltiink munkassagaban egyarant és példaszertien van jelen. Illusztra-
cioként azt a kotetet emlitem, amely 2011-ben a Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattar
12. kiadvanyaként jelent meg A. MOLNAR FERENC és OSZLANSZKI EVA munkéjaként.
A ,,Szenci Molnar Albert zsoltarainak szoveghagyomanyozodasarol” cimii kotet szerzoi
a zsoltarok eredeti és a mai magyar reformatus énekeskényvben €16 szévegeinek Ossze-
hasonlitasara ¢s dokumentalasara vallalkoztak. Aligha kell bizonygatni, hogy a zsoltarok
ekként miért érdemlik meg, sét szinte vonzzak a kitlintetett figyelmet. A Szenci Molnar-
zsoltarok ugyanis a magyar szoveghagyomanyozodas mintaterepének tekinthetok. Sza-
zadokat ativeld nyelvtorténeti, nyelvhasznalati folyamatossaguk és az eddig is rajuk ira-
nyulo6 nyelv- és irodalomtorténeti figyelem miatt egyarant. Minthogy megkezdddtek egy
Uj altalanos hasznalatu énekeskonyv eldkésziileti munkalatai, e kotet érveld nyiltsaggal
foglal allast két kulcskérdésben: ,,hogyan €s milyen mértékben keriiljenek be ebbe Szenci
Molnar Albert zsoltarai” (i. m. 6-7), illetdleg — nehezebb kérdésnek bizonyuld probléma-
ként — a szovegmaddositasok mértékének, kezelésének tigye. A bevezetdben kinyilvanitja
a szerzOparos, hogy vizsgalddasaikat elozetes vitaanyagnak is tekintik. A véleményalko-
tast, a nyelvtorténeti hasznositast akként segitik és 6sztonzik, hogy a Szenci Molnar for-
ditotta zsoltarok eredeti szovegét — parhuzamos elhelyezést alkalmazva — dsszevetették
az énckeskonyvbelivel, minden eltérést tipografiai eszk6zokkel jeldlve (vo. 8). Sajnos, ez
a tobb szempontbol tiizetes tanulmanyozasra méltd munka ,,igen csekély példanyszamu
kiadasban” (uo.) jelent meg. Tanszékiink konyvtardnak azonban van egy példanya. Van,
mert par napja Molnar Ferenc tanar ur megajandékozott vele benniinket. Emlékezni fo-
gunk ra, hogy kitdl és mikor kaptuk.

Az sem véletlen, hogy a tanar Ur figyelemfelhivé gesztusanak koszonhetem a soro-
zat egyik ugyancsak 2011-ben megjelent masik kétetét is. (O mint sorozatszerkeszté és
lektor jegyzi ezt a kotetet, a szerzdi szerkeszté FEKETE CSABA.) A szdban forgd Nagy-
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szombati Agendarius a 16. szazad végi katolikus, tgynevezett esztergomi ritusbdl kozol
jarulékos, magyar nyelvii szertartasi betéteket — hasonmasban, kitlind zard tanulmannyal
¢és mellékletekkel. Ezt a friss adalékot hitelesitéséiil szanom a fentebb hasznalt rangjelolé-
semnek, A. Molnar Ferenc e sorozatot kezdeményez6 didfaiiltetd érdemének. Az Utdszo
kellé nyomatékkal vilagit ra egy olyan szovegtipusra, amely az eddiginél elmélyiiltebb
feltarast érdemel, magyar nyelvtorténeti személetiinket gazdagitva. Az Agendarius tanita-
sai, szertartasi beszédei ugyanis ,,fennhangon valo olvasasra vagy elmondasra sziilettek.
Tehat ezeket a sz6 szoros értelmében felemelt hangon mondtak vagy olvastak. [...] itt nem
értekezd prozat, nem csondes és maganyos elmélyedésben valo olvasgatasra irt munkat
tartanak keztikben. [...] Lelkipasztori szerzdjiik jartas volt abban, hogyan lehet, és hogyan
kell népes gyiilekezetnek templomok nagy6blu terében beszélni” (i. h. 235). Deme Lasz-
16tol gyakran hallhattuk, mintegy intelemként, a fiilre fogalmazas kivanalmat. Mondhat-
juk tehat azt is, hogy az Agendarius kozzététele kinyitja az utat a torténeti fiilre fogalmazas
iranyaba, sot tavlataba. Engem maris elinditott: a kotetet azonnal elhelyeztem soros napi
olvasmanyaim kupacaba.

Tisztelt Tanar Ur! Tanisithatod, hogy akérhanyszor s akarhol talalkoztunk, a személyes
hirek, kérdések utan foleg szakmardl, konyvekrol, munkarol és munkaasztalrdl esett koztiink
sz4. Most se tortént, mert most sem torténhetett masként. A szakmai csalad nyilvanossaga elott
is megvallom, hogy szamomra azok koz¢é tartozol, akir6l tudom, hogy a munkéjanak, a mun-
kajaban él. Bizonyos, hogy ez nem maganvéleményem. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
amelynek tobb mas hazai és kiilfoldi tudomanyos tarsasag mellett tagja, tisztségviseldje
vagy, ennek tavaly ugy is jelét adta, hogy neked itélte a Barczi Géza-emlékérmet és -dijat.

Tisztelt Tanar Ur, kedves Feri baratunk! Személyes iinnepeden kivanjuk, hogy eddi-
gi munkakedvedben, lendiiletedben Isten éltessen sokaig. Kozérdekbol.

PUSZTAI FERENC
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Magyar szavak és egy magyar mondat
a Perényi csalad kozépkori okleveleiben

A Perényi csalad egykori nagysz0610si levéltarat a Magyar Orszagos Levéltar 6rzi.
Az iratok 872 Mohacs elétti oklevél szovegét tartottak fenn, amelyek mind latin nyelviiek,
mégis sok magyar szo6t tartalmaznak: foldrajzi és személyneveket, valamint néhany, az
oklevelek hatlapjara, kés6bb, de pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban, feljegyzett
szavakat, melyek az irat tartalmardl szoltak. Néhany ilyen szot k6zo6lt mas levéltarakbol
példaul IVANYT BELA (MNy. 1905: 350-3; 1906: 41, 73). Rajtuk kiviil 25 magyar k6zszo,
illetve kozszoként is értelmezhetd foldrajzi név talalhato az iratokban, ezek tilnyomo része
hatarjarasokbdl szarmazik; a hatdrvonalon talalhato tereptargyakat jelolték veliik. Ezeket
tartalmazza az alabbi kozlemény a kovetkezo forraskiadvanyra tamaszkodva: ,,A Perényi
csalad levéltara 1222-1526.” (K6zzéteszi: TRINGLI ISTVAN. A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 44. Bp., 2008). Az emlitések utan kovetkezo sorszamok
a kotetben kozolt oklevelek regesztainak sorszamat jelentik.
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bére — 1319: ,,deinde descendit et veniet(!) ad unum berch” 29; 1335: ,,ascendissent
ad quoddam berch... deinde in eodem berch euntes venissent ad alium locum... de eadem
valle ad quoddam b/erch ascen]dentes in eodem berch... ascendit ad quoddam berch...
deinde in eodem berch versus sepedictam plagam eundo venit ad alium locum... in eodem
berch descendit” 50; 1336: ,,ascendit ad quoddam berch et in ipso berch versus eandem
plagam currendo” 54; 1336: ,,sub quodam berch existentes... supra eodem berch... per
eundem berch... ad quoddam berch... in eodem berch... in eodem berch... in eodem berch...
asscendit in quoddam aliud berch... asscendit ad quoddam berch... in vertice eiusdem
berch, de qua in quodam alio berch... in quodam berch” 55; 1337: ,,ad quendam collem,
qui wulgariter berch dicitur” 57; 1337: ,,ad quendam monticulum berch dictum... in eodem
berch” 59; [1346]: ,,in quodam berch ultra ipsam vallem” 71; 1357: ,,abinde eundo
spatium parvum iungit quoddam berch... transseundo per idem berch... super initium
cuiusdam berch... eundo per cacumen ipsius berch... super unum berch” 90; 1372: ,[in]
latere cuiusdam berch... in latere eiusdem berch... eundem berch asscendendo... quoddam
berch asscendendo et in eodem berch versus prescriptam plagam pergendo... in uno berch...
in eodem berch... in eodem berch... ad quoddam berch... in eodem berch... in latere eiusdem
berch” 125; 1414: ,in quodam berch” 349; 1421: ,,descenderet per quoddam berch... per
quoddam berch transseundo” 375. — A TESz. jelentésvaltozatai mellett a "hegygerinc’ is
megjelenik e forrasokban.

bolt — 1526: ,,quem(!) atrium inferius totum bolthabit... unam capellam parvam
ulnarum trium et medium, quam tam superius, tam inferius bolthabit” 872.

domb — 1329: ,super quodam monticulo, quod wlgo domb dicitur” 46; 1336: ,,ad
quoddam monticulum wlgo dumb vocatum” 52; 1337: , super quodam monticulo wlgo
dumb vocato” 58.

eresztvény — 1336: , circa quoddam nemus wlgo erezthwen vocatum” 55.

halom - 1357: ,,unus monticulus #al/m dictus” 90; 1362: ,.duos monticulos #olm
vocatos” 102.

haranglab — 1336: ,,per medium eiusdem ville transeundo venit ad unam statuam
haranglab vocatam” 52.

harsbokor — 1336: ,,sub quodam rubo tyleo wlgo hasbukur vocato” 54; 1351: ,,sub
quadam dumo tilie vulgariter hasbukur vocato” 80.

ér — 1380: ,,ubi unum eer Lachina appellatum exit de ipso fluvio Latorcha... in
eodem eer Lachina... ad aliud eer Stupa vocatum... inde cadit in aliud eer... in meatu ipsius
eer” 137.

kalista — 1337: ,,iungit unum volitabrum porcorum wlgo kalysta nuncupatum” 58.
Jelentése itt: *dagonya’.

katya — 1421: ,,penes quendam locum lutosum seu voluthabrum kathyo vocatum” 375.

kosar — 1523: , porcos decimales ad quandam circumvallationem kosar vocatam
in loco competenti per ipsos officiales ad id communi voluntate deputato preparatam
congregari soliti fuissent... ipsam circumvalationem kosar dictam pretactis porcis deci-
malibus iuxta predictam allodium” 837; 1523: ,porcos decimales ad quandam ortum
vallatorem kosar vocatam in loco competenti per ipsos officiales ad id communi voluntate
deputato preparatam congregari soliti fuerint... porcos decimales ipsius actoris in eodem
oppido Meggyes congregatos ex circumvallatione kossar vocata in eadem curia allodiali...
preparationem circumvallationis kosar dicte” 840; 1525: ,,adductionis certorum porcorum
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decimalium de quadam circumvallatione wlgo kosar vocata in f[in]e oppidi Meggyes
constructa” 868.

liget — 1421: ,,ad latus cuiusdam silve glandinose lygeth dicte, eandem silvam lygeth...
ad latus cuiusdam silve /ygeth... silvam glandinosam lygeth” 375.

mocsar — 1421: ,,ad quendam alveum mochar vocatum” 375.

nyarfa — 1357: ,,ad quasdam arbores populi nyarfe vocatas” 90.

osvény — 1319: ,,cadit ad unam viam, qua(!) dicitur wsuen” 29; 1337 ,,iungit quandam
semitam wlgo vswen vocatam” 58.

patak — 1357: ,,ad ryvulum Werbeuchpataka appellatum... prope ipsum patak” 90.

sahtosut — 1372: ,penes viam sahtuswth... ad eandem viam sahtuswth” 125. —
A sahtosut > sajtosut hangvaltozasra és jelentésére 1. BENKO LORAND, Helynévi adalékok
Arpad-korrél. Bp., 1998. 169-77.

siivoltés — 1518: ,,ex una parte ipsius vallis audivissent quandam vocem Bohemica-
lem, ex alia parte ipsius vallis quoddam signum wlgariter dicendo sywelthees fecisse” 799.
Jelentése itt: *flitty, fiittyszo’.

szilfa — 1336: ,,a quadam arbore ulmi wlgo scilfa vocate” 52.

sz6l6hegy — 1417: , pervenissent ad montem vinearum zelewhegh appellatum” 356;
1417: ,,pervenissent ad montem vinearum zeuleushegh appellatum” 357.

téglaéget6 — 1341: ,,descendit ad quendam locum theglaegethew dictum” 63.

telek — 1401: ,,quasdam duas terras seu sessiones ac possessiones eorum nunc habita-
toribus destitutas wlgo thelek dictas Myklosthelek et Cosmatheleke nuncupatas™ 224.

topolya — 1317: ,,ad arborem populeam fapolya vocatam” 27.

tanérok 1. toronuk

toronuk (taranok) — 1362: ,loco sessionali... ad latitudinem quatuor iugerum
extendentes cum terra retro ortum existentis (1) vulgariter foronuk vocatum similiter ad
latitudinem ipsius sessionis... circa foronuk procedendo, in fine ipsarum terrarum arabilium
quatuor iugerum toronuk” 102. — A TESz. és a SzT. wjkori példak alapjan tandrok cimszod
ala sorolta az ehhez hasonld adatokat, a kozépkori emlitések azonban szinte kivétel nélkiil
az itt kozolt vagy ehhez kozel allo format mutatjak, az orszag északi részén az ujkorban is
ez a forma élt tovabb. Tovabbi kozépkori példakat hoz BELENYESY MARTA (Ethnographia
66: 66-9, 71, 84 és 87).

tolgyfa — 1479: ,,quandam arborem ilicis wlgariter thevighfa dictam... duo ligna
ilicis wlgariter thevighfa de una radice succreverunt” 588.

Egy 1518. januar 12-¢én kelt Nyitra megyei oklevél szovege utan még ebben az esz-
tend6ben, immaron a kiralyi kariaban a kévetkezé magyar nyelvii mondatot irtak: ,,et hoc
respondit hog 0 nem sokta wolt illen appro emberet felelny| de iol lehet aprokator leuelben
benne wagyok kintelen wagiok | erte solni” (799). Olvasata: Hogy 6 nem szokta volt illen
apr6 emberért felelni, de jollehet a prokator levélben benne vagyok, kintelen vagyok érte
sz6lni. — A mondat feltehetdleg Veszelei Miklds ligyvédtdl szarmazik, aki e szavakkal val-
lalta el a megyei térvényszektol a kiralyi kuriaba attett 10lopasi tigyben a felperes képvise-
letét. Hasonlo magyar tigyvédszot kozolt ILA BALINT 1492-b6l (MNy. 26: 232).

TRINGLI ISTVAN
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Bereg megye 1570. évi személynevei*

Damokos — Feiercze: Pa. Damokos; Wary: And. Damokos. < A martirolégiumi
Domokos név alakvaltozata (CsnSz. 310—1, Domonkos). Ma Mezdvariban Domokos
formaban éL.

Dancs — Berekfiafi: Lau. Dancz. < A Daniel, Damokos, Damjan nevek tovének -cs
képzos alakja (CsnSz. 278). Ma is €16 név.

Dank — Attia: Me. Dank; Balafe: Amb. Dank; Berekfiafi: Fr., Jo., Pa., R. Dank;
Gellenes: Barrabas, Bl., Luc., Pa., Pe. Dank; Wyd: Lad. Dank. < A Ddniel, Damokos,
Damjan nevek tovének -k képzds alakja (CsnSz. 280).

Darabas — Papi**: St. Darabas. < ’goromba, durva, zord; jol megtermett, derék’
(CsnSz. 281-2, Darabos).

Darai — Suran: Val. Dargj. < ’Dara, Szatmar vagy Zemplén megyei falubol vald’
(CsnSz. 282).

Darcsi — Farnos: Th. Darczj. < Otordk eredetli személynév (MIZSER 2008a: 39).
Ma is €16 név.

Darg6 — Nag Dobrori: Bl. Dargo. < Puszta helynév Zemplén megyében.

Dardéci — Afzte: Pa. Daroczj; Barlobas: Ant., Ben. Daroczi; Berekfiaf3: St. Daroczi;
Boltrag: Bl., Ma. Daroczi; Darocz: Seraphini Daroczj birtokos; Feiercze: St. Daroczi bir-
tokos; Tiuadar, Vgornia: Seraphini Daroczi birtokos. < ’Dardc, Bereg megyei falubol valo’.
Tobb Dardc is van az orszagban (CsnSz. 283—4). A birtokosok szarmazasi helye a Szatmar
megyei Kiralydardc. Asztélyban, Barabason, Beregszaszon ma is €16 név.

Daruka — Vgornia: Cas. Daruka. < Valoszintileg a daru madarnév kicsinyitd kép-
z0s alakja.

David — Adon: Ant., Bl., Jo., Vrb. (kétszer) Dauit; Barlobas: Cl. Dauit; Loho: Dauid
Janos; Marok: Mi. Dauith, St. Dauid; Szernie: Fr. Dauid. < Oszévetségi személynév
(CsnSz. 285-6). Szernyén, Tiszaadonyban ma is €16 név.

Davidhazi — Nag Began: Th. Dauithazi. < ’Davidhaza, Bereg megyei falubol vald’
(CsnSz. 285).

Deak — Barkafio: Em. Deak; Berekfiafi: Gr., Ma. Deak; Bolcziu: Jo. Deak; Deda:
Damianus Deak; Kereczen: R. Pe. Deak; Kouazo: Mar. Deak; Mocziola: R. Mar. Deak;
Nag Dobos: And. Deak; Nag Dobron: R. Bl. Deak. < ’tanult ember, irnok, titkar, tanulo,
egyhazfi, kantor’ (CsnSz. 285—6). Bulcsuban, Beregszaszon, Kovaszon, Nagydoboson,
Nagydobronyban ma is €16 név.

Dékan ~ Dékany — Berekflafi: Amb. Dekan, Gr. Dekan. < ’céhmester, hatarbird,
hegybird’ (CsnSz. 289). Ma is é16 név.

Dél — Bodolo: Mel. Dél. < Vilagi személynév (CsnSz. 289).

Deli — Berekfiafi: Val. Dely. < ’bator, délceg v. katona, testdr’ (CsnSz. 289-90). Ma
is €16 név.

Deme — Szernie: Me. Deme. < A martirologiumi Demeter név rovidiilése (CsnSz. 290).

Demecs — Borsoua: R. Alb. Demecz, Szernie: Pe. Demecz. < A martirologiumi De-
meter, Demjén nevek Dem- tovének -ecs képzos alakja (CsnSz. 290), vagy a Deme becé-
zett személynév -cs képzos szarmazéka.

* L. MNy. 2011: 507-10.
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Demeter — Adon: Th. Demeter; Cziomonia: Jac. Demether; Deda: Me. Demeter;
Feiercze: Bl. Demeter, Kereczen: Pe. Demether,; Kis Lonia: St. Demether; Matthius:
Em. Demether. < Martiroldgiumi személynév (CsnSz. 291). Beregdédan, Tiszaadonyban,
Tiszakerecsenyben ma is €16 név.

Demjén — Afzte: Ge. Demien, Batthiu, Bene: Jo. Demien, Feiercze: Pa. Demien;
Nameén: Seb. Demien; Takos: St. Demien. < Martirologiumi személynév (CsnSz. 2767,
Damjan). Batyiban, Hetefejércsén, Vasarosnaményban ma is €16 név.

Denkovics — Zolyoua: Dem. Denkouicz. < Ruszin eredetii: a Denko (< magyar Dé-
nes) patronimikonképzds alakja (MIZSER 2007b: 82).

Denics — Zolyua: Mi. Denicz. < Ruszin eredetli: a magyar Dénes rovidiilt alakjanak
patronimikonképzds alakja (MIZSER 2007b: 82).

Derenké — Filso Vereczke: Jac., Jo. Derenko. < Ruszin eredetii: a oeper ’somfa’ sz6-
nak -ko képzds alakja, a kicsinyitd képzé megkiilonbozteto jellegli (MIZSER 2007b: 83).

Derkacs — Cziapoczka: Derkacz doris; Meduefalua: Fr. Derkacz. < 1. ruszin ere-
detii: *haris; kerepeld’ (HOMEI 1883: 68), 2. ukran eredetii: *haris; kord’ (UDVARI 2: 28).

Dési ~ Dézsi — Kouazo: Mi. Desy. <’Dés, Bels6-Szolnok megyei varosbol vald’
(CsnSz. 298, Dézsi).

Diak — Ifnete: Gas. Diak. < A Dedk név (1asd ott!) alakvaltozata.

Didké — Zentmiklos: Dem. Didko. < Ruszin eredetli: dudko 'nagyapa, tekintélyes
dregember’ (MIZSER 2007b: 83).

Dienes — Berekfiafs: Jo. Dienis; Boltrag: R. Amb. Dienes; Kaydano: Ant. Dienes;
Szalka: Th. Dienes; Sziget: Lau. Dienes; Wijid: Jac., Jo., Me., Seb. Judex Dienes. < A mar-
tirologiumi Dionysius magyarosodott alakja (CsnSz. 292-3. Dénes).

Dinzelevics — Nelipine: Jac. Dinzeleuicz. <Ruszin eredetii: a németbdl atvett Dinsel
név patronimikonképzds alakja (MIZSER 2007b: 82).

Dir — Takos: Mel. Dir. < Német eredetli: Dirr ’sovany’ (BAHLOW 1967: 96).

Disznés ~ Disztoés — Jand: Lau., Ma. Dif3nos, Ma. Dif3tos. < ’diszndpasztor,
kondas’ (CsnSz. 301, Disztds alakot nem hoz).

Dob6 — Ardo, Balasocz, Benediki, Cziapoczka, Csiomonia, Derczen, Ignecz, Nag
Dobron, Nag Musaj, Rafaina Vifalu, Suko, Szernie: Dni. Dobo birtokos (keresztnevet nem
kozol, de ekkor csakis Dobo Ferencrdl lehet sz6). A Dobo vilagi személynév (CsnSz. 303).

Dobos — Bodolo: Jo. Dobos; Halabor: Me., Mi. Pe. Dobos. < ’dobot kezeld, azon
jatszo, azt készit’ (CsnSz. 304).

Dobosi — Gulacz: Vrb. Dobosi. < ’Dobos, Bereg, Szabolcs megyei falubol vald’
(CsnSz. 304).

Docsinec — Ztroyna: El. Doczinecz. < Ukran eredetli: a Docsa ndi név + -in patro-
nimikonképz6 + -ec (UYUKA 207), az ukranban gyakori képzdbokor.

Dohos — Barlobas: Pe., St. (kétszer) Dohos. < ’kellemetlen szagu’ (CsnSz. 306-7).

Dék — Barkafio: Cas., Dio., Th. Dok. < Valdszinlileg az 6szovetségi David név -k
képzds alakja.

Doéka — Berekfiaf: Val. Doka; Boltrag: Alb. Doka,; Derczen: Pa., St. Doka; Wary:
And. Doka. < Az 6szovetségi David név becézdje (CsnSz. 307). Beregszaszon, Dercenben
ma is él6 név.

Déka-Gal — Boltrag: Ma. Doka Gdl. < Osszetett név.

Doktor — Rakos: Mi. Doctor. < ’tudds, orvos, tanitd’ (CsnSz. 307). Ma is €16 név.
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Doma — Attia: Jo., Val. Doma; Berekflafi: Pe. Doma. < A martirolégiumi Domokos,
Domjan nevek -a képzos alakja (CsnSz. 308). Ma is €16 név.

Domokos ~ Domonkos — Mocziola: Fr. Domonkos; Papi**: Bl. Domonkos,; Szernie:
And., St. (kétszer) Domonkos, Th. Domokos; Vgornia: Bal. Domonkos. < A martirologiumi
Dominicus magyarosodott alakja (CsnSz. 310—1). A Domokos adat eliras is lehet.

Donat — Munkacz: St. Donath. < Martirologiumi személynév (CsnSz. 311).

Désa ~ Dozsa — Wary: Gr., St. Dosa. < Az 6szovetségi David név tévének -sa kép-
z0s alakja (CsnSz. 314).

Drabant — Papi**: And. Drabant. < ’gyalogos katona; testdr; csatlds; kapudr’
(CsnSz. 281, Darabont).

Draskovity — Nag Dobos: Cas. Draskovit birtokos. < Horvat eredetii: a Drasko név
< Dragomir, Dragoslav (Prosvj. 241) -i¢ patronimikonképzds alakja.

Dromé — Berekfafs: Jo. Dromo. < Ordégnév, a boszorkanyperekben gyakran szere-
pel (MIZSER 2007-2008: 143).

Dubéc — Kis Lonia: Ma. Dwbocz. < A Dubovec *dubovai’ név mddosult alakja.
Dubova nevii kézség van Arva, Pozsony, Séaros, Turdc és Zolyom megyében (FENYES
1851. 1: 284-5).

Dul — Berekfiaf3: Val. Dul; Gergelj: Th. Dwl; Papi*: R. Val. Dulh; Takos: Gr. Dulh.
< Vilagi személynév (CsnSz. 318). Gergelyiugornyan ma is €16 név.

Egyed — Kis Lonia: And., Pe. Egied. < Martirolégiumi személynév (CsnSz. 324).
Lényan ma is €16 név.

Elek — Bene: Pe. Elek. < Martirologiumi személynév (CsnSz. 326). Ma is €16 név.

Elekes — Kalnik: Fr. Elekes. < A martiroldgiumi A/ex(ius) magyarosodott alakja
(CsnSz. 326).

Eles — Homok: Me., Th. Eles; Papi*: Pa. Eles; Som: Em. Eles < eszes’ v. ’gorom-
ba, durva’ (CsnSz. 327).

Elme — Kaszon: Dem., Mar. Elme. <’Iélek, ész; értelmi képesség’ (MIZSER 2009a: 118).

Ember — Ardo: Me. Ember. < ’derék, joravald, megbecsiilt’ (CsnSz. 328).

Erdélyi — Wyd: Lau. Erdelj. < Erdélybdl szarmazo’ (CsnSz. 330-1).

Ersek — Balafe: Mi. Ersek. < *t5bb egyhazmegye folott feliigyeletet gyakorld piis-
pok’. (CsnSz. 334-5).

Ersziny — Berekfiafi: Ben. Ersin. < Az Erszénygyarto rovidiilése (CsnSz. 335).

Erszinygyart6 — Berekfiafi: Jo. Erszingiartho. *pénztarcat, perselyt készitd mester’
(CsnSz. 335).

Estok — Boltrag: Alb. Estok. < Az Estvan (< Istvan) név becézett formaja (CsnSz.
500, Ist6k). Ma is €16 név.

Estvan — Balafe: Pa. Estuan; Halabor: Mar. Estvan; Marok: Luc. Estuan;, Munkacz:
Adamuoc Estuan. < Az Istvan név alakvaltozata (CsnSz. 5001, Istvdn).

Esze — Kis Mufaj: Th. Esze. < Vilagi személynév. A CsnSz. (336) az ész szobdl
vezeti le. Valdsziniibb azonban, hogy az eszik ige folyamatos melléknévi igeneve, azaz
‘nagyev0’ (MIZSER 2009a: 118).

Faber — Zolyua: Faber Olekza. Nem tartom valodi csaladnévnek, hanem a kovdcs fog-
lalkozasnév latinra valé forditasanak, azaz: Oleksza kovdcs (MIZSER 2007b: 81).

Fabian — Kouazo, Wary: Ant. Fabian; Nag Dobos, Tiuadar: Jo. Fabian; Wary: Me.
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Fabian; Zentmiklos: Jac. Fabian. < Martirolégiumi személynév (CsnSz. 341). Mezdvari-
ban, Nagydoboson ma is €16 név.

Faggyas — Iuani: Jo. Faggias. <’gyertyaontd’ (CsnSz. 342).

Farkas — Barlobas: Pa. Farkas; Batthiu: Gr. Farkas, Berekfiafi: Cl. Farkas, Bolt-
rag: R. Alb. Farkas, Gergelj: R. Th. Farkas; Kaszon: R. Bar. Farkas; Loho: Dio. Farkas;
Nag Lonia: And. Farkas, Rafaina Vifalu: R. Pa. Farkas; Som: Dem. Farkas; Suran:
R. Volphangi Farkas; Wary: Em. Farkas. < Tobb inditék lehetséges: 1. vilagi/egyhazi
személynév, 2. az allat valamely tulajdonsaga, 3. ’farkasvadasz, farkasnyuzo, farkasbor-
kikészit’ (CsnSz. 346—7). Beregsomban, Beregszaszon, Gergelyiugornyan, Lonyan, Me-
zokaszonyban, Mez6variban ma is é16 név.

Fazekas ~ Fazakas ~ Fazokas — Berekfiafi: And. Fazokas, Gr. Fazokas (kétszer), St.
Fazokas,; Derczen: Ma. fazakas, Homok: Dem. Fazokas, Jand: Mar. Fazekas; Kaszon:
Lad. Fazokas, Kis Mufaj: Cas. Fazokas;, Matthius: Gr., Jo. Fazokas, Munkacz: Bar.,
Ben. Fazakas;, Namén: St. Fazokas. <’cserépedény-készitd’ (CsnSz. 348-50). Ma Faze-
kas forméban €l Beregszaszon, Mezdkaszonyban, Munkéacson, Vasarosnaményban.

Fedovics — Also Vereczke, Palhoua: Ge. Fedouicz. < a Fedo (< Fedor) név patro-
nimikonképzds alakja (MIzSER 2009: 82).

Fejér — Attia: Mi. Feier; Berekfiafi: Pa. Feier; Bifitra: Gr. Feier; Dauidhaza,
Repede: Jo. Feier; Szalka: Gr., R. Mi., Pa. Feier. < ’vilagos borti, haju’ (CsnSz. 350-2,
Fehér). Beregszaszon Fehér ~ Fejér, Tiszaszalkan Fehér formaban él.

Fejércsei — Cziarnavoda: Ant. Feierczej. < ’Fejércse, Bereg megyei falubol vald’
(CsnSz. 352).

Fejes — Papi*: Bl. Fejes. < 'nagy fejii’ (CsnSz. 353—4). Ma is €16 név.

Fekete — Boboliftia: San. Fekete; Czetfalua: R. And. Fekete; Kaszon: Gr. Feke-
te; Matthius: Ge. Fekete; Som: Jo. Fekete. < ’fekete haju, sotét bori’ (CsnSz. 354-6).
Matyuson ma is él.

Félegyhazi — Wary: Amb. Félegyhazi. < *Félegyhazarol vald’ (CsnSz. 356), Sza-
bolcsban is volt két Félegyhdza nevi falu (MIZSER 2009a: 118).

Ferenc — Berekflafi: Th. Ferenc, Ifnete: Jo., Ludovicuc Ferencz; Kalnik: Jo.
Ferencz; Szernie: Mi. Ferencz. < Martirologiumi személynév (CsnSz. 360—1). Beregsza-
szon ma is él.

Ferge — Ifnete: Pe. Ferge. <’eszeveszett, bolond’ (CsnSz. 362).

(Folytatjuk.)

MIZSER LAJOS

LEVELSZEKRENY

A szerkesztdség irja. Folyoiratunk szerkesztési szabalyzata a jelen szamtol kez-
dédden néhany ponton modosult. A valtoztatdsokat szerzéink szives figyelmébe ajanljuk.

1. Az évszazadok sorszamat a nyelvészeti szakirodalomban immar altalanossa valt
gyakorlat szerint arab szammal irjuk. (Ez a valtoztatas természetesen nem érinti az idéze-
teket és a bibliografiai tételeket.)
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2. Foly6 szovegben a konyvek, tanulmanyok cimét idézdjelbe tessziik, egyszavas
és kozismert cimek esetén is. Ettdl a kovetkezd esetekben tériink el: ha a cim elol-hatul
tapadé zarojelben, illetve szovegbe foglalt bibliografiai leiras részeként all. Tovabbra sem
tessziik azonban idézdjelbe a folyodiratok cimét.

3. A kotetek szamat (a bibliografidban feltiintetett sorozatcim utén is) arab szammal
vessziik fel, abban az esetben is, ha azok a kiadvanyon rémai szammal szerepelnek. Ro-
mai szamot csak folérendelés jelzésére, relevans tartalmi tagolas (kotet—részkotet) esetén
alkalmazunk, pl. TNyt. II/1.

4. A folyoirat honlapjan olvashato ,,Szerzo6ink figyelmébe” rovat mellékleteként fel-
tiintettiik azokat a miiveket — jellemzden forrasgytjteményeket ¢és kézikonyveket —, me-
lyeket a szakirodalom hagyomanyosan a szerzd(k) nevébdl vagy a mii cimébdl alkotott
roviditésekkel idéz. Kérjiik szerzdinket, hogy e munkakra az itt talalhatd roviditésekkel
hivatkozzanak, illetve ,,A hivatkozott irodalom” alatt e munkékat ne vegy¢k fel!

5. A szétari hivatkozasoknal elmarad az ,,a.” [= alatt], pl. TESz. igric.

6. Az évszammal torténd hivatkozas lehetdségei a kovetkezOképpen boviilnek:

A) ,,SZERZ( évszam/évszam”

Kettos évszammal idézhetjiik:

a) a szerz6 haldla utan megjelent (modern) kiadast, pl. TELEKI 1821/1988,

b) idegen nyelvii munka magyar forditasat, pl. GARVIN, PAUL 1993/1998, kiil6no-
sen, ha az eredeti miivet és a forditast jelentds idébeli kiilonbség vélasztja el, pl. HUM-
BOLDT 1836/1985.

,»A hivatkozott irodalom” fejezetben az igy idézett szakirodalmi tételeket az alabbiak
szerint vessziik fel:

GARVIN, PAUL 1993/1998. A nyelvi sztenderdizacio. In: TOLCSVAI NAGY GABOR szerk., Nyelvi
tervezés. Tanulmanyok. Universitas Kiado, Bp. 87-99.

HUMBOLDT, WILHELM VON 1836/1985. Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonb6z6ségérol és en-
nek az emberi nem szellemi fejlddésére gyakorolt hatasardl. In: UG, Valogatott irasai. Europa
Kiadd, Bp. 69—-115.

TELEKI JOZSEF 1821/1988. A magyar nyelvnek tokéletesitése 0j szavak és Gj szélasmodok altal.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp.

B) ,,SZERZ0 évszam//évszam”

Ritkan sziikséges lehet annak a jelzése, hogy az els6 (eredeti) és az utolsé (altalunk
hasznalt) kiadas kozott az illeté munka tovabbi kiadas(ok)ban is megjelent, ez kiilondsen
eltérd — (tobbszor) javitott, bovitett — kiadasok esetén lehet indokolt. Erre a hivatkozas-
ban a kozbeesd évszamok feltiintetése nélkil a kovetkez6képpen utalhatunk: BERECZKI
1977//2003. (A fel nem tiintetett kozbeeso kiadasok évszamai: 1986, 1987, 1996, 1998.)
Megjegyezziik azonban, hogy az efféle kiadasok kiilonosebb indok nélkiil hagyomanyos
moddon — pl. BERECZKI 2003. (illetve esetleg a 6. A/ vagy C/ pontban leirtak szerint) — ve-
enddk fel.
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A tobb kiadésra utalo hivatkozas feloldasaként csak az utolso (altalunk hasznalt)
valtozat bibliografiai adatait tiintetjiik fel:

BERECZKI GABOR 1977//2003. A magyar nyelv finnugor alapjai. 3., atdolgozott kiadas. Universitas
Kiado, Bp.

C) ,,SZERZ( /évszam”.

Amennyiben a magyar nyelvili vagy az idegen nyelvboél forditott mii elsd, illetve
eredeti kiadasanak (keletkezésének) feltiintetése nem feltétleniil sziikséges, esetleg nem is
derithetd ki, a kovetkezoképpen idézhetjiikk: HUMBOLDT /1985, MORAVCSIK /1988, TELEKI
/1988. Ekként jarhatunk el az dkori és kozépkori szerzok (és forditasaik) idézése esetén
is: pl. Ovidius /1982.

Ezt a format a bibliografidban igy szerepeltetjiik:

HUMBOLDT, WILHELM VON /1985. Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonb6z6ségérol és ennek az
emberi nem szellemi fejlddésére gyakorolt hatasardl. In: UO, Valogatott irasai. Eurdpa Kiado,
Bp. 69-115.

MORAVCSIK GYULA /1988. Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai / Fontes Byzantini
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium. A kéziratot gon-
dozta és kozreadja RITOOK ZSIGMOND — KAPITANFFY ISTVAN. Masodik kiadas. Akadémiai
Kiadé, Bp.

Ovidius Naso, Publius /1982. Fasti. A szoveget gondozta GESZTELYI TAMAS — NEMETH BELA.
Auctores Latini 19. Tankényvkiadd, Bp.

Ovidius Naso, Publius /1986. Romai naptar / Fasti. Ford. GAAL LASzLO. Helikon Kiado, Bp.

TELEKI JOZSEF /1988. A magyar nyelvnek tokéletesitése j szavak és 1j szolasmodok altal. Szépiro-
dalmi Kényvkiado, Bp.

D) SZERZO [évszam]

A kiadvanyon nem szerepld, de tudhatd évszamot — a hivatkozéasban €s a bibliografi-
aban is — szogletes zardjelben adhatjuk meg. (Ugyancsak szogletes zarojel jeloli a datalas
nélkiili forrasok kikovetkeztetett évszamait is.)

7. A bibliografiai tételeknél a sorozatra vald hivatkozas lehetséges, de nem kotelezo.
A helye a szerzo6i kozlés és a kiadas adatai kozott van.

8. A bibliografidban — amennyiben sziikségesnek latjuk — a parhuzamos (idegen, rit-
kabban magyar nyelvii) cimet / jellel vehetjiik fel.

9. A bibliografiaban internetes hivatkozasok tételének végeén kerek zardjelben tiintet-
jiik fel a letoltés idopontjat, a kovetkezo datumformatum szerint: (2012. 02. 01.). Interne-
tes hivatkozasok esetében torekedni kell arra, hogy az URL-cim ne t6rjon ketté:

RACZ GYORGY 2009. A veszprémvolgyi kivaltsaglevél.
http://www.mol.gov.hu/a_het dokumentuma/a veszpremvolgyi kivaltsaglevel.html (2010. 06. 30.)
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