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A nyelv meghatarozatlan targyiassaga*

1. A meghatarozatlan targyiassag fogalmat LUKACS GYORGYt61 kolesonzom,
aki a vildg tudati megjelenitésének egyik alapvetd mozzanatét jeloli vele. Abbdl in-
dul ki, hogy gondolkoddsunk szdmdra minden meghatdrozasnak kettds jellege van:
»egyrészt az illetd targy 1ényeges mozzanatait megkozelitden helyesen kell vissza-
tilkroznie, és lehetdleg egyértelmiien a fogalom szintjére kell emelnie, masrészt a tar-
gyak tulajdonsdgainak [...] végtelen szdmdbdl a kivdlasztds nemcsak ezek tartalmi
sulya szerint torténik, hanem mikéntjét az a gyakorlati vagy megismerésszerti cél is
determindlja, amelyet az illetd meghatdrozdsnak szolgdlnia kell”. Vagyis: ,,minden
helyes meghatarozésnak, anélkiil, hogy vildgossdga és egyértelmiisége vallan4 a ka-
rat, sot épp e veszteség ellen védelmiil, a meghatirozatlansdg mozzanatait is tartal-
maznia kell” (LUKACS 1969: 416-7). A val6sag tudati leképezésének olyan alapvetd
sajatossdgarol van itt sz6, amely az objektive 1étezd jelenségek lehetséges meghataro-
z4sainak korldtlan szdma és tudatunk természetes hatérai, valamint gyakorlati célkitii-
zéseink korlatozottsaga kozotti ellentmondasbél adédik (vo. LUKACS 1969: 417).

2. Mivel anyelv a tudat legfontosabb létezési kozege, ezért a meghatarozatlan
targyiassag kiillonbozd formakban sziikségszeriien jelen van a természetes nyelvek-
ben is. Az 6kori gorog filozéfidban a nyelv meghatédrozatlan targyiassdganak értel-
mezése mintanyelvirdnti bizalmatlansag jelentkezik. PARMENIDESZ szerint
nincs egyetlen olyan sz6 sem, amelyet egy kozosség tagjai tokéletesen azonos jelen-
tésben hasznalnak (idézi H. TOTH 2005: 32). A nyelv ambivalencidjara utal az iste-
nek és az emberek nyelvének megkiilonboztetése: PARMENIDESZnél ,,az igazsag is-
teni nyelve” egyértelmil, viszont az emberi ,,vélekedés nyelve” tobbértelmii és
pontatlan; HERAKLEITOSZ, ellenkezdleg, a Szibiilla paradox jéslatait tekinti idealis,
»isteni” nyelvnek (idézi GRINCER 2000: 58). A nyelvi ambivalencia kifejezéseként
értelmezhetd HERAKLEITOSZnak az a mondasa is, hogy nem lehet kétszer ugyanabba
a folyéba 1épni, ugyanis csak a foly6 neve marad ugyanaz, a vize dllandéan véaltozik
(GRINCER 2000: 55). KRATULOSZ a vildg 4lland6 valtozadséra hivatkozva a beszédet
teljesen alkalmatlannak tartja a dolgok megragaddsara, s azt 4llitja, hogy egyszer
sem léphetiink ugyanabba a folyéba (BOROCZKI2008: 11). PLATON Kratiiloszdban
a HERMOGENESZszel vitatkozé SZOKRATESZ azt allitja, hogy a dolgoknak, akarcsak
a névadisoknak ,,mindenki szemében mds és mds a l[ényege, ahogy Protagérasz
allitotta, amikor azt mondta, hogy »minden dolognak mértéke az ember«, vagyis

* A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg 2011. aprilis 5-i felolvasé iilésén elhangzott el6adés
szerkesztett véltozata.
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hogy amilyennek én ldtom a dolgokat, szamomra ténylegesen olyanok is” (PLATON
2008: 17). A mithoz késziilt jegyzetek ir6ja szerint a dialégus egyik f6 konklizidja,
hogy ,,a dolgok nem ismerhet6k meg a neveken keresztiil, mert a nyelv mint torténeti
(és egyadltalan emberi) képzddmény tilontul bizonytalan teriilet ehhez” (BOROCZKI
2008: 105). A filozéfusok a késdbbi szdzadok folyamén is tobbszor mutattak ra,
hogy anyelv a tévedések forrasa lehet. Itt most csupan FRANCIS BACONre hivatkozom,
aki a nyelv irdnti bizalmatlansagat a , kodképekrol” szol6 tanitdsaban fejtette ki. ,,A sza-
vak kétfajta kodkép hatalma ala vetik az értelmet: egyrészt nem 1étez6 dolgokat je-
I6lnek [...]; masrészt 1étezd dolgokat jelolnek, de zavarosak, pontatlanok, és csak
hozzavetdleges, részleges elvonatkoztatdsai a dolgoknak.” (BACON 2001 [1620]: 74.)
A nyelv meghatdrozatlan targyiassdgdnak gondolata magaban a nyelvtudo-
mdanyban is koran jelentkezik. HUMBOLDT szerint ,,[a] nyelvet [...] tigy kell felfog-
nunk, mint ami szakadatlanul 1étrehozza 6nmagat, igy, hogy a létrehozas torvényei
meghatérozottak, ellenben a létrehozott terjedelme és bizonyos mértékig jellege is
teljesen hatarozatlan” (HUMBOLDT 1985 [1836]: 102). A fiatalon elhunyt kival
lengyel nyelvész, KRUSZEWSKI szerint a nyelv valamennyi egységét dsszetettség és
meghatdrozatlansag jellemzi, s az ezekbdl az egységekbdl felépiil6 egész maga is
ingadoz6 és véltozékony (KRUSZEWSKI 1973 [1883]: 417-9). A pragai nyelvészkor
megalapitdja, MATHESIUS 1912-ben kiilon tanulmanyt szentelt ,,a nyelvi jelenségek
potencidlis voltanak”, ami alatt nem a nyelv idébeli valtozasat értette, hanem a nyelvi
egységeknek egy adott iddszakra jellemz6 ingadozasat, labilitasat egy adott kozosség
nyelvhasznalatdban (MATHESIUS 1912). Figyelemre méltd, hogy SAUSSURE, aki
anyelvet (a langue-ot) zart és stabil jelrendszernek tekinti, nevezetes miivében lehet-
ségesnek tartja a nyelv dbrazoldsat ,,mint olyan, egymassal szomszédos alosztalyoknak
sordt, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a korvonalazatlan fogalmak [...] megha-
tarozatlan, és a hangok [...] nem kevésbé meghatérozatlan sikjara”, ugyanis: ,,A gon-
dolat 6nmagaban véve olyan, mint egy kodfolt, amelyben sziikségképpen semmi
sincs elhatérolva [...] A hangbeli szubsztancia sem allandobb, s nem is szilardabb
[...]” (SAUSSURE 1967 [1915]: 144). Ujabban SPERBER és WATSON mutatnak ra, hogy
legtobbszor az, amit a kozl6 nyilvanvaléva akar tenni, csak részben pontos, mas rész-
ben homadlyos, s igy a kommunikacidban a fokozatossag elve érvényesiil: 1étezik erds
és gyenge kommunikacid, utébbi esetében a kdzl csak annyit varhat el, hogy a hall-
gatdsag gondolatait bizonyos irdnyba mozditsa (SPERBER—WATSON 1986: 60).

3. Tudasunk a nyelvrdl sajatosan ellentmondasos: mindennapi gyakorlati isme-
reteink a nyelvi rendszer egységeirdl biztosabbnak tlinnek, mint a nyelvtudomény
elméletileg megalapozott definici6i. A kisiskolds kdnnyen felismeri, hogy a #él, dél,
szél szavak ,,elsd betlijiikben kiilonbdznek™ (a ,,betli” a laikus szimdra a fonémat je-
161i); mar az els6 osztdlyban megtanul sz6tagolva olvasni; hamarosana sz6
felismerése sem okoz neki gondot, s tébbnyire helyesen reagl a felszdlitasra, hogy
mondjon egy mondatot.Ugyanakkor a fonéma terjedelmes nyelvészeti irodal-
méban tobbféle megkozelitési mdodot és ezeknek megfeleld definicidkat taldlunk.
Hasonl6 a helyzet a szétaggal és a szoval is. RIES ,,Was ist ein Satz?” (1931) cimii
munkdjiban mintegy masfélszaz mondatmeghatarozast kdzol. Jellemzd, hogy a meg-
hatdrozasok kiilonfélesége és viszonylagossdga olykor magédnak az objektumnak a
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tagaddsahoz vezet. Kihasznalva azt a koriilményt, hogy nem minden fonetikai
szegmensnek van egyértelmien meghatarozhat6 fonolégiai statusza, HALLE annak
idején , kiiktatta” a fonematikus szintet a generativ nyelvleiras fonoldgiai kompo-
nensébol (HALLE 1959: 549). SCSERBA 6vatosan nyilatkozott a sz6rél: ,,Valdjdban
mi a »sz6«? Ugy gondolom, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben mas é€s mds. Ebbdl vol-
taképpen az kovetkezik, hogy a »sz¢ altaldban« fogalma nem létezik” (SCSERBA
1974b [1945]: 43, sajat forditdsom). SAUSSURE ennél tovabb ment, azt 4llitva, hogy
a sz6 ,,0sszeférhetetlen a mi konkrét egységrol vallott fogalmunkkal” (SAUSSURE
1967 [1915]: 136). Nem kevésbé energikusan fogalmazott tanitvanya, BALLY: ,,A sz6
fogalmat rendszerint vildgosnak tekintik; val6jdban azonban egyike a nyelvtudo-
manyban el6fordulé leginkabb kétértelmii fogalmaknak™. Sét: ,,meg kell szabadul-
nunk a sz6 meghatarozatlan fogalmatdl”. (BALLY 1950: 287-8, sajat forditdsom.) Az
amerikai deszkriptiv nyelvész, GLEASON ,,meg is szabadul” téle, beérve azzal a megal-
lapitassal, hogy ,.egyes, morfémakbdl all6 szerkezeteknek szigorian meghatarozott
a [bels6] sorrendje. Példaul [...] az angol re-con-vene mellett nem lehetséges *con-re-
vene vagy *re-vene-con” (GLEASON 1955: 57; sajat forditdsom). Mindazonaltal a nyel-
vészek nagy tobbsége valtozatlanul vallja, hogy a sz6 a lexikanak és a grammatikdnak
alapegysége, és az Osszes tobbi nyelvi egység feltételezi a sz6 1étezését.

4. A nyelv meghatdrozatlan targyiassdganak szintenkénti tiizetes targyaldsa ta-
nulmanyok egész sorat igényelné. Az aldbbiakban csupan utalni kivanok néhany
olyan jelenségre, amelyek a szakirodalombdl j6l ismertek, 4m kiilon-kiilon és 6sz-
szességiikben is tanusitjdk anyelv e gé s z é t atfogd meghatdrozatlan targyiassagot.

A) Ismeretes, hogy beszédiink hangzé oldala olyan kontinuum, amelynek ele-
mi egységeit még korszeri technikai eszkdzokkel is nagyon nehéz vagy éppen lehe-
tetlen egymastdl elkiiloniteni, azaz in. beszédhangokra szegmentalni. Az artikula-
ciés mozgdsok folyamatdban ugyanis az egyes hangok kozott dtmeneti, kozbiilsd
hangok sora jon létre, s kozottiik nincs vildgos hatar. Az egyes hangok artikulaciéjat
és fizikai paramétereit a szomszédos hangok erdsen befolydsoljak. Emellett egy
nyelvkozosség tagjainak kiejtése korhoz, nemhez, tdjhoz stb. valé tartozasuktol,
valamint a kozlési szitudciétdl, a beszEéld kozlési szandékatdl, érzelmi allapotatdl
fiiggden is médosulhat. S6t, ugyanazon nyelvi kifejezés ismételt kiejtései ugyan-
azon egyéntdl sem lesznek egy adott szitudcidban azonosak. Hogyan lehetséges
ilyen koriilmények k6zott egyéltalan beszéd, illetve kommunikicié? A hangfolyam
percepcidja nyilvan magasabb nyelvi szinten megy végbe, s az elhangzott sz6t a be-
szédet hallgat6 a tudatdban meglévd prototipikus hangzé szoképpel asszocidlja.
(V6. SCSERBA 1958 [1912]: 125.) Feltehetden ez a mechanizmus miikodik az alleg-
ro stilust vagy pongyola kéznapi beszéd nagyobb gyakorisagi alakulatainak észle-
1ésénél is (pl. aszongya ’azt mondja’, nemtom *nem tudom’ stb.). BONDARKO merész
metafordjdval élve az ember az a titokzatos retorta, amelyben az ,,0lomanyag” ,,funk-
ciondlis arannyd” valtozik 4t (BONDARKO 1981: 9). Megjegyezném, hogy ez a , ti-
tokzatos retorta” nagyobb csoddra is képes: a semmibdl is tud ,,aranyat” csindlni.
(Egy spanyol anyanyelvii, gyenge orosz nyelvtudasu ismer6sdém beszédében tobb-
szOr ismétlodott az eszpaszibo [cnacubo *k6szondm’] szo; tapintatlan megjegyzé-
semre viszontkérdéssel reagilt: ,,Miért? Az oroszok taldn nem igy mondjak?”’)



388 Péter Mihdly

B) A fonoldgia szintjén a probléméat nemcsak a tobbféle fonémameghatdroza-
sok jelentik, hanem azok a bizonytalan statuszu jelenségek is, amelyek a fonologi-
zacibs és defonologizacids folyamatok egyes szakaszait tiikrozik a nyelv életében.
Ilyen nem teljesen végbement fonologizacidt képviselnek példaul a magyarban a
[dz] és [dzs] zongés affrikatdk, amelyek részben jovevényszavakkal (ldndzsa,
dzsentri stb.), részben kapcsolodésok utjan (ldncbdl, hat zsdk) keriiltek a nyelvbe.
(V6. E. KiSS—PAPP 1984: 151-60.) A defonologizacids folyamat bonyolultsdgéra j6
példa a veldris i [b1] helyzete az oroszban. Ez a maganhangzé valamikor 6néll6 fo-
némaként allt szemben a palatélis [i]-vel, azonban kiilénbdz6é hangvaltozasok
kovetkeztében elvesztette fonoldgiai onallésdgat — de nem teljes mértékben. Mdig
fennall a két hang akusztikai és artikul4cios kiilonbsége, s ez kihat a beszéd percep-
cidjdra is: a OvLn ~ Oun, muin ~ mua alakok percepcidés megkiilonboztetése ma is a
maganhangzdk révén torténik, noha fonoldgiai szempontbdl a szokezdd velaris, il-
letve palatalizalt massalhangzdk oppozicidja a mérvadé. Megjegyzem, hogy a
veldris [i] még a magyarban is, ahol a defonologizacio teljes végbementével foneti-
kailag is egybeesett a palatalis [i]-vel, hagyott nyomot maga utdn a toldalékolasban (1.
viz-re, ill. nyil-ra).

C) A nyelvi struktira magasabb szintjein jelentkezd belsé mozgasoknak, koz-
biils6 és dtmeneti formaknak és az ebbdl eredd kategorizicids problémaknak terje-
delmes az irodalma. (Magyar vonatkozésban 1. pl. KESZLER 1995; LENGYEL 1995;
MATAI12010 alapos attekintd jellegii frasait.) Az utdbbi idokben kivélt a grammati-
kalizacid, illetve lexikalizaci6 gytijtdnéven ismert folyamatok intenziv kutatdsdnak
lehetiink tanui. Ez témank szempontjabdl azért is fontos, mert ahogyan LADANYI
rdmutat, ,[a] kategdriahatdrok elmosdédottsdgdnak gondolataagram-
matikalizaciés kutatdsokban a grammatikalizaciés folyamat kontinuumként
val6 felfogdsaban jelentkezik, amely szerint a folyamat egyes szakaszai kozotti
hatarvonalak elmosddottak, és az egyértelmii elkiilonités bizonyos mértékig mindig
onkényes” (LADANYI 2007: 90-1; a szerz6 kiemelései).

Az aldbbiakban a meghatdrozatlan targyiassag grammatikai szintli megnyilva-
nuldsai néhdny onkényesen valasztott példdjanak emlitésére szoritkozom. A KESZLER
BORBALA szerkesztette ,,Magyar grammatika” kettds, dtmeneti és aktudlis sz6faji-
sagu elemeket kiilonboztet meg. Kettds szofajisagi lexéma pl. az este (vO. Este
dolgoznom kell és Szép ez az este); atmeneti szofajisdgiak a fonévi, melléknévi és
hatdrozoéi igenevek; az aktudlis széfajisagu széeléforduldsok az adott szovegben be-
toltott szintaktikai szerepiik alapjan valtanak szofajt (pl. Vdlaszd a nagyobbat, Az
erdseknek mindig igazuk van) (MGr. 77-8). Az dtmeneti szofajisag eklatans példa-
ja a magyarban az igek6td: egyrészt képzdszeri jelentésmodositd prefixum, mas-
részt grammatikai jelentést (aspektust és/vagy akciémindséget) kifejezd széelem,
amely lexikalis jelentéssel is rendelkezhet (pl. felad [levelet], kiad [konyvet], s amel-
lett bizonyos vonatkozasban eredeti hatdrozoi voltat is 6rzi (vO. Rd ne lépj! és A fiire
ne lépj!). Egy viszonylag tGjabb keletii grammatikaliz4ciés folyamat eredményeként
valtak igekotové a félre-, agyon-, tonkre- hatdrozéi elemek (1. LADANY12007: 183—
98). Legtijabban mar-mar a képzdvé valas utjara lépnek (jorészt idegen nyelvi ha-
tasra) a -bardt, -fiiggd, -orientdlt dsszetételek utétagjai (pl. kornyezetbardt [termék],
drogfiiggo, profitorientdlt stb.; 1. MINYA 2003: 59-60). Atmeneti jellegli maganak a
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hatdrozdszoknak osztalya is. DEME szerint a hataroz6szo ,,sajatos dtmeneti sz6faj a
fogalom- és viszony;jel6l6 lexémak kozott” (DEME 1969: 148). D. MATAI ramutat,
hogy ,,nem lehet, de nem is szabad éles hatdrral, mereven elvédlasztani a hatarozo-
szOk osztalyat a kiilonféle el6zmény-kategoriaktol” (D. MATAI 1988: 36).

Kategorizacios bizonytalansidgok természetesen mas nyelvekben is fellelhetok.
BOLINGER szerint, ha az etimoldgiai tényezdt kikapcsoljuk az elemzésbdl, akkor a re-
ceptive ’fogékony’, concept’fogalom’, except *kivéve’ szavak -cept- elemét semmivel
sem tekinthetjiik inkdbb morfémanak, mint a -taf- elemet a taffeta taft’, taffy *vajka-
ramella’, distaff’ guzsaly’ szavakban, minthogy egyik sem éllja ki az azonosjelentés-
teszt probajat. Az is eléfordul, hogy egy elem a szavak bizonyos sordban kiéllja ezt a
probat, pl. a re- a recall *visszahiv’, reclaim *visszaigényel’, return ’visszatér’ ala-
kokban, mikézben szdmos mds alakban elvesztette eredeti jelentését (pl. repertory
gyljtemény’, religion ’vallas’ recipe ’[konyhai] recept’: ezekben az esetekben
nem beszélhetiink ugyanazon morféma példanyair6l. (BOLINGER 1948: 19-21.)

A tipikus angol melléknevek kritériumai QUIRK és masok meghatarozésa sze-
rint: szabad el6fordulds jelzdi és dllitmanyi funkcidban; intenzifikdlhat6sag a very
sz6val; fokozhat6sag (idézi KIEFER 2003: 32). Azonban szamos melléknév csak
részben felel meg e kritériumoknak: egyes melléknevek csak jelzdi (a true scholar
‘egy igazi tudos’, clear failure *nyildnvald kudarc’, certain winner *biztos nyertes’),
mésok csak allitmanyi pozicidban allhatnak (ke is ill 6 beteg’, he is well *6 jol
van’, he is faint’ 6 bagyadt’). Az igenevekbdl alakult melléknevek (married "hazas’,
baptized *megkeresztelt’, closed *zéart’) nem fokozhatdk és nem allhat mellettiik
very. (KIEFER 2003: 33.) A szovegkontextustdl fiiggéen bekdvetkezhet egyes fOne-
vek melléknévvé valasa (pl. a purely family gathering *tisztan csaladi sszejovetel’;
literary, art, and scientific institutes ’irodalmi, miivészeti és tudomanyos intézmé-
nyek’). Az ilyesféle képzddmények sz6faji stdtusza bizonytalan, mint ahogy a speech
sound ’beszédhang’, stone wall ko6fal’ s ehhez hasonl6 kifejezések is tekinthetk
jelzéi szintagmdnak vagy Osszetett szavaknak. (V6. SZMIRNYICKI 1956: 133.)

Az orosz nyelv sincs hijan olyan elemeknek, amelyek nem férnek bele a szten-
derd grammatikai kategéridkba. Vannak szavak, amelyeknek abszolit téve csak
kotott formdban, valamely affixummal egyiitt hasznélatos; pl. ceepenyms *ledont’,
omeepenymy "elutasit’, dobasums "hozzaad’, npubasums hozzatesz’; a -gepe-, il-
letve -6as- 6nélléan nem fordul eld. Ezeknél aztin. radix oidokndl atd jelentése
elhomalyosult, a széalakok jelentését az affixum hordozza: pl. noouams *felemel’,
omuams “elvesz’, nonams *megért’ stb. Léteznek emellett in. unifixumok:
olyan részei a szonak, amelyek sem a t6hoz, sem a toldalékokhoz nem sorolhatok,
nem produktivak, hanem csupédn egyes nem tipikus szerkezetii szavak dllomanya-
ban fordulnak eld; pl. czubens *pusztulas’, demeopa’ gyermeksereg’, 106086b ’szere-
tet’. Az unifixumokat és szuffixumokat nem mindig valasztja el éles hatir. Az
unnoopom ’loversenytér’ -opom eleme (a gorog dromosz *futas’ fénévbol) sokdig
unifixumként szerepelt a nyelvben, és viszonylag nemrég valt fokozatosan szuffi-
xummd; 1. senodpom "kerékparverseny-palya’, mankoopom “harckocsi gyakorlotér’,
paxemodpom "rakétakilovo palya’, kocmodpom "lirhajokilove dllomas’ (SzRJ. 262-5).

Sajatos jelensége az orosz nyelvnek az un. dllapotszéfaj (xkaTeropust cocTos-
Hus). Az ebbe az osztilyba tartozd szavak abban kiilénboznek a fénevektdl és mel-
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1éknevektdl, hogy ragozhatatlanok, a hatdrozészoktél pedig az kiilonbozteti meg
Oket, hogy van analitikus id6alakjuk, de nem éllhatnak hatdrozéként ige vagy mel-
1éknév mellett. Egyes esetekben csak a mondat kontextusaban ismerhetdk fel: Omo
sauamue cky4Ho (CEzafoglalkozasunalmas’ —rovid alakii melléknév), Joxrao-
yuk 2o6opun ckyuno (CAzeléadd unalmasan beszElt’ —hataroz6szé), Ham bviio
ckyuno ("Unatkoztunk’ — 4llapotszéfaj). Egyes fonevek, miutdn elvesztették ra-
gozdsukat és allitmanyként rogziiltek a mondatban, szintén az allapotszofajt gyara-
pitjdk: Mue cecoons nen v pabomams’Ma lusta vagyok dolgozni’, Ham Heox o -
ma ¢ num 2oeopums *Nincs kedviink beszélni vele’ (1. RGr. 1990: 261-2).

D) Az inton4cid a természetes emberi nyelv legbonyolultabb és legellentmon-
ddsosabb eszkoze. Fonetikai eszkozeit és funkciondldsat egyarant nagyfokd komp-
lexitas jellemzi; komplex é€s szimultdn polifunkcionizmusa ugy
értendd, hogy az intonécio egyidejiileg tobb eszkozzel tobb funkcidt képes ellatni.
Alapvetd funkciéja a nyilatkozatnak mint a nyelvi kozlés alapegységének (utte-
rance) megvaldsitdsa mind a kifejezés, mind pedig a tartalom sikjan: el6bbin létre-
hozza a nyilatkozat szerkezetét, utébbin kialakitja konkrét értelmét. Az intonécié
masik alapvetd funkcidja a beszEl6 kozlési szandékanak és érzelmi magatartasanak
kifejezése. Meghatarozatlan tirgyiassdga e funkcidk olykor igen bonyolult 6tv6z6-
désébdl adddik, s ez diszkrét és analdg eszkdzok nem kevésbé bonyolult ,,0sszjaté-
kdban” nyilvanul meg (1. PETER 1991: 136-48). Tovabbi bonyodalmat jelentenek az
intondcidban az univerzalis és nyelvspecifikus, az adott nyelvkozosségen beliili (re-
giondlis, stildris stb.), valamint egyéni sajiatossdgok. Végiil is nincs két olyan
egyén, aki azonos intonacidval beszélne, amde SAPIR rdmutatott, hogy ,,egy adott
tarsadalomban az egyéni inton4cid csupan bizonyos hatarok kozott varidlédhatik”,
minthogy ,,a tarsadalom rank kényszerit bizonyos intondcids alakzatokat™; tovabba:
»a személyiséget illetden téves kovetkeztetésekre juthatunk a hanglejtés alapjan, ha
nem vessziik figyelembe a nyelvk6zosség normait [...] Ha példdul egy japan anya-
nyelvli ember monoton hangon beszél, téves volna azt hinniink, hogy az illetd
ugyanazt a személyiségtipust képviseli, mint egy ugyanolyan intondciét hasznalé
amerikai” (SAPIR 1971 [1927]: 123—4). Mindezek alapjan fenntartissal kell fogad-
nunk azokat a nézeteket, amelyek az inton4ciét — féként genetikus meggondoldsok
alapjan — nyelv ,.el6tti” vagy nyelv ,,alatti” vokalis csatornanak tekintik. FONAGY
szerint az intonacid — eredetét s 1ényegét tekintve — ,,hangos mimézis”, amely ,,egy
nyelv-eldtti kvazi-tiineti szintli és szimbolikus jeleket tartalmaz6 kédon alapul”
(FONAGY 1978: 63). BOLINGER az intondciét a nyelv ,,félig szeliditett szolgaldjanak™
(a half-tamed servant of language) nevezi (BOLINGER 1972: 29).

E) A nyelv miikodésének folyamatdban a mondatra is a meghatdrozatlan tar-
gyiassag jellemzd: konkrét meghatarozottsagat, azaz értelmét csak mint nyilatkozat
nyeri el. A Hat 6ra miilt tiz perccel mondat mint stabil grammatikai struktdra egy
valésdgos (vagy vélt) tényallast jelol, amely az adott kdzlési szitudcioban a beszEld
kiilonbdz6 kozlési szandékat fejezheti ki (pl. *Késd van, siessiink’, ’Réériink, még
nincs késé’, "Hogy’ milik az id6!” stb.).

F) Az ember ,,szimb6lumalkoté faj” (SPINETO 2003: 19). Az emberszabasu
majmokat ugyan meg lehet tanitani egyes szimbdlumok (pl. szavak) haszndlatara,
de szimbo6lumot alkotni csak az ember képes. Feltehetden mar az emberiség sko-
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rdban az egyszerl szerszamkészités is feltételezett bizonyos szimbolikus reprezen-
taciokat a tevékenység egybehangolasa és a jartassagok atorokitése folyamataban.
A szimb6lumalkotds az emberi modellépités elemi komponense. (DONALD 1991:
217-9.) PIAGET kiilon monogréafiat szentelt a gyermekkori szimb6lumképzésnek. A
4-7 éves gyermekek ,,mintha”-jatékaiban (pretend play; pl. a baba etetése fiktiv le-
vessel) felismeri a kollektiv szimbolumalkotas kezdeteit (PIAGET 1978). Ramutat,
hogy a kés6bbiekben is ,,minden széhoz vagy fogalomhoz kotott gondolkodasi ak-
tusban fennmarad a képszert képzeteknek egy rétege, amely lehetdvé teszi az egyén
szdmara, hogy a maga médjan asszimilalja a mindenki szdmara k6z6s altalanos tar-
talmat” (PIAGET 1978: 290). De hét mi is a szimb6élum? Olyan 4ltaldnositott és ki-
bontatlan jel, amely magaban foglalja a benne stiritett gondolati tartalom korlatlan
kibontakozadsanak perspektivajat (FE. 1970: 9). LAKOFF idézi KORZYBSKI lengyel
filozéfust — a nyelv szimbdlum és nem a valdsag, térkép és nem a terep — és hozza-
flizi, hogy a szimbdlumok hatalmas erdvel rendelkeznek, gyakran nagyobbal, mint
az ltaluk képviselt val6sag, minthogy sok bizonytalan [volatile] érzelem fizédik
hozzajuk. (LAKOFF 1990: 15). Ezt fejezi ki koltdi stiritettséggel Kosztolanyi Zaszl6
cimt verse: ,,Csak bot és vdszon, / de nem bot és vdszon, / hanem zdszIlo. // Mindig
beszél. / Mindig lobog. / Mindig ldzas, / Mindig onkiviiletben van / az utca folott, /
fellengd magasan, / egész az égben / s hirdet valamit, rajongva...”

G) A nyelv szimbolikus természete alapvetd, de nem egyediili tényezdje meg-
hatdrozatlan targyiassdganak. A szdjelentés bizonytalan kdrvonalazottsidga sziik-
ségképpen kovetkezik abbdl, hogy a nyelv az egyetlen olyan kommunikéciés rend-
szer, amely két dimenzidban hordoz jelentéseket: mint potencidlis jelrendszer és
mint annak aktualizalt megnyilvdnulasa a beszédben. Utébbiban a jelentések bi-
zonytalansaga jorészt a koz16 €s a befogado interakcidjanak dinamizmusdbol szar-
mazik. Mar SZENT AGOSTON (354-430) felismerte, hogy mindig ,,sajat jelentése-
inkkel” beszé€liink, és sosem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy a masik ember
tudatdban ugyanazok a jelentések vannak, ugyanis a masik ember tudatdnak tartal-
mét nem tudjuk kozvetleniil megismerni (idézi COSERIU 1970: 122). HUMBOLDT e
jelenség okat abban latta, hogy ,,minden valamirevald, jelentékenyebb sz6hoz
csatlakoznak az dltala egymads utdn el6hivott érzelmek, az alkalomadtan l1étrehozott
nézetek €s képzetek [...] az emberben a gondolatok szakadatlan sorét az érzelmek
éppoly megszakitatlan egymasutdnja koveti” (HUMBOLDT 1985 [1822]: 56). Erthet6
a modern szimbolikus logika megalapit6janak, FREGEnek beismerése: ,,Vald igaz,
hogy a jeleknek egy tokéletes rendszerében minden kifejezésnek egy meghatarozott
értelemnek kellene megfelelnie, azonban a természetes nyelvek tobbszorosen nem
tesznek eleget ennek a kovetelménynek, és elégedettnek kell lenniink, ha ugyanan-
nak a szénak csak ugyanabban az sszefiiggésben mindig ugyanaz az értelme”
(FREGE 1975 [1892]: 139).

1. A szdjelentés problémdjat mindennapi gondolkoddsunk oldalérdl kozeliti
mega prototipus-elmélet,amely ajelentéseket nem logikailag sziikséges és
elegendd jegyek segitségével hatdrozza meg, hanem a jelolt dolognak tudatunkban
kialakult modellje, illetve annak tulajdonsagai alapjan. Ez az elmélet WITTGEN-
STEIN felfogdsabol eredeztethetd, aki elveti a feltételezést, hogy a sz6 jelentése mint
altalanos fogalom a jelolt konkrét tirgyak azonos tulajdonsagait rogziti, hiszen va-
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s a varidciokban nem mutathatd ki a tulajdonsagoknak egyetlen olyan meghatdrozott
osztalya, amely minden konkrét esetet jellemezne. Az adott jelentéshez sorolt sz6-
példanyok egymads kozotti viszonyat csalddi hasonldsa gnak nevezi, mint-
hogy egy csalad tagjai mas-mas tulajdonsdgokban hasonlitanak egymashoz, s az egy-
mast keresztez0 €s atfedd hasonldsdgok bonyolult halozatot alkotnak. (WITTGENSTEIN
1965: 17-20, 1992: 57.) Amde a prototipus-elmélet sem sziinteti meg a jelentések
bizonytalansagit: egyfeldl a ,,csalddi hasonldsdgnak’ fokozatai vannak (,,kozelebbi
és tdvolabbi rokonsdg”’), masfeldl nem minden szécsoportra alkalmazhat6 a prototi-
pikus megkozelités (pl. rokonsdgnevek, absztrakt fogalmak). Emellett a prototipus
fogalma maga is nyitott, kiilonféle — id6beli, foldrajzi, tirsadalmi stb. — tényezoktol
fiiggden valtozd. Példaul a ,,fa” prototipusa nilunk az akéc vagy a jegenye lehetne,
az oroszokndl a nyir, a norvégoknal a fenyd, a gorogoknél az olajfa stb.

2. A kognitiv nyelvészetben terjedt el a nyelvi értés in. sé makon (vagy
frame-eken, scripteken, ill. scenari6kon) alapul6 felfogdsa. Eszerint tudatunkban
nem izoléltan élnek az egyes fogalmak, hanem kiilonféle kognitiv struktdrdkba,
sémdkba dllnak Ossze. A sémak olyan standard eseményeket, cselekvéseket repre-
zentdlnak, amelyekkel gyakran taldlkozunk a mindennapi életben, és amelyeket em-
1ékezetiink ,,tombokben” tarol. (SCHWARZ 1992: 88-90, 155.) Azonban a sémak
maguk is valtoznak id6tdl, helytdl, a tdrsadalmi és kulturélis kornyezettdl fiiggden,
valamint nem utolsésorban az egyének élettapasztalatanak, enciklopédikus ismere-
teinek kiilonbdzdsége folytan. (Egy egyszert példa: a ,,bevasarlas” szitudcids séma-
ja mas volt a régebbi id6kben, amikor a hiziasszony a sarki boltban vette meg az
élelmiszereket, és a fliszeres egy kis fiizetbe jegyezte fel a térzsvevd havonta ki-
egyenlitendd tartozasat, €és mas ma, amikor a szupermarketben a vésarl6 kerekes
kocsiba rakja a kivalasztott rut, majd a pénztarnal egy mozgd szalagra helyezi azt,
egy kis késziilékbe beiiti bankszdmldja kodjat, s igy hivatja le a sziikséges 6sszeget.)
A sémdk és mds Osszetett mentalis modellek valtozékonysédga tehat nem sziinteti
meg a jelentések bizonytalansdgdnak tényezdjét.

H) A nyelv meghatarozatlan targyiassdga a mondaton til, egyes szdvegekben
is megnyilvanul. Szovegekre is érvényes CARLYLE meghatdrozdsa a szimbdlumrol,
miszerint az ,.elrejt és mégis kinyilvanit valamit; az elhallgatés és az elmonddas 6ssz-
hatdsabdl ered tehat kettds jelentdsége” (idézi SYMONS 1965 [1889]: 163). A herme-
neutika (értelmezéstan), amely fejlodése sordn irodalomelméleti, majd filozdfiai
irdnny4 szélesedett, eredetileg régi, foként szakralis szovegek magyardzataként jott
létre. ORIGENESZ Okeresztény filozéfus (185 k. — 254 k.) dolgozta ki azt az elméle-
tet, amely a Szentiras szovegeinek betii szerinti és mogottes jelentését kiillonbozteti
meg. Tanitdsa szerint ,,[amint] az ember is harom principium, az anyag, a lélek és a
szellem egysége, Ugy a Szentirdsnak is harom értelme van: a betii szerinti, a lelki
vagy morilis €s az isteni, misztikus” (idézi FONAGY €. n. 290). Az dkori erotikus
koltészet gyongyét, az ,,Enekek éneké”-t hol az Ur és Izrael népe kozotti dialdgus-
ként, hol a hivOnek és Istennek parbeszédeként, illetve Krisztus és az Egyhaz viszo-
nyaként értelmezték. Egy siita kommentar szerint a Korannak van egy kinyilatkoz-
tatott és egy ezoterikus értelme, az utébbinak pedig hét tovabbi értelmi mélyrétege
(SPINETO 2003: 128).
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5. A bemutatott példdkkal azt kivantam érzékeltetni, hogy a meghatarozatlan
targyiassig a természetes emberinyelv e gészére jellemzd. Ennek okat (tudatunk
kordbban emlitett sajatossagan kiviil) abban kell keresniink, hogy a nyelv t6bb vo-
natkozdsbanis ellentmonddsok egységében létezik. (Mar HEGEL felis-
merte, hogy a nyelv 1étezési mddja nagyon kdzvetleniil vet fel dialektikus problé-
mdékat; I. KELEMEN 1983: 20.) Minthogy a nyelv a tudat alapvetd 1étezési formdja,
az ellentmonddsok els@sorban maganak a tudatnak miikodésébdl erednek. Egyfeldl
alapvetd érdekiink a rajtunk kiviil 4116 valdsdg minél hivebb tudati tiikrozése, 4m a
valésdg kimerithetetlen sokfélesége, valamint tudatunk korlatozott befogadképes-
sége szelektalo eljarasokra kényszerit benniinket; kozottiik a két legfontosabb az
absztrakci6 és az analdgia. Az absztrakcid a fogalomalkotds — és természetesen a
nyelvhaszndlat — nélkiilozhetetlen tényezdje és szervezd elve, azonban léteznek
hamis absztrakciok is. Mar kisgyermekek gondolkodasaban, illetve beszédében
megfigyelhetd egyfeldl a tilaltalanositas (pl. amikor minden négylabu dllatot vauvau-
nak neveznek), masfeldl az elégtelen dltalanositas (amikor csak a piros almat neve-
zik almd-nak) (1. SCHWARZ 1992: 123-5). Gondolkodadsunk masik 1ényeges eljarasa
az analdgia, amikor a targyak vagy jelenségek tulajdonsagaibdl, viszonylataibdl ha-
sonldsdguk alapjan mas targyak vagy jelenségek tulajdonsagaira, viszonylataira ko-
vetkeztetiink. A mindennapi gondolkoddsunkban gydkerezd anal6gids kdvetkezte-
tés a tudomanyos kutatisnak is fontos eszkoze lehet, &mde nincs bizonyité ereje. Az
analdgidk, mutat rda LUKACS GYORGY, ,,csillamldak és kétértelmiiek: egyrészt ru-
galmassdg van benniik, a feltétlen bizonyossag hidnya [...], masrészt és ugyanakkor
bizonyos elmosddottsag is jellemz6 rajuk” (LUKACS 1969: 31).

A) A nyelv egyik alapvetd konstitutiv ellentmondédsat tirsadalmi ésegy-
szersmind e gy éni volta alkotja. Nyelv csak tarsadalomban képes élni (tarsada-
lomtdl elszakitva holt nyelvvé vilik), és nyelv nélkiil nem lehetséges tarsadalom.
Ugyanakkor a nyelv egy adott koz6sség minden egyes tagjanak tudataban létezik,
hasznélatdnak fizikai-fizioldgiai és pszichikai feltételei, illetve mechanizmusai az
egyes egyénekben adottak. HUMBOLDT némileg sarkitott megfogalmazasaban: ,,0Oly
csodélatramélt6 a nyelvben az dltaldnos egyezésen beliil az egyénités, hogy éppoly
jogosan mondhatjuk azt, hogy az egész emberi nemnek csupdn egyetlen nyelve van,
mint azt, hogy minden embernek megvan a sajit nyelve” (HUMBOLDT 1985: 91).

B) A nyelv tarsadalmi s egyszersmind egyéni voltdval szorosan dsszefiigg
objektiv és szubjektiv oldaldnak ellentmonddsos egysége: a nyelv egyfeldl
igyekszik tobbé-kevésbé pontosan reprezentdlni a valdsag valamely szeletét, masfe-
161 e reprezentacidkba rendszerint belevisz szubjektiv (értékeld) mozzanatokat. Mar
EPIKUROS?Z (i. e. 341-270) tigy vélte, hogy ,,a szavak nem annyira a targyak mi-
lyenségét, hanem joval inkdbb a beszEl6 idiapdthé-jét (egyéni érzéseit) adjak
vissza” (idézi CASSIRER 1975: 124). Mas kérdés, hogy a beszédben foglalt értékelés
egyéni itéletet vagy pedig tarsadalmilag rogziilt értékrendet, a kettd egybeesését
vagy éppen kiilonbségét fejezi-e ki. Ha azt mondom: Pisti hosként viselkedett a
fogorvosndl, ezzel egyéni értékelésemet nyilvanitom ki, 4m e nyilatkozat magdban
foglalja a hds sz6 tarsadalmilag rogziilt (,,sz6tari”) pozitivan értékeld jelentését is.
Ha viszont ironikus intondciéval ejtem ki e nyilatkozatot, akkor az a kétféle értéke-
1és ellentétességét fejezi ki.
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C) A nyelv lényegi sajatossagaihoz tartozik stabilitds és mozgékony-
s 4 g ellentmonddsos egysége; mindkét tulajdonsag alapfeltétele funkcioi elldtdsanak.
Ahhoz, hogy a nyelv egy adott kor adott tirsadalmaban biztositani tudja a kommu-
nikécids és kognitiv sziikségletek ellatasat, valamint az egymast kdvetd nemzedé-
kek kozotti kapcsolat 6rzését, stabilitasra van sziiksége. Ahhoz viszont, hogy a tér-
sadalom sziikségleteinek dlland6 véltozasat ki tudja elégiteni, mozgékonynak,
valtozékonynak kell lennie. Stabilitds és valtozékonysag dialektikus egységével
szorosan 0sszefiigg a nyelvre egyarant jellemz6é diszkrét és kontinuus kap-
csol6dasok jelensége; utdbbiak a nyelv valamennyi szintjén a kozbiilsd, illetve at-
meneti kategéridk esetében figyelhetok meg. Ezért a strukturalista nyelvleirasokban
elfogadott bindris oppozicidk (,,igen” ~ ,,nem”) mellett hasonlé hangstllyal kell ér-
vényesiilnie a skdlaszerlien fokozatos (,,t0bbé” ~ “kevésbé”) szembenalldsok elvé-
nek is. (V6. ARUTYUNOVA 1964.)

D) A nyelv haszndlatdnak, a diskurzusnak alapvet? feltétele a résztvevok egyiitt-
mukodése, kolcsonhatasa (interakci(:)j a). BAHTYIN megfogalmazdsaban: ,,A sz6
voltaképpen kétoldalu aktus. Eppugy fiigg attdl, akié, mintattdl, akihez
sz6l. A beszéld és a hallgatd kdlcsonyviszonydnak termé-
ke.” (BAHTYIN 1986 [1929]: 244; a szerz6 kiemelései.) A k6z16 és abefogadé6
kozotti viszony azonban nem mentes az ellentmondasossagtol: a kozld dltalaban minél
gazdasdgosabb energiakifejtésre torekszik, ugyszintén a befogado, de a kdzos szandék a
dial6gus folyamataban éppen ellentétes irdnyban hat (v6. SCSERBA 1974a[1945]: 30).
Ko6716 és befogadd viszonya szorosan 0sszefligg a megértés és meg nem értés ellent-
monddsos kapcsolatdval, amit HUMBOLDT mér csaknem kétszaz évvel ezelott feltart:
,,Bgy adott sz6 esetében senki sem gondolja hajszalpontosan ugyanazt, amit masvala-
ki, s ez a mégoly kicsiny kiilonbség Ggy rezeg végig az egész nyelven, mint gylirizés
a vizen. Ez&rt minden megértés egyben meg nem értés is, a gondolatok és érzelmek
minden megegyezése egyuttal szétvalas is” (HUMBOLDT 1985 [1836]: 114).

E) Léte fenntartdsahoz minden organizmusnak sziiksége van a kornyezetére
vonatkoz6 informdaciéra. Noha a nyelv nem €16 organizmus, miikddni csak sziikebb
és tdgabb kornyezetével — kontextusdval — val6 kdlcsonhatdsban képes. A kontextus
meglehetdsen kiterjedt fogalmaban benne foglaltaknak a kézvetlen és tdvolabbi
szovegkornyezeten kiviil a beszédben résztvevok tarsadalmilag és kulturalisan
meghatdrozott, valamint egyéni élettapasztalaton alapul6 enciklopédikus ismeretei
és hiedelmei — mindaz, amit SPERBER és WATSON az egyén ,.kognitiv kdrnyezeté-
nek”, illetve — ndluk jéval kordbban — JAKUBINSZKIJ ,,appercepcids tomegének”
nevez (JAKUBINSZKIJ 1923: 147—-65; SPERBER—-WATSON 1986: 45).

6. A természettudomanyok felgyorsult fejlddése és ennek kdszonhetden a tech-
nika korszakalkot6 4j vivmanyai rendkiviili médon megemelték a természettudo-
manyok, valamint a matematika és a logika tekintélyét a XX. szazadban. Ezt a folya-
matot erdsitette KUHN vildgszerte elterjedt tudomdanytorténeti felfogdsa is, amely
szerint az egyes tudomanyok fejlddése nem az ismeretek egyenes vonalii és toretlen
felhalmozddasa titjan megy végbe, hanem forradalmi véltozasok, un. paradigmavalta-
sok sordban (KUHN 1984). A paradigmaelmélet, valamint a természettudomanyok
megndvekedett presztizse arra sarkallta a nyelvészek egy jelentds tdborat, hogy a
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nyelvészetet a matematikatdl és a formélis logikatdl atvett eljarasok, az axiomatikus-
deduktiv médszer minél szélesebb alkalmazasaval a természettudomanyok ,,rang-
jara” emeljék (v6. KERTESZ 2009: 394). Torekvésiiket az a gyakorlati szandék is tap-
lalta, hogy az egyetemeken, kutatdintézetekben, szerkesztdségekben a kiilonféle pa-
lyazatok és tdmogatdsok elnyerésénél biztositsdk sajat tudomdnyuk egyenrangi
esélyeit. CHOMSKYnak és kovetdinek kétségtelen érdeme, hogy felismerve a korszel-
lem (climate of opinion) igényét, eredeti médon alkalmaztik egyes természettudo-
manyok médszertani mintdit. Eljarasuk jogosultsdgat az is aldtdmasztotta, hogy a
szdzad masodik felében eldszor valt redlis tarsadalmi-gyakorlati igénny€ a nyelvi koz-
1és par excellence emberi tevékenységének kiegésziilése ember és gép kozotti nyelvi
kommunikaciéval. Ugyanakkor ,,a szdmitdgép mint szimuldlt ember” és ,,az ember
mint szamit6gép” problémdjanak megjelenésével Shatatlanul és egyre erdteljesebben
jelentkezett annak tisztdzasdnak igénye, hogy melyek a természetes emberi nyelv
szerkezetének és miikodésének azon oldalai, amelyek ellendllnak a kiilonb6z6
formalizaciés médszerekkel torténd megkozelitésnek. Nem véletlen, hogy a szdzad
masodik felében a generativ és posztgenerativ irdnyzatokkal pArhuzamosan kialakultak,
illetve intenziv fejlédésnek indultak olyan kutatasi 4gazatok mint a szociolingvisztika,
pszicholingvisztika, beszédaktus-elmélet, kognitiv nyelvészet, amelyek a nyelv mi-
kodését a kozelebbi és tavolabbi kontextus, a résztvevok interakcidja, hattérismeretet,
anem verbadlis eszk6zok hatédsa stb. bonyolult komplexumaval szerves 6sszefiiggés-
ben kivanjak vizsgalni. Elmondhatjuk, hogy megjelent (illetve részben visszatért) és
kibontakoz6ban van a modern nyelvtudomédny antropolo gikus fordulata, amely
nem ,,forradalom” és nem paradigmavaltds, hiszen a nyelv emberk&zponti felfogasa
az 6kori gorog filozofia 6ta jelen van az eurdpai tudomanyban. (Sajnélatos azonban —
s ez alighanem a kuhni felfogas hatdsa —, hogy az djabb nyelvészeti irdnyzatok miive-
161 alig vagy egyaltalan nem hivatkoznak a kordbbi tanulsidgos elézményekre.)
Egyébként a nyelv meghatarozatlan targyiassagnak gondolata sem tijabb keletii: jelen
van PARMENIDESZtS] kezdve PIKE-ig aki mar félévszazaddal ezeltt leszogezte:
,indeterminacy is an essential part of language” (idézi BOLINGER 1961: 11).

A meghatdrozatlan targyiassag elvének érvényesitése a nyelv lefrdsdban nem
jelent . forradalmat”: a nyelv val6sdgosan ellentmondésos lényegébdl kovetkezd
elvként a kiilonb6z6 megkozelitésii nyelvleirdsok kompatibilitasat hivatott elésegi-
teni. Nem a nyelv ,,tokéletlenségérdl” szol, hanem éppenséggel annak alapvetd fel-
tételét hangsilyozza, hogy a nyelv a mindenkori (véltozo) sziikségleteknek meg-
feleléen legyen képes funkcidit elldtni. A meghatarozatlan targyiassag elve nem
helyettesiti a nyelvi struktira stabil vdzdnak szabalyokba és kategéridkba foglalt le-
irasat, de elejét veheti e stabil vaz egyoldalu abszolutizdldsanak, a mereven nem ka-
tegorizalhatd, dtmeneti, kozbiilso, csirdzé vagy koviiletes jelenségek ,,szOnyeg ald
sOprésének”, illetve ellentmonddsmentesnek és gazdasidgosnak szdnt modellekbe
torténd bepréselésének. Mert hogyan is lehetne ellentmondasmentes és gazdasagos
egy olyan objektum leirdsa, amely maga tobbszorosen ellentmonddsos és tobbnyire
gazdasagtalan raforditasokkal miikodik?

Kulcsszok: meghatdrozatlan targyiassig, atmeneti és kozbiils6 kategdridk a nyelvi
szinteken, a nyelv szimbolizmusa, ellentmondasok egysége a nyelvben.
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The indeterminate objectivity of language

The concept of indeterminate objectivity (= InO), borrowed from Gyorgy Lukdcs, is considered
an essential feature of the mental reflection of reality: it arises from the conflict between the possibly
unlimited definitions of a real phenomenon and the bounds of our mind as well as our specific
practical purposes. Language, as the fundamental medium of human consciousness, inevitably
comprises various forms of InO manifested at all levels of its structure. This paper presents some
typical cases of InO appearing as vague definitions, transitional or intermediate categorization,
sprouting or vestigial elements, etc. InO is the corollary of the dialectical nature of language based on
the unity of opposites, such as the social and individual sides of language, the objective and subjective
aspects of its working, stability and mobility of its structure, discrete and continuous linkage of its
elements, etc. The assertion of InO does not intend to expose the “defectiveness” of language; on the
contrary, it indicates a major factor of its ability to fulfil its functions in accord with the varying
requirements of society. The principle of InO cannot replace the exploration of the stable framework
of linguistic structure, but it effectively promotes the handling of phenomena that the followers of
formalistic approaches cannot but “sweep under the carpet”.
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Az erdd konceptualizacioja a magyar népdalokban*

D)AZ ERDO SZERELMI AKTUS RESZTVEVOJE/HELYSZINE.
— Az el6z6 témakorhoz kapesolddik, 4m helyszinként itt nem egyértelmiien valaszt-
hat6 le az erd6 a szerelmi aktust jel6ld 16hajtds, disznoétirds, favagas jelenségérol.

Kizar6lag ebben a kontextusban jelenik meg attribitumként az erdd zajos mindsitése.

Micsoda erdd ez? Be nagy zaj van benne!
Taldm az én rozsam lovat hajt beldle;
Taldam az én rozsdam lovat hajt beldle?

* L. MNy. 2011: 318-25.
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Hadd hajtsa, hadd hajtsa, majd megfizet érte,
Mert a piros hajnal tilalomban érte,
Mert a piros hajnal tilalomban érte!

Tilalom, tilalom a fekete halom.
Nekem es tilalom a kedves galambom:
Nem akkor olelem, amikor akarom.

Nem volna tilalom, a kedves galambom.:
Akkor olelhetném, mikor én akarom;
Akkor olelhetném, mikor én akarom.

(Szerelmi dalok 229)

Népdaltipusok szempontjabol egészen valtozatos szovegek rendezhetdk itt
egymds mellé: parosito (3), szerelmi dal (217, 229), pasztordal (13, 14), betyardal (35),
lakodalmi ének (29), tdncdal (8). A szerelmi, pasztor- és betyardalban a 16hajtas ak-
tusa koré szervezddik a jelenet, a lakodalmi- és tincénekekben pedig a disznd tuiréa-
sa, makkoldsa dbrdzolja a szerelmi aktust. Az erd6 termékeny, inspirdl6 kérnyezet-
ként, azaz helyszinként jelenik meg, melynek nem mond ellent az, hogy a ,,jaték”
részeként akaddlyoztatd szerepe is van. Ezektdl merdben eltér a favagas jelenete
(Szerelmi dalok 217), melyben az erdd az aktus passziv résztvevdje, de egyben
helyszine is. Itt a favagas nehézségei a lednyvaras nehézségeivel dllnak parhuzam-
ban. Megjegyzendd, hogy bizonyos mértékben mar a makkal val6 jollakatds is az
erdd részvételére utal, tehat dtmenetet képez a helyszin-résztvevd funkcid kozott.

E)AZ ERDO A HALAL HELYE/TEMETO. —Az erdd mint a gyilkos-
sdg/ongyilkossag helyszine, €s mint temetd, a fogalom tarsadalmi szféran kiviili as-
pektuséra fokuszal. Féként keservesekben, bujdosékban, katonadalokban, szerelmes
dalokban jelenik meg. A tarsadalmi-kozosségi élettéren kiviili haldl oka lehet sze-
relmi banatbdl fakadé ongyilkossag (vo. Az ERDO MENEDEK tartomannyal), egy be-
tyar elfogdsa, vagy a katona és bujdosé halala idegenben. Az eldbbi két helyzetben
a kerek és a stirii attribitumok zartsagot, dthatolhatatlansdgot és kiviilrdl valé elér-
hetetlenséget jeldlnek.

Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok, Mikor megtaldlta szeretdje hdzdit,

A szegénylegénynek titat mutassatok! Mas karjdban lelte szive vdlasztottjdt.
Mutassatok iitat a szegény legénynek, Csillagok, csillagok, boruljatok éjbe!
Nem taldlja hdzdt a szeretdjének. Ott fekszik a legény erdd siirtijébe.

(Szerelmi dalok 156)

A kerek jelzé A SZERELMI TALALKOZAS HELYSZINE (C) tartoméanyban
is gyakori attribitumként szerepelt. Mégis itt jegyezziik meg, hogy jelentése igen 6sz-
szetett: eredetileg fonévként és melléknévként is hasznaltdk, az eldbbit az ’erdd’ jelen-
tésben, olyan alapon, hogy ,,ami a szemlél6t minden oldalrdl koriilveszi, az gyakran az
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egész latéhatart betolti, esetleg — mint az erdei fak — le is szlkiti, és ezzel a nagysag,
kiterjedettség latszatat kelti” (TESz.). Tehat nagy kiterjedést és zartsagot egyarant je-
lent, valamint az erd6 konceptualizaciéjdhoz hagyomanyosan szoros kapcsolat fiizi.
A bujdosok és keservesek hol leszen haldlom? kérdése a bizonytalan, szomord
jovOkép megnyilvanuldsa, melyben a vizid részei a temetés helyett elenyészés, a
szertartasos rokon-siratok helyett erdei vadak, égi madarak mint siraték. Egyéb attribu-
tumok a természet tag perspektivahoz kothetd elemei: mezd, tenger, szelld, idegen fold,
pusztasdg. A haldl tehat ezekben a szovegekben egyet jelent a vilag valamely megneve-
zetlen helyén val6 eltlinéssel. Mivel a haldl kérdése a bizonytalan jovére irdnyul, igy
idévonatkozdsa is van (v0. aldbb AZ ERDO KITAGITOTT TER tartomannyal).

Istenem, istenem, hol leszen haldlom:
Erdon-e, vaj mezon, vaj pedig tengeren?
Ha erdon veszek el, ki temet el engem?
Ha tengeren veszek, ki sirat meg engem?

Sirass, édesanydm, mig elotted jdrok,
Mert aztdn sirathatsz, ha toled elvdlok.
Lesznek siratoim az égi madarak,
Eltemetnek engem az erdei vadak.

(Keservesek 23)

F)AZ ERDO LEKUZDHETETLEN ENTITAS, AKADALY.—Azerdd
anépdalok egy csoportjaban — elsdsorban szerelmi kontextusban — valamiféle lekiizd-
hetetlen, akadalyozd térbeli entitdsként jelenik meg. Az erdd lekiizdése a kedveshez va-
16 kozelkeriilés, az udvarlasi siker metaforikus kifejezddése. Jellemzd attribitumai a
magas és a sotét mint az atlathatatlansdg, a siirii mint az athatolhatatlansag, és a kerek
mint a zartsag, nagy kiterjedés (vo. E) jelzdi. A képlet azonban nem egyszerii: a szerelmes
lehet az erddn il és az erd6ben is, s6t az erdd lehet el6szor akaddlyozd, majd timogatd-
egyesitd szerepli is (utobbi az erdd szerelmi taldlkozasi helyszin szerepével rokonitha-
t6). Erdekes jelenség a szerelmi dalokbol kolesonzott, eredetileg szexudlis vonatkoza-
su faviagas-motivumnak az 4tvétele a bujdosokba, ahol mar honvagyat fejez ki.

Kisdobozi kerek erdd, de magos! Erdo, erdd sirii erdo,
Kozepibe barna kisldny, aranyos. Jaj, de nehéz bejdrni!
Hogyha én az erdonek a szélsé fdja lehetnék, De nehéz a kisldny szivét
A babdmnak vdllaira borulnék. Szerelemre kicsalni!
(Szerelmi dalok 41) Rejtve annak a szerelme,

Mint az erdé virdga,
A szerelmes legény szive
Ohajtozhat utdna.

(Szerelmi dalok 104)
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G)AZ ERDO ISMERETLEN. —A katonadalok egy csoportjaban, a soro-
z6dalokban formulaként jelenik meg az erddn 4t vezetd Ut javitasa. Az erdd itt ma-
gét az utat koriilvevo kornyezet, jellemzdje a koriilhatarolatlansdg: az it csak befelé
vezet, az erddn til azonban nem latni. Az ismeretlen folytatdsnak tér-idé vonatko-
zasa is lehet. Ennek alapjan az ismeretlenség mint szemantikai jegy domindl, mely
az akadalyként val6 konceptualizicidval rokonithaté leginkabb.

Seprik az erdei utat, El-elviszik napkeletre,
Viszik a magyar fiiikat. De nem az engedelemre;
Viszik, viszik szegényeket, Majd elviszik napnyugatra,
Szegény magyar legényeket. De nem a nyugadalomra.
(Katonadalok 54)

H)AZ ERDO TERMESZET. —E csoportban az erdd (a mez6 mellett) a ter-

/////

1és, levelek hajtasa, az elmildsként a levélhullatds folyamatai jelennek meg.

A tavaszi szép idonek,

Ldm, hogy mindenek oriilnek:
Erdok, mezok megzoldiilnek,
A madarak zengedeznek.

(Szerelmi dalok 29/1)

Masutt a vilagtdl elzart, bortonben sinyl6dd rab szamadra jelenti a leveles 4g a
tavasz bizonyitékat, a nyarét pedig a buzafe;.

D)AZ ERDO ELEMEKBOL FELEPULO EGYSEG. —Azerddleghoz-
zaférhetdbb, definitiv jellegéhez kapcsolddik az dggal, falevéllel vald rész-egész
viszonya. Ez a viszony természetessége, alapvetd, konvenciondlis tapasztalata révén
szolgal parhuzamként bizonyos szitudciok szemléltetésére, megerdsitésére. Népda-
lainkban sokszor eléfordul, hogy egyes természeti folyamatok, torvényszeriiségek
valamely propozicid, igéret, jovendolés aldtdmasztasaként (torvényként) dbrazoldd-
nak.’ Nem ritka az, hogy tobb parhuzamos szerkezet (pl. erd6—zold g, mezé—virdg)
halmozasa révén keriil egy viszony (rész-egész viszony — Osszetartozas) el6térbe, s
teszi értelmezhetévé a fogalmi részt:

6 Egy példa az emlitettek bemutatdsara:

Meg kell a biizdnak érni,
Mert a nap hésége éri;

Meg kell arcomnak hervadni,
Mert azt a biibdnat éri.

(Szerelmi dalok 291/1)
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Erdo nincsen zold dg nélkiil;

Mezd sincsen virdg nélkiil.

Az én szivem sincs bui nélkiil,

Mert tavol van kedvesétiil.

Az én kedves rozsabimbom, galambom.

(Szerelmi dalok 17/2)

Az érdekessége ennek a viszonynak az, hogy a sziv-bu tulajdonképpen nem il-
leszkedik a sorba, hiszen fogalmakrél és azok viszonyardl van sz6. A sziv a szub-
jektum érzelmi allapotét jelenti, a banat pedig 6ndll6 entitdsként metaforizalddik,
igy kapcsolddhat valamelyest a kordbbi képekhez.

A tilzas eszkoze is lehet az erdé-falevél viszony: az erddn a falevél, mezén
a fiiszal, égen a csillagok sokasdga nem mérhetd a banat nagysagahoz.

Tisza-viz, Duna-viz, ha mind tinta vona,
Erdon a falevél, mind pappiros vona,
Mezobe a fiiszdl, ha mind penna vona,
Az égen a csillag irodidk vona:

Meégis én panaszim le nem irhatd.

(Rabénekek 29/1)

JDAZ ERDO-MEZO A VILAG/ELET (térbeli kiterjesztés). —
E dalcsoport fontos jellemzdje, hogy az erdd itt nem 6nalléan, hanem az erd6-mezd
alland6 fogalmi kapcsolatban, a vildg szinekdoché tipust leképezéseként jelenik
meg. Az idetartozé szovegekben az dlland6 mozgast kifejezd jdr ige a térbeli kiter-
jesztés mellett egy id6 dimenzidjaban vald kitagitast is érzékeltet, mely a helyhez, illet-
ve az id6hoz kotottség hidnyat jelzi. A végletekig tagitott perspektiva a hontalansag
és a reménytelenség (dllandésult, 6rok allapot) metaforikus leképezése.

Szogénylegény vagyok én, Istenem, mi lelt engemet?
Erdon-mezon jdrok én, Jdrok, s nem lelem helyemet,
Krajcdrom sincsen, Erdot, mezot dsszejdrtam,
Elszakadt az ingem. Egy igazra sem taldltam.
Van egy lyukas nadrdgom, Egy hamissal taldlkoztam,
Folt is rajt’ huszonhdrom. Azzal dsszebardtkoztam.

Eg alatt hdlok; Addig-addig bardtkoztam,
Jobb idoket vdrok. Mig fejemre biit hajtottam.

(Bujdosok 9) (Keservesek 17/1-2)
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4. A fent meghatdrozott tiz fogalmi tartomdny alapjan, ezek hangsulyozottsa-
ganak és egymads kozotti osszefiiggésrendszerének figyelembevételével az erds fo-
galom szemantikai szerkezetének rekonstrukcidja a kovetkezoképpen abrazolhato:

JELENTESHALOZAT

halal helye

elemekbdl
felépiild

egység

A halmazok hatérai csupan jelold értékiek, valdjadban nem éles hatdrokként
kell elképzelniink éket. Lathattuk, hogy ezek a tartomédnyok korantsem homogénak:
tovébbi, specializaltabb tartalom szerint csoportosulnak hol stirtibben, hol ritkdbban
egymads viszonylatdban. A halmazok méretével csak nagysagrendileg prébaltam

konvencionalizaltsagat.

A legtobb népdalban az erdd a térbdl kiszabott HELYként jelenik meg, de el6d-
fordul az ELO SZERVEZETként és SZERKEZETként val6 profilalddasa is. Egyes hal-
mazok metszik egymadst, masok hatékore a tér dimenzidjabdl az idé dimenzidjara is
kihat. A legtobb tartomdny az erdd helyként val6 konceptualizdldsaval all 6sszefiig-
gésben, ezen beliil pedig leggyakrabban LAKHELYként jelenik meg. Ez dllando, de
legalabbis hosszabb tartozkodast feltételez. Szerelmi kontextusban, mikor a SZE-
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RELMI TALALKOZAS HELYSZINE, ez az alkalmi tartdzkodas egy termékeny, timoga-
t6 kornyezetben folytatott kozos életté is meghosszabbodhat — ezt jelzi a két halmaz
kozos metszete. Ahol azonban az erdd a SZERELMI AKTUS HELYSZINE, ott az idtar-
tam mindig behatdrolt, meglehetdsen rovid. A szerelmi aktus erd6hoz valé kotott-
sége néhol mar-mar formulaként jelenik meg, igy az erdé helyként, kdrnyezetként
val6 funkciondldsa hattérbe szorulhat. A HELY nagyobb tartomanyabdl kilégd
halmazrész ezekre a népdalokra utal. Az erdd mint AKADALY leggyakrabban sze-
relmi kontextusban, a vagyott szerelmi beteljesiilés gatjaként jelenik meg. Erthetd
modon eldtérbe keriilnek térbeli elhelyezkedése (messze van), fizikai tulajdonsa-
gai (magas, kerek-zart), gyakran szerkezeti vondsai (a fak siri elhelyezkedése) is.

A tarsadalmon kiviili csoportok, szamkivetettek szaimdara (betyarok, bujdo-
sO0k) a LAKHELLYEL egyidejiileg a HALAL HELYSZINE is lehet az erdd (ezért a két
halmaznak k6z0s metszete is van). Mas esetekben a szerelmi banatbol valé ME-
NEKVES végzddhet ongyilkossagban. A lakhely fokozati kiilonbségeib6l (dtme-
neti szallds — rovidebb ideig tart6 szdllas — allanddsult lakhely) adédik annak
menedék-jellege. Viszont érdekes az, hogy mig a lakhelyhez fliz6d6 tapasztala-
tunkban elsddleges a védelem s a biztonsag (koriilkeritett, zarhatd, idéjaras vi-
szontagsagai ellen védo, meleg, komfortos), addig az erdé MENEDEK-szerepe
éppen az dtmeneti szallds kontextusaban keriil el6térbe. Vagyis minél inkdbb
lakhely, anndl kevésbé menedék (mint pl. a betyardalok esetében), s minél in-
kabb menedékként konceptualizidlddik, anndl kevésbé lakhely (egyes bujdosok-
ban).

Az emlitett tartomdnyokt6]l némiképp elkiiloniil az erdd mint ISMERETLEN és
mint VILAG konceptualizdcidja. A katonadalok specidlis esetében mar formula az a
jelenet, melyben a katona az erdén keresztiil vezetd uton indul a haboriba. Ebben a
kontextusban kiemelt vonas az erdd ismeretlensége, s ennek idébeli (jovore, ese-
tenként multra vonatkozd) vetiilete is van. Végiil az erdd mint HELY sajitos megje-
lenése az erd6-mez0 fogalmi kapcsolatnak az egész vildgra vonatkozd térbeli kiter-
jesztése. Ezek a fogalmi konstrukcidk sziintelen mozgast, eziltal egyidejiileg
behatarolatlan iddbeliséget fejeznek ki. Itt az erdd sosem lakhely vagy menedék te-
hét, nem is konkrét hely, hanem maga a TER, amiben éliink.

Ahol a hely mint profil meghatérozo, ott a kovetkezd megéallapitast tehetjiik: a
tarsadalom sziikebb (falu) és tigabb (mezdgazdasagi teriiletek) életterén az erdd ki-
viil esik, tehat teriilete nem esik az ott uralkod6 szokasok, torvények, erkolcsi korla-
tozasok hatdlya ald. Ilyen értelemben az ember szempontjabdl kontrolldlat-
lan teriilet: szabad ott tartdzkodni a szamkivetettnek, szabad a bunozé€s, a tiltott
szerelem megélése, de a fdjdalom szabadjira engedése és a mordlisan szintén kifo-
géasolhat6 ongyilkossag is megengedett. Tovabba fontos megallapitas lehet az, hogy
a MENEDEK, az AKADALY és a HALAL HELYE fogalmi tartomanyokban a vizsgalt
attribitumok alapjan — tobbek kozott a kerek, sotét jelzOk altal — az erdd valéban
Oserddként, az erddk kultivalatlan formdjaként reprezentalddik.

Az erdd szerkezeti jellemzOkkel rendelkezd entitdsként is megjelenik bizonyos
propoziciékban, mint mindenki szdmadra hozzaférhetd tapasztalat. Igaz, mas népda-
lokban is emlitésre keriil az erdd széle, kdozepe, horizontilis formdja (kerek), verti-
kalis kiterjedése, azonban ezek a jellemzok inkabb egységként referdlnak rd. Az ag-
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levél emlitése azonban ennek az egységnek részekre valo felbontdsat jelenti: az er-
do egység is, elemekbdl felépiild struktira is.

Az utols6 profil, mely szintén valamelyest kiilon tipusd konceptualizacid, az
erdd természeti vonatkozdsaval 4ll kapcsolatban. El6szor is az élet jelenlétérol rend-
szeres idokozonként hirt ad (kizoldiil, virdgzik), masodszor pedig ez a ciklikussag
magdnakaz id6 muldsanak jelolojeis. Az erdd €16 szervezet, melynek egésze
egyszerre kel életre és alszik el (hal meg) minden évben. Minden része torvénysze-
riségek szerint mikodik, valtozik.

5. A jelen tanulmany célja egyetlen fogalmi entitds, az erdd jelentésszerkeze-
tének feltérképezése volt az alkalmilag el6térbe keriild szemantikai jegyek (profilok)
és konceptualizicids tartomanyok vizsgalata alapjan. Ez a megkdozelités egy sajatos
szervezd elv alapjan tortént, melyhez egyéb szemponti kognitiv vizsgalatok adalékul
szolgalhatnak (igy példdul a prominencia, feltlin0ség vizsgalata). Az attribitumok
szemléltetése folyaman jeleztem azokat az eseteket, amikor formuldva allandésult
szOszerkezet jott létre, illetve azt is, ha egy-egy konceptualizacids alternativahoz
tendenciézusan kapcsolddott valamely jelz6. A fogalom jelzdinek kore valéban be-
hatérolt: aleggyakoribbak a zéld, kerek, stirii, magas, nagy, esetenként a szép, zajos,
vad. (Erdemes megemliteni, hogy az éltaldban igen elterjedt ,,mély” konceptusra
explicit nyelvi adatot nem taldltam.) Lathatd, hogy a térbeli formal6das jelolése a do-
mindns. Az erd6 szovegbeli megjelenésének, kontextusszervezd szerepének vizsgalata
azonban itt nem ér véget. Tovabblépést jelenthet példaul az alak-hattér tipust, feltii-
ndség szempontjabol megkozelitd vizsgalat, melyben mind az attribitumokkal kap-
csolatos, mind pedig a konceptualizécié terén bemutatott eredmények felhasznalha-
tok lennének. A fent vazolt mddszer lehetdséget nytijt szimos egyéb fogalom
feltérképezésére is, melyek mind teljesebben feltarjak népdalaink sajatos, atfogd
fogalmi vilagat.

Kulcsszok: kognitiv nyelvészet, természeti kezd6kép, konceptualizacid, profilalodas,
fogalmi tartomany.
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The conceptualisation of forestin Hungarian folk songs

This paper, set in the framework of cognitive linguistics, explores the semantic structure of
forest, a conceptual entity characteristic of typical introductory metaphors of Hungarian folk songs.
The main purpose of the investigation is to survey incidentally foregrounded semantic features
(profiles) and conceptualisation domains, as well as their interaction, with special reference to
incidental and conventional attributes. Associative domains related to the notion of ‘forest” include
domicile, lodgings; shelter; scene of lovers’ rendezvous; scene of sexual act; place of death, cemetery;
insurmountable obstacle; unexplored area; a piece of nature; a unity of distinct elements; open country
as a metaphor of life/the world (by spatial extension). In adjectival attributes of the notion, the
marking of spatial formation dominates, in connection with the heterogeneous notion of ‘forest’” in
folk conceptualisation. The method sketched here raises the necessity of other types of investigation,
including operational ones, and makes it possible for us to come close to a fuller understanding of the
special conceptual world of Hungarian folk songs.

Keywords: cognitive linguistics, introductory metaphor (in folk songs), conceptualisation,
profiling, conceptual domain.
BARANYINE KOCZY JUDIT
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A Nikolsburgi abécé szerzisége és keletkezési ideje
Miivelédéstorténeti megjegyzésekkel

1. A Nikolsburgi abécé (OSZK Magyar Nyelvemlék 70.; digitalis fakszimiléje
elérhetd az OSZK honlapjén') a magyar rovasiras legrégebbi ismert fennmaradt
abécésor-lejegyzése. A korban kovetkezd teljes dbécésort (Miskolci Csulyak Istva-
nét) tobb mint 100 évvel megeldzi. 1933-as felfedezése kisebb szenzécié volt, fel-
kavarta arovésirds (XX. sz. elején amugy is virdgzo) kutatdsét és 1j lendiiletet adott
neki. Csak a Bolognai rovdsemlék vetekedhet jelentdségével, bar egészen mas ok-
bél: amaz a legterjedelmesebb hiteles rovdsirdsos korpusz.

2. Az abécé felfedezésérol és Magyarorszagra keriilésének koriilményeirdl
JAKUBOVICH EMIL szdmol be (1935: 1-17). Itt taldlhat6 az emlék alapos ismertetése
és JAKUBOVICH elemzése is. A Nikolsburgi dbécét egy 1933-ban kalapacs ald keriilt
dsnyomtatvéany hats6 pergamen-véddlevelének versdjan talaltdk. Anyagi okok miatt
lehetetlen volt az dsnyomtatvanyt egészében megszerezni. Igy alkudozasok 4ran a per-
gamenlevelet a konyvtdl kiilonvélasztottak, csak ez keriilt Budapestre. Az 6snyom-
tatvany az arverés soran idegen kezekbe keriilt, 6rzési helye ismeretlenné vilt.

Itt fontos megjegyezniink, hogy az 6snyomtatvanyt, a lapot eredeti helyén,
a konyvbe kotve, csak Ranschburg Gyorgy, a megbizott budapesti konyvkereskedd
lathatta, 6 bonyolitotta a targyaldsokat és  targyalta a lap kiilonvéalasztasat (JAKU-
BOVICH 1935: 3). JAKUBOVICH az értékes emléket mar csak kontextusa nélkiil, mint
egyediil 4116 pergamenlapot latta. Mindamellett, hogy JAKUBOVICH elemzése na-
gyon alapos (a tanulmédny megjelenése 6ta elmult 75 évben csak elvétve akadt je-
lentds hozzafiiznivald; vo. DAN 1964; MATE 2001), e fenti tény szamtalan megélla-
pitdsa esetén kétségekre adott okot, mert kdvetkeztetései a leirt tényalldshoz képest
esetenként til messzemendek voltak, részben elhamarkodottnak tiintek (vo. RONA-TAS
1986: 175 is). Tanulmanyanak mar els6 olvasdsakor az fogalmazddott meg bennem,
hogy az dsnyomtatvany ismeretében, annak vizsgilatdval mennyivel alaposabb meg-
llapitdsokat tehetnénk.

3. 2009 0szén esett meg, hogy egy bécsi antikvariusndl (Antiquariat Peter
Truppe, Stiftgasse 19.) teljesen véletleniil kezem tigyébe akadt az arverés katalégusa
1933-b6l (AuktKat). Nyomban megvettem, és mivel egy ilyen katalégusra ritkan
bukkanhatunk — hiszen egyszeri alkalom utdn funkciéjét veszti, ritkdn 6rzik meg —
mintegy jelnek vettem, hogy felkutassam a Nikolsburgi 4bécé 6snyomtatvanyat.
Sikeremben reménykedni azért mertem, mert a katalégus pontos lefrast adott a kdnyv-
rdl, s6t, azonositasat megkonnyitendd a cimlapjit magasfényi tabldn is bemutatta.
Az6ta, ahogy idOdm engedte, folyamatosan kutattam ez irdnyban. Kiilonds szeren-
csének tartom, hogy az dsnyomtatvanyon tdl tovdbbi kapcsolddo, igen jelentds tér-
gyi emléket is talaltam, ami messzemend kovetkeztetéseket enged meg. Az ered-
ményeket ezen tanulmédnyban ismertetem.

! http://nyelvemlekek.oszk hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/mny70_b.pdf
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Az arverési katalogus nyomdn elindulva els6ként az arverezd cég (Gilhofer &
Ranschburg, Wien-Luzern) nyomaba eredtem, remélvén, hogy taldn az arverés
kimenetelérdl akadnak feljegyzések az arverezd cégnél. A cég ilyen név alatt mar nem
1étezett, igy jogutddjdhoz, a bécsi Inlibris antikvariumhoz (Antiquariat INLIBRIS
Gilhofer Nfg. GmbH., Rathausstralle 19.) zarandokoltam. Bar valdban birtokukban
volt a Gilhofer & Ranschburg cég archivuma, ilyen feljegyzések azonban, amint ar-
161 a tulajdonosok biztositottak, nem voltak koztiik. Ok iranyitottdk figyelmemet a
,,British Library Incunabula Short Title Catalogue”-ra (ISTC). Ez az dsnyomtat-
vanyok egyes kiaddsainak 4tfogé listizdsa. Nos, a keresett konyv valéban
,hem tartozik a ritka 6snyomtatvanyok kozé” (JAKUBOVICH 1935: 4), hiszen az
ISTC-ben tobb mint 100 kiillonb6z6 gyijteményben 6rzott kdzel 150 példanyat
tartjdk szamon. Ezek részletes katal6gusait beszerezni, 4tbongészni stb. jelentds
idoraforditast igényelt volna, ezért optimalizaltam a keresés sorrendjét.

Elséként azon konyvtarak 6snyomtatvany-katal6gusait kértem ki, melyek tobb
mint egy példannyal rendelkeztek, igy a raforditott id6 ardnyaban nagyobb esélyem
volt megtalélni a keresett konyvet. A kutatast a német és cseh nyelvteriilettel kezd-
tem, mivel egy német eredetli 6snyomtatvany, egy gazdagon illumindlt cseh tulaj-
donosi bejegyzéssel, cseh proveniencidval nyilvan ezen gytijtok érdeklddését kelthette
fel. (Persze keriilhetett volna egy mas nemzetiségli gyijtdhoz is, hiszen a konyvke-
reskedés az aukci6 koriil nagy hirt vert, Luzern és Bécs mellett Londonban is kialli-
tottak a konyveket — v6. JAKUBOVICH 1935: 3 —, de reméltem, hogy nem igy tortént.)

Ezen kritériumok alapjan hamarosan sikerrel jartam: kdnyviinket a niirnbergi
Germanisches Nationalmuseum (GNM) konyvtaranak ésnyomtatvany-katalégusa-
ban taldltam meg (HELLWIG 1970: 43, Ne 147), amikor azt végre 2010 tavaszan
kézhez kaptam (ugyanis Klagenfurtbdl kellett meghozatnom). Az N. 15.-6s jelzet
alatt tartjdk szamon (a katalégus roviditéseit feloldom):

147 N.15.2. Exemplar [a 146. tétel ugyane kiadas kevésbé diszes példanya]
Neufforge S. 176.
Nachsl[atz]-Bl[att] (Perg[ergament], s. Neufforge) fehlt. Vors[atz]-Bl[att]
(Perg[ament]) am Oberrand beschnitten (vermutlich Bes[itz]-Verm[erk]
entfernt).
Mit roten u[nd] blauen Init[ialen]; am Anfang d[er] Biicher verzierte Ini-
t[ialen]; Bl. 7a mehrfarbige Init[iale] auf Goldgrund. Bl. 7a auf d[em]
Unterrand zwischen stilisierten Bliitenranken (m[it] Gold) in e[inem] rot-
violetten Lorbeerkranz Wappen (vgl. Prov[enienz] 1 ?): In Schwarz sil-
berner Pfahl, als Helmzier griiner Ring, besteckt m[it] 5 Straulenfedern,
Helmdecken schwarz-silbern. — Bl. 1a br[aune] Federzeichnung, z[um]
TT[eil] kol[oriert]: Dreieinigkeitssymbol in Form e[ines] Wappenschildes
m[it] Inschriften. — Randglossen [15./16. J.]
Prov[enienz]: 1. (auf Bl. 7a, vgl. auch Wappen, s. o. ?7) PHILIPI DE
PENCZICZ [16. Jh. 7] = 2. (auf d[em] Spiegel d[es] Vordeckels sowie
auf BI. 1 b) Exl[ibris] in Form e[ines] Kupferstiches (26:17cm) von
Lucas Kilian (Augsburg 1579-1637) nach e[inem] Entwurf von Matthéus
Gundlach (Kassel [ 7] um 1566—-1654 Augsburg): Zweil,] e[ine] Wappen-
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kartusche m[it] Wappen d[es] F[erdinand] Hofmann (s. u.) haltende Putten
u[nd] zwei Musen (?), dazu d[ie] Inschrift: Ex Bibliotecha ILLVSTRIS
AC GENEROSI DNI FERDINANDI HOFFMAN. LIBERI BARONIS IN
GRVNPV HEL ET STRECAV... — 3. Neufforge.

Kalbslederb[an]d (iiber Holz) m[it] Streicheisenlinien u[nd] Blindpr[&dg-
ung] von 8 Stempeln [16. Jh.].

A leiras emliti a cimer-illuminéciét s a hozza tarsulé6 PHILIPI DE PENCZICZ
tulajdonosi névbejegyzést f6lotte, valamint emliti, hogy a hitsé pergamen-védo-
levél hidnyzik (,,Nachs.-BI. [...] fehlt.”).

4. Mar e katalogusi bejegyzés két értékes, eddig nem ismert adatot hozott a nap-
vilagra: egyrészt, az arverési kataldgus nem ismertette, €s igy JAKUBOVICH el6tt (és
eldttiink is) ismeretlen volt, hogy a konyv Ferdinand Hoffman von Griinpiihel
(Griinpichl, Griinpiihl, Griinbiichel stb. alakban is) tulajdonaban volt. Ez azért fon-
tos, mert igy a konyv Nikolsburgba keriiltére is fény deriil, nem kell talalgatasokba
bocsitkozni (JAKUBOVICH 1935: 11; VEKONY 2004: 88—9; RONA-TAS 1986: 178;
MANDICS 2010: 436-7). Griinpiihel 1540-ben sziiletett. Apja még egyszerii csalad-
bdl szarmazott, de fényes karriert futott be, nemesi ragra emelték. Ferdinand el8szor
Steyr vargréfja volt, majd 1586-ban tobb cseh- €s morvaorszagi uradalmat szerzett.
Itt, II. Rudolf csdszar pragai udvardban kezdett el konyveket gyiijteni, és olyan
szenvedélyes miigylijto lett, hogy konyvtaraval csak maga a csdszaré vetekedhetett.
Halélakor, 1607-ben konyvtéra tizezer kotetet szamlalt. (AuktKat, el6sz6 lapsza-
mozas nélkiil, 9. levéltdl; FABIAN 2003: Mikulov). Ez alapjan vildgos, hogy Griin-
piihel kezébe konyviink 1586 és haldla kozott keriilt.

A griinpiiheli proveniencidval 1586-t6] kezdve konyviink sorsat megszakitas
nélkiil nyomon tudjuk kdvetni mind a mai napig, ugyanis ismeretes, hogy Griin-
piihel kdnyvtara mindvégig csalddja tulajdondban maradt, mignem a X VIL. sz. vé-
gén — egyik forrasunk (AuktKat, loc. cit.) 1669-r6l, masik (FABIAN 2003: Mikulov)
1688-r61" beszél — csaladja utolsé sarjai (mind lanyok) a gyamjuknak, Dietrichstein
hercegnek ajandékoztak. Nikolsburgban, mint tudjuk, a konyv 1933-ig maradt, mig
november 21-22-én Luzernben 4rverésre nem keriilt.

A katal6gusbol az is kidertil, hogy a GNM birtokdba a konyv 1961-ben (HELLWIG
1970: VII) Neufforge baré gytijteményébdl keriilt (de tovabbra is a Német Szovet-
ségi Koztarsasg tulajdona, l. uo. XIV). Neufforge bar6 a XX. sz. nagy konyvgytij-
tdje volt, s egy ,,deutsche Bibliothek als Spiegel deutscher Kulturentwicklung”, egy
,-a német miivel0déstorténeti fejlodés tiikre gyanant szolgald konyvtar” dsszeallita-
sat tlizte ki magdnak célul (NEUFFORGE 1940). Haldla utdn konyvtara fele szét-

! Implicit médon: ,Die heutige SchloBbibliothek in Nikolsburg ist [...] 164 8 vom schwe-
dischen Heer erbeutet [worden]. [...] Erst vierzig Jahre spdter [1648 +40 = 1688] wurde
erneut eine Bibliothek im SchloB Nikolsburg eingestellt, die von den letzten weiblichen Angehorigen
der Familie Hoffman von Griinpichl [...] an ihren Vormund Ferdinand von Dietrichstein vermacht
worden war” (a kiemelés télem — Sz. Sz.).
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szorodott, a maradék felét a Német Szovetségi Koztarsasdg vasarolta meg és he-
lyezte el a GNM konyvtardban.

Biztosnak tlinik az is, hogy Neufforge volt az, aki 1933-ban Luzernben a leg-
tobbet igérte, s nem egy koztes tulajdonostdl keriilt hozza 1933 és 1940 kozott.
HELLWIG emliti a hidnyzé véddéhartyat, am meglepd médon NEUFFORGE 1940-es
katalégusdra utal, amelyben a pergamenlap leirasa is fellelhetd, pedig tudjuk, hogy
lapunk 1933 6ta Magyarorszdgon taldlhatd, s hogy a konyv nélkiile kertilt elarvere-
zésre. NEUFFORGE bejegyzése igy hangzik:

BARTHOLOMAEUS ANGLICUS. De proprietatibus rerum. Niirnberg, Ant. Ko-
berger, 1483. Got. Typ., 3 Sp. 53 Zeil., 268 Bll., das 1. u. letzte weil3. Mit blau
und rot eingemalten Initialen. Auf der ersten Textseite prachtvolle Initiale in
Gold und Farben, sowie fein ausgefiihrte Wappenmalerei: weiler Pfahl in
schwarzem Felde; Helmzier: griines Barett mit 5 Strauenfedern, 2 weif3e, 3
schwarze. Dariiber in roter Tinte: Philippi de Penczicz. Auf dem verso des
letzten Pergament-Vorsatzblattes in derselben Hand: Littere Siculorum quas
sculpunt vel cidunt in lignis; es folgt ein runenartiges Alphabet von 47 Zeichen
mit dariibergeschriebener Interpretation; darunter: Littere Judeorum et menses.
Auf dem ersten weillen Blatt eine sauber ausgefiihrte Zeichnung, die Drei-
einigkeit symbolisierend in Wappenform. — Fol. Gleichzeitiger bohmischer
Holzdeckelband mit Lederbezug mit Weintraubenstempeln. Mit 10 Buckeln,
SchlieBen entfernt.

G. W. 3409. — H. 2505. — B. M. C. 1I, 425 — Klebs, Incun. scient 149, 8.
Sehr interessantes Exemplar, das durch seine Herkunft, Einband und lllumi-
nation bemerkenswert ist. Inhaltlich ist das Werk eine Zusammenfassung des
Wissens der Zeit.

NEUFFORGE a katal6gusa 0sszedllitdsa kozben konyviink leirdsdnal (NEUF-
FORGE 1940: 176) csaknem sz6 szerint vette at, hibdival egylitt, az arverési katalo-
gus szovegét, amely igy hangzik (1atjuk, csak a heraldikai leirast forditja németre,
valamint a zar6 angol dsszefoglalast):

529 BARTHOLOMAEUS ANGLICUS. De proprietate rerum, Niirnbg., A. Ko-
berger, 1483.
Fol. Goth. Type. 268 Bll., das erste und letzte Bl. weif}. Mit blau und rot
eingemalten Initialen. Auf der ersten Textseite prachtvolle Initialen in
Gold u. Farben sowie fein ausgefiihrte Wappenmalerei: de sables au pal
d’argent. Cimier: une torque verte garnie de 5 plumes d’autruche 2 arg. 3
sa. dariiber in roter Tinte: Philippi de Penczicz. Auf dem verso des
letzten Pergament-Vorsatzblattes in derselben Hand: Litterae Siculorum
quas sculpunt vel cidunt in lignis; es folgt ein runenartiges Alphabet von
47 Zeichen mit dariibergeschriebener Interpretation; darunter Littere
Judeorum et menses. Auf dem ersten weillen Blatt eine sauber ausge-
fiihrte Zeichnung, die Dreifaltigkeit symbolisierend in Wappenform. —
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Gleichzeitiger bomischer Holzdeckelband mit Lederbezug mit Wein-
traubenstempeln. Mit 10 Buckeln. Schlielen ab.

G.W. 3409. Hain 2505. Brit. Mus. Cat. I, 425. A very interesting copy
remarkable for its provenance, binding and illumination.

Mindez kell6en mutatja azt, hogy Neufforge bizott az drverésen szerzett kotet
Ranschburgék altali lefrasaban, s a konyvet csak feliiletesen vizsgélta at.

Kisebbik hibdja, hogy Philippi-nek irja (akdrcsak az arverési katalgus) a tu-
lajdonosi bejegyzést, pedig az valdjdban (a katalogus tabldja alapjan is) Philipi, egy
p-vel. Nagyobbik hibgja, hogy a Nikolsburgi ébécét tartalmazé hétsé Véd(’ihértyét S

/////

nem kis fejtorest okozva ezzel HELLWIGnek

5. Mir ez dton sok érdekeset derithettiink ki a kényvrdl, 4m reményeimet a
konyv, s kulonoskeppen sz€ljegyzetei tanulmanyozasdhoz fliztem: ha szerencsém
van, a konyv alapos vizsgdlata és a marginalidk elarulhatjak, amir6l JAKUBOVICH
csak talalgathatott: hol, mikor, ki altal keletkezett a Nikolsburgi 4bécé? Osnyomtat-
vanyunkkal 6sszefliggésben keletkezett-e, vagy netdn tdle fiiggetleniil, s csak utdlag
kototték bele (ahogy azt JAKUBOVICH vélte). Ennek kideritésére 2010. jilius 22-én
nyilt alkalmam, amikor is egy miincheni meghivasom sordn, vendégeléaddsom utdn
mdsnap médomban 4llt (a német gyorsvonattal, az ICE-vel csak egy éranyira fekvo)
Niirnbergbe egy kitérot tennem. A konyv vizsgdlata szamtalan izgalmas felfedezést
tett lehet6vé. Itt most csupan legfontosabb jegyzeteimet k6z16m, valamint a beldliik
eredd kovetkezményeket.

1. A Nikolsburgi dbécé lejegyzdje egyezik az 6t eredetileg 6rz6 konyv (jelenleg
GNM N. 15.) korai hasznéldjaval, aki szaimtalan széljegyzetet flizott az enciklopé-
dikus mithoz. Elsésorban ,,n6i” és egyéb betegségek, mérgek (s azok semlegesitése)
érdekelték, valamint csillagdszat, a hisvét idopontjanak kérdése, illetve Magyaror-
szdg és a magyarok. (A)

2. Egyéb jelek is arra utalnak, hogy a Nikolsburgi 4bécét valdban e kdnyv hatsé
véddlevelére jegyezték le, s nem, mint ahogy JAKUBOVICH gondolta, egy kordbbi
kotés belsd boritdlapjat kototték djra. Ezzel a konyv kiadasi ddtuma (1483) egyben
az dbécé lejegyzésének terminus post quem-je. (B)

3. A lejegyz6 cseh volt, de tudott magyarul is. Személyes magyar kapcsolatai
is voltak: egy Bornemissza csaladnevii személlyel barati kapcsolatban allt. (C)

4. A GNM N.15.-6s dsnyomtatvany alapjan val6szintisithetd, de még nem biz-
tos, hogy a Nikolsburgi dbécé lejegyzdje Philip de Penczicz (Philipp von Pent-
schitz, Pencsicei Fiilop). E tanulmany keretében, alabb még ezt is médunkban lesz
bizonyitani. (D)

A) JAKUBOVICH irdsdban tgy gondolta, hogy a leolsburgl abécé az 6t 6rzd
konyvtol fiiggetleniil keletkezett (méghozz4 kordbban)’. A Nikolsburgi 4bécé lapjat

2 ,kénytelenek voltunk [...] hozzdjdrulni ahhoz, hogy a [...] rovdsdbécével beirt hartya-védolevél
a vele semmiféle tdrgyi 6sszefliggésben nem 1évé 6snyomtatvdny-
t 61 kiilonvalasztassék™ (JAKUBOVICH 1935: 3; a kiemelések tolem: Sz. Sz.). Tovabba: ,,miel6tt az Gs-
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»egyazon kéztdl szarmazo, haromféle tipusu latinbetiis {rds”-sal (JAKUBOVICH
1935: 6) irtdk. Osnyomtatvanyunkban mindhdrom kézirast megtalaljuk.

Az elsd, ,,a cimek vastagbetiis tortsarkd, merev kddexirdsa’-t tobbek kozott
egybdl az elsd levél rectdjan talaljuk. Itt egy tenyérnyi, nagyon gondos kivitelezést,
barna tintdval rajzolt és higitott zold tintdval részben kitoltott, HELLWIG altal is
Dreieinigkeitssymbol-ként emlitett dbra helyezkedik el.’

A targyalt dbra nem mds, mint a scutum fidei, a hit pajzsa. A Szentharomsag
eme dbradzoldsa a XIII. szazadtol ismert, s azt hivatott megértetni, hogy a Fid nem
egyenld az Atydval, az Atya nem egyenld a Szentlélekkel, s az nem egyenld a Fiu-
val, mig mind a harom Isten. Akdrcsak az es6 nem h6, a h6 nem jég stb. de mindha-
rom viz: ez a hasonlat viszont Pragai Jeromost6l, Husz Janos kortarsatél és tanitva-
nyatdl szarmazik (HOFLER 1866: 19-20). Ami ezt az dbrét, mely egybdl az elsd
lapot disziti, szimunkra kiilonosen érdekessé teszi, az, hogy az irasa egyértelmiien
ugyanazon kéztdl szairmazik, mint a Nikolsburgi 4bécé pergamenlevelének feljegy-
z€sei. A Litteze Siculo2um quas [culpiit vel cidunt in lignis cimfelirat irasaval csak-
nem teljesen megegyezik.

Ugyanilyen gondos irast taldlunk a 149. levél verséjan (a konyv foldrajzi ré-
szében). Itt a nyomtatott ,,De pannonia que etia[m] vngaria appellatur Capitulum
.cxvj.” (CPanndniarél, amelyet Ungaridnak is neveznek. 116. fejezet.”) kiscim mel-
lett hatalmas betlikkel e jegyzetet olvashatjuk: Hungaria. Emberiink nyilvén a kor-
tars, s nem az antikizal6 valtozatban hasznalta orszdgunk nevét, a gyakran feliitott
rész gyorsabb megtaldldsa végett emelte igy ki. A nagy H elemeinek a ,,Littere
Siculorum...” L-jével val6 egyezése, valamint mindkét felirat g-je (lignis) azonnal
eldrulja ironk azonossagit. E bejegyzésre még kés6bb visszatériink, hiszen mas
szempontbdl is tanulsdgos.

A masodik, ,,nagyobb betiis, félkurziv {ras”-sal, a Nikolsburgi 4bécé levelén a
héber honapnevek altal képviselt irastipussal is taldlkozunk a kényvben, habar
csak elvétve (hiszen jellegiiknél fogva a széljegyzetekhez inkdbb az apré kurziv
irast haszndlta). Anndl tobbet mondanak azonban az ezzel tortént bejegyzések: a csil-
lagaszati részben, ahol a konyv a tizenkét honapot targyalja (a 101. levél versdjan),
az oktéber, november, december hénaphoz a Nikolsburgi dbécé levelén taldlhatd
hénapnevekkel teljességgel egyezd betlikkel és tintdval, egy idében a megfeleld

nyomtatvany hatsé védoleveléiil alkalmaztdk, maregy kordbbi kodny v, nyilvan kédex, elsd
tébldjanak belsd boritdlapja volt. [...] a székely [...] alphabetumot [...] nem az 1483. évi 6snyomtatvany
véddlevelére,hanem jo pdr évtizeddel kordbban, legaldbb is a XV. szd-
zad derekdn egyrégebbikddex elso tabldjara ragasztott belsd boritéklapra jegyezték fol” (i. m. 5; a
kiemelések t6lem: Sz. Sz.). Ezt JAKUBOVICH (a tovdbbiakban még targyalt) érvekkel probalta alata-
masztani. Mivel az érvek nem kotelezd érvénytiek, kissé azt az érzetet kelti, mintha a szerencsés lelet
altal elragadtatva, minél idésebb voltat 6hajtva, reményei tiikkr6z6dnének ebben.

3 Az dbra egy nagy pajzs korvonalat adja, melynek alsé csticsdt és két felsé sarkét egy-egy kis
pajzs képzi, ugyancsak egy kicsi pajzs taldlhat6é a kozepén. Mindegyik pajzsparos egy-egy szalaggal
van Osszekotve, melyek koziil a kiils6k a nagy pajzs alakjat formazzak. A kozponti pajzshoz vezetd
szalagok e/t feliratot, a kiils6k non eft-et hordanak. A k6z€psd kis pajzs felirata: Deus, alatta Aqua. A
bal fels6é Pater / plunia (sic!), a jobb fels6é Filius / Nix, az als6é Sp[iritu]s s[an]ct[u]s | Glacies. A
plunia (mely a gondos iréds alapjan egyértelmtien n-nel irédott) helyesen pluvia es6’. Ezen elirds nem
példa nélkiili (v6. LOGAN—ADAMS—MILLER 1995: xxxiv 1., 24. 14bj.).
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héber hénapneveket irta: A ,,de decimo mense” mellé mareffphan-t (az elsé [egész
rovid, r-szerl; a Nikolsburgi abécé lapjan: Marhe(/phan), ,,De vndecimo mense”
mellé Kyfleph-et (amott: Ky//leph) valamint a ,,De decembri” mellé Thewe/s-t
(amott ugyancsak: Thewe/s), e harmadikban mellé latinbetlis megjegyzést is tett
(Decemb[er]). Két tovabbi apro kiillonbséget figyelhetiink meg, méghozza hogy az
abécé lapjan a Thewefs [s-je teljesen kiilon 4ll, az 6snyomtatvanyban azonban
ugyanudgy ligdlja, mint az székely dbécé zs hangjele f6lott vagy a refs-nél. A kéz-
irdsos Decemb[er] c-je pedig a f6cim (Siculorum, [culpiit) c-je jellegzetes alakjat
viseli. Ezek tovabb erdsitik megfigyelésiinket.

A naptéri rész teljesen egyazon kézzel, s6t, egyazon tintdval egyszerre {rt héber
hénapneveinél mi sem bizonyithatja jobban, hogy a Nikolsburgi abécé levelének fel-
jegyzései szigorian az 1483-as Osnyomtatvannyal sszefiiggésben keletkeztek, té-
ves volt tehdt az a vélemény, hogy ,,semmiféle targyi dsszefliggésben” ne lenne vele.

A széljegyzetek zomét természetiiknél fogva a harmadik tipusu irés, ,,a zsidé
és székely betlijegyek nevének, illetdleg hangértékének vékony, hajlékony kisbetlii”
adjak. A jegyzetek nagy szdma miatt itt csak néhany kiilondsen sokatmondo szé€l-
jegyzetet emelnénk ki. Mind a tartalomjegyzék mellett, mind a f6szoveg mellett
szamtalan sz€ljegyzetet taldlunk, melynek betlisajitossagai ugyancsak kétségtelenné
teszik, hogy egyazon kéztdl szarmaznak, mint leveliink feljegyzései. Ezek zomében
a székely betlik barna tintdjaval {rédtak, de akad koztiik a héber betiik és hénapne-
vek erds fekete tintdjara is példa, s6t, a Littere Siculorum... f6cim és a hdnapok sor-
szdmozasdra hasznalt vords tintdval irt jegyzet is.

Irénk rengeteg, igen erds kdzépkori roviditést hasznal, akarcsak az utolsé szé-
kely jelek prg (temperius "korabban [haszndlatos jel]’; vo. MATE 2001) jegyzeté-
nek esetében, igy pl. a stirlin hasznalt (pl. f. 16r) No. (Nota! ’Jegyezd meg!’) vagy a
gyakori (pl. f. 61v) 9 (contra’vmi [itt: méreg, betegség] ellen [val szer]’) esetében
is. Utolso példaként vo. még f. 2v: Sig/na] Jnp[re]gnac[i]o[nis] ’aterhesség jelei’
és f. 98v: Anno[rum] g[e]n[er]a’az évek fajtai (pl. szokoév stb.)’.

Az [ tipikus (lanua[r]i[us], Iuni[us], Iulifus]) betiiire vo. f. 2v: Sig[na] In-
plrejgnac(i]o[nis] f. 167r. In Arbo[r]ib[us].

A Judeorum J-jére vo. f. 174v: Jgnis sacre.

A sz6ovégi s egyik jellegzetes ductusara (thes, tes, refs, menfes) vo. pl.: f. 4v:
lacophthalmos, . 12v: febris.

A Z-re (Czadech, bez; ez, ezt): . 5r: Zubr, f. 88r: Galaxis Zodiac[us].

A latin hénapnevek [-us] (9) végzddésére természeténél fogva szamtalan példa
van, j6 néhany a lanua(r[ifus], Februari[us], Marci[us], lunifus] sajatosabb vo-
nalvezetésével is megegyezik (pl. f. 88r: paraxill[us], Arctic[us]).

Az lameth [-jére vo. f. 92r: lucifer vefper (A ,,De nature venere”, azaz a Vénusz
természete c. fejezet mellett), az ely, Ix, [xx tipikus éles szogben végzddo [-jéhez f.
121r: uolture "keselyli’.

Az eft-tel jelolt székely ligatira hangértékében feltlinik, hogy a latin /# ligattira
J-je éltér a tobbi, 6nallo /~t6] (st az s-sel ligalt f5-tdl is): ferdébb, dontott, vonalve-
zetése lentrdl indul. Ugyanilyen erésen ferditett, szinte egyenes vonali /~sel talalko-
zunk a kdvetkezd széljegyzetek f-jében is: f. 94r: p[ro[nofticat t{em]p[or]a’ meg-
josolja az id6ket’. A tempora konkrét roviditése szép parhuzama a tprfus] =
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tfem]p[o]r[ius] kordbban’ roviditésnek (1. fentebb, és MATE 2001). Tébb tovéabbi
példa az arulkodo fi-re: f. 100r: eft, és kiilonosen f. 186r: Caftanea ’ gesztenye’.

A tempus és alakjai roviditései (a tpr{us]-sal 6sszevetendd; . egy bekezdéssel
e folott is): f. 94r, f. 98r: Incipit liber nonus de t[em]p[or]e [et] p[er]tibus t[em]-
plor]is *kezdddik a kilencedik kényv az id6rél és az id6 konoksagarol’.

A szdmtalanszor generikusra sikeredett A betli (mint pl. az Alleph és Aprilis
esetében is) néhany példanya ugyancsak arulkodo: f. 98v: Anno[rum] gl[e[n[er]a
“az évek fajtai (pl. szok6évek)’ és f. 121r: de Aquila A-ja a sajatos lendiiletli Auguy/-
t[us]-éra emlékeztet, mig af. 94v: No[ta] bene de Asce[n]de[n]te kezdObetlije a Ni-
kolsburgi dbécé nagyitott ,,a” alaku (&) sajatos A-jara, akarcsak af. 102r: Auro[r]a,
f. 167r: p[ate]r et m[ate]r Arbo[rum] valamint f. 233v: Allopit[ ? Jie kezddbetiii.

A f. 188v.: Mufcatu[m] kezdébetlijében is a hdnapnevek M-je kdszon vissza.

Szép jellegzetes iraspéldaként emlithetjiik a f. 158v-n és f. 161v-n (feliil) talal-
hat6 hosszabb jegyzeteket is.

Az enciklopédikus mii kora tudasat 6sszegezte. Emberiink azonban nem min-
den irdnt érdeklédott, féleg nemi dolgok (castratio, signa impregnationis); kiilon-
boz0 betegségek mint a szem betegségei (lacophthalmos = lagophthalmus), iziileti
megbetegedések, civilizacids betegségek (pl. aranyér, 1. lentebb), hydropisis (= 6dé-
ma) stb., mérgek, valamint csillagdszati és naptari kérdések mellé tett jegyzetet.
Ezért kiilondsen fontos a fent is mar emlitett Hungaria (f. 149v) széljegyzet a fold-
rajzi fejezetben: az egész foldrajzi részben az e gy etlen széljegyzet. Cseh 1étére
(1. még lentebb) még a patridjat targyald ,,Bohemia”, illetve ,,Morauia” fejezet mellé
sem tett megjegyzést. Hasonl6an a torténelmi fejezetben, ahol kiilon kiemeli Ninfus]
Rex-et targyalo részt (f. 140r): a kor Ninust, az 6kori gordg torténelmi irodalom sze-
rinti Ninive eponim alapit6jat Nimréddal (a konyvben: nembroth, a Biblia szerinti
Ninive-alapitéval) egyeztette. O pedig —a XV. sz.-i. szemlélet szerint — a magyarok
torténelmének része volt.

B) A kéz egyezésén til egyéb jelek is (mint pl. a héber hdnapnevek) egyértel-
miivé teszik, hogy a Nikolsburgi dbécé levele a kdnyv kontextusdban sziiletett,
hogy valéban konyviink hatsé véddlevelének versdjara irtak eredetileg. Megfigye-
1éseinket JAKUBOVICH (1935) érveivel allitjuk szembe.

Legf6bb érve (i. m. 5) az volt, hogy ,,a bal oldalon a lap fels6 és als6 szElétol
egyenld tdvolsagra, két helyen lyukak és rozsdas szegek nyomai [...] vildgosan mu-
tatjak, hogy a pergamentlap, miel6tt az 6snyomtatvany hétsé véddleveléiil alkal-
maztdk, mar egy kordbbi konyv, nyilvan kddex, els6 tdblajanak belsd boritdlapja
volt. [...] A két lyukacsos, elrozsddsodott helyre voltak a kédex els6 tabldjanak
zardcesatjai felszogezve [...]. [Ez] is igazolja, hogy a székely [abécét] [...] egy régeb-
bi kodex elso6 tabldjara ragasztott belsd boritéklapra jegyezték fol.”

Azigazsig, 6snyomtatvanyunkat kézben tartva az, hogy a rozsddsoddst, a sz6-
gek helyeit a targyalt kotet okozta. A 268 folids dsnyomtatvany kotésének hétso ve-
retei gondatlanul vélasztott, a fatabla vastagsagiahoz képest til hosszu szogekkel let-
tek rogzitve. Ez sértette meg a hitsé védohartyat, s6t az utolsé lapokat is: az elsd
rozsdas pottyok (a megegyezd helyen!) mar a 264-5. levéltdl 1atszanak. Az utolso,
268.levél versdjan teljesen megegyeznek aNikolsburgi 4bécé pergamen-
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levelének lyukaival és rozsdafoltjaival: A leveliinkdn a nyomokat nem egy ko-rabbi
kédex csatjai okoztak.

Hasonl6 a helyzet a ,,ragasztonyomokkal” (i. h.): ,,[Egy korabbi konyv els6
tablajanak bels6 boritdjaként val6 alkalmazasianak] megfeleldleg a levél hatlapjanak
harom kiils6 szélén széles sdvban a ragasztéanyag nyoma, az el6lapon pedig a nedves
ragasztdéanyag okozta felhdlyagosodds latszik”. A Nikolsburgi dbécé lapjat vizsgalva
kideriil, hogy ez nem igy van. Csupén az egybefiizés oldalan latszik, ennek a ragasz-
tasnak a nyomai pedig az dsnyomtatvanyban a 260. és a 261. levél kozt lelhetok
meg, ugyanigy, ahogy az els6 védShartya a 6. és a 7. levél k6z€ van bekdotve.

Az ugyancsak JAKUBOVICH altal megfigyelt ,.fliggblegesen levonuld gytirod-
dés” — melyet szerinte a pergamenlevelet belsd boritoként hasznélt kédex ,,a tabla
bdérbevondsanak behajtott széle okozta” (i. h.) — valéban egy behajtott bérbevonastol
szdrmazik, azonban nem egy korabbi tablaétol, hanem egyszeriien a mi 6snyomtat-
vanyunk kotésétdl, melyet a szoros csatok belepréseltek a véddhartyaba.

Nyilvén az djrahasznositds, méretre szabds jeleként latta (bar ezt explicit nem
irja), hogy ,,Beirt hatlapjanak a jobb oldaldn meglehetds széles margdja van, bal
oldaldn a rovésbetlis sorok egészen a lap sz€léig kiérnek.” (i. m. 4). Ez azonban ko-
rantsem ennek jele, ellenkezdleg: a XV. sz.-ban a konyvarusok fatablas kotés nélkiil
szallitottak, arultdk konyveiket, védelmiil csupin pergamenbe boritva. Csak a tulaj-
donosok kottették be, dltalaban tobbi konyviikkel egységesen. Nemegyszer mar
tobb éven at hasznaltak a kdnyvet, mikorra bekottették, (ezt egyébként latvanyosan
tdmasztja ald a masik felkutatott Penczicz-konyv, melyet aldbb mutatunk be), ekkor
vagtak (valdjaban gyalultik) korbe az egyenletlen lapéleket. Ez konyviinkon is tet-
ten érhetd, hiszen tobb széljegyzetet utdlagos vagas csonkitott meg. (Ez kiilonosen
nyilvanvald, amikor egy verso margdjara irt jegyzet eleje hidnyzik). Gyakran tobb
betli is hidnyzik (levagott/hidnyz6 betiik ives zardjelben): pl. f. 1611: Epar, dentes,
Sfantasm{ata} (e végzddést timogatja a kicsivel lejjebb talalhato, ép p[rop]ta fantas-
mata); demone, Menstr{uatioj. A ,,de rinoceronte” (f. 236r) mellett, piros tintdval,
nagy gondos betiikkel: Vnicornus, ahol az s félig hidnyzik.

JAKUBOVICH a betiik stilusabdl is arra kovetkeztetett, hogy a pergamenlevél-
nek régebbi keletkezésiinek kell lennie, mint a konyvnek, 4m azt mar fentebb lattuk,
hogy egyazon kéz bejegyzései taldlhatok a konyvben. Latjuk hat, hogy JAKUBOVICH
azon legfébb érvei, melyek alapjan a levelet egy korabbi kdnyv kotésébdl szarma-
zottnak tartotta, semmivé foszlottak. A Nikolsburgi dbécét a konyv hasznaldja az
Osnyomtatvany hatsé véddboritdjara, kiviilre jegyzetelte, mely a konyv diszkotése
sordn védolevéllé valt, avagy a kotés utdn irta bele. Ekkor is érthetd a verséra vald
iras, hiszen a kotési technikabdl kifolydlag az el6zékleveleknél kényelmesebb a tdbla
feldl es6 lapjukra irni, semmint a konyv belseje felé esdre (ezt ma is konnyen belat-
hatjuk egy keménykotésti konyv kézbevételével).

Itt bocsatom eldre, hogy a konyv elsd élén (ahova manapsdg szétarak betiimu-
tatdit szoktdk nyomtatni) XV. sz.-i szokds szerint a konyv cimét irtdk, ugyanazon
humanista kapitdlisokkal, mint az elsd folién a Philipi de Penczicz nevet:
PR[OP]JRIET-BARTOoL, (ahol az [OP]-ndl a P val6jaban az O-ba van beirva ilyes-
méd: (), akarcsak a cimert kisérdé Penczicz masodik CZ-jénél a Z a kerek C-be).
Erre is visszatériink a masodik Penczicz-kdnyvnél.
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C) A marginélidkbol megallapithatjuk azt is, hogy illetdnk cseh volt (erre mar
JAKUBOVICH is gondolt, hiszen a hangértékjelolés csehes jellegzetességeket visel,
sOt, a héber részben kimondottan cseh), ugyanis a szinte kizarélagos latinon kiviil
még cseh nyelven is jegyzetelt. Nemcsak érdeklédott Magyarorszag irdnt, hanem
(legalabb egy kicsit) tudott magyarul is, személyes, barati kapcsolatokat dpolt ma-
gyarokkal. Minderre a kovetkez6 adatokat taldljuk:

A meteoroldgiai jelenségeket targyald részben az egyik égi jelenség kozép-
korban hasznélatos megnevezése draco volans. llyenek még az ignis perpendicu-
laris vagy az assub, stb. A jelenség leirdsa mellé (f. 108r) emberiink bejegyezte:
drak kdyz letij (a d majdnem o-nak néz ki), ami mai cseh helyesirassal: drak, kdy?
letilenne, jelentése *sarkdany, amint repiil’, azaz 'repiild sarkdny’, a latin pontos
forditasa.

Mir a tartalomjegyzékben (f. 5v) a latin fejezetcim,,De bubalo” (lat. bubalus > m.
bivaly, ang. buffalo) mellé bejegyezte: Zubr és azt: Belin (vagy Bylin; a masodik
betl 4t lett javitva, nem egyértelmil). Mdar sejthetjiik, mi all e két sz6 mogott, de ha
kételyeink lennének, a hivatkozott lapon (f. 218v) a parosujjut targyalé rész mellé
odairta: Belin vherfky I/ Zubr Czefky, azaz csehiil azt, hogy ’[A latin bubalus
neve] bolény magyarul, zubr csehiil’. Egyébként a Czesky Cz-je teljességgel egyezik
a Czadech-ével.

Miutan fentebb egy teljes szintagmat irt csehiil, itt pedig a jegyzet metanyelve
is cseh, ezért a f. 125v elsd oszlop 25. sordban a latin vapor f6l€ irt para sz6t is
minden bizonnyal csehiil kell *gdz, para stb.’-nak értelmezniink, s nem valdszint,
hogy (magdnhangz6-hosszisag jelolése nélkiil) a magyar pdra széval lenne dol-
gunk, amely egyébként természetesen szlav eredeti. ,,Csehgyants” még az vbii cas
is (f. 10r), sajnos kontextusardl niirnbergi jegyzeteimben nem emlékeztem meg, igy
felesleges is volna itt, most feloldasi kisérletekbe bocsitkoznom.

Magyarorszagi ismeretségét egy kimondottan intim bejegyzése bizonyitja.
A 78. folid versdjan az Osnyomtatvany épp a kiilonbdzd betegségeket sorolja fel. A
,De Emoroide” (Az aranyérrdl) cimii fejezethez egy igen hosszi labjegyzetet irt
emberiink. (Két igen hasonlé bonyolult abbreviatdra feloldasa konjektira (??), va-
lamelyest bizonytalan olvasatokat egyenes betiikkel jel61om):

reftrictio flux[us] Emoroidus et fanacio [!]

Rlecip]e Ani t[e]r(??). [at cine[ri]s bene eo[dem] succendo
et apponas loco emoroi[dis?]. exficat '] et fanat
tlertiJulm](??) rodit inopinis modicu[m]. docuit me
Bornemifja viathez[am?]

Azaz az aranyérhez egy kezelési dtmutatot fiizott, ,,Az aranyeres folyds gatla-
sdra és gyogyitdsira”, amely tobbek k6zott hamu applikdldsat javasolja az ,,arany-
eres helyre”, ami a recept szerint azt ,.kiszdritja és gydgyitja”. A végén hozzafiizi:
,tanitottanekem Bornemissza [...]”4. Cseh baratunk tehat nemcsak tudott ma-

* Az utolsé sz6 olvasata lehet viathezfam?] helyett vi&thez[aur](?) vagy -[ane](?) is, az utols6
jel(ek?) rosszul olvashatd(ak) és 4t lett(ek) javitva. Tehdt a [...] helyére taldn vitéz vagy vitéz iir olva-
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gyarul, nemcsak élénk érdeklddést tandsitott hazank irdnt, hanem még magyar ba-
ratja is volt, akihez barmilyen kinjaval-bajdval fordulhatott, s aki készségesen segi-
tette jotandcsokkal, receptekkel.

D) A Germanische Nationalmuseum konyvtaraban megtalalt, N. 15.-6s jelzetd,
a Nikolsburgi abécét eredetileg 6rz6 6snyomtatvany vizsgélata egyértelmiivé tette,
hogy az dbécé a konyvben, illetve a kdnyvvel szoros kapcsolatban keletkezett. Le-
jegyzdje a konyvbe széljegyzeteket irt. Igy az dbécé keletkezésének terminus post
quem-je a konyv kiadasi évével, 1483-mal adott, ellentétben a kordbban JAKUBO-
VICH 4ltal hitt ,,X V. sz. derekdn” valo keletkezéssel. Ezzel a VEKONY GABOR 4ltal
(2004)’ felvetett, rendelkezésére 4116 adatok alapjan igen meggy6zéen érvelt (és
MANDICS (2010: 435-9) altal is felkarolt, tovabb fizott) Janus Pannonius-i szerzo-
ség az dsnyomtatvany ismeretében megdolt, hiszen mikor a konyvet kiadtak (1483),
Janus (11472) mar egy évtizede nem élt.

Egyértelmi az is, hogy masolonk (aki egyezik az 6snyomtatvany marginalidi-
nak jegyzetel6jével) cseh (ill. morva) nemzetiségli, de Magyarorszaggal — és ma-
gyarokkal: hogy ki lehetett ez a Bornemissza nevii személy, arra lentebb megproba-
lunk fényt deriteni — kapcsolatban 4llt, sét, j6 eséllyel, mint latni fogjuk, k6zos
Jagell6 kirdlyaink (II. Ulaszlo, II. Lajos) budai udvardban t&bbszor megfordult, ahol
arégiségek irdnt érdekl6dd humanistdk e székely-magyar , kiilonlegességgel” is
megismertették.

A GNM N. 15. jelzetli 6snyomtatvanya alapjan tehat val6szintsithetd, de még
nem minden kétséget kizarélag bizonyithatd, hogy az dbécé lejegyzdje, a sz€ljegy-
zetek szerzdje, megegyezik az elsd tulajdonos Philip de Pencziczcel, akinek a cimere
diszes illuminécidval a kdnyv elsd (tartalmi) oldaldn (f. 7r) szerepel. A kdvetkezd
részben azonban ezt is végleg bizonyithatjuk.

sandd, de lehet, hogy mast takar. Vitéz szavunk a korban gyakori cim, rang, s6t névvé is valhatott (vo.
Vitéz Janos). A csehben is megvan vitéz *bajnok, gydztes’ jelentésben. Rdaddsul a tanul vki-t6l szerke-
zetet a szlav nyelvekben az eszkozhatarozos esettel fejezik ki, melynek végzddése -am/-em. Eléfordulhat,
hogy a szintagma kozepén kdédot vltott, latinb6l csehre? — A harmadik betii (az i és a th kozott), amely
ugyancsak nem teljesen egyértelmii, tovdbbi komplikdcidként arra int minket, hogy mégse hamarkodjuk
el adolgot, a vitéz olvasatot tartsuk észben, de nem vehetjiik biztosra. Mindenesetre az egyértelmdi z dltal
nem latin sz6r6l van sz6, mely minden bizonnyal valamelyik vernakularisab6l szarmazik.

5 VEKONY kényvét kézirataibél posztumusz szerkesztették, helyenként ezért kissé struktu-
ralatlan, nincs fejezetekbe szedve; a gondolatok, témdk, érvlancolatok egyikbdl a masikba folyéko-
nyan mennek at, {gy nehéz pontosan hivatkozni. A Nikolsburgi abécét Janus Pannoniusnak tulajdonité
rész valahol az 59. lapon kezdddik és kb. a 92-ig (tdgabb értelemben 108-ig) tart. A szigortibban Janus
szerzOségét targyald rész kb. a 65. lapon kezdddik, majd egy lenyiigozd filoldgiai és torténelmi elem-
zés utdn a 87. lapon jut el a végkovetkeztetéséhez (,,A nikolsburgi feljegyzés tehat Janus Pannonius
feljegyzései”), melyet utdna még tovabbi adatokkal tdmogat meg. — VEKONY érvelése olyan apréléko-
san rakja Ossze a kirakos jaték darabjait, hogy elsd olvastakor teljesen meggy6zott. Csak az hagyott
némi kételyt bennem, hogy javaslata ,,mar-mar tdl szépnek” tiint ahhoz, hogy igaz legyen; és mig az
érvek egymdst tdmogattdk, végiil is kevés és ingatag (bar egybevago) adatra épiilt. — Immadr, az Js-
nyomtatvany ismeretében kizdrhatjuk Janus szerzéségét. De nem csupdn megcéafoljuk a szerzségrol
alkotott elméletet, hanem helyette 1j szerzot javasolhatunk, sét, bizonyithatunk: a tovabbiakban Philip
de Pencziczet minden kétséget kizdrva azonositjuk az dbécé masoldjaként.
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6. Ilyen eredmények utdn nem hagyott nyugodni, hogy a kdnyv vizsgélatabol
nem lehetett az dbécé lejegyzdjének személyére teljes bizonyossiggal kovetkez-
tetni. Tovabbi Penczicz-kdnyvek felderitését hatdroztam el, hatha az egyik majd bi-
zonyitékkal szolgdl arra, hogy 6 az dbécénk mestere. Nehéznek bizonyult a feladat,
hiszen — mint mar JAKUBOVICH is irta — Philip de Pencziczrél mit sem tudunk. Nem
ismert torténelmi, heraldikai, diplomatikai, levéltari miivekben. Csehorszagban
sem tartjdk szdmon. Ez 1935 6ta nem véltozott, legaldbbis én sem jartam sikerrel; uta-
14st, adatot személyére nem taldltam.

Elsére tan varatlanul — de mint l4tni fogjuk, nem is olyan meglepé médon —
egy skandindv szerzénél bukkantam nevére: NORDENSKIOLD 1885-ben szerkesz-
tette ,,Studien und Forschungen veranlaft durch meine Reisen im hohen Norden:
ein populdr-wissenschaftliches Supplement zu: Die Umsegelung Asiens und Euro-
pas auf der Vega” cimii tanulmanykotetében bukkantam rd az Osztrak Tudomanyos
Akadémia konyvtaranak Woldan-gytijteményében. Ez a kdnyv a két évvel azeldtt
megjelent svéd eredetinek (NORDENSKIOLD 1883) a forditdsa.

Sajat tanulmdnyéban (i. m. 1-65: ,,Ueber die Reise der Gebriider Zeno und die
dltesten Karten iiber den Norden”) NORDENSKIOLD kozli Petrus de Alliaco f6ldraj-
zi-csillagdszati konyvének egyik térképét, melyre a 30. lap 1. szdmu 1dbjegyzetében
hivatkozik: ,,Verfat im Jahre 1410; gedruckt zu Lowen ungefihr 1483. Man weif}
nicht mit Sicherheit, in welchem Jahre dieses Buch, das in der Entdeckungsge-
schichte Amerikas eine gewisse Rolle gespielt hat, gedruckt worden ist. Es diirfte
deshalb verdienen angefiihrt zu werden, dafl man auf dem Umschlage des Exemplars,
das in der konigl. Bibliothek zu Stockholm verwahrt wird, im Stile des 15. Jahrhun-
derts liest: »Petrus Auliacus. Liber Philippi de Penczicz. Emptus Parisiis
die octobris undecima Anno Domini etc. octuagesimo septimo« u. s. w. [...]” (a ki-
emelés télem — Sz. Sz.).

E meglepd adat alapjan remény toltott el: amennyiben e bejegyzés — ellenben a
GNM N. 15.-6s 6snyomtatvannyal —nem ,,rajzolt” kapitalisokkal, hanem kézirassal
szerepel, vizsgalata végleg eldontheti: Philip de Penczicz volt-e a Nikolsburgi dbécé
szerzdje?

Miutan megbizonyosodtam réla, hogy a konyvet még mindig a Kungliga Bib-
lioteketben Orzik (jelzete: ,Inkunabel 427), kerestem az alkalmat, hogy ezt az §s-
nyomtatvanyt is tanulményozhassam. Osszel végre sikeriilt kijutnom Stockholmba:
2010. oktéber 25-én, négynapos svédorszagi tartozkoddsom alkalmaval — az upp-
salai Carolina Redivivaba is volt szerencsém eljutni — végre kezemben tarthattam e
masik, Penczicz konyvtarabol szarmazé kotetet.

A konyv igen durva, mar-mar dilettdns XV. szdzadi bérkotésben fogadott.®
Mar amint felnyitottam a konyvet, mindenrdl bizonysdgot szereztem. E konyv elsd
védOhartydja, ellentétben a niirnbergi 6snyomtatvannyal, nem volt hidnyos (vo.
HELLWIG fentebbi lefrdsaval). Nagy bettikkel hirdette: PETRVS AVLIACVS (a ko-
z€ps6 V-t valaki késObb Y-ra javitotta). Alatta a tulajdonosi bejegyzés — 6sszes elva-
rdsomat feliilmilva, kézirdssal, minden kétséget eloszlatva — imigyen allt ott:

® Itt szeretném megkoszonni a KB munkatarsainak, kiilsnosképpen Svante Printznek és Wolf-
gang Undorfnak készséges segitségét.
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Liber Philippi de Penczicz - Emptus Parifius - die Octobris vndecima
Anno dom[in]i &c octuagefimo septimo /- manu p[ro ]éyria ligat[us] in Wy[faw /
et fignatus in Budefin - die Aprilis -28- Anno &c 89-

Mivel a kéziras pontos masa a Nikolsburgi dbécé kezének, igy bizonyossa valt,
hogy a Nikolsburgi dbécé 6snyomtatvanydnak margindlidit és magat az 4bécés lapot
is lejegyz6 személy nem mds, mint Philip de Penczicz.

C

L&t 8;8 s 3¢ Penggis -Cmptus pacfing we Orobere vrdedma
Aﬂmf wfﬂ%‘: _gc??mo s&?ﬁﬁo/n{nnwwzh ltgafg mhz’/f’m/
ok fnatuss i mc”m.m Aprilie 28 Arme zc 8-

A tulajdonosi bejegyzés irdsa kétségteleniil egyezik. Kiilondsen szembetiing ez
a hasonl6 méretii Littere Judeorum esetén (a Littere Siculorum még nagyobbal van
irva, gondosabban, itt hasonl6 aranyuva kicsinyitettem):

Lttac Siaulozm quas ft‘fuﬁnft Jm“(@mm

sl cpdunt m lmmﬁ ct mcnﬂ'a ,

Kiilon meglepetés, mintegy jutalom, hogy irja: manu propria ligatus [...] et
signatus, azaz hogy sajat keziileg kototte be €s irta bele nevét. Igy még azt az eshe-
téséget is kizarhatjuk, bar ehhez a széljegyzetek alapjan sem férhetett kétség, hogy
netdn a konyvtdrosa irta volna bele, hogy Liber Philippi de Penczicz. A Liber elsd
betlijének jobb felsd sarkdban taldlhaté sarlé a masik konyv Hungaria-janak H-ja-
bdl jol ismert jellegzetesség. A Philippi ph-ja a héber lanua(r]ifus]-éval (S/phath)
teljesen egyezik. Az igen jellegzetes /, r és g-t nem is kell kiilon részleteznem.

Remélvén, hogy tovabbi nyomokat taldlhatok arra, ki lehetett Penczicz, vagy
hogy hogyan szerezhetett tudomadst a székely betlikrdl, az egész konyvet dsszes
széljegyzetével egyiitt dtvizsgdltam, hasonléan ahhoz, ahogyan azt mar Német-
orszagban tettem. E két kérdésemre vdlaszt ugyan nem leltem, de a mar Niirnberg-
ben megfigyeltekhez ebbdl a konyvbdl tovabbi megerdsitd adatokat gyiijthettem.

7 A korabeli cseh hangjeldlésben az /'a magyar s hangot jeloli. Wyssaw igy Vyskovot jelsli
(német neve: Wischau). Torténelmi varos Dél-Morvaorszaban 52 km-re Pierovtol, 44 km-re Olmiitztol
(ezek kozt fekszik Pencice), ma 22 ezer lakosti telepiilés. Budesin pedig a ma a németorszagi Lausitz-
ben fekvd Bautzent jel6li, melynek cseh neve mai napig Budysin (a XV. szdzadig németiil oklevelek-
ben is: Budessen, Baudissin). Tehat: ,,Philip de Penczicz konyve. Vasarolva Pdrizsban [14]87. oktéber
11-én. Sajat keziileg bekotve Vyskovban, és [tulajdonosi bejegyzéssel] megjelolve Bautzenben [14]89.
dprilis 28-an”.
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A konyv kotése: hasonld stilusd mint a GNM N. 15.-é, 4m hatdrozottan amatOr
munka: veretei durvdk; vaknyomatai primitivek s egyenetlenek; helyenként a r6zsa
alaku bélyegzdket tilhevitette, igy megégett a bor alatta. A mésik konyvvel dssze-
hasonlitva latszik, hogy bar sok mindenhez értettek a reneszinsz polihisztorai, e téren
azért a konyvkotdmesterek jobb munkat végeztek. A konyv élén a mar a GNM N.
15.-bdl ismert cimfelirat, ugyanazon betiikkel: PETRVS-AVLIACVS-. Az elsd, hat-
leveles fiizet €s a masodik fiizet els6 harom levele (fiiggelék és tartalomjegyzék)
szamozatlan. Azutan eredeti, XV. szdzadi szdmozas kezd6dik a konyv els6 , tartalmi”
levelétdl (mely tobb hibat tartalmaz, pl. az 59 utdn egybdl a 61 kovetkezik, a nyolcas
dekadot atugrotta, a 118 és 120 kozott egy levelet a szdmozasndl figyelmen kiviil
hagyott). Az elsd szamozatlan levél rectdjan késdbbi kéz (XVI-XVIL. sz.) ,,Nu[n]c
olomuncensis est liber”, illetve verséjan (X VIL. sz.-i kézzel) ,,Ex Bibli Cath: Eccla
Olom.”: Penczicz eme kdnyve nem Griinbichlhez, hanem az olmiitzi székeskaptalan
konyvtardba keriilt. Onnét keriilt Svédorszagba, a kirdlyi konyvtarba a harmincéves
habord alatt, amikor is II. Gusztdv Adolf kirdly, majd Krisztina kirdlynd sziszte-
matikusan zsdkmanyoltatta a cseh és morva konyvallomanyokat (WALDE 1916).
Temérdek konyv, egész nemesi és egyhazi konyvtarak keriilt ekkor északra, féleg
mai lengyelorszagi és csehorszigi konyvtarakbol, igy az olmiitzi székeskaptalané-
bdl is (WALDE 1916: 236-7). Latjuk hat, nem is olyan meglepd, hogy NORDENS-
KIOLDnél akadtunk e mésik Penczicz-konyv nyomara.

A szoban forg6 kotet elsd tartalmi lapjan (f. 1r) alul, a nyomtatds alatti szabad
részre (0sszehasonlitva a niirnbergi konyvvel) ligyetlen, amatdr illuminéacidval,
tintaval, s nem festékkel, Penczicz cimere és a kovetkezo felirat keriilt: ARMA NO-
BILIS PHILIPI DE PENCZICZ. A felirat ugyanazon humanista kapitalisokkal {rd-
dott, mint a masik kdnyv esetében, itt mindkét CZ esetében a Z a C-be irott.

Nemcsak a kétésen, hanem itt is 1athatd, hogy a Petrus de Alliaco-kotet cimere
manu propria késziilt, ,,sajat kezi munka”, mig a Nikolsburgi dbécét eredetileg Or-
z0 konyv disze egy tanult és gyakorlott illumindtortdl szdrmazé drdga mester-
munka, j6 mindségl, brillidns szinli pompds kovér festékkel volt festve.

A jegyzetek e konyvben a mar j6l ismert harom tipusti és a masik konyvével
azonos kézirasokon kiviil egy kortars, val6szintiileg egyazon személytdl szdirmazo,
igen gondatlan, macskakaparasszerii gyors irassal is frattak. (A konyv lapjain a ren-
des kurziv {rasa és e ,,macskakapards” kozott az atmenetek teljes skaldjat megtalal-
juk. Ilyen atmeneti stilust taldlunk pl. f. 21v-n, az alig olvashat6, kapkod¢ irasra pe-
dig j6 példa f. 9v: Hyber. hispanj, ill. f 6r: ubi sit p[riJncipiu[m].)

A paleogréfiai jellegzetességek koziil itt most csak a legjellemzObbekre szorit-
kozom, a foliét megad¢ f.-et megeldz0 ,,sz.” az elsd kilenc szdmozatlan levélre
vonatkozik, nélkiile az eredeti, XV. sz.-1 szamozasra hivatkozom.

sz.f. 2r: Jsta lati[us] patent in folio .32.-ben J a Judeorum-énak parja, az [us]
megegyezik a Februarif[us] tortebb vonalvezetésijével. A folio I-je az aljan azt a
jellegzetes éles szoget mutatja, mint a Nikolsburgi dbécé elj-je; stb. Ugyanez a tipikus
I-vég latszik a sz. f. 6v-n: mo[n]s olimp[us]. Ezen felill a sz. f. 7v-n a rémai 60-as
(libres vel Capitula habet Ix. finit[ur] f. 31) vonésra egyezik a Nikolsburgi dbécé
lapjanak héber szamech szamértékjelolésével. Ugyanezen a lapon 6sszevetendd a
Incipit[ur] kezddébetlje a lunifus], Iulifus]-éval.
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A héber betlinevek szerfelett apré bettiit taldljuk a f. 3r-n: olinp[us] mons,
Stelle comate. Tipikus z-t taldlunk az f. 4r Zona, . 2v orizont[is], f. 32r Zodiac[us]
szavakban is. A f. 27r-n a Paradifus sz6 (voros okkerral) nagy tort betiikkel van
irva, hasonldan a niirnbergi ésnyomtatvany Vnicornus szavédhoz. Az f. 28r-n az
Ethilia flu[vius] th-ja az 4bécé eth-jéjével azonos. Az dbécé madr tipikusként jellem-
zett fi-ligatdrajat (eft) a f. 30r: danubifus] -\- [= id est] yfter-jében taldljuk viszont.
Nem mellesleg mind az Etil(ia) (azaz Volga, vo. Etelkdz), mind a Danubius/Ister
(azaz Duna) a korabeli magyar tértenelemiras folydi. Ugyanilyen, vagy még jellem-
z6bb a f. 34r-n: Homi[nJes siluefires. A f. 46r Dijes[is] simphonia ij-je (a székely
abécé palatalisainak hangjeldlésében haszndlt (ely, eny, athy), inkabb ij alakd, a
Ky[fleph sima y-aval kontrasztalé y-ja) €s h-ja miatt (v0. eth) is figyelemre érdemes.
Vo6. még f. 44r: horologij. A t6bbszor is haszndlt asztroldgiai Szaturnusz-jel (pl. f.
31v) vonalvezetésében teljesen megegyezik az N. 15.-ben emlitett Hungaria nagy
H-javal, csupdn a szdra van még athizva. A f. 47v Al[mana]ch, f. 49t Alma[na]ch
jegyzetek ch-javal zarom e sort, melyek épp olyanok, mint az dbécé fch [zs]-jében.

A héts6 véddhartyan, ugyanott, ahol a masik konyviinkon a Nikolsburgi dbécét
talaltuk, Penczicz hosszu szoveget jegyzetelt Platon Politeidjabdl. (Nota aliquid
diuini // Ex libro platonis f[e]c[un]do de Republica stb.). Mind ennek a nagyobb,
tort cimbettii, mind az ezt kdvetd folyd szovege gyonyori példdja gondos kézirdsanak.

A betlihaszndlaton til egy masik ékes bizonyitékara leliink az azonos kéznek:
a sz. f. 3v-n a nikolsburgi t[em[p[e]r[ius]-t az eft és az [us TP-ra javitott jel ko6zé be-
szuro, kissé elforgatott # alaki jellel hajszélra azonost haszndl, amivel a ,civiliter
gradui corre[pdodent”-hez -/- [= id est] idé addi debét-et fuzte.

Szépen igazolja ez a kdnyv is, amit mar a masik konyvnél és az abécé levelén
is megfigyelhettiink: a tulajdonos 1487. okt. 11-i vasarl4sit kovetéen mar hasznélta
a konyvet, jegyzetelt bele, mire a viSkovi kotési procedirdban (1489. dpr. 28-a
elétt) akonyv éleit egyenesre gyalulta, levagva ezzel néhany jegyzet szE€lét (pl. sz. . 2v,
sz. f. 3v, f. 128r).

A hdsvét idépontjat, annak kiszamitasat, a naptar elégtelenségét targyalo rész-
hez (f. 50r: ,,Exhortatio ad consilium generale: Super kalendarii correctio[n]e”)
pirossal ezt flizte: pafcha, valamint quing[ue] cicli pafchal[i]; feketével: potestas
Ecclefie. A szoveg alatti margoba hosszi kommentart flizott, amelyben Regiomon-
tanus (Joannes de monte Regio) tevékenységét roviden, de minden jelentds pontja-
ban emlitve, 0sszefoglalja, beleértve Peuerbach (Georgio purbarchio [!]) éltali tani-
tasat, Matyés kirdly (Mathia Pannonie Rege) és Sixtus (Sexte) 4ltali megbizatdsat
(s6t, életjaradékat: pfer]petuo donatus stupendio [!]), naptarreformjat, tobb miivét,

8 Amit mind JAKUBOVICH, NEMETH, s6t MATE (és nyomukban a paleografidban kevésbé jartas
irodalom véleményiiket atvéve) mindeddig figyelmen kiviil hagyott, az az, hogy az g jelnek két jelen-
tése volt: sz6 végén valdban az -us roviditése, sz6 elején azonban a con- igekotd (€s hasonult véltoza-
tai: cor- stb.), illetve 6nmagdban a cum kot6sz6t jelolte. (De példdul egy tovébbi, roviditésre utalé hul-
lamvonallal mar contra. Minderre vo. CAPPELLI 1954.) Lévén, hogy -us-nak csak mas jelekhez toldva
haszndltdk, valamint hogy sz6 elején, illetve 5nmagdaban csak con-/cum jelentésben élt, ez az értelme-
zése valdsziniibb, szinte kotelezd a javitott glosszdra nézve. Itt a kozérthetdség kedvéért, €s mert nem
ez all akérdés kozpontjaban, maradok a mandula alaku székely jel f616tti abbreviatira us-kénti felol-
ddsa mellett.
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stb., stb. Ezt a kommentart sz6rdl széra egy Ujabb forrasokkal kiegészitett, Erhard
Ratdolt altal gondozott 1483-as velencei Eusebius-kiadasbdl szdrmazik, amint azt
APPONYIndl (1925: Ne 1544) taldltam. (A kérdéses szoveg Mattia Palmieritdl szar-
mazik, és az 1476-os évhez van flizve.) Talan a hisvét (mely szorosan k6tddik a
pészachhoz) helyes idOpontja irdnti érdeklddése miatt fordult érdeklédése a julidnus
naptdron és reformkisérletein til a zsidé naptar felé, melyet a héber betiik ald a
Nikolsburgi abécé lapjara is feljegyzett.

E konyvben ismét tantisagat teszi a magyarok irdnti érdeklédésének. A konyv
égi jelenségek és torténelmi események egybeesését (jellemzden rossz dmeneket)
targyal6 részénél (az obligatus 6- és Ujtestamentumi részeken kiviil) csak egy he-
lyen kommentalta. A f. 121r-n a kdnyv egy bizonyos konjunkciét a kdvetkezd ese-
ménnyel hozza 6sszefiiggésbe: ,,Circa hec te[m]pora [=circa annu[m] .889.] genus
hungariorum a Sicilia [!] egressa in pannonia[m] primicus venit & inde reiectis incolis
ibi vsq[ue] hodie perma[n]sit” (Ez id6 tajt [= 889 koriil] a magyarok kijottek Szici-
lidbdl [o: Szkitiabol] és Panndnidba jottek; és miutan lakdit kitizték, mind a mai na-
pig ott maradtak’). Philip de Penczicz emellé nagy betlikkel kiemelte Ingreffus
Hiigaro[rum] in panonia, azaz ’a magyarok bejovetele Pannénidba’.

Cseh voltat is ismét elarulja: az ezernyi latin széljegyzet mellett taldlunk egy
cseh nyelviit is: naruby Koffeli obleczy, ami mai cseh nyelven: naruby kosile obléci
“inget forditva felvenni’.

7. Kutatdsaink tehit eredménnyel jartak. Nemcsak megtalaltuk a kall6dé kény-
vet, hanem a Nikolsburgi 4bécé lejegyzdjének személyére is fény deriilt: Philip de
Penczicz, e kiillonben elottiink ismeretlen humanista irta. De mit is tudunk Penczicz-
r61? Nem sokat. Két telepiilést ismernek a pferovi jarasban a régi foldrajzok: Grof3-
és Klein-Pentschitzet (WOLNY 1835), Prerov és Olmiitz k6z6tt, ma Prerov-Pencice
néven. Egyéb életrajzi adatait figyelembe véve Philipiink csalddja innen szarmazha-
tott. (De van egy Pinczyce Lengyelorszdgban is, 30 km-re északra Dabrowa
Gorniczatdl, ill. 40 km-re EEK-re Katowicétol és 40 km-re délre Czgstochowatdl. A
XIV. sz.-i Szilézia Siewierz var megyéjében fekiidt — mely a minket érdekld XV. sz.-
ban a cseh korona orszaga volt; Matyds, I1. Uldszl6 és II. Lajos dominiuma — a sziléz—
lengyel hatarvidékén.)

Philip de Penczicz 1487-ben a Stockholmban 6rzott konyve szerint Parizsban
jart. Hogy ifjuként didkéveit toltotte-e ott, vagy netan érett férfiként diploméaciai
misszidban jart arra, egyeldre nem tudjuk. (A parizsi egyetem matrikuldi, sajnos,
a XV. sz. derekdn megszakadnak, DENIFLE (1889-1897) ,,Chartularium universi-
tatis Parisiensis”-anak els6 kotete 1200-zal kezdddik, a negyedik pedig 1452-vel za-
rul.) Mds lehetdség azonban aligha johet széba. 1489-ben Bautzenban tartézkodott
(Penczicz kordban Lausitz ugyancsak a cseh korondhoz tartozott), de pontosan nem
tudjuk, mi célbdl. A két id6pont kozt valamikor Viskovban toltott valamennyi id6t,
és itt bekototte Parizsban szerzett konyvét. Viskov a csaldd fészkétdl, Pencicétol
nem messze, 50 km-re fekszik délkeletre. Talan nem téves a feltevés, ha azt hisz-
sziik, a Pencicérdl elszarmazott de Penczicz csaladnak talan éppen Viskovban volt
egy vérosi kastélya vagy polgarhéza, ott talalt id6t e bibeldd6s munkara. Tudjuk azt
is, hogy érdekelte Magyarorszag, s ennek nyilvan gyakorlati okai voltak. Ugy
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gondoljuk, megfordult a budai udvarban, ahol megismerhette Bornemisszat, ahol
megismerkedhetett a székely dbécével, és a héber betiiknek és hénapoknak is van
koze Buddhoz (ezt a feltételezést lentebb valdszintisiteni is tudjuk). Haldla utan (ezt
nagyjabol 1526-ra tehetjiik), illetve a X V1. sz. végére konyvtara egy része valahogy
az Ujnemes Griinpiihel konyvtardba keriilt. Ettdl az iddponttdl immar megszakitas
nélkiil tudjuk rekonstrudlni a Nikolsburgi dbécét egykor 6rzd kdnyv utjat. Ugyanigy
a XVIL sz. dereka el6tt az olmiitzi székeskaptalan konyvtaraba keriilt egy masik
konyve, amely a harmincéves haborud krigsbyten-jeivel Svédorszagban kotott ki
(WALDE 1916: 236-7), s mai napig ott 6rzik. E mésodik konyv a kor csillaga-
szatdnak élvonaldba tartozott, egyike volt azon konyveknek (1. a fentebb, NORDEN-
SKIOLD kapcsédn elmondottakat), mely Kolumbusz kdnyvtardban is megvolt, mely
goémbolyt foldet hirdetett, s mely alapjan Amerika felfedezdje neki mert vagni az
utnak India felé.

A JAKUBOVICH éltal emlitett X V1. sz. végi (WOLNY 1835: 462) Pencici Otikon
kiviil idében kozelebbi rokonairdl is tudunk WOLNY jovoltdabdl: 1402-bdl ismeriink
egy Johann és egy Philipp v. Pentschitzet (WOLNY 1935: 393). Ez a Philipp v. Pent-
schitz feltlinik egy 1418-as ligyletben is (WOLNY 1935: 460). E kotethez (prerovi
jaras) szolo kiegészitésben sz6 esik még egy iddben kozelebb esé XV. sz.-i Pent-
schitzrol, akinek Adam v. Frankstadt-Pencic a neve, s aki 1464-ben iizletelt (WOLNY
1846: 715). A sziléziai Pinczycét (a XV. sz. végén Pyenczicze az irott alakja) eld-
szor 1415-ben emlitik egy Ionatha[n] v. Penczicz kapcsén.’ Ugyan korai szereplése
miatt e WOLNYnal megnevezett Philipp v. Pentschitz bizonyosan nem a mi embe-
riink, de neve alapjan taldn kdzvetlen 6se, nagyapja lehetett.

A Nikolsburgi dbécé lejegyzését is pontosabban tudjuk immar behatarolni.
1483 utén kellett keletkeznie, hiszen most mdr vildgos, hogy Bartholomaeus Anglicus
1483-as kiadasu ,,De proprietatibus rerum”-dba irtak. E kapcsolatot kiilondsen meg-
er6sitik a konyvbe a pergamenlapra val6 lejegyzéssel egyidejiileg beirt héber ho-
napnevek. Tudunk-e felsé id6hatart is adni? Ha emberiink didkként jart Parizsban,
sziilethetett 1470-ben, s ha az akkortdjt magas 70 évet megélte, 1540 utdn nem fr-
hatta le a Nikolsburgi dbécét. Ha diplomataként utazott, feltételezhetjiik, hogy 1455
elott kellett sziiletnie, hogy parizsi megbizatast adjanak neki, s ha pesszimistabb
modon 55 évet adunk neki, mar 1510-ben sem é€lt.

Ha 1487-ben fiatal lett volna (és ,,szegény didk” volta miatt kdtétte volna be
a,,De imago mundi”-t sajat keziileg), a ,,De proprietatibus rerum” pedig kotésével,
de féleg gazdag illuminéciéjaval mar sikeres emberrdl tandskodik, akkor valészind-
sithetd lenne, hogy hatdrozottan 1490 utdn vasarolta e masodik konyvet. Mivel alig
elképzelhetd, hogy a székely dbécét a morvaorszagi vidéki Viskovban vagy a tavoli
lausitzi Bautzenban ismerte volna meg, minden bizonnyal a reneszansz budai ud-
varban ismerkedett meg valakivel, aki megtanitotta rd. Akkor pedig ez mar legfel-
jebb II. Ulaszlé vagy II. Lajos alatt torténhetett meg (Matyas 11490).

A kérdés: tudjuk-e tovabb pontositani kapcsolatait, az dbécé lejegyzésének ko-
rillményeit. Azt hiszem, fel lehet vazolni egy megoldast. Az €letrajzi adatokhoz 1.
a Magyar Eletrajzi Lexikon (MELex.) vonatkoz6 cimszavait.

° L. http://www.it-jura.pl/pl/miejscow.php?go=pinczyce [2010. 12. 27.]
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Tudjuk, bizalmas viszonyban volt egy Bornemisszdval. E korbdl két jelentd-
sebb Bornemis(s)zat ismeriink: Bornemisza Palt (1499-1547), veszprémi, erdélyi és
nyitrai pispokot, aki kissé fiatal; és Bornemissza Janost (71527), aki 1481-t6l a
kirdlyi kincstar szolgélatdban allt, 1487-93-ig alkincstartd, majd 1500-1504-ig
kincstartd volt. II. Ulaszl6 fia nevelését Brandenburg Gyorggyel egyetemben ra biz-
ta: a budai kirdlyi udvar legbelsdbb koreibe tartozott. Lehetett 6 Philip de Pen-
czicznek kurat ajanlé baratja?

Ha felidézziik, hogy Bornemissza II. Lajos nevel6jeként Piso Jakabot (71527)
véltotta, a medgyesi (akkor: Medgyesszék, ma Szeben megye, Romdania) sziiletési,
azazegykor székely vidékrd6l szarmazo6 humanistat, diplomatat és kiralyi
bizalmast, egybdl vildgossa valik, milyen korokben forgott Penczicz, hogy tudomast
szerezhessen a székely irdsrdl, e humanista inyencségrol.

Mi tobb, az alkincstartd, majd kincstarté Bornemissza kdrében nyilvan talal-
kozott az ugyancsak alkincstarté Szerencsés (Fortunatus) Imrével (11526 k.) is, aki
a kiralyné bizalmasa is volt. Azért érdekes ez, mert Szerencsés egy 1492-ben Spa-
nyolorszagbodl eltizott szefard zsid6. Hat megoldddik-e — egy askendzi kdrnyezetben
€10, szefard akcentusat felnottként mar levetkozni nem tudo, kikeresztelkedett zsido
altal —az amugy oly rejtélyes kettds, nem egyértelmt, askendzi s ugyanakkor sze-
fard jelleget is mutatd lejegyzés rejtélye (DAN 1964: 151-2)?'° Szerintiink igen.

RONA-TAS ANDRAS (1986: 178) arra gondolt, Philip de Penczicz egyezhet
Filipec Janos (1431-1509) véradi és olmiitzi plispokkel, Matyas kancellarjaval és
hii diplomatdjaval. (Neve eldfordul XX. szazadi szerzoéknél is -cz-vel is. Kortarsai,
sziiletési helye utdn ismerték Pruis(z) néven is.) Sokat tudhatunk meg r6la BERKO-
VITS ILONAtG] (1945), akire még fogunk hivatkozni. Filipec Janos prost&jovi sziile-
tésii volt, Olmiitz ostromanal csatlakozott Matyashoz, aki késébb Olmiitz piispokévé
nevezte ki. Prostéjov féluiton fekszik — a Penczicz Gjonnan felfedezett stockholmi
konyvébdl ismert — Viskov és Olmiitz kozt, 27 km-re Pencicétdl. Erdekes, hogy
a kordbban Filipec tulajdondbdl szarmazonak hitt olmiitzi kdptalani levéltarnak Cor-
vindjaugyanazt a ,,XVII. vagy XVIII. szdzadi bejegyzés”-t (CSAPODI 1967: 246)
tartalmazza — Ex Biblioth[eca] Cathed[ralis] Eccl[esi]ae Olom[ucensis], mint
Penczicz Stockholmban 6rzott konyve (v6. a fentebb mondottakkal). Mindenesetre
most, hogy ismerjiik Penczicz sajat kézirasat (manu propria [...] signatus), az a CSA-
PODI altal ismertetett drezdai (CSAPODI 1967: 248) , Filipecnek egy kétségteleniil
hiteles konyvé”-nek tizsoros sajitkezli bejegyzésével osszevethetd lenne az azonos-
sag megallapitdsira. Eddig nem adédott r4 médom, mégsem hiszem, hogy e két
személy megegyezne. Filipec neve ugyan ,,gyanuds”, és valéban lehetne Janos csu-
péan az egyhazi neve (igy gondolta RONA-TAS), sziiletési helye is a képbe illene.
Azonban Filipec cimere (CSAPODI 1967: 246) ,.kék mezdben harom egymast ke-
resztezd, aranyhegy(, arany tolld eziist nyil, hegyével folfelé, a kozépsdnek hegye

10 _In studying the Hebrew alphabet, it was impossible not to notice at first glance [... the]
Ashkenazic-German dialect” (DAN 1964: 151). ,,The phonetic analysis [of the month names]
does not lead to unambiguous results. A certain Sefardic influence may be detected in [...] the
transcription [...] of the months and in the transliteration of the names of the letters [...]. Sefardic
influence is shown by Marchessphan [!], Zywan and Aaph; Nyson and Thewess are Ashkena-
zic.” (DAN 1964: 152; a kiemelések télem Sz. Sz.)
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lapatszerti”, mig Pencziczé fekete mezdben eziist c610p (de sables au pal d’argent)
mindkét konyvében. Még ha a nyilas cimer csupén plispoki cimere lenne, melyet
1476-ban kapott, semmi sem indokolnd, hogy 1487 utin is még vilagi cimerét hasz-
nalja. Kiilonosen igaz ez, hiszen nem lehetett piispoki tiszte el6tt cimere, 1évén
hogy egy ,,huszita kovdcsmester fia” (MKatLex. Filipecz a.), akit Matyds egyhazi,
és nem vilagi méltdésaggal ruhdzott fel. Penczicz azonban nemes volt, és ezt nem
csak de elbtagja bizonyitja (ezt a reneszanszban hasznéltdk polgarok is szdrmazasi
helyiikkel egyetemben), hanem az is, hogy a stockholmi dsnyomtatvanyban kimon-
dottan ,,ARMA NOBILIS PHILIPI DE PENCZICZ” -cel feliratozta cimerét. Ezen-
tdl, mig a drezdai kdnyvet még nem lattam, Filipecnek BERZEVICZKYnél (1908) le-
képzett alairdsa (2. konyv L., 36. dbra) is mas kéznek latszik.

RONA-TAS ANDRAS feltevése, ha nem is bizonyult igaznak, szimomra mégis
igen hasznos volt, ugyanis felhivta Filipecre figyelmemet, és bar minden bizonnyal
nem azonosak, Penczicz kapcsolatban allt vele. Filipec 1487 nyaran kdvetségben
jart VIII. Karoly francia kirdlyndl, akitdl csak dsszel tdvozott. A francia kiraly bel-
habortit vivott, igy Filipec Bonfini szerint ,,hdromszaz ifju vitéz [...], férangu és
nemes csalddok ivadékai” kiséretében — de a francia vendéglatok feljegyzése szerint
is 200-an, valamint a rivalis velencei kovet szerint is még 136-an voltak — jinius 8-dra
érkezett Angers-be (BERKOVITS 1945: 24-6). Csak két hétre érkezett, de kovetjarasa
hosszi hénapokra nyulott, ekozben tobbszor megfordult Angers, illetve Laval és
Périzs kozott: augusztus 16-an hagyja el Angers-t Parizs irdnydba (Tours-ban sérii-
1és utan tobb napig kuréltatta magat), de szeptember 7-én visszatér Lavalba, hogy
onnét kilenc nap mulva (szeptember 16-an) ismét Parizsba utazzon. Périzsi tart6z-
kodasa alatt oktober negyedikén a parizsi egyetem tinnepélyes fogadast rendezett a
nagyvdradi piispok tiszteletére (BERKOVITS 1945: 27-8). Hogy pontosan mikor uta-
zott el Parizsbol, nem tudjuk, de megkozelitleg megallapithatjuk: Parizsbdl Itdlidn
atutazott Magyarorszagra. Az iton november 2-dn hagyta el Lyont, és 14—15-re ér-
kezett Milanoba. A kutatds szempontjabdl szerencsés koriilmény, hogy adatunk ép-
pen Lyonbdl szarmazik, hiszen Lyon pont féliton fekszik Parizs és Mildn6 kozott
(mindkett6tdl nagyjabol 460 km-re). Ha hasonl6 utazési sebességgel szamolunk (és
akkor még nem vettiik figyelembe, hogy Parizs—Lyon k&zt gyorsabban lehetett ha-
ladni, nem kellett keresztezni az Alpokat), még ha Lyonban egy tobbnapos pihendt
is feltesziink, Parizsbdl elég volt 18-an indulniuk. Igy tehét kdvetjarasa sordn Pa-
rizsban szeptember 23. és oktdber 18. kozott tartézkodhatott (s lehet, hogy tovéabb);
oktober 4-érdél mindenesetre biztosan tudjuk, hogy még ott volt.

Fentebb taldlgattunk, mi jaratban lehetett Philip de Penczicz 1487. oktéber 11-én,
amikor is a ,,.De imago mundi”-t vdsarolta, Parizsban. Kézenfekvd lehetdségként
egyetemi tanulminyokra vagy kovetségre gondoltunk. De hit nem lehet véletlen,
hogy a bejegyzett vasarlds idépontja pont egybeesik Matyasnak e gazdagon stafiro-
zott, ,,haromszdaz ifjui vitéz [...], férangu és nemes csalddok ivadékai” (Bonfininal,
1. BERKOVITS 1945: 24) pompds kiséretében megtett, Filipec Janos vezette kiildott-
ség pdrizsi tartozkoddsdval. Immaér biztosnak tlinik, hogy az ifju morva nemes, Philip
de Penczicz egyike volt ama haromszaznak. Sziil6helyiik, életitjuk helyszineinek
kozelsége (Olmiitz, Pencice, Prostéjov, Vyskov, Uherské Hradist¢) miatt arra is
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gondolhatunk, hogy Philip de Penczicziink Filipec Janos személyes protezséjeként
keriilt a kiralyi udvar kozelébe.

8. Kutatdsaink eredményeként egy kordbban — az 6snyomtatvany ismeretének
hidnyaban —ismeretlen szerzdségii, a XV. szazad derekara tett nyelvemlékiink szer-
z0ségét és keletkezési idejét tudtuk pontositani: Philip de Penczicz masolta; bizo-
nyosan 1483 és 1540 kozott, de még jobban beszilikithetve (Penczicz vélelmezett
koraval, illetve Szerencsés, Piso és Bornemissza életrajzi adatait figyelembe véve)
valészintisithetd, hogy pontosabban 1490-1526-ra tehetjiik az megtalalasi helye
utdn nikolsburgi-nak nevezett — val6jaban minden bizonnyal Budan vagy Visegra-
don, a kirdlyi udvarban lejegyzett — székely dbécé keletkezését.

Bar itt nagyobb a bizonytalansédg, felmutattuk Penczicz forrdsait is: az erdélyi
szarmazasu Piso Jakabot és a szefard szdrmazdsu Szerencsés Imrét. Mindkettdt Ja-
gell6 kirdlyaink udvarabol, Bornemissza (akirdl konyvébe vetett széljegyzetében is
megemlékezik) és Filipec (akinek kiséretében a francia kovetjaras alatt fél évet tol-
tott) korébol ismerhette.

Bebizonyosodott az is, hogy a humanizmus szelleme, a kor kibontakoz6 tudo-
manyossaga és a régiség iranti érdekl6dése megtermékenyitden hatott a székely ro-
vasirds megismerésére és hagyomanyozdsara — ahogy ezt mar RONA-TAS is vélte
1986-0s munkdjaban —, bar valészintibb, hogy a Matyds-kori humanizmus
csak eldkészitette azt szellemiségével. A sziikséges feltételek, a megfeleld emberek
,jokor, j6 helyen” val6 taldlkozdsa, még ugyanabban a szellemben, de kissé késobb,
Jagell6 kirdlyaink alatt val6sultak meg.

Kulcsszok: rovasiras, Nikolsburgi dbécé, dsnyomtatvéany, Philip de Penczicz, Bornem-
issza Janos, Filipec Janos.
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The authorship and date of the Nikolsburg Alphabet

The Nikolsburg Alphabet, a vellum leaf kept in the Hungarian National Széchényi Library in
Budapest, is the earliest known alphabetical listing of the Old Hungarian Script (OHS), thus one of its
most valuable monuments. When bought for the collection in 1933, it had to be separated from its
context, the incunabulum in which it was used as a back endpaper. The incunabulum was subsequently
lost track of. Now, nearly 80 year later, we can prove the authorship and date of this important
monument by identifying the incunabulum in question (Bibliothek des Germanischen
Nationalmuseums, N.15.) and also a second book (Kunglige Biblioteket, Stockholm, Ink.42.) from the
same library from the late 15th, early 16th centuries, shedding light on the cultural-historical aspects
of the tradition of OHS fostered by humanists. The alphabet was recorded by Philip de Penczicz
between ca. 1490 and 1526. He was a noble Moravian humanist who was in close contact with the
innermost circles (Bornemissza, Piso, Filipecz, Fortunatus) of the court of King Matthias Corvinus
and the Jagiellonian kings Vladislaus II and Louis II of Hungary and Bohemia.

Keywords: Old Hungarian Script, Nikolsburg Alphabet, incunabulum, Philip de Penczicz, Janos
Bornemissza, Janos Filipec.
SZELP SZABOLCS
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Az allapotok aspektualis kategoériajarol

1. Az dllapotok osztalya azon aspektudlis kategéridk kozé€ tartozik, amelyek in-
tuitiv médon kénnyen felismerhetdk, illetve elhatdrolhatdk a dinamikus esemény-
szeriiséget' kifejezo egységektdl. Jelen tanulmanyban az 4llapotok kategéridjanak
részletesebb targyalasara keriil sor. E16bb a kategdria dltaldnos jellemzdit tekintjiik
at: azokat a sajatossagokat 0sszegezziik, melyek a prototipikus dllapotokat jellem-
zik, kivélasztva a relevansnak tekintett jegyeket és kritériumokat, és kitérve arra,
hogy a kiilonbdz0 jegyek figyelembevétele hogyan befolydsolja magat a statikussag
értelmezését. Ezutan az ismert és kevésbé ismert teszteket rendszerezziik, ramutatva
alkalmazhat6saguk feltételeire és a kiilonboz0 teszttipusok Iényegi eltéréseire, majd
pedig egy, a magyar allapotpredikatumok elkiilonitésére felhasznalhato, tesztekkel
is kiegészitett altalanos dllapotdefiniciét adunk meg.

2.Az allapotok dltaldnos jellemzdi. —Ebbenarészben olyan je-
gyeket vizsgilunk meg, melyeket a szakirodalom — tobbé-kevésbé egyhangiilag —az
allapotoknak tulajdonit. A legfontosabb sajatossdgok a homogenités, az inherens
perszisztencia, a non-adgentivitas és az itt bevezetett non-alteraci6. A magukat a je-
gyeket ellendrizni hivatott teszttipusokat a 3. rész targyalja.

A)A homogenitds. — Azegyik legfontosabb jellegzetessége az dllapoto-
kat kifejezd egységeknek, hogy eseményszerkezetiikben nem kiilonithetdk el egy-
mastol kiillonbozd szakaszok, fazisszerkezetiik tehdt egynemil; masként fogalmazva:
nincs fazisszerkezetiik. E jegy egyértelmtien feltétele annak, hogy egy eseménysze-

' Az eseményszeriiség terminus itt és a tovabbiakban a BACH 1986-ban leirtaknak megfelel ér-
telemben hasznélatos.
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riiséget kifejezd szerkezetet dllapotpredikatumnak tekinthessiink, hiszen megléte
az allapotok Osszes tipusara sziikségszertien érvényes. A statikus eseményszeriisé-
gek belso osztatai eszerint mind egynemtiek, a dinamikus eseményszertiségek belsd
osztatai, fazisai pedig altaldban kiilonbozdek (v6. BINNICK 1991: 183).

A homogenités jegye BINNICK (1991) szerint megkiilonbdzteti az dllapotokat
az Osszes tobbi eseménytipustol, mivel a [+Telikus] jegyli eseménypredikatumok és
a[-Telikus] jegyli folyamatok egyardnt valamilyen valtozast fejeznek ki, tehat nem
homogén fazisszerkezettiek.

(1) a) Anna oktoberben beteg volt / tudta a verset.
b) Matyi 10.25 és 11.10 kozott futott.

Az (la)-ban szerepld példak altal kifejezett eseményszeriiségek szerkezete
homogén, id6tartamuk alatt nem implikdlnak semmiféle (érzékelhetd) valtozast,
belsé osztataik egynemiiek, azonos jegyekkel jellemezhetdk. Ezzel szemben az
(1b)-ben szerepld folyamat érzékelhetd valtozast implikal, belsd fazisai (az azt alko-
té mozdulatok: ugrdsok, labemelések stb.) nem azonosak.

A homogenitas tehat valdban elsddleges fontossagu jegye az allapotot kifejez6
predikdtumoknak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy léteznek olyan folyamatok,
illetve folyamatot leir6 egységek, melyeket szintén homogénnek tekinthetiink. Ilye-
nek a MICHAELIS 2002-ben emlitett, visel vmit (ruhat) tipusi homogén folyamatok,
vagy a néz, bamul, hallgat, élel, tart vmit, illetve a zuhan, emelkedik stb. tipusd
predikdtumok.

Az alabbi (2a—c) példasorban szerepld predikdtumokhoz, illetve az altaluk ki-
fejezett eseményszertiségekhez hozzarendelhetd a homogenitas jegye, belsd fazisaik
azonosak, igy tulajdonképpen — az dllapotokhoz hasonléan — nincs fazisszerkeze-
tilk. Ez alapjan megallapithatd, hogy a homogenités sziikséges, de nem elégséges
feltétele annak, hogy egy eseményszeriiséget kifejezd egységet allapotpredikdtum-
nak mindsitsiink, hiszen léteznek homogén folyamatok, illetve fazisszerkezet nélkii-
li folyamatpredik4tumok is.

(2) a) A vizszint egész héten emelkedett.
b) Akkoriban lassabban oregedtek az emberek.
c) A Greenpeace-aktivista két napig olelte a fdt / tartotta a transzparenst /
nézte a tdjat.

A fentiekkel kapcsolatban még egy fontos észrevételt tehetiink: az esemény-
szerkezet bels6 heterogenitdsa és a kiilsOleg érzékelhetd valtozas kifejezése kozott
Iényeges kiilonbség van, igy ennek megfelelden célszerti kétféle homogenitas-
fogalmat bevezetni. A belsd vagy inherens homogenitas felfogasunk szerint az
esemény-, illetve fazisszerkezet osztatainak egynemiiségére, azaz a fazisszerkezet-
nélkiiliségre vonatkozik, a non-alterdcié vagy kiilsé homogenitéds pedig az ese-
ményszerliség azon jellegzetességére utal, hogy nem jar tér-, id6-, mindség- vagy
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mennyiségbeli valtozdssal, igy az eseményszertiséget jelold predikdtum nem fejez
ki hasonlé valtozast a hozz4 rendelhetd iddintervallum egyik pontjdban/részinter-
vallumdban sem.

Az elkiilonités relevanciajat a (2a—c) példasor megfelelden szemlélteti. A pél-
ddkban szerepld folyamatpredikatumok eseményszerkezete egyértelmiien inherens
homogenitéssal jellemezhetd, hiszen belsd osztataik egynemiiek, (2a—b) és (2¢)
kozott azonban kiilonbség van az altalunk non-alteracionak (kiilsd homogenitisnak)
nevezett jegy szempontjabol. Mig (2c) predikatumai esetében non-alteraciorodl is
beszélhetiink, mivel az dltaluk kifejezett eseményszeriiség nem jar semmiféle valto-
zassal, (2a-b) predikdtumai mar nem jellemezhetdk ezzel a jeggyel, mivel mennyi-
ségi, idébeli vagy mindségi véltozast fejeznek ki, igy annak ellenére, hogy belsd
osztataik egynemiiek, véltozast, tehat folyamatokat fejeznek ki.

A leirtak alapjan elmondhatd, hogy azok az eseményszertiségek, amelyekre
nem jellemzd — az inherens homogenitds mellett — a non-alteraci6 vagy kiilsé ho-
mogenitas, folyamatoknak mindsiilnek. Az dllapotok inherens homogenitassal és
non-alterdcioval jellemezhetdk, ez a kritériumegyiittes azonban tovédbbra is csak
sziikséges, de nem elégséges feltétele a statikussagnak. A kovetkezo részek az alla-
potok tovabbi {6 jellegzetességeit ismertetik.

B) Az inherens perszisztencia. — Az inherens homogenitdson és
non-alterdcion kiviil fontos sajitossdga az dllapotoknak az inherens perszisztencia,
melynek 1ényege, hogy az dllapotok fennélldsa/fenntartdsa a legtobb folyamattal és
az eseményekkel ellentétben nem igényel energiakifejtést valamely szerepld részé-
rdl, az eseményszeriiség megszakitdsa/megszakaddsa pedig dltaldban valamilyen
kiils6é beavatkozas/torténés révén valésul meg. A folyamatpredikdtumok altal kife-
jezett eseményszeriiségek BINNICK (1991: 184) szerint a fenntartdsukhoz sziikséges
erdkifejtés nélkiil abbamaradnak.

Eszre kell venniink, hogy a perszisztencia jegye alapjan kisziirhetd a fentebbi
(2)-ben szerepld homogén folyamatok osztalya, igy az eddig leirtakra alapozva
elmondhatd, hogy a homogenitas, a non-alteracié s az inherens perszisztencia kri-
tériumai megfeleld alapul szolgalnak az dllapotoknak a tobbi eseménytipustdl vald
elkiilonitéséhez. Lényeges kérdésként meriil fel ugyanakkor a BACH 1986-ban di-
namikus 4llapotoknak nevezett, iil, fekszik, dll tipusu predikatumok osztdlyozéisa.
Az efféle igéket a szakirodalom gyakran az dllapotok egyik specidlis kategéridjanak
tekinti, ha viszont az inherens perszisztenciat alapkritériumnak tekintjiik, akkor az
alabbi (3a—b)-ben szerepld szerkezetek nem mindsithetdk allapotnak, hanem legin-
kabb a homogén folyamatok csoportjdba sorolhatdk, mivel az iilés és az allas ese-
ményszerliségeinek fenntartdsa egyarant valamilyen erdkifejtést igényel.

(3) a) Pisti a foldon iilt.
b) Anna a kapuban dllt.
¢) A kisfiti a fa tovében fekiidt.

Kivételes esetet képvisel a (3c)-ben szerepld példa, mivel — vilagrdl valé tuda-
sunk alapjan — a fekvés eseményszeriisége erokifejtés nélkiil sem szakad meg, igy a
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bemutatott kritérium szerint az allapotok osztilydba sorolhatd. Ez a latszélagos
probléma a kdvetkezd részben targyalt jegy figyelembevételével megoldddik.

Végezetiil fontos kitérniink az inherens perszisztencia és a permanencia kdzotti
kiilonbségre is. Az inherens perszisztencia — itt meghatdrozott —jegye az esemény-
szertiség energiakifejtés nélkiili fenndllasara vonatkozik, a permanencia pedig az
adott eseményszeriiség dllandosdgara/tartossagara. A két jegy a permanens allapo-
tok (pl. vki magyar, vki ismer vkit stb.) esetében egylittesen jellemzi az adott ese-
ményszeriséget, am egyik jegy megléte sem sziikséges a masik meglétéhez. Ezt az
is bizonyitja, hogy létezhetnek olyan permanens eseményszertiiségek, amelyek nem
jellemezhetdk inherens perszisztencidval (pl. vki [élegzik), ugyanakkor 1éteznek
inherens perszisztencidval jellemezhetd eseményszeriiségek, amelyek nem perma-
nensek (pl. vki beteg).

C) A non-dgentivitds. — Bar az inherens perszisztencidval szorosan
Osszefiiggd tényezd, kiilon emlitjiik a non-4gentivitas jegyét, mivel erre a— szakiro-
dalomban gyakran kiemelt —jegyre alapozva konnyebben azonosithat6va vélik bi-
zonyos predikdtumtipusok aspektudlis stitusa. A non-agentivitds az inherens per-
szisztencia velejardjanak tekinthetd, hiszen az dgensi szereplohoz, azaz a cselekvohoz
minden esetben valamilyen szandékoan végzett miiveletet, ltaldban energiakifejtést
tarsitunk. Hasonl6 megfigyelések szerepelnek COMRIE 1976-ban, DOWTY 1979-
ben, BINNICK 1991-ben, SMITH 1991-ben, és ltaldban az dllapotokkal foglalkoz6
szakirodalomban.

Altaldban elmondhatd, hogy az dllapotpredikdtumok alanyi argumentuma nem
lehet 4gens. Ez az argumentumszerkezeti megszoritds alkalmas az dllapotoknak az
dgensi alanyu folyamatpredikatumoktdl valé megkiilonboztetésére. Mivel azonban
1éteznek nem dgensi alanyu folyamatpredikdtumok is, e kritérium csak az esetek
egy részében alkalmazhat6: minden dllapotpredikdtum non-agentiv (pl. 4b—c), nem
minden non-dgentiv predikdtum mindsiil azonban allapotnak (1. 4a).

(4) a) A labda gyorsan gurult a pdlydn.
b) A katona sokat szenvedett, amikor megsériilt.
¢) Anna szereti a csokit.

A non-dgentivitds eszerint szintén sziikséges, de 6nmagdban nem elégséges
kritérium az 4llapotként val6 kategorizdlashoz. Az el6z6 jegyekkel kombindlva
azonban megfeleld alapot biztosit az dllapotok meghatirozasahoz, tovabba adalékul
szolgdl az alabbi, (5a-b)-ben szerepl6khoz hasonld folyamatoktdl és az el6z0 rész-
ben emlitett, BACH (1986) altal dinamikus dllapotnak nevezett kategdriatdl valé
megkiilonboztetéshez. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelniink a konceptualizacié
fontossagat, anndl is inkdbb, mivel célunk az dllapotpredikdtumok behatarolésa,
tehat azoknak a nyelvi egységeknek a felismerése, amelyek dllapotokat fejeznek ki.
A fekszik igével jelolt eseményszeriiséget példdul bizonyos esetekben — annak elle-
nére, hogy valdjdban nem implikal energiakifejtést — szandékos, valamilyen médon
fenntartott cselekvésként fogjuk fel, az eseményszertiség ilyenkor tehat folyamat-
ként konceptualizalt. Ezek azok az esetek, amelyekben a fekvést vagy barmely ha-
sonl6 eseményszeriiséget kifejezd predikatum alanyi argumentuma dgens (v6. 3a—c
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vs ba—b), igy az inherens perszisztencia problematikus eseteiben dontd fontossagu
figyelembe venni a non-agentivitds kritériumat, mivel az dgentivitds egyértelmi és
nyelvi eszkdzokkel is konnyen megragadhat6 szimptémaja egy eseményszeriiség
folyamatjellegének (folyamatként valdé konceptualizacidjanak).

(5) a) Péter a kollégdjdt vdrta az udvaron.
b) Nemrég egy problémdn gondolkodtam.

(6) a) A pliisskukac a gyerekszoba kozepén fekiidt.
b) A létra a hdz mellett dllt.

A (6a—b)-ben szerepld, téma szerepii alanyi argumentummal rendelkezd igékre
ebben a konfigurdciéban egyértelmiien inherens perszisztencia jellemzd, mivel
ezekhez a szerepl6khoz eleve nem trsithat6 az energiakifejtés képessége. A non-
dgentivitds tehat egyike az dllapotok alapvetd jegyeinek.

3.Arészjegyek egymdashoz valé viszonya. — Azel6z6 harom
alrészben az allapotok négy alapvetd jegyét hatiroztuk meg. Az emlitett jegyeket
Osszefiiggéseik ellenére kiilonallo kritériumokként kezeltiik, nem hagyhat6 azonban
figyelmen kiviil egymdashoz val6 viszonyuk sem. Az adatokbdl levont dltalanosita-
sok alapjan elmondhatd, hogy a targyalt statikussdg-jegyek valdjiban leirhatdk
egyetlen alapvetd jegypar formdjiban, mivel a jegyek éltal behatdrolt kategdridk
koziil kettd elég az dllapotok meghatirozdsahoz, a fennmarado jegyek altal megha-
tarozott kategéridk pedig ezeknek részeit képezik. A non-alteracio jegye elégséges
feltétele az inherens homegenitasnak, masként fogalmazva minden predikatum,
amely non-alteracidval jellemezhetd, egyben inherens homogenitassal is jellemez-
hetd; az inherens perszisztencia jegye pedig elégséges feltétele a non-dgentivitas-
nak, azaz minden predikatum, amely inherens perszisztencidval jellemezhetd, egy-
ben non-dgentiv is. Ezeknek forditottja azonban nem igaz: egy predikdtum inherens
homogenitdsabol nem kdvetkezik annak non-alterdcidja, a non-dgentivitds jegyébol
pedig nem kovetkezik az inherens perszisztencia.

Allitasainkat egyrészt a 2. A) részben prezentalt homogén, azonban véltozast
kifejez6 folyamatpredikatumok (pl. zuhan, emelkedik stb.) 1étezése, masrészt a non-
dgentiv, azonban nem perszisztens folyamatpredikatumok (pl. emelkedik, hulldmzik
stb.) 1étezése tdmasztja ald. Azt pedig, hogy mindkét alapjegy sziikséges az dllapotok
elkiilonitéséhez, a non-alteracival (és homogenitassal) jellemezhetd folyamatpre-
dikatumok (pl. visel vmit [ruhat], néz, hallgat, dlel, tart vmit stb.), illetve az inhe-
rens perszisztencidval (és non-dgentivitassal) jellemezhetd folyamatpredikatumok
(pl. zuhan) szemléltetik.

A bemutatott jegyhierarchia alapvetd funkcidja, hogy a statikussig-tesztek
meghatdrozasakor csokkentheti a sziikséges tesztek szamat, nem véltoztat azonban
anégy jegy alapkritériumként valé mitkodésén. A teszttipusok ismertetése utdn az
5. rész roviden arra is kitér majd, hogy az altalaban alapkritériumnak tekintett
inherens homogenitasbdl kiindulva hogyan mddosul az dllapotok kategdridja a to-
vébbi kritériumok bevondsaval.
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4. A statikussdg jegyeinek ellendrzése. — Az édllapotokra jel-
lemz6 sajatossagok rovid ismertetése utdn ebben a részben azokat a teszttipusokat
tekintjiik 4t, amelyek ezeknek az alapvetd jegyeknek/jegykomplexumoknak a kimu-
tatdsara szolgdlnak. El6bb a szakirodalombdl ismert pragmatikai-intervallum-
szemantikai’ teszteket, majd a nyelvi eszkozokkel megragadhat sajatossagokat te-
kintjilk at, végiil kitérilnk a két teszttipus kiilonbségei kapcsan felvetddd
problémakra.

A)Pragmatikai-intervallumszemantikai tesztek. —Pragma-
tikai-intervallumszemantikai teszteknek tekintjiik azokat a teszteket, amelyek az
adott predikatumhoz rendelt eseményszerkezet intervallumtulajdonsdgainak ellen-
Orzésére szolgdlnak. A szakirodalom gyakran alapoz az un. hézagossag jegyére,
melyre a 4. A) 1. rész tér ki, megkérddjelezve a kritérium relevancigjat, illetve az
abbdl kiindul6 teszt megbizhatésdgat. Ezutdn a 4. A) 2. részben a legismertebb
pragmatikai-intervallumszemantikai teszt targyalasara keriil sor, amely az tn. rész-
intervallum-kritériumra alapozva az adott eseményszertiség oszthat6sdganak ellen-
Orzésére alkalmazhat6. Végiil a 4. A) 3. rész az eseményszerkezet kumulativitasat
vizsgalo tesztet targyalja.

1.Az idédszerkezet hézagossdgdra alapozd tesztet a szakirodalom
a folyamatok és dllapotok elkiilonitésének egyik eszkdzeként tartja szdmon (1. pl.
DoOwTY 1986; SMITH 1991; MICHAELIS 2002 stb.). Egy predikdtumhoz rendelhet
id6szerkezetet akkor tekintiink hézagosnak (gap), ha a kifejezett eseményszertiség-
nek egy adott iddintervallumban valé fennéllasara akkor is utalhatunk, ha az in-
tervallumnak vannak olyan részintervallumai, amelyekben az eseményszertiség nem
all fenn, sziinetel. Az efféle hézagossag lehetdsége a szakirodalom szerint a dinami-
kus predikdtumok szamdra adott, a statikus egységeket azonban nem jellemezheti
(vO. BINNICK 1991: 185-7).

BINNICK e sajatossagot a dolgozik és a beteg predikatumok éltal lefrt esemény-
szertiségekkel szemlélteti. Ha elmondhat6 valakirdl, hogy egész nap dolgozott,
akkor ez az 4llitds nem zdrja ki azt, hogy a nap folyaman voltak olyan idszaka-
szok, amikor az illetd nem dolgozott. Ezzel szemben, ha valakirél elmondhat6,
hogy hétf6tdl péntekig beteg volt, akkor ennek az 6tnapos iddintervallumnak min-
den egyes részére igaznak kell lennie, hogy az illetd beteg volt, nem létezhetett
tehat olyan pillanat, amikor egészséges volt. A szerz6 ugyanakkor azt is kiemeli,
hogy vannak olyan allapotok is, amelyek nem zarjak ki az ilyen hézagokat, példa-
ként pedig a (7)-ben szerepl6hoz hasonld eseteket emliti (vo. BINNICK 1991: 185).

(7) Sue was in pain from Monday through Friday.
’Sue-nak hétfotdl péntekig fajdalmai voltak’

A szerz6 szerint tehat a (7) érvényessége nem zarja ki a leirt eseményszeriiség
id6tartama alatt az olyan szakaszokat, pillanatokat, amelyekben Sue nem érzett

2 A pragmatikai jelz6t a tanulményban a beszédhelyzet és a vilagrél valo tudds altali meghatéro-
zottsdg jelolésére alkalmazzuk.
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fajdalmat. Ezzel egyetértve azt is ki kell emelniink, hogy ugyanez érvényes lehet
akdr a fentebb emlitett prototipikus példa esetében is.

(8) a) Anna egész évben beteg volt.
b) Anna fiatal kordban magas volt.
¢) A Fold az utobbi 4,54 millidrd évben a Nap koriil keringett.
d) Péter egész délutdn futott / dolgozott.
e) Péter egész évben futott / dolgozott.

A fenti (8a) akkor is tarthatd, ha az év folyaman voltak hosszabb-rovidebb
idészakaszok, amikor Anna nem volt beteg, ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink,
hogy a statikussdg nem az egyetlen jegy, ami ezzel a teszttipussal ellendrizhetd. A leg-
Iényegesebb kritérium a mondat 4ltal kifejezett eseményszeriiség permanencidja,
amit az is mutat, hogy a (7b)-vel példazott permanens dllapotok csoportjan kiviil a
(7c)-vel példazott permanens folyamatok sem engednek meg hézagos id6szerkeze-
tet, illetve interpretdciot. Abban az iddintervallumban ugyanis, amelyre jellemzd,
hogy Anna magas, nem lehet egyetlen olyan részintervallum sem, amelyre az volna
jellemzd, hogy Anna alacsony/dtlagos magassagu (ugyanazon mérce szerint), a Fold
keringésének kiemelt idéintervallumaban pedig nem lehet olyan részintervallum,
amelyben a Fold nem keringett a Nap koriil. A teszttipus tehat leginkdbb a perma-
nencia jegyének kimutatasara lehetne alkalmazhat6, nem pedig a statikus esemény-
szertiségeket kifejezd predikdtumoknak a dinamikus eseményszertiséget kifejezd
predikatumoktol valé elkiilonitésére, emiatt kérdésessé valik a teszttipus relevancidja.
Tovabbi érvként szolgdl e teszttipus mellézéséhez, hogy a kiilonb6z4 interpretacios
mintak gyakorlatilag csupan pragmatikai tényezok fiiggvényei. A fentebbi (7) és
(8) példaiban szerepld predikdtumok alapjelentése kivétel nélkiil az, hogy a monda-
tokban idO6hatdrozok formdjaban megadott idSintervallumok egészét az igével/
igés szerkezettel jelolt eseményszertiség fenndllasa jellemzi.

Ennek szemléltetésére megfeleld alapot nydjt (8d) és (8e) dsszehasonlitdsa.
A két mondat kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy (8d) alapjelentését vilagrol
valé tudasunk nem kérddjelezi meg, hiszen lehetséges, hogy valaki egy délutdnon
keresztiil megallas nélkiil fusson vagy dolgozzon, emiatt a mondat kompozicionalis
alapjelentése és a hézagos szerkezetként val6 értelmezés egyarant lehetséges. (8e) vi-
szont a hézagos szerkezetként vald értelmezésnek kedvez, mivel nem lehetséges,
hogy valaki egy éven keresztiil megallas nélkiil fusson vagy dolgozzon; ez azonban
tovabbra sem az adott nyelvi egység alapjelentését mindsiti, hanem egyfajta prag-
matikai djraértelmezést, koercids miiveletet feltételez. Arra alapozva tehat, hogy a
teszttipus a permanencia jegyének kimutatasara alkalmazhato, illetve hogy miikod-
tethetdségéhez az itt leirt sajatossdgok tjabb segédkritériumok bevezetését tennék
sziikségessé, jelen dolgozatban nem mindsiil relevans statikussagtesztnek.

2.A részintervallum-kritérium alapi teszttipus az eseményszert-
ségek legfontosabb inherens intervallumtulajdonsdganak, az oszthatdsagnak az elle-
nérzésére szolgal. A tovabbiakban el6bb a teszt hagyomanyos alkalmazésat ismer-
tetjiilk, majd az erre alapozd, az un. erés oszthatdsdg kimutatdsdra hasznélt
véltozatat targyaljuk, rdmutatva ez utdbbi teszttipus problematikussigara.
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a) A részintervallum-kritériumot a szakirodalomban eredetileg az adott ese-
ményszertiséget kifejezd predikatum [+Telikus] jegyének kimutatdsara alkalmaztak.
Az oszthat6 eseményszerkezeti predikdtumok [-Telikus], az oszthatatlan esemény-
szerkezetliek pedig [+Telikus] jegytiek (1. DOWTY 1986; SMITH 1991; MICHAELIS
2002; KIEFER 2006; stb.). Az oszthatésdg/oszthatatlansdg jegyébdl tehit nem ko-
vetkeztethetiink a predikdtumnak a [+Dinamikus] jegyen felvett értékére, igy ez a teszt
az események alapkategéridjanak a folyamatok és allapotok sszkategoridjatdl vald
elhatdroldsara alkalmas.

A teszt 1ényege a kovetkezd: oszthatd és egyben atelikus jegyliek az olyan
predikdtumok, amelyek egy eseményszertiséget tigy rendelnek egy iddintervallum-
hoz, hogy az adott iddintervallumon beliil léteznek olyan részintervallumok, ame-
lyekre az eredetileg kifejezett eseményszerliség szintén fennall, és annak kifejezésére
a predikatum eredeti formdja hasznalhat6. Oszthatatlan és egyben telikus jegytiek
az olyan predikatumok, amelyek egy eseményszertiséget igy rendelnek egy iddin-
tervallumhoz, hogy az adott idGintervallumon beliil nem létezik egyetlen olyan
részintervallum sem, amelyre az eredetileg kifejezett eseményszertiség szintén fenn-
allna. Ezekben az esetekben az eredeti eseményszertiség id6tartaman beliil elkiiloni-
tett osztatokra érvényes eseményszeriiség nem fejezhetd ki a predikdtum ugyanazon
formdjaval. Az itt leirtakat az alabbi példasorral szemléltetjiik:

(9) a) Anna 12:10 és 12: 14 kozott elénekelte a népdalt.
b) Anna 12:10 és 12:14 kozott énekelte a népdalt.
¢) Anna janudr és mdrcius kozott beteg volt.

Oszthatatlan eseményszerkezetlinek mindsiil a (9a)-ban szerepld predikatum,
mivel a 12:10 és 12:14 k6z¢€ esd iddintervallumnak nincsen egyetlen olyan osztata
sem (pl. 12:10-12:13, 12:12-12:14 vagy barmely mas intervallum), amelyre az ere-
detileg haszndlt predikdtum (Anna elénekelte a népdalt) szintén érvényes volna. Ez-
zel szemben oszthatd eseményszerkezetlinek mindsiilnek a (9b—c)-ben szerepld
predikdtumok, mivel a 12:10 és 12:14 kozé, illetve a janudr és marcius kozé eso
id6intervallumoknak vannak olyan részintervallumai (pl. 12:10-12:13, 12:12-12:14,
illetve januar—februdr, februdr—marcius stb.), amelyekre az eredetileg hasznalt pre-
dikatumok (Anna énekelte a népdalt, illetve Anna beteg volf) szintén érvényesek.
Az adatok és a szakirodalomban szerepld megfigyelések alapjan e tesztet megfele-
16nek tekinthetjiik a [+Telikus] jegy ellendrzésére.

3.Az eseményszerkezet kumulativitdsa végpont nélkiili, tehat
[-Telikus] jegyli eseményszertiségek, illetve az azokat jel616 predikatumok sajatos-
sdga. A kritérium lényege, hogy a [-Telikus] jegyli predikdtumokkal kifejezett ese-
ményszeriiségek két, egymast kdvetd idéegységhez rendelve értelmezhetdk egyetlen
eseményszertiségként (vo. 10a—c), a [+Telikus] jegyli predikatumok esetében pedig
csak a két kiilondll6 eseményszeriiségként vald értelmezés lehetséges (vo. 10d).

(10) a) Szombaton és vasdrnap (is) tirdztunk.
b) Misi janudrban és februdrban (is) beteg volt / szerette a meggylevest.
¢) Pista 2005-ben és 2006-ban (is) egy rock-zenekar frontembere volt.
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d) Szombaton és vasdrnap (is) elmentiink a strandra / elmosogattunk /
nyertiink.

e) #Péter tavalyelott és tavaly (is) magas volt.

f) #Kedden és szerddn (is) lélegeztem.

A kumulativitds-teszt tehat a [+Telikus] jegy ellendrzésére — a pragmatikailag
rosszulformalt esetektdl eltekintve — megfelelének mindsiil. Az emlitett pragmatikai
rosszulformaltsdg leginkdbb a permanens folyamatok és dllapotok esetében figyel-
hetd meg, viszont maga a kritérium, amelyre a teszttipus alapoz, ezekben az esetek-
ben is teljesiil (vo. 10e—f).

B) A pragmatikai-intervallumszemantikai teszteken kiviil 1éteznek nyelvi
(szemantikai-jolformdaltsdgi) tesztek isazegyes predikdtumok altal
kifejezett eseménytipusok kategorizicidjahoz. A kdvetkezokben azokat a médsze-
reket targyaljuk, amelyek nyelvi eszkozokre alapozva szolgaltatnak kiinduldpontot
az allapotpredikatumoknak a tobbi eseménytipust kifejezd predikatumoktdl vald
elkiilonitéséhez.

Az allapotpredikdtumok kategéridja a [-Telikus, —Dinamikus] jegyparral jel-
lemezhetd. A tovabbiakban —az allapotok elkiilonitésére koncentralva — eltekintiink
a [£Telikus] jegy ellenérzésére szolgdld tesztek targyaldsitdl, és a [+Dinamikus]
jegy ellendrzésének kérdéseivel foglalkozunk részletesen.

1. A leggyakrabban alkalmazott teszt az dllapotpredikatumok elkiilonitésére a
progresszivitdssal valé kombindcid tesztje, mely [+Dinamikus]
jegyl predikatumokkal jélformalt mondatokat, [-Dinamikus] jegytiekkel, tehat 4lla-
potokkal pedig rosszulformalt mondatokat eredményez. A legfontosabb progresszi-
vitast kifejezd egység természetesen maga a progressziv nézdponti aspektus (ezzel
kapcsolatban 1. még DOWTY 1979 és BINNICK 1991), 4m hasonl6 szemantikai kom-
ponenst ad a mondat jelentéséhez a magyarban az éppen és a javdban hataroz6szo is.

Mivel a magyar aspektusrendszerben a progressziv nem grammatikalizalt és
nem korlatlanul produktiv nézOponti kategéria, hanem csupan preaspektudlis kate-
gérianak’ mindsithetd, az ezzel a nézéponti aspektussal valé inkompatibilitsra ala-
poz6 teszt nem alkalmazhat6 a magyar allapotpredikatumok elkiilonitésére. Emiatt
a progresszivitds jelentéselemével valé kombindcié eredményét csupdn az emlitett
hatdroz6szok mondatba val6 beillesztésével ellendrizhetjiik.

(11) a) Istvdn éppen / javdban futott, amikor megfdjult a térde.
b) *Eppen / javdban tudott angolul, amikor dlldsajdnlatot kapott.
c) *Péter éppen / javdban ismerte Tamdst, mikor megbetegedett.
d) *Jdnos éppen / javdban szoke / magas volt, amikor megismertem.

3 A terminus a még nem korlatlanul produktiv, azaz nem teljesen grammatikalizdlédott szeman-
tikai-aspektudlis kategéridk megnevezésére szolgdl. JOHANSON a kovetkezOképpen vezeti be a ka-
tegdriét: ,,Since there are diachronic developments leading from peripheral constructions without
aspectotemporally determining force to highly grammaticalized viewpoint operators, we may in many
cases speak of preaspectual items. They do not reach the degree of generalization expected from
aspectotenses. [...] The more limited the applicability of a preaspectual marker is, the longer its way is
to the status of a viewpoint operator”” (JOHANSON 2000: 41).
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e) Jdnos éppen beteg volt, amikor megismertem.

f) *Jdnos javdban beteg volt, amikor megismertem.

Q) #/? ?Eppen / javdban lélegeztem, amikor megszélitott a tandr.

h) #/??A Fold éppen / javdban keringett a Nap koriil, amikor belecsapo-
dott egy meteor.

Amint (11) példaibol is kideriil, az éppen és a javdban hatdroz6szok disztribu-
cids sajatossdgai nem telj esen azonosak, ennek oka pedig a koztiik 1év0 szemantikai
kiilonbségben rejlik. Az éppen hatirozészé az idéhatarozd, iddhatarozéi mellékmon-
dat formajaban megadott vagy — jelen idejii predikdtumok esetén — kontextuélisan
adott referenciaiddvel vald egybeesést illetve egyidejﬁséget fejezi ki, nem feltétlentil
1mp11ka1 azonban dinamikussagot, igy a progressziv jelentésnek csupan egy részét
fedile.* A javdban hatéroz6szé azonban egyértelmiien dinamikussagot implikal, az
ige altal jelolt folyamat kibontakozaséat jeloli a folyamat kezdépontjara vald foku-
szalds nélkiil, ez pedig teljesen megegyezik a progresszivitds szemantikdjval.’

Ennek a kiilonbségnek egy szamunkra relevans kovetkezménye van: az éppen
hatdroz6szé nemcsak dinamikus, hanem statikus jegyti predikdtumokkal is kombi-
ndlhat6 (vo. 11a és 11e), a javdban hatdrozdsz6 pedig csak dinamikus predikétu-
mokkal eredményez szemantikai-pragmatikai jélformaltsagot (v6. 11a, f).

Az éppen hatarozdszonak a (11c—d)-ben szemléltetett, bizonyos statikus jegyli
predikdtumokkal valé inkompatibilitidsa azzal magyarazhatd, hogy jelentésébdl ado-
ddan az eseményszeriség impermanenciajat fejezi ki, igy a hatdroz6sz6 permanens
eseményszeriiséget jelold predikdtumokkal — legyenek azok statikusak vagy dina-
mikusak, tehat dllapotok vagy folyamatok — nem kombinélhato.

Mindez abbdl is latszik, hogy az emlitett példak koziil a (11d)-ben szerepld
Jdnos éppen szoke volt, amikor... mondat abban az esetben jélformalt, ha tudjuk,
hogy Janos gyakran festi a hajat, és volt olyan, hogy szOkére festette; a Jdnos éppen
magas volt, amikor... mondat azonban vil4grdl valé tuddsunk alapjan nem lehet jol-
formalt, mivel az, hogy valaki magas, dltaldban nem visszafordithat6 sajitossag, ha-
nem permanens dllapotnak tekinthetd. Hasonl6 jellegzetességet tulajdonithatunk a
Jjavdban hatarozdszonak is, hiszen az implikacié szintjén — tehat nem a szemantika-
jaban kédolva — ez az elem is impermanenciat fejez ki. Azt, hogy a javdban hataro-
26sz6 az éppen-hez hasonléan inkompatibilis a permanencia jelentéselemével, a
fenti (11g-h) szemlélteti, azt pedig, hogy ennek az elemnek a jelentése valdban ko-
zel all az egyes nyelvekben grammatikalizalt progressziv nézOponti kategdridéhoz,
az alabbi (12) példazza.

* Bzt tdmogatja az éppen hatdroz6szénak az ErtSz.-ban szereplé szemantikai leirdsa is: ,,a be-
széddel, irassal v. a széban forgé cselekvéssel, torténéssel valé egyidejiiség kiemelésére, annak jelolé-
sére, hogy ugyanebben, ill. ugyanabban az iddben nem mast csindl a széban forgé személy, nem mds-
sal van elfoglalva, ill. nem mds torténik, hanem... [Mit csindlsz?] — Eppen levelet irok ( keszulok irni).
Eppen rélad van sz6, mikor e sorokat irom. Eppen oltozkodott, amikor beléptem hozzd...

5 A javdban hatiroz6sz6 jelentését az ErtSz. a kovetkezOképpen irja le: ,,<Annak klfe] ezésére,
hogy vmely fokoz6d6 cselekvés, folyamat a kezdeti fokon til jelentdsen kibontakozott, s a lendiilet
még nem csokkent:> teljes erdvel, teljes lendiilettel. Mdr javdban dll a sziiret. Mdr javdban folyt az
eléadds, amikor megérkeztem. Javdban folyik a munka, megy az aratds...”.
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(12) a) A hegymdszo éppen elérte a hegycsiicsot, amikor eleredt az eso.
b) Tamds éppen megirta a leckéjét, amikor a vendégek megérkeztek.
c) *A hegymdszo javdban elérte a hegycsiicsot, amikor eleredt az esé.
d) *Tamds javdban megirta a leckéjét, amikor a vendégek megérkeztek.

A (12a—d) fémondataiban szerepld non-progressziv predikdtumok csak az ép-
pen hatarozészéval kombinalhatdk, mivel semmilyen szemantikai-pragmatikai kri-
térium nem akadalyozza a fdomondatbeli és az id6hatarozéi mellékmondatban jelolt
eseményszeriiség egybeesésének a kifejezését, ugyanezek a predikdtumok azonban
rosszulformaltsdgot eredményeznek a progressziv, tehét folyamatjelentést kifejezo
Jjavdban hatarozészéval, mivel az igéknek ez az alakja esemény aspektusu.

Az itt leirtak alapjan tehat az éppen hataroz6sz6 a permanencia tesztelésére a
legmegfeleldbb, a javdban hatdrozdszdval valé kombindcié pedig a tobb nyelv
esetében alkalmazhat6 progresszivitds-teszt magyar nyelvi részleges megfelel6jé-
nek tekinthetd. A progresszivitassal val6 inkompatibilitds kritériuma kiemelt fon-
tossdgu, mivel alkalmas a statikussdg ellendrzésére, nem csupan az azt alkot6 jegy-
komplexum valamely elemének tesztelésére. E mellett szdl az is, hogy az egyes
részjegyek altal meghatarozott kategéridk dSnmagukban nem z4rjak ki a progressziv
jelentésti hatarozdszdval valé kombinacidt. Non-dgentiv folyamatpredikdtummal
(pl. A vizjavdban csopogott a csapbdl, amikor...), inherens perszisztencidval jelle-
mezhetd folyamatpredikatummal (pl. A k6 javdban zuhant, amikor...; Az esd javaban
omlott, amikor...), vagy non-alterdciéval jellemezhetd, homogén folyamatpredika-
tummal (pl. Pista javdban nézte a meccset, amikor...) kombindlva a hatiroz6sz6
jolformalt mondatokat eredményez.

2. Az aldbbi hdromalrészben az 4gentivitds szemantikai-jélfor-
maltsdgi tesztjeit mutatjuk be. Ezek a tesztek azért relevansak az allapotok el-
kiilonitése szempontjabdl, mivel — amint a 2. C) részbdl is kideriil — a non-dge-
ntivitds a [-Dinamikus] predikatumok egyik alapvetd jegye, igy annak tesztelése
adalékul szolgdl az dllapotpredikatumok elhataroldsdhoz. Hangsilyoznunk kell
ugyanakkor, hogy e sajatossag tesztelése nem szolgdlhat dontd érvként az adott
predikdtum [+Dinamikus] jegyének ellendrzésekor, mivel maga a non-agentivitas
sziikséges, de nem elégséges kritérium a statikusként valé mindsitéshez: minden
allapotpredikatum non-agentiv, a non-agentiv predikatumok azonban nem mind
statikus jegyliek. Ha tehat egy ige dgentiv, akkor egyértelmtien [+Dinamikus] je-
gyl, ha pedig nem, akkor tovabbi teszt(ek) bevonasara van sziikség a kategorizalas-
hoz. Az itt kovetkezdkben csak a magyar nyelv esetében is érvényes ismert teszte-
ket targyaljuk.

a)Mivel az imperativusz alapértelmezés szerint 4gensi alanyu igékkel
kombindlhat6, egy eseményszertséget kifejez6 predikatumnak az ezzel az igeméddal
valé (in)kompatibilitdsa tekinthetd az egyik f6 dgentivitas-tesztnek. Eppen emiatt
DowTyY (1979), BINNICK (1991) és sok mds szerzd a teszttipust az dllapotok és a di-
namikus eseményszeriiségek elkiilonitésének eszkozeként hasznilja fel. Ez a kombi-
nalhatésdg természetesen a magyar nyelv esetében is az dgentivitds tesztjeként mi-
kodtethetd, kérdés azonban, hogy milyen tovabbi kritériumok bevezetésével kiilonit-
hetdk el a (13a—b)-hez és a (13c—e)-hez hasonl6 felszolitdsok értelmezési mintéja.
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(13) a) Csindld meg a leckéd!
b) Ismerd Pétert!
c) Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat!
d) Légy okos!
e) Ldsd az igazsdgot!

A két példasor kozotti viszony magyarazatara két f6 lehetdség van: elkiilonit-
hetjiik az imperativusz prototipikus haszndlatat annak csupén a besz€16i 6hajt kife-
jez6 hasznalatéatol, vagy elkiilonithetjiik az dllapotpredikdtumok alapértelmezés
szerinti haszndlatat annak egyfajta 4gentiv haszndlatatdl. Az elébbi, egyértelmiien
hatranyos elkiilonités szerint az imperativusz bizonyos esetekben csupén a beszéld
6hajat fejezné ki, mds esetekben pedig a beszEld 6hajat és azt, hogy a cimzettnek
modjaban all végrehajtani a felszolité modu predikatum altal kifejezett cselekvésti-
pust. Az utébbi lehetdség szerint az dllapotpredikatumok folyamatpredikatumként
valé tjraértelmezését feltételezhetjiik, mely olyan koerciés miiveletként kezelhetd,
amely egy allapotpredikdtumbdl egy valamilyen cselekvésbdl, érzékelhetd és aka-
ratlagos folyamatbdl 4116 eseményszertiséget leird predikatumot hoz Iétre. (13c esetén
példaul a szeret igének az dgentiv haszndlata az 4ltala kifejezett mentalis dllapotnak
a cselekvésekben — pl. segitségnytijtdsban vagy sérelem okozdsdnak elkeriilésében —
valé megnyilvanulésat jelentheti.)

A felszolité méd alapu dgentivitds-teszt tehdat onmagdban nem eredményez
pontos elkiilonitést. Ha viszont kiegészitjiik egy olyan pragmatikai megszoritassal,
mely szerint az alanyi szereplOnek médjaban kell dllnia az igével/igés szerkezettel
jelolt eseményszertiség eldidézése, akkor a megszoritds teljesiilésének elbirdlasa
épp az alanyi argumentum tematikus szerepe alapjan torténhetne, emiatt a kritérium
korbenforgdva vdlna. Mindez nem zarja ki ezt a teszttipust az dgentivitds-tesztek
korébdl, jol szemlélteti azonban a kritérium erds pragmatikai meghatarozottsigat,
amely indokoltta teszi a tovabbi dgentivitds-tesztek bevondsat. Az itt felmeriild,
Ujraértelmezéssel kapcsolatos jelenség az allapot aspektus koercids dtirdsara szol-
géltat példat.

b) Szintén az dgentivitas jegyének ellendrzésére hasznalt jolformaltsagi tesztti-
pus a szakirodalom szerint a force ’kényszerit’ és a persuade
"meggy06z’ tipusd igékkel valé kombindcié. DOWTY 1979 és
a kérdést érintd szakirodalom 4dltalaban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az dllapotok
nem kompatibilisek az ezekkel az igékkel jelolt eseményszeriiségekkel, igy az 4lla-
potpredikdtumot tartalmazé mondatok nem lehetnek az efféle igéknek a vonzatai.

Hasonlé mintat kovetnek a magyar allapotpredikatumok is: amint (14c)-ben
lathatjuk, az allapotpredikdtumok a (rd)kényszerit és ameggyoz tipusu igék vonza-
taként rosszulformalt mondatokat eredményeznek. Ugyanilyen eredménnyel jar —
és talan megfelel6bbnek bizonyul tesztként — a rdvesz igével val6é kombindcid is,
melynek jelentéstartama kozel all a két emlitett angol, illetve magyar ige szemanti-
kéjahoz (vo. 14a—c).®

6 A magyar rdvesz ige tesztként val6 alkalmazhatésdgara SZILAGYI N. SANDOR hivta fel a fi-
gyelmemet (szébeli kozlés).



440 Németh Bogldrka

(14) a) Anna meggyozte / (arra) kényszeritette / rdvette a testvérét, hogy (el)mo-
sogasson.
b) *Anna meggydzte / (arra) kényszeritette / rdvette a testvérét, hogy le-
gyen szoke / magas / beteg.
c) *Anna meggydzte / (arra) kényszeritette / rdvette a testvérét, hogy lds-
sa a Goncolszekeret.

A példak szerint tehat ez a teszttipus megfeleldnek tekinthetd az dgentivitas/
non-agentivits ellendrzésére.

c) Mivel az dgentivitas szandékossagot feltételez, a szakirodalom szerint a ha-
sonld jelentéstartamu adverbiumokkal valé kombindcid szintén dgentivitds-tesztként
hasznalhat6 (1. DOWTY 1979; BINNICK 1991; SMITH 1991; stb.). A teszt 1ényege,
hogy az dgentiv predikatumok j6lformalt mondatokat eredményezneka szdnd é -
kossdgot kifejezd adverbiumokkal valé kombindcidkor,
anon-dgentiv predikdtumok azonban rosszulformaltak lesznek ugyanezekkel a ha-
tarozokkal, mivel a non-agentivitds nem kompatibilis a szdndékossaggal.

(15) a) Péter szdndékosan / ovatosan a foldre dobta a torolkozot.
b) Istvdn szdndékosan / évatosan gurult a domboldalon.
¢) *A labda szdndékosan / 6vatosan gurult a domboldalon.
d) *Anna szdndékosan / 6vatosan szerette a csokit / beteg volt / hallotta
a zajt.

A fenti (15a—d) példasor azt mutatja, hogy a szandékossagot kifejezd adver-
biumokkal valé kombinédcié a magyar nyelv esetében is hasznalhat6 az dgentivitas
(tehat nem a statikussag) jegyének ellendrzésére.

3.Az aspektudlis igékkel valé6 kombindcidt a szakirodalom
gyakran a statikussag-tesztek kozé sorolja, mivel az angol nyelvben a [-Dinamikus]
jegyl predikatumok altalaban inkompatibilisek ezekkel az igékkel (v6. JOHANSON
2000: 65). Az angol nyelv kapcsan relevansnak tartott aspektudlis igék kozott sze-
repelnek a start’ (el)kezd/kezdddik’, begin ’(el)kezd’, stop *abbahagy/megsziinik’,
finish ’befejez’ tipusiak. BINNICK (1991: 174) ramutat arra, hogy az angolban a
statikus predikatumok -ing végzddéses alakja inkompatibilis ezekkel az aspektudlis
igékkel, azokban az esetekben pedig, amikor a kombinécié jélformalt mondatot
eredményez, a predikdtum habitudlis értelmezést kap (pl. 16a—b esetében), amikor
azonban ez nem lehetséges, a mondat rosszulformalt lesz (pl. 16c esetében).

(16) a) Joan started being ill (all the time). ~Johanna elkezdett (dlland6an)
betegnek lenni’
b) Joan stopped being ill (all the time). *=Johanna megsziint (dllandéan)
betegnek lenni’
c) *loan finished being ill. ’~Johanna befejezte a betegeskedést’

A teszttipus magyar nyelvre val6 alkalmazasdnak alapjai a kovetkezd aspek-
tudlis igék lehetnek: (el)kezd, folytat, befejez. Az elkezd igével kombindlva az alla-
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potpredikdtumok &ltaldban rosszulformalt mondatokat eredményeznek (vo. 17a),
szamos olyan eset is van azonban, amikor a kombinaci6 lehetséges (vo. 17b—c). A ma-
gyar szakirodalom nem targyalja részletesen a kérdéskort, és nem tulajdonit jelentd-
séget az elkezd és a kezd igék disztribicids mintabeli eltéréseinek, illetve az aspek-
tudlis igék vonzataiként szerepld predikatumok alakjanak. Az alabbi példasorok
ugyanakkor azt mutatjak, hogy az aspektudlis igékkel valé kombinacidra alapozé
tesztek a magyar nyelv esetében (is) szdmos olyan kérdést vetnek fel, amelyeknek
tisztazasa lényeges a teszttipus miikodésének atlatasidhoz, illetve az annak alkal-
mazhat6sagat befolyasol6 restrikcidk korvonalazdsdhoz. Hangstlyozandd, hogy az
al4bbi példakban szerepld predikdtumoknak minden esetben csupén az aktudlis
(tehat nem habitudlis/frekventativ) értelmezését vessziik figyelembe.

Mellékesen megjegyezhetjiik, hogy a (17b) mondatban szerepld allapotpredi-
katum alapértelmezése nem engedi meg a szerkezettipusban valé el6fordulast, a
mondat azonban koercid révén frekventativ/habitudlis olvasatot kaphat. A szerkezet
ebben az esetben bizonyos helyzetekre vonatkoz6, ismétlddd eseményszertiségre
vonatkozik. Ehhez hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a (28c) példa esetében is,
itt azonban a mondat egyértelmtien j6lformalt, mivel a benne szerepld dllapotpredi-
katum olyan eseményszerliséget jelol, amely bizonyos helyzetekben ismétl6do,
valamilyen forméban érzékelhetd eseményszeriiségként (pl. jellemzd cselekvések-
ként) értelmezhetd djra. (Az efféle koercios jelentésmddosuldsokrdl 1. még MICHA-
ELIS 2002: 22-4.)

(17) a) *Anna elkezdte tudni a leckéjét.
b) ??Anna otéves kordban elkezdte szeretni a tejberizset.
¢) Anna elkezdett az anyjdra hasonlitani.
d) ??Elkezdett felhos lenni az ég.
e) Elkezdett gurulni a labda / folyni a viz.
f) Tamds elkezdett irni / futni.

(18) a) Anna kezdte tudni a leckéjét.
b) Anna otéves kordban kezdte szeretni / szeretni kezdte a tejberizset.
¢) Anna kezdett az anyjdra hasonlitani.
d) Kezdett felhés lenni az ég.
e) Kezdett gurulni a labda / folyni a viz.
f) Tamds kezdett irni / futni.

(19) a) *Anna elkezdte / folytatta / befejezte a tuddst / a lecke tuddsdt.
b) *Anna dtéves kordban elkezdte / folytatta / befejezte a szeretést / a tej-
berizs szeretését.
¢) *Anna elkezdte / folytatta / befejezte az anyjdra/ anyjdra valo hasonlitdst.
d) *A labda elkezdte / folytatta / befejezte a guruldst.
e) *A viz elkezdte / folytatta / befejezte a folydst.
f) Tamds elkezdte / folytatta / befejezte az irdst / futdst.
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A fenti példéak alapjan kérdésként mertil fel a kezd + inf. (pl. 18a—f) és az elkezd
+ inf. (pl. 17a—f) kombindacidk, illetve az elkezd + inf. és az elkezdia V + -As(1) (pl.
19a—f) kombinaciok kozotti kiillonbség természete. A kezd + inf. €s az elkezd + inf.
alakok kozotti — aspektudlis szempontbdl relevans — kiilonbséget abban lathatjuk,
hogy az elkezd ige valamilyen pontosan meghatdrozhaté idépontot implikal az
infinitivuszi predikdtummal kifejezett eseményszeriiség kezdeteként, az igekotdtlen
kezd alak pedig az infinitivuszi predikatummal kifejezett eseményszeriiség elkezdo-
désének folyamatara utal, arra a folyamatra, amely az adott eseményszeriiséget alkot6
torténés(ek) egyre novekvo gyakorisagaval/intenzitdsaval jellemezhetd. A (17a—f)
és (18a—f) példasorok kozotti interpretacios és jolformaltsagi kiillonbségek abbdl
adddnak, hogy az dllapotok kezdete dltaldban nem pontszerti eseményként, hanem
nehezen behatarolhat6 és gyakran nem érzékelhetd eseményszertiségként foghatd fel,
igy az allapotpredikatumok — aktualis jelentésiikben — a kezd aspektudlis igével egyez-
tethetok 6ssze; a folyamatok kezdete ezzel szemben gyakran pontszerii esemény-
ként foghaté fel, igy a folyamatpredikatumok leginkabb az elkezd aspektudlis igével
egyeztethetOk Ossze. Az elkezd + inf. szerkezetben val6 el6fordulds tehat a predika-
tumok aktudlis jelentésére alapozva megfeleld statikussdg-tesztnek mindsithetd.

Az elkezd + inf. és az elkezdi a V + -As(t) szerkezettipusok kozotti kiilonbség
nem az eseményaspektussal, hanem argumentumszerkezeti kritériumokkal hozhat6
Osszefiiggésbe: az eldbbi szerkezet semleges az dgentivitis szempontjabol, az utdbbi
agensi — vagy akként konceptualizalt — alanyt implikal. Ennek megfelelen a (19a—e)-
ben szerepld, non-agentiv dllapot- és folyamatpredikatumok nominalizalt alakjai
rosszulformalt mondatokat eredményeznek az elkezdia V + -As( t) szerkezetben,
a (19f)-hez hasonl6 szerkezetek azonban jélformdltak, mivel a benniik szerepld
nominalizalt folyamatpredikdtum 4gentiv. Az ebben a szerkezettipusban val¢ el6-
fordulés ellendrzése igy az dgentivitds-tesztek korébe utalhato.

4. Az allapotpredikdtumokkal kapcsolatban — az eddig felsoroltak mellett —
szintén gyakran kiemelt tény, hogy inkompatibilisek a legtobb médhatdroz6-
val. JOHANSON (2000: 65) az allapotpredikdtumoknak a sebességgel kapcsolatos
adverbiumokkal val6 inkompatibilitdsdra mutat r4, ROTHMAYR (2009: 31) pedig al-
taldban a modhatdrozokkal valé inkompatibilitisra. A szandékossdgot kifejezd mod-
hatarozokkal valé kombinacid tesztjét kiilon targyaltuk, igy a tovabbiakban csupén
az egyéb, dinamikussigot kifejezd hatarozokat vessziik figyelembe.

a)A sebességet és fokozatossdgot kifejezd médhatédro-
z 6 k kozott szerepelnek a gyorsan, lassan tipusiak. Az ezekkel valé kombinacid
eredményét (20a—i) szemlélteti, a példasorbdl pedig az is kideriil, hogy a kombina-
cidval nem tesztelhetd a [+Dinamikus] jegy, igy — annak ellenére, hogy az 4llapot-
predikatumok nem kombinalhaték az emlitett hatdrozdkkal, a folyamatpredikatumok
tilnyomo része pedig valoban kompatibilis azokkal — 5nmagédban nem alkalmazha-
t6 statikussagtesztként.

(20) a) Péter gyorsan / lassan futott / irt.
b) Péter gyorsan / lassan gondolkodott.
c) *Anna gyorsan / lassan szerette a csokit / tudta a vdlaszt / volt beteg.
d) *Istvdan gyorsan / lassan dudordszott.
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e) *Juli gyorsan / lassan viselte az iinneplé ruhdjdt.

f) *A Greenpeace-aktivista gyorsan / lassan odlelte a fdt / tartotta a
transzparenst.

g) *Jdnos gyorsan / lassan nézte / bamulta a tdjat.

h) A vizszint gyorsan / lassan emelkedett.

i) Akkoriban gyorsabban / lassabban dregedtek az emberek.

Nem minden folyamatpredikdtum enged meg tehat az eseményszertiség kibon-
takozdsanak sebességére vonatkoz6 utaldst, mivel nem minden folyamathoz tar-
sithat6 hasonld tulajdonsag. (20a—g) alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy ezek a
hatdrozék a homogén eseményszeriségeket kifejezd egységekkel inkompatibilisek,
a féazisstruktirdval jellemezhetd eseményszeriiségeket kifejezd egységek pedig
kompatibilisek ugyanezekkel az adverbiumokkal. Ez alapjan a teszttipust az inherens
homogenités tesztjeként fogadhatnank el, a (31h—i) példasor azonban azt mutatja,
hogy a homogén eseményszertiségeket kifejezd predikatumok egy része — a hetero-
gén fazzisstruktirdju eseményszeriséget jelold egységekhez hasonldéan — szintén
specifikdlhat6 sebesség szempontjabdl.

Az adatok alapjan tehat elmondhatd, hogy a sebességet kifejezd hatdrozdkkal
valé kombinicié homogenitastesztként nem miikodtethetd teljes hatékonysaggal,
statikussagtesztként pedig szigordan tekintve egyoldalinak mindsiil: a jélformalt
kombindcidkban szerepld predikatumok biztosan [+Dinamikus] jegytiek, tehat nem
allapotok, a rosszulforméalt kombinacidkban szerepl6k pedig [-Dinamikus] jegytiek
vagy a non-alteracid jegyével jellemezhetd [+Dinamikus] predikdtumok. A jelenség
oka egyébként abban rejlik, hogy a heterogén fazisstriktiraval jellemezhetd ese-
ményszeriségek kibontakozasinak sebessége az egyes fazisok valtakozasanak,
illetve egymads utan kovetkezésének sebességében ragadhatd meg leginkdbb, a fa-
zisstruktira nélkiili, tehat homogén eseményszertiségek esetében ez a lehetdség
azonban kizart, igy a legtobb ilyen eseményszeriség nem jellemezhetd sebesség
szempontjabdl. Azok a homogén eseményszeriis€gek, amelyeknek mégis specifi-
kalhat6 a sebességiik, dltalaban valamilyen alternicidt, azaz valtozast fejeznek ki,
hiszen az efféle eseményszeriiségekhez altaldban sebességet rendelhetiink. Ezt a mintat
titkkrozik tehat a nyelvi adatok is.

A teszttipus a fentebb elmondottak értelmében a non-alteracio tesztjeként 6n-
magaban nem alkalmazhaté sem a homogenitds, sem a statikussag jegyének ellen-
Orzésére, igy tovabbi tesztek bevondsat teszi sziikségessé.

b) A szdndékossagot és sebességet kifejezd hatarozokon kivillaze gyéb mod-
hatdrozdkkal valé kombindcié is gyakran hasznalt statikussig-teszt
(vd. ROTHMAYR 2009). Ennek oka, hogy a médhatarozok dinamikussédgot, dltala-
ban valamilyen, érzékelés alapjan specifikalhatd folyamatot implikdlnak. A szak-
irodalom és az eddig leirtak alapjan az altalanositds a kovetkez6: az dllapotpredika-
tumok inkompatibilisek a — nem szdndékossdgot vagy sebességet kifejezd —
médhatarozokkal, a folyamatpredikdtumok pedig kombinalhatok ugyanezekkel az
adverbiumokkal. A teszttipus kiilondsen fontos, mivel az alapjaul szolgald kritérium
egy meghatdrozott mondatrészre, illetve annak egy tipusédra vonatkozik, mégis elég
tag ahhoz, hogy altaldnos érvénytiként fogadhassuk el.
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Az eddigi részek alapjan elmondhatd, hogy a specifikus hatarozészokkal, f61é-
rendelt predikatumokkal stb. valé kombinécid az esetek nagy részében megfeleld
tesztnek bizonyul, gyakran taldlunk azonban olyan kivételeket, amelyek az adott
predikdtumok eseményaspektusatol fiiggetlen szemantikai-pragmatikai tényezok
miatt kizarjak a teszt miikddtethetdségét (pl. azokban az esetekben, amelyekben egy
hatdrozé dgentivitast implikal, igy emiatt nem szolgdlhat a non-4gentiv folyamat-
predikdtumok allapotpredikdtumoktol valé elkiilonitésére).

Az aldbbi (21a—g) a fentebb emlitett teszt mitkodését szemlélteti.

(21) a) Jdnos iigyesen irt / jdatszott / taktikdzott.

b) Anna viddman énekelt / ugrdlt / potyolta a hiist.

c) A tandr biiszkén dllt az iskolaudvaron / figyelte tanitvdnydt / hallgatta
a korust.

d)*Anna iigyesen / viddman / megdllithatatlanul / biiszkén volt beteg / fd-
radt / sz0ke / magas.

e) *Anna iigyesen /viddman / megdllithatatlanul / biiszkén szerette a cso-
kit / tudta a vdlaszt / hasonlitott az anyjdra.

) Péter biiszkén ldtta gyermekei sikerét.

g) Péter részegen ldtta a Télapot.

Az itt felsorolt példdk alapjan tarthaténak latszik a moédhatarozdkkal valé in-
kompatibilitds kritériuma, néhdny példa azonban tovabbi magyardzatra szorul.
(21a—c) a médhatarozoés folyamatpredikatumokra szolgaltat példakat, (21d—e) pedig
néhany kivalasztott médhatarozénak az allapotpredikdtumokkal val6 rosszulformalt
kombindciéjat szemlélteti. Ez utébbiak koziil a (21d)-ben szerepldk a nomindlis
predikdtumokkal kifejezett dllapotok, a (21e)-ben szereplok pedig az igével kifeje-
zett allapotok esetét példazza.

A teszttipussal kapcsolatban 1ényeges kérdésként meriil fel magdnak a médha-
tarozonak a definicidja, illetve annak az allapothatdrozétél valé elhataroldsa. Erre
azokban az esetekben van sziikség, amelyekben egy adott adverbium egyarant sze-
repelhet a mondatban médhatarozéként és dllapothatarozoként. Ilyen példaul a biisz-
kén hatdroz6, mely (21c) esetében mindsiilhet az alany dllapotara utalé allapothata-
rozénak vagy a predikatumok 4ltal kifejezett folyamatokat jellemz6 médhatarozénak.
Amikor egy efféle adverbium és egy allapotpredikdtum kombinacidja jélformalt
mondatot eredményez (pl. 21f esetében), sziikség van az adott adverbium szerepé-
nek tisztdzdsara. A problémakor részletes targyalasat mellzve e helyen a targyalt
teszttipus mitkodtetéséhez sziikséges kritériumként csupan a kovetkezdt adjuk: egy
adverbium médhatarozonak tekinthetd, ha az igét/igés szerkezetet bovitve az ige al-
tal jelolt eseményszeriiség kibontakozdsanak, lezajlasanak mddjat specifikdlja, 4lla-
pothatdrozénak mindsiil azonban, ha az ige altal jelolt eseményszertiség helyett a
mondat valamely — alanyi vagy targyi — szerepl6jét kdzvetleniil jellemzi.

A biiszkén hatdroz6 kapcsan a leirtak alapjan elmondhat6, hogy médhatarozo-
ként is szerepelhet a (21c) tipusi mondatokban, mivel nemcsak az alany allapotat,
hanem az 4ll4s médjat is specifikalhatja (vonatkozhat testtartasbeli jellegzetességére);
ugyanez az adverbium azonban a (21f) mondat esetében allapothatdrozéként van je-
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len a szerkezetben, mivel itt csupan az alany allapotat specifikélhatja, a latas ese-
ményszeriis€gét nem mindsitheti (nem vonatkozhat a latas egy jellegzetes modjara).
Az utébbihoz hasonld a helyzet (21g) esetében is: a részegen adverbium kizardlag
olyan allapothatidrozoként értelmezhetd, amely az alanyi, esetleg a targyi szerepld
allapotat specifikalja.

A moédhatdrozdkkal valé kombindci6 kritériuma tehat megfelel? statikussag-
tesztnek mindsithetd: a dinamikus predikdtumok megengedik az efféle adverbiu-
moknak a szerkezetbe vald beillesztését, a statikusak azonban nem.

5. MICHAELIS (2002: 21-4) az éllapot aspektust inkompatibilisnek tartja az
adverbidlis kvantifikdciéval. (JOHANSON leird szemponti munkdja szintén ramutat
arra, hogy az dllapotok altalaban kizarjak az adverbidlis kvantifikacidt; vo. JOHANSON
2000: 65.) Az alabbi (22a—f)-ben szerepld példak alapjan megéllapithatd, hogy az
adverbidlis kvantifikdcid tesztje valdban kizarja az allapotpredika-
tumok nagy részét (1. 22a—b), mivel azonban bizonyos allapotpredikdtumok megen-
gedik az efféle kvantifikaciot (1. 22c—d), a teszttipus nem alkalmazhaté dltalaban
a [+Dinamikus] jegy ellendrzésére.

(22) a) *Péter tobbszor szerette a tejberizst / ismerte Addmot / tudott angolul.
b) *Addm kétszer volt magas / kékszemii.
c) Kétszer ldttuk ezt a hegyet.
d) Addm kétszer volt beteg / katona.
e) *A Fold kétszer keringett a Nap koriil.
f) *Péter tegnap kétszer lélegzett.

A példakbol arra kovetkeztethetiink, hogy a teszttipus nem a statikussdg, hanem
a permanencia jegyének kimutatdsara szolgalhat, mivel a nem permanens allapotpre-
dikatumok Osszeegyeztethetok az adverbidlis kvantifikacidval (pl. 22d), ugyanakkor a
permanens (vagy akként konceptualizalt) dllapotokon kiviil (1. 22a—b) a premanens
(vagy akként konceptualizalt) folyamatok is kizarjak a kvantifikaciot (1. 22e—f). A le-
irtak alapjan tehat a targyalt teszttipus nem alkalmas az allapotpredikatumoknak a fo-
Iyamatpredikatumoktdl valg elkiilonitésére, mivel az adverbidlis kvantifikdcidval val6
inkompatibilitds nem sziikséges feltétele az dllapotként valé kategorizdlasnak, igy
a teszt csupdn az adott predikatum (im)permanencidjinak ellendrzésére szolgélhat.

6. ROTHMAYR (2009) DAVIDSON és MAIENBORN alapjan ismerteti az ez
(x-kor) tortént tipusui kifejezésekkel valé kombindcid sze-
mantikai-pragmatikai tesztjét, amely az allapotkategdridk mindegyikét képes ki-
szlirni. A teszt eredetileg a davidsoni eseményargumentum kimutatisdra szolgalt, az
allapotok kisziirésére pedig azért alkalmas, mivel a kifejezés egyértelmiien [+Di-
namikus] torténésre utal, igy kizdrja a dllapotokkal valé kompatibilitst (vd. ROTH-
MAYR 2009: 29). A teszttipus miikodését az alabbi (23a—c) példasor szemlélteti.

(23) a) Szerettem a csokit / Hallottam a tenger ziigdsdt / Tudtam angolul. #Ez
akkor tortént, amikor...
b) Péter magas / sz0ke volt. #Ez 1955 és 2010 kozott tortént.
c) Jdnos fdaradt / nyiigos / lelkes volt. #Ez tegnap délutdn tortént.
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A (23)-ban szereplokhoz hasonld példakbol kideriil, hogy ez a szemantikai-
pragmatikai természetii jolformaltsagi teszt val6ban alkalmazhat6 a [-Dinamikus]
jegyl predikatumoknak a [+Dinamikus] jegytiektdl valo elkiilonitésére, de a tesztti-
pus erds pragmatikai meghatarozottsagabdl adéddan konnyen foliilithat6 azokban
az esetekben, amikor egy dllapotot valamilyen folyamatként érzékeliink/érzékelte-
tiink. Emiatt a [+Dinamikus] jegy ellendrzésekor célszerl ezt a teszttipust egyéb
tesztek mellett segédkritériumként alkalmazni.

S. Alternativ dllapotértelmezések. — A 2. részben leirt jegyek
nagy része a szakirodalomban gyakran kiemelt sajitossag az dllapotok leirdsakor, a
jegyek ismertetése azonban éltaldban nem kotelezéen megvaldsuld kritériumok
megadasaval torténik, hanem leginkabb olyan dltalanos jellemzésként, mely nem
szolgalhat egy definici6 kiindul6pontjaul. BINNICK 6sszegzé munkajanak 4llapo-
tokkal foglalkoz6 fejezetei alapjan is megéallapithat6, hogy az aspektusirodalomban
az eseményaspektus alapkategdridi koziil az allapotok csoportja a legkevésbé meg-
hatarozott, illetve behatarolt (vo. BINNICK 1991: 173-5, 183-8). Erész—a 3. részben
ismertetett jegyhierarchiat figyelmen kiviil hagyva — azokat a lehetséges jegykom-
bindcidkat sorolja fel roviden, melyek az egyes dllapotdefiniciok alapjaul szolgalnak
vagy szolgédlhatnak a kiilénb6z6 elméletekben. Ily médon az alternativ allapotér-
telmezések felvazoldsaval egyrészt atlathatova vilik a jegyek funkcidja a statikus-
sdg meghatdrozdsaban, masrészt feltérképezhetdk azok az irdnyvonalak, amelyek
mentén a folyamatpredikdtumok egyes alkategdridi rokonithatdk az allapotokkal.

Bizonyos (aspektus)modellek a statikussag fogalméat az inherens homogenita-
séval azonosithat6 értelemben alkalmazzdk. Ezek tipikusan azok az elméletek,
amelyek a predikatum eseményaspektusat kizar6lag annak intervallumtulajdonségai
alapjan hatdrozzak meg. A statikussdgnak az inherens homogenitast megfeleltetve,
valamint figyelmen kiviil hagyva a non-altericid, az inherens perszisztencia és a
non-agentivitas jegyeit a hasonlé megkozelitések gyakran az allapotok kategéridja-
ba soroljak példaul az angol progressziv nézéponti aspektust predikdtumokat (1.
DowTy 1986: 44). Ugyanennek a meghatarozasnak a magyar nyelvre valé alkal-
mazésa sziikségessé tenné az inherens homogenitéssal jellemezhetd folyamatpredi-
katumok (pl. az emelkedik, zuhan, hosszabbodik, oregszik, szépiil stb. skaldris pre-
dikdtumok, vagy a néz, olel, tart, visel tipusd, non-alterdcidval és inherens
homogenitéssal jellemezhetd predikdtumok) allapotként val6 kategorizalasat.

Ugyancsak a homogenitds meghatdrozé jegyként val6 kezelése mutatkozik
meg BACH osztdlyozasdban (v6. BACH 1986: 6), melyben kiilon kategériaként sze-
repelnek az tin. dinamikus allapotok (pl. sit *Ul’, stand *all’, lie *fekszik’ + helyhata-
roz6 stb.) és a statikus dllapotok (pl. be drunk *részegnek lenni’, own ’birtokol’,
love ’szeret’, resemble *hasonlit’ stb.). A példakat megfigyelve elmondhatd, hogy
az el6bbiekhez a négy felsorolt jegy koziil a homogenitas és a non-alteracid (tehat a
homogenités két tipusa) tarsithatd, az utébbiakhoz azonban hozzarendelhetd a teljes
jegykomplexum. BACH rendszerezésébdl is kideriil tehat, hogy a homogenitas koz-
pontt dllapotértelmezések velejardja lehet a non-dgentivitas és inherens perszisz-
tencia kritériumainak mell6zése, hiszen a dinamikus 4llapotokra eszerint nem érvé-
nyesek kotelezden az emlitett jegyek.
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A homogenitas alapi meghatarozasok, illetve az igy lefedett predikatumosztalyok
nagyban kiilonbdznek a nyelvi eszk6zokre szoritkozd, jolformaltsagi teszteket alkal-
maz6 elméletekben bemutatottaktdl. Ezek a jelentOs eltérések nagyrészt az elméleti
keretek és — ezzel szoros Osszefiiggésben — céljaik kiilonboz6ségébdl adddnak: egy
intervallumszemantikai modell eszkoztaraban példdul nem szerepelnek olyan kritéri-
umok, tesztek, melyek alkalmazhatok lennének egy eseményszeriiséget jelold predika-
tum inherens perszisztencidjanak vagy non-agentivitasanak ellenérzésére, egy szeman-
tikai-szintaktikai modell viszont bizonyos jolformaltsagi tesztek bevezetésével ar-
nyaltabbd teszi az dllapotpredikdtumok elkiilonitésére alkalmazott kritériumrendszert.

A [£Telikus, £Dinamikus] jegyek megéllapitdsakor a szakirodalom éltaldban
egyenértékiinek tekinti az intervallumos és a jolformaltsagi teszteket arra alapozva,
hogy azok eredetileg ugyanazon jegyek kimutatdsara szolgdlnak. Az itt leirtak
azonban vildgosan azt mutatjak, hogy a meghatdrozas alapjaul kivalasztott jegy és
az annak tesztelésére kivalasztott kritériumrendszer alapvetd kategoridlis eltéréseket
eredményez, a két teszttipus igy értelemszeriien nem tekinthetd ekvivalensnek.
Amint a 4. A) részbdl is kideriilt, az erds oszthat6sag intervallumos tesztjének al-
kalmazdsa nem feleltethetd meg a statikussag-tesztként funkcional nyelvi eszkozok
alkalmazasanak, mivel az elébbi teszttipus az utébbiak 4ltal ellenérzott jegykomp-
lexum egyetlen — bar kétségkiviil a leglényegesebbként szimontartott — komponensét
képes ellendrizni. Az erds oszthatdsdgot ellendrzd intervallumos tesztek tehat csak
a homogenitas alapu dllapotértelmezés keretei kozt hatékonyak, mivel azok valgja-
ban homogenitas-tesztek, nem pedig statikussag-tesztek.

A statikussdg meghatdrozdsakor az inherens homogenitas alapjegyébdl kiindulva
tovabb sziikithetd az allapotként kategorizalt predikdtumok kore a gyakran kiemelt
non-dgentivitas és az inherens perszisztencia jegyeinek bevezetésével, mely jegyek
kisziirik a valamely szerepl? altal szdndékosan, erdkifejtés altal fenntartott esemény-
szerliséget jelold (homogén eseményszerkezetii) predikdtumokat. A non-alteracio je-
gyének bevondsdval a valtozast kifejezd, homogén és perszisztens eseményszeriiséget
jelold, non-agentiv predikdtumok kisziirését érhetjiik el. Az egyes kritériumok be-
vondsanak kovetkezményeit az alabbi, (24)-ben szerepld tdblazat szemlélteti.

24
Statikussag

1. Inherens homogenitas 2. Non-dgentivitds | 3. Inherens perszisztencia | 4. Non-alteracid
beteg, magas, sz6ke stb. + +
tud, hasonlit, szeret,
ismer stb. * * +
néz, figyel, hallgat stb. - - +
olel, tart, visel stb. — — +
emelkedik, zuhan,
hosszabbodik, rovidiil, + +/— —
oregszik, szépiil stb.
vki iil, dll stb. —/+ — +
vki fekszik —/+ + +
vmi iil, dll, fekszik stb. + + +
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A tdblazat az inherens homogenitdssal jellemezhetd predikatumok osztalyabol
kiindulva az egyes tovabbi jegyek bevonasdval kisziirt alkategéridkat mutatja be,
igy nyomon kdvethetd, hogy az inherens perszisztencia, a non-dgentivitds és a non-
alteraci6 jegyeinek meghatarozo kritériumként valé alkalmazdsa hogyan médositja
az allapotpredikdtumok osztalyat. (Az attekintésben nem szerepel az e részben
tobbszor is emlitett permanencia sajatossaga, mivel ez az dllapotpredikatumok és —
ritkdbban — a folyamatpredikdtumok altal kifejezett eseményszertiségek esetleges
jarulékos jegyének tekinthetd.) Ezéltal magyardzhat6va valik a folyamatpredikatu-
mok bizonyos altipusainak ,,allapot jellege”, illetve az emlitett — homogén, non-
dgentiv, perszisztens vagy non-alteracidval jellemezhetd — folyamatok esetleges al-
lapotként val6 kategorizdlasanak alapja.

A 2. részben korvonalazott és az itt kovetkezd 6. részben Osszegzett allapotér-
telmezés a statikussagot az emlitett négy jegyre alapoz6 kritériumrendszer hidnyta-
lan teljesiilésével jellemzi.

6. A statikussdg meghatdrozdsa és tesztelése. — Az eddigi
részekben leirtak alapjin statikusként, azaz [-Dinamikus] jegyiiként definidljuk
azokat a predikdtumokat, amelyekre egyiittesen jellemz6 az inherens homogenitas
és a non-alterdcid, valamint a non-dgentivitas és az inherens perszisztencia.

A részjegyek Iényegét a kovetkezOképpen Osszegezhetjiik: inherens homogeni-
tassal jellemezhet6 egy predikdtum, ha a hozz4 rendelt eseményszerkezet egynemdi,
igy nem tulajdonithaté neki fazisszerkezet; non-alteracidval jellemezhetd egy pre-
dikdtum, ha az altala jelolt eseményszeriiség nem fejez ki tér-, id6-, mennyiség-
vagy minOségbeli valtozast; non-dgentiv egy predikatum, ha alanya nem agensi
szerepld; inherens perszisztencia jellemzd az olyan eseményszeriiségeket jel616
predikdtumokra, amelyek fenntartdsa nem feltételez erdkifejtést valamely szerepld
részérol.

A statikussdg jegyének (és részjegyeinek) ellendrzésére az el6z0 alrészekben
részletesen targyalt kritériumrendszer relevansnak itélt elemeit alkalmazzuk, a krité-
riumok megadésakor pedig itt csupdn a [+Dinamikus] jegy szempontjabdl 1ényeges
teszttipusokat tekintjiik 4t.

Az aldbbiakban az dllapot aspektusu egységek meghatarozasahoz felhasznal-
hato teszteket és egyoldald kritériumokat dsszesitjiik. A tesztek és az egyoldald kri-
tériumok kozotti kiillonbségtétel alapja, hogy mig a tesztek a statikussagot jellemz6
teljes jegykomplexum ellendrzésére alkalmazhatdk, tehat 6nmagukban elegenddk
az allapot aspektust egységek meghatdrozasahoz (1. 25), az egyoldald kritériumok a
statikusként val6 kategorizaldsnak csupdn sziikséges, de nem elégséges feltételeit
rogzitik (1. 26-29). A statikussag részjegyeiként meghatarozott jellegzetességeket
ellendrzd teszttipusok az itt leirtak szerint mind egyoldald kritériumoknak mindsiil-
nek (1. 27-29), a (26)-ban bemutatott szemantikai-j6lformaltsagi teszt pedig szintén
ebbe a kategoridba tartozik, mivel az alapjaul szolgalo kritérium teljesiilése egyér-
telmtien [+Dinamikus] jegyl, tehit folyamatpredikdatumra utal, ellenkezd esetben
azonban tovabbi tesztek bevondsa nélkiil nem lehetséges az aspektudlis érték meg-
hatdrozasa.
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(25) A statikussdg tesztjei

1. A progressziv jelentésii javdban hatarozészoval vald kombinacid tesztje: ha
egy atelikus predikdtum alapjelentésében kombindlhat6 a progressziv jelentésii
Jjavdban hatdrozészéval, akkor az [+Dinamikus] jegyt, tehat folyamatpredikatum
(pl. 25a), ellenkezd esetben pedig [-Dinamikus] jegyti, tehét dllapotpredikatum (pl.
25b—c). (A hatdroz6sz6 szemantikailag-pragmatikailag inkompatibilis a statikus
jegyt predikatumokkal, tovabba pragmatikailag inkompatibilis a permanens folya-
matpredikatumokkal. Az utébbiak esetében a hatdroz6sz6 hasznalata redundansnak
tekinthetd (vo. 25d—e).)

a) Istvdn javdban futott, amikor megfdjult a térde.

b) *Anna javdaban tudott angolul / ismerte Tamdst, amikor dlldsajdnlatot kapott.
¢) *Jdnos javdban szoke / magas / beteg volt, amikor megismertem.

d) ??Javdban lélegeztem, amikor megszolitott a tandr.

e) ??A Fold javdban keringett a Nap koriil, amikor belecsapodott egy meteor.

A permanens folyamatok elkiilonitéséhez adalékul szolgl az impermanenciat
kifejezd éppen hatarozészdval vald kombinacio ellendrzése. Az impermanens folya-
matok kombinalhat6k az éppen hatarozdszdval, a permanens folyamatok azonban
rosszulformalt kombindcidkat eredményeznek ugyanezzel a hatarozdszoval (vo. 25f-h).

f) Istvdan éppen futott, amikor megfdjult a térde.
g) #Eppen lélegeztem, amikor megszolitott a tandr.
h) #A Fold éppen keringett a Nap koriil, amikor belecsapodott egy meteor.

II. Az elkezd + inf. szerkezetben val6 el6fordulés tesztje: ha egy atelikus pre-
dikatum alapjelentésében, illetve aktudlis jelentésében szerepelhet az elkezd + inf.
sémdju szerkezettipusban, akkor a predikdtum [+Dinamikus] jegyti (v6. 25i—j), el-
lenkezd esetben pedig [-Dinamikus] jegyl (v6. 25k-1).

1) Tamds elkezdett irni / futni / hiist potyolni.

j) Elkezdett folyni a viz / gurulni a labda.

k) *Anna elkezdte tudni a leckéjét / ismerni Pétert.
1) *Anna elkezdett beteg / magas / szoke lenni.

III. A dinamikussagot implikalé médhatdrozdkkal valé kombinacid tesztje: ha
egy atelikus predikdtum alapjelentésében nem kombinalhaté médhatarozékkal, ak-
kor a predikdtum [-Dinamikus] jegyl (v6. 25m).

m) *Anna iigyesen / viddman / megdllithatatlanul / biiszkén volt beteg / faradt /
sz0ke / magas / szerette a csokit / tudta a vdlaszt / hasonlitott az anyjdra.

IV. Az ez tortént tipus kifejezésekkel valé kombindcié pragmatikai tesztje: ha
egy atelikus predikatum alapjelentésében kombindlhat6 az ez (x-kor) tortént tipusu ki-
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fejezésekkel, akkor a predikdtum [+Dinamikus] jegyli, ellenkezd esetben [—
Dinamikus] jegyl (v6. 25n—p).

n) Szerettem a csokit / Hallottam a tenger ziigdsdt / Tudtam angolul. #E7 ak-
kor tortént, amikor...
p) Péter magas / sz0ke volt. #Ez 1955 és 2010 kozott tortént.

(26) Egyoldalu dinamikussag-kritérium: az egyszer jelen idejii alak frekven-
tativ értelmezésének kritériuma. Ha egy atelikus predikdtum egyszeri jelen idejii
alakja — koerci6 révén — habitudlis olvasatot kaphat, akkor [+Dinamikus] jegyt (v0.
(26a)), ha azonban nem értelmezhetd habitualisként, akkor a predikdtum e sajatos-
sdga alapjan nem specifikdlhaté annak [+Dinamikus] jegye (v0. 26b—c).

a) Péter dolgozik / sportol / iszik / drogozik. (Aktudlis/habitudlis.)
b) Péter konyvet olvas / hiist potyol / ugrdl / zihdl. (Aktudlis.)
c) Péter beteg / magas / szereti a feleségét. (Aktudlis.)

(27) Az inherens homogenitds tesztje: inherens homogenitassal jellemezhetd
egy predikdtum, ha eleget tesz az erds oszthatdsag kritériumanak. Erds oszthatdsig
jellemz6 egy predikdtum eseményszerkezetére, ha az 4ltala kifejezett eseménysze-
riség a hozza rendelhetd iddintervallum minden egyes részintervalluméiban érvé-
nyes/fenndll (vd. 27a—c).

a) Aladdr 12:00 és 13:30 kozott nézte az eget. = Aladdr 12:05:05-kor nézte
az eget.

b) A Greenpeace-aktivista hétfo reggeltol kedd estig dlelte a fdt / tartotta a
transzparenst. = A Greenpeace-aktivista hétfé este 22:10:03 és 22:10:04
kozott olelte a fdt / tartotta a transzparenst.

c) Aladdr 12:00 és 13:30 kozott futott. = Aladdr 12:05:05 és 12:05:06 kozott futott.

(28) A non-altericid tesztje: non-alteracidval jellemezhetd egy predikdtum, ha
eleget tesz a sebességet kifejezd adverbiumokkal vald inkompatibilités kritériuma-
nak (a valtozast kifejezd predikdtumok kombindlhaték sebességet kifejezd hataro-
z6kkal, vo. 28a—b; a non-altericidval jellemezhetd predikatumok azonban inkompa-
tibilisek az efféle adverbiumokkal, vo. 28c—d).

a) Péter gyorsan / lassan futott / irt / gondolkodott.

b) A vizszint gyorsan / lassan emelkedett.

c) *Anna gyorsan / lassan szerette a csokit / tudta a vdlaszt / volt beteg.

d) *A Greenpeace-aktivista gyorsan / lassan dlelte a fdt / tartotta a transzpa-
renst / nézte a tdjat.

(29) Az agentivitas tesztjei: dgentivitdssal jellemezhetd egy predikdtum, ha
eleget tesz az aldbbi L., I1. és/vagy III. pontokban szerepld dgentivitds-tesztek meg-
feleld kritériumainak.
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L. A (rd)kényszerit, meggyodz és rdvesz tipusu igékkel val6é kombinacid: ha egy
predikatum alapjelentésében a (rd)kényszerit, meggydz vagy rdvesz igék vonzata-
ként jolforméalt mondatot eredményez, akkor az adott predikatum dgentiv, ellenkezd
esetben pedig non-dgentiv (v6. 29a-b).

a) Anna meggyozte / (arra) kényszeritette / rdvette a testvérét, hogy (el)moso-
gasson / énekeljen / ugrdljon.

b) *Anna meggyozte / (arra) kényszeritette / rdvette a testvérét, hogy legyen
sz0ke / magas / beteg / ldssa a Goncolszekeret.

IL. A szdndékosan és ovatosan/gondosan médhatarozokkal valé kombindci6:
ha egy predikdtum alapjelentésében kombindlhat6 a szdndékosan vagy ovatosan/
gondosan hatarozéokkal, akkor az adott predikdtum dgentiv, ellenkezd esetben pedig
non-agentiv (vo. 29¢c—d).

c¢) Péter szdndékosan / évatosan a foldre dobta a torolkozort.
d) *Anna szdndékosan / 6vatosan szerette a csokit / beteg volt / hallotta a zajt.

IIL. Az elkezdi / folytatja / befejezi a V + -As(t) alakii szerkezetekben val6 el6-
fordulds: ha egy atelikus predikdtum nominalizalt alakja szerepelhet az elkezdi /
folytatja / befejezi a V + -As(t) szerkezettipusban, akkor az adott predikdtum dgentiv
(v0. 29g), ellenkezd esetben pedig non-dgentiv (vo. 29e—f).

e) *Anna elkezdte / folytatta / befejezte a tuddst / a lecke tuddsdt / a szeretést/ a
tejberizs szeretését / az anyjdra valo / anyjdra hasonlitdst.

f) *A labda elkezdte / folytatta / befejezte a guruldst.

g) Tamads elkezdte / folytatta / befejezte az irdst / futdst.

Az itt felsorolt és rendszerezett jegyek és az azokat ellenérzd teszttipusok tehat
alkalmasak a magyar allapotpredikdtumok elkiilonitésére. A teszteket kiegészitd
egyoldali kritériumok rogzitésének két alapvetd funkcidja van: egyrészt kombinal-
va felhaszndlhatdk a statikus predikatumok elkiilonitésére, masrészt alkalmasak az
allapotpredikdtumok és a folyamatpredikatumok bizonyos alkategdridi kozott érzé-
kelhetd hasonlésagok feltérképezésére.

Azok az atelikus egységek, amelyek a statikussdgra vonatkozé kritériumok
némelyikét teljesitik csupdn, kdzelebb édllnak a statikus predikatumok kategoridja-
hoz, tehét bizonyos tekintetben éllapot jellegliek. Ennek megfeleléen egy folyamat-
predikdtumhoz erds allapotjelleget tarsitunk, ha a négy kritérium koziil harmat tel-
jesit, kevésbé éllapotjellegliek azonban az olyan folyamatpredikatumok, amelyek
csupdan egy ilyen kritériumot teljesitenek. A statikussagot alkot6 részjegyek és a hoz-
zajuk rendelt teszttipusok meghatarozdsa igy nemcsak az alternativ allapotértelme-
zések kiindulépontjdul szolgdl, hanem egy prototipuselméleti megkozelités szem-
pontjabdl is Iényeges hozadékkal jar. A folyamatpredikatumok osztilyozhatdk asze-
rint, hogy a statikussdgnak tulajdonitott részjegyek koziil a felsorolt tesztek
segitségével hanyat rendelhetiink az egyes alkategdridkhoz.
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About the aspectual category of states

The article presents a detailed study of the aspectual category of stativity: it is concerned with
the general features and linguistic tests of prototypical states. The most significant conclusions drawn
from the analysis are the following: the main features of stativity are homogeneity, non-alteration,
inherent persistence and non-agentivity; there is a hierarchical relation among these, the basic features
being those of internal homogeneity and inherent persistence in such a way that the former entails non-
alteration while the latter entails non-agentivity; the four features are also important from a prototype
theoretical point of view: predicates can be classified according to the number of features that are
assigned to them, therefore predicates can be located on a scale which has prototypical states at one
end and prototypical processes at the other (as a result, the ambiguity of alternative stativity
interpretations/theories can be sorted out); finally: predicates, including Hungarian predicates, can be
tested for their aspectual value applying the feature-specific tests presented in the last part of paper.

Keywords: aspect, stativity, inherent homogeneity, non-alteration, inherent persistence, non-
agentivity, stativity tests, prototypical classification.
NEMETH BOGLARKA
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KISEBB KOZLEMENYEK

Mit mutatnak Mikesnek
,»Az Ifjak Kalauza” forditasan elvégzett javitasai?*

1. Mikes és irodalmi nyelviink cim{i 1991-es tanulmdnyomban (SZATHMART 1991) ha-
rom fiktiv, négy misszilis levélnek, valamint a forditdsok 24 lapjanak az elemzése alapjan
jellemeztem Mikes nyelvét, majd az igy kapott nyelvi képet 6sszehasonlitottam a Rdkdczi-
kor irodalmi nyelvérdl kialakitott képpel (1. SZATHMARI 1980), tovabba a XVIII. szdzad
utolsé harmaddnak BENKO LORANDtS] megvizsgdlt, igen provincialisztikusnak jelzett
nyelvhasznadlatdval (BENKO 1960: 486-94). Az 6sszehasonlitds eredményeként azt allapit-
hattam meg, hogy Mikes nyelve az utdbbiak szovegéhez képest kiegyenlitettebb, inkabb ko-
zelit az akkori, még alakul6 kozponti norma felé (v6. TUSKES 2010: 298).

Ezittal a , kiegyenlitettség” megnyilvdnuldsait kivinom kozelebbrdl megvizsgélni,
mégpedig a tudatos(abb) nyelvhaszndlatot képviseld szovegjavitdsok elemzésével, amelye-
ket Mikes végzett 1751-ben ,,Az Ifjak Kalauza” 1724/1744-es forditasan. A kdzéppontban
természetesen a sztenderd felé vald kozeledést dllitom, de kitérek a kiegyenlitettebb jelleget
tdvolabbrdl szolgdld jelenségekre is (mint pl. a forditott szoveg tartalmi hattere: erkdlcsi stb.
értékek; a kezdddd francia felvildgosodds hatdsa; és a formai jelenségek: a derlis hangulat és
stilushatds érvényesitése; tovdbbd a fordit6 érzés- és gondolatvildgdban dlland6an jelen levd
haza- és sziil6foldszeretet; stb.).

Nem szabad elfelejteniink, hogy ir6knak, koltéknek, forditéknak az olyan munkdi,
amelyekben sajat frasukat, esetleg mds szerzd szovegét atjavitjak, kiigazitjdk, korrigéljdk,
igen hasznosak az irodalmi nyelv torténetét és stilust vizsgalok szdmdra. Az ilyen javitdsok-
ban, korrigdldsokban ugyanis a tudatossag jobban érvényesiil, mint a spontdn nyelvhasznalat
kozben. Ilyenforman ezek a médositdsok hiiségesebben tiikrozik a szerzének — az irodalmi
nyelv normdit is figyelembe vevd — valésdgos nyelvhasznalatit (1. pl. Szenczi Molnar
Albertnek, illetve Komdromi Csipkés Gyorgynek a Kéroli-biblidn végzett javitasait: SZATH-
MARI 1968: 219-28, 296-8).

2. Mikes igen nagy terjedelmii (12 konyvet magaba foglal6) fordit6i munkdssdganak
els6 terméke ,,Az Ifjak Kalauza” cim{i munka, amelynek szerzdje Charles Gobinet X VII. sz4-
zadi francia pedagdégiai ir6. Gobinet miive — eredeti cimén: Instruction de la jeunesse — szdmos
kiaddsban megjelent, mis nyelvekre is leforditott, sokdig népszerti olvasmany volt. A Mikes
altal leforditott konyv egyébként valdjaban az elsd része a teljes miinek. A mii cime sz6
szerinti forditasban: ,,az ifjusdg oktatdsa”, tehat Mikes azzal, hogy az instruction-t kalauz-
nak forditotta, a kifejezést é16bbé, gazdagabb4 tette.

,.,Az Ifjak Kalauza” imadsdggal és eloljar6 beszéddel kezdddik, majd 6t konyvben tér-
gyalja az ifjak szdmadra feltétlen sziikséges, tn. j6 erkolcsot, mikdzben a dolgos életet, a ta-
nuldst, a miiveltség fontossagdt, a kulturalt id6toltést stb. allitja a kozéppontba (az 1724/
1744-es és az 1751-es szoveget, HOPP LAJOS kivalo részletes jegyzeteivel 1. Mikes: OM. 4.).

* A ,,Das Werk von Kelemen Mikes im Kontext der européischen Aufklarung” cimii nemzetkozi
konferencidn (2011. oktéber 14.) francia nyelven elhangzott el6adds magyar véltozata.
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Hopp LAJOS Mikest, a forditét bemutaté alapos munkdjiban (2002) joggal utal ra,
hogy a barokk értekez6 préza leforditdsa a fiatal Mikesnek rendkiviili erdprébat jelenthetett
(1.1. m. 73—4). Erthetd, hogy az 1724-es kéziratot — mikézben forditi munkajat nagy lendii-
lettel folytatta — 1744-ben tjra eldvette és javitgatta. De ezzel sem volt megelégedve, 1751-
ben —immar béséges forditdi és nyelvi-stilisztikai tapasztalat és ismeret birtokdban — ismét t-
dolgozta.

Mikes éltaldban kovette az eredeti francia szoveget, de el6fordul, hogy egy-egy kisebb
részt kihagyott vagy éppen betoldott, viszont anndl gyakrabban megvaltoztatott szavakat, ki-
fejezéseket, szdalakokat, sét mondatokat, egész szovegrészeket is. Valdjaban 1744-ben és
1751-ben is részletes stildris dtdolgozast végzett. Persze nem szabad elfelejteni, milyen nagy
dolog volt a kimiivelt francia nyelvet a magyarral megfeleltetni. Mikes kiemelkedd stilusér-
z€ke, jartassaga és paratlan akaratereje kellett hozzd! Kovetkezik azonban az egyaltalan nem
konnyt és nem 1ényegtelen kérdés: merre mutatnak a jelzett valtoztatasok? (,,Az Ifjak Kala-
uza” eredetijérol, a két forditasrol stb. 1. részletesen HOpPP 2002: 73—132.)

3. Vilaszolnunk kell tehat a javitdsok alapjan a kovetkezd 6t kérdésre: 1. Erzékelte-e
Mikes az irodalmi nyelvi normat? — 2. Elszakadt-e formai tekintetben a haromszéki tj-
nyelvtél, és igazodott-e az alakul6 északkeleti normahoz? — 3. A javitasok tiikkrozik-e a
nyelvi provincializmusok és a norma kiizdelmét? — 4. Jellemz6-e Mikesre a nyelvi és stilisz-
tikai tudatossag? — 5. Jelzik-e a javitdsok Mikesnek a kortarsaiéndl kiegyensilyozottabb
nyelvhaszndlatat? (V6. TUSKES 2010: 291-9.)

Vizsgélatunkat kezdjiik ,,Az Ifjak Kalauza” cimével: 1724/1744: ,, Az Iffiaknak Ka-
lauzza / az Isten uttydban / Az Sz. frasbol. és az Sz. Atyakbol Szedegetett / keresztényi okta-
tasok / Ott szakaszra osztva”. 1751: ,,Az Ifjak Kalauza / A keresztyéni ditatosagban”. A
cim megvaltoztatdsa vildgosan jelzi a nyelvi és helyesirdsi normahoz valé kozeledést, to-
véabba egyaltaldn a rendezettséget: 1724/1744: Iffiaknak, 1751: Ifjak; 1724/1744: Kalauzza,
1751: Kalauza; 1724/1744: keresztényi: 1751: keresztyéni. Az 1751-es cimben csak az ,,dita-
tosdgban” szdalak tér el a mai formatdl. A rendezettséget meg a cim leroviditése — mond-
hatnank igazi cimmé tétele — mutatja.

Bar a masodik atdolgozdsban az un. ,,ajanl6 imadsag” és az ,,E161 jard beszéd” egy kis-
sé hosszabb, de egyben érthetdbb, természetesebb nyelvil. Egyébként Mikes szinte djrafo-
galmazta 6ket. Az ajanlé imadsag cime példaul az 1724/1744-es forditasban: ,,Ajanlom Fiu
Isten Sz. Felségednek ezt az érdemetlen kis munkamot.” Es az 1751-esben: ,,Az Isten Fia-
hoz valo imadsag”. Az olvasé ifjut Mikes ,,fiam”-nak szdlitja, de a francia szoveggel ellen-
tétben névvel nem nevezi meg. Viszont a francia magazo (vous) formét j6 érzékkel a ma-
gyarban szokdsos tegezéssel viltja fel. Egy kissé furcsallhatjuk, hogy Mikes, bér altaldban a
tarsalgdsi, a beszélt nyelvet helyezi el6térbe, az 1724/1744-es kéziratban alkalmazott , .kér-
dés — felelet” format 1751-ben elhagyja. Taldn azért, hogy folyamatosabba és {gy hatdso-
sabbd tegye a mondanivalét.

A 382 lapnyi szovegnek (Mikes: OM. 4: 1-382) elsé harmaddban hasonlitottam 6ssze
,-Az Ifjak Kalauza” 1724/1744-es kéziratat az 1751-essel, mérlegre téve Mikes javitdsait.
Ugy gondolom, ez a mennyiség elegendd ahhoz, hogy az egész miire vonhassunk le kovet-
keztetéseket. Mindjart megjegyzem, hogy ezek a javitasok ritkdn olyanok, mint a koltoké,
iréké, tudniillik hogy egy-egy hangot, sz6t, kifejezést, vagy esetleg szérendet médositanak.
Mikes valtoztatdsai sokkal nagyobb aranyuak: kihagy akar sorokat, szinonimékkal cserél fel
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szavakat, kifejezéseket, mondatokat, sot szovegrészeket, és csak ritkdbban bovit, de a
mondanivald szinte minden esetben természetesebb, érthetébb lesz. Néhdny példa (elobb
mindig az 1724/1744-es, majd a kettds tildét kovetden az 1751-es véltozatot idézem, utdnuk
aleldhely [Mikes: OM. 4.] oldalszdmit tiintetem fel): ,,Negyedik Rész | Hogy az oktattatast,
szeremi és keresni kel.” (448) = , Negyedik Rész | Hogy szeremi kel. és keresni az oktatta-
tast.” (89) — ,,Hogy azok az kik az jo erkolcsben foglaltdk magukot iffiu korokban ...” (410)
~  Hogy azok akik a jo erkolcsot kovették iffiusdgokban...” (45). Egyébként ezekhez hasonl6
véltoztatds minden oldalon sok van. Lassunk egy példat arra is — efféle tudniillik kevés for-
dul el —, hogy Mikes a javitds sordn bonyolultabba teszi a szoveget: ,,Az iffiusdgban valo
vétkek, sokaknak riivid életet okoznak” (429) = ,,Az elsd roszrol, mely a haldl., a melyet az
ifiusagnak vétkei okozdk ido elot sokaknak” (68).

4. A tovabbiakban Mikesnek a hangtani, alak- és mondattani, valamint székincsbeli
javitasait sorolom fel az 1991-es dolgozatom (SZATHMARI 1991: 300-5) sorrendjének meg-
feleléen, tovabba az el6bb vazolt médon, vagyis az 1724/1744-es véltozatot a kettds tilde
utén koveti a javitott alak, és mindketté utdn zaréjelben a leldhely (Mikes: OM. 4.) oldal-
szama. El6szor a nyelvi norma, illetve a kiegyenlitettség felé mutaté javitdsokat, majd az
ezekkel ellentéteseket kozlom.

1. Hangtani javitdsok

A) Magéanhangzok: idvasségrol (405) = iidveségrol (37; az 6 = e ugyan a mai normaval
szemben ellentétes javitds, de Mikesnél az e-zé€s uralkodik) — meg gyiikereznek (415) =~ meg
gyokereznek (56, de egy kevéssel eldbb itt is ii-vel szerepel a sz6, az ii-s alakokat minden
bizonnyal sziil6f6ldjérdl hozta Mikes, 1. SzT.) — Itild (405) = itéld (37) — oskolabdl (kétszer,
421) = iskolabol (59). Ellentétes javitas: tokélletesége (445) = tekélletesége (81) — sohajtoznak
(417) = suhajtoznak (55).

B) Massalhangzok: el hadnak (407) = el hagynak (39; mindig hasonl6an, pl. 410 =46, 455
~98) — Evangélium (402) = Evangyélium (35) —el ne teveledgyél (451) = el ne tévelyedvén
(92) — oroszlanyokal (412) = oroszlanokot (48) — tanyitotta vala (437) = tanitotta volt (71,
hasonléan 444 = 85, 449 =~ 89 és az 1751-esben 92: meg tanyit) — keresztenységre (392) =
akereszryénségre (25, hasonléan mindig, pl. 393 = 25,439 = 80, 464 = 106) —ollyat (385) =
olyat (7, csaknem mindig hasonléan) — iffiunak (411) = ifiu (46, hasonl6an 388 = 20, 628 =
68, de néha megmarad a ff, pl. 393 = 25). Ellentétes javitds: teremtésének, teremtojétol (389)
~ teremptettek, terempt6jétol (21; sziil6foldjérdl hozta Mikes, de két lappal késobb tobb-
szor: teremtettél, teremtéseben).

2. Alaktani javitdsok

A) Névszoragozas: erkolcset (410) = erkolesot (45; hasonléan 417 =~ 54) —igazsdgokot
(395) = azokot az igazsagokat (27) — konyv hullatdsiért (428) ~ kony hullatdsiért (67) — 1é-
gyen (430, 456, 473) = legyen (70, 99, 116) — nékem (386) = énnekem (9) — Vildgoson
(401) = vildgosan (33, médhatarozé; hasonléan 435 ~ 75, 440 =~ 81) — hasztalanul (466) =
hasztalan (108). Ellentétes javitds: meg feddezvén azokat (402) ~ meg feddék azokot (35).

B) Birtokos személyjeles formdk. Egyes szdm harmadik személyben — magas hang-
rendii szavak esetében — Mikes a ragok el6tti -i személyjelet a mai -é-re valtoztatja mintegy
95%-ban. ,,Az Isten kegyelmit” kifejezést példaul legaldbb tizenotszor javitja ,.kegyelmét”
alakdra, és a sziv, test, vér, rend, élet, Isten, vég stb. hasonl6 formdjat igazitja a mai norma
szerintire, pl. lelkit, kegyelmit (443) = lelkét, kegyelmével (84). De hogy ez a felsoroltak el-
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lenére mégsem igazi szabaly Mikes szdmara, azt tobb megolddsa mutatja, példaul amikor
ugyanabban a mondatban szerepel néla -é-s, valamint -i-s valtozat is: az 0 testinek és véri-
nek (467) =~ az 6 valosagos Testének és vérinek (109). Az is eléfordul, hogy az 1724/1744-es
kézirat -i-s valtozatat —ritkdn ugyan, de — javitatlanul hagyja: kegyelmit (419) = kegyelmit
(56). A norma felé médosit tovabba ebben a névmasban: nékiek (460) =~ nékik (102), mas-
kor viszont a nyelvjards irdnyaban valtoztat: néki (482) = nékie (105). — A tobbes szdm
harmadik személyl nyiltabb -ok végzddést a még nyelvjarasiasabb -jok-ra mdédositja:
szandékokot (413) = szandékjokot (49).

C) A birtoktobbség jelét a normdnak megfeleldre alakitja: tselekedetinek (396) ~
tselekedeteinek (28, és még kétszer ugyanigy).

D) A kozépfok. Egy esetben taldlkoztam a kozépfok norma szerinti jelének normaelle-
nesre javitasaval: leg iffiabb volt (403) = leg ifiab volt (35).

E) Igeragozés

a) Igemdd-hasznalat. Mikes a megvizsgalt részt tekintve hat esetben — minden bizony-
nyal idegen nyelvi hatdsra — a mellékmondat kijelentd médu allitmanyat a magyar nyelv
szabdlyaival ellentétes feltételes mddra valtoztatja, pl. ,,...jovallak néki, hogy engedelmes-
gedgyék...” (417) = ,arra inték, hogy a kirdlynak engedelmeskednék.” (54) — ,,Mert minek
utdnna az bolcs azt mondgya...” (473) = ,,minek utdnna azt mondotta volna...” (116). Egy
alkalommal a létige kitételével valtoztatja Mikes magyartalannd a mondatot: ,,...hihetet-
lennek lattzik néked...” (435) = ,,...hihetetlennek lattzik néked lenni...” (75,1. még 434 =73,
462 =104, 474 = 117).

A felszolité mod egyes szdm masodik személyben Mikes csaknem haromszor annyi
alkalommal él a hosszabb, enyhébb parancsot kifejezd formdval, mint a révidebbel (egyéb-
ként az 1724/1744-es kéziratban hasonlé médon), pl. ,.... egyszerre gondolkodgydl arol, a
mit olvasz, és kérjed az Isten kegyelmét...” (117).

b) Igeid6-haszndlat. A vala segédigét volt-tal helyettesiti, pl. ,ilyen vala” (402) =
wilyen volt” (35) — neveltetett vala (413) = neveltetett volt (50, 1. még 407 = 40, 428 = 67,
433 = 73).

c) Egyes igealakok. A kéne (430) format a kellene (69), illetve a kell (69) valtja fel
1751-ben (1. még 436 = 76,439 =79). A kordbbi vészik alakot meg (419) a maihoz kozelebb
allo veszik (56) jelzi. A lesz (474) 1751-ben leszen alakban mutatkozik (117).

d) Teljesebb toviire modosit Mikes egyes igéket: ,.ellene nem dllnak” (419) =~ ,.ellene
nem dllanak” (56), hasonl6an: érzé (425) = érzette (63), Nyisd fel (441) = fel kell nyitani (82).

e) A van igealakot hdromszor visszajavitja Mikes a régi vagyon-ra (390 = 22, 466 =
108,473 = 116).

f) Egy esetben szenvedd szerkezettivé véltoztatja Mikes a mondatot: ,,az Isten el vévé
mind tolle, mind nemzettségétol, az orszagot” (434) = ,elvéteték tolle az orszag” (74).

F) A hatarozott néveld6 és az aki, amely, ami vonatkozé névmas. Mikes egyrészt a mas-
salhangzéval kezd6dd szavak el6tti az valtozatot 1751-ben mindig a-ra javitja, masrészt
csak kisebb hanyadban marad egybeirva azzal a széval, amelyikre vonatkozik, pl. az j6
erkolcset (449) = a j6 erkolesot (90), az betiik (385) ~ a betiik (7).

Az 1724/1744-es kéziratban jobbdara az mely, az ki, az mi formakat, az 1751-esben vi-
szont a mely vagy amely, a ki vagy aki, illetve a mi vagy ami megoldast taldlunk, pl. az mely
(385) = a mely (7); az kik (385) = a kik (7); mind az, az mi (391) = azt, ami vagy (21).
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G) Képzok. Ismeretes, hogy a szé€kely nyelvjaras igen gazdag képzdkben. Ez tiikr6z6-
dik Mikes javitdsaiban is. A ma is é16 munkdlkodik igét példaul az 1751-es kéziratban tobb-
szor munkdlodik-ra moédositja, pl. munkdlkodnak (433) =~ azon munkdlodvdn (73;1. még 442
~ 83). Haszndltabb szdalakra, szora javit mds esetekben, pl. koteledzi 6ket (393) = kotelez
(25) — ,,az engedetlenségis beléd szivdrkozik™ (472) = ,,az engedetlenség tdmad fel benned”
(114) -, hajlandésédgit meg mértéklem” (471) =, hajlandésagidnak meg tiikroztetése” (114)
— ,;meg feddezvén azokat” (402) = ,,meg feddé azokot” (35) — kicsid (457): kicsinybol (99).

3. Szavak, sz6szerkezetek, mondattani jelenségek

Ezek azért szerepelnek egyiitt, mert szinte nem lehet ket szétvalasztani a mondatban,
de természetesen a kiegyenlitettséget, a természetesebb, érthetobb kifejezésmddot valam-
ennyien szolgaljak.

A) Helyettesités szokincsbeli és grammatikai szinonimakkal. Az 1724/1744-es valto-
zatot helyettesitd szinonima altaldban érthet6bb, a nyelvi normat koveti vagy kozelit hozza.
Ilyen szinonima nagyon sok van, csupan néhany példaval illusztrdlom Oket: ,.ez az rendelés
pedig két féle dolgot foglal magdban” (433) =~ ,,ez a rendelés két dolgot tészen fel magdban”
(73) — beszéllettiink (433) = szolottunk (73) — ... de egy rut ido hogy azt leveri, gylimolcste-
len marad” (433) =~ ,,...egy h6 harmat azokot gytimolcsteleneké tészi...”(72; a hoharmat
"dér’ jelentésii, 1. UMTsz. és SzT.) — ,.elig is kezdék el” (434) =, alig kezdék el” (74) — mind
Orokké (434) = orokosen (74) — Isten kegyelmivel (471) = Isten kegyelme dltal (114) —
medioldnumban (424) = mildnumban (63, tehat kozelit a mai Mildno alakhoz). Néha azon-
ban a korabbi véltozata vildgosabb, pl. az mas vildgon (447) =~ amas életben (87) — minden
Jjoszdgdt (473) = minden jovait (116).

B) Az idegen nyelvii szoveg leforditdsa. Mikes tobbszor azzal teszi érthetébbé a szo-
veget, hogy az 1751-es kéziratban leforditja az idegen nyelvli — rendszerint latin — szoveget,
pl. ,,Az gyonasrol. eloszor az generdlis Confessiorol” (453): ,,A gyonasrol. eloszor a kozon-
ségesen valo gyondsrol” (94).

C) A szamnevek utdn 4116 jelzett sz6. A kettot vagy tobbet jelentd szamnevek utin all6
jelzett szavak Mikes javitdsaiban — nyilvan idegen nyelvi hatasra — ingadoznak a tobbes és
az egyes szam kozott. Ennek megfeleléen tobbszor a nyelvi norma ellenében médosit, pl.
-z az harom dolog” (468) ~ ,harom dolgor” (110), de két sorral lejjebb ,harom dolgokkal’
taldlhat6 (110) —,,Sok konyvet” (474) = ,,Sok konyveket” (117).

5. A kovetkezdkben tegyiik mérlegre Mikes javitdsait, szimszertien és gy is, hogy va-
laszolunk a kordbban feltett idevagé kérdésekre.

A hangtani, alaktani, szokincsbeli és mondattani jelenségeket figyelembe véve, Mikes
66 esetben az alakuld, illetve késébbi norma irdnydban véltoztatott, és 32 esetben a norma
ellenében. (Természetesen ezekben a szamokban a médssalhangzéval kezd6do szavak elotti
az-nak a-ra, az az ki stb.-nek aki-re, a ki-re valé javitdsa, a szavak és kifejezések szinoni-
makkal val6 felcserélése és a szovegmddositasok stb. nincsenek benne.) A fentiek igazola-
sara kiilon kiemelem az ollyat (385 =7), vdrossaban (402 = 35), torvénnye (415 = 52) tipu-
st intervokdlis hosszi mdssalhangzéknak — minden bizonnyal a norma hatasara torténd —
egyszerti madssalhangzora véltoztatasat, tudniillik ezeket val6szintileg hosszan ejtették, Mi-
kes mégis a norma szerinti rovidre javitotta 6ket. Tehdt a jelzettek szerint kétszer annyindl is
tobb a — mondhatnank — pozitiv irdnyu javitds a negativval szemben. Ilyenformén az els6



458 Kisebb kizlemények

kérdésre (érzékelte-e Mikes a nyelvi normat?) — ha bizonyos fenntartassal is —igennel véla-
szolhatunk.

A realitds kedvéért azonban felelniink kell arra is, hogy elszakadt-e Mikes formai te-
kintetben a haromszéki tajnyelvtdl, és hogy a javitasok tiikrozik-e a provincializmusok és a
nyelvi norma kiizdelmét. A valtoztatasok ezt a kiizdelmet j6l mutatjak. Példaul az e-z€s any-
nyira erds a keleti-északkeleti normaban, hogy Mikes a tokélletes sz6 0-jét is e-re javitja.
Ismeretes, hogy a székely nyelvjardsban nagyon erds a - targyrag eldtti o-zas (pl. aztot,
azokot), de Mikes az igazsdgokot sz6alakot (395) — a norma szerinti — igazsdgokat-ra (27)
véltoztatja, viszont nem messze téle az azokot format meghagyja o-val. A kiizdelmet jol jel-
zi tovabba, hogy az egyes szdm harmadik személyl birtokos személyjel -i valtozatat —
nyilvdnval6an a norma hatdsara — legtobbszor -é-re médositja, de egymads melletti szavak-
ban is megmarad tobbszor egy-egy -i. Aztan a tanyit — mint lattuk — hdromszor a norma
szerinti -n-es valtozati lesz, de egyszer meghagyja az ny-es alakot is. Es még sorolhatnank a
hasonlé példakat. Bizonyos értelemben tehat Mikes formai tekintetben el-elszakad a harom-
sz€ki tdjnyelvtdl, de mas kotelékek szigordan megmaradtak, még a javitds kozben is, pl. a
van 1étigét — ezt szintén lattuk — haromszor a székelyeknél akkor ltalanosan hasznalt va-
gyon-ra, a nyitni fénévi igenevet meg nyitani-ra valtoztatja (1. mindkett6re: SzT.).

Ejtsiink sz6t Mikes nyelvi tudatossagardl! Ezt talan semmi sem igazolja jobban, mint
az, hogy az az + massalhangzds kezdetli szerkezetekben mar ,,Az Ifjak Kalauza” 1751-es
cimében az az-t a-rajavitja, és ezt a médositast az egész miivon végigviszi, tovabbd az az ki
stb.-bdl is kovetkezetesen aki vagy a ki stb. lesz. Mikes stilustudatossdgat tovabbd mar az
fényesen bizonyitja, hogy ,,Az Ifjak Kalauza” cimi els6 forditasat kétszer atjavitja, és ekoz-
ben — a stilusgyakorlat részeként — bizonyos szavakat, kifejezéseket, mondatokat stb. mas
szinonimékkal cserél fel. Es hadd idézzek Mikesnek a br. Huszar (Boér) Jézsef szdmdara
1760. méarcius 25-én Rodostébél irt levelébdl: ,,Otsém Uram nem Levelet, hanem Konyvet
irtam Kednek, azt nem tudom mint olvasdk, de azt tudom hogy gyénydriiségel [ki-
emelés t6lem: Sz. I.] irtam...” (Mikes: OM. 1: 314).

6.0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Mikes — ha nem is volt teljes tudatdban
az irodalmi nyelvi normadnak — miiveltségénél, kivald nyelv- és stilusérzékénél fogva és ta-
l4n francia hatdsra is — valamelyest érzékelte a nyelvi egységnek, az irodalmi nyelvnek, a
miivelt koznyelvnek a fontossagat, és ennek megvaldsitasaért igyekezett is tenni. Azt szin-
tén megallapithatjuk, hogy Mikesnek az 1724/1744-es kéziraton 1751-ben végzett javitasai
valéban a kiegyenlitettebb nyelv 1étrejottéhez jarultak hozz4, akkor is, ha még maradtak
nyelvében az akkori és késébb megszilardult nyelvi normédnak ellentmondé véltozatok.

Mikes nyelve kiegyenlitettebb jellegének 6 tényezdje — mint lattuk ,,Az Ifjak Kalau-
za” cimi forditds javitdsainak az elemzése sordn — kétségteleniil az irodalmi nyelvi norma
felé fordulas volt. Ezt a jelleget azonban erdsitették egyéb jelenségek is. E jelenségek lehet-
nek inkdbb tartalmi természetiiek. A leforditott konyv ugyanis — mint utaltunk rd — a j6 er-
kolcsot jarja koriil részletesen. Milyen értékekrdl van itt sz6, amelyeket a szerzd, illetve a
fordité feltétlen ajanl az ifjisdgnak: dolgos, munkads élet; a tanulds, miiveltség fontossdga; a
kulturalt id6toltés, kiilon kiemelve az olvasas és a j6 konyv szerepét; de sz6 esik a hdzassag
rendjérdl, a palyavalasztasrdl, tovabba a tisztességrol, a hliség megtartdsardl; a szil6fold és
a haza, valamint a nemzet szeretetének elengedhetetlen voltardl; stb. A szerzd, illetve
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a fordit6 ugyanakkor kikel a restség, a henyélés, a rendetlenség, a haszontalan élet, sot az
esztelen beszéd ellen is. A forditas témdja tehat rokonszenves lehetett az olvasé szamara.

Es mindjért hozzétehetjiik a formai oldalt: Mikes az elvont erkolcsi tanitdsokat, a nem-
egyszer nehézkesen megfogalmazott elmélkedéseket természetesebbé, gordiilékenyebbé tet-
te, mintegy felélénkitette. Ezaltal — ha kisebb mértékben is, mint a Leveleskonyvben — dertis
életszemléletet, dertis hangulatot sugall, €s bizonyos értelemben rokonszenves egyéni stilust
is teremt.

Annak a hangsulyozasaval fejezem be eléaddsomat, hogy az elmondottak fokozott
mértékben megvannak a teljes Mikes oeuvre-ben. Van tehat boven mit kutatnunk!
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Trancsirozo tanyér. Az Erdélyi magyar sz6torténeti tér trddzsérozd cimszavanak a
kovetkezd szécikke van: ,,’?’ 1816: Nagy trddsérozé tdngyér ... 1 Rd 3 xr [Kv; Born. IV.
41].” (Kv =Kolozsvar; Born. = a br. Bornemisza csaldd levéltara.) A cimsz6 kérdéses jelen-
tése az aldbbiakkal oszlathat6 el.

1. A SZT.-ban trancsirabrosz, trancsiroz, trancsirozo cimszavak is vannak. A trancsiroz
igéhez tartoz6 szovegdarabbol idézek: ,.dtv. [itt értelmii haszndlat] vagdal; a taiat in bucati/
felii carnea; in Teile schneiden, hecken. 1790: V6lt Szerentsém tisztelni Benedekb(en)
Groff Bethlen Samuelné, F. Gyégyon Groff Betthlen Gergelyné Gr. Kendeffiné Ozvegy
Mlgs Damadkot ... Bezzeg ezek nem trantsirozzak Ngd betsdletit, és tsak edgyet szdllanais
valaki Ngd ellen ezek(ne)k hallatokra, mélységes Sebek’ vétele nélkiil ugyan bizony el nem
vinnék”. A tobbi cimszd és szécikkeiknek adataiban szerepld derivatumok (trancsirozo ab-
rosz, trancsirozo almdrium, trancsirozo kaszten, trancsirozo kés, trancsirozo villa) az elobb
folsorolt (cim)szavakkal egyiitt jelentésiikben azonosak. A jelentést és magét az igét az
ErtSz.-bél is bemutatom: ,,1. * (Etkezési célra levagott allatot nyers, fétt v. siilt dllapotban
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az el6éirdsoknak v. a bevett gyakorlatnak megfeleléen) darabol. Diszndt, kacsdt, libdt, tyiikot
~. 0 Az asztalndl a pecsenyét a patvarista trancsirozza. JOK.[AIMOR]. Sajdtkeziileg szokds
vendégei eldtt trancsirozni BA.[BITS MIHALY]. 2. (ritk[a], biz[almas, familidris vagy bizal-
maskodo beszédben], rosszallo[(an), pejorati(ve)]) Hozzaértés nélkiil v. sietve, 6sszevissza
vagdalva darabol vmit. Mit ~od azt a csirkét, add ide, majd én feldarabolom!” Az ErtSz. *-
gal jeloli a keriilendd vagy helytelennek tartott szavakat. A NymKk. a konyhamesterség és
bizalmas tarsalgds nyelvében él6nek mondja a trancsiroz igét. Ami a ritkan valé hasznalatat
illeti: a magyar iréi szétarak koziil csupan a CsokSzkt. tartalmazza: egy trancséroz és egy
trancsirozo adatot trdntsérozni és Trantsirozok irasképpel. Mikszath Kélman {rdsaiban
(Mikszdth: OM) trancséroz (malacot), trancsiroz (libat), trancsérozé (kés), trancsirozo (kés)
alakulatok vannak, illet6leg tranchéroz, ez a széalak idegen ejtésmodot utanzé 1870. februdr
23-4n {rott levelében fordul el6: ,,soha nem tranchéroznam tobé embert, hanem csag csupéan
edjeddl libakat” (Mikszéth: Lev. I: 18). Egyébként a trancsiroz mai eléforduldsanak gyako-
risiga 0/milli6 sz6 (EKsz.> XV); a sz6t a SzGySz. nem tartalmazza.

A TESz. a trancsiroz igét, illetSleg derivatumait 1588-t61 és 1752-t61 adatolja; k6zol
térancsiroz, (fel)tranzsiroz, trancsél, trancsérol, trancsiroz, tranczél, trandzséroz, transirozo,
trantsérozo, trantsérozo alakulatokat és trancsér-t. AzEWUng. 1740-bdl is tud eléfordulast
(trancsirozé). Az UMTsz.-b6l idevonhat adatok (némelyik mar a TESz.-ben is szerepel):
trdncsérdeszka, trancsérdeszka "husvagé deszka’, trdncsér-fa *vizhordasra hasznalatos, két
végén kampo6s rid’, tarancsérol, trancsérol, tarancsérol, térancsiroz, trandzséroz. Az alapsz6
jelentésleirdsai szemantikai egyezést mutatnak: *boncol’ ~ darabol’ ~ *vag’ ~ "hozzaértés
nélkiil vagdal, darabol’ ~ ’szeletel’; tehat a *vagds’ jelentésjegy allandd; legtobbszor az
“allatot étkezési célra a bevett gyakorlatnak megfelelve vag’ az alapjelentés. Ez nyilvan az
ausztriai német transchieren ’szarnyast darabol’ és a Transchiermesser ’siiltek szétvagasara
szolgald kés’ jelentésekkel egyezik, minthogy a magyar szécsalad ezekre a szavakra megy
vissza (1. TESz.). Az s affrikdléddsara mar korai példa a schiur(e) — csiir (BécsiK.: Lur), az
s — cs valtozds a XVIII. szdzadban sem ritka, s6t a XX. szdzadi nyelvjaradsokbdl szintén
ismeretes (MNyT. 123). A cs, illetdleg a dzs elétti n inetimologikus massalhangzdkat
NYIRKOS ISTVAN (1987: 158-60) szamos példaval mutatja be.

A tradzsérozo bizonnyal *tracsirozo ~ (¥)trancsirozo eldzményre vezetheto vissza. A dzs
megjelenése a sz6alakban bizonydra a megel6z6 n nazalis kovetkezménye (is). A dzs, acs, a
gy, az [ és a ty véltakozdsa tobb helyiitt megvan, amint példaul az *avancsiroz, avandzséroz,
avandzséroz, avangyérozik példasor mutatia (UMTsz. avanzsirozik), hasonléképpen:
tandzsér, tan’gyé(r), td"gy'ér (UMTsz. tanyér) és: tdcsértos, tdgyértos, tdtyértos (UMTsz.
tdcsértos); tovabba: tdlnyir (Gl. ,Insicorium uulgo dicitur: eyn teller: Metel6 talnyr”, az I-lel
kapcsolatos kérdésekre vo. TESz. tdnyeér, tdlca). Az orrhangok és affrikatdk kapcsolddasi
viszonyainak leirdsdban B. LORINCZY (1979: 229) emlit ncs : ¢s megfelelést: foncsika :
focsika, méncseredik : mécseredik, trancsirol : tracsirol, ez utolsé példa éppen a tracsirozo
szbalak, amelybdl a nazélis hangzé kiesett. E valtozésra — irja B. LORINCZY — van példa ke-
leti, erdélyi, moldvai, bukovinai nyelvjarasokbodl is. — A TESz. transirozo adata, ha valéban -
ns- hangkapcsolat szerepel benne, *trasirozd-va alakulhatott, vo. nincsen : ninsen (B. LO-
RINCZY [1979:290] szerint kizarélag moldvai nyelvjarasokban), amelybdl szarmaztathaté a
(fel)tranzsiroz az s — zs szokasos hangvaltozds alapjan (hapsol — habzsol).
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2. A cs helyett dzs is jelentkezik a XX. szdzad kozepén a hancsik' fnév handzsék
alakjaban (egy, DEME LASZLO dltal kitoltott MNyA. kérdéfiizetre mint orvanyagra — So-
modor 339: 44 — hivatkozik az UMTsz. 29), tovabbd ismert handzseg adat is (forrasként az
OrmSz.-t adja az UMTsz.). Hasonl6képp a trancsiroz és a trdndzséroz alakvéltozatok is él-
hettek annak idején egyidejiileg (ha nem is feltétleniil egy térségben). A dzZs (palatélis zon-
gés affrikdta) a csdngd nyelvjardsban megmaradt, de masutt az 6magyar kor végére kive-
szett, ennek ellenére a kozépmagyar korban megjelend dzs hang ideig-6rdig nyilvan nem
csupén az emlitett nyelvjarasteriileten vélthatta egymast. A ldndzsa és a findzsa féneveknek
még a XX. szdzadban is akadnak cs-t tartalmazé véltozataik — ldncsa (az UMTsz. 1914-bsl
adatolja), fincsa (SzT. 1683: cserép-fincsia; ugyanerre hivatkozik az EWUng., az UMTsz.
1958-b61 kozol adatot), jollehet a magyarba keriilésiikkor cs helyettesitette benniik az dma-
gyar korban hidnyz6 dzs mdssalhangzét. Ez azt mutatja, hogy a nyelvhaszndlatban a
kozépmagyar kortdl fel-felcserélédhetett az -ndzs- hangkapcsolat az -(n)cs-vel és forditva:
-(n)cs- helyett jelenik meg -dzs-. A véltozas aligha fiiggetlen a zongés nazilis n hatdsatol.

3. Annak az igének alakvaltozdsai, amelyek a SzT. trddsérozo tangyér kifejezés igene-
véhez vezettek, mindezek utan leirhatok a trancsiroz — *trandzsiroz ~ *trdndzsiroz —
tracsiroz ~ *trddzsiroz sorozattal. Az alapjelentés 1ényegében nem véltozott (atvitt jelentése
fontebb szdba jott), a trddsérozo tangyér tehat *vagdald tdnyér’, vagyis ’tanyér, amelyen va-
lamit vdgnak’, hasonléképpen, mint a Gl.-ban a Metel6 talnyr.

BUKY LASZLO
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A tételom ~ téteim tajszavunk korabbi jelentéséhez. Ténnap iita tételom van
rajtam. Nincs sémmiho sé kedvem — mondtak régebben Alsémocsoladon azok, akik levert-
nek, fasultnak, tehetetlennek érezték magukat. A tételom ~ tételém szavunk azért tekinthetd
kiilonlegesnek, mert keletkezésének okait, koriillményeit nem ismerjiik; tovabba az is, hogy
nem szerepel a dél-dunéntli tajszétarakban és az UMTsz. szavai kozott sem.

A tételom ~ tételém eredetének vizsgélataban kiinduld pontunk az lehet, hogy a tétel és
atétell (MihTsz., UMTsz.) ige ’tett, cselekedet’ jelentésti és — dltaldban — valamilyen rossz,
elitélendd cselekvésre vonatkozik. Példdul: Az a sok lopds mind az i tétellék v'ot. — Em md
m'égis csunya et tétell vV ot tiiled. KISS JENO a sz6magyarazatomhoz fiiztt lektori vélemé-
nyében megemliti, hogy ,,Az UMTsz. Mihalyib6l kozli a sz6végén hosszi -ll-es alakot, ezt
én nem tudom megerdsiteni. A Mihalyi tdjszétarban azért szerepel hosszi -1, mert a tobbes
szam 3. személyu birtokos személyjel eldtt [...] megnyultak bizonyos méssalhangzdk (pl.
hdzzo = hdzuk), s errdl van sz6 a példamondatos adat esetében is.”.
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Val6szintl, hogy Alsémocsolddon is 1étezett kordbban a tétel sz6 "rossz cselekedet’ je-
lentésben. A tételom ~ tételéem bizonydra a tétel-re vezethetd vissza, ugyanis itt is az elma-
rasztalhato tett, cselekedet esetén hangzottak el az efféle mondatok: Ennek a legénnek min-
dig ujan furcsa téttelmei vannak. Ném léhet eligazonni rajta.

Morfolégiai jegyek és jelentéskapcsolatok alapjan a *tételém, *téttelém, *téttelom,
tételom a tész ’vmit cselekszik vkivel® ige tovébdl jott 1étre a -tel f6névképzdvel (ugyanigy a
Jovetel, vétel, vitel, étel stb.). A -tel képz6 csak az §smagyar korban volt termékeny; tehét a
vele képzett szavak is 6siek (v0. D. BARTHA KATALIN, A magyar sz6képzés torténete. Bp.,
1958. 86; UG, Az igeképzés. In: TNyt. I: 196).

Egyeldre azonban rejtély, hogy a tételém miért valhatott negativ konnotdcidju
szova. Viszonyitdsunknak az alapja az, hogy a téfr-et 56nmagaban — széhangulat tekintetében —
neutrdlis értéki lexémdnak tekinthetjiik. A néphit, a hiedelemvildg ismeretanyagaban talal-
tam olyan adatokat, utaldsokat, amelyek megvildgithatjak a rételém tajsz6 korabbi jelentését.

A tételém ~tételoma rontds és rontdselharitds fogalomkorével lehet kap-
csolatban. A hiedelem szerint tételém ~ tételom volt azon, akit arté szandékkal, babonés
cselekedettel (vagy szoveggel) valaki megrontott, s ennek kovetkeztében vilt a ,,megron-
tott” személy rosszkedviivé, fasulttd, szinte cselekvoképtelenné. Azt nem tudjuk, hogy a mai
t4jsz0 jelentésébol mikor és miért torlodott (veszett el) a "babonds cselekmény és kovetkez-
ménye’ jelentésmozzanat. Valdszinlinek tartom, hogy a babondk, hiedelmek visszaszorula-
sdval parhuzamosan az ide tartozé fogalmak (rontds, rontds rdtevése, rontds levétele, bo-
szorkdny, megontés, szépassszony, tiindér, szemmelverés, fokény elkiildése stb.) kiszorultak
a nyelvhasznalatb6l, és ma mér ismeretlenek a mai fiatalok, kozépkortak korében. gy el-
homaélyosult a rételém korabbi jelentése, de a babondk vildgdhoz tartozasat maig megorizte a
sz6 negativ hangulati értéke. Korabban tigy vélhették az emberek, hogy a tételém ~ tételom,
vagyis a rossz kozérzet, a tehetetlenség rontds eredménye; s ezt arté szandékkal rakjék ra,
teszik rd valakire. Megszabadulni csak igy lehet ettdl, ha valaki (hozzaért6 személy, példaul
tudds asszony, javasasszony) rontdselhdritdssal leveszi az érintett személyr6l. A 'cse-
lekdet’-nek, a’tett’-nek tehat egyarant szerepe van a ,,folyamat” elején és végén!

Milyen érvek szélnak amellett, hogy a tételém ~ tételom tajsz6 eredetét megvilagitd
adatokat a hiedelemvildgban (a babondk és a rontds fogalomkoreiben) kell keresniink? Min-
denekel6tt az, hogy a széval kifejezett dllapot kdzvetlen okat nem ismerték, igy valamilyen
kiilsé tényezdre kezdtek gyanakodni. Arra, hogy a nem kivant helyzetet valaki eld-
idézte. Ababondk vildgdban igy johetett sz6baa rontds. A Hegyhdton méga XX. szdzad
kozepén is hittek az idésebb emberek boszorkanyok, arté szellemek 1étezésében. Gyakran
fordultak javasasszonyhoz, hogy ,,vegye le roluk a rontdst” (PESTIJANOS szerk., Alsémo-
csolad kozség helytorténeti adattara. Alsémocsoldd, 1979. 91-108). A rontdselhdritdsokban
mindig szerepe volt bizonyos cselekvéseknek: példaul a megontésnek, ijesztésnek
stb. Az igéz€s (szemmel verés) gydgyitdsaban amuletteket, milanyagbol késziilt szemeket
hasznéltak; tabuneveket mormoltak cselekmények kiséretében (DOMOTOR TEKLA, A magyar
nép hiedelemvildga. Bp., 1981. 147). Rontés ellen védelmet nyujtott a fiistolés és a rdolvasds
is. A megontést kisér6 szomviz készitésének is megvolt a ritudlis cselekvéssora (i. m. 147-9).

A tételém ~ tételom sz6hoz tartozik még etimoldgidja szerint a tétemény sz6 (AmTsz.
394) 1.Valamilyen tett, cselekedet.’, 2. 'Babonds rontds, atok” jelentésben. — Ném tudom,
hunnan gyiit ram ez a tétemény. Erdekes, hogy a tétemény sz6 jététemény viltozatit —a vé-
lasztékos beszédben — pozitiv hangulati szoként hasznaljuk.
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A téttelem ~ téttelom fénév a Hegyhat nyelvjarasaiban er6sen kifogdsolhato,
rossznak mindésiilé cselekedetekre vonatkozik: Ennek a gyeroknek ujan tét-
telmei vannak, hogy mindonkit mégbotrdnkosztat. (A téttelom f6név inkdbb csak egyes
szamban hasznalatos.)

Osszegezve megéallapithatjuk, hogy a tételém ~ tételom tijsz6 a tész igei alapszé abszo-
lut te- (> té-) tovébdl keletkezhetett a -fel és -m fonévképzok hozzatolddsaval. Az eredeti
*tetelém-bol az elsd szotagi hangsuly nyujté hatdsara keletkezhetett a tételém, egy masik
irdnyu fejlodéssel pedig a magdnhangzok kozotti nyulds eredményezett gemindlt méssal-
hangzét: téttelém. — A tész, tétt sz6csalddjahoz tartozik tovabba a tételém-mel is 6sszekap-
csolhaté rétemény szavunk.

Téjszoétarainkat olvasgatva sokszor vératlanul archaikus szavakra bukkanunk. A jelen-
tésdefinicidk 4ltalaban lehetdvé teszik a tdjszé korabbi és mai jelentéseinek, valamint a
bonyolult jelentésvéaltozasoknak a megértését. El6fordul azonban az is, hogy a tdjsz6 szotéri
jelentésmegadasa és az idézett példamondatbdl kikovetkeztethetd aktudlis jelentés kozott bi-
zonyos ellentmondads fesziil. Tovabba a sz6 mai és kordbbi konnotativ jelentésében is lehet
eltérés. Ez arra utal, hogy az adott sz6 hangulati értékének valtozdsat csak akkor tudjuk
mélyebben feltarni, ha az alapjaul szolgalé valdsagrészletre (a kordbbi denotativ jelentés-
re) elfogadhat6 adatokat taldlunk. Ezen a ponton a szétorténeti és miivel6déstorténeti kutatas
a kognitiv nyelvészet szdmadra is hasznos felismerésekkel szolgalhat.

PESTIJANOS



Sz6- és szoldsmagyardzatok 463

Hoékuszpokusz. ,(...) a biivész hivoszora magyar nyelven tdbb mint fél évszdzada a
Rodolfo hangsor felel” — tiszteleg Parti Nagy Lajos (REVICZKY szerk. 2011: 78) sziiletésé-
nek centendriumdn a legismertebb magyar biivész eldtt, akinek mar a neve is felér egy va-
razslattal. 1911-ben Gross Rezso néven sziiletett, a gyermekkori cimborak szdmara Gross
Rudi, késobb, hivatalosan Gdcs Rezsd, a kozeli, ifjabb bardtok maig Rudi bdcsi-ként emle-
getik, mesterétdl, Odry Zudrdtdl kapta a Rodolfo Grosso miivésznevet, melybél egy elegans
blivészmozdulattal eltiintette a csalddnévrészt, hogy Rodolfo néven hiresiiljon el itthon és
kiilfoldon egyarant. A nemzedékeket elkapraztaté miivész emléke el6tt kivanunk tisztelegni
e kis frassal sziiletésének szdzadik évforduléjan.

Mikozben a blivész ,,Figyeljék a kezemet, mert csalok!” felhivasara igyekeztiink valé-
ban a kezét kovetni, 6 mindent megtett, hogy triikkjeit kiséré magyarazataival elvonja a fi-
gyelmiinket. Az egyik, 1966-ban késziilt archiv televizids felvételen (Képzobiivészet, MTV
archivum) példdul egyik poharas mutatvanya kozben éppen a hokuszpokusz vardzsszo eti-
molégidjat magyardzza: Hoc est poculum, azaz: ’itt a pohdr’(vo. még: Interju 2011).

A magyar nyelvészeti szakirodalomban a vardzsszo6 etimolégidjanak ezt a lehetdségét
nem sokkal kordbban ENDREI WALTER jarta koriil (1959: 406). Megfontolasait a PallasLex.
biivészet cimszavanak megdllapitdsdval is megtdmogatta, miszerint: ,,A biivészeti oktatas
(...) még ma is az ugynevezett arabs serleg-jatékkal kezdddik”. Ez a megfeleltetés azonban
egyfeldl hangtani nehézségeket timaszt (amint erre maga ENDREI is ravilagit, i. h.), masfel6l
— s ez lényegesebbnek tlinik — nem vildgos az a szemantikai-pragmatikai megfontolds,
amely egy figyelemfelhivé-ténymegallapité mondatot cselekvés értékii varazsigévé avat.

A varazsigék ugyanis rokonithat6k a nyelvi kifejezésekkel kozvetlen cselekvést végre-
hajté, in. performativ megnyilatkozdsokkal, azzal a kiilonbséggel, hogy az alkalmazott
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nyelvi elem szemantikailag (mar) nem feltétleniil transzparens, tovabba rendszerint egyéb
aktus (segédeszkoz: pl. vardzspdlca haszndlata, illetve gesztikulaci6, mimika stb.) alkalma-
zdsa kiséri. (A varazsigék eredend6 etimoldgiai transzparencidjanak igényére 1. a népszerii
Harry Potter-konyvek varazsigéinek nyelvi elemzését' a Wikipédian [HP-varazsigék].) A
performativitds szempontja ez esetben az etimolégiai kutatds soran sem hagyhato figyelmen
kiviil: gyengébbnek kell tekinteniink azt a magyarazatot, amely ad6s marad e motivacié fel-
tarasdval (a fenti megfeleltetés ide sorolhatd), mig valészintibbnek tlinik egy olyan etimold-
gia, mely a vardzsige performativ funkci6jarél (annak eredendé meglétérdl vagy torténeti
kialakuldsarol) is szamot tud adni.

Magyar etimoldgiai szétarirodalmunk BARCZI Sz6fSz.-4td] kezd6dden 1ényegileg egy-
séges annak megitélésében, hogy hokuszpokusz vardzsszavunk vandorszo, a magyarba a
német nyelvbdl keriilhetett, legkordbban angol nyelvteriileten bukkan fel, ezért leginkabb
angliai keletkezése feltételezhetd, illetve, hogy a németbe holland kozvetitéssel keriilt
(1. Sz61Sz., TESz., EWUng., ESz.; v6. még: BALASSA 1901: 531; MELICH 1904: 274).
Konkrét széeredet mellett azonban egyik etimoldgiai szétarunk sem foglal allast: ,,Végsd
forrasa szamos szellemes megfejtési kisérlet ellenére sincs tisztdzva” — igy a TESz. Mind-
azondltal meg kell jegyezniink, hogy a ,,szellemes megfejtési kisérletek” egyike sem az an-
gol, valamennyi a latin nyelvbél magyarazza a sz6 etimoldgidjat.

A szakirodalomban felmeriilt a halandzsa eredet is (v6. ENDREI 1959: 405; hasonl6-
képpen a TESz.: ,,Talan [...] onmagukban értelmetlen, eredeti alakjukbdl kiforgatott latin
szavakbol keletkezett.”), ez azonban kevéssé valdszinti. Egyfel6l a mar felemlitett tjabb ke-
letli varazsszavak 1étrejottének parhuzamos tanulsagai gyengitik e lehetdséget, masfel6l mar
ENDREI rdmutat, hogy a hokuszpokusz egy X VIL. szdzad végi német vardzskonyvben vardzs-
igének haszndlt értelmes latin mondatok szovegkornyezetében bukkan fel (1959: 405-6).
(Ez egyben a blivészmutatvanyokat kisér korabeli latin ,,szaknyelv’” meglétére utal.) Mind-
ezek nyomdn a vardzssz6 latin eredete tekinthetd a leginkdbb valdészintinek, ahogyan ezt a
magyar nyelvészeti szakirodalomban (konkrét etimolégia megaddsa nélkiil) elsdként
MELICH is vélelmezte (1903: 200, 1904: 274).

A magyar és a nemzetkozi szakirodalom — mint erre mar utaltunk — egyetért abban, hogy
vardzsszavunk angliai eredeti, legalabbis Anglidban bukkan fel eldszor. HANS SCHULZ , Fremd-
worterbuch”-ja (1913) kozli a varazsszo feltételezett legkordbbi angliai eléfordulasat (1. SAGI
1914:72; v6. még: SEBESTYEN 1939: 29; Balassa hokuszpokusz [csak X VIL. szdzadi el6fordu-
lasat ismeri]): IOHANNES WIERUS (JOHANN WEYER) ,,De Praestigiis Daemonum et Incan-
tationibus ac Venificiis” cimli munkdéjaban véli megtalalni (1563. 5: 360). Itt azonban a hax
pax max Deus adimax formulat olvashatjuk. S bar a nemzetk6zi etimoldgiai szakirodalom
napjainkig gyakorta hivatkozik e felfedezésre, ez az eredeztetés mégsem tiinik meggy6zének.

IOHANNES WIERUS (1515-1588) veszett kutydk mardsa ellen javasolja gy6gyirként,
hogy kenyérre vagy papirra irjuk a kovetkezd — a Szenthdromsdg személyeit és a harom-
kirdlyokat is emlit0 — szavakat: ,,O rex gloriae Je[u Chrilte, veni cum pace in nomine Patris
+ max in nomine Filii  max in nomine Spiritus [ancti | prax Calpar prax Melchior Balthafar
+ prax T max T Deus ymax 17, majd tegyiik azt a megharapott ember vagy a kutya szdjaba.
Emellett més (ételre ifrandd) gydgyitd szavakat is ajanl efféle esetekre, illetve megemliti,

! Ujabban mint nyelvészeti kutatasok forrasa: TOTH TIMEA, Harry Potter vardzsigéinek nyelvé-
szeti elemzése (eléadds: NyME SEK BTK Szombathely, 2011. dprilis 12.).
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hogy ismer valakit, aki hasonlé megfontolasb6l gytimolcsdarabra e szavakat irta: hax pax
max Deus adimax. Ez utébbirdl az a véleménye, hogy hidnyos latin nyelvtudasra visszave-
zethet6 romlott szoveg (vo. TESz. is!), s valdjaban igy hangoznék: ,hoc T po T mo T Deus
adjuvet 1 e gytimolcs éltal segitsen az Isten’ (1583; [1660]: 377; ,,Liber apologeticus” ci-
mii miivében ismét emliti latinul j61 nem tud6 ismerdsét, és a gytimodlccesel kapcsolatos gyod-
gyit6 formulat: [1660]: 631). Akdr a hosszabb, akar a rovidebb valtozatbdl is kiséreljiik meg
vardzsszavunk szarmaztatdsat, a hokuszpokusz hangtani levezetése felettébb problematikus.
Maisfeldl minden e szoveghelyre timaszkod6 etimoldgiai kisérlet ad6s marad a leirt (tehat
nem kimondott!) gyégyité formula atvaltozast (illetve eltiinést és megkeriilést) el6idéz6 va-
razsszéva atértékelddésének magyardzatdval. Tovabba: a hax pax max (bar frappans forma-
nak tiinik) sohasem fordul el6 vardzsformulaként. Ha e kifejezés ilyen frappans, miért jott
1étre a hokuszpokusz tavoli ,,alakvaltozat”, és miért nem bukkan fel soha vardzsszoként az
eredeti forma? Felmeriil az a kérdés is, hogy a WIERUSnAI szerepld szdmos formula koziil
miért éppen ez valt volna vardzsszova, rdadasul dgy, hogy WIERUS tjabb kiaddsatdl elte-
kintve e gy6gyitd szavaknak nincs dokumentélhat6 folytatasa, mig a hdkuszpokusz (hocus
pocus) csak a kovetkez6d, X VII. szazadban bukkan fel (els6 eloforduldsa: 1624: hocos pocos,
KLUGE [EtWb.] nyomédn ENDREI 1959: 406).

Az etimoldgiai szakirodalom felveti (elsoként a GRIMM testvérek, vo. ENDREI 1959: 405)
avardzsszo esetleges személynévi eredetét is. A XVII. szdzadban tobb varazskonyv is emleget
Hocus Pocus Junior nevii varazslot, illetve biivészt (v6. SAGI 1914: 72; SEBESTYEN 1939: 29;
ENDREI 1959: 405). Ett6] az eredeztetéstdl is eltekinthetiink, ugyanis a név egyik korai eléfordu-
lasa arrdl tdjékoztat, hogy nevét a biivész szavajarasa nyoman kapta (ADY 1656: 29).

JOHN TILLOTSON (1630-1694), Canterbury érseke kindlja a hokuszpokusz eredetének
idérendben legelsé magyarazatat, amely egyben — nézetiink szerint — a varazsszé legval6-
szintibb etimoldgidja. Eszerint vardzsszavunk a katolikus mise hoc est corpus (meum)’ez az
én testem’ latin formuldjabdl szarmazik, annak eltorzitott valtozata: ,,in all probability thole
common jugling words of hocus pocus are nothing elfe but a corruption of hoc eft cor-
pus” (1684: 34, a kurzivalds a mii eredeti kiaddsaban).

Ezt az etimoldgiat els6ként a GRIMM testvérek utasitottak el (1. ENDREI 1959: 405), s
minden bizonnyal az ¢ tekintélyiiknek is koszonhetd, hogy a kés6bbi kutatds djabb magya-
rdzatok utan nézett. A vezetd magyar etimoldgiai sz6tdrak e lehetdséget meg sem emlitik,
magyar nyelvészek koziil ezt az szarmaztatast meggy6z6déssel mind ez ideig senki nem val-
lalta fel: BALASSA (1901: 531) és MELICH (1904: 274) kétes etimolégiaként emliti, SAGI
(1914: 72) jobb hijan valé (téves) etimoldgiaként aposztrofalja, ENDREI (1959: 405) és
KUNSZERY (1965: 218) emliti, de figyelmen kiviil hagyja, TOTFALUSI (2004) kérddjellel veszi
fel. Az alabbiakban ezt az etimol6giai megfontolast kivanom néhdny érvvel megtadmogatni.

A bibliai gyokerti formula (Mt 26, 26; Mk 14, 22; Lk 22, 19; 1Kor 11, 24; a Vulgata
szerint valamennyi helyen: hoc est corpus meum) a katolikus mise legfontosabb elemeként a
consecratio (a skolasztikus gyokerti teoldgiai terminus szerint a transsubstantiatio, a szem-
Iéletes magyar megfeleldt emlitve az dtvdltoztatds) részeként hangzik el (a latin liturgidban
hoc est enim corpus meum formaban). Ez a tény dnmagéban biztositja a vardzsszo6 perfor-
mativ motivacidjat, hiszen a katolikus egyhdz (egyuttal a keleti keresztény egyhazak) tanitdsa
szerint e szavak hatdsara valtozik 4t a misében a kenyér Krisztus testévé. Megjegyzendo,
hogy a kdzépkori valldsossdg a misében torténd atvaltoztatast olykor egyszertien miraculum-
ként ("csoda’) emlitette.
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A hoc est (enim) corpus (meum) > hokuszpokusz véaltozds hangtanilag is pontosan le-
vezethetd. Ehhez azonban fel kell emliteniink a korabbi (éppen a X VII. szdzadban ,,agyon-
szabdlyozott”), kotelezden latin nyelvii katolikus mise vonatkozé el6irdsait. Az eléirdsok
szerint az 4tvaltoztatds szavait egyfeldl ,.attente et continuate” ("figyelmesen és folyamato-
san’) kell mondani. Ez utébbi azt jelenti, hogy nem szabad sziinetet hagyni az egyes szavak
kozott (RADO 1961: 384). Masfeldl e szavakat minden misén — tehdt még az iinnepi, énekes
misén is — kotelezden ,,secreto” (’csendben’) kellett mondani (MR. 40), ami a kovetkezo-
képpen értendd: ,.ita pronuntiet, ut et ipsemet se audiat, et a circumstantibus non audiatur”
(MR. 41; v6. RADO 1961: 376), azaz: *Ggy ejtse (ti. a pap e szavakat), hogy maga magat
hallja, a koriilallék szamdara azonban ne legyen hallhatd’. Ez 1ényegében egy erételjes sutto-
géast eredményezett, amely a vardzssz6va valds folyamatdban a titokzatossdg motivacidjat is
jelenthette. Az erdteljes suttogdssal, akkuratusan és folyamatosan kimondott szavak azonban
a , koriilallok” szdmdra — kiilonosen idésebb, gyengébb hallast misézd pap esetében — gyak-
ran mégiscsak hallhatéva véltak, koriilbeliil ekként: yokes(t)’nmk”o:pusm’m. Tavolabbrél
hallgatva, a nazalisokat (< enim, meum) sziinetként érzékelve: yokes — K'o:pus —. (Efféle
,.hokuszpékuszokat” e sorok irdjanak gyakran volt alkalma hallani Réma bazilikdiban, a
II. Vatikéni Zsinat eldtti el6irdsok szerint maganmisét végzd idésebb papok szdjabol.) A
xokes K'o:pus hangsor el3bb — bizonyéra a yokes ~ hokes bels6 helyzetii, szétagkezdé k-janak
hatdsdra — hangatvetés (K"o:pus > pokus), majd kétirdnyd hangtani kiegyenlitédés
(mgh.-asszocidcié) nyoman valhatott vardzsszvd, progressziv irdnyban: hokes pokes (hockes-
pockes, SAGI 1914: 72; v6. még régi ang. hocas pocas), illetve regressziven: hokus pokus,
melyek — és az egyéb szérvanyosan jelentkezd alakvaltozatok (1. i. h., magyar vonatkozas-
ban 1. UMTsz.) — koziil ez utébbi vélt dltalanosan elterjedtté (vo. ang. hocus-pocus, ném.
Hokuspokus, m. hékuszpokusz stb.; vo. még or. poxyc-noxyc).

A fentiekkel egybevagnak a korabeli katolikus moralistdk vonatkoz6 aggélyai is. A mise
legfontosabb mondatainak pontos ejtése ugyanis feltétele a cselekmény (az atvaltozas) meg-
valdsuldsdanak. Bizonyos —részint figyelmetlenségre visszavezethetd — tévesztések érvényte-
lenné tehették a cselekményt, mig masok nem befolydsoltdk a megvaldsuldsat. Ez utébbiak
kozott az dltalunk vizsgalt szovegrészletben (,,bocsdnatos blin”-ként aposztrofilva) csupdn
kettd szerepel: az est e s -ként, illetve a corpus c o p u s -ként torté€nd ejtése (RADO 1961:
532). Eszerint az atvaltoztatas formuldjanak elsd szavai nem ritkdn valéban hokes kopus-
ként voltak hallhatéak.

Ha a latin nyelvi bibliai megfogalmazasra tekintiink, észrevehetjiik, hogy liturgikus
alkalmazasa egy enim ugyanis, mert’ szcskaval boviilt. Egyes vélemények szerint éppen a
hokuszpokusz blaszfémia ellenhatdsaként keriilt e szécska az dtvéltoztatds szovegébe (vO. pl.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Eucharisztia). Ezt a megfontolast cafolja, hogy a rémai egy-
hazban legkés6bb a XV. szdzad kozepéig a teljesebb, az enim szécskaval kiegészitett formu-
la valt hivatalossa (DS. 1352), vardzsformulank pedig — mint lattuk — csak a XVII. szdzad-
ban bukkan fel. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az enim szécska — nyilvan az eredeti
bibliai szovegvaltozat hatdsa alatt — késobb is kihagyhat6 volt, ami nem befolyésolta a cse-
lekmény érvényességét (vo. RADO 1961: 530-1). TILLOTSON is igy idézi (1684: 34).

Ez ellen az etimoldgia ellen az az eredetileg KLUGE 4ltal (EtWb.) felvetett, késobb
tobbszor felemlitett érv hozhatd, miszerint ,,a blivészek aligha vélaszthattdk volna ezt a ki-
fejezést, ha az csakugyan az emlitett szertartasbeli szavak ginyos hasznélatabol ered” (SAGI
1914:72; v6. ENDREI 1959: 405). Egyfeldl a vardzsszova véalas nem feltétleniil vonja maga-
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val a blaszfémiat, masfel6l még ez is feltételezhetd, ha felidézziik a vandorszé korabeli el-
terjedtségét: Anglia, majd a holland és a német, azaz jellemzden protestans teriiletek. Ennek
figyelembevételével pedig még a blaszfemikus szinezet sem kizarhatd, ahogyan erre mar
maga TILLOTSON is utal: ,,hocus pocus (...) corruption of hoc eft corpus, by way of
ridiculous imitation of the Prielts of the Church of Rome in their trick of Tranfub/tantiation”
(1684: 34; a kurzivalas a mii eredeti kiaddsaban). (A feltehetd protestans eredethez kapcso-
16d6 nyelvi adalék: a kifejezést a koz€psd és nyugati djlatin — ,,hagyomanyosan katolikus” —
nyelvek, nyelvvaltozatok részint nem ismerik, részint — ha tartalmazza is székészletiik —
haszndlata erésen periferikus.)

Végezetiil a hokuszpokusz legkorabbi magyar eléforduldsai is azt sejtetik, hogy lejegy-
z6ik szamdra még ismert a bibliai-liturgikus eredet és jelentés. Elsdként Amade Laszl6 ,,Lila
moja Lila” kezdetii versében bukkan fel: Hochus pochus Effeta! (1725-1764: Amade: OK..;
figyelemre mélté TOZSER nyelvi elemzése [1980: 411-7], de éppen e szavak értelmezésével
marad adds). Az idézett részlet utolsé szava (héber >) ardm eredetil, a gorog, majd a latin
nyelvii bibliaszovegben is ekként hagyomanyozédott (Mk 7, 34: gor. éppaild ill. £ppedd;
lat. ephpheta), jelentése: nyilj meg’.

Egy masik, szintén viszonylag korai emlitésében varazsszavunk liturgikus, illetve a litur-
gidra visszavezethetd kontextusba keriilt: Hokus Pokus Kukulorum (1803—1804: Gaal: A’ tudés
palétz 5: 23). A kifejezés utolsé szava ugyanis az in saecula saeculorum (’mindorokkon
orokké’) liturgikus formula parédidja. A latin nyelvii szertartdsokban gyakran ismétlodé
konyorgészarlat jatékos eltorzitasara l. pl. Bakula-bakulorum, Mikszath Kalman: A lohinai
fii (Mikszath: OM.) vagy Mikula Mikulérum, ANGYEL MIKLOS (1994) gyiijtése a felvidéki
Udvardrél (vo. még: Ferdinandy Gyorgy: A bolondok kirdlya. Holmi 2006. méjus, 611).

Csokonai egyik ifjukori verse (Az istenek osztozdsa) pedig egészen konkrétan kapcsol-
ja ossze a katolikus papokat a hékuszpokusz-szal, minden bizonnyal a katolikus szertartdsok-
ra, esetleg magdra a misére utalva: ,,Neptun ugyis Anglidban (!) / Matréz volt s soka lakott,
(...)/ Osztdn 6 meg kélvinista (...) / (...) mond Neptun (...) / Hat mi nem is szélhatunk? / Hi-
szen nekiink is jussunk van, / Tehdt protestalhatunk (...) // Tovabb is jartam sok papndl /
Az akadémiakon, / (...) hisz tandltam / En is, mert ifijd voltam/ S rhetor Oxfonidban [= Ox-
fordban (1)]. // Azért hogy boszorkanysagot,/ Mint 6kelmék, nem tudok /S holmi
hékus-pékussdgot /Soha nem gyakorolok (...)” (1790: Csokonai: MM.; a
kiemelések t6lem: Sz. R.). Ne feledjiik: Csokonai reformatus valldsud volt, édesapja pedig
kiilonosen is erds protestans Ontudattal rendelkezett, errél fennmaradt napléja vall (vo.
UMILex.).

A hékuszpokusz legkorabbi el6forduldsait a magyar irodalomban tehdt bibliai vagy li-
turgikus kontextus jellemzi: ilyen eredeti kifejezésekkel osszekapcsolva, illetve a (latin
nyelvil) katolikus liturgia metafordjaként bukkan fel. Ez a koriilmény szintén a hoc est
(enim) corpus (meum) miseformulabodl val6 szarmaztatasat timogatja, s egyben arra is utalhat,
hogy az emlitett magyar irodalmi szovegek lejegyzdi szimara még tobbé-kevésbé transzpa-
rens lehetett a vardzssz6 eredeti (etimoldgiai) jelentése.
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TUDOMANYTORTENET

Az Uj magyar tajszotar — egy beteljesiilt szétari vallalkozas

Hat évtizedes munkalat zarult le, keziinkben van az ,,Uj magyar tajsz6tar” (UMTsz.)
utolsé kotete is. A megjelenést az Akadémidn az MTA 1. Osztélyét6l és a Nyelvtudomdnyi
Intézettdl rendezett s nagy érdeklddéssel kisért bemutaté kovette 2010. november 29-én.
(Egy mésik nagy tdjsz6tdr, a ,,Dictionary of American Regional English” els6 kotete megje-
lenésének hivatalos fogadtatdsara I. KONTRA 1988: 490!) Készen van tehét az opus, amelyet
bemutatnunk azért nem kell, mert az elsd kotetét méar 32 év 6ta haszndljuk (kéziratos cédu-
laanyagit pedig még régebb 6ta), illetéleg mert kordbban tobb szakmai ismertetés is megje-
lent réla (cimiik szerint is felsorakoztatva l. B. LORINCZY 1996: 137). Ezért csupan néhany
kérdéskorrel kapcsolatban fogalmazok meg gondolatokat. (BALOGH LAJOSt és HOSSZU
FERENCet magam kértem a tanulmdny kritikus elolvasdsara: hasznos észrevételeikért itt is
koszonetet mondok.)

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia komolyan vette az alapitok elhatdroz4sédt abban a
tekintetben is, hogy figyelemmel kisérte és szorgalmazta a tdjszavak dsszegyijtését és szota-
ri kozzétételét. A ,, Tajszotar” (1838) és a ,,Magyar tdjsz6tar” (1893-1901) megjelenése utdn
az 1912-es akadémiai ligyrend szerint a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg feladata volt tovdbbra is
a,,gylijtott és gylijtendd nyelvanyagot rendszerbe foglalva el6adni, tudoméanyos szétarakrol
gondoskodni, kiilondsen a tdjsz6tar s mestermiiszétar szerkesztését folytatni” (KONYA 1994:
185). Ebbe a sorba tartozik az UMTsz. is, amelynek bolcs6jét Debrecenben ringattak, mun-
kélatait BARCZI GEZA akadémikus inditotta el, az anyaggyijtés 1950 és 1960 kozott zajlott.
Elete a Nyelvtudomanyi Intézetben folytatédott és teljesedett ki. A 9 év elészerkesztés utan
1969-ben indult a szécikkirds. Az 6t kotet megjelenésének iddbeli sorrendje: 1979, 1988,
1992, 2002, 2010. A szétar 70 évnyi iddszak (1890-1960) kozott 6sszegyijtott, lejegyzett,
nyomtatott és kéziratos (szdm szerint Osszesen 2393) forrdsban fennmaradt, mintegy
120 000 szécikkben elrendezett, a magyar nyelvteriilet nagy részérdl, koriilbeliil 4 000 tele-
piilésrdl, tdjegységrdl adatolhato tdjsz6 tarhaza. Csak frott, visszakereshetd (tehét ellendriz-
hetd) forrdsok adatai keriiltek be a szétdrba. Minden sz6 esetében meg van nevezve a fol-
jegyzés helye, a kiadas (kéziratok esetében a keletkezés) ideje (vO. a 3. fejezet végén is).
Altalanos tdjsz6tar, s mint ilyen a magyar nyelvtudoményban a 3. a sorban: elsé az 1838-
as ,,T4jsz6tar”, mdsodik az 1893 és 1901 kozott megjelent Szinnyei-féle , Magyar tdjszotar”.
Mind a sz6tér terjedelmét, mind a benne kozolt adatok mennyiségét, mind lexikogréafiai fel-
szereltségét, mind pedig elkésziilésének-kozzétételének idejét (60 év!) tekintve messze
feliilmulja elddeit. Ugyanis a ,,Tdjsz6tar” 1 kotete: XII + 307 oldal; a ,,Magyar tdjszotar” 2
kotete: XI + (2664 oldal kéthasabos oldalszdmozassal, azaz) 1332 oldal; az ,,Uj magyar taj-
sz6tar” 5 kotete pedig 5433 oldal. Mindhdrom sz6tar kiaddsat az Akadémia finanszirozta. A
,Tajszétar” és az UMTsz. kotete(i) Magyarorszag legrégebbi, 1828 6ta folyamatosan miike-
do6 konyvkiadéjdnak, az Akadémiai Kiadénak a kiadvénya(i) (a 3. kotet a Balassi Kiadéval ko-
zos kiadvany). Az UMTsz. a magyar tdjszétar-irodalomnak nemcsak a legnagyobb, hanem
egyszersmind impozans, legtobbet haszndlt és idézett, legismertebb tagja is.
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A tdjsz6tarak vildga valtozatos soksziniiségével és sokszintisége eldnyeivel, hatranyai-
val tiinik ki (KUHN megallapitdsa taldlé: a nyelvjarasi lexikogréfiat és eredményeit nagyon
heterogénnak kell mindsiteniink, 1. 1982: 703). A ,,maga nemében sajatos lexikografiai alko-
tas” az UMTsz. is — irta legjobb ismerdje, B. LORINCZY EVA (UMTsz. 1: 10; ugyand ilta-
lanos tényként emlitette: ,,egy kicsit minden szotar ontérvényt”: 1971: 260). Lassuk tehat!
A szotar két okbol is nagyrészt torténeti tdjszotar. Az volt a benne foglalt XIX. szdzad végi
és XX. szazad eleji archaizmusok miatt a szerkesztés megkezdésekor, 2011-bdl nézve pedig
kiilonosen az: a fél évszazad rendszer-, ideoldgia-, technolégia- és kultiravaltisait kovetd
nyelvi, féként sz6készleti valtozasok miatt. Az UMTsz. nem egyidejii tdjsz6tér, hiszen ada-
tai 1890 és 1960 kozottiek, igy a benne kozolt szavak egésziikben nem tekinthetok azonos
idejii nyelvéllapot tagjainak (vannak persze koztiik egyidejtiek is boven). S végiil magatol
értédéen az UMTsz. adatai nem egy nyelvjdras adatai, ezért a strukturdlis nyelvszemlélet
szerinti vizsgalatra csak azok alkalmasak, amelyekrél megallapitjuk, hogy egy nyelvvalto-
zatbol (egy telepiilésrdl) s egyidejli dllapotbdl valdk (nem kevés utdnjardssal a sz6tarbol
magabdl megéllapithaté mindez). Elsdsorban az emlitett koriilmények miatt a sz6étar eddig
még nem volt rendszeres lexikol6giai vizsgalatok targya. Tovabbmenve: az UMTsz. olyan
tajszotar, amely szOtdr anyaganak eredeti, tudniillik él6nyelvi, terepmunkai gytijtésében nem
vettek részt megalkot6i. Az UMTsz. tudoményos sz6tar, mert nagy mennyiségii anyag alap-
jan, lexikoldgiai és lexikografiai elvek és mddszerek alkalmazasaval késziilt (vo. KUHN
1982:712). Cime ugyan nem utal erre, de a sz6tar bdséges mennyiségben kozol a szavakhoz
kapcsol6dé, egymdstdl tdjanként kiilonbozo szélasokat is. Az UMTsz. a (mai elektronikus
szétarakkal szemben értelemszeriien) a hagyoméanyos, nyomtatott formaban megjelent
papirszétarak csoportjdba tartozik, s mint ilyen sajétos, strukturalt, meghatarozott lexikogra-
fiai kategoridk szerint elrendezett és mindsitett adatbazis (ehhez v6. FORIS 2002: 13-4).
Korszakhatdrokon atnyulva késziilt nemcsak abban az értelemben, hogy a manuélis szakaszt
avégén folvaltotta a szdmitégépes adatbevitel — a szocikkirds és a szerkesztés végig kéziras-
sal tortént, szdmitdgépen a 3. kotettdl van meg, a 3. kotet a Balassi Kiad6ndl, a 4. és 5. az
Akadémiainal (HOSSZU FERENC kozlése) —, hanem abban is, hogy a magyar parasztsignak
és a magyar nyelvjarasoknak az életében a XX. szdzad hatvanas éveitdl szdmithaté az a
gyokeres valtozas (emlékeztetésiil: 1960 volt az UMTsz. adatgyiijtésének a zar6 éve), amely
a hagyomanyos parasztsag eltiinéséhez és a tradicionalis tdjszokészlet nagy részének a visz-
szaszoruldsdhoz vezetett. Ily médon nalunk az UMTsz. a hagyomanyos paraszti székincs
legnagyobb mindsitett adattdra. De abban is, hogy a benne ko6zolt tdjszavak egy részét még a
torténelmi Magyarorszag idején, mas részét pedig mar a trianoni széttagoltsag koriilményei
kozott gytjtotték. 1920 eldtt csak a moldvai csdngd nyelvjarasok voltak Magyarorszdg hata-
rain kiviil, 1920 6ta a tiz magyar nyelvjarasi régié koziil harom (a székely, a mezdségi és a
moldvai csdngd) a hatdron kiviil rekedt, de a tobbi hét is mind 4tnytilik a hatdron, marpedig
ennek a nyelvjarasi szokészletre vonatkozé kovetkezményei is béven vannak. J6 lett volna,
ha — a nyelvjarasi régiok feltiintetésével — az utols6 kotethez csatolva lenne egy 6sszefiiggd
térkép a magyar nyelvteriiletrdl (politikai okokbdl ez a korabbi évtizedekben nem volt lehet-
séges). Ugyanis az els6 kotetben kozolt térképszelvények fontosak ugyan, a gyors térbeli at-
tekintést azonban nem teszik lehetévé. Az UMTsz. is bizonyséag arra, hogy a magyar dialek-
tolégia nem szorul ,,hatdrtalanitds”-ra: nem lehet ugyanis kijelenteni, hogy csak a trianoni
Magyarorszagon beszélt nyelvjarasokkal foglalkozott volna 1920, illet6leg 1945 utan.
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A tdjsz6tarak megitélésénél mindig figyelembe kell venni kettds hasznosithat6sdgukat,
a sziikebb targytudoményos mellett ,,antropolégiai’” funkciéikat (1. KUHN 1982: 703). Ugyanis
nemcsak a nyelvjarasokra, hanem az 6ket éltetd kozosségek, telepiilések, régidk életére,
kultirdjara vonatkozé ismeretek is szerezhet6k beldliik. Jogosan irta tehdt B. LORINCZY a
sz6tarrdl, hogy ,,néplink paraszti rétegének életkoriilményeirdl €s gondolkoddsmodjardl, tar-
gyi és szellemi vilagardl is vall majd” (UMTsz. 1: 10; 1. még HOSSzU FERENC 1996-1997).
Ezért a nyelvészeten kiviil elsésorban a néprajz, a helytorténet, az anyanyelvoktatas, a nyel-
vi kultdra lehet ennek a tdjszétarnak is a haszonélvezdje. Tudvalevd, hogy a hagyomanyos
parasztsag megsziinése és tradiciondlis kultirajanak, életvitelének a gyokeres megvéltozasa
a tajszokészlet ismeretében hozta a leginkdbb szembeotld valtozasokat. Az UMTsz. éppen e
kultira székészlete jelentds részének a lexikografiai foglalata. Természetes tehat a targyi
néprajzosoknak a sz6tar adatai irdnti feltiing érdeklédése: a Worter und Sachen jegyében
dolgozé etnografusok szamadra a tdjszavak mint a lokalis kultdrdk hirmondéi fontosak (1.
példaul GUNDA 1980; BALASSA 1996—-1997). A kiilonb6z6 néprajzi gylijtemények tudoma-
nyos szempontbdl valé fontossdganak hangsilyozasa (1. pl. HOFFMANN 1969, PALADI-
KOVACS 2002) szinte sz6 szerint érthetd a népnyelvi szgytijteményekre is. Az UMTsz. a
maga 120 ezer szécikkben kozolt, nagyrészt kihaldsra itélt, ill. részben mar ki is halt tdjsza-
vak sok ezerét teszi hozzaférhet6vé a kutatds szamdra: ebben van az UMTsz.-nak minden
mds tdjszétarunkat messze meghalad6 jelentdsége. Emlékeztetésképpen: a ,Dictionary of
American Regional English”-t igy hirdették-hirdetik: az amerikaiak népi kifejezései a nemzeti
orokség része; a szotar torténelmiink és kultirank gazdagsagat és valtozatossagat mutatja. S
kiket neveznek meg reménybeli haszndlokként? fme a lista: tanarok, konyvtarosok, kutatok,
orvosok, drdmairdk, nyelvészek, tijsagirok, torténészek, illetve dltaldban azok az olvasok,
akik szeretik a nyelvet. A nyelvjarasi szétarak altaldban tartalmaznak néprajzi vonatkozasu
megjegyzéseket, informacidkat is, s ez a tdjszotarak funkcidboviilésével jart, s hasznalati ér-
tékiik, egyszersmind a potencidlis hasznalok korének novekedését is magaval hozta (KUHN
1982:713). Az UMTsz. esetében is. Az persze, hogy a nyelvtudomdnyban és a tudomanyon
kiviili teriileteken van-e érdekl6dés a ,,nép” nyelve és kultiraja irdnt, s ha igen, mekkora,
tobb tényez6té] meghatérozott mas kérdés. B. LORINCZY EVA azt frhatta 1979-ben, hogy
az UMTsz. ,,a néphagyomanyok dpoldsanak dj hullimdba illeszkedik” (1979a: 10). 1992-
ben csodalkozhatott azon, hogy az ir6 KUCZKA PETER nem tudott az UMTsz.-r8l (1996:
124). Ma mar més a helyzet (mert példaul tobb eurdpai orszdgban ,,a nemzeti miiveltség ka-
nonjaiban a magyarnal joval kitiintetettebb helye van a népi kultiranak”: KOsA 2000: 18).
Illetéleg azon sem csoddlkozunk, ha a magyar szakra jelentkezdk egy része nem tud beszélni
példaul dltala olvasott Méricz-regényrdl, miként azon sem, mennyire visszaszorult a népi irék
ismerete a fiatalsadg korében (Kiss JENO 2007). Igen: tempora mutantur.

Az UMTsz. ir6i hangstlyt fektettek a sz6tar széban forgd funkcidira is annak tudaté-
ban, hogy szétaruk a (mdr eltint) hagyomanyos paraszti életméd (elttinében levd) szokin-
csének paratlan tdra, s mint ilyen nem csak nyelvészek szdmara lehet fontos. Hogy mégsem
vlt szélesebb korben elterjedt és hasznalt sz6tarrd az UMTsz., az egyebek mellett szakmai,
tudomdnyos voltabol kovetkezik: az érdeklddo laikusok szamadra egyrészt nehéz a szécik-
kekben valé gyors eligazodds a nagy mennyiségli adat (szavak, helynevek, a forrdsokra
utalé szamok, a roviditések és utalasok, példamondatok, nemkiilonben a kis betiitipusok)
miatt, masrészt bizonyos, a szétarban ko6zolt s a nyelvészek szamadra fontos adatok szimukra
tobbnyire érdektelenek. Ugy gondolom, célszerii volna —az UMTsz.-re alapozva — elkészi-
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teni egy, a miivelt nagykozonség igényeihez szabott kis dltaldnos magyar tajszoétart. Ez a
sz6tar nem tartalmazna laikusokat nem érdekld informacidkat, adatokat, mindegyik nyelv-
jarasi régiébol jol valogatott tijszavak szerepelnének benne gy, hogy forrasként bevonnank
Ujabb tdjszdtarakat is, és beépitenénk miivelodéstorténetileg is érdekes szavakat olvasobarat
talalasban, mellékletekkel szinesitve-gazdagitva. Az érdeklddés folkeltésében, az iskolai
anyanyelvoktatds szinesitésében bizonyosan lehetne szerepe. (Az 6tlet kordbban folmeriilt
mar, annak idején KiSS GABOR is szoba hozta egyik beszélgetésiink sordn.) Megemlitendd,
hogy Esztorszagban egy kétkotetes kis tajszotart adtak ki (Viike murdesonastik, 1982, 1989.)
filius ante patremként, merthogy a nagy észt tajszotar kézirata (A-L), illetve a betiirend
szerint elrendezett tdjszéarchivum volt a forrds (PIRET NORVIK kozlése).

2. A kortarsak kozott gyakori téma volt, de bizonyéra az utdkor is folveti majd a kér-
dést: vajon miért nem jelentek meg kordbban a tervezett kotetek, miért tartott ilyen sokdig a
feldolgoz6é munka? A munkdlatok iitemével 6sszefiiggd bizonyos aggalyok viszonylag ha-
mar folmeriiltek, s ez a szétarhoz valé viszonynak kimutathatéan karara volt. Tény, hogy a
Nyelvtudomanyi Intézet kollektiv tudomédnyos tervmunkdjaként az atlagost meghaladé fi-
gyelem, egyszersmind elvaras kisérte az UMTsz.-t (1950-ben ez is bekeriilt az elkészitend6
,.nagy magyar nyelvészeti szintézisek™ koz¢). A tobbivel szemben azonban 1épéshatranyba
keriilt, ,,mostohagyermek maradt, s igazdban olyan szakember sem akadt, aki komolyan
kedvet érzett volna a megvaldsitdsdhoz” (B. LORINCZY 1996: 17) B. LORINCZY maga irja,
hogy neki korabban nem sok koze volt a dialektol6gidhoz és a lexikogréafidhoz, de az
anyaggyujtés iddszakaban ez nem volt stlyponti kérdés, a témafelelésok ezért is valtogat-
hattdk egymast. (A vezet dialektolégusokat ebben az iddben a nagyatlasz-munkélatok ko-
totték le. Hozzatehetem: a sz6tar munkatarsai kozott a nyelvjarasokkal és a nyelvjaraskuta-
tassal csak BALOGH LAJOsnak és HOSSzZU FERENCnek volt kapcsolata, ami dnmagaban
persze nem baj, de mégiscsak jelenthetett volna tobb-kevesebb eldnyt, ha ilyen munkatarsak
nagyobb szdmban bekeriiltek volna a csapatba.) A sz6tar szerkesztési szakaszaban, mar
1973-ban DEME azt irta, hogy a ,,munkalat anyagi elldtottsaga szlikos, igy titeme folyamatos
ugyan, de eléggé lassi” (1974: 39). Emiatt 1975 februdrjaban szakmai értekezletet tartottak
a Nyelvtudomdnyi Intézetben a ,,sz6tari munkalat sikeres eldrehaladdsat” gyorsitand6. Az
Intézet vezetdsége (HAIDU PETER, IMRE SAMU), a fészerkesztd (B. LORINCZY EVA), a lekto-
rok (BALASSA IVAN, KAZMER MIKLOS, KISS LAJOS, SZATHMARIISTVAN) és az akkori mun-
katarsak (BALOGH LAJOS, HOSSZU FERENC, R. HUTAS MAGDOLNA, S. MEGGYES KLARA)
kritikus frasos vitaanyagot készitettek. A vita lezarasat kovetden pedig a fészerkeszto adott
Osszefoglalé valaszt, rogzitve a szabalymoddositdsokat is az év marciusaban. (Az értekezlet
teljes anyagat BALOGH LAJOS megdrizte, s archivalas céljabdl a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagra bizta: neki koszonhetden tekinthettem bele az anyagba.) BALOGH LAJOS a tilzott
maximalizmust tartotta a késlekedés f6 okdnak, s kiszdmitotta, ha a munkalatok az addigi
tempdoban folynak, az utolsé kotet 2008 és 2010 koriil jelenik meg (ez akkor pesszimista jos-
latnak tiint). Igaza lett! J6val késobb stilyosabb szavak is leirodtak. B. LORINCZY 1995-ben
,,Az Uj Magyar Téjsz6tar a szakadék szélén” s ,,a torzéban maradds felé rohané Uj Magyar
Téajszotar” expressziv kifejezéseket tartotta sziikségesnek leirni (1996: 136, 140), DEME pe-
dig ,,sok évtizeden 4t bukdacsold [...] munkafolyamat”-ot emlegetett (2002: 388). Valé igaz:
széles korben elterjedt vélekedés volt, hogy valészintileg torzéban marad a szétar. Hatréltaté
ok bizonyosan tobb is volt. Mint példaul: finanszirozasi gondok (mdr a szerkesztés fazisa-
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ban is), amelyek késébb mar palyazati sikeresség vagy sikertelenség fiiggvényei is voltak
(pl. atamogatasok felezése, harmadoldsa, B. LORINCZY 1996: 138); a munkatérsak paratla-
nul nagy ardnyu fluktuaciéja, aminek kovetkeztében szinte mindig voltak betanulék; a tul-
zott maximalizmus; kész kéziratok kiaddsanak csiszasa (pl. az 1984-ben elkésziilt 2. kotet 4
évig vart megjelentetésre az Akadémiai Kiadéban: B. LORINCZY 1996: 137); a ,,verseny-
helyzet”, hogy ti. az Intézetben folytak mas nagy sz6tari munkalatok is (TESz., EWUng., A
magyar nyelv nagyszétara); a tdjszotart timogat6 hangulatnak a ,,bukdacsolé munkafolya-
mat” (1. fontebb) miatt (is) érezhetd fogyatkozasa; a dialektol6gia fokozatos visszaszoruldsa
az Intézetben. Bizonyos, hogy — ha kiilonb6z6 mértékben is, de — mindegyik emlitett ok-
nak lehetett szerepe a sz6tar sorsdnak alakitdsaban. Az a jol érzékelhetd kontraszt, hogy
tudniillik a tobbi, a XX. szdzad 2. felében az Intézethez kotodo tobbi kollektiv munkalat-
hoz (nem csak a szétariakhoz) képest az UMTsz. j6val lasstibb tempéban késziilt el és jelent
meg, csak novelte a sz6tdr elkészitésével kapcsolatos elvardsokban val6 csalédas érzetét (de
1. alabb, a kiilfoldi példakat). Utdlag persze ezek az akkor nem kevés fejtorést okozo és tobb
embert is érintd gondok tudomanytorténetté szelidiilve akdr 1ényegtelennek is tiinhetnek, hi-
szen elkésziilt a szotar. S azért, hogy végiil is elkésziilt és megjelent, mindazoknak koszonet-
tel tartozunk, akik barmilyen forméban is, de segitették a megnyugtat6 végkifejletet! Mert
fontos és oromteli tény, hogy a magyar lexikografidnak ez a tagja is a tobbi fontos, a XX.
szdzad 2. felében 1étrehozott nagy szétar mellé, a konyvespolcokra keriilhetett!

Ne hallgassuk el azt sem, hogy nemzetko6zi 6sszehasonlitdsban egyaltalan nem allunk
rosszul e téren! A tények: a hazai szakmai érdeklédésb6l nem maradtak ki a szinte parhu-
zamosan fut6 finn és az észt tdjszétarmunkalatok (B. LORINCZY 1971; KISSJENO 1973). A
finn nyelvjarasi sz6tar (Suomen murteiden sanakirja, 1. MIELIKAINEN 1996 is) anyagét 1896
6ta gyljtotték, a szocikkirdshoz 1940-ben kezdtek hozza, a prébafiizetet 1970-ben adtdk ki,
s a terv szerint a sz6tar 18000 oldalas lesz és 20 kotetben jelenik meg (NYIRKOS 1996-1997:
114 kk.). Maig 5 kotet jelent meg (a kurvottaa az utolsé szd), a tovabbiak azonban mar
elektronikus formdaban lesznek hozzaférhetdk. Az észt tajszotar (Eesti murrete sdnaraamat)
anyagat 1922-t61 gytijtotték 1995-ig. Az eldszerkesztés az 1960-as évek masodik felében in-
dult, a tulajdonképpeni szerkesztés pedig 1973-ban kezdddott. 1994-ben jelent meg az elsd
flizet, maig 4 kotet és az 5-bol (L-M) 2 fiizet, 6sszesen 22 fiizet jelent meg. Az észt tajszotar
papirtajszétar lesz (vo. MUST 1961, P. NORVIKnak a friss, részletes tdjékoztatast koszonom).
Roman altaldnos tajszotar éppugy nincs (PENTEK JANOS kozl€se), ahogy nincs bolgar, szerb
€s horvat sem (NYOMARKAY ISTVAN kozlése). Folyamatban van viszont a lengyel (Stownik
gwar polskich: az els6 kotet 1979-ben, a hetedik 2010-ben jelent meg: BANCZEROWSKI
JANUSZ kozlése) és a szlovak tajszotar (Slovnik slovenskych ndreci. 1. A—K: 1994, 2. L-P:
2006; SANDOR ANNA kozlése) kozzététele. Ami a nagy, kiilondsen pedig a tobbkdzpontd
(plurinacionalis) nyelveket illeti: rdjuk az jellemz0, hogy vagy orszdgonként készitenek (ha
készitenek) altalanos tajszotart, vagy (s ez joval gyakoribb) egy-egy orszdg regiondlis
(taj)szotarait készitik el. Az el6bbire a klasszikus példa a J. WRIGHTt6] 6sszedllitott, kiadott
és finanszirozott, 1898 és 1905 kozott hat kotetben megjelent angliai ,,English Dialect
Dictionary”. Ilyen lesz a folyamatban levd, 6t kotetesre tervezett nagy amerikai regiondlis
angol sz6tar is (Dictionary of American Regional English: 1962-ben indult a munkalat,
az 1. kotet 1985-ben jelent meg, ismertetését . KONTRA 1988). Tehat nincs dltaldnos tdjszo-
tar a francia, a német, s6t az olasz nyelvteriiletrél sem, vannak viszont regiondlis
(tdj)szotarak. A francidk elkészitették az Alpok régié, Gascogne, Provanszal, Champagne,
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Valldnia és Pikardia széban forgé szétarat (BARDOSI VILMOS kozlése), a német nyelvtu-
domanybdl az in. Gebiets-, Raum-, Regional- és Groflandschaftsworterbiicher emlithetdk
(példaul az uttord, Schmeller-féle ,,Bayerisches Worterbuch”: 1827—1837, amely annak ide-
jén még 6ndllé allam szétaraként sziiletett, vagy a ,,Westfilisches Worterbuch™: 1969—, a
tovabbiakra 1. NIEBAUM 1979: 349 kk.). Folyamatban van viszont az online német nyelvja-
rdsi sz6tar anyagdnak gytijtése (Das Online Dialekt-Worterbuch). Az olasz regiondlis
(tj)szotarak koziil megemlitem a sziciliait, az olasz svéjci nyelvjarasit, a ligurit és a friulit
(Vocabolario siciliano: 5 kotet, 1977-2002, Vocabolario dei dialetti della Swizzera Italiana:
eddig 6 kotet, 1953-t61, Vocabolario delle parlate liguri: 4 kotet, 1985-1992, 11 Nuovo
Pirona. Vocabolario friuliano, 1992; mindegyikre GIAMPAOLO SALVI hivta {6l figyelme-
met). A tobbkozponti nyelvek altaldnos tajszétara készitésének egyik, ha nem a legnagyobb
akadalyét a regiondlis székészlet igen nagy mennyisége jelenti. Ne feledjiik: a magyar
nyelvteriilethez képest hatalmas teriileteken, tobb orszdgban és sok-sok millié embertdl
haszndlva rengeteg regiondlis sz6 élt és él! A megoldast, ha lesznek vallalkozdk r4, a szami-
tégépes technika, az egyesitett digitalizalt elektronikus tdjszétarak jelenthetik majd.

3. A tdjszavak szempontjabdl a legfontosabb lexikogréfiai informécidkat, a lexikogra-
fiai minimumot a kdvetkezdk jelenitik meg: az adat alakja (ejtett valtozata), jelentése, szar-
mazasi helye és gytijtésének/kozlésének ideje. SZINNYEI az 1838-as ,, Tdjsz6tar”-r6l még azt
volt kénytelen irni, hogy ,,igen becses, de teljesen kritikatlan adattar” (MTsz. 1: VIII).
GOMBOCZ a nyelvjarasi gytijtések szervezésében oroszlanrészt vallalé Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasdg tisztségviseldjeként (s a Szinnyei-féle Magyar tajszétar pétlasfiizetének a
szerkesztdjeként) mar 1908-ban elSterjesztett egy javaslatot a nyelvjarasi gylijtések targya-
ban, birdlva az addigi gyijtések kovetkezetlen hangjelolését, a jelentésmagyarazatok hia-
nyossagait s a példamondatok csekély szdmat (MNy. 1909: 47). Nyilvanvald, hogy az
UMTsz. munkatarsai szdmos esetben dolgoztak olyan adatokkal, amelyekré] GOMBOCZ kri-
tikusan nyilatkozott. Megemlitend6 azonban az a (néprajzban és a dialektolégidban is jol
ismert) tapasztalat, hogy a laikus gyiijtd sajat kozegében (kultirdjaban és anyanyelvjarasa-
ban mozogva) a lexikografiai minimum tekintetében altaldban megbizhat6 adatokat tud
szolgaltatni. (BALOGH LAJOS sokunk tapasztalatit fogalmazta meg ekként: ,,a nyelvjarast
anyanyelvi szinten beszél6 egyének kozléseinek hitelessége, megbizhatésaga igen magas
fokd”, in: BANKI 1996-1997: 67. A hangtani finomsagok jelolését laikus gy(ijt6to] persze
nem varhatjuk el, miként bizonyos esetekben a pontos, elvont jelentésmegadast sem). Az
UMTsz. munkatarsai egyet tehettek és tettek: szigordan, de kritikusan ragaszkodtak forrasa-
ikhoz, filol6gusi alapossdggal kezelve dket. Mert gondoljuk csak meg: milyen sokan és sok-
félék voltak a gylijtok, ha koriilbeliil négyezer telepiilésrdl szarmaznak a szétarba bedolgo-
zott szavak! De tudjuk azt is, hogy a gyiijték egy (pontosan meg nem hatarozhatd) része
kelléen fol volt készitve gytjtésekre, illetdleg hogy a gylijték tobbsége otthon, ismerds kor-
nyezetben gytijtott, az anyanyelvjardsi kompetencia birtokdban. A heterogén korpusz kriti-
kus filolégiai attekintése pluszmunkaval jart, de sziikség volt ra (B. LORINCZY 1963: 142).
Ennek jegyében nem vették fel azokat a szavakat, amelyek megbizhatatlanok voltak, illetd-
leg kérdojellel jelzik a sztarban, ha kétes az adat. Ha pedig a forrasokban nem szerepelt je-
lentés, csak gyanithato volt, nem adtak jelentésmagyardzatot (ezt kettdspont utani kotojellel
jelolték, igy : —). Ha viszont bizonytalan, de bejegyezhetd jelentésmagyarazatot talaltak, azt
kozolték, zardjeles felkialtdjellel hiva fol a figyelmet a bizonytalansagra : [!]. A szerkeszto-
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ség felelosségvallalasardl azt irta a foszerkesztd, hogy ,,Mi csak a feldolgozott miivek adata-
inak pontos reprodukéldsaért vallalhatjuk a feleldsséget” (i. h.).

Hogy milyen, a lexikografiai minimumon tillépé mindsitések jelenhetnek meg egy
szbtarban, att6l fiigg, hogy a feldolgozandé szavakrdl milyen informacidink vannak. Ha te-
hat a forrdsanyagban nincs tdjékoztatds mondjuk a szavak tarsadalmi érvényérol, szocio-
lektalis eltéréseirdl vagy stilusértékérdl és hasznaldik életkori kotottségérol, akkor nem
szerepelhetnek a sz6tarban olyan mindsitések, mint ,,neologizmus” vagy ,.archaizmus”, ,,szak-
sz6”, ,,pejorativ’ vagy ,.becéz6”, illetéleg ,katolikus”, ,,reformatus”, ,,gyermeknyelvi” vagy
csak az idésebbek/fiatalok nyelvhasznalatdban”. Arra vonatkozélag nincs adatunk, hogy
milyen ardnyban vannak olyan szavak az UMTsz.-ben, amelyek a lexikografiai szerelés
lehetdségeit tekintve tilléptek a minimumon. A dilemma bizony végigkisérte az UMTsz.
munkatdrsait is: 6k is korszerlibb lexikografiai lehetdségek birtokaban szerkesztettek szotar-
rd régebbi, masoktol gylijtott s a friss lexikografiai igényeket csak részben, a lexikografiai
minimumot azonban az eseteknek bizonydra elsoprd tobbségében kielégiteni képes adat-
halmazt. Az imént mondottak azonban altaldban is jellemzdek az dltaldnos tdjszétarakra! A
szarmazasi hely nélkiili adatok mind kimaradtak (de a kiselejtezettek kozott megtekinthe-
ték). A forrasok kozott van néhany JE. n” (= évszam nélkiil) jelzést (pl. 1751, 1758,
1798.). Ezeknél csak az biztos, hogy 1890 és 1960 kozott gytijtotték. Ha ezt nem sikeriilt ki-
deriteni, akkor a forras adatai kimaradtak (az utébbi informaciék HOSSZU FERENC kozlései).
VEGH JOZSEF szavai jutnak eszembe: § a szOtar anyaga egy részének az informécids hidnya
és a korszert lexikografiai megjelenités lehetdsége kozotti diszharménidra gondolva dicsér-
te az UMTsz. magas lexikogréfiai szinvonaldt egyik beszélgetésiink sordn. (V6. még KORO-
DI 1996-1997.) 2002-ben, a negyedik kotet megjelenése utdn az MTA és az Akadémiai Ki-
ad6é Nivédijat adomédnyozott B. LORINCZY EVA fészerkesztének és HOSSZU FERENC

szerkesztonek az UMTSsz. szinvonalas szerkesztéséért (a dij dtadasét a fészerkeszté mar nem
érte meg).

4. Az UMTsz. elkésziilt és meg is jelent. Fontos, 6romteli esemény ez. A torténet
azonban nincs lezarva. Minden forrasértékii, nyelvi adatokat dokumentalé és meghatarozott
informacidkkal k6z16 munka akkor hasznosul igazédn, ha feldolgozasok, elemzések targya
lesz, s igy is bekeriil a tudomany (és a kozmiivelddés) vérkeringésébe (a ,,nyersanyag” —
,»félkész termék” — ,,magas hozzdadott értékii termék™ sorban — kézgazdasdgtani termino-
16giat haszndlva — a tdjszétarak is az 1. és a 2. kategéria kozotti savban helyezkednek el). A
dialektol6giardl széles korben az a vélekedés, hogy az adatgytijtés, a dokumentalas a f6 jel-
lemz6 jegye. Az bizony igaz, hogy a nagy nyelvjarasi korpuszok feldolgozottsdga messze
elmaradt a lehetségestél és a kivanatostdl egyarant. Nalunk is. Ami az UMTsz.-szel eddig e
téren tortént, kevés. A sz6tar vizsgalatabol eddig egy nagydoktori értekezés sziiletett
(B. LORINCZY EVA, A magyar méssalhangzé-kapcsolédasok rendszere és torvényszeriiségei,
1979, kiadédsa: B. LORINCZY 1979b), éspedig hangtani s ,,nem elsGsorban dialektoldgiai cél-
lal” (18). Ez ut6bbi persze nem baj, hiszen a nyelvjarasi korpuszok nem csak dialektolégiai
vizsgalatokra alkalmasak, illet6leg mert a nagy nyelvjarasi korpuszok vizsgalataval ltala-
nos szabélyszertiségek megallapitdsdra is juthatunk (9). Az UMTsz. elsé és kovetkezetes
haszonélvez6i — mar cédulaanyagos formdjdban is — az etimoldgusok és a (targyi) népraj-
zosok voltak (a TESz. volt éveken at a f6 ,,megrendeld”, de 1. még Kiss LAJOS idekapcsols-
dé tanulményainak bibliografiai adatait: 1996-1997: 106; az észtre vonatkozdan vo.
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NORVIK 1998, 2002). A szétarnak ez a funkcidja megmarad a jovében is. A jéval nehezebb
kérdés az, vajon folynak-e majd a sz6tar anyagén (is) alapuld tiizetes, nyelvészeti érdekii és
célzatd, azaz nyelvtudomanyi kérdésekre valaszt keres6 vizsgalatok. Tudvalévo, hogy az
alaki tajszavak elsésorban hangtani, a jelentésbeliek szemantikai, a val6di tdjszavak viszont
afogalomjeloléssel 0sszefiiggd bizonyos kérdések (kognitiv megkozelitést) vizsgalatara al-
kalmasak, a valddi és névbeli tdjszavak vizsgalatatdl pedig a sz6készlet szerkezeti tanulma-
nyozasaban varhatunk 1j eredményeket. A nyelvvéltozatok (nyelvjards és nyelvjaras, koz-
nyelv és nyelvjaras) kozotti egybevetd vizsgalatokat is beleértve. A sz6tar anyaga a benne
kozolt szavak hasznadlati koriilményeinek, szociolingvisztikai jellemzdinek a vizsgalatara
szinte semmi fogddz4t nem ad (ez nem a sz6tart 1étrehozék mulasztisa, hanem a régebbi,
mai szemmel nézve differencidlatlan gyiijtések természetes kovetkezménye; a mai pro-
fessziondlis nyelvjarasi lexikografiai mindsitési kritériumokra 1. PESTI JANOS ,,Alsémo-
csoladi tajszotar’-at, 2008).

A szétéarak széles korti haszndlatdnak egyre inkabb feltétele elektronikus formédban va-
16 elérhetdségiik (az ,,English Dialect Dictionary”-t Innsbruckban digitalizaljak, a finn t4j-
szGtar tjabb kotetei mar csak gy lesznek hozzaférhet6k). Egy maganbeszélgetés soran KIss
GABOR ideje koran folvetette a gondolatot, hogy a szamitogéppel késziilt kotetek elektroni-
kus anyagéat archivalni kellene, mert ilyen formaban is hatalmas adatbazist jelentene a le-
xikografiai kutatdsok szdmara (BALOGH LAJOS kozlése). Sajnos a j6 dtlet nem taldlt akkor
visszhangra. (A helyi tdjszétarak koziil ilyen példaul a ,Biiki tdjszétar” és az ,,Alsé-
mocsoladi tajszotar”.) Az, hogy ,,adattdrunkat szamit6gépes adatbazissa kell atalakitanunk™
(BANKI 1996-1997: 129), természetes kivansdg volt mar 15 évvel ezel6tt is. Ha akkor indul-
tak volna az UMTsz. munkalatai, eleve igy késziilt volna a sz6tar. De 1950 és 1960 tajan er-
rél dlmodozni sem lehetett még! A kutatok szamadra a legnagyobb jotétemény persze a
tdjszotarak informatizalt formaban valé megjelenitése volna.

A hatalmas anyag nyelvészeti feldolgozasa f6 lehetséges irdnyai a kovetkezok:

a) Sz6foldrajzi vizsgélatok végzése (természetesen a tobbi tdjszotar és nyelvatlaszok
adatainak bevonasaval). Az UMTsz. ezt nagyban elésegiti azzal, hogy 6 regiondlis szétarra
és 3 nyelvjarasi atlaszra kiilon utaldsok vannak benne. Ugyan kordbban elég szkeptikusan
nyilatkoztak a dialektolégusok lexikai izoglosszak kitapintdsanak a lehetdségérdl, talan
mégis érdemes lenne elvégezni efféle vizsgalatokat.

b) Lexikoldgiai vizsgalatok: a fogalmak nyelvjarasi megnevezési rendszere tagoltsa-
génak (ez kognitiv szempontbdl kiilonosen fontos volna), szerkezeti jellemzdinek (tdszavak,
szarmazékok, szerkezetek), a szavak szarmazdasanak a vizsgélata: ez utébbi a miivel 6déstor-
téneti vonatkozasok miatt is fontos volna (1. ndlunk IMRE SAMU kezdeményezd atlaszos
vizsgalatat: 1987, ill. CS. NAGY 2003 is).

¢) Az UMTsz. anyaga lehet3séget kindl kovetéses, egybevetd vizsgalatokra. Ha tudni
akarjuk, mely az UMTsz.-ben kozolt szavak, széalakok, frazeologizmusok élnek még, s ha
igen, ilyen alakban €s jelentésben élnek az dltalunk vizsgalandé teriileten, telepiilésen, akkor
aterepen — megfeleld kérd6ivvel és médszerrel — el kell végezniink a gytijtést. Ez természe-
tesen akdar egyes, kiillonlegesnek tiind toldalékolt szavakra, sajatos jelentésekre is vonatko-
zik, egyszersmind korlatozédhat. Az ilyen kdvetéses vizsgalat nyelvtorténeti szempontbodl
kiilonosen vonzé lehet a nyelvfoldrajzi megkozelités mellett. Nem beszélve arrdl, hogy a
szavak visszaszoruldsdnak vizsgdlatdval a kultdra valtozdsarél is érdemben nyilatkozhatunk.
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d) Nem maradhat emlitetlen, hogy a feldolgozas mar a modern szamitégépes technika
segitségével kell, hogy torténjék. Ezért volna jo, ha elektronikus valtozatban is rendelkezésre
4llna a teljes UMTsz. Gondolnunk kell most mér arra is, mi legyen az 1960 utén foljegyzett
magyar tajszavakkal; ezzel kapcsolatban az egyesitett digitdlis magyar nyelvjarasi szétar el-
készitésével kapcsolatban megfogalmazottakra legyen szabad utalnom (KISs JENO 2008).

5. Az UMTsz. kindlta kutatdsi lehetéségek kiaknazasanak most mar nincs akadalya.
Hogy a lehetéségekbdl mi valik valésdgga, azt elsdsorban az hatdrozza meg, mekkora tu-
domanyos érdekl6dés mutatkozik majd a székészlet s a szokészleti varidcié vizsgélata irdnt,
illet6leg hogy az adatokban rejld, bel6liik kihdmozhat6, nyelven tili tanulsdgokra mennyire
lesznek fogékonyak a jovo kutatdi, tandrai. Egy biztos: a labda immar nem a szétar térfelén
pattog...

Az UMTsz. eddigi torténetérdl még valami eszembe jut: ,habent sua fata libelli”.
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Pais Dezs6 katedraja*

Aligha vitatna barki, hogy a tandrnak minden személyiségjegye munkaeszkoze. Ez
nemcsak lehetdség, hanem feleldsség is. Tudniillik egyrészt a nem kedvezd vondsok is hat-
nak, masrészt a mintaértékiiek kellé alkalmazasa is el-elmaradhat. Maradand6 hatésd, j6 em-
1€kt tandrainkrél azonban mindig a megelevenitd erejii jegyek idézddnek fel legeldszor.
Barczi Géza a Pais-Emlékkonyv bevezet6jének elso kilenc sordban nyolc jegy felsorolasaval
rajzolta meg Pais egyéniségét. Szabadon idézve: toretlen, derlis munkakedv; atfogé tudas;
szines lelemény; legmagasabb tudomanyos erkolcs; mély emberség; teljes méltdnyossag;
puritdn gondolkodas (i. h. 9). Pais Dezs6 kimagasl6 egyéniségének példazatos ereje mutat-
kozott meg mar 1974-ben a Zalaegerszegen megtartott Pais-emlékiilésen is, ahol —elézetes
megallapodas, egyeztetés nélkiil — Hadrovics Lasz16 egy Pais-brevidriumot, Kovalovszky
Miklés egy Pais-szotart kezdeményezett, én pedig egy Pais-stilisztika tigyében emeltem
sz6t. Késobb, 1991-ben J6zsa Gyorgy Zoltan egy késziilé Pais-monografia tervérol nyilat-
kozott (KISS JENO — SZUTS LASZLO szerk., Tanulméanyok a magyar nyelvtudomany torténe-

* Elhangzott 2011. november 11-én Zalaegerszegen, a Pais Dezs0 sziiletésének 125. évforduléjat
tinnepld emlékiilésen.
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tének témakorébol. Bp., 1991. 310-5). A monogréfiat Pais haldlanak huszadik évforduléjara
Benkd Lorand, ,,A mult magyar tudésai” sorozat részeként megirta (Bp., 1993), a brevidri-
um, a sz6tér €s a stilisztika kotetei (kiilon-kiilon vagy 6sszevontan) azonban nem késziiltek
el. Nem kétséges, hogy ez a tény nem az egykor oly beszédesen 6sszehangzé kezdeménye-
zések indokolatlansdganak a bizonyitéka.

Eletiinket, személyiségjegyeinket legtobbiinknek sziileink mellett tandraink hatdrozzak
meg. Tudjuk magunkrél, halljuk masoktdl. Adottsagaink olyanok, amilyenek, képességeink
akkorak, amekkorak, de ezek megmutatdsdban, kibontakoztatasaban, sot (€s nem utolsdsor-
ban) felismerésében és vallaldsaban — valtozé ardnyban, de — tagadhatatlanul nekik van
meghatdroz6 szerepiik. Pais tandr ur is bizonysdgat adta ennek. ,,Egerszeg nemcsak sziil6he-
lyem volt, hanem €16 és neveld helyem is tizennyolc éves koromig. Az akkoriban indulé
gimndziumban tobb érdekes, j6 tandrom volt, de akkor is, kés6bb is kivalé mesteremként
becsiilom [...] Suszter Oszkart. A vele valé haroméves érintkezés hatdsa alatt erdsodott meg
bennem a vonzddas az irodalom és ennek tudomanya, valamint a filol6gia felé¢” (MNyTK.
140. 11). Egy mésik tandrarol, Kulcsar Gyulardl pedig, ,,akinek nyelvészeti targyd kézlemé-
nyei is megjelentek, s aki az els6 vildghdboriban elesett, a Magyar Nyelvben kiilon méltaté
cikkben emlékezett meg” (BENKO LORAND i. m. 75).

Sorsalakité volt Pais Dezs6 életében is az E6tvos Collegium. 1904-ben megirt (az ak-
kori kivanalmak szerint, a miniszternek cimzett) felvételi kérelmét a Collegium levéltara 6r-
zi. ,,Alulirott a legmélyebb aldzattal esedezem a Baré Eotvos J6zsef — Collegium dllamilag
javadalmazott ingyenes helyére val6 kegyes felvételemért. [...] felvételemmel kegyeskedjék
médot és alkalmat nydjtani szdmomra, aki minden anyagi tdmasz nélkiil llok, hogy tanul-
manyaimat tovabb folytathassam, és igy a magyar tandri testiiletnek a mathematika és fizika
szaktargyak szorgalmas és lelkiismeretes elvégzése utdn szerény tagja lehessek” (ELTE Le-
véltara, Baré Eotvos Jozsef Collegium iratai 15. doboz, 16. csomé). Megmaradt az a név-
jegy is, amelyen Szily Kdlman mint az Akadémia fétitkara az igazgatonak ajanlja a felvételt:
,,Pais Dezs0, kivétel nélkiil jeles ifju kérelmét a legmelegebben ajanlom partfogasaba” (uo.).
A felvételét megkoszond levelet Pais Dezs0 is a Collegium igazgat6janak, Bartoniek Géza-
nak (a legendds Bégé urnak) kiildte el: ,,Meg vagyok gy6zddve, hogy hdldmat leginkdbb tgy
tanusithatom, hogy a Collegium nyujtotta eszkdzoket minél lelkiismeretesebben felhasznalni
és ezaltal magamat minél tokéletesebben kiképezni torekszem” (uo.).

Pais 1904 és 1908 kozott volt a Collegium tagja végiil is magyar—latin—gordg szakon.
Keresztury Dezsd igy stiritette 6ssze a Collegium hatasat: ,,A Collegium fejlesztette ki Pais
Dezs6 paratlanul sokirdnyu érdekl6dését, s megtanitotta a tények és Osszefiiggések tisztele-
tére, az alapossagra, médszerességre, a tudds lelkiismeretességre” (Elet és Irodalom 1971.
marcius 20.). Targyszertibb és nem a tuddssa vélt Pais ismeretében visszavetitett vélemény
Horvith Janosé, aki a Collegiumban Pais tandra volt, késébb pedig Horvath Janos haléldig
Pais legkozvetlenebb baratja, vagy — ahogy Pais Dezs6é mondta — ,.egy 6tvennégy esztendds
egylittlét” tarsa. Tandri jelentésében ezt {rta Horvath Janos Paisrdl, a kollégistardl: ,,Pais
Osszes eddigi tanitvanyaim kozil [!] legalkalmasabbnak mutatkozik irodalomtorténeti ta-
nulmédnyokra. Komoly rokonszenvvel készitgette egész collegiumi pélydja alatt, nagyszamd,
alapos dolgozatait; || dltaldnos tdjékozast szerzett az irodalmi fejlddés egész menetérol s
mélyebbre is hatolt annak nem egy részletébe; bizonyos gyakorlatra tett szert ekként,
melynek tovabbi értékes fejlodésérdl jozan gondolkoddsmadja, fejlettebb izlése és szerény
becsiiletessége biztosit” (KOROMPAY H. JANOS, Horvath Janos és az E6tvos Collegium.




480 Tudomdnytirténet

Lustrum. Ménesi ut 11-13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI inaugurati. Typotex Kiadé —
Eotvos Collegium, Bp., 2011. 444-5).

Pais Dezs6 1924-t6] mar tandra a Collegiumnak, 1933 és 1937 kozott f6tandri mind-
ségben (Az Eotvos Collegium tandrai 1945-1948 kozott. Osszedllitotta: TOTH KAROLY. Bp.,
2004. 155). Hadrovics Laszl6t idézhetjiik taniként annak bizonyitasara, hogy azt a tanari
mintat, amit Pais Horvath Janostdl kapott, miként hagyomédnyozta tovabb — tobbek kozott
Hadrovicsnak is: ,,[ A latin érdkra] néha bizony egész napot igénybe vett a késziilés, de jol
tudtam, hogy Pais tandr ir ugyanezt teszi, ugyanigy bongészi a szakirodalmat, mint a gélya.
Nekem ez a félév volt tulajdonképpen a bevezetés az egyetemi és egyuttal a tudomanyos
munkdba. Ekkor tanultam meg, hogy az igazi ismeretek szazféle szallal fliz6dnek mas isme-
retekhez, és az 6sszefiiggések nyomozdsdra nem szabad az id6t és a munkat sajnalni” (MNy.
1987: 264).

Horvith Janos emlékét Pais egy nevezetes {rdsban orokitette meg, amely ,,A Horvath
Janossal tarsalkodé Pais Dezs6, avagy tiikkorcserepek egy tvennégy esztendds egyiittlét em-
1ékeibd]” cimet kapta (MNyTK. 99. sz. 23-9). Sokszor — bizalmas szakmai nyelven — egyet-
len szavaval szoktuk emlegetni: Nézd meg a tiikorcserepekben! Joggal, mert ez a kép nem-
csak a szembenézd szerz6i emlékezdt jeleniti meg, hanem benniinket, az emlékeztetetteket
is szembenézésre késztet. Az egyik tiikkorcserépben éles fényben villan fel a tanar Horvath
Janos is: ,,Mdr a fiatal Horvathnak jellemzdje volt a folényes tudas. Igen, de a f61ény ndla az
anyaggal szemben nyilvanult meg, nem a tanitvanyok irdnyaban” (26). A Collegium levélta-
raban megtalalhat6 tobb tandri jelentés Pais tandr art6l is 1929-t61 1935-ig (az 52. dobozban).
Nevek nélkiil, csak az évszamot feltiintetve idézek bel6liik olyan részleteket, amelyek Hor-
véth Janosra emlékeztetden a tanitvanyok teljesitményérol ugy szélnak kenddzetlen, ponto-
san mindsito szavakkal, hogy a segitd szandék is kifejezodik. 1929: , FEleven szellemii egyén,
s6t sokszor szinte erdszakolja is az eredetiséget, ami — ha kiforrja magat — nem lesz artalma-
ra”’; ,,munkdjaban nem egyszer hézagok vannak. A nehézségeken meglehetds gyakran atsik-
lik. Ezek a fogyatkozasok részben el6z6 iskoldzottsaganak a kovetkezményei is lehetnek™;
1931: ,,mozgékony gondolkodasu egyén, azonban munkajat némelykor nem kiséri a kell6
megfontoldssal s igy hibdkat kovet el. Lehet, hogy majd késébb ebben az irdnyban jobban
tudja magat fegyelmezni”’; 1934: ,,;Torekv6 ember [...], de talan épen a buzgalma miatt egy
kicsit kapkodé”. Mar ekkor sem tart6zkodott azonban az ironikusabb csip6s hangtdl, ha in-
dokolt volt. 1933: , képességei megfelelok volndnak, de 6 szokdsa szerint nem tilsdgosan to-
ri magat”; 1934: ,j6 fid, de meglehetdsen bagyadt™; 1935: ,,jéindulatu és érdekl6d6 ember-
nek mutatkozik most is; szivesen vallalja a munkét, de kiilondsebb tehetség hijan végzi azt
el”.

Pais most felidézett tandri, azaz szemléleti és stilaris magatartasa az életmii egészét at-
hatja. Egyértelmi a kovetkeztetés, vildgos a tanulsdg is: nincs kiilon etikdja, nincs kiilon
magatartdsi kodexe a tudomdny tanitdsdnak és a tudomdny miivelésének. Erdszakoltsag és
elfogultsdag nélkiil kimondhatjuk, hogy ebben az éllitdsban jelen van az E6tvos Collegium
tobb nemzedékkel hitelesitett metddusa és tapasztalata.

Bizonygatni aligha kell, hogy Pais tandr ur tudomanyos stilusa paratlan —kifejezd ere-
jében, sokszinliségében, parbajozd batorsagaban és virtuozitdsaban. Ezittal azért szélok ré-
la, mert régi meggy6zddésem, hogy Pais Dezs6 tudomanyos stilusa tandri habitusanak, s6t
tandri ambicidjanak is kifejezodése. Az acélosan kemény igenek és nemek, a giinyosan visz-
szavago talanok, éles kérdések, az eufemizmusba, humorba gongyolt, pacolt feddések vagy
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kételyek, a rejtdzkodo személytelen fogalmazasokat mell6z6 els6 személyti dllasfoglaldsok,
a sohasem oncélu széjatékok, szévaridlasok mind-mind tandri mintdk, 6sztonzések, a sz6
szoros értelmében tanpéldak. A gondolkodasra, a vdlaszra vard, arra érdemes kérdések fel-
ismerésére és megfogalmazasara, az érvelés moédozataira, csapddinak elkeriilésére és hamis-
sdgainak leleplezésére tarnak elénk seregestiil példakat. Sajét tandri emlékeibdl barki fel-
idézheti az 4j tanitvanyok visszatérd — panaszos vagy tiirelmetlen — szavait: ,,Tandr dr, nem
értem”. A felelet, a felvildgositds gyorsan is megadhaté. Am van egy mésik lehetdség is. A
tandri kérdés. Egy nem kitérd, hanem tavlatot nyit6 kérdés: ,,mit nem ért, mi az, amit nem
ért?” A kérdésért, a jo, célravezetd kérdésért bizony a kérdezének meg kell dolgozni — uta-
najardssal, a mar tudhat6k végiggondoldsaval. Ezért magam is sokszor tidvozoltem nyilva-
nosan az elsd kimunkalt kérdést: ,,On megérkezett az egyetemre.”

Pais tandr ur tanitvanyai két csoportba rendezddnek: kozvetlen tanitvanyokra és kozve-
tett tanitvanyokra. A nagyszamu kozvetlen tanitvdnyhoz tobbszordsen nagyobb szamu koz-
vetett csatlakozik. Pais Dezs6 sokunk szdmadra igazoddsi, nagyobb léptékben, dltaldban pe-
dig kikeriilhetetlen viszonyitasi pont. Ez a parjat ritkité hatés is bizonyitja, hogy a tandri és a
tudomdanyos tevékenység szerves egységet alkotott ndla. Aki nem volt vagy lehetett 1atoga-
tdja szemindriumainak, el6addsainak, annak is nagymértékben alakitotta szemléleti, filold-
giai, magatartasbeli arculatat. Barczi Géza mar 1956-ban, a Pais-Emlékkonyvben igy tartott
seregszemlét: ,,Elég koriilnézni magyar nyelvészeink immar tekintélyes szdmdu sorain, akar e
konyv munkatarsainak névsordn, hogy megallapithassuk, a fiatal nemzedék nyelvészei ko-
zott milyen nagy szdmmal vannak Pais-tanitvanyok, és hogy ezek a tanitvdnyok milyen je-
lentékeny szinvonalat képviselnek, mennyi 4j szint hoztak tudomanyunkba” (21). Karinthy
Ferenc is lehetett volna nyelvész, de Pais tandr sajndlatdra nem lett az. Simon Istvéan interjd-
kotetében Karinthy hosszabban megemlékezett kapcsolatukrdl. Roviditve, de hosszabban
idézem, mert szinte Pais tandr Ur szobdjdba vezet benniinket. ,,Pais Dezs6nél doktoraltam.
[...] Amikor meghalt, gondoltam djra, hogy sokakat ismertem, szerettem, de taldn nem volt
két-hdrom embernek olyan formal6 hatdsa ram, mint Pais DezsOnek. Ez furcsa, mert ez az
idds akadémikus, akit sokan szaraznak és begyepesedett szakbarbarnak tartottak, miért volt
rdm olyan nagy hatdssal? Sokat dolgoztunk egyiitt az »Olasz jovevényszavaink« cimii disz-
szertaciémon, marmint 6 segitett, mint prof. A Nyelvtudomanyi Tarsasag ki is adta ezt ké-
s6bb. Az a kényszer, a pontossdgra, a precizitasra torekvés! Ahogy 6 fogalmazott és fogal-
maztatott! Most megint igy fogalmazok, ahogy Pais Dezs6 fogalmazna. Ez a precizitas,
ardnya a sziikségesnek és az elegenddnek, amit 6 még az Eotvos Kollégiumban tanult meg
valamikor az dsidékben. [...] valahol mdig ott van bennem Pais Dezs6 tanitvdnya, akitol
Tosu tandr tr megkérdezte, hogy hét, kérem, kolléga tr, ennek mi az értelme? Idegen télem
ahomalyossag, zavarossag, kétértelmiiség. [...] Bennem mindig ott az a régi bolcsész, a Mu-
zeum || koridti egyetem C épiiletében, aki vitte a disszertdcié Gjabb fejezetét Pais professzor
urhoz. Pais professzor legkozelebb ujra: kérem, ennek mi az értelme? Hisz ezt maga mar
mondta, most elmondja még egyszer? Vagy pedig: kérem szépen, itt egy logikai hiba van...”
(Simon Istvan: frészobdk. Gondolat Kiadé. Bp., 1976. 360).

Személyes példamat csak jellemz6 koriilményei miatt hozom széba. Ugyanis kozvetett
tanitvanyként is fontos személyes emlék fiz hozza — a szerkeszt6hoz, a tanarhoz. Amikor a
Magyar Nyelvben megjelent (szerkesztésében) masodik, érdemben az elsének tekinthetd
cikkem, iizenetet kaptam tdle, hogy keressem fel. Tudta, hogy a késziil6 etimoldgiai szotar
csapatdban is kaptam feladatot, de nem voltak még hatarozott terveim a folytatasra. Ebben a
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beszélgetésben, azaz tandcsaddsban szlint meg a bizonytalankoddsom: a szétorténet és a
lexikogréfia mellett kteleztem el magam.

Pais tandr ur tandri habitusdnak leghitelesebb megfogalmazdsat 6 maga orokitette meg
és Orokitette rank 1971. évi vallomdsaban: ,,Kozépiskolai tanarsagom [1911 és 1924 kozti]
hagyomadnyait kovetve arra torekedtem, hogy ne a katedra emelt szintjérdl hirdessek kész
vagy készként medzott [!] igazsdgokat, hanem hallgatéimat, illetdleg — megfeleldbb kifeje-
zésnek tartom — tarsalkodé feleimet eléresegitsem az dton, amely gyakran tévedésen at az
igazsag felé vezet. Vagyis olyan értelemben nem akartam tandr lenni, mint ahogy ezt a sz6t
akitlind Bugdt P4l megcsindlta a Tan-draszto-bol... Nem, kérem! Ezen a fokon nem is any-
nyira oktatni, mint inkabb nevelni kell” (Valdsdg 1971/6: 46). Igen, mert aki tanarként iga-
zan nevel, az felnevel — tehetjiik hozza halas emlékezettel. Kozismert, hogy idézett pedago-
giai hitvalldsa a vizsgdin is érvényesiilt, a vizsgdzé tanitvanyokat ott is, még ott is
tarsalkodé feleknek™ tekintette. Emlitett emlékezésében errdl igy nyilatkozott: , Elég gyak-
ran részesiiltem helytelenitésben, hogy szokatlanul hosszan vizsgaztatok, azonkiviil tdlzott
liberalizmussal, s ekként a vizsgakon adott mindsitéseim nem felelnek meg a rossz és a j6
fokozatok ardnydra hivatalosan eldirt szdzalékoknak. Beismerem, hogy ez valéban ugy van,
de szabdlytalankoddsom magyarédzatdul felhoztam azt a hibdmat, hogy én a vizsgdkon in-
kabb igyekszem felderiteni, hogy mit tud, nem pedig, hogy mit nem tud a jelolt. Egy ilyen
felderitéshez meg — mondam — egyebek kozt id6 is kell” (i. h.). Semmilyen titkot nem aru-
lok el azzal, ha elmondom, hogy hasonl6 helytelenitésre tobbekkel egyiitt én is rdszolgalhat-
tam volna, mert hasonld szabalytalankoddstdl én sem voltam mentes. Ezt nem illetlenségbdl
ragasztom hozz4 Pais tandr ur vallomdsos szavaihoz. Lényegi kérdésrél van sz6. Tudniillik
nemcsak a vizsga, hanem a vizsgira val6 felkésziilés is mds az egyik, s mads
a mdsik véltozat esetében. A hibavaddszé vizsgan a véletlennek, a szerencsésen vagy sze-
rencsétlentiil kihuzott tételnek van nagy szerepe. A vizsgara késziild rohamtanuldssal, meg-
adott-varhato tételekre adott valaszok magaba gyomoszolésével igyekszik felkésziilni a
prébatételre. A hiba szamoldsdval (didkszavunkkal ,,striguldzasaval”) kétségteleniil gyor-
sabban lehet az itéletet kimondani. A Pais-mddozat kétségteleniil iddigényesebb, de csak
latszatra lazabb. Mivel tudhatd, hogy az ilyen vizsgan részletes ,,tarsalkoddsra”, régebbi
sz6éval mondva , firtatdsra” szamithat a jelolt, a vizsgara késziilés sordn nem elégedhet meg
elkiilonitett tételek memorizdlasaval. A sikerhez nem elegendd a vizsgaid6szak rohammun-
kédja, mert alaposabb, ért6bb felkésziilésre van sziikség, st késztetés. Ahogy eleink mondtdk
ez bizony ,,csendes muszdjtatds”. Megismétlem, Pais tandr dr ezittal is 1ényegi kérdésben
alakitotta ki allaspontjat, kovette meggy6zdodését.

Nyelvészek korében nem szokatlan a megtiszteld fandr iir megszo6litas — kortdl, rang-
tol fiiggetleniil. Az azonban mar szerfolott ritka, hogy valakit ne csak bizalmas kornyezeté-
ben, hanem széles korben is kettds névvel illessenek, szinte sz6hangulati tdvolsdg nélkiil.
Pais tandr ir, Tosu tandr ir ilyen. Ilyen volt, ilyen maradt. Az is paratlannak mondhato,
hogy magas palyaivii tudés életének hatvannégy esztendeje kotddik a tanitdshoz. ,,1909-ben
mar neveldskodik egy jomodu csalddndl, s élete utolsé napjan, 87 éves kordban még tanit!”
(JOzsA GYORGY ZOLTAN: i. m. 311). Méltan tartotta BENKO LORAND jelképesnek, jelkép
méltésdginak és jelkép erejliinek, ,,hogy a végzetes baleset, amely végleg ledontotte a szoka-
sos kedd délutani — utols6 — el6adasa utan, szokasos kedd esti, Kruzsokba menetele soran
érte” (MNy. 1973: 365).
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BENKO LORAND t6bb nekroldgban éllitott emléket szeretve tisztelt mesterének. Kozii-
lik ide, mondand6ém végre ez illik: ,,Barmilyen kivald tudés és tudomanyszervezd volt is
Pais Dezs0, tandri, neveldi tevékenysége volt palydjanak talan legkiemelkeddbb, személyi-
ségére talan legjellemzébb vondsa. Pontosabban: személyében szinte egyediildllé médon
tikroz6dott a tudds és a tandr elvdlaszthatatlan egysége” (Magyar Tudomany 1973: 544).

PUSZTAI FERENC
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Mokany Sandor és Mokanyné Nagy Katalin
karpataljai nyelvjarasgyiijtéseirol

1. Hozzatartozdit és a magyar nyelvtudomény miivel8it varatlanul érte a szomoru hir:
2010. jalius 10-én, életének hetvenedik évében elhunyt Mokanyné Nagy Katalin. Alig telt el
néhdny hénap, s férjét, Mokéany Sandort is utolsé titjara kisérhettiik. Eletttjuk és munkassa-
guk még a kdrpataljai nyelvészek korében is alig ismert, pedig a dialektoldgia, etimoldgia és
szlavisztika terén egyardnt eredményes munkat végeztek. Jelen dolgozatomban emlékiiknek
addzva életiik fontosabb dllomdsait és karpataljai nyelvjarasgyiijtéseiket tekintem 4t.

2. Mokény Sandor 1932. junius 10-én az akkor Csehszlovékidhoz tartozé Técson szii-
letett. EI6bb a huszti gimndziumban, majd a II. vildghdbortit kvetden és Karpétalja Magyar-
orszagtdl valo tjboli elcsatoldsa utdn sziildvarosdban tanult. A kdzépiskola elvégzését kove-
téen az Ungvéri Allami Egyetemen folytatta tanulmanyait. Itt szerzett 1954-ben tandri
diplomdt.

1956 és 1960 kozott a Tartui Egyetem (Esztorszag) aspirdnsa. Ennek elézménye, hogy
a Paul Ariste vezette tartui finnugor tanszék a Szovjetuniéban €16 finnugor népek nyelvének
tanulményozasaban s a kutatk képzésében jelentds szerepet vallalt. Ok vették fel a kapcso-
latot az ungvéri egyetemmel, érdeklédve, hogy van-e olyan magyar tuddsjelolt, aki szivesen
tanulna Esztorszdgban. Az ungvari egyetem Mokany Sandort ajénlotta.

A tartui évek alatt valik tehetséges tudosjeloltbdl érett nyelvésszé. Az egyetem nyitott,
alkoto szellemisége meghatarozé volt fejlédése szempontjabol. 1966-ban védte meg a mé-
ramarosi ukrdn nyelvjardsok magyar jovevényszavair6l irott, tobb mint félezer oldalas kan-
didatusi disszertdcidjat (Benrepckue 3aumcTBOBaHMSI B MapOMOPOLICKOM YKPaWHCKOM
nuanekTe 3akaprarckoi oomactu. Tartu). Tandra a nemzetkozileg ismert nyelvész, Paul
Ariste volt.

1960-ban kot hazassdgot Nagy Katalinnal. 1959-t61 a leningradi (ma szentpétervari)
egyetem magyar nyelvtandra. 1977-ben feleségével Magyarorszdgon telepednek le. Ezt
kovetben a szegedi J6zsef Attila Tudomédnyegyetemen, a pozsonyi Comenius Egyetemen, a
budapesti E6tvds Lorand Tudoményegyetem Szldv Tanszékén és a pragai Kédroly Egyete-
men tanit. Tandri pdlydja sordn a magyar mellett az ukrdn és az észt nyelvet is oktatta. Fele-
sége 1977 és 1979 kozott a Magyar Tudomadnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében,
ezt kdvetden pedig az Akadémia konyvtardban dolgozott.

Mokany Séndor nyelvészeti érdeklddésének, munkdssdgdnak kdzéppontjdban a szavak
eredetének a kutatdsa allt. ,,A torténelem a szavakban van” — mondta egyik beszélgetésiink
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alkalmaval. Sziil6foldje ukrdn nyelvjardsainak magyar jovevényszavait targyald, fentebb
mar emlitett kandidatusi értekezése €s els6 tanulmdnyai mdr jelzik az etimolégidban valé
jértassagat.

Bar az ukran nyelvjarasok magyar jovevényszavainak kérdéskorét a késdbbiekben is
érintette (tobbek kozott az ukran etimoldgiai sz6tdr magyar vonatkozdsaival kapcsolatosan),
figyelme az 1970-es évek kozepétdl egyre inkabb a magyar nyelv székincsének kutatdsara
terelddik. Feleségével Karpatalja szamos telepiilésén gylijtottek nagy mennyiségii tajnyelvi
anyagot. 1980-ban a Nyelvtudoményi Ertekezések 105. szamaként megjelent ,,Magyar sz6-
fejtések’” cimii kiadvanyédban szoéfejtéseit jorészt karpataljai gyiijtéseire épitette. Konyvében
fontos informdacidkkal boviti a fondk, a reng és aleng, a kapar, a szolito stb. eredetével kap-
csolatos ismereteinket. Szofejtései arrdl is vallanak, hogy mennyire tdjékozott volt a tdjszo-
tarakban, amelyek legkedvesebb olvasmanyai kozé tartoztak.

1995-ben jelent meg a ,,Népetimoldgia mint széalkotasi/széalakitdsi méd” cimi tanul-
manya (Hungaroldgia 8: 3—108), amely a magyar népetimolégiai kutatdsok egyik legfon-
tosabb munkdja, akarcsak a ,,(Nép)etimolédgiai szégylijtemény” (NéprNytud. 2001: 373—
96) és a ,,(Nép)etimoldgidk” (Nytud. 2005: 131-46) cimii dolgozata.

Szoéfejtései sordn karpataljai nyelvjardsi gylijtéseit és a tdjszotarakban vald jartassagat
a kovetkezd tanulmdnyaiban is j6l hasznositotta: ,,A nyelvatlaszok felhaszndlhatésdga az
etimoldgiai kutatasok forrdsanyagaként” (NéprNytud. 1980-1981: 135-47), ,,Néhany ujjne-
viink eredetéhez” (NéprNytud. 1984: 71-81), ,,A romlik, ront, rongdl és rombol sz6csalad
altagja(i)” (NéprNytud. 1985-1986: 151-4), LAld és dtkoz (Etimolégia és kinezika)”
(NéprNytud. 2001: 185-8), ,,Eszmélkedés néhany talanyos jelentésti régi erdélyi szérél”
(Nytud. 2006: 111-20), ,,Mikor, hol és kikt6] keriilhetett nyelviink székincsébe a mont meg
a konta?”” (MNy. 2007: 455-9), ,.Betekintés az onomaszioldgiailag rokon magyar és
(karpat)ukran szavak alakuldsmédjaba” (MNy. 2008: 470-8) stb. Tobb széfejtése az
~Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” koteteiben is megtaldlhat6.

3. Mokanyné Nagy Katalin az akkor Magyarorszaghoz tartozé Kolozsvarott sziiletett
1941. aprilis 21-én. Sziilei zilahiak voltak, korai gyermekéveit itt toltotte. A II. vilaghdbora
végén édesanyjaval Munkdcsra latogatnak, hogy beteg rokonukat hazavigyék. Iddkozben
Karpataljat és Eszak-Erdélyt djra elcsatoljik Magyarorszagtdl, s lezarjak a hatdrokat. Az
djonnan berendezkedd szovjet hatésdgokndl hidba kérvényezik, hogy hazatérhessenek Er-
délybe, Karpataljan ragadnak.

Munkdcson jér iskoldba, s itt végzi el a tanitéképzét. Késébb a Leningradi Allami
Egyetemen szerez magyar—orosz szakos diplomat. 1972-t6] hanti és manysi nemzetiségli
hallgatéknak magyar nyelvet oktat a leningrddi (ma szentpétervari) A. I. Hercen Tanér-
képz6 Foiskolan. Tandri palyéjat az alapossag, fegyelmezettség és lelkiismeretesség jelle-
mezte. J6indulatd, ugyanakkor igényes is volt didkjaival szemben.

1969 és 1972 kozott a Tartui Egyetem aspirdnsa. A karpataljai magyar nyelvészek ko-
ziil férje mellett itt tanult tobbek k6zott Zékany Imre, Kdposztai Erzsébet és Fodé Sandor is.
Akdrcsak Mokany Sandor, 6 is Paul Ariste tanitvanya volt. 1972-ben védte meg kandidatusi
értekezését, melynek cime: ,Jlexcmueckne OCOOCHHOCTH BEHIEPCKHX SI3BIKOBBIX
OCTpOBKOB 3akapnarckoii oomactu (Boctounas yacts)” (A magyar nyelvszigetek lexikai sa-
jatossdgai Karpatalja keleti részén). Osszesen kilenc maramarosi telepiilésen vizsgélta az 4l-
lathivogatdkat és -tereldket, valamint a népi allattartds székincsét. Alapos és gazdag
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nyelvjarasi gytjtésre épitett munk4ja a karpataljai magyar dialektolégiai kutatdsok 6rokbe-
csii forrasa.

A Cosetckoe ¢purHO-yrpoBenenue / Soviet Finno-Ugric Studies c. foly6iratban megje-
lent els6 tanulmanyai rogton felkeltették a finnugor nyelvekkel foglalkozé kutaték érdekl6-
dését. Karpatalja keleti részének magyar nyelvszigeteivel (O BeHrepCcKUX SI3BIKOBBIX
OCTpOBKax B BocTouyHOM 3akapnatbe: COVY. 1972: 59-64), e nyelvjarasok lexikai sajatsdga-
ival (M3 nabmromeHU Haa JIEKCHUYECKHMHU OCOOCHHOCTSIMH BEHTEPCKHUX S3BIKOBBIX
OCTPOBKOB BocTO4YHOTO 3akapmatbs: COVY. 1972: 207-16), az allathivogatokkal és
-terel6kkel (IToOyauTeTsHO-BOIEBBIPAXKAIOIINE CIIOBA B BEHTEPCKUX SI3BIKOBBIX OCTPOBKAX
BocTouHOTO 3akapmnaths: COY. 1972: 121-30, 1975: 276-80, 1983: 52-60, 196-201), va-
lamint az allattartds székincsével a magyar dialektol6gusok kordbban alig foglalkoztak
(HabmroneHus Hal BEHTEPCKOM TUAIEKTHOH TEPMUHOJIOTHEH )KUBOTHOBOICTBA. [-X.: COY.
1986: 214-9, 1987: 120-6, 1988: 43—7, LU. 1990: 112-5, 1991: 99-104, 1992: 123-7,
1993: 128-31, 1994: 108-11, 1995: 112-5, 1996: 119-23). Nem véletlen, hogy a folydirat,
késdébb pedig a ,,Linguistica Uralica” disszertici6janak fejezeteit részenként kozolte.

Az emlitettek mellett figyelmet érdemel a viski nyelvjards mezdségi gyokereirdl
(O mepeceneHIECKOM BEHT€PCKOM S3bIKOBOM OCTPOBKE B BOCTOYHOM 3akaprnarse: Bompocst
COBETCKOTO (pMHHO-yTpoBeneHuUs. S3pIko3Hanme. Szaranszk, 1972. 121), a viski nyelvjaras
egyik sajatossdgarol, az a-zasrol (A-lisusest Viski [Vskovo] kiila ungari murrakus: Emakeele
Seltsi aastaraamat 1975: 99-103), a madarak és apré hazidllatok becéz6 megnevezéseirdl
(JIackaTenbHBIC Ha3BaHUS NTEHIIOB U ACTCHBIIIEH JOMAIIHUX KUBOTHBIX B BEHI'€PCKUX
S3BIKOBBIX OCTPOBKaxX BocTouHOr0 3akapmnares: Fenno-ugristica 1975: 213-22), a nyelvfold-
rajzi térképek készitésének modszerérdl irott tanulmanya (Meroamka 06pabOTKH JINHTBO-
reorpaduIecKux KapT BEHTepCKON AUaJICKOJIOTHIecKoi mKosoii: Fenno-ugristica 1980: 79—
83), tovabba técsdi szovegkozlése (Nyelvjarasi szoveg Técsordl: NéprNytud. 1980-1981:
375-T) és MOKANY SANDORral kézosen irott ,,Homonimia és gyakorisag” cimii dolgozata is
(NéprNytud. 1987-1988: 149-65). Meg kell emliteniink a FUREDI MIHALY és KELEMEN
JOZSEF dltal szerkesztett ,,A mai magyar nyelv szépprézai gyakorisagi szétara (1965-1977)”
munkdlataiban val6 részvételét is.

4. Utols6 nagy kozos terviik a técsdi tajszotar elkészitése volt. Ez sajnos varatlan hala-
luk miatt nem valhatott valéra. A céduldzott tajszogytjtést azonban sikeriilt megmenteni.
Ennek az értékes anyagnak a kiaddsaval megsziilethetne s hozzaférhetévé valhatna az elsd
karpataljai magyar helyi tajszotar. A técsoi tdjszogytjtés mellett koriilbeliil félszaz, az
1960-70-es évekbdl szarmazé técsoi, viski és kerekhegyi magnetofon-szalagot is hatrahagy-
tak. J6 lenne ezeket a maramarosi magyar nyelv- és nyelvjarasszigetek kutatdsanak szem-
pontjabol paratlan felvételeket digitalizalni.

Mokany Sandor és Katalin életmiive a karpataljai magyar nyelvjaraskutatds legjavdhoz
sorolhaté. A magyar nyelvtudomany miiveldi nem feledik azokat az eréfeszitéseket, ame-
lyeket a kdrpataljai magyar nyelvjaraskutatds és a magyar nyelv iigyében tettek. Hidnyuk fa-
j6 veszteség mind a kdrpétaljai tudomédnyossag, mind a magyar nyelvtudomany szamadra.

TOTH PETER
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Szabé T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése
(2001-2010)

1. Alséfehér megye. Kozzéteszi HAJDU MIHALY és JANITSEK JENO. 2001. 204 lap. — 2. Haromszék.
Ko6zzéteszi HAJDU MIHALY €s SLIZ MARIANN. 2001. 207 lap. — 3. Szildgy megye. Kozzéteszi HAIDU
MIHALY és SEBESTYEN ZSOLT. 2002. 247 lap. — 4. Kiskiikiilld és Nagykiikiillo6 megye. Kozzéteszi
HAIDU MIHALY és SEBESTYEN ZSOLT. 2003. 272 lap. — 5. Torda-Aranyos megye. K6zzéteszi HAIDU
MIHALY, BUBOLY MAGDOLNA és SEBESTYEN ZSOLT. 2004. 252 lap. — 6. Udvarhelyszék. Kozzéteszi
HAIDU MIHALY és BARTH M. JANOS. 2005. 254 lap. — 7. Maros-Torda megye. K6zzéteszi HAJDU MI-
HALY és SOFALVI KRISZTINA. 2005. 812 lap; két részkotetben: A. 1-413, B. 415-812. - 8. Csik-, Gyer-
gy6- és Kaszonszék. Kozzéteszi HAIDU MIHALY, MAKAY EMESE és SLiZ MARIANN. 2006. 153 lap. — 9.
Szolnok-Doboka megye. Kozzéteszi HAJDU MIHALY és MAKAY EMESE. 2007. 660 lap, két részkotet-
ben: A. 1-329, B. 330-660. — 10. Kolozs megye. Kozzéteszi HAJDU MIHALY, BARTH M. JANOS és N.
FoDOR JANOS. 2009. 1018 lap, harom részkotetben: A. 1-351, B. 353-701, C. 703-1018. — 11. Erdély pe-
remvidéke. Kozzéteszi HAJDU MIHALY, BUBOLY MAGDOLNA és BARTH M. JANOS. 2010. 166 lap.
Mindegyik kotet a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg kiadédsa, Bp.

SzABO T. ATTILA nevének hallatdn, olvastdn els6 pillanatban az ,,Erdélyi magyar
sz6torténeti tar” képe jelenik meg szemiink eldtt, amelynek 1975-ben megjelent els6 kotete
Ota kapjuk tjabb €s djabb vaskos darabjait, remélve, hogy most mar semmi sem akaddlyoz-
hatja meg az utolsé, 14. részének kiaddsat. A méteres polcot megtoltd sorozat a magyar
nyelvtudomdany kincset érd forrdsmiive, olyan hiteles adattdr, amelyhez barmilyen kérdés-
ben bizalommal fordulhat a kutat. Ma szinte felfoghatatlan, hogyan volt képes egyetlen
ember ilyen mennyiségili nyelvi adatot 6sszegytijteni, alig kisilabizélhat6 levéltari kéziratok-
bdl elébanydszni. Ez 6nmagiban meghaladni 14tszik egy életmi terjedelmét. De a polcon
mellette ott kovetkezik ugyanannak a tudésnak egy masik, hat kotetbdl all16 sorozata, a
,,Valogatott tanulmanyok, cikkek” (1970-1985): csupa izgalmas leiré és torténeti nyelvésze-
ti munka, szinezve irodalomtorténeti, tudomanytorténeti, néprajzi, nyelvmiiveld irassal: a
tematika maga is lenylig6z6. Egy masodik életmii gazdag anyaga telnék ki ezekbdl a kote-
tekbdl. Pedig ha Szab6 T. Attila 6sszesitd bibliografidjat nézziik (BALASSA 1996: 131-57),
kidertiil, hogy a védlogatds val6ban csak szemezgetés: a kimaradt cikkek szdma joéval na-
gyobb a bevalogatottakénal. Ezt igazolja az is, hogy a szerzé fianak, SZABO T. ADAMnak
konnyliszerrel sikeriilt egy djabb, hetedik kotetet dsszedllitania apjdnak kifejezetten hely-
névtudomdnyi irdsaibol (1988). Ezek a vélogatdsok azért is nagyon fontosak, mert a tanul-
manyok sok, kiilonféle kiadvdnyban jelentek meg olyan idékben, amikor a romdn (tudo-
maény)politika inkdbb gétolta, mint el@segitette magyarorszagi hozzaférhetdségiiket. Parjat
ritkité teljesitmény. Es akkor most joén a cimbeli sorozat 11 kétetben, 15 darabban! Nemcsak
Szabd T. Attildnak lehetiink hdldsak érte: a Sorsnak is, amiért szinte az egész magyar humén
tudomdnyossagot ilyen ajaindékhoz juttatta.

A torténeti és él0nyelvi helynévkutatds nem mellékdga, hanem f6sodra Szabd T. Attila
tudomdnyos életpdlydjanak. Még teoldgus kordban ,,a levéltari kutatds blivoletébe esett”
(SzABOT. 1990: 82), és ez a szenvedély haldldig elkisérte. Egyéves magyarorszagi 9szton-
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dijas tartézkoddsa idején, 1932—33-ban, Cstiry Bélint, Gombocz Zoltan, Melich Janos és
Pais Dezs0 szellemi hatdsara fordult érdeklddése a nyelvtudomanyon beliil a torténeti hely-
névkutatas felé: ekkor kezdte kigytijteni az erdélyi helyneveket Pesti Frigyes 1864-es kéz-
iratos adattarabdl a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattardban. Kolozsvaron 1936-t61 az Er-
délyi Muizeum levéltarahoz keriilt, a gazdag torténeti okleveles anyag kozepébe. ,,Ez id6tdl
kezdve vetettem meg a késdbbi években naggya fejlesztett két gylijteményem, az Erdélyi
Helynévtorténeti Adattar és az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar alapjait” (i. m. 83). Taldn
nem véletlen a két nagy munka emlitésének sorrendje, kiillonosen, ha meggondoljuk, hogy
az eldkeriil6 helynevek folyamatos cikktémakat adtak névfejtési érdeklédésének. Cikkeit,
tanulményait a tudoméanyos korok nagy érdeklodéssel fogadtak, és folytatdsra biztattak. Ta-
nulmédnykéteteinek mindegyikében boven taldlhatunk helynévtorténeti ciklusokat, jobbnal
jobb névfejtéseket, névtipus-elemzéseket. A valogatasok harmadik kotetében djra olvashat-
juk egyik legfontosabb médszertani {rasat is, az el6szor 1934-ben megjelent és akkor Sdmu-
el-Kolber-dijjal jutalmazott tanulmanyét: ,,A helynévgylijtés jelentdsége és modszere” cimil
munkdjat (1934/1972: 339-69). Az ebben kifejtett elméleti megfontoldsokon épiiltek névtu-
domanyi tanulmdnyai. A sz6torténeti adatok gytijtés kozben sokkal kevesebb lehetdséget
kinalhattak egyedi kérdések kiilon feldolgozasara: ezek hallatlan értékei inkdbb a sz6tari
szécikkekké szerkesztés folyaman bontakoznak ki. A Tar szécikkeiben egyébként kezdettol
fogva megfigyelhetd a helynevek kitiintetett kezelése: az adott kozszéval alkotott helynévi
adatokat dj bekezdésben targyalja, s ennek eredményeként a kozsz6 — adott esetben tdjsz6 —
teriileti el6forduldsa is kirajzolédik az idérend mellett.

Szabo T. Attila helynévkutatéi tevékenységét mindig nagy elismeréssel fogadta a ha-
zai szakmai kozvélemény. Mar a hatvanadik sziiletésnapjan igy irt r6la BENKO LORAND:
,»3zabd T. Attilanak hervadhatatlan érdemei vannak a magyar f6ldrajzinév-kutatds torténe-
tében. O volt az, aki rdirdnyitotta a figyelmet a torténeti és jelenkori foldrajzinév-anyag
rendszeres gytjtésének és feldolgozasanak fontossdgdra, aki személyes példaval jart elol e
stidium muvelésében, s aki — batran lehet mondani — iskol4t alapitott e miifajban” (1966:
120). Tiz évvel késobb IMRE SAMU igy méltatta: ,,A névtudomanyban — kiilonosen pedig a
foldrajzi nevek mai és torténeti anyagdnak kutatdsdban és gyijtésében, az ilyen jellegli
munkdélatok médszertandnak kialakitdsdban — magyar viszonylatban senki sem alkotott
hatalmasabbat Szabd T. Attilanal” (1976: 246). A tovabbi méltatasokat mellézve csak arra
utalunk, hogy BALASSA IVAN konyvében kiilon osszedllitast talalunk a Szabo T. Attildval
foglalkoz6 {rdsokbdl (1996: 152-7), és maga is tobb helyen, részletesen targyalja az ide vo-
natkozo kérdéseket. Ide kell még idézniink a legdjabb méltatasok kdziil BENKO LORANDéEL a
szazadik sziiletési évfordul6rél, amikor mér e futé sorozatra is utal: ,Es semmiképpen ne fe-
ledkezziink meg Erdély torténeti helynévanyaganak kb. 1 milli6 adatot tartalmaz6 kéziratos
gyljteményérol, mely szerencsére kozzétevo gondozét talalt Hajdd Mihdly személyében: az
egy-egy erdélyi megyét tartalmazd posztumusz kiadvanysorozat sorra-rendre jelenik meg
napjainkban. Nem volt még egy magyar nyelvész, akinek publikalt 6sszteljesitménye mind-
ezt méreteiben megkozelithette volna!” (2006/2010: 105).

A hihetetlen mennyiségii levéltari gyiijtés ellenére nyomatékosan hangsulyozni kell,
hogy Szabo T. Attila nem volt holmi ,,szobatudds™. Szerette az életet, rengeteg baratja volt,
levelezése kotetekre menne, ha 6sszegytjtenénk. Valogatott irasainak inditasakor, ,,eloljaré
beszédében” ezeket irja: ,Nyelvjaraskutatds kozben volt éppen elég részem a terepmunka
izgalmas meglepetésekkel elegyes sok-sok faradalmaban, nélkiil6zésében, volt részem a
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forrongé, eleven népi-emberi élet szines mozgalmassdgéaban... Eletem java része azonban a
levéltari elvonultsag mozdulatlan, sdpadt csendjében telt el... A levéltari kutaté a maltta ko-
viilt, emlékezetté mereviilt, de a 14t6 szem szdmdra djra zajléva pezsdiild élet forgatagiba
lesekedik bele gy, hogy korotte eltlinik a ma, és a mult kavargé életének izgalmas, kandi
szemlélése kozben a szerepld személyek ajkan, tolldn elamito, veretes nyelvi gazdagsagaban
suttog, beszél, kialt felé a mult. Hozz4, neki, ha — van fiile a hallasra” (1970: 14-5). Egy re-
neszansz ember csodalkozik itt rd a jelen és a mult, az élet és a nyelv értékeire, szépségeire és
mindenek mulandésdgara. A levéltaron kiviili természetszeretete kdzismert: hegyi kirandu-
lasairél BALASSA konyve tobb szép fényképet megmutat.

A j6 fél évszazados gylijtdmunka sordn 1étrehozott sokszdzezres céduladllomany kiad-
vanysorozattd alakuldsanak torténete val6sagos regény, sok korjellemzé mozzanattal, olykor
detektivregényre hasonlit6 fordulattal. A részletekrol legtobbet HAJDU MIHALYnak az egyes
kotetekhez irt bevezetéseibél — fleg az els6bodl és az utolsébdl — tudunk meg. O Benké Lo-
rand felkérésére, 6ridsi kiadvanyszerkesztd és munkaszervezd gyakorlattal a hdta mogott vi-
tathatatlanul a legmegfelel6bb névtudomanyi szakemberként vallalta és végezte el a nem
mindennapi feladatot. (Elhivatottsagarol, alkalmassagardl j6 képet kaphatunk, ha kézbe
vessziik a 70. sziiletésnapjdra kiadott tisztelgd kotetet valogatott tanulmanyaival, gazdag
bibliografidjaval: Kiss JENO szerk. 2003.) Erdemes néhdny gondolatat idézni, hogy lassuk,
miként lehet az évszdzados filoldgiai formdju adatgyiijteményt a legmodernebb szamitégé-
pes eljarasokkal a papir alapd jelen és a digitélis jovendd szamadra is hozzaférhet6vé tenni.

A hatalmas mennyiségili anyag megyék és helységek szerinti rendezése utan kovetke-
zett az dtmasolds: ,,A céduldkrol kézzel (a kézirattar szabdlyai szerint ceruzdval) lefrtunk
minden egyes nevet szigordan betlihiv forméban... Az ily médon ceruzaval lapokra irt anya-
got szamitégépre vittiik, kinyomtattuk, s egybevetettiik az eredeti cédulakkal az OSzK.
kézirattiraban” (HAJIDU bevezetése az els6 megyei kotethez: 1: 7). Tovabba: ,,Nem emeltiik
ki az egyes neveket, mert egyrészt a céduldkon sem voltak kiemelve, médsrészt a kutaté fol-
adata eldonteni a névtest terjedelmét, levalasztani a kozszavakat a tulajdonnévrdl” (uo. 8).
Ez utébbi megjegyzés rendkiviili fontossdgi. Minden tulajdonnév-kutatds alfdja, hogy a
,-névség” kritériumait megfogalmazva eldontse, hogy adott helyzetben vagy szovegben mely
nyelvi elemeket tekinti az adott névhez tartozénak, s melyeket azon kiviil es6knek. Szabo T.
Attila, mint gyijto, tdgan értelmezte a helynév fogalmat, bd szovegrészleteket masolt ki,
hiszen nem tudhatta, hogy a mas korbdl, mas oklevélbdl eldkeriild, azonos objektumra vo-
natkoz6 adatok mely formdkat bizonyitjdk majd névként rogziilt formaciénak. A be nem
avatkozds nyitva hagyja a lehet6ségeket akdr a mai, akar a majdani kutaték szdmara is. Csak
helyeselhetjiik HAJDU MIHALY eljarasat, hiszen 6 az ide tartozé kérdések legilletékesebb ha-
zai, elméleti kutatdja is (vo. pl. HAIDU 1998: 5-12). Maga Szabd T. Attila a Dés helynevei-
rél késziilt munkdjdban (1937-ben) igy jellemezte gyijtési mdodszerét: ,,A helynevek
vizsgdalatakor a t6helyneveken kiviil tekintetbe vettem azoknak a szdrmazékait is, azzal a
meggondoldssal, hogy helyrajzi szempontb6l mindenik mds és mas teriiletet jelol. Meg kell
jegyeznem, hogy a megkozelito teljesség szempontjat tartva szem eldtt, a legjelentéktele-
nebbnek 1atsz6 helynevet is felvettem gylijteményembe, mert a helynévanyag minden apré
darabkdjara sziikségem volt” (1937/1988: 110, a példak kihagyasaval).

Az egyes kotetek szerkezete a kovetkezd: ,,Bevezetés” 2—3 lapon Szabé T. Attila
helynévkutaté munkdssagarol, a kiadvanysorozatrdl és az adott kotetrdl. ,, Adattar” a hely-
ségnevek betlirendjében, azon beliil az adatok idérendben, a forrds megjelolésével. A kotetek
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végén roviditésjegyzék és egyoldalas térképvazlat a teriiletrdl, a helységnevek befrasaval. A
sorozatban kozzétett kotetek sziikre szabott, két-harom oldalas bevezetdi tehat 1ényegében
hasonlé médon tdjékoztatnak a sorozat és az adott kotet fobb kérdéseirél. Igy arrél is, hogy
az el6készitdi és kiadasi munkdlatok anyagi feltételeit —legalabb az induldshoz — az OTKA
segitette eld. Szildgy megye bevezetésében (3: 6) jélesik olvasni az elismerd szavakat
Janitsek Jend kolozsvari szlavista nyelvtorténész onfeldldozo kozremiikodésérdl. A Kiikiillo
megyék bevezetésében (4: 5) joggal idézi emlékezetiinkbe, hogy a két vildghaboru kozott
,-Hosszu idén keresztiil torténeti anyagot, de még €16 helyneveket sem kozolhetett senki
barmilyen vazlatos térképmelléklettel ellatva”. Taldn a nemzetdllam eszményét féltették:
nehogy kideriiljon, hogy valahol a roménon kiviil masféle nép maradvanyai is léteznek az
orszagban. Az él6ket letagadni vagy asszimildlni, a miltat végképp eltordlni! Eurépahoz
csatlakozva immadr a mi iigyiink is, hogy ez az id6 ne térhessen vissza.

A kiaddsi mithelymunka bizonyos gondjaiba enged bepillantdst HAJDU MIHALY a Ma-
ros-Torda megyei kotet bevezetésében (7/A: 6). Az volt a kérdés, bekeriiljon-e a kotetbe
BENKO LORAND 1943-as Nyarad menti él6nyelvi gyiijtése, amely bent taldlhat6 a cédulatar-
ban, de id6kdzben mar nyomtatasban is megjelent. Masrészt: mi legyen a korabbi gytijtések
kozt olykor fellelhet6 csaladnévi anyaggal? Ezek sokszor 6sszekapcsol6dnak a helynevekkel
is: éppen SZABO T. ATTILA irt kival6 tanulményt ,,A személynevek helyneveinkben” cimmel
(1940). Es mi legyen a mesterhez benytijtott tjabb élényelvi gyijtések, tanulmanyok név-
anyagaval? A kérdésekben egyedileg kell donteni. BENKO anyaga és a csalddnevek kimarad-
tak, de a gytijteménybe bekeriilt kéziratos, frissebb adatok bevondsa sziikséges akkor is, ha
nem Szabé T. Attila a tényleges gyiijté. [gy bekeriilt a kétetbe Demeter Lajos tanité 1973-as
gytjtése Vadasdrdl, nevének emlitésével (7/B. 772). Az idéhatér alul-feliil nyitott: a legré-
gibb okleveles adatoktdl a legfrissebb feljegyzésekig minden belefér, hiszen a tegnapi adat
holnapra mar nyelvtorténeti adalékka vélik. Kolozs megye adattara tizedik kotetként azért
vélt olyan terjedelmessé, mert magaban foglalja SZABO T. ATTILA kordbban mér kinyomta-
tott koteteit is. Azok anyaga egyrészt megsemmisiilt a habortiban, masrészt maga a megyére
vonatkoz6 cédulaanyag is jelentosen kibdviilt (11: 6-7).

A sorozatot befejez0, tizenegyedik kotet bevezetése egyébként is rendhagyd. HAIDU
MIHALY ,,Az adatgyijtés és a kozzététel torténete” cimmel Gjra dsszefoglalja Szabo T. Atti-
la életpalydjat, helynévkutaté eredményeit, cim szerint is felsorolva kéttucatnyi tanulma-
nyat. Benk6 Lorand szavait idézve részletesen szdl a cédulaanyag Magyarorszagra keriilé-
sének torténetérdl (11: 7-8), a szamitdgépes feldolgozas nehézségeirdl, a munkaba bevont
hallgaték és aspirdnsok onfeldldozé tevékenységérol, kiilon is kiemelve Barth M. Janos
sokoldald kézremiikodését, aki a masodik kotett6l fogva a sorozatnak mindenes gazdaja volt
(uo. 9—11). Ennek bizonysagat is adja azzal, hogy a bevezetés folytatdsaban maga is szdl a
kozreadasi munkalatok technikai kérdéseirdl. Beszé€l arrél, hogy a vildghaléra feltett soro-
zathoz (Magyar Elektronikus Konyvtar — www.mek.hu) sziikséges lesz tobbféle kezel6-
szoftver, hogy a kutatdk kiilonboz6 szemponti mutatdkat, névfajta-listakat, teriileti megosz-
last szemléltetd Osszedllitdsokat alakithassanak ki. Ezeknek az elkészitése pedig ismét
el6hozza az anyag névtani kdédoldsdnak nehézségeit. ,,Szab6 T. Attila gytijtése leginkabb
helymegjelol6 koriilirdsokat, bizonytalan, valtozékony névformakat tartalmaz, amelyek
sokszor tobb tulajdonnevet is magukba foglalhatnak. A név €16 formdjat, név mivoltit gyak-
ran lehetlen [!] pusztin a szovegbdl meghatarozni, de a tobb évszdzados tdvolsag ellenére a
legtobb esetben a 21. szdzadi névérzék is képes tobbé-kevésbé felfedezni a névhatarokat”
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(11: 14). Nem irigylem azt a munkatdrsat, aki ezt a feladatot kapja: a névkutatas utobbi éve-
inek vitdi nagy részben errdl (is) sz6lnak (HAJDU 1998; SEBESTYEN 1998). Irigykedve ol-
vashatunk utédaink lehetdségeirdl: ,,Az adattar kereshetdsége és térképre vetitése korabban
elképzelhetetlen lehetdségeket teremt a kutaték szamara. Egy névtipus, névalak, foldrajzi
kozsz6, betiikapcsolat vagy barmiféle jelenség egy kattintdssal hozzarendelhetd a telepiilé-
sek koordinataihoz, és dbrazolhaté a térképen. Evszdm szerinti szlirés-rendezés beikta-
tasaval egyszerre tanulmanyozhaté iddbeli és térbeli dimenzidban pl. egy jelenség terjedése
vagy visszaszoruldsa” (11: 14).

Taldn érdemes még néhany sz6t sz6lni arrdl, amirdl itt BARTH M. JANOS is emlitést
tesz, hogy milyen jellegii forrdsokbol, és milyen fajta nevek teszik ki a gylijtemény legna-
gyobb hanyadat. ,,Kiilonlegessége, hogy elsésorban mikrotoponimak: szantdk, kaszalok, er-
dok, dombok, volgyek, patakok, utak stb. neveit tartalmazza, és csak kisebb szamban te-
lepiilésneveket” (11: 12). A helyi, csalddi levelestarakban, birtokperekben, hatarjarasokban
elébukkand megnevezések helybeli emberek szdjabdl szairmazd, a helyhez igy-ugy kot6do
LHrastudok” feljegyzései: hitelességiik megkérddjelezhetetlen. Ebbol kovetkezik, hogy a
rendszerint tdig mondatkornyezetben szerepld adatok rengeteg lokalizalhaté nyelvjarasi je-
lenséget is hordanak, vizsgdlhatova tesznek. Mindezeknek SZABO T. ATTILA mar 1934-es
~Clettervszert” médszertani dolgozatdnak fradsakor tudatdban volt (1934/1972: 339-58, 542).
Ahogyan annak is, hogy a kimerithetetlen levéltari adathalmaz mellé az éldnyelvi gytjtések
végzése is nélkiilozhetetlen a tudomanyos kutatdshoz. ,,...a magam egyéni munkdjaval a for-
rasul kindlkoz6 levéltari anyagnak csak egy toredékét dolgozhattam fel... igazdban azonban
csak akkor valik teljes értéklivé, ha tovabbi kutaté-, illetdleg gytijtémunkaval gondoskodas
torténik a levéltarakban rejtekezd végelathatatlan torténeti helynévkincs minél hidnytala-
nabb 6sszegyljtésérol és természetesen kozzétételérol is... A helynévanyag torténeti életfo-
lyamata tokéletes szemléltetésének szempontja feltétleniil megkivanja a jelenkori helynév-
anyag miel6bbi Osszegytjtését és kozzétételét is” (1958/1972: 365). Mindez ma mar csak
dlom.

Még egy futé megjegyzés az utolsd, 11. kotethez. Természetes, hogy az ,,Erdély pe-
remvidéke” cim nem Osszefliggd teriiletre vonatkozik. Ezért taldn nem drt, ha az érintett
megyéket felsoroljuk: a lapszamok a mennyiséget is érzékeltethetik. Beszterce-Naszdod me-
gye (15-48), Maramaros megye (49-59), Szatmar megye (61-95), Bihar megye (97-115),
Arad megye (117-8), Hunyad megye (119-48), Szeben megye (149-55), Fogaras megye
(157-60), Brass6 megye (161), Krass6-Szorény megye (162), Lokalizélatlan adatok Szabd
T. Attila céduldin: (163—4).

Hiu prébalkozas lenne ezt a nagyszerii sorozatot roviden értékelni. Igazi méltatasa az
lenne, ha jonnének 1j, fiatal kutaték, és modern eszkozeikkel, 4j szempontok szerint hozndk
felszinre e kincsesbanya ,rejtekezd” értékeit. Az biztos, hogy Erdély ebbdl a szempontbdl is
megeldzi mas tdjainkat: a sz6torténeti tar mellé, méltd parja gyandnt sorakozik fel a hely-
névtorténeti tar tizenegy kotete, tizenot darabja. A nagy erdélyi helynévkutaté el6dok neve
mellé, mint Ortvay Tivadar, Orban Baldzs, Kriza Janos, Janké Janos, Kniezsa Istvan, Benkd
Lorand, Marton Gyula és mdsok (v6. HAJIDU 1997/2003: 355-60), legfényesebb névként
Szabd T. Attilaét irhatjuk.
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Hoffmann Istvan, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forras

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 16.
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010. 259 lap + 1 térkép, 1 hasonmds melléklet

BARCZI GEZAnak a Tihanyi alapitdlevéllel foglalkozé monografidja 6ta — miként
HOFFMANN ISTVAN is megjegyzi konyve legelején (9) — alig jelent meg tudomanyos kozle-
mény ebben a témdban. Az oklevél kiaddsdnak 950. évforduldja kapcsan gyokeresen meg-
véltozott a helyzet. Az emlék hirtelen a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba keriilt, de
egytttal a mivelt nagykozonség figyelmét sem keriilte el. Az ismertetendd miivel kapcsola-
tos kutatdsok is az évfordul6hoz kapcsolédnak.

HOFFMANN ISTVAN nyilvdn sokak véleményével megegyez6en megjegyzi, hogy
BARCZI GEZA 1951-ben megjelent monografidja sok tekintetben ma is megéllja a helyét, igy
a kutaténak nem kis feladat djat mondani a t€éméban. Az 50-es évektdl kezdddden a helynévi
és a személynévi adatok — torténetiek és mai nyelviek egyarant —igen nagy szdmban valtak
ismertté. A névtan mint 6ndllé tudomdnyos diszciplina is jelent6s eredményeket ért el, mod-
szertani tapasztalatai alapjan az emlék tjszerti megkozelitése valt lehetévé. Az is nyilvanva-
16va vélt, hogy a szérvanyok értékelésében a (latin nyelvill) szovegkornyezet figyelembevé-
tele kiillonosen fontos, a magyardzati lehetéségeket észrevehetden kiszélesiti. Ezeket a
meggondoldsokat szimba véve kivildglanak a BARCZI- és a HOFFMANN-féle megkozelités-
ben gyokerezo kiilonbségek. BARCZI monografidja dontéen nyelvtorténeti (hangtorténeti,
morfoldgiai és ezek alapjdn etimolégiai) vizsgalat. A szakirodalmi el6zményekre timasz-
kodva igyekezett az adatokat lokalizalni, de a szavak etimoldgidja ezek nélkiil is megalla-
pithat6.
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HOFFMANN névtani indittatdsd elemzése sordn tobb meggondolast vazol fel. Az els6
ezek kozott, hogy az apatsagi birtokok jelentds része a Balatontdl délre helyezkedett el.
A somogyi, tolnai, baranyai helynévgytijtemények névadatai magyarazo erével rendelkez-
hetnek az oklevél szorvanyaihoz. Mint megjegyzi, BARCZI idejében a telepiilés- €s vizrajzi
nevek kutatdsa folyt elsdsorban, a mikrotoponimdkkal val6 foglalkozas legfeljebb a szakmai
érdeklddés peremvidékén jelentkezett. A TA. magyar nyelvii adatainak a tilnyomo tobbsége
ugyanakkor ebbdl a korbol keriil ki. A felmeriilt tijabb adatok alapjan feliilvizsgalhatok
BARCZI torténeti-etimoldgiai megjegyzéseli, illetleg az, hogy ezek alapjan szorul-e valame-
lyik kiegészitésre, korrekcidra. Tovabbi megfontolandé szempontja, hogy a helynév-
tipoldgiai és névszocioldgiai kritériumok alapjan az oklevél szérvanyai mennyiben tekinthe-
tok tulajdonnévnek, illet6leg melyek toltenek be kozszoi szerepet. Végiil egyes torténészi
vélekedésekre — hogy tudniillik a névetimol6gidknak etnikumjel6ld szerepe van —névszoci-
oldgiai és etimoldgiai szempontok figyelembevételével kivan feleletet adni.

A szérvanyadatok nyelvi helyének megallapitdsahoz az oklevél szovegének tiizetes
ismerete sziikséges. A szerzd erdsen tdmaszkodik a teljes latin nyelvli szovegre és magyar
forditdsdra. A betlihii atirat és a forditds SZENTGYORGYI RUDOLF munkdja (21-32). Mind a
latin, mind a magyar szoveget gazdag jegyzetapparatus egésziti ki.

A konyv a bevezeto fejezet utdn Iényegében az oklevélbeli eléfordulasok sorrendjében
veszi szamba a magyar nyelvii adatokat. Kivételt csak a tobbszor eléforduld, a szerzd szerint
leginkdbb a szovegbe illesztés szerepét betoltd nyelvi elemek (rea, hel) targyaldsaban tesz
(109, 83).

HOFFMANN ISTVAN eredményeinek a bemutatdsat el lehetne végezni olyanforman,
hogy az alapitélevél egyes elemzett adatain sorban haladva értékeli azokat a recenzens.
Ehelyett az tjszertiség bemutatdsdhoz elvezetd célszeriibb megkozelitési médot, a modszer-
tani csomopontok mentén torténd attekintést valasztottam.

Az egyik ilyen jelentds kérdés a kordbbi — tigyszélvan megdonthetetlennek 14tsz6 —
etimolégiak feliilvizsgalata.

Az oklevél elsé szérvanyadatdnak, a Tihany-nak az etimoldgidja latszélag semmi
problémét nem rejtett magdban. Szldv eredetét nem vontdk kétségbe, csupan az valt kétsé-
gessé, hogy a névadd kozosség magyar lenne. HOFFMANN ISTVAN az Gsszes karpat-
medencei Tihany nevet vizsgélja, és megallapitja, hogy ilyen helynév nincs a szlav nyelvek-
ben, a magyar személynévi adatok pedig tigysz6lvan hidnyoznak, igy az eddig biztosnak te-
kintett etimolégia megddlni latszik. Annyit azonban kétséget kizdréan megéllapit, hogy a
helynév-etimol6gidnak etnikum-meghatdrozo szerepe nincsen (43-0).

Két névvel kapcsolatban meriilt fel kordbban a latin eredet kérdése. Koziiliik a petra,
illet6leg petre véltozataval haromszor fordul el6 az alapitélevélben. A szerzé mddszeresen
jarjakortiil az el6forduldsokat, mindenekel6tt a Tihany szigetén taldlhat6 petra magyarazati
lehetdségeit (50-6). A gorog szdrmaztatast, amely KOMJATHY MIKLOS 1955-ben kelt ta-
nulmdnyédban meriilt fel (Levéltari Kézlemények 26: 27-47) azon az alapon veti el, hogy a
névadas ott felvetett koriilményeit tekinti valdszintitlennek. A latin széként valé magyaraza-
ti lehetdséget a latin szovegkornyezet alapos elemzése alapjan végzi (a vizsgdlatnak ez a
mddszere a szérvanyadatok lokalizaldsa kapcsan gyakran eléfordul a konyvben), a magyar
ko sz6 forditasanak lehetdségét és magyar személynévként valé magyardzatat is tiizetesen
elemzi. Ez utébbi lehetdségbe kapcsolddik a petre zenaia szérvanyadat birtokos jelzoi tag-
jénak a vizsgalatba val6 bevondsa (148). A petre széalak harmadik eléforduldsat (ad caput
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petre) kordbban csak feltételesen tartotta a szakirodalom magyar adatnak, azzal a megjegy-
zéssel, hogy magyar névként puszta személynévbol keletkezett helynév lehet (164-5).
A Tihanyban taldlhat6 petra szovegbeli helyét teljes bizonyossdggal nem tudja meghatdroz-
ni, de forditasként valé magyardzatat kevéssé tartja valdszintinek mar csak azért sem, mert
ez a szovegezés nem jellemz6 a Tihanyi alapitdlevélre. (A Tihany és petra bizanci gorog
szdrmaztatdsianak lehetdségét HOFFMANN ISTVAN konyve megjelenése utdn publikélta
SZENTGYORGYIRUDOLF: MNy. 2010: 295-307, 385-96). A petra latinra forditott név vol-
taval szemben leginkdbb Székesfehérvar feheruuaru nevét emliti HOFFMANN bizonyiték-
ként, ugyanis hosszu évszdzadokig ez a varos egyetlen magyar névadata (138). A petra leg-
inkdbb magyar névadast tiikr6z6 személynévbdl lett helynév a szerz6 megallapitdsa szerint.

Tolna varosanak alapitélevélbeli thelena névadatanak latin szarmaztatasa a telonium
’vam’ sz6bdl azon az alapon, hogy vamszedd hely volt, BARCZI névétlete alapjan dltalano-
san elfogadott lett a szakirodalomban. A szerz6 —a Tihany név elemzése soran mar tapasz-
talt médszerhez hasonldan —itt is szadmba veszi a Karpat-medencében taldlhaté valamennyi
Tolna nevet, és azok el6forduldsait. Ezek alapjan a latin szdrmaztatast elvetve bizonytalan-
nak {téli meg, illetdleg esetleg inkabb személynévi eredetiinek tartja ezt a helynevet (202-8).

Az oklevél szovegében a helyviszonyitds latin prepoziciokkal van kifejezve. A gisnav
birtok lefrdsdndl — mint HOFFMANN is megjegyzi — szerkezetvaltas kovetkezik be, és a rea név-
uté alkalmazasaval okleveleinktdl eltéréen magyar nyelvi elemmel taldlkozunk (109-10).

A TA.-ben harom helyen fordul el6 a hely sz6 (kert hel, petre zenaia hel rea, oluphel-
r[e]a), amelynek az értelmezési kérdései mar kordbban is felmeriiltek. HOFFMANN ISTVAN
alapos szemantikai vizsgalattal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hel nyelvemlékiinkben a
rea-hoz hasonldan a latin szovegbe illesztés szerepét tolti be bizonyos funkciondlis eltérés-
sel: a rea-nak a grammatikai, a hel-nek lexikalis szinten jutott feladat (83-5).

A szérvanyadatok etimoldgidjanak megéllapitdsdhoz tobbnyire nem sziikséges a nevek
helyhez kotése. Az olvasat, vagy a sz6 kozszdi értelmének bizonytalansdga azonban a sz6
eredetét illetden is bizonytalansdghoz vezethet. A fuk helyének és nyelvi szerepének a tisz-
tdzdsa utdn egy sor olyan birtoktest, illetdleg hatdrpont megnevezésére keriilt sor, amelyek-
nek a val6szint olvasata és elhelyezése is vitatott volt. Magyarazatait kiilonféle szempontok
alapjan alakitotta ki. Névtipol6giai megfontoldsok alapjan tartja valdszintibbnek a huluoodi
szdrmaztatdsat a hollé mad4arnévbél (vo. Fiired, Olyved, Sasad stb.), mint a hull ige szdrma-
zékanak, noha mindkét magyardzatnak vannak gyenge pontjai, mint példdul az frashiba sza-
mitasba vétele (60—4). A mortis uuasara birtokos jelzds szerkezetnek — a mortis birtok
egyik hatarpontja — a bovitményi tagja jellegét tekintve lehetne személynév is, igy a Mar-
tonvdsar nevének régi alakjaval lenne azonos (v0. még pl. Pétervdsdra), de a vdsdra alap-
tagnak telepiilésnév is lehet a bévitménye (pl. Balogvdsdra). llyen esetekben a névtipoldgia
nem segit a szerzd szerint a vitatott kérdés eldontésében (117-9).

A névfejtést egyes esetekben az olvasati kérdések donthetik el. A furku szérvanyadat a
korabeli hangjelolés sajatossdgai folytan palatilis és veldris maganhangzéval egyarant ol-
vashatd, értelmezhetd lenne. A szakirodalomban az utébbi lehetdség csak elvétve fordul eld,
HOFFMANN ISTVAN tiizetesen elemzi az alapit6levél adatanak mai helynévi megfelelését,
etimoldgiai Osszefiiggésiiket. A Toreki-puszta névvel valé szoros kapcsolat a torek sz6hoz is
kapcsolhatnd, ezért ezt a lehetdséget is alaposan koriiljarja, miel6tt a végso kovetkeztetést, a
tiirk ~ torok széhoz valé viszonyét akdr népnévként, akdr személynévként elfogadna
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(68-73). A névadat elemzését azért is érdemes kiemelni, mivel j6l mutatja az egész konyvon
végighiz6dd, minden szempontot alaposan mérlegeld médszert.

Ugyancsak olvasati, az adat hangrendi kérdéseiben gyokerezo kérdés az ursa értelme-
z€se. A szerz6 a veldris olvasatot tartja val6szinlibbnek — végleges megolddsat azonban nem
latja a problématlannak. Ebben a tekintetben nem konnyiti meg a megoldast, hogy nincs
olyan késdbbi, mai adat, amivel az alapitlevélben jelzett hely azonosithat6 lenne (73-7).

A konyv szerzéje névtani indittatdsa kovetkeztében fontos szerepet tulajdonit annak,
hogy a TA. adatait lokalizdlja. A fuk és koku zarma kozott felsorolt adatok székincstani,
névrendszertani helyét megallapitand6 a szérvanyok lokalizaldséra, tulajdonnévi, illet6leg
kozsz6i helyzetiik tisztazasdra torekedett (zilu kut, kues kut 77-81; zakadat, aruk, seg 64-8).
A lokalizélast illetden az oklevél szovegének logikdja nyujtott segitséget. HOFFMANN eljara-
sa lényegesen eltér itt a kordbbi szakirodalmi megolddsoktél, amelyek tobbnyire nem vették
figyelembe, hogy a birtokok szdmbavétele ebben a részben parhuzamosan halad a Balaton-
nal. Emellett nem lehet elhallgatni a latin szoveg adta tdjékoztatast, torténetesen a részben
magyarul, részben latin nyelven emlitett utak mint tdjékozddasi pontok révén. A torténelmi
foldrajzi tdjékozddashoz a X VIII-XIX. szazadi els6 és masodik katonai felmérés térképeit is
segitségiil hivta. Hasonl6 appartus, valamint a ,,Tolna megye foldrajzi nevei” (ORDOG FE-
RENC — VEGH JOZSEF szerk. Bp., 1981) modern névgyiijtemény adatainak segitségével azo-
nositotta a mortis és fotudi birtokok hatérait jelo16 egyes megnevezéseket (vo. pl. 131, 132,
151, 153, 156 stb.) Az adatok sszefiiggéseit is figyelembe véve tesz kisérletet kdzszai tipu-
sti adat tulajdonévi értékének megéllapitdsara. Igy jar el a forudi és a kovetkez6, a szomszé-
dos birtoktest hatdrleirdsdban szerepl6 aruk esetében, azonossagukat feltéve az adatot tulaj-
donnévnek tekinteni (156).

A mai névanyagot tartalmazé gylijtemények alapjan nemcsak az 1055-ben meglévd
hatdrrész-nevek mdig tart6 életére tudott példat taldlni (luazu holma 150-1), hanem az okle-
vél adatdt magyaraz6 adalékot is fel tudott mutatni (uluues megaia 103).

A Tihanyi alapitélevél szérvanyadatainak névtipoldgiai és névszociol6giai szempont-
bdl valé vizsgélata sordn egyes esetekben kozelebb juttatja az olvasét a tulajdonnév — koz-
sz6 viszonyban a kérdéses sz0, szerkezet helyzetének megitéléséhez. Szempontrendszerébe
beletartozik a névadé kozosség megallapitdsa. Az apatsignak adomédnyozott birtokokkal
kapcsolatban feljegyzett nevek koziil csak két olyat talalt, amelynek névaddja szlav kozos-
ség volt (Balaton, Kesztolc), a névhasznalok a szerzd megallapitdsa szerint azonban itt is
magyarok voltak.

Az egyes adatok targyaldsa sordn, de az 0sszegzd fejezetben is részletesen targyalja
egyes helynevek (Balaton, Somogy, Tolna) oklevélbeli formdjat (bolatin, balatin, sumig,
thelena), amelyeket latinizal6 névformanak tekint. Az alapitélevél magyar szérvanyokat tar-
talmazo részének kevésbé tokéletes latinitdsa, a leginkdbb magyar nyelvi interferenciat sej-
tetd ad kangrez via szerkezet (152), Székesfehérvar itteni magyar elnevezése stb. alapjan ez
a vélekedése az oklevél teljes szovege alapjan kevésbé tlinik meggydzdnek.

HOFFMANN ISTVAN konyve példédk sorat szolgéltatja arra, hogy dij mddszerekkel, 13-
tdsmdddal hogyan lehet kordbbi tudomanyos eredményeket médositani, kiegésziteni, a tu-
domanyt 4j ismeretekkel gazdagitani. Az oklevél nyelvi adatainak elemzésén tul alapos név-
szocioldgiai, névtipoldgiai és névrendszertani ismeretekkel szolgal.

ZELLIGER ERZSEBET
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Dér Csilla Ilona, Grammatikalizacio

Nyelvtudoményi Ertekezések 158. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2008. 149 lap

1. Bar a grammatikalizaci6 korébe sorolhat6 jelenségek kiilon nyelvi szintek szerinti
targyaldsa tetemes részét oleli fel a magyar nyelvtorténeti munkdknak, magét a terminust és
a mogotte 4llo, a nyelvi szintek interakciéjat feltételez6 szemléletet csak kevés hazai kuta-
t6 alkalmazta ez iddig. DER CSILLA ILONA monografidja, amely 2006-ban megvédett PhD-
disszertacidja alapjan késziilt, hidnyp6tld tehét: kritikai bevezetést nyujt a téma bdséges
nemzetkozi szakirodalmdba, ravilagit a grammatikalizacié nyelvi komplexitdsara, univerza-
lis 6svényeire, valamint az igy nyert elméleti tuddsanyagra tdmaszkodva tiblazatszertien tte-
kinti a magyar nyelvben végbement, illetéleg ma is zajlé grammatikalizaciés folyamatokat.
Képet kaphat az olvasé a formalista és a funkcionalista irdnyzatok eltérd kiindulépontjarél
és kovetkeztetéseirdl, a grammatikalizacid statusat, a lexikalizacidt, az anal6giat és mas
nyelvi valtozasokat 6vezd vitdkrol, eljutva a diskurzusjel6l6k kialakuldsanak magyarazata-
ig. Egy felkésziilt, igényes, problémaérzékeny fiatal kutat6 szinvonalas munkdja ez a fel-
sGoktatdsi tankonyvként, segédkonyvként is j61 hasznalhaté kétet, a Nyelvtudomanyi Erte-
kezések sorozat méltd darabja.

2. Az 1.1. alfejezet a haszndlatban 1év6 terminusok és fogalommeghatdrozasok kozott
kisérel meg rendet tenni, megismertetve a grammatikalizdciéra mint osszetett nyelvi vélto-
zasra jellemz0 szemantikai-pragmatikai és formai-szerkezeti (fonolégiai, morfoszintaktikai)
tulajdonsdgokkal. Valdban eljott az ideje a sz6haszndlat egységesitésének: a grammatika-
lizdcio olyan rivalisait, mint a ,,grammati(ci)zaci6”, ,,szupergrammatikalizacié”, ,,agglutina-
cié”, ,,nyelvtaniasulds”, akkor érdemes csupan megtartani, ha mas jelenségre vagy folyamatra
utalnak, esetleg sziikebb vagy tdgabb a jelentésiik, mint a grammatikalizaci6é. Amennyiben
a grammatikalizdlodds, grammatikalizdcio nem egy nyelv grammatikdjaba torténd beépii-
1ésre, valamilyen nyelvi szerkezet grammatikussa, nyelvtanilag akceptalhat6v4, netdn stan-
dardda valdsara vonatkozik (marpedig a mai nyelvtudomanyban nem igy értelmezik), ez
utébbi jelentéskorre is taldlnunk kell megfeleld kifejezést. Ilyen lehetne érzésem szerint a
fontiek koziil nyelvtaniasulds, a magyar Bynon-forditék leleménye. (Az igy felfogott
grammatif ci]zdcio és a grammatikalizdcio az alaki hasonldsdg miatt konnyen 6sszekeverhe-
té volna.)

A hagyomanyos definiciok, melyek koziil DER j6 néhdnyat idéz (8—12), azt emelik ki,
hogy a grammatikalizaci6 olyan nyelvi valtozas, amelynek révén autoném lexikdlis elemek
grammatikai funkcidkat vesznek fel, vagy ha mar szert tettek valamilyen grammatikai funk-
ciéra, egy empirikusan igazolhat6 grammatikalizacids skdlan még inkabb fiiggd nyelvtani
kategériava értékelddnek at. A folyamat velejaréja a relativ szintaktikai szabadsag elveszté-
se, a szemantikai médosulds és a fonetikai redukci6. A ,,degrammatikalizici6”, azaz a fordi-
tott irdnyu valtozas eseteivel (pl. ragokbdl névuték, névutékbol hatdrozészok, segédigékbdl
teljes értékill igék) sokdig nem foglalkoztak behatdan, viszont az Gjabb meghatdrozasok elo-
térbe helyezik a nyelvhaszndlat szempontjat azzal, hogy a grammatikalizal6dé egységek
kontextusdra irdnyitjak a figyelmet, vagyis nyitnak a torténeti pragmatika felé. DER ramutat
arra, hogy a grammatikalizacié fogalma mdra rendkiviil kiszélesedett: tobb, eltérd fogalmi
szinten mozgo és kiilonbozd irdnyzatot képviseld jelentést vett fel. Egyeseknél nyelvtorténe-
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ti folyamat, nyelvi valtozastipus, mdsokndl a benne zajlé mechanizmusok egyikének
eredményével azonositédik (pl. a formalistdkndl a morfoszintaktikai djraclemzéssel), ismét
masokndl 6nall6 elméleti keret, nyelvvizsgdlati méd, afféle ,,szubdiszciplina”. Utébbiként
annak magyarazata lenne, hogyan és miért fejlddnek ki a nyelvtani kategdridk. Azért szim-
patizdlok némiképp magam is ezzel a nézettel, mert alternativajat jelentheti a szinkrdnia és
diakrénia merev kiilonvalasztdsara és a nyelvi szintek autonomidjara alapozott hagyoma-
nyos strukturalis nyelvleirdsnak — ami természetesen nem azt jelenti, hogy kétségbe vonndm
a strukturalis nyelvészet 1étjogosultsdgat, modszereit és eredményeit; inkabb bizonyos
nyelvszemléletbeli véltasra gondolok. Ugyanakkor, amennyiben grammatikalizaciéelméletet
emlegetiink, joggal kérhetjiik szdmon rajta a magyarazderot, €s varhatjuk el a megjésolhato-
sag (prediktabilitds) kritériumanak teljestilését (21-2), bér a torténeti esetlegességek miatt
,.gyengébb” formdban, mint a pozitivista tudomanyossagkritériumokat magukénak vallok
megkovetelnék (65-6).

A szerz6 harom f6 problémat 14t a hagyoményos definiciékkal kapcsolatban: (1) lexé-
makozpontisdg: tobbnyire lexémak grammatikalizaci6jabdl indulnak ki; (2) tdlhangsilyoz-
zak a grammatikalizaci6s kontinuum bal oldalat (forraselemét) a folyamat egyszer(ibb leirdsa
végett; (3) morfolégiakdzpontisdg: a grammatikalizacié alapformdjanak a kutaték a morfo-
logizaciot tartottdk, pedig ez csak az egyik tipus (16-8). A grammatikalizacié szemantikai-
pragmatikai vondsai koziil a jelentéstartalom ,,dltalanosuldsanak’ kérdését érdemes kiragadni:
ezt az un. ,.kifakulds” modellje allitja el6térbe, és a ,kifakulds™ mellett olyan gyakran hasz-
nalt kifejezések tiikrozik, mint a jelentés ,kiiirtilése”, ,.elszegényedése”, ,.elvesztése” stb.
DER azokhoz csatlakozik, akik szerint a grammatikalizaciéban bekovetkezd jelentésvalto-
zasok nem pusztan jelentéseltlinéssel jarnak. Az eredeti, viszonylag konkrét szemantikai
Osszetevok ugyan éltalanosulhatnak vagy elveszhetnek, de a valtozas sordn tij, absztraktabb
grammatikai és pragmatikai jelentések 1épnek a helyiikre. Szokds e folyamatot tarsalgasi
implikatirak konvencionalizaléddsaként értelmezni szigord kontextudlis feltételek kozott. A
~pragmatikai er6sodés” azonban csak az egyik vetiilete a szemantikai valtozasnak: szubjek-
tifikaciorol, azaz a beszEl6i attitlid kdédolasardl, sot interszubjektifikaciordl (a hallgaté énjére
utalé implikatirak rogziilése) is beszélhetiink a grammatikalizacié részeként.

A formai-szerkezeti tulajdonsdgokra ratérve DER azt javasolja, tekintsiik formai valto-
zasnak a felszini szerkezetben is megjelend médosuldsokat (6sszeolvadds, hangtani redukci6),
szerkezeti valtozasnak pedig a mogottes struktirat érintd fejleményeket (djraclemzés, nyelv-
tani kategériavaltas). Leszogezi: szerkezeti valtozas nélkiil nem lehet sz6 grammatikaliza-
ciérél, a formai véltozds azonban nem sziikséges feltétel (32). Hosszasan taglalja és magyar
példakkal is illusztradlja LEHMANN (1995; 2002) ,.,grammatikalizaciés paramétereit”, ame-
lyek a nyelvi elemek grammatikalizaltsagi fokdnak megallapitasaban segithetnek (32—42). A
kritikai bemutatds igényli a mas szerzok gondolatmenetével vald iitkoztetést, és ahol kell, a
szerz0 kiigazitja LEHMANNt (36), aki a grammatikalizaci6 stadiumait kétféle kontinuumon
abrazolja, egy névszdin (relaciés névsz6 > masodlagos adpozicié > elsddleges adpozicié >
agglutinativ esetjelol affixum > fiizids esetjelol affixum; megjegyzem, ehhez némi termi-
noldgiai magyarazat még kivankozna) és egy igein (lexikalis ige > segédige > affixum).
Egyetérthetiink azzal, hogy a renovacid, azaz a szintetikus formak helyett a nyelvbe belép6
analitikus szerkezetek (pl. a magyarban az igek6tok megjelenése az aspektusviszonyok kife-
jezésére) nem tekinthetdk degrammatikalizdcionak, mert az 4j elemeket nem tudjuk kozvet-
leniil levezetni a régiekbdl (41).
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3. Miutan ily médon korbejartuk a jelenséget, a grammatikalizacidkutatas torténetének
viszonylag b6 0sszefoglaldsat olvashatjuk az 1.2. alfejezetben (42—57). Természetes, hogy a
nyelvi véltozasra irdnyul6 kutatdsok — mds cimszavak alatt — szinte a kezdetektél megpro-
béltdk értelmezni és osztilyozni a téma szempontjabol relevans torténeti adatokat. Am
akdrmilyen korszakoldst alkalmazzunk is, az 1970-es évek eldtt nem volt egészen vilagos a
folyamat mibenléte, és maga a terminus sem nagyon bukkant fel a szakirodalomban. Ha el6-
futdrokat keresiink, MEILLET (1912/1921) és KURYLOWICZ (1965) munkdssdga tlinik ki.
El6bbi az anal6gidval vetette egybe a grammatikalizaciét mint ,,nyelvtani jelleg tulajdonita-
sat egy hajdan autoném szénak”, feltdrva annak tobb lényeges vondsat (pl. szemantikai
altalanosulds és fonoldgiai redukcié egyiitt), valamint mozgatérugdjat (pl. expresszivitas).
KURYLOWICZnak azt a klasszikus meghatarozast koszonhetjiik, mely szerint ,,a grammatika-
lizacié egy morféma disztribucidjaban és statusdban bekovetkezd valtozas: a lexikélisbol a
grammatikai, illetve a kevésbé grammatikaitdl a grammatikaibb status felé haladast jelenti,
igy példaul egy derivacids elem inflexidssa valasat” — idézi a szerzd hozzatéve, hogy e meg-
fogalmazasban mar benne rejlik az egyirdnyusag, torténetiség és a morfoldgiakdzpontisag,
az 1970-80-as évek szemléletmddjanak harom jellemzdje. GIVONtS], a grammatikalizacio-
kutatds ,,4jjaéleszt6jétd1” és a torténeti pragmatika egyik megalapozéjatdl szarmazik ,,a ma
morfoldgidja a tegnap szintaxisa” szlogen, amely a késObbiekben kiegésziilt azzal, hogy ,,a ma
szintaxisa a tegnap pragmatikai diskurzusa” (HEINE-CLAUDI-HUNNEMEYER 1991). DER
részletesen elemzi azokat a nyelvészeten beliili fejleményeket, amelyek tdimogattdk a gram-
matikalizaci6 kozéppontba keriilését, és szembesiti LEHMANN, TRAUGOTT, HEINE, BYBEE,
valamint HASPELMATH elméleti innovécioit, megel6legezve a kovetkezo fejezetben targyalt
nagy vitakérdéseket.

A magyarorszagi kutatdsokrdl szélva kiemeli, hogy ,,a grammatikalizacié mint foga-
lom régéta ismert nalunk is, a terminus viszont csak az ut6bbi egy-mdsfél évtizedben valt
gyakrabban hasznaltta” (55). Az el6z6 szdzadfordul6 tdjan SIMONYI, BALASSA, majd
KLEMM, GOMBOCZ, BERRAR és D. BARTHA miiveiben keriilnek el6 grammatikalizdcids ese-
tek — anélkiil persze, hogy néven neveznék. Az 1j egyetemi tankdnyvben (KISS—PUSZTAI
szerk. 2003) madr szerepel a fogalom (még ha igen 6vatosan bannak is vele a szerzdk), de
példaul ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtand”-nak koteteiben nem, noha azok — magatdl ér-
tetddden — paratlanul gazdagok grammatikalizaciés elemzésekben. Mérfoldko az elsd, ki-
mondottan a grammatikalizaci6 témdja koré szervezett honi konferencia 2003-bdl (Budapes-
ti Urdli Mthely 4.) és az Acta Linguistica Hungarica folyéirat ennek el6addsaib6l valogatott
tematikus szdma (2004/1-2). DER nagyon , tisztelettudd” az el6dok munkassagat értékelve,
mégis finoman érzékelteti annak a tartézkodé viszonyuldsnak az idejétmultsagat, amely a
grammatikaliziciéelmélet belatdsait és alkalmazasat nalunk a legutébbi idokig dvezte.

4. Az elméleti problémdk kifejtése (2. fejezet) elsdként a funkcionalista és a formalista
irdnyzatok bemutatasat teszi sziikségessé. A grammatikalizacié nem konnyen egyeztethetd
Ossze a formdlis nyelvmodellekkel, amelyek a szinkrénidt részesitik eldnyben, elvadlasztvan
azt a diakrénidtél. Van, aki egyenesen azzal vadolja a generativ nyelvészeket, hogy évtize-
dekig tdmadtak, félreértelmezték vagy figyelmen kiviil hagytdk a grammatikalizaciés kuta-
tasokat (59). Az ut6bbi idoben ez véltozott: a formalis nyelvészet is élénk érdeklédést tanusit a
téma irant, bar a két tdbor kozti eszmecsere DER szerint gyakran félresiklik. A legmarkan-
sabb eltérést a szerzd abban latja, hogy mig a funkcionalista irdnyzatok képviseldi ugy vélik,
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anyelvi véiltozasokat — igy a grammatikalizdciot is — nyelven kiviili tényezdk motivaljak, s a
nyelvvaltozasok helye maga a nyelvhasznalat, addig a formalistdk az Gjabb nyelvelsajatitd
generdcidkhoz kapcsoljdk a grammatikdban bekovetkezd jelentdsebb médosuldsokat. A
funkcionalistak nem hisznek abban, hogy a gyermekek djitandk meg a nyelvtant; erre sze-
rintiik csakis a felndtt beszélok képesek komplex pragmatikai kovetkeztetések révén és
hosszan tart6 fejlddési folyamaton keresztiil. Egyik szinkrén dllapotbdl a masikba vald hirte-
len ugras helyett tehat gradudlis dtmenetrdl van sz6, amelyben a kontextualis jelentésvélto-
zas a kezdeti mozzanat. DER kitér a ,, LINGUIST List-vita” (2000. janudr—februdr) tanulsa-
gaira, feliilvizsgdlja NEWMEYER ,,.Language form and language function” cimi (1998),
formalista nézdpontui konyvének érvelését, majd a degrammatikalizacié példdit veszi szem-
iigyre, melyek az egyirdnyusagi hipotézis mint lehetséges nyelvi univerzalé (,,a gramma-
tikalizaci6 egyirdnyu utca”) érvényességét kérddjelezhetnék meg. Konklizidja: félrevezetd,
ha egy nyelvi valtozast csak a bemenet és a kimenet feldl vizsgalunk, s a folyamat jellegére
nem vagyunk tekintettel (az izmus fénév pl. egyszerti elvonds, azaz lexikalizacid, nem ,,de-
grammatikalizacié” eredménye, NEWMEYER pedig ,,vesztére” hivatkozik a magyar is dltala
vélt klitikum > sz6 irdnyu fejlédésére, DER kijavitja a tévedést). Kétségteleniil vannak a
grammatikalitdsi kontinuumon jobbrdl balra haladni 14tszé esetek, de ezek tobbfélék lehet-
nek. ,,Az irdnyossdg és a grammatikalitds nem elégséges kritérium a degrammatikaliza-
ciénak min6sitéshez; a gradualitds és az adott folyamat komplexitdsa [...] is szamit. Ameny-
nyiben ezeknek a feltételeknek nem felel meg, nem latom értelmét a degrammatikalizdcio
elnevezés haszndlatdnak”™ — foglal 4llast a szerzd jol kidolgozott kritikai elemzése végén (91).

Ezutan kovetkezik néhany mds nyelvi valtozastipusnak a grammatikalizaciéval valé
Osszehasonlitdsa (2.2.). A lexikalizdci6rdél azderiil ki, hogy példdi még szertedga-
z6bbak, mint a grammatikalizacié esetei. Léteznek dltaldnos definicidi, és vannak a lexika-
lizaci6 egyes fajtdit (elvonds, idiomatizacid, hasadas stb.) reprezentalé meghatarozasok.
Alapkérdés, hogyan modellezziik a lexikon és a grammatika viszonydt. DER gatat vetne a
terminus parttalan hasznalatanak. Ugy latja, hogy a lexikaliz4cié semmiképp sem a gram-
matikalizacio ellentétes folyamata; képes att6l fiiggetleniil, de azon beliil is megnyilvanulni,
akdrcsak az djraclemzés, a formalista nyelvészek kedvelt magyaraz6 fogalma. A formalista
irdnyzatok a grammatikalizaciot tobbnyire az Gjraelemzés egy tipusanak tekintik. Az érteke-
z€s szerzdje azokkal ért egyet, akik szerint minden grammatikalizaci6 tartalmaz djraelem-
z¢€st, de nem minden Ujraclemzés grammatikalizacié. Az analégidval kapcsolatban
kevésbé hatarozott az dlldspontja: nem tartja a grammatikalizacidval azonos statusd nyelvi
véltozasnak, és LEHMANN nézetét osztja, aki igy véli, van anal6gia nélkiili grammatikalizacié
(pl. a hatdrozott néveld mutaté névmdasbol torténd kialakuldsa), illetéleg van analdgia irdnyi-
totta grammatikalizacié (pl. a késobb igeragokkd valo latin habere formai). Emliti az
exaptdcid jelenségétis (szerencsés lenne e helyett egy motivalt magyar terminust beve-
zetni, pl. ,.funkciémegujulds”), amely a kordbban degrammatikalizaciésnak mindsitett pél-
dék j6 részére alkalmazhaté. A pragmatikalizdcid alatt pedig itt a diskurzusjelolok
(egyébkeént, szoval, apropd stb.) kialakuldsét kell érteni (nyilvan mas pragmatikai elemek
megsziiletését is feloleli, csak erre a konyv kiilon nem tér ki). Arra a kérdésre, hogy gram-
matikalizacié-e a diskurzusjel6l6k kialakuldsa, DER vdlasza az, hogy a figyelembe kell ven-
ni sajatos tulajdonsdgaikat, nem vonatkoztathatdk rajuk azok a kritériumok, amelyek mds,
nem a diskurzus szintjén operdlé grammatikai elemekre igen. Azaz: nagyon is beleférhetnek
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a grammatikalizaci6 fogalmaba. Egyes diskurzusjeloldk a grammatikalizaciés kontinuum
kozepén tartanak, s ha a folyamatot semmi nem akasztja meg, funkciészavakkd fognak valni.

5. Mit értsiink hat grammatikalizacién? A szerzd szerint azt a nyelvvaltozastipust,
-amelynek sordn er6sen meghatdrozott pragmatikai és morfoszintaktikai kornyezetben lexi-
kai vagy kevésbé grammatikai/pragmatikai nyelvi egységekbdl grammatikaibb/pragmati-
kaibb egységek jonnek létre tigy, hogy szorosabb egység alakul ki az egyes elemek kozott.
A folyamat szemantikai altalanosuldssal és szubjektifikdcidval indul, amellyel jellegzetes
szerkezeti médosuldsok (djraelemzés, kategériavaltds) jarnak egyiitt, a folyamat egy késébbi
pontjan fonolégiai médosuldsok is bekovetkezhetnek, de nem sziikségszertien” (117). El6t-
tiink a nyelvtani valtozasok 6ridsi szeletének legkoherensebb interakcionista és funkciona-
lista elméleti kerete, amely konnyen aldvethetd az empirikus tesztelésnek, és széles tavlato-
kat nyit a kzeljové magyar nyelvtorténeti kutatdsai szamara. DER CSILLA ILONA szinte at-
tekinthetetlen mennyiségli szakirodalmat dolgozott fel és tett kezelhetdvé azok szamadra,
akik a jovében magyar nyelvtorténettel kivannak foglalkozni, s avatta egytttal magét a téma
vezetd hazai szakértdjévé. A tovabblépés irdnyat az empirikus vizsgdlatok gazdagitdsdban
jeloli ki, hogy még biztosabb alap teremtédjon az elméleti kovetkeztetések levondsdhoz. Ezt
kovetden pedig — teszem hozzd — nem lesz akaddlya egy grammatikalizacids szemléletli ma-
gyar nyelvtorténeti (rész)osszefoglalas eldkészitésének és megirasanak.
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Nemesi Attila Laszlo, Az alakzatok kérdése a pragmatikaban

Pragmatika 1. Loisir Kiadd, Budapest, 2009. 216 lap

Ahogy azt az djabban megjelent magyar nyelvi lexikonok, az ,,Alakzatlexikon”
(SzZATHMARI szerk. 2008) és a ,,Retorikai lexikon” (ADAMIK szerk. 2010) is nyilvanvaléva
teszik, az alakzatok vizsgalata hagyomdnyosan elsOsorban a retorika, illetdleg a stilisztika
érdekeltségi korébe tartozott, és tartozik ma is. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
az alakzatok 4ltal felvetett problémakat kizarélag retorikai vagy stilisztikai kérdésnek kelle-
ne tartanunk. NEMES ATTILA LASZLO kdnyve — azzal egyiitt, hogy ravildgit az alakzatok ku-
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tatdsanak tagabb, interdiszciplindris kontextusdra — ékesen bizonyitja, hogy az alakzatok
miikodésének vizsgalata szimos, szemantikai és pragmatikai kiindulépontb6l igencsak rele-
véans kérdés megfogalmazdsara, illetéleg megvalaszoldsara ad lehetdséget.

A konyv a retorikai hagyomany altal szamon tartott alakzatok koziil az un. jelentés-
alakzatok-ra, vagyis azokra a — szemantikai és pragmatikai szempontb6l mindenképpen ki-
tiintetett figyelmet érdemld — alakzatokra 6sszpontosit, amelyek egy ,,4ltaldnos jelentés-
transzpondldsi sémdra” (7) vezethetdk vissza. Itt fontos megjegyezni, hogy a szerzd a
jelentésalakzat fogalmat tdgabban értelmezi anndl, minthogy az megfeleltethetd legyen a
tropus hagyomanyos fogalomértelmezésével. A jelentésalakzatoknak az aldbbi hét fajtajat
kiilonbozteti meg: a metaforat (beleértve a hasonlatot, a megszemélyesitést, a szinesztéziat
és az allegdridt), a metonimiat (beleértve a szinekdochét, az emfazist és az antonomazia
tobb megvaldsuldsat), az irénidt, a hiperboldt, a litotészt, az oximoront (beleértve a parado-
xont) és a tautoldgiat (7-8). Ahogy azonban az a bevezetésbdl (1. fejezet) kivilaglik, a
konyv nem egyszeriien csak a felsorolt jelentésalakzatokkal kapcsolatos pragmatikai kérdé-
seket attekintését vallalja fel. Egy olyan — els6dlegesen neo-griceidnus orientaciéju (1. 13) —
pragmatikai modell felvazoldsara is kisérletet tesz, amely a maga nyelvelméleti hattérfelte-
véseivel sszhangban relevans szempontokat és fogalmi apparatust kindl mind az alakzatmeg-
értésnek (2. fejezet), mind az alakzatprodukcidnak a kutatdsahoz, utébbi empirikus vizsga-
latdnak lehetséges irdnyat is kijelolve (3. fejezet), tovabba egy jelentésalakzatnak, a
tilzasnak (hiperboldnak) a részletes, behat6 vizsgalataval a modell alkalmazhat6sagat is
szemléltetve (4. fejezet).

A 2. fejezet, amely elsésorban az alakzatmegértés problémadjara 6sszpontosit, nem
csak ennek kiilonféle pragmatikai interpretacidival foglalkozik. Egyrészrdl — a torténetiség
szempontjat elotérbe helyezve — vazlatos, 4m széles és magabiztos szakirodalmi tdjékozott-
sdgon alapul6 attekintést ad arrdl is, hogy milyen helyet foglalt el az alakzatkutatas a retorikai
hagyomanyban, és hogy mi hatdrozta, hatdrozza meg az alakzatokrél val6 gondolkodast a
stilisztikdban. Masrészrol foglalkozik az alakzatmegértés kiilonbdz6 szemantikai megkozeli-
téseivel is, amelyek szempontjai, illetve eredményei — még ha mds okbdl is — ugyancsak
nem hanyagolhatdk el az alakzatok pragmatikai vizsgdlatdnak megalapozasakor. Erész a
maga sziikségszert vazlatossdga mellett szintén 4tfogd kivan lenni: bemutatja a formalis
szemantikai kiindul6pontokat (annak két jellegad¢ irdnydra, a referencialista és a deskrip-
tivista magyardzatokra fékuszdlva), a strukturalis szemantika kiindulépontjét (a generativ
nyelvészet eredményeit el6térbe helyezve), valamint a kognitiv szemantikai kiindul6pontot
(legaldbbis annak ma mar klasszikusnak szamit6 lakoffi véltozatét). Ezt kdveti azoknak a
pragmatikaelméleteknek a sorra vétele, amelyek alakzatértelmezéseire reflektdlva a szerzd
kialakitja a sajat ,, kompromisszumos megértésmodelljét” (100-9). A konyv hat pragmatikai
modell, jelesiil a searle-i beszédaktus-elmélet, a grice-i inferenciaelmélet, a klasszikus
(Leech- és Brown-Levinson-féle) udvariassagi elméletek, a Gibbs-féle egylépéses pszicho-
16giai modell, a Giora-féle tobblépcsds kognitiv modell, és végiil a Sperber—Wilson-féle re-
levanciaelmélet kritikai attekintésére véllalkozik.

Az egyes modellekhez fiizott kritikai reflexidk egyértelmiien mutatjak, hogy az atte-
kintés alapjaiban osztozik a formalis szemléletll pragmatikai hagyomdny alapvetd elméleti
és mddszertani hattérfeltevéseiben, és 1ényegében érvényesiti annak dichotomikus szemléle-
tét (pl. szemantika vs. pragmatika, rendszer vs. hasznalat, megismerés vs. kommunikécio,
egyén vs. tarsadalom, sz6 szerinti jelentés vs. figurativ jelentés, konvenciondlis jelentés vs.
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kontextudlis jelentés). A formalis pragmatikai hagyomanyhoz k6t6d6 neo-griceidnus kiindu-
16pont (1. err6l még NEMETH T. 2003, 2006) magyarazza példaul a tavolsagtartast mind a
kognitiv szemantikdval, mind a gibbs-i pszicholégiai modellel szemben, hiszen utébbi is
tobb ponton kapcsolddik a fentebb jelzett dichotémidkat megkérddjelez6 funkciondlis kog-
nitiv nyelvészet felfogasahoz (1. err6l pl. KOVECSES—BENCZES 2010, TOLCSVAINAGY 2010,
amelyek az ismertetett konyv utdn jelentek meg). Tovabb4 ugyancsak a neo-griceianus kiin-
dulépont magyardzza a relevanciaclmélethez ftiz6d6 ambivalens viszonyt. Amig ugyanis
annak logikai, illetdleg moduldris kiindul6pontja termékeny diszkurziv alapot biztosit a
szerz§ szamadra a relevanciaelmélet eredményeinek hasznositdsdhoz, addig a kontextus és a
nyelvi szimbdélumok parhuzamos feldolgozasanak tételezését nehezen tartja 6sszeegyeztet-
hetdnek a grice-i — és tegyiik hozza: a klasszikus retorikai — alapokkal. E kiindul6pontb6l
ugyanis a tarsalgdsi implikaturaként értett jelentésalakzatok a nyelvi szimb6lumok sz6 sze-
rinti (vagy konvenciondlis, azaz kontextustdl fiiggetlen) jelentésének ,kijavitdsai”’, amely a
maximéakként megnevezett interpretdl6 elvek nyomasdra torténik meg. Az alakzatok megér-
tésének pragmatikai modelljét felvazolva a szerzd a fentebb jelzett grice-i alapokat Giora
ugyancsak tobblépcsds, a vezérjelentés fogalmaval operdlé kognitiv modelljével 6tvozi,
mondhatni: dinamizdlja. Eszerint a konvenciondlis nyelvhaszndlat normajanak kiakndzasan
alapulé ,,pragmatikai alakzatok tehat jelentésalakitasi sémak és azokkal 1étrehozott nyelvi
kifejezések. Beldliik lesznek a szemantikai alakzatok konvencionalizalédés (lexikalizalodas)
eredményeképpen. A jelentésalakzat terminus magaban foglalja igy a pragmatikai, mint a
szemantikai alakzatokat” (104).

A 3. fejezet mar nem az alakzatmegértésre, hanem az alakzatprodukcidra, és nem az
elméletalkotdsra, hanem az alakzatok empirikus kutatdsara 6sszpontosit, szem eldtt tartva
egyfeldl az elmélet és az empiria, masfel6l a megértés és 1étrehozds kolesonos feltételezett-
ségét. Az empirikus vizsgalathoz a szerz6 sajat korpuszt allitott 6ssze, amely kiilonb6zé mii-
faju diskurzusokat olel fel (tudomdnyos ismeretterjesztd eldadasokat, sportkdzvetitéseket,
jatékfilmek dialdgusait, kerekasztal-beszélgetéseket, valamint sportos témdji magazinmiiso-
rok beszélgetéseit). E korpusz vizsgdlatdval a szerz6 harom alapkérdést jar koril: 1. aje-
lentésalakzatok relativ gyakorisdgat, 2. azok atfedéseit és tarsuldsait, valamint 3. a haszndlatuk
mogott meghizodé tarsalgasi célokat. A gyakorisdgi vizsgalat — reflektdlva a felmeriild
mddszertani problémakra — a KREUZ és munkatarsai dltal 1996-ban publikalt, narrativ sz6-
vegekre vonatkoz6 statisztikdnak a kontrollvizsgalatit végzi el az emlitett, kiilonb6z6 miifa-
ju szébeli diskurzusokon. A szamos tanulsdggal jaré kontrollvizsgélat eredményeit tobb di-
agram és egy OsszegzO tdblazat is szemlélteti, kiilon jelolve az Osszes és a nem
konvenciondlis eléforduldsokat. Az eredmények részletes ismertetése helyett alljon itt egy
példa: a ,,miifajok feletti” gyakorisdg példaul a metafora > tiilzds > metonimia > irénia >
litotész > tautologia > oximoron sorrendet mutatja. Ugyancsak rendkiviil tanulsagosak az
alakzattarsuldsok gyakorisdgi adatai, amelyek azt mutatjdk, hogy a korpuszban az irénia
példaul a litotésszel, a tilzds pedig a metafordval é€s a metonimidval fordul el leggyakrabban.
A tarsalgdsi célok vizsgélatahoz a szerz0 az altala ismertetett Roberts—Kreuz-féle taxonémi-
4nal koherensebb, a szocidlpszicholdgiai hatterti kvalitativ diskurzuselemzés eredményeire
is timaszkodd modellt dolgoz ki. A modell az instrumentdlis célok és az interperszondlis cé-
lok megkiilonboztetésébol indul ki, és a grice-i implikatiraeclméletet olyan médon fejleszti
tovabb, hogy abba beépiti a relevanciaelméletnek a gyenge implikatiirdk-kal is szdmol6
koncepci6jét. [gy az alakzatok figurativ jelentését haromféle, egymastél elvélaszthaté gyenge
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implikaturaval irja le: a fogalmi implikatiird-val, az attitiidimplikatiird-val és az énimpli-
katiird-val.

Habdr a szerz6 a bevezetésben (11) utal erre, az eltérdé nyelvelméleti hattérfeltevések
fentebb jelzett kiillonbségébdl adéddan kétséges marad, hogy a 3. fejezet a funkciondlis
pragmatika perspektivajat érvényesitené. Talan érdemesebb kissé dvatosabban tgy fogal-
mazni, hogy a kdnyvben kidolgozott neo-griceidnus orientacidju pragmatikai modell inkabb
atermékeny diskurzus lehetdségét teremti meg az alakzatok miikodésének funkcionalis ki-
induléponti magyardzataival. Mindezt és ezen beliil a modell miikodoképességét, magyara-
z6 erejét, egyszoval alkalmazhatdsagat kivaldan szemlélteti a konyv negyedik, zar6 fejeze-
te, amely a tiilzds (hiperbola) komplex pragmatikai leirdsat adja, gazdag példaanyag
elemzésén keresztiil.

Osszegezve az eddigieket egyértelmiien megdllapithat6, hogy NEMESI ATTILA LASZLO
konyve nem csak azért jelentés munka, mert a ,,hazai alakzatkutatds gazdag dramaba” (175)
termékenyen bevonja a nemzetk6zi pragmatikai kutatasok egyik meghatdroz6 irdnydnak
eredményeit, és azokat sajat kutatasi eredményeivel drnyalja is. Ha dltaldban tekintjiik a
hazai pragmatikai kutatasokat, ,,Az alakzatok kérdése a pragmatikdban”-t akkor is fontos
konyvnek kell tartanunk, amellyel a pragmatika irdnt érdekl6d6 olvaséknak érdemes minél
el6bb megismerkednie.

A hivatkozott irodalom

ADAMIK TAMAS szerk. 2010. Retorikai lexikon. Kalligram, Pozsony.

KOVECSES ZOLTAN — BENCZES REKA 2010. Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiadd, Bp.

NEMETH T. ENIKG 2003. A kommunikativ nyelvhaszndlat elvei. Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok 20:
221-54.

NEMETH T. ENIKO 2006. Pragmatika. In: KIEFER FERENC szerk., Magyar nyelv. Akadémiai Kiad6, Bp.
222-61.

SZATHMARI ISTVAN szerk. 2008. Alakzatlexikon. Tinta Konyvkiadé, Bp.

ToLcsvAI NAGY GABOR 2010. Kognitiv szemantika. Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra.

TATRAI SZILARD



502 Tdrsasdgi iigyek

TARSASAGI UGYEK

Biiky Laszlé 70 éves*

Az itt megjelentek koziil bizonyara sokan tudjdk, hogy Biiky Laszl6, az MTA doktora
a kulcsszavakrodl irta els6 konyvét. Ez adta az otletet, hogy koszontésemet ezzel a kérdéssel
inditsam: mik a kulcsszavai neki magdnak, a tudés tandrnak, tudomanyos életiink és felso-
oktatasunk markans egyéniségének?

Az els6 kulcsszavak az altala mivelt szakteriilet korébol keriilnek ki: szd, stilus, értel-
mezés (ezzel a cimmel adta ki tanulmanygytijteményét 2006-ban), metafora, szétdr, metafo-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomdanyi Tédrsasdg felolvaséiilésén, 2011. oktéber 25-én.
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raszotdr, mondat, szoveg, szovegmondat, szovegmondattan és igy tovabb. De nevek is felot-
lenek a réla sz6l6ban: Nagykanizsa, Palin, Pécs, Szeged, tovabba Fiist Milan, Karinthy Fri-
gyes, Weores Sandor. S végiil az életrajz, az életforma kulcsszavai: kutatds, oktatds, vo-
natozds, munkamdnia, szakirodalom-ismeret, szakirodalom-ismertetés, birdlat, vita, 0szin-
teség, sérelmek (azok is, amelyek Orajta estek, meg azok is, amelyeket 6 ejtett masokon). De
ilyesmirdl egy lauddciéban nem illik beszélni. Nem is fogok.

Fiist Mildn egyszer azt irta magarodl, hogy neki életrajza voltaképpen nem is volt, csak
munkarajza. Azt hiszem, ezt elmondhatjuk a koltd legjobb ismerdjérol, Biiky tandr drrél is.
Ennek titkrében egy kissé meglepddhetiink, ha igen terjedelmes szerzéi bibliografiajat fella-
pozva azt latjuk, hogy els6 konyvének megjelenésekor 48 éves volt. Ennek alapjan palya-
kezdését akdr késeinek is tarthatnank.

De mondhatjuk e palyakezdést korainak is, hiszen tinnepeltiink tizenkilenc évesen mar
tanitott a nagykanizsa-palini dltaldnos iskoldban, mégpedig nemcsak magyart és torténelmet,
hanem orosz nyelvet és kémidt (!) is. Es ez tizennégy éven keresztiil igy is maradt, kozben
azonban a siivolvény tandr levelezOn megszerezte a féiskolai, majd az egyetemi végzettséget
is, az elébbit a pécsi foiskoldn, az utdbbit a szegedi egyetemen. Hogy ez a palya miért indult
ilyen rendhagyé médon, annak magyardzata csupdn annyi, hogy Biiky Laszl6 ,.egyéb”
szarmazasu (édesapja egy 1948-ban dllamositott asztalosiizem tulajdonosa volt), s emiatt a
kor szokdsa szerint érettségi utdn nem vették fel az egyetemre. (L. BUKY LASZLO, Palyakép.
Naput 2010/10: 143-5.)

Csak 1974-ben, immar ,krisztusi korban” keriil a szegedi Jézsef Attila Tudomany-
egyetem (a mai Szegedi Tudomdnyegyetem) magyar nyelvészeti tanszékére tanarsegédnek.
Ez évben publikdlja elsd cikkét a Magyar Nyelvérben a didknyelv képz6irdl (ez még a palini
munka hozadéka).

A mér nem is egészen fiatal tanarsegédbdl 1990-re a tanszék vezetdje lett. Ezt a tiszt-
séget tizenhat évig toltotte be, kozben szamos leird nyelvészeti és nyelvtorténeti konferenci-
at rendezve, s azoknak anyagdt mintaszertien ki is adva. Itt jegyzem meg, hogy iinnepel-
tiinknek etimolégiai munkdssaga is tiszteletreméltd: tucatszam jelentek meg széfejtései, egy
résziik Tarsasdgunk folyé6iratdban, a Magyar Nyelvben. De tudtommal mast is tanit: stilisz-
tikat, szovegtant s barmi egyebet, amire a tanszéknek sziiksége van. Didkjainak egy része,
mint a vildghalén olvashatjuk (www.markmyprofessor.com), rajong érte, mds hallgatéi vi-
szont ingeriilten birdljak, foként kiismerhetetlen vizsgaztatdsi médszerei miatt. De hat 6 eb-
ben is ugyanolyan megoszt6é személyiség, mint minden egyébben.

Ha fellapozzuk a mér emlitett, a szegedi egyetem honlapjan is megtaldlhaté gazdag
bibliografiat, azt lathatjuk, hogy iinnepeltiink publikdciéinak szdma jéval til van a 600-on.
Ebbdl az impondlé életmiibél most csak néhdny mozzanatot emelhetek ki: a konyveket, az
ismertetéseket és a nyelvmiivel6 cikkeket.

Biiky Laszlénak hat konyve van, a legutébbi ez év nyaran hagyta el a sajtét. Az elso-
nek (amellyel a szerzd, nem mellékesen, a kandidatusi cimet is megszerezte) Fiist Milan
képalkotasa és képeinek rendszere a témaja. Kontrollként azonban, révidebben, a k61t Ka-
rinthy is széba keriil benne. A kovetkezd harom kotet Fiist Milan koltdi életmiivét méri fel,
részben szétarszeri feldolgozasban. Koziilikk a legkorabbi, a 2000-ben napvildgot latott
konyv egyetlen versnek, a ,,Szellemek utcdja”’-nak széhaszndlati hatterét mutatja be tobb
mint 300 oldal terjedelemben. (E munkdjaval nyerte el Biiky Laszlé az MTA doktora ci-
met.) Kovetkezd miive, két évvel késobb, a koltd metaforahasznalatdnak alapjait tarja fel,
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megalkotva ezzel az els6 magyar metaforaszotart. A harmadik, a trilégiat teljessé tevo kotet
Fiist Milan metaforahaszndlatinak szovegmondattandt nyujtja, szétarszert feldolgozasban.
A hat év alatt, minden paros évben kozreadott harom vaskos kotet a magyar stilisztika és
iréiszotar-kiadas torténetében paratlan részletességgel és alapossaggal dolgozza fel a koltd
képalkotasat és ebben megnyilvanuld stilusmiivészetét. Csak remélhetjiik, hogy Fiist Mildn
irodalomtorténész kutatoi veszik majd a faradsdgot ahhoz, hogy elmélyedjenek ezekben a
kotetekben.

A konyvek sorat két tematikus tanulmanygytjtemény (Szo, stilus, értelmezés, 2006;
Stilusmagatartasi formak Fiist Mildn és Weores Sdndor koltéi nyelvében, 2011) zarja le. Te-
gyilik hozza: egyeldre, mert Biiky Lasz16 munkakedvét és munkabirasat ismerve bizonyosak
lehetiink abban, hogy e hat konyvet tovdbbiak kovetik majd. Azt azonban mar az eddigiek
alapjan is kijelenthetjiik, hogy ez a hat kotet a tudatos épitkezés nyilvanvald jegyeit mutatja.

A masik tényez0, amelyet Biiky Laszl6 publikacids tevékenységébdl ki kell emelnem,
a konyvismertetések szokatlanul nagy szdma. Unnepeltiink teh4t nem csupén ir, hanem ol-
vas is, ami szakmdnkban nem egészen magatdl értet6dd. Példaul az utolsé lezart évben,
2010-ben az 6sszesen 31 (!) publikdciébdl 10 recenzié volt.

Biiky L4szl6 recenzidi, kiilonosen a szakfolyéiratokban megjelentek, nem pusztan is-
mertetések, hanem birdlatok is. Akdrmilyen hasznos is ez (elvben) mind a megbiraltra, mind
annak olvaséira nézve, rendszerint sért6dést okoz egy olyan korszakban, amely elszokni lat-
szik az Oszinte sz6t6l. Rdadasul 6 nemcsak konyvismertetéseiben, hanem opponensi és pa-
lyazati birdléi véleményeiben is meg szokta mondani a magaét, s a konkliziéban némelykor a
nem médositészot is alkalmazza. Errdl eszembe jut egy nemrég elhunyt nagy nyelvésziink,
aki a ,,Ki kicsoda” lexikon szamadra a kovetkez6képpen adta meg a hobbijat: ,,0szinteség,
sz6kimondds (draga mulatsdg)”. Nos, ezt minden bizonnyal Biiky Laszl6 is elmondhatja
magarol.

Harmadik mozzanatként hadd utaljak arra, hogy tinnepeltiink nem becsiili le az isme-
retterjesztést sem: nyelvmiiveld cikkeinek szdma immar tobb szdzra rig. Ezek az frdsai bo-
velkednek a nyelv- és milivelédéstorténeti adatokban, s fanyar humorukkal is kitinnek. Egy
résziiket, szerencsére, a mi lapunkban, az Edes Anyanyelviinkben jelenteti meg. Példdul a
mult évben mind az 6t szamunkban koézolhettiink téle cikket, mindegyik ,.egy cseppnyi ma-
gyar miivelddéstorténet”. Az idén juniusban pedig egy vitacikkét tettiik kozzé, melyben az
djabban megfontolatlanul felélesztett €s propagélt in. gydkelmélet ellen szall sikra (Mi van
a nemzettudat erny&je alatt? EA. 2011/3: 12).

Annak, hogy valakit egy ilyen jeles napon ki koszont fel, a szakmai szempontokon kiviil
személyes okai is vannak. Igy van ez ebben az esetben is. Ezért engedtessék meg a laudator-
nak, hogy befejezésiil sz6ljon néhdny sz6t az iinnepelttel kapcsolatos emlékeirdl, személyes
kapcsolatukrol is!

Biiky Léaszloval egy hijan negyven éve, 1972 augusztusaban, a Magyar Nyelvészek I1.
Nemzetkozi Kongresszusén, éppen Szegeden taldlkoztam elsd izben. O Fiist Milanrol tartott
eldadast, én Krudyrél. Mind a ketténknek ez volt a bemutatkozé kongresszusi el6addsa. A
témahoz, mint lathatd, mind a ketten htiek maradtunk.

1990-ben, abban az évben, amelyben jubildnsunk tanszékvezetd lett a szegedi bol-
csészkaron, meghivott tanszékére két eldadds tartasdra. Ez alkalommal személyesen is meg-
tapasztalhattam, milyen puritan koriilmények kozott él és dolgozik a Szeged, Szentendre

299

(alakoéhelye) és Budapest kozott ,,ingdz6”, ekkor mér 6tvenedik életéve felé kozeledd tudds.
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A pihend- és alvéhelyéiil szolgédld keskeny tanszéki pamlag és ugyanott a fliggdny mogott
szerénykedd mosd6tdl gyakran felmeriilt emlékezetemben, amikor néhdny évvel késébb
magam is egyetemi oktat6 lettem.

1999-ben is taldlkoztunk, ezittal Miskolcon, az ottani magyar nyelvészeti tansz€k dltal
rendezett metaforakonferencidn. Ekkor még laktunk is egyiitt (lakva ismerni meg igazdn az
embert!) a miskolci egyetem egyik, némiképp szocredl hangulati kollégiumi szobdjaban.
Taldn azért is keriiltiink egy helyre, mert mind a ketten javithatatlan, bar mérsékelt doha-
nyosok vagyunk, igy ezzel sem zavartuk egymast. A két nap alatt j6l megbeszélhettiik a
metaforat és kollégdinkat.

Azéta is ardnylag stirlin taldlkozunk egy-egy konferencidn vagy akadémiai bizottsagi
iilésen. Telefonon pedig rendszeresen eszmét cseréliink: dltalaban 6tdle értesiilok tudoma-
nyos életiink legfrissebb eseményeirél — olykor pletykairél. Ugy rémlik, soha mésrl, mint
tudoményrél és a tudomdny embereiré] nem beszéltiink egymassal. Ot a sport nem érdekli, a
politikat pedig, mint széra sem érdemes témadt, kovetkezetesen mell6zziik.

Végiil is tehat mi az alapja a mi lassan négy évtizedes kollegidlis baratsagunknak? A
kutatdsi téma hasonlésaga? Nem valdszini, mert ennek inkabb elidegenitd hatdsa szokott
lenni. Taldn inkdbb a viszonylagos szakmai tarstalansagunk. Mit értek ezen? A legjobban
azzal tudnam érzékeltetni, ha idézem, amit tinnepeltiink a Napiit folydiratban tavaly megje-
lent palyaképében sajat magardl dllapitott meg: ,,[A] tudomanyos pélyan €s a kutatdsban
egyediil kellett boldogulnom — nem 1évén senki tanitvanya, nem lévén semelyik dn. iskola
tagja, és nem 1évén a rendszervaltozasig uralkodé part tagja, aminek finom hatdsat immar
nem érdemes taglalni” (i. h. 145). Mindezt ugyanis sz6r6l széra elmondhatndm sajat ma-
gamrol is. Adyval szélva: ,,Sem utdédja, sem boldog ése, / Sem rokona, sem ismerdse / Nem
vagyok senkinek, / Nem vagyok senkinek”.

De egyvalakinek taldan mégis: maganak Biiky Laszlonak, aki most hetvenéves lett
ugyan, de mint mértékletesen €16, szentendrei kertjében is szorgoskodé, Pest és Szeged ko-
zott hivatasszertien vonatozo, tanszéki pamlagon hélé elnytihetetlen férfid remélhetdleg még
igen sokdig koztiink marad, hiveinek 6romére, irigyeinek bosszisdgara, de féként a ma-
gyar nyelvtudomany dicséségére és hasznara.

Tehat ,,mtveljiik kertjeinket”, kedves Laci, én ugyan csak képletesen, Te viszont a
valdsdgban is. S maradjon is ez {gy minél tovabb, az emberi és nyelvészi életkor végsd hata-
raig. Isten éltessen!

KEMENY GABOR
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Bencédy Jozsef 90 éves™

Tiz évvel ezelott, 2001. oktdber 30-an a nemzedéktars Fabian Pal koszontotte és mél-
tatta Bencédy Jozsefet, most rdm, a legaldbb egy-masfél nemzedékkel fiatalabb kollégara
hérult a feladat, hogy készontsem Bencédy Jozsefet, aki semmit sem valtozott az elmiilt tiz
év alatt... Tavaly ilyenkor még autét is vezetett, Satoraljatjhelyig, de aztdn csalddja lebe-
szélte réla, igy azzal felhagyott. Am cselekvd résztvevéje tovabbra is az anyanyelvi verse-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg 2011. november 8-i felolvaséiilésén.
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nyeknek (Edes anyanyelviink-, Kazinczy-versenyek), dltalaban az anyanyelvi mozgalomnak.
Ebben a pillanatban nyelvmiiveld konferenciét is szervez az Anyanyelvapoldk Szovetsége
és az MTA Nyelvtudomdanyi Intézetének bevondsdval. Ha mar az aut6zast megemlitettem,
hadd idézzem fol egy 15 évvel ezel6tti emlékemet. 1996-ban Bencédy tandr ur — ezek sze-
rint 75 évesen — autdjaval elvitt Szovétara, a roméniai magyar tjsagirék konferencidjara. En
meglehetdsen tartottam a sok szdz kilométeres titon val6 vezetést6l, neki meg se kottyant.
Pedig akkoriban még a hataratlépés sem volt annyira egyszert.

Bencédy tandr tr egy legendds, egymadst sokban segitd nyelvésznemzedék tagja: ehhez
tartozott a vele csaknem egyidds, de fél éve mdr eltdvozott Deme Ldszl6 (akinek éppen
most, november 14-én iinnepelnénk 90. sziiletésnapjat, de most mar csak egy emlékezd kon-
ferencia idézi fel emlékét), valamint Ldrincze Lajos, Racz Endre és Fabian Pdl, de ide so-
rolhatjuk Szathmadri Istvant, valamint a ,,fiatalabb”, a ,,csak” nyolcvanévesek klubjaba belé-
p6 Wacha Imrét és Grétsy Laszl6t. Tagabban ebbe a nemzedékbe sorolhaté Karoly Sandor,
Szende Aladdr, illetve a koszontdk kozott most is megjelent Elekfi Lasz16 is.

Bencédy tandr urat kedves, nyilt, bardtsagos tarsasdgi embernek ismerem, taldn a leg-
jobb sz6 az ra: hogy visszafogott, fegyelmezett. De én tudom, hogy a visszafogottsag mo-
gott derti is lappang, bar soha nem tolakodéan deriis. Erti és értékeli a humort, de magtél
senkire nem akarja raerdltetni. En 25 éve, 1986-ban ismertem meg, amikor az ELTE Altala-
nos Iskolai Tanarképzd Foiskolai Kar féigazgatéi szobdjaban fogadott, s megkért, hogy ta-
nitsak ndluk egy targyat, a szokészlettant. Szivesen vallaltam a feladatot, s az6ta keltezodik
a tandrképzéshez valé kozvetlen kapcsolatom — persze jérészt az ELTE keretein beliil. Evti-
zedekig iiltiink egytitt a Radi6 Nyelvi bizottsdgaban. Nekem kival¢ iskola volt példaul De-
me Laszl6, Wacha Imre mellett Bencédy J6zsefet is hallgatni — azért, mert egyébként nem
voltak a tandraim, viszont j6 volt 6ket kozelebbrdl is megismerni. Bencédy tandr ur ma is
hallgatja a radiét, s egy honapja is kért, hogy figyeljek fel bizonyos jelenségekre, és jelez-
zem a radi6 vezetésének. Szomordan mondtam neki, hogy nem tehetem: a 35 éves Nyelvi
bizottsag egyszertien, mindenféle bejelentés nélkiil ezen a nyaron kimult — azt hiszem, hogy
mar érezhetd is a radi6é hangzdsan a nyelvi 6rkodés hidnya. Bencédy tandr tir — mint utaltam
rd —jelenleg is cselekvé munkat végez az Anyanyelvapoldok Szovetségében, munkacsoportot
vezet, konferenciit szervez, és az Edes Anyanyelviink szerkesztSbizottsagi tagja is. O volt
egyébként a lap alapit6 szerkesztéje, 1979-t61 1991-ig jegyezte szerkesztOként a lapot, de
azota is dlland6 szerzo.

A koszont6 alkalmaval illik folidézni az tinnepelt életének fontosabb dllomasait. Ezek
a kovetkezdk: 1921-ben sziiletett Tolndn, gimndziumi tanulményait Pécsett és Budapesten
végezte. 1940-ben felvették magyar—latin szakra vették fel a budapesti tudomanyegyetemre,
s Eotvos-kollégista is lett. A hdbort miatt 1946-ban kapta meg tandri oklevelét, 1947-ben
lett bolcsészdoktor. Budapesten helyezkedett el, majd 1952-td1 1955-ig az id6sebb kolléga-
im 4ltal legendasnak nevezett Budapesti Pedagégiai Féiskoldra keriilt. Ezutdn a Bolyai Ja-
nos Gimnazium megszervezdje és igazgatdja lett, majd 1958-t61 kozoktatasi teriileten a
Miivelddési Minisztériumban dolgozott — mellette azonban tanitott az egyetemen is. Unszo-
lasra elvéllalta az 1959. évi pécsi nyelvmiivel6 konferencidn valé szereplést is, ahol az
anyanyelvi miveltség és az iskola kapcsolatardl beszélt. Amikor 1974-ben 1étrehoztdk az
egri foiskola budapesti (csepeli) kihelyezett tagozatat, ennek, s az itt 1étrejott magyar nyel-
vészeti tanszéknek lett a vezetdje, s 6 vezényelte le a foiskoldnak az ELTE-hez val6 kap-
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csolédasdt is — Csepelrdl a Kazinczy utcdba vald koltozését. Tapasztaltam, hogy egy szin-
vonalas fdiskolat épitett fel, és vezette 1987-ig, nyugdijba vonuldsdig. A féiskola késébbi
megsziinéséhez, ami a 2000-ben kezdddott, természetesen mar nincs koze. Palydjanak fobb
allomasait attekintve egyértelmii, hogy minden korszakét jellemezte az anyanyelvi nevelés
intézményrendszerének gyarapitdsa, az iskolaépités, a szakmai mithelyek létrehozasa.

Bencédy Jozsef tandr dr tandri tevékenysége nyugdijba vonuldsa utdn teljesedett ki
igazan. 1989-ben szerezte meg a kandidétusi fokozatot. A hivatali kotelezettségekt6l meg-
szabadulvan szdmos intézményben tanitott az elmult két évtizedben. Féként a kommunika-
cio-képzésben a sajtdnyelv oktatdsaban vett részt — els6sorban a Kodoldnyi Jdnos Foiskolan
(de mds intézményekben is). Ehhez a korszakahoz kapcsolédik a legtobb konyve is. Elsé
konyve 1954-ben jelent meg: ,,Fogalmazas, nyelvhelyesség, stilus” cimmel. Felkérésre irt
jelentéstani fejezetet a ,Mai magyar nyelv”’ cimii egyetemi tankonyvbe, majd ,,Nyelvmiivel6
tandcsok” cimmel jelent meg kotete (1968). Ezt kovette 1995-ben a MUOSZ-kiadédsaban a
hézagpo6tld ,,Sajtényelv” cimili konyve, 2005-ben a valogatott nyelvmiiveld irdsait és mi-
elemzéseit 6sszefoglaléd munka, a J6t s jol! (Tinta Konyvkiadé, Bp.), majd pedig 2008-ben
hasznos konyvecskéje, a gyakorlati titmutatast szolgald ,,Retorika” (Tinta Konyvkiadé, Bp.).
Jéval kevesebben ismerik, ezért mindenképpen megemlitem a Magyar Radi6 Nyelvi bizott-
sagdnak kiaddsdban megjelent, dltala szerkesztett két konyvet: ,,A hatékony radiézasért” (1. és 2.
kotet, 1993 és 1994).

Unnepeltiink szakmai irdnyultsdgdnak kozéppontjaban a nyelvhaszndlat kérdései 4ll-
nak. Ha a ,,J6t és jol!” gytijteményes kotetét attekintjiik, akkor a kovetkez6 tematika tarul
elénk: mai nyelvhaszndlat, valtozasi tendencidk a nyelvhasznélatban, nyelvmiivelés, norma,
beszélt nyelv, kiejtés, szleng, radids nyelv, sajtényelv. Irdsai mellett hangjat is sokan isme-
rik, hiszen éveken 4t szerepelt a Kossuth radié Edes anyanyelviink cimii sorozatéban frésai-
val, kis esszéivel — amelyek koziil néhany ugyancsak olvashat6 a ,,J6t és jol!” cimii kotet-
ben, de a KOVESDY ZSUZSANNA altal szerkesztett ,,Kedves Hallgatéim!” (2003) ciml
kotetben is.

Amikor most a 90. sziiletésnapjan koszontom Bencédy Jozsefet, szivesen hozom széba
az 1950-es években indult nyelvész generaciot, amely kovetkezetesen képviselte a magyar
nyelvészeti hagyomanyokat, vallalta a nyelvmiivelés feladatait, s kitaposta az utat a ko-
vetkezd nyelvész generdcidk szamara. Koszonet érte mindannyidjuknak. Bencédy tanar urat
pedig 90. sziiletésnapjan Isten éltesse!

BALAZS GEZA
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NYELVTORTENETI ADATOK

Bereg megye 1570. évi személynevei*

Bédi — Adon, Bene, Cziarnavoda, Papi, Szalka:Mi. Bewdi, birtokos; Attia,
Barkal3o, Barlobas, Bodolo, Deda, Kaszon, KerecZmm, Surai: Mi. Bewdj, birtokos;
Cziarnavoda, KereczeWolphangi Bewdi, birtokos; Attia, Barkaf3o, Barlobas, Bodolo,

* L. MNy. 2011: 379-82.
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Deda, Hetien, Pap¥*, Som, Sura, Wyd: Wolphgangi Bewdj, birtokos. < LEHOCZKY
(1881. 3: passim) kovetkezetesen Biidi-nek irja, igy valdsziniibbnek tartom, hogy a Szabolcs
megyei Biid kozség lehet a névadé: a Bddi a Biidi-nek ejtésvaltozata lehet.

Bojtos — Takos: Cas., Dem. Beoitheos. < Vilagi személynév (CsnSz. 184-5).

Bélcs ~ Biics — Nag Dobos:Jo. Beolcz; Sdiniho: Gr. Bwez. < “nagy tapasztaltsdggal,
itéloképességel rendelkezd, okos, tudds’ (CsnSz. 165).

Bolcse — KaszonLuc. Beolcze. < 1. A bolcso sz6 alakvaltozata (MIZSER 2009a: 118),
2. a Bolcs név patronimikon-képzds alakja.

Bolcsi ~ Biilesi — Afzte:Fr. Beolczj; Nag Dobos:Fr, Bwiczi; Bolcziu: Fr. Beolchyj, bir-
tokos. < ’a Bihar megyei Bolcs vagy a Borsod, illetve Zemplén megyei Bocs falubél vald’
(CsnSz. 185).

Bér — Bodolo: Pa. Bewr. < A bdrgydrtd, borgyiijid szavak rovidiilése (CsnSz. 186).

Borcsok — Papi**; And., Ben., R. Mi. Beocheok. < A Ber-rel kezd6d6 nevek (Bereck,
Berndt stb.) képzett alakja (HAIDU 2010: 100).

Brassai — Berek3aRBR. Ant. Brassaj. < ’Brass6bdl valé’ (CsnSz. 188).

Breny — Suko: Breny Marko. < Talan nagyorosz eredetli: 6pennsiii *mil6, mulandd,
atmeneti’.

Bresko — Munkacz: Luc. Bresko (kétszer). < Szlovék eredetil: breh (bres-) *part,
hegyoldal, domb’ (SSJ. I, 129) sz6 -ko képzds alakja.

Briga — Munkacz:Mi. Briga. < Val6sziniileg a martirolégiumi Brigitta néi név -a kép-
z0s alakja.

Bucska — Kdlczin: Jo. Buczka. < Ruszin eredetii: 6yuxa ’kis biikkfa’ (MIZSER 2007b: 83).

Buda - Papi*: Alb., Ben., Fr., Mel. Buda; Wyd: Amb. Buda; CziarnavodaR. And.
Buda; Kaszon:Bl. Buda; Homok: Th. Bwda. < Vilagi személynév (CsnSz. 190). Megj.: Ma
is él Csonkapapiban, Mezdkaszonyban, Tiszaviden.

Budahazi — Szalka:St. Budahazj, birtokos. < Szdrmazési helye az Ung megyei
Budahdaza (CsnSz. 190).

Burisz — SzuzkoLuc. Burisz. < Aruszin Borisz név alakvéltozata (MIZSER 2007b: 81).

Bis — Papi*; R. BL. Bws. < ’szomord, banatos’ (CsnSz. 194).

Busity — Nag Dobos:Pe. Busit. < Horvét eredetii: a Budislav név Bus becéz6jének -
i¢ patronimikonképzds alakja (Prosvj. 220).

Busnyak — BerekRaRR. Th. Bwsniak. < *bosnydk’ (MIZSER 2007-2008: 142). A CsnSz.
(177) csak Bosnydk adatokat hoz.

Buzsik — Nag Dobos: And. Bwzik. < Szlovék eredetii: a Bozs-zsal kezd6d6 nevek
(Bozsidar, Bozsimir stb.) -ik képz0ds alakja (HAIDU 2010: 99).

Cabar —Wary: Va. Czabar. < ’helytelen magatartisi, elhanyagolt’ (MIZSER 2009a: 118).

Cakoé - I/hete Bl. Czako. < ’gélya’ (CsnSz. 199).

Cibar — Martinczia: Sim. Czibar. < Ukran eredetii: hosszi 1abi” (MIZSER 2007b: 84).

Cibere — BerekRal3, KaydanAmb. Czibere; luani: Lad. Czibere. < ’erjesztett gabo-
nalé, savanytleves’ (CsnSz. 202).

Cigany — Nag Begai: R. Margaretha Czigan;, Repedelau. Czigan; Sdiniho: Pet.
Czigan. < ’ciganyos kinézetli’ (CsnSz. 202-3). Szlovak is lehet (MIZSER 2009: 64).

Cikor — Munkacz: Ge. Czikor. < Vilagi személynév (CsnSz. 203).

Cimra - CziarnavodaR. Mi. Cymra. < Val6sziniileg cseh eredetii: a Zymr < német
Zimmer ’fahdz’ (MOLDANOVA 1983: 283) atvétele ejtéskonnyitd -a-val.
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Cut — Kdlcsin: Daniel Czuth. < Vilagi személynév (ASznt. 210).

Csaba — Wary: Gr. Czaba. < Vilagi személynév (CsnSz. 209).

Csakany — Cziomonia:Nic. Cziakan Judex; R. Ge. Czakan; Mi. Cziakan. < 1. Vilagi
személynév, 2. eszkdznév (CsnSz. 211-2). Ma is €16 név Csongorban.

Csaké — Nag Begai: Fr., Val. Cziako; Cziarnavoda:Mar. Cziako; Borsoua
CziarnavodaPe. Cziako. < Vilagi személynév (CsnSz. 213).

Csapi — Nag Musaj: Th. Cziapi; Adon, Attia, Barkal3o, Barlobas, Bodolo,
Clletfalua, Hethien, Kereczen, Szalka, Wyt Cziapi, birtokos. < *Csap, Ung megyei
helységbdl valé® (CsnSz. 217-8).

Csapé6 — Attia: Lau. Cziapo; Barlobas:R. Gr. Cziapo; BerekBal:Gas. Cziapo;
Cziarnavoda®Pa. Cziapo. <’gyapjuimiives, sziirposztdcsindld, posztéfestd, gyapjivanyols’
(CsnSz. 218-9).

Csarnalab — SzuzkoFr. Cziarnalab. < Ruszin eredetli: *fekete 14b” (MIZSER 2007b: 83).

Csarnodai — Munkacz: Mar. Cziarnodaj. <’Csaroda, Bereg megyei falubdl valé’
(CsnSz. 219), a Csarnavodai (ma: Csarodai) helyett all.

Csaszar — BerekRBalBen., Pa. Cziaszar. < 1. Vildgi személynév, 2. uralkodé’
(CsnSz. 219-20). Ma is €106 név.

Csatari— Naméi: Nic. Cziatari. < A tobb Csatdr helység koziil legvalGsziniibb a Bihar
megyei (CsnSz. 211).

Csécsi — Papi*: Pa. Czeczi; WaryR. And., Fr., Lad. Czeczi. < Vagy az Abadj, Borsod,
Zemplén megyei Csécs vagy a Nograd, Szatmar megyei Csécse a névadd (CsnSz. 223-4).

Cseh — Balafe: Ant. Czieh, Pe. clie; BerekBalFr. Czie; Gellenes:Ge. Cze; Nagy
Gutth:And. cllie. < Népnév (CsnSz. 225-6). Ma is él Balazséron, Beregszdszon.

Cseles — CzierneleoJo., Pa. Czeles. < ’ravasz, furfangos’ (CsnSz. 228).

Csen — Munkacz: Ant., Mi. Czen. < Vildgi személynév (ASznt. 178-9, Chen).

Csengeri — Halabor: And. Czengeri. < ’Csenger, Szatmér megyei helységbdl val6’
(CsnSz. 220-1).

Cser — BerekBaRMi. Czer. < A cservdgd, csertérd szavak rovidiilése (CsnSz. 235).

Cserepl6 — Ignecz:Mi. (kétszer), Nic. Cziereplio, Pa. Czerepljo. < ’éles hangon sz616,
fecsegd’ (TESz. I, 540, csiripel a.).

Csergé — BerekRal3:Fr. Czergeo. < ’fecsegd, locsogd, sokat beszél’ (CsnSz. 263,
Csorgo).

Cserke ~ Csorke — Borsoua:Th. Czerke; Jand: Fr. Czewrke. < A csirke *madarfioka’
sz6 alakvatozatai (CsnSz. 249, Csirke).

Csernec — Loho: R. Lad. Cziernecz. < Ruszin eredetli: uepneysw ’barit, szerzetes’
(MIZSER 2009: 64).

Csernik — KereczenCl., Pe. Czernik; Mar. Cziernik. < Cseh eredetii: *fekete fejii ma-
dar’ (MOLDANOVA 1983: 53).

Csete — | fhete:Ge. Czete; Janosj: Jo. Cziete. < Vildgi személynév (CsnSz. 241-2).

Csipd — Barlobas:Bal. Czjpo, Kis Mufaj: Ma. Czipeo. < A Csépdn ~ Csipdn (< Ste-
phanus) Gjszovetségi-martiroldgiumi név becézdje (CsnSz. 232, Csépdn).

Csiszar — BerekBaR Ge., Me. Cziszar; Munkacz: Pe. Csiszar; Jo. Czizar. < kardmi-
ves’ (CsnSz. 249-50). Beregszdszon ma is él.

Csobolya — Naméi: Th. Cziobolia. < ’kis hordéeska, ivéedény’ (CsnSz. 253).
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Csohany - Vgornia: Ge. Cziohan. < A csaldn sz6 alakviltozata (CsnSz. 214, Csaldn).
Gergelyiugornyan ma is él.

Csok — BerekRaR:Ant. Cziok; Kigios: Me. Cziok, Lau. Czok. < Vildgi személynév
(CsnSz. 253). Mindkét helységben él ma is (rovid o-val!).

Csoka — Balafe: Vrb. Csoka. < A madér valamilyen tulajdonsiga (CsnSz. 253-4).

Csokas — Tiuadar: Gr., Pe. Cziokas. < ’csokat szelidité; kancsal’ (CsnSz. 254).

Csoma — Hethien: Jac. c[Jioma, Th. Clioma; Matthius: Th. Czioma; Papi*: Ge.
Czioma; Som:And., Ben., Jo. Czioma,; Szalka:Ant., Jo. Czioma. < 1. Vilagi személynév, 2.
betegségnév (CsnSz. 255-6).

Csomba — KereczenCas. Cziomba, Papi*; Jo.,Me. Cziomba; Som:Jac., St. Cziomba
(kétszer). < ’kindvés, biityok; koteg’ (TESz. I, 551, csomd).

Csomika — FOIs6 VereczkeFr. Czyomika. < Ruszin eredetii: *fekete 1abid’ (MIZSER
2007b: 83).

Csomlya — BerekRBal3Jo. Cziomlia. < Ismeretlen eredetii.

Csomonyi — Batthiu: Mi. Cziomony; Nag Begat: Lad. Cziomoni; RakosBI. Cziomoni. <
’Csomonya (ma: Csongor), Bereg megyei falubdl valé’ (MIZSER 2009: 62).

Csona — Adon: Dem., Laz. Cziona. < ’rit, durva, vad’ (CsnSz. 268, Csiinya).

Csong — Clletfalua: Val. Cziong. < Ismeretlen eredetil.

Csongradi — Munkacz: St. Cziongradi. < ’Csongradbdl / -rél valé’ (CsnSz. 258).

Csonka — Berek3al3Pa. Czonka,; Czetfalua: Ma. Czionka. < ’csonka kezii, 14bd’
(CsnSz. 259).

Csontos — BerekRaRSt, Cziontos. < ’er6s csontozati, erds’ (CsnSz. 260-1).

Csorba — Munkacz:Jac., St. Cziorba. < "hidnyos fogu, foghijas’ (CsnSz. 261). Ma is él.

Csornokuc — Zolyua: St. Czornokucz. < Ruszin eredetli: ’fekete rovidfarkd’ (MIZSER
2007b: 83).

Csorta — Papi*: Gr. Cziortha. < Romdn eredet(i: *6rdog’ (CONSTANTINESCU 1963: 264).

Csortyan — Jand: Jo., Mi., Pa. Cziorthian. < Romén eredetil: *6rdongos; 6rdogi ter-
mészetli’ (CONSTANTINESCU 1963: 264).

Csogor — Rafaina Vifalu: Dem., Gr. Czeogeor. < Vildgi személynév (CsnSz. 264).

Csolleg ~ Csollog ~ Csiillog — Adon: Ant., Me., Mi., Pa., Val. Czewlleog; Barlobas:
Me. Czewlleog; Kouazo:R. Jo. Czwlleog; Naméi: Alb. Czewlleg. < Vilagi személynév
(ASznt. 186, Chelleg).

Csér — Halabor, Wary:St. Czeor. < "pajta, szérli’ (CsnSz. 271-2, Csiir).

Csucs — Kouazo:Gr. Chuch. < Vilagi személynév (CsnSz. 266).

Csudilla - CzierneleoSta. Czudilla. < Ukrén eredetii: vyouno "kiilonc, csodabogér’,
némi magyarosoddssal (MIZSER 2009: 64).

Dab - Jand: Jo. Dab. < Val6sziniileg a Dob vilagi személynév (CsnSz. 302) alak-
véltozata.

Dacs - Halabor: Pa. Dacz. < A Ddniel 6szovetségi név becézdje (CsnSz. 273).

Dajka — BarkalRo: Alb. Daika Judex. < ’gondozé’, ,,dajkasdgot véllal6 dzvegy v. le-
dnyanya megkiilonboztet neveként” (CsnSz. 274).

Dakos — Kouazo:Ben., Ma. Dakos. < A Ddniel, Ddvid nevek Dd-ra rovidiilt tovének -
kos képz6s alakja (CsnSz. 274).

(Folytatjuk.)

MizSER LAJOS



