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Az episztemologiai tolerancia elve az elméleti nyelvészetben*

1.Bevezetés.—Azelméleti nyelvészet torténete természetesen nem kizard-
lag, de meghatdroz6 médon a nyelvészeti elméletek empirikus alapjairdl foly6 tu -
domédnyelméleti vitdk torténete. Az a kérdés, hogy a nyelvészeti el-
méletek empirikusak-e, az elméleti nyelvészet huszadik szdzadi kialakuldsanak
kezdete 6ta a leglényegesebb, legtdbbet targyalt és leghevesebben vitatott tudo-
manyelméleti kérdések egyike. Noha folyamatosan el6térben all, sulypontozasa és
tdrgyaldsdnak intenzitdsa a nyelvtudomény-torténet egyes fazisaiban eltérd volt. Je-
lenleg az empiricitds-probléma egy olyan, egyre szélesebb korben folytatott vitdban
nyilvdnul meg, amelynek tirgya a nyelvészeti adatok szerkezete, megbizhatésdga
és a hipotézisek aldtdmasztdsdban vagy cédfolatdban betoltott szerepe (1. pl.
BORSLEY ed. 2005; FEATHERSTON—WINKLER eds. 2009; KEPSER—REIS eds. 2005;
PENKE-ROSENBACH eds. 2007; STEFANOWITSCH—GRIES eds. 2007; STERNEFELD
ed. 2007; WINKLER—-FEATHERSTON eds. 2009 stb.).

Kiilonosen élesen vetddik fel a nyelvészeti adatok problémdja a grammatikalitsi
itéletek esetében. Tudjuk, hogy az utébbi mintegy 6t évtizedben a nyelvészeti elmé-
letalkotds domindnsad attipusa a grammatikalitisi {télet, és ezen adattipusfor -
rdsa azanyanyelvi besz€ld introspekcidja. Ugyanakkor a jelenlegi vitdk erdteljesen
megkérddjelezték az introspektiv adatforrasban gyokerezd grammatikalitasi {téletek
megbizhatdsagat és ennek kdvetkeztében azoknak a nyelvészeti hipotéziseknek az elfo-
gadhat6sdgit is, amelyek ezen adattipusra épiilnek. Ebben a vitdbanavadlsdghan-
gulat jelei tapasztalhatok, mert egyes mértékadd vélemények szerint az elméleti
nyelvészet fejlddése megrekedni 14tszik dltaldnossagban a nyelvészeti adatok, specia-
lisan pedig az introspekciobdl szarmazé grammatikalitdsi {téletek tisztdzatlan stitusa
miatt (FEATHERSTON 2007, 2009; SCHLESEWSKY 2009; SCHUTZE 1996 stb.).

Jelen tanulmdny az introspektiv adatforras és a grammatikalitési {téletek meg-
bizhat6sdgdnak problémadjét egy olyan aspektusbdl kozeliti meg, amelynek fontos-
sdgahoz nem férhet kétség, de amely az eddigi vitdban mégsem vetddott fel: az
introspekcidbdl szarmazé grammatikalitdsi itéletek és az elméletek hipotézisei ko-
zott fellépd ellentmondasok értékelésének szempontjabol.

* A Magyar Tudomédnyos Akadémidn 2010. oktdéber 18-4n elhangzott rendes tagi székfoglalé
el6adds alapjan késziilt tanulmany. Megirasat az MTA-DE-PTE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutat6-
csoport keretében a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 és az OTKA K 77823 projekt timogatta.
Koszonetet mondok E. Kiss Katalinnak, Kiefer Ferencnek, Laczké Tibornak, Nagy C. Katalinnak és
Rékosi Csillanak a kézirathoz flizott megjegyzéseikért. A hibakért kizarélag én vagyok felelés. A
tanulmdny bdvitett, angol nyelvii valtozatdhoz 1. KERTESZ (2011).
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2.Problémafelvetés.— Azelméleti nyelvészet torténetében az adatok és
a hipotézisek kozotti ellentmondasok két szélsdséges megitélése fogalmazddott meg.

Az egyik sz€ls6séges dllaspontot CHOMSKY vezette be az elméleti nyelvészet-
be a ’Galilei stilust tudomany’ alkalmazasanak részeként. CHOMSKY értelmezése
szerint a *Galilei stilusi tudomany’ harom komponensbdl all (vo. pl. BOTHA 1983;
BOECKX 2006, 2010; FREIDIN 2007; FREIDIN-VERGNAUD 2001; MUKHERJI 2010;
RIEMER 20009 stb.). Az els6 az a meggy6z6dés, hogy a természet matematikai
struktirdkban {rhato le. A masodik, hogy a megfigyelt felszini jelenségektdl elvo-
natkoztatva, absztrakt konstruktumok segitségével juthatunk el a ,,mély” (CHOMSKY
terminusa) magyardzatokhoz. A harmadikat a kommentatorok ’episztemoldgiai
tolerancidnak’ nevezik, és a ’Galilei stilusi tudomany’ CHOMSKY-féle interpreticidja
kulcsénak tartjak (BOTHA 1983; KLAUSENBURGER 1983; RIEMER 20009 stb.): ,,A nyil-
vanval¢ ellenpéldakat és megmagyarazatlan jelenségeket gondosan rogziteni kell,
de gyakran raciondlis félretenni 6ket késébbi kutatdsok szimdara, amennyiben olyan
elvek forognak kockén, amelyek rendelkeznek bizonyos mértékii magyarizo erd-
vel” (CHOMSKY 1980a: 2).

CHOMSKY e nézetét — WEINBERG 1976-ra hivatkozva —az 1970-es évek végé-
tél a mai napig tobbszor kifejtette (1. még pl. CHOMSKY 1980b: 9-10, 2002: 98—
102,2004: 25, 170-2). Amennyiben a fenti idézetet nyelvészeti elméletekre vonat-
koztatjuk,azepisztemoldgiai tolerancia elvét akovetkez6képpen fo-
galmazhatjuk meg:

(ETE) Egy nyelvészeti elméletben
a) az adatok és a hipotézisek kozotti ellentmondasokideiglenesen
tolerdlhatdék
b) abban areményben, hogy az elmélet késdbbi fejlodésének eredmé-
nyeképpen majd feloldhatéva vélnak, és
c) annak érdekében, hogy magyardzé erdvel rendelkezd elveket ne
kelljen feladni.

Ugyanakkor néhany évtizeddel kordbban a jelenlegi elméleti nyelvészet kiala-
kuldsdban fontos mérfoldkdnek szamitd, el6szor 1943-ban megjelent hires konyvé-
ben LOUIS HIELMSLEYV az episztemoldgiai toleranciaelvénekaz ellenkezdjét
mondja ki, és ezzel a mésik sz€élsOséget képviseli: ,,A leirasnak ellentmonddsmen-
tesnek, teljesnek és a lehetd legegyszertibbnek kell lennie. Az ellentmonddsmentes-
ségkovetelményeelsddleges aleiras teljességének kovetelményéhez képest. A
leiras teljességének kovetelménye elsdleges az egyszeriiség kovetelményéhez ké-
pest” (HIELMSLEV 1969: 11; kiemelés: K. A.).

HIELMSLEV ezt a tudomanymaddszertani kovetelményt ,,empiriaelv’-nek hivja,
hozzitéve, hogy az elnevezés, amennyiben episztemol6giai megfontolasok indokol-
jék, barmikor masra cserélhetd. Az idézetben kifejtett dllaspontot jelen irdsban —az
episztemoldgiai tolerancia elvének analégidjara—azepisztemoldgiai into-
lerancia elvének nevezziik és az aldbbi formédban rogzitjiik:
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(EIE) Az ellentmonddsmentesség a nyelvészeti elméletalkotas legfontosabb
tudomanymddszertani kdvetelménye, ezért az adatok és a hipotézisek
kozotti ellentmonddsok sohasem tolerdlhatdk.

Mindkét esetben a szerz0 sajat elvét az elméleti nyelvészet egészére kiterjeszti.
Az (EIE)-t HIELMSLEV (1969: 11) expressis verbis ,,minden elmélet”-re vonatkoz-
tatja. CHOMSKY tobb helyiitt szintén hangsilyozza az (ETE) 4ltaldnos érvényét.
Példaul CHOMSKY (2002: 101-2) az ellentmonddasok tolerancidjat matematikatorté-
neti példdkkal szemlélteti, majd kijelenti, hogy ,,ami igaz a matematikara, az igaz
lesz mindenre”. A ’Galilei stilusti tudomany’ metodoldgidjanak implicit alkalmaza-
sa az elméleti nyelvészet mindennapos problémamegoldé gyakorlatdnak szerves ré-
sze, melyre ugyanakkor a legkiilonb6zdbb részteriileteken explicite is reflektalnak;
példdul BOTHA (1988) a szoképzés és a szemantika, HALE-REISS (2008)
a fonoldégia, HALE (2007) a nyelvtorténet és a fonoldgia teriiletén. Ezért jelen
tanulmdnyban — noha a problémafelvetés szemléletes elokészitése érdekében
HIELMSLEVt6] és CHOMSKYt6l szdrmaz6 idézetekbdl indultunk ki — nem speciali-
san a glosszematika és a generativ nyelvészet, hanem altaldnossdgban a nyelvészeti
elméletalkotds tudomanyelméleti alapjaira kérdeziink ra.

Ugyanis (ETE) és (EIE) ismeretében nyilvdnvaléan azonnal felmeriil a kérdés:
(ETE) vagy (EIE) a nyelvészeti elméletalkotas sordn kovetendd elv? Mivel a kérdés
metaelméleti, a tudomanyelmélettdl kell varnunk, hogy tdmpontot nydjtson a va-
laszhoz.

Mindenekel6tt a huszadik szdzad tudomanyképének kialakitdsdban jelentds
szerepet jatszo, a fizika médszertanat mintdnak tekintd analitikus tudomanyelmélet
standard nézete kindlkozik timpontként. E nézet az ellentmondasok elutasitdsat a tu-
domadnyos racionalitds egyik pillérének tekintette. Az ellentmondésok elfogaddsa azért
jarna a tudomanyos megismerés dsszeomldsaval (1. pl. POPPER 1934/1997: 118-9,
1963: 313), mert a klasszikus kétértékii logika szerint egy ellentmonddsbdl barmely
tetszOleges allitas levezethetd, igy azelméletlogikai kdoszba torkollna. Egy
ellentmondasos elmélet éppen arra vdlna alkalmatlannd, amire szolgélnia kellene,
vagyis a vildgra vonatkoz¢ ismeretek megfogalmazaséra és rendszerezésére.

Azonban egészen mas tdimpontot nydjthatnak a tudomédnyelmélet és a logika
Ujabb tendencidi, melyek sorra vetik el az analitikus tudomanyelmélet tételeit, és az
ellentmondasmentesség klasszikus elvét is megkérddjelezték. Az ellentmondasok
szerkezetének és szerepének djraértékelése 1ényeges felismerésekhez vezetett (1. pl.
MEHEUS ed. 2002). Mindenekel6tt kideriilt, hogy nem minden ellentmondés egy-
forma. Az ellentmondésok szerkezetiik alapjant6bb tipusba sorolhaték. To-
vibbid,nem minden ellentmonddas kdaros.Kiilonbodzd tipusu ellentmon-
déasok kiilonb6z6 funkcidkat tolthetnek be az elméletalkotisban. Végiil, 1étrejottek a
parakonzisztens logikdk, amelyek megengedik az ellentmondasok bizonyos
tipusainak fellépését anélkiil, hogy az adott rendszer kaotikussd véalna (attekintésiik-
hoz 1. pl. PRIEST 2002; PRIEST-BEALL-ARMOUR-GARB eds. 2004).

E kétféle tudomanyelméleti timpont Gsszevetése azt mutatja, hogy a kérdést
nem vdlaszolhatjuk meg kozvetleniil, hanem a kovetkezOképpen kell djrafogal-
maznunk:
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(P) Az adatok és a hipotézisek kozotti ellentmonddsokmely tipusai to-
lerdlhatdk az elméleti nyelvészetben, és melyek ne m ?

Jelen tanulmény alapprobléméja (P), célja pedig, hogy (P)-re megoldast kinal-
jon. (P) dsszetett és bonyolult probléma, ezért megoldasahoz tgy juthatunk el, ha
tobb, egyszeriibben kezelhetérés zproblémara bontjuk, majd a részproblémak
megoldasaibdl vezetjiik le (P) megoldasat.

Mivel az "ellentmondas’ logikai kategdria, a (P) megolddsahoz vezetd tt elsd
1épéseként a hipotézisek és az adatok kozotti ellentmondasok kiilonbodzd tipusainak
modellalasara alkalmas logikai rendszert kell taldlnunk. Az els6 részprobléma tehat
igy hangzik:

(P1) Milyen logikai rendszer alkalmas (P) megold4sara?

(P1) megoldasaként a 3. szakaszban felvazolunk egy olyan logikai rendszert,
amely differencidl az ellentmondasok két tipusa —a gyenge és az erds ellentmondas
— kozott.

Az alkalmazandé logikai rendszer tomor bemutatasat kovetden értelemszeriien
azt kell eldonteniink, hogy djraértelmezheté-e az episztemoldgiai tolerancia elve
a bevezetett két ellentmondas-tipus alapjan. Tehat a masodik részprobléma:

(P2) Ujraértelmezheté-e az episztemoldgiai tolerancia elve az adatok és a hi-
potézisek kozotti gyenge ellentmondas tolerancidjaként?

A 4. szakaszban egy esettanulmany segitségével szemléltetjiik a valaszt, amely
igy szol: igen.

A harmadik 1épésben azt vizsgaljuk meg, hogy az episztemoldgiai tolerancia
hatékorébe vonhaté-e az erds ellentmondas is:

(P3) Ujraértelmezheté-e az episztemoldgiai tolerancia elve az adatok és a hi-
potézisek kozotti erds ellentmondds tolerancidjaként?

Az 5. szakaszban szintén egy esettanulmdnyban mutatjuk be, hogy (P3)-ra
a vdlasz: nem.

A (P1)—(P3) részproblémakra javasolt megolddsok a 6. szakaszban elvezetnek
ajelen irds kozéppontjaban 4116 (P) probléma megolddsdhoz. A megoldds azonban
4j problémat vet fel, melynek messzemend tudomany-modszertani kdvetkezményeit
a 7. szakaszban korvonalazzuk.

Miel6tt e gondolatmenet kifejtését elkezdenénk, a félreértések elkeriilése érde-
kében tisztdznunk kell, hogy milyen értelemben tekintjiik adattipusnak a gramma-
tikalitasi itéleteket. Vegyiik az alabbi példat:

(1) a) A
Jdnos ldtta meg Mdridt
mondat grammatikailag helyes.
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b) A

Meg Jdnos ldtta Mdridt

mondat grammatikailag helytelen.
¢) Jdnos ldtta meg Mdridt.

Az (la) és (1b) alatti 411itdsok olyan adatok, amelyek forrdsa egy
vagy tobb anyanyelvi informéns introspekcidja. Ezen éllitdsok egy mondatrdl allit-
jék azt, hogy rendelkezik a grammatikai helyesség vagy helytelenség tulajdonsaga-
val. Ebben az értelemben az (1c) alatti m ond at nem adat. Annak érdekében, hogy
a grammatikalitdsi itélet mint adattipus szerkezetét az érvelés sordn vildgossa te-
gyiik, a példakat a szokdsos not4cio (a grammatikailag helytelen mondatok csillag-
gal valé jelolése, a grammatikailag helyesek jeloletleniil hagydsa) helyett — (1a) és
(1b) mintdjira — egy mondatra és a mondat azon tulajdonsdgéra tagolva explikaljuk,
amely szerint a mondat grammatikailag helyes vagy helytelen. Ily médon — mivel
az adatok allitdsok, csakiigy, mint az elmélet hipotézisei, €s mivel az ’ellentmondas’
allitasok kozti logikai viszony — az adatok €s a hipotézisek kozotti ellentmondasok
logikai eszkozokkel vizsgalhatdk lesznek.

3.(P1) megoldasa.— A (P1) probléma megolddsdhoz RESCHER és
BRANDOM parakonzisztens logikdjat valasztjuk.

RESCHER-BRANDOM (1980) egy KRIPKE-szemantika kiegészitéseként beveze-
tiaszuperpozicid opericidjat a lehetséges vilagok halmazén:

(2) A w,; és w, lehetséges vildgok szuperpoziciéjan (jelolése: w; Y w, = w)
egy olyan w lehetséges vildgot értiink, amelyben egy p allitas akkor és
csak akkor igaz, ha vagy w;-ben, vagy w,-ben igaz.

A w;-bol és w,-bdl szuperpozicidval képzett w vildgban p és ~p egyarant igaz
lehet — de kiilon-kiilon, w két kiilonb6zé komponens-vildgdban. Ugyanakkor p & ~p
nem igaz w-ben, hiszen sem w,-ben, sem w,-ben nemigaz (&’ a konjunkcid, ’~’ a
negicié szimbdluma).

A szerzok kikotik tovabba, hogy kovetkeztetés csak konjunktive igaz premisz-
sz4akbdl vonhat? le:

(3) Ha a) p;, p2 ..., Pu |—q a klasszikus logika kovetkeztetési elve, és
b) p; & p; & ... & p,igaz w-ben,
akkor
c) qigaz w-ben.

Mivel egymadsnak ellentmondé premisszdk nem lehetnek konjunktive igazak,
(3) alapjan nem vonhatdk le kovetkeztetések ellentmondédsos premisszahalmazbol.
(1) és (2) egyiittesen lehetvé teszi az ellentmonddsok két tipusdnak megkii-
Ionboztetését. Gyenge ellentmondés akkor 1ép fel, ha két kikotés teljesiil.
Eldszor, egy w;-bol és w,-bdl szuperpozicidval képzett w vildgban igaz p és ~p,
ugy, hogy p igaz w;-ben, ~p pedig igaz w,-ben (vagy forditva). Mas széval, az



134 Kertész Andrds

egymasnak ellentmondoé kijelentések kil 6 nb 6z 6 lehetséges vilagokban — azaz,
kiilonbozd feltételek kozepette, kiilonbozd kontextusokban, kiilonb6zo hattérfelte-
vésekre vonatkoztatva stb. —jelennek meg. Mdsodszor, mivel p és ~p nem hasznal-
hat6 egyidejlileg kovetkeztetések premisszdjaként, nem 4ll fenn a logikai kdosz
veszélye. Er6s ellentmonddsrodl akkor beszéliink, ha e két kikotés nem
teljesiil. Az erds ellentmondds fogalma megfelel a klasszikus kétértékii logika el-
lentmondas-fogalmanak (1. RESCHER—-BRANDOM 1980: 15-26).
Tehat az alabbi megoldast kapjuk (P1)-re:

(P1IM) a) A (2)és(3) alapjan jellemzett logikai rendszer alkalmas (P) meg-
olddsara, mivel differencidl az ellentmonddsok erds és gyenge tipusa
kozott.

b) A gyenge ellentmondas drtalmatlan, az erds ellentmondds viszont
kartékony.

A kovetkez6 feladat (P1M) alkalmazdsa az episztemoldgiai tolerancia elvére.
Mivel (ETE) megfogalmazasa nem zdrja ki eleve sem a gyenge, sem az erds ellent-
mondds tolerancidjaként valo értelmezését, egyenként kell megvizsgalnunk e két el-
lentmondas-tipus fellépését az elméleti nyelvészetben. (A tovabbiakban a jelz6 nél-
kiili ’ellentmondés’ kifejezést azokban az esetekben haszndljuk, amelyekben még
nem dolt el, hogy erds vagy gyenge ellentmondasrol van-e szd.)

4.(P2) megolddsa.— A 2.szakaszban felvetett (P2) részprobléma meg-
oldasat egy szemléletes esettanulmanyon mutatjuk be. Az esettanulmény targya
MARIA LUISA ZUBIZARRETA 1982-ben az MIT-n megvédett, a maga idejében is-
mert és elismert disszerticidja. ZUBIZARRETA a kormdnyzas és kotés elméletének
eszkozeivel elemzi tobbek kozott olyan igék szintaktikai tulajdonsdgait, mint példaul
a spanyol poder (modalis ige; jelentése: -hat/-het, képes, tud) az aldbbi mondatban:

(4) Juan puede visitar a Maria.
(Jdnos megldtogat-hat-ja Mdridt.)

ZUBIZARRETA a kovetkez6 kérdést teszi fel:
(5) A poder féige vagy nem fdige a spanyolban?

Ahhoz, hogy (5)-re valaszolhasson, ZUBIZARRETA (1982: 135-41) egy sor
szintaktikai tesztet alkalmaz.

Példaul az egyik teszt azt vizsgalja, hogy elhagyhaté-e a poder ige igei csopor-
tot (a ZUBIZARRETA disszertacidjaban alkalmazott formalizmus szerint VP-t) alkot6
komplementuma oly mdédon, hogy a komplementum rekonstruélhaté az el6z6 tag-
mondatbdl. (,,Null complement anaphora”; meghatdrozdsahoz 1. pl. HUANG 2000:
5). Az alabbiakban Al-gyel jeldljiik a teszt végrehajtasa sordn felhasznalt adatok
azon halmazat, amely tobbek kozott a kovetkezd grammatikalitasi {téleteket tartal-
mazza:
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Al=a) A
Juan podria visitar a Maria y Pedro también podria |[...]
(Jdnos megldtogat-hatnd Mdridt és Péter szintén [...]-hatnd [...])
mondat grammatikailag helyes.

b) A

Juan ha visitado a Maria y Pedro también ha |[...]
(Jdnos megldtogat-ta Mdridt és Péter szintén [...]-ta [...])
mondat grammatikailag helytelen.

/////

amelynek mindkét tagmondatiban a poder szerepel, és amelynek masodik tagmon-
datdban nem jelenik meg a poder-nek az elsd tagmondatban aldhizassal jelolt
komplementuma. Azonban, ha a poder helyére az haber segédige megfelel6 alakja
helytelenné valik. Ezen adatokbdl ZUBIZARRETA azt az altalanositast sziri le, hogy
a poder ige a f6igékhez hasonldan és a segédigéktdl eltéréen megengedi igei cso-
portot alkoté komplementuménak elhagyasat. Tehat Al aldtdmasztja a H1 hipotézist:

H1 = A poder féige.

Egy masik teszt a klitikumokra vonatkozik. A tesztben a szerz6 az A2 adat-
halmazt hasznélta fel:

A2=a) A
Pedro le pudo hablar personalmente
(Péter beszél-hetett vele személyesen)
mondat grammatikailag helyes.
b) A
Pedro le prometio hablar personalmente
(Péter megigér-te, hogy személyesen beszél vele)
mondat grammatikailag helytelen.

ZUBIZARRETA éltalanositdsa: A poder — a féigéktdl eltéréen — megengedi,
hogy klitikum kapcsolédjon hozza. Kovetkezésképpen A1 aldtdmasztja a H2 hipotézist:

H2 = A poder nem fdige.

Ha most 6sszevetjiik Al-et, A2-t, H1-et és H2-t, akkor azonnal l4thatjuk, hogy
ZUBIZARRETA érvelésének eredménye ellentmonddsos. Ugyanis A1 és A2 diszjunkt
halmazt alkotnak, ugyanakkor nincs olyan kritérium, amely alapjan a H1-et vagy a
H2-t aldtdmaszt6 érvelés valamelyikét el lehetne vetni. Ezért harom ellentmondasos
kijelentéspar jon 1étre az elméletben. El6szor, az Al-ben foglalt adatok ellentmon-
danak a H2 hipotézisnek. Masodszor, az A2-ben foglalt adatok ellentmondanak a
H1 hipotézisnek. Harmadszor, H1 és H2 kozott is ellentmondas all fenn.
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(ETE) és (EIE) ismeretében gy vélhetnénk, hogy ZUBIZARRETA két lehetOség
kozott valaszthat, amennyiben helyre kivédnja dllitani az elmélet konzisztencidjat.
Megteheti, hogy (ETE)-t kovetve kivalasztja H1 vagy H2 egyikét, mig a mésikrol le-
mond. A kivélasztott hipotézist alatdmaszté adatokat megtartja, és a neki ellent-
mondokat regisztrdlja ugyan, de nem integralja az elméletbe. Azonban megteheti
azt is, hogy (EIE) szellemében az elméletet mitkodésképtelennek itéli és elveti.
Melyik utat vélasztja a szerz6? A valasz: egyiket sem! Egy harmadik lehetdség
mellett dont: ZUBIZARRETA (1982: 161) a (4) alatti mondathoz két parhuzamos
struktirat rendel és ennek megfeleléen a mondat kettds szerkezetét kettds dgrajzzal
reprezentélja. (6)-ban az egyik szerkezet H1-nek, a masik H2-nek felel meg. (Meg-
jegyezziik, hogy ZUBIZARRETA 1982: 160-74 a poder nem-fGigei szerkezetét olyan
szintaktikai affixumként hatdrozza meg, amely igei csoportot alkoté komplementu-
mat médositja — ennek azonban gondolatmenetiink szempontjabdl nincs jelentdsége).

(6)
S-1  [s1 NPilyp Vi ls2 NPy[lyp Vo NP3l
| | ~_
Juan; puede e; visitar a Maria
| | _—— —
S-2 [s NPy [vplv Vaffix + VI NP3 ]]

(6) az (5)-ben feltett kérdésre az aldbbi vilaszt adja:

(7) A Hl-nek és H2-nek megfelel6 két struktira egyidejlileg, pArhuzamosan
van jelen, ugyanakkor kiilonboz6 feltételek szerint érvényesiil.

Miutan roviden ismertettitk ZUBIZARRETA érvelését, a (P2)-ben megfogalma-
zott részproblémanak megfelelden azt kell megvizsgalnunk, hogy (7) hogyan re-
konstrualhat6 a 3. szakaszban bevezetett logikai rendszer ellentmondés-tipusai se-
gitségével.

Konnyt észrevenni, hogy (7) teljesiti azt a két kikotést, amely alapjan a gyen-
ge ellentmondast meghataroztuk. El8szor, H1 és H2 két kiilonboz6 feltételrendsze-
ren alapszik. A poder bizonyos esetekben — példdul ha nincs klitikum — H1-nek
megfelelden viselkedik, més esetekben — péld4ul ha van klitikum — H2-nek megfe-
lelden; de azonos feltételek alapjan sohasem viselkedhet kétféleképpen. Masodszor,
H1 és H2 konjunkciéja nem igaz sem Al-re, sem A2-re vonatkoztatva. Ily médon
nem Iép fel logikai kdosz.

Kovetkezésképpen H1 és H2 (7)-ben megfogalmazott viszonyédnak aldbbi lo-
gikai rekonstrukcidjét kapjuk:

(8) a) Legyen adott H1 és H2.
b) H1 és H2 kizarja egymast.
c) Legyentovabbaw; Y w, = w, ahol w ZUBIZARRETA elméletének egésze.
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d) A w,lehetséges vilag tartalmazza Al-et, w, pedig A2-t.

e) Mivel H1 konzisztens Al-gyel, de ellentmond A2-nek, H1 igaz lesz
w;-ben, €s hamis w,-ben. Mivel H2 konzisztens A2-vel, de ellentmond
Al-nek, H2 igaz lesz w,-ben és hamis w,-ben.

f) HI1 és H2 egyarant igaz w-ben, mivel mindegyik igaz w egyik kompo-
nens vildgaban. Azonban H1 & H2 egyarant hamis w;-ben és w,-ben,
és igy w-ben is, hiszen sem w,, sem w, nem tartalmazza mind H1-et,
mind H2-t.

Tehat megéllapithatjuk, hogy ZUBIZARRETA elméleteparakonzisztens
rendszer. Mi kovetkezik ebbdl a (P2) részprobléma megoldédsara nézve?

Mivel (P1M)-bdl tudjuk, hogy a gyenge ellentmondas artalmatlan, és azt is
lattuk, hogy (8) ZUBIZARRETA elméletét a gyenge ellentmonddst megengedd
parakonzisztens rendszerként rekonstrudlja, a (P2) részprobléma kovetkezd megol-
ddsahoz jutunk:

(P2M) Az episztemoldgiai tolerancia elve fenntarthat6, ha a gyenge ellent-
mondds tolerancidjaként értelmezziik djra.

Mennyiben 1ép til az djraértelmezés az episztemoldgiai tolerancia elvének a
2. szakaszban (ETE)-vel jelolt kifejtésén? Az djraértelmezés (ETE) minden rele-
véns elemét érinti:

(ETE) els6 eleme az elmélet hipotéziseinek ellentmondé adatok kezelésének
médjara vonatkozik. (ETE a) szerint az ellentmondésok tolerancidja azt jelenti,
hogy a hipotéziseknek ellentmondé adatokat gondosan regisztralni kell ugyan, de
,raciondlis félretenni” (CHOMSKY 1980a: 2), azaz ideiglenesenkizdrni azelmé-
letbdl. Ezzel szemben az ellentmondds fogalmanak gyenge ellentmondésként valé
értelmezése megengedi, hogy a hipotéziseknek (gyengén) ellentmond6 adatok az
elméletintegrdns részei maradjanak.

(ETE) mésodik eleme az elmélet tovabbfejlesztése és az ellentmondds felolddsa
kozotti viszony. Egyfeldl, mint (7) példdjan lattuk, (P2M) 6sszhangban van (ETE
b)-vel abban a tekintetben, hogy az erds ellentmondas kovetkezményeiaz elmé-
let tovabbfejlesztésével valhatnak elkeriilhetdvé. Masfeldl viszont az j-
raértelmezés szerint az elmélet tovabbfejlesztése, (ETE)-tdl eltéréen, nem a
klasszikus kétértékii logika értelmében vett konzisztencidhoz, hanem gyenge
ellentmondédshoz vezet.

(ETE) harmadik eleme az elmélet magyaraz6 erejének védelme. Egyfeldl
(ETE c) szerint a magyarazo elvek védelme azt jelenti, hogy az ellentmondas fellé-
pése ellenére nem adjuk fel az elmélet egészét, hanem megtartjuk az egymasnak el-
lentmond¢ adat- €s hipotézispar egyik tagjat, mikézben a masikat ,,félretessziik”.
Ebbdl kovetkezden azonban a ,.félretett” adat azon hipotézis elvetése miatt, amely
magyarazhatnd, (legaldbbis ideiglenesen) magyardzat nélkiil marad.Mais-
feldl, mint (7) tanusitja, az Gjraértelmezés az elmélet magyardzo elveit masképp
védi: mivel az ellentmond6 hipotézisek viszonyat gyenge ellentmondésként értel-
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mezi és ily médon mind H1-et, mind H2-t megtartja, mind k ét adathalmazt ma-
gyarazni tudja.

A negyedik elem az episztemoldgiai tolerancia elvének progresszivitdsa. Egy-
fel6l CHOMSKY (2002: 102) az adatok és a hipotézisek kozotti ellentmondésok tole-
rancidjat ,,meglehetdsen nagy eldrelépésnek” tartja. (ETE) valoban termékenyebb,
mint (EIE) naiv falszifikacionizmusa, amely az ellentmondas fellépésének kovet-
keztében az elmélet miikodOképes részének elvetését is megkdvetelné. Masteldl az
,elorelépés” az esettanulmany tiikrében tigy explikdlhat6, hogy ZUBIZARRETA el-
méletében a gyenge ellentmondas tolerancidja hatékonyheurisztikus eszkoz-
ként miikodott, mivel lehetdvé tette az (5)-ben feltett kérdés megvalaszoldsat, ami
(ETE) alapjan nem lett volna lehetséges. Azért ZUBIZARRETA értekezését valasztot-
tuk az esettanulmany targyaul, mert els6ként alkalmazta a gyenge ellentmondas pa-
radigmatikus példdjanak tekinthetd kettds dgrajzot, melynek heurisztikus hatékony-
sagat az elméletfejlédés késdbbi stadiumai igazoltak. Eredményesen épitették be
eszkoztarukba részben vagy jelentdsen eltérd elméleti keretek (vo. pl. BALTIN
1987; E. KiISS 1987; SADDOCK 1991; ZUBIZARRETA 1987; 1. még MORAVCSIK 2006:
45-61, 2010). Ugyanakkor a gyenge ellentmondas tolerancidja heurisztikus haté-
konységa ellenére sem sugallhatja a konzisztencia kivanalmanak feladasat.

5.(P3) megoldédsa. —Aharmadik részprobléma megoldésat szintén egy
esettanulmanyon szemléltetjiik, melynek targya HAIDER 2009.

CHOMSKY (1973) 6ta a szakirodalom folyamatosan, kiilonb6z6 technikakat al-
kalmazva targyalta azt a kérdést, hogy egyes nyelvekben az alanyi kérd6sz6 milyen
feltételek mellett maradhat in situ — azaz eredeti pozicijdban —, és milyen feltételek
mellett kotelezd transzformacidval valé kimozgatdsa. A nyelvészeti adatokrdl folyo,
az 1. szakaszban roviden korvonalazott vitahoz hozzaszélva HAIDER (2009: 80) az
alabbi adatokat emliti:

(9) a) Az
It is unclear what shocked whom
(Nem vildgos, hogy mi sokkolt kit)
mondat grammatikailag helyes.

b) Az

It is unclear whom what shocked
(Nem vildgos, hogy kit mi sokkolt)
mondat grammatikailag helytelen.

HAIDER (2009: 80) a (9) altal alatdmasztott hipotézist nagyon leegyszeriisitve a
kovetkezdképpen fogalmazza meg (a hipotézisek minimalista keretben val6 forma-
lis targyaldsdhoz 1. HAIDER 2004-et, valamint az ott hivatkozott irodalmat; 1.
még KERTESZ 2011):

(10) Az angolban az alanyi kérd6szé nem maradhat in situ.
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Viszont a németre vonatkozo adatok eltérnek (9)-t6l:

(1) a) Az
Es ist unklar, was wen schockierte
(Nem vildgos, hogy mi kit sokkolt)
mondat grammatikailag helyes.
b) Az
Es ist unklar, wen was schockierte
(Nem vildgos, hogy kit mi sokkolt)
mondat grammatikailag helyes.

A hipotézis:
(12) A németben az alanyi kérd0sz6 maradhat in situ.
Az altalanositas:

(13) Az angolban az alanyi és a targyi kérd6szd in situ pozicidjanak viszonya
aszimmetrikus, mig a németben szimmetrikus.

A (13)-ban megfogalmazott altaldnositds magyardzatdra a szakirodalomban
szdmos kisérlet tortént. HAIDER javaslata 6sszefiiggést vél felfedezni (13) és a nyel-
vek szintaktikai tipusai k6zott. Kiindulva abbdl, hogy az angol alapszdérendje ige-
targy és a németé targy-ige, a kovetkezd feltevést fogalmazza meg (HAIDER 2004,
2009: 79):

(14) Az alanyi és a targyi kérddsz0 in situ pozicidéjdnak aszimmetrikus viszo-
nya azon nyelvek sajatossdga, amelyeknek alapszdrendje ige-targy, szim-
metrikus viszonya pedig a targy-ige alapszérendii nyelvek tulajdonsaga.

(14)-bdl egyebek mellett az is kdvetkezik, hogy tovabbi targy-ige alapszérendii
nyelvek, és koztiik a holland is, a német analdgidjara megengedik, hogy az alanyi
kérddszo in situ maradjon. Azonban GISBERT FANSELOW vitatta (14)-et, ezért 22
holland anyanyelvii informdnssal itéltette meg 10 kiilénb6z6 szerkezetii, alanyi és
targyi kérddszot tartalmazd holland mondat grammatikalitdsat (HAIDER 2009: 79).
Azt az eredményt kapta, hogy bizonyos relevans esetekben a grammatikalitasi itéle-
tek eltéréek. Az eltéré grammatikalitasi itéleteket a (15)—(16) alatti példdkon szem-
1€ltetjiik.

Az’ alanyi kérd8sz6 — targyi kérdsz6’ sorrend a hollandban minden gramma-
tikalitasi itélet szerint helyes:

(15) Az
Ik weet niet wie wat gekocht heeft
(Nem tudom, hogy ki mit vett)
mondat grammatikailag helyes.
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Viszont a "targyi kérd6sz6 — alanyi kérd6szd’ sorrend egyes informansok sze-
rint helyes, médsok szerint helytelen:

(16)a) Az
Ik weet niet wat wie gekocht heeft
(Nem tudom, hogy mit ki vett)
mondat grammatikailag helyes.

b) Az

Ik weet niet wat wie gekocht heeft
(Nem tudom, hogy mit ki vett)
mondat grammatikailag helytelen.

A (16a) és b) kozotti ellentmondas l4tszolag trividlis, mivel ,,csak’ azt a gya-
korl6 nyelvész szdmara magatdl értetddo tapasztalatot szemlélteti, hogy a megkér-
dezett informansok a mondatok grammatikalitdsat eltérden itélik meg. Azonban HA-
IDER (2009: 80) ebbdl a trividlisnak latszé tapasztalatbdl nem-trividlis
kovetkeztetéseket von le: a kétféle itélet egyazon grammatikan beliil nem tarthaté
fenn egyidejiileg; ugyanakkor az elmélet sem tud donteni kozottiik; ez pedig alapja-
iban kérddjelezimeg a nyelvészeti elméletalkotds mikdddképes-
ségét.

Mi lehet az oka annak, hogy a (16)-bdl szarmaz6, egyszertinek latszé probléma
HAIDER értelmezésében stlyos kovetkezményekhez vezet? E kérdésre a 3. szakasz-
ban bevezetett logikai modell alkalmazasaval adjuk meg a valaszt.

Tegyiik fel, hogy az A1 adathalmaz tartalmazza a (15) és a (16a) alatti adato-
kat, azaz Al = {(15), (16a)}. Ekkor azt kapjuk, hogy A1 aldtdmasztja a H1 hi-
potézist:

H1 = A hollandban az alanyi kérd6szé maradhat in situ.

Azonban donthetiink dgy is, hogy a (16)-ban ugyanazon mondatra vonatkozo,
de egymasnak ellentmond6 két grammatikalitasi itélet koziil (16b)-t parositjuk (15)-
tel. Tehat legyen A2 = {(15), (16b) }. Ebben az esetben az A2 adathalmazban foglalt
grammatikalitdsi {téletek aldtdmasztjak H2-t:

H2 = A hollandban az alanyi kérd6sz6 nem maradhat in situ.

Azonnal latszik, hogy harom ellentmondaés 1ép fel. A1 adatai ellentmondanak
H2-nek; A2 adatai ellentmondanak H1-nek; és ellentmondas all fenn H1 és H2 ko-
zottis. A helyzet latszolag hasonlé az elsd esettanulméanyéhoz. A hasonlésig azon-
ban az aldbbi okbdl csupén latszdlagos.

Az elsd esettanulmdnyban a bemutatott két, egymdasnak ellentmondd hipotézis
nem avizsgilt mondatok grammatikalitisdnak ellentmondasos megitélésébol ko-
vetkezett, hanemottkét kiilonb o6z ¢ feltételrendszert meghatarozé tesztek ered-
ménye tdmasztotta ald a két hipotézist. A vizsgélt spanyol mondatok grammatika-
litdsanak megitéléseeleve ellentmonddsmentes volt.
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Ezzel szemben a holland példdban az egymasnak ellentmondé grammatika-
litasi {téletek u g y an a zon mondatra vonatkoznak,ésugyanabbé1 az adatfor-
rasbol — azaz introspekcidbdl — szarmaznak. Ezért az emlitett harom ellentmonda-
son til Al és A2 kozott is ellentmondas 1ép fel. A H1 és H2 kozotti ellentmondas
gyenge ellentmondésként val6 rekonstrukcidja nem lehetséges, mert a két hipotézis
nem rendelhetd hozza két, egymdssal szuperpoziciot alkotd, kiilonboz6 feltételrend-
szert reprezentdld lehetséges vildghoz. Tehat — az erds ellentmondds fogalmanak
definicigjabol kdvetkezéen —H1 és H2 viszonyais er6sen ellentmondédsos
(6nellentmondasos).

Ily médon a bemutatott példa logikai rekonstrukciéja a kovetkezd:

(17)a) Legyen adott HI, H2, A1 és A2.

b) H1 és H2, valamint Al és A2 kizdrja egymast.

c) Legyen w a HAIDER elméletének megfeleld lehetséges vildg.

d) w-ben az Al-ben foglalt grammatikalitasi itéletek és az A2-ben foglalt
grammatikalitasi {téletek egyarant igazak.

e) w-benigaz H1, mert konzisztens Al-gyel, és igaz H2, mert konzisz-
tens A2-vel.

f) Tehat H1 és H2 konjunkcidja is levezethetd w-ben.

g) Tehat w erésen ellentmondésos.

Kovetkezésképpen arra a kérdésre, hogy miért vezet a (16)-tal illusztralt
probléma sulyos kovetkezményekhez, a 3. szakaszban bemutatott logikai rendszer
alkalmazasaval azt a valaszt kapjuk, hogy HAIDER kovetkeztetései az erds ellent-
mondasbdl szdirmazélogikai kdoszra utalnak, melyet az elmélet apparitusa
nem tud kezelni! Ezért a harmadik részproblémara az esettanulmany alapjan a ko-
vetkezd megoldast kapjuk:

(P3M) Az episztemoldgiai tolerancia elve nem tarthatd fenn, ha az erds el-
lentmondas tolerancidjaként értelmezziik Gjra.

Ha HAIDER elméletét a hollandra vonatkozé adatok és a hipotézisek viszonya
erdsen ellentmonddsossa teszi, és ez a viszony az emlitett destruktiv kovetkezteté-
sekhez vezet, akkor fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mi a felelds az erds ellent-
mondads fellépéséért. Noha HAIDER természetesen nem haszndlja a parakonzisztens
logikai modell fogalmait, és ezt a kérdést nem teszi fel, tanulmanydban megtaldlha-
té a vélasz: ,,Az elméleti nyelvészeknek el kell ismerniiik, hogy az a gyakorlat,
amely az utobbi évtizedek tttdrd szakaszdban sikeresnek bizonyult, vagyis az
introspekci6 €s az informansoktdl kapott eklektikus visszajelzés, elérkezett
hatdaraihoz” (HAIDER 2009: 97; kiemelés: K. A.).

Ez a megfogalmazas nyilvanvalé valsagretorika és legalabb két szempontbdl
fontosszemléletvaltdst tikroz. El0szor, HAIDERnek az elméleti nyelvészet
eddigi metodoldgidjaval és az episztemoldgiai tolerancia elvével 6sszhangban azt
kellene mondania, hogy az elmélet apparatusa donti el, hogy (16a)-t vagy b)-t fo-
gadjuk-e el, a kivalasztott hipotézisnek ellentmondé adat magyarazataval pedig meg
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kell varnunk az elmélet késébbi fejlodését. Ezzel szemben a fenti idézetben HAIDER
élesen megkérddjelezi azon adatforrds és azon adattipus adekvat voltat, amelyre az
elméleti nyelvészet eddigi eredményeit alapozta. Mdsodszor, az elméleti nyelvé-
szetben a (16)-hoz hasonl6 problémak nap mint nap felmeriilnek anélkiil, hogy el-
tantoritandk a nyelvészt az alkalmazott elmélet tovabbi, (legaldbbis e tekintetben)
reflektalatlan alkalmazasitdl. HAIDER reflexidja egy a napi kutatdi gyakorlatban
reflektdlatlanul trividlisnak tekintett problémadra azért jelez jelentds szemléletvaltast,
mert e reflexi6 azonnal kimutatta, hogy a probléma valdjaban a nyelvészeti elmélet-
alkotds hatékonysdgat veszélyeztetd mdédon és mértékben nem-trivialis.

HAIDER ezen alladspontjdnak fényében a kovetkezd kérdés, amelyet fel kell
tenniink, az, hogy hogyan keriilhetd el az erds ellentmonddés. A vilasz: Ha az erds
ellentmondas nem toleralhatd, és az erds ellentmondéas fellépésének oka az intro-
spekcié mint adatforras, valamint a grammatikalitasi itélet mint adattipus bizonyta-
lansaga, akkor ezt az adatforrast €s ezt az adattipust kell megvaltoztatni ahhoz, hogy
az erds ellentmondast elkeriilhessiik. Az djabb kérdés: Hogyan?

Az egyik lehetdség az introspekcio felvaltidsa egy masik adatforrassal. HAIDER
szerint ez az Uj adatforras, amelynek fel kell véltania az introspekciét, csakis a mii-
szeres kisérlet lehet. Azonban HAIDER vélasza hibds. Az introspekci6 egyszeri
felvéltasa egy masik adatforrassal, példdul a miiszeres kisérletekkel, nem fogadhat6
el. E16szor is, kétségtelen ugyan, hogy az introspekcidébdl szarmazo adatokra épiild
elméleti nyelvészet elérkezett hatdraihoz, azonban ezen adatforras teljes elutasitisa
az utébbi évtizedek kutatdsi eredményeinek elvetésével jarna. Mdsodszor, a miisze-
res kisérletek eredményei is tobbféleképpen értelmezhetdk, tovabba ugyanigy erds
ellentmondashoz vezethetnek, mint az anyanyelvi intuici6 kizarélagos adatforrés-
ként val6 alkalmazdsa. Harmadszor, a nyelvészeti adatok szerkezetérdl és funkcio-
jarol foly6 jelenlegi vitdk egyik nagyon fontos tanulsaga az a felismerés, hogy noha
az introspekci6 bizonytalan és megbizhatatlan adatforras, egyéb adatforrasok — pél-
ddul kisérletek és elektronikus korpuszok — nem mikddéképesek az anyanyelvi in-
tuici6 legalabb részleges felhasznalasa nélkiil. Az introspekcié mint adatforrds nem
iktathato ki teljesen sem a korpusznyelvészeti, sem a kisérleti nyelvészeti vizsgéla-
tokbdl (1. az 1. szakaszban idézett irodalmat).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kindlkoz6 masik lehetdséget kell komolyan
mérlegelniink: T 6bb eltérd adatforras — pl. introspekcid, kisérletek, korpusz — fel-
hasznél4séat ést 6 b b adattipus — példdul keresési eredmények, kisérleti eredmények
és grammatikalitasi itéletek —integraldsat. Az adat-/evidenciavitaban felvetett, fenti
érvelésiinktdl fiiggetlen érvek is aldtdmasztjdk e kovetkeztetést. Példaul
SCHLESEWSKY (2009: 177) arra az eredményre jut, hogy ,,csakis a[z adatfeldolgo-
zasi] mddszerekinterakcidjdban, 0sszekapcsoldsdban rejlikakulcs
ahhoz, hogy a jovében 4j felismerésekhez jussunk és reményiink legyen a nyelv
adekvidtabb modelljeinek megtaldldsira” (kiemelés: K. A.).

Ez is vélsagretorika, de mas jellegli, mint HAIDERéE. Szintén felhivja a figyel-
met arra, hogy az elméleti nyelvészet jelenlegi teljesitménye nem kielégitd, ugyan-
akkor megfogalmazza azt a felismerést, hogy hatékonysaganak javitasdhoz a kiilon-
bdz6 médszerekkel nyert adatok integracidjara van sziikség.
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6.(P) megoldédsa. —A (P3) részprobléma fenti megolddsaval érvelésiink-
ben Iényeges fordul6ponthoz érkeztiink. Az episztemoldgiai tolerancia elvének lo-
gikai rekonstrukcidjabdl szarmazo6 kovetkezmények végiggondoldsa ugyanis két
olyan felismeréshez vezetett, amelyek jelentdsen eltérnek attdl, amit az episzte-
moldgiai tolerancia elve a 2. szakaszban (ETE)-vel jelolt megfogalmazasban allit.
(ETE) tobbek kozott azt llitotta, hogy az elméleti appardtus jovObeni fino-
mitdsdval leszelkeriilhetd az adatok és a hipotézisek kozotti ellentmondas. Ez-
zel szemben az els6 esettanulmany azt szemléltette, hogy egyes esetekben az adatok
és a hipotézisek viszonya az elméleti appardtusazonnali finomitdsdaval és
arendelkezésiinkre 4116 6sszes adat felhaszndldsaval gyenge ellentmondasként
reprezentdlhat6. A méasodik esettanulmany pedig azt mutatta meg, hogy az erds el-
lentmondds bizonyos esetekben az adatforrdsok és -tipusok kiter-
jesztésével keriilhetd el. Fel kell ismerniink, hogy az erds ellentmondés dest-
ruktiv kovetkezményeinek elkeriiléséhez immar n e m csupan az elméleti apparatus
tovabbi finomitdséra lesz sziikség, hanem arra is, hogy a tobbféle adatforrasban
gyokerezd, kiillonboz6 adattipusok integracidjaval tillépjiink az introspektiv forras-
bdl szarmazé grammatikalitasi itéletek korlatain. Ily médon a kovetkezd helyzetkép
bontakozik ki.

Jelenleg az elméleti nyelvészetben erdteljes hangsilyathelyezés figyelhetd
meg. Mig az utébbi mintegy fél évszdzadelméletcentrikus volt abban az ér-
telemben, hogy az elmélet technikai részleteinek folyamatos revizidja allt az érdek-
16dés homlokterében, é€s nem kapott kelld figyelmet az az adatstruktdra, amelyre a
nyelvészeti elméletek hipotézisei épiiltek, addig jelenlegegyadatorientdlt jo-
vokép korvonalazédik. E jovokép kdzéppontjaban a nyelvészeti elméletekben fel-
hasznélt adatforrdsok ujradefinidldsa €s az adattipusok integricidja dll.

Ervelésiinknek ezen a pontjan (P1M)—(P3M)-bdl megkapjuk (P) aldbbi megol-
désat:

(PM) Az elméleti nyelvészet
a) tolerdlhatja az adatok és a hipotézisek viszonyabdl szarmazd gyenge
ellentmonddst, de nem tolerdlhatja az erds ellentmondast;
egyuttal
b) sziikségessé teszi Uj adatforrdsok bevondasat és kiillonbozé adatforra-
sokbdl szarmazé adattipusok integraciojat.

7.Befejezés. —Tekintsiink vissza eddigi érvelésiinkre! Felvetettiik (P)-t,
mely az elméleti nyelvészet tudomanyelméleti alapvetését érintd, relevans problé-
ma. E problémat harom részproblémara bontottuk, a részproblémakat sorban meg-
oldottuk, és megoldasaikbol levezettiik a kiindul6 probléma megoldésat. Ily médon
latszdlag teljesitettiik a 2. szakaszban véllalt feladatot. Azonban a latszat csal: (PM),
barmily meggydzben kovetkezik is gondolatmenetiink 1€péseibdl, fenti formdjaban
nem fogadhatd el. Ugyanis kivinalomként megfogalmazza ugyan tobbféle
adatforras felhaszndlasanak és kiilonb6z6 adattipusok integracidjanak sziikségessé-
gét, de nem tisztdzza, hogy milyen médon valdsithaté meg ez a kivanalom. Marpe-
dig az elméleti nyelvészet jelenlegi tudomdnymetodoldgidja, amely abbdl indult ki,
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hogy az anyanyelvi besz€l6 intuicidja a dominans adatforrds és a grammatikalitdsi
itélet a domindns adattipus az elméleti nyelvészet szaimdra, nyilvanvalén nem teszi
lehet6vé e kivanalom elérését. Az elméleti nyelvészet jelenlegi tudomanymodszer-
tana nem ismeri azokataheurisztikdkat — azaz problémamegoldé stratégia-
kat —, amelyek valaszt adhatndnak tobbek kozott az (PM)(b) 4ltal nyitva hagyott
alabbi kérdésekre:

(18) a) Hogyan kezelhetdk az eltérd adatforrasokbdl szarmazo, kiilonbszo

adattipusok 4ltal alatdmasztott hipotézisek kozotti ellentmondasok?

b) Milyen érvelési stratégidk alkalmazasdval hozhatok meg az eltérd
adatforrasokbdl szarmazo adatokkal aldtdmasztott, alternativ hipotézi-
sek kozotti dontések?

c) Késdbb bevont adatforrasok fényében milyen érvelési stratégidk alap-
jan értékelhetdk djra a korabbi dontések?

d) Milyen hatassal jorazadatforradsok djradefinidldsaésazadat-
tipusok integrici6jaazelméleti appardtusra?

E nyitott kérdések felvetésével elérkeztiink gondolatmenetiink végkonklizio-
jahoz: Ha végiggondoljuk az episztemoldgiai tolerancia elvének ko vetkezményeit,
akkor be kell latnunk, hogy a nyelvészeti elméletalkotas hatékonysaganak javitasa-
hozij tudomdnymdédszertanra vansziikség. Azadatorientdlt szem-
Iélet megkoveteliazelméletalkotds tj stratégidinak feltarasat is. (PM)-et ezért
igy kell médositanunk:

(PM’) Az elméleti nyelvészet

a) tolerdlhatja az adatok és a hipotézisek viszonyabdl szairmazo gyenge
ellentmondast, de nem tolerdlhatja az erds ellentmondést;

egyuttal

b) sziikségessé teszi j adatforrdsok bevondasat és kiillonbozé adatforra-
sokbdl szarmazé adattipusok integréciojat,

valamint

c) szintén sziikségessé teszi egy, a)-val és b)-vel kompatibilis tudo-
manymetodoldgia kidolgozasat.

Tegyiik fel tehat az utolsé kérdést: Milyen legyen az elméleti nyelvészet tj tu-
domanymddszertana? SCHLESEWSKY (2009: 177) szerint jelenleg nem létezik olyan
tudomanymddszertan, amely lehetdvé tenné tobbféle adatforrds felhasznéldsat és
tobb adattipus integracidjat. Ezzel szemben KERTESZ-RAKOSI (megj. e.) a nyelvé-
szeti adatok és veliik Osszefiiggésben a nyelvészeti elméletalkotas tulajdonsagainak
radikdlisan 4j megkozelitése, €s alkalmas lehet a (18)-ban felsorolt kérdések meg-
vélaszolaséra. Célja, hogy feltirja a nyelvészeti adatfeldolgozas 1j tipusu heuriszti-
kait, amelyek kozvetleniil alkalmazhaték a nyelvészeti problémamegolddsban. De
az, hogy a nyelvtudomany torténetét oly mélyen athaté tudomanymaodszertani ver-
sengésben milyen szerepet jatszik majd, csak a jovében ddlhet el.
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The principle of epistemological tolerance in theoretical linguistics

The paper tackles the problem of what kinds of contradiction may be tolerated between the data
and the hypotheses in theoretical linguistics. The author introduces a particular version of paraconsis-
tent logic that distinguishes between weak and strong contradiction. This logic is applied to two case
studies the result of which is that in theoretical linguistics weak contradiction between the data and the
hypotheses may be tolerated, whereas strong contradiction between them is unacceptable. The final
conclusion of the paper is that in order to avoid strong contradiction, a renewal of the methodological
foundations of theoretical linguistics is needed.

Keywords: Chomsky, epistemological tolerance, linguistic data, paraconsistent logic, philosophy
of science.
KERTESZ ANDRAS
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Alakvaltozatok, allomorfok, alternaciok*

Ismeretes, hogy a fénévi igenév toldaléka nyolc kiilonb6zd véltozatban fordul
eld a kiilonféle morfoldgiai és fonoldgiai kdrnyezetekben. Ezek a valtozatok — a sze-
mélyragos fonévi igenevekkel kapcsolatos szintaktikai dilemméktol eltekintve is (1.
E. Kiss 1986, 1989, 2001; TOTH 2000, 2002; RAKOSI-LACZKO 2008 és az ott hi-
vatkozott irodalmat) — szamos kiilonféle problémat vetnek fel. Cikkem célja e
problémdk szambavétele és a rajuk adhaté megolddsok keresése. Mint latni fog-
juk, a megoldas tobbnyire azon mulik, hogy a széban forgé jelenség morfoldgiai
vagy fonoldgiai természetii-e.

(1) a) -ni- vdr-ni, vdr-ni-a, vdr-ni-uk
b) -n-  vdr-n-om, vdr-n-od, vdr-n-unk, vdr-n-otok
C) -ani- tart-ani, tart-ani-a, tart-ani-uk
d) -an- tart-an-om, tart-an-od, tart-an-unk, tart-an-otok
e) -eni- kezd-eni, kezd-eni-e, kezd-eni-iik
f) -en- kezd-en-em, kezd-en-ed, kezd-en-iink, kezd-en-etek
g) -nni- ve-nni, ve-nni-e, ve-nni-iik
h) -nn- ve-nn-em, ve-nn-ed, ve-nn-iink, venn-etek

A fenti adatcsokor legegyszeriibb része az (1g—h) esete: a toldalék n-je hosszi
véltozatban fordul eld az eszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz, lesz 1gék fonéviigenévi
alakjaban, vagyis mindazon igék esetében, amelyeknek az itt szerepld téallomorfja

* A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg 2010. oktéber 13-i felolvasé iilésén elhangzott eldadds
szerkesztett véltozata. Az el6adds kiilonféle korabbi véltozatai elhangzottak ,,Morfolégia és fonoldgia
hatdran” cimmel az MTA 1. Osztdlya felkérésére, az MTA Elnoki Tanacstermében, 2006. december
4-én; ,,Morphology or phonology? The case of Hungarian -ni” cimmel meghivott eldaddsként az
Eighth International Conference on the Structure of Hungarian ICSH-8) konferencidn, New Yorkban,
2007. majus 25-én; és ,,Ad infinitivum” cimmel a Budapest Phonology Circle and Lingusitics Discus-
sion Group (BuPhoC) iilésén, 2009. mércius 18-an.
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rovid maganhangzoéra végzddik. (Egy nyolcadik ige, a jon esetében nem donthetd
el, hogy f6névi igenévi alakjanak jon-ni vagy jo-nni a helyes elemzése, hiszen en-
nek az igének jon- és jo- tdallomorfja egyarant létezik, vo. jon-nek, de jo-het, jo-1t.)
Errdl a valtakozasrdl latszélag konnytiszerrel szamot adhatndnk a kovetkez6 mor-
fofonoldgiai szaballyal:

(2) n — [+ hosszd] / [V, —hosszd] ____ (1)]inr

Azonban az eszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz, lesz igékbdl 4116 igeosztily meg-
lehetdsen Osszetett mintat alkot, -sz, -v végli, valamint rovid és hosszi magén-
hangz6s téallomorfokkal, -gy-/-ggy- tartalmu felsz6lit6 alakokkal és az osztély tag-
jai kozotti szamos tovabbi egyedi kiilonbséggel (1. REBRUS 2000: 879-80). Sét,
mint cikkem egyik névtelen lektora megjegyzi, még az sem biztos, hogy valéban a
fonévi igenév toldalékanak alakja specidlis, azaz -nn(i) ezekben az esetekben: az
sem lehetetlen, hogy ezeknek az igéknek van egy -n végli téallomorfjuk is a szdmos
egyéb valtozat mellett: en-, in-, ven- stb. Ebben az esetben a toldalék az (1a-b) allo-
morfjaval lenne képviselve benniik. Ennek ellentmond azonban, hogy ezek a téallo-
morfok, ha 1éteznének, egyediil a fonévi igenévi alakokban jelennének meg. Ezért
fenntartom, hogy itt a toldalék hosszui n-es allomorfjarél van sz4; mindazonéltal
a -nni osztaly leirdsédra a fentiek miatt inkdbb valamilyen morfolégiai (allomorf-
kivélasztdson alapul6 vagy paradigma-alapt) megoldas lenne megfeleld. — Az iszik
ige, azon kiviil, hogy a -nni osztdly tagja, rdadasul antiharmonikus (eldl képzett
maganhangzdja ellenére hatul képzett toldalékokat felvevd) ige is. (L. SIPTAR
2008b-ben az antiharmonikus tovek viselkedésének részletes targyaldsit és KIS
2005-ben a kérdés torténeti aspektusainak friss szemléletli megkozelitését; 1. még
BENUS—GAFOS 2007-ben az ilyen tovek — és dltaldban a semleges magdnhangzok —
részletes eszkozfonetikai vizsgalatat, izgalmas és meglepd eredményekkel.)

Az (1c—f) esetek mar érdekesebbek: harom dolog vethetd fel veliik kapcso-
latban. Egyrészt: milyen kornyezetben jelennek meg ezek az ,,el6hangzds” valtoza-
tok, mésrészt: mi indokolja benniik a maganhangzé elol/hdtulképzettségi valtakoza-
sat, harmadrészt: mi magyardzza a maganhangz6 nyelvallasat (tehét azt, hogy alsé, nem
pedig kozéps6 magdnhangzdkrdl van sz6)? A véilasz mindharom kérdésre kézen-
fekvo és kozismert: a kdrnyezetet (tilnyomdrészt) a -CC végli igetdvek alkotjék, az
a/e valtakozas a maganhangzé-harmonia korébe tartozik (1. pl. SIPTAR 2006a-t €s az
ott hivatkozott terjedelmes irodalmat, illetve legiijabban HAYES—CZIRAKY 2006-ot
€s HAYES—ZURAW-SIPTAR-LONDE 2009-¢t), az el6hangz6 alsé nyelvélldsa pedig
ezuttal nem a td (mint az ugynevezett ,,nyitotovek” esetében), hanem a toldalék tu-
lajdonsaga. (Ez mér csak azért is igy van, mivel az inflexiés morfémét nem tartal-
mazé igetdvek kozott egyetlen nyitétovet sem taldlunk: csak fOnévi, melléknévi, il-
letve id6- vagy mddjeles igei tovek lehetnek nyitétovek.) SIPTAR-TORKENCZY
(2000: 228-9) az ilyen toldalékokat ,,6nnyit6” toldalékoknak nevezi, és (a fOnévi
1genév toldalékén kiviil) a kovetkez0 igei toldalékokat sorolja ide: -sz/-asz/-esz (pl.
tart-asz, kezd-esz), -lak/-lek/-alak/-elek (pl. tart-(a)lak, kezd-(e)lek), -nak/-nek/
-anak/-enek (pl. tart-anak, kezd-enek) és -na/-ne/-ana/-ene (pl. tart-ana, kezd-ene).
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Erre az esetre is konnytli lenne morfofonoldgiai szabélyt felirni (az aldbbi sza-
baly csak a fénévi igenév alakjaira vonatkozik, de hasonl6 szabély adhatna szdmot
a tobbi 6nnyito toldalékrdl is):

3) @ —[V,+alsd]/CC _n(i)]ir

Egy olyan (levezetés-alapu és szabdlyrendezéses) fonoldgiai leirdsban, amely a
(2) és (3) szabalyt egyarant tartalmaznd, gondoskodnunk kéne még arrdl is, hogy a
(3) szabdly ne tdplalhassa a (2) szabdlyt, azaz ne éllithasson el tijabb bemeneteket
a szamadra, hiszen ekkor *fartanni, *kezdenni tipusu helytelen alakok jonnének 1ét-
re, azaz a nyelvtanunk tilgenerdlna. Ezt a két szabdly tin.ellentdpsorrendi
rendezésével érhetnénk el, azaz a nyelvtanunknak ki kéne kotnie, hogy a (2) sza-
baly a szabdlyok rendezett sordban szigorian el6zze meg a (3) szabalyt, vagyis
az utébbi kimenetére mér ne legyen alkalmazhat6. (Koszéndm cikkem egyik névte-
len lektordnak, hogy erre felhivta a figyelmemet.)

Ne feledjiik azonban, hogy e toldalékok viselkedése tavolrdl sem egységes.
Egyes esetekben varatlanul fakultativ a maganhangzé megjelenése: mond(a)sz, de:
sértesz (*sértsz); a -lak/-lek esetében ez az ingadozas taldn minden igére jellemzd.
Egyes hosszii mdssalhangzora végzddo igék esetében a magdnhangz6 nem jelenik
meg: varr-ni, forr-ni, dll-ni, szdll-ni, de: hall-ani, hull-ani, vall-ani, kell-eni. (A tobb
szOtagu, sokall tipusi esetekben pedig gyakran fakultativ a maganhangzé megjele-
nése.) Masrészt a bocsdt, fiit, hiit, miit, szit, tdt, vét, valamint az -it képzos igék ese-
tében hosszi maganhangz6 + rovid mdssalhangz6 utédn is felbukkan a magédnhangzé:
tanit-anak, bocsdt-anak, de: ldt-nak. (Ezek az igék — a bocsdt kivételével — a felszo-
1it6 alak tekintetében is ugy viselkednek, mintha két massalhangzéra végzddnének:
tanits, mint hajts, tarts, onts; de: bocsdss, mint ldss, fuss, iiss.) Mindezek miatt az
onnyit6 toldalékok viselkedését morfoldgiai (tehét allomorf-kivilasztési) alapon
célszerli elemezni, mig a nyit6tovek viselkedésérol fonoldgiai (azaz: 4ltalanos) le-
irast is lehet adni (bar v6. SZENTGYORGYI 1989).

Masfeldl azonban azt is megtehetjiik — ha az el6z6 bekezdésben emlitett bo-
nyodalmakat egy konnyed mozdulattal a szOnyeg ald soporjiik —, hogy az 6nnyitd
toldalékok viselkedését irjuk le dltaldnos fonoldgiai eszk6zokkel (a tobbszords tol-
dalékolas eseteivel egyiitt, amelyekben ugyancsak alsé nyelvallasu kt6hangzd je-
lenik meg, pl. hall-om, de hall-ott-am, hall-j-am, stb.), és minden mdst a mor-
fol6gidba és/vagy a lexikalis (mogottes) dbrazolasokba utalunk. Példdul REBRUS—
POLGARDI (1997) elemzésében az 6nnyit6 toldalékok — €s az olyan toldalékok,
amelyek egy mdsik inflexids toldalék utdn dllnak — magdnhangz4-betoldds révén,
mégpedig egy default a betoldasaval tesznek szert kotbhangzdjukra, mig minden
m4s kotéhangzé mogottesen is jelen van, mint tartomadnyvégi o, illetve a (a nem-
nyité és a nyitétovekben, ebben a sorrendben). Az ilyen ,,tdvéghangzdok™ azutan
egyszerilien torlddnek, amikor nincs rdjuk sziikség, vagyis abszolut szovégen €s
egyéb olyan esetekben, amikor nem jelennek meg a felszinen. Ez a megoldds —leg-
aldbbis az 6nnyitd toldalékok kezelése tekintetében — tdvolrdl emlékeztet VAGO
(1980) klasszikus generativ elemzésére: ebben betoldé szabalyok egész serege all



150 Siptdr Péter

az elemz0 rendelkezésére, amelyek némelyike o-t, némelyike pedig a-t illeszt be a
megfeleld helyekre, majd az igy beillesztett magdnhangzok sziikség szerint tovabbi
folyamatokon: torlésen, nyuildson, zdr6ddson vagy nyitddason esnek 4t. Persze ha
mindezek az eszk6zok szabadon a rendelkezésiinkre dllndnak, az egész jelenség-
csokor leirhat6 volna tisztdn fonoldgiai eszkézokkel is. (E megoldastipus tovabbi
részletes targyaldsa megtalalhaté VAGO 2005, 2007, 2009-ben.)

A fénévi igenév toldalékanak cikkiink elején felsorolt valtozatai koziil az (1a—
b)-beli kettdsség a legérdekesebb (ugyanez a kettdsség természetesen fenndll (1c) és
(1d), (1e) és (1f), illetve (1g) és (1h) kozott is). Els6 ranézésre tigy tinik, a hidtus-
helyzetnek az els6 magdnhangz6 torlésével torténd feloldasaval dllunk szemben az
(1b, d, f, h) eseteiben (SIPTAR 2002, 2005, 2007, 2008a; 1. még CASALI 1997,
1998). Csakhogy két probléma is van ezzel a kézenfekvOnek tiind feltételezéssel.
Egyrészt: ha mar hidnyoznia kell valaminek, miért nem az -om, -od, -unk, -otok
kotéhangzéja hidnyzik (v6. masni-m, masni-d, masni-nk, masni-tok, de: mosn-om,
mosn-od, mosn-unk, mosn-otok)? Masrészt: miért nem hidnyzik az -i- a vdrnia, vdr-
niuk tipusu alakokbdl is? Nézziik ezt a két kérdést egyenként.

Tehat: a varnom stb. alakokban miért az i hidnyzik, miért nem az o? Masképp
sz6lva, miért van az, hogy a fénévi igenevek massalhangzé véglinek szamitanak az
elsé/masodik személyl személyragok szempontjabo6l? Elvben haromféle valaszt
adhatunk erre a kérdésre, mégpedig a fénévi igenév toldalékanak sz6téri dbrazolasat
illetd haromféle lehet6ség alapjan (az egyszertiség kedvéért figyelmiinket most és a
tovabbiakban az (1a) és (1b)-beli két valtozatra korlatozva). A toldalék szotari (mo-
gottes) dbrazoldsa lehet -ni (ebben az esetben az i torlésérdl kell szamot adnunk az
elsé és masodik személyli alakokban), vagy -n (ebben az esetben a személy-
ragozatlan, illetve harmadik személytli alakokban megjelend i forrasat kell valaho-
gyan megtaldlnunk), vagy pedig -ni ~ -n (azaz mindkét alak része a toldalék szdtari
abrazolasanak, és mindossze arrdl kell gondoskodnunk, hogy mindig a megfeleld
allomorf kivalasztasara keriiljon sor).

Az els6 lehetdség vdlasztisa esetén a ,,rendezési paradoxon” néven ismert
bokkend klasszikus esetével taldlndnk magunkat szemben. Ha egy olyasféle i-trlési
szabdly lépne itt miikodésbe, mint (4), a ktdhangzénak még a szabdly alkalmazasa
el dtt szinre kellene 1épnie, hiszen az i-torlés alkalmazasi kornyezetének részét al-
kotja; ugyanakkor viszont a személyrag megjelenésére csak az i-torlés lezajlasa
utdn keriilhet sor, hiszen kiilonben (tehat maganhangzé végu t6 esetében) a sze-
mélyrag el6tt/elején egyaltalan nem allhatna kotéhangzd.

(4) 1—>@/n ]ian

A madsodik lehetdség, illetve valami ahhoz hasonlé bukkan fel REBRUS—
POLGARDI mdr emlitett elemzésében (1997: 272). Naluk a fénévi igenév toldaléka-
nak szoétari alakja -n (illetve pontosabban -no/-ne/-no, az ingatag magéanhangzénak
tartomanyvégi mogottes szegmentumként valo értelmezésével). Ez automatikusan
megoldja az els6/mdsodik személyl alakok kérdését; de mi lesz az i-t tartalmazd
alakokkal? Erre egy 1dbjegyzetben azt a kissé homalyos megfogalmazast talaljuk,
hogy ,,Az i megjelenése itt egy, a fentiektdl fiiggetlen morfoldgiai folyamatnak ko-
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szonhet6” (uo.). A ,,morfoldgiai” jelzd itt arra utalhat, hogy talan mégsem valami-
lyen i-betold4sra gondolhattak a szerzék, hanem a fentebb harmadikként emlitett
megoldasra: az allomorf-kivéilasztasra.

Ennek a harmadik tipusti megoldasnak — optimalitdselméleti keretben (1. REBRUS
2001b) megfogalmazott — részletes leirdsa megtaldlhaté SIPTAR 2006b, 2009-ben.
Az elemzés részleteitdl ezittal eltekintve, a végkovetkeztetés ott a kovetkezd: a f6-
névi igenév toldalékdnak alakjai kdzotti alternacié — fonoldgiailag meghatarozhat6
kornyezetben lezajlé, de — morfoldgiai természetii jelenség. Tehdt ne m arrdl van
sz6, hogy az els6/masodik személyti alakokban t6rl18dik az-i, miga harmadik
személyli és a nem személyragos alakokban nem. A helyes altalanositas igy szdl: a
fonévi igenév toldalékanak allomorfjai koziil az -i nélkiiliek egyikét va-
lasztjuk magdnhangzé eldtt, mig egyéb esetekben az -i-re végzdddek egyikét (a
baloldali kornyezettdl fiigg, hogy melyiket).

Fentebb azt mondtuk, hogy harom lehetdség van: vagy -ni, vagy -n, vagy pedig
-ni ~ -n a fénévi igenév toldalékdnak mogottes alakja. Van azonban egy negyedik
lehetdség is: semmilyen mogottes alak nem l1étezik, sem ennek a morféméanak, sem
semmi masnak nincs (a felszini alakjatol eltérd) mogottes/szotari alakja. Erre a taldn
meglepd feltételezésre épiill REBRUS-KALMAN (2009) alternativ elemzése. SIPTAR
(2006b)-re irt valaszcikkiikben a szerzok kifejtik, hogy elgondoldsuk szerint az
emberi nyelv egész rendszerét, koherencidjit egyetlen elv szabdlyozza (REBRUS—
KALMAN 2009: 155):

(5) A funkciondlis optimalizalas elve
A természetes nyelvek torekszenek arra, hogy a hasonlé funkcidkat betol-
t6 alakok formailag is minél hasonlébbak legyenek, és megforditva, hogy
az eltérd funkcidji alakok minél eltérébb formdjiak legyenek.

Az elv megfogalmazdsa némiképp megszemélyesitonek tiinik ugyan (mintha a
természetes nyelveknek 6nall6 akaratuk lenne, és torekedhetnének valamire), de a
Iényeg az, hogy benne ,,a minél hasonlobb, minél eltérobb kifejezések, valamint a
torekszik kifejezésa mennyisé gi szempontok fontossdgdra utal[nak]. Nemcsak
a hasonlésagoknak és a kiilonbségeknek van mértékiik, de az is szdmit, mekkora
szdmu alakra jellemzd a hasonl6 forma és/vagy funkcid, és hogy ezek az alakok
mennyire gyakoriak™ (uo.).

A szerz6k tehat semmit sem feltételeznek a személyragozott fénévi igenevek
mogottes alakjardl. Csak azt allitjak, hogy ezeknek a felszini alakoknak a lehetd
legjobban hasonlitaniuk kell atobbi fénéviigenévi alakra, valamint a magyar
nyelv mds személyragozott alakjaira. Ehhez azonban nem elég az -n- és a birtokos
személyére utal6 sajatos végzOodések egyidejii jelenléte: az is fontos, hogy az egész
sz6alak hasonlitson mds magyar sz6alakokhoz. De miért van az, hogy egy résziik a
-ni végli névszok (pl. poni, néni, kolni) megfeleld alakjaira hasonlit, mig mas résziik
— az elsé/masodik személyliek — az -n végliekére (pl. tron, mén, Koln)?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjanak, a szerzék megszamoltdk a
BME MOKK 589 millié szdvegszot tartalmazé korpuszaban eléforduld, ideilld
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szbalakokat (http://mokk.bme/hu/resources/webcorpus). A kovetkezd szamadatokat
talaltak (az Osszes szdalak szazalékaban, kerekitve):

(6) |tipus -nOm, -n0d, -nOtOk | -nim, -nid, -nitek | -nUnk | -nink
gyakorisig 0,1506 0,0010 0,0068 | 0,0000

Mint 14thatd, azok a széalakok, amelyeknél a személyragozott névszé a sze-
mélyragozott fonévi igenévhez hasonld végzodésii (elso és harmadik oszlop), leg-
aldbb két nagysagrenddel nagyobb gyakorisadguak, mint azok, amelyeknél eltérd
a végz6dés (masodik és negyedik oszlop). A szerzdk szerint ez a gyakoriséagi kii-
16nbség teszi érthetévé a személyragozott fonévi igenevek alakjait, vagyis ezért
nem taldlkozunk *vdrnim, *vdrnid stb. tipusu alakokkal, még nyelvbotldsként sem.

Térjlink most 4t a kordbban felvetett masik kérdésre: ha az -i- nélkiili allo-
morfot magédnhangzd6 eldtti kornyezetben vélasztjuk (vdrn-om, vdrn-od,
vdrn-unk, vdrn-otok), miért nem hianyzik az -i- a vdrnia, vdrniuk tipusu (azaz
a harmadik személyii) alakokbdl is? (OLSSON 1992: 138) erre vonatkozd Gtletes, de
tarthatatlan elgondolasanak cafolatat 1. SIPTAR 2005: 285-6.) Figyeljiikk meg el6-
szOr is, hogy a vdrnia, vdrniuk alakok pontos kiejtése [vairnijo], [varnijuk]. Ez a [j]
lehet ugyan a szokvanyos hiatustoltd is, mint mondjuk a dia [dijo] széban, de nem
kell feltétleniil annak lennie: lehet a személyrag része is.

A harmadik személyli birtokos személyragok ugyanis egyes fOnevek ese-
tében j-kezdetliek, pl. pdr-ja, mig masok esetében j nélkiiliek, pl. vdr-a (a j-s és j
nélkiili véltozatok eloszldsardl 1. RITTER 2002-t és az ott idézett irodalmat); de ma-
gdnhangzora végzddo fonevek esetében kivétel nélkiil mindig j-kezdetliek: zokni-ja.
Ha marmost feltessziik, hogy a fénévi igenévhez jarulé harmadik személyli sze-
mélyragok is -ja, -juk (nem -a, -uk) alakiak, teljesen érthetové valik, hogy miért
nem hidnyzik az ilyen alakokban a -ni- magdnhangzdja: hiszen nem magdnhangzé,
hanem massalhangzé eldétt all.

Jegyezziik meg azonban, hogy a hidtustoltés (1. SIPTAR 2008a) a magyar fono-
16gidnak olyan teriilete, amelynek eszkdzfonetikai vizsgélata még csak az els6 1épé-
seknél tart. MENYHART (2006) kezdeti eredményei arra utalnak, hogy a valdsdgban
lezajlé fonetikai események nem teljesen viagnak egybe a hallds utdni adatgyiijtésen
és/vagy onmegfigyelésen alapul6 korabbi adatokkal, amelyekre fonolégiai megélla-
pitasainkat alapozni szoktuk. Az anyanyelvi beszél6k intuicidja ugyanis nem telje-
sen megbizhaté ezen a téren (sem). Példaul RAKOSI-LACZKO (2008) felveti, hogy a
zoknija és a (meg kell) szokni[jla [j]-je az 6 anyanyelvi intuicidjuk szerint mindségi-
leg kissé eltér egymastdl. Azonban 6k is sietve hozzateszik, hogy gondos fonetikai
vizsgdlddds lenne sziikséges ahhoz, hogy intuicijukat perdontd bizonyitékokkal
tdmaszthassak ald. Addig is, amig erre sor keriilhet, Google-keresés segitségével
prébaltak meg mas anyanyelvi beszél0k intuicidjardl képet alkotni (2005. december
28.). Az eredményt (7)-ben foglalhatjuk 6ssze (RAKOSI-LLACZKO 2008: 166, 1. tab-
lazat), ahol az arnyékolt mezdk a sztenderd helyesirdsban talalt példdkat, mig a fe-
hér mezdk a nem-sztenderd helyesirdsu (azaz az interneten helyesirasi hibaval fel-
bukkand) alakokat tartalmazzak.
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@) 3sg: -ja/-je 3sg: -al-e 3pl: -juk/-jiik 3pl: -uk/-iik
zokni-ja | 484 | zokni-a 62 | zokni-juk | 64 | zokni-uk 9
szok-ni-ja | 5 |szok-ni-a | 518 | szok-ni-juk szok-ni-uk | 310

1
kolni-je | 150 | kolni-e 12 | kolni-jiik 2 | kolni-iik 2
0l-ni-je 0 | 6l-ni-e 311 | 6l-ni-jiik 0 | 6l-ni-iik 123
hakni-ja 53 | hakni-a 2 | hakni-juk 6 | hakni-uk 1
5

rak-ni-ja 9 |rak-ni-a | 304 | rak-ni-juk rak-ni-uk | 191

RAKOSI és LACZKO a kovetkezoket fiizi hozza ezekhez az eredményekhez:
,»A nem-sztenderd helyesirdsu alakok felbukkandsa sokkal gyakoribb a fénévi, mint
a fénévi igenévi alakokban. Rdad4sul a j betli (nem-sztenderd) haszndlata a fénévi
igenévi paradigmdban majdnem mindig olyan szévegkornyezetben bukkan fel,
amely arra utal, hogy ezt a helyesirasi furcsasagot stilisztikai hatds elérése érdeké-
ben, szandékosan hasznaljak, példdul nagy fokd informalités érzékeltetésére. Ezzel
szemben a fonévi alakokban el6fordulé nem-sztenderd helyesirasu példak rendszer-
teleniil bukkannak fel, a szoveg stilusatdl fiiggetleniil. Mindez arra utal, hogy az
efféle helyesirasi hibdk nem teljesen véletlenszertiek, hanem az anyanyelvi beszélok
bizonytalansagét jelzik a j-nek a fénévi paradigmaban betdltott szerepével kapcso-
latban, mig a fénévi igenévi paradigméban ugyanezen fonéma hidnyarol sokkal szi-
lardabb intuicidik vannak™ (uo.).

Ez a kovetkeztetés lehet, hogy helytalld, lehet, hogy nem. Mindenesetre a mor-
foldgiai bizonyiték (vagyis az i megjelenése a harmadik személyti toldalékok el6tt)
viszont éppen arra utal, hogy ezek a toldalékok igenis massalhangzdval kezdddnek,
akdrcsak — magdnhangzéra végzddo tovek utan —a fonévi (birtokos személyragos)
paradigmaban.

Rdaadasul mindez taldn akusztikai vizsgalatokkal is alatdmaszthaté. OLASZY
(2010) eldszor is leszogezi, hogy a hidtustoltd ,.frekvenciaszerkezete hasonl6 a [j],
illetve az [i] hang szerkezetéhez, ezért a két hang [marmint a hidtustoltd és a lexika-
lis [j]1 — S. P.] kozotti spektralis kiilonbségek kimutatdsa nehéz”. Ezért méréseit a
hangid6tartamokra alapozza, és ugy taldlja, hogy altaldban véve a lexikalis [j]
intervokdlis el6forduldsainak (pl. golyd, bdja) atlagos idétartama szignifikdnsan
hosszabb ugyan a hasonl6 helyzetben all6 hidtustoltokénél (pl. dio, fia), de — amint
OLASZY 2006-bdl tudjuk — az [i] mellett 4116 intervokalis [j]-k (kijdrat) eleve atla-
gosan mintegy fele olyan hosszdak, mint az egyéb maganhangzd mellett 4110k (be-
jdrat); masfeldl a szovégi helyzetben all6 hidtusok (stiidio) esetében a hangatmenet
joval hosszabb, mint a sz6 belsejében 4llok esetében (didda). Mindebbdl arra ko-
vetkeztethetiink — bar efféle sz6parokat kozvetleniil senki nem vizsgalt akusztikai-
lag —, hogy a zoknija—szoknia, kolnije—olnie, haknija—raknia tipusi szoparok utolsé
két szétagja akusztikai természetét tekintve akdr megkiilonboztethetetlen is lehet
egymadstol. (Minderr6l 1. még NEMETH-OLASZY 2010: 136-8.)

Ennek a feltevésnek a tesztelése céljabol elvégeztem a kdvetkezd minivizs-
gélatot. Ot kozépkort férfi beszéldvel felolvastattam hét megfeleléen megfogal-
mazott mondatot, amelyekben egyontetlien a mondat utols6 szavaként szerepelt
a vizsgalni kivant tesztszd. A kapott eredmények természetesen nem szamitanak tu-
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domanyos bizonyitéknak, elsésorban a minta mérete miatt (sem a kisérleti szemé-
lyek 1étszamat, Osszetételét, sem a vizsgalt anyag mennyiségét tekintve). [llusztra-
cioképpen mégis érdemes néhany abran 6sszefoglalni a sz6ban forgd szétipusokra
kapott jellegzetes eredményeket. (Eziton is kdszonom Olaszy Gébor segitOkész
kozremiikodését a kisérlet lefolytatdsaban és az abrak elkészitésében.)

Az 1. dbran azt lathatjuk, hogy a kolnije—dlnie szopéarban a [j] elem a hagyo-
manyos elvarasnak — valamint RAKOSI és LACZKO intuiciéjanak — megfeleléen va-
lamivel hosszabb a kdlnije, mint az dlnie esetében.

1. dbra
Az Elment a boltba, mert elfogyott a kolnije és az Attdl tartott, hogy valakit meg kell olnie
mondatok utolsé szavanak rezgésképe és intenzitasgorbéje (kozépkoru férfi ejtésében).
A kolnije sz6 [j] szegmentumdnak (feliil, 59 ms) €s az olnie sz6 [j] szegmentumanak
(alul, 47 ms) idStartamét az dbran arnyékolas jelzi
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Ezzel szemben a 2. dbra azt mutatja, hogy az dllnia széban taldlhato [j] elem
joval hosszabb, mintamdnia sz6 hidtustoltdje. Vagyis a két dbrat egylittesen
tekintve arra kovetkeztethetiink, hogy a személyragozott fonévi igenevek [j]-jének
hossziisdga valahol a nyilvanvaldan lexikalis [j] (kdlnije) és a nyilvanvaldan hidtus-
toltd [j] (mdnia) hosszusdga kozotti érték lehet. (A teljes vizsgélat 4tlagadatai is ezt
a kovetkeztetést sugalljak, bar — mint emlitettem — sem reprezentativnak, sem
szignifikdnsank nem tekinthetdk.)
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2. abra
A Felesleges volt a kapu elott dllnia és az Ez ndla mdr egyenesen mdnia mondatok
utolsé szavanak rezgésképe és intenzitdsgorbéje (kozépkoru férfi ejtésében).
Az dllnia sz6 [j] szegmentumanak (feliil, 53 ms) és a mdnia sz6 [j] szegmentumanak
(alul, 34 ms) idStartamét az dbran arnyékolas jelzi
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Ha azonban a 3. dbra széharmasara pillantunk (Audija—adnia—Adria), azt 1at-
hatjuk, hogy ebben az esetben a kapott értékek pontosan azt mutatjak, amit fentebb
a hipotézisben megfogalmaztam: az adnia [j] elemének hosszisdga az Audija [j]-
jének hosszisagival egyezik meg, nem pedig az Adria hiatust6ltéjének hosszu-
sdgdval. Mds szdval: az adnia tipusu szavakban a toldalék eszerint is -ja alakd
(massalhangzds kezdetil), nem pedig -a alakd (hidtustoltéssel).

Arra jutottunk tehdt, hogy a fénévi igenév toldalékdnak két allomorfja van: -ni
és -n, viszont az egyes szdm harmadik személyli személyragnak is kettd (mély
hangrendii koérnyezetben): -a és -ja. Ezt a négy elemet elvben négyféle mdédon
kombindlhatnénk: ni + a, ni + ja, n + a, n + ja. Az els6 kettd egyarant [soknijo] ki-
menetet produkdl a szoknia alakra; de vajon hogyan zarhat6 ki a -naq, illetve a -nja
kombindcio kivédlasztoddsa?

Az elsé esettel (*szokn-a) kapcsolatban ne feledjiik, hogy -CC végii fonévi to-
vekhez rendszerint a birtokos személyrag -ja/-je allomorfja jarul, de egyaltaldn nem
kivétel nélkiil: pl. test-e, cikk-e, ing-e, orr-a; valamint -a/-e all minden olyan eset-
ben, ahol a mdsodik massalhangzé v — kivéve: konzerv-je — és/vagy ahol a fonév
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3. abra
A Lerobbant a nagybdtydtok Audija, az A tartozdsdt most mdr meg kell adnia
és az A legkedveltebb iiti cél az Adria mondatok utolsé szavanak rezgésképe
és intenzitdsgorbéje (kozépkoru férfi ejtésében). Az Audija sz [j] szegmentumdnak
(feliil, 54 ms), az adnia sz6 [j] szegmentumdnak (kézépen, 51 ms)
és az Adria sz6 [j] szegmentumanak (alul, 35 ms) id6tartamat az dbran arnyékolas jelzi
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nyitoto, pl. terv-e, szarv-a, 6lyv-e, konyv-e, nyelv-e; talp-a, térd-e, dll-a (1. RITTER
2002). Esetiinkben a -v végii és nyit6tdi példak nem jonnek ugyan szamitasba, hi-
szen példaul a szokn- se nem -v végli, se nem nyit6td, de akkor sem intézhetjiik el a
dolgot annyival, hogy ,,CC-végli tovek utdn nem valaszthaté az -a/-e allomorf™.
Mairmost, ha a {ni, n} és a {jo, o} paroknak egyarant a médsodik tagjat valasztjuk, a
fonotaktikailag feddhetetlen [sokno] alakhoz jutunk; igaz, ez az alak ,.foglalt”
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a feltételes szokna szdmara. Vajon elég ez ahhoz, hogy kizarja a szoknia [sokno]
alakd megval6sitasat? FeltehetSleg igen. (Az efféle paradigmén beliili ho-
monimia elkeriilésével kapcsolatos optimalitdselméleti megoldasokrol részletesen 1.
REBRUS 2001a elemzését és az ott idézett irodalmat.)

A masodik esetben (*szokn-ja) viszont azt mondhatndnk, hogy a magyar nyelv
fonotaktikdja nem teszi lehet6vé a *[soknjo] kimenetet, vagyis a sz6 belseji -knj-
mdassalhangzd-kapcsolatot. Egy ilyen kapcsolat ugyanis nem lenne szétagolhato, hi-
szen a -kn nem lehetséges eldgazo szétagzarlat, a nj- viszont nem lehetséges elaga-
26 szétagkezdet (1. TORKENCZY-SIPTAR 1999). — De vajon miért nem lehet
a -knj- kombindcid nazalis-hasonuldssal [sokno] alaktira igazitott megvaldsitasat va-
lasztani? Osszefiigg-e vajon ez azzal, hogy igy a szoknia és a szoknya homofénnd
(azonos alakiivd) vdlna? Ez nem tul valészinti, hiszen ilyen paradigmén ki-
viili (paradigmék k6z6tti) homonimia-elkeriilés nemigen van a magyarban, vo. pl.
(ti) ér-tek vs. (én) ért-ek. Rdadasul ez a potencidlis homofdnia egyszerii véletlen, és
nem terjed ki a tovabbi esetekre, mint vdrnia, adnia, futnia, mosnia stb. Tehat: mi-
ért nem kapunk *[sokno], *[vairpo], *[ogno], *[fucno], *[mofno] stb. alakokat?

REBRUS és KALMAN fentebb idézett cikkében nem tér ki a harmadik személy(i
alakok elemzésére, de konnyen kitaldlhatjuk, mit vdlaszolndnak erre az esetre. Egy-
szertien tidl kevés mas szdalak van a magyarban (és még kevesebb, szinte semennyi
egyes szam harmadik személyt birtokos alak), amelyeknek végzddése -knya, -rnya,
-dnya [-io], -tnya [-cno] vagy -snya [-{[no] volna. (Bar szérvanyos példak azért
akadnak: ilyen maga a szoknya, valamint a kaszdrnya, satnya, rusnya, tarisznya, sot
néhany ilyen végl birtokos alak is 1étezik: véknya, szdrnya, tornya stb.) Masrészrol
a fénévi igenevek viszonylagos tomegessége (a személyragozatlan és a harmadik
személyli alakoké egyarant) alapot ad minden egyes fénévi igenév szdmara, hogy az
Osszes tobbihez val6 hasonlésagra ,torekedjék”.

Nehéz megmondani, hogyan egyeztethetnénk Ossze REBRUS és KALMAN
elemzését a magunkéval, kiilonosen annak optimalitaselméleti, kifejtett verzidjaval
(SIPTAR 2009); mindazonadltal a jelen elemzés altal nyitva hagyott kérdésekre a
helyes vélasz feltehet6leg valahol arrafelé keresendd, amerre REBRUS és KALMAN
probalja 6ket megtaldlni. A statisztikai, gyakorisagi, fokozatossagi és valdszintiségi
tényezOk egyébként lassan a formdlis optimalitdselméleti elemzésekben is meg-
talaljak a maguk helyét (1. pl. HAYES—ZURAW-SIPTAR-LONDE 2009). De a jelen
gondolatmenet mélyebb kovetkeztetését, azt tudniillik, hogy az egész kérdéskor
morfoldgiai, nem pedig fonoldgiai természetli, REBRUS és KALMAN alternativ
elemzése sem rengeti meg: az 6 elgondoldsuk sem olyan (morfo)fonolégiai szaba-
lyokon vagy folyamatokon alapul, mint a torlés vagy a betoldas, hanem paradigma-
kon, analdgian, szotéri statisztikan és szoveggyakorisdgon.

Osszefoglalva:Ebbenarovid cikkben arrél gondolkodtunk, hogy a 8-
névi igenév toldalékdnak valtozatai koziil a -ni- és a -n- eloszlasat (pontosabban és
altalanosabban: az i-t tartalmazo és az i-t nem tartalmazoé valtozatok eloszlasat) fo-
noldgiai vagy morfoldgiai eszkozokkel célszeriibb-e leirni. Arra jutottunk, hogy a
harmadik személyl alakokban az magyarazza a -ni- (-ani-, -eni-, -nni-) allomorf ki-
vdlasztasat, hogy a két érintett személyrag ezekben az esetekben nem magan-
hangzéval, hanem massalhangzdval (j-vel) kezdddik. Az elsd és masodik személyli
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alakokban pedig azért nem a személyrag kot6hangzdja hidnyzik, hanem a fénévi
igenév toldalékanak -i-je, mert itt nem az -i- torlésérdl, hanem az (egyik) -i- nélkiili
allomorf (-n-, -an-, -en-, -nn-) kivalasztasardl van sz6. Ez egyben arra is utal, hogy
ezekben a személyragokban a kot6hangzoé jelenléte és hidnya kozotti kiilonbség
nem betold4son, hanem torlésen alapul, vagyis szo6tari alakjuk maganhangzéval
kezdddik.

Kulesszok: fonévi igenév, birtokos személyragok, maganhangzé-harmonia, 6nnyitd
toldalékok, hidtus, optimalitdselmélet.
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Allomorphs and alternations

This paper discusses the issue of the Hungarian infinitive suffix that has as many as eight surface
shapes occurring in the various inflected forms of the infinitive. The final conclusion is that the issue
is best treated in terms of morphology (allomorph selection) and not in terms of morphophonological
rules/constraints involving segment insertion and deletion, respectively. An alternative treatment by
REBRUS and KALMAN (2009) is also summarized and tentatively accepted. However, their alternative
solution only serves to fill in the gaps left by the specific treatment proposed here: the general conclu-
sion reached in this paper is not thereby undermined.

Keywords: infinitive, possessive suffixes, vowel harmony, self-lowering suffixes, hiatus reso-
lution, Optimality Theory
SIPTAR PETER
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Egyes és tobbes szamot valtakoztaté jelzos szerkezetek
a kései 6magyarban, a kozépmagyarban
és az ajmagyar Kkor elso felében

1.Bevezetés.—Koztudott, hogy a mennyiségjelzot kovetd egyes szam a ma-
gyar nyelv alapnyelvi 6rokségei kozé tartozik. (A szakirodalom ezt a tipoldgiai jegyet
az urdli nyelvcsalad jellemzésekor rendszeresen meg is emliti; pl. HAJDU 1976: 83;
BERECZKI 1998: 95-6; SIPOCZ 2008: 38; v6. tovabba pl. HONTI 1995.) Emellett az
is ismeretes, hogy a kései 6magyar kortdl kezdve bdséggel adatolhatok tobbes sza-
mu alaptagok is a mennyiség kifejezésével kapcsolatos jelzds szerkezetekben.

A tobbes szdmu formdk megjelenése a hatdrozott és hatdrozatlan szimnevek
utdn azok k6zé€ a grammatikai kontaktushatdsok koz¢ tartozik, amelyeket a forditds-
irodalom 6magyar kori forrasnyelve, a latin véltott ki. A jelenséget a késobbi szaza-
dokban — a latin kozvetlen és kozvetett hatdsa mellett — més nyelvek, mindenekeldtt
anémet befolydsa erOsithette: végig a kozépmagyar korban, és j6 darabig az ijma-
gyarban is. Mds sz6faju jelzok esetében még bonyolultabb is lehet a kép, mint a
nyelvi hagyomdny / kontaktushatds alternativdja (részletesen 1. lentebb); nem egy
jelzd utdn az egyes szamu forma mellett mind a mai napig elfogadott a tobbes sza-
mu alak is.

Az egyes szamu és a tobbes szdmu szerkesztésmdd tehat az idok sordn valami-
képpen megkiizdott egymdssal. A kiizdelem milyen édllapotai rajzoldédnak ki az
egyes nyelvtorténeti korokban? Jelen vizsgalatom kdzéppontjdban a kozépmagyar
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kor és az ijmagyar kor elsé mintegy nyolc évtizedének nyelvi anyaga all. A jelen-
ség kb. 1530 és 1850 kozotti életrajzanak értékeléséhez azonban elengedhetetlennek
latszott a vizsgélatot kiterjeszteni a megel6z6 korszakra, azaz a kései 6magyarra is.
(Ennek okairdl 1. lentebb.)

2. A vizsgdlt szerkezetek mibenléte; a vizsgdlat el6z-
ményei és j szempontja; a korpusz.— A) A cimben jelzett
szerkezetek meghatdrozdsa. — Egyes szdm / tobbes szdm valtakozast
mutato jelzds szerkezeteken azokat a jelzé—jelzett sz6 kapcsolatokat értem, ame-
lyekben a kétféle forma nem az egy entitds / tobb entitds tartal mi megkiilonboz-
tetésének nyelvhasznaléi szandékat mutatja (pl. jo konyv /jo konyvek), hanem tipi-
kusan a jelz6 fiiggvényében, tehat formai alapon alakul (pl. angol: one book /
two books; német: ein Buch / zwei Biicher; régi magyar egy kényv / két kinyvek).' A
szerkezetek sordban — mint mar a bevezetd részben is utaltam erre — nemcsak
a hatdrozott és hatdrozatlan szimnévi mennyiségjelzok és alaptagjaik kapnak he-
lyet. Mindazon jelz0k szerkezetei vizsgalanddk, amelyek alaptagja a magyarban az
ilyen formai alapu véltakozasban részt vesz, illetve kordbban részt vett, még akkor
is, ha adott esetben a megkiilonboztetésnek valamiféle tartalmi mozzanata is felme-
riilhet (pl. minden — 1. lentebb).

Szamba véve a tipusokat, a vizsgélat szempontjabol két csoport kiiloniil el:
a hatdrozott szamnévi jelzds szerkezeteké,illetve a tobbi szerke-
zeté,amelyeka nem hatdrozott szdmnévi jelzds szerkezetek cso-
portjat adjak. Az utobbiba a kdvetkezd szdfaju és felépitésii jelzOk tartoznak: a) ha-
tarozatlan szamnév (pl. sok allat, kevés konyv, szdmos példa); b) névmas (pl. ennyi
virdg, hdny bokor, mindenféle orvossag, némely esemény, néhdny alma, minden edény);
c) melléknév (pl. az dsszes résztvevd, a tobbi dolog, sokféle alkalom); d) szamnév-
vel bovitett fonév/melléknév (pl. hdrom kosdr/-nyi sz016, néhdny csomag/-nyi papir,
tobb dgyds/-nyi kaposzta).

A nem hatérozott szamnévi jelzds szerkezetek kozott vannak olyanok is,
amelyekben a tobbes szdm haszndlata a mai kdznyelvben is elfogadottnak mindsiil.
Eznem azt jelenti, hogy nem érdeklik 6keta tobbi gyerekek; Némely or-
szd gok —igypélddul Romdnia és az NDK — gorcsosen ragaszkodnak a kozponti
dllami tervgazddlkoddshoz; A vdlsdagrol szolvasokféle érzések kavarognak
bennem; Mi a szabadsdgot akarjuk, beleértve a valldsi szabadsdgotis az osszes
emberek szdmdra; Rejté 6sszes miivei is helyet kaptak a memoriakdrtydn;
Minden események legrangosabbika hamarosan egy tijabb megasztdrt avat;

! Egy atfogé tipoldgiai csoportosités (GIL 2001: 1284—7) a kiilsnbozé nyelvekben a mennyiség-
jelzos szerkezetek formajat a tobbifajta jelzGs szerkezettel dllitja szembe, illetve parhuzamba, azaz a
foénévi, melléknévi és igei modositdt tartalmazd konstrukciokkal veti 6ssze (pl. angol three apples |
John’s apple — red apple — apple that John bought). Az eredmény a kovetkezd: bizonyos nyelvekben a
mennyiségjelzds szerkezet alaptagjanak formaja kiilonbozik a masik harom szerkezetét6l (mint pl. az
angolban), mds nyelvekben a forma azonos — vagy kozel azonos — a tobbi hdrom szerkezet koziil
egyével, kettdével vagy mindharoméval. (A magyarral kapcsolatos megéllapitdsa egyébként pontatlan:
csak a hdrom alma — piros alma egyezését tartja szamon, mig az alma, amelyet Jdnos vdsdrolt ugyan-
csak egyezd formdjd alaptagjardl nem vesz tudomadst.)
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Jonnekidemindenféle emberek azegész orszdgbol —idézhetjiik a példakat
taldlomra a Google internetes keres6 gytijteményébdl (tisztdban 1éve vele, hogy a
tobbesszdm-haszndlat motivacidjat illetden az adatsor meglehetdsen heterogén). Ha
megnézziik az egyes szamu / tobbes szdmu forma el6forduldsi ardnyat az itt idé-
zett szOkapcsolatokra vonatkozdan, azt taldljuk, hogy a kovetkez6knél a leggyako-
ribb a tobbes szdm hasznélata (a szerkezeteket kovetd szdm azt mutatja, az egyes
szam el6forduldsa hanyszorosa a tobbesének): dsszes miivei: 1,1; mindenféle emberek:
1,2; némely orszdgok: 2,6; tobbi gyerekek: 5,4. (Az internetes keresd adatgylijtemé-
nyének ellentmondasai miatt a szimok természetesen csak megkozelitd értéknek
tekintenddk, mindenekeldtt az ismétlddések és régebbi szovegek bekeriilése okan.)
Tobb nyelvjardsnak is jellemzdje a nem hatdrozott szdmnév utdni tobbesszdm-
haszndlat: palécsag, Métraalja, észak-keleti nyelvjarasteriilet, Hajddsag, Szerémség,
Kiskunfélegyhdza, Szeged stb. (v6. pl. RACZ 1980: 263, 1991: 58; nyelvjarasokban
egyébként ritkdbban a hatirozott szimnév + tobbes szam is el6fordul).

B)Szakirodalmi el6zmények és ij vizsgdlati szempont.
— Az elemzendod jelenséggel, annak magyar nyelvtorténeti vonatkozdsaival —a gram-
matikdk, mondattanok 6sszefoglal6in tilmenden — a szakirodalom keveset foglal-
kozott. Korabban fontos szempontokat emlitett ELEKFILASZLO (1955) és E. ABAFFY
ERZSEBET (1967), az utébbi szerzo torténeti adatokat elemzett a X V1. szdzadbdl.
RACZ ENDRE (1980, 1991: 56-68) a kérdés kortars koznyelvi és nyelvjarasi példaira
is kitért, amikor a predikativ szerkezetekben valé egyeztetést vizsgdlta. S. HAMORI
ANTONIA (1995) a kései 6magyar kor anyagat tekintette at, legiijabban pedig
NEMETH MIKLOS (2008) elemezte a XVIII. szdzadbdl szdrmazé adatait.

Mivel az ut6bbi két tanulmany statisztikai eredményeket is kozol, kindlkozna-
nak rd, hogy sajat vizsgalatomban 6sszehasonlitasul hasznositsam dket, illetve
S. HAMORI ANTONIA egész korszakot fel6leld attekintését kiinduldsul vegyem a
kozépmagyar kori statisztikdim mellé allitva. Hogy ezt mégsem tettem meg — s hogy
mégis létre kellett hoznom sajat kései dmagyar kori korpuszomat is — annak az az
oka, hogy az emlitett vizsgalatokban statisztikai eredményeiket a szerzok a teljes
adatdllomdnyukra alapoztdk. Nem voltak tehat tekintettel arra, hogy az egyes szam /
tobbes szam valtakozas nem valdsulhat meg mechanikusan mindenféle szerkezet-
ben, hiszen vannak olyan tipusok, amelyekben csakis egyes szamui lehet az alaptag.
Ha a véltakozas val6s ardnyaira vagyunk kivancsiak, az ilyen adatok nyilvinvaldan
nem keverhetdk be a kétesélyesek kozé.

A kovetkezOkben Osszefoglalt esetekrdl van szo:

1. Az egy szamnévvel és az "egy egész’-nél kisebb mennyiséget jelentd tort-
szamnévvel alkotott mennyiségjelzds szerkezetek.

2. A [-] megszamlalhatd jelentésjeggyel rendelkezd fonévi alaptagok, pl.: ke-
vés idd, sok figyelem, [egy pohdr] viz, [egy mérd] liszt, [sok csepp] vér (megjegy-
zendod, hogy a [+] / [-] megszamldlhat6sag szétvalasztasa szamos esetben nehézsé-
get okoz, illetve a tévedés veszElyét rejti; igy adataik megitélésében mindig fog
némi bizonytalansdg maradni).”

2 A kérdés kiilon tanulmény targya lehetne. Szemléltetésére azonban néhany kiragadott példa is
elegend6: hajaidnak zaggatasival (KrizaK. 14); Halakat [*haldkat’] adok neked vram (LazK. 38).
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3. Ha a vizsgélt jelzd alaptagja maga is jelzo:

a) fénévként (mértéket jeldlve), pl.: [két rof] vaszon, [hisz liter] bor, [6t kil6]
kenyér, [két zdszloalf] katona;

b) melléknévként, pl.: [tobb napi] varakozas, [tiz éves] gyerek, [hét mdzsdnyi]
szén, [harom ldbii] sz€ék;

c) hatdrozott szamnévként, pl.: [tobb szdz] birtok, [néhdny ezer] levél, [tobb
tizezer] ember, [par millio] forint.

4. Bizonyos megszilardult szerkezetek, szerkezettipusok:

a) az alaptag: mértékjelold fonév, pl.: négy litert kiildott, hisz kilot vesz, ha-
rom méterrel tobb, 6t singgel hosszabb;

b) az alaptag: 1d6t jel6l6 fonév (bizonyos szerkezettipusokban), pl.: hét honap-

Jja, két perc alatt, tizenkét ora utan 6t perccel, minden nap/héten/kedden;

c) egyéb alaptag: minden kétség nélkiil, tiz parancsolat (> tizparancsolat).

C)A vizsgdlat anyaga. — Akozépmagyar korpusz megegyezik a TNyt.
kozépmagyar kori torzsanyagaval (tételes felsoroldsét 1. a Nyelvtudomdanyi Intézet
honlapjan: http://www.nytud.hu): szdzadonkénti (XVI., XVIL, XVIIL) vélogatas
ugyanazokbdl a miifajokbdl: elbesz€ld proza, valldsos préza, vilagi préza, biblia-
forditas, verses epika, drama, lirai vers, jogi szoveg, levél — 6sszesen 1 800 000 be-
tithelynyi terjedelemben.

Az djmagyar korpusz miifajai, miivei a kovetkezok: szé€pirodalmi préza (Ka-
zinczy Ferenc, 1789-1831) és prézaforditas (Kazinczy Ferenc, 1785-1789); drdma
(Bolyai Farkas, 1818); ponyvatorténetek (100 dj csuda, 1836); ttleirds (K4szonyi
Andras, 1797); naplé (Egressy Gédbor, 1849; Kolcsey Antonia, 1838—1839); érteke-
z€s (Széchenyi Istvan, 1830; Berzsenyi Daniel, 1836); beszédek (Széchenyi Istvan,
1842-1848); nyelvtani munkdk folyészovege (Magyar helyesiras..., 1832; Fogarasi
Janos, 1843; A magyar nyelv rendszere, 1846; Magyar grammatika, 1795); hivatalos
iratok (sz6l6hegyi szabdlyzatok, 1767—1804; mezdvarosi jegyzOkonyv, 1803—-1804);
levelek (Kazinczy Ferenc, 1775-1793). Terjedelme 1 000 000 betiihely, ami mii-
venként és/vagy miifajonként hosszabb — 50 000, 100 000 vagy 150 000 betiihely-
nyi — széveg(részlet)ekbdl all ossze.’

3 Tételesen felsorolva: A magyar nyelv rendszere. Magyar Kiralyi Egyetem, Buda. 1847. III-VI,
31-65; Berzeviczy Albert szerk., Grof Széchenyi Istvan munkdibol. Franklin, Bp., 1907. 2: 137-50,
193-206; Berzsenyi Déniel, A magyarorszdgi mezei szorgalom némely akaddlyairul. 1836.
http://www.mek.oszk.hu; Bolyai Farkas, A parisi per. http://www.mek.oszk.hu (az els6 100 ezer n);
Egressy Gabor torokorszagi napldja. Terebess Kiadd, Bp., 1997. http://www.mek.oszk.hu (az elsd
100 ezer n); Egeté Melinda szerk., Szél6hegyi szabalyzatok és hegykozségi torvények a 17-19. sz4-
zadbdl. MTA Konyvtéra, Bp., 1985. 110-31, 159-70; Fogarasi Janos, Miivelt magyar nyelvtan elemi
része. Heckenast Gusztdv, Pest, 1843. VII-XII, 1-11, 76-9; Gabor Jilia szerk., Kolcsey Antonia
napléja. Magvetd, Bp., 1982. 7-45; Kdszonyi Andrds, Velencei utazds. http://www.mek.oszk.hu (az
elsd 100 ezer n); Kirdly Laszl6 szerk., Misztétfalu mezévéros jegyzokonyve 1596-1803. Eurdpa, Bp.,
1985. 109-28; Magyar grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy magyar tarsasag. Alberti,
Bécs, 1795. XIII-XXX, 1-3; Magyar helyesiras és szoragasztds fobb szabalyai. Petrézai Trattner J. M. —
Karolyi Istvéan, Pest, 1832; Szauder Mdria szerk., Kazinczy Ferenc: Badcsmegyei. Gessner Salamon,
Idyllek. (Prézaforditasok.) http://www.mek.oszk.hu (részl.); Szauder Maria szerk., Kazinczy Ferenc:
Levelek. http://www.mek.oszk.hu (részl.); Szauder Mdria szerk., Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékeze-
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Az eddigiek mellé 6sszehasonlitasi alapul feldolgozott kései 6magyar —illetve
az azt szorosan kovetd évek kéziratos irodalmabdl vald — korpusz a kdvetkezd miivek
teljes szoveganyagat dleli fel: JOkK. (1370 u./1448 k.), FestK. (1494 e.), GuaryK.
(1495 e.), DomK. (1517) és Zay Ferenc: Az Landorfejérvar elveszésének oka...
cimmel szdmon tartott alkotdsa (1535 k.) — 6sszesen kb. 820 ezer betlihelynyi terje-
delemben. Ahol rendelkezésre allt, az anyaggytijtésben a szovegek mellett a beldliik
késziilt adatgytijteményeket is hasznaltam (JAKAB 2002; JAKAB-KISS 1994, 2001;
JAKAB—-BOLCSKEI 2003.)

Az anyaggal kapcsolatban érdemes még megemliteni, hogy vizsgalatom szem-
pontjabol a TNyt. korpusza az egyes részletek rovidségének kovetkeztében (10 ezer be-
tithely) és adataim viszonylag ritka volta miatt nem alkalmas arra, hogy 6sszehason-
litdsokat tehessek az egyes miifajok, miivek, alkotok kozott. Az djmagyar és az
O6magyar kori korpuszt mar ennek a tapasztalatnak a birtokdban allitottam Ossze.

3.Szamhasznalat hatdrozott szamnevek utan. — A)A ké-
sei 6magyar kor. —A korszak latinbdl forditott szévegeiben a nyelvi kontaktus
hatdsara nem kivételes a tobbes szdm, mig a magyarul irédott miiben, a Land.-ban
kizardlag az egyes szdm hasznalatos. (A diagram 276 adat alapjan késziilt.)

1. dbra
A hatdrozott szimnevek utdni egyes szam / tobbes szam véltakozas
a kései 6magyar korban

100
80
60 HEsz.%
40 OTsz.%

20

o

JOkK. FestK. GuaryK. DomK. Land.

Nagy valésziniiséggel a forditok (sokkal kisebb eséllyel: a masoldk) egyéni
nyelvi {zlésén alapul az a vératlanul nagy kiilonbség, amelyet a GuaryK. és a DomK.
mutat. (A JOKK. és a FestK. adatai csak tajékoztatd jellegliek, tekintettel a példak kis
szdmara.) A négy kddex egyiittesében 41,6%-os a tobbes szam részesedése.

A véltakozas leggyakrabban ugyanazon szovegen beliil is megmutatkozik, pl.:
»adatanak [...] segejtsegre harom cardinalisok” (DomK. 99) ~ harom cardinalis
akaratyabol (DomK. 104); akér a legkozelebbi szovegkornyezetben is felbukkanhat:
,.ket feketu gornu kigo | ag v acat altal tekertec [...] | es ket 3oriu buffo | az v ket
someinilnec [...] | es ket feketu meg dihut ebec | a3 v ket cariat | es ket kezet ragiac |
es a3 v ket filebe tuzes nilacat lpupdoznec vala” (GuaryK. 93). Parhuzamos szove-

te. Magyarorszagi utak. http://www.mek.oszk.hu (részl.); 100 4j csuda. Heckenast Gusztdv, Pest,
1836. 1: 64-94; Széchenyi Istvan, Hitel. Petr6zai Trattner J. M. — Kdrolyi Istvdn, Pest, 1830. IX—40.
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gekben ugyanilyen — a fordité dontésétdl fiiggd — kettdsségekre akadhatunk, pl.:
ha2mi¢ napocban (BécsiK.15) ~ harmyncz Napon (Sz€kK.10).

B)A kézépmagyar kor. —Ebben akorszakban a vizsgalt szerkezetek-
ben a tobbes szam haszndlata feltiinden visszaszorul a kddexirodalom alkotdsaihoz
képest (annak ellenére, hogy tovédbbra is fenndll a latin befolyds, ha joval kisebb
mértékben is, €s szamolni kell tobbek kozott a német kontaktushatassal is). Az ara-
nyok feltiinden kiegyensilyozottak a korszakon beliili szdzadokban. (A diagram
373 adat alapjan késziilt.)

2. abra
A hatérozott szdmnevek utdni egyes szdm / tobbes szam véltakozds
a kozépmagyar korban

100
80
60
40
20

HEsz.%
OTsz.%

kor 16. 17. 18

Korébbi vizsgdlatok megfigyelései is arra vallanak, hogy — miként fentebb az
Omagyar kori forditasok és a magyarul irt mii kiilonbségét 1attuk — a kozvetlen latin
hatasnak ki nem tett miifajokban ritka a hatarozott szimnevek utani tobbes szam. A
XVI. szdzad mésodik felébdl szarmaz6 Sopron kdrnyéki levelekben (és néhdany mas
magyarul sziiletett miiben) szinte egyeduralkoddk az egyes szdmu formék (E.
ABAFFY 1964: 160); egy XVIII. szdzadi szegedi per — gyakorlatlan irasu kéz
megorokitette — iratanyagédban szintén kivételesek a tobbes szamu alakok (NEMETH
2007: 148; a vegyes forrasu kérvényanyag mar mas képet mutat (uo. 149), ami
nyilvan a kozvetett latin befolyas kiilonbdzd fokozataira is utal).

A kozépmagyar kor grammatikusai koziil tobben is kitértek a vizsgalt kérdésre.
SYLVESTER JANOS 1539-ben igen hatarozottan llast foglal az egyes szam hasznala-
tdnak egyediili helyes volta mellett: ,,Ha ezekkel a kifejezésekkel a latin nyelv sajat-
ja szerint élsz [hatdrozott szdmnév + tobbes szdm] [...], anyanyelviink ellen vé-
tesz”; ,,Minden egyes nyelvnek megvan a maga kifejezésmddja, s ha valaki ezt
szorgalmatosan meg nem figyeli a nyelvekben, mig valamit forditani vallalkozik,
bizony mindjért a kiiszob szegélyében elbotlik, ahogy a sz6las tartja, és valami
szornyhodz hasonlét sziil” (VLADAR 1989: 30). Ennek ellenére bibliaforditasdaban
olykor nem a tudatos nyelvtanird, hanem a gyakorl6 fordit6 nyelvhaszndlata gydze-
delmeskedik, pl.: Mt. 10, 2: Az tizenket apoftoloknak kediglii newek ez (Sylvester 1:
14b); Mt. 21, 1: el boczata Jefus két tanytuanit (Sylvester 1: 32a).

A korszak tovabbi nyelvtaniréi koziil az egyes €s a tobbes szamot is szimon
tartja SZENCZI MOLNAR ALBERT 1610-ben (VLADAR 2004: 359) és KOVESDI PAL
1686-ban (TOLDY 1866: 576). PERESZLENYI PAL 1682-ben és BEL MATYAS 1729-
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ben az egyes szamot adja meg (VLADAR 2006: 115-6; BEL 1729/1809: 141). Mind-
ezekkel szemben GELEJI KATONA ISTVAN 1645-ben viszont csak a tobbes szamot
fogadjael: ,,két emberek[...]. Nem: két ember [...], amint hallom, hogy a kdzség sz4l,
mely egy igen nagy vétkesség a mi nyelviinkben” (TOLDY 1866: 314).

C)Az Gdjmagyar kor elsd fele. — A vizsgalt anyag atlaga arra vall,
hogy a tobbes szdm részesedése jelentdsen megndtt a kozépmagyarhoz képest. Ez a
kép azonban nem teljesen helytdll6. A szdmhaszndlati ardnyokat részleteiben
szemiigyre véve ugyanis kitlinik az egyik szoveg, amely az anyag egytizedét teszi
ki: Kdszonyi Andras X VIIL. szdzad végi utleirdsa. A mi kiugréan nagy tobbesszam-
részesedést — a kor atlagdhoz képest éppen forditott egyes szdm / tobbes szdm
aranyt — mutat. Mivel K4szonyi nem sz€pird, hanem magas rangu tisztviseld — kira-
lyi tandcsos és udvarnok —, gyanakodni lehetne rd, hogy a szerzének a hivatalos la-
tinon iskoldzott grammatikaeszménye tiikrozddik vissza ebben. Az Osszefiiggés
azonban ennél kozvetlenebb is lehet: az irodalomtorténet-irds szamon tartja, hogy a
mii—egy évvel a magyar nyelvii kiadast megel6zden — latinul is megjelent. Igy vél-
hetdleg a latinul mar elkésziilt valtozat hathatott ekként a magyar szévegre. Ennek a
miinek a figyelmen kiviil hagyasaval az tijmagyar korpusz atlagaban lényegesen szeré-
nyebbnek latszik a tobbes szamu formak ardnyanak novekedése a kozépmagyarhoz
képest. (A diagram 440 adat alapjan késziilt.)

3. abra
A hatdrozott szimnevek utdni egyes szam / tobbes szam véltakozas
az djmagyar kor els6 felében

100

80
60 HEsz.%

OTsz.%

40
20

ujmagyar Kaszonyi Kasz.nélk.

Az atlag mogott meghizddo kiilonbségekrodl vall az aldbbi diagram, amely
azon szévegek, szovegcsoportok adatait mutatja, amelyek nemcsak elvétve tartal-
maztak egy-egy hatdrozott szimneves szerkezetet (minimalisan 25 adat szerepel
benniik). Az oszlopparok sorrendjében: Kazinczy irodalmi miivei; Kazinczy levelei;
Bolyai draméja; Egressy napldja; hivatalos iratok; nyelvtani munkak szoveges részei;
Kéaszonyi utleirdsa (ismét).
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4. abra
A hatdrozott szimnevek utdni egyes szam / tobbes szam véltakozas
az djmagyar kor els6 felében (részletesen)

100
801
60 HEsz.%
401 OTsz.%

201

K.i. K.l B.dr. E.n. hiv. gr. Kasz.

Feltiing, hogy egyes szovegekben, szovegcsoportokban nem szerepel tobbes
szamu forma, igy a Kazinczy-levelekben, az Egressy-napldban és a grammatikak-
ban (fiiggetleniil attdl, elvben hogyan vélekednek a kérdésrdl a nyelvtanirdk).
Szemben a levéliré Kazinczyval a szépiré Kazinczy tobbes szdmot is hasznal, aho-
gyan ezt teszik a dramdt {ré Bolyai és a hivatalos iratok megszovegezdi is. ElsOsor-
ban Kazinczy miifajfiiggden eltérd adatsorai utalnak arra, hogy szdmvélasztas tekin-
tetében a szépirodalmi és a magénéleti nyelvhaszndlatban mds-mds eszmény
érvényesiilhetett (finomkoddbb, az idegen nyelvi mintat olykor hatni engedd / puri-
tdnabb, az alaphagyomdnytdl el nem térd hasznalat).

A kor nyelvtanai és nyelvtaniréi koziil az egyes szamot tartja helyénvalénak az
1795-ben megjelent tin. Debreceni grammatika (Magyar grammatika 1795: 157-8),
majd VERSEGHY FERENC (1818: 149-50), nevetségessé téve a ,,dedk tobbes szdm-
nak majmoz4sat”, és RIEDL SZENDE (1858: 226).

REVAI MIKLOS ugyanakkor a tobbes szam partjara all (1803—1806: 279; idézi:
RACz 1980: 260), mivel szerinte ez elégiti ki a vildgos és nyomatékos kdzlést.

Mis munk3k, bér els@sorban az egyes szdmot fogadjdk el —,,a sokasigot jelentd
sz6 mdr egyszer kifejezvén a tobbséget” —hozzaflizik: a nyomatékositds, esetleg egy-
szerlien az érthet0ség érdekében a tobbes szadm is szoba johetd forma: ,,Azonban
nemcsak nincs nyelviink ellenére, sot szellemében alapszik, hogy szabatossédg, su-
lyosbités stb. kivanatdhoz képest tobbest is hasznaljunk”. (Mindkét idézet: FOGARASI
1843: 142.) FOGARASI JANOSon kivill igy vélekedik 1861-ben SZVORENYI JOZSEF
(1861/1866: 266) és 1846-ban ,,A magyar nyelv rendszere” (1846/1847: 269) is.

4. Szamhaszndlat nem hatarozott szdmnevek utdn. -
A)A kései 6magyar kor. — A tdobbes szdm részesedése mind az 6t vizsgélt
miiben nagyobb, mint a hatdrozott szimnevek esetében; ez a késébbi korszakokra is
jellemz0 lesz. (A diagram 489 adat alapjdn késziilt.)
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5. abra
A nem hatdrozott szamnevek utdni egyes szdm / tobbes szdm véltakozds
a kései d6magyar korban

100
80
60+ HEsz.%
4017 OTsz.%
204

o

JOkK. FestK. GuaryK. DomK. Land.

Meglepden nagy a tébbes szam hasznélatdnak ardnya a DomK.-ben, ahogyan
ezt a hatdrozott szamnevekkel kapcsolatban is lathattuk. (A FestK. kiugré adatdnak
nagy jelentdséget nem tulajdonithatunk, I1évén az adatok szdma csekély.) A JOkK.
adatai szintén erds latin befolyasra vallanak; ugyanakkor feltind, hogy az egyéb-
ként latinizmusoktdl hemzsegd szoveg a vizsgalt kérdés vonatkozasaban mennyivel
kevésbé ,,latinos”, mint az amigy magyarul sokkalta gordiilékenyebben megszolald
DomkK. Taldn nem tilzas feltételezni: a DomK. forditdja a tobbes szamot tarthatta
kovetendd mintdnak, csak a megvaldsitdsban nem volt elég kdvetkezetes. (Fentebb
a forditottjara l4ttunk anal6giat Sylvester Janosndl.) A Land.-ban kisebb ugyan
a tobbes szdm ardnya, mint a latinbdl forditott szovegekben, de a részesedés igy,
a kozvetlen latin hatds nélkiil is jelentds. A négy kédex fele-fele kdzeli megoszlast
mutat (az egyes szdm / tobbes szdm aranya 51,3% / 48,7%).

Megjegyzendd azonban, hogy a tobbesszdm-hasznélat hitterében ennél a kate-
gbriandl nemcsak az idegen nyelvi befolyds dllhat. A nem hatdrozott szimneves
szerkezetek kozott vannak olyan tipusok, amelyekben belsd fejlemény is lehet a
tobbes szamu forma: jellemzden ott, ahol a melléknévi jelentésmozzanat az uralko-
do6; igy a minden *mindenféle, barmiféle’, de akar a sok *sokféle’, a tbb *tobbféle’
hasznalatokban (E. ABAFFY 1964: 161; vo. ELEKFI 1955: 353). Az elemzéskor
azonban nem valdsithaté meg maradéktalanul a pontos elkiilonités, hiszen ezek
a jelentések sokszor nem vélnak el egymast6l. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy
a 'mindenféle’, *sokféle’ tipusu jelentés nem jar kotelezden tobbes szammal, mint
ahogyan a hidnya sem kételezd egyes szammal.

Az, ha a magyarul irédott miivekben jelentdsebb szdmban képviseltetné magat
a nem hatarozott szamnév + tobbes szam, mint a forditasirodalomban (vo. E. ABAFFY
1964: 160-1), a belsé indittatasu valtozas feltételezését erdsithetné. Anyagom
azonban ezt nem latszik tAmogatni. Ha a kérdést kiilon is megvizsgaljuk a minden
esetére, azt 1tni, hogy a magyarul irt szovegben, a Land.-ban a minden mellett alig-
alig bukkan fel tobbes szamii forma — amint az aldbbi diagram is mutatja. A latinb6l
valé forditdsokban sokkal nagyobb szdmban van jelen, kiiléndsen a tobbes szamot a
tobbifajta szerkezetben is kedveld DomK.-ben (a FestK.-et az adatok csekély szdma
miatt nem érdemes kiilon vizsgalni).
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A minden + egyes szam / tobbes szam eltérése ezenkiviil belsd fejleményként a
’minden egyes’ / ’Osszes’ jelentés megkiilonboztetését is jelezheti, mint a magyar
nyelvtanir6i hagyomanyban FOGARASIJANOS (1843: 142) 6ta tobben is megjegyzik.
Sokszor azonban ezt a kétféle jelentést sem lehet pontosan szétvalasztani. Tovabba
—ha nem is tiikkorszerkezetet kinalva, de szemléletmodként — erre a valtakozasra is
hathatott analogikusan a latin (ahogyan majd a tovdbbiakban egyre er6sebben a
német is, a jeder + egyes szam, alle + tobbes szdm valtakozason keresztiil).

Mindazonaltal a minden melletti tobbesszdm-hasznélat gyakorisdga mindeniitt
elmarad a nem hatdrozott szimneves szerkezetek 6sszességére kapott értékektdl —s
alapjdban véve nem lesz ez masképp a késdbbi korszakokban sem (1. lentebb); a
kategoria tobbi tagjanak esetében a latinban is, németben is egyértelmi a tobbes
szdm, mig a minden esetében a fentebbiekben vazolt kettdsséggel is szdmolni kell.
(A diagram 194 adat alapjan késziilt.)

6. abra
A minden utani egyes szam / tobbes szam véltakozds a kései 6magyar korban

100
80
604 HEsz.%
404 OTsz.%
2071

0

JOkK. GuaryK. DomK. Land.

A minden-nel kapcsolatos kérdéseket az eddigieknél alaposabban csak egy to-
véabbi, kiterjedtebb, a nyelvhasznalati rétegeket és az idobeli vonatkozasokat kiilo-
nosen koriiltekintden érvényesitd vizsgalat segithetne tisztdzni.

B)A kozépmagyar kor. — A kor dtlagét jellemz6 értékek eléggé emlé-
keztetnek a kédexekre kapott ardnyra; itt nagyobb a kiillonbség a két forma kozott
(kisebb a tobbes szdm ardnya). (A diagram 522 adat alapjan késziilt.)

7. abra
A nem hatdrozott szdmnevek utdni egyes szdm / tobbes szdm véltakozas
a kozépmagyar korban

100
80
60 W Esz.%

40 OTsz.%
20

kor 16. 17. 18.
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A tobbes szam hasznalata a korszakon beliil szazadrol szazadra novekszik;
a XVIII. szdzadban mar gyakoribb, mint az egyes szam. Akér az is esélyesnek tiin-
het, hogy ebben a szerkezettipusban a tovabbiakban a tobbesszdm-valasztas véiljon
gy0ztes tendenciava.

A szovegforditasi pairhuzamokban megfigyelhetd, melyik fordit6 ragaszkodik
inkdbb a latin mintdhoz, és melyikiik valt it egyes szamra: Jn. 3, 23: aquae multae:
ot fok wzek walanak (Pesti 188a) ~ fok viz vala ott (Sylvester 1: 129b) ~ ott foc viz
vala (Kdrolyi 2/2: 83a) ~ fok vizek valanak ott (Kéldi 987); Mt. 11, 20: plurimae
virtutes eius: fok chodakat tewt wala (Pesti 21b) ~ foc ifteni tehefighit ielentette vala
(Sylvester 1: 17a) ~ foc czodatételi 16ttenec vala (Heltai C5b) ~ igen fok choddi
16ttek (Kdldi 910).

A kozépmagyar kori nyelvtanok csak ritkdn tesznek emlitést a nem hatarozott
szamnevek utdni szaimhaszndlatr6l. PERESZLENYI PAL és BEL MATYAS a kivételek
—mindketten az egyes szamot partoljdk, pAirhuzamban a hatdrozott szimneves szer-
kezetekkel (i. h.).

A minden utdni szdmvalasztas a kor atlagaban valamivel kisebb ardnyban
mutat tobbes szdmot, mint a kategéria egésze. (A diagram 212 adat alapjan
késziilt.)

8. abra
A minden utani egyes szam / tobbes szam véltakozas
a kozépmagyar korban

100
80
60
4077
20

HEsz.%
OTSz.%

N\

kor 16. 17. 18.

C)Az ujmagyar kor elsd fele. — Az tjmagyar kori korpusz 4tlaga
els6 megkozelitésre pontosan ugyanazt a képet mutatja, amelyet a kozépmagyar kor
utols6 szdzada kirajzolt. Ismét levélasztva azonban a K4szonyi-szoveg adatait, az
egyes szam/ tobbes szdm ardnya a kozépmagyar kor atlagira emlékeztet. A tobbes
szam elOretdrése tehdt nem folytatédott, de nagy ardnya megmaradt. (A diagram
1118 adat alapjan késziilt.)

Az atlag mogotti eltéréseket mutatja az alabbi diagram, amely egyesével veszi
sorra a szovegeket, illetve szovegcsoportokat. Ezek a kovetkezok (az oszloppédrok
sorrendjében haladva): Kazinczy irodalmi miivei, forditasai, levelei; Bolyai drdmé-
ja; Egressy napldja; Kolcsey Anténia napldja; Berzsenyi értekezése; Széchenyi ér-
tekezése, beszédei; hivatalos iratok; nyelvtani munkak szoveges részei; Kdszonyi
utlefrasa (ismét). A ponyvatorténetek a csekély adatszdm miatt itt nem szere-
pelnek.
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9. abra
A nem hatdrozott szamnevek utdni egyes szdm / tobbes szdm véltakozds
az djmagyar kor els6 felében

100
80
60 BEsz.%
40 OTsz.%

20

ujmagyar Kasz. Kasz.nélk.

10. abra
A nem hatdrozott szamnevek utdni egyes szdm / tobbes szdm véltakozds
az djmagyar kor els6 felében (részletesen)

100
80

60 B Esz.%
401 OTsz.%

K.i. K.l E.n. B. Sz.b. ar.

A bontdsban l4that6, hogy Kaszonyin kiviil — és néla joval kisebb mértékben —
Berzsenyi értekezését és Kolcsey Antonia napldjét jellemzi a tobbes szdm tdlsulya,
alegkevesebb tobbes szdm ezzel szemben Széchenyinél mutatkozik: értekezésében
és beszédeiben szinte pontosan egyformén. Eziittal Kazinczy miifajai is egymassal
csaknem teljesen azonos képet mutatnak, amely egyuttal a kor — fentebb bemutatott,
a Készonyi-szoveg nélkiil szamolt — dtlagdval is megkozelitdleg egyezik. A tobbi
hat tételben jelentdse(bbe)n nagyobb ardnyu az egyes szdm haszndlata. Elenyészonek
azonban a tobbesszdm-haszndlat sem mondhat6 egyik szovegben és szovegcsoportban
sem. Az adatsor alapjdn nyelvhaszndlati rétegek kozotti kiillonbségek nem ragadhaték
meg, sokkal inkdbb a nyelvhasznaldk egyéni izlése dllhat az eltérések hétterében.

Az jmagyar korszakban a nyelvtanok rendszeresen foglalkoznak a hat4rozat-
lan szamnevek (és névmasok) utani szamhasznalattal is. A hatarozott szamnevek
kapcsdn idézett egyes szdmot partold szerz0k, mikdzben itt is az egyes szdmot ta-
mogatjak, rendre megjegyzik: a szabatossag és a nyomaték érdekében a tobbes-
szdm-hasznélat is helyénval6. A példak tobbsége a minden-hez kapcsolédik, pl.: az
orszdg minden megyéje (egyenként) / az orszdg minden megyéi (0sszességiikben)
(FOGARASI 1. h.).

A minden utén ebben a korszakban is ritkdbb a tobbes szdm, mint a kategéria
0sszes szerkezetében. (A diagram 310 adat alapjin késziilt.)
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11. dbra
A minden utani egyes szam / tobbes szam véltakozas
az djmagyar kor elsé felében

100

80
60 B Esz.%

OTsz.%

40
20

ujmagyar

Eddig a minden szerkezeteire kapott adatok az 6sszes nem hatarozott szimne-
ves szerkezet adataival mérettek Ossze (tehat a minden ez utébbiakban is benne
foglaltatott). Indokolt azonban a minden-t oppozicidban is latni: mindenekeldtt
a tobbi jelzd koziil messze leggyakoribb sok/tobb adatai mellett. (Az elsd diagram
938, a masodik 716 adat alapjan késziilt.)

12. abra
Osszevetés: a szamhasznalat alakulasa a sok/tobb utan

100
80
60
40
2077

HEsz.%
OTsz.%

o

o6m.kod. Land. km.XVI.  km.XVIl.  km.XVIIl. ujm.

13. abra
A szamhasznalat alakuldsa a minden utan (attekintés)

100
80
60 HEsz.%
40 OTsz.%
20

0
o6m.kod. Land. km.XVIL.  km.XVIl. km.XVIIl. ajm.

Az 6- és az Gjmagyar mutatja a legnagyobb kiilonbséget (a tobbes szdmnak
a minden melletti kisebb részesedését); de a jelenség — egy kivétellel — minden osz-
lopparban megfigyelhetd.
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5.0sszegzés. — A)A hatdrozott szdmnevek utdni szdm-
valasztds. —Madraz 6magyar korban is kisebb mértékii a tobbes szdmu formak
hasznalata, mint a nem hatarozott szamneves szerkezetek esetében, €s elsdsorban a
latinbdl forditott miiveket jellemzi. A kdzépmagyarra a tobbesszam-vélasztas jelen-
tésen visszdbb szorul, majd az djmagyar kor elsd felében ehhez képest némileg
gyakoribb lesz. Bar — kiilonb6z6 okokbdl — nem vagy csak alig jelenik meg bizonyos
mivekben (Land., Sylvester, Kazinczy-levelek, grammatika-szovegek, Egressy-
napld), az eltiinéshez nem kozelit.

Ami fenntartja: a kontaktushatdsok. A kozvetlen latin befolyas mellett kozve-
tett hatasként mintat szolgéltathatnak maguk a leforditott miivek is, mindenekeldtt a
bibliaszovegek; majd a német nyelv is a tobbes szdm irdnyéba jelent befolydsol
er6t (de szamitasba johetnek egyéb idegen nyelvi hatasok is). A kialakul6 tzus is
segitségére van a tobbes szam vélasztasi lehetdségének fennmaraddsaban: a kortars
nyelvtanirék egy része nem utasitja el, st kifejezett partoldi is akadnak.

B)A nem hatarozott szimnevek utani szamvalasztas. —A
kései 6magyar kortdl kezdve nemcsak a latinbdl forditott miivek jellemzdje, hogy
jelentésen gyakoribb a tobbes szam eléforduldsa, mint a hatdrozott szimnevek utan.
A kozépmagyar korban meglepden nagy a tobbes szamu formak részesedése, ami
az Ujmagyar kor elsé felében még tovabb novekszik.

Tulajdonithaté ez annak, hogy a batrabb tobbesszdm-valasztas tekintetében
a kozépmagyar kori nyelvhaszndlat mar timaszkodhat a kései dmagyar korbdl kiin-
dul6 hagyomdnyra, s igy a késébbi idegen nyelvi hatdsok is konnyebben érvénye-
siilhetnek benne. A ,,hagyomdny”-t ezen a téren tobbféle tényezd egyiittese jelent-
heti; a f6ként latin, majd német kontaktushatds mellett belsd indittatasu valtozas is
feltételezhetd — még ha ezt a jelen vizsgdlat nem tudta is megerdsiteni. (Ugyanak-
kor nehéz lenne fenntartani a szakirodalomban t&bb helyen hangoztatott vélekedést,
miszerint ebben az esetben az értelmi egyeztetésre vald torekvés szaporitja a tobbes
szamu formdékat, hiszen erre hivatkozva ugyanezt a tendenciét kellene elvarnunk
a hatdrozott szamneves szerkezetek esetében is.) A kézépmagyar korban alig fo-
galmazddnak meg a kategdridval kapcsolatos elvek: a nyelvtanirok kevésbé foglal-
koznak a nem hatarozott szamneves szerkezetekkel, a tobbes szimmal kapcsolatos
kifejezett tiltast pedig egyaltalan nem tesznek; mig az 4jmagyar kor elsd felében az
elterjedt grammatikair6i vélemény szerint — az egyes szam elsddlegessége mellett —a
tobbes szamnak is helye van a nyelvhasznélatban.

6.Kitekintés. — A vizsgalt korszakokbdl kapott eredmények egyértelmiivé
teszik: csak az Ujmagyar korszak kozepe utantdl varhaté valasz arra a kérdésre,
hogy mikor zokkent vissza — a mai magyar kéznyelvre jellemzden — kizar6lagos
egyes szdmba a hatdrozott szamnevek jelzett szava. Ahogyan arra is, hogyan alakult
ki a nem hatdrozott szamnevek mellett mara szintén uralkodé egyes szdm és a né-
hany tipusban elfogadott egyes szdm / tobbes szam valtakozas (dsszes, tobbi, min-
den, némely, sokféle, dsszesfajta stb.).

A nem hatdrozott szimneves szerkezetekkel kapcsolatban az itt vizsgélt kor-
szakokra vonatkozdan is tisztdzando a ,.kontaktushatds és/vagy belsé fejlodés” kér-
dése. Ez a vizsgélat szociolingvisztikai tanulsdgokkal is kecsegtet, mivel az egyes
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nyelvhasznaléi rétegek kiilonbozé mértékben vannak kitéve az idegen nyelvi befo-
lyasnak — tehat a benniik megjelend tobbes szamu formak adott esetben inkabb bel-
s indittatdsd valtozas eredményei lehetnek. Bar a fentebb hivatkozott korabbi ta-
nulmanyok kozott vannak olyanok, melyek tartalmaznak részadatokat, kiterjedt
méretli korpuszon alapulé eredmények azonban egyeldre nem dllnak rendelkezésre.
Annak feltérképezése is hidnyzik — ,,A magyar nyelvjarasok atlaszd”-ban idevonat-
kozd grammatikai kérdés nem szerepelt —, milyen hatdsoknak tulajdonithaté a nyelv-
jarasokban a mai napig felbukkan6 tobbesszdm-hasznélat: megdrzodott régiségnek
és/vagy a teriiletileg érintkez6 idegen nyelvek befolyasanak.

Kulcsszok: jelzs szerkezet, szamnév, egyes szam és tobbes szam vialtakozdsa, nyelvi
hagyomany, kontaktushatis.
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Attributive constructions with singular/plural alternation in
Late Old Hungarian, in Middle Hungarian,
and in Early Modern Hungarian

As it is widely known, the cooccurrence of attributive numerals with singular head nouns is a
feature of Hungarian inherited from Proto-Finno-Ugric. Nevertheless, plural head nouns can be pro-
fusely attested from Late Old Hungarian onwards; the appearance of these can be attributed to Latin,
the source language of the translation literature of the Old Hungarian period. Later on, in addition to
the direct and indirect influence of Latin, that of other languages, especially German, helped this
practice to survive. (With non-numeral quantifiers, the issue may be even more complex, beyond the
alternative of linguistic tradition vs. contact effects.) Singular and plural forms, therefore, struggled
with each other for centuries. The focus of the present investigation is the linguistic material of Late
Old Hungarian, Middle Hungarian, and the first eight decades of Modern Hungarian, that is, the al-
most half a millennium prior to the middle of the nineteenth century. The results suggest that an abso-
lute victory of singular forms only took place after the first half of the Modern Hungarian period had
elapsed. The details of that final victory will constitute the subject matter of further study.

Keywords: attributive construction, numeral, singular/plural alternation, linguistic tradition,
contact effect.
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Enekelt szovegek Kiasztikus alakzatainak elemzéséhez

Kardos P4l emlékének!

1. A folkldrszoveg és varidnsai feltételezik egymast, ezt az alabbi monddka
példdja szemlélteti.

a) Szeret —nem szeret, b) ar0bum — ne 1robum,
szivbol — szinbdl, nioHem — noyeiyem,
egy kicsit — egy cseppet sem. K Cepoyy npudscmMem — K uépmy nouwiém.

A gyermekkori mondéka harom véltozata mintdja annak, hogy a folklérszovegek
alapvondsa a varidciokban val6 1étezésiik. CSORSZ RUMEN ISTVAN (2009) a szdveg-
csaldd terminust alkalmazza. A dallamvaltozatok és a (szlikebb értelemben vett)
verbdlis textusvaridnsok egyiittese a szovegcsaldd fogalmdban a népdalcsaldd. Az
orosz nyelvil viltozat magyar nyelven: ’szeret’ — 'nem szeret’, "kop (rdd)’ — ’cs6-
kol’, *a szivéhez szorit’ — *az 6rdégbe/pokolba kiild’.

A magyar nyelvil a) védltozat a pozitiv és a negativ tartalmu részek parhuzamara
épiil (retorikai-stilisztikai alakzata a paralelizmus); mindhdrom Iépésében eldl 4ll a
pozitiv jelentésli sz6, s ez utdn kovetkezik a vele ellentétes negativ kifejezés. Ezzel
szemben az orosz nyelvi valtozat a mio6um — ne at0oum pozitiv —negativ szembedl-
litdsa utan a masodik 1épésben a nrronem — noyenyem negativ — pozitiv sorrendii el-
lentétpdrjat hozza. A harmadik 1épésben az orosz nyelvii monddka visszatér a
pozitiv — negativ sorrendhez, s ezzel le is z4rja a sort. Nem részletezziik a tobbi té-
nyezd konnotacidjat, példaul a rimekét, az alliteraciokét.

A két monddka masodik 1€pésében a szivbdl — szinbdl és a naronem — noyenyem
kovetkezik: a pdrhuzammal keresztez6dés all szemben. Mi a kiilonbség oka?

A 1épésenként két részbdl all6 szembeallitas 1ényege az, hogy a két rész min-
dig ellentétes legyen (ez nem fiigg a nyelvek eltéréseitdl). Az ellentét minden 1é-
pésben érvényes, igy az orosz nyelvii mondoka keresztezédésének mas oka kell le-
gyen. Feltiind a mindenkori mésodik tag nagyobb szdtagszdma. Az elsd 1épésben a
masodik tag a tagaddszdval hosszabb: ar06um — ne mo6um,; a masodikban két sz6-
taggal hosszabb a folytatds: nironem — noyenyem. Eszerint tehét poétikai szempont-
bél fontos, hogy a két rész koziil a masodik elem mindkét 1épésben hosszabb le-
gyen. Hogy ez a sorrendi megforditds az élet gyakori bizonytalansdgéra utal-e (mert
tobbszor valds a ,,nem szeret”, mint a ,,szeret”), vagy a masodik sor igyekszik pozi-
tiv befejezését adni az elsd sor negativuma utdn, a tovdbbi gondolatmenet szem-
pontjabdl taldn nem igényel tisztdzast.

A harmadik 1épés a pozitiv — negativ sorrendet hozza ujra: x cepoyy npu-
oremém — k uépmy noutném; a tagok szétagszdma azonos, s ez megfelelhet a mondo-
ka lezdrasanak is.

! Kardos P4l Liszt-dijas karnagy (1927-1978): sokan tanulhattunk t6le a zenei nyelvrél altala-
ban, a népdalokrdl mint esztétikumokrdl kiilondsen.
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2. Kiasztikusnak nevezziik a tovabbiakban a retorika és a stilisztika kereszte-
z6d0 alakzatait. A kiazmus neve a gorog khi betlijének egymast keresztezd vonalai-
bdl ered (). Kiasztikusak a sorrendi megforditést tartalmazé alakzatok; rendre az
antimetabolé, az epanodosz, a kiazmus, a kommutaci6 és a permutécio (1. NAGY L.
2008). Ezeknek az alakzatoknak a sémdja magaban foglal legalabb két tagot és
megismétlésiiket, s az ismétléskor sorrendi forditdsukat.

Az alakzatok kutatdsdban a verbdlis megformaltsdgon kiviil jelentds teret nyert
a nonverbalis konstrukciok, fordulatok elemzése, példaul események, személyek,
muvészeti alkotasok sorrendi cseréinek, szimmetridinak, az €10 €s az €lettelen ter-
mészetben érvényesiild sorrendi megforditdsoknak a vizsgalata. UEDING (1992-
2009) monogréfidja vagy BURTON (1996-2007) munkéja a verbalis alakzatokat
elemzi; LAUSBERG alapmiive viszont (1960, 1973) példaul a kiazmus fogalménak
lefrdsdban feltiinteti az események, a vagyon, a személyek, a diszitések sorrendi
cseréjét. FONAGY IVAN irasaiban (1990, 1999) ugyancsak kiazmus-nak nevezi a ru-
hacserét, a szerepcserét stb.

A népdalok mint szovegek elemzésére alkalmazandé elmélet é€s metodika az
alabbiakban PETOFI S. JANOS (2004, 2007, 2009) szemiotikai textoldgiai megkoze-
litése. A verbdlis jelentések pontosabban; a zenei 0sszetevok hangvételiikben, di-
namikdjukban, hangulatukban hozzavetdleges(ebb)en, tendencidikban, a dallamok,
ritmusok, kddenciak részleteinek viszonyaban ragadhatéak meg. PETOFI S. JANOS
modellje a szévegnek mint komplex jelnek, verbdlis és nonverbalis 6sszetevdinek
jelentésében a komponensek kozott elemzi a konfiguracids (a jelek sorrendjével
kapcsolatos) jelentés-Osszetevoket. A Szemiotikai Szdvegtan tobb tanulméanya fog-
lalkozott a zenei kod elemzésével; pl. BENCZE LORANT (1991), NYEKI LAJOS
(1994), ORDASI PETER (2001) stb. Minthogy magyar népdalok anyagat vizsgaljuk,
BARTOK BELA, KODALY ZOLTAN, VARGYAS LAJOS irdsainak gondolatait tekintjiik
alapvetdeknek. Fontosak WACHA IMRE idevdgé megallapitdsai is (2010: 273-6).
Figyelemremélté eredményeket ért el a folklorkutatds a népdalok vizsgalataban; 1.
pl. a ,,Magyar néprajz” 5. kotetét (fszerk. VARGYAS Lajos) vagy KATONA IMRE
kétkotetes munkdjat (ORTUTAY—KATONA 1975). Erre a megkozelitésre itt nem val-
lalkozhattunk.

3. A magyar népdalok kiasztikus alakzataiban mint komplex jelegyiittesekben
sorrendi keresztez6dések érvényesek, ezeknek a sorrendi megforditdsoknak a jelen-
tés-Osszetevait tekinti 4t ez a gondolatmenet. A stréfaszerkezet az igen gyakori
négysoros versszak, s ez a sorparon alapszik. KODALY (2007: 16) szavaival: ,,A leg-
Osibb, legegyszeriibb, a ritmusérzéket leginkdbb kielégitd sor a 4-es, egytttal a leg-
gyakoribb. Mindenben uralkodik, tincban, énekben, zenében. A tobbi forma jéval
kisebb szamban van és mind visszavezethetd a 4-esre és 2-esre. Ezek az elsddleges
sorok. Elsddlegesnek nevezhetiink dltaldban minden péros ritmuskapcsolatot, paros
iitemet, kétsoros periddust, kéttagu stréfat; a tobbi, masodlagos forma mind ezekbdl
keletkezett.” A négysoros versszak dallamai k6zott (foként az 4j tipusi népdalokban)
tipikusak a kiasztikus/kommutativ felépitésiiek: ,,Az A B B A szerkezet kétségkiviil
magyar foldon termett, jellemzéen magyar alakulat” (BARTOK 1924/1990: 46).
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A magyar népdal strofaszerkezetének kutatdsaban figyelmet érdemel KODALY
ZOLTAN bolcsészdoktori értekezésének (1906/2007), majd VARGYAS LAJOS példa-
taraval k6zolt munkdjanak (KODALY—VARGYAS 1952/2000) elméleti és gyakorisagi
fontossdga. A zenei nyelv elemzdi (pl. BERNSTEIN 1973/1979) vizsgaltdk a parhu-
zam és az ellenpont szemiotikdjat, analdgidkkal a verbalis és a zenei eszk6zok al-
kalmazasaban. A népdalok mint szovegek sajatos tipust képviselnek: ,,dallam és
szoveg egymastol el nem valaszthato, osztatlan egység. A népdal miifajat éppen a
szoveg és dallam szerves kapcsolata teszi” (KODALY—VARGYAS 1952/2000: 5).
KODALY ZOLTAN idézett véleménye alapjan az aldbbiakban a népdalokrdl mint
verbalis-zenei szovegegyiittesekrol lesz sz6.

4. Az alabbi magyar népdalok kiasztikusak, tehat a) verbdlis folépitésiikben
szerepe van a kiasztikus elvnek; b) a zenei stréfaszerkezetiik A B B A. Ez az 4j ti-
pusu népdalok olyan négysoros versszakait jelenti, amelyeknek a dallamvezetésé-
ben az elsd és az utolso sor, valamint a masodik és a harmadik sor rendre megegyezik
egymadssal. Ezt a dallamegyezést fejezik ki az azonos A és B betlijelek. Az A és
B sorok szembeillitdsa megvaldsulhat a dallam irdnyaban, a hangfekvésben, a dal-
lamiv nagysdgéban, a ritmusban, a sor zenei tartalméanak jelentéségében; jellegzete-
sek a kddenciatipusok, szétagszamcsoportok stb. (Az adott tényezOk rendezhetik ti-
pusokba a népdalokat, ezért tér el egymast6l a BARTOK-rend, a KODALY-rend, a
JARDANYI-rend, VARGYAS LAJOS osztalyozédsa, KOVACS SANDOR és SEBO FERENC
tipoldgidja, 1. az utdbbira BARTOK 2007 tipusszamait.) A folklorszovegek valtozata-
ikban élnek: lehetségesek az alapvetd megegyezések mellett kisebb eltérések is. Az
A B B A szerkezetii versszakok folépitéséhez hasonlit az A A® A® A stréfaszerke-
zet, hiszen az A® a kvintvéltast jelzi A-hoz képest: az A° jelii dallamsor az A dal-
lamsornak 6t hanggal magasabb megismétlése. Ez felfoghat6 olyan A B B A str6-
fanak, ahol B sor kvinttel magasabb ismétlddése A-nak.

Az iij tipusi magyar népdalok A B B A és A A’ A’ A folépitésii stréfainak
mennyisége jelentds: ,,Az j stilus dallamainak szdma kb. 770 (varidnsokat nem
szdmitva). Ezekre els6sorban és kizardlag ez a 4 zart architektonikus szerkezet jel-
lemzé: A A’B A, A A’A° A (régibb), A B B A (iijabb), A A B A (legiijabb), me-
lyek koziil kétséget kizardlag sajatos magyar alakulat az A B B A forma” (BARTOK
1924/1990: 46). Az izometrikus stréfdk gyakorisagara utalva a kdvetkezdket irja:
,,az Uj stilustd népdalainkban az izometrikus versszakok 667 dallamabol A ACA°A
és A B B A szerkezetli 404 dallam, ez is mutatja ennek az architektonikdnak az
uralkodé pozicidjat” (BARTOK 1924/1990: 43). Az uj tipusu népdalok izometrikus
strofaiban gyakori az A B B A és A A’ A® A folépités. A 404 ilyen stréfaszerkezet a
770 dallamnak t&bb mint 50%-a, a 667 izometrikus stréfa tobb mint 60%-a. (A pon-
tosabb leirds kisbetiii: az Av szimbdlum jelolheti A valtozatat, A zaras/kddencia va-
ridnsa az Ak szimbdlummal irhaté le stb. A jeloléssel a tovabbiakban nem foglal-
kozunk.)

Elsé6 példank kottaja is, a tobbinek a dallama szerepel szolmizalva az elemzés-
hez, a ritmikai lefrdssal egyiitt. (A forrasadatok: a BARTOK 2007 dallamszdma, a
lapszam, a gyiijtés adatai.) Retorikai munkdban (SZABO—-SZORENYT 1988: 138) ka-
pott helyet az aldbbi stréfa.
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(1) Gsillagok, csillagok, szépen ragyogjatok.
A szegény legénynek utat mutassatok.

Mutassatok utat a szegény legénynek:
Nem taldlja hdzdt a szeretdjének.

J:m
1. Csil-la-gok, csil-la-gok, szé-pén ra-gyog - ja - tok,
A szégény le-gény-nek u-tat mu-tas - sa - tok!
b CLZr T r P e 2
Mu-tas-sa-tok u - tat a szé-gény le- gény-nek,

GSESSEESSEEEESEESE

Hadd ta-1al-ja ha-zat a sze-re-t6 - jé - nek.

o o

Erreeipf

B) VARGYAS LAJOS (1981) példatardban az tj stilusi népdalok egyik darabja a
,Csillagok, csillagok...”. A kotta alatt olvashatod: ,,2. Isteném, isteném, édés jo
Isteném! Mikor lész énnékém szép szabad életéem? Akkor 1ész énnékém szép szabad
életéem, Majd ha a babdmat két karral dlelém.” (Az ij stilusii népdalok fogalmahoz
1. KODALY 1906/2007; BARTOK 1924/1990; KODALY-VARGYAS 1952/2000; JAR-
DANYI 1961; VARGYAS 1981; BARTOK 2007 tipoldgidjat, utébbi KOVACS SANDOR
€s SEBO FERENC munkdja.) A tipologidk meghatdrozo sajatsagnak tekinthetik a stré-
fak sorainak szdmadt, a sorok szétagszamat, a sorzard hang fekvését, a dallamveze-
tést; tobb kiilonbozo tényezd egyiittesét stb. (A felvétel adatai: ,,Nagykonyi (Tolna)
Tolnai Péterné Papp Gizella (53), Paulovics 1968. AP 6809/h.”; 1. VARGYAS 1981
Példatar, 0371.)

A kommutdci6 vagy az epanodosz példdja a strofa: egyrészt az a szegény le-
génynek mint egész, Gestaltként 41l szemben az utat mutassatok kifejezéssel; mas-
részt a masodik sorbdl az utat és a mutassatok all szemben a harmadik sorbdl a
mutassatok és az utat elemekkel. llyen mdédon az utat és a mutassatok keresztezo-
dése szoalakzatként kiazmus, s az A szegény legénynek és az utat mutassatok ke-
resztez0dése gondolatalakzatként kommutécié vagy epanodosz (tdgabb értelemben
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kiazmus). A két egység keresztezddése nem véletlen. Rimtechnikai oka elsd pillan-
tasra nyilvanvald, de a két rész hataran djabb informécid is kovetkezhetik beldle. Ez
az ok pedig az els6 két sorban, szorosabban a masodik sorban k6z61t kérés indokla-
sa. A ki nem fejtett informacidkkal kiegészitve: *Azért mutassatok utat
a szegény legénynek, * mert nem taldlja hdzdt a szeretdjének. Tehat nem azért
szeretné a csillagok fényénél megtalélni az dtjat a legény, mert hazafelé menne. Igy
Amor segitdje lehet a csillagfény. Nyilvanvald, hogy a prézdban kifejthetd *Azért a
legfontosabb informacidnak jard pozicidba, az ige elé keriilne.

A verbdlis textus hangzasa a gondolatalakzat jelentéséhez azzal jarul hozz4,
hogy az a szegény legénynek palatélis, az utat mutassatok veldris: a hangrend nyo-
matékositja a szembedllitast az utat mutat6 és az dtmutatdst kapé kézott. (Némi
ikonicitds érvényesiil: ha megvilagitjak, a szegény legény kiemelddik.) Jegyezziik
meg: nem a masodik és a harmadik sor cseng 6ssze a rimelésben, hiszen a masodik
sor rime az elsd sor végére csap rd, a harmadik sor vége pedig a negyedik sor végé-
nek rimhivéja a paros rimben.

A dallam és a ritmika lefrdsa (a sorok végén negyed sziinet):

Ld-ld-ti-ld-mi-do ld-sz6-mi-ré-ld-ld ti-ti-ti-ti-ti-td-i td-td-ti-tda-i-td-d-td

do-do-ti-ld-ti-szo ld-do ti-la-mi-mi ti-ti-ti-ti-td-td — ti-td-i ti-td-i td-d-td
do-do-ti-ld ti-szo ld-do-ti-la-mi-do ti-ti-ti-ti ti-td-i — td-i-ti ta-td-td-d-td
ld-ld-ti-ld-mi-do ré-fda-mi-ré-ld-ld ti-ti-ti-ti-td-td td-i-ti-ti-td-i-td-d-td

Azelsd és anegyedik sor dallama lényegében megegyezik, a masodik és a harma-
dik sor ugyancsak. A kezdd és befejezd két sor a ld-sz0, illetve ré-fd 1épésben kiilonbo-
zik; a harmadik sor végi nagy terc lelépése a motivum zardsat jelzi. A tobbi eltérés rit-
mikai természetii: a révid és a hosszd szétagoknak tagold szerepiik van. A masodik sor
elején az A néveld rovid, a harmadik sor kozepén az a azonban hosszi, hiszen ott van a
két résznek, a sorrendi felcserélésnek a hatdra. A nyelvi anyaghoz igazodé ritmikéara
néhény példa: a masodik sorban a (sze)gény masodik szétagja annak ellenére roviden
hangzik, hogy a magdnhangzdja hosszi, és két mdssalhangzo is all utdna; ezzel szem-
ben a harmadik sorban a le(génynek) els6 szétagja hosszan szdl, bar magadnhangzdja is
rovid, s csak egy massalhangzd 4ll utdna. A fenti lejegyzésben az u-fat éles ritmusa a
masodik sorban fi-td-i (a mutassatok massalhangzéval kezd6d6 sz6 all utdna), a harma-
dikban ugyancsak éles, ti-td-i (bar maganhangz6, az a néveld all utdna). (Egyes t4j-
nyelvi véltozataiban az utat kezdé maganhangzdja hosszan hangzik, pl. akinek a
Bacskaban jol sikeriil valami, azt mondja: ,,A kutyanak utat se mutatok™.)

Ha a verbadlis és a zenei komponenseket egymasra vonatkoztatjuk, annyi alla-
pithaté meg, hogy a stréfa textusdban szemantikai szempontbdl jelentds szembedalli-
t4s nem tapasztalhat6 a két keresztez6do rész kozott, s a dallam meg a ritmika sem
all szemben egymadssal pregnidns médon. Nyilvanval6 kiilonbség irhat6 le a két
ismétlodo rész palatalis/veldris hangzdsa kozott, a sorrendi megforditasuk eldsegiti
a péros rimelést.

A poétikai folépités szempontjabol figyelemre méltd a félsorokra tagolddas. A
megforditdsban az utat mutassatok és az a szegény legénynek egységként cserél he-
lyet: igy segitik el6 a paros rimelést. Az els6 sorban belsd rim a csillagok — ragyog-
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Jjatok (erre iit 14 a mutassatok sorvégi rim). A szerelmespart a dallam kvintparhuzama
emeli ki: a harmadik sorbdl az a szegény legénynek dallama: ld-do-ti-1d-mi-do; a ne-
gyedikben az a szeretdjének dallama pedig ré-fd-mi-ré-ld-ld. Az is timogatja a par-
huzamot, hogy (az a néveld kivételével) mindkét félsor palatilis hangzasu.

Kodadly Zoltan keszthelyi gyijtésében a dallam és a ritmika (KODALY-VAR-
GYAS 1952/2000: 278):

Ld-ld-ti-ld-mi-do ré-mi-fd-ré-ld-ld ti-ti-ti-ti-ti-td-i td-i-ti-ti-td-i-td-d-td
do-do-ti-ld-ti-szo ld-ti do-ld-mi-mi ti-ti-ti-ti-ti-td-i ta-i-ti-ti-td-i-td-d-td
do-do-ti-ld ti-szo ld-ti-do-1d-mi-do ti-ti-ti-ti ti-td-i td-i-ti ti-tda-i-td-d-td
ld-ld-ti-ld-mi-do ré-mi-fd-ré-ld-ld ti-ti-ti-ti-td-td td-i-ti-ti-td-i-td-d-td

JARDANYI PAL kozlésének dallama és ritmikdja (JARDANYI 1961: 114):

Ld-ld-szo0-fd-mi-do ré-fa-mi-ré-ld-ld  ti-ti-ti-ti-ti-td-i td-td-ti-td-i-td-d-td

do-do-ti-ld-ti-szo ld-do ti-ld-mi-mi ti-ti-ti-ti-td-td ti-td-i-ti-td-i-td-d-td
do-do-ti-ld ti-szo ld-do-ti-ld-mi-do ti-ti-ti-ti ti-td-i td-i-ti ta-td-td-d-td
ld-ld-szo-fa mi-do ré-fda-mi-ré-ld-ld ti-ti-ti-ti-td-td td-i-ti-ti-td-i-td-d-td

Az 1906-0s lejegyzésben a strofat befejezd szo: szeretejének; a verbilis szovet
egyéb apro kiilonbségei a kozEpsd nyelvallasu € kijelolésébol adddnak: szépén, szégény,
Ném. A fentebb kozolt 1968-as lejegyzésben a befejezd sor a Hadd sz6val kezdddik:
ennek a viéltozatnak az utolsé sora az eldzménybdl levont kovetkeztetést tikroz.

C) Ujabb keresztezddések és parhuzamok tjabb tanulsdgokat igérnek.

(2) Kutdgasra szdllott a sas, S70-d6-mi-do ré-ré-ti-do
Engem rozsdm ne csalogass;,  mi-sz0-fd-mi ré-do-mi-ré
Csalogatott engem mds is, mi-sz0-fd-mi ré-do-ti-ld
Ndladndl szebb virdgszdl is. §20-do-ré-mi ré-do-ré-do

(BARTOK 2007: 752, 714; Péczely Attila, 1933, Felvinc.)

A masodik és a harmadik sorban az Engem — csalogass — Csalogatott — engem
keresztez0dés kovetkezik. A szembedllitott elemek ellentétét a hangrendi ellentét
hangstilyozza: a velaris csalogass/csalogatott és a palatalis engem a paros rimelésti
strofaban hangzik. A verbdlis textusban az els6 sorbdl csak a rimhivé sas a fontos,
a masodik-harmadik-negyedik sor — a csalogatds jelentésében — tartozik dssze.
A masodik sor kozlése fontos, ezt boviti a tobbi.

A dallamépités az elsd sor dallaméit véltozataval ismétli a befejezésben; a rit-
mika mind a négy sorban azonos liiktetésii: ta-ta-ta-ta ti-ti-ta-ta. (Mindegyik sor ne-
gyed sziinettel zar.) A stréfa dallamszerkezete az A B B Av.

A mudalbdl alakult (3) népdal hasonlit is az el6z6 (2) anyagéhoz, kiilonbozik
is tole. Ezt VARGYAS LAJOS tipusként is mindsiti (1981: 114): ,,E%y XIX. szazadi,
népies miidal A A B A szerkezetéb6] alakult ki a népi A A> A> A forma. Erre

szintén béven van példa népdalaink varidnsaiban”.
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(3) Kdka tovén kolt a ruca, Do-ti-ld-la mi-mi-fd-mi
J6 foldben terem a biiza; mi-mi-mi ld-sz0-5z0 fd-mi
De ahol a hii lydny terem, mi-do-ld-ld szo-fd mi-ré
Még azt a tdjt nem ismerem. do-ti-ld-mi ré-do-ti-ld

(BARTOK 2007: 659 e, 583; Szini, 1865: 43.)

Ritmikdja: ti-i-ti ti-ti-i ti-i-ti ti-ti-i

H-i-ti ti-ti-i ti-ti-i td td (negyed sziinet)
ti-i-ti-ti-ti-i ti-ti ti-ti-i
H-i-ti-ti-ti-i ti-ti-i-td-td (negyed sziinet)

A befejezd sor véltozata az ismétléskor:
Még azt a tdjt nem ismerem sehol sem — do-ti-ld-mi ré-do-ti-mi ld-ld-ld.
Ritmikdja: ti-i-ti-ti-ti-i ti-ti-i-ti-ti-i ti-ti-i-ti (nyolcad sziinet).

A péros rimes stréfa textusaban sorrendi keresztez8dés épiti a masodik-harma-
dik sort a terem — a biiza — a hii lydny — terem ismétlédésében. Ennek a két résznek
a dallampdrja a s70-sz0-fd-mi és a szo-fd-mi-ré lehajlds, a masodik egy szekunddal
alacsonyabban el6késziti a befejezést. A stréfa dallamszerkezete A B Bv Av,
a harmadik és a negyedik sor vége kvartparhuzammal szdl: [...] szo-fd-mi-ré/ [...]
ré-do-ti-ld. A megfeleld szavakkal: hii lydny terem — nem ismerem.

Figyelmet érdemelnek a nyelvi és zenei hangsilyok. A kezdés a rimmel is
nyomatékositva a ruca és a biiza két sorat hozza; a harmadik sorban a i, a negye-
dikben a nem kap nyomatékot. Ez az utébbi, hogy ti. nem ismerem (’a hii lany szii-
16vidékét sem’) hatdrozottabba valik a sohasem kiegészitéssel.

Az els0 sor szinte csak a ruca rimhivo kedvéért keriilt a strofaba, bar a sorok
jelentésparhuzama és a fokozas elfogadhat6. Sokkal drulkodobb az eredeti miidalra
a lydny {rdsmdd, az oktavugrds, benne a legmagasabb hangra juté a néveld stb.

A pdros rimelés a stréfa folépitésében két részre tagolja a négy sort, kozottiik
az ellentét a de kotdszoval is explikdlddik. Az els6 harom sor parhuzamaban (X Ae-
lyen kolt Y — K helyen terem L // D e ahol M terem — azt a tdjt nem ismerem) a ha-
rom allitds utdn a negyedik sor tagadasa poénként hat. Feltiinik a jelentéskiilonbség:
az els6 harom sor tényéllasleirdsa utdn a negyedik sor a vilagalkoto igét, a kognici6
igéjét tagadja: nem ismerem. Ez jelzi, hogy az elsd két sornak is bedgyazddva kell
lennie: feltehetd az *ismerem a ruca kiltésének helyét, a biiza termésének helyét-
féle bedgyazdsa a tényallasleirdsoknak. Igy 4llithat6 szembe, ellentétbe az elsd két
sorral az itteni, kifejtett kétsornyi jelentés.

Még egy kovetkeztetés adddik. A befejezd sor befejezd passzusa azaltal is
nyomatékos(abb), hogy a szemantikai-pragmatikai szempontbdl aszimmetrikus de-
viszony masodik részének ez a lényege: ,,a mdsodik a fontosabb” elvén. Hiszen
ezért a sorért van az els6 harom.
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Térjiink vissza a kognicié kérdéséhez. A kognitiv elméletek tobb évtizede tisz-
taztak a lokdlis meghatarozottsig elsdbbségét a temporalissal szemben, azaz a lokalis
eredeti tempordlis kifejezések nyelvfiiggetlen jelenségét. (Mindez a nyelvtorténeti
kutatasokban is régéta ismert, hiszen minden hatdrozéragunk helyhatarozasbol ere-
deztethetd.) Az itteni nyelvi anyagban a megcsalt legény panasza azt fejti ki, hogy
»aZt a tdjt nemismerem, ahol a hii lydny terem™: a helyet nemismeri, mond-
ja; ahelyett, hogy a hiis é get nem ismeri, hiszen nem taldlkozott vele. Ilyen médon
az 6si(bb) helymegjelolés és az elvont hiiség egymasra vonatkoztatdsa érvényesiil.

(4) Elmehetsz mdr hdzam elott, Ld-szo-fda-mi ld-mi-mi-ré
Nem vigydzlak, mint azelott. ld-szo6-1d-mi ré-do-ti-ld
En azel6tt vigydztalak, dé-do-mi-mi ré-do-ti-ld
Szivem ujjult, ha ldttalak. ré-do-ti-mi ld-ld-ld-ld

(BARTOK 2007: 449f, 88; Péczely Attila, 1934, Martély.)

Ritmikdja: ti-ti-ti-td-i ti-i-ti-ti-td-i
ti-ti-ti-td-i ti-ti-ti-td-i
ti-ti-ti-td-i ti-ti-ti-td-i
ti-ti-ti-td-i ti-td-i-ti-ti  (negyed sziinet)

A (4) péros rimelést stréfa, benne is a masodik-harmadik sor textusa hoz ke-
resztez0dést. A Nem vigydzlak — azeldtt — azelott — vigydztalak sorozatban a negativ
inditasbol pozitiv zarés lett az alakzat szavaiban, a ritmika azonban valtozatlanul
liiktet. A megfogalmazé én nyomatékosabb a megszolitottnal, errdl tantiskodnak az
igealakok, a harmadik sort kezdé En kitétele is. Ilyen médon a nyelvi anyagban az
elhagyott szerelmes vagya fejezddhetik ki a megengedd jelentéssel: jelen van az én
mindvégig, s a bennfoglald -lak raggal a megtartas szdndéka fejez6dhet ki. A paros
rimelés is a parjat visszacsalogato versbeli ént szolgdlja: a tagadas elsd két sora utdn
a harmadik-negyedik a (multra érvényes) pozitiv élményeket idézi.

A dallamszerkezetben a félsorok érdemelnek figyelmet, hiszen a masodik és a
harmadik sor vége lehajlik; hasonlit az els6 és a mésodik sor kezdése, ugyancsak a
harmadik és a negyedik sor eleje. Félreérthetetlen zaras a ha ldttalak sorozat; meg-
jelenik az egész strofa jelentésének uralkodo igéje, s ezt elokésziti a fermata (a
lefrasban kiemelés jeloli).”

(5) Zold a kokiny, maj mégkiékiil,  Mi-mi fd-ré mi-mi-mi-ré
Mozs vagyok szeretii nié’kiil,  ld-sz6-sz0 fd-mi-mi-mi-ré
Csak addig leszek annié kiil, mi-mi-mi ré-do-do-ti-ld
Mig a kokiny még ném kiékiil.  ré-ré-ré-do ti-ld-ld-ld

(BARTOK 2007: 598b, 431; Vikar Béla, 1909, Resznek.)

2 T ;o2 sz
Sem a dallam, sem a ritmika leirdsa nem tartalmazza a diszitéseket.
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Ritmikaja: ti-td ti-td ti-td-ti-td

ti-td-ti td-ti-ta-ti-ti (nyolcad sziinet)
ti-td-ti td-ti-ta-ti-ti (nyolcad sziinet)
ti-td-ti-td ti-ta-ti-ti (nyolcad sziinet)

A XX. szdzad eleji felvétel nyelvi anyaga kiasztikus stréfét alkot: kokény —
szeretd — szeretd (ti. nélkiil) — kokény, s ennek felelnek meg a rimszavak is; ugyan-
akkor igen hasonl6 a hangzasuk: mégkiékiil — nié’kiil — annié’kiil — kiékiil. A kétso-
ronként parhuzamos jelentések a most és a majd idéellentétében hoznak fordulatot a
harmadik sortdl kezdve, de ilyen médon a kokény meg az én azonos is 6nmagéval,
kiilonbozik is dnmagatdl. Azaz: *most zold, de majd megkékiil’ = *most szeretd
nélkiil vagyok, de majd (nemsokdra!) lesz szeretdm’. A beszéld onmagét vigasztald
kijelentése azért lehet a befejezés, hogy még hangsilyosabb legyen. Eszerint 'nem
érzem most j6l magam, de ez az éllapot igen hamar el fog mulni’.

A stréfa dallamsora a félsorokat ismétli: mi-mi-mi-ré fejezi be az els6 és a ma-
sodik sort, kezdi a harmadikat. A haromszor ismételt hang utdn lelépd szekund
egyetlen sorban, a negyedikben kovetkezik kétszer, egyben erdsitheti a jéra fordu-
l4sra varakozds gondolatat.

(6) Téged babdm el nem hallak, Sz0-d6 ti-ti-ld-ti do-do
Még a téba halak laknak. mi-mi fd-mi-ré-do ré-ré
Abba pedig mindig laknak, mi-sz0 fd-mi-ré-do ld-ré
Igy hdt babdm el nem hallak.  s76-d6 ti-ti-ld-ti d6-dé

(BARTOK 2007: 812¢, 786; Koddly Zoltan, 1923, Orszentmikl(’)s.)

Ritmikaja: td-td ti-ti-ti-ti td-td
td-td ti-ti-ti-ti td-td
td-td ti-ti-ti-ti td-td
td-td ti-ti-ti-ti td-td

A kiasztikus stréfa folépitése kezd és befejez a babdmmal, e két sor keretként
foglalja magaban a halak laknak — [ ... ] laknak masodik és harmadik sorat. Mds sor-
rend kevésbé volna hatdsos, hiszen a kezdés is, a befejezés is az el nem hallak igére-
tét kozli. A négy sornak ugyanolyan liiktetésti a ritmikédja, s ez megfelel a paralel-
izmusokban tipikus egymadst erdsitd verbdlis jelentéseknek.

A dallam tematikus soronként azonos: a rimek megfelelnek az A B B A f61épi-
tésnek. A hangrdl hangra azonos kezdés és befejezés nyomatékositja a szavakban
adott {géretet.

(7) (Hej) Mikor a juhdsz bort iszik, Ld-ti-do-ti-ti ld-ld-sz0
Sziirke szamdr gondolkozik, do-mi-mi-mi s70-sz0-fd-mi
Ne gondolkozz, sziirke szamdr,  do-mi-mi-mi ré-do-ti-ld
Mindjdrt megyiink a nydj utdn.  ré-do-do-ti mi-ld-ti-ld

(BARTOK 2007: 418d, 14; Kodély Zoltan, 1916, Nagyszalonta.)
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Amoda egy bokor mellett / Hdrom juhom hatot ellett, / Van mdr juhom, van
bdrdnyom, / Olelem barna galambom. A tamlap fels6 sarkaba forditva feljegyzett
strofa a kovetkezd megjegyzéssel: Erre van még 2 vsz. Szendreynél. Ez lehet Arany J.
Jjonicus a minore”-ja. (BARTOK 2007: 14, lapalji jegyzet.)

Ritmikdaja: ti-ti-ti-ti ti ti-td-td (negyed sziinet)
ti-i-ti-ti-ti ti-ti-td-td (negyed sziinet)
ti-ti-ti-ti ti-ti-ti-ti (negyed sziinet)

ti-ti-ti-ti ti-i-ti-ti-ti-i

Amint a kordbbiakban, a (7)-ben is a masodik-harmadik sor kiasztikus épitkezésii:
Sziirke szamdr — gondolkozik — Ne gondolkozz — sziirke szamdr. Ezzel valik érvényessé
a paros rimelés, amely kétfelé tagolja a strofat. Az elsd rész az expozicid, a hely-
zetmeghatdrozas; erre épiil a masodik rész. A ,ténymegallapitd” dllitasra igy kovet-
kezik a ,,gondok” tagaddsa és az indokl4s. Hosszabbak a sorkezdd hangok az elsé két
sorban, a lejegyzés két negyed értékii (és fermata jeles) ,,Hej” bevezetéssel kezdddik.
A harmadik és a negyedik sor inditdsa nem kap silyt, a negyedikben azonban
a (me)gyiink szétag nyulik (fermata jelzéssel). Ez a nyjtds a befejezést késziti eld.

A stréfa dallamvezetésében legtobb a hasonldség a verbalis keresztez6dés ma-
sodik-harmadik sordban: do-mi-mi-mi sz0-sz0-fd-mil do-mi-mi-mi ré-do-ti-ld. A
sorok masodik felének dallama parhuzamosan lefel€ hajlik, s az elsé harom sor vé-
gén a negyed sziinet hatdsa ehhez kapcsolddik. A befejezd sor dallama ugyancsak
lefelé indul, szemben az els6 harom sorral: Ld-ti-do-ti [...] / dé-mi-mi-mi [...] / do-
mi-mi-mi [...] / ré-do-do-ti (utols6 hangja fermdataval nytjtva).

5. Egyik népdalunk textusdnak elsd versszakat idézziik. Az interneten elérhet6
véltozatok koziil a Kis-Kiikiill6 mentén, Szovatin énekelték 2008. augusztus 31-én.

(8) Zavaros a Nydrdd, nem akar megszdllini.
Haragszik a rozsdm, nem akar beszélni.
Majd megszdll a Nydrdd, a lovam megissza.
Ha megbékélsz, rozsam, hozzdm gyere vissza.

A dallam és a ritmika (a sorok végén negyed sziinet):

Ld-ti-do mi-szo-fa mi-ré-ti do-ld-ld ti-ti-td ti-td-ti ti-ti-td ti-td-i-td
do-ti-ld mi-ld-sz0 ld-mi-ré sz0-mi-mi  ti-ti-td ti-td-ti ti-ti-td ti-td-i-td
do-ti-ld mi-ld-szo ld-mi-ré sz0-mi-ld  ti-ti-td ti-td-ti ti-ti-td ti-td-i-td
ld-ti-do-mi-szo-fd mi-ré-ti-do-ld-ld ti-ti-td-ti-td-ti ti-ti-td-ti-td-i-td

Felvaltva szdlnak a sorok a Nydrdd-rol, majd a rézsdam-rol, s ugy, hogy a paros
rim a harmadik-negyedik sorban érvényes (az elsé két sor nem rimel ebben a valto-
zatban). Sajétos jelentéstobbletet hozhat, hogy a masodik és a harmadik sor ugyan-
azzal a dallammal sz6l. A mésodik sor az elsd sor informdciéival parhuzamos —
a dallam valtozasa ennek a Nydrdd — rozsdm véltasnak felel meg. A masodik és a
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harmadik sor dallama azonos a verbalis textus valtozasa ellenére: az els6 és a masodik
sor negativ tartalma itt véltozik pozitivva. A negyedik sor pozitiv hangulata és rim-
technikdja parhuzamos a harmadik sorral, a dallam menetében az elsd sor tér vissza.
Ez a stréfa a nyelvi anyagban paralelizmus, a dallamban keresztez8dés, a sorszerke-
zetben és a rimelésben parhuzam. Az els6 két sor rimtelen volta megfelelhet a termé-
szeti képben és a szerelmi banatban kdzos negativ, kellemetlen hangulatnak; a harma-
dik-negyedik sor paros rime (az informacidk pozitivra forduldsaval) utalhat arra, hogy a
szerelem iigye jobbra fordul. A zaras feltételes inditast (Ha megbékélsz), mas poéti-
kai eszk6zok még bizakoddbbak. A dal és valtozatai stabil dallamu €s ritmik4ja.

Még valami a stréfa verbélis anyagar6l. Ha csupan az els6 és a harmadik sor
informadcioéit vizsgaljuk (Zavaros a Nydrdd, nem akar megszdllni, /[ ...] / Majd meg-
szdall a Nydrdd [...]), Gjabb keresztez6dés hivja fel magara a figyelmet: a Nydrdd és
anem akar megszdllni — Majd megszdll a Nydrdd sorrendi cseréje. Ez persze a Za-
varos a Nydrdd — Majd megszdll a Nydrdd parhuzam és ellentét, s6t a negativ han-
gulatd Zavaros a Nydrdd [...] / Haragszik a rézsdm [...] és a pozitiv Majd megszdll
a Nydrdd [...] / (Ha) megbékélsz, rozsdam parhuzam és ellentét.

6. Két dal vagy egy dal? Ez a kérdés az alabbi miidal és a beldle formalédott
népdal(varidnsok) egyiittesére vonatkozik. Simonffy Kdlman miidala (Boruth Ele-
mér versére) igen népszerii volt a XIX. szazad kozepétdl kezdve. Ezt szemlélteti az
a) véltozat, s a bel6le formalddott 1) tipusu népdalok két variansat a b) és c) vilto-
zat. (Ko6zli VARGYAS 1981.) A b) viltozat jelenik meg alabb, a (9a)-ban is.
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7. Kozismert dallamvéltozat mds szoveggel és bokorrimmel épiil.

(9a) Mért nincs minden ldnynak kiit az udvardba,
terebély diofa pitvar ajtajdba,
terebély didfa, lehajlik az dga,
mért nincs minden ldnynak igaz hii babdja?

A dallam és aritmika a fenti (b) kotta alapjan (minden sorvégen negyed sziinet):

Ld-ti-do-mi-szo-fd mi-ré-ti-do-ld-ld ti-ti-td-ti-td-ti ti-ti-td-ti-td-i-td
do-ti-ld mi-ld-sz0 ld-mi-ré-sz6-mi-mi  ti-ti-td ti-td-ti ti-ti-td-ti-td-i-td
do-ti-ld mi-ld-szo ld-mi-ré sz6-mi-ld ti-ti-td ti-td-ti ti-ti-td td-td-td

ld-ti-do-mi-szo-fa mi-ré-ti-do-ld-ld ti-ti-td-ti-td-ti ti-ti-td-ti-td-i-td

Elsé latasra nyilvanval6 a (9)-ben és a (9a)-ban a dallamok és a ritmika meg-
egyezése: az elsd és az utolsé sor dallamanak azonossiga, a masodik és a harmadik
sor csaknem teljes dallamazonossaga. Meggy6z6 a ritmikai séma azonossaga az
adott sorokban is. Az elsd és a negyedik sor azonos dallama és hasonlé lexikai
anyaga keretezi a masodik és a harmadik sor ugyancsak parhuzamba rendezett tex-
tusat és azonos dallamat. Ilyen médon a kiasztikus szerkesztés érvényesiil az egész
stréfaban: mind a verbdlis, mind a zenei anyagban. Az ismétldd6 egységek Gestaltja a
sor, a versszak rimszerkezete a (9a)-ban a a a a.

Ha a (9a) soraiban a nyelvi és zenei osztdsokat tekintjiik, akkor a sorok két-két
félsorra tagolédnak. Ez a masodik-harmadik sorban nem olyan jelentds, mint a be-
fejezd sorban (amelyért az egész stréfa épiilt). Kisebb sullyal indul az elsd és a ne-
gyedik sor eleje is, nyelvileg ezt indokolhatja a kérd6sz6, a mért. Az arzis utin a
tézis azonban mind az els6, mind a negyedik sorban a sor masodik részét kezdd
szétagon van: kiit — igaz.

8. A kovetkezdkben egyetlen magyar népdal tematikusan 6sszekapcsol6do
véltozatai valaszolnak. Ezek a véltozatok a Karpat-medence kiilonb6z6 vidékein
ismertek, ilyen mddon zenei anyanyelviinkbe tartoznak, s varidnsaikban léteznek. A
népdalainkban gyakori banatos kérdés (mért nincs minden ldnynak igaz szeretdje)
0sztondzte a folytatast is. Ez a folytatds az adott kérdés megvalaszoldsaként, a fenti
stréfa anyaganak kiegészitéseként a lehetséges kétféle ok-okozati 6sszefiiggést fejti
ki: vagy alegény az oka, vagy a ledny (l. L. és II. valtozatok alatt). Miként fentebb, a
véltozatok dallamét szolmizélva, ritmikdjét a révid-hosszi értékek lefrasdval adjuk.

(10) Mért nincs minden ldnynak kiit az udvardba,
Terebély diofa pitvar ajtajdba,
Terebély diofa, csipkés a levele,
Meért nincs minden ldnynak igaz szeretdje?

A dallam és a ritmika (minden sorvégen negyed sziinet):
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Ld-ti-do-mi-szo-fd mi-ré-ti-do-ld-ld ti-ti-td-ti-td-ti ti-ti-td-ti-td-i-td
do-ti-ld mi-ld-sz0 ld-mi-ré-sz6-mi-mi  ti-ti-td ti-td-ti ti-ti-td-ti-td-i-td
do-ti-ld mi-ld-szo ld-mi-ré sz6-mi-ld ti-ti-td ti-td-ti ti-ti-td td-td-td

ld-ti-do-mi-szo-fa mi-ré-ti-do-ld-ld ti-ti-td-ti-td-ti ti-ti-td-ti-td-i-td

A sorok a keresztez0d6 elemek: a kezdés a Mért nincs..., utana a Terebély
didfa...; afolytatas a Terebély diofa..., a zaras a Mért nincs... sora. A dallamszerke-
zetben a sorok keresztez0dése az egyes valtozatoktol fiiggetleniil érvényes; az itteni
verbdlis konstrukcidban a sorok elsd fele pontosan azonos: Mért nincs minden
ldnynak — Terebély diofa — Terebély diofa — Mért nincs minden ldnynak. Ugyancsak
pontosan azonos ezeknek a félsoroknak a ritmikdja is.

L. valtozat: A legényt hibaztatja egy textus, a befejezés utan, mintegy folytatas-
ként. Kolozsvart énekelték, 2007. marcius 18-4n az Apdczai napok rendezvényén.
(A masik vélasz varidnsa Alsdszelibdl, Nyékvarkonybol és Mosonmagyarévarbol
eredeztethetd internetes adat 2010. aprilis 18-4n, illetve 20-4n lejegyzett alakjaban.)

(10a) Azért nincsen minden ldnynak igaz szereteje
csokkal csalogatja,
szoval kecsegteti,
azért nincsen minden ldnynak igaz szereteje!

Dallama és ritmikéja:

Do-mi-sz0-570 ld-ld-sz0-mi s70-s70-fd-mi-szo-ré  ti-ti-ti-ti ti-ti-ti-ti ti-ti-td-ti-ti-ti
mi-sz0 do-do-do-do td-td ti-ti-ti-ti
mi-sz0 do-do-do-do td-td ti-ti-ti-ti
ld-ld-ld-ld do-do-ti-ld s70-576-ré-570-s20-570  ti-ti-ti-ti ti-ti-ti-ti ti-ti-td-ti-ti-ti

"o,

Az ismétléskor bovités az utolséd sorban:
...igaz sze-/rete-rete-reteje! ...820-820-1é-/520-520-1€é-ré-s70-570-570

Az eredeti négysoros stréfanak moll dallama, (10a)-nak ddr dallama és hataro-
zott ritmusa van. A dallam és a verbdlis textus kiasztikus jellege nyilvanvalo; a rit-
mikai szerkezetben a két belso sor sokkal rovidebb a két sz€lsonél, s mas a rimelése
is. Ez a két rovidebb sor azonban izometridt alkot a kezdd és befejezd sorral:
ugyanolyan hosszu a két révid sor egyiitt, mint a hosszi. Nyilvanval6, hogy ez a
strofa a (felhdborodott, érzelmileg kihaszndlt) lanyok panasza a sorsuk és a csélcsap
legények miatt. A poétikai eszkozok mas jelentéskomponenseket is érvényesitenek;
példaul hatdsos a zenei, a verbdlis és a ritmikai parhuzam a két rovid sorban. A csdk-
kal csalogatja az alliteracié hangzdsaval, a hozza kapcsolddoé szoval kecsegteti
ametanyelvi jellegével hatdsos (szavakkal mondja, hogy szoval kecsegteti). Nem sz6l
anépdal betli szerint a legényekrdl, de rajuk érti a csalogatja és kecsegteti panaszat.
Eszerint a legények csaldrd volta miatt nincsen minden ldnynak igaz szeretdje.
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IL. valtozat: A lednyt hib4ztatja a kérdésre adott masik véltozat (10b). Ennek a
stréfanak véltozata az ,.Icipici muskatlinak...” kezdeti, ebben az indoklas: ,,Mert a
legénynek kacsint a menyecske,/ Azért nincsen minden lanynak igaz sziv{i szeretd-
je.” (www.zeneszoveg.hu); mosonmagyardvari gylijteményben a ,,Komamasszony
ablakaban...” kezdetii dal indoklasa: ,,Mert megcsalta csalfa szoval a legényt el6re. /
Széval hitegeti, csokkal kecsegteti” (www.sinira.conv/.../FTR-221_songs.htm). A
www.18bb.tripod.com/..../150nepdal.doc €s a www.cimbalom.nl lapjain a kezdete:
,,Edesanyam ablakdban”.

(10b) Edesanydm ablakdban nyilik az ibolya,
Ablakdban, pohardban nékem tartogatja.
Kerek a levele, édes a gyokere,
Miért nincsen minden ldnynak igaz sze- rete- szereteje?

Azért nincsen minden ldnynak igaz szeretdje,

Mert megcsalta csalfa szoval a legényt eldre,

Szoval hitegette, csokkal kecsegtette,

Azért nincsen minden ldnynak igaz sze- rete- szereteje.

(Als6szeli Magyar Dalkor, Szabados Lasz16 webhelye)
Dallama és ritmikdja (az elso stréfa szerint, harom sor végén nyolcad sziinettel):

Do-mi-sz0-s70-1d-1d-s70-mi sz6-s70-fd-mi-sz0-ré
do-mi-sz0-sz0-ld-ld-sz6-mi $70-sz0-fd-mi-szo-ré
mi-sz6-do-do-do-dé mi-sz6-do-do-doé-do
§20-820-d0-do-ti-do-ré-ré do-ti-ld-ti-sz70-ré-sz0-s70-520

ti-ti-ti-ti-ti-ti-ti-ti ti-ti-td ti-ti-ti
ti-ti-ti-ti-ti-ti-ti-ti ti-ti-td ti-ti-ti

td-ti-ti ti-td-ti td-ti-ti ti-td-ti
ti-ti-ti-ti-ti-ti-ti-ti ti-ti-td ti-td-ti-ti-ti-ti

A négysoros stréfa A A B A szerkezetli dallama A’ B’ B’ A’ megforditast rejt,
amely a masodik sorbol (A’), a harmadik sor elso felébdl (B’), a harmadik sor ma-
sodik felébdl (B”) és a negyedik sorbdl (A”) épiil. Igy pontosan az a ritmikai, verba-
lis és zenei szoveg irhat6 le, mint a (10a)-ban; — csakhogy a verbdlis textusban ép-
pen nem a legény, hanem a ledny csalfa, az 6 magatartdsa miatt ,,nincsen minden
lanynak igaz szeretdje”.

Haromsoros anyagbdl igy négysoros kompozicié formalédhatik. BARTOK
BELA monografidja (1924/1990: 74-5) irja le a kolomejka-dallamok targyaldsakor,
hogy a haromsoros kompozicidk hogyan lesznek négysorossa a magyar kdzegben, s
e folyamatban a magyar népdalok a rovidebb, tn. féldallamokat ismétléssel hasoni-
tottdk a négysoros szokdsokhoz. Ha ugyanis a fenti ,,told4s” ritmik4jat elemezziik,
éppolyan id6tartama van a két rovid sornak egyiittesen, mint az ismétlédo elsé — vagy



190 Nagy L. Jdnos

a zar6 — sornak. A kiirt heterometrikus négyesben az elhangzas valésagos haromsoros
izometridja érvényesiil (beleértve egy nyolcad sziinetet).

ti-ti-ti-ti ti-ti-ti-ti ti-ti-td-ti-ti-ti. — td-td ti-ti-ti-ti + td-td ti-ti-ti-ti
4 + 4 + 4 + 3(+1) - 4+4 +4 + 4 (nyolcad)

ElSbb a legény, aztan a ledny volt a hibas, ha ,,nincs minden ldnynak igaz sze-
retdje”. Ha a legény csalfa, az erdélyi; ha a ledny, a dundntuli és a felvidéki vari-
ansok érvényesek.

A fenti gondolatmenetben lényegileg azonos zenei architektira Iényegileg mas
és mas verbalis anyaggal épiilt népdalla: ugyanigy hangzott, ami a legényt hibaztat-
ta, mint az, ami a lednyt. Ugyanazzal a dallammal, ugyanannyi szétagban énekelhe-
t6 a két valtozat, azaz a kétféle hibaztatis. Minddssze egyetlen szovégi massalhang-
z6 a kiilonbség a fentebb idézett sorban és lehetséges véltozatdban: ,,*Mert
megcsalta csalfa széval ale gény eldre” —itt a legény a blinds; ,,Mert megcsalta
csalfaszovalalegényt eldre” —itt a ledny okozta a csal6dést. Hasonl6 lehetne a
masik szovegvaltozatban a kétféle megfogalmazis: ,,*Mertale dnyra kacsint a
legényke”; és: ,Mertalegényre kacsint a menyecske”.

A kétféle hibaztatis azonos zenei anyaga tovabb is viheti az dltaldnositast a
jelelméletben altaldban, a folklor jeleinek szemantikdjaban kiilondsen: ugyanaz a jel
szerepelhet pozitiv vagy negativ jelentés eszkozeként az egyik vagy a masik vidé-
ken. Quod erat demonstrandum. Igy a fenti népdal rdadasul aktualizilhat6va,
egyedithetdvé is vilik: az egyik valtozat a legény, a masik a ledny hibaztatdsakor
énekelhetd. S a sokféleképpen bedgyazott kérdésre, hogy ,,Mért nincs minden lany-
nak igaz szeretdje”, ugyanazzal a dallammal, ugyanabban a ritmusban hib4ztathat6
minden csalfasdg: a legényé is, a lanyé is.

Ami pedig a retorikai-stilisztikai alakzatok verbdlis textusainak és a zenei
kompozicié architektirdjanak az egyiitteseit, a népdalszovegeket illeti, nyilvanvald,
hogy a népdal keresztezddéseinek elemzése egymdsra kell vonatkoztassa a verbdlis
jelentések kiasztikus alakzati jelentését és a zenei Osszetevok jelentés-Osszetevdinek
szemantikai hozzdjarulasat. Akkor is, ha parhuzamokat, akkor is, ha ellenpontokat
részesitenek elényben.

A fentiek alapjan énekelt anyanyelviink a népdal. Nyitrdn hangzott el az
adott témardl el6adas (NAGY L. 2010). A Galantdhoz kozeli Alsészeli vagy a Nyit-
rdhoz kozeli Nyékvarkony egyik weblapjan egyardnt kedves népdal szdl errdl a té-
marol. Ugyantgy szivesen énekelt népdal tehit ezen a vidéken, mint ahogyan a mo-
sonmagyardvari egyesiiletben vagy Kolozsvart. Vagy éppen Szegeden.

9. Kiilonb6z6 nyelvi anyagok stréfai énekelhetdek kozos dallammal. Az inter-
netes forrdsok némelyike a (9) és a (9a) stréfdit egymads utin kozli mint ugyanannak
anépdalnak két versszakat. Tehat egyetlen kétstrofas szoveg egymas utdni két egy-
sége kezdddik a Zavaros a Nydrdd...-dal és folytatddik a Mért nincs minden ldny-
nak...-kal. Ez a szoveg egyik lehetséges valtozata mindazoknak a textusoknak,
amelyek igy vagy tgy kiilon-kiilon sz6lnak a Nyaradrdl, s kiilon a kislanyrol és az
udvardban 1évo kitrdl. KODALY (1906) jegyzi meg: ,,atvezet arra az esetre, mikor
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két dal nagyobb szerkezetté tapad 6ssze. Néhany dalt rendesen egyiitt szokds éne-
kelni, a gylijtemények néha 6sszeirjak dket. [...] Minthogy a dalok kozt 6sszefiiggés
nincs, dsszefoglaldsuk nem tekinthetd magasabb (kiilonb6z6-str6fas) ritmus-szer-
kezetnek” (KODALY 2007: 45). Meg is erdsiti: ,,Kevés olyan népdal van, a melynek
szovege tobb, szorosan 0sszefiiggd str6fabdl all. Csak az elbeszéld énekekben meg
néhany lirai dalban van az egymads utdn énekelt stréfak kozt logikai kapocs. Van
azonkiviil a stréfak osszefiiggésének egy mas mddja: mikor az egymas utdn kovet-
kezd strofdk csak egy-két szoban térnek el egymadstdl... [Bekezdés.] Az esetek tobb-
ségében nincs 0sszefiiggés az egy dallamra énekelt szovegek kozt. A nép beéri a
dallam egységével. Mivel pedig kedves dallamaira sokféle, mds dallamra késziilt
szoveget is raénekel, elgondolhatd, hogy a str6fak kongruencidja nem olyan pontos,
mint a gorog lirdban” (KODALY 2007: 23).

10. Osszegzés és kitekintés. — Néhany magyar népdal szovegét vizsgaltuk.
Ezek a dallamok és a verbalis textusok azonban a népdalainkat mint sajitosan magyar
alkotdsokat képviselhetik: ,,A magyar parasztok ragaszkoddsaazizometrikus
dallamversszak — szerkezetekhez és bizonyos pentaton
fordulatokhoz alegrégibb dallamoktdl egészen a legtijabbakig vildgosan felis-
merhetd; még elég régi dallamoktdl egészen a legtjabbakig észlelhet az alkal -
mazkodd tempo giusto ritmusnak nagy kedveltsége. Tehat ez a hdrom zenei je-
lenség mondhat6 az egész magyar parasztzenére dltaldnosan jellemzOnek, amely
megkiilonbozteti minden mds nép parasztzenéjétél” (BARTOK emelte ki, 1924/1990:
81).

VARGYAS LAJOS monogréfidja (1981) az j tipusd népdalokat igy jellemzi:
,INem lehet viszont kimutatni a régiségben az 1j stilus legaltalanosabb formdjat, az
A B B A-t. Ez a nemesi-polgéri miidallal szemben is tj forma, ahol is a népdal visz-
szahatasaként késon jelentkezik. AZzA AB A ésaz A B B A alegélobb és aleggya-
koribb forma; a mai népdal legnagyobb részét ezek teszik ki, éspedig sajatos meg-
oszlasban: 11 szétagig az A B B A jellemzd...” (VARGYAS 1981, a 122. példa utan).

Ami pedig a stréfaszerkezetre dll, az a részletekben is megjelenik, péld4ul a
négyelem ritmikai alapséma nyolcféle atalakuldsabol BARTOK a leggyakoribbnak
a ti-td-ti-td, ti-td-i-td-i-ti és td-i- ti-ti-td-i valtozatot irja le (BARTOK 1924/1990: 33).
A felsoroltakbdl a masodik €s a harmadik keresztez6do értékekkel liktet, anélkiil,
hogy ennek szemantikai szembedllitas felelne meg.

A magyar népdalok verbdlis és zenei 6sszetevoinek egyiittes vizsgélata azt az
eredményt hozta, hogy az izometrikus stréfaszerkezetben az ¢sibb paralelizmus és
az ijabb keresztezddés egyarant tipikusan érvényesiil. Lehetséges tehat a) pirhuzam
a szavakban is, a dallamban is; b) keresztez0dés a szavakban is, a dallamban is;
ezzel szemben c) parhuzam a szavakban, keresztez0dés a dallamban; illetve d) ke-
resztez0dés a szavakban, pdrhuzam a dallamban. A magyar népdalokban a tobbi el-
vi lehetdség ritkdbban realizalddik, ti. kevesebb dalunkban adédik, hogy sem par-
huzam, sem keresztez6dés nem érvényesiil a szavakban és a dallamban.

A fenti néhdny magyar népdal jol szemlélteti, hogy a magyar nyelvii folklor-
szovegekben a kiasztikus szerkesztés keresztezOdései a tipikus szovegszervezddés
kifejezé megolddsai. A keresztezddés tipikusan magyar stréfaszerkezet. A magyar
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népdalok eredményesen hasonitottdk magukhoz a miidalokat is, mas népek dalainak
zenei anyagat is.

Kulcsszok: magyar népdalok, retorikai-stilisztikai alakzatok, strofaszerkezet, szemio-
tikai megkozelités.
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On the analysis of chiastic configurations in sung texts

“If a people sing, it can be heard from far away that they exist,” the Hungarian writer Andras
Siit6 writes. This paper discusses folk songs as verbal and musical texts. The tunes of the variants are
given in notes and tonic sol-fa, their rhythm indicated with short and long values. It is necessary to
find a theory and methodology suitable for the textual description of folk songs, which are built of
verbal and musical elements. In this paper, S.J. Pet6fi’s (2004, 2007, 2009) semiotic textual approach
is used for this purpose. It is important to note that meaning components of the musical code can be in-
terpreted in terms of their tone, dynamics, and mood; less specifically through their tendencies and the
details of tunes, thythms and cadences, and their interrelationships. The present approach of analysis
assumes one of the possibilities for the discussion of folk songs as rhetorical text-complexities.

Keywords: Hungarian folk songs, rhetoric-stylistic configurations, strophic structure, semiotic
approach.
NAGY L. JANOS
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy 6magyar maganhangzé-valtozasrol*

193

1. Szérvéany- €s korai szovegemlékeink tantsaga szerint szavaink egy csoportja— mely-
nek elemei a forrdsok természete okdn jellemzden hely- és személynevek — szembetiinden
hasonl6 hangsorépitési véltozatokkal rendelkezik. Jelesiil, az utolsé szétag kivételével vela-
ris maganhangzdkat tartalmazé lexémak utolsé szétagjaban i ~ u ~ o szabalyszeriinek tlind
véltozatokat mutatnak. A viltozatokat — csupadn mutatvdnyként — a kdvetkezd tablazat hiva-

tott szemléltetni:

-i-

-u-

-0-

1165: arich(di)

TA. aruk

1395 k.: arok

HB. achscin

1235 k.: Asscun

1367: Azon(falua)

TA. balatin ~ bolatin

TO. Bolotun

1420: Balaton

1001-1002: Baluuanis,
1213: Balvanis

TO., 1227: Balvanus

1432 Balvanos

1202-1203: Horogis

TO. Horogus,
1274: Haragus

1473: Haragos

1255: Lois

1330: Layus

1423: Layos

DAI. Mopijon(c);
1231: Moris

1289: Morus

1324: Maros

* Eziiton is szeretném megkoszonni JUHASZ DEZsOnek a tanulmanyom kéziratdhoz fliz6tt hasz-

nos észrevételeit, megjegyzéseit.
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Q-

-U-

-0-

1138/1329: Mortin, Martin

TO. Mortun,
1229: Martun

1251: Morton,
1273: Marton

TA. mortis XI. sz. vége: mortus, 1438: Marthos
1358: Mortus

TA. sumig 1171: Sumug 1365: Somog

TA. u/g]rin TO. Vgrun 1334: Vgron

1138: Wasil 1256: Wazul 1437: Wazol

2. E véltozatok — kevés kivételtdl eltekintve —egyben i > u > o diakrén sorba is rende-
z6dnek. E diakrén sor Osszeilleszthetd lenne az ismert — az adatok tobbségének tanisiga
szerint ténylegesen is idében egymadsra kovetkezd — hangvaltozasokbdl (labializalédés, majd
nyiltabba vélds), &m hagyomanyos hangtorténetirdsunk az 6magyar korra vonatkozdan
—a felsd nyelvallasu maganhangzok tekintetében — csak i > i, illetve i > u labializ4ciot is-
mer (v0. pl. E. ABAFFY 2003: 323-4), az u-t eredményezd labializaciét pedig a velaris j kér-
désével hozza kapcsolatba. (Az u > o nyiltabba vélds problématlan.)

Fiiggetleniil att6l, hogy a veldris j része volt-e 6smagyar—korai 6magyar kori hang-
rendszeriinknek (hagyomanyosan korai maganhangzé-rendszeriink elemének tekintjiik, vo.
E. ABAFFY 2003: 318, ezzel szemben: KIS 2005), a fenti mutatvany elemeinek etimolégidja
meggy6zhet benniinket arrél, hogy tobbségiiknek utolsé szétagi maganhangzdja palata-
lis i-b61 szarmazik: aldn aysin > HB. achscin; fr. Louis > m. Lois; szl. Moris (~ gor.
Mapig [vo. DAL Mopnong]) > m. Maris; lat. Martinus > m. Martin ~ Martis; szl. Ugrin >
m. Ugrin; (gor. Baoileiog >) szl. Vasilj ~ Vaszilij ~ Vaszili > m. Waszil(y) ~ Bazil. Szlav
redukdlt palatdlisbdl szdrmazod i-t tartalmaz a balatin névalak. Indokolatlannak
tiinik, ezért nehezen magyardzhat6 a feltehetéen szlav kozvetitéssel atvett (végsd soron to-
rok) bdlvdny, az alapnyelvi eredetli harag, illetéleg a torok som szavakbdl képzett,
belsd keletkezésl Balvanis, Horogis és sumig hely-, illetve személyneveink utolsé
szbtagi i-je. (Esetleg a fenti hangsorépités analdgidjara alakultak volna? Avagy az egykori—
a korai torok és szldv atvétel esetében analogikusan felvett —j tdvéghangz6 palatalizalédott
véltozatai?) Példdink koziil kétséget kizdréan csupdn a torok eredetl (arig >) arik megy
vissza kozvetleniil veldris j-re.

Az egymadssal megfeleltethetd i-s, illetve (u > ) o-s alakokat — éppen Somogy példdjan
bemutatva — BENKO LORAND szétfejlédésnek tartja, és az alakokat kdzvetleniil a veldris j-re
vezeti vissza (2009: 75-6). E szétfejlodést nem is vonjuk kétségbe az ide vonhatd, elsd sz6-
tagjukban i-t tartalmaz6 szavak (sz6parok) esetében, mint a szip- (szip[p]-) ~ szop, sziv ~R.
szov- (vO. 1. m. 76-7). Ugyanezt a szétfejlodést feltételezziik az dtad6 nyelvbol veldris i -vel
érkez0 (ariq >) *ariki ~ *aruku > drik ~ druk (> drok) esetében is, ezért nem tartjuk megle-
ponek az drik véltozatnak az druk-hoz képest (1055: TA. aruk) viszonylagosan kései adato-
1asét (1165: arich-), tudva természetesen, hogy a forrdsok adta kronol6gia nem feltétleniil
koveti a hangvaltozdsok lezajlasanak valés id6beliségét.

Példdink j6 része azonban — mint lattuk — eredetileg is palatélis i-t tartalmazott, emiatt
diakrén sor feltételezése tiinik indokoltabbnak (v6. ABAFFY 2003: 335). A legkordbbi alak-
véltozataiban vegyes hangrendi, utolsé szétagjukban (barmilyen eredetii) palatalis i-t tar-
talmaz6 szavaink csoportja — a hangrendi kiegyenlitddés és az ezzel parhuzamosan végbe-
mend labializdlédds utdn — tendenciaszerlien kapcsolédik be az u > o nyiltabba vélas
folyamatdba. E lexémadkra vonatkozdan a magyar nyelv életében bekovetkezett teljes hang-
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véltozasi sor tehat: ,labializdcival egyiitt jard elérehaté (progressziv) maganhangzé-
hasonulds, majd nyiltabba valas”.

A hangrendi kiegyenlitddéshez tarsulé labializdciét a veldris j-nek — legaldbbis
a hangvaltozas id0szakdra vonatkoz6 — rendszerbeli hidnya tette sziikségessé. (A hangrendi
kiegyenlitédés ugyanis jésolhatéan — ha csak els6 1é€pésben is — i > | velarizaciét eredmé-
nyezett volna.)

3. Egy hangvaltozdsnak nem csupdn (rendszerszerii) okai, de (rendszerszerli) kovet-
kezményei is lehetnek. Egy rendszerszerii hangvéltozds — KENESEIISTVAN kifejezésével él-
ve —,,maga el6tt »gorgeti« a tobbi hangot” (1995: 284)1, tovabbi (a rendszert is érintd, alaki-
t6) elmozduldsokat indukél(hat). KENESEI felfogdsa szerint a korai magyar maganhang-
zérendszer ,.erjedése” két ponton indult meg: az egyik — a nagyobb hatéerejii — a velaris
i felszamoldéddsa, a mésik — az el6z6tdl teljesen fiiggetleniil — a rovid illabidlis a eltiinése (i.
m. 284-5). A veldris § felszdmolddasaval megsziinik az i ~ i, illetve az i ~ u fonémakont-
raszt (példakkal szemléltetve: i. m. 285), mely az i-t az i, illetve az ¢ (majd mindkettét az
0), az u-t pedig az o (majd az o-t az a) irdnydba mozditja el (tibldzatban szemléltetve:
i. m. 284). Ekként a vizsgalt lexémdkra vonatkoz6 masodlagos, ezzel parhuzamosan szdmos
mas szbalakban is jelentkezd u > o nyiltabba vélas ,.kovetkezmény-valtozdsként™ is értel-
mezhetd. Az dltalunk vizsgélt, palatdlis i-bdl kiindulé véltozas ugyancsak bekapcsolodik
e lancolatba, tovabb erdsitve az u fonéma megterheltségét, és tovabb gyengitve fonematikus
kontrasztjat.

4. Az adatok alapjan a maganhangz6-hasonulds feltehetden a XI. sz. legvége — XIII. sz.
elso fele, legkésdbb kozepe kozotti iddszakban (azaz 1ényegében a XII. szdzadban) zajlott,
az egyes lexémadk esetében természetesen nem feltétleniil azonos idépontokban. A rd kovet-
kezd, egyben szélesebb horderejii u > o nyiltabba valas pedig a XIII. szdzadtél bontakozott
ki er6teljesen (vo. E. ABAFFY 2003: 329; BENKO 2003). Megjegyzendd tovabba, hogy az
asszociaciés hangvaltozas kronoldgidja tekintetében a forrdsok helyesirdsa kell6 tdimpontot
nyujt, mig a nyiltabba valdsra vonatkozdéan a konzervativ (feljebb jel616) helyesirds a hang-
véltozas idejét latszolag (valdsziniileg csak latszélag) igen késdi idépontig tolja ki.

5. A, labializacidval egyiitt jaré eldrehatd (progressziv) maganhangz6-hasonulds, majd
nyiltabba valas” elnevezéssel jelolt hangvaltozasi sor egyuttal azt a kérdést is felveti, hogy a
korai vegyes hangrendi, utolsé szdtagjukban i-t tartalmazé helyneveink — koztik
a Tihanyi alapitélevél balatin ~ bolatin és sumig szérvanyai — tekintheték-e latinos forméak-
nak (vo. pl. HOFFMANN 2010: 48, 201, 218).

Az alapitdlevél balatin (~ bolatin) vegyes hangrendii névalakjét elviekben elégségesen
magyardzza a sz1av etimoldgia, eszerint lehetett valds, él6nyelvi valtozat. (A névalak késbbi
el6forduldsainak megitélésérol lasd aldbb.) A sumig képzett sz6alak 1étrejottét — amint fen-
tebb jeleztiik — bizonytalansag 6vezi. A probléma megvilagitdsahoz célszerti az anal6gidhoz
folyamodnunk.

A belso keletkezésti 1002/X1L. sz.: Baluuanis (PRT. 1: 590, DHA. 41) nemigen tekint-
hetd latinos formanak. A magyar -s képzd el6tti i mindazondltal szokatlan. Magyarazatat

' E szakirodalmi tételre JUHAsZ DEZsO hivta fel a figyelmemet, amiért koszonettel tartozom.
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esetleg a hangrendnek megfeleld, egykori (esetleg analogikusan felvett) veldris i véghangzo,
vagy a X—XI. szdzadi nagyszdmdi, hangtanilag hasonl6 felépitésti név dltal alkotott
mikrorendszerbe (1. a fenti példdkat) torténd beilleszkedés adhatja. Efféle mikrorendszert
alakitottak ki a minden bizonnyal veldris j-re visszavezetheto elsd szétagjukban i-t tartalma-
z6, de mély hangrendiien toldalékolt alapnyelvi és korai torok eredetli szavaink — pl. fjjal,
nyillal, sirok [fn. és ige], irok, kinos stb. — mely csoportba tokéletesen illeszkedett példaul a
palatélis i-t tartalmazé alan hid szavunk (v0. hidak), j6val késdbb gordg eredeti Tihany
helyneviink, illetve e mikrorendszer mintdjara alakulhattak egyes, el6tét- vagy bontéhangot
tartalmazé korai atvételeink, mint a latin schola > iskola vagy a szlav kral(j) > kirdly.
E nyelvi részrendszer azonban — az altalunk vizsgalttdl eltéréen — nem bomlott fel, még ha
egyes elemek tekintetében be is kovetkezhetett a hangrendi kiegyenlitddés, pl. HB. milost >
malaszt.

De tekinthetjiik-e egyaltaldn valés névvaltozatnak a korai nyelvi adatot, mely egy ké-
s6bbi interpolalt oklevélben bukkan fel? Anélkiil, hogy a kétes hiteld, illetdleg a hamis
(ezen belill az interpolalt) oklevelek nyelvtorténeti hasznosithatésdgardl részletesebben
sz6lndnk (ehhez djabban 1. SZOKE 2007: 4-7, 19-20, 29-30; 2010), meg kell jegyezniink,
hogy a XII. szdzadi oklevél osszedllitdja az eredeti adomanylevél mellett Kalmén kirdly
renovécidjat is felhaszndlta (1. DHA. 38), ezéltal a Veszprémvolgyi adomanylevél (71002 k./
1109) fennmaraddsanak koriilményeihez hasonléan nyelvtorténetileg megbizhat6 adatokkal
szamolhatunk. A vegyes hangrendii névvaltozat ugyanakkor nem csupan a XI. szdzad ele-
jén, de késdbb is (akar az oklevél interpoldldsanak idején is, mely szintén még a XII. sza-
zadban tortént) lehetett €16 valtozat. Ezt a kovetkez6 szempontok timogatjak: 1. A XI. sza-
zad végére vonatkozdan Laszl6 kirdly osszeirdsanak 1093—1095: Baluanis (PRT. 1: 592;
DHA. 301) adata. 2. II. Andrdsnak a pannonhalmi apétsdgot birtokaiban meger6sito két ok-
levele. A XIII. szdzadi oklevelek ugyanis mar egyontetien Balvanus alakot kozolnek, kivé-
ve azokat, melyek Laszl6 6sszeirasat forrasként hasznaljak. Az emlitett két oklevél szoveg-
szerten hivatkozik a Laszlo-féle Osszeirasra, illetve mindkét 1213-ban kelt oklevélben
Balvanis (AUO. 1: 65, 6: 220) adatot taldlunk. Latvanyos, hogy e megerdsitések 6sszeallitoi
nem csupan kozvetlen forrasként hasznaltak Lasz16 kirdly oklevelét, de a helyneveket a le-
hetd legnagyobb pontossdggal masoljdk (akkor is, ha nem értik), az archaikus névalakokat
valtozatlanul emelik at a forrasbol a késébbi oklevelekbe, hiszen nem allt érdekiikben a
.korszertsités”. 3. Ugyanez mondhat6 el IV. Béla in. nagy privilégiumardl (1260) is, mely-
ben helyneviink szintén Baluanis alakban szerepel (AUO. 11: 32). 4. A XIII. sz4zad eltti
okleveles adataink ko6zott nem taldlkozunk a Balvanus névformaval, mig a XIII. szdzadtol —
a korabbi okleveleket masol6 fenti forradsoktol eltekintve — csak ez utébbi alak fordul el
(majd a XV. szdzadtdl: Balvanos). (Igen valdszinlinek ttinik tehét, hogy a XIII. szdzadi,
1015-re hamisitott pécsvaradi alapit6levél, illetve a XIV. szazad elsd felében Szent Laszl6
korara hamisitott tihanyi 0sszeirds — melyek egybeszerkesztdinek az egyértelmii azonositas
miatt ez érdekiikben is allt — a sajat koruk névhaszndlata szerint kozlik e helynevet:
Balwanus ~ Baluanus; DHA. 73,75, ill. 284.) Mindezek alapjan nemigen van okunk kétel-
kedni abban, hogy a Balu(u)anis névvaltozatot emlité XI-XII. szdzadi forrdsok — diplomati-
kai érvekkel is megtdmogatottan — hiteles, é16 nyelvi adatot kozolnek.

Szintén €16 névhaszndlat emléke lehet a 1202-1203/1500 k. Horogis (ASznt.;
1197/XV. szazadra datdlva: MNy. 1923: 97, v6. TESz. harag), illetve ehhez hasonléan
a Tihanyi alapit6levél balatin ~ bolatin, sumig szérvanyait is természetesen alakult, valés
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nyelvhaszndlatot tiikkr6z0, teljes értékli magyar szavaknak (neveknek) tekinthetjiik, melyek
egy, a korai 6magyar korra jellemz6 (rendszerszerti) fonoldgiai felépitést mutatnak. A latin
etimond Martinus > m. Martin ~ Martis is feltehetden valos névhasznalatot tiikroz, nem fel-
tétleniil ,,visszalatinizalt alak”. A felhozott példdk tobbségénél pedig fel sem meriil
a latinizalas kérdése (achscin, Moris, u[g]rin stb.).

6. Ezzel természetesen nem allitom, hogy a hangrendi kiegyenlitddés lezajldsa utdn a
késdbbi oklevelezési gyakorlat akorai(helynévi) i-s alakok egy része mogott
nem latinos formakat 14t. Hogy e névformakat késdbb latinos alakoknak tekintették, mi sem
bizonyitja jobban, mint az egy oklevélen beliil el6fordul6 1275: Balatin ~ Balatini (lat.
Balatinum genitivus esete) valtozatok jelenléte. Ugyanerrdl vall a Tihanyi Osszeirds
fogalmazati és hitelesitett példanyanak egy figyelemre mélt6 eltérése. Gamas birtok lefrasa-
ban a fogalmazati példany a Balaton megnevezésére — az alapitélevéltdl nyilvan nem fiig-
getleniil — kovetkezetesen a Bolotin névalakot alkalmazza (PRT. 10: 514), ezt a formét kozli
a birtokleirdsok élén is, ahol szinte betli szerint masolja az alapitdlevelet (PRT. 10: 503).
A késobb hitelesitett példany masoldja Gamads birtok lefrdsdban az els6 el6fordulast, ti. ahol
a helynév ,,quod vulgo dicitur” szerkezethez kapcsolddik — nyilvan az aktudlis névhaszna-
lathoz igazitva — Bolotun névformara mddositja. (Az egykoru kiejtés balatun, kevéssé valo-
szintien balaton lehetett.) ,Javitast” tehat csupan ott eszk6zol a hiteles példany masoldja,
ahol a latin szoveg az él6nyelvi haszndlatra utal, itt hibanak tekinti a fogalmazati példany-
ban szerepld -in végl alakot, mogotte latin megfeleldt sejtve. A masik, ettdl eltérd latin
szerkezetben val6 el6fordulds esetén (ad prefatum Bolotin) mar nem érez motivaciot a lati-
nosnak vélt alak lecserélésére. (Kisebb valdszinliségli, de lehetséges magyardzatként az is
felmeriilhet, hogy csupdn archaikusnak érezte ezt az alakot, ezért igazitotta ki az élényelvi
véltozatot elohivé szerkezetben, mig a tobbi eléfordulds esetén az alapitélevél tekintélye
alatt valtozatlanul hagyta.)

7. Mindezek alapjan igy vélem, hogy a Tihanyi alapitélevél szinkrénidjaban a balatin
(valészinti ejtése: balatin) még nem latinos, hanem élonyelvi névforma lehetett, hasonl6-
képpen: sumig, u[g]Jrin stb. Mindazonéltal ezek az alakok kés6bb kivald lehetdségként ki-
nalkoztak példaul a latin -inus’ képz6vel torténd latinositds szamara: Balatinum, Ugrinus
stb. A latinositott formakt6]l ugyanakkor — a hangvaltozasok eredményeként — erdteljesen
elkiiloniiltek az él6nyelvi alakok: Balaton, Ugron, ezéltal az egykori Balatin, Ugrin véltoza-
tok kés6bb természetesen ,,sorolédtak™ a latin névvaltozat-csoporthoz. A (Sumidzs >)
Sumudzs ~ Sumugy > Somogy névalak a fenti hangvaltozasok nyoman hasonléképpen kiilo-
niilt el a hangtanilag ellentétes irdnyban kiegyenlitédd latin névvaltozattdl: Simigium,
Simigiensis, majd a kés6bb mar inkdbb latinosnak érzett korai sumig alak utébb szintén
a latin formakhoz sorolédott: vo. 1218: Sumigum [o: Sumigium] (AUO. 1: 153); 1227:
Sumigiensis (AUO. 1: 242); stb.
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Nosztalgia. E szavunkkal és miivel8déstorténeti hdtterével igen behatéan foglalkozott
E. K1sS SANDOR (,,Ertsd is a szot!” Nyelvmiiveld irdsok. Tankonyvkiadé, Bp., 1988. 149—
61), majd MAGYAR LASZLO ANDRAS irt népszer( cikket e targyban (A repiilokendcs.
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Erdekességek az egészséges és beteg test, az orvoslds és a kuruzslas torténetébél. Gondolat,
Bp.,2007. 131-5). Az eredetileg (a XX. szdzad elejéig) betegségnév nostalgia elészor egy
bazeli orvos (E. KIss i. m. 150 szerint Harder Janos Jakab, 6 inkdbb csak a biral6 bizottsdg
elnoke volt; MAGYAR i. m. 131 szerint Johannes Hofer) miivében fordult el6 (1678), majd a
XIX. szazadra meghonosodott a legfontosabb eurdpai nyelvekben, legaldbbis azok miivelt
rétegében. A nosztalgia érdekessége, hogy eredeti és régebbi jelentése térbeli: "honvagy’,
ma — mds nyelvekben is — dltaldanos, id6beli "vagy6das régebbi korok, eltint idok, esetleg
dolgok utdn’ értelme djabb. E. KISS a nosztalgia széra, mint a magyar székincs tagjéra,
a legkoréabbi adatot 1905-bdl idézi (i. m. 157), ennél azonban mindenképpen van korabbi
el6forduldsa is, példaul: ,,nostalgia, gg. honfidjdalom, honvagy” (BABOS KALMAN, Koz-
hasznu magyardzé szotar... Heckenast Gusztdv, Pest, 1865. 221). A sz6 korai magyarorszagi
hasznaldja volt Bellony Karoly, aki még a szimuldlt kérként elszeretettel emlegetett hon-
vagybetegségrol irt disszertaciét (Carolus Belloni, Dissertatio inauguralis medica de nostal-
gia. Typis landereris, Pestini, 1835; idézi MAGYAR 2007: 133).

KIcSI SANDOR ANDRAS
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Kosboros szilva. 1. A SzT. tobb cimszéban is kozli a kovetkezd szovegdarabot:
,,1621: chieresnie fa az koerteli fa, Dyo fa k6ds boros (?) szilua, es bezterczy szilua fa legien
bedcziwre ualo” (becsii, becs 1.). Aprébb kiilonbségekkel az {raismédban ugyanez megvan a
didfa, a kosboros szécikkeiben is. (Az eltérések: chieresnie ~ Chieresnie, bedcziwre ~
bedcziwre.) A koos boros utan a kosboros szécikkében nem szerepel a kérddjel, hanem ez
olvashat6: ,,szk.-ban [= székapcsolatban]; in constuctii; in Wortkonstruktion: ~ szilva szilva-
fajta; un soi de prune; Art Pflaume”. A kosboros jelentésérdl ebben a szécikkben sem tud-
hatni tobbet.

2. A SzT. szilva szocikkében ez all: ,,Szk. aproszemii ~. 1838—1845: kozborszilva:
»eleinéro, aprészemi szilva, néhelytt« romanbdl »vett koldukuc B(elsd) és K(6zép)szolnok«
[MNyTK. 107].” Az itt szerepld kosborszilva bizonyara azonos a kosboros szilvd-val.

A szilvéra vonatkoz6 elnevezés eredete lehetne a kosbor virdganak szine. Az UMTsz.-
ban adatolva van fekete kosbor (feketekosbor), anovénytan mds szinekkel kapcsolatos elne-
vezésekr6l tud: biboros, foltos, hiisszinii, sdpadt, tarka (JAVORKA—CSAPODY 1955% 45,57,
102,39,79). A leggyakoribb faj az ’Orchis morio, agarkosbor’, a félsorolt és az egyéb fajok
elkiilonitése a tajnyelvhasznélatbdl aligha lenne megoldhat6, vo. VOROS 2008. kosbor,
kosmonyndszo. A régiségbdl is van a széban forgé gyiimolesnek szinnel kapcsolatos neve:
Sarga szilva, Voros szilua (Gl. szilva), s késébb is: Kék szilva vagy Macskatékii (UMTsz.
kékszilva). Kozvetve ugyancsak szinre utalé elnevezés a kokényszilva szamos szbalakvalto-
zatban (UMTSZ.), némelykor nem ’szilva’, hanem "kokény’ jelentésben, vo. VOROS 2008.
kokényszilva. A szilvafajok és neveik nagy valtozatossdga mutatkozik meg a néhany évsza-
zadra visszatekintve. Az Un. besztercei szilvat ismertetd torténeti attekintésben Berény szil-
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va, édes kokényszilva, fejér, tarka, sdrga, kék szilva, valamint kisgyiimolcsii besztercei szilva
is szerepel (RAPAICS 1940: 129, 131, 136). A véltozatos szinil és drnyalatd gyiimolcsnek
a SzT.-ban eléfordulé neve aligha van kapcsolatban a kosbor ndvény virdgszinével, hiszen
ugyan a gylimolcs és a virdg szine kozott lehetséges lenne az 6sszehasonlitds, nem a sze-
mantikai tdvolsdg, hanem a targyi a kevésbé athidalhat6.

Van azonban a kosborféle novényeknek olyan jellegzetessége, amellyel kapcsolatba
hozhat6 a szilva termése. Az agarkosbornak (is) ikerguméja van, egyik fokozatosan kiiiriil, a
masikban a kovetkezd évre vald tartalék tdpanyag halmozoédik. A kosbor szerelmi bajitalok
és gyogyborok adalékanyaga volt, ezért a népi tuddsban az ikergumé nemcsak ismertes volt,
hanem az agér(kutya) heréihez valé alaki hasonlésdga révén az elnevezés alapja is lehetett,
1. VOROS 2008. agdrfii, agdrkosbor, agdrmony *Orchis morio’, kosmonyndszo; ugyanezen
alapulé magyarazat: ,,Hellen neve orchis am. himallat toke, mely nevét kétség kiviil onnan
vette, mert ezen novény legtobb fajai golyds gyokeriiek és sima meztelenek’ (CZF. kosbor).
A agdrmony ’kozonséges parl6fl; apré  bojtorjdn’  (Agrimonia eupatoria)
a latin agrimonia sz6 értelmesitése agdr-ra, vagyis népetimologikus alakulat.

A kosbor ikergumdja mas néven heregumo-ja nem egyediildllé megnevezés, a novény-
nevekben szamos a here — RACZ JANOS mintegy harmincat mutat be —, illet6leg a mony: bika-
mony, ebmonyfii, [omonyii szilva stb. (RACz 2000: 469, 471). — Az ,,apré szem, nagyon édes
vadszilvafajta” megnevezése lehet macskatokii (UMTSZ.), és macskatokii-szilva az ,,apré sze-
miil, nagyon lagy husu szilvafajta, amely konnyen hasmenést okoz” (UMTsz.). Bizonyos ,,szil-
vafajta megjelolésére” a kutyamonyii, illetve a kutyamonyii-szilva (UMTsz.) hasznalatos. Az
UMTsz. idevagé cimszavai még: [6monya-szilva, [6mony-szilva, I6monyii-szilva.

3. A kosbor gyokere kozti tubera geminata hasonldsaga éppuigy megfelelhetett az ap-
rébb méretii szilvagyiimolcs megnevezéséhez, mint a lomony vagy a *macskatok. A kosbo-
ros-nak mondott szilva bizonyos mértékii eufémizmus is lehetett, ambar ezt négy évszazad
multan aligha lehet megitélni, az azonban bizonyos, hogy apr6, talan az dgon kettesével
himbalédzé gyiimolcs a koos boros szilva, amely kifejezés jelentése mindezek utdn aligha
kétséges: *a kosbor gumdihoz hasonlé (az dgon kettesével 16g6) szilva’.
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SZEMLE

Hajda Mihaly, Csaladnevek enciklopédiaja
Leggyakoribb mai csaladneveink

A Magyar Nyelv Kézikonyvei X VII. Tinta Kiad6, Budapest, 2010. 551 lap

1. Az ezredforduléig szdmtalan adéssdga halmozddott fel a magyar névtudomanynak,
amelyek kiilondsen akkor szembedtlek, ha a veliink azonos kultirkorhoz tartozé eurdpai és
tengerentili eredményekkel szembesitjiik a szakma hazai teljesitményét. A csalddnevek ku-
tatdsa terén az atlagosndl is nagyobb a lemaradds, noha az utébbi hisz évben tobb olyan
munkdrdl is emlitést tehetiink, amelyek ezt a hidtust igyekeztek kitolteni. Utébbiak kozott
emlithetjiik KAZMER MIKLOS 1993-ban megjelentetett torténeti csalddnévszo6tarat, valamint
HAIDU MIHALY ,,Altaldnos és magyar névtan”-4t. Az elébbi a biztosan magyar vagy a nagy
valdszinliséggel a nyelviinkben keletkezett csalddneveket targyalja a névszotirakra jellemzd
mobdszerekkel, az utébbi egyebeken tdl két terjedelmesebb fejezetben tirgyalja az idegen
nyelvek és a magyar csalddneveinek kialakuldsdnak, megvaltoztatdsdnak, kiilonféle szem-
pontok szerinti rendszerezésének f6bb kérdéskoreit.

A csalddnév-enciklopédia megjelenése — batran éllithatjuk — egy djabb fordulépontot
jelent a magyarorszdgi személynévkutatdsban. A kézikonyv egyszerre tekinthetd dsszege-
zésnek és a névtan e teriiletén tevékenykedd szakmai k6zonségnek szant irdanymutatdsnak.
Osszegez, mert benne a szerzé masok munk4i mellett tobb évtizedes sajat gytijté- és kuta-
témunkdjinak tapasztalatait is felhaszndlja. Irdnyt mutat, mert akarva-akaratlanul is jelzi,
hogy melyek azok a teriiletek, ahol tovabbi feladatok varnak a jové nemzedékeire.

2. HAJIDU MIHALY 2008-ban az el6késziiletek kozepette a Névtani Ertesitd hasabjain
tette kozzé terveit. A beszamol6 ekkor még a ,,Mai csalddneveink lexikond”-nak elémunké-
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lataiba kivant bepillantdst engedni. Ugy tiinik, csupan a kézirat véglegesitésének fazisaban
vetddhetett fel a cim megvaltoztatdsdnak gondolata, noha a nyomdabdl kikeriilt munkanak
miifajilag alapvetden leginkdbb mégis a lexikonok kozott jelolhetjiik ki a helyét. Ezt ta-
masztja ald az enciklopédia elrendezése. A kézikonyv ugyanis nem tematikus, hanem alfa-
betikus rendben tirgyalja az egyes csalddnevekkel kapcsolatos legfontosabb tudnivalékat.
Ezen tilmenden ,,csupan’ a nevek valtozatairdl, azok gyakorisagarol, keletkezésmodjarol, a
benniik rejlé kozszavak jelentésérdl, elterjedtségérdl és térbeli tagozddasardl, valamint
egyes tipusok névvaltoztatasban jatszott szerepérol tudunk beldle tajékozédni. Az eredetileg
tervbe vett cim megvaltoztatdsdra alighanem mégsem ok nélkiil keriilt sor. Az enciklopédia
sz6 cimbe emelésével a szerzd, illetve a kiadé mindenképpen azt sugallja, hogy a miibdl tu-
domadnyos igényti, 4m a laikusok szdmadra is konnyen feldolgozhatd és attekinthetd ismeretek
szerezhet6k. Az enciklopédikus jelleg leginkabb az egyes szécikkek felépitésében, illetbleg a
munka egyéb fejezetibdl egyiittesen nyerhetd informaciégazdagsdgban mutatkozik meg.

A munka legfébb erényei koziil talan nem ok nélkiil emelhetjiik ki, hogy a szerzének a
tudomany-népszeriisito jelleg megtartasaval a szlikebb szakma altal timasztott igényének is
sikeresen megfelel. Utévégre a szakember szdmdra taldn éppen az jelenti az egyik legna-
gyobb kihivast, miként lehet az ismereteket a szakmai kovetelményeknek eleget téve ugy
papirra vetni, hogy a mondanivalé a szélesebb olvas6kozonség szamadra is kozérthetd ma-
radjon. Nyugodtan allithatjuk, HAJDU MIHALY ebbdl a szempontbdl is jelesre vizsgazott, hi-
szen a konyvben targyalt nevekrél mindvégig olvasmanyosan tud szélni. Még az etimol6gi-
dkkal kapcsolatos ismeretek is kozérthetéen vannak megfogalmazva, holott az ismeretek
atadasanak szempontjabdl taldn éppen ez jelenti a legnagyobb kihivast. A szerz6 a nyelvtor-
ténet és a névtan specidlis szakszavait is csak médjaval hasznalja, féképpen akkor, ha azok
végképp elkeriilhetetlenek. Ilyenkor a laikus olvasék szdmdra késziilt koriilirasok beiktata-
sdval teszi azokat érthetvé.

A csalddnevek enciklopédidjaban értelemszertien nem taldljuk meg napjaink minden
vezetéknevét. A teljes korpusz foldolgozdsanak részint természetes akadalyként all az ttja-
ban a terjedelem, amely jelentOsen behatarolja a szerzd ilyen irdnyu torekvéseit. Masrészt az
adatbazis jellegébdl fakadéan még az 6sszes név bokrositdsa is meglehetdsen iddigényes
feladat elé dllitotta volna az arra vallalkozodkat, j6llehet manapsag mar ezt a munkat kereso-
programokkal, specidlisan erre a célra készitett szoftverekkel is megtdmogathatjuk. Meg-
jegyzendd, hogy a hatésagok altal HAJDUnak magneses adathordozoén kiszolgaltatott kor-
pusz struktirdja a lexikai tipusok szdmbavételét is bizonyos korlatok k6zé szoritja. Ennek a
rendelkezésére al16 adatbazisbol leginkabb a tobbes tagolédasu csalddnevek teljességre to-
rekvo visszakeresése jelenti a f6 akadalyat. Olyasféle igényeket pedig, hogy HAJIDU MIHALY
amai magyar csalddnévallomany morfoldgiai sajatossagait, morfoszemantikai, szemantikai
stb. tipusait bemutassa, ssmmiképpen sem tdmaszthat az olvaso, mert ez részint az adatbazis
atstrukturaldsat, kédoldsat, tovabba specidlis, a lekérdezést megkonnyité segédprogramok
felhasznéldsat igényelte volna. Erthetd tehat és feltétleniil helyeselheté az a dontés, hogy az
enciklopédia ,,csupan” azokat a csalddneveket allitja a kozéppontba, amelyeket a mai politi-
kai hatdrokon beliil ezren vagy annal tobben viselnek.

Bizonyara els6 olvasdsra meglepd, hogy a fentebb emlitett megkotés kovetkeztében az
otven és szazezer kozottire becsiilhetd lexikai dllomanybdl mindossze 1 230 szécikk kapha-
tott helyet a kézikonyvben. Ha viszont annak is utdnajarunk, hogy ezek a lexikai tipusok
hany névgazdat takarnak, akkor szembesiilhetiink azzal az els6 pillantdsra meglepdnek tind
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ténnyel, hogy a magyarorszagi népesség kozel kétharmadanak csalddneve visszakereshetd
az enciklopédidbdl.

HAJDU MIHALY korpuszkezelésének mésik f6 szempontja szintigy tjdonsdggal szol-
gél az olvasdnak, hiszen KAZMER MIKLOS 1993-as csaladnévszotara kizardlag a ,,magyar,
illetdleg a magyarbdl is szarmaztathat6” lexikai egységeket targyalja. Ezzel szemben HAIDU
kézikonyve szakit a hungarocentrikussagnak ezzel a sziikebben értelmezett fogalmaval, hi-
szen a magyar etimoldgidkon kiviil olyan csalddneveket is beemel a munkaba, amelyek mas
nyelvekben keletkezhettek, vagyis a magyarorszagi névallomany jovevényrétegéhez tartoz-
nak. Azonnal felvetddik a kérdés, miként sikeriilt meghizni a vonalat a vezetéknevek idegen
eredetli és jovevényrétege kozott. Ezzel a hatdrmezsgyével azért nem szembesiilhet az en-
ciklopédia olvasdja, mert a legut6bbi id6kben nyelviinkbe bekeriild csalddnevek tobbségé-
nek alig néhany, jobb esetben tucatnyi névgazddja van Magyarorszagon. Az angolszdsz
nyelvek valamelyikébdl, a finn, a francia, a japan, a kinai, a vietndmi stb. nyelvteriiletrél
a kozelmultban atkeriilt lexikai tipusoknak egy-egy ilyen cimszava ald besorolhaté adatok
szadma tobbnyire még a szdzhoz sem kozelit. Jobbara pedig csupdn néhdny személy és/vagy
csalad viseli 6ket. Mdaskiilonben arra is az el6z6ekhez hasonlé magyarazattal szolgalhatunk,
hogy névkincsiink jovevényrétegének miért csak a németbdl, a kornyezo szlav nyelvek vala-
melyikébdl, a romanbdl, illetbleg a cigdnybdl eredeztethetd csaladneveit targyalja a szerzo.

A kézikonyv az emlitetteken kiviil egyéb rejtett informacidkkal is szolgal a figyelmes
olvasénak. Tudniillik a jovevénynevek forrdsnyelvenkénti felsoroldsa arra is ravilagit, hogy
mig a kolcsonzéssel nyelviinkbe keriilt kozszavak koziil mennyiségi szempontbdl az elsd
helyre a szlav eredetréteg keriil — és csak azt kovetik a német atvételek —, addig a csaladne-
vek esetében a sorrend éppen forditott. HAJDU MIHALY err6l ugyan nem tesz emlitést, de az
enciklopédia bevezet6jének egyik bekezdésébdl és fiiggelékébol ezt mindenképpen kiolvas-
hatjuk.

3. A csalddnevek enciklopédidja négy f6 szerkezeti egységre tagolodik. Az els6 hu-
szonhat oldaldn a csaladnevekkel kapcsolatos és az enciklopédia haszndlatdval 6sszefiiggd
altalanos kérdésekkel taldlkozhatunk. Csak helyeselni lehet a szerzének és a szerkesztonek
azt a torekvését, hogy a masfél oldalnyi bevezetés utdn az ilyenkor szokdsos haszndlati ut-
mutatén kiviil helyet adtak egy olyan 0sszegzésnek, amely 1ényegre téréen sz61 mindarrol,
amit a munka forgatdsahoz feltétleniil tudnunk kell a csalddnevekrdél. Mindezt a hazai és
nemzetkozi szakirodalomra timaszkodva teszi meg a szerz6. Ugyanakkor elhagyja a szak-
tudomanyi munkdkban megszokott forrasmegjeloléseket, amelyekkel maskiilonben a széle-
sebb olvasokozonség szdmadra nehezitené meg jelentdsen a befogadast.

A ,Bevezetés” egy rovid bekezdés erejéig a cimvalasztast indokolja. Ebben HAIDU igy
fogalmaz: az enciklopédia e ,.konyv cimében azt jelenti, hogy az egyes csalddnevek bemuta-
tasakor teljességre toreksziink. Igyeksziink mindent leirni az adott névrdl, ami a mai kor tu-
déasszinvonaldnak megfelel és folkutathat6”. J6llehet teljességre torekszik, a konyv élére he-
lyezett mottoval mégis azt kivanja jelezni, hogy ,,a névmagyarazatok egy része mindig rejt
bizonytalansdgokat”.

A ,Bevezetés”’-nek a ,,Csalddnevekrdl” cimi alfejezete eloljaréban hangsilyozza,
hogy a névtipus eredendden a keresztény kultirdban fogant, és csupan a IX—X. szdzadban
indult el hédité utjara az észak-itdliai varosallamokbdl. Mds kultirkdrben eurdpai mintara
csak az uj- és legtijabb korban kezdett terjedni és egyre dltaldnosabba valni. A csalddnevek
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magyarorszagi megjelenését a szerz6 a XIV. szdzadra teszi, hasznélatukat pedig a XV. sza-
zadra lényegileg mar altaldnosnak tekinti. Keletkezési koriilményeiket hasonlatosnak tartja
ahhoz, ahogy a névtipus mas népek korében kialakulhatott. Ezt kovetéen bd hét oldalon
a kiilonféle jelentéstipusok és a veliik kapcsolatba hozhaté f6bb motivacidk bemutatdsara
keriil sor. A rendszer prezentdldsa egyebeken til a kézikonyv torzsét képezd cimnevek tipu-
sainak egységesitését is szolgdlja, amely mintegy magyardzatul szolgél az enciklopédia név-
cikkeinek tipoldgidjahoz. Elsdként az apanévi és a helynévi eredetli, majd a népre, népcso-
portra, tdrsadalmi helyzetre, tisztségre, rangra, foglalkozasra, a valahova tartozasra, illetdleg
a kiilsé és belsd tulajdonsagra utalé csalddnevekrdl esik sz6. Megjegyzendd, hogy
a valahova tartozdsra utalé neveket a szerzd a foglalkozdsnevekhez mondja hasonlatosnak
annyi megszoritassal, hogy azoknak egy része alapvetden belsd, metaforikus tulajdonsdgot
is takarhat. Ezt kovetéen kozel masfél oldalnyi 6sszefoglalast taldlunk a csalddnév-véltoz-
tatdsokrol.

A ,.Bevezetés” utolsé nyolc és fél oldala a konyv névcikkeinek felépitésében val6 el-
igazodashoz ad timpontokat az olvasénak. A cimnevek elveinek meghatarozédsa kapcsan
tobbek kozott el6zetesként bepillantast nyeriink az ejtés- €s frasképvaltozatok gazdagsagaba.
Négy, esetenként egymast is keresztezd tényezdt emlit a szerz6 a cimnevek kivalasztdsdnak
szempontjai kozott, amelyek szamadra is sok fejtorést okoztak: ortografia, ejtés, gyakorisag
és hagyomany. Ezeknek az elveknek az ismertetése egyebeken til azért is sziikséges, mert a
kézikonyv bettirendes névcikkei kozott nem taldlunk utalé cimszavakat. Ezt pétlandé keriilt
az enciklopédia végére a ,,Névmutatd” (537-51), amelyben nemcsak az ejtés- és frasképval-
tozatok egymdashoz rendelése torténik meg, hanem példanak okaért a gyakoribb névvaltozta-
tasok tipusos eseteinek visszakereséséhez is segitséget kaphatunk.

A tipusokrdl sz6lva els6ként arra irdnyitja rd a figyelmet a szerz6, amit eloljar6ban
a BENKOt6] vett mottdval is nyomatékositani akart, hogy tudniillik a név keletkezésének
motivicidjaval kapcsolatban gyakorta csak taldlgatdsokba bocsatkozhatunk. Mivel az encik-
lopédidban csalddneveink jovevényrétege is helyet kapott, értelemszertien az etimoldgiai
kérdésekhez is magyardzatot fiz a szerz4. A szakmabéliek szdmara mégsem ez, hanem az
alfejezet utolsé bekezdésének szamszer(isitett adatai jelentik az djdonsdgot. HAIDU az itt
elmondottakat természetesen csupédn az 1 230 lexikai tipusbol lesziirt tanulsdgokra alapozza,
4m sajat kutatdsaim alapjan magam is megerdsithetem, hogy a szerz¢ altal felvazoltak nem
médosulndnak lényegesen, ha a tizmilliéndl nagyobb korpusz egészét analizdlnank.

A csalddnév ,,Viltozatai” alcim alatt taldljuk azokat a statisztikdkat, amelyek a ma-
gyarorszagi csalddnévallomany gyakorisdgi mutatdiba engednek betekinteni. Ezek is azt bi-
zonyitjak, hogy mdr a lista élén is jelentds atrendezddés torténik a sorrendekben, ha az ejtés-
és frasképvaltozatokat 6sszevonva kezeljiik. Ez kiilonosen igaznak tlinik, ha a lista végén
vizsgaljuk a lexikai tipusok mennyiségi viszonyait.

Igy utdlag is iidvozolhetjiik, hogy a szerz6 az tin. betiijeles megkiilonboztetésii és az
Osszetett csalddneveket elkiilonitve targyalja, ugyanis ezek csak a bokrositas révén kaphat-
nak helyet valamelyik vagy akdr minkét névrésziik cimszava alatt. Val6éjdban azonban ezek
onallé lexikai egységeknek tekinthet6k. A gyakorisagi lista é1én szerepld nevekhez képest
ritkdnak szamitanak, bar megfigyelésem szerint djfent terjeddben vannak. Mas kérdés, hogy
egyes, latszatra 0sszetartoz6 nevek esetenként keletkezésmodjukat tekintve is rendkiviil val-
tozatos csoportokat alkotnak. Elég, ha csak a Kisszabd, Kis Szabo, K. Szabo, Kis Sz. esetei-
vel példalézunk. Mindazonaltal itt sziikséges jelezni, hogy a névcikkekben az egyéb vilto-
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zatok folsoroldsakor a mas valtozatokkal egyiitt kitétel jobbara csak azokkal a tobbes tago-
16dasu csaladnevekkel szdmol, amelyeknek els6 tagja egyezik a cimnévvel. Errél a tény-
6l leginkdbb a szécikkekben a ,,Kettds nevei” utdni felsoroldsok tanulméanyozdsa alapjan
gy6zddhetiink meg. Noha ez az eljardsmoéd elvileg is megtdmogathaté azzal az érvvel, hogy
leginkabb igy keriilhetd el a kettSs tagolédésii nevek kétszeri, a harmas tagol6ddsi nevek'
haromszori szerepeltetése az enciklopédia névcikkeiben, azért ennek a megoldasnak is van-
nak hétuliitéi. Mindenekeldtt az, hogy ily médon j6 néhdny csalddneviink lat6koriinkon ki-
viil reked. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy az enciklopédia elveit kovetkezetesen alkal-
mazva hova sorolédnak be példaul a Z Szabé-, Z. Szabo-; Igariszabd-, Kisszabo-, Kunszabo-
, Nagyszabo-, Sziirszabo-, Tarszabo-; Borsos-Szabo-Balzus-, Edelényi Szabo Per-, Cs. Sza-
bo Istvdn-féle esetek. Az itt felsoroltak mindegyikét a mai magyar csalddnévalloméany 2007-
es, illetéleg 2009-es adatbdzisabol gyljtottem. Mindez azért érdekes, mert
a Szabo névrészt tartalmazo csalddnévhez kothetd tobbes tagolddast csalddneveknek szami-
tasaim szerint Iéptéknyivel tobb az olyan adata, amelyeknek utétagja tartalmazza a széban
forgé alkotéelemet. Eldtagként a Szabo az eseteknek mintegy tizenot szdzalékdban fordul
eld.

A csalddnév ,,Eredete” alcim alatt HAJDU MIHALY arra a kozkeletli tényre irdnyitja rd a
figyelmet, hogy végs6 soron a csalddnevek is kozszavakra vezethetdk vissza. Igy fogalmaz:
»A konyv készitése kozben tehdt megkiséreltem visszavezetni valamely nyelvnek
akozszavdig valamennyi névnek az eredetét. [...] az olvasé megforditva kapja a keresett név
életuitjat, vagyis abbdl a kozsz6bdl indul ki az eredet magyardzata, amelybdl foltehetéen
acsaladnév kialakult”. Az emlitetteken kiviil azt is hangsilyozza, hogy a k6zsz6 etimon re-
konstrudldsa kordnt sem ad mindig magyardzatot arra, hogy az adott csalddnév melyik
nyelvben is keletkezhetett. Ez ut6bbi allitas igazat a csaladnév ,, Tipusa” alcim alatti nyelvi
besoroldsok igazoljdk. A tobbféle eredeztetést megengedd nevek keletkezéstorténetének
szambavétele HAJDU miihelyében tgy torténik, hogy a kozkeletiibb vélekedéssel kezdi,
majd sorra veszi azokat a nézeteket, amelyek a névvé valas folyamatidban ugyancsak val6-
szintisithetéek. Novumként emlithetjiik, hogy a régebbi és djabb szldv, german és djlatin
forrasokon tidl tobb névcikkben is visszakdszonnek a kozelmultban publikalt Onomasticon
Turcicum 6torok névfejtései.

A névcikkekben a nevek elterjedtségére vonatkozd rovid eligazitasok a szakemberek
szamadra is igazi csemegeként szolgdlnak. A dolog természetébdl fakad6éan kordnt sem var-
hatjuk el a szerz6t6l, hogy minden részletre kiterjedéen félvazolja az enciklopédidban tér-
gyalt nevek téri tagozddasat, hiszen nem élltak rendelkezésére azok a timpontok, amelyek
pontos lokalizélast tettek volna lehetévé. HAJDU MIHALY nyelvfoldrajzi fogddzo6i foként ez-
redfordulés telefonkonyvekbdl szarmaznak, amelyeket az egész nyelvteriiletre kiterjedd
gazdag torténeti gylijtéseinek tapasztalataival 6tvozott. A nevek térbeliségérdl néha csak
annyit tudhatunk meg, hogy ,,Magyarorszdgon foként Zemplén megyében fordul el6”, mas-
kor ennél kozelebbi timpontokat is kapunk: a ,,Dunan til Sopron kdrnyékén, Erdélyben Ko-
lozsvart gyakoribb”. Az ilyen és ehhez hasonlé megallapitdsokat a késziil6félben 1év6 mai
magyar csalddnévatlasz térképlapjaival szembesitve magam is ,,meglepetéssel” tapasztal-
tam, hogy mostandig alig-alig sikeriilt olyan kartogramokat eldallitani, amelyek HAIDU MI-

! A hdrmas tagolédésii neveket sajat példdimmal illusztrdlva: Borsos-Szabd-Balzus, Edelényi
Szabo Per, Fazekas-Kovdcs-Szabd, Nemes Lovdsz Szabo,; Cs. Szabd Istvdn, P. Molndr-Szabd stb.
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HALY nyelvfoldrajzi megallapitasait teljes egészében vagy akar csak részleteiben cafolndk.
Ez kozvetetetten a kozépmagyar kori és késdbbi torténeti, valamint szinkrén gytijtések rep-
rezentativitdsara és a bel6liik levon(ha)t(6) kovetkeztetések relevancidjara is ravilagit.

A névcikkek csalddneveit érint6 névvaltoztatasok alapveten a XIX. és XX. szdzadi
magyarositdsok korébe tartoz6 jelenségekrol szélnak. Ezek a dolog természetébdl adédéan
szintén csak egy-két szeletét mutathatjak be a jelenségkornek. A részletekre is kiterjedd,
adatszert tdjékoztatdsnak napjaink személyiségi jogok védelmével kapcsolatos torvényi
szabdlyozasa éllja utjat. Errdl a témakorrdl egyébként az utébbi idében fellendiilt kutatasok
ellenére is vajmi keveset lehet tudni. Mi sem jelzi ezt jobban, minthogy a névvéltoztatisra
vonatkoz6 informécidk gyakorta elmaradnak az enciklopédia névcikkeinek végérdl.

A kézikonyvhoz mellékelt ,,Bibliografia” gyakorlati okokbdl két részre bomlik. Az
egyikben a csalddnévi és keresztnévi szétarak, lexikonok jegyzékét, a masikban a szerz6 al-
tal a névcikkeket tartalmilag megalapozé legfontosabb forrdsokat taldljuk. Teljességre itt
sem lehetett torekedni, holott érzdik, hogy HAIDU MIHALY Iéptéknyivel tobb munka fel-
haszndldsaval adta ki kezébdl a kéziratot.

Az 525. lapon taldlhat6 négyoldalas ,,Fiiggelék”-ben az egyes eredetrétegek ald beso-
rolt csalddnevek alfabetikus listdjét talaljuk, amelynek osszedllitasakor az ott helyet kapo le-
xikai tipusok gyakorisdgat is figyelembe vette a szerz6. A fentebb mar emlitett ,,Névmutat6”
és e kozé iktatodott be az enciklopédia szécikkeiben szerepld 1 230 csaldadnév valtozatainak
Osszevondsa utdn kialakitott gyakorisagi listaja. Az ezekben felelhetd adatok tovabbi buvar-
kodasokhoz szolgalhatnak hasznos adalékul a kutaték szamara.

4. A sz€lesebb olvasokozonség szamdra a névcikkekben taldn a név élettitjdnak nyo-
mon kovetése tartalmazza a legérdekesebb fejtegetéseket. A szakmabéliek viszont itt talal-
jék alegtobb vitdra okot add, kiegészitésre szoruld megéllapitast. A polémia jészerivel elke-
riilhetetlen, hiszen a szécikkek megszovegezésekor a leggondosabb el6készités mellett sem
lehet minden olyan nyelvi-tarsadalmi-1élektani stb. tényez6t figyelembe venni, amelyek
egy-egy név keletkezéstorténetének hatterében meghizdd(hat)nak. Koziiliik az alabbiakban
csak néhany, véletlenszertien kiragadott példat emlitek. A vitdra okot adé észrevételeken tul
a4. F) pontban egy aprébb, konnyen kikiiszobolhetd hidnyossdgra szeretném rdiranyitani a
figyelmet.

A) Elséként a Novdk-hoz fiizok némi kiegészitést, amely a mai magyar csalddnévallo-
many jovevényrétegében a leggyakoribbnak szamit. A név kdzszavanak forrasnyelvi jelen-
tését a kézikonyv igy adja meg: ’dj lakos, 4j jobbdgy, Uj ember valamely kozegben’.
A HAIDU éltal emlitetten kiviil a névnek egy olyan jelentésarnyalata is kialakul(hatot)t,
amely a "falu végén lako személyekre’ utalt, hiszen az Uj telepesek altalaban a telepiilés szé-
1én kaptak telket. A szlav szakirodalom esetenként '4j labbelit varré cipész’ jelentést is tu-
lajdonit a Novdk-nak.

B) A Kovdcs névcikkében csak arrdl olvashatunk, hogy a k6zsz6 minden szlav nyelv-
ben megvolt, am a magyarba valdszintileg délszlav kozvetitéssel keriilt, kiszoritvan az &si
*vero, vasverd szavunkat. Késébb a ragadvanynévszerii elem, illetdleg a foglalkozasnév
csaladnévvé vilt. Azzal, hogy a Kovdcs-ot és a hozza hasonld, tobb nyelvbdl is eredeztethe-
t6 neveket egyértelmiien magyarnak mindsiti, a szerz6 KAZMER MIKLOS nyomdokain halad.
Jollehet KAzZMERhoz hasonldan 6 is tudja — arr6l azonban mégsem ejt sz6t —, hogy a ma-
gyarorszagi Kovdcs-ok egy része a szlav ajkd népesség migracidja altal is bekeriilhetett a
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magyar(orszagi) névallomanyba. Ez esetben nem a szlavbdl atvett kovdcs szavunk, hanem
maga a szlav kozsz6 tekinthetd a névképzés kiindulasi alapjanak. Vagyis a mai magyar-
(orszagi) Kovdcs-ok egy része magyar, masik része minden valésziniiség szerint szlav ere-
detii nevet visel. Az itt elmondottakbdl leszlirhetd tanulsdg minden bizonnyal nem egy ma-
gyar képzésmaddinak mindsitett csalddneviinkre kiterjeszthetd, amelyeknek k6zszéi alapja
jovevényként keriilt nyelviinkbe. Maskiilonben az ilyen csalddneveknél nemcsak az allogén
népesség kozvetitd szerepe, hanem a hazai kisebbségek névalkot6 tevékenységének emlité-
sével is drnyalhatjuk a felvazolni kivant hatteret.

C) Az enciklopédidban a Koncsek tipusanak meghatdrozasakor azt olvashatjuk, hogy
lakdhelyre utald vagy apanévi etimonnal van dolgunk. Az eredetre vonatkoz6 fejtegetések-
ben els6ként a *konec *vég’ + -cik ~ -cek morfémaegyiittes értelmezéshez kapunk szakszerti
magyardzatot. HAJDU a méasodik eshetdség emlitésével azt jelzi, hogy egyesek a német Kon-
rdd vagy a gorog Konstantin téroviditéses tovabbképzését vélik felfedezni a csalddnévben.
A névcikkben elmondottakat csak annyival tartom sziikségesnek kiegésziteni, hogy a torténeti
adatok tanisaga szerint a -cik képzd inkabb a szlovakra, annak funkcionalis parja, a -cuk pe-
dig alapvetden a ruszinra és az ukranra jellemzd. A -¢dk-rél annyit érdemes megjegyezni,
hogy a lengyelben (is) jaratos. Ez utobbi KNIEZSA ISTVAN szerint a ruszinban szinte egyalta-
1an nem fordul eld. A XX. szdzadra a szlovdkban archaikussa valt ez a hajdan nagyon ter-
mékeny képz0d. Egyébirant a -cdk — szintigy KNIEZSA allitdsa szerint — alapvetden csak apa-
nevek diminutiv képzdéjeként adatolhaté a torténeti forrdsokban. A -cik, -cek és a -Cuk a
keresztnevekhez és kdzszavakhoz jarulva egyardnt haszndlatos volt. Eszerint az enciklopé-
dia névfejtését még azzal is megtoldhatjuk, hogy a valtozatok k6zott megadott Koncsak,
Koncsag, Kontsag, Koncsdk tovében minden val6szinliség szerint valamelyik Kon- kezdetii
apanév rovidiilését kereshetjiik, hacsak esetenként nem a képz6 rovasdra tortént tollhibaval,
illetdleg egyéb, ejtést titkkr6z6 hangvaltozdssal van dolgunk. A tobbiben viszont a HAIDU 4l-
tal targyalt mindkét keletkezésmddot okkal feltételezhetjiik.

D) Az, hogy az enciklopédidban nem lelhet6 fel minden ezernél gyakoribb csalddnév,
legf6képpen a valtozatok gazdagsagdban keresendd; és csak kevésbé abban, hogy egyes le-
xikai tipusok elkeriilték volna a szerzé figyelmét, jollehet aldbb, ez utébbira is fogok egy
példat emliteni. Egyes neveknek az ezernél gyakoribbak koziil val6 kihagyédsa abbdl is fa-
kadhat, hogy mdig nincs kell6en tisztdzva, mely adatokat kell azonos lexikai egységek val-
tozatainak tekinteniink, illetéleg melyek azok, amelyek hang- és morfoldgiatorténeti okok
miatt 6ndlld lexikai egységekként kezelenddk. A szerzOnek természetesen igazodni kellett a
sz6tériras honi hagyomanyaihoz csakigy, mint az 1993-ban megjelent csaladnévszétarunk
altal alkalmazott gyakorlathoz. Ez ut6bbi példanak okéaért részben eltér az olaszorszagi név-
tani felfogdsatdl, ahol a kiilonféle dialektalis valtozatokat tulajdonképpen tgy kezelik, mint-
ha azok 6nall6 névcikket igényl6 szétari egységek lennének. Nyilvanvalé, hogy mondjuk a
labidlis-illabidlis kettdsségre visszavezethetd neveknek azonos cimszé alatt van a helyiik, de
az mar kordnt sem egyértelmi, hogy a szé6hasaddsokkal nagyban rokon Ihdsz ~ Juhdsz, Tha-
ros ~ Juharos és a hozzajuk hasonlé tipusok miért nem kaphatnak kiilon-kiilon szécikket,
noha egybevondsukkal magam is a magyar névszétarak gyakorlatit kovetem. Ugyancsak a
véltozatok hovatartozdsdnak megitéléséhez emlithetjiik fejtorésre okot ad6 kiragadott példa-
ként a Bogner-t, amelyet a szerz6 a Bogndr névcikke ald sorolt be, j6llehet a német nevek
dialektalis valtozatainak ismeretében legaldbb annyi érv sz6l amellett, hogy azt a Wagner
véltozatai kozott tartsuk nyilvéan.
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E) Fentebb mar jeleztem, hogy a kézikonyv lexikonjellege okdn alapvetden a csa-
ladnévszotarak miifajahoz all legkdzelebb. Csupan néhdny olyan szécikke akad, amely at-
torni latszik az ebbdl fakad6 szétarozasi kotottségeket. A csaladnevek enciklopédidjaban
leginkabb akkor beszélhetiink errdl, amikor szemantikailag azonos tOre visszavezethetd
kiilonféle morfoldgiai tipusokat targyal egyazon szécikkben a szerzd. Erre emlithetjiik nem
teljesen onkényesen kiragadott példaként a Falusi-t. Amint a névcikkbdl a valtozatok felso-
roldsakor kitlinik, a falu tob6l alkotott nevek mindenféle elétag nélkiili csoportjaban alapve-
tden négy, morfoldgiailag ,,szEétvald” alak 6sszevondsdra keriil sor. Ezek a kovetkezok: falu-
si, falvas, falvai és falvi. Mivel tudomdsom szerint a csalddnevek korében mind ez ideig
csupan KAZMER MIKLOS tett kisérletet a -fulusi morfoldgiai tipusdnak nyelvfoldrajzi és kro-
noldgiai vizsgdlatara, ezért mindenképpen 1ttord vallalkozasnak tekinthet6k, ha a morfol6-
giailag kapcsolatba hozhat6 valtozatok valamiféle 6sszetartozasara is rdirdnyitjuk a fi-
gyelmet. Kérdés azonban, hogy egyéb taimpontok hijan mennyire fiiggetlenithet6 a falusi,
falvas, falvai és falvi a »falu« névrészt tartalmazé egyéb lexikai tipusoktdl, illetéleg beszél-
hetiink-e elvi sikon az enciklopédia névcikkei kozott is megtalalhaté Pdlfalvi-hoz” és
Ujfalusi-hoz’ képest a fentiek valamiféle 6ndllésdgardl. Ugyanis joggal vetddik fel a kérdés,
hogy a falusi, falvas, falvai és falvi egyes adatai mogott nem az Ujfalusi > Falusi, Pdlfalvai
>Falvai stb. tipusu rovidiiléseket kell-e keresniink. A vélaszt természetesen csak alapos,
minden részletre kiterjedd genealdgiai vizsgalatokkal lehetne megadni, &m meglatasom sze-
rint a késdbbiekben a cimszavasitds elveinek meghatdrozasakor az itt emlitett szempontok
folott sem célszerli automatikusan atsiklani.

F) A legkoriiltekint6bb el6készités soran is eléfordulhat, hogy egyes csalddnevek valami-
lyen ok miatt nem keriilnek a szerzd 1atékorébe, noha névvisel6ik szama —a 2007. janudr elsejei
eszmei dllapot szerint — az ezret is meghaladja. Ezek egyikeként emlithetjiik a Piros-t, amelynek
még 2009-ben is 1 472 magyarorszagi névgazddja volt (Piros 1 472, Piross 4 — tobbes tagoléda-
st csalddnevekben el6tagjaként tizendtben, utétagjaként tovabbi dtben taldlkozhatunk vele). Ma-
gam a HAJDU dltal haszndlt 2007-es adatbdzisban mas valtozatok nélkiil is 1 479 Piros-t talaltam.
— A szerz6tdl tudom, hogy az enciklopédia méasodik kiaddsdban az egyéb, ilyenkor sziikséges
korrekcidkon til az id6kdzben felmeriild hidnyokat is igyekszik majd pétolni.

5. A negyedik pontban elmondottak mit sem vonnak le a kézikonyv értékébdl, hiszen
anévcikkeket tanulméanyozva lépten-nyomon a HAJDUra jellemz6 szakmai korrektségérol, koriil-
tekintésrol és alapossdgrol gy6zddhetiink meg. Kiilonosen akkor nem tekinthetjiik az észrevéte-
leket az enciklopédia valamiféle fogyatékossaganak, ha a BENKO LORANDtOI vett mottd szelle-
miségébdl indulunk ki, amely alapvetden az 6sszes névcikk etimoldgiai fejtegetéseit athatja.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy HAIDU MIHALY ismét egy olyan alapmiivel
gazdagitotta a névtani szakirodalmat, amely egyszerre képes kozérthetden sz6lni a szakma-
hoz és a téma irdnt érdekl6d6 nagykozonséghez. Mindez azért is hangsilyozand6, mert
a bevezetd tanulmanyban a szerzo a célkozonség behatdroldsakor a rd jellemz6 szerénység-

% Az enciklopédia a 2007-es adatbézis alapjan a névnek kilenc viltozataval szamol: Pdlfalvi,
Pdlfalvy, Palfalvi; Pdlfalvai, Pdlfai, Pdlfay, Palfai; Pdlfalusi, Pdlfalussy. Ezek négy morfolégiai
véltozatot testesitenek meg: Pdlfai, Pdlfalvi, Pdlfalvai, Pdlfalusi.

) 3 Az enciklopédia a 2007-es adatbazis alapjdn a névnek tizenegy viltozatdval szdmol: Ujfalusi,
Ujfalusy, Ujfalusi, Ujfalusy, Ujfalussy, Ujfalussy, Ujfalusi; Ujfalvi, Ujfalvy; Ujfalvi, Uifalvi. Ezek két
morfolégiai valtozatot testesitenek meg: Ujfalusi, Ujfalvi.



208 Szemle

gel — mintegy mentegetdzésképpen — igy fogalmaz: ,,Ez a konyv [...] nem a névkutatdk
(nyelvészek, torténészek, néprajzosok és genealdgusok) szamara késziilt, hanem az érdekld-
do, miivelt nagykozonségnek™. A megjelenés 6ta eltelt id6 rovidsége ellenére is leszogezhet-
jik, hogy jéval tobbel van dolgunk: a mi fordulépontot jelent a magyar csaladnévkutatds-
ban. A konyv fentebb sorolt erényeit végezetill még annyival toldhatjuk meg, hogy
a,,Csaladnevek enciklopédidja” akarva-akaratlan rdirdnyitja a figyelmet arra, mely teriileteken
vannak még addssagai a hazai csaladnévkutatasnak és névfoldrajznak.

VOROS FERENC
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Farkas Tamas — Kozma Istvan szerk.,
A csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, térben, tarsadalomban

Gondolat Kiad6é — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Budapest, 2009. 412 lap

1. Egyetértve KOZMA JUDIT e kétetben tett sommads megallapitdsaval, az djabb magyar
névviltoztatds és névmagyarositas kutatdsanak az elinduldsit FORGACS KRISZTINA BENKO
LORAND tipoldgidjan alapulé (vo. BENKO LORAND, A csalddnév-valtoztatds kérdései. Ma-
gyarosan 1948: 40-5, 65-72; 1949: 1-6) egyetemi szakdolgozatatdl, illetéleg bolcsészdok-
tori értekezésétdl kell szdmitanunk (274). Hogy mennyire Gjszer(i és tabutémanak szdmitott
a zsidok névmagyarositdsa, azt mar az 1987 mdjusdban Pécsett megrendezett Orszdgos Tu-
doményos Didkkori Konferencidn elhangzott eldaddsdnak fogadtatdsa, a ma mér érthetetlen
dermedt csend is tantsitotta. (Az eseményen zsiiritagként, Fabidn P4l tandr r tarsasagdban,
magam is részt vettem.) Nem gondolhattunk arra, hogy a Névtani Ertesit6 12. szamaban megje-
lend dolgozat korszakhatér lesz a magyar névvaltoztatdsok, illetéleg névmagyarositdsok iro-
dalméiban. A kés6bbiekben tobb tanulmany, majd 2002-ben olyan kivalé tdrsadalomtorténe-
ti mii sziiletett KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN tolldbdl (Név és nemzet. Csalddnév-
véltoztatds, névpolitika és nemzetiségi erfviszonyok Magyarorszdgon a feudalizmustdl a
kommunizmusig. Osiris Kiadd, Bp.), amely nemcsak tudoménytorténeti jelentdségii, hanem
kézikonyve is lett az e témdval foglalkoz6 kutatéknak. A mii szocioldgiai elemzései meg-
termékenyitették a névtudomdnyt is. A nyelvészek eleddig is a legkompetensebbek voltak e
témaban, ahogy a szerzOpdros irja, és a recenzens, FARKAS TAMAS idézi: ,,A névmagyarosi-
tds tulajdonképpen »nomindlis asszimildcid«, amely a magyarorszdgi allogén (hatter(i) né-
pességet — azaz a nem magyar ajkd vagy kulturdlis hétter(i kisebbségeket a zsidésaggal
egyiitt — érinti” (MNy. 2003: 355).

Ugyancsak korszakhatdrnak szamit — és ez ma mdr nyilvanval6 — a 2007. november
22-24. k6z6tt Budapesten megrendezett ,,Névvaltoztatds — tdrsadalom — torténelem. Csalad-
név-vdltoztatdsok — tobb szemponti megkdzelitésben” cimii szakmai konferencia. Az itt
bemutatott kotetben szerepld tanulményok tobbsége e konferencia eldaddsai koziil keriilt ki.
A jol attekinthetd konyv el8szava utdn nagyobb fejezetekbe sorolva kovetkeznek a tanulma-
nyok, majd a Mellékletek, legvégiil pedig a ktetben szerepld szerzok tudomanyos életiitja-
nak tomor Osszefoglaldsa dll. A szerkesztés FARKAS TAMAS és KOZMA ISTVAN szakszer(l
munkdjat dicséri.
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2. ,,A névviltoztatdsok dltalanos kérdései” t€émakorét FARKAS TAMAS nagy {vii tanul-
manya vezeti be (Szempontok és irdnyok, feladatok és lehetdségek a csaladnév-valtoz-
tatdsok vizsgalatdban, 11-27). Terjedelmi okbdl természetesen sem err6l, sem a tobbi tanul-
manyrdl részletesen nem szolhatok, csak azt jegyzem meg, hogy az éltala felvetett feladatokat
ez a konferencia-kotet jelentds mértékben teljesitette, amelyeket meg nem, azokat feladat-
ként megjelolte. Mas vonatkozédsban ugyancsak alapvetd kérdéseket targyal HAJDU MIHALY
(A névvaltozasok és a névviltoztatdsok rendszere, 29—40), akinek tanulmanyaban kieme-
lend§ a ritudlis és nem ritudlis névvaltoztatds kategdridjanak elkiilonitése, alcsoportjaik
meghatdrozasa, amelyek révén a névtorténet, sot a mai ragadvanynévanyag is bevonulhat a
vizsgélatokba, de még a helynevek, s6t az egyéb nevek (pl. patrociniumok) is. KARADY
VIKTOR tanulménydnak (A névmagyarositdsok tirsadalomtorténeti Osszefiiggései, 41-55)
kozéppontjaba azért dllitja a cimben jelzett tdrsadalomtorténetet, mert a KOZMA ISTVANnal
kozosen irt, kordbban emlitett monografidja megjelenése utan a torténészek érdeklodése ke-
vésbé volt élénk, mint a nyelvészeké. Ujabb szempontokat is felvet, amelyek koziil kiemel-
ném a névmagyarositasok kvantitativ vizsgélatat, valamint a ,,minél tobbféle asszimilacids
jelenségek [...] a helyi, régionkénti és 6ssztarsadalmi parhuzamos kutatasat” (53), ami nyil-
vanvaldan torténészi-néprajzi felkésziiltséget igényel. Ebben a nagyobb fejezetben olvashaté
az e témaban eleddig legtobbet publikdlé VOROS FERENC hosszabb tanulméanya (Névvaltoz-
tatds és névhelyreallitds a kisebbségi magyar névhasznalat tiikrében: terminoldgiai javaslat
egy névtani jelenség megnevezésére, 57-74), amelyben tobb e témdhoz kapcsolédé fogal-
mat értelmez, illetéleg egészit ki: névvdltozds, névvdltoztatds, hivatalos névviselés és név-
haszndlat, névdtirds, transzkripcio, névmagyarositds, névhelyredllitds. Ez utobbi nemcsak a
magyar, hanem az idegen nevekre is vonatkozik, aminek eredményeként ,,ijbdl megterem-
tédik a névviselés és a névhasznalat 6sszhangja”.

3. Két dolgozatot olvashatunk a ,,Névmagyarositas a torténelmi-ideoldgiai er6térben”
cimii fejezetben. MAITZ PETER tanulmanyanak a cime is jelzi (Névmagyarositas és névideo-
16gia a dualizmus kori Magyarorszagon, 77-93), hogy nem a felvett vagy moédositott csa-
ladnevekkel kivan foglalkozni, hanem azzal az ideolégidval, illetdleg annak diszkurziv meg-
jelenitésével, amely oda vezetett a vizsgalt iddszakban, hogy a nem magyar eredetll
csalddneveket ,,idegen” nevekké tette, visel6iknek tehat jol felfogott érdekiik, s6t kotelessé-
giik lehetett a régi, nem magyar eredetli neviikt6l megszabadulniuk, aminek természetesen
egyetlen eszkoze neviik megmagyarositdsa volt, mivel a név identitdsuk hordozéja is. Ennek
az ideolégidnak a legfobb terjesztdit (Telkes Simont, Simonyi Zsigmondot, Lengyel Zoltant
és masokat), illet6leg {rasaikat birdlja a szerzd, aki ugyan nem menti fel 6ket téves nézeteik
kovetkezményei aldl, de azzal mindenképpen enyhiti radikalizmusukat, hogy a 1élektanban
ismert Onigazolast, tdlalkalmazkodast is meglassa benniik. JUHASZ DEZSO , Miltidézés és
csalddnév-valtoztatas” cimii tanulmanyédban (95-101) a névtudomanyhoz vezeti vissza az
olvasét: a XIX. szdzadi nemzeti romantikdnak a csalddnevekben lecsapddé hatdsardl ir, azaz
azokrol a nevekr6l, amelyeknek a kivdlasztdsdban, illetdleg megalkotdsaban az igynevezett
magyaros, Osmagyar jelleg szerepet jatszott. Ennek négy (lexikai, szemantikai, morfolégiai,
helyesirasi) eszkozét kiiloniti el; részletesebben a lexikai-szemantikai eszk6zokkel alkotott
nevekrol szdl, de kitér ezek archaizal6 eszkozeire is. A helyesirasi archaizaldst — els6sorban
a helynév + -y-os frdsmddot — a XX. szdzadban egyes esetekben, egyes népcsoportokban (pl.
a zsidok korében) erdsen korlatoztak, sot tiltottak. Az -y-os névforma mar az 1832. évi elsd
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helyesirasi szabdlyzatunk el6tt vita tdrgya volt (vd. DESSEWFFY: TudGyiijt. 2: 80), ugyan-
is ekkor mar a nemzeti romantika hatdsdra nemesi névnek szdmitott. Ma mar az adatok tu-
catjaival tudjuk igazolni, hogy a XVIII. szdzadi népesség-Osszeirdsokban nemcsak
a jobbagyok, hanem még a szolgdk nevén is ott lathatjuk az -y-t.

4. ,,A névmagyarositasok csoportsajatos torténetei” cimii fejezetet BINDORFFER GYORGYI
tanulménya nyitja (Etnonim, csalddnév, keresztnév: névhaszndlat és névvalasztas a magyar-
orszagi németeknél, 105-19). Bevezetdjében megjeloli vizsgalatanak targyat, a csoportnév
hasznalatat, a név és az identitds viszonyat, majd a csoport (jelesiil a svabsag) névadasi szo-
kdsait mutatja be. Itt értekezik a Magyarorszagra telepitett németek szébeli nevének (svdb)
jelentésboviilésérdl, amely mind a mai napig hordoz magan enyhén sértd jelleget. Csalddne-
viik és keresztneviik haszndlatardl a kivalasztott kutatopontok tantisaga alapjan arnyalt képet
rajzol a szerz6. FOGLEIN GIZELLA dolgozatdnak (Névvaltoztatds és agraratalakulds a ma-
gyarorszagi németek kitelepitésének arnyékaban [1945], 121-35) kdzéppontjdban azoknak a
rendeleteknek a szdmbavétele, majd kovetkezményeinek a bemutatdsa 4ll, amelyek szeiz-
mografként mutatjdk a politika és névhaszndlat, illet6leg névvaltoztatas silyos egzisztencidlis,
mi tobb, tragikus kovetkezményeit (malenkij robot, az eredeti német név visszavételének re-
torzi6ja, kitelepités). FENYVES KATALIN tanulményznak (Hirschlbél Szarvady és Abraham fia
Jend: a névvalasztds mint akkulturdcios stratégia, 137-52) bevezetésébol sok mindent meg-
tudunk a zsid6 névadasrol, tobbek kozott azt is, hogy ,,II. J6zsef hivatalnokai csak kell6 6sz-
szeg kifizetése fejében irtak be rovid és jelentésében semleges német csalddnevet a zsidé
alattval6k nyilvantartdsaiba” (138), ami gyakorisaguk miatt szinte indukélta — mds egyéb té-
nyez6k mellett — a XIX-XX. szdzadi névvaltoztatast. Forrdsaira épitve nemzedékenként
vizsgdlja a zsid6 csalddnév-magyarositast. Figyelemre mélté megéllapitdsai koziil kieme-
lendd, hogy a felvett nevek kozott megtaldlhaté a névmagyarositasokra egyaltaldn nem jel-
lemzd formans nélkiili helynévbdl alakult csaladnév (Koros, Meszlény, Petény, Szemere). A
magyarosoddsi szdndékot az uténevek (Istvdn, Gyula, Jdnos stb.) is jelzik.
A XIX-XX. szazad fordul6janak zsido és keresztény névvalasztasat KOZMA ISTVAN mutatja
be (Kozeledés, vagy az elkiiloniilés reprodukaldsa masként?, 153—71) nagy alapossaggal,
beszédes statisztikdival. A megvaltoztatott nevek tilnyomé tobbsége a fenti két aggrega-
tumban német név volt. Az 4j nevek k6zott sz6l a viszonylag gyakrabban vélasztott nevek-
r6l mind a zsidok, mind a keresztények korében. Jelentéstani tipolégidjat 6 is — akarcsak
FORGACS KRISZTINA és masok — BENKO LORAND alapvetd tanulménya szerint alakitotta ki.
Ujabb szempontokat felvetd alfejezettel zarul ez a komplex, a szociolégia és a nyelvtudo-
many szempontjait egyardnt figyelembe vevé tanulmany.

5. Vidékiek névmagyarositasat jeloli meg témdjaul NAGY IMRE GABOR, lesziikitve
aleginkabb kiszolgaltatott kozigazgatasi tisztviselOkre (A kozigazgatasi tisztviselok névma-
gyarositdsa Somogy és Baranya megyében: [1933-1938], 173-92). Forrasa Keresztes-Fischer
Ferenc 1933. jdlius 22-én kelt miniszteri rendelete, valamint az ehhez szorosan kapcsol6dé
ugyanez évi bizalmas, eleddig nyilvanossagra nem kertilt kérrendelete. Ezt koveti egy tjabb
beliigyminiszteri korrendelet. Ezekkel a rendeletekkel szemben — kiegészitve a két megye
féispanjanak, illetdleg alispanjanak, valamint Pécs varos polgarmesterének rendeleteivel —a
névmegodrzésért folytatott kiizdelmet tarja elénk a szerzd. P€lddibodl kitiinik, hogy a német és
a szlav nevi tisztvisel6k tobbsége milyen kibivokat keresett neviik megtartasaért. A hi-
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vatalvezet6k Somogy megyében, de mdsutt is tilbuzgdsaguk vagy inkabb tdjékozatlansdguk
miatt szamos tésgyokeres magyar csaladnevet (Foris < Floridn szn.; Bagola < Bagola hn.;
Berecz < lat. Brictius szn.; Atol < Altal-Csciford, Altalfalva, Altal-Oszké stb. hn., vo. Csanki-
index 59, Altal csn. Zala m., vo. Csanki-csalddnév-index) mindsitettek megvaltoztatandé-
nak. BENCE ERIKA a rejt6zkodést, a rejtézkodés és az eredeti csalddnév kapcsolatét vizsgélja
(Szentelekyt6l Aaron Blummig: {réi nevek a vajdasagi magyar irodalomban, 193-201).
A vajdasagi nagy irok tobbsége (Szenteleky, a ,,vajdasagi Kazinczy”, Havas Emil < Honig,
Ambrus Baldzs < Hermann Kdroly, Somfai Janos < Stromfeld, Sinko Ervin < Spitzer Ferenc
és masok) csaladnév-véltoztatasuk révén magyar nevet viselt a megaldztatdsok alatt életiik
tragikus végéig, ugyanakkor 4ltaluk magas szintre jutott szépiréi miivészetiik. Ok a vajdasé-
gi Radnétik, hogy magam is metafordval éljek.

6. A névmagyarositdsok helyi torténeteit targyal6 fejezet élén FULOP LASZLO tanulma-
nya all (Névvaltozasok és névviltoztatdsok Kaposvar kornyékén a 19. szazadban, 205-14),
amelyben a kiilonb6z6 médon keletkezett névvaltozatok bemutatdsara fordit nagyobb fi-
gyelmet. Példdi — amelyek akar X VII-XVIIIL. szdzadiak is lehetnének, tehat a torténeti név-
dialektol6gia tartomdnyaba tartoznak (Cziglédi : Czeglédi, Borton : Bortony, Kanizsa :
Kanizsai stb.) —igazoljdk, hogy ez a jelenség nem XX. szdzadi, és szorosan taldn nem is tar-
tozik ide, akdrcsak a didknyelvbdl is béven adatolhaté névrovidités (Bajna : Bajnai). Mind-
ezek mellett szAl a spontan névmagyarosodasrol (pl. Vend!: Vendel), a névcserélodésrol is.
MIZSER LAJOS ,,A nyiregyhazi tirpdkok névvaltoztatasai” cimli (215-21) dolgozatdnak be-
vezet6jébol megtudjuk a tirpakok (szlovakok) rovid torténetét, Nyiregyhdzara telepiilésiik
idejét, csaladneviik nyelvi eredet szerinti megoszlasat. 1815-ig att6l fiiggden jegyezték le
neviiket, hogy milyen nyelvii volt az dsszeirds: magyar vagy tét. Ekkorra mar joforman , ki-
alakultak a tobbségiikben ma is hasznélt nevek” (216). A névanyag vizsgalatanak szempont-
jai: szlovakrdl magyarra valé forditas (Csabjdnszky : Csabai), egyik szlovak nyelvjarasrol a
madsikra val6 attétel (Tokdr : Tregjdr), szlovakrdl németre (Petrovics : Petermann), sot
szlovakrdl latinra forditas (Janojech : Johannides) is. Négyszeres forditds eredményeként a
Darabos csaladnév eleddig nem ismert "ragyds’ kozszoi jelentése is adatolhat6. A tovabbi-
akban a hangtani, illet6leg a helyesirasi valtozatokat és a ritka kettds csaladneveket targyal-
ja, ez utébbiak 1895 utan eltiinnek. A hivatalos névvaltoztatasok tipusainak a felvazoldsa
utdn a felvett nevek jelentéstani vizsgdlata kovetkezik. Ritka esetet mutat be SZILAGYI-KOSA
ANIKO ,.Egy tomeges névvaltoztatas torténete és tanulsagai: Kisldd, 1868 cimii (223-33)
tanulmanydban. Arrél tudésit, hogy a Kislédon 1868 elétt eldforduld
91 csaladnév koziil a névvaltoztatas 82-t érintett, és ahogy dolgozatanak végén megjegyzi,
ez a falu plébanosa, Gulden (majd magyarositott nevén Forintos) Istvdn hazafidi buzgalma-
val magyardzhat6. Ugyancsak ritka jelenség, hogy az eredeti és a megvaltoztatott nevek
1888-ig egyiittesen szolgaltdk az azonositést. Ki kell emelnem taldlé miiszavat, a mono-
gramhii neveket, amely jelenséggel sokszor taldlkozunk névmagyarositasi irodalmunkban.
Az elhagyott csaladneveket a német nevek tipol6gidjat felhasznélva csoportositja. VARGA
JOZSEFNE HORVATH MARIA ,,Csaladnév-viltoztatdsok Gydrben a reformkorban és a XIX. sza-
zad masodik felében” (235-49) cimi irdsdban a rémai katolikus, az evangélikus és a zsid6
anyakonyvekben szerepld személyekre és a neviikhoz kapcsolddo bejegyzésekre épiti tarsa-
dalmi rétegenkénti és a felekezetekre vonatkozd, tehat névszocioldgiai szemponti dolgoza-
tat. Statisztikdja is mutatja, hogy a legtobb névmagyarositds az izraelita iparos és kereskeddi
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rétegben tortént. Mindezek utdn a leggyakrabban elhagyott neveket adatolja felekezeti és
nyelvi hovatartozds szerint. Mind az evangélikusok, mind a zsid6k neve német volt, de ez
utébbiaké a zsido kozosségek tipikus nevei (Kohn, Stern, Schwarz) voltak. A névelhagyés
inditékainak az elemzése utan tér it a felvett nevek tipologizalasdra. Nagy érdekl6déssel ol-
vastam MIKESY GABOR Ujszeril témdjd tanulméanyat (A névvdltoztatasok f6ldrajzi eloszlasa
1895-ben: kisérlet a térinformatika alkalmazasara a névmagyarositasok kutatdsaban, 251—
60). Kisérletét kérdésfeltevésekkel inditja, majd megindokolja a kivalasztott éveket (1890,
1895), amelyeknek adatait térképlapokra vetitette. A levont tanulsagok igen figyelemre mél-
téak, mas médszerrel le sem {rhatdk, tobb térképlap egymasra helyezésével pedig finom
Osszefiiggések mutathatok ki (259). Sajndlatos, hogy térképlapjai — foltehetéen anyagi okok
miatt — nem szinesek. Kivanatosnak latom, hogy az egyes megyéket lassa el sorszdmmal,
majd oldja fel dket, jelentds résziiket — kiilonosen az elcsatolt teriileteken — a megyehatarok
meghuizdsaval nehéz azonositani.

BERECZ AGOSTONnak a nagy irodalmi apparatussal késziilt tanulményabol (A csalad-
név romdnsaga a dualizmus kori erdélyi, illetve magyarorszdgi roman nemzeti elit osszefiig-
gésében, 263—72) megtudjuk, miért olyan kevesen magyarositottdk roman csalddneviiket,
tovabba hogy milyen tdrsadalmi, ideoldgiai, felekezeti okok jatszottak ebben szerepet.
A személynevekre vonatkoz6 elsé roman torvény csak 1895-ben sziiletett, de nem akada-
lyozta a névvaltoztatast, s6t vidéken nem is nagyon vették figyelembe, kovetkezésképpen
ott gyakori is volt (v0. DE VINCENZ: Orbis 11: 45-6). A ,,dualizmus korabeli elit szemében
sem a magyar eredetii, sem a magyaros hangjel6lésti csaladnév nem csorbitotta viseldjének
romansagit” (267). Mindezek utdn bemutatja a szerz6 a roman csalddnevek atirasit a ma-
gyar irasbeliségben, majd a romdniai nevek helyesirdsat a romanok korében, amit ideolégiai
szintre emeltek: ,,a csalddnév romdnsaganak kulcsa a roman hangjelolés” lett (269). KozmA
JupIT el6addsanak (Osztrak és magyar zsidok névvaltoztatdsa a hosszi 19. szdzadban, 273—
83) bevezetdjében részben az djabb magyar kutatdsokat, részben a zsidok névvaltoztatasa-
nak jogtorténeti hatterét foglalja ossze. Itt ir a névvaltoztatas kiils6 és belsé motivaciéirol,
beleértve az un. ,,zsid6s” nevektdl valé megszabaduldst is (274-8). Mindezek utan a felvett
nevek motivacidinak koreit tarja fel a monogramhi nevektdl (Adler > Aczél) a tiikkorfordita-
son (Blum > Virdg), illet6leg a ritka antonimikus neveken (Engel > Ordog ) dtaz 4j valla-
sukra utal6 (Christ) nevekig. Megjegyzem, a kikeresztelkedett zsidokat nem konvertitdk-nak,
hanem neofitdk-nak nevezziik. Az el6bbi jelentése: "katolikus valldsra visszatért <protes-
tdns>’, az ut6bbié *zsid6 vallasrdl valamelyik keresztény valldsra tért’, azaz neophita (<ex
Tudaismo>). BANYAI VIKTORIA ,,A névhéberesités tarsadalomtorténeti és nyelvi vonatkoza-
sai”’-rol ir (285-93), tobbiink szdmara meglehetésen ismeretlen témabdl. A névhéberesités
elédzményének tekinthetd a Jeruzsdlemben 1890-ben megalakult Héber Nyelvi Tandcs, majd
1953-ban a Héber Nyelvi Akadémia, amely tevékenységét nemcsak a héber nyelvmiivelésre,
hanem majd a héber nevek kivalasztasara, illet6leg a névhéberesitésre is ajanlasokat tesz, st
elvarja Izrael dllam nem héber nevet viseld dllampolgarait6]l héber név felvételét. A fel-
veendo, illet6leg a felvett héber nevek kialakitdsanak jellegzetes médozatait bemutatd négy
fejezetben négy mddszert vazol fel a szerzd, amelyeknek csaknem mindegyike a magyar
mesterséges csalddnévanyagbdl ismert; példaanyaga persze ismeretlen, kovetkezésképpen

' A veszprémi rém. kat. egyhdzmegye Ordigh csalddnevii plébanosa kispap kordban Angyal-ra
véltoztatta nevét, mondvan, eredeti nevével nem szolgédlhatja a j6 Istent. (Szébeli kozl1és.)
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az olvasé szamdra érdekes és tanulsdgos. Szamunkra ugyancsak ismeretlen teriiletre kalau-
zol benniinket FABIAN ZSUZSANNA is ,,A vezetéknév-viltoztatds néhany olasz vonatkozasa-
rél” cimi (295-310) el6addsa. Bevezetdjében két fontos megallapitast tesz az olasz veze-
téknevekrol: nagy résziik erésen helyre utald, tehat a nevek jelzik, visel6ik melyik tdjnyelv
teriiletérdl valdk, illetdleg ,,az olaszoknal kisebb ardnyti [...] a vezetéknév-véltoztatas gya-
korlata”. A tovabbiakban elkiiloniti a hivatalos vezetéknév-valtoztatast a mivészi céluaktol,
majd az elébbiekrdl részletesebben szdl (298-304). Leggyakrabban azokat a neveket véltoz-
tatjdk meg, amelyeknek transzparens a negativ jelentéstartalma (Ciuccio ’cumi, cucli’,
Lamorte ahaldl’ stb.). Majd példakkal szemlélteti, milyen 4j neveket valasztottak a kérvé-
nyezbk (Zoccola > De Gennaro, Dolza, Gentile, Zuccoli stb.), ezéltal gazdagodott is a veze-
téknév-allomany.

7. ,,A névvaltoztatdsok képe az irodalomban” fejezetcim alatt két tanulmany olvashatd.
T. SOMOGYI MAGDA ,,Csaladnév-valtoztatds az irodalomban” cimmel (313-29) el6szor
azokrol az irokrdl sz6l, akik valamilyen okbdl egyénileg vagy csalddilag valtoztattak nevet,
illet6leg akik apjuktol, nagyapjuktél 6rokolték azt. Ugyancsak még a bevezetdben veszi
szamba azokat a szerzoket (Jokai, Csokonai, Szigligeti, Molnar Ferenc, Heltai Jend, Babits,
Cseres Tibor), akiknek egy-egy miivében bemutatja a névvaltoztatas eseteit, illetdleg moti-
vécioit. A motivacidkat a miivekben ellendrizni lehet, kovetkezésképpen nincsen kozottiik
ismeretlen, felderitetlen. Az esetleirasok utdn a névvaltoztatasok fobb tipusait kiiloniti el
(a névvaltoztatasok okai, az dj nevek funkcidi, kivalasztasuk médjai, a névvalasztas célja
stb.). Befejezésként nemcsak kijeloli e t€éma helyét a csalddnév-valtoztatasok kutatdsaban,
de uj szempontok bevondsat is felvillantja. VACZINE TAKACS JUDIT dolgozatanak (Csalad-
név-valtoztatds mint az {réi névadas eszkoze Vamos Miklés ,,Apak konyve” cimii regényé-
ben, 331-41) djdonsaga, hogy magat az irét is megszolaltatja a szereplok névvaltozasainak
okairdl. Aligha van ezen a regényen kiviil még egy olyan mii irodalmunkban, amely annyira
a kezére jatszana a csalddnév-valtoztatas kutatéjanak, mint Vamos Mikl6sé.

8. Befejezésiil megjegyzem, az angol nyelvii 6sszefoglalok (BOLCSKEI ANDREA mun-
kéja) lehetové teszik a kotet nemzetk6zi megismerését, ugyanis FORGACS KRISZTINA emli-
tett tanulményéra is az Onoma német nyelvii bibliografidja (v6. GERSTNER—ORDOG: Onoma
31: 338) révén figyelt fel a kiilfold.

ORDOG FERENC
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Kontra Miklés — Bakro-Nagy Marianne szerk.,
A nyelvészetrol — egyes szam els6 személyben II.

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Szeged, 2009. 224 lap

Mire j6 a visszaemlékezés? Kérdezhetjiik ezt akar a ,,Mire j6 a nyelvtudomany?” kér-
dés mintdjara, mely kérdés eldszor Fodor Istvan kdnyvének cime volt, majd sok egyetemi
6rdn a nyelvtudomdnyba val6 bevezetd 6rdk alapkérdésévé valt, minthogy innen kiindulva
jOl szét lehetett tekinteni minden olyan teriiletre, ahol a nyelvészetnek kutatni valéja, akér
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alapkutatdsokat, akdr tdrsadalmat érint6 feladata volt. Nem véletleniil jutott eszembe a konyv-
cim, hanem azért, mert az ismertetend6 konyv erre a kérdésre is ad valaszokat, részben az
inspiral6 kérdések kovetkeztében, részben meg azért is, mert a szerzok — sajat palydjuk ele-
meinek felidézése kozben — mintha ilyen kérdésre is valaszokat keresnének, megkeresnék
sajat valaszaikat arra, hogy mi mindenre j6 a nyelvtudomany.

1. A konyv esszégyljtemény, visszaemlékezéseknek és nyelvtudomanyrdl megfogal-
mazddo nézeteknek gyiijteménye, valamint — a cimbeli egyes szam els6 személynek megfe-
leléen — a mindehhez hozzdkapcsol6dd érzések, viszonyuldsok, attitidok sajatos tiikre.
Folytatasként, hiszen ez a masodik kotet. Az els6 1991-ben jelent meg, a szerkesztok (egy-
szersmind kérdésfeltevok) és maguk a kérdések azonosak az els6 és a mdsodik kotetben.
Csak a vdlaszolok kore lett mds, ezuttal a kovetkezd nyelvészek adtak kozre emlékeiket és
gondolataikat: Balogh Lajos, Banréti Zoltan, Békési Imre, Cstics Sandor, Décsy Gyula, Fo-
dor Istvan Kara Gyorgy, Kassai Ilona, Keresztes Lasz16, Keszler Borbdla, Kiss Jend, Kiss
Sandor, Klaudy Kinga, Kocsany Piroska, Métai Maria, Nyomarkay Istvan, Péntek Janos,
Sebestyén Arpad, Szende Tamds, Szépe Gyorgy, Varga Laszl6. Mint l4that6, a majd hisz év
eltelte utdn ugyanannak a korosztilynak tovabbi képviseldit kérték fel valaszadasra, az
1946-ban vagy eldtte sziiletett nyelvészeket (az elsd kotetben az 1945 elbtt sziiletetteket).

A szerkeszt6i eldsz6 szerint az ezittal felkérteknek mintegy kétharmada irt végiil is a
kotetbe. Az elsd kotetrdl tobb recenzid sziiletett, folydiratunkban Kiss Jend ismertette
(MNy. 1992: 104-8), ott is elolvashat6 és a fenti soroldshoz kapcsolhaté az els6 kotet va-
laszaddinak névsora. Val6jdban a két kotetet egyiitt érdemes forgatni, és elemezni is, azon-
ban itt csak a masodik kotetré] lesz sz6. Es nem is elemzésrol, inkdbb némiképp szubjektiv
bemutatdsrol, ez jobban is illik taldn a (kotetet 1étrehoz6 szandéktdl nem idegeniil) sok szub-
jektivitast, olykor vallomast tartalmazé konyvhoz. Nem mérlegelem viszont, szubjektiven
sem, hogy kiknek az {rasa keriilt be vagy nem keriilt be a kotetbe. A szerkeszték joga, hogy
azt a nemzedéket és azt a csoportot kérdezzék meg, amelyikre kivancsiak, és a megkérdezette-
ké, hogy részt vesznek-e ebben. Mindenképp szerencsésnek gondolom, hogy a nyilatkozék
kore nem tuilzottan heterogén, kort, korszakot tekintve semmiképp sem az. A sziikebb szak-
teriilet tekintetében elég széles ugyan a skdla — ebben a nyelvészeti folydiratban nem hi-
szem, hogy be kellene mutatni, ki melyik szakteriiletnek gazddja, vagy mely teriileteken je-
leskedett —, mégis van kozos alap arra, hogy egy majdani tudoménytorténeti feldolgozas
viszonylagos egységben is lattassa azt, ami itt a multrél emlékezd, jelenrdl elmélkedd ira-
sokbdl kiolvashatd.

A kérdésemre visszatérve: mire valok az ilyen visszaemlékezések? Miért lehet fontos a
sajat tudomanyagrodl és a sajat tudomanyos élettorténetrdl vald gondolatok dsszegytijtése,
kozreadasa? Kiilonosképpen, hogy jelenig érnek, a jelent is boncoljak.

Egyrészt beleldthatunk abba, kitekintve sajat sziikebb teriileteinkrdl, hogy mi minden
van — és mi minden volt, meg mi minden lehetne — a nyelvtudomanyban. (Nem lenne annyi
téves elképzelés a nyelvészetrdl és nyelvészekrdl a tarsadalomban sem, ha példaul ebbe
akonyvbe beleolvasnanak azok is, akik a nyelvészeket a helyesirdsi szabalyok megtervezoi-
vel azonositjak, esetleg irds- és beszédkorldtozdknak tartjak. De ez a széles olvasékor nem
csupan azért nem képzelhetd el, mert a kotet 6sszesen 500 példanyban jelent meg.)

Masrészt a visszaemlékezd, életpalydkat maig éréen bemutatd irdsok nyomdn egy ge-
neracié onképe bontakozik ki. Néhdny idésebb megszolitott irdsa révén valamelyest beleraj-
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zolddik ebbe a képbe az el6z6 generacié onképe is, eldzményként, és ravetiilve a réluk és
kortarsaikrdl az utédok altal megrajzolt képre. Lényegében a XX. szdzad az, f6ként annak
masodik fele, melyre rdlathatunk most gy, és benne a nyelvtudomany miiveldinek és okta-
téinak jol koriilhatarolhaté tevékenységére. A korrdl, ha nem is eleget, de sokat tudunk, tud-
juk, hogy a torténelmi események, s dltaldban a politikai, tudomanypolitikai, ideolégiai
mozg6 hattér mennyire befolydsolta a kutatési lehetdségeket és irdnyokat, ebbdl kovetkezo-
en a tudomanyos élettér egykori viszonyai és keretei megnehezithették a mostani visszate-
kintéseket is.

Legyen a torténészek, tudomanytorténészek dolga és gondja, hogy a sajat elbeszélések,
az életutak sajit elmonddsai alapjan hogyan vdlasztanak hiteles torténészi nézépontot a va-
16sdg megtalaldsara, és hogy mire jutnak azzal a nagy kérdéssel, hogy ilyen néz6pont egyal-
talan vdlaszthat6-e, megtaldlhat-e (vo. GYANI GABOR, Torténetir6i nézGpont és narrativ
igazsdg. Magyar Tudomany 2003: 16-25). Nem feltétleniil kell most az ilyen dilemmékkal
szembenézniink, a megismerés ezittal szimunkra lehet mds, mint filozéfiai fogalom, lehet
mindennapos emberi tevékenység.

Bizonyosra vehetjiik, hogy a kotet — nyilvanvaléan féleg nyelvész és tarsadalomkutatd
— olvas6i sok figyelemre méltét taldlnak ebben a konyvben, emlékezd és emlékeket elemzd,
a megtett utak jellemzésére torekvo, és még tovabbi utakat keresd frdsaiban. Az sem mellé-
kes, hogy tobb mint jélesd dolog kollégakrdl (tanarokrdl, tanitvanyokrdl) elolvasni, meg-
tudhatni azt, amit eddig nem. Példaul, hogy mit szeretne még megirni, kutatni, befejezni.
Sokszint a kép.

Ha viszont a nyelvész életutak kezdeteire néziink, hasonlésagokat taldlunk. Az eltérd
induldsok és indittatdsok ellenére, és a véletlenek szerepének folemlegetése mellett az
a (megszivlelend6) kozos vonds, hogy milyen fontos jelentdsége van egy-egy odafigyeld,
irdnyt adé tandri szénak. Sokan kiemelték, j6 emlékezetiikben megdrizték azt a gimndziumi
tandrt, tandri pozici6ju vagy akdr csak tandri habitusd nyelvészt, akit6l taldléan megvalasz-
tott, egyénre szabott feladatot, témat kaptak, vagy akdr csak valamilyen irdnymutatdast.
A ,,didk” érdeme az is, hogy ezen a j6 nyomon elindult és gyakran messzire jutott, meg az
is, hogy erre emlékszik, err6l méltatassal megemlékezik. Tobb irdsbdl is kiolvashaté, hogy
akdr az dltalanos érdeklddés felkeltésében, akdr a nyelv dolgai irdnti érdeklddés kialakitasa-
ban a k6zépiskoldnak, egy-egy kozépiskolai tandrnak nagy szerepe volt. Rossz rimet adnak
erre ugyanezeknek az {rdsoknak a mai kozoktatds gyengeségeire utalé megjegyzései.

A visszaemlékezésekben nagy szerepet kapnak a nyelvészet szinhelyei, iskoldk és ,,is-
kolak”. Példaul és gyakorisdgban taldn elsdként a Nyelvtudomanyi Intézet, foként a Szalay
utcdban (kiilon-kiilon az V. emeleti részeken, a félemeleten, illetve a II. emeleten is), az In-
tézet vezetése, mikodése, kozos munkdalatai és kozosségei, munkaértekezletei és vitakorei;
majd a késdbbi Szenthdromsag téri épiilet (s benne példaul a ,legendds 13-as szoba”). Meg-
jelenik tobbszor és tobb szintérrel az ELTE Bolcsészkar, benne a — magyar meg mds irdnyd
—nyelvészeti mithelyek, a nyelvészkonyvtarral, s e helyszineken ott vannak az iskolateremtd
nyelvészprofesszorok. Es meglatunk ott masokat is, péld4ul a fiatal, nagy tudasi Kubinyi
Laszlot kivalé tandri kapcsolatban a vele csaknem egykoru hallgatékkal (10), aztdn Szab6
Dénest, majd ,,csontvarys valdszeriitlenségében misztikusan atsuhan a szinen strukturaliz-
muséaval” Antal Laszl6 (184), — és természetesen legtobbszor a visszaemlékezd sajat magat
latja az egyetem vagy intézet kindlta vonzdsok és vélasztasok kozepette. Hasonldképpen
megelevenedik a Debreceni Egyetem — a Csiiry-iskola és nemzedékei —, és Pécs, meg Sze-
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ged, valamint Pozsony, azutan Kolozsvér — az erdélyi mesterek, az erdélyi magyar nyelvé-
szek palydja és a palyak torései —, a Zagrabi Egyetem és kapcsolatai, Gottinga, és tobb né-
met meg finn felsdoktatdsi és tudomanyos szintér, valamint az emigracid kiilonféle szinhe-
lyei és lehetdségei.

Felsorolni sem tudom a szinterek teljességét, és részleteznem sem érdemes — mert ol-
vasni érdemes a lefrdsokat. Mint ahogyan az emlegetett nyelvész egyéniségeket sem sorol-
hatom fel. Ugy ldtom, azt hiszem, nem véltoztatjik meg a kétet nyelvészeket bemutat le-
irdsai azoknak a korét, akikrdl ugy tudjuk, a korszak kiemelkedd vagy valamilyen téren
jelentds egyéniségei voltak. Ha meg a torténeti kutatdsokban djabban preferilt egyiittes él1-
mények, élménykozosségek megismerésének lehetdségeire gondolunk, igazdn van erre is
méd e konyv alapjan.

Van gondosan 0sszedllitott névmutatdja a kotetnek, mintegy 16 hasab, a nevek melletti
lapszdmok szdma a sulyozast is megel6legezi. Ehhez a kotethez tartozik mdr tirgymutatd is,
elonyos kiegészités az el6z6hoz képest; alapos munka ez is, taldn tilzottan is az olykor, né-
melyik targyszéhoz bent a szovegben csak pér sz6 vagy sor tartozik.

Az egyes szakmai vitdkra is alkalmat adé munkak6zosségek bemutatdsa mellett és
egyes személyek rovidebb-hosszabb emlitésén kiviil megsziiletik egy-egy nyelvész egyéni-
ségnek a gondos megrajzoldsa is, jobbara olyanoké, akikre az {ras szerzdje kiilonosképpen is
emlékezik, vagy akit valamilyen vonatkozasban példaképnek is tekint. A bemutatasok ko-
zott akad igen ihletett is, szamomra igy emlékezetes maradt a szinte filmszertien lattat6 Szé-
pe-portré (Banréti Zoltan tollabdl), mas megnyilatkozdsokban meg Deme Laszl6 jelenik
meg igen életszertien és szintén sokoldalian. Tovabb szemelgetve a bemutatdsok és tipusaik
kozott: taldlunk elemzd, s igy kritikat is, elismerést is megfogalmazoé, egyuttal tiszteletet ki-
fejezo leirast (Hajdu Péterrdl és Laké Gyorgyr6l ir igy Cstcs Sandor), s van, aki humoros-
ironikus hangvétellel él s veszi el vele valamennyire a dolgok élét (Szende Tamas).

Kar, hogy olyan emlékezd iras is van, mely kéretleniil-varatlanul a palyatars képét so-
tétre festi, kéretleniil, mert a szerz6 ezt a ra tett hatds hijan csak a felemlegetés kedvéért te-
szi. (A vélaszt var6 kérdések a szerzok palydjara hatast tevo egyéneket és motivumokat fir-
tattak, és ezt egyébként a valaszoldk nagy tobbsége pozitiv hatdsként értelmezte, azokat
kereste.) Rossz izt hagy egy-egy vadszert allitas, kiilondsen igy, hogy elleniik méar nem tud
védekezni az érintett.

Fontossa valt szimomra, hogy voltak, akik a nagy, azaz hatdssal bir6 egyéniségekre
emlékezve a tandrokon, a kozvetleniil vagy irdsaikon keresztiil hat6 mestereken és a kollé-
gékon tul — a tanitvanyokat is kiemelték (Keszler Borbala, Klaudy Kinga, Matai Mdria és
masok is). Itt hadd idézzek is, igazan tiszteletet érdemld szavakat (Kocsany Piroska, 141):
-Hogy igazdbdl mi a tudomadny, azt Kertész Andrastdl tanultam meg. Boldog vagyok, hogy
voltak ilyen tanitvanyaim.”

A tudomanyban a mikrotorténeti kutatasok elterjedéséhez és eredményeihez lenne ér-
demes kapcsolni azokat a visszaemlékezéseket, illetve majdani feldolgozasukat, amelyeket a
kotet tartalmaz. Ez a kutatasi teriilet és mddszer hozta el6térbe az utobbi években, évtize-
dekben az életrajzok, életutak, egyéni sorsok és kis kozosségek, élménykozosségek megfi-
gyelésének, feldolgozasanak igényét, és az eredmények — a sokasodé kérddjelek ellenére is
— érvként szélnak amellett, hogy a mikrotorténeti megkozelitésmddnak is helye és tobbféle
elénye van. Es tigy latszik, hogy ilyen feldolgozésra kiilonosképpen alkalmas a szakteriile-
tek és a tudomdnyok torténete, sot a tudomanytorténetek sajatos problematikdja a médszer
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csiszolasdhoz is hozzasegithet a médszer kutatéi szerint. Pirhuzamban az ,,oral history”, az
elbeszElt torténelem sokféle teriiletrdl folyamatosan gytild, jobbara még feldolgozasra vard
hatalmas anyagdaval, visszaemlékez0, elbeszéld, spontan hangzé vagy interjuszovegeivel.
Akdr egészen konkrétan is kapcsolédunk mindehhez, nem is csak az egyes szam els6 sze-
mélyben irt irdsok megkérésével és begylijtésével, hanem ennek — az oral history archivum-
ba is beillé — eldzményével, a hazai nyelvész korokben kozismertnek mondhat6 Bolla-
gytjteménnyel. Bolla Kdlman 1975-t61 videofelvételeket készitett nyelvész kortarsakkal sa-
jat életitjukrdl, ez alapjava valt a ,,Hetvenes Evek Magyar Nyelvészei”, illetve a ,,Magyar
Nyelvész Pilyaképek és Onvallomdsok™ cimii kiadvanysorozatnak, melyet szintén Bolla in-
ditott el 1994-ben. Tematikusan érintkezik ez a gylijtemény az itt ismertetett kotettel, 6ssze-
hasonlitdsokra is alapot ad gazdag anyagdval, a szubjektivitdsnak is nagy teret engedd vi-
szonylagos parttalansdgdval. A Bakr6-Nagy—Kontra szerkesztette (mindkét) kotetben a
feltett kérdések inkdbb mederbe szoritjak a multat s jelent bemutatni szdndékozok gondola-
tait, bizonydra ez is volt a céljuk a kérdésekkel a szerkesztoknek. Egyébként a szerkeszti
eldsz6 emliti is a Bolla Kdlman szerkesztette ijabb kiadvanyt (igy: Magyar nyelvész pélya-
képek és onvallomasok I-1I. 2005-2006), mint ahogyan az els6 kotetben is megnevezte a
kozvetlen mintat ad6, amerikai nyelvészek onbeszamoldit tartalmazé konyvet.

Masfelé is taldlunk parhuzamokat, éppen erre a korra nézve is, mert gondolhatunk az
alkalmi megemlékezések, a nekroldgok, sziiletésnapi s mds méltatasok gyilijteményeinek tu-
domanytorténeti haszndra is — a magunk haszna, épiilése mellett —, amikor olvassuk a szintén
XX. szazadi magyar nyelvészekrdl képet ad6 emlékezéseket, példdul Benkd Lorand konyvét
(Magyar nyelvtudésok a XX. Szdzadban — Méltatasok, emlékezések. Argumentum, 2010),
vagy a kordbban megjelent, de hasonlé idéket pasztazé konyvet, Lorincze Lajosét (Megndl
az ember szive. Baritok — emlékek — taldlkozasok. Veszprém, Uj Horizont Alapitvany,
1993). — Valésziniileg egykor erre a ,,haszonra” figyelt fel az E/1. II. kotet egyik szerzdje,
Kiss Jend, aki visszaemlékezve ifju kordra elmondja itt, hogy milyen érdeklddéssel kovette
a Nyelvtudomdanyi Téarsasdg eldaddsain az ott elhangzé koszontéseket is (és tudjuk, hogy
maig odatartozik a koszontotteknek az élettitra reflektalé valaszadésa is).

2. A szerkesztok elsd kérdése igy szolt: ,,Mit6l nyelvész a nyelvész? Vannak-e olyan
egyéniségjegyek, amelyek a nyelvészt jellemzik?”; az utolsé, a hatodik pedig: ,,Véleménye
szerint milyen irdnyzatok hatottak, hatnak a magyar nyelvészetre?”

A kotet kapesdn eddig elssorban a ,,visszaemlékezésekrdl” beszéltem, ezzel a szval
foglaltam Ossze a szerkesztOk négy kérdésére (a masodiktdl az 6todikig), azaz a nyelvésszé
vélas és a nyelvész 16t utjainak tudakoldsdra adott vdlaszokat. Ezek a visszaemlékezd va-
laszrészek joval bovebbek dltaldban a masik kettére adottaknal, a legtobben induldsukrol,
palyéjukrdl, tandrokrol, kollégakrol, régi és tjabb miithelyekr6l hosszan szélnak, igy az
egész kotetben is sokkal nagyobb teret és jelentdséget kapnak, mint az 1. és a 6. kérdés ki-
bontasa. S6t, e két utébbi kérdésnek a megvalaszoldsa is gyakran beleolvad a palyaképbe,
oly mddon, hogy egy-egy nyelvész egyéniség felidézése magaval vonja a nyelvtudés vagy
nyelvésztanar személyiségének (vo. 1. kérdés), sziikséges vondsainak megrajzolasat is, il-
let6leg az irdnyzatok értékelése (vo. 6. kérdés) mint az egyes irdnyzatok felé fordulds vagy
tdliik elfordulds a tudomanyos pélya része, és igy ott kap helyet.

Ki a nyelvész? Mit6l nyelvész a nyelvész? Kindlkozik a valasz, hogy attdl, hogy rog-
ton ugy reagdl valaszaban az ilyen kérdésre, hogy elemzésébe fog mind a kérdésnek, mind a
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szénak, a koznyelvbeli lehetséges jelentésekre, a terminoldgia alakuldséra is kitérve, és
ugyanigy tesz az ,,irdnyzat”, meg az ,.egyéniség”, ,,nagy egyéniség” (5. kérdésbeli) kifejezé-
sekkel (Szépe 187, 191).

Altalanos kutatéi tulajdonsdgok is gytilnek egyébként erre a kérdésre, kiemelve né-
melykor valamelyik jegyet mint a nyelvtudomanyban kiilonosen fontosat. Néhany koziiliik:
amodszeres gondolkodds, az dltaldnositd igény, a kételkedés képessége (adatokban és elmé-
letekben), konkrétumok és absztrakcié Osszhangja, az oktatdssal meg a tarsadalommal,
nyelvhaszndlattal tartott kapcsolat jelentOsége, — és az, hogy tevékenysége legyen ,,hivatas”.
Ezaltal 6romforrassa is valhat, mert ,,nagy 6rom latni, mikor valaki megtaldlja a témajat, [...]
és szabad szemmel nem lathat6 osszefiiggéseket fedez fel” (Klaudy 135).

Tovabba van két tulajdonsag, illetve kivanalom, ami kiemelendd. Az egyiket a kivan-
csisdg szdval, a masikat az dltalanositds igénye, képessége kifejezéssel nevezném meg.
A kivancsisag, a raicsodalkozas, a probléma meglétasa dltaldnos kutatéi tulajdonsag is (vagy:
altalanos emberi tulajdonsdg) — szinte természetes, hogy itt is megjelenik a valaszok néme-
lyikében. Azért szélok réla, mert jelen van az a sztereotip kép is (ir6éi vagy masféle szove-
gek idézésével), mely a nyelvészeket ennél joval kevésbé inspirativnak, inkabb adathalmo-
z6nak, piszmogdnak, merev rendszerezOnek, maskor meg konnyed elméletfaragénak tartja.
Ezt ellensulyozzak a kivancsisagra, a realitdsoktdl nem elszakad6 felfedezd hajlam sziiksé-
ges meglétére valé hivatkozasok. Koziiliik harman is éppen a ,racsodalkozéds” szoval érzé-
keltetik ezt. Sebestyén Arpad (162) igy: ,,A nyelvi racsoddlkozasnak ezt a vondsét nemcsak
Lérincze Lajos {rdsaiban, hanem Siitd Andrds nyelvmiivészetében is dlland6éan éreztem,
s mi tagadds, ma is élvezem.”

A kotetben tobbszor megjelend masik kivanalom az, hogy a nyelvész ne alljon meg a
nyelvi jelenségek rendezésénél, még torténetiik vagy rendszeriik osszefiiggéseinek szimpla
lefrdsandl sem, hanem Iépjen tovabb a jelenségkor lehetséges dltalanositdsai felé is. Azt
gondolom, hogy akik nem irtak errdl, azok is igy gondoljak, sdt, taldn annyira természetes-
nek veszik az ilyen kutat6i hozzaallast, hogy ezért nem emlitik. Mégis j6, hogy tobben meg-
fogalmaztak ezt az igényt kdvetelményként, talan segit felejteni az ezzel ellentétesen meg-
rajzol6do, aprésdgokkal piszmogé nyelvész-karikaturat.

A nyelvészeti kutatdsoknak absztrakci6t is igényld természetérdl sz616 gondolatok, va-
lamint a nyelvészeti kutatds sajatossdgair6l meg a nyelvészeti irdnyzatokrol érdeklddd két
kérdésre (1. és 6.) adott valaszok dltaldban is el6hivhatjdk az olvaséban egy régebbi kotet
emlékét, egy hasonlé kérdésekre is reagald valaszgyijteménynek a gondolatait. Majdnem
négy évtizeddel ezel6tti valaszok ezek, melyek szintén a nyelvtudomany jellegérél, alakuld
jelenérdl, elképzelhetd jovojérol szoltak. El6zmény ilyen médon ez a kétet is: ,,Vita a nyelv-
tudomény jovéjérdl (1972)” Szerk. I. GALLASY MAGDOLNA 1976. NytudDolg. 21. Otven
nyelvészt kértem meg személyesen arra 1972-ben, hogy vdlaszoljon az {rdsban megfogal-
mazott kérdéseimre arrél, hogy mit gondol a nyelvtudomany és benne sziikebb szakteriilete
jelenérdl és jovojérdl, iranyzatokrol, hatasuk értékérdl és mértékérdl, a lehetséges médsze-
rekrol és varhatd kutatési teriiletekrél. Még tovabbi 50 nyelvészhez eljutottak a kérdések
a Bokor Levelek 6. szamaként. Tobben el6re irasban valaszoltak, és sokan masok is szemé-
lyesen részt vettek az err6l a témar6l megrendezett két vitan, melynek a Bokor adott keretet
(fiatal nyelvészek kore, emliti mas vonatkozasban az E/1. II. kotet is, 88). Sajnos magardl a
vitar6l sem hangfelvétel, sem kivonatol6 6sszefoglalds nem késziilt, azonban késobb kotetbe
rendeztem az irdsban beérkezett valaszokat. Ez az 1976-ban megjelent kotet 28 nyelvész
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nyilatkozatét tartalmazza. Vallaltdk a nyelvtudomany alakuldsardl vallott nézeteik és elkép-
zeléseik megjelentetését is, s ne feledjiik, hogy a sok tekintetben még nem konnyt, és min-
denképp Osszetetten megkozelithetd idokben.

Erdemes dsszevetni az akkori, a nyelvtudomany jov6jérdl is sz616 elképzeléseket a je-
len vdlaszaival. Fent emlitett ismertetésében Kiss Jend is felhivja a figyelmet, hogy a Bakré-
Nagy—Kontra szerkesztette els6 kotetben hét olyan nyelvész valaszadé is van, aki 1972-ben
is az volt, s hogy 6k most miiltként sz6lnak arrél, amirdl akkor formal6dé jovoként.

A 1II. kotet szerzo6i koziil egyediil Balogh Lajos adta kézre gondolatait akkor is, és ma
is. K6z0s a két irdsaban — és nyelvészvonds —, hogy egységben latja, folyamatként lattatja a
multat, jelent, jovot, mind a tudomanyégak torténetében, mind a nyelvében. Es kiemelendd,
hogy Balogh mar 1972-ben arrdl ir, hogy milyen fontos, és hogy fontos is lesz a dialektol6-
gia szocioldgiai megkozelitése, szociolingvisztikai szemlélete. Valamint arrdl is ir, kiemel-
ten, hogy a valtozdsvizsgalat nélkiil nem lehet meg a nyelvjardsok vizsgalata sem. Most, a
XXI. szdzad els6 évtizede végén ezt — visszatekintve is — megerdsithette.

Erdemes lenne alaposan elemezni a nyelvtudomanyrdl tett mai megnyilatkozasokat, és
Osszevetni az egykoriakkal is. A jelen kotet frdsai nem errdl szélnak elsésorban, mégis van-
nak benne jelentds megéllapitdsok errdl is. Ezért is emeltem ki fentebb mint kivdnalmat az
elemz6 készséggel Osszekapcsolt absztrahdlé képesség igényét, illetdleg az absztrakcid
sziikségességét. A konkrét és absztrakt viszonya, a konkrét kutatasok és az elvonatkoztata-
sok kell ardnya, a nyelvi adatok, hangzo és {rott szovegek szerepe és az dltalanositds szem-
pontja, az elméleti igényesség: mindezek szerepet kapnak — most is, kordbban is — a nyelv
kutatdsardl val6 gondolkodasban. Tiizetesebb felmérésiik nélkiil ugyan, de az olvasmanyél-
mény alapjan az alakult ki bennem, hogy az egyensiilyra torekvés, kiegyenlités igénye él. Es
nem all egyediil Nyomdrkay Istvan azzal sem, amikor igy fogalmaz (150): ,,Nem elsdsorban
az irdnyzatokhoz valé deklardlt vagy implicite kifejezett tartozds érdekel, hanem
a nyelvtudoményi munkdk tartalma”.

3. A kotetben magardl a kutatdsokrdl szélva tobben is bemutatjdk témadikat, a velikk
kapcsolatos problémdkat multban és jelenben, részletezik terveiket. J6 ezeket olvasni (min-
den tudomanytorténeti haszonrdl megfeledkezve), hiszen ilyesmire jobbéra csak baréti vagy
szoros munkakapcsolatban keriil sor. A megnyilatkozasok jellege tobbféle, van viszonylag
rovid életrajzi beszamold, vannak hangulatosan részletezé emlékezések, és tanulmany érté-
kii frasok is. Tanulményként olvastam Sebestyén Arpadét, foként azokat a részeket, ahol
atudomdnyos iskolateremtésnek nem févarosi, nem nagy egyetemi lehet6ségeinek nehézsé-
geirdl szdl, de az ismeretterjesztésrol, s a kdzoktatds és felsboktatds gondjairdl szélokat is;
illet6leg ugyanigy Kiss Jen6ét, ahogyan a hazai és egyetemes nyelvtudomdny jelen alakula-
sardl, fejlodésérol értekezik az {rasat zard lapokon. Mdsoknal mas téma emelkedik ki: emlé-
kezetesek szamomra Péntek Janos sorai is arrél, hogy ne legyen éles hatdr vagy rangsor
,.kiils6 és belsd” nyelvészet kozott, a nyelv és a kultira kiilonb6z6 tudomdanyteriiletei kozt,
mint ahogyan diakrdnia és szinkrénia kozott sem. Mds vonatkozasban meg azok a részletek
maradtak tanulmany jellegiikkel is emlékezetesek, ahol kutatok — Békési Imre, Kassai [lona,
Klaudy Kinga, Varga Lasz16 és masok is — a sajat szakteriiletiik problematikajat vazoljak fel.
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A kutatasok, tudomanyégak alakuldsanak egyik csoportjar6l olyan — tudomanytorté-
netre is vonatkoz6 — megallapitasok sziilettek e kotet tobb frasaban (v6. Balogh Lajos, Kiss
Jend, Péntek Janos, Sebestyén Arpad), melyek egy irdnyba mutatnak. A dialektol6giarél és a
nyelvtorténetrdl, s részben a nyelvmiivelésrdl van sz6, és veliik Osszefiiggésben a szo-
ciolingvisztikdrdl. Arrél, hogy a nyelv torténeti vizsgdlatdban és a nyelvjarasok kutatdsdban
is (és természetesen a nyelvmiivelésben) régdta jelen van a tdrsadalom, tarsadalmi valtozas,
rétegz6dés szempontja, s hogy ez a nyelvhaszndlat 1ényegébdl foly6 kovetkezmény, igy
természetes folyamat, ahogyan a nyelvtorténetben és a nyelvjaraskutatdsban is feler6sodott a
szociolingvisztikai szemlélet. L Osszenétt, ami 6sszetartozik” — mondja err6l Kiss Jend, sajat
szociolingvistava valdsar6l ugyan, de a tudomanydgak folyamataira is érti. Majd igy folytat-
ja(111):,,A szociolingvisztika latas- és szemléletm6d, amely mind a dialektoldgiat (amely-
ben a szociolingvisztika egyébirant egyik felmendjét tisztelheti), mind a nyelvtorténetet
megtermékenyitette, az elobbit pedig a strukturalizmus egy idoben diszkredital6 vélekedé-
sével szemben rehabilitilta is.” Az idézetbeli zéréjeles mondattal egybehangzé Sebestyén Ar-
pad megallapitdsa, s 6 ezt igy részletezi (171): ,,Az eurdpai és benne a magyar dialektolégiai
kutatds a 19. szazad elejétdl a szociolingvisztikai megfigyelések kincsesbanydja; aligha van
igaza annak, aki ezt a diszciplinat vadonatidjnak, az 1960-as években keletkezettnek hirdeti.”
— A vizsgalati médszerek és tudomanyteriiletek sziikségszerli érintkezésérdl vagy integral6-
déasarol sok sz6 esik éltaldban, és amint olvashatjuk, ebben a kotetben is.

4. Azt hiszem, a szerkesztOk e konyv Osszedllitasdval, a szerzok a részvétellel hozz4ja-
rulnak nemcsak a tudomdnytorténethez és nem is csak az érdekes olvasmany létrehozasa-
hoz, hanem ahhoz is — akar az err6l kifejtett gondolatokkal, akar a munkassdguk ismertebbé
tételével —, hogy egyetérthessiink az olyan értelm{i megnyilatkozasokkal, melyek koziil Kara
Gyorgyét idézem (82): ,,A magyar nyelvtudomany ma szinesebb, sokrétiibb, mint valaha.
Sok 1jj irdnyzat mellett remélhetéen megorzi s tovabbviszi j6 hagyomanyait. J6 hagyomany
a nyitottsag is, melyben sz6hoz juthat minden iskola.”.

GALLASY MAGDOLNA
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Czaké Gabor, Beavatas a magyar észjarasba

Cz. Simon Bt., Budapest, 2008. 225 lap.

Czaké Géabor kdnyve a Duna Televizioban péntekenként lathaté televizids esszésoro-
zat, a Beavatds VII. megjelent kotete. A miisorajanlé szerint a sorozat egy ,.tradiciondlis,
evangéliumi és magyar miisor, amely érzékenyen figyeli torténelmiink és életiink eseménye-
it, megprobadl felsziniik mogé pillantani, és e »széttort vildg« cserepei kozt az dsszefiiggése-
ket megkeresni. A forgatokdnyvek szerkesztett formdban, konyv alakban is megjelennek,
tobb kiad4st is megérve.” Az itt bemutatott kdtetnek mar folytatdsa is napvildgot latott ,.Bel-
jebb a magyar észjardsba cimmel”, ez a recenzié azonban csak a Beavatdst elemzi.

Czaké Gébor ird, publicista, képzdmiivész, a magyar katolikus tjsdgiréképzés meg-
szervezdje. 1966 6ta publikdl, ondlléan megjelentetett kiteteinek szdma meghaladja a negy-
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venet.' Miiveit a palya kezdetétSl, a kaddri konszolidaci6 idejétél fogva tiltdsok és botra-
nyok kisérték, s ezek a rendszervaltas utan is folytatddtak. Sajat elmondésa szerint is ,,Mindig
megtaldltam a konfliktusokat az életben, vagy masok talaltdk meg nekem” (SZIKORA 2001: 24).

A Beavatasban egy elkotelezett ird foglalkozik az anyanyelvével, amelyet jol ismer,
hiszen hivatasanak alapvetd eszkoze. A véletlenszert otleteken, spontan megfigyeléseken
tdl a nyelv kialakuldsardl, miikodésérdl valo elmélkedés is érezhetd célja az irénak. Tehat az
anyanyelvet nem csupén az irodalom eszkozének tekinti, hanem a nyelvészetével rokon 14-
t6szogbdl is vizsgalja. Mds dolog persze egy nyelvész szakszerl {rdsa — amely helyenként
tulsdgosan is szdraz —, €s mas egy iré nyelvbolcselete, amely tudomdnyosan gyakran helyte-
len, 4am kozérthetdbb, kovethetdbb. Ennek nyilvdnvaléan megvan az a veszélye, hogy
a szakmailag kevéssé tdjékozott olvasé ugyanolyan érdeklddéssel fogadja be a spontan otle-
teket, mint a véglegesnek szant megallapitasokat.

Ebben azismertetébena kognitiv nyelvészet szempontjai alapjan tekintjik
at a konyvet. A Beavatdsban felvetett gondolatok koziil néhdny ugyanis tavoli korvonalait
tekintve hasonldan kozelit a nyelvhez, mint ahogyan azt a kognitiv nyelvészet is teszi.
(A kognitiv nyelvészetnek kiterjedt angol nyelvii irodalma van, de mar magyar nyelvii 6sz-
szefoglaldsa is megjelent, 1. KOVECSES—BENCZES 2010).

Czako szerint a Beavatds a ,,nyelvrégészet” megalapit6 kotete. A nyelvrégészetrol ezt
irja a szerzo: ,,A nyelvrégész a nyelv mélyére meriil, de nem a nyelvet kutatja, ahogy a ré-
gész sem a foldet meg a vizet tanulmdnyozza, hanem a foldben-tengerben lappangé emberi
hagyatékot. A nyelvrégész a szavakban, jelentés-Osszefiiggésekben, szerkezetekben és
egyéb nyelvi elemekben rejlé megdrzodott érteményeket, Osszefiiggéseket vizsgalja. Mind-
ketten leletekkel dolgoznak. [Bekezdés.] A régésznek ismernie kell a foldtant, a kémiat,
afizikat, no persze a torténelmet, mitolégiat, s ki tudja mit még. A nyelvrégésznek ugyanigy
kell konyitani a nyelven kiviil a néprajzhoz, torténelemhez, vallashoz, mitolégidhoz s mind-
ahhoz, amit a leletek megkivannak”™ (5).

A leirds — nem tilsdgosan szigordan véve — némi hasonlésagot mutat a kognitiv nyel-
vészet célkitiizéseivel, a konyvben olvashaté részletes elemzések pedig a kognitiv szemanti-
kai kutatdsokkal. A kognitiv nyelvészet az utébbi negyedszdzad igencsak eseménydds tu-
domanyteriilete, amely a nyelvet nem az emberi megismerd rendszertdl elszigetelve, hanem
azzal val6 szoros Osszefiiggésében vizsgélja. A nyelv leirasat a jelentésre és a jelentésalko-
tasi folyamatokra épiti. A jelentést nem 6nmagdban vizsgalja, hanem annak a folyamatnak
az eredményeként, amelynek sordn létrejott. Ugyanakkor magukat a megértési folyamatokat
sem kezeli kiilonalld6 modulként, hanem holisztikusan szemléli az elme mukodését, és
a megértési folyamatokat az elme mads részeire is jellemzd folyamatként elemzi. Ezért
a hagyomanyos nyelvészettdl tavolabb all6 egyéb tudomanyok: a pszicholdgia, a neuroldgia,
az antropoldgia, az informatika és sok mas teriilet eredményeit is felhasznalja a kutatdsok-
hoz. Végso célja pedig az ember, a nyelv és kultdra viszonydnak kutatdsa. A kognitiv nyel-
vészet eddigi eredményei alapjan dgy tlinik, hogy kidolgozhaté egy kognitiv kultiraclmélet.
Ebben a megkozelitésben a vizsgdlddasok egységes elméleti keretben tanulmanyozzak
a nyelv éltal hordozott és a ,,nyelven kiviili” kultirat.

! A magyar katolikus djsagiroképzés megszervezéséért, valamint a televizi6s esszé miifajanak
megteremtéséért és sokoldald irodalmi munkdssdga elismeréseként a mar tobb dijjal is rendelkezd
szerz6t 2011-ben Kossuth-dijjal jutalmaztdk.
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Czako nyelvrégészete szintén tagabb latokorbdl igyekszik vizsgalni a nyelvet, hogy ezt
mint az ember altal 1étrehozott dolgot jobban megismerhesse. A nyelvrégészet azonban nem
altalanossagban a nyelvekkel foglalkozik, hanem kizardlag a magyarral. Ez — mint latni fog-
juk — komoly hatranyt jelent a miivel6je szamara. A konyv 11 fejezetben, 162 oldalon ke-
resztiil targyalja az eddig talélt nyelvi ,,leleteket”. Ezek voltaképpen a szerzdnek anyanyel-
viinkre vonatkozé meglatasai, amelyek nyelvtudomanyi szempontbdl részben megalljdk a
helyiiket, részben pedig nem. BENCZE LORANT {gy mutatta be a konyvet a megjelenésekor:
»itt az {ré ir az anyanyelvér6l, amelyen szépirni szokott. Kosztolanyi is gyakran tett hason-
16an. Nyelvtudomanyi szempontbdl sok tévedéssel. Czaké Gabor is. Mert a nyelvrdl, a be-
sz&édrol adekvatan irni a nyelvész kompetencidja.” (BENCZE 2008).

A konyv adekvétnak valéban nem nevezhetd nyelvtudomanyi szempontb6l. Elsé és
legfontosabb hidnyossdga — ha tudomédnyos €és nem irodalmi mércével mérjiik —, hogy az
Osszegyujtott ,,leleteket” nem rendszerezi a szerzd, valamint nem dolgozza fel olyan aprélé-
kos gonddal, mint ahogy példdul a régész is sepregeti ecsetjével a f6ld aldl eldkeriild lelete-
ket. Munkdja nem tdmaszkodik szélesebb elméleti keretekre, amelyeket akdr a magyar, akar
mas nyelvekre dolgoztak ki a nyelvészet igényével. Emiatt aztdn tudomanyos szempontbdl a
konyv inkdbb felvetddo otletek halmaza, nagyon kevés a megnyugtatdan helyére iiltetett le-
let, és kevés a mar 1étez6 elméletekkel az 6sszhang.

A széelemzések részleteit tvizsgalva rengeteg tévesztésre, hidnyossagra bukkanunk,
foképpen a széalakok torténeti valtozasait illetéen. Ennek ellenére a leletek vizsgalata olyan
eredményekhez is vezet, amelyek a kognitiv nyelvészet szdmadra szintén kulcsfontossaguiak.
Az dtkelés sz6t példaul igy elemzi: ,,A révész mai mestersége dtkeld hajos, aki két part ko-
z0ott jar oda-vissza. Hajdan is ezt tette, amikor a rege-vildgnak igencsak kiilonds alakja vala:
maga is félig-meddig szellemlény. Neveinek sokasdgat at sem lehet tekinteni. Szerencsére
mindenki tud Khédronrdl, aki a holt gérogok lelkét széllitotta az életbdl a haldl birodalmaba,
sokan ismerik a Kalevaldt, melyben Vejnemdjnen biivol tulvildgjaré ladikot, az egyiptomi
Halottas Konyvet, ahol a 1élek barkan utazik, a bibliai Noé és a sumer Utnapistim torténetét,
akik egy pusztuldsra itélt vilagb6l mentették at az életet a vizen at egy Ujba, isteni segitséggel.
A Gilgames-eposzban a féhést Ur-sanabi, Utnapistim révésze viszi at a Haldl vizén. A ré-
vész tehat az élet és a haldl, az itt és a masvilag kozott utazok szallitéja: 1élekfuvaros.” (41).

A révész sz6 jelentésének alakuldsa valoban figyelemre mélto ,.lelet”. Ha a regék
egyik fontos szerepldjeként vessziik gércsd ald, nem art tisztdzni, hogy ezittal nem a konk-
rét, hanem az atvitt jelentésrol beszéliink: egy szimbolikus dtkelésrdl. S6t, pszicholdgiai és
kultirtorténeti szempontbdl a révész egy olyan archetipus, amit az egyetemes emberi gon-
dolkodésban mindeniitt megtalalunk, az egyes kulttirak mitoszaiban hasonlé alakokat 6ltétt.
Ezek a mitoszok a hatteriikben meghizodé archetipusrél metafordkban beszélnek (SZABO,
megjelendben). Kognitiv nyelvészeti szempontbdl a tiilpart, az innensé part, a révész és
a folyé mind-mind egy fogalmi metaforanak a részei, amelyet a kovetkezdképpen fogalmaz-
hatunk meg: A HALAL ATKELES. A kognitiv nyelvészet dltal felallitott metaforaelméletben
ugyanis a metafora nem a szavak, hanem két fogalom, fogalmi tartomany kozott jon 1étre
(KOVECSES 2005: 14), funkciéja pedig az, hogy segitse bizonyos elvont dolgok megértését,
esetiinkben példdul a haldlét. A fogalmi metafora jellemzden olyankor alakul ki fogalmi
rendszeriinkben és ennek kdszonhetden a nyelvben, amikor egy-egy kozvetleniil nem vagy
nehezen érzékelhetd tapasztalatunkat konkrét tapasztalataink segitségével igyeksziink meg-
ragadni, vagy djraértelmezni. Ebben a folyamatban egy konkrét fogalom segitségével vilagi-
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tunk meg egy elvont fogalmat. A fenti példdban a révész konkrét, kézzelfoghaté munkdjaval
tessziik érzékelhetdvé a halalt, ami egyébként mindnyajunk szdmadra ismeretlen dolog; so-
sem tudjuk igazan felfogni, tehit megfogalmazni sem. Szaknyelven sz6lva: a konkrét és az
absztrakt fogalom kozott leképezéseket hozunk 1étre: a tiilpart megfelel a tilvildg-nak, az
innensé az evildg-nak, a hajoban iil6 utas a haland6 f61di ember-nek, az dtkelés a meghalds-
nak. Ezek a regevildgbelinek nevezett alakok — révészek — tehdt nem a sz6 konkrét jelenté-
seit testesitik meg, hanem itt metaforikus jelentéshaszndlatrél van szé (ami azért fontos,
mert éppen a szot haszndl6 ember észjarasara vagyunk kivancsiak).

A kel, kelés szavakat tovabb vizsgalja a szerzd, szoosszetételekben, illetve mas igeko-
tékkel: ,,A kelés = ébredés a magyarban a szent véltozds szava. Altala tj minéség timad: va-
laki tdtra, fegyverre kel, ébred, nyugtabdl folall. Egyaltalan keletkezik valami. Napkeltekor
eloszlik a sotét, vége az éjnek. [...] A novények, a rovarok és a madarak tigy sziiletnek, hogy
kikelnek a magbdl, a petébdl, a babbdl, a tojasbol. Aki kikel magabodl, a megszokott énjét le-
vetve valami mdssd lesz. A hazasfelek egybekelnek a naszban: djjasziiletnek, félbdl egy-ként
ébrednek. A tetszhalott életre kel.” (41). Ezek a példak a kel igének, illetve néhany szarma-
z€kanak az elvont jelentéseit mutatjdk be (konkrét értelm@i példaul a #észta megkel; elvont
jelentésti a fegyverre kel, iitra kel stb.). A kognitiv nyelvészetnek, ezen beliil a kognitiv sze-
mantikdnak fontos kérdéskore az itt megfigyelt jelenség. A székincs torténeti vizsgalatdban
megallapithatdk bizonyos tendencidk, amelyek a torténeti fejlédés sordn nagy valészintiség-
gel bekovetkeznek. Ezeknek a tendencidknak a felderitésével, illetve magyarazataval fog-
lalkozik tobbek kozott a kognitiv szemantika. Természetesen a valtozasok kozvetlen
megindokldsa gyakran nem lehetséges, hiszen a torténeti folyamatok hosszu idé alatt rajzo-
16dnak ki. A szabdlyszer(i jelentés-kiterjesztések azonban szerepet jatszhatnak a szemantikai
véltozasokban is (GYORI 2005: 186).

A szemantikai vizsgalddas egyik kutatdsi kérdése a valtozdsok irdnya, amellyel kap-
csolatban a kognitiv nyelvészet felallitott néhany altalanos elvet. A legéltaldnosabb tendencia
az, hogy a konkrét jelentésekbdl alakulnak ki az absztrakt jelentések. Ez az elv természete-
sen nem minden egyes valtozasra igaz, példaul a jelentéssziikiilés eredménye gyakran ennek
ellenkezdje, amikor az absztrakt sz6 konkréttd valik (GYOR12005: 187). Czaké példdjaban a
kel ige jelentésvaltozasa figyelhetd meg: a kel konkrét jelentése a mindennapi nyelvhaszna-
lat soran metaforikussd vilik, 1j értelmében elvont fogalmakat fejez ki, mint példaul életre kel,
kikel a mag stb. Ez a folyamat a szemantikai valtozds szempontjabol alapvetd fontossagu,
amely a kognitiv nyelvészetben is értékes ,,leletnek” szamit. Ugyanez a szabdlyszert jelen-
tés-kiterjesztés rejlik a kert > kertel; kép > képzel, képez, képes, képtelen, képben van (89);
Jol > foloz, folos (92) és még szamos mds targyalt szécsalad kialakuldsa mogott.

Ez a véltozasi irdny l4that6 a nap két jelentésének kialakulasaban (99) is: a Nap mint égi-
test nevébdl alakult ki a nap mint idészak neve. Ez a kognitiv folyamat a fogalmi metonimia,
ami annyit jelent, hogy egy bizonyos fogalmi kereten beliil egy kozvetitéfogalommal tesziink
hozzéaférhetévé egy masikat, az igynevezett célfogalmat (1. KOVECSES 2005: 148, KOVECSES—
BENCZES 2010: 65). Czaké igy targyalja: ,,A Nap csindlja a nappalt: amikor a Nap-val va-
gyunk, akkor van nappal, ez maga a nap. Tobbek kozt a finnben is. Viszont a latinban, orosz-
ban, németben, francidban stb. a kép két fogalomma szakadt: sol — dies, szolnce — gyeny, die
Sonne — der Tag — e két nyelvben még a szavak neme is eltér! — le soleil — le jour.” (99).

A felsoroltak a kognitiv nyelvészet szempontjabdl nézve azt jelentik, hogy a magyar
nyelv egy fogalmi metonimia segitségével ontotte formaba a nap mint idészak fogalmat,
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ahol a kozvetitéfogalom — az égitest neve — konnyebben hozzaférhetd és (konkrétan is)
szembetiinObb tapasztalaton alapuld, mint a nappali vildgossag iddszaka. A Nap mozgasa-
nak segitségével konnyebben konceptualizalhaté az idé muldsa is mint absztrakt dolog (pl.
lemegy a nap, felkel a nap). A 24 6ras nap metonimidjat igy fogalmazhatjuk meg: A FENYT
KIBOCSATO TARGY A VILAGOSSAG PERIODUSA HELYETT. (De a vilagos periddusra — nappal —
vonatkoz6 metonimia még nem magyarazza, hogy miért hivjuk a 24 6rés periédust is nap-nak.
Két metonimikus 1épésben jutunk el eddig, amelyek metonimialdncot alkotnak: ANAPMINT
EGITEST A VILAGOS PERIODUS HELYETT és A NAP MINT VILAGOS PERIODUS A TELJES 24 ORAS
PERIODUS HELYETT.)

Czako az éltala emlitett nyelvekrdl helyteleniil jelenti ki, hogy azokban a két fogalom
kettészakadt”. Nem kérhetd szamon egy nyelvtdl sem az, hogy milyen kognitiv mechaniz-
musokkal alakitja ki a fogalmait. A kognitiv nyelvészet szdmos olyan 6sszefiiggést mutatott
ki a fogalmak kozott, ami szinte minden nyelvben (vagyis kozel univerzalisan) megtaldlhato.
A fogalmak kialakitdsahoz egy nyelv besz€l6i tobbféle eszkozt is felhasznalhatnak, ilyen a
metonimia és a metafora is, de ezeket befolydsoljak a kulturdlis, foldrajzi és mas koriilmé-
nyek. Példdul a haraggal kapcsolatos érzelmekr6l az emberek az eddig vizsgalt kiillonb6z6
nyelvesaldadokhoz tartozé nyelvek nagy szdmdaban (t6bb tucatnyi nyelvben) mint egy tar-
talyba zart, nyomads alatt levo folyadékrol beszélnek (fortyog, felrobban mérgében stb.). Ez
legaldbbis kozel univerzilis felfogdsra, konceptualiziciéra enged kovetkeztetni. Az id6 fo-
galomkorében a nap fogalmén til mas dolgokat is lehet metonimikusan felfogni: példaul a
francia nyelvben a karéra montre, ami magyarul annyit jelent: *mutatd’. Vagyis a francidk a
karérdjukat egy metonimikus kifejezéssel nevezik meg, az idot mutat6 kis pocok nevének
segitségével az egész 6rat mutatonak nevezik (FONTOS FUNKCIONALIS RESZ AZ EGESZ HE-
LYETT metonimia). A magyar ora "karéra’ kifejezés szintén metonimiabdl alakult ki: a
60 perces iddegység neve éppugy dra. Tehat az idot mutatd eszkoz arrdl kapta a nevét, amit
mutat (A MUTATOTT DOLOG AZ OT MUTATO DOLOG HELYETT metonimia).

A kognitiv nyelvészet fontos kérdéskorét veti fel a magyardz sz6 elemzése is (pl. 82,
148). A magyar magyardz sz6 megfeleldi néhany emlitett nyelven a vildgossdggal, megvila-
gitassal kapcsolatba hozhat6 fogalmak: németiil erkldren, olaszul dichiarare. Czaké szerint
,-mi szintén ismerjiik, és hasznaljuk a megvildgosité eljarast, de van erésebb lampasunk is:
anyanyelviinket bocsatjuk a homalyosra” (82). Ezt a kérdést nyelvtorténeti indokokkal
igyekszik megfejteni: a mag t6re vezeti vissza (tévesen). Am a felvetett kérdést nem csak
nyelvtorténeti tények magyardzhatjadk meg. Nem tudjuk ugyanis megkeriilni az tjabb kér-
dést: miért éppen igy alakult a magyarban, és miért masképp a tobbi nyelvben ennek a sz6-
nak a torténete? Mennyiben mds ugyanannak a fogalomnak a tartalma kiilonb6z6 nyelvek-
ben? Mit jelent ez az egyes népek gondolkodasdra nézve?

Czako vélhetéen eddig a kérdésig igyekszik eljutni, hiszen a magyar nyelv alapjan
a magyarok gondolkoddsmddjat kivanja jobban megismerni. Az aldbbi gondolatmenet is
ennek a példdja: ,,Miutan mi toldalékoljuk a gyokoket, szétorzseket és azok szarmazékait is,
nem csupdn az egy szécsalddban tdmado ellentétek egységére dobbeniink ra, hanem kiilon-
féle tavoli 0sszefiiggések halgjat bejarva a tennivaldra is. [...] A gondolkodds a gond megol-
désa. El6szor az értelmiinkkel, 4m ez semmi addig, amig nem kezdiink bele a gond f6lsza-
moldsdba, a gondoskoddsba, a gondviselésbe. Nem csak ugy gondolomra, hanem hii
gondnokként dtgondoltan és gondosan...” (159). A példa nem kizarélagos magyar sajatsagot
mutat. Itt is metonimikus kapcsolat van két fogalom kozott, amely kapcsolat szadmos kiilon-
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boz0 esetre vonatkozhat mas nyelvekben. A kérdéses esetben a metonimia igy fogalmazhat6
meg: EGY DOLOG VAGY ENTITAS A DOLOGRA IRANYULO CSELEKVES HELYETT. Az entitds
a gond, a rd irdnyulé cselekvés pedig a gondolkodas.

Ez a probléma egy masik alapvetd kognitiv nyelvészeti kérdést is felvet, amelyet j6, ha
ismernek a nyelvrégészek is: vajon a nyelv mennyiben hatdrozza meg gondolkoddsunkat?
RONALD LANGACKER, a kognitiv nyelvészet egyik alapitdja igy vélekedik errdl: ,,Nem gon-
dolom, hogy létezik valami sajatsadgos tartalom, ami specidlisan nyelvi lenne. A fizikalis be-
szédszervekkel szeretném ezt parhuzamba 4llitani. A beszédet a tiid6vel, a 1égcsdvel, a hang-
szdlakkal, a szdjjal, az orral, az ajkakkal, a nyelvvel, a fogakkal stb. produkaljuk. De ezek a
beszédszervek mind egyéb okok miatt, a beszédtdl fiiggetleniil 1éteznek. A nyelv kialakula-
sanak folyaman adaptdlddtak, alkalmazkodtak, finomultak.” (ANDOR 2005: 38). Vagyis a
nyelv elvalaszthatatlan az ember gondolkodasatdl, kultirdjatél, életkoriilményeitdl, nem
tudjuk 6nmagdban vizsgdlni; csak a gondolkodds és az emberi élet egyéb aspektusaival
egyiitt érthetjilk meg miikodését.

A nyelv és a gondolkodds egymadsra hatdsanak kérdése mar a XVIII. szdzad végén
felmeriilt HUMBOLDT és HERDER nézeteiben, majd a XX. szdzadban SAPIR és WHORF fo-
galmazta meg a nyelvi relativizmus tételét, amely szerint a nyelv meghatdrozza vagy leg-
alabbis befolydsolja gondolkoddsunkat. Késobb viszont az allitas ellenkezdje is bebizonyo-
sodott szdmos kognitiv nyelvész vizsgdléddsa nyomdn: a nyelvtan — sematikusan bér, de —
képes a vilagrdl alkotott konceptualizacidonkat tikkrozni. Tehdt nemcsak a nyelv hatdrozza
meg a gondolkoddst, hanem a gondolkodas is azt, hogy hogyan véltozik a nyelv. A jelenlegi
allaspont szerint az a tény, hogy az egyes nyelvekben ugyanaz a tartalom eltérd nyelvtani
struktdrakkal fejezhetd ki, nem jelenti egyben azt is, hogy egyes népek eltéréen gondolkod-
nanak vagy éreznének. Az eltérd struktirdk azonban arra utalnak, hogy ugyanazt a fogalmi-
tapasztalati tartalmat mégiscsak eltér6 mdédon konceptualizdljuk (KOVECSES—BENCZES
2010: 219). Kozismert példdja ennek a birtokviszony eltérd kifejezése az egyes nyelvekben.
KOVECSES szerint: ,,A gondolkodds torténetileg meghatarozza a nyelvet, és a nyelv folya-
matosan formdlja a gondolkoddst. A nyelv a kognitiv folyamatok torténeti terméke, de
anyelv alakuldsdnak minden egyes fazisdban befolydsolja, hogy hogyan gondolkodunk™ (in:
BENCZES 2009: 292). Ez az elmélet tehat alapot adhat egy olyan kutatdshoz, amely azt vizs-
gélnd, hogy a magyar nyelv, illetve a magyar beszélok konceptualizicidja miben és mennyi-
ben tér el mds nyelvekétol.

A konyv végén 40 oldalas ,,Fiiggelék” kovetkezik, amely a magyar nyelv kifejezés-
készletét dicséri: a helyvéltoztatast jelentd igék és beszéd-igék gyljteménye valéban nagy
mennyiségi igét sorol fel. A ,,Ki hogy hal meg?” cimii fejezet egy szérakoztat viccgytijte-
mény, ismét metaforikus nyelvi kifejezésekkel: ,,A hazmester beadta a kulcsot, a molnart
felorolte az élete, a gorbe kinyult, a vegetdridnus fibe harapott”. Szerepelnek még a Tejut
kiilonboz6 népi nevei kiilon fejezetben, valamint egy feladatgylijtemény, amely a konyv
anyagdanak tanitdsdhoz nyujt segitséget. A szerzd a ,,Fiiggelék’-ben is a magyar nyelv saja-
tossdgait szeretné kimutatni, ugyanakkor példaul az angolban is éppen annyi példa, humoros
és kreativ kifejezés taldlhatd, mint a magyarban a mozgdas és haldl, meghalds fogalmainak
abrazolasara. Val6szinii tehdt, hogy a magyar nyelv specifikumat nem ebben kell keresniink.

A ,,Szétszerkesztés” cimil 6sszefoglald fejezet f6 mondanivaléja az, hogy a hivatalos
nyelvészek ténykedése tonkreteszi, darabokra szaggatja az anyanyelvet, mert nem ismeri el
bizonyos szavak, sz6tovek, gyokok dsszetartozasat. Ez a probléma a megel6z6 fejezetekben
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is tobbszor elékeriil. Am az 4ltala emlitett Ssszetartozé gyokok gyiijtése kozben gyakran
fordulnak eld téves kovetkeztetések. Példdul a 39. oldalon felmeriil az 6sszetartoz6 gyokok
kérdése a -ra/-re rag kapcsan: ,,A CzF [CZUCZOR—FOGARASI-féle sz6tar] szerint a rak gyoke
ara. Bz pedig azonos a -ra, -re, -rd hatdroz6 ragunkkal, az pedig ezer év elétti, de sokfelé,
pl. Széken mdig mindennapos hangalakjdban — -rea/-red — kozel 4ll a réiiléshez, és tobbek
kozt azt jelenti, hogy valaki valahova megy: Decsre, vagy a tilvilagra. »Péterré megyek«
mondja a székely, ha Péterhez igyekszik.”

A Péterré megyek hovd? kérdésre feleld helyhatarozéragja mas széhoz illesztve igy
hangzik: ,,vilaggd megyek, Lérinccé megyek”. Azonnal lathat6, hogy ez arag nema -ra/-re
rag, mert az a ,,Péterre, vildgra, LOrincre megyek’ alakokat eredményezi. A Péterré -é ragja
az 6si -i helyhatarozéragbdl és az elbtte levo a/e véghangzobdl 1étrejott -d/-é rag. A t6 és a
rag kozotti hosszid mdssalhangzék masodlagosan keletkeztek nyuldssal (az -d/-¢ helyhataro-
z6 ragbdl keletkezett az elvontabb -vd/-vé eredményhatdrozo rag: sdrrd, hazuggd). Itt tehat
olyan megéllapitast tesz a szerzd, amely vagy Onellendrzéssel, vagy a nyelvtorténeti kézi-
konyvek tanulmanyozasaval megcéafolhato lett volna. Az ehhez hasonl6 tévesztések gyakran
képezik tilsdgosan is széles kort kovetkeztetések alapjat.

Barmennyire is elutasitja a nyelvészek ténykedését a szerzd, némi utdnajarassal a sajat
leleteinek ellenérzéséhez, helyes elrendezéséhez hasznosithatna a tudoméanyos eredménye-
ket. A bemutatott feltevések jo része ugyanis nem maradna fenn a rostan. Sok megéllapités
nyelvészeti szempontbdl tilhaladottnak mondhat6, hiszen a nyelvtudomany sokkal mélyeb-
ben elemezte mér a vizsglt jelenségeket. A rostdlashoz megkeriilhetetlenek az utébbi fél
évszdzad magyar etimoldgiai szétdrai (pl. TESz., MSzFE., EWUng.), illetéleg a megjelené-
siik 6ta napvildgot latott szakirodalom.

A szakmai, tudomdnyos szemponttdl eltekintve a konyv olyan ir6é miive, aki a magyar
nyelvet érezhetden szereti, és megosztja veliink az anyanyelvével ,,egyiitt toltott id6 Srome-
it”. Ebben a tekintetben érdekes, figyelemre mélt6 vallalkozdsnak is nevezhetjiik: arra buz-
ditja az olvasét, hogy elgondolkodjon nyelve multjardl, egyedi és egyetemes vondsair6l,
kulturalis hagyoményairdl. Ezek kozé az értékek kozé azonban a tudoményos eredményeket
is oda kell sorolnunk, legyenek azok a nagy multd szotorténet és etimoldgia vagy a fiatal
kognitiv nyelvészet , leletei”.
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Janurik Tamas, Magyar képzoszotar
A mai magyar koznyelv képzovaltozatai

Akadémiai Kiad6, Budapest, 2009. XX VIII + 337 lap

A szoképzés, illetbleg a képzok vizsgdlata a morfoldgidnak az a teriilete, ahol —
akdrmennyire szeretnénk is ezt kikiiszobolni — a grammatika szdmtalan problémdjaval
szembesiiliink. Megkeriilhetetlenek a fonolégiai kérdések ugyantigy, mint a szintaktikaiak,
hiszen a képzett sz6 nem egyszertien t6 + képz6. A folyamat megértéséhez és leirasahoz
pontosan tisztdban kell lenniink nemcsak a képzés sordn miikod6é morfonoldgiai szabélyok-
kal, valamint a sz6fajok rendszerével, az egyes szavak sz6faji értékével, szerepével, hanem
a kiilonboz6 nyelvi szintek Osszefiiggéseivel, a jelentéstani és nyelvhaszndlati vonatkoza-
sokkal egyarant. Bizonyos részeredmények elérése érdekében ki lehet zarni egyes szempon-
tokat a vizsgalatbol, de a komplex rendszer feltardsdhoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy
minden alkotéelemet figyelembe vegylink, hiszen barmelyik fontossagdnak a megkérddjele-
z€se a rendszer 1étének a kétségbevondsat jelentheti.

A szintaxisnak a XX. szdzad masodik felében mutatkozé viszonylagos tdlsulyaval
szemben az utébbi években (évtizedben) valamelyest megndtt az érdeklédés a morfoldgia
irdnt. Ennek is koszonhetd, hogy a korabbindl jéval tobb sz6képzési targyd munka jelent
meg, amelyek éltalaban elméleti kérdésekkel vagy valamely részteriilettel foglalkoznak.
2000-ben napvilagot latott a MGr., valamint a StrNyt. 6nall6 morfoldgiai kotete is. Az egye-
temi nyelvtankonyv az alaktani fejezetben a képzdoket mint morfématipust targyalja elméleti
megkozelitésben, magaval a sz6képzéssel ,,A szdalkotds médjai” cimii fejezetben foglalko-
zik rendszerezden. A strukturalis morfoldgia keretein beliil a sz6képzésnek is csak azok az
elméleti és gyakorlati kérdései kaptak helyet, amelyekre az Gn. hagyomédnyos grammatika
nem adott megfeleld valaszt, illet6leg strukturdlis megkozelitésben mas szempontok meriil-
nek fel veliik kapcsolatban.

Természetesen egyik képzdtanulmanynak vagy nyelvtannak sem volt feladata a kép-
z6éallomany teljes korli szambavétele, ez szotari feldolgozast igényel, igy joggal gondolta
Janurik Tamads, hogy a szakemberek korében komoly érdeklédésre tarthat szamot egy olyan
sz6tarszerli munka, amely a magyar nyelv teljes szinkrén képzdallomanyat veszi szimba. A
szerz0 a mil magyar nyelvi eldszavat biiszkeséggel és ontudattal igy kezdi: ,,A Magyar kép-
z6szotar (roviditve: MKsz.) tartalmi és szerkesztési elveit tekintve is vilagijdonsag”. (Az
eldsz6 angol nyelvil véltozatdban a megfeleld helyen a unique sz6 szerepel.)

A konyv négy egységbdl all. A rémai szamozasu bevezetd részben a magyar és angol
nyelvi tartalomjegyzék utan ,,El8sz6”, ,,Bevezetés”, majd L Utmutaté a szétar hasznalatd-
hoz” kovetkezik. Ezeket koveti mar arab szdmozassal a legterjedelmesebb egység, a ,,Sz6ta-



228 Szemle

rirész”, majd a ,,Képzémutatdk™ cimii rész kapott helyet, végiil a kitetet a , Statisztikai 6sz-
szesitd” zarja.

Az ,El6sz67-bol megtudhatjuk, a szotar célja, hogy ,,a mai magyar koznyelvi sz6kép-
z8€s teljes képzdallomanyat szamba vegye és rendszerezze olyan »szotarszerli« elrendezés-
ben, amelyben az egyes szdtari egységek cimszavait maguk az egyes képzdvaltozatok alkot-
jék a cimszavak alatt felsorolva az adott képzdvaltozathoz tartozé valamennyi szétarozott
képzdéhordozét.” Mindezt a hagyoméanyos modellnek megfelel6 négy képzéstipus (denomi-
ndlis, illetdleg deverbalis névszoképzés, denomindlis, illet6leg deverbalis igeképzés) szerint
elkiilonitve targyalja.

Az MKsz. széanyaga néhany igekotds ige kivételével tartalmazza képzéhordozoként
mindazokat a szarmazékszavakat, amelyek az ErtSz. hét kotetében szerepelnek, és amelye-
ket a VégSz. képzettnek jelol. A frissités érdekében a szotar szerkesztése sordn a szerzd az
alapsz6anyagot [!] kiegészitette a 2003-ban megjelent EKsz.>-ben Gjonnan szétarozott szar-
mazékszavakkal. Igy tobbek kozott bekeriilhetett szamos jellegzetesen mai becézett széalak
a fénevek és a melléknevek korébdl is. A kiegészités mindenképpen jé dontés volt. Igazan
sajnalatos, és nem hagyhat6 sz6 nélkiil, hogy szerkesztSként az elsé kiadas, tehat az EKsz.'
kozremiikodoi vannak feltiintetve a hivatkozasban. Helyesbitésként dlljanak itt a megfeleld
nevek, amelyek a cimnegyedben is olvashatdk. Fészerkesztd: Pusztai Ferenc; szerkesztok:
Gerstner Karoly, Juhdsz Jézsef, Kemény Gébor, Sz6ke Istvan, Varadi Tamas.

Az eléz6ekkel kapcsolatban sziikségesnek tartok még egy ,,akadékoskod6” megjegyzést.
Nem szerencsés egy szoképzéstani munkdban az alapul szolgalé széanyagot alapszoanyag-nak
nevezni, mert zavard az egybeesés az alapszo *a képzés alapjaul szolgalo sz’ kifejezéssel.

Az ,El6sz67-bol egyébként kideriil az is, hogy a sz6tarb6l kimaradtak azok a szarma-
z€kszok ,,amelyek a magyar szoképzéstdl idegen képzdelemet tartalmaznak, mint példaul:
forgalmista, ingerencia, irodista, kitaldcio, pipatorium, polgdrista, szilvorium stb.” Az ilyen
tipusu képzdket Janurik Tamads kiilon kotetbe szanja. (A tervezett cim: Magyar képz0sz6tar 2.
Idegen eredetli képzdviltozatok.)

Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil. Természetesen a szerzd joga, hogy valami-
lyen kritérium alapjan bdvitse vagy sziikitse a szotar anyagat. Azzal nem is kell foglalkozni,
hogy a most kirekesztett idegen eredetli képzdvaltozatok megtoltenek-e egy kiilon kotetet,
els6sorban az az érdekes, hogy miért éppen pl. az -ista keriilt a kimaradok kozé, viszont az -
iroz és az -izdl nem?

Tanulsagos lehet megnézni a 2006-ban kiadott ESz.-t. Ebben mindhdrom most emlitett
képz6 6ndllé sz6- vagy pontosabban toldalékcikke megtaldlhaté. (Itt jegyzem meg, hogy
a szakirodalomban az elfogadott roviditések kozott nem tartunk szdmon EtSzt. format,
amely az ,,E165z6”-ban a TESz. mellett szerepel. A pontatlan rovidités zavart okoz, nem le-
het tudni, csak feltehetd, hogy nem az EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS, Magyar
etymologiai szétar 1-17. fiizet. MTA, Bp., 1914-1944., hanem az ESz. = Etimolégiai Sz6-
tar. Fészerk. ZAICZ GABOR. Tinta Konyvkiadd, Bp., 2006. a hivatkozott szdtar.)

Tehat az Etimoldgiai Sz6tarbdl kideriil, hogy a nyelviinkben 1705 6ta adatolhaté -iroz
~ -éroz az -ieren képz0s igék -ir igevégzddésének magyar -z igeképzdvel valo kiegészitésé-
vel jott 1étre a német jovevényszavak beillesztésére. A XIX. szdzadban ugyan magyar sza-
vak mellett is hasznaltdk, ma azonban mar csak korldtozottan termékeny, féleg idegen igék
nyelviinkbe illesztésére alkalmazzuk.
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Az -izdl A XVII. szazadban keriilt 4t nyelviinkbe a kdzéplatin -izare igeképzd magya-
ritdsaval. Meghonosodott idegen névszok igésitd képzdjeként gyakori, magyar alapszé mel-
lett viszont ma madr elavult.

Az -ista els6 magyar nyelvi adata 1562-bdl vald, latin eredetii mellék- és fénévképzo.
Fdleg idegen szavakhoz jarul, de a X VII. szdzad 6ta magyar szavakat is tovdbbképez. Ma is
eleven, termékeny toldalék.

Az mér a mai nyelvhaszndlat vizsgdlatanak a tanulsaga, és a sz6tarbdl vett példakkal
csak megerdsithetjiik, hogy az -izdl, -iroz beillesztd képzdk sok esetben ugyanigy viselked-
nek a téhoz illesztve, mint példaul az idegen eredete miatt kihagyott -ista. VO. krit(ika) :
krit-izdl; pldg(ium) plagizdl, sillab(usz) : silab-izdl, friz(ura) : friz-iroz, plisz(é) : plisz-iroz,
stiid(ium) : stud-iroz stb. Azaz olyan hangvaltozdsokat produkdlnak, amelyek a magyar sz6-
képzés szabdlyaival aligha magyarazhatdk, és a szerzd az ,,E16sz6” tantisdga szerint éppen
ezeket akarta elkeriilni az -ista-féle képzdk kihagydsaval. A szotar anyagat tanulmanyozva
elgondolkodtaté az is, hogy az -izdl és az -iroz képz6hordozoi kozott csak idegen eredetli
szavakat taldlunk, ezzel szemben a sz6tarbdl kihagyott ma is hasznalt -ista képzds szarma-
z€kszok kozott j6 néhdny olyan van, amelynek alapszava egyértelmlien magyar, pl. egyete-
mista, forgalmista, irodista, polgdrista, zongorista.

A szerz6 az ,,Fl0sz6 -t kovetd ,.Bevezetés”-ben (IX—XII) fejti ki tulajdonképpen a szer-
kesztési elveket, a sajatos terminolégidhoz kapcsolédé fogalmakat. Megmagyarazza a ko-
dokat, illetve az egyes képzok, illetéleg képzdalakok és képzdvaltozatok besorolasanak
mddszerét. Miszéhasznalata tobb ponton eltér az dltalanosan elfogadott6l, ami helyenként
zavarba ejt6 és folosleges, de azt el kell ismerni, hogy mindvégig kovetkezetes.

Bar a képzdtipusrdl mér volt sz6 az ,,E16sz6”-ban is, itt részletezi, hogy végiil is mi so-
rolhaté a denomindlis névszoképzok (NN), a deverbalis névszoképzok (VN), a denominalis
igeképzok (NV) vagy a deverbdlis igeképzdk (VV) kozé.

Tisztdzza a képzojelleg fogalmat is, aminek alapjan megkiilonboztetenddk a széfajtar-
td, a szofajvaltd, valamint a sz6fajjelold képzok. Igaz, szerinte az utébbiak csak igeképzo-
ként fiktiv tovii igei szarmazékokon fordulnak eld. Ezt az allitast erésiti meg a fogalomma-
gyardzatok utdn taldlhat6 osszefoglalé tablazat is (XI). Ebbdl megallapithatd, hogy nem
tekinti sz6fajjelolésnek azokat az eseteket, amikor az 6ndlléan nem szétarozhato (régebben
passziv, Benkd Lorandtél fiktiv, dltalam kotott toveknek nevezett) szétovekhez jarulnak
képzdk, pl. szor-os, szor-it, szor-ul, ezeket latens tonek (X) nevezi. Fiktiv tdnek (Z) azokat
tartja, amelyek egyediek, vagyis csak egyetlen képz6hoz kapcsolédnak. Az csak a ,,Szétari
rész”’-bdl deriil ki, hogy a hangfest6 szavakkal egyiitt (pl. ciripel, lefetyel) ezek koz¢€ sorolja
az olyan beillesztd képzds szarmazékokat is, mint printel, menedzsel.

A tablazatban megszdmolhat6, hogy pontosan negyvenféle képzdszerep kiilonboztet-
heté meg az alapsz6 és a szarmazékszo szdéfaji meghatarozasaval. Péld4ul nyolcféle sz6faj-
tarté denomindlis névszoképzd lehet, igy van fénévbol képzett becézett fonév (Ss), ezt koveti a
fonévbal képzett fonév (SS), melléknévbol képzett becézett melléknév (Aa), melléknévbol
képzett melléknév (AA), szamnévbol képzett szamnév (QQ), defektiv szobdl képzett becézett
defektiv sz6 (Dd), defektiv sz6bol képzett defektiv sz6 (DD), névmdsbol képzett névmas (PP).

A képzdszerepek megaddsa tehat meglehetdsen arnyalt, de a hatdrozészok egyéb sz6-
fajokkal, igekotdkkel, viszonyszokkal 0sszemosva szerepelnek. Természetesen egyikiik
sincs megnevezve, defektiv hidnyos’ (D) megjelolés alatt taldlhatdk, hiszen nem ragozha-
tok. Hatdrozdsz6-képzésrdl tehat nincs sz, de taldlhaté egyes névszoképzok mellett DD (pl.
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rog[ton] : rog-vest, pedig : pedig-len), Dd (egyetlen példdja: sutty[omban] : suty-i-ban), SD
(pl. jel : jel-en, év :év-ente, szer : szer-te), AD (pl. kicsiny : kicsiny-enként, gyakor[i] :
gyakor-ta), QD (pl. egy : egy-enként, egy : egy-képpen), PD (pl. 6n : on-ként, hdny : hdny-
szorta), VD (pl. un : un-talan, vdr : vdar-tatva, siil : siil-ve), XD (pl. nyug[szik] : nyug-t-on)
képzbszerep-megjelolés. A kiinduld szdfaj széfajvaltas esetén is lehet D: DS (pl. il - til-
sdg, gyalog : gyalog-os, dt : dt-lag), DA (pl. igazdn : igazdn-di, hdtul : hdtul-sé), DV (pl.
kozel : kozel-it, le : le-jt, igen : igen-el).

Konnyt belatni, hogy azok a szavak, amelyek a sz6faji rendszerben nem sorolhaték
sem az igék, sem a névszok kozé, a négy 6 képzdtipus elkiilonitésén alapuld rendszerbdl
valdjdban ,kilégnak™. Nem a szerz6 hibdja, hanem a sz6képzési rendszer leirdsanak elégte-
lensége az, ami miatt a kiilonben logikus és j6l tagolt besorolds ebben a tekintetben elna-
gyoltnak és ellentmondasosnak tlinik. Aligha vitathat6, hogy ennek atdolgozésa csak a jelen-
leg elterjedt szoképzési felfogds tobb sarkalatos pontjat is érintd atértékelésével lehetséges.

Az mar egy masik kérdéskorhoz vezet, hogy a fenti példak egyéb problémakat is felvetnek
akielemzés médjanak és jogosultsaganak terén, valamint azzal kapcsolatban is, hogy mely sz6-
elemeket tekinthetjilk képzének. Ennek taglaldsdba itt most nem bonyolédhatunk, elég, ha azt
belatjuk, hogy kozel hiiszezer sz6 elhelyezése egy zart szoképzési rendszerben Shatatlanul szam-
talan ellentmonddst okoz, amelyek megoldasa csak kompromisszumok 4rdn lehetséges.

E kompromisszumokrdl érdemben vitatkozni sajnos nem lehet, hiszen hivatkozasok
hijan nem tudhatjuk, hogy melyek azok a legtijabb szoképzéstani munkak, amelyeknek 4l-
lasfoglalésait a szerz6 igyekezett figyelembe venni az egyes képzok elhatdrolasaban, csak
altalanos utaldst taldlunk az ,,El0sz6”-ban ilyen hattéranyagra.

A szbéanyag tanulmanyozdasa soran fellelhet6 anomalidknak a feszes, jol szerkesztett
~.Bevezetd”-ben nyoma sincs. A képzdszerepek rendszerezését a mar emlitett jol attekinthe-
td tablazat foglalja 6ssze. Ennek alapjan a szétarban alkalmazott sorrendet is pontosan nyo-
mon kovethetjiik, de a biztonsag és a jobb tdjékozdédas okdn mindezt megtaldljuk még az
L Utmutaté a sz6tdr hasznélatdhoz” (XTI-XVI) cimii részben is, amely bemutatja a képz6-
véltozatok dbécérendjét, indexelését, valamint a képzdszerepek sorrend;jét és a képzdhordo-
z6k jelolésrendszerét. Itt még a kiilonboz6 képzdmutatdk haszndlatdhoz is eligazitast ka-
punk, majd a ,,Statisztikai 0sszesit0” magyarazata zdrja az itmutatdsok sorat.

Ezt kdvetden taldlhat6 a bevezetd rész angol nyelvii valtozata (XVII-XXVII: , Preface”,
Introduction” és ,,How to use the dictionary”), amely megkonnyiti a szétarhaszndlatot a ma-
gyarul nem tudék szamara. (Lehet, hogy érdemes lett volna a cimeket nemcsak a kiilon angol
nyelvi tartalomjegyzékben, hanem a szétdron beliil a megfeleld helyeken is feltiintetni.)

A mindezek utdn kovetkezé mintegy 250 lap terjedelmii ,,Sz6tari rész”-ben (1-248), az
MKsz. legfontosabb egységében teljesen elkiiloniil a négy képzétipus. Erdekes, hogy nem-
csak a denomindlis képzéseket felsorol6 fejezetek egyforma terjedelmiiek (névszoképzés 1-
76, igeképzés 77-152), hanem a deverbalis képzések is szinte teljesen azonos mérettiek (név-
sz6képzés 153-99, igeképzés 201-48). A képzdvaltozatok képzbtipusok szerinti szimszerii
megoszldsa a szotar végén levd statisztikai tablazatb6l pontosan kideriil, itt az ardnyok mar
egészen masok (NN: 642, VN: 462, NV: 284, VV: 550).

A cimszavakat tulajdonképpen az egyes képzdvaltozatok alkotjak. Az alfejezeteken
beliil nemcsak a képzdvaltozatok szerepelnek abécésorrendben, hanem az tin. képzéhordozok
is a megfelel képzoszerephez sorolva. Igy az ugyanahhoz a képzéhoz tartozé képzéalakok
el vannak szakitva egymadstol, csak az egyes képzdalakok képzdszerep szerint megkiilon-
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boztetett képzdvaltozatai kovetkeznek egymas utdn. Ezzel nincs is semmi gond, hiszen az
természetes, hogy a -sdg és a -ség nem egymads mellett fordul eld, hanem mindkettd a betii-
rendi helyén. Az mér bonyolitja a helyzetet, hogy a -sdg/-ség képzdnek 9 képzdalakjat és 22
képzdvaltozatat regisztralhatjuk.

Szerencsére, vagy pontosabban a szerz6 gondossaganak és elorelatdsanak eredménye-
képpen a ,,Szétari rész”’-t a ,, KépzOmutatdk-on beliil 6t képzomutatd koveti (249-320).
Ezekre igen nagy sziikség van, hiszen a képzdvaltozatok e szotar keretei kozott olyan alak-
véltozatokat is eredményeznek, amelyek nem feltétleniil jutnak a sz6tarhaszndl6 szakemberek
eszébe. Ennek tobb oka is lehet. Az elfogadhaté — és a MGr. elveivel is 6sszhangban van —,
hogy az MKsz. a t6 és a képzd kozott esetlegesen megjelend ejtéskonnyitd maganhangzot
minden esetben a képzOhoz tartozé el6hangzéként értelmezi. Nagyrészt ennek, valamint a
kiilonb6z6 hangtani valtozasoknak koszonhetdek a gyakran médosult hangtestii képzdala-
kok, amelyek a ,,sz6tdri” egységeket alkotjdk. Az ezekhez nem sorolhatd ,,alakvaltozatok™
azonban hibds szegmentdldssal johettek 1étre.

Péld4ul a mar emlitett -sdg/-ség képzo6 9 képzdalakja koziil 7 (vO. anya-sdg, tdrs-asdg,
vig-assdg, egész-ség, veszt-eség, bolcs-esség, béke-sség) egyszertien értelmezhetd. Viszont
tévesnek kell tartanunk az -omsdg és az -iisdg képzdalakokat, mivel nyilvdnvaléan nem a
képz6, hanem a t6 feldl magyardzandé a hangalaki eltérés. Ez a megkozelités azért is kindl-
kozik, mert mindkett6 csak egyetlen képzésben fordul eld. A mdrtirom-sdg alapszava min-
den bizonnyal a mdrtirium alakvaltozata, a szapori-sdg feltehetbleg a gyonyoriiség, nyomo-
riisdg tipust sz6alakok mintdjara alakult, és egyiknél sem indokolja semmi, hogy a képz6t
ne -sdg alakban elemezziik ki.

A képzOmutatdkra visszatérve, a keresést nagyon megkonnyiti a képzdvéltozatok
egyesitett dbécérendes mutatdja, de a képzdalakok Osszetartozasat az egyesitett a tergo mu-
tatobol lehet a legjobban megfejteni, igy deriil ki, hogy pl. a melléknévképzo -ékony-nak is
fel vannak tiintetve olyan képzdalakjai (oml[ik] : oml-adékony, morzs[ol] : morzs-alékony),
amelyek kielemzése megkérddjelezhetd. Itt is mindkettd un. egy képz6hordozés képzdval-
tozat, de esetiikben sem tarthatjuk indokoltnak, hogy eltérjiink az -ékony alaktol, hiszen
ugyancsak a t6hoz tartozik az -ad, illetSleg az -al széelem. Azt tudhatjuk, hogy valdjaban
ezek is képzdk, de nagyon nem szerencsés szinkrén szempontbdl ilyen médon a produktiv
képzohoz kapcesolni dket. Szdmos mds esetben is tapasztaljuk — kiilonosen a ritka vagy el-
avult szavak korében —, hogy a torténetileg kialakult relativ t6 mar nem aktiv sz6téri t6, ha-
nem kototté valt. Ennek értelmében a széban forgd derivatumok felbontdsa: omlad-ékony,
morzsal-ékony, vagy ha az abszolut tovet is jelezni akarjuk: oml-ad-ékony, morzs-al-ékony.
(A morzs-ol és a morzs-al- — esetleg morzsdl — kozotti kapcsolat vizsgélata valdszinileg
szintén nem a kdznyelvi szinkrén elemzés targya.)

Altalaban is gondot jelent, hogy az MKsz.-ben a kelleténél tobbszor taldlunk olyan, az
ErtSz.-bél dtvett széalakokat, amelyek ma mér egyértelmiien a régi, ritka vagy elavult sza-
vak k6zé sorolhatok. Mindennek oka bizonyara a teljesség igénye, mégis — mivel a mai ma-
gyar koznyelv képzdallomanydnak a feldolgozdsa volt a cél — érdemes lett volna az
EKsz.” minsitéseit figyelembe véve kicsit megrostalni a széanyagot. Az végiil is nem okoz
galibat hogy az elav mindsitésti bolcselem vagy a ritk, vdl izgékony bekeriilt, ugyanis mind-
kett6 transzparens képzés, még tjabb képzdvaltozatokat sem kell miattuk megalkotni. Baj
csak akkor van, ha a mai nyelv szempontjabol mar legfeljebb csak fenntartdsokkal elemez-
hetd, illetve els6sorban torténetileg szegmentalhaté képzett szavak, esetenként megszilardult
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ragos alakulatok is helyet kapnak. Az mindenesetre kérdéses, hogy a vildgosan el nem kiilo-
nithetd formansok tényleg a mai magyar nyelv képzdérendszeréhez sorolanddk-e annak elle-
nére, hogy nem illeszthetdk be megfeleléen a mai magyar sz6képzési rendszerbe, féleg nem
a szigoruan zart négy képzéstipus valamelyikébe.

A kotetet kiegészitd ,,Statisztikai 0sszesit6” (321-37) elsdsorban ,,A képzdvaltozatok
képzdhordozok szama szerinti mutatdja’-val ad nagyon j6 attekintést a képzok megoszlasardl.
Igaz, hogy a pontosabb attekintés érdekében nemcsak a képzdvaltozatokat, hanem az 6ssze-
tartoz6 képzdalakokat is ki kell gytijteni, hogy az egyes képzdk adatait egyiitt lathassuk.

Az utols6 oldalon kozolt tdbldzatok szamaibdl az is 1athatd, hogy milyen 6ridsi felada-
tot végzett el Janurik Tamas, amikor a 19315 szdrmazékszot besorolta az 1938 képzdvilto-
zat ,,sz6cikkeibe”. Az eredmény nem maradt el. A ,,Magyar képzdsz6tar” a szoképzéstani
munkdk kozott kiemelkedd helyet foglal el, névum voltdhoz nem fér kétség. A maga nemé-
ben unikdlis; mivel nincsenek eldzményei, mintai, valéjaban csak onmagihoz mérhetd. A mii
legfontosabb erényei az alapossag és a kovetkezetesség, a jol attekinthetd rendszer, aminek
természetszertleg vannak vitathaté megoldasai, de mindenképpen arra készteti a szotar
hasznaléit, hogy djragondoljdk a mai magyar sz6képzési modell leirasat.

A szerzd allaspontjat ugyan egyes esetekben fenntartdssal kezelhetjiik, de sajat rend-
szeréhez, szerkesztési elveihez mérten nem talalunk érdemi hibat sem a szotari részben, sem
a mutatdk kozott. Latszik, hogy a szerz6 minden adatra kiilon odafigyelt, a lehetd legna-
gyobb pontossdggal igyekezett 6sszedllitani a szotart, ami valdjaban képzotar, s6t, igen bo-
séges adattdr is egyben. A jarulékos részek, a ,,KépzOmutatdk™ és a , Statisztikai 6sszesitok™
szamtalan 4j elemzési szempontot helyeznek el6térbe, a benniik rejlé osszefiiggések feltara-
sa j vizsgdlati irdnyokat jelolhet ki. Osszességében az MKsz. fontos és nagyon jél hasznal-
haté segédeszkoz, illet6leg hattéranyag minden sz6képzéssel foglalkoz6 nyelvész szamara.

T. SOMOGYI MAGDA
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KULONFELEK

A lexikalis szemantika és pragmatika hatarvonalain:
Interju Kiefer Ferenccel*

Andor Jozsef: Koszonom, hogy elfogadtad felkérésemet erre az interjira. Fiatal nyel-
vész korom 6ta figyelemmel kisérve nyelvtudomdnyi kutatdsaidat lathattam, megtapasztal-
hattam, hogy tevékenységed tematikdja milyen szertedgazo, de mégis milyen mélyrehatéan
alapos médon fogja 4t a nyelvre vonatkozé tuddsi ismeretek egészét, targyalva, értelmezve a
nyelvleirast a kozismert adekvatsagi — megfigyelési, leird, magyardzé — kdvetelmények va-
lamennyi szintjén. Interjim megtervezése sordn nem kis problémat jelentett annak eldonté-
se, hogy kutatdi tevékenységed egészét szintetizdlva, vagy pedig bizonyos altalad kiemelt
mdédon miivelt teriiletekre koncentrdlva kérdezzelek-e. Végiil is az utobbi mellett dontottem,
mert igy gondolom, hogy a beszélgetésiinket olvasok, féleg azok a munkatarsaid, kollégdid,

* A szbbeli interju lejegyzett valtozatdban csupan az irott forma kivanta legsziikségesebb igazi-
tasokat eszkozoltiik. — A szerk.
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akik alaposan megismerhették, ismerik tevékenységedet, valamennyien egyet fognak érteni
abban, hogy korunk egyik legkiemelkeddbb, legismertebb nyelvészét, Kiefer Ferencet feltétle-
niil érdemes a mai nyelvtudomany egyik legizgalmasabb — s a mai napig tulajdonképpen nem
kelloképpen tisztazott — problémakorérdl, a szemantika és a pragmatika 6sszefiiggéseir6l, 0sz-
szefonddasarol (vagy osszefonddottsagarol) és hatdkoriik, divatos szakterminust haszndlva
sképuszuk hatdrvonalainak megallapitasarol, szétvalasztasarol kérdezni. Még tovabb sziikitve
adiszciplindris hatdrvonalakat, legf6képpen azt szeretném, ha az interjui sordn az tn. lexikalis
szemantika és lexikdalis pragmatika 6sszefiiggéseire mutatndl rd. Azt javaslom, kérvonalazzuk
el6szor a koztiik 1étezd kapcsolatokat, majd pedig, ha lehetséges, hizzuk meg a koztiik levo
hatarvonalakat. Kozismert, hogy az tn. lexikalis szemantika kérdéseit igen sok kivalo nyelvész
kutatja, a lexikalis pragmatikar6l, annak akdr részdiszciplindris 1étezésérdl azonban mar nem
sokan beszélnek. Ma azonban mdr ennek is vannak nemzetkozi hirti szaktekintélyei, gondol-
junk csak a brit pragmatikai iskola elsdsorban londoni 4ganak, az un. relevancia-elmélet mo-
delljét miveld kivalésdgaira, olyanokra, mint pl. DEIRDRE WILSON vagy ROBYN CARSTON,
vagy a hozzdjuk kapcsol6dd, szintén brit kognitiv szemantikus VYVYAN EVANS és a pszicho-
lingvista M. LYNNE MURPHY alapvetden lexikalista orientdltsagu kutatdsaira.

Kiefer Ferenc: Taldn azzal kezdeném, hogy én kicsit masképp értelmezem a szeman-
tika és pragmatika hatdrteriiletét, illetve egymadst6l val6 elhataroldsat. A pragmatika az én
felfogdsomban mindig feltételez egy interakcids kontextust. Tehat, ha nincs besz£lo, hallga-
td, id6, hely, amihez kotott a megnyilatkozas, akkor nem beszélhetiink pragmatikarél.
A vildgismeret vagy a mondatkontextus figyelembe vétele még nem pragmatika. Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy a lexikdlis pragmatika sem lesz még pragmatika att6l, hogy a szé
jelentésében szerephez juttatjuk a sz6 mondatbeli kontextusat és/vagy a mindennapi ismere-
teinket. Példaul DEIRDRE WILSON és ROBYN CARSTON emliti az iszik igét (WILSON—
CARSTON 2007: 232). A Jancsi iszik megnyilatkozasban az ige ’alkoholt iszik” értelemben
szerepel, ez a jelentés mara mar lexikalizal6dott. Ha feliitod az értelmezd szotart, akkor az
egyik ott taldlhat6 jelentés az alkoholt fogyaszt (mértékteleniil)’. Ez a jelentés a magyarban
és az eur6pai nyelvek tobbségében a sz6 lexikai jelentéséhez tartozik, ebben az esetben sem
kell tehét a pragmatikdhoz folyamodnunk.

A. J.: Ez egy hasonl6 jellegli dolog, mint amikor pl. azt mondom — szintén a WILSON
€és hozzdjuk kapcsol6dé kutatéknak a példai angolban —, hogy Let’s have a drink!, vagy
What about a drink? Err6l mindenki tudja, hogy a drink lexikélis egységnek mi a sz6téri je-
lentése, és amikor ez a megnyilatkozds hangzik el egy diskurzus kontextusban, akkor telje-
sen egyértelmil, hogy az anyanyelviiek ezt alkoholivdszatra vagy valami ilyesmire értik.

K. F.: Igen. Ez azt jelenti, hogy azért vannak nyelvészetileg érdekes kérdések. Ugye,
WILSON példdja valami olyasmi, ha j6l emlékszem, hogy All doctors drink. Nyilvanvald,
hogy ha megvaltoztatom az allitmédnyt, akkor a megnyilatkozas nem foltétleniil alkoholfo-
gyasztasra vonatkozik. Tehat, ha példaul azt mondom, hogy Péter éppen iszik, akkor lehet,
hogy koélat, vagy vizet, vagy valami mdst iszik. De ez sem pragmatika.

A. J.: Persze, ugyanakkor viszont, amennyiben én ismerem Pétert, és igy ismerem 6t,
hogy szeret alkoholizalni, akkor, ha azt mondom a tarsamnak, hogy Péter éppen iszik, aki
esetleg szintén ismeri Pétert arr6l az oldalarél, hogy alkoholizalé ember, akkor lehet, hogy
az alkoholra fog asszocidlni, mert van egy ilyen k6z6s hattértudasunk, ami akér ugy is fol-
foghat6, hogy ez a mi birtokunkban levd egyéni jellegti hattértudas.
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K. F.: fgy van. A lexikalis pragmatikdban gyakran beszélnek jelentéssziikiilésrol, je-
lentésboviilésrol, és nem csak WILSON, mdsok is. Ugyanakkor az érdekes az, hogy ezek vi-
szont klasszikus fogalmak, amelyek a XIX. szdzad 6ta vannak forgalomban. A jelentésszii-
kiilésr6l olvashatsz, pl. ULLMANN ISTVAN a ,Principles of Semantics [A szemantika
alapelvei]” cimli konyvében, de errdl még a klasszikus ,,.Leiré magyar nyelvtan” is emlitést
tesz. Persze a hagyomdnyos nyelvleirdsban a jelenség dinamikdja nem jut szerephez. A diak-
rénia sokszor csak szinkrén metszetekbdl all: a marha sz6rél példaul az Etimoldgiai Sz6tar
megallapitja, hogy eredetileg *vagyon’-t jelentett; a jelentéssziikiilés dllomdsai is nyomon
kovethetdk. 1. *vagyon’, 2. ’ing6sag’, 3. ’aru’, 4. ’j6szag, hazidllat’, 5. ’szarvasmarha’. A lexi-
Kkélis pragmatika abban kiilonbozik a hagyomanyos torténeti szemantikatdl, hogy nem a diakrén
szempontu jelentéssziikiilést, jelentésboviilést vizsgdlja, hanem azt, hogy egy adott beszéd-
helyzetben hogyan sziikiil vagy béviil a jelentés. Tudjuk, hogy bizonyos értelmezések csak
pragmatikai szinten érhetdk el. Vegyiik csak azt a példat, hogy Péter igazi férfi. Mit is jelent ez?

A. J.: Alapveten itt nem a nemiségére gondolunk, hanem arra, hogy milyen helyzet-
ben viselkedik férfiként.

K. F.: Pontosan. Ismerniink kell a beszédhelyzetet. Ez lehet példaul az, hogy beugrik a
jeges Dundba azért, hogy kimentsen egy gyermeket. Igazi férfi, vagyis bator, tettre kész, vi-
téz, de persze azt is jelentheti, hogy nagy ndcsabdsz. Tehat a beszédhelyzet nélkiil nem tu-
dom, hogy a megnyilatkozas mit is jelent.

A. J.: Igen. Az is egy fajta hattérismeretet képez, hogy férfias cselekedet az, ha valaki
igy megment valakit, és ezt nem nokre jellemzden szoktuk meg.

K. F.: Igen. De a férfi sz6 aktudlis jelentése a beszédhelyzetbdl, plusz ennek a hattér-
ismeretnek az 6tvozetébdl adodik. Vagy vegyiik a Mdria, te egy angyal vagy megnyilatko-
zast. A ’jésagos szellemi 1ény’ jelentés ’josdgos, onzetlen né’-vé valtozik. Tehat a nem-
konvencionalizalédott metafordk értelmezése is gyakran a lexikai pragmatika korébe tartozik.

A. J.: A példaid kapcsdn eszembe jut egy tovabbi: Na, gyere Cicdm, csindljuk ezt és
ezt ... Azt, hogy Cicdm, csak nének mondjuk, szintén adott beszédhelyzetben mondjuk, de
ahhoz egyfajta nexusban kell lenni vele, akdrmilyen ndnek nem mondhatjuk. Ez is idetarto-
z6 példa. Azt persze én nem tudom, hogy hogyan alakult ki.

K. F.: Rdadasul, a Cicdm ebben a jelentésben csak megszdlitdsban hasznalhat6 és
a megszoélitott személy mindig kislany vagy fiatal né. Ez viszont taldn mégsem a lexikalis
pragmatika problémadja, mivel itt mar konvencionalizalédott jelentésrdl van sz, a Cicdm
megszo6litds jelentése nem a beszédhelyzet fiiggvénye.

Talan jobb példa a lexikai pragmatikdra a tulajdonnevek koznevesiilése. Tehat ha te
azt mondod: O az ij Chomsky, ezt csak lexikalis pragmatikai eszkozokkel lehet értelmezni,
tehdt itt a relevancia-elmélet mindeniitt szerepet jatszik, és magyarazatként nem is tudok
mast elképzelni. Olyan esetekben, ha valakinek a viselkedésérdl azt mondom: Nahdt, ez
megint Mari, a Mari-t nem tulajdonnévként hasznilom, a megnyilatkozassal Mari viselke-
désére vagy valamilyen tulajdonsdgéra utalok.

A. J.: De j6 példa ez!

K. F.: Igen, de a két példa kozott van egy 1ényeges kiilonbség. Chomsky egy ismert
nyelvtudés, aki forradalmasitotta a XX. szdzad nyelvtudomanyat, az j Chomsky csak egy
4j, hasonlé forradalmat elindit6 nyelvtudésra vonatkozhat.

A. J.: A Mari esetéhez azonban mar egyéni tudds sziikséges.
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K. F.: Pontosan. Es kell hozz4 az adott beszédhelyzet ismerete. En ilyen értelmezések-
re gondolok a lexikélis pragmatika kapcsan. Es itt, azt hiszem, szépen meg lehet vonni a két
diszciplina kozotti hatdrvonalat. De vissza szeretnék még térni a poliszémia kérdésére. Azért
is, mert az altalam is ismert lexikalis pragmatikai munkdkban gyakran poliszém jelentéseket
prébédlnak pragmatikailag magyardzni, mégpedig ugy, hogy a pragmatikdhoz soroljdk
anyelvi kontextust is. Ezt én nem tartom helyesnek. Egy j6 példa erre az iskola sz6 jelenté-
se, mar csak azért is, mert az iskola poliszém jelentései egy egész szemantikai mezdre vo-
natkoznak. Mint tudjuk, az iskola sz6 nem csak egy (oktatdsi) intézményre vonatkozhat, ha-
nem a széval jelolhetjiik példdul az iskola helyét (Az iskola nincs messze tdliink), az iskola
oktatéinak és tanuldinak Osszességét (Az iskola holnap kirdndulni megy), az iskolaban foly6
oktatasi tevékenységet (Petit untatja az iskola) is. Az iskola, mint intézménynév egy kon-
ceptudlis mez6hoz kapcsolddik, amely eldre jelezhetdvé teszi a fenti jelentéseket. Ugyanez
vonatkozik sok mds intézménynévre. A parlament sz6 jelentései is ebben a mezében mo-
zognak: A parlament nincs messze innen; A parlament mindig untat; A parlament kovetkezo
iilését vidéken tartja. Az aktudlis jelentés kivalasztdsdhoz nincs sziikség beszédhelyzetre, s
ennek kovetkeztében nem is beszélhetiink ebben az esetben lexikdlis pragmatikarol.

Azt hiszem, taldn vildgos, hogy én hol gondolom meghuzni a hatdrvonalat. A lexikalis
pragmatika legnyilvanvalébban olyan esetekben jatszik dont6 szerepet, amikor a lexikalis
szemantikai jelentés nagyon szegény. Ez mar a tulajdonneveknél is igy van, de egészen vi-
lagosan latszik a pragmatikai partikuldkndl. A majd partikula kétségtelen a jovore utal, de
halaszt6, elodazé jelentéselemeket is kozvetithet. Az frok jelen id6re, a Majd irok jové idére
vonatkoz6 tényallast fejez ki. Ez szemantika. Tudjuk, hogy az igekotds igék a magyarban al-
taldban jovoé idore utalnak, a majd partikula igekotds igével kombindlva kiilonféle pragmati-
kai jelentéseket hordoz, hiszen a jovo ido6 kifejezésére mar jelen van az igekotos ige. A Majd
megcsindlom megnyilatkozdsban, ha a partikuldt hangsilyozzuk, az dn. halaszt6 effektus
kertil el6térbe, amit joggal pragmatikai jelentésnek tekinthetiink.

A. J.: Az egyik tudomdnyteriilet, amely a strukturalizmus szemantikdjat kovetden
alapvetden befolydsolta a jelentéstani kutatdsok profiljit, s amely utat nyitott a lexikalis
szemantika pragmatizalédasanak és kognitivizaléddsanak irdnydba — véleményem szerint—a
mult szdzad 80-as éveitdl egyre inkdbb fejlédd prototipus elmélet, annak elsésorban a
szocidlpszichol6gus és kultirantropolégus ROSCH és munkatarsai altal kérvonalazott mo-
dellje. A prototipus fogalma egyre nagyobb szerepet kapott az olyan hagyomanyos szeman-
tikai tudomanyteriiletek djabb kori, foként kognitivista szemléletii vizsgdlatdban, mint a
hyponimia, meronimia, a szinonimia és az antonimia paradigmatikus jellegii értelmi viszo-
nyainak leirdsa, djragondoldsa (l1asd pl. CRUSE 2004: 143-57). Véleményed szerint meny-
nyire tekintheték megbizhaténak az ilyen bazisu kutatdsok eredményei? Valéban a je-
lentéstan pragmatizal6ddsardl lehet itt sz6?

K. F.: A RoscH-féle prototipus-fogalom a vildgismerettel, mindennapi tuddsunkkal
fligg 0ssze, tehat nem pragmatika. Ez az egyik megjegyzésem. A masik az, hogy bér a pro-
totipus-elmélet érdekes ujitds a szemantikdban, de mint ahogy valahol te is emlited, nem
minden sz6 jellemzésénél jatszik szerepet. Ha kiilonbséget tesziink — kicsit belemenve a pro-
totipus-elmélet részleteibe — az un. referencidlis homalyossdg (vagueness), azaz a kozott,
hogy milyen médon tudod azonositani, vagy hozzarendelni az adott elemet egy kategéria-
hoz, és a centrdlis elem 1étezése kozott, — itt ARMSTRONG et al. 1983. kisérletére gondolok —
akkor a prototipus-elmélet nyelvészetileg is érdekesebbé valik. A paros és paratlan szamok-
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kal végzett kisérletekbdl kideriilt, hogy a kisérleti személyek a kett6-t tartottak a legtipiku-
sabb pdros szdmnak, ez a centrdlis eleme a paros szimok halmazdnak. Referencidlis homa-
lyossdgrdl ebben az esetben nem beszélhetiink. Az, hogy melyik szam paros és melyik pa-
ratlan, egyértelmtien eldonthetd. Az egész szdmok korében tehat a referencidlis
homélyossag foka nulla, viszont van prototipikus példany. A geometriai alakzatok esetében,
pl. a hdromszog, négyszog esetében nincs se referencidlis homalyossag, de centralis elemrdl
sem beszélhetiink. Végiil kiilonbség van, szemben a klasszikus prototipus elmélet allitasa-
val, az artefaktumok és a természetes kategéridk kozott. Az artefaktumok esetében ol lehet
tenni azt a kérdést, hogy meddig "szE€k’ egy szék, vagy meddig "asztal’ egy asztal, ez azon-
ban nem lehetséges a természetes kategdridk esetében: egy zebra akkor is zebra, ha nem csi-
kos, vagy ha csak harom ldba van. A zebra fogalma egyértelm, a sz€k fogalma kevésbé az.
A bizonytalansdg azonban mér a fogalomban adva van és nem a beszédhelyzet fiiggvénye,
tehdt nem pragmatikai kérdés.

A. J.: Rdadasul ehhez még hozzdjarul a kulturalis tudas kérdése. Err6l nekem eszembe
jut a Japanban nyert tapasztalatom. Az a fogalom, ami az itt mellettem levd targyat [rdmu-
tat] "asztal’-nak mindsiti, azt a mi kulturalis ismereteink szerint az asztal sz6 jeleniti meg, de
hogy a japan ember éppen erre vonatkozéan milyen sz6t haszndl, azt én azért nem tudndm
megmondani, mert a japan asztal egy rendkiviil alacsony targy. Ugyantigy lehet neki négy
l14ba, de biztosan joval alacsonyabb a mi asztalunkndl. De lehet, hogy én, amennyiben nem
rendelkeznék japan kulturalis ismeretekkel, és nem olvastam volna sokat ezen a téren, vagy
nem szeretném ezt a fajta kultirat, hanem csak bejonnék ide, azt kérdezhetném, hogy Mit
keres itt ez a zsdmoly, miért ezen ebédeliink? Valészintileg zsdmoly-nak mondanam, vagy
valami ilyesminek nevezném.

K. F.: Igen, ez igy igaz. De visszatérnék még egyszer a prototipus-elmélet probléma;ja-
ra. Ugy tiinik, hogy a prototipus fogalma az eredeti elképzeléseknek megfelelden leginkabb
az artefaktumok €s a természetes kategdridk esetében jatszik szerepet, és nem volt helyes a
fogalmat a szdkincs egészére Kkiterjeszteni. Marmost a jelentés kutatéja sem az
artefaktumok, sem pedig a természetes kategdridk nevei irdnt nem érdeklddik kiillonoskép-
pen. Tehat nem tudok olyan jelentéstanosrdl, aki nekidllna, és mondjuk a butorokat, vagy a
csigdkat végigelemezné szemantikailag, ami nemcsak értelmetlen, hanem lehetetlen véllal-
kozas is lenne. Nem véletlen tehdt, hogy a szemantikai munkdkban — a kognitiv jellegiektdl
eltekintve — nem sok sz6 esik a prototipus-elméletrol.

Nos, mivel folvetetted a szemantikai relacidknak a kérdését, vajon milyen szerepet jat-
szik a prototipus-elmélet a klasszikus szemantikai fogalmak esetében, mint pl. a szinonimia,
a meronimia, az antonimia és igy tovabb. En gy litom, hogy a prototipus-elmélet nem ad
hozza semmit ahhoz, amit az e fogalmak 4ltal jelolt jelenségekrdl eddig is tudtunk. Taldn
inkdbb az a baj, hogy az utébbi évtizedekben az emlitett fogalmakat szinte kizarélag logikai
fogalmakként hasznaltuk. Marpedig a szinonimidnak lehetnek fokozatai. CRUSE szdmos
példaval illusztralja ezt, de azt is megjegyzi, hogy a fokozatok pontos jellemzése szinte le-
hetetlen. Teljes szinonimidrdl van sz6 két sz6 esetében akkor, ha a két szé barmilyen sz6-
vegkornyezetben és beszédhelyzetben felcserélhetd egymassal. Az ilyen szinonimia nagyon
ritka. Vannak azutdn olyan esetek, amikor két sz6 vagy kifejezés nem denotativ, hanem
emotiv szinten kiilonbo6zik egymastol. Erre klasszikus példa az angol cordial reception és a
hearty welcome *szivélyes fogadtatds’ kozotti kiilonbség. En azt hiszem, ezeket érdemes
lenne djra elévenni és megnézni, hogy a mai tuddsunk alapjan, Gj elméleti keretben mit lehet
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a szinonimidval kezdeni. De nincs arra vonatkozdan Gtletem, csupan annyit szeretnék mon-
dani, hogy a régi szemantikai munkdékat is érdemes tjra kézbe venni.

A. J.: Vannak, akik szintén rdjottek erre, Eppen most, 2010 oktéberében keriil majd
sor Helsinkiben a szinonimia tjragondoldsdra egy nemzetk6zi konferencidn, és nekem az a
gyanum, hogy ott majd el6keriilnek ezek a kérdések. Nem véletleniil. De itt most beszirnék
valamit, mivel a két példad, az angol cordial reception és a hearty welcome kapcsan jut
eszembe, hogy ami a korpusznyelvészetnek a nagy adomdnya a klasszikus nyelvészeti kate-
g6ridk, eszmék tjragondoldsihoz az az, hogy meg lehet latni a dolgokat. Erdekes lenne, és
szintén az Ujragondolasnak részét képezhetné — s kérdés majd, hogy Te mit gondolsz errdl —,
hogy a cordial sz6 miért éppen a reception széval keriil kapcsolatba. Mai tudasunkkal és esz-
kozeinkkel egy, a konkordancidt kimutaté programmal érdemes lenne megnézni, hogy
a cordial a mai, most mar hozzaférhet6vé valt, gyijtott, kiilonféle standard vagy akar regio-
ndlis nyelvezetet vizsgdlé vagy taglald, vagy az alapjan gyujtott korpuszokban mivel
kollokal6dik. Es ezt tjragondolni, akdr a mez6- vagy egyéb elméletek szempontjabol. Hason-
16képpen a hearty sz6t is, hogy az mely lexikai egységekkel keriilhet kollokécids kapcsolatba.
Tovéabba, hogy ez a kettd, amit te hoztdl fel, ezek a mai nyelvezetben egyaltaldn el tudnak-e
bukkanni, vagy nincs-e esetleg olyan eset, hogy valamely, a reception-nel szinonim szd, illetve
egyes attételesen a kognitiv korébe tartozé szavak tudnanak esetleg kollokdlédni a cordial-lal.
Széval azt szeretném javasolni, hogy gondoljuk djra, és a korpusz adta lehetdségekkel élve
vizsgaljuk meg az ilyen klasszikus felfogasokat, most mar precizebben, empirikus médon.

K. F.: Igen. Ugy emlékszem, hogy a cordial reception is ULLMANN példaja. Nila elég
sok hasonl6 példat lehet taldlni. Most egyébként, amit mondasz, ez is az djragondoldsnak
lenne része, az tudniillik, hogy nézziink meg egy ilyen konkordanciat. Amibdl az is kideriilne
egyébként — azt az ember igy is érzi —, hogy elment egészen mds irdnyba a reception is és a
welcome is. Tehat mar nem ugyanaz a szituacids jelentése, mint ami ULLMANN kordban volt.

A. J.: Ez pedig a kulturlis oldal standardjainak a véltozasa. Es az alapjaul szolgal6
fogalmi keretekben is véltozasok kovetkeztek be.

K. F.: Tehat amikor te a reception szét olvasod, akkor neked nem fog feltétleniil
a cordial eszedbe jutni. Régebben valdsziniileg szorosabban tartozott 6ssze a két sz6.

A. J.: Errél jut eszembe még valami, amit én érdekesnek tartok. Ha én a kifejezéseket
magyaritom, és azt mondom, hogy Szivélyes fogadtatdsban részesiilt X. Y., akkor egyrészt
meg lehetne nézni azt, hogy a fogadtatds szénak milyen jelz6i fordulnak el6 egy korpusz-
ban, és hogy a szivélyes melléknév koztiik van-e, és milyen gyakorisdggal, és ugyanigy
kontrollképpen meg kellene nézni a szivélyes szonak a kollokdcioit, és azt, hogy koztiik van-
e a fogadtatds, vagy iidvozlet, s haigen, milyen ardnyban fordul eld, hogy 4ll ez kapcsolat-
ban a kiilonféle regiszterekkel. Ezzel kapcsolatban pedig az jut eszembe, meglehetdsen eret-
nek médon, hogy a klasszikus felfogas szerint — és ez igy szerepel az iskolai grammatikdk-
ban is — a fénévnek van jelzéje. De mit gondolsz arrél, amit egyébként altalaban a koltoi
nyelvezetrdl szoktak poétikusok vagy a koltészet szemiotikusai felvetni, hogy relevans le-
het-e arrdl beszélni, hogy a jelzének van, illetve tud lenni féneve. Ez a jelzOnek a statuszat
magasabbra helyezi. Azt illet6leg tehat, hogy a szivélyes sz6 mivel képes kollokalni, azt
mondhatnank, hogy az 6 kollokacidja a fogadtatds. Persze lehet, hogy nyelvész szimara ez
egy ,,nyelvészeti kriminek” tlinik. De mégis felvetem, nem lehetne-e a felfogast ekként mo-
dositani. Azt mondandm, lehet, hogy a koltdi nyelvezetben, stilusban lehetne a példak gytij-
tését kezdeni.
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K. F.: A kérdés nem érdektelen, de tényleg inkabb ,nyelvészeti kriminek” vagy
~nyelvészeti jatéknak™ tiinik. Nem hiszem, hogy ennek barmilyen nyelvészeti hozama lenne.
Elképzelhetd viszont, hogy alkalmazott nyelvészeti szempontbdl (nyelvoktatas, szamitégé-
pes nyelvészet) hasznos lehet.

A. J.: Egy masik markdnsan megfogalmazédé tudomdnyteriiletet képez (foként
FILLMORE lexikalista jellegti kutatdsai nyoman) a kognitivista alapu tn. keretszemantika,
amely a kognitiv pszicholégia, a kognitiv antropoldgia és szocioldgia, valamint a szamito6-
gépes nyelvészet, a mesterséges intelligencia kutatdsanak korai, 70-es, 80-as évekbeli szaka-
szaban végzett vizsgalatok eredményeire és alapvetd modelljeire timaszkodva szintén meg-
djitotta, kiterjesztette a lexikdlis szemantikai kutatdsok korét. Az ilyen irdnyd kutatdsok
térhoditasa hatarozottan megfigyelhetd, s6t, anyagi timogatottsdguk nyomdan olyan lexikalista
szemléletli adatbazisok jelentek meg, mint Berkeleyben FILLMORE vezetésével a FrameNet
(PETRUCK 1996), vagy Princetonban GEORGE MILLER, kés6bb pedig CHRISTIANE FELL-
BAUM iranyitdsa mellett a WordNet (FELLBAUM 1998). Manapsdg pedig ezek nemzetkozi
elterjedését jelzi az alapmodellek testvéreinek fejlesztése Eur6paban, Japanban, Indidban
(lasd pl. Euro WordNet). Mig a WordNet és testvérmodelljei alapvetden szészemantikai ba-
zisuak, relaciés szemantikai adatbazisok, addig a FrameNet terjeszkedni latszik a szoveg, a
diskurzus vizsgéalatanak irdnydba. Tekinthetdk-e az ilyen irdnyu vizsgdlatok is az eredetileg
lexikalis szemantikai skdpusszal rendelkez0 kutatdsok pragmatizalédasanak? Hogy tekint az
ilyen irdnyu kutatdsokra Kiefer Ferenc, aki nem fejleszt6 munkatarsként beliilrél, hanem a
szemantika és a nyelvészeti pragmatika kutatéjaként, felhasznaléként, kiviilrél képes szem-
1élni ezeket a projektumokat? Mindenesetre, FILLMORE nyoman a nyelvészeti alapmodellt
.keretszemantikd”-nak, nem pedig ,.keretpragmatika’-nak hivjdk.

K. F.: Pontosan. En is azt mondanam, hogy ez is szemantika és nem pragmatika. Mert
mirdl is van sz6? A keretszemantika a megszokott szemantikai reprezentdcidkat vilagisme-
reti elemekkel dusitja fel, vagy masképpen fogalmazva, a szemantikai reprezentaciot egy le-
egyszerUsitett tudasreprezentdcidval egésziti ki. (Megjegyzem, hogy a nyelvi és a nem nyel-
vi tudds nem mindig valaszhaté el egymdstdl egyértelmiien.) Es, ugye, ez volt a mes-
terségesintelligencia-kutatdsoknak is az eredeti célja, mégpedig nem is annyira elméleti,
mint inkdbb gyakorlati meggondoldsokbdl. Az alapvetd kérdés az, hogy mi az a mindennapi
tudas, amelyet szemantikailag még relevansnak tekinthetiink egy sz6 esetében. Azt hiszem,
hogy FILLMORE, taldn {rni nem irt r6la, de valamelyik eldaddsaban emlitette az eskiivd kere-
tét, keretszemantikdjat. Az eskiivd alapjaban véve egy not és egy férfit, és valamilyen szer-
tartdst involval, bar nem feltétleniil egyhazit. Kell valaki, aki a szertartast végzi, és kultira-
tol fiiggden kell hozza tand. S vajon ezzel kimeriil a szemantikailag relevans kerettudds?
Vajon ez minden, ami az eskiivé tuddsreprezentacidjahoz sziikséges? Egy eskiivorol sz616
diskurzusban mondhatod, hogy a pap, igy, hatarozott néveldvel, de el6zmény nélkiil, ami
arra utal, hogy a pap is része lehet a fogalmi keretnek. De szerepelhet a zenekar is, a repre-
zentacid valamelyik szintjén. Igazabdl annyi mindent tudunk egy eskiivérdl, és rdadasul,
a kiilonbozd kultdrakban kiilonbozo lehet az az eskiivd, példaul — nem is kell nagyon mesz-
szire menniink — egy sz€ki, erdélyi lakodalom masképp néz ki, mint egy budapesti. Magyar-
orszagon is vannak taji kiilonbségek, ahol masok a szokdsok. Akkor hét nyilvanval6an hoz-
za kell venniink egy kulturdlis, vagy lokalis tényezdt is, amivel ki kell egésziteni azt, ami az
egész kozosségre érvényes. Ez folveti a kérdést, hogy meddig menjiink el. Merthogy isme-
reteink potencidlisan végtelenek. Minden széval kapcsolatban f6lidézhetok olyan ismeretek,
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amelyek biztosan nem képezik részét maganak a keretszemantikai reprezenticionak. S én itt
latom magat a problémat is, hogy valahol 6nkényesen azt kell mondanunk, hogy na, itt
megallunk. Ennek, azt hiszem, az egyik tesztje tényleg az lehet, amit te is mondtal az elébb,
hogy meg kell nézni, hogy a diskurzus hogyan viselkedik. Ha viszont a diskurzust akarjuk
modelldlni, akkor nem elégedhetiink meg egy statikus fogalmi reprezentaciéval, hanem le-
hetévé kell tenni azt, hogy a reprezenticio a diskurzus fiiggvényében valtozhasson, tehat
feliilirhat6va kell tenni a régi informdcict, és lehetdvé kell tenni 1j informécié beépitését.
Taldn kombindlni kellene a hagyomanyos keretszemantikai reprezenticidkat egy HANS
KaMmP-féle dinamikus diskurzus reprezentdciéval (DRT, KAMP 1979). Ez azt is jelentené,
hogy kiilonb6z6 diskurzusokhoz kiilonb6zd reprezentaciok rendelheték hozza. Ma amigy is
inkabb a dinamikus szemlélet az uralkodd, ami tehét azt jelenti, hogy a reprezentacidk nyi-
tottak, a kontextusbdl tjabb ismeretekkel gazdagithatok, és a régi ismeretek médosithatok.
De visszatérve eredeti kérdésedre, azt mondhatjuk tehét, hogy keretszemantika nem jelent
pragmatizal6dast, hanem inkdbb a szemantika hatdrainak kiterjesztésérol van szo.

A. J.: A FILLMORE-féle keretszemantika azonban leginkdbb csak mondatokat vizsgal.
GEORGE LAKOFF is foglalkozott vele, 0 is ott volt a keretszemantika fogalmanak bevezeté-
sekor. Csakhogy 6 a kommunikéacidelmélethez sokkal jobban k6t6do, tdgabb formaban
foglalkozott vele és lathatjuk a politikai diskurzus terén ennek az apropénzre valtasat altala
(lasd pl. LAKOFF 1996, 2008), mig FILLMORE valamennyire mindig is a nyelvhez, a nyelvi
reprezentacidhoz akarta magat kotni, ez viszont, ilyen szempontbdl — az az érzésem — meg-
lehetdsen sziikre szabott attitid (FILLMORE 1982, 1985). Nem véletlen tehat az, hogy
FILLMORE és munkatarsai is kezdenek nyitni a diskurzus irdnydba, azaz a szavakat, a szavak
kapcsolatat illet6 szintii vizsgdlattdl a szoveg felé.

K. F.: Azt hiszem, ezt el6re lehetett latni. A keretszemantika nem maradhat meg mon-
dat szinten, ott nincs is feltétleniil sziikség ra. FILLMORE, gondolom, azért ragaszkodott
a nyelvi formdkhoz, mert 6 szemantikdval kivant foglalkozni. Az ut6bbi évtizedekben vi-
szont lattuk, hogy hogyan tagultak a szemantika hatédrai. A diskurzus szdmos vonatkozasa
ma mdr a szemantika vizsgdlddasi korébe tartozik. Magatél értetddik ezért, hogy a keret-
szemantikdnak is ebbe az irdnyba kellett elmozdulnia. A keretszemantika azonban jelenlegi
formdjéaban is egy rendkiviil hasznos eszkdz, még egy szitkebb szemantikat miiveld nyelvész
szamadra is, akik k6z¢é magamat is sorolom.

A. J.: Az eddigi kérdésekbdl is kirajzolddik az alapkérdés: hol rejtdzik a jelentés?
VYVYAN EVANS nézete szerint nem a széban, hanem a kontextusban (2009: 84). Nem a
mondatban, hanem a megnyilatkozdsban. Nézete, és szimos kognitiv nyelvész felfogdsa
szerint széjelentésrol tulajdonképpen nem is beszélhetiink. Nem radikalisan abszurd, radika-
lisan pragmatista az ilyen felfogds? Eszerint a szétarak tulajdonképpen céltalan eszk6zok
lennének, hiszen a benniik megadott lexikalis informdcid irredlisan merev és sziikk? Tudjuk,
persze, hogy a fent emlitett lexikalis adatbazisok fejlesztdi, s maga FILLMORE is azon a vé-
leményen vannak, hogy a jovo szétarainak (ha majd egyaltalan szotdr-oknak lehet nevezni
ezeket a forrasokat) egyre nagyobb mértékben kell megragadniuk az enciklopédikus, a stan-
dardizalt kontextudlis, s nem csupdn a lexikalis szintli ismereteket.

K.F.: Ezigyigaz. Arra a kérdésre, hogy hol rejtdzik a jelentés, nem igazan tudok va-
laszolni. Ez egy olyan kérdés, amelyre mar sokan keresték a valaszt, nem nagy sikerrel. De
a jelentéssel akkor is tudunk foglalkozni, ha mibenlétérdl nincsenek pontos ismereteink. A
jelentésrol sokféle modell alkothatd, és minden modellben a jelentéssel kapcsolatban sokféle
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kérdés vethet6 fel. Olyan modellben, amelyben a jelentés levezethetdsége fontos szerepet
jatszik, felvethetd példdul a kérdés, hogy hogyan 4ll 6ssze egy morfoldgiailag komplex
alakzat jelentése az alakzatot alkoté elemek jelentésébdl. Vegyiink egy egyszert példat! Az
ad jelentése igy jellemezhetd: az ige hdrom vonzattal (argumentummal) rendelkezik, x az
ado, y a kapd és z az a dolog, amely tulajdont cserél a cselekvés révén. Egyébként a keretsze-
mantikdnak is ebbdl kell kiindulnia. Az adogat morfolégiailag komplex ige, a -gat toldaléknak
is van jelentése, mégpedig azt jelenti, hogy ’ismételten, tobbszor kisebb mértékben’. Az ado-
gatige jelentése az ad és a -gat jelentésébdl tevodik Gssze, jelentése tehat *ismételten, tobbszor
ad valamit, kis mennyiségben, vagy kis porcidkban’. Bonyolultabb komplex sz6 esetében tobb
1épésben torténik a levezetés. A sz6 szintjén tullépve beszélhetiink a szészerkezet, majd
amondat jelentésérdl. Ezek a jelentések egymasra épiilnek. A mondat és a megnyilatkozas je-
lentésének a megkiilonboztetése egyik alapfeltevése a pragmatikdnak, legalabbis a pragmatika
altalam is képviselt felfogdsanak. A mondat szemantikai jelentése példdul eldre jelezheto, a
megnyilatkozasként haszndlt mondat pragmatikai jelentése 4ltaldban nem az. En egyszeriien
értelmetlennek tartok minden olyan elképzelést, amely a jelentést a megnyilatkozds szintjére
redukdlnd. Persze, ha valakit csak a szemantikai, vagy csak a pragmatikai jelentés érdekel,
megteheti, hogy csak az egyik vizsgalatdra szoritkozik. A pragmatika kutat6janak viszont tud-
nia kell, hogy a pragmatikai elemzés néhany kivételtdl eltekintve szemantika nélkiil nem md-
kodik jol. A szemantika ezzel szemben 6nmagédban, tehat pragmatika nélkiil is miivelhetd.

Tobbféle jelentésfogalom Iétezik, de egyikrdl sem éllithatjuk, hogy tokéletes, és a nyelv-
ben rejlé jelentés egészérdl ad szamot. Minden jelentésfogalom egyszertisit, mert masképpen
nem lesz haszndlhatd, és az mar a valasztott elmélettdl fiigg, hogy a fogalom szempontjabol
mit tartunk fontosnak és mit elhanyagolhaténak. A szdjelentés vizsgdlatdban némely elmélet
példaul kiilonbséget tesz alapjelentés és levezetett jelentés kozott. Ugy tiinik, hogy ez bizo-
nyos elényokkel jar. En egy példat emlitenék itt, amelyet a COBUILD angol sz6térbél ve-
szek. Az open *nyit’ ige jelentései két oldalon, négy oszlopban szerepelnek, ami mar mutat-
ja, hogy mi mindenrdl kell szamot adni. A sok jelentés annak is koszonhetd, hogy az angol
nem hasznal igeko6t6t bizonyos jelentések megkiilonboztetésére, tehat a magyar nyit, kinyit,
megnyit, felnyit igék jelentését az angol nyelv mind az open igével fejezi ki. De tekintsiink
most el ettdl a kiilonbségtol és vegylik a kdvetkezd példdkat: a kinyitja az ajtot, kinyitja a
borondot, kinyitjia a sorosiiveget, kinyitja a konzervdobozt, kinyitjia a zdrat, kinyitja az tizle-
tet kifejezések mindegyike masfajta , kinyitds”-t fejez ki, de a “kinyitds’ alapjaban mind-
egyik esetben azt jelenti, hogy ami zarva volt és nem volt hozzaférhetd, az nyitotta és hozza-
férhetdvé vilik a , kinyitds” révén. Ez tekinthetd tehat a kinyit ige kiilonb6z6 hasznalatainak,
az alapjelentésének. Persze mindjart felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet ebbdl az alapje-
lentésbdl a konkrét jelentéseket levezetni. Nézziik meg tehat, hogy mit is jelent az pontosab-
ban, hogy kinyitja az ajtot, vagy kinyitja a konzervdobozt? Ezt, nyilvdnvaldan, vildgismereti
tényezOk bevondsa nélkiil nem tudjuk megmondani. Tehdt az alapjelentés meghatdrozasdban
a vilagismeret nem jatszik szerepet, de ami a konkrét mondatban széjelentésként megjele-
nik, az ennek az alapjelentésnek kiterjesztett €s bovitett valtozata, melynek meghatarozasa,
pontositdsa csak vildgismereti tényezok figyelembe vételével lehetséges. De ezzel még
mindig nem hagytuk el a szemantika felségteriiletét!

A. J.: Kovetkez6 kérdésem szintén egy, a jelenkori jelentéstan (és a vele interfész vi-
szonyban 4116 szintaxis) kozponti problémadjara vonatkozik: a kompozicionalitasra, a lexika-
lis nyelvi elemek strukturdlédasanak, strukturdltsagdnak, és az ezzel kapcsolatos jelentés in-
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terpretalasanak, interpretalhatésdganak analitikus vagy szintetizald jellegére. Hogyan hata-
rozhaté meg a kompozicionalitds meglétének és hidnyanak elsdsorban jelentéstani jellege? Be-
szélhetiink-e a kompozicionalitds fokarol, azaz gradacios jellegii-e a lexikalis elemek kozott
fenndll6 kapcsolati viszony? Felvetodik a kompozicionalitds és a non-kompozicionalitds
konstrukcids természete. Természetes, hogy ennek a kurrens kérdésnek a kutatasa jelentOs
szerepet jatszik az tn. konstrukciés grammatikdk vizsgélati koreiben. S a kérdés kapcsan vetd-
dott/vetddik fel a formulaicitds, a formulaszeri szerkezetek vizsgélata, mely lexikalis struk-
tirdk azonositdsa szintén felveti a lexikdlis jellegli kapcsolat gradaciéjanak, valamint
kompozicionalitdsuk jellegének és fokdnak vizsgdlati kérdését.

K. F.: A kompozicionalitds is egy mdédszertani elv, és a formalis szemantikdban kutatasi
téma is lehet az, hogy valami hogyan tehetd kompoziciondlissd, ami lényegében formalis esz-
kozokkel torténd levezethetdséget jelent. Mindjart hozza kell tennem — a te kérdésedbdl is ki-
deriil — hogy van a kompozicionalitds fogalmanak egy lazabb értelmezése. Ilyen értelemben
beszélhetiink példdul sz6 szintti kompozicionalitdsrdl, ami foleg agglutindlé nyelvek esetében
érdekes fogalom. A formadlis és laza értelmezés kozotti kiilonbséget hadd illusztraljam egy
példaval. Vegyiik példaul az ir s a megirigéket. A megir intuitiv vagy plauzibilis szinten nem
kompoziciondlis, de formalis szempontbdl azza tehetd. Elég azt mondanunk, hogy a meg- egy
funktor, amely egy folyamatos igébdl egy befejezett és rezultativ igét hoz létre. Ez intuitive
nem lathaté be azonnal. De egy formdlis szemantikus szdmadra ez egy nyilvanvalo eljaras.
Tehat 6 azt fogja mondani, hogy az igekotds igék jelentds része kompoziciondlis, mert ha az
igeko6t6hoz valamilyen formalis jelentést hozzarendeliink, az igekotds ige jelentése mar le-
vezethetO lesz az igekotd €s az ige jelentésébdl. A kompozicionalitds, azt hiszem, a formalis
szemantikdban sokkal fontosabb, mint a nem formalis szemantikaban.

Te folvetetted a kompozicionalitds fokdnak a kérdését. Mind a sz6, mind szészerkezet
vagy mondat esetében persze vizsgdlhatjuk a kompozicionalitds fokat is. Példaul a ranittatgat-
hat ige teljesen kompoziciondlis, mert minden eleméhez hozza tudunk rendelni egy jelentést és
az ige jelentése ezekbdl levezethetd. Ezzel szemben a megldtogathat ige csak részben
kompoziciondlis, mert a ldtogat nem kompoziciondlis, hanem lexikalizalédott képzédmény, és
mint mdr lattuk, a meg igekotének sem tudunk 6ndllé jelentést tulajdonitani. Ugyanezt tehetjiik
meg magasabb szinten is. Példaul ha olyan elemek vannak a mondatban, amelyek valamilyen
beszEl6i attitidot fejeznek ki, akkor szigord értelemben a mondat mar nem teljesen
kompoziciondlis, mert az attitlidot kifejez0 elem nem tartozik a denotativ jelentéshez. Tehat,
példaul a Sajnos a fiam megbukott mondatban a sajnos nem része az allitdsnak, a mondat
denotativ jelentésének, hanem az adott tényallassal szembeni besz£16i attittidot fejezi ki. Az
ilyen mondat nem kezelhet6 egy igazsagfeltételes szemantikdban. De vajon beszélhetiink-e itt
kompozicionalitdsrél? Az attdl fiigg, hogy tudunk-e olyan modellt konstrudlni, amelyben az
ilyen mondatok jelentése is levezethetévé vélik. Egyébként a kompozicionalitds foka nem egy
j6l megfoghat6 fogalom, ezért nem is érdemes tdl nagy jelentdséget tulajdonitani neki.

A. J.: Magyar vonatkozasban ezzel kapcsolatban jut eszembe az igazabdl leiratlan
— legaldbbis én nem lattam lefrasat — kifejezésnek, a Csokolom-nak a kérdése. Amikor egy
adott szitudcidban ezt mondjuk. Azt is szoktuk mondani, de nem miiveltetdi értelemben, mert
az nem lenne relevans, hogy Csdkoltatjuk a nagymamdt!, ahelyett példaul, hogy Udviziiljiik a
nagymamdt! Az ilyen kifejezéseket mindig az adott formaban hasznaljuk az adott szitudcio-
ban. Ez képezi a formulaikus kotottséget. Azt nem mondod, hogy csokoltam, vagy csokolod.
Tehat a ragozasi paradigmabdl egy-egy tag kiemelt statust nyer, és az formulaizalodik.
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K. F.: Vilagos. Ilyen esetben szinte eltlinik a szemantikai tartalom, a megnyilatkozas-
nak kizarélag pragmatikai funkciéja van. De mondok neked egy masik példat. Kedvenc pél-
daim ko6zé tartozik és a koszonésekhez, iidvozletekhez, megszoélitasokhoz kapcsolédik. Pa-
rizsban t6ltesz el egy bizonyos id6t, szereted a friss baguettet, s elég hamar kivalasztod
magadnak azt a péket, aki a legjobb baguettet siiti a kornyéken. Reggel leszaladsz egy fél
baguettért a reggelidhez. S mivel sokszor otthon dolgozol, igy délben megint leszaladsz egy
fél baguettért az ebédhez. Es este esetleg megint. Na most, te ugye, reggel Bonjour!-ral ("J6
napot!”) koszonsz. Néhany nap milva a péknél mar tudni fogjak, hogy te rendszeres vasar-
16juk vagy. Az eladd, amikor elkdszon — most ide bejon az eladd és a vevd kozti viszony is
— mondhatja ugyan neked azt, hogy Bonjour!, de dltalaban inkabb Bon matinée!-t ('J6 dél-
el6ttot!”) fog mondani. En ugyanezt nem mondhatom neki, illetve nem mondandm, mert,
ugye, mds az 6 szerepe a vevé—eladoé hierarchidban. Azt is mondhatja, hogy Bon journée!,
tehat egész napra kivdn j6 napot, ha tudja, hogy délben nem jon a vevd. Délben, amikor
megint megyek, majd elkdszonok, én megint Bonjour!-t mondok, 6 viszont nekem altaldban
Bon apres-midi!-t ("J6 délutant!”) fog mondani, mert tudja, hogy én este megint jovok. Vagy
ha nem jovok, akkor is. Legyen egy j6 délutanom. Ha este is megyek, én megint Bonjour!-
ral koszondk el, 6 viszont Bonne soirée!-val ('J6/kellemes estét!’) bucsiizik. Es ez mind azt
jelenti, hogy ’Viszontlatdsra!’. Ez csak ebben az irdnyban miikodik, az eladé alattam 4ll
avevd-eladé hierarchidban. Ezért a részérdl sokkal udvariasabb, ha a fent emlitett kifejezések-
kel kdszon el, mintha csak Bonjour!-t mond. Fontos tehét a besz€l6 és a hallgaté kozotti (hie-
rarchikus) viszony, a megnyilatkozas idépontja és helye, ezt mind tudni kell, hogy helyesen
tudjuk haszndlni és értelmezni a kdszonéseket. A koszonéseknél, tudjuk, a pragmatika sokkal
fontosabb a szemantikdndl. Egyszer taldn megirom a francia koszonések pragmatikajat.

A. J.: En pedig a Csdkolom! pragmatikajat. Annyira komplex, és kiilfoldiek szaméra
annyira nehéz, hogy kinek mondhatjuk. Miért mondhatja valaki, és én miért mondom, és &
miért nem mondhatja, és igy tovabb.

K. F.: S6t, ugye, 1étezik rdaddsul a Kezét csokolom. S azt mar nem is ugyanigy hasz-
ndlod, nem ugyanakkor mondod, mint a Csokolom!-ot.

A. J.: Tovabba sokszor nem is azt mondom, hogy Kezét csékolom, hanem inkabb azt,
hogy Keziccsokolom. Tehat még az is része ennek a probléménak, hogy hogyan redukalom a
kifejezést.

K. F. (nevetve): Vagy azt mondom, hogy Csdkollak.

A. J.: Ennek a pragmatikdja pedig mar egészen mas. S itt jon az a kérdés, ami engem
nagyon érdekel, hogy a szinonimitds nem csupdn jelentéses problémat képez. Amikor te
most itt felhoztad a Csokollak példajat, egy adott viszonyban allé emberpér esetében altala-
ban férfi a nének szokta mondani ezt. Ujabban azt is hallani, hogy Pusszantalak. Nem pedig
Puszillak. Erdekes pragmatikai kutatdst jelentene mindezek vizsgalata.

De 1€pjiink tovabb! Az el6z6 kérdésemhez szorosan kothetd a kovetkezd. Milyen érte-
lemben lehet a kompozicionalitds—non-kompozicionalitds szemszogébdl vizsgdlni az tn.
kollokacidk, azaz a (FIRTH felfogédsa szerint) tartalmi, funkcionalis és strukturaltsag tekinte-
tében is egymads szomszédsagi vonzaskorébe tartoz6 lexikdlis, vagy akar grammatikai termé-
szetl elemek jelentését? Persze, az eldz6ekben valamennyire mar érintettiik ezt a kérdést.

K. F.: Igen. Ezek az egyiitt el6forduld szavak. Sokszor ez gyakorisagi probléma is, és
nem véletlen, hogy késziiltek kollokaciés szétarak is. A COBUILD is csindlt ilyent. Kar,
hogy nincs magyar kollokaciés sz6tarunk. A kollokédciék problémédjahoz a kompozicionali-
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tasnak nincs koze. A lexikalizdl6dott kollokdcidkat sz6taroznunk kell. ULMANN-nél olvas-
hatjuk példdul, hogy az erds tea angolul strong tea, de annak ellenére, hogy a powerful is
“erds’-et jelent, nem mondhatjuk a *powerful tea-t, a szamit6gép esetében viszont forditott a
helyzet, j6 a powerful computer és rossz a *strong computer. Taldn szintén ULLMANN példa-
ja, hogy a mély dlom az angolban nem *deep sleep, hanem sound sleep. Ez kontrasztiv
szempontbdl kétségteleniil figyelemre mélté és a nyelvoktatds szempontjabdl hasznos in-
forméci6, de a jelentés kutat6ja szdmdra kevésbé az.
(Folytatjuk.)
ANDOR JOZSEF
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TARSASAGI UGYEK

Banczerowski Janusz 70 éves*

Banczerowski Janusz professzor ur, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Lengyel Fi-
lolégiai tanszékének egykori vezetdje és a Szlav és Balti Filol6giai Intézet igazgatdja 2011.
janudr 2-an toltotte be hetvenedik életévét. A koszontd nincs konnyl helyzetben, mar csak a
miifaj miatt sem. Ugy vélem, nem sziikséges pélyaképet felvdzolnom, hiszen a professzor
urat Magyarorszdgon kiviil az egész Ko6zép-eurdpai régiéban jol ismerik, tobb szdz tudoma-
nyos kézleménye mellett a munkdira tortént kozel két ezer hivatkozas ékes bizonyitéka an-
nak, hogy ismerik és értékelik. Igy ebben a hivatalos, de érzelmi hétterét és tartalmat tekint-
ve szubjektiv koszontOben egyéniségének és munkdi szellemi hétterének néhany, altalam
kiilonosen fontosnak vélt vondsat emelem csupén ki.

Banczerowski Janusz a legnevesebb lengyel, majd késobb orosz egyetemeken folytatott
tanulményai alapoztdk meg klasszikus nyelvészeti képzettségét. Hallgatott indoeuropeisz-
tikat, kiilonos érdeklddéssel tanulta a szanszkritot és a szlavistdk szamadra oly fontos litvan
nyelvet. Mindehhez a képzéshez jelentds tobbletet adtak informaciéelméleti és alkalmazott
nyelvészeti tanulményai is. Igy alakult és érlelédott meg benne az a komplex kutatdsi
mdbdszer, amelyet a vildg nyelvi képérdl {rt munkdiban ismerhetiink meg. Filozofikus
gondolkodast, erudicidval megéldott alkotd, akinek munkdssaga az utébbi masfél-két év-
tizedben teljesedett ki. A vilag nyelvi képének kutatdsdban a konkrét nyelvi anyagbdl in-
dul ki, s annak alapjan megy tovabb az egyes profilokbdl adédé altaldnos kdvetkeztetések
levondsdig. Ebben a nagy szabast, és tulajdonképpen befejezhetetlen munkdban jelentds
iskolat teremtett, els6sorban a doktoranduszok, de az érdeklddo hallgaték szélesebb koré-
ben is.

Azt a tényt, hogy tinnepeltiink klasszikus iskoldzottsagu kutatd, legékesebben taldn
a Kdrpat Nyelvatlasz legutébbi kotete mutatja. E kotet szerkesztését nem csupdn irdnyitotta,
hanem a tudoményos ,,aprémunka” legnagyobb részét is 6 végezte el. Panaszkodott is oly-
kor, hogy a nyelvatlasz munkdja rengeteg idejét emészti fel, de ezeket a kifakaddsokat soha
sem vettem komolyan, hiszen tudtam, hogy 6 maga is érzi és tudja, milyen fontos, s6t nélkii-
16zhetetlen munkét hozott 1étre, de a tudomdnnyal valé foglalkozds mindig elégedetlenség-

* A koszontés elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg 2011. mércius 29-i tilésén.
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gel jar: amig az egyik munkét végezziik, mar egy masikra gondolunk, s ha néha sok idénk
megy rd egy-egy feladat elvégzésére, sajnaljuk, hogy ennek esetleg egy mésik terviink meg-
valdsitdsa latja kdrat.

Munkai kapcsan kiilon kell sz6lnom az tinnepelt nyelvismeretérdl is. Magyar nyelvtu-
dasarél elmondhato, hogy tokéletes. Tokéletes annyiban, amennyiben magyar anyanyelvem
ismeretét tokéletesnek tartom. Lényegében nem az, noha régebben divatos volt, hogy valaki-
rol, aki egy idegen nyelvet jol beszElt, azt mondtak, hogy ,,perfekt” angol, német vagy fran-
cia. Tudjuk persze, hogy perfekt nyelvtudas nincs. Banczerowski professzor tr olyan kiva-
16an megtanult magyarul, hogy nyelviink finom &4rnyalatait is érzi. Ezzel parhuzamosan
olvasta bele magat a magyar irodalomba, igy jutott a magyar civilizacié ismeretének birto-
kaba. Sok magyar kolléga tanulhatna tdle félreérthetetlen, vilagos, egyértelmi fogalmazast!
Kiilon hangsilyoztuk magyar nyelvi ismereteit, de nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett
sem, hogy oroszul, angolul és németiil olvas és beszél; a lengyelt nem is sziikséges kiilon
megemliteniink.

A professzor ur jelentds szerepet toltott €s tolt be ma is a Kar tudomanyos életében. Is-
kolat teremtett a vildg nyelvi képének kutatdsaban. A Szlav és Balti Filolégiai Intézeten ki-
viil is sokszor hivjdk egy-egy eldadas, sot kurzus tartdsira mas tanszékekre, példdul az ame-
rikanisztikai intézetbe vagy az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékre is. A Lengyel Filolégiai
Tanszék és a Szlav és Balti Filoldgiai Intézet vezetése mellett tagja volt a Bolcsészettudo-
manyi Kar Doktori Tandcsdnak, mint a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola vezetdje. Tobb sike-
resen megvédett PhD-értekezés témavezetdje, opponense, birdld bizottsagi elnoke és tagja.

Tagja a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdganak. Erdemes
munkdssdgot fejt ki a Magyar Tudoményos Akadémia Etikai Bizottsdgdban is. Unnepeltiink
véalasztmdnyi tagja a Nyelvtudomanyi Térsasdgnak, valamint alelnoke a Modern Filoldgiai
Tarsasagnak is, amely a modern filoldgia terén kifejtett munkdssagat a Tarsasag legnagyobb
kittintetésével, a ,,Pro Neophilologia in Hungaria” kitiintetéssel ismerte el.

Szivesen latott és gyakran hivott vendége a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria
Egyetemi kézpontjanak, dlland6 eléaddja volt a Gadanyi Karoly professzor ur éltal szerve-
zett Nemzetkozi Szlavisztikai Napoknak, eldaddsokat tartott a Veszprémi Egyetemen és
a Pécsi Tudoményegyetemen is. Rendszeres résztvevdje volt a Nemzetkozi Szlavisztikai
Kongresszusoknak. Kiterjedtek kiilf61di kapcsolatai is, elsdsorban a Nancy Egyetemmel, de
lengyelorszagi felsGoktatasi intézményekkel is.

Tagja a Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, valamint a Studia Slavica
Savariensia cimii nemzetkozi szlavisztikai foly6iratok szerkesztdbizottsaganak.

Banczerowski Januszrdl el kell mondanom, hogy benne igazi baratra taldltam. Vidam
egyénisége, szellemessége, széles kort tajékozottsdga szinte inspirdlja a vele beszéloket, 4j
gondolatokat ébresztve benniik. Mint tanszék- €s intézetvezeté munkatarsai érdekében dol-
gozott, segitve tudomdnyos €s hivatali karrierjiiket. Szamos esetben személyesen jart utdna
kollégii iigyes-bajos dolgainak, ha a helyzet tigy hozta magaval, tobbszor is. Baratsag, igazi,
onzetlen kollegialitds, a munkatarsak megbecsiilése, j6 kedély — igy tudndm egyéniségét jel-
lemezni.

Hetvenedik életévét teljes szellemi és fizikai frissességben élte meg, igy semmi akada-
lya annak, hogy munkajat professor emeritusként is folytathassa, talan kevesebb el6addssal
vagy szemindriummal, de valtozatlan kedvvel és erdvel. Az 6 esetében is elmondhato, hogy
vétek lenne az évtizedek alatt felgyiilemlett tudas és tapasztalat kihaszndlasar6l lemondani.
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Sziiletésnapjan nem is kivanhatunk mast, mint tovabbi tudomanyos lendiiletet, hozza pedig
fizikai erot.
Tisztelt Professzor Ur, kedves bardtom, Isten éltessen sokdig!
NYOMARKAY ISTVAN
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Eder Zoltan 80 éves*

Tisztelt EInok Asszony, kedves iinneplésre 0sszegytilt tarsasagl tagok, tisztelt Tandr
Ur! Eder Zoltan tandr tir tegnap iinnepelte 80. sziiletésnapjat. Orém és megtiszteltetés, hogy
ebbdl az alkalombdl itt iidvozolhetjiik, és a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag nevében ko-
szonthetem 6t.

Unnepeltiink Budapesten sziiletett, Jozsef Attildval és Marai Sdndorral egyazon napon,
aprilis 11-én, értelmiségi csalddba: édesapja jogasz, édesanyja német—francia szakos tandrnd
volt. A kényvekkel, az irodalommal, a nyelvekkel val6 foglalkozds természetes kozegként
vette koriil, megalapozva a késébbi palyat. Az elemit lakéhelyén, Kispesten végezte, majd
kovetkeztek a bencés gimndziumi tanulmédnyok Pesten, K&szegen és Csepelen. Kivalo tand-
rokat, szildrd grammatikai ismereteket, klasszikus miiveltséget és el6ad6i készségének meg-
alapozdsit koszonhette nekik.

A k6bdnyai I. Laszl6 Gimndziumban tett érettségi utdn az ELTE magyar—olasz szakjan
kezdte meg egyetemi tanulmdnyait. Negyedéves bolcsész kordban fonetikai targyu cikket
kozolt t8le a Magyar NyelvOr, de szakdolgozatit olasz irodalomtorténetbdl irta. Ez
akettOsség, a nyelvészet és parhuzamosan az irodalom irdnti szeretet egész palydjat végig-
kisérte. Végzés utan nem sokkal, 1956-ban a csepeli Jedlik Anyos Gimnaziumban indult ta-
nari palydja. Egy tanévet toltott itt, utana Ujpesten, Babits Mihaly hajdani tanarsdganak
szinhelyén tanitott 1963-ig. Itt sziiletett els6 konyve, a ,.Babits a katedrdn”, amely mdig
a Babits-kutatds nélkiilozhetetlen forrdsmunkdja (Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1966.).
Ugyanakkor eszkozfonetikai jartassagat és didaktikai felkésziiltségét hasznositva otletes és
népszerll olasztandrnak is bizonyult: melyik didk ne tanulta volna szivesen a személyes
névmds ragozasit és az ige jovo idejét egy népszerii olasz sldgeren bemutatva?

A kozépiskolai tandri évek zardsat a Szildgyi Erzsébet Gimndziumban t61tott hdrom év
jelentette, és 1965-t61 mar az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében dolgozott. Lorincze Lajos
mellett a Nyelvmiiveld kézikonyv megszerkesztésében vett részt, és ennek kapcsdn szdmos
nyelvmiiveld frdsa is megjelent kiilonféle lapokban. Itt kezdett nyelvtudomany-torténettel
foglalkozni. Ennek a korszaknak az eredményei 1972-ben a Révai Mikl6srél sz6l6 kotet
(Révai Mikl6s. A miilt magyar tuddsai. Akadémiai Kiadd, Bp., 1972.), 1973-ban Révai sti-
lisztikdjanak a kiaddsa (Révai Miklés: A magyar szép toll. Kozzétette és az utészot irta:
Eder Zoltan. Akadémiai Kiadé, Bp., 1973.), és 1978-ban a Benkd Jézsef nyelvészeti mun-
kdssagat targyal6 monogréafia (Benkd J6zsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar
Nyelvmiiveld Térsasdg. Akadémiai Kiadd, Bp., 1975.). Ez utébbi konyv lett kandidatusi
disszertdcidja is, amelyet 1979-ben védett meg. Az Intézetben végzett munka révén bekap-

* A koszontés elhangzott a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg 2011. dprilis 12-i ilésén.
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csolédhatott a tudomanyos kozéletbe is: szamos nyelvészeti bizottsag tagja, titkara, kandida-
tusi, nagydoktori védések opponense volt.

1974-t61 a napolyi Keleti Egyetemen nyert el egy allast, és az itt toltott 6tévnyi ven-
dégprofesszorsag tj teriilete nyitott meg Eder Zoltan szdimdra: a magyar mint idegen nyelv
oktatdsdét. Ot évvel késdbb, amikor hazatért, az ELTE Kozponti Magyar Lektoratusdnak
vezetését vette 4t docensként. Ez a lektordtus, melyet most tanitvanya, Szili Katalin habili-
talt docens vezet, immar A Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék néven a Magyar Nyelvtu-
domanyi és Finnugor Intézeten beliil mitkodik. 1982-ben Eder Zoltan hazédnkban elészor ki-
dolgozta és beinditotta a magyar mint idegen nyelv tandri szakot. Az oktatds mellett
a tanszéki kutatdst is megszervezte: kutatécsoportjaval 1983-t61 létrehozta a ,,Dolgozatok a
magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia korébol” cimii sorozatot. Ebben az idében bon-
takozott ki teljesen nyelvtudomény-torténeti munkdssidga, amelynek kozéppontjdban
a XVIII-XIX. szazad 4ll: Sajnovics, Gyarmathi, Verseghy, Telek J6zsef stb. munkdssédga,
de Sylvester Janost6l a kortars Szabé T. Attildig sok nyelvésziinkkel foglalkozik. Eder tandr
ur szinte minden tanulménya azdéta is stirtin idézett munka a tudoménytorténettel foglalkoz6
kutaték szamadra. A ,,Gyarmathi Sdmuel Nyelvmesterének egyik f6 forrdsa” cimii tanulma-
nya egytttal habilitaciés doktori értekezésének témdja is lett (MNy. 1995: 52-63, 140-56,
291-310). 25 ilyen téméaju tanulmanyét tartalmazza az 1999-es ,,Ttil a Duna-tdjon” cimii ko-
tet, cimével is utalva a magyar szellemiség Eur6pahoz kotddéséhez (Tl a Duna-tdjon. Feje-
zetek a magyar miivel6déstorténet eurdpai kapcsolatai korébdl. Mundus Magyar Egyetemi
Kiadé, Bp., 1999.). Személyes ismeretségben, j6 bardtsdgban volt szdmos jelentds hazai és
kiilfoldi nyelvésszel, irodalmarral, igy Szabd T. Attildval, akinek munkdssdgat monografi-
kus igénnyel dolgozta fel ebben a kotetben.

A legtobben mar az egyetemen elkotelezik magukat vagy a nyelvészet vagy az irodalom
mellett, de Eder Zoltdn egész palyjan mindvégig kitiinG nyelvész és kitiind irodalmar is volt,
a grammatikus sz6 klasszikus, osztatlan értelmében: egyarant foglalkozott irodalomtorténettel,
nyelvtudomdany-torténettel, stilisztikdval, a széles értelemben vett nyelvmiiveléssel.

A nyelvtudomany-torténeti kutatdsok tehat munkdssdganak csak az egyik felét jelentik.
Ugyanilyen jelentds irodalomtorténészként is. A Babits-kutatok a mar emlitett ,,Babits a ka-
tedran”-monografia mellett a ,,Gélyakalifa” sajt6 ald rendezését is Eder Zoltannak koszon-
hetik. 2002-ben a ,,Régi napok illata” cimii kotetben a Katedra-monogréfia mellett 6ssze-
gytjtott Babits-tanulmdnyai is napvildgot lattak (Régi napok illata. Mundus Magyar
Egyetemi Kiadd, Bp., 2002.). Ezek a gazdagon adatolt tanulmanyok olyan fontos dolgokat
is feltartak, mint Babits regényiréi médszere: miként teremtett vildgot regényeiben kivalé
megorzé emlékezete segitségével. De sokszor idézik az angol-magyar miiveltségkozvetitd,
Békassy Ferenc {rdsainak kiaddsét is (Egy angol-magyar miiveltségkozvetitd. Valogatas
Békassy Ferenc hatrahagyott irdsaibdl. Hungaroldgiai ismerettar 4. Nemzetkozi Hungarol6-
giai Kozpont, Bp., 1989.).

Legtaldlébban azonban egy masik gorog széval filologus-nak nevezhetnénk. Bamula-
tos kitartdssal nyomozza ki a miiveket, kéziratokat, akdr hazai, akdr kiilfoldi konyvtarakban,
nem szélva az antikvariumokrdl. Ha kutatéi médszerérdl, felfedezéseirdl keriil sz6, Eder ta-
ndr ur azt szokta mondani, hogy nincs semmi titok. Egyszerti dolgot kell tenni: hivatkozdsok
helyett végig kell olvasni az eredeti szovegeket. Figyelmesen olvasva az eredeti szoveg
szinte 6hatatlanul 1j eredményekhez vezet. Amihez azt tehetjiik hozz4a, hogy ehhez olyan
szakmai felkésziiltség is kell, mint az 6vé. Szadmos példa koziil csak egyet emelve ki: hogy a
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Verseghy emlitette ,,Halai Franczia Grammatika”-t kinyomozva és elemezve eszébe juthas-
son a kutaténak, hogy a ,,Hélai Franczia Grammatika” okfejtése kitdl is ismerds, és igy fény
deriilhessen arra, hogy Verseghy mellett Gyarmathi is meritett beldle: ez a grammatika a
~Magyar Nyelvmester” egyik f6 forrasa.

Minden tanulményat mintaszert filolégusi munka, gazdag adatolds, nagyfoku rendsze-
resség, legendds pontossag jellemzi, s ahogy sajat magatdl, mas kutatoktdl is ezt varja el.
Unnepeltiink értekezéseinek a sikeréhez hozzdjarul a megfogalmazdsméd, a stilus. Mind-
egyik frdsa vildgos, konnyen kovethetd, élvezetes szovegl; elvont, Osszetett targyakrol is at-
lathatdan, érthetéen és irodalmi igénnyel sz6l.

1999-ben nyugdijba vonult az ELTE Bolcsészettudomanyi Karardl, de egy alkoté em-
ber esetében a nyugdij legfeljebb jogi kategéria. Evekig tanitott még nyelvtudomany-
torténetet a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen. Az utébbi évek termésébol Tarsasagunk
szamadra kiillonosen fontos a tarsasag folyodiratdnak, a Magyar Nyelvnek a torténetét feldol-
20z6 2005-6s tanulmany (A Magyar Nyelv szaz éve [1905-2004]. MNy. 2005: 384—406),
ami egytttal a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag torténetének kronikdja is. 2006-ban pedig
Szabd T. Attila és Pais Dezs6 bardtsaganak torténetérdl kozolt cikket (Szabd T. Attila és
a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg. MNy. 2006: 262-9).

Tisztelt Tanar Ur! Ezen a jeles iinnepen, a 80. sziiletésnapon a Tarsasdg és a magam
nevében is sok szeretettel és tisztelettel kivanok j6 egészséget és tovabbi hasonldan gazdag,
eredményekkel teli éveket a magyar nyelv- és irodalomtudomany javara! Isten éltesse!

C. VLADAR ZSUZSA



Tdrsasdgi iigyek 247

Kiefer Ferenc 80 éves*

Kiefer Ferenc 2011. mdjus 24-én iinnepelte 80. sziiletésnapjat. Kiilondsen szép az
ilyen kerek évforduld, ha az tinnepeltet — mint most is — j6 egészségben, alkoto ereje teljé-
ben koszonthetjiik. Az évforduld j6 alkalom rd, hogy dtgondoljuk, mit is kdszonhet Kiefer
Ferencnek a nyelvtudomdny, a magyar nyelvészet, és mit koszonhetiink neki mi, kdzvetlen
munkatdrsai, tanitvanyai. Els6sorban nem is két tucatnyi konyvét, mintegy kétszdz tanulma-
nyét szeretném felidézni — hiszen a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg tagsdgit e munkdkra
nem kell emlékeztetni; nap mint nap haszndljuk dket, nap mint nap hivatkozunk rajuk.
A Kiefer Ferenc 4ltal szerkesztett ,,Strukturdlis magyar nyelvtan” négy kotete mindny4junk
szdmdra megkeriilhetetlen. A mondattannal foglalkozék az 1967-es ,,On Emphasis and Word
Order”-t is gyakran forgatjak. Szemantikai monografidi, koztiik ,,Az eléfeltevések elmélete”
1982-bdl, a 2000-es , Jelentéselmélet”, a 2005-0s ,,Lehetdség és sziikségszertiség” és a 2007-es
,-Aspektus és akcidmindség” a jelentéstan alapmiiveinek szdmitanak. Morfolégiai munk4s-
sagat egy 1970-es ,,Swedish Morphology” inditotta, majd a ,,Generative Morphologie der
Neufranzosischen” kovetkezett 1973-ban. A magyar morfoldgidval is konyvterjedelemben
foglalkozott, tobbek kdzott az ,,ﬁj magyar nyelvtan” ,Morfoldgia” részében €s a ,,Struktura-

* A koszontés elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg 2011. mdjus 24-i iilésén.
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lis magyar nyelvtan” ,,Morfol6gia” kotetének tobb fejezetében. Nevezetesek pragmatikai ta-
nulmdnyai is, koztiik a ,,Journal of Pragmatics”-ben megjelent irasok.

Kevésbé kozismert, hogy Kiefer Ferenc mennyi tisztség, kitiintetés birtokosa. Nemcsak
az MTA-nak tagja, hanem az Osztrdk Tudomanyos Akadémidnak, az Academia Europaea-
nak és a parizsi Eurépai Tudomanyos és Miivészeti Akadémidnak is. A Stockholmi Egye-
tem, a Périzsi XIII. Egyetem és a Szegedi Egyetem diszdoktora, és nyolcadik éve a nemzet-
kozi nyelvészszovetség, a CIPL elnoke. Tiszteleti tagja mind az Amerikai, mind a Brit
Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak.

A szaraz adatokbdl azonban nem olvashat6 ki Kiefer Ferenc valédi jelent6sége, a ma-
gyar nyelvtudomdny fejlédésében betoltott szerepe. Véleményem szerint az elmult évtize-
dekben senki annyit nem tett a magyar nyelvészetnek a nemzetkozi nyelvészeti életbe valé
integraci6jaért, a magyar nyelvészet tartalmi és intézményi modernizacidjaért, mint 6.

Az az év, 1962, amikor Kiefer Ferenc nyelvészpalyafutdsa elindult, a strukturalizmus
el6tti nyelvészethez visszalépd ,,Mai magyar nyelv rendszere” megjelenésének éve, a magyar
nyelvtudomany izolaci6janak korszaka. Ebben a kézegben, amikor nyugati konyvekhez, fo-
lyéiratokhoz alig-alig lehetett hozz4jutni, taldlt rd e generacié néhany tagja a strukturalizmusra
és az indul6 generativ nyelvelméletre. Egy kedvez6 fordulat folytan 1964-ben tobbiiket ameri-
kai Ford-6sztondij is segitette az Gj nyelvészeti irdnyzatok elsajétitdsdban. Amerikabol haza-
térve ott megszerzett elméleti és mdédszertani ismereteiket minél szélesebb korben igyekeztek
tovabbadni; nemcsak az ELTE Altaldnos Nyelvészeti Tanszékének hallgatéit oktattak, ha-
nem informalis szemindriumokon mi, érdekl6do fiatal nyelvészek is tanulhattunk t6liik.

Kiefer Ferenc nemcsak a generativ elméletet hozta haza Amerikabdl, hanem a modern
tudomdny szocioldgidjanak ismeretét is, és ezen ismereteit is, Amerikdban kiépitett szemé-
lyes kapcsolatait is a magyar nyelvészeti élet modernizdldsara, tanitvanyainak ,.helyzetbe
hozasara” haszndlta fel. Amerikdban a korszak legkivalobb nyelvészeivel keriilt barati vi-
szonyba, és dltala mi is j6 ismeretségbe keriilhettiink veliik. Akkoriban nemigen volt méd
nemzetkozi konferencidkat szervezni, vendégel6addkat hivni — de a kor meghatarozé nyel-
vészeinek sora Kiefer Ferenc hivésara az 6 személyes vendégeként is idejott. Ok késSbb
osztondijakkal, meghivasokkal timogattdk az itt megismert fiatalokat. Magam is egy olyan
pisai nydri egyetemen ismerkedtem meg behatébban a formélis nyelvészettel, melyen Kiefer
Ferenc is kurzust tartott, és melyre vagy féltucatnyi magyar fiatalnak szerzett 6sztondijat.

Amikor Kiefer Ferenc a John Benjamins sorozatszerkesztdje lett, pozici6jat a magyar
nyelvészet kiilfoldi megismertetésére hasznélta fel; magyar nyelvészek angolra forditott ta-
nulmdnyaibdl éllitott 6ssze egy kotetet. A szerzok sora Telegdi Zsigmondtél, Kéaroly Sén-
dortdl, Hajdd Pétertél, Molndr Ilonat6l Szabolcsi Anndig ivelt. Mdig emlékszem, milyen
meglepetéssel és milyen szivesen fogadta Papp Ferenc a kotetbe frott cikkérdl késziilt lektori
jelentést; azt mondta, életében ez az elsd részletes, érdemi birdlat, melyet egy folydiratba
vagy tanulmanykotetbe leadott cikkérdl kapott. Abban, hogy a magyar nyelvészeti folyo-
iratokban, a honi tanulmanykotetekben mara meghonosodtak a nemzetkozi sztenderdek,
avalddi birélat, a kettds vaklektoralds, Kiefer Ferencnek vannak 1ittor6 érdemei. Tudomény-
szocioldgiai torekvéseinek eredményessége mas teriileteken is szembettld. Ma mar nyelvé-
szeti didkkonferencidkon is azt tapasztaljuk, hogy kovetelmény a nemzetkozi kitekintés,
a vizsgélat elméleti-mddszertani hatterének megvildgitisa, és dltalanossa valt a kiosztma-
nyon vagy PowerPoint-prezentacién alapuld, jol szerkesztett, a hallgatét vildgos gondolat-
menet mentén végigvezetd szabad eldadas. Kiefer Ferenc kezdeményezései vezettek el oda,
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hogy a magyar nyelvészek ma mar egyenrangu félként vannak jelen a kiilf61di folyéiratok-
ban, kiilfoldi kiadoknal, és eséllyel palyazhatnak nemzetkozi kutatdsi timogatdsokra is.

Kiefer Ferencet ma is foglalkoztatjak a tudomanyszocioldgiai kérdések, példaul a tu-
domanyos teljesitmény objektiv mérésének és nemzetkozi 6sszemérhetéségének problémadja.
Fontos szerepe volt abban, hogy sikeriilt a nagydoktori fokozat megszerzéséhez egzakt kri-
tériumokat megallapitani. A nemzetkozi palydzatok miatt sziikségessé valt a tudomanyos
teljesitmények mérésének nemzetkozi egységesitése. Kiefer Ferenc ennek érdekében az
ESF-nél, az Eur6pai Tudomanyos Alapitvanynal végzett Gittord munkat; nagy szerepe volta
napokban véglegesitett ERIH folydirat-osztilyozas kezdeményezésében és kialakitdsdban.
Az e munka sordn megfogalmazott kovetelmények egész Eur6paban jétékony hatdssal van-
nak a nyelvészeti folydiratok szerkesztési gyakorlatéra.

Végezetiil mi mast kivanhatnék Kiefer Ferencnek és sajat magunknak: folytassa ugyan-
ugy, mint eddig, még legalabb két évtizedig!

E. Kiss KATALIN
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Péntek Janos 70 éves

A magyar nyelvtudomdny romdaniai miiveli sajatos helyzetiikb6l kovetkezdleg az 4t-
lagosndl bizonyosan nagyobb mértékben hordozzék a kotelesség és a felel9sség stlyat. A mai
Magyarorszag teriileténél nagyobb orszagrészen — 6sszefiiggd teriileteken és szérvanyhely-
zetben, s egyre fogyd szdmban — élnek a rdjuk (is) bizott magyar anyanyelviiek. De a mult
miatt is. Erdély a maga kulturalis fontossdgdnak s a magyar nyelvvel val6 tudatos tor6dés
értelmiségi hagyomdnydnak a szempontjabodl aligha k6zombos az utédok szamdra. Kiilono-
sen tekintettel arra a tényre, hogy a kolozsvéri egyetemen miikodott az a nyelvésztridsz,
amely mély nyomokat hagyott az erdélyi s — els6sorban Szabo T. Attildnak kdszonhetéen — a
magyar nyelvtudomanyban is. (Erre utal Péntek Janos egyik 2002-ben megjelent tanulma-
nyanak a cime: ,,Orokség és kihivés. Az erdélyi magyar nyelvtudomény a sz4zad- és ezred-
fordulén™.) Szab6 T. Attila, Marton Gyula és Gélffy Mézes tobb szempontb6l személyes
példa is volt Péntek Janos szdmdra, hiszen egyetemi évei alatt mindhdrmuk aktiv oktatd
volt: hdrom, egymdstdl kiilonbozd egyéniség, hdrom kiilonbozd életut. A kisebbségi értel-
miségi 1ét mint meghatdroz6 koriilmény azért hangsilyozando kiilon, mert szakmdan kiviili
feladatokkal bOven jar. Arrél nem is beszélve, mit jelentett s jelent a médszereiben véltozo
hivatalos kisebbségpolitika ttvesztdiben valé eligazodds és mindaz, ami ezzel jar.

A kalotaszegi Korosfon sziiletni nem akdrmilyen ajanldlevél a magyar kultira szem-
sz0gébdl nézve. Aligha véletlen, hogy Péntek Janosbdl a magyar kultira és nyelv irdnt érzé-
keny felnétt valt, hogy ttja a kolozsvdri egyetem magyar szakdra, majd tanszékére vezetett,
hogy az 6 tanszékvezetése idején boviilt a tanszék a magyar néprajz kutatdsanak és oktata-
sdnak a feladatdval. Egyetemi tanulmédnyait Péntek Janos mar nem a Bolyai, hanem a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen kezdte. A népélet irdnti érdeklédését a sziil6f6ld ébresztette f61
benne, a néprajz is kezdettdl fogva kozel 4llt szivéhez. Az élényelvvel foglalkozd nyelvész-
ként kikeriilhetetleniil taldlkoznia kellett a kisebbségi 1ét nyelvhaszndlati kérdéseivel, s mar
csak ezen keresztiil is az erdélyi magyarsag gondjaival. Természetes tehat az § esetében is,
hogy a dialektoldgia és az etnobotanika mellett egyre inkabb helyet koveteltek munkassaga-
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ban azok a teriiletek, amelyek a kisebbségi anyanyelvhasznalat t¢makorébe tartoznak: a ma-
gyar-romdn kétnyelviiség, a nyelvpolitika, a nyelvi tervezés meg az anyanyelvi oktatas kér-
dései. A kolozsvari egyetem magyar tanszékének vezetdjeként nemcsak sziikebb szakmai,
hanem oktatas- és tudomanypolitikai szempontbdl is felelésségteljes tevékenysége 1990-ben
kezdédott, amelynek kovetkezményeként az emlitett ,,nagy oregek” utdn 6 lett, s mais 6 a
romdniai magyar nyelvtudomany legismertebb alakja az egész Karpat-medencében. Tan-
székvezet6ként hagyomanyorzo és jito is: folytatta elddeinek az erdélyi magyar nyelv kuta-
tasdra, torténeti és regiondlis érté€keinek feldolgozasara, a tudomanytorténet szimontartasara
irdnyuld eréfeszitéseit, egyszersmind azonban a szociolingvisztika és a kognitiv nyelvészet
utjat is egyengette tanszékén ugy, hogy kozben a kisebbségi kétnyelviiség kutatdsanak elis-
mert szakemberévé valt. Tudomdnyos tevékenységének legnagyobb elismeréseként a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia 2004-ben kiils6 tagjava vélasztotta.

Gyakorlott terepmunkasként a vizsgalt kozosségnek s az élonyelvnek, az erdélyi
nyelvhaszndlatnak kival6 ismerdje, s mint ilyen kutatdt nyelvészeti realizmus s a modern
tudomanykozi teriiletek, nemkiilonben az alkalmazott nyelvtudomany irdnti érzékenység jel-
lemzi. A rendszervaltoztatds utdni évek szabadabb légkorében fontos szerepet jatszott
a kolozsvari egyetem magyar nyelvi oktatési kereteinek a bévitésében, az akkori reformok-
ban és kapcsolatépitésben — a magyarorszagi intézményekkel kiilonosen is. Az egyetlen ro-
maniai magyar doktori iskolat § alapitotta Hungarolégiai stidiumok cimmel. Szivén viselte
az el6z6 nemzedék kéziratban maradt nagy munkdinak kiaddsra valé el6készitését,
s a tanszék kozremiikodésével biztositotta Szabd T. Attila Erdélyi Magyar Sz6torténeti T4a-
ranak a folyamatos szerkesztését is. Tevékeny részt véllal atfogd kozos kutatdsokban (gon-
doljunk a korpusztervezési és nyelvrehabiliticiés programra, a romdniai magyar hivatali
nyelv kialakitdsara vagy a romdniai magyar tankdnyvek szaknyelvi gondozdséra). Alapitdja
és 1997-t61 elndke az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetségének. Az MTA 2001-ben Iétesiilt
erdélyi magyar nyelvi kutat6allomasat, a Szab6 T. Attila Nyelvi Intézetet 6 szervezte meg s
vezeti elnokként, nagyon fontos kézhasznu tevékenységet folytatva az erdélyi magyarsag
anyanyelvi nyelvhasznélatdnak az érdekében. O az MTA Kolozsviri Teriileti Bizottsg (Ko-
lozsvari Akadémiai Bizottsdg: KAB) elnoke, a Magyar Tudomanyossag Kiilf6ldon és az
Anyanyelviink Eur6paban EInoki Bizottsdgnak pedig tagja. Szamos kitiintetés birtokosa, meg-
kapta példdul a Magyar Nyelvtudoményi Térsasag Cstiry Balint- s Barczi Géza-emlékérmét.
A magyar dllam 2010-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztje odaitélésével
ismerte el sokoldald tevékenységét. 2011-ben a Debreceni Egyetem avatta diszdoktorava.

Iranyitd, szervezd tevékenységére tovabbra is nagy sziikség van. Rengeteg ugyanis
a magyar nyelvvel 0sszefliggd teendd (anyaggytjtés, feldolgozas, tudomdnyos ismeretter-
jesztés) Romadnidban (beleértve a nyelvvaltas kiiszobére jutott csingé nyelvhasznalat kutata-
satis). Ahogy egy erdélyi PhD-hallgaté budapesti védésén az elnoklé Hajdd Mihdly mondta
2011-ben az eredményes védés utdn: a szociolingvisztikai, dialektoldgiai, névtani stb. gytij-
téseket és feldolgozasokat Erdélyben nem ,,lehetne, kellene”, hanem ,.kell, muszdj, kotele-
z6” folytatni. Ratermett fiatalokat varnak a mezdségi magyar szérvanyok, még mielott vég-
leg eltiinnének. Nagy sziikség van a szociolingvisztikai eredmények tovabbi kovetkezetes
alkalmazasara, s égetd sziikség van a népesség korében folytatott felvildgosité munkara. Er-
re adott j6 példat Péntek Janos azzal, hogy okosan érvelve korlevelet irt erdélyi magyar szii-
18knek arrdl, miért érdemes magyar tannyelvii iskoldba fratni gyermekeiket.
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A 70. életévét 201 1. julius 7-én betolté Péntek Janosra gondolva nemcsak miiveinek,
tanulményainak hosszu sora, széles korii tevékenysége jut esziinkbe. Az is, hogy a magyar
nyelvtudomany erdélyi kovete, hogy faradhatatlan utazé, hogy nemcsak tudés nyelvész, ha-
nem az erdélyi magyar nyelv iigyének mindenes szolgal6ja, hogy kapcsolatteremtd és
-tart6 kolléga, hogy kiegyenstlyozo, békét teremteni képes ember is. Azt kivanjuk, marad-
jon meg ilyennek. Azt kivanjuk, hogy az ozsdolai kikapcsolddasokat kovessék mindig az aktiv
szakmai és kozéleti tevékenység gyiimolcsei — a kozosség és a tudomdny javdra egyardnt.

Kiss JENO
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NYELVTORTENETI ADATOK

Bereg megye 1570. évi személynevei*

Babics — BerekRaRLau. Babich; Also VereczkeLuc. Babicz. < A Bdba név horvit,
ruszin vagy szlovak patronimikon képzds alakja: *6regasszony, a nagyanya altal felnevelt
gyermek’ (MIZSER 2007b: 82). Megj.: Beregszaszon ma is €16 név.

Babka — OkormeR6:Babka Maxin. < Ruszin eredetii: *iillévas’, a kovicsmesterségre
utal. (MIZSER 2007b: 83).

Babé — Kaszon:Gr. Babo. < T6bb inditékd név: 1. ’guba v. bolyhos gyapjipokréc’, 2.
vadbab’ (CsnSz. 56), 3. ’tetti’ (MIZSER 2009a: 117). M: ?

Bac ~ Bacs — Munkacz: Jo. Bacz. < 1. Bac: a német Batz *fapapucs’ atvétele
(BAHLOW 1967: 50), 2. Bacs: magyar bdcs *szamadé juhdsz’ (CsnSz. 57). M: ?

Backé — Ardo: Ant., Me. Baczko; BerekRaRMa. Backo. < A Ba-val kezd3d6 nevek
(pl. Baldzs, Bdlint) -cko képz0s alakja (MIZSER 2007-2008: 142).

Bacs6 — Adon: Ant. Baczo; Wary: St. Baczio. < ’szamad6 juhédsz’ (CsnSz. 58-9).

Bacsu — Wary: Bl. Bachiw. < Az el6z6 név alakvaltozata.

Badak — Deda: Ant. Badak; BerekRal3St. Badak. < Vilagi személynév (MIZSER
2007-2008: 142). Megj.: Beregdédan ma is €16 név.

Badé — Rafaina Vifalu: Amb. Bado; Boltrag, KereczenEm. Bado; NagDobrari: Fr.
Bado; KaszonLad. Bado; Barlobas: Volphgangus Bado. < Vilagi személynév (CsnSz. 59).
Megj.: Nagydobronyban és Rafajnadjfaluban ma is €16 név.

Bagi - Vgornia: Ant. Bagi; Szalka:Ben., Pa. Bagi; Tiuadar: R. Val. Bagi. < ’Bagrél
valé’ (CsnSz. 60). Megj.: Az egykori Bereg megyei kozség Tiszaszalka hatardba olvadt.
Gergelyiugornydn és Tiszaszalkdn ma is €10 név.

Bagé - Boltrag: Bl. Bago, Homok: Damianus Bago. < *bagoly’ (CsnSz.61). M: ?

Bagonya — Szernie:Jo., Nic., R. Th. Bagonia. < Vildgi személynév, esetleg puszta
helységnév Hont és Zala megyében (CsnSz. 61).

Bagus — Nagy Gutth:Cl. bagus. < Vilagi személynév (FNESz. 1: 558, Hajdiibagos).

Bajké — BerekRBalREm. Baiko. < ’bolondos, bamba’ (CsnSz. 63).

* L. MNy. 2011: 123-6.
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Bajsza ~ Bojsza — Balafe: Gas. Baisza, BerekRal3:St. Boisza. < *bajusz’ (MIZSER
2007-2008: 142).

Bak - Gath: And., R. And., Jac. Bak; BerekRaREm., Lad. Bak; Farnos: Th. Bak. <
Vilagi személynév (CsnSz. 65-6). Megj.: Beregszdszon és Gaton ma is é16 név.

Baké - BerekBaR:Amb., Jo. Bako, Kis Mufaj: R. Ant. Bako. < 1. vilagi személynév,
2. ’mészaros’ (CsnSz. 70). Megj.: Beregszdszon ma is é16 név.

Bakécai — Adon, Attia, KereczerHethien: Fr. Bakoczaj ~ Bakoczai, részbirtokkal
rendelkezd nemes. < ’a Baranya megyei Bakéca falub6l valé’ (CsnSz. 69).

Bakos — Derczen:Ant., Ge. bakos; Wy falu: Em. Bakos, Wary: Th. Bakos. < 1. vildgi
személynév, 2. ’olajsiitd, olajsajtoléd’ (CsnSz. 70). Megj.: Dercenben és Beregujfaluban
ma is éL

Baksa — Som:Me. Baxa. < Vilagi személynév, nemzetségnév (CsnSz. 70). Megj.:
Beregsomban ma is €16 név.

Balazs — Baloffalua: Dem. Balas; Cziomonia:Fr. Balas; Nag Musaj: Jo. Balas;
Marok: Me. Balas; Cziarnavoda:Nic. Balas, Kalnik: Jo. Balaf. < Martirolégiumi sze-
mélynév (CsnSz. 72-3).

Balassi — BerekRaR:Alb., Em. Balassi; Kouazo:Ben., Jac. Balassi; Szalka:Gr., Lad.,
Sim. Balassi. < A Baldzs név patronimikon képz0s alakja (CsnSz. 72-3). Megj.: Ma Baldzsi
forméban €l Beregszaszon és Tiszaszalkéan.

Balazska — Munkacz: Me. Balaska. < A Baldzs név becézett alakja (CsnSz. 74).

Balint — Boltrag: Ant. Balint; Batthiu: Nic. Balint; Rafaina Vifalu: Vin. Balint. < 1.
martirolégiumi személynév (CsnSz. 75), 2. a balin halnév bdlint valtozata (MIZSER 2006b:
175).

Balkog — Wy falu: Ben. Balkog. < Talén a bakog ~ bdkog *dadog’ ige (TESz. 1: 224)
a névadas alapja.

Balla — Bodolo: Jo. Balla; Suran: Gr. Ballia. < Az Gjszovetségi Barlabds rovidiilt
alakja (CsnSz. 76-8).

Balog - Kigios: Alb., St. Balog, Suran: R. Amb. Balog; Jand: And. Balog;
BerekRaRBen., Bl., Jo. Balog; NagMusaj: Bl., Fr. Balog; Bodolo:Dem. Balog; Marok:
Em. Balog; Nag Musaj, Wyd:Ge. Balog; Wyd: Gr. Balog; Czetfalua, Gellenes, Gulacz,
Kigios, Wyd: Jo. Balog; Halabor, Wyd:Mi. Balog; KereczenPe. Balog; Czetfalua: St.
(kétszer), Val. Balog; Nag Dobos:Cas. Balogh; Dauidhaza:Jo. Balogh. < Tobb inditék le-
hetséges: 1. vilagi személynév, nemzetségnév, 2. ’balkezes’, 3. "rossz, gonosz’ (CsnSz. 79—
80), 4. *akinek hidnyzik a jobb keze’, 5. "'massdgot mutatd személy’ (MIZSER 2006c¢: 58).
Megj.: Badalén, Beregszaszon, Csetfalvan, Gelénesen, Guldcson, Haldborban, Jdndon, Ki-
gy6son, Marokpapiban, Nagymuzsalyon, Tiszakerecsenyben, Tiszaviden ma is €16 név.

Balos — Rafaina Vifalu: Vin. Balos. < "balkezes; siiket; igyetlen; félszeg’ (CsnSz. 80).

Balu — Munkacz: Ben., Dem. Balu. A keleti szlovdk Bala (< Baltazdr) név vo-
cativusa.

Bamsa — Kalnik: Pe. Bamsa. < Ismeretlen eredetil.

Ban - luani: St. Ban; Kaszon:Th. Ban; Cziarnavoda:And. Banh. < Lehet vilagi
személynév, illetve méltésagnév (CsnSz. 81-2). Megj.: Csaroddn ma is é16 név.

Bandé — Munkacz: St. Bando. < ’egyiigyt, iigyefogyott’ (CsnSz. 82).

Bank - Feiercze:Em., Mi. Bank; Lauka: Pe. Bank. < Vilagi személynév (CsnSz. 84).
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Banké — Zolyua: Pa. Banko. < Vilagi személynév (CsnSz. 84), esetleg elirds a Vanko
(< Ivan) név helyett (MIZSER 2007b: 81).

Bankor — Kaszon:Gr. Bankor. < Talédn a székelyfoldi *bokros, cserjés teriilet’ jelenté-
st sz6 lehet az alap (OMTSz. 1: 540).

Banyai — Berekal3Pa. Baniaj; Munkacz: Th. Baniay. < A CsnSz. (85-6) helység-
névbdl vezeti le, a jelentése inkdbb: ’homok-, kdbanya mellett laké’ (MI1ZSER 2007-2008:
142). Megj.: Beregszdszon ma is €10 név.

Bara - Kaydano:Mi. Bara. < Vagy a Barabds név rovidiilése, vagy a Bartalan név -a
képzds alakja (CsnSz. 86-7).

Barabas ~ Barlabas ~ Barrabas ~ Borobas — Tiuadar: Pe. Barabas; Rakos:Mi.,
R. St. Barlabas; Hethien: Luc. Barrabao; Czetfalua: Me. Barrabas; Matthius: Cl. Boro-
bas. < Ujszovetségi eredetii személynév (CsnSz. 87-8). Megj.: Matyuson Borobds forma-
ban ma is €10 név.

Barat — Gulacz:R. Fr. Barat; Takos:Gr. Lau. (kétszer), St. Barat; Gergelj:R. Me.,
Pe. Barat; Marok: And., Pe. Barat; Nag Musaj: Th. Barat. < ’szerzetes’ (CsnSz. 91).
Megj.: Guldcson és Takoson ma is €16 név. A felsorolt adéfizetd jobbagyok biztosan nem
voltak szerzetesek, az dseik sem lehettek, ezért a névadds motivacidja bizonytalan.

Barci ~ Barci ~ Barcsi — Cziarnavoda:Em. Barchj. < 1. ’a Borsod megyei Barca
kozségbol vald’, 2. az Abatj megyei Barca falubdl valé’ (CsnSz. 92-3), 3. ’a Somogy me-
gyei Barcs vagy a Hunyad megyei Barcsa helységbdl valé’ (CsnSz. 93—4). Megj.: Barczi, il-
letve Barcsai forméaban €] Csarodan.

Barcsa — NagBeganAlb. Barczia; Mocziola: Luc. Barchia; BerekRBaf3Jo. Barczia. <
Vagy a Barabds vagy a Bartalan név -csa képz0s alakja (CsnSz. 93).

Bari ~ Bari — BerekRalRMar. Bari. < 1. Bari: a Barabds vagy a Bartalan név becéz6-
je, 2. ’a Zemplén megyei Béri falubdl vald’ (CsnSz. 94). Megj.: Ma Bari formdban él Be-
regszaszon.

Barkaszi — Munkacz: Ben. Barkaszi; Som:Me., Th., Val. Barkaszi. < ’a Bereg me-
gyei Barkaszé falub6l valé’ (CsnSz. 95). Megj.: Ma is é] Beregsomban.

Barla - Derczen:Em., Pa. Barla; Surani: Jo. Barlia. < Az Gjszovetségi Barlabds rovi-
diilése (CsnSz. 76-7, Balla).

Barlok — Afzte:St. Barlok. < A Barlabds név -6k képz6s alakja (CsnSz. 97, Bardk).

Barna - Also VereczkeBarna Panyko; Nag Dobrai: Th. Barna; Barlobas, Jand,
Vgornia: Ma. Barna, birtokrésze van az emlitett falvakban. < Vagy a Barnabds név rovidii-
1ése vagy tulajdonsdg: ’barna haju, szemii’ (CsnSz. 96-7).

Barok — Batthiu: Ant. Barok. < A Barabds név -6k képz6s alakja (CsnSz. 97).

Baronyi - VVgornia: Gr. Baroni. <’ a Médramaros vagy az Ung megyei Baranya falu-
b6l valé’ (CsnSz. 90-1, Baranyai).

Barta — Hethien: Fr., Pa. St., St. Barta; |fnete:Jo. Barta; Farnos: Mar. Barta;
Kaszon:Amb. Bartha; Borsoua: And. Bartha; Som:Ben. Bartha; Adon: Dio. Bartha;
Cziomonia:Jac. Bartha; Naméi: Jo. Bartha; Papi*: Nic. Bartha; Kaszon, MocziolaSim.
Bartha; Szernie:Th. Bartha; NagMusaj: Cas. Barthia. < Az Gjszovetségi Bartalan név r6-
vidiilése (CsnSz. 99-100). Megj.: Beregsomban, Fornoson, Hetyenben, Izsnyétén, Mez6-
kaszonyban, Nagyborzsovan, Szernyén, Tiszaadonyban, Vasarosnaményban ma is é16 név.

Basz6 - BerekRalRBen. Baszo. < ’anemi életet kedveld” (MIZSER 2007-2008: 142).

Bator — Bene: And., St. Bathor. < Vilagi személynév (CsnSz. 105).
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Battyan(y)i — Szalka:Th. Battiani. <’A Zemplén megyei Battydnbdl valé’ (CsnSz.
180, Bottydni).

Batykoé — Nelipine: And. Batyko; Zentmiklos:El Batyko; Duzina: Fr. Batyko, Czier-
neleo:Ignatius Batyko; Boboliftia: Ge. Batyko; FOlsO Vereczkd fnete:Jo. Batyko; Kdlczin:
Laz. Batyko; Kalnik: Luc. Batyko; OkérmeRoMar. Batyko; Lauka: Mi. Batyko,; Palhoua:
Nic. Batyko; Holobina: R. Nic. Baryko; RepedeSan. Batyko, Loho: Sta. Batyko; Also
Vereczke, NelipineSt. Batyko. < Ruszin eredetii: "atya’, illetve a pap megszdlitdsa. Nem
tekintem valddi vezetéknévnek. Altaldban a felsoroldsban az utolsé helyen szerepel (MIZSER
2007b: 81), tehat pl. Andrds (stb.) atya a megfeleldje.

Batyu — Munkacz: Em. Batiu; Gulacz:Nic: Batthiw. < Bdtyi puszta helységnév Be-
reg megyében (FENYES 1851: 2: 102-3).

Batyus — | fhete:Jac. Batyus. < A batyus sz6 csak a XIX. szdzadbo6l adatolhaté (EtSz.
315), de a batyu is csak 1792-bS1 (TESz. 1: 260). Igy a batyuzé’ jelentés nem meggy6z6.

Bede — Czetfalua: Eg. Bede; Wary: Lad. Bede; Bene:R. Pa. Bede. < Vildgi személy-

név (CsnSz. 109-10).
(Folytatjuk.)
MIZSER LAJOS
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LEVELSZEKRENY

Kovacs Apor irja: Jelen levelemmel fel szeretném hivni az 6nok figyelmét egy
nyelvészeti tévedésre, mely dltaldnosan elterjedt, és sok szak- és tankdnyvben tévesen kozlik.
Az isa sz6r6l van sz4. A sz6t a Halotti beszéddel kapcesolatosan emlitik, amelyben szerepel
irott formaban, ’bizony’ jelentéssel. Mindig hozziteszik, hogy a sz6 azoéta kihalt. Vélemé-
nyem szerint ez siilyos tévedés. En Paptamdsiban (Romania, Bihar megye, Nagyviradt6l 20
km-re északra) nevelkedtem egy szinmagyar faluban. Az ott é16k széles kdrben dltaldnosan
haszndljak €16 beszédben, leggyakrabban egy vélasz megerdsitéseként, példdul a kdvetke-
z0képpen: ,,En, isa”, JIgen, isa”, ,,0, isa”stb. Minden esetben a sz6 értelme ’bizony’, és
semmiképpen sem az is az szokapcsolat rovidiilése (ahogy tobb magyartandr is gondolta,
akiknek felvetettem a kérdést). Ha jol emlékszem, akkor nemcsak a faluban, hanem a tér-
ségben mindeniitt haszndljék a sz6t, de ezt nem tudom koriilhatdrolni. Nem {rtam volna
Onoknek, ha az interneten nem taldlok meg egy ugyanilyen témaji blogbejegyzést, ami tel-
jes mértékben aldtdmasztja az 4ltalam elmondottakat (elérhetdsége: http://galistvanelek.
blogspot.com/2008/12/kezd-gondolatok-2008-december-31.html#comment-form). Azt gon-
dolom, hogy a kérdést érdemes lenne megvizsgalni, hiszen kdnnyen tisztdzhat6 dologrél van
sz6, és amennyiben a szakértOk egyetértenek véleményemmel, akkor javitani lehet a tan-
konyveket is.'

' A kérdésfelvetés aktualitasarol 1. djabban H. TOTH TIBOR irdsat: Ujabb adalékok a Halotti Be-
széd isa szavahoz. In: LADANYI MARIA — DER CSILLA — HATTYAR HELGA szerk., ,,...még onnét is eljutni
tdlra...” Nyelvészeti €s irodalmi tanulmanyok Horvath Katalin tiszteletére. Tinta Kiadd, Bp., 129-32. —
A szerk.



