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TANULMANYOK

KRANZIERITZ KAROLY

HAVASALFOLD SZEREPE AZ 1396-OS KERESZTES HADJARAT
ELOKESZITESEBEN ES VEGREHA JTASABAN

Az 1396-0s keresztes hadjaratrol és a torténtekrdl szamos kutatasi eredmény kerlt
publikalasra. Az érdekl6dés megalapozott, hiszen a kés6 kozépkori keresztes eszme egyik
emblematikus eseményérdl van sz0. A régi keresztes gondolatkor propagandisztikus fel-
hasznalasa, ha kis idére is, de egy taborra egyesitette Europat. Ezzel egyutt szamos kérdés
var még megvalaszolasra mind a hadjarattal, mind pedig annak el6készitési folyamataival
kapcsolatban. A téma terjedelmes volta miatt ennek csupan egy szelete kertilhet most be-
mutatasra.

Az Oszman Birodalom elleni keresztes hadjarat szervezése mar évekkel annak meg-
indulasa el6tt megkezdddott. Diplomaciai téren Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly
(1387-1437) jelentGs 1épéseket tett EuroOpa-szerte annak érdekében, hogy egy koalicios
hadsereget tudjon felallitani a Balkan-félsziget nagy részét ekkora mar elfoglal6 oszméan
allam megfékezésére. A hadmivelet nagysagara és fontossagara vald tekintettel nem csu-
pan politikai, hanem katonai el6készitésre is sort keritett az uralkodd. A hadaszati el6ké-
szités kicsit méltatlanul, de hattérbe szorult, kllondsen a nyugati munkak hasabjain pedig
a keresztes fellépés értékét ezen ismeretek csak tovabb novelhetik.

A szakirodalomban kevés sz6 esik a Magyar Kiralysag délkeleti szomszédja, Havas-
alfold iranyaba tett azon erdfeszitéseikrdl, amelyek biztositani kivantak a keresztes had-
miveletek sikeres végrehajtasat. A hadjarat és a vajdasag kozos pontjaként legtobbszor
Mircea havasalfoldi vajda (1386—1418)' és csapatainak a nikapolyi csataban valo részvéte-
le keril emlitésre, de egyéb korulményrdl nem, vagy nagyon ritkan esik sz6.> Még magyar
viszonylatban is csupan néhany tanulmanyrol beszélhetiink, melyek célzottan a magyar és
a havasalfoldi kapcsolatokkal és azok katonai eseményeivel foglalkoznak, azonban ezek is
inkabb egy-egy epizodra koncentralnak.’ A folyamat egészére vonatkozd attekintés, mely-
nek eredményeképpen Havasalfold magyar szovetségessé valt és ezzel egyik biztos pontja-
véa az oszman ellenes fellépésnek, ez idaig varatott magara.

Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a keresztes hadjarat hadaszati el6-
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készitésének talan az egyik, ha nem a legfontosabb szerepldjét, Havasalfoldet. A vizsgalat

' Matz 1994. 135. o.

2 Rdzsd 1973. 412-413. o.; Setton 1976. 355-356. o.; Bartusis 1992. 111. o.; Fodor — Hegyi — Ivanics 1993.
16. 0.; Runciman 2002. 977. o.; Bradbury 2004. 198. o.; Pdlosfalvi 2005. 53. o.; Finkel 2007. 25. o.; C. Toth:
Zsigmond, 34. o.; Bdrdny 2010. 58. o.

3 Az 1395-0ds magyar havasalfoldi hadjarattal kapcsolatban: Jakd 1984. 202-205. o.; C. Toth 2009. 447—
485. o.
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a rendelkezésre allo forrasok* és kiralyi, valamint bar6i itinerariumok felhasznalasaval
torténik.> Szamos szakirodalmi munka is bevonasra kerult, melyekben olyan kozvetlen,
vagy kozvetett informaciok allnak rendelkezésre, amelyek eldrelenditik a kutatast. Az em-
litett eszkozok segitségével keriil sor a magyar—havasalfoldi viszony 1389 és 1396 kozotti
id6szak ismertetésre. Majd azon katonai 1épések bemutatasa kovetkezik, amelyek dontSen
befolyasoltak a magyar—havasalfoldi politikai kapcsolatokat, illetve a keresztes hadjarat
el6készitési folyamatait.

A magyar—havasalfoldi viszony 1389-1394 kozott

A Zsigmond és Mircea kozotti kapcsolatokat, a Lengyel Kiralysag és Havasalfold
kozott létrejott szovetség mérgesitette el.® A lengyel-magyar viszonyt ekkoriban nem a
joszomszédi kapcsolat jellemezte, killondosen nem Luxemburgi Zsigmond (1387-1437)7
tronra 1épésétdl. A helyzetet tovabb mérgezte az Anjou-dinasztian beluli viszaly és a len-
gyel-luxemburgi ellentét. ElGbbiek a magyar tron koruli jogi igényekre vezethetSk vissza,
melynek el6zménye 1. (Nagy) Lajos magyar (1342-1382) és lengyel kiraly (1370-1382)
uralkodasanak® idejére esett, aki a két kiralysagot osztatlanul lanyara, Anjou Mériara és
annak férjére Zsigmond brandenburgi 6rgrofra kivanta orokiteni.” A lengyel belpolitika
nem tette lehetGvé a végakarat €letbe 1épését. A lengyel vezet6 korok mindent megtettek
annak érdekében, hogy tavol tartsak Zsigmondot a trontdl. A lengyel-luxemburgi viszony
(Vak) Janos (1310-1346), Zsigmond nagyapjanak cseh kirallya koronazéasa o6ta (1311) fe-
szult volt. Az ok rendivul egyszerd, a Luxemburgok minden lehetséges eszkozzel igyekez-
tek a lengyel tront megszerezni. A cél érdekében a Lengyel Kiralysag északi szomszédjaval,
a Német Lovagrenddel is szovetkeztek."” Nagy Lajos a magyar mellett a lengyel koronat
is birta, ami Zsigmondnak rendkiviil kedvez8, mig a lengyel politikdnak igen aggasztod
tény volt. Bar Lajos halalat koveten az ifja luxemburgi szamos probalkozast tett a lengyel
tron megtartasa érdekében, ezeket nem koronazta siker."! Végul a lengyel-magyar perszo-
nalunié felbomlasat kovetd lengyel politikai problémakat Lajos masik lanyanak, Anjou
Hedvignek lengyel kiralyndvé (1384—1399) koronazasa oldotta meg."

A magyar belpolitika ekdzben forrongott, igy Zsigmond szamara valos veszéllyé valt
a magyar korona elvesztése is. Maria kiralynd (1382-1395)"* és anyja, Erzsébet anyaki-
ralyné (1382-1386)' nem tudtak Grré lenni a krizisen, ami az er6vonalak jelentGs atrajzo-

4 Hazai okmt. 432—-444. o., 401. sz.; Wenzel 1875. 97-101. o., 65. sz.; ZsO. 152. o., 1287. sz.

5 C. Toth Norbert: Ttinerarium 465-494. o.; Itineraria., Dvordkovd 2009. 485-491. o.

¢ Lupescu 2010. 192. o.

7 Itineraria, 55. 0.

8 Kristd 2003. 45-66. o.

 Mdrki 1885. 41-42. o.; Mdlyusz 1984. 11. o.

10 Pésdn 1998. 630-631. o.

" Pdsdn 1998. 632-634. o.

2 Matz 1994 301. o.; Uralkodo, 251. o.

13 Ttineraria, 35. o.

' Jtineraria, 161. o. Kotromani¢ Erzsébet Nagy Lajos magyar kiraly felesége. Szdrmazasat tekintve apja,
Kotromani¢ Istvan bosnydk ban, anyja Piast Erzsébet, mint neve is mutatja, lengyel kiralyi sarj, a Piast-haz
tagja.
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lasat hozta a Magyar Kiralysag belpolitikajaban.”> A harcok kimenetele végul az ifja bran-
denburgi 6rgrofnak kedvezett, aki ezzel elérte, hogy 1387. marcius 31-én Székesfehérvaron
megkoronazzak." Zsigmond jogi helyzetében ez kedvezd fordulat volt, hiszen elérte,
hogy torvényesen a magyar koronazasi rendnek megfeleléen az & fejére is rakeriiljon a
Szent Korona. Ennek miért volt jelentdsége? A valasz egyszerd, és rogton magyarazza is
a lengyel-magyar viszony elhidegiilésének tovabbi okait. Zsigmond a kulon koronazas-
sal kierdszakolta, hogy ne Maria férjeként, hanem mint valasztott uralkodd foglalhassa el
a magyar tront. Ezzel egyenrangli uralkodotarsava valt Marianak, ami joggal nem tetsz-
hetett a lengyel udvarnak. Zsigmond nem tett le lengyel terveir6l, és fél6 volt, hogy ennek
megvalositasara a politikai eszkozokon til a magyar és a Német Lovagrend katonai erejét
fogja felhasznalni.”” Ennek bekovetkeztével a Lengyel Kiralysag kétfrontos habortira kény-
szerult volna, ami méar ebben a korban is hatalmas kihivas jelentett.

Masrészt, a lengyel kiralyi pér tarthatott attdl, hogy érvényét vesziti az a megegyezés,
melynek értelmében, ha a testvérpar — Maria és Hedvig — valamely tagja elhalalozik, ak-
kor annak koronajat a masik névér orokli."* Zsigmond 1387-es koronazasa ezt a megallapo-
dast veszélyeztette, majd 1395-ben kiderult, hogy semmisé is tette. Maria 1395-6s halala
utan Hedvig, pontosabban férje, Jagelld Ulaszlo lengyel kiraly (1386-1439)" még ebben az
esztendGben fegyverrel probalt érvényt szerezni felesége jogainak, amit a magyar haderd
hatarozott fellépése hitisitott meg.?°

A fentiek magyarazzak, miért is igyekezett a lengyel kulpolitika szovetséget kiépiteni
a Magyar Kiralysag hatérai mellett a moldvai, illetve havasalfoldi vajdasaggal. A magyar
érdekszférat egyértelmien mind a két eset sértette, de jelen kutatds szamara utdbbi vaj-
dasag sorsa a lényeges. Mircea havasalfoldi vajda (1386—1418)*' és Ulaszlo lengyel kiraly
kapcsolatfelvételére 1389-ben keruilhetett sor. Ennek elsd irasos bizonytéka ezen év de-
cember 10-én, Mircea kovetei Gtjan kotott kolcsonos védelmi szovetség.?? Ennek folytatasa
nem varatott sokaig magara. Kovetkezd év januar 20-an Lublinban erdsitik meg a magyar
kiraly elleni tarsulasukat.>® A megallapodas kiegészitése kovetek révén még marcius 17-én
megtorténik. Az ebben foglaltak alapjan a lengyel kiraly nem kezd a vajda megkérdezése
nélkul habort a magyar kirallyal. Viszont helyben hagyja Mircea és Zsigmond kozott
kotend6 fegyverszunetet, békét, melybdl a Lengyel Kiralysag sem zarhato ki.>* A leirtak-
bol latszik, hogy a havasalfoldi vajda igyekezett a teljes elkotelez6dést elkeriilni, ezzel
mozgasteret biztositva maganak. A Zsigmond elleni szovetségre vonatkozod utolsd {rasos
forras 1392. jalius 6-an Lembergben kelt, amelyben a felek megerdsitették meglévs szo-
vetséguket.”

13 Errél bévebben: Siittd 2003.

16 Mdlyusz 1984. 22. o.

17 Zsigmond 1387 és 1396 kozott nem Iépett fel a Lengyel Kiralysaggal szemben, de ennek lehetGségét
folyamatosan fenntartotta a diplomécia palettajan. Pdsdn 1998. 634—636. o.

'8 Mdrki 1885. 41-42. o.

1 Matz 1994. 301. o.; Uralkodo, 660. o.

2 Az 1395-0s lengyel betorés korulményeirdl és eseményeirdl bévebben: C. Toth 2009. 459-478. o.

2! Mdlyusz 1984. 333. o.

221389. december 10. ZsO. 152. 0., 1287. sz.

%1390. januar 20. ZsO. 155. 0., 1331. sz.

241390. marcius 17. ZsO. 161. o., 1406. sz.

»1391. jalius 6. ZsO. 237. 0., 2129. sz.
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A lengyel-havasalfoldi szovetség életképességét jelentGsen felulirta a vajdasagot 1393
utan elérd kulpolitikai kihivas, illetve fenyegetés. Tirnovo 1393. jalius 17-ei elestét ko-
vetGen Bulgaria oszman fennhatdsag ala kerult.* Ezzel Havasalfold déli hatarai mentén
korulbelul 470 km hosszan kozvetlen szomszédsagba keriilt az agressziv expanzids po-
litikat folytatd Oszman Birodalommal. Ennek kovetkezményei gyorsan érezhet6vé val-
tak a rabloportyak megindulasaval. Pontosan nem ismertek a koriilmények, de Zsigmond
1394. méjus 26-an Bethlen Gergely udvari lovagjahoz intézett kovetutasitasabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kozos ellenség a feleket az egyuttmtikodés iranyaba mozditotta el.
A kovetkuldés elsGsorban az ez évi torok timadas kivédésre tervezett hadmozdulatok 0sz-
szehangolasara iranyulhatott. A magyar szandék ezen a szinten meg is rekedhetett, ugyan-
is a fennall6 viszonyban komolyabb attorés nem kovetkezett be. Legalabb is ennek ellen-
kezGjérdl forrasok nem szdlnak.

De miért volt fontos Zsigmondnak Havasalfold 1394-ben? Ha nem szdmitjuk a politi-
kai és dinasztikus nézeteltéréseket a Magyar és a Lengyel Kiralysag kozott, a kovetkezd
valasz adhat6. A Magyar Kiralysag szamara egyre nagyobb problémét jelentett a balkéani
torok jelenlét. Az 1389-es rigobmezei csata kovetkezményként a vazallusi pozicioba suly-
lyedt Szerbian keresztill folyamatos torok rablotamadasok sarcoltik a magyar déli hatar
menti teriilleteket, amely f6leg Temes, Krasso, Keve varmegyéket és Szlavoniat érintette.
Zsigmond és bardinak az 1389 és 1392 kozotti katonai fellépései, amelyek a probléma
megoldasanak reményében indultak, csupan mérsékelt sikerrel zarultak, eredményei gyor-
san elenyésztek.”® A torok fenyegetésre keresend6 végs6é megoldasként kertilt napirendre
egy egyesult eurdpai haderé megszervezése, ami a kereszt égisze alatt oldotta volna meg
a pogany kérdést a Balkan félszigeten. Megvalositdsdhoz azonban jelentGs politikai €s
katonai el6készuletekre volt szuikség a magyar uralkodd és kiralysaga részérdl. Az id6
szorithatta Zsigmondot, hiszen a keresztes hadjarat szervezése az 1394. év folyaman mar
kezdhetett valos format olteni diplomaciai és politikai téren. Egyre fontosabba valt a gya-
korlati kivitelezés kérdése. Ebbdl adodo dilemma, hogy hol és merre vonuljanak fel majd
a keresztény hadak. A terv megsziiletésének ideje és koriilményei sem tisztazottak, viszont
feltételezhetd, hogy 1394-re a kijelolt Gtvonal a Havasalfold déli hatarat is jelent6 Duna
vonala lett. Ennek megvaldsitasahoz azonban biztositani kellett a folyd északi, bal partjat,
ami csakis Mircea havasalfoldi vajda magyar terveknek val6 megnyerésével valosulhatott
meg. Havasalfold partallasa utobbiak miatt volt kuleskérdés Zsigmond és keresztes tervei
szamara.

Visszatérve az 1394-es eseményekhez. Bajazid torok szultan (1389-1402) nyar végén
inditott hadjarata gyokeresen valtoztatta meg a térség politikai viszonyait. A szultini had-
eré Havasalfold megtdmadasara vonult fel. Ennek egyik eredményeként elfoglalta a Duna
bal és jobb partjan all6 Kis- és Nagy-Nikapoly varat.?® A harcok nagy intenzitassal folyhat-

2 Imber 1990. 43. o.; Crampton 1997. 29. o.; Kronologia 1. 232. o.; Koszev — Hrisztov — Angelov 1971. 49. o.

271394. majus 26. ZsO. 381. 0., 3464. sz.

8 Engel 1998. 561-577. 0.; Agoston 2014. 264-265. o.

2 Binbasg 2014. 169. o.; Agostan 2009. 80-81. 0.; Szakdly 1986. 20. o.; Chronolog. Rom. 71. o.; Panaitescu
1944. 240-242. o.; Kronoldgia I. 233. o.
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tak, ennek esett aldozatiul Arges, a vajda székhelye is. Mircea utovédharcokra kénysze-
rult, ennek okan igyekezett kihasznalni a Déli-Karpatok erdsen tagolt domborzata €s sird
erddi ny(jtotta hadmiiveleti és harcaszati lehetGségeit. Mircea egyes szakirodalmi forrasok
szerint vélhetGen oktdber 10-én a rovinei 0sszecsapasban legy6zhette a szultani hadakat.”
Ez csupan feltételezés, ugyanis az esemény idSpontja megosztja a kutatdkat. A csata masik
vélt idépontja, 1395. majus 17-e, késébb kertil targyalasra.? Jelen vizsgalatnak nem cél-
ja a rovinei Osszecsapas idépontjanak meghatarozasa. A keresztes tervek szempontjabol
sokkal fontosabb tény, hogy 1394 §szén torok tamadas érte Havasalfold teruiletét, ami Gj
helyzetet teremtett a térségben.®

A kérdés az, hogy mekkora havasalfoldi sikerrdl lehet beszélni, hiszen a vajda az ese-
ményeket kovetGen biztonsagosabbnak taladlta a Magyar Kiralysag teruletére vald tavo-
zast* A torok sereg visszafordult, de az okok ismeretlenek és véleményem szerint nem
egy esetleges vereségben keresendSk. Sokkal inkabb az esemény idejét kell szem el6tt
tartanunk, ha szultani erGket feltételezunk. A Déli-Karpatok hegyvonulatai egyébként sem
kedveztek a széles harctereket kedvel6 oszman harcmodornak, killonosen nem sszel vagy
kora tavasszal, az évszakbol adodo viszontagsagok — vegyes halmazallapotsi csapadék, hi-
deg — kozepette.

Az események szempontjabol hasznos lenne tudni, hogy 1394-re Zsigmond és
Mircea kozott milyen politikai kapcsolat allt fenn. Jelenleg erre biztos tAmpont nincsen.
Mindenesetre furcsa véletlen, hogy a magyar kirdly a Havasalfold elleni torok tamadas
idején a déli végeken, méghozza katonai szempontbol egyik fontos varosaban, Temesvaron
tartdzkodott. A varos stratégiai fekvése miatt kiemelkedd, ugyanis lehetGséget adott a ma-
gyar uralkodonak jelentGsebb létszama haderd gyulekeztetésére, majd ezek felvonultata-
sara, akar Szerbia, akar Havasalfold iranyaba.* Tovabba Zsigmond ekkori tartozkodasi
helyérél rendelkezésre 4116 informaciok is elgondolkodtatoak. A kiraly szeptember 20-an
bizonyithatoan Temesvaron tartozkodott, majd ezt kovetSen szlik egy honapig nincs in-
formacio arrol, merre is jarhatott, ha egyaltalan elhagyta a varost. A kovetkez§ hiteles
adat tartozkodasarol oktober 13-a, aminek helye szintén Temesvar.*® Ez két lehetGséget

3 Arges egykor Havasalfold, ma Romania teriiletén talalhato. Arges varost a Magyar Kiralysag felSl a Déli-
Karpatok 2400 méternél is magasabb hegységei kozott, Brasso feldl a KiralykG-hegység és Leaota-hegység
kozott huzodod Torcsvari-hagon keresztul lehet talan a legkonnyebben megkozeliteni.

' A domborzat és a novényzet adta lehetGségek kihasznalasat erésiti meg Laonikos Chalkokondylés athéni
torténetiro is, aki a kovetkezGeket frja: ,,KésGbb maga [Mircea] is uldozte Bajazid seregét az orszag erdein ke-
resztul, mivel itt bizony rengeteg az erdd, és mindeniinnen koriilveszik az orszagot, ahova nem tud behatolni az
ellenség, s ezért nem egykonnyen lehet elfoglalni.” Badn 2013. 214. o.

2 Jnalcik 1960. 1118-1119. o.; Setton 1976. 341. o.; Serbcnescu 1987. 287., 302. o.; Nicolle 1999. 83. o.;
Djuric¢ 2001. 40. o.; Bradbury 2004. 185. o.; Muresan 2004. 190. o.; Cirkovi¢ 2004. 86. o.; Finkel 2007. 25. o.;
Lupescu 2010. 193. o.; Agoston 2014. 222. o.

3 Lupescu 2010. 193. o.

3 C. Toth 2009. 455. o.

¥ Temesvarrdl az egyik leggyakrabban hasznalt Gtvonal a varostol délkelet felé a Temes, majd Cserna folyd
volgye, mely Orsovéig, a Duna vonalaig vezetett. Innen mind a szerbiai, mind pedig a havasalfoldi teriiletekre
nyomulhattak. Ennek megfelelen a Temesvar—Orsova kozott hozodo Gtvonalat Zsigmond és serege tobb kato-
nai akcioja alkalmaval is hasznalta. Az 1396-o0s hadjaratot nem szamolva, bizonyithaton négyszer vezette erre
hadait: 1392-ben, 1395-ben, 1419-ben és 1428-ban. Itineraria, 65-66., 70., 104-105., 123. o.

% A magyar uralkodo6 az 1394. év jelent8s részét a kiralysag déli végein toltotte, ebbdl az idevagd idGszak:
szeptember 4-én Nyarad folyonal taborban, szeptember 12-20. kozott Temesvaron, oktdber 13-an Temesvaron,
oktober 23-t6l november 12-ig pedig Szegeden. Itineraria, 68—69. o.
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feltételez: vagy biztonsagi okok miatt Temesvaron volt a kérdéses idGszakban,” vagy vala-
miképpen beavatkozott a havasalfoldi eseményekbe.

Szamunkra azonban lényeges tény, hogy Bajazid szultin Havasalfoldet elhagyva, be-
folyasat megerGsitends 1épésként Mircea unokaocsét, Vladot (1394-1397) ultette a vaj-
dai székbe,” felboritva ezzel az eddigi er6viszonyokat. Ez a fordulat kedvezdleg hatott
a magyar torekvésekre, melyek kozpontjaban ekkor a torok elleni hadjarat el6készitse allt.
Mircea szorult helyzetében a magyar koronihoz fordult segitségért, amit Zsigmond mind
a tervezett keresztes hadjarat, mind a kiralysag védelme érdekében szivesen adhatott meg.
Utdbbi az események vészjoslobb kovetkezménye, ugyanis a valtozasok a kiralysag osz-
man fenyegetettségének eszkalalodasat jelentették. A torok veszély ezzel méar nem csupan
a szerbiai, hanem a havasalfoldi hatarszakaszra is kiterjedt, igy a dél-erdélyi teriiletek is
potencialis célpontjaiva valtak az oszman rablotamadasoknak.

A keresztes hadjdrat eldkészitésének hadmiiveletei

A havasalfoldi események és a tervezett oszméan ellenes eurdpai akcid megkovetelte
a Magyar Kiralysag fegyveres beavatkozasat. A hatarozott fellépés nem is varatott ma-
gara sokaig. A kiralyi hadak az uralkod6 vezetésével még a tél folyaman megkezdték
a jové évi keresztes hadjarat biztositasahoz szukséges hadmiveleteket, melynek elsé 1épé-
sében a magyar csapatok benyomultak Moldvaba. A hadjarat egyben a tervezett havasal-
foldi felvonulas el6készitésének is tekinthetd. Zsigmond célja egyértelmd volt: a lengyel

sz

uralkodoval szovetségben 1évS Istvan moldovai vajdat (1394—1399)% a magyar érdekek
szolgalataba kivanta allitani. Az el6hadak az 1395-0s év elsd napjaiban kezdeték meg az
elérenyomulast a Keleti-Karpatok felé. A meredek hegyek kozott csupan a hagok kinal-
tak jarhato felvonulasi utakat, viszont ezeket a moldvai vajda csapatai igyekeztek elzarni.
A Kanizsai Istvan székely ispan (1391-1395)* altal vezetett el6had indult meg az els6 1ép-
cs6ben, majd 6ket kovette a kiraly és az erdélyi vajda, Szécsényi Frank (1393-1395)+
vezette f6had. Zsigmond januar 30-an mar Karacsonké (Pietra Neamt) falunal tdborozott,
ezért a Karpatokon valod atkelést valamikor januar 15-20 kozé kell tenni.®® A hadjarat
gyors sikert eredményezett** — februar 12-én mar Brassdban kelt Zsigmond oklevele® —,

27z

még annak dacara is, hogy a téli évszak nem kedvezett a katonai mtiveleteknek. Az id6ja-

3 Zsigmond 1394-es délvidéki tartdozkodasanak egyik alapjaul Bajazid szultan fenyegetGzése is szolgalha-
tott. Tudhato, hogy a szultan tobbszor is kilatasba helyezett egy Magyar Kiralysag elleni hadjaratot. A szultan
harcias diplomaciajarol egy mantovai kovetjelentés is megemlékezik, amely szerint Bajazid tobbszor is kuldott
hasonlo tartalmi levelet Zsigmondnak. Thalloczy a koveti értesiiléseket Zsigmond egy 1396. december 17-én
kelt — Thalloczy munkajaban pontatlanul december 18-a szerepel — rendeletével magyarazza, melybdl kideril,
hogy Bajazid tényleg kuldott két levelet. Thalloczy 1903—1905. 351-352., 379-380. o.

3 Jim Bradbury munkajaban egyértelmiien a magyar—havasalfoldi koalicios seregnek tulajdonitja a Bajazid
felett kivivott gy6zelmet. Bradbury 2004. 185. o.

¥ Mdlyusz 1973. 77. o.; Giindisch 1937. 395. o.; Antoche 2005. 104. o.; Agoslon 20009. 81. o.

40 Matz 1994. 136. o.

4 Kanizsai Janos székely ispan 1391. marcius 28. — 1395. marcius 11. Engel 1996. 1. k. 193. o.

4 Szécsényi Frank erdélyi vajda 1393. oktober 4. — 1395. szeptember 20. Engel 1996. 1. k. 13. o.

 Jako 1984. 202. o.

4 C. Toth 20009. 455. o.

4 Ttineraria, 69. o.
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rasi tényezdket a vart hadaszati elényok irtak felul. Bar a hadvezetés ezzel komoly kocka-
zatot vallalt, a végeredmény végiul Sket igazolta.

Az akcid sikere megalapozta Zsigmond tovabbi terveit. Olyannyira, hogy innen visz-
szatérve mar nyugodtan a havasalfoldi probléma felé fordithatta figyelmét. Ezt mutatja
az a kolcsonos segitségnytjtasi szerz6dés, amelyet a moldvai hadszintérrél visszatérve
marcius 7-én Brassoban Mircea vajdaval kotott.* Az egyesség értelmében a vajda arra
kotelezte magat, hogy a magyar kiralyt a torok ellen sajat személyével és haderejével segiti.
Tovabba szabad atvonulast engedélyez a vajdasag egész teriiletén, a varosok elfoglalasa-
ban és megvédelmezésében. A magyar haderd élelmezésérol és betegeinek, sériiltjeinek
ellatasarol is gondoskodik.” A szerzGdéssel kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy az
eredményezett-e barmiféle alavetettséget Zsigmond felé. A roman torténészek véleménye
szerint a szerz&dés két egyenrangl fél kozott jott 1étre. Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy megkodtésekor Mircea, koszonhetGen a Havasalfoldon kialakult helyzetnek, korant-
sem tekinthet§ a maga uranak.* A magyar kiraly segitségére kétségteleniil szuksége volt,
hogy hatalmat visszaszerezze, illetve megerdsitse. A szerzdést kovets események igazol-
tak, hogy Zsigmond személyesen vezetett hadjarata jelentGsen hozzajarult Mircea havas-
alfoldi hatalmanak megerGsitéséhez. Véleményem szerint az egyesség megkotése, ha nem
is jelentett alavetettséget, de ennek ellenére is tiilzas lenne egyenrangt feleknek tekinteni
a szerz&ddket. Utdbbi akkor valik kulonosen érthetévé, amikor sorba vessziik, hogy hany
esetben is segitették magyar fegyverek Mirceat. Szamszertileg harom sikeres magyar ka-
tonai beavatkozassal szamolhatunk 1395 és 1396 kozott, melyek nagy szerepet jatszottak
a vajda székének megorzésében.

Az elsd havasalfoldi beavatkozdsok

Az 1396-0s oszman ellenes fellépés elGkészitésének talan legfontosabb feladata volt az
elizott vajda tronjanak visszaszerzése. Ettdl sok fuggott, hiszen a kovetkezd évi hadjarat £6
felvonulasi irdnyat a Duna folyasa mentén, Havasalfold déli hataranak vonalan tervezték.
A siker érdekében elGszor Vlad ellenvajdat és torok segédcsapatait kellett eldizni. Majd
ezzel egyutt megerGsiteni Mircea belpolitikai hatalmat. A megvalositasra tett els§ kisér-
let kudarcba fulladt, amikor is a Losonci Istvan volt macsoi ban (1390-1392)# és Bebek
Ferenc volt kiralynéi ajtonallomester (1388—1395)% vezette el6hadak felvonulasa a tavasz
folyaman stlyos vereséggel végzsdott.™

461395, marcius 7. ZsO. 421. o., 3864. sz. Zsigmond a megéllapodas megerGsitése végett magyarorszagi
birtokokat adomanyozott Mirceanek. Tobbek kozott a magyar havasalfoldi hatarhoz kozel es§ Szorény (ma
Drobeta-Turnu Severin, Roménia) és Torcsvar (Bran, Roménia) varakat kapta meg, valamint a fogarasi keriile-
tet az omlési uradalommal egyutt. Engel 1994. 279. o.

47 Urkundenbuch, 135-137. o.

4 Veszprémy 1998. 605. o.; Malyusz Elemér egyértelmtien a magyar kiraly hlibéreseként beszél Mircea
vajdarol. Mdlyusz 1984. 112. o.

4 Losonczi Istvan macsoi ban 1390. majus 23. — 1392. mércius 10. Engel 1996. 1. k. 28. o.

3 Bebek Ferenc kiralynéi ajtonallomester 1388. szeptember 16. — 1395. Engel 1996. . k. 60. o.

3t Jako 1984. 203-204. o. Emanuel Antoche tanulmanyéban arrdl ir, hogy 1395-ben Mircea és Zsigmond
tobb alkalommal is vereséget szenved Vladtol. Antoche 2005. 105. o. Ez pontositasra szorul, hiszen forrasok
tanulsiga szerint kudarcra csak egy alkalommal keruilt sor, mégpedig a fent leirt Losonczi és Bebek vezette
hadak esetében.
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A hadmivelet aprilis kozepén indulhatott Havasalfoldre. Ezt valoszintGsiti Zsigmond
Bethlen Gergely szamara intézett aprilis 6-ai parancsa. Az uralkodd a felallitott haderd
fjasz-csapatnemének létszamat és fegyverzetuk alkalmassagat kivanta ellenérizni.”? Ezt
kovetSen kezdték meg az elérenyomulast a Déli-Karpatok felé. Azonban az Gket kovetni
hivatott magyar féer6k nehézkes mozgositasa és ebbdl adododo késlekedése elegendd id6t
hagyott Vladnak csapatai osszegy(jtésére és védelemének megszervezésére.”® A pontos
korulményeket nem ismerve annyi tudhato, hogy a Losonci és Bebek vezette el6hadakat
aprilis végén vagy majus elején egy folyon vald atkelés kozben lepte meg az ellenség és
mért ra megsemmisitd vereséget. Az 0sszecsapasban Losonci Istvan maga is elesett.*

Zsigmond 1399. marcius 23-4n kiadott oklevele szerint torok fegyverek altal vesz-
tek el Losonciék.” Ezen tal tobb kutatd is azon a véleményen van, hogy 1395-ben jelen-
tés, szultani hader6 altal végrehajtott tamadas érte Havasalfoldet.”® Ezért sem merész az
a feltételezés, hogy a fentebb mar szoba kerult rovinei csata vélt datumai kozul az 1395.
maéjus 10-ei a magyar katonai vallalkozas kudarcanak az idSpontja is egyben. Igy az sem
kizarhato, hogy Losonci csapatai nem egyedul, hanem mar a szovetséges havasalfoldi egy-
ségekkel kiegészulve szenvedtek vereséget. Akarmikor és akarhogyan zajlott is a rovinei
Osszecsapas, az biztos, hogy Havasalfold teriiletén jelentGs oszman aktivitas feltételezhetd,
mely jogos aggodalommal tolthette el a magyar vezetést.

A hadjarat kudarca nem volt elfogadhatd. Ennek koszonhetéen a kovetkezd akciora
a kiraly személyes jelenléte mellett kertilt sor a nyar folyaman.”” Janius végén Brasso va-
rosanal gyulekeztek a seregek, majd julius elején innen indult a hadjarat.>® A Torcsvari szo-
roson atkelve jalius 6-an a havasalfoldi Hosszimez6n (Campulung) tartdzkodott a kiraly
és serege.” A hadmiveletek soran Zsigmond és Mircea hadai vereséget mértek Vladra és
torok segédcsapataira. A hadjarat els6 szakaszaban elfoglaltak a vajdasag kozpontjanak
szamitd Argest, ezzel megerGsitették Mirceat vajdai székében. Ezt kdvetGen a megmaradt
ellenséges csapatok egy részét dél felé, a Duna vonalanak irdnyaba szoritottak — feltehe-
t6leg Vlad ekkor mar nem volt jelen. Itt a hadjarat egyik legjelentGsebb sikerét érték el,
amikor is a torok helyorséggel ellatott Kis-Nikapoly varat elfoglaltak.® A sikeres ostromot

27s0. 428. 0., 3913. sz.

3 Zsigmond az 1395-0s elsé havasalfoldi hadjarattal kapcsolatos véleményét egy 1399. mércius 23-4an Pasz-
to Janos volt orszagbironak (1395-1397, Engel 1996. 1. k. 9. o.) kuldott levelében olvashatjuk. E szerint a ve-
reséget az el6hadakat tamogatni hivatott fGerSk lassi mozgositasa és az ebbdl adodod késlekedés okozta. ZsO.
637. 0., 5769. sz.

341399. marcius 23. Zs0. 637-639. 0., 5769. sz.; Jako 1984.203-204. o.; Thurdczi: Magyar kronika, 93-95. o.
A havasalfoldi eseményekkel kapcsolatban David Nicolle téved, amikor az 1395. és az 1396. évi magyar—havas-
alfoldi eseményeket Osszevonja, majd ezt a keresztes hadjarat évére helyezi. Nicolle 1999. 39., 84. o.

%51399. marcius 23. ZsO. 637-639. o., 5769. sz.

% Inalcik 1973. 16. o.; Imber 2002. 14. o.; Finkel 2007. 25. o.

7 A 1395. évi masodik havasalfoldi hadjaratban a kiraly mellett szimos magyar baro is jelen volt. Tobbek
kozott Kanizsai Istvan székely ispan, Garai Miklos volt macsoi ban, valamint Szécsényi Frank erdélyi vajda.
Engel 1996.1. k. 29. o.

8 Jako 1984.204. o.; Muresan 2004. 192. o.

% Itineraria, 70. o.

60 Agoston 2009. 81. o.; Jakd 1984. 204. o.; Kupelwieser 1899. 11-12. o. Kis-Nikéapoly vara stratégiailag
fontos helyen, a Duna bal partjan, az Olt foly6 torkolatatol keletre fekuidt. Helyzetébdl adodoan ellendrizhette
a Dunan vald atmend forgalmat, ami f6leg a szemben 4116 Nagy-Nikéapoly vara miatt volt fontos, amit ekkor
mar a torok tartott a kezén. David Nicolle Kis-Nikapoly elfoglalasat helytelenul 1396-ra datalja. Nicolle 1999.
39., 84. o.
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kovetSen Zsigmond seregét innen nyugatnak forditotta, és a Duna vonalat kovetve vissza-
tért a Magyar Kiralysag teruletére.

Zsigmond szamara, mint arrdl mar sz0 esett, killonos fontossaga volt Havasalfoldnek.
Ezt tamasztja ala, hogy a havasalfoldi hadjarat alatti lengyel timadas hirére sem hagyott
fel terveivel és tovabb vezette hadait. Ulaszld lengyel kiraly északrol tortént betorésé-
nek megfékezésére és visszaverésére Kanizsai Janos esztergomi érseket (1387-1418) és
Ilsvai Leustak nadort (1392-1397)% kildte, akik sikerrel hajtottdk végre uralkodojuk pa-
rancsat.®

Az 1395. évi tervezett, illetve fenyegetésként jelentkezd katonai kihivasokat az orszag
végul sikeresen lekuzdotte. Az eredményes fellépésekbdl kiindulva a magyar vezetésnek
minden oka megvolt arra, hogy bizakodva tekinthessen a kovetkez6 évi keresztes hadja-
rata elé.®

Rovid vagy hosszi tdvi siker volt-e a havasalfoldi hadjdrat?

A havasalfoldi és a keresztes hadjarat kozotti id§szakot ez idaig senki sem tekintette
at. A rendelkezésre allo informaciok tanulsaga szerint Zsigmond hadjaratanak eredményei
szamos ponton nem bizonyultak tartosnak. S6t, joggal feltételezhetjuk, hogy 1396 nyarara
a torok elleni keresztes vallalkozas sikerének kockazati tényez§jévé is valhatott a vajdasag.

A hadjarat utani havasalfoldi eseményekrél meglehetdsen keveset lehet tudni, de talzas
nélkul allithatd, hogy a belpolitikai harcok tovabb folytatodtak. Ez varhat6 is volt, hiszen
a magyar fellépés csupan Vlad katonai vereségét eredményezte, hatalmi bazisa tovabbra
is érintetlen maradt. Rdadasul elébbi terén sem szenvedhetett stilyos veszteségeket, ha csa-
patai 1395. szeptember végén mar a Magyar Kiralysag délkeleti csiicskére, a Barcasagra
tudtak tamadni.® Politikai hatalma is Gjbol erére kapott, legalabb is ezt mutatja Ulaszld
lengyel kirallyal kotott szovetsége. Az 1396. méajus 28-an alairt egyezség onmagaban is
jelentGs politikai er6demonstracio, de talan kicsit fontosabb a tény, hogy mindez Argesben
tortént.”” Ezek szerint a vajdai székhelyet Vlad legkésGbb tavasz végére Gijra magaénak
tudhatta. Ezzel Zsigmond el6z6 évi hadjaratanak egyik legjelentGsebb eredménye veszett
el szovetségese, Mircea szamara. Ebbdl mar kovetkeztetni lehet arra, hogy a keresztes had-
jarat szempontjabol oly kedvezd hadaszati allapotok felborulni latszottak Havasalfoldon.

A helyzet eszkalalodasarol biztosan értesuilt Zsigmond, ha masként nem is, Mircea
koveteinek atjan. Az egyre kedvezGtlenebb allapotok intézkedésre sarkaltak a magyar ve-

I Kis-Nikéapoly elfoglalasa utan Zsigmond a legegyszeriibb Gtvonalon, a Duna bal partjan, nyugatnak for-
dulva indult haza seregével. Augusztus 24-i szorényi és orsovai tartozkodasa is ezt er6siti. Itineraria, 70. o.

2 Engel 1996. 1. k. 64. o.

% Engel 1996.1. k. 5. o.

% Az 1395-0s lengyel betorés koriilményeirdl és eseményeir6l bévebben: C. Torh 2009. 459—-478. o.

% Radu Lupescu munkéja is erdsiti azt a tényt, miszerint az 1395-0s magyar katonai akci6 nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy Mircea vajdanak lehetGsége legyen csatlakozni az 1396-os keresztes hadjarathoz. Lupescu
2010. 192. o.

% A tamadast a Barcaségban €16 lakossag haritotta el. Mar a megoldasbol is valoszin(sithets, hogy ennek
a tdmadasnak csupan fosztogatés lehetett a célja. Gondolhat6 abbol, hogy a helyiek egy kisebb, rablasra beren-
dezkedett csapattal még elbirhattak, de egy reguléris sereggel szemben igen csekély esélyekkel vehették volna
csak fel a harcot. Emellett Vlad személyes jelenléte sem bizonyithatd. Jako 1984. 205. o.

677s0. 487. 0., 4413. sz.
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zetést. Ugyanis feltételezhetd, hogy az oszmanokkal jo kapcsolatokat fenntartd Vlad vajda
sikerei mogott ismételten torok tamogatas allt. Ez esetben akar szamottevo torok segédcsa-
pat felett is rendelkezhetett Havasalfold teruiletén, ami potencialis vesz€lyforrast jelentett.
Az események 0sszességét tekintve, 1396 késé tavaszara a keresztesek tervezett felvonulasi
atvonalanak biztonsagi kockazata hatvanyozottan megndhetett, mely a kitszobon all6 had-

jarat miatt gyors megoldast kivant.

Az erdélyi vajda felvonuldsa, a keresztes hadjdrat mellékhadszintere

Az oszmanok elleni keresztény fellépés impozans méretei mellett valahol érthetd, hogy
ez idaig nem kerilt a figyelem kozéppontjaba az ezzel parhuzamosan lezajlott havasalfoldi
magyar hadjarat. A kapcsolodo szakirodalmat megnézve az tapasztalhatd, hogy ha ritkan
emlitésre is keriil az akcid, csupan igen rovidre szabva torténik.*® Tovabba egyértelm al-
lasfoglalas arrdl sincsen, hogy Mircea hol és mikor is csatlakozhatott a keresztesekhez.

A havasalfoldi helyzet bizonytalansaga aggaszthatta Zsigmondot. A megoldast végiil
egy, a keresztes hadjarat mellett parhuzamosan futd6 hadmiveletben talaltak meg. Az elkép-
zelés értelmében egy kisebb magyar haderé benyomul Havasalfold teriiletére, ott a viszo-
nyokhoz és lehet&ségekhez mérten a leggyorsabban megkezdi Vlad vajda katonai erejének
felszamolasat, majd csatlakozik a keresztes f6hadakhoz. Ez lehetett az elképzelés.

Zsigmond a déli végek felé tartva 1396. jalius 14—17. kozott Nagyvaradon tartdzkodott,
amikor is vélhetGen, a havasalfoldi események miatti katonai hadmtveletek kertltek meg-
targyalasra. Forrasok hijan, azonban mire lehet alapozni a varosban sorra kertilé haditana-
csot? Erre tobb magyarazat is szoba johet. Az egyiket rogton a kiraly utazasi Gtvonalaiban
célszert keresni. Zsigmond az oszman ellenes hadmtveletek kiiszobén, janius végén még
a kiralysag északi hataranal fekvg, Lubloban tartozkodott.® Lublorol a kiraly akar egye-
nesen Temesvarra is mehetett volna, mégis kitérét tett.”” Ennek az adott helyzetben nehe-
zen lehetett mas okot elképzelni, mint a keresztes hadjarattal 0sszefuggé ugyek intézését.
Emellett a haditanics tényét indokolhatja még Nagyvarad kozponti fekvése.”! Az innen
kiinduld utak remek lehetdséget biztositottak a kiralysag barmely szegletének megkozeli-
tésére. Talan ezért sem merész a feltevés, mely szerint a kiraly és a Havasalfoldre induld
hadak itt valhattak szét.

% Kupelwieser 1899. 16. o.; Homan 1936. 343. o.; Giindisch 1937. 396. o.; Erdélyi 1944. 145. o.; Chronolog.
Rom. 73. o.; Kronologia 1. 234. o.; Imber 1990. 46. o.; Veszprémy 1998. 605. o.; Veszprémy 2001. 225. o.;
Dvordkovd 2009. 69. o.

% Zsigmond janius 24-28-4n Lublon tartdzkodott. Itineraria, 71. 0. Lubld a Magyar Kiralysag északi részén
a Szepességben, a lengyel-magyar hatar kozelébe fekidt. FeltehetSleg a kiiszobon allo hadjarat miatt létrejott
lengyel-magyar targyalasoknak adhatott helyet a varos. Zsigmond tanulva az el6z6 évi lengyel tdmadasbol,
igyekezhetett elejét venni egy Gjabb hasonlo probalkozasnak a kozeljoviben.

0 A kiraly az 1392-es torok elleni hadjaratot megel6zGen is a lengyel-magyar hatar kozelében, LGcsén
tartozkodott. Aprilis 24-én Lécsén, majd 27-én Kassan; innen egyenesen Temesvarra, a hadmiveletek kiindu-
lopontjahoz sietett, ahova méajus 3-a korul érkezhetett meg. Engel 1998. 574-575. o.; Itineraria, 65. 0. Zsigmond-
nak és kiséretének aprilis 24-e és majus 3-a kozott sziiken szamolva is tiz napjuk volt ahhoz, hogy a L&cse—
Kassa—Temesvar kozti 530 km-es tavolsagot megtegye. Ehhez atlagban napi 53 km-t kellett lovagolniuk. Ha
a kiralynak sietds lett volna a dolga, akkor rogton Temesvarra vonult volna.

"I Nagyvérad foldrajzi elhelyezkedését tekintve a Sebes-Koros partjan fekszik, Erdély kapujanak is ne-
vezték. Kozigazgatasilag szabad kiralyi varos, Bihar varmegye kozpontja és a varadi puspok székhelye. Ez is
bizonyitja, hogy a régid kozponti varosardl van szo.
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Nagyvaradon a kiraly mellett a havasalfoldi hadmtiveletek vezetésével megbizott erdé-
lyi vajda,” Stiborici Stibor (1395-1401) is jelen volt.”? Személye a vajdasagba iranyuld had-
jaraton tal, a szamara 1397. december 8-an kiallitott kiralyi adomanylevél miatt is fontos.™
A forrasok adta szilikos lehetGségek kozepette ezen okirat narratiojaba foglalt informaciok
teszik lehet&v ha nem is a teljes, de a részleges rekonstrualasat az eseményeknek.

Rejtély, hogy Stiboron kiviil kik vehettek még részt a hadjaratban. A régebbi XIX. végi
és XX. szazad eleji szakirodalmak még Garai Miklost és testvérét, Janost nevezik meg
hadvezérként.” A probléma az, hogy a rendelkezésre allo okleveles anyag ezt nem erdsiti
meg.” Stibor adomanylevelébdl feltételezhetd tovabba, hogy Nagyvaradon mar csapatai
is jelen lehettek. A kovetkezd személyek azonosithatok: Dubovanyi Miklds és Ostrowski
Przedpelk.” Természetesen joval tobben voltak, de az elébb felsoroltak azok, akik Stibor
familiarisaként voltak ott és vettek részt a keresztes hadjartban. Ezen felul az is tudha-
t0, hogy tovabbi erdélyi csapatok is rendelkezésre alltak a hadjarat végrehajtasahoz.”
Az erdélyi mozgositast erdsiti, hogy az erdélyi alvajda — egyben Stibor hiiséges familiarisa
—, Varadjai Janos (1396)™ is uraval tartott.*® FeltételezhetS, hogy ezek a csapatok vala-
hol Erdély belsejében, esetleg mar a hadmiveleti tertiletekhez kozel es6 egyik nagyvaros
— Nagyszeben vagy Brass6 — mellett gyiilekezhettek, nem pedig Nagyvaradon.

A hadjarat Gtvonalat tekintve az erdélyi vajda Nagyvaradtol két Gitvonalon is megindul-
hatott a havasalfoldi hatar irdnyaba. Az egyik Nagyvarad—Kolozsvar-Torda—Medgyes—
Szeben Utirdny, ezt kovetve a sereg az Olt folyd volgyén, a Vorostoronyi-szoroson at
a Déli-Karpatokon keresztil nyomulhatott be Havasalfoldre.® A masik Gtvonal Nagy-

2 Stibor erdélyi vadja méar Lublon is a kiraly mellett tartozkodott. Dvordkovd 2009. 487. o.; Itineraria,
71. o. Jelenléte logikus, hiszen ha Lublon tényleg lengyel-magyar targyalasra kerult sor, lengyel szarmazasabol
adodoan Stibor segitségére lehetett a kirdlynak. Majd ezt kovetGen a magyar uralkodd kiséretével maradva
érkezhetett meg Nagyvaradra.

73 Stiborici Stibor erdélyi vajda 1395. oktober 9. — 1401. aprilis 27. Engel 1996. 1. k. 13. 0. A nyugati szakiro-
dalomban az 1396-0s keresztes hadjarattal kapcsolatban mar elfogadott tényként jelenik meg az erdélyi vezetSk
magyarellenessége, akik csak a torok veszély miatt szovetkeztek Zsigmonddal. Runciman 2002. 976. o. Ez té-
vedés, ugyanis Erdély nem kulonallo, hanem a Magyar Kiralysag szerves, kozigazgatasi részét képezte. VezetSi
semmiben sem kulonboztek a kiralysag mas tisztségviseljét6l. Raadasul a mar emlitett Stibor személyében
Zsigmond egyik leghtiségesebb embere toltotte be az erdélyi vajda posztjat a keresztes hadjarat idején.

7 1397. december 8. Wenzel 1875. 96-103. o., 65. sz.

S Kupelwieser 1899. 16. o.; Homan 1936. 342. o.; Huszar, 42. o.; Erdélyi 1944. 145. o.

% Garai Miklos és Janos a magyar kiraly mellett, a keresztesek fGerSkkel nyomultak elére a Duna vonala
mentén. Emellett érdekes, hogy a XIX. szazad végi és a XX. szazad els felének kutatdi szamara Stibor szemé-
lye miért is kerulhetett mell6zésre, hiszen mér 1874 ota ismert az 1397. december 8-an kiadott adomanylevél,
s6t Wenzel Gusztav munkajanak bevezet§jében erre fel is hivja a figyelmet. Wenzel 1875. 17. o. Stibor szerepére
csupan a XX. szdzad végi kutatok hivtak fel a figyelmet. Dvordkovd 2009. 69. o.; Veszprémy 1998. 605. o.;
Kranzieritz 2015a. 167. o.

" Kranzieritz 2015a. 166., 170. o.

8 Wenzel 1875. 99. 0., 65. sz. Vo.: ZsO. 565. o., 5102. sz.; Huszar, 42. o.

" Varadjai Janos erdélyi alvajda 1396. januar 13. — szeptember 19. Engel 1996. 1. k. 13. o.

80 Varadjai Janos a nikapolyi csataban esik el. Kranzieritz 2015a. 172. o.

81 Erdélyi Gyula egyértelmtien az Olt volgyén at hatarozza meg a felvonulasi Gtvonalat. Ennek indokat
abban hatarozta meg, hogy igy érhették el Stibor és Mircea csapatai a leggyorsabban Niképolyt. Erdélyi 1944.
145. 0. Ha a szaraz adatokat vessziik, igaz is, de ennél sokkal tobb minden befolyasolhatta az Gtvonalat, ezért az
indoklassal 6vatosan kell banni. — A Vorostornyi-szoros katonai szempontbol nehezen jarhatd. Az erre vonuld
hadseregnek jelentGs idGveszteséggel és ezzel egyutt kockazattal kellett szamolnia, ugyanis a szoroson csupan
hosszti menetoszloba fejlédve lehetett atjutni. Ez az adott sereg védelmi és tamadodi képességeinek nagyfoki
csokkenésével jart egyttt.
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varad—Kolozsvar-Torda—Medgyes—Segesvar—Brasso. Ebben az esetben a havasalfoldi
teriletek eléréséhez a Torcsvari-szoros kinalta a legalkalmasabb felvonulasi terepet.®
Hogy pontosan melyik irdnyt is valaszthatta Stibor, teljes bizonyossaggal nem hataroz-
hatd meg, csupan feltételezhets, aminek szamos befolyasold tényezdje lehetett — Ggy ter-
mészeti, mint katonai.®

Az Gtvonalak hosszat nézve a Szeben felé vezeté mondhatd kedvezének, ugyanis mig
itt korulbelul 330 km-t, addig Brasso iranyaba 430 km-t kellett lekiizdenie a seregnek. Igy
a Nagyvarad—Szeben tavolsag allandd menetben, 16hdton 6-7 nap, addig a Nagyvarad—
Brassd szakasz 8-9 nap. Természetesen Stibor seregét nem csupén a lovas fegyvernem
alkotta, gyalogsaggal is szamolni kellett, ami jo esetben szekéren kozlekedhetett. Azonban
még gy is jelentSs menetid6 novekedést kell feltételezni. De méas tényezdk is hatraltathat-
tak a sereget, mint a domborzat, id6jaras, vagy éppen a sereggel tartd logisztikai személy-
zet lasstisaga.® Jelenleg nem tudjuk behatarolni, mikor 1éphették 4t a magyar-havasalfoldi
hatart az erdélyi vajda csapatai. Talan kozelebb jarhatunk a hol kérdés megvalaszolasahoz.
A mar emlitett Olt volgye és Torcsvari-szoros nyQjtott alkalmas atjarot a Déli-Karpatokon
keresztul Havasalfold belseje felé. Nem tudni biztosan, de erGs a gyant, hogy Stibor va-
lahol Arges kozelében vehette fel a harcot Vlad seregével. Azonban ez sem sztkiti a kort,
hiszen a Torcsvéari-szoros fel6l — mint az Zsigmond 1395-6s hasonld hadjaratabol tudhato®

— csaktigy, mint az Olt foly6 volgyétsl, meg lehetett kozeliteni Arge korzetét.*

Az adomanylevélbdl kiderull a gy6zelem mikéntje is. Az erdélyi vajda seregének sike-
rult az ellenség jobb-, vagy balszarnyara megrendit$ csapast mérnie. Ez eredményezhette
az ellenség harcrendjének teljes felbomlasat és Vlad menekuilését, aki maga is stilyos sebet
kapott.’” Informaci6 hiany miatt az dsszecsapast nehéz értékelni, és nehéz eldonteni, hogy
a csatdk vagy utkozetek sorozata vezetett-e a sikerhez. Mégis érdemes felvazolni egy le-
hetséges variaciot. A forrasban foglaltakbodl két szabalyos harcrendet felvett sereg dssze-
csapésa rajzolodik ki. Ha pedig a végeredményt nézzuk, akkor nyugodtan beszélhetiink
csatardl. Bar a havasalfoldi katonai akcid joggal tekinthet$ a keresztes hadmiiveletek ré-
szének, mégis kulon hadjaratként is megallja a helyét, ugyanis hadaszati — Mircea politikai
megsegitése — és hadmiveleti — a vajdasag tertiletén talalhato ellenséges erék felszamolasa

— céljaiban eltérések mutatkoznak. Ennek tudatdban beszélhetunk csatardl is, hiszen Vlad
menekiilése dontden befolyasolta, s6t eldonthette a hadjarat tovabbi sorsat.

Az eseményekkel kapcsolatban szandékosan kerult mell6zésre Mircea, ugyanis nin-
csen egyértelmd bizonyiték arra — Stibor adoménylevelében sem keruil emlitésre —, hogy
részt vett volna a Vlad elleni 0sszecsapasban, vagy ezt megel6zGen seregei egyesiltek vol-
na az erdélyi vajda csapataival. De teljeséggel nem zarhat6 ki, hogy egyiutt harcoltak Vlad
ellen. Mindenesetre a Stibor vezette magyar hadak hatarozottan és eredményesen teljesi-
tették kittizott céljukat. Ha nem is megsemmisitd, de megrendits csapast mértek Vladra és

82 Zsigmond 1395-0s havasalfoldi hadjaratoz Brasso felSl inditotta meg. Jakd 1984. 204. o.

8 Kranzieritz 2015b. 169. o.

8 A hadsereg logisztikai ellatasat végzGk alatt tobbek kozott olyan, nem fegyverforgatd személyeket kell
érteni, akik a fegyverzet javitasaért, az élelmezésért, ezek szallitasaért feleltek. Egy-egy sereg létszamat jelen-
tésen novelhették.

85 Lasd fentebb, az 1395-0s Zsigmond vezette hadjaratnal!

8 Kranzieritz 2015b. 169. o.

87 Wenzel 1875. 99. o., 65. sz. Vo.: ZsO. 565. o., 5102. sz.
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P

torok csapataira, ezzel 1jbol megerdsitették Mircea belpolitikai pozicidit, ami egyiutt jart
aZsigmond vezette f6erdk felvonulasi vonalanak Havasalfold fel6li biztositasaval. Emellett
az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a vajdasag segédcsapatainak Vlad félreallitasaval lehe-
téséguk nyilt csatlakozni a keresztes hadakhoz. Ha a magyar beavatkozas nem torténik
meg vagy kudarcba fullad, valoszintileg Mirceara és kontingensére nem szamithatott vol-
na a magyar uralkodo.

Mircea keresztény er6khoz valo csatlakozasa koril is sok a talany. Akadnak olyan mun-
kak, melyek szerint Mircea hadaival mar Budan ott volt és onnan indult Zsigmonddal.®
Ezzel szemben allnak azon vélemények, melyek a vajda Nikapolynél vald csatlakoza-
sat helyezik el6térbe.” A korulmények egyértelmien az utobbi helyszinnek adnak hitelt.
Az Olt folyot kovetve juthattak el leggyorsabban a Duna vonalaig, melynek tlpartjan allt
Niképoly vara. Stibor és Mircea csapatai ekkor mar egyiutt vonulhattak és csatlakozhattak
a féer6khoz valamikor szeptember kozepe tajan. Jelenleg pontosabban nem tudjuk meg-
hatérozni, de abbol, hogy a keresztény féerSk szeptember 12-e korul érték el Nikapoly
varat,” arra kovetkeztethetunk, hogy a Havasalfold fel6l érkezd hadak csatlakozasa sem
varathatott magéra sokaig.

Megérkezésuk — Stibor hadait leszamitva — tovabbi erdsitést is jelentett a keresztes
hadaknak, hiszen harcedzett katonakkal vonult fel Mircea, akik nem csak a fegyverforga-
tasban, de a torokkel szembeni harcaszatban is jelentGs tapasztalatokat szereztek. Utobbi
alkalmazésa kulonosen hasznos lehetett volna a nikapolyi csatdban. A havasalfoldi kon-
tingens nagysagat csupan becsulni tudjuk, ugyanis még a keresztes sereget alkotd mas
nemzetiségek esetében sem rendelkezunk biztos szamadatokkal. A reélis 1étszamok me-
zején maradva a havasalfoldi kontingenst par ezer — de semmiképpen sem tobb mint 3000
— fGsre tehetjuk.”!

Stiborici Stibor mdsodik hadjdrata, Vlad bukdsa

A niképolyi csata és az ott torténtek tdlmutatnak a kutatés célkitiizésein. Jelen esetben
fontosabbak az ezt kovetd események. A gyors menekiilésben Zsigmondnak és tobb baro-
janak sikertilt a Dunin horgonyzo6 Johannita flottat elérniuik. Innen az egyetlen biztonsagos
iranyba, a Duna folyasaval megegyezGen a Fekete-tenger felé hajoztak. A hadjarat kudarca
és a niképolyi csatavesztés miatt kialakult helyzet gyors kiértékelésre szorult. Ez minden
bizonnyal meg is tortént. Mar csak azért is, mert ennek lehetett a kdvetkezménye, hogy
még mieldtt elérték volna a tengert a Duna deltaja el6tt, a kirdly néhany barojat a kiralysag
megovasa érdekében inditotta hazafelé a Havasalfoldon keresztul. Csupan néhany nevet
ismeriink azok kozul, akik ekkor a kiraly mellett voltak. A kovetkez8 személyek jelenléte

8 Runciman 2002. 977. o. Malyusz Elemér Zsigmond monografusa egyértelmiien nem foglal allast a kér-
désben, viszont munkajabol arra lehet kovetkeztetni, hogy Mircea kontingense mar Nikapoly el6tt csatlakozott
a keresztény er6khoz. Mdlyusz 1984. 106. o.

8 Erdélyi 1944. 145. o.; Veszprémy 1998. 605. o.; Veszprémy 2001. 225. o.; Pdlosfalvi 2005. 53. o.;
Dvordkovd 2009. 69. o.; C. Toth: Zsigmond 34. o.

% Kupelwieser 1899. 15. o.; Erdélyi 1944. 145. o.; Rdzso 1973. 416. o.; Mdlyusz 1984. 234. o.; Kronologia
234. 0.; Nicolle 1999. 84. o.

! Chronological History of Romania szerint 2-3000 fGs lehetett a havasalfoldi kontingens. Chronolog.
Rom. 73. o.
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bizonyithato: Cillei Hermann,*?> Garai Miklos és fivére, Janos,” Kanizsai Istvan, Kanizsai
Janos** és Stiborici Stibor.”> Valtozik a helyzet, ha hitelt adunk Froissart francia kronikas
frasanak. E szerint Zsigmond — Philibert de Naillac johannita nagymestert nem szamol-
va — hetedmagaval tartozkodott a Duna deltaja felé tartd hajon.”° Ebben a kontextusban
a kérdést megoldottnak is tekinthetjuk, hiszen oklevelekkel hat fénemes igazolhato, akik
a magyar kirallyal egyutt menekultek el a nikapolyi csatasikrol. Mindezek ellenére élni
kell a gyantval, hogy a névsor még béviilhet. FSleg annak a tudataban, hogy egy, a csata-
ban részt vett szemtanii, Shams al-Din Ibn al-JazarT leirasa szerint a magyar uralkodoval
otvenen ,,szoktek” meg a Dunan varakoz6 hajon.”” Bar Ibn al-JazarT jelen volt a niképolyi
csataban, mégis Ovatosan kell banni az 4ltala kozolt szammal. Ugyanis egy csata forga-
tagaban katonakat szamolni igen nehéz feladat, f6leg, ha az ellenfél katonairdl van szo.
Froissar jelen sem volt, § csupan elmondasokbol tudta rekonstrudlni a torténteket. Ezek
utan nehéz megmondani, hogy a két ir6 kozul kinek lehet igaza, ha csak megkozelitSleg
is. Azt azonban elképzelhet6nek tartom, hogy Ibn al-JazarT a menekulék korulbeluli, mig
Froissart csupan a kiraly koruli féurakat — mar akir6l tudott — vehette szamitasba.

A felsoroltak kozul Stiborrdl és Garai Janosrol tudhatd, hogy Zsigmond a kiralysag
védelmére Gket Havasalfoldon keresztul hazainditotta. Erre komoly oka volt, hiszen a
kiralysagot kisebb-nagyobb, még a nikapolyi csatavesztésbdl eredeztetheté tamadas ér-
hette.”® Stibornak az erdélyi teruiletek nyugalmat kellett megovnia, fenyegesse azt kilsd,
akar belsé ellenség. Utobbival Erdély teriiletén nem volt probléma, annal inkabb elGbbivel.
A havasalfoldi belpolitikai események tovabbra sem nyugodtak, ami varhato is volt, hiszen
Vlad, ahogy lehetett, igyekezett elégtételt venni az elszenvedett vereség miatt. Pontosan
nem tudni mi volt az oka Stibor 1jboli havasalfoldi akcidjanak. Talan Vlad Gjabb betoré-
se erdélyi teruletekre, Mircea segitségkérése, vagy egyszertien egy megel6z6 hadmiive-
letrdl lett volna sz6? Nem tudni, de biztosnak latszik, hogy Stibornak oroszlanrésze volt
a Mircea és Vlad kozti harcok végleges eldontésben.

De mikor is kertilt sor Stibor @jabb hadjaratara? Emanuel C. Antoche roman torténész
tanulmanyéaban az 1396-os év novembere és decembere kozti id§szak szerepel, mely egyik
megoldasnak elfogadhatd.” Stibor november 13-an a Nagyszebentdl 17 km-re északra fek-
v6 Szelindeken tartozkodott,'™ ami szintén alatdmaszthatja az sz végi tél eleji idépontot.
Féleg, ha feltételezzuk, hogy innen Nagyszebenbe ment és az Olt folyd volgyét hasznalta
felvonulasi atvonalként. A Stibor tartozkodasi helyeir6l rendelkezésre alld adatok tovabb
erdsithetik ezt az idSintervallumot. Ugyanis november kozepétdl egészen a kovetkezo év

s o2

januar 31-ig — ekkor kelt levele Kolozsvaron'® — nincsen hollétérdl informacionk.

921399. januar 27. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (MNL OL DL)
34 048. sz.

% 1406. augusztus 1. Hazai okmt. 439. 0. 401. sz.

4 1397. mércius 4. MNL OL DL 87 647. sz.

9 Wenzel 1875. 100. 0. 65. sz. Vo.: ZsO. 565. 0., 5102. sz.

% Chron. of Froissart, 445-446. o.

7 Binbasg 2014. 169. o.

% Szakdly 1986. 21. o.; Cirkovic 1969. 67. o.

% Antoche 2005. 105. o.

100 C. Toth: Ttinerarium, 468. o.; Dvordkovd 2009. 487. o.

101 UO.
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A forrashiany miatt egy lehetGséggel nem érhetjik be. Stibor a mar szoba kertlt ado-
manylevelét, amelyben ez a hadjarata is lejegyzésre kerult, 1397. december 8-an kapta.
Nyilvanvald, hogy a hadmtiveleteket valamikor ez elé az id&pont elé kell helyezni. Tovabb
vizsgalva itinerariumat kidertl, hogy az 1397. junius elejétdl oktober kozepéig tartd idd-
szakrol sem tudhat6o semmi. Egy katonai fellépéshez talan az egyik legkedvezdbb idGszak
az év junius-jalius-augusztusa, de még a szeptember is, killonodsen, ha a Déli-Karpatokrol
van sz6. Nem allithato, hogy ekkor esett meg a hadjarat, de majd négy honapig nincsen
informacid az erdélyi vajdardl. Nem is beszélve arrol, hogy Stibor jlnius eleji rejtélyes
eltinését megeléz&en bizonyithatd, hogy tobb mint egy honapot az év elején hazaérke-
z6 uralkod6 kornyezetében toltott.'”> — Akadhatott megtargyalni valojuk: Zsigmond
Konstantinapolybol hazatérve a nikapolyi kudarc dacara 1397 tavaszan mar egy Gjabb ke-
resztes hadjarat megszervezésén dolgozott.'® Stibor havasalfoldi hadjaratanak okai — mint
az fentebb mar kideriilt — nem ismertek. Ezért az sem kizarhato, hogy Stibor feltételezett
nyari havasalfoldi hadjarata mogott ismételten egy nagyszabas oszméan ellenes hadmiive-
let otlete allt.

A hadjarat eredményét tekintve kitalalhatd, hogy a magyar fegyverek hathatds segit-
séget nyQjtottak Vlad hatalmanak végleges megtorésében. Hogy erre hol kerult sor, arra
részben Stibor adoménylevele adhatja meg a valaszt. E szerint Dombovica vara ala vonult
a magyar sereg, és ennek sikeres ostroma eredményezte a gy6zelmet. Ezt kovetSen az
erdélyi vajda a fogsagba esett Vladot Zsigmond elé vitte.!* Az adomanylevélben emlitett
Dombovica varat nehéz azonositani. Talan az oklevelet fogalmazd kancellariai {rnoknak
koszonhetjuk ezt a vérat, és sokkal inkabb a létez6 Dimbovita folyora és kornyékére kell
gondolni, esetleg egy ott all6 eréditményre. Az sem tudhatd, hogy egy donté csata, ostrom,
vagy tobb utkozet hozhattdk-e meg a hadjarat sikerét. Igy az is elképzelhetd, hogy tobb
kisebb-nagyobb 0sszecsapasra is sor keriilhetett. Ebben az esetben a szoban forgd infor-
macidk kozill mindegyiknek lehet valdsagalapja.

A hol és mikor megvalaszolasahoz tovabbi forrasok elGkertilése sziikséges, melyek alap-
jan pontositani lehet a fuggdben levs kérdéseket. Egy azonban biztos: Stibor vezette hadja-
rat hosszl évekre biztositotta Mircea szamara Havasalfoldet — egészen 1418-ban bekovetke-
zett halalaig'® —, ezzel pedig a Magyar Kiralysag Erdély felSli hatarainak védelmét is.

192 Pontosan nem tudni, miota volt Stibor Zsigmond mellett. Az adatok szerint méjus 2—8. kozott mar Budéan
tartdozkodott, ahol ekkor akiraly is volt. Itineraria, 73. 0., MNL OL DL 220 248. sz. Vo.: Mihdlyi 1900. 114-115. 0.,
65. sz.; ZsO. 525. 0., 4754. sz. Zsigmond a nikapolyi csatat kovetGen Konstantindpolyba ment, ahol a bizanci
csaszarral, II. Manuellel (1391-1425, Uralkodo, 447. o.) targyalt. Innen a Balkan-félszigetet megkertilve 1397
januarjaban tért vissza a kiralysigba. Kranzieritz 2012. 97-108. o.; Itineraria, 72.0.

13 Bévebben: Kranzieritz 2012. 98. o.

194 Wenzel 1875. 100-101. o., 65. sz. Vo.: ZsO. 565. o., 5102. sz.; Chronolog. Rom. 73. o.; Constantinescu
1981. 126-127. o.; Serbanescu 1987. 327-328. o.

195 Mircea 1418. januar 31-én hunyt el természetes halallal. Marz 1994. 135. o.
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Osszegzés

A magyar és a havasalfoldi kapcsolatok nem indultak a legbaratsagosabb viszonyban.
Az Oszman Birodalom gyors és agressziv terjeszkedése a balkani terileteken viszont egy
zasz16 ala kényszeritette a feleket. Zsigmond keresztes hadjaratanak hadéaszati és hadm-
veleti szempontbol kulcsfontossagt szereplje volt Havasalfold. A magyar kiraly és baroi
jelentSs erdfeszitéseket tettek Havasalfold magyar — ezen keresztul a keresztény — igyhoz
vald csatlakozasa érdekében. Emellett ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a szukség
nem volt egyoldal. A magyar fegyverek tobb alkalommal is beavatkoztak Mircea vajda
oldalan a vajdasag belpolitikdjaba. Tronfosztott helyzetében is segitséget kapott szovetsé-
gesétol, a magyar uralkodotol. Havasalfold ezeknek koszonhetSen kertlte el a X1V. szazad
végén a torok fennhatdsagot.

Zsigmond a keresztes gy érdekében igazolhatdan négy hadjaratot inditott, melyekkel
parhuzamosan folytak a havasalfoldi belpolitikai harcok. A felvonulasok koziil csupan egy,
az 1395-0s tavaszi végzddott kudarccal, a tobbi esetben a kijelolt hadaszati és hadmiveleti
célt megvaldsitottak a magyar erék. Az emlitett akciokban Mircea vajda csapatai is jelen
voltak. Ttlzas nélkul kijelenthetd, hogy a Zsigmond vezette, vagy az altala killdott magyar
er6k nélkul Havasalfold belpolitikai harcai rovidtavon a torok érdekeknek kedveztek vol-
na. Mindezen megallapitasok dacara érezhets, hogy szamos kérdés nyitott maradt. Tobb
esetben forrashiany allja atjat egy-egy probléma megvalaszolasanak.

A keresztes hadjarat és a nikapolyi csata kudarca miatt szertefoszlott a torok Balkanrol
torténd kitizésének lehetdsége és ezzel egyutt a keresztes eszmén is sllyos csorba esett.
Mégsem gondolhatunk Gigy erre a katonai akcidra, mintha semmi pozitiv hozadéka sem
lett volna. Ezt azért sem tehetjuk, mert éppen a Magyar Kiralysag és Havasalfold kozott
a keresztes fellépés elSkészuletei kozben kialakult szovetségi kapcsolatot tekinthetjuk az
egyik jelent6s eredménynek. Ez Mircea és Zsigmond kozott id6tallonak bizonyult, amire

— kulonosen 1396 utan — mind a két félnek sziksége volt a kozos ellenséggel, az Oszméan
Birodalommal szemben.
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MELLEKLET

Az 1395. évi hadjaratok résztvevdi

Hadmijvelet irdnya: Moldva
Ideje: januar kozepe — februar elsé fele
Vezetdje: Luxemburgi Zsigmond
Résztvevik: Benchench Miklos fia, Janos'%®
Botfalvai Janos testvére!®’
Csaki Mikl1os'®

Garai Miklos horvat ban'””

Jolsvai Leustak nador'®

Kanizsai Istvan székely ispan'!!

Kanizsai Janos esztergomi érsek!'?

Kalloi Istvan fia, Miklos — Kanizsai Janos familiarisa''?
Losonci Lasz16 volt horvat és szlavon ban'!*

Orbay Lasz10 fia, Janos — Garai Miklos familiarisa'®
Patyi Gothard fia, Miklos — Kanizsai Istvan familiarisa''®
Saro6i Laszl1o'”

fedémesi Szobonya Miklos fia, Lasz16'®
119

Tamasfalvi I11és fia, Gergely
Tétényi Imre fia, Péter'?

Hadmijvelet irdnya: Havasalfold

Ideje: aprilis

Vezetdk: Bebek Ferenc, Losonci Istvan'?!
Résztvevdk: nem ismertek

106 750. 415-416. 0., 3804. sz.

107750. 421. 0., 3862. sz.

198 Ortvay — Pesty 1896. 250-252. 0., 147. sz.; Csaky 1. 172 —173. 0. Vo.: ZsO. 418. o., 3823. sz.

109750. 412-413. 0., 3777. sz. Garai Miklos 1394 és 1402 kozott toltotte be a horvat bani méltosagot. Engel
1996. 11. k. 81. o.

10 Engel 1987. 422. o.

17s0. 417. o., 3820. sz.

12750. 416. 0., 3815. sz.

113 Uo.

114750. 415. 0., 3801. sz. Losonci Istvan fia, Lasz16 1387-ben horvat, 1387 és 1389 kozott szlavon ban volt.
Engel 1996. 11. k. 148. o.

115750. 412-413. 0., 3777. sz.

116750. 417. 0., 3820. sz.

"WMNL OL DL 42 598. sz. Vo.: ZsO. 417. o., 3816. sz.

118 750. 464. 0., 4233. sz., 518. 0., 4691. sz. Lasz16 a hadjaratban elesett.

19750. 577. 0., 5236. sz.

120 750. 357. 0., 3035. sz.

121750. 428. 0., 3913. sz.
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Hadmiivelet irdnya:

Havasalfold

Ideje: janius vége, jalius eleje—augusztus vége
Vezetdje: Luxemburgi Zsigmond
Résztvevdk: Batmonostori Tottos Lasz16'*

Bersenowch-i Lack fia, Miklos'>

Csaki Miklos'**

Kald-i Mihaly fia, Péter — Kanizsai Istvan familiarisa lehetett'?®
Kanizsai Istvan'®

Kanizsai Miklos tarnokmester (személyesen nem volt jelen,
bandériumat testvére, Kanizsai Istvan vezette)'?’

Maro6ti Janos'?®

Perényi Péter'”

Semsei Demeter fia, Laszl6 alpoharnokmester'*

Szenterenyei Miklds fia, Tamas'!

Hadmiivelet irdnya: Magyar Kiralysag északi része, Ulaszlo lengyel kiraly timadasanak

elharitasa
Ideje: jnius vége—jalius elsd fele'?
Vezetdje: Ilsvai Leustak, Kanizsai Janos'*
Résztvevik: Kozardi Ugocs'*

Mihalyi Kenéz Matyas'
Rozsélyi Gyorgy fia, Kailman'*
Szeretvai Istvéan fia, Jakab'?’

122750. 437. 0., 3980. sz., 438. 0., 3991-3993. sz.

123750. 457. 0., 4170. sz.

124 Ortvay — Pesty 1896. 253-254. 0., 149. sz. Vo.: ZsO. 448. o., 4080. sz.

125 Kald-i Mihaly fia, Péter feltehetSleg a havasalfoldi hadjaratban vesztette életét. A csalad elszegényedé-
sét megakadalyozasa végett Kanizsai Istvan Péter lanyanak fiGsitasat kérhette Zsigmondtdl. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Kald-i Mihély fia, Péter vagy a csalad uigyében eljar6 Istvan, vagy a hadjaratban csupan
bandériumaival résztvevd testvérének, Miklosnak a familiarisa lehetett. ZsO. 447. o., 4064. sz.

126 750. 447. 0., 4064. sz. (Relatio.)

127 Kozépkori 225-235. o., 165. sz.

128 Kozépkori 243-248. o., 168. sz.

129 Tringli 2008. 121-122. 0., 206. sz. Vo.: ZsO. 670. o., 6049. sz. C. Toth Norbert Perényi Pétert az 1395-0s
lengyel tamadas kivédésére mozgositottak soraiban feltételezte. C. Toth 2009. 460. o.

130 750. 451. 0., 4114. sz.

131750. 512. 0., 4651. sz.

132.C. Toth 2009. 473-474. o.

133 C. Toth 2009. 460-461. o.

13 C. Toth 2009. 460. o.

135 UO‘

136 C. Toth 2009. 461. o.

137 C. Téth 2009. 460. o.
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Havasalfold szerepe az 1396-0s keresztes hadjarat el6készitésében és végrehajtasaban

Kdroly Kranzieritz

WALLACHIA’S ROLE IN THE PREPARATION AND EXECUTION
OF THE CRUSADE IN 1396

Summary

In the past decades, or even during the last hundred years, there were many books and articles
published on the Crusade in 1396 and on the Battle of Nicopolis. These works devoted little atten-
tion to the Voivodeship of Wallachia.

This paper endeavours to prove the strategic and operational importance of the Voivodeship. It
tries to find the answer to the question (among others) why it was so important for Hungarian King
Sigismund of Luxemburg (1387-1437) to integrate Wallachia into the Hungarian sphere of influence.
What was the diplomatic relation like between the Kingdom of Hungary and Wallachia, if there was
any? How many times did the Hungarian army intervene in the Wallachian internal politics in order
to support Voivode Mircea, and what were the results?

The answers are determined by the available sources. We are not given a full picture in many
cases due to the few available information. It is clear, however, that the Ottoman threat had a fa-
vourable effect on Hungarian—Wallachian relations. These relations were important as the planned
route of the Crusade went along the Danube on the southern border of Wallachia. King Sigismund
provided armed support to his ally Voivode Mircea many times in order to secure the route and to
protect Wallachia from the Ottoman influence. Despite the failure of the Crusade it is important to
speak about the Hungarian—Wallachian alliance. This association was brought about by this very
military undertaking and lasted until the death of Wallachian Voivode Mircea.

Kdroly Kranzieritz

DIE ROLLE DER WALLACHEI IN DER VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG
DES KREUZZUGES DES JAHRES 1396

Resiimee

Zahlreiche Bande bzw. Studien beschiaftigten sich in den vergangenen Jahrzehnten, ja sogar
Jahrhunderten mit dem Kreuzzug des Jahres 1396 und mit der Schlacht bei Nikopolis. In diesen
Werken wurde jedoch der Woiwodschaft der Wallachei nur wenig Beachtung geschenkt.

In der vorliegenden Studie unternehmen wir den Versuch, die Bedeutung der Woiwodschaft aus
der Sicht der Taktik bzw. der Kriegsoperationen vorzustellen. Wir suchen unter anderem Antwort
auf die Frage, warum es fur den Konig von Ungarn, Sigismund von Luxemburg (1387-1437), so
wichtig war, die Wallachei in die ungarische Interessenssphére zu integrieren. Welche diploma-
tischen Beziehungen bestanden bzw. bestanden nicht zwischen dem Konigreich Ungarn und der
Wallachei? Wie oft und mit welchem Ergebnis mischten sich die ungarischen Armeen in die Innen-
politik der Wallachei ein, um den Woiwoden Mircea zu unterstiitzen?

Wir suchen den Moglichkeiten der Quellen entsprechend nach Antworten. An zahlreichen
Punkten konnen wir uns aufgrund der wenigen zur Verfugung stehenden Informationen kein voll-
standiges Bild machen. Klar ist jedoch, dass die turkische Gefahr eine positive Wirkung auf die
ungarisch-wallachischen Beziehungen hatte. Dies war auch notwendig, weil die geplante Route des
Kreuzzuges entlang der Donau verlief, die die Grenze der Wallachei im Suden darstellte. Sigismund
unterstiitzte seinen Verbuindeten, den Woiwoden Mircea, mehrfach in bewaffneter Form, um die
Route zu sichern und die Wallachei vor dem turkischen Einfluss zu schuitzen. Trotz des Scheiterns
des Kreuzzuges muss auf jeden Fall das ungarisch-wallachische Buindnis erwahnt werden, das dank
dieser Militaraktion ins Leben gerufen wurde und bis zum Tod Mirceas, dem Woiwoden der Wal-
lachei, bestand.
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Kdroly Kranzieritz

LE ROLE DE LA VALACHIE DANS LA PREPARATION
ET EXECUTION DE LA CROISADE DE 1396

Résumé

La croisade de 1396 et la bataille de Nicopolis furent traitées par de nombreux ouvrages et
études depuis quelques décennies, voire un siecle, mais ces travaux n’ont pas accordé beaucoup
d’attention au voivodat de Valachie.

Dans cette étude, je me propose de présenter I'importance du voivodat sur le plan de la stratégie
et des opérations militaires. Je cherche a répondre, entre autres, a la question de savoir pour quelles
raisons l'intégration de la Valachie dans la sphere d’influence hongroise fut si importante pour Si-
gismond de Luxembourg, roi de Hongrie (1387-1437). Quelles étaient les relations diplomatiques,
lorsqu’elles existaient, entre le Royaume de Hongrie et la Valachie ? Combien de fois et avec quel
résultat les armées hongroises sont-elles intervenues pour soutenir le voivode Mircea en s’ingérant
ainsi dans les affaires intérieures de la Valachie ?

Bien que les sources ne fournissent pas assez d’informations pour avoir une vue complete du
sujet, elles permettent toutefois de constater que la menace ottomane a eu un effet positif sur les re-
lations entre le Hongrie et la Valachie. L'amélioration de ces relations fut nécessaire, car les armées
croisées devaient passer au bord du Danube, soit a la frontiere sud de la Valachie. Pour sécuriser la
route et éviter que la Valachie se retrouve sous influence ottomane, Sigismond est intervenu militai-
rement, a plusieurs reprises, au coté de son allié, le voivode Mircea.

Malgré I’échec de la croisade, il convient de parler de I’alliance entre la Hongrie et la Valachie
qui était due a cette action militaire et qui a duré jusqu’au déces de Mircea, voivode de Valachie.

Kapoii Kpansuepuy,

POJIb BAJIAXKHM B IOAI'OTOBKE U OCYIECTBJIIEHMN
KPECTOBOI'O I[TOXOJA B 1396-OM T'O1Y

Pesrome

B mocnenHue aecsiTMIeTHS, HO M MOKHO CKa3aTh B CTOJIETHE MHOI'OMHCIIEHHbIE KHUTH U WC-
crieoBanus 3anuManuch KpectoBbiM moxonom u 6utsoit npu Hukomose B 1396-om rogy. B atux
paboTax Mayio BHUMaHus yaessiaock Bananickoit [Tposunuum.

B crnepgyromiem nccneoBaHuy g MOMBITAIOCh NMOKA3aTh CTPATErMYECKOE U ONEPATUBHOE 3Ha-
yenne npoBuHIUHN. Cpey MPOYNX MBI CTApaeMCsl HAfiTH OTBET, ToYeMy ObLIO MMEHHO TaK BaXK-
HO BeHrepckomy koposto Curusmynjy JlrokcemOyprekomy (1387-1437) unrerpauusi Bamaxuu
B BeHrepckoil ccpepe Bimsinusi? Kakue aunioMaTiueckie OTHOIISHNUS CYLIeCTBOBAJIM UM He CY-
ecTBoBaM Mexky KoposnesctBom Benrpun n Banaxueit? CKONbKO pa3 M ¢ KaKUM Pe3yJIbTaToM
BEHrepCKUE BOMCKA BMEIIMBANNCH BO BHYTPEHHIOI MOMUTHUKY Banaxum ans Toro, 4To6bl NOMOUb
BoeBojie Mupua?

Me! nimem OTBETHI MCXOAsST M3 BO3MOXKHOCTE! JJaHHBIX MCTOUYHMKaMH. Ha MHOrouncieHHbIe
TOUKM HE MOXKEM MOTYUUTh MONHYI0 KAPTUHY U3-3a JOCTYITHOW orpaHuyeHHoi nHgopmaunu. Of-
HaKO BBISICHSIETCS TO, UTO TypelKasi yrpo3a BLITOJ{HO BJIMsJIa Ha BEHIe€PCKO-BaJIallICKMe OTHOIIe-
HUS. DTO GbLIO HEOOXOAMMO U TIOTOMY, UTO 3aMJIAHNPOBAHHBIN MAapHIPYT KPECTOBOTO MOXOMa Jie-
>KaJl Ha 10KHOI rpaHuue Banaxuu Bpons pexku HyHas. [1ns o6ecneuennss MapLipyTa v JJsl 3aluThbl
Banaxuu ot ocMaHckoro BiusiHuss CUTM3MYHJL B psijie C/lydaeB IIOMOI CBOEMY COHO3HUKY BOEBOJIE
Mpupua Boopy:keHHbIMHU cuilaMu. HecMOTpst Ha TpoBas KpecTOBOTO MOXOJIa, B JIFOOOM CITydae Hafio
YNOMSIHY Th BEHT€PCKO-BaAILICKUII COI03, KOTOPBII ObIJ CO3/1aH 61arofjapsi UMEHHO 3TOMY BOEHHO-
MY JIGICTBHIO ¥ TIPOJIOJIKAJICS /IO CAMON CMEPTH BOEBOJbI Baslaxuu Mupua.
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A BALATONI ,,HADIFLOTTA” A TOROK KORBAN#*

A Balaton kutatdja,
Zakonyi Ferenc emlékére

Oszmdn és magyar végvdrak a Balaton partjdn

Az Oszman Birodalom nagyhatalmi 1éte és hoditasi stratégiaja soran mindvégig tuda-
tosan torekedett nemcsak a tengerek, hanem az eurdpai kontinens szerfelett stird vizhalo-
zatanak hadaszati célt hasznositasara. Kulonosen igaz ez a kiemelt stratégiai jelentéség,
a hadfelvonulasok Gitvonalat jelent nagyobb, hajozhatd folyamokra, amelyeknek lehetSleg
minél hosszabb szakaszat igyekezett ellendrzése ala vonni.! A Fekete-tengerrel mint osz-
man beltengerrel kozvetlen 0sszekottetést biztositd Dunat példaul a deltavidéktol egészen
a magyarorszagi hodoltsag nyugati kapujanak tekintett Esztergomig mindkét parton osz-
man erdsségek lancolata kisérte. A hadtap- és hadianyag szallitas utSerét képezd folyd
magatdl értetédéen hamar hadiflottat kapott.> A Habsburg Monarchia ellenében birt ho-
doltsagi folyamszakasz védelmét Buda, illet6leg Mohacs, mig az alsd — a Fekete-tengerbe
torkolld Dnyeperen és Donon lehaj6z6 kozakok mind intenzivebb taimadasainak kitett — fo-
lyamrész biztositasa elsGsorban Vidin, majd Ruszcsuk kapudanjanak, azaz flottaparancs-
nokanak a feladata volt.> A Duna bal parti mellékfolyoi koziil a hadaszatilag 1ényegesen
kisebb jelentdségti Tisza is hajohadat és Szolnok székhellyel kapudant kapott, de oszman
folyami hajok cirkaltak a Bosznia északi hatarat kijelolé Szavan és a Dravanak a Mura
torkolata alatti rovid szakaszan is.*

Az Oszmén Birodalom, illetve a kozépkori magyar 4llam egykori teriletének mintegy
harmadat magaban foglal6 Habsburg Monarchia vizi hadereje a XVI. szazad méasodik fe-
Iében nemcsak az Adriai-tengeren és a Dunan, illetve annak nagyobb mellékfolydin, ha-

* A tudomanyos kozleményt a szerz$ a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasanak 650. évforduloja emlékének
szenteli. Egyuttal ezGton is szeretném kifejezni koszonetemet Hegyi Klaranak, Kelenik Jozsefnek, Palffy Géza-
nak és Varga J. Janosnak a tanulmény elkészitéséhez nyjtott onzetlen és értékes segitségukért.

! Agoston 2014. 15-42. 0. Az oszmén stratégiai gondolkodés beszédes bizonyitéka a Don és a Volga kozott
atjarast biztositd csatorna grandidzus terve, amelyen keresztul a Fekete-tengert6l vizi Gton a Kaszpi-tengerre
lehetett volna atiranyitani az oszman flottat. Az 1569. évi asztrahanyi hadjarat sikere — egyéb nyilvanvalo el6-
nyei mellett — Gjabb frontot nyitott volna az Oszman Birodalom legfébb kozel-keleti rivélisa, a sfita perzsa allam
ellen. Nem kevésbé nagyszabast tajatalakitd vallalkozas lett volna a Szakarja folyd vizét is befogad6 csatorna,
amely a Fekete- és a Marvany-tengert kototte volna ossze. Agoston 2008. 190-191. o.; Agoston 2002. 42. o.

2 Hegyi 2007. 101-104. o. A Karpat-medence folydhalozatanak katonai célt hasznositasara: Pusztai 1997.;
Cirkovic 1983. 136-137. o.; Imber 1980. 275-277. 0. A régebbi, magyar nyelvii irodalombol mind a mai napig
alapvets: Takdts 1900. 91-122., 145-176., 193-222., 241-273., 288-319. o.; Szentkldray 1888. Ujabban, de f6-
ként az utdbbi mire timaszkodva: Csonkaréti 1980. 32-140. o.

3 Katkd 2010. 46. o.; Gradeva 2009. 336-337. 0.; Hegyi 2007. 101. o. A Fekete-tenger eurdpai partvidékére:
Emecen 2003. 21-29. o.

4 Hegyi 2007. 101-104. o.
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nem a Balatonon is 0sszemérte erejét.’ Jollehet a ,,magyar tenger” nem az egyetlen alloviz
volt, ahova az oszmanok hadiflottat telepitettek, abban mindenképpen egyedinek tekint-
hetd, hogy ez az allapot 130 éven keresztul fennallt. A Drinapolyban 1568 februarjaban
megkotott, Buda 1541. évi bevételével kezdetét vevs varhaboruk idgszakat végérvényesen
lezar6 békében rogzitett hatarok ugyanis a hodoltsag fennallasaig a Dunénttl e kozép-
s6 régidjaban lényegében ott hiizodtak, ahol ekkor: a Balaton partjan. A két vilagbiroda-
lom kozel ezer kilométeres szarazfoldi hataranak mintegy tizedét kitevd, megkozelitSleg
90 km hosszan elnytl6, a mainal masfélszer nagyobb vizfeluletd td kora tavasztdl késd
Oszig csaknem athaghatatlan akadalyként terult el az északi part ellen iranyuld oszman
hadjaratok és portyak atjaban.® A hoditoknak csak a tél bekoszonte jelentett némi el6nyt,
tekintve, hogy a sekély, igy konnyen bealld tavat decembert6l gyakran egészen marcius
végéig Osszefuggs jégtakaro boritotta, amelyen keresztiil 16haton alig egy ora alatt el lehe-
tett érni a keresztény orszagrészt.’

A talaldan ,kis jégkorszaknak™ nevezett, napjainkénal 1ényegesen hilivosebb és csa-
padékosabb idGjaras kovetkeztében a torok kor évszazadaiban legfeljebb 107,5 méteres
tengerszint (Adria) feletti vizmagassaggal szamolhatunk, ami lényegesen alacsonyabb
a korabban feltételezettnél.® Ez a mainal igy is atlagosan tobb mint két méterrel magasabb
vizallast jelenthetett, tekintve, hogy jelenleg a balatoni vizmérce ,,0” pontja 104,09 mé-
ter magassagon all. A vizszintemelkedés miatt a Tihanyi-félsziget nyaka tartosan viz ala
kerult, bar ezt annak mesterséges atvagésa is el@segitette.” Ennek megfelelGen a korabeli
kartografiai abrazolasok szigetként tuntették fel Tihanyt vagy — egy tovabb hagyomanyo-
zbddott elrajzolas miatt — a t6 déli partjahoz kapcsoltak.'® Szigligetet dél fel6l a Balaton
viztikre, harom oldalr6l ingovany hatérolta, igy az is szigetként magasodott ki a tobol,
akéarcsak a fonyodi varhegy, miként ezt az Angelini-féle térképek is szemléletesen mu-
tatjak."! Keszthely a to vizfelulete és a mindinkabb elmocsarasod6 Kis-Balaton kozé be-
€kelddo félsziget nyakan fekudt a torok hoditas koraban, ami jelentds védelmet biztositott
a mezdvarosnak."? A vizsgalt térség természetfoldrajzi viszonyaival a katonai dontéshozok

5 A Balaton torok kori magyar és oszman flottajara — néhany, alapvet&en helytorténeti iranyultsagt, in-
gadozd szinvonala feldolgozast leszamitva — mindossze egy tudomanyos-ismeretterjeszté munka hivta fel
a figyelmet: Pdlffy 1999/1. 15-17. o. Belvizi hajozastorténeti alapkutatdsok hidnydban magunk is csak a ko-
rabban is ismert, illetve a sajat, a Zala megyei végvarakra vonatkozd kutatasaink soran mintegy mellékesen
feltart, elenyészd szama szorvanyadatra tudtunk tdmaszkodni. A balatoni hajozas leggazdagabban adatolt atte-
kintése: Sdgi — Zdkonyi 1989. 305-346. o.; Birc 1967. KellGen fel nem becsulhetd segitséget jelent ugyanakkor
a hodoltsagi oszman varak helySrségeinek 1étszamadatait kozreado adattar, amely kozvetve az oszman flottara
vonatkozoan is értékes adalékokkal szolgalt. Hegyi 2007. II. k. passim. A Habsburg Monarchia és az Oszman
Birodalom kozott az Adriai-tengeren zajlo tengeri kiizdelemre: Bracewell 1992. A monarchia flottdjara vazla-
tosan: Gogg 1972.

© A Balaton nyugati végpontjanak [Balaton]Hidvéget tekintették a kortarsak. Lukdcs 1943. 254. o.

7 A Balaton kora ajkori klimatikus viszonyaira vonatkoz6 adatgydjtésunket 6nalldo tanulméanyban tervez-
zuk kozreadni. Ehelyutt csak egy-egy kiragadott példat idézunk a to korai beallasara és a jég kései olvadasara.
Oze 1996. 286-287. 0.; Komdromy 1907. 394. o.; Erdélyi 1908. 724-725. o.

8 Sdgi 1968. 441-463. 0.; Vo.: Bendefy 1973. 113—-127. o. A kis jégkorszakra altalaban: Rdcz 2008. 142—-151. o.

® Lukdcs 1943. 278. 0.; VMRT 1969. 192-199. o.

1 Pdlffy 2011/1. 42—49. o.; Pdlffy 2000. 36-39., 77-80. o.; Csongrddi 2002. 8-9. o.; Radd — Pappvdry 1974.
69-80. o.; Bendefy — V. Nagy Imre 1969. 67-78. o.

' Pdlffy 2011/1. 42—49. o.; Zdkonyi 1966. 138. o.; Komdromy 1912. 269. o.

12 Sdgi 1968. 446. o.
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tokéletesen tisztaban voltak, amirdl egyebek mellett a gydri és a kanizsai végvidékekrdl
1570 korul készult térképek tantskodnak."

Oszman szemszogbdl kézenfekvé megoldast hajok alkalmazasa jelenthette. Ehhez
azonban a hoditoknak kikotSkre és az azok védelmét ellato erGsségekre lett volna szitksé-
gk, 4m ilyennel kezdetben nem rendelkeztek. A Balatonszemes belteriiletére lokalizalhatd
bolondvari palank épitésének pontos ideje nem ismert, de bizonyosan Szigetvar és az arra
tamaszkod6 magyar varlancolat 0sszeomlasat kovetden 1étesult. 1570-ben mar oszman
helydrség allomasozott a véghazban, amely a szdzad végéig a Balaton déli partjanak nem-
csak legjelentGsebb véghaza, de a tavi flotta egyetlen bézisa is volt."* Egyeduralmat elbb
a — Veszprémmel és (Nagy)Vazsonnyal egyiitt — 1594-ben oszméan kézre keriilt Tihany tor-
te meg négy esztenddre, a X VII. szazad elejétdl pedig (Sio)Fok palankjaval kellett osztozni
a tavi hajohadon.”” A vetélkedésnek Bolondvar feladasa vetett véget valamikor a szazad
derekan, ami utan kizardlagosan Fok fogadta be a balatoni oszman hadihajokat.'s

Fok tehat azon torok véghazak egyike volt, amelyeknek 1étesitése mellett a tizenot éves
habor (1591-1606) megrazkddtatasai nyoméan dontott az oszman hadvezetés.”” Bolond-
var és a kozeli Lak ugyanis két {zben, 1599-ben és 1603-ban keresztény kézre kerult. Bar
a megszallas mindkét esetben kevesebb, mint egy esztendeig tartott, az joOl ravilagitott
a Balaton déli partjat véd6 oszmén varlancolat sebezhetGségére.”® A Sio-partjan Gjonnan
emelt véghaz igy a térségbeli oszman pozicidkat volt hivatott megszilarditani, de a Budarol
Fehérvaron at az 1600-ban megszerzett Kanizsara vezet6 hadi Gt biztositasa is feladatai
kozé tartozhatott. 1604 februarjaban, azaz Bolondvar és Lak keresztény megszallasa ide-
jén mar bizonyosan allt a var, minthogy hely8rségébdl 25 fegyverest, besliakat és marta-
locokat ejtettek foglyul a magyar végvariak."” Fok létesitése mindazonéltal nem ad hoc
dontés lehetett. Ujragondolt védelmi koncepciora vall, hogy — az egri (1596) és a kanizsai
(1600) vilajetek kialakitasa miatt — teruiletileg megfogyatkozott budai beglerbégséget erd-
sité Darda, Tolna, Janipalank és Vorosmart erésségei szintligy a szazadvégi hossza habori
alatt vagy kozvetlenul azt kovetGen 1étesultek.?

A fennallasuk sordn mindvégig a budai vilajethez tartoz6 Balaton-parti oszman va-
rak kozé sorolhatjuk a ma a to6tdl mintegy tizenot kilométerre délre fekvd (Oreg)Lakot
is, jollehet arrdl nincs tudomasunk, hogy a véghaz hajokkal is rendelkezett volna. Ez is
azt valoszindGsiti, hogy a Balaton a mainal magasabb vizszintje ellenére a Nagyberek nem
rendelkezett (tartdsan) nyflt, hajozasra alkalmas vizfelulettel. Jelenlegi ismereteink szerint

13 Pdlffy 2011/1. 42—49. o.; Pdlffy 2011/2. 177-194. o.

¥ Hegyi 2007. 1239. o.

'S Hegyi 2007. 1048—1049., 1244-1249. o.

1 Evlia Cselebi az 1664. évi, személyesen is atélt hadjarat kapcsan megemlékezik Bolondvar vararol, ame-
lyet a kutatds a var pusztulasanak post quem datumanak tekint. Eviia Cselebi 1908. 9. o. Az Gjabb vizsgalatok
azonban radmutattak arra, hogy a Koprulli Ahmed vezette hadjarat lefrasanal Evlia I. Szulejman szultan (1520—
1566) 1532. évi hadjaratanak torténetét dolgozta at. A forrashely tehat nem hasznalhato fel annak eldontésére,
hogy allt-e még a balatoni torok var a kérdéses idépontban. Suddr 2010. 109-110. o.

' Hegyi 2007. 95-96. o.

18 Végh 2011. 7-15. o.; Toth 2000. 371. o.

' Bayerle 1991. 3-4., 9-10. o. Ez cafolja a magyar rendek azon késébbi értesuilését, miszerint a foki erds-
séget az 1606 végi zsitvatoroki békekotés utan, annak sérelmére emelték az oszmanok. Vélelmezhetd, hogy a
magyar fél céljai elérése érdekében célzatosan datalta késGbbre a balatoni var épitését. Nagy 1858. 202. o.

% Hegyi 2007. 95-96. o.
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a parttdl tavolabb fekvé Endréd kicsiny helydrségének kituntetett szerepe volt az északi
partrdl szarazon és vizen inditott keresztény taimadasok elharitasaban, illetve ellenakciok
folytatasaban. Bizonyitja ezt, hogy 1590 nyaran az észak-somogyi véghaz ,hitharcosait”
vadoltak azzal, hogy megrongaltak a tihanyi 6rség hajoit.”!

A Somogy megyei végvarlancolat 1566. évi kartyavarszert dsszeomlasat kovetSen csu-
pan Fonyod és a Nagyberek nyugati peremén allo, inkabb Srhelynek nevezhet Kéthely all-
ta Gtjat annak, hogy a Balaton déli partja egész hosszaban végérvényesen oszman uralom
ala kertljon.”? Fonyod végzete 1575-ben teljesesedett be, amikor az oszménok egy varatlan
rajtautéssel birtokukba keritették a magyar védelmi rendszer eldretolt hidf6allasanak sza-
mitd vérat. Valdszintileg Bolondvar felépitése is szerepet jatszott abban, hogy az oszma-
nok a kezukre kertlt toparti varat nem tartottak meg, hanem a folddel tették egyenlgvé.”
Kéthely 1586-ban, egy ugyancsak békeidGben végrehajtott tamadasnak esett aldozataul,
igy a Balaton déli partja ekkor vitathatatlanul oszman felségterletté valt.>* Ez egyuttal
azt is jelentette, hogy a nyaranta vizen, télen a t6 jegén at érkezd oszman tamadasok elleni
védelem a t6 északi partjain allo kicsiny végvarakra, mindenekel&tt Tihanyra, Vazsonyra,
Csobancra, Szigligetre és Keszthelyre harult.

A Tihanyi félsziget bencés monostorbdl kialakitott véghaza és Vazsony ugyan mar az
1540-es évek végén hadiadobol felfogadott katonakat tudhatott a falai kozott, azok csak
Veszprém 1552. évi oszméan megszallasat kovetGen léptek a végvarak, azaz az uralkodd
altal fenntartott erGsségek soraba.”> A két kis véghaz mindig is Veszprém egyfajta hator-
szagat, mondhatni holdudvarat alkotta. Aligha véletlen, hogy a tizenot éves habor( soran
€s a Bécs elleni 1683. évi hadjaratkor a Séd-parti véghaz elvesztését kovetGen, szinte tor-
vényszerdien azok is az ellenség kézére keriltek.” A Keszthely kozpontjaban 4116 egyko-
ri ferences kolostorba csak 1575-ben, éppen Fonyod emlitett torok kézre keruilése utan
rendelt az uralkodo6 katonasagot, jollehet abban a birtokos csalad legkésGbb 1552 §szétol
magéanhelydrséget allomasoztatott.”” 1575-ben Szigligetre is 50 gyalogost rendeltek, bar
a hegyi varba a dunantali keruleti fékapitany kontingensébdl mar korabban atvezényelték
katonasagot.?® Legkés6bb 1577-ben a Tapolcai-medence peremén alldo Csobanc 1épett el
végvarra alig 20 fGs Grségével.

A Duna és a Balaton kozott megszervezett gyori végvidéki fékapitanysag véghazai
kozé sorolt Balaton melléki helySrségek kozott — amelyeket a XVII. szazadban egyltte-
sen gyakorta ,,Balatoni végek” vagy ,,0t balatoni véghaz kozossége” névvel is illettek —
a legerGsebb kapcsolatot kozos finanszirozasuk jelentette. A katonaik zsoldjat ugyanis az
1570-es évektdl az Udvari Kamara tartozott kiutalni, a végvidék tobbi vardrségét ellenben
Also-Ausztria rendjeinek éves hozzajarulasabol fizették.*® Az ot kis véghaz alkotta varkor-

2! Bayerle 1972. 48. o.

2 Pdlffy 1995/1. 149., 171. o.; Magyar 1985. 25-104. o., kulonosen 61-100. o.; Hdvdri 1985. 113-166. o.
A Somogy megyei er6sségekre: Csorba 1974. 13-47. o.

» Hovdri 1985. 153. o.

24 OStA HHStA, Turcica Karton 81. Konv. 1. fol. 241.

3 Pdlffy 1999/2. 106., 128. 0.; Zsiray 1984. 242. o.

2 Pdlffy 1999/2. 209. o.; Varga 2007. 95. o.

2 Végh 2007. 48-53. o.

2 Végh 2007. 55-56. o.; Palffy, 1999/2. 138-139. o.

¥ Végh 2007. 55-56. o.

30 Végh 2012. 540. o.
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zet igy is meglehetGsen specialis és egyuttal stlytalan volt az ekkor 11 végvarat magaba
foglal6 generalatuson belul, ugyanis a végvidék katonasaganak alig 15(!) szazaléka szol-
galt a hely6rségeikben.’' Ezen véghazak feladata lett a to északi partvidéke ellen iranyuld
ellenséges tamadasok elharitasa nemcsak a szarazfoldon, hanem a XVI. szdzad derekatdl
a vizen is. Az oszman tavi flotta megjelenésére valaszul a bécsi Udvari Haditanacs nasza-
dok alkalmazasa mellett dontott, amelyek a vizparti véghazak, dgymint Keszthely, Szigli-
get és Tihany alatt alloméasoztak.

A korabeli hadihajokrol: naszddok/sajkdk a Dundn

A Dunén a keresztény fél altal hasznalt naszad 17-23 méter hossza, 2,5-3,5 méter szé-
les, 30-50 cm merulést, lapos fenekd, fedélzet nélkuli, egyarbocos, haromszogletd (la-
tin) vitorlaval és evezGkkel felszerelt palankhajo volt, amely nagy sebességre volt képes.*?
Tamadofegyverzetét a hajo orrdban elhelyezett két kis kalibertd, forgathatd Ggynevezett
siska agyt alkotta, a harmadik loveg a taton kapott helyet.*® A korabeli, f6ként a tizenot
éves habori idészakaban készult abrazolasok alapjan megalkotott rekonstrukciok a hajo-
orr felett és a taton egyarant egy-egy fa felépitményt jelenitenek meg.** EI&bbi az ott tarolt
I6port volt hivatott oltalmazni az es6t6l és az erés napsutéstsl, a taton kialakitott famd
a hajo parancsnokanak kényelmét szolgalta. Elképzelhet$ az is, hogy valdjaban csupan
ponyvit feszitettek ki az emlitett részek felett.® A hajo tatjan a felépitmény/ponyva felett
egy-egy lampa kapott helyett, a hajo kozepén alld arboc csticsan zaszIot lengetett a sz¢l.*
Az alatta kialakitott arbockosarbodl egy 6rszem kémlelhette a vizet ellenséges hajok utan
furkészve.”

A Dunin a legelterjedtebbek az egész és a valamivel kisebb Gigynevezett félnaszadok
voltak, de méas tipusokkal is taldlkozhatunk a korszakban, amelyeken kevesebb katona
hizta az evezGket.*® Egy egész naszad legénységét a (vizi)vajda mint parancsnok iranyitasa
alatt harom tizedes és 28, evez8k mellé beosztott kozkatona, a vajda legénye, azaz 0ssze-
sen 33 {6 alkotta. A harom, egyenként kilenc-kilenc fének parancsnoklo tizedes egyike az
agyutkat irdnyozta, a masik a hajomester feladatait latta el, harmadik tarsuk a hajolapatot
kezelte.® A szakirodalom &llaspontja szerint a naszadok masként sajkak legénységének
zome a hajo két oldalan, az evezGk mellett foglalt helyet, a tobbieknek kimerult bajtar-
saikat kellett valtani az evezGknél.*® A korabeli leirasok rendszerint valdoban csak 22-24
evezOrol tesznek emlitést, ami — egész sajkat feltételezve — némileg kevesebb a hajozok

s

el6irt szamanal, azonban aligha feltételezhetS, hogy a kulonbozetet jelentd négy-hat ha-

31 Végh 2012. 535. o.

32 Schaefer — Gabriel 1978. 12. 0. Megtéveszté modon a Dravan és a Muran teherszallitasra hasznalt de-
reglyéket is sajkanak nevezték a korszakban. Pickl 1977. 226. o. A Dréava hajozastorténetére maig alapvets:
Leskoschek 1972. 115-152. o.

3 Szamota 1891. 166. o. (J. Bougars), 184. o. (M. V. Vencel); Gomory 1994. 55. o. (H. Howard), 71. o.
(E. Brown); Ungndd 1986. 103. o.

3 Schaefer — Gabriel 1978. 12. 0.; Bird 1967. 14. o.

35 Szentkldray 1888. 326. o.

3 Szentkldray 1888. 331-333. o.

37 Szentkldray 1888. 331. o.

¥ Csonkaréti 1980. 86-87. o.

¥ Takdts 1908. 219. o.

40 Szentkldray 1888. 326. o.

31



Végh Ferenc

j0z0 képezte volna a valtast.*! A tizenot éves habort idGszakahoz kothetGen készult képi
abrazolasok is csak evezGsoket jelenitenek meg a dunai naszadokon.** A kutatés éltal ez
ideig figyelmen kivil hagyott, am Iényegi kérdés végleges megvalaszolasa csak tovabbi
forrasadatok feltarasatol remélhetd.

A Dunéan hasznalatos hajokat az oszmanok magyarorszagi térfoglalasat kovetGen im-
maron nem a Szerémségben, mint ez a késé kdzépkorban tortént, hanem a felsG-ausztriai
Gmundenben, az egykori sbkamara helyén gyartottak, ami nem pusztan foldrajzi eltolodast
jelentett.* Lényegesebb kulonbség volt, hogy a hajokat a tovabbiakban mar nem a nasza-
dok épitésében évszados tapasztalattal rendelkezd délszlav (zommel szerb) hajoépitdk, ha-
nem behivott olasz és német mesterek készitették.** Eltérés mutatkozik a hajok épitéséhez
felhasznalt faanyagban is, tekintve, hogy a tobb szempontbdl elényosebb, a Drava—Szava
kozén nagy mennyiségben kitermelhetd tolgy helyett sziikségszertien az Alpokban Gsho-
nos luc- és jegenyefenyG hasznalatara tértek at.*> A Duna és a Széva, illet6leg mellékfo-
ly6ik mentén a kozépkortdl miikods hajoépits telepek tovabbra is hasznalatban maradtak,
de az ott — a korabbi technoldgiaval — tovabbra is tolgyfabol készult hajok immaron nem
a mindenkori magyar kiraly, hanem a hoditok folyami flottajat erGsitették.*®

A Gmundenben készult hajokat a Traun folyon Gsztattak le Bécsig, ahol az arsenalban
a bevizsgalast és kiprobalast kovetden fegyverzettel lattak el Sket, majd eljuttattak rendel-
tetési helyukre.”” A naszddok zome a Duna és a Vag osszefolyasanal fekvé Komaromba
kerult, amelynek stratégiai jelent&ségét jol mutatja a korulmény, miszerint az er6drend-
szert egyetlen végvidéki fékapitanysagba sem illesztették be, hanem kozvetleniil az Udvari
Haditanacs ala rendelték.*® A Mosoni-Duna partjan, az 1558-ban immaron csaszarvarossé
is el6lépett Bécs el6terében fekvd, a véghazak kozul mindvégig a legnagyobb helydrséggel
rendelkezd gydri erddvarosban is allomasozott néhany naszad; a XVI. szdzad masodik
felében rendszerint négy.*

Az 01 helyszinen, 4m ismereteink szerint tovabbra is a korabbi mintara készilt keresz-
tény naszadok és az oszmanok altal készittetett sajkak kozotti nyilvanvald hasonlosaggal
magyarazhato, hogy a tizenot éves habort iddszakaban a két kifejezést mar szinonimaként
hasznaltak.® Az egyetlen, a kortarsak altal emlitésre érdemesnek tartott killonbség az volt,
hogy mig a magyar naszadok orraban kettd, addig torok megfelelGjukon mindossze egy
agyut helyeztek el.’' A vitatott etimologidja, de a magyar nyelvben bizonyosan délszlav—

4 Lasd a 33. jegyzetet!

“ Csonkaréti 1980. 33., 36., 68. o.

+ Szamota 1891. 246. o. (K. Neitzschitz), 325. o. (E. Brown.)

4 Takdts 1904. 88-90. o.

4 Aichelburg 1978. 15. o.

4 Pulderan 1983. 179-193. o.; Suceska 1983. 195-205. o.

4T Takdts 1908. 164. o.; Aichelburg 1975. 9-10. o.

8 Pdlffy 1996. 199. o.; Kecskés 1984. 37-143. o.

¥ Pdlffy 1999/2. 187. o.

S ezeken kivol 25 azon formaja hajok, de kevéssel kicsinyebbek, melyeket az mieink naszadoknak vagy
sajkaknak hivnak, melyekben mindenikben 33 magyarok, vitézl6 nép s evezd legények is valanak, s azoknak az
orraba rovid rézbdl ontetett pattantyk valanak, s az els6 fenekekbe egy-egy tytkmonnyi oregni vasgolyobisok
bizonyos mértéknyi puskapor terhével tartatnak vala.” Istvdnffy 2009. 153. o. ,,30 naszddokbdl, melyeket az
torokok sajkaknak hivnak”. Istvdnffy 2003. 408. o.

3 Vratislav Vencel 1982. 12. o.; Takdts 1908. 180. o. A valtozatos kaliberméretii oszman sajka agytk ter-
minologidjara bévebben: Agoston 1992. 190-191. o.
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oszman kozvetitéssel meghonosodott sajka terminus a kovetkezd évtizedekben szinte tel-
jesen kiszoritotta a naszad megnevezést.”> A X VII. szdzad folyaman mar nem csak a torok,
hanem a keresztény hadihajokat is altalanosan ezzel a névvel illették, de a kifejezés idgvel
(gyakran torzult irasmoda alakokkal) a német nyelvben is teret nyert.* Igazodva a kortar-
sak fogalomhasznélatdhoz, magunk is valtakozva hasznaljuk a naszad és a sajka elnevezést
a magyar és oszman oldalon egyarant alkalmazott hajotipusra.

A Balatonon rendszeresitett oszman naszadokat minden bizonnyal az 1530-as évek-
ben a kezukon 1év6, a dunai folyami flotta killonféle tipust hajoit, koztuk sajkakat készitd
szendrdi, zvorniki, pozsegai, eszéki vagy a mind jelentésebbé vald belgradi hajoépitd mi-
helyek valamelyikében készithették.* A visegradi hajoépitdket is befogadd pesti miihely
csak a szazad masodik felére tudta kapacitasat szamottevéen novelni, de az ott foglal-
koztatott szakiparosok szamanak csokkenése némi visszaesést sejtet a X VII. szazad elsd
évtizedeiben.” Feltételezhetd tehat, hogy a balatoni torok hajopark nagyobb része késGbb
is a Duna, Szava és a Drava melletti, az ottani tolgyesek faanyagat feldolgoz6 miihelyekbdl
kerult ki. Ezt tAmasztja ala azon 1644. évi értesulés, miszerint a Balatonra ,,onnan alul”
hoztak hajokat a torokok.® A Dunén felvontatott hajokat minden bizonnyal szekerekkel
jutattak el a to déli partjara, minthogy a Balaton vizfeleslegét levezet6 Siot csak a folyam-

szabalyozas tette hajozhatova.”’

A balatoni magyar hajohad

s .z

A fenti, hosszara nytlt kitérénket elsGsorban az indokolta, hogy az Udvari Hadita-
néacs — nyilvanvald anyagi és gyakorlati megfontolasok alapjan — az oszman hadvezetéshez
hasonldan a Balatonon a Dunén jol bevalt naszadok/sajkak alkalmazasa mellett dontott.
A jelenleg rendelkezéstuinkre allo adatok azt valoszintsitik, hogy a tora telepitett hajok
ugyanabba az épitési tipusba tartoztak. A kérdésfelvetés azért 1ényeges, mivel a folyami
harcaszatra kifejlesztett hajotipus nem minden tekintetben felelt meg az allovizi korilmé-
nyeknek. A nagy vitorlafeliilet ugyan jol ki tudta hasznalni a Balatonon uralkodd északi
sz€ljarast, tehermentesitve ezaltal az evezdsoket, és a kis meriilés a sekély tavon is kétség-
kivul elényoket rejtett magaban, nem lebecsiilenddek voltak azonban a hajotipus kedvezot-
len technikai paraméterei. Gondolunk itt arra, hogy a hajotest meglehetdsen hosszi, am
viszonylag keskeny volt, ami természetes a folyami hajok esetében, ahol a folyd sodrasa
maga is stabilizalolag hat a hajora. Nyilt vizen egy szélesebb hajotest nagyban javitotta
volna a sajkak vizallékonysagat. Erre kullonosen szeles, viharos idében volt szukség, ami-
kor a széllokések akar masfél métert meghaladd magassagt hullamokat korbacsolnak.™
A hullamzas — az ugyancsak a folyami kornyezethez igazodd — alacsony oldalfalak mi-

27z

att is problémakat jelenthetett a hajozoknak. Feltételezhetd, hogy a kedvezbtlen idGjaras

2 MNYTESZ 1976. 472. o.

53 Takdts 1908. 162. o.

54 Pulderan 1983. 179-193. o.; Suceska 1983. 195-205. o.

55 Hegyi 2007. 485-524. 0. passim.

% Veress 1996. 165. o. A hivatkozas nélkiul idézett forrast eleddig sajnalatos mdodon nem sikeriilt fellelntink.
57 Thrig 1973. 262-263. o.

8 Kessler 1974. 43. o.
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a sajkakat a kikotSkbe szegezte, de a jég gyakori decemberi beallasatdl a marcius végi ol-
vadasig ugyancsak tétlenségre voltak karhoztatva a hadihajok. Joval tovabb, mint a Dunén,
amely nem minden esztendSben allt be, s akkor is csak altalaban két hétig fedte jégpancél
a folyo6t.”

A naszadok/sajkak Balatonra juttatisa komoly logisztikai kihivas lehetett, mivel
a Bécsben 6rzott vagy a Mosoni-Dunan Gydrig letisztatott hajokat szarazfoldon, szekere-
ken kellett a tohoz szallitani. 1681-ben példaul Fejér Janos keszthelyi vajdat 15 hajdaval
egyutt rendelték a csaszarvarosba, hogy a szamukra kiutalt nyolc sajkat rendeltetési he-
lyére szallitsa.®® A gyalogos tiszt kihasznalva a ritka lehet&séget, az Udvari Haditan4cs-
nal személyesen is surgette elmaradt jarandosaguk kifizetését.®! Egyértelmtien cafolhatd
a korabbi vélekedés, hogy a balatoni hajokat a Raba és Zala folyokon letisztatva juttattak el
a toparti véghazakba.” Ez mar csak azért sem volt lehetséges, mivel a két folyd egyike sem
volt hajozhato a korszakban.

A Balatonon a XVI. szdzad utolso évtizedeiben mar megszokott lehetett a hadihajok
latvanya. 1. Ferdinand (1526-1564) ugyanis mar 1560-ban egy Pozsonyban 1évd, teljesen
felszerelt naszad Tihanyba szallitasat rendelte el, ami a hajotipus tavi hasznélatanak leg-
korabbi datuma, jollehet az uralkoddi dontés végrehajtasat illetéen nem rendelkezuink ada-
tokkal.®* Ez azt is bizonyitja, hogy az ekkor a Magyar Kamara kezelésében 1év§ tihanyi
véghaz kaphatott el6szor hajoparkot a toparti véghazak kozul, ami a fentiekben elmondot-
tak értelmében logikus intézkedésnek tarthato. Keszthelyre és Szigligetbe ugyanis — mint
lathattuk — csak 1575-ben vetettek el6szor az uralkodd zsoldjan szolgald fegyvereseket.
A két kicsiny véghazat ekkor még kulonben sem a gydri, hanem a formalodod kanizsai
végvidékhez soroltak. Megemlitendd, hogy 1572 méajusaban a déli parti Fonyodra két na-
szadot rendeltek.** A sajkak balatoni megjelenése mindenesetre jo illeszkedik az 1577. évi,
korszakos jelentdségti bécsi haditanacskozas ,,aktiv védelem” koncepcidjahoz, amelynek
jegyében a hazai természeti adottsdgokra, mindenekel6tt a gazdag vizhalozatra tdmasz-
kodva, annak hatékonyabb kihasznalasaval igyekeztek megerdsiteni az oszman ellenes
védelmi strukttrakat.®

1589 nyaran a magyarorszagi hatarvédelmet felugyel6 Habsburg Erné féherceg utasita-
sara Bécsbdl Gydron keresztil Veszprémbe iranyitottak két sajkat, bar tobb mint valoszind,
hogy azok egyikét a tihanyi helySrségnek szantak.® Latszolag meglepd mddon tehat az
oszman megszallas alol csak 1566-ban felszabadult Veszprém helydrsége is rendelkezett
hajokkal, jollehet a véghely légvonalban mintegy 10 kilométerre fekudt a Balaton viztuk-
rétdl. A naszadokat minden bizonnyal szekereken juttattak el a tohoz, mint ahogy 1592-
ben a Fels§-Magyarorszag kapujaként szamon tartott Eger hely6rsége is ily modon kivanta
hajoit a Tiszahoz a szallitani.”” Veszprém még 1601-ben is birt két sajkaval, jollehet azok

¥ Vadas 2013. 233. o.

% OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 361. fol. 439-440.

St Uo.

2 Erdélyi 1908. 177-178. o.

0 Calocem seu navem nazadistarum unam istic Posonii omnino conflictui aptam.” Szentkldray 1888. 311. o.
% OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 156. fol. 43.

9 Kelenik 2005. 969-10009. o.; Pdlffy 1999/2. 167-176. o.; Gedcze 1894. 502-534. o.

 Erdélyi 1908. 171.,729. o.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 185. fol. 129.

7 Pdlffy 1995/2. 207. o.
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egy ideje mar Keszthelyen allomasoztak. Tobias Graf f6kapitany és a hely6rség tobb izben
surgette azok visszaadasat, amit az Udvari Haditanécs azzal az indokkal utasitott el, hogy
a hajok 0} allomashelyukon nagyobb szolgalatot tehetnek.®® Ez magyarazhatja, hogy a ti-
zenot éves habor elmaltaval csak a valoban a Balaton partjan fekvé Tihany, Szigliget és
Keszthely helySrségei szamara utaltak ki hajokat.

A harom véghaz sajkdinak szdmara vonatkozoan sajnos nem allnak rendelkezésekre
adatok, de vélelmezhetd, hogy a balatoni magyar flottilla hozzavetSleg mindossze egy
tucat egységet szamlalhatott, azaz a harom kikotSben egy adott id6pontban néhany saj-
kanal aligha lehetett tobb. Az 1681-ben Keszthelyre szallitandd, emlitett nyolc hajot sem
kizarolagosan a legnyugatibb véghaz hajoparkjanak szanhattak, kovetkezGleg abbol, hogy
kiutalasukat Bakacs Sandor keszthelyi f6kapitany és Karacsics Matyas tihanyi vajda né-
hény honappal korabban kozosen kérelmezte.* Az 1654-ben Zichy Istvan gydri végvidéki
fékapitany-helyettes kérésére kiutalt hat sajkat is Keszthely, Szigliget és Tihany kozott
kellett (sajnos ismeretlen aranyban) szétosztani.”® Az igényelt hajok nyilvanval6an csak
a veszteségek potlasat céloztik, azaz a véghazak tovében még tobb-kevesebb hajo rin-
gatozhatott a vizen. Tovabbi adalék lehet, hogy 1652-ben Sarkany Janos keszthelyi kapi-
tany lovegek és 16szer mellett két sajkat kért véghaza szaméara.”! Hét évvel késGbb Philipp
Graf von Mansfeld gyori végvidéki fékapitany Tihanyra kért harom sajkat, ami ugyancsak
a hajok egy-egy var esetében Osszességében kis szaméat valdszindsiti.”> Megfigyelhet$ vi-
szont, hogy a forrasokban mindig tobbes szamban emlitik a sajkakat, melybdl kovetke-
z6leg véghazanként minimalisan két hajo alkalmazasaval szamolhatunk. A sajkédk pot-
lasat tobbnyire nem a harci veszteség, hanem azok gyors amortizicidja tette sziitkségessé.
A konny fabol, gyorsan és koltséghatékonyan el6allitott sajkak hatranya volt, hogy nagyon
hamar elhasznalddtak. Az igénybevétel, a jégzajlas és egyéb okok miatt megrongalodott
komaromi naszadokat példaul harom évente tartottak indokoltnak lecserélni, amelynek
elmaradasa olykor tragédiahoz is vezetett.”

A hajopark gyarapitasanak alapvetéen nem a mindig szlikos katonai koltségvetés vagy
a gyartdkapacitas allt tjaban, hanem az adott hely6rségek csekély orséglétszama. A X VII.
szazad kozepén Keszthelyen mindossze 100 lovas, ugyanannyi gyalogos, egy tuzér és egy
seregdedk nevét irtak be a var mustralajstromaba.” Tihanyban a gyalogosok szama éppen
a fele volt a keszthelyi bajtarsaikénak, akik mellett 20 lovasnak és két tuzérnek jart havi
rendszerességgel zsold.” De még ez a csekély helySrséglétszam is tobb mint dupldja volt
Szigliget 10 lovasbdl és 25 gyalogosbdl alld Grségének.”® Minthogy azonban a helydrség
keretlétszamai szinte sohasem voltak teljesen feltoltve, még a fentebbi 1étszamok sem all-
tak a (f6)kapitanyok rendelkezésére. Komarom és Gyér analdg példai nyoman bizonyosra
vehetd, hogy a hajokon kizarolag a gyalogos fegyvernem tagjai szolgaltak, ami még inkabb
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lecsokkentette a hadra, pontosabban evezére foghatd fegyveresek 1étszamat.”” Kulonosen,
hogy a katonasag jelentGs része (akar 20-30%-a) a legvaltozatosabb okok miatt (portya,
fogsag, dezertalas, civil foglalkozas gyakorlasa stb.) nem tartdzkodott a végvaraban egy
adott id6pontban, amirdl a zsoldfizetések alkalmaval készult feljegyzések tantiskodnak.”
Ennek ismeretében aligha meglepd, hogy 1620-ban Igali Istvan keszthelyi vajda éppen
arra panaszkodott, hogy nincs elegend gyalogosa, akiket a hajokra tudna ultetni.”

A balatoni véghazakban hadra foghat6 fegyveresek hianyat szintén csak az adott vég-
var (f6)kapitanyanak a parancsnoksaga ala tartozo6 tgynevezett ,,szabad rend” alkalmazasa
tudta némileg ellenstilyozni. A dunanttli végvarakban a XVII. szazad els6 évtizedeitdl
nagy szamban tlintek fel Ggynevezett szabadosok (libertini), akik a varak névjegyzékébe
beirt katonaktol eltérGen nem havi zsoldért, hanem az altaluk mivelt ingatlanok (szantok,
szGl6k) szabad hasznalata fejében teljesitettek katonai szolgalatot.?® Minthogy &ket nem
kozponti forrasokbol javadalmaztik, nagy szamuk és nyilvanvald jelentGséguk dacara 1é-
tezésuk a legijabb idSkig rejtve maradt a kutatas el61.*' 1701-ben, a végvarrendszer felsza-
molasanak évében Keszthelyen és Szigligeten egyarant a végvar iratos helydrséget is meg-
halado szami, 223, illetve 43 szabados szolgalt, de a Tihanyban 0sszeirt 39 f6 sem sokkal
maradt el a kiralyi fizetésen szolgald fegyveresek szamatol.®> A XVII. szazad masodik
felében hasonl6 nagysagrendd fegyveres erével szamolhatunk a harom tdparti végvarban.
Vélelmezhetd, hogy a gyalogos fegyvernemhez tartozd szabadosok a Balaton déli partja
ellen, sajkdkon inditott vallalkozasokban is részt vettek. Az eddig ismert példak azt sejte-
tik, hogy az ,,iratos” és a szabad rendi fegyveresek kozott harci alkalmazas tekintetében
nem volt 1ényegi kullonbség; kullonosen, hogy szarmazasuk és életmodjuk meglehetdsen
kozel allt egymashoz.®

Tekintve, hogy — mint arrdl fentebb mar sz0 esett — egy egész naszad személyzete a ko-
rabeli el6irasok szerint 33 {6t szamlalt, az iratos és a szabados katonasag egy-egy balatoni
véghely esetében egylittesen is mindossze néhanyat tudott hidnyok nélkill megtolteni, mert
az adott végvar sem maradhatott rizet nélkul a katonai vallalkozasok idejére. A csekély
Orséglétszamok igy azt a kovetkeztetést is megengedik, hogy a balatoni keresztény flot-
tilla nagy részét kevesebb hajozot igényl6 kisebb Gszoegységek, tigynevezett félnaszadok
tehették ki. Ezt latszik alatamasztani, hogy a gydri fkapitany altal 1649-ben a tihanyi
helydrség részére igényelt harom sajka kozul kettd félsajka volt, amelyek kiszolgalasahoz
két tucat evez0s is elegend§ lehetett.

Koméarom és Gyor példajahoz hasonloan Tihany és Szigliget esetében is részben éppen
hajoparkjuk megléte magyarazhatja, hogy hely6rségeikben a gyalogosok szama mindvégig
joval meghaladta a lovasokét. Még a Somogy megye adoztatasaban jelentds szerepet jatszo
Keszthely var6rségében is azonos szamban volt képviselve a két fegyvernem.® Eltérés volt
viszont a két Duna menti erGsség naszadosaihoz — és a rivalis Bolondvar és Fok oszman
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hely6rségeihez képest is —, hogy a balatoni véghazak gyalogosai kozott nem tettek kiillonb-
séget aszerint, hogy azok szarazfoldon vagy vizen teljesitenek szolgalatot. EIbbi févarak-
nal ugyanis egy sajka legénysége 6nallo szervezeti-taktikai egységet alkotott egy vizivajda,
illet6leg az oszmanoknal egy reisz irdnyitasa alatt, igy bevetéskor viszonylag allando allo-
many (korabeli kifejezéssel élve ,,sajkaalja”, illetve rijaszet/dzsemaat) szallhatott vizre.*
A harom balatoni véghazban ellenben a jelek szerint — talan éppen a kis 1étszam okéan —
a hajozokat eseti jelleggel vagy még inkabb gyakorlatuknak megfelel6en véalaszthattak ki
a zsoldos gyalogsagbdl vagy a szabadosok kozul az adott kuldetés idejére.

Az oszmdn flotta

A Bolondvarban és a XVII. szazad els6 éveit6l Fokon rendszeresitett oszman hajopark
nagysaganak megallapitasa, ha lehet, még a magyar oldalénal is nagyobb kihivast jelent
a kutatds szamara, mivel ez esetben is csak keresztény forrasok szorvanyadatai allnak
rendelkezésuinkre. 1657 augusztusaban példaul a portyazd torokok négy sajkan hajoztak at
Tihanyra, ahol silyos veszteséget szenvedtek. A minden bizonnyal Fok 6rségéhez tartozo
tdmadok kozul 91-en fogsagba estek, 34-en elestek a kuizdelemben, mig masok a Bala-
tonban lelték halalukat. Magyar értesulés szerint 162 f6 hidnnyal tértek haza a torokok.®
1647 joniusaban ugyancsak négy hajoval keltek at a tavon a fokiak, akik koziil egy negy-
venfGs csoport Veszprém vara ellen indult, de az ottani 8rség idGben tudomast szerzett
a jovetelukr6l, kozuluk 29-et levagott, kett6t foglyul ejtett.® Ugyanezen év tavaszan Fokra
a mar meglévd harom sajka mellé még ugyanennyit hoztak, igy ,,az apr6 hajokkal” egyttt
immar allitolag mintegy ezer f6 atszallitasara alkalmas hajohaddal rendelkeztek.® 1644
nyaran Bessenyei Istvan kiskomaromi f6kapitany — minden bizonnyal szintén talzo — ér-
testilései szerint 132 (nyilvan kisebb) hajot osztottak szét Fok és Bolondvar kozott, ami az
utolsd ismert adat az utdbbi torok véghaz l1étezésére.” Ezt kovetGen egyedill a foki erdsség
rendelkezett hadihajokkal a ,,magyar tengeren”. Az idézett adatok meggy6z&en igazoljak,
hogy az oszman oldalon is a sajkik képezték a flottilla gerincét, de mas tipus hajokat is
alkalmaztak a tavon. FeltehetSen nem a forraspusztulas szamlajara irhat6, hogy a harom
keresztény toparti véghazban a sajkdk megjelenését kovetGen nincs tudomasunk egyéb
hajotipusok alkalmazéasarol.

A tizenot éves habort megel6zen a — keresztény forrasok hallgatasabol kovetkezbleg

— kizarolagosan Bolondvaron allomésozo torok hajopark valdszintileg mindossze néhany
sajkat szamlalhatott. Az ismert, a td északi partjan fekvd telepulések ellen a vizen at vég-
rehajtott, békeszegésnek mindsulé tamadasokban csak par darab hajo vett részt. 1592 ma-
jusanak végén példaul Keszthely alatt harom sajkabol 250 bolondvari torok szallt partra,
de kozuluk tizenheten elestek, negyvenegy rabba lett és harom zaszlojukat is ragadtak el
t6luk.” 1589 janiusaban az oszmanok konyvelhettek el nyereséget, azzal, hogy az ugyanitt
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partra szallt hAromszaz bolondvari katona kilenc, vasarra érkezett papai kereskedét hurcolt
magaval. Sajnos nem tudni, hogy ebben az akcidoban hany hajo vett részt.”> Ehhez a hely-
Orséghez tartoztak azok a fegyveresek is, akik augusztusban ot sajkaval Tihanyra tamad-
tak, ahol harom embert levagtak, tizet pedig magukkal vittek.”* Okkal feltételezhets, hogy
a két toparti oszman végvar mindegyikében mindossze néhany hadihajo volt rendszeresit-
ve, hozzavetSleg annyi, mint Keszthely, Szigliget és Tihany kikotéiben.

A fentebb idézett forrasokban szereplé tekintélyes létszam- és veszteségadatok nehezen
hozhatdk 0sszhangba a Bolondvarban szolgalatot teljesitd katonasag hivatalos kimutata-
saival. A varban 1613-ban, tehat mar a foki palank felépitését kovetGen 49 lovas mellett
mindossze 20 azab és 38 martaloc, Osszesen 107 f6 kapott zsoldot.** 1580-ban 159 f6t
irtak Ossze az akkor hajohaddal még kizardlagosan rendelkezé véghazban, ami éppen
a kifejezetten vizi szolgalatra alkalmazott azab csapatnem teljes hianya miatt kelt gyan@t.”
Meég ha feltételezzuk is, hogy a keresztény forrasok olykor eltiiloztak a timadok szamat,
azok igy is tobben lehettek, mint ahany fegyveres varszolgalatra dsszesen rendelkezés-
re allt. Az sem valdszint, hogy mas véghazak katonai részt vettek volna a tamadasban,
a magyar forrasok kizarolag a bolondvariakat nevezik meg tamadoként. Ez aligha {rhatd
a rosszul értesultség vagy hanyagsag szamlajara: a szarazfoldon vagy a to jégen at vég-
rehajtott portyak esetében — tekintve, hogy ezek a tamadasok békeszegésnek mindsultek
— mindig akkuratusan megadtak a résztvevd katonak szolgalati helyét. Kiegészithetjuk ezt
azzal, hogy a harom magyar véghaz esetében sem tudunk kozos vizi vallalkozasrol, amit
a nagy tavolsagbdl fakado logisztikai nehézségek is magyarazhatnak.”®

Fokon 1613-ban szintén meglep&en kevesen, 162-en kaptak zsoldot a budai vilajet
kincstarabol, akik kozul a flotta személyzetét add azabok alloméanyaban alig 70-en vol-
tak, de az esetleg ugyancsak a hajokra vezényelhet6 martalocok kozul is csak 16 kapott
zsoldot.”” Elgbbieknek 1641-ben Dzsafer(?) ,,kapitany-aga” volt az eloljardja, ami ismét
csak nagyobb 1étszami hajozd allomany meglétére enged kovetkeztetni.”® Raadasul
a XVIIL. szazad kozepén Bolondvar eltlinik a forrasokbol, igy a korabban ott allomasozott
hely6rség és flotta szerepét a foki palank vette at, értelemszertien ide kerilt at a balatoni
kapudén is.” Az oszméanok szempontjabdl stratégiailag fontos hodoltsagi folyok, a Duna,
Tisza, Szava, Drava — és a Mura csak névleg létez6 — hajohada mellett tehat a to flottajanak
€lén kulon tisztségvisel§ allt.'” Ibrahim Hiszein a poszt els6, név szerint ismert viselGje,
akit egy 20 ezer akcsés zidmet-birtokra érdemesnek {itéltek, a bolondvari palankban szol-
galt 1595-ben !

Bolondvar és Fok fentebbi 6rséglétszamaival kapcsolatban kételyeket ébreszt, hogy az
1594 és 1598 kozott torok kézen 1évé Tihanyban az azabok allomanya — harom rijaszetben,
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osszesen 10 tizedet 0sszefogva — 105 6t szamlalt.'> A (fél)sziget var6rségének kozel har-
madat kitevé 84 martaldc legalabb részben vizi szolgalatra lehetett kotelezve, amire ab-
bdl kovetkeztethetink, hogy egyik agajukat, Malkocs Divanét kapudannak titulaltak.'®
Az azabok egyik agasagat Veszprémbol rendelték a toparti er6sségbe, tehat nem Bolondvar
helydrségét gyengitették a kivonassal.'™ Ugyanez mondhato el a martalocok masodik aga-
sagarol, amely a tizenot éves habora kitorése el6tt Battyan Srségét ersitette.'” A hivatalos
Orséglétszamok a sajkak kiszolgalasahoz sem lettek volna elegendéek, feltételezve, hogy
azok mérete és a legénység szama nem tért el szamottevéen a keresztény véghazak altal
hasznalt hajokétol. Kozvetve ezt latszik alatimasztani, hogy a budai kincstar 1560-ban 104
akcesét fizetett ki a tatai (Oreg) tavon szolgalatot teljesit6 sajka 26 darab evezgjéért: annak
legénységét harom tizedalja fegyveres alkothatta.'%®

A Balatonon at végrehajtott rajtaiitésekben minden bizonnyal az emlitett oszman vég-
varak helydrségébe hivatalosan nem tartozd fegyveresek is részt vettek, akik jo eséllyel
a végvarakban mindenutt nagy szamban jelen 1évS, alkalmazasra varo fegyverforgatok
kozul, vagy a varakat iranyitd torok (f6)tisztek kisebb-nagyobb kiséretébdl és udvartarta-
sabol kerulhettek ki. El6bbiek allando jovedelem hijan zsakmanybdl tartottak el magukat,
amig nem sikerult bekeruilnitik egy végvar fizetett hely6rségébe vagy alkalmazast nyerni
valamelyik elGkelG kiséretében.!”” Elképzelhetd, hogy a hajozok egy része a Somogyban és
Tolnaban éppen az 1570-es években nagy szamban feltlint vlah népességbdl kerult ki, aki-
ket a Szlavonidban megtelepedett tarsaikhoz hasonléan a Dravatol északra katonai szolga-
latra alkalmaztak a hoditok.'%®

A magyar megfelelikhez hasonldéan mintegy haromtizednyi fegyverest szallitd osz-
man sajkak befogadoképessége és a tamadok olykor tobb szézra ragd 1étszama kozott fe-
szul6 nyilvanvald ellentmondas egyik lehetséges feloldasa, hogy a magyar forrasokban
csak a sajkak szamat adtdk meg, az egyéb hajokét azonban nem. Ezt latszolag erdsitheti,
hogy — mint lattuk — az oszméanok mas tipusi Giszoegységeket is hasznaltak a tavon. Gyen-
giti ugyanakkor a feltevést, hogy ez esetben a tamado flottilla sajkiinak alkalmazkodnia
kellett volna a tobbi, lassabb hajo haladasi sebességéhez, amivel éppen a legnagyobb elb-
nyukrdl, a gyorsasagukrol kellett volna lemondani, pedig a vallalkozasok sikerének zalo-
gat éppen ez a tényez§ jelenthette.

A székesfehérvari torok garnizon kdzismerten kiemelt szerepet kapott a Balaton északi
partjan fekvé teleptilések adoztatasaban, amelyben Bolondvar helyGrsége is részt vallalt.'”
Erre enged kovetkeztetni, hogy 1602-ben egyidejiileg tobb Keszthely kornyéki falu bi-
raja kereste fel a toparti torok véghéizat, minden bizonnyal adofizetés szandékaval, amit
valdszindsit, hogy latogatasukra Szent Gyorgy nap (aprilis 24.) elGestéjén kerult sor.'
Ez ugyanis Szent Mihaly napjahoz (szeptember 29.) hasonloan kozismerten a mezdgaz-
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dasagi munkak és adofizetés egyik hatarnapja volt. Tekintve, hogy 1601-ben és a kovet-
kez6 esztend6ben Fehérvar keresztény kézen volt, feltételezhet lenne, hogy idélegesen
Bolondvar vette at a kiesett szandzsakkozpont egyes feladatkoreit. Az adod lerovasanal
mutatkozd automatizmus azonban azt sejteti, hogy a Balaton-parti végvar mar ezt megel6-
zGen is adoztatta a thlparti teleptléseket.!! A XVII. szdzadban Fok nyilvan ezt a szerep-
kort részben megorokolte Bolondvartol, mert az 1651-ben imméaron a Si6 partjan székeld
kapudan szolgélati birtokai kozott Keszthely Polgarvaros is szerepelt. Ennek jobbagyaitol
az oszman fGtiszt az elSirtnal magasabb adot kovetelt, ami miatt azok a budai divanhoz
fordultak jogos panaszukkal.'?

A keresztény forrasok egybecsengé allitasa szerint a Balatonon az oszman naszadok
mar 1555-ben jelen voltak.'® Az id6pont meglepGen korainak tlinhet, tekintve, hogy jelen-
legi ismereteink szerint ekkor a tohoz legkozelebb az 1544-ben elfoglalt Endréden alloma-
sozott jelentGsebb oszman katonaséag, de a kicsiny var mintegy hat kilométerre fekudt a to
partjatol."* Tekintve, hogy 1557/1558-ban 95 {8s helydrségének tobb mint felét azabok és
martalocok tették ki, ami a tipikus vizparti helySrségekre volt jellemzd, talan nem talzott
merészség feltételezni, hogy a — bizonyara a Dunardl athozott — sajkakon az endrédi hely-
Orség katonai (is) vizre szalltak."S Veszprém esete is arra figyelmeztet, hogy a hajok bir-
toklasa nem korlatozodott a toparti véghazakra. A Fonyod véghaza ellen 1555 oktdberében,
szarazfoldon és a viz feldl egyszerre inditott timadéasban a fehérvari és koppanyi mellett
az endrédi hely6rség vett részt."'® Ez az elsG olyan ismert timadas, amelyet az oszméanok
a Balaton vizén (is) hajtottak végre.

A kikotdk lokalizdldsa

272

Szigliget torok kori kikotgjét a kutatis a Révhelyre lokalizélja, s bar ennek alatamasz-
tasara érveket nem sorakoztat fel, az uralkodo északi szé€liranyt is figyelembe véve a nada-
sok altal ovezett térrész valoban alkalmas helyszin lehetett hajok befogadasara."” Emellett
szolhat, hogy 1647-ben Lengyel Gaspar kérésére a kikotd kialakitasahoz Zala varmegye
egyik jarasabol két napra 200 nadvagd munkas kirendelésére utasitotta Zrinyi Miklos f6-
ispanként a torvényhatosagot.'® Némileg problematikusabb az emlitett birtokos, Lengyel
kérvényében emlitett, altala megépitendd kastélynak a Kiralyné szoknyaja nevli dombon

" Vegh 2002. 4-5. o.

"2 Darnay-Dornyay 1942. 301-307. o.

113 Az Balatonon vald naszadok elszakasztik Balaton két felét, ki nem kicsiny romlast teszen. Csak két
naszadot hoznanak, az mellé az Balaton két felén vannak oreg hajok, kikkel még birunk. Berzence, Bélavar
tajan csinaljak az nagy hajokat, kik ellen szeles idSbe nincs ldba és megmaradésa a naszadoknak.” Oze 1996.
125-127. o. ,,a naszadok, kedegh(?) és kotott hajok harmad napja vagyon, hogy vizen vannak.” MNL OL MKA
E 185. Archivum familiae Nadasdy. Missiles. Trombitas Baldzs Magyar Balintnak. Fonydd, 1555. oktober 20.

114 Hegyi 2007. 1074. o. A szakirodalom tudni véli, hogy Endréddel egyidejiileg Szemes is a hoditok kezére
kerilt, ahol palankot emeltek. Magyar 2006. 171. o. A Bolondvér korai épitésének igazolasaul felsorakoztatott
bizonyitékok azonban nem meggy6zbek, killonosen, hogy a magyar tisztek levelezésiikben Endréd mellett csak
Sagvar, Kéroshegy és Karad oszman hely6rségeit emlitik. Uo. 175. o.

!> Hegyi 2007. 1077-1079. o.

116 Sdgi — Zdkonyi 1989. 307. o.; Szalay 1861. 167-169. o.

"7 Gere 2006. 129-139. o. Szigliget kozépkori topografidjara: Mészdros 2005. 299-377. o.

118 ZMOM 508. o.
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allo épitménnyel, az Ggynevezett Ovarral vald azonositasa."” Az Gjabb régészeti feltaras
ugyanis egyetlen épitési periddust valdszindsit, a leletanyag alapjan a X'V. szazad kozepére,
az Ujlakiak birtoklasanak idejére datalva azt.””® Ez cafolna a Lengyel Gaspar altal épiteni
szandékozott kastéllyal vald azonositast, de gyengitené annak torok kori Srhelyként vald
hasznositasat, amit a kutatas a fekvése alapjan korabban feltételezett.'””! A kérdés végleges
megvalaszolasa csak tovabbi vizsgalatoktol remélhetd. Kozelebb vihet viszont a megol-
dashoz, hogy az emlitett birtokos és Ovar kapcsolata utat talalt maganak a helyi folklorba,
ami sejtetni engedi, hogy elkezddtek bizonyos munkélatok.'” Valasz kivankozik arra a
kérdésre is, hogy a Varhegyen allo févar hely6rsége mi moddon tudta biztositani az attol
jelentds tavolsagra esé kikots védelmét.'?

Tihany esetében 1651-ben javaslatként fogalmazodott meg egy hadi kikotd 1étesitése.'*
A sajkak allomasoztatasahoz a bencés kolostorbdl kialakitott var kornyéke tobb okbdl sem
kinalt idealis kornyezetet, am a kutatas ez ideig nem tekintette feladatanak a kikotd he-
lyének lokalizalasat.'” Felt(ing, hogy a sajkak jelenlétére utald foldrajzi nevek kizardlag
a félsziget nyaka korul fordulnak el6, amelyet a torok korban két parhuzamos toltés vagott
at.1”® A vitatott eredetd, de minden valdszin(iség szerint kozépkori sancok kozé beengedték
a Balaton vizét, ezéltal azok kozott hajoval is lehetett kozlekedni.'”” A csatornatdl délre,
az Aszofbre vezet Gt mentén egy Ortorony allt a torok korban, amelynek maradvanyai
még az elsd katonai felmérésen (1780—1784) is jol kivehetSk."”® A minden bizonnyal alig
néhany sajkabdl all6 hajopark allomashelyét talan nem talzott merészség a félsziget nya-
kahoz, annak is inkabb a végvarhoz kozelebb esé keleti oldalara helyezni, de erre a célra
a mar emlitett csatorna is szoba johetett.

Ehhez Keszthely kinal kézenfekvd analogiat, ahol a totol egészen az arokkal és palank-
kal ovezett prezidiumig, annak egykori ferences kolostorbdl kialakitott varaig futd, majdnem
egyenes csatorna szolgalt kikotéul. Az eldszor 1651-ben emlitett, de még az 1821. évi fel-
mérésen is feltiintetett, mintegy Ot méter széles csatorna fogadta be a végvar hajoparkjat.'”
A varbeli lovegek 16tavolsagan beluli —a X VII. szdzad méasodik felében egyébirant a végvari
katonéak birtokaban 1évS kertekkel szegélyezett — hajozhatd csatorna emlékét a Sajka jaras,
majd utdbb, immaron benépesiilve, a Sajka (ma Erzsébet kiralyné) utca &rizte meg.'*

Sidfok torok kori erdsségét korabban, a torténeti hagyomany alapjan a varos beltertile-
tén 1év6 egykori uradalmi magtar helyére lokalizalta a kutatas.”’' Sagi Karoly még a malt
szazad elején felfedezett, korabban romai kori zsilipmaradvanyoknak tartott épitménnyel
azonositotta, amely mintegy 600 méterre talalhatd a mai partvonaltol.' Fenntartasokkal

1 MNL ZML IV.1b. Kozgy(ilési iratok. 1. cs. 1647.; Gere 2006. 138. o.

120 Gere 2006. 137. o.

12l VMRT 1966. 155. o.

12 VMFN 1982. 229. o.

123 Zdkonyi 1966. 139. o.

124 Zdkonyi 1963. 230-235. o.

1% Kralovdnszky 1994. 209-218. o.

126 VMEN 2000. 481. 0.; Janko 1902. 327-328. o.; Lukdcs 1943. 278. o.

127 ....aggeres quoque, intra quos navigio transebant...” Erdélyi 1908. 801. o.
128 Az els@ katonai felmérés. DVD-ROM. Arcanum kiadd, Budapest, 2004.
12 Zdkonyi 1966. 140-141. o.; Végh 2005. 34. o.

130 UO.

3! Magyar — Novdki 2005. 121-122. o.

132 Scigi 1989. 129-143. 0.; SMFN 1974. 133-136. o.
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kezelt véleménye szerint emellett szolhat, hogy a kozelében, egészen a tlirzasig egy obol
nyalt be, ami befogadhatta a torok véghaz hajohadat.'** Szerinte Bél Matyas leirasa is azt
valoszindsiti, hogy nem a Si6 torkolatdban kell a torok kori hadikikotét keresni, amit a to
keleti medencéjében uralkodod északi-északnyugati széljaras altal keltett hullamzas amigy
is hamar eliszapolt volna.'**

Bolondvar egykori, négyszogletes, a sarkain rondellakkal megerdsitett végvara a ma is
lathatd romok révén nagy biztonsaggal lokalizdlhatd Balatonszemes belteriiletén, a totol
mintegy 300 méterre.'* Okkal feltételezhetS, hogy az egykori hajoallomast a var agytinak
16tavolan belul alakithattak ki, de ennek helye nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal.
Tekintve, hogy mindkét véghaz vélelmezhetGen mar a kezdetektSl fogva rendelkezett hajo-
haddal, a kikotSk lehetséges helyének meghatarozasa megel6zte a varakét. Az északi part
magyar véghazai esetében viszont utolag kellett megfeleld kikotdt keresni vagy ennek hia-
nyaban kialakitani, ami megmagyarazna azok olykor jelentds tavolsagat az adott vartol.

A sajkdk feladatai

A balatoni oszman flottatevékenység a visszafoglalo habort (1683-1699) id6szakéaban,
Fok keresztény kézre keruilését kovetGen szlint meg, amelyet az eddig feltételezett idépont-
nal két évvel kordbban, mar 1684 augusztusiban sietve kiuritettek és magara hagytak vé-
déi. Az ifj. Zichy Istvan ideiglenesen megbizott gydri végvidéki fékapitany-helyettes altal
végrehajtott, tobb torok véghaz visszavételét eredményezb hadmiivelet eredményeképpen
az egyetlen tavi kikotd és talan maga a flotta is a keresztények kezére keriilt."*® A hajopark
elszallitasara vagy megsemmisitésére a torok helySrségnek aligha maradhatott ideje, mert
tavozaskor tiz mazsa municiot €s némi fegyverzetet hagytak a varban, amelynek a Gyoérbe
szallitasat rendelték el.'¥” Oktober elején tiz tihanyi és ugyanannyi vazsonyi hajda teljesitett
benne szolgalatot, amit tovabbi 25-30 veszprémi gyalogossal kivantak megerdsiteni.'®

A Balaton északi oldalan ezt kovetGen nyaranta mar nem kellett tartani a torok saj-
kasok tamadasaitol. Legkésdbb 1686 Gszén, Buda felszabaditasat kovetGen Lak vara és
a tobbi, tohoz kozeli oszman véghaz is a Szent Liga csapatainak a kézére kerilt, igy a td
mindkét partjat keresztény helydrségek ellendrizték.'** A ,,magyar tenger” kozel méastél-
szaz év utan elvesztette hatar jellegét, igy a sajka-flotta tovabbi fenntartasa szitkségtelenné,
a raforditandd pénzosszegek felesleges kiadasi tétellé valtak a bécsi katonai és pénziigyi
dontéshozok szemében. Kulonosen, miutan 1690 aprilisdban két és fél évi korulzarast ko-
vetGen az utols6 dunantdli oszmén erdsség, Kanizsa is megnyitotta kapuit a keresztény
hadak el6tt."*® Az Udvari Haditanacs azonban a délvidéki hadmiveletekben is szdmolt

13 Sdgi 1989. 141. o.

134 Sagi 1989. 141. o.; Lukdcs 1943. 246. o.

13 Magyar — Novdki 2005. 31-32. o.

13 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 363. fol. 354., 425. Vo.: Hegyi 2007. 1244. o.

" MNL OL P 1314. No. 1116. Babocsay Ferenc Zichy Istvannak. Veszprém, 1684. V. 5.; OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 369. fol. 574.

13 MNL OL P 1314. No. 1116. Babocsay Ferenc Zichy Istvannak. Veszprém, 1684. V. 5.

139 Nagy 1987. 19-20. o.

140 Szita 1995. 53-77. o.
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a balatoni véghazak helySrségeinek részvételével, ami akar a balatoni flotta felszamolasat
is elodazhatta.'!

A Habsburg Monarchia pénzugyi kormanyszervei és a budai vilajet ugyancsak deficites
kincstara egészen a torok uralom végnapjaiig szitkségét latta a Balatonon hajohad fenntar-
tasanak. Ebben bizonyara az is szerepet jatszott, hogy a sajkak (és oszman oldalon egyéb
hajok) koltségei feltehetdleg egyik oldalon sem lehettek kiugroan magasak. 1661-ben pél-
daul a Gmundenben készult, minden bizonnyal Komaromba szant sajkak darabja szalli-
tassal egyutt mindossze 41 forint 21 krajcarba, egy félnaszad pedig 30 forint 40 krajcarba
kertilt."*? A két, eleve kicsiny hajopark esetében mindossze néhany hajo alkalmi cseréjére
és/vagy potlasara, illetve a sajkakon rendszeresitett lovegek 16szerellatasara kellett aldozni,
ami évente nyilvan kis 0sszeget tett ki. Ennél hangstlyosabb érv lehetett, hogy a hajok al-
kalmazasabol szarmazo kézzelfoghatd hadaszati elényok mindkét fél esetében joval tobbet
nyomhattak a latba, mint amit a flottillak mikodési koltségei jelentettek a kiadasi oldalon.
Mi indokolta tehat az el6bb az oszman, majd kisvartatva a keresztény oldalon is felting
sajkak alkalmazasat?

Bakacs Sandor keszthelyi kapitany, aki sajat helySrségének ellenallasa miatt az ottani
naszadokkal egyuitt 1606 és 1609 kozott Szigligetre kényszeriilt, a hajoagytk villaihoz 6-7
méazsa vas kiutalasat kérte, ami egyértelmten igazolja, hogy azok fel voltak fegyverez-
ve.'3 Meglepd modon a felek mégsem torekedtek egymas vizi erejének megsemmisitésére.
A Balaton kiterjedése miatt erre — egy folyammal dsszehasonlitva — eleve kevesebb lehetd-
ség kinalkozott, illetve adott esetben konnyebb volt eldle kitérni. Ennek ismeretében nem
meglepd, hogy eddig csupan egyetlen ismert vizi utkozetr6l van tudomasunk, ami valo-
szinileg a XVII. szazad masodik negyedében zajlott le a somogyi partok kozelében egy,
a hodoltsagi teruiletre békés céllal tartd szigligeti és egy Keszthely iranyabol kozeledd foki
torok naszad kozott. A nem tervezett utkozetben a torok hajo legénysége kerekedett felul.
A sajkat iranyito szigligeti vajda tizenotod magaval elesett a kiizdelemben, négy hajdi élve
kertlt a torokok kezébe.'** Ez 1ényeges eltérés a naszadok dunai alkalmazasahoz képest,
ahol Komarom és a hodoltsag nyugati kapujaként szamon tartott Esztergom sajkésai rend-
szeres harcérintkezésben alltak egymassal.'*’

A Dunén és méas folyamokon a gyors jarasti naszadokat leginkabb portyazasokra, fel-
deritésre, hajokaravanok fedezésére, folyamszakaszok ellendrzésére hasznaltak. Részt
vettek hajohidak védelmében, fedezték sajat erdik partvaltasat, alkalmazhattak Sket fo-
lyamzarban és — korlatozott befogadoképességik dacara — akar széllitasra is, hogy csak
a fontosabbakat emlitsuk, tehat feladatkorik meglehetGsen sokrétd és osszetett volt."
A Balatonnal tényleges hadészati feladatra ismereteink szerint csak 1664 augusztusaban
nyilott lehetGség, amikor a szentgotthardi uitkozet utan a Balaton-felvidéken pusztitva visz-

7 2

szavonuld torok-tatar haderd altal szorongatott Szigliget megsegitésére Keszthelyrdl két
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sajkat inditottak Gtnak.'"” Tovabbi, ugyancsak érdekes adalék, hogy a bécsi csaszari-kiralyi
hadvezetés 1. Rakodczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630—1648) Felfoldet megszallva tartd
hadai ellenében, a dunai atkelésnél szamitott a balatoni véghazak katonainak ez irany
tapasztalataira és vizi jartassagara.'*®

A komaromi naszadosok és ellenfeleik, az esztergomi sajkasok kitiintetett szerepet jat-
szottak a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom kozotti diploméciai érintkezések-
ben, amelynek a XVI. szazad végére megszilardultak a protokollaris keretei. A Habsburg
kovetségeknek ugyanis naszadok adtak kiséretet egy megjelolt hatarpontig, ahonnan torok
sajkak kiséretében folytattak Gtjukat Buda felé, s a béketargyalasok helyszineinek bizto-
sitdsaban is szerephez jutottak a sajkak."? A naszadok leirasainak zome éppen ezen dip-
loméciai misszidokkal osszefuggésben készult.”® A Balaton, mint hatartd, természetesen
ugyancsak lehetGséget adott a szembenalld felek kozotti érintkezésre, amit a Keszthelyen
1602-ben lebonyolitott két torok—magyar talalkozo példaz. Ezekre azonban csak helyi kez-
deményezésre, napi tigyek intézése miatt kertlt sor, a voros zaszlo alatt kozlekedd torok
sajka pedig ezittal is csak szallitoeszkozként szolgalt. Kuriozitast legfeljebb csak az kol-
csonozhet a talalkozoknak, hogy azok a Habsburg Monarchia és az Oszmén Birodalom
elsd nagy er8probéija, a tizenot éves habora idején, torok nyelven folytak.'!

Mint lattuk, az oszman sajkak és egyéb uszoegységek legfobb feladata legénységuk
ellenséges teriiletre juttatasa, majd visszaszallitasa volt. Ugyanez mondhatd el a keresztény
félnek a déli partvidék ellen, a to vizén at inditott vallalkozasairdl. Tihany varaban szolgalt
az a 60 katona, akik 1579 nyaran a foki vasarra utottek, de az id6kozben riasztott endrédi
hely6rségtdl jelentSs veszteséget szenvedtek.'S? Szintén a félsziget helySrségéhez tartozott
az a 70-80 hajda, akik 1641-ben, vélhetSleg ugyancsak vizen at tortek be oszman teriiletre;
Endréd alatt 3-4 embert levagtak, hatot eleven vittek el.'® Sajkak, illetve altalaban véve
hajok hijan az ellenséges teruiletnek szamitd talpart csak jelentds kerul6vel, az at java ré-
szében ellenséges teriileteken at volt megkozelithetd, nagyban novelve annak esélyét, hogy
a tamadokat id6 eldtt felfedezik. Példanak okaért Somogy megye hodolt telepiiléseit nyu-
gati iranybol csak a Zala foly6 hidvégi révén keresztul, a Kis-Balatont megkertilve lehetett
elérni, amelynek soran oszman véarak mellett kellett a portydzoknak elhaladni.'* A masik
iranybol a t6 keleti medencéjét kellett ellenséges tertileten megkeriilni, s a Sion valo atke-
1és sem igérkezett konnyd vagy veszélytelen feladatnak. A sajkak nemcsak leroviditették
a to thlpartjara vezet$ utat, hanem — gyorsasdguk miatt — lényegesen biztonsagosabba is
tették azt. A balatoni véghazak vizi vallalkozasai ebben a megkozelitésben a t6 jegén zajlo
portyak nyari megfelelGiként is felfoghatoak.

Magyar részrol a to somogyi partvidéke ellen inditott vizi tiamadasok elsGdleges célja

— a tovabbra sem szinetel$ szarazfoldi portydkhoz hasonléan — az oszmén helydrségek
katonainak rabul ejtése volt, akiket csak jelentGs valtsagdij fizetése utan engedtek szaba-
don. Az Udvari Kamara illetékességébe sorolt balatoni véghizak katonai nem ritkan éve-

4T HL TGy. 1664/19. Lasd még: Végh 2003. 592-598. o.
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kig nélkulozni kényszeriiltek havi jarandosagukat, igy a portyakbodl szarmazo jovedelmek
esetitkben is nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy azok fizetetlenul is kitartottak szolgalati
helyukon. Minthogy a hajokon kizardlag gyalogosok szalltak vizre, ez akar sajatos fegy-
vernemi munkamegosztasra is utalhat, hiszen a szarazfoldi portyakban kozismerten elsdd-
legesen lovasok vettek részt. Masként fogalmazva, a sajkak révén a f&ként varvédelemre
alkalmazott gyalogsagot aktivabban be lehetett vonni a hodolt teriletek elleni kuillonféle
vallalkozasokba.

A kétségtelen elényok elhomalyositottdk az athidalhatatlannak bizonyult akadéalyokat:
a sajkdkban minden valdszintiség szerint kizarolag gyalogosok tudtak a tlpartra atkel-
ni, akiknek egy részét a hajok védelmére hatra kellett hagyni.'>> Ebbdl kovetkezett, hogy
a tamadasok kis mélységtiek voltak, azaz egy viszonylag szlik savra korlatozddtak. A ha-
joktdl vald eltavolodas magaban hordozta annak veszélyét, hogy a riasztott torok drségek
a tamadok eldl elvagjak a visszavonulas egyetlen lehetséges utjat. Ez, forditott elgjellel,
természetesen a Bolondvar és Fok kikot6ibdl kihajozo oszman portyazok hatdsugarat is
korlatozta. Jelenlegi ismereteink szerint ugyanis a két var katonasigan kivul mas oszman
helydrségek katonai nem keltek at ily modon a to északi partjara.

Tihany, Szigliget és Keszthely, uralkod6 altal fenntartott és szabadosokbdl 4116 hely6r-
ségein kivill mas dunantali (vég)varak katonai is atkeltek a tavon hodolt teriiletre portyaz-
ni. Az ismert esetek viszonylag nagy szama sejteti, hogy az ilyen vallalkozasok meglehet6-
sen gyakoriak lehettek. A toparti véghazak katonaitdl eltéréen a partvaltashoz nem sajkat,
hanem Gigynevezett , kotott” hajot haszniltak, amely nem volt més, mint két (esetleg tobb),
egy-egy fatorzsbol kivajt, felul gerendakkal osszefogott tgynevezett bodonhajo (mas né-
ven ronkhajo), amelyekre pallozatot fektettek. A Balatonon még a XIX. szdzad derekan
is hasznalatban 1év§ hajotipust alkalmaztik a tavi és a folyami révatkelésekhez.'*® Ezek
a bodonhajoknal (tulajdonképpen csdonakoknal) nagyobb teherbird képességti szallitdesz-
kozok voltak. A sajkakkal ellentétben azonban nem tekinthetéek hadihajoknak, minthogy
nem hadi célra voltak rendszeresitve és fegyverzettel sem voltak felszerelve.

1637 szeptemberében ilyen Gszdalkalmatossagokon kelt at a tavon Simegi Kelemen
Tamas kalauzsagaval mintegy masfélszaz fegyveres, akik méar a talparton az éppen portya-
ra induld kaposvari és laki torokokkel taldlkoztak."” Hat évvel késGbb Brendi Istvan 200
fegyveressel Lak alatt probalt szerencsét, ahova ugyancsak kotott hajokkal keltek at.'
1658 méajusaban tobb var katonasaga, koztuk devecseri szabadosok hajokon akartak atkelni
a déli partra, de az id6kozben eleredt es6 miatt a fegyveresek egy része a magyar oldalon
rekedt.!” Az idézett példak arr6l arulkodnak, hogy a — minden bizonnyal — szekereken
a tohoz szallitott hajok jelentSs 1étszamu fegyveres atszallitasat tették lehetévé, azt viszont

155 Ennek ellentmond, hogy Sarkany Janos keszthelyi kapitany 1652 oktdberében azt javasolta, hogy ,.egy-
néhany lovassal és felesebb gyaloggal itt a magunk hatari kozott sajkakon menjunk altal”. MNL OL P 1314.
No. 41 478. Sarkéany Janos Batthyany Adamnak. Keszthely, 1652. X. 20.

1% Lukdcs 1943. 255. o. Richard Pococke 1737. évi ttja alkalmaval jegyezte fel, hogy ,,Komppal mentiink
at a to nyugati végén. Itt folyik bele a toba a Zala folyo, amely Zala varmegyén halad at. Kocsinkat egy négy
csonakra fektetett deszkapallon vitték at a vizen. Minden egyes csonak egyetlen darab fabol van kifaragva.”
Gomory 1994. 113. o.

S MNL OL P 1314. No. 6311. Bessenyei Istvan Batthyany Adamnak. Kiskomér, 1637. IX. 16.

138 MNL OL P 1314. No. 6441. Bessenyei Istvan Batthyany Adamnak. Kiskomar, 1643. VIIL. 1. (A két ada-
tért Szvitek Robertnek tartozom halas koszonettel.)

1% Uriszék 1958. 600—603. o.

45



Végh Ferenc

csak valoszintGsiteni tudjuk, hogy azokra lova(so)kat nem, hanem kizardlag gyalogosokat
engedtek felszallni.'® Ezt kozvetve meger@siteni 1atszik, hogy a devecseriek részvételében
zajlo vallalkozas utan, az ott torténtek kivizsgalasara osszeult Griszék elé idézett sértettek
és a vadlottak egyarant gyalogosok voltak.'®!

Amennyire a forrasokbol megallapithato, a kotott hajo elnevezést konzekvensen hasz-
naltak a kortarsak, kovetkezésképpen a jelzd hianya nagy valoszintiséggel egyszert bo-
donhajot jelol. Ezek a leg8sibb technoldgiaji, egyetlen, rendszerint tolgyfa torzsébdl kivajt
jarmtivek mind a folyamokon, mint a tavakon elterjedtek voltak jo ellenallo képességuk és
csekély merulésuk, de legf6képp egyszerd, komoly technikai hatteret nem igényld el6al-
lithatosdguk miatt.'> A ma mazeumokban fellelhet6 példanyok hossza 3,2 és 5,75 méter
kozott valtakozik, amelyek mindossze néhany f6t tudtak szallitani. A leletanyagbol ennél
lényegesen hosszabb példanyok is ismertek.'®® A folyami atkeléshez hasznalt pontonhida-
kat és hajomalmokat ugyancsak ronkhajokra erGsitették.'* Ilyen hajokat készitettek 1588-
ban Tihanyban, illetve 1650-ben Keszthelyen; elgbbit a szentgyorgyvari, utobbit a hidvégi
Zala-révhez, tehat nem a tora szantak.'®>

A balatoni véghazak katonasadga a naszadok/sajkak megjelenése el6tt bodonhajokat
hasznalt a talparton berendezkedd torok helydrségek elleni tamadéasok soran. 1558 jali-
usaban ilyen hajokkal kelhetett at Takardé Mihaly tihanyi kapitany a to déli partjara, ahol
megtamadta a sdgvari templomerdd helySrségét. A tamadasrol id6kozben tudomast szer-
zett endrédi és kéroshegyi Orség uldozébe vette ugyan a tihanyiakat, utdbbiak azonban
id6ben be tudtak szallni csonakjaikba. S6t, azokbol mar a vizrél lovéseket is leadtak a ha-
jok hijan parton rekedt uldozdikre. A tihanyi kapitany harom lovat zsakmanyolt, amelye-
ket a hajokhoz kotve vitt magaval.'s Az oszméanok Fonyod egy évvel korabbi ostromakor
maguk is hasznaltak ronkhajokat, amikor a somogyi jobbagyokat hajoikkal egyutt a var
ala hajtottak.'s” VélhetGen bodonhajokon keltek 4t a tavon azok a latrok, akik a kiralyi or-
szagrészbdl kiindulva rendszeresen fosztogattak a Balaton somogyi partjanak telepiiléseit,
de a to északi partjanak lakdi sem érezhették magukat biztonsagban a déli oldalrol atevezs
gonoszteviktdl. 168

A kotott- és bodonhajokkal szemben a sajkasok komoly helyzeti elényben voltak, hi-
szen utdbbiak jelentGs vitorlafeluletre tudtak tamaszkodni, tehat hajoikkal 1ényegesen
gyorsabban szelték a vizet, masrészt fegyverzetiiknél fogva timadast tudtak kezdeményez-
ni, illetve képesek voltak egy ilyet elharitani. Ez egyben arra a 1ényegi kérdésre is valaszt
ad, hogy a kotott hajok és bodonhajok helyett — amelyekkel kezdetben Tihany 6rsége szin-
te bizonyosan, de vélhetSleg a tobbi balatoni véghaz is rendelkezett — miért volt szitkség

190 T ovak szallitasanal ugyanis veszélyesen magasra helyezGdhetett at a salypont, ami borulassal fenyegetett.

101 Uriszék 1958. 600-603. o. Tortént ugyanis, hogy a hirtelen timadt vihar miatt a sereg egy része a to
déli partjan rekedt. Ezt az egyik katona szamon is kérte az akciot vezetS vajdatol. A vita tettlegességig fajult,
amelynek sordn a katona és a védelmére kel$ apja tettleg bantalmaztik a felettesuiket. Tettukért az Griszék
mindkettejuket halalra itélte.

192 Tth 2010. 879. o. Epitésének leirasa: Janks 1902. 350-353. o. Tipusaira: Hermann 1887. 202-203. o.

193 Toth 2010. 879. o.

164 UO.

1 MNL OL P 1314. Missiles. No. 36 724. Peth6 Lasz16 Batthyany Adamnak. Keszthely, 1650. V. 3.; Erdé-
lyi 1908. 171. o. A szentgyorgyvari atkelSre: Bilkei — Turbuly 1989. 37. o.

1% Komdromy 1907. 405. o.

197 Komdromy 1907. 400. o.

198 Zdkonyi 1988. 107. o.
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a tavon naszadokra. Az oszman sajkak 1550-es évek derekara teheté megjelenése a hodito-
kat nyilvanvald el6nyhoz juttatta. Az Udvari Haditanacs minden bizonnyal erre a kihivas-
ra valaszul donthetett — meglep$ gyorsasaggal és rugalmassaggal — a (dunaihoz hasonld)
naszadok balatoni dllomasoztatdsa mellett, ami ismét kiegyenlitette a tavon a korabban
fennallt eréviszonyokat.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy Keszthely, Szigliget, Tihany és id6legesen Veszprém,
illet6leg az atellenes parton Bolondvar és Fok helydrségeinek és a kikotoikben allomasozo
sajkaknak a folyami flottillakkal osszevetésben csak masodlagos szerep jutott. Logikusan
kovetkezett ez a toparti magyar és oszman varak helySrségeinek — mint lattuk, egylutte-
sen is csekély — 1étszamabol, ami a legfébb akadalynak bizonyult a naszadok szamanak
novelése el6tt. Gyarapitasukra azonban nem volt feltétlenuil szukség, hiszen az oszman
és a keresztény tavi hajohad a nekik szant legfontosabb, mondhatni egyetlen komolyabb
harcaszati feladatot, legénységuk tllpartra juttatasat maradéktalanul végre tudta hajtani.
Ezzel is magyarazhato, hogy a XVI. szdzad derekatol kezdve a masfélszaz évre kényszerd-
en vilagbirodalmak hatarava lett Balaton atellenes partjain alig néhany oszman, illetSleg
magyar sajka ringatozott a hullamokon.
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Ferenc Végh

THE “NAVY” ON LAKE BALATON IN THE OTTOMAN PERIOD

Summary

The Peace Treaty of Adrianople (1568) set the border between the Habsburg Monarchy and the
Ottoman Empire along the line of Lake Balaton, and the situation did not change until the end of the
Ottoman Rule. The lake, covering a much larger area in the Early Modern Age than today, served
as a natural obstacle against the Ottoman raids from spring to autumn. In order to overcome this
obstacle the Turks used boats on the lake as early as the 1550s. Their fluvial warships could carry
about thirty persons, were equipped with paddles and sails, and with small-calibre guns. The Otto-
man ships were dispositioned first at Bolondvar, then in the palisade harbour of (Sid)fok, erected in
the first years of the 17th century. As a response to the Ottoman move the Christian army command
also ordered warships to the border stations of the northern shore of the lake, namely to Keszthely,
Szigliget and Tihany, and to Fonydd on the southern shore, too. Due to the small size of the garri-
sons there, only few boats are estimated to have been used in the mentioned border stations, and both
parties transported their ships on carts from the Danube to their destinations. The main and almost
exclusive task of the Ottoman and the Christian navies was to ship their garrisons to the other side
of the lake, thus their importance was secondary to that of the fleets operating on the main rivers
(Danube, Tisza, Drava) of the occupied territories.

Ferenc Végh

DIE ,,KRIEGSFLOTTE*“ AM BALATON (PLATTENSEE) IN DER TURKENZEIT

Resiimee

Der Frieden von Adrianopel (1568) legte die Grenze zwischen der Habsburgermonarchie und
dem Osmanischen Reich in der Linie des Balatons (Plattensee) fest, was sich bis zum Ende der Be-
satzung auch nicht anderte. Der See, der in der frithen Neuzeit eine wesentlich grofiere Ausdehnung
zeigte als heute, bildete fur die osmanischen Truppen, die Streifziige unternahmen, zwischen Frith-
jahr und Herbst ein naturliches Hindernis. Um diese zu iiberbriicken, wandten die Osmanen bereits
in den 1550er-Jahren Boote (Schinakel) an, die mit Rudern, Segel und Geschuitzen von kleinem
Kaliber ausgestattet und zum Transport von etwa 30 Mann geeignete Flusskriegsschiffe waren. Die
osmanischen Kriegsschiffe waren zunédchst in Bolondvar, dann im Hafen von Siofok stationiert, der
in den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts errichtet wurde. Als Antwort auf den osmanischen Schritt
schickte auch die christliche Kriegsfuhrung Kriegsschiffe in die Grenzburgen am Nordufer, so nach
Keszthely, Szigliget und Tihany bzw. nach Fonyod am Sudufer. In den erwiahnten Grenzburgen
kann — aufgrund der geringen Zahl an Garnisonen — lediglich mit dem Einsatz von einigen Booten
gerechnet werden, die von beiden Seiten von der Donau mit Kutschen an ihren Bestimmungsort ge-
bracht wurden. Die wichtigste, beinahe ausschlieBliche Aufgabe der osmanischen und christlichen
Kriegsflotte war der Transport ihrer Garnisonen ans andere Ufer. Somit war ihre Bedeutung im
Vergleich zu den Flotten, die auf den grolen Flussen der besetzten Gebiete (Donau, Thei3, Drau) in
Betrieb waren, nur zweitrangig.
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Ferenc Végh

LA « FLOTTE NAVALE » DU LAC BALATON A EPOQUE OTTOMANE

Résumé

Au sens de la paix d’Andrinople (1568), le lac Balaton devint la frontiere entre la Monarchie des
Habsbourg et ’Empire ottoman et elle le resta jusqu’a la fin de la domination turque. Le lac, qui était
beaucoup plus étendu au début de I'age moderne qu’actuellement, a constitué un obstacle naturel
empéchant les incursions des Ottomans de printemps a I’automne. Pour vaincre cet obstacle, les
Ottomans ont utilisé sur le lac, des les années 1550, des batiments navals (une sorte de barque) mus
a la rame et a la voile, munis de bouches a feu de petit calibre, qui pouvaient transporter jusqu’'a 30
personnes. Les batiments de guerre ottomans stationnaient d’abord a Bolondvar, puis dans le port
de la palanque de (Si6)Fok qui fut construite dans les premieres années du 17¢siecle. Pour riposter,
le commandement chrétien a également dirigé des batiments de guerre dans les localités situées au
bord du lac, telles que Keszthely, Szigliget et Tihany ou encore Fonydd sur la rive sud. Cependant,
en raison du faible effectif des garnisons, seules quelques barques ont pu étre utilisées. Les barques
des deux camps furent acheminées a leur destination sur des chariots. Etant donné que la mission
quasi-exclusive de la flotte ottomane et chrétienne consistait a transporter les garnisons sur l'autre
rive, leur role fut secondaire par rapport a celui des flottes en service sur les grands fleuves et rivie-
res (Danube, Tisza, Drave) des territoires occupés par les Turcs.

Depeny Bee

BAJTATOHCKAS «MOPCKAS ®JIOTUIIMA» B 3IIOXE TYPKOB

Pestome

Apnpuanonosnbekuii mup (1568), koropblit 0603Haunn rpanuiy [a6cOyprekoii MOHAPXUU 1
OcMaHCKoi1 uMnepuu NPOTSIHYTOH BAOJb JIMHUY 03epa BanaToH, KoTopasi U He MEeHsJIaCh JJO KOH-
Ija OKKymanuu. B panHee HOBoe BpeMsl KOrja eIé 03epo ObIJI0O HAMHOTO GOJIbIIe YeM CEerOfHSI C
BECHBI JI0 OCEHU CIIyKUJIO €CTeCTBEHHBIM 6apbepoM IMepejl OCMAaHCKUMU HanafeHusiMu. J171st npe-
OJIOJIEHUST IPUIISITCTBHSI MOCTOM y3ke B 1550-x rofiax ciyskuim Karepbl (Takke M3BECTHbIE KaK
Gap3Kbl), MPUTOAHBIE s TlepeBo3kn 30-1 YelloBeK, OCHALIEHHbIE BECIaMU U apyCaMu, MajioKa-
IMGEPHBIMY TYIIKAMU PeYHbIe KOPAaOli, KOTOPbIE OCMaHbl UCMONb30BaIN Ha o3epe. OcMaHCcKue
BOEHHbIE KOpa0JI1 U3HAYaJIbHO ObIJIM Pa3MeLlEeHHbI B IOPTY KpenocTtu no nposuiy Cymaciieaien
(BosonnBap), a 3areM B MOCTpoeHHOM B TepBble rofbl X VIL. Beka mmre nopra llno. B oteeT
Ha OCMAaHCKHUI LIar XpUCTUAHCKOE BOEHHOE PYKOBOJICTBO TaK>Ke NMPUKA3a/I0 Pa3sMeCTUTh KOpabiu
B JIEXKalllell Ha CeBEPHOM Gepery KpernocTH (Tak Ha3bIBaeMble B T€ BPEMEHA KOHIIEBbBIE JIOMa), B
Takux kak Kecrxeit, Curnurer u Tuxanb 1 B 103KHOM nodepeskbe PoHbOJ. B BbIlIEyTOMSIHY THIX
KOHIEBBIX JIOMaxX — U3-3a HEOOJIBILOro YMCia X TAPHU30HOB — MOXKHO OBbIIO PACCUNTBIBATh HA UC-
noJib30BaHue HeMHorux Cailko, KOTopble 00€ CTOPOHbI OTIPABJISIIM TesleraMu ¢ JlyHast Ha MecTo
nx HasHauyeHust. CaMoil TJIaBHOM U MOYTU UCKIIIOYUTENBHO €UHCTBEHHOM 3afaueil OCMaHCKOl U
XpUCTUAHCKON MOPCKOM (PJIOTUINM ObLT TPAHCIOPT UX BOGHHBIX FAPHU30HOB HA IPYTYIO CTOPO-
Hy Oepera, 10 CPABHEHUIO C BTOPOCTENEHHO JEHCTBYOIUMU (DIOTUIUSIMU HAa OKKYIUPOBAHHbIX
KpymHbIX pekax ([dyHaii, Tuca, [IpaBa).

56



SCHRAMEK LASZLO

HABORUS KOZIGAZGATAS A RAKOCZI-SZABADSAGHARC
FRONTVONALAN

Pest-Pilis-Solt megye esettanulmanya

A Rékoczi-szabadsagharc a XIX. szdzad utolsd harmada o6ta a koz- és helytorténeti
érdekl&dés kozéppontjaban allt. A korszakra vonatkozd szakirodalom emiatt naprol napra
gyarapszik. Mindezek ellenére nem allithatjuk, hogy ne maradtak volna szép szammal
megvalaszolatlan kérdések. Kullonosen érvényesnek tekinthetd ez a kijelentés a nemesi on-
igazgatassal kapcsolatban, amelynek sokszor egymassal szembenalld eréket kellett kiszol-
géalnia rovid egymasutanban; ahogy az egyik sereg elvonult, érkezett a masik. Kuilonosen
érdekes torténelmi helyzeteket figyelhetiink meg a frontvonalak mentén. Az alabbiakban
egy ilyen specialis tertiletet tesziink vizsgalat targyava, a Magyarorszag kozepén fekvs
Pest-Pilis-Solt megye példajat.

Rékoczi Ferenc csapatai a szabadsagharc kitorését kovetden rendkivil gyorsan megér-
keztek a Duna-Tisza kozére. Szolnok bevételétdl kezdve (1703. szeptember 21.) Pest me-
gye kozvetlen frontvonalba kertilt. A kurucok elérenyomulasa azonban a Duna vonalanal
egészen Bottyan Janos 1705. évi dunanttli hadjarataig tulajdonképpen elakadt. A teriilet
azonban ezt kovetGen is frontvonalban maradt, mivel a kuruc csapatok az 1686 utan jelen-
tésen megerdsitett Buda és Pest megostromlasara megfeleld eszkozok hianyaban nem gon-
dolhattak. A torvényhatosag teruilete egészen Szolnok (1710. oktober 20.), illetve Eger (1710.
november 30.) elestéig a tlizvonalban maradt. A megye helyzetét tovabb bonyolitotta, hogy
1704 és 1710 kozott parhuzamosan miikodott egymas mellett egy kiralyi és egy Rakoczi
parti kozigazgatas. E16bbi székhelye Budan volt, az utobbi azonban nem rendelkezett allan-
do igazgatasi kozponttal. A kettészakadas kovetkeztében fordulhatott els, hogy a Pest me-
gyei nemesség kuldottei részt vehettek mind a kuruc, mind a pozsonyi orszaggytiléseken.

A torvényhatosag kuruckori torténete nem nélkulozi a magas szinvonalon elkészitett
tanulmanyokat és forraskiadvanyokat. El&bbiek kozott Kosary Domokos és Bankati Imre
munkai érdemelnek kiemelt figyelmet.! Ok azonban a kozigazgatas mikodésével munkaik-
ban csupan érintSlegesen foglalkoztak. Figyelmitket leginkabb a kuruc megye tarsadalmi
viszonyaira és a harci cselekményekre iranyitottak, a Budan tartdzkodo kiralyparti tiszt-
visel6krdl csupan elszort adatokat kozoltek. Utdbbiak kozott a nemesi kozgytilési jegy-
z6konyvek és kozgytlési iratok Borosy Andras altal készitett regesztait kell megemliteni,
tovabba Bankati Imre bdséges dokumentumvélogatasait.”

Az elmalt években tudomanyos vita bontakozott ki a 7urul hasabjain a Rakoczi partjara
kerul$ kozigazgatas kialakulasarol. Horvath Lajos a kozgy(ilési jegyz6konyvek alapjan
agy vélte, hogy a kuruc nemesség az utols6 szabadsagharc el6tt megvalasztott Petrovay
Lasz16 halalaig nem toltotte be az alispani tisztséget. Véleménye szerint a kuruc nemesség

! Kosdry 1963.; Kosdry 1965.; Bdnkiiti 2005.
2 Borosy 1987.; Borosy — Szabd 1991.; Bdnkiiti 1992.; Bdnkiiti 1994.; Bdnkiiti 1996.

57



Schramek Laszlo

ezzel a gesztussal kivanta a megye egységének latszatat fenntartani.’> Mészaros Kalman
azonban — véleményuink szerint helyesen — a szakirodalmi és levéltari forrasok alapjan ok-
kal feltételezte, hogy a kuruc nemesség mar 1704 tavaszan kialakitotta miikodési kereteit,
melynek részeként megvalasztotta eloljaroit, koztuk alispanjat.* Az aldbbiakban bemuta-
tott eredmények az emlitett kérdést is egyértelmtien megvalaszoljak.

A rendelkezésuinkre all6 dokumentumok és tudoméanyos eredmények alapjan sem
tudunk minden kérdésre valaszt talalni. Nem ismerjuk pontosan, hogy mikorra tehetd
a megye kettészakadasa. Hidnyosak ismereteink a Rakoczi oldalara allo megye, és a ki-
ralyi oldalon marad6 nemesség Onigazgatasi apparatusanak osszetételével és hivatali mi-
kodésével kapcsolatban is. A nagymértéki forraspusztulas miatt valoszintileg nem lehet
a teruletre vonatkozd minden kérdést megnyugtatdoan megvalaszolni. A nehézségeket mi
sem szemlélteti jobban, minthogy a nemesi dnkorméanyzat legfontosabb dokumentumai,
a kozgytilési jegyz&konyvek sorozata rendkiviil hézagos. A kiralyi megye 1704 és 1715 ko-
zotti protokollumaibdl csupan toredékek maradtak fenn. A kuruc nemesség 1704 és 1710
kozotti hatarozatai ugyancsak hianyosan hagyoméanyozodtak rank.

A megye kettészakaddsa

A szabadsagharc kezdetét kovetd masodik honapban valt esedékessé Pest megye tiszt-
Qjitasa, amelyen Esterhazy Pal nador titkara, Jeszenszky Istvan elnokolt.’ A tanacskozas
gyakorlatilag megerdsitette hivatalaban az 1702-ben megvélasztott tisztikart.> A megye
hataraitdl ekkor még tavol folytak a harcok, ezért a rendek egységét egyel6re nem fenye-
gette veszély.

A szabadsagharc kitorését kovetSen 1. Lipot feltétlen hiiséget vart a nemességtdl,
amelyre 1703. augusztus 13-an kelt parancsaban emlékeztette alattvaloit.” Rakoczi Ferenc
jo taktikusként csupan akkor szolitotta fel Pest megyét a csatlakozésra, amikor csapatai
mar nagy szamban megjelentek annak hatarain, ezért erre vonatkozd levelét szeptember
13-an kuldte el domahidai taborabdl.® A kuruc erdk felduzzadasa ekkor még elmaradt.” An-
nak legalabbis egyel6re nincs nyoma, hogy a nemesség nagy szamban csatlakozott volna
a kuruc mozgalomhoz.'® Ezen nincs is mit csodalkozni. A Wiennerisches Diarium szerint
Budan 1000 jol felfegyverzett mesterember és legény, Pesten pedig 300 s helydrség és
2000 f8s polgari milicia biztositotta a varosok kiralyparti hiiségét."

Mais a helyzet a vidéki teruletekkel. Kecskemétre 1703. szeptember 24-i datummal
ékezett utasitas, hogy szallitson élelmiszert Mocsy Janos kuruc kapitany részére.”” A va-
rosi tanacs oktober 11-én mar Rakoczi védelmét kéri a racok fenyegets tamadasaval szem-

3 Horvdth 2004.

* Mészdros 2005. 52-53. o.

3> Borosy 1987. 4266. regeszta.

© Borosy 1987. 4267-4269. regeszta.

" Borosy 1987. 4275. regeszta.

8 Hornyik 1866. 242-244. o.

® Kosdry 1963. 92. o.

10 Kosdry 1965. 42. o.

' Wiennerisches Diarium Num. 21. (1703. oktober 13—17.) 6. p. URL: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/an
no?aidwrz&datum17031018&query%22Pest%22 & providerENP&refanno-search&seite6 (2015. szeptember 4.)

12 Bdnkuiti 1992. 9. o.
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ben.”® Két héttel késGbb azonban még Imre Janos megyei adoszedd részére fizettek 759 Ft
hadiadot az éves kivetésuk alapjan.* Petrovay Laszld6 1703 novemberében kénytelen
figyelmeztetni a kecskemétieket arra, hogy ne csatlakozzanak a kuruc mozgalomhoz, illet-
ve partoljanak el attol.” Decemberben a kozeli telepuilések is ott sdncoltak el magukat
a racok fenyeget$ kozelsége miatt.'® Rakoczi kincstara Kecskemét kornyékén megkezdte
a kiralyparti nemesség birtokainak lefoglalasat.”” Izsak kozség lakoi viszont 1704 januar-
jaban, miutan a kurucok elhajtottak Savoyai Jend Rackeve kornyéki marhait, Huszar Janos
szolgabird segitségét kérték az eszéki varparancsnok fenyeget6zései miatt."

A Kecskemét kornyéki lakossag tehat 1704 elejéig kétkulacsos politika folytatasara
kényszerult, mivel ez volt az az idészak, amikor a szemben all6 felek mindegyikének
rendelkezésére allt az erd, hogy a térséget megbuntesse, ha az nem engedelmeskedik,
de egyik sem tudta a hozza hiséges teruleteket megvédeni. Ezért fordulhatott elS, hogy
Kecskemét engedelmeskedett a kurucok felszerelés szallitasara iranyuld parancsainak, de
nem szakitotta meg a kapcsolatait sem a kiralyi megye tisztviselSivel, sem a szegedi var-
parancsnokkal."”

I. Lipot adoelengedést tartalmazo rendelete valoszintleg késén — csak 1703 karacsonya
korul — érkezett meg Kecskemétre, ahhoz hogy a varost visszatéritse a kiraly htiségére.
A megyei kozigazgatas meggyengillését, talan zavarat jelzi, hogy a Kecskeméti jaras tele-
puléseinek sz0l0, a csaszari sereg ellatasara felszolitd egyik utolsd levelet Pfefferschoven
budai varparancsnok adta ki Huszér Janos szolgabird és Petrovay Lasz16 alispan helyett.”

II. Rakoczi Ferencnek természetesen sziitksége volt minden katonai erdre, igazgatasi
apparatusra, hogy a szabadsagharcot politikai sikerrel zarhassa. Ez&ért meghirdette a ne-
mesi felkelést Pest megyében is 1704 januarjanak végén és februarjanak elsé napjaiban.
A Pest megyei felkel§ csapatok élére 1704. februar 6-an Janossy Janost nevezte ki.”

Az inszurrekcié bandériumainak parancsnoka hagyomanyosan az alispan volt.?> A fe-
jedelmi biztos tevékenysége alapjan kénytelenek vagyunk arra kovetkeztetni, hogy kuruc
kozigazgatas itt ekkoriban még nem létezett.

A helyi dnkormanyzat lassan jott 1étre. A legkorabbi szorvanyos adataink 1704 tél-
utdjara, kora tavaszara datilhatok. Totth Andras vaci szolgabird szdmadasa szerint 1704.
marcius 27-én Palfi Mihaly méasodalispan szobeli utasitasara vett Vay Adamnak szalonnat
2 Ft 86 dénar értékben, tovabba spanyolviaszt szereztek be a megye koltségén. Masnap
a Nagykdroson tartott megyei kisgy(lés szamara vasarolt egy iv papirt.*

13 Bdnkiiti 1992. 12. o.

' Bdnkiiti 1992. 14. o.

15 Hornyik 1866. 256-257. o.

1 Hornyik 1866. 264. o.

17 Hornyik 1866. 267. o.

8 MNL PML IV. 73. LIIL. cs. 18. tétel; Bdnkiiti 1997. 105-106. o.

19 Bdnkiiti 1998. 8. 0.; Bdnkiiti 2005. 34-37. o.

2 Hornyik 1866. 268. o.

2 Hornyik 1866. 276-277. o.

22 Hornyik 1866. 279. o.

2 CIH 1555. évi IV. tc.

2 MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 13. p. ,,1704 die 27 Martii. Akkori substitutus vice ispan Palfi Mihaly
ar verbalis commissidjara adtam amely szalonnat Tekintetes Vay Addm uramnak. Vett a Nemes Varmegye
annak az araban Florenos 2 denarios 86.
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A szamadas bevételi rovatai szerint — amennyiben az adatok pontosak — a kuruc ne-
messég mar 1704 februarja és aprilisa kozott megkezdte az addszedést. Februar 14-én
Szadardl hajtottak be 14 Ft adot. Aprilis 13-an Vachartyanbol 6 Ft-ot, 29-én Vacbottyanbol
10 Ft-ot.»

A feljegyzések tobb kérdést vetnek fel, mint amennyit megvalaszolnak. Palfi Mihalyt
mikor és hol valasztottdk meg mésodalispannak, Totth Andrast pedig szolgabironak? Ki
volt ekkor az alispan? Watthay Janos, a késgbbi alispan biztos nem, mivel 6t 1704. marcius
17-én a Nograd megyei nemesi felkelés kapitanyava valasztottak,” aki még majus elsd
napjaiban is Paks kornyékén tevékenykedett.”” Hany szolgabiroval rendelkezett a kuruc
megye megalakulasakor? Ki adott felhatalmazast arra, hogy februarban mar adot vessenek
ki, mivel a szdmadas tanGisaga szerint az els§ adokivetést a majusi kozgytilésen adta ki
a torvényhatosag? Emellett bizonyossa valt az is, hogy a kuruc Pest megye 1704 februérja-
ra vagy marciusara Nagyk6roson valamilyen formaban megalakult.?®

Rakoczi és katonai a kozigazgatas eddigi szervezetét €s miikodését elégtelennek ta-
laltdk. Darvas Ferenc hadbiztos 1704. aprilis 30-4n a fejedelem parancsara a taboraba
rendelte a nemességet, hogy az Gjonnan felallo tisztikarba jelolt személyek kilétét ismertet-
hesse.”” A megyei Onkorményzat végleges forméja 1704. majus 14-én, az ugyancsak Nagy-
kéroson rendezett kozgytlésen alakult ki.*® Alispani tisztségbe emelték Watthay Janost,
méasodalispani hivatalaban megerdsitették Palfi Mihalyt, f6jegyzdi kinevezésben részesiilt
Gulacsy Tamads, és szolgabirdva valasztottak Kalocsa Istvant.?!

Bécsben a hirlapok tigy tudtak, hogy Rakoczi majus 23-ara G kozgyidlést hivott dssze
Kecskemétre, hogy Pest megye alispinjat megvalasszak. A cikkiré hozzateszi, hogy va-
16szindleg kevesen vesznek majd részt a tanacskozason.*> Sajnos arrdl nem rendelkeziink
adatokkal, hogy e tanacskozas ténylegesen 0sszeult-e. Valoszinttlennek tarthatd azonban
a feltételezés, mivel majus 14-én mar rendeztek egy kozgyilést Nagyk6roson, és meglehe-
tésen szokatlan lenne kilenc nap malva egy Gjabb 0sszehivasa.

A Wiennerisches Diarium lapjain még egyszer feltlint az els6 Pest megyei tisztaji-
tas, a jlnius 21-25. kozotti szamban. Eszerint Rakoczi Ferenc Foldvarnal kijelolte egy

Die eadem. Vettem substitutus vice ispan parancsolatjabol harom... spanyol viasszat. Florenus 1 de-
narios 2.

Die 28 Martii. Vettem substitutus vice ispan parancsolatjabol particularis gy(ilés alkalmatossagaval egy
konc papirossat. Denarios 34.”

» MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 3. p.

2 MNL NML IV. I-a. 10. k. 91-92. p.

 MNL NML XIV-3. C-5/5. 173-174. p.

2 Kosary Domokos még 1704 tavaszi datummegjeloléssel Kecskemétre helyezte a kuruc megye megalaku-
lasat. Kosdry 1963. 92. o.; Kosdry 1965. 43. o.

¥ Hornyik 1866. 132. o.

30 A kiozgy(lés idGpontjara nézve lasd: MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 3. r. Watthay Janos méajus 15-én
egy Kecskemét varosnak szo616 levelet mar alispanként irt ala. Bdnkiiti 1992. 54. o.

3" Hornyik 1866. 132. o.

2 Wiennerisches Diarium, Num. 84. (1704. majus 21-24.) 3. p. ,,Freytag den 23. May vernahme man...
Der Ragozi solle eine General-Congregation auff den 23. diesess nachher Ketschkemeth aufigeschrieben haben,
umb vor die Gespannschafften Peest, Pilil und Solter neue Vice-Gespann zu erwehlen. Man glaubt aber, es
werden sich wenig dabey einfinden.” http://epa.oszk.hu/02000/02069/00084/pdf/H_2639_num_0084.pdf
(2015. szeptember 3.)
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70 reformétus prédikétorral folytatott vitat kovetGen a Pest megyei alispan személyét.*
A lap szavai tobb szempontbol is nehezen értelmezhetSk: egyrészt Rakoczi fejedelem
nem valasztott alispant, zavaros a 70 reformatus prédikatorral torténd vitara utalas is,
s a szerkesztd szemmel lathatoan figyelmen kiviil hagyja, hogy alig egy honappal korabban
mar beszamoltak a Pest megyei kozgyilés osszehivasarol. Annak esetleges elmaradasat
propaganda szempontok miatt érdemes lett volna megemliteni, hogy igazoljak, mennyire
alacsony Rakoczi tarsadalmi tAmogatottsaga.

Az 10 tisztikar megvalasztasaval azonban a torvényhatdsag kettészakadasa befejezett
ténnyé valt, ekkortol kezdve parhuzamos struktirdk mikodtek egymas mellett egészen
1710 nyarutdjaig, amelyek teruleti elkullonuilése sem mindig kovethetd.

A kiralyi oldalon maradd nemesség tevékenységérdl tobbnyire hallgatnak a forrasok.
1703 novembere utan 1704. februarban, aprilisban, majusban és janiusban kozgytlések
megrendezésérdl értestiliink. A latszat szerint tehat a kozigazgatas miikodott. A szegénye-
sen rank maradt forrasok név vagy tisztség szerint emlitik Petrovay Laszl6 alispant, Imre
Janos masodalispant, Tersztyanszky Istvan pilisi, Huszéar Istvan kecskeméti és Pataky
Géspar vaci szolgabirdkat. Laczkovich LaszIo solti szolgabiro pedig 1704 szeptemberében
aljegyz6ként szerepel a jegyz&konyvekben.** A torvényhatosag 1704 aprilisaban mar foly-
tatta adoztatasi tevékenységét, mivel zsoldosok kiallitasa helyett a lakossagtdl behajtott
készpénzzel akartak segiteni a Rakoczi ellen kuizd§ eréket.*

A nemesség egy része azonban elmenekillhetett nyugati iranyba. S6tér Ferenc a me-
gye 1702 elétti alispanja 1703. november 12-én Tatan allitotta 0ssze végrendeletét, mivel
tapiosapi, s6t pesti hazabol is kénytelen volt elbujdosni. A dokumentum tantisaga szerint
ekkor mar két hete itt tartdzkodott, tehat a megye szé€khelyét mar oktober utolsd napjaiban
elhagyta feleségével egyuitt.*® A tisztviselGk talterheltségére utalhat az a tény is, hogy 1704
januarjaban a hadellatasi utasitasok egy részét Pfefferschoven budai parancsnok adta ki
a Kecskeméti jaras telepuléseinek.’

A kuruc €s a kirdlyi megye teriilete

A szabadsagharc soran az egymassal szembenallo er6k szamara létfontossagt volt a va-
rak elfoglalasa. A nagy er6dok (Gydr, Komarom, Buda, Eszék, Szeged és Pétervarad stb.)
csaszari kézen maradasa stratégiai szempontbdl azt jelentette, hogy a hadvezetés az orszag
legnagyobb részén szilard bazisokkal rendelkezett katonai akcidi végrehajtasahoz. A helyi
politika szempontjabdl viszont — legalabbis Buda — biztositotta, hogy az udvarhoz hi Pest

33 Wiennerisches Diarium, Num. 93. (1704. janius 21-25.) 2. p. ,,Ofen vom 12. Juni. Dieser Tagen solle
der Ragoczy bey Foedwar den Vize-Gespann uiber den Pest-Pilis und Solder Komitat wiircklich zu jedermans
Vergnuigen ausser deren 70 reformierten Praedicanten zwischen welchen und dem Rakoczy ein hefftiger
Wortstreit entstanden, und deswegen mit einer Unzufriedenheit von einander geschieden erwéhlet haben.”
http://epa.oszk.hu/02000/02069/00093/pdf/H_2639_num_0093.pdf (2015. szeptember 3.)

3 Borosy 1987. Petrovay Lész10 és Imre Janos: 4341., Huszar Istvan: 4347. Tersztyanszky Istvan: 4337. és
4361., Laczkovich Laszlora 1asd: 4367. regeszta.

¥ Borosy 1987. 4344. regeszta.

3¢ Bdnkiiti 1996. 78. o. S6tér Ferenc a késGbbiekben visszatért Budara, s 1707-ben az Erdélybe vonuld csa-
szari csapatokat kisérte Pest megye megbizasabol. MNL PML IV. 23-b. 1711/1712. 3. 1.

37 Hornyik 1866. 273-274., 276-2717. o.
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megyei nemesség a folytonossagot vagy annak latszatat fenntartsa. Ugyanakkor a Budan
tevékenykedo tisztvisel6k karja nyilvanvaldan csak addig ért, ameddig az ott alloméasozd
katonai egységek erejébol erre tellett. E teruilet nagysagara csupan kovetkeztethetiink.

A kiralyi megye

Kecskemét kornyéke a kurucok megjelenésének kovetkeztében 1703-ban kicstszott
a tisztikar iranyitasa alol. A Budan tanacskozo kozgyiilés 1704. jalius 29-én adot vetett ki
a joghatdsaga alatti telepulésekre,*® azaz a Duna jobb partjan, a Csepel- és a Szentendrei-
szigeten fekvd teriiletekre, tovabba a Duna-Tisza kozén néhany Pesthez kozeli kdzségre.
Ez utdbbi teriiletek feletti fennhatdsag mar ekkor is kérdéses lehetett, mivel a jegyzékben
szereplS Veresegyhaza 1704. jalius 3-an és augusztus 6-an is adot fizetett a kuruc kozigaz-
gatas részére.”

A kovetkez§ esztendd végén a nador és az Udvari Kancellaria sziikségleteire készitett
kivetés a Duna bal partjan fekvd telepuilésekkel nem szamolt, de a két sziget még szere-
pelt a fizetésre kotelezettek jegyzékében.*® Azonban e teruiletek felett sem maradt szilard
a fennhat6sag. Bottyan Janos tabornok emberei 1705 januarjaban 8000 emberrel a Csepel-
szigeten tartdozkodtak, ahonnan Savoyai Jend javait elhurcoltak.* A kovetkez6 honapban
pedig Pest és Buda szoros blokadjardl kapunk hireket. A Wiennerisches Diarium feltéte-
lezése szerint a kurucok igy akartak Szatmarhoz hasonléan megadasra kényszeriteni a két
varost.*> A késGbbiekben sem valtozott a helyzet, mivel az 1708. december 29-én tanacsko-
z0 kuruc kozgy(lés a szigeteken fekvs kozségekre is adot vetett ki.®

A kiralyi tisztvisel6k nem nyugodtak bele fennhatosagi teruiletiuk folyamatos zsugoro-
dasaba. Pfefferschoven budai varparancsnok és Esterhdzy Pal nador az 1705. évi kiralyval-
tast hasznalta ki, hogy a megyéket korlevélben figyelmeztesse koteles hiiséguikre, illetve
amnesztiat kinalt visszatérésuk esetére.** Talan a trencséni csata altal jelzett katonai fordu-
laton felbatorodva, Imre Janos alispan 1708. december 5-én felszolitotta Cegléd, Kecske-
mét és Nagykoros mezdvarosokat, hogy térjenek vissza a kiraly partjara.®

3 MNL PML V. 1-a/1. 10/a. k. 44. p. A forras ,,loci, qui jurisdictioni adhuc nostrae subjacerent” kifejezést
emlit.

¥ MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 3. p.

40 Borosy 1987. 4375. regeszta.

4 Wiennerisches Diarium, 1705. Num. 149. (1705. januar 3-6.) 2. p. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno
7aidwrz&datum17050103&zoom33 (2015. szeptember 4.)

2 Wiennerisches Diarium, Num. 160. (1705. februar 11-13.) 2. p. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?ai
dwrz&datum17050211&zoom33 (2015. szeptember 4.)

4 Borosy 1987. 4939. regeszta.

4 Kincses — Tuza 2013. 319. o.

“ MNL OL G 25.111. 2. a. cs. 134. p.

Bizodalmas ceglédi, korosi és kecskeméti biraknak, tandcsinak és kozonségesen az lakossinak in
competentibus ajanlom szolgalatomat.

Mar egynéhany rendben iratott, s kulldetett Kegyelmetek kezihez intd s védelmezd levél arra a végre, hogy
Kegyelmetek elsében a folséges, folkent, koronas kiraly urunk ¢ Folsége djtatossagahoz ragaszkodvan, maga
kitelességét mentil elébb megmutatni szorgalmatoskodjék. Masodszor pediglen kedves véreit, gyermekeit, ro-
konit, szerencséit, joszagat egy szoval mindennemd joszagat ne kockaztassa, és folséges, koronas kiraly urunk
6 folsége hiveinek sok rendbeli intéseket, az melyeket is iratva s kikiildetve Kegyelmeteknél jol constalhatnak,
meg ne vesse. S most méglen Kegyelmetek kegyelmet varvan, tanalhat is. Maga meghitt embereit ide bé az
méltosagos generalis Gr 6 excellentidjahoz iktatvan beholdulni Kegyelmetek mesterkedjék, hogy agy annal
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A kiralyi torvényhatosag teruletének érdemi novekedésérdl csak 1710 nyarardl ren-
delkezunk adatokkal. Magocsy Mihaly 1710. jalius 4-én jelentette Vacrol, hogy a helyi
parancsnok a kornyezé falvak birait lefogatta, mivel azok nem akadalyoztak a kurucok
hajdaallitasat.*® A megye tertleti egysége 1710 6szén allt helyre.

A kuruc megye

A Rakoczi fejedelemhez hii nemesség a Duna bal parti részén alakitotta ki onkormany-
zatat. Igazi székhellyel a megye nem rendelkezett, mivel azt a kiralyi torvényhatosag ellen-
Orizte. A legkorabbi kozgytléseket Nagykdroson és Kecskeméten tartottak. Ezt kovetGen
a nemesség Nagykatan, Jaszberényben, Gyongyoson és végill Egerben tartotta tanacsko-
zasait. A székhely elvesztése azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a torvényhatdsag nem
rendelkezett hiteles pecséttel. Ezért a kuruc megye kiadmanyait eleinte a tisztvisel6k ma-
ganpecsétjeivel hitelesitették. Egyes feltételezések szerint a nemesség csupan 1707-ben, az
onodi orszaggyilés alkalmabol kezdeményezte egy Gj pecsét hasznalatanak engedélyezé-
sét.”” Pataki Gaspar masodalispan és Totth Andras szolgabird azonban mar 1706 marci-
uséban kérvényezte, hogy Rakoczi fejedelem vésessen szamukra egy @1j pecsétnyomot.*®
Ez valoszinileg hamar elkészult, mivel az Onodi orszaggytlésre mar azzal egyutt hivta a
fejedelem a megye tisztviselGit.* Ezt valoszintileg az sem céfolja, hogy az els6 rank ma-
radt lenyomat az O6nodi orszaggy(ilés utani idGszakra esik.*

A kuruc megye megcsonkitasa ellen tobb alkalommal kellett felszolalni. Meg nem
nevezett dunantili tisztvisel6k adot vetettek ki 1707-ben a két dunai sziget lakossagara.’!
Az gy mogott Fejér megye allhatott, amely 1708 januarjaban igényt formalt a korabban
a Pilisi jarashoz tartozod Csepel-sziget atcsatolasara. Losonczy Janos alispan utasitotta az
itteni lakosokat, hogy jaruljanak hozza a megye kozterheihez.> Egy évvel késGbb a Szent-
endrei-sziget esetében jelentett be hasonlo addztatasi igényt a Fejér megyei kozgy(ilés.> Ber-
csényi Miklds azonban 1708 marciusdban megerdsitette Pest megye joghatosagat a két sziget
felett.>* A teruiletek hovatartozasinak megvaltoztatiasara érdemi esély nem kinalkozott.

A Rakoczi Ferenc partjan allo torvényhatosag teriileti szervezete a kezdeti id6szakban
nem egyértelmd. Harom jaras (Kecskeméti, Vaci és Solti) tertiletének dont6 hanyada kerult
1704 kozepére ellendrzésuk ala, azonban az elsé kozgyilés idejébdl csak két szolgabird
nevét ismerjuk (Totth Andras és Kalocsa Istvan). 1708 korul mar egyértelmtien harom

is batrabban maga fészkeiben Kegyelmetek megmaradhassanak! Korosztyéni lélekkel javaslom, melyet ha
Kegyelmetek nem cselekedend, se ellenkezd szivvel lészen, s magat Kegyelmetek nem fogja alkalmaztatni,
ellenben pedig mi olyas éri, az kit maga Kegyelmetek sem reminlene, Kegyelmeteken fog torténni, maganak
tulajdoniék.”

4 MNL PML 1V. 73. LI cs. 16. tétel.

47 Horvdth 2007. 92. o.

#MNL OL G 19. IL. 2. ¢. 1706. marcius cs. 10. p.

4 Borosy 1987. 4555. regeszta.

30 Horvdth 2007. 92. o.

5! Borosy 1987. 4587. regeszta.

2 MNL PML IV. 73. L IIL. cs. 26. tétel; Bdnkiiti 1996. 452-453. o.

3 MNL PML IV. 73. L1IL cs. 15. tétel; Bdnkiiti 1996. 457-459. o.

**MNL PML IV. 73. Mr. I1. B. cs. 10. tétel.
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jarasra osztottak fel a befolyasuk alatt allo teruletet, amelyeket olykor nem székhelyukrdl,
hanem egyszertien szammal jeleztek.® A Kecskeméti jaras a szabadsagharc el6tti tertile-
ten helyezkedett el. A Vaci jarast eredeti nevén,*® de 1708. december 29-én Pesti névvel
is emlitik. A bizonytalansag hatterében allhat, hogy a kullonbozé jegyzékekben a Szent-
endrei-sziget telepuléseit is itt talaljuk.” A Solti jarassal egyutt, néha attdl elkulonitetten,
de rogton utana soroljak fel a Csepel-sziget telepuléseit.®® Mas alkalommal pedig a Solti
jarashoz tartozd Réackevei-szigetrdl beszélnek.”

A kiralyi megyéhez hasonldan a kuruc esetében is fel kell tegyuk a kérdést, hogy meny-
nyire haboritatlanul tudta feladatait ellatni az irAnyitasa alatti teruilteken. Ha gyors valaszra
varunk, azt kell mondanunk, hogy soha nem tudta haboritatlanul ellendrizni a vidéket.
Kecskemétet, Ceglédet és Nagykdrost tobbszor daltak fel rac csapatok. Ludwig Herbeville
tabornok 1705-ben, Rabutin 1707-ben ugyancsak jelentds er6kkel vonult keresztul a terii-
leten. A hadseregek gyakori felvonulasa miatt tobb telepiilés ezekben az években elnépte-
lenedett.

Jelzés értékii lehet, hogy 1708. aprilis 26-an a kozgy(ilést a megye hatarain kivul, Hat-
vanban tartottak. Ez év szeptember 12-én jelezték, hogy az ellenségtSl valo félelem miatt
koltoztek 4t ide.®" Két honap milva ugyanezen ok miatt még messzebb vonul a nemesség,
Gyongyosre.”” Utoljara kuruc kozgylést Pest megye tertiletén 1709 majuséaban, Boldogon
tartottak.® Az utolsd tanacskozasokat Eger mellett rendezték 1710 nyarén.

A Pest kornyéki teleptiléseket valdszintleg nem sikertlt tartdsan ellenérzés ala vonni,
s6t 1708 szeptemberében Rakoczi Ferenc parancsba adta, hogy a lakokat koltoztessék at
Heves és Nograd megyékbe, nehogy az ellenségnek szolgaljanak.*

A problémak sokasodtak a kovetkezd esztendGben. A budai racok a Godolld kornyéki
falvakban hajdikat toborzd Csajagi Janos embereit megtamadtak és néhanyukat Budara
vitték. A racok a kozeli falvak lakoit megfenyegették, hogy fogsagra vetik 6ket, javaikat
felprédaljak, ha kiallitjak a hajdtkat. Ez&ért a megye arra kérte Bercsényi Miklost, hogy
Csajagi el6z6 évi engedélyéhez hasonldan a Duna menti falvak pénzzel valthassak meg
a hajdaallitast.® Bercsényi jobb hijan erre 1709. aprilis 12-én engedélyt is adott.5

A megyei nemesség a kozbiztonsag fenntartasara is képtelen volt és dbnmaga megvé-
désére alkalmatlannak bizonyult, 1709-ben ugyanis az egyik szolgabirdt rablok véresre
verték és ruhaitol megfosztottak.” A helyzet 1710 kozepére tovabb silyosbodott. A megye
Esterhazy Antalnak jelentette, hogy tisztvisel6i katonai kiséret nélkiil nem mernek belépni

3 MNL PML IV. 1-a/1. 9. k. 52. p.

¢ Borosy 1987. 4685., 5055. regeszta.

S"MNL PML 1V. 73. cs. 123. tétel. A keltezés megéllapitasahoz lasd: Borosy 1987. 4838. regeszta.
¥ MNL PML 1V. 73. cs. 124. tétel. (1709. marcius 11.)

¥ MNL PML IV. 1-a/1. 9. k. 193. p. ,,ad Processum Soltiensem spectans insula Rackovi.”
0 Bdnkiiti 1996. 376-377. o.

' Borosy 1987. 4783. regeszta.

2 Borosy 1987. 4796. regeszta.

% Borosy 1987. 225. o.

% Borosy 1987. 4790. regeszta.

% MNL PML IV. 73. Mf. cs. 15. tétel.

% MNL PML IV. 73. Mr. B. 1L cs. 13. tétel.

" Borosy 1987. 4962. regeszta.
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a torvényhatosag teriiletére, és a falvak nem hajlanak a t6luk érkezé levelekre.® A tisztikar
a fejedelmi hivatalokbdl érkezd feladatokat megprobalta ellatni. Utaltunk mar ra, hogy
a torvényhatosag Vac kornyékén még 1710 nyaran is kisérletet tett hajdk sorozasara.

A kuruc tisztikar tehat — a kiralyi oldalon tevékenyked$ parjahoz hasonléan — nem
vagy csak alig tudta érvényesiteni akaratat. A térvesztés momentumai jol megragadha-
tok. EIGbb a kozgyilések szorulnak ki a megye tertiletérél 1708. masodik felében, majd
a kovetkez6 masfél évben mar a tisztviselSk biztonsaga is veszélybe kertlt, végul a falusi

eloljarok is vonakodtak veluk szemben.

Tisztijitdsok

A megyei kozélet velejaroja volt a XVI-XVII. szazad folyaman, hogy a tisztikar meg-
bizatasat id6rdl idére megajitottak, altalaban egy-masfél évente.® Pest megyében az 1689
és 1703 kozotti tizennégy évben ugyanis ugyanennyi tisztajitasrol értesulunk.” E tradici-

oknak megfelelGen folytatta miikodését a két nemesi onkormanyzati testiilet.

A kiralyi megye

Az egységes Pest megye a szabadsagharc elsé heteiben tartotta utolsd tisztajitd koz-
gytilését, amelyrdl fentebb mar szot ejtettink. Az is ismert, hogy a tisztikar donté tobb-
sége kiralyi oldalon maradt, a szolgabirak kozul csak Pataky Gaspar neve tlinik majd fel
a masik oldalon 1705-t6l. A kozgytilés 1704 majusaban jelezte Esterhazy Palnak, hogy
vezetSinek megbizatasa lejart. A nador janius 7-én értesitette a tisztviselSket, hogy marad-
janak hivatalukban, felvaltasuk csak késébb lesz esedékes.”! Egy esztendGvel késébb Ester-
hazy Pal a kovetkezGképpen fogalmazott Petrovay Laszlonak: ,,Ami pediglen nemes var-
megye tiszteik blcslizasat illeti, siquidem negotium praesens prorsus non esset de tempore,
Kegyelmetek tovabbra is tehetsége szerint forgassa a nemes varmegye dolgait...””

A nador 1707-ben 1épéskényszerbe kerult, mivel az alispan elhunyt, majus 15-én temet-
ték el a budavari Nagyboldogasszony templomban:” Esterhdzy ideiglenesen Huszar Janos
szolgabirdt bizta meg az alispani feladatok ellatasaval,”* ami ellen Imre Janos masodal-
ispan szot emelt. EI6bbi Pestre, utobbi Budara hivott 0ssze kozgytlést. A meghasonlast
a budai varparancsnok kozbelépése akadalyozta meg. Pfefferschoven Huszart és kovetdit
is Budara rendelte. Az egyesilt kozgylés ezt kovetden javasolta a nadornak, hogy belatasa
szerint javasoljon 0j jelolteteket a masodalispani és alispani tisztségekre, de a szabad va-

% MNL PML IV. 73. Mf. cs. 24/4. tétel.

% Degré 2004.

" Borosy 1985. 2343., 2563., 2747., 2878., 3031. regeszta; Borosy 1986. 3218., 3235., 3532., 3708., 3898.,
4038. regeszta; Borosy 1987. 4266. regeszta; Kiss — Schramek 2006. 88., 99. o., 131., 155. regeszta.

"' Borosy 1987. 4359. regeszta.

2 MNL PML IV. 1-¢/2. 1705. No. 5.

3 Petrovay 1897. 115. o. (Tévesen szerepel a temetés datumaként majus 17.) A halotti bejegyzés: MNL OL
X 2004. A 19. filmdoboz, 21. k. 46. v.

™ Kiss — Schramek 2006. 200. regeszta.
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lasztas jogat a nemesség fenntartotta maganak.” A kiralyi megyében a konfliktus lecsen-
gését kovetGen legkésGbb 1708 februarjatol Imre Janos toltotte be a tisztséget.”®

A problémaknak ezzel még nem volt vége. Pataky Gaspar a kirdlyi megye alispanja-
ként 1710. oktober 14-én felszolitotta Kecskemét varosat a kurucok javainak elkobozasa-
ra.”” Palffy Janos tabornok kérését kozvetitette 1710. november 20-an Karolyi Sandorhoz
kuldott levelében, amelyben felkinalta az atallast a csaszar hiiségére és cserébe javainak
zavartalan birtoklasat, igaz e dokumentumot mar nem Pest megyei alispani minGségében
szignalta.™

A forrasok ezt kovetden ,,tovabb hallgatnak™ a tiszttjitasokrol. A meguresesedett tiszt-
ségek betoltése folyamatos volt, amire 1711 végérdl és 1712. februar 15-érél is rendelke-
zunk adattal.” A tisztikar Gjravalasztasa legkésdbb 1712. marcius 2-an megtortént, mivel
a levezetG elnok részére ezen a napon 100 Ft tiszteletd{jat ajanlottak meg.%

A kuruc megye

A Rakoczi partjan allo nemesség onszervezddése 1704. majus kozepére befejezddott.
A megvalasztott alispan azonban nem a kecskeméti és nagykdrosi kisnemesek kozul ke-
ralt ki, hanem a Nograd megyében lakd Watthay Janos lett a befutd. A Wiennerisches
Diarium és a Hornyik Janos altal megszolaltatott kecskeméti varosi jegyzékonyv egyetér-
tenek abban, hogy a tisztljitas kezdeményezGje Rakoczi Ferenc volt, valoszinileg 6 jelolte
Watthayt a tisztségre. Jeloltsége mellett szOlt, hogy — rovid ideig — mar hadakozott a kuru-
cok oldalan, elkotelezettségét bizonyitotta. A XVII. szazad kozepén sziletett, életkora és
jomoda kozépbirtokosi vagyona alapjan megvolt a tekintélye a feladat ellatasara.®

A tisztikar meg(jitasara a szabadsagharc évei alatt rendszeresen sor kerult. A tiszt-
viseloket valaszto kozgytlések osszehivasanak joga a magyar szokasjog szerint a fGis-
pan hataskorébe tartozott. Itt érkeziink el a kuruc megye vezetGjének problematikajahoz.
Az 1659. évi LXXVI. torvény ugyanis a mindenkori nadort nevezte meg a torvényhatosag
els6 emberének, akit a poszt Uresedése esetén a helytartd helyettesitett. A kuruc allam
nadort nem valasztott. Pest megye féispani tisztségének betoltésével kapcsolatban Rakoczi
fejedelem nem rendelkezet.

A helyi koznemesség nem kovetett el még egyszer nyilt szakitast a rendi szokasjoggal,
mint 1683. mércius 29-én. (Ekkor ugyanis Bulyovszki Ferenc, Pest megye Thokoly Imré-

»MNL OL P 125. No. 4743. Pest megye kozgyilésének levele Esterhazy Pal nadornak. Buda, 1707. oktdber 5.
,...ezért most Hercegséged levelét directa resolutionkat suspendalvan, Hercegségedet alazatosan kérjuk, mél-
toztassék inkabb akar ordinarius, akdr substitutus vice-ispansagbéli tisztekre valakiket kandidalni, s azoknak
neveit szokas szerint megkiuildeni, igy sem egynek, sem masnak semminemd injariaja nem fog kovetkezni, meg
kell azon allani, akit (athGzott sz6) érdemesebbnek illetvén valasztani mi fogunk...”

" Imre Janos legkorabbi alispani megnevezése 1708. februar 7-érdl kelt. Borosy — Szabo 1991. 165. o., 193.
regeszta.

7" Hornyik 1866. 427. o.

8 Bdnkaiiti 1991. 17. o.

7 Zlinszky Janos 1711. december 20-an jelentette be a Kecskeméti jarasnak szolgabirdva vélasztasat.
Ivdnyosi-Szabo 1996. 220-221. o. Banovszky Ferenc perceptor pedig 1712. februar 15-i megvalasztasarol érte-
sitette Kecskemét varosat. Ivdnyosi-Szabo 1998. 21. o.

80 MLN PML IV. 23-b/1. 1711/1712. 5. 1.

8 Sarlay 1934. 27-28. o.
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hez kuldott kovete, azzal az indoklassal kérte fel irasban a fejedelmet egy alispan jelolésé-
re, hogy a fGispani iranyitdi feladatok a nadorrol mar ré szalltak.®?)

A megyei nemesség ugyanakkor komoly dilemmaval nézett szembe. Dontenie kellett:
vagy szakit a hazai hagyomannyal, ami az évenkénti tisztjitast irta eld, vagy megszegi
a kodifikalt torvényt egy 0 féispan kinevezéséért irt folyamodvannyal. Sem el6bbi, sem
utdbbi nem keriilhetett szoba. Rendkivil jo urigy lett volna ugyanis az ellenfél szama-
ra annak hangoztatasara, hogy Rakoczi és hivei megsértették a szokésjogot vagy az or-
szaggytlési torvényeket. Propaganda célt sajtotermék készult a szabadsagharc éveiben,
igaz, az az 6nodi orszaggytilésen kimondott tronfosztast itélte el a leghatarozottabban.®
— A problémat hallgatéissal kellett kezelni.

II. Rakdczi Ferenc mar 1703 végén, illetve 1704 elején surgette az oldalara allt me-
gyékben a tiszthjitasok végrehajtasat,®** amely — mint lattuk — Pest-Pilis-Solt megyében
1704 tavaszan kovetkezett be. Az egy esztendével késébbi, valamint az 1710. évi tisztji-
to kozgytléseken Torok Andras jaszkun vicekapitany és udvari féhadnagy (vicemarsall)
latta el az elnoki feladatokat.®® Palfi Mihaly halala utan hozzavetSleg haromnegyed évig
a masodalispan, Pataky Gaspar allt a megye élén. Az 1706. évi tiszt@jitas soran a levezetd
elnokség Darvas Ferenc f6hadbiztosra esett.® A kovetkez6 esztendGben a valasztott elol-
jardk megerdsitésére keruilt csupan sor, amelyen kiilsé levezetd elnok nem volt jelen. Az
1709. évi kozgy(ilési valasztasra maga a fejedelem kildte el Beniczky Lasz10 szenatort, aki
aprilis 8-4n megjelent a tisztGjitason.’” A példak alapjan Ggy tlnik, a nadori Pest megyei
féispani jogkoroket Rakoczi Ferenc a végleges megoldas megtalalasaig magahoz vette.
A kuruc forrasok ugyanakkor sehol sem tesznek emlitést a fSispan személyérdl, mintha
a tisztség nem létezne. A kérdést nem lehet ilyen egyszertien lezarni, ugyanis tobb megye,
koztuk Bars,®® Hont,* Arva,” Bihar,”' Nograd,”” Gomor,” Pesthez hasonloan Rakoczitol
kérték a levezet$ elnok személyének kijelolését. Bars és Arva megyék fGispanja Erd6dy
Gyorgy volt, Hont é1én Kohary Istvan allt, a Nogradi kozigazgatas feje Forgach Adam volt.
A gomori nemesség €letét Andrassy Péter iranyitotta. Bihar féispanja hagyomanyosan
a varadi puspok volt, a posztot a Rakoczi-szabadsagharc éveiben Csaky Imre toltotte
be. E személyek mind a kiraly partjan maradtak. Esterhdzy Pal nador mindezt orszag-
vilag elétt hirdette 1707 augusztusaban kozzétett propagandisztikus céla korlevelében.™

82 MNL PML IV. 1-d. 1683/No. 4. ,,cum a revolutione unius anni sedes comitatuum Pest Pilis et Solth
irrestaurata vacaret, suprema directione supremi comitis eotum palatini, jam vero Deo Propitione in Celsitudine
Vestra posita, hinc ut directio ejusdem comitatus accomodantius currere, et causantibus etiam via adaperiri
possit humillime instant principales mei Pestiensis comitatus propositione super instauranda eadem sede,
candidandorumque in officium vice comitis, quod antecedenter Paulus Bélteki gessit, gratiosa declaratione.”

8 Gebei 2013. 171. o.

8 Mészdros 2005. 52. o.

$ MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 20. p. Torok Andras személyérsl: Bdnkiiti 1996. 438. o.

% MNL PML IV. 23-b/1. 1704/1707. 31. p.

8 MNL PML IV. 1-a/1. 9. k. 230. p.

8 MNL OL G 19.11. 2. c. 1705. december. 2. p. 1706. december 18-19. p.

¥ MNL OL G 19.11. 2. c. 1708. jalius 10. p., és 1709. 137. p.

“MNL OL G 19. 1. 2. c. 1706. marcius 25. p.

" MNL OL G 19.11. 2. c. 1707. 27. p.

2MNL NML XIV-3.C-5/6. 14-15. p. és Uo. XIV-3. C-5/8. 154—155. p., MNLNMLIV. 1.b.25. 4., 11-12. p.;
MNL OL G 19.11. 2. c. 1707. 111. p. és 1708. jalius 2. p.

% MNL OL G 19.11. 2. c. 1707. 162. p.

% Gebei 2013. 171. o. skk.
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Ugy tlinik, hogy a fejedelem elsGsorban azon megyék esetében tartotta kézben a tiszt-
ujitasokat, melyek fGispanjai a kiraly hdségén maradtak. Rakoczi biztosai valoszintileg
tevékenyen befolyasoltdk az alispanvalasztasok kimenetelét. Erre enged kovetkeztetni,
hogy 1706-ban a levezetd elnok az a Darvas Ferenc volt, akinek Janos nevi testvére lett
a valasztas nyertese.

A kuruc kozigazgatas vezet( alakjai a hodoltsag alatti menekillt varmegye kozéletében
jelentds szerepet jatszottak. Watthay Janos 1676-ban eskuidtként szerepelt a Pest megyei
nemesi kozgylés jegyz&konyveiben.”> 1683-ban a kurucok fogsagaba esett, ahonnan csak
jelentGs osszegl valtsagdij megfizetése utan szabadulhatott.”® Ezt kovet&en szolgabiroként
szolgalt 1686 6szEt6l valoszintileg a Vaci jarasban.”” A Neoacquistica Commissio azonban
birtokaitdl 1702 folyaman &t is megfosztotta,” feltehetSen ez is hozzajarult ahhoz, hogy
a Réakoczi-szabadsagharc kezdetén mar a Nograd megyei nemesi felkel$ csapatok parancs-
noki beosztasaban talaljuk. Utoda, Palfi Mihaly egy, a helyi koz€letben jelentéktelen szere-
pet jatszo, megyei hivatalt korabban nem visel nagykdrosi kisnemes lett, aki par honappal
hivatalba 1épése utan elhalalozott.

A kuruc kozigazgatds harmadik vezet§je, Darvas Janos ugyancsak szamottevd Pest
megyei kdzigazgatasi tapasztalattal rendelkezett, s egykor Thokoly elkotelezett hive volt.
Vaci szolgabiroként részt vett a Habsburg ellenes nemesi felkelés megszervezésében, s6t
1683. jalius 28-an hatarozott hangi levélben kovetelte a kivaltsdgos rend miel&bbi taborba
szallasat.” Poziciojat a kahlenbergi csata utani helyzetben is sikertlt megGriznie. 1683
végén Dobay Janossal és Guttay Istvannal egyutt kovetségben jart a naddornal, hogy elérje
a megye adoterheinek enyhitését.'” Darvas Janos szolgabirdi tisztségérél 1686. junius
20-an lemondott,'”" de 1686 oktdberében méar masodalispani hivatalt viselt, mely tisztséget
1689. majus 14-ig toltotte be.!*

A Thokoly alatt megvalasztott tisztikart ekkor valtottak le az Esterhazy Pal nador sze-
mélyes elnoklete alatt tartott kozgyilésen. Az elmozditas hatterével kapcsolatban a kuruc
mozgalomban torténd részvételre nem talalunk utalast a forrasokban, a szakmai alkalmas-
sagot, illetve személyes batorsagot megkérddjelezé tényezot viszont igen. Werlein Istvan,
a Budai Kamarai Adminisztracid vezetGje, akit 1689. majus 14-én valasztottak Pest megye
alispanjava, gy nyilatkozott roluk, hogy Raday Gaspar alispan és a tisztvisel6k Rensing
hadbiztost tigy félik, mint a pestist, nem mernek szot emelni ellene.'”® Az eltavolitas okai
kozott szerepelhetett tovabba, hogy a tisztikar 1689. majus 14-étdl kizarolag a felszabadult
Pesten és Budan tartotta tanacskozasait, ahova az addig dontd befolyast gyakorlo ndgradi
nemesek, koztuk a Darvas és Raday csalad tagjai nem kivantak atkoltozni.
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Darvas Janos Rakoczi melletti elkotelezettségét a Thokoly mozgalméban betoltott malt-
ja mellett a hivatalvesztés miatti tiske is fokozhatta. Ehhez jarult hozza, hogy a Darvas
csalad Pest megyei birtokait a Neoacquistica Commissio szintén @ijszerzeményi teruiletnek
tekintette és lefoglalta.'™ Darvas a szabadsagharc kitorésekor Watthay Janoshoz hasonloan
Nograd megyében viselt tisztséget, a masodalispanit 1699-t81.1 1703 oktdberében a kuru-
cok prefektusa Szécsényben és Fileken.'” Bercsényi Miklos 1703 novemberében rabizta
a Nograd megyei kuruc csapatok ellatasat.'”

Az utolsd kuruc alispan, Osztroluczky Janos kordbban Zolyom megyében szintén al-
ispani és kuruc orszaggyilési koveti tisztséget toltott be.'® A kiralyi taborral szembeni
partallasa részben arra is visszavezethetd, hogy bar Aszodra vonatkozo birtokait iratokkal
tudta igazolni, az Udvari Kamara 1702 aprilisiban mégis megfosztotta ottani uradalma-
toL.'A négy Pest megyei alispan kozul harom az Ujszerzeményi Bizottsag karvallottjaként
szinte természetesen sodrodott a kurucok taboraba.

A kuruc nemesi kozosség a haboris viszonyok kozott is igyekezett a régi hagyomanyok
alapjan a hivatali id6t egy-masfél évre korlatozni, legalabbis a valasztasok bizonyos és
vélelmezhetd idGpontjai erre engednek kovetkeztetni (1704. majus 14., 1705. méjus 24.,'°
1706. augusztus 14.,'"" 1707. november 23.,'1? 1709. aprilis 8., 1710. jalius 7.). A hodoltsag
alatti és a Neoacquistica Commissio altal megkarositott vezets csaladok egy részének visz-
szatérése a kozéletbe szintén fontos hozadéka volt a kuruc tisztjitasoknak.

A Budan tartdzkodd hivatalnokok hasonld id6kozonként a torvényes keretek kozott
a nadorral egyetértésben cselekedtek. A kuruc megye a szomszédos torvényhatdsagokhoz
hasonloan tudomasul vette, hogy de facto II. Rdkoczi Ferenc gyakorolja a fSispani jogkort.

A kettészakadt megye €s az orszdggylilések

A rendi Magyarorszagon a torvényhatdsagok szamara panaszaik hangoztatasanak, va-
lamint érdekeik érvényesitésének egyik legfontosabb szintere az orszaggyilés volt. Ezért
a helyi kozosség szamara nem volt mindegy, hogy ott ki képviseli, és miként érvényesiti
érdekeiket. A Rakoczi-szabadsagharc éveiben a kiralyparti nemesség 1708 és 1710 kozott
Pozsonyban rendezett diétat. Az aulikus arisztokracia ennek 0sszehivasat 1707 kozepe ota
szorgalmazta.'”

A kuruc rendek 1705-ben Szécsényben, 1707-ben Onodon rendeztek orszagos igényd
rendi gytlést. EI6bbit maga Rakoczi Ferenc sem tekintette diétanak, inkabb egy lengyel
mintat kovetS rendi szovetség megalkotésa volt a célja.'* Az utdbbi a tronfosztas kovet-
keztében orszaggytléssé valt, de azt a kiralyparti arisztokracia vezetGje, Esterhazy nador
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jogilag érvénytelennek és felségsértdnek tartotta.!'s A fejedelem oldalan kiizd nemesség
az adok felosztasaval és modositasaval foglalkozd gytlést 1707 decemberében Kassan,
majd egy évvel kés6bb Sarospatakon rendezett. Az orszagos gyilések utobbi tipusat majd
az 1715. évi VIIL. torvénycikk helyezi szabalyozott keretek kozé, de hasonld tanacskozasok
mar az 1690-es években is tobbszor megrendezésre keriiltek.""® A tanacskozasokon Pest
megye képviseldi is részt vettek.

Kiralyi megye

A budai kozgyitlés kiralyi meghivo alapjan 1708. januar 26-an Mecséry Adamot és
Laczkovich Laszl6 fGjegyz6t kuldte az orszaggy(ilésre kovetnek."” Mecséry Adam az 1703-
ig miikodé Budai Commissio tiktara volt, egytttal Esztergom megye alispani tisztségét is
betoltotte'™® és a sérelmeket 0sszedllito bizottsagba is bekerult.'?

A targyalasok mellett az orszaggyflés elsé szakaszaban, az 1708 és 1710 kozotti ulés-
szakon a koveteknek szdmos alkalommal kellett igazolni a katonasig jarandosaganak
kifizetését."” Altalaban adougyi kérdésekrdl kért a Budan tartdzkodod alispan a legsir-
gbsebben tajékoztatast.””! A kérésnek eleget is tettek, mivel 1708. december 20-an a két
kovet kozos levélben tajékoztatott a varhatd orszagos add mértékérsl.'? A koveteknek nem
csupan szamadasi problémakkal kellett foglalkozniuk, hanem el kellett haritaniuk az ott-
hon maradt tisztviselSk feje folott tornyosuld viharfelhGket is. Schweidler budai keruileti
hadbiztos 1709 janiusaban ,,Jaj, és ismét jaj lesz az alispannak!” fenyegetéssel kovetelte
kivansagainak teljesitését a magisztratustol.'”* Laczkovich azt a feladatot kapta, hogy jar-
jon kozbe Esterhazy nadornal a katonai végrehajtasok leallitasa érdekében.'** A Pesten
maradt ismerdsok Laczkovich Lasz1ot kozbenjaronak is felkérték egy-egy megfelels hiva-
tali allasba torténd kinevezés érdekében.'® Ugy tiinik, hogy a kovetek nem tartdzkodtak
folyamatosan az orszaggytlés helyszinén. Laczkovich Laszlo felesége 1708. aprilis 17-én
irt a férjének Pozsonybdl Pestre levelet,'® jollehet ezeken a napokon folyamatosak voltak
tanécskozasok.'”” A kovetet mégsem lehet mulasztassal vadolni, mivel aprilis 12. és majus
13. kozott a sérelmeket 0sszeallitd bizottsag tartotta uléseit, amelyen Mecséry Adam kép-
viselte a torvényhatosagot.'®
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A szabadsagharc utolsd éveiben szoros kapcsolatot tartott fenn a Budéan tartdzkodd
csekély 1étszama megyei kozosség a kovetekkel. A rank maradt levelek ugyanis sokszor
ot-hat nap eltéréssel kovetik egymast.'”

Kuruc megye

A kuruc rendi gytilésekkel kapcsolatosan sajnos még annyi adat sem all rendelkezé-
stinkre, mint a kiralyi esetében, mert az 1707 el6tti nemesi kozgytilési jegyz&konyvek
rendkivil hianyos sorozatban maradtak rank, s a szécsényi és 6nodi orszagos gyilések
esetében nem maradtak fenn nagy szamban naplok és aktagytjtemények.

Rakoczi szakitott az el6z6 évszazadban rogzult szokasokkal, miszerint a megyéket két-
két kovet képviseli a diétakon. 1705-ben a szécsényi gytilésre, amelyet eredetileg Rakos
mezejére kivant 0sszehivni, a nemesség tomeges megjelenését varta.'*® Ennek ellenére Pest
megyébdl ketten irtak ala a konfoderacio szovetséglevelét: Pataky Gaspar masodalispan és
Szijart6 Istvan megyei kovet (deputatus).”! 1707-ben Rakdczi a megyei tisztviselSket hivta
meg az orszaggylésre.”? A nemességet a tisztvisel6k kozul a szolgabirak képviselték.'*
A megyei kovetek 6nodi munkajarol tobb adattal nem rendelkeziink. Az ugyanezen év vé-
gén Kassan rendezett tanacskozas célja az Onon kivetett ado felosztasa volt a megyék kozott,
illetve a megéllapitott addzasi egységek, a dicak szamanak novelése."** A torvényhatdsag
a gytlésre Darvas Janos alispant és Pataky Gaspart kuldte, akit ekkorra masodalispani
tisztségében Horvath Andras véltott fel.' A kuldottek hazatérésuk utan ismertették a kas-
sai hatarozatokat és végrehajtasuk modjat, egyéb tevékenységuk ismeretlen szamunkra.'*

Az utolsd orszagos igényd, concursus jellegii tanacskozast 1708 novemberében Saros-
patakon tartottak. Rakoczi elrendelte, hogy az addbefizetések elszamolasat is ekkor ellen-
Orizzék, ezért a torvényhatdsagok képviseli nyugtaikkal jelenjenek meg. A gyongyosi
kozgytilés az alispant (Darvas Janos), a helyettes alispant (Horvath Andras), az adoszed6t
(Magocsy Mihaly), a szolgabirakat és a f6jegyz6t (Radvanyi Ferencet) jelolte ki a kuldott-
ségbe.”” A tanacskozason a megjelentek kozott csupan Darvas Janos, Horvath Andras
és Radvanyi Ferenc neve szerepelt. A tobbiek talan kimentették magukat a killdetés alol.
Igaz Magocsy Mihaly esetében elképzelhetd, hogy a tanicskozas helyett az elszamolasok
toltotték ki idejét. A Pest megyei tisztvisel6k csekély hanyadanak hianya természetesen
eltorpuil amellett, hogy Sarospatakon a dunanttliak mellett Pozsony megye kiildottei sem
jelentek meg. A képviselettel szerepld torvényhatosagok kozott talaljuk Nyitra, Komarom
és Esztergom megyéket, de a fogalmazvany a kovetek nevét itt sem sorolja fel.!

A kiralyi és fejedelmi kozigazgatas valamelyest eltérGen képviseltette magat az orsza-
gos targyalasokon. A kiralyi tisztvisel6k a XVII. szazadban kialakult rendhez tartottak
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magukat, a fontos kérdésekrdl rendszeresen egyeztettek a Budan tevékenykedd kozponttal.
A kurucok ugyan a szécsényi orszaggytlésre és a kassai adokivetd tanacskozasra csupan
két-két személyt kuldtek, Onodra és 1708-ban Sarospatakra azonban valoszintleg népe-
sebb kuldottséget menesztettek. Ennek hatterében az allt, hogy Rakoczi a nemesség széle-
sebb rétegeit hivta a tanacskozasokra.

A kozigazgatds feladatai

Habor( idején a hatosagok legfontosabb feladata a hadsereg szaméara szitkséges ka-
tonak, harceszkoz, élelmiszer és add biztositasa volt torténelmi korszaktol fuggetlenul.
Minden mast legfeljebb csak a hadakozas céljat szolgalo kiegészitésnek tekinthetiink (pél-
daul jarvanyok elleni védelem). A Rakoczi-szabadsagharc alatt a kettészakadt Pest megye
is ugyanezekkel a problémakkal talalta szembe magat, amelyekre kulonbozé megoldasi
kisérletekkel valaszolt.

Kiralyi megye

A szabadsagharc kitorését kovetden a katonasag altal igényelt szolgaltatasok szama
folyamatosan gyarapodott. Az addugyeket intéz6 Budai Commissio 1703. janius 11-én
elrendelte, hogy Szolnok varahoz Pest megye kulldjon 200 munkast a falak megerdsitése
céljabol. Hasonlo tartalm( rendeletek egészen szeptember elejéig érkeztek a pesti megye-
hazara.'” A nyar végén a Budai Commissio elrendelte a Buda megerdsitésében torténd
részvételt is. FeltehetSen ekkor mar szamoltak a tiszai védvonal dsszeomlasaval, amely
Szolnok elestével be is kovetkezett."** Szeptember végén ezért mar csak Budara kellett
munkasokat kiildeni;'*! a kovetkez6 télen pedig 32 munkast kellett kiallitaniuk a pilisi
falvaknak."? A jarasnyira zsugorodott megye 1704 nyaran osszesen 160 kaszast rendelt ki,
hogy a csészari lovassag szamara szénat kaszaljanak.'*

Elszort adatok szerint a killonboz varmunkékat Budanal folyamatosan folytatni kellett.
Kucklander esztergomi parancsnok ragaszkodott ahhoz, hogy az iranyitasa alatt all6 varba
a patyiak szolgaltassik a sziikséges munkaer6t.'** Mathias Vorster, az Anton Schweidlert
valto budai hadbiztos 1710-ben egy Szobnal tervezett hid felépitéséhez rendelt ki szaz Pest
megyei munkast.'*

A kiraly és hadvezérei elvartak, hogy a megyék fegyverrel is segitsék a Rakoczi elleni
harcot. Ezért 1703 jaliusaban és augusztusaban kiralyi rendelet alapjan részleges neme-
si felkelést hirdettek. A kozgyilés eldszor 400 katona kiallitasat vallalta a tiszai atkel6k
védelmére."*® A szeptemberi inszurrekcid soran a koznemességnek 110 lovast és 136 gya-
logost, a férendeknek 160 lovast, azaz 0sszesen 406 fegyverest kellett kiallitaniuk, akiket
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Forgach Simon parancsnoksaga ala helyeztek.'” A katonai és politikai helyzet 1704 kez-
detére gyokeresen megvaltozott. A kurucok atkeltek a Dunan, a Rakoczi parti Pest megye
megalakult, ezért a nemesi csapatok valoszintleg feloszlottak. A harc folytatasdhoz a ki-
raly zsoldosok finanszirozasat kovetelte a torvényhatdsag maradékatol, am az igért 507 Ft
vajmi keveset segithetett az ugynek."*®

A kovetkezd esztendSben a Dunantdl védelme érdekében ismét fegyverbe hivtak az
inszurrekciot. Az erre vonatkozo parancsot valoszinileg tobb helyrdl is a nemesi kozosség
tudomaséra hoztak, amint ez Nadasdy Ferenc 1705. szeptember 21-i levelébdl kiderul.'*
A kulonboz6 utasitasok nem irtak eld, milyen 1étszama csapatot kell kiallitani. 30 f6 gydlt
0ssze Budan, akiket Andrassy Pal rendelkezésére kellett volna bocsatani. A sereggel ta-
borba szallt Petrovay Laszld alispan is. A falvak leromlott allapota miatt végil a koz-
gytilés kérelemmel fordult a nadorhoz a katonaallitas aloli mentességének elérése érdekeé-
ben.® Esterhazy Pal kilonbozd forrasokbol szerzett informaciok alapjan meggy6zEdott
a Buda koruli teruiletek pusztulasarol, ezért Nadasdyt kérte Pest megye mentesitésére.'!
Starhemberg 1707 méjusaban egyfajta kurucok szaméara kedvezd semlegességgel vadolta
meg Pest megyét, &s ismételten felszolitotta fegyvereseinek kiallitasara és csaszari taborba
kuldésére.'*

Ujabb, hadszervezést célzd tevékenységre 1710-bdl van adatunk. A kurucok hajdato-
borzéasaval egyidejiileg, a tavaszi—kora nyari honapokban a kiralyi megye is fegyvereseket
gytjtott. 150 fot kellett kiallitani, kiknek csaknem harmadat 1710. majus 22-én felfegyve-
rezték ' Felszerelésuk és ellatasuk azonban komoly hidnyossagokat mutatott.'”* Kiallita-
sukat a csaszari tisztek késedelmesnek talaltak.'s

A hadsereg szamara az egyik legfontosabb fizikai szitkséglet a szallashely volt, kulo-
nosen téli idgszakban. Mivel Pest megye a frontvonalon fekudt, ezért a falvakban sokaig
nem lehetett katonakat elhelyezni. Erre valoszinileg 1709/10 telétS] nyilt ismét lehetSség,
igaz, akkor is csupan a dunantli telepiléseken.'”® A pesti megyehaza 1705 decemberében
hadikorhazza valtozott,"’ jollehet 1. Lipdt 1697-ben az épuletet minden beszallasolas alol
mentesitette.'*®

A tisztvisel6knek a vonulo katonakat is kisérnitik kellett, hogy a civil népesség és
a fegyveres er6k kozotti strlodasokat elsimitsak. Rabutin 1707 nyarutdjan kapott paran-
csot arra, hogy erdit Erdélybe vezesse. A tabornok csapatainak kiséretére S6tér Ferencet
jelolte ki, aki életkorara tekintettel csak hossza vonakodast koveten fogadta el a felkérést.
A csaszari tabornok egészen Szegedig tartott igényt a korabbi alispan szolgalataira, akit
Pétervaradon keresztul kivant hazajuttatni.’ SGtér Ferenc tekintélyére szuksége lehetett
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a falvakban a csaszari hadvezetésnek, mivel az alispani szék Petrovay Lasz16 halala miatt
meguresedett.

A késGbbi években a csaszari er6k melletti egyik legaktivabb tisztvisel6nek Sibolthy
Sandor bizonyult. 1709-ben 54 napot toltott Lackstadt vaci parancsnok mellett, 1710-
ben utanpotlast szallitott a foldvari allasokba, 1711-ben a kiralyi sereget kisérete Deb-
recenbe.'®

A szabadsagharc alatt a kulcsfontossagti dunai atkel6helynél, a dunafoldvari sancok-
nal rendszeresen kellett szolgéalatot biztositani. 1709. november 10-én példaul Durcsanyi
Ferenc megyei féhadbiztos, majd az § vonakodasa miatt Miklosics Gergely szolgabird
arra kapott alkalmi megbizast, hogy a Solti jarasbol élelmiszereket szallitson a csészari
er6knek Foldvarra.'" A megye rendelkezett itt egy allandd biztossal is Slovenicz Mihély
személyében.'®?

A kiradlyi megye adoterhei rendkivul valtozatosak voltak a szabadsagharc éveiben.
Az 1702/1703 addév kozterhét az 1703 marciusaban Bécsben rendezett adougyi targyalaso-
kon véglegesitették 4 000 000 Ft-ban.'® Esterhazy Pal nador kérelmezte az adoteher csok-
kentését, azonban I. Lip6t a kérelem elbiralasat a Miniszterialis Konferencia hataskorébe
utalta, amely nem hozott dontést a kérdésben.'** Az utolsd legitim rendi gy(lés alkalmaval
az ésszerd alku az add 0sszegérél az udvar és a magyar nemesség kozott elmaradt. A nya-
ron kibontakoz6 szabadsagharc azonban az adobehajtast ellehetetlenitette.

Pest megyére a habor kitorésének évében 52 108 Ft 10,5 krajcar ado esett. Az el6z6
évi hatralékok torlesztésével egyutt terményben és készpénzben azonban 57 029 Ft 18 dé-
nart fizetett be a torvényhatosag, mikozben 2086 Ft-tal a kozségek a folyod évi kivetésbdl
még mindig hatralékban maradtak.'ss

A Budan tanacskozo kozgyiilés 1703 oktoberének végétdl értesult a haborl miatti elsd
adokonnyitésekrdl. 1. Lipdt 1703. december 17-én kelt patensében elengedett minden to-
vabbi adotartozast, amit azonnal kozhirré tettek.'®® A készpénzado stlya ugyanakkor egyre
jobban csokkent, a terményellatmanyé nétt a kiralyi megye kotelezettségei kozott. A Cse-
pel-sziget terhére elszallasolt katondk javara 1703 novemberében 350 vagomarhat, 2018
mérd zabot és 1500 szekér szénat kellett volna beszolgaltatni. Emellett a katonak sor- vagy
borellatmanyra is jogosultak voltak.'s’

A csészari hader§ a habori késGbbi éveiben rendre Gjabb és Gjabb terményigénylés-
sel jelentkezett, amelyekkel kapcsolatban Esterhdzy Pal nador kisebb konnyitéseket tu-
dott elérni, illetve egyes esetekben lehet&ség nyilt a készpénzmegvaltasra.'®® A Haditanacs

190 MNL PML IV. 23-b/1. 1711/1712. 5. v.

1l Borosy 1987. 4387. regeszta.

12 MNL PML IV. 23-b/1. 1711/1712. 3. 1.

193 Ivdnyi 1991. 198-201. o.; Szijdrtd 2006. 190. o.

1 MNL OL G 25. III. 2-a. 4. p.

19 Borosy 1987. 4320. regeszta; MNL PML IV. 1-a/1. 906. p.

1 Borosy 1987. 4321. regeszta; Ivdnyi 1991. 195. o.; Hornyik 1866. 268. o.

17 Borosy 1987. 4331. és 4336. regeszta.

198 Pfefferschoven 1704-ben tobb izben sszesen mintegy 7000 mérd kenyér- és 4000 mérd takarméany-
gabona beszolgéltatasat irta el§ Pest megye szamara, amelyek beadasa komoly nehézségeket jelentett. Borosy
1987.4340., 4345.,4352. regeszta. Thavonat bard és Esterhazy Pal a kovetkezd esztend6ben megallapodott arrol,
hogy a kiraly hliségén maradt 11 megye 30 000 méré buzat és 480 vagomarhat juttat Bécsbe. Egyes adatok arra
utalnak, hogy Pest megyét a nador részlegesen mentesitette a beszolgaltatasi kotelezettség alol. Ivdnyi 1991.
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ugyanis gy vélte, hogy a megyék bdségesen rendelkeznek terménnyel, amit eladni nem
tudnak, a sereg pedig raszorul. A beszolgaltatasok hadiadd részeként torténd elszamolasat
természetesen kilatasba helyezték.'®

Uj szolgaltatasi kotelezettségként jelentkezett Pest megyében 1705 Gszétdl a tiizifa-
szallitas a Budan tartozkodo helyGrség részére, amit eleinte nem ingyen kovetelt a budai
varparancsnok. Pfefferschoven 1500 ol tdzifa kivagasaért és Budara fuvarozasaért olen-
ként 25 dénart kinalt, azaz a teljes mennyiségért 375 Ft-ot.””° Az ar rendkivill nyomottnak
tinik. A kozgy(ilés lehetetlennek tekintette a kovetelés teljesitését, mégis megszavazta.
Az eset érdekessége, hogy a hatarozat végrehajtasat Schweidler hadbiztos kivette a civil
hatosagok kezébdl.!”! A hadbiztos kovetelt 60 mazsa hist a Pétervaradon labadozo katonak
részére, amelynek beszamitasat a szamadasok soran megigérte.'”> Ennek szokasos katonai
elszamolasi értéke 20 Ft-ot tett ki.'”

Természetesen nem csupan szabalyozott korilmények kozotti terményszallitasokkal
talalkozunk a forrasokban. A Szentendrei-sziget lakodinak 1707 nyaran rekviralasokat kel-
lett elszenvedniuk."™

Az egyre kuszabb helyzet végul 1épéskényszerbe juttatta a megyei hatosagokat. A Ha-
ditanacs és Esterhazy Pal segélykérd leveleket kaptak 1708-ban, hogy a kiraly hlségén
maradt Pilisi jaras terheit enyhitsék és megakadalyozzak Pfefferschovent abban, hogy
a malmokra kuillonadot vessen ki.'”

A szabadsagharc utolsd éveiben porciok alapjan vetették ki a hadiadot a nadori portak
szama utan. Az elsé ilyen alapon készitett kirovas az 1708/1709. évben volt érvényben,
amelyet egy nadori konkurzus allitott 0ssze.” A kivetés alapjat az 1702. évi orszagos
portadsszesités adta, melynek alapjan Pest megyére az 1709/1710. évben 1853 porcid ju-
tott."”” A katonai nyomasgyakorlas az adobehajtas szempontjabol eredményes volt, mivel
a torvényhatdsag sajat bevallasa szerint hianytalanul teljesitette kotelezettségét.'”®

A szabadsagharc utolso6 évének adoterhérdl a kiralyi megye esetében semmilyen forras-
sal nem rendelkezuink. A katonak elszallasolasa, az atvonuld egységek élelmezése azonban
nem kis terhet jelentett. Ezt csak fokoztdk a magasabb rangli parancsnokok kulonleges

197. o. E torvényhatdsag, Buda és Pest szabad kiralyi varosok, tovabba Esztergom megye egy része 471 kobol
buza volt az emlitett teherbdl. S6t, egy megéallapodas értelmében Pest megye minden mérg buzat 1 Ft 15 krajcar
készpénz befizetésével megvalthatott a szallitasi nehézségeire tekintettel. Kiss — Schramek 2006. 180. és 182.
regeszta. Schlick tabornok valoszintleg Gjabb gabonaszallitast rendelt még el 1705 augusztusaban. Uo. 185.
regeszta. Majd még ez év decemberében ismét Pfefferschoven rendelte el 500 méré btiza és 50 darab vagdomarha
beadasat. Borosy 1987. 4372. regeszta.

199 [vdnyi 1991. 196. o.

10 Kiss — Schramek 2006. 189. regeszta.

" Borosy 1987. 4371. regeszta.

172 Kiss — Schramek 2006. 192. regeszta.

173 Az 1683 és 1751 kozott megjelent szabalyzatok egységesen fontonkénti 2 krajcar jovairast tartalmaztak
a his természetbeni szolgaltatasa esetére. 600 font esetében ez 20 Ft-ot (1200 krajcart) tett ki. Schramek 2011.
38-48.,54-57. o.

1" Kiss — Schramek 2006. 199. és 206. regeszta.

15 Kiss — Schramek 2006. 209-212. regeszta.

176 Szabd 1910. 35. o.; Szijdrts 2006. 194. o.

"7 Ivdnyi 1991. 199., 422. o.

18 Kiss — Schramek 2006. 228. regeszta.
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igényei: Palffy tdbornagy szamara példaul 1710. novemberi budai tartdozkodasa alatt sar-
gadinnyét és szG16t kellett vasarolni.'

A pénzugyek kezelése komoly zavarok kozott folyhatott. Imre Janos, aki sokaig ado-
szedGje is volt a torvényhatdsagnak, a szabadsagharc alatt az 1703 és 1711 kozotti évek-
bS]l mintegy 20 418 Ft sorsardl nem tudott szamot adni.”®® A hatralékot a megye 1727-ben
a korabbi perceptor tapiobicskei birtokain probalta meg behajtani.'™!

A lakossag fizikai megmaradasanak védelme a szabadsigharc éveiben akarva-akarat-
lanul a tisztikar kotelességévé valt. A magisztratusok ezért a katonak pusztitasat kivantak
megeldzni. 1705 oktoberében Nehem pétervaradi varparancsnoknal elérték, hogy a ve-
zetése alatt all6 racoknak tiltsa be a portyakat.'® A parancs azonban valdszinileg végre-
hajtatlan maradt, mivel a bécsi Haditanics egy esztendGvel késGbb Pest megye ismételt
panaszara az alabbiakat irta a Kancellarianak: ,,A folyd hd 15-én bent jegyzett Pest Pilis
€s Solt torvényesen egyesilt, hiiségiikben megmarado6 varmegyék prelatusainak, magnasai-
nak, bardinak és nemeseinek a szegedi és pétervaradi parancsnoksag alatt allo rac katona-
sag gyakran ismétlédd gyQjtogatasairdl, gyilkossagairdl, a lakossag fogsagba hurcolasarol
és allatrablasairdl sz016 tudositasat szomor szivvel hallottuk, azok megtorlasat vezényld
tabornokainknak nem is oly régen ismételten meghagytuk.

A most dil6 belhabori alatt a racok kihagasai, rendzavarasai mindenfelé elterjedtek,
és szamuk olyannyira megndtt, hogy azokat [a racokat] a lazadokhoz hasonloan, amig
Isten kegyessége békét nem teremt, a mindenhol szukséges német katonasag hianyaban
megzabolazni és a katonai fegyelemre szoktatni nem lehet. E gyaszos esetek jelenleg oly-
ba tlinnek, hogy azokat inkabb meg kell siratni, mint elég hatékony segitséggel orvosolni
lehet.”'83

Lasztoczy Laszlo Bécsben dolgozo tigyvivé 1707. januar 5-én még kenddzetlenebbiil
fogalmazta meg a helyzet kilatastalansagat: ,,...aminthogy a Felséges Haditanacs... meg-
vallja azt is, hogy olyan istentelen effrenata natio az mostani idében azon racsag, hogyha
csak mindeniknek egy-egy fegyveres német nem all a hata megett, lehetetlen, hogy teljes-
séggel mindennem excessusoktul avocaltathassanak...”!8

17 Kiss — Schramek 2006. 236. regeszta.

180 Borosy — Kisfaludy 1993. 2225. regeszta.

181 Schramek 2011. 122. o.

182 Kiss — Schramek 2006. 191. regeszta.

18 MNL PML IV. 1-¢/2. 1706. No. 3. Udvari Haditanacs atirata a Magyar Kancellarianak Bécs, 1706. no-
vember 23. (Egyszer( masolat.) ,,Ex ipsius insinuato de decima quinta mensis currentis intronotata dominorum
praelatorum magnatum, baronum et nobilium comitatum Pest Pilis et Soldt articulariter unitorum in fidelitate
perseverantium de crebris et licentiosis Rascianae militiae generalatui Szegediensi et Petrovaradiensi subjectae
invasionis qausi hostilibus, percorum abactionibus, pagorum exustionibus miserorum incolarum vel plane
interemptionibus aut saltem in captivitatem abductionibus gravamina condolenti aure et animo percepta nec
non saepius et haud ita pridem reiterato commendantibus generalibus bellici ut similes nefarios ausus severe
cohibeant injunctum fuisse.

Quinam vero vigentibus perduellionis modernae motibus excessus et disordines Rascianorum undique
dispersorum adeo exrevissent, ut illi instar ipsorummet rebellium usque ad pacatiora concedente Numine
tempora nequaquam debite refrenari, nec in disciplinam, uti par esset regularem ob defectum necessarii ubique
Germani milits redigi possint. Luctuosa haec exempla deporenda potius, quam remedio sat efficaci lenienda in
praesenti videri.”

18 MNL PML IV. 1-¢/2. 1707. No. 2.
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A tisztvisel6k megprobaltak elérni a kivetett ado és mas terhek konnyitését. A koz-
gy(ilés 1707 nyaran a terményszallitisok mérséklését kérelmezte.'s A patyiak érdekében
jartak el 1708 nyaran, hogy ne kényszeruljenek Esztergomban ingyenmunkét végezni.'s
A kérvényeket valoszintileg sovany eredmények kisérték.

A katonasag ellatasanak kérdései mellett a pestis elleni védekezés szerepelt a kozigaz-
gatas feladatainak listajan. A megyei kozgyilés 1707. december 31-én igéretet tett arra
a Magyar Kancellarianak és a nadornak: amint biztos hirekhez jutnak a jarvanyrol, azokat
késlekedés nélkil tovabbitjak részukre.!®” A habort azonban ekkor nem tette lehet&vé, hogy
a fert6zott terulleteket elzarjak az egészséges teruiletekkel valo kapcsolatoktol. A jarvany
1709-ben csapott le teljes erejével, amely eleinte a harom alfoldi jaras teruletét érintette.
A katonasag védelme érdekében 1709 Gszén e teriiletekre nem kivantak senkit elszallasol-
ni.'"® A vonatkoz6 hadbiztossagi dontés azonban nem ismert szamunkra. A védekezés mi-
nimumaként a szomszédos Fejér megyét értesitették a Tolna megyei Madocsa kornyékén
pusztitd betegségrol.’™ Az informaciok forrasa a Dunafoldvar kornyékére megyei hadbiz-
tosként kirendelt Slovenicz Mihaly lehetett. A védekezésre iranyuld erdfeszitések szinte
tokéletesen eredménytelennek bizonyultak. A kozgytilés becslése szerint Pest megye al-
foldi teruletein mintegy 15 000 f§ veszitette életét 1709-ben.'”® Az adat feltehetGen talzo,
mivel a demografusok Pest megye népességét 1695 korul mindossze 20 000, 1715-ben
pedig 40-45 000 f6 korulire becsulik.”" A tisztvisel6k valosziniileg nem hajtottak végre
a jozanész diktalta feladatokat, mivel 1711 szeptemberében ismét Pfefferschoven utasitotta
a kozgyilést arra, hogy huszarokat rendeljen a megyébe vezet$ utakra, tovabba gyants
személyeket ne engedjenek be, az elhullott allatokat foldeljék el.'?

A kiralyi megye feladatkore tehat elsGsorban a katonasag ellatasara szoritkozott, min-
den més hattérbe szorult. Schweidler hadbiztos és Pfefferschoven nem egyszer ragadta
magéahoz a kozigazgatas iranyitasat, amikor a tisztvisel6k lassisagat vagy vonakodasat
tapasztalta, vagy tapasztalni vélte. Az alispan esetében ezen kivill még szamolhatunk az-
zal, hogy egyfajta familiarisi szolgalatként kisebb-nagyobb megbizasokat Esterhazy Pal
részére is el kellett végeznie. Az alispan legalabbis a Budai Kamarai Inspekcio vezetgjétdl
atvett 1000 Ft kezelésével kapcsolatban kért utasitast a nadortol.'”* Varad fel6l érkezd ok-
rok atjanak biztositasara tett igéretet fGispanja felé a szabadsagharc befejezését kovetGen
két honappal.™

185 Kiss — Schramek 2006. 199. regeszta.

18 Kiss — Schramek 2006. 207-208. regeszta.
87 Kiss — Schramek 2006. 204. regeszta.

188 Kiss — Schramek 2006. 217. regeszta.

18 Kiss — Schramek 2006. 218. regeszta.

190 Kiss — Schramek 2006. 225. regeszta.

91 Jri 2004. 193-242. o.

192 Kiss — Schramek 2006. 239. regeszta.

1 MNL OL P 125. No. 2509.

1 MNL OL P 125. No. 2510-2511.
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A kuruc megye

A Rakoczi partjara kerullt nemesség hasonlo feladatokkal talalta szembe magat. Kato-
naval, élelemmel és pénzzel kellett segiteni a fejedelem taborat. A harcok folytatasahoz
ezen az oldalon is emberre volt szikség. Fentebb mar emlitettik, hogy Rakoczi Ferenc
1704 koratavaszan Pest megyében is meghirdette a nemesi felkelést, melynek élére Janossy
Janost nevezte ki. Az inszurrekci6 kiallitasaval kapcsolatban nem rendelkeziink részletes
adatokkal, azonban tudjuk, Kecskemétrdl februarban 224 f6t soroztak be a kuruc seregbe,
s a kovetkez6 honapban ez a szam 628-ra gyarapodott. A jelentkezGk buzgalmat a racok
kozelségében kell keresni. A kezdeti lelkesedés megsziint az alfoldi mez&varosban, ami-
kor kiderilt, hogy a fegyvereseket nem a szerbek tavoltartasara, hanem a felvidéki, vagy
dunantali hadszintéren kivanjak bevetni.'”

A nemesi felkelést Rakoczi és Bercsényi tobbszor is fegyverbe szolitotta, tobbek kozott
1705 decemberében.!”® A kovetkezd esztendei inszurrekcidba Pest megye ismételten nem
kuldte el fegyvereseit.””” A sarospataki gytilés 1708 végén rendelkezett a kérdésrdl, 1709.
aprilis 8-an a kozgy(ilésen ténylegesen meghirdették a fegyveres harcot.'”® A kivaltsagosok
taborba szallasa azonban mindannyiszor elmaradt. A nemesek elényben részesitették a ko-
telezettség készpénzben torténs megvaltasat.'” A hadba vonulas elmaradasanak okaként
a forrasok megemlitetik, hogy Cegléden, Nagykdéroson és Kecskeméten kiviill nem élnek
nemesek a megyében, a varoslakok pedig sajat javaik védelmével vannak elfoglalva.?® Az
1709. évi felkelést a harom varosban €16 nemesek esetében a pestisjarvany is akadalyozta.
A fentiekre tekintettel a kivaltsdgosok 1000 Ft-tal valtottak meg a szolgalatot.”*' A kotele-
zettségnek a tobbség eleget tett, 806 Ft folyt be a pénztarba. A késlekedGket 25 Ft birsaggal
sGjtottak.?? Egy évvel késGbb 968 Ft-tal fizették meg a személyes katonai szolgalatot.>

A kuruc fegyveres er6knek a nemesi felkelk mellett azonban a lakossag soraibdl is to-
borozniuk, illetve alkalmanként sorozniuk kellett. 1707 elejér6l vannak adatok gyalogosok
kiallitasara vonatkozd késlekedésrdl, ami miatt Pataky Géaspar masodalispant végrehaj-
tassal fenyegették meg.?** A hadallitas modjat a sarospataki gytilésen 1708 decemberében
hozott hatarozatok tartalmaztak: minden 50 Ft adoteher utan egy felfegyverzett hajdit
kellett kiallitani Csajagi Janos ezrede részére. Ha a torvényhatdsag nem tudott megfeleld
fegyverzetet biztositani, helyette 7 Ft-ot kellett fizetni.?> A budai racok 1709 marciusaban
a Godolls kornyéki falvakban hajdakat toborzd Csajagi Janos embereit megtamadtak és
néhanyukat Budéra vitték. A ricok a kozeli falvak lakoit megfenyegették, hogy fogsagra
vetik 6ket és felprédaljak javaikat, ha a hajdakat kiallitjak. Az esetrdl tajékoztattak Ber-

7 7z 2

csényit. A megye a korulményekre tekintettel kérte, hogy Csajagi el6z6 évi engedélyéhez

195 Bankiiti 1998. 9. o.; Ivdnyosi-Szabd 1979. 309-311., 314. o.
1% Borosy 1987. 4408. regeszta.

Y7 Takdcs 1941. 112. o.

1% Borosy 1987. 4865. regeszta.

19 Borosy 1987. 4657. regeszta.

20 Borosy 1987. 4865. regeszta.

21 Borosy 1987. 4921-4922. regeszta.

22 Borosy 1987. 4933. regeszta.

203 Borosy 1987. 5056. regeszta.

24 Bankiiti 1996. 375. o.

25 Takdcs 1941. 208. és MNL PML IV. 73. Mr. II. B. 5. tétel.
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P

hasonlban, a Duna menti falvak pénzzel valthassak meg a hajdaallitast.”* A kovetkez év
nyaran kizarolag fegyveres kisérettel lehetett a toborzési parancsnak eleget tenni, a lakos-
sag mar nem hallgatott a tisztviselSk leveleire sem. 27

A katonaszokevények uldozése 1705 6ta tobbszor is napirendre keriilt, amit a szolgabi-
rak végeztek. Ez legtobbszor kimeriilt abban, hogy a megyébdl kiallitott katonak esetében
megeskették lakohelyuk birajat, hogy a katonak nem tértek haza.>*® Ennek ellenére el&for-
dult, hogy csapatban rablo szokevényeket sikeruilt kézre keriteni.?” A szabadségharc utol-
s6 éveiben mar csak dezert6rok letartoztatasat surget6 rendeletek érkeztek a Pest megyei
magisztratushoz, sikerekrdl nem értesuliink.

A kuruc csapatokat épplgy a civil lakossag hazaiban kellett elszallasolni, mint a csa-
szari sereget. Csaky Mihaly tabornok és Csajagi Janos egységei 1706/1707 telét toltot-
ték Nograd és Pest megyékben.”® A kovetkez6 télen S6tér Tamas ezredét helyezték ide.!!
Utoljara 1708/1709 telén értesulink kuruc csapatok elszallasolasarol. 1708. december
29-én hirdették ki, hogy tovabbi 456 fegyveres érkezik a torvényhatdsag teruletére.?'? 1709/
1710 telén a kuruc katonak biztonsagét valoszintileg nem lehetett garantalni a falvakban,
kulonosen a romhéanyi csatavesztés utan. Az elszallasolt katonak ellatdsa egyes adatok
szerint akadozott.”* A lakosok pedig arra panaszkodtak, hogy a katonak alkalomszertien
még ruhaiktol is megfosztottak Gket.?

A kuruc megyében a kiralyiéhoz hasonld hataskorrel szintén biztosokat alkalmaztak
a lakossag védelmében.”®> A hivatal azonban rendkivil népszerttlennek bizonyult, mivel
azt pénzbuntetés terhe mellett nem lehetett visszautasitani.?'® Valoszintileg a megyei f&biz-
tos tekintélyének emelése érdekében Horvath Andras masodalispan latta el ezt a feladat-
kort is 1709-ig.>"” A fGbiztos mellé jarasi illetékességili komisszariusokat rendeltek, akik-
nek a falvakat kellett jarniuk, hogy az adobefizetést megsurgessék.'®

A habort folytatasahoz, illetve a kozigazgatds mikodtetéséhez nélkulozhetetlen for-
rasok kozott a pénznek kiemelt jelentGsége volt. Nem véletlen, hogy a Rakoczi oldalara
allo nemesség az adoztatas megszervezését kezdte meg a legkorabban, 1704 februarjaban.
E tény alapjan részletesebb vizsgalatnak kell alavetni Rakoczi Ferenc 1704. januar 31-én
alkotott Ung megyei adodzast tiltd rendeletét, hogy az vajon altalanos vagy kizarolag egy
megyére érvényes elbirasokat fogalmazott-e meg.?”

A Pest megyei adoztatas szintén jo néhany kulonos vonassal rendelkezik. A magisztra-
tus a torok hodoltsag alatti hagyomanyokhoz visszatérve a szolgabirakat bizta meg az ado

206 MNL PML IV. 73. Mf. cs. 15. tétel.

27 MNL PML IV. 73. 24/4. tétel.

28 MNL OL G 19. IIL. 2. c. 1705. jalius 34. p.
299 Borosy 1987. 4520. regeszta.

20 Borosy 1987. 4546. regeszta.

2 Borosy 1987. 4647. regeszta.

22 Borosy 1987. 4820. regeszta.

23 MNL PML IV. 73. Mf. cs. 16. tétel.

24 MNL PML IV. 73. Mf. cs. 3/2. tétel.

15 Borosy 1987. passim.

216 Borosy 1987. 4575. regeszta.

27 Borosy 19877. 4661. regeszta.

28 Borosy 1987. 4741. regeszta; Bdnkiiti 1995. 652. o.
29 Takdcs 1941. 119. o.
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kezelésével, jollehet 1689-t61 kezdve Pest megyében is allandosult az addszeddi tisztség.
A jarasokban nem egyidejileg kezdddott az adoztatas. Totth Andras szolgabiré mar 1704
februarjaban adot hajtott be. A Kecskeméti és Solti jarasokban azonban csak 1705-ben és
1706-ban kezdték szedni.?*” (Sajnos utobbi két jaras szamadasa nem maradt fenn.) A Kecs-
kemét koruli teriiletek megkésett adoztatasara magyarazattal szolgalhat, hogy a harom al-
foldi mezévaros, Kecskemét, Nagykoros és Cegléd 1704-ben mintegy 26 000 Ft-ot fizetett
a nemesi felkelés megvaltasaként.””' Az intézkedés felveti a kérdést, hogy az emlitett tele-
pulések miért kozvetlenil fizettek a kincstar szaméra. A valasz talan az, hogy a varosok
a megye joghatdsaga alatt adoigazgatasi szempontbdl specialis helyzetbe kerultek a kuruc
allamban. Ezt meger6siti a kozgytlés 1707. aprilis 16-an kelt levele, amely egyértelmten
a harom varos kiszakitasat emliti.?*?

A szolgabirdi szamadasokat 1708-ban vizsgaltak felul. Az eredmények burokratikus
problémakat tartak fel. Totth Andras 567 Ft-ot kényszeriult sajat pénzébdl a megyei kasz-
szaba fizetni, mivel azzal nem tudott elszamolni.??

A kuruc allam 1706-ban a rézpénz elértéktelenedése miatt kényszerult hadiado beveze-
tésére a régi nadori portak szdmamak alapjan. Pest esetében a teljes megye 117 portajara
vetették ki az adot, jollehet a dunantali kozségek, hozzavetSleg a Pilisi jaras, nem tartozott
Rékoczi uralma ala. 1706/1707-re a torvényhatosag 17 482 Ft 50 dénar hadiadoval tar-
tozott, de ennek nagy részét gyapja, csizma, 0kor és bér formajaban, azaz természetben
kellett beadni.?* KésGbb a fizetési kotelezettséget Rakoczi fejedelem eltorolte.??

Az 6nodi orszaggytilés a dica alapl adoztatast honositotta meg, melynek bazisat a ter-
melSerdk orszagos Osszeirasa képezte. Az ado alapjanak tekintették mind az ipari, mind
a mezbgazdasagi jovedelmeket, fuggetlenul tulajdonosuk tarsadalmi poziciojatdl. A ne-
mesek adofizetSkké lettek, mint korabban a jobbagyok. S6t, egy nemesi dica havi 30,
a paraszti viszont csupan 20 dénar add alapja lett.?

Az 10j szabalyozas célja a cotributio, illetve annak alapjanak emelését szolgalta. Az
0j rendszerben az ugyek Osszetettebbé valtak, amelyre az igazgatési apparatus is reagalt.
A nemesség 1707. november 23-an pénztarnokka (conservator casse pecuniariae) va-
lasztotta Magocsy Mihélyt, akinek az adobevételekrdl kellett szamadast készitenie.?”’
Az 1707/1708. évi add nagysagat a kassai rendi gytilésen allapitottdk meg. Eszerint az
alabbi mennyiségti adot kellett volna behajtani.??®

220 Borosy 1987. 4685. regeszta; MNL PML IV. 1-a/1. 9. k. 72-74. p.

2! Archivum Rékoczianum I. oszt. 9. k. 162. o.

22 MNL OL G 19. I11. 2. c. 1707. aprilis. 46. p. ,...az harom vérasok, kikbil allott az portaknak nagyobb
része az varmegyétSl eximaltattak.”

22 Borosy 1987. 4739. regeszta.

24 Takdcs 1941. 126-129. o.

225 Bdnkiiti 1996. 424. o.

26 N. Kiss 1980. o.

27 Borosy 1987. 4589. regeszta.

28 Takdcs 1941. 170. o.
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Dikaszdm Beadan/d 9 2Pt av a,l kontingfrylselljo”l juto
lovak szdma fizetendd tétel rétel
Paraszti dica 29 781,25 59 563 Ft 8190 Ft 34 d
Nemesi dica 1995 3990 Ft 1995 Ft
Katonai dica 31 63 Ft
L6 subsidium 19 598 Ft 50 d
Osszesen 31 807,75 19 63616 Ft 10783 Ft 84 d

1. tdbldzat: A Pest megye 1707/1708. évi kuruc adoterhei

Az 0sszeg maradéktalan befizetése elmaradt, mivel a parasztsag 14 439 Ft (ezuist) hat-
ralékot halmozott fel.*

A terhek ezt kovetSen sem csokkentek, s6t a kuruc fennhatosag alatti tertiletek zsu-
gorodasaval tovabb emelkedtek. A sarospataki gytilés 22 825 Ft, 5706 kassai kobol baza,
11 412 kassai kobol zab, 4382 mazsa 40 font his beszolgaltatasat irta el Pest megyének,
a hajdak kiallitasardl pedig fentebb mar volt sz96.%° A nemesség és a parasztsag egyforman
megprobalt kibljni a fizetési kotelezettség alol, erre a torvényhatdsag népének még a feje-
delmi és a helytartdi hivatal koltségeire is kulon jaranddsagot kellett fizetnie.”®' A lakossag
végul tobb mint 10 000 Ft-ot nem fizetett be a teherbdl.*

A késbbbiekben orszagos gytilés Gjabb altalanos adokivetést nem készitett. Rakoczi
és serege egyre inkabb utalvanyokban juttatta élelemhez és készpénzhez a sereget. A ku-
ruc adorendszerben bekovetkez$ szerkezeti, és a személyi valtozasok ismét alakitottak
a megyei adoztatasi apparatust. Magocsy 1709-t61 a Duna-Tisza kozén kertleti pénztaros
lett, a megyei adoszeddi poszt megurilt, és nem is toltotték be Gjra. 1710 tavaszan ismét
a szolgabirak és mas adoztatasban tevékenyked§ tisztviselSk elszadmoltatasarol hallunk:*
az adoszedés visszakeriilt a szolgabirak feladatkorébe. A kuruc adorendszer a szervezeti
valtozasoktdl fuggetlentl eljutott miikod6képessége végére. 1710 augusztusaban Rakoczi
Ferenc részletfizetési kedvezményt biztositott Pest megye szamara. A fejedelem méar havi
2-300 Ft befizetésével is megelégedett volna, melynek behajtasat a lakossag pestis miatti
bujdosasa nagyon megnehezitette.?*

II. Rakoczi Ferenc Pest megye behodoldsa utin utoljara 1710. november 22-én adott
parancsot Karolyi Sandornak, hogy emberi porcionként két, loporcionként harom forintot
hajtson be a torvényhatosag népétdl. A rendelet végrehajtasara mar valoszintleg nem nyilt
lehetGség.?®

A kuruc magisztratus kiralyi parjahoz hasonldan megprobalta a lakossag érdekeinek
védelmét biztositani a kozponti korményzattal szemben. A kozgytlés 1705 jaliusaban arra

22 Takdcs 1941. 188. o.

20 Takdces 1941. 211. o.

B! Takdces 1941. 223. o. skk.

22 Takdcs 1941. 249. o.

33 Borosy 1987. 4984. regeszta.

234 Archivum Réakoczianum I. oszt. 3. k. 494-495. o.
25 Bdnkiiti 2005. 86. o. és 380. lapalji jegyzet.
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kérte Rakoczit, hogy a szecsdieket a hadi szallitasok alkalméaval elveszett Okreikért karpo-
tolja, ugyanakkor sajat magukat kihaztak a kotelezettség alol.>¢

Pataki Gaspar és Totth Andras 1706 marciusaban a fejedelmi udvarban a befizetett
adotobblet visszatéritését, a sereg megfeleld nyugtaadasi fegyelmének biztositasat, a me-
gye portaszamanak csokkentését kezdeményezte.*’

A késdbbiekben az Ersekujvar alatti taborban jart Pataki Gaspar és Magocsy Mihaly,
akik a megye altal kiallitott katonak kincstari ellatasat, zsoldfizetését és felszerelését kér-
ték — részsikereket értek el: a kincstari téritésre igéretet kaptak, azonban a koltségeket
készpénzad6 formajaban a megyének kellett megtéritenie.?*®

A kozgytilés 1707 marciusaban kérelmezte Bercsényi Miklosnal a kiallitandd hajdak
szamanak csokkentését.”*® Egy esztendGvel késGbb hasonld kérelemmel fordultak Rakoczi
fejedelemhez.*” Darvas Janos 1707 augusztusaban kérte Kéarolyi Sandort, hogy tiltsa el
katonait a gabona cséplésétsl.>*! A lakossag terheinek csokkentését kérg példakat szamo-
latlanul lehetne sorjazni a kovetkez6 esztend6kbdl is.

A szabadsagharc utolso éveiben pusztitd pestis megfékezésére a kozigazgatasnak nem
maradt ereje. Mindossze néhany intézkedés tukrozi azt a tényt, hogy a tisztviselSk a fertd-
zott teruletekkel torténd kapcsolattartast megszakitottak. A harom varosban lako nemesek
1708 nyaran az inszurrekci6tol a jarvany miatt tartottak tavol magukat.>** A kozgy(ilés 1709
novemberében 0gy hatarozott, hogy a menekult Nograd megyei nemesek ellatasat csak
a fertézésmentes teleptilések finanszirozzak.>* Ma mar nem tarhatd fel, hogy a tisztvisel6k
mely esetben hasznaltak kibtivoként a jarvanyt, és mikor jelentett az valos fenyegetést.

A héborts viszonyok miatt a kuruc magisztratusok is a hadellatas hatterének megte-
remtésével toltotték idejuk legjavat. A katonasidg az addzas sajat kézbe vételével ezen az
oldalon is korlatozta a tisztvisel6k békeid6kben megszokott hataskorét, akarcsak a Budan
dolgozd sorstarsaikét.

26 MNL OL G 19. IIL 2. c. 1705. jalius 14-15. p. ,,...sub dato 2 Julii Olcsanal [Ocsanal] 1év6 Fejede-
lemséged méltdsagos taborarhl az Bottyan varaban veszett szecsei lakosoknak bizonyos Okreinek refusidja
irant nékuink kuldott kegyelmes parancsolatjat alazatosan elvettik. Minthogy Kegyelmes Urunk ezen casus (az
districtualis Commissariatussag dispositiojabul élést szallitatvan azon okroknek Bottyan vardhoz) az nemes
orszag kozonséges szolgilatiban kovetkezett, inkabb erre nézve azon okroknek refusidja nem in particulari
az nemes varmegyét, hanem in communi az nemes orszagot illetné, masként is Kegyelem Urunk, ilyen casus
elég esett a Nemes Varmegyében. Ha az megirt szecseieknek az Nemes varmegye fogna refundalni per eandem
rationem a tobbi onnan varna kozonséges, orszag szolgalatjaban torténet karainak refusiojat, kit semmiképpen
a Nemes Varmegye kifizetni el nem gy6zné, kihez képest, hogy ily még eddig kozottunkben szokatlan. S6t mas
szomszédosokttl practicalni sem hallatott exemplumokra kelljen 1épnuink, alazatosan supplicéljuk Fejedelem-
ségedet, méltoztassék kegyelmesen consideralni azon kéaros és sérelmes lakosoknak kéarokat szokott Kegyel-
messége szerint masunnan refundaltatni...”

7 MNL OL G 19. I1L. 2. c. 1706. marcius 8-10. p.

28 MNL OL G 19. I1L 2. c. 1706. aprilis 12—14. p.

9 Bdnkaiti 1995. 376-377. o.

240 Borosy 1987. 4688. regeszta.

2 Bdnkiiti 1996. 405. o.

22 Borosy 1987. 4922. regeszta.

23 Borosy 1987. 4958. regeszta.
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Miként Imre Janos Esterhazy Palt, igy Darvas Janos Kérolyi Sandort segitette magan-
ugyei elintézésében. 1706 szeptemberében arrol értesitette a tabornokot, hogy a Consilium
Oeconomicum miként értékesitett egy kincstari birtokot.>** Két esztendGvel késébb egy
Vacrol érkezd, bort tartalmazo kuldemény késlekedése miatt menteget&zott.?*

A kozigazgatds létszdma €s fizetési helyzete

Pest megye tertileti és intézményi kettévalasa természetszertien hozta magaval, hogy
a csokkent teruletli és népességil torvényhatosagoknak kellett egy-egy teljes tisztikart el-
tartaniuk. A héaboras helyzet allandosulasa, a folyamatos katonaallitisok pénzzavarhoz
vezethettek, ami a kozigazgatas népszertiségét tovabb csokkentette.

A kiralyi megye

A megye kettészakadasa a Budan szolgald tisztvisel6ket hivataluktdl nem fosztotta
meg, legfeljebb feladataikat nem tudtak ellatni a kuruc erék jelenléte miatt. A kozigazga-
tds némi készpénzzel 1703/1704 fordulojan még rendelkezett, mivel akkor még segélyeket
tudott folyositani.?*® A tartalék kitartatott 1704 aprilisaban is, mivel a tisztviselok fizeté-
stk, illetve koltségeik megtéritéséhez is hozzajutottak.>’ A kassza 1704 jaliusara urult ki,
a tisztviselSk fizetésére adot kellett kivetnitik.*®

Ezt kovetSen a magisztratus hiteleket volt kénytelen igénybe venni folyo kifizeté-
sei fedezésére. A tisztviselok 1708. februar 11-én 400 Ft kolcsont vettek fel Ratpathani
Tamas budai vizivarosi plébanostol.>* 1709. aprilis 4-én 600 Ft-hoz jutottak Kovér Ja-
nos OzvegyétSl, amit csak 1713-ban fizettek vissza teljes egészében.>® A szabadsagharc
utolsé honapjaiban Pfefferschoven budai varparancsnok segitette ki a torvényhatosagot
mintegy 7000 Ft kolcsonnel.>*! Claudius Verleth-nek 1712 februarjaban kiutaltak 300 Ft
kolcsontorlesztést, talan még a szabadsagharc alatt nyGjtott hitel kovetkeztében. A pénz-
ugyi nehézségeket jelzi az 1710 januarjabol szarmazod panasz, ami a 3000 Ft készpénzadd
befizetését kérdésesként emlegeti.>? A kirdlyi tisztvisel6k pénzzavarat jelzi, hogy sokuk
jarandosagat csak 1712-ben, a béke megszilardulasa utan fizették ki.>>* S6t, Imre Janos
alispan 1709/1710. évi fizetését csupan 1713. oktober 2-an vehette fel.>>*

A rendelkezésunkre all6 adatok szerint a kirdlyi Pest megye anyagi helyzete tragikus
képet mutatott a szabadsagharc végén. A sorok rendezésére 1712-t61 nyilt lehet6ség. Ennek
ellenére bizonyos tisztségek, koztuk az alispani olyan vonzerével rendelkezett, amelyért ér-
demes volt a konfliktust vallalni, ahogy Petrovay Laszld 1707 Gszi utodlasa kapcsan lattuk.

2 MNL OL P 396. 1. Extractus 472. p. Lasd: Laczlavik 2011. No. 2883.
245 Bdnkuiti 1996. 651. o.

2% Borosy 1987. 4338—4339. regeszta.

27 Borosy 1987. 4341. regeszta.

28 Borosy 1987. 4362. regeszta.

2 Kiss — Schramek 2006. 205. regeszta.

20 MNL PML IV. 23-b/1. 1711/1712. 4. v. és 1712/1713. 3. 1.
BIMNL PML 1V. 23-b/1. 1712/1713. 3. 1.

22 Kiss — Schramek 2006. 219. regeszta.

23 MNL PML 1V. 23-b/1. 1711/1712. 2. v.-3.1.,5v.

»* MNL PML IV. 23-b/1. 1712/1713. 3. v.
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Kuruc megye

A Rakoczi oldalan kiépuld kozigazgatas rendkivili korulmények kozott kezdte meg
munkéjat. A tisztikar 1704 majusaig nem rendelkezett alispannal, de a méasodalispan és
legalabb egy szolgabird megkezdte a hivatali munkét, igaz, megvalasztasukra semmilyen
eddig ismert adat nem utal.

Az 1704. majus 14-én megrendezett tisztjitast kovetden sem szlintek meg a békeidSk-
ben elképzelhetetlen jelenségek. Eléfordult 1706-ban, hogy a kozgyilés hatarozatképtelen-
nek bizonyult a kecskeméti nemesek tavolmaradasa miatt.>>

Az adbszedés ugyan 1704 februarjaban megkezdddott, de természetesen az Gjonnan
alakuld kozigazgatas nem rendelkezhetett olyan tartalékokkal, mint Budan tevékenykedd
kiralyi tarsa. Ezért mar korabban hitelekhez folyamodott. Palfi Mihaly alispan 1705. szep-
tember 1-jén 149 Ft 75 dénar kolcsont adott a folyd kiadasok fedezésére. Az adossag 2/3-at
fél év elteltével fizették vissza, a fennmaradd hanyadrdl nincs adatunk.?® A helyzet kés&bb
sem javult. Darvas Janos alispan 1709. aprilis 17-én utasitotta Erd6s Mihaly kecskeméti
szolgabirdt, hogy akar kolcson felvétele aran is kuldjon 2000 Ft-ot neki.”>” Magocsy Mi-
haly 1709 végén Darvas Janostdl Kassan 10 Ft kolcsont vett fel. >

A tisztviselSk biztonsagat nem volt konny( szavatolni. Korabban mar emlitettuk, hogy
egy szolgabirdt 1709-ben rablok véresre vertek és megfosztottak ruhaitol. Gulacsy Tamas
f6jegyzb 1707. aprilis 3-an életét vesztette Kecskeméten, amikor rac csapatok daltak fel
a varost.” Nemcsényi Ferenc megyei hadbiztos arrdl panaszkodott 1709. aprilis 8-an a
kozgy(ilésen, hogy szolgalati ideje alatt kétszer megverték.>®® Egy esztendGvel késGbb a ha-
rom véros népét utasitottdk arra, hogy Erdés Mihaly szolgabir6 biztonsagat szavatoljak.>s!
Talan a folyamatos munkaterhek, és a fizikai fenyegetés vezetett oda, hogy Tergenyi Mihaly
helyettes jegyzG elméje megbomlott, és emiatt feladata ellatasara alkalmatlanna valt.>®>

Ilyen korulmények kozott nem volt konny( betolteni a meguriult allasokat. Radvany Fe-
renc f6jegyzbének a megye megigérte, hogy elég évente két-harom alkalommal megjelennie
a kozgytilésen, és az aljegyz6t irdnyitania. Ennek ellenére Radvanyi a kozgytléseken részt
vett. Szova tette, hogy fizetése kisebb, mint a mas megyebeli uraké. A kozgytlés tgy hata-
rozott, hogy az alispan 100 Ft-ot fog kifizetni részére.”® Jaranddsaganak kifizetésére 1710.
aprilis 28-an ErdGs Mihélyt utasitottak.** A biztosi hivatal népszerttlenségérdl fentebb
mar volt szo.

A kuruc alispanok évtizedes kozigazgatasi gyakorlattal rendelkeztek, amelyrdl a tiszt-
Gjitasokkal osszefuiggésben szoltunk. Helyetteseik kozuil Horvath Andras 1700-t6l, Pataky
Gaspar 1702-t61 szolgabirdi tisztet viselt.S A szolgabirdi szinten szerepld tisztviselSk

3 Bdnkaiti 1996. 307. o.

26 MNL PML IV. 73. cs. 14. tétel.

7 MNL PML IV. 73. LIIL cs. 6. tétel.

8 MNL PML IV. 73. cs. 36. tétel.

2 MNL OL G 19.I1IL. 2. c. 1707. 46. p. Kecskemét varos Rakoczi fejedelemhez, Karolyi Sandorhoz és Pest
megyéhez sz010 levelei nem emlitik a fGjegyzd halalat. Bdankiiti 1992. 248-251. o.

200 MNL PML IV. 73. K cs. 15. tétel.

2! Borosy 1987. 5051. regeszta.

22 Borosy 1987. 4871. regeszta.

263 Bankaiti 1996. 723. o.

2% Bdnkaiti 1996. 767. o.

205 Borosy 1986. 3712. regeszta; Borosy 1986. 4041. regeszta.
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kozul kizardlag Totth Andras szerepel eskudtként a forrasokban 1697-t61.2¢ Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jarasi tisztvisel6knek rutinjukat hivatalviselésuk alatt kellett
megszerezni.

Az akadozo6 fizetések, a tisztviselGket éré fizikai veszélyek azt eredményezték, hogy
a kuruc megye kadergondokkal kiizdott. Tobb tényezd is erre enged kovetkeztetni. Ezek
kozott kell megemliteni, hogy a négy ismert kuruc alispan kozul harom birtokainak és
tevékenységének stlypontja a megye teruiletén kivul esett (Watthay Janos, Darvas Janos
és Osztroluczky Janos). Kosary Domokos a szakemberek hidnyaval kapcsolatban fontos
tényezonek tekintette, hogy a Thokoly alatti tisztikar és leszarmazottai tértek at elészor
Rékoczi hlségére, és neviik ismét felbukkant a kuruckori megyei vezetésben. Ez hozzaja-
rult ahhoz, hogy a Pest megyei nemesség csak vonakodva csatlakozott a fejedelem tabo-
rahoz.>®’

Ugy tlinik tehat, hogy a helybeli kuruc nemesség nem bévelkedett a komoly szakérte-
lemmel és tapasztalattal rendelkezd személyekben. A kozgyilés errdl 1708. jalius 20-an a
kovetkez6képpen fogalmazott: ,,Kivantuk jelenteni, oly szlik légyen mostani varmegyénk
constitutiojara nézve a torvénytudé ember kozottink, arra alkalmatos subjectumot (né-
mely actualis szolgélatban 1év§ tiszteink kiviil) éppen nem kaphatunk.”>%8

A tisztvisel6k fizetése talan mindkét oldalon biztositotta volna a tisztességes megélhe-
tést. A Rakoczi oldalan kiizd6 nemesség legalabb szandékat mutatta annak, hogy a létfon-
tossagl tisztviseldit anyagilag is megbecsilje. A jarandosag utalasa azonban — legalabbis
Radvany f6jegyz6 példaja szerint — nehézségekbe utkozott.

Tisciscg 170 1708 kot 708 kora
Alispan 300 Ft 300 Ft 100 Ft
Orszaggytilési kovetek — 3 Ft*”? n. a.
Féjegyz6 200 Ft n. a.
Aljegyz6 60 Ft*”
Masodalispan 100 Ft 200 Ft
Adobszedd
Fébiztos 40 Ft 150 Ft*™
Szolgabird 100 Ft 72 Ft

2. tdbldzat: A Pest megyei tisztviseldk fizetési adatai a Rdakoczi szabadsdgharc kordbol

2% Borosy 1985. 3058. regeszta.

267 Kosdry 1965. 42. o.

28 MNL OL G 19. II1. 2. c. 1708. jalius. 12. p. Az irattal kapcsolatos kozgytlési hatarozatot kozli: Borosy
1987. 4748. regeszta.

2 Borosy 1987. 4268., 4271. regeszta.

20 Borosy 1987. 4661-4663. regeszta. A tisztviselGk még természetbeni ellatast is kaptak, amelynek értékét
jelen tablazat nem tartalmazza.

' MNL PML IV. 23-b/1. 1711/12. 3-7. fol. Uo. 1712/13. 3—4. fol. A téblazatban szerepls 0sszegeket kivétel
nélkul a szabadsagharc utan folyositottak 1712-ben és 1713-ban hozott kozgy(ilési hatarozatok alapjan.

22 Borosy 1987. 4660. regeszta.

23 MNL PML 1V. 73. cs. 34. tétel.

24 Slovenicz Mihaly Dunafoldvarra vezényelt megyei biztos fizetése, de a szdmadasi dokumentum nem
arulja el, hogy hany év bérét tartalmazza.
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A kettéosztottsdg megsziinése

Szolnok és Eger eleste 1710 8szén olyan helyzetet teremtett, ami lehetetlenné tette Ra-
koczi Ferenc csapatai €s a kuruc tisztikar szadmara, hogy befolyasukat érvényesitsék Pest
megye teriiletén. Igaz ez annak ellenére is, hogy a lakossag sorai kozott 1710 oktoberében
még kuruc érzelmi személyek is eléfordultak,?™ de ez a kialakult katonai helyzeten mar
semmit nem valtoztatott.

A kiralyi katonasag azonnal megkezdte a kuruc oldalon szerepld személyek kiralyi
hiiségre esketését.””® Az egykori kuruc tisztviselSk viszont nem mind vartak meg a katonai
helyzet végleges eltolodasat a csaszari hadsereg javara. Magocsy Mihaly mar 1710. janius
12-én a kiralyi oldalon szerepelt.””” Pataky Gasparrol volt sz6 korabban, miszerint 1710
novemberében Pest megye alispanjanak tuntette fel magat.

Az er6k kivonasa kuruc oldalon egyutt jart az utolsod rekviralasokkal. Amikor 1710
Gszén a kiralyi csapatok Eger felé kozeledtek, a megyebeli szekerek el6l Karolyi Sandor
szamara okroket hajtottak el. Az elvett allatokat 1711 nyaran ismerték fel Pest kornyé-
kén.””® Arrol nem rendelkezunk adattal, hogy a karosultak visszakaptak-e joszagaikat.

A kettészakadt kozigazgatas tisztvisel6i kozil természetesen a kiralyi megye magiszt-
ratusa Orizte meg pozicidjat. A Rakdczi oldalan szerepld eloljardk kozil Pest megyében
kizarolag Magocsy Mihaly futott be kiemelkedd karriert. EI6bb (1713. januar 9.) ugyész-
ként talalkozunk vele,”” majd a Véci jaras szolgabirajaként szolgalhatott az 1713. jalius
3-an rendezett tisztjitas utan, mivel 1715-ben mar megerGsitik pozicidjaban.?? Karrierje
csticsaként 1725-t61 1741-ben bekovetkezett halalaig az elsé alispani tisztséget viselte.

A kettészakadt megye tisztvisel8i hasonlo problémakkal néztek szembe: a katonasag
folyamatos jelenlétével, a racok portyazasaival, a seregek szamara sziikséges katonak, élel-
miszer &s pénz biztositasdval A magisztratusok a hazai torvények betartasaval igyekeztek
eleget tenni kotelességiiknek. A kuruc megye a f8ispani kérdést azon sorstarsaihoz hason-
16an oldotta meg, melyek féispanjai nem alltak Rakoczi oldalara. Ezek kimondva-kimon-
datlanul a féispani jogok gyakorlasat a fejedelemtdl kérték, amellyel nem megsértették,
hanem megkerulték a torvények elbirasait.

A pénztelenség mindkét tertileten stlyos problémakat okozott, a tisztvisel6k nem vagy
csak késve kaptak meg jarandosagukat. A problémak a harcok elcsendesedése utan sztin-
tek meg, a hivatali munka a tisztikar Gjravalasztasaval 1712-ben tért vissza a megszokott
kerékvagasba. A kuruc megye €lén szerepld nogradi tisztvisel6k pedig 1689 utan masod-
szor (immar végleg) kivonultak a megye torténetének iranyitasabol.

25 Kiss — Schramek 2006. 233. regeszta.

21 Hornyik 1866. 428-429. o.; Ivdnyosi-Szabd 1979. 339-342. o.
21 Bdnkaiti 1996. 793. o.; Heckenast 2005. 276. o.

278 MNL OL P 398. No. 58 365.; Laczlavik 2011. No. 58 365.

2 MNL PML IV. 23-b/1. 1711/1712. 9. v.

280 MNL OL N 9. Lad. 36. Fasc. 1. No. 84.
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Ldszlo Schramek

WARTIME ADMINISTRATION ON THE FRONTLINE OF RAKOCZI’S WAR OF INDEPENDENCE.
A CASE-STUDY OF PEST-PILIS-SOLT COUNTY

Summary

Pest County was involved in the frontline between the Hungarian “Kuruc” Army and the Impe-
rial Forces in the first months of Rakoczi’s War of Independence, and remained there until autumn
1710. Apart from a few raids, the Transdanubian area of the county was controlled by the Imperial
Army during the whole time, while the areas between the rivers Danube and Tisza were incor-
porated into Rakoczi’s state. The territorial division resulted in the establishment of the “Kuruc”
administration in early spring 1704, while the Royal offices continued to work, too. The county was
thus split in two.

Following the traditions of the Ottoman Period, the terms of the leaders of the officials on both
sides were restricted to one—one and a half years. The new officials were elected on both sides. The
elections were still supervised by Palatine P4l Esterhazy in the royal part of the county, while in the

“Kuruc” administration, similar to other counties, Prince Ferenc Rakoczi was the supervisor.

The administrations faced similar tasks on both sides: recruiting men for the army, providing
food and a lodgings for the troops. The leaders of the two counties could report the grievances of
the dwellers and the officials mainly to the national assemblies.

Ldszlo Schramek

KRIEGSVERWALTUNG AN DER FRONTLINIE DES FREIHEITSKAMPFES
VON FERENC II. RAKOCZI. FALLSTUDIE DES KOMITATS PEST-PILIS-SOLT

Resiimee

Das Komitat Pest gelangte in den ersten Monaten des Freiheitskampfes von Rékoczi an die
Frontlinie der Kurutzen- und der kaiserlichen Streitkrafte und verblieb bis Herbst 1710 auch dort.
Die Gebiete der lokalen Verwaltung in Transdanubien standen — abgesehen von der Dauer einiger
Streifziige — bis zuletzt unter der Kontrolle der kaiserlichen Armee, die Bezirke im Donau-Theif3-
Zwischenstromland wurden dagegen zu einem Teil des Staates von Rakoczi. Infolge der territorialen
Aufspaltung bildete sich parallel zur fortlaufend bestehenden koniglichen Verwaltung zu Beginn des
Fruhjahres 1704 die Organisation des Behordenapparates der Kurutzen heraus, und damit spaltete
sich das Komitat in zwei Teile.

Die beiden Generalstabe beschrankten die Amtszeit ihrer Fuhrungspersonen aufgrund von Tra-
ditionen aus der Turkenzeit auf ein-anderthalb Jahre, danach wurden auf beiden Seiten neue Amts-
trager gewahlt. Die Neuernennung von Offizieren wurde im koniglichen Komitat auch weiterhin
von Palatin Pal Esterhdzy beaufsichtigt, im Fall des Kurutzen-Apparates jedoch — dhnlich anderen
Komitaten — von Furst Ferenc Rakoczi.

Die Verwaltung stand hier wie dort ahnlichen Aufgaben gegenuiber: das Aufstocken der Armee
mit Rekruten sowie die Verpflegung und Einquartierung der Truppen. Die Vorsteher der beiden
Komitate konnten sich im Fall von Benachteiligungen der Bevolkerung und der Beamten zwecks
Losung dieser in erster Linie an die Landesversammlungen wenden.
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Ldszlo Schramek

ADMINISTRATION MILITAIRE SUR LA LIGNE DE FRONT DE LA GUERRE D’INDEPENDANCE
DE RAKOCZI. ETUDE DE CAS DU COMITAT DE PEST-PILIS-SOLT

Résumé

Dans les premiers mois de la guerre d’indépendance de Rakoczi, le comitat de Pest devint la
ligne de front entre les forces impériales et kuruc et il le resta jusqu'a 'automne 1710. Pendant ce
temps, les municipalités de la Transdanubie furent contrdlées par 'armée impériale, mis a part le
temps de quelques incursions, tandis que les cantons situés entre le Danube et la Tisza faisaient par-
tie de I’Etat de Rakoczi. Parallelement a I’'administration royale qui fonctionnait sans interruption,
I’appareil administratif kuruc fut mis en place pour le début du printemps 1704, ce qui a conduit a
la division en deux du comitat.

Selon les traditions de I’époque ottomane, les deux corps d’officiers ont limité la durée du man-
dat des chefs a un an ou un an et demi et des élections furent organisées pour remplacer les per-
sonnes en fin de mandat. Ces élections sont restées sous le contrdle du palatin Pal Esterhdzy dans
le comitat royal, alors que les élections de I’appareil kuruc furent contrdlées par le prince Frangois
Rékoczi comme dans les autres comitats.

Dans les deux cas, les taches des administrations furent similaires : engager des recrues dans
I’armée, ravitailler et cantonner les troupes. Les conseillers généraux des deux comitats pouvaient
s’adresser a la Diete pour demander réparation des préjudices subis par la population ou les fonc-
tionnaires.

Jlacao Ulpamex

BOEHHOE I'OCYJAPCTBEHHOE YIIPABIIEHME ITEPBOM JIMHWUU ®POHTA BOMHbI
3A HEBABMCHUMOCTD PAKOLIY. U3YYEHUME ITPUMEPA I'PA®CTBA TTEIT-ITJINII-TIOJIBT

Pestome

I'pacdpcTro IMemT B nepBble MecsiIibl BOMHBI 32 HE3aBUCUMOCTh Pakony KypyuoB 1 UMIepaTop-
CKMX BOGHHBIX CHJI MONAJO B MEPBbIC Ps/ibl (PPOHTA BOIHBI, U OCTABaJIOCh TaM 10 oceHn 1710
rofa. Pailonbl MyHuuunanurera [lyHanTyan (3anajHasi 4acTh paBHUHbI BeHrpun), KpoMe Kakoro-
TO BpeMEHU HaOeroB BCer/ja 0CTAaBaJINCh MOJ] KOHTPOJIEM MMIIepaTOPCKO apMUM, HO TEM He MeHee,
paiionsl cpegm3eMbs [lyHast n Tuchbl ctanm yacTbio rocyfapetsa Pakonn. Benegersun teppuropn-
aJIbHOTO Pa3fiesieHtsl MapasieIbHO C HEMPEPbIBHO JICNCTBY IOILUM KOPOJIEBCKUM IOCY/JApPCTBEHHBIM
ynpaBieHreM, c)OpMUPOBAJICS aNapaT KypyLCKOro npasieHns B Havyane BecHbl 1704, B cBsi3n
C UeM 3TH OKPYTH Pas3/ie/InINCh HaABOE.

JIBa ouuepckux Kopmyca — Ha OCHOBE OCMaHCKMX TPaAMLUil — OFPAaHUUYUIN CPOK MOITHOMO-
YUl UX JUJEpOB Ha MOJITOpA TOjia, TOCJe Yero BHOBb M30MpaiM JIOJKHOCTHBIE JIMLA HAa 00enX
cropoHax. OGHOBIIEHNE O(PUIIEPOB B KOPOJIEBCKOM IpapCTBE MPOFOIIKATIOCH HAXOAUTHCS MOJ] KOH-
Tposem [Tana Dcrepxasu, HO B rocyJapCTBEHHOM amnmnapare KypyloB — KaK U B [pyTUX ye3ax — oj
HabuoienneM KkHsi3st Pepenuia Pakony.

Te >ke 3afgaun CTOSNIM TEpey yNPaBJICHNEM U 371eCh, W TaM: TOMOJHEHNE BOICK BOSHHOCIY-
>KallUMU NPU3bIBHUKAMM, X MUTAHUE U pa3MelleHne Boiick. HauanbcTBO AByX OKpYyroB MOrJo
oOpamaThcsi B epByto odepenib K [lapinameHTaM B ciryuae MPOCTYINKOB, Y/IOBIETBOPEHUS K00
SKUTEJeN 1 HOIKHOCTHBIX JIUI.

91



PASZTI LASZLO

A KATONAI JOG HARCASZATI VONATKOZASAI AZ 1848/49-ES
SZABADSAGHARC PELDA JAN*

A katonai kotelességszegés jog dltal biintetett esetei

Minden hierachikus szervezet a hatékony miikodésének érvényesitése érdekében enge-
delmességet és fegyelmet kivan. A katonai fegyelem elsGsorban alarendelti engedelmes-
séget jelent, ugyanis a katona esetében a jogok és kotelességek nincsenek egyenstlyban,
hanem a kotelesség talstlya jellemzi. ,,A katonai fuggelem a katonak kozti viszonyokat
rendezi, egyértelmtien a kozponti akarat érvényesulése érdekében.”!

A nemzet6rok, majd a honvédek kiképzési és fegyelmi szabalyzatainak kiadasat a mi-
niszterelnoki hivatalhoz tartozd Orszagos NemzetSrségi Haditanacs intézte, mig 1848 de-
cemberében be nem olvadt a hadigyminisztériumba. Az elsé ideiglenesnek szant — rovid
terjedelmd — rendszabdly mar 1848. aprilis 3-a el6tt megjelent®, majd egy aprilis végi
tudositas szerint: ,,A nemzetdrségi vezérszavak mar meg vannak hatarozva a nemzetorségi
tanacs altal, s Péterffy Gyula és Gal Sandor tiszturak a gyakorlati szabalyok kidolgozasa-
val bizattak meg. A szolgalati rendszabalyok szerkesztése Kiss Karoly szazadosra bizatott.
A fegyelem kidolgozasat Kallay Ferenc hadiugyvéd vallalta el. Ezen munkalatok minél
hamarabb be lesznek végezve.”

Mivel a fegyelmi szabalyok mégis viszonylag késén, csak jalius 9-én jottek ki a
nyomdabdl*, a helyhatdsagok ideiglenes szabélyokat adtak ki a helyi nemzetSrség részére,
mar csak azért is, mert ez a hadszintérre kimozditandd nemzetSrok szamara nélkulozhe-
tetlen volt; ezek részben nyomtatasban is megjelentek. Tudjuk, hogy a kozponti szabalyo-
kat tobb helyhatosag is csak modositasokkal fogadta el a maga részére, ezért Batthyany
Lajos miniszterelnok rendeletet kényszerult kiadni, melyben megerdsitette a kozpontilag
kiadott fegyelmi szabalyok kotelezs érvényességét.’

Feltehet6en november végén készult el Racz Vilmos hadbird szazadosnak A hadi fe-

.

nyitd torvények a magyar honvédseregre alkalmazva cimd munkaja, melyben a Kallay-

* Jelen tanulmany szerves folytatdsa ,,A magyar honvédsereg harcaszata az 1848—49-es szabadsagharc-
ban” cimi kotetemnek. Kozismert, hogy a haborak foldrajzi és tarsadalmi térben zajlanak, ezért korabbi tanul-
manyaimban megvizsgaltam a természeti viszonyok és az emberi tényezGk hatdsat a fegyveres tevékenységre.
Végezetul a kotelességszegésnek a katonai buntets torvények hataja ala esd, illetve torvényileg nem buintetett
eseteit tekintem at.

' Kardos 2003. 10-12. o.

2 Lasd: Horvdth 1848.

3 Pdszti 2007. 1012. o.

4 Lasd: Kdllay 1848. és a hozza tartozd kiegészités oktdber 6-an: Toldalék-szabalyok a magyar nemzeti
honvédsereg rendszabalyaihoz. A. Hazasodasi szabalyok. B. Fegyhatalmi ideiglenes szabalyok. Megjegyzendd,
hogy mig eredetileg zaszloaljanként terveztek egy hadbirot, a potkotetben mar két zaszloaljanként egyet-egyet,
de volt ra példa, hogy harom alakulat kapott egy hadiigyészt. Lasd: Ory 1998.

5 Lasd: Pdszti 2007. 1015-1016. o.
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féle paragrafusokon kisebb modositasokat hajtott végre, és magyarazatokat is fizott hoz-
zajuk.®

1848 aprilisatol az Orszdgos NemzetSrseregi Haditanacs fegyelmi osztalya intézte az
igazsagszolgaltatasi ugyeket, élén Kallay Ferenc szazados hadbird allt. Ezzel parhuzamo-
san tevékenykedett a hadiigyminisztérium igazsagugyi osztalya jalius 17-t6l, Halz Janos
Ornagy vezetésével. November 25-én jelent meg egy hadugyminiszteri rendelet a katonai
fétorvényszék és legfelsébb katonai torvényszék létrehozasara vonatkozoan; a rendelet
kovetkeztében december 15-ével Pesten megalakult a Kiralyi Katonai F6torvényszék és
a Kiralyi Katonai Legfelsébb Torvényszék. Ezek a févarosok megszallasaval hosszabb
idére megsziintek, illetve az igazsagugyi osztaly keretein belul mtikodtek, majd 1849 apri-
lisanak folyaman 4j birak és személyzet kinevezésével ismét onallova valtak.”

Mindez azonban nem volt elegendd, s Gigy tlinik féleg a szolgalati fegyelemmel komoly
gondok adddtak. Igy érthetd, hogy 1849 majusaban Gorgei a hadugyminiszteri szék elfog-
lalasat tobbek kozott egy @1j katonai torvénykonyv oOsszeallitasahoz kototte. Az amagy el
nem készullt munka Kossuth Lajos kormanyzo-elnok teljes partfogasat is elnyerte:

»En kimondhatatlanul fogok orvendeni, ha Hadugyminiszter Gr szives leszen akkint
intézkedni (s ezért semmi materialis dldozatot nem sokallandok), hogy legyen katonai
torvényunk és legyenek megallapitott szolgalati szabalyaink — hadd tudja minden ember,
mind kotelességeket vallal magara, mind torvények alatt él, s mi var red, ha egy vagy mas
kotelességet nem teljesit.

... Bzért én példaul tanicsosnak latnam, ha On, amint atveszi a hadugyminiszterséget,
napi parancsba adné ki: »Minden gyava buntetve lesz, minden tudatlan, vagy ugyetlen el-
mozdittatik, s ha tudatlansaga vagy tigyetlensége ltal zavart vagy kart okozott, nem csak
nem penzionaltatik, de meg is buntettetik. ..«

A cs. kir. sereghez hasonloan kuilonbséget tettek a fegyelmi fenyités és a buintet&biroi
eljaras kozott, de éles hatar nem volt a kett6 kozott. EI6bbi joggal birt minden al- és f6tiszt,
valamint a torzstisztek az alajuk beosztottakkal szemben kisebb vétségek esetén.’

A hadi fenyit6 torvények kimondtak, hogy a ,,honvéd seregnél testi buintetésnek nincsen
helye, hanem csak szabadsagbeli, becsuiletbeli s halallali buntetésnek. Ezek a kovetkezok:
A) hazi fogsag, B) porkolabi fogsag vasban vagy anélkil, C) kozfogsag vasban vagy anél-
kul, D) varfogsag dolgozasra szoritassal vagy anélkill, E) sincmunka nehéz vagy kony-
ny(l vasban. [...], F) lejesbités, ideiglenes vagy végképpeni, G) tisztségtoli megfosztas a
becsiilet meghagyasaval, egyszerien, vagy gyalazattal, H) vitézi vagy polgari érdemjelek
elvesztése, I) agyonlovés vagy felakasztas.”!

Mindenéron fenn kellett tartani a fegyelmet, ha masként nem, mégiscsak testi fenyités
alkalmazésaval, ahogy tette néhany tiszt sajat hataskorén belul. Példaul a temesvari ost-
romseregben szolgald 38. zaszlbaljban, ahol az el66rségen 1évGknek megtiltottak, hogy
a varbeliekkel tizharcba bocsatkozzanak:

® Racz a Maria Terézia uralkodasa 6ta megjelent cs. kir. hadi torvényeket, és ezek késGbbi — részben a
nemesi felkelésre vonatkozd — rendeleti modositasait gy(jtotte a 0ssze, valamint Ignaz Franz Bergmayer bécsi
udvari tanicsos vonatkozd munkait hasznalta. Lasd: Rdcz 1848. 8-9. o. és Pdszti 2007. 1011. o.

7 Lasd: Ory 1998. 80-92. o.

8 Kossuth Lajos levele Gorgeyhez. Debrecen, 1849. majus 12. Hermann 2001. 355-356. o.

9 Lasd: Ory 1998. 98. o.

10 Rdcz 1848. 17-18. 0. Jellemz8 modon az akasztast hohér hidnyaban f6belovésre ,,enyhitették”.
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.Nekunk a foloslegtuzelés eltiltatott, nehogy éjjel megint ily veszett haragra gytljon
a szomszéd, de bizony mink atszoltunk néhanyszor, mert hat csak nem tudtunk a bdriinkbe
férni. Pedig bar tudtunk volna!

Reggel févadasz Kovacs... megvizsgalja az &jjeli lovészek fegyvereit s szépen jelenti
Gket Ferency kapitanynal.

— No fiaim! Alljatok csak ki szépen, mindenik harminc mogyorofa-puffenést kap, csak
amigy kutyafuttdban!™"

Surgds esetben rogtonitéld haditorvényszéki targyalast tartottak, az osztrak seregben
megszokott eljaras szerint. Az elnoki tisztet egy torzstiszt toltotte be; sem a hadbiroi eld-
terjesztés, sem a védGbeszéd nem volt megengedett. ,,A hadbird, vagy ennek hianyaban az
6t helyettesité tiszt, a vizsgalat befejeztével a torvény értelmében hozando itéletre vonatko-
z0 elbterjesztését egyedul az elnokkel kozli, mégpedig titokban; mire az elnok, fontolora
vévén a hadbird véleményét, egymaga hozza meg az itéletet; ezt titkosan birdtarsai tudo-
masara hozza, majd felhivja 6ket, hogy oldalfegyveriuik kirantasaval egyetértésiiket vagy
vesztegmaradasukkal ellenkezd véleménytiket nyilvanitsak. A rogtonitéld haditorvényszék
tagjai egyszerre szavaznak.

Ilyen el6irasok szerint a tényleges itélethozatal joga a rogtonitéld birdsagnal csupan az
elnokot illeti meg; a tobbiek egytdl egyig, a hadbirdt sem véve ki, csupan azt tehetik, hogy
minden el6zetes tanacskozas nélkul, s6t anélkiil, hogy alapos meggondolasra elegendd
idejuk volna, gyors elhatarozasukkal elfogadjak vagy elvessék a javasolt itéletet. A torvény
eszerint a rogtonitélé hadbirosag elé allitott vadlott élete és halala feletti dontést elsGsor-
ban az elnok kezébe adja; és éppen ezért az § kotelessége vallalnia a vadlott védelmét
a hadbird elGterjesztése ellenében — titokban, onnon lelkiismerete elGtt.”'?

Végezetul roviden ki kell térni a harci stressz utohatasaira, mivel részben erre vezethetGk
vissza a minden hadseregben el6forduld fegyelmi problémak. Erre kevés a kozvetlen utalas,
mert a honvéd-visszaemlékezésekben nem igen taldlunk ra adatot, hiszen {roik nagyrészt
sikeresen visszatértek a civil életbe, ez azonban nem minden veterannak sikeriilt. A stressz
hatasa sokszor a habor( utan jelentkezett depresszid, szorongas, agressziv magatartas és
antiszocidlis viselkedés forméajaban. Ez is a magyarazata a szabadsagharc bukasa utan oly
sok kisiklott életpalyanak, majd a kiegyezést kovetSen a haborabol kimaradt tobbségnek a
volt honvédekkel szembeni kozombos, majd egyre ellenségesebb magatartasanak.'

Fuggelemsértés

,»Aki eloljardja szolgalatbeli parancsainak, nem ugyan erészakkal, de a tartozo tisztelet
elhanyagolasaval, durva magaviseletével ellene szegill, vagy aki azokat gonosz szandék-
bol, vagy nagy hanyagsiagbol nem teljesiti, mindég igen keményen, habort idejében pedig,
tekintetbe vévén a kart, mely a szolgalatra az engedetlenségbdl haramlott, kivalt ha gonosz
szandok forog fenn, agyonlovetéssel fenyitends.”

" Lubik 2001. 199-200. o. Szerzénk a buntetést ,,meghiszta” 24 oras kurtavassal.

12 Gorgey 1988. 1. k. 151. és 155. o. A leiras a hazaaruld Zichy Odon elleni eljarassal kapcsolatban sziletett.
13 Lasd: Makrai 2001. 149. o.

“1I. torvénycikk. Lasd: Rdcz 1848. 122-123. o.
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Ilyen értelemben ellenszegulésnek szamitott a parancsnak ellentmondas, vagy annak
végre nem hajtasa is.

A torvény abban az esetben engedte meg a tisztnek a parancstol vald eltérést, ha Ggy
itélte meg, hogy a kapott parancs taktikailag nem helyes, mondvan, hogy felettese, vagy
a féparancsnok nem lathat minden részletet a csatatéren, de errdl a parancsnokot értesi-
tenie kellett, és a felelgsség az ové volt. Kés6bb azonban az ugy vizsgalat ala kerult, ami
értelemszerten azt jelentette, hogy ha a fels6bb parancsnok nem értett egyet intézkedései
felulbiralasaval, az hossza tavon konfliktust sziilt."

A nagyszebeni uitkozetben Bem tabornoktol, a hadtest parancsnokatol érkezett timadasi
parancsot tagadta meg Palffy Domokos 6rnagy, a 15. Matyas-huszéarezred osztalyparancs-
noka. Az ellenszeguilés 1849. januar 21-én tortént, és Palffyt 26-4n a tdbornok eltavolitotta
az erdélyi hadseregtdl.

»,Bem févezértdl parancs érkezett, hogy mi, lovasok, nyomuljunk elére, s intézzunk ro-
hamot az ellenség lovassigara.

A roham azonban elmaradt, minthogy a mi parancsnokunknak, P. 6rnagynak — nem
tudjuk, mi oknal fogva — nem volt teljességgel kedve minket rohamra vezetni. Pedig mi
egész lelkesedéssel kialtottunk fel, midén Bem parancsarol értesultink, hogy: »Rohan-
junk!«

— Nem rohanunk! — kialtott P. rnagy mérgesen. — Csitt! Csend legyen!

Ekkor kilépett a sorbol Majer derék f6hadnagyunk, s latva az altalanos lelkesedést,
azon inditvanyt tette, hogy engedtessék at neki a vezénylet, mig a rohamot megejtjuk.

— Nem egyezem belé — kialtott P. §rnagy — tessék beallni a sorba! Itt én parancsolok!

Bem tabornok tiszt-segédje még folyton ott allt elSttink.

— Mondja meg a tabornok Grnak, hogy nem rohanunk, mivel nagy a hd, s aztan azok
odaat mind gyakorlott katonak, ezek pedig fiatalok. Most nincs kedvem rohanni!

- 6rnagy ar! — szOlt katonasan a tiszt-kulldonc. — En tdbornokom parancsat megmond-
tam.

— Igen — szolt P. 6rnagy — azt tudomasul vettem, s ha 6hajtja, arrol hamarosan frasbeli
igazolvanyt is adhatok. Mondja meg a tabornok tirnak, hogy nem rohanok! S punktum!

A tiszt-kuldonc elvagtatott.” — jegyezte fel Imreh Sandor huszér, szemtan@.'®

Ellenszeguléséért majdnem életével fizetett a hires 11. honvédzaszloalj bator 6rnagya,
Inczédy Samuel is, amikor Alvincnél ellent mondott Bemnek:

»,Bem, seregének nagyobb részét az orszagiton elére, K[aroly]fehérvarnak inditotta, és
ezen részt § maga vezette, kisebb részét, egyedul a 11-dik zaszloaljat Szasz-Sebesnek kiil-
dotte azon paranccsal, hogy a zaszloalj kibontakozva, homlokegyenest a szantofoldeken
eldre.

Ezen parancsra a zaszloaljat vezetd Inczédy 6rnagy jelenti, »miként verloren posztra,
elveszett helyre nem megyen.« Mely tiszta és egyenes nyilatkozat folytan Inczédy 6rnagy,
a vezér altali fébelovetés alol csak nagy bajjal, az id6 hidnya, rovidsége miatt, s késébb
a zaszloaljnak Medgyesre menetele utan is, csak sok kérésre menekiilhetett meg.”"”

S Lasd: Rdcz 1848. 122-124. o.

1 Imreh 2003. 83. o.

1" Wass 1872. 33. o. Az uggyel kapcsolatos iratok: MNL OL H 75. 1849:14153. (Hermann Robert szives
kozlése.)
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Ugyancsak az erdélyi seregben végezték ki azt a két huszér altisztet, akik feljebbvalo-
jukkal szolalkoztak 0ssze, s a szovaltasban a fegyvereik is el6keruiltek. Az imént idézett
Imreh igy emlékezett vissza a latottakra:

,,Midén azon magaslatot elhagytuk, amelyen a nagy faradtsaggal készitett foldmunka-
latok vonultak végig, Bem tabornok megallni parancsolta az egész hadsereget, s egy hatal-
mas négyszoget képeztetett, hogy ott eléttink két Vilmos-huszart valami nagy biintényért
fébelovessen.

A két huszar az orszagittol jobbra, nem messze a Nagy-Kukiulls folyotol, allitatott ki.
Megjelentek a gyalog honvédek is toltott fegyvereikkel egy parancsnokold tiszt vezénylete
alatt, el6ttuk. Emlékem szerint, mind a két huszar altiszt volt. ..

Megkezdbdott aztan a kegyelemkérés, mely csaknem két teljes orat vett igénybe. Nem
volt a hadseregben egyetlen csapat, egyetlen osztaly, amely két bajtarsa altal kegyelmet ne
kéretett volna a halalra {téltekért. Bem azonban mindannyiszor a fejét razta annak jeléul,
hogy nem ad kegyelmet.

Végre tiszteink is kértek kegyelmet a két huszarért, de siker nélkul.

A vasakarat tibornok nem engedett. Meg akarta mutatni, hogy egy rendes hadsereg-
nél legf6bb feltétel mindenekfelett: a fegyelem.

Az alattval6 tartozik szigorian engedelmeskedni felebbval6janak.

A halalra {télt huszarok — amint akkor hallottuk —, éppen felebbvalo tisztjokkel
zandorodtak volt 0ssze annyira, hogy fegyveroket akartak hasznalni az ellen.

Letérdepeltettek aztan s fGbelovettek, s midén halaluk beallt, ott mindjart el is temet-
tettek.”'®

Az 1849. jalius 2-i komaromi csataban az elSretord osztrak gyalogsag a komaromi
sancok kozul tobbet is elfoglalt, visszaszerzésukre Gorgei Artr hadseregparancsnok egy-
mas utan kiilldte a honvédzaszloaljakat. A parancsra — az amigy batorsagarol hires — Dom
Miguel-zaszloalj egyik tisztje egy jol hallhato, a ,,jelenvalok kedélyeire karosan hat6”, sze-
rencsétlen megjegyzést tett. A kritikus helyzetben a ,tartozod tisztelet hidnyara” amigy
is kényes févezér azonnal eljart a hadnaggyal szemben. A részleteket a tabornok occse
hagyta az utdkorra:

,»Mindig csak Dom-Miguel!« — sz6l indulas kozben egy egyes hang a sorbdl... A visz-
szatér segédtiszt ezt batyamnak megjelenti. A Dom-Miguel 3-ik zaszloalj a II. hadtest
azon zészloaljainak egyike volt, kik a zsigardi és peredi csatakban jelesen tartottak mago-
kat, sok szerencsétlen koruilmények osszetaldlkozasa kovetkeztében ott rendkiviili mddon
voltak igénybe véve és nagyon sok embert vesztettek. Azon hadtestbdl vald volt, melyben
Asboth Lajos ezredes iskoldjabol legtobb ellenszenv tenyészett batyam ellen. Ez a jelentés-
re rogton oda ugrat.

»Alljl« — a zaszloalj megall.

»Ki volt a visszafelel§?« — kérdi a f6vezér harsany hangon. Senki sem szol.

»Kérdem, ki volt ez? Ha volt batorsaga felszolalni, legyen batorsaga magit megne-
veznil«

Egy fiatal hadnagy kilép a sorbdl: »En.«

18 Erzsébetvaros, 1849. marcius 9. Imreh 2003. 156—157. 0. Az esetet megerdsiti Fekete Ferenc naploja is:
,.Egy fajdalmas executionak voltunk tanai. [Bem] két Vilmos-huszart lovetett f6be, minthogy utazas kozben egy
Koburg-huszar szdzadossal 0sszeveszvén, rea kardot rantottak és meg is sebesitették.” Lasd: Pap 1904. 393. o.
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A févezér kardot rant s a zaszloalj el6tt egy éles vagast mér a lazado fejére.

»Indulj!«

A zaszl6alj néman indul és rohan az ellenségnek, a 48-ik z4szlbdalj nyomaba...”"

Végezetul meg kell emliteni az ellenszegilés legnagyobb vihart kavar6 esetét, mikor
is a Henryk Dembinski altdbornagy alatt szolgélo tisztikar, a fGvezér 1849. februari tevé-
kenysége soran elkovetett hibak sorozata miatt, kis hijan fellazadt ellene, és Szemere Ber-
talan kormanybiztos bevonasaval megfosztotta hatalmatol. Kossuth elsé dithében, nem kis
mértékben Szemere ,,elfogulatlan” hireire timaszkodva, a tiszti 1azadasnak titulalt akcid
vezet@jének kikialtott Gorgeit f6be akarta lovetni. A tiszafuredi tdborba érve azonban be
kellett latnia, hogy a tisztek fellépése jogos volt, €s a lehetdségekhez képest jogkovetd is.
Ez persze nem akadalyozta meg a politikai vezetést, s leginkabb Kossuthot abban, hogy
Dembinskit kés6bb ismét fvezérré nevezze ki, hadvezéri alkalmatlansagat ismételten bi-
zonyitando.

Vétség Srségben, szolgalati hely elhagyasa

,»Aki az drhelyen elalszik, vagy miel6tt felvaltatnék engedelem nélkiul eltavozik; aki az
Orhelyen megrészegszik, vagy részegen jon oda; tovabba, aki valamely Orséget vagy allo-
masokat elmulaszt, vagy nem kotelessége szerint 14t el: legkeményebben, habort idejében
pedig a korulmények fontossaga, és az abbdl a szolgalatra haromld kar szerint agyonlove-
téssel buntetends.”?

Ha az 6rt baj érte, vagy elfelejtették felvaltani, helyét akkor sem hagyhatta el, koteles
volt a szomszédos drnek kiéltani, s igy riadolanc-szertien tovabbitani az izenetet. Ugyan-
igy az Orségben 1év4 tiszt sem tavozhatott el a tertiletérdl, nem aludhatott el.”!

A fegyelmi vétségek nagyobb része ebbdl a korbdl kerlt ki, és a lehetséges ellenséges
rajtatitések miatt, a csapatokra nézve az egyik legnagyobb veszé€llyel is jart. A magasabb
beosztasi tisztek rendszeresen panaszkodtak beosztottaik hanyagsaga miatt.

,»A nap alkonyan Bandra megérkezvén, Band északkeleti része felé az el66rokot Jungling
nevi hadnagy alatt kirendelém. Tortént, hogy Betzmann alezredesem folszolitvan engemet
vacsora utan, mindjart 6rjaratra menénk. Mély sotétség boritotta a foldet. Midén a falubdl
kiérnénk, gyanitolag egy par szaz 1épésnyire a jelszoadasra fol fogunk szolittatni, el6bb
a kijelelt 6rhelyekre jutank. Egy arva lélek sincs, erre visszatértiink, és a falu szélén fekvo
grof Kélnoky-féle udvarlakban gyertyavilagot latva bemenénk, s ime, legnagyobb megle-
petésuinkre az el66rsre kirendeltem volt osztrak hadnagyot katonaival egyitt itt latjuk lak-
marozni. Ily hanyag kotelességteljesitésrdl nem egyszer karosan emlékezhetik egykor nem
csak a székely, de st a magyarorszagi hadjarat is. Az illetd tisztnek kemény megfeddése
utan az el6drsi szolgélatra rendelt csapat kiindult helyét elfoglalni” — emlékezett vissza
Kovachich Horvath Ignac alezredes.?

1 Rdcz 1848. 122. 0. és Gorgey 1885—1888. I11. k. 7. 0. Gorgey Istvan itt annyiban tévedett, hogy az ezred
3. zészloalja az 1. hadtestben szolgalt, a II. hadtestben az 1. z4szl6alj harcolt. Lasd: Bona 2000. 64. o. Az eset
nem el6zmény nélkuli, ugyanis Gorgei Artar junius 20-an Kiralyrévnél mar 0sszettizésbe kerlt a zaszloaljjal.
Ott ugyanis az osztrak tuzérség tobb zaszloaljat is szétzilalt, s a csapatok drakodi rendezése kozben ,,Krausz
Donmiguel szdzadost kivont kardjaval oly kegyetlentl vagta f&be, hogy egyik fulét teljesen elvesztette.” Lasd:
Toth 1893. 57. o.

20 XII. torvénycikk. Lasd: Rdcz 1848. 151. o.

2 Lasd: Rdcz 1848. 151-154. o.

22 MezG6band (Székelyfold), 1848 oktdber. Demeter 2003. 16. o.
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»Az &jjel felkoltott egy Gr a polgari rendbdl, azt jelentvén, hogy mar fél ora ota erGs
lovoldozést hallani a Farkasvolgy tajarol. Ez két és fél orakor volt. Kilovagoltam, végére
jarni, mi lehet az oka, hogy errdl nem kaptam jelentést a Barczay dandartol. Sem a dandar-
parancsnokot, sem inspectios 6rnagyot nem leltem allomasan. Készultséget sem talaltam;
végre talaltam egy tiszti posztot, tisztje nélkul, tehat vezényl6 nélkul. A legiddsb altiszt is
hianyzott, s az utanavald egészen elcsodalkozott, mikor télem értette, hogy valamennyi
follebvaldja tavollétében § itt a parancsnok. A tiszt, Bedekovics f6hadnagy a tolnai zaszlo-
alj elsé szazadatol, elhagyta helyét és tobb szaz 1épésnyire hatrabb fekvs egyik hazban alva
talaltatott. A legid8sbik altiszt hihetSleg féhadnagyanak ezen épuiletes példajat nagyon
kovetésre méltonak talalta, mert ennek hol-mulatasat a legénység meg se tudta mondani.
Azon kérdésemre, hogy kicsoda és hanyszor vizsgalta meg az el66rsoket? azt a feleletet
kaptam, hogy senki sem vizsgalta.” — {rta Gorgei Artlr az érintett dandar parancsnokanak,
Barczay Janos alezredesnek.?

Nehéz helyzetbe kerult az az el66rs, amelyet nem valtottak fel id6ben. Sosem lehetett
biztos abban, hogy vajon csak késik a felvaltas, vagy elvonult a sereg anélkiil, hogy errdl
Gket értesitették volna. Ha maradnak, akkor fogsagba keriilhetnek, ha elvonulnak, az st-
lyos buntetést vonhatott maga utan. P. Szathmary Karoly a 31. zaszldaljban volt tizedes,
amikor 1848. november 17-én a kolozsvar—nagyvaradi orszagutra allitottak ki 6rszemnek.
Az erdélyi honvédsereg ezen az Giton hagyta el Kolozsvart.

,.Miutan a szazad zome egy faluvégi csapszékben utotte fel tanyajat, minket — felvaltva
— egy, ahhoz legalabbis harom-négy puskalovésnyi tavolsagra allitott ki, minden segélycsa-
pat (Bereitschaft) nélkul Ggy, hogy biz ott benniinket egyrdl-egyig lepuskazhattak volna
anélkil, hogy a fenn vigado szazad csak legkisebb tudomaést is vett volna rola ...

A két 6rabol, meddig egy-egy 6rallas tartott, mar letelt az egyik, talan a masiknak is
fele, midén a varosnak talsd végén, Szamosfalvanal lang csapott fel, mely utan valamivel
késGbb fegyverropogas kereplé hangjat hozta hozzank a szelld.

Eszerint a harc kezdetét vette volna. Egy kinos kétséges Ora kovetkezett; alig vartuk,
hogy folvaltsanak, s az eseményekrdl valami tudositasunk legyen.

De a felvaltasra hasztalan vartunk. Szamitasunk szerint eltolt a felvaltas utan egy, el ta-
lan masfél ora is. Azt tudtuk, hogy katonaregula szerint az 6ralloméas elhagyasat fbelovés-
sel szokas buntetni, s bar egymast érintd sétank kozben egymassal aggalyainkat kozoltuk,
egyik sem akart inditvanyozo lenni arra nézve, hogy a féalloméasra bevonuljunk.

Ehelyett azon zajra lettiink figyelmessé, mely a varosbol hozzank felhatott, s mely egy-
re jobban kozeledett, s6t egy részben a féallomasunk egy pontjat is meghaladta.

De ezt mar nem vehettiik tréfara, s egymast jel altal osszehivan elhataroztuk, hogy
bevonulunk a f&6rhelyre.

Megtortént; a f66rhelyet tiresen talaltuk; a mi beszolitasunk- vagy folvaltasunkra nem
gondolt senki.”?*

2 Gorgei Artur levele Barczay Janos dandarnoknak. Pozsony, 1848. december 9. Lasd: Gorgey 1885-1888.
I.k. 47 o.
2 P. Szathmdry 1870. 157-158. o.
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A szolgalati hely elhagyasa vétsége ala esett az is, aki menet kozben engedély nélkiul
elhagyta sorat a harcrendben; amennyiben ezt kocsis tette, s fogatat otthagyva a lovakkal
elment, az levagando volt.?

Nem is menet kozben, hanem egyenesen utkozetre készulés kozben hagyta el a 48.
zaszloaljat Mihalka Endre tarsaival. Ha ez egy ilyen kivalo alakulatnal megtorténhetett,
képzelhetjik, hogy mi mehetett a fegyelmezetlenségitkrél hirhedt csapatoknal.

»Masnap, azaz marcius 17-én koran reggel csatarendbe allitottak bennuinket ... De sem
az ellenség nem jott felénk, sem mi nem nyomultunk elébbre. Hol a mi z[aszl6]aljunk
allast foglalt, éppen mellettunk volt egy csarda. Mikecz Sandor rmesternek neve napja
1évén ... behivott a csardaba, hol enni-, s innivalot hozatvan, csak gy friss kapasra ettink,
s egészségéért uritettiik a poharakat. Mi megtorténvén, vigan danolva foglaltuk el helyein-
ket a csatarendben. Istenem! De vig élet, s mily gyongy élet volt az a honvéd élet.”?

Gyakran megtortént, hogy a tuzérséghez tartozo szekerészek kritikus helyzetben félel-
miukben elhajtottak a lovakkal. Amennyiben ezt felmozdonyozva tették, legalabb a lovegek
megmenekiltek. Sajnos azonban az volt a jellemzd, hogy a lovegeket €s a kezelS személy-
zetet is sorsukra hagyva tavoztak a csatatérrél. Egy ilyen esetrdl beszamolt Gorgei Artar
is, amikor a kapolnai csata masodik napjan a Preiss Ede szazados vezette tarackiiteg egyik
lovegét a szekerészek sorsara hagytak. A tarackot végul az itegparancsnoknak és tuzérei-
nek, Pasztory Sandor huszarkapitanynak és legényeinek, valamint a tabornok occsének,
Gorgey Istvannak a segitségével sikerult megmenteni.?”’

Egy masik alkalommal a haromszéki székely tuzérség egy egész utege kerult rendki-
vl szorult helyzetbe. G4l Sandor ezredes 1849. februar 4-én Szaszhermany és Szentpéter
kozott részben mar orosz katonasaggal akadt 0ssze. A keleti vad konnytilovas harcmodor
és a talerd oOsszezilalta a Matyas-huszarokat, s nyomukban haladva az orosz lovasok az
agyukra tortek. Az agylkat és a sebesult tuzéreket végul egy szdzad gyalogos megmentet-
te, de Gal kénytelen volt kiuriteni a csatateret. Az utkozetet Nagy Sandor tuzér féhadnagy
irta meg:

»Eldordult az elsd agyt, s a golyd oly szerencsésen repiilt, hogy a zart sorokban ko-
zeledd [orosz] lovasoknak egy egész rottajat vagta ki; gyorsan szétoszlottak a lovasok;
a mi fiatal tlizvérd Kossuth-huszaraink pedig a batorhs Horvath Ignac k. huszar sza-
zados nyoman kozukbe vagtak. Azonban az idegen, vad kinézésd, s jol fegyverzett lo-
vasokkal szemben gyongének érezvén magukat, gyorsan visszafordulva éppen az agyuk
I16iranyaban, megakadalyozak azok miikodését. S midén a mi huszéaraink az agytk mel-
lett visszaszaguldanak, mar ott voltak nyakunkon a kozakok; Ggy, hogy mire gyorsan
felmozdonyozank, a megfélemlitett onkéntes szekerészek, (akik még akkor nem masok
voltak, mint székely fuvarosok sajat lovaikkal) lovukra vagdalva, az egész tuzér személy-
zetet, egy-kett6t kivéve, a kozak dsidanak hagyak martalékul, 0sszesen 16-ot, kik kozul
egy par halva maradt ... a tobbi, — azok kozott e sorok iroja is — kisebb-nagyobb sebeket
kapva, leszaratott és tapodtatott.”?

» Lasd: Rdcz 1848. 154-155. o.

26 Elérenyomulas Cibakhéza térségében, 1849. marcius 17. Mihdlka 2002. 46. o.

¥ Lasd: Gorgey 1988. 1. k. 382. o.

2 Nagy 1896. 66—67. 0. és Gdl 2006. 48-51. 0. A mar tobbszor idézett Kovachich-Horvath Ignéc alezredes
az utkozetben stlyosan megsebestlt, s a hagyomény szerint ekkor vagta le az els6 orosz intervencids katonat
Erdélyben. Lasd: Bona 2000. 386. o.
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Gyavasag, csapatok megfutamodésa

,»Aki vonakodik az ellenség ellen harcolni, harc kozt gyavan hatra marad, vagy éppen el
is szalad, felakasztandd. Azon esetekben pedig, ahol valamely katonanak a csatamez&rdli
gyalazatos megfutamodéasa azonnali veszélyt hozhatna a hadseregre, a f6tiszt becsuleté-
nél fogva koteles az ilyen hiitlen alarendeltet azonnal levagni.” Amennyiben nem tette, 6t
rangfosztas varta.”

A XVIII. szazad soran a katonasag tomegét az alacsonyabb néprétegekbdl toboroztak,
s hosszt id6 alatt kemény eszkozokkel szoktattak ket a megprobaltatasokhoz, igy Sket
a gépiesen betanult mozdulatok kdzepette a harctér borzalmai is kevésbé renditették meg.
A tomeghadseregek megjelenésével a katonak hazafias motivacidjara és magas fok erkol-
csi allapotara alapoztak. Csak mig korabban a nemességet, akinek feladata volt a hadvi-
selés, valamint a zsoldosokat a sok éves kiképzés, a gyakori hibortk és a személyes moti-
vacid jobban felkészitette a harc lelki hatisainak elviselésére — illetve kiszelektalodtak —,
a tarsadalom legkillonbozEbb részébdl érkezd, és igen rovid kiképzést kapott ,,civil” kato-
nak nehezebben viselték a lelki megrazkoddtatasokat. A zart kotelék, a sajat kozosségének
(az alegységnek) kozelsége, a bajtarsiassag segitett feldolgozni a harc borzalmait, a harci
stressz altal okozott tiineteket azonban tovabbra is a gyenge fegyelemnek és a gyavasagnak
tulajdonitottak.*

A jolius 2-i komaromi csatabol megfutott huszarok a legsalyosabb itéletet kaptak:
»A Vilmos huszarezrednek azon két szakasza ellen, amelyek a két rohamban visszaveret-
tetni engedték magokat, hadi torvényszéki vizsgalat rendeltetett el. Két altisztet, akikrdl
bebizonyult, hogy elészor indultak futasnak, halalra itéltek. ... Miutan az {télet fololvas-
tatott, mind a két elitélt — az egyik magyar sziiletésti, a masik amolyan német-magyar volt
— engedelmet kért ra, hogy néhany szot szolhasson. Tarsaik felé fordultak, s hogy megér-
demlik sorsukat: »Eljen a haza!« folkialtassal leveg6be dobtak sapkaikat ... egy pillanat,
és a foldi itéletnek elég tétetett.” — jegyezte fel Seherr-Thoss Artar szdzados.!

Mint lattuk, a gyavasagot hivatalosan halallal buntették; nem hivatalosan léteztek eny-
hébb, a bajtarsak altal kirott fenyitések is. Az alabbiakrdl Leiningen tabornok irta naplo-
jaban:

»Zajos nevetést €s suhogd utések hangjat hallottam a 3. zaszloalj felgl. Kivancsian
kérdeztem, hogy mi az, és megtudtam, hogy azokat, akik csatdban rosszul viselkednek,
vagy elmaradoznak, tulajdon pajtasaik megfenyitik. — Mihelyt valaki meg volt jegyez-
ve, vagy csak késve érkezett meg, a foldre dobtak, koponyegét fejére vetették, hogy ne
lathassa, ki bunteti, aztdn hisz markos kéz csapott ra szijjal. Ez a buntetés sokkal érzé-
kenyebb volt, mint barmilyen torvényes fenyités. Bar ez az eljaras nem volt megengedve,
mégis elnéztem, mert viligosan megnyilatkozott benne a csapat jo szelleme. Csakhamar
Schwarzenbergjeim is kovették e példat, s aznap sok gyava legénynek lehetett baja az
uléssel. Ennél a zaszl6aljnal azonban komolyabb fordulatot vett a dolog; egy tizedes és egy

2 XV. torvénycikk. Lasd: Rdcz 1848. 159. o.

3 Lasd: Makrai 2001. 143—-145. o.

31 Seherr-Thosz 1881. 293-294. o. A 10. Vilmos-huszarezred két szakaszanak a csataban valo részvételére
vonatkozdan lasd: Csikdny 2003. 153. o.
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Ormester csak most kerult el6, és a legénység fenyegetd arccal korulvette Sket. Mind azt
kialtottak: nem akarunk gyava drmestert. Hogy valami szerencsétlenségnek elejét vegyem,
odaugrottam, lecsondesitettem a legényeket, és a veszedelemben forgodkat, két kozismert
részegest és rossz katonat elfogattam. — Gorgey azonnal haditorvényszéket hivatott 0ssze,
és mivel az egyhangii vallomésok bebizonyitottak, hogy mindketten Cibakhazanal, Szol-
noknal meg tegnap is [Tapiodbicskénél] eltavoztak a csatatérrdl, s ismételten a gyavasag
blinébe estek, halalra itélték Sket. ... Mikor a végzetes lovések eldordultek, és az elitéltek
osszeestek, a zaszloalj egy darabig komor csondben allt, de aztin egyszerre, szinte egy
sz&jbol harsant fel: »Eljen az igazsag!«” 3

»Ha a csataban egész hadtestek nem tennék kotelességitket, mezei sancokat, folderds-
ségeket, erGs helyeket, vagy egyéb allomasokat végsé ellentallas nélkul gyavan oda hagy-
nanak, vagy elpartolnanak, kozuluk minden tizedik ember, valamint minden f&tiszt, aki
részes a blintényben felakasztando; azonkivil a gyava hadsereg, mely a harcolastol vona-
kodik, a legkozelebbi kituintetésig elveszti zaszlojat, kisebb osztalyok pedig méas hadtestbe
sorozanddk.”*

Nehéz megitélni, hogy mi szamitott jogos visszavonuldsnak, akar rendben, akar ren-
detlenségben tortént, és mi gyava megfutamodasnak. Voltak pillanatok, amikor a legjobb
zaszloaljak is visszahizodtak, rendezték soraikat és (1j rohamra mentek. Akar ismételten
tobbszor is. Persze nyilvanvalo, ha egy alakulatot a 16tavon kivil sem lehetett rendezni,
vagy éppen (ij rohamra birni, az mar kotelességszegésnek szamitott.

Ennek szdmos oka lehetett, minél kevésbé volt harcedzett egy csapat, annal konnyeb-
ben megesett vele. A tuizelés mar eleve olyan erkolcsi benyomast gyakorolhatott, aminek
hatésa — kulonosen az Gjonc csapatoknal — mar akkor megmutatkozhatott, amikor a tliz
valodi eredménye még alig volt észlelhets. Rovid idS alatt elszenvedett til nagy veszteség
még a legelszantabb csapatot is megrenditette; a jol idozitett, kellSen intenziv és pontos
tuzelés pedig tovabb fokozta a hatast.

A tavolsag jo megvalasztasa azért is volt fontos, mert a messzirdl leadott pontatlan tiiz
az ellenséget felbatoritotta, ezzel parhuzamosan a sajat csapat bizonytalansagat novelte,
amennyiben nem biztak sajat fegyvereikben. Ez pedig kapkodast és még pontatlanabb
tuzelést eredményezett.’*

A szabadsagharc 0sszecsapdsai soran szamos megfutamodas tortént, Piskinél példa-
ul egészen banalis félreértésbdl adddoan, maskor az ellenség szambeli vagy mindségbeli
folénye miatt. Az egyik leghiresebb eset mégis a jalius 2-i komaromi csataban esett meg,
ugyanis a megfutamodok ellen a legdrakoibb rendszabalyt alkalmaztik. Az osztrak gya-
logsag altal veszélyeztetett sancokat az erdd Srségéhez tartozd honvédzaszloaljak elhagy-
tak, s a Duna partjan haladd hajovontatd Gtra menekilltek. Gorgei és taborkara képtelen
volt rendezni 6ket, és a sancokat Gjra megszallatni veluk.

Nehogy ez a tomeg a taborban péanikot keltsen, s ,,a veszedelmes helyzet, amelybe
a hadsereg keriilhet, hogy nem védi meg batran az elsancolt tabort, parancsololag eldirta,
hogy a fejetlen tomeget minden dron megzabolazzuk.” — {rta kés6bb Gorgei, s ezért két
agyut hozatott a tartalékbol. Ezeket az Gtszoros torkanal felallittatta, s a tomeg kozé 1o-

32 Leiningen-Westerburg 1983. 1. k. 202-203. o. Az esetet leirja Garz6 Imre is. Lasd: Garzo 1978. 74. o.
3 XVI. torvénycikk. Lasd: Rdcz 1848. 160-161. o.
3 Lasd: Krdnitz 1869-1870. 36-37. o.
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vetett. Az tr6l a magaslat felé kitérni igyekvs tomeget gyalogsagi sortliz fogadta, majd
a huszarok az immar részben az ellenség kezében 1évS sancok felé terelték. Végul a tar-
talekbdl elSrerendelt 48. zaszloalj szallta meg a még magyar kézen 1évd foldmiveket,
s a tovabbiakban beérkez§ csapatokkal kilizték a csaszariakat az elsdncolt tdborbol.*

A tabornok dccse, Istvan, visszaemlékezésében ehhez még a kovetkez6 megjegyzéseket
flizte: ,,... lent a volgyben 0sszezsufolt fegyveres nagy embertomeg kavarog, 3-4 osszeke-
veredett gyalog zaszloaljnak torlodasa, pokoli orditozas, dulakodés, hullamzas majd eldre,
majd hatra. Az osztrak gyalogsagnal a kulonbozg zaszldaljak embereit, mikor igy 0sszeke-
verednek, konnyebb szétismerni, szamba sorba szedni, a feltinGen kullonbdz6 hajtdkanal
fogva; honvéd-zaszldaljaknak nem lévén ily megkulonboztetd hajtokajuk, nalunk ilyenkor
a zaszloaljak sorszamat kellett kikialtani; s ezt orditozta most ott minden ember, torka
szakadtabol — mert ilyenkor éppen a leggyavabb ficko csap fel a legbuzgdbb rendezdnek. ..
Ezt az orditozést pedig hallgatni s az egész jelenetet magasb pontrdl nézni nem a legutolsod
mulatsag lehetett... De azért nem kell azt vélni, hogy akik odalent 0ssze voltak keveredve,
mind egytdl egyig ilyen gyavak voltak. Mihelyt egyszer nagy veszélyben egy egész zasz-
16alj bomlasnak indul, akkor egy ideig a vitéze is kénytelen a megijedtekkel menni, csak
hogy egyutt maradjon az egész, hogy emezeket amazok észre hozhassik, megallasra bir-
jak. A keret magaval ragadja amazokat is. Ha ilyenkor minden masodik ember, kinek szive
még helyén van, mindjart eleinte ott foldbe gyokereznék, akkor a batrak magok siettetnék
a rend, a keret felbontasat, mely valoszintileg még kikeruilhet6 egy hatrabb es ponton.
S utdvégre is a tisztje koteles a maga embereit el nem hagyni, kovetni kell 6ket, még mikor
megszaladnak is.”¢

Zsakmanyolas, garazdasag, rablas

,»Aki habor@s id6ben zsdkmanyolasra adja magat, minekelStte az megparancsoltatott,
vagy megengedtetett volna, a legkeményebben btlintetendd, elhatalmazott zsakmanyolas-
nél pedig rogton elitélendd; és ha a zsakmanyolasnak csak azonnali ijeszté példa altal
lehetne elejét venni, a f6tiszt altal a helyszinen levagando.”?

»,Minden nyilvanos ergszaktétel keményen, és habor( idején a fennforgd kortilmények
szerint, agyonlovetéssel buntetendd.” Ilyen uigyek a kozrend és kozbiztonsag elleni kiha-
gasok, személy és vagyon elleni nyilvanos kartétel, melyek nem zsdkmanyszerzés céljabol
torténtek.

-Minden rablas mind habor(, mind béke idején akasztofa altali halallal buntetend6.”*

A zsdkmanyolas mar onmagéban is bomlasztotta a csapatok fegyelmét, de minket
most elsGsorban azok az esetek érdekelnek, melyek a harci cselekmények kozben tortén-
tek, mert a harckészultséget, a taktikai er6t csokkentették. Igy hat tiltottak is nem csak
torvénnyel, hanem — a hadvezetés — napi parancsokban is rendszeresen; vegyes eredmény-
nyel. Kulonosen az ellenséges lovak befogasat volt reménytelen végleg eltiltani. Az eldz-

» Lasd: Gorgey 1988. 11. k. 211-214. o.

3% Gorgey 1885-1888. I11. k. 7-8. o.

3T XVIL torvénycikk. Lasd: Rdcz 1848. 161-162. o.
3 XX VI torvénycikk. Lasd: Rdcz 1848. 194. o.

39 XXXV. torvénycikk. Lasd: Rdcz 1848. 252-253. o.
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ményekrél Zambelly Lajos ezredes emlékezett meg: ,,Nagyszombatban bocsatottak ki azt
a szerencsétlen parancsot, mely szerint minden elfogott ellenségért 10 frt, minden 16ért
20 frt jutalom adatik. Utdbb igen sok bajunk volt evégett, mert killondsen a huszarok, min-
den sikeruilt tamadas utan elszéledtek lovakat fogdosni, ahelyett, hogy 0sszegyfiltek és az
ellenséget tizték volna. Késibb ellenkezd rendelet érkezett ugyan, a jutalmat beszuntették,
de az ok a rendetlenkedésre meg volt adva s azt nem is lehetett orvosolni, dacira annak,
hogy halalbuntetéssel tiltva volt.”™°

Az utdlagos tiltas hasztalansagat mi sem bizonyitja jobban, mint Foldes Gyula hadnagy
lefrasa az amagy fényes sikerrel jart losonci rajtauitésrol: ,,Beniczky inkabb politicus, mint
katona; az alatta nyert csatdkban batorsagot ugyan sokat, de hadtudomanyt nem mutatott.

... midén Losonchoz értiink, kevés habozas utan harom fel6l rohantatni parancsol (eddig
job), s felejtve f&vezéri szerepét, elére benyargal a huszarok utan. Parancs nélkul 4/ szazad
szétszéled tiszti lovakat fogni, s csak % szazad nyomja a magat rendezni torekvé németet.
Csak egy elhatarozott atageja a még megmaradt 120 ulanusnak semmivé teheté a losonci
dicsGséget.™

A dolog annyira elharapddzott, hogy Gorgei 1849. aprilis 30-an, mér a tavaszi hadjarat
végeztével, napi parancsban tiltotta meg a 16befogast: ,,Minthogy a lovassagi rohamok csak
azon okbdl nem érnek el soha nagy eredményeket, mert a huszar tobbnyire az ellenség
lovainak elfogdosasaval és zsakményolassal szeret foglalkozni, annal fogva a lovassagi pa-
rancsnok uraknak ezennel meghagyatik, tudtul adni az alattas legénységnek azt, hogy, ha
a fontirt esetek ezenttl el6fordulnanak, azokra jelen parancs kihirdetésétsl fogva statarium
fog alkalmaztatni, miért is a legénység azon veszedelmes megszokastdl annyival inkabb
tartozkodjék, minthogy minden tisztnek kotelessége ezen nyavalyanak véget vetni, a le-
génységet e részben szemmel tartani, és e parancs minden 4thagdjat nyomban foljelenteni,
kin azutan irgalom nélkiil a halalos buntetés végre fog hajtatni, mégpedig slirt ismétlédés
esetén, azonnal hevenyében. Ha a gyalogsagi legénység részérdl torténik zsakmanyolas és
fogoly vagy halott ellenségek fosztogatasa, ez is ugyanagy fog buntettetni...”™?

A lakott telepuilésektdl tavolabb fekvd borospincék kiemelt szinterei voltak a kihaga-
soknak. A pakozdi csata el6tti napon helyi gazdak keresték fel panaszukkal a nogradi
onkéntes mozgd nemzetdrség parancsnokat, Horvath Pal drnagyot. ,,[Az &rnagy] azonnal
haditanacsot hivatott 0ssze, s elGterjeszté a stilyos panaszt, és kell6 gyors és szigorl in-
tézkedés érdekében egy hadnagy, egy 6rmester, egy tizedes és 12 nemzetdr kikuldetését
élesre toltott fegyverrel, hogy azon a szdl6teruleten garazdalkodod barmely zaszloalj vagy
ezredhez tartozd egyéneket tartoztassa le. Aki netan ellenall vagy szokik, ha haromszori
erds rarivallgas, megallj felhivasra meg nem all, agyon lovetni, a beszallitandok felett majd
itél a haditanacs.”™"

A Délvidékrol északnak felrendelt bansagi sereg 1849. januar 22-én Aradtol nem mesz-
sze Vinga térségében éjszakazott: ,,Kemény hideg volt, de soha szebb és jobb tabortuziink

4 Nagyszombat, 1848. november. 3. Zambelly 1889. 268. o.

4 Losonc, 1849. marcius 24. Bar Beniczky Lajos 6rnagy parancsnoksaga alatt 3 szazad gyalogsag a 15.
zasz10aljbol, valamint két szazad a Beniczky-féle gyalogsagbol, mindossze egy szakasz Vilmos-huszar és két
agyu allt. Az eset ett6l még igaz lehet, amennyiben a zsakmanyolast ezattal a gyalogsag végezte. MNL OL
R31/1. 2005. 41-42. o. Foldes Gyula visszaemlékezései 1870-bél. és lasd: Gorgey 1988. 1. k. 496. o.

2 Gorgey 1885-1888. 1I. k. 244-245. o.

4 Pakozd, 1848. szeptember 28. Lasd: EOL AGE V.118.b 67. 0. Busbak Adam korrajza.
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nem volt, mely szaz meg szaz helyen lobogott, 1évén az legalabb hlisz darab sz516karobdl,
a birtokos gazdak nagy oromére!”™**

Helységharcra a szabadsagharc soran viszonylag gyakran sor kerilt, de a Karpat-me-
dence belsé teriiletein, ahol zommel magyarlakta telepuléseken zajlottak, a zsakmanyolas
nem volt szamottevs. Ez alol a legkirivobb kivétel Buda ostroma volt, amikor a hosszi,
véres harc utan a honvédek szabalyosan végigraboltak a ,,csaszarhlinek™ titulalt polgarok
otthonait. Masik kivétel a délvidéki és az erdélyi hadszintér volt, ahol a polgarhaboras vi-
szonyoknak megfelelden a felek kolcsonosen nem kimélték sem az ellenségesnek tekintett
polgari lakossagot, sem annak vagyonat. A nemzetiségek altal 1848 nyaratdl fogva elko-
vetett kegyetlenkedéseket a honvédek megtorlasai kovették, fSleg a Délvidéken, hasonld
brutalitassal. Bar a hadvezetés ezeket az akcidkat nem tdmogatta, de az adott helyzetben
elttirte, talan azért is, mert a katonasdgnak a harc kozben kiélt bosszivagya mérsékelte
a harcok szuneteiben elharapddzo gardzda cselekmények elkovetését.

A szabadsagharc utin egy egyhazi ember irta meg azt a visszaemlékezést, mely akar
teljes tényfeltard beismerésnek is beillene. Nem is csoda, hogy az egykor a 38. zasz10-
aljban szolgald kozlegény nevét nem adta hozza... Az ernéfalvai taborbol szoktek el a
szomszédos Botos kozségbe: ,,A vilagos, de hideg Gszi éjszakaban nagy kedve tamadt né-
hany embernek a szomszédsagunkban fekvs Botos nevii helységet meglatogatni. Jomagam
is bementem Miklos hadfival Botos hazai kozé, hol — mig 6 egy hazbol ezust gombokat
s fehérnemtket pakolt borny@jaba —, én azalatt az udvaron a kacsak és tyukok felett kezd-
tem hadiszemlét tartani. A falu jobbara egészen uires volt, mert lakdi a sdncokba vontak
magukat, s igy embereink a rablast nyugodtan végezhették. Nem egy telt hordot gorditettek
a tabor helyére. Azonban valami ebpofajl, kancsal tiszt megcsipte legényeinket és egy
patrollal alaposan megkardlapoztatta Gket.

— Latszik — tgymond —, hogy magyarok vagytok, f&be lovetlek benneteket a tdborban!™*

A létfenntartasi szukségletek, mint a tiizifa és az élelmiszer, ,,szabalytalan” vételezését
kevésbé vették szigortian, f6leg ha a kozponti ellatas akadozott, marpedig az gyakran meg-
tortént. Ha a szallasado lakossag ellenséges érzelm volt, fokozottabban tette ki magat az
éhes és taz6 honvédek bosszlijanak.

Igy jart a cs. kir. er6khoz htizd Beszterce varos lakossaganak egy része is 1849. ja-
nuar 2-an és 3-an, mikor bevonultak Bem magyar csapatai: ,,Midén Besztercére érkez-
tunk, Urban mar kifutott, Bukovina felé vévén az utat, a besztercei tehetGsebb lakosok
nagy részével egyiuitt. Az otthon maradott lakosok bantddas nélkul ulhettek szobaikban,
és jarhattak szerteszét az utcakon, hanem sok olyan hazak, melyeknek gazdai elszoktek,
kiraboltattak az ott szallasolo katondk altal. Ami nagyon természetes, mert ha az ember
€hesen, faradtan, 0sszefazva, szomjasan megérkezik, killonosen egy olyan varosba, mely
nyughatatlansagainak, vagyona elpusztulasianak, s még némi tekintetben rokonai, jo ba-
ratai meggyilkoltatasanak is eszkozlGje, s nincs ki egy meleg szobét, egy darab kenyeret,
vagy vizet atnyajtson, kénytelen maga feltorni az ajtot, ételt keresni, flteni s onként kovet-
kezik a tobbi. ™

“ Lubik 2001. 181. o.
45 1848. december 13-14. Lubik 2001. 168. o.
4 Pap 1904. 383. o.
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Szokés, onkényes eltavozas

»AKki eskilje megszegésével, s htitlenuil elszokik, s katona altal fogatik el, a fennforgd
korulmények szerint, kivalt ha mar ismételten elszokott volna, felakasztando; elhatalma-
zott szokésnél pedig, vagy ha az elfogasara utana rendelt katonasagnak, vagy az 6t elfogni
akard egyéb polgarnak gyilkolasi szandékkal, s erre alkalmas eszkozzel tettleg ellentall,
rogton elitélendd.™’

»Azon katona, aki két vagy tobb bajtarsat hitlen elszokésre rabeszéli, a szokvel egyen-
16 buntetéssel fenyitendd, akar bekovetkezett a csabitasra a valosagos elszokés, akar pedig
meggatoltatott.”™?

A szabadsagolasbdl tavol maradok enyhébb itéletben részesultek, mint a csapatuktdl
engedély nélkil eltavozok, sbt a tisztek, ha meg sem jelentek csapatuknal alapesetben csak
rangjukat vesztették el.*’

A feldunai hadsereg nyari visszavonulisa soran a fegyelem egyre inkdbb megbomlott,
s a tisztek élen jartak csapatuk elhagyisidban. A szorongatott seregben tobben inkéabb
biztonsagosnak itélt vidékekre hiizodtak, zommel engedély nélkil, alakulatukat magara
hagyva. Az Gn. ,,szerencsi razzia” soran azonban kozuliuk szamosakat elfogtak, és hadbi-
rosag elé allitottak:

,,Mar Vactol Miskolcig visszavonulasunk kozben tobb tiszt engedelem nélkul elhagyta
a zaszIot, a maga zaszIojat, s ezaltal maga adott rossz példat a legénységnek a szokésre. ...
Szerencsen azonban a féporkolabi vezénylet szamos kozemberrel egyiutt Gket is Osszefog-
dosta és foljelentette. A hadbirdsag rogton megejtette mindenikkel a vizsgalatot. A hadi-
torvényszék osszellt, és egy egész sor halalos itéletet hozott.”°

Emberolés, véletlen megsebesités, dncsonkitas

,Minden emberdlés a legkeményebben, és habor( idején a korillmények fontossaga sze-
rint agyonlovetéssel buintetendd.” Ezen jogi passzusba tartozott még az el6vigyazatlansag-
bol vagy hanyagsagbdl okozott halal, illetve megsebesités is. A loval, szekérrel, 16fegyver-
rel okozott emberolés, sebesités nem biinténynek, csak ,,nagyobb vétségnek tekintetnek,
s a birod belatasa szerint kimérendd kisebb buntetéssel fenyitenddk.”!

A nemrégen emlitett 38. zaszloaljbeli legényhez és cimborajahoz kothetd a kovetkezd
eset is, mely rablasnak indult, de értelmetlen vérengzésbe torkollt. A szerb sancok Ta-
maslaka el6tt htizodtak, s a hirek szerint par honvéd mar beszivargott a faluba rabolni,
igy aztan 6k is nekiindultak. A tettes hamarosan a szerbek bossz@ijanak aldozatava valt,
a telepulés masnapi bevételénél talaltak meg levagott fejét.

»Benyitottunk a legkdzelebbi hajlékba. Alig, hogy felnyitottuk az ajtot, kétségbe esve
kezd valaki sikoltozni. Miklos gyertyaért kiabalt, mire egy szegény, kissé élemedett rac

4 XVIIL torvénycikk. Lasd: Rdcz 1848. 164. o.

4 XIX. torvénycikk. Lasd: Rdcz 1848. 165. o.

4 Lasd: Rdcz 1848. 175. .

30 Szerencs, 1849. jalius 26. Gorgey 1885-1888. II1. k. 243. o. Karsa Ferenc szerint Gorgei tdbornok két
szazad Hunyadi-huszarral és a 43. zaszloaljjal a varost korbezaratta és atvizsgaltatta. Mintegy 80 tiszt kerult eld,
akik kozul szerinte csak kettSt végeztek ki. Lasd: Karsa 1993. 266. o.

S XXXI. torvénycikk. Lasd: Rdcz 1848. 229-231. o.
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asszony, vékony gyertyat gyajtott meg, borzadva tekintett rank s asztalfiokjabol nagy
készséggel tizenegy, vagy tizenkét darab rézpénzt olvasott le s térdein nyijta Miklos felé,
s kezeit 0sszefogva monda: »Nuj drago boga mi! Nujeszte vise!«

En bétoritani kezdtem, hogy ne féljen, s almomban sem hittem, hogy Miklos az asz-
szony artalmara lesz. Kutatni kezdett s csupan ennivalot talalt. De Miklos ezzel nem elé-
gedett meg. Ektelen larmaval karomkodni kezdett: »Azs apad ist... racs! Ast mondd meg
nekem, hogy kutya vagyok én?« Az asszony tovabb lamentélt. Miklos ismétli: »Csak ast
mondd meg nekem, hogy kutya vagyok én?«

»Oh boga! Boga!« sdhajtoza szegény uldozott. Erre Miklos: »Jol mondod, hogy baka
vagyok! Azs...« — a leghirtelenebbill keresztul dofi az asszonyt. Elborzadva tekinték fel,
de mar késd! Akkor mar a szegény teremtés Gigy hanykodott a foldon, mint a lopott malac.
Igen jonak lattam most mar elillanni. Fel is szOlitam erre hadi tarsamat, szemére vetve
e gyilkossagot, melyért igen szoros nyakravaldt kaphat, ha megtudjak.”*

Mint arr6l mar sz6 esett, a gyalogsag sokszor csak a legelemibb kiképzést kapta meg,
a gyakorlatot aztan vagy Gtkozben, vagy a csatatéren szerezte meg. Az id6hiany és a 16-
szerrel torténd takarékoskodas eredményeképpen a 16kiképzés volt a leggyengébb (mint
lattuk olyan alakulat is volt, ami csak a hadszintéren kapta meg 16fegyvereit). Igy aztan
nem meglepd, hogy a gyakorlatlansag balesetekhez (,,vétlen lovés”) vezetett, mint ahogy
az tortént a nagykdrosi mezon 1849. marcius 19-én a 20. zaszlodaljnal: ,,Zaszloaljunknak
mar abban az id6ben rovidebb csovi, vagd szuronyos kapszlis fegyvere volt; a megtolté-
sénél ugyelnunk kellett arra, hogy elébb a gyutacsok tétessenek fel, azutan kovetkezzék
a cs6 megtoltése. Egy cigany legény megtolti fegyverét, s azutan akarja feltenni a gyuta-
csot. Kallay hadnagy hozza 1ép, s rakialt a bakara: ,,Te szamar, miért nem kapszliztad fel
elébb? Most mar tartsd fel a csovet, hogy ha el talalna sulni, kirt ne tegyen!” Evvel egy-
szersmind a cigany fegyverének csovét megfogja és fel akarja tolni. De abban a pillanatban
a fit ujja lesiklik a sarkanyrol, a fegyver elsul, s a hadnagy hatra tantorodik, s az el6t-
tunk kell§ tavolsagban all6 3-ik szazadbdl jaj-jaj hangzik. Kallaynak az atillajat feltéptuk,

— szerencse, hogy oldalt és nem szemkozt allt a fegyvernek, hat csak a mellcsontig ér6, de
a csonthartyat is 0sszez1z6 strold 16vés volt a mellén. De ugyanaz a lovés a 3. szazadbodl
két legénynek jobb karjat zzta meg.”™

Szerencsésebben jart a 38. zaszloalj 2. szdzadanak parancsnoka; ez esetben példat lat-
hatunk arra is, hogy egy altiszt sajat hataskorén belull milyen buintetéssel stjthatta beosz-
tottjat: ,,Most mar gyakorlatra jartunk rendesen. Furcsa volt az is, mikor Golgen vezényel-
né a szazadot, kialtva: »Cél! Tlz!« — hat egy Novak nevii kozlegény gy rasuti a fegyverét,
hogy csakiigy billent csakodja a fején; erre Golgen nem haragudott, csak rosszallolag razta
a fejét, hanem Hesz Ormester felkialt: »Hozzatok kurta-vasat fiaim! A huncut mosolyga-
sat nekie! Hova néz maga Novak? Az apja kinjaba?« Par 6raig tényleg vason ult; ez egy
iszonyl gyava, remete kinézésid jambor volt. Ha madarakat arultak, & azokat megvette és
elereszté...”>*

32 Tamaslaka, 1848 december 14. Lubik 2001. 169-171. o.

33 Tettéért a legényt elGszor f6be akartak 16ni, de aztan a hadbirdsagi itéletet megliszta az amagy szabaly-
talan 30 botutéssel. Karsa 1993. 148-149. o.

* Arad, 1849. februar—-marcius. Lubik 2001. 186. o. Golgen: helyesen Kolgen Ferenc szazados.
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Balesetek nem harctéri korilmények kozott is el6fordultak: ,,... egyik tarsunk, fegyverét
szétszedvén, csovét tisztita, a cs6 eldurran ... s egy tarsunk hanyatt délt, neve: Zsulyovics
Tamas, s néhany perc milva meghalt. A golyd mellén keresztul, bal vallaban allott meg.
Mivel az elkovets akaratlan tettét tobben lattuk, csupan vigyazatlansagaért blinhgdott.”>

Ki kell térni azokra a jellegzetes tuzér balesetekre, melyek tipikusan emberi mulasztas-
bol kovetkeztek be, €s az 1. és 2. szama kezelGk sérulésével, halalaval jartak sajat, vagy —
a tal gyors tizadas miatt — a 4. szam hibajabol: ,,A tetdre érve az agyu stellirozva (felal-
litva) lett, s mikor meg lett toltve, a tlizmester igen hamar adott tuzet, s az elsé golyd az
agyatolt6t szakasztotta el derékban.” — irta Szalay Elek hadnagy.>

A kovetkez6 az aradi ostromseregben esett meg, amikor ,,egy emberiink, mikor a go-
lyot benyomta az agytba, elbamult. Ott felejtette magat az agy el6tt. Az iranyz6 hirtelen
mondta: tz! a gyQjto elsutotte, s a szegény tolts tuzért a loveg szaz darabra is szétszaggat-
ta. Azt mondja egy masik: ezért a gondatlansagért megérdemlett volna 25 botot.”™’

,»Egyik tarsunk, Ivanovics, volt orvostanhallgatd, kinek mar pelyhedzett arcan a szdr, az
ellenséges agyuk villamlasaira bamészkodva, elfeledett félre 1épni az agyi torkatol; mi-
dén agytnkat elsutottik, lerogyott; azt véltuk, hogy ellenséges golyo talélta, ... hisz elég
ropkodott felettunk, valamelyik lejjebb is jarhatott... de csak arcat csapta és porkolte meg
sajat agyunk langja, s az erds 1égrazkodas utotte foldhoz... egyéb baja nem tortént.

Utegparancsnokunk észrevevén a negyedik 4gyatol a nalunk torténd zavart, hozzank
vagtatott, midén Ivanovicsot emelgetni akartuk; de a kovetkezd pillanatban meg 6 hullott
le lovardl, mert egy masik tarsunk tévedésbdl két toltést tett az agytaba. Oly pokoli robajjal
sult el 4gytnk, hogy az utegparancsnok lova megbokrosodott, nagyot dgaskodott és kapi-
tanyunkat ledobta.”®

A kapkodas a roppentyiisoknél is bajjal jart: ,,Pap Gyurka jol kimérte s kinézte az
iranyt; otodik szama lovegét, melynél 6 volt az iranyzo, egy haztlzfal elé allitotta fol és
e fedett allas mellSl biztosan vélt 1ovoldozni a varba; egyik tuzér tarsa a tapiobicskei és
Nagysarlo, komaromi uitkozetekben nekibatorodott fényi svab gyerek megnézte a loveget
és elképedve latta, hogy a roppentyd éppen a tlizfalnak megy és visszacsapddva a loveg
embereit, meg a loveg hata mogott fekvo roppentyt ladakat fogja szerteszét robbantani;
figyelmeztette az irdnyzot, de az mégsem forditotta balrabb a valy( csavarjat, hanem tuzet
parancsolt. Ugy tortént amint a fényi svab fit mondta, a roppenty visszautddott, és a haz
tlizfala korul iszony( pusztitast tett.”

Az oOncsonkitds a sajat testi épség szandékos veszélyeztetése. Amennyiben ez a tett
sikertelen volt és az elkovet$ szolgalatra alkalmas maradt, akkor kisebb buintetéssel fenyi-
tették, ha szolgalatképtelen lett, akkor tobb évi stlyos fogsaggal. El6fordult, hogy egye-
sek kihtizattak metszé fogaikat, anélkiil pedig bajos volt a gyalogsagi toltést feltépni; Sket
a szekerészekhez helyezték.®

5 Verbaszi tabor, 1848. augusztus vége, 8. zaszloalj. Béres 1998. 31. o.

3 Dés, 1848. december 23. Szalay 1993. 159. o.

57 Aradi ostromsereg, 1849. Kovdts 1981. 287. o.

38 Osztrak tamadas Pandorfalu ellen, 1848. december 16. Hatala 1898. 22. o.
% Molndr 1880. 141. o.

0 Lasd: Rdcz 1848. 237. o.
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Az emberi ostobasdg nem ismer hatirokat; az alabbi esetben szerencse volt a szeren-
csétlenségben, hogy az elkovetSk csak onmagukban tettek kart: ,,3 gyalog honvéd — ciga-
nyok voltak — egy el nem sult granatot felfogvan, kivancsiak lettek kitudni, mi van abban.
Probalgattak a szajan 1évs fa-csovet kivenni, de nem tudtak; fogta tehat magat az egyik,
megtiizesit egy nagy szoget, a masik a granatot a laba kozé veszi, az elébbi pedig veri a fa-
csObe a tiizes szoget. A granat tuzet kezd okadni, szétpattan, azt aki a szoget verte, rogton
agyoniiti, a masiknak mind a két 14bat osszetori; ez is belehalt.”!

Ha az iméntihez még az alkohol is tarsult, akkor igencsak cifra dolgok eshettek meg.
A kovetkez§ torténetben kis hija volt, hogy nem tortént tragédia.

Temesvari ostromtabor el§6rse 1849 nyaran: ,Valami két 6éra malva lovak dobogéasa
hallatszik a var fel6l s felénk jon. Tustént neki céloztunk vagy tizen csoportban, de ama-
zok a roppentytk és villamfénynél észre véve, nagy kiabalast kezdtek: »Ne 1§jj, ne 16jj!
Patrollhuszarok vagyunk!« — s szerencséjiuk volt, mert csakugyan emberhalal lett volna
koztuk. Az alegszebb, hogy egy Farkas nevi részeges kozlegény igy kialtott fel: »Mindegy,
csak 16dd agyon! Mit akarnak velunk?!«”®?

Mar emlitettem, hogy — elsSsorban — a délvidéki hadszintéren a honvédek hamar ,,al-
kalmazkodtak” a kegyetlen és irgalmat nem ismeré nemzetiségi lazadok magatartasdhoz.
Ezek utan nem meglepd, ahogy az elfogott szerbekkel bantak. A Temesér (Lagerdorf)
elleni tdmadas soran egy csapatnyi szerb felkel6 egy nagyobb épiiletbe szorult, amit
a honvédek rajuk gygjtottak. A szervianusok végsé elkeseredésitkben kitortek onnan;
a folytatast Buttner Emil, a 9. zaszloalj kozlegénye irta meg szuleinek: ,,... vigyaztunk,
hogy el egy se szabaduljon, mind nekik rohanvan agyonszurdostuk. Volt ott orditas, siras
és fogak csikorgatasa.”®

A Bansagbol Aradra rendelt 38. zaszloalj tagjai folytattak az addig megszokott eljarast,
s killonosen mert zsakmanyold szerbekrdl volt sz9, a hatarozott tiltds sem tartotta vissza
Sket a hadifoglyok legyilkolasatol: ,,Tizenotot vonszoltak kifelé, részint lepuffogtetve ott
a helyszinén, részint 0ssze-vissza lokdosve embereink mind a rac atyafiakat. En az egyik-
nek fegyverét kiragadtam és térdel6 helyzetébdl fellokve hajtottam, mert Golgen [Kolgen]
eltiltd megolésuket. Az egyiknek tiiszGjében néhany haszast leltem. Ergo volt harom ra-
bunk; ezeket kisértiik a foghajlék felé, de egyik sem vitte odaig a foglyot. Magam is a hata-
ba karamboliroztam egy toltést, gondolvan, hogy szélessége miatt ez igen jo célpont...”**

A jog dltal nem szankciondlt hibdk és tévedések

Az Osztrak Csaszarsag hadereje szamara kiadott 1855. évi januar 15-i katonai buintetd
torvénykonyv® tobb olyan pontot is tartalmaz, amit a szabadsagharc idején még formailag
nem buntettek, legalabbis a nyomtatasban megjelent katonai buintets torvények ezekre nem
tértek ki.

' Koméromi Csillagsanc, 1849 tele, kora tavasza. Szabd 1875. 151. o.

2 Lubik 2001. 193. o.

93 1848. november 9. Biittner 1989. 45. o.

% Arad, 1849. februar 8. Lubik 2001. 184. o.

9 Az 1855. évi januar 15-i katonai buntetd torvény a biintettekrdl és vétségekrdl.
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A szolgalati szabalyok mell6zése

Ezek kozul az egyik a biztonsag veszélyeztetése, ami alatt elsGsorban az el§drség,
jarérok, elé-, oldal- és hatvédek kirendelésének elmulasztasat értették, de ide tartozott a
gondatlansagbdl eldidézett alriado is. Az el6véd hidnyanak kozismert esete a tapidbicskei
utkozet, amikor az I. hadtest élén halado dandart az uresnek hitt faluban a horvat hatarérok
sortiize fogadta, majd a kialakult panikban az egész hadtest megfutott, s csak Damjanich
beérkezd I11. hadteste tudta megforditani az itkozet menetét.*

A hader§ csorbitasa ,,ha valamely parancsnok vagy el6ljar6 a hadi tudomanyok sza-
balyai ellen olyat cselekszik, ami altal a vezetésére bizott csapatot igazolhatlanul felal-
dozza, vagy ha § azt, ami tudomasa szerint a csapatnak vagy egy részének megmentésére
a korulmények szerint megtehetd és megteendd lett volna, elmulasztja.” Ennek szamitott
tovabba az alarendeltekrdl valo gondoskodas (pl. élelmezés) mell6zése, az ellenség elleni
kivonulasban valo késlekedés vagy tavol maradas, valamint a f6los szama sebesilt- és
fogolykisérdk elttirése.5

Elvileg létezett valamilyen elSiras az ilyen esetek jogi megitélésére: ,,A csapatvezérek
altal elkovetett kotelességmulasztasok, és a csapat hadivezetése korul tantsitott nagyfok
hibakért a haditorvényszék osszeallitasa elstt egy 3 tagbdl allo tabornoki bizottsagtol kel-
lett szakvéleményt beszerezni.”®® Azonban a gyakorlati megvalosulas kérdéses; gyakori
volt, hogy a magasabb beosztasti parancsnok az illetd tisztet egyszertien elzavarta a seregé-
t61, hogy az aztan Debrecenben kikotve j beosztast keressen maganak. Gorgei és Kossuth
mar emlitett levélvaltasa egy Gj katonai buntetStorvénykonyv elkészitésével kapcsolatban
éppen a nagyszam ilyen eset elkeruilését szolgalta volna.

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a tisztek altal elkovetett kisebb-nagyobb hibak a
rendelkezésre 4116 hidnyos vagy téves informéciodknak, esetleg az anyagi eszkozok hidnya-
nak volt koszonhetd, és szoba sem keriilt, hogy az illet§ emiatt fenyités, vagy barmilyen el-
jaras ala kerult volna. A visszaemlékezok is hajlamosak voltak személyes ellenszenv miatt,
vagy onmaguk tisztazasa érdekében tiszttarsaik tetteit a kelleténél stilyosabban megitélni.

Kazimir falu a nyugati hatarszélen, 1848. december 16-an; a Ferdinand Karger hon-
véd ezredes vezette dandar sikertelen kitorési kisérlete az osztrak gytiriibdl, aminek ko-
vetkeztében a magyar csapatok csak nagy kerulgvel, a Hansag toltésein keresztul tudtak
csatlakozni Gorgei féerejéhez. ,,Ekkor érkeztek meg az elmaradt csapatok és immar elha-
taroztatott, hogy a gyalogsag foglalja el a falut, a lovassag pedig hatoljon be a nyoméban és
tisztitsa meg az utat. Ez alkalommal ismét kitlint a vezénylet gyarld volta. Karger ugyanis
ahelyett, hogy a gyalogsagot — oldalt fedve — a kerteken at kulldte volna a falunak, tomege-
sen vezényelteté az orszaglton, melyet az ismét elStolult lovassag és tuzérség elfoglalt €s
tuzelésével hathatosan védett tgy, hogy a Wiedersperg altal vezetett gyalogsagnak hatral-
nia kellett.”®

% Lasd: Katonai buntetd torvény 1855. 164. o.

7 Lasd: Katonai buntets torvény 1855. 166-167. o.

8 Czidky 1924. 159. o.

% Alois Wiedersperg a Wasa-gyalogezred 1. zaszloaljanak Grnagya volt. Zdmbelly 1889. 274. o. és Gorgey
1988. I. k. 263. o.
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Egy, a harc hevében elkialtott meggondolatlan sz0, ami a vadasz alegység — s kis hijan
a vezénylé alvadasz, Bartha Mor — vesztét okozta: ,,... de a legény ... nem adta at fegyverét,
s én 16ni tovabb nem tudva, csak a szakasz biztatasara fordithattam gondomat, ezzel a sz6-
val: Csak rajta fitk! — nem is gondolva meg hirtelen, hogy ,.rajta” nalunk roham vezényszo,
csak akkor vettem észre végzetes tévedésemet, amikor az én ,,rajtimra” a legények lovése
elnémult, mert a szuronyukat feltlizték, s a lovassagra rohantak. Hiaba kiabaltam tovabb:
Csak toltsetek, 15jjetek! — késd volt. A lovések megszlintével a lovassag rogton rank rohant;
elgazolni, szétszorni minket csak egy perc mtve lett!””

Bartha, immar huszar 6rmester a 12. Nador-huszarezredben, és katonai a temesvari
csataban mar felettesiiknek a rossz felallitasi hely miatti hibajat voltak kénytelenek elszen-
vedni: ,,A mi osztalyunk a balszarnyon mikodé 3 nagy agyunkat fedezte. Ezekre, talan
mert minden agylink kozt a legnagyobbak voltak, s mert hatasuk is a legkéartékonyabb,
aztan éppen a Temesvarra vivl féutat, s az ezen levo kShidat is ezek tartottak hatalmukban,
legiszonylbban 4dgytztak. Ami miatt mi, mert mint fedezet, hatuk megett oly tavolsagban
allottunk, hogy az ellenséges agyugolyok, amik agytainkra voltak 16ve, ha az agytknal
lecsaptak, ugrassal kozénk estek, felette sokat szenvedtunk. L6 és ember nagyon ritkult;
de hat ha elesett egy 16 vagy ember, el6rébb léptettink, s az arcvonal épségét helyreallitot-
tuk. Ilyen ugrd golyd mar mellSlem tobb embert és lovat kilStt; egy a tobbek kozott ram
nézve oly malicidzusan, hogy ugrasaban a mellettem levé lonak a pofajat vive el, a véres
pofacsontot Gigy az arcomhoz vagta, hogy alig tudtam lekaparni. De egyébként lovam is,
magam is épen — a 16 azel6tt napi sebesuilését kivéve.

Azonban a torzskarnal az Gton all6 ezredestink, Farkas Karoly — azel6tt Wolf —, latva
divizidjanak veszélyes helyzetét, nyargoncot killdve rendelte Hollan kapitanynak, hogy
vonja el az osztalyt onnan az agytk direkt vonalabol, s félrébb allitsa fel. Megtortént, de
vajha ne tortént volna meg, vagy parosaval volna meg az elléptetés, s nem Gigy, ahogy vezé-
nyeltetett: szakaszonként felkanyaritva. Mert igy, amikor a kettGstagi vonal szakaszokra
felbomolva, mint egy szakasz mélységli tomeget alkotott. Mintha erre vart volna az ellen-
ség, egyszerre néhany agyl csapott kozénk, s mikor elléptettiink onnan, s visszatekintet-
tunk az elhagyott helyre, teritve volt az elesett emberrel és 1oval...””

A piski utkdzetben a kényszerhelyzet sziilte Kemény Farkas alezredes, dandarparancs-
nok szabalyellenesnek mindsiilé parancsat, aminek mégis megvolt az az eredménye, hogy
tehermentesitette a visszavonuld gyalogsagot, ami igy id6t nyert, hogy hatrébb rendezze
sorait:

»Ekkor érkezett meg Kemény Farkas a megtéritett osztaly élén mend Matyas-huszar
szazaddal azon pontra, honnan a hid el&tti kis puszta tér belathatd; szemeivel meggy6z&d-
ve hibas intézkedéseinek karos kovetkezményérdl, azzal akart hirtelen rajta segiteni, hogy
az éppen kéznél levs lovassagnak a hidon sebesen és folyton jové ellenség megrohanasat
elrendeli. Horvath Miklos szdzadosnak azon észrevételét, hogy a lovassag rohanésa a hidra
szabaly elleni. — »Gyavak vagytok!« felelettel elnémitja. Ekozben az ellenség az Gt hossza-
ban felallitott Matyas-huszarokban nagy pusztitast tevén, ezek is jobbnak lattak egy gyors
és sikeres rohamnak habar kéaros végrehajtasat, mint céltalan egyenkénti lelovoldozteté-

" Kolosso, 1849. junius 19. Gacesdlyi 1981. 100. o.
711849. augusztus 9. Gacsdlyi 1981. 120. o.
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suiket. A lovassagi roham megtorténik, a szazad élén rohand Horvath szdzados a hidfénél
két golyo altal talalva lovarol lerogyott, 4-5 huszar a rohamoszlop elején elesett, tobben
megsebesultek...””

1848. szeptember 21-én, a szerbek szenttamasi sdncainak méasodik ostromanal az egyik
zaszloaljat vezényld tiszt a korulményeknek nem megfelels alakzatot formalt egységével,
ezzel foloslegesen novelve a veszteségeket: ,,Az elsé székely zaszloalj, mely a csatorna bal
partjan volt a csapatokhoz beosztva, azt az utasitast kapta, hogy a legkilsé bal szarnyon
Aulich alezredes parancsnoksaga alatt elérenyomul6 hadoszlopot er@sitse. A parancsnok
agy gondolta, hogy tomegesen kell a zaszldaljat odairanyitania, amikor egy ellenséges
kartacslovés a tomeg egész sorat majdnem a foldre teritette. A legénység, mely elGszor volt
tlizben, ezaltal annyira megfélemlit6dott, hogy minden rabeszélés ellenére sem lehetett
Gket tobbet tiizbe vinni...””

Végezetul emlitsik meg a ,,szolgalati hatalom athagasa” biintettet, amely az alarendel-
tek szolgalat kozbeni bantalmazasarol szolt. Erdekes lenne tudni, vajon Gorgeinek a mar
emlitett, a Dom Miguel-zaszloalj egyik tisztjét érinté komaromi eljarasa milyen megitélés
ala esne?™

Harctéri veszélyeztetés

P%

Ez a késbbbi jogi kategdria nagyon kozel all a katonai torvény XXXI. pontjahoz, annak
magyarazataban azonban csak az egyes katonak altal elkovetett el6vigyazatlan halaloko-
z4as vagy megsebesités szerepel, az egész alakulatok altal okozott ilyen esetek azonban
nem. Pedig harctéri koriilmények kozott sajnos elég gyakori volt az olyan baleset, amikor
sajat csapatok okoztak veszteségeket.

Ennek szamos oka lehetett, a rossz latasi koriilmények, az ellenségéhez hasonld ruha-
zat, a panik és a velejard kapkodas stb. Kovetkezzen néhany eset.

Rossz latasi viszonyok

A pakozdi csatat kovets éjszaka a csapatok iranyitasa osszehangolatlanul tortént, igy
azok nem voltak tisztaban a tobbiek pozicidjaval. Igy aztan a leghatul maradtak ,,meglep-
ték” sajatjaikat:

»Anélkul, hogy észrevettik volna, a tartalék grof Teleki parancsnokséiga alatt, valamint
a hatrabb es6 dombokon 1év6 zéaszloaljak egyik a masik utan visszavonatott, mire estefelé
a derékhad is hatralni kezdett, hatvédul hatrahagyvan a porosz herceg nevét visel6 34. gya-
logezred egy zaszloaljat, az 1. honvéd zaszloaljat, a Sindor-huszarok alezredesi osztalyat
és a Mack-féle uteg két agyujat.

Amire a parancsot vettiik koromsotét éj lett s a huszarok és a tiizérek nem tudtik, hogy
mogottuk gyalogsag all, viszont a gyalogsagnak sem volt tudoméasa arrdl, hogy mi el&tte
vagyunk...

2 Szigeti 1868. 57-58. 0. és Hermann 2001. 216. o.
7 Balas Konrad 6rnagy, a zaszloalj parancsnoka aznap a 2. zaszloaljat vezette. Balds 2006. 54. o.
™ Lasd: Katonai buntetd torvény 1855. 175. o.
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Igy voltunk mintegy 10 oraig. Ekkor egyszerre halljuk kialtani: »Jonnek!« és mindjart
red »Tuzet!« A két agyt eldordult. A huszarok lovai megijedtek, és zavart okoztak. Az or-
szaglton l6dobogas volt hallhatd. Erre a mogottunk két sorban all6 zaszloaljak, azt hivén,
ellenséges lovassag kozeledik, 16dozni kezdett benniinket, egyre kialtvan: »Arulas!« A ha-
tulrdl lovoldozott huszarok az Gtfélen 1évs arkokon at az orszagtra ugrattak, s igyekeztek
16tavolba jutni...

Szerencsénkre majd mindnyéja magasra 16tt; mindazonaltal tobbet veszitettink ember-
ben és loban a félreértés folytan, mint egy valdosagos utkozetben.””

A Pétervaradot zarolo cs. kir. sereg ellen a véddk kirohanast intéztek 1849. janius 4-én.
A tdmadas még pirkadat el6tt kezd6dott, és a magyar csapatok ez esetben sem voltak tiszta-
ban sajatjaik helyzetével. Az itt kovetkezd esemény arra is jo példa, hogy a meggondolatlan
lovoldozés miképp arulja el az ellenségnek a csapatok helyzetét:

~Egyszerre azonban el6ttunk puskak ropognak, s alakok rohannak felénk. Erre az em-
bereim azt gondolvan, hogy az ellenség timad meg benniinket, minden vezénylet nélkul
elkezdenek a felénk rohano alakokra tuzelni.

Erre elkezdenek kiabalni, hogy ne 16jjunk, mert 6k honvédek, amint Gigy is volt. Az
el6ttunk halado 8™ zészloalj véletlenul egy ellenséges sancra bukkant, ahonnan Gket el-
kezdték lovoldozni, mire azok meglepetésiikben megijedtek és visszaszaladtak.

Csaknem megrekedtem a kidltozasban, mig be tudtam embereimnél a lovoldozést
szuntetni.

Alighogy ez megtortént, felettiink a hegy csticsan egyszerre nagy villamlas, agyador-
gés, és a kartacsgolyd hullott rank. Erre én, hogy az agyutlizb6l — amelynek a jelenlegi
allasunkban kitéve voltunk —, a zészl6aljat kivigyem, innen jobbra hiizoédtam. De mivel
akadt honvédeim kozul egy-kettd, kik a fegyveroket elsutotték, tudtdk, hogy hol vagyunk,
megint csak oda 16ttek felénk.

Erre én a zészloaljjal egy mély volgybe hiizodtam le, gondolvan, hogy az ellenség itt
nem fog benniinket észrevenni. De alighogy odaértuink, egy-két puska ott is elsult, az ellen-
ség ezt észrevévén, agylkbol granat golydkat 16ttek kozibénk, amelyek csak gy ugraltak
koztunk szétpattanva.””

Félelem és panik

Bar a szabadsagharc bdvelkedik a panikba esett csapatok menekiilésében, a legkiri-
vobb eset Tapiobicskénél zajlott le, hiszen egy teljes, harci tapasztalatokban gazdag hadtest
futott meg, rdadasul egy banalis hiba miatt. A helyzetet a csaszari csapatok nyomban ki is
hasznaltak, s a rémiulet pillanatok alatt terjedt a csapatok kozt, lehetetlen volt megfékezni.
Tanulsagos nyomon kovetni a fejleményeket:

Az [I.] hadtestet ugyanis — éppen, mikor Tapiobicskére benyomult — a helység szélén
varatlanul gyalogsagi sortliz fogadta. Hadoszlopunk eleje szétrebbent, és az ellenség gyors
szétbontakozisa utan maga ment 4t taimadasba.

Klapka, hogy hossz menetoszlopanak id6t adjon a kibontakozésra, lovassaga egy ré-
szével bevagott az ellenségbe. De szerencsétlenségiinkre az 1. huszarezred (Csaszar-hu-

5 Zdmbelly 1889. 178-179. o.
" OSZK Kt. Fol. Hung. 1419. II. k. 296. o. Galsai Kovdcs Ernd: Naplom.
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szarok), melynek ezt a parancsot adta, hadseregiink legkevésbé megbizhatd csapatai kozé
tartozott. Torzstisztjei rohamoztak, az osztalyok ellenben hatat forditottak, és Klapkanak
éppen fejlodéfélben 1évs gyalogsagara rohantak, zavart és rémiletet terjesztve. Egyet-
len uteg allta csak meg a helyét, a hadtest tobbi tuzérsége mind a menekulésre gondolt,
s a Tapio hidja felé hatralt. Magara hagyott utegiinket az ellenség elfoglalta, és most mar
minden ellenallas nélkul iranyozhatta pusztitd agyuatuzét a Tapio-hid el6tt egyetlen tomeg-
be 0sszezsifolddo csapataink ellen. Ezeken hatartalan rémilet vett erdt.”””

Ugyan minden szabalyzatban szerepelt — és a jozan ész is azt kivanta meg —, hogy
a visszavonulas a hatul 1év8 csapatok szarnyai felé torténjék, a panikba esett csapatok
azonban tobbé mar nem katonai egységként viselkednek, hanem iranyithatatlan tomeg-
ként, mint tortént az Szaszrégennél is, 1849. jalius 21-én:

,»Miutan az egész hadosztaly a hidon atvonult, kovette azt mint utdcsapat a 73-ik zasz-
16alj, és visszavert egy orosz-osztrak lovas csapatot, mely rohamra jott, és mely el6bb
Matyas-huszarainkat szalasztotta meg, kik ijedtokben a 73. zaszloaljnak futottak, és két
emberiinket agyontapodtak.

Ezeket Csiki nevil szdzados vezényelte, kinek a 73. zaszloalj parancsnoka két tiszt altal
megizente, hogy ha még egyszer a zaszloalj felé szaladnak, el6bb reajok lovet, azutan az
ellenségre.””

Az 51. zaszloalj 1849. junius 27-én Gyo6rszemerén taborozott; a Gyor elleni osztrak ta-
madast méasnapra vartak. Gorgey Istvan igy emlékezett vissza erre az éjszakara: ,,Az éjjel
a legsotétebbek és legnyugtalanabbak egyike volt, miket értem... Az emberek kimertlve,
éhesen, s a képzelStehetség bennok folizgatva 1évén, cirkaldim egymasban mind ellenséget
neszeltek, s minduntalan tuzeltek egymasra.””

A fenti ugyek sajnos gyakran el6fordultak, hiszen minden hadtestben voltak frissen
alakult, tlizkeresztségen még at nem esett csapatok, amelyek korében a panik konnyebben
eluralkodott. Azon sem lehet csodalkozni, ha a harctéri feszultség a kapkodéssal parosulva
okozott zavart, illetve mindezek hatasara egyes személyek idSlegesen panikba estek: ,,Egy-
szerre csak sir(in kezdett Schwechattdl az ellenséges agytgolyo korultunk futytlni, s egy
agyts lonak a labat elszakitotta. ,,Mozdonyrol!” vezényszora hirtelen lemozdonyoztunk,
sietségben a fordulaskor a hatulso agyus lovak az elsd lovak istrangjaba hagtak, nem tud-
tak abbol kibontakozni, emiatt 4gyinkbdl tuzelni nem lehetett, én kiszabaditvan a lovakat,
ezek hatra mentek, s a vetagylinkbol is megindult a tuzelés; ... én az 5-ik szam voltam, va-
gyis az iranyz0 jelzése szerint a riddal a lafettat jobbra vagy balra igazgattam; — irdnyzonk
mar harom lovést egymas utan tétetett anélkul, hogy irdnyzott volna, meg volt zavarodva
varatlan megtamadtatasunk altal, figyelmeztetésemre magahoz jott és célozott.”s°

Valbszintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha a félelemre vezetjuk vissza a 1atszo-
lag ugyetlenségnek tiing eseteket is. A harctéri veszélyeztetésnek ezen fajtaja leginkabb
az olyan tavolra hat6 fegyvernemnél fordult el6, mint a tuzérség. Nagysallonal a roppen-
tytisok hibaztak: ,,Zaszldaljunk mellett a rakéta uteg. ... Az ellenséges agytk lovése ala

7 Tapiobicske, 1849. aprilis 4. Gorgey 1988. 1. k. 450-451. o.
8 Thorotzkay 1887. 41. o.

7 Gorgey 1885-1888. 11. k. 637. o.

80 Schwechat, 1848. oktober 61. Szabo 1875. 58-59. o.
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kerulve a rakéta uiteg is elkezdte volna a maga dolgat, de bizony nem jol esett ki a sorja,
mert az ellenség helyett a rakéta a levegdben kigydzasa utan éppen zaszloaljunk kozepébe
esett; vissza is sompolyogtak vele az arva rakétasok.”!

Az egyenruha 0sszetévesztése

A magyar oldalon harcol6 egykori cs. kir. sorezredek zaszloaljainak egyenruhija — a
szlikre szabott nadragot leszamitva — azonos volt az ellentik harcol6 csapatokéival. Az
osztrakok ezért egy forditott V alakban a csékora tiizott fehér szalagot hasznaltak meg-
kulonboztetésul, a magyar zaszloaljak szfjait pedig iddvel lecserélték a honvédek fekete
szfjaira. Amig ez nem tortént meg, sok baleset tortént.

,»A Mariasi-zaszlo6alj mar benn volt a varosban, és zaszloaljunk is meghaladta az elsé
hazakat, mid6n az ellen riadd jelei hangzani kezdettek, s igen valoszint, hogy nagy kart
okozunk az ellennek, s agyuit elfoglaljuk, ha a székely zaszloalj feladatanak megfelel; de
ez ahelyett, hogy a Maros mellett elémenne, benyomult oldalrol a varosba, s megpillantva
a Mariasiaknak még ekkor fejér szijokat, azokat ellenségnek vette, s redjok intézte 1ovol-
dozéseit, melyekbdl eldnyomuld zaszloaljunknak is elég jutott.” — emlékezett vissza Szigeti
Miklos, az eset idején szédzados, késGbb Grnagy és parancsnok a 11. zaszlbaljban.®

Az isaszegi csataban a tartalékbol beérkezd II. hadtest 56. zaszloalja nézte ellenség-
nek az arcvonalban méar harcban 4116 II1. hadtesthez tartozd — szintén még — fehér szijas
Schwarzemberg-sorezredbeli 3. z4szloalj gyalogsagat, s kozuluk 17 embert megolt.

A Kiraly-erdd éjszaki részében tortént, hogy a Damjanich hadtestéhez tartozo Visocky-
hadosztaly gyalog ezredbeli csatarozd honvédeit, kik még akkor is az osztrak fehér szijat
hordoztak, a szerfolott gyorsitott felvonulas idejekor az 56-ik zéaszloalj sortiizzel fogad-
ta.” Damjanich személyesen allitotta le a tuzelést, majd késébb visszament a zaszloaljhoz:
11 k...! Ha rogton meg nem rohanjatok az ellenség agyajat, és helyre nem hozzatok
a hibatokat, megharmadoltatlak benneteket.” A zaszloalj meg is rohanta az uteget, de az
idejekoran visszavonult.®

Aznap kijutott még a bajbdl a hadtest lovassaganak is. Mar alkonyodott, mikor a cent-
rumban — egy rohambol visszatérében —, szintén a II. hadtesthez tartozo uteg nézte a hu-
szarokat ellenséges lovassagnak, és ,,érzékeny veszteséget okozott”.%*

A hataréroknek a honvédek atillajaval azonos szini kavébarna frakkjat és sztik kék nad-
ragjat, a szintén fekete szijazattal konnyt volt honvéd egyenruhanak nézni. A tapiobicskei
utkozetben a magyar tuzéreket zavarta meg a horvat hatarérgyalogsag hasonld ruhazata.
A Voigt-titeg visszavonuld magyar zaszloaljnak nézte Sket, és tal kés6n kezdte meg a visz-
szavonulast; emiatt 7 lovegét és szamos tuzérét elvesztette.®

811849. aprilis 19. Karsa 1993. 178. o.

82 Alvinc, 1849. februar 10. Szigeri 1868. 67-68. o.

8 Lasd: Torh 1893. 28-30. o.

8 Lasd: Gorgey 1988. 1. k. 464. o.

8 Klapka Gyorgy jelentése a fGparancsnoksagnak. Nagyoroszi, 1849. aprilis 12. Lasd: Hermann — Kucza
2002. 75-76. o.
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Hianyos ismeretek, elégtelen kiképzés

A kapkodva és rosszul kiképzett honvéd legénység, a ranglétran hirtelen feljebb kerult
al- és fétisztek sokasaga magaban hordozta a kulonféle balesetek bekovetkeztének lehetd-
ségét. Minél magasabb beosztasban volt valaki, annél tobb ember életét veszélyeztette, és
annal inkabb eshetett a haderd csorbitasanak vétkébe.

A kozlegény. ,,Mellettem Gyurica nevi kozlegény — egy nagyképt ragyas fit — forgatta
kovas puskajat, de mivel soha kezében nem volt fegyver, neki tartotta a szaja elé, s ha el
akarta sutni, mindig hétra kapta a fejét. Igy manipulalt vagy haromszor; most hirtelen tu-
els6 fogat s azota selyp maradt.”s

Az altiszt. Bevarta az ellenség lovasait ahelyett, hogy lovésével riaddztatta volna a hatul
levSket, majd fedezéket keresett volna maganak és embereinek: ,,Mar reggel koran megta-
madtak, mégpedig varatlanul, minek igen tragikomikus oka volt. Az orszagtton [el66rson]
volt tizedes, ki szintén el6szor szagolta a puskapor szagot, legelol lovasokat latvan jonni,
mivel azt tanulta, hogy ha csataban lovas jon, a gyalogsagnak osszevetett hattal kell fo-
gadni, harmadmagaval szuronyra varta a konnyd-lovasokat; ezek pedig 6ket megvagdalva,
kozre fogtak ...”*"

A tiszt. Az egész Duna-vonal védelmét veszélyeztette az a parancsnok, aki 1848 szep-
temberében a Csepel-sziget védelmét latta el. Fennallt ugyanis a veszélye, hogy a horvat
tamado erdk a folydon valo atkelésre szanjak el magukat. Jollehet a tiszteknek szo6lo ké-
zikonyvek vilagosan leirtak, hogy partvédelem soran mik az alapvet$ teend6k, nem volt
azonban mindenki a helyzet magaslatan. A helyszin az Adonnyal szembeni Duna-part,
1849. szeptember 29-én. Kovach Ernd, akit par napja mar f6hadnagyi rangban beosztottak
a békési 30. zaszloaljhoz, de épp a dunantali hadmiveletekben részt vevén, csak késébb
indult el Hodmezdévasarhelyre, figyelmeztette az elévigyazatlan tisztet: ,,Azutan lattam,
hogy a talso parton ures csonakok és dereglyék vannak, mondtam neki: lassa a katonai
szabalyok szerint, ha egy csapatnak egy folyamot kell megvédeni, az elsé feladat, hogy
minden jarmtvet vagy atkelési eszkozoket erre a partra kell szallitani, hogy az ellenség
azokat fel ne hasznéalhassa. Persze, persze — mondta —, Ggy kellett volna, de az neki nem
jutott eszébe.”®

Végezetull az ember legfontosabb katonatarsai, a lovak se maradjanak ki a felsorolas-
bol. Barmily szilard eltokéltséggel is akarjon harcba menni a huszar, ha tanulatlan lovai
megvadulnak. A szamosfalvai utkozetben a Matyas-huszarok kerultek ebbe a helyzetbe:

»A véletlen és a még nem szokott &jjeli tuizelés tanulatlan lovainkat elvaditotta, miért is

csak nagy erdfeszitéssel voltunk fékezhetdk, elannyira, hogy csapatunk kétfelé szakadt,
a jobb szarnyon 1év6k nagyobb részét az elvadult lovak egy mocsarnak nekivitték. ...
A varos [Kolozsvar] felé kozeledve, mindig tobb meg tobb lovasatdl megszabadult 16 csat-
lakozott hozzank, melyeket nagyrészben sikerilt is elfognunk.”®

8 Versec, 1849. januér 19. Lubik 2001. 177. o.

87 Dés, 1848. december 23. P. Szathmdry 1870. 169. o.

% OSZK Kt. Fol. Hung. 1419. II. k. 25-26. 0. Galsai Kovdcs Ernd: Naplom.
8 Szamosfalva, 1848. november 17. Dercsényi 1896. 29. o.
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Fatdlis véletlenek

Olyan harctéri veszteségek vagy balesetek, melyek senkinek sem rohatdk fel hibaul, in-
kabb a birodalmi sereg kettészakadasabol fakadtak. Az itt kovetkezd példak a két hadsereg
azonos dob- és kirtjeleibdl adodtak.

Az els6 esetben az idGjarasi viszonyok, az erds kod is kozrejatszott a tévedés bekovet-
keztében: ,,Délutan az ellenség Simunich alatt nagy erdvel kozeledett, minthogy azonban
erds kod volt, s meg nem tudta killonboztetni, hol allunk, igen dvatosan jart el. Estefelé
végre megtamadta a varost, s a gyongén védett 16vasiti indohazat, és mivel ezt csakhamar,
a varost pedig hosszabb kuizdelem utan elfoglalta, Guyon csoportosulasra doboltatott, de a
varoson kivul is ugyanazt a jelt adtak, gyhogy zavarba ejtett honvédeink a kozelebb esd
dob felé siettek, és szamosan fogsagba kerultek.”*

A masodik inkabb egy szerencsésen végzddott humoros torténet, amiben alighanem
a bajtarsak elismerésének vagya, és a zsdkmanyolt lovak utan jar6 jutalom is szerepet
jatszott: ,,Ugyenezen csataban egy més honvéd, minekutana egy dragonyost egy lovéssel
lovardl elejti, nekifut a 16nak, és kantarszaron ragadvan, fel is ul, és tarsainak a lovések
kozt fennhangon dicsekszik, hogy 6 milyen lora tett szert, persze hossza szuronyos fegy-
verit is a nyeregben keresztul téve. Ekkor a visszamenekiilhetett dragonyosok trombitéja
megszolal, a 16 fulit hegyezi az ismeretes hangokra, megragadja lovasat és vinni kezdi a
dragonyosok sora felé. A honvéd eleget rangatja lovanak szajat, de mind hasztalan. Ekkor
nincs mit tenni, latvan a lonak kozeledésit az ellenség felé, hanem mint egy liszteszsak
lefordul rdla, € marad 4jbdl az 6 hii mangalétijaval. Tarsai, kik az eseményt nézték, még
e veszedelmes helyzetokben is fonnen kacagtak, s vissza, de gyalog jott pajtasokat azutan
is nemegyszer bosszantak: kinek ada el a lovat?”!
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A katonai jog harcaszati vonatkozasai az 1848/49-es szabadsagharc példajan

Ldszlo Pdszti

THE TACTICAL ASPECTS OF MILITARY LAW THROUGH THE EXAMPLE
OF THE 1848/49 HUNGARIAN WAR OF INDEPENDENCE

Summary

The paper is the last part of the book ,,The Tactics of the Hungarian Honvéd Army in the
1848-49 War of Independence.” It presents the influence of human factors on armed operations and
describes the cases of military misconduct covered by military penal law, and those not prohibited
by law.

After the short survey of the disciplinary regulations issued during the war and of the military
jurisdiction system, the paper lists the cases when legal punishment was implemented for military
misconduct, highlighting the cases, with examples, directly affecting battlefield activities. These
include insubordination; misdemeanour on guard, leaving the duty station; cowardice, fleeing; plun-
derage, affray; desertion, arbitrary leave, murder, causing injury by accident, self-mutilation.

The second part of the paper examines the mistakes and errors not punished by law. The exam-
ples from the past outline the following subdivision: ignoring the rules of service; endangering on
the battlefield, consequences of lack of knowledge and insufficient training.

Ldszlo Pdszti

DIE TAKTISCHEN BEZUGE DES MILITARRECHTS AM BEISPIEL
DES FREIHEITSKAMPFES VON 1848/49

Resiimee

Die Studie ist die letzte Fortsetzung des Bandes mit dem Titel ,,Die Taktik der ungarischen
Honved-Armee im Freiheitskampf von 1848—49”. Sie gibt einen Uberblick uiber die Auswirkungen
der menschlichen Faktoren auf die bewaffnete Tatigkeit, genauer uiber diejenigen Félle von Pflicht-
verletzungen, die unter die Wirkung der militarischen Strafgesetze fallen bzw. laut Gesetz nicht
bestraft werden.

Nach einem kurzen Uberblick uiber die im Laufe des Freiheitskampfes herausgegebenen Diszi-
plinarvorschriften und des Systems der Militargerichtsbarkeit analysiert die Studie der Reihe nach
die durch das Recht sanktionierten Falle der militarischen Pflichtverletzung, wobei — mit Beispielen
untermauert — diejenigen Falle hervorgehoben werden, die sich direkt auf die Ereignisse auf dem
Kriegsschauplatz auswirkten. Es geht dabei um folgende Falle: Insubordination; Vergehen in der
Wache, Verlassen des Dienstortes; Feigheit, Truppenflucht; Beutezuge, Landfriedensbruch, Raub;
Flucht, eigenmachtiges Verlassen der Truppe und Mord, unabsichtliche Verletzung und Selbstver-
stimmelung.

Der zweite Teil der Studie analysiert aufgrund zeitgenossischer Félle Fehler und Irrtumer, die
nicht durch das Recht sanktioniert werden, und zwar in der folgenden Aufteilung: Absehen von den
Dienstvorschriften; Gefahrdung auf dem Kriegsschauplatz sowie mangelnde Kenntnisse, Folgen
der nicht entsprechenden Ausbildung.
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Paszti Laszlo

Ldszlo Pdszti

LE DROIT MILITAIRE EN MATIERE DE TACTIQUE A PARTIR DE L'EXEMPLE
DE LA GUERRE D’INDEPENDANCE DE 18481849

Résumé

L’étude vient en dernier complément de mon ouvrage « La tactique de ’'armée hongroise dans
la guerre d’indépendance de 1848—1849 ». Elle examine I'effet des facteurs humains sur les actions
armées, notamment les cas de manquement punis ou non punis par le droit pénal militaire.

Apres un apercu de la juridiction militaire et des reglements disciplinaires émis lors de la guerre
d’indépendance, 1’étude examine, avec des exemples a I'appui, les cas de manquement au devoir
militaire punis par la loi, en particulier les affaires qui influent directement sur les actions militaires :
insubordination ; délits commis pendant la garde, abandon du lieu de service ; débandade des
troupes ; pillage, vandalisme, vol ; désertion, départ sans permission et homicide, blessure causée
accidentellement, auto-mutilation.

La deuxieme partie de 1’étude analyse des erreurs et des fautes non sanctionnées par le droit
telles que le non-respect des regles de service ; mise en danger de compagnons d’armes sur un
théatre d’opérations, conséquences des lacunes ou des entrainements insuffisants.

Jlacao [Macmu

ACIIEKTBI BOEHHOI'O ITPABA HA ITPMMEPE BOVMHbI 3A HE3ABUCHMMOCTD B 1848/49 I'T.

Pesziome

3T0 nccreoBaHKe SBISETCS MOCIEAHUM TTPOAOJIKEHUEM ToMa KHUTH «TakTHKa BEHrepcKoii
apMUHM B BOITHE 32 He3aBUCUMOCTH B 184849 rr.». PaccMaTpuBaeT BiMsiHIE Y4€JI0BEYECKOro hakTopa
Ha BOOPY>KEHHYIO IeSITE/IbHOCTb, BHYTPH Hee AT 0030p CllyyaeB MOCIECTBUS HEMPABOMEPHOTO
MOBEJICHHSI BOGHHOT'O YTOJIOBHOT'O MIPABa 1 CJIy4aeB He HAKA3yeMbIX 3aKOHOM.

ITocae KpaTkoro 0630pa AMCUMUINIMHAPHBIX MPABUJI U CUCTEMbI BOCHHOI FOCTULMH, U3[IaHHBIX
Ha BpeMsi BOWHBI 3a He3aBrucuMOCTh B 1848/49 rr. uccieoBanue no ouepenu yjenseT BHUMaHUE
CllydasiM HapyleHHsl BOEHHbIX OOBbSI3aHHOCTEIl HAaKa3yeMbIX YTOJIOBHbIM 3aKOHOM, BbIIENUB
JieNa BIMSIIOLINE HEMOCPEJCTBEHHO Ha TOCTYIKU COBEpIIAeMble MoJie 00si, MOTBEPKIAT UX
npyMepaMu. DTO: HEMOUMHEHNE; TIPECTYIICHNE B OXPAHE, OCTABJICHUE MECTa CIIy>KObI; TPYCOCTb,
0ercTBO BOCHHbIX KOMaHJ; XMIHUYECTBO, BaH/AIN3M, rpabex; OercTBo, yXoi 1 MPOU3BOJILHOE
yOUIICTBO, Clly4yailHOe paHEeHUE, YWICHOBPEINTEILCTBO.

Bropasi 4acTh MCCIIeIOBAHUS AHATN3UPYET HE CAHK LIMOHU POBAHHBbIE 3aKOHOM OLLIMOKM Ha OCHOBE
CBOEBPEMEHHBIX CUTYAlUil, B CJE/YIOIIEM PaclpeeeHnI: UTHOPUPOBAHKUE CITy>KEOHBIX TPABUI;
yrpo3a Ha noJie 60si ¥ MOCJE/ICTBUSI OTCYTCTBYIOLIMX 3HAHUI, HEJIOCTATOUHON MOATOTOBKHU.
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KOZLEMENYEK

BACSATYAI DANIEL

A BURGUNDIAI MAGYAR KALANDOZASOK ES FORRASAIK
(2. rész)*

935: melyik Burgundia?

Flodoard reimsi kanonok (919-966) Annalese alapjan a magyarok a 935. esztendGben
Burgundia foldjére 1éptek, &m Rudolf kiraly kozeledtének hirére Italidba vonultak vissza.!
Hervé Mouillebouche szerint az egyértelmtinek tiiné hir értelmezése korantsem kézenfek-
vO. Szamara kérdéses ugyanis, hogy melyik Burgundiardl van szo6, mivel az két teruiletet
is jelolhetett: egyrészt a 933-ban egyesitett Onallo Burgundiai Kiralysagot, amely keleten
amai Svéjc nyugati részét, a Jura-hegységet, északon pedig a Sadne folydig Franche-Comté
régiot foglalta magaba, s amelyet a Welf csaladbol szdrmazd II. Rudolf uralt; masrészt
a Nyugati Frank Kiralysag részét képez6 Burgundiai Hercegséget, amelyen 935-ben Ru-
dolf nyugati frank kiraly testvérei, Fekete Hugd és Boso osztoztak.? Mouillebouche gy
véli, hogy a magyarok ebben az évben csak a keletebbi vidéket, a kiralyi Burgundiat fe-
nyegették, s nem a francia, hanem névrokona, a burgundiai II. Rudolf kiraly el6l futamod-
tak meg.® Hogy valdban igy tortént-e, arrdl Reimsi Flodoardot kell alaposabban vallatora
fognunk.

Az érseki varos katedralisanak archivariusa a X. szazad els6 felének, s igy a magyar
kalandozasok koranak minden kétséget kizaro6an legmegbizhatobb kronikasa. A fiatal ka-
nonok egy nagy maltl reimsi hagyomanyt elevenitett fel, amikor 919-ben torténetirasra
adta a fejét: az el6z6 évszazad nagyformatuma politikusa, a Karoling kiralyok baratja és az
Annales Bertiniani utolso folytatoja, Hinkmar érsek (882) lebeghetett el6tte példaként.*
Valbban, targyilagos stilusa, az események részletes és szenvtelen el6adasmodja miatt
Flodoard évkonyve a Saint-Bertin-i és a Fuldai Evkonyvekhez, Regino Chroniconjahoz,
kortarsai kozul pedig a Regino kronikajat folytatd Adalbert torténeti mévéhez hasonlit-
hat6. Az eseményekkel egyidejiileg vezetett, az egyes esztendSkon beluli belsé kronolo-
giat altalaban pontosan tartd évkonyv nélkuil nem csak a nyugati magyar hadjaratokrol
és kontextusukrol tudnink kevesebbet, hanem a Karoling-birodalom utédallamai kozotti
hatarvidék X. szazadi torténete is homalyban maradna. Az Annales eredeti szovegét és
évszamait nem rontottak le a folyamatos masolasbol adodo félreértések, mint a kolostori

* Az els6 rész a Hadtorténelmi Kozlemények 2015. évi 128. évfolyamanak 1. szdmaban jelent meg, 105-119. o.
! Flodoard: Annales, 61-62. o.

2 Bouchard 1999.

3 Mouillebouche 2006. 134-135. o.

4 Jacobsen 1978. 11. o.
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évkonyvekét, melyek kronologiaja nem mindig megbizhatd, s a daitumok hagyoméanya sem
minidig egységes. Flodoard mive a Keleti Frank Kiralysagban és Italiaban keletkezett
katfsk ellendrzésére is alkalmas.

Hogyan tudosit Flodoard a 935. évr6l? Legel6bb arrol értesulunk, hogy Rudolf nyu-
gati frank kiraly a hasvétot (marcius 29.) Laonban toltotte, majd Soissons-ban orszaga
el6keldivel tanacskozott. Ezutan nagy jelentGségii eseményre, kiralytalalkozora kertlt sor,
I. (Madarasz) Henrik, és a két Rudolf, a nyugati frank és a burgundiai uralkodok részvé-
telével — alighanem a keleti frank uralkodd kezdeményezésére. Mivel Henrik egy janius
8-i oklevele valahol a Meuse mellékfolydja, a Chiers partjan kelt, j6 okkal feltételezhetd,
hogy a kiralytalalkozora ezen a vidéken, a mai francia—belga hatar kozelében kertilt sor
935 janiusaban.’ A szivélyes légkord eseményen rovid idére megbékéltek a forrongd hd-
béresek is: karpotoltak Vermandois grofjanak teruileti veszteségeit, aki a nyugati frank ki-
raly ellen Henrik partfogasat kereste, mig a keleti frank uralkodo visszaadta Rudolf dccse,
Boso lotaringiai birtokait. A kovetkezd hiradas a magyarok burgundiai fosztogatasairol
sz0l, amellyel a kalandozok csak Rudolf kiraly odaérkezésének hirére hagytak fel, majd
tovabballtak Italidba.° Majd Wifrednek, Thérouanne puspokének ordinatioja kovetkezik,
amelyre jinius 22-én kerilt sor, ez utan pedig arrdl értesulink, hogy a kiraly Dijont ostro-
molja. A teleptilés a hercegi Burgundia egyik legjelentGsebb varosa volt, s eredetileg Boso
kezén volt. Most azonban a kiralyi ocs kisérete ismeretlen okbol szembeszegult Rudolffal,
s megszallta a varost (Rodulfus rex Divionum castrum, quem Boso comes ceperat eiusque
complices retinebant, obsidet). Nem tudni, hogy a kiraly kifejezetten a dijoni zendul6k
vagy a magyarok miatt érkezett-e Burgundiiba; annyi azonban bizonyos, hogy a magyar
hadjaratra janiusban vagy azutan keriilt sor, am még szeptember el6tt, mivel Flodoard
szerint Rudolf az egész Gszt betegen, agyban fekve toltotte.’

Hervé Mouillebouche mas forgatokonyvet tart valoszinibbnek. Ugy véli, hogy a jani-
usi kiralytalalkozo utan — amelyet tévesen Soissons-ba helyez — inkabb a kiralyi Burgun-
dia ura, II. Rudolf vehette ostrom ala Dijont. Félreérti ugyanis Flodoard idézett mondatét,
s Ggy véli, hogy Boso allt szemben az ostromloval, noha a praeteritum perfectum alakban
allo ceperat nem egyideji a retinebanttal, hanem korabbi cselekvést jelol: a Boso altal bir-
tokolt Dijonban hivei — uruk tavollétében — 0nallo akcioba kezdtek. Mivel a nyugati frank
Rudolf kiraly aligha viselhetett haborit testvére ellen, aki mindig hid szovetségesének bi-
zonyult, Mouillebouche szaméra az a kovetkeztetés adodik, hogy az ostromld valdjaban
II. Rudolf burgundiai kiraly volt, s gy 6 futamitotta meg a magyarokat — éspedig nem
a hercegi, hanem a kiralyi Burgundia teruletérgl.® Arra nem kapunk magyarazatot, hogy
a néhany hete még békében és egyetértésben elvaldo két Rudolf most miért fordult vol-
na egymas ellen. Bosot egyébirant ugyanezen év szeptemberében kiralyi fivére mellett
talaljuk Attigny-ben, am nem sokkal ezutan elhunyt, éppen a néhany honappal azeldtti
békeszerzGdésnek erdvel érvényt szerz$ saint-quentin-i ostrom soran, amelyben 1. Henrik
lotaringiai hlibéreseként kellett részt vennie.’

> Lauer 1910. 75. o.; Rudolf itinerariumara lasd: Actes des Robert I*" et de Raoul, civ. o.
¢ Flodoard: Annales, 61. o.

7 Flodoard: Annales, 62. o.

8 Mouillebouche 2006. 134. o.

® Flodoard: Annales, 62. o.
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A burgundiai magyar kalandozasok és forrasaik

Nem csak a dijoni ostromrdl sz6l6 — mint lathattuk, Mouillebouche altal tévesen értel-
mezett — beszamold erdsiti meg, hogy a magyarokat eliiz6 uralkodd Rudolf nyugati frank
kirallyal azonos. Stlyosan esik a latba, hogy a magyarok célpontjaként emlitett tulajdon-
név (per Burgundiam diffunduntur) szerz6nknél egyedil a hercegi tartomanyt jeloli. Ha
ugyanis a Burgundiai Kiralysag teruiletét akarja megnevezni, a reimsi kanonok a Gallia
Cisalpina kifejezést hasznalja, mig az uralkodot rex Iurensisnek cimzi. Nincs okunk tehat,
hogy kétségbe vonjuk: 935 nyaran dseink a Keleti Frank Kiralysagba, a hercegi Burgundia

teriiletére is behatoltak.

A 937. évi nagy hadjdrat

kozéasa a 937. évi hadjarat volt, amely éppen Ggy érintette a Keleti és a Nyugati Frank
Kiralysagot, mint Dél-Italiat — bar lehetséges, hogy a nyugati és a déli iranya hadjaratban
kulonboz6 magyar kontingensek vettek részt. A nyugati hadjarat Gtvonala svabfoldi, lo-
taringiai és nyugati frank évkonyvekbdl rekonstrualhato. Miutan — mint Widukind irja
— az Eurdpa szivébe behatoldo magyarok sikertelenill timadtak ra nyugatrdl Szészorszagra,
L. Ottd egészen a Nyugati Frank Kiralysag keleti hatarig Gizte a betolakodokat.” A Laoni
Evkonyvként (Annales Laudunenses) ismert katfé X. szazadi frnokanak tudositisa sze-
rint 6seink februar 21-én, kedden reggel hat ora korul érték el a frankok hazéjat (patria
Francorum)."! Mivel az évkonyvet bizonyithatdan csak 911-ig vezették Laonban, s 970-t6l
mar biztosan Metzben folytattak,'” igy elképzelhetd, hogy a magyar vonatkozast 937. évi
hirt mar a lotaringiai puspoki székhelyen jegyezték fel; vagyis a magyarok ekkor nem
Laon, hanem Metz kozelében jartak. Ez annal is inkabb valdszind, mivel a trieri Szent
Maximinus kolostor évkonyvének (Annales Sancti Maximi Treverensis) Kortars feljegy-
zése szerint 1. Otto éppen Metzig uldozte a kalandozokat.”® A keleti frank kiraly februar
4-én még a szaszorszagi Allstedtben tartozkodott," az dsszecsapésra és az uldozésre tehat
az ezt kovet( tizenhét napban keriilt sor. A magyarok (és hatukban uldozgik) a svabfoldi
annalista hagyomany szerint Wormsnal keltek at a Rajnan,"” majd délnyugat felé vették
az iranyt. Metz kornyékét elhagyva immar nem érezték a tarkdjukon a keleti frank sereg
leheletét — igaz, eredeti terviik: I. Ottd megtorése sem sikerult —, s 1ényegében zavartalanul
dalhattak Orientalis Francidt honapokon keresztul.

Milyen allapotok fogadtak a magyar hadsereget a Nyugati Frank Kiralysagban? 936 ele-
jén meghalt Rudolf kiraly, s az angliai szamtzetésben nevelkedd I'V. (Tengerentili) Lajos

1 Widukind: Res gestae Saxonicae, 71. o.

' Annales Laudunenses, 1295. o.

2MGH SS XV. 2. 1293. o.

13 Annales S. Maximi Treverensis 7. o. A trieri évkonyv Dionysius Exiguus hasvéti ciklusainak margdjan
maradt fenn egy IX. szazadi kodexben, amely egykor a trieri Szent Maximinus kolostor tulajdona volt, majd az
intézmény szekularizacidja utan a bibliofil német ird, Joseph Gorres (1776—1848) kéziratgy (jteményébe (no. 16)
kertlt. Jacobs 1906. 193. o. Gorres hagyatékanak elarverezése (1902) utan Theodor Cramer-Klett hohenach-
aui kastélydban Orizték. Rozycki 1915. 113. o. Az évkonyvet, amely 708-t0l 987-ig targyalja az eseményeket,
valoszintileg ugyancsak Laonban masoltak, mivel 840 és 876 kozott laoni torténésekrdl ad hirt; a Trierre vonat-
koz6 tudositasok 882-ben veszik kezdetuket. MGH SS IV. 5-6. o.

“MGHDD K I/HI/O L 95. 0., no. 7.

15 Annales Heremi II, 185. o.; Hermann: Chronicon, 113. 0. A svabfoldi forrasokrol a tovabbiakban szolok.

123



Bécsatyai Daniel

személyében — az elhunyt végakarataval alighanem megegyezGen — a tronra visszatértek
aKarolingok.'® A restauraciot majdnem teljes egyetértés ovezte: nagy meglepetésre a kiraly-
sag leghatalmasabb hitibérese, a Karoling-haz leghevesebb ellenfelének szamito Neustriai
Hugo, Parizs, Tours, Orléans, Blois, Chartres és mas északi grofsagok és pagusok ura is az
ifj uralkod6 mellé allt, s6t, 6 készitette el hazatérését és janius 19-i laoni koronazéséat is."”
Bar a Robertidak kozé tartozd6 Hugd nagybatyja és édesapja is viselte mar a kiralyi cimet,
a Karoling-legitimitas tekintélyének ellenstilyoziséara sem ez, sem pedig a Szajnatol a Loire-
ig tart6 orisi birtok nem volt elegendd. Alighanem érezte, hogy még nem jott el az & ideje
— gy vélhette azonban, hogy a gyermekségbdl éppen felcseperedd Lajost konnytszerrel
iranyithatja majd. Ebben a reményében egyeldre nem is kellett csalatkoznia: a kiraly mar
936-ban a dux Francorum cimmel tuntette ki, az év végén pedig mar a kiralysag masodik
emberének (in omnibus regnis nostris secundus) nevezte.'® Még ugyanebben az évben egy
gyors akcid keretében kozos véllalkozast inditottak az elhalt kiraly occse, Fekete Hugd
hercegsége, Burgundia ellen, s megszalltak Langres varosat.'” E kezdeti torés ellenére
a burgundiai herceg a jovében hiiséges maradt Lajos kiralyhoz — ellentétben a Karolingok
egy masik régi ellenlabasaval, Heribert vermandois-i groffal. Az ifji Lajos bizonyéara nem
felejtette el, hogy édesapja, I11. (Egyugyti) Karoly Heribert fogsadgdban hunyt el 929-ben.
Az 0j uralkodd nem tirhette az engedetlen vazallus ellenallasat, s 938-ban Fekete Hugo
segitségével bevette a Heribert altal ellendrzott Laont.”® Lajos kezdeményez6készségrol
tanabizonysagot tevs 1épése megkongatta a vészharangot Neustriai Hugd szamara, s a ki-
ralysag masodik embere a kiraly ellenében Heribert partjara allt.

Vajay Szabolcs szerint a magyarok burgundiai jelenléte hozzajarult ahhoz, hogy Fekete
Hugo herceg az ij uralkodd mellé allt — e kaland hatterében tehat IV. Lajos és a magyar
torzsek egyuttmikodését feltételezi.! Kérdéses azonban, hogy 937-ben fennallt-e még az
ellenségeskedés a herceg és a kiraly kozott. A 936. évi burgundiai hadjaratot vélhetSen
Neustriai Hugd kényszeritette ki, talan azért, hogy elismertesse azokat az igényeket, ame-
lyeket lednytestvére, az elhunyt Rudolf kiraly felesége révén birt a hercegségben.?? A habo-
riskodas végére minden jel szerint Langres vér nélkuli elfoglalasa tett pontot, Fekete Hugd
aligha tehetett mast, mint hogy meghajolt az orszag leghatalmasabb htibérese altal tamo-
gatott Karoling uralkod6 el6tt. Ha a magyarokat érte barmilyen felkérés, az alighanem
a Robertida Neustriai Hugd fejébdl pattant ki még 936-ban — a kovetkez6 évben ugyanis
mar aligha volt szilkkség a kalandozok segitségére Fekete Hugo ellen.

Csakhogy eleink nem kizardlag a hercegi Burgundiat daltak. Mint lattuk, eredeti cél-
juk az Gjdonsult keleti frank kiraly legy6zése és megfélemlitése volt, am 1. Ottd egészen
a Nyugati Frank Kiralysag hataraig, Metzig uldozte Gket. Aligha azzal a szandékkel in-
dultak tehat eredetileg Gtnak a Karpat-medencébdl, hogy IV. Lajos burgundiai ellenlabasat
meggyengitsék — ebben az esetben egyenesen a hercegség felé vették volna az iranyt. Am
a hatar kozelében sem kaphattak a megbizast, mivel a burgundiai herceg megregulazasa

' A Rudolf kiraly halala utani eseményekr6l osszefoglaloan: Dunbabin 1999. 382-383. o.
7 Flodoard: Annales, 63—64. o.

18 Actes de Louis I'V roi de France 2, 10.

9 Flodoard: Annales, 64. o.

2 Flodoard: Annales, 70. o.

2 Vajay 1952. 15-18. o.; Vajay 1968. 82. o., 311. sz. j.

22 Dunbabin 1999. 383. o.
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ekkorra mar okafogyotta valt. Metz utan mindenesetre a magyarok csapata Reims felé tar-
tott. Flodoard beszdmoloja szerint a varos kozelében talalhatd verzy-i Szent Basolus mo-
nostorban rendezték be taborukat, s innen inditottak portyaikat a kornyezd egyhazak ellen.
A reimsi kanonok Annalese nem bdvelkedik a hirekben az esztenddrdl szolo leirasban,
talan azért, mert 937-ben a szerz6 Romaban tartdzkodott; hogy Reimsben mégis komoly
visszhangot valtottak ki a magyarok kornyékbeli portyai, mi sem bizonyitja ékesebben,
mint hogy tudositasa talnyomd részét Flodoard a kalandozas eseményeinek szentelte. Le-
irasat csodas torténetekkel egészitette ki — a hagiografiai elemek stilya egyik bejegyzésben
sem olyan jelentGs, mint itt. Harom istenitélet-szer megmenekiilésrél emlékezik meg:
a magyarok elGszor Szent Macra fismes-i templomat kisérelték meg felgytjtani, sikertele-
niil; majd egy magyar vitéz keze a verzy-i monostorban az oltarhoz ragadt, igy kénytelen
volt az oltarké egy darabjaval tavozni; végil pedig egy Bouvancourt-bdl szarmazo fogoly
pap csodas megmenekiilésérdl és egy orbais-i szerzetes, Hucbaldus megprobaltatasairol
értesulhetunk, aki sértetleniil vészelte at a ritamadd magyarok csapésait és nyilait.?

Fismes, Verzy, Bouvancourt — a portyak e Flodoardtdl ismert helyszinei mind Reims
kozvetlen szomszédsagaban talalhatdoak, s az orbais-i apatsag is csak negyven kilomé-
terre, nyugatra fekuidt az érseki székhelyt6l. Szent Macra és Szent Basolus monostorai
szorosan kotodtek a reimsi székesegyhazhoz, Bouvancourt pedig a verzy-i apatsag birtoka
volt.** Orbais mar a soissons-i egyhdzmegyében fekudt, 4&m a reimsi érsek joghatdosaga
ala tartozott.” Flodoard tehat valojaban a reimsi érseket ért karokrol ad szamot, amikor
amagyarok Verzy-bdl inditott mddszeres fosztogatasairdl beszamol. Osszeegyeztethetd az
érsekség dulasa I'V. Lajos és a kalandozok Vajay altal feltételezett szovetségével?

Ennek megvalaszolasahoz ismerniink kell a reimsi érsek és az uralkodd kapcsolatanak
természetét. Kalauzunk ismét csak Flodoard lesz, aki kozvetlen kozelrSl, az események
részeseként figyelte az egyhaztartomany sorsanak alakulasat. A torténetird altal nagyra
becsiilt Seulf érsek haldla (925) utan hossz harc indult meg az utddlas korul. Vermandois
mar emlegetett grofja, Heribert sajat fiat, az otéves Hugot uiltette az érseki székbe. Flodoard
sajat testi épsége kockaztatasaval tavolmaradt a botranyos valasztastol.® 931-re azonban
Rudolf kiraly megelégelte Heribert onkényeskedését, megszallta Reimset és sajat jeloltjét,
Artoldot tette meg a gyermek-fépap utddjanak.”” Az 4j érsek Rudolf utddjahoz, IV. Lajos-
hoz is hliséges maradt, s G celebralta a kirallya kenés szertartasat is.?® 936-937-ben kil-
dottség indult Reimsbdl VII. Led papahoz, amelynek élén maga Flodoard allt. Noha aligha
adhat6 végleges valasz arra, hogy mi volt a misszio6 célja, hihetnek téinik Peter Christian

2 Alighanem 937-ben keriilt sor a Reims kozelében fekvé apatsag, Saint-Thierry dalasara is, 4m errdl csak
Flodoard Historia Remensis Ecclesiae cimii miivébdl értesulunk: Flodoard: HRE, 130-131. o.

2 Flodoard: Annales, 65-68. o. — Fismes 935-ben reimsi tartoményi zsinat helyszine volt. Flodoard:
HRE, 417. 0. Verzy-t Artold reimsi érsek szervezte @jja, amit Lotar nyugati frank kiraly 955-ben hagyott jova.
A kirélyi oklevél szerint az Gjabban kanonokok altal benépesitett apatsag ,,vetustate temporis deficiente, cultu
iustitie pene ad nihilum usque deducto”— vagyis seinket annak ellenére sem emliti, hogy Flodoardtdl bizon-
yosan tudjuk: a magyarok itt jartak. Actes de Lothaire et de Louis V, 13—15. o., no. 6. Ebbdl is latszik, hogy
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni abbol, hogy a kalandozokra torténd utalasok hianyoznak
a korabeli oklevelek narratioibol.

» Flodoard: HRE, 155. 0., 34. sz. .

2 Flodoard: Annales, 32-33. o.; Jacobsen 1978. 21-22. o.

7 Flodoard: Annales, 51. o.

2 Flodoard: Annales, 64. o.
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Jacobsen magyarazata, amely szerint a reimsiek a frissen megkoronazott IV. Lajos érdeké-
ben keltek atra, s valojaban az addig szamtizetésben €16 Karoling-haz és a papasag kozti
megljuld diploméaciai kapcsolatokat egyengették.” Akar igy volt, akar nem, nincs okunk
kételkedni abban, hogy a kiraly megbizott Artoldban. Olyannyira, hogy az érsek 940-ben
a kiralytol pénzverési jogot nyert, s megkapta a reimsi grofsag folotti vilagi hatalmat is.*
Amikor ugyanebben az esztend6ben Reims ismét Heribert kezére kerilt, Artold I'V. Lajos
kiséretéhez csatlakozott, s csak 946-ban foglalhatta el megint székét, amikor 1. Ottd fel-
szabaditotta a varost.

Ugy tiinik tehat, hogy a magyarok olyan tertletet fosztogattak, amely IV. Lajos kiraly
egyik legkozelebbi hivének, a reimsi érseknek az ellendrzése ala tartozott. A kalandozok
aligha tehettek volna ilyet, ha komolyan veszik azt a nyugati frank uralkodoval kotott
megallapodast, amelyet Vajay Szabolcs feltételezett. Valojaban minden az ellen szo0l, hogy
Lajos kiraly a magyarok segitségét kérte volna. Ebben az esetben ugyanis Vermandois
grofjanak birtokait kellett volna megtamadniuk, nem pedig a hiiséges Artoldét; ha valaki
— a feldalt helyszinek elhelyezkedésébdl itélve — valoban megbizhatta a magyarokat, az
éppen a bajkeverd Heribert grof, a reimsi érsek eskudt ellensége volt.

Sajnos a magyar hadjaratr6l birtokunkban 1évé egyéb mozaikok sem illeszkednek
Vajay elméletébe. Kései forrasok szerint a mieink hamarosan Neustriai Hugd grofsagaba,
Orléans kozelébe érkeztek, s itt egy csetepaté soran kioltottak Ebbdnak, Déols uranak
életét.’! Ebbo az aquitaniai herceg, III. Vilmos hiibérese volt, akinek I'V. Lajos tronra 1é-
pését kovetden néhany évig le kellett mondania poitiers-i grofsagardl Neustriai Hugo ja-
vara.*> A magyarok talan Hugd és Vilmos konfliktusaba avatkoztak be az el§bbi oldalan?
Erre aligha tudunk felelni. Oseink ezutan Orléans-tol délre bukkannak fel: Flodoard sze-
rint a bouvancourt-i pap Bourges (pagus Biturigense) kozelében szabadult ki a rabsagbdl,
a kalandozok tehat idaig is eljutottak 937-ben.** Valdszintileg ennél nyugatabbra, az At-
lanti-6cean partjainal is jartak, s talan a téluk vald félelemnek tulajdonithat6 az is, hogy
a Bourges-tol nyolcvan kilométerre, nyugatra talalhatd Indre-parti Szent Genulphus-mo-
nostor (Saint-Genou) lakodi névadojuk ereklyéit atkoltoztették a biztonsdgosabb Loche-ba,
amely szintén az emlitett folyd mellett talalhatd.™

» Jacobsen 1978. 27-28. o.

% Flodoard: Annales, 75. o.

31 Két XII. szazad masodik felében alkotod torténetirod, a cluny-i szerzetes Richard de Poitiers (71174 k.) és
a premontrei kanonok Robert d’Auxerre (71212) is megemlékezik az eseményrdl. Bar csak az utobbi hivatkozik
ra, valoszintileg mindketten — egymastol fuggetleniil — egy azota elveszett Translatio Sancti Gildasi cimt mun-
kabol meritettek. Lot 1907. 265-266. o. Ebbo halalarol Richard 6rzott meg tobb informéciot; eszerint Déols
ura akkor keveredett csetepatéba a magyarokkal, amikor megkisérelt atkelni a Loire folyon; majd Szent Anyos
orléans-i templomaban temették el: ,,Cuius [sc. Ludowici I'V. B. D.] anno secundo Ungri Franciam Burgundiam
Aquitaniam populari coeperunt. Quos Ebbo nobilis Bituricus, fundator Dolensis coenobii, Ligerim Aurelianis
transire coegit, et ibi vulneratus ad mortem obiit, in Ecclesia Sancti Aniani sepultus, sicut in translatione Sancti
Gildasii reperitur.” Richard de Poitiers: Chronica, 28. o.

32 Kienast 1968. 79. o.

3 Flodoard: Annales, 67-68. o.

3 A bizonytalansagot az okozza, hogy az elbeszélés elsG felbukkanasakor, a XI. szazad elején {rodott
Vita et miracula Sancti Genulphi (BHL 3357) vonatkoz6 helyén nem a magyarok, hanem a normannok el6l
menekitik a szent testét Loche-ba, majd egy masik alkalommal quadam hostium persecutione Palluau-ba.
Vita et miracula S. Genulphi, 455. o. Azt, hogy mindkét alkalommal a magyarok kozelsége rémitette meg
a szerzeteseket, csupan a valamivel kés6bb keletkezett Miracula Sancti Genulphi (BHL 3359) irja. Miracula
S. Genulphi, 467. o. A BHL 3357 szerint a visszakoltozés Helias apat idején tortént, akit még ismertek a BHL
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Flodoard ezutan mar nem kiséri figyelemmel a magyarok Gtvonalat, igy nem emliti,
amit a maroknyi egykor és a szamtalan kései katfé igen: a kalandozok 937. évi burgundiai
portyait. Jogosan figyelt fel azonban Hervé Mouillebouche arra a jelenségre, hogy a her-
cegségbe vezetett ez évi hadjarat hire — noha az eseményrdl mas hagyomany is beszamol —
csak a XI. szdzadban, Hermann von Reichenau vilagkronikaja nyoman terjedt el a torténeti
irodalomban.* A francia kutato szerint igen valdszin(, hogy az értesuilés csupan a jeles
kolostori torténetird hibas okoskodasa. Valoban felkeltheti gyantinkat az, hogy Hermann
937. évi hire minden jel szerint az Annales Augienses (AAug, Parizs, BnF lat. 4860)
932. évi tudositasanak szo szerint atvett €s némileg kibGvitett valtozata. Nem a reichenaui
kronikas volt azonban az els6, aki 937-re helyezte az eseménysort: az Annales Heremi né-
ven ismert einsiedelni évkonyvek elsé variansaban (AH1, Einsiedeln, Stiftsbibliothek 29) is
ugyanennél az esztendénél olvashat6.*® Noha mindkét évkonyvet a X. szazadban masoltak,
sem az AAug-r6l, sem pedig az AH1-r8l nem allithato, hogy eredeti formaban fennmaradt
hirek gytijteménye lenne — valojaban mindkettd egyetlen kéz altal tisztazott masolatban
maradt rank. Mindebbdl sajnos az kovetkezik, hogy pusztan filologiai okfejtéssel nem tud-
juk eldonteni, hogy a szoban forgd kalandra 932-ben vagy 937-ben keriult-e sor. Burgundia
mindenesetre valoban csak Hermannal szovédik be a svabfoldi hagyomanyba.

Ugyancsak megtalalhatd a magyarok 937. évi burgundiai hadjaratanak hire a Vendome-i
Evkonyvben (Annales Vindocienses), amelyet szintén a XI. szazadban allitottak 0sz-
sze. Mouillebouche szerint az évkonyv X. szézadi hirei egyértelmten Flodoardot kove-
tik, ezért Ggy véli, hogy az esemény félreértés eredményeként olvashatd 937 és nem 935
alatt — az utdbbi évben ugyanis a magyarok Flodoard szerint is jartak Burgundiaban.’
Mouillebouche-nak ebben alighanem igaza van — 4m egy masik igen fontos X. szazadi
forrascsoport esetében bizonyosan téved.

A Szent Kolumba martir tiszteletére emelt sens-i monostor évkonyve (Annales Sanctae
Columbae Senonensis) szerint a magyarok 937. marcius 24-én hozzafogtak Francia, Bur-
gundia és Aquitinia hatarainak dalasdhoz.*® A francia forradalom idején lerombolt mo-
nostor a hercegség északnyugati sarkiban talalhatd varoson kivul, északra helyezkedett
el a Yonne foly6 partjan. Evkonyve egy Vatikanban 6rzott IX. szazadi Beda-kéziratban
(Reg. Lat. 755) maradt fenn, a hGisvéti tablazatok mellett. A kodex Sens-ben készult, Am
a XI. szdzadban ideiglenesen a normandiai Fécampban hasznaltak, s itt mésoltak lapjai

3359 szerzGjének idGsebb kortarsai. Helias ezek szerint a X. szdzad méasodik felében miikodott. Mivel a nor-
mannok is sokszor fenyegették ezt a vidéket, igen nehéz eldonteni, hogy dmiattuk vagy a kalandoz6 magyarok
miatt fogtak-e menekulére Saint-Genou szerzetesei, am a kornyék pusztitasarol szolo értesuilés aligha 1égbdl
kapott. A monostor korai torténetének forrasairol lasd: Oury 1978.

35 Mouillebouche 2006. 143-147. o.

% AAug: ,,932. Ungari per orientales Francos et Alemanniam multis civitatibus igne et gladio consumptis,
iuxta Wormatiam Rheno transito, usque ad mare oceanum regnum Galliae devastaverunt, et per Italiam
redierunt.” Annales Augienses, 69. o. AHI: ,,937. <Un>gar per orientales <F>ranchos et Alemanniam multis
civitatibus <ig>ne et gladio consumptis iuxta Vuormatiam Rheno transito usque ad mare Oceanum regnum
<Ga>llie devastaverunt, <per> Italiam redierunt.” Annales Heremi I, 185. o. Hermann von Reichenau: ,937.
Ungarii per Baioariam Alamanniamque et Orientalem Franciam praedis gladio igneque furendo vagantes,
transito Wormatie Rheno, Alsatiam, regnum Lotharii, et adiacentes usque ad Occeanum Gallias vastantes, per
Burgundiam Italiamque tandem in Pannoniam redierunt.” Hermann: Chronicon, 113. o.

3 Mouillebouche 2006. 146. o.

3 Annales S. Columbae Senonensis, 105. o.
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kozé Szent Agoston vallomasait és Szent Berta életrajzat. A forras 708 és 771 kozotti
szlikszava hirei a Karolingok felemelkedését kisérik figyelemmel, s a Karoling-kor leg-
id6sebb évkonyvével, az Annales Sancti Amandival egyezik; 796-t01 kezd6d6 tudodsitasai
kozott ellenben nem egy van, amelyet csak ez az évkonyv hagyomanyozott rank. 804-tS1
1218-ig mar a 620-ban alapitott Szent Kolumba-apétsagra vonatkozo értesuiléseket talalunk
benne. A feljegyzések csak 868-t0l egykortiak a scriptorokkal,*® am stilusuk, érdekl5dé-
stk mar 804-t81 kezdve egységes jegyeket mutat: a figyelem kozéppontjaban a kuillonleges
égi jelenségek allnak, s alig van olyan hir, ahol ne szerepelne pontos datum. A magyarok
betorésérdl ezt olvassuk:

937. 6. Kal. Marc. Circa gallicinum usque illuscescente die sanguineae acies per totam coeli
faciem apparuerunt, ac 9. Kalendarum Aprilium effera Ungarorum barbaries cum ingenita sibi
ferocitate fines Francorum, Burgundiorum, simulque Aquitaniorum ferro metere atque igne
depopulari late pervagando coepit.

A datum ellenére Mouillebouche nem tartja megbizhatonak az évkonyv hirét, vélemé-
nye szerint azt Flodoard Annalese ihlette. Ennek bizonyitékat a februar 24-én tapasztalt
égi jelenségben latja, amelyrgl — datum nélkul — Flodoardnal is olvashatunk.* A sens-i
évkonyv korabbi hirei azonban elaruljak, hogy az annalista mar majd egy évszidzada bevalt
formulakhoz igazodva szerkesztette meg 937. évi bejegyzését: ugyanezt a megfogalmazast
olvashatjuk egy ustokos 861. évi feltinésével kapcsolatban is.*> A Reims-kornyéki puszti-
tast ecseteld Flodoard és a sens-i Annales Sanctae Columbae ezen kiviil semmiféle hason-
16sagot sem mutat. Eltér6 nézGpontokbol készult, egymastdl fuggetlen pillanatfelvételekkel
allunk tehat szemben. Ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy nincs okunk kételkedni
abban, hogy a magyarok ebben az évben eljutottak Aquitaniaig is. Zavarba ejt§ azonban,
hogyan tudta a sens-i évkonyviro az altala emlitett régiok elleni magyar tAimadast egyetlen
datumhoz, marcius 24-hez kotni. Ennek megfejtésében egy masik X. szazadi sens-i forras,
a Notae Senonenses®™ néven ismert toredékek lesznek a segitségunkre. E fuggetlen katfé
ismeretlen Mouillebouche szdmara — noha hiradasa alapjan aligha lehet kétségbe vonni azt,
hogy Gseink 937-ben valdban jartak a Burgundiai Hercegség teruiletén.

Egy valaha Sens-ben hasznalatos, X. szazadi Jeromos-féle maryrologium kodexe
drizte meg a masik magyarokra vonatkozo sens-i feljegyzést, amely a hazai kutatasban
Bénlaky Jozsef hadtorténeti 0sszefoglalgjan kiviil emlitetlen maradt, s Gombos Albin
Catalogusaban sem szerepel.** A kézirat két toredékben maradt fenn, az egyik Parizsban
(BnF Nouv. Acq. 1604), a masik a Vatikanban (Reg. Lat. 567) talalhato. A parizsi kddex
kalendariuma december 25-t8l janius 8-ig tart, a vatikanié jalius 25-t61 december 24-ig.

¥ Avril 1964. 522-525. o.

Y“MGH SS 1. 102. o.

4 Mouillebouche 2006. 160. o.

42 861. 6. Idus Marcii ignee acies apparuerunt in celo circa galicinium.” Annales S. Columbae Senonensis,
103. o.

4 A magyar vonatkozasa rész kiadasat 1asd: Notae Senonenses, 164. o. A teljes sacramentarium és a
marginalis torténeti feljegyzések legutobbi kiadasat lasd: Nocent 1968. 675-750. o. A forrasrol osszefoglaloan:
Wattenbach — Levison — Lowe 1990. 559. o., 271. sz. j.

4 Bdnlaky 1929. 65. o. 6. sz. j. Az évkonyv mondatat a forrashely megjelolése nélkul idézi: Bona 2000.
49. o.
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A vatikani toredék martyrologiumat, amelyet kés6bb egy sacramentariummal kototték
egybe, egy penitentiale, valamint komputisztikai, asztrondmiai, meteorologiai és kronolo-
giai targy feljegyzések zarjak. Ezek kozott kapott helyet harom torténeti bejegyzés (Notae
Senonenses), amelyek kozul az elsé a magyarok sens-i tartozkodasarol emlékezik meg:

937. 9. kal. Aprilis, Hungari Sennis venerunt.

Ez a hir kétségtelenul rimel arra, amit az Annales Sanctae Columbae Senonensisben
olvashatunk, s egyértelmten igazolja, hogy a magyarok 937. marcius 24-én Sens kozelé-
ben jartak.®

Helyi hagyomdnyok

Nem 4allithat6 tehat, hogy a korabeli évkonyvek hallgatnidnak a burgundiai kalandoza-
sokrol, amelyekrdl 913/917-ben, 935-ben és 937-ben is megbizhato katfé ad hirt. Ehhez
hozzatehetjuk, hogy Oseink valoszintleg 926-ban is érintették a Burgundiai Kiralysag
északkeleti hatarait, amikor a Vogézek és Also-Lotaringia vidékét daltak — ehhez a had-
jarathoz kapcsolodhatnak Lure és Luxeuil apatsigainak magyar-hagyomanyai. Emellett
a Flodoard altal emlegetett 951. évi, Aquitaniat is érintd kaland esetében is Burgundian
keresztill vezethetett a magyarok Gtja,*® s a 954. évi nyugat-europai hadjarat sordn ugyan-
csak Burgundian és Italian keresztul tértek haza. Am korantsem csak ennyi informaciod
all rendelkezésunkre. A kortarsakon kivil az utokor is szdmon tartotta a Burgundiaba
latogatd magyarok emlékét. Az azonban kérdéses — kullonosen a francia torténetiras mar
ismertetett szkeptikus allaspontjat magaéva tevd Hervé Mouillebouche szamara —, hogy
a kései hagyomanyok mogott valoban minden esetben kell-e szamolnunk magyar portya-
val. Kétségtelen, hogy a kései egyhazi irok a magyarok latogatasanak és pusztitasainak
elhomalyosult emlékét sajat elbeszélGi céljaiknak megfelel6en sztereotip fordulatokkal,
adott esetben hagiografiai klisékkel frissitették fel, s kés6bb — mint a kozépkori torténet-
irasban oly sokszor — ezek az elbeszélések valtak a kronikas hagyomany alapjaiva. De
vajon elegendd ok-e mindez, hogy minden hitelt megvonjuk katf&inkt6l, beleértve a ra-
rakodott elbeszélbi elemek alatti talapzatot, azaz a magyarok egykori jelenlétének hirét
is? Véleményem szerint altalanositasok helyett célszeri esetrGl-esetre megvizsgalni az
egyes burgundiai helyek emlékezetét, hogy eldonthessiik: a kozosség pusztan valamiféle
narratfv jogbiztositasnak tekintette-e csupan a kalandozok pusztitasairdl szolo elbeszélést,
vagy — bar a kettd korantsem zarja ki egymast — a monostor valoban megszenvedhette-e

4 A masik két 941-nél emlitett feljegyzés korantsem ilyen megbizhat6d. Az egyik arrol szamol be, hogy
Gualter sens-i érsek és Garnier sens-i grof 941-ben elfoglaltak Sens varosat. Ekkor azonban mar sem a f6pap,
sem a f6ar nem volt az €16k soraban. A hiradas igy inkabb vonatkozhat a 890-es évekre, amikor — az Annales
Sanctae Columbae szerint — Sens lakoi Richard burgundi herceg partfogasat kérték az érsek és a grof ellenében
(895). A masik bejegyzés egy 941 oktdberében feltiing ustokosrdl emlékezik meg, am az értesulés megfogal-
mazasa kisértetiesen emlékeztet az Annales Sanctae Columbae 909-es, illetve az Annales Floriacenses 905-
0s hirének szovegére, azzal a kllonbséggel, hogy ezekben méjus olvashato. A két utobbi évkonyv hirei tehat
egyarant a Regino 4ltal is emlitett, 905 majusaban felbukkand ustokosre vonatkoznak. Az azonos fogalmazas

—az Annales Sanctae Columbae 861. & 937. évi hiradasaihoz hasonldan — igy nem feltétlenuil csokkenti az érte-
stllések hitelét, mivel a dadtumok szemmel lathatdan kiillonboznek.

4 Flodoard: Annales, 131. o.
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a magyarok latogatasat. Tovabbi kérdés az is, hogy a magyaroknak nevezett barbarok alatt
valoban Gseinket kell-e értentink. Az alabbi szemlében ezekre a kérdésekre probalok meg
feleletet adni.

Sens

Szent Kolumba egyhiza mellett egy masik falakon kiviili monostor, a varostol keletre
épult Szent Péter apatsag szerzetesei (Saint-Pierre-le-Vif) is szamon tartottdk a magya-
rok egykori sens-i jelenlétét. Gyanakvasra ad okot azonban, hogy a monostori torténeti
hagyomany elsé képviselje, a sokoldaltt Odorannus monachus autograf kéziratban (Vat.
Reg. lat. 577, X1. sz. elsé fele) fennmaradt kronikaja nem emlékezik meg a kolostor egy
évszazaddal kordbban bekovetkezett pusztulasarol.”” Nem igy a valamivel késGbb irodott
Translatio Sanctorum Saviniani et Potentiani (BHL 7437). A masolatként (Auxerre BM,
ms. 128, XII. sz. eleje) fennmaradt kolostortorténet szerint a normannok Vilmos érsek
(932-938) és Samson apat (920 k.—940 k.) idején csaptak le a kolostorra.*® Ennek ellent-
mond az elbeszélés egy masik allitasa, mely szerint az eseményre I11. (Egyugy() Karoly
és Richéard burgundi herceg uralkodasakor kerult sor — ezek szerint tehat 921 el6tt.* Szent
Péter monostorabdl korabban mér a varoson beluli Szent Istvan templomba menekitették
a varos €lén allo els6 fépap, Savanianus és martirtarsai ereklyéit. Savinianus tanitvanya,
Szent Serotinus maradvanyai azonban ott maradtak a fenyegetett épuiletben, amit a barba-
rok felgytjtottak — &m Serotinus kapolnéja csodalatos mddon nem lett a langok martaléka.
A veszély elmultaval a szerzetesek hazatérnének, am a korabban hizelgé modort Vilmos
érsek most zsarnoki mddon maganal tartja a martirok ereklyéit, s kipenderiti a testvéreket
Sens-bdl. Hamarosan azonban baljos jelek kozepette maguk a relikviak tudatjak vele, hogy
mashol nem nyugodhatnak, csakis a falakon kivil, s Vilmos kénytelen engedni a patronu-
saikat visszakovetel$ szerzeteseknek.® Manapsag gyakran hangstilyozzak az efféle torté-
netek vitairat-jellegét, s a X. szazadi érsekek €s a monostor kapcsolatat kozéppontba allitd
Translatio valoban akkor irodhatott, amikor Saint-Pierre-le-Vif jogainak csorbitatlansdga
ismét veszélyben forgott — vagyis Gelduin sens-i érsek (1032-1049) idején.
Normannok vagy magyarok a felel6sok —esetleg meg sem tortént a dalas? Mouillebouche
a Translatio leirasat a normannok 886. évi sens-i tartdzkodasahoz kapcsolja — ez azonban
igen kevéssé valoszind, mivel még tavolrol sem felel meg a hagiografiai md altal megadott
— jollehet ellentmondésos — id6kereteknek.’' Ha valoban sok kerult pusztitasra, akkor az
aligha csak véletlentl kotddott Samson apat és Vilmos érsek személyéhez, vagyis a 930-as
évekhez, igy azt — kulonosen az Annales Sanctae Columbae hiradasanak fényében — csak
a magyaroknak tulajdonithatjuk. Ami azt a lehetséges ellenvetést illeti, hogy a forras leira-
sa a két egyhaz XI. szazadi konfliktusiban felhasznalt fegyver volt csupan, aligha tarthat-
juk teljesen kielégit6 magyarazatnak. A Translatio természetesen nem azért {rodott, hogy
a késdbbi korok torténészei a kalandozasok forrasaként vizsgalhassak. Az intézményi jo-

4T Odorannus: Chronica.

4 Transl. SS. Savin. Potent., 356-357. o.
4 Transl. SS. Savin. Potent., 357. o.

30 Transl. SS. Savin. Potent., 357-360. o.
St Mouillebouche 2006. 161. o.
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gok védelmében {rt milvek szerzGinek azonban szem el6tt kellett tartaniuk, hogy a je-
len céljainak megfeleléen megfogalmazott elbeszélés legjobb tudomasuk szerint hiteles
és hihetd legyen. Az 0sszes ellentmondast aligha oldhatjuk fel. Azt a megoldast tartom
életszerlinek, amelyet az a kolostori torténetird is, aki a XI. szazad végén irt kronikaja-
ban (Chronicon Sancti Petri Vivi Senonensis) — a két falakon kiviili monostor, a Szent
Kolumba és a Szent Péter apatsagok hagyoményait 0sszekapcsolva — a Saint-Pierre-le-Vif
pusztulasat a 937. esztenddre tette, s a magyarok szamlajara irta.*

Beze

Beze esetében Mouillebouche szerint legf6bb forrasunk a monostor évkonyve, az An-
nales Besuenses, amely egy kései kézirat (Parizs, BnF lat. 5009, XIII. sz.) hGisvéti tablai
mellett maradt fenn, &m szamos régi értesulést 6rzott meg.”® A katf6 allitasa szerint a
magyarok 933-ban Francidt és Burgundiat daltak, s ennek soran vet&dtek el Beze-be is.**
Mouillebouche vélekedésével szemben korantsem ez az elsé hiradas a beze-i kalandrol,
noha az MGH Scriptores sorozata masodik kotetében kiadott mi bevezetGjében valoban
azt olvassuk, hogy az évkonyv a beze-i historiografia origd pontja.>> Azodta azonban bi-
zonyitast nyert, hogy az Annales Besuenses valojaban a Chronicon Besuense cimi Gn.
kartulariumkronika (BnF lat. 4997, XII. sz.) kivonata csupan, amelyet a XII. szdzadban
szerkesztett 0ssze egy Janos nevi szerzetes a kozeli Dijon kronikas hagyomanyainak és
a monostor okleveles forrasainak és helyi tradicidinak felhasznalasaval.> Ilyen helyi érte-
sulés lehet (secundum quod in scedulis veteribus invenimus) a Chronicon allitasa, amely
szerint Beze-nek hajdan hét csapést kellett elszenvednie; a monostor passidjanak allomasai
kozé a szerzo felvette a keresztények polgarhabor(jat, a vandalok, majd a szaracénok pusz-
titdsat 731-ben. Egy alkalommal a szerzetesek jarvany miatt hagyjak el a kolostort, mas-
kor Nagy Karoly apja, Pippin jovoltabol vilagi asszony fennhatosaga ala keruilnek, amely
a kozosség hanyatlasahoz vezetett. A legszorny(ibb csapas mindkozul (ultima destructio,
desolatio desolationum) a normannok mtive volt — az altaluk 888-ban meggyilkolt hét
szerzetes nevét is a Chronicon Grizte meg.’’ Az utolsd pusztitasra csak néhany bekezdéssel
késdbb kerit sort a szerz6. Kozli, hogy a fent emlitett hat szerencsétlenségrél szolo tudosi-
tasok fellelése utan még alaposabban atkutatta (diligentius perscrutantes) a régi iratokat,
ahol @jabb hiradasokra bukkant. Ezek szerint a magyarok ot alkalommal gyjtottak fel
a monostort, s ebbdl kett idSpontjat is megtudhatjuk: az egyik 936 juliusaban, a ma-
sik 937-ben tortént — s az utobbi hir megfogalmazasa végsé soron az Annales Sanctae
Columbaera megy vissza. A kronika szerint Beze csak jo par évtizeddel késGbb, 981-ben
nyerte vissza régi fényét, Bruno langres-i puspoknek koszonhetden.

Mouillebouche rekonstrukcidja szerint az Annales Besuenses szerzdjét elGszor egy
necrologium ihlethette meg, ahol a normannok altal megdlt hét testvér neve szerepelt.

52 Chronicon S. Petri Vivi Senonensis, 74-75. o.
3 Mouillebouche 2006. 161. o.

 Annales Besuenses, 249. o.

5 Annales Besuenses, 247. o.

S MGH SS V. 37. o.

57 Chronicon Besuense, 278—280. o.

8 Chronicon Besuense, 286-287. o.
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Majd Radolfus Glaber Vita Willelmijében azt olvashatta, hogy Beze tobbszor is a poga-
nyok aldozatava valt, igy nem volt mas dolga, mint hogy népneveket és lehetséges datu-
mokat keressen. Talalt is: 731-et (szaracénok), 888-at (normannok) és 933-at (magyarok).
Az utdbbi a reichenaui hagyoménybdl szarmazhat, amely a magyarok jelenlétét a Nyuga-
ti Frank Kiralysagban 933-ra tette — am ahol Gallia dtlasa 932-nél vagy 937-nél szere-
pel. Ez a hagyomany teljesedett ki a Chroniconban a hét csapassal, amely természetesen
mar az udvtorténet rendszerébe illeszkedhetett.>

Mint emlitettem, Mouillebouche nem tud arrdl, hogy a beze-i forrasok leszarmazasa
val6jaban forditott: az Annales jelenleg ismert forméajaban — legalabbis, ami az oklevélki-
vonatokat illeti — a Chronicon roviditett valtozata. A néhol eltérd helyi torténeti hagyoma-
nyok — mint példaul a magyarok latogatasanak kiullonbozd datumai — azonban magyara-
zatot igényelnek. Lathattuk, hogy éppen a csapasokat leiro fejezetekben utal a Chronicon
szerzGje arra, hogy a mu két szakaszban irodott — a magyar betorésrdl szo6l6 hiradast csak
késdbb talalta meg és illesztette a mibe. Lehetséges, hogy az Annales csupan az elsd, ro-
videbb szovegvaltozat kivonata? Ez megmagyaraznd, hogy az évkonyvben miért szerepel
933 (talan valodban a reichenaui hagyomany nyoman), amig a kronikaban 936 juliusa és
a 937. esztendd: utdbbi datumok a szerz§ Gjabb kutatasai nyoméan keriilhettek be a mibe.

Annak a nyakatekert megoldasnak alig van valdszintisége, amely szerint a beze-i histo-
riografidban olvashat6 kulonféle barbaroktdl elszenvedett csapasokat Glaber hagiografiai
munkaja ihlette. Mouillebouche is emliti érvei kozott, hogy a burgundiai torténetird egy
ideig Beze szerzetese volt, igy az altala altalanossagban emlitett pusztitasokrol nyilvanva-
16an éppen szerzetestarsaitol hallhatott.© Szamomra érthetetlen, hogy miért lenne olyan
meglepd, ha ez a motivum Glabertdl fuggetlenul is megjelent volna a kolostori torténetiras-
ban. Magyaran: egy beze-i szerzetesnek aligha Glabert kellett megkérdeznie sajét kolostora
hagyomanyairdl. Azokat a kortars kozonség szamara funkcidtlan informaciotoredékeket,
mint a 936. (helyesebben inkabb 935.) évi kaland jaliusi idSpontja, vagy a kolostort érintd
magyar kalandok 6tos szama, mi magyardzhatna mas, mint a magyar jelenlétre vonatkozd
0onallo torténeti emlékezet? Itt sem latok komoly okot, hogy kétségbe vonjuk: a kalandozok
valoban jartak Beze-ben — legvaloszintibben 935 jaliusaban.

Saint-Apollinaire

Az 1031 és 1047 kozott irodott Miracula Sancti Apollinaris (BHL 627) is megemlé-
kezik a magyarok burgundiai dalasardl, méghozza meglehetésen egyedi megfogalmazas-
ban.® A munka a dijoni Szent Benignus apatsagban keletkezett, s annak a szellemi kote-
1éknek a tanfija, amely a burgundiai monostort a ravennai martirpiispok, Szent Apollinaris
személyén keresztul az italiai varossal 0sszekototte. A vértanl tiszteletére emelt templom
Dijon falaitol északkeletre, koruilbelul harom kilométernyi tavolsagra talalhatd, s a forras
allitasa szerint Klodvig kiraly felesége, Klotild alapitotta a VI. szazad elején. A Miracula
szerzGje szerint a mid megirasara éppen azok a Ravennabdl érkezd szerzetesek 0sztonoz-

% Mouillebouche 2006. 158-159. o.
0 Mouillebouche 2006. 159. o.
' Miracula S. Apollinaris, 352-358. o.
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ték, akik értesiiltek az Apollinaris-templomban megesett csodakrol, ahol Klotildnak hala,
a szent egy ereklyéjét is tisztelték. Az egyhaz kezdeteinek targyalasa utan mindjart a ma-
gyarok pusztitasanak felemlegetésével veszi fel Saint-Apollinaire torténetének fonalat
a szerzd, akit korabban a ravennai szarmazast Jean de Fécamp-mal azonositottak, am
Mouillebouche meggydz8 érve szerint inkabb a dijoni kozosség helyi szarmazéasua tagjai
kozott kell keresntink.®

Szamos helyen olvashatjuk, hogy a barbarok hiaba probalkoznak keresztény templo-
mok felgyGjtasaval; az Isten hazat megsértS hitetleneket utolérd égi bossza toposza azon-
ban alig-alig bukkan fel ilyen egyedien szemléletes megfogalmazasban. A szélcsend miatt
kudarcot valld magyarok papjaikhoz (ministri fanorum suorum) fordulnak, akik kecske-
aldozatot mutatnak be istenuiknek, Wotannak. Miutan mindez eredménytelen marad, s6t
a tliz a templom helyett éppen az egyik magyart emészti el, a vezérek vérfurdét rendez-
nek a pogany papok kozott. Tovabb probalkoznak, s most sajat fé6z&alkalmatossagaik
(coquinae ciborum suorum) segitségével probaljak elterjeszteni a langokat, ismét siker-
telentil. A templom, amelynek tetdszerkezete a szerzé szerint késébb, békeidében olyan
konnyen felgyulladt, eztittal megmenekult — csak a templomkapu elfeketedett eresztékei
és egy kerekded lyuk jelezték az utdkor szaméara, hogy Saint-Apollinaire-nek milyen pro-
batételt kellett egykor kiallnia.*®

Az elbesz€lés egyediségét Mouillebouche is elismerte, &m ezttal is bonyolult és ke-
véssé meggydzo érveléssel kisérelt meg magyarazatot adni a keletkezés kortilményeire:
abbdl indult ki ugyanis, hogy Saint-Apolinnaire magyar-hagyomanya a Ravennabol
Dijonba érkezd szerzetesek hatasara oltott alakot, igy az epizdd végeredményben a ma-
gyaroktdl egykor igen szorongatott Italia torténeti emlékezetének hatasa alatt allna. Ezt
tamadtak Galliara® — , majd Flodoard évkonyvének — voltak egyhazak, amelyeket nem
sikertlt felgy@jtaniuk® — torténeti informacioival otvozte volna a dijoni {r6. A Dijonban is
miikodd Glaber munkai valoban hatéassal lehettek szerzénkre, am a csekélyke parhuzam
a magyar betorések szamardl aligha elegendd, hogy kétségbe vonjuk az elbeszélés igaz-
sagmagjat. Flodoard hatasanak feltételezését erdltetettnek érzem, mar csak azért is, mivel
ismerete nem mutathat6 ki a dijoni torténetirasban egészen a XII. szazadig.®® Nem tudok
arrdl, hogy Ravenna emlékezetében helyet kaptak volna a kalandozok; azt pedig eddig
is lathattuk, hogy egy burgundiai egyhdznak nem Italiabol kellett magyar-hagyomanyait
kolcsonodznie.

Kétségtelen, hogy Wotan emlitése a hitelesség ellen szol. A Miracula szerzGjének
azonban aligha lehettek ismeretei az Gsi magyar vallasrol; Wotan, a keresztény iroda-
lomban mar régdta és gyakran emlegetett german istenség, ezlttal a pogany hitvilag par
excellence f6isteneként 1ép elénk. Az elbeszélés frissessége és a sérult objektumok, ame-
lyeket a XI. szazad els6 felében a helyi hagyomany egyértelmiien a magyarokkal hozott

2 Mouillebouche 2006. 140-141. o., 39. sz. j.

% Miracula S. Apollinaris, 354. o.

% Glaber: Historiarum Libri V. 58. o.

% Flodoard: Annales, 66. o.

% A normandiai Fécamp monostoraban azonban mar a XI. szazad elején ismert volt Flodoard évkonyve;
Mouillebouche szerint a ravennai szarmazast Jean de Fécamp hozhatta a normandiai apatsagbol Dijonba az
Annales ismeretét, amikor 1046-ban a Szent Benignus monostor apatja lett. Mouillebouche 2006. 141-142. o.
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osszefuggésbe, véleményem szerint azt valoszin(sitik, hogy a Dijon kornyéki dalast sem
kell kétségbe vonnunk, mint ahogy nem szabad meglepédniink azon, hogy a szerzd tu-
dositasat altalanositod vallastorténeti ismeretekkel dasitotta fel — végeredményben Regino
sem tett masképp, amikor a szkitakra vonatkozo okori kozhelyeket megismételte. A Beze-
t6l mindossze 20 kilométerre délre fekvd Saint-Apollinaire-t seink talan ugyancsak 935
nyaran fenyegették.

Chalon-sur-Sadne

A Sadne jobb partjan fekvd varos kornyékének dalasarol mindossze két kései dokumen-
tum ad hirt. A puspoki székhely kozvetlen szomszédsagaban két jelentGs monostor miko-
dott, s a jelek szerint mindkét intézmény szdmon tartotta a magyarok egykori jelenlétét.
A viarostol délkeletre a folyd bal partjan talalhatd monostort Chalon II. szazadi apostolanak,
Szent Marcellnek szentelték, s itt tisztelték a téritd sirjat is. A szent martir nevét az apatsag
koruli falu (villa Hubiliacus) is felvette (Saint-Marcel).®” A Péter apostol tiszteletére épult
masik monostor szintén a varoson kiviil, a falaktol kozvetleniil északnyugatra helyezkedett
el. Aligha lenne meglepd tehat, ha a szoban forgo apatsagokat a magyarok konnytszerrel
kifosztottak és felgyQjtottak volna — &m a pusztitasrol beszamolo XI. szdzadi oklevelek
tobb izgalmas kérdést is felvetnek. Mint latni fogjuk, mindkettd a kozosség jogainak és
birtokainak védelmében irodott, narratioik egyarant beszimolnak a monostorok hanya-
tatott sorsarol. Mivel nem maradtak fenn a kozelmaltra vonatkozo beszamolok (inventio-,
translatio-, és miracula-irodalom), igy mindkét dokumentum a kozosség maltképének és
onazonossaganak elsddleges forrasava valt.

Ahogy a Saint-Marcel-les-Chalon XII. szizadban 0sszeszerkesztett kartulariumanak
legutdbbi kiaddja, Constance Brittain Bouchard megallapitotta, az apatsag korai tor-
ténete valosagos allatorvosi lova a monasztikus kozosségek korakozépkori sorsanak.®®
A Guntram burgundiai frank kiraly altal a VI. szdzadban alapitott monostor a Karolingok
idején vilagi nagyurak, laikus apatok ellendrzése ala kerult. A X—XI. szazad forduldjan ide
is elért a szerzetesi élet reformja, s Szent Marcell egyhidza Cluny kolostor-testvériségének
perjelsége lett. Egy hitelesnek tartott, 835-ben kelt oklevél tantisdga szerint Jambor Lajos
adomanyozta a monostortol 60 kilométerre fekvé Fleurey-sur-Ouche egyhazat és falujat
Saint-Marcelnak.*® Kétszaznegyven évvel késGbb a fleurey-i templom szomori és rejtélyes
esemény helyszine volt: az 1076. esztendGben itt lelte halalat I. Henrik francia kiraly fivére,
Robert burgundiai herceg. Az esetrdl csak annyit tudunk, hogy dedecorose, azaz gyala-
zatos modon tortént.”” Am forrasuk, a kartulariumban fennmaradt egyik datalatlan okle-
vél arrdl mar részletesebben beszamol, hogy a torténtek utan Palleau-ban gydltek 0ssze
a hercegség nagyjai, hogy elrendezzék a rossz emlék(i egyhaz sorsat.”! Robert utoda, Hugd,
aki 1079-ben lemondott a hercegi méltdsagrol, Hugo, Chalon grofja (71079), valamint
hiibéreseik, akik jovoltukbol Fleurey-t az apatsag ellenében birtokoltak, most dontottek
a telepulés visszaszolgaltatasarol, s engedélyt adtak arra, hogy egyhazat perjelséggé ala-

7 Cartularium Saint-Marcel-Ies-Chalon, 1. o.

% Uo.

% Cartularium Saint-Marcel-les-Chalon, 25-27. 0., no. 4.
7 Petit 1885. 186. o.

7! Cartularium Saint-Marcel-Ies-Chalon, 63—65. o., no. 35.
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kitsak. Az 1076 és 1079 kozott keletkezett oklevél szerint ez az engedékenység nem volt
fuggetlen a Robert haldla koriili botranytol; Alvisus perjel éppen ezt hasznilta fel, hogy
panaszat elGterjessze a tanacskozéason. Talan némi fenyegetd, zsarold él is felfedezhetd
a perjel érvelésében, miszerint az eset megrémitette a nép sokasagat.”

Am nem csak a botrany elkeruilése volt Alvisus egyetlen érve — az oklevélben hossza-
san sorolja, hogy mi vezetett ahhoz, hogy Fleurey idegen kézre kertlt. Ismerds toposszal
allunk szemben: az alapitd erkodlcsi szinvonalatdl eltivolodd kozosség nem keriilheti el
Isten jogos buntetését. E16bb a magyarok (unguaris) csapasait kell elszenvedniuk, akik fel-
gytjtjak Saint-Marcelt és a monostor templomat (villam et oratorium), majd a fejét6l meg-
fosztott test — az apatsag és birtokai — a helyi hatalmasok kapzsisdganak aldozatava valik.
E birtokok kozott van Fleurey is, amely a korabbi szakirodalom allitasaval szemben tehat
nem a magyaroknak koszonhet&en 1épett a romlas Gtjara.”” Mouilebouche-nak kétségte-
lentl igaza van abban, hogy a reform el6tt kanonokok kozosségeként miikods intézmény
nem sziint meg, hiszen az ezredforduldig legalabb nyolc oklevél emliti; &m ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy nem érte kar, igen merész feltételezés. A 990-es évek reformja el6tt
csupan egy adomanyrdl tudunk, méghozza 954-bol. Az oklevél bevezet$ sorai arra utal-
nak, hogy ekkoriban a kanonokkozosség feje allt a varos élén — talan megkockaztathato,
hogy a kanonokok ideiglenesen nem a monostorban, hanem a varosban laktak.” Emellett
sz0l az is, hogy a IV. Lajos (936-954) idején Saint-Marcel prépostjaként feltling Frotgar
alighanem azonos azzal a személlyel, aki 960-ban Chalon puspoke lett.”* Talan abbol is
sejthetjuk, hogy az apatsag egyel6re nem volt lakhato, hogy a kérdéses adomanylevelet
Saint-Marcelben a szabad ég alatt allitottak ki.””

Korantsem ilyen kozismert — Mouillebouche sem tud rola — az a XI. szazadi okle-
vél, amely a chaloni Szent Péter monostor szenvedéseirdl ad szamot. A dokumentumot
elészor Claude Perry kozolte 1659-ben kiadott munkajaban, amelyben Chalon torténetét
dolgozta fel, s ezt az editidt vették at a Gallia Christiana szerkeszt6i”® Perry az oklevél
XIII. szazadi hiteles masolatat jegyezte le, amely talan még ma is az apatsag Maconban
Orzott levéltaraban talalhato — modern kiadasara mindenesetre nem sikeriilt rabukkannom.
Az irat annak az évszazadokon ativel§ pereskedésnek az elsé tantija, amely a chaloni pus-
pokok és a Saint-Pierre-les-Chalon kozott a temetkezések ugyében zajlott. Rajnald apat

72 Tum igitur jam dictus prior, oportunum ratus ut in conventu tantorum virorum de injuria sancti pa-
troni conquereretur, et maxime quia in prefata ecclesia Rotbertus dux nuper dedecorose obierat, atque hec
res quamplurimos populares terruerat, pro illa potissimum rogaturus, accessit.” Cartularium Saint-Marcel-les-
Chalon, 64. o.

73 Verum idem cenobium primitus, juxta religiositatem constructoris, in omni honestate dispositum, post
modum vero, per inhabitantium socordiam, paulatim ad perversos mores et superbiam prolapsum, fallere nequi-
vit justissimi judicis oculum, quin etiam in presenti lueret penas adinventionum suarum, conflagrantibus Un-
guaris et villam et oratorium rapientibus quoque quicquid inibi est repertum. Discedentibus autem illis, adhuc
ex vindicta divine animadversionis violenti, quique distraxerunt sibi fundos ad eumdem pertinentes locum, ut
pote ceso capite membra passim exposita pro libitu vicinos quisque sibi diripuit, interque et memorata ecclesia
ad sortem dirimentium devenit.” Cartularium Saint-Marcel-les-Chalon, 63—-64. o.

™ Mouillebouche 2006. 166. o.

7 Domno sacro basilice Sancti Marcelli, que est constructa Hubiliaco vico, ubi ipse beatissimus martir
in corpore requiescit, que est prope Cabilon, ubi ipsa congreagtio canonicorum preesse videtur.” Cartularium
Saint-Marcel-les-Chalon, 127. o., no. 95.

¢ Cartularium Saint-Marcel-les-Chalon, 139. o., 1. sz. j.

7 ,,Actum Hubiliaco vico Sancti Marcelli publico.” Cartularium Saint-Marcel-les-Chalon, 128. o.

8 Perry 1659. 51. 0.; GC 1V. Instrumenta 235. col.
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azért jelent meg Hugd lyoni érsek (1081-1106) el6tt, hogy elpanaszolja: Walter puspok
(1080-1121), megsértve a monostor régi elgjogait, a varos kozelmaltban elhunyt notabi-
litasait — koztuk egy kanonokot — nem a Szent Péter apatsagban, hanem a székesegyhaz
temetGjében helyezte 6rok nyugalomra. Az apat egy régi {rast is bemutatott, amelyrdl azt
allitotta, hogy Gerebaldus (Gerbaud) chaloni puspoktdl, a monostor IX. szazadi Gjjaalapi-
tojatol (864) és jotevjétdl szarmazik. Ebben a temetkezési privilégium emlitését a monos-
tor korai torténetének némiképp zavaros elGadasa elézte meg. Eszerint a monostort Szent
Flavius, Chalon VI. szazadi puspoke — Tours-i Gergely szerint Guntram kiraly kancellarja
— alapitotta. Késdbb a magyarok leromboltak a monostort, s hossztl évekig elhagyatottan
allt, mignem Gerebaldus piispok Nagy Karoly — helyesebben II. (Kopasz) Karoly — megbi-
zasabol Gjjaépitette, s a szerzeteseknek egy falut adomanyozott, hogy annak jovedelmeibdl
a varos puspokeinek és a kanonokok monostori temetkezéseit fedezni tudjak.” Az oklevél
tanGsaga szerint a lyoni érsek az apatnak adott igazat, s a varosfalakon belul temetkezéket
kikozositéssel fenyegette meg.

A Saint-Pierre-les-Chalon oklevele tobb kérdést is felvet. El6szor meg kell hataroz-
nunk, hogy a datalatlan irat mikor keletkezett. Az elsé tananévsor Berardus fGesperese,
aki 1095-ben még szintén e méltosagot viselte, vélhetGen azonos azzal a Berardusszal,
aki 1097-ben maconi puspokként tlinik fel. Emellett a forras Hugo érseket papai lega-
tusnak cimzi, aki a megbizatast 1075 és 1085, majd 1090 és 1106 kozott viselte. Igy —
a dokumentum altal megnevezett egyhdznagyok hivatali ideje alapjan — az oklevelet 1081
és 1085 vagy 1090 és 1097 kozott irtak. Az atiras Rajnald (1193-1226) lyoni érsek idején
készult, az egyik tant, Gautier vezelay-i apat hivatali idejéb6l adddoan 1208 és 1217 kozott.
A masik probléma a hibas kronologia: ha a Gerebaldustol szarmazo6 IX. szazadi {ras valo-
ban létezett, abban aligha szerepelhettek a magyarok. Nagy Karoly szerepeltetése bizonyo-
san Rajnald apat keresetének jogossagat erdsitette. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy kik
voltak valojaban felel6sek a monostor pusztulasaért, ha arra egyaltalan sor keriilt. Rajnald
nem a hunokat, nem a vandalokat, nem a szaracénokat, nem a normannokat, hanem éppen
a magyarokat nevezte meg. Eppenséggel lehetséges, hogy ez az etnonim ekkorra talan mar
a par excellence barbarnak az elgbbiekkel barmikor felcserélhets — bar legritkabban felti-
nd — szinonimajava valt, ahogy Albert d’Haenens néhany esetben a mai Belgium tertiletén
el6forduld emlitések kapcsan feltételezte. En azonban kétlem, hogy jelen esetben errdl
lenne sz0; a két XI. szazadi chaloni adat egymast erdsiti, s egyluttesen azt valdszindsitik,
hogy igenis volt valami valos alapja a varos koriilli monostorok magyar-hagyomanyanak
— ezt a halovany hagyomanyt azonban a XI. szazadban a monostor id6szerl érdekeinek
megfelelden értelmezhették Gjra.

”.,...inquo legimus, quod gloriosissimi praesules Cabilonicae urbis, beati Petri a fundamento, quorum beatus
Flavius dictus est primus, construxere coenobium, quod propriis tam honoribus, quam facultatibus ditaverant, et
corporum suorum titulis magnificaverant. Denique post multum tempus, grassante Hungarorum prefidia, cum
tota patria depopularetur, et ipse locus funditus destructus est, et ab habitatione hominum, quibus antea florebat,
desolatus, sicque per multa annorum curricula, mansit inhabitabilis, donec Godelsado eiusdem civitatis mortuo
episcopo Girbaudus missus a Carolo Magno pastor crearetur venerabilis, qui pia sollicitudine videns memorati
loci desolationem, ut primum fuerat, eum reparavit, monachosque, qui ibi semper Deo servirent, constituit,
eisque Aimonem doctorem praefecit. Insuper quoque pro sepultura tam episcoporum, quam canonicorum, qui
iam ibi sepulti fuerant et in futuro sepeliendi, villam quam vulgus Deus adiuva, nominat, ubi habetur ecclesia
in honore sancti Vincentii dicata, quatenus perpetuo esset memoria, et indicium collati beneficii, beato Petro
contulit.” Perry 1659. 51. o.
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Tournus

A magyarok tournus-i kalandjanak egyetlen forrasa a Chronicon Trenorciense, egy
XII. szazadi kronika, ami a Szent Filibert-kozosség viszontagsagait meséli el.* Ezattal
Mouillebouche sem allitja, hogy nem kertilhetett sor a magyarok latogatasara, am agy véli,
hogy a karok nem lehettek stlyosak, mivel IV. Lajos kiraly mar 941-ben megszallt a mo-
nostorban.®' Csakhogy a kronika — nem éppen pontos — idérendje szerint a magyar dalasra
joval késébb kerilt sor, azt kovetSen, hogy a Gislebert burgundiai herceg donkénye miatt
elkeseredett szerzetesek visszatérhettek Tournus-ba.®> A herceget és tartoméanyat kiilon-
féle csapasok érték, mire az egyhazi nagysagok Tournus-ben zsinatot tartanak — allitdlag
949-ben — amely rendelkezett a kozosség visszatérésrdl és jogaik teljes kord elismerésérdl.
A magyarok csak ezutan, Aiminus apat hivatali ideje alatt érkeznek meg, s a monostor fel-
gytjtasanak szlikszava hirét Gjabb szerencsétlenség: az allatok terméketlensége koveti.®
Mindez talan arra utal, hogy a tudositas évkonyv-szer( feljegyzésbdl szarmazik. Aiminus
— okleveles forrasok alapjan — 941 és 945 kozott allt bizonyosan a monostor élén; elédje,
I. Hervé, egyediil 924-ben tlinik fel oklevelekben, utodjat, I1. Hervét pedig 956-ban emlitik
el@szor.® Mivel a kronika azt is elarulja, hogy Aiminus tizennyolc évig volt hivatalban,
nem nehéz kiszadmolni, hogy 938 és 942 kozt bizonyosan 6 volt Tournus apatja. Feltételez-
hetjiuk, hogy mar 937-ben is ez volt a helyzet, igy akar ekkor is sor keriilhetett a magyarok
latogatasara — annal is inkabb, mivel a tudositas megfogalmazéasa a sens-i Szent Kolumba
monostor hagyoméanyaval egyezik. Am a kalandra akar 951-ben is sor keriilhetett, mivel

— amit lathattuk — Flodoard tanGisdga szerint a magyarok ekkor ismét a Nyugati Frank
Kiralysagban jartak, s egészen Aquitanidig jutottak el — ide pedig akér Burgundiin ke-
resztul is vezethet az Gt.* Ugyanigy lehetséges, hogy a 954. évi hadjarat alkalmaval jartak

8 Chronicon Trenorciense. Az 1087-ig vezetett kronika szerzGje egy bizonyos Falco volt, aki Péter tournus-i
apatnak (1066—1105) dedikalta a mtivet. A szerzd, akinek munkaja killonosen fontos az elbeszél$ katfékben sze-
gény Burgundiaban, Szent Filibert korabbi életrajzain, csodain, valamint a Noirmoutier-b6l torténd koltozésrdl
52010 elbeszéléseken kiviil egy apatkatalogust is felhasznalt. Chronicon Trenorciense, xI-xliv. o.

81 Mouillebouche 2006. 165. o. Hasonloan vélekedik Nicolas Reveyron, aki felhivja a figyelmet, hogy
a Chronicon két egymast kovet$ katasztrofat is megorokitett, a magyarok tdmadasat és egy pusztitd tlizvészt
(1006). A kronika szerzGje szamara az elGbbi csupan tavoli emlék, mig a langok martalékava valdo monostor
képe igencsak friss élmény, amely hatassal lehetett a kalandozok altal okozott karok lefestésére. Am maga
a XI. szazad eleji tlizvész sem pusztitott el mindent, s a jelenlegi épulet legutobbi régészeti vizsgalatai szamos
X. szazadi elemet mutattak ki. Reveryon 2012. 388-391. o.

82 Gislebert, Fekete Hugo sogora 952 és 956 kozott viselte a hercegi cimet, am mar 934-t81 Autun grofjaként
jelenik meg az oklevelekben. Courtois 1908. 58-59. o., no. 38. Poupardin szerint Autun mellett Chaunois grofi
cimét is birtokolhatta 952 el6tt, s ebben a mingségben befolyasa lehetett Tournus ugyeire is lasd: Chronicon
Trenorciense, 91. 0., 6. sz. j.

8 _His diebus, Erveo abbate defuncto, Aiminus ad regendum suscepit abbatiam; qui eum religionis haud
mediocri polleret industria, religiosorum nichilominus amicicias orationumque suffragia societatis sibi locoque
suo federe copulavit. Huius temporibus effera gens, Ungri, Franciam, Burgundiam simul et Aquitaniam ferro
et igne vehementer depopulti sunt. Inter que Trenorchium cum monasterio multaque supellectili incendio
concremaverunt. Secuta quoque est non post multum tempus rerum subita sterilitas victualium, que Burgundi-
am pocius importuna macie contristavit. Ayminus post X. viii* sui regiminis annos diem clausit extremum, cui
successit Erveus.” Chronicon Trenorciense, 97. o.

84 941. november 8.: Actes de Louis IV roi de France, 40-42. 0., no. 16; 945. méjus 21.: Juenin 1733. Preu-
ves. 113-114. o.

85924, aprilis 9.: Juenin 1733. Preuves. 110—111. o.; 956. november 7.: Actes de Lothaire et de Louis V,
19-22. 0., no. 10.

8 Flodoard: Annales, 131. o.
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errefelé, mielStt Italian keresztul hazatértek volna — am soraikat ekkor mar megtizedelték
a harcok és a betegségek. Jollehet kronoldgidja nem mindig megbizhatd, a tournus-i kit-
fében nem fedezhet§ fel olyan elem, amely gyanGssa tenné a magyarokkal kapcsolatos
szlikszavi beszamolot; a pusztitas hire nem igazol semmilyen jogigényt, amint az példaul
Szent Savinianus és tarsai XI. szazadi Translatioja esetében feltételezhetd. Nincs tehat ko-
moly okunk, hogy kétségbe vonjuk, hogy a monostor valoban magyar betorés aldozata lett,
amelyre 935-ben, 937-ben, vagy — ha megbizunk a Chronicon Trenorciense idérendjében
— 951-ben (esetleg 954-ben) is sor kerulhetett.

Savigny, Ainay és lle Barbe

Valamikor a XII. sz4zad elején a Lyon kozelében talalhatd savigny-i Szent Marton
monostor apétja, Pons utasitast adott, hogy az apatsag scriptoriuméaban masoljak le az
intézmény legfontosabb okleveleit és allitsanak 0ssze egy kartulariumot.’” A mésol6 az
oklevélgytjtemény elé prologust is illesztett, amelybdl kidertil, hogy a IX. szazadban ala-
pitott monostor emlékezetében kullonleges cezlrat jelentett a hunok dilasa, ami az apatsag
pusztulasahoz vezetett.® A prologus szerzGje Savigny apatjainak listajat is e trauméhoz
viszonyitva osztotta kétfelé. Albert d’Haenens nyomén akar azt is mondhatnank, hogy
a hunokra val6 hivatkozas nem tobb mint a kozosség X. szazadi hanyatlasat megindoko-
16 kései toposz, utdlagos legitimacid, amely aligha nyjthat felvilagositast, hogy valoban
feldaltak-e az apatsagot, s ha mégis igy tortént, akkor azt melyik pogany népnek kellene
tulajdonitanunk. Fennmaradt azonban egy X. szdzadi dokumentum, amely nem a hunok,
hanem a magyarok pusztitasardl emlékezik meg — alighanem éppen az, amelyet a beve-
zetd sorok iroja forrasul hasznalt, hiszen az oklevél szovege a kartulariumba is bekerilt.
Az 1. Konrad burgundiai kiraly (937-993) uralkodasanak tizennegyedik esztendejében kelt
irat (951. november) szerint 949. augusztus 15-én Burchard lyoni érsek el6tt megjelent
Savigny apatja, Badinus, aki el¢adta, hogy a magyarok altal felgy@jtott monostorban 6rzott
régi végrendeletek és privilégiumok elpusztultak, s a fépapot arra kérte, hogy @j kivalt-
saglevélben erdsitse meg az apatsagot birtokaiban és elGjogaiban.?® Burchard érsek, aki
Konrad kiraly fivére volt, s utddaihoz hasonldan kivald kapcsolatot apolt Savigny-val, ezt

87 Cartularium Savigny Ainay I.

88 Sapiniacense coenobium olim longe ab antiquis patribus instructum diu multumque claruit, donec
Hunorum bestiali feritate, divino et oculto permitente iudicio, desolatum fuit, monachis qui inibi inhabitabant
effugatis atque occisis. Deinde cum reaedificari destructa coepissent, multi nobilium atque fidelium Dei rerum
suarum largitione locum ipsum ditaverunt, et dona sua scriptis firmaverunt. Quae videlicet longa vetustate
attrita cum venerabilis ac nobilissimus abbas Pontius considerasset, iam pene ipsa vetustate partim absumi,
partim scindi, partim obliterati, provida sollicitudine praevidens, ne ipsa vetustas venturae generationi atque
ecclesiae suae obesset in damnum, praesertim cum his diebus pronus sit mundus et hi qui in eo sunt ad malum
omni tempore, voluit renovare scripta, et in unum corpus comprehendere quicquid pene absumptum, scissum
et obliteratum fuerat. Ex praecepto igitur supradicti abbatis, memoratum opus non sine quodam magno labore
assumentes, antiquarum cartularum scripta, ut potuimus, revoluimus, et eorum abbatum ordinem, quos ante
Hunorum tempora huic loco praefuisse comperimus, ordinate disposuimus; necnon et eorum qui post Hunorum
tempora, iuxta maiorum relationem et fidem temporum huic loco perfuerant, pro viribus nostris ordinavimus.
Prae vetustate quidem temporum, ante memoratae perfidae gentis incursionem, nonnisi tantum undecim abbates
invenimus...” Cartularium Savigny Ainay I. 1. o.

8 ,Abbas nomine Badinus numero narrans desolationem ipsius coenobii qualiter videlicet et a tyrannis
pervasum et a regula desistens, et ab Ungris succensum nullum penitus antiquorum quo fidere posset haberet
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készségesen meg is tette.”® A szoban forgo kortars oklevél tehat minden kétséget kizardan
bizonyitja, hogy a kalandozdk Savigny-ban jartak. Kérdéses azonban, hogy mikor kertil-
hetett minderre sor.

Egy XVII. szazadi francia forrasbavarnak, a bollandista Jean Mabillon baratjanak
és munkatarsanak, Claude Estiennot-nak koszonhetjuk, hogy rank maradtak a savigny-i
kartularium egy masik kéziratanak torténeti hirei is. Estiennot Antiquités benedictines
cimi sorozata sajnos kiadatlan maradt, &m a kéziratok szerencsére hozzaférhetdek a vi-
laghalon.” A lyoni egyhaztartomany forrasait feldolgozd, 1677-ben lejegyzett kotetben
(BnF lat. 12 740) a fentebb targyalt prologus utan egy masik kozépkori eredetii apatlistat
is olvashatunk (ex alio vero ms cod. hi abbates hoc modo enumerantur), amely datumo-
kat és torténeti hireket is tartalmaz. A magyar betorés e lista szerint Benedek apat idején
tortént.”

A Kkartulariumba felvett oklevelek kozott Benedeket 930-ban emlitik utoljara, mig
utddja, Badinus egy 937. januar 3-an kelt adomanylevélben szerepel el@szor apéatként.”
A Savigny elleni tAimadasra tehat ugyancsak 935 nyaran keruilhetett sor, amely kozel all
a forrasban emlitett 934-hez is. A katf6 tudositasa szerint ugyan a kalandozok Fleury hires
Szent Benedek monostoratol egészen a burgundiai Langres-ig végigpusztitottak a hercegi
Burgundia északi részét, Savigny-n kiviil azonban ismét csak a joval délebbi Lyon mellett
fekvé monostorokat, Ainay és Tle Barbe apatsagait nevezi meg aldozatokként. Ezek az in-
tézmények a varosfalon kivil estek, Ainay a Sadne bal partjan fekvo telepuiléssel szemben,
az emlitett folyd és a Rhone 0sszefolyasatol kozvetlenul €szakra esé foldnyelven, mig Tle
Barbe a varostol északra, a Sadne szigetén talalhato. Arrdl, hogy utobbiak is megszenved-
ték a magyarok duhét, a fenti forrason kivil mas adat nem all rendelkezésre.

Savigny esetében tehat igazolast nyert, hogy a késébbi évszazadokban hunokként felti-
nd barbarok alatt eredetileg a magyarokat kell értentink, s nincs komoly okunk arra, hogy
az emlitett Lyon-kornyéki monostorok magyar-hagyomanyat elutasitsuk. A pusztitas talan
valoban nem volt mindent elsoprd; a kartularium tanfisdga szerint Savigny szerzeteseinek
sikerult apatsaguk elveszett iratait potolni. A IX. szazadbdl 14, a X. szdzadban 937-ig 23,
majd 942 és 949 kozott 16, osszesen tehat 53 oklevél keltezhetd a Badinus apat kérelme
el6tti id6kre, ami a monostor jelentGségéhez képest igen magas szamnak mondhat6.”

testamentum vel privilegium.” Archives départementales du Rhone, 1 H no. 7, az eredetiben fennmaradt ok-
levél szovegét a vilaghalon lasd: http://www.cn-telma.fr/originaux/charte538/ (2015. januér 20.); masolata a
kartulariumban: Cartularium Savigny Ainay I. 35-38. o., no. 38.

0 Gaussin 1955. 143-144. o.

°! http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb10303829d/ (2015. januér 20).

2 Benedictus fuit abbas xiii. Et tempore istius abbatis facta fuerunt quedam donationes anno xv. Rodulphi
regis. Eodem tempore ordo monachorum, qui tunc super omnes status mundi sanctitate florebat, a monasterio
Sancti Benedicti usque ad civitatem Lingonas per Hunnos et Ungaros hereticos paganos et infideles destructus
est, et omnia ipsius ordinis monasteria combusta et destructa fuere, monachis occisis et hinc inde dispersis.
Tunc autem fuit hoc nostrum monasterium Saviniacense, monasteria Insula Barbara, Athanacense cum ceteris
per dictos infideles igne cremata sunt. Et fuit hec desolatio facta circa annum Domini 934.” BnF lat. 12740, ff.
426-4217.

% 930. augusztus: Cartularium Savigny Ainay 1. 34-35. o., no. 36; 937. januér 3.: Cartularium Savigny
Ainay I. 57-58. o., no. 68.

% Cartularium Savigny Ainay II. 707-710. o.
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Tanulsdgok

A burgundiai helyi hagyomanyok szemléjének végén alljon itt néhany tanulsag. Min-
denekel6tt megfontolasra érdemesnek tartom Patrick Geary szavait, aki a modern euro-
pai historiografiardl szolva figyelmeztet, hogy minden torténetiras helytorténeti jellegd,
s a nagy ivi altalanositasok és elméletek nemegyszer kifakitjak — és igy végul meghamisit-
jak — a helyi jellegzetességek szines kavalkadjat.” Ugy vélem, hogy ez a megfigyelés igaz
az altalam vizsgalt katfékre és a magyar kalandozasokrol Albert d’Haenens 6ta nyugaton
€16 képre is. Valoban kijelenthetd forrasaink egy részérdl, hogy szerzgik a barbar betorés
tavoli emlékét a kozosség érdekében instrumentalizaltak, és bizonyos {rdi kozhelyek fel-
hasznalasaval foglaltak 6ket irasban, am annak eldontéséhez, hogy a szoban forgd intéz-
ményt valoban feldaltak, s ha igen, akkor kik, minden egyes torténeti hagyomanyt kilon-
kulon, a maga sajatos kontextusaban kell megvizsgalnunk.

El6szor néhany szot kell szolnom az oklevelek tantsagtételérdl. A tanulmany elsé
részében mar utaltam arra, hogy a normann pusztitasok emlitéseinek feltling hianyabdl,
ami a jogbiztositd iratokban tapasztalhatd, sokan arra kovetkeztetnek, hogy a kartételek
sem lehettek jelent&sek, s a magyarokkal kapcsolatban Mouillebouche ugyanerre utal.”®
A hianyon azonban korantsem szabad meglepddnuink. Az idészak legépebben megmaradt
levéltara a Sankt Gallen-i monostoré, amely csak 920 el6tt 839 darab eredeti oklevelet &riz.
Sem ebben az id6szakban, sem az ezutan kovetkez§ évtizedekben — amelyeket az oklevelek
fokozatos elapadésa jellemez — nem talalkozunk a magyarok nevével a dokumentumokban,
annak ellenére, hogy mas korabeli Sankt Gallen-i forrasok alapjan aligha lehet kétség-
be vonni a kalandozok latogatasat.”” A magyar hadjaratok altal leginkabb megtépéazott
Keleti Frank Kiralysag teruiletén mindossze két X. szazadi oklevél nevezi meg Gseinket
magyarként (ungari), s még haromrodl tudunk, ahol az impugnatio/incursus/castigationes/
infestatio paganorum/ethnicorum Xkifejezések minden jel szerint a magyarok dilasaira
vonatkoznak. A lotaringiai dokumentumok kozul egy agareniként, egy masik hungari

% Geary 1996. 46. o.

% Mouillebouche nehezményezi, hogy a Burgundia szivében talalhato cluny-i apatsag egyedulalldoan gaz-
dag X. szazadi okleveles anyagaban, amely csak Odo apat idejébdl (927-942) 266 oklevelet Griz, egyszer sem
bukkan fel a pusztitas hire (,,Nulle part il n’est fait mention de raid de pillards™). Mouillebouche 2006. 148. o.
Ez azonban korantsem igaz. A monostor 1876 és 1901 kozott kiadott oklevéltaranak elsé kotetében olvashato
egy eddig gyakorlatilag figyelmen kivul hagyott, 938 februarjaban kelt oklevél. A magyar kalandozasokkal
osszefuggésben egyedul Ulrich Winzer emliti: Winzer 1989. 166. o., 61. sz. j. Eszerint Maimbodus maconi
puspok (937-958) megerdsitette elddje, Berno 929 januari donatiojat, amelyben Cluny-nek adomanyozott tobb
kornyékbeli egyhazas helyet, tizedjovedelmeikkel egyutt. Chartes Cluny, 467-469. o., no. 484. A megerdsitd
oklevélben tobbek kozott azt a kiegészitd rendelkezést olvashatjuk, hogy a poganyok betorése miatt, amely
ezeket az egyhazakat stlyosan érintette, Blanot plébania puspoki adoja 8 solidusrdl 4-re csokken (,,Post hec
vero cum ipsas ecclesias inruptio paganorum, quinetiam violentia quorumdam pravorum, maxima ex parte
anullassent, visum nobis est quasdam earumdem ecclesiarum sinodali reditu levigare. Igitur Blanuscus, qui
VIII solidos cum solidus erat reddebat, nunc ob prefatam necessitatem reddat IIIlor et in euglogias denarios
V.” Chartes Cluny, 468. 0., no. 484). Az oklevélben emlitett pogany betorés tehat 929 januarja és 938 februarja
kozott tortént, aligha sokkal korabban azonban a puspoki ado mérséklésénél, hiszen bizonyara hamar kiderult,
hogy a feldalt falu nem tud eleget tenni korabbi kotelezettségeinek. Ugyan nem deril ki, hogy melyik pogany
néprdl van sz06, am nem indokolatlan a feltételezés, hogy a Tournus-tdl Cluny felé 20 kilométerre délnyugati
iranyban talalhatd Blanot éppen a magyarok 937. évi tdmadasanak aldozatava valt. A dokumentum egyéb-
irant nem élte tal a francia forradalom viharat, csak X VIII. szazadi mésolatbol ismert: Parizs BnF, Collection
Moreau (Chartes et diplomes concernant I’histoire de France 6, no. 70).

77 Vogler 1999. 14-15. o.
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néven, egy harmadik pedig paganiként emlékezik meg roluk. A Nyugati Frank Kiralysag-
ban egyetlen korabeli oklevél nevezi meg a magyarokat, s tovabbi egynél feltételezhetjuk,
hogy a paganis alatt a kalandozokat kell értentink. Az frasbeliség eltéré hagyomanyaival
rendelkezd Italiaban egészen mas a helyzet, itt szamos kortars irat hivatkozik a magya-
rokra, am az elpusztitott vagy kifosztott helyek konkrét megnevezése itt is csak esetenként
fordul el6. A magyarokrol valo hallgatas oka nyugati frank tertileteken alighanem az, hogy
a X. szazadi oklevelek zome kartulariumokban maradt fenn, amelyeket a XI-XIII. szazad-
ban allitottak 0ssze — az ilyen gy(jteményekben megdrzott iratok legtobbszor végrendeleti
adomanyok, valamint bérleti, csere- és adasvételi szerz6dések, amelyekben — témajuk-
nal és funkcidjuknal fogva — nem is nagyon varhatjuk &seink felbukkanasat. A magyarok
emlitéseire leginkabb a savigny-i oklevélhez hasonld privilegialis iratokban bukkanha-
tunk, amelyek a kalandozok kozelmaltbeli pusztitasait is felemlegetik a megerdsitd oklevél
szuikségességének indoklasaként. Az elenyészd szamt okleveles emlitések tehat bizonyo-
san hamis aranyokat mutatnak a magyar pusztitasokrol.

Az inventio-, translatio- és miracula-torténetek, valamint a kolostori kronikak elbe-
szélései mogott gyakran feltételezhetS jogérvényesitési szandék vagy intézményi rivaliza-
las korantsem zarja ki, hogy a magyarok a helyszinen jartak. Az elsé jelenségre Savigny
a legjobb példa, amely éppen azel6tt keveredett birtokperekbe a vilagi hatalmassagokkal,
miel6tt — e kihivastdl aligha fuggetlenul — Pons apat elrendelte a kartularium 0sszeal-
litasat.”® A Sens falain kivul all6 Saint-Pierre-le-Vif aligha menekulhetett meg a varos
kornyékét bizonyosan daldé magyarok dithétdl, noha a monostor hagyomanyait megérzd
Translatio Sanctorum Saviniani et Potentiani kétségtelenul a sens-i érsekekkel folytatott
vita hatasa alatt 4ll. Savigny esete egyébirant azt is szemléletesen példazza, hogy a kései
hun hagyomanyok mogott jo eséllyel a magyarokat sejthetjik, mig ahol mind a norman-
nok, mind a magyarok pusztitottak — mint példaul Sens varosidnak kornyéke — ott a két
hagyomany kétségteleniil konnyen 0sszekeveredethetett.

Mashol a hiradas egyedi elemei valdszintsitik, hogy a forras informéacioi nem 1€gbdl
kapottak. Ilyen Beze utolsé pusztulasidnak hire, amelynek jaliusi datumat a Chronicon
Besuense masodik szerkesztési szakaszaban jegyezhette le a szerz6 azota elveszett forras-
bol. Ugy vélem, hasonlo a helyzet a XI. szazadi Miracula Sancti Apollinaris-szal is, ahol
nem csak az egyedi €s sztereotipikus 0sszeteviket vegyits torténet, hanem a kapu szemmel
lathato sérulései is egy 1étezd helyi hagyomanyra utalnak. Bar nem egyszer tapasztaljuk,
hogy a Saint-Apollinaire templomkapujahoz hasonld targyak multja idérél-idére ] értel-
mezést nyert a kozépkor folyaman, jelen esetben ilyen valtozasra nincsen bizonyitékunk.
A magyarok szerepeltetése mogotti hatsé szandék nem azonosithatd sem az utdbbi esetek-
ben, sem pedig a Chronicon Trenorciensében, amely Tournus pusztulasardl ad hirt.

Ha ratekintunk a térképre, azonnal szembeotlik, hogy a fent targyalt magyar hagyo-
mannyal rendelkezd egyhazak — Sens kivételével — 1ényegében egyetlen vonallal 6sszekot-
hetéek; ez a vonal pedig nem mas, mint a Sadone folyd. Az Ouche-parti Dijon keleti tovében
talalhato Saint-Apollinaire, és a Beze folyocska partjan fekvé azonos nevi véaroska alig
hiisz kilométerre talalhatoak a Sadne-to6l. Mindjart a Rhone mellékfolydja mellett fekszik
Chalon-sur-Saone, Szent Filibert tournus-i monostora és Lyon is — az utobbi varos koz-

% E pereskedésrdl, amelyben II. Paszkal papa (1099-1118) a lyoni érsek ellenében Pons apat mellé allt.
Rubellin 2003. 311-314. o.
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vetlen kozelében talalhatd Ainay és Tle Barbe, mintegy hiisz kilométerre nyugatra pedig
Savigny. Pusztan a véletlen mtive, hogy éppen ezek az egyhazak valasztottak maguknak
magyar-hagyomanyt? Aligha, mint ahogy az sem, hogy a vizsgalt monostorok és templo-
mok altalaban kitett helyen, a varosfalakon kivill helyezkedtek el, idealis célpontot szolgal-
tatva a portyazoknak. Mindezt figyelembe véve igy gondolom, nyugodt szivvel hihetiink
forrasainknak — aligha tagadhato, hogy a magyarok végigpusztitottak a Sadne volgyét.”

(o]
2% Toul

ced
eSS D¢
Apollinaire o®

Konstanz

o
X

- A magyarok burgundiai
kalandjai sordn dilt hely

O Jelentés telepiilés

OToulouse

Natboune Q

% A magyarorszagi éremleletek kozott négy burgundiai veret talalhato, igy a régészeti eredmények is
megerdsitik a forrasok tantsagat. Egy fjasz verebi (Fejér m.) sirjabol kerult el6 — italiai pénzek tarsasagaban,
vélhetSen ruhadisz részeként — II. (Kopasz) Karoly csaszar (875-877) atlyukasztott chalon-sur-sadne-i érmé-
je. A Csekely (Cakajovce, Szlovakia) templomddl§ 547. sz. sirbdl egyetlen érme, Rudolf nyugati frank kiraly
(923-936) chalon-sur-sadne-i dénara kerult el6. Nem messze innen, a 357. sz. sirbdl Rudolf dijoni dénarat
talaltdk meg. Utodda, IV. Lajos nyugati frank kiraly langres-i dénara egy szigetmonostori leletben kerilt eld.
Kovdcs 2011. 150-152. o.
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Winzer 1989. Winzer, Ulrich:ClunyundMaconum 10.Jahrhundert. Friithmittelalterliche
Studien, 23. (1989) 154-202. o.
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Ddniel Bdcsatyai
HUNGARIAN INCURSIONS INTO BURGUNDY AND THEIR SOURCES (PART 2)

Summary

The Hungarian incursions of the tenth century reached the western ends of the dissolving Caro-
lingian Europe, thus the territory of Burgundy, too. There are only a handful of contemporary and
quite taciturn sources about the military campaigns, while the incursions appear sometimes much
more pronounced in the local remembrance during the later centuries of the Middle Ages. In the
past decades French historians — Hervé Mouillebouche in the case of Burgundy — tend to deny the
credibility of these traditions. By arguing with Mouillebouche the paper claims that Flodoard’s
account from 935 about the Hungarians’ incursion to Burgundy refers not only to the Kingdom of
Burgundy but also to the Duchy of Burgundy, a part of the Western Frankish Kingdom. Relying on
Flodoard’s account, the paper confutes Szabolcs Vajay’s theory, which claims that the Hungarians
ravaged the Duchy of Burgundy in their big campaign in 937 as allies of the Carolingians. Finally,
by comparing the local written traditions of Burgundy with the contemporary sources, the author
claims that the traditions bear witness to the Hungarians actually ravaging many religious institu-
tions of the area. By projecting the late traditions on map it can be stated that the appearance of the
Hungarians was suffered mostly by the dwellers of the valley of the River Sadne.

Ddniel Bdcsatyai

DIE UNGARISCHEN STREIFZUGE IN BURGUND UND IHRE QUELLEN (TEIL 2)

Resiimee

Die ungarischen streifzugartigen Feldziige im 10. Jahrhundert erreichten auch die westlichen
Gebiete des in der Auflosung begriffenen karolingischen Europas, so auch das Gebiet Burgunds.
Uber die Militaraktionen berichtet lediglich eine Handvoll gleichaltriger, noch dazu ziemlich
knapper Quellen, wogegen in den spéteren Jahrhunderten des Mittelalters diese Einfélle im lokalen
Gedachtnis manchmal viel markanter aufscheinen. In den vergangenen Jahrzehnten spricht die
franzosische Geschichtsschreibung — im Fall Burgunds Hervé Mouillebouche — diesen Traditionen
jegliche Kreditwurdigkeit ab. In meiner Studie argumentiere ich entgegen Mouillebouche derart,
dass sich der Bericht von Flodoard aus dem Jahre 935 uiber den Burgunden-Feldzug der Ungarn
nicht nur auf das Konigreich Burgund, sondern auch auf das Herzogrum Burgund bezieht, das
einen Teil des Westfrankischen Reiches bildete. Im Anschluss daran bezweifle ich — auf Grundlage
der Bezeugung von Flodoard — die Theorie von Szabolcs Vajay, wonach die Ungarn im Laufe
des groflen Feldzugs des Jahres 937 das Herzogtum Burgund als Verbuindete der Karolinger
aufwiihlten. SchlieBflich wage ich einzeln die lokalen kodifizierten Traditionen Burgunds ab, die
im Vergleich mit den gleichaltrigen Quellen meines Erachtens gerade bezeugen, dass die Ungarn
zahlreiche Kircheninstitutionen des Gebietes tatsachlich aufwiihlten. Nach der Projizierung der
spaten Traditionen auf eine Karte kann die Behauptung aufgestellt werden, dass in erster Linie die
Bewohner des Saone-Tales unter ihrer Prasenz litten.
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A burgundiai magyar kalandozasok és forrasaik

Ddniel Bdcsatyai

LES INCURSIONS DES MAGYARS EN BOURGOGNE ET LEURS SOURCES (25ME PARTIE)

Résumé

Lors de leurs incursions au 10¢ siecle, les Magyars ont également atteint les confins occidentaux
de I’Europe carolingienne décadente, dont le territoire de la Bourgogne. Seules quelques sources
laconiques contemporaines évoquent les actions militaires, mais ces incursions ont marqué la
mémoire locale comme en témoignent certaines traditions vivantes dans les siecles suivants du
Moyen Age. Ces dernieres décennies, ’historiographie francaise, notamment Hervé Mouillebouche
pour la Bourgogne, a tendance a contester I’authenticité de ces traditions. Dans mon étude, je discute
la position de Mouillebouche et je présente des arguments pour étayer I'idée que la chronique de
935 de Flodoard évoquant la campagne des Magyars en Bourgogne concerne non seulement le
Royaume de Bourgogne, mais également la Principauté de Bourgogne qui faisait partie de la
Francie occidentale. Par la suite, je réfute, sur la base du témoignage de Flodoard, la théorie de
Szabolcs Vajay selon laquelle les Magyars ont dévasté la Principauté de Bourgogne aux cotés des
Carolingiens lors de la grande campagne de 937. Pour finir, jexamine chacune des traditions écrites
de la Bourgogne, en les confrontant également aux sources contemporaines, et j’en conclus que ces
traditions témoignent du fait que les Magyars ont réellement dévasté de nombreuses institutions
religieuses du territoire. La visualisation sur une carte des traditions tardives permet de constater
que ce sont principalement les habitants de la vallée de la Sadne qui ont souffert de la présence des
Magyars.

Jlanueav bawamsu

BYPI'YHICKME BEHI'EPCKWE HABETY 1 UX UCTOYHUKU (UACTH 2.)

Pesiome

Benrepckue Habern B X. BeKe JOCTUIJIM U 3aMajiHble KOHIIbI Pacrajiatollerocst KOpoJeBcTBa
Kaponunrckoit EBpornsl, B ToM uncne u Tepputoputo Bypryuaun. O BOeHHBIX akLUsX COOOLIA0T
JIUIIB TOPCTKY CBOEBPEMEHHBIX — 1 BIIOJTHE EMKHX — NICTOYHUKOB, B TO K€ BpeMsl Kak B 60j1ee Mo3Ji-
HUE BEKa CPEJHEBEKOBbSl 3TU I'pabexXu OCTAIUCh OOJiee 3aMETHLIMU B MECTHOI mamsaTu. Ppan-
ny3ckas Micropuorpacust nociegHux aecaTuieTuil — B caydae Bypryuaun Dpse Moyunndyum —
CKJIOHHA OTPHIATH J1I000€ JIOBepre K 3TUM TpagunusimM. B Moem uccnegoBanum st — cropst ¢ Moy-
nIoyeM — yTBepsKaato, yto 935. rogooit oTuer Propoapaa o BeHrepckom noxope B Bypryuaun
oTHocuTCs He TosibKo K KoposesctBy Bypryuauu, Ho u k I'epuorcerBy Bypryuauu, sBanstoiemycs
yacTbio 3anagHoro Ppankosckoro Koponesctsa. B ganmbHeiieM - Ha OCHOBE CBUJIETENILCKUX TMO-
kazauuit dronoapnia — st orpunato Teoputo Cabosnbua Baitan, B KoTopoit roBoputcsi, YTo B 937-om
rojly B XO/ie KPyITHOrO BOGHHOr'O 110XO/ja BEHIepCKue BOlicka cTaBliue coro3Hukamu KapoauHros
pazopuiu KHsikecTBO Byprynpun. Y HakoHel sl B3BEIIMBAIO MO OAHOMY KaXK/[ble HAaNMCAHHbIE
MeCTHbIe TpaauLuu BypryHanu, KoTopble CpaBHUBasl C CBOEBPEMEHHBIMU UCTOUYHUKAMMU, HA MO
B3IJIs1/1, OKA3bIBAIOT UMEHHO TO, YTO BEHI'PbI IEHICTBUTEINILHO OIYCTOLIMIIN HA TEPPUTOPUU MHOIO-
YHCJIEHHbIE PENTNTNO3HbIe yupexkaenus. [lociie mpoekyuy no3aHeHMX Tpagunuil KapTorpaduie-
CKM MOKHO 3asIBUTb, UTO OT UX NMPUCYTCTBUSI B OCHOBHOM NMOCTPAAAIH KUTeNU 10A1HbI COHbI.
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"MAGREBITAK’, UZOK - ’KUNOK’, BERENDEK ES BESENYOK

Egy XII. szazadi keleti betelepiillés nyomaban

A magyarorszdgi ,,magrebitdk” rejtélye

Mint azt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja szer-
vezésében 2015. janius 3-an megrendezett legutobbi Jasz-konferencia eldadasai is jelezték,
a Karpatok keleti oldalardl érkezd betelepuil6k torténete — talan a XIII. szazad derekéan ér-
kezd kuman-kipcsak “kunok’ kivételével — mind érkezésuk idSpontja, mind letelepedésiik
pontos helye szempontjabol igencsak homalyos.!

Tapasztalhatjuk, hogy nincs ez masként a szerémségi ,,magribitdk” esetében sem.
A granadai szuletésti muszlim utaz6, Abu-Hamid al-Garnati szerint ugyanis a XII. szazad
kozepi Magyarorszagon ,,ezerszamra élnek magrebi szarmazastak, és szintén megszam-
lalhatatlanul sokan vannak a hvarezmiek. A hvarezmi szarmazéstak a kiralyt szolgaljak,
keresztényeknek tettetik magukat, s titokban tartjak, hogy muszlimok. A magrebi szdrma-
zastak ezzel szemben csak habortiban szolgaljak a keresztényeket, és nyiltan valljak az
iszlamot”.? Ezt a rejtélyes ‘magrebita’— azaz a muszlim vilag nyugati felér6l, Eszak-Afri-
kardl elnevezett — népességet a magyar kozépkoraszok legjava probalta azonositani. Ki ka-
baroknak, ki besenySknek, ki alanoknak, ki észak-afrikai arab zsoldosoknak, ki Gizoknak
vélte Gket, a szegedi sztyeppe-kutatdk @1j generacidjahoz tartozd Katona-Kiss Attila pedig
ugy véli, maguk a bizanciak telepitették Gket a Szerémségbe, mielStt az még magyar kézre
kerult volna.?

Némelyik hipotézis figyelembe vette a népesség észak-afrikai jelenlétének problémajat

— némelyik nem. Mi agy véljuk, hogy valoszintleg Kristdo Gyula, illetve t6le fuggetleniil
Gjabban Katona-Kiss Attila jarhatott j6 nyomon, amikor ezt a népességet Kozép-Azsia
fel6l bevandorld torok nyelvl pogany, illetve mar iszlamizalodott Gzokkal/oguzokkal kap-
csoltak Gket ossze. A két kutatd ugyan nem latott osszefuggést e népek és Eszak-Afrika
kozott, azonban egy masik kutatd, Igaz Levente nemrégiben ramutatott, hogy a XII. sza-
zadra a muszlim forrdsokban agzaz vagy guzz néven emlegetett, oguz-torok zsoldosok
Eszak-Afrikaba, s6t a morok uralta Hispaniaba is eljutottak, ahol a XIII. szazad elejéig
kulcsfontossagti szerep jutott ezeknek a kivald {jasz lovasoknak a keresztény allamok el-

!',,Az utolso keleti honfoglalok” — A jaszok bekoltozése a Karpat-medencébe. http://www.arpad.btk.mta.
hu/14-sample-data-articles/195-az-utolso-keleti-honfoglalok-a-jaszok-bekoltozese-a-karpat-medencebe (A le-
toltés idSpontja: 2015. december 16.), lasd példaul Zsoldos Attila , Kérdések a jaszok magyarorszagi torténeté-
nek korai szakaszahoz” cimii el6adésat.

% Bolsakov — Mongajt 1985. 56. o.

3 Nagy 1912.; Gyoni 1938.; Hrbek 1955. 219-223. o.; Gyorffy 1959. 50-58. o.; Czeglédy 1970. 259. o.;
Kristo 2003. 47-50. o. A kérdésrdl alapos kutatastorténeti attekintés ad és sajat megoldast is felvazol: Katona-
Kiss 2010., a leg@jabb 0sszefoglalas: Mdtyds 2014.
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leni harcokban.* Ha a szerémségi hatarispansagban netan épp ilyen muszlim tz/oguz né-
pesség €lt volna, akkor a XI. szdzad végén mar hasonld szerepet tolthettek be, mint a Fert6
vidéki besenySk az orszag nyugati kapujanal, ahol szintén volt egy megyerendszeren kivili
hatarispansag.’ Az Gzok jelenléte magyarazatot is adhatna a Hispaniabol érkezé utazd fur-
csan hangzo népelnevezésére is, hiszen 6 még a sajat szul6foldjérdl ismerhette ket igy.
Ha mindez egyel6re nem is tobb feltételezésnél, két dolog azonban bizonyosnak tlnik:
a XII. szazad kodzepi bizanci haboruk idején mar biztosan éltek valamiféle muszlim valla-
s, a bizanciak ellen katonaskodd népek a Szerémségben,® s Abu-Hamid al-Garnati révén
a magyar kiraly, IT. Géza mar Gjabb muszlim vallasi torok {jaszokat toboroztatott seregébe

s o2

a Volga vidékér6l.

A kijevi Rusz berendjei és I1. Istvdan magyar kirdly ’kunjai’

Abu-Hamid al-Garnati szovegébdl kideriil, hogy Glrkiman varosa — azaz valoszintleg
Kijev — kornyékén szintén ,,tobb ezer magrebi szarmazast muszlim él, de torokul beszél-
nek, s torok modra élnek, nyilaznak.”® Ezért is figyelemre méltd, hogy a szegedi sztyeppe-
kutatok @ij generacidjahoz tartozd masik kivald szakember, Kovacs Szilvia a kdzelmiltban
konyv forméaban is megjelent PhD disszertacidjaban megemlitett egy fontos 0sszefuiggést
Kijev térségével.

A Kijevi évkonyv kozlése szerint Vlagyimir Monomah ,,az 1121 évben... kiuldozte a
berendicsiket (bepenbauun) a Ruszbol, a torkok és a besenydk pedig maguktdl [azaz sajat
elhatarozasukbol] menekultek el.”” Mivel a kovetkez$ évben érte egy Gjabb — a bizanci
torténetirdk altal altalaban ,,szkitdknak” nevezett — sztyeppei nép tdmadasa a birodalmat,
tobb kutatd is elképzelhetonek tartja, hogy ennek az invazionak a kivaltd oka Vlagyimir
Monomabh el6z6 évi 1épése volt.!”

A magyar torténeti irodalomban régdta e balkani invazi6 kudarcahoz szokas kapcsolni
azoknak a ’kunok’-nak a betelepuilését, akik II. Istvan orszaglasa alatt érkeztek a Magyar
Kiralysagba. A magyar kronikak tudtul adjak, hogy a kiraly szerfelett kedvelte a "kuno-
kat” és Tatar nevl vezéruket, aki ,,a csaszar vérfurdgje eldl néhany tarsaval a kiralyhoz
menekilt, a kiraly tarsasagéban toltotte idejét™."! Régota bizonyosnak tlinik, hogy a vérfur-
dé, amelybdl Tatar tarsaival egyutt megmenekilt, az 1122. évi berrhoéi csatét jelenthette.
A gy6zelem emlékére pedig Bizancban Gigynevezett besenyd unnepet ultek, igy — Pauler

4Igaz 2005.; Igaz 2012.

3 Zsoldos 2000. Az elsG keresztes hadjarat idején Acheni Albert Jeruzsdlemi torténet cimli munkéaja szerint
a magyar Szerémség hatéran fekvé Zimony varanak magyar parancsnokat Guz ispannak hivtak, ami nem biz-
tos, hogy az illetd személyneve volt, hanem talan egy a jol ismert székely ispAnéhoz hasonld tisztség elnevezése.
A magyar forditasban a nevet Gézanak ,,magyaritotta” Veszprémy Laszl6, de a hozzaf(izott jegyzetben felveti,
hogy ,,az oguz tukok nevével is kapcsolatba hozhatd.” Makk — Thoroczkay 2006. 298. o. és 1301. j.

¢ Katona-Kiss 2010.

7,,...0sszegyjt nekuink olyan muszlimokat és torokoket, akik szegények és gyengék ugyan, de kitlinGek a
nyilazasban...” Bolsakov — Mongajt 1985. 65. o.

8 Bolsakov-Mongajt 1985. 54. o.

O TICPJT 1. 286. 0.; Kovdcs 2014. 189. o. (Az adatokra Kovécs Szilvia hivta fel a figyelmem, amit ezaton is
halasan koszonok neki.)

10 Spinei 2003. 151. o.

' Képes Kronika 1986. 197. o.

149



B. Szab6 Janos

Gyula 6ta — a hazai kutatasnak az is természetesnek tiint, hogy a kronika "kunjai’ alatt is
besenydket kell értentink, akikrél azt feltételezték, hogy ez volt az utolsd nagy 0ssznépi
megmozdulasuk, a csatat kévetSen tehat az 6 maradékaik menekilltek Magyarorszagra.'?

Az elmlt évtizedekben Makk Ferenc fogalmazott meg torténeti analdogiak alapjan
egy Ovatos, de nagyon is indokolt kullonvéleményt arrdl, hogy lehet-e egyaltalan homo-
gén etnikai csoportnak tekinteni az ekkor érkezdket, illetve Veszprémy Lasz1o vetette fel,
hogy amennyiben a forrasban valamiféle uralkodoi testdrségrdl lehet sz6, melynek tagjai
a kozépkorban gyakran valoban idegen etnikumuak voltak, igy szerinte mar ekkor akar
a ’valodi’ kunok magyarorszagi jelenlétével is szdmolhatunk.” Ha feltételezzuk, hogy
a balkéni invazid taléldi kozott a Ruszbdl kitizott berendek is ott lehettek, csokkenhet ez
a bizonytalansag.

Az orosz évkonyvek ugyanis arrol is tudositottak, hogy II. Béla megbizasabol 1138/39-
ben 30 ezer berend tdmogatta Jaropolok Vlagyimirovics kijevi nagyfejedelmet (1132—
1139) csernyigovi ellenfelével szemben."* A hiradas szervesen illeszkedhet a XII. szazad
’30—-40-es éveiben a sztyeppei népek harcosainak varatlan kozép-europai jelenlétére utalod
szorvanyos informacidk soraba: az 1132-ben III. Lothar német kiraly szamara kiallitott
cseh kontingensben felttinnek 'Falwen’-ek is, akiket — Konrad Schiilnemann feltevése sze-
rint — a magyar kiraly bocsatott volna cseh rokona rendelkezésére. II. Ulaszlot Poznan
1146. évi ostromanal allitdlag’saracénok’ —feltehetGen muszlimok — segitették, akiket
a lengyel kutatas vagy pogany poroszokkal, vagy kunokkal vélte azonosithatonak.'®

II. Bélanak errdl a katonai segélyakciojardl az Gjabb hazai szakirodalom is megem-
1ékezik, de a berendekre méar nem tér ki.'® Felfigyelt azonban az informaciora Szvetlana
Alekszandrovna Pletnoyva, aki szerint ezek a berendek azonosak lehettek azokkal, akiket
1121-ben eluldoztek a Rusz déli hatarardl, s akik szerinte ezutian egy ideig az Al-Duna
vidékén nomadizaltak. Jaropolk azonban — mivel a belharcokban szuksége volt a segitsé-
giikre — ismét visszaadta nekik korabbi teruileteiket a Rosz-folyd mentén."” Csakhogy tgy
tinik, mégsem koltozott vissza minden berend a régi szallasaira.

Katona-Kiss Attila az oguz népek jelenlétét vizsgilva a kozépkori Magyarorszagon,
részletesen kitért a berendek magyarorszagi jelenlétére utald helynévanyagra. Ha a kabar
torzsnévként meggyanisitott Berény, Berencs helyneveket ki is vesszuk a vizsgalodasok
korébol — mint ezt, a vélhetd kozos etimon ellenére, dvatossagbol Katona Kiss Attila tette
—, akkor is szamos telepiilés viselheti és viselhette e nép nevét tobb térségben is a Karpat-
medencében.'®

Szép lassan tehat mar egy olyan Gjabb konkrét és igen nagyszabast XII. szazadi keleti
bevandorlas képe bontakozik ki el6ttiink a forrasokbol, amelyekrdl eddig nem volt tudo-
masunk, de amihez hasonl6 torténetek — példaul a jaszok esetében is — lassacskan a hazai
tudomany latdterébe keriilnek. Ugyan Makk Ferenc ennek az eseménynek a jelentdségét

12 Pauler 1888. 507. 0. és 1. j.; Gydrffy 1990. 119., 213-214. o.; Kordé 1990. 9. o.; Hathdzi 1990. 32. o., 83. j.

13 Makk 1974. 254. o.; Veszprémy 2015. 149. o.

“TICPITIL 301. o.

15 Schiinemann 1924. 105. o.; Veszprémy 2015. 146. o. és 1. j., 150. o.

1 Makk 1996. 179. o.; Font 1996. 57-59. o.

7 Pletnyova 1990. 79. o.

'8 A helynevek listaja: Katona-Kiss 2014. 209-210. o. Nem is beszélve azokrol a mindeddig ismeretlen
torokos helynevekrol, amelyek esetleg még gyantba keverhetSk, mint pl. Szatymaz. Vo.: Golden 1996. 102. o.
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— mind kul-, mind belpolitikai szempontbol — mar évtizedekkel ezel6tt a XII1. szazadi kun
bekoltozéséhez hasonlo jelentdségiinek feltételezte, e "kun’ csoport késébbi magyarorszagi
jelenlétének feltérképezésére — megfeleld fogddzok hijan — nem sok kisérlet tortént."

Hiszen szinte biztosra vehetd volt, hogy ezek a ,.kunok” nem voltak azonosak a XIII.
szazad derekan érkezd kuman-kipcsak ,.kunokkal”, masfeldl latszolag a torténészek al-
tal vélelmezett kései besenyd betelepiilésr6l sem rendelkeziink megbizhat6 adatokkal.
Ennek azonban az is lehet az oka, hogy a hazai kozépkoros régészet valamilyen okbol
a torténeti forrasokbol kiolvashaté események nyomait sem fedezi fel. Példaul az artand-
zomlinpusztai sirlelet®® korai*! vagy kései** datalasanak indoklasa is mutatja: a korszakkal
foglakozo régészeink torténetileg egyszertien nem tartottak elképzelhetének a XII. szazadi
Magyarorszagon ilyen sztyeppei pogany ritust temetkezést.”® A leletegyuttesrdl alkotott
véleményeket Gjabban igen részletesen attekinté Katona-Kiss Attila agy véli, hogy ,.ha-
zank teriileten is a X. szzad utan csak a kunok bekoltozésével jelennek meg ilyen, pogany
temetkezési szertartast mutatd egyuttesek.” >* Bar masutt Katona-Kiss is megemliti, hogy
az érdektelenségnek ,,elsGsorban az az oka, hogy a hazai mediaevisztikaban bar jelen van
a magyar—0z kapcsolatok lehetdsége, de annak kovetkezményei — példaul a besenySkhoz
és a kunokhoz hasonloan toredékeik bekoltozése a Karpat-medencébe és a hozzajuk kot-
het6 helynevek — mar alig.”>

A fentiekbdl kitlinik, hogy a hazai kutatas nem csak pogany tzokkal, hanem a pogany
besenydkkel sem szamolt ttl komolyan a XII. szazadi keleti beteleptil6k soraiban. Pedig
Hath4zi Gabor 1996-ban megjelent igen gondolatgazdag tanulmanya mar élesen exponalta
a sarvizi beseny6k problémajat, akiknek szorvanyos leletanyaga az Arpad-korban magya-
rok altal mar stirtin lakott tertileten bukkant fel, s amit a szerzé épp a XI. szazad végi, XII.
szazadi kelet-eurdpai sztyeppei anyaggal tudott parhuzamba allitani. A korai X. szazadra
datalt betelepulést/letelepitést valld nézetekkel szemben szerinte ,,a Sarviz-volgyi bese-
nyGség megteleptlése legkorabban az 1050-és évek végén kovetkezhetett be. Eppen erre
az idGszakra esett (1055-1059) a dél oroszorszagi torzsszovetség osszeomlasa, de teljes
fel6rlodésukig (1120 taja) az Sket ért csapasok mindegyike kivalto oka lehetett egy toredék
nyugati iranyt kirajzasanak.” A betelepul6k homogenitasa szempontjabdl pedig azt is fel-
vetette, hogy ,.egy kevert beseny6—0z toredék Sarviz-menti megtelepedés szempontjabol. ..
érdekes adat: a Tolna megyei Kajdacs, Partasdorog, Hodos, Varsad, Kozépfalu és Kaptaros
besenyé telepuilésektdl ovezve talalhatd Uzd falu (ma Sarszentlérinc-Uzd), melyet tobb
kozépkori oklevél is emlit.” %

' Makk 1974. 257-259. o.

2 A lelGhely kozelében egy valoszintleg a tatarjaras idején elpusztult falu allt, amely 1319-es emlitésekor
az Uzfalva nevet is viselte. Mesterhdzy 1976. 78. o.

2! Pdldczi Horvdth 2014. 68-69. o.

2 Mesterhdzy 1976.; Pdldczi Horvdth 1982. 91. o., 16. jegyzet; Katona-Kiss 2014. 21. o.

2 Ami nem feltétlenuil zarja ki, hogy az elhunyt a kortarsak szemében életében példaul ne szamitott volna
muszlimnak — hiszen a muszlim vallas igencsak sajatos vonasokat oltott a kelet-eurdpai torok népek korében.
Szabolcs 2014.

2 Mesterhdzy 2007. 0. Vo.: Makk 1974. 258. o. és B. Szabd 2010. 109. o., 16. j.; Katona-Kiss 2014. 10. o.
A zomlini leletegyuttes Gz meghatirozasat Hathazi Gabor pedig téves helynévi kovetkeztetésen alapuldonak
tartotta. Hathdzi 1996. 230. o.

> Katona-Kiss 2014. 18. o.

2 Hathdzi 1996. 224-230. o.; Paloczi Horvath Andras az 1980-as évek végén régészeti és sztyeppe torténeti
adatokra alapozva mar a XI. szazad végi beseny® letelepedés mellett foglalt allast: Pdloczi Horvdth 1989. 31. o.
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)

Hathazi elgondolasai megerGsitésre talaltak Petkes Zsolt Gjabb temetGvizsgéalatai
kapcsan. O tobb temet régészeti anyagénak vizsgalata nyoman — példaul a Sarbogard-
templomdilé temetdjében talalt csont tegez fuggesztéful alapjan, melynek parhuzamai a
legnagyobb szamban a XII-XIII. szdzad folyaman egyarant megtalalhatoak a ,,fekete su-
vegesek”, a kunok és a Rusz régészeti anyagaban is — szintén a XI. szdzad végére, XII. sza-
zad els6 negyedére datalta, s besenyének mindsitette az altala vizsgalt temetSk anyagat.”’
A régészeti irodalom nem tartja kllon kiemelendd ténynek, hogy a térségbeli temetkezések
esetében tobb alakalommal II. Istvan dénarjai kerultek el§ — de felbukkant koztuk apjaé,
Kalman kiralyé is —, ami id6ben szintén az altalunk vizsgéalt eseménysorhoz kapcsolhatja
a vizsgalt régészeti anyagot.”

Mindennek fényében érdemes lenne megfontolni a lehetdséget, hogy a II. Istvan kiraly
és a hozza kozel allo, szeretett , kunok™ talan nem csak ,lelkileg”, hanem fizikailag is
kozel tartozkodtak egymashoz — amire a II. Istvan uralkodasa alatt kialakult z{irzavaros
belpolitikai helyzet, majd a tronutddlas zavaros koriilményei alighanem elég stlyos okot
szolgaltattak.

Egyttal érdemes lenne tovabb gondolni a kiralyi rezidencidk és XII-XIV. szazadi
keletei telepesek fizikai kozelségének ismétlodo voltat is. A XIV. szazadban feltiing, va-
16szintileg nem tal nagyszama jasz népesség késébbi esete ezen tal arra is figyelmeztet,
hogy ,,normalis” koriilmények kozott, az egyébként lakott orszagban nem feltétlenil le-
hetett konny(i nagy, osszefuggd, de ures kiralyi foldeket talalni, ahova a keleti bevandor-
16kat letelepithették volna. A magyarok altal lakott teruiletek kozotti szorvanyos telepités
adhat egyfajta magyarazatot mind II. Istvan, mind I'V. Béla "kunjai’ esetében — legalabbis
a tatarjaras el6tt — a vidéki magyar népességgel torténd véres Osszeutkozésekrdl vald tu-
dositasokra.?? Veszprémy Lész10 felveti a lehet&séget, hogy az ilyen konfliktusok miatt, az
1240 korul érkezd kunok beteleptilésébol adddo problémak analdgiaja alapjan ,,javithattak”
késGbb a kronikaban az eredeti népnevet a kunokéra. Azaz e magyarazat alapjan is tome-
gesebb XII. szazadi bekoltozésre lehetne kovetkeztetni. *°

Ugyanakkor Erdélyben ebben az idészakban lehettek még jelentSs lakatlan teruletek,
hiszen a torokos toponimiak (példaul a folyonevek), a vegyes 01z és besenyé teleptilésne-
vek a tartomany délkeleti sarkaban arra utalnak, hogy egy iddre itt talalhatott maganak
0j hazat e vegyes 0Osszetételd bevandorld csoport egy része.*' (Bizonyara nem véletlen az
sem, hogy a magyar kronikas hagyomany szerint mar a szamuzott, tronjavesztett Salamon
kiraly allitolag szintén Erdélyt ajanlotta fel szovetségeseinek, Kutesk ,.kunjainak”.??)

27 Petkes 2006., kulonosen 100. o.; Petkes 2008. 185. o.

28 Petkes 2006. 103. o.; Petkes 2008. 172., 185. o.

» Toth 2013. Vo.: Hathdzi 1996. 226-228. o. A konfliktusokrol: Képes Kronika 1986. 197. o.; Rogerius
1987. 140., 143-144. o. A Sarviz vidéke épp ilyen lakott tertlet volt.

30 Veszprémy 2015. 149. o.

3! Erdély délkeleti részének XII. szazadra tehetd betelepulésérGl: Benkd 2012. 61-66. o. A térség 0z és
besenyd ,,gyanis” helyneveir6l: Katona-Kiss 2014. 203-207. o. A Fejér-megyei alap-tavasz-majori temetSben
talalt targyak székelyfoldi parhuzamairdl: Petkes 2008. 184. o.

32 Képes Kronika 1986. 168. o.
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Kik is voltak azok a berendek?

A kutatasnak van egy jelentSs problémaja: valdjaban nem tudhato, hogy kik voltak
és mikor érkeztek ezek a berendek Kelet-Europaba — ahol a helynevek tantisdgai szerint
a Dnyepert6l nyugatra sokfelé fellelni nyomaikat.*

Az biztosnak tlinik, hogy a kés&bb a Rusz forrasai altal *fekete stivegesnek’ nevezett
sztyeppei hatarvédé segédnépi csoportosulas egyik legkorabban emlitett elemérdl van szo:
els6 izben egy 1097-es eseménynél szerepelnek az orosz forrasokban, amikor Vaszilko
trembovlai fejedelem oldalan harcoltak.** Az is bizonyos, hogy a XII. szdzadban a forra-
sokban emlitett vezetSik torokos neveket viseltek,* tovabba azokban az esetekben, amikor
az orosz kronikak a Rusz déli hatarin €16 s azokat védé katonai segédnépekrdl részletesen
irtak, modszeresen megkilonboztették Gket a hasonlo statusza besenydktdl és Gzoktdl/tor-
koktol.

Nevitket Gyorffy még a kabarnak vélt Berény pszeudo-torzsnévvel kapcsolta ossze,*
mig Rasonyi nyoman* Peter Golden a *Berendi/*Berindi/*Berendey elnevezést a torok
ber- "adni’ igébdl szarmaztatja, méghozza: ’aki megadta magat’ jelentésben.* Egy ilyen
beszéld név igencsak illene egy olyan népességre, amely hataréri szolgalatot latott el, mint
hodolt nép, a Kijevi Nagyfejedelemség sztyeppei hatarain — ugyanakkor ez nyilvanvaloan
kulsé elnevezésnek tiinik, amit nem a Rusz-beli szlavoktol, hanem csak egy masik torok
nyelvii nép jovoltabol kaphattak volna a berendek.

A régebben talan mas néven emlegetett, igy ,,lathatatlanna” valo, hodolt néprészek le-
het8ségét erdsiti mindaz, amit az oguz fennhatosag ala kerult besenydkrél, illetve kun/
kuman fennhatosag ala kerult oguz/tork és alan népességrdl tudunk.*® Ezen példak alapjan
nagy bizonyossaggal feltételezhetjuk, hogy egy 0j nép érkezésekor egy adott teriilet lakdi
aligha uritik ki hermetikusan régi foldjeiket, és nem vandorolnak teljes egyontettiséggel to-
vabb valahova mashova, hanem egyes — igaz lehet, hogy csupan kisebb néprészeik — nagy
valoszintiséggel betagozddnak az Gjonnan érkezett hoditok hatalmi piramisaba. Minden-
nek fényében tijabb kérdés vetddik fel: az tz/oguz/kuman vandorlas soran érkeztek-e Kijev

¥ Rassovsky 1933. 11-12. o. A roman kutatd Victor Spinei azota felhivta a figyelmet az ilyen tipusti roma-
niai helynevek esetében kései lejegyzésukre, illetve maguknak a telepuléseknek a kései 1étrejottére. Azt a kér-
dést azonban igy is nehezen lehetne megkeriilni, hogy a puszta személynévadassal keletkez6 helynevek eseté-
ben a kozépkori moldvai bojarokat miért is nevezték épp Berendnek. Vo.: Spinei 2009. 311-318. o.

3 Kossdnyi 1924. 529. 0., 2. j.

% Golden 1996. 102-103. o.; Rdsonyi 2004. 281. o. A hazai nyelvtorténet kozismerten nem tulajdonit meg-
hatarozo jelentGséget az elitréteg névadasi szokasaink egy adott népesség beszélt nyelve szempontjabol. Az
Arpad-csalad személynevei esetében példaul — melyek részben torok, részben magyar nyelvi eredetiiek — a hazai
nyelvtorténészek szerint a nevek nem vallanak még az Arpad-nemzetség nyelvi viszonyaira sem, nemhogy
etnikai szarmazasara, hanem csupén a fels6 rétegben érvényesul§ részleges torok személynévi divathatasrol
tantskodnak. Lasd: Benkd 1997. 169. o.

36 Kossdnyi 1924. 529. 0., 2. j.; Rassovsky 1933. 11-12. o.

3 Gyorffy 1990. 89-90. o.

3% Rdsonyi 2004. 281. 0. Vo.: Bawkakos 1982. 42-43. o.

¥ Golden 1996. 101. o.

4 Ibn Fadlan 2007. 42. o.; Katona-Kiss 2007. 555. o.; Kovdcs 2014. 64—66. 0. A magyar etnogenezis kap-
csan Takacs Miklos gytjtotte 0ssze és rendszerezte az etnogenezis kullonféle szoba johetd torténeti modelljeit,
s ezek kozott is egyontetl a valamilyen mértékd, helyi, tehat idegen etnikai szubsztratumot feltételezd modell.
Takdcs 2014. 137-139. o.
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elGterébe, mint a berendeket az oguz Bayundur torzsbdl eredeztetd ukran Pilipcsuk véli,*
vagy ezek a néphullamok esetleg mar itt talaltak Sket.

A berendek ugyanis lehetnek akarmilyen régebben itt é16/é1t népek toredékei is, sét fel-
meriilhet az a gondolat is, hogy a ,,valdodi” kunok, azaz a kuman-kipcsakok érkezése eltti
idékben nem kereshetjiik-e esetleg a magyar kronikas hagyomanyban emlegetett sokféle
kun’ mogott a — sem nem besenyd, sem nem uz/tork, sem nem kuman-kipcsak — berendek
igencsak szdmos népét is.*?

Az ismertebb sztyeppei népek toredékeivel torténé mechanikus azonositas azért sem
tlinik kielégitének,” mert a kijevi Rusz déli hatarvidékén, a Rosz folyd volgyében é1G6
kevert népesség biztonsdgat megerdditett varosok és kiterjedt hatarvédelmi er6d-, sanc-
rendszerek is ovtak, s errdl a nagy kiterjedésti épitmény-egyuttesrdl pedig aligha felté-
telezhetjuk, hogy csupan az itt megtelepeds pusztai nomad toredékek keze munkajanak
eredménye volt.**

Gyorffy Gyorgy a XIII. szazadban beteleptil§ kuman-kipcsak *kunok’ torténetét kutat-
va bdségesen taglalta a kun névforma valtozasait: mig a hazai latinsagban a XIII. szazad-
tol a kuménok sajat neve, a Cumani atvette a korabbi Cuni megnevezés helyét, a magyar
nyelvben az archaikusabb kun véltozat maradt fenn, s ragadt at (?) a XIII. szazadi betele-
pulSkre és azok utddaira. Gyorffy feltételezte, hogy a kora kozépkori magyarsag szamara
a ’kun’ név ,,altalaban keleti nomad szomszédainkat jelolte”— tehat egyelSre ez az elneve-
z&s sem segit a berend nép azonositasiban.” Azaz egyel6re még ma sem irhatunk mast,
mint amit Kossanyi Béla 1924-ben: e népesség ,.eredeti etnikai hovatartozasiahoz... nin-
csen semmi tdmaszpontunk... a berendek eredetkérdését eddigi forrasismereteink mellett
eldonteni nem tudjuk.™¢

4 Ligeti 1986. 380. o. Ujabban Pilipcsuk a nyugat-szibériai kimek torzsszovetség széthullasakor nyugatra
vandorlo néptoredéket lat benntk: /Tuaunuyx 2014. Ez a torzs feltehetSen csak a IX. szazadban csatlakozhatott
a kimekehez: Kymekos 1972. 44-47. o.

4 A XI-XII. szazadban a kelet-eurOpai sztyeppe nyugati peremvidékén €16 kulonboz8 népek beazonositasi
nehézségihez: Gyoni 1942.; Katona-Kiss 2007.

 Kossdnyi 1924. 530. o., 1. j.

4 Font 2000.

“ Gyorffy 1990. 215-216. o. Mindez azonban nem feltétlenul kovetkezik az altala felvonultatott adatokbol
(Gyorffy 1990. 210-219. o.), amelyekbdl csupan annyit sziirhetink le, hogy a Cuni név jellemzden valamilyen
Magyarorszagtol keletre, a Karpatokon ttl lakozo népességet jelolt — minden mas életmod torténeti vagy esetleg
nyelvi mindGsités pedig mar csak az utdkor ismereteibdl fakad. (A "kun’ név jelentésének tovabbi értelmezési
lehetSségeit egy kovetkezd irasban kivanom majd felvazolni.)

4 Kossdnyi 1924. 529-530. o.
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B. Szab6 Janos

Jdnos B. Szabo

“MAGREBITES”, THE OGHUZ - “CUMANS”, BERENDS AND PECHENEGS.
TRACING AN EASTERN SETTLING IN THE TWELFTH CENTURY

Summary

The Hungarian history of the steppe peoples coming from the eastern side of the Carpathians
is quite vague, both in terms of the date of their arrival and the exact location of their settling. It is
therefore of great significance that according to the Kiev Annals Vladimir Monomakh “expelled
the Berendich people from the Rus in 1121, and the Oghuz and Pecheneg people fled anyway.” Since
the Byzantine Empire was attacked from the north by a steppe people the next year, some scholars
believe that the starting point of this invasion was Vladimir Monomakh’s action. Hungarian historical
literature has long connected the settling of the “Cuman” people who arrived in the Kingdom of
Hungary during Stephen II’s reign, to the failure of this invasion of the Balkans, believing almost
unanimously that these people were the Pechenegs. Recent results, however, show that just as the
leaving peoples had mixed ethnicities, those settling in the Kingdom of Hungary had different
origins, too. The placenames suggest that there might have been Berend people among them as
well. In addition to the many smaller groups, we can assume a significant group of these settlers
living along the river Sarviz near Székesfehérvar, and another larger group might have been living
in eastern Transylvania. A third Oghuz group can be suspected in Syrmia, but these settlers could
equally have arrived earlier.

Jdnos B. Szabo

"'MAGHREBITEN’, OGHUSEN - 'KUMANEN’, BERENDEN UND PETSCHENEGEN.
AUF DEN SPUREN EINER BESIEDLUNG IM OSTEN IM 12. JAHRHUNDERT

Resiimee

Die Geschichte der von der Ostseite der Karpaten ankommenden Steppenvolker in Ungarn ist
sowohl aus Sicht des genauen Zeitpunktes als auch des genauen Ortes ihrer Sesshaft-Werdung ziem-
lich unklar. Gerade deshalb ist es sehr bedeutend, dass dem Kiewer Jahrbuch zufolge Wladimir
Monomach ,,im Jahre 1121... die Berenden aus der Rus vertrieb und die Turken [also Oghusen] und
die Petschenegen von sich aus fluchteten. Da im darauffolgenden Jahr das Byzantinische Reich aus
dem Norden von einem Steppenvolk angegriffen wurde, vermuten gleich mehrere Forscher, dass der
Ausloser fur diese Invasion die Handlung von Wladimir Monomach war. In der ungarischen histo-
rischen Literatur bringt man seit langer Zeit die Ansiedlung derjenigen Kumanen, die wahrend der
Herrschaft Stephans II. ins Konigreich Ungarn kamen und die von der Forschung bislang eindeutig
fur Petschenegen gehalten wurden, mit dem Scheitern der Invasion auf dem Balkan in Verbindung.
Aufgrund der neueren Ergebnisse scheint es jedoch wahrscheinlich, dass die sich im Konigreich
Ungarn Ansiedelnden — genauso wie die wegziehende Bevolkerung von gemischter Zusammenset-
zung war — von unterschiedlicher Zusammensetzung waren. So konnten aufgrund der Ortsnamen
auch Berenden unter ihnen gewesen sein. Neben zahlreichen Streusiedlungen konnen wir annehmen,
dass sich ein bedeutender Block dieser Einwanderer in der Niahe von Székesfehérvar, entlang des
Flusses Sarviz befand, der andere im ostlichen Gebiet Siebenbuirgens. Ein dritter Oghusen-Block
zeichnet sich in Syrmien ab, der jedoch auch fritheren Ursprungs sein konnte.
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"Magrebitak’, Gzok — ’kunok’, berendek és besenydk

Jdnos B. Szabo

MAGHREBINS, OGHOUZES, COUMANS, BERENDIENS ET PETCHENEGUES.
SUR LA TRACE DE UETABLISSEMENT DE PEUPLES ORIENTAUX AU 12F SIECLE

Résumé

Nous avons peu d’éléments sur I’histoire en Hongrie des peuples de la steppe arrivés du coté
oriental des Carpates, notamment sur leur date d’arrivée et le lieu précis de leur établissement. Pour
cette raison, il est tres important que les Annales de Kiev précisent que Vladimir Monomaque
« chassa les Bérendiens de la Rus en 1121... et les Torques [soit les Oghouzes] et les Petchenegues
s’enfuirent d’eux-mémes. » Etant donné que I’Empire byzantin fut attaqué par un peuple de la steppe
depuis le Nord I'année suivante, certains chercheurs supposent que cette invasion s’explique par
I’action de Vladimir Monomagque. Depuis longtemps, la littérature historique hongroise a tendance a
établir un lien entre I’échec de cette invasion balkanique et I'établissement des Coumans, considérés
jusqu’a présent comme des Petchenegues par presque tous les chercheurs, qui sont arrivés au
Royaume de Hongrie pendant le regne d’Etienne II. Toutefois, les nouveaux résultats permettent de
supposer que les migrants arrivés au Royaume de Hongrie appartenaient a plusieurs peuples et le
nom de certaines localités témoigne du fait qu’il devait y avoir aussi des Bérendiens entre eux. Outre
les nombreuses enclaves ethniques, un bloc important de ces migrants s’est probablement installé
pres de la ville de Székesfehérvar, le long de la riviere Sarviz. Un deuxieme bloc a di s’établir dans
I’Est de la Transylvanie et un troisieme bloc oghouze se dessine dans la Sirmie, mais il est possible
que ce dernier soit arrivé dans le pays plus tot.

Snow B. Cabo

"MATPUBUTBI" (BEHTEPCKME AJTAHBI, TYPKU-CEIBIXYKH), ¥Y3bI - "KYHbI',
BEPEHIMYY 1 INIEYEHEI'N. I1O CJIEJAM XII. BOCTOYHOI'O 3ACEJIEHNM S

Pestome

Benrepckast ucTopusi CTeIHbIX HAPOJIOB TPHIIEIINX U3 BOCTOUHOH yacTn Kapnar kax rosijst
Ha IaTy UX MPUXO/IA, TaK C TOUKM 3PEHNSI TOUHOTO MECTa X MOCEeNIeHNs BeCbMa TyMaHHA. [ToaTomy
yaenseTcs 60blLIOe 3HaYeHUe TOMY, 4To 1o cioBam Kuesckoii neronucu, KHsa3b Brnagumup Mono-
max: «B 1121 rony ... mporuan 6epernnyeii u3 Pycu, a Typku [T. e. y3bl| u edeneru camu cOexa-
1». [TocKONbKY B CIIeyIOIeM rofly CTeIHbIe Hapofbl C ceBepa Hamain Ha BusanTtuiickyio Mmme-
pHIO, MHOTHE UCCIIEIOBATENN yTBEPXK/AIOT BEPOSTHOCTD TOTO, YTO MPUUMHOI 3TOr0 BTOPXKEHMUS
asnsiercs feficrsue Brnagumupa MoHomaxa. B BeHrepckoil uCTOpUYECKOi IUTEpaType yxKe JaBHO
OOBITHO 3TO HEYAAYHO 3aKOHUMBIINICS GATKAaHCKOE BTOPXKEHHE IPUCOENHSTE C 3aCelICHNEM TeX
«KYHOB», KOTOpbIE npuoblan B Benrepckoe KoposescTBo Bo Bpems napcrsopanus Miursana I1., n
KOTOPBIX B MCCIIEIOBAHUSIX BOCIPUHUMAIOT MOYTH MHOAYLIHO NeyeHeraMu. OffHaKo, 3TH HOBbIe
PEe3yNbTaThl CBUAECTEILCTBYIOT O BEPOSTHOCTH TOTO, UTO KaK HACEJIEHNE MUTPALIUY ObIJIO CMEIIaH-
HbIM, TaK 1 nocelnenupl B Beurepckom KoponescTse Mornu 6bITh HECKOIBKO CMEIIAHHHBIMU — T10-
3TOMY B COOTBETCTBHU C UX reorpauyecKiMi Ha3BaHUSIMYI MOTJIN ObITH CPe/i HUX U GepeH/INYN.
IIpu a3TOM HapsiAy ¢ MHOTOUNCICHHBIMY INACTIOPAMI MOXKHO MPEJIOJNIOKUTE OffMH U3 MACCUBHBIX
6JI0KOB 3TUX nocesieHLeB BOau3u ropopa Cekenigexepsap, Boab lllapsus, apyroe e ckomjieHue
Ha TeppuTopun BocTouHoil TpancunbBanum. TpeTuil y3ckuil 670K BbIprcOBbIBaeTCsl B CpeMCcKOM
OKpyTe, HO OH MOXKeT OBbITH C(hopMUpoOBaJics 6ojee paHee.
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ZILA GABOR

»NEM KOLLONE IMMAR HALASZTANI AZ TOROKKEL VALO
BEKESSEGET ELVEGEZNI”

Illéshazy Istvan és Thurzo Gyorgy levelezése

Kozismert, hogy a fontos politikai dontések és megegyezések valojaban nem a tar-
gyald asztal mellett, hanem a bérfotelekben és a targyalasok sziineteiben szilletnek meg.
Elég csak utalnunk példaul Churchill és Sztalin ,,cédulas” egyezségére, melynek soran
befolyasi ovezetekre osztottak Eurdpat. Hasonlo eseteket és hattér egyeztetések sorat em-
lithetnénk még az Ggynevezett modern kori torténelembdl is. Kulon érdekesség, amikor
megtalalunk egy olyan iratcsomot, amelybdl kiderul, hogy a politika korabban sem volt
masmilyen. Kiemelt érdekl6désre tarthat szamot az, amikor sejteni lehetett, hogy vala-
milyen ,.titkos diploméciai” megoldas hizodhatott meg egy-egy békekotés hatterében,
s ezek az iratok kertlnek eld. Ilyenkor figyelembe kell vennuink azt, amit kozkelettien agy
is megfogalmazhatunk, hogy ,,minden szentnek maga felé hajlik a keze”, vagyis minden
szerzd igyekszik sajat szerepét kidomboritani.

Az alabb bemutatasra kerul§ iratok' Il1léshazy Istvan azon levelei, melyeket Thurzo
Gyorgynek 1rt a zsitvatoroki béketargyalasokhoz kapcsolodoan. Az irasok azt a hézagot
toltik ki, ami a Zsilinszky Mihaly altal, valamint a Torténelmi Tarban kozreadott forra-
sokbol hianyzik.> Az iratok a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Thurzo-
gyljteményébdl szarmaznak, s eddig publikalatlanok voltak.

Mielétt a levelek elemzésére és ismertetésére ratérnénk, a kozlés szempontjait szeret-
nénk bemutatni az olvasdknak. Eredetileg Gigy terveztuk, hogy betthiv atirassal kozoljuk
a lenti iratokat, am a jobb érthet&ség céljabdl — a korabeli kiejtést megtartva, de mai he-
lyesirassal irva — a modernizéalas mellett dontottunk.

A bécsi békesség?® 11. cikkelye el6irta, ,,hogy a magyarokkal és torokokkel a békesség és
a kibékités egyszerre torténjék”,* vagyis II. Rudolfnak békét kell kotnie az Oszman Biro-

! Ezlton is szeretném megragadni az alkalmat, hogy kifejezzem halamat Papp Sandornak, aki rendelkezé-
semre bocsatotta a tanulmény alapjaul szolgald forrasokat.

% Zsilinszky 1882. 419-433. o.

* A magyar szakirodalomban elfogadott és megkovesedett formula, hogy a csaszar-kiraly és a népe kozott
létrejott megegyezéseket ,,békének” nevezik (lasd pl.: bécsi béke, nikolsburgi béke, szatmari béke), azonban
Gebei Sandor egy tanulmanyéaban részletesen indokolva kifejtette, hogy ez a kifejezés helytelen. Ennek alapjat
az képezi, hogy a kiraly nem Iépett diplomaciai kapcsolatba sajat orszaganak népével, amit a megegyezések
latin nyelvd becikkelyezése is kifejez. Mint részletesen bemutatja, minden esetben — amikor a csaszar-kiraly
és népe kozott jon létre megegyezés — a ,,pacificationis” kifejezés talalhatd, melynek helyes forditasa a békes-
ség/pacifikacio. Ezzel szemben minden diplomaéciai targyalasok soran létrejott megegyezés esetében a ,,pax”
kifejezés all, melynek forditasa valoban a béke. Lasd bdvebben: Gebei 2012. 51-52. o.

4 Sinkovics 1968. 349. o.
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dalommal is, lezarva ezzel a 15 éve tartod haborat. A megallapodas szerint I11éshazy Istvan
vezetésével a felkelt rendek kovetsége® kozvetitett a targyald felek kozott. Papp Sandor®
és Karl Nehring’ tanulmanyaibol jol rekonstrualhat6 az a folyamat, amely elvezetett a 13
napon at tartd targyalasokhoz.

Mar 1605-ben megindultak az @ijabb tapogatézasok annak érdekében, hogy a két bi-
rodalom békét kosson egymassal. Ekkor még az is felmerilt, hogy Bocskai kihagyaséaval
torténik mindez, mivel Lala Mehmed nagyvezir neheztelt ra, amiért az eltért a tervektdl.
Azonban a rdkosmezei talalkozo, valamint a nagyvezir hazarendelése és halala utan a ku-
lonbéke lehetGsége egyre csokkent.® A tovabbiakban a Porta mindig ragaszkodott a ma-
gyar—Habsburg béke megkotéséhez, és csak utana volt hajlandd Erdély koveteivel egyiutt
targyalni.’

A targyalasok vezetésére — torok részrél — Kadizade Ali budai pasa és Habil efen-
di kaptak felhatalmazast a szultantol, mig csaszari részr6l Thurzd Gyorgy,'"® Kollonich
Siegfried," Batthyany Ferenc,'? Istvanffy Miklos' és Erd6dy Kristof'* magyar urak, illetve
Ernst von Molart, komaromi fékapitany, Adolf von Althan Also-Ausztria f6kapitanya és
Johann von Molart. A kozvetit6 felkeld rendek delegaciojanak tagjai Illéshazy Istvan, Nyary
Pal, Czobor Mihaly, valamint Hoffmann Gyorgy voltak.

Az el6targyalasok parhuzamosan folytak a bécsi békesség targyalasaival, melyekrdl az
erdélyi és a torok fél is kolcsonosen tajékoztatta egymast. Erdekes, hogy idénként Bocskai
— sajat pozicidinak javitasa céljabol — kifejezetten hatraltatta a két nagyhatalom békefolyama-
tat.”” Az 5 alkalmat kitev$ elStargyalasok soran végul sikertillt megallapodni a helyszinrdl,
valamint azokr6l a pontokrdl, melyek a targyalas alapjat képezik majd.'® Ennek megfelelGen
1606. oktober végén elfoglaltak szallasaikat a targyalok a Zsitva folyd dunai torkolatanal.

Az alabb publikalasra kerul§ levelek kozreadasaval és elemzésével az volt a cél, hogy to-
vabb arnyaljuk azt a képet, mely a magyar torténetirasban a ,,nagy torok haborat” lezard
békérdl kialakult. Az alabbi iratok azért is killonosen alkalmasak erre, mert ugyan ismertiink
egy naplot,”” ami a béketargyalasokrol szolt, s Bocskainak mint egy koveti jelentés késziilt,
azonban ez szamos esetben csak utalasokat tartalmaz.'® A lenti levelek ezeket a réseket toltik
be, {gy méar nem csak az eredményt, hanem azok elérésének eszkozét is megismerjik.

5 Azért dontottiink ezen kifejezés hasznélata mellett, mert — bar a bécsi békesség Bocskai Istvan szdmara
csak azokat a cimeket engedélyezte, melyeket Bathory Zsigmond is viselt (15. cikkely 8.§) — Bocskai tovabbra
is hasznélta a Magyarorszag fejedelme cimet.

© Papp 2006. 263-293. o.

7 Nehring 1986. 3-50. o.

8 Papp 2006. 292. o.

® Nehring 1986. 4. és 7. o.

1" Magyar kiralyi étekfogdomester, kiralyi tanacsos, orszagbard, Rava megye orokos féispanja.

! Dunéninneni f6kapitany, haditanacs tanécsosa.

12 Dunéntali f6kapitany, Sopron megye f&sipanja.

13 Kiralyi f6ajtonallomester, kiralyi tanécsos.

14 Matyas f6herceg kamarasa.

15 Papp 2006. 293. o.

1 Nehring 1986. 9-10. o.

17 Bayerle 1980. 5-53. o.

18 PL.: Bayerle 1980. 36-37. o.
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A leveleket két szempontbdl vesszik vizsgakat ala, melyek koziul az elsé, hogy 0sz-
szevetjuk az Illéshazy Istvannak tulajdonitott targyalasi naploval, melyet 1980-ban adott
kozre Gustav Bayerle, valamint Ali budai pasa magyar nyelvl levelezésével.”” A masik
vizsgalati szempont, hogy kivalogatjuk azokat a problémakoroket, amelyekrdl a levelek
szblnak.

A napl6 kezdd soraiban a kovetkezSket olvashatjuk: ,, Az torokkel valo frigy tarktalasanak
[targyalasanak] elvégezéséért, kik mint egy mediatorok [kozvetitGk] legylink az német
csaszar és torok csaszar kozott, gydltunk Ujvarat® ossze, és ott varakozvan mig az torok
foljebb jutt és az németek alabb.

Az mig Ujvarat voltunk is csak arrdl volt inkabb az két csaszar kovete kozott az ve-
tekedés, hogy mikor és micsoda helyen gytiljenek 0ssze. Irasunk és kovetunk altal nagy
nehezen arra birtuk 6kot, hogy az pasa Esztergomon folil harom mérfoldon jujjon, és tal
szélljon a Dunanak.””" Ez a néhany sor magyarizza azt, hogy miért kezd6dik a béketar-
gyalashoz kothetd levelezés mar joval a targyalasok megkezdése el6tt. Ugyanakkor arra is
magyarazatot ad, hogy I1léshazy és tarsai miért {rtak Thurzonak — hol kérleld, hol szemre-
hanyo stilusban — annyi levelet, amiben arra kérik, hogy kezdjék el végre a targyalasokat.
Példaul Nyari Pal és tarsainak levele oktober 7-én a kovetkezdket tartalmazza: ,,Azért
Isten segitségével Kegyelmetek holnap eljojjon, és menjen 0ssze az pasaval!”? I1léshazy
Istvan egy héttel késébb pedig igy fogalmaz: ,,Nem kollone immar halasztani az torokkel
vald békességet elvégezni.”** Ali pasa mar joval korabban is jelezte, hogy a csaszari ko-
vetek 1épjenek, ha valoban komoly a szandékuk, ,,mert én igazdn mondom, hogy tovabb
immar az hadat meg nem tartoztathatjuk... Igaz elég 1ott az sok irogatasban s levelezésben,
elébb-el6bb vald halogatasban, s tobb immar nem lehet.”>* A budai pasa Bocskainak is je-
lezte, hogy nincs inyére a késlekedés, és jo lenne végre targyalodasztalhoz iilni, hiszen mar
régen eltelt a targyalasok kezdésének kitlizott idGpontja.?

I11éshazy Istvan oktober 11-én {rt arrdl, hogy 1000 lovassal indulnak el, és a megbeszélt
helyen szallnak meg a Duna partjan, a targyalas helyéhez kozel.?® A napld tantséga szerint
ezzel egy harom hetes kiizdelmet sikerult lezarni, s elérték azt, hogy megindulhassanak a
targyalasok.” Tiz nappal késébb kapott levelet Ali pasatdl, amiben a pasa komolyan két-
ségbe vonta a németek targyalasi szandékat, de biztositotta az erdélyi kovetség vezetdjét,
hogy 6 kész a targyalasra.® A napld feljegyzései szerint, még harom napot kellett varni
arra, hogy a kozvetit6k elfoglaljak szallasukat, s csak ezutan érkeztek meg a birodalmak

1 Bayerle 1991.

20 Ersek@ijvar, ma Nové Zamky, Szlovakia.

2! Bayerle 1980. 28. o.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kama-
ra Archivuma. E 196. Archivum Familiae Thurzo, 2. cs., fasc. V., fol. 101. A tovabbiakban a forrashely hivatko-
zott dokumentumainak lelShelyét a jegyzetekben nem ismételjuk meg, csak a torzsszamot (E 196.) és a csaladi
levéltar nevét (AFT) adjuk meg roviditve.

2 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 105.

2 Bayerle 1991. 69-70. o.

» Bayerle 1991. 71. o.

2 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 103.

" Bayerle 1980. 28. o.

28 Torténelmi Tdr, 1878. 859. o.
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kovetei.”? Addig Matyas f6herceg és Illéshazy mar egyeztették allaspontjaikat Bécsben,
igy elvben megindulhattak volna a targyalasok, am a két delegaci6 makacsul ragaszko-
dott ahhoz, hogy nem hajlandd a masik taboraban targyalni.*

Az elGkészuletek kozben folyamatos gondot jelentettek a tatar és hajda csapatok, me-
lyek nem akartak, hogy 1étrejojjon a béke. Tatar betorések is torténtek, illetve I11éshazy
tobb levelében is arrdl tajékoztatta Thurzot, hogy a hajdik a Csallokozt is veszélyeztették,
s javasolta a probléma miel&bbi orvoslasat. Tuddsitott arrol is, hogy a torokkel is felvették
a kapcsolatot, s azt ajanlotta, hogy hajtsdk végre minél hamarabb a bécsi békesség rajuk
vonatkoz0d pontjait, valamint ha kell, fegyverrel 1épjenek fel ellenuik.”? Erdekes szakasz
tovabba a késébbi nador oktober 11-i levelében a kovetkezd: ,,Egy bizonyos embert kild-
jon altal Kegyelmetek, kinek hire se legyen, az ki altal izenhessink Kegyelmeteknek!”*
Ez azért lehetett fontos, mert igy — a torok tudtan kivul — tarthattdk a kapcsolatot, ami a
nagyobb érdekérvényesité képesség szempontjabol elengedhetetlen volt. Nem szabad fi-
gyelmen kivul hagyni, hogy Illéshiazy ekkor mar minden bizonnyal tisztaban volt azzal,
hogy 6 a legesélyesebb varomanyosa a nadori cimnek, vagyis igyekezett — sajat érdekeit te-
kintve is — minél el6nyosebb pozicidt elérni Magyarorszagnak a targyalasokon. Erre lehet
kovetkeztetni az alabbi idézetbdl is: ,,ha az torok valami oly méltatlan dolgot kivanna, ki
Magyarorszagnak romlasara volna, tehat tgy ellenségi legyunk az torokoknek.”** Ugyan-
akkor arra is sokszor figyelmeztetett, hogy el kéne kezdeni végre a targyalast.

Végil az utolso akadalyt — a Naplo szerint — az haritotta el a targyalasok atjabol, hogy
a ,,torok kovete visszajuvén, és hozzank betérvén mondak azt, hogy ha mi harman hiitunkre
arra felelunk, hogy az pasanak bantasa nem lészen az németektdl, hogy 6k rea veszik az
pasat, hogy 6k az hatalmas csaszar reputatiojaval [hirnevével] nem gondolvan, feljujjon az
német urakhoz. Mi tudvén, hogy az németektill semmi csalardsag rajok nem lészen, hi-
tunkre feleltiink, hogy békességes jovése, jarasa lészen. Igy birta red magat az pasa, hogy
feljujjon hozzajok az német urakhoz.”* Err6l az oktdber 25-i levelében a kovetkezGket irta
Thurzonak I1léshazy: ,,Az budai pasat ma ide véarjuk ebédre hozzank, az mint Kegyelmed-
nek megirtuk. Azon lesziink, hogy az elkezdott dolog el6l menjen.”*

A sztik két hétig tartd targyalassorozatot ez az ebéd nyitotta meg, amelynek soran az
erdélyi kovetek ,,az mint lehet, szeretettel gazdalkodtunk. Ebéd utan, egy sajkaban vele
ulvén, mi is elmentiink velek egyutt az német urakhoz.” Az els§ targyalasi szakaszban

— torok javaslatra — attekintették azokat a pontokat, amelyekrél mér az elgtargyalasok soran
megegyezésre jutottak. Ugyanakkor — Nehring szerint — meguitkozést keltett a csaszari
kovetekben az erdélyi kovetség azon megnyilvanulasa,*® hogy ,,ulvén ... masfel6l az pasa,

¥ Bayerle 1980. 29. o.
3 Nehring 1986. 8. o.
3t Bayerle 1980. 29. o.
2 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 105.
3 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 103.
3 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 107.
3 Bayerle 1980. 29. o.
% MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 111.
37 Bayerle 1980. 29. o.
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Habil efendivel és hata megott tobb {6 torokokkel, mi is azon renden az pasaval.”* Ezeket
a napld a kovetkezSkben sorolja fel: ,,mindenik fél, az 6 foldén, ha akar, er&sséget csinal-
hasson. A torok csaszar az német csaszart apjanak, és amazt fidnak fogadja. Az csészari
titulist (titulust) az német csaszarnak, minthogy az, megadja. Esztendénként egymasnak
tisztességes ajandékot killdjenek. Csatak és varak vétele egyfeldl se legyenek. Ha az keres-
kedésnek lenni kell, az aros népek atilevelekkel jarjanak. Ha mi egyenetlenség esik, avagy
egyfel6l vagy masfeldl, legyen egy bizonyos r mindkétfelSl rendeltetvén, az ki megértvén
az dolgot, az igazsag szerint eligazitsa koztok. Az békességben az német csaszarnak és
hozza valdknak birtoka befoglaltassanak, az torok csaszar részirul is az tatarok.™® Azt
nem sikerilt elérnie a torok targyalo félnek, hogy a spanyol kiralyra is kotelezd legyen a
béke, csupan annyit, hogy kérjék fel a ratifikaciora. III. Fulop kés&bb nem volt hajlandd
elfogadni a békét, és a targyalasok soran is tobbszor nehezitette a helyzetet azzal, hogy
biztatta a habora folytatasara Rudolfot.

A kovetkezd pontoktol kezdve azonban oriési vitak kerekedtek, melyek soran mind a
két fél azzal vadolta a masikat, hogy el akarja szabotélni a targyalasokat méltatlan kéré-
seivel, illetve kolcsonosen fenyegetdztek a habort folytatasaval. Mik voltak azok a pontok

— amiket a békeokmany is csak részben rendezett —, amin ilyen heves csata alakult ki?

Az elsé ilyen kérdés az ado vagy — ahogy a Habsburg fél nevezte — az ajandék kérdé-
se volt. Arrdl mar megallapodtak kordbban, hogy a csaszariak 200 000 aranyat fizetnek
a Portanak, aminek elvitelére mar ki is szemelték Christoph von Teufelt, aki mar korabban
is volt kovet Isztambulban.*' A nézetkulonbség azon alakult ki, hogy a torok kovetelés
szerint: ,,most bekuldvén az 200 000 forintot, hirom esztendeig, bar semmit ne adjanak.
Hanem eltelvén az harom esztendd, akkor végezzenek rdla, minden esztend6ben mennyit
adjanak.™? Ezzel szemben a Molart altal vezetett delegacio ,,semel pro semper [egyszer,
s mindenkorra] ™ akarta rendezni ezzel az 0sszeggel az ajandék kérdését, vagyis utolsoként
kivanta azt bekiildeni. Ezen a kérdésen még tobb fordulon keresztul vitatkoztak, melynek
soran tobb érv sziletett pro és kontra. A habora eseményeit vizsgalva érdekesnek tiinhet
a kovetkez6 argumentum: ,,héaba hadakozott volna tizennégy esztendétul fogva az romai
csaszar** Véleményunk szerint ez nem egyéb, mint ugyes targyalési fogas, hiszen a ha-
bort végeredménye inkabb az oszman fél szdméara volt kedvez8,* vagyis 6k targyalhattak
volna a gy&ztes pozicidjabol, mig a német kovetek itt tgy érvelnek, mintha legalabbis ko-
moly sikereket értek volna el. Bizakodasuk okét az adhatta, hogy komoly timogatasra sza-
mitottak a habort esetleges folytatasa esetén.*® Oktdber 20-an irt levelében az erdélyi ko-
vetség feje szinte konyorog Thurzonak, hogy ne Magyarorszagon inditsanak Gjabb haborit,
hiszen: ,,Mi addics [addig is] oltalmazzuk az keresztyénséget. Elveszt6k szép orszagunkat
és fm, végre az maradékabdl is ki akarnak vala birni! Elég azért immar eddics [eddig is],
szallitsuk le az hadakot, igaz ideje, mert az két tar kozott fé16, hogy az hajas elvész!™’
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A német kovetek azt akartak elérni az ajandék ugyében, hogy: ,,mind a kétfelsl, mind
a két csaszarnak legyen szabadsaga, egyméasnak ki mit kuld.™® Az oktdber 30-i targyalés
soran a budai pasa a kovetkez§ javaslattal allt el6 a fenti kérdésben: ,,Vagy az, hogy az
megigért kétszazezer forintot els6be megadjak, és harom esztendeig tobbet ne adjanak.
Avagy az kétszazezer forintot adjak meg, az frigy ot esztendeig legyen, és ha akarjak, ak-
koron Gijonnan végezzenek. Avagy ha ezeknek egyike sem tetszik, legyen hét esztendeig az
békesség, az kétszazezer forintot adjak meg, harom esztendd elmtlvan, kovetet kuldjenek
be az német csaszar az torok csaszarhoz, de szabad legyen vele, ami ajandékot kuld. Azon-
képpen az torok csaszar is tartozik kovetet és ajandékot, amit akar kuildeni, azaz a kovet és
ajandék egymasnak vald kuldésre koteles legyen a két csaszar, de azon szabad akaratjok
legyen, az mit egymasnak akarnak kuldeni.™

Erdekes, hogy a kozvetitSk oktober 26-an olyan levéllel fordultak a csaszari kovetek-
hez, melyben kérték, hogy ne adjak fel a targyalasos megoldas lehet&ségét, és nagyobb
kompromisszumkészséget kértek tSluk, hogy ,.ez apro akadékok, derék akadékot ne hoz-
zon magaval!”® Végiul az add kérdésében nem sziletett megoldas, s6t a csaszari kovetek
igyekeztek lealkudni is, &m ezt a torok nem engedte.”’ A megoldast az hozta, hogy a béke
szovegének forditasai nem egyeztek meg ezen a ponton. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a 11. cikkely abban a véltozatban, amit a magyar rendek, Erdély és a csaszar is meg-
kapott, gy rendelkezett, hogy ,.egyszer s mindenkorra” rendezik az ajandékot, mig a torok
szovegbdl kimaradt ez a kifejezés.*

Oktober 31-én megindult arrol is a disputa, hogy milyen hosszi id6re kossék a békét.
Bar Ali harmas javaslataban err6l is volt sz0, a csaszari kovetek igyekeztek minél hosszabb
idére kitolni a békességet.”® A békeszerzGdés szerint 20 esztendGre egyeztek meg, amit
késGbb tobb alkalommal is meghosszabbitottak.>

Az add kérdéséhez hasonlova valt Kanizsa és néhany kisebb var kérdése. A reforma-
ci6 napjan vetddott fel eldszor a dunanttli nemesek részérdl, hogy ,.kivanak az pasatul
publice [nyilvanosan], hogy ha azt akarja, hogy az békesség meglegyen, tehat Kanizsat
megadjak, mert valamig [valameddig] abban torok 1észen, mindaddig is az fold békével
nem lehet!” Természetesen a torok errdl hallani sem akart, s6t elGallt a sajat kivansagéaval,
hogy ,,Fileket, Szécsényt, Nogradot, Palankot, Vacot és Visegradot megadjak neki!”*

Kanizsa kérdésében az erdélyi kovetség is Matyas kovetei mellé allt, s november 1-jén

— miutin fogadta Pogranyi Benedeket és Doczy Andrast, akikkel szintén a dunantali var
ugyében targyalt — Hofmann Gyorgyot és Czobor Mihalyt elkuldte a torok taborba, hogy
igyekezzenek meggy6zni a pasat. A leendd nador ezzel a lépésével azonban elszamitotta
magat, és igencsak felingerelte az oszman kovetet, aki leszogezte, hogy nincs felhatalma-

8 Bayerle 1980. 30. o.
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zasa sem neki, sem Kujudzsu Murad szerdarnak varak atadasara. I1léshazynak meg kellett
értenie, hogy a torok a fejével jatszana, igy nem engedhet.”’

November 2-4n tovabb folyt a vita a varak kérdésében, amelyben a keresztyén kovetek
azzal érveltek, hogy a torok altal kért varak nem is német kézen vannak, igy azt a magya-
roktdl kéne elvenni, amit Rudolf nem tehet meg, mert eskii koti. November 3-4n ismét nyo-
mast gyakorolt az erdélyi kuldottség a pasara, hogy mondjon le a varak kovetelésétdl, amit

— a torok unnep miatt — ismét kulon kovetségen keresztul uizentek meg neki. Erre 6 agy
valaszolt, hogy Bocskainak meg is hagyna, de mivel nem 6 lesz az egész orszag ura, ezért
nem teheti.”® Papp Sandor szerint elképzelhetd, hogy Ali pasaban csak ekkor tudatosult az,
hogy Bocskai lemondott a megszerzett teriiletek egy jo részérgl.

A kialakult patthelyzet odaig jutott, hogy a csaszari kovetek nem voltak hajlandok to-
vabb folytatni a targyalast addig, amig meg nem kapjak Kanizsat. A Fejedelemség meg-
bizottainak ismét komoly erdéfeszitésébe kertlt, hogy Gjra targyaldasztalhoz ultesse a két
birodalom képviseldit. A helyzet kétes allapotat mutatja be Nyari Pal levele, amelyben
a kovetkezdket irta: ,,Azért Kegyelmedet kértem felettébb igen, Kegyelmed szoljon az
uraknak, jojjenek ala, ne mulatnak az napot hiaba el! Latja Kegyelmed, minémd allha-
tatlan és rovid az 1d6, nehéz itt mind az két félnek varakoznunk. Egy oraban hirtelen oly
gonosz dS tamadhat, hogy kit itt, az mez&ben meg nem fogunk allhatni. El kell oszlanunk,
de eddig valod végezésiink mind semmiben mulik. Concludalnink [végeznénk] imméar min-
den dolgot, ne praetermittalnok [adnank fel] az occassiot [alkalmat], ne oszlanank héjaban
el, immar az ennyi sok koltségunk, faradtsdgunk rajta lenne.”*

Az attorést azonban nem a targyalo asztal melletti események hoztik el, hanem, amint
anaplo és [lléshazy levele is tanGsitja, ,,az torokok is reatamadtak volt az pasara, szidalmaz-
tak ergsen, hogy az szép szonak hivén, az haddal sem mivelt semmit, az békességet sem
vitte véghez. Akartak az sitort az nyakaban vonni és mentest menni. Volt az pasa nagy bl-
sulasban. Minékiink izené Mehmet tih4ja és Amhat agatul, mindazokrdl panaszolkodvan.
Izente azt is, hogy csak véghez menjen méar az békesség. O az tobb varakot elhagyja, csak
legyen immar az egy Vac és Visegrad az alsd var, avagy, ha az sem lehetne ottan, azokat is
elhagyja, csak vonjak el, ne legyen az Dunan fel s al4jard torokoknek bantasok. Kanizsat
pedig, annyi feje [nincs], hogy megadhassa.”®' Illéshazy Istvan azonnal Uizent a csisza-
ri taborba, hogy elérkezett a megegyezés lehetGsége, és ennek feltételeirdl is tudositotta
a Habsburg koveteket. Leirta azt is, kertelés nélkul, hogy Bécs nem feltétleniil a magyarsag
javat akarja. Kérte Thurzot, hogy értse meg: ,,nagy nehezen vettem arra Sket, mint hogy
publicum bonum totiens regni [a kozjo érdekében], az Kegyelmetek opinidjat [véleményét]
is bevegyék. Be is veszik immar. Azért Kegyelmetek pro bono publico [a kdzjoért] ne
rostelljen idejunni. ..

Miutan mind a két fél tudomasul vette, hogy le kell mondania a varakrol, amennyiben
valoban békét akarnak kotni, november 10-én megallapodtak a béke pontjairdl. Illéshazy
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Istvan egy érdekes parhuzammal zarja a targyalasrol szolo naplot: ,,Ez is Isten akarata,
hogy ma szakadjon vége. Ma egy esztendeje, hogy az pesti mez&n adak Bocskai Gfelségé-
nek az koronat.”® Masnapi levelében mar arrdl tudositja Thurzot, hogy — ha szukségesnek
érzi — ad mellé kiséretet, s miutan hazament, elmegy egy furd6 karara Postyénbe. Felhivta
a figyelmet arra is, hogy 1épéseket kéne tenni a bécsi békesség végrehajtasara is.** Erre
1606. november 22-én sor is keriilt.s

A béke — a fenti kiemelt pontokon kivull — rogzitette még a magyar nemesség adomen-
tességét torok tertileten is. Lehet&séget biztositott tovabba, hogy a vitas kérdéseket — kdve-
tek 4ltal — a ratifikaci6 soran 0jbol fel lehessen vetni targyalasokra.®

A levelek egy masik elemzési szempontja, ha témak szerint valogatjuk Gket. Fentebb
mar kiemeltuk azokat a részeket, amik kdzvetlen a targyalasok targyahoz kapcsolodtak.
A levelek kevéssé hivatalos részébdl azonban megismerhetiink néhany fontos kulsé korul-
ményt, melyek szintén hozzijarulhattak ahhoz, hogy a béke ilyen gyorsan létrejojjon. Az
egyik ilyen korulmény Illéshazy Istvan koszvénye volt, ami egyrészt id6s koraval, mas-
részt a kor viszonyaival jart. A levelekben tobb utalas is talalhatd erre. Oktober 25-i levelé-
ben a kovetkezdket irta kés6bbi utdodanak: ,,Kérem azért Kegyelmedet, széljon Kegyelmed
Molard®” uramnak, kiildjon egy hajot énnekem ide ald, az kin haz volna és az kibe kemence
volna. O kegyelmének megszolgalom, és ismét visszaadom, mihelyen innen elmegyunk,
hogy lehetnék itt én is az tractatuson [targyalason]. Mert egyébkint meg nem 4llhatom ezt
az hideget az sétor alatt.”*® Ugyancsak betegségének enyhitésére kért segitséget november
7-1 levelében, a kovetkez&képpen: ,,Kegyelmednek. Az tegnapi eréltetés engem ismét meg
bontott. Kérem Kegyelmedet, hogy Kegyelmed az doctort kuildje ismét mindjarast hoz-
zam, mert szilkségem vagyon red.”® Ugyancsak koszvénye miatt irta a kovetkezt: ,,Onnan
igyenesen az postyéni’ hej vizben”! megyek.””

Szintén Illéshazyhoz kothetd a kovetkezd szempont is, amikor azt probaljuk keresni
alevelekben, hogy miért igyekezett létrehozni a békét. Azon kiviil —ami a személyiségébdl
kovetkezett —, hogy sajat leendé ,,uralmi teruiletét” igyekezett minél hamarabb biztositani,
nem vitathatd el tSle az sem, hogy felelGsséget is érzett hazajaért. Valdszintleg 6 is tiszta-
ban volt azzal a pusztitassal, amit a habor( a szétszakitott orszagban okozott. R. Varkonyi
Agnes szerint ekkor jovatehetetlen bevagas tortént a magyar tarsadalom életfajan.”
Oktober elején ezt {rja: ,,mentsuk meg az szeginy kozséget is ez nagy nyomorasagbol.”’
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Oktober 20-i levelében is megjelenik ez a gondolat, amikor a kifejtette véleményét a torok
elleni habor folytatasarol: ,,Az mi lehet, ilyen szegény, nyomorult orszagtul, mi is adjunk
oda nekik, csak legyen az 6 hazajukban az had, nem az mienkbe! Mi addics [addig is]
oltalmazzuk az keresztyénséget. Elvesztdk szép orszagunkat és fm, végre az maradékabol
is ki akarnak vala birni! Elég azért immar eddics [eddig is], széllitsuk le az hadakot, igaz
ideje...”™ Még a hajdukkal szemben is elnéz8bb magyar és keresztyén voltuk miatt, ezért
elsG 1épésként a fizetést és békés leszallitast ajanlja.’

A béketargyalasok meglehetésen késdn, oktdber—november fordulojan zajlottak. Al-
talaban ekkor mar el6fordulhatnak hideg id6k, am a targyalok megprobaltatasait tetézte,
hogy ,.kint az sator alatt” voltak, s nem valamelyik varosban. Arrdl, hogy idénként ko-
moly proba elé allitotta a targyaldkat az idSjaras, a fentebb mar kiemelt I1léshazy levélen
kivul, amiben lakohajot kért, {rt Nyari Pal is november 8-an, a kovetkez6képpen: ,,Latja
Kegyelmed, minémd allhatatlan és rovid az 1d6, nehéz itt mind az két félnek varakoznunk.
Egy oréaban hirtelen oly gonosz ud6 tamadhat, hogy kit itt, az mez&ben meg nem fogunk
allhatni. ... Virradtanak el6tte, nehezen adhattuk az basanak tudaséara, mert itt folotte nagy
sz€lvész vagyon. Ugyannyira, hogy immar egy sajkat merétettek, az satorinkat is csak nem
mind folforgatja.””” November 11-i levelében az erdélyi fGtargyald is tett még egy meg-
jegyzést az idGjarasra: ,,Ez rat zekés dGbe...””® Ebbdl is kideriil, hogy még a kortarsak is
hiivosnek érezték mar az idét.

FORRASKOZLES

Nyari Pal, Czobor Mihaly és Hoffmann Gyorgy levele Thurzd Gyorgynek,
1606. oktober 7.7

Spectabilis ac magnifice domine, amice nobis observandissime. Salutem et servitiorum meorum
paratissimam commendationem. Immar elment volt I1léshazy uram, hogy az Kegyelmed levele juta,
kiben irja Kegyelmed azt, hogy Kegyelmetek az pasatul varja, kelletik-e aldjunni, vagy nem. Az
pasanak volt embere nalunk csak most is, Amhat aga, § tiile izente azt, hogy ha az dolog mégis ab-
ban vagyon-e, hogy holnap 0sszegy(iljenek? Mert 6 ma is el akart menni, csak arra varakozott. Mi
megizentik neki, hogy az tegnapi végezés szerint, ugyan eljii Kegyelmetek. Azért Isten segitségével
Kegyelmetek holnap eljojjon, és menjen 0ssze az pasaval! [lléshazy uram is oda redérkezik, az mint
nekiink meg mondta. Tarcsa meg Isten Kegyelmeteket sok esztendeig jo egészségben. Datum in
Castris ad Situa Torok positis die 7 Octobr[is] a 1606.

Paulus Niari[Nyari Pal], Mihael Czobor[Czobor Mihily], Geor[gius] Hoffman [Hoffmann
Gyorgy]®

7 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 107.

7 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 105.

77 Nyari Pal levele Thurz6 Gyorgyhoz, 1606. november 8. Lasd: 172. o.

MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 123. Illéshazy Istvan levele Thurzé Gyorgyhoz. 1606. november 11.
7 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 101.

% Hofmann Gyorgy: Bocskai Istvan tanacsosa; a szepesi kamara igazgatdja volt.
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[léshazy Istvan levele Thurzd Gyorgynek®

Szolgalatomat Ajanlom uram Kegyelmednek! En, az fejem szédelgése miatt, oda nem mehetek.
Molart uramnak szolgalatomat mondja Kegyelmed! En, az én tarsaimmal egyet nem értek. Azok
Havasalfoldért torekedtek, hogy Bocskainak adjak, azt megigérték nekik. Kanizsaval ezek semmit
nem gondolnak. Bizonyosan higgyék, hogy oda nem adjak az torokek! Azért lassa Kegyelmetek, vé-
gezzen velek, varjunk az ud6tdl és az IstentSl, minek ott. Azt is megértette az nemet torek, hogy en
szolitaim meg Molart®> uramat, hogy ne siesse kimondani igérni az pinzt, kiért immar En ho-- Igen
s--- sok Bocskai ennek magan. Nyari uramnak, magan ir § ki mégis beszéle vele, minden dolgot
reabizta. Itt is ezekhez bator Kegyelmetek nem bizik, hanem lassanak hozza az mi dolgok vagyon,
mentsiik meg az szeginy kozséget is ez nagy nyomorisagbol. S[tephanus] Ilieshazy

[1éshéazy Istvan levele Thurzd Gyorgynek, 1606. oktober 11.5

Spectabilis ac magnifice domine et compater observandissime. Post salutem et servitii mei
commendationem. Irtam tegnap is Kegyelmeteknek, az torok felesen jii az frigy tractilasra [tar-
gyaldsara]. Az tatarok, az kik elmentek volt 5 ezren, visszahivatta. Ennékem tgy tetszenik, hogy
onnan is az 0 Felsége® részérdl fogat kollone nekik mutatni! Junnének kozel Koméaromhoz az né-
met seregek, az Magyar seregek is, ha volnanak, fogat kollone nekik mutatni! Talan jobb mddon
végezhetnénk velek! Mi immar vetettiink valami fundamentumot [alapot] az toroknél, hogy vissza-
vehetnénk valamit t6lok, de az lator nemzetség frustra donis frustra legationibus tentatus Ense opus
est hoc enim inos timit et amat [hidba probalkoztam ajandékokkal, kovetségekkel, csak szeretettel
és félelmekkel lehet dolgozni]. Mi innen megyink ezer 16val, gyalogunk is leszen, és kozhelyre
szallunk,® az hol az szombe létel az szigetnél® leszen. Ott az parton szallunk mi meg, az mint
irtam Kegyelmeteknek. Egy bizonyos embert kiildjon altal Kegyelmetek, kinek hire se legyen, az
ki altal izenhessiink Kegyelmeteknek! Az uraknak mondja szolgalatomat Kegyelmed, és irja meg
kik vannak immér ott! Isten tartsa meg Kegyelmedet! Datum ex Ersek Ujvar 11 Octobrl[is] 1606.
Ste[phanus]us Ilieshazi

[11éshazy Istvan levele Thurzo Gyorgynek, 1606. oktober 14.%

Spectabilis ac magnifice domine et compater observandissime. Post salutem et servitii mei
commendationem. Az Kegyelmed levelét megértottem. Nem kollone immar halasztani az torok-
kel vald békességet elvégezni, mert annyi hajda jott onnan aldl fel, hogy az egész foldet elvesztik
itt. Trencsin varmegyére is vetottek masfélezer lovast. Odajottek immar, de az varmegye, az mint
megirtam, feltimadtak, és be nem bocsatjak ha lehet. Magam szolgait is, szaz lovast, szaz gyalogat
kuldottem innen oda. Azon leszek, hogy be nem bocsatom az varmegyébe, oda 6kot. Ha red nem
gondolunk erre idejénkoran, semmi jot nem varok bel6le. Az vérontast, hogy el keroljuk, nincsen
més modja, hanem ezeknek az hajdiknak egy ho pinzt kell adni. Az javat kiszedni kozulok, és az
véghazakban kell rendelni, az aljat el koll (izni. Az Bucsi®® hadanak, az Balaton mellett adtam volt

8 MNL OL Magyar Kamara Archivuma Archivum Familiae Thurzo E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 102.
Datum nélkul.

82 Lasd a 62. labjegyzetet.

83 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 103.

8 Matyas fGherceg. A béke uigyében teljhatalommal rendelkezs, Bécsben székel6 Habsburg vezetd, a csa-
szar occse.

8 A magyar kuldottek a Duna bal partjan taboroztak.

8 A Zsitva Dunaba torkolasanal 1év sziget.

8 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 105.

8 Bucsi Benedek hajdakapitany, Bocskai dunantili csapatainak egyik parancsnoka, késGbb Bethlen Gabor
idején is szolglt.
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helyt. Nem kollott volna bebocsatani Csarlokozbe [Csallokozbe] 6kot. Ide ki nem hozhatni, mert
teljességgel rakva itt az egész fold velek, hanem el kollone oszlatni §kot. En kihivattam volt 6kot,
és megmondottam, hogy eloszoljanak, mert az békesség immar megvagyon. Nem art, ha red ir
Kegyelmetek is onnan, hogy eloszoljanak! Addics [addig is] mi ezeket is le nem szallithatjuk, mig
egy sereget le nem vagunk bennek. Az vezérpasahoz® is koveteket kiildtek volt, hogy az torok mellé
allnak, de az torok nem fogadta kot meg, és nekiink megjelentotte. SGt arra ajanlotta magat, hogy
ha akarjuk redjok kuld, és levagatja Gkot. Azt kell benne nézniink, hogy azok is korosztyének és
magyarok, hanem mindenképen azon kell lonntink, hogy az véghazakba tegyuik az javat, az rosszat
elizzuk. Nem art megijeszteni az Csarlokozieket [csallokozieket], ha vesztegségben nem lesznek.
Isten tartsa meg Kegyelmed! Datum ex Castro Ujvar 14 Octobr[is] 1606 Ste[pha]nus Ilieshazi

I1éshazy Istvan levele Thurzd Gyorgynek, 1606. oktober 20.”°

Spectabilis ac magnifice domine et compater observandissime. Post salutem et servitii mei
commendationem. Az Kegyelmed levelét megértottem, mind én, mind az én kollegaim, azonkép-
pen az Herczeg urunkét is. Nekiink Gigy tetszik, hogy az igaz Gtbol és az igaz végezésbdl, mi ki nem
mehetink! Az pedig az volt, hogy mind az harom részrdl egybegyfljunk, és az békesség tigy vége-
z6djék el. Es, ha az torok valami oly méltatlan dolgot kivanna, ki Magyarorszagnak romlaséra volna,
tehat tigy ellenségi legyunk az torokoknek. De minthogy még nem jutottunk arra, halo el6tt nem jo
halat fogni! Azért, az mint immar egyszer végeztink, és azon alkodtunk meg Pogranyi® uram altal,
Kegyelmeteket, hogy mind az harom részrill magan szalljunk, és mi az két csaszar kozott, mint egy
kozbejarok legyunk. Az szin alatt, hogy inkdbb magyar Orszagott és az békességet jobb moddal
elvégezhessuk, és hazanknak is hasznalhassunk. Azért immar, ezen az Gton maradjunk meg! Az
napjat hagyja meg Kegyelmetek, mely nap és mely helyen gydljunk 0ssze, és ne adjunk, magunk
veszedelemére, valami rablasra okot, mert sem az torok, sem az hajda vissza nem megyen. Ki miatt,
ki nem latja, hogy minden felbomol, és csak Magyarorszag romolt el vele. Ertjuk azt is az hirt, kit
Kegyelmetek ir, hogy az toroknek most nagy hada volna az Perzsaval.”> Bizony dolog az szintén,
most arthatnanak nekik, de innen, Magyarorszagbdl, nem lehet az meg, mert elpusztult az orszag,
hanem Olaszorszagbdl és onnan, az ép orszagokbol lehetne az tengeren meginditani 6kot. Azt az
contributiot [hozzajarulast], az mit az hadra akarnak adni, Papa es az tobb orszagok, jobb, hogy
ott forditsak az torokok ellen, az § hazajokban, hogy sem ideadjak! Konnyeben is férnek onnan az
Torokorszagoz, hogy nem innen. Az mi lehet, ilyen szegény, nyomorult orszagtul, mi is adjunk oda
nekik, csak legyen az 6 hazajukban az had, nem az mienkbe! Mi addics [addig is] oltalmazzuk az
keresztyénséget. ElvesztSk szEép orszagunkat és im, végre az maradékabol is ki akarnak vala birni!
Elég azért immar eddics [eddig is], szallitsuk le az hadakot, igaz ideje, mert az két tar kozott fél6,
hogy az hajas elvész! Isten tartsa meg Kegyelmedet! Datum ex Ersekjvar 20. Octobr[is] 1606.

Pogranyi ura[m] éltal az mint végeztunk, ahhoz tartjuk magunkat S[epha]nus Ilieshazi Az
uraknak, mind fejenként, szolgalatunkat ajanljuk mi is, mindjart. Im Herczeg urunknak,” Ofelsége
Bocskai®* uram egy levelet irt, Kegyelmed kérem, hogy Kegyelmed Kildje meg.

% Kadizade Ali budai pasa. Err6l b6vebben lasd: Papp 2010. 9-27. o.
% MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 107.

! Pogranyi Benedek dunaninneni alkapitany.

92 1603-t61 ismét habor volt Perzsia és az Oszman Birodalom kozott.
% Matyas f6herceg.

% Bocskai Istvan, erdélyi fejedelem (1605-1606).
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1éshéazy Istvan levele Thurzd Gyorgynek, 1606. oktober 21.%

Spectabilis ac magnifice domine et compater observandissime. Post salutem et servitii mei
commendationem. Az mi emberiink megjove az budai pasatul. Megértottuk, hogy az jové héttére
hagytak az szombe valo 1ételt [talalkozast] az torokok, azért mi is arra hagytuk, és végeztuk. Annak
okéért, ha Isten engedi hétfén estére mi az Dunan innen az Zsitvatorokhoz’® szallunk. Az torokok tal,
Tata fel6l, Almas®’ ellenébe szallnak, igy mi, mint egy kozbejardk leszunk. Ott szombe is legytink
egymassal, és az mi jobb az Magyarorszagnak megmaradasara, azt cselekedjuk, és végezzunk. Isten
tartsa meg Kegyelmedet! Datum ex Ersek@jvar 21 Octobr[is] 1606. Henkel Lazar®® uramnak irtam
egy levelet. Kegyelmedet kérem, hogy kiildje fel Bécsbe, mert siet§ dolog! Ste[pha]nus Ilieshazi

[11éshazy Istvan levele Thurzo Gyorgynek, 1606. oktober 25.%°

Az budai pasat ma ide varjuk ebédre'® hozzank, az mint Kegyelmednek megirtuk. Azon le-
szunk, hogy az elkezdott dolog ell menjen. En itt, az én betegségem'® miatt, az sator alatt, meg
nem alhatom, mert immar is megnehezodtem itt. Ha pedig kimegyek kozulok, talan nem leszen jo.
Kérem azért Kegyelmedet, szoljon Kegyelmed Molard'®> uramnak, kiildjon egy hajot énnekem ide
ala, az kin haz volna €s az kibe kemence volna. O kegyelmének megszolgalom, &s ismét visszaadom,
mihelyen innen elmegytink, hogy lehetnék itt én is az tractatuson [targyalason]. Mert egyébkint meg
nem allhatom ezt az hideget az sator alatt. Az faradtsagot Kegyelmednek is megszolgialom. Isten
tartsa meg Kegyelmedet! Datum ex Castris ad Sithua Torok positis 25. Octobr[is] 1606 S[tephanus]
Ilieshazi

Az erdélyi kovetek levele Thurzo Gyorgynek, 1606. oktdber 26.'%

Spectabilis ac magnifice domine et amice observandissime. Pramissa et servitorum nostrum
commendationem. Ez este tudtara adtuk Kegyelmeteknek, hogy az pasdhoz Nyari uram!® és Czobor
uram'® elment. Megjovének ismét, felotte igen panaszolkodott, hogy az utolso levelére valaszt nem
adott Kegyelmetek. Mind az torok csaszarnak s mind maganak nagy gyaldzatnak tartja, és sem-
miképpen nem akart idejonni. Végére azért, Nyari uram persuasiojabol [meggydzEésébdl], idejutt
Neszmierhoz." Izentem vala Peffer Lukacs uramt6l'”” Kegyelmeteknek, hogy Kegyelmetek is, nagy
két sajkaval, idekuldott volna régnél hozzajok, hogy végeztink volna az szombe 1ételrdl [targyalas].
Nem megérdemelt gyalazatnak tartjak azért, hogy csak véalaszt sem tottek levelekre. Szukség azért,
hogy Kegyelmed mindeneket hatrahagyjon az derék dologra nézvén, az békeségnek elvégezésére,

% MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 109.

% A Zsitva-folyd Dunéba vomlése, Komaromtol 16 km-re, keletre.

7 Ma Dunaalmas.

% Henkel Lazar bécsi kereskedd, a csaszari Udvar egyik legnagyobb hitelezGje, aki a Fuggerek helyét
atvette a magyar rézbanyészatban és kereskedelemben. Illéshazy korabban — Szentgyorgy és Bazin ugyében
— komoly ellentétbe kerilt vele.

% MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 111.

10 Ez az ebéd nyitotta meg a béketargyalasokat, mely utan a felkelt rendek kovetei és torok kovetek egyiitt
mentek at a targyalasok helyszinére. Lasd: Nehring 1986. 10. o.

101 11éshazy Istvant stlyos koszvény gyotorte.

12T asd a 62. labjegyzetet.

13 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 113.

104 Nyary Pal (1150-1607), korabban volt Eger kapitanya is, amit a zsoldosok nyomésara feladott. A felkelt
rendek kovetségének tagja, ekkor Bocskai Istvan féudvarmestere.

195 Czobor Mihaly (1570 k. — 1616) a felkelt rendek kovetségének tagja, tanacsr.

190 Ma Neszmély.

107 Pfeffer Lukacs: Z6lyom parancsnoka.
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hogy ez apro akadékok, derék akadékot ne hozzon magéaval. Minthogy azért immaér idejott az torok,
kuldjon Kegyelmetek koveteket ide, kezdjunk hozza az tractalashoz [targyalashoz], mert igy Vége
nem leszen, ha hozza nem kezdunk! Es fél6, hogy valami gonosz ne kovetkezzék beldle! Valaszt
varunk Kegyelmetektdl. Isten tartsa meg Kegyelmeteket! Datum ex Castris ad Sytthua Torok Positis
26. Octobrl[is]. 1606. Ilieshazi Istvan, Paulus Niari,'® Mihael Czobor,'” Geor[gius] Hoffman'’

I11éshazy Istvan levele Thurzd Gyorgynek, 1606. november 7. ''!

Spectabilis ac magnifice domine et compater observandissime. Post salutem et servitii mei
commendationem. Az torokok azt beszélék énnekem, hogy az német vitézl6 nép partot utott volna,
és nem akarna szolgalni, de az 6 népek is, ma feltdmadott volt itt az pasara, nem akarnak maradni.
Kegyelmetek idején ki, hogy immar menekedjiunk meg egyszer t6lok. Irnak Trencsin varmegyébdl,
hogy mindeniitt szabadon daljak 6kot, az én joszagomat is. Nem varnak az viceispantul [alispan-
tol], sem semmi rendeléstdl. Irtak Kegyelmeteknek is, én megkiildtem Kegyelmednek. Az tegnapi
erbltetés engem ismét meg bontott. Kérem Kegyelmedet, hogy Kegyelmed az doctort kiildje ismét
mindjarast hozzam, mert szitkségem vagyon red. Irtam az hajdiiknak Trencsin varmegyébe!''? elég
kemény levelet, hamit [hatha valamit] fogna rajtok! Isten tartsa meg Kegyelmedet! Datum ex Castris
ad Sithua T& positis 7 9br [novembris] 1606. S[tephanus] Ilieshazi

Nyari Pal levele Thurzd Gyorgynek, 1606. november 8.

Spectabilis ac magnifice domine et compater observandissime. Salutem servitiorumque
addictissimam paratissimam commendationem. Az UristentSl Kegyelmednek minden kivanta jo-
kat, jo egészséges, hosszt életet kivanok adatni! Az Kegyelmed levelét énnekem, ez éjjel, gy mint
négy Orakor hozdk meg, az melyet megértettem. Tegnap estefelé is altalkuldott vala, ide hozzank,
az basa Amhat agat. Kéret erGsen, hogy Kegyelmeteknek megirjuk, hogy Kegyelmetek ne késsék,
hanem algjojjon! Azért Kegyelmedet kértem felettébb igen, Kegyelmed szoljon az uraknak, joj-
jenek ald, ne mulatndk az napot hidba el. Latja Kegyelmed, miném¢ allhatatlan és rovid az udg,
nehéz itt mind az két félnek varakoznunk. Egy oOraban hirtelen oly gonosz ud6 tamadhat, hogy
kit itt, az mezGben meg nem fogunk allhatni. El kell oszlanunk, de eddig valé végezésunk mind
semmiben mulik. Concludalnank [végeznénk] immar minden dolgot, ne praetermittalnok [adnank
fel] az occassiot [alkalmat], ne oszlanank héjaban el, immar az ennyi sok koltséguink, faradtsagunk
rajta lenne. Isten éltesse Kegyelmedet sok esztendeig jo egészségben! Datum ex Castris ad Sittuato
Positis 8 Novembr[is] 1606. P.S. Virradtanak elGtte, nehezen adhattuk az basanak tudasara, mert itt
folotte nagy sz€lvész vagyon. Ugyannyira, hogy immar egy sajkat merétettek, az satorinkat is csak
nem mind folforgatja. Paulus Niary

198 Nyari Pal.

199 Czobor Mihaly.

"9 Hofmann Gyorgy: Bocskai Istvan tandcsosa; a szepesi kamara igazgatdja
"""MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 113.

12 Trencsén varmegyébe.

3 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 117.
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léshazy Istvan levele Thurzd Gyorgynek, datum nélkul'*

Szolgalatom utin ne gondolkodjék Kegyelmetek masképpen, nisi sincerec de nobis et [hacsak
nem §szintén rolunk]! En ezeket arra sem keresem, sem itt nem bocsathatim, hogy az palatinus
dolgat abban hagyjak, az mint itt csinaltuk vala. Bécsben mas képen kivanjak, az orszagnak nyilvan
val6 romlasara. Nem értik, nagy nehezen vettem arra Sket, mint hogy publicum bonum totiens regni
[a kozjo érdekében], az Kegyelmetek opinidjat [véleményét] is bevegyék. Be is veszik immar. Azért
Kegyelmetek pro bono publico [a kozjoért] ne rostelljen idejunni, konnyd [konnyd] még ezt folbon-
tani, ha Kegyelmetek, ha nem akarunk egyarant az békességet. S[tephanus] Ilieshazy

Ismeretlen iro levele, cimzés és datum nélkul'

Az pasa Cséki Miklos altal azt izente, hogy nincs oly vighaz az hatalmas csaszar'® birtokaban,
melyet, ha Bocskai kiraly!” kivan, hogy meg nem adné neki. Ez ideig valo jambor szolgalatjat és
hiivességét tekinté az magyarsagnak és Bocskai kiralynak, melyet még elromlasaval, az Esztergam
[Esztergom] visszanyerésével is megmutathatunk az kornyezd orszdgoknak. A hatalmas csaszarnak
amagyar nemzettel valo ebbéli jotéte példa Iészen arra, hogy orokké ez jelul Iészen, hogy haladatlan
nem volt az csdszar a magyaroknak, és inkdbb kapnak minden nemzetek az csiszarral valo szo-
vetségen és confederation [szovetségen]. Minthogy immar az Dunan tal valok is 0ssszeegyeséttett
[osszeegyesittetett] velok, hogy inkabb az egyességben megtartoztassanak és csendességben ma-
radhassanak. Lehessen refugiomok [védelmuk] kérokat is elfelejthessék, adja vissza az hatalmas
csaszar Kanizsat! Es {gy az tls6 magyarok is igyesbek, erdsbek lesznek az hatalmas csiszarhoz
val6 hivségben. Az jovendébeli magyaroknak nagyobb Buzgodsaga affectioia [hajlama] [lesz Z. G.]
a hatalmas csaszarhoz.

[11éshéazy Istvan levele Thurzd Gyorgynek, 1606. november 11.!18

Spectabilis ac magnifice domine et compater observandissime. Post salutem et servitii mei
commendationem. Ez rat zekés iddbe itt, az sator alatt, az fejem is megkezdott bontakozni, nem
csak az labam. Azért ma Isten akaratabol Ujvarba megyek, ott vagy két nap megnyugszom, azutan
oda, Komaromba megyek az urakhoz. Irtunk ma Kegyelmeteknek az maradék dologrol is, minthogy
immar el vagyon az békeség végezve, nem gondolndm, hogy az hajdik meg mernék Kegyelmedet
bantani. Ha szuikség, én is adok levelet rajok. Holnap az vendégség leszen, hétf6n estére, vagy ked-
den igen reggel én is ott leszek Koméaromban, ha Isten engedi. Onnan igyenesen az postyéni''® hej
vizben [hévizbe] megyek. Vagyon ott Trencsin [ Trencsén] varmegyében szaz lovasom, hopinzen az.
Elkisirtetom Kegyelmedet azokkal, ha kegyelmed jO akaratja. Noha ezek is az én joszdgomon van-
nak, és meghagyta az Fejedelem is, hogy az én joszdgomra ne szélljanak, de azért ugyan mégis rea-
szallottak. Varadot megkellone adni neki, az transactio [egyezség] szerint. Minél hamarabb lehetne,
hogy szakadhatna vége ez ttalatos istentelenségnek es pusztétasnak! Isten tartsa meg Kegyelmedet!
Datum ex Castris ad Sithua T& positis 11 9br [novembris] 1606. S[tephanus] Ilieshazi

“MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 119.

S MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 121. Ismeretlen ird levele, cimzés és datum nélkiil.
116 T. Ahmed szultan (1603-1617).

"7 A Porta 1605 novemberétdl Bocskait kovetkezetesen kiralynak cimezte.

5 MNL OL E 196. AFT 2. cs., fasc. V., fol. 123.

119 Postyén, ma Piestany, Szlovakia.
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I11éshazy Istvan és Thurzd Gyorgy levelezése

Gdbor Zila

“WE SHOULD NOT PUT OFF MAKING PEACE WITH THE TURKS ANYMORE.”
THE CORRESPONDENCE BETWEEN ISTVAN ILLESHAZY AND GYORGY THURZO

Summary

The peace negotiations, putting an end to the Fifteen Years’ War between the Habsburgs and
the Ottoman Empire, took place in October and November 1606. During these negotiations the
delegates of the Hungarian nobles who reached important positions in Bocskai’s uprising had some
role, too. The delegation was lead by the future palatine Istvan Illéshazy. Although Mihaly Zsilin-
szky presented the correspondence of the two future palatines Istvan Illéshazy and Gyorgy Thurzo
in Torténelmi Tdr, a smaller dossier was somehow left out. The dossier, whose existence could
be suspected by the later delegation diary, includes the documents which were written during the
preparation of the actual negotiations and during the negotiations. The letters, more than a dozen in
number, fit perfectly into the diary, and refine our knowledge in some aspects about the making of
the Peace of Zsitvatorok.

Gdbor Zila

,,DER FRIEDENSSCHLUSS MIT DEN TURKEN SOLLTE NICHT WEITER AUFGESCHOBEN
WERDEN.” DER BRIEFWECHSEL ZWISCHEN ISTVAN ILLESHAZY UND GYORGY THURZO

Resiimee

Im Oktober und November 1606 verliefen diejenigen Friedensverhandlungen, die dem funfzehn
Jahre wahrenden Krieg zwischen dem Habsburger- und dem Osmanischen Reich ein Ende berei-
teten. In diesen Verhandlungen spielte auch die vom spateren Palatin Istvan Il1léshazy angefuhrte
Gesandtschaft derjenigen Stande eine Rolle, die im Laufe des Bocskai-Aufstandes in eine wichtige
Position aufgestiegen waren. Zwar hatte Mihaly Zsilinszky in der Zeitschrift Torténelmi Tdr den
Briefwechsel zwischen den beiden spateren Palatins — I11éshazy und Gyorgy Thurzd — erschlossen,
jedoch wurde dabei ein kleineres Aktenbiindel irgendwie vergessen. Dieses Buindel enthilt diejeni-
gen Schriften, die in der Vorbereitungsphase der konkreten Verhandlungen und danach — wihrend
der eigentlichen Verhandlungen — entstanden, und deren Existenz aufgrund des spateren Gesandt-
schaftstagebuches zu vermuten war. Dieses gute Dutzend Schreiben fugt sich hervorragend in dieses
Tagebuch und nuancieren an einigen Stellen unsere Kenntnisse uiber die Entstehung des Friedens
von Zsitvatorok.
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Gdbor Zila

«’ON NE DEVRAIT PLUS TARDER A FAIRE LA PAIX AVEC LES TURCS. »
CORRESPONDANCES ENTRE ISTVAN ILLESHAZY ET GYORGY THURZO

Résumé

Les négociations de paix qui ont mis fin a 15 ans d’hostilités entre 'Empire des Habsbourg et
I’Empire ottoman se sont déroulées en octobre et novembre 1606. La délégation des ordres insurgés,
qui ont acquis un statut important lors de I'insurrection anti-Habsbourg menée par Bocskai, fut I'un
des acteurs de ces négociations. C’est le futur palatin, Istvan Illéshizy qui dirigeait la délégation.
Certes Mihaly Zsilinszky a déja présenté les correspondances entre les deux futurs palatins, Illés-
hazy et Gyorgy Thurzo6 dans la revue d’histoire Torténelmi Tar, mais une petite liasse n’a pas été
traitée. Cette liasse comprend des écrits rédigés lors des préparatifs des négociations et pendant
celles-ci et dont on soupconnait déja I’existence en connaissant le contenu du journal du délégué qui
fut rédigé plus tard. Ces lettres, au nombre d’une bonne douzaine, s’inscrivent parfaitement dans
ledit journal et elles enrichissent parfois nos connaissances concernant la conclusion du traité de

Zsitvatorok.

Tabop 3una

«HAM HE CTOUT TENEPD Y 2K OTKIIAIBIBATb 3AKJ/IIOYEHW A MUPA C TYPKAMI»
MEPEINMNCKA NIITBAHA MJIJIEIIXA3U 1 TEOPT'UA TYP30

Pesrome

B okTsi6pe u Hosiope 1606 rojia coCTOSINCH T€ MUPHBIE TEPErOBOPbI, KOTOPbIE MOJIOXKHIIH
KOHel] TSITHAAIATUIeTHEN BOIHBI MexKay [abcOyprekoit m OcMaHCcKol nMnepueil. B atux mepe-
rOBOpAX MOJYYUIIM POJIb U MOCHbI BOCCTABIIEr0 COCJOBMS MONYUMBIINE Ba’KHbIE NMOCTHI B XOJIE
BoccTaHust boukau, koropbix Bo3riasui Mmrean Mnnewxasu, craBmuii B nosgHeituem [lana-
TUHOM. X0Ts1 B lcToprueckom ApxuBe Muxait 2KunuHckuil 06GHapy>Kuil NepenucKy CTaBLIUX B
no3jHeieM aByx [anatun — Mreana Mnnewxasu u I'eoprust Typ3o — ogHako HeOonbLLast 10ms
9TOI1 NepenuCK KaKUM-TO 06pa30oM Obli1a mponyieHa. [laHHas 4acTb NepenucKy BKIIFOYAeT B ceds
T€ ONUCAHUS, KOTOPbIE POX/AINCH BO BPeMs MOATOTOBOK K KOHKPETHBIM MEepPeroBopaM 1 B XOfie
MEPEroBOPOB, O CYIIECTBOBAHUM KOTOPbIX Mbl MOTJIM JIOTa/IbIBATHCSI HA OCHOBE MOCIIEYIOILErO 10-
COJIBCKOIO JHEBHUMKA. DTO MHOXKECTBO [JIOXKEH IUCEM BEJIUKOJIEIIHO BIMCHIBAETCS B 3TOT AHEBHUK,
U B HEKOTOPBIX MECTaxX MPOJIOIKAIOT OTTEHSITh HAIlle TOHNMaH1e (DOPMUPOBAHUS YCTAHOBIICHUS

AKutBaTopokckoro mupa.
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NAGYSZOLOS, 1662. JANUAR 23. KEMENY JANOS ES APAFI MIHALY
CSATAJA AZ ERDELYI TRONERT*

II. Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelem (megszakitasokkal 1648—1660) a lengyel tron
elnyeréséért X. Karoly svéd kiraly (1654-1660) szovetségében inditott 1657. évi hadja-
ratdnak kudarca utan orszagat torok és tatar csapatok timadtak meg.! A portai akarattal
szembeszallo fejedelem 1660-ban a szaszfenesi csatidban szerzett sebébe belehalt. Az ese-
mények felboritottdk az erdviszonyokat. Jollehet sem I. Lipot csaszar (1657-1705), sem
IV. Mehmed szultan (1648—1687) nem akart haborat, Erdély talsagosan is fontos stratégiai
szerepet toltott be mindkét hatalom szdmara ahhoz, hogy a térségben 6rzott befolyasukat

— nem utolsd sorban magyarorszagi pozicidikat — kockara tegyék. Ezért mindkét hatalom
a sajat emberét akarta a tronra ultetni. A Porta jeloltje Barcsay Akos (1658—1660), a csa-
szaré Kemény Janos (1661-1662) volt. A csaszar Kemény megsegitésére 1661-ben hadja-
ratot inditott, melynek parancsnoka a hires hadvezér, Raimondo Montecuccoli volt, aki az
eredeti tervek szerint Buda kornyékén folytatott volna hadmiveleteket, de végul Erdélybe
iranyitottdk Kemény megsegitésére. Az ehhez sziikséges logisztikai feltételeket azonban
nem biztositottak a szamukra.? A csaszari sereg megszallta ugyan a fejedelemség legfon-
tosabb pontjait hely6rséget hatrahagyva benntk, de a fésereg az éhezés és nélkillozés miatt
felbomlott. A Porta Barcsay Akos halala utin (akit Kemény kivégeztetett) Apafi Mihalyt
(1661-1690) uiltette a tronra, aki mellé a nagyvezir torok segédcsapatokat rendelt. Kemény
a csaszari csapatok kivonuldsa utan Gjra a fejedelemség teruiletére 1épett csapataival és
megprobalta vetélytarsat csaszari segitséggel legydzni.

A csaszari csapatoknal tobb olasz is szolgalt, egyikdjik egy beszamolot hagyott hatra,
mig a kortarsak érdeklédését a torténtek irant a harom erdélyi torténeti munka mellett?
Gualdo Priorato monumentalis miive, a néhany évvel a csata utan kiadott Historia di
Leopoldo 1., Montecuccoli Memorie-ja, illetve Maurizio Nitri Ragguaglio dell’ultim-
e guerre di Transilvania et Ungaria cimd miivei mutatjak.* Az utkozet, amely eldontotte
Apafi és Kemény harcét az erdélyi tronért, nem sorolhatd a nagy csatak kozé. Jelent&sége
nem katonai, hanem politikai szempontbdl mérhetd: az 1661-1662-es erdélyi események
hangsilyos szerepet jatszottak abban az 1663—1664-es magyarorszagi haboriban, amely
bé fél évszazad utan Gjra megmozgatta fél Eurdpat, €s amelyben jelentGs szama a né-
met és francia teriiletr6l érkezd katona harcolt a torok ellen a magyarorszagi hadszintéren.
A nyugat-eurdpai kozvélemény figyelme Gjra a térségre iranyult, amit a nagy mennyiségi
ropirat- és pampflet irodalom is tandsit.” Hosszabb tavi kovetkezmény volt, hogy a torok

* A tanulmany elkészultét a Campus Hungary 0sztondij és az OTKA K 109 070. sz. palyazata tamogatta.

' B. Szabd 2006.; B. Szabo 2001.; B. Szabo — Suddr 2012-2013.

2 Perjés 1965. 300-306. o. Az 1661-es hadjaratrol: B. Szabd 2011.; Czigdny 2014. A csatardl lasd még:
Ronay 1929.

3 Bethlen: Erdély, 112-115. o.; Kraus: Erdélyi kronika, 494-497. o.; Cserei: Erdély.

4 Priorato 1704.; Nitri 1666. Miveiket bemutatja: Jdszay 1996. 198—199., 205-2009. o.

5 G. Etényi 2003.; R. Vdrkonyi 1975.
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tamogatassal tronra 1épd Apafi uralma alatt az erdélyi fejedelemség a korabbinal joval
szorosabb oszman fuggésbe kényszerilt.

Az alabbi tanulmany egy harcban résztvevd olasz szemtani eddig figyelembe nem vett
beszamoloja, amely egykora jelentések és avvisdk alapjan rekonstruélja a csata el6zmé-
nyeit és lefolyasat és valaszt keres arra, hogyan lattak az olasz kortarsak a haborut, a csatat,
Kemény Janos és a magyarok szerepét. A Relatione dell’incontro seguito tra Turchi, et
il prencipe Chimeni Janos con lettere di Zachmar di trento uno Genaro ° egy Corbelli
nevi onkéntes olasz tiszt tollabol szarmazik, akirdl a nevén és azon tal, hogy padovai
szarmazast nemesember volt, kozelebbit nem sikertilt megtudni.” A Sporck regimentben
szolgalt, ahol tolmacsként is igénybe vették szolgalatait. A relazionét Giovanni Sagredo
bécsi velencei kovet szamara készitette, aki szokas szerint tovabbitotta a dozsénak. Az
irat néhany masik témaba vagd dokumentummal egyitt olyan leroviditett formaban kerult
kiadésra,® hogy semmit nem lehet megtudni bel6le. Ezért mindenképpen indokolt b&vebb
ismertetése.

Sagredo kovet, aki a dozsénak irt levelében kildte el a jelentést, arrol szamol be, hogy
a szerencsétlen fejedelmet sajat alattvaldi, illetve a kulfoldiek (nyilvanvaldan az osztré-
kokra gondol) csaltak csapdaba, hogy véget vethessenek ennek a habortinak. A velencei
kovet jelentése egybecseng a magyar torténetirasban is megrogzult nézettel, mely szerint
az 1661-1662-es ,,furcsa habor(t” sem a Habsburg, sem a torok fél nem akarta igazabol,
de a korulmények miatt végil erre kényszeriiltek.” A kovet azzal a megjegyzéssel kuldte
el Corbelli beszamolojat, hogy kozelebbit az athatolhatatlan titkol6zas miatt nem sikerult
megtudnia.'” Lassuk tehat elészor a relazionét!

Kemény, miutan @jra bevonult seregével Erdélybe, Medgyes (Mediasch, Medias)
szasz varos felé menetelt, ahol Apafi tartdzkodott, & hamis jelentések alapjan azt hit-
te, hogy csak ezren vannak (valojaban hatezren voltak). Kozben azonban Apafi seregével
Medgyesrdl Segesvarra (Schassburg, Sighigoara) vonult, ahova Kemény kovette. Corbelli
a Sporck regiment 300 katongjaval azt a parancsot kapta, hogy a varos eltt foglaljanak
allast és a tobbi egységgel készuljenek az ostromra. Ekkor érkezett meg Apafinak és hivei-
nek az uzenete, hogy hajlandoak vetélytarsanak, Keménynek megadni a fejedelmi cimet,
hogy megkiméljék a keresztény vért. Valdjaban csak az id6t akartak hizni a torok csapatok
megérkezéséig. A kovetség altal félrevezetett Kemény tanacskozast hivott dssze, melyen
jelen voltak a csaszari tisztek is. Kozben a segesvari polgarok biztositottdk az ostromlo-
kat, hogy sem Apafit, sem a torokot nem fogjak beengedni a varosba, egyttal arra kérték

° A jelentés egyik példanya Sagredo velencei kovet februér 12-ei, masodik levelének szovegében maradt
rank a jelentés szerzGje nevének emlitése nélkiil. ASVe Senato. Germania. Filza 119. Fol. 489r-497r. A ma-
solatban rank maradt levél masik lelShelye: Venezia, Museo Correr. P. D. 376C Germania. Fol. 79r—85v. Itt
6rzik a velencei kovetek rank maradt maganlevéltaranak egy részét, Sagredo jelentéseinek, illetve az altala
beszerzett egyéb iratok csalad altal megdérzott masodpéldanyait. Itt is megtalalhatd Corbelli masolatban rank
maradt levele, amelyen az allami levéltari példanytol eltérGen feltintették nevét is. A csatarol lasd még: Zani
levelei, 606. o.

" Elképzelhet$, hogy azonos Giovanni Andrea Corbelli groffal, aki 1677-ben alezredes volt és 1704-ben
lovassagi tabornokként halt meg. (Az adatokért Czigany Istvannak tartozom koszonettel.)

8 Hurmuzaki 1897. 250. o.

° Perjés 1965.

12 Niente per anco ho potuto penetrare perche il tempo non ha servito, e perche ridotte le conferenze in
ristretto numero riescono insieme impenetrabili.” ASVe Senato. Germania. Filza 119. Fol. 489r.
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Keményt, hogy kimélje meg a varost. A valaszra varva egy teljes napot toltottiink 16haton
— irja Corbelli — majd januar 18-a és 21-e kozott targyalasokkal vesztegettik az id6t. Végul
a fejedelem Ggy dontott, hogy a kovetkezd nap (januar 22.) reggel megtamadja a varost,
felgyajtja, a varban pedig elfogja Apafit. Felkészultunk a rohamra, csakhogy éjjel harom
orakor hire jott, hogy hirommérfoldnyire dtezer torok bukkant fel.

Ekkor a csapatok parancsot kaptak, hogy egy mérfoldnyire a varostdl vonuljanak egy
faluba (Fehéregyhaza, Weissenkirch). Kozben a torok segéderdk egy kis harc aran bevo-
nultak Segesvarra, Corbelliék pedig egyesiiltek a fejedelem seregével. A torokok beérke-
zése miatt hétfén (januar 23.) tigy dontott a haditanacs, hogy Medgyesre htizddnak vissza.
Ezért Nagysz6l6son (Gross-Alisch, Seleus) vertek tabort. Ugyanezen a napon azonban
dél korul felbukkant a torok sereg, éppen amikor a katonak a lovak abrakoltatdsa mi-
att szétszorodtak. Kemény serege ekkor csatarendbe allt, a magyarok és az erdélyiek a
centrumban és a jobbszarnyon a siksagon alltak fel, az idegen zsoldosok, koztiik Corbelli,
a balszarnyon egy kis hegy oldalara szorultak fel. A torok timadas a centrumot és a bal-
szarnyat érte, ahol tehat szemtan(nk is tartdzkodott.

A balszarnyon a dragonyosok egy sortuizet adtak le, utdna hatrahtizodtak, hogy toltse-
nek, amikor kétezer torok rajuk tdmadt. Ez megzavarta és Offredi alezredes lovasszazada-
nak lokte Sket, amely az eldvédet (vanguardia) tamogatta, és amely feltartotta a torokot,
amig tudta. Am ugyanekkor a centrumban a magyarok és az erdélyiek megfutottak, ma-
gukkal rantva a tartalékban all6 német szdzadokat. Ezutan a balszarnyon a horvatok és
a dragonyosok futottak meg, akiket nemsokara Sporck és Offredi két szazada kovetett."
Fétisztjei (kozottuk Corbelli is), hogy mentsék az életitket és utat nyissanak maguknak
az Gket korbevevs torokon, felmasztak a hegyre, amely egy siksagra futott le, ahol 600
magyar és erdélyi katonaval talalkoztak."?

Kemény fejedelemrdl Corbelli nem tud semmit, latta ugyan a lovat, de lovasa nélkil,
ezért tgy vélte, hogy a sajat katonai olték meg. A veszteségeket illetGen arrdl szamol be,
hogy ot zaszI6t, valamivel tobb, mint ezer német katonat és két agytt vesztettek, illetve az
0sszes malhat. Zac ezredes (Jacques Gherard) 15 zaszloval megmenekult. A torokokben,
akik Corbelli szerint tizezren voltak, a muskétak tuze kevés kart okozott. Apafinak, aki
részt sem vett az utkozetben, kétezer embere volt. A torokok élcsapatat kétszaz pancélos
lovas alkotta, akik hosszi kétkezes pallossal voltak felfegyverezve.”® A fejedelem erdélyi
csapatainak nagy része harc nélkul egyszertien atallt a masik oldalra. A torok sereg négy
mérfoldon keresztil uldozte az ellenséget, és akit talalt, lekaszabolta. A tobbiek végil
elérték Szatmart; a padovai is onnan keltezte a levelét.

Ennyi roviden Corbelli beszadmolodja, amely tobb fontos és 0j informaciot tartalmaz.
A torténeti hagyomany, itt f6leg elsGsorban Georg Kraus szasz torténetirora és Bethlen
Janosra, Kemény kancellarjara kell gondolnunk, nem irja le ilyen részletesen a két sereg

11 Zani hasonloan szadmol be, a balszarny nala is legalabb két egymas mogott felallo részre tagolodik. Zani
levelei, 606. o.

12 Ez vagy a csatabol harc nélkul elfutd jobbszarny 600 gyalogosa volt, vagy pedig az a 3-600 f6s tartalék,
amit Kemény a Nagysz6l6s déli oldala és a Kukulls volgye kozti teruletre allitott. Kraus: Erdélyi kronika,
496. o.; Bethlen: Erdély, 113. o.

' Kraus szép pancélzat torokok tomegérsl szamol be. Kraus: Erdélyi kronika, 490. 0. A Corbelli ltal
emlitett szalfegyver valoszintileg az iszlam vilagban népszerd, igy a XVI-XVIIIL. szazadi oszman fegyverzet
részét is képezs széles egyenes pengéjli pallossal azonos. B. Szabo 2010. 108. o.
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csatarendjét. Az olasz beszamol6jabol egyértelmiien kiderul, hogy a német mellett volt
még egy magyarokbol és erdélyiekbdl allo tartalék is a centrum és a két szarny mogott. Le-
irasabol tovabba kideril, hogy a balszarny tovabb tagolodott elévédre (vanguardia) — errdl
a padovai nem mond semmi tovabbit —, dragonyosokra, horvatokra, illetve a Sporck és
Offredi lovasszazadokra, amelyek nem egyszerre, hanem egymas utin kapcsolodtak be
a kiizdelembe, és a csatateret sem egy idSben hagytak el. Kucsik Mehmed ezzel szem-
ben négy nagy egységbe (con quattro gran squadroni)™ rendezte csapatait, amelyek kozul
a negyedik a leggyengébb tartalékban maradt.

A kuizdelemrdl is kissé masként szamol be szemtanink: Kraus és Bethlen szerint a fe-
jedelem seregének balszarnya el6szor visszaszoritotta Kiicsik Mehmed csapatait, Corbelli
szavaibol viszont azt dertl ki, hogy a torokok a sortiiz ellenére sem hatraltak meg, hanem
ellenkezdleg, a balszarnyon harcol6 dragonyosok és horvatok voltak azok, akik a rajuk
zadul6 tamadas kovetkeztében meginogtak, bar a mogottuk allo egységek tamogattak Gket,
amire a sostenere ige is utal. Montecuccoli miivében ezzel szemben az all, hogy a bal-
szarnyon nemcsak, hogy megéallitottak a torok rohamot, hanem még a gy&zelemre is volt
kilatas, a magyarok azonban megfutottak, ezért a németeket majdnem bekeritették, akik
ezért kénytelenek voltak meghatralni. Egy februar 9-ei avviso is ugyanezt allitja.'> Bethlen
kancellar miive is ezt tamasztja ala, szerinte az elsé sorokban rohamozo torokoket majd-
nem mind lekaszabolta a sortz.

A fentebbiekbdl az is kiderul, hogy a tamadas stlypontja a forrasok tobbsége szerint
a centrumra, majd annak meghétralasa utin a keresztény sereg balszirnyara nehezedett,
ahol a német zsoldosok tartdzkodtak. Ugyanakkor érdekes és elgondolkodtatd, hogy
Priorato szerint Kemény nem a centrumban, hanem az idegen zsoldosok kozott, a balszar-
nyon tartdzkodott.'® Ha ez igaz, akkor viszont Corbelli latta helyesen, aki szemtantként azt
allitja, hogy Kucsuk Mehmed a torok sereg vezére a fGcsapast nem a centrumra, hanem
a balszarnyra mérte. Ezt timasztja ala, hogy a pasa a fiat a balszarnya élére rendelte."”
Mivel tudjuk, hogy Kemény seregének jobbszarnya nem bocsatkozott harcba, a pasa fidnak
a centrum ellen kellett rohamot intéznie, mert a fejedelemmel vald leszamolas lehetGségét
a pasa biztos, hogy nem engedte volna ét fidnak.

A helyszint illetGen is pontosithatjuk eddigi ismereteinket. Forrasaink szerint Kuicsuik
Mehmed a Segesvartol északkeletre talalhatd Hétlir (Marienburg, Hetiur) telepiilés iranya-
bdl tamadt a nagyjabol kelet-nyugati iranyban egészen NagyszG6l6sig futd volgyben, amely-
nek egyik 4ga a falu utan délre, azaz a Kukullg siksaga felé kanyarodik. Kuicsik Mehmed
pasa Hétar utan balra kb. egy mérfoldnyire nyomult elére Nagysz6l6s felé ,.egy kis vol-
gyecskében”.'® Egyébként itt a legkeskenyebb a volgy, amely enyhén Nagysz6l6s, vagyis
Keményék csatarendje felé lejtett. Corbelli azt irja, hogy a csatavesztés utan a torokok négy
mérfoldon keresztul uldozték Sket, Kraus nem {r tavolsagot, viszont azt allitja, hogy az

14 Corbelli szohasznélata nem konnyen értelmezhetd, a squadrone nala jelenthet konkrét katonai egysé-
get, lovas- vagy gyalogosszazadot, de pl. a torok sereg esetében a hadrend nagyobb egységeit kell ezen érteni.
A torok harcrendrdl Kraus és Bethlen is hasonléan szamol be. Vo.: Kraus: Erdélyi kronika, 496. o.; Bethlen:
Erdély, 114. o.

15 Montecuccoli 1704. 219. 0.; ASV Segr. Stato, Germania. Vol. 171. Fol. 115v-116r.

16 Si pose egli (ti. Kemény) tra le truppe Alemanne.” Priorato 1670. 99. o.

17 Cserei: Erdély, 53. o.

18 Kraus: Erdélyi kronika, 496. o.
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uldozés megallt Nagysz61l6snél, ahol Kemény seregének malhaja volt. Nyilvan kifosztot-
tak, ezért nem uldozték tovabb a menekiildket. Corbelli feltehetGen olasz mérfoldben sza-
molt, ami 1820 métert tesz ki, ez alapjan a csatateret a Hétar és Nagysz416s kozott h1zodo
8-9 km hosszisagt volgynek a Hétar faluhoz kozelebb esé részébe kell elhelyeznuink. Itt
a legkeskenyebb a volgy, és ha ezen a ponton hattal allunk Nagysz8l8s telepulésnek, aho-
gyan a fejedelem serege, jobb kéz fel6l, azaz délre egy viszonylag meredek, kelet-nyugati
iranyban hiizo6do széles erdds hegyet talalunk, amely éppen itt a legszélesebb (kb. 2,8 km).
Ezen kellett, mint latni fogjuk, a menekuil Corbelliéknek atvergddnitk. Ett6] a hegyt6l
északra, azaz bal kéz felSl egy ugyanakkora, de kevésbé meredek, és — legalabbis ma — ko-
par hegy htzodik, amelyre Kemény seregének balszarnya timaszkodott. A padovai jelenté-
se alapjan tovabb pontosithatjuk a szemben 4110 seregek csatarendjét: a csupan néhany szaz
(kb. 500) méter széles, s6t ezen a ponton még ennél is sziikebb volgyben Kemény centruma
egy tombben foglalt allast a magyar lovassaggal, a balszarny dragonyosai, németjei és hor-
vatjai kis egységekben a hegy labara szorultak fel. A jobbszarnynak mar csak az erdében
jutott hely. A két szembenall6 hadsereg a terep adottsagainak kovetkeztében kelet-nyugati,
illetve nyugat-keleti irdnyban sorakozott fel a masik felé elnytlva, tehat viszonylag nagy
mélységben kellett felallniuk."” Corbelli is azt {rja, hogy a torok con squadroni lungi, azaz
hossza/nytjtott lovasegységekkel hajtotta végre a tamadast.

Tovabbi fontos és @1j informéciod, hogy a rekviralas miatt szétszorodott Kemény-sereg
nemcsak, hogy kisebb 1étszammal allt fel, mint amekkora eredetileg volt és eddig tud-
tuk, hanem a csatarendbe bedlld alakulatok is hidnyosak voltak, ezért arra kényszeriltek,
hogy az atlagosnal kisebb egységekben (in piccioli squadroni per la mancanza di gente),
felaprozodva sorakozzanak fol. Ez lehetett az oka, hogy a balszarnyon elhelyezkedd dra-
gonyosok sortiize nem volt folyamatos, azaz nem lehettek elegen ahhoz, hogy fenntartsak
a folyamatos tuzelést.”® Ezért is lokhette hatra Gket a torok roham.

Miutan a centrum szinte azonnal elfutott és magéaval rantotta a tartalékban 1év6 né-
meteket, a torok sereg teljes silya most mar a balszarnyra, a németekre &s a horvatokra
nehezedett, akik nem voltak képesek ezt a nyomast elviselni. A bekerités is fenyegette
Oket, ezért gyorsan hatralni kezdtek. A menekul6k nem kizarolag a volgyben, Nagysz6lGs
irdnyaba futottak, ahol a taborhely és a malha volt, illetve, ahogyan eddig tudtuk, mivel
Corbelli azt allitja, hogy tiszttarsaival egyetemben, hogy kiszabaduljanak a torok gyd-
ribdl, egy széles hegyre (latissima montagna) kapaszkodtak fel, amely utan egy siksag
(pianura) kovetkezett. Ez a Kukull§ volgye lehetett, amelyet a csatatért6l az a hegy vélasz-
tott el, amelynek északi lejt6in allt Kemény seregének Radak Imre vezette jobbszarnya.
A hegynek ezt a részét egyébként ma is 0sszefuggs erdd boritja.

Ugyanakkor a csatarol roviden beszamold Priorato konyvében talalhatd metszet egé-
szen masként abrazolja a szemben all6 felek csatarendjét, de magat a helyszint is. E sze-

19 A katonai szakirodalom ismer squadrone prolungatét, amikor az adott egység hosszabb, mint amilyen
széles, azaz mélyebben tagozodik. Lasd: Grassi 1933. 171. o. A mi esetiinkben nyilvan a terepviszonyok tet-
ték szukségessé az elnyalt alakzatban kivitelezett tamadast. Priorato metszetén haromsornyi mélységben kis
lovasegységre tagolodva lathatjuk Kemény seregét. A centrum egy tombbdl alldo tomegének viszont nyoma
sincs.

20 Cserei azt irja, hogy a lovések a torokok feje felett siivitettek el. Szerinte a pasa, miutén eltetette a 16fegy-
vereket katonaival, parancsot adott a kardok el6htizasara és hogy mindenki boruljon elére, a lova nyakéra. Azaz
egyetlen fergeteges rohammal akarta kicsikarni a gy6zelmet. Cserei: Erdély, 53. o.
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rint a csatara kozvetlentl a telepulés el6tt kertilt sor. Nala a torok sereg ot nagy egységbe,
Keményé pedig tucatnyi kisebbe tagozddik (ez egyébként helytallo, mivel a torok katonai
egységek nagyobb létszamiak voltak), beleértve a tobbi forras szerint homogén tombben
felallo centrumot.?’ De ami a leginkabb zavard, hogy az dbrazolas szerint a két sereg kozt
egy hegy vagy domb magasodott. A terepviszonyokat amigy eléggé pontosan visszaadd
térkép ezen a helyen radikalisan eltér a mai domborzattol. Hétar és Nagysz6l6s kozt ma
egy hegyek koszortizta volgy hazodik egy patakkal, semmilyen hegy, domb, vagy akar
emelkedd nem talalhato benne. Eléggé valoszinttlen, hogy a domborzati viszonyok ilyen
radikalisan megvaltoztak volna az évszazadok folyaman, és a tobbi korabeli szerzd sem tud
ilyesmirdl, pedig errdl biztosan beszamoltak volna. Egy domb vagy egy kisebb hegy igen
megnehezitett vagy éppenséggel lehetetlenné tett volna egy olyan fergeteges lovasrohamot,
mint amilyenrdl minden forrasunk beszamol. A csatarend harmas mélységi tagozodasa
a joval kisebb katonai egységekkel viszont egybeesik Corbelli lefrasaval, killonosen, ha
beleszamoljuk a tartalékot is. Mivel Prioratonak pontos informacioi voltak, ezt az eltérést
hajlamos vagyok annak betudni, hogy valamit félreérthetett; talan az zavarta meg, hogy
a balszarny félig-meddig a hegyoldalra allt fel, és ez a félreértés belekeriilt az abrazolas-
ba. A csata helyét illetGen pedig elképzelhetd, hogy azt praktikus okokbol abrazoltak igy;
a nagysz6l6si csatat nyilvan NagyszS16s mellett kellett megrajzolni, valamint a helyszike
miatt sem volt értelme, esztétikai szempontbol sem, a telepuilést és a csatat a metszet ellen-
tétes szélein abrazolni.

Ami a szemben allo seregek létszamat illeti, a magyar hadtorténetiras szerint hat-hat-
ezer emberrdl lehetett sz0, szemben Kraus allitasaval, hogy Kemény serege kilenc, a torok
haromezer f6t szamlalt. Sagredo velencei kovet februar 19-ei levelében korabbi hiradasat,
a Corbelli-féle jelentés tizezer torokre vonatkozo adatat helyesbitve, szintén haromezer
torokot emlit, akik megverték volna Kemény nyolcezer emberét.”> Ezt timasztja ala egy
februar 1-jei avviso, amely négyezer torokrdl tud.” Priorato kétezernél tobb valogatott
torok harcosrdl szamol be.>* Kraus azt irja, hogy Kucsuk Mehmed seregében volt otezer
roman lovas is. Ugyané korabban csak kétezret emlit. Ha elfogadjuk Corbelli, Priorato,
Kraus, illetve Sagredo €s az avviso adatait, akkor a két-haromezer torokhoz hozza kell
adni két-Otezer romant. Végeredményként a meglehetGsen tag hatarok kozott mozogva
a torok hadsereg létszamat négy-nyolcezer fében hatarozhatjuk meg.” Erdekes modon
a csatdban a roman lovasok szerepérél senki nem ir, aminek az lehet az oka, hogy hatul,
anegyedik egységben helyezték el Gket, amelyik a leggyengébb volt,?® és mivel a csata rog-
ton a torokok fergeteges tamadésa utan elddlt, valoszinileg be sem kapcsolodtak a harcba,
ezért nem lathatta ket egyik szemtanink sem.

2! Priorato szerint a varatlanul tAmado torok Kemény seregével kozvetleniill Nagysz§16s telepulés el6tt iit-
kozott meg, amikor éppen kivonultak onnan: ,,.In momento fu assalito, apena puote montar a cavallo, et uscir
dal Villaggio.” Priorato 1670. 99. o. A konyvben talalhatd metszet is igy abrazolja a szemben allo seregeket.
(A metszetet a Magyar Nemzeti Mazeum Torténelmi Arcképcsarnoka bocsatotta a rendelkezésemre, amit ez-
aton is koszonok.)

22 ASVe Senato. Germania. Filza 119. Fol. 499v. A két adat ugyanakkor elég kozel esik egymashoz, és
tavol a tobbitdl, amibdl arra kovetkeztetek, hogy Sagredonak és Krausnak hasonld volt a forrasa, azaz egy latin
és/vagy olasz nyelvil avviso, illetve német Zeitung.

2 ASV Segr. Stato, Germania. Vol. 171. Fol. 6lr.

24 ...con due mila, e piu soldati scielti.” Priorato 1670. 98. o.

» Kraus: Erdélyi kronika, 494. o.

26 Bethlen: Erdély, 114. o.
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Kemény seregét illetGen a hatezres adat helytallonak tlnik, egy decemberi velencei
kovetjelentés szerint hatezer embere volt, amelyhez még hétezer csaszari gyalogost és 600
lovast vartak, 6k azonban végul nem érkeztek meg. Corbelli is hatezer fében hatarozta
meg a sereg létszamat, bar elképzelhetd, hogy az avviso adata is téle szarmazik. Priorato
egészen pontosan 7400 fében jelolte meg a sereg 1étszamat, amely szerinte Otezer magyar-
bol allt, akikhez Kemény kérésére Montecuccoli egy kétezer fGs, a fegyverzetét illetGen
nem részletezett lovasbol és 400 dragonyosbol allo segitséget rendelt.”” Ugyanakkor egy
februar 9-ei szintén olasz nyelvi hirlevél (lettera scritta) Kemény seregének 1étszamat
ezer gyalogosban, kétezer magyar lovasban, az idegen kontingens 0sszetételét pedig 1200
lovasban, 100 dragonyosban és 200 lora ultetett gyalogosban, 0sszességében 5000 em-
berben szabta meg.?® A felsorolas eléggé konkrét és részletes ahhoz, hogy ezt a 1étszamot
fogadjuk el, mint amelyik a legkozelebb allt a valosagoshoz. Kraus kilencezres adata ezért
erés thlzasnak tiinik. A csatdban azonban nem vett részt a teljes haderd, mint lattuk, 3-600
ember Nagysz6lGsnél allt tartalékban, azon kivul sokan rekviralassal voltak elfoglalva.
Ez az oka, hogy Bethlen egyenesen azt allitja, hogy a csataban csak a sereg fele vett részt.
Corbelli szerint a balszarnyat kétezer torok tamadta meg, ami kevéssé valoszint, mivel az
egész kontingens létszama ragott korulbelul ekkorara. Forrasaink egyontettien négy lovas
egységet emlitenek, ezért elképzelhets, hogy a balszarnyra tamado két egység 1étszamat
talbecsilve jelolte meg, egyenként ezer fében.

A fentiek miatt arra hajlok, hogy inkéabb a csata két szemtan@ijanak, Corbellinek és
Bethlennek higgyek, tehat Kemény csatat vivo seregének kisebbnek kellett lennie Kucsuik
Mehmed teljes haderejénél, killonosen, hogy a pasa silyt képezett a jobbszarnyan, tehat
ott mindenképpen er&folényben volt. De hangstilyozni kell, hogy a harcba bekapcsolodo és
a gy6zelmet kivivo torok egységek osszlétszama valoszintleg kisebb volt Kemény seregé-
nek 0sszlétszamanal.

Forrasaink egyontettien allitjak, hogy Kemény seregét varatlanul érte a torok tamadas,
mert egy része a fejedelem parancsara rekviralo koriton jart. Ez mindenképpen stilyos had-
vezetési hiba volt, hiszen szamitani lehetett és kellett volna a torok tamadasra, mint ahogy
stilyos mulasztas volt az is, hogy Kemény nem probalta megakadéalyozni az ovénél szam-
belileg joval kisebb Kiuicsik Mehmed-féle sereg egyesuilését Apafiéval. Ezzel elszalasztotta
annak a lehetGségét, hogy gy6zelmet arasson és megfossza ellenfelét a segitségtol.

Pedig Kemény seregében kezdetben meg lett volna a harci szellem, és a katonak meg
akartak utkozni Kucsuk Mehmed seregével. A fejedelem azonban tobbszori kérlelésre
ugyanazt a rejtélyes valaszt adta: ha most elvonul Segesvar aldl, az olyan lenne, mintha
megfutna.”” Nehezen érthet6ek a Segesvar kornyékén végrehajtott hadmozdulatai is: Fe-
héregyhazardl északra Hétarra, majd nyugatra fordulva Nagysz816sre vonult. Ha ranéziink
a térképre, latjuk, hogy serege 180 fokos félkort irt le Segesvar koruill. Ennek az lehetett oka,
hogy mint ahogyan mindegyik forrasunk beszamol rola, nem volt a lovak és az emberek
szamara élelem, vagyis mindkét fél serege felélte a kornyéket, amely kozvetve a csata-
vesztés egyik oka lett. Ez azonban nem magyarazza teljesen Kemény hatarozatlansagat.

%

Kancellarja, Bethlen szerint természetétSl fogva habozd volt, aki a hadiszabélyokat fel-

27 Priorato 1670. 98. o.
2 ASVe Senato. Germania. Filza 119. Fol. 285r-286r; ASV Segr. Stato. Germania. Vol. 171. Fol. 115r.
¥ Kraus: Erdélyi kronika, 490., 492. o.
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riigva mindig késlekedve inditotta el a taborat.’*® Kétségtelen, hogy kulonosen viselkedett:
Nagysz616srol csata nélkul Medgyes felé akarta venni az iranyt, de kozben meg akarta
ostromolni Apafi kastélyat, Ebesfalvat (Eppeschdorf, Dumraveni) és felgyGjtani Medgyest.
Pedig haditanacsa azt javasolta, hogy miutan hagytak a kezukbdl kicstiszni a lehetGséget
Kiucsik Mehmed és Apafi egyesulésének megakadalyozasara, az éhez§ sereggel a lehetd
leggyorsabban vonuljanak a magyar hatar felé. Az is furcsa, hogy a fejedelem tapasztala-
taira hivatkozva nem adott hitelt azoknak a hireknek, amelyek szerint Kiicsik Mehmed
megindult feléje Segesvarrol.

Felmerull a gyan(, hogy a hatarozatlansag és a hadvezetési hibak soranak elkovetése
mogott pszicholdgiai okok hzddtak meg. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy egy olyan
tapasztalt allamférfi és katona, mint Kemény, a lengyel tront elnyeréséért hadba vonuld
II. Rakdczy Gyorgy seregének egykori féparancsnoka, a hadjarat katasztrofalis kovetkezmé-
nyeinek élményével a hata mogott hogyan engedhette ki tobbszor is a kezdeményezést a ke-
zE€b6l, amelynek a stilyos vereség és a halala lett a kovetkezménye. A haditanacsban Segesvar
alatt azt mondta, hogy nem akarja, hogy az erdélyiek azt higgyék, hogy elmenekil. Az elvo-
nulas valoban egyet jelentett volna az orszag feladasaval, amit az el6z8 évben egyszer mar
megtett, uralkodoi hitelessége forgott tehat kockan. Medgyesen raadasul Apafi felajanlotta,
hogy megtarthatja a birtokait, és kimélend6 a keresztény vért, elismeri a rendekkel egyutt
az orszag fejedelmének, ha a Porta hiiségére tér. Erdélyi bevonulasanak mozgatorugojarol
kancellarja, Bethlen Janos azt irja, hogy a fejedelem kijelentette, hogy lelkiismereti okokbol
meg fogja kisérelni az erdélyi bevonulast, még ha az végzetes is lesz a szdmara.”

Ez a kissé fatalista hozzaallas arra utal, hogy a politikus Kemény elsGsorban politi-
kai megoldast keresett, ebbe pedig a diplomiciai és nem a katonai eszkozok fértek bele.
Krausnal talalunk utalast erre: ,,...sokan arra kovetkeztettek akkoriban, hogy a fejedelem
csak azért id6zik el oly hosszan gondolatainal, hogy az ellenség elvonuljon mellette, s igy
ne legyen oka csatat allni. Magaban pedig azt gondolja: gondolvan, hogy ,,Quod melior
sit certa Pax, quam sperata victoria.”*> Nehéz megérteni, miben reménykedett, mivel
a harcot nem lehetett elkeriilni, legfeljebb akkor, ha 4jbol és végleg elhagyja az orszagot,
amire viszont nem volt hajlandd. A behodolas, amire szintén nem volt hajlando, mar nem
volt valodi megoldas, tekintve, hogy a Portanak mar megvolt a jeloltje Apafi személyében.
A dilemmak egyiittes hatdsa ugyanakkor megmagyarazna a forrasaink altal is emlitett haté-
rozatlansagat és az elkovetett hibakat.*> A csata elvallalasa azt jelentette volna, hogy mindent
egy lapra feltéve probalja megoldani a két szembenalld fejedelem jeloltségébdl fakado po-
litikai problémat. A csata, mint végsd eszkdz, minden hadvezér orok dilemmaéja, amely egy
talan dbnmagaban, talan az uigyében nem eléggé bizd ember szamara killondsen nagy lelki
tehertétel lehetett. Talan az tortént, hogy a krizishelyzetben elvesztette a hatarozottsagat
és kezdeményezGképességét, masképpen fogalmazva, a hadvezetéshez sziikséges operativ
képességeit. De az ok megbjhatott abban is, hogy — mint az imént lattuk — eleve masfajta
megoldast keresett a probléma megoldasara. Ezért sikeruilhetett Apafinak, aki csak az id6t
akarta hizni, befolyasolnia, amikor a draga keresztény vér megkimélésének érvével hozako-

% Kraus: Erdélyi kronika, 492. o.; Bethlen: Erdély, 109. o.

31 Bethlen: Erdély, 108. o.

32 Kraus: Erdélyi kronika, 492. o.

3 Kemény ingadozo lelkiallapotardl: Bethlen: Erdély, 102. o.
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dott el6.* Corbelli és Priorato szerint viszont egyszeriien raszedték. Az is elképzelhets, hogy
Kemény a lengyelorszagi hadjarat és a tatar fogsag keser( tapasztalatai miatt egyszerten félt
csatat vallalni a torokkel, ezért vonulgatott Medgyes és Segesvar kozott, mikozben hagyta
telni az id6t, amely Apafinak kedvezett. Akarmi is lehetett az oka magatartasanak, habozasa
és bizonytalansaga fokozatosan atragadt a csapataira is: egy kell6en nem motivalt, a foly-
tonos visszavonulasokban elfaradt és reményét vesztett hadsereg konnyedén panikba esik,
ezért a kudarc mogott nem kell okvetlenul arulast sejteni. Ezekbdl kovetkez&en elképzelhetd,
hogy Kemény — feltéve ha Priorato allitasa helytallo — érzékelve erdélyi katonainak bizony-
talan magatartasat, éppen azért tartozkodott a balszarnyon, mert nem bizott meg bennuik.

Mindegyik forrasunk foglalkozik a vereség okaival. Bethlen kancellar panikot emle-
get, amely a centrumban all6 magyar €s erdélyi csapatokat elfogta a torok tdmadas miatt.
Kraus szasz torténetird isteni buntetésként interpretdlja, hogy a szerinte harmadannyi to-
rok megverte Kemény seregét. Corbelli és Priorato arulasrol beszEl, utobbi azt allitja, hogy
a Varadrol induld Kiicsik Mehmed mindent tudott Kemény haditervérdl, mert egy Serafino
Fux (Fuchs) nevil személy felfedte el6tte. Allitasat alatimasztani latszik, hogy Sagredo
iratai kozott megtalaljuk Fuchs kihallgatasi jegyzGkonyvét, aki elismerte, hogy bar kényszer
hatésa alatt, de fizetségért szallitott informécidkat a sereg mozgatasardl a varadi pasanak.

Olasz forrasaink egyontetlien arulassal vadoljak a magyarokat. Priorato személy sze-
rint a fejedelem két tanacsosat, Bethlen kancellart és Haller Gabort okolja, akiket a to-
rok lefizetett, és akik hagytak, hogy szétszéledjenek a katonak, amirdl a torok értestult, és
a tamadas el6tt mindketten elhagytak a tabort. Montecuccolinak szintén az volt a vélemé-
nye, hogy a fejedelmet sajat népe elarulta, a magyarok megfutisinak kétségtelen tényét
tehat § is az arulas egyértelm bizonyitékanak tartja.

A jobbszarny valoban nem avatkozott bele a csataba és a torok tdmadas is megkimél-
te Gket, mar csak ezért is felmeruilhetett a kortarsakban a gyant, hogy a tavolmaradas
a harctdl szandékos volt.** Ugyanakkor kérdéses, hogy a terepviszonyok mennyire ked-

3 A magyaréazathoz és a két rivalis parharcdhoz Gjabb adalékul szolgalhat Franz Heinrich Fischer érdekes
jelentése, amely szerint Apafi és Kemény jo baratok voltak. A jelentésre Papp Sandor hivta fel a figyelmemet.
OStA HHStA Turcica I. Karton 133. 1661. Oct.—Dez. und s.d. Fol. 2r.

» Priorato tévesen varadi pasanak vélte Kiicsuk Mehmedet, aki ekkor temesvéri, pontosabban jendi bég
volt. Toth 1999. — Seraphinus Funck szebeni lovaskatona valloméasanak jegyz&konyve rank maradt. E szerint
1662. februar 8-an a nevezettet a hadijog értelmében kinvallatasnak vetették ala. A kovetkezét vallotta: amikor
Szatmaron jart a generalis megbizasabol bort venni, betért egy magyar chirurgushoz, aki azt mondta neki, hogy
ostoba vagy, mert most ugyan nem tudjuk legy6zni a németeket, de segitséget fogunk kapni, és ha a sziikség arra
kényszerit, helyesen cselekedj. A chirurgus a parasztoknak széltében azt hiresztelte, hogy a szatmari németek
majdnem mind betegek, semmit nem érnek és konnyen le lehetne gy&zni Gket. Februar 9-én, reggel 7 drakor
masodik alkalommal a kovetkezéket vallotta: par napja a szatmari bird a tanics jovahagyéaséaval elfogatta, és
arra kényszeritette, hogy eskiidjon fel neki, illetve a toroknek. Mesivar(?) faluban néhany nemes el6tt ugyanezt
kellett megtennie, majd Varadra vitték Arszlan pasahoz, aki kikérdezte. Neki elmondta, hogy Erdélybe 1680
lovas érkezett. A pasa azt mondta, hogy kapcsolatban all a szatmari biroval, & néhany levelet adott, hogy vigye
el neki. 30 tallért igért. Harmadik alkalommal megint onként vallott. Azt mondta, hogy a szatmari bird levelet
kiuildetett vele Véaradra, amelynek a kovetkezd volt a tartalma: amikor bejonnek a németek, értesiteni fogja a pa-
sat a 1étszamukrol. A levél kézhez vételekor a pasa négyezer lovassal induljon el Szebenbe. Neki is veluk kellett
volna tartania, és akkor kapott volna a pasatol 30, a birotol pedig 40 tallért. A tanakihallgatast a csatdban részt
vevs Attilio de Offredi vezette. Venezia, Museo Correr. Ms. P. D. 377C Miscellanea. Fol. 354r-355v. Mindez
megfelel6 alapul szolgalhatott ahhoz, hogy olasz forrasaink az erdélyieket arulassal vadoljak meg.

% Az arulads motivum mindenesetre tartotta magat; Sagredo idézett februar 19-ei jelentése szerint Zac
(Gherard) ezredes parancsa, aki 2400 f6s egységének egy részét takarmanyért kildte, legalabbis gyanas, ame-
lyet a f6tiszt partfogoi azzal magyaraztak, hogy részeg volt. ASVe Senato. Germania. Filza 119. Fol. 500r—v.

185



Kruppa Tamas

veztek volna egy erddvel boritott tereprész felé (hegynek felfelé) iranyuld torok, illetve
egy onnan (hegynek lefel¢) iranyuld lovassagi taimadasnak. Ezt a hadszintér kutatisaval
lehetne eldonteni. Kiicsik Mehmednek arulas nélkil is lehettek informécioi a magyar €s
erdélyi csapatok egy részének alacsony harci szellemérdl, arr6l pedig bizonyosan, hogy
nem késziilnek utkozetre.’” Kraus tobbszor beszdmol a torok motivaltsagarol, akik ko-
zolték Apafival, hogy Gket a szultan azért kuldte, hogy nyilt csataban mérk6zzenek meg
Keménnyel, és nem azért, hogy a varba (Segesvar) zarkozzanak.*

Priorato és a tdbornok ehhez még azt is hozzéateszi, hogy a vereség isten buntetése
a fejedelem eretneksége (kalvinizmus) miatt. E feltevésnek nemcsak az lehetett az oka,
hogy mind a két olasz szerz§ katolikus volt, és mélységesen elitélte a protestans vallasta-
kat, hanem az is, hogy megprobaltak megmagyarazni Keménynek a csata el6tt tandsitott
furcsa, habozo viselkedését, hadvezérként elkovetett silyos hibait. Montecuccolinak ra-
adasul komoly vitai voltak a magyarokkal, akik mind az 1661-es hadjaratért, mind ké-
sGbb az 1663—1664-¢s torok haboraban hozza nem értéssel és tehetetlenséggel vadoltak.*
Ezért mivére alapvetéen a magyarokat biralo, kritizalo hangnem a jellemzd. Priorato, akik
I. Lipot csaszar udvari torténetiroja volt, szintén részrehajlo uraval és elitéld a magyarok-
kal és az erdélyiekkel szemben.

Corbelli szintén arulast emleget a relazionéban, hozzatesz azonban egy olyan meg-
jegyzést, amely sem Prioratonal, sem Montecuccolinal nem szerepel, vagyis hogy Apafi
fejedelemmé valasztasa utan sem a csaszar, sem a szultin nem akart haborQt, amivel tu-
lajdonképpen akarata ellenére részben fel is menti a magyarokat, és ravilagit a két nagy-
hatalom 1épéseinek valdos mozgatorugodjara.*® Az oszman birodalom ugyanis nem tdrhette,
hogy vazallusa felmondja a htséget és atalljon a csaszar oldalara, amit az valdjaban nem
is akart, masrészt a csiszarnak is cselekednie kellett a magyar kozvélemény felhaboro-
dasa miatt, amely az Erdélyt ért szornyd csapasok miatt habortt kovetelt, &s azért, mert
a torok tdmadéas az uralma alatt 1év6 magyarorszagi teriileteket fenyegette.”! Egyébként
Montecuccoli is haboraparti volt, és azzal vadolta a magyarokat, hogy becsaptak, mivel
a hadjarata sikeréhez szukséges és megigért katonai segitséget nem adtak meg neki.

Erdekes az erdélyi torténetirdk verzidja a torténtek interpretaciojat illetéen: Beth-
len kancellar méas okokbdl, de Prioratohoz hasonloan erkolcsi példazatként mutatta be
Kemény esetét, hogy miutan habozott ustokon ragadni, Fortuna bossziibol elhagyta és
martalékul vetette ellenségeinek. Masrészt finom 1élekrajzzal az el6térbe nem is annyira
a frissen megvalasztott fejedelmet, hanem inkabb a lelkiismeretével viaskodod egykori kri-
mi hadifoglyot allitja. Nem szabad azonban elfeledkezniink arrdl, hogy Bethlen a csata
utan gyorsan atallt Apafi tdboraba, tehat magat mentve irta meg sajat verziojat a torténtek-
r6l. Ugyanez a helyzet érvényes lehet Corbellire is, aki a cstfos katonai vereséget probalta

37 Kraus: Erdélyi kronika, 495. o.

3% Kraus: Erdélyi kronika, 484., 485. o. Ennél joval érzékletesebben vézolta fel Cserei szerint a pasa csapa-
tainak az alternativat: ,,Azt is meggondoljatok, Erdélynek éppen a kozepetajan vagyunk: ha a harcrdl elszalad-
hatnank is, csak a foldnépe is agyonverne, mig az orszagbdl kimehetnénk.” Cserei: Erdély, 52-53. o.

¥ Ttt most csak a Montecuccoli és Zrinyi viszonyét a korabbiakhoz képest eltéréen bemutato, legtjabb
kutatasi eredményeket 0sszefoglald tanulméanyt emlitem. Hausner — Nagy 2011.

40Zani szerint tisztan katonai okok, az el§ors hanyag viselkedése, mivel nem jelezték az ellenség kozeledtét,
illetve a huszarok elmenekilése, amivel megbontottak a rendet, vezettek a vereséghez. Zani levelei, 606. o.

4 Perjés 1965. A legijabb vélekedések szerint azonban a csaszari kormanyzat eredeti célkitlizése éppen
ellenkezéleg, egy tartos katonai berendezkedésre iranyult. Czigdny 2014. 902-903. o.
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utdlag a magyarok nyakéba varrni, éppen igy, mint Montecuccoli. Priorato viszont uranak,
I. Lipotnak és a Habsburg kormanyzatnak a felelGsségét probalta atharitani a magyarokra,
akiknek a menekulését, illetve a jobbszarny harc nélkuli elvonulasat konnyen be lehetett
allitani a vereség okaként.

Nitri, aki mivében tobbet foglalkozik a vereség politikai korulményeivel, mint maga-
val a csataval, jollehet noires-i abbéként egyhazi tisztséget viselt, nem emlit semmilyen
arulast vagy mas erkolcsi motivumot — a nagyravagyast azért 6 is megemliti — és tisztan
politikai szempontbol, az allamrezon nézGpontjabol kozeliti meg az eseményeket. O azt
irja, hogy az altalanos tapasztalat az, hogy az allamok nem segitik meg egymaést, mert
csak a sajat érdekeiket nézik. Ritka az olyan eset, amikor egy allam haderejét egy masik
megsegitésére forditja, mert ki az, aki egy nalanal gyengébb érdekében provokalja egy
nagyobb hatalom haragjat? S6t, Kemény elddei a csaszar ellenségei voltak, honnan lehetett
volna tudni, hogy siker esetén nem torténik ugyanez? Es ha Montecuccoli elvesztette volna
a hadsereget, akkor a csiszar 0rokos tartomanyai kerultek volna veszélybe. A tabornok az
egyetlen helyes utat valasztotta, Kemény azonban meggondolatlan Iépéseivel sajat magat
sodorta végsG veszélybe.*

A torténetir6i hagyomany egybehangzoan allitja, hogy a fejedelem testét nem talal-
tdk meg. Priorato azt irja, hogy Kemény éppen 16ra akart szallni, amikor az megcsiiszott
ajégen és maga ala temette. Majd hozzéteszi, senki nem tudja, mi lett a testtel.* Ugyanerr6l
szamol be az egykori velencei kovet Battista Nani is a munk&jaban, illetve Montecuccoli,
hogy nem tudni, mi lett a fejedelem sorsa.** Kraus szerint emiatt az a hir is szarnyra kapott,
hogy nem is halt meg. Néhany oldallal késébb viszont azt olvashatjuk, hogy az erdélyi
kovetek Temesvaron felismerték Kemény gyapottal kitomott fejét.* Ezzel szemben Cserei
azt allitja, hogy a sajat szemével latta Apafi fogarasi varaban Kemény kardjat és kontosét.
E helyen megjegyzi a kronikajaban, hogy Apafi hasztalan kerestette Kemény testét, hogy
eltemesse, nem talalta ,,vagy azért, hogy még a harchelyen lovastdl elesvén, a seregektdl
egybentapodtatott, vagy penig a torokok az elesett testeknek fejeket elszedvén, f6 nélkul
teste meg nem ismertetett.”™® A fejedelem felesége, Lonyay Anna hetekkel ura halla utin
sem tudta, mi lett a testével.¥’ Mintha a torténetirdi hagyomany, illetve a torténeti tudat
megelégedett volna annak konstatalasaval, hogy Kemény teste nem lett meg, és mintha
Kraus adatét is elfeledték volna: pedig a Temesvart megjart erdélyi kovetekre valo hivat-
kozas eléggé egyértelmi ahhoz, hogy ne hagyjuk figyelmen kivil.

42 Nitri 1666. 54-55. o.

 Priorato 1670. 99. o. Ezek a tobbi forrasunkban nem szerepld részletek felvetik annak lehetGségét, hogy
vagy szemtan@val beszélt, vagy pedig, ami a valosziniibb, tobb beszdmolo is, az egyik talan éppen Corbellié,
jart a kezében. Ezt tamasztana ala a fentebb idézett Funck-féle tantikihallgatasi jegyzGkonyv. A februar 9-ei
avviso szerint egy puskagoly0 elszakitotta a fejedelem lovanak kantarszarat, ezért at akart ulni egy masikra, de
kozben a menekuld tomeg elsodorta. ASV Segr. Stato. Germania. Vol. 171. Fol. 116r. Cserei a vereség baljos
elGjeleként idézi, hogy a fejedelem lova megbotolvan elharapta a zablajat. Cserei: Erdély, 53.0.

4 Montecuccoli 1704. 219. o.; Nani 1720. 471. o.

4 Kraus: Erdélyi kronika, 497. o.

46 Cserei: Erdély, 54. o. A karddal kapcsolatos ellentmondéas — nem valoszind, hogy a csatamezdn két kardja
és kontose lett volna Keménynek — tovabbi forrasok hianyaban nehezen feloldhato. Elképzelhetd, hogy a Temes-
vart megjart kovetektdl keruiltek Apafihoz a targyak.

47 Lonyay Anna levele: Ronay 1929. 9. o. 21. j. A csaladi hagyomany szerint Kemény Kata, a fejedelem
névére és Bethlen Ferenc 0zvegye megkerestette a testet és a keresdi Bethlen sirboltba temettette jeltelen sirba,
hogy Apafi ne talalhasson ra. Ennek céafolata: Uo. 10-13. o.
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Az esetrdl beszamold erdélyi jelentések ebben a kérdéskorben is 0j adatokat szolgaltat-
nak. Egy fentebb mar idézett, 1662. februar 1-jei, Szatmarrol keltezett avviso arrdl szamol
be, hogy Keményt lefejezték, testét pedig felnégyelték.*® A hir azért érdekes, mert egy olyan
korabeli @ijsagban olvashatjuk, amit a nyilvanossagnak szantak, tehat bizonyosra vehetjuk,
hogy sok olvasohoz, igy az altalunk idézett szerz6khoz is eljutott. A fejrél egy valamivel
kés6bbi, marcius 26-an kelt velencei jelentés egészen biztos forrasbdl kozol informaciokat:
Sagredo kovet azt frja a csaszari udvarban a katonai segitség tgyében megjelend erdélyi
kovetekre hivatkozva, hogy a toroknél van Kemény szably4ja és ruhai, illetve hogy egy jani-
csart bortonbe vetettek, mivel a fejet eladta 12 tallérért egy kozelebbrdl meg nem nevezett er-
délyi személynek.* Nehéz elhinni, hogy fegyverzetének, ruhazatanak darabjait megtalaltak,
a fejet elvalasztottak a torzsétdl, a test viszont eltint (mint lattuk, valdjaban felnégyelték).
Ez talan azzal magyarazhat0, hogy a csatardl beszamolod erdélyiek szégyenteljesnek érezték
fejedelmiik testének megcsonkitasat, mintha az egy kozonséges bilinozd, illetve hazaaruld
(torok szempontbol tronbitorld) lett volna. Az ellenség vezérének a feje ugyanakkor id6t-
len idGk Ota értékes haditrofeanak szamitott, annak kozszemlére tétele bevett szokas volt,
a fejedelmet lefejezd torok katona vagy katonak tettét nyilvan ez motivalta. A holttest megy-
gyalazasa, kullonosen, ha még fel is négyelték, abbdl a célbodl, hogy példat statualjanak, a kor-
ban bevett szokas volt, olyan megszokott cselekmény, melynek kapcsan a testet elrettentésiil
kozszemlére tették, tehat nem temették el rogton, ha egyaltalan eltemették.’® Arra azonban
nem volt soha példa, hogy egy ilyen szégyenteljes aktus egy erdélyi fejedelem fejével és tes-
tével éppen a pogany torok kardja altal torténjen meg. A Habsburgok altal tronbitorlonak tar-
tott Bathory Andrast székelyek fejezték le, Székely Mozes fejét Brasso mellett vivott vesztes
csatdja utan koccal tomték ki Basta katonai, majd kozszemlére helyezték. Megnytzott ko-
ponyajat sokaig hagytak a fogarasi var falan: Andras fejér6l propagandisztikus célt metszet
is készult, illetve bizonyitékul szolgalt a fejedelem halalat illetGen, Székely Mozes esetében
egyértelmtien a megszégyenités volt a cél.’' Barcsayt pedig éppen Kemény vagdaltatta dara-
bokra egy Répa nevi falu mellett. Azzal, hogy a tobbiek tapintatosan hallgattak és inkabb
eltntnek nyilvanitottak, onkéntelentl(?) is mondai-eposzi dimenzioba emelték a fejedelem
halalat.”> Az dkorbdl talan a legismertebb Spartacus torténete, mig a kozépkorban Artar ki-
raly legendéja kinalkozik analogiaul. Lehetséges, hogy a tragikus sorst fejedelem halalanak
megkonstrualaséaval a torténetir6i hagyomany — készakarva, vagy onkéntelenill — egyszerre
csinalt erkdlesi példazatot a fejedelmi halalbol és gazdagitotta a népukért meghald és felta-
madd hdsok kozépkorban igen termékenyen burjanzo hagyomanyat egy Gjabb esettel?

4 ASV Segr. Stato. Germania. Vol. 171. Fol. 61r. Kemény fejét megemliti egy konstantinapolyi csaszari
kovetjelentés is. OStA HHStA Turcica I. Karton 134. 1662. Jan.—Mirz. Fol. 90r—v.

4 ASVe Senato. Germania. Filza 120. Fol. 67r—v. A kovetségr6l lasd: EOE XIII. 12. o.

0 A felnégyelés, legalabbis a német birodalom teriiletén, a kiralygyilkosok és hazaaruldk tipikus biintetési
forméja volt. Diilmen 1990. 114-116. o.

' Szamoskozy: Erdély, 407-408. o. Itt emlékeztetnék arra, hogy a Szaszfenesnél halalosan megsebesult
II. Rakoczy Gyorgyot katonai kiragadtik a harcbol, nehogy a torokok kezébe keruiljon, akik nyilvan hasonlo
mddon bantak volna vele. Erre az 0kor Ota szintén szamtalan példat ismertink.

52 Erre az 0sszefuggésre hivja fel a figyelmet a Bethlen és Kraus altal emlitett rejtélyes fehér ruhas személy,
aki a csata el6tt megjelenve allitolag felfedte a fejedelemnek, hogy elarultak. Ugyandt Corbelli Apafi titkaranak
mondja. Lasd a 9. jegyzetet! Mas forrasok fehér abaposztos huszarrol tesznek emlitést. Ronay 1929. 7. o.

33 Ehhez lasd: Magyar 2001.

188



Nagysz616s, 1662. januar 23. Kemény Janos és Apafi Mihaly csatéja az erdélyi tronért

Nagysz6ldsi csata (Torténelmi Képcsarnok, T5759. sz.)
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Tamds Kruppa

NAGYSZOLOS, 23 JANUARY 1662. THE BATTLE BETWEEN JANOS KEMENY AND MIHALY APAFI
FOR THE THRONE OF TRANSYLVANIA

Summary

The Battle of NagyszG6l8s, although not regarded as a significant military event by Hungar-
ian historians, secured the throne of the Principality for the Ottoman-supported candidate Mihaly
Apafi. There are a number of relatively detailed contemporary accounts of the battle, both from and
outside of Hungary; some of them written by eye-witnesses. Despite all of this, there are still many
uncertainties regarding the details. Using the account of a hitherto unknown eye-witness and the
contemporary avviso literature the paper reconstructs the events before the battle and the course of
the battle with more details than ever before. Relying on the source it also gives the probable loca-
tion of the battlefield, and endeavours to clarify and eliminate the contradictions in the legends of
the historical tradition about the death of Janos Kemény, and about the uncertain fate of his body.
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Kruppa Tamas

Tamds Kruppa

NAGYSZOLOS, 23. JANUAR 1662. DIE SCHLACHT VON JANOS KEMENY UND MIHALY APAFI
UM DEN THRON VON SIEBENBURGEN

Resiimee

Die Schlacht bei Nagysz6lGs entschied, obwohl sie in der ungarischen Geschichtsschreibung
nicht zu den bedeutenden Kriegsereignissen gerechnet wird, das Schicksal des furstlichen Throns
zugunsten des osmanischen Kandidaten Mihaly Apafi. Zahlreiche gleichaltrige auslandische bzw.
ungarische Quellen berichten ziemlich detailliert iber die Schlacht, darunter auch Augenzeugen,
trotzdem herrscht in Bezug auf die Details noch bis heute grole Unsicherheit. Die Studie rekonstruiert
aufgrund des Berichts eines neuen, bislang unbekannten Augenzeugen bzw. der zeitgenossischen
Avviso-Literatur die Ereignisse vor der Schlacht bzw. den Ablauf dieser viel detaillierter als
bisher und bestimmt aufgrund der Quelle auch den vermeintlichen Ort des Schlachtfeldes. Zudem
unternimmt sie den Versuch, die Widerspriiche im Zusammenhang mit dem Tod von Janos Kemény
und dem bisher unsicheren Schicksal seines Leichnams in der Geschichtsschreibung zu klaren bzw.
auszumerzen, die sich in Legenden manifestieren.

Tamds Kruppa

NAGYSZOLOS, LE 23 JANVIER 1662. LA BATAILLE ENTRE JEAN KEMENY ET MICHEL APAFI
POUR LE TRONE DE TRANSYLVANIE

Résumeé

Certes, I'historiographie hongroise ne la classe pas parmi les événements militaires importants,
mais la bataille de Nagysz6l6s décida tout de méme du trone princier en faveur de Michel Apafi
soutenu par les Ottomans. Bien que plusieurs sources hongroises et étrangeres contemporaines relatent
la bataille, dont des témoins de I’événement, il reste beaucoup d’incertitudes concernant les détails.
Sur la base du rapport d’'un nouveau témoin inconnu auparavant et des avvisi contemporains, I’étude
reconstitue de maniere plus détaillée les événements ayant précédé la bataille et le déroulement de
celle-ci. Sur la base de ladite source, elle détermine également le lieu probable du champ de bataille
et tente d’¢lucider les contradictions liées a la mort de Jean Kemény et aux incertitudes concernant
le devenir du corps du défunt qui ont donné naissance a des légendes.

Tamaw Kpynna

BUHOT'PAJIOB 23 STHBAPSI 1662-OI'0 TOIA. BOPBBA 3A TPAHCUJIBBAHCKW TPOH
MEXY SIHOIIOM KEMEHb U MUXAMOM AITAGU

Pestome

HecmoTpst Ha TO, yTo BUHOrpajloBCKy10 ObITBY BEHI€pCcKasi MCTOpUOrpacusi He MPUUYUCIISET K
PSILy KPYTTHBIX BOGHHBIX COOBITHIA, OHA PELIMIIA CYIbOY KOPOJIEBCKOTO TPOHA B MOJIb3y OCMaHCKOTO
kanpuaara Muxass Anapu. O OUTBE OTHOCUTENBHO JIETAJBHO TaKKe COOOLIAIOT HEKOTOpbIE
SKUBLIYE B TO BPEMSI MHOCTPAHHbIE U BEHI'€PCKUE UCTOYHUKHU, BKIIOUYAsl B ceOsl OUeBU/ILEB, HO JI0
CETOJIHSILIHEr0 JIHS MO-NMPEKHEMY MHOT'0 HEONpeieJIeHHOCTH B OTHOLIEHUH ieTatiell. MiccienoBaHue
Ha OCHOBE HOBOI'O OTUE&TAa paHee HEU3BECTHOI'O OYEBU/ILA, a4 TAKKE COOOIIEHUI KPUTUUECKON
JIMTEPATypPhI TOrO BpeMeHH (avviso) Bce Goliee MOAPOGHO PEKOHCTPYUPYET TPOUCKOMISILINE TTepert
60eM COObITHSI U XOJI CPa’KeHHUsl, U Ha OCHOBE 3TOr0 UCTOUYHUKA OMNpPEesieT BEPOSITHOE MECTO
noJst 605, a Tak>Ke AeJaeT MOMNbITKU BBISICHUTb M MCKJIIOUUTH MPOTUBOPEYUS] BO3HUKAIOLINE B
CO3/IaHNHM JIETeH/Ibl B TPAIULUSIX JIETOMUCLEB B OTHOLIEHNM cMepTH SIHoma Kemenb, 1 1o cux mop
C HeolpefelIeHHOM cy1b0O0Ii ero Tpymna.
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BAGI ZOLTAN PETER

A SVAB KERULETI SEGELYCSAPATOK KIALLITASANAK NEHEZSEGEI
ES RESZVETELUK AZ 1685. EVI HADJARATBAN*

Buda 1684. évi sikertelen ostroma utan a kovetkezd évben csak lassan szuletett dontés
az 0j hadjarat céljarol. Az Udvari Haditanacs 1685. aprilis 16-i ulésén csak arrol hataro-
zott, hogy jinius 20-ig a f6sereg a Vag mentén gyiilekezzen. A f6hadszintérre iranyitott
ezredek vezetésével megbizott Lotharingiai Karoly f6hadparancsnok-helyettes Buda Gjabb
megtamadasa helyett Ersek@ijvar, Székesfehérvar vagy Nograd ostromét javasolta. A terve-
zetet a csaszar is jovahagyta, hiszen e harom var a Budat védelmezd védogy(ird stratégiai
fontossagl erdsségeinek szamitott. Megjegyezte azonban, hogy minél nagyobb teriiletet
szerezzenek vissza a hodoltsagbol, hogy az 6rokos tartoméanyok lakossdga megszabadul-
jon a katonai beszallasolasok terhétdl. A junius 19-i parkanyi hadiszemlén még mindig
ismeretlen volt a taborban 0sszegytlt katonak el6tt a hadjarat célja. A féhadparancsnok-
helyettes janius 21-i javaslatat elfogadva végul I. Lipot jinius 28-an elrendelte Ersekijvar
ostromat. A Lotharingiai Karoly vezetése alatt 0sszegylt szovetséges fosereg jalius 7-én
érkezett a stratégiai fontossagt erdsség falai ala. E hadnak ekkor majdnem a felét, mintegy
32 500 katonat az I. Lipdt csaszarral szovetségben allo birodalmi rendek allitottak ki és
kuldték a Magyar Kiralysagba. Ezek kozott szolgalt 3000 gyalogos és 1000 lovas, akiket
a svab kertlet rendjei bocsétottak az uralkodd rendelkezésére.! Tanulmanyomban ezen
kontingens 1685. évi torténetét mutatom be a feltoltéstdl kezdve, Ersekijvar ostroman és
a tati csatan keresztil egészen a téli szallasra vonulasukig. Am miel6tt erre ratérnék, egy
rovid kitekintést kell tenni a Német-romai Birodalom XVII. szazad végi torténetének két
igen fontos és egymassal szorosan 0sszefuiggd intézményével kapcsolatban.

A birodalmi keriiletek és a birodalmi haderd kérdése a XVII. szdzad végén

A vesztfaliai béke megteremtette annak az eldfeltételét, hogy a birodalmi keruiletek
a XVI. szazadban kijelolt feladatukhoz hasonl6an Gjra egy fontos, teriiletek feletti igazga-
tasi funkciokkal ellatott intézménnyé valhassanak, azaz egy koztes szintet képezhessenek
a birodalom, valamint a territorialis allamok kozott. A keriiletek nevezték ki a kamarai bi-
rosag birait (Assessor), és az alajuk rendelt terilleteken behajtottak a birodalmi intézmény,
szervezetek fenntartisira szant adokat. Habor(i esetén a hozzjuk tartozd tartomanyok
rendjei altal kiallitott csapatok szervezése is rajuk harult olyan uralkod6 hianyéaban, aki
sajat haderejét maga vezette volna a hadszintérre. A keruletek és esetenként direktoraik

* A tanulmanyt a Collegium Hungaricum 2013. és 2014. évi bécsi 0sztondijanak koszonhetGen tudtam elké-
sziteni. Szeretnék koszonetet mondani Domokos Gyorgynek, a Hadtorténeti Levéltar bécsi levéltari delegaciodja
vezetGjének, aki munkamat tanicsaival segitette.

! Theatrum Europaeum 1691. 797-798. o.; Zimmermann 1837. 49-50. o.; Roder 1839. 126. o.; Hammer-
Purgstahl 1840. 775. o.; Angeli 1885. 198-199. o. és 208-210. o.; Klopp 1882. 395. o.; Staudinger 1904. 193—
206. o.; Bdnlaky 1941. 121-122. o.; Braubach 1963. 122. o.; Hiittl 1976. 149. o.; Sugdr 1983. 65-67. o.; Varga
1986. 82. o.
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(altalaban egy vagy két befolyasos fejedelem, akinek a kezében a mindennapi kormany-
zas szalai 0sszefutottak) igyekeztek gondoskodni a jogi, torvényszEki és rendtartasi ugyek
koordinacitjarol, a kozlekedési halozat kiépitésérdl, a stabil pénz- és valutarendszerrdl,
az arvahazakrol, szegényhazakrol és ispotalyokrdl, valamint 0sztonozték a kereskedelem,
az ipar fejlodését és felugyelték a vamokat.

A birodalmi keruiletek valodi miikodGképessége tertletileg igen eltéréen fejlodott
a késdbbiekben. MindenekelStt azt a feltételezést tekinthetjuk hitt dbrandnak, miszerint
a keriletek a birodalom védelmét hathatosan képesek voltak megszervezni az alajuk ren-
delt tartoméanyok hadra foghatdinak fegyverbe szolitasaval. Ez az elképzelés leginkabb
azokon a teruileteken hitsult meg, ahol olyan erds kozép- és nagyhatalmak is igazgata-
suk ala kerultek, amelyeknek érdekei a kerulet teriletén kivul estek, és fuggetlenségiiket
a végletekig igyekeztek megdvni. Ezek kozé tartozott példaul a Svéd Kiralysag, amelynek
a Német-romai Birodalmon beli1l tartomanyai harom kulonbozd (Pomerania a fels§-szasz,
Bréma és Wismar az also-szasz, Verden az alsO-rajna—vesztfaliai) kerulethez tartoztak.
Kiulonosen kényes és nehéz helyzet alakult ki az also-rajna—vesztfaliai keruiletben, ahol
a svédek mellett a brandenburgi valasztofejedelem, a hessen-kasseli tartomanyi grof és
a braunschweig-ltineburgi herceg is sajat érdekeit kivanta érvényre juttatni.?

A birodalmi keruiletek Gjraéledésével ismét napirendre kerult a birodalmi véder6tor-
vény kérdése is az 1653/1654. évi birodalmi gytilésen. Am ez egy soha véget nem érd vita-
hoz vezetett, amelyben a csaszar és a rendek érdekei szemben alltak. Hasz évvel korabban,
1635-ben a pragai béke megkotésénél az udvar mar kisérletet tett arra, hogy az uralkodo-
ra feleskudott és parancsnoksaga ala rendelt birodalmi hadsereget hozzanak létre. Noha
arendek igen széles ellendrzési joggal rendelkeztek volna e haderd folott, és a terv a tovabbi
hadiesemények miatt gyorsan zatonyra futott, mégis az elképzelést a birodalmi Habsburg-
ellenes propaganda hevesen tamadta. Elképzelésiik szerint ugyanis a hadseregnek nem
csak nevében kellett volna birodalminak lennie, és az uralkodd formalis féparancsnokként
az élén allhatott, am a rendek engedélye nélkil senki ellen nem vezethetett hadat.’

A 1653/1654. évi birodalmi gytilés hatarozata értelmében a birodalmi véderd prob-
1émajat az 1555. évben elfogadott és azutan tobbszor modositott végrehajtasi rendtartés
ajraélesztésével kellett volna megoldani. Eszerint a birodalmi keruletek és Obristjaik ha-
taskorébe utaljak a birodalom belsé békéjének fenntartasat, valamint a csapatok készenlét-
ben tartasat egy kulsé timadas elharitasanak esetére. Rogzitették, hogy sem a rendek, sem
alattvaloik nem vonhatjak ki magukat kotelességiik teljesitése alol.

Az elhatarozés ugyan papiron jonak tlint, am egészen mas értelmet nyert a gyakor-
latban. Azok a rendek, akik maguk is sajat haderét allitottak fel, egy birodalmi jog al-
tal szankcionalt lehetGséget lattak abban, hogy alattvaldikat besorozzak egy kialakitan-
do sajat allandd hadseregbe, amelynek a koltségeit is veluk fizettetik meg. Eddig ugyanis
a tartomanyok rendjei csak akut habors helyzetben voltak arra kotelezhetdek, hogy pénzt
€s katonat szavazzanak meg uralkodoiknak. Az 1653/1654. évi birodalmi gyfilés hataroza-

P

tanak 180. §-a azonban lehet6vé tette, hogy a valasztofejedelmek és hercegek mindezeket

2 Abirodalmikeriiletekrdl1asd: Dotzauer 1989.; Hartmann 1997.; Dotzauer 1998.; Hartmann2000.27-37.0.;
Endres 2003.; Robens 2008.; Bagi 2008. 247-261. o.
3 Koller 1990. passim.
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A svab keruleti segélycsapatok kiallitasanak nehézségei. ..

immaron figyelmen kivul hagyjak. S6t, a birodalmi torvényszékeket arra utasitottak, hogy
haditerhek uigyében beny(jtott panaszokat targyalas nélkul utasitsak el. Ahogyan a XVI.
szazadban a tartomanyurak a birodalmi segélyeket hasznaltak ki sajat adoztatasi rendsze-
ruk kiépitéséhez, tigy egy évszazaddal a birodalmi véder6torvény reformja segitette sajat,
abszolutisztikus hatalmuk kiépitését és allandd hadseregeik felallitasat.*

A birodalom védelme a kilsg és belsd tamadasokkal szemben azonban kozel sem oldo-
dott meg. Erre jo példa az 1663. év, amikor az Oszman Birodalom seregének magyarorsza-
gi elérenyomulasa megkovetelte, hogy az egy évtizeddel korabban ,,megalmodott” rend-
szert a gyakorlatban is alkalmazzak. Ekkor a rendek hozzajarultak ahhoz, hogy az 1521.
évi wormsi birodalmi matrikula alapjan a birodalmi keriiletek egy hadsereget allitsanak
ki, amely a csaszar legf6bb parancsnoksaga alatt alljon. Ehhez birodalmi tabornoki kart
és birodalmi haditanécsot is felallitottak. Utobbit mint a rendek 4ltal megbizott feluigye-
16 szervet rendelték ki a hadak mellé. A kiallitando kontingens erejét csokkentette, hogy
a haboriban a csaszari-kiralyi allandd hadsereg ezredei mellett egy-egy birodalmi rend,
illetve a Rajnai Szovetség altal kiallitott csapatok is részt vettek. Igy bar a Német-romai
Birodalombol jelentSs katonai tamogatast kapott az uralkodd, mégsem allt rendelkezésre
egy egységes vezetés alatt szolgald birodalmi haderd.

A birodalom védelmének kérdését a kés6bbiekben sem sikeriilt megfeleléen rendezni,
bar a kortarsak is figyelmeztettek ennek a veszélyeire. Az 1670-es évek végén a csiszar
Gjra kisérletet tett a birodalmi véder6torvény reformjara, hiszen a Francia Kiralysaggal
vivott hollandiai habort (1672—-1679) eseményei, illetve az Oszméan Birodalom nyugati
elretorésének novekvd veszélye ismét ramutatott arra, hogy szitkség volna egy birodalmi
hadsereg felallitasara. 1681-ben és 1682-ben I. Lip6t csaszar hat birodalmi szakvéleményt
ratifikalt a véderd kérdésében, amelyek egészen 1806-ig a birodalom hadviselése és hadve-
zetése szamara megteremtették a jogi alapot. Eszerint a birodalmi haderét 10 000 lovasban
(vértesben), 2000 dragonyosban és 28 000 gyalogosban hataroztik meg, amely létszamot
az 1654. évi birodalmi végzés 180. §-a alapjan a tiz kertuletbdl kellett sorozni, legfébb
hadura pedig a mindenkori uralkod6 volt. Ennek értelmében a svab keruletnek 0sszesen
2707 gyalogost és 1321 lovast kellett kiallitania a Német-romai Birodalmat ért timadas
esetén.’

A haderé finanszirozasat, valamint ruhaval és fegyverrel valo ellatasat egy kozponti
birodalmi hadipénztarbol kellett megoldani, amelynek munkéjat decentralizalt keruleti
hadipénztarak segitették. A birodalmi hadi alaptorvényben azonban szdmos kérdés ma-
radt megvalaszolatlan, mivel ezekben a rendek és a csaszar nem jutott egyezségre. Ilyenek
voltak a fegyelmi kérdések, a hadipénztarak feletti rendelkezés vagy a birodalmi tabornoki
kar felfogadasanak joga. Osszességében nem voltak meg az el6feltételei az allandd birodal-
mi haderé felallitasanak, hiszen ezt a katonasagot csak arra szantak, hogy meghatarozott
ideig szolgalva megadott célokat, a birodalom hatérainak védelmét teljesitse. Valojaban
a nagyobb politikai sallyal rendelkezé fejedelmek ezt a reformot is csak sajat hatalmuknak
a kisebb birodalmi rendek feletti kiterjesztésére hasznaltak fel.

4 Schilling 1998. 119-123. o.; Winkelbauer 2003. 510. o.; Sahin-Toth 2004. 1149-1188. és 1156. o.; Herbers
— Neuhaus 2005. 249-256. o.
3 Plassmann 2005. 59. o.
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Ezt a hader6t az Oszman Birodalom ellen vivott habortiba soha nem vetették be, sét
még Bécs felmentésében sem vett részt. A birodalom csak pénzsegélyekkel jarult hozza
a Habsburg Monarchia harcahoz. Egyes birodalmi vélasztofejedelmek, hercegek és keri-
letek mindazonaltal a Habsburg udvar szovetségeseként, vagy sajat hirnevukért allitottak
ki katonasagot, és harcoltak a magyarorszagi hadszintéren. ¢

A svdb keriilet tdmogatdsa és hadserege a XVII. szdzad végén

A visszafoglaldo habortk iddszakaban a Habsburg uralkodo segitségére katonasaggal
sietd birodalmi rendek kozott talaljuk a svab keruletet is. A csaszari udvarral valo jo kap-
csolatoknak régrdl eredeztethetd hagyomanyai voltak ezen a teriileten, amit a Bécsben
vagy Pragaban regnalo uralkododk igyekeztek is a sajat javukra kihasznalni. A kerulet
rendjeinek politikajat jelentGsen befolyasold wirttembergi hercegek ugyanis harcos luthe-
ranussaguk ellenére is a Habsburg diplomacia eszkozei voltak. A tizenot éves habora id6-
szakéban (1593-1606) az osztrak hiibértsl valdo szabadulasért cserében a harom alkalom-
mal Regensburgban 0sszetilt birodalmi gytlésen (1594, 1597/1598, 1603) a minél nagyobb
osszegi toroksegély (Turkenhilfe) megszavazasa mellett szalltak sikra.’

A svab kertilet az 1597/1598. és 1603. évi birodalmi gytilésen is azon ot kerulet kozé
kerult (frank, bajor, also- és felsG-szasz), amelyektdl az uralkodo azt varta el, hogy 12 000
jol felszerelt gyalogost és 4000 lovast kiilldjenek az elkovetkezendd 6t esztendSben, jinius
végétdl november végéig, szuikség szerint Magyarorszagra vagy Ausztriaba. Ezt a hader6t
a rendek koltségén kellett volna felallitani és fizetni Ggy, hogy a birodalmi gytilésen kért
pénzsegélybdl az erre forditott 0sszegeket ne vonjak le. Ez volt az Gigynevezett Nachzug,
amelynek felallitasa 1598-ban csak papiron valdsult meg, mig ot esztendével késGbb még
agy sem.?

A wirttembergi herceg a konstanzi puspok-herceggel egyitt a svab keriilet gytilésein is
az ott megjelent, dontGen a katolikus felekezethez tartozd rendeket arra 0sztonozte, hogy
tdmogatast nyQjtsanak az Oszmén Birodalommal haborazo II. Rudolfnak. 1594 majusa-
ban Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester kozbenjarasara nyolc honapra szolo ta-
mogatast hagytak jova az uralkodonak. A kovetkezd év februarjaban pedig a svab kerilet
rendjei egy 4000 f6t szamlalo gyalogsag és tizenkét lovegbdl allo tuzérség kiallitasat val-
laltak Osszesen hat honap idGtartamra.’

Egy évszazaddal késébb, az Oszman Birodalommal szembeni visszafoglald habora
idészakaban is a csaszari udvar joggal szamithatott a svab kerulet segitségére, hiszen Fri-
gyes Karoly Wurttemberg-Winnenthal herceg, a wirttembergi hercegség adminisztratora®
személyes lekotelezettje volt I. Lipotnak, mig a konstanzi puspok-herceg, Franz Johann(es)
Vogt von Altensummerau und Prafberg' szintén a csaszari diplomécia timogatoi kozé

¢ Staudinger 1904. 1-152. o.; Thenius 1912. 7-148. o.; Kurt 1928. 97-356. o.; Papke 1983. 219. o.; Engel-
mann 1986. 63. o.; Schilling 1998. 123. o.

7 Stieve 1878—1883. Bd. 4. 374. o.; Kossol 1976. 108. o.; Schulze 1978. 109., 158—-159. és 232. o.; Aulinger
1980. 211. o.

8 Schulze 1978. 213. o.

 Miiller 1901. 155-262., 158. o.

10 ADB Bd. 8. (1878) 50-52. o.

""'NDB Bd. 16. (1990) 241. o.
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szamitott."”? Azt, hogy akaratuk a X VII. szdzad végén is a keruleti gy(iléseken donts sallyal
esett a latba, az 1681-ben és 1682-ben elfogadott véderStorvény tovabb erdsitette. A svab
kertlet, mint hadba fogad6 ennek alapjan felallitotta katonasagat, amelyet az egyes rendek
sajat, mar 1étezett csapataikbdl allitottak ki. A jelentGsebbek sajat tisztjeik vezénylete ala
rendelt egységeket kuldtek, mig a kisebbek, akik csak néhany katonat tudtak felfogadni,
meghatarozott csapatokhoz iranyitottak regrutaikat. Ezekbdl aztan a kijelolt gyulekezési
helyeken szdzadokat és ezredeket szerveztek. Az igy felallitott keruleti sereg élére egy
kertileti vezérérnagyot neveztek ki a rendek azért, hogy a birodalmi sereg parancsnoksa-
ganak haditanacsaban megfelel$ képviselettel rendelkezhessenek.

Azok a rendek azonban, akik nem voltak képesek sajat katonasag kiallitasara (nicht-
armierte Stande), hamarosan egy-egy jelentGsebb hatalmi tényezd, a ,.felfegyverkezett
rendek” (armierter Stand) politikai befolyasa ala kerultek, ezaltal klienseivé valtak. A bi-
rodalmi szinten is kdzéphatalomnak szamitd wiirttembergi hercegség igy konnyedén meg-
szilarditotta addigi pozicioit, és nem csak akaratat érvényesithette a rendi gyiléseken, ha-
nem mar az Ggynevezett képviseleti pénzek (Vertretungsgelder) is hozz4 folytak be, vala-
mint a katonasagot nem kiallitok teruiletei is nyitva alltak toborzoi el6tt.'”

A svéb kertilet altal felallitott ezredek tehat nem a birodalmi hadsereg részeként érkez-
tek a csaszar tdmogatasara, Bécs felmentésére. A frank keriilet altal kuldott csapatokkal
egyutt Georg Friedrich von Waldeck herceg' tdbornagy iranyitasa ala rendelték. Bar a
kahlenbergi csatét (1683. szeptember 12.) lekésték,'> am részt vettek az oszman had tldozé-
sében és csak decemberben vonultak téli szallasra.'s A kovetkez§ esztendGben két gyalog-
ezredet (Ottingen és Baden-Durlach), 0sszesen 4000 {6t allitottak ki és vezényeltek Karoly
Gusztav baden-durlachi 6rgrof kertileti vezérérnagy parancsnoksaga'” alatt a Budat ostrom-
16 csaszari-kiralyi sereg tamogatasara. Ez a kontingens 1684 szeptembere végén érkezett
meg a varhoz és Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem iranyitasa ala rendelve harcolt.”

12 Ez még akkor is igaz, ha a bécsi udvar hidba probalta bevonni a svab kertletet a franciaellenes agyne-
vezett laxenburgi szovetségbe. A rendek azonban nem véletlenull hiiztdk a targyalasokat, hiszen teriileteik a
Francia Kiralysaggal voltak hatarosak, igy joggal tartottak XIV. Lajos bossz@jatol. Lasd: Papke 1983. 248. o.
és Hiittl 1993. 75-94. o.

13 Schilling 1998. 121-122. o.; Plassmann 2005. 60. o.

4 Waldeck, egy a csaladfajat a XII. szazadi Gsokre visszavezetS grofi csaladbol szarmazott. Georg Friedrich
1620-ban szuletett Arolsenben. 1641-ben a Németalfoldi Egyesult Tartomanyok, majd tiz évvel késGbb a bran-
denburgi valasztofejedelm szolgalataba szegddott. Részt vett az tgynevezett északi habortban (1655-1660),
majd mint a birodalmi sereg altdbornagya volt jelen a szentgotthardi csataban is. 1672 és 1679 kozott részt vett
a francia—holland haboraban. Hiiségéért és szolgalataiért I. Lipot csaszar és magyar kiraly 1682-ben birodalmi
hercegi rangra emelte. 1683-ban § vezette a Bajor, Frank és Fels6-Rajnai Birodalmi Keruiletek katonait Bécs
felmentésére. 1688-ban Vilmos oraniai herceg, mint személyes képviselGjére rabizta a Németalfoldi Egyesult
Tartomanyok hadugyeinek iranyitasat (Generalkapitan). 1692-ben halt meg Arolsenben. ADB Bd. 8. (1878)
701-709. o.

15 Staudinger 1904. 154-181 o.; Bdnlaky 1941. 28. o.; Wimmer 1983. 30-31. o.; Varga 1986. 55. o.

1 Storm 1974. 88-89. o.

17 VI. Frigyes baden-durlachi 6rgrof fiaként 1648-ban sziiletett Durlachban. Részt vett a francia—holland ha-
bortban, ahol a svab keriileti rendek az Ggynevezett evangélikus gyalogezred parancsnoksagat biztak ra 1673 és
1677 kozott. 1683 szeptemberében a rendek amellett, hogy Gjra egy gyalogezred felallitasaval biztak meg, vezér-
Ornaggya is eldléptették. Ez volt az els6 alkalom, hogy beiktattak egy kozbiuls6 parancsnoklasi tisztet a keruileti
katonai direktorium és az ezredesek kozott. 1703-ban halt meg Kalsburgben. Lasd: Storm 1974. 115-539. o.

18 Staudinger 1904. 182-192. o.; Bdnlaky 1941. 83. o.; Sugdr 1983. 55. o.
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A sikertelen ostromot kovetGen a megmaradt svab szolgalatban 1évé katondk a Magyar Ki-
ralysag tertiletén vonultak téli szallasra el6szor a Szepességbe, majd a Trencsén varmegyei
Zsolnara (ma Szlovakia: Zilina), hogy részt vehessenek az 1685. évi hadjaratban is.

A svdb keriileti segélycsapat felkésziilése a hadjdratra

I. Lipdt csaszar 1684. december 6-an leirattal fordult a svab keruilethez. Ebben el§szor
koszonetét és halajat fejezte ki azért, hogy a kereszténység Gsellensége ellen folytatott
elmalt évi hadjaratban a rendek két gyalogezredet a csaszéri-kiralyi csapatok megsegité-
sére kuldtek. A Buda visszafoglalasat célzo sikertelen hadjaratban a katonasag olyan nagy
veszteségeket szenvedett, mig ezzel szemben az Oszman Birodalom ereje oly mértékben
megnovekedett, hogy az egész kereszténység megvédésére szitkségesnek vélte az uralko-
do a hadsereg megerdsitését. Igy a kovetkezd tavasszal még idGben megakadéalyozhatja
a kereszténység Gsellenségének elérenyomulasat. Kérte ezért az uralkodo, hogy ne csupan
az emlitett két ezredet toltsék fel katonasaggal a keriileti rendek, hanem az 1684-ben még
visszatartott két lovasezredet (a 6-6 svadronbdl allo Honstatt és Gronsfeld vértes ezredet)
is tartsak készenlétben, hogy azt is tavasszal a magyarorszagi hadszintérre lehessen kil-
deni. I. Lip6t kifejezte azon reményét is, hogy katonai és pénzigyi tamogatasukat ezekben
a vészterhes idGkben inkabb megsokszorozzak, mintsem lecsokkentenék, amivel masok
szdmaéra is példat mutatnak."

A keruleti gytlés 0Osszehivasaért felel6s wurttembergi herceg-adminisztrator és
a konstanzi puspok-herceg a kovetkezd esztendd januarjanak huszadik napjan februar
20-at jelolte ki a targyalasok kezdénapjanak. A rendek szamara kibocsatott korlevél a Ka-
roly Gusztav beden-durlachi 6rgrof vezérérnagy altal Bécsbdl kuldott jelentés alapjan be-
szamolt arrol, hogy Buda ostromat kovetden a két ezred milyen allapotba keruilt. Eszerint
a svab csapatok Esztergomnal még 1200 (Baden-Durlach-ezred), illetve 900 (Ottingen-
ezred) f6t szamlaltak. Az ezredeknek igazan jelentGs veszteségeket csak ezutan kellett
elszenvednitik. A vezérGrnagy ugyanis hiaba kérte az Udvari Haditanacsot, hogy az oszt-
rak orokos tartoményok kozelében jeloljon ki katonainak téli szallast, a bajor valaszto-
fejedelem segélyhadaval egyutt a Szepességbe rendelték Sket. Itt az Gt soran a téli hideg,
a kiélt vidék és a lakossag ellenséges magatartasa miatt alig tudtak élelmezni magukat és
hatalmas veszteségeket szenvedtek el.”® Mivel pedig az uralkodd imméron masodszorra
kért segélyt a Regensburgban t1lésezé birodalmi rendektdl és ezzel parhuzamosan a kerii-
lettdl is, ezért az irat készittetSi gy hataroztak, hogy Ulmban egy keriileti gytlést hivnak
0ssze a mar emlitett idGpontra. Emellett négy pontban eldre kijelolték a targyalasok témait
is. Eszerint foglalkozni kivantak a téli szallasra rendelt katonasaggal, a gyalogezredek 1ét-
szadméanak feltoltésével, a két lovasezred uigyével, valamint egyéb hatarozatokkal is.*!

A targyalasokra készitett elSterjesztésben azonban mar két nagyobb egységbe sorolva,
osszesen huszonkét pontot hataroztak meg, amit a rendek meg is targyaltak. Eszerint grof
Nordgard Wilhelm von Ottingen ezredesnek meghagytak, hogy mihelyt lehetséges utaz-
zon a Trencsén varmegyei Zsolnan elszallasolt csapatokhoz, és Gtkdozben Bécsben mind

1 HHStA MEA RA Fasc. 265. No. 30.
20 OStA KA AFA 1685-1-7b.
2l HHStA MEA RA Fasc. 265. No. 28.
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a csaszarhoz, mind pedig az illetékes kormanyszervekhez nytjtson be memorandumot
a megmaradt katonasag eltartasa érdekében. Emellett a svab kertilet Bécsben 1évS két rezi-
dense (Meiersheim és Schimpf) is megbizast kapott arra, hogy a mar emlitett forumokon
a csapatokért tegyenek meg mindent, amelyhez sziikséges meghatalmazéssal és instrukcio-
val ellattak Gket.

A rendek egységesen Ggy vélekedtek azonban, hogy nem csupan Bécsben kell bemu-
tatni a svab ezredeknek a téli szallason atélt nehézségeit, a Szepességbdl Zsolnara valo vo-
nulast és az elszenvedett stilyos veszteségeket, hanem az Ulmba érkezd csaszari kovetnek
is, amikor atnyajtja meghatalmazasat, hogy ezaltal kedvezGbb feltételekkel vegyenek részt
a kovetkez6 hadjaratban.

A katonasag potlasaval kapcsolatban is egységes vélemény alakult ki. Eszerint a két
gyalogezredet 1500-1500 fére kell feltolteni Gigy, hogy minden szédzad 150 katonabdl all-
jon. A toborzast pedig késedelem nélkul el kellett kezdeni, hogy aprilis végére ttra készen
legyenek a zasz10k ala allottak. Emellett a meguiresedett tiszti helyek (Prima Plana) betol-
tésérol a vezérérnaggyal és Ottingen ezredessel egyeztetni kellett.

A rendek a katondknal maradt alezredeseknek és biztosoknak meghagytak, hogy az
4j lovak beszerzését — megfeleld aron — helyben oldjak meg, mig a fegyverzetet a kerilet
fogja beszerezni és a magyarorszagi hadszintérre kulldeni. Ennek koltségeit Gigy kivantak
fedezni, hogy a ruhazatot ingyen (gratis) adjak, mig a fegyverek és pancélzat értékét le
kellett vonni a zsoldbol. Az élelem, a satrakat szallitd szekerek, a hozzajuk tartozd lovak és
maguk a satrak beszerzését is a biztosokra biztak, akik a keritilet hadikassz4jabol fizettek.

Az ellatassal és felszereléssel kapcsolatos tovabbi teendSket tekintve a keriileti gytilés
azt a dontést hozta, hogy a katonakat, a tobbi segélycsapatnal kialakitott gyakorlatnak
megfeleléen, napi két font kenyér porcid illeti meg. A satrakat a kozkatonak és az altisztek
szamara — kivéve a zaszlosokat (Fahnrich) — beszerzik, 4m amennyiben a hadjarat soran
ezek elvesznének, gy potlasukat nem a hadipénztarbol kell megoldani, hanem a sz4zad-
nak kell err6l gondoskodnia.

Arrol is dontés szuletett, hogy egységes kalibert fegyvereket szereznek be a katonak-
nak. A bajonettel kapcsolatban nem voltak abban biztosak, hogy a katonai tapasztalattal
nem rendelkezé toborzottak ezt haszonnal tudjak majd forgatni a harctéren.

A rendek abban is megegyeztek, hogy az uralkodot az 1685. évi hadjaratra donkénte-
sen, a sajat koltségukon felallitott és eltartott 3000 gyalogossal és 1000 lovassal fogjak
tamogatni, és pénzsegélyt is hajlanddak nyajtani, a késébb megtargyalando feltételek mel-
lett.”> DontésukrSl 1685. marcius 6-an tijékoztattak a csaszar Ulmban tartozkodd kove-
tét, Frobenio Maria zu Furstenberg tartomanygrofot is.>* Az udvarnak a svab kertilethez
kuldott képviselje két izben (februar 26-an és marcius 3-an) is igyekezett még nagyobb
segélyt kierSltetni az ulésezb rendektSl. Mindkét alkalommal megismételte a csaszari le-
irat érveit, miszerint a habor( ezen szakasza és az Oszmén Birodalom erejének megnove-
kedése szitkségessé teszi a timogatas mértékének novelését. Erre vald hivatkozassal pedig
az Gjra és jra megajanlott 3000 helyett 4000 gyalogos killitasat és felszerelését kérte, de
mindhiaba.**

2 HHStA MEA RA Fasc. 265. No. 31.; HHStA MEA RA Fasc. 265. No. 64.
2 HHStA MEA RA Fasc. 265. No. 53.
2 HHStA MEA RA Fasc. 265. No. 62.; HHStA MEA RA Fasc. 265. No. 63.
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A svab kertleti rendek rogton hozza is lattak a Magyar Kiralysagba kuldend$ Gjon-
cok toborzasahoz és a szukséges felszerelés beszerzéséhez. A vezér6rnagyot mar marcius
masodik felében arra szdlitottak fel, hogy — a valdszinlleg mar ttra kelt grof Ottingen
utan — 6 is induljon el személyesen a magyarorszagi hadszintérre. Karoly Gusztav marcius
27-1 valaszabdl azonban kiderul, hogy egyel6re nem vallalkozhatott arra, hogy a kijelolt
id&pont el6tt elutazzon, mivel a malt évben elveszitett felszerelésének potlasara 5000 fo-
rintra lett volna szuksége. Mindamellett igyekezni fog — irta —, hogy az Gjoncokkal és a két
lovasezreddel minél hamarabb elindulhasson, bar egy karsériilés miatt harom hétig tartd
furddkarat szandékozott venni.?

Marcius 29-an mar azt a parancsot kapta Karoly Gusztav 6rgrof a svab kerulettSl, hogy
amilyen gyorsan csak lehet, jelenjen meg a két gyalogezred zsolnai téli szallasan, és Bécs-
ben kérje, hogy a megmaradt katonasagot az Udvari Haditanacs a hatralévd téli honapokra
rendelje egy biztonsigosabb, jobban ellatott helyre. Aprilis 1-jén Wildbadbdl {rt valasza-
ban Gigy fogalmazott, hogy bar nincs mas vagya, mint a téli szallasra rendelt katonakon
segiteni és érdekuikben eljarni, am sokkal jobbnak itélné, ha nem egyediil, hanem az @ijon-
cokkal és lovassaggal kelhetne Gtra. Ezt azonban méjus el6tt nem tartotta lehetségesnek.
A gyogykezelésen 1év6 vezérornagy felajanlotta, hogy ha dontés szuletik arrol, hogy in-
dulnia kell, tgy megfelel§ felszerelés nélkiil, postakocsin is hajlando elutazni. Instrukciot
és felhatalmazast kért a keruleti rendektdl, hogy ezek segitségével jarhasson el a rabizott
ugyekben.?

A keruleti rendek elfogadtdk a vezérérnagy valaszat, majd miutan majus 24-én*’
Ulmban atvette instrukciojat, 1685. janius 1-jén érkezett meg Bécsbe. A csaszarvarosban
elészor talalkozott a keruilet két rezidense kozill Meiersheimmal. A kovetkezé nap délutan-
jan megtartott uralkodoi audiencian atadta azt az 6t pontbol 4116 emlékiratot, amely a svab
rendek feltételeit tartalmazta a hadjaratra kiallitott katonasagért cserében. Eszerint a svab
katonakat a bajor, frank és mas segélycsapatokkal egylitt egy seregtestbe osztva a fGse-
reghez kell rendelni, és az utanpotlas jobb biztositasa miatt csak a Duna mentén vethetik
be Gket. A folyotdl csak négy jarofold tavolsagra tavolodhatnak el, mivel csak itt allnak
rendelkezésre élelmiszerraktarak. A csapatokat lehetGség szerint a bajor valasztdfejedelem
(mint az elmalt évben) vagy Waldeck herceg (mint 1683-ban) parancsnoksaga ala kell
helyezni (1.). A svab segélycsapat ezredeit nem lehet egymastdl elvalasztva bevetni (2.).
A keriiletnek jogaban all katonait barmikor visszarendelni, amennyiben ennek szukségét
érzi (3.), azaz ha a birodalmat a Francia Kiralysag megtamadna. Egy biztos helyen tabori
ispotélyt kell felallitani a beteg és sebesult katonasag szdmara (4.). Végill pedig a rendek
azt kivantak, hogy az elmult hadjarat alkalmaval a nélkulozés miatt dezertalt és csaszari-
kiralyi, vagy mas (f6ként bajor) ezredek zasz10i ala allt katonakat iranyitsak vissza a svab
ezredekhez (5.). A feltételeket az uralkodd junius 13-i keltezéssel kuldott valaszaban el
is fogadta.”® Err6l a rendeket Karoly Gusztav 6rgrof vezérérnagy a jinius 14-i levelében
értesitette.”’

% Gotz 1888. 2—4. o.
7 Gotz 1888. 2
5

» Gotz 1888. 1-2. 0
4.

3.0.

8 Gotrz 1888. 6-12.

6.

0.
0.

¥ Gotz 1888. 5—
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Az 6rgrof a junius 2-i levelében arrdl is jelentést tett a keriilet rendjeinek, hogy a Zsolna
mellett maradt katondk elindultak és Pozsony kornyékére értek, mig a vele egyutt indult
katonasagot 6 maga rendelte oda. A téli szallasrol Gtra kelt gyalogsag jlnius 6-an érte el
a Magyar Kiralysag kora Gjkori koronazo varosat, ahol végil is be kellett varni az ergsitést
és a lovasezredeket.*

A svab segélycsapat az uralkodoi igéret ellenére sem maradhatott azonban egyutt. Az
Udvari Haditanacs janius kozepén Ggy rendelkezett, hogy a Honstatt lovasezrednek a f6-
sereg nehéztuzérségét Komaromba kell kisérnie, mivel més egység nem allt rendelkezésre
afeladat végrehajtasdhoz.*' Az Grgrof hiba tiltakozott, protestalasat grof Leopold Wilhelm
von Konigsegg® birodalmi alkancellar valaszaban kategorikusan elutasitotta.*

A vezérbrnagy janius 21-i levelébdl kidertl, hogy ekkor méar az Gjonc gyalogosok egy
napra voltak Pozsonytol, mig a Gronsfeld lovassag 500 lovasa Bécst6l északra egy mér-
fold tavolsagra allt.** Az el&bbiek végul janius 23-an, mig az utdbbiak 25-én érkeztek meg
a gyulekezési taborba, ahol folyamatosan gyakorlatoztattak Gket. A terv szerint minden
egység beérkezése utan a bajor valasztdfejedelem ezredeivel kozosen kelnek Gtra, hogy
egyesuljenek a csaszari-kiralyi katonasaggal

Janius 26-an Karoly Gusztav szétosztotta a két gyalogezred kozott az Gjoncokat és
a keruleti rendek altal beszerzett felszerelést. Az élelmet és satrakat szallitd szekerek von-
tatasara szant 170 16bol nyolcvanat az Ottingen, hetvennyolcat a Baden-Durlach ezred, mig
tizenkett6t egy Holder nevi biztos kapott. A beérkezett puskakat, téroket, batyukat, pat-
rontaskakat, kabatokat, kalpagokat, nadragokat és 500 satrat az ezredek kozott egyenléen
elosztottak, hasonldéan mint a 10 hasznalhat6 tabori ladat. A két gyalogezred huszonhat
(Ottingen) és huszonhét (Baden-Durlach) lovat hozott magéval a téli szallasrol. Ezek kozul
tizenkilencet a négy loveggel rendelkezé tuzérség szamara adtak at, egyet-egyet Nadler
és Harsdorfer szazadosok kaptak, mig hatot szétosztottak a szazadok kozott. Miutan ez
megtortént, Holder biztos végigmustralta a Baden-Durlach ezredet. Itt derult ki, hogy szé-
zadonként csak 143 katona van az eredetileg meghatarozott 150 helyett. A vezérSrnagy
reményei szerint ezt a problémat harom héten belill orvosolni lehet, amennyiben a csaszari-
kiralyi és bajor ezredek visszaszolgaltatjak a svab szolgalatbol dezertaltakat. Az érgrofnak
arra is volt gondja, hogy katonait ismét folytonosan gyakorlatoztassa, ami azonban jelentds
mennyiségi 16port emésztett fel.*

¥ Gotz 1888. 6. o.

31 A bécsi hadiszertarbol Gy6rbe kuldott tuzérség és municio listajat lasd: OStA KA AFA 1685-4-9.

*NDB Band 12. (1979) 358.

3 Gotz 1888. 15-17. o.

3 Gorz 1888. 16. o.

3 Az 1685. évi csaszari-kiralyi és szovetséges hadakrol lasd: OStA KA AFA 1685-4-2a.; OStA KA AFA
1685-4-7.; OStA KA AFA 1685-5-2.; OStA KA AFA 1685-6-14a.; OStA KA AFA 1685-6-14b.; OStA KA AFA
1685-13-8.; Gotz 1888. 17-18. o.

* Gorz 1888. 18-19. o.
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A svdb segélycsapat részvétele a hadjdratban és hazavonuldsuk

A svab keruleti segélycsapat jllius 5-én indult el Pozsonybol az Ersekiijvart ostromld
fésereghez, am nem teljes 1étszamban, hiszen a mar korabban elvezényelt Honstatt lovas-
ezreden kivul hatrahagytdk még a helyi ispotalyokban 1év§ betegeiket is.’” A harom ezred
nem tudta a legrovidebb Gton, a Szigetkozon keresztul elérni a szovetséges fGsereg gyii-
lekezG taborat, mivel a Duna 4dradasa nem lehetett megkozeliteni ezt a teruletet,*® emiatt
keruilni kellett Lipotvar és Nyitra irdnyaba. Ez azonban nem csak hosszabb utat, hanem
nélkulozést is jelentett a svab katondk szdmara, mivel az ottani tarhazakban nem volt meg-
felel6 mennyiségl élelmiszer készleten. A vezérérnagy igy osszesen 7100 porciot tudott
kiosztatni katonasaganak, és csak azzal tudta Sket hitegetni, hogy majd Komarombol po-
toljak szamukra az elmaradt adagokat. A svab segélycsapat készleteinek feltoltése, és a ki-
merité menetelés miatt Lipotvarnal egy nap pihendt kapott, mig a csaszari-kiralyi ezredek
mar jalius 7-én, a bajor braunschweig-luneburgi egységek, és a Honstatt-ezred a kovetkezd
napokban érkeztek Ersekjvar falai ala.*® Lotharingiai Karoly jalius 9-én levelet {rt Karoly
Gusztav baden-durlachi érgrofnak, hogy ezredei vonulasat gyorsitsa meg, és Lipotvarrol
kozvetlenul az ostromld sereghez vonuljon. A vezérérnagy két nappal késGbb Nyitrardl irt
levelében a mar emlitett aradasra és a rossz id6jarasra hivatkozva menteget6zott, majd ja-
lius 12-e délutanjan megérkezett az érsekjvari taborba csapataival. Itt a svab segélycsapat
végre kiegészulhetett a Honstatt- vértesekkel, akiket az 6rgrof jo allapotban talalt.*® Még
aznap latogatast tett Lotharingiai Karolynal, ahol megtudta, hogy mig Waldeck herceg
(a szovetséges hadak gyalogsaganak parancsnoka jalius 23-an jott a taborba),” vagy a ba-
jor valasztofejedelem (jalius 29-én ért a taborba)*? nem érkezik meg személyesen a szovet-
séges fésereghez, addig négy ezredét kozvetlenil a féparancsnok fogja irdnyitani.”® Ez azt
jelentette, hogy a svab segélycsapat a csaszari-kiralyi és braunschweig-lineburgi gyalog-
saggal és lovassaggal egyiitt a var tgynevezett Forgics bastyajanak ostromaban vett részt.

A Svab Kertilet altal felfogadott katonak jol teljesitették feladatukat, ezért Lotharingiai
Karoly jelentése alapjan jalius 21-én maga az uralkodd dicsérte meg mind a vezérérnagyot,
mind beosztottjait. I. Lipot méltatd soraira Karoly Gusztav harom nappal késébb adott
valaszt.** Még aznap délutan a svab gyalogsag elszenvedte a szovetséges fOsereg eddigi
legnagyobb veszteségét. Jalius 24-én ugyanis harom és négy ora tajban a véddk elsé alka-
lommal tortek ki az érsekijvari varbol. Elgszor az Srszemeket kaszaboltak le, majd a két
nappal korabban az esztergomi kapuhoz vezet$ hidnal épiteni kezdett redoute® allitdlag
alvd Orségét*® rohantak meg, és az ott tartdzkodd mintegy 300 svab katona tobb mint

37 Ez a Baden-Durlach gyalogezred esetében egy kapitanyt, egy tizedest és huszonkilenc kozkatonat, azaz
osszesen harmincegy f6t jelentett.

3% A Duna tartosan megemelkedett vizszintje nem csak a svab segélycsapat mozgésat nehezitette meg. Lipot
csaszar az Udvari Haditanacs elnokéhez intézett julius 2-i levelében kifejtette, hogy az ezredek olyan lassan
gyulekeznek, hogy fé16, nem lehet id6ben elkezdeni a hadjaratot. OStA KA AFA 1685-7-4.

¥ Bdnlaky 1941. 125. 0.

40 Gotz 1888.20-22. o.

4 Diarium 1685. 12. o.

“2 Diarium 1685. 15. o.

 Gorz 1888. 21. és 24. o.

 Gotz 1888. 25-26. o.

4 Domokos 1986. 109. o.

4 Gotz 1888. 29. o.
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harmadat levagtak. Kozottuk volt a Baden-Durlach-ezredbél Link alezredes, Wiedemann
szazados és Romig hadnagy, mig az Ottingen-regimentbdl Pfurdt szazados és Engel had-
nagy. A megoltek testét megcsonkitottak, majd olyan gyorsan, ahogyan tamadtak, vissza
is vonultak a varba, a fejeket pedig kittizték a varfalakra. A vezérérnagy még aznap je-
lentést irt Lotharingiai Karolynak és Waldeck hercegnek, amelyben beszamolt a veszte-
ségeirdl, valamint jelezte, hogy sajat katonaival mar képtelen megérizni a rabizott sancot,
ezért erositést kért. A kovetkez6 napon kapott valaszban azt kozolték vele, hogy nappal,
amig a redoute nincs védhetd allapotban, ki kell vonni onnan a katonasagot, este azonban
a féhadparancsnok-helyettes utasitasanak értelmében egy tobb ezredbdl osszeallitott kulo-
nitmény széllja meg azt."’

A szovetséges hadvezetésnek azonban nem csupan a var védoi, hanem a Sejtan Ibra-
him pasa* magyarorszagi szerdar vezette oszman hadsereg kozeledése is nagy gondot
jelentett. Az ostrom — ahogyan a vezérérnagy a wurttembergi herceg-adminisztratornak
augusztus 5-i levelében megirta — lelassult, hiszen a sereg felkészuilt egy felmentési kisérlet
elharitasara. A féparancsnok jalius 29-én 2800 embert rendelt ki a tabort védd korsanc,
azaz az Ggynevezett circumvallatio® megépitésére, amely a bajorok Nyitra folyd melletti
védmiiveitSl indult a svabok taboraig.>

Karoly Gusztav drgrofnak ezen felul is ajabb gondjai akadtak, mivel az oszman had
ostrom ala vette Esztergomot,” igy az uralkodd és az Udvari Haditanacs dontésére a szo-
vetséges hadnak a var felmentésére kellett indulnia. Ennek megfeleléen a taborban 0sz-
szeult haditanics a sereget meg kivanta osztani. Tervik szerint a svab segélycsapat két
ezredének kellett a felment$ sereggel tartania, mig a masik kettének az Ersekjvar viva-
sat folytatd seregtestnél kellett maradnia. Ez azonban ismét ellentmondott az uralkodoval
kotott megallapodas masodik pontjanak, miszerint az ezredeket csak egyuttesen vethetik
be. A vezérérnagy természetesen rogton tiltakozott és a Waldecknek jalius 31-én kuldott
levelében kifejtette, hogy vagy minden ezrede az ostromtaborban marad, vagy pedig min-
den ezrede a felment$ haddal megy. Az 6rgrof, miutan suket fulekre talalt a hercegnél,
augusztus 5-én mar Konigsegg birodalmi alkancellarhoz fordult {rasban. Elpanaszolta,
hogy az uralkodoval kotott megallapodast megszegve kivanjak katonasagat megosztani.*
Kisérlete kudarcot vallott, hiszen augusztus 7-én a svab segélycsapat fele (egy-egy zaszlo-
alj a Baden-Durlach- és az Ottingen- gyalogezredekbdl, harom-harom svadron a Honstatt-
és a Gronsfeld-lovasezredekbdl és két lovegbdl) a felmentd sereggel elindult Esztergom
iranyaba.”® A katonak részt vettek az augusztus 16-i tati csatdban a masodik harcvonalba
rendelve. Az 6rgrofnak a svab keriilet rendjeihez kuldott jelentésébdl azonban gy tlnik,
hogy komolyan nem avatkoztak bele a harcba, bar az Ottingen-zaszloalj 1ovésre készen
elérenyomult. A magukkal vitt két 4gytval pedig tuzeltek is az oszmén hadra.>* Augusztus

4 Diarium 1685. 12-13. o.; Theatrum Europaeum 1691. 815. o.; Gotz 1888. 24-27. o.; Bdnlaky 1941. 127. o.

8 Gévai 1841. 51-52. o.

* Domokos 1986. 106. o.

0 Diarium 1685. 15. o.; Angeli 1885. 214-220. o.

31 OStA KA AFA 1685-8-9.; Theatrum Europacum 1691. 818—-823. o.; Bdnlaky 1941. 129-130. o.; Csorba
1978. 195-200. o.

2 Gotz 1888. 28-31. o.

3 OStA KA AFA 1685-8-9a.; Gorz 1888. 33. és 36. o.

3+ OStA KA AFA 1685-8-2.; OStA KA AFA 1685-8-18.; Gotz 1888. 34. o.
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17-1 datummal Konigsegg is megirta kiméletlen valaszat, amelyben a hadi helyzet allando
valtozasara hivatkozva indokolta meg a megéallapodas méasodik pontjanak megszegését, és
nem kevés glinnyal megallapitotta, hogy jobb lett volna, ha a svab keriilet inkabb pénzse-
gélyt kuld, igy a julius 24-i nagy véraldozatot is elkeriilhette volna, amelyet sajat gondat-
lansaguknak koszonhettek.

Mig Lotharingiai Karoly vezetésével a fésereg nagyobb része az oszman had ellen vonult,
Ersekjvar falai alatt Aeneas Silvio Caprara tdbornagy parancsnoksaga alatt egy 16 000
fényi katonasag maradt, amelyek kozott mintegy 1600 svab regrutat talalunk.”” Caprara
vezetésével tovabb folyt az ostrom. Augusztus 17-re sikerilt a r6zsékbdl készitett gatat egé-
szen a varig kiépiteni, mig az immaron vararok szélén felallitott ostromtiizérség olyan rést
utott a falakon, hogy azon mar egy egész lovasszazad is atfért volna. Az aznap megtartott
haditanacsban dontés is szuletett arrdl, hogy augusztus 18-an altalanos rohamot inditanak
a szovetséges csapatok.”® Am ez nem valdsulhatott meg, mivel a tamadasra kijelolt napon
hatalmas esd zadult a vidékre. Igy a végsé rohamra egy nappal késébb, augusztus 19-én
kerult sor, amelyben a jobb oldali tamadboszlopba beosztva 300 svab katona is részt vett.”
A tdmadas 7 orakor kezd6dott és két 6raval késGbb mar a szovetségesek zasz16i lengtek a var
ormain. Az ostromlok 98 loveget, tobb mint 500 mazsa IGport, és a keresztény 6rség egy évi
ellatasahoz elegendd élelmiszert zsakmanyoltak. Az oszman 6rség nagy zold zaszloja pedig
a svabok kezére jutott,’* és a var (j, keresztény Grségének egy része is kozuluk kerilt ki.®

Ersekajvar sikeres ostromaval az 1685. évi magyarorszagi hadjarat a svab segélycsapat
szamara le is zarult. A vezér6rnagy mar augusztus 24-én a komaromi taborbdl azt jelen-
tette a Svab Keriilet rendjeinek, hogy a birodalmi csapatok mindegyike csak szeptember
végéig kivan maradni, majd télre hazavonulnak. Ezért instrukciodt kért arra vonatkozoan,
hogy csapatai is esetleg elvonuljanak, vagy a Habsburg Monarchia valamely teriiletén te-
leljenek-e ki. Kérelmét tobbszor is megismételte, varva a kertilet dontését, mivel katonai
ellatasat is egyre nehezebben tudta megoldani az élelmiszerarak emelkedése miatt. Szep-
tember 11-én pedig levelében azt is kifejtette, hogy ha az uralkodd kérésére a svab segély-
csapatnak magyar teriileten kellene téli szallasra vonulnia, gy a rendek a megallapodas-
ban rogzitsék, hogy a katonik szidmara a sziikséges javakat biztositjak, nem szenvednek
hidnyt semmiben, mint az elmult télen.®

Karoly Gusztav 6rgrof bizonytalansagat novelte, hogy a bécsi udvar sem foglalt allast
egyértelmten a kérdésben. Az Udvari Haditanacs 1685. augusztus 31-én kuldott levélben
kérte a birodalmi alkancellar kozbenjarasat a keruileti rendeknél azért, hogy a megmaradt
svab katonasag csaszari-kiralyi szolgalatba léphessen at, valamint azt is kérje, hogy a to-
vabbiakban inkabb pénzsegéllyel jaruljanak hozza a habort terheihez.® Dontés azonban

3 Angeli 1885. 227-232. o.; Gotz 1888. 29. o.

% ADB Band 3 (1876) 776. o.

7OStA KA AFA 1685-8-14.; OStA KA AFA 1685-8-15.; OStA KA AFA 1685-8-16.; Roder 1839. 142. o.

3 OStA KA AFA 1685-8-17.

¥ OStA KA AFA 1685-8-17a.

0OStA KA AFA 1685-8-1.; HHStA MEA RA Fasc. 266. No. 96.; HL A torok hodoltsag és a torok elleni ha-
bort iratai. 1685/1.; Diarium 1685. 25-27. o.; Theatrum Europaeum 1691. 817-818. 0.; Roder 1839. 155-156. 0.;
Bdnlaky 1941. 137-138. 0.; Gomori 1994. 81. o.

St Angeli 1885. 220-226. o.; Gtz 1888. 47. o.

2 Gotz 1888. 34-39. o.

% HHStA KA Karton 162. Konv. 3. Fol. 120r-122v.
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szeptember kozepéig csak arrdl szuletett, hogy a két lovasezred szolgalataira a csaszar
a tovabbiakban nem tart igényt. A két gyalogezred uigyében még kivartak Bécsben, az
uralkodd nem dontott sorsukrdl, ami miatt a vezérérnagy attdl tartott, hogy ezeket az egy-
ségeket ismét magyarorszagi téli szallasra kivanjak rendelni. Ez az eljaras pedig ismételten,
immaron harmadszorra sértette volna meg az I. Lipot és a svab keriileti rendek kozott
1étrejott megallapodas masodik pontjat.>

Szeptember végére kiderult, hogy a svab segélycsapat egésze hazavonulhat, mint aho-
gyan errdl az &rgrof oktober 3-i levelében beszamolt. A vezérérnagy a rendek instrukcidja
alapjan ekkor hozzalatott a menetelés megszervezéséhez: magahoz vette az Ersekijvaron
maradt katonasagot, gondoskodott a betegekrél és sebesiltekrdl, valamint Pozsonyba kiil-
dette a megmaradt hadfelszerelést, hogy ott egy biztos helyen 6rizzék. A lovassag vértjeit
azonban nem itt taroltak, hiszen az &rgrof javaslatat nem fogadtak el, hanem a toborzo-
helyre kellett a lovasoknak visszavinni és leadni. Amennyiben ez nem tortént meg, gy
a fegyverzet arat le kellett vonniuk a zsoldjukbdl.® Szeptember masodik felében meg is
indultak a csapatok, hogy a Csallokoz, Pozsony, Duna-volgye, Bajororszag® atvonalon at
ezredenként svéb teriiletre vonuljanak, ahova november végén meg is érkeztek.%’

*

A Svab Kerulet 1685-ben egyike volt azoknak a csaszarral szovetségben allo birodal-
mi rendeknek, amelyek jelentGs szamt katonasaggal, 4000 fével vették ki résziket a f6-
hadszintér kuizdelmeib6l. Az altaluk felallitott, illetve feltoltott két lovas- és két gyalog-
ezred harcolt Ersekijvar falai alatt, valamint a tati csatdban. Az ostrom sordn az egyik
legjelent&sebb veszteséget szenvedte el az ostromlottak jalius 24-i kitorése alkalméaval.
A svab segélycsapat részvétele a hadjaratban jelentds szervezOmunkat igényelt. Felszerelé-
suk, élelmezésuk és az Gjoncok elGteremtése igen komoly problémakat okozott a Svab Ke-
rulet rendjeinek és az altaluk kinevezett vezérérnagynak, Kéaroly Gusztav baden-durlachi
orgrofnak. Utobbinak nem csupan a mindennapos hadi feladatokkal és logisztikai ne-
hézségekkel kellett megkiizdenie, hanem azzal is, hogy a csaszéri fél két alkalommal is
megszegte a szerzGdésben megszabott feltételeket és megosztotta a segélycsapatot. A svab
kontingens megprobaltatasai az ostrom végeztével sem értek véget, hiszen tobb mint egy
honapig bizonytalan volt, hogy hazavonulhat-e a segélycsapat, vagy a csaszar kérésére Gjra
a Magyar Kiralysagban vonul téli szallasra.

A svab kertileti segélycsapat tevékenységére vonatkozo kutatasaim lehetéséget nytjta-
nak arra, hogy a kés&bbiekben figyelmemet a Német-romai Birodalom hadseregallitasa-
nak, a csaszar és a birodalmi rendek (valasztofejedelmek, fejedelmek és keruletek) had-
ugyi kapcsolatainak vizsgalatara iranyitsam. Ez a téma eddig kevés figyelmet kapott mind
a magyar, mind a nemzetkozi torténetirasban annak ellenére, hogy fontossagit soha sem
vitattdk. Bemutatasaval valos képet alkothatunk arrdl, milyen helyet foglalt el a visszafog-
1al6 habora Eurdpa torténetében, és mekkora nemzetkozi dsszefogasra volt ahhoz sziikség,

s o7

hogy az Oszman Birodalmat kiszoritsak a Magyar Kiralysag teruiletérdl.

4 Gotz 1888. 43-45. o.

% Gotrz 1888. 46-48. o.

% 1. Lipdt csaszar személyesen irt II. Miksa Eméanuelnek 1685. oktober 22-én, hogy a svab segélycsapat
atvonulasat ne akadalyozza. HHStA Ka Karton 162. Konv. 4. Fol. 22r-v.

7 Gotz 1888. 40—41. és 48-55. o.
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A svab keruleti segélycsapatok kiallitasanak nehézségei. ..

Zoltdn Péter Bagi

THE SWABIAN DISTRICT’S AUXILIARY TROOPS IN THE CAMPAIGN OF 1685
— THE DIFFICULTIES OF THEIR ACTIVATION AND THE OPERATIONS

Summary

After the unsuccessful siege of Buda in 1684, a decision about the goal of the new campaign was
born slowly the following year. Finally Emperor and Hungarian King Leopold I ordered the siege
of Ersek(jvar on 28 June 1685. The main army of the allies, lead by Charles of Lorraine, arrived at
the walls of the fortress of strategic importance on 7 July. Almost half of this army, about 32 500
men, were sent to the Kingdom of Hungary by the Imperial orders allied to Emperor Leopold 1.
Among these men there were 3000 infantrymen and 1000 cavalrymen who were commissioned by
the orders of the Swabian District. These two cavalry regiments and two infantry regiments suffered
one of the greatest losses during the siege when the besieged tried to break out on 24 July. Some
of the soldiers from the Swabian District took part in the Battle of Tat and in the final attack of the
fortress. The paper endeavours to present how the Swabian District tried to provide equipment, food
and recruits for its soldiers. The paper also examines how the commander, Major General Charles
Gustav of Baden-Durlach, appointed by the orders of the district, solved diplomatic problems, strug-
gled with everyday military tasks and logistical difficulties.

Zoltdn Péter Bagi

DIE SCHWIERIGKEITEN DER AUFSTELLUNG DER HILFSTRUPPEN DES SCHWABISCHEN
REICHSKREISES UND IHRE MITWIRKUNG AM FELDZUG DES JAHRES 1685

Resiimee

Nach der erfolglosen Belagerung von Buda (Ofen) im Jahre 1684 wurde im darauffolgenden
Jahr nur langsam eine Entscheidung uber den Zweck des neuen Feldzuges gefallt. Schlieflich
wurde von Kaiser Leopold I., Konig von Ungarn, am 28. Juni 1685 die Belagerung von Ersekj-
var (Neuhdusel) befohlen. Die unter der Leitung von Karl V. (Lothringen) versammelte alliierte
Hauptarmee kam am 7. Juli unter den Mauern der Festung von strategischer Bedeutung an. Beinahe
die Halfte dieser Armee — etwa 32 500 Mann — wurden von den Standen des Reiches, die mit Kaiser
Leopold I. verbuindet waren, gestellt und ins Konigreich Ungarn geschickt. Unter ihnen dienten
3000 Infanteristen und 1000 Kavalleristen, die dem Herrscher von den Standen des Schwiabischen
Reichskreises ausgestellt wurden. Die von ihnen aufgestellten bzw. aufgefullten zwei Kavallerie-
und zwei Infanterieregimenter erlitten im Laufe der Belagerung eine der bedeutendsten Niederlagen
beim Ausbruch der Belagerten am 24. Juli. Ein Teil von ihnen nahm auch an der Schlacht bei
Tét (Taath) und am endgiltigen Sturm gegen die Burg teil. In meiner Studie mochte ich einerseits
vorstellen, wie der Schwiabische Reichskreis die Aufristung, Verpflegung und Rekrutierung seiner
Soldaten zu losen bzw. zu sichern versuchte. Andererseits komme ich auch darauf zu sprechen, mit
welchen diplomatischen Problemen, alltaglichen Kriegsaufgaben und logistischen Schwierigkeiten
der von den Stinden des Reichskreises ernannte Kommandant, Generalfeldmarschall Karl Gustav
Prinz von Baden-Durlach, zu kampfen hatte.
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Zoltdn Péter Bagi

LES DIFFICULTES DE LA LEVEE DES TROUPES AUXILIAIRES DU DISTRICT DE SOUABE
ET LEUR PARTICIPATION A LA CAMPAGNE DE 1685

Résumé

Apres I’échec du siege de Buda en 1684, I'objectif de la nouvelle campagne ne fut déterminé que
I’année suivante. Léopold ler, empereur et roi de Hongrie a fini par ordonner le siege d’Ersekajvar le
28 juin 1685. Le gros de I'armée allié rassemblé sous le commandement de Charles de Lorraine est
arrivé sous les murs de la forteresse d’'importance stratégique le 7 juillet. Pres de la moitié€ de cette
armée, soit 32 500 soldats furent levés et envoyés au Royaume de Hongrie par les ordres de I'empire-
e, alliés de 'empereur Léopold ler. Parmi ces soldats, 3000 fantassins et 1000 cavaliers furent mis
a disposition de 'empereur par les ordres du District de Souabe. Les deux régiments d’infanterie
et les deux régiments de cavalerie qu’ils ont levés ou complétés ont subi I'une des pertes des plus
importantes du siege au moment de la sortie du 24 juillet des assiégés. Certains de ces soldats ont
également pris part a la bataille de Tat et a I'assaut décisif lancé contre le fort. Dans mon étude, je
souhaite présenter comment le District de Souabe a essayé d’assurer le recrutement, les équipements
et le ravitaillement des soldats. Je vais également parler des problemes diplomatiques, des taches
militaires quotidiennes et des difficultés logistiques auxquels fut confronté le commandant nommé
par les ordres, le major-général Charles Gustav, margrave de Baden-Durlach.

3oaman [lemep Bazu

TPYJIHOCTU ®OPMHUPOBAHU S BBICTABKM BCIIOMOTATEJIBHBIX BOUCK IIBABCKOI'O
OKPYTA 1 UX YYACTHUE B IIOXOJE B 1685 TOY

Pesrome

IMocne HeypauHoit ocajel Bypaiickoit kperoctu B 1684 ropy B clefyrolieM oy MejieHHO
ObIJIO MPHMHSITO pelLIeHNe B Lensix HoBoro mnoxopa. Hakonen 28 uronst 1685 ropga umneparop Jleo-
noabp L., koponas Benrpun gan npukas Ha ocany r. Hose-3amku. CoGpaHHasi noj pyKOBOJICTBOM
Kapuna JloTapiHTCKOro COIO3HasI TIIaBHAst apMUs TPUObLIA 7 OIS K CTPATerMueckKy BasKHBIM Kpe-
MOCTHBIM CTeHaM. IToYTH MOJOBUHY 3TOrO KOPIyca B TO BpeMst COCTaBJIsiu 0koJio 32 500 cocmos-
HbIX UMNIEPATOPCKUX COJIJAT, COI0O3HUKOB MMneparopa Jleononbaa I. Onu 6b11u cchpopmMupoBaHbl
u ornpasieHbl B Benrepckoe Koposesctso IlIBaGckumu paiioHHbIME cociioButamMu. Cpefu HUX
cayskuio 3000 nexorurues u 1000 KoHHUII, KOTOPBIE GBI OTAAHBI B PACMOPSIXKEHIE UMIIEPATOPA.
CcopmupoBaHHast 1 IOMOJHEHHAS! IByMsl KaBaJIePUICKUMMU U JIByMs] IEXOTHBIMU MOJKaMU apMHUs
nMeJia caMble 3HAYUTEIIbHbIE OTEPH ITOHECEHHBIX B XO/ie 0Ca/Ibl 24 MIOJISI, @ OCaXK/ICHHbIE TIPUHSIITH
ydactre B TaTckoil OMTBE M OfjHA YaCTh W3 HUX YYaBCTBOBAJa B OKOHYATEIHLHOI OMTBE 3a Kpe-
nocTb. B MO&M nccrneoBaHM MHE XOTEI0Ch Obl TOKA3aTh C OAHON cTOpPOHbI Kak IlIBaGckuit okpyr
MBITAJCS. PELUTh, U 00ECNEeYUTh BOCHHOE MUTAHKUE U CHAPSI>)KEHUE, IPU3bIB HA BOGHHYIO CI1y>KOY.
C mpyroii CTOpOHBI Ha TO, YTO HA3HAYEHHBIH MO MPUKa3y OKpyra KOMaHUP OXpaHbI rpad GajeH-
naypaaxckuil revepan-maiiop Kapn I'yctaB ¢ KakuMu JUIIIOMAaTHYECKMMU NMPOGIEMaMM CTAJKU-
BAJICS! TPU PeLIeHNU NIOBCEIHEBHbIX BOCHHBIX 3a/1a4 U TPYHOCTEN JIOTMCTUKU.
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HOLLO A HOLLONAK...

Kisérlet két csaszari-kiralyi tabornok befeketitésére

Eloljaroban utalnom kell arra a tényre, hogy a csaknem negyedszazadig tartd fran-
cia habortk nyitanyaként, a Francia Koztarsasag ellen a Habsburg Birodalom vezetésé-
vel viselt elsd koalicios habort (1792-1797) keretében a Magyar Korona tartoméanyaiba
tobb ezer francia hadifogoly tisztet és kozlegényt internaltak, igy a szlavoniai Eszéken
1794 Gszén csaknem kétezer kozfogoly élt.! A cim értelmezéséhez tartozik, hogy 2000-ben
megjelent monografidamban az Eszékre internalt francia tisztek 1793. évi ,,gyongyéletét”
taglalva a jakobinus szimpatiaval gyantsitott bard6 Wilhelm Rosenberg eszéki varparancs-
nokkal szemben elrendelt vizsgalat emlitése soran a vezérérnagy felmentésérdl irtam.’
A bécsi Kriegsarchivban médom nyilt arra, hogy a budai FShadparancsnoksag gyengébb
ralatast kinalo ugyiratat® kiegészitends, alaposan betekintsek az ottani aktakba, amelyek-
bdl kidertlt, hogy a rigordzus Udvari Haditanacs csupan a felmentés lehetoségét penditette
meg jabb elmarasztalas esetére, igy Rosenberg tabornok egészen 1801. november 20-an
Eszéken bekovetkezett halalaig a beosztasaban maradhatott.

Grof Michael Wallis tabornagy, a bécsi Udvari Haditanécs elnoke 1793. december 4-én
az uralkoddhoz irt elGterjesztésében az egyre nagyobb szamban érkezd francia hadifog-
lyok kozott elharapddzd helytelenkedésekre utalva, veluk szemben korlatozobb banasmo-
dot szorgalmazott, azaz ne tarthassanak kapcsolatot az internalasuk helyszinén €16 lakos-
saggal, s egymassal sem, ha ez politikai szempontbdl veszéllyel jarna.* Ez a tiszteknek
a legénységtol torténd elkulonitését, tehat mashova szallitasat is jelentette. Mindezt vala-
mennyi érintett féhadparancsnoksag tudomasara hoztak azzal, hogy a fogoly tisztek nem
kell6en ellendrzott levelezése szintén aggalyos. Négy ilyen, kereskeddk, ill. magansze-
mélyek Gtjan tovabbitani szandékozott, de elfogott levélbdl dertilt ki tobbek kozott, hogy
élénk spekulacio folyt a foglyoknal maradt francia assignatakkal. Egy eszéki fogoly tiszt,
Meconté szazados® temesvari sorstarsanak, Ruth f6hadnagynak® elvalasztottsagukra pa-
naszkodott, s arra, hogy emiatt szabadkdmtives paholyulést sem tudnak tartani. Meconté
arra is utalt Ruth-nak {rott levelében, hogy Rosenberg vezér6rnagy és mas tisztjei szép
holgyeket engedtek hozzajuk, akik kozul tobben franciaul is beszéltek, valamint az erdd-
parancsnok elarulta neki, hogy szabadkémiives, amihez raadasul hozzatette, hogy minden
szabadkémives jakobinus. 0 maga azonban nem fedte fel szabadkémives voltat. Mind-
ezeken tal, esténként par orat, igaz kisérével, a tisztek sétalhattak is a varon kivil, a pro-

! Lenkefi 2000. 136. o.

2 Lenkefi 2000. 85. o.

*HL GC 1793-36-240. 1926. sz.

4 OStA KA HKR 1793-62-2252. 11 895. és 11 896. sz.

5 Lenkefi 2000. 200. és 273. o. 1233. sz. Meconté (keresztneve ismeretlen) a tiszti fogolynévsor szerint
a Somme megyei gyalogezred 4. zaszloaljaban szolgalt, Kiscellbdl bocsatottak cserére a habort végén.

¢ Lenkefi 2000. 280. o. 1521. sz. Joseph Ruth (Riits, Rutz, Ritz) von Sternfels az 5. (Hainaut) lovasvadasz
ezred 1. zaszl6aljabol. Temesvaron, Szegeden, az Ujépuletben és Gyulafehérvaron is volt, innét bocsatottak el.
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menadon. Nehéz eldonteni, hogy Meconté agent provocateur-szerepet probalt-e jatszani,
vagy csak mesélSkedve tengett tal.

Az uralkoddi jovahagyast kovetSen az elGterjesztés leirat forméajaban december 8-i kel-
tezéssel a budai f6hadparancsnokhoz, bard Vincenz Barco lovassagi tabornokhoz, valamint
a Pétervaradon székel bard Johann Geneyne altdbornagy, szlavoniai f6hadparancsnokhoz
is eljutott. Utdbbit egyszersmind megbiztak a Rosenberg-ugy helyszini kivizsgalasaval.’
Geneyne 1793. december 23-an {rta meg terjedelmes jelentését, amelyben tobb més korul-
ményre is kitért.?

Eloljaroban leszogezte, hogy a parancsot december 15-én kapta meg, s 18-an kerilt
sor eszéki szemléjére. Meg kell jegyezni, hogy a vizsgilatnak mar az inditasnal volt egy
nagy szépséghibija, hiszen a fogoly tiszteket korabban atszallitottak a szerémségi Racsa
(Szremszka Racsa, ma Szerbia) varaba, s helyuikre kozlegényeket és altiszteket telepitettek.
Igy nem volt mod esetleges szembesitésre.

Geneyne el6szor a kazamatakat tekintette meg, ahol értékelése szerint megfelel6 ko-
rulményeket teremtettek a francidk szamara. Toltott szalmazsakok, elegendd tdzifa allt
rendelkezésuikre, tisztak voltak a korletek, megfelel§ volt az élelmezés, s a felugyelet is
el6iras szerinti. A tabornok érdekl6désére maguk a foglyok sem panaszkodtak az elhelye-
z¢&si viszonyokra.

A féhadparancsnok innét a korhazba ment, ahol megfelel6en elkulonitették a betege-
ket. 166 személy fekudt ott, a felugyel6 tiszt, Rumliger helyi torzskirurgus, valamint egy
Jellacic-gyalogezredbeli (cs. kir. 53.) és egy francia alsebész dpolasara bizva. Korulménye-
ik a sajat betegekéivel azonosak voltak, mindent a legteljesebb rendben talaltak, ideértve
az agynemdiket és a gyogyszerellatast is. Fert6z6 beteg nem volt kozottuk. Geneyne meg-
jegyzése szerint csupan néhany fogoly volt ers és jonovési, a tobbiek kis termetiick és
gyengék, gyszolvan kolykok ,,Buben”.

A Jellaci¢-ezred kaplanja kész volt ugyan a betegek lelki gondozéséra, de francidul nem
beszélt, s panaszkodott, hogy néhany elzaszi szuletési fogoly kivételével nem is igénylik
azt. Ezek f6leg Franciaorszag belsejébe, killonosen Parizs kornyékére valok, s hallani sem
akarnak paprol. Hét kozuluk addigra a szentségek felvétele nélkil halt meg. Geneyne meg-
emlitette, hogy a francia kiraly kivégzése egyaltalan nem renditette meg a foglyokat, s&t
tobben kijelentették, hogy megérdemelte a sorsat. Mindezektdl fuggetlentl szukségesnek
tartotta egy franciaul tudd pap alkalmazéasat. Erzékelte azt is, hogy az id6kozben befu-
to Gjabb fogolyszallitmanyoknal egyre emelkedik a betegek szama, s a mar ott 1évékkel
egyutt megfelelgbb elhelyezésukre is javaslatot tett a Drava folyo felé esé kazamatakban.

A vezényl§ tabornok utalt ra, hogy korabban személyesen és megbizhatd emberei révén
is titokban tajékozodott a mar 1793. november 25-én Racséra szallitott francia tisztek eszé-
ki viselkedése és kedvezményeik vonatkozasaban. Ertesuilései szerint salyos fegyelemsér-
tés nem tortént kozottuk. Kezdetben ugyan nem mehettek ki a varbdl, ellenben kés6bb egy
altiszt felugyelete alatt a varosi kaszindt, vagy a kavéhazat is latogathattak. Itt talalkozhat-
tak a hely6rség tisztjeivel és néhany holggyel, kozottuk Pejachevich grofnéval®, Lipthay

7OStA KA HKR 1793-33-323. 12 009. sz. fogalmazvany és mellékletek.

8 OStA KA HKR 1794-33-27. 12 803. sz.

® Nagy 1862. IX. k. 195. o. Bizonyéra verGczei Pejachevich Ferenc Kéaroly cs. kir. kamaras (Mantua/
Mantova, 1745 — Sopron, 1815. 04. 01.) masodik feleségérsl, monyorokeréki Erd6dy Maria Eleonorarol (1769
— 1840. 04. 13.) van szb.
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ezredes nejével'® és Rosenberg tdbornok feleségével, aki brusszeli szuletést. Rosenberg
par alkalommal asztalahoz is meghivott francia tiszteket, am miutan megérkezett a hir
a francia kiralyné kivégzésérdl, a parancsnoktol kezdve az utolsd kozlegényig mindenki
megvetette Sket, és nem allt szoba veluk.

Ezt kovetSen Geneyne tdbornok négyszemkozti beszélgetésre invitalta Rosenberget,
s ez alkalommal az emlitett levelek kapcsan azok igazsagtartalmardl kérdezte. A szabad-
kémiivesség, illetve jakobinizmus vadjat illetéen az eszéki parancsnok bizonygatta, hogy
teljes képtelenség, amit a francia allitott, s ilyen kijelentést nem tett. Geneyne azzal érvelt,
hogy amennyire 6 tudja, egy igazi szabadkémiives kotelességei, s amik ezzel osszefugge-
nek, nem allnak ellentétben sem Istennel, sem a vallassal, sem az uralkoddval. Mindezt
katonai eskiije csak tovabb erdsiti, de Rosenberg kozérzetének is jobbat tenne, ha ny{ltan
elmondand, mégis mennyire sértette meg kotelezettségeit. Geneyne megjegyezte, hogy
beszéde varatlanul érte a vezérérnagyot, aki megrendiilve eskul alatt hangoztatta, hogy
szandékosan nem kedvezett senkinek, s kész arra, hogy szigoribb vizsgalat esetén barmely
buntetésnek alavesse magat. Végul csupan azt ismerte el vétkéul, hogy par tisztet néhany
alkalommal meghivott, hogy ezzel megmutassa az ellentétet a sajat és az § embertelen
gondolkodasmodjuk kozott, és meggy6zze Gket arrdl, hogy az dsszecsapas (ti. a két hadvi-
seld fél kozott) sok szenvedést okoz. Geneyne végezetill arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem {rhatd egyéb Rosenberg rovasira, mint néhany francia tiszt meghivasa, s ebben az
esetben elegendd az enyhe figyelmeztetés.

Jelentése zarasaként a szlavoniai féhadparancsnok kitért arra, hogy eszéki latogata-
sat osszekapcsolta a VerSce varmegye alispanjaval Jankovichesal és fivérével'!, a megyei
biztossal vald megbesz€léssel az ottani Szarvas (Sarva$, ma Horvatorszag) helységben
és kornyékén tapasztalt lazas, bélféreggel jar6 megbetegedésekrdl, amelyeket kezdetben
a kornyéken athajoztatott francia hadifoglyok engedély nélkiuli elszallasolasanak szam-
lajara irtak. Az orvosi szakvélemények ezzel szemben a lakossag elégtelen taplalkozasat,
a rossz vizet és a talzott sajtfogyasztast tették meg f6 okoknak. Biztositottak arro6l, hogy
a szikséges intézkedéseket azota természetesen meghoztak.

Az Udvari Haditanics 1793. december 30-an terjesztette fel az uralkodonak a jelentést
azzal a megjegyzéssel, hogy az egészséguigyi allapotok javitasan tal tiz francidul tudd
lelkészt fognak a vidékre kitldeni. II. Ferenc csészar 1794. januar 5-i lapsz€li megjegyzé-
sében a dolgot elintézettnek itélte.

Az eszEki varparancsnok koruli bonyodalmak azonban ezzel még nem csillapodtak le,
ugyanis Rosenberg ijabb tdmadasi feluletet nyajtott jo szandéka, am meggondolatlan en-
gedélyével az assignatak atvaltasaval kapcsolatban. A fogoly tisztek zsoldjat a cs. kir. szer-
vek folyositottak, s ebbdl kellett fizetniuk ellatasukat. Mivel az ennek kiegészitésére szant
naluk 1évé, vagy levélben kapott assignatak forgalomképtelenek és tiltottak voltak a Biro-
dalmon beluil, Rosenberg ,,koncessziot” adott Johann Jurkovics eszéki kereskedének és tiz-
lettarsainak a felvasarlasra, amit § Jean-Baptiste Bouvard bécsi nagykereskedd kozbejotté-
vel alaposan ki is hasznalt. A tranzakcidk sordn mintegy 1161 forint 40 krajcart cserélt 916

1 Nagy 1860. VIL. k. 137. o. Kisfaludi és lubellei Lipthay Antal (Szécsény, 1745 — Verona, 1800. 02. 17.)
sebesiiléseibe altdbornagyként halt bele. Neje Antonia von Obell (1757 — Pest, 1812).

"' Nagy 1859. V. k. 302. o. Jankovich Gyorgyrél (Nagysallo, 1747. 02. 13. — ?) és fivérérdl, Matyasrol (1745
— 7) lehet sz6.
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darab 10 520 livre Osszegre ragd assignataért.'> Geneyne f6hadparancsnok aprilis 21-én
csupén a tények megallapitasara szoritkozott, csatolva Rosenberg 1794. aprilis 19-én kelt
onigazold jelentését, amelyhez 6 egy ot livre-es assignatat is mellékelt. Bar Rosenberg gaz-
dasagossagi megfontolasokkal (azaz a bevaltott forintokat a foglyok helybeli vasarlasok-
ra forditjak) indokolta engedékenységét, nem hatotta meg a felsGbbséget. Az 1794. majus
9-én kelt haditanacsi leirat kitért arra is, hogy ezeket a papirokat a foglyoknak a csaladta-
gok és ismerdsok altal levélben kuldottekkel egyutt letétbe kell helyezni, s csak a fogolycse-
réknél lehet visszaadni tulajdonosaiknak. Rosenberget a szlavoniai Féhadparancsnoksag
kozvetitésével utasitottak ezen iranyelvek betartasara, emlékeztetve egytttal az el6z6 évi,
személyével kapcsolatos kifogasokra. Az ismételt, uralkodoi szintii széljegyzettel is ala-
tdmasztott immar komoly figyelmeztetés arra utalt, hogy ha barmely tovabbi szolgalati
fegyelemsértés elGfordulna részérdl, az a beosztasabol valo felmentésével jarna.'

A fentiekbdl Gigy tiinik, Geneyne ez alkalommal sem marasztalta el szigorian beosztott-
jat, inkabb joindulatt kozvetitéként mikodott. Mivel tekintélye és lojalitasa feljogosithatta
ra, jo érzékkel lavirozva sejtetni engedte, hogy a Rosenberg koriili huzavonak talan talzot-
tak, s az uralkodo, ill. a Haditanacs intolerancidja aranytalan. Meg kell hagyni azonban,
hogy mas néz6pontbol az allam és a katonai vezetés tekintélye érdekében ez indokoltnak
tekinthetd, hiszen barmely engedékenység, vagy politikai renyheség jo tamadasi feluletet
ny(jtott volna az ellenfélnek, alkalmasint a hadszintereken felul lebegd diploméaciaban.

Nézzuk azonban az emberi tényezdket, amelyek véleményem szerint szerepet jatsz-
hattak Geneyne és Rosenberg enyhe ttilzéassal ,,betyarbecsulet-szinezet(i” magatartasaban,
azaz mennyire ismerhették egymast korabban, kialakulhatott-e koztuk barati viszony?
Ha mégsem, meghatarozd tényezd lehetett a tiszti szolidaritas és rokonszenv, valamint
Geneyne torekvése arra, hogy a szdmara is kellemetlen oknyomozas minél simabban fusson
le. Némi konyvészeti tajékozodast' kovetGen az érintett alakulatok bécsi Kriegsarchivban
6rzott mustrajegyzékei szolgaltak tovabbgondolasra késztet$ adatokkal. Szuletési adataik
nem mindenben egyeznek meg a nyomtatott, &s a késébbi kéziratos adattarakban, s ezek
nyoméan az interneten is megtalalhato hianyos informéciokkal, primer forras 1évén mégis
a mustralistakat részesitettem elényben, noha ezekben is szép szammal akadnak hibas
bejegyzések.

Johann Georg Geneyne (1797-t61 bar6) Bernben (Svijc) sziiletett 1729-ben, kalvinista
vallast, nétlen. A Siskovics-gyalogezrednél (cs. kir. 37.) 23 évet szolgalt, majd a német—ba-
nati (cs. kir. 12.) hatar6r gyalogezrednél volt 1769-1783 kozott ezredparancsnok.' 1791-
ben nevezték ki a szlavoniai F6hadparancsnoksag vezénylgjéve, s 1805-ben nyugdijaztak.
Gy6rben halt meg 1810. aprilis 13-an.

20StA KA HKR 1794-33-379. 5360. sz. fogalmazvany és mellékletek.

3 OStA KA HKR 1794. 33-379. (majus 8.) ,,Der Hofkriegsrath hat dem General Rosenberg sein abermaliges
untberlegtes Benehmen mit allem Ernste und mit dem Beisatz zu verweisen, dafl wenn er sich noch einmal etwas
zu Last kommen lassen sollte, er die Amovirung von seiner Anstellung zu gewartigen habe. In Abwesenheit
Seiner Majestiat des Kaisers Leopold m. p.”

1* Wrede 1898-1903. Bd. I. 1898. 139. 0. és Bd. IV. 1903. 299. o.

5 OStA KA ML des 12. Deutsch-Banatischen Grenz Infanterie Regiments 1772 Kt. 5966. (Schmidt-
Brentano 34. 0. 1723-at ir szuletési évként, masutt 1724/25-6t emlitenek.) A mustralistiban megadott életkorral
szamolva 1729 jon ki.
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Wilhelm Gottlieb Rosenberg bard 1727-ben a sziléziai Puditschban, (ma Budzicz,
Lengyelorszag) szuletett, lutheranus vallast, nds, gyermektelen. Kezdett6l a Hoch- und
Deutschmeister-gyalogezrednél (cs. kir. 4.) szolgalt, 1778-t0] az els6 drnagyi rangfokozatot
megvasarolva annak 2. szdzadat vezette.'e Rosenberg immér nyugallomanyt vezérérnagy-
ként 1792 novemberében vette at az eszéki var parancsnoksagat, s mint tudjuk, itt halt meg
1801. november 20-an.

Az 1771 és 1775 kozotti mustrajegyzékek egyértelmten igazoljak, hogy a nem kife-
jezetten a Délvidékhez kot6dd Deutschmeister-ezred Rosenberg parancsnoksaga alatt
allo szazada ebben az id6szakban Brodon (Slavonski Brod, ma Horvatorszag) volt bé-
kehelydrségben, mig Geneyne ezredének torzse ekkor Pancsovan (Pancevo, ma Szerbia)
volt elhelyezve. Legkésdbb 1771-ben ismerhették meg egymast, s ekkor ugyan kozvetlen
szolgalati viszony még nem volt kozottuk, de szinte elképzelhetetlen, hogy Rosenberg oda-
vezénylésekor ne tett volna tisztelgé latogatast a kissé messze fekvé pancsovai, de mégis

»szomszédvarban”, ill. legalabb a hatarbiztositas (utaljunk csak a Porta altal generalt bi-
zonytalansagi tényezbkre) feladatai ne hoztak volna dssze Gket. Késdbbi beosztasaik pedig
1792 végétdl kozvetlen szolgalati kapcsolatot jelentettek, s a csupan kétévnyi korkulonbség
(1793-ban Geneyne 64, Rosenberg 66 éves) a két oreg katona méar korabban kialakult kol-
csonos szimpatidjat is alatdmaszthatta.

A gondolatkisérlet igazolasara az az otletem tadmadt, mivel a Kriegsarchiv vonatkozo
aktai nem foglalkoztak a kérdéssel, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ranak akkori bécsi delegatusat, dr. Fazekas Istvant — halas koszonetem segitségéért — két
informacid erejéig bevonom kissé prekoncepcidzus eljardsomba. Sajndlatomra azonban
a Haus- Hof- und Staatsarchiv illetékes allagaiban Geneyne neve nem szerepel a térség-
ben miikodott szabadkdmiives paholyok fennmaradt névsoraiban, de ez irany@ szimpatidja,
legalabbis joindulatl semlegessége a Rosenberggel vald beszélgetést visszaidézve érzékel-
hetS. Rosenbergben maradt utolsé reményem, 4m az § tagsagara sincs adat. Eszéken min-
denesetre ,,Vigilantia”, német elnevezéssel ,,zur Wachsamkeit” a. m. ,,Eberség” néven mi-
kodott a grof Niczky Istvan altal 1773-ban alapitott mérsékelt és lojalis paholy, bar ,,nem
z0Orog a haraszt...”, hadd utaljak csak Meconté levelére és a Haditanacs igybuzgosagara.”

Az imént részletezett vizsgalat mindenesetre beleilleszkedik abba a folyamatba, amely-
ben II. Ferenc csaszar kezdeti hideg megengedd hozzaallasat a magyarorszagi jakobinus
mozgalom letorésével egyidében 1794 kozepétsl birodalmaban a szabadkémivesség teljes
betiltasa valtotta fel.

16 OStA KA ML des 4. Hoch- und Deutschmeister Infanterie Regiments 1785 Kt. 343.
"7 Beforderer 1979. Ezen belul Strahinja K. Kosti¢: Serbische Freimaurer am Ende des 18. Jahrhunderts und
ihre wissenschaftliche und literarische Tatigkeit 148. 0. Egyéb tampontot a tanulméanygyjtemény nem adott.
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Ferenc Lenkefi

AN ATTEMPT TO DENIGRATE TWO IMPERIAL-ROYAL GENERALS

Summary

The paper examines a slice of the life of the French prisoners of war who were transported to
Hungary during the French Revolutionary Wars in 1793/94. The main thread explores the invisible
links (ideals of the revolution, freemasonry) between the French POWs and the Imperial-Royal
officers, and presents the course of the official procedure initiated by the Aulic War Council. We
can get an expressive picture about the circulation of contemporary news and ideals, and about the
probable role the French POWs played in this circulation through their informal connections. In
addition, we also get a glimpse of the everyday life, supply, health-care and disciplinary problems
of the POWs.

Ferenc Lenkefi

EINE KRAHE HACKT DER ANDEREN...

Resiimee

Der Versuch, zwei kaiserlich-konigliche Generale anzuschwirzen

Gegenstand der Publikation ist ein Abschnitt des Lebens der franzosischen Kriegsgefangenen,
die zur Zeit der franzosischen Revolutionskriege, im Jahre 1793/94, nach Ungarn transportiert
wurden. Als roter Faden scheinen dabei das Aufzeigen der unsichtbaren Faden zwischen den
gefangenen franzosischen und den kaiserlich-koniglichen Offizieren — Ideen der Revolution und
Freimaurerbewegung — und der Verlauf des sich daraus entwickelnden offiziellen Verfahrens auf,
das vom Hofkriegsrat eingeleitet wurde. Wir konnen uns ein anschauliches Bild vom Verlauf der
zeitgenossischen Nachrichten und Ideen sowie — dank der informellen Beziehungen — auch von der
vermeintlichen Rolle, die die kriegsgefangenen Franzosen dabei spielten, machen. Nicht zuletzt
erhalten wir auch einen kleinen Einblick in den Alltag der Kriegsgefangenen, die Versorgungs-,
gesundheitlichen und disziplinarischen Probleme.

Ferenc Lenkefi

LES LOUPS NE SE MANGENT PAS ENTRE EUX...
TENTATIVE DE DISCREDITER DEUX GENERAUX IMPERIAUX ET ROYAUX

Résumé

Cette publication traite d’un aspect de la vie des prisonniers de guerre francais transportés en
Hongrie en 1793 et 1794, lors des guerres de la révolution francaise. Dans le cadre de son theme
principal, l'auteur évoque les liens occultes (idées révolutionnaires et franc-maconnerie) entre un
prisonnier francais et des officiers impériaux et royaux, ainsi que le déroulement de la procédure
officielle engagée par le Conseil de guerre de la Cour pour ces motifs. Le lecteur pourra se faire
une idée de la circulation des idées et des informations a I’époque, ainsi que du rdle supposé des
prisonniers francais dans le processus grace a leurs relations informelles. De plus, la publication
donne un apercu de la vie quotidienne des prisonniers de guerre et des problemes sanitaires,
disciplinaires et de ravitaillement.

217



Lenkefi Ferenc

Depeny Jlenxepu

BOPOH BOPOHY I'/TIA3 HE BBIKJIIOET...
TTIOIIBITKA OYEPHEHMS IBY X UMITEPATOPCKHMNX-KOPOJIEBCKMX 'TEHEPAJIOB

Pesrome

ITpenMeToM JaHHOIO COOOLEHNUS SIBIIIETCS CEMEHT KU3HU OTIPABJIEHHBIX B BeHrputo ¢pan-
Ly3CKUX BOCHHOIUICHHBIX BO BpeMeHa (PPaHIly3CKMX PEBOIOLMOHHBIX BOiH 1793/94 rr. B kaue-
CTBE OPUEHTUPA CIYXKUT MPOSIBJICHUS] HEBUIUMbIX CBsI3€ll MEXKAY (DpaHIly3CKUMU MIIEHHBIMU U
MMIEepPaTOPCKUMU-KOPOJIEBCKUMU O(ULEPAMU U — PEBOJIIOLUOHHbIC MJI€allbl U MACOHCKOE [BU-
>KeHMe — M3-3a KOTOPBIX XOJ] O(UIMAILHOrO mpolecca Bo30ysxkueHHoro IIpuasopabiM BoenHbIM
CoBeToM. Mbl MOXkeM chOpMUPOBATH CYITECTUBHOE M300pakeHne O NMOTOKEe HOBOCTEN U U, a
Takke 6yarogapsi HehopMabHbIM KOHTAKTAaM O BEPOSITHOI posiK (ppaHLy3CKUX BOCHHOIJIEHHbIX.
Mesxny npourM MOXeM IPOCTIEIUTE 32 TOBCEAHEBHON XN3HbIO BOGHHOIJICHHBIX, O X CHAOKeHNUH,
MEAMLMHCKUX U JUCUUIIMHAPHBIX MpobemMax.
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FORRASKOZLEMENYEK

SERES ISTVAN

II. RAKOCZI GYORGY ,, KURUC” LOVASEZREDE
(Ujabb forrasok az erdélyi hadsereg torténetéhez, 2.)

Bizonyara nem vagyunk egyediil azon nézetiinkkel, hogy a Thokoly-szabadsagharc le-
véltaranak egyik legértékesebb, ugyanakkor talan legkevésbé feltart részét a kuruc hadse-
reg kllonbozo (szerencsés esetben név szerinti) osszeirasai képezik. Ezek kozil is kittinik
egy tobb szaz nevet tartalmazo fizetési kimutatas, amelyrdl a rafrt datum olvasata alapjan
korabban agy vélték, hogy a fejedelem torokorszagi emigracioja idején készult.! A Thokoly
korabeli kuruc katonasag torténetét és osszetételét tobb munkajaban is feldolgozd Nagy
Laszld azt irta, hogy az 1689. november 29-i (!) mustra szerint Torma Mihaly kapitany
parancsnoksaga alatt 0sszesen 683 lovas katona szolgalt.? FeltehetGen erre az iratra (is)
utalt a levéltar ismertet$ repertoriumat elkészité Maksay Ferenc, amikor megéllapitotta,
hogy ,,az 1685 utani darabok valoszintileg a Thokolyvel egyutt a dunai végekre szorult se-
regnél keletkeztek™.? Thokoly hadainak osszeirasai és fizetési kimutatsai igen toredékesen
maradtak fenn, s a Thokoly-szabadsagharc levéltaranak vonatkozo6 fondjai is zommel csak
a végvariak és a mezei katonasag kimutatasait 6rizték meg, elsGsorban az 1683-as mustra
idejébdl. Ettdl fuggetlentll valoban eléfordul koztuk néhany olyan darab, amely a ,.kuruc
kiraly” bukasat kovetden készilt, ezek az 1686—1687-bdl szarmaz6 iratok azonban egyt6l
egyig a Munkécsra szorult csapattoredékek fizetési mustraival azonosak. Ezzel ellentétben
egyetlen egy okméanyt sem sikerult feltirnunk, amelyik az emigracidban készult volna,
Torma Mihaly lovasezredének 1689-re datalt név szerinti kimutatisa pedig valdjaban négy
évtizeddel korabban, 1659-ben irodott.*

Az iratot egyébként két helyen is datumoztak: rogton az elsé lap tetején: ,,Anno 1659.
dje 19. Novembris. Torma Mihaly kapitansaga alat 1év6 katondknak mustralasa” és az
utolsd oldalon: ,,Anno 1659. 19. Novembris Torma Mihali Regestuma”. Akik korabban
tanulmanyoztak, mind az elsé bejegyzést vették alapul, s abban az 5-6s szamot valoban
konnyen nyolcasnak lehet nézni, a masodik esetben viszont egyértelmden a mi olvasatunk
a helyes. Ugyanakkor még az is elésegitette a szakemberek tévedését, hogy egy XIX. sza-
zadi iratrendezés sordn az 1689-es évszamot is rajegyezték az utolsd oldalra, amit joval
kés6bb még az ,,1689. XI. 19.” datum is kovetett.

! Korabban ugyanebbdl az allagbol egy Bethlen Gabor uralkodasa idején késziilt kvartélyjegyzéket kozol-
tunk. Seres 2013.

2 Nagy 1983. 105. o., 50. jegyzet. A megallapitas harom tévedést is tartalmaz: az évszam helyes olvasata
— mint azt jelen dolgozatban bizonyitjuk — 1659, a napi datum november 19., a 683-as szam pedig nem a kato-
nakra, hanem lovaikra vonatkozik.

3 Maksay 1971. 11. o.

4 Minderrdl korabban roviden mar szoltunk: Seres 2005. 424. o. és uo. 1. jegyzet.
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Nem csupan a konnyen félreolvashatd datum zavarhatta meg a kutatokat: a lajstromban
fékapitanyként szerepld Torma Mihaly neve ismer&sen csenghet a Thokoly Imre nevével
fémjelzett kuruc mozgalom kutat6i szamara. Ezért fontosnak tartjuk, hogy az alakulattal,
illetve annak parancsnokaval részletesebben foglalkozzunk.

A terjedelmes jegyzék 0sszesen tiz sereg (szdzad) listajat tartalmazza, de fel kell hiv-
nunk az olvasok figyelmét, hogy a végén kozolt szam (683) valdjaban nem a katonak, hanem
a hozzajuk tartozd lovak szamat jelenti. A kapitanysag alatt az id6kozben kihtazottakkal,
illetve Gjonnan beirtakkal egyutt mindosszesen 400 katona talalhato, ha kozéjuk szamol-
juk a név nélkul szereplé — s igy talan hianyzd — vicehadnagyot (2. sereg), zaszlotartot
(4. sereg) és dobost (1. sereg) is.”> Az els6 harom sereg esetében pedig még a 1étszam meg-
allapitasa utan is folytatodott a felsorolas, az els6nél ot, a masodiknal négy, a harmadiknal
harom katona nevét jegyezték fel a lovak osszesitése utan.

Az elsé nyolc seregben dsszesen 32 személy nevét huiztak at utdlag, a masodikban pél-
daul nyolcat, koztuk a vicehadnagyét, a zaszlotartdét és a dobosét. Osszesen nyolc f6 neve
mellé tettek megjegyzést: a 2. seregb6l harman Varadon maradtak (,,Varadnal, Varadnal
marat, Varadon marat”), egy katonanak elfaradt a lova, egy dobos lett; a 6. sereg egyik
debreceni illet6ségl kozlegénye elszokott, egy masik debreceni katona ,,Balkd hada”-hoz
csatlakozott, egy harmadiknak pedig elallott a lova. A 4. sereg két szentmihalyi illetGség
katondjardl azt jegyezték fel, hogy ,.kdbolloban” (kdborloban) vannak. Osszesen tiz ka-
tona neve mellett szerepel az ,,A”, azaz: absens (hianyzd) kitétel, & négyuk neve mellett
kulon megjegyzés is talalhatd. A mar emlitett két koborlon kivil a 6. sereg egyik vitézét
Gyulafehérvar alatt megvagdaltak, a 8. seregbdl hianyzd Farkas Maté neve mellett pe-
dig az olvashatd, hogy ,,megh je(it”, ami talan arra utal, hogy az eredetileg hianyzo vitéz
id6kozben csatlakozott egységéhez (megjott). A fizetéssel kapcsolatban harom bejegyzés
talalhato: két katona helyett a tarsa vette fel a zsoldot, egy f6 pedig valamilyen ismeretlen
okbol kifolydlag ,,nem vett ho pénzt”.

Mivel az azonos nevi katonakat leginkabb a szarmazasi helyuk szerint, esetleg kulsé
ismertetd jegyeik alapjan kullonboztették meg a korabeli 0sszeirasokban, 12-nek pontosan
ismerjuk eredeti lakohelyét, négy — az ezredtdl elszokott — katona neve mellé pedig utolag
odairtik a szarmazasi helyuiket is. Eszerint két-két debreceni, kigyi, szentmihalyi és varadi,
valamint egy-egy apagyi, gaborjani, kormendi, 1étai, nyiregyhazi, szalacsi, szalontai és
szentkiralyi katonat ismertink. A lakodhely szerint ismert katonak zome Bihar — Debrecen
(2), Gaborjan, Kugy (2), Léta, Nagyvarad (2), Szalacs, Szalonta — és Szabolcs — Apagy,
Nyiregyhaza, Szentmihély (2) — varmegyékbdl szarmazott. A két szentkiralyi illetdségi
vitéz esetében leginkabb a Kozép-Szolnok varmegyei Erszentkiraly és Szilagyszentkiraly
johet szoba, foldrajzi helyzete alapjan mi az elsét tartjuk valoszintibbnek. Egyedul a Kor-
mend (Kormond?) helységnevet nem tudjuk tiszantali vagy partiumi telepuilésként azono-
sitani, ez esetben egy ma mar nem létez teleptilésre kell gondolnunk.” A helységnévbdl

5 A kihtizasok és tobbszori javitasok miatt a kereken 400 f6s lista 1-2 f6vel kevesebb is lehet, amennyiben
a kihtzott és utdlag beirt sorok adatai részben fedik egymast. (Kulonosen a 2. sereg zaszlotartojanal valoszind,
hogy a 44—45. sz. sorok azonos személyre és beosztasra vonatkoznak.)

¢ A kihGzottak szama a szazadok sorrendjében: 3, 8, 10, 1, 3,4, 2, 1.

7 Hogy nem egyedi tévesztésrdl, elirasrol vagy olvasati problémardl van sz, azt egy évtizedekkel késGbbi
katonai 0sszeiras is megerdsiti. Esze Tamas gyalogezredének 1706. évi 0sszeirdsaban szerepel egy ,,Kormondi
Samu” a Bihar varmegyei Kormondrél. Mészdros 2008. 118—119. o. No. 535. (A névmutatoban a forras koz-

220



II. Rakoczi Gyorgy ,.kuruc” lovasezrede

képzett vezetéknevek kozott kiillonosen sok volt a Bihar varmegyei — Almasi, Bihari, Csa-
tari (2), Esztari, Kakucsi, Karandi, Kereki, Keresszegi, Lesi, Létai, Marjai, Pali, Sarkadi
(2), Siteri, Szoll6si, Ugrai, Ujfalusi —, de a kornyezé varmegyékbdl vald szarmazasra is
tobb név utal (Békés: Békési, Fasi, Gyulai; Csanad: Makai, Csongrad: Szegvari; Szabolcs:
Marjai, Nanasi, Nyiri).

Mindez azért is fontos, mert a megadott helységnevek, illetve a lakd- és szarmaza-
si helyet sejtetd csaladnevek is arra utalnak, hogy Torma lovassaga valojaban a fejede-
lem ot honapos ,,kényszerpihendje” soran toborzott @j hadsereg része volt. II. Rakoczi
Gyorgy még 1659. marcius 30-i lemondasat kdvetéen vonult vissza tiszantali birtokaira,
ahol ecsedi, szatmari és székelyhidi varaiban toltotte idejét, mikozben — Szalardi Janos
kronikaja szerint — ,,mind Tiszan tal valo, s mind innen levé birodalmaban hadait min-
deniitt szaporitton-szaporitja, gydjteti vala”, s tobbek kozott ,,alattomban az hajdasagot is
Gjabban mind maga mellé hajtotta vala”. Csapataival végul augusztus 24-én indult meg
Ecsedbdl Erdély felé. Szalardi leirasa jol alatamasztja a mustrajegyzék fejedelmi sereg
vonulasahoz kapcsolhatd bejegyzéseit. Szuhay Matyas és Frater Pal vezette katonasaga
még augusztus 24-én megjelent Varad alatt, nem sokkal késébb pedig mar a Barcsai Akos
hiveit uldozébe vevo fejedelemrdl irja, hogy Gyulafehérvar tajan ,,majd ugyan Gzébe is
Gket venni kezdette volna”.®

Sajnos, éppen ebbdl az id6szakbol rendelkezuink szinte a legkevesebb forrassal Rakoczi
hadseregérél. A fejedelem Gjonnan toborzott katonasagar6l mindossze néhany naplo és
emlékirat (Horvath Kozma Kukullé varmegyei alispan, Szalardy és Bethlen Janos mitivei)
alapjan alkothatunk képet, 0sszeirasokat, kimutatasokat egyaltalan nem ismertink, a levél-
tari forrasok pedig csak toredékesen vannak feltarva. A forraskiadassal killonben is ados
torténetirasunk, a bibliofil kutatas alapjaul szolgald XIX. szazadi kiadvanyok pedig legin-
kabb csak a csaladtorténeti- és diplomaciai levelezésekre korlatozodnak idészakunkbol.

A most bemutatandd mustrajegyzék idépontja meglehetGsen sokat elarul, mivel forra-
sunk alig harom nappal a szomort kimenetel november 22-i zajkanyi utkozet el6tt készilt.
A havasokon, kerul§ aton étkelt Szejdi Ahmed budai basa csapatai a Vaskapu szorosnal
levé Zajkany kozelében meglepetésszertien utottek rajta Rakoczin, és jelentds gydzelmet
arattak a magyarokon. Horvath Kozma szerint a fejedelem mintegy 3000 embert veszitett,
s ezzel szemben a torokok kozul alig 125 {6 esett el. Szalardytol tudjuk, hogy a fejede-
lem az 6nodi végvariak és udvari katonasaga élén vett részt a harcban, Horvath Kozma
arrdl tudosit, hogy Rakoczi az ,,6nadi magyarok harom zéaszloaljaval” tamadta oldalba
a jobbszarnyat megnyomd torokoket. A harc végére tobbek kozott az ifjabb Csatary Ja-
nos sarkadi kapitany, Weér Zsigmond (néhai Weér Gaspar fia) és Ibranyi Adam (néhai
Ibranyi Mihaly varadi vicekapitany fia) is elestek.” Mindebbdl kidertl, hogy Rékoczi csa-
patai kozott épplgy ott voltak az id6kozben 0jbol partjara allt fejedelmi varak (Varad,
Sarkad) katonai, mint a végvariak seregei, az 1657-1661. kozott készult udvarhelyszéki

readoja is azonositatlan bihari helységnek irja, illetve a Korosszegapati hataraban talalhato Kormosd puszta
elirasat tartja még lehetségesnek: Mészdros 2010. 182.)

8 Szalardy kronikaja, 485., 490., 494., 497-499. o.

® Minderre nézve lasd: Szalardy kronikéja, 519-520. o.; Bethlen: Erdély, 53-57. o.; Petrityvity-Horvéth
oOnéletirasa, 62—63. o.
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veszteséglista'® alapjan pedig a hadra kelt székelység is érzékeny veszteséget szenvedhetett
az Osszecsapasban.

A fejedelmi sereg egy része ugyanakkor jelen sem volt az Osszecsapasnal, Torok Ja-
nos ,,ezeredes kapitany’ hadai Illyén voltak taborba szallva. Elképzelhet&nek tartjuk, hogy
Torma Mihaly katonasaga is az utkozetet lekésé lovassaghoz tartozott. Ennek pontos meg-
allapitasa még varat magara, de remélhet&en a tovabbi kutatas a Torma kapitanysaga ala
tartozo lovassag torténetéhez is fel fog tarni Gjabb forrasokat.

A fékapitany mellett kilenc f6hadnagy, ugyanannyi vicehadnagy és zaszlotartd neve
all rendelkezéstuinkre, 0sszesen 28 tiszt nevét ismerjuk. Az elsé sereg parancsnoka maga
a f6kapitany volt, igy a féhadnagyi poszt nem volt betdltve, a 2. seregben ugyanakkor a vi-
cehadnagy, a negyedikben pedig a zaszlotartd neve maradt kitodltetlenul. Ugy véljuk, hogy
ilyen jelent&s szama tisztikarbdl tobbnek is eld kellene fordulnia az emigracidval kapcso-
latos iratokban, annal is inkébb, mivel Thokoly napra pontosan naplot vezetett, hivatali
leveleit pedig gondosan bemasoltatta ,,parjas konyv’-eibe. Rendelkezéstinkre 4ll a bujdo-
s0 fejedelem 1689 junius—szeptemberében irt naplotoredéke, de sem ebben, sem a tobbi,
1685-1705 kozott irt kéziratdban nem torténik emlités Torma Mihalyrdl és hadnagyairdl.

Ugyanakkor a kuruc szabadsagkiizdelmek idején fontos szerepet vivé vitézld rend sza-
mos tisztjének és katonijanak nevével folyamatosan talalkozunk, gyakorlatilag a bujdosok
tdmadésatol a Rakoczi-szabadsagharcig. Ennek ellenére — eltekintve a gyakori s ez altal
konnyen oOsszetéveszthetd személynevektdl — a Torma Mihaly keze alatti lovassag tisztika-
ra gyakorlatilag teljesen hidnyzik a korszak forrasaibol. Sem a Thokoly-féle sereg 1683-as
generalis mustrajanak fennmaradt toredékei kozott, sem pedig a Csaky Laszl6 generalis
parancsnoksaga alatt 1686 tajan osszeirt felsG-magyarorszagi hadak tekintélyes terjedelmd
kimutatasaban nem fordul el§ olyan alakulat, amelyik akar csak nyomokban is, de azonos-
sagot mutatna a jelen forraskozlésunkben szereplé mustrajegyzékkel. Az pedig, hogy egy
lovasezred csak Ggy eltinjon, teljességgel hihetetlen! A ritkabban el6forduld nevek alapjan
egyik-masik tisztet a késGbbiekben sikeriilt azonositani, ezért sorrendben megadjuk a lo-
vasezred tiszti névsorat:

Acs Gergely zaszlotarto (8. sereg)
Balogh Istvan vicehadnagy (4. sereg)
Barczai Gyorgy f6hadnagy (2. sereg)
Borbély Andras féhadnagy (10. sereg)
Czire Gyorgy zaszlotartd (5. sereg)
Czuth Péter f6hadnagy (9. sereg)
Fekete Andras zaszlotarto (9. sereg)
Fodor Janos f6hadnagy (5. sereg)
Garzo Janos vicehadnagy (9. sereg)
Gelei Benedek f6hadnagy (8. sereg)
Juhasz Mihély zaszlotarto (1. sereg)
Kiraly Andras zaszlotartd (?7) (2. sereg)
Korda Istvan féhadnagy (7. sereg)

1 A nem mindennapi forrés sajto ala rendezése folyamatban van.
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Létha Péter f6hadnagy (4. sereg)

Magovith Miklos zaszlotartd (3. sereg)

Nagy Andrés vicehadnagy (7. sereg)

Nagy Janos vicehadnagy vagy zaszlotarto (?) (2. sereg)
Nagy Mihaly zaszlotarto (7. sereg)

Nagy Mihaly zaszlotarto6 (10. sereg)

Nagy Pal vicehadnagy (8. sereg)

Nagy Péter f6hadnagy (6. sereg)

Nagy Péter vicehadnagy (10. sereg)

Pintes Ferenc vicehadnagy (6. sereg)

Récz Pal zaszlotartd (6. sereg)

Sylva (Szilva?) Mihaly vicehadnagy (3. sereg)
Torma Mihaly kapitany (1. sereg)

Vida Péter f6hadnagy (3. sereg)

Zagyva Maté vicehadnagy (5. sereg)
Zombori Benedek vicehadnagy (1. sereg)

A f6kapitany utan kovetkezé tisztek kozul eddig egyelSre csupan Letha Péter f6hadnagy
neve cseng ismerdsen, akit azonosnak vélunk azzal a Léta Péter nevi berettydszentmartoni
lakossal, akinek éppen II. Rakdczi Gyodrgy adomanyozott cimeres nemességet 1650.
aprilis 8-an Gyulafehérvarott.!! Egyébként egy ma mar nem fellelhetS régi kézirat,
a berettydszentmartoni ,,Oregkonyv” egyik hitelesitett, 1648. janius 11-i okméanya is em-
liti Léta Péter ottani ingatlanat (hazat vagy hazhelyét).!> Mig Létha tiszttarsai kilétének
megallapitasa varat magara, a f6kapitany kapcsan mar konkrét elképzeléssel allhatunk
elé. Ugy véljuk, hogy azzal a Torma Mihéllyal azonos, aki alig egy évtizeddel késébb,
ecsedi kapitanyként vett részt a Wesselényi-mozgalomban. Tobbek kozott 1670. aprilis
24-én jelen volt a felkel6k gy6zelmével végz6d6 gombasi rajtatitésnél, foglyul ejtett egy
német kapitanyt (nagy valoszintiséggel a tizenotod magaval fogsagba kerult Odling kapi-
tanyt), és részben az 6 érdeme volt a nagymajtényi sanc bevétele. Kapitanytarsaval, Apagyi
Samuellel egyutt csak hosszas targyalasok utan volt hajlando6 kapitulalni a csaszariak el6tt.
A vadirat a rebellisek vezetéi kozott emliti, s mint Szatmar varmegyei birtokost, 6t is
vagyonelkobzasra itélték."”> Az ecsedi 6rség és az oda menekillt nemesség csak azzal a fel-
tétellel kapott kegyelmet 1670. jilius 14-én, hogy a varat megnyitjak a német 6rség el6tt.'
Torma Mihaly ecsedi kapitanyként ezutan onallo lovasezred €lén vett részt az elkovetkezd
évek Habsburg-ellenes harcaiban, 1675 folyaman a kuruc hadak egyik alvezéreként veszi-
tett csatat Didszegnél Schmidt csaszari ezredessel szemben.!> Apafi Mihaly erdélyi fejede-
lem egyik, 1677. februar 7-i intézkedése pedig arrdl tudodsit, hogy visszakapta az ezredét
Sz8cs Janos ezereskapitanytol.!s

"MNL OL F 1. Liber Regius, 28. k. 178-179. o.

12 O’svdth: Bihar leirasa, 201. o.

13 Minderrdl lasd: Pauler 1876. 18., 20., 24.,92., 101-103. o.; Ujabban Ulrich Attila tobb 0sszefoglalasaban
olvashatunk Torma Mihaly korabeli szerepérdl: Ulrich 2008. 348., 369. o.; Ulrich 2013. 60., 72. o.

14 Szalay 1857. 132. o.

15 Szalay 1857. 170. o.

16 Sz8cs ezzel egy idGben a csaszariakhoz atallt Jakso toredék ezredét kapta meg. Koroknay 2006. 132. o.
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Mindezek alapjan egyértelmiinek tartjuk, hogy az ecsedi kapitany valoban azonos
II. Rakodczi Gyorgy f6kapitanyaval. Emellett sz0l, hogy a fejedelem 1659 folyaman hossza
idét toltott Ecseden, innen indult el tronjanak visszavételére, s az sem véletlen, hogy éppen
ekkor valtotta ki Ecsed varahoz a Kérolyi csaladnak korabban zalogba adott Fehérgyarmat
nevl Szatmar varmegyei varosat."”

Bar a mustrajegyz€k tartalma, s nem utolsd sorban a hatoldalon szerepl§ évszam
alapjan most mar egyértelmi annak valodi datalasa, feltétlenul szolnunk kell arrdl, hogy
Torma Mihéaly lovas ezredesként még évekkel késébb, imméaron a Thokoly Imre nevével
fémjelzett kuruc fuggetlenségi harc idején is szerepelt, rola és lovasezredérdl 1684—1687
kozott gyakran meg is emlékeznek forrasaink! Torma ezrede a mezei katonasag részeként
tevékenykedett Thokoly harcai alatt, a fejedelem varadi fogsagba vetését kovetGen pedig
a munkacsi védok kozott talaljuk meg Sket. Ugyanakkor le kell szogeznuink, hogy bar az
alakulatrol tobb korabeli irat is tanaskodik, egykori 0sszeirasuk bizonyithatdan sem Tho-
koly hazai hadjaratai, sem pedig a munkacsi varvédelem idejébdl nem maradt fenn.

Regimentjének katonai 1684. janius 21-én, Raskardl ruhatlansagukrdl panaszkodtak
a fejedelemnek, Thokoly pedig egy Regéc varabol, 1684. oktober 11-én irt levele szerint
éppen Torma Mihalyt bizta meg az ungvari 6rség megszaporitasaval.”® 1685. aprilis 3-an
Szalanczy Ferenc kapitany jelentette Kismarjabdl a fejedelemnek, hogy Torma ,,némely
seregekkel” Gaborjanba érkezett. Az 1685. julius 18-an Regéc véaraba hozott posztokbol
még maga a fejedelem utaltatott ki 2 3% singnyit ,,Torma Mihaly Uramnak, a kapitannak,”"
a Kassarol hozott meggyszin és kék paduai posztobol pedig ,,Torma Mihally Uram ott
hadnagyanak” adatott Thokoly ez id§ tijt egy-egy dolményra valdt.?® Thokoly véaradi el-
fogatasat kovetGen Munkécson talaljuk, s az elkovetkez6 két év soran tevékenyen kivette
részét a var védelmébdl. A munkacsi udvartartasi iratokban, illetve Dobay Zsigmond ost-
romnapldjaban egyarant talalkozunk Torma nevével. Ez utdbbi szerint ,,Torma uram fia”
egy 1686. marcius 31-i 0sszecsapasban szerzett sérilléseibe halt bele, az 1686. augusztus
29-én Szerednye felé portyara ment 600 fényi munkacsi katonasag egyik eloljaroja pedig
maga Torma Mihély kapitany volt.”' Utolsd vele kapcsolatos adatunk szerint 1687. szep-
tember 29-én Zrinyi Ilona harom sing angliai posztot adatott neki.”> A késébbiek folyaman
mar nem talalkozunk vele, neve sem a torok ellenes felszabaditdé habor(t magyar tisztjei,
sem pedig a II. Rakoczi Ferenc vezette kuruc fuggetlenségi harc vezet6i kozott nem fordul
eld. Valoszintinek tartjuk, hogy vagy elhunyt, vagy pedig a sok évtizedes hadakozasbol
kioregedve visszavonulhatott birtokara, s feltehetGen mar nem is érte meg a Rakoczi-sza-
badsagharc kitorését.

Ha nem ismernénk a Torma Mihély ecsedi kapitanysagara vonatkozo forrasokat, ki-
zardlag az 1684-1687 kozotti adatok alapjan még akar igaznak is tarthatnank Nagy Lasz-
16 és Maksay Ferenc kozléseit, levezetésiink alapjan viszont bizonyitottnak véljuk, hogy
a felsorolt adatok mind egy és ugyanazon személyre vonatkoznak. A torok ellenes fel-

17 Szalardy kronikéja, 485. o.

18 Szilddy — Szildgyi 1871. 455., 485. o.

19 A név és a titulus lejegyzésének modja utal ra, hogy két hasonnevi személy is volt; az alabbiak alapjan
feltehetSen éppen a kapitany fia volt a masik Torma Mihaly.

2 MNL OL G 5. II. 6. Thokoly szamadaskonyvei, fol. 342v., 350r.

! Dobay napldja, 423., 449. o.

2 Thaly 1900. 336. o.
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szabadito haborik és a kuruc szabadsagkiuizdelmek idején egyébként sem volt ritka, hogy
egy magasabb rangli tiszt akéar tobb évtizedet is végigharcoljon. A legismertebb példa
Gjvarosi Szdcs (Szlcs) Janosé, aki az 1670-es évekt6l kezdve szerepel forrasainkban
a bujdosok, majd Thokoly oldalan. 1685 &szén visszatért az uralkodd hiiségére, ekkor
kalloi vicekapitany, 1691-ben pedig Csaky Laszlo alezredese. 1703 nyaran csatlakozott
Rakoczihoz, ezereskapitany lett, s még 1709-ben is tevékenyen szolgalt a Sarrét vidékén.”
A sort Deak Ferenccel folytathatjuk, aki a torok ellen hadakoz6 6nodi vitézl6 rend lovas
katonajaként kezdte palyafutasat, késébb a Thokoly mellé allt (dnodi) végvariak f6hadna-
gya, egyike a fejedelemt] Szerencs varosat hajdakivaltsaggal adomanyba kapd kuruc se-
regek parancsnokainak. Thokoly varadi elfogatasa utan § is hiiséget eskudott a csaszarnak,
egy lovasezred parancsnokaként részt vett a torok ellenes felszabaditd habortban, s ott volt
Buda ostromanal is. A Rakoczi-szabadsagharc idején a Sajo—Hernad menti hajdihelyek
lovassaganak ezereskapitanya, 1717-ben az orszagba tord tatarok ellen mozgdsitott nemesi
csapatok egyik vezetGje volt.>* Nem mindennapi katonai palyafutas ez, Deak Ferenc tobb
mint negyven esztend6n keresztull ontotta vérét hazajaért és uralkodojaért. Ugy véljuk,
Torma Mihély személyében is egy hasonléan nagy formatuma egyéniséget tisztelhetiink,
hiszen 1659-es f6kapitanyi emlitése alapjan mar akkor komoly katonai maltja lehetett.

FORRASKOZLES

Torma Mihaly f&kapitany lovasezredének név szerinti kimutatasa®

Anno 1659. dje 19. Novembris
Torma Mihaly Kapitansaga alat lev$ katonaknak mustralasa

[1. sereg]

1. 30. Fo Kapitdny: Torma Mihaly Uram Eq. 6

2. 6. Vice Hadnagy: Zombori Benedek Eq. 3

3. 4. Zaszlo Tarto: Juhasz Mihaly Eq.2

4. Dobos Eqgs. 1?¢

5. 4. Horvath Matias Eq. 3 A.
6. Czina Janos Eq. 3

7. Kardos Mihaly Eq. 3

8. Ovari Janos Eq.2

2 Koroknay 2006. 144. o.; Mészdros 2002. 183. o. és Heckenast — Mészdros 2005. 421. o.

2% Heckenast — Mészdros 2005. 109. o.

» Lel6helye: MNL OL G 5. V. Forrasunkat bettihiven kozoljiik, az egykort kihtizasokat kapos zardjelbe
tettuk: <...> Sajat kiegészitéseinket délt betls szedéssel, szogletes zardjelben adjuk meg. A korabeli rovidité-
seket ugyancsak délt bettikkel oldottuk fel. A nehezen olvashat6 szavak utan kérddjelet tettunk. A szazadokat a
konnyebb attekinthet§ség miatt sorszammal lattuk el. Folyamatos szamozassal lattuk el a névsort is, fuggetle-
nul attol, hogy név vagy csupan a tiszti rang, illetve beosztas szerepel a felsorolasban, és nem hagytuk ki a torolt,
illetve az utdlag betoldott neveket sem.

% A sor utolag lett beirva.
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9. Nagy Tamas Eq.2
10. Koncz Gorgy Eq.2
11. Morvai Marton Eq.2
12. Horvéth Istvan Eq.2
13. Miskoczi Peter Eq.2
14. Nagy Istvan Eq.2
15. Gyéri Mihaly Eq.2
16. Santa Miklos Eq.2
17. Czeh Andras Eq.2
18. Makai Janos Eq.2
19. <Kis Mihaly Eq. 2>
20. Gorbe Mihaly Eq.2
21. Biski Istvan Eq.2
22. Teke Janos Eq.2
23. Nagy Janos Eq.2
24. Nagy Miklos Eq. 1
25. Kis Istvan Eq. 1
26. Aranyas Miklos Eq. 1
217. Pusztai Janos Eq. 1
28. Pali Andras Eq. 1
29. Nagy Mihaly Eq. 1
30. Nagy Istvan Eq. 1 A.
31. Horvéth Jakab Eq. 1
32. Nagy Istvan Eq. 1
33. <Sarkadi Istvan Eq. 1>
34. <Kis Gergely Eq. 1>
35. Bezi Istvan Eq. 1
36. Nagy Andras Eq. 1
<Summa Equitum Nro. 67> 58.%

<Az Kapitany Torma Mihaly Uram 67. szamu lovassanak szamokra Kapitany, Hadnagi
es Zazlotarto szemeli penzekel edgy(it ment ki ket szaz niolcsuan niolcs forint, idest fl.

288.>
37. Racz Andras Eq.2
38. Foris Janos Eq. 1
39. Szabo Geczi Eq. 1
40. Kis Mihok Eq. 1
41. Kis Andras Eq. 1

Lo szam Nro. 64
teszen fl. 300 //

27 A legtobb oldal aljan, a jobb lapszélen egy korabeli szam taldlhatd, ami egyértelmten Osszesités, azonban
sem a személyek, sem a lovak szamaval nem tudtuk osszeegyeztetni Gket.
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[2. sereg]
42. Hadnagy
10. Barczai Gorgy Eq. 4
43. 6. Vice Duclzor]. Eq. <3>3
44. 4. <Zaszlo Tarto Nagy Janos> Eq.2 (?)
45. 4. Zaszlo Tarto Eq.2
46. 4. <Kiraly Andras> Dobos* Eq. 1
47. Tapaszi Pal Eq.2
48. Levai Gergely Eq.2
49. Kis Marton Eq.2
50. Bekesi Mihaly Eq.2
S1. <Szticz Gorgy Eq. 2>
52. Kokenyesi Pal Eq.2
53. Szilagi Sigmond Eq.2
54. Szilasi Matias Eq.2
55. Halasz Gérgy Eq.2
56. Kis Andras Eq.2
57. Kovacz Miklos Eq. 2
58. Toth Janos Eq.2
59. <Fekete Pal Eq. 2> Varadnal marat
60. Szolath Janos Eq.2
61. <Szalaczi Nagy Mihalj Eq. 2> El farat lova
62. Nyregihazi Nagy Mihaly Eq.2
63. Kis Istvan Eq.2
64. Kovacz Mihaly Eq.2
65. Nagy Matias Eq.2
66. Balogh Peter Eq.2
67. Szabo Janos Eq.2 45. Gyursa
68. Gyursa Andras Eq. 1
69. Szabo Matias Eq. 1
70. Disznos Janos Eq. 1
71. Kis Janos Eq. 1
72. Kelemen Andras Eq.2
73. Horvath Istvan Eq.2
74. Bango Istvan Eq. 1
75. Nagy Janos Eq. 1.
76. Kovacz Mihaly Eq. 1
77. Torok Balas Eq.2

28 A tobbszori athlizas és atiras miatt a tisztikar nevét itt meglehetGsen nehéz megéllapitani. Elképzelhetd,
hogy a felul szereplé és athazott Nagy Janos valojaban a vicehadnagy volt, a dobos helyén eredetileg szerepld
Kiraly Andras pedig a sereg tényleges zaszlotartdja volt.

227



Seres Istvan

78. <Nagy Tamas Eq. 1> Varadon marat
79. Bihari Andras Eq. 1

80. <Szasz Janos Eq. 1> Varadnal
81. Pelei Istvan Eq.2

82. Puthnoki Istvan Eq. 1

83. Nagy Miklos Eq. 1

84. Nagy Marton Eq. 1

85. Kis Balas Eq. 1

86. Gaboriani Nagi Mihalj Eq.2

87. Baczi Janos Eq. 1

88. Fule Mihaly Eq. 1

89. <Galambos Pal Eq. 1> Dabos (!)
90. Joliart Janos Eq. 1

91. Kereczeni Andras Eq. 1

92. Puthnoki Mihaly Eq. 1

93. Fuzes Andras Eq. 1

94. Bereczki Peter Eq. 1

<Summa Equitum Nro. 78>

<Ez Hadnagysagh allya 78 szamu lovasokra, mint ki Fe§ es Vice Hadnagiok, es
Zaszlotarto Szemely penzekel edgyut harom szaz harmincz ket forint, id est fl. 332.>

95. Vagyon Pall Eq. 1
96. Bedo Andras Eq. 1
97. Kis Andras Eq. 1
98. Csizmadia Istvan Egs. 1 33.

Lo szam Nro. 78.
Teszen fl. 312.
Szemely penz fl. 24.
Summa fl. 336 //

[3. sereg]
99. Hadnagy

10. Vida Peter Eq. 4
100. 6. Vice Hadnagy: Sylva (?) Mihaly Eq. 3
101. 4. Zaszlo Tarto: Magovith Miklos Eq. <4>3
102.  Maryai Miklos Eq. 3
103.  Balogh Balinth Eq.3
104.  Nagy Balinth Eq. 3
105.  Hevesi Istvan Eq. 3
106.  Apagi Nagy Andras Eq. 3
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107.  Szabo Janos Eq.2
108.  Tyukodi Mathas Eq.2
109.  <Taplo Mihaly Eq. 2>
110.  <Kis Ferencz Eq. 2>
111.  Nagy Peter Eq.2
112.  Magyar Gorgi Eq.2
113.  <Sellyei Istvan Eq. 2>
114.  <Racz Janos Eq. 2>
115.  Racz Istvan Eq.2
116.  Kover Mihaly Eq.2
117.  Tallyai Ferencz Eq.2
118.  Szel Janos Eq.2
119.  Vida Pal Eq.2
120.  Juhasz Imre Eq.2
121.  Meszaros Pal Eq.2
122.  <Nagy Pal Eq. 2>
123.  <David Istvan Eq. 2>
124.  Kengyel Istvan Eq.2
125.  Varadi Nagj Janos Eq.2
126.  Kis Andras Eq.2
127.  <Szent Kirali Kis Istvan Eq. 1>
128.  Nagy Tamas Eq. 1
129.  Czek Istvan Eq. 1
130. <Magyar Andras Eq. 1>
131.  <Szodorai Mihaly Eq. 1>
132.  Szabd Peter Eq. 1
133.  Somogi Istvan Eq. 1
134.  Ebtvos Istvan Eq. 1
135. Sze (?) Peter Eq. 1
136.  Nagy Janos Eq. 1
137.  <Szikszai Istvan Eq. 1>
138.  Sz&cz Janos Egs. 2 62. Kis
139.  Marko Andras Egs. 2%
140.  Kis Laszlo Eq. 1
141.  Kis Gorgy Eq. 1
142, Czathari Andras Eq. 1
143.  Daras Mihaly Eq. 1
144.  Nyarago Istvan Eq. 1
145.  Balogh Andras Eq.2
146.  Pepo Istvan Eq. 1
147.  Syllje Peter Eq. 1

¥ Az egész sor utdlag lett beirva.
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148.  Balogh Gorgy Eq. 1

149.  Kerekes Andras Egs. 2
<Summa Equitum Nro. 89.>

150.  Nagy Ferencz Egs. 1

<Ez Hadnagyséagh allya 89 Szama Katonak fizetesere, Fe6 s Vice Hadnagiok es Zazlotarto
Szemeli penzekel egitt ment ki harom szaz hetven hat forint, id est: fl. 376.>

151.  Nagy Marton Egs. 1
152.  Somogi Istvan Egs. 1
153.  Erdely Istvan Egs. 1

Lo szam Nro. 80.
Summa Szemely penzel egyut fl. 340 //

[4. sereg]

154.  10. Hadnagy: Letha Peter Eq. 4

155. 6. Vice Hadnagy: Balogh Istvan Eq. 3

156. 4. Zaszlo Tarto: — Eq.2

157.  Balogh Peter Eq.2

158.  Kertesz Laszlo Eq.2 A. Kobolloban, S. mihali
159.  Bagdi Benedek Eq.2

160.  Kerekes Istvan Eq.2

161.  Nanasi Gorgy Eq.2

162.  Viraghati [Viraghasi?] Andras Eq.2 A. Kobolloban, S. mihali
163.  Sz8l6si Andras Eq.2

164.  Balogh Gaspar Eq.2

165.  Toth Laszlo Eq.2

166.  Kis Janos Eq.2

167.  Nagy Istvan Eq. 1(2)

168.  Korllath* Janos Eq.2

169.  Boros Mihaly Eq.2

170.  Rez Andras Eq.2

171.  Nagy Gorgy Eq.2

172. <Balogh Peter Eq. 2> 34. Horvat
173.  Nagy Miklos Egs. I*!

174.  Horvath Mihaly Eq.2

175.  Kis Andras Eq. 1

176.  Nagy Andras Eq. 1

177.  Monar Istvan Eq.1

178.  Kanya Balinth Eq. 1

0 Utdlag lett atirva, igy akar ,,Horvath”-nak is olvashatjuk.
31 Az egész sor utdlag lett befrva.
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179.  Pap Mihaly Eq. 1

180.  Sythke Andras Eq. 1 A.
181.  Gyoper Istvan Eq. 1

182.  Erdeli Janos Eq. 1

183.  Kis Pal Eq. 1

184.  Magos Istvan Eq. 1

185.  Czeté Domotor (!) Eq. 1

186.  Kovacz Miklos Eq. 1

187.  Fekete Mihaly Eq. 1

188.  Nagy Ferencz Eq. 1

189.  Fekete Ferencz Eq. 1

190.  Koczis Gorgy Eq. 1

191.  Kardos Pal Eq.

192.  Fabyan Marton Eq. 1

193.  Fodor Janos Eq. 1

194.  Nagy Istvan Eq. 1 22.

<Summa Equitum Nro. 64>

<Ez Hadnagysagh allya 64. Szamu Katonak fizetesekre, Fed, Vice Hadnagiok es Zazlotarto
Szemeli penzekel edgiut ment ki ket szaz hetven hat forint, idest: fl. 276>

Lo szam Nro. 56

Teszen fl. 244 //

[5. sereg]

195.  10. Hadnagy: Fodor Janos Eq. 4

196. 6. Vice Hadnagy: Zagyva Mathe Eq. 3

197. 4. Zaszlo Tarto: Czire Gorgy Eq.3

198.  Szappanos Mihaly Eq. 3

199.  Kereszegi Andras Eq. 3

200.  Kovacz Istvan Eq.2

201.  Nagy Miklos Eq.2

202.  Erdely Janos Eq.2

203.  Gulaczi Andras Eq.2 Szilagi
204. <Szilagi Janos Eq. 2> Nem vet ho penzt
205.  Icziri Andras Eq. 1 A.
206.  Szilagi Marton Eq.2

207.  Matius Balas Eq. 1

208.  Toth Mihaly Eq. 1

209.  Farkas Janos Eq. 1

210.  Nagy Janos Eq. 1

211.  Szabd Janos Eq. 1

212.  Nagy Marton Eq. 1
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213.  Magyar Mihaly Eq. 1

214.  Szab6 Miklos Eq. 132
215. <Kis Janos Eq. 1>
216.  Kis Demeter Eq. 1*
217. Nagy Andras Eq. 1

218.  Szabd Janos Eq. 13
219. <Kovécz Mihaly Eq. 1>

<Summa Equitum Nro. 37.>

<Ez Hadnagyséagh allya Katonak, ugy mint 37. Szamuk fizetesekre, Fed s Vice Hadnagiok
s Zazlotarto Szemeli penzekell edgyuit ment ki szaz hatvan niolcz forint, idest: fl. 168.>
Lo szam Nro. 38.

Teszen fl. 172.//.

[6. sereg]

220. 10. Hadnagy: Nagy Peter Eq. 4

221. 6. Vice Hadnagy: Pintes Ferencz Eq. 3

222. 4. Zaszlo Tarto: Racz Pal Eq.3

223.  Nagy Istvan Eq. 3.

224.  Szilagi Janos Eq.2

225.  Kis Istvan Eq.2

226.  Erdeli Mihaly Eq.2

227.  Dancz6 Gorgy Eq.2

228. <Szabo Mathe Eq. 2> Kovacz Georgi fogta ki

229.  Szilagi Marton Eq.2

230.  Bonis Mihaly Eq.2

231.  Vizaknai Pal Eq.2

232, Ireni (?) Istvan Eq.2

233.  Pap Istvan Eq. 2. A. Fejer varnal alul megh
vagdaltdk

234.  Harmathi Mihaly Eq.2

235.  Kis Gaspar Eq.2

236.  Galambos Janos Eq.2

237.  Lethai Nagy Mihaly Eq.2

238. <Nagy Mihaly Eq. 2> Elszokeot, Debreczeni

239.  Katona Gaspar Eq.2

240. Makoviczai Gorgy Eq.2 40. Sos

241.  Kovacz Istvan Egs. 2%

32 Az egész sor utodlag lett beirva.
3 Az egész sor utolag lett beirva.
3* Az egész sor utolag lett beirva.
3 Az egész sor utolag lett beirva
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242.  Sos Mihaly Eq.2

243.  Vegh Mihaly Eq.2

244. <Szalai Janos Eq. 2> Debreczeni, Balko hadaban
van

245.  Szabo Janos Eq.2

246.  Kis Marton Eq.2

247.  Szilagi Janos Eq. 2

248.  Kis Balinth Eq.2

249.  Haydu Gorgy Eq.2 A.

250. Nagy Ferencz Eq.2

251.  Kovacz Gaspar Eq.2

252.  Sipos Andras Eq. 1 Szemely penz: 4.

253.  Szilagi Illés Eq. 1

254.  Nagy Mihaly Eq. 1

255.  Nagy Janos Eq. 1

220. Morda Janos Eq. 1

221.  Kis Erdeli Mihaly Eq. 1

222.  Sz&ros Istvan Eq.2

223.  Paloczi Mihaly Eq. 1

224.  Nagy Sigmond Eq. 1

225.  Fodor Laszlo Eq.1

226. Nagy Gorgy Eq. 1

227.  Sipos Matias Eq. 1

228.  Mijale (?) Peter Eq. 1

229.  Horvath Gorgj Eq.1

230. Tolvaj Gorgy Eq. 1

231.  Bondor Ferencz Eq. 1

232.  Szilagi Janos Eq.<1>2

233.  Vegh Istvan Eq. 1

234.  Farkas Gorgy Eq.<1>2

235.  Lethai Andras Eq. 1

236.  Mester Miklos Eq.1

237.  Szabo Gorgy Eq.1

238.  Jakab Janos Eq. 1

239.  <Galygo (?) Andras Eq. 1> El alat a’ lova

240.  Szilagi Demeter Eq. 1

241.  Kis Gorgy Eq.1

242.  Nagy Gorgj Eq. 1

243.  Szabo Istvan Eq. 1

244,  Tokai Andras Eq. 1 48.

<Summa Equitum Nro. 96>
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<Ez hadnagysagh es Zazlo allya, ugi mint 96 Szamu Katonakra, Fed, Vice Ha[dna]giok,
es Zazlotarto Szemeli penzekel edgytit ment fizetesben negi szaz negi forint, idest: fl.
404.>

Lo szam Nro. 88.

Teszen fl. 376 //

[7. sereg]

245.  10. Hadnagy: Korda Istvan Eq. 4
246. 6. Vice Hadnagy: Nagy Andras Eq. 3
247.  4.Zaszlo Tarto: Nagy Mihaly Eq. <3>1
248.  Bereczki Istvan Eq. 3
249.  Nagy Marton Eq.3
250.  Bereczki Peter Eq.2 A.
251.  Kis Mihaly Eq.2
252.  Racz Janos Eq.2
253.  Almasi Istvan Eq.2
254.  Szilagi Pal Eq.2 A.
255.  Nagy Pal Eq.2
256.  Marki Gergely Eq.2
257.  Nagy Istvan Eq. <2>1
258.  Szabo Gorgy Eq.2
259.  Kovacz Mihaly Eq.2
260.  Enczedi Istvan Eq. <2>1
261.  Szficz Pal Eq.2
262.  Czak Janczi Eq. 1
263. Buzas Janczi Eq. 1
264.  Hires Janos Eq. 1
265. <Nagy Istvan> <Eq. 1>
266.  Major Istvan Eq. 1

267. <Kigjos Mihaly> <Eq. 1>
268.  Kereki Istvan Eq. 1
269.  Vezendi Janos Eq. 1
270.  Josa Pal Eq. 1

271.  Nagy Andras Eq. 1
272.  Szeghazi Andras Eq. 1
273.  Dobos Peter Eq. 1 42. Forgacz
274.  Forgacz Gorgy Eq. 1
275. Bend§ Andras Eq. 1
276.  Szilagi Mihaly Eq. <2>1
277.  Balogh Gorgy Eq.2
278.  Kis Miklos Eq.2
279.  Nagy Peter Eq. <2>1

<Summa Equitum Nro. 62.>
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<Ez hadnagysagh alya, 62 Szamu Katonak fizetesekre, Fe6 s Vice Hadnagiok, s Zazlo
tarto Szemeli penzekel edgiut ment ki ket szaz hatvan niolcz forint, idest: fl. 268.>

Lo szam Nro. 50.

Teszen fl. 220 //

[8. sereg]

280.  10. Hadnagy: Gelei Benedek Eq. 4

281. 6. Vice Hadnagy: Nagy Pal Eq. 3

282.  4.Zaszlo Tarto: Acz Gergely Eq.2

283.  Uyfalusi Sdmuel Eq. 3

284. <Herczegh Janczi Eq. 2> Torok Janos fogta ki
285.  Nagy Istvan Eq.2

286.  Teleki Peter Eq.2

287.  Kis Gergely Eq.2

288.  Czorian (?) Andras Eq.2

289.  Kovacz Janos Eq.2

290. Czuha Istvan Eq.2

291.  Czonka Andras Eq.2

292.  Czuha Andras Eq.2

293.  Farkas Mathe Eq. 2 A. Megh jeftit (7)
294.  Somogi Istvan Eq.2

295.  Horogh Janos Eq. <2>1

296.  Biro Andras Eq.2

297.  Haydu Sigmond Eq.2

298.  Koroknai Pal Eq.2

299.  Kerei Andras Eq. 1

300.  Szficz Istvan Eq. 1

301.  Szeles Gergely Eq. 1

302.  Korodnai Istvan Eq. 1

303.  Szekeres Istvan Eq. <1>2

304. VasJanos Eq. 1 44.

<Summa Equitum Nro. 48.>

<Ez hadnagysagh alat leved, 48. Szamu Katonék fizetesekre, a’ Fe6 s Vice Hadnagiok, s
Zazlotarto Szemeli penzekel ment ki ket szaz tizenkét forint, idest: fl. 212.>

L6 szam Nro. 44.

Teszen fl. 196 //

[9. sereg]
305. Hadnagy: Czuth Peter Eq. 4
306. Vice Hadnagy: Garzo Janos Eq. 3
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307.

308.

309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.

322.

323.

324.

325.
326.
327.
328.
320.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
330.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.
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Zaszlo Tarto: Fekete Andras

Lajos Andras
Doczi Andras
Baizat Ferencz
Szappanos Janos
Bonczos Mihaly
Simon Peter
Olah Miklos
Nagy Andras
Karandi I11és
Szasz Istvan
Szarvadi Mihaly
Monar Istvan
Kis Mihalj
Orban Janos
Balogh Gorgj
Czakanjos Tamas
Peter Kovacz
Kormendi Nagi Istvan
Taczi Andras
Kun Janos
Varga Janos

Kun Istvan
Eszes Janos
Olah Janos

Njri Andras
Tor6 Peter
Czatari Ferencz
Farkas Janos
Simon Peter
Szeczeni Matias
Domokos Miklos
Pap Istvan
Balczi Janos

Kis Andras
Boczon Istvan
Kun Gorgj
Szalontai Kis Andras
Bako Mihaly
Szabo Mihaly
Szabo Janos
Ugrai Janos

Pap Lukacz

Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
Eq.
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350.  Vincze Mihaly Eq. 1
351.  Varga Marton Eq. 1
352. Kun Matias Eq. 1
353.  Varga Marczi Eq. 1
354.  Olah Peter Eq. 1
355.  Horvath Andras Eq. 1
356.  Fasi Mihaly Eq. 1
357.  Szilva Janos Eq. 1
358.  Kovacz Miklos Eq. 1
359.  Mako Gorgy Eq. 1
360. Ban (?) Janos Eq. 1

Summa Equitum Nro. 77.

Ez Hadnagysagh alat leved, 77 Szamu Katonak fizetesekre, Fed s Vice Hadnagiok, s Zazlo
tarto Szemeli penzekel edgyut ment ki harom szaz huszon niolcz forint, idest: fl. 328.

[10. sereg]

361. Hadnagy: Borbely Andras Eq.3
362.  Vice Hadnagy: Nagy Peter Eq.2
363.  Zaszlo Tarto: Nagy Mihaly Eq.2
364.  Kis Andras Eq. 2
365.  Szficz Istvan Eq.3
366.  Gabor Gergely Eq.2
367.  Kugi Nagy Janos Eq.2
368.  Kakuczi Gorgi Eq. 2
369.  Hazi Janos Eq.2
370.  Orban Janos Eq.2
371.  Varadi Nagi Peter Eq.2
372.  Nemeth Marton Eq. 2
373.  Gyulai Matias Eq.2
374.  Sz6ros Gaspar Eq.2
375.  Nagy Janos Eq.2
376.  Koteles Gergely Eq. 2
377.  Botos Janos Eq.2
378.  Katai Mihaly Eq.2
379.  Simon Istvan Eq.2
380. Nagy Gorgy Eq.2
381.  Mezzei Gorgy Eq.2
382.  Kugi Nagi Peter Eq. 1
383.  Vajda Miklos Eq. 1
384.  Sz&ros Andras Eq. 1
385.  Szilagi Andras Eq. 1
386.  LesiJanos Eq. 1
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387.  Vajda Istvan Eq. 1
388.  Szabo Janos Eq. 1.
389.  Szd&l6si Mihalj Eq. 1
390.  Safar Gaspar Eq. 1 Sarkadi
391.  Sarkadi Gergely Eq. 1
392.  Toth Janos Eq. 1
393.  Racz Istvan Eq. 1
394.  Balogh Ferencz Eq. 1
395.  Nagy Peter Eq. 1
396.  Jaszai Gorgj Eq. 1
397.  Erdeli Mihaly Eq. 1
398.  Kis Marton Eq. 1
399.  Balogh Mihok Eq. 1
400.  Siteri Mihok Eq. 1

Summa Equitum Nro. 65.

Ez 65 Szamu Lovasok fizetesekre, az Fed s Vice Hadnagiok, s Zazlotarto Szemeli penzekel
edgyutt ment ki ket szaz niolcsvan forint \. fl. 280.

Tota et universa Summa Fit Equitum Nro. 683.
Ezekre, Fed s Vice Hadnagiok, s Zazlotartok szemeli penzekel edgyfit erogaltatot minde-
nest6l kétt ezer kilencz szaz harmincz ket forint, idest fl. hungaricales Nro. 2932.

[A lajstrom hdtoldaldra rdvezetve egykori kézirdssal:] Anno 1659. 19. Novembris. Torma
Mihali Regestruma [Voros viaszba nyomott gyiiriispecsét toredéke.]

[Egykori osszeaddsi miivelet:]
900
540

_480

1920

[Késobbi kezirdssal:] 1689
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Bethlen: Erdély

Dobay naploja

Heckenast — Mészdros
2005.

Koroknay 2006.

Maksay 1971.

Mészdros 2002.

Mészdros 2008-2010.

Nagy 1983.

Pauler 1897.

Petrityvity-Horvath onélet-

frasa

O’svdth: Bihar lefrasa

Seres 2005.
Seres 2013.
Szalardy kronikaja

Szalay 1857.
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II. Rakoczi Gyorgy ,.kuruc” lovasezrede

Istvdn Seres

GYORGY RAKOCZI II’S “KURUC” CAVALRY REGIMENT
(New Sources to the History of the Transylvanian Army, Part 2)

Summary

There are a number of great summaries about the army of the Principality of Transylvania, but
we have very few contemporary number lists and summing lists at our disposal. The survived docu-
ments of the significant part of the army, made up of Hajda soldiers and border defence soldiers,
are dwarfed by the conscriptions of the Székely units and by the trackings of the border fortresses.
However, among the documents of the National Archives of Hungary, related to the fighting of Imre
Thokoly and Ferenc Rakoczi I, there are many hidden documents which had been written earlier
and were put in this section by accident. A paylist with names was found here, which records the
men of a cavalry unit under Captain Mihéaly Torma’s command. Earlier, this document was dated
to 1689, based on the misread date on the first page, and was identified as a source related to the

“Kuruc” soldiers fighting under Thokoly’s command at the Turkish border. In fact, the document was
dated to 19 November 1659, three days prior to the Prince’s defeat at Zajkany. According to the notes
after the names, the cavalry was part of the new army reorganised on the Prince’s estates (in Bihar
and Szabolcs counties). Its route can be clearly tracked by the mentions of the major fortresses and
towns (for example Nagyvarad and Gyulafehérvar). The family- and nicknames also indicate that
the soldiers were recruited in the area of the Partium region. The commander of the ten companies
in the cavalry was Captain Mihaly Torma from Ecsed, who later took part in the uprising of the
exiled and also in Thokoly’s War of Independence, commanding a cavalry regiment in the latter.

Istvdn Seres

DAS ,,KURUTZEN“-KAVALLERIEREGIMENT VON GYORGY II. RAKOCZI
(Neuere Quellen zur Geschichte der Siebenbiirgischen Armee, 2.)

Resiimee

Uber die Armee des Furstentums Siebenbiirgen stehen uns hervorragende Zusammenfassungen
zur Verfugung, zeitgendssische Musterungsverzeichnisse bzw. Zusammenfassungen dieser jedoch
nur sparlich. Neben den Zusammenschreibungen der Szekler Stuhle und den Aufstellungen der
einzelnen Burgwachen ist das Schriftenmaterial der Haiducken, die einen bedeutenden Teil der
Armee stellten, und des ,,Feldsoldatentums®, das aus den Soldaten der Grenzfestungen und aus
Freischarlern bestand, verschwindend gering. In der Sektion G des Ungarischen Nationalarchivs im
Zusammenhang mit den Kampfen von Imre Thokoly und Ferenc II. Rakoczi verbergen sich dage-
gen zahlreiche Schriftstiicke, die von viel frither stammen und zufallig hierher gezahlt wurden. So
kam auch eine nach Namen aufgelistete Soldliste einer Kavallerie aus der Zeit des Kapitans Mihaly
Torma zum Vorschein, die frither — aufgrund des falschen Ablesens des Datums auf der ersten Seite
des Schriftstiicks — auf das Jahr 1689 datiert und mit den Kurutzensoldaten von Thokoly identifiziert
wurde, die an den turkischen Grenzgebieten festsalen. Das Schriftstick wurde aber in Wirklichkeit
am 19. November 1659, also drei Tage vor der Niederlage des Fursten bei Zajkany, verfasst. Aufgrund
der Aufzeichnungen neben den Namen gehorte die Kavallerie zu der auf den furstlichen Besitzen
(Komitate Bihar und Szabolcs) neu organisierten Armee, und aufgrund der Nennung der bedeutende-
ren Burgen und Stadte des Fursten, wie zum Beispiel Nagyvarad (Growardein) und Gyulafehérvar
(Weilenburg), kann auch der Weg dieser gut zurtickverfolgt werden. Die Personen- und differen-
zierenden Namen untermauern ebenfalls, dass die Soldaten auf dem Gebiet des Partium aufgestellt
wurden. Kommandant der aus 10 Heeren (Kompanien) bestehenden Kavallerie war Mihaly Torma,
Kapitan von Ecsed, der spater auch am Aufstand der Landfluchtlingen und am Freiheitskampf von
Thokoly teilnahm, im letzteren Fall gerade an der Spitze eines Kavallerieregiments.
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Istvdn Seres

LE REGIMENT DE CAVALERIE « KURUC » DE GEORGES II RAKOCZIL.
(De nouvelles sources pour I'histoire de I’armée transylvanienne, II)

Résumé

Nous avons des précis excellents sur I'armée de la Principauté de Transylvanie, mais nous
disposons de tres peu d’états de revue d’époque ou de syntheses de ceux-ci. Par rapport aux
recensements des districts sicules et aux états de certaines garnisons de fort, nous avons tres peu de
documents sur les haidouks, les soldats des places fortes des confins et les soldats libres dits ruraux
qui n’étaient pas attachés a un fort, pourtant ce sont ces personnes qui ont constitué le plus gros de
I’armée. Néanmoins, dans la section « G » des Archives nationales de Hongrie qui comprend les
documents relatifs aux combats d’Imre Thokoly et de Francois II Rakoczi, ’'on peut aussi découvrir
des écrits bien antérieurs qui ont été classés ici par erreur. C’est parmi ces documents que se trouve,
entre autres, une liste nominative sur les soldes de la cavalerie du capitaine Mihaly Torma qui
fut d’abord datée de 1689, car sa date a été mal lue, alors qu’en réalité, le document fut rédigé le
19 novembre 1659, soit trois jours avant la défaite du prince a Zajkany. Selon les inscriptions qui
accompagnent les noms, la cavalerie faisait partie de I'armée réorganisée sur les domaines du prince
(comitats de Bihar et de Szabolcs). Etant donné que le document mentionne également le nom des
forts princiers importants (par ex. Nagyvarad et Gyulafehérvar), cela permet de reconstituer le
trajet de 'armée. Les patronymes et les noms distinctifs confirment que les troupes ont été levées
dans le Partium. Le capitaine d’Ecsed, Mihaly Tompa fut le capitaine de la cavalerie composée
de 10 escadrons. Par la suite, Tompa a également pris part a 'insurrection des exilés et a la guerre
d’indépendance de Thokoly, dans cette derniere, il fut a la téte d’un régiment de cavalerie.

Hwmean llepew

LKYPYII” KABAJIEPUMCKHH ITOJIK II. TEOPTHS PAKOLIN.
(HOBBIE UICTOYHUKH K UCTOPHUU TPAHCUJIBBAHCKOIM APMMUU, 2.)

Pesrome

Ham pocTynHbl npeBocxofHble cBogkM 00 apmuu TpaHcuiabBaHckoro KHsikecTBa, HO Mbl
pacrnoJioraeM TOJIbKO HEeMHOIaMK CITUCKaMU COOpaHUil TOrO BpEMEHU, I COOTBETCTBEHHO 3TOMY UX
conocrasieHnssMu. Hapsiy ¢ nepeniceio HaceneHnst CeKelICKMX OpraHOB yIpaBIIeHNUs ¥ TOKa3aHUI
OTACNbHBIX TapPHU30HOB KPENOCTell KasKyTCsl HE3HAYMTEJIbHBIMM OCTABIIMECS! MICHMEHHBIC
Marepuasbl O TaK HA3bIBAEMOIl MOJIEBOIl APMUM», 3HAYUTEIbHYIO YaCTh KOTOPOI MPEICTABIISLIA
apmusi Xaiilymara, XHUTeI MPUIPAaHUUHBIX KPENocTell U He3aBepOOBaHHbIE MOJIOfbIE JHOMIN.
B Benrepckom Hanpmonanshom Apxuse (BHA — MNL) B cekunn G MMEIOTCSI MHOIHE JIOKYMEHTBI
cBs3aHHble ¢ BoitHamu Mimpe Tékénu u I1. depenna Pakouu, koTopble JaTUpOBaHbl 60j1ee paHHUMU
JaTaMM, HO CIIy4aiiHO OBbIIIN NMepevncieHbl Cioia. Tak monascsi CHUCOK >KaJlOBaHUI KOHKPETHO MO
MMeHaM HaéMHMKOB CITy>KallluX B KaBajiepun kanutana Muxait Topma — KOTOpBII paHbllIe — 13-3a
OMIMOGOYHON yKA3aHHOI Ha MEPBOIl CTpaHMIE JOKyMeHTa aarupoBan B 1689 romy m atoT crnmcok
OTOX/IECTBJISININ C KypyluKoil apmueit TEKENM oTTeCHEHHON K Typeukum rpanuuam. Ha camom
nese MOKyMeHT Oblin HamucaH 19 HosiOpst 1659 ropa 3a Tpu jHst 10 3eiKaHbCKOrO MOPasKeHUsI
KH$135. DTU UMEHA — Ha OCHOBE Hall[IEHHbIX PSIIOM C HUMU IOMETKaMU — OTHOCUJIUCH K KaBaJlepuu
BHOBb CO3/JAHHOIl aPMUK B KHSIXKECKHUX MOMeCThbsix okpyros (Buxap u Ca6osby) u mpojBuskeHne
3TOIl apMMUU XOPOILIO TPOCIIEXKNBAIOCH HA OCHOBE YNMOMSIHYTBIX Hanboliee BasKHBIX KHSIKECKUX
KpernocTel, ropofioB, - Takux Kak Opages u An6a-lOnus. Paznuuaromuecs nMeHa Jui TakKe
MOATBEPXK/AIOT, YTO apMusi Oblia cosfana Ha Teppuropun Ilapunym. Cocrosueit u3 10-u por
KOHHMIEH BO3MMIABIISA 34e[IcCKuil KanuTan Muxaii Topma, KOTOpbIit BMOCIEACTBUN TAKKe NPUHSI
y4acTHe B BOCCTAHUM CChUIbHBIX U B 60pb0e 3a cBo6oay TEKENN, Ipu 3TOM B 3TOI apMUU OH CTOSII
BO I'JIaBe KaBAJEPUIICKOTO TOJIKA.
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MARTIN HOFBAUER

VOM KRIEGER ZUM RITTER
Die Professionalisierung der bewaffneten Kampfer im Mittelalter

(Einzelschriften zur Militdrgeschichte, Bd. 48. Begriindet vom Militirgeschichtlichen Forschungsamt.
Rombach, Freiburg i. Br., Berlin, Wien, 2015. 226 o. ISBN: 9783793097709)

Az eurdpai hadtorténeti intézetekben, katonai akadémiakon rendkivil ritka, ha kutatési érdekl6-
désuk kiterjed a kozépkorra is. E kivételek kozé hagyomanyosan a magyar, roman, szlovak intézetek
sorolhatok, ahol — sokszor kimondatlanul — a kozépkori eseményeknek bizonyos aktualpolitikai
jelentése van. A nyugati intézetek kozott eddig kozépkori témakkal egyedill a Sandhursti akadé-
mian mikod6 Matthew Bennett tevékenységében talalkozhattunk, amihez Gjabb publikacidival
Martin Hofbauer csatlakozott a potsdami intézetben a 2013 ota hivatalos nevén ,,Zentrum fur
Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr”-ben (ZMSBw).

Jelen munka arra a feltételezésre épuil, hogy a Romai birodalom hanyatlasa és a frank hadirefor-
mok, vagyis hozzavetSlegesen 400 és 800 kozott a professzionalis hadszervezet és hadikulttra leha-
nyatlott. Ha az idszak elejét és végét politikai eseményekkel akarnank érzékeltetni, akkor 410-ben
Roma elfoglalasat és kifosztasat, majd 997-1000 kozott I11. Ottd csaszar masodik italiai hadjaratat
emlithetnénk, amihez igazodva Hofbauer konyve targyat is az 500 és 1000 kozotti id§szak képe-
zi. Alaptézise, hogy az évszédzadokon at tartd arab (szaracén), normann és magyar kalandozéasok,
fegyveres betorések fokozatosan vezettek a frankok hadszervezeti reformjaihoz és hadszervezetuk
megQjulasdhoz. Mar a témavalasztas is jelzi, hogy 1atokorén tudatosan kivill maradt a keleti-romai,
a Bizanci birodalom, ahol a romai hadszervezet sok tekintetben folyamatosan tovabbélt.! Hasonlo-
képpen az angliai hadugy targyalasa is a szerz¢ latokorén kiviill marad.

A korszakok, események bemutatisa kozben élénken reagal a torténeti vitakra, s szamos mitoszt
rombol le, illetve az egyébként jol ismert események értékelését korrigalja. 732 oktoberében az
arabok felett aratott poitiers-i gydzelmet hajlamosak vagyunk korszakteremt6nek tekinteni, noha az
arabok azt kovetden foglaltak el Arles-t &s Avignont, raboltdk ki Lyont és birtokoltak egy negyed-
szédzadig Narbonne-t. Arr6l nem is beszélve, hogy a IX. szdzadban kiraboljak Romat és elfoglaljak
hirhedt bazisukat, Fraxinetumot, majd a X. szazadban mar a magyarokkal egy idGben fosztogatnak
Eszak-Italiaban, eljutnak Sankt Gallen kornyékére, nem kis zavart okozva a ,,barbaroknak™ tulajdo-
nitott pusztitdsok azonositasaban, etnikumhoz kotésében. Erdekes mddon az arabok katonai hatésé-
val nem igen foglalkozik, pedig nyilvan hispaniai vonatkozasban megtehette volna.

Hasonloképpen revidealja a Lynn T. White Jr.-ra visszamend tézist a kengyel Karoling-kori
forradalmi jelentGségi ,,adaptaciojarol”, s annak a nehézfegyverzetd lovas harcmodorral vald koz-
vetlen kapcsolatardl. Mint annyi minden technikai @jitasrdl, errdl is bebizonyosodott, hogy nem

forradalmi” mddon, hanem fokozatosan terjedt el a VIII. szazadtol kezdve, s bizony, még a Karoling
kori lovas abrazolasok egy részén sem lehet barmiféle nyomat felfedezni.

Hasonloképpen részletesen foglalkozik a VIII. szdzadi lovassagi forradalom tézisével, misze-
rint mar 732-ben a dontd fordulatot a lovassag csatadontd elemmé véalasa idézte eld. A kérdéssel

' Lasd magyarul legutobb Boldog Zoltdn irasét a bizanci logisztikarol: A kozépkori bizanci hadseregellatas.
In: ,,A hadtap volt maga a fegyver”. Tanulmanyok a kozépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdéseirdl.
Szerk. Pdsdn Ldszlo — Veszprémy Ldszlo. Budapest, 2013. 19-44. o.
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fugg Ossze egy sajatos intézmény, a leginkabb hadiszemlének tekinthets ,,Marzfeld” intézményének
nyomon kovetése. JOI érzékelteti az utdbbi évtizedek kutatasanak eredményeit, ami egyre inkabb
a gyalogsag valtozatlan fontossagara hivja fel a figyelmet.

Az arabokkal szemben a normann rabld hadjaratoknak nagyobb teret szentel, melyeket a kez-
detektdl, 793-tdl (pontosabban 789-t61) kovet nyomon. Meglepd, hogy a normannok esetében az
idegen foldon vald telelésnek, 843-t0l, mas vélemény szerint 851-t61 milyen nagy jelentGséget tu-
lajdonitanak, mikdzben ez a jelenség a magyarok esetében mar a kalandozo6 hadjaratok legelejétsl
megfigyelhetd.

A magyar olvasd figyelmét azért is megérdemli a konyv, mert a legrészletesebben a magyar
hadjaratokkal foglalkozik (115-177. 0.). Megtudjuk, hogy a fegyveres megjelenésiikre vonatkozo
legkorabbi idépontot Heinrich Koller gyantsnak taldlta, amiben szdmos hazai torténész is kovette.
A 907. évi pozsonyi csata lokalizalasban elfogadja a hagyoméanyos pozsonyi helyszint, s a killonvé-
leményekre csak Martin Eggerst emliti meg. A 2007-es jubileumi megemlékezés osztrak, szlovak
és magyar kiadvanyair6l szemmel lathatdan nincsen tudoméasa,? mikozben Aventinus forrasértékét
sem tisztazza. Figyelemre méltdo, hogy 998-ban, a nyugati szakirodalom nagy részével megegye-
z6en, szamol egy felderitd észak-italiai hadjarattal, ami a hazai szakirodalomban meglep6 mddon
feledésbe merilt. Hasonloképpen emlitést érdemel a magyarokkal 926-ban, mas vélemény szerint
mar 924-ben megkotott német foldi fegyverszinet, valamint az ehhez kapcsoldodd varépitési ,,prog-
ram” és az ,agrari milites” kérdésnek targyalasa. Részletesen mutatja be a katonai reformok meg-
valosulasat a merseburgi csata kapcsan, s kiemeli, hogy a nehéz fegyverzet javara bekovetkezett
aranyeltolodas ott mar éreztette hatasat. Erdekes, hogy a fegyvernemek kozotti aranyok kérdésével
itt nem foglalkozik, s6t biztosnak veszi, hogy a szlavok elleni 928-929-es hadjaratok méar az Gji-
tasok foprobajanak tekinthetSk. A 933. évi események részletes targyalasa azonban furcsa modon
hattérbe szoritja a 954. és 955. évi eseményeket, aminek hidnyara nem is nagyon kapunk valaszt.

A kotet erényei kozé tartozik, hogy kis terjedelemben vilagos, eligazitd attekintést tudott nyaj-
tani a magyar terminologia szerinti kora-kozépkori haduigy jo néhany aspektusardl. Hatranya azon-
ban, hogy a komplex, az eurdpai ,,feudalizmus” l1étrejottének altala is targyalt alapkérdéseit nem
tudta kell6 mélységben koruljarni. Az méar csak egy aprosag, hogy a cimlapon szerepld, kozismert
leideni Otestamentumi harci jelenet képalairasa félrevezetd: ,,Mittelalterliche Buchmalerei. Quelle
unbekannt”. A kotet ugyanakkor szemléletesen igazolja, hogy a torténelem, igy a hadtorténelem is
egységes folyamat, melybdl nem lehet kihagyni az idében latszolag tavol esd, de valdjaban mind-
maig velunk él6 kozépkori fejleményeket. A szerzd — kritikus és Ovatos targyaldsi modja mellett
is — végeredményében ahhoz a torténetirdi iskolahoz csatlakozott, amelyik szerint a német hadire-
formok kiprovokalasaban és megvaldsulasaban donté szerepet jatszottak a magyar kalandozéasok.
Ebben a vonatkozasban nem igazin mutatta be birodalmi perspektivaban a korabeli hadugyi val-
tozasokat, ami annak egyoldala bedllitasat arnyalta volna. Szerettik volna mindig azt hinni, hogy
a magyar kalandozasok onmagukban renditették meg a nyugati tertileteket, am a valdsag ennél
sokkal bonyolultabb volt, s a bemutatott egy-tényezds magyarazat ugyan rank nézve hizelgé, de az

2oz

Gjabb szakirodalom ismeretében nem egészen meggy6zs.

Veszprémy Ldszlo

* Torma Béla Gyula: Das Kriegswesen der Ungarn im Spiegel der Schlacht bei Pressburg im Jahre 907.
In: Im Schnittpunkt frithmittelalterlicher Kulturen. Niederosterreich an der Wende. Die Vortrage des 27.
Symposiums des Niederosterreichischen Instituts fur Landeskunde, Hainburg, 3. bis 6. Juli 2007. Hg. Roman
Zehetmayer. St. Polten, 2008. 169-193. o.; Veszprémy Ldszlo: Eine wechselvolle Rezeptionsgeschichte. Die
Pressburger Schlacht aus Sicht der Ungarn. In: Schicksalsjahr 907. Die Schlacht bei Pressburg und das frithmit-
telalterliche Niederosterreich. Hg. Roman Zehetmayer. St. Polten, 2007. 99-103., 187-192. o.
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JOHN HALDON

THE BYZANTINE WARS
Battles and Campaigns of the Byzantine Era

(The History Press, Stroud, 2013. 235 0. ISBN: 9780752496528)

A bizanci torténelem ismert angol kutatdjanak ezttal nyomtatott és e-book formatumban is
megjelent munkaja valahol félaton helyezkedik el a szakkonyv és az ismeretterjeszté irodalom
kozott. A bizanci hadtorténet irant érdeklédd olvasok haszonnal forgathatjak, de a téma kutatoi
szamara is hasznos lehet. Tulajdonképpen a szerz6 Warfare, State and society... monografidja ki-
egészit§ kotetének lehet tekinteni. Erdekes, hogy voltaképpen ugyanazon témat harom kiilon mtiben
dolgozta fel: az emlitett mii a szakmanak készult monografia, a Byzantium at War viszont inkabb
az ismeretterjesztd jellegii Osszefoglalasa a bizanciak haborts tapasztalatainak, katonék és civilek
szemszogébdl. Azonban egy rész hianyzott mindkett&bdl: az utkozetek részletesebb leirasa, marpe-
dig komoly olvasokozonsége van ezek lefrdsanak is. A mostani kotet az 6 érdeklddésuket elégiti ki
olvasmanyos forméaban.

A bevezetést kovetden a bizanci habortik foldrajzi jellemzgit foglalja 0ssze a szerzd: ismerteti
a balkéni és az 4zsiai hadszinterek terepviszonyait, a fontos hadiutakat és hegyszorosokat. A ma-
sodik fejezettel kezdddik a bizanci hadtorténet eseményeinek kronologikus (de nem til részletes)
bemutatésa. Justinianus csaszar hoditd habortinak ismertetése a stratégiai és taktikai jellemz&k
és hadrendek lefrasaval indul, majd a korszak hadmiivészetét leginkabb jellemz$ hadiesemények
kovetkeznek. El§szor a perzsak elleni darai csata kertl sorra, aztan a nyugati hodito hadjaratok, az
italiai gotok ellen vivott Tadinae-menti, majd a frankok elleni volturnusi gyézelem. Haldon mind-
egyik esetben kiemeli az fjaszok szerepét és azt, hogy a korszak bizanci seregei gyakran kullonbozd
népek csapataibdl alltak, ezek jol vezetett és fegyelmezett er6k voltak, ami nagy szerepet jatszott
Belisarius és Narses gy&zelmeiben.

A kovetkez§ fejezet a Justinianus utani idGszakot targyalja, az iszlam hoditasokkal bezardlag.
Elgszor a taktikai és stratégiai valtozasokat ismerteti a szerzG, majd egy rovid osszefoglalot ad
a varvivas jellemz& modszereirSl. Ez a rész az egész bizanci iddszak ostrommiivészetét foglalja
ossze, kitekintve a vonatkozo értekezésekre, az ostromgépek kulonbozé tipusaira. Ismét a perzsa
hadszintérrel kezd6dik az események bemutatasa, a perzsak elleni solachoni csataval (586) — ér-
demes megjegyezni, hogy a felhasznalt forrasanyag (Theophylaktos Simokattes) mar magyarul is
olvashatd Olajos Teréz forditasaban. Kar, hogy Herakleios perzsa habortira nem sok szot veszteget,
de a kovetkezd rész, az iszlam terjeszkedés jellemzése jol Osszefoglalja a birodalom VII. szdzadi
problémait, amelyek az arabok sikereit lehet6vé tették. A sziriai vereségeket a jabiyai és a yarmuki
csatakkal (636) szemlélteti — utdbbinal ramutat, hogy elkulonult 6sszecsapasok sorozataro6l volt
atalakuldsara azutan, hogy az iszlam hoditassal szemben tartds védelembe szorultak (megint csak
fontos megjegyezni, hogy John Haldon mar korabban egy monografiat szentelt a VII. szzadi atala-
kulasnak, tehat a téma részletesebb bizanci vonatkozast kibontasa ott talalhato).

A VIII-IX. szazad a ,,sotét kor,” a bolgar és arab tamadasok elleni védekezés idészaka. A fejezet
¢élén itt is a stratégiai helyzet bemutatasa all, amit a taktikai szervezet leirasa kovet. Ezutan a menet-
biztositas modjanak bemutataséaval tér ra a korszak egyik legstilyosabb vereségére, a pliszkai csatara
(811), majd Krum kén @jabb, versinikiai gyézelmével (813) folytatja. Bizanc a keleti hatarokon sem
volt ttl sikeres a kalifak hatalmaval szemben, mint az anzeni csata (838) mutatja. A IX. szdzad ma-
sodik felében azonban mar sikeresebbek lettek a bizanciak, mint az a ,,Puspokréten” (863) és Bathys
Ryaxnal (878) kiderult. A birodalom hadereje azonban még messze nem volt a csicson, amint
a bolgarok elleni achelosi vereség (917) is bizonyit.

Az otodik fejezetben a X. szdzadra, a visszahoditas idészakanak csataira kerit sort a szerzé.
El6szor bemutatja az arab portyak utolso id6szakat, Szaif ad-Daula aleppdi emir tdmadasait, sike-
res 956-o0s rajtatitését Anzitenében. Ezutan kezdi csak targyalni az offenziv stratégiara vald attérés
kovetkezményeit, a taktikai valtozasokat. A kovetkezd utkozetnek mar magyar vonatkozasa is van:
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a 970-es arkadiiopolisi csata a kalandozasok zar6 fejezete (érdekes, hogy Haldon a lovas{jasz takti-
ka szerepét milyen fontosnak tartja kiemelni ebben az utkozetben). Ezt kovetSen a X. szazadi bizan-
ci hadtorténet talan legrészletesebben targyalt eseményei kovetkeznek, a 971-es dorostoloni csatak.
Itt a kijevi Szvjatoszlav ellen kiizd6 bizanci seregek példajan killonosen részletesen tudja bemutatni
a hadszervezetet és az alkalmazott taktikakat. A fejezetet I1. Basileios haboriinak bemutatasa zarja
(a bolgarok elleni hadjaratokra koncentral).

Az utolso fejezet a XI. szdzadi 0sszeomlas és a Komnenos-csaszarok uralkodasa alatti talpra
allas id6szakat targyalja. A stratégiai helyzet ismertetését a taktikai szervezet valtozasainak be-
mutatdsa koveti, majd a manzikerti hadjarat lefrasaval kezdi targyalni a korszak eseményeit. Ezt
a zavaros id8szakot csatai kovetik: Kalavryai (1078) és Dyrrachion (1081). Ezutan a Komnenosok
reformjait targyalja, amit egy @jabb magyar vonatkozasi csata leirasa kovet (Zimony, 1167). A feje-
zet utolsonak bemutatott hadi eseménye Manuel csaszar myriokephaloni veresége (1176). Ezt koveti
a kovetkeztetések osszefoglalasa. Erdekes, hogy a forrasok és szakirodalom osszefoglaldja egyben
targyalja az eseményekre vonatkozd {rott forrasokat és a vonatkozo, valogatott irodalmat, a szoveg-
ben ugyanis nincsenek kulon jegyzetek.

Ez a nem tal terjedelmes kotet igazan figyelemre méltd, erénye, hogy a csatak kozott gy6zel-
meket és vereségeket egyarant bemutat. A koztorténetre nem sok szot veszteget, azt mashol is meg-
talalhatja az olvasod, viszont rejtély, hogy Herakleios haborQira miért nem tért ki részletesebben.
Tobb térkép (jo hogy a csatakat bemutat6 vazlatok altalaban tobb fazisra bontva mutatjak be a harc
menetét), illetve szines és fekete-fehér képek teszik élvezetesebbé a munkéat, amelyet talan itthon is
érdemes lenne kiadni magyar vonatkozésai és hasznos ismeretterjeszt§ volta miatt.

Tésér Mdrton

DAVID NICOLLE
MANZIKERT, 1071. THE BREAKING OF BYZANTIUM

(Osprey, London, 2013. 96 o. ISBN: 978 1 78096 503 1)

A ,,bizdnci Mohacs” magyar nyelvd irodalma nem tal gazdag: joforman G. Regan Dontd csa-
tdk-beli leirasa az egyetlen részletes ismertetd, legutobb pedig B. Szabd Janos is kitért ra a Hdbo-
riiban Bizdnccal cim( konyvében. Az angolszasz szakirodalom az utdbbi idGben viszont jocskan
nekiveselkedett a bizanci témaknak (a francidk — Laurent, Cahen, Cheynet — pedig mar kordbban
is foglalkoztak vele), igy ez az ismeretterjeszté munka komoly hattéranyagra timaszkodhatott. Az
Osprey kiadvanyait ismerdk tudjak, mire szamithatnak: szines és fekete-fehér képekkel, térképekkel
ellatott Osszefoglald frasra a témaro6l, melyet f6leg a vonatkozd masodlagos irodalom felhaszna-
lasaval frtak meg. David Nicolle régota kutatja a keresztes idészak hadtorténetét, ami egy alapos
munkat eredményezett.

A mi az el6zmények ismertetésével indul, roviden kitér a bizanci és muszlim hatarvidék etni-
kai-vallasi sokszindségére, majd a bizanci hatalom Gjraéledését veszi sorra. Ez a rész meglehet&sen
altalanos, és keveset tudunk meg belSle a téméara vonatkozdan, lényegében a hatarvidék, a vallasi
feszultségek bemutatasat kapjuk a bizanciak és az eretneknek tartott ormények kozott. Megalla-
pitja, hogy a XI. szazadi terjeszkedés a Van-td vidékén ugyan stratégiailag helyes dontés volt, de
az 0j keleti hatarok nem valtak biztonsagosabba, mint az kés6bb kiderult. Ezutan a szeldzsukok
felemelkedését kezdi targyalni, a bizdnciakhoz képest joval részletesebben, kitérve nomad életmod-
jukra, az iszlam elterjedésére, majd a Szeldzsuk-dinasztia felemelkedésére. Turkmen kovet6ik élén,
népmozgasukra taimaszkodva el6bb a Gaznavidak, majd régi rivalisuk, az oguz jabgu legy6zésével
létrehoztak sajat birodalmukat. A turkmenek és a dinasztia érdekei nem teljesen estek egybe, mi-
vel utdbbiak fennhatosaga elég laza volt, igy jelent6s nomad csoportok koltoztek Azerbajdzsanba,
ahol viszonylag fuggetleniil élhették nomad életuket és az iszlam nevében indithattak portyakat
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a szomszédos népek ellen. Azt is helyesen hangsilyozza, hogy a szeldzsukok szdmara komoly
elényt jelentett, hogy a nomad torok és az iszlam haborls hagyomanyokat kombinaltdk birodal-
mukban. Ezutdn 1067-el kezdi az eseményeket, Romanos Diogenes tronra jutasaval, kihagyva
a korabbi torok tamadasok el6zd két évtizedét (a térképekkel és a kronologiaval némileg potolja).
A csaszar két eredménytelen keleti hadjaratanak (1068, 1069) rovid ismertetése sordn jol jellemzi
a bizanci seregek ellatasi problémait, a szeldzsuk vezérek onallo portyait, azt, hogy a keleti teruiletek
milyen kritikus allapotban voltak méar ebben az id§szakban, de az is igaz, hogy kittinik: a szultan,
Alp Arszlan kevéssé volt érdekelt a Bizanc elleni haboriban, mivel birodalmanak e nélkiul is volt
elég problémaja. A fejezet tartalmaz néhany hibat, példaul helytelenuil kapcsolja 0ssze a Hétfolyd
vidékét a szeldzsukokkal, amely inkabb a karahanidak torténetében jatszott komoly szerepet, illetve
akonyvben késgbb is kissé hanyagolja a bizanci fél részletezését a muszlim oldalhoz képest. ,,Osprey-
szokas” szerint ezutan kapott helyet az események kronologiai 0sszefoglaloja —talan célszertbb lett
volna ezt a md elejére vagy a végére beilleszteni.

A tovabbiakban a szembenalld ellenfelek rovid ismertetése kovetkezik, el6bb a bizanciak (jel-
lemz& modon leginkabb a csata utani tevékenységiik a hangstlyos: milyen tronviszalyokban, 14za-
dasokban vettek részt), majd a szeldzsukok oldalan, Alp Arszlannal kezdve. A kovetkez§ fejezet
a szemben allo erdket targyalja. ElGszor a bizanci hadszervezetet mutatja be, sajnos nem hibak
nélkul: gyalogsagi bandon nem volt, csak lovas, a 1étszdmadatokkal pedig elég dvatosan kell banni,
nem feltétlenul hitelesek. A civil és katonai partok viszalykodasanak jelent§ségét viszont a szakiro-
dalom jogosan véli talhangstilyozottnak. Roviden bemutatja a XI. szazadi hatarvédelem szerkezetét,
azt, hogy valojaban csak egy vékony erédvonal védte a keleti tartomanyokat, melyeket centralizalt
zsoldoscsapatoknak kellett volna kisegiteni (megérte volna kitérni a korabbi thema-szervezettel
vald Osszehasonlitasra, de ennek a régi defenziv szervezetnek fokozatos eltlinésére, ami Anato-
lia védtelenul maradasanak f6 oka volt, nem tér ki egy szoval sem). Figyelemre méltd viszont az
a megallapitasa, hogy a bizanci parancsnokok konnyebben tudtak kisebb eréket iranyitani ebben az
id&szakban, és hogy a manzikerti vereségben a moral és a fegyelem hidnyossagai is fontos szerepet
jatszottak — sajnos részletekbe nem megy, bar egész fejezetnyi terjedelemben lehetne boncolgatni
ezeket a kérdéseket. Nicolle nem Bizanc-kutatd, de igy is bosszantd, hogy a hagyomanyos végvidéki
lovassagot stratiotai helyett stradioti-ként emliti (nem eliras, az indexben is igy szerepel), ez azonban
tudtommal késGbbi fogalom, az olaszok hasznaltak balkani eredeti katonasagukra, példaul Basta
is kozuluk szdrmazott. A szeldzsuk erSk Osszegzése kovetkezik ezutin, helyesen osszefoglalva a
Iényeget: torzsi és dnkéntes csapatok és hivatasos, gulam egységek kombinacidja alkotta a szultan
seregét. Az eredeti tirkmen csapatok nomad egységek voltak, sajat vezetSik iranyitasa alatt, melyek
azonban nem voltak mindig megbizhatoak. Irdn meghoditasa a perzsa-muszlim hagyomanyok at-
vételével jart, vagyis allando zsoldoshaderét (askar) hoztak létre, lényegében a gaznavida rivalisaik
mintéjara, kiterjedt ellatd szolgalattal.

A kovetkez6 fejezet a szemben allo felek terveit hasonlitja 0ssze: IV. Romanos az 6rmény tarto-
manyok folotti bizanci fennhatdsag helyreallitasat akarta elérni, hogy elzarja a turkmen portyazok
atjat. A vidék azonban mar stilyos karokat szenvedett a korabbi torok timadasok miatt, ezért a sereg
logisztikai szukségletei jokora malha cipelését tették szitkségessé. A csaszar sikeres hadjarataval
sajat politikai helyzetét is stabilizalhatta volna a rivalis Dukas-csaladdal szemben. A Van-t6 vidéke
volt a f§ célpont: Manzikertet vissza kell venni, és még Ahlatot is, hogy elzarjak a szeldzsuk tdma-
dok atjat, s ha lehet, még a legkeletibb Vaspurakan tartomanyt is vissza kellett szerezni. Az viszont,
hogy csatéra is sor kertilhet a szultannal, aligha volt tervbe véve. Alp Arszlan maga nem tervezett
Bizanc elleni hadjaratot, Eszak-Irak és Sziria meghoditasara készult, a Fatimidak elleni késGbbi
habort felvonulasi terilet biztositasara. A bizanci végeket dalo turkmenek 1ényegében Onalldan
intézték a maguk habor(jat, abba a szultdnnak nem volt beleszolasa. Viszont a korabbi évek nem
tal eredményes bizanci hadjaratai utan aligha gondolta volna sem Alp Arszan, sem vezirje, Nizdm
al-Mulk, hogy a csaszar akcidja kozben nagyszabasa hadjaratra vallalkozik olyan tertileten, amelyet
a szeldzsukok mar sajatjuknak tartottak és szamukra is nagy stratégiai fontossaga volt.

Nicolle az 1071-es hadjaratot a legterjedelmesebb fejezetben foglalja 0ssze. 1070-ben foglalta el
Manzikertet a szultan, hogy megerdsitse a szeldzsuk poziciokat a térségben, mielStt Sziridba indul-
na a fatimidak ellen. Utkozben més bizanci erGsségeket is bevett, majd miutan atkelt az Eufrateszen,
ostrom ala vette Aleppdt 1071 elején. IV. Romanos ekkor mar megkezdte elGkészuleteit keleti had-
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jaratara, februar-marciusban tartott szemlét emberei felett (viszont a Balkénon is csapatokat kellett
hatrahagynia a dél-itdliai normannok, valamint a magyarok fenyegetése miatt). Jokora, soknemze-
tiségl haderGt gytjtott 0ssze, a nyugati zsoldosoktdl kezdve, a griizokon at, a keleti nomadokig sok-
féle nép képviseltette magat, de éppen ezért a pontos 1étszamok megallapitasa lehetetlen, altalaban
30-40 000-re teszik, leszamitva a kiszolgald legénységet. Marciusban indult el keletre, miutan atkelt
a Boszporuszon, s elkezdte 0sszegydjteni az anatdliai csapatokat. A felvonulas lassa volt a jokora
malha és az ellatasi nehézségek miatt. Végiil Sebasteaba érve haditanacsot tartottak, hogy mi legyen
a kovetkezs 1épés: folytassik-e az el6renyomulast az ellenség kezén levé teriiletekre, vagy inkabb
ahelyi védelem megerdsitésével foglalkozzanak. Bar a szultan hollétérdl és terveirdl nem tudtak sem-
mit, végiil a Van-t6 vidékére valo tovabbhaladas mellett dontottek. Miutan elérték Theodosiopolist,
a hadsereg mar harci készenlétben haladt tovabb, de némely egységeket kikulonitett a csaszar griz
szovetségeséhez, tirkmen zsoldosait pedig visszakiildte a fé6varosba, mivel nem bizott meg ben-
nuk. Kozben Alp Arszlan is értesult a bizanci felvonulasrol és aprilis 3-an felhagyott Aleppd ost-
romaval, és sietett visszafelé (az aradasban levd folydkon nem volt konnyd atkelni, sok allat és
malha veszett oda). Serege zomét, mivel igen faradtak voltak, hazakuldte a szovetséges marvanida
emirség tertletén, csak 4000 gulamjat vitte magaval a kurd hegyek felé, ahol Khvoy varosanal
gyulekeztette katondit. Mire a csaszar ellen indult, 30 000-re novelte — a bizanciakhoz hasonloan
tobbnemzetiségi — haderejét. IV. Romanos ugyan tudott arrdl, hogy a szultan felhagyott Alepp6 ost-
romaval, de ,,futasabol” nem kovetkeztetett arra, hogy szembe akar szallni vele, legfeljebb védelmi
intézkedésekre szamitott. Valoszinilleg még juliusban is azzal szamolt, hogy serege tlerében lesz
a torokokkel szemben, ha egyaltalan lesz, aki szembe mer szallni vele. Viszont probléma volt, hogy
Theodosiopolis vidéke mar aligha lathatott el sokaig egy ekkora hader6t. Két honapi ellatmanyt
kellett 0sszegytjteni, mert a Van-to felé még kevesebb élelemre szamithattak a régdta kiélt vidéken.
A sereg egy részét (talan a felét?) elérekuldte Ahlat vidékére, hogy takaritsak be a termést, a tobbi-
vel pedig Manzikerthez vonult. A hader6 megosztasa kés6bb stilyos kovetkezményekkel jart. Alp
Arszlan, miutan hireket kapott az emlitett varosokbdl a bizanciak kozeledésérdl, maga is ide indult
(Nicolle szerint a to északi partjan), de el6bb felmentd csapatokat killdott Ahlathoz.

A bizanciak augusztus 23-i veresége Ahlat mellett komoly befolyassal volt a késébbi események-
re: az ide kuldott seregrész, bar veteran parancsnokok vezették (Iloannes Tarchaniotes és Roussel
de Bailleul), hamar megfutamodott & Mush varosaba menekiilt. Ezzel azonban dél, majd nyugat
felé kerultek, jocskan eltavolodva a csaszartol, akinek sejtelme sem volt csapatai hollétérSl. Le-
het, hogy kénytelenségbdl (a szultan seregének kozeledése és sajat katondik szétszorddasa miatt)
tettek igy, de az, hogy a haderé jelentGs részét ezzel kivontak a tovabbi harcbol, késébb az arulas
gyan@jat vetette fol. IV. Romanos ezen a napon megadasra birta Manzikertet, de a délre kuldott
csoporttdl semmilyen hirt sem kapott, és még mindig nem észlelte a torokok kozeledését (lathatd,
hogy ezen a hadjaraton mennyire kevés informéacioval rendelkeztek a bizanciak). Masnap a szultan
értesult a varos elvesztésérdl (talan Ahlatban), sietve indult észak felé. Rovidesen jelentették, hogy
a takarmanyt gy(ijté katonakat torok tdmadas érte, erre Nikephoros Bryennios magistrost kuildték
ki védelmukre egy kisebb csapattal. Hamar kiderult, hogy ezek nem turkmen nomadok, akik ha-
mar megfutamodnanak, s&t, mivel kezdték bekeriteni a bizanci csapatot, a parancsnok er@sitést kért
a csaszartdl. Nikephoros Basilakes dux ormény kullonitményével felmentette ugyan Bryenniost, de
miutan meggondolatlanul ildozébe vette a torokoket, kelepcébe futott és fogsagba esett. Bryennios
ezutan mar az egész balszarnyat vitte magéaval a harcba, de mivel talerejd szeldzsuk er6be utkozott,
sebesiilten kellett visszahtizddnia a csaszarhoz. IV. Romanos ekkor mar belatta, hogy komoly csa-
tara van kilatas, az ahlati menetrdl egyeldre le kell tennie. Hadrendben vonult elSre a teljes sereggel
kés6 délutanig, de a torokok visszahtizodtak elSle, igy visszatért megerdditett tabordba. Augusztus
25-én kovetvaltasra kerult sor, de semmilyen eredmény sem sziletett; a bizanci uralkod6 megalazo
modon fogadta a kuldottet. Az erdviszonyok nem voltak kimondottan kedvezdek egyik fél szamara
sem, bar a bizanciak talan valamelyest 1étszamfolényben voltak.

Augusztus 26-an pénteken kertlt sor végul a csatara. A bizénciak szokott kétvonalas had-
rendjukben indultak a szeldzsukok felé, akik félhold alakban alltak fol és lassan hatralni kezdtek,
hatrabb, délre vagy délnyugatra lesbe allitott csapataik felé. A csaszar serege nyilvan kozelharcra
akarta szoritani ellenfeleit, a torokok viszont hatrdlva akartak nyilazéassal fellazitani a hadrendet,
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hogy aztan addd6 alkalommal tdmadasba menjenek at. Ez ment délutanig, amikor I'V. Romanos

emberei elérték a szultan taborat, vagy inkabb elbretolt parancsnoki pozicidjat — Nicolle alighanem

joggal véli gy, hogy az valdjaban tavolabb volt, a hegyek labanal. A bizanci hadrend ekkor mar

kezdett széthtizddni az egyenetlen terepen, és a folytonos csatarozasokban elszenvedett veszteségek
bosszantottak a csaszart. Megallast parancsolt a seregnek, és a két nappal korabbihoz hasonloan el-
rendelte a visszavonulast a taborba. Ez ésszerti dontés volt, hiszen a tovabbi el6renyomulasnak nem

sok értelme lett volna a kozeledd este miatt, és az emberek talerSltetése sem volt kivanatos. Viszont

a csapatok szamara mar kevésbé volt egyértelmien kedvezd a dontése, f6leg a harc zomét viseld és

a centrumtdl kissé eltavolodott szarnyakon. Hamarosan zavar tort ki, mivel tobben is tgy vélték,
hogy a csaszar elesett a harcban. Alp Arszlan gyorsan rajott, hogy most érkezett el a kedvezd pillanat,
ij helyett kardot és buzoganyt ragadott, ezzel jelezve, hogy kozelharcba fog kezdeni és timadésra in-
dult. A harcban el8szor a bizanciak jobbszarnya futott meg, riadasul a masodik vonal is sietve veluk
tartott (Nicolle keveset foglalkozik ennek parancsnoka, Andronikos Dukas szerepével, pedig a csa-
szar ellenségének arulasa volt a dontd a csata kimenetelében). A Romanos mellett maradt csapatokat

korulvették a torokok, és rovidesen megfutamitottak a balszarnyat is. A csaszar hamarosan magara

maradt, lényegében csak kiséretével kiizdott tovabb, mig sebesiilten fogsagba nem esett (Nicolle

viszonylag hosszan targyalja ennek kullonboz$ lefrasait, kevesebb anekdota-szer( torténet is elég

lett volna). A menekull§ bizanci csapatok zome viszonylag kevés veszteséget szenvedett (fuggetleniil

a bizénci és muszlim forrasok adataitol), nagyobbakat inkabb Manzikert falai el6tt. A harcban részt-
vevok 5-10%-a eshetett el, viszont a teljes 1étszamnak akar 20%-a is fogsagba keruilhetett.

A kovetkez$ részben megint b6beszédlien targyalja a szerz$ a csaszar fogsaganak torténetét,
majd a kovetkezményeknél roviden kitér IV. Romanos bukéséara, miutan a szultan szabadon engedte,
majd Alp Arszlan halalara (ahhoz képest, hogy mashol milyen szivesen kitért killonbozé muszlim
kronikéasok torténeteire, itt meglehetdsen szlikszava, pedig ezt az eseményt a forrasok részletesen
targyaljak). A bizanci Anatolia elvesztésének csak egy fél oldalt szentelt.

A szoveg gyakran tGlsidgosan béven merit a muszlim forrasokbol a bizdnciak hatranyara, és
bosszantd hibak is el6fordulnak benne (példaul III. Romanos allitdlagos fatimida fogsdgba esését
—71. 0. — nem tudom, mire alapozza). Erénye viszont, hogy a kozhiedelemtdl eltéréen, bar fordulo-
pontnak tartja a csatit, nem onmagaban dont$ katonai katasztrofaként mutatja be, nem egy tipikus
nomad gydzelemnek tartja, és hangstlyozza az ahlati csata fontossagat. A térképek (melyek nem
tokéletes topografiai pontossaggal készultek, a 17. oldali jocskan talzstfoltra sikeredett, viszont a
csataéi jol mutatjak a harc térbeli elnylasat, ami miatt altaldban nem is lehet egyetlen vazlatban
bemutatni a manzikerti csatat) és a kronologia adatai gyakran helyettesitik — bar nem hibak nél-
kul — a szovegbdl hidnyzo események ismertetését. A torok népvandorlas okaira nem tér ki, pedig
felhasznalhatta volna példaul Ellenblum 2012-es The Collapse of the Eastern Mediterranean cimi
munkéjat. A képanyagbol nem tudunk meg semmit a szemben allo felek fegyverzetérol, viseletérél.
Sajnalatos, hogy csak Christa Hook csatajelenetein lathatjuk az ellenfelek felszerelését. Az index
nem sikerlt tal jol, a bizanci oldal fontos terminusai (példaul strategos, thema), vagy az egyeduli
szemtan( kronikés Attaleiates neve nem szerepel benne.

Ismeretterjesztd irodalomként latvanyos, bGséges képanyaga, térképei és olvasmanyossaga mi-
att jol hasznalhato a kotet. Par éve a Delta Vision kiadd megjelentetett magyarul is néhanyat az
Osprey kiadvanyaibdl — talan erre a témara is sor kertil majd.

Tdsér Mdrton
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KRUPPA TAMAS

A KERESZT, A SAS ES A SARKANYFOG

Kelet-kozép-europai torokellenes ligatervek és kiizdelmek a Bathory-korszakban
(1578-1597)

(Collectanea Vaticana Hungariae Classis II., Tom. 5. Budapest—Roma, 2014.
ISBN: 978 963 308 208 9)

Ha elfogadjuk azt, hogy a kora Gjkorra vonatkoz6 torténeti munkéak kozott (is) van egy tgyne-
vezett akadémikus (szandékosan nem hasznalom az akadémiai kifejezést, mivel nem kotddik kife-
jezetten az MTA-hoz) kotet-irdi szemlélet, melynek jellemz§je példaul, hogy egy viszonylag szlik
célt jelol ki, abban minden forras feldolgozésara torekszik a teljesség igényével, altaladban nagy
terjedelmd koteteket produkal, s ezaltal kissé ,,nehezen fogyaszthatd” a feltételezett atlagérdeklédd
szamara, akkor azt lehet mondani, hogy Kruppa Tamas e miifaj komoly, mondhatni ,,csGcstermékét”
készitette el.

A cim hosszl, a témat teljesen lehatarolja, a kotet hozzavetSleg 520 oldal, a boritd egyszerd,
a sorozat stflusaba illeszkedik, a fészoveget forras-, rovidités- és irodalomjegyzék, index, angol
nyelvi osszefoglald és ugyanerre a nyelvre leforditott cimlap és tartalomjegyzék, valamint hozza-
vetSleg 730 labjegyzet egésziti ki.

A kotet szerkezete atlathatd és vilagos, a Preludium cim( bevezetés és Utohang megnevezésd
zarofejezeteivel szandékoltan egy zenei muveit idéz. Kivald célzas ez a Tusor Péter vezette Lendiulet
kutatocsoport (tekintve, hogy ennek keretei kozott jelent meg e kotet) zenei és PAzmany Péter iranti
érdekl6désére is, mivel tobbek kozott példaul Sik Sandor is alapvetd jelentdségli PAzmany monogra-
fiajat (elérhetd: http:/www.ppek.hu/k580.htm) egy barokk katedralis mintajara strukturalta, illetve
ugyanigy tekintett az érsek életmivére is. Amint a szerzé irja el§szavaban: ,,A korabeli diplomacia
az eurdpai hatalmak bonyolult viszonyat olyan zenekarhoz hasonlitotta, amelyben mindenki a sajat
szblamat jatssza. Az eredmény néha élvezheté muzsika, sokszor pedig fulsuiketit6 hangzavar. Erre a
zenei hasonlatra utalva kapta az elsé fejezet a Preladium, az utolsd pedig az Utbhang cimet.” (8. 0.)

Az Eldszo kissé talzsafolt lett, magaban foglal egy rovid torténeti bevezetSt, egy sommas mod-
szertani-szemléleti 0sszegzést, tovabba a koszonetnyilvanitast. A szerzd ekképpen fogalmazza meg
mddszerét, céljait: ,,A fejezetek hosszat és eldadasmodjat a rendelkezésre 4116 forrasok sztikossége,
vagy éppen bdsége befolyasoltak, ezért olykor adatokkal talzsafoltnak téinhetnek... az események
megismerése és megértése szempontjabol fontosnak tartottam, hogy elsdsorban és fdleg a forrdsok
alapjdn lassuk at a targyalasok teljes keresztmetszetét... A tdrgyalds modja és szempontja emiatt
taldn tilsdgosan pozitivistdnak tiinhet, mivel a leird6 modszer miatt igen nagy teret kap az esemé-
nyek forrasalapti reprodukcioja. Ebben rejlik némi igazsag, de elkertilhetetlennek tartottam, mivel...
nagymennyiségli forrasanyag nem épult be kell6képpen a magyar tudoméanyos gondolkodasba...
A konyv megirdsdval nem az volt a kizdrolagos célom, hogy egy, a sz0 szoros értelmében vett szak-
munkdt adjak az olvaso kezébe, hanem arra torekedtem, hogy a 16. szdzad utolsé harmaddnak
meghatdrozo kelet-kozép-eurdpai eseményeirdl és diplomdciai mozgdsairol dtfogo képet adjak
mind a szakember, mind a laikus szdméara egy jol korulhatarolhatd téman, a torokellenes ligaterve-
ken keresztul.”! (10-11. 0.) Ebben nem is annyira pozitivista, sokkal inkabb egyfajta tradicionalis
nézGpont tukrozédik, amely magéra a forrasra koncentral a recepcioval szemben. Erdekes a szerzd
célkitlizése, mert a recenzens szerint végul is alapvetSen egy sz0 szoros értelemben vett klasszikus
szakmunkét sikeriilt az olvaso kezébe adni, amely a laikus, de mtvelt nagykozonség szamara bizony
nehéz olvasmany. Ugyanakkor a kotet abban mindenképpen elut a klasszikus akadémikus nézd-
ponttdl, hogy a f6szovegben viszonylag sok, gyakran terjedelmesebb forrasidézetet hoz, azaz kicsit
kombinalja a feldolgozas miifajat a szoveggytjteménnyel, forraskiadassal. Ezt eddigi tapasztalataim

! Kiemelések az idézetekben itt és a tovabbiakban tGlem: I. P.
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szerint a torténészek vérmérsékletuktdl és akadémikus szemléletuiktSl fuggden hol karhoztatjak,
hol dicsérik. Modszertani alapon mindenképpen jo megoldas, hogy az olvasdnak ne kelljen mindig
a lab- vagy végjegyzetben keresni a szerz$ altal fontosnak tartott, bemutatasra alkalmasnak vélt
szovegeket. A recenzens olyannyira szerencsésnek és kovetenddnek tartja azt, hogy béven idézi
a szerzd gondolatait, hogy az altal rekonstrualja a kotet mondandojat.

A rovid Preludium az erdélyi politikai helyzetet elemzi f6ként Janos Zsigmond uralma alatt,
els@sorban egy velencei szarmazast katona, Gromo értekezése, illetve levelezése alapjan. Ezt koveti
a Béke Jam Zapolskban cim( hosszi fejezet. Ennek részletessége Ekkehard Eickhoff Velence, Bécs
és a torokok. A nagy dtalakulds Délkelet-Eurdpdban (1645—1700) cimi kotetét idézi (Budapest,
Europa, 2010.), ahhoz hasonloan, és idGkereteit tekintve mintegy annak el6zményeként elemzi végig
az eurdpai diplomaciai kapcsolatokat és a torokellenes harc terveit, tovabbi eseményeit az 1580-as
évek kozepéig. A fejezet cimét add jam zapolski békét Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel
kiraly 1582-ben kototte meg az orosz carral.

Az Orségvdltds cimii fejezet mar cimében is kifejezS, mivel Bathory Istvan erdélyi fejedelem és
lengyel kiraly 1586. december 12-i Grodnd varosaban bekovetkezett halalara utal. Amint a szerzg
irja, ,,...0j id6szamitas 1épett életbe, a torokellenes ligatervek néhany évre tetszhalott allapotba ke-
rultek és a lengyel tron a dinasztiak rivalizalasanak kozéppontjaba kerult.” (169. o.) Ezt kovetSen a
szerzG a lengyel tronutddlas kérdését, a Bathoryak aspiracioit, illetve I11. Zsigmond tronra kertilését
elemzi. Késdbb is a lengyel politikara koncentral és vezeti 4t az olvasot a 15 éves habort (1591/
1593-1606) eseményihez. A fejezet végén igy 0sszegzi az addigiakat: ,,Ha az erdélyi fejedelemség-
r6l elmondhatjuk, hogy a "90-es évek elején a Lengyelorszaghoz hasonlban szorult helyzetbe kerilt,
akkor ez még inkabb érvényes volt a szinte dllandosuld politikai zlrzavarral kiiszk6d§ roman vaj-
dasagokra. Ezért uraik megkisérelték szorosabbra flizni kapcsolataikat a kornyez6 oszmanellenes
hatalmakkal, amivel azonban csak @jabb viszalyok magvait hintették el.” (237. 0.)

A Sdrkdnyfogak cimi rész a Bathory-csalad belviszalyainak elemzésétdl indulva tekinti at az
1590-es évek elejének erdélyi viszonyait. Ennek kapcsan elemzi a fejedelemség és az Oszmén Biro-
dalom feszult viszonyat is, amelyben komoly szerepet jatszott egy olyan tényezd, amely a recenzens
szamara (aki az oszman—-magyar hodoltsagi peremvidékkel, oszman kartételekkel foglalkozik) is
igen érdekes és fontos: ,,A levelekbdl kideriil, hogy 1étezett erdélyi—oszméan kondominium, azaz
kettés adozas ala esd teruilet is, végig a kozos hataron, és hogy a telepuléseknek ez a megosztasa
szintén Szulejman idejére ment vissza, amikor Halil bég deftere készult. A torok eldrenyomulas
ennek a savnak a radikalis keleti irdnyba torténd kitolasat jelentette, amely az erdélyi allamot a leg-
gazdagabb, legjovedelmezibb tertileteitdl fosztotta volna meg...” (270. 0.) Ezutan a szerz Béathory
Zsigmond hazassagi terveit, illetve Erdély belpolitikai problémait analizalja.

A Marciare verso Constantinopoli cim( fejezet cime ,,Ippolito Aldobrandini jelmondata, akit
1592. januar 30-an valasztottak meg papanak. Tronra Iépte tobb szempontbdl is fordulopontot jelen-
tett a térség torténelmét illetGen... elédeinél is hatarozottabb szandéka, életprogramja volt a torok
elleni harc, Konstantinapoly visszafoglalasa, illetve a keleti missio...” (302. o0.) E fejezet elsGsorban
szentsz€ki politikusok (példaul: Comuleo, Visconti, Genga) prizmajan keresztul vizsgélja a tizenot
éves habort idgszakat és benne Erdélyt 1595-ig.

A Kereszt és sas cimi zarofejezetben a szerz6 maga foglalja 0ssze legjobban e rész céljat és
tartalmat: ,,Jan Paul Niederkorn a tizenot éves haborrdl késziillt monografidjaban... a legrovidebb
fejezetet a két romén vajdasag és az erdélyi fejedelemség kapt... de nem jar jobban Lengyelorszag
sem... Pedig a rink maradt dokumentumok tomege arr6l tantskodik, hogy 1595 és 1596 kozott
a Habsburg és a papai diploméacia Oriasi eréfeszitéseket tett az orszag beléptetésére a ligaba. Az
utolso fejezetben ezeket tekintem at.” (363. o.)

A kotet f6szovegét zard Utchang egyfell Osszegzi a kor diploméciai viszonyait, masfelSl sza-
mos fontos elméleti kijelentést is tesz. (Ez utdbbiakra koncentralok az ismertetés sordn.) A szo-
veg a kovetkez$ kérdéssel indul: ,,Keresztény szolidaritas vagy allamérdek?” A szerz$ erre ezt
a valaszt adja az els6 bekezdésben, hogy ,,Természetesen az allamérdek gy6z, hisz, sz0l az érvelés,
a nyugat-europai helyzet, az eréviszonyok és az erSforrasok egyenl6tlensége, és ezek folyomanya-
ként az eltér§ allamérdek nem is eredményezhetett mast... Aki tehat nem igy tett, az nyilvan nem
volt redlpolitikus, kovetkezésképpen illGzi6i rabja volt. Akkor tehat Bathory Istvan, XIIL. és XIV.
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Gergely, V. Sixtus és VIII. Kelemen ebben a betegségben szenvedtek volna? Ettdl a kortdl viszont
megmenekedett Sobieski Janos, I. Lipdt és XI. Ince? Mert tgymond a 17. szazad végére megérett
a helyzet a torok kitizésére? Létezik tehdt redlpolitika csindlds, meg létezik ennek az ellentéte?
E logika szerint tehat azt kellene mondanunk, hogy mindaz, amit a torokellenes szovetség, illet-
ve a habor( érdekében tettek e konyv fészerepldi, irredlis elképzelés, alapjaban elhibazott politi-
ka lett volna... vagyis, egydltaldn meg sem kellett volna probdlni, mert vigysem sikeriilt volna?
De feltehetjik a masik ilyenkor szokasos és kedvelt (dl)kérdést is: mozgastér vagy kényszerpalya?
De melyik is lett volna az a 1épés, amely igazi mozgésteret nyitott volna a harom részre szakadt
orszag szamara?” (447. o.) Maga a kérdés és a valasz is izgalmas, ugyanakkor nem biztos, hogy
nem lehet picit masképpen, modszertani oldalrdl kozeliteni hozza, bar a végeredmény megegyezik
Kruppa végkovetkeztetésével, miszerint ezek alapvet&en rossz kérdésfelvetések. Mai napig gyakori
idehaza, hogy a torténészek nem tisztazzak kotetiikben, recenzidjukban stb. értékelési modszeriiket.
Merthogy alapvetGen két lehetGség van: az utdlagos, torténészi poziciobol valo értékitélet, illetve az,
amikor az adott kor szerepl@inek perspektivait probaljak modellezni. (Mutatis mutandis, recenzio
esetében, a kotetet sajat dimenzidjaban vagy pedig kulsg kritériumokat szamon kérve, az ,,En mi-
lyen kotetet frtam volna?” kérdésfelvetéssel biral a recenzens). Az el§bbi hatranya, hogy a torténész
gyakran vélelmezi, hogy amit évszazadok tavlatabdl 6 tud, azt a korabeli dontéshozok is tudtak vagy
kellett volna ismerniiik, az utdbbi megkozelités problémaéja, hogy amikor a tudds modellez, vala-
milyen mértékben onnon tudasat is beleirja a modellbe. Ebbdl kovetkezbleg nem biztos, hogy van
értelme kialakitani két vagy tobb absztrakt kategoriat (mint példaul redlpolitikus vagy nem) hanem
egyszertien” csak azt kell vizsgalni, hogy az adott helyzetben mi befolyasolta a cselekedeteket, a kor
dontéshozoi miért biztak, avagy nem, a sikerben. Hiszen a korabeli dontéshozok szadmara egyértel-
md volt a kockazat, nem volt garancia a torok ellenes harcok sikerére, ezért kellett mérlegelni szo-
lidaritast, realitast stb. Mi viszont utolag tudjuk a végeredményt. A kortarsak szamara tehat a ,,Mi
lesz, lenne ha...?”-kérdéssel kezd6dott a mérlegelés, mig a torténészek — ennek fényében abszurd
moddon — éppen ezt a kérdést utasitjak el.

A szerz§ roviden osszefoglalja a torok ellenes terveket is a cimben jelzett idGpontban. Itt az ada-
toktol elvonatkoztatva, az egyik kulcsallitas a kovetkezd: ,,Egyértelmi bizonyitékok utalnak arra,
hogy mar [Bathory] tronra Iéptének pillanatdban uralkoddi programjanak szerves részét képezte.
S6t, megkockdztatom, hogy erre a hdboriira egész életében késziilt... ezekhez az elképzelésekhez
hozza hasonldan elkotelezett partnert is talalt. XIII. Gergely, V. Sixtus, VIII. Kelemen, harom egy-
mast kovetd papa is osztotta Bathory vizigjat... A tervek tehat — legalabbis mai tudasunk szerint

—nem Oltottek minden részletében konkrét formét, és dontd 1épések megtételére sem, csupan hosszas
targyalasokra kerult sor... Azt ugyanakkor a forrasok alapjan egyértelmden allithatjuk, hogy Bd-
thory elképzeléseiben visszakoszonnek mindazok az elemek, amelyeket az eldzd évszdzadtol kezdve,
de késobb is, a 17. szdzadban a torok kiiizéséig papirra vetettek.” (449-452. o.) Ezt a folyama-
tossagot latvanyosan bizonyitja példaul egy 1683. évi feljegyzés, amely a XVI. szazadi tervekhez
hasonlot vazol fel.?

Nagyon izgalmas a szerzé Erdélyre vonatkozd megjegyzése is, annak politikai szerepének elem-
zésekor. A magyar kora Gjkorra vonatkoz6 torténeti miiveket olvasva lathatd egy olyan irany, amely
a Habsburgok Magyar Kiralysagbeli tevékenységét pozitivabban, és egy masik, amelyik negativab-
ban latja és lattatja. Ez azért érdekes, mert ez a prizma hatarozza meg Erdély szerepének értékelését
is, amelynek két sz€ls6 pontja az, hogy a fejedelemség az arulas szimboluma és a Habsburgok altal
létrehozott magyar egység megteremtésének akadalya, vagy a magyar fuggetlenség letéteményese.
Ebben a kontextusban nagyon fontos Kruppa Tamés gondolata: ,,...sokszor még ez utobbival [az
Oszméan Birodalommal] valo lepaktalas nem alaptalan vadjait is vallalva, Erdély tovabbment a sza-
kitashoz vezetd Gton. Az okok a magyar torténetirast régdta izgatjak, amely ennek ellenére nem tett
mast, csupan a régdta ismert valaszokat ismételte, mivel megfeledkezett arrdl, hogy Erdélyt nem
egyszeriien egy oszmdn vazallus orszdgként, hanem egy nemzetkozi-politikai rendszer részeként

2 Az irat lelGhelye: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P 125. Az Esterhazy csalad hercegi 4ga-
nak levéltara, Pal nador iratai 1651-1713. 39. cs., 9578. sz. Mikrofilmtéari doboz-szama: 4735.
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kell kezelni, amelynek mozgésai, valtozasai akarva nem akarva hatottak ré, sokszor a portai akarat-
tol fuggetlenul.” (460. o0.)

A kotet szalait végul a szerz$ Ggy szovi egybe a korszak alapos diplomaciai vizsgalata utén,
hogy megallapitja: a torokellenes ligatervek részét képezték a kor valosdganak, tovabba a harom
részre szakadt Magyar Kiralysag egyetlen valos alternativdja az oszmanok elleni harc volt, amelyet
Bathory is felismert. Ebbd] kovetkezden nem lehet az allamérdeket realitasnak, a torokellenes liga-
terveket fikcionak mindsiteni. Hiszen ,,Ha ez igy van, akkor vajon keresztény szolidaritas (realitas)
és allamérdek (realitas) szembeallithato egymassal?” (469. o.)

1llik Péter

PETR KLAPKA

JEAN LOUIS RATUIT DE SOUCHES (1608-1682)

De La Rochelle au service des Habsbourg. Contribution a I’étude des migrations
nobiliaires dans les pays de la Couronne de Bohéme aux XVII¢ — X VIII® siecles

(Honoré Champion, Paris, 2015. 486 o. ISBN: 978-2-7453-2810-6)

Az eurdpai hadtorténetiras egyik nagy adodssaga azon emigrans hadvezérek életpalyajanak fel-
térképezése, akik a nemzeti torténetirasok mostohagyermekeként gyakran a felejtés homalyaba
mertultek. A magyar torténelemben is igen fontos szerepet jatszott Jean Louis Ratuit de Souche
tudomanyos igényi életrajza sokaig varatott magara, végul egy fiatal francias miveltségl cseh tor-
ténész, Petr Klapka véllalkozott e feladatra és nemrég meg is jelent a varva vart munka a Honoré
Champion kiad6 Bibliotheque d’Etudes de I’Europe centrale sorozatanak 16. koteteként. A konyv
elézménye egy doktori disszertacid volt, amelyet a szerz§ a parizsi Sorbonne Egyetemen (Université
Paris-Sorbonne, Paris IV) Olivier Chaline professzor iranyitasa alatt készitett el.

Az impozans kotet egy kora jkori cseh torténelemre vonatkozo altalanos bevezetéssel kezdd-
dik. A cseh és francia torténelemben egyarant alaposan tajékozott szerz6 nagy szaktudassal vezeti
be a francia olvasot a szdmukra kicsit egzotikusnak szamitd kozép-europai torténelembe. A konyv
kovetkezd részében elsGsorban a csehorszagi és csatolt részeihez tartoz6 (Morvaorszag, Lausitz és
Szilézia) nemesi tarsadalom kora Gjkori torténetének fontos kérdéseinek szentel figyelmet. Az altala
vizsgalt id6szak a X VII. szdzad elejétdl, kullonosen a cseh torténelem szamara mérfoldkd jelentSsé-
gli fehérhegyi csatatol (1620) Maria-Terézia tronralépéséig (1740) terjed.

A korszak sordn a Cseh Koronahoz tartozo teriileteken jelentSsen atrendezddott a tarsadalmi
elit osszetétele. Az itt megjelend francia, illetve frankofon (lotaringiai, wallon, németalfoldi stb.)
nemesi csaladok megalapitoi kozul kétségkivil az egyik legfigyelemreméltobb Jean Louis Ratuit
de Souche volt. A kotet masodik része az 6 életpalyajanak kezdeteit mutatja be. Az elsé fejezetben
a szerz§ a hugenotta szarmazast La Rochelle-i nemes csalddjara vonatkozo6 kutatisai eredményeit
foglalja 0ssze. Ezt kovetGen Souches grof fiatalsagara, és annak legmeghatarozobb eseményére, La
Rochelle ostromara 0sszpontosit az €letrajzird. Az utolsd jelentGs protestans erdsség eleste (1628)
utan a fiatal Jean Louis Ratuit de Souches svéd emigracioba kényszerult, ahol hamarosan katonai
szolgalatba Iépett. A korabeli svéd hadsereg Eurdpa egyik legkivalobb hadereje volt, és Souches
grof szamara is kivalo hadi iskolanak bizonyult, amelyt6l csak egy méig ismeretlen parbaj miatt volt
kénytelen megvalni. Ennek kovetkeztében lépett majd 1642-ben a csaszar szolgalataba.

A kotet kovetkezd része Souches grof csaszari szolgalatban folytatott hadjaratainak torténetét
mutatja be. Az els6 fontos haditette a harmincéves habort utols6 éveihez kapcsolodik. 1645-ben &
védte meg hdsiesen Briinn varosat a svéd Torstenson és 1. Rakoczi Gyorgy tlerSben 1évS csapatai-
nak tobb mint szdznapos ostroméval szemben. A fényes haditett kovetkeztében a csiszar tabornokka
és birodalmi lovagga nevezte ki. A tovabbi évek sikerei nyoméan elnyerte a Morvaorszag és Brunn
korméanyzdja, valamint a birodalmi grofi cimet is. Mint ismeretes, 11I. Ferdinand harom nappal a
halala el6tt bekapcsolddott elsd északi habortba (1655-1660) azzal, hogy szovetséget kotott Janos-
Kamér kirallyal, akit a svéd, brandenburgi, orosz és erdélyi taimadas is veszélyeztetett. Ez a ko-
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telezettségvallalas nagymértékben meghatarozta I. Lipot uralkodasanak elsé éveit. Lengyelorszag
ekkor stratégiai fontossagh teriiletnek szamitott a monarchia szamara, ahova 1657-ben Hatzfeld ta-
bornok vezetésével sereget is kuldtek. II. Rakodczi Gyorgy pedig svéd szovetségesként kapcsolddott
ebbe a habortba 1657-ben, amivel viszont a Porta haragjat vivta ki maga ellen. Souches grof 1658
és 1660 kozott ezen a fontos lengyelorszagi fronton kuizdott, majd a fels6-magyarorszagi hadszin-
térre vezényelték. Itt jatszott szerepének értékelésével még adds a magyar torténetiras, de a konyv
e fejezetének labjegyzeteiben igen hasznos forras- és szakirodalom-javaslatokat kaphatnak a téma
irant érdekl6dd kutatok.

Ugyanakkor sajnalattal allapithatjuk meg, hogy a magyar torténészek kutatasi eredményei csak
igen szerény mértékben fedezhetSek fel e munkéban, amit féleg az idegen nyelv{ publikaciok hi-
anyanak tulajdonithatunk. A magyar tulajdonnevek helyesirasa terén viszont a szerzd is lehetett
volna gondosabb, amint a Bethlen (25 o.), Forgach (47 o.), illetve Bercsényi (225 0.) nevek elirasai
esetében is tapasztalhatjuk. A 1évai gy6ztes csata (1664. jalius 19.) torténetére vonatkozodan szintén
értékes informaciokat talalhatunk a konyv e témat targyald részében.

A kotet természetesen nem feledkezik meg a tdbornok Wesselényi 0sszeeskuivés idején a jatszott,
magyar szempontbdl kevésbé pozitiv szerepérdl sem. A kovetkezé fejezet Souches grof hollandiai
haboraban folytatott tevékenységével foglalkozik. A Montecuccoli parancsnoksaga alatt szolgalo
id@s és beteges veteran mar nem tudott jelentSs szerepet betdlteni, és passzivitasa miatt hamarosan
btcstt mondott a hadseregnek. Morvaorszagi birtokaira visszavonulva élt egészen az 1682. augusz-
tus 12-én a Znojmo melletti JeviSovicén bekovetkezett halaig.

A konyv utolsd részében a szerz$ Jean Louis Ratuit de Souche morvaorszagi elitbe vald kul-
turalis és tarsadalmi beilleszkedési folyamatat mutatja be. Itt fontos szerepet kap morvaorszagi
korméanyzdi tevékenysége mellett példaul a helyi elittel vald kapcsolatrendszerének, vagy birtok-
ugyeinek, s6t, fennmaradt konyvtarjegyzékének behat6 elemzése. A kutatas kiterjedt olyan kihall-
gatési jegyz6konyvekre, amelybdl példaul fény deriil Souches grof egyik kikeresztelkedett torok
szolgajanak, bizonyos Franznak Thokoly Imrével vald kapcsolatara, illetve gazdaja elleni merénylet
tervére is... Az utolso fejezetekbdl a barokk arisztokrata utddait és a helyi emlékeit is megismerhet-
juk. A kotet végén értékes forrasgytjtemény, részletes kronoldgiai, ikonografiai melléklet és alapos
bibliografia talalhatd. A személy- és helynévmutatd segitségével a kotet hasznos kézikonyv lehet
a torténészek, egyetemistak és a korszak irant érdekl6ds olvasok szamara.

Toth Ferenc

ALAIN PETIOT (ED.)

LES LORRAINS ET LES HABSBOURG

Dictionnaire biographique illustré des familles lorraines au service
de la Maison d’Autriche

(I-11. kotet. Aix-en-Provence, Mémoire et Documents, 2014. 737 o. ISBN: 979-10-90361-65-2)

Alain Petiot, a francia hadsereg nyugalmazott tdbornoka a lotaringiai csaladok kozép-eurdpai
torténelmének egyik legkivalobb szakértGje. Az egykori bécsi francia nagykovetség katonai attasé-
ja még a csaszarvarosban toltott diplomaciai kikuldetés id§szakaban, szabadidejében kezdett el a
Habsburgok szolgalatban tevékenykedd lotaringiai katonakkal, hivatalnokokkal és tudésokkal fog-
lalkozni. E témardl késdbb szamos tanulmanyt és konyvet is publikalt, amelyek kozul legutobbi egy
nagysikert életrajzi szotar volt (Les Lorrains et I’Empire: dictionnaire biographique des Lorrains
et de leurs descendants au service des Habsbourg de la Maison d’Autriche. Aix-en-Provence,
Mémoire et Documents, 2005.), amelyben elkezdte kutatdsainak eredményeit rendszerezni.

A most megjelent két vaskos kotet e korabbi vallalkozasbol jott 1étre. Egyrészt az el6z8 kézi-
konyv kiegészitett és javitott kiadasanak tekinthetd a kiadvany, masrészt egy 4j koncepcid szerint
rendszerezett dtdolgozasanak. Amint erre a kotet cime is utal, a szerz6 a Habsburgok szolgalataba
Iépett lotaringiai csaladok torténetét igyekezett osszefoglalni. Ennek megfelelGen a szocikkek is
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kovetik a csaladtorténeti logikat, és a hivatkozésok segitségével konnyen megallapithatoak a ro-
konséagi szalak. A masodik kotet végén a fuggelékben a vizsgalt csaladok részleges csaladfai is
megtalalhatoak.

A munka alapvetGen a kora Gjkorra fokuszal, hiszen ekkor kerult sor jelent§sebb mértéki lo-
taringiai bevandorlasra. Ennek okai els6sorban a Lotaringiai Hercegség torténetében keresenddek.
A XVII. szézad Lotaringia torténetében zlrzavarok és az uralkododi hatalom latvanyos gyengiilé-
sének idgszaka volt. IV. Karoly herceg veszekedd és kiszamithatatlan természete, valamint a csa-
szarhoz fiz6d6 szoros kapcsolata hamar kivaltotta a francia kiraly haragjat, aki csapataival tobb
alkalommal is megszallta Lotaringiat, amely egészen a ryswick-i békéig (1697) francia kézen ma-
radt. IV. Kéaroly 1675-ben bekovetkezett halalakor a hercegi titulust unokaoccse, Lotaringiai Karoly-
Lip6t-Miklos-Sixtus orokolte, aki V. Karoly néven valt ismertté. Mivel Lotaringia ekkor francia
megszallas alatt allt, a fiatal Karoly a bécsi udvarban nevelkedett, és késGbb is a csaszar szolgalataba
allt. Az Gj torok habor nagyszer( lehetGséget nyQjtott az herceg szamara, hogy katonai tehetségét
kamatoztathassa. Kiséretében szamos lotaringiai csalad telepedett le Ausztridban, illetve a torok-
t6l visszafoglalt Magyar Kiralysag teruilletén. A kovetkezd nagy kivandorlasi hullam a XVIII. sza-
zadban zajlott, azt kovetGen, hogy 1736-ban III. Lotaringiai Ferenc, Maria-Terézia kiralynd férje
lemondott a hercegségérodl. A késébbi csaszar hiveibdl, illetve a banati lotaringiai telepesekbdl allo
népesség hatdsa nemcsak a bécsi udvarban, hanem a monarchia legtavolabbi teriiletein is megmutat-
kozott. Késébb a forradalmi emigracio és a XIX. szdzadi migraciok tovabb erdsitették a Habsburg
fennhatosag alatt all6 teruileteken €16 lotaringiai csaladok szerepét.

A kotet az els§ olyan tudomanyos igényd adattar, amely a téma feldolgozasat elGsegitheti. Sza-
mos francia és osztrak levéltar alapos ismeretén tal a szerz6 konyvtarnyi irodalmat is felsorakoztat
az altala 0sszegyjtott adatok alatdmasztasara. A szocikkek utdn minden esetben megtalalhatdoak
a vonatkoz6 munkék pontos bibliografiai adatai. A konyv gazdag ikonografiai melléklettel, valamint
tanulmanyértékd bevezetdvel és utoszoval is rendelkezik. Magyar vonatkozasai miatt megkertilhe-
tetlen alapmive lesz a kora Gjkori magyar nemesi csaladkutatasoknak, amelyek egyarant segitenek
a betelepilt lotaringiai csaladok — mint példaul az edelényi kastélyarol méltan hires Lhuillier csalad
—, illetve a Lotaringiaban meggyokerezett és késébb csaszari szolgélatba allt magyar familidk (pél-
daul Dessoffy vagy Szombathelyi csaladok) alaposabb megismerésében.

Toth Ferenc

FADI EL HAGE

LE CHEVALIER DE BELLERIVE. UN PAUVRE DIABLE AU XVIII* SIECLE

(Chemins de la Mémoire, série XVIII siecle, L’Harmattan, Paris, 2015. 264 o.
ISBN: 978-2-343-06943-2)

A fiatal, libanoni szarmazast — de anyai agon magyar &sokkel is buszkélkedhet§ — francia
hadtorténész, Fadi El Hage leglijabb konyve meglehetSsen killonos személyt valasztott témajaul.
A korabbi neves francia marsallokrol szo6l6 szintézise és Villars marsall életrajza utan egy teljesség-
gel ismeretlen {rot hiizott el§ a torténelmi felejtés homalyabol, és elemezte élettorténetén keresztiil
a felvilagosodas koranak igen fontos jelenségét: a politikai és irodalmi kozvélemény kialakulasa-
nak kezdetét és a kiralyi hatalommal val6 konfliktusat. A torténet f6hdse, Jules-Alexis-Bernard de
Bellerive lovag (1690-1770) azon — irodalmi babérokra toré — tollnokok egyike volt, akik még Vol-
taire szdzadaban sem megleps modon egész életiikben sikertelenul igyekeztek bejutni a République
des Lettres dicsGséget és megélhetést jelentd vilagaba.

Bellerive lovag esetében ez az igyekezet teljes kudarccal zarult: nemcsak az iro toltotte életének
legjelent&sebb részét a tomlocben, hanem tekintélyes mennyiségi munkassaga is kéziratban maradt.
A szerz6 korabbi kutatasai soran bukkant erre az érdekes forrasanyagra, amelynek tanulmanyozasa
révén igyekezett rekonstrualni a szerz¢ félresiklott palyéjat és a korban betoltott szerepét. Bellerive
lovag személyét illetGen a korabbi id§szakban szamos félreértés sziiletett. Sokaig azt gondoltak rola,
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hogy Louis-Joseph de Bourbonnak (1654—-1712), Vendome hercegének természetes gyermeke volt,
és csak néhany tanulmany tulajdonitott jelentGséget személyének. A parizsi Bibliotheque Nationale
de France kézirattaraban 6rzott és a kutatok altal eddig figyelemre nem méltatott munkai, de ku-
Ionosen az azok mellett talalhatd terjedelmes levelezése érdekes Gj informacidkat hozott nemcsak
a személyére, hanem a sz4dzad torténelmére és torténetirdi torekvéseire vonatkozoan. Bellerive lovag
¢lete jO példaja a felvilagosodas szazadanak Voltaire altal ,,szegény ordogoknek™ (pauvres diables)
nevezett sanyari sorsu {rdira, akik a tolluknak koszonhetGen szerettek volna tisztességes megélhe-
téshez jutni mecénésaik segitségével. Bellerive lovag szamara a legfontosabb problémat az jelentette,
hogy részben személyes, illetve rajta kivul allo okok miatt nem tudta f& mavét befejezni és kiadatni.
Ebben a legnagyobb akadalyt a kiralyi cenzara tamasztotta, mivel Bellerive a Venddme herceg
¢élettorténetét lefrd munkajaban szamos olyan kritikat is megfogalmazott, amelyek még €16 befo-
lyasos francia arisztokratak érdekeit, vagy a kiralyi csalad kozvetlen felmenginek johirét érintet-
ték. A kéziratok szamos olyan tabunak szdmit6 témat érintettek, mint példaul Vendome hercegének
homoszexualitasa, a francia arisztokracia spanyol 0orokosodési haboraban jatszott katonai szerepe,
vagy a kiralyi udvar pletykai.

Jol jelzi a cenzira kiméletlen munkajanak eredményét, hogy Bellerive tobb ezer oldalas élet-
mivébdl végul csak két kisebb munkéja latott napvilagot. Az els6 mive (Relation d’'un voyage du
chevalier de Bellerive d’Espagne a Bender, et de son séjour au camp du roy de Suéde, Prault, Paris.
1713.) annak a kulldetésének a torténetét meséli el, melynek soran a moldvai Benderbe kuldték, hogy
talalkozzon a poltavai csata utan ott menedéket kapott XII. Karoly svéd kirallyal.

Masik miive a mar emlitett Vendome herceg életrajzanak leroviditett és alaposan cenzirazott
valtozata (Histoire des derniéres campagnes de Son Altesse Sérénissime Monseigneur le duc de
Vendosme. Prault, Paris, 1714.) volt. A konyv lapjain az eredeti kéziratok feldolgozasa nyoman ki-
rajzolodik egy ismeretlen emlékird szemével bemutatott X VIIIL. szdzadi egyedi torténelemszemlélet,
amelyet El Hage valoszintileg talzas nélkul hasonlit Saint-Simon hercegéhez. A kotet fejezetei logi-
kus sorrendben mutatjak be Bellerive lovag vazlatos életrajzat, Vendome herceghez f(iz8d6 viszo-
nyat, torténészi munkajat, Gjitasait és a szabad véleményének a hatalommal vald utkozéseit.

A mt jol olvashato, élvezetes stilusa gyakran valtakozik az archaikusabb forrasidézetekkel. Az
elbeszélés folyaman szo esik olyan magyar torténelemben is szerepet jatszd személyekr6l is, mint
a mar emlitett XII. Karoly svéd kiraly vagy a II. Rakoczi Ferenchez rendelt francia kovet, des
Alleurs marki. A konyv végén fuggelékben bdséges forraskozléssel tamasztja ala a szerz§ allitasait,
amelyhez még egy alapos bibliografia is jarul. A hely- és névmutatd hidnyat a md viszonylagos
rovidsége indokolja, valamint az a tény, hogy a konyvet jol kereshetd elektronikus valtozatban is
terjeszti a L’Harmattan kiadd. Végezetul elmondhat6, hogy Fadi El Hage G konyvével nemcsak
a Robert Darnton 4ltal kedvelt felvilagosodés arnyékirodalmara, a bohéme littéraire-re vetult tobb
fény, hanem személyében egy érdekes és eddig ismeretlen kora @jkori hadtorténész tevékenységét
is sikerilt felfedezni.

Toth Ferenc

TOMASZ SZUBERT

JAK(O)B SZELA
(14) 15 lipca 1787 — 21 kwietnia 1860

(Jak(0)b Szela. 1787 julius 15 (14) — 1860. dprilis 21. Wydawnictwo DiG. Warszawa, 2014. 343 o.
ISBN: 978—-83-7181-851-6)

A XIX. szazadi lengyel historia legmegdobbent&bb és egyben legtanulsagosabb eseményérdl,
a nemesi demokratdk 1846-os galiciai februari felkelés-kisérletérdl, s az ezt véresen felszamolo
jobbagymegmozdulasrdl, a lengyel fogalom szerinti rabacjardl, parasztdalasrdl mindezideig nem
szuletett 0sszefoglal6 munka. Napjaink torténészei is mintha keruilni igyekeznének ezt a szamos
vonatkozéasban kényes témat. A lengyel koztudatban szépirodalmi miivek, versek, poémak, dramak
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— elsGsorban Stanistaw Wyspianski Menyegzdje — tartjak életben az 1846-0s esztenddt. Emiatt bur-
janozhatnak valtozatlanul a torténtekkel parhuzamosan tdmadt mitoszok arrdl, hogy a parasztfel-
kelést a bécsi udvar szervezte a Lengyelorszag helyreallitasaért szovetkezd galiciai nemesek ellen,
akiket jobbagyaik élve 5 forint, sebesiulten 8 forint, holtan 10 forint jutalomért adtak at az osztrak
hatdsagoknak. Utobbiak a pokoli fondorlattal kiotlott tarifatablazattal osztokélték a jobbagyokat
arra, hogy uraikat agyonverjék. Andrzej Wajda Menyegzd cimi filmje is megeleveniti a kozismert
metszeten abrazolt jelenetet: Breinl, a csaszari hivatalnok leszdmolja a nemes levagott fejéért jaro
aranyakat a véres szukményban el6tte hajlongd parasztnak.

A mitoszokkal valo szembenézés, szembesités és az események ismeretlen vagy Gjraelemzett, 0j-
raértelmezett levéltari forrasokkal megalapozott rekonstrualasa tekintetében is hézagp6tlo Tomasz
Szubertnek, a Bécsben €16 ,,fuggetlen lengyel torténésznek” kozelmaltban megjelent Jak(d)b Szela
cimi monografiaja. Konyvének azonban nemcsak a ,,galiciai vampirként” emlegetett Szela a f6hése,
akibdl a néhany évtizeddel késébb alakult lengyel néppartok, parasztpartok sikerteleniil probaltak
mozgalmaik szadmara ideologiai példaképet kredlni, hanem valdsagos partfogdja, Joseph Breinl von
Wallerstern, tarndwi sztaroszta is. Formalisan a kettejuk kozott timadt torténelmi magneses térben
stirisodnek az 1836 februérja (Breinl tarndwi hivatali mtikodésének kezdete) és 1846 tavasza ko-
zotti évtized galiciai eseményei.

A monografia id6kerete azonban joval tagabb az emlitett évtizednél. Ez az eddigi szakirodal-
mat ismertetd és értékel6 bevezetSt kovets 1. fejezet cimébdl — Od narodzin po rabacje (A szii-
letéstdl a parasztdildsig) — is kiderul. Ennek a szuletési helyre utal6 alfejezete — W Smarzowej
(Smarzowdban) — tisztazza Szela szuletési datumat. A smarzowai jobbagy ugyanis kilenc évvel
elébb latta meg a napvilagot — 1787. jalius 14-én —, mint ez a szakirodalomban rogzult. A szerzd
tisztdzza, hogy a mar fiatal Szelardl kialakitott, majd egyre sotétuld negativ portrét — ,verte és
elizte hazukbol a szuleit, hogy maga koltozzon a helyukbe, majd miutan a szulGi lakot felgyajtot-
ta, elszokott s két éven at csavargott, latorkodott”, s a katonasagot oncsonkitassal kerulte ki, majd
latszolagos megallapodottsaga idején megolte tiz éves arva szolgaldjat, megmérgezte feleségét,
tobbszor Osszeuitkozésbe kertilt a torvénnyel — részben az 1846-ban megrajzolt rémképének vonésai
torzitottak ,,visszamend&leg” is. Tény, hogy a smarzowai és siedliska-boguszi Bogusz-csalad {rastu-
datlan jobbagyaként harmincnégy éven at képviselte a két telepuilés jobbagykozosségeinek érdekeit.
A Boguszokkal tortént 0sszetizésekbsl, pereskedésekbsl — noha maga mogott tudhatta igazat és
a tarnOwi sztarosztahivatal timogatasat — rendre vesztesként kerult ki, s makacsaga miatt foldesura
részérdl durva, megalazo retorziok érték.

Tomasz Szubert Szela életrajzanak feltarasa kapcsan részletesen ismerteti a nnyugat-galiciai len-
gyel falu helyzetét a XIX. szdzad derekan. Ennek soran a dominiumok (uradalmak) mikodésébe is
bepillantast enged: ,,1846 elején a dominiumok kotelessége volt a felsébb rendelkezések és koriratok
kihirdetése, megmagyarazasa és kézbesitése, eredményességét a kormanymegbizottak aprolékosan
ellendrizték, az utasitasok elhanyagolasaért pénzbuntetést szabtak ki, s nemegyszer kerult sor emiatt
az uradalmi hivatalnokok elbocsatasara is. A katonasagot illetSen a sorozdlista osszeallitasa és az
ujoncallitas, a szabadsagon 1évék névsoranak vezetése és a gyakorlatoztatasa, a beszallasolas és az
el6fogatok intézése is a dominiumok feladata volt. A dominiumok segélyeztek és buntettek a robot-
és az adoelmaradas miatt, vezették a telekkonyveket és folytattak békéltetéseket (akkor is, amikor
az egyik érintett fél pont maga a dominium volt). Kompetencidjukba tartoztak az 6rokosodési- és
gyamiigyek. Ok szervezték meg a tiizvédelmet, tovabba a kozbiztonsag és a kozrend fenntartasara
a helyi renddrséget... A dominiumok mérték ki a biraskodasi és renddrségi jogkoriikbe tartozd
ugyekért az alattvalokat érintd buntetéseket. Leggyakrabban a botbuntetést alkalmaztak, amelynek
soran a férfiakra 25 botuitést, a ndkre és 18 éven aluliakra 12 vessz&csapast mérhettek ki.”

A kozponti hatdsagok jobbagyokra nézve sérelmes rendelkezések végrehajtasa is jobbara az
uradalmi hivatalnokok feladatkorébe tartozott. Igy a jobbagyokban meggyokeresedett, hogy minde-
nért az Gket elnyomo, kiszipolyozo urak és hivatalnokok a felel6sek. Az is tény azonban, hogy nem
véletlenul alakult ki Eurdpaban az a vélemény, hogy — Oroszorszagot és az Oszman Birodalmat nem
szamitva — a galiciai jobbagynak ment legrosszabbul a sora. A galiciai jobbagy gytlolte urat, s az
ura altal képviselt és hirdetett eszméket is — beleértve Lengyelorszag, a lengyel allam helyreallitasa-
nak ide4jat is. Szamara a nemes a lengyel szinoniméja volt, magat ,,mazurnak” vagy ,,csaszarinak”
tartotta, ha nemzetiségérol faggattak.

257



Szemle

Az Orosz Birodalomhoz tartozd Lengyel Kiralysagban kirobbant 1830/31-es szabadsagharc le-
verése utan a Galiciat behal6zo 0sszeeskuvd szervezetek egyik kozvetlen célja a galiciai lengyel és
rutén (ukran) néppel valo kapcsolatteremtés volt, hogy megnyerjék Sket Lengyelorszag helyrealli-
tasa ugyének. A felvilagositasara, megnyerésére tett erSfeszitések csekély eredménnyel jartak. Ez
azonban nem renditette meg az 1832 tavaszan Franciaorszagban alakult Lengyel Demokrata Tarsa-
sag vezetGiben kikristalyosodott meggy6z&dést, hogy a jobbagyfelszabaditas puszta kihirdetése egy
csapasra megvaltoztatja a parasztsag Lengyelorszag helyreéllitasa iranti kozonyos vagy ellenséges
magatartasat, s ennek kovetkeztében a nép fiainak millidi fognak a fuggetlenségi harc zaszlai ala

felesapni”. A kozos falusi mulatsagok, tancok, lakomak miivi hangulata azt az érzetet keltette az
érintett galiciai nemesekben is, hogy ez valoban igy lesz.

Az ezzel kapcsolatos tragikus csaldodast Szubert a Rabacja (Parasztdiilds) cimi fejezetben tar-
ja elénk. A Lengyel Demokrata Tarsasag Versailles-i Kozpontja altal 1845 végére, 1846 elejére
tervezett, s kapkodva szervezett, de inkdbb az érzelmekre hatoan deklaralt 6ssznemzeti felkelés-
nek a szabadvarosi statusz Krakkoban, valamint Galiciaban torténd kirobbantasardl — a lengyel
emisszariusokat a Poznani Nagyhercegségben letartoztatd porosz renddrségtdl — idejében tudomast
szereztek az ausztriai lengyel 0sszeeskuivd szervezetek tevékenységét figyelemmel kisérd, s elleniik
sokszor sikerrel fellépd osztrak hatdosagok. Maga Breinl sztaroszta mar 1845 decemberében 0sz-
szehivta és €berségre intette a TarnOowi keruilet falubirit, s arctalan tigynokei révén elterjesztette,
hogy a csaszar ellen 14zong6 ,,rosszban santikalo” elemek az uralkodohoz hii parasztsag kiirtasara
készilnek, s ezt meg kell akadalyozni.

A februar 18-r6l 19-re virrado éjjel a kijelolt gyulekezShelyekre — tobbek kozott Tarnow elfog-
lalasara — tarto, majd a szervezetlen akcid lefjasa miatt onnan hazatérd nemesek felfegyverzett
jobbagycsapatokkal talaltak magukat szembe. A jobbagyok eszeveszett dithvel vetették magukat —
a meggy6zGdésuk szerint — legyilkolasukra, ktjaik megmérgezésére szovetkezett nemesekre és hi-
vatalnokaikra. Minderr6l még nem szerezhetett tudomast Moritz von Deym pragai rendérigazgato,
de februar 19-én kelt, Joseph Sedlnitzky rendérminiszternek cimzett levelében pontosan raérzett az
akkor zajlo Tarndw kornyékén zajloé események lényegére: ,,Most, amikor az alsobb rendek szem-
befordulnak a lengyel nemességgel, olyan fegyver van a kezuinkben, amelyet kiméletlenil fel kell
ellene hasznilni, hogy soha tobbé ne legyen felkelés.” Breinl is éppen februér 18-an és 19-én fogadta
hetven korjegyz&ség kuldotteit, akik hiiséguikrol biztositottak az uralkodot. A sztaroszta 500 forint-
tal jutalmazta meg Sket. A Tarndwi kertiletben az udvarhazak 85 szazalékat daltak fel, raboltak ki
és tették a langok martalékava. Galicidban 450 udvarhaz és tobb mint 1000 ,,nadragos” ember (nem
csupan nemes) esett aldozatul a parasztdilasnak. Kelet-Galicia rutan (ukran) jobbagysaga elenyé-
sz aranyban vett részt a felkelésben, oldoklésben. Nyugat-Galicidban lengyel parasztok gyilkoltak
a lengyel nemeseket és hivatalnokokat.

A konyv e fejezetébdl az is kiderul, hogy a parasztdalast a Tarndowi kertiletben nem Szela kez-
deményezte. O csak februdr 20-an kapcsolodott be a véres eseményekbe. Igaz, ténykedését azzal
kezdte, hogy agyonverette a Kamienica Dolndhoz kozeli kocsmaban fogva tartott Wiktor Boguszt.
Szubert dokumentumokkal bizonyitja, hogy a Bogusz-csalad tovabbi négy tagjanak megoléséért
kozvetlenul nem &t terhelte a felel§sség, noha megelégedettséggel vette halalhiruket. A vampir el-
nevezést talan amiatt ragasztottak ra, hogy a siedliska-bogusz-i temetGs sirkoveit és keresztjeit is
ledontotte, mondvan, hogy ,,itt is egyenldségnek kell lennie...” Egyébként a dalas résztvevdi a papo-
kat, mint Lengyelorszag helyreéllitasanak hiveit sem kimélték. Kozuluk tobbeket agyonvertek. Volt,
akit az altala celebralt szentmise utan.

A Bogusz-csalad n6- és gyermektagjait Szela a maga hazaban helyezte ,,védGdrizet ala”. A ke-
rilletben é16 parasztoknak kiadott rendelkezéseit és a Breinl sztarosztanak cimzett leveleit Apolonia
Bogusz irta. Szela — a szabadnak hirdetett gyilkolas huszonnégy oOraja elmultaval — igyekezett
fegyelmet tartani jobbagyai kozott. A kapcsolatot ennek céljabol fel akarta venni a katonasaggal,
amely azonban e tekintetben nem mutatkozott tevékenynek.

Az aprilis elejéig eltelt hat hetet ,,Szela kormanyzasaként” (,,Rzady Szeli”) ismerteti Tomasz
Szubert. Hogy ezekben a hetekben valoban szadmolni kellett vele, az is bizonyitja, hogy maga a tar-
tomanyi elnokség elnokhelyettese, grof Leopold Lazansky is targyalni kényszerult vele Tarnowban.
Azt azonban érzékeltette vele, hogy ki az igazi Gr. Miutan alaposan megvarakoztatta, marcius 21-r6l
22-re virrad6 éjszaka abban allapodott meg vele, hogy a parasztok tovabbra is ellendrzik az altaluk
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elfoglalt teruileteket, de mindaddig, amig a csaszar nem dont érdekitknek megfelelGen, a foldeket
megmiivelik. Ehhez a ,,parasztkiralyt” tovabbra is partfogolo Breinl sem tudott engedni. Meghagy-
ta, hogy a robotnak tegyenek eleget, mert a foldek nem maradhatnak parlagon — az altaluk legyilkolt
urasagokéi sem. Emiatt Szela egyre népszerttlenebb lett a kozép-galiciai parasztok korében, pedig
marcius derekdn még 50 falu népe tett neki hliségeskuit. Miutan egy vakhir nyomén Szela tobb szaz
felfegyverzett paraszt élén megjelent a szul6falujahoz kozeli Brzostekben, a Gubernium elndokségé-
nek elnodke, Franz Krieg Hochfelden baro turelme is elfogyott, s utasitotta Breinl sztarosztat, hogy
tartdztassa le ,,a parasztkiralyt”. Breinl hidba hozta fel partfogoltja mentségéul, hogy végil kartétel
nélkul elhagyta a megszallt kisvarost, Brzosteket, kénytelen volt Szelat Tarndwban bebortonodzni.
Igaz, a lehet&ség szerint luxuskoriilményeket biztositott neki: vendégeket fogadhatott, felesége vele
lakhatott, de a védddrizetnek feltuntetett fogvatartas tényét nem lehetett letagadni.

Ekkorra azonban mar mind inkabb a Szela neve altal fémjelzett rémségektdl volt visszhangos
Nyugat-Eurdpa. A Poroszorszaghoz tartozd Poznani Nagyhercegség lengyel Gjsagjai szemtani-be-
szamolok alapjan részletesen ismertették a véres galiciai parasztdlast. Hiradasaikat atvette az an-
gol, német, francia, belga sajtd — azokkal a kommentarokkal egyiitt, miszerint a lengyel nemesség
lemészarlasaért a bécsi kormanyt, Metternich kancellart és beosztott tertileti vezet$ hivatalnokat,
Breinl sztarosztat terheli a felelGsség. A személyes érintettségben Metternich most szembesulhetett
azzal az eshet&séggel, hogy a kozvéleményt formald sajto talan nagyobb hatalom, mint 6. A paraszt-
dalasnak propaganda szempontbodl Oroszorszag lett a nyertese, amely megsziint a lengyel nemzet
els6 szam elnyomojanak lenni, s e tekintetben a car, ,,botos Miklds” Metternich mogé kerult. Talan
emiatt terjedt el az, hogy a parasztdalast voltaképpen orosz provokacid kovetkezménye volt.

Az osztrak korméanyt elitéld eurdpai visszhang mellett Henryk Bogusz 1. Ferdinand csaszarnak
cimzett beadvanya is hozzéjarult ahhoz, hogy az uralkodd végul vizsgalatot rendelt el a februari
galiciai események kapcsan. Sedlnitzky rendérminiszter és Leopold Sacher-Masoch, a hirhedt ga-
liciai renddrigazgatd minden eszkozzel igyekezett befeketiteni a Bogusz-csaladot, felhozva, hogy
tagjai érintettek voltak a Bécs-ellenes mozgalmakban. Szelat végul artatlannak nyilvanitottak, de
nem engedték ki otthonosan berendezett bortonébdl. Henryk Bogusz sem adta fol, s az uralkodonak
cimzett Gjabb és Gjabb beadvanyban részletezte a csaladjat ért parasztdalas szornytségeit. Minder-
6l a sajtot is tajékoztatta. Ebben a helyzetben az osztrak kormany mind BreinltSl, mind Szelatol
meg akart szabadulni. Brienlt érdemeiért kituntették, majd athelyezték Briinnbe. Szela kérdésének
megoldéasa hosszabban elhtizddott. EI6bb Osztrak Szilézidba, Cieszyn kornyékére akartdk csala-
dostul attelepiteni. Kiderult, hogy ott nincsenek kincstéari foldek. Végul 1848 februarjaban, még a
parizsi forradalom kirobbanasa el6tt Bukovinaban, Glitban, német telepesek kornyezetében jeloltek
ki szamara gazdasagot.

Az itt toltott bs évtizedet Szubert a Bukovina cim fejezetben ismerteti. Megemliti, hogy 1852
Gszén ismeretlenek kis hijan agyonverték Szelat. A lengyel torténész szerint a Bogusz-csalad altal
felbérelt emberek lehettek a tettesek. Mindenesetre Szela tobb panaszlevelet intézett a csaszarhoz.
Evente 25 ezer ilyen beadvany érkezett az Udvari Kancellaridhoz. Szela apranként megsziint ki-
vételezett személy lenni. Kihagasait se nézték el. Egy alkalommal a telepuilés birdja 6t 30, fiat 15
botutéssel buntette. Abban a tudatban halt meg, hogy az uralkod6 nem méltanyolta egykori érdemeit.
Felesége, Salomea tizenot és fél honappal élte tal urat, aki 1861. augusztus 3-an halt meg.

Tomasz Szubert a Szelara vonatkoz6 német és lengyel nyelvid fontosabb dokumentumokat kony-
ve fuggelékében teszi kozzé. Ugyanitt lathatok a smarzowai Szela-csalad és az elnémetesedett bu-
kovinai Schela-familia leszdmazasi tablazatai is. Az 1846-o0s galiciai parasztdalas tanulsagait a ma-
gyar reformellenzék vonta le kovetkezetesen, s ennek eredményességét az 1848 tavaszan felszabadi-
tott magyarorszagi jobbagysag magatartasa bizonyitja leginkabb. Tomasz Szubert kitér arra, hogy
a galiciai nemesség 1848 aprilisaban is 1épéshatranyba kertlt hatarozatlansdga miatt. A Ferdinand
von Ostereich d’Este f6herceg helyébe 1847 aprilisdban kormanyzonak kinevezett Franz Stadion-
Warthausen — Szubert szerint koranak egyik legkivalobb osztrak politikusa — a jobbagykérdés meg-
oldéasa politikai hasznanak fontossagat érzékelve 1848. aprilis 22-én — Bécs elzetes hozzijarulasa
nélkul — uralkododja nevében kihirdette a jobbagyfelszabaditast. Ezzel a galiciai parasztsagot tovab-
bi évtizedekre megdrizte az osztrak csaszar rendithetetlen hiiségében.

Kovdcs Istvdn
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MARCHLEWICZ KRZYSZTOF

POLONOFIL DOSKONALY

Propolska dziatalnos¢ charytatywna i polityczna lorda Dudleya Couttsa Stuarta
(1803-1854)

(A tokéletes lengyelbardt. Lord Dudley Coutts Stuart lengyelbardt karitativ és politikai tevékenysége.
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan, 2001. 408 o. ISBN: 83-7177-044-8)

A lengyel és a magyar torténelemnek vannak olyan kozos hései, akik egyik nemzethez se tartoz-
kozott lord Dudley Coutts Stuart, akinek alakja, tevékenysége legfeljebb csak a Kossuth-emigracio
torténete irant érdekl6dSk szamara ismert. A 1849 utani magyar ugy képviseletének angliai fel-
karolasaval, majd az Albionba érkezé magyar emigransok tadmogatasaval kiérdemelte volna, hogy
magyarul monografia vagy legalabb egy b&vebb életrajz készuljon rola.

A lengyelek torlesztették személye iranti addssagukat. Igaz, Dudley Stuart 1833-t6] az angliai
lengyel emigracio, a lengyel uigy legaktivabb tamogatoja volt tobb mint két évtizeden at. Egy fiatal
poznani torténész, Krzysztof Marchlewicz adta ki tobb évi intenziv angliai és lengyelorszagi kuta-
tomunkajanak eredményét, ,,a lengyelek legnagyobb baratjardl” készitett monografiajat. Az 1830/31-
es lengyel szabadsagharc alatt és leverését kovetGen az angol kozvélemény novekvs rokonszenvvel
fordult a cari uralommal heroikus kiizdelmet folytatd, majd foldonfutova lett lengyelek felé — ellen-
tétben a brit birodalmi politika meghatarozd személyiségeivel, akik az 1815-ben kialakult eurdpai
rend veszélyeztetését lattak a Bécsben 1étrehozott, de Oroszorszaggal perszonalunioba kényszeritett
Lengyel Kiralysag fuggetlenségi harcaban.

A lengyel torténész részletesen ismerteti az elézményeket. Miutan a szintén a bécsi kongresz-
szuson létrehozott Hollandiatdl elszakadni akard Belgiumban az ideiglenes kormany 1830. oktober
4-én proklamalta az orszag fuggetlenségét, egy honappal késébb othatalmi nagykoveti egyeztetés
kezdddott Londonban Németalfold jovjérdl, mivel Anglia szerette volna mind a francia, mind az
orosz beavatkozast elharitani. Az utdbbi intervenci6 veszélyét az 1830. november 29-én Varsoban
kirobbant szabadsagharc kiiktatta. Ezt ugyan az angol kormany szivesen vette, de nem kivanta
a lengyelek esetleges gy6zelmével Oroszorszag meggyengiuilését, s ezaltal a jaliusi forradalméaval
uralkoddjat a tronrdl letaszitd, kiszamithatatlannak tetszd Franciaorszag eurdpai befolyasanak erd-
sodését. Igy a lengyelek nem szamithattak Anglia tAimogatasara, noha a brit kozvélemény egyre
inkabb mogottik sorakozott fel.

A tartds brit rokonszenvnek, lengyelbarat hangulatnak koszonhetd, hogy a lengyel menekiilte-
ket szivesen lattdk. Tamogatasukra alakult meg a londoni Brit Kavéhazban 1832. februar 25-én a
Lengyelorszag Baratainak Irodalmi Tarsasaga (The Literatury Association of the Friends of Poland

— LAFT), amelynek elsé titkara Thomas Campbell kolt6 lett. Az alakulo ulésen tobbségiikben brit
alattvalok jelentek meg. Az elndkség leszogezte: ,,Célunk, hogy a britek figyelmét Lengyelorszagra
és Oroszorszagra iranyitsuk, a kozvéleményt megismertessiik a hajdani Lengyel Kiralysag torténe-
tével és az ott lezajlo eseményekkel, 0sszegydjtsink minden olyan informaciot, amely a szerencsét-
len orszag iranti kozérdekl6dést felkeltheti, hogy a lengyel kérdést a britek mindenrendd és rangti
osztalya megvitathassa.” Ennek jegyében tiizték ki célul a sajtd befolyasolasat, megnyerését, sajat
felhivasaik publikalasat és egy angol nyelvi lap kiadasat. A Tarsasag tevékenységének koszonhets-
en sikeriilt a lengyel kérdés iranti érdekl6dést hosszabban ébren tartani. A brit politikara a lengyel
gy tdmogatasanak vonatkozasaban azonban a lengyel emigracid konzervativ szarnya vezetdjé-
nek, az Europaban nagy tekintélynek orvendd és befolyasos kapcsolatrendszerrel bird Adam Jerzy
Czartoryskinak sem sikertilt érdemben hatni, aki 1804-t8l 1806-ig I. Sandor céar kulligyminisztere,
a bécsi kongresszuson létrehozott Lengyel Kiralysag alkotmanyanak egyik kidolgozoja, 1831 febru-
arjatol pedig a felkelt Lengyel Kiralysag nemzeti kormanyanak miniszterelnoke volt.

Fordulatot e vonatkozasban Czartoryskinak 1832 végén Dudley Stuarttal tortént megismerke-
dése jelentett. A politikai érdekkozosségen alapuld kapcsolat id6vel szivélyes baratsagga alakalt
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at, akarcsak a Czartoryski-vezette emigraciot Anglidban képvisel6 Wiadystaw Zamoyskival kotott
ismeretsége. Stuart 1833 marciusaban allt ki eldszor nyiltan a lengyelek mellett egy anyagi tdmo-
gatasukra szervezett talalkozon, amelyen megalakult a Lengyel Menekiiltek Baratai néven egy ka-
ritativ tarasag. Tagjai koz¢é Dudley Stuart is belépett. Ki volt &, aki politikai igyként bevitte a brit
parlamentbe a lengyel kérdést?

Egy skot arisztokrata csalad egyenes agi leszarmazottjaként 1803. januar 11-én Londonban szii-
letett. Apja, John Stuart méasodik hazassagaban § volt az egyetlen filgyermek. A csalad anyagi alap-
jat nem kis mértékben anyja, a brit pénzvilagban jelentds szerepet jatszo James Coutts Frances nev(i
lanya hozomanya erdsitette meg. A néhany évig a Cambridge-i Egyetemen tanul6, majd a szokasos
arisztokrata életviteli el6iras szerint éveken at Europaban utazgato fiatal lord elStt szarmazasanal
fogva megnyilt a brit parlament. I'V. Vilmos tronra Iépése utan 1830 Gszén a dél-angliai Arundelben
képvisel6vé valasztottak.

A lengyelek iranti érdekl6dését nemcsak a megvalasztasa utdn néhany héttel Varsdban kirob-
bant szabadsagharc lobbantotta fel, hanem egy kullonosnek mondhat6 személlyel kotott hazassaga.
1824-ben Napdleon dccsének, Canino hercegének, Luciano Bonapartének legidGsebb lanyat, a téle
ot évvel oregebb Christina Aleksandrina Egyptét vette el feleségull, miutan az elvalt svéd grofi férjé-
t6l. Ez gyan(ssa tette az ifja arisztokratat hazajaban, ahol a francidkkal szemben még nem hunyt ki
az ellenszenv. Raadasul az sem volt titok, hogy a hitvesi hiiség nem erénye Christina Aleksandrina
asszonynak. Dudley Stuart szdmara azonban mindennél fontosabbnak tetszett, hogy bengsult Napo-
leon csaladjaba, amelyben a lengyelek killonos tiszteletnek orvendtek. Igy az ifja férj is kotelességé-
nek érezte, hogy érdeklddést mutasson irantuk.

Az érdekl6dés nem egészen tiz év malva meggydz6déssé nemesedett. 1833 jhliusaban a lordok
hazaban lengyelbarat képviselStarsaival jol el6készitett lengyel vitanapot rendezve tiltakoztak a
Lengyel Kiralysag I. Miklos car éltal tortént felszdmolasa ellen, s felszolitottak a kormanyt, hogy
tiltakozzon ez ellen. Azt azonban, hogy a kérvényt felterjesszék a kiraly elé a képviselSk, 177:95
aranyban leszavaztak. Ennek ellenére oriési jelentGsége lett annak, hogy e parlamenti vitanap révén
a lengyel kérdés a kormanytagok latdoszogébe kertilt. A tobbnyire a LAFT altal szervezett karitativ
gytlésekkel, talalkozokkal, balokkal ugyanis képtelenség volt az angliai lengyel menekiltek min-
dennapi 1étének anyagi bazisat megteremteni. (A legsikeresebbnek bizonyult balon, amelyen 3000
vendég vett részt, ,,csak” 900 font gytlt ossze 1834-ben. Az 1835-0s bal patronija a majdani Viktoria
kiralyn$ édesanyja, Maria Lujza kenti hercegné volt.) Raadasul a Kelet-Poroszorszagban internalt
és 1833-ban szabadon engedett lengyel katonak, valamint az Ggynevezett frankfurti hadmenetben
valo részvételért vagy mas politikai kihagasért Franciaorszagbol kiutasitott lengyel emigransok is

,beztdultak™ Nagy-Britannidba. (Az orszag harom évvel kés6bb Krakkd atmeneti megszallasdnak
uldozotteit is befogadta.)

Dudley Stuart a lengyelek helyzetét 1834. janius 3-rol 4-re virradd éjszaka parlamenti expozé-
ban tarta képviselStarsai elé. Par nap malva a lordok hazaban bejelentették, hogy a kormany 10 000
fontot utalt at a LAFT-nak. Ez szinte az életmentést jelentette a timogatandok listajan szerepld 488
lengyelnek. Az angol kormany némileg valtozd 0sszeggel ugyan, de az 1850-es évek elejéig folyo-
sitotta a segélyt, melynek elosztasat, folydsitasat a LAFT intézte. Dudley Sturartnak arra is volt
gondja, hogy munkahelyhez, biztos jovedelemhez juttassa lengyel partfogoltjait.

A ,lengyelek baratja” 1837-ben kikerilt a parlamentbdl, de valtozatlanul a lengyel tigy odaado6 ta-
mogatdja maradt. Az se tudta eltantoritani ettSl, hogy a Lengyel Demokrata Tarsasag (Towarzystwo
Demokratyczne Polskie), s még inkabb a radikalis Lengyel Népi Tomorulés (Gromada Ludu
Polskiego) tagjai a pénzelosztast illetSen az arisztokratak iranti részlehajlassal vadoltdk meg, to-
vabba azt is a szemére vetették, hogy Lengyelorszag feltimasztasan csak az 1815-6s kongresszu-
si Lengyel Kiralysag helyreallitasat érti, s nem az 1772-es hatarai kozotti lengyel-litvan allamot.
Dudley Stuart az angolokra jellemz§ hidegvérrel cafolta a vadaknak is beill§ gyan@sitgatasokat.
Tény, hogy a Czartoryski neve altal fémjelzett lengyel emigracio lelkesen fogadta &t Parizsban,
s kifejezte halajat parlamenti mtikodéséért is.

Az 1830-as és 1840-es évek forduldjatdl Czartoryskinak sikeriilt érdekeltté tenni a francia kor-
manyt egy, a lengyelek altal dominalt igynokhaldzat megszervezésében az Oszman Birodalom bal-
kani teruletein is — részben a novekvd orosz befolyas ellenstlyozasara. Ez elvileg a Brit Birodalom
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érdekeit is képviselte volna. Err6l Dudley Stuart igyekezett meggy6zni az angol kormanyt. Ez azt
jelentette, hogy az 1837-et kovets évtizedben § volt Czartoryski londoni igynoke, aki minden fonto-
sabb eseményrdl tajékoztatta megbizojat-baratjat, s kozvetitette a balkani igynokhalozat, valamint
a cserkeszek altal oroszok ellen vivott partizanhabor@ fontosabb hireit a brit kulugyminisztérium-
nak. Nem Dudley Stuart volt az egyeduli brit politikus, aki el6re latta, hogy a Brit Birodalomnak
elkeruilhetetlentil haborat kell vivnia, hogy Oroszorszag terjeszkedését a Fekete-tenger térségében
és a Balkanon visszaszoritsa. Ezzel lehet kapcsolatban, hogy tobb lengyel tabornokkal kozelebbi
kapcsolatba kerilt, igy Bemmel is, akinek 1848 tavaszan elintézte, hogy a legjobb brit sebész ope-
raljon ki a combcsontjabol egy évtizedekkel korabbi parbajban kapott pisztolygolyot.

Az 1847-es valasztasokon Dudley Stuart ismét bekerilt a parlamentbe. Az Gjboli életmodvaltas
az Eurdpan végigsopro forradalmi hullam @j kihivasok, 0j probatétel kezdetét is jelentette. A lengyel
gy mintha ismét napirendre keriilt volna. 1848 marciusédban a Poroszorszaghoz tartozd Poznani
Nagyhercegségben bekovetkezett valtozasok lobbantotték fel a lengyel allam helyreéllitasaval kap-
csolatos reményeket. Hogy a sajtd milyen fontos szerepet jatszhat, azt éppenséggel az is bizonyithat-
ja, hogy a poroszoknak a brit sajtd befolyasolasaval sikertilt az angol kozvélemény lengyelek irant
0jbol fellobbant rokonszenvét tompitani. Ezt az is bizonyitja, hogy az 1848 aprilisdban kihirdetett
osztrak alkotmany kovetkeztében Galicidban megalakult nemzeti tandcsok és nemzeti gardak sem
tudtak az angol kozvéleményt izgalomban tartani. Egyértelmien pozitiv hatasa a Bem gy6zelmeirdl
sz616 hireknek volt, s annak, hogy a magyarorszagi tavaszi hadjarat Europat megdobbentd sikereit
részben Dembinski tdbornok miikodésének tulajdonitottak.

Miutan Bem tabornok 1849 marciusaban felszabaditotta Erdélyt, a bukaresti angol konzula-
tus kozvetitésével felvette a kapcsolatot Dudley Stuarttal, aki Palmerston kulugyminiszterrel szo-
ros kapcsolatban allt. Stuart Bemmel folytatott levelezése Segesvarnal az oroszok zsdkmaénya lett,
s végul I. Miklos car irdasztalara kertlt... (Minden bizonnyal azért, hogy a londoni orosz nagykovet
kell§ id6ben az angol kuilugyminiszter orra ala dughassa az iratokat.)

1849 6sz£t6l Stuart figyelme a magyarorszagi emigracio felé fordult, amit ugyanolyan odaadas-
sal tamogatott, mint korabban a lengyelt. Kossuth internalasanak hirére 1850 februarjaban felszolalt
a Parlamentben. Hajnal Istvan A Kossuth emigrdcio Torokorszdgban cimd monogréafiajanak ideva-
g0 részét idézve: ,,Stuart a magyar alkotmany vazlatat adta beszédében, bizonyitgatva Ferenc Jozsef
uralmanak torvénytelen és jogtalan voltat. Aztan az orosz elGretorés veszélyeit fejtegette a magyar
iggyel kapcsolatban: olyan mér a helyzet, hogy Magyarorszag is az orosz partfogas alatt keresi
jovajét. Haborat nem akar Stuart, hanem csak erélyes fellépést kovetel. Meg van arrol gyézddve,
hogy Anglia komoly szava megéllithatja Oroszorszagot, mely csak kilszinre erds, belseje azonban
roskatag.” KésGbb odaado hive és legfébb tamogatdja volt Kossuthnak angliai Gitja soran is.

Csak a krimi habora kirobbanésa el6tti id6szakban karolta fel ismét nagy energiaval a lengyelek
ugyét. Ettdl az se tantoritotta el, hogy az ltala is tamogatott torokhoni lengyel 1égi6 szervezése
végiil nem csupan az Oroszorszaghoz vald csatlakozassal fenyeget6 Ausztria tiltakozasa végett fe-
neklett meg, hanem a lengyel emigracio két nagy tdboranak hagyomanyos viszalykodéasa miatt.

Az 1856. marcius 31-én Parizsban megkotott békét, amelynek szovegében — szintén osztrak
nyomasra — egyetlen szdval sem tesznek emlitést a lengyelekrdl, mar nem érte meg. A lord 1854. no-
vember 17-én Stockholmban halt meg, ahol a svéd uralkodot igyekezett ravenni, hogy tizenjen hadat
Oroszorszagnak. ,,Szorny( csapés ért benntinket — {rta Karol Szulczewski egyik emigranstarsanak

—, elvesztettik a legjobb, és leghivebb baratot, a draga Dudley Stuart lordot.” ,,Ugyunket illetéen
semmi sem karpotol a veszteségéért” — szogezte le Wtadystaw Zamoyski nagybatyjanak, Adam
Jerzy Czartoryskinak irt levelében.
Kovdcs Istvdn
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PASZTI LASZLO

A MAGYAR HONVEDSEREG HARCASZATA AZ 1848-49-ES
SZABADSAGHARCBAN

(A Hadltorténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra, HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Line Design, Budapest,
2013. 311 0. ISBN: 978-963-7097-63-8)

Népszerti torténeti korszakokkal, témékkal kapcsolatban, igy az 1848—49-es szabadsidgharccal
kapcsolatosan is felvet6dd egyik leggyakoribb kozhely — amely tobbek kozott figyelmen kivul hagy-
ja azt a tényt, miszerint az egyre alaposabb feldolgozasok Gjabb és Gjabb problémakat vetnek fel

— hogy miért kell ezzel ennyit foglalkozni, mit lehet err6l még irni? Paszti Laszlonak a Hadtorténeti
Intézet és Mzeum Konyvtara sorozatban megjelent kotetével kapcsolatban, mely a szerz6 doktori
disszertaciojanak kibgvitett valtozata, megforditva az el6bbi kérdést, sokkal helyénvalobb, ha agy
tessziik fel, miért nem foglalkozott ezzel ilyen mélységben, miért nem irta ezt még eddig meg senki?
Gyakorlatilag olyan alapmirdl van sz0, ami 0sszegzi mindazon ismereteket, amelyek megkonnyitik
a harci jelentések, visszaemlékezések, csataleirasok, metszetek, vagy akar egy torténelmi film jobb
megértését. A korszak irdnt érdekl6dSknek eddig ezt a tudast innen-onnan morzsanként kellett
osszeszedniiik, ha csak nem akartak az idejuket konyvtari olvasotermekben korabeli, meglehet&sen
szaraz katonai szabalyzatok olvasasaval tolteni. Készultek ugyan hasonld jellegl atfogd ismerteté-
sek a szabadsagharc hadseregének harcaszatardl, de ezek terjedelem és részletesség tekintetében —
a honvédtuzérséget leszamitva — meg sem kozelitették az itt bemutatésra kerul6 kotet mélységét.

Az elmalt tobb mint masfél évszazad sordn a fegyveres 0sszecsapasok jellege nagymértékben
megvaltozott, ezért napjaink képzett katondi, vagy akér torténészei sem feltétlenul értenék meg
minden részletét egy korabeli harctéri jelentésnek, visszaemlékezésnek. Vagy, ha eddig az ellenke-
zGjét hitték, most kidertil, azoknak az aprésagoknak is jelentSségiik lehet, amelyek felett korabban
nagyvonaltian atsiklottak.

A szerz$ parhuzamba allitja az elméletet a gyakorlattal: mi volt az, amit elvartak a katonaktol és
ez milyen modon valosult meg a harctereken? Elgbbieket az akkori katonai szabalyzatok rogzitették,
utobbiakat pedig a korabeli dokumentumok és késébbi visszaemlékezések segitségével ismerhetjik
meg. Paszti Lasz1o jelentds elGtanulmanyokat folytatott mar joval az itt bemutatott kotet megirasa
el6tt. A nevéhez fliz6dik a szabadsagharcot megel6z8 otven év magyar hadtudomanyi munkainak
bibliografiai igényd osszegytjtése (Hadi tzikkelyek, tabori utasitasok és a tobbiek... Hadtorténelmi
Kozlemények, 2007/3. 1005-1081. o.), igy a legfontosabb forrdsok, jelesul a korabeli szabalyzatok
kiting ismerete nagyon biztos szakmai alapot nyGjtott neki miive megirasdhoz. Ezen szabalyzatok
alapjan folyt a honvédek kiképzése és az ezekben megfogalmazott elvek szerint igyekeztek megvivni
a harcot a csatatereken. Abban a korban szuilettek, amit nyugodtan nevezhetink a katonai nyelviji-
tas koranak. A birodalmi hadsereg nyelve a német volt, igy 0nalld6 magyar katonai szaknyelv nem
létezett. Fontos mérfoldké Kiss Kéroly Hadi miiszotdranak 1843-as megjelenése, de az igazi attorést
1848 hozta, amikor is sorra jelentek meg a németbdl tobbnyire egyszerd forditassal, kivonatolassal
készult szabalyzatok. Ezen kétségkivul hasznos fuzeteket nagyrészt a nehézkes nyelvezet és a nehe-
zen emészthetd, korant sem szorakoztatd szoveg jellemezte. Jelen kotet ezekhez viszonyitva konnyed
id6toltés, amit a szerz$ az elméleti részek és a gyakorlati megvalosuldsukat bemutatd visszaemléke-
zések ritmikus valtogatasaval ér el. Mind a téma irant érdekl6dé szélesebb kozvélemény figyelmére
szamot tarthat, mind pedig a korszakkal foglalkozo torténészek talalhatnak benne szamukra hasznos
informéciokat, de kifejezetten ajanlhatd példaul a katonai hagyomany6rzSk szamara is.

Megtudhatjuk beldle tobbek kozott, hogy milyen mddon tudott eredményesen harcolni egy gya-
logos a lovassal szemben, mi az a tagba szakadas, hogyan kell megszallni egy erd6t, megtamad-
ni egy falut, védelemre berendezni egy maganyos épiiletet, mikor melyik 1épésmodot hasznaltak
a lovasok, nyilt terepen milyen tavolsagrdl inditottak szuronyrohamot a gyalogosok, hogyan kellett
megszervezni egy rajtauitést, milyen messze allitottak fel egymastol az agytkat, mekkora személyi
veszteség esetén maradtak még tuzelGképesek, milyen feladatok ellatasara voltak alkalmasak az
egyes fegyvernemek és hogyan tudtak egymassal egyuttmitikodni.
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Indulasként a harcaszati alapelvekben a szabadsagharcot megel6z6 szdzadok sordn végbe-
ment legfontosabb valtozasokat veszi sorra s szerz8. Mar a X VIII. szazad végére kialakultak azok
a keretek, melyek 1848—49-ben is érvényesek voltak. Ezek szerint a gyalogsag tobb harcvonalat
alakitott, az elsd nyitott alakzatban, csatarlancban, a terep adta lehetGségek maximalis kihasznalasa
mellett igyekezett megkozeliteni az ellenséget egészen olyan tavolsigra, hogy fegyvereik tlizével
hatasosan zavarhassadk. Ezzel parhuzamosan a tuzérségi tliz is az ellenség erkolcsi erejének meg-
torését szolgalta. Amikor a szemben allo fél sorai ingadozni kezdtek, bevetették a zart alakzatban
mozgd gyalogsagi és lovassagi tomegeket, melyek addig védett allasokban alltak, hogy kicsikarjak
a dontést. Ezek az eljarasok mar nem igényeltek nagy, sik, jol belathatd csatatereket, minden terepen
alkalmazhatdak voltak. A frontalis timadasok helyett egyre fontosabb szerepe lett az atkarolasnak,
oldaltdmadasnak, megkeriilésnek.

1848-at megel6zGen a birodalmi hadseregben jelentGs szamban voltak magyarorszagi kiegészi-
tési alakulatok, ezekkel azonban a magyar hatosagok érdemben nem rendelkeztek. Nem szolhattak
bele példaul a kiképzésuikbe, dllomashelyukbe, alkalmazasukba. Az j magyar kormany amellett,
hogy igyekezett ezeket a fennhatdsaga ala vonni — nagyjabol 30 ezer f6tt sikerilt is — 6nalld haderd
szervezésébe kezdett. Ennek a munkéanak a f6 mozzanatait ismerhetjuk meg a masodik fejezet-
bol. A katonak kiképzését a nullardl kellett kezdeni, voltak, akik azzal se voltak tisztaban, melyik
a jobb és a bal oldal. A bihari nemzet8rségnél tortént, hogy az alaki gyakorlatok soran a parancsnok
felhatalmazta a katonakat, a tévesen fordulokat kopjék szemkozt. ,,Igen am, csakhogy nem ritkan
éppen a helytelentl fordulok kopték szembe helyesen fordult szomszédaikat s ezek zavarba jovén,
hirtelen atfordultak, s méasodszor is ugyanolyan fogadtatasba részesultek.” Ahogy egyre nagyobb
szuikség volt katondkra, Ggy csokkent a kiképzésre fordithatd id8. Sokszor az Gjoncokat csak a leg-
szuikségesebbekre tanitottdk meg, a tobbi ismeretet a harctérre vonulas alatt, rosszabb esetben mar
a harctéren sajatitottak el. El§szor mindenkit egyénileg oktattak, fegyver nélkul gyakoroltak a he-
lyes alapallasokat, menetelést és forgasokat, majd mindezt fegyverrel is, aztan kotelékben. Lovasok-
nal ugyanigy zajlott minden, annyira, hogy az 6 kiképzésuk szintén gyalogosan kezd6dott. A frissen
felallitott honvédalakulatok ugyan hatranyban voltak a régebb Ota szolgalo csaszari-kiralyiakkal
szemben, ezt azonban némileg csokkentette, hogy utobbiakat a szabadsagharcot megel6zGen elsé-
sorban hely&rségi szolgalatra készitették fel, a harci kiképzés kevésbé volt hangsilyos.

Ki kell emelni, hogy a kotet egyes fejezetei rendkiviil logikusan, fastruktara szertien épuilnek fel,
illetve bomlanak alfejezetekre, ami konnyd attekinthetGséget biztosit és igy a hasznalatot nagyban
megkonnyiti. Ez el6szor teljes valojaban a honvédsereg fegyverzetét bemutatd harmadik fejezetnél
mutatkozik meg. A cim sugallta fegyverismertetésnél joval tobbet kapunk, az adott tipusok bemu-
tatdsa mellett hasznalatukat is megismerhetjuk, illetve itt kertll sor az egyes katona egyes katona
elleni kuizdelmének abrazolasara. Ez is, mint a kotetben altalanosan minden, fegyvernemek sze-
rinti a tagolasban torténik. A honvédek két 6 16fegyvert-tipust hasznaltak, az ekkorra mar elavult
franciakovas szerkezetet és a kémiai gyajtasat. Utdbbival gyorsabban, pontosabban, nagyobb atutd
erfvel és megbizhatobban lehetett tuzelni. A katondknak megtanitottak az ellenség tavolsaganak
megbecslését is, aminek a célzasban volt fontos szerepe. 150 1épés tavolsag esetén mellre, kisebb
tavolsagnal a hasra, nagyobbnal a csako tetejére kellett célozni. A félelemnek tudhato be, hogy
a katonak altalaban kozelebb 1évének gondoltak az ellenséget, mint az valojaban volt. Mivel a tiiz-
harc dnmagaban ritkan hozott eredményt, ekkor kaptak szerepet a puskak csovére tiizott szuro-
nyok.

Lovassagi 0sszecsapas alkalmaval a dzsidat hasznald fél volt elényben a kardot mint hidegfegy-
vert visel6kkel szemben. Ez az elény addig tartott, amig a dzsidasoknak sikertilt megdriznitk a zart
alakzatot, kozelharcban mar korlatozott mandverezd képességuik miatt hatranyba kerultek.

A tuzérségi fegyverekrdl sz6l6 részben megismerhetjiuk a f6 loveg- és 18szertipusokat. A legal-
talanosabb tabori loveg 5 f6s kezelGszemélyzettel rendelkezett. Ketten alltak a csé elétt, egyikik
rakta bele a toltetet, a masik a tolt6faval lenyomta. A legfontosabb személy az altiszti rangban 1évg
iranyzo volt. Az 4gytkhoz el6re csomagolt, 4llandd mennyiségt I6port hasznaltak, igy a tavolsagot
a cs6 emelésével lehetett szabalyozni. Az oldalirany( igazitast egy masik altiszt végezte a mozdony-
fa megemelésével, végul az utoljara hagyott kezeld sutotte el az agyt az irdnyz6 parancsara.
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A lovegek miikodésével kapcsolatban érdemes par szot szoIni a mtiben szerepl$ abrakrol. A szer-
z6 felvaltva hasznal régebbi miivekbdl atvetteket, illetve Gjonnan készulteket is. En mindenképpen
ez utobbiak mellett tenném le a voksomat, ezek sokkal inkabb 0sszhangban vannak a kotet szovegé-
vel, tokéletesebben illusztraljak az elhangzottakat. Bar példaul a lovegek kezelését bemutatd abrara
nem lehet mondani, hogy grafikailag talzottan kidolgozott, részletgazdag lenne, killonosen nem
a XIX. szazadi szabalyzatokbol atvett képekhez viszonyitva, ugyanakkor modszertanilag sokkal
hasznosabbnak tartom azoknal.

A szabadsagharc idején a gyalogsag volt a csataterek legnagyobb létszamu, legmeghatarozobb
és legsokoldalaibb fegyverneme, amely Oonalloan tudott tevékenykedni mind tdmadéasban, mind vé-
delemben, fuggetlenil a terepviszonyoktdl, és mindemellett az elfoglalt teriletek megtartasara is ké-
pes volt. A gyalogsag harcaszatat bemutato fejezet elején a szerz6 hosszasan beszél a csapatok zart
alakzatokban torténd mozgasardl a harcmezén. Ennek kapcsan kell megfogalmaznom az egyetlen
szamottevd kritikamat, miszerint a kérdésnek ilyen mélységt feldolgozasa és bemutatasa legfeljebb
a téma irant leginkabb elkotelezettebb néhany ember érdeklddésére tarthat szamot. Katonai ha-
gyomanydrzGk szamara kifejezetten hasznosak is lehetnek ezek az ismeretek, de a kotet korabban
dicsért olvasméanyossaganak nem tesznek jot.

A sziik értelemben vett harc a gyalogosok részérdl a puskatuizet és a szuronyvivast foglalta
magaba. Tamado ellenséges gyalogsagra 250-300 1épésrdl kezdtek el tuzelni, ezt 50 1épésnyi ta-
volsagonként Gjabb és Gjabb sortliz kovetett, mialatt azok el6bb gyors, majd sebes 1épésben, végul
az utolso szakaszon rohanva kozeledtek. A védekez$ fél nem allo helyzetben varta be a timadast,
az utolsod sortiizet kovetGen Gk is szuronyt szegezve indultak rohamra, ennek ellenére tényleges
osszecsapas nem mindig tortént, az erkolcsileg gyengébb fél legtobbszor az dsszecsapast elkeriilve
visszahGizodott.

Olyan tertleteken, ahol zart tomegek alkalmazésa nem volt lehetséges, erd6kben, telepiilé-
seknél, sz8l6kben, a harc megvivéasa a csatarlancokra harult. Nyilt terepen el¢védként szerepeltek
az arcvonal el6tt, visszavonulasnal pedig fedezték a tobbi csapatot. Parancsnokaiktdl eltdvolodva
az ilyen helyzetek sokkal nagyobb onallosagot koveteltek az egyszerd katonaktol. Az alapegység
a harom f6bdl 4116 lancszem volt, melynek tagjai egymast fedezve mozogtak a terepen, uigyelve arra,
hogy harom fegyveriikbdl a folyamatos tuizelés esetén is legalabb egy mindig maradjon megtoltve.

Lovassagi tamadas ellen a gyalogsag hatékonyan négyszog, vagy zaszloaljnal kisebb egység
esetén tomeg alakitasaval tudott védekezni, ilyen alakzatban azonban a terepen valdé mozgis meg-
lehetGsen nehézkes volt, nem beszélve arrdl, hogy az dsszetomorilt katonak kitliné célpontot ny(;j-
tottak a tuzérség szamara. Rendkivili helyzetekben elSfordult, hogy formabontdé mddon eltértek
a szabalyzatokban megfogalmazott elvektdl, igy példaul a szabadsagharc alatt tobb alkalommal
megtortént, hogy gyalogsag tdmadt lovassagra. Els6 izben az 1849. februar 28-an Mezdkovesdnél
a 45. honvédzaszloalj Gzott el egy osztaly vértest, majd az 1849. jalius 11-i komaromi csataban a 6.
zaszloalj szuronyrohammal védte meg az agytkat ugyancsak vértesekkel szemben, végiil az 1849.
augusztus 2-1 debreceni utkozetben az orosz lovassag altal bekeritett magyar jobbszarny két zasz16-
alja vonalba fejlédve torte at a gydriit.

Tuzérség ellen a gyalogsag igyekezett oldaliranybdl tamadni, mérsékelve ezzel is a veszteséget,
illetve id6t nyerve, mig a lovegeket Gjra irdnyozzak. Az agytk elfoglalasaig tartd roham ritka volt,
de jelentGs eredménynek konyvelték el azoknak az allasokbdl valo ellizését, vagy a tuzelés beszun-
tetését.

A gyalogsag harcaszatat bemutat6 fejezet utolsd része specialis tereptargyak — maganyos épii-
letek, telepuilések, erd6k, magaslatok, tabori eréditmények, hidak, toltések, folyok, volgyszorosok

— megtamadasaval és védelmének sajatos kérdéseivel foglalkozik. Milyen feltételek megléte esetén
van értelme a kuizdelemnek? Hogyan kell a rendelkezésre allo er8ket elosztani? Mi az ilyen harc
altalanos menete?

A magyar hadsereg lovassaga 1848—49-ben szerkezetét tekintve meglehetSsen féloldalas volt,
a csatadont$ feladatokat ellatd nehézlovassag teljesen hidnyzott, igy ez a teher is a zomében hu-
szarokbdl, kis részben ulanusokbdl és svalizsérekbdl allo konnytlovassagra harult. Emellett per-
sze ellattak hagyomanyos feladataikat is: fedezték a sereg mozgasat, felderitést végeztek, fedezték
a gyalogsagot, tuzérséget, uldozték az ellenséget. A kotetben a lovassag gyalogsag elleni tAimadasat
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egy kitlin6 abra szemlélteti, amely feltiinteti, hogy ennek soran milyen Iépési moédokat alkalmaztak
a lovasok, milyen tavolsagnal valtottak ugetésre, vagtara, majd sebes vagtara. Mindezek mekkora
sebességet jelentettek, mennyi ideig alkalmaztak, ekozben a védekezd tuzérség és gyalogsag mi-
kor adott le sortuzeket. A szerz$ érdemeit oregbiti, hogy szdmos helyrdl kellett 6sszevalogatnia az
adatokat, melyek tobbnyire eltértek egymastol, nagyrészt nem pontos értékekkel dolgoztak és még
a mértékegységeik se voltak 0sszhangban (példaul 1€pés, méter). Az eredmény ennek ellenére egy
kittinGen kivitelezett, nagyon szemléletes abra, sé6t, dbracsalad, mert ugyanilyen készult a gyalogsag
elleni rohamanak, valamint a tuzérség egyéb fegyvernemek elleni tevékenységének bemutatasahoz.

Ezzel at is tértunk a kovetkez§ fejezetre, a tuzérség harcaszatara. Az utkozet elején mindig a
I6tavolban allo él6ers jelentette a kiemelt célpontot, az 4gytk leghatékonyabban az zart ellenséges
tomegek ellen tudtak tevékenykedni. A célt és a 18szer fajtajat mindig az itegparancsnok hatirozta
meg, az iranyzas modjat az iranyzd. A 16porfust miatt a célzas pontossagat rendszerint az egyik elsl
1év6 kezel$ figyelte meg, és ez alapjan modositottak a csé allasat. Megfeleld 1étszam és kiképzés
mellett egy loveg percenként 7-8 1ovés leadasara is képes volt, de harci helyzetben ennél kevesebbel
kell szamolni. 1400-1600 méternél messzebb 1év6 célpontra nem I6ttek. Az ellenség tavolsaganak
csokkenésével nétt a tuzelés gyakorisaga, egészen addig, mig a kozvetlen kozelbe ért csapatok ese-
tén a fust eloszlasat sem vartak be, folyamatosan 16ttek rajuk kartaccsal. A modern rakétafegyverek
korabeli elédei, a roppentylk koztudott elénye, hogy kis tomegiuk miatt konnyen mozgathatdak
voltak. Ez a mozgékonysag nem volt korlatlan, mert az utanpotlast szallitd szekerektdl talzott mér-
tékben nem tudtak eltavolodni. Talalati pontossaguk nem kozelitette meg mas tuzérségi fegyverek
talalati pontossagat, de a kilovést kisérg fény- és hangjelenségeknek nagy lélektani hatasuk volt,
féleg a lovassag sorait lehetett eredményesen 0sszezavarni veluk. Agytk parharca teljesen min-
dennapos volt, roppenty(ik esetében ez korant sem volt ennyire szokvanyos, de Komaromnal 1849.
aprilis 26-an ez is megtortént. Mindossze 40-50 1épésnyi tavolsagrol tuzeltek egymasra a magyar és
az osztrak tuzérek, jelentds veszteségeket okozva egymasnak.

A harctéren a kulonboz$ fegyvernembeli csapatok a legritkabb esetben tevékenykedtek onallo-
an, ezért minden tisztnek tisztaban kellett lennie a masik két fegyvernem mikodésének alapjaival.
A 7. fejezettel — A fegyvernemek helye és feladata a harcrendben — a szerzd a harctan legmaga-
sabb fokdig, a , kombindlt taktikdhoz” vezet el bennunket. A gyalogsag, lovassig, tuzérség tevé-
kenységének 0sszehangolasa a magasabb beosztasu katonai vezetSk feladatai kozé tartozott, kezdve
a csatatér megvalasztasaval. Az megfelel6 allas ismérvei a kovetkezGek: az arcvonal uralkodik
a kornyezé térség felett, a szarnyak biztositva vannak, hatul megfelel tér van a csapatok mozgata-
sara és biztositott a visszavonulas. Tamado allas esetében elvaras volt, hogy el6tte ny{lt terep legyen,
ami az ellenségnek nem nyajt fedezéket, védelemben pedig pont forditva, olyan helyet igyekeztek
valasztani, ahol nehéz az el6renyomulas. A nehezen védhetd pontokat a kornyez6 magaslatokra te-
lepitett tuzérséggel védték, a fedetlen szarnyakat 1épcsGzetesen hatra hajlottak, rendszerint tizérség
mellett lovassaggal is megerGsitették ket. Az arcvonal teljes szélességébe a gyalogsagot allitottak
fel, lehet6leg mindaddig fedett terepen, példaul dombok mogott, amig az ellenség a gyalogsagi
fegyverek 16tavolsagan belul nem ért, hogy a lovassagi és tuzérségi tamadastol ovjak. A lovassag
a szarnyak fedezése mellett rendszerint a masodik vonalban, a gyalogsagi kozotti hézagok mogott
allt. Alkalmazasahoz legalabb részben nyilt, sik terep kellett. A tuzérséget lehetSleg nem szétaproz-
va alkalmaztak, a minél nagyobb hatés elérése végett az ellenséges oszlopokat szembdl, a vonalakat,
utegeket oldalrdl, az utakat, hidakat hosszaban 16tték. A tartalék a centrum, vagy a leggyengébb
pont mogé keruilt, mindkét fél tevékenysége arra iranyult, hogy az ellenfelet tartalékénak felhaszna-
lasara késztesse, mikozben a sajatjat megovja egy késGbbi donts csapasra.

Ez a fejezet foglalkozik a hadicselekkel is, melyeknek az adott korszakban a kovetkezé tipu-
sai voltak: er8szakos felderités, altamadas, megtévesztés, les és rajtauités. Az erdszakos felderités
célja az ellenség allasainak, erejének megismerése. Kivitelezése formailag nagyban hasonlit az al-
tamadéshoz, de annak a rendeltetése teljesen mas. Utdbbi egy nem valés hadmozdulatra akarja
rairanyitani az ellenség figyelmét, hogy ezzel megossza erdit és a f6 tdimadasi pontot elhanyagolja.
Ilyenkor fontos az alhirek terjesztése, a feltling, 1armas elSkészilet, illetve hihetd, a véds szamara
jelentds célokat kell kitizni. Néha az a furcsa helyzet is elgallhatott, hogy az altdimadas kozvetlen
eredményre vezetett, ilyenkor a helyi parancsnok feladata volt eldonteni, hogy valddi timadasként
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folytatja-e az akciot. Altamadéasokkal tévesztette meg 1849 aprilisaban Pest el6tt Aulich Lajos a csé-
szari csapatokat, elhitetve velik, hogy a magyar f6erdvel allnak szemben. A megtévesztés lényege,
hogy a kozvetlen harcérintkezést lehetSleg kertilve probaljak becsapni az ellenséget, mint példaul
Bem tdbornok 1849 mérciusaban Segesvarnal. Sancépitésbe kezdve azt sugallta, mintha tartds véde-
lemre rendezkedne be, majd mikor a korbezarasra induld Puchner altdbornagy fedezetlenul hagyta
a Nagyszebenbe vezet§ utat, élt az alkalommal és elfoglalta a cs. kir. csapatok hadmiiveleti bazisat.
Vagy Jellaci¢ segédcsapatainak lefegyverzésekor 1848 oktoberében, amikor kisszam@ huszar gyors
mozgatasaval és egy trombitas eldrekilldésével azt a latszatot sikerult kelteni, mintha jelentds el-
lenséges csapat gy(rijében lennének. A lesvetés és a rajtauités kozt csupan az a kulonbség, hogy
a megtamadott sereg éppen mit csinal. Az elsG esetben menetel, a masodikban pedig taborozik
vagy beszallasolt. A szabadsigharc legnagyobb szabasi rajtaitése Kmety Gyorgy ezredes nevéhez
fiz6dik, 1849. janius 13-an meglepte a Csornan allomasozd osztrak féldandart és kevésen mdlt,
hogy teljesen fogsagba nem ejtette. Az akci6 sikerének alapja az volt, hogy egy elfogott tisztnél
megtalaltak az ellenséges dandar menettervét, igy pontos informacidkkal rendelkeztek a csapatok
elhelyezkedésérdl.

Az utolso6 két fejezet mér a harctértdl tavolabb, de mindenképp az ellenséghez kozel 1évé had-
sereg menetét, ennek biztositasat, illetve taborozasat és a tabor Orizetének fontosabb kérdéseit tag-
lalja.

Osszegzésként a szerzd megallapitja, hogy a honvédsereg harcaszata megfelelt a kor kovetel-
ményeinek, s6t a tuzérség tekintetében meg is haladta azt. 1849 elején megszilardult a csapatok
fegyelme és harckészsége, majd a tavaszi hadjarat soran sorozatos vereségeket mérhettek a hasonlo
szinvonald, de talerejd cs. kir. seregre, nyaron pedig a hadmivészet terén egyenld partnerei voltak
szovetséges osztrak—orosz haderének.

A kotet tartalmahoz szervesen kapcsolodnak, azt kiegészitik, ezért a téma irant érdeklédSknek
mindenképp figyelmébe ajanlom a szerzének a kézirat lezarasat kovetSen jelen folyodirat hasabja-
in megjelent, szintén a honvédsereg harcaszataval foglalkoz6 tanulmanyait (Természeti viszonyok
befolyasa a harci cselekményekre az 1848—1849-es szabadsagharc példajan. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 2013. 3. sz. 767-790. o.; Az emberi tényezd harcészati vonatkozésai az 1848—49-es szabad-
sagharc példajan. Uo., 2015. 2. sz. 394—414. o.), melyekben a természeti és az emberi tényezSk harc-
téri eseményekre gyakorolt hatasat vizsgalja. EI6bbibdl valaszt kaphatunk olyan kérdésekre, mint
példaul, hogyan befolyasolhatjak a harc kimenetelét a felszini, domborzati viszonyok, a vizfolyasok,
a terep atlathatdsaga, a rajta valo tajékozodas képessége, az utak allapota, az idGjarasi viszonyok,
a novényzettel valo boritottsag, vagy akar a foldek miivelési modja. Utdbbi tanulméany pedig arra
vilagit ra, hogy a legjobb kiképzés ellenére is ott van bizonytalansagi tényez6ként maga a katona,
sajat félelmeivel, fegyelmezetlenségével, fizikai és szellemi faradtsagaval, éhségével, melyek donts-
en meghatarozhatjak harctéri teljesitményét.

Sajnos ennek a kotetnek a keretein belul nem ny{lt lehet6ség csataképek részletesebb elemzésére,
az egyetlen kozolt korabeli festmény a cimlapon szerepel, melyre Paszti Lasz10 utalt is a szovegben.
Latvanyos és szélesebb érdeklédésre szamot tartd dolog lehetne egy olyan kotet elkészitése, ahol
a szerz$ a témaban felhalmozott ismereteit nagyobb szam korabeli csatadbrazolas bemutatasara,
értelmezésére hasznalni fel.

Végezetul kivanom neki, hogy mtive olyan alapmtivé, megkerulhetetlen kézikonyvé valjon, mint
példaul az 1848—-49-es tisztikart bemutatd sorozat. Igy, ha évtizedek malva akarmilyen, a szabad-
sagharc honvédseregének harcaszataval kapcsolatos kérdés meriilne fel, a dolgot el lehessen intézni
egyszeriien annyival: Nézd meg a ,,Pasztiban™!

Németh Gyorgy
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KOVARI LASZLO

ERDELY 1848-1849-BEN

(Sajto ald rendezte és a kotetet szerkesztette: Somogyi Gréta. A bevezetd tanulmdnyt irta: Hermann Robert.
A jegyzeteket irta: Hermann Robert €s Somogyi Gréta.
HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest, 2014. 536 o. ISBN: 978-963-7097-71-3)

2014-ben két 1) forraskiadvany latott napvilagot a Hadtorténeti Intézetben. A Markd Arpad
akadémikus, neves hadtorténész visszaemlékezéseit tartalmazo kétkotetes mi a XX. szazad két
nagy vilagkatasztrofdja, az 1., illetve II. vilaghabori koraba kalauzolja el az olvasot. A mésik forras-
kiadvany — amely jelen ismertetésuink targya — a XIX. szazad kozepén lezajlott magyar forradalom
és szabadsagharc idGszakaba vezeti vissza az olvasot. A kotet szerkesztGje nem kisebb célt tizott
maga elé, minthogy egy munka keretein belul 0sszegyjtse, majd Gjra kiadja Kévari Lasz16 Erdély
1848—-1849-es torténetérdl szol6 nagyformatuma munkajat, visszaemlékezéseit, valamint 1849-bdl
szarmaz6 hirlapi cikkeit és jelentéseit.

A vallalkozas azért is nagyszabasi, mert a XIX. szazad kozepén és masodik felében killonbozd
modon és kiillonbozd organumokban megjelent szovegeket kellett egységes kotetté szerkeszteni, egy
korszer(, ma hasznalhat6 kézikonyvé gytrni. A kotet sajtd ala rendezGje — ahogy a némileg furcsa
modon Hermann Robert bevezetd tanulmanya végére illesztett szerkesztSi megjegyzéseiben irja —,
a szoveggondozés soran elsdsorban a leendd olvasok igényeihez kivant igazodni. Ezért a mai ma-
gyar helyesiras szabalyait kovetve irta 4t az 1861-es, illetve 1898-as eredeti szovegeket, gondosan
ugyelve ugyanakkor arra, hogy a korabeli stilust visszatikrozd tajnyelvi alakok megmaradjanak. Ez
a mai forraskiadok altal a XIX. szazadi szovegek vonatkozasaban altalaban kovetett eljaras azért
hasznos, mert az igy kozreadott forrasokat az atlagolvaso szadmara is élvezetessé, konnyen hasznal-
hatdva teszi. A szovegek @j kiaddsa ugyanakkor formai szempontbdl hlien koveti az eredeti kiadést.

Ké&vari Laszlo egyike volt az Orszagos Honvédelmi Bizottmany (OHB) altal 1849 marciusaban
az egyes seregtestekhez kikuldott ,,torténeti jegyzSknek”, akiknek az volt a feladatuk, hogy egy,
a szabadsagharc torténetérdl késébb elkészitendd hadtorténeti 0sszefoglald forrasbazisaul anyagot
gytjtsenek a szamukra kijelolt hadseregnél, illetve hadtestnél. Hermann Robert a kotethez irt beve-
zet6 tanulmanyaban (Kdévdri LdszIlo és a szabadsdgharc hadtorténészei) részletesen ismerteti a ki-
kuldott historikusok tevékenységét. Az OHB 1849. marcius 16-4n, a Damjanich Janos vezérérnagy
parancsnoksaga alatt al16 I. és III. hadtestekhez Zalar Jozsef koltSt, a Gorgei Artar vezérérnagy
vezette II. és VIIL. hadtestek mellé Lisznyai Kalman kolt6t kuldte ki ,,torténeti jegyzSul.” Perczel
Mor vezérérnagy bacskai (IV.) hadtestéhez Mészéaros Karoly uigyvédet, Vécsey Karoly vezérérnagy
aradi ostromseregéhez (V. hadtest) Dobrossy Istvan orszaggyfilési gyorsirot, Bem tabornok erdélyi
hadseregéhez (VI. hadtest) Kévari Laszlo, ekkor mér viszonylag kozismert torténészt és tjsagirot
iranyitottdk. A komaromi vardrséget képez6 VIII. hadtesthez pedig Friebeisz Istvan 0jsagirot vezé-
nyelték. A késdbb alakult IX. és X. hadtestekhez mar nem neveztek ki torténészeket és a korabbiakat
sem véltottak le.

A szabadsagharc torténetét megorokiteni hivatott vallalkozas azonban nem jart tal nagy siker-
rel. A parancsnokok nem vették jo néven a taborban ténfergd, katonai titkok utan érdeklédé firka-
szokat, nem volt rendezett a kikuldott historikusok alarendeltsége, jogositvanyaik kérdése. Maguk
a kikuldottek sem feleltek meg minden esetben a velik szemben tdmasztott kovetelményeknek.
A hadtorténészek kozul mindossze harman (Dobrossy, Mészaros és Kévari) irtak jelentéseket. Utob-
bi kettd a szabadsagharc utani évtizedekben meg is jelentette gydjtésének eredményeit. Kozuluk
Kévari Laszl6 munkai voltak a jelent6sebbek. Hermann Robert bevezetd tanulmanyaban részlete-
sen ismerteti a szabadsagharc leverése utan meginduld kortars torténeti feldolgozo folyamat alloma-
sait, a szerzGket és miveiket, azokat az el6zményeket, amelyek Kévari Erdély torténetét feldolgozo
munkéjanak megjelenéséhez vezettek, és amelyekre a szerz$ — sajat feljegyzésein kivill — maga is
tdmaszkodhatott.

A kotet a bevezet$ tanulmény utin két kulon fejezetben kozreadja az emlitett Erdély torténete
1848—49-ben cimii feldolgozast, valamint az ehhez szorosan kapcsolodd Okmdnytdr az 1848—49-i
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erdélyi eseményekhez cimi forrasgy(jteményt. Mindkét munka eredetileg 1861-ben jelent meg
Pesten, illetve Kolozsvarott. Kévari kotetei megjelenésuk idején Gttor6 mddon jarultak hozza
a szabadsagharc erdélyi eseményeinek megismeréséhez €s a mai napig megkeriilhetetlen forrasai
a szabadsagharc erdélyi torténetének. Ez is indokolja Gjbdli kozreadasukat, hiszen az eredeti munka
ma mar nehezen hozzaférhetd.

A torténeti feldolgozasban a szerzé tiz idérendben megirt fejezetben targyalja az 1848. év és
Gjabb 11 fejezetben, szintén idérendben az 1849. év eseményeit. A munka kuilonosen azért értékes,
mert K&vari tobb esetben a szemtan( hitelességével tudott beszamolni az erdélyi hadszintér esemé-
nyeir6l, illetve mas esetekben elsd kézbGl ismerhette meg azokat az egykort résztvevktdl. A had-
torténeti tényadatok ugyan kevéssé pontosak és részletesek a mtiben, a kis szines torténetek azonban
igen jOl abrazoljak a kor hangulatat.

A tényadatok pontositasat Hermann Robert és Somogyi Gréta kitinden elvégzik. K&vari munka-
janak tanulményozasat tobb mint 750 labjegyzet teszi konnyebbé, amelynek egy része hadtorténeti,
mas része miivel6déstorténeti vonatkozasa. Itt kertilnek pontositasra a K§vari altal esetleg hibasan
irt tényadatok, az egyes események, idGpontok, a személyek, alakulatok nevei. A jegyzetek kiegé-
szit6 informéaciokat, a szerz§ altal korabban nem feltétlentil ismert Gjabb ismereteket is kozvetitenek
az olvaso felé.

Kévari az 1848. marciusi napok eseményeivel kezdte munkajat. Roviden beszamolt az europai
és orszagos eseményekrdl, majd a kolozsvari és erdélyi visszhangokat ismertette. A masodik fejezet
mar az erdélyi szasz és roman nemzetiségek gyiléseit, a harmadik az uni6 kimondasanak torténetét
mutatta be. A szerz§ tovabbi harom fejezetben targyalta az utols6 erdélyi orszaggy(ilés torténetét, az
1848. nyari és kora Gszi helyi eseményeket, a nagyszebeni F6hadparancsnoksag és a roman nemzeti
gytlilés magyar kormannyal torténé szembefordulasat, a székelyek agyagfalvi gyilésének torténé-
seit. A hetediktdl a tizedik fejezetig a fegyveres osszetlizések megindulasanak, a roman felkelés
szervezésének, Hairomszék onvédelmének és véguil Bem december végi ellentdimadasanak torténetét
mutatta be.

A munka az 1849. év torténetét targyalo részében Kévari a XI-XII. fejezetben Bem januari
hadjaratat, a Székelyfold felmentését, és a Nagyszeben elleni sikertelen timadas torténetét targyalta.
Ezutan kulon fejezetet szentelt a csaszari er6k megsegitésére behivott orosz intervencids csapatok
tevékenységének. A XIV. fejezetben a piski csatat, valamint annak el6zményeit és kovetkezményeit
ismertette. A kovetkezd két fejezetben Urban ezredes februari beutésének és a csaszari csapatok
marciusi teljes kilizésének témajat dolgozta fel. A X VII. fejezet a felszabadult Erdély — Bem, majd
annak Bansagba vald tavozasa utan f6leg Csany Laszl6 kormanybiztos altal tortént — kozigazgatasi
és katonai megszervezését mutatta be. Ezutan a roman népfelkelSk altal megszallt havasok elleni ta-
madasok torténetét olvashatjuk. A XIX. és XX. fejezetben K&vari az Gjabb orosz intervencio, vala-
mint a csaszari csapatok ismételt betorése €s a tlerdvel folytatott egyenlStlen kiizdelem eseményeit
targyalta. Az utolso fejezet az augusztusi fegyverletételek, a szabadsagharc lezarulasanak kérdését
jarta korul.

Kévari az egyes fejezetekben roviden mindig emlitést tett a fontosabb orszagos eseményekrdl,
azok kontextusdban lattatva az erdélyi eseményeket. Munkéijanak kozreadoi labjegyzeteikben min-
dig megadjak a f6szovegben hivatkozott forrasok kozlési helyét, vagy a kotet okmanytaraban valo
elérhet8ségét.

Az Okmdnytdr az 1848—49-i erdélyi eseményekhez 115 dokumentumot tartalmaz, amelyek ki-
egészitik a K&vari altal elmondottakat. Ezek egy része német, latin, francia és roman nyelv{ irat,
amelyek K&vari miivében csak eredeti nyelven szerepeltek. Az 0 kiadasban e szovegek magyar for-
ditasa is megtalalhato, ami killon érdeme a kotetnek, hiszen ezek magyarul eddig nem voltak hozza-
férhetSek. A szovegekben talalhato idegen eredetii szavak 0sszegy(jtésre kerultek és az olvasd mun-
kajat konnyitendd, a kotet fuggelékében egyiitt elérhetGek. A személy- és helynevek kozil az idegen
eredetiek a mai helyesiras szerint, a magyarositott alakok K&vari frasmodja szerint szerepelnek,
ugyanakkor a kotet végén a névmutatdban utalas talalhat6 a klonboz6 eléfordulasi variaciokra.

Kévari f6 miive utan a kotet két ajabb fejezetben adja kozre a szerz& Magyarorszag és Erdély
egyesilésének félszaz éves évforduldjan megjelent gondolatait: Az unid kimonddsdnak félszdzados
emlékiinnepén. Felolvasds a kolozsvdri egyetemi ifjiisdg mdjus 29-i iinnepélyén cimmel, valamint
szintén 1898-ban megjelent visszaemlékezését a szabadsagharcra Visszaemlékezések a forradalom
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deriisebb napjaira. Emlékirat jubileuma alkalmdbol cimmel. EI16bbi az id6s K&vari forradalomra
és szabadsagharcra emlékez$ moralizald gondolatait tartalmazza. Utobbi pedig a forradalom és sza-
badsagharc személyesen atélt eseményeire torténd visszaemlékezés, amelyben fuggelékként megta-
lalhat6 a Tandlkozdsaim Petdfivel végnapjaiban cim( fejezet. Ebben K&vari — masokhoz hasonléan
— beszamol a kolt6vel kapcsolatos utolsd élményeirdl és halalanak altala megismert korulményeir6l.
Nem kell bizonygatnunk, milyen fontos, hogy ezek a személyes hangvételi és személyes élménye-
ken alapuld frasok is bekerultek Kévari Erdély torténetérdl irott munkaja jelen kiadasaba. Ujabb
adalékok ismerhet6k meg belSluk a kor eseménytorténetéhez, amelyek szubjektivek ugyan, de ezek
is arnyaljak eddigi ismereteinket, és eddig nehezen hozzaférheték voltak. A szerzé beszdmol az
utols6 erdélyi orszaggy(ilésrél, az orszaggytlés altal szeptemberben az udvarhoz inditott kuldott-
ségrol, Haromszék onvédelmi harcardl, valamint erdélyi haditudositova torténd kinevezésérdl is.

Fentieket koveti a kotet utolsd fejezete Cikkek és jelentések 1849-bdl cimmel. Ez 13 dokumen-
tumot tartalmaz: Kévari jelentését az OHB-nak Haromszék onvédelmi harcarol, javaslatait Erdély
és a Székelyfold Gjjaszervezésérdl, nyolc tudositasat Erdélybdl a Kozlony szamara, harom Kossuth
Lajos korméanyzo-elnokhoz és egy Szemere Bertalan miniszterelnokhoz szo6lo jelentését. Ezek ko-
zul igen érdekesek a székelyeket, vagy az elsé orosz intervencid alkalmaval Erdélyben jart orosz
csapatokat bemutatd6 kommentarjai és Bem erdélyi hadjaratarol kuldott anekdotagy(ijteménye.

A kotet Fiiggelékében roviditésjegyz€k, idegen szavak és kifejezések jegyzéke, a felhasznalt
irodalom roviditéseinek feloldasa, valamint névmutat6 talalhat6. Ezek jol segitik a kotet hasznalatat,
megértését, a szakirodalomban torténd tajékozodast.

Osszességében elmondhatd, hogy Kévari Laszlo Erdély 1848-49-es torténetérdl irt alapmiivé-
nek és mas frasainak @), egy kotetbe szerkesztett kiadasa fontos és hasznos hozzajarulas a témaval
foglalkoz6 torténeti irodalomhoz. Haszonnal forgathatdé mind a koz- és hadtorténészek, mind a gaz-
dasag- és tarsadalomtorténészek szamara. Erdekes olvasmany ugyanakkor a korszak irant érdekls-
dé nagykozonségnek is. Hermann Robert és Somogyi Gréta gondos munkat végzett, és egy hasznos
kézikonyvvel gazdagitotta az 1848—49. évi forradalom és szabadsagharc historiografiajat.

Solymosi Jozsef

SZARKA LAJOS

A HAZAERT MINDHALALIG

(Hévizi Kincsestdr, Héviz, 2013. 228 0. ISBN: 599-988-3131-60-2)

Mar tobb mint masfél évtizede, 1997-ben jelent meg Szarka Lajos hévizi helytorténész hiany-
potld munkaja A tdbornok bére cimmel az 1848—1849. évi forradalom és szabadsagharc egyik jo-
részt elfeledett, egyetlen Zala megyei sziiletést tabornokarol, gyulai Gaal Miklosrol. Az azota eltelt
idészakban a szerzé Gjabb forrasok felkutatasaval még pontosabb képet tudott alkotni hdsérdl, igy
a nemrégiben megjelent Gjabb, kibdvitett munka minden eddiginél arnyaltabban mutatja be a sza-
badsagharc egyik legjobb mérnokkari tisztjének palyafutasat.

Ahogy az a kotet elé irt ajanlasbol és a Hermann Robert altal jegyzett el6szobdl is kiderul, gyu-
lai Gaal Mikloshoz, szamos kortarsahoz hasonldan, nem volt kegyes a sors. Mig a fontosabb '48-as
szereplGk (paldaul Batthyany, Kossuth, Gorgei, Damjanich, Bem, illetve az aradi tizenharmak)
alakja orokre, kitorolhetetlenil ,,belevés6dott™ a koztudatba, addig jo6 néhany, kotelességét szinttgy
teljesit6 politikus és katona emléke a feledés homalyaba veszett. Ezen valtoztatott Gaal esetében
Szarka Lajos, aki elsd kotetének megjelenése utan is faradhatatlan szorgalommal gy(jtotte tovabb
az informacidkat; ennek koszonhetSen az @ kotet szamos ponton modositja, kiegésziti nem csak
a mérnok vezérdrnagy életpalydjat, hanem az 1848-1849-es szabadsagharc hadtorténetét is. A fel-
vezetést zard bevezetésben a szerzd maga sorolja fel az 1997 ota feltart Gjabb forrasokat, amelyek
felhasznalasaval tovabb tudta arnyalni a tdbornok képét (valamint koszonetet mond mindazoknak,
akik tamogattak a kotet megjelenését).
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A mi els6 fejezete a Gaal Miklos 1848 el6tti palyafutasat foglalja 0ssze. 1799. februar 14-én
szuletett a Zala megyei Szegvaron, egy népes, jomdda, birtokos nemesi csaladban. Az elemi iskolai,
majd a soproni bencés gimnaziumban végzett tanulmanyai soran egyre javultak eredményei; elsG-
sorban szamtanban és rajzban mutatott kimagaslo képességeket. Igy aligha csoda, hogy 1811-t8l a cs.
kir. hadsereg szamara mérnokkari tiszteket képzd bécsi Mérnoki Akadémian folytatta tanulmanyait.
Ennek befejezése utan, 1818. augusztus 4-t61 mint mérnokkari hadfi (kadét) kezdte meg szolgalatat.
A kovetkezd 30 évben fokozatosan haladt elére a ranglétran: 1846. december 3-4n alezredessé 1épett
eld. Palyafutasa soran szinte az Osztrak Csaszarsag minden szegletében és 0sszes fontosabb erdd-
jében megfordult: szolgalt tobbek kozott Aradon, Velencében, Padovaban, Mantovaban, Lipdtvaron,
Brunnben, Milandban és Karolyvarosban. Mindenitt kivalo teljesitményt ny@jtott, s szamos tervet,
illetve tanulmanyt nyajtott be; ezért 1838-ban a cs. kir. kamarasi cimet kapott. 1831-ben hazassagot
kotott tavoli rokonaval, Gaal Vilmaval, akitdl ot gyermeke szuletett. 1848 februarjaban a cs. kir. er-
délyi eréditési igazgatdsag €lére nevezték ki, am Nagyszebenbe vald utazasa kozben korabbi beteg-
ségei elhatalmasodtak rajta; ezért 1848. szeptember 5-ével nyugalloméanyba helyezték. A fejezetet
a cs. kir. tiszt édesanyjahoz, Gaalné Bacho Krisztindhoz fliz6d6 viszonyanak, illetve jelentGsebb
terveinek, valamint palyazatainak a rovid ismertetése zarja.

A konyv kovetkezs fejezete a gyulai Gadl csalad anyagi viszonyait és gazdalkodasat mutatja be
a reformkori Zala virmegyében. Részletesen ismertetésre keriil, hogyan alakult ki a csalad kezén
1év6 birtokszerkezet; a birtoknak anyjuk 1823-as haldla utan Gaal Miklds, illetve hat testvére let-
tek az orokosei. A testvérek kozotti kisebb anyagi természet( konfliktusok ellenére a csaladtagok
jomodanak szamitottak, amit a Gaal Miklos altal kért 1844—1845-0s vagyonfelbecslés is bizonyit.
A részletes Osszeirasnak koszonhetGen megismerhet$ egy alapvet&en tipikus reformkori nemesi ko-
zépbirtok és az ahhoz kapcsolddd jovedelmek, valamint, hogy az 1848-as torvények ebben milyen
anyagi és egyéb birtokszerkezeti valtozasokat hoztak.

A munka harmadik és egyben legnagyobb része a f6hds 1848—1849-es szabadsagharc alatti tevé-
kenységét mutatja be. A szerz§ ismerteti, hogy a frissen nyugalmazott, szegvari birtokan tartdzkodo
cs. kir. torzstiszt milyen kortilmények kozott csatlakozott 1848. szeptember 17-én a Josip Jellacic cs.
kir. altdbornagy, horvat ban betord csapatai eldl visszavonuld magyar hadsereghez, illetve milyen
szerepe volt a felallitandd magyar utiszkar, illetve a Nagykanizsa 1848. oktober 3-i felszabaditasat
eredményezd magyar tamadas terveinek kidolgozasaban.

A tovabbiakban a szerzd a murakozi harcokat ismerteti. Az orszag iranyitasat atvevé Orszagos
Honvédelmi Bizottmany oktober 25-én ugyanis a Perczel Mor ezredes vezette hadosztaly taborkari
fénokévé nevezte ki Gaalt, aki ily modon részese lett az 1848. november-decemberi Mura—Dréava-
menti harcoknak, igy a november 8-i friedau-i utkozetnek. A Murakoz kényszerd kiuritése utan
azonban hamarosan biralni kezdte heves és onfejd feljebbvalojat a kialakuld véleménykulonbségek
miatt. Més alkalmazast remélve tobb tervezetet is kulldott az OHB-nak és a hadiigyminisztériumnak
a hadsereg atszervezése, illetve Arad bevétele igyében, valamint lemondasat is felajanlotta. Utdbbi
elképzelése meghallgatasra talalt: december 1-jével ezredessé nevezték ki, és december 21-ével at-
vehette az aradi magyar ostromsereg parancsnoksagat.

Szarka Lajos ezt kovetSen Gaal Miklos 1848—49-es miikodésének legfontosabb id&szakat, az
aradi cs. kir er6d ostroménak 1848. december és 1849. februar kozotti torténetét ismerteti. A cs. kir.
helyGrség 1848. oktober 4-én felmondta az engedelmességet a magyar kormanynak, és a tiszantali
onkéntes mozgd nemzetdri tabor székhelyéul szolgdldo O-Arad varosat tobbszor lovette. A magyar
csapatok parancsnoka, Maridssy Janos alezredes ugyan korulzarta a varat, de megfelel§ eszkozok
hijan bevételével december 4-én kudarcot vallott; december 14-én pedig stilyos vereséget szenvedett
acs. kir. temesvari felment6 seregtdl, ami a beosztasaba kerult. Igy kerult az ostromsereg élére Gaal,
aki szakértelmének, valamint a fokozatosan beérkez$ csapatoknak és lovegeknek is koszonhetSen
egyre szorosabbra fonta az ostromgy(riit az erdd korul. Szarka Lajos itt részletesen bemutatja a
Maros volgyét lezard aradi var erdditési rendszerét, a Gaal vezette ostrommiiveleteket és a véddk
ellenintézkedéseit, Kossuth Lajos, az OHB elnoke valtozo6 elképzeléseit az ostromsereggel kapcso-
latban, illetve Gaal levélvaltasait és egyuttmikodési terveit az Erdélyben harcold Jozef Bem tabor-
nokkal. A januar 13-an honvéd vezérérnaggya elSléptetett Gaal januar 24-én inditotta meg a nagy
tuzérségi tamadast az aradi erdd ellen, és bizott abban, hogy a kiuritett Bansagbol északra vonuld,
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Damjanich Janos vezérérnagy vezette hadtesttel egyttt rohammal be tudja azt venni. A bombazas
ugyan jelentds karokat okozott az erdd beltertilletén, &m a helydrség kitartasat nem torte meg; januar
26-an pedig (mire Damjanich csapatai megérkeztek) megindult a jégzajlas a Maroson, ami alap-
vetéen akadalyozta a tervezett rohamot. A januar 28-i haditanacs (a szerz§ altal részletesen elem-
zett heves vita utan) végul elvetette a tdimadas tervét. (Utdlag visszatekintve ez alighanem érthetd:
aMaros dradasa miatt csak déli, nyitott oldalrol lehetett volna megrohamozni 1étrakkal a tobblépcsGs
védelmi rendszerrel, ép falakkal és a bombazas ellenére tovabbra is mikods tuzérségi tlizrendszer-
rel rendelkez6 er6dot a felazott talajon és vizesarkokon keresztiil. Nem csoda, hogy a varhat6 stilyos
veszteségek €s a bizonytalan eredmény miatt az egyébként igencsak tamado szellem(i Damjanich is
visszariadt a vallalkozastol. Elhatarozasaban valdszinileg jelentSs szerepet jatszott, hogy nemcsak
sajat taborkari tisztjei, hanem Gaal torzsének fénoke, Jozef Wysocki alezredes is a roham ellen
nyilatkozott.) A fennallo helyzet miatti vitaban a két fél kolcsonos, jobbara igaztalan vadaskodasai
oda vezettek, hogy Damjanich levaltotta beosztasabol Gaalt, aki erre lemondott. A torvénytelen
eljarassal szemben azonban az aradi sereg kormanybiztosa, Boczkd Déniel szembeszallt, ezért don-
t6 szerepe volt abban, hogy amikor februar 4-én Damjanich (miutan januar 31-én erdsitést kuldott
Bemnek Erdélybe és az aradi ostromsereget is megerd@sitette) megmaradt csapataival elvonult, Gaal
tadbornok maradhatott az aradi hader$ parancsnoka. A tdbornok aznap kezdte meg a szabalyszeri
ostromhoz szukséges ostrommiivek épitetését, am annak befejezésére mar nem maradt ideje. A cs.
kir. osztrak—szerb hadtest és a temesvari helyérség egyesiult csapatai ugyanis februar 7-én délrél
felmentették a varat, majd februar 8-an megtadmadtak a Maros jobb partjan dsszevont, korulbelul
egyenld erejii magyar sereget is. A magyar oldalon a centrumban 1évé csapatok gyengesége, illetve
az iranyitasban fellépd zavar végul oda vezetett, hogy a cs. kir. és szerb csapatok betortek O-Aradra,
és a varos jelentds részét elfoglaltak. Az katonai irod4jabol csak ezutan eltdvozd Gadlnak azonban
a varos sz€lén sikerullt rendeznie a megfutott csapatokat, majd a balszarnyi erdk altala valo odaren-
delésével, illetve a jobbszarnyi, Asztalos Sandor szdzados vezette csapatok ontevékeny fellépésének
koszonhetGen sikerult visszaverni az ellenséget és megtisztitani a varost. A mindkét oldalon silyos
veszteségekkel (és jelentds magyar nehézloveg-veszteséggel) jaro uitkozet alapjaiban rengette meg
a tdbornok poziciojat: hiaba sikerult 9-én Uj-Aradot is visszafoglalni és 13-an pedig Gjra koruilzarni
a feltoltott készletl aradi er6dot, Gadl elvesztette Boczkd korméanybiztos és a kormanyzat bizalmat.
Ezért februar 10-én a tdbornok felajanlotta lemondasat a seregparancsnoksagrol, februar 27-én pe-
dig a hadugyminiszter, Mészaros Lazar utasitaisinak megfelel6en a sereg iranyitasat dtadva Debre-
cenbe tavozott, hogy az eset kivizsgalasara felallitott hadbirdsag el6tt feleljen tetteiért.

A kotet a Gaal ellen inditott hadbirosagi vizsgalatot is részletezi. Szarka Lajos itt el6bb bemu-
tatja, hogy az Inczédy Laszlo alezredes vezette birdsag milyen alapos munkat végzett, majd ismer-
teti a kllonboz6 alparancsnokok és tisztek vallomasait, illetve a tAbornok véddiratat és vallomasit.
A végil aprilis 28-an lezarulo vizsgalat felmentette a vezérSrnagyot a hazaarulas vadja alol, de sza-
mos hibas intézkedése miatt elmarasztalta. Mivel azonban a varos visszavételével ezeket tobbnyire
jovatette, a hadugyminisztérium igazsagugyi osztilya tovabbi intézkedéseket nem tartott sziiksé-
gesnek ellene. Gaalt tehat 1ényegében felmentették. A kotet ezen részét a tdbornoknak a vizsgalati
id6szak alatt kidolgozott és a kormanyzathoz beadott, Tihany kozponttal folytatandd, jobbara illu-
zorikus dunanttli ,,gerillahaborat” taglald tervezetei zarjak.

A harmadik fejezet utolso része a tabornoknak a szabadsagharc utolso id§szakaban, 1849. ma-
jus-jaliusban végzett tevékenységét mutatja be. A majus 10-ével a mérnokkar élére kinevezett Gaal
a budai var elleni ostrommiiveletek megszemlélése utan azt a feladatot kapta a korméanyzattol, hogy
tervezeteinek megfelelden eréditse meg a Balaton-felvidéket Tihany kozponttal, s szervezze meg
a kornyék nemzetdrségét és népfelkelését. A tdbornok igyekezett, de az eszkozok és anyagiak sz(-
kossége, illetve az idShidny miatt a tervezett sancrendszerbdl csak Zala varmegyei Karako kornyé-
kén készultek el bizonyos védmiivek; a cs. Kir. csapatok junius végén a Dunantilon is megindulo
offenzivaja miatt a mi 1ényegében befejezetlen maradt. A szerz részletesen abrazolja a szabadsag-
harc torténetének ezt (az egyik kevéssé ismert) fejezetét f6hdse intézkedésein keresztul, aki végul
(alighanem latva az események iranyat) jalius 17-én (gyenge egészségi allapotara vald hivatkozas-

P

sal) lemondott mérnokkari tisztségérdl, illetve tabornoki rangjarol és nyugalmazasat kérte, amit
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jalius 25-én el is rendeltek. A fejezet zardsaként a tihanyi erdditési tervhez kothet6 legendakat és
szépirodalmi vonatkozéasokat ismerteti Szarka Laszl0.

A negyedik fejezet a tabornok életének utolso idészakat, a fogsagban eltoltott éveket dbrazolja.
Gaal Miklos jo kéthonapos bujkalas utan, 1849. szeptember 12-én jelentkezett onként a Keszthelyre
bevonuld cs. kir. csapatoknal, ahonnan el6bb Bécsbe, majd Pesten keresztill november kozepén
Aradra szallitottak, ahol lefolytattak ellene a hadbirosagi vizsgalatot. A bujkalas alatt a tAbornok
szemlatomast igyekezett felkészulni az eljarasra, mert szamos igazol6 iratot beszerezve a kizdelem
utolsd honapjaiban mar a magyar szervek altal ,,uldozott” egyénként igyekezett feltintetni magat,
és a vizsgalat alatti vallomasaban is az egész szabadsagharc alatt mintegy ,,csaszarht szabotérként”
tundokolt. (E ,,hazudozasaival” — mikozben fogolytarsaitol tovabbra is megkovetelte egy honvéd
vezérérnagynak kijard tiszteletet — j0 néhany rabtarsa megvetését sikerult kivivnia.) A ,,jutalom”
ennek ellenére nem maradt el: a cs. kir. hadbir6sag december 18-an btinosnek nyilvanitotta, és tiszti
rangja, illetve nyugdija, valamint vagyona elvesztése mellett 15 évi varfogsagra itélte. A felterjesz-
tett itéletet Julius Jacob von Haynau taborszernagy, Magyarorszag katonai és polgari kormanyzdja
tal enyhének talalta és @j, szigorabb eljarasra utasitotta a birosagot. Az 0j itélet 1850. februar 24-én
mar kotél altali halalrdl szolt; ezt azonban Haynau kegyelembdl 20 évi, vasban eltoltendd varfogsag-
ra enyhitette. A fejezet tovabbi részei a tdbornok aradi varfogsagardl, ottani tevékenységérol, illetve
kortarsai rola alkotott vegyes véleményérdl adnak plasztikus képet; egészen Gaal 1854. november
30-4n, a pesti rabkorhazban bekovetkezd halalaig, valamint nagyabonyi temetéséig.

Az utolsd rész gyulai Gaal Miklos emlékezetével foglalkozik. Egyrészt a f6ként az Aradi Erek-
lyemizeumban és a ceglédi Kossuth Mizeumban fennmaradt targyi hagyatékaval (hétkoznapi hasz-
nalati targyak, festmények, pecsétek, konyvek), masrészt szill6helyén, és egyéb helyeken valo em-
Iéke apolasanak lehetGségeivel. A fejezetet a csaladtagok 1849 utani sorsanak rovid 0sszefoglalja
zarja.

A nivos kiviteld kiadvanyt bibliografia, illetve az események jobb megértését segitd, képeket,
térképeket, festményeket, vazlatokat tartalmazo fekete-fehér, valamint szines mellékletgydjtemény
teszi teljessé.

A kotetben, mint minden kiadvanyban, el6fordulnak elirdsok, nyomdahibak és tévesztések is,
ezek a kovetkezSk. A budapesti ,,Hadtorténeti Levéltar” neve helyesen ,,Hadtorténelmi Levéltar”
(24. 0.). A lipcsei csata nem 1812. oktober 16—19-én, hanem 1813. oktdber 16—19-én volt (29. o.).

A haza mindenekel6tt!” helyesen: ,,A haza mindenek el6tt!” (5., 47. 0.). A sokat emlegetett ara-
di er6d ostromnapldjanak a masolata megtalalhatd a Hadtorténelmi Levéltarban, jelzete: 1. 2. o.
Feld-Genie Direction der k. k. III. Armee. 93. doboz. 1849. IV. 4/1. A benne rogzitett események
felsorolasa nem 1848. november 30-t6l 1849. marcius 1-jéigig, hanem 1848 jiniusatol 1849. jalius
1-jéig, a var feladasaig tart (89., 226. 0.). Gorgey Artir neve helyesen Gorgei Artar (111., 151., 159.,
175., 176., 178. 0.). A Hunyadi-huszarezred hadrendi szadma 13. és nem 14. volt (113. 0.). A korban

,lovaszaszloalj” formacio nem volt (172. 0.). A Csallokozben allomésozo cs. kir. Liebler-dandar va-
16ban ott volt a komaromi vardrség 1849. augusztus 3-i kitorésénél, am egyeduliként a hirom dan-
darbol rendezetten, minimalis veszteséggel vonult vissza, ezért nem lett ,,tonkreverve”. Valoszintibb,
hogy Karl Liebler altdbornagy csak az el6irt szabalyokat akarta helyreéllitani az aradi varborton-
ben, nem a foglyok iranti ellenszenve vezette (199. 0.). A bécsi Magyar Intézet elnevezése helyesen
HM HIM Hadtorténelmi Levéltar és Irattar, Bécsi Kirendeltség (211. 0.). Végezetil, kissé zavaro,
hogy bizonyos mtvek (Az 1848—49. évi forradalom és szabadsdgharc képes torténete, Tabornokok
és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban, Ldszlo Kdroly napldja) két kiadasukkal (1996.,
2010.; ill. 1987., 2000., valamint 1995., 2001.) is el6fordulnak a munkéaban (példaul 53., 57., 221.,
223. 0.), valamint, hogy Abonyi Lajos: Abony torténeti leirdsa 1896-ig cimi munkéja két kalonbo-
z6 helyen is el6fordul a bibliografidban (221., 227. o.).

A fentiek ellenére a recenzens csak ajanlani tudja ezt az igényes szinvonalQl kiadvanyt minden
érdekléddnek, aki meg kivan ismerkedni az 1848—49-es szabadsagharc egyik elfeledett, nagy tehet-
ségl, széles miveltség( és kissé killonc mérnok tabornokaval.

Kemény Krisztidn
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HERMANN ATTILA - SZANYI MIKLOS

,,CSAK ELORE, EDES FIAM...”

A magyar Szent Korona orszagaibol sorozott gyaloghadosztalyok,
ezredek és zaszloaljak jelvényei a nagy haboraiban

(Nemzeti Miivelddési Intézet, Budapest, 2015. 259 o. ISBN: 978-963-6514-91-4)

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregében az els6 vilaghabor( idején a katonak korében
kozkedveltté valt sapkajelvényeknek komoly kultusza alakult ki. A jelvényeket — nem egyszer tobbet
is — altalaban a tabori sapka vagy a csakd oldalan viselték, de néha elol a sapkarozsa alatt, ese-
tenként a zubbonyon. Tematikéjukat tekintve tobbséguk az alakulat jelképéul szolgalt, némelyik
a féparancsnok vagy magasabb parancsnok portréjat dbrazolta. Szamos jelvény az egység harcainak
helyszinét vagy a hadmivelet id6pontjat orokitette meg. A hatorszagban gyartott jotékonysagi jelvé-
nyek mellett akadtak az ellenfelet glinyolo, ironikus targy kitiz6k. A jelvényeknek a habor( alatt,
majd ezt kovetden is jelentds gydjtSkore volt.

Napjainkban egyre tobben érdeklédnek a hadijelvények irant. Ujabban jelentSs kozgydjtemé-
nyek is felismerték: a jelvények nemcsak miivészeti kivitelezésiikben figyelemre mélto alkotasok,
hanem gyakran fontos hadtorténeti és kordokumentumok. Aligha véletlen, hogy a sapkajelvények
észrevehet§ szerepet kaptak olyan neves kozgydjtemények, mint a bécsi Heeresgeschichtliches
Museum vagy a goriziai (gorzi) Museo della Grande Guerra elsd vilaghabora évforduldjara rende-
zett nagyszabasi kiallitasan.

A Nagy Habort centenariumahoz kapcsolodd hazai publikaciok sordban a fenti témakorhoz
kapcsolodo, kiemelten fontos alapmi jelent meg. Hermann Attila és Szanyi Miklos magyar vonat-
kozast gyalogsagi alakulatok sapkajelvényeivel foglalkozo, 2012-ben megjelent munkaja masodik
kiadasban kerult az olvasok elé. A tobb évtizedes gydjtdi és kutatdi munka eredményeként meg-
szuletett kiadvany a Magyar Kiralysag teruiletérdl sorozott magyar kiralyi honvéd gyalogezredek,
csaszari és kiralyi gyalogezredek, csaszari és kiralyi tabori vadaszzaszloaljak, valamint az ezeket
osszefogd dandéarok és hadosztalyok, tovabba az ezek alarendeltségében miikodd rohamcsapatok
sapkajelvényeit dolgozza fel. A teljesség igényével késziilt tanulméanykotetben kozel kétszaz alakulat
hatszaz jelvénye talalhato. A konyv szakmai jelentGségét bizonyitja, hogy ez idaig Magyarorszagon
nem — de minden valdszintiség szerint, killfoldon sem — jelent meg olyan szakkonyv, amely ilyen
részletességgel és alapossaggal foglakozna az alakulatjelvények egy behatarolt csoportjaval.

A konyv el6szavat a témakor elismert hazai szaktekintélye, a HM Hadtorténeti Intézet és M-
zeum Numizmatikai Gytjteményének vezet§je, Sallay Gergely torténész—muzeologus irta, aki
a kiadvany szakmai lektoralasat is végezte.

Az els6 vilaghabort alatt ,,egyre tobb ezred, kisebb nagyobb alakulat készittette el sajat jelvé-
nyét, ugyanis a lathato jelvények nagyban hozzéjarultak az egységek onbecsuléséhez, s ezéltal harci
erényeik fokozdsahoz” — {rtak a sapkajelvények elterjedésének és kozkedveltté valasanak okairdl
a szerzGk. Anyagukat tekintve, a hadijelvényeket cink-, vas- vagy rézotvozetbdl, fehérfémbdl, al-
pakkébdl és esetenként — nyilvan tisztek szdméra — ezuistb6l gyartottak. Egészen ritka, killonleges
alkalomra aranybdl is készult példany. E mellet tobb jelvénynek létezik bronzbol vagy hadifémbdsl
vert plakett valtozata. Figyelemre méltd, hogy a jelvények egy részét nem egyszer neves magyar
vagy osztrdk miivész mintazta. A konyv bevezet§jének legérdekesebb része természetesen az elsd
vilaghaborts sapkajelvények torténetének szakmailag pontos, ugyanakkor kozérthet$ leirasa. Ku-
Ionosen fontos a jelvényeken lathatd abrazolasok tematikus 0sszegzése és szakavatott ismertetése.
A Nagy Habort legfontosabb hadieseményeivel foglalkozd fejezet biztos és jol attekinthetd torténel-
mi hatteret ny(jt a kotet hasznalatahoz.

Kulonosen fontos, hogy az olvaso pontos attekintést kap az osztrak—magyar haderd jelen kotet-
ben feldolgozott egységeinek hadrendi szervezetérdl és besorolasardl, tobb térképpel is illusztralva.
A szerzGk kronologikusan bemutatjak a hadrendi valtozasokat, amelyek azért kullonosen fontosak,
mert értelemszerten, a jelvények korabeli készitdi is igyekeztek kovetni a szervezeti modosulasokat.
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sz 2

Kiemelt érdeme a kotetnek, hogy nemcsak egy-egy jelvény lefrasat tartotta feladatanak. Hermann
Attila és Szanyi Miklos minden, altaluk felkutatott valtozatot igyekezett bemutatni — képben és
szovegben egyarant. Még a hatoldalakra, az ott lathatd cégjelzésre vagy mesterjegyre, tovabba
a rogzithetGség mddozatainak variacioira is kiterjedt a szerzSk figyelme.
A sok szaz fényképet nézegetve, Ohatatlanul adoddik a jatékos kérdés: melyik lehetett a korszak
— a Nagy Hébora — legszebb jelvénye? Az Erdekes Ujsdg 1917. évi 35. szamanak a kotetben kozolt
cimlapja az egyes honvédek Beran Lajos tervezte, Erzsébet kiralyné portréjaval diszitett ovalis ki-
tliz6jérdl irta, hogy ez ,,a legszebb sapkajelvény”. Noha Beran ihletett alkotasa vitan felul a legszebb
jelvények kozé tartozik, bizonyara minden olvasd megtalalja a konyvben a maga szivéhez legkoze-
lebb allo kis alkotast...

A tipogréfiailag is igényes megjelenést kotetet Horvath Lasz16 kiemelked$ mindségi fényképei
illusztraljak. Az egyes jelvények képei mellett, kétszazotven archiv-, illetve mitargyfoto talalhato
a kotetben. Ez utdbbiak a szerz@k altal gydjtott, katonakrol készitett fényképek, valamint korabeli
képes- és levelezSlapok, amelyek érdekes adalékokkal szolgalnak az alakulatjelvények hasznalati
modjarodl és a katonai viselettorténet alakulasarol.

A tudomanyos szintd alapossaggal szerkesztett konyvet mindenhol 1abjegyzetek kisérik. A zard
részben irodalomjegyzék, tovabba a jelvényeket tervezd mivészek, illetve a gyartd cégek felsoro-
lasa talalhato. A kiadvany az elsé vilaghabortval foglalkoz6 hadtorténeti témakor jelentGs hazai
alapmive, amelyet a gy(ijt6k és a szakirodalom irant érdekl6dGk bizonnyal sok éven at forgatnak
majd. A hatoldalon olvashat6 igéret szerint a kiadvanyt hamarosan koveti a magyarorszagi sorozasia
lovassagi, majd tuzérségi egységek sapkajelvényeit feldolgozd onallo kotet.

Prohdszka Ldszlo

ANTONINO ZARCONE - ALDO A. MOLA (SZERK.)

RELAZIONE DELLA COMMISSIONE D’ INCHIESTA

R. Decreto 12 gennaio 1918 n. 35.
Dall’Isonzo al Piave. 24 ottobre — 9 novembre 1917

(Stato Maggiore dell’Esercito—Ufficio Storico, Roma, 2014. I-1I. k. L+376, 579 o.
ISBN: 978-88-909200-8-0)

A vilaghabor(s centenarium alkalmat biztositott, hogy az olasz hadtorténelem egyik legna-
gyobb vereségét, a caporettodi attorést vizsgalo bizottsag jegyzdkonyvét az elsd kiadasatol eltelt 95
év utan Gjra elérhet6vé valjon. A caporettoi események jelentsége kozismert, az viszont mar ke-
vésbé, hogy ennek az olasz nemzeti katasztrofanak komoly katonapolitikai kovetkezményei is vol-
tak. Az olasz hadseregben egészen addig kizardlag a ,,tévedhetetlen” f6parancsnok, Luigi Cadorna
viselte a felel6sséget mindenért, és allandd ellenérzés alatt tartotta alarendeltjeit. Cadorna szamos
érdeme mellett viszont voltak silyos hibai is, és ezek kozé tartozott, hogy nem ismerte az onkritikat,
illetve a sajat tévedhetetlenségének mitoszaban élt. Ezzel allt 0sszefuggésben, hogy az 1917. oktd-
ber 28-ai napiparancsaban gyavasaggal és a parancsok elszabotalasaval vadolta XII. isonzdi csata
altal leginkabb érintett 2. hadsereg katonait, illetve a torténtekért elutasitott mindenféle felelGsséget.
A Cadorna levaltasat kovetS vizsgalatnak igy egyben az olasz katonak és a tisztikar ,,gyalazata-
nak” vizsgalatat is el kellett végeznie. A vizsgalobizottsag a cimben is jelzett 1918. januar 12-ei
35-0s szama kiralyi rendelet alapjan ulésezett, és az 1917. oktdber 24-e, illetve a november 9-e
kozotti eseményeket vizsgalta. A végsd datum beszédes: nem a piavei csatdkkal, hanem Cadorna
levaltasaval zartak a vizsgalando idGszakot, ami automatikusan Cadorna felel6sségének vizsgalatat
is jelentette. A felel6sok hosszi soraban kiemelkedd helyet foglalt el Cadorna mint f§parancsnok,
Luigi Capello, a 2. hadsereg parancsnoka, illetve Pietro Badoglio, aki az attorés helyszinét véds 27.
hadtest parancsnoka volt.
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A vizsgalobizottsag 1918. februar 15-t6] 1919. janius 25-ig ulésezett, megvizsgalt 2310 doku-
mentumot, meghallgatott 1012 tanat, és 241 ulés utan letette az asztalra a vizsgilat eredményét. Ek-
korra viszont jelent8s valtozasokra kertlt sor az inkriminalt személyek megitélésében. A Cadorna
ellenes hangulat megfordult, ezért 6t mar nem lehetett komolyan felel§sségre vonni, Badoglio pedig
az (j féparancsnok jobbkezeként valos érdemekre tett szert, amiért dicséret jart, igy a {6 felel6snek
Luigi Capellot tették meg. 13 oldalt kivagtak a végss valtozatbol, hogy Badoglio felelGsségét sem-
miképpen se emlitsék.! Az 1919-ben elGszor és 2014-ben Gjra kiadott munka nemcsak azért fontos,
mert nagyon pontos képet ad a caporettdi eseményekrdl, hanem azért is, mert a benne megkimélt
tabornokok, Badoglioval az élen, minden erejukkel védték a munka altal meghatarozott hivatalos
szemléletet, mig mindenki més ezt timadta, tehat minden emlékirat, és minden korabeli torténel-
mi munka ebbdl a vizsgilobizottsagi jegyz8konyvbdl indult ki. Ennek a kiemelkedGen fontos és
manapsag mar csak nehezen fellelhet6 dokumentumnak mindenképpen idészeri volt az Gjboli ki-
adasa.

A 2014-es valtozat annyiban tér el az eredetitSl, hogy az elsé kotet elején Antonino Zarcone
ezredes Da Caporetto a Vittorio Veneto cimd tanulméanyaban vizsgalta a caporettoi attoréstGl
a vittorio venetdi csatig eltelt idészakban végrehajtott hadseregfejlesztést, illetve a padovai fegy-
versziinetig végrehajtott hadmiiveleteket (III-XXVI. o0.), amivel egy idealis bevezetést ny(jtott a tal
korai datummal lezaruld vizsgalobizottsagi jegyz6konyvnek; illetve a masik szerkesztd, Aldo A.
Mola professzor a bizottsag tevékenységét és a kérdés historiografiajat mutatta be (XXVII-L. 0.).
Ezt kovetSen az 1919-es munka fakszimile kiadasat kapja az olvaso.

Az els6 kotet az eseményeket taglalja. Az els§ 76 oldal a felkészulést ismerteti. Ebbdl 19 oldal
foglalkozik a Kozponti hatalmakéval és 57 oldal az olasz hadseregével. tiz melléklet mutatja be
az olasz hadrendet, a kulonboz6 magasabbegységek, illetve fegyvernemek helyzetét és mozgasat
oktdber 24-¢ig, illetve a tuzérségi eszkozok elhelyezkedését és szamat. A 77. oldaltdl a 350. oldalig
pedig a konyv naprol napra végigkoveti a hadmitiveleti eseményeket. Ehhez 22 térképet, illetve az
olasz, német és osztrak—magyar napiparancsokat is felhasznalja.

A masodik kotet tartalmazza a tulajdonképpeni vizsgalat eredményét, amely minden apro rész-
letre kiterjedt: az elsd hat oldal bevezetését kovetéen sz6 van a Féparancsnoksag és a Kormany
kozotti kapcsolatrdl (7-16. 0.); a katonai ,,gépezet” miikodtetésérdl (a mozgositas problematikéja,
illetve a legénység és a tisztek szamanak és kiképzésének valtozasa, 17-42. o.); az alkalmazott
hadvezetési eljarasokrdl (43—100. o.); a legénység €s a szolgalatok felhasznalasarol (101-249. o.); a
vezetési és parancsadasi modszerekrdl (263—450. 0.); az olyan hadseregen kivuli elemek szerepérdl,
mint a sajtd, a civil hatdsagok, vagy a békeparti propaganda befolyasa (451-544. o.), Cadorna okto-
ber 28-ai napiparancsardl (545-550. o0.). Végil tiz oldal az 0sszegzés kovetkezik, és egy fuggeléket
is kapunk, amely a bizottsdg munkéajat mutatja be (561-579. o.). Ehhez még tarsul 33 melléklet,
melyek a szovegbe dgyazva grafikonokkal, tablazatokkal és fényképekkel segitik az olvasot.

Juhdsz Baldzs

' A kérdéses oldalak megtalalhatok: Roma, Archivio Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito,
H-4-es fond, vagy Paolo Matucci: Badoglio. Capo di Stato Maggiore Generale (1925-1940). Firenze, 2008.
134-137. o.
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BEREKMERI ARPAD ROBERT

LESZ MEG KIKELET!

A marosvasarhelyi magyar Kiralyi 27. székely honvéd konnyii hadosztaly a masodik
vilaghabortiban (1940-1945)

(Lector kiado—EME, Marosvdsdrhely, 2015. 463 o. és 24 o. képmellékliet.
ISBN: 978-606-92584-4-6, 978-606-739-029-2)

Az elsé vilaghabort kovetden az dsszefoglalo munkak mellett szamos alakulattorténeti konyv
is megjelent. Ismert okok miatt erre nem volt lehet6ség a masodik vilaghaborG utan; a kutatast a po-
litikai tényez6k mellett az is hatraltatta, hogy a Magyar Kiralyi Honvédség iratanyaganak jelentGs
része 1944 és 1945 kozott elpusztult

Bar a rendszervaltasig terjedd idGszakban szadmos, a honvédség vilaghabors szereplésével fog-
lalkozd munka jelent meg (melyek kozott a politikai ,,rahatas” ellenére szép szammal akadnak ér-
tékesek), az alakulattorténeti kutatasok — ide értve a hadosztalytorténeteket is — hattérbe szorultak.
A (had)torténetiras 1990 utan kapott @ij lenduletet, és az Gjabb atfogd munkak mellett a kétezres évek
elejétdl sorra jelennek meg az itt ismertetésre kerill6hoz hasonl6 alakulattorténetek.

Berekméri Arpad Robert Lesz még kikelet! cimi konyve a 27. konny(hadosztaly torténetét mu-
tatja be 1940. évi megalakitasatol 1945-0s fegyverletételéig. Tobb szempontbol is kulonlegesnek
tekinthetd. Egyrészt, mert nem ,,csak” egy zaszloalj vagy ezred, hanem egy hadosztaly, méghozza
egy kulonleges hadosztaly torténetét ismerteti, masrészt a szerz$ szemlélete okan, aki a harci al-
kalmazas mellett a seregtest mindennapi életét (kiképzés, sportesemények, kapcsolat a lakossaggal)
is nagy alapossaggal mutatja be, tobb ,civil” forras bevonaséaval. A kotet szerzdje emellett hossz
évek alapos munkéjaval osszegy(jtott interjikat, visszaemlékezéseket — koztiik eddig még nem pub-
likaltakat — is felhasznalt. Hiborts naplok és visszaemlékezések sajnalatos moédon csak kis szamban
maradtak rank, melynek oka szintén az 1945-0t kovets idszakban keresendd. A veterdnok soké-
ig nem beszélhettek élményeikrdl, és tobben még ma sem merik elmondani haboris torténeteiket.
Ezen kiviul rengetegen semmisitették meg haborts emlékeiket, mert megérzésiuk nagy kockazattal
jart. Az évtizedekkel késébbi visszaemlékezések érthet okok miatt nem lehetnek olyan pontosak,
mint az eseményekkel egy idSben vezetett naplok (amelyekbdl szintén tobbet felhasznalt a szerzd

— példaul Molnér Dezsé tabori lelkész frontnaplojat), am értékuk igy is vitathatatlan.

Az erdélyi Berekméri Arpad Robert egy évtizede kutatja a masodik vilaghabor erdélyi vo-
natkozasait, killonos tekintettel a 27. konnythadosztalyra. Ez a kotet Berekméri Arpad Robert tiz
éves kutatdbmunkajanak lezarasaként is tekinthetd. ElsS, a magyar kiralyi 27. honvéd székely kony-
nythadosztallyal kapcsolatos frasa 2005-ben jelent meg a Hadtorténelmi Kozleményekben'. Ezt
két évvel kés6bb A rartalékos tisztképzés Marosvdsdrhelyen és a vdros magasabb katonai vezetése
1940—-1944-ben cim( tanulméany? kovette, 2008-ban pedig megjelent a Fegyver alatt cim@® konyv,
amely a hadosztaly tisztjeinek életrajzat és katonai szolgalatat almanach formaban mutatta be.
A szerz$ egy 2009-es tanulméanyéaban ismertette a Don-kanyarba vezérelt tuzéruiteg tevékenységét,
amely az itt bemutatott kotetnek is kulon fejezetét képezi.*

! A marosvasarhelyi 27. székely konny(l hadosztaly torténete megalakulasatol 1944 szeptemberéig. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 118. (2005) 1-2. sz. 152-184. o.

2 A tartalékos tisztképzés Marosvasarhelyen és a varos magasabb katonai vezetése 1940—1944-ben. In:
Marosvasarhely torténetébdl 2. Uj- és leglijabb kori tanulmanyok. Szerk. Pdl-Antal Sdndor — Novdk Csaba
Zoltdn. Marosvasarhely, 2007. 138-163. o.

? Fegyver alatt (A marosvasarhelyi magyar kiralyi 27. székely honvéd konny( hadosztaly tisztikara, 1940—
1945). Marosvasarhely, 2008. Ugyanezen a cimen helyezett el a Hadtorténelmi Levéltarban kétkotetes vissza-
emlékezést (Tgy. 3280., 3748. sz.) Hidvégi Lajos tartalékos hadnagy, a magyar kiralyi 24. gyaloghadosztaly
parancsnokéanak segédtisztje.

4 27-es tuzérek a Donnal (A marosvaséarhelyi 27/2. konny( dgyts uteg 1942/43. évi tevékenysége a doni
hadszintéren). In: Csaba kiralyfi elarvult népe. Székely konferencia. Szerk. Takdcs Péter. (Erdély-torténeti
konyvek, 8.) Debrecen, 2009. 191-202. o.
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Ahogy az Szabd Péter el6szavaban is olvashatd, a kotet szervesen illeszkedik mind az alaku-
lattorténeti munkak, mind pedig a szerz6 eddig megjelent publikécidinak sordba. A konyv hét na-
gyobb tartalmi egységre tagozodik, amelyek kozul egy a seregtest megalakulasaval, ketté a ,,szurke”
hétkoznapokkal, egy az 1943-as atszervezéssel, egy a hadosztaly Don-kanyarban harcolt itegének
torténetével, kett$ pedig az alakulat 1944—1945-0s harcaival foglalkozik.

A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) kovetkeztében Magyarorszag visszakapta Eszak-
Erdélyt, tobbek kozott a Székelyfoldet is. A szeptemberi bevonulas utan szinte azonnal megindult
a helyi katonai és hatarvédelmi alakulatok megszervezése; Kolozsvar kozponttal megalakult a IX.
hadtest, amelynek részét képezte a magyar kiralyi 27. székely gyalogdandar (1942 februarjatol kony-
nytihadosztaly) is. A seregtestet eleinte tobb feloszlatott alakulatbol allitottak ossze, a 27. gyalogez-
red 1. zaszlbaljat példaul a korabbi 14. és 15. hatarvadasz-zaszldaljakbol. A dandar parancsnoksiga
Marosvasarhelyre telepult, de helySrségi varos lett Sepsiszentgyorgy és Székelyudvarhely is. Emel-
lett megindult az erdélyi magyarok (és roman nemzetiségliek) sorozasa és kiképzése, amelynek a
szerz§ kulon fejezetet szentelt. Ez, a roman és magyar hadsereg kullonbségei, illetve a roman nem-
zetiségiliek hianyos nyelvtudasa miatt nehéznek bizonyult, de tobbnyire sikerrel zarult.

Az egyik visszaemlékezd, Laszld Ferenc tartalékos zaszlds beszamolt arrdl, hogy tobb kikép-
z6juktdl megkaptak: ,,csalddtam az erdélyiekben, mert huszonkét év alatt elolahosodtak”, és az
egyszerd, onérzetes székely katondkat nagyon megviselte ez a bandsmod, amely csak a vezérkar
fénokének tobbszori utasitisdra enyhillt bizonyos mértékben (29. o.). Kulon érdekesség, hogy
a szerz0 kitér egy tobb visszaemlékezésben szerepl$ ongyilkossagi hullamra, amely a besorozotta-
kat érintette.

A konyv Gjabb fejezetét képezi a honvédek kozosségi életben betoltott szerepe; Berekméri visz-
szaemlékezések, Gjsagcikkek és egyéb forrasok segitségével mutatja be, hogy rovid id§ alatt a va-
rosok szerves részeivé valtak a helyérségek. A honvédeknek nagy szerepe volt a marcius 15-i és
augusztus 20-i unnepségeken, emellett latvanyos lovészversenyeket, lovasbemutatokat tartottak,
segédkeztek természeti katasztrofak elharitasaban (a 27/111. zaszloalj katonai 1943 nyaran Szovata
térségében 400 holdnyi tertileten ég6 erd6tiiz megfékezésében vettek részt).

A 27. hadosztaly bizonyos alakulatainak elsd harci alkalmazasara az 1942 4prilisat6l megindulo
doni hadmiveletek keretében kerult sor. Bar a mozgositas a romén fenyegetés miatt kozvetlenill nem
érintette a IX. hadtestet, néhany alakulata bekerult a magyar 2. hadsereg hadrendjébe. Ezek kozott
volt a 27. tabori tuzérosztaly szervezetén kivul felallitott 27/2. utege, emellett a hadosztaly egyes
szakaszai is a kivonuld ezredekhez nyertek beosztast.

A hadosztaly legnagyobb megprobaltatasai 1944. marcius 19-én vették kezdetuket: a német
megszallast kovetd napokban mozgodsitottak a seregtestet, amely az 1. hadsereg keretében aprilis
25-t81 kapcesolodott be a hadmiiveletekbe. A fejezet elején a szerz$ részletesen ismerteti a ,,hibrid”
hadosztaly hadrendjét és fegyverzetét, ami jelentGsen alatta maradt a magyar és mas hadosztalyoké-
nak, bar késGbb a székely seregtest is kapott egy harmadik gyalogezredet (a békeidds 27., és az annak
ikrez&désével felallitott 57. mellett a 70. gyalogezred kerult a hadosztalyhoz). A kezdeti sikerek utan
janiustol kezdetét vette a visszavonulas, melynek sordn szeptember kozepére a seregtest elhagyta
a Székelyfoldet és a Maros-vonalon, Nyiregyhaza kornyékén, majd Eszakkelet-Magyarorszagon és
a Felvidéken at a Csallokozbe keruilt. Onnan Ausztridba irdnyitottak, ahol egyes alakulatai amerikai,
mig masok szovjet fogsagba estek aprilis vége és méajus 9. kozott.

A honvédség (és Magyarorszag) sorsara nézve kiemelkedd jelentGsége volt, a sikertelen kiugrasi
kisérletnek és a nyilas hatalomatvételnek (1944. oktober 15-16.) Ahogy a legtobb magyar alakulat-
nal, rovid id6re a 27. székely hadosztalynal is eluralkodott a kdosz, illetve a habora befejezésének
hire nyoméan az 6rom. A néhany bizonytalan 6rat a szerzd néhany nagyon érdekes visszaemlékezés-
részlettel szemlélteti. Nagy Lajos tartalékos z4szl6s beszamolt Magyar Odon ezredes pragmatikus
allaspontjardl (,,Varjunk, én mar végigesinaltam egy habortavéget!”), a korabban mar idézett Lasz1
Ferenc pedig vidaman énekl$ és sapkajukat dobald honvédekrdl {rt, ami elGszor azért lepte meg,
mert a demoralizalt katondknak akkor mar jo ideje nem volt kedve notazni.

A szerz§ kitér arra, hogy a nyilas hataloméatvétel utan jelentGsen megugrott a katonaszokevények
szama (ez megfigyelhetS volt mas egységeknél is). Bar a honvédek szinte kivétel nélkul ,,csend-
ben”, atrocitasok nélkul szoktek meg, a 220-221. oldalon olvashato Albert Andor 6rvezets (27/11.
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zaszloalj, tavbeszEl$ szakasz) visszaemlékezése, amelybdl kideriil, hogy csak nagy nehezen tudta
lebeszélni egyik szokni készuls tarsat szakaszparancsnokuk meggyilkolasarol, amelyben minden
bizonnyal a tiszt személyisége, magatartasa is kozrejatszott. Albert (aki maga is dezertalt) leirta,
hogy ennek ellenére kézigranattal megsebesitették Horvath Vilmos zaszlost, aki fél szemét elvesz-
tette a robbanasban. Ha nem is nagy szdmban, de minden bizonnyal tobb alkalommal torténtek
hasonld események, ezekrdl azonban alig maradt fent forras — a visszaemlékezés-részlet emiatt
tekinthetd kllonlegesnek.

Joval tobb konfliktus alakult ki ugyanakkor a németekkel, akik a habor@ utolsdé honapjaiban
tobb magyar alakulatot (koztuk székely zaszloaljakat) lefegyvereztek, mert azokat megbizhatatlan-
nak tartottak. Kiderul a kotetbdl, hogy ekkorra a magyar alakulatok mar alig rendelkeztek utanpot-
lassal, és moralis harcértékuk igen lecsokkent a folyamatos visszavonulas és a stlyos veszteségek
kovetkeztében. A masik érdekesség a kotet cimét add hadosztalytijsag, amely 1945 marciusaban je-
lent meg elGszor, és fennmaradt szdmainak kullonleges forrasértéke van. Sajnos a Lesz még kikelet!-
r6l nagyon kevés informéacié maradt fent; a szerzé megemliti, hogy 4. szdmat marcius 10-én adtak
ki, a rendszeres sportversenyek mellett nagy szerepe volt a legénység fasultsdganak enyhitésében.

A szerz$ hatalmas és alapos kutatdmunkat végzett, a megmaradt levéltari forrasok, a magyar,
német és csekély roman nyelvi szakirodalom mellett feldolgozta a helySrségi varosok sajtdjanak

— Reggeli Ujsdg, Székely Nép — katonai vonatkozast cikkeit, mind a békeévekre, mind pedig a kevés,
de igen érdekes megjelent haditudositasra vonatkozbéan szamos naplot, visszaemlékezést gytjtott
0ssze, s a 2000-es évek elejétdl interjukat készitett a hadosztaly még életben 1évS katondival.

A kotetben szerepl$ visszaemlékezések, naplok egyenként is érdekesek, de Osszegyfjtve, egy-
massal ,,utkoztetve” kllonosen értékes forrasoknak bizonyulnak. A legtobb hadtorténeti munkaban
elsgsorban tabornokok és torzstisztek visszaemlékezései szerepelnek, és Berekméri Arpad Robert
szamos alacsonyabb rendfokozati tiszt, illetve legénységi allomany honvéd emlékeit is felhasz-
nalta. A visszaemlékezSk egy része — az emlitett Laszlo Ferenc tartalékos zaszloson kivul példaul
Ferencz Lajos 6rvezetd, Nuridsany Tibor hadaprdd drmester — beszamolt a feldolgozas szempont-
jabdl altalaban elhanyagolt kiképzésrél és békeidds szolgalatrol is. Emlitésre érdemes dr. Barkanyi
Zoltan f6hadnagy A marosvdsdrhelyi 27/2. 8 cm-es dgyus iliteg oroszorszdgi hadmiiveleti iitja a
Mdsodik Magyar Hadsereg kotelékében 1942. V. 20. — 1943. VII. 17. cim( kézirata, amelybdl pontos
képet kaphatunk az uteg felépitésérsl és mikodésérdl, valamint Mirk Janos honvéd 1944 tavaszatol
vezetett naploja,’ aki arrol is beszamolt, hogy szeptember 9-r81 10-re virradd éjjel UPA® partizanok
zavardtuze leple alatt tudtak elszakadni az ellenségtdl (179. o.).

A konyv kivaloan hasznalhatod adattarnak is; a tisztek, és ahol maradt fent forras, az altisztek
¢letrajza mellett a fuggelék két kilon fejezete tartalmazza a hadosztaly kituntetett tagjait és igazolt
hd&si halottait 43, illetve 60 oldalon. Ez egybevag a szerz6 azon szandékaval, hogy emléket allitson a
székely seregtest hdsi halottainak. A precizen Osszeallitott listak a szakmai kozonség mellett amatSr
kutatoknak, illetve egykoron a hadosztaly kotelékében harcolt rokonaikat keresGknek is tampontot
ny@jthatnak.

A kotet tovabbi kulonlegessége a fényképanyag. Mind a torzsszovegben, mind a fuggelékben
eddig nem vagy alig publikalt felvételek szerepelnek. A fuggelékben 24 oldalon szerepelnek a had-
osztaly katondinak arcképei, amelyek kozel hozzak az olvasohoz a honvédeket.

A torzsszovegben szerepl$ fotok életképek a hadosztaly torténetébdl; lathatjuk a 27. gyalog-
ezred és 27. tdbori tuzérosztaly zaszloszentelési innepségét (Marosvasarhely, 1942. méajus 24.), a
mindossze 16 éves Bird Karoly honvéd kituntetési innepségét 1944. jalius 13-an, vagy az 1945.
marcius 15-én Egyhazgellén tartott megemlékezést. Utdbbi felvételnek kulon érdekessége az elvo-
nuld alegységet fogado tiszt, aki karlenditéssel koszontotte a katonakat. A fuggelékben helyet kapott
a fontosabb magyar és német katonai roviditések feloldasa, amelyek jol kiegészitik a labjegyzetek-
ben szereplé magyarazatokat.

Minden kivaldsaga mellett a kotetnek néhany aprobb hianyossaga is akad, amelyek azonban
nem vonnak le a munka értékeibdl. Kisebb kovetkezetlenségek figyelhet6k meg az amigy igen ki-
vald jegyzetapparatusban: egyes tiszteknél és tabornokoknal szerepel rovid életrajz, mig masoknal
csak a tiszti okmanygy(jtd szama. Amennyiben egy személyrdl nem maradt fent forras, azt a szerzg
egyértelmien jelzi. Néhany esetben tabornokok esetében is megfigyelheté hasonld: amig dalnoki
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Miklos Béla vezérezredes rovid életrajza szerepel a kotetben (16. o. labjegyzet), a hadosztaly pa-
rancsnoksagat 1944. oktdber 16-t6l 1945. méijus 9-ig betoltd Horvath Gy6z6 vezérdrnagy esetében
(222. 0.) csak egy hivatkozas lathatdo Szakaly Sandor A magyar katonai felsd vezetés 1938—1945
cimd kotetére. Egyes neveknél, példaul dr. Bird Istvan esetében (52. 0.), vagy Hans von Greiffenberg
tabornok (83. 0.) a rovid életrajz utan nem szerepel hivatkozas.

Néhany kisebb hianyossag figyelheté meg a foldrajzi nevek esetében: a konnyebb ,,tajékozo-
das” érdekében véleményem szerint jobb lett volna a mai Szlovéakia és Romania tertiletén talalhato
telepuilések szlovak/romén nevét, az ukrajnai varosok és kozségek esetében pedig a cirill atiratot
is feltuntetni. Tovabb emelte volna a kotet szinvonalat néhany attekintd térkép, amelyek — 1évén
az alakulat honapokon at folytatott mozgdharcot — megkonnyithették volna a seregtest ,,nyomon
kovetését”.

A konyv 227. oldalan Basa Géza huszar zaszlos visszaemlékezésére hivatkozva irja a szerzd,
hogy a hadosztaly kotelékébe tartozo 27. felderitSosztaly és a 70. gyalogezred részei 1944. oktd-
ber 29-én Kotaj és Devecser térségében folytatott harcokat. Berekméri labjegyzetben jelzi, hogy
a Devecser név téves, és Derecskét adja meg pontos helyszinként, ugyanakkor a légvonalban 72
kilométeres Kotaj—Derecske tavolsag, és Derecske elhelyezkedése (az ekkor mar szovjet kézen 1évé
Debrecentdl is délre) miatt véleményem szerint az emlitett alakulatok Kotaj és Demecser térségé-
ben keriltek bevetésre. A két telepuilés tavolsaga 17,5 kilométer 1égvonalban. Demecser mellett sz6l
még az is, hogy Kotajjal egyutt Nyiregyhazatol északkeletre talalhato; ebben a térségben gyulekez-
tek oktdber utolsd hetében a IX. hadtest (amelyhez a 27. hadosztaly is tartozott) csapatai, amelyek
koziul tobb is részt vett a Nyiregyhaza visszavételére 26-an meginditott hadmitiveletben.

Osszességében megallapithatd, hogy Berekméri Arpad Robert kotete igen alapos, hianypotld
munka, amely a benne szerepl$ sok adat, visszaemlékezés és olvasmanyos stilusa miatt nem csak
a szakmai kozonség érdekl&désére tarthat szamot. Mintajaul szolgalhat a késGbbiekben megjelend
ezred- és hadosztalytorténeteknek.

Gyorgy Sdndor

RUDIGER W. A. FRANZ

KAMPFAUFTRAG - BEWAHRUNG, BAND 2
Das SS-Fallschirmjager Bataillon 500/600 und die Kampfe im Baltikum

(Nation & Wissen Verlag, Riesa, 2014. 438 0. ISBN: 978-3944-580036)

Rudiger W. A. Franz, egykori Bundeswehr ejtSernyds sorban a masodik konyve az 500/600.
SS-ejtSernyGs zaszloalj Baltikumban megvivott harcait mutatja be. A zaszloalj létrehozasanak el6z-
ményérél, az ejtdernyGs kiképzésrol és felszerelésrdl a szerzé el6z6 konyvébdl kapunk informéci-
okat, a mostani a munka a harccselekményekre koncentral. Két fejezetbdl all a konyv: a Drvarbol
Laibachba (Ljubljanaba) torténd athelyezést, valamint a rovid gotenhafeni tartdzkodas utin a Balti-
kum térségében lefolytatott harcok torténetét ismerheti meg az olvaso.

A stlyos veszteségekkel jaro drvari bevetés (a parancsnok, Kurt Rybka Hauptsturmfuihrer, majd
helyettese Otto Mertely Obersturmfithrer is megsebesiilt) utan Laibachba helyezték at a zaszloal-
jat. A parancsnok 1944. janius 20-atol Siegfried Milius Hauptsturmfihrer lett. Laibachba mintegy
100 6 érkezett, f6ként korhazbol felgyogyultak. 1944. janius 26-an érkezett meg a Gotenhafenbe
(Gdynia) torténd athelyezésrdl szol6 parancs. A zaszloalj Laibachot 15 tiszttel, 81 altiszttel és 196
rendfokozat nélkuli lovésszel hagyta el, majd hdrom nap muilva érkezett vasaton célallomasaba,
Gotenhafenbe.

Finnorszag kilépése esetén Hitler utasitasa szerint el kellett foglalni az Aaland-szigeteket, mely-
ben szerepet kaptak volna az SS-ejtGernyds zaszloalj katonai is. A vallalkozasra, mely a ,,Feny6”
(Tanne) fedénevet kapta, végul nem keriilt sor. A zaszloaljat Gotenhafenbdl az Eszak Hadseregcso-
port térségébe, majd jalius 5-én Wesenbergbe (Rakvere) szallitottak vasaton. Alig érkeztek meg az
ejtéernyGsok Wesenbergbe, és még nem toltotték fel a soraikat teljesen, a katasztrofalis fronthelyzet
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miatt jalius 10-én repulégéppel atszéllitottak Kauenbe (Kowno) a zaszloaljat, ahol a 6. pancélos
hadosztaly alarendeltségébe kerult és a ,,Grossdeutschland” pancélosezred 1. zaszloaljanak gyalog-
sagi tamogatasat latta el.

Wilnat (Vilniust) Hitler ,,megerdditett helynek™ kialtotta ki, hogy a szovjet csapatok tdmada-
sanak lenduletét megtorje. Parancsba adta, hogy Rainer Stahel, a Luftwaffe altdbornagya, a varos
Gjonnan kinevezett parancsnoka a végsSkig tartson ki. A varost a tamado erSk 1944. jalius 9-én
zartak korbe. A kétségbeesett ellenallas a véddk jalius 12-ei kitoréséhez vezetett, amit Hitler végul
jovahagyott; a varos masnap, jalius 13-an esett el. A kitorés utan a remélt 3000 f6nél joval kevesebb
létszama erd érte el a német vonalakat.

Id6kozben a szovjet er6k Darsuniskisnél atkeltek a Memel folyon (Njemen) és hidf6t épitettek ki.
Az SS- ejtéernyGs zaszloaljat azonnal a veszélyeztetett térségbe iranyitottak, majd jalius 15-tél a,,von
Rotkirch” hadtestcsoport alarendeltségében veszteségterhes harcokat vivott. A 3. pancéloshadsereg
jalius 19-ei jelentése szerint az ejtGernyGs zaszloalj szenvedte el a legnagyobb veszteséget; dsszesen
220 fényi harcos 1étszammal rendelkezett.

Jalius 29-én az SS-ejtGernyGs zaszldaljnak bekeritésb6l kellett kitornie; ez Milius
Hauptsurmfuhrer vezetésével sikertilt. Hasonl6 sorson osztozott a 21. ejtGernyds utaszezred 1. zasz-
l6alja is. Girininkainal, nehézfegyverzet tamogatasa nélkul, csupan pancéltor6 kozelharceszkozok-
kel kellett felvennitk a harcot a szambelileg folényben 1év6, pancélosok és tiizérség tamogatasaval
meginditott szovjet gyalogsag rohamaival. Augusztus 1-jén kapta meg az SS-ejtSernyGs zaszloalj
a Sakiaiba (Schakenbe) valo atteleptilés parancsat; a zaszloalj ekkor mar kevesebb, mint 100 f&re
olvadt le. 1944. augusztus 5-én a 3. pancéloshadsereg jelentése szerint — amit a Kozép Hadseregcso-
port F&parancsnoksiganak tovabbitott — az alarendelt ejtéernySs csapatok harcértéke a kovetkezd
volt: 16. ejtéernyds ezred; 1. zaszloalj — 328 6, I1. zaszloalj — 173 {6, 111. zaszloalj — 276 6, 21. ej-
téernyGs utaszezred: 1. zaszloalj — 279 £6, 500. SS-ejtSernyds zaszloalj: korulbelul 25 £6 plusz 100
6 utanpotlas.

Tizoltd szerepkorben — Vidkule—Raseinen térségében — (ijabb harcok vartak az SS-ejtSernyGs-
okre. Augusztus 19-én kapta a parancsot a 212. gyaloghadosztaly, hogy az 500. SS-ejtSernyGs zasz-
l6aljat Varnenai térségében gyulekeztesse. A zaszloaljat augusztus 20-an kora reggel Wirballenbe
szallitottak, ahol a XXVI. hadtest alarendeltségébe kerult. Ezzel fejezi be a szerz6 a kulonboz6
hadinaplok kivonatolasat, ugyanis — ahogy irja — a tovabbi bejegyzések nem vonatkoznak kozvetle-
niil az SS-ejtéernyGs zaszlodaljra. (Erdemes megemliteni, hogy Rolf Michaelis szintén feldolgozta az
500/600. SS-ejtSernyGs zaszloalj torténetét, azonban mindossze 116 oldalon tette, képekkel, térké-
pekkel és forrasokkal egyuttvéve.)

Rudiger W. A. Franz konyve formatumaban és terjedelmében is jelentGsen eltér az elsé kotettdl.
A Pour le Mérite kiad6 gondozasaban, 2009-ben megjelent konyv 318 oldalnyi, A/4 méretd, a fény-
képek a tordelt szovegek kozé lettek beillesztve. A mostani kotet védéboritot kapott, és 438 oldalnyi
terjedelmd, A/4 méretd ,,monstrum” lett. A fényképek itt nem alkotjak a szoveg szerves részét, ha-
nem két nagyobb részben taldlhatok a szovegek utan. Mérete nagy, védéboritdja sérulékeny, nehéz
forgatni, olvasni, ugyanis a szovegrész csak 127 oldal, mig a képek 282 (!) oldalt tesznek ki.

Elsé pillantasra tehat képeskonyvnek tiinhet a kiadvany. A képekkel kapcsolatban az a homa-
lyos gyant korvonalazddik, hogy azok bizonyos hanyada mar szerepelt mas kiadvanyokban. A za-
vart az jelenti, hogy a korabbi irodalom mas hadszinteret, illetve alakulatot adn meg forrasként.
A Bundesarchiv fotdgytijteménye szerint példaul a felhasznalt képek egy része Olaszorszagban (a 27.
oldal also kép, 226. oldal, als6 képe, 242. oldal, also képe, 253. oldal, alsd kép, 285. oldal mindkét
képe, 346. oldal felsé képe, 411. oldal als6 képe), valamint Normandiaban (26. oldal, felsé kép, 226.
oldal felsé képe, 267. oldal két képe, 276. oldal, als6 kép, 277. oldal, 281. oldal, fels6 kép, 284. oldal,
also kép, 286. oldal, also kép, 346. oldal also képe, 347. oldal, felsé kép, 353. oldal, fels6 kép, 394.
oldal, also kép) készult.

A 406-407. oldalakon, valamint a 408. oldal fels§ képén lathat6 tuzérségi eszkozok méretik
alapjan 10,5 cm-es hatrasiklas nélkiuli lovegeknek tlinnek. A szerz6 ugyanakkor maga hivatkozott
el6z8 konyvében arra, hogy a zaszloaljat 7,5 cm-es hatrasiklas nélkuli lovegekkel szerelték fel.

A Wilna térségében 1944. julius 6-14. kozott kialakult helyzetet a szerzé fontosnak tarthat-
ta, ugyanis a 3. Pancélos Hadsereg F&parancsnoksag Ic (ellenséges helyzet) eredeti jelentéseirdl
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(293-316. 0.), valamint a korabeli térképekrdl készitett képek (317-327. o.) helyet kaptak a tobbi
felvétel kozott.

A konyv elsddleges forrasait hadinaplok alkotjak (XV. Hegyi Hadtest, 3. Pancélos Hadsereg
Féparancsnoksag, Kozép Hadseregesoport, IX. Hadtest, 4. Hadsereg Féparancsnoksag, 6. pancélos
hadosztaly), kiegészitve az egykori harcokban résztvevék visszaemlékezéseivel (Siegfried Milius,
zaszloaljparancsnok, egykori SS-ejtéernydsok, mint Leo Schaap, Werner Schrodl, Karl Pichler,
vagy mas alakulatok katondinak irasai, mint Hermann Tietz, a 240. tuzérezred II. osztaly szazado-
sa, Hans-Hartmut von Brockhusen a ,,Grosdeutschland” pancélosezred 1. osztalyanak szarnysegéd-
je és Gerhard Ramm, a ,,von Werthern” pancélgranatos-dandarbol). A Luftwaffe és a Waffen-SS
ejtéernydseinek visszaemlékezésein erdteljesen érezhet$ a kesertiség. Az ejtSernydsoket, legyenek
akér a német légierd, vagy a Waffen-SS tagjai, nehézfegyverzet nélkul, elégtelen mennyiségti kézi
pancéltors fegyverrel ellatva, szinte ,,felaldoztak™ a szovjet pancélos erdk elGretorésének fékezésére.
Irredlis volt egy-két zasz16aljtol varni, hogy tartoztasson fel pancélos zaszloaljakat.

A konyvet a felhasznalt forrasok és irodalom felsoroldsa zarja, melyben a szakirok mellett Joszif
Sztalin, Pietro Badoglio és Ilja Ehrenburg munkaéja is helyet kapott. Az események kronologiai 0sz-
szegzése utan a szerz§ felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy a zaszldalj habor végéig vivott harcai
két tovabbi kotetben fognak megjelenni.

Reszegi Zsolt

BENE KRISZTIAN

A FRANCIA ANTIBOLSEVIK LEGIO A KELETI HADSZINTEREN

(Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg, Budapest—Pécs, 2013. 320 o. ISBN: 978-963-08-7592-9)

A hazai torténetirasban és killonosen a hadtorténetirasban nagyon ritka, hogy olyan alapkutatas-
ra épuld publikécio jelenjen meg magyar szerzd tollabol, amelynek témaéja csak igen attételesen kap-
csolodik Magyarorszag torténetéhez. Bene Krisztidn konyve a keleti hadszintéren egyike a kevés
udit6 kivételnek. A Pécsi Tudomanyegyetem francia tanszékének vezetGje tobb éves kutatomunkéaja
eredményeként egy tobb mint 300 oldalas kotetben mutatta be Franciaorszag maltjanak egy kevés-
bé ismert fejezetét, a németek oldalan 1941-tSl a keleti fronton harcold francia csapatok torténetét.
A mi jol illeszkedik a francia torténetirasban az elmalt években egyre nagyobb hangstlyt kapd
kutatési irdnyba, amely igyekszik feltarni a Vichy-rendszer miikodését és tagabb értelemben véve
a tengelyhatalmakkal vald egyuttmikodés killonféle formainak kialakulasat.

A kotet 0t nagy fejezetben targyalja a fegyveres kollaboracid franciaorszagi torténetét, felvaltva
fokuszalva az antibolsevik 1€gi6 harctéri tevékenységére és a katonai alakulatok megszervezését
meghataroz6 belpolitikai eseményekre. A szerz$ az elsé bevezetS részben a francia szélsGjobboldal
két vilaghabora kozotti torténetérsl nyjt atfogd képet, és kullon kitér a francia németbaratsag 1930-
as évekre visszavezethet§ gyokereire. A fejezet legnagyobb erénye, hogy segit megérteni annak az
intellektudlis kozegnek a kialakulasat, amely az 1940-es 0sszeomlast kovetden a naci Németorszag-
gal kotott szoros szovetségben, s6t a kozos fegyveres kiizdelemben latta Franciaorszag talélésének
és késibbi felemelkedésének a zalogat.

Az el6zmények bemutatasat kovetéen Bene Krisztidn az antibolsevik 1€gi6 megszervezésének
torténtével foglalkozik. Ez a fejezet megvilagitja, hogy a politikai hattérkizdelmek milyen hatast
gyakoroltak a mozgositas lebonyolitasara és miként hatarozta meg az alakulatban szolgalok tarsa-
dalmi hatterét. A szerzd itt igen meggy6zGen bizonyitja, hogy az egyes csoportok kozotti ellenté-
tek miként valtak az egész habori alatt fennmarado feszultségek forrasaiva és ezek a torésvonalak
hogyan befolyasoltak az egység harcértékét. Bepillantast kapunk tovabba abba, hogy az 1940 utan
megerdsodd szélsGjobboldali partok milyen politikai mandverekkel probaltak minél kedvez&bb
poziciot kiharcolni a német szovetségeseiknél és ezzel parhuzamosan hogyan igyekeztek hattérbe
szoritani rivalisaikat.
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Az antibolsevik 1égi6 elsé bevetéseirdl szold6 harmadik fejezetben Bene Krisztidn részletesen
bemutatja, hogy a rosszul felszerelt és hidnyosan kiképzett hadosztdlynak milyen nehézségekkel
kellett szembenéznie a moszkvai csata soran. Részletesen felsorolja, hogy melyek voltak azok a
legfontosabb kiils6 és belsS tényezdk, amelyek az egység harctéri kudarcidhoz és a csapatok hator-
szagba torténd visszavonasahoz vezettek.

A konyv negyedik része a francia fegyveres kollaboracio torténetének mésodik szakaszaval, az
ugynevezett Trikolor Légioval foglalkozik. Ezt az egységet — ellentétben a ,,civil” kezdeménye-
zésként 1étrejovs antibolsevik 1égidval — mar a hivatalos Vichy-kormény probalta meg felallitani,
hogy egy esetleg haborG utan sorra kerll6 nagy europai Gjrarendezés esetén minél jobban elnyerje
a berlini politikai vezetés joindulatat. A részben a spanyol kék hadosztaly mintajara tervezett ala-
kulat megszervezésének kudarcan keresztul a szerzg igen jol szemlélteti a fegyveres kollaboracio
ellentmondasos természetét. A fejezet német levéltari forrasokra tdmaszkodva bemutatja, hogy
a Harmadik Birodalom milyen bel és killpolitikai megfontolasok alapjan igyekezett hol tAimogatni,
hol halogatni az alakulat felallitasat. Nagyon tanulsagos a konyv francia belpolitika valtozasait leird
része, amely jol érzékelteti, hogy a németekkel valo egyuttmtikodés valojaban a szolgai alarendels-
désnél 1ényegesen osszetettebb politikai magatartas volt, amelyet egyszerre hatdroztak meg szemé-
lyes ideologiai meggydz&dések és racionalis — vagy legalabbis annak vélt — hatalmi szamitasok.

Bene Krisztian konyvének utolsd, otodik fejezetében a frontra 1942. majusban ismét visszake-
ruld 1égid torténtével foglalkozik. Bemutatja, hogy miként sikertlt a francia csapatokat hatékony

— ugyanakkor kegyetlen — partizanvadasz egységgé alakitani egészen az alakulat 1944. janiusi meg-
szlinéséig.

A kotet a témahoz tartoz6 legfontosabb forrasok kozlésével és az események fGszerepldinek
rovid életrajzaival zarul, amelyek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy pontosabban és teljesebben
megértsik a vizsgalt korszakot és az antibolsevik 1égid sorsaban dontd szerepet jatszo politikai és
katonai vezetdk szellemi-kulturalis hatterét.

Bene Krisztian olvasmanyos stilusban megirt, a klasszikus hadtorténet és a politikatorténet ha-
taran mozgd miivében kivaldan agyazza be az antibolsevik 1€gi6 harcait Franciaorszag szélesebb
értelemben vett 1940 és 1945 kozotti torténelmébe. A konyv igen gazdag forrasanyagot hasznalt fel,
egyszerre taimaszkodva a németorszagi és franciaorszagi levéltarakban végzett kimerit$ kutatasokra
és szamos részben publikalt, részben publikalatlan visszaemlékezésre. A szerzé igen jol kezeli a kii-
lonboz4 tipusa kutféket és igyekszik kiegyenstlyozott képet nydjtani az eseményekrdl, habar néha
az egyes memoarok megallapitasaival szemben talan lehetett volna valamivel kritikusabb.

A konyv olvasasa kozben csak egyetlen ponton tamadhat esetleg hidnyérzet — elsGsorban a ma-
sodik vilaghadbort hadtorténete irant érdekl6dé — olvasdkban. A 1égid egyediségének, jellegzetes-
ségének pontosabb megértéséhez ugyanis hasznos lett volna, ha a szerz§ a francia onkéntesek meg-
szervezését, majd harctéri tevékenységét részletesebben 0ssze tudta volna hasonlitani més — példaul
a norvég és belga — egységek keleti fronton torténd szerepvallalasaval. Igy — a szélesebb eurdpai
kontextus ismeretében — vilagosabban kideruilne, hogy az antibolsevik 1égi6 felallitasa és harcai
hogyan illenek bele az 1940-es években az egész kontinensen megjelend antikommunista onkéntes
mozgalmak torténetébe.

Bene Krisztian kotetének legnagyobb értéke, hogy bepillantast enged egy olyan témaéba, amely
Magyarorszagon nem, vagy csak alig ismert és igen részletes képet ny(jt a vilaghabora alatti francia
had- és politikatorténet eseményeir6l. A Francia Antibolsevik Légio a keleti fronton cimid konyv
kétségtelentl megkerulhetetlen md azok szamara, akik meg kivanjak érteni Franciaorszdg méasodik
vilaghaborts szerepvallalasat, ugyanakkor batran ajanlhatd minden a hadtorténet irant érdekl6dé
olvasonak is.

Révész Tamds
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SEBESTYEN MIHALY

IDOTAR IV.

(Mentor Kiadod, Marosvdsdrhely, 2014. 648 o. ISBN: 978-973-599-642-0)

2014-ben megjelent az Iddtdr IV. kotete, amelyben Sebestyén Mihaly Marosvasarhely torténeti
kronologijat dolgozza fel 1945-1989 kozott.! Az els harom részben az olvasd az irasbeliségben
fennmaradt régi erdélyi varossal ismerkedhetett meg, mig a mostani kotet az 1945-tel kezd6d®d ,,aj
vilag”, ,,4j szelek”, ,,4j reménységek” iddszakat targyalja, amely a nagy véltozasok és a nagy csalo-
désok kora.

A szerz$ szenvedélyes érdeklddése a téma irdnt olvasmanyossa teszi az amigy adathalmaz jel-
legti kiadvanyt. Pal-Antal Sandor 2014. november 14-én a bemutaton e szavakkal méltatta: ,,Ez a
konyv gyakorlatilag egy nagy valloméas arrdl a korszakrol, amelyben élunk.”

Marosvasarhely e 44 évének kutatasa, értékelése, az események feltarasa, a dokumentumok koz-
zététele még alig kezdddott el. A levéltarak elvileg nyitottak, de tudjuk: objektiv és szubjektiv aka-
dalyok nehezitik a munkat. Ezért kilonosen értékes és hidnyt potlo vallalkozas Sebestyén Mihaly
kotete. Kitarto kutatésa a forrasok mellett statisztikai adatok alapjan koveti végig a varos demografi-
ai valtozasait, a homogeniaciot, az elszemélytelenitést, elromanositast, a betelepitéseket. Megorokiti
az épitkezéseket, vallalatalapitasokat, szinhazi eseményeket, egyetemalapitast, a varosrendészeti
elképzeléseket és azok megvaldsitasat, a politikai, kulturalis tényez6kon til a mindennapi és kozos-
ségi élet apro mozzanatait, példaul a kozlekedés korszer(sitését, a civilizacios vivmanyok beveze-
tését (televizid, telefon), az élelmiszerellatas gondjait, a nagy- és kisemberek sorsforditd napjait. Az
adatok Osszegy(ijtésében teljességre torekedett a szerzd, de tudjuk, ezt megvaldsitani lehetetlen.

A célzatossag a magyar vonatkozasok tigyében nem véletlen. Kiemelt helyet kapott a kezdetben
magyar anyanyelven oktatd Orvos- és Gybdgyszerészeti Egyetem torténete, az oktatastorténet, part-
¢let, a kisebbségi sérelmek, a Magyar Autondm Tartoméany (MAT) szerepének valtozasa. Ugyan-
akkor nagyon fontos politikai—katonapolitikai — immaron torténeti—hadtorténeti vonatkozésai is
vannak a kotetnek.

Eloljaroban mindjart leszogezhetd: a szocializmus diktalta integracio, ami els6sorban a népes-
ség etnikai 0sszetételének megvaltoztatasat szolgalja (,,betelepulSk jottek, betelepitettek érkeztek™),
meghataroz6 tényezdje Marosvasarhely torténetének. Ebben a kérdésben a varost illeté dontések
Bukarestben szulettek, mint ahogy zommel napjainkban is. A kotetbdl recenzensként csak néhany
érdekesebb, am annal figyelemre méltobb adatot emelnék ki, amelyek a véaros torténetének valto-
zasat statisztikai adatokkal igazoljak, illetve amelyek koziill nem egynek hadtorténeti vonatkozasa
is van.

Kezdjuk mindjart az 1945. januar 13-ai, haborG utani els§ népszamlalassal, melynek eredmé-
nye: 95% magyar, 2% roméan, 1% német, 2% egyéb etnikumi lakos. Januar 22-én Maros-Torda
varmegye prefektusa, dr. Victor Groza a magyar nyelvet a masodik hivatalos nyelvvé kialtja ki, de
ez a rendelet nem sokaig élt a gyakorlatban.

Bozodi Gyorgy ugyanazen év januar 22-ei jelentése is emlitésre méltd, amely Maros-Torda
megyei leletmentd Gtjanak beszamoloja. Felkereste a koronkai, nyaradszentbenedeki, gernyeszegi,
saromberki és udvarfalvi kastélyokat, amelyeket kifosztva talalt, levél- és konyvtari anyaguk rész-
ben vagy teljesen elpusztult a hadak és a falusiak fosztogatasai, gondatlansaga, gy@jtogatasai nyo-
man. Engedélyt kellett kérnie a szovjet katonai hatdsagoktol, hogy a maradékot beszallittassa ideig-
lenes meg6rzésre a Teleki Tékaba.

1945. marcius 6-an megalakult a Groza-kormany, Eszak-Erdélyben visszatért a roman kozigaz-
gatis — marcius 8-an Marosvasarhelyen mar be is vezették.

Marcius 13-an 13 pontbol all6 Emlékiratot adnak at a marosvasarhelyi polgarok Petru Groza
miniszterelnoknek a kolozsvari visszacsatolasi innepségen. Ebben kérik az elhurcoltak azonnali

' Az els6 harom kotet (I. 2008, II. 2010, III. 2011) ismertetése megjelent a Hadtorténelmi Kozlemények
2012. évi elsG szamaban, 316-318. o.
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szabadon bocsétéasat, Gj koztisztviselSket ott, ahol a lakossag 10%-a magyar. A pengé-lej arfolya-
manak 1:50 aranyban valo tartasat. Magyar iskolak fenntartasat magyar tanarokkal; a diszkrimina-
tiv torvények hatalyon kiviilre helyezését, azt, hogy a roman torvények bevezetése legyen fokozatos
és magyar valtozat is alljon a lakossag rendelkezésére. Adjanak lehetGséget a varosbol politikai
okok miatt elmenekulteknek a visszatérésre. Kovetelik: az elhagyott német javakat csakis erdélyiek
kapjak, a magyar jogigényeket egyenlSképpen kezeljék. Kovetelik az internalasok megsziintetését
is, egyenl$ adoterheket, védszamokat az észak-erdélyi megyék szadmara, s azt, hogy a szakszerveze-
teknek legyen nagyobb beleszolasa a kozéletbe, véguil magyar képviseletet a bukaresti kormanyban.

1945. aprilis 2-an életbe 1épett a specialis allampolgarsagi torvény az észak-erdélyi lakossag
roman allampolgarsaganak rendezésére. Eszerint mindenki alanyi jogon roman allampolgarnak
szamitott, aki 1940. augusztus 30-a el6tt is az volt, és nem hagyta el az orszagot valamely idegen
allam vagy hadsereg harcol6 tagjaként. A torvény kizarja a kedvezményezettek korébdl azokat, akik
a fenti datum utén telepedtek le az orszagrész teriiletén, de 6k is kérelmezhetik az allampolgarsag
felvételét, csak nem kedvezményezetten.

Sor kertil a hadi karok felmérésére, amely szerint az elmalt 0t év hadi kara 3 milliard 644 millid
peng6 (1941-es arakon szamolva), emberi kér (eltavozott, meghalt, elesett, elhurcoltak) Maros—Torda
varmegyében: 89 gépkocsivezetd, 757 kozalkalmazott, 16 nyomdasz, 70 mészaros, 53 orvos, 14 pap,
75 tanar, 45 ugyvéd. A személyi veszteség potlasa komoly gondot okozott a varosnak, féleg amiatt,
hogy az @) torvények értelmében nem sikertilt magyar anyanyelvi polgarokat betelepitenie.

1947. méajus 9-én két évre megszigoritjak a letelepedést Marosvasarhelyen, de Kolozsvaron, Te-
mesvaron, Nagyvéaradon és Brassoban is. Ez nem érinti a roman kozalkalmazottakat, katonatiszte-
ket, mérnokoket és szakmunkasokat. Folynak a magyar tulajdonban levé lakéasrekviralasok.

1947. szeptember 15-16-an megkezdddik a hadifoglyok szabadon bocsatasa a foksani borto-
nokbdl.

1948-ban Gjabb népszamlalast tartanak: a lakossag létszama 47 043, ebbdl 34 943 magyar, 11 077
roman, 762 zsidod (a Zsido Demokrata Bizottsag szerint a redlis zsid6 népesség szama 3000 korul
van).

Marcius 27-én a magyar kovetség jelenti a kormanynak, hogy felkérésére a romaniai sajtoban,
koztuk a marosvasarhelyi Szabad Szoban elhelyeztek egy kozleményt, amelyben kijelentik: Ma-
gyarorszag nem fogad be tomegesen attelepll6 erdélyi magyarokat, csangokat, nincs szandékaban
foldet osztani szamukra, miként ezt terjesztik, és mindenkit visszatoloncol, aki illegalisan 1épi at
a két orszag hatarat. Ova int mindenkit, hogy elherdélja ingatlanat Roméaniaban a kitelepedés re-
ményében.

1948. szeptember 21-én Magyarorszag és Romania kolcsonos vagyonszerzési egyezményt ir
ala. Felszabaditjak a CASBI (Ellenséges Javakat Kezel$ és Felugyel6 Pénztar) hatalya ala kerult
ingatlanokat. December 23-an a magyar kullugyminisztérium tudatja a budapesti korméannyal, hogy
a roméan fél vonakodik ratifikalni az egyezményt, ugyanis eszerint a felek nem kovetelhetik vissza
a masik orszagba kerult ingdsagokat.

1949. oktober 16-an Romania és Magyarorszag egyezményt kot a kdlcsonos utazasok megkony-
nyitésére. Ennek ellenére a nem hivatalos (egyéni és csalados) latogatasokat a roman fél szinte
ellehetetleniti, nem ad kiutaz6 vizumot dllampolgarainak, és nem enged be Magyarorszagrol lato-
gatokat, turistakat. Csupan a diplomatak és szolgalati érdekbdl utazok mozgasat engedélyezik, de a
roman allam ezekben az esetekben is fenntartja a vizaumkényszert.

1951. januar 27-én elnoki rendelettel az orszag osszes torténelmi levéltara a Belugyminisztérium
kezelésébe megy at. A hozzaférést torvény és buirokracia egyarant neheziti.

1952. szeptember 21-én szovjet nyomasra létrejott a Magyar Autondm Tartomany (MAT), Ma-
rosvasarhely kozponttal. Legfébb feladata volt a magyar anyanyelv hasznalatanak biztositasa az
oktatasban, kozigazgatasban, kulturalis életben. 1960-ban alkotmanymodositassal a tertilet hatarait
modositottak, természetesen oly mddon, hogy az etnikai arany a magyarok rovasara megvaltozzon.

1952. augusztus 15-r8l 16-ra virrado6 éjszaka a Securitate a MAT tertiletén lecsapott a volt pol-
gari partok egykori tagjaira, 237 személyt hurcoltak bortonbe. — Szeptember 27-én megjelenik
a 331/1952. szama torvény az orszag 0j kozigazgatasi felosztasarol, amely szerint a torténelmi Szé-
kelyfoldon megalakult a MAT, székhelye Marosvasarhely.
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Nagy Imre miniszterelnok 1954. janius 26-an a magyar kullugyminisztérium nevében ajanlatot
tesz arra, hogy a kolozsvari magyar Gtlevél-hivatalt helyezzék Marosvasarhelyre, ha mar Kolozsvar
nem engedélyezi annak mikodését.

1955. szeptember 24-én amnesztiat hirdettek azon politikai elitéltek szdmara, akikre politi-
kai vétségekért a hadbirdsagok kevesebb, mint tiz évet szabtak ki. A rendelet kovetkeztében kozel
10 000 ember szabadul.

1956. februar 21-én Gjabb népszamlalas volt Romaniédban: a magyarok aranya 73,3%, a romano-
ké 22,4%, a zsidoké 2,8%, a ciganyoké 0,3%.

1956. oktdber 24-én a Kossuth radiobdl értesult a varos lakossaga a magyar forradalom esemé-
nyeir6l. A romén rendérség ennek nyoman 6vintézkedéseket tett, nehogy a lakossag korében a ma-
gyarorszagi események hatasara lazadas usse fel a fejét. Oktober 29-én a didksag nyugtalankodik,
l1azit a tarsadalomtudoményok és az orosz nyelv tanitasa ellen.

A magyarorszagi események, az 1956-os forradalom nem maradt hatas nélkul. 1956 novembere
és 1957 janiusa kozott ellenlépésként a hatosagok felgongyolitik a Faliboga-féle osszeeskuivést. Az
1952-ben tervezett, majd 1954-t81 loan Faliboga altal szervezett Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag
egy ellenforradalmi szervezetet volt, melynek célja az Roman Népkoztarsasagban levé népi demok-
ratikus rendszer erGszakos megdontése volt. A szervezet vezetGségének kozpontja, élén Falibogaval,
Marosvasarhely volt, de tobb 4ga volt a Magyar Autondm Tartomany kiilonb6zo6 helységeiben, mint
példaul Kolozsvaron, Sztalinvarosban, Bukarestben stb. A felforgaté tevékenység megszervezése és
lebonyolitasa érdekében Ioan Faliboga vezetésével, valamint Serban Petcu, Eugen Nutiu, Jenica
Vizitiu és masok aktiv részvételével tobb titkos taldlkozora keriilt sor, amelyeken elhataroztak
a szervezet tobb varosra és kozségre vald kiterjesztését 4j tagok beszervezésével, illegdlis part
megalapitasat, valamint azt, hogy amikor majd akcidba lépnek az dllamhatalom megkaparintasaért,
az elsé elfoglaland6 célpontok a Néptanicsok, a Posta és mas allami intézmények legyenek. Ugyan-
ebbdl a célbol Petcuval és Grigore Sofronnal kijelolték és felkészitették Maria Bogdan vadlottat, hogy
vegye fel a kapcsolatot néhdnnyal az imperialista dllamok nagykovetségei koziil annak érdekében,
hogy anyagi segitséget kérjen a szervezet szamara az akci6 végrehajtasidhoz. A Magyar Népkoztar-
sasagbeli fasiszta puccs kirobbanasanak hatdsara loan Faliboga és a szervezet vezet6ségébdl a tobbi
vadlott kezdeményezésére 1956 oktdberében és novemberében az allami hatalom megkaparintdsa
érdekében attértek kozvetlen akcidk el6készitésére. A csoport miikodésének leleplezése kovetkezté-
ben a securitate 70 embert tartoztatott le. — 1957. janius 20-a és julius 29-e kozott a securitate Ori-
zetbe vette az erd§szentgyorgyi Veress-féle csoportot is allamellenes 0sszeeskiivés és a szocialista
rendszer er§szakos megdontésére tett kisérlet vadjaval. Marosvasarhelyen hirdet itéletet a kolozsvari
katonai bir6sag, melynek értelmében a buntetés 20-20 év fegyhazban letoltendd szabadsagvesztés.

1958. februar 25-én Kadar Janos Marosvasarhelyre latogatott, ami azért érdekes, mert 1942 6ta
nem tette tiszteletét magas ranglt magyar allami méltdsag a varosban. Kallai Gyula ez alkalombol
kijelenti, hogy Magyarorszagnak nincsenek teriileti igényei Romaniaval szemben.

1959 jaliusaban a securitate jelenti, hogy 1958. januar 1-je és 1959. majus 31-e kozott a MAT-ban
308 személyt vettek Srizetbe politikai vadak alapjan. — 1960. december 24-én Kovacs Gyorgy nagy
nemzetgytlési képvisel6 a parlament pléniuma el6tt helyesli a MAT atszervezését, a tartomany
magyar jellegének megsziintetését.

1963-ban megkezd§dott az utcak, terek magyar nevének modositasa.

1967-ben hangot adnak a romanok azon megkonnyebbiilésitkknek, hogy a MAT mint magyar
teruileti egység megsziint, igy végre 6k foglalhatjak el a vezetd tisztségeket.

1974. december 6-an megjelenik a kulfoldi allampolgarok elszallasolasardl szolo rendel-
kezés/torvény, melynek értelmében kotelezé a szallodai elhelyzés, mivel kell a valuta az orszag-
nak, és nem utols6 sorban konnyebben lehet ezéltal a vendégeket megfigyelni. Ehhez kapcsolhato
a 223/1974. rendelet is, amely részletesen taglalja a kullfoldon €16 roman allampolgarok, valamint
a kulfoldi allampolgarok romaniai tulajdonviszonyait €s jogait. A kivandorlok kotelesek az allam-
nak eladni sajat ingatlanukat, természetesen az allam altal megszabott aron. Az illegalisan kulfold-
on tartozkodok — illetve akikt6l megtagadtak a hazatérést — ingd és ingatlan vagyonat elkobozzak.

A példak felsorolasat lezarva kiemelném, hogy az olvaso tovabbi tijékozodasat szolgalja a kotet
végén talalhatd Felhasznalt szakirodalom-jegyzék. Az adatok kozotti tajékozodast nagyban segiti
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aroviditések jegyzéke is, a hely- és személynévmutatd. A targymutato visszakereshetdvé teszi adott
esetben egy intézmény, esemény fellelhet&ségének megtalalasat. Erdekessége és kulon értéke a ko-
tetnek az adott korszakban megjelend irodalmi és tudomanyos mitivek, filmek, szindarabok, prozai
és zenés elGadasok, valamint a marosvasarhelyi épuiletek, szobrok, emlékmtvek jegyzéke. Onallo
jegyzék tartalmazza a marosvasérhelyi utcék, terek, foldrajzi helyek felsorolasat.”

Somogyi Gréta

UNGVARY KRISZTIAN (SZERK.)

BUVOPATAKOK
A jobboldal és az allambiztonsag 1945-1989

(Jaffa Kiado, Budapest, 2013. 398 0. ISBN: 978-615-5418-02-0)

Rékosi Matyas rovid uralma alatt sikeres személyi kultuszt épitett ki, a szovjet elvarasokat pe-
dig talteljesitette. A rendszer ellenségeivel leszamoltak, a hatalom igyekezett mindent és mindenkit
ellendrzése alatt tartani, a rendszer szempontjabol veszélyesnek itélt elemekkel pedig leszamolni.
Kadar Janos Rakosinal hosszabb ideig, harminckét éven keresztul volt a magyar politikai élet els§
szama hatalmi tényezGje. Ellentmondasos személyisége és politikai eredményei ma is megosztjak
akozvéleményt. A rendszervaltds 6ta minden évtizedben konyvek sokasaga jelent mar meg, melyek-
ben néha biraljak, legtobbszor elemzik a rdla elnevezett partallami rendszert, valamint annak mi-
vel6dés- és egyhazpolitikajat, a rendszernek a nemzetiségekhez val6 viszonyat. Tény, hogy ebben
a partallami rendszerben semmiféle jobboldali hagyomanynak és gondolkodasnak nem jutott tér,
ezért erre a kérdésre eddig kevesebb reflektorfény vetult. Az Ungvary Krisztian altal szerkesztett
tanulmanykotetben azokrol az 1945 és 1989 kozott létezett jobboldali csoportokrdl olvashatunk,
amelyek valahogy mégis talélték a diktattira évtizedeit és aktivan képviselték a jobboldali eszméket.
Nagyon talaloan erre utal a konyv cime is.

A szerkeszt6 kiemeli a bevezetSben, hogy az 1948 utani évtizedek jobboldali hagyomanyait,
a hagyomany tovabbélését tudoményos igénnyel eddig még egyetlen szerzé sem dolgozta fel. Az
el6sz6 ramutat, hogy a kutatott teriilet kérdéseire leginkabb az allambiztonsag irataibdl kaphatunk
valaszt, habar ez a forrascsoport tobb szempontbdl is problematikus. El§szor is, nagyon helyesen fel-
merill a kérdés, hogy mi mindsithetd jobboldali tevékenységnek a Rakosi- és a Kadar-rendszerben.
Nem lehet a magyarazatot egyetlen definicid mogé szoritani. Jollehet azt Kadar 1961 decemberében
mégis megfogalmazta: ,,Aki nincs elleniink, az velunk van.” Tehat, ebbdl kovetkezik, hogy minden
politikai mozgalom, amely ezt a mondatot nem tette magaéva, jobboldalinak mindgsult. Ungvary
Krisztian felhivja a figyelmet még egy alapvets, de a korabbi elemzések soran sokszor elfelejtett
tényezdre, miszerint a diktatiraval szemben allok jelentds részének szintén homalyos fogalmai vol-
tak a bal- és jobboldal kullonboz8ségérdl, mivel a legfontosabb az volt szamukra, hogy valahogy
kifejezz€k az ellenszenviiket a rendszerrel szemben, és nem az, hogy mindezt milyen szimbdlumok
mogiul teszik. Nem beszélve arrdl, hogy a politikai eszmék, ideologidk értelmezése orszagonként is
valtozhat. A kotet a sokféle lehetséges értelmezés kozil azt valasztotta kiindulopontjaul, hogy kik
voltak azok, akiket maga a rendszer jobboldaliként definilt.

A bevezet$ utan hét szerz6 Osszesen kilenc tanulményat olvashatjuk az érintett kérdéskorben.
Mindegyik egy-egy, az allambiztonsag altal ellenségesnek mindsitett csoport sorsardl szol. Va-
lamennyi tanulmanyra egységesen jellemzd, hogy 0sszefoglald tablazatok teszik atlathatobba az

2 2015-ben megjelent az V/1. kotet, ami nagyrészt a I1. kotet (1850-1914) potlasait, javitasait tartalmazza
az id6kozben felbukkant iratokra, tanulmanyokra alapozva. A korabeli sajtd alapos atolvasaséaval a szerzg kulo-
nosen az 1880-as &s 1890-es évek eseményeit egészitette ki. (Az eredeti elképzelés szerint az V. kotet az dsszes
kiegészitést tartalmazta volna, de a munka soran 0sszegytlt anyag arra késztette a kiadot, hogy azt kétfelé
osztva jelentesse meg.)
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egyes adatokat, amelyekhez magyarazo, elemzé lefrasok tartoznak, s a tanulméanyok végén hivatko-
z4s- és forrasjegyzékek segitik az olvasot abban, hogy az adott kérdéskorhoz milyen szakirodalom
és levéltari iratok feldolgozasa volt nélkillozhetetlen.

Az els6 tanulmanyban, amelyet a szerkeszt§ maga {rt, a Kadar-rendszer alatti tarsadalmi el-
lenallasrol és az allambiztonsag ,,jobboldali” ellenségeirdl olvashatunk. A tanulmany cimében is
hasznalt idézGjel Gjra emlékezteti az olvasot a jobboldali kifejezés szamos értelmezési lehet&ségé-
re, de itt, ebben az értekezésben kizardlag az allambiztonsag altali megkozelitést ismerhetjiuk meg.
Ungvary Krisztidn részletesen taglalja, hogy ki szamitott a rendszer ellenségének. Kiderul az is,
amit talan kevesen gondolnak, hogy a Kadar-rendszer nem ldozott minden ellenzéki mozgalmat
ugyanazzal az er6vel. Megismerhetjiuk azokat a népi irokat is, akik a tfirt és a tdimogatott hataran
laviroztak, valamint azt, hogy az eltérd mértéki uldozésekbdl milyen, eltérs ellenzéki mozgalmak
szulettek, egyedil a jobboldal nem szamithatott toleranciara.

Az allambiztonsagi apparétus tevékenységének 1956 utani tevékenységére jellemzd volt, hogy
Kadar szakitani kivant elddei sajatos totalis ellenségképével. Hogy mindez miben nyilvanult meg,
a fejezet szintén valaszt kinal, amelyhez tobb, részletes statisztikai tablazat is tartozik. Kulon cso-
portot alkottak azok, akiket az 1945 el6tti uigyek miatt uldoztek. Ebben az esetben az dllambizton-
sag nem tanasitott semmiféle megkulonboztetést, mivel minden politikai okbdl elkovetett blincse-
lekmény jobboldali tevékenységnek mingsult. Fontos, hogy kik tartoztak a csoportba, melyik évben
hany embert vontak felelgsségre. Korabban, a témat érintd szakirodalmak egyike sem kinal ennyire
részletes elemzést az emlitett kérdéskorben.

Mindez milyen tarsadalmi ellenallast hivott életre és azoknak melyek a fontosabb tipusai? Fiatal
olvasdk szamara is érdekes adatokat jelenthet azoknak a tomeges, ifjlisagi vonalon megjelend moz-
galmaknak az ismertetése, amelyek a kommunista diktat@ra kiépulésével parhuzamosan igyekeztek
magukat megkulonboztetni a hatalom altal tamogatott szervezetektdl, és kiderul az is, hogy az
1960-as évek végétdl induld pop-rock mozgalmak miként okoztak egyre nagyobb gondot az allam-
biztonsagnak. Kevéssé ismert az ,,Olmosok”-uigy, ami betekintést ny(jt abba, hogyan leplezett le
a Belugyminisztérium egy huszonévesek altal szervezett antikommunista 0sszeeskiivést.

A tanulménykotet nem mehetett el a kisgazdaparti politikusok Magyarorszagon maradt vezetGi
1956 utani allambiztonsagi megfigyelése mellett sem. A témat szintén Ungvary Krisztian tanulma-
nyabdl ismerjuk meg. Az FKgP, amelyet a kommunista part szalamitaktikija szintén nem kimélt,
specidlis helyzetben volt, mivel 1945-ben e mogé sorakozott fel az orszagnak azon része, amelyik
elutasitotta a kommunizmust. A valasztasi lehetéség nem volt tal nagy, igy a part mintegy gytjtd-
part szerepét is betoltotte, de 1962-re a kadarista hatalom végleg szétzlizta a partot, a parttagokat és
annak vezetGit tovabbra is figyelték és ellendrizték. Részletes lefrasokon, konkrét példakon keresz-
tul ismerhetjuk meg az idaig vezet$ utat, vagyis azt, hogy az allambiztonsag milyen alapos tervet
dolgozott ki a kisgazdaparti politikusok tonkretételére.

A torténet Molnar Janos soron kovetkezd tanulmanyaban folytatodik, amelybdl megismerhetjuk,
miként alakultak az dllambiztonsag és a kisgazdak kapcsolatai a hatvanas évek végétdl egészen
a rendszervaltasig. Ez az id6szak némi enyhuilést jelentett a korabbiakhoz képest, ezért mindenkép-
pen érdemes 0sszevetni a kordbbiakkal. A hatvanas években az FKgP mér nem szamitott jelentGs
politikai szereplének, koszonhetSen a kommunistdk modszeres taktikdjanak. Mégis sikertil némi
képet festeni a visszavonult kisgazdak tevékenységérol a Kadar-korszak idejébdl, habar a kutatast

— ahogy Molnar Janos kiemeli — a dokumentumok hidnya megnehezitette. A szerz$ konkrét példa-
kon keresztul mutat be kisgazda torténeteket. A sort Partay Tivadar — aki tobbszor is részt vett a part
0jjaalakitasaban — hatvanas évekbeli szervezkedéseinek bemutatasaval kezdi. Egy olyan politikus
képe bontakozik ki el6ttunk, aki a Kisgazdapart hanyatott sorsa ellenére is végig hitt abban, hogy
egyszer még Gjra visszakeruilhet az orszagos politikaba. A beluigyi dossziék 0sszefonddd szalaibol
Partay életatjara is talalhatok olyan adatok, amelyek segitségével egy-egy év viszonylag részletesen
rekonstrudlhatd. De nem csak egy életat, hanem a tobbi, tevékeny kisgazda szervezkedésére is fény
deril. A hires Harsfa utcai pince példaul egy olyan hely volt, amely kivald lehetGséget nyQjtott
a kisgazdaknak az Osszejovetelek lebonyolitasara, ami nem kertilhette el a belugy figyelmét sem.
Figyelemremélt6 epizdd egy parthoz kapcsolddd nyomozas torténetének vagy annak nyolcvanas
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évekbeli Gjjaszervezésére tett kisérlet részletes bemutatasa is. Az allambiztonsag és a kisgazdak
kapcsolatair6l egy nagyon jo elemzést kap az érdekl&dd olvaso.

Akarcsak Tabajdi Gabor kovetkezd tanulmanyban, amelybdl kiderul, hogyan alakult a keresz-
ténydemokratak (késébb Demokrata Néppart) sorsa 1949-1956 kozott, valamint a hatvanas évek-
ben. Dontéen allambiztonsagi dokumentumok tuikrében megismerjuk annak megalakulasat a part
bazisanak felszdmolasaig. Az ellenuik folytatott koncepcios pereken at a totélis ellendrzésig a ta-
nulmany szdmos kérdést érint és azokra a valaszt is megadja. A part jellegébdl adoddan az 1956-o0s
megtorlasokat kovetGen nem kertilhette el az dllambiztonsagi szervek vizsgalodasait. Konstrualt
perek idGszaka kovetkezik; nem kimélték az egykori képviselGket sem. Ugynoki jelentések sokasa-
ga latott napvilagot, amelyek a perek alappillérei lettek.

Ehhez a fejezethez kotddik szorosan Tabajdi Gabor kovetkezs {rasa Matheovits Ferencr6l, aki
egykor a Demokrata Néppart képviselGje volt. Egy hanyatott sorst igyvéd képe bontakozik ki el6t-
tunk, akit az ellenségesnek mindsiilé tevékenysége miatt bélyegeztek meg a jobboldalisag jelzdjével.
Tabajdi Gabor az 1964-es, kevésbé ismert perét (amely a Kadar-korszak egyik utolsd nagyszabasi
koncepcios pere volt) tarja elénk az allambiztonsagi forrasok tukrében (amely 0j adatokkal béviti
a rola megjelent eddigi szakirodalmat), de eltte még betekintést ny(jt politikai palyafutdsdnak
kezdeteibe. Matheovits megnyilvanulasaival hamar felhivta magara a kommunistak figyelmét, elég
csak a népbiraskodast érintd kritikait vagy a Mindszenthy igaza védelme érdekében folytatott szo-
csatdit példanak felhozni. Az allambiztonsagi iratok segitségével a szerz$ elénk tarja a megbélyeg-
zett politikus ellen felhozott vadak sokasagat és mindazt, amely tizenkilenc és fél évnyi borton- és
internaldtaborokban eltoltott buntetéshez vezetett.

Erdekes adalékokkal szolgal Szécsényi Andras tanulmanya a turulistak és rongyos gardistak
masodik vilaghabor( utani sorsardl. Az emlitett szervezetek az altaluk képviselt eszmeiség miatt az
an. fajvéds csoportokhoz sorolhatok, és a Horthy-korig visszanyld jobboldali tevékenységitk 1945
utani alakuldsa mindenképpen emlitésre érdemes. A szerzd kozel 100 ezer aktat vizsgalt at annak
érdekében, hogy feltarja, a két szervezet vajon folytatott-e dllamellenes tevékenységet, mikozben
a mésodik vilaghabor( utin valdjaban igyekeztek hattérben maradni. Az allambiztonsagi szervek
kezdetben nem is tulajdonitottak jelent§séget annak, hogy kik voltak korabban tagok. Vajon e két,
egymastol killonbozd fajvéds szervezet tagjainak habor( utani, lényegében azonos elképzelései ko-
z0s fellépésre is sarkalltak Gket? A kozos fellépéshez kozos kiindulopont kellett, ami Zsabka Kal-
man személyét jelentette. Kibontakozik el6ttink a szervezkedés kezdete, a kodos célok egyikeként
az amerikai kapcsolatok hajszolasa és az Estorilban él6 egykori kormanyzoval, Horthy Miklossal
torténd kapcsolatfelvételre tett kisérletek sokasaga. Szécsényi Andras {rasa tobb mindenben Gjszerd,
mert korabban még nem {rtak meg a fajvédd szervezetek targyalt korszakbeli tevékenységét. Sza-
mos Gjdonsaggal szolgal, példaul annak torténetével, hogyan probalta meg a két szervezet kozosen
G. C. Marshall amerikai kulugyminisztert megnyerni a fennalld diktattra ellen, akit6l nem keve-
sebbet, mint katonai beavatkozast koveteltek.

Egy jobboldalinak mindsitett egyetemi szervezkedésekrdl szolo tanulmany is a kotet részét ké-
pezi, Kerepeszki Robertnek koszonhetGen. Kullonbozé szervezetek (mint az el6z6 tanulmanyban
is emlitett Turul Szovetség) erdteljesen hatottak nacionalista és fajvédG-antiszemita nézeteikkel
az egyetemista generacidora. Nem csoda, ha az egyetemeket a jobboldal fellegvaranak tekintette
a rendszer, amit egyszer( rendeletekkel nem lehetett egy csapasra kiirtani. 1945 utan megkezd6dott
az egyetemek arculatdnak atformalasa, els§ korben eltavolitottak a ,,gyants nézeteket” képviseld
oktatokat és a rendszer szempontjabol megbizhatd elemekkel cserélték ki Sket. Az egyetemi autond-
mia formalis lett. A hallgatok osszetételét gy igyekezték befolyasolni, hogy mind tobb munkas- és
parasztszarmazasu fiatalt jutattak be a felsGoktatasba. A cél az volt, hogy csokkentsék a gyants
kozéprétekbodl érkezé fiatalok aranyat. Az allambiztonsagi iratok Ggy kapcsolodnak ehhez a fejezet-
hez, hogy igynokoket szerveztek be az egyetemekre, akik jelentéseikkel igazoltak a rendszer haté-
konyséagat és gy(jtotték az adatokat a hallgatokrol. Mindezek ellenére a hatdsag nem volt elégedett
az elért eredményekkel, hiszen a didkok élénk tarsadalmi életet folytattak az egyetem falain kivul
is, amit mar nehezebb volt ellendrizni. A kotelez&vé tett orosz nyelvi kurzusok és a marxizmus-
leninizmus eszméivel szembeni tiltakozas egyértelmien jobboldali megnyilatkozasnak mindgsult.
Akarcsak a tobbi tanulmany esetében, itt is egy hidnypotld elemzést olvashatunk az ifjasag és az
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allambiztonsag 1945 utani kapcsolatardl, amikor semmilyen rendelkezés nem tudott gatat szabni
annak, hogy az ifjasag egyre élénkebben figyelje és kritizalja a kialakulo politikai rendszert.

Lénart Andras Paksa Rudolffal egyutt tarta és dolgozta fel azokat a forrdsokat, amelyekbdl
kiderul, hogy a kommunista part miként igyekezett a nyilasokat felel¢sségre vonni. A szélsGjob-
bot tdmogatok szavazatainak megszerzése érdekében az Gn. ,kisnyilasok” ugyanakkor mas meg-
itélés ala estek. Rakosi is Gigy latta, hogy megfeleld ellendrzés mellett a rendszer hasznara lehetnek.
Természetesen, ennek a latszolagos engedékenységnek az volt az egyik oka, hogy az integralassal
a megbizhatatlanak mindsitett elemeket konnyedén szemmel lehetett tartani. Nem meglepd, hogy
folytak elleniik eljarasok is. Az eljarasok ala vontak egyik csoportjat a népbirdsagi targyalasok
keretén belul azok a személyek alkottak, akiket f6blinosoknek tartottak; az § pereik nagy nyilva-
nossag eldtt zajlottak. Az eljarasok tobbségét a , kozperek™ alkottak, melyek kozott a kozépvezetdk,
katonék, rend8rok ellen zajlottak. Ezek az eljarasok 1950-re lezarultak, és a felszabadulas otodik
évforduldja alkalmébol az elitéltek kozkegyelmet kaptak. Ezt az id§szakot az igynokhalozat kiépi-
tése kovette, az dllamvédelem nyilasokkal szembeni allaspontja 1957-re valtozott meg teljesen, és
1étrejott a nyilas dosszié. Ismét egy kivald forrasfeldolgozé munka eredményeként kovethetjuk végig
egy allambiztonsagi felderités munkafolyamatat a tovabbiakban, a nyomozasi terveket és annak
kovetkezményeit. A kapott adatokat tablazatos formaban is feldolgoztak a szerzgk.

A z4ar6 tanulmanyban Lénart Andras a budapesti XIV. kertleti, zugloi nyilasok elleni, nagysza-
bash — a hatvanas években zajlott — nyomozas részleteit tarja elénk. Tizévnyi nyomozas utan kerult
sor erre a perre, amelynek a célpontjai a nyilas partszolgalatosok voltak. Forrasként az Allam-
biztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltar hozzaférhetd anyagai szolgéltattak. A partszolgalatosok
fogalmanak tisztazasa fontos ahhoz, hogy megértsuk, miért is volt jelentds a per. A szerz$ ezt ki-
emeli: olyan személyekrdl van szo, akik kezdetben csak partrendezvények biztositasaval foglalkoz-
tak, késébb azonban egyre inkabb megnétt a befolyasuk. Kiderul, hogy miért volt sziikség egy naci
ideoldgia fanatikus kovetSinek elszamoltatisara, ami kezdetben még egybe is vagott a szovetséges
hatalmak héaborts biinosokkel szembeni elszamoltatasi politikajaval. Ennek ugyan nem volt része,
hogy Magyarorszag népbirosagokat alkalmazzon, mégis ennek keretén belul szilettek meg az ité-
letek. A szerz§ kitér a habor(s blinok és blindosok hazai és nemzetkozi sajtoban és propagandaban
valo megjelenésére és arra, hogy mikortol élénkult meg a zugldi nyilasok elleni nyomozas. Erdekes
fejezete a tanulmanynak Kroszl Vilmos konkrét esete, akire egy civil bejelentést kovetSen iranyult
az allambiztonsag figyelme. A bortonévei alatt 0sszegydjtott zarkaugynoki jelentések pedig Gjabb,
értékes forrasul szolgaltak a szerz6 kutatbmunkéjahoz. A tanulmanyban kirajzolodik a nyomozo- és
igyndokmunka, ami az 1967-es nagyszabasi, nyilasok elleni perhez vezetett.

Reider Monika
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A PRZEMYSLI KATASZTROFA ES A GORLICEI ATTORES, 1915

Nemzetkozi tudomanyos konferencia
(HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum, Budapest, 2015. majus 14.)

A HM Hadtorténeti Intézet és Mlzeum elsé vilaghaborls centenariumi konferencia-sorozata-
nak mésodik évében, a szaz évvel ezeltti (keleti) orosz hadszintér eseményeit kozéppontban tar-
to6 megemlékezés €és tudoményos tanacskozas protokollaris megnyitoja utan, a harom ulésszakra
bontott egynapos szimpdzium' elsé harmadéanak nyit6 el6adasat az egyik meghivott vendég, az
osztrak Manfried Rauchensteiner tartotta Hdsok vagy gydvdk: a kdrpdti téli csata dezertdrjei, 1915
(Helden oder Feiglinge: Die Deserteure des Karpatenwinters 1915) cimmel.

Manfried Rauchensteiner az els6 vilaghabora egyik nemzetkozi szinten kiemelked6 osztrak ku-
tatdja. 1966-t0l a bécsi Hadtorténeti Mizeum (Heeresgeschichtliches Museum) munkatéarsa, majd
1992-t61 2005. évi nyugdijazasaig igazgatoja is volt. Kutatdsainak kozéppontjaban imméron 26 éve
az els6 vilaghabora torténete, ezen belul is a Monarchia nemzetiségi politikaja, szocialis kérdései,
mentalitastorténete allnak, mint ahogyan azt el6adasa bevezetGjében is elmondta. Majdnem félszaz
szakmonografia, 0sszefoglalo munka szerzdje, csak az utdbbi két évben ot alapvetd szintézise 1atott
napvilagot a témakorben.? Eladasanak irott valtozata megjelent a Hadtorténelmi Kozlemények 2015.
évi szeptemberi szaméaban (720-729. o.)

Balla Tibor hadtorténész elSadasanak (Az orosz front Verdunje. Magyar katondk Przemysl vé-
delmében, 1914—1915) téméja a przemysli erdd és védelmének, el-, illetve visszafoglalasanak torté-
nete volt 1915 elsé felében. Az erdd jelent§ségét mind szerepét, mind funkciojat tekintve Verdunhoz
hasonlitotta, melynek védelme stratégiai okokbol kiemelkedd fontossagi volt a Monarchia szamara
egészen 1915. marcius végéig, mert egyet jelentett keleti hatarainak védelmével.

Miel6tt az el6ado ratért ennek indoklasara, osszefoglaloan ismertette az er6drendszer épités- és
erdéditéstorténetét, egészen az 1850-es évekbeli tabori, majd 1878-t6l az allandd erdditési munkala-
toktol kezd6dGen. Verdun és Antwerpen utan Eurdpa harmadik legnagyobb er6drendszerérél van
sz0, kialakitasat tekintve (Ovvar, harom védelmi vonal) a komaromi er6dhoz hasonlitotta. Feladata
volt a Monarchia belseje felé az orosz betoréssel szembeni védelmet biztositani, illetve elSretorési-
ket feltartoztatni. Konkrét adatsorok kivetitésével Balla Tibor vazolta épitésének fazisait, felszere-
1ésének folyamatat, a benne tartdzkodok pontos létszamadatait, az odarendelt alakulatokat a habora
folyamén a kulonboz6 idészakokban, majd ratért az er6d 1914-1915. évi torténetére.

Miutan 1914. szeptember 16-t6l kezdve az erdd elszenvedte az els§ ostromot, a véddk gya-
korlatilag magukra maradtak a Bruszilov-féle eldrenyomuléas kovetkeztében. A parancs a végsokig
vald kitartasrol szolt, s miutan sikertlt ezt teljesiteni, oktdber 11-én egy kb. 20-25 000 f8s orosz

! A résztvevlket Kovacs Vilmos ezredes, a HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum parancsnoka koszontotte,
akonferenciat Kun Szabo Istvan vezérérnagy, a HM tarsadalmi kapcsolatokért felelds allamtitkara nyitotta meg.
A harom ulésszak levezet$ elnokei: Hermann Robert, Veszprémy Laszlo és Balla Tibor. A konferencia végén
Hermann Robert mondott zarszot. (A tovabbiakban a labjegyzetekben az eladason elhangzottakhoz kapcsolo-
do/flizhetd informacidkat kozlom.)

> Manfried Rauchensteiner: Der Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie 1914-1918. Wien,
2013. (B4v., atdolg. kiadas.); Ud: Der Erste Weltkrieg. Graz, 2013.; Ud: The First World War and the End of the
Habsburg Monarchy, 1914-1918. Wien, 2014. (Bd&v., atdolg. kiadas.); Ud: An meine Volker! Wien, 2014.; Ud:
Der Krieg in Osterreich 1945. Wien, 2015.
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veszteség okozasaval a Monarchia hadseregének (Svetozar Borojevi¢ von Bojna, 18561920, cs. kir.
altdbornagy, gyalogsagi tdbornok parancsnoksaga alatt) sikerult az er6dot folmenteni. A puszta-
a adatok is dobbenetesek a létszamokat illeten. A masodik ostrom idején, illetve 1914. november
8-tdl immaron mintegy 131 000 {6 védte a korulzart er6drendszert. Az 1915. marcius 21-ig tartd
idészakban 0t nagy tamadas érte; 1915. november végétdl 18 kitorést kiséreltek meg a véddk, a mar-
cius 19-i kitorésben mintegy 39 000-en vettek részt, s e harci cselekmények soran nagyjabol 10 000
volt a halalos 4ldozatok szdma.

Balla Tibor ezek utan ratért az er6délet mindennapjaira, a hétkoznapok sordn tapasztalhatd
viszonyok ismertetésére, melyek a katonak életét nehezitették (feketepiac, cserekereskedelem, éhe-
z¢€s, prostitacid, 8-10-szeres arak), és azokra is, melyek oldani igyekeztek mindezt (példaul tabori
Gjsagok készitése a moralis szint fenntartasara, illetve emelésére szolgalo cikkekkel, irodalmi vagy
mas, példaul vers-betétekkel szinesitve, kiemelve Gyoni Géza szerepét).

Végil az eréd atadasara 1915. marcius 22-én kertlt sor, miutan a védék minden megmaradt
készletet (16szer, fegyverek), valamint a San folyd (egyik) hidjait igyekeztek megsemmisiteni, fol-
robbantani, hasznalhatatlanna tenni. Mintegy 120 000, f6leg magyar katona esett orosz fogsagba,
kozottuk kilenc tdbornok. A 1étszamadatok adta logisztikai problémak jellemzésére utaldo példa,
hogy mintegy két hétre volt sziikksége az orosz hadseregnek arra, hogy ezt az embertomeget fogsag-
ba vezet$ Gtjara inditsa.

Az er6d visszafoglalasanak realitasat az 1915. méjus 2. és 5. kozott lezajlott gorlicei attorés
teremtette meg. Az Osztrak—-Magyar Monarchia és a Német Birodalom erdinek egyiuttes ostroma
a honap utolsd napjan kezdGdott és Przemysl visszafoglalasaval végzdott 1915. janius 3-4n. Balla
Tibor eladasét az ostrom emlékezetével zarta, tobbek kozott folhivta a figyelmet a budapesti Mar-
git-hid budai hidfgjénél talalhatd emlékmiire, melyet a talél6 bajtarsak allitottak tarsaik emlékére,
s melynek szobrat SzGdy Szilard (1878-1939) szobraszmiivész készitette, aki Przemyslben hadnagy-
ként maga is részt vett a harcokban, illetve a védelemben, s orosz hadifogsagbdl vald hazatérte utan
fogott az alkotashoz.

Kovacs Vilmos, a tuzérség torténetének szakértGje Az osztrdk—magyar tiizérség szerepe
a przemysli erédrendszer védelmében és a gorlicei dttorésben cimmel tartotta meg rendkivil in-
formativ el6adasat. Néz6-, illetve kiindulopontja rendhagyd: a tuzérség mindségileg a korabbiaktol
gyokeresen eltérd szerepére vilagitott ra az elsé vildghabortban, prezentalva azt az 1915. évi ese-
ményeken keresztul.

BevezetGjében folhivta a figyelmet: elgondolkodtatd tény, hogy a przemysli er6d védelmekor és
ostromai soran, valamint Gorlice esetében a sebesullések 70%-at a tuzérségi eszkozok hasznalata
okozta. A tovabbiakban a fegyvernem hatékonysaganak okait tarta fol. Az Osztrak—Magyar Monar-
chia tuzérségének altalanos jellemzése soran ramutatott, hogy ugyan lezajlott a fegyvernem ugras-
szer( fejlédése a habor elStt, mégis, a német és orosz tuzérség mogott korszertiségét tekintve joval
lemaradt. A habort kezdetén Monarchia tuzérségi fegyverzetének csak 15%-at képviselték a tabori
tarackok, 81%-a azonban tabori 4gy0 volt, 4%-a pedig egyéb loveg. Ezek a tabori 4gytk alapveten
nem voltak alkalmasak arra, hogy meredek roppalyaja feladatra alkalmazzak Gket.

A Monarchia hadseregének erdd tuzérsége a habora elstt korulbelul 3000 loveggel rendelke-
zett, az orosz fronton 1évék zome Krakko kozelébe telepitve. Az elsd vilaghabortban egyértel-
mivé valt: az er6dok védelmének gerincét a tuzérség adja, az ostromlovegek, kirohand lovegek.
A przemysli erGdrendszer részei egymassal tlizosszekottetésben voltak, egyik er6d a masikat ol-
dalazd tlizzel tudta tAmogatni. Az er6drendszer északi és keleti szakaszain komoly tlizparbajok
alakultak ki 1914-15 sorén; az altalanos tapasztalat az volt, hogy a belsé er6dvonal nem volt tuzér-
ségi szempontbdl kellGen kiépitve, a belsd, a teljes, mintegy 17 km keruletd szakaszon hidnyzott
a korszerd er6dvédelem. Az er6drendszer egyetlen eleme sem biztositott védelmet a becsap6do
15 cm Grméret folotti granatok ellen. Az el6add szemléltetd tablazatban foglalta 6ssze a Monarchia
tuzérségének felszerelését mutatd adatsorokat 1914. szeptemberbdl. Ez alapjan levonhato a konkla-
zi0: az er6drendszer zomében 1861, vagy 1875 mintaja lovegekkel volt tele; ezek darabszamukat te-
kintve ugyan elegendéek lettek volna az er6drendszer védelmére, de 1914-ben mar korszerttlenekké
valtak. Olyannyira hogy — a fekete 16por hasznélata okozta erGs fustképz6dés miatt — az oroszok azt
hitték, szinlelt lovegekkel van dolguk... Ahhoz a négy darab 1911 mint4ja 30,5-cm-es mozsarhoz,
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amely valoban igen korszerd védelmet biztositott volna, ugyanakkor sajnos nem allt rendelkezésre
elegend§ 16szer. A lovegek harmadanak elhelyezése statikus volt, vagyis beépitették Sket, ahonnan
nem voltak kimozdithatok.

Ugyanakkor az er6dot védd tuzérek szakmailag kivaloan képzettek voltak, valamint az elGre
kiépitett tuzel6allasok, védelmi épitmények mégiscsak funkcionalni tudtak.

Az el6adas masodik része a tuzérség gorlicei attorés soran vallalt szerepérdl szolt. Ennek bemu-
tatasat az el6ado szintén pontos, tablazatokba foglalt kimutatasokkal szemléltette, melyek 1ényege,
hogy miutan a gorlicei hadmtivelet célja egy, az oroszokkal szembeni meglepetés-szerd er6folény
kialakitasa és ennek kihasznalasa volt, a német birodalmi és a Monarchia-béli hadsereg ennek érde-
kében a 32 km-es arcvonalon mintegy 102 000 f6s hadsereget vonultatott fol. Ami a tuzérséget illeti:
a német hadsereg 352 konny(i és 146 nehézloveget, a Monarchia hadserege pedig ehhez tovabbi 164
loveget vonultatott fol. Ekkor mar korszert eszkozhasznalatrol beszélhetiink a kozponti hatalmak
hadseregeit illetGen.

A hadmivelet gy6zelmének titka az volt, hogy képesek voltak a tuzérségi tuzet nagymértéki
koncentraltsaggal 0sszpontositani (minden 8 méterre esett egy loveg tiize) a kivaloan elGkészitett és
megvalositott tizérségi harctevékenység rendjének betartasaval (példaul arra is 16ttek, amerre nem
kivantak tdmadni, ezaltal 0sszezavarva az oroszok védelmét; &jjel is folyamatosan, Gigynevezett
zavard tiiz alatt tartva Gket).

A majus 2-an reggel 6 oratol délelstt 10 oraig tartd, apokaliptikus allapotokat idézé tuzérségi
ossztliz eredményeképpen végiill nemcsak a frontvonalat sikerult attorni és harcészati eredményt
elérni, hanem mindez hadmitveleti sikerhez is vezetett, melynek soran az oroszok visszavonultak.
Kovacs Vilmos a gorlicei attorést a caporettdival vonta parhuzamba, ahol is mar egy, a keleti had-
szintéren kiprobalt tuzérségi timadasi szisztémat sikertlt hatékonyan alkalmazni, annak tapaszta-
lataira épitve.

A tuzérség és nehézfegyverzet utan egy szo6 szerint is ,,pihekonny” témakor kovetkezett, Kiss
Gabor levéltaros Przemysl postagalambjai cim( elGadasa. A galambokat jo megfigyelSképességiik
és kivalo tajékozodasi készséguk miatt Eurdopaban elsd izben 1870-ben vették igénybe hirkozvetitd
célbol: Parizs 1870-es ostroma soran® a bennrekedtek csak postagalambok segitségével tudtak a kul-
vilaggal kommunikalni. A Monarchia galamb-parti katonatisztjei innen vették az otletet, s francia,
illetve — a postagalamb tenyésztésben élen jard — belga mintara kezdték szaporitani és kiképezni
azokat. A bécsi hadigyminisztérium (Kriegsministerium) a csaszarvaros civil postagalamb tenyész-
t6 egyesuleteivel vette fol a kapcsolatot, amelyek a XIX. szdzad végén, XX. szdzad els6 évtizedében
mar mintegy szazezres nagysagrendben roptették a szarnyasokat, akiknek az idgjarasi viszonyokon
kivul kizarolag csak természetes ellenségeik, a ragadozd madarak tudtak problémat okozni.

Az el6ado kivetitett képekkel illusztralta elGadasat, ismertette az Uizenetek postagalambokra he-
lyezésének mddjait, a gyakoroltatas menetét. A galambok a Fiume—Budapest Gtvonalat esés id6ben
11 ora alatt tudtak megtenni.* Levéltari forrasok: vonatkozo szabélyok, utasitasok, vizsgalati jegy-
z6konyvek, jelentések alapjan, melyeket a bécsi hadilevéltar (Kriegsarchiv) fondjai 6riznek, Kiss
Gabor részletesen bemutatta a przemysli postagalamb tenyésztés és alkalmazés torténetét az elsé
vilaghabortiban. Az elsd ismertetett forras Hermann Kusmanek von Burgneustatten (1860-1934)
vezérezredes, Przemysl er6dparancsnokanak sajatkez( feljegyzése volt 1914. majus 8-i keltezéssel,
amely a postagalamb allomas létrejottét adja hirul. 400 madarat, tenyésztési eszkozoket, utasita-
sokat dokumental, s Alois Kittel alezredes személyét emliti meg a galamballomés elsé parancsno-
kaként. Ot Romuald Kwiatowsky kovette 1914. janius 30. utin, akinek feladata az eré6dok kozott,
valamint a varos és az erdd kozott informacidt hozo-vivé madarak gondozasa, tenyésztése, gyakor-
latoztatasa volt.

3 A porosz—francia habor sorsét eldont§ sedani vereség (1870. szeptember 1.) és I11. Napoleon (1808-1873)
uralmanak 0sszeomlasa utan a poroszok korbezartak a forrong6 Parizst.

4 Légvonalban a tavolsag Fiume és Budapest kozott 427 km. (Osszehasonlitasképpen: autoval az Gt ma 506
km, amit egy 107-108 km/h atlagsebességgel haladd autd tobb mint négy és fél ora alatt képes megtenni.)
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Nem tudni, mi lett az erdd 1915. évi ostromai soran a 400 galambbal. Annak visszafoglaldsa
utén a 35 Budapestre menekitett madaron kivill még o6tot talaltak az elsé galambcsapatbol a vissza-
tért Monarchia-béli katonak. 1915. oktdberben Gjratelepitik a galambhazat, immaron egy kétszintes,
398 madar befogadéaséra képes ,.&pitményrdl” beszélhetiink. 1916 §szén tovabbi 30 kivalo belga pos-
tagalambbal béviult az allomany. Az 1917. év adatai nem allnak rendelkezésre. Az 1918. szeptember
18-iki forras tantbizonysaga szerint ugyanakkor a galamballomas mikodésében szamos hianyossag
volt tapasztalhatd. Nem vezettek roluk pontos nyilvantartast, Alois Gulder f6vadasz (Oberjager),
akinek gondjaira voltak bizva, ugyanis szaktudas és f6leg affinitas hidnyaban nem vezette a gya-
korlatoztatasi naplot sem. 1918 augusztusaban 80 fiatal madarat atadtak a trieszti er6dnek, akiket
Gulder mar meg sem gytirtizott. Ezutan levaltjak, s két 0j szakember érkezik az erédbe. Sajnos nem
ismert, hogy a habor( utdn mi lett a madarak és az allomas sorsa.

Toth Orsolya, a Hadtorténeti MGzeum muzeoldgusa sajtotorténeti eladast tartott A przemysli
erddben megjelent tdbori jsdgok 1914—1915 kozott cimmel. 1914-ben az els$ vilaghabortban 4j
mfaja katonai sajto szuletett, a ,,Jovészarok Gjsag”. Az Gjsagok célja az Osszetartozas érzésének
ébrentartasa, a szorakoztatas, a katonak informalasa volt a harctéri cselekményekrél és a hazai
hirekr6l. Fillérekért arusitottak Gket, a bevétel minden esetben vagy a fronton, vagy a hatorszag-
ban jotékonysagi célokra (legtobbszor elesettek gyermekeinek, 0zvegyeinek megsegitése) kerult
felhasznalasra. A legkullonfélébb technikakkal, de zomében kézzel {rtak vagy kényomatos sajtoval
sokszorositottak ezeket a tobbnyire egy-két oldalas, helyben {rt Gjsagokat a fronton, de nem egy-
szer a hatorszagban is modernebb nyomdatechnikai eszkozokkel. A leginkabb magyar és német,
de nem egyszer roman, szlovak, cseh, lengyel nyelven is kiadott Gjsdgok igazi kuriozumok, hiszen
a csaszari-kiralyi hadsereg Kozlonye is csak 1916 majusaban indult.> Volt tobbféle képes haditjsag
is (Illustrierte Kriegszeitung néven jelentek meg), s kullonbozé vicclapok is készultek, melyek a pol-
géri sajtd mintajara {rodtak az Gjsagiras minden mdfajat felvonultatva a vezércikktdl a hirdetésekig.
A habor( idGszaka alatt mintegy 100-110 magyar nyelv{ ilyen Gjsag létezett.

A przemysli erGdben 1914. oktober 4. és 1915. marcius 22. kozott 141 szamot adtak ki az er6d
Tibori Ujsdg nevet visel6 magyar nyelvi lapjabol, ami tobb ezer olvaséhoz jutott el. Részletes
torténetét dr. Molnar Kalman tartalékos f6hadnagy, f6szerkeszt§ visszaemlékezéseibdl ismerjuk,
aki, miel6tt fogsagba esett, az erddben elrejtette az (jsdg szamait, a habord utan kiasta, s késGbb
nagylelktien tobb hazai kozgydjteménynek, igy a Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Mazeumnak is
ajandékozott egy-egy teljes sorozatot. Ertékes forrasok ezek azért is, mert az er6d feladasa eltt
a hadmiveleti naplok is megsemmisitésre kerultek, az Gjsagok ugyanakkor sok informaciot meg-
oriztek ezek tartalmarol. Az eleinte 600 példanyban, az er6dben nyomtatott Gjsag naponta kiadasra
kerilt, 1915. februarban mar 4400 példanyban, s az 1915. marciusi utolsd szambol pedig 5200 jelent
meg. Az 5030 koronat kitevs bevételt az er6dben meghalt katonak csaladjai kozott osztottak szét.
A lap nagyon vegyes tematikjaba beletartoztak a vezércikkek, olykor folytatasban is, élelmiszerek
hatdsagi arszabasa, az aktualis hadieseményekrdl sz610 tajékoztatok, az er6délet mindennapjai, ese-
ményei, hiradasok el6léptetésekrdl, kituntetésekrdl, idGjaras jelentés volt olvashato, az Aranykonyv-
rovatban pedig dicsGséges haditettekrdl kaptak a katonak hiradast. S volt még egy, irodalomtorté-
neti szempontbol kiemelked§ jelentGsége az erdd Gjsagjanak: Gyoni Géza (1884—-1917) kolts versei

2 2.

kozul nem egy itt jelent meg elsd {zben. (1914-ben 0sszedllitott Lengyel mezdkon, tdbortiiz mellett

> Molndr Kdlmdn dr.: Magyar élet és irodalom Przemyslben 1914/15-ben (a Tabori Ujsag). Eger, 1924.
— Molnar Kélmén (1881-1961) miutan Budapesten jog- és dllamtudomanyi doktori oklevelet szerzett (1903/4),
a berlini, heidelbergi (1904—1905) és a parizsi tudomanyegyetemen tanult (1905-1906). Magyar kozjogbol
magantanari képesitést szerzett (1911), az egri érseki jogakadémidn a magyar kozjog tanara (1907-1914). Az
elsd vilaghabortiban a korulzart Przemysl varaban teljesitett szolgalatot (1914—1915). Orosz hadifogsagban volt
1915-1918 kozott. Hazatérte utan jogi palyan tevékenykedett, tobb mint 30 6nalld konyvet publikalt, tanari és
tudomanyos palyafutasa csicspontjaként az MTA levelez tagja (1942; tanacskozo: 1949; tagsaga visszaallitva:
1989) lett. — Tovéabbi sajtotorténeti irodalom: Nydry Ldszlo: A vilaghabort hadi folydiratai és Gjsdgai. Magyar
Katonai Szemle, 4. (1934) 1. sz. 203-218. o.; Benkoczy Emil: A przemysli Tabori Ujsag. Uo., 7. sz. 69. o. (Az
azdta megjelent sajtobibliografidk ismertetését e helyen mell6zom.) — A negyedrétalakt, két nyomtatott lap
terjedelmi Gjsagot 10 fillérért arusitottak.
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cim verseskotetének elsg kiadasa is az er6dben jelent meg, 10 000 példanyban.®) Az Gjsag kiadasa-
nak az erdd feladasa vetett véget, az utols6 szam 1915. marcius 22-én, a feladas napjan jelent meg.

Polmann Ferenc hadtorténész a kozponti hatalmak 1915. tavaszi stratégiai dilemmait osztotta
meg hallgatosagaval Kelet vagy nyugat? A kozponti hatalmak hadvezetéseinek stratégiai dilemmdi
1915 tavaszdn cim( el6adasaban. Mondanivaldjat Franz Conrad von Hotzendorf (1852—-1925) cs. és
kir. tabornagy, a Monarchia vezérkari fénokének a habort tipoldgidjardl szolo fejtegetéseivel kezdte,
melynek alapjan az els¢ vilaghabortt 1914-1915-re Ferenc Jozsef birodalma szamara ésszerfitlen,
egyszersmind ugyanakkor elkeruilhetetlen habor@iva valt, annak felismerése nyoméan, hogy Orosz-
orszag beavatkozasaval immaron vilagméret(ivé szélesedett. Pollmann Ferenc a kdzponti hatalmak
erinek a bels6 frontvonalra torténd atcsoportositasi lehetGségeit ismertette, valamint azokat az el-
képzeléseket, stratégiai dontési lehetGségeket, melyek mindezt meghataroztak. A kozponti hatalmak
mindezek soran gyakorlatilag a Schlieffen-terv alapgondolatat igyekeztek alkalmazni,” azonban az
erre a filozofidra épitett gyézelem 1914. szeptemberben elmaradt, nem sikeriilt a kozponti helyzet
adta eldnyoket hatékonyan kihasznalni. (Mindennek hatterében tobbek kozott a francidk tudatos
el6készuletei voltak, akik nem csekély anyagi eszkozzel tamogattak Oroszorszagot, hogy parhuza-
mos frontvonal nyiljon.) Hamar megmutatkozott: ezek a belsé vonalak mar nem a timadas, hanem a
habor( fenntartasanak lettek a letéteményesei gyakorlatilag a marne-i csata (1914. szeptember 5-9.)
utan, valamint a kozponti hatalmaknak, de killonosen az Osztrak-Magyar Monarchianak korai, dob-
benetes mértéki veszteségekkel, nyomasztd orosz tlerdvel, nagyon hossza frontvonallal, valamint
Przemysl korulzarasanak, a Monarchia keleti hatarai feladasanak veszélyével kellett szembenézni-
uk. Az 1915 elején folmerilt, a haborh menetét tovabbiakban befolyasolo lehetGségek szambavétele
utan (a kozponti hatalmak hova koncentraljak eréforrasaikat?) az el6add Erich von Falkenhayn
(1861-1922) német tabornok, birodalmi hadugyminiszter, a csaszari német hadsereg parancsnoka-
nak elképzeléseit és torekvéseit exponalta, akinek az volt a meggy6zGdése, hogy a habort a nyugati
fronton vihet§ sikerre, melynek kovetkeztében a keleti fronton torténd védelemre nem forditott kell§
figyelmet. Miutan 1915 elején is kitartott eredeti elképzelései mellett, 0sszeutkozésbe kerult Paul
von Hindenburg (1847-1934) és Erich Ludendorf (1865-1937) tabornokokkal, s politikailag elszige-
telddott, allaspontja tarthatatlanna valt. A német hadvezetés végul 1915-ben a keleti front megerdsi-
tése mellett dontott, s az az érdekes ellentmondas kovetkezett be, mely szerint Gorlice ,,1étrejottéhez”
éppen a Monarchia gyengesége vezetett.

A kovetkez$ el6adod, Frank Reichherzer potsdami kutat6 Németorszagbol érkezett.® A gorlice-
tarnowi csata. Esemény és hatds az elsd vildghdbori osszefiiggéseiben (Die Schlacht von Gorlice-
Tarnow. Ereignis und Wirkung im Kontext des Ersten Weltkrieges) cim( el6adasaban — akceptalvan
Pollmann Ferenc megallapitasait, s annak gondolatmenetét mintegy folytatva — eloljaroban leszo-
gezte: a német vezérkar 1915 tavaszara, Przemysl 1915. mércius 22-i elfoglalasa utan végul eldontot-
te, hogy a hangstalyt a Német Birodalom hadvezetése a frontvonalak tekintetében a keleti tertiletekre
helyezi. Falkenhayn — miutan a Karpatok felé a Monarchia nyitva allott az oroszok el6tt — a front-
szakasz megvédése érdekében politikai és katonai szovetségeseket keresett a Karpatok tehermen-
tesitésére, mert jol latta: a német hadsereg nem rendelkezik elég tartalékkal ennek véghezvitelére.
Ezen felvetés utan az el6add bemutatta azt az utat, illetve a német vezérkar megfontolasait, melyek
a gorlicei sikerhez vezettek, s melyek a kovetkez6képpen foglalhatdk ossze.

Gorlice és kornyéke a szovetségesek szdmara kedvezd felvonulasi lehetGségeket magaban hor-
dozd terep volt, jo vastti Osszekottetéssel. Ellenben az oroszoknak ez nem adatott meg ugyanitt.
A Karpatokban allomasoz6 orosz csapatoknak nem allott ugyanakkor rendelkezésére elég 16szer,

© A kotet magyarorszagi elsé kiadasa: Lengyel mezGkon, tabort(iz mellett. Gyoni (Achim) Géza przemysli
verseinek elsé itthoni (b&vitett) kiadasa. Kiadta az Orszdgos Hadsegélyezd Bizottsag. Budapest, 1915. Els6
ismertetése: Fenyd Miksdtol. Nyugat, 21. (1915). (Interneten elérhetd: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00185
/05845.htm, a letoltés ideje: 2015. méajus 19.)

7 Alfred von Schlieffen (1883-1913) német tdbornagy hadmiiveleti terve, melynek célja az eurdpai antant
hadseregeinek gyors szétverése volt. A timadasi irany Franciaorszag; alapgondolata pedig az volt, hogy a vé-
dekez6 fegyverrendszerek megerGsodése miatt egy eurdpai habori esetén torvényszeriden allohabora alakul ki,
amit csak egy gyors, meglepetésszerti tamadassal, eldretoréssel lehet megel6zni.

8 A potsdami Zentrum fur Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr munkatarsa.
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loveg és egyéb municid sem, ami a sikeres orosz hadmiivelet el6feltétele lett volna. 1915. apri-
lis kozepén Falkenhayn f&hadiszallasat Teschennél rendezi be, s Conrad von Hotzendorffal és
Mackensennel’® folyamatosan egyeztetett ettSl kezdve. Egyetértettek abban, hogy tdmado hadse-
reguket tuzérséggel kell megerdsitenitik; a nyugati frontszakaszon szerzett tapasztalatokat adop-
talni kell a keleti szakasz viszonyaira; az allo-, illetve allashaboraba belefaradt orosz csapatokat
a meglepetés erejével kell timadni. Ennek megfelelGen hajtottak végre azt a grandidzus méretd
logisztikai atcsoportositd mandvert vasiton mintegy 56 oOra alatt, ami a katonak, 16szerek, lovegek,
egyéb municio célba juttatasat jelentette. Mindezt olyannyira sikerult titokban tartani, hogy még
a szovetséges bajorok sem értesultek rola. Végul 357 000 német €s Monarchia-béli katona allt szem-
ben az orosz 3. hadsereg 219 000 f&s tomegével. Mindezzel az volt a f6 cél, hogy a 20-30 km-es
frontszakaszon egy hatalmas rést tudjanak utni, melyen keresztul bearamolhat a szovetséges had-
sereg a frontvonal mogé. A terv sikertlt, a majus 2-iki, meglepetésszerd tamadas — melynek kulcs-
szereplGje a tuzérség volt — gyakorlatilag sokkolta az oroszokat. S bar a bajor gyalogsag nem tudta
id&ben kovetni a tuzérséget, s kozuluk korulbelul 3000 f6 odaveszett, vagyis a kozponti hatalmak
is jelentds veszteséget szenvedtek, aznap sikeruilt egy 4 km-es rést nyitni a frontvonalon, melyen
keresztul mintegy 40 km-re behatoltak az orosz allasok mogé a kovetkez6 néhany napban. Ugyan-
akkor le kell szogezni azt is, hogy hosszl tdvon nem sikeriilt Dimitrijev'® tdbornok hadseregének
felvonulasat megakadalyozni, ami Przemysl oroszok altali visszafoglalasahoz vezetett.

Frank Reichherzer elGadasat annak a kérdésnek a megvalaszolasaval zarta, hogy mi is volt az
attorés sikerének ot legfontosabb oka, eleme. Ezeket az alabbi panelekben fogalmazta meg. 1. A ,.tu-
das aramoltatasa” (Zirkulation von Wissen): a nyugati fronton megszerzett tapasztalatokat sikerult
a keleti fronton kamatoztatni. 2. ,,Anyagok, eszkozok csatija” (Materialschlacht): ijesztd, ad-
dig soha nem tapasztalt mértékben és modon alkalmaztak a tuzérségi technikakat. 3. , Tuzérség”
(Artillerie): a roppant mennyiségl 16szer kilovése (kilométerenként 15 loveg). 4. ,,Szinkronba-ho-
z4as” (Synchronisierung): a tuzérség és a gyalogsag sikeres kommunikacidja; a gyalogsag nem adott
jelre kovette a tuzérséget, hanem mozgasukat szinkronba hozva, Uitemesen, idére tervezték meg
az elOretoréskor. 5. Végul a ,,meglepetés, sokk ereje, hatdsa” (Uberraschung, Schock): az oroszok
elészor éltek meg ily mértékd tuzérségi Ossztizet, ami egyfajta Gj bevetési technikaként funkcionalt,
s ami soraikban kdoszt eredményezett.

Szergej Nelipovics hadtorténész Oroszorszagbol érkezett, el6adasa szintén a gorlicei attorést
vizsgalta, elsGsorban a résztvevik veszteségeire koncentralva. ElGadasanak cime: Kétoldalii vesz-
teségek a gorlicei csatdban, 1915. mdjus-jinius (Die beiderseitige Verluste in der Schlacht von
Gorlice [Mai-Juni 1915]).

Bevezetésképpen elmondta, hogy bar sikeruilt Europa legkilonbozbb archivumait a témat ku-
tatva felkeresnie Németorszagtol (Munchen) Ausztridig (tobbek kozott lengyel forrasokat kutatott
a bécsi Kriegsarchivban), am azt tapasztalta, hogy mig az orosz veszteségek szama pontosan meg-
hatarozhato, a kozponti hatalmakat illetGen nem allnak rendelkezésre biztos 1étszamadatok a felek
veszteségeinek pontos meghatarozasahoz. Ily modon — hadinaplok, hadvezéri jelentések, ezred-
torténetek bevonasaval a vizsgalt forrasokba — tobb teruileten becsult adatokat ismertetett. Ennek
ellenére pontos, tablazatba foglalt kimutatasokat sikerult készitenie. Eszerint az oroszok oldala-
rol a hadmiiveletekben 1915 tavaszan 602 870 gyalogos, 60 003 lovas vett részt és 1923 loveget
hasznaltak fol, a kozponti hatalmak oldalan 558 102 gyalogos, 31 813 lovas harcolt, s 20 911 love-
get hasznaltak fol és 102 aknavetSt. Az orosz veszteségek: 70 376 halott, 238 439 sebestlt katona,
s allitasa szerint tovabbi 360 144-en ,,semmisiiltek meg”, valamint 347 175-en estek fogsagba.
A kozponti hatalmak oldalardl csak a halottak szama hatarozhatd meg pontosan: 55 712 f6.

A konferencia zar6 elGadasat a Lengyelorszagbol érkezett Anna Durkacz-Foremska — a przemysli
mizeum (Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej) munkatarsa — tartotta A feltartoztatott tavaszi-
nydri offenziva a szemtaniik visszaemlékezéseiben (Ofensywa wiosenno — letnia ,,zatrzymana”

 Ludwig Friedrich August Mackensen (1849-1945) bajororszagi szuletést porosz kiralyi katonatiszt, majd
német csdszari tdbornagy.

1 Radko Dimitrijev (1859-1918) bolgar szarmazasa katonatiszt, az els§ vilaghabortiban gyalogsagi tabor-
nok, az orosz 3. hadsereg parancsnoka.

296



A przemysli katasztrofa és a gorlicei attorés, 1915

w wspomnieniach naocznych swiadkéw) cimmel. Bevezet§jében leszogezte: az els§ vilaghabora
orosz frontszakaszanak legfontosabb hadmiivelete a gorlicei attorés volt: az 1915. majus 2-an meg-
indult tavaszi-nyari hadjarat soran az oroszok elveszitették Galicia szinte egész teriiletét, a Lengyel
Kiralysagot, Litvaniat és Kurlandot. Természetesen nagy katonai jelentGsége volt az offenziva soran
Przemysl oroszoktdl valo visszavételének is. Az elado korabeli szemtanak legkulonfélébb mifaja
és latoszogi visszaemlékezései alapjan idézte fol mind a przemysli, mind a gorlicei eseményeket.
Erdemes ezekbdl e helyen is valogatnunk!

Az els§ idézett szemtan(, Stanistaw Tyro hadnagy, az erdd legénységének tagja emlékirataiban
szamolt be az 1915. marcius 22-i hajnali eseményekrsl az er6dben. Az er6dot védd katona pers-
pektivajabal lattatja az eseményeket: az er6dok felrobbantasat kisérd apokaliptikus allapotokat fes-
tette le. — A kapitulaciot kovetGen a bevonuld orosz egységek élelmiszer tartalékokat hoztak ma-
gukkal a kivérzett, kiéheztetett er6dbe. A Minden Oroszok Tarsasaga nevid joszolgalati szervezet
azonnal tdbori konyhat telepitett és élelmiszeradagokat osztott; vagohidat létesitettek, megkezd6dtek
a vagasok és meghataroztak az arusithatd élelmiszerek maximalis arat is. Minderr§l mar Helena
Jabtonska grofng szamolt be, valamint egy PrzemysInél kiizdS cseh katona, Jan Vit. — A gorlicei
attorés eseményeit az eldadd egy szemtant harcold katona élményeit rogzitve, a 100. kozos gyalog-
ezred parancsnoka, Franz Latinik ezredes feljegyzései alapjan mutatta be. ,,...eldordult 700 agya
— irja, ezek ontottak a tuizet acél és vas toltetet lovellve az ellenségre fusttel és hanggal, futyuls zajjal
eltalalva az ellenfelet, pokoli tlizbe boritva, tobb méter magasra feldobva foldet, koveket, gerendakat,
deszkakat, fegyvereket €s emberi testeket. A fojtogato fust felhGje egyre nagyobb tertiletet terit be.”

Gorlice felszabadulasarol Bronistaw Swieykowski atya — aki az orosz megszallas alatt hésiesen
teljesitette polgarmesteri feladatait is — tudositasat idézte hosszabban az el6add. Az atya az alabbia-
kat {rja emlékirataiban: ,,3.14 6rakor érkeztek a bajorok els§ jarérének katonai a Piactérre... a hdrom
katonat kenyérrel és soval udvozolve meleg szavakkal mondtam nekik koszonetet... azt kivanva,
hogy a mai napig kitart6 hadiszerencse kisérje Gket a tovabbiakban, mindaddig, amig az ellenséget
el nem (zik oda, ahonnan jott.”

A masik, benyomasait papirra vet§ szemtantt Molnar Ferenc!! r6 volt, aki mar tagabb osszefug-
géseket is rogzitett feljegyzéseiben: ,,Gorlice alatt attortuk az orosz frontot, megkezdddott egy hatal-
mas, valoszinttlenuil nagymérv akcid, melynek parancsnoka Mackensen tabornok volt. Ez minden,
amit tudunk. Otthon azonban még semmit sem tudnak. Az Gjsagirok egymast taszigaljak, hogy els6-
ként adhassak fel a hireket, de még nem szabad, meg kell varni a hivatalos komminikét. Ennyi kiiz-
delem utan végre egy oromhir. Amelyrdl hallgatnunk kell. Kimegyek az utcara, csavargok az utca-
kon a nyomaszto tudattal: otthon, Budapesten az otthoniak még semmit sem tudnak. Megint megyek
vissza a parancsnoksag irodajaba, hatha végre megengedik nekiink a hiradast, vagy legalabb néhany
rovid sort, amelyekbdl kiderul: jok a hirek. Végre a cenzor hosszas rabeszélésre a kovetkezd szovegi
tavirat feladasat engedélyezi: »Nagy orommel allapitom meg, hogy sajnos, nem suirgonyozhetek. . .«
Otthon ebbdl a szovegbdl sokat ugyan nem értenek, de az én lelkem megkonnyebbiilt. [zgalmas nap,
&jjeli virrasztas, de semmi, de tényleg semmi @] hir.” Végul az idézetek sorat szintén Molnar Ferenc
szavaival zarjuk, aki Przemysl felszabadulasdnak eseményeit is megirta a megkonnyebbulés hang-
jan: ,,Przemysl ma megint dalol... mindenhol énekelnek. Minden német egység barmely utcasarok-
nal fordul az utcara, nagy hanggal énekel, a dal sok-sok hangon szo6l. A Fétéren katonazenekar. Ott
talalkoznak a német csapatok, de egyik sem hagyja abba a maga dalat. Délutan négykor a németek
egész szazadokkal mennek a furdébe, mindegyikdjuk hona alatt torillkozé és egyikitk sem hagyja
abba az éneket. Egy masik helyen nagy koncertet ad a bajor katonazenekar...”

! Molnar Ferenc (1878-1952) iro, Gjsagird. Egy évig, 1914 novemberétSl 1915 novemberéig volt Az Est és
a Budapesti Naplo haditudositoja a galiciai hadszintéren. Haditudositasainak két kotete 1916-ban jelent meg
a Franklin-Tarsulatnil Budapesten Egy haditudosito emlékei cimmel. (Ujra kiadta a Pallas Stadio, Budapest;
2000.)
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A HADTORTENELMI KOZLEMENYEK KOZLESI SZABALYZATA

A Hadtorténelmi Kozlemények kizarolag a magyar és a magyar hadtorténelemhez kap-
cso0lodo egyetemes hadtorténet korébe tartozo, elsé kozlésnek szamito publikacidkat kozol
1-1,5 (kivételes esetekben 2) szerz6i iv (80 000 leuités) terjedelemben. A Hadtorténelmi
Kozlemények referalt folyoirat, melynek rovataiban csak két fuggetlen lektor és a folyoirat
impresszumaban olvashatd Szerkesztébizottsag tagjai altal jovahagyott irasok jelenhetnek
meg. A Szerkeszt&ség csak névvel, cimmel és elérhetGséggel ellatott kéziratokat fogad el,
melyeket kériink a kézirat elején foltuntetni.

A Tanulmanyok, Kozlemények, Mihely és Forraskozlemények rovatok valamelyikébe
szant {rashoz magyar nyelvl rezimét kérunk csatolni. A képeket, grafikonokat, térkép-
vazlatokat kulon (szamozott, jol azonosithato) fajlokban, 300 DPI felbontasban, lehet&ség
szerint JPG fajlként mellékeljék.

Recenziok bekuldésénél kérjuk, hogy a szemlézett konyv teljes cimleirasat kozoljék
(szerz6, cim, sorozatcim, ha van, megjelenés helye, kiado, megjelenés éve, oldalszam,
ISBN-szam).

A folyoiratban megjelentetendd {rasokhoz (a kronikak, konyvszemlék, nekroldgok ki-
vételével) Bibliografiat és szukség esetén (kulon) roviditésjegyzéket kéruink csatolni az
iras végén.

A jegyzetekben az idézett miveket, forrasokat roviditve, a szerzd (szerkesztd) veze-
téknevével és a megjelenés évszamaval kérjuk megadni, amit az iras végére helyezett
Bibliografiaban kell feloldani, a rovidités s annak feloldasa kozott Tab. leuités alkalma-
zando (pl. Farkas 2012. —| Farkas Katalin: Perczel Mor az emigracioban. Hadtorténelmi
Kozlemeények, 125. (2012) 1. sz. 41-90. o0.).

A Hadtorténelmi Kozleményekben kiemelésre a ddlt betiis szedés (kurzivalas, italic),
kivételesen a félkovér szedés (bold) szolgal, alahtizast és ritkitast ne hasznaljanak. Mivek,
szakirodalmi frasok szovegének atvételét idézGjelek kozé foglalasuk jelzi, az idézetek egé-
szének kurziv szedéssel valo kozlését kérjuk mell6zni. A fészovegben kurzivval emeljék
ki a miicimeket, az idegen nyelvl terminus technicusokat igy: (ferminus technicus), és
ahogyan a jegyzetekben, Ggy a fGszovegben is kurzivaljak a folyoiratok elnevezését.

A szerz{ csalad- és keresztneve kurzivval szedendd. A keresztnevet mindig ki kell irni,
nem kezdébettvel roviditeni (kivétel, ha a cimlapon csak kezdgbeti szerepel). A szerzd
kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon olvashatoval egyezik meg.
Tarsszerzok nevei kozott nagykotdjelet kell hasznalni. A szerz6(k) neve utan mindig ket-
téspont kovetkezzen, kivétel, ha a név genitivusban all, ekkor az {rasjel elmarad (pl. Erasmi
Opera omnia; Zrinyi Miklos Valogatott mivei).

A mi cimét a jegyzetekben nem kell kurzivalni. Ha a mlnek alcime is van, kozéjuk
pont keriiljon, akkor is, ha az alcim zéar6jelben van. A cim utan, zarojel nélkul kovetkezik
a kotet szerkesztGjének neve, elStte a Szerk. szocska all, ha az idézett kotet magyar nyelvi;
Ed., ha angol, olasz vagy latin; Ed., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (=Herausgeber), ill. hrsg.
vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvl. Tobb szerkeszt&vel birod angol konyvek idé-
zésekor az Ed. helyett a tobbes szamot jelzd Eds. szocska all. Tobb szerkesztd esetében
azok neve kozott nagykotdjel van (nem vessz4).
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A kiadas helye, a kiadas éve e sorrendben kovetkeznek, kozottuk vesszo all. A kiadas
helyét mindig eredeti nyelven és teljes egészében ki kell irni (pl. Wien vagy Budapest).
A kiad6 nevét csak akkor kell megadni, ha az valamilyen szempont miatt feltétlenuil szuk-
séges (hely nélkil, csak kiadoval megjelent kotetek, konyvtorténeti tanulmanyok stb. ese-
tén) — ekkor a kiadas helye és a kiadas éve kozé, vesszdvel elvalasztva kertl.

Az idézett konyvet magaba foglalo konyvsorozat cimét a kiadas évét kovetden zaro-
jelben kérjuk. A konyvsorozat szerkeszt6jének nevét csak akkor kell megadni, ha a cim-
negyedben kiemelten szerepel a konyvben.

Folyoiratok esetében a folydirat kurzivval szedett neve utan vesszd all, majd normallal
szedve az évfolyam, zardjelben megadva a megjelenés éve, majd a folyodirat szama kovet-
kezik.

Ezutan az idézett lapszamok kovetkeznek, amelyek utan az o. rovidités all. Tobb egy-
mast kovetd lapra hivatkozas esetén kozéjuk nagykotdjelet kell tenni (33-59. 0.), tobb egy-
massal nem érintkezd lapszam esetén ezek kozt pont és vessz6 all, és az utolso lapszam
utan is pont all (33., 52., 97. o.).

Az évszazadokat — az idézetekben €s hivatkozott cimekben 1év{ eltérd valtozatok kivé-
telével — romai szamokkal {rjak.

A jegyzetekben csak az alabbi roviditéseket kérjuk alkalmazni: vo.: ("vesd dssze’); uo.
(Cugyanott’); US: (‘ugyand” — ez mindig nagybetiivel és kurzivval, mert a szerzé nevét
helyettesiti, de pont nincs utina); ti. (tudniillik); sz. (szam); ill. (illetve); jegyz. (jegyzet,
jegyzetek); pl. Cpéldaul’); stb. (és igy tovabb); r. (‘recto’); v. (verso’); fol. (folio’); fasc.
("fasciculus’); cs. (csomo).

A személynevek kozott a nagykotdjelet (alt+150) betiikozzel, varosok esetében szoro-
san, azaz betlikoz nélkiul helyezzuk el. Pl.: Kovdcs Tibor — Lengyel Jdnos, de Wien—Koln—
Bonn.

Internetrél levett anyagok esetén kérjuk, adjak meg a honlap pontos cimét és a letoltés
datumat ebben az alakban, pl.: http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/; a letoltés idépont-
ja: 2016. januar 1.)

Hadtorténelmi Kozlemények Szerkesztdsége

Hibaigazitas

A Hadtorténelmi Kozlemények 2015. évi jiniusi (2.) szamaban Merényi-
Metzger Gabor: ,,Grof Bercsényi Miklos keresztelési anyakonyvi bejegyzése”
cimi forraskozleményében a 489. oldalon a forras 2. sora: 24. Septemb[er]
és 3. sora: Nicolaus kimaradt.

A Szerz6tdl és a Tisztelt Olvasoktdl elnézést kérunk!
A Szerkesztdség
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