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TANULMANYOK

SULI ATTILA

AZ ERDELYI HADSEREG TUZERSEGENEK MEGSZERVEZESE
1848-49-BEN

The Artillery of the Transylvanian Army in 1848—49

The paper wishes to present the artillery of the Transylvanian Army. It outlines how this arm
branch developed from Autumn 1848 and what kind of difficulties army leaders had to face. The
artillery was the striking force of the warfare of the time, and the artillery of the Hungarian Honvéd
Army did an excellent service in the operations. No wonder the military and the political leadership
had the opinion that one cannot have enough of cannons. The Committee of National Defense was
able to secure the artillery background, that is the adequate number of cannons for the counter-
attack in Transylvania, starting in mid-December 1848. Guns were arriving continuously from
the mother country from November 1848, and ammunition supply came from Nagybdnya (Baia
Mare, Romania). In addition to the production of the State Gun Factory, the Transylvanian theatre
of war was also supplied by the gun- and ammunition-manufacturing in Mdramaros (Maramures,
Romania), Nagybanya and Ruszkabdnya (Rusca Montana, Romania). By describing these fields the
author aims to refine the widespread view that cannon casting in 1848—49 can be attributed only to
Aron Gabor.

When looking at the number of cannons manufactured by the war industry in Transylvania,
production was far behind that of the Hungarian factories before April 1849. The successful
resistance of Haromszék in December 1848 contributed to the Hungarian superiority in the North-
Transylvanian theatre of war, for the Imperial army leaders were forced to send a brigade to Brassé
(Brasov, Romania). The author devotes a separate chapter to the expansion of the war industry in
Haromszék in 1849, discussing the problems in technology and construction as well. The expansion
and the increased productivity of the war industry in Haromszék was in line with the otherwise
false concept of the political and army leaders, namely that the defense of the country-part is equal
with the defense of the mountain passes. This concept failed during the fights in June-July, for the
battalions — most of them poorly equipped and made up of new recruits, fighting with ill-constructed
guns, and lacking major reserves — could not stop but only slow down the advance of the enemy.
Despite all these facts the achievement of the Hiromszék war industry was superhuman, and the
successful resistance of the Division at Székelyfold was mainly due to the well-organised actions
and great number of cannons of the artillery.

_ Keywords: Hungarian Army in Transylvania, artillery, war industry in Haromsz€k, Josef Bem,
Aron Gédbor
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A tiizérség az 1848-49. évi szabadsagharc honvédhadseregének a legsikeresebb fegy-
verneme volt. Kiilondsen igaz ez a megdllapitds az erdélyi hadseregre, amelynek élén az a
Jozef Bem vezérornagy 4lt 1848 decemberétol, aki tiizértiszti palyafutasat még a napdleoni
habortk idején kezdte, majd 1831-ben az orszag fiiggetlenségéért kiizdd lengyel hadsereg
tiizérségének parancsnoka lett.'

A j6l mlikodo tiizérséget mar a kortdrsak is az 6nvédelmi harc folytatdsa alapfeltétel-
ének tartottak. Az erdélyi hadszintéren példdul a 16vegek hidnydval magyardztdk a székely
tabor 1848. november 5-i marosvasdrhelyi vereségét.

Ugyanakkor pozitiv példaként Haromszék 6nvédelmi harcit és az itt foly, Gabor Aron
altal irdnyitott agyiontést hatdrozta meg a szakirodalom.® Ett6l kezdve a torténészek meg-
kiilonboztetett figyelmet szenteltek Gabor Aron életpdlydjanak és tevékenységének.* Az
utébbihoz hozzdjarult a kiegyezés utdn megsziiletd Gabor Aron kultusz. A székely hds
olyan torténeti személyiség volt, amely lényegében minden politikai kurzusnak megfelelt
a XIX. és XX. szazadban.’

A Gébor Aront heroiz4l6 és abszolutizalé szemlélet uralkodott a szépirodalomban, sét,
néhany kultikus filmben is. Erre tipikus példa az 1950-es évek torténelemszemléletét tiik-
roz06 film, a ,,Foltamadott a tenger”, ahol donts iitkdzetben a székely dgytk megérkezése
hozta meg az erdélyi magyar csapatok szdmara a gy&zelmet.

Ennek hatdsdra tobben tgy vélték, hogy az erdélyi magyar hadsereg sikereinek megha-
téroz6 tényezSje volt Gabor Aron és a haromszéki hadiipar.”

Uj szempontokra hivta fel a figyelmet Bozodi Gyorgy a maramarosi fegyvergyartasrol
készitett kival6 tanulmanydban. B6zodi igy foglalta dssze kutatdsi eredményeit: ,,Ebben a
tekintetben az 6nkéntes, dllami timogatds nélkiil 1étrejott vallalkozasok koziil elsGsorban
és szinte egyediilalloként tartotta szimon mind ez ideig a kdzvélemény és a torténetirds
a haromszékieknek Gabor Aron nevéhez fiiz6d6 agytiontését és 16szergyartasat. Most az
djabban napvildgra keriilt dokumentumok bizonysiga szerint ez a kezdeményezés nem
volt egyediilalld, mert mas vidékeken is torténtek hasonld kisérletek és teljesitmények.
Ilyen volt a Maramarossziget melletti Kabolapolydnan végzett 4gyuontés és 16szergyartas,
amelynek irdsos bizonyitékai az Gjabb kutatdsok sordn legnagyobb részt Mdramaros me-
gye levéltarabol keriiltek eld, de amirdl a megye monografidi nem tudnak és a szabadsag-
harc fegyvergyartasardl sz6ol6 szakirodalom is alig tesz emlitést.”®

! Hermann 2001. 72-73. o.; J6zef Bem életitjarol és tevékenységérol tjabban: Kovdcs 2014.

2 Példaul Jakab Elek kés6bbi torténetird, a 15. Matyés huszarezred szdzadosa. Jakab 1881. 409-410. o.

3 Egyed 2010. 225. o.

4 A teljesség igénye nélkiil: Bozodi 1974. 34-257. o.; Imreh 2014. 11-29. o.; Egyed 2008. 125-138. o.; Egyed
2010. 425-440. o.; Bako 1943.; Mérei Gyula: A magyar iparfejlédés 1790—1848. Budapest, 1951. 385-394. és
398-413. o.; Baldzs Jozsef — Borus Jozsef — Nagy Kdlmdn: Kossuth a forradalmi honvédelem szervezdje. In:
Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjara. Szerk. 1. Toth Zoltdn. 1-11. k. Budapest, 1952.
A vonatkoz6 rész: 1. 364-378. o.

° Erre vonatkozolag lasd: Vdry 2014. 284-303. o.

® Magyar filmdrama. 1953. Rendez6: Nddasdy Kdlmdn és Randdy Ldszlo. E szemlélet tiikroz6dott a Képes
Torténelem sorozat 1966-ban megjelent kotetében, amely a torténelmet dltaldnos iskoldsok korében volt hivatott
népszertsiteni: Mdrkus Istvdn: Forradalom és szabadsagharc 1848—49. Budapest, 1966.

" Egyed 2010. 440. o.; Csikdny 2014. 93. o.

8 Bozodi 2002. 221. o.
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Bozodi Gyorgy torténeti kutatdsai sordn szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a valdsdg
szdmos esetben nem fedi a Gabor Aronrdl kialakitott mitoszt. Pedig az ir6 — a Székely
bdnja cimti regénye szerint — a kezdetekben maga is vallotta a Gdbor Aron legenda alapjan
1étrejott idealizdlt képet.” A haldla el6tti interjiiban azonban mdr igy fogalmazott: ,,Tovabb
kutattam Gabor Aron utén, s olyan adatokra bukkantam, amelyek egészen mds szinben
mutatjak, mint ahogy a koztudatban élt. Idevdgd dolgozataimban ezeknek az adatoknak
csak egy toredékét kozoltem. Példaul a kozhittel ellentétben dgytit mar Gabor Aron el6tt
is ontottek a Székelyfoldon, s6t Hairomszéken is; a ledondiilt székely harangok nagy része
sohasem keriilt beolvasztasra, 1849-ben sértetleniil visszaadtak Sket a templomoknak, az
dgyuontéshez elsGsorban a baldnbdnyai vaséreet'® haszndltdk fel; a rakétagydrtasban és a
lyukasontésben Gabor Aronnak nem volt akkora szerepe, mint ahogy azt eddig vélték.”"

2014-ben iinnepelték Géabor Aron sziiletésének 200. évfordulgjat. Kovdszna Megye
Tandcsénak kezdeményezésére a milt év végén jelent meg az Agyiiba ontétt harangok
cimi tanulmanykotet, amely szamos tj kutatasi eredményt és 1j szempontot hozott felszin-
re. Mindezek indokolttd teszik a kérdéskor dtgondolasat.

A honvédtiizérség és a hazai dgyugydrtds létrejottének vdzlata

1848 tavaszan a csaszdri-kirdlyi tiizérséget Bécsbdl a tiizérségi igazgatd irdnyitotta,
munkdjat egy torzs segitette. Kozvetlen aldrendeltségébe tartozott a f6szerhivatal, ami
a tiizérség béketevékenységét irdnyitotta. Az érvényben 1év6 szervezetnek megfelelGen
a tlizércsapatokat vezetd szervekre, tabori tiizérségre, helydrségi tiizérségre €s tabori szer-
hivatalra osztottdk fel. A tdbori tiizérséget Magyarorszdgon az 5. tiizérezred képviselte.
A legénységi dllomény kiegészitési teriilete 1830-t61 Csehorszag volt, Magyarorszagrol és
az észak-itdliai tartomanyokbdl csak sziikség esetén vonultattak be embereket a tiizérség-
hez. Az ezred nem egy helydrségben, st nem is egy orszagban telepiilt. A torzs, illetve
a szdzadok tobbsége Pesten volt. 1848 nyardn 6t szdzad Dalmdcidban, egy-egy szdzad
Erdélyben, illetve Szlavénidban, harom a lombard-velencei f6hadparancsnoksag alloma-
nydban, egy pedig Komdromban allomasozott. A helySrségi tiizérigazgatésdgok koziil az
orszdgot a magyarorszagi, az erdélyi, a bandti, a szlavéniai és a horvitorszdgi fogta at.
A magyarorszagi igazgatosdg dllomdsai Budan, Komaromban, Lip6tvdron, Pozsonyban és
Kassan voltak. Az erdélyi helySrségi tiizérigazgatdsag székhelye Kolozsvaron miikodott.

A tabori tiizérségnél 3, 6, 12, 18 fontos gyalog-, 6 fontos lovas- és roppentyiiiitege-
ket rendszeresitettek. A legelterjedtebb a 6 fontos gyalogiiteg volt, amely négy 6 fontos
agyubdl és két 7 fontos tarackbdl tevodott Ossze. Az liteg személyi dllomanya egyrészt
tiizérekbdl, masrészt szekerészekbodl allt. A parancsnokon kiviil egy tizmester, négy ti-
zedes, valamint hatvan bombadsz és tiizér, illetve egy tisztiszolga alkotta az dgyuk keze-
16személyzetét. A szekerészeket egy Ormester vezette. Alarendeltségébe tartozott harom
tizedes vagy altizedes, harminckilenc kozlegény, két kovacs és egy nyerges katona. A hat
16vegen kiviil hat 16szeres kocsi, egy kovacsmiihely kocsi, két poggyaszkocsi, két takar-

 Bozodi Gyorgy: Székely banja. 2. kiadds. Budapest, é. n. 86. 0. és Bozodi 2002. 221. o.

1 Az utdbbi elirds lehet. Baldnbanydrdl rezet, mig Bodvajrol vasat szdllitottak Kézdivasarhelyre. Mindkét
banyaiizem a Bodor Ferenc vezette Csikszentdomokosi Rézbanya Hivatalhoz tartozott.

" Gdlfalvi Gyérgy: Bozodi Gyorgy galibai. In: Bézddi Gyorgy: Halott-vilagitds. Novelldk. Bukarest, 1990.
5-15. o. A hivatkozott rész: 12-13. o.
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manyos szekér, illetve egy tovdbbi fedeles kocsi tartozott az liteghez. A 16vegeket és a
16szerkocsikat négy-négy 16 hizta, ezen kiviil még tovabbi harmincegy 16 volt az titegnél
rendszeresitve. Az liteg 10szerkészletét a 16szerkocsikon taroltdk. A tiizérek a 16vegeket
altalaban gyalogosan kisérték, csak sziikség esetén iiltek fel a kocsikra. Erre az id6szakra
mar elavultnak szamitott a 3 fontos l6veg, igy az ilyen Grméretd iiteg Osszedllitasa kor-
szakunkban els6sorban a hatarérezredeknél volt jellemz6. Az iitegek masik jelentds cso-
portjét a lovasiitegek képezték. Mivel minden tiizérnek sajdt lova volt, és tobb lovat fogtak
a lovegek elé is, a tiizérségnek ez a fajtdja az adott kor koriilményeihez képest rendkiviil
mozgékonnya valt. Ezek az iitegek elsésorban a lovassdgot timogattak, de gyorsabban
kozelebb tudtak menni az ellenség harcrendjéhez is, igy hatdsosabban tevékenykedhettek,
mint a gyalogos litegek.

Az 4prilisi torvények elfogaddsa utdn magyar kormdny mdjus 16-dn elrendelte egy
10 ezer f6s mobilis nemzetorség szervezését. A rendelettel kapcsolatban Baldacci Mané
bar6 ezredes, az Orszdgos Nemzet6rségi Haditandcs djonnan kinevezett elndke tobbek
kozott olyan feladatot is kapott Batthydny Lajos gréf miniszterelnoktol, hogy tdjékozodjék
a pesti Ujépiiletben 16v6 tiizérségi 16veganyagrol, és gondoskodjék a honvéd lovasiiteg fel-
szerelésérdl. A felallitando sereg a terv szerint tiz gyalogzaszldalj mellett egy lovasiiteget
is magdban foglalt. Ezen iiteg feléllitdsa az 5. tiizérezred dllomédnydnak és hétterének fel-
hasznaldsa nélkiil aligha torténhetett volna meg.

A honvédiitegek a csdszari-kirdlyi hadsereggel ellentétben nem hat, hanem nyolc 16-
vegbdl dlltak, ami a kés&bbiekben nagyobb tlizerét biztositott. A tiizérek részben az
5. tizérezredbdl, részben a miiszaki tanulmdanyokat folytat6 didkokbdl keriiltek ki. A hon-
védtiizérség lovegeinek nagy része hatfontos volt, de sziikségbdl haromfontos iitegeket
is létrehoztak. Emellett 1étezett még hét tizenkét fontos iiteg, illetve 6t roppenty liteg is.
A tiizérséget sokan a honvédség legjobb fegyvernemének tartottak.'?

Az 5. tiizérezred készletei azonban mar 1848-ban sem fedezték az orszdg igényeit. Az
elsé orszagrész, ahol 1848-ban felmeriilt az dgytontés igénye, a Délvidék volt. A régié
ugyanis tavasztol — a szerb felkelés kovetkeztében — hadszintérré valt. A 13. (olah-bdnsagi)
hatérérezred igazgatdsa ald tartozé Ruszkabanyan €s Resicabanyan 1848 juliusaban kezd-
ték meg az 4gyuontést. A munkdlatokat a bAnyamérnokok (Maderspach Karoly, Zsigmondy
Vilmos) irdnyitottdk. A Kossuth Hirlapjanak lugosi levelez§jétol szarmazo, augusztus
2-4an kelt tuddsitds szerint addig 3 dgyut és 900 golyot ontdttek, melyet szekéren inditot-
tak el Fehértemplomra, 72 nemzetOr tiizér kiséretében.”” Ezutan a 16vegeket felszerelték,
majd egy ujabb 24 f&s nemzetdri tiizércsapatot szerveztek, amellyel szintén részt vettek
Fehértemplom védelménél. Novemberig, a krassé-szorényi banyavidék elestéig mintegy
16 4gynt ontottek és szereltek fel, koztiik 3, 6 fontosakat és egy darab 18 fontosat."

A resicabdnyai és ruszkabdnyai szakemberek tuddsa nem maradt titokban az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany el6tt sem, mivel 1848. november 24-én a szervezddd févarosi
dgyuontd tizemhez innen rendeltek fel munkasokat.'s

12 Csikdny 2000. 25-50. o.; Urbdn 2009. 336-359. o.

13 Kossuth Hirlapja, 1. (1848) 44. sz. 200. o.

14 Janosik Jozsef dlladalmi pénztartiszt és nemzetdri pattantyds levele. Oravica, 1848. november 14. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Miniszterelnokség, Orszdgos Honvédel-
mi Bizottmdny és a Kormanyz6 Elnokség iratai. H 2 1848:6314.

15 Rendelet a Bany4szati Osztdlyhoz. Budapest, 1848. november 24. KLOM XIIL. 524. o.
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Az itt folyd munkdlatok felkeltették az erdélyiek figyelmét is. 1848. oktéber ko-
zepén Nagyenyed vdrosdnak kiildottsége jelent meg Ruszkabdnydn, lovegeket kérve.
A nagykaliberli agyik szétszerelve torténd széllitasat Maderspach Karolyné szerint a ba-
nyavezetés az ellenséges fenyegetés miatt mar nem merte megkockdaztatni. Ezzel szemben
két kistirméretti 1oveget Nagyenyedre széllitottak. A tordai névtelen polgar napldjdban az
oktéber 4-i datumndl az alabbi bejegyzés szerepel: ,,Az enyediek Ruszbergrdl két kis dgytit
hoztak.” Szilagyi Farkas, Als6-Fehér megye monografusa szerint az utébbi két egyfontos
16veg volt, melynek parancsnoka elészor Bodola Kdroly erdész, majd Szab6 Sdmuel volt.'s

Az allami feliigyelet mellett miikod6 dgytgyartds 1848 novemberében, a pesti fegy-
vergyar allamositasaval jott 1étre. A 16vegeket a Véci tti csdszari-kirdlyi agyiontd telepen
készitették, ennek a vezetdje Lukacs Dénes alezredes volt. Az els6 hat 4gyd 1848. decem-
ber 16-an késziilt el. 1849 janudr elején a teljes dllami fegyvergyar a févarosok feladdsa
utdn Nagyvaradra telepiilt 4t, ahol Rombauer Tivadar igazgaté vezette. Ett6] az id6szaktol
kezdve a gyarkomplexum a honvédhadsereg elsddleges hadianyag ellaté szervezete lett."”

Szintén a szabadsdgharc torténetének kevéssé ismert fejezetei kozé tartozik a szepes-
ségi fegyver- és dgyugyartds. A szepesi szdszok (cipszerek) és szlovakok 4ltal lakott felvi-
déki torvényhatdsdg cipszer polgdrsdga lojdlis volt a magyar kormanyzathoz 1848—49-ben.
Pontosan nem tudjuk, hogy a munkalatok mikor kezd6dtek, de egy, november kdzepérol
szarmazo sajtotudositds szerint Prackendorfban — L&cse varos megrendelésére — 6 db hat-
fontos agyut ontottek, melyeket fel is szereltek. A munkélatokat Preisz Edudrd® mérnok
irdnyitotta, aki kordbban tiizérként szolgalt, és kiképezte a megyei pattantytscsapatot.
A cikkir6 szerint Preisz: , tiizéreinket oly ligyesen begyakoroltatta, hogy barkikkel kidlljak
a probat.”" Iranyi Daniel kormanybiztos november 20-dn mdr arrdl tdjékoztatta Kossuthot,
hogy Szepes megye jelentése szerint a prackendorfi és krempachi vasgydrakban dgyukat
lehet Onteni, a szuronyos puskak gyartdsara mar felhatalmazta az alispant. Mar L&csén és
Kassdn van egy-egy hatfontos liteg (12 16veg), melyeket Prackendorfban ontottek. Irdanyi
nyiltan feltette a kérdést, hogy sziiksége van e még a kormdnynak dgyukra? A vélasz
hatdrozott volt: ,,Azért csak had Ontsék azokat a vasagyikat és agyigolydkat mentdl na-
gyobb szdmmal.”*® A Maridssy Jozsef szepesi alispan dltal megkiildott szerz6déstervezetet
Rombauer Tivadar, az Allami Fegyvergyar igazgatéja véleményezte. Alldspontja szerint a
prackendorfi iizem dgyuontésre ,,igen alkalmatos™. Utalt arra, hogy hat 16veget mar meg-
ontottek és felszereltek, de a lovegtalp elkészitése problematikus volt, mivel nem rendel-
keztek megfelel6 mindségli szdaraz faval. Rombauer szerint ezt vagy Pestrdl kell kiildeni,
vagy a nedves fat egy helyi szeszf6zdében kiszdritatni. A faanyagot az ilyen gyarakban
hasznélt hordékban kell g6z6logtetni, azutan a levegdn vagy meleg helyiségben kiszaritani.
Javasolta, hogy a fegyverkészit6 tizem allami megrendeléseket kapjon.”! Maridssy alis-

1 Maderspach Kdrolyné: Emlékirat toredék. Budapest, 2005. 15-18. o.; Tordai névtelen polgar napléja
1848-49-re. 15. 0. MNL OL Naplok, feljegyzések. R 31 2. cs. 2030.; Szildgyi Farkas: Alsé-Fehér varmegye
1848—-49-ben. Nagyenyed, 1898. 108. o.; Bona 1998-1999. I11. 218. o.

1" Bako 1943. 30-32. és 48. o.

18 Preiss Eduard mérnok, 1848. december 26-t6l a Szepességben alakulé nemzetdri, majd honvédiiteg szer-
vezdje és parancsnoka. Késobb szazados, majd 1849 juliusatdl a tiszai hadsereg tiizérparancsnoka.

1 Kossuth Hirlapja, 1. (1848) 557. 0. L&cse, 1848. november 16.

2 Iranyi Ddniel levele Kossuth Lajoshoz. Eperjes, 1848. november 20. MNL OL H 2 1848:3555.

2! Rombauer Tivadar szakvéleménye. Pest, 1848. december 8. Mellette Mdridssy Jozsef alispan szerz&dés
tervezete. MNL OL H 2 1848:4986.
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pan december végén mar azt jelentette az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnynak, hogy az
agyuk ontését megkezdték, hetente 5 darabot tudnak Onteni, kiftrni és felszerelni, ameny-
nyiben megrendelést kapnak. Egy hatfontos 16veg 600 forintjdba keriil az dllamnak, a ftirds
soran keletkezd rézhulladékot pedig djrahasznositjak. Kozolte, hogy a munkét egy héten
beliil el tudjak kezdeni. Bar a vdlasz igen volt, s6t Ludwig Janos kormanybiztost utasitottak
a szilkséges pénzosszeg kiutalasara, a megyét rovidesen elfoglaltdk a csaszdri csapatok.?
A krass6-szorényi dgyuontés a délvidéki, mig a szepességi az észak-magyarorszagi
hadszintérre volt befolydssal, hozzdjarulva ezzel a sikeres ellendllas feltételeihez.

A honvédtiizérség megteremtése Erdélyben 1848-ban

Erdélyben, 1848 jiliusdban, a honvédzaszldaljak szervezésének megkezdddésével don-
tottek egy hatfontos gyalogiiteg kiallitdsar6l. A honvédtiizérség részére Gyulafehérvaron
egy hatfontos titeget el6készitettek az ataddsra, igy a maganszemélyek €s torvényhatosag-
ok altal felajanlott lovakat és szekereket baré Vay Miklds kirdlyi biztos a varba kiildte.
A magyar kormdnyzat és az osztrdk kormdny kozotti egyre hevesebb szembendllds miatt
azonban az ataddst baré Anton Puchner altdbornagy, erdélyi féhadparancsnok szeptember
19-én felfiiggesztette, majd a teljesen felszerelt iiteget a Vay altal kiildott lovakkal és sze-
kerekkel egyiitt a szdsz nemzet6rség részére adta at.

Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany oktéber végén egy hdromfontos iiteget inditott
Erdélybe, de a 16vegek koziil csak egy volt felszerelve. Az elmaradt munkékat a kolozsva-
ri mesteremberek fejezték be. A helyi sajté ezzel kapcsolatban az aldbbiakrodl adott hirt:
»~November 3-dn. Hat izmos dgytnk tegnapel6tt délben csakugyan megérkezék a févaros-
bdl. Néhdnya ez dgyuknak nem Iévén teljesen folszerelve, gépésziink, Rajka Péter az illetd
mesterekkel rogton munka ald vétette s jo rendén készen is van velok.”? Egy felszerelt
hatfontos liteget oktober végén utalt ki az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany Vay szdmadra.
Czetz Janos 6rnagy, Vay mellé kinevezett ,taborkari segéd” november 4-én érkezett meg
Kolozsvérra a hatfontos iiteggel, amelyet Vay kirdlyi biztos a székely tdbor megsegitésére
akart inditani.**

A harom- €s hatfontos iiteg volt az erdélyi haderd elsé tiizérsége.

1848 6szén Erdély teljes teriilete hadszintérre valt. Oktdber kozepétél a Roman Nemzeti
Comité felhivasdra az orszdgrész roman nemzetiségili lakosai meginditottak a felkelésiiket,
amelyet a Nagyszeben koriil 6sszevont csdszari hadtest koncentralt tdimaddsa kovetett.

A Bels6-Szolnok megyébdl indulé lazadas futétiizként terjedt at Kévar-vidékre, Kozép-
Szolnok, Kraszna, Bihar, Szatmar és Mdramaros megyékre. Mivel az orszdg fegyveres
ereje a horvatok és szerbek ellen harcolt, a romdn mozgalmak megfékezésénél csak a helyi
nemzetdrségekre, a magyar lakossag népfelkelésére és a frissen alakulé honvédzaszldal-
jakra lehetett tdimaszkodni.?

22 Méridssy Jozsef alispan levele Kossuthoz. L&cse, 1848. december 21. MNL OL H 2 1848:6528.

2 Kozlony, 1848. 153. sz. 739. o. (Kolozsvir, 1848. november 3.)

2* Erre vonatkoz6lag ldsd: Siili 2011. 136-138. o.

25 Az erdélyi romdn ldzadds egyik fészkének szamit6 Bels6-Szolnok megyében a magyar orszdggyfilés dltal
elrendelt Gjoncosszeirdst még 1848. szeptember elején kezdték el a tisztviselok. Ezt azonban nem kisérte tdlzott
lelkesedés, mert a roman lakossdg, amelyet a naszodi ezredkormdny is bujtogatott, nyiltan szembefordult az
intézkedéssel. Mindegy 34 helység szegiilt ellene az sszeirdsnak. A szeptember 13-dn Naszddra érkez6 Karl

HK 128. (2015) 4.



Az erdélyi hadsereg tiizérségének megszervezése 1848—49-ben 975

A fenyegetettség miatt az Erdéllyel hatdros torvényhatésagok is megkezdték az on-
védelemre val¢ felkésziilést. Hadipari kezdeményezés ismereteink szerint két megyében,
Mairamarosban és Szatmdrban tortént. Az itt elért eredmények hatdssal voltak az erdélyi
hadszintérre, igy torténetiiket az aldbbiakban felvazoljuk.

Mairamaros varmegye az 1848. oktdber 3-4n tartott bizottmdanyi iilésén targyalta a ro-
man lazadas kovetkeztében elddllt helyzetet. Mivel az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
nem tudott fegyvert kiildeni, Hrobonyi Adolf banyamt{ivezet6 kezdeményezésére elhataroz-
tdk, hogy a kabolapolydnai lizemben vasdgytkat fognak 6nteni. Oktéber 10-én Drusinszky
Sandor ontémestert Nagybanyara kiildték, hogy tdjékozddjon az dgyikészités technika-
jardl, mivel a vdrosban ekkor mdr egy l6veg volt. Kabolapolydndn oktéber 26-ra mar két
hatfontos 16veg késziilt el, melyek felszerelését rovidesen megkezdték. Decemberben az
tizem 50 000 Ft dllami tdmogatds kapott, igy a fegyver- és 16veggyadrtds itt a szabadsdgharc
leveréséig folyamatos volt.?®

Szatmar megyében az 1848. augusztus 21-én tartott bizottmanyi iilésen dontdttek a he-
lyi tiizérség felallitasardl. Felkérték Karolyi Gyorgy grof f6ispant és Vécsey Miklds bardt,
hogy l6vegeik koziil 5 darabot engedjenek 4t a torvényhatdsdg szamara. Ezek feltehet6leg
a koradjkorban haszndlt egy- vagy kétfontos 16vegek lehettek. Egyuttal egy harangot fel-
ajanlottak dgydontés céljaira.”’

A megye siirgetésére Batthydny miniszterelnok szeptember 26-4dn 2 hdrom- és 1 hatfon-
tos dgyudcsovet utalt ki a szdmukra a hadiigyminisztériumon keresztiil.”® A 16vegek megér-
kezésérol tudositott a debreceni Alfoldi Hirlap is, amely szerint a megye a miniszterelnok-
t6l 3 agyuit és 120 toltést kapott.?

Szatmar megyének 1848. oktdber elején mar négy dgyuja volt, amelyeknek a felszerelé-
sét megkezdték, illetve két ifjat kiildtek Pestre, ahol tiizér kiképzést kaptak.*® A nemzet6ri
tiizérség szervezésére Mezei Jozsef késobbi hadnagy igy emlékezett: ,,Szatmar megye a
maga koltségén 4dllitott ki egy liteg 4gyut. Ez mar Nagybdnyan vesztegelt, de még egy fia
tiizér sem volt mellette. Csak ezutdn kezdett tédulni a megye ifjisdga seregestiil.” A 16ve-
gek szama — Eotvos Mihdly alispan jelentése szerint — rovidesen hatra nét, igy az alispan
kért az Orszagos Honvédelmi Bizottmanytdl ,,néhény j6 tiizért” hogy a megyében jelent-
kezbket kiképezzék.* Az utdbbi két 16veg mar a helyi hadiipar produktuma volt.

Urban alezredes, a 15. (2. romdn) hatarSrezred megbizott parancsnoka a Bécsbdl kapott titkos utasitasok értel-
mében megkezdte a romdn felkelés szervezését. Ezen a napon Urban gyiilést tartott, ahol nyiltan felmondték az
engedelmességet a magyar kormanyzatnak, elrendelték az ezred 3. zdszléaljanak kidllitdsdt és a magyar nemzet-
orségek lefegyverzését. Az eseményeket Weér Farkas fGispan szeptember 15-én jelentette a fokormanyszéknek.
Ettd] az id6szaktdl kezdve Doboka és Bels6-Szolnok megyék romdn lakossdga a nyilt lazadas ttjara lépett.

% Bozodi 2002. 221-226. o.

2" Kossuth Hirlapja, 1848. 65. sz. 284. o.

28 Batthydny Lajos grof levele Szatmar megyéhez. Budapest, 1848. szeptember 26. In: Gr. Batthyany Lajos
miniszterelnoki, hadiigyi és nemzet6ri iratai. A dokumentumokat valogatta, jegyzeteket készitette, az el6szot
irta: Urbdn Aladdr. Budapest, 1999. II. k. 1623. o.

2 Alfoldi Hirlap, 45. sz. 1848. oktéber 1. 106. o. Tuddsitds Szatméarnémetibdl. (1848. szeptember 27.); vo.
Kozlony. 1848. 122. sz. Tudésitds Szatméarnémetir6l. 1848. oktéber 2.

% Nagykaroly, 1848. szeptember 18. MNL OL Orszagos Nemzet6rségi Haditandcs. Kozosen kezelt dltald-
nos iratok. H 92 3974/n6. Pontosabban 400 gyalogos, 100 lovas 6nkéntes nemzetdrt €s 7 dgyiit. (Kozlony, 122.
sz. 1848. oktéber 10.) Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany oktéber 9-én 500 db 16fegyvert utalt ki résziikre.
KLOM XIIL 141. o.

3L Eotvos Mihdly alispdn levele az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnyhoz. Nagybédnya, 1848. oktéber 12.
MNL OL H 2 1848:1116.; Mezei 1880. 198—-199. o.
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A nagybdnyai banyakeriiletben az agyuontés szeptemberben kezd6dott meg. A hénap
végén a kozigazgatdsilag Erdélyhez tartozé Sztrimbulyban mar két hatfontos vasagyt volt
készen, melyek Nagybdnydra szallitdsardl a vdros tisztsége rendelkezett. Egyben elrendel-
ték a lovegek készitését a varosban is, mivel itt nagy mennyiség(i anyag dllt rendelkezésre.*
A kérésre Szakmary Samuel banyaszati f6feliigyel6 valaszolt a kovetkez6 napon. Kifejtette,
hogy a Sztrimbulyban prébaképpen ontott 16vegek még nincsenek készen, rdaddsul az
egyik a furds utdn, a probalovés alatt elrepedt. Figyelembe kell azonban venni azt, hogy az
dgyuontésre nem minden vasére alkalmas,® igy a kisérletezések még folynak. Hajlanddak
készleteiket és szakembereiket az 4gydontéshez biztositani, de ehhez meg kell szerezniiik
Mihélyi Gébor kiralyi biztos engedélyét. A levélbdl az is kideriil, hogy a helyi 16porgyér
mellett 1étezett egy ,.tiizérségi személyzet”, akik részvétele sziikséges volt a munkdlatok
megkezdéséhez.** A véros az engedély megaddsat oktober 4-én kezdeményezte Mihélyi
Gabornal.»

Az utébbit feltehetSleg megkapta, mivel az 1849 februarjabdl szarmazé kitfék szerint
Bohm Janos, a kereszthegyi banya gépésze vette dt a sztrimbulyi 4gyiontés iranyitdsat.*
Bohm Jdnosrdl nagyon keveset tudunk. A nagybdnyai banyatisztség 1849. februar 19-én
kelt kimutatdsa szerint, Bohm, mint a kereszthegyi banya gépésze 1 forint 30 krajcdr napi
bért huizott, éves fizetése pedig 532 forint 30 krajcar volt.”” A korabeli vérosi iratok szerint
Bohm a vdrosban a 137. hizszdm alatti hdzban lakott. 1843-t6l mar itt tevékenykedett, mert
ebben az évben 200 eziistforint kolcsont vett fel az drvak pénztarabdl, melyet 1849-ben
fizetett vissza. 1862-ben mar csak 6zvegye €lt a varosban.*

Bohm Janosnak els6ként sikeriilt megoldania az agydontést Erdélyben 1848-ban,
Sztrimbulyban, ahol 2 hatfontos dgyuit sikeresen megontott és kiftrt, ezeket a 16vegeket
felszerelték. A két 16veg oktéber kdzepén mar Nagybdnyan volt. Varga Pal minorita dldo-
zOatya az aldbbiakat jegyezte be a napldjaba oktdber 18-dn: ,,A keresztbdanydndl, a kirdlyi
kovacsmiihelyben lattunk két nagy agyut, melyeket Sztrimbulyb6l most hoztak, készitik,
hogy Erdélybe vigyék.”* Emellett Bohm kétnaponta egy hatfontos dgyucs6t ontott, egé-
szen a dési vereségig.** Az utdbbi készletek feltehetSleg a Lapos-vidéket elfoglalé Urban
kezébe kertiltek.

32 A vidrosi kozgy(ilés hatdrozatai. Nagybdnya, 1848. szeptember 27. Balogh 2014. 153. o.

¥ Az ontottvas ridegsége, repedési hajlama miatt a vasdgyikat joval vastagabb cséfallal kellett megonteni.
(Bdn 2014. 102. 0.)

3 Szakmdry Sdmuel levele a varoshoz. Nagybadnya, 1848. szeptember 28. Balogh 2014. 156-157. o.

¥ Virosi kozgy(ilési hatdrozat. Nagybédnya, 1848. oktéber 4. Balogh 2014. 166. o.

¥ Eotvos Mihdly levele Csdanyhoz. Nagybdnya, 1849. februdr 3. Hadtorténelmi Levéltar, Budapest. Mikro-
filmgy(jtemény. A Romdn Akadémia Kolozsvdri Fidkjanak Torténeti Levéltara. Csdny-levéltar anyagdrol ké-
sziilt masolatok. (A tovabbiakban: HL Csdny-It.) 1849:68.; E6tvos Mihdly levele Kossuth Lajoshoz. Nagybanya,
1849. februar 5. MNL OL H 2 1849:1646.

3 Balogh 2014. 257. o.

¥ Nagybédnya varos levéltara. Operativ regiszterek. Leltdri szam: 283. 155., 592., 611., 635., 745. szamu
bejegyzések. A nagybdnyai romai katolikus plébdnia halottas anyakonyve. V. kotet. 82/1862. tétel. A fenti ada-
tokat Balogh Béla nagybdnyai levéltdros bocsatotta a rendelkezésemre. Segitségét itt szeretném megkodszonni.

¥ Balogh 2014. 341. o.; Ezt timasztja ald Katona Mikl6s 1848. november 3-4n kelt kimutatdsa is, amely sze-
rint Nagybdnydn ekkor két felszereletlen hatfontos 16veg volt. MNL OL H 2 1848:2556. Ugyanakkor a szatmdri
iiteg lovegei koziil még december elején is tobb hidnyosan volt felszerelve. Kossuth levele E6tvos Mihdlyhoz.
Budapest, 1848. december 2. KLOM XV. 871-872. o.

40 E6tvos Mihdly levele Csdnyhoz. Nagybdnya, 1849. februdr 3. HL Csdny-lt. 1849:68.
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A sikeres dgyuontés ténye az egész orszagban ismertté vdlt. Egy korabeli sajtétudositds
szerint: ,,N.banyan a szakértd nemzet6rok egy része golyok és kartacsok ontésével, a masik
pedig dlgyikhoz sziikséges szerek készitésével foglalkozik.”*!

A kezdeményezés nem maradt visszhang nélkiil. Kossuth Hirlapja oktober elsején az
alabbiakrol tudésitott: ,,Hir szerint a fels6banyai polgarok harangokbdl késziilnek agytkat
onteni. Ok, t6rzsokos magyarok valdsitjadk meg a szdndékukat. Ha a francia hdboru idején
lehetet a templomok eziistszereit is felhaszndlni, miért ne lehetne most, midén veszélyesb
ellenség kornyez benniinket.”*

A dési vereség utdn (1848. november 24.) Katona Miklés a serege maradvanyaival a
varos védelmére vonult, de Urban kozeledtének hirére november 29-én elvonult a varos-
bdl. Nagybanya ezutan meghddolt Urban el6tt, az utébbi azonban nem vonult be a varos-
ba.*® Az Alfoldi Hirlap tudésitasa szerint Katona Mikl6s visszavonuldsaval ,,Magyarlapos,
Sztrimbul és az itten Ontetett 4j dgyik mar az ellenség kezébe [keriiltek].”**

A szatmdri liteg, amely 4 hat- és 4 haromfontos 16veggel rendelkezett, 1848 decembe-
rétdl az erdélyi haderé része lett. Emellett mas torvényhat6sagok teriiletérdl is vezényeltek
16vegeket az erdélyi hader6hoz, amelynek a tiizérsége 1849. janudr kdzepén az aldbbiak
szerint alakult:*

Alakulat Parancsnok Létszdm Loveg Lo
- Knoll Kéroly P
borsodi liteg f5hadnagy 89 6 hatfontos dgyd, 2 tarack 86
honvéd h/at.f(?.ntos ng,I:elSZ Alajos 60 4 hatfontos 4gyu, 2 tarack 75
gyalogsagi liteg féhadnagy
szatmari nemzetor Keresztesi 4 hat-, 4 haromfontos
. » 63 . 83
iiteg f6hadnagy 16veg
kolozsvari honvéd Péchy Albert p P
haromfontos liteg féhadnagy 33 6 haromfontos dgyu 26
honvéd fél Miiller Jozsef 34 3 hdromfontos 4gyu, 50
hdromfontos hadnagy 1 tarack
nagyvaradi lovasiiteg - - 6 hatfontos 16veg -
nagyvalr"a di nemzetGr Spinak tlizmester 16 2 hatfontos 4gyu 25
ovegek
debreceni nemzetdr . P
1ovegek Papp tlizmester 23 3 hatfontos dgyu 30
Belényesen marad Go:ger Ferenc 27 1 hdromfontos 4gyu, 15
tlizmester 1 tarack
) 25 hatfontos,
Osszesen - 367 14 haromfontos 4gyu, 420
6 tarack

4 Pesti Hirlap, 198. sz. 1848. okt6ber 27. 1008. o.

4 Kossuth Hirlapja, 80. sz. 1848. oktéber 1. 364. o.

* Balogh 2014. 204-205. o.

4 Alfoldi Hirlap, 45. sz. 1848. december 3. 179. o. Tudésitds Nagybéanyardl. (1848. november 27.); vo. Alfol-
di Hirlap, 46. sz. 1848. december 6. 182. 0. Nagybdnya, 1848. december 2.

4 Szijarté Antal f6hadnagy létszamkimutatdsa. Marosvasarhely, 1848. janudr 14. MNL OL H 2 1849:718.
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A tablazatban vastaggal jeldltem azt a hat- és haromfontos iiteget, amely mar Kolozsvar
eleste elott is az erdélyi hader6hoz tartozott. Ez alapjan megéllapithatjuk, hogy az erdélyi
tiizérség 16vegallomanya 21 hat-, 8 haromfontos dgyuval és 4 tarackkal boviilt 1849 ja-
nudr kozepére. A lovegek egy része a nemzetdri tiizérségtdl érkezett (Szatmar, Debrecen,
Nagydrad, Borsod), mds része kozponti készletbdl, illetve a tizemekbdl. 1848. december
24-¢én példaul Kabolapolydndrdl inditottak egy 16veget Bem hadseregéhez, melyet rovide-
sen Gjak kovettek.* Ezek egy részét mar Erdélyben szerelték fel. Példaul Marosvasarhely
vérosa a hires ezermesterrel, Bodor Péterrel*’” kotott szerz6dést hat 16veg felszerelésére
1849. januar végén.*

Itt kell szélnunk a székelyfoldi dgyugyartasrol. A székelyfoldi dgyuontés igénye az
agyagfalvi nemzeti gy@lésen meriilt fel. A gy(ilésrdl késziilt jegyzdkonyv 18. pontja sze-
rint: ,,A székely nemzet, ambér tdmadé habortt sem kezdeni, sem folytatni férfiasan meg-
hatdrozta, azonban mivel a védelmi allds nemzetiségiink ismert harciassaga mellett is kelld
nyomatékkal dgy birand, ha jelesen néhdny dgyuiiteg urai leendettiink. Ezeknek beszer-
z€sit a nemzeti gytlés a harangok e célrai folajanlasaval is el6segiteni meghatarozta, mi-
nek kovetkeztében Bolon kozonsége harangjait elsébben ol is ajanlotta.”*® A hatdrozatot
mind a négy székely szék hatdsdganak megkiildték, igy Haromszéknek is, amelynek f6bb
tisztviseldi, Berde Mozes és Demeter Jozsef kormanybiztosok, valamint P. Horvath Albert
fokirdlybird személyesen is részt vettek a gytilésen.

Az els6 kisérletek Udvarhelyszéken torténtek. Erre utal Berry Karoly mérnok, nemzet-
Or szazadosnak egy 1849-bdl szarmazé levele: ,,A székhdz konyhdjan pedig megtaldlam
az dgyumnak két kis kerekét, meljet valahunnat ide béhoztat, tehat instdlom dtadni, hogy
szerezhessem fel Ujra azon agyit, amelyel a hazaban legel6bb 16ttiink volt a réactidra;
és hatvan ezer ember kozot csak € volt, és a legelsd erdélyi unié dgyu fatokba béboritott
rézcesovi volt.” A leirds azt sugallja, mintha a l6veg még az agyagfalvi székely tabor sza-
mara késziilt volna. Tekintettel arra, hogy a székely tabor a késdbbi tuddsitdsok szerint
l6veggel nem rendelkezett, az els6 székely dgytinak a tovabbiakban a Magyarherméanyban
készitett hatfontos lovegeket tekintem. Megjegyzést érdemel, hogy Berry Kdroly 1849-ben
is foglalkozott az dgyuontés lehetdségével, st a korabeli forrasokban ,,dgytimivésznek”
nevezték 6t.%

Haromszék vezet6i oktdber 20. koriil hazatértek a székely nemzeti gyilésrél. Mivel
kiils6 segitségre nem tdmaszkodhattak, maguk teremtették meg az onvédelem hatterét.
A hoénap végén a kozigazgatdsilag Udvarhelyszék részét képez6 Magyarhermany vasba-

46 Boizodi 2002. 226. o.

47 Bodor Péter 1770 és 1780 kozott sziiletett ErdGszentgyorgyon. Bécsben a miiszaki egyetemen épitésze-
tet tanult (1806). Tanulmanyai befejezése utan Bécsben és Németorszdgban dolgozott, majd 1818-ban hazatért
Marosvasarhelyre. Nevéhez flizdik a hires zenél kiit, a Maros-hid és tobb szokokit, valamint orgona épitése.
Bankjegyhamisitds miatt elitélték, 1820—1827 kozott Szamosujvaron raboskodott. Ekkor festette meg a helyi
gorog-katolikus templom freskdjat. 1849. augusztus 6-an hunyt el Kolozsvaron.

# Varosi kozgy(lés. 1849. janudr 27. Marosszék és Marosvésdrhely az 1848—1849-es forradalom és szabad-
sdgharc idején. Korabeli iratok, jegyz6konyvek, lajstromok. Kozli Pdl-Antal Sdndor. Székelyudvarhely, 2001.
417. o.; Honvéd, 78. sz. 1849. marcius 29. 307. o.

4 Az anyagfalvi székely nemzeti gyiilés jegyzOkonyve. Agyagfalva, 1848. okt6ber 17. Kévdri 2014. 311—
317. o.

3 Pdl-Antal - Zepeczaner 2005.335. o.; Kolumbdn Zsuzsdnna: Udvarhelyszék 1848—49-ben. In: Areopolisz.
Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. I11. Székelyudvarhely, 2003. 140—166. o. A hivatkozott rész:
155. o.
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nyatizemétdl (Bodvaj) négy hatfontos vasagyit rendeltek meg. Ebben az idszakban a
bodvaji kohdét és banydt az 6rmény eredetl Zakarids csalad bérelte 1843-t6l a kincstartdl.”!
Zakarids Antal banydszati hivatalat a tulajdonat képez6 csikszentdomokosi rézbanya mel-
lett allitotta fel. Zakarids banyatisztje, vagy ahogyan abban a korszakban nevezték, banya-
miivezet§je Bodor Ferenc mérnok volt. Ra harult a banyakban folyé szakmai tevékenység
irdnyitdsa és feliigyelete.>

November elejétél Bodvajon tartézkodott Gabor Aron, aki — Turéczi Mézes kézdi-
véasarhelyi rézmlives visszaemlékezése szerint — az ,,dgytiformaval” dolgozott, de Turdczi
szerint a munka ,,semmiképpen nem nézett célravezetdnek”, igy Turdczi és Végh Antal
alsécserndtoni mesterember, rovid tandcskozds utdn ugy dontdttek, hogy hazatérnek
Kézdivésarhelyre és otthon prébalnak meg egy ,,rézagyit”> onteni. Gibor Aron Bodvajban
maradt, ott fabdl kifaragott egy format, és Ontetett harom agyut. Turdczi szerint az 6ntd-
mester német anyanyelvi volt.>* Azonban az dgyics6n a f6lyuk annyira ferdén volt dntve,
hogy a Sepsiszentgydrgyon megtartott prébdndl a harom loveg koziil egynek még a pro-
balovésnél kitort az oldala, a méasodik ,,félelmesen mutatta magat”,> de a harmadikkal
végrehajtott 16vészet sikeres volt.*

Dacdra a konstrukcids hibdknak, a 16vegek oridsi erkdlcesi tartdst biztositottak a szé-
kelység szaméra. Az els6 székely dgyik létrejottében Gabor Aron mellett nagyon fontos
szerepet jdtszott Zakarids Antal tulajdonos, aki a bizonytalan politikai és katonai helyzet
mellett is elvédllalta a megrendelést. S6t, ezen tilmenve, lemondott az anyag és munkakolt-
ségrdl is, az utdbbit sajat vagyonabdl egyenlitette ki. Az 1849. marcius 24-bdl szarmazo,
Bodor Ferenc éltal készitett elszdmolds szerint ,,adtunk”: ,,A m[agyar]hermdnyi vasgyartdl
3 hatfontos dgyu s a hozz4d valé golydk, dszvesen 30 m 73 font”, az ellentételezés vonatko-
zdsdban pedig igy szdl a ,,Szdmolat™: ,,A m[agyar|hermdnyi vasgydron 6ntott 3 hatfontos
dgyuk s golydk drat tulajdonos Zacharids Antal tr azon feltétellel, hogy az egyik agyu
Erd6vidékéé leend: ingyen odaengedi a Hazdnak s ezt lehtizvan.” Az ar 215 forint €s 62
krajcar volt.”’

5! Mads forrds szerint tulajdonosok voltak. Egyed 2008. 132. o.

32 Siili 2014. 123-126. o.

33 Valgjdban bronz.

4 1d. Mdthé Janos kutatdsaibdl ismerjiik, hogy a Zakarids csaldd tobb, szepességi szdsz csaladbdl szairmazé
banyaszt alkalmazott. Mdthé Jdnos: A magyarhermdnyi vasgyartds torténete. In: A bodvaji kohd. Szerk. De-
meter Ldszlo. Gadl Mozes Kozmiivel6dési Egyesiilet, Bar6t, 2006. 22-38. o. A hivatkozott rész: 26. o. Ddzsa
Déniel szerint, aki 1848 novemberében Haromszéken tartézkodott, , Gabor Aron nevi székely kaplar s igen
derék tiizér, amint a futdsbol hazaérkezett, rogton a hermdnyi vashdmorban 6nmaga dltal készitett mintdra
hdrom dgyut ontetett s néhany szaz golyot” Kozlony, 1849. 22. sz. 78-79. o. (1849. februdr 8.) A kozlés annyi-
ban ellentmond4sos, hogy november 4-én Gabor Aron mar Bodvajon tartézkodott, ugyanakkor a ,,nagy futds”
november 5., azaz a marosvasarhelyi vereség utan volt.

3 Turdezi ezen megjegyzésének jelentése feltehetSleg a 16veg nem szabélyos miikodésére vonatkozik.

56 Turéezi Mézes visszaemlékezése. MNL OL Gédbor Aron gytijtemény. R 275 Kézli: Siili 2014/a. 336-339. 0.
Turdczi a visszaemlékezésének 3. oldaldn azt dllitja, hogy a 3. hatfontos d4gyd még a préba alatt eltort, az elsd
oldalon az elsd dgyurodl irja ugyanezt. Semsey Tamds visszaemlékezése alapjan gy véljiik, hogy a csérepedés
az els6 dgytra vonatkozik. Siili 2014/a. 336. o.

7 A Székely Hadf6parancsnoksdg pénztdri kimutatdsa 1849. dprilis 4-t6l médjus 7-ig és a hozzd mellékelt
nyugtdk. Gépelt masolat. Lel6hely: Erdélyi Mizeum Egyesiilet Levéltara, Kolozsvar. Bozodi Gyorgy hagyaté-
ka. Jegyzetek, adatgyiijtés Gabor Aronrdl. 4 csomé. Eredeti LelGhely: Csany-It.
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Nagyon fontos hangsilyozni, hogy az els6 székely dgytik megsziiletésében komoly ér-
demet szerzett a bodvaji vasbanya lizemvezetdje, Bodor Ferenc, aki szakmai tapasztala-
taval segitette az dgyuontést. Oridsi munkat végeztek a magyarherményi dntémunkasok,
akik a nagy hidegben neki kezdtek a munkanak €s a lovegek felszerelését kivitelezd sepsi-
szentgyorgyi és kézdivasarhelyi asztalos-, lakatos- és kovacsmesterek. Az 6 munkdjuknak
volt a fékoordindtora Gabor Aron, akit a késGbbiek folyamén egész Erdélyben az dgyuké-
szités elsé szamu szakértdjeként ismertek el.

Turéczi Moézes 1848. november 4-én Bodvajrdl hazatért Kézdivasarhelyre, és elha-
tdrozta, hogy tdrsaival itt probdl meg dgyut késziteni. Szandékardl tdjékoztatta Kovdcs
Daniel f6birét, aki teljes tdmogatasardl biztositotta 6t. Téglat adott a kemence épitésé-
hez, illetve Osszegy(ijtette a varosban és kornyékén talalhato rezet. Az 6ntéshez sziikséges
dgyuformat Dummel Ferdindnd helyi esztergdlyos készitette el, az ontést maga Turdczi
végezte, mig a fiirds nehéz feladata Végh Antalra harult. Bar a 16veg kétfontos volt, azaz
kiskaliber(i, a munka — a furds miatt — igy is tobb hétig tartott. Maga az ontés Turdczi
szerint jol sikeriilt, azonban Dummel a tengelyt rossz helyre illesztette, amit a helyi pol-
gdrok koziil tobben szabotdzsnak véltek, igy az esztergdlyost csak nagy nehezen sikeriilt
Turéczinak megmentenie a népharag el6l. 1848. december 6-tdl keriilt sor a 16veg felsze-
relésére. December 7-én intézkedett Vida Déniel f6hadnagy a 15. (2. székely) hatarérez-
red nevében a 1oveg felszerelésére és dgytgolydk ontésére. A helyi bizottmany december
9-én kelt vdlaszaban kijelentette, hogy a felszerelést megkezdték, az dgytigolydk ontésére
harom napot kértek. A munka gézerdvel folyhatott, mert a szekérre tett 16veg december
11-én mdr Sepsiszentgydrgyon volt, a gigdszi munkdt Hiromszék Kormanyzé Bizottménya
a kovetkezd napon kelt levelében koszonte meg a varosnak. Nagyon fontos hangstlyozni,
hogy Turdczi és tarsai 1848 novemberében és decemberében az 4dgytiontést Gabor Arontdl
fliggetleniil, de Berde Mézes kormanybiztos tudtaval és teljes kord tdmogatasaval végez-
ték. A loveg rovidesen a hadszintérre keriilt, a korabeli nyugtdkban ezt az dgytit nevezték

,.kézdivasarhelyi dgytinak™ vagy ,kézdivasarhelyi kitsi dgyunak”. Sziikség is volt rd, mert
az uzoni taborban 1év6 hatfontos agyiit elvezényelték a Csikszékbe betorni szdndékozé
danddrhoz. Turéczi szerint a ,rézagyd” annyira megnyerte Gabor Aron tetszését, hogy
maga is a ,,rézagyuik” Ontését tartotta ettdl kezdve célravezetének és a haromszéki bi-
zottmdnynak felajanlotta, hogy a telepiilések harangjaibdl dntet négy haromfontos 16veget.
Turécziék pedig Kézdivdsdrhelyen kezdtek neki egy hdromfontos agyu készitésének, ame-
lyet azonban az arapataki szerz6dés miatt befejezni mar nem volt lehet&ségiik.

Haromszék vezetése a torvényhatdsag er6forrasainak kimeriilése miatt fegyversziineti
targyaldasokba kezdett Joseph Gedeon altdbornaggyal és August Heydte baré érnaggyal.
A csdszdri fél belegyezett abba, hogy csapatai nem szdlljadk meg a torvényhatdsdg teriiletét,
de a Mdtyds-huszdrok és honvédek fegyvereinek és felszerelésének ataddsdhoz, valamint
a lovegek megsemmisitéséhez ragaszkodtak. Ennek értelmében az dgytkat 1849. januar
2-an 10 6rakor az aldobolyi hidndl kellett letenniiik, ahol azokat dssze kellett torni és a
maradvanyokat a szék hdzdhoz kellett szdllitani. Eddigi kutatdsaink szerint Aldobolynél
a Kdlnoky féle egyfontos vasdgyut,*® Turdczi kétfontos bronzagyudjat, illetve a megrepedt
csovd, ,,strofolt” bodvaji hatfontos vasagyut rongaltak meg. A Sepsiszentgydrgyon ontott

8 Ezt a 16veget grof Kalnoky csaldd ajanlotta fel 1848 novemberében a szék szdmara.
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négy hdromfontos bronzagyuit, illetve két hatfontos bodvaji vasdgytt Kézdivasarhelyen, a
reformétus papi lak csiirjében rejtették el.>

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az drapataki szerz6désnek az 4gydk meg-
semmisitésére vonatkozo részét 1ényegében nem hajtottak végre, hiszen a megrepedt csovi
hatfontos agyu, illetve a kiskaliber(i 16vegek haszndlhatatlanna tétele nem befolydsolta a
haromszéki hader6 harcképességét.

Igy 1849. janudr elején az erdélyi haderd tiizérsége — a székely lovegekkel egyiitt —
minddsszesen 27 hat-, 18 haromfontos 16vegbdl és 6 tarackbol allt.

Az erdélyi haderd lovegdllomdnya 1849-ben

Eszak-Erdély és a Székelyfold visszafoglaldsa utdn Bem a felszabadult teriiletek biz-
tositdsdra alakulatokat volt kénytelen hatrahagyni, ami a lovegeire is vonatkozott. Ezek a
kovetkezdek voltak:

Teriilet Parancsnok Alakulat Lovegek szdma
Eszak-Erdély Marzsé Imre alezredes | bihari nemzet6rség 4 agyu
Kévar-vidék, Bels6- bar6 Banffy Janos debreceni 3 hatfontos dgyu
Szolnok és Doboka alezredes nemzetdrség (debreceni nemzet6r)
megyék
Beszterce- és Riczké Igndc ezredes 2. (Séndor) 6 haromfontos 16veg
Nasz6d-vidék sorgyalogezred
3. zaszloalja,
nemzetdrség
Torda Czetz Janos alezredes | 11. honvédzdszldalj, 6 hatfontos 16veg®
Maityds huszdrok
egy osztilya
Osszesen: - - 19 loveg

Bem 1849. januar 17-én magdhoz rendelte Czetz erdit, igy az utobbi rendelkezése alatt
4all6 hatfontos iiteg is a harcol6 csapatokhoz keriilt. Emellett Nagyvdradrdl titban volt egy
hat 16vegbdl dll6 haromfontos iiteg is.”!

Ugyanakkor a tiizérséget veszteségek is érték. Nagyszeben sikertelen ostroma utdn
(1849. januar 21.) a visszavonul6 Bem 1849. februar 4-én Vizaknanal még az eltér6 adatok

z 7

szerint is tobb mint 15 loveget veszitett.®> Az esetet T6th Marton késobbi tiizér hadnagy

% Siili 2014. 134-139. o. Ezt tamasztja ald egy 1883-ban megjelent, a ,,Hova lett az els6 székely agyu?”
cimet visel0 sajtocikk is. Nemere. Politikai, kozgazddszati és tarsadalmi lap. Brasso—Sepsiszentgyorgy, 1883.
26. sz. 101. o.

0 M4s forrds szerint négy.

' Bem tervezete az észak-erdélyi er6k elhelyezésére. Beszterce, 1849. janudr 9. A kimutatdsok alapja: MNL
OL H 2 1849:701.; Bauer Lajos szdzados kimutatdsa. 1849. janudr 17. Magyar Tudomdnyos Akadémia. Kézirat-
tar. Csdny Ldszl6 levéltdra. Mdsolatok. Az aradi Csdny-levéltdr, pontosabban az 1849. évi orszdgos biztossdg
janudr—jinius kozotti iratairdl késziilt mdsolatok. Ms 4925. 45. és 76. iratok kozott.

%2 Csdny levele Kossuthoz. Kolozsvdr, 1849. februdr 16. Csany-ir. I1. 183-184. o.
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igy irta le: ,,A harcztéri fejlodés folytan agyuinkkal teljesen fedetlen, veszélyes helyzetbe
jutottunk; révid néhdny percz [alatt] egy egész iitegiinket leszerelte az ellenség. Agytink
személyzete is elhullott, az én dgyim személyzetébol csak magam €s egy agyukocsis je-
lentéktelen sériiléssel maradtunk életben. Osszesen csak hat dgyiit tudtunk megmenteni.”®
Emellett februér elején Eszak-Erdélyben Karl Urban ezredes sikeres betorése utdn Dorna-
Vatranal 2 haromfontos 16veg lett az ellenség zsdkmanya, rdadasul a kezel6személyzet
is fogsagba esett. Ugyanakkor a székely haderd csatlakozdsa révén 1849. februar elején
3 harom- és 3 hatfontos I6veggel, illetve a Damjanich Janos vezér6rnagy éltal januar végén
Oaradrél Erdélybe inditott dandar két iitegével béviilt az erdélyi tiizérség. (Az utdbbiakat
verseci honvéd titegnek is nevezték.**)

A fenti erdsitések révén a Bem alatt kozvetleniil harcol6 csapatok februar 8. utdn is
mindossze 28 1oveggel rendelkeztek.® Ugyanakkor Urban erdinek kilizése utdn (februdr
vége) egy hatfontos iiteget a Téth Agoston alezredes parancsnoksdga alatt 4116 besztercei
hadosztdly szdmdra hagyott hatra.®

1849. marcius 11-én Bem elfoglalta Nagyszebent, melynek kovetkeztében hadizsak-
manyként visszaszerezte az 4ltala kordbban elveszitett 1ovegeket. Emellett 6 hatfontos
vasagyu is a birtokaba keriilt, melyek koziil ketté a Vorostoronyi szoros 6rségéhez, négy
pedig a brassdi fellegvarhoz keriilt a kés6bbiek folyaman.®” 1849. mdjus 27-én kapitulalt
Déva vara, ahonnan hadizsdkmanyként két bronz- és egy vasagyu keriilt a honvédsereg
birtokdba.® A bansdgi hadjdrat kezdetén Bem az ellenséget Vaskapunal megverte, és két
agyujat elvette.®

Az erdélyi hadsereg 16veg é€s tiizérségi 16szer ellatdsaban — a nagyvaradi allami fegy-
vergydr mellett — tovdbbra is nagyon fontos szerepet jdtszott a kabolapolyénai iizem. Itt
az 4dgyudk kifurdsat tokéletesre fejlesztették, igy a gydr mds lizemek vetélytarsavd valt.
Rdadasul a 16vegeket janudrt6l mar Mdramarosszigeten is fel tudtdk szerelni. 1849. januér
2-an Bem elrendelte, hogy hadereje szdmara 300 granatot, 3000 kisebb és 3000 nagyobb
kartdcsot készitsenek.™

 Toth 1905. 26. o.

64 Kovdes 1979. 111. o.; Téth Agoston napléja (A tovabbiakban: Téth Agoston napléja) Magyar Tudomanyos
Akadémia. Kézirattdr. Torténelem. Ivrét 300. 2. 3.; Bozodi 1974. 238. o. A haromfontos iitegre 1dsd: Timdr
Kdroly: A kolozsvari 3 fontos dgytiiteg torténete 1848-ban. 1848—49 TL 1892. 12. sz. 122-123. o. és 14. sz.
142—-144. o. A két verseci honvédiiteg csatlakozdsdra: Kossuth levele Csanyhoz. Debrecen, 1849. februdr 5.
KLOM XIV. 332-333. o.; Mezei 1880. 16. sz. 251-254. o. A verseci iiteg 4prilisban feltehetleg visszakeriilt
a Bdnsdgba. Erre utal Ludwig Hauk alezredes 1849. mdjus 26-dn kelt kimutatdsa. MNL OL Gyaldkay-csaldd
levéltara. P 876 1. cs. 2. tét. No. 13.

9 Kovdcs 1979. 128. o.

66 T6th Agoston ezredes kimutatdsa. Beszterce, 1849. médjus 1. MNL OL Hadiigyminisztérium, 4ltaldnos
iratok. H 75 (A tovdbbiakban: MNL OL H 75) 1849:21475.; T6th Marton szerint ezen iiteg a borsodi iiteg volt.
Toth 1905. 21. o.

7 Toth 1905. 43. o. Toth 21 zsdkmanyolt 16vegrdl tud. Ebbdl 15 a kordbban Vizakndndl elvesztett, 6 pedig a
hatfontos vasagyik voltak. Mezei 1880. 18. sz. 287-288. o.

% Gyaldkay Jend: Adalékok az 1849. évi erdélyi hadjérat torténetéhez. Erdélyi Miizeum, 1914. 349-354. o.
A hivatkozott rész: 351. 0.; Mezei Jozsef szerint a két bronzdgyt 18 fontos 16veg €s 10 fontos tarack volt, melye-
ket kés6bb baré Maximilian Stein ezredes, a gyulafehérvari ostromsereg parancsnoka kapott meg. Mezei 1880.
23.sz. 367-370. o.

% Csdny Lész16 hirdetménye. Kolozsvir, 1849. dprilis 21. Csany-ir. I1. 283. o.

" Biozodi 2002. 239-232. o.
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A sztrimbulyi dgyuiontés djrainditdsat Eotvos Mihdly kormdnybiztos 1849. februar
3-an kezdeményezte Csanynal. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kévar-vidéki kozségek
harangjait 1848-ban leszedték, mivel azokat a félreveréssel hirkozlésre hasznaltak. Ebbdl
Nagybanyén jelenleg 60 darab van."Majd a levelét igy folytatja: ,,Az itteni banyédszatnal
1étez6 1ézbdl s az emlitett harangokbdl Sztrimbulyban lehetne dgytkat onteni. A mult
tdborozas alkalmdval préba tétetett, mely a legjobban sikeriilt. Van itten a kereszthegyi
banyanal egy Bohm Janos nevi igen ligyes gépész, ki is 2-3 darab hatfontos rézagytkat
mar készitett” s fel is szerelte a legjobban s minden két nap egy-egy agytcsovet éllitott
el6. E munka azonban a dési futds altal félbeszakadt, mindeddig nem folytatodott. Orsz.
kormanybiztos urnak egy levelére Szakmari banyaszati f6inspector urhoz, azonban uj-
rakezdhets s a legjobb siikerrel folytathatd.”” Két nap milva E6tvos Kossuth Lajosnak
is ugyanezt javasolta. Ezen a napon érkeztek meg ugyanis a Baja vdrosa altal felajanlott
harangok. (9 db) Raktdron volt néhdny mdzsa réz, amelyet szintén fel lehetett hasznalni.
Eotvos ismételten felhivta arra a figyelmet, hogy a nagybdnyai keriiletben dolgozik Bohm
Janos gépész, ,.ki az els6 dési taborozas alkalmaval itt, Sztrimbulyban néhany ércagyikat
a legjobb sikerrel 6ntott, minden két nap egy dgyucsdvet megontott és ki is furt s ezeket
fel is szerelte.” A fenti munka a dési vereség utdn félbeszakadt, de amennyiben intézke-
dést kap, tjrakezdik azt.™ Az engedélyt Csdny februdr 7-én adta meg, egyben rendelkezett,
hogy Radnar6l 2300 mézsa 6nt széllitsanak ide katonai kisérettel.”

A munkét rovidesen megkezdték. Err6l tantskodik E6tvos kormdnybiztos februdr
15-én, Csanyhoz irt levele. Ebben aggddik Urban betorése™ miatt, mert ezt szerinte ve-
szélyezteti Nagybanydt (16pormalmok, pénzverde), Fels6- és Kapnikbanyat, ,.kiilondsen
Sztrimbulyt, hol az dgytiontés sikerrel mar ismét megkezdetett™.””

1849. februar 19-én Jeney Jozsef szdzados, nagybdnyai katonai parancsnok az aldbbi-
akat jelenthette Csdnynak: ,,Orvendetesen jelentem végiil, hogy a Baja véros 4ltal ajandé-
koztatott harangoknak™ dgyikka ontése az orsz. honv. bizottmdny elndkének rendelete
folytdn Sztrimbujba siikeresen halad, ahonnan azokbdl felontetvén, par napok alatt ide fog
szallitatni felszerelés végett.” A 9 harangbdl négy hat- és egy haromfontos l6veget akartak
Ontetni az erdélyi haderd szdmadra.”

"I Ezek 1848. november 14-én érkeztek Nagybédnyara. Balogh 2014. 342. o.

2 Val6jaban vas.

3 Eotvos Mihdly levele Csdanyhoz. Nagybanya, 1849. februér 3. HL Csédny-It. 1849:68.

™ Eo6tvos Mihaly levele Kossuth Lajoshoz. Nagybédnya, 1849. februar 5. MNL OL H 2 1849:1646.

7> Csény rendelete a varoshoz. Kolozsvir, 1849. februdr 7. Balogh 2014. 248. o.; Jeney Jozsef szdzados levele
Csdnyhoz. Nagybdnya, 1849. februdr 8. (Tdjékoztatja, hogy a sztrimbulyi dgyuontés megkezdésére Kossuth
megadta az engedélyt.) HL Csdny-It. 14. d. 1849:119.

76 1849. februdr 6-dn a Bem tabornok dltal Bukovindba kiszoritott Karl Urban alezredes Marosénynél meg-
lepetésszerti tamadast inditott a Borgd volgyében allomdsozé magyar csapatok ellen. Rvid 6sszecsapds utan
sikeriilt elfognia a magyar parancsnokot, Koffler Bédog Grnagyot, €s szdmos hadifoglyot ejtettek. A sikeren
felbuzdulva az osztrdk csapatok tjabb sikeres offenzivat inditottak februdr 11-én, a Riczko Igndc ezredes vezette
magyar csapatok 17-én Kirdlynémetinél silyos vereséget szenvedtek.

" Eotvos Mihdly levele Csany Ldszl6hoz. Nagybénya, 1849. februdr 15. HL Csany-lt. 18. d. 1849:247.

8 Baja varosa 1849. janudr 6-dn ajdnlotta fel 9 harangjat agyontés céljara. Az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmany janudr 16-dn elrendelte, hogy az ezekbdl ontott 16vegeket ,,Baja” névvel illessék, illetve a harangokat
széllitsak Nagybdnyara. KLOM XIV. 148. o.

™ A nagybdnyai katonai parancsnoksag jelentése. Nagybdnya, 1849. februar 13. KLOM XIV. 543. o.; Jeney
szdzados levele Csany Ldszl6hoz. Nagybdnya, 1849. februdr 19. HL Csdny-lt. 14. d. 1849:694.
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Az Orszagos Honvédelmi Bizottmdny februdr 24-én elrendelte, hogy a Nagybanydn
felhalmozott készleteket (harangok, réz, cin) szallitsdk 4t Kabolapolydndra. Az intézkedést
azzal indokoltdk, hogy Sztrimbulyban nincsenek olyan eszk6zok, amelyekkel a 16vegek to-
kéletes firdsa megoldhaté lenne.*® Ezzel szemben Csany marcius elején utasitotta Hosszu
Lasz16 k6var-vidéki helyettes fékapitanyt, hogy a Katonai Mikl6s altal 1848-ban beszedett
harangokat szallitsdk Kolozsvarra. Ezt azonban mér nem lehetett végrehajtani, mivel a
hadiigyminisztérium kordbban a Kabolapolydndra valé atszallitast rendelte el Jeneynek,
aki ezt végrehajtotta.’!

Ugyanakkor a Sztrimbulyban megkezdett munkalatokat nem 4llitottak le. 1849. mér-
cius elsején Kovics Agost szdzados, szatmdri katonai parancsnok egy firatlan dgytcsét,
melyet a dési vereség el6tt ontottek Nagybanydn, visszakiildott ide.® Az Alfoldi Hirlap
marcius kozepi tuddsitdsa szerint: ,,a bajai harangok nemcsak imdra hivnak, hanem mint
tizfontos dgyuk készen vannak a magyar szabadsiag megvédésére, hirdetésére...” A mun-
kalatok sikerét a cikkirdé Jeney szdzadosnak tulajdonitja, aki szerinte komoly érdemeket
szerzett a 16szergydrtds terén is.®* A tuddsitdsra egy ,,Kereszthegyi” névvel szignalt kozle-
ményben reagéltak. E szerint: ,,az dgyd megontéséért pedig a dicsdség hasonléul nem 6t,
hanem Bohm kereszthegyi gépészt illeti.” A szerzd utalt arra is, hogy 16szergyartas Jeney
kinevezése elétt is folyt mar Nagybanyén.®*

1849. marcius 14-én Nagybanyardl egy hat- és egy hdromfontos teljesen felszerelt iite-
get inditottak Nagyszebenbe, az erdélyi hadsereg szamdra. A 16szer javadalmazas 144
hat- és 192 haromfontos 4gytgoly6bdl és 24 haromfontos kartdcsbdl allt. E szallitmany a
kabolapolydnai és sztrimbulyi dgyugyartds produktuma volt.®

Tovébbi adattal a nagybdnyai és sztrimbulyi 4gytiontésre vonatkozdélag nem rendelkeziink.

Ebben az id6szakban jelentek meg a roppentyiik az erdélyi haderd tiizérségi éllo-
manydban. A hadiroppentytit (Congreve-rakéta) konnyli mozgathatésdga miatt elsésor-
ban hegyvidéki terepen hasznaltdk, 16vedéke grandt (hat, ritkdbban tizenkét fontos) volt.
A granatot egy fémhengerre erdsitették, ami kiilonleges 16portoltetet tartalmazott. Ez a be-
gyujtds utdn a rakétahajtas elvének megfelelden, a hatrafelé nagy sebességgel kidramlo 16-
porgazok segitségével kilStte, majd el6re hajtotta a 16vedéket. Legnagyobb hatranya a nagy
sz6rds volt. A csdszdri-kirdlyi hadsereg dllomadnyéabdl kezdetben nem keriilt példdny a hon-
védhadsereg birtokdba, igy a gyartasi technoldgiadt teljesen ki kellett dolgozni. A kisérletek
1848 oktoberében kezdddtek meg, ekkor készitették el a rajzokat. A kezdeményez6 Mézer
Sandor nemzetdr hadnagy volt, aki korabban a csaszari-kirdlyi roppenty testiiletben szol-
gélt. Az els6 csapatprobdk 1848 novemberében torténetek, ezek azonban nem nyerték el a
tiizértisztek tetszését, kiilondsen az allvany szorult tokéletesitésre. A tervezésbe bekapcso-
16dott Skopal Jozsef tiizér hadnagy.®® 1849 janudrjdra a kisérletek eredménnyel zarultak,

% Rendelet a nagybédnyai katonai parancsnoksighoz. Debrecen, 1849. februdr 24. KLOM XIV. 543. o.

81 Jeney Jozsef szdzados levele Csdnyhoz. Nagybdnya, 1849. mércius 14. HL Csény-It. 14. d. 1849:678.

82 Kovdcs szdzados levele Csanyhoz. Szatméarnémeti, 1849. mércius 1. HL Csany-lt. 16. d. 1849:913.

8 Alfoldi Hirlap, 21. sz. 1849. marcius 13.

8 Alfoldi Hirlap, 28. sz. 1849. marcius 29. 100. o.

8 Jeney szdzados levele Csdanyhoz. Nagybdnya, 1849. mdrcius 14. HL Csdny-It. 14. d. 1849:678.

8 Mészdros Ldazdr emlékiratai. Eredeti kéziratbol kdzrebocsatja Szokoly Viktor. Pest, 1866. I-11. k. A hivatko-
zott rész: I1. 34. 0.; Bako 1942. 108. o.; Hegyesi Mdrton: Bihar virmegye 1848—49-ben. Debrecen, 2010. 100. o.;
Acs Tibor: Rakétavita a Magyar Tudomanyos Akadémian 1847-ben. In: Haditechnika-torténeti és katonaorvos-
las-torténeti konferencia. Szerk. Varga Jozsef. Budapest, 2000. 47-71. o.
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igy megindult a gyartds.’” Az els6 féliiteget 1849. februdr 11-én inditottdk dtnak az erdélyi
haderd szamdra. Mdjusra az erdélyi haderé mar két roppenty iiteggel (16 db) rendelkezett.

Az erdélyi tiizérség szamara a legnagyobb lehet&séget a székelyfoldi, ezen beliil pe-
dig a haromszéki hadiipar jelentette. A szék €s az erdélyi féhadparancsnoksdg kozott
1849. januar 2-dn kotott fegyversziineti szerz6dést Haromszék 1849. janudr kozepén
felmondta. Gabor Aron és Turéezi Mézes 1849. janudr 22-t61 kozosen dolgozott tovabb
Kézdivasdrhelyen. Az lizem nyersanyaggal vald ellatasat (réz és vas) a csikszentdomokosi
és magyarhermdnyi banydk biztositottdk Zakarids Antal és Bodor Ferenc buzgdlkoddsa
révén.®® Turéczi Mozes visszaemlékezése szerint Balanbanyardl mintegy 400 mézsa rezet
szallitottak Kézdivasarhelyre 1849 junius végéig. Kizarélag ezek képezték az dgytiontés
alapanyagdt és nem az egyes telepiilések dltal felajanlott harangok.®

A kézdivasdrhelyi lizem sikereinek fiiggvényében Gal Sdndor ezredes terveket dolgo-
zott ki Miké Mihdly és Németh Ldszl6 kormdnybiztosok bevondsaval a székelyfoldi hadi-
ipar kibovitésére.”® Egyrészt intézkedtek az August Heydte bard, csdszari-kirdlyi 6rnagy
altal 1849. janudr 7-én elpusztitott magyarhermdnyi vasontdde helyredllitasara, és e célbol
2000 forintot utalvanyoztak Bodor Ferenc banyamiivezetdnek. Gél ezredes kezdeménye-
z€sére a csikszentdomokosi rézbanyan is megkezdték egy dgyuontd €s 16porkészits tizem
felallitasat. A dontésben G4l csiki lokdlpatriotizmusan kiviil gyakorlati és raciondlis érvek
is szerepet jatszottak. Egyrészt a vidék biztonsdgosabb €s jobban védhet6 volt, masrészt
viszont igy ki lehetett kiiszobdlni a nyersanyagszallitdsbol ad6dé id6- és pénzveszteséget.
Gal az érveit az 1849. februdr 26-4n Csdnyhoz irt levelében igy foglalta 6ssze: ,,Tovabb4 az
agyuontés €s 16porkészités K[ézdi]vasarhelyen sziintelen foly, mely az anyaghidny miatt
csak kisszer(i. Egyébirant én rendelkeztem, hogy Csikszék vidékében, mely a legbaratsa-
gosabb hely, a szentdomokosi rézbanyan egy-két hét alatt algyionto és 16porgyar allittassék
fel, mire pénzt is el6legeztem és még akképp fogok rendelkezni, hogy ezen gyarak lehet6d
tokéletesek legyenek, hogy tobb szdz dlgytk és tobb szaz mazsa I6por késziilhessen, de
mindenek felett biidoskd €s cinre van sziikségiink, méltoztat sietSleg az atszallitast illo
helyr6l megrendelni.”” Az eredeti terven rovidesen mddosuldsok torténhettek, mert az
agyugyar székhelyéiil Csikszeredat, mig a 16porgyaréra Csikmadarast jelolték ki. Az el6b-
bi 1étrehozasdban Gal ezredes komoly szerepet szant Gabor Aronnak, aki a csikszeredai
véarban felépitendd két kemence céljaira 300 forintot vett fel. Noha Gdl a terveihez a koz-
ponti pénzsegélyt nem kapta meg, a munkalatokat a lehet6ségei fiiggvényében folytatta.
Azonban a csikszeredai 4gyiont6t nem helyezték tizembe, adataink szerint itt csak a kész
16vegek felszerelése folyt.”?

Az agyuk felszereléséhez és az agyugolyok gyartasahoz sziikséges vasérecet az erdo-
fiilei, magyarhermdnyi és 16vétei vasbanydk biztositottdk. A rendelkezésiinkre 4116 nyug-

87 Mds adatok szerint a kisérletek eredménytelenek voltak, a gydrtdst az Igléndl zsdkményolt eszkdzok
,.koppintdsdval” sikeriilt meginditani . (Csikdny Tamds szives kozlése)

8 Turdezi Mézes visszaemlékezése szerint a Baldnbdnyérdl érkezett 400 mdzsa rezet haszndltdk fel az
agyuk ontésére Kézdivasdrhelyen, a felajanlott harangokra nem volt sziikség.

8 Siili 2014/a. 338. o. Turdczi szerint a felajdnlott harangok koziil csak a kolozsvari és désit szallitottdk
Kézdivasarhelyre, azonban idShidny miatt ezeket sem hasznaltdk fel.

0 A székelyfoldi dgyiontés és 16szergyartds bovitését Bem is szorgalmazta az Orszdgos Honvédelmi Bizott-
manyhoz irt levelében. Bem levele Gl Sdndorhoz. Medgyes, 1849. februdr 22. HL Csany-It. 16. d. 1849:913.

o' Németh Gydrgy: Géal Séandor ezredes 1848-1849-es tevékenysége. Csikszereda, 2008. (Bibliotheca
Transsylvanica, 58.) 147. o.; Bozodi 1974. 240-241. o.

2 Bozodi 1974. 241-242. o.
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tdk szerint Bodvajrél 1849 mdjusdig 2400 hdrom-, 725 hatfontos dgytigolydt szdllitottak
Csikszereddra.”® Emellett — Bem sikeres temeskozi hadjdrata utdn — Ruszkabdnyén is meg-
kezdték az dgydgolydontést, a napi teljesitmény 100 darab volt.** A lengyel tdbornok kéré-
sére Maderspach Kdroly banyamérnok egy komplex tervet dolgozott ki a krass6-szorényi
banyavidék 16szergydrto bazissa valo fejlesztésére. Az elképzelést Bem majus 22-én kiildte
meg Kossuth szdmdra, aki jinius 2-an intézkedett az iigyben.*

A csikszéki préobalkozasoktdl fiiggetleniil Kézdivdsarhelyen a termelés folyt tovabb.
Gal ezredes marcius 22-én kelt jelentése szerint ebben az id6szakban négy tjabb loveget
szereltek fel. A kimutatds szerint ekkor mintegy 10 16veg volt Haromszéken.*® Az ut6bbi-
akat feltehetSleg a Vég Antal-féle eszkozzel furtdk ki, erre utal Németh Laszlé kormany-
biztosnak 1849. januar 23-én Csanyhoz irt levele. Eszerint: ,,Az dlgytk o6ntését, 16por és
gyutacskészitést Kézdivasarhelyt tegnap megkezdetni elrendeltem, melynek kovetkeztébe
tegnap mar egy algyd formaba volt s kiftrasa is holnap-holnaputan meglesz.”’

Ha figyelembe vessziik a kordbban Gal ezredes dltal kimozditott hat 16veget, akkor
meg kell édllapitanunk, hogy Haromszéken mdrcius végéig dsszesen 16 dgyu (hdrom- és
hatfontos egyardnt) késziilt.

Itt kell foglalkoznunk egy nagyon fontos kérdéssel: Az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany és a székelyfoldi hadiipar kapcsolatdval. Fentebb mar utaltunk arra, hogy a
sztrimbulyi ontéssel szemben a fejlettebb technoldgia miatt a kabolapolydnai lizemet ré-
szesitették elonyben. Eszterhazy Mihdly grof, az OHB hadiiparért felels tagja, februar
végén az aldbbiakat {rta Csdnynak: ,,Ami egy dgyuontést illeti, mely eddig Sztrimbuiban
és Haromszéken is, taliter qualiter™ tortént, ezek azért sziintettek meg, mivel az agyufu-
rasnak késziiletei ottan nem léteznek, €és ez olyan dolog, hogy annak nagy pontossdggal
és felsdbb tiizéri felogyelet alatt kell torténi, valamint a felszerelésnek is, hogy a tokéle-
tesség és egyformasdg elérhessen.” Eszterhdzy szerint a technoldgiai tokély Nagyvaradon
és Kabolapolydndn mar meg van teremtve, igy a hdromszéki dgyiontésre, illetve annak
fejlesztésére semmi sziikség.”’

A pillanatnyi lehet6ség €s a sziikség azonban feliilirtdk Eszterhdzynak — egyébként
miiszaki szempontbdl — raciondlis érveit. Ugyanis mdrcius végétol a gyergyoi hatarszélen
tartézkodott az id6kozben Bem altal Grnaggya el6léptetett Gabor Aron a lovegek telepitése
céljabol. Marcius 25-én érkezett meg Tolgyesre, majd rovidesen Moldvdba ment 4t, hogy
informécidkhoz jusson. Bar letart6ztattak, de sikeriilt megszabadulnia, és 29-én visszatért
Gyergydba, hozva az orosz csapatok betorésérol szol6 — egyébként alhirt.'”® Az eseményrdl,

% Siili Attila: Forrasok Csikszék és Haromszék hadiipardnak torténetéhez (1848-49) Megjelenés alatt a
Csiki Székely Nemzeti Evkonyvben.

9 Kossuth rendelete Torok Gdborhoz. Debrecen, 1849. dprilis 20. KLOM XV. 71. o. Az intézkedést dprilis
25-én megismételte. KLOM XV. 122. o.; Kozlony, 1849. 118. sz. 443. 0. (1849. majus 30.)

% KLOM XV. 466-468. o.

% Bozodi 1974. 244. o.

9 HL Csény-lt. 1849:42. A szakirodalomban — Turéczi teljesen egyértelmii kozlése ellenére — tigy vélték,
hogy Kézdivésarhelyen nem tudtak a lovegeket kiftirni. Bozodi 1974. 247-248. 0. Az Egyed Akos 4ltal hivatko-
zott Gabor Aron levél csak arrdl sz6l, hogy Turéezi alkalmazhatja — a megndvekedett igények miatt — a lyukkal
ontés technoldgidjat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy loveget firni nem tudtak. Egyed 2010. 432. o.

% Ugyanolyan minGségben.

% Bozodi 1974. 236-237. o.

190 Kiss Antal 6rnagy visszaemlékezése. LelShely: Egyetemi Konyvtér, Kolozsvar. Leltdri szam: MS 3186.
A vonatkoz6 részt kozli: Siili 2014/b. 354. o.; Kiss Antal szdzados jelentése Gal Sandorhoz. Tolgyes, 1849. ap-
rilis 14. HL Csany-It. 221. d. 1849:2109.
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illetve a cdri csapatok betorési szandékarél mind Miké Mihdly csiki kormdnybiztos, mind
Gal ezredes jelentést kiildott Csany Lasz16 teljhatalmi orszdgos biztosnak.'"!

Gabor Aron moldvai ttja hatdssal volt a Székelyfold és Erdély védelmi rendszerének
kiépitésére, valamint a kézdivasarhelyi agyikészitésre. Errdl legkdzvetlenebb munkatarsa,
Turdezi Mézes igy emlékezett: ,,... mindjart februdriusba'® bément Moldovaba,'® ott jart
hosszabb ideig, meg a muszkakot mind 6szve kémelte paraszt ruhdba, innét hazajott volt,
de minden jarasat még t6lem is titkolta, csak annyit mondott volt meg, hogy a muszkék ide
ki fognak jonni, én igyekezzem mentdl jobban, mert az dgyura sziikség lesz, akarmeny-
nyire, ekkor csak a tiizéreit kurtan elrendelte, és ismét elment...”** Azaz felgyorsitottdk a
lovegek gydrtdsdt. Erre azonban csak tgy voltak képesek, ha a visszatérnek a kordbban
alkalmazott kész lyukkal val6 ontés technoldgidjdhoz, mivel a Végh Antal féle eszkozzel
t6rténd fiirds tobb hétig eltartott. Gdbor Aron az dprilis 20-dn Csikszeredabdl Turéczihoz
irt levelében igy fogalmazott: ,Itt gydjték, mert siirgettem a rezet és harangot, csak eleget
algyut, mert sziikség, és ha az alezredes ur'® lyukason onteni nem engedné, tehét ezen ira-
som mutassa meg, hogy én az Ezredes tr'® engedelme és rendeletébdl irom ezen sorokat,
azaz hogyha 100 késziilhet is lyukason, bétran, én vagyok a felel6s.”'”’

Gal dontése teljes Osszhangban dllt az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdany elképze-
1ésével, amely az orszagrész megvédését a szorosok meger0sitésével akarta biztositani.
Errél Kossuth az 1849. aprilis elsején Csdnyhoz Egerbdl irt levelében igy fogalmazott:

,Erdély megtartdsdra egy nagy hadsereggel felér az 6t passzus jarhatatlanna tétele Borg6tol
Vorostoronyig. Erre méltoztass forditani figyelmet. Ha ez meg lesz, Czetz'*® nem fogja
Erdélyt elveszteni.”'?

Nagyszeben bevétele utdn rendelet érkezett Nagyvdradra, hogy kiildjenek néhany tii-
zért Csikszereddra és Kézdivasarhelyre a székely tiizértijoncok kiképzésére. Marcius ko-
zepéig mintegy 32 {6 érkezett. 26-an Csikszerdara vonultak, ahol Gal ezredes mintegy
800 tuizér kiképzésével bizta meg Sket. Az elsd kiképzdcsoport megérkezése utdn tjabb
érkezett, 3 haromfontos I6veget is hozva magukkal.'® Az utbbi okdt csak taldlgatni tud-
juk, allaspontunk szerint a kézdivdsarhelyi 4gytk konstrukcids hibdival a katonai vezetés
is tisztdban volt, ezért a kiképzést mindenképpen tokéletes 16vegekkel akartdk végrehaj-
tani. Bar a kiképz6k marcius 31-ig Kézdivasarhelyen voltak, 8 tiizért Gdbor Aron azonnal
magdval vitt Gyimesbe.""!

11 Miké Mihdly levele Csdnyhoz. Csikszereda, 1849. aprilis 9. MNL OL H 2 1849:5684. Kozli: Siili
2014/b. 352-353. 0.; Gdl Sandor ezredes jelentése Csanyhoz. Csikszereda, 1849. dprilis 11. Kozli: Egyed 2008.
353-354. o.

12 Valgjdban mércius végén.

193 Ggbor Aron.

104 §4ili 2014/a. 338. o.

105 Szildgyi Sdmuel alezredes, kézdivasarhelyi katonai parancsnok.

1% G4l Sandor ezredes.

197 Siili 2014/b. 355. o.

198 Czetz Janos vezérérnagy, az erdélyi hader§ megbizott parancsnoka.

19 KLOM XIV. 783-785. o.

110 Pontosan 1849. dprilis 2-4n. Rdcz Attila: A Magyar Allami Fegyvergyar termelése 1848 marciusat6l
1849 éprilisdig. Fons, 2004. 1. sz. 3-38. o. A hivatkozott rész: 29. o.

' Szabo Samuel: A székely tiizérsége elsé tanitoi. In: Nagy Sandor: Haromszék onvédelmi harca 1848-49.
Kolozsvir, 1896. 161-165 o. (A tovabbiakban: Szabd 1896.) A hivatkozott rész: 161-164. o. A szerzs szerint az
dgytontési munkdlatok felgyorsuldsa Gabor Aronnak koszonhets. Ezen megéllapitds azért érdekes, mert a tiizér
6rnagy ebben az idészakban tobbnyire tavol volt Hairomszéktdl.
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Az erdélyi hadsereg lovegdllomdnya 1849. dprilis és augusztus kozott

1849 éprilis—méjusdban a hdromszéki hadiipar fénykorat élte. Emellett Csdny teljha-
talmu orszdgos biztos Kolozsvaron egy dgyuontd gydrat tervezett 1étrehozni, s e feladat
koordinaldsaval Gabor Aront bizta meg. Csény az 1849. mércius 7-én, Kossuthoz cimzett
levelében errl az aldbbiakat irta: ,.Gabor Aront ide rendeltem, megkésértem itt is az 4gyi-
ontést. Harangokat hozatok az oldh falukbdl. Igyekezetemet oda irdnyozom, hogy utédom
jartabb téren haladhasson nalomndl.”""? Ennek alapjan tobbszor siirgette a kézdivasarhelyi
katonai parancsnoksagot, hogy Gabor Aront inditsdk el Kolozsvarra. A levelekre végiil
Németh Ldszl6 kormanybiztos vdlaszolt marcius 23-4n, kifejtve, hogy jelen koriilmények
kozott nem tudja Gabor Aront ttnak inditani, mivel az orosz betorésrél sz616 — egyébként
alaptalan — hirek miatt feltétlentil sziiksége van a kozremiikodésére. A Kolozsvarra indu-
las igy varatott magara. Ennek hatterér6l Gal ezredesnek, az dprilis 11-én Csanyhoz irt
levelébdl értesiiliink. E szerint: ,,6rnagy Gébor Aron, kit a hatdrszélen az algyuk elhelyez-
tetésére kiildottem volt ki, éppen most érkezik vissza és jelenti, hogy Piatraig Moldovédba
bejarvan egy 6000 f6bol és 8 dlgytibdl all6 muszka sereg elényomuldsat a Tolgyesi-szoros
felé 14t4 szemével, mely seregnek feladata a nevezett szoroson Székelyfoldre betdrni. Bem
tdbornagy tr rendeli, hogy Kézdivasarhelyen siet6leg 6 algyuit szereltessek ol és kiilgyem
két tartalék zdszldaljjal egyiitt Besztercére. Tehdt nékem feladatom a betdréssel fenyege-
tett szoros védelmére kell6 er6t forditani és Bem tabornagy tr rendeletének is megfelelni.
Minthogy legaldabb 12 dlgyut kell felszereltetni s ezek mellé a tiizéreket begyakoroltatni,
azonkiviil pedig a herményi vashdmorban az dlgytgoly6 ontést megkezdetni, nem marad
egyéb hétra, mint rnagy Gabor Aront legaldbb 8 napig igénybe venni, azutin Kolozsvarra
kikiildom 6tet — néhany napokra — 6t tehat mintegy 22-én Kolozsvéarra megérkezik.”!

Gabor Aron dprilis 26-4n mar Kolozsvéaron volt, innen keltezte ugyanis azt a levelét,
amelyet Csdanyhoz irt a helybéli dgytigyar 1étrehozasanak feltételeirdl. Legel6szor felhatal-
mazdst kért arra, hogy felvehesse az lizembe azt, akit sziikségesnek tart. Mivel a varosban
kevés mesterember volt, elsGsorban a besorozott szakemberek munkajara kivant tdmasz-
kodni. A koltségei fedezésére el6zetesen ezer forintot igényelt a teljhatalmi orszdgos biz-
tost6l."* Igy Cséany az prilis 27-én Kossuthoz irt jelentésében optimizmussal kozolte az
alabbiakat: ,,A napokban Gabor Aron megkezdi az agytontést is. Az gyt sohasem sok.
Az osztrakok nem sokat hagynak keziink kozt, igen tudnak reteralni.'> Engedje az ég, hogy
ennek folytonos gyakorlatdban maradjanak.”'s

A nagy reményekkel és kormdnyzati tdmogatdssal induld gydr terve azonban fiistbe
ment. Gabor Aron targyaldsai a kolozsvari mesteremberekkel ugyanis nem vezettek ered-
ményre. A kudarcért a felek természetesen egymast okoltdk. A legnagyobb ellentét a mun-
kabér mértéke koriil keletkezett, az utébbi ugyanis Kolozsvaron lényegesen nagyobb volt,

112 Csdny LaszI16 levele Kossuth Lajoshoz. Kolozsvir, 1849. marcius 7. Csdny-ir. I1. 221. o.

113 G4l Sandor ezredes levele Csdny Laszl6hoz. Csikszereda, 1849. dprilis 11. Kozli: Egyed 2008. 303. o.

14 Ggbor Aron jelentése Csany Lészlohoz. Kolozsvr, 1849. dprilis 26. Kozli: Aradi Ereklyemtzeum. Ok-
manytdr az Aradi Ereklyemizeum iratanyagabol. (1836—1892) Szerk. Hermann Robert. 2014. 230. o.

115 Visszavonulni.

116 Csdny levele Kossuthoz. Kolozsvar, 1849. dprilis 27. Csany-ir. IL. 291-292. o.
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mint a Székelyfoldon. A vita a helyi sajtoban, az erdélyi magyar kormanyzat orginuménak
tekinthet6 Honvéd hasdbjain folyt.!”

Csény elfogadta Gabor Aron érveit, és a méjus 2-dn Kossuthoz irt levelében igy fogal-
mazott: ,,A salétromkészités megy, de az d4gyiontést itt meg nem kezdhetem, mert minden
elévigydazat, alkudozds dacdra is hatszor, mondom, hatszor annyiba keriilne az alladalom-
nak, mint Kézdivasarhelyt. Azért oda szallitom az anyagokat. Gdbor Aront, a csuda szé-
kely miivészt kikiildom koriiltekintés végett Nagyvaradra.”'!s

Az 4gytiontés tokéletesitése érdekében Gabor Aron tehit kezdeményezte Csénynal,
hogy Nagyvdradra utazhasson, tanulmanyozva az ottani gyartdsi technolégiat. Az erre
vonatkoz6 rendeletet a teljhatalmid orszagos biztos méjus 4-én éllitotta ki.'"” Ezzel egyi-
dejileg Gl ezredes felhatalmazast kért Csanytdl arra, hogy Gabor Aron Nagyviradra
utazhasson ,,a Congrev-roppentyiik készitési moédjanak betanuldsdra”.'*® Ezt kovetSen a
székely agyuont6 1849. méjus 9-én Debrecenbe ment. A debreceni térparancsnoksag nap-
16ja szerint ezen a napon, délel6tt kilenc drakor érkezett ide Gabor Aron tiizér Ornagy, hogy
Csany megbizdsabol Mészaros Lazar vezérdrnagy, ideiglenes hadiigyminiszternél iigyeket
intézzen. A bejegyzés szerint legfeljebb 4 napot tartézkodik a vdrosban és indul vissza a
Székelyfoldre.'”! Itt fogadta 6t Kossuth is, aki megerssitette a Bem dltal marcius 15-én tett
Ornagyi el6léptetését, €s megadta — a hadiigyminisztérium utjan — a felhatalmazast a nagy-
vdradi lizemlatogatdsra. A kézdivdsdrhelyi lizemek fejlesztésére 60 000 forintot biztositott,
melybdl tizezret azonnal kiutalt. Egyben kérte, hogy készitsenek olyan két 16veget, me-
lyeknek cséveit megfiirjak. Gdbor Aront a kormanyzé kinevezte az ,,6ndllé székely tiizér-
ség” vezetdjévé, elrendelte a haromszéki lizemek allami kezelésbe vételét. Ezutan Gabor
Aron tovabbutazott Nagyvéradra, ahova az ttlevelének lattamozéasa szerint majus 12-én
érkezett meg.'”? Itt azonban elég bizalmatlanul fogadtdk, Mézer Karoly szdzados a majus
15-én Lahner Gyorgy vezérérnagyhoz irt levelében nem javasolta Gabor Aron beavatasit a
hadiroppentytik gyartasanak technoldgidjaba. Az elutasitds utan a tiizér 6rnagy kénytelen
volt visszatérni Debrecenbe, ahol Kossuth segitségét kérte. Kossuth a méjus 19-én irt vi-
laszlevelében feliilbiralta Lahnert, és felszolitotta Gabor Aron betanitdsara. Lukécs Dénes
alezredes, tiizérségi igazgatd mdjus 24-én mar arrdl tdjékoztatta a kormanyzot, hogy be-
avatjak Gabor Aront a réppenty(ikészités rejtelmeibe. A déntésrl Gabor Aron révidesen
értesiilt, mert majus 26-an visszaérkezett Nagyvaradra, ahonnan a kdvetkez6 napon indult
tovabb.'??

""" Honvéd, 107. sz. 1849. méjus 2. 423-424. o.; Uo. 108. sz. 1849. méjus 3. 427-428. o.; Uo. 110. sz. 1849.
mdjus 5. 435-436. o.; Bozodi 1974. 250., 253-256. o.

18 Csdny levele Kossuthoz. Kolozsvir, 1849. méjus 2. Csany-ir. I1. 302-303. o.

"9 Nyilt rendelet. Kolozsvdr, 1849. mdjus 4. MNL OL R 275 szn.

120 G4l Sandor ezredes levele Csany Lészl6hoz. Csikszereda, 1849. mdjus 8. Kozli: Siili 2014/b. 360. o.

121 A debreceni térparancsnoksdg napldja. Hadtorténelmi Levéltar. Az 1848—49-es forradalom és szabad-
sdgharc iratai. (A tovabbiakban: HL 1848-49) 28/409. 1383. o. Hermann Robert szives kozlése.

122 G4bor Aron ttlevele. MNL OL R 275.

122 Gabor Aron levele Turéczi Mézeshez. Debrecen, 1849. mdjus 12. Kozli: Siili 2014/b. 361-363. o.; Gabor
Aron iitlevele. MNL OL R 275; Mézer szdzados nyilatkozata Lahner tabornoknak. Nagyvarad, 1849. méjus 15.,
MNL OL 75. Iktatékonyv, 15463/7109/k. C. Kossuth vélasza. Debrecen, 1849. mdjus 19., uo. 16.644/1167. C. Lu-
kdcs Dénes alezredes Kossuthnak. Nagyvarad, 1849. mdjus 24. 15.463/559/k. C. (Sajnos az iratok hidnyoznak);
Bézodi 2002. 230-231. o.
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Az elutasitds okdt csak taldlgatni tudjuk. Bozodi Gyorgy szerint Mézer nem tudta le-
gybzni az egyéni versengésbdl eredd féltékenységét.'>* Nagyvaradon a hadilizemben tobb
tényleges tiizértiszt szolgalt, akik — erre utal Gdbor Aron idézett levele — lenézték a honvéd-
Ornagyot, akinek a csaszari-kirdlyi tiizérségnél a legmagasabb rendfokozata kaplar volt.

A forrdsok alapjan nem egyértelmi, hogy Kézdivasarhelyen a kés6bbiek folyaman ké-
szitettek e roppentytiket. Fennmaradt egy jiinius 10-én, Cseh Igndchoz irt Gabor Aron
levél, amelyben a tiizér 6rnagy kéri a kézdiszéki kozigazgatdsi vezetdt, hogy délutan
7 6rakor jelenjen meg a harom- és hatfontos roppenty(ik csapatprobdjan.'> Arrdl, hogy a
roppentyiik hol késziiltek, illetve a 16vészet megtartasardl és eredményérdl adattal nem
rendelkeziink."?® A székelyfoldi hadosztdly hadrendjében jilius 19-20-dn szerepelt 4 raké-
tavets, ezek azonban mds hadosztalyoktdl is odakeriilhettek.'’

A székelyfoldi hadiipar termelésének fokozdsa mellett az erdélyi hadsereg 16vegallo-
manya jelentSsen csokkent dprilisban a bansdgi hadmiveleti miatt. Bem Erdély vissza-
foglaldsa utdn szdnta rd magdt erre a hadjaratra. Ezzel ugyanis Kossuth kordbbi kérésének
tett eleget. E hadjdratra 37 16veget vitt magdval, igaz ebbdl 6 agyit kénytelen volt hat-
rahagyni a Dévit koriilzaré danddr szdmdra. Ez kb. 25-30 16veg kivondsét jelentette az
erdélyi hadszintérrdl, ezek gyartasi helye nem ismert, de a késébbi kimutatasok alapjan
val6szindsithetjiik, hogy a két verseci honvédiiteg koztiik volt.'”® A Bansagba kikiilonitett
erdélyi hadosztaly 1849. jinius 23-4n 23 16veggel rendelkezett. 11 4gytit méjusban ugyanis
visszarendelt Bem Erdélybe.'”

Aprilisban folytatédott a székely tiizérek kiképzése. 11-én tjoncok érkeztek
Kézdivasdrhelyre, az oktatdst gyorsitani kellett, mivel a vdrosban — Szabé Sdmuel vissza-
emlékezése szerint — hetente 3-4 4gyiit ontottek. Aprilis 26-an és médjus 11-én Gl ezre-
des megszemlélte a kiképzést, a tiizérek sikeres bemutatét tartottak. A kiképzett tiizérek
szama junius 20-ra, az orosz intervencié kezdetére elérte a 170 f6t. Szabé Samuel szerint
a székelyfoldi hadosztdly dgytinak szima magas volt a 1étszimdhoz képest, ennek kovet-
keztében az litkozetekben legtobb esetben a tiizérségi parbaj dominalt.'*

Gyulafehérvar ostromdnak meginditdsdval sziikség volt ostromlovegekre. Ezek kiil-
dését még Csdny kezdeményezte Kossuthndl 1849. aprilis 13-d4n."*' Ennek szellemében
Kossuth intézkedett, hogy Komarombdl 3 huszonnégy fontos dgyut kiildjenek Erdélybe,
melyek 16szerrel val6 ellatdsat Nagybanyan kellett megoldani. Egyben megkezdték a hu-
szonnégy fontos dgyuigolyok gydrtdsit Ruszkabanyan.'*

124 Bozodi 2002. 230. o.

125 Gdbor Aron levele Cseh Ignachoz. Kézdivasarhely, 1849. jinius 10. Siili 2014/b. 368. o.

126 A jiniusban megjelend kézdivasdrhelyi Székely Hirmondd, amelynek 6t szama ismert, nem tuddsitott az
eseményrol. A roppentyiik gydrtdsardl Turdczi Mézes sem irt a visszaemlékezésében.

127 Csikszereda, 1849. jilius 19-20. MNL OL P 876 2. tétel. 42—49.

128 Hermann Rdbert: Goromba tabornokok, goromba kolts. A Bem—Vécsey és a Klapka—Pet&fi-affér.
In: Szildgyi Mdrton (szerk.): Ki vagyok én? Nem mondom meg... Tanulmanyok Pet6fir6l. Budapest, 2014.
122-187. o.

129 Rosonczy 1999. 5. tablazat.; Csehi Szigeti Miklés: Adatok a XI. honvédzaszléalj torténetéhez. Egy hon-
véd magdnjegyzetei. Kolozsvar, 1868. 95. o.

130 Szabd 1895. 163-168. o.; A téma kivalé Ssszefoglaldsa: Albert Ernd: Adatok Géabor Aron dgyuirdl.
In: Hatdrvidék 2. 1762—1918. Szerk. Demeter Lajos. Sepsiszentgyorgy, 2006. 15-9-183. o. A hivatkozott rész:
159-161. o.

131 Csdny-ir. I1. 260. o.

122 Kossuth intézkedése. Debrecen, 1849. 4prilis 29. KLOM XV. 168. és 172. o.
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Az erdélyi hadsereg tiizérségének juniusi szervezetét atfogéan eldszor Gyaldkay Jend
ismertette. Igaz, megallapitdsai az orosz betorés elbtti idészakra, azaz 1849. junius 20. ko6-
riili id6pontra vonatkoznak. Eszerint a hadosztalyokndl beosztott tiizérparancsnokok vol-
tak. Utegek ugyan léteztek, ezeket azonban gyakran tagoltak fél-, illetve negyed iitegre.
Az idedlis honvédiiteg (6 agyu és 2 tarack) ritka volt. Ugyanakkor az is el6fordult, hogy
az ad hoc mddon 0Osszedllitott litegnél tobbféle 1oveg is volt. A lovas- és gyalogiitegek
egyardnt megtaldlhatok voltak a hadosztalyokndl, viszont nehéziiteg (12 fontos) egyaltalan
nem létezett. Ezzel szemben a haromfontos 16vegek szdma magas volt (1849. jinius 20-dn
40 db). Emellett 1étezett 16 hadiroppentyd is, amely két iiteget (8-8) alkotott. Az utébbiak a
gyulafehérvari ostromseregnél és a dévai hadosztalyndl voltak rendszeresitve.'* Az erdélyi
hadsereg dllomanyaban 1849. jinius 20-an 79 agyu volt, amelynek a kezel6személyzete
1409 £6 volt. A l6vegek megoszldsat az aldbbi tdbldzat mutatja:'**

Tipus Darab
Tébori (egy-, hdrom- és hatfontos dgyuk) 65
Hétfontos tarack 4
Ostromlovegek (18 fontos dgyu, 10 fontos tarack, ]
30 és 60 fontos mozsar)

A tovdbbiakban a 16vegek megoszldsat mutatjuk be a hadosztdlyok szerint:!*

Besztercei hadosztdly'*

Szervezet Megoszldsa tipus szerint Allomdshely
— 7 hatfontos dgyu —
— 4 hétfontos tarack —

- 1 egyfontos dgyu -

Osszesen 7 hatfontos dgyu, 4 hétfontos -
tarack, 1 egyfontos dgyu

Kolozsvdri hadosztdly

Szervezet Megoszldsa tipus szerint Allomdshely

— 4 haromfontos dgyu —
Osszesen 4 haromfontos 4gyt -

133 Ezeket elsGsorban a havasok elleni hadjaratban hasznaltdk. Mezei 1880. 23. sz. 367-370. o.

134 Gyalokay 1915. T1-114. o. A hivatkozott rész: 80—82. 0. Gyaldkay a tédbldzatban csak 77 loveget szere-
peltet.

135 A kimutatdsok alapjat az egyes hadosztdlyoknak az orosz betorés el6tti kimutatédsai képezik. Természe-
tesen a lovegek szdma — a hadi helyzet vdltozdsa fliggvényében — mddosult. Az egyes kimutatdsok tobbségét
a kolozsvdri ereklyemiizeum sajtéorgdnuma, az 1848—49 Torténelmi Lapok kozolte. Ezzel kapcsolatban vita
alakult ki, mivel az okmanyokat tanulmanyozé Thoroczkay Sandor tobb ellentmondast fedezett fel, ennek alap-
jan a Szabd Sdmuel dltal gyjtott iratok eredetiségét is megkérddjelezte. A felvetésre Hegyesi Marton torténész
valaszolt, aki kijelentette, hogy a kutf6k eredetiek, sajnos a hadi helyzet nem mindig tette lehetévé az utékor
kutatéinak mindenben megfelel6 kimutatdsok készitését. Thoroczkay Sdndor: Az erdélyi hadsereg létszdma.
1848-49 TL 1895. 1. és 9—-12. 0.; Ud: Az erdélyi hadsereg 1étszamanak kérdéséhez. 1848—49 TL 1895. 122-123.
és 130-133. o. Emellett Szabo Sdmuel és Hegyesi Mdrton hozzaszélasai a 1848—49 Torténelmi Lapok 1895.
évfolyamdban. Az ellenmonddsok ellenére ezek a kimutatdsok képezik az erdélyi haderd tiizérségének legfon-
tosabb forrdsait.

136 1849. junius 11-én. Gyaldkay 1937.
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Gyulafehérvdri ostromsereg'’

Szervezet Megoszldsa tipus szerint Allomdshely
3 fontos gyalogiiteg 3 haromfontos agyud —
Roppentyfiiiteg 5 hadir6ppentyt Marosportuson
Ostromtelep 8 loveg Marosportuson
Hat- és haromfontos liteg 3 loveg -
Lengyel csapat tiizérsége 1 haromfontos agyu Magyarigen
Osszesen 4 héromf(intos égxﬁ, 3 hat- és héI‘OI.I.lfOIltOS, B
5 hadiroppentyfi, ostromtelep 8 l6vege
Dévai hadosztdly™®
Szervezet Megoszldsa tipus szerint Allomdshely
7. hatfontos lovas iiteg. 2 hétfontos tarack, 4 hatfontos agyu —
2. hatfontos gyalogiiteg 5 hatfontos dgyu —

. 2 hétfontos tarack, 1 tizennyolc fontos dgyu,
9. hatfontos gyalogiiteg 3 hatfontos 4gyu, 2 hdromfontos dgyud B

roppentyd iiteg 3 hadirdppentyt —
} 12 hat-, 2 hdromfontos 4gyu,
Osszesen 4 hétfontos tarack, 3 hadirdppentyf, -

1 18 fontos 16veg

Nagyszebeni hadosztdly'™

Szervezet Megoszldsa tipus szerint Allomdshely
— 2 hat'- és 4 hdromfontos Vorostoronyi-szoros
— 2 hatfontos Nagyszeben
Osszesen 4 hat- és 4 hdromfontos —

Brassoi hadosztaly'™

Szervezet Megoszldsa tipus szerint Allomdshely

— 1 hat- és 7 hdromfontos dgyu Tomos

— 4 haromfontos dgyu Toresvar

- 1 haromfontos dgyu -

— 6 agyu'+ Bodza

- 4 hatfontos vardgyu Brassoi fellegvar'®
Osszesen 1 hat-, 12 hdromfontos, 4 hatfontos varagyd, -

6 kiilonféle dgyud

137 Stein ezredes kimutatdsa. Gyulafehérvar, 1849. jinius 8. MNL OL P 876 1. cs. 2. tét. No. 13.

13 A dévai hadosztdly létszamkimutatdsa. Forr6 Elek ezredes. Déva, 1849. junius 2. 1848-49 TL 1895.
augusztus 15. 128. o.

13 Az erdélyi hadsereg 1849. jinius. MNL OL P 876 1. cs. 2. tét. 1848-—49. No. 93.

140 Nagy Sandor szerint ezek az 1848 november végén Bodvajon ontott (Nagy 1896. 175. 0.), mig Bodola
Lajos szerint a Nagyszeben bevétele utdn zsaikmanyolt vasagyuk voltak. (Bodola Lajos: A székely dgyuk torté-
nete. 1848-49 TL 1895. 136-138. 0.)

141 Eredeti tisztdzat. ONB HSS Series nova 358. Bd. II. 365-366. f. (Hermann Rébert szives kozlése.)

12 Timdr Ferdindnd periratai. 408. f. Vallomas, 49. okt. 4. Hadtorténelmi Levéltar. Abszolutizmuskori
iratok. Aradi haditorvényszék. 113/4. cs. 2/300. (Hermann Rébert szives kozlése.)

143 Herendi Vilmos: Adatok és helyreigazitdsok a brasséi fellegvar 1849. évi ostroménak leirdsahoz. In:
Barcasdg 1848/49-ben. Szerk. Hochbauer Gyula. Szecselevdros, 1998. 32-39. o. A hivatkozott rész: 35. o.
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Székelyfoldi hadosztdaly™

Szervezet Megoszldsa tipus szerint Allomdshely
Székely tuz ér csapat I. 1 hat-, 4 hdromfontos gyt Csikszereda
szdzad
Székely tu/z r csapat 2. 9 hdromfontos 4gyu Kézdivasarhely
szdzad
3. hatarvédzaszloalj 3 haromfontos dgyud Békas-Tolgyes
4. hatarvédzaszlolaj 2 haromfontos dgyu Gyimes
5. hatdrvédzaszldalj 4 hdromfontos dgyu Ojtoz
Osszesen 1 hat- és 18 haromfontos dgyu = 22 16veg —

A fentiek alapjdn a 16vegek teljes szdma 110 volt, a tdbori 4gytk szdma pedig 83 darab.'*
Ez nagyjabdl megegyezik Gyaldkay adataival, a minimalis eltérés az id6pontok eltéré-
sébdl adédik. A tabori agyik kozil egy 18 fontos, 23 hat-, 48 haromfontos, 1 egyfontos
volt, 9 darabnak pedig az adatait nem ismerjiik. Azaz a haromfontos l6vegek szdma magas
volt. Felmeriilhet a jogos kérdés, hogy ebbdl mennyi volt a székely hadiipar altal készitett
agyu? A kézdivasarhelyi lizemben — Orban Baldzs szerint — 60-ndl tobb dgyut ontottek.
Turéczi Mézes 64 agytirdl ir. Bodola Lajos a haromszéki hadiipar sszteljesitményét 70
16vegben hatdrozta meg. Szabé Samuel szerint méjus kézepéig mintegy 50 dgytit ontot-
tek Kézdivasarhelyen a felajanlott harangokbdl. Ezzel szemben Kossuth Lajos korméanyz6
az 1849. jinius 21-én Gorgei Artdr hadiigyminiszterhez irt levelében az aldbbiakat irta:
,Bemnek Erdélyben 36 000 gyalogsidga van, de e kozt mintegy 10 000 nem rendes erd
—haszontalan szabadcsapatok. — Van ehhez 90 dgyuja, de kozte 12 rakett*® — mit 6 nem sze-
ret és 30 kézdivasdrhelyi — mi csak ott helyben haszndlhat6 — kiilonben igen tokéletlen...”
A fentiek alapjan Kossuth kozolte a hadiigyminiszterrel, hogy a kézdivasarhelyi 4gytiontés
javitasira mar intézkedett. Itt feltehetéleg a Gabor Aron részére biztositott pénzkeretre
gondolt. Ehhez az adathoz 4ll kézelebb Gabor Aron adata is, aki a Szent-Ivanyi Karoly
teljhatalmu orszdgos biztoshoz 1849. junius 14-én irt levelében az aldbbi szdmokat adta
meg: ,,mert mind amellett, hogy a széljeink 26 hdrom és 10 hatfontos agyukkal, elegen-
dé toltésekkel ellatvak, munkdn all még tiz agyu.”'¥” Az utébbi 10 dgyu feltehetdleg el-
késziilt, felszerelésiikre azonban az orosz betdrés miatt mar nem volt. id6. Egy résziiket
Csikszereddba menekitették, mas résziiket a haditizemek felduilasa el6tt elastak (1849. ju-
nius 25.). Ezek egyik példdnyat taldltdk meg 1906-ban, a Rudolf Kérhdz udvardnak dsdsa
alatt.*® A korabeli szdmaddsok hidnyédban, csak az utélagos visszaemlékezésekre hagyat-
kozva, a Hiromszéken ontott 16vegek pontos szdmat megdllapitani sajnos nem lehet, mi
azonban Kossuth és Gébor Aron kozlései alapjan tgy véljiik, hogy a 35-36 darab volt az a

144 A székelyfoldi hadosztély 1étszamkimutatasa. Csikszereda, 1849. jinius 8. Gél Sdndor ezredes. MNL
OL P 876 szn. Kozli: 1848-49. TL 1895. 129. o.

145 A kimutatdsokban az erdélyi hadsereg részeként szerepeltetik a Banffy-hadosztélyt is, az utébbi azonban
a Bansdgban allomasozott, igy befolydsa az erdélyi hadmiiveletekre nem volt. Az utébbi egyébként 23 16veggel
rendelkezett. Rosonczy 1999. 161. o.

146 Hadiroppenty.

47 Gdbor Aron 6rnagy levele Szent-Ivanyi Kérolyhoz. Kézdivasarhely, 1849. junius 14. Kozli: Siili 2014/b.
369. o.

148 Err6l b6vebben: Gabor Aron utolsé dgyija. Szerkesztette: Vdry O. Péter. Sepsiszentgyorgy, 2014.
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redlis mennyiség, amely az alakulatokhoz keriilt."* ElsGsorban a székelyfoldi, brasséi és
nagyszebeni hadosztdlyokhoz. Természetesen nem lehet kizarni a 64 darab 16veg megonté-
sét sem, mivel erre vonatkozolag egykor kiitfével is rendelkeziink, de ebben az esetben vi-
szont nem szerelték fel az 6sszes megdntott dgyut. Igaz azt maga Turdezi sem 4llitja, hogy
az 0sszes kézdivdsdrhelyi 1oveget felszerelték, és hogy ezek a csapatokhoz keriiltek volna.

Bem természetesen kevesellte a 1ovegek szamdt, és 7 hatfontos iiteget igényelt, igy
Kossuth intézkedett arra, hogy a jinius végén késziil6 2 iiteget Erdélybe kiildjék.'*

A kézdivdsdrhelyi hadilizemekben véghezvitt orosz pusztitds utdn Turdczi a gya-
rat — amennyire lehetett — helyredllitotta. Julius 3-4n az Uzon kornyéki harcokban meg-
rongalddott négy dgyut példaul itt 4dllitottdk helyre. Visszaszéllitottdk az anyagokat
Csikszeredardl, illetve kidstak a kordbban elrejtett 4gytcsoveket.'s! A gyarban folyé mun-
kdlatokat Hiromszék végleges eleste utdn, 1849 julius végén fejezték be.

A nydri hadjarat folyamdn az intenziv harcok kovetkeztében felszinre jottek a
kézdivasarhelyi 16vegek szerkezeti hibdi. A székely dgyuk ugyanis a gyors tiizelés utdn
hajlamosak voltak a repedésre. Kinizsi Istvin Mdtyas huszdrszdzados visszaemlékezése
szerint a nagyszebeni hadosztaly aldrendeltségébe tartozd, a Vorostoronyi-szoros Srségé-
hez tartoz6 haromfontos 16vegekkel is problémadk voltak. Az itteni harcok folyaman elha-
sadt két haromfontos székely dgyit a tiizérek az Oltba 10kték."> A segesvari iitkdzetben
Gyaldkay Jend adatai szerint négy 16veg hasadt meg.'>

Osszegzés

Tanulmanyunkban az erdélyi hadsereg tiizérségének dllomanydt kivantuk bemutatni.
Felvazoltuk, hogy 1848 &szétdl kezdve hogyan fejlodott a fegyvernem, milyen nehézsé-
gekkel kellett megkiizdeni a katonai vezetésnek. A tiizérség a kor ,,csapasmérd” tényezdje
volt a hadviselésnek, rdadasul a honvédhadseregé kivaldan teljesitett a hadmiveletekben.
Igy nem véletlen, hogy a katonai és politikai vezetés mindvégig azt a nézetet vallotta, hogy
4gyubdl sosincs elég. Az 1848. december kozepén indulé erdélyi ellentdmaddshoz mér
sikeriilt biztositania az Orszdgos Honvédelmi Bizottmanynak a tiizérségi hatteret, azaz a
megfeleld 16vegszamot. 1848. november elejétol az anyaorszagbdl folyamatosan érkeztek
a lovegek, illetve Nagybanyardl a 16szerutanpétlas. Emellett e téren kihatott az erdélyi
hadszintérre — az Allami Fegyvergyér termelésén kiviil — a maramarosi, nagybdnyai és
a ruszkabdnyai loveg és tiizérségi 16szergydrtds. Ezt tanulmanyunkban kell adattal is
alatdmasztottuk.

A fenti banyavidékek ugyanis az Erdéllyel hatdros torvényhatésdgokban fekiidtek.
A krass6-szorényi banyavidék a délvidéki szerb felkelés 6ta mar hadszintér volt, ugyan-
akkor az erdélyi romdn ldzadas atterjedt a Partiumra is. Kozponti tdmogatds hijan az

149 Szabd 1896. 172. 0. Az dgyik szamardl valé allaspontokat dsszefoglalja: Egyed 2008. 212-213. o.; Kos-
suth Lajos levele Gorgei Arttirhoz. Budapest, 1849. jiinius 21. KLOM XV. 564. o. Ugyanakkor Domahidy Fe-
renc alszdzados 64 dgyurdl tud az édesapjdhoz, Domahidy Menyhérthez Maksarol 1849. jilius 2-dn irt levelé-
ben. Kozli: V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsdgharc levelestdra. IV. Budapest, 1962. 157-159. o.

150 Kossuth Gorgeihez. Budapest, 1849. jinius 22. KLOM XV. 563-566. o.

1 Szabo 1896. 172. o.

132 Kinizsi 1999. 7. 0.; Nagy 1896. 157. o.

133 Gyaldkay 1923.; Kinizsi 1999. 7. 0. Mind a Vorostoronyi-szorosban, mind a segesvari iitkdzetben a meg-
hasadt dgytk szdmdrdl a visszaemlékezésekben eltér$ adatok jelennek meg. Bdn 2014. 115. o.
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onvédelem feltételeit helyben kellett megteremteni. A szatmdri litegben mar ott volt a
Sztrimbulyban 6nt6tt két hatfontos 16veg, a kabolapolyanai tizem pedig 1848 decemberétdl
kiildott agyukat és tiizérségi 16szert Erdélybe. Ruszka- és Resicabanya pedig 1849 aprili-
satol allt készen az erdélyi haderé igényeinek teljesitésére. Ezekre pedig az erdélyi magyar
haderének feltétleniil sziiksége volt.

Az 4gyuk szdmanak tekintetében a székelyfoldi hadiipar 1849 4prilisdig messze elma-
radt a magyarorszagi tizemek 4ltal biztositott mennyiségt6l. Természetesen az utobbit ettdl
fiiggetleniil sem szabad lebecsiilniink. Hiromszék sikeres ellendlldsa 1848 decemberében
hozz4djéarult az észak-erdélyi hadszintéren a magyar folényhez, mivel a csdszdri hadvezetés
kénytelen volt egy dandart Brasséba vezényelni. 1849. februdr elején Gal Sandor ezredes
egy vegyes liteggel (3 hat- és 3 haromfontos dgytval) indult Bem tdmogatdsara, akinek a
vizaknai harcokban elszenvedett veszteségei miatt feltétleniil sziiksége volt a 16vegekre.'>*
Marcius végéig Kézdivasarhelyen 10 dgyu késziilt. Ez azért fontos, mert a rovidesen kez-
d6édo temeskozi hadjaratra Bem lovegeket vitt el Erdélyb6l. Nincs okunk kétségbe vonni
Turéczi Mézes azon kozlését, hogy Kézdivasdrhelyen 1849-ben 64 loveget ontottek, hi-
szen ezt korabeli adat is aldtdmasztja. Ebben az esetben viszont vagy nem szerelték fel az
Osszes dgyut, vagy nem minden 6ntés sikeriilt. Ugyanis az egykorud adatok szerint ennyi
székely agyd nem volt a szorosokban. Ezek szdma még az orosz invazié el6tt sem haladta
meg a negyvenet. Ez természetesen még igy is magas szdm, a tdbori tiizérség 1oveganya-
ganak mintegy fele. A hdaromszéki hadiipar bovitése és termelésének fokozdsa ugyanis
0sszhangban 4llt a politikai és katonai vezetés —egyébként téves — elképzelésével, hogy
az orszagrész védelme egyenl6 a szorosok védelmével. Ez a koncepcid a junius—jiliusi
harcok sordn cs6dot mondott, hiszen a tobbnyire gyengén felszerelt, tobbségében tjonc
zdszléaljak, a konstrukcids hibds lovegeikkel — komoly tartalék hidnydban — legfeljebb
lassitani, de megakadalyozni nem tudték az ellenséges térnyerést. Mindezektdl fliggetlentil
a hdromszéki hadiipar teljesitménye emberfeletti volt, rdadasul a székelyfoldi hadosztdly
sikeres ellenallasa elsGsorban a nagyszamu loveggel rendelkezd, jol mikodo tiizérségének
volt kdszonhetd.

Ett6l fiiggetleniil egyet kell érteniink Bozodi Gyorggyel abban, hogy szakitani kell a
Haromszék és Gabor Aron centrikus felfogassal. 1848—49-ben Erdély hadiiparat nem csak
a haromszéki lizemek jelentették, mig Bem hadseregének tiizérségét sem lehet csak Gdbor
Aron tevékenységéhez kotni. Erdély felszabaditdsahoz és sikeres védelméhez a fenti régick
és az Allami Fegyvergyar produktumai ugyantigy hozzajarultak, mint a kézdivasarhelyi
gydrak termelése.

13 Gél Sandor levele Csdnyhoz. Sepsiszentgyorgy, 1849. februdr 2. HL Csény-It. 13. d. 1849:64.
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KARLOVICS ES PETROVICS

Leszamolas a barguzini Petofi-fantommal

Karlovics and Petrovics. Getting Rid of the Pet6fi Phantom of Barguzin

Poet Sandor Pet6fi died in the Battle of Fehéregyhdz on 31 July 1849, thus he did not get to
Siberia, and there are no traces of his alleged deportation. The really deported people, like M.
K. Kjuhelbeker in Barguzin, have plenty of survived documents (see. Pictures No. 1-2). The
presumption is based exclusively on Ferenc Svigel’s completely refuted forgery, which was
arbitrarily reinterpreted to the vague figure of a certain Petrovics who actually lived in Barguzin.
The excavation to identify the person ended in a failure in 1989: instead of revealing Petrovics’s
remnants, the metric anthropological- and DNA-tests both proved that a female skeleton was found
in grave no. 7. The skeleton was seen for the last time in Istvdan Kiszely’s apartment on 23 May 2008
(Picture No. 3), but some of the bones were ordered to bury as Pet&fi’s bones in Fiumei it Cemetery,
Budapest, by Ferenc Morvai on 17 July 2015 (picture No. 4). The 26-year-long disagreement thus
ended in an international scandal.

Keywords: Barguzin: M. K. Kjuhelbeker, Petrovics, No 7., skeleton, female, not Pet6fi

A diplomécia- és hadtorténeti kutatdsok jelen dlldsa szerint 1849-ben a hazatérd
orosz csapatok nem vittek magukkal Oroszorszdgba magyar hadifoglyokat, amint azt a
Hadtorténelmi Kozlemények legutébbi szamdban Hermann Rdébert célzatosan megirt ta-
nulménya sokadszorra bemutatta. gy nem keriilt Szibéridba Petéfi Sdndor sem a torté-
nésznek az dltaldnostdl az egyediig terjed6 vizsgdlata alapjan.! A megdllapitdsat természe-
tesen elfogadd, de egy szibériai Petdfi-sir lehetdségét mégis taglalgatd, a konkrétumokra
jobban rdszoruld régész azonban eljatszhat a lehet6séggel: mi lett volna, ha a barguzini
expediciot el6késziteni vél6 amatdrok a kutatdkat megel6zve rabukkantak volna a fogoly-
szallitas hiteles dokumentumaira? Természetesen egyetlen egyre sem bukkantak, rdadasul
ha taldltak volna, abbdl sem kovetkezett volna Pet6fi szibériai sirjara nézvést semmi. De
még abbdl sem, ha valamelyik hiteles iraton rajta lett volna az elhurcolt kolté nagyjabol
Sandor Petefi/Petjofi alakd neve. Oroszorszdg s benne Szibéria is elég nagy ahhoz, hogy
a kiszallitas utdn tlinjon el a kolt6 nyomtalanul. Azaz sirhelyének kijeloléséhez tovébbi,
egyre konkrétabb hiteles dokumentumokra lett volna sziikség, amelyek elvezettek volna
szamiizetésének helyéig, megadtdk volna az ottani élete adatait, zarultak volna haldla datu-
maval és a valdszint sirhelyével. Hogy nem tulzds ilyet allitani, kovetkezzék egy korabeli
hiteles barguzini példa.

' Hermann 2015. 324. o. Vo.: Hermann 2012.; Hermann 2015a.; Hermann 2015b.; Rosonczy 2013.; Ro-
sonczy 2015.
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Mihail Karlovics Kjuhelbeker

Mihail Karlovics Kjuhelbeker az Eszt korményzdségban 1798-ban sziiletett.2 1811-ben
belépett a flotta hadaprddiskoldjaba, ahol 1815-ben végzett, s jinius 7-t6l tengerészkadét
lett. 1814. februdr 2-tdl a tengerészgyalogsagba soroztdk be, 1815. jilius 21-t6l pedig fe-
délzetmester lett. 1819-ben a Novaja Zemlja briggen (kétdrbdcos vitorldson) részt vett az
északi Jeges-tengeren a Novaja Zemlja partjira vezetett hadjaratban. 1820. februdr 2-t6l
volt hadnagy, s 1821-1824 kozott az Apollon nevi hadihajon vett részt a kamcsatkai hadi
eseményekben.

Nem volt tagja titkos tdrsasdgnak, de aktivan részt vett az 1825. december 14-i Szendtus
téri felkelésben, majd feladta magat Mihail Pavlovics nagyhercegnél, ezért a Szemjonov
ezred kancellaridjaban 6rizték, mig december 15-t61 a Péter-Pal er6dbe zartak. Innét 1826.
janudr 7-én a viborgi varba széllitottak at, majd junius 2-tdl visszakeriilt a Péter-Pal er6dbe.
Julius 10-én kilencévi kényszermunkdra itélték és 22-én Keksgolmba/Priozerkszbe vitték
at. Itt biintetését augusztus 22-én 6t évre csokkentették, majd 1827. februdr 5-én a Péter-Pél
erddbol Szibéridba szallitottdk, és marcius 22-én ért a csitai bortonbe. Innét 1830 szep-
temberében a 413 km-re délnyugatra fekvd, vasgyarardl elnevezett Petrovszkij Zavodba/
Petrovszk-Zabajkalszkba keriilt, s az itteni ,,kényszermunka akadémidn” torténelmet, fold-
rajzot €s gazdasagtant tanult, énekleckéket vett, konyhakertészettel és foldmiiveléssel is
foglalkozott, mikézben szabdként dolgozott.

A kényszermunka leteltével rendeletileg szamizetésre itélték az irkutszki kormany-
z6sdgbeli Barguzinba, ahovd 1831-ben érkezett meg. 1834-ben feleségiil vette Anna
Sztyepanovna Tokarjeva polgdrlednyt, de a mar egygyermekes hdzassdgukat az ortodox
szinddus felbontotta.> A par azonban egyiitt maradt, és hat lednyuk sziiletett: Jusztina
(1836-7), Julianna (1840-1905), a tobbiek fiatalon meghaltak: Alekszandra (1845),
Jekatyerina (1846), Anna (1852) és Anasztazia (1857-1860). Mihail ugyancsak szamtize-
tésre itélt dekabrista batyja, Vilhelm Karlovics Kjuhelbeker (Szent Pétervar, 1797. junius
10. — Tobolszk 1846. augusztus 11.) romantikus ir6 és kolts, 1836. januar 20. és 1840 ja-
nudrja kozott szintén Barguzinba keriilt, s ott vette feleségiil 1837. janudr 15-én a helyi
postamester lednyat, Droszida Ivanovna Artyonovit.*

A Kjuhelbeker testvérek nagy gazdasdgot 1étesitettek. A helybéliek szamdra Mihail a
hazdban ingyenes kérhdzat és gydgyszertdrat nyitott, ingyenes orvosi elldtdst is biztosi-

2 VédGszentjének napja szeptember 29., tehdt az ezen a napon tortént keresztelése el6tt. (Eduard Viktorovics
Gyomin szives magyardzata.)

3 Mihailt késGbbi anydsa hdzdba szélldsoltak, ahovd nemsokdra hazatért a tdvolban szolgélé ledny, Anna,
terhesen. Az anyja el akarta Gizni, de mivel Mihail elvallalta a megsziiletett kisfii keresztapasagit, ezzel kibé-
kitette a lanyt az anyjdval. Ezutdn Mihail és Anna 6sszehdzasodott, viszont az egyhdzi szinddus szétvilasztotta
6ket, mert a keresztapa Mihail és a kényszer(iségb6l a torvénytelen gyermeke keresztanyjava lett Anna igy
rokonsdgba keriilt, és az egyhdzi torvény szerint nem kothettek volna hdzassagot. Vilhelm az 6ccse tigyérdl
Alekszandr Hrisztoforovics Benkendorf gréthoz (Szankt-Peterburg, 1782. junius 23.— 1844. szeptember 23.)
1836. junius 28-dn irott levelében szamolt be részletesen. Vo.: http://www.hrono.ru/biograf/bio_k/kyuhel
mk.html Mivel Benkendorf f6hadsegédi (general-adjutant) rangu f6tiszt volt, nem pedig szamizott (a Német-
orszagbdl Oroszorszdgba tarté Herkules nevii hajon halt meg), a levél annak is j6 példdja, hogy a szamiizottek
a sajat tarsaik korén kiviil is levelezhettek. Egyébként pedig a dekabristdkkal rokonszenvezé és Kjuhelbergéket
megesketd popat, Fjodor Mironovot tigy meghurcoltdk az egyhdzi hatésagok, hogy a megprébaltatdsokba egy
esztendGvel kés6bb belehalt. Lengyel 1989.

+ https://ru.wikipedia.org/wiki/ Kroxenn6ekep, Bunbrenam, Kapmosuu.
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tott, és a sziikséges gydgyszereket sajat pénzébol vasarolta meg. Iskolat
is berendezett a hdzaban, s életkorra vald tekintet nélkiil oktatta a
helybélieket irdsra, olvasdsra, szdmtanra. A tankonyveket és tansze-
reket ugyancsak maga vasarolta meg. A szintén dekabrista szamiizott
pedagoégustol, Ivan Dmitrijevics Jakuskintdl (Zsukovka, 1793. de-
cember 29. — Moszkva, 1857. augusztus 11.) kért oktatdsi tandcsokat,
s a tobbi dekabristatdl pedig kézi- és tankonyveket. Az iskola, ahol a
batyja is tanitott, az 1840-es évek kozepéig, az egyhdzkozségi iskola
megnyitdsaig mikodott. Mindemellett tudomdnyos munkat is végzett.
A Bajkdlontili teriilet rovid vdzlata (Kpamkuii ouepk 3abaiikanrbckozo
kpas) cimi miivében a foldrajzi viszonyokat, a gazdasag f6 dgazatait
és a népességi jellemzoket ismertette, s egy szépirodalmi feldolgozast
Vilhelm mellékelt hozza. Ilyen ismeretek birtokdban valhatott arany-
banydszati vallalatok tigynokévé, aki 1858-ban a pénziigyminisztertol
kért engedélyt a kelet-szibériai aranylelShelyek fejlesztésére.
Az 1856. augusztus 26-i amnesztidval visszakapta az orokletes ne- -

mességi jogat. A feliigyelet al6l 1858. december 12-én szabadult, de az Vilgelm

Mihail Karlovics
Kjuhelbeker

anyagiak hidnya miatt nem tudott hazautazni az eurépai Oroszorszdgba, Karlovics
Kjuhelbeker

hanem Barguzinban maradt, és 1859. szeptember 29-én meghalt.’ Egy
november 1-jén Barguzinbdl Szentpétervarra, onnan pedig Londonba kiildott levél nyo-
madn halédlhire Alekszandr Ivanovics Gerzen/Herzen lapjaban, a Kolokol (The Bell, azaz
Harang) 1860. janudr 15-i szdmdban mar megjelent.®

Bér életében nagy koztiszteletnek orvendett, s 1889-ben még lefényképezhették a
sirjat,” amelyet masokéval egyiitt az 1920-as években politikai heviiletbd] megsemmisitet-
tek, amikor osszetemették a forradalmi el6dok maradvanyait és egy téglapiramist emeltek
foléjiik, a hajdani ontdttvas sirtdbldikat pedig csak mellé tdmasztottak. Amikor a falusiak
mindezt széthordtak, valamikor egy dj, immar csak Kjuhelbekerre utalé emlékmivet alli-
tottak a helyére, amely az 1960-as években még 4llt, de nemsokdra ez is tonkrement; 1975-
ben késziilt ma is 1étezé emlékmiive.® Mindebbdl megéllapithatd, hogy egy-egy barguzini
dekabrista, igy Kjuhelbeker maradvényait sem lehet tobbé egyedi sirban keresni, de meg-
taldlni sem.” No és a MEGAMORYV Pet6fi-Bizottsdagnak (MPB) a Petrovics-azonositds
melletti masik nagy expedicids sikere? Az is kudarc volt, mert az 1989. jilius 16-i sebtében
végzett azonositasi komédiat kovetden hidba temették el a fellelkesiilt laikus barguziniak
egyhazi kozremilikodéssel mar 25-én az igazinak hitt Kjuhelbeker-maradvanyokat, Valerij
Pavlovics Alekszejev antropologus akadémikus magatol értetéden utasitotta el a megha-
tarozast.'°

3 https://ru.wikipedia.org/wiki/Kioxens6ekep, Muxanmn, Kapnosuu.

®Vo.: Kovdces 2003. 164. o.

"V6.: Kovdcs 2003. 156-157. o., 23. kép.

8 Vo.: Kovdcs 2003. 158. o., 25-26. kép. A volt tandcselnok mesélte, hogy ,.az § tandcselnoksége idején
tizent le a partkozpont, hogy 1975-re Kiichelbecker-emlékmtivet kell feldllitani a temetGben. De fogalmunk sem
volt, hogy merre lehetett a sir.” Kéri 1990. o.

? Kovdcs 2003. 158-159. o.

12 Lestjté véleményét kifejtve a feltdrdsi dokumentdciordl megdllapitotta, hogy Mihail Kjuhelbeker ,,sirja-
nak azonositdsa — barmilyen fontos is kulturdlis és torténelmi orokségiink tekintetében — szimomra lehetetlen-
nek latszik, s az e kérdést érintd fejtegetések pedig spekulativnak téinnek.” Alekszejev 1992. 208. o.
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Petdfi Sandor elhurcoldsdnak rekonstrukcidja

A Kjuhelbekeréhez részben hasonlé dokumentumokat egy elhurcolt drnaggyal, Pet&fi
Sandorral kapcsolatban is elvarhatndnk, ezért hangsilyoznom kell, hogy sem altaldban red
vonatkoztathatéan, sem konkrétan vele kapcsolatosan semmiféle forrdsadat nem létezik.
Fantdziadus kisérletek sziilettek a hidny magyardzatdra, a legjobban felépitett dlomkép
Mikolds Miklés (Celldomolk, 1923. dprilis 5. — Budapest, 2001. februdr 2.) matemati-
kus, egyetemi tandr tolldbdl szairmazott. Az események dltala feldllitott ,,rekonstrukcidja”
szerint a julius 31-i fehéregyhazi iitkozet végén baré August von Heydte &rnagy feltl-
né érdeklddést mutatott a héjjasfalvi orszagit melletti szokSkutndl latott leszurt test és
a koriilotte szétszort dokumentumok irdnt. Ebbdl az 6t kisérd kozdkok rajottek, hogy az
illetd bizonyara fontos személy lehetett, ezért megmentették, mert még élt."" Az eset hirére
Alekszandr Nyikolajevics Liidersz/Ligyersz gyalogsagi tabornok, az erdélyi orosz sereg f6-
parancsnoka azonnal védett helyre vitette és gondos kezelésben részesittette a sebesiiltet,'?
akinek elsé kihallgatdsara a vélhetéen néhany hetes apolds utdn, csak a mar Erdélybdl
hazafelé vonul6 oroszok tabordban kertilhetett sor. Amikor itt Pet&fi raébredt helyzetére,
s tudvan, hogy otthon korozés alatt allt, s kiadatdsa esetén haldlos itélet és kivégzés varja,
,.nem maradt mas valasztasa, mint hogy szarmazasat, nevét, kolt6i hivatasat vallalva, s arra
hivatkozva, hogy a harcokban nem vett részt — az orosz birodalomtdl menedékjogot kérni...
Ami a tovabbiakat illeti, I. Miklds cdr nyilvan [!] pozitiv vdlaszt adott Pet6fi kérelmére,”
hiszen kiilonben a Pet&fi csontok nem juthattak volna el Barguzinba [sic!]. Akkor pedig
a koltonek ala kellett volna vetnie magat mindazoknak a kemény feltételeknek, amelyek
1825-t61 kezdve a dekabrista szamtizotteket, koztiik pl. a Kiichelbecher fivéreket stjtottak.
Ezen feliil bizonyosra vehet6 [!], hogy a car Petofit személyre sz6l6 tilt6 intézkedések-
kel gyakorlatilag izolalta a kiilvilagtdl, hiszen a Ferenc Jézseffel Varséban 1849. 5. 22-én
[21-én] kotott fogolykiadasi egyezménynek egy ilyen prominens forradalmart érinté meg-
sértése az ligy kipattandsa esetén komoly diplomdciai bonyodalmakat okozott volna. Tehét
sz6 sem lehetett arrdl, hogy Petdfi Barguzin kozvetlen kornyezetén kiviil barmilyen forma-
ban életjelt adhasson magardl; teljesen eltiltottdk az irasbeli kommunikaciotdl [!], sot felte-
hetSleg kotelezték régi szlovak nevének allandé haszndlatdra is [!].” Kifejtett koncepcidjat
Mikolés a kovetkezd fantazidlasokkal igyekezett megtamogatni:

1. Pet6fi Szibéridba keriilésének tigyét olyan ,.teljesen egyedi esetnek kell tekinteniink,
amelyet az orosz hadsereg illetékesei a tobbi — az osztrakoknak atadott vagy egyszeriien

' Rontotta volna a rekonstrukcié elfogadhatésdgit, hogy Heydte augusztus 2-dn egy frissen hantolt sirt
latott a holttest helyén, ezért ezt nem emlitette meg. Vo.: Kerényi 2008. 465. o.; Kovdcs 2011. o.

12 Ezt az 6tletet az indokolta, hogy az oroszok az iitkdzet sebesiiltjeit Nagyszebenbe irdnyitottdk, de mivel
Bem odaérkezésiik eldtt visszafoglalta a varost, az oroszok (Nagy)talmdcsra, majd Segesvarra kisérték a cso-
portjukat. ,,Segesvdron a polgari lakossdg dltal dpoltattdk, s csak hetek mulva adtdk 4t 6ket az osztrakoknak
vagy bocsatottdk szabadon. Erre két tantink is van... Miitter Ferenc, illetve Bartha Jdnos... A Nagyszebenbdl
kivont, illetve Segesvarrdl érkezett hadifogoly-széllitmanyt [az oroszok] alaposan dtvizsgéltak, s a tiszteket
kiilonvdlasztottdk a legénységtol. A foglyul ejtett tisztek kozott volt az a Bisztray Kdroly hadnagy, aki részt vett
a segesvar-fehéregyhazi itkozetben, személyesen ismerte Pet6fit, tehat ha valakinek feltiint volna a koIt ottléte,
neki kétségteleniil. Bisztray emlékirata azonban nem emliti, hogy Pet6fivel taldlkozott, vagy Pet&firdl hallott
volna, ahogy a kés6bb szintén Nagyszebenbe szllitott... Miitter Ferenc sem.” Hermann 2012. 459-460. o.

13 Ennek az lehetett az oka, hogy a cér gy(ilolte a lengyeleket és Bemet is, s lehetséges, hogy a késébbiekben
akdr tiszként is felhaszndlhatta volna. Mikolds 1991.
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elengedett — magyar hadifogoly sorsitdl teljesen elkiilonitve kezeltek..., az orszagbdl val
kiszallitasa is feltehetdleg izoldltan tortént. Tehat nevét az tn. Liiders-jelentés készitésénél
vagy egyszer(ien figyelmen kiviil hagytdk, vagy formalisan Alekszandr Petrovicsot irtak
helyette.”™*

2. Mivel Heydte nem latta a foglyok kozott, csak a fenti koncepcié alapjan keriilhetett
az osztrak hatésdgok tudta nélkiil Szibéridba.

3. ,,Petdfi specidlis helyzete miatt a car bizonydra ugy rendelkezett, hogy a titkossag
érdekében »Petrovicsrdl« csak minimalis dokumentécio késziiljon, haldlakor pedig még
azt a keveset is semmisitsék meg... [a XX. szdzadi parhuzamok alapjan ezért] elképzelhetd,
hogy a mi Pet&fink barguzini életének is a megtaldlt csontvaz lesz az egyediili kozvetlen
bizonyitéka.

4. A szamiizott tarsai azért nem hagytak réla feljegyzést, mert a cdr tilté rendelkezését
kovették, valdjaban osszekottetésben is lehettek, sot ,,segithettek neki egyes, kényszertiség-
bdl orosz nyelven irt verseinek nyelvi csiszoldsaban.”"

Mikolds szinte mar-madr elismerést érdemld, igen sok részletre is kiterjedd, bar egyetlen
adat nélkiili légvaranak azonban volt egy alapvetd hibdja: csaknem két évvel a barguzini
dsatast kovetden, az ottani eredmény utélagos igazoldsara torekedve épitette fel! A torté-
nelmi dokumentumokat nélkiiloz6 dsatok egyetlen lehetdségként ezért Svigel Ferenc ha-
misitvanydra voltak kénytelenek tdmaszkodni.

Svigel Ferenc hamisitvanya Petdfi Sandor szibériai sorsdrdl és sirjdarol

A tovédbblépéshez tehat azt kell megvizsgdlni, hogy miként sziiletett és mit tartalma-
zott a Svigel-legenda, pontosabban a Svigel-féle hamisitvany.'s A kérdésekre maga Svigel
Ferenc (?, 1888 — ?, 1958) adott kimeritd valaszt egy riportsorozatban, amelyet Abonyi
Erné udjsagiréval készitett, de bemutatni a megitélésének alakuldsa miatt csak forditott
sorrendben érdemes.

Svigel azzal emelkedett ki a konkurrensei — Baratosi Léndrth Lajos (Mdriaradna, 1892.
madrcius 3. — Komddi, 1968. dprilis 18.) és Sandor Jozsef (Jdszberény, 1892. szeptember 27.

— Budapest, 1970. februar 5.) — koziil, hogy allitasainak b&séges dokumentacidjaval jelent-
kezett."” A bizonyitékok felkeltették Szendy Kdroly budapesti polgdrmester érdekl6dését,
aki nem zarkézott el a sir jovébeni felkutatdsatol, mindenesetre kérte a dokumentacié
atadasat grof Lazar Imre f§jegyzOnek, amire 1940. oktéber 19-én sor is keriilt."® A bizo-

1 Megjegyzendd, hogy semmilyen jelentésben vagy emlékezésben nem szerepel az Alekszander Petrovics
név, ezt az MPB torténészei csak szerették volna megtaldlni.

15 Mikolds 1991. Vé.: Kovdcs 2003. 23. 0., 19. jegyzet, 167. o., 854. jegyzet, 402. o.

16 A kérdést a kell§ részletességgel targyaltam: Kovdcs 2003. 87-122. o. V4.: Kovdcs 2012. 56-58 o.; Ko-
vdcs 2015. Bardtosi Léndrth Lajos és Sdndor Jézsef hamisitvanydnak kapcsolata Svigelével: Kovdcs 2003.
57-65. o., illetve 80-87. o.

17 Egyel6re nem részletezem, hogy Baratosi Léndrth addig alakitgatta a maga torténetét, mig Svigel hirnév-
re vergddott beszamoldjdval latta hasznosabbnak azonosulni, €s jollehet Szibéridban sohasem jért, azt hazudta,
hogy & Svigelnél mar négy évvel kordbban, 1912. november 9-én talalt rd a kolt6 sirjara. Vo.: Kovdcs 2003.
57-60. o. Sdndor viszont minddssze annyit dllitott, hogy 1918-ban a novonyikolajevszki (ma: novoszibirszki)
lagerbe telepitve felnyilt a priccse feletti fekhelyre, ott Svigel iliszunszki Pet6fi sirjanak kopott, vasott fényké-
pére bukkant, ami az Amurszkaja Zsiznynek a Svigel-féle felfedezést ismertetd gy(irott djsagpapirosaba volt
csomagolva. Sdndor é. n., 118—119. o.. Vagyis 6 nem volt a sirndl. Kovdcs 2003. 81. o.

18 Abonyi 1940. oktdber 9.; Abonyi 1940. oktéber 20.
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nyitékok egy részét az dtadashoz irt nyilatkozatdban maga Svigel sorolta fel: ,,En alulirott
hajlandé vagyok bizonyitani, ha kell eskiivel is, hogy Pet6fi Sandor iliszunszki sirjit az
ott laké Varga-csalad segitségével 1916-ban megtaldltam és berezovkai fogolytarsaim je-
lenlétében az ottani fényképésszel lefényképeztettem. Ezt a két felvételt tulajdonjogom
fenntartdsa mellett tisztelettel mellékelem. Mellékelem a svéd voroskereszt dltal haszndlt
szibériai térképet, melyen megtaldlhaték az 1849-ben odahurcolt honvédek éltal alapitott
magyar kozségek. A Magyarsdgban 1940. augusztus 4.-én és szeptember 4.-én megjelent
Petéfi-cikkben kozolt nyilatkozataim fedik a valésdgot, melyekkel Petdfi sirjanak felkuta-
tasat hazafiui érzéstdl vezettetve akartam elGsegiteni és akarom most is. Pestszenterzsébet,
1940. oktdber 16. Svigel Ferenc nyomddsz.”"

A Svigel-féle hamisitvanynak
a Petdfi Tarsasdg kikiildott bizottsdga dltali vizsgdlata

A polgdrmester november 19-én atkiildte az anyagot a vizsgélatra legilletékesebbnek

tartott Pet6fi Tarsasaghoz, ahol a december 15-i rendkiviili kozgyilésen az alabbi harom-
tagu bizottsag kikiildését hatdroztdk el: elnok: Kornis Gyula (Vic, 1885. december 22.
— Budapest, 1958. aprilis 17.) filozéfus, egyetemi tanar, a Petdfi Tarsasag elnoke (1940—
1948), két tagja: Voinovich Géza (Debrecen, 1877. marcius 14. — Budapest, 1952. szep-
tember 20.) irodalomtorténész, Petéfi-szakértd, az MTA elnoke (1935-1949) és Gaspar
Jend (Szentlélek, 1894. november 16. — Budapest, 1964. december 17.) ird, szerkesztd, a
Pet&fi Tarsasag titkdra. A bizottsag 1941. marcius 5-€n iilt Ossze, jelentését az MTA daprilis
felolvasé iilésén kivonatosan ismertette, majd a teljes szoveget megkiildte a polgdrmester-
nek, illetSleg publikdlta.”® A bizottsdig maradand6t akart alkotni, mert a szoveg felében
a korabbi id6k ,,Petdfi-mondakorét” targyalta, id6ben legkdzelebb a Hermann Bonisch
(Wien, 1896. november 11. — St. Pélten, 1978. mdjus 21.) elbeszélését* és az allitdlagos
(") Azsia-kutaté Bardtosi Léndrth jegyzeteit ismertetve, s csak ezutdn tért ra a Svigel-
anyagra, korrekt médon ismertetve beszamoldjit a fogolytdrsaival tett iliszunszki ttjarol,
valamint Pet&fi Sandor szibériai sorsanak ott kapott informacio6irdl, végiil pedig a magéaval
hozott bizonyitékokrdl.?

Elbeszélése szerint az 1914-ben bevonult Svigel mar augusztus 30-dn orosz fogsdgba
esett, és a Verhnyeugyinszkhoz (ma: Ulan-Ude) tartozé berjozovkai ldgerbe keriilt. Itt négy
magyar tiszt kiildonceként bejarhatott a varosba, ahol egy 1849-es magyar honvéd oreg fi-
dval taldlkozott, aki megemlitette neki, hogy a varosban és kornyékén sok magyar csalad
él, s innen nem messze egy hires magyar koltd nyugszik. Masodszori taldlkozdsukkor az
Oreg a varosbeli Varga csaladhoz irdnyitotta, ahol elmondtdk, hogy a 320 versztara* 1év6
Iliszunszkban van a nevezetes kolt6, Alexander Petrovics sirja. ,,Ha felkeresem, egy ottani
masik Varga-csalad majd mindenrdl részletesebben be tud szdmolni” — mesélte Sviegel.

19 Abonyi 1940. oktéber 20.

20 Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 2. o.

2l Részletesen: Kovdcs 2003. 28-30. o.

2 Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 8., 10-13. o.
% Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 13-16. o.
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A téborban rajottek, hogy a koltd csak Petdfi lehetett, ezért néhany honap mulva tobbedma-
gdval ,.elutazott” Iliszunszk varosba, ahol tényleg sok magyar leszdrmazottra talalt. Ekkor
fényképeztette le a telepiilés temetjében a varosbol egy tarsa altal kihozott fényképésszel
a nevezetes sirt. A tdborba visszatérve annyira elfogta a honvdgy, hogy megszokott, de
elfogtdk, s tobb helyre, igy az omszki bortonbe is bezartdk. Hosszi hénapok utdn mégis
sikeriilt egyediil djra elutaznia Iliszunszkba, és ekkor ismerte meg alaposabban az érnagy-
koltd Szibériaba keriilésének torténetét. Két tovabbi dokumentumara: egy djsdgkivagasra
és egy térképre lejjebb térek ki.

Svigel szerint a kolt6 sorsat tehat az iliszunszki Varga csalddban mesélték el neki.”
A mesélo, Petdfi sorstarsanak, Varga Jozsefnek a fia volt, akinek 6t gyermekébdl két fia
az orosz seregben szolgdlt, harom férjezett lednya pedig ugyancsak Iliszunszkban lakott.
A mesélé megmutatta Svigelnek apja és Petdfi hanyddasanak kozos feljegyzéseit, amelye-
ket Svigel le is masolt, s bar a hazatérése utdn kétszer is jart veliik a Petfi Tarsasagnal, ott
nem mutattak érdekl6dést irantuk. Ezért maga szeretett volna konyvet irni a felfedezésérél,
de nehéz sorsa ezt megakaddlyozta. 1940-ben azt remélte, hogy a nyilvdnossdgot tdjékoz-
tatva ,,taldn most mdd nyilhat arra, esetleg az én személyemnek a bevondsdval is, hogy egy
bizottsdg utazhasson ki, de tgy, hogy Pet6fi hamvait hazaszallitsa, mert az a sirkereszt
Petéfi valodi sirjat jelzi.”?

Az Abonyi Ernének elmondott Svigel-féle fordulatos torténet vazlata a kovetkezo:
Petofit, Varga Jozsefet és még vagy 1800 fogoly honvédet a Gyimesi-szoroson keresztiil
Kissenev/Kisinyov érintésével Kijevbe szallitottdk, ahol listaba vették oket. Egy résziik
Szamardba, a tobbiek — koztiik Petdfi és Varga — az omszki véarba keriiltek,>” ahova 1849.
november 21-én érkeztek meg. December 4-én ketten elhatdroztdk, hogy megszoknek — a
diihongd hévihar ellenére hidba igyekeztek a tarsaik visszatartani 6ket. December 20-4n a
nem azonosithaté Travniknal azonban félig megfagyottan mégis tild6z8ik kezére jutottak,
s visszavitték 6ket Omszkba, ahol 21 napra varbortont kaptak. 1850. janudr 19-én kijutot-
tak a bortonbol, €s a birdsag tobbekkel egyiitt szamiizetésre itélte Sket. Hoban-fagyban 6t
szénon szallitottdk a megnevezett 15 magyart®® a csaknem teljesen azonosithat6 ttvonalon

24 1 verszta 1066,8 m, azaz a tavolsag mintegy 340 km volt.

2 A torténet a riport két részletébdl dllt dssze: Abonyi 1940. augusztus 4; Abonyi 1940. szeptember 4.

2 Abonyi 1940. augusztus 4.

2 Vagy 1600 honvédet, akik koziil 800-800 keriilt Szamardba, illetSleg Omszkba. Abonyi 1940. augusztus 4.
Azzal kapcsolatban, hogy Petdfi 1850-ben volt az omszki fellegvar bortonében tarsaival egyiitt bezarva, a bi-
zottsdg utalt arra, hogy ekkor volt itt fogoly Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij ir6, ,,akit 1849-ben itéltek haldl-
ra, de kegyelembdl varbortonre viltoztattdk az itéletet. A vildghir( orosz ir6 bortonében naplét is irt »Emlék-
iratok a holtak hdzd«-bdl cimmel, s nem valészint, hogy ha Omszkban Pet&fivel, aki mar 1848-ban kiilfoldon
is ismert szabadsagkolts volt, talalkozik, vagy legalabb is tud ottlétérél, err6l nem emlékezett volna meg. Es itt
legyen szabad megjegyezni, hogy Pet&fi legzsenidlisabb illusztratora, Zichy Mihaly, az orosz car udvari festSje
és bardtja, aki el6szor 1848-t6l 1875-ig volt Szentpétervar dédelgetett vendége, ne hallott volna valamit Pet6fi
szibériai rabsdgdrol, és ha hallott volna, ne tett volna meg mindent, hogy bélvanyat egy szavdval kiszabaditsa.
S az is kiilonos, hogy az egykoru orosz irodalomban semmi nyomat sem taldljuk Pet&fi szibériai fogsdgdanak.”
Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 20. o.

28 1. szan: Pet6fi, Varga, Nemes, 2. szan: Kovécs, T6th, Farkas, 3. szan: Mikes, Domorot, 4. szdn: Eéttovényi,
Tormds, Bobor, 5. szdn: Zombori, Kalmdr, Pintér, Csizmadia. Abonyi 1940. szeptember 4. Muravjov sirkert-
vézlatan (14sd aldbb) — szerepel Varga Jozsef mellett Farkas Karoly és Domorot Istvan, az elébbit Svigel szerint
Iliszunszkban 1869-ben, az utébbit Barguzinban 1864-ben temették el. Uo.

HK 128. (2015) 4.



1006 Kovacs Laszlo

Chotorszkijba.” Itt Pet6fi banyafeliigyel6i megbizdst kapott, a tobbiek a banydba keriil-
tek. Pet6fi hamarosan kohogni kezdett, fajt a melle, majd kétnapi rosszulét utan korhazba

szallitottak, ahol kilenc hétig dpoltdk. S bar 15 napig még otthon gyengélkedett, utdna

munkdba 4llt, de nemsokdra tobbekkel egyiitt megszokott. Utkzben Varga a kocsisnak
egy otforintos Kossuth-bankoéval akart fizetni, de a lebukds elkeriilésére végiil eziist-
pénzt is tudott adni. Utolsé el6tti allomasukrdl, Korlakovbdl 1851. jinius 11-én indultak
Verhnyeugyinszkba. ,.Itt ismét varakozniok kellett. Ezalatt Varga bement az ottani bazérba,
ahol megtudta, hogy egy Tunguria nevii karavan indul Bargusinba. Csatlakoztak a kara-
vanhoz, mely tizendt nap alatt tette meg az utat. Bargusinba megérkezve Varga koriilnézett

a varosban. Egy lavka [bolt] ablakdban allasthirdet6 cédulat latott. Jelentette Pet6finek, aki

ennek alapjan egy Ohipszk nevi keresked6hoz szeg6dott, Varga pedig egy birdri*® gazda-
hoz keriilt. Pet&fi hamarosan megnyerte gazddja bizalmat, majd rovidesen ondlldsitotta

magit €s kereskedést nyitott. De hogy mivel kereskedett, err6l nem maradt semmiféle fel-
jegyzés. Arrdl maradtak feljegyzések, hogy Petdfi egy alkalommal fegyveres ciganyokkal

vivott harcot, egy masik alkalommal egy gyermeket mentett ki az egyik kdrnyékbeli folyo-
bdl. Feljegyzés volt arrdl is, hogy Petdfi valamilyen okbdl targyalast folytatott egy Gabor
nevi volt fogolytarsaval, aki egy malomban dolgozott. Varga pontos feljegyzést hagyott
hatra arrdl is, hogy Pet6fi megismerkedett egy 19 éves Tatyja nevi lannyal, akirdl Petdfi

nagy szeretettel beszélt. Késébb Petdfi megkérte a lany kezét, akit 1854-ben feleségiil is

vett.”! Pet6fi ezutdn Iliszunszkba koltozott, ahol Varga mar kordbban telepedett le.* Pet6fi
itt kisebb birtokot bérelt és azon gazdalkodott. Petdfi boldog éEletet élt a feleségével. 1855

oktéberében azonban megbetegedett és kérhdzba szdllitottdk. Pdr heti kezelés utdn haza-
engedték. [jgy l4tszott meggydgyult, mert a kardcsonyt jo kedvvel toltotte felesége mel-
lett. Petdfi 1856. januarban meghiilt és dgynak dolt. Felesége barmilyen szeretettel dpolta,
mégis korhazba kellett széllitani, ahol majusban tiidévérzést kapott és par napra ré felesé-
gét6] és fogolytarsaitdl koriilvett kérhdzi 4gyan halt meg. Temetésén magyarok részérdl a
Varga-csalad, Nemes, Pintér és Gdbor nevili negyvennyolcas honvédek vettek részt. Pet&fit
Iliszunszkban a Donszkaja ulica végén 1€v6 temetGben temették el, a temetd bal sarkdban,
az aroktdl nem messzire az erdd mellett. Keresztfdja, amit én fényképeztettem le, koriil-
beliil 120 centiméter magas €s 10 centiméter széles. Petdfi sirjat Herbst kisasszony, a svéd

2 Svigel a transzszibériai vasitvonalat kovetve mozgatta Pet&fiéket az Omszk—Mikolajevszk—Acsinszk—
Krasznojarszk-Tulunszk—Polovina—Verhnyeugyinszk—Csita—Potroszk  (=Pokrovszk?)—Alekszandroszk/Alek-
szandorszk (=Alekszandrovszk?) dtvonalon. Itt taldn letéritette ket Moszkoritino/Moszkvitino (= Moszkvitino)
felé, de az ezutdni Chotorszkij nevli végdllomdst nem sikeriilt megtaldlnom, mindenesetre az ut valahol
Blagovescsenszk tdjan ért volna véget. Vo.: Abonyi 1940. szeptember 4. Térképként az aldbb ismertetett osztrak
térképet haszndltam, a Csitdt kovetd utvonalat pedig a jelenlegi térképen nem tudtam kovetni. Vo.: Atlasz 2004.
Sibirskij Federal’'nyj Okrug, 21-22. térkép, Dal’'nevostocnyj Federal’nyj Okrug, 19. térkép.

3 Taldn az aldbb ismertetett osztrak térképen az Ust-Bargusintdl keletre jel6lt Bidlaz hibés olvasata.

3t Egy Miker [helyesebben taldn: Mikes, ldsd a 28. jegyzetet] nevii fogoly, aki ottlétemkor Bargusinban
még €lt [!], vilagosan emlékezett arra, mikor Petdfi egy Tatydna nevi ottani orosz lanyt vett feleségiil. A hazas-
sagukbdl egy fiu sziiletett.” Abonyi 1940. augusztus 4.

32 Svigel Iliszunszk, Sandor Iljiszunszkdja varosnevérSl: Kovdces 2003. 81-84., 88-92., 98—102. o. Sandor,
,.hogy ellendrizze az iliszunszki monda adatait, levelet irt a Svigel Ferenc emlitette barguzini Ohibszk-csalad-
nak és az iliszunszki Varga-csalddnak, de a szovjet posta mindkét levelet mint kézbesithetetlent visszakiildte.”
Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 20. o. A levelek emlitését Sdndor konyvében nem taldltam, helyette a
Bardtosi Léndrt dltal emlitett szibériai Kerezs kozségbe, az ottani Petdfi-sirt gondozé Dragomanov csalddnak
kiildott levele szerepel, amelyet az orosz posta visszakiildott, mert ,,Kerezs nevili magyar kozség nincs.”: Sdndor
é.n. 129. 0., V. sz. miimelléklet.
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voroskereszt megbizottja is megtekintette 1916-ban. Ez a névér egyébként Bargusinba is
elment, ahol beszélt azzal az Ohipszk nevii kereskeddvel is, akinek az édesatyjanal Petofi
dolgozott.”** Svigel bemutatta Petdfi iliszunszki sirjanak fényképét is: A negyvennyolcas

foglyok leszdrmazottjai ,,vezettek el benniinket a viroska temetdjébe, ahol ,,egy tatdr ke-
resked? sirja mellett egy kovetkezd felirasa sir elott dlltunk meg:

AJIEKCAHOPBH CTEITAHOBUYD ALEXANDER PETROVICS
NNETPOBNYD
Benrepckiii Maiopb U HO3TH vengerski major 1 pvét
Ymeps Bb UincyHeks (A3ist) umer v Iliszunszk (Azia)
BB 1856 rony Bb Mab MbCSLb v 1856 godu m4j meszjac

(Magyarul: Alekszander Sztyepanovics Petrovics magyar 6rnagy és kolt, meghalt
Iliszunszkban [Azsia] 1856. évben, majus hénapban). Egyik fogolytirsam beszaladt a va-
rosba és kihozott egy fényképészt, hogy lefényképeztessiik a sirt. — Es megvan a fénykép?

— kérdeztiik. Tessék! — mondja, és elénk tesz egy oreg fényképet, melyen két sir lathatd. Az
egyiken egy tabla, s rajta a nekiink el6bb elmondottak irdsban. — A biztonsag kedvéért

— folytatta Svigel — két fényképet rendeltem, az egyiket raragasztottam egy levelezSlapra és
hazakiildtem sziileimhez. Ez is megvan, de a masikat is magammal hoztam.™*

Mindehhez a Kornis-vezette bizottsag a kovetkezSket flizte: A sirkereszt az 1. vilag-
haborus hadifoglyok 4ltal allitott sirjelekhez hasonld, s 1évén bizonydra fabdl, annyira
jo éllapotinak latszik, hogy nem szarmazhat 1856-bdl, hanem kés6bb, akar mar vilag-
haborus foglyok allithattdk. ,,A fényképnek tehdt nincsen bizonyitd ereje. A legteljesebb
kétellyel kell fogadnunk a sirfelirat tdbldjat. Svigel szerint deszka. A fénykép azonban
inkdbb kartonlapra utal, amelyen a betlik festve vannak. A tdbla anyaga teljesen eliit a
sirkereszt anyagétol, fehér szind, ha tehat deszka, akkor kés6bben keriilt az amugy is elég
4j sirkeresztre. Az orosz szoveg ortogréfidja hibatlan, de a szovegben van egy olyan jelzés,
mely kétségteleniil eldrulja az eurépai szovegezSt. A szovegben a kozség neve mellett za-
réjelben magyardzatképpen ott olvashat6 az 4zsiai vilagrész megjelolése. Ezt orosz ember
nem mondja, szibériai lakos le nem {rhatja. Mert az orosz nyelvhaszndlatban az 4zsiai
Oroszorszagot soha nem »Azia« szdval, hanem mindig »Szibirj« névvel jelolik, s6t akkor
is a helynév melletti hatdrozékként: »na Szibiri«. Az »Azsia« sz6 odairdsa a fejfira éppen
olyan lélektani képtelenség, mint hogyha mondjuk, egy balmazijvdrosi polgar sirjdra azt
irndk a helybeliek: Meghalt Balmazijvarosban (Eurdpa). Kétségtelen tehat, hogy nemcsak
a sirkeresztet éllitottak hadifoglyok, hanem a szoveget is 6k fogalmaztak, igy akarvan
rikitéan €s igen naivan legitimdlni a Petdfi-monddt. Mindenesetre meggy6z6bb volna a
fénykép, ha nemcsak egy sirkeresztet €s kétes értékd feliratot latnak rajta, hanem annak a
bizonyos sirt megmutaté Varga-csalddnak tagjait is.” Ezutdn vette sorra bizottsag Svigel
kovetkezd bizonyitékat, amelyrdl 6 igy szamolt be: ,,Mikor kozismertté valt, hogy Pet&fi
sirjat megtalaltuk, err6l Armuszkaja Zsizn* nevii orosz lap 1915. augusztus 27-i szdmaban

3 Abonyi 1940. szeptember 4.

¥ A forditasban a SZTYEPANOVICS kifelejtve: Abonyi 1940. augusztus 4; a forditdsban a
SZTYEPANOVICS pétolva: Svigel 1943. 3., 7. o.

¥ Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 16—17. o.

A bizottsagi jelentésben helyesen: Amurszkdja Zsiznj. Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 17. o.

HK 128. (2015) 4.



1008 Kovacs Laszlo

is beszamolt. A beszamolo kis cikket is raragasztottam egy levelez6lapra és hazakiildtem
sziileimnek, akik hazaérkez€semig meg6rizték, visszaadtdk nekem és igazolasul most be-
mutatom.”” Az djsdgkivagas képe nem jelent meg Abonyi egyik riportjdban sem, de beke-
riilt a bizottsdgi jelentésbe, Svigel ,,forditasaban’:

— BEHI'EPCKIE - MAGYAR
BOCHHOIUTBHHIE hadifoglyok
YCTaHOBUJIN megdllapitottdk
MBECTO Bb TOPOIh a helyet
Wnucyucks (Cubup), [liszunszk (Szibéria) vdrosdban,
IJI'b ObLJI TOXOPOHEHb ahol eltemették
BB 1856 romy az 1856. évben
Bb Mab MBCALb mdjus hénapban
AnekcaHiapsb Alekszandr
CrenaHOBUYH Sztyepanovics
IletrpoBuus Benrepckiit Petrovics Magyar
Maiop’b ¥ MO3Tb. Ornagyot és kolt6t.?

Ugyan a bizottsdg Svigel pozitiv ,bizonyitékdnak™ tekintette ezt a lapkivdgdst, azon-
ban a bizottsag filolégiai segitdje, a hadifogolyként oroszul jol megtanult Darvas Janos
szerkesztd hungarizmusokat és négy kirivo sajtohibat taldlt a szovegben, ezért feltételezte,
hogy maga Svigel vagy nyomddsz ismerdse juttatta el a kishirt a laphoz, bar Svigel azt alli-
totta, hogy Verhnyeugyinszkban maga vagta ki a blagovescsenszki Amurszkaja Zsiznybdl.
Fontosabb volt viszont Darvasnak az a megfigyelése, hogy a lapkivdgas hitoldaldn éppen
egy barguzini csemegekereskedés hirdetése olvashaté:

BAKAJIEMHBIN MATA3SUHD IVAN NYIKOLAEVICS TYIMOFEJEV
NBAHA HUKOJIAEBUYA TUMO®EEBA CSEMEGE-UZLETHAZA
IrBAPI''YCHUHD B ARG UZIN VAROS
JOCTOEBCKAS YJIIMIIA H. A. 31. DOSZTOJEVSZKIJ UTCA 31.%

Mivel az Amurszkaja Zsizny (Amuri Elet) megjelenési helye az Amur tartoményban,
Szibéria legkeletibb részében a Verhnyeugyinszktl mintegy mdsfél ezer kilométerre
fekvé Blagovescsenszk volt, Darvas ramutatott arra, mennyire valdszerfitlen, hogy egy

,barguszini kis jarasi szé€khelyi kereskedd, akarmilyen nagy tizlete is legyen, egy t6le 1500
kilométerre fekvé varosban hirdesse a boltjét, s igy meg kell elégedniink azzal a foltevés-
sel, hogy a magyar hadifoglyok a kis barguszini helyi lapocskdban és nem az »Amurszkaja
Zsiznj«-ben helyezhették el a Petdfi sirjardl szolo hirt. S ezt anndl is inkdbb foltételezhet-
juk, mert Barguszin Iliszunszk t6szomszédsagaban van.” Darvas joindulatét jelzi, hogy
csupan Svigel tévedését helyesbitette, de szavahihetdségét nem vonta kétségbe.*

Végiil az a bizottsdg, amelyik miutdn Bardtosi Lénarth Lajos munkdssagat végigko-
vetve, hazudozdsait és allitdsai véltogatdsait részletesen bemutatva az elutasité véleményét
csupan oly finomsaggal fogalmazta meg, hogy ,,ezekbdl kétségteleniil megallapithatd, hogy

37 Abonyi 1940. augusztus 4.

¥ Kissé eltérd forditasban: Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 17. o.; Svigel 1943. 7. o.
¥ Kornis — Voinovich — Gaspdr 1941-42. 18-20. o.; Svigel 1943, 9. o.

40 Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 16-17., 18-20. o.
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Baratosi Léndrth Lajosnak élénk fantdzidja van”,* Svigellel szemben valamivel keményebb
volt: ,,mindezeket dsszevetve kimondhatjuk, hogy Svigel adatai sem meggy6z6ek”.*

Tehat 1941-t6] szamitva Svigel ,,bizonyitékai” koziil Petdfi szibériai tovabbélése elbe-
szélésének, az iliszunszki Petdfi-sir fényképének és az Amurszkaja Zsizny Gjsagkivagasa-
nak rendiilt meg a hitele még a barguzini dsatds elott! Ezt a Petdfi-kutatok természetesen
ismerték. Igy metsz8 ginnyal irt réla Dienes Andras: ,,bamulunk a Pet6fi Térsasagon, mely
a sajat elnokébdl €s fotitkarabol, valamint a Magyar Tudomdnyos Akadémia f&titkarabol
all6 kiilon bizottsdggal 1941-ben hosszadalmasan kivizsgdl és megcafol egy olyan felte-
vést, ahol a bizonyiték egy sir fényképe, rajta egy olyan helységnév, amely egyaltaldn nincs
is a vildgon.” Dienesnek kozvetve volt igaza, mert az Iliszunszk/Iljiszunszkdja helységnév
ugyan szerepelt térképen, de Petofi-sir egyik helyen sem volt, amint arra Gyomin vizsgala-
tait illetden térek majd ki.* Dienesnél Fekete Sandor sem volt finomabb, igaz, 6 Svigelrdl
csak roviddel a barguzini dsatds utdn nyilatkozott, de el6tte sem lehetett mas a véleménye.*
Kiss Jozsef pedig forditva: roviddel az dsatas eldtt elvi okokbdl utasitotta el a Svigelre/
Séandorra/Baratosi Lénarthra visszavezethets Petrovics=Pet6fi azonositast, s szerette volna
megakadalyozni, ,,hogy dilettansokbdl allé csoportok Pet6fi nevével visszaélve »vallalkoz-
zanak« barmire, s ekdzben a magyar tudomény tekintélyén is csorbdt ejtsenek. Ismétlem:
a sirfeltdrasi tervet abszolit értelmetlennek tartom.™ Egyébként kettejiik 0sszehangolt
allasfoglaldsdnak is van nyoma: 2014. mdrcius 12-én a Magyarok Vildgszovetsége szék-
hazéaban tartott el6adasaban ,,Alekszej Vasziljevics Tyivanyenko elmondta, hogy Vaszilj
Vasziljevics Pagirja tdrsasdgdban 1987-ben mdr jart Budapesten, és megprébalt magyar
tarsakat keresni a szibériai Pet&fi-kutatashoz. A Pet6fi Irodalmi Mizeumban az MTA leg-
jelesebb Petdfi-kutatdival targyaltak, Dr. Kiss Jozseffel és Fekete Sandorral, aki mellesleg
az Uj Tiikir fészerkesztGje volt. Amikor dtadtdk a Petfi Sandor szibériai életét bizonyité
iratcsomagot, Dr. Kiss J6zsef azokat olvasatlanul félretolta, legenddknak nevezte és kije-
lentette, hogy nekik mdr vannak ilyen dokumentumaik. Ezek a dokumentumok nem bizo-
nyitjak, hogy Pet6fi Sandor Szibériaba keriilt volna, ami kiilonben is abszurd feltételezés.
Ezzel Dr. Kiss Jozsef €s kovetkezésképp az MTA is, a maga részérdl lezartnak tekintette

# Kornis — Voinovich — Gaspdr 1941-42. 13. o.

4 Kornis — Voinovich — Gdspdr 1941-42. 20. o.

* Dienes 1958. 387. o. A tovédbbiakra nézvést is érdemes idézni: ,,A felfedez8k kodbdl, képzeletbdl, nagy
munkaval épitettek egy Petdfi-sirt, a bizottsag ezt nagy munkdval lerombolta; a két felfedezé [Svigel €s Sandor,
Bardtosi Léndrthrdl valé kiilonvéleményét lasd aldbb] ezutdn kiilon perre ment, ahol a budapesti torvényszék
dontott. Szegedi Naplo, 1942. junius 27. A végén mindenki kimeriilt, a tdrsasdg, a bizottsdg, gy6ztesek és vesz-
tesek — de gondoljuk meg, hogy a sirkereszten szerepld helység nincs is a foldgolyon. — Ha az a név, amelyet a
keresztre tettek, nem volna eléttiink szent, hdlds szatira-téma is lehetne. fgy csak ennyit: miért PetSfi-kutatds
ez2” Uo. 554. 0., 237. jegyzet. Bar Dienes nem vonta kétségbe Baratosi Léndrth Azsia-kutaté mivoltdt — ennek
teljes cdfolata: Kovdcs 2003. 47-66., 84-86. és 125. o. 22. kép —, megjegyezte, hogy ,,a Petofi-kérdésben vald
tdjékozatlansdgdndl valéban csak a hiszékenysége nagyobb.” Dienes 1958. 385. o. A Dienes dltal dsszevetett
Iliszunszk/Iljiszunszkdja/Barkdja sirhelynevekre vo.: uo. 387. o.; Kovdcs 2003. 82., 128. o., 14-16., 22. kép.

4 Félreértés ne essék — szamomra Svigel nem forrds. De azok, akik eskiidtek rd, s nevében fogtak neki
az egész vallalkozdsnak, most, amikor egészen mas helységben vélik feltaldlni »Petdfi sirjit«, ne akarjik a bo-
londjat jaratni senkivel, s ne dllitsdk azt, hogy Svigelt »igazoltdk az dsatdsok«, hanem ismerjék be végre, hogy a
Svigel-féle sir meséje és a barguzini csontvaz petdfisitése kizdrja egymdst.” Fekete 1989. oktdber 15.

% Kiss 1989. 76.,78. 0. Joval korabban Pet6fi-idézeteket is felhaszndlé szatirikus elbeszélést is irt a témdban:
Kiss 1985.
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az lgyet.” Megjegyzendd, hogy az MTA-nak, Tyivanyenko elbeszélésével szemben, az
iigyben semmiféle szerepe sem volt.*

Tehédt minden tudomanyos ellenvetést félrelokve indult meg a barguzini dsatas, hiszen
a magat amatOr torténésznek aposztrofald, s a tervezett vallalkozashoz Morvai Ferenc sze-
mélyében szponzort taldlé Kéri Edit szellemesen maga utalt arra, hogy hogy Pet6fi szi-
bériai sirjdnak a helyszinelésekor ,,a mi Ilidszunk a Svigel-legenda volt egy fotéval”.¥’ Az
induldsért Kéri és a témdban laikus tdrsai, Balajthy Andrds, Borzdk Tibor, Csank Csaba,
Kardos Lajos, Nehéz Mihdly, Pécsi Istvdn, Straub Imre, Szab6 Géza, Szirti L4sz16, Varga
Béla, Varjas Karoly, Zdhemszky LaszI6 stb. a felelosek,* de késébbi siirti publikacids te-
vékenységiik ellenére a tudomanyos felelésséget joszerint Kiszely Istvan antropolégusnak
kellett viselnie.

Tovadbbi vizsgdlatok 1989 utdn a Svigel-féle hamisitvdany adataira vonatkozoan

A f6polgarmesternek atadott dokumentumokhoz Svigel mellékelte ,,a svéd voroskereszt
altal haszndlt szibériai térképet, amelyen megtaldlhatok az 1849-ben odahurcolt honvédek
altal alapitott magyar kozségek.™ Err6l Abonyi a kovetkezdket irta: ,,Lehet — folytatja
Svigel Ferenc [az elbeszélését], — hogy mindazok, amiket elmondottam, valészintitlennek
hatnak, éppen ezért sziveskedjenek nekem megengedni, hogy a svéd vordskereszt oroszor-
szagi térképén megmutassam azokat a magyar elnevezésti falvakat, melyeket a Szibériaba
hurcolt negyvennyolcas magyar hadifoglyok alapitottak. Svigel ekkor kiteritette elénk a
térképet és gy a Bajkal-té kornyékén, mint Szibéria mas vidékein megmutatta németesen
irt, de magyar hangzasi magyar kozségeket. Ezek a kovetkezSk: Alakul, Kalacs, Ivanovbor,
Csizma, Mura, Medvesi, Movabalta, Vargasi, Csik, Balta, Bélalova, Baja.”®

46 Kiddlt 2015. A taldlkozot nevek emlitése nélkiil, a szokdsos csusztatdssal emlitette Kiszely Istvan: ,,1987.
Vaszil Vasziljevics Pagirja és Alekszej Vasziljevics Tyivanyenko személyesen keresik meg az MTA illetékeseit,
kérve egy szovjet-magyar bizottsdg folallitdsdt a szibériai Pet&fi-ligyben, eredményteleniil.” Kiszely 1993.260.0.;
Kiszely 2000. 28. o. — Kiss Jozsef (Budapest, 1923. augusztus 17. — Budapest, 1992. mdjus 13.) az irodalomtudo-
manyok kandidatusa, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének munkatdrsa volt, s a sajit szakmai meggy6z6-
dését, s nem az MTA akkor e témdban még nem is létezett hivatalos dllaspontjat képviselte. ,,Amikor élete vége
felé a Petofi-kutatds eredményeit semmibe vette a nagypénzi dilettantizmus, mely egy Szibéridbdl hazahozott
ndi csontvazat akart a koltd foldi maradvanyaként hitelesittetni, mégpedig a Pet&fi-csalad sirboltjanak feldulasa
4rdn, megintcsak 6 volt az, aki legbdtrabban szembeszdllt a véllalkozds demagdg vezérével, magdra zuditvan
annak haragjat, de megmentve a magyar tudomany méltésagat.” Ddvidhdzi 1992. Fekete Sdndor (Miskolc,
1927. februdr 11. — Budapest, 2001. jinius 11.) ird, Gjsagird, irodalomtorténész csak 1957-58-ban és 1963-75-
ben volt az MTA Irodalomtudomanyi Intézetben, kés&bb (f6)szerkesztSként tevékenykedett és a barguzini tigy-
ben semmiféle MTA-dllaspontot nem képviselt. Folyamatosan kovette viszont a szibériai tigyletek eseményeit,
majd a gunyoros-elmés cikkeit egy vitriolos kotetben egyesitette. Fekete 1990. Berend T. Ivdn, az MTA elnoke
mindkettejiiket felkérte az MTA els6 szakértdi bizottsdgdba. Vo.: Nem Pet6fi! 1992.

4 Kéri 1990. 125. o.; Kovdces 2003. 137-139. o. Kéztudomdst, hogy Heinrich Schliemann (Neubukow,
1822. janudr 6. — Népoly, 1890. december 26.) német kereskedd, amatdr régész, ,,az 4s6 vildghiri dilettdnsa”,
1870-ben a Homérosz Ilidszabdl kiolvashaté adatokat probdlta meg a hisszarliki domb és kornyéke ,.terepbeja-
rdsakor” azonositani, s valoban igy bukkant Trdja nyomara.

#BVG.: Kéri 1990. 79-85. o.

4 Abonyi 1940. oktdber 20.

3 Abonyi 1940. augusztus 4.
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A Petofi Tarsasag bizottsdga nem foglalkozott ezzel a dokumentummal, és Svigel sem
kozolte képét Abonyi riportsorozatdban. Amikor azonban a Svigel kontra Sandor perben
nem itélt meg neki a birdsdg jogbitorlast a sirfotd Sdndor éltali felhaszndldsaért,” ez a
feldiihodott Svigelt tovabbi ,,bizonyitékok™ készitésére sarkallta. 1942 augusztusdban egy
kordbban nem kozolt sirfotot is bemutatott (1), tovabba kdzreadta Petdfi Szibéridban 1853-
ban irt kolteménye elroncsolddott Gjsdgkivagatanak fényképét és forditdsdt (2) egy tovabbi
ujsagkivagassal egyiitt, amely Gyoni Géza versei €s Petdfi iliszunszki kolteményei kozos
konyvben tervezett kiaddsardl adott hirt (3), végezetiil 1943-ban pedig bemutatta a neveze-
tes térkép Bajkdl-vidéki részletét (4).2 A ,,bizonyitékokat” a fenti sorrendben ismertetem:

1. Magyar Csik Jozsef tjsagiré bizonydra Svigelt6l kapta, de nem emlitette azt a ta-
jékoztatdst, hogy ,hazatérése utdn [Svigel] fénykép-bizonyossdgot is szolgiltatott: az
egyik képen kozvetlen kozelrdl latni »Petdfi sitjat« s jol olvashaté az orosz felirds, amely
magyarul igy hangzik: ALEXANDER PETROVICS / magyar 6rnagy és kolté / meghalt
Iliszunszkban (Azsia) 1856. év majus havaban.® A mésik képen ugyanezt a sirt latjuk tavo-
labbrol felvéve, a hattérben mas sir is lathato, jellegzetes orosz kettdskereszt fejfaval.™* Az
lett volna a logikus, hogy Svigel ezuttal a masodik képet adja kozre, de a felismerhetetlen
hattér bizonyos foltjainak megléte alapjan egyértelm, hogy minden kozlésében ugyanaz a
természetellenes, inkdbb miitermi hattér lathatd,” ahelyett, hogy a keresztet a sirt megmu-
taté Vargdék, vagy Svigel és fogolytdrsai vagy mindannyiuk dllndk koriil, vagy legaldbb a
sirhantot a kereszt tovével és a kozvetlen kornyezetével, példaul a tatar kereskedd sirjaval
egyiitt ldthatndnk. Gyands kell legyen, hogy ennyire rossz képet hogyan készithetett az
Iliszunszk varoskabdl kihivott fényképész.

2. Ismét Magyar Csiknak azt éllitotta Svigel, hogy a Russzkoje Szlovo (Orosz Szo)
cimii moszkvai lap egyik hdborts szamdbdl* vagta ki és a cipdjébe rejtve hozta haza
a koltérdl szolo ,,nagy cikk” lapkivdgdsat, amely ekdzben tonkrement. Az orosz nyelvi
cikkben kozolt egyetlen versszakos magyar nyelvii koltemény ily médon csak toredékesen
maradt meg, Petdfi sajatkezi aldirasaval, 1853-as keltezésével és a koltd orosz formatumu
nevével. Kiss Jozsef kimutatta, hogy az 1853. évi kézjegy csupdn nyomdai triikk, az 1850
ota el6szor, majd tobb késdbbi publikdcidban is kozolt alairds masolata €s Svigel feltehe-
téleg a Pallas Lexikon 2. kotetének ,,Autograf” cimszavat illusztrdlé6 mellékletét fotdzta
at a hamisitott lapkivagatra. A széban forgd Petdfi-cikket pedig Jevgenyij Jevgenyevics
Beresztovszkij munkdcsi tigyvéd és Petdfi-kutatd hidba kereste a jelzett helyen vagy ma-
sutt.”” Az 4tirt Ujsdgszoveg és Svigel ,,forditdsa™

3t Kovdcs 2003. 100-101. o.

2 Az )" sirfotén kiviil az §sszes tobbi ,,ij dokumentum” egyiitt jelent meg. Svigel 1943.

3 Mégis rosszul olvasta az orosz széveget, kihagyva mind abbél, mind a forditdsbol a SZTYEPANOVICS
szot: Magyar-Csik 1942.

* Magyar-Csik 1942.

3 Vo.: Abonyi 1940. augusztus 4.; Magyar-Csik 1942.; Svigel 1943. 3. 0. Magyar-Csik djsdgcikkének rossz
mindségl illusztracigjabdl az OSzK fényképész munkatdrsai sem tudtak értelmezhetd hétteret rekonstrudlni;
szivességiiket eziton is koszonom.

Az djsagkivagas aljan 1év6 reklam: Krestnyj K[a]lendar’ na 1916 g. (Kereszt Naptdr az 1916. évre) alapjan
taldn még 1915-ben, de lehet, hogy 1916-ban.

7 Kiss 1992. 50. o.
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[NocabHEE CTUXOTBOPEHIE, HATIH- Az utolsé koltemény, melyet a
CaHHOE MOJIOJIbIMb, TIOMYJISIPHBIM, Cpe- fiatal, az oroszok kozt népszer
AU PYCCKUX, MaJIbIPCKUMb IO3TOMb, magyar koltd korai haldla
nepey ero mpexkieBpeMeHHON el6tt irt:”
KOHUYMHOM:
Rabsdg, szabadsig
SSSSSSSSSSSSSS>> a betlik als6 részének értelmezhetetlen sora:
M. hatnak M].......]hatnak [?]%®

Okolben a gondolat, terv
Tévol az 6rok hé mezején.
[Pet6fi Sdndor autograf aldirdsa]
1853. 1.
Aunekcanaps CrenaHouus [leTpoBuus
BEHIepCKiit moaT®

3. A Gyoni—Petdfi kozos verskotet kiaddsanak orosz nyelvl hirét kozl6 ujsagkiva-
gast Svigel az ,Irkutszki Ujsag 1917. aug.” jegyzettel keltezte. Ugyancsak Beresztovszkij
utdnajarasara deriilt ki, hogy oroszul megjelend ilyen, esetleg leforditva: Irkutszkaja
Gazeta nevii djsdg egyaltaldn nem létezett, csak egy Irkutszkaja Zsizny (Irkutszki Elet)
nevi lap miikodott 1917-ben, abban viszont ilyen hiradds nem volt. A hamisitds Gtlete
a Gyoni Tarsasagnak az 1939-40-es években kozreadott tervébdl fakadhatott, hogy a
krasznojarszjki hadifogolytdborban elhunyt névadéjuk f6ldi maradvényait haza szerették
volna szdllitani.®

CMEPTb BEHI'EPCKOI'O I[TODTA- .MAGYAR KATONAKOLTO
COIIJIATA. HALALA
KpacHosipckiii 1arepb BOGHHOIJIEH- A krasznojarszki hadifogolytabor
HBIX'b TOXOPOHIJI'b MOJIb30BABILErOCs BCe- eltemette a kozszeretetnek 6rvendd
o6ieit m060Bbi0 noata JbOHU T'E3A. GYONI GEZA koltét.
HexoTopble counHeHist N03Ta COBMe- A kolt6 alkotdsait az 1856-ban
CTHO CO CTHXaMH yMepIero Bb 1856 . Iliszunszkban elhunyt, s Pet&fi dlnév
BB MicyHcKe nosra-maiopa AJleKcaH- alatt ir6 Alekszander Sztyepanovics®
npa Crenana [leTpoBuya, nucasiuero Petrovics 6rnagykolté kolteményei-
nojb TiceBoHuMoMs [leredu, OyayTs u3- vel egyiitt konyvben adjdk ki. Kérdés
AaHbl KHUroil. Bonpocs, ogHako, mpefo- azonban, hogy az iliszunszki Varga
CTaBUTH JIM MIIMCYHCKAs ceMbsl Bapra csaldd rendelkezésre bocsdtja-e az
U LIeHHbIe CTUXU MO3Ta-Maiopa”. 6rnagykolts értékes kolteményeit.”®?

¥ Magyar-Csik 1942.; Svigel 1943. 11. o. Egyébként Baratosi Lénarthnak véletleniil (!) éppen megvolt az
egész nyolcsoros vers: Rabsdg, szabadsdg, e két sz6/ Tolti be fogoly napjaimat./Mi var redm és mi var redtok?/
Egy kett6s dtok, mi véget nem ér?/Szabadsdgot adj nékiink Isteniink/Melyet mi is megkaphatunk.../Okélben a
gondolat, terv,/Tdvol az 6rok ho mezején. Kiszely is szopott az ujjabdl egy toredékes valtozatot: Rabsdg, sza-
badsdg,/Lett osztilyrész nékem/Bi, keserv, fijdalom/Ez szabja kenyerem/.../.../Okdlben a gondolat, terv,/Tdvol
az orok hé mezején. Kiszely 2000. 116. o. Minderrdl részletesen: Kovdces 2003. 104-107. o.

% Ramutatva az értelmetlenségek egész sorozatara: Kiss 1989.

80 Részletesen: Kovdcs 2003. 107. 0. Gyéni Géza haldlardl és a Gyoni Tarsasag eredménytelen miikodésérdl:
Kovdcs 2008.

° Svigel az oroszul mdr kinyomtatott ,,Sztyepant” a magyarban ,,Sztyepanovicsra” javitotta.

2 Svigel 1943. 13. 0.; Kovdcs 1992. 82-83. o.; Kovdcs 2003. 107. o. A szinte olvashatatlan djsagkivdgas
atirdsdban Eduard Viktorovics Gyomin volt a segitségemre.
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4. Sikeriilt megtaldlnom Plihdl Katalin segitségével az OSzK térképtardban azt a tér-
képet, amelyhez dllitdsa szerint Svigel a Svéd Voroskereszthez beosztva jutott hozza:*
ez valdjdban egy Bécsben 1918 tdjan megjelent 75x51 cm-es szines osztrak papirtérkép®
lefényképezésével késziilt. A fekete-fehér fényképen Svigel beavatkozasokat végzett: egyes

P

elhalvanyult betiiket tollal megerdsitett, €s nem a térkép betfitipusaval beirta a nem 1étezd,
szerencsétleniil kivdlasztott ,,.Vengerka” helynevet,” a szinelhagyds miatt alig észrevehe-
tové vélt Bajkal-to feliiletét a felismerhet&ség miatt bepottyozte, a toparti Ilyssunsk és
Bargusinsk falvak elé egy kis félszigetet kanyaritott, ezért a két telepiilés a toparttdl tdvo-
labb kertiilt keletre, de a Barguzin foly6tdl tdvolabb maradt nyugatra. A német helyesirasu
Ilyssunsk (Svigel hibds atirdsaban elfogadott: Iliszunszk), Bargusin, Vengerka és Tschita
helyneveket Svigel ald is hizta. Az 6 térképét6l a Sandor-hasznélta térkép azonban nem-
csak az orosz Iljiszunszk4ja alakkal tért el, hanem azzal is, hogy a telepiilést nem a Bajkal-
té partjara, hanem a téparttdl és a svigeli Iliszunszktdl egyardnt keletebbre jelolt futdsu
Barguzin folyé jobb partjdra lokalizélta.®® A svigeli térképhez nem kellett a svéd voroske-
reszt szolgdlataban 4llni, hiszen mas is hozzajuthatott,” s a bibliografiai azonositdsanak is
csak Svigel forrdsainak tisztdzdsaban volt jelentsége.

Nagyobb jelent6sége volt Svigel azon allitdsai ellendrzésének, amely az err6l a tér-
képrol leolvasott 12 magyar alapitdsi €s magyar hangzasd nevi telepiilésre vonatkozott.
A megnevezett helységek neve szerepel a térképhez tartoz6 hadifogolytdbor-jegyzékben,

 Svigel 1943. 9. 0. Azt nem tudtam eldonteni, hogy valéban volt-e Svigel svéd alkalmazasban, mert ez
Jevgenyij Beresztovszkij szerint nem is volt igaz, Kéri Edit viszont az igazsdga mellett érvelt. Beresztovszkij
1987. oktéber 18.; Kéri 1990. 91. o.

% Boubela — Stodola 1918.; Kovdcs 1992. 63., 64—65. o., 1-2. kép; Kovdcs 2003. 108. o. 14—15. kép. Plihal
Katalin szivességét eziton is koszonom.

% Ami a sz6 hagyomadnyos jelentésein — 1. jelentés: ‘magyar tdnc, csardds; magyar tdnzene; zsin6ros huszar-
mente; rovid bérkabat, bekecs’, tdjszéval "ugorka’, illetve 2. jelentés: ‘magyar n6’. Hadrovics—Gadldi 1971. 1. k.
137. 0. — kiviil prostitudltat is jelentett. Az utébbira: ,,Az a két ledny nem volt amolyan mindennapi vengerka,
amilyent valaha nagyobb tételekben szadllitottak az artista igynokok Oroszorszdg felé, hogy ott keservessé,
kesertivé, s6t sokszor élvezhetetlenné tegyék a magyar nevet.” Kriidy 1989. ,,Szomoru nevezetesség: a magyar
prostitualtak a XIX. szazad masodik felére vilaghirtiek lettek, s a maihoz hasonlé aranyid lednykereskedelem
»jovoltabol« egészen Argentindig jutottak. A pesti lokdltdncosnék gyakran Oroszorszagba szerzddtek, ahol a
vengerka (magyar nd) rovidesen a szajha szinonimdja lett. Eurépaban és Dél-Amerikdban sokdig hungardaknak
(magyarkdknak) nevezték a prostitudltakat.” Balavdny 2003. Feleslegesnek tartottam osszegyf(jteni a manid-
kusan emlegetett ,,Vengerka”, ,Vengerszkaja” helyneveket. Vo.: Kovdcs 2012. 112. o., 259. jegyzet. Baratosi
Léndrth sajitos fantdzidjat jelzi, hogy Svigel térképér6l nemcsak a 48-as honvédek dltal alapitott ,,Vengerka”,
hanem a ,,Tanya” falu Iétére is utalt, és a nevet ald is hdzta. Bardtosi Léndrth é. n., 52. 0. A helynév valdjaban
»Tanga”, Tschita/Csita varosatdl délnyugatra.

% Séndor azt dllitotta, hogy 1919-ben egy novonyikolajevszki éreg magyar, majd egy orosz felcser is
Iliszunszk helyett csak Iljiszunszkdjardl tudott, s az utébbi nevet Sandor fel is fedezte egy ottani iskola falitér-
képén, majd hazatérve megtalalta egy orosz nyelvii enciklopédia térképén is, vagyis a Pet&fi-sir tabldjanak nem
orosz rajzoldja hibdsan irt helyette Iliszunszkot. Sdndor é. n., 120-122., 131-132. o. Az idézett lexikonhely:
Brokgauz — Efron 1894. 80-81. o. kozott.

7 A térképnek tobb viltozata létezhet, de ezek 9sszegy(ijtését nem tekinthettem feladatomnak. A Kovdcs
1992. Kéziratdnak lezdrdsa utdn kaptam meg Bona Istvdn régészprofesszortdl (Heves, 1930. februdr 10. — Du-
naujvéros, 2001. jinius 4.) a térkép egy korabbi viltozatit, amelyet édesapja, Bona Aladar hozott magdval a
hadifogsagbdl. A térkép — Boubela 19157 — az eurdpai és dzsiai oroszorszagi, valamint japani tagoldsu hadifo-
golytdborok 1915. julius végén lezart jegyzékébe volt beragasztva. Vo.: Verzeichnis 1915.; Kovdces 1992. 63-67.,
83.,63. 0., 11. jegyzet. 2002-ben Bona Istvanné a térképrdl szines fénymadsolatot készittetett szimomra, a térkép
hidnyz6 boritélapjanak fénymdsolatét pedig a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek Kartensammlung und
Globenmuseumbdl Irene Javorsky kiildte meg. Mindannyiuk szivességét eziiton is koszonom. Vo.: Kovdcs 2003.
108., 112. 0., 538. jegyzet.
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s tobbjiik kozos jellemzdje, hogy a Bajkdl-Amur vastitvonalon vagy a kornyékén fekiidt.
Az alédbbi felsorolds az eredeti német névvaltozatot adja a Bajkal-t6 keleti partjatdl szami-
tott hozzéavetdleges tavolsdggal a magyar dbécé sorrendjében, eldszor hét, a Bajkaltdl nyu-
gatra: Alakul — 2700 km, Belalowa — 3200 km, Iwanow Bor — 3800 km, Kalatschinskaja
— 2100 km, Medweschi — 2300 km (nincs a jegyzékben), Nova Balta — 1450 km (nincs a
jegyzékben), Tschik — 1650 km, Tschisma — 1600 km, és egy a Bajkaltdl keletre: Baja(n?) —
450 km. Mivel pedig Balta tobb is van a régi Oroszorszag teriiletén, igy Ukrajndban vagy a
Kaukdézus-vidéken, koziiliik nem valasztottam. Végezetiil a Mura-t nem leltem meg, s nem
akartam példaul a Murommal helyettesiteni. Mindebbdl kovetkezik, hogy a legnagyobb
joindulattal is, s a kétes azonositast elfogadva, legfeljebb a Bajant lehetne Bajkal-kornyé-
kinek tekinteni, a tobbiek egyikérdl sem lehet ezt dllitani. Az a megdllapitds azonban
minddjiikre érvényes, hogy magyar alapitasuk felvetése csupan 1égbdl kapott dtlet volt.*®
Ellendrizhetetlennek bizonyult a Svigel szerint Pet6fi iliszunszki sirjat 1916-ban meglato-
gat6 Herbst kisasszonynak, a svéd voroskereszt megbizottjanak a miikodése is, mert ennek
semmi nyoma nem maradt.®
Végezetiil egy 1élektani megfigyelés is ide kivdnkozik. ElImondésa szerint Svigel abban
a berjozovkai tdborban volt hadifogoly, amelyet a mai olvasé valamilyen GULAG-Iéte-
sitményként képzel el. Pedig ez a maga idejében inkdbb egy jol felszerelt katonai telep volt,
vastt- és gbzhajéallomdssal, villanyvilagitassal, fGtott kithdazas kutakkal. A nagyszamu
gerendabarakkon kiviil mtikodtek benne iroddk, miihelyek, raktarak, konyhdk, stitodék,
fiirdok, mosdok, fertStlenitdk, korhdz, gyengélkeddk, gydgyszertdr, istentiszteleti helyek,
szinhdz, boltok, istallok, s a kiilonboz6 adatok szerint 1916-ban a mas nemzetiséglie-
ken kiviil 833—-1307 magyar tisztet €s 8500-21 544 legénységi allomanyu foglyot Sriztek
itt. Rendszeres katolikus és reformadtus istentiszteletet tartottak 50-60 tagu tanitéi korus-
sal, 68 tagu zenekarral. Miikodott a szinhdzi és sportélet. Tabori ujsagjuk Berezovka,™
majd Magyar Ujsdg,” illetve Hirmondd néven jelent meg, de maradt szérvanyos adat a
Hajnal,” Fogolyélet,” Jové™ és a Szibériai Szinhdzi Elet” cimii laprdl is. Hidba emlitette te-
hat 1940-ben Svigel Ferenc, valamint tobb, csupan az 6 beszamoloéit kdvetden jelentkezett
djsdgolvasé hadifogoly tdrsa, igy Darab Lajos, Hagymasi Istvan, Horvath Istvan, Palffy
Karoly, valamint a magat meg nem nevezd kerekegyhazi levélird,” hogy az iliszunszki

8 Kovdcs 1992. 83. 0.; Kovdcs 2003. 111-112. o.

% Fennmaradt viszont Elsa Brandstrom dén (?), F. E. Cenker (Zinker?) svéd és Kinky Néra fogolytabori,
de nem iliszunszki latogatdsanak emléke. Kovdcs 2003. 112. o.

1917-ben. Szerk. Méra Istvan. Bortka 1985. 11., 31., 35., 263. o., 17. jegyzet, 267. 0., 31. jegyzet, 5. kép.

" Botka 1985. 272. 0. 76. jegyzet.

21918 tavaszan. Botka 1985. 35.,271. o., 73. jegyzet.

" Botka 1985. 272. 0., 76. jegyzet.

™ Botka 1985. 12., 263. 0., 22. jegyzet.

> Botka 1985. 11-12., 263. 0., 21. jegyzet, 7. kép.

% V§.: Kovdcs 2003. 59-65., 94-96. o. Bér a feltlinGen kései, és csak a Svigelét kovets jelentkezés azt
valdszin(sitette, hogy az olvasdi leveleket akdr a Svigel-Abonyi pdros gydrtotta, ezt bizonyitanom nem sike-
riillt. Mds a helyzet a kerekegyhdzi levélirdval, azaz az immar mértéket vesztett Bardtosi Léndrth Lajossal,
aki mint allitotta, nem csak hogy maga is jart a tarsaival négy évvel Svigel el6tt az iliszunszki sirndl, hanem
hihetetlen dokumentumokat is 6rzott: Pet6fi halotti levelét, Sandor nevii fidnak kereszt- s halotti levelét, Pet6fi
unokdjdnak sziiletési bizonyitvanyat, a koltonek a Kunszentmikldson és Szabadszalldson élt Baky csalddhoz
irott leveleit, végezetiil a fedelén a ,,Petdfi Sandor 6rnagy tulajdona 1849.”-es feliratd térképet, amelyen a ko1t
beszdmozta az Orelig valé vandorldsuk dllomdshelyeit: Abonyi 1940. augusztus 11. Hogy Baratosi Léndrth mi-
ért éppen Orelt/Orjolt, a Moszkvatdl délnyugatra 368 kilométerre fekvo varost valasztotta, rejtély maradt.
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Pet&fi/Petrovics-sir 1916-beli felfedezése a taborban kozbeszéd targydva valt,”” tobb évti-
zedes hallgatdsukra nincsen mas magyardzat, mint a nevezett esemény meg sem torténte!
A berezovkai tdbor tobb szdz tanult, mivelt lakéja”™ koziil barkitdl elvarhaté lett volna,
hogy azonnal” vagy hazatérve kozreadja a szenzéciét. Rdadasul akadt koztiik tobb, a szibé-
riai Pet6fi-kérdéssel foglalkozd, arrdl ird, de a nevezett eseményt mégsem emlitd fogolytars
is: Horvath Endre, Strém Istvan, és Tarczali del’Adami Géza.*® A kolt6 haldlanak legen-
daival foglalkoz6 Ferenczi Zoltdn 1923-ban megjelent cikkében aligha feledkezett volna
meg a szibériai Pet6fi/Petrovics-sirok ismertetésérdl, ha ilyen Karpat-medencei hiradés a
tudomadsdra jutott volna, bar Bardtosi Léndrth szemtelen utaldsok egész sordval hivatko-

z 7

zott korai és kés6bbi, dltalam ellendrzotten koholtnak talalt, s nem véletlentil bibliografiai
adatok nélkiili munkdinak cimére.”!

A régebbi és az Ujabb vizsgdlatok adatait dttekintve tehat Kiss Jézsef hatdrozott kijelen-
tésével kell egyetérteni, miszerint ,,a Petofi-életrajzi kutatas Svigel kozléseit és dokumentu-
mait mindenestiil elveti, s csak mint legendds képzédményekrol vesz roluk tudomadst; tehat
semmiféle, Svigelre mint biografiai forrdsra val6 hivatkozast nem fogadhat el”.* Es ez nem
volt minden! A dont6 csapds csak ezutdn kovetkezett.

Eduard Viktorovics Gyomin vizsgdlatai 1989 utdn
a Svigel-féle hamisitvdny adataira vonatkozoan

A svigeli Iliszunszk, illetve a sandori Iljiszunszkdja azonositdsa nem volt konnyd fel-
adat. Ezt Eduard Viktorovics Gyomin ulan-udei helytdrténész korabeli térképek® alap-
jan végezte el. Az 6 kutatdsai szerint a XIX. szdzad mdsodik felében Barguzin falutol
északra fekvo lakott helyek koziil az Ulusz Uljun, a Sztyepnaja Duma és a Barguzinszkaja

" Kiszely Istvdn Botka Ferenc konyvére feliiletesen hivatkozva, de tudatosan hamisitva megemlitette, hogy
.. kotetben konkréten sz6 esik a Bajkdl-kornyéki hadifoglyokrdl is; a t6tdl délkeletre fekvé berezovkai tdborban
1917-ben pl. tdbori lapot is adtak ki [!], és ott gyakran esett sz6 a »szibériai Pet6firSl«.” Kiszely 2000. 179. o.
A konyv mutatdjdban idézett helyeket sorra véve azonban kideriilt, hogy ott csupdn a kolt6r6l vagy a verseirdl esett
sz0, a ,,szibériai Pet6fir6l” azonban nem. Vo.: Botka 1985. 342. 0., 26., 37., 54., 56., 59., jegyzet, 131., 268-269. o.

8 Magyar foglyok egész soranak a nevét emlitette: Gyomin 1993. 1. k. 144-147. o.

" Az orosz posta rendben miikodott, igy jelenhetett meg Gyoni Gézanak a krasznojarszki hadifogolytabor-
ban 1917. jinius 25-én bekovetkezett haldlhire mar jilius 18-4n a magyar sajtoban. Kovdcs 2009. 113. o. De a
posta nemcsak leveleket, hanem pénzkiildeményeket is tisztességesen tovibbitott. gy torténhetett, hogy mivel
az orosz kormdny csak 1930-t6l engedélyezte a hozzdtartozok koltségén az egyedi sirban nyugvé maradvanyok
hazaszillitasat — vo.: Kovdcs 2008. 114-115. o. —, a rokonok pénz kiildhettek arra a célra, hogy az elhunytnak a
hadifogoly temet&ben sirt dllitsanak. Ezért taldlhattuk meg 2004-ben Gyomin kalauzoldsdval a megsemmisiilt
berjozovkai hadifogoly temet6ben még Wilhelm Jaklin 1919-ben dllitott, s véletleniil épen hagyott siremlékét.
Lakatos 2005. 22:05-t61.

80 Az adatok részletezését lasd: Kovdces 2003. 108., 113-114. o.

81 Allitasa szerint Bardtosi Léndrth 1913. oktéber 14-én érkezett haza az dzsiai expediciébol. Megrohantik
az Ujsagirok, s bar a Pet6fi Tarsasaggal tervezett taldlkozdsa el6tt nem akart nyilatkozni, tigyesen kicsaltak
bel6le adatokat. Els6 cikke a Székely Ellenzék rendkiviili kiaddsa volt 1914-ben, amelyet az Aradi Fiiggetlenség
1916., a Békésmegyei Kozlony 1919., a Békés 1923., a Temesvdri Hirlap 1928., a Kérosvidék 1930., az Uzenet
(Kunszentmdrton) 1932., a Vajdahunyad 1935. és a Radna-Lippa 1937. évi lapokban {rott cikke kovetett, de ez
mind-mind fiktiv adatnak bizonyult. Ezutan folytatta a sort a valosagos cikkeivel 1937-t81. V6.: Kovdcs 2003.41. 0.;
Bardtosi Léndrth é. n. 54-55. o.; Kovdcs 2003. 84. 0., 372. jegyzet.

82 Kiss 1992. 50. o.

8 Nyikolaj Vasziljevics Kirilov (1860-1921) orvos és helytorténész a maga 1885. évi, N. M. Dobromiszlov
(1850 k.—1910 k.) helytorténész pedig a maga 1895. évi utazasi megfigyeléseinek kozreaddsihoz térképet is mel-
1ékelt, tovabbi térképet pedig A. K. Sztarickij mérnok készitett a XX. szdzad elején. Gyomin 1993. 1. k. 148. o.
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Duma vonatkozott ugyanarra a Barguzin folyd jobb partjan 1évé telepiilésre, mig a tole is
északabbra kimutatott bal parti Eliszun, Elaszun, Iliszunszkaja €s az Eliszunszkij atkel6-
helynél 1év6 Jurti ugyancsak azonos lakott helyet jelzett, amely a nevét a homokos kornye-
zetétol kapta.® Tehat a XIX. szazad masodik felében Eliszun/Iliszunszk/Iliszunszkaja még
telepiilés sem volt, hanem minddssze a Barguzin folyé egyik atkelShelyének bal partjan
néhany burjat jurtbdl 4116 16valté dllomas (pritraktovaja sztancija),® mig az 1890-es évek-
beli (?) Iliszunszkaja a jobb parton, 1910-tdjan pedig mindkettdn létezett.*® Amint pedig
arrdl fentebb mdr volt sz6, a Sdndor-hasznalta 1894-es kiaddsu térképen Iljiszunszkdja
szintén jobb parti telepiilésként szerepelt, mig Svigel 1918-as kibocsatasu osztrdk térképén
az Ilyssunsk névalaku telepiilés a foly6tdl tdvolabb, a Bajkdl partjdn van jeldlve. Manapsdg
ilyen nevii telepiilés nem létezik, ezért Gyomin kezdetben a Barguzintdl északra, a Barguzin
foly6 jobb partjdra telepiilt Uljunnal és Eleszunnal egyardnt szimolt. Miutdn a kozlekedési
ut a Bajkal-t6 hegyes-erdds keleti vidékének partjan, majd a Barguzin folyé mentén vezetett,
a jelenlegi aut6busz-menetrend adatai az egykori tdvolsdgok megitélésére alkalmasak lehet-
nek. E szerint az Ulan-Ude (=Verhnyeugyinszk)—Barguzin tavolsdg 324 km/9 6ra, —Uljun 350
km/11 6ra, —Eleszun pedig 398 km/12 éra. Svigel a Berjozovka/Verhnyeugyinszk-Iliszunszk
utvonalat 320 versztdnyinak mondotta, ami 1,0668 km atszdmitasi egységgel szdmolva egyik
teleptilésnek sem felel meg, hiszen igy Barguzin kb. 346, Uljun kb. 373, Eleszun kb. 425
versztanyira lett volna.?” 1916-ban a tdbor vezet&sége hadifoglyoknak ilyen hosszisagu utat
természetesen nem engedélyezhetett, oda- és visszaszokni pedig fegyelmi kdvetkezmények
nélkiil elképzelhetetlen lett volna.®® Az a nyolcnapos adat pedig, amelyet az akar Svigellel
magdval azonosithaté Hagymasi Istvan a verhnyeugyinszk—iliszunszki oda-vissza megjart
utra megadott,® szerfolott kevés. Bar Svigel nem emlitette, hogy lovagoltak volna (hon-
nan is szereztek volna lovakat?!), Gyomin korabeli adatokkal dsszevetett szimitdsa szerint
16haton csupdn a Verhnyeugyinszk—Barguzin kozotti oda-vissza 1t két hét koriili lehetett,
rdaddsul csak akkor, ha az uszty-barguzini atkelésnél nem kellett volna vdrakozniuk.*
Gyomin tehdt a XX. szdzad eleji Iliszunszk/Iljiszunszkdja azonositdsakor végiil is a mai
Eleszun mellett dontott. Miutdn azonban a Kiriljov orvos-utazé 1885. évi beszdmoldjaban
leirt Eliszun egyetlen jurtdbdl és annak az udvaran néhany kétkerek kocsibdl (rarantajka)
allt, Gyomin teljes joggal sorolhatta fel mindazon negativumokat, amelyek ebbdl Svigel
Ferenc hamisitvanydra vonatkoztak, s amelyekbdl a hamisitvany feltétel nélkiili elutasitasa

8 A burjét elszen "homok, homokos, homok-’, az il’hiszon homokos kiszdradt téfenék’ jelentésti. Gyomin
1993. 1. k. 149. o.

8 Gyomin 1989. 82., 87. o.

8 Gyomin 1989. 81-82. o.

87 Tévesen jegyezte meg tehdt Szabé Géza, hogy Svigel tavolsdgadata nagyjabol megfelel a mai Ulan-Ude—
Eleszun tdvolsdgnak. Szabo 1990. 154. o.

8 Erre utalt Sandor is: Nagy 1940. Ehhez az dltalam kutatott életli Dds Ferenc (Szeged, 1888. januar 12.
— Budapest, 1945. december 15.) természetrajz—foldrajz szakos tandr példdjat emlithetem, aki 1915 madrciu-
sdban esett fogsdgba és a krasznojarszki tdborba keriilt. 1920-ban, amikor a helyi mizeumban antropolégusi
allast kapott, s mar nem is lakott a tdborban, mégsem akarta elengedni a tabor vezetdsége a miizeum komplex
expedicidjara. Amikor a mizeum igazgatdhelyettese engedélyével mégis elutazott, s visszahivni pedig mar nem
tudtdk, hivatalos vizsgdlatra keriilt sor, €s a visszatérését kovetoen tjra be kellett telepiilnie a hadifogolytdborba.
Kovdcs — Rejsz 2009. 84-89. o.

8Vo.: 76. jegyzet.

% Gyomin 1989. 61-66. 0. Az egész értékelés: Gyomin 1993. 2. k. 109-113. o.
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kovetkezett:*' Nem lakott Iliszunszk/Eliszunban egyetlen magyar sem,” s a svigeli magya-
rok egyikének sem lehet manapsdg az elvdrhaté utddait vagy azok (sziiletési, hdzassagi,
haldlozasi stb.) nyomat, dokumentumat kimutatni.” Természetesen sem dltalaban a XIX.
szazad masodik felében oda telepiilt magyarokrdl, sem Pet&fi/Petrovicsrdl, sem az 6 ottani
vagy kornyékbeli sirjar6l nem maradt feljegyzés, pedig az 1. vildghdboru alatt és utdn a
vidéken valéban jartak magyarok, akik bizonyara érdekl6dtek és megismerkedhettek vol-
na ezekkel az emlékekkel, ha azok 1éteztek volna.** Mdsrészt Iliszunszk még nem-burjat
lakdjdra sem maradt adat, s természetesen nem 4lltak benne (fa)hdzak, hit még kérhdz!*
Nem voltak benne utcdk, s igy nem volt Donszkaja ulica sem, amelynek a végén nem 1é-
tezett, de nem is létezhetett volna temet6.”° A nem 1étez6 temet6ben semmilyen siremlék
nem allt, egy valdsagos sirjelr6l amiigy is nehezen lehetett volna ennyire semleges hatterd,
semmitmondé fényképet készittetni egy fényképészmesterrel.”” Svigelnek azonban éppen
ezért, a jellegtelen fényképen legaldbb egy eleve rajta szerepld bizonyossagra sziiksége
volt, amelyet még az ,,Azsia” szoval, a kontinensre tortént tovabbi utaldssal vélt pontosita-
ni és megerdsiteni. Igy tehat bizonyossagga valt, hogy Svigel soha nem jart Iliszunszkban,
nem latta, ezért nem is fényképezhette le az ott nem 1év6 Petdfi/Petrovics-sirt. Erdekes,
hogy Svigel allitdsa mellett csupdn a sajat verzidjat ezzel hitelesité Baratosi Lénarth Lajos
tartott ki,”® mig Sdndor tagadta, s tagadta Kéri Edit is.”

' Gyomin 1993. 1. k. 151. o. Ezeket megismertette az MPB tagjaival is. Vo.: Kéri 1990. 52. o.

2 Ezt a lehet8séget a barguzini volgy egészére kiterjesztve, elGttem ismeretlen forrasok alapjan tekintette at
Gyomin, megdllapitva, hogy sem a svigeli Pet6fi/Petrovicsnak, sem a vele egyiitt a kornyékre telepiilt nagysza-
mu magyar 49-es honvédnek nincsen semmi nyoma. Gyomin 1993. 1. k. 149-151. o.

% Svigel Ferenc maga is megemlitette a szam{izott Petdfi bajtdrsait, illetSleg leszdrmazottaikat. Vo.: Abonyi
1940. augusztus 4.; Abonyi 1940. szeptember 4. Gyomin szerint e férfiak egyikének sincsen adminisztrativ
nyoma. Nem lett volna a gyermekeik szdmdra iskola, anyanyelviikre apjuktdl vagy a magyar nyelvet sebtében
elsajdtitott helybéli anyjuktdl tanulhattak volna, jéllehet a nyelvi nehézségek akkortdjt még jelentdsebbek vol-
tak. Gyomin 1993. 1. k. 152—-153. o. Rdaddsul a helybeli n6k mindenképpen hdzassagkotésre torekedtek volna,
kiilonosen, ha mar gyermeket is vdrtak, s ennek is maradt volna okiratos nyoma, s6t a nem-pravoszlav férfiak és
pravoszlav nok hdzassaga egyhdzi engedélyezésének is csak ugy, hogy a leend férjnek at kellett volna térnie.
Forraskozlések ismertettek is ilyen dttéréseket, koztiik sok lengyelét, akik egyébként sajat katolikus templomokat
is épitettek. Iliszunszki vagy egyéb lakhelyli magyarokrdl azonban ilyesfajta hiradds nincsen. Uo. 155-159. o.
A lengyel szdmiizottek adminisztrativ kovethet6ségérdl. Gyomin 1993. 2. k. 101-102. o.

24 1920. dprilis 4-én a vorosok elleni forradalmi felkelés tort ki Barguzinban, s a leverésére Tos (Tas?) elv-
tars vezetésével 60 f6nyi magyar lovas egység érkezett. Semmi nyoma annak, hogy Pet6fi vagy a tobbi svigeli
magyar kornyékbeli sirjarol, vagy az egykori honvéd szamiizottek utddairdl tudomadst szereztek volna. Gyomin
1993. 2. k. 102-103. o.

% A korabeli betegelldtds nem-eurdpai viszonyairdl az emlitett Kiriljov orvos-utazé irt. Gyomin 1993. 1. k.
150-151. o.

% A burjatok a steppén a foldre fektették ki halottaikat, mert a ldmdik szerint igy hamarabb elérhették az
tjjasziiletést. Mégis mivel gyakran tdmadt jarvany a telepiilések kozelében bomlé hulldktdl, a hatésdg igyeke-
zett ravenni a hozzatartozokat halottjuk foldbe temetésére. Ezt azutdn kezdetben a haldl helyszinén végezték
el, Eleszunban is csupdn a 20. szdzadban létesiilt a mi fogalmaink szerinti temet6. Gyomin 1993. 1. k. 154. o.;
Szabo 1990. 155-156. o.

T Gyomin 1989. 65-67. 0.; Gyomin 1993.1. k. 154. o.

% Vo.: Kovdces 2003. 57-65. o.

% Sandor Jozsef dzvegye szerint a svigeli fotét ,,pénzért arulta kint valaki, és masoknak is volt, nemcsak
Svigelnek™: Kéri 1990. 98-99. o. Az esetet az eleven fantdzidjui s a tényektdl nem befolydsolt Kéri Edit még
rekonstrualta” is. Uo. 123. o.
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Osszefoglaldan a svigeli hamisitvdanyrol

Mig tehat Mihail Karlovics Kjuhelbeker kényszermunkaban, illetSleg szamiizetésben
toltott éveirdl hivatalos dokumentumok, s6t maganlevelek maradtak fenn egészen a ha-
lalaig, Pet6fi Sandor szibériai, pontosabban a Bajkdl-vidéki, iliszunszki tovabbélésének
feltételezését egyetlen dokumentum sem bizonyitja, maga a feltevés pedig kizardlag Svigel
Ferenc csédbitéan aldtdmasztottnak 14tsz6 ,,dokumentumaira” épiilt, amelyek azonban min-
den egyes adata a fentiek sordn teljes elutasitdsra keriilt. Nem csupédn az a lényeges te-
hat, hogy Pet6fi nem keriilt Szibéridba, hanem az is, hogy ilyet még feltételezni sem lehet.
Ebbdl pedig az a kordbban kevéssé hangstlyozott éllitds is kovetkezik, hogy ily médon
megsziint az elutasitott feltételezés kitiintetett foldrajzi irdnya is, azaz semmiféle kuta-
tasnak nem volt oka a Bajkal-vidék felé fordulni. Petdfi sohasem jart Szibéridban, ezért a
Bajkal-mentén sem, de sehol médshol sem lehetett lakhelye vagy sirja.

Karlovics és Petrovics

Nem volt tobb tehdt a sors vak tréfdjanal, hogy amikor a svigeli torténetet 1984-ben
felelevenitd munkacsi Ujsagird, Vaszil Vaszilovics Pahirja az altala olvasott kishirre vo-
natkoz6 tobbletinformdacidért a burjatiai févarosban, Ulan-Udéban megjelend Bajkdl cimi
laphoz fordult, a lap két munkatdrsa, a mar t6bbszor emlitett helytorténész Gyomin és a
régész Tyivanyenko meglepé felfedezésre jutott. Lazar’ Jefimovics Eliaszov néprajzi gytj-
tének (Bolsoje Uro, 1914. junius 7. — Kamcsatka, 1976. mdjus 7.) a Bajkdl-vidék legendait
és hagyomanyait bemutaté kotete két matuzsalemi kord visszaemlékez§jénél ugyanis egy
Barguzinban élt Petrovics nevii személlyel taldlkoztak,'”® akit a svigeli ,,dokumentumok”
nyomdn a legkisebb aggalyoskodds nélkiil a szamiizott PetSfivel azonositottak. Ezzel
Tyivanyenko és magyarorszdgi kovet6i harom stilyos hibat kovettek el, amire Gyomin ha-
marosan rajott és az azonositds maig legharcosabb ellenfelévé vélt. Nem tudtdk vagy nem
akartdk felismerni a svigeli emlékezés felhaszndlhatatlansagat, nem vizsgaltdk a Morokov
testvérek szavahihet6ségét,'”! illet6leg kormonfont bizonygatdsokkal igyekezték az 6sz-
szeegyeztethetetlen iliszunszki és a barguzini torténetet dsszeegyeztetni. Ennek illuszt-
raldsara elegendd bemutatni azt a konnyed nagyvonalisdgot, ahogy Petdfi €s Petrovics

100 FEoy Barguzin mellett, Tolsztyihinéban €16 testvérpdr, Pavel Innokentyjevics Morokov (1836-1939)
és hiiga, Marija Innokentyjevna Morokova (1841-1940) 1937-ben mondta el emlékeit Eliaszovnak, magyar-
ra mindkett6t Nehéz Mihdly forditotta. Morokov elbeszélése: Titokzatos szdm{izott/Tajnij cselovek. Eliaszov
1984. 197-200. o.; Tyivanyenko 1989. 8-10. o.; Nehéz 1991. Morokova A feltdmadott/Voszkreszsij cimi elbe-
sz€lése nem kertiilt be Eliaszov kotetébe, hanem a Burjat konyvkiad6 archivumabodl kozolte. Tyivanyenko 1989.
10-15. o.; v6.: Szabd 1990. 81-87. o.

19" Gyomin ramutatott, hogy amikor Alekszandr Veniaminovics Gurevics folklorista (Gorjacsinszk, 1905.
febudr 7. — Krasznojarszk, 1953. oktdber 7.) 1926-ban, tehdt 11 évvel Eliaszov el6tt gytjtott, Morokov apd
gyakorlatilag semmire sem emlékezett Karlovicsrdl, akit gyermekkordban még latott. Ezért vélekedett Gyomin
ugy, hogy Eliaszov jécskdn feljavithatta az dltala hallottakat. Lasd: Tanik-e a Morokovok?/ Ceugerenu nu
Mopokossl. In: Gyomin 1993. 1. k. 119-123., 126. o.; v6.: Kovdcs 2003. 153. o. Erdekes, hogy Eliaszov fia,
B. L. Eliaszov 1986-ban elmondta Gyominnak, hogy az apja 1953-ban vagy 1954-ben minden bizonnyal Ma-
gyarorszagrol kapott levelet, amelyet sokdig senki sem tudott neki leforditani. Aztdn Ulan-Udéban taldlt vala-
kit, aki ezt megtette, s tobbszor jart is Eliaszovékndl. Gyomin gy vélte, hogy ez a férfi az akkor Ulan-Udéban
€16, az els6 vilaghaboris berjozovkai hadifogolytabor egykori lakéja, Horvat Arpad volt, aki kés6bb a forradal-
mi dtalakuldsért harcolt és katonai kitiintetést is kapott. Gyomin 1993. 1. k. 123. o.
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kozott osszefiiggéseket kerestek. Alapvetonek a névazonossagat tekintették, jollehet Pet&fi
biiszke volt a maga alkotta nevére,'” az ismeretlen jovevény'® Petrovics pedig sohasem
drulta el a teljes hdromtagi — keresztnév/imja, apai név/otcsesztvo, csalddnév/familija
—nevét.'” A remélt azonossdg hitelét nem érezték csorbitva a vérosi értelmiségi Pet6fi és
az ezermester Petrovics életmodbeli kiilonbségeit6l sem, jollehet Morokova anyé szerint
Petrovics ,,mesterien tudott varsat fonni. Olyan varsdkat készitett, hogy az itteni parasztok
koziil senki sem tudta utdnacsindlni. A Barguzin folydban kerit6hdléval is haldszgatott.
A jégen kormos vasakon jart. Cobolyra nem vadaszott. A tdvoli havasok csticsai utdn nem
vagyott. Petrovics inkdbb lakatoskodott, Karloviccsal'® huzamos ideig zdrakat és kul-
csokat gyartottak, de bamulatosan értettek az ikonok tjrafestéséhez. Olyan festékiik volt,
hogy mihelyt rdkenik, mar ragyog is. Istent nemigen hitte, de soha nem szidta, nem kéro-
molta, nem gyaldzta... Petrovics itten sok emberen segitett. 0 maga orvossdgokat csindlt,
és azutdn ingyen szétosztogatta. Mindenféle nyavalya gydgyitdsdhoz értett, és a betegek
mindahdnyan dgy jartak Karlicshoz meg 6hozza, akdr egy doktorhoz.”'% Morokov ap6
mindezt megerdsitette: Petrovicsot Annuskdhoz kvértélyoztik be.'”” Hamarosan ,,elterjedt
a hir, hogy ,,Annuskéanal egy lakatos lakik. Egy aranykez{ mester, aki edényt foltoz, for-
raszt, tedskanndt javit és 4j ldbast is tud csindlni. Nosza, jarni kezdtek hozz4 az emberek...
Késbbb aztan azt is megtudtuk, hogy igen-igen ért az emberek gydgyitasahoz is. Aki csak
kérte, akarmint a Karlics, 6 is kikurdlt mindenkit a legkiilonb6z&bb nyavalyabol. A pa-
rasztok tandcsokat kértek téle. O mindenkit meghallgatott és aztdn megmondta mit, ho-
gyan kell kinek-kinek cselekednie. A lakatossdg mellett jOl értett az &csmunkdhoz is. Igen
jol forgatta a faragébaltat. Ezt akkor mutatta meg, amikor Barguzinban felépitette azt a
gerendahézat, amelyikben manapsag a posta van.”'%® Ezt az aranykez(i mesterembert még
akkor sem lehetett volna szabad egyeztetni a nem létezett svigeli Pet6fi/Petrovicesal, ha 6t

102.1847-ben azt irta Szendrey Jalidnak: ,,...akit te szeretsz,/Annak nevén szégyenfolt nem lehet./S6t §szt6-
nozni fogsz, hogy gy haladjak,/Amint megkezdém pélydzdsomat./S én gy halok meg, amint sziiletém,/Meg
nem fordulva, hajthatatlanul./E névnek, melyet én magam teremték,/Elpusztitja nem leszek magam./A név,
amelyet 6rokol utédom,/Ha nem nagy is, de szép és tiszta név lesz...”: Vdlasz kedvesem levelére. Szatmar, 1847.
jalius 14-27. kozott. Petdfi 1960. 2. k. 128. o.

13 V§.: Kovdces 2003. 154-159. 0. Gyomin véleménye szerint Petrovics olyan lengyel lehetett, akit az orosz-
orszagi 1861-63-as lengyel felkelésben részvétele miatt szamiiztek. A lengyelekkel egyiitt szamtiztek veliik
egyiitt harcolé magyarokat is, tobbek kozott Francesco Nullo garibaldistdi koziil is: Gyomin 1993. 1. k. 122. o.

104 A Petrovics nevet apai névnek/ otcsesztvonak gondolték, és firtattdk is a teljes nevét: ,,Sajnélatos, hogy
ennek az embernek, bar sokdig élt kozottiink, mégsem tudja senki rendesen sem a keresztnevét, sem a csalddi
nevét” — emlékezett Morokova. Szabd 1990. 86—87. o. Ugyanezt mesélte Morokov is: ,,...elterjedt, hogy a titok-
zatos embert Petrovicsnak hivjak. Apam ezt nem hitte el, mert szerinte, igy csupdn az apai nevén sz6lithatjak,
és nem létezik, hogy ez lenne az igazi neve. Amikor aztdn taldlkozott vele, meg is kérdezte rogton t6le, mi
lenne hdt az igazi csalddneve. A titokzatos ember ezt hallvdn csak fejét csovilta és azt mondta: hivja 6t csak
egyszerlien Petrovicsnak, mert tin nem mindegy-e, hogy kinek mi a neve? Koziiliink senki sem tudta, ugyan mi
a nemzetisége, orosz-e vagy pedig lengyel, de érz6dott, hogy masképpen beszél, mint az oroszok.” Nehéz 1991.
19. 0.; Kovdcs 2003. 159-162. o.

195K ordbban mindannyian, akik a Morokov testvérpar Eliaszov-féle visszaemlékezéseit idéztiik, Kjuhelbeker
apai nevének Karlics alaku véltozatat haszndltuk a teljes Karlovics helyett. Gurevics nyomdn Gyomin a Karlovics
hasznalatdt javasolta. Vo.: Gyomin 1993. 1. k. 120. o.

106 Szabd 1990. 86-87. o.

197 Anna Kuznyecova Karlovics feleségének az unokatestvére volt, s Petrovicstdl egy Alekszander nevii fia
sziiletett. Nehéz 1991. 20. o.; Szabé 1990. 81. o., 2. jegyzet. Igy még inkdbb lett volna oka Karlovicsnak, hogy
megemlékezzék rola.

198 Tyivanyenko 1989. 9-10. o.; Nehéz 1991. 17-19. o.
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kitalal6ja nem Iliszunszkba, hanem Barguzinba viziondlta volna. Az pedig végleg eltdvo-
litotta az Iliszunszkban 1856 majusaban elhunytnak allitott Pet6fi/Petrovicsot a barguzini
Petrovicst6l, hogy utébbi csak néhdny évvel Karlovics 1859. szeptember 29-i halalat kdve-
téen halt meg, s akit Karlovics mellé temettek.'*

1851-ben és valdszintileg 1852-ben is megldtogatta Barguzint az irkutszki evangélikus-
luterdnus egyhdz Buck (Butzk?) nevi lelkésze, és a megemlékezése szerint a barguzini
volgyben Karlovicson kiviil nem élt tobb hittdrsa, azaz Petrovics nem volt evangélikus, mint
Petofi. A lelkész egyébként beszamolt Karlovics valldsi k6zombosségérdl is, de rendkiviil
nagyra értékelte a humanitdrius tevékenységét, Petrovics azonban széba sem keriilt.'"

Petrovics sirhelyére minddssze két zsidd6 mérnok vélt emlékezni: Pantyelejmon
Lazarevics Muravjov és Jurij Davidovics Vinokur (Barguzin, 1905 — Izrael, ?). A prokop-
jevszki Muravjov Uszty-Barguzinban tanult, s 1952-ben onnan latogatta el6szor meg két
osztalytdrsdval a barguzini sirt, s a sirjeleket 1960-ban, 1967-ben is még litta, de 1977-ben
mar nem, s 1987-ben sem, amikor Gyominnal jart ott. Az § allitasat egyértelmien el lehe-
tett utasitani, mert a kolto sirjara egy olyan vaskeritéses kertecskében emlékezett, amelybe
rajta kiviil Karlovics feleségét, valamint a kizdrélag Svigel hamisitvdnydban megnevezett
Varga Jézsefet, Farkas Kdrolyt és Domorot Istvant temették volna!'!' A barguzini sziiletést,
majd Moszkvaba koltozott Vinokur azért emlékezett Petofi sirjara, mert 8-10 éves kisfid-
ként gyakran jart a temet6ben nagyapjaval, az 1860-ban ide szam{izott Meer Davidovics
Vinokurral (1840 — Barguzin, 1926), aki két személy sirjat tisztelt a legjobban: Karlovicsét
és 3-4 méterre t6le Pet6fiét, illetve ahogy hivtak, a Petrovics-magyarét (IleTpoBuu-majibap).
A sirok latogatdsat Jurij a hozzdtartozéival 1932-ig folytatta, majd amikor az irkutszki ta-
nulmdnyai kézben 1938-ban hazalatogatott, Karlovics sirjarél mar eltlint a siremlék, de a
Pet6fién még allt.""> Azonban midén 1946-ban visszatelepiilt Barguzinba, a kid6lt kereszt a
tdbldval egyiitt mdr csak a sir mellett fekiidt. Vinokur emlékei 1989 elején akkor tdmadtak
fel, amikor egy moszkvai lap'” beszdmolt a tervezett barguzini dsatasrdl, s & fel is ajanlotta
a sir helyszinelését. Az aprilis 2-4n Zahemszky Ldszl6 vezetésével indult szibériai szer-

109 Karlics sem mondott Petrovicsrdl semmit. Karlics haldla utdn mér 6 sem élt sokdig. Tan 6t esztend6t,
ha megért. Meghalt és a Karlics mellé temették” — mesélte Morokova anyé. Szabo 1990. 86. o. Morokov ap6
elbeszélésének utolsé bekezdését Nehéz félreforditotta: ,,Petrovics itt megélt még jonéhany évet, aztdn megbe-
tegedett a tiideje és meghalt... Petrovicsot Karlics... sirja mellett temették el.” Nehéz 1991. 20. o. Az orosz ere-
detiben az 4ll, hogy ,,ITeTpoBuy npoKuJ 3j1ech ABajILATH, MOTOM 3aXBOPaAJ YaXOTKOI 1 yMep oT Heé... Moruia
IMerposuua 6b11a psgom ¢ Morunoit Kapabrua.” Eliaszov 1984. 199. o. A sirra utalé mondatot kihagyta. Tyiva-
nyenko 1989. 10. o. Azaz a magyar forditds: ,,Petrovics megélt vagy hiisz évet, aztan tiidGbajban megbetegedett
és belehalt... Petrovics sirja kozvetleniil Karlics sirja mellett volt.” Gyomin kiszdmolta, hogy Petrovics Morokov
ap6 emlékezete szerint 18761886 kozott, Morokova anyd szerint 1864-ben halt meg, azaz mindenképpen 1864-
ben vagy ez utdn. Gyomin 1993. 1. k. 120. o.

10 A vallést illetSen f6ként a teljes kozombosségével tiint ki, mivel jéllehet nem részesiilt a szent titokban
1838 6ta, amikor Barguzint utoljara Frjuof (®prood?) lelkész latogatta meg..., meglepetésemre nem mutatott kii-
16nsebb 6romot, hogy lehetdséget kaphat az trvacsordhoz.” Viszont szuperlativuszokat érdemel a kozhaszn te-
vékenysége elsGsorban a betegelldtdsban, mindenekel6tt a lakossag orvosi kezelésében, tovabba a jolelklisége és
az Onzetlensége. Ezért ,,az evangélikus egyhdz, amelyhez tartozik, biiszke lehet rd.” Gyomin 1993. 1. k. 124. o.

" Gyomin 1993. 2. k. 136-140. o.; Kovdcs 2003. 181-184. o.

112 A keresztgerenddjanak végeit 6kolhoz hasonléra formdztdk, s a fémtébldjan a Sandor Petevi (hangsu-
lyozottan nem ¢, hanem B betlivel) felirat volt. Gyomin 1993. 2. k. 140—144. o. V6. Muravjov rajzdval: Kovdcs
2003. 29-30. kép.

3 A Trud 1989. februdr 5-i szaméban jelent meg A. Komrakov {rdsa. Kéri 1989. cikkének atvétele. Vo.:
Kéri 1990. 107-109. o.
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vezési céli utazdsra magukkal is vitték 6t, és 8-an megmutatta a vélt sirhelyet.!* Ennek
t4jdn julius 17-én az MPB Morvai Ferenc és Kiszely Istvan dltal vezetett expedicidsai fel is
tartdk azt a sirgodrot, amelynek a felsd, europid jellegi, a helyszinen sebtében Pet6fiként
azonositott csontvaza a 7. (1. tdbldzat, 1),'" az alatta fakoporséban fekvé mongolid/burjat
férficsontvaz pedig a késobbi, csak julius 22-i feltaras kovetkeztében a 28. szdmot kapta.
Az azonositdssal a barguzini expedicidsok sikeresnek tekintették a kiildetésiiket,"® Kiszely
egy kozmiivel6dési folyoiratban a csontvaz tudomdnyos jellegli értékelését is kozreadta

z 7

(1. tdbldzat, 2),""" Alekszej Ivanovics Burajev pedig kés6bb egy rovidebb jelentést készitett
(1. tabldzat, 3).""®

Tehét a barguzini Mihail Karlovics Kjuhelbeker dokumentumaival szemben a barguzini
Petrovicsrol egyetlen hivatalos adat sem létezett/Iétezik, az Iliszunszkba szamiizottként
hamisitott Pet6fivel valé azonositdsa pedig nem volt tobb egy megalapozatlan otletnél.
Rdadasul teljesen elhibdzott volt az a torekvés is, hogy legaldbb Petrovicsot magat azono-
sitani lehessen, ugyanis e rejtélyes férfinak olyan testi lefrdsa nem maradt, amelyet a csont-
vézan fel lehetett volna ismerni.'® Az aldbb ismertetett antropoldgiai és DNS-vizsgdlatok
pedig bebizonyitottdk, hogy még Petrovicsot sem sikeriilt megtaldlniuk, hiszen a 7. sirbéli
csontvaz n6i mivolta kizarta, hogy azt Petrovics maradvanyainak lehessen tekinteni.

114 Keéri 1990. 120-123. o.

115 Az azonositdsban sz6 sincsen valésziniiségrél: ,,Mivel a koponyén és a vdazcsontokon egyetlen olyan jel-
leg nincsen, amely ellentmondana Pet&fi Sdndor testi adottsdgaival, viszont az irodalombdl ismert 6sszes jegyek
(»farkasfog«, homlok, fogak, 4ll, testi sériilések) megtaldlhatok a csontvazon, ezért feleldsségiink tudatdban ki-
Jjelentjiik, hogy az 1989. jiilius 17-én a barguzini 7-es szdmii sirban taldlt csontvdz azonos Petdfi Sandoréval.”
(Kiemelés t6lem: K. L.). Latimer — Simpson — Kiszely — Burajev 1989.

116 A régészeti jelentés tokéletes zagyvaldssal végzdott: ,,Az dsatdson tett megfigyelések V. D. Vinokar,
A. I Treszkin, P. L. Muravjov és Svigel Ferenc adatait igazoltdk.” Szabd 1989.; vo.: Dokumentum 2015. 41-45. o.

7 Itt sorolta fel azt a 25 ismérvet, amelyet még manapsdg is eldszeretettel idéznek, vo. a teljesen laikus
Varga Béla tolldbdl: Varga 2015., holott munkatdrsaival Farkas Gyula mdr 1992-ben mindgjiiket részletesen
megcdfolta. Farkas — Dezsd — Oldh 1992. 131-133. o. Kiszely 0sszefoglaldsdban: ,,Bar az emlitett ismérvek
kiilon-kiilon valé eléforduldsa sok embernél megeshet, e kombindciésorozat és ezeknek a Pet6fi Sandorrdl is-
mert jegyek egybeesése mdr olyan nagy valészinliséggel bir, hogy mdr csak az eddigi vizsgdlatok alapjdn is
megallapithatd, hogy mivel a csontvazon egyetlen olyan jelleg sincsen, amely ellentmondana a Pet6fi Sandorrdl
kialakitott és ismert jegyekkel, nyugodtan elmondhatjuk, hogy a megtaldlt csontviz szinte bizonyossdggal azo-
nos Pet6fi Sdndoréval. Az amerikai kollégdk ezt igy fejezték ki: »egyetlen ismérv sincsen, amely ellentmondana
annak, hogy az éltalunk megtaldlt csontvdaz nem Petdfi Sandoré« (there is nothing that would disqualify this
skeleton from being that of Sandor Pet&fi).” Kiszely 1989. dec. 73. o.

118 Végrehajtott vizsgdlatok el6zetes jellegliek tehat jelenleg végleges kovetkeztetés nem lehetséges. Még-
iscsak dr. Kiszely Istvdn dltal rendelkezésre bocsatott Petdfi Sandor élete alatt megfigyelt antropoldgiai kiilon-
szerint, a 7-es szdmu sirbdl szarmazo csontvdz nem Petdfi Sdndoré. Ugyanakkor jelen van néhdny azonositd
jel, melyb6l legnagyobb figyelmet érdekel fels bal szemfog, figyelmet érdekel fels6 bal szemfog [sic!]. Tehdt a
tovabbi aprolékos, lelkiismeretes vizsgdlatdig Pet6fi Sdndor szibériai verzidjanak jogdban 4ll Iétezni.” Burajev
2015. 51. o. A ddtumozatlan jelentés és igénytelen forditasa csak 2015-ben keriilt kiaddsra.

119 Morokov apé szerint ,,Petrovics kozéptermet(i ember volt, néha bajuszkat viselt, kinézetre feketehaju volt.
Eliaszov 1984. 248. o.; Tyivanyenko 1989. 10. o. Nehéz a bajuszkdra utaldst kifelejtette: Nehéz 1991. 20. o.

HK 128. (2015) 4.



1022 Kovacs Laszlo

A barguzini 7. sir csontvdzdnak nemmeghatdrozdsai

Mir az 1990. janudri haromoldali'® moszkvai konferencidn felmeriilt annak a lehe-
tosége, hogy az MPB expedicidsai a 7. sirban feliil egy ndi csontvdzat tartak fel, azaz
az azonositdsa nemhogy Pet6fivel, hanem még Petroviccsal sem redlis. Mata Janosnak a
helyszinen készitett T'V-filmjébol kidertil, hogy a felszdlalok sorrendjében az antropoldgus
Farkas Gyula, Ilja Joszifovics Gohman, Galina Vjacseszlavovna Lebegyinszkaja, majd
maga Alekszejev és az igazsagligyi orvosszakértd Harsdnyi is a n6i meghatdrozas mellett
foglalt allast. Ezt erdsitette meg Nyikolaj Andrejevics Makarov régész is, arra figyelmez-
tetve, hogy kozos sirgdddrbe mindig Osszetartozd személyeket szoktak temetni, akik a
7. és 28. szamu csontvaz eltérd embertani alkata kovetkeztében sem sziild és gyermek,
sem testvérpar nem lehettek, ezért a 28-as férfihoz a 7-es személy ndként illett. A sarokba
szoritott Kiszely elismerte, hogy els6 hiraddasuk abban a formajdban, ahogyan mondtak,
elhamarkodottnak t{inik, de kérte: engedtessék meg neki, hogy ne kelljen mindig minden-
kivel egyetértenie, hadd higgye, hogy nagy valdszintiséggel — s ezt kés6bb még egyszer
hangsiilyozta — Pet6fi Sandor volt, akit megtalaltak, és csak a kutatdsok végén mondjanak
végleges dontést.”!

Mivel a konferencidn Farkas és Kiszely kozdsen meghatdrozta a csontvaz dsszes csont-
janak méretadatait, azokrél a tovabbiakban nem volt érdemes vitatkozni, illetSleg meg-
indulhatott a teljes csontvdz hagyomanyos/metrikus antropoldgiai, valamint a kiosztott
csontmintakon a csontkémiai vizsgalat, amely 1990. marcius 27-én mar elézetes jelentéssel
zarult. Ezt a jelentést az MTA Antropoldgiai Bizottsdga aprilis 11-én elfogadta, a végleges
szovegét pedig az MTA Elnoksége a jinius 26-i iilésén tudomdsul vette. A 25/1990. szdmii
elnokségi hatdrozat sziikségesnek tartotta ,,a természettudomdnyi vizsgélat torténetének,
mddszereinek, eredményeinek tudomdnyos szinvonald, de kozérthetd formaban torténd
kozzétételét, a tarsadalomtudomanyok oldalardl kiegészitve a Petdfi-legenda rovid torténe-
tével, ill. a torténészek véleményével is”.'> Ennek értelmében a kérdés magyar és szovjet/
orosz tudoményos értékelése — kiegészitve irodalomtorténész, torténész és régész kutatdk-
nak a Petdfivel vagy Petrovicesal val6 személyazonositdst elutasit tanulméanyaival'> — az
1992-ben megjelent Nem Petdfi! cimi kotetben keriilt 6sszegy(ijtésre. Ezzel megkezd6dott
az elhamarkodott férfi nemmeghatarozasnak a moszkvai konferencian még csak el6ze-
tesen jelzett, a kés6bbiekben viszont kizardlagossa valt néi vizsgélati eredménnyel vald
felvéltdsa, melynek elismerése ellen az MPB Kiszely vezetésével hazugsagokkal és akadé-
koskoddssal kdromszakadtdig védekezett.

A hagyomdnyos vagy metrikus antropoldgiai eljards Farkas és munkatdrsai dltal ko-
vetett modszerét és menetét részletesen végigkovethetd legnagyobb tanulméany végkovet-

120 A szovjet delegéciét Valerij Pavlovics Alekszejev akadémikus antropolgus (Moszkva, 1929. augusztus
22.—Moszkva, 1991. november 7.), a hazigazda SZUTA Régészeti Intézetének igazgatdja, az MTA kiildottségét
Harsanyi Ldszl6 professzor (Budapest, 1926. oktéber 21. — Budapest, 1992. marcius 15.), a POTE Igazsagiigyi
Orvosszakértd Intézete igazgatéja, az MPB tdrsasdgat pedig Morvai Ferenc és Kiszely Istvan antropologus
(Budapest, 1932. jinius 14. — Budapest, 2012. augusztus 28.) vezette.

12 Mata 1990. Ugyanez Karéth Imre filmjében is megorokitésre keriilt: Pet6fi 2015. 1. k. 64. o.

122 MTA 1990.

123 Fekete 1992.; Kiss 1992.; Kovdcs 1992. A kotet fiiggelékében Hermann Rébert az MPB dltal 1990 ja-
nudrjatdl Petdfi szibériai szamiizetésére vonatkozdan benydjtott djabb ,,bizonyitékait” cafolta meg: Hermann
1992.
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keztetése 23-35 évnél nem fiatalabb n6i meghatdrozas volt (1. tdbldzat, 4),"** s a csontvaz
ndi mivoltét erdsitette meg Alekszejev (1. tdbldzat, 7),'* valamint Alekszandr Petrovics
Gromov és Viktor Nyikolajevics Zvjagin munkdja is, utébbi egy 23-27 év kozotti életkoru
ndi meghatdrozdssal zarult (1. tdbldzat, 6).*° Két csontkémiai vizsgdlatra is sor keriilt:
Lengyel Imre a kapott szivacsos szerkezetli csontminta citrattartalmanak mértéke alapjan
jutott ugyancsak néi eredményre (1. tdbldzat, 5),'"” Harsanyi Ldsz16 pedig tobb vizsgélat
Osszevetésével dllapitotta meg, hogy az elhunyt csak 40—100 évvel kordbban, tehdt 1890 és
1950 kozott keriilt a sirba, kizdrva ezzel is a svigeli 1856-os eltemetésével val6 kapcsolatat
(1. tabldzat, 15)."* Mivel tehat a két akadémiai bizottsag szakért6i egyetértettek az azono-
sitds elutasitdsaban, megegyeztek abban, hogy a csontvazat vissza kell temetni a barguzini
sirjdba, azonban az 1991 februdrjaig Moszkvaban 6rzott maradvanyokat Morvainak az
utolsé pillanatban sikeriilt Clevelandbe kicsempésznie. Az Egyesiilt Allamokban pedig tj
szakasza kezd6dott a nemmeghatarozasnak, ugyanis akkor ott mar DNS-vizsgalatokat is
tudtak végezni.

Clevelandben Morvai a csontvaz 6rzését James T. McMahon anatémusra €s a magyar
szarmazasu Steven 1. Reger biomedikus mérnokre, a The Cleveland Clinic Foundation
munkatdrsaira bizta, akik a DNS-vizsgdlatokhoz a mintdkat adtdk. Ezek megtorténte
Kiszelynek egy hazug elszoldsat kovetoen véletleniil deriilt ki,'” és a menetér6l némi le-
velezést kdvetéen Brion C. Smith ezredes, az AFDIL vezet&je 2001. marcius 19-én nekem
kiildott e-mailjében tdjékoztatott. Leirdsa szerint mdr 1991-ben kaptak McMahonéktdl
mintdt, de ez nem volt értékelhetd, ezért egy tjabb, 1993-ban atvett combcsonti mintét
1994-re mar noiként sikeriilt meghatarozni (1. tabldzat, 8). Az eredményiik megerdsitésére
kiildtek a mintdbdl Mark Stoneking professzornak, aki szintén néi meghatarozast kapott (/.
tabldzat, 9). 1996-ban egy-egy bal 1dbszdr- és combcsonti, valamint egy-egy jobb és bal
felkarcsonti mintabol ugyanerre az eredményre jutottak (/. tdbldzat, 10). Az eredményrdl
1994-ben valdsziniileg, de 1996-ban biztosan tdjékoztatta McMahon Kiszelyt és Morvait
azzal a megjegyzéssel, hogy tehdt a maradvanyok Pet&fivel nem azonosithatok.*® Kiszely
azonban akadémiai bloffnek nevezte a kiszivargd amerikai jelentéseket, letagadta a cleve-

124 Farkas — Dezs6 — Oldh 1992. A meghatérozds: 133. o.

125 Alekszejev 1992.

120 Gromov — Zvjagin 1992.

127 Lengyel 1992.

128 Harsdnyi 1992.

1292001 elején Kiszely tgy nyilatkozott Hanthy Kinga djsdgirénak, hogy ,,1996-ban ismét felmelegedett
a Pet6fi-igy. Meglehet, azért, mert egy holland szdrmazdsu tudés megdllapitotta, hogy a barguzini csontvdz a
vizsgdlatok sordn n&i csontvaznak bizonyult. Kiszely szerint a holland azért nyilatkozott igy, mert kiils6 tagsa-
got kapott az MTA-t6l.” Hanthy 2001. 27. o. Utdnjardsomra az MTA orvosi vagy bioldgiai osztdlydn, illetSleg a
levéltaraban kideriilt az allitas valotlansaga, véletleniil azonban rabukkantam a hir eredetére: 1997-ben Morvai
és Kiszely Clevelandben targyalt McMahon és Reger mellett Mitchell Hollandel, a Washingtoni AFIP [Armed
Forces Institute of Pathology] laboratérium [AFDIL=Armed Forces DNA Identification Laboratory] vezet&jével,
,-ahol a barguzini 7-es szdmu sir [!] DNS-printjét elvégezték. Mitchell Holland az MTA-tdl kitiintetést kap, mire
kozli, hogy »DNS-Print médszerrel megdllapitotta, a barguzini 7-es szdmu csontvdz ndi.« Természetesen a
DNS-mddszerrel nem lehet a nemet megallapitani. O ezt az MTA megbizdsdbdl mondta, hogy magyar kérésre
a tovabbi vizsgalatoknak elejét vegyék.” Kiszely 2000. 59. o.

130 Minderrdl részletesen, a vizsgdlati jelentések fénymadsolatdval: Kovdes 2003. 318-333. o., 44-49. kép.
McMahon egy késdbbi, 2000. december 2-i levelében Ujra kifejtette Morvainak és Kiszelynek: ,,véleményiink
az, hogy a barguzini csontvdz nem Pet6fi Sdndoré, hogy tovabbi vizsgdlat lefolytatdsdra mar nincs sziikség, és
hogy az egész vitat le kell végre zarni.” Kovdcs 2003. 332. o.
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landi leveleket, végiil pedig a mintdk rosszindulati cseréjével vddolta meg a csontvazat

Orz6 amerikai kutatokat,”' igy a hirhedt csontvdz peniszcsontjanak emlitésér6l'*? elhire-
stilt Borzék Tibornak is ezt nyilatkozta.'*® McMahon és Reger sértédotten utasitotta vissza
Kiszely arcatlansdgat, s egy 2002-ben nekem {rott e-mailben jelezte dllitdsai valddisagat,
s hogy megelégelte a tovabbi szereplést.'**

Clevelandbdl 2001-ben szallitottdk Magyarorszagra a csontvazat, de utkozben Kiszely
csontmintdt adott Mark Thomasnak, a londoni University College professzordnak. Mivel
ez a vizsgalat is n6i eredménnyel zarult, Kiszely errdl is hamisan nyilatkozott Borzdk
Tibornak, Thomas két férfi nemmeghatdrozési eredményét emlitve.'”® A legtjabban vi-
szont Kéri Edit dllitotta azt, hogy a professzor el6szor férfi, majd n6i eredményt kapott.'*
Az ellentmonddst magam tisztdztam, mert kérésemre Thomas professzor megismételte a
n6i meghatdrozasat (1. tdbldzat, 11),"7 tovabbd megkiildte a Morvaival ezt a meghataro-

31 Kovdcs 2003. 344-345. 0. Az AFDIL a vizsgélatokat ingyen végezte — Kovdcs 2003. 322. 0. —, és a jelen-
tésein értelem szertien NO NAME, ill. UNKNOWN fejléc szerepel. Az 1996. évi jelentés azonban egyértelmi-
en utal a vizsgdlat targyara: ,,1. A jelentés Osszefoglaldsa: a. Ez a Fegyveres Er6k DNS-azonosité Laboratériu-
ma (AFDIL) éltal elvégzett mdsodik DNS-elemzési jelentés arrdl a vizsgdlatrdl, amelynek célja Pet6fi Sandor,
magyar hazafi csontvdzanak maradvanyai alapjdn tortén6é nem-meghatarozas volt. b. Az els6, 1994. mdjus 6-dn
késziilt jelentés a femur egy darabjdnak amelogenin-profiljt tartalmazta...” Kovdcs 2003. 327. o.

132 A kiilfsldi kutatok is igazoljdk, hogy a csontvéaz férfié, hiszen ezt a péniszcsont vitathatatlanul bizo-
nyitja.” Borzdk 1993.

13 Kiszely professzor lapunk olvasdival is megosztja a sokat emlegetett, a lelet néi mivoltat feltételezd
amerikai szakértdi jelentéssel kapcsolatos aggdlyait. A Magyar Tudomédnyos Akadémia megkeresésére az Ame-
rikai Fegyveres Er6k Washingtoni Patologiai Intézetéhez vizsgélatra kiildott csontmintdnak ugyanis nincs neve
(»No Name, »Origin Unknown«) —a Morvai-féle csoport egyébként sem adott 4t djabb kontrollanyagot —, tehat
valéjdban ismeretlen anyag DNS-tesztje alapjan mondtak ki a megkérd&jelezhetetlen eredményeket, amelyek »a
csontvdz ndi eredetét latszottak igazolni«.” Borzdk 2004.

134 Tisztelt Dr. Kovécs. Ugy hissziik, hogy képességeink szerint kivettiik a résziinket a barguzini 7-es sfr ta-
nulmdnyozdsabdl. Id6t és erdfeszitést nem kimélve ismételten tanusitottuk igyekezetiinket, hogy a Barguzinban
feltart csontvdzmaradvanyok azonositdsét elvégezziik. Teljesen meg vagyunk gy6z6dve, hogy segitettiink a ma-
gyar torténelem és kulttra egyik fontos kérdésének tisztazasaban... Meggy6z6désiink, hogy eljott az ideje annak,
hogy a vizsgdlat nyugvopontra jusson, ezért befejezésiil kijelentjiik, hogy a barguzini 7. sirb6l exhumalt egyén
maradvdnyai ndiek voltak. A megdllapitdsokat a lelkiismeretes DNS-vizsgdlatok tdmasztottdk ald, amelyeket
két kiilonbdz6 idben, el6szor 1994-ben, majd 1996-ban Washington D.C.-ben, az Egyesiilt Allamok Fegyveres
Er6i DNS Azonosit6 Laboratériumdban végezték. E vizsgdlatok mindegyike a csontvdz nemét ndinek hatdrozta
meg. Sok magyar emberhez hasonloan mi is azt reméltiik, hogy a vizsgdlat eredményeként azonositani tudjuk a
nagy magyar hazafi becses maradvdnyait, de tudomdnyos kutatoként arra az eredményre kellett jutnunk, hogy
a Barguzinban feltdrt csontok egy nd maradvdnyai [kiemelés t6lem: K. L.]. Mindezek alapjdn a vizsgdlatban
valé részvételiinket befejezettnek nyilvanitjuk. Szivélyes iidvozlettel Steven 1. Reger PhD, James T. McMahon
PhD.” Kovdcs 2003. 361-362. o., 1808. jegyzet (a magyar szoveg utdn az angol eredeti).

135 Kiszely Istvdn antropol6gustdl, a PetSfi-expedicid szakmai vezetdjétsl tudjuk, hogy Londonban, a vildg
egyik legjelentSsebb és leghitelesebb egyetemének genetikai laboratériumaban Mark G. Thomas elvégezte a
barguzini sirbdl el6keriilt csontvdz nemének meghatdrozdsat. A csontanyagbdl kivett mitokondridlis DNS arrél
arulkodik, hogy az egyértelmien férfitdl szirmazik. Az angol professzor ezt kovetéen egy madsik genetikai
modszerrel is vizsgdlddott, és hasonlé eredményre jutott.” Borzdak 2004.

136 Kéri szerint ,,Mark G. Thomas professzor elvégezte a nemi meghatarozasat, az els6 eredmény: férfi, egy
madsik moédszerrel: n6. Kéri Edit meg van gy6z&dve, hogy a véleményét a kutatd kiils6 hatdsra vdltoztatta meg,
mivel a barguzini csontvdz koriil mindvégig ott 6lalkodott a KGB, és minden médon akaddlyozta, hogy kide-
riiljon az igazsdg, ami sok embernek komoly kellemetlenségeket okozna, tudomdnyos életmiiveket semmisitene
meg.” Hanthy 2015. 1. o.

137 1 did this work 14 years ago and my results suggested that the remains were female.” Mark Thomas
e-mailjének részlete, 2015. augusztus 17. Thomas professzor szives segitségét eziton is koszonom.
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zast kozl6, 2001. oktéber 8-dn kelt levelét,'*® és kifejezte 6romét, hogy az elvégzett tobbi
vizsgdlat is 6sszhangban volt az § eredményével.'*

Nehezebb a helyzet a budapesti Hospinvest Diagnosztika Egészségiigyi Szolgaltatd
Kft. Fodor Fléra és Csokay Béla 4ltal elvégzett, 2007. szeptember 7-én kelt vizsgdlatdnak

s 7

jelentésével, mert az ugyancsak néi eredményt hozo, férfidgon torténd rokonsagi vizsga-
lat megbizojat az 6 engedélye nélkiil a személyiségi jogait tiszteletben tartva sajnos nem
ismertethetem, bar igencsak pikans lenne. Errdl a vizsgdlatrdl tudomdsom szerint eddig
semmiféle k6zlemény nem jelent meg (1. tdbldzat, 12).%°

2008. mdjus 23-4n maga Kiszely adott csontmintdt dr. Berendy Beatrix ligyvédnek,
Morvai akkori jogi képvisel6jének, aki egyébként maga is Petdfi apja, Petrovics Istvan

138 To: Ferenc Morvai - President of the Megamorv Peté6fi Society

Fax Number: [nem adom ké6zre: K. L.]

Date: 8-10-2001

No. of pages: 1

Dear Dr Morvai

I have now received and tested the new primers for sexing the remains. These primers seem to be more
reliable and are better suited to ancient DNA and use a far more sensitive DNA detection system. Using these I
have managed to get consistent results from the bone samples.

I am sorry to say that all indications using this system are that the remains are female in origin. I obtained
this result with two separate DNA extractions and over 5 separate PCR reactions. I have also tested the primers
against serial dilutions of male DNA and found no systematic tendancy to falsely indicate female origins.

I realise this will be disappointing. As I explained in my previous emails, I am less confident of the utility
of sex testing on ancient remains than I am of looking at mitochondrial DNA. However, my results appear to be
as convincing as any sexing results I have seen published.

I am also prepared to re-test the samples again. However, to do this I would require a financial contribution
to my lab.

Again I am sorry for this disappointing news. I look forward to hearing from you.

Very best wishes

Mark Thomas™

A levél magyar szovege Mende Baldzs forditdsdban, akinek a szivességét eziiton is megkdszonom:

Morvai Ferenc Urnak — A Megamorv Pet6fi Térsasig Elnoke

Kelt: 2001. oktéber 8.

1. oldal

Tisztelt Dr. Morvai

Megkaptam €s teszteltem az dj primereket a maradvanyok nemmeghatarozasara. Ezek a primerek sokkal
megbizhatébbnak tlinnek, és jobban megfelelnek az archaikus DNS-nek és egy sokkal érzékenyebb DNS de-
tektdldsi modszert alkalmaznak. Ezeknek a felhaszndldsaval mar sikeriilt kovetkezetes eredményekre jutnom
a csontmintakbol.

Sajnélattal k6z16m, hogy ez a detektdldsi rendszer mindenben azt bizonyitja, hogy a maradvanyok egy n6tél
szarmaznak. Ezeket az eredményeket két fiiggetlen DNS extrakciobdl és 5 fiiggetlen PCR reakciobol kaptam.
Kiprobaltam a primert férfi DNS oldatok kapcsdn is és nem taldltam szisztematikus tendenciat, ami hamis n6i
eredményeket jelzett volna.

Tisztdban vagyok vele, hogy ez az eredmény kidbrandité. Ahogyan az el6z6 levemben is frtam, nem érzem
magamat til jératosnak az archaikus mintdk nemmeghatdrozésa teriiletén. En elsésorban mitokondrialis DNS-
el foglalkozom. Mindazonéltal az eredményeim ugyanolyan meggy6z6nek tlinnek, mint barmelyik eredmény,
amit publikdlva lattam.

Kész vagyok a mintdk djratesztelésére. Azonban ehhez anyagi hozzéjarulast szeretnék a laboratériumom
szdmdra.

Ismételten elnézést a kidbrandito hirek miatt. Vdlaszara varva, a legjobb kivansagokkal

Mark Thomas”

139 T am pleased and relieved to hear that all other tests are consistent with my findings.”

140 A vizsgdlati jelentés két aldirdja hozzdjarult a nevének kozléséhez, amit eziton is kdszonok. A vizsgalat
megrendel&jével kapcsolatban azonban a legrosszabbak a tapasztalataim, ezért nem is kiséreltem meg tSle is
az engedélykérést.
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occsének, Janosnak (1794-1861) a leszarmazottja, s egyben a csalad képvisel6je. A vizs-
gélatot a Virginia dllambeli Lortonban, a Bode Technology laboratériuméban végezték el,
s a 2012-ben kiadott jelentés eredménye ezittal is nd volt (11. tdbldzat, 13).""

A barguzini csontvdz jo része Kiszely Istvdn budapesti lakdsdnak asztaldn 2008. mdjus 23-dn
(Foto: Berendy Beatrix)

Az eddig bemutatott folyamatnak ellentmondani latszik az a 2015-ben kiadott kinai
DNS-vizsgalati jelentés (11. tdbldzat, 14), amelyben Hriz Maria higa két leszarmazottja-
nak vérmintdjat és egy barguzini csontmintat hasonlitottak 6ssze, s az eredményt Morvai
ugy interpretalta, hogy ezuttal sikeriilt igazolni Pet6fi és a barguzini maradvanyok azo-
nossagat.'? Az MTA BTK Régészeti Intézet Archeogenetikai laboratériumanak szakért6i
azonban ramutattak, hogy az eredmények egyrészt 6nmagukban nem alkalmasak és nem
is lehetnek alkalmasak a vizsgalt mintak (személyek) k6zotti rokoni viszonyok egyértelmi

1A jelentést Berendy Beatrixtdl kaptam meg; a segitségét eziton is megkdszonom. A vizsgdlatot emli-
tette: Hanthy 2015. 2. o. Utélag felismerhet, hogy Kiszely maga is nyilatkozott err6l a 1épésrdl: ,,most mar
nemcsak az anyai 4gi leszdrmazdst vizsgdljuk, hanem az apai 4gon 6rokl6d6 Y-kromoszémat is. Vettiink mintat
tobb egyént6l, akik Petsfi Sandor édesapja testvérének leszarmazottai. E16 emberb6l ezt a vizsgélatot Magyar-
orszdgon is lehet végezni, de csontbdl nem. Erre pillanatnyilag tobb kiilfoldi laboratérium 41l rendelkezésre.
A csontanyagot kikiildtem a partnereknek, de pillanatnyilag nincsen, aki a vizsgdlatokat kifizesse. [Borzak:
Hat Morvai nem fizeti ki?] Nem ismerem Morvai Ferenc anyagi helyzetét. Amuigy azt hiszem, hogy Morvainak
is [? — K. L.] elment a kedve a Petdfi tigyt6l.” Borzdk 2009. Egyébként a Bode Technology vizsgalatat végiil
a Berendy-képviselte Petrovits-rokonsdg fizette ki. A képsorozat, amelynek kompromittdlébb felvételei nem
kozolhetSek, bizonyitja azt, hogy 2008-ban a csontvaz koponydja, hosszicsontjai €s tobb tovabbi csontja nem
valahol Eurépdban, hanem Kiszely lakdsdban volt.

12 K fnaiak 2015.
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igazoldsdra, ugyanis a kapott anyai 4gi genetikai mintdzat olyan dltaldnos tipust mutat,
hogy ugyan a kinai szakért6i jelentésbol kinyerhetd adatok tekintetében azok valéban le-
hetnek egymads rokonai, ez a rokonsdg azonban olyan széles kor(, hogy tobb tizezer {6
adatat tartalmazé adatbazisban ezres nagysdgrendben észlelhetd. Masrészt a csontminta
kozolt vizsgélati eredménye — 1évén tobb vizsgdlati pontban vélhetSen szennyezettséget,
vagy mds magyardzatra szoruld problémit jelez — a szakma szabdlyai szerint nem alkal-
mas a vérmintdkbdl nyert genetikai tipussal valé érdemleges Osszehasonlitdsra, igy az
egyértelmiien azonos anyai agi tipusba soroldsra sem. Mindezeken til szinte elképzelhe-
tetlen, hogy az el6zmények (a nem meghatarozdsa kapcsan végzett genetikai vizsgalatok)
ismeretében egy szakmai értelemben kompetens laboratérium ne végzett volna egy rutin
genetikai vizsgélatot az atadott csontminta nemének tekintetében. Mivel a kinai szakértok
szakmai kompetencidjat nem kérdgjelezziik meg, nem marad mas konklizid, mint arra
utalni, hogy a vizsgalatokkal 6ket megkeresé Morvainak nem 4llt érdekében ennek a gene-
tikai nem meghatdrozasara irdnyul vizsgdlatnak az elvégzése. Mivel Morvainak a csont-
maradvanyok birtokldsa kapcsan szinte végtelen szamui DNS-vizsgdlatra lenne lehet&sége,
mégis csak az a kérdés adddik, hogy miért nem a csontvdz genetikai nemére vonatkozdan
végeztetnek/tek el vizsgdlatokat barmely erre kompetens laboratériumban? Mivel tehdt a
kinai vizsgalatok a nem meghatarozdsara vonatkoz6 kutatdst nem végeztek, eredményiik
azzal az abszurditassal 6sszegezhet, hogy bar a csontvaz noi, attél még lehetett Petrovicsé
is;'* vagyis ez a jelentés a téma szempontjabdl teljesen elhanyagolhat.

Osszefoglaldsként megallapithat6, hogy a magyar és szovjet kutaték 1992-ben publi-
kalt metrikus antropoldgiai €s csontkémiai vizsgalatainak néi meghatdrozasait, amelyek
kizartdk a barguzini 7. sirbdl kiemelt csontmaradvdnyoknak a barguzini Petroviccsal
valé azonositdsit, 1994 és 2012 kozott tovabbi hat feleslegesen elvégzett, de természe-
tesen a kordbbiakat megerdsit6 DNS-vizsgdlatok kovették ugyancsak néi eredménnyel.
Bebizonyosodott, hogy elsdsorban Kiszely nem tudta elviselni munkdja cs6djét, mert a
sajat konyve utészavaban megdobbentd korlatoltsdg tettetése mogé rejtett géggel igy vé-
leményezte sajat munkdjét: ,,E kotetben megjelent irdsok nem tartalmaznak természettu-
domdnyos bizonyitékokat, ezeket majd akkor adom az olvasdk kezébe, ha eljon annak az
ideje. Mert természettudomdnyos ember — biol6gus — vagyok és nekem teljesen mindegy,
hogy a torténészek, az irodalomtorténészek vagy az irodalmdrok taldlnak-e erre vonat-
koz6 adatokat — kiilonosen, ha nem is keresnek —, vagy sem. Es ez a ketténk kozotti gon-
dolkoddsbeli kiilonbség. Ezért soha nem is széltam bele az irodalmérok és a torténészek
vitdiba, hiszen ehhez nem értek. Egy alapvet6en szibériai problémat Szibéridban és nem a
Roosevelt téren lehet csak megoldani, egy természettudomanyos problémdt pedig csakis
természettudomdnyos moddszerekkel lehet bebizonyitani, Marpedig egy azonositds a ter-
mészettudomdnyok és nem az irodalmdrok feladata. Lehet, hogy tévedtem — a tudomdny
mindig magaban hordja a tévedhetdséget. Ekkor egész szakmai munkdssagom semmit sem
ért. »A Magyar Tuomdnyos [sic!] Akadémia« — Arany Janos, Kisfaludy Kédroly és Sdndor,
valamint Széchenyi Istvan akadémidja — mégoly tekintélyesnek tiind »szakemberei« eddig

7 7z

még egyetlen éllitdsomat sem tudtdk megcédfolni. Amig ezt meggy6z6en meg nem teszik,

14 Mende Baldzsnak, az MTA BTK Régészeti Intézet Archeogenetikai laboratériuma vezet&jének véle-
ményét eziton is koszonom. Vo.: Mende 2015. 45. o.; Mende 2015a. 358. o. Mende itt mindkét helyen azonos
értelemben Petd6fit és nem Petrovicsot irt, de Pet6fi természetesen eleve ki volt zarva.
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addig hiszem is, tudom is, hogy Pet&fi Sandort taldltam meg.”'** — Nos, nem Petdfit ta-
lalta meg, de még a barguzini Petrovicsot sem, a tévedésnek pedig etikai hatdrai vannak.
Ezek koz€ nem tartozik a val6tlansdgok, hazugsagok allitdsa, a félrevezetés, az elhallgatds,
az érvelést helyettesitd politikai mocskolodds.'*S Mindezzel azonban nem csupan a sajat
szakmai hitelét rombolta le, de drtott vele az antropoldgia tudomdnyanak is, tovabb4d meg-
tévesztett nagyszamu lelkes és izgalmasan uj torténeti fikcidra vagyo laikust, végezetiil pe-
dig semmibe vette azt a nemzetkozi, magyar—burjat szerz6dést, amely a 1991-et kovetden
a csontvaz sorsat szabdlyozta volna.

1991. évi magyar—burjdt szerzddés és a csontvdz azonositdsdnak elhiizoddsa

Az MTA Elnoksége javaslatdval egyetértve Alekszejev 1990. oktéber 30-4n javasolta a
burjat minisztertanacsnak a csontvaz barguzini visszatemetését. A burjatok id6t hagyva a
tovabbi vizsgalatokra, 1991. februdr 6-an Moszkvéaban olyan ataddsi—atvételi jegyz&kony-
vet készitettek az MPB-vel, amely a csontvdz tovabbi sorsdrdl is rendelkezett:

~ATADAS ATVETELI JEGYZOKONYV

Moszkva 1991. februar 6.

A Burjat SzSzK Minisztertanacs 1991.01.21-én 102-38 szami, a Magyar Petdfi
Bizottsdghoz kiildott, levelének megfeleléen, a Burjat SzSzK Minisztertandcsa Allandé
Képviseletének moszkvai hivatali helyiségében megtortént a Burjat Koztdrsasdg-beli
Barguzin nevi telepiilés temet6jében 1989. julius 17-én végzett dsatdsok menetében meg-
talalt és Pet6fi Sdndor foldi maradvanyaiként feltételezetten szamon tartott csontvaz atada-
sa a tovabbi azonositasi vizsgdlatok elvégzése céljabol.

A Magyar Pet6fi Bizottsag kotelezi magat, hogy negativ kutatdsi eredmények esetén
a foldi maradvanyokat visszaadja és azokat a Burjat SzSz Koztarsasagban 1év6 barguzini
temet6ben eltemeti.

Pet6fi Sandor csontvdza a szakért6i vizsgdlatok pozitiv eredménye esetén [is] visszake-
riil a Szovjetunidba, ahol az dtadédsa a torvényes elGirasok szerint torténik meg.” A jegyzo-
konyvet burjat részrél Nyikolaj Ivanovics Krjucskov miniszterelnok-helyettes és V[alerij]
DJ[asi Cirenovics] Rincsino a Burjat Koztarsasdg Népi Hurdlja moszkvai képviseletének
vezetbje, az MPB részérSl Morvai, Kiszely és Nehéz Mihdly (tolmécs, forditd) irta ald.'s

A jegyzOkonyv burjat aldir6i arra szamitottak, hogy az MPB Magyarorszdgon fogja
befejezni az azonositast, erre kérte Krjucskov 1991. januar 30-4dn {rott levelében Nyikolaj
Alekszejevics Lutov pénziigyér parancsnokot.”” Az engedélyt megkaptak, erre utal,

144 Kiszely 2000. 621. o.

145 A Kiszely-jelenségrél”: Kovdcs 2003. 369-394. o.

146 MEGAMORYV 1991. [86. o.; az orosz eredeti: 87. 0.]; Kovdcs 2003. 265. o., 1326. jegyzet és 267-268. o.

147 Téargy: Pet6fi Sdndor magyar kolt foldi maradvényainak Budapestre torténd elszéllitasardl. Tisztelt
Nyikolaj Alekszejevics! A Burjat SzSzK Minisztertandcsdnak 4llandé képviselete kéri Ont, hogy engedélyezze
Pet6fi Sandor foldi maradvanyainak ismételt torvényszéki szakért6i nemzetkozi azonositasi vizsgalatok elvég-
zése céljabol torténd kiszadllitasat. Az egészségligyi szervek erre vonatkozé engedélye természetesen mdr ren-
delkezésiinkre ll.” Krjucskov 1991. Alekszandr Boriszovics Bolosinov, a Burjat SzSzK Jarvanyiigyi Allomdsa
tisztiorvosa 1991. janudr 31-i feljegyzésében tanusitotta, hogy a sirbdl felvett nyolc mintdn és a temetkezés mas
anyagain korokoz6 tenyészetet nem észlelt. Bolosinov 2015.
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hogy Krjucskov dtvéve a maradvanyokat Alekszejevtdl, februar 7-én atengedte azokat
Morvainak és Kiszelynek."® Eztdn Kiszely és Nehéz a csontvazat mindeddig tartalmazé
filmes fémladaval lebukott ugyan a ferihegyi repiil6téren, mert kidertiilt, hogy a lada iires,
viszont ekdzben Morvai és felesége — kézitdskdjdban a csontvazzal — hdboritatlanul kijutott
az Egyesiilt Allamokba,*? pontosabban — nem véletleniil — Clevelandbe.'®

Az id6 mulasaval azonban a burjatok gyanakodni kezdtek az azonositds elhtiizodasa
miatt, s Ivan Vlaszovics Gorgyijenko, a Burjit Tudomdnyos Kdzpont elndke és Vaszilij
Cirenovics Najdakov, a Tarsadalomkutatdsi Kozpont igazgatdja mdr 1996 janudrjaban
Horn Gyuldnak cimezve siirgette az azonositds befejezését €s az ligylet megdllapodds sze-
rinti lezdrdsat."”' 1998 augusztusdban a tiirelmetlen Anatolij Szevasztjanovics Piszkunov
kulturélis miniszterhelyettes és Natalija Apollonovna Antonova, a miemléki kdzpont ve-
zet§je az azonositds befejezését siirgetve tjitotta fel Morvaival Ulan-Udéban a korabbi
szerz6dést.'> Ezutan hosszabb kivdrast kovetGen a 2004. mdjus 25-én kelt levelében a
barguzini jarasi onkormdnyzat vezetdje, Sztanyiszlav Revomirovics Telin mar az azono-
sitdsi kudarc bizonysdgdban fordult Leonyid Vasziljevics Potapov burjit koztarsasagi el-
nokhoz, hogy segitsen a maradvanyok visszaszdllitdsa tigyében.'* Potapov a kérést a ma-

1“8 Krjucskov — Petrunyin 2015.

149 Morvai igy mesélt a betydros akciordl: ,,Krjucskovot jol bertgattuk — nagyon szerette a magyar palinkat —,
s kivettiik a 14dabol Petofit, majd a ladat visszapecsételtiik [Krjucskovval]. Kiszely és Nehéz vitte igy iiresen,
mi meg Petdfit beleraktuk a feleségem kézitdskdjaba. [ Varga: Nem lett baja?] Csak a csontokat, amik be voltak
szépen csomagolva. Krjucskov adott hozz4 kiviteli engedélyt [a Szovjetunidbdl valé kiviteli engedélyt nem ad-
hatott, ahhoz nem volt joga — K. L.], szallitdsi levelet, mindenféle dokumentumokat. Nehéz Mihdlyék gépe fél
kettSkor indult Budapestre, a miénk pedig fél haromkor New Yorkba. Pesten félredllitottak Gket, Kiszely hatat
jOl megesapkodtdk gumibottal, mi€rt cipelgeti azt az iires 1ddat, és hol van Pet&fi? Morvai mindjdrt leszall vele
New Yorkban, mondta. Ugy csempésztiik ki a Petéfinek vélt csontokat az Egyesiilt Allamokba.” Varga 1996.
39-40. o; részletesen: Kovdcs 2003. 267-269. o.

130 Steven I. Reger és James T. McMahon (v6.: 1. tdbldzat 8, 10: mintaadé) mdr 1990. jilius végén faxolta
Morvainak, hogy targyalt az AFDIL-nél végezhet§ DNS-vizsgélatrol: Kovdcs 2003. 263. o., 1320. jegyzet.
1991. november 27-i levelében a két clevelandi kutatd, kiegésziilve Victor W. Weednnel (vo.: 1. tabldzat, 8, 10:
vizsgdld), elfogadni vélte a csontvdz és Petdfi azonossagat és Hriz Maria sirjanak felnyitdsat szerette volna
elérni. Ugyancsak tdmogatélag 1éptek fel a december 9-i budapesti konferencidn, ahol hdrmdjukon kiviil Mark
Stoneking és Deborah L. Fisher is megjelent. Kovdcs 2003. 277-280. o. Késobb mindannyian cselekvd részt-
vevdi voltak a ndi eredménnyel zarult DNS-vizsgdlatoknak (1. tdbldzat, 8—10), ami megerdsitette a részvételiik
tisztességét, szemben Kiszely, Borzdk és a tobbiek csaldst feltételezd hazugsdgaival. Vo.: 130., 132. jegyzet.

151 A levél szovege: Kovdcs 2003. 295-296. o., 1470. jegyzet.

132 1998. augusztus 4. Jegyz6konyv Ulan-Udéban. Jelen van A. Sz. Piszkunov kultuszminiszter helyettes,
N. A. Petunova a miiemlékvédelmi kozpont vezetdje és Morvai Ferenc. A jegyz6konyv arrdl szol, hogy ameny-
nyiben nem sikeriilt Petfi Sandor foldi maradvényait azonositani, a barguzini 7-es sirban eltemetett egyén
csontvdz-maradvdnydt vissza kell szdllitani a barguzini temet&be. Egytittal a Burjat Koztarsasdg kivanja a Pe-
tofi-kutatds befejezését, errdl értesiti a magyar kormdnyt is.” Kiszely 2000. 61. o.

153 Tisztelt Leonid Vasziljevics! Barguzinban alakult egy onszervez6dé civil csoport arra vonatkozéan,
hogy a barguzini temetSben feltdrt és Magyarorszagra széllitott foldi maradvanyokat visszaszallitsak. Mint
ismert, tudomdnyosan nem bizonyitott, hogy a barguzini lelet a nagy magyar kolt6 és forradalmar, Pet6fi San-
dor f6ldi maradvanyai. Azonban 1989-ben ez a verzié tdmogatasra lelt a Burjat Kormanyndl, pontosabban a
Burjat Miniszterek Tandcsa EInok-helyettese személyében Krjucskov N. I. Urnal, aki abban az id6ben vezette
az Oroszorszagi Mtiemlékvédelmi Tarsasdg Burjat Tagozatét is. Pravoszlav és buddhista papokbdl, a zsid6 €s
evenki kozosség képviselbirdl, a falusi és jardsi tandcs tagjaibdl, [a] veterdnszovetség tagjaibdl, tjsagir6kbol
all6 kezdeményezési csoport nyilt levéllel fordult a Magyar Nemzeti Kegyeleti Bizottsdghoz és Morvai Ferenc
Urhoz azzal a kiveteléssel, hogy széllitsdk vissza a feltdrt maradvanyokat, temessék vissza eredeti helyére, és
kértalanitsdk a barguzini lakosokat. Kérjiik Ont, hogy segitsen a maradvanyok visszaszallitasi folyamataban,
helyredllitva ezzel a torténelmi igazsdgot. Telin Sz. R. [a] Barguzini Jdrds Onkorményzati Vezet&je.” Telin
2004.
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gyarorszagi orosz nagykovetségen keresztiil juttatta el a magyar kiiliigyminisztériumhoz.
A kiiliigyminisztérium 8. Tertileti F6osztalya Pusztai Janos igazgatonak cimezve az MTA
Nemzetkozi Egytittmiikodési Iroddjatdl, 6 pedig Balint Csandd akadémikustdl, az MTA
Régészeti Intézete igazgatdjatdl kért informdciét. Balint vélaszlevele a helyzet ismerte-
tését kovetden azzal zarult, hogy ,.ezek utan nyilvanvald, hogy az tigyben egyetlen 1€pés
van hétra: a csontvdz hivatalos dtaddsa a burjat hatésdgoknak és annak a barguzini sirba
valé visszatemetése”.!* Még ugyanebben az évben tgy hozta a véletlen, hogy A szibériai
halott ciml tudoményos ismeretterjeszté film'*® burjdtiai forgatdsa sordan 2004. oktdber
7-én Lakatos Ivan forgatokonyvird €s rendezd, magam mint a film szakért6je, valamint
E. V. Gyomin helytorténész tdrsasdgdban sajtokonferencidt tartottunk a barguzini koz-
ségi onkormdnyzat disztermében, amelyet kovetéen atvettiik a sajtékonferencidrdl be-
szamol¢ tdjékoztatdt, valamint kilenc jarasi €s helyi tisztségvisel6 aldirdsaval hitelesitett,
s a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsdg (NEKB), illetve Morvai Ferenc szdmédra
cimzett ,,Nyilt Levelet (Otkritoe Piszmo)”, amelyben a barguzini 7. sirbdl elvitt csontviz
visszaszolgaltatasat kérik. A Morvainak cimzett példianyt Gyomin és én az ulan-udei f6-
postardl ajanlott kiildeményként oktéber 8-an adtuk fel. Hazatérésiinket kdveten atadtam
a levelet Radnainé dr. Fogarasi Katalinnak, az NEKB titkdrdnak, aki az OFFI-ban oktéber
25-ére elkészittette az anyag hivatalos forditdsat, de a targyaldsara tobbszori érdeklédésem
ellenére csak 2006-ban tudott sort keriteni. Ezt kovet&en a titkar visszaadta az anyagot
azzal a 2006. december 7-én kelt kisérélevéllel, amelyben leszogezte: ,,A Bizottsagunkra
vonatkozd jogi szabdlyozas szerint nincsen kompetencidnk arra, hogy kételezziik Morvai
urat az eredeti dllapotok helyredllitdsara.”'> Egy hét milva a teljes dokumentacidt ajanlva
elkiildtem Goncz Kinga kiilligyminiszter titkdrsdgdra. 2007. februdr 14-én Horvathné dr.
Fekszi Marta allamtitkar azt kozolte, hogy a levélben foglaltaknak megfelelGen tajékoztat-
ta Morvait a barguziniak kivansagardl, s a szdndéka jelzését kérte; a visszaszolgaltatdshoz
pedig felajanlotta a Kiiligyminisztérium segitségét,'’” Morvai azonban mindezt elhdritot-
ta, és err6l szdmomra csak a barguzini ligy egyik legartalmasabb figurdjanak,'*® Borzak
Tibornak a tényeket a hazugsdgokkal meggy6z&en keverd kommentarja ismeretes.'>? 2007-
ben mar Vlagyimir Boriszovics Prokopjev burjat kulturdlis miniszter kiildott felszélitast,
de sem ezt, sem a vélaszt az MPB nem publikalta; az eset csupan Kardos Lajosnak, az MPB
akkor még elnokének Sélyom Laszléhoz, a Magyar Koztarsasag elnokéhez irott levelébdl

13 Bdlint 2004. A levelezés tovabbi menete el6ttem ismeretlen. V§.: Kovdes 2012. 67. o., 38. jegyzet.

155 Lakatos 2005. Az eseménysorrdl részletesen: Kovdcs 2012. 67-68. o.

13 Radnainé dr. Fogarasi Katalin levele Kovdcs Lész16 igazgatShelyettes cimére, i. sz.: 788-06/2006.

157 Horvéthné dr. Fekszi Marta dllamtitkdr levele dr. Kovécs LészI6 cimére, i. sz.: 3578/Adm/KUM/2007.

198 V6.: Kovdces 2012. 66-67. o.

1% A Kiiliigyminisztériumnak kiildott valaszdban a [MEGAMORV] Pet6fi Bizottsdg megjegyezte: sem az
MTA, sem a barguzini 6nkormdnyzat felhatalmazasardl nincs tudomdsuk a csontok visszaszéllitdsa tigyében.
Az eredeti megdllapodds szerint akar Pet6fi csontjai, akdr nem, a végs6 azonositds utdn mindkét esetben vissza
kell vinniiik a leletet — bar hatdrid6t nem szabtak. Mivel az MTA kordbban sziikségesnek tartotta a DNS-vizs-
gdlatot, az dsatdst végz6 szakemberek dllnak elébe, de ezt éppen az MTA akaddlyozza meg, ezért hizddik az
iigy. Mikozben ragaszkodnak ahhoz, hogy a lelet »nd«, érthetetlen médon kutatdst szerveznek Segesvarra €s
tdjékoztatét tartanak Barguzinban. Miért érdekli ket ennyire egy »ndi« csontvdz, amilyenekkel amigy is tele
vannak a mizeumi raktdrak. A visszatemetés nem mds, mint djabb megsemmisitési kisérlet.” Borzdk 2007.
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ismeretes.'® Kiszely 2012. augusztus 26-i halalat kévetGen 2013-ban magam tajékoztattam
az azonositds magyarorszagi helyzetérdl Timur Gombozsapovics Cibikov burjat kulturalis
minisztert, az immaron MPB-szakértd nélkiilivé valt csontvaz visszakovetelését javasolva.
A miniszter a barguzini jardsi onkormanyzat kozigazgatasi hivatalanak vezet&jével valo
kapcsolatfelvételt ajanlotta, Ivan Vlagyiszlavovics Melnyikov azonban a kérdésben hihe-
tetleniil tdjékozatlannak és csoddlatraméltéan feliiletesnek bizonyult. Az els6 levelemre
ugyanis azzal valaszolt, hogy 2010-ben a burjit minisztérium kozvetitésével eljutott hoz-
zdjuk egy Magyarorszdgrdl postdn kiildott csontvdz, amelyet a 7. sirba vissza is temettek,
ezért egy masodikra mar nem tartanak igényt. Késébb kideriilt, hogy a postacsomagban
csak a barguzini koponya ,,0,4 mm pontossdgi” fehér 3D-s mianyag mdsolata érkezett.'s!
Mivel a feladd, Kardos Lajos a csomag atvételrél nem kapott hirt, 2012-ben Keszei Csaba
balatonfiiredi utazéval elkiildott egy mdsodik példanyt is. Miutdn pedig 2014 marciusdban
Budapesten Kardos rakérdezett a kiildeményekre,'®> a hazatért Tyivanyenko tobbek jelen-
létében kidsta a 2010-es csomagot,'” ami a tonkrement miikoponyéan kiviil {rasos doku-
mentumokat is tartalmazott.'"* A koponyakiildés oka ismeretlen maradt.

A burjatok egyre novekvd gyanakvdsa nem volt alaptalan, hiszen egy jol el6készitett
feltarast kovetd azonositds pozitiv vagy negativ eredményének néhany hét vagy hénap alatt
meg kellett volna sziiletnie. A személyazonositdsnak ugyanis megvannak a protokolldris
kovetelményei. Amit Kiszely csindlt, az nem volt tudomanyos tevékenység, hiszen az 1990.
évi MTA-jelentést kovetd 1épéseivel a szakmai koznevetség targya lett, s késébb kizardlag
a bulvdrszintre siillyedt. Az, hogy az 1989-es dsatds és a 2012-ben bekovetkezett haldla
kozott eltelt 23 év nem volt szdmdra elég az azonositdshoz, annak a jele, hogy életében
tudatosan halogatta a megfelel6en dokumentalt kidllast, mert — mint Szentdgothai Janos
taldlé diagndzisa szerint Morvaival egyiitt ,,érvénysovar pszichopata™ — nem tudta elvi-
selni a kudarcot.'*

190 Kardos Lajos, a Pet6fi Bizottsdg elndkének 2007. december 7-én frott levele S6lyom Laszl6hoz: , Tisztelt
Allamelnok Ur! Tisztelettel tajékoztatom, hogy 2007. 08. 20-4n levelet kaptam V. B. Prokopjev trtl, Burjatia
kultuszminiszterét6l, melyben felszdlitja bizottsdgunkat az 1989-ben Barguzinban feltart, és Pet6fi Sandoré-
nak azonositott csontvaz visszaszéllitdsara. Kultuszminiszter Ur levelében arra hivatkozik, hogy a SZTA és a
MTA vizsgalatai alapjan a lelet n6, tehdt nem lehet azonos Pet6fi Sdndorral...” Ezt kovetGen a levél szanalmas
adatgytjteményében egyebek kozott a NEKB-nek irott 2004. oktéber 7-i barguzini levélre és az MPB dltal a
kiiliigyminisztériumnak {rott vdlaszdra is utalt, s kiilonféle csatolt mellékleteket is emlitett: http://aranylaci.
freeweb.hu/petofi/a064.htm (Letoltve: 2013. dprilis 16.)

191 Kovdcs 2014.

12 Tyivanyenko 2015.

19 Borzdk 2015.

164 A kidsas alkalmaval, 2014. dprilis 28-an felvett jegyz&konyv: ,,2014. 04. 28-dn a Pet6fi sirjara torténd
sirké feldllitdsa soran, felfedeztiink egy félig rothadt postai csomagot, melynek belsejében lakatra zart dobozt
taldltunk 25 nyomdai lappal a tetején. 2014. 04. 28-4n mi bontattunk fel a dobozt. Belsejében taldltuk Petdfi ko-
ponya polimer mdsolatdnak toredékeit. Mellékelt boritékban taldltunk 2 levelet (magyarul és oroszul) Cybikov
T.G. Kultusz Miniszter Ur részére cimezve. A 2010. 07. 20-i keltezésti Budapesti levelet Szirti Laszl6, Szab6
Géza és Borzak Tibor nevében Kardos Lajos irta ald. E levél Iényege- koszonet az expedicidban valé részvétel-
ért. Més lapok tartalmazzak RKT adatait, de azok nedvesek voltak, azért elolvasdsa a szaritasuk utdn torténik.”
A régi 2014. Az RKT a koponya CT felvételének adatait jelenti magyarul, amint az a két levél szovegének sz-
szevetésébdl kideriilt. A levelek fénymasolatat E. V. Gyominnak koszonhetem.

195 Szentdgothai 1992. 6. o.

166 Magam nemcsak a barguzini téma behaté megismerése révén, hanem a gyakorlatban is kell§ jartassagot
szereztem, ugyanis 1992 éta tagja vagyok egy két antropoldgus, igazsagiigyi orvosszakérté mellett dolgozd
két régész egyikeként az ,,1945-62 kozott bizonytalan koriilmények kozott elhaltakkal és jeltelen sirban elte-
metettekkel kapcsolatos kutatdst” végzd szakértsi egyiittesnek. Megbizonyosodhattam arrél, hogy a kellGen
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Kozben az MPB is szétesett, 2008-ban ,,erkélcsi okbdl” (?) heten kiléptek beldle, koz-
tiikk a barguzini expedicids, 18 évig MPB titkdr és 2 évig elnok Kardos Lajos, a Horn-kor-
many hirkozlési (?) helyettes dllamtitkdra,'”” Szabé Géza régész,'® Borzdk Tibor djsdgird'®
és taldn Szirti Laszl6' is, de az ellenségek listdja késébb tovabb béviilt.”" A kilépettek
koziil kiilonosen Kardos maradt aktiv, aki Kiszely allitdsainak szajkézdsdval bombdzta
az orszag politikai és tudomdnyos vezet6it, s6t a barguzini koponya masolatat is kéretle-
niil ajinlgatta, tovdbbd a mindenbe belekotnyelesked Borzak. Uj szerepléként 2010-t6l
viszont a Magyarok Vildgszovetségének elndke és helyettese, a témdban bdntdan jaratlan
Patrubany Miklds és Fuksz Sdndor torekedett politikai hasznot hizni a jelesebb évfordu-
16khoz id6zitett felhivasaival és rendezvényeivel.”> Morvainak azonban sikeriilt minden
szembendlldson feliilkerekednie, és 2015-ben a maga szempontjabol eredményesen és vég-
legesen befejeznie a barguzini Petdfi-tigyet.

eldkészitett, minden elérhet6 hivatalos és csalddi dokumentéciéval rendelkezé feltdrds sem jar mindig pozitiv
eredménnyel. Amikor a helyszinen redlis kizaré ok mutatkozik, a feltdrt csontvdz helyben marad. Ha esélye
van a pozitiv végkifejletnek, akkor pedig minden esetben laboratériumi vizsgalat és a dokumentumokkal vald
szigoru egyeztetés el6zi meg a bejelentést, st legijabban DNS-vizsgélatra is sor keriilhet, mint példdul Homan
Balint és mdsok sikeresen azonositott maradvanyai esetében — s mindez néhany hénap alatt. A szakért6i mun-
Kkar6l: Susa — Ery — Kovdcs — Sz6ke — Molnos 2015.

197 Id6kozben néhdny volt MPB-tagrdl alaposan megvaltozott Morvai véleménye: ,,arulék és kémek voltak
kozottiink!” — mondotta a 2015. dprilis 15-1 konferencian: MEGAMORYV 2015. aprilis 15., 4:30-t6l, 11:30-t6l.
Morvai gatlds nélkiil csoportositott ,,adatokat™: Kardost, az expedicié radidsat a barguzini munkalatok kifeje-
zett akaddlyozdsdval, a n6i meghatarozas elhamarkodott kozlésével vadolta meg, jelezve, hogy & ezért dllamtit-
kari poziciét nyert. Tovabba azt dllitotta, hogy ,,az MTA megbizasabol [nem: Lakatos Ivan filmjének koltségve-
tésébdl] Kovacs Laszlo régészprofesszor és Kardos Lajos [nem: Lakatos és Gyomin], akkor az egyesiilet titkara,
erre vonatkozé felhatalmazas nélkiil, 2007-ben [nem: 2004-ben] Barguzinban falugy(ilésen bejelentették, hogy
a Megamorv-Pet6fi Bizottsdg egyesiilet befejezte a kutatast, Morvai Ferenc mar nem foglalkozik ezzel az iggyel
és arra biztattdk a barguzini lakosokat, hogy koveteljék a maradvdnyok visszaszolgéltatdsat Morvai Ferenctdl
[vo. fentebb a 2004. oktéber 7-i eseményeket]. EttSl az idGponttdl két évvel késbb [2010-ben] Kardos Lajos
szervezésében, visszaélve Morvai Ferenc nevével, ismeretlen eredeti csontokat €s egy koponydt [csontot nem, s
csak egy miikoponyait], egyéb dokumentumokkal visszatemettek a 7-es szamu sirba, mintha a bizottsag tényle-
gesen befejezte volna a kutatdst.” Morvai 2015. [4]: 111. 3—4.

198 Szabordl egyenesen azt dllitotta, hogy az MPB-ben az MTA barguzini beépitett embere volt. eltulajdoni-
totta ,,Pet6fi” hajtincsét, hogy megnehezitse a DNS-vizsgalatot, s ezért kisdoktori cimet kapott. Nem lehetetlen,
hogy Borzdkot és Karath Imre filmrendez6t birdlta akkor, amikor azt nyilatkozta, hogy ,vannak, akik mdr
tizletet csindltak, mint B. T. és K. 1., mikozben a Pet6fi-kutatdast Morvai Ferenc finanszirozta és finanszirozza
egyediil”. Morvai 2015. [3]: III. 1.

199 Ugyanezen id6ben Borzdk Tibor, a Petdfi Népe tjségirdja P. S. Titkok a barguzini csontvaz koriil cim
konyve utolsé bekezdésében valotlanul kozzétette, hogy szétszéledt a Megamorv Pet6fi Bizottsdg Egyesiilet,
Morvai Ferenc tonkrement. Borzdk Tibor innent&l kezdve valamilyen anyagi megfontoldsbdl lejaratni prébélta
a Megamorv-Petdfi Bizottsdg Egyesiiletet.” Morvai 2015. [4]: III. 5.

10 Kardos az & nevében is irta ald a miikoponya-kiildeményt.

171 IILL10. Iletékesek beszervezték és megfelelGen jutalmaztik a Pet6fi Bizottsagba irdnyitott informétora-
ikat. Mint példdul: a/ Kardos Lajos, aki hirkozlési dllamtitkdri rangot kapott a munkdjaért, b/ Dr. Szab6 Géza
régész, a hajtincs eltulajdonitdja kisdoktori cimet kapott az MTA-ndl,

IIL.11. A magyar hatésdgok befolydsoltdk: a/ Dr. Berendy Beatrix, tdvoli rokon, b/ Kéri Edit, volt Petdfi
Bizottsagi tag, ¢/ Kiszely Istvdnné, a volt tigynok dzvegyét.” Morvai 2015a. 4. o.

12 Az MVSz szakértelmérdl annyit, hogy a legtijabban éppen Baratosi Léndrth kéziratdnak részleteit tartot-
tdk érdemesnek kiadni. In: Fuksz — Kiss 2015. 9-26. o. A kéziratot 1946-ra keltezték, amikor maguk is kozoltek
belSle 1948. augusztusi utaldst. Uo. 26. o.
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A végjiték?

Morvai meggydzte a barguzini tdrgyaldpartnereit, hogy a kinai DNS-vizsgalatok
99,9%-o0san eldontotték a barguzini csontvaz és Pet6fi Sdndor foldi maradvanyainak azo-
nossagdt, s ezt egy vizsgdlattorténeti keretbe foglalva a Burjat Tudomanyos Akadémia
félretdjékoztatott elndke, Borisz Vandanovics Bazarov, az Orosz Tudomanyos Akadémia
levelez6 tagja, buddhologus-tibetoldgus is elfogadta, ezzel 2015. dprilis 7-én hivatalosan
lemondva a csontok burjatiai eltemetésének igényérdl."”* Petdfi halotti anyakonyvi kivo-
natdnak helyettesitésére Alekszej Leonyidovics Balujev, a barguzini falusi dnkorményzat
vezetGje adott ki egy dprilis 6-dn keltezett értékteleniil naiv igazolast."* Ezt kovetGen ma-
jus 22-én a nagyrédei temetd ravatalozdjaban dr. Nyilas Margit kozjegyz6 €s tovabbi 12
jelenlévd el6tt Varga Béla és Csank Istvan Csaba haromszor két kontrollmintat vett, Varga
pedig 4tnézte a csontmaradvdnyokat, tdjékoztatott a hidnyokrol, majd a darabszdmukat
jegyzG8konyvben adta meg,' s mindezt egyiittesen egy laddba zartdk és Morvai leplom-
béalta. Mivel a csontjegyz€ék kozoletlen maradt, ezért hitelesen nem allapithaté meg, hogy
hdny és milyen csontot tartalmazott a ldda, mindenesetre Morvai 162 darabrdl beszélt.!
A ladat két bolygatasjelzo elektronikus jeladoval egy 4,5 tonnds vasbeton szarkofdgga on-
totték koriil, és amennyiben Morvai igazat allitott, hamarosan'”’ — bar jogszerfitleniil'”

173 A Morvai Ferencnek irott levele szerint ,,koszonettel megkaptam és attanulmanyoztam a résziinkre 4t-

adott svdjci, amerikai, orosz és kinai DNS-vizsgdlati anyagdt. A Burjit Tudomdnyos Akadémia [Bypsitckuii
Hayunstit Lentp Cubupckoro otnenenust Pycckoit Akagemun Hayx] elfogadja a jelentésem eredményeit, mi-
szerint a barguzini 7 sz. sirban megtalaltdk a magyar kolté Pet6fi Sandor foldi maradvanyait. Kiilonos tekintettel
a kinai jelentésben leirtakra, a Barguzini 7 sz. sir feltdrdsandl résztvevd Burajev A. 1. antropol6gus munkatar-
sunk [vo.: 1. tdbldzat, 3] és Tyivanyenko A. V. torténész professzor véleményére. Gratuldlunk az Onok kutatdsi
eredményekhez, felkérésiinkre mi 6rommel képviseltetjilk magunkat 2015. jilius 17-én a kolté budapesti teme-
tésén. 2015. dprilis 7. Ulan-Ude, Bazarov B. V.” Dokumentum 2015. 18. o. (az orosz eredeti: 17. 0.).

17 Igazolds. Ezzel dokumentummal igazolom, hogy 1939-ben leégett a Barguzini irattar. Ezen doku-
mentum helyettesiti a Pet6fi Sandor halotti anyakdnyvkivonat hidnyat. Ezen dokumentum a Megamorv-Pet6fi
Bizottsag részére adtam ki a temetési procedira elinditdsdhoz. »Barguzinckoje« telepiilés VezetGje, Ballujev
A.L.” Dokumentum 2015. 8. o. (az orosz eredeti: 7. 0.). Az igazoldsrél annyit, hogy a Barguzinban valéban élt
Kjuhelbeker dokumentumai Szentpétervaron mind megmaradtak!

15 A megjelentek megtekintették az 1990. janudr 9-én kézzel irt »Petsfi csontjainak leltdra« megneve-
z€sli dokumentumot. Varga Béla régész a dokumentum alapjdn a jelenlévsk el6tt a szakma szabdlyai [?] és a
kegyeleti jogok szerint dtnézte a csontmaradvdnyokat az 1990. jan. 9-én Moszkvaban készitett, kézzel irott,
Petdfi csontmintdjanak leltdra [?] és jegyzék alapjan, mely dokumentum a jelen jegyz6konyv mellékletét képezi.
Téjékoztatja a jelenlévGket arrdl, hogy a csontvaz hidnyos — a tobbszori tudomanyos vizsgalatokhoz felhasznalt
mintavételezés miatt —, valamint arrdl, hogy a csontleltdr 30. tételeként felvett koponya, melyet Dr. Kiszely
Istvdn és Morvai Ferenc megdllapoddsa alapjan Dr. Kiszely Istvan 6rzott, jelenleg ismeretlen helyen van, mivel
annak hollétét Kiszely Istvan tudta csak és haldldt megel6zGen sem nevezte meg az 6rzés helyét... Ezt kovetSen
Varga Béla régész a csontokat az erre a célra rendelkezésre bocsatott zdrhat6 ldddban a szakmai szabdlyoknak
megfelelGen elrendezte. Jelen jegyz&konyv mellékletét képezi a ldddban elhelyezett csontok darabszamat tartal-
mazd jegyzokonyv.”: Jegyz6konyv 2015.; Tanusitvany. In Dokumentum 2015. 29-31. o.

176 https://www.youtube.com/watch?v=N-C5Mxo3g3A&feature=youtu.be 7:48-tdl.

177 Morvai bardtja, Oroshazi Ferenc szerint mar hat héttel ezel6tt (azaz jinius 1-6. tdjén) eltemették a cson-
tokat: http://www.origo.hu/kultura/percrolpercre/20150717-petofi-sandor-ujratemetes-csontok-morvai-ferenc.
html - 12:42.

I8 A temetést kovetd héten, jilius 24-én ,,a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. (BTI) »bejelentéssel élt« a
rend6rség és az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat felg, vizsgalatot kérve arrdl: tartalmazhat-e
jogszertitleniil betemetett emberi maradvanyokat, csontokat a Fiumei tti Sirkert 58. parcelldjaban taldlhaté
ugynevezett »Pet6fi-sirhely« — olvashaté az MTI-hez eljuttatott kozleményben. Mint irtdk, a sirhelybe a BTI
betemetési engedélyt nem adott, erre irdnyulé megrendelést nem teljesitett. A BTI emlékeztetett, hogy az utobbi
napokban ellentmonddsos nyilatkozatok jelentek meg a sajtéban a Fiumei tti Sirkertben emberi maradvanyok
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— behelyezték az 58. parcella K/VI/BI sirhelyen feldllitand6 sirk$ alatti godorbe.'™ A ji-
lius 17-i temetés hdrom iitemben tortént. 11 Srakor Krizbai Imre baréti és Kéri Tamas
csepeli reformatus lelkész bucstztatta a koltdt, majd Morvai egy tubusban 9sszegyijtott
dokumentumokat engedett le a sirba. A tubus elhelyezését kovetéen befedett nyilast egy
olyan marvanytablaval takartdk le a fedlapon, amelyen az ,,Akik még nem tudtatok, most
megtanulhatjatok...” felirat all. A sirké felirata:

Pet6fi Sandor koltd, forradalmar

Sziiletett Magyarorszagon 1823-ban

Meghalt Szibériaban, 1856-ban

Eltemette 2015. jilius 17-én a Megamorv-Pet6fi Bizottsag Egyesiilet

Az dl-Petdfi sirja a Fiumei iiti temetében
(Foto: Zagyi Tibor)

— feltételezett PetSfi Sdndor csontjai — engedély nélkiili eltemetése kapcsdn. A BTI ezen sajtéhirek alapjan kér-
te a hatésagok vizsgdlatat.” http://hvg.hu/itthon/20150724_A_temetkezesi_intezet_feljelentest_tett_a?s=hk. A
sirhelyet dr. Alberti Péter, az MPB tagja vette meg, s 6 ruhdzta it a sirhely feletti rendelkezés jogat Morvaira,
aki temetési kérelmet be is adott: Dokumentum 2015. 5-6. o. — de a sziikséges dokumentumok hidnydara hivat-
kozva elutasitdst nyert. ,,A vizsgdlatot... a VIIL keriileti rend6rkapitdnysdg lefolytatta, jog- és szabdlysértést
nem allapitott meg, exhumaldst sem kezdeményezett. A BTI a vizsgalat eredményét tudomadsul vette. Mindezek
alapjan nyilvanvald, hogy senki nem temetett el semmit a Petfi Sandor feliratd sirké ald. gy az nem t6bb, mint
a negyedszdzada kezdddott és komédiaba torkollott dltudomanyos szappanopera emlékmiive. Kér, hogy ehhez
Petdfi nevét hasznaltdk.” H. K. 2015.

17 Ha igy tortént, akkor ez a temet§ beléptets kapuellen6rzésének kudarcat jelezte, mert nem vették észre
a beszdllit6 autédarut. Egy nem azonosithat6 helyszini képen a szarkofdg a sirgodor felett, a daru horgdn 16g:
Dokumentum 2015. 33. o., balra lenn.
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Ezalatt kultirmsor folyt a Papp Laszl6 Sportaréna el6tt. Ebben tartotta meg Morvai
14:30-t61 az iinnepi beszédét mintegy 1500-2000 fonyi kozonség jelenlétében,™ s a beszé-
det kovetden a hallgatésag elvonult a Fiumei tti sirhoz, ahol 17 6ratdl tehette a kegyeletes
tiszteletét.'™!

Morvai tehat formaélisan eleget tett az 1991. februdr 6-i megéllapodasnak, érthets, hogy
meg akart szabadulni a 26 éves tehertdl, ezért az augusztus 6-i sajtékonferencidn bejelen-
tette, hogy egészségi okbdl lemond az MPB elnokségérdl, amelyet kovetéen az MPB is
megsziintette a 1étezését.'® Az persze alig remélhet6, hogy Morvai tobbé nem jelentkezik
a barguzini tigyben, hiszen a csontok megoszlasa és holléte vitatott maradt.

Meég 2001. augusztus 18-an Kiszely gy nyilatkozott, hogy Clevelandbdl nem Magyar-
orszdgra szallitottdk a csontvazat, hanem ,,Eurépdba hoztuk, egy tisztes egyhdzi helyen
Orzik”.® Jellemz8, hogy a csontok sorsardl tudomdnyos igény( kozleményt ezutan egyik
fél sem adott ki, ezért az egymdsnak ellentmondé adatokat a médiabdl kellett kibogarasz-
nom. 2015-ben a temetés koriili vitdban Morvai elészor azt allitotta, hogy nala van a kolté
koponyadja,'®* majd dgy visszakozott, hogy amikor 2001-ben Clevelandb6l Magyarorszdgra
hoztdk a maradvanyokat, biztonsagi okokbdl Kiszely tartotta magdndl a koponyat és ki-
sebb csontdarabokat, 6 pedig a csontokat: itt 167 darabot mondott.” Kiszely 6zvegye,
Hanko I1diké 2015. méjus 4-én adott nyilatkozatdban viszont kijelentette, hogy Morvaindl

»hincsen sem Pet6fi Sandor koponydja, sem a csontvaz tobbi része”, ezért a jilius 17-re
tervezett temetés csak szinjaték,'® ezzel azonos volt a bennfentes Kéri Edit kirohandsa
is.®” Hankd késobb részletezte alldspontjdt: a csontvaz ,,a birtokunkban van, a helyérél
nem beszélek, mert azzal is mindenféle cirkusz volt, meg taldlgatds, mindenesetre el kel-
lett menekiteni Magyarorszagrol, mert {ildozték, meg akartdk semmisiteni. Mar rég nem
lenne meg, ha nem kiilfldon lenne. [On tudja hol van? — kérdezte a riporter.] Pontosan
hely szerint nem, de tudom a kddot, amikor kell, rogtéon meg tudom szerezni.”'®® Mivel
a csontok 2001 utani utaztatdsara, osztogatdsara nincsen adat, bizonyitd erejlinek csak
az a képsorozat tekinthetd, amely 2008. majus 23-an késziilt, amikor Kiszely a lakdsan
csontmintdkat adott Berendy Beatrix szimdra DNS-vizsgdlatra (vo. 1. tdbldzat, 13). Ekkor
Kiszelyék vords posztdval letakart asztaldn lathaté a koponya az dllkapoccsal (28 db), a
két-két kulcscsont, lapockacsont, felkarcsont, orsdcsont, singcsont, combcsont, sipcsont és
szarkapocscsont (16 db), valamint a felkarcsontok kzott egy csoméban bordak, csigolydk,
ujjpercek (? db). Szemlatomdst hidnyzik a két medencelapdt és a keresztcsont, valamint

180 Morvai kordbban szdz-, majd dtvenezer résztvevivel szamolt, s a sportaréna iiléseire tizezer példdnyban
helyzte ki a Dokumentum 2015. kétetet, Pet6fi-arcképes papirzaszléval, de osztogattak textilzdszlot, kokardat,
virdgot is.

8 https://www.youtube.com/watch?v=kaFJ-MjlxPc.

182 https://www.youtube.com/watch?v=N-C5Mxo03g3A &feature=youtu.be

183 Kossuth 2001.

84 Morvai 2015. marc. 13.

185 G. J. 2015. jun. 4.; Pet6fi rejtély 2015. jal. 16.: 3:25—.

186 Hompoth 2015.

187 Az dprilis 15-i konferencidn a barguzini iigybdl kihagyhatatlan Kéri Edit igy nyilatkozott: ,,En ennek a
bizottsdgnak [MPB] alapité tagja vagyok, az én levelemre vdllaltuk el az expedicit... De ezen a temetésen én
nem veszek részt, ehhez a nevemet nem adom, mert a csontvdz nincs Morvai Ferencnél, hanem 2002. dprilis
ota Kiszely Istvan egy kolostorban rejtette el. »Mit fogsz eltemetni? Csirkecsontot?«...”: MEGAMORYV 2015.
aprilis 15. 49:58—.

188 Petdfi rejtély 2015. julius 16.: 3:47—.
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a borddk és a csigolydk bizonyos része, esetleg a szegycsont, végezetiil a kéz- és labfejek
csontjai. Ismerve Hanké ,,rugalmassdgit” a Pet6fi-tigyben,'® nem lennék meglepve, ha
végiil kideriilne, hogy a nevezetes maradvanyok Kiszelyék kamrdjdban vagy pincéjében la-
pultak. Mindenesetre a szembenall6 vélemények k6z6tt megmagyardzhatatlan ellentét van,
mert a teljes csontvdz 206 darabjdbdl a 28 koponyacsontot leszdmitva kapott 178 csontbdl
marad6 11-16-ot az antropologus végzettségli Hanké aligha nevezte volna csontvaznak,
madsrészt lakdsuk asztaldn ennél amigy is 1ényegesen tobb darab volt lathat6.

Mindezek ismeretében viszont bizarr Hankénak az a kijelentése, hogy ,,jémagam
is végzett antropologus vagyok, az expedicié szakmai irdnyitdjdnak — az azéta elhunyt
Kiszely Istvdn docens emeritusnak — felesége, folytatom a szakmai vizsgélatot, az azono-
sitast. A kolt6 egész csontvaza (koponya €s vazcsontok) a birtokomban voltak és vannak,
senki nem tiintette el, nem dugdossa jogtalanul (a mellékelt fot6 is bizonyitja) (1. kép).”'”°
A tovabbi vizsgalddashoz azonban neki semmi koze, erre 6t senki nem kérte fel, 6zvegyi
jogon nem Orokolhette férje cs6dbement munkdjat. Rdaddsul a szakmadjat alig gyakorolta,
ezért semmi esélye sincs a kvalifikalt szakértdi vélemények (/. tdbldzat, 4-7, 15) megval-
toztatdsdra, a DNS-vizsgdlatokhoz (1. tdbldzat, 8—13) pedig sem szakértelme, sem techni-
kai hattere nincs.

Zdrszo

Jelenleg tehat az a furcsa helyzet allt el6, hogy Morvai Ferenc formdlisan teljesitette
az 1991. februdr 6-i magyar—burjit megdllapodas feltételeit oly médon, ahogy az a burjat
félnek is megfelelt. Az érintettek nagy része megkonnyebbiilt, k6zombdssé vilt, hogy nem
Pet&fi Sandor, nem is Petrovics, hanem egy orokre ismeretleniil maradé né maradvanyait
tartdk fel, és csak egy részét temették el. A még megnyugvds nélkiiliek is el6bb-utébb meg-
békélhetnek a helyzettel, csak Hanko 11diko keriilt 1égiires térbe, hiszen az dltala birtokolt
csontvdzra (a koponydra és a nagyobb csontokra?) mdr senki sem tart igényt, s valgjdban
6 sem tud vele kezdeni semmit, mert sem a torténészek véleményét, sem az antropoldgiai
és a DNS-vizsgalatok eredményét nem tudja megvaltoztatni. Az id6hizas helyett egyetlen
tisztességes 1épése maradt, ami a tudomany legkorabbi, 1990. jinius 26-i dlldsfoglaldsdval
lehetne egyeztethetd: a csontvdz olyan magyar allami szervnek valé ataddsa, amely képes
annak a hivatalos barguzini visszaszdllitdsdra. Ha ez megtorténne, egyben diszkvalifikal-
nd Morvai eljdrasdt is.

Ez lehetne a 26 éve vart befejezés! Es ezzel elcsitulhatna a parttalan vita Pet6fi Sandor
rejtélyesnek viziondlt haldla koriil!

18 A Pet6fi csaldd sirjanak iigye; a Gyoni tigy stb. Vo.: Kovdces 2012. 69-70. o.
1% Hanko 2015.
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KOZLEMENYEK

OLIVIER CHALINE
A CSATA MINT TORTENETI TARGY"

The Battle as Historical Object

In the biggest part of the last century even the title of this paper would have been impossible
to think of, or at least it would have been a provocation for historians, for a battle could not be a
real historical object. Fact is that the notion itself reached a double crisis in the 20th century. The
expansion of time and space dimensions meant the ‘death’ of the battle from the military aspect, with
battles not lasting 1-2 days, but weeks or even months, and not taking place in a clearly definable
space but in a whole region.

The debate of history writing appeared some time before World War I and the great massacres,
too, the time of historical tableaux was over, and condemning the previously prestigious topics of
peace treaties and battles’ started before the publication of the first issue of the journal Annales.

This is why the question arises: how can battles be historical objects again? Violence in war
can be a guiding line in the complex reconstruction of battle events, where interrelations are not
determined by the criteria of the structure of the narration. By presenting the different forms and
changing intensity of violence the battle as a peak point can be inserted into the events of the whole
war. By using this guiding line we can avoid grabbing the battle out of its context artificially.

A battle can be regarded in the first place as a point where the violence levels of increasing
intensity are overstepped. This approach has the advantage of including the preparations and the
deployment of the armies, the two phases when the attitude of the soldiers is characterised both by
the desire to fight and confrontate, and by the fear from defeat and death. We can cast light on the
numbers of the deployed soldiers, on their experience of the conflict and on their reactions (fear,
indiscipline, perseverance).

The dynamics of violence is shaped by day-to-day war. We cannot speak exclusively of the
ascending then descending curve of violence on the day of the great clash. One must take it into
consideration that a battle is not a well-defined and linear course of events as one might imagine
upon the descriptions of historians. The consecutive order of events does not have a uniform rhythm.
The variety of violence experiences within a given battle can also serve as a guiding line on which
an analysis can be based. We have to explore who took actually part of the battle and who did not.
A person who hears the noises only from the distance has a different experience of the events than
the person who sooner or later finds himself amidst the happenings. A battle is like a kaleidoscope
where individual experiences cannot be replaced by one another.

Battles thus can reveal a lot of things, if we are willing to look at their cruel and harsh essence
without any confusion and lenience. In the time of the First Gulf War somebody wrote a thought,
attributed to Molotov, on a wall near my home, ‘War is the apocalypse of the state...”. I have been
thinking a lot about this sentence since then. The original meaning of apocalypse is manifestation
and revelation, thus the battle, a peak of violence, is par excellence an apocalyptic event.

3

Keywords: battle, violence in war, apocalypse, debate of history

" Els6 megjelenési helye: Olivier Chaline: La bataille comme objet d’histoire. Francia. Forschungen zur
westeuropdischen Geschichte (Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern), 32/2 (2005) 1-14. o.
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A miilt szdzad nagy részében ezen irdsnak még a cime is elképzelhetetlen lett volna,
de legalabbis torténetirdi provokdcionak mindsiilt volna, hiszen a csata nem lehetett ér-
demi torténeti targy. Tény, hogy maga a fogalom kettds valsagba keriilt a XX. szdzadban.
Katonailag a csata ,,haldlat” jelentette az id6beli és térbeli hatarok kitdguldsa, amikor mar
nem egy-két napig, hanem hetekig, s6t honapokig tartott, és nem egy jol koriilhatarolha-
t6 térben, hanem egy egész térségben zajlott.! Verdun vdrosaért 1916. februdrtdl egészen
0szig folytak harcok, ugyanakkor a hadszintér nem maga a véaros, hanem a Meuse foly6
menti dombvidék (Hauts-de Meuse) volt. Az 1916 nyardn kezd6dott somme-i csata a haj-
dani titkozetek szinteréhez képest még nagyobb teriileten zajlott, amit jol mutat az is, hogy
nevét egy folyordl és nem Albert vagy Péronne vdrosardl kapta. Birmennyire is szeretnék,
a véres all6- és anyaghdboriba bonyolddott seregek képtelenek dontésre vinni a dolgot.
Csaktgy, mint a klasszicista tragédidra, a csatara is hagyomanyosan jellemzé volt a tér és
id6 egysége, dm ez az egység most felbomlott. 1916-ban a cselekmény egysége is megsziint
a jiitlandi tengeri iitk6zetben, ami tobb, kiilonallo szakaszban zajlott. A csata tobbé nem
volt a sors vagy Isten itéletével azonosithatd, mindent eldont6 esemény.

A torténetirdssal kapcsolatos vita mar valamivel az els6 vildghaboru és a nagy mészar-
lasok el6tt is megjelent, tobbek kozott Frangois Simiand-ndl, aki mar 1903-ban ramutatott
arra, hogy ,torténészek népes csoportja balvanyként tekint” bizonyos dolgokra, koztiik a
politikai eseménytorténetre és a nagy emberekre.” A Hérodotosszal és Thukiididésszel
kezd6dott — a bibliai elbeszélésekre is jellemzd — torténeti elbeszélési mod immar alkal-
matlan eszkoznek tlint. A torténelmi tablok ideje lejart, és a ,,békeszerzédések és csatdk”
addig oly rangos mifajanak karhoztatdsa mar az Annales folydirat elsé szamanak megje-
lenése el6tt elkezd6dott.?

Ezért meriil fel a kérdés, hogyan lehet még, pontosabban tjra torténeti tdrgy a csata-
bdl? A targy meghatarozdsa nem magatol értet6dd, mivel koriilhataroldsa nehezebb, mint
amilyennek els6re latszik. A targy megragaddsahoz szamos, eddig kevéssé feltart forrast
kell feldolgozni, a megértéséhez pedig sziikség van egy vezérfonalra, ami nem mds, mint
a hdborus ergszak tanulméanyozdsa.*

! Lasd Stéphane Audoin-Rouzeau megjegyzéseit a ,,csatdk haldlarél” Annette Beckerrel kdzosen irt kony-
vében: 19141918, retrouver la guerre. (1914—1918, az tjrairt hdboru) Paris, 2000. 38—40. o.

2 Frangois Simiand: Méthode historique et science sociale. (Torténeti és tarsadalomtudoméanyi mddszerek)
Revue de synthése, V1. k., 1903. janudr—jinius, 1-22. és 129-157. 0. A szerz§ itt a habortkutatdst meghatdrozé
politikai balvanyt, valamint az egyén €s az id6rend balvanydt birdlja.

3 Ezt kivéléan illusztrdlja Lucien Febvre 1919. decemberi els6 el6addsa a Strasbourgi Egyetemen, ahol
szamos tehetséges és kivalo francia egyetemi oktaté dolgozott azért, hogy ,.feledtesse” a német csdszdri oktatdi
kar kordbbi ténykedését: L'histoire dans un monde en ruines. (Torténelem az 6sszeomlott vildgban) Revue de
synthese historique, XXX. k. 1920, 1-15. o. ,,A miniattrdk és csataképek ideje lejart”, a vildgot immadr a tudo-
mdny mddszeres térhoditdsa uralja.

4 Modernistaként kettds modszertani adéssdgom is van az angolszdsz torténetirassal, kiilondsen John
Keegannel és csataelemzési médjaval, valamint az elsd vildghdborus ismereteinket Gj megvilagitdsba helyezd
Péronne-i Historial kutat6kézpont és mizeum szakembereivel szemben. Eziiton is szeretném hdlds és barati
koszonetem kifejezni Stéphane Audoin-Rouzeau-nak beszélgetéseinkért és azért az 6sztonzé élményért, amit
az Ecole Normale Supérieure-ben hdrom éven 4t kdzosen tartott szeminarium jelentett. Ezekre az érékra tobbek
kozott fegyverladat vittiink be, hogy szemléltessiik az elmondottakat, meghivtunk orvosokat és pszichidtereket,
valamint katondk is beszéltek haborus élményeikrdl, ami €16bb volt minden dokumentumnal.
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A csata mint tdrgy téves nyilvdnvalosdga

Induljunk ki a tér, az id6 és a cselekmény mar emlitett harmas egységébdl. Jollehet a
szarazfoldon a XIX. szdzadig valéban létezett harmas egység, azt mdris leszogezhetjiik,
hogy a tengeren mar a XVI. szdzadtdl joval kevésbé érvényesiilt. A La Manche-csatorna
és az Eszaki-tenger viszonylag sz(ik teriiletén a spanyol Armada és az angol hadihajok
1588. évi Osszecsapdsa tobb napig tartott, még ha nem is ugyanolyan intenzitdssal. Az
angol és a holland flotta 1666. évi dsszecsapdsat nem véletleniil nevezik ,,négy napos csa-
tdnak”. Junius 1. és 4. kozott tobb tucat hajé kiizdott egymadssal akkora térben, ami a kor
barmelyik szdrazfoldi csatdjanak teriiletét meghaladta. A X VII. szdzadt6l kezdve a tengeri
harc technikai szempontbdl is a legmodernebb harci forma volt. Ugyanakkor a tdrténetirds
szamdra a csata fogalma sokdig arra az litkozetre korlatozédott, ami egy nap alatt zajlott
le, j6l behatarolhaté és belathat6 térben azzal a szandékkal, hogy dontésre vigyék a dolgot.
Az id6ben elhizédo6 ostrom mar nem illett bele ebbe a felfogasba. Marpedig az els6 vilag-
héaboru dlléhabortja mi mas, ha nem a kozponti hatalmak véget nem €r6 ostroma? A csatat
a réla szol6 elbeszélés modja hatdrozza meg, ami az elsé puskalovéstol az utolséig irja le
az eseményeket, vagy a szinhdzi metafordhoz visszatérve ugy is fogalmazhatunk, hogy a
fuggony felemelkedését megel6z6 harmas gongtdl a fiiggony utolséd leereszkedéséig tart.
Az irodalmi elbesz€lés targyaként megjelend csata jol koriilhatarolt, vezérfonala pedig a
fenti harmas egység szabdlydnak megfeleld dramai cselekmény, amibe azért beleférnek
vdratlan események és fordulatok is. A csatdrdl szdl6 elbeszéléseknek megvannak a ko-
telez6 tartalmi elemei is, mint példaul a seregek l€tszdmanak, elhelyezkedésének vagy a
terepnek a leirasa. Ugyanakkor az elbeszélésnek mindig meg kell felelnie az érthetség és
a kovetkezetesség kovetelményének.

A csata mar az okori gorogok ota a torténeti elbeszélés legrangosabb miifajanak sza-
mitott, ahogyan a torténelmi festészet is az volt a festémiivészeten beliill. A csata leirdsa
sajatos, a témahoz ill6 stilust kovetelt, ami lehet6vé tette a torténész szaimara, hogy meg-
mutassa mesterségbeli tudasat és kifejezze meggy6z6dését. A csataleirds olyan, mint a
XIX. szdzadi torténelmi operdkban a nagydria. Amikor Winston Churchill a hochstéadti
csatat irja le hires 6sének, Marlborough gréfjanak nagyszabdsu €letrajzaban, nem ugyan-
tigy ir, ahogy az el6z6 oldalakon. Igy vezeti el az olvasét a mii csticspontjara, oda, ahol el-
d6l Eurdpa sorsa.’ Az ilyen elbeszélések azonban atirjak az eseményt olyannd, amilyennek
senki sem latta vagy tapasztalta. A helyszin egy korképszertien lefestett harctér, amelyet
vagy a f6hos, illetve fogenerdlis szemszogébol lattat a szerz6 (nézSpont egysége) vagy
Isten szemsz6gébdl, aki az égbdl egyszerre 1at minden torténést. Az €ppen zajlo esemény-
nek mindkét esetben tokéletesen érthetonek kell lennie. Hogyan is ne lenne érthetd az
elbeszél6 szamadra, aki egyrészt ismeri az iitkozet kimenetelét, masrészt tobbféle forras is
a rendelkezésére 4l1?

A szerepl6k bemutatdsara az elbeszél6 kiilonos gondot fordit: hadvezetés, seregek 16t-
szama, csapatok elhelyezkedése, esetleges megjegyzések a szemben all6 felek harci szel-
lemérdl. Mindezek felvonultatdsa még csak eldjaték a {6 cselekmény el6tt, de a morituri
te salutant nem a tribiinon il Cézarnak, hanem a torténelemrajongé olvasénak szol, 6t

5> Sir Winston Churchill: Marlborough, his Life and Times. (Marlborough élete és kora) London, 1933—
1938. 4 kotet.
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koszonti ezzel a szerz8. Ezutdn at is térhetiink a kovetkez6 fejezetre. A dramai cselekmény
abrazolasabol kideril majd, hogy a torténész mennyi forrast gydjtott, és mennyire mes-
tere az irasnak. A szerz$ annyi felvonast, illetve képet vonultat fel, ahdny szakasza van a
csatanak. Azokra a jelentds, egyedi vagy kollektiv epizddokra helyezi a hangsilyt, ame-
lyeket a csata lefestése — és dltaldban véve a csatdrdl alkotott képek — beégetnek a kozos
emlékezetbe. Igazi példakat ad tovabb az utékornak hosiességrol vagy gyavasagrol, hiiség-
ol vagy arulasrol, tragédiardl vagy diadalrél. Az 1758. évi zorndorfi csatdban az oroszok
eldl hatralo egyik ezred zdszlajat magasba emel6 I1. Frigyest abrdzold, az eseményt talan
megszépitd kép megfelelje a 1759. évi vesztett csata utan haldoklé Montcalm marki igen
hamis dbrdzoldsa, aki annak oriil, hogy mdr nem éri meg, hogy az angolok, akik ellen a
végsokig harcolt, Québecbe érjenek. Az olvasok dltal annyira vart epizodok mindig tartal-
maznak erkolcsi €s hazafias eszmefuttatasokat is, €s ugy szovédnek a cselekménybe, hogy
az érthetGség €s kovethetdség kovetelménye ne sériiljon. Az elbeszélést tgy szerkesztik,
hogy az a lehet6 legdidaktikusabb maradjon.

Az ilyen stilust elbeszélésben magatdl értetédd alapkovetelmény, hogy a csatat két
egyéni, ritkdbban két kollektiv akarat dsszelitkozéseként dbrazoljak. Két hadvezér csap
Ossze, és mig az egyik tisztanlatobb és batrabb vagy nagyobb mestere a hadmiivészetnek,
nagyobb tekintéllyel bir, €s kivald csapatait erGsebben hevitik a hazafias vagy vallasi érzel-
mek, addig a vesztes fél kevésbé tehetséges vagy kevésbé acélos jellemii, kevesebb katonaja
van, esetleg a koriilmények sem segitik. A nagy emberek kultusza mindig felsejlik ezekben
az elbeszélésekben. Az igazi hadvezér az, aki folyamatosan az irdnyitdsa alatt tartja az ese-
ményeket, és érvényesiti akaratat az esemény formajat €s végkimenetelét illetden. Az ilyen
csataleirds eredménye egy kodifikdlt, koherens és steril elbeszélés, amelynek sablonjai a
valésdg illuzidjat keltik. Az Annales folydirat lesijté véleményét semmibe vevo csatator-
téneti leirdsok szamos kedvelGje szdmara az ilyen szoveg sz€p, hatdsos €s lelkesitd lehet, a
katonai iskoldk hallgatéinak pedig tanulsdgokkal is szolgdlhat. A probléma csak az, hogy
a torténeten atsejld igazsdg gyorsan romba donti a megnyugtaté konvencidkat. A csata sok-
kal tobb anndl a kdzetburokbdl kiszabaditott dragakénél, amit a kozonség megcsodalhat.
Itt visszautalnék a targy korvonalainak téves nyilvanvaldsdgéra.

Mikor is kezdédik pontosan a csata? Egészen biztosan nem az elsd puskalovéskor.
Tekintetbe kell venniink a hosszu és Osszetett csapatmozgdsokbdl all6 lassu felvonuldst,
ami az litkozetet megel6zi, s6t néha titkdzet sincs, mert a szemben 4116 felek egyike inkabb
elkeriili az Osszecsapdst. A bevezetd szakasz tengeren napokig eltarthat, akdr valddi iildo-
z€sbe is torkollhat a szélviszonyoktol, az dramlatoktdl és az drapalytdl fiiggden. Az el6ké-
sziiletek gyakran jéval hosszabb ideig tartanak, mint maga a csata. Az ilyenkor megszerzett
elényok jelentsen kihatnak az iitkozetre tengeren €s szarazfoldon egyarant, ugyanakkor a
helyzet hirtelen meg is véltozhat, példaul, ha a tengeren varatlanul megfordul a szél, vagy
ha egy szarazfoldi atkelGhely megsemmisiil vagy akadaly miatt hasznalhatatlan lesz, vagy
ha egy megfigyelShely elesik, vagy elfoglaljak. A szemben 4ll6 felek helyzete nem hason-
lithat6 Ossze azzal, amikor két csapat mérkdzik egymadssal egy szabdlyos sportpalyan.

Mikor ér véget a csata? Az utolsé puskaldvést végpontnak megjeldlni nincs sok értel-
me. Egyediil az ostromrél mondhatjuk azt, hogy a — jellemz6 formasagok szerint zajlé

—megadds a drdmai cselekmény utolsé aktusa. A csata dtalakulhat iildozéssé, a harc pedig
kisebb csoportokban folytatédhat. Amikor kozvetleniil az iitkdzet utdn kifosztjdk a vérost,
ahogyan ez 1620 novemberében Pragdban tortént, a két esemény Osszekapcsoldsa elkertil-
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hetetlen.’ Ennélfogva felvetodik a csata utdni id6szak és az er6szak csokkenésének kényes
kérdése. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a tér, id6 és cselekmény hdrmas egysége
félrevezetd.

Az allomdnybecslés szintén csaldka, mivel rendkiviil nehéz megmondani, hogy hiny
katona, haszonallat vagy gépjarmi allt valgjdban a hadvezér rendelkezésére. Kiilondsen
igaz ez a hadjarat vége felé, amikor a dezertdldsok, betegségek, veszteségek és elszaka-
dasok kovetkeztében mar szamottevéen csokkenhet az ezredek és szazadok létszdma.
A csatdban részt vevok létszama tehat bizonytalan, ami rendkiviil megneheziti az elesettek
szamdnak megdllapitdsat.

A szarazfoldi és a tengeri csatdkra egyarant igaz, hogy nem minden jelen 1év6 har-
col. Bizonyos egységek tartalékot képeznek, és csak kiviilrdl latjak a harci cselekménye-
ket. Kovetkezésképpen a lényeges kérdések ugyanazok, mint amiket John Keegan feltett
Waterlooval kapcsolatban: Ki hogyan cselekedett, és ki mit lathatott?”

A csata menetének atlathatosdga gyakran megtévesztd. Az esemény korképszerli meg-
értése nem létezik, sem a hadvezér, sem a magas rangi tisztek nem képesek mindent 14tni
egyszerre, még ha az el6bbi elvileg atfogdbb képpel is rendelkezik a dolgokrdl. A paran-
csok €s a visszajelzések tovabbitdsa nem volt olyan egyszer( €s nyilvanvald, mint ahogy
ezt olykor a torténészek feltételezik. A harccselekmények még a magas rangu szereplok
szamadra is nehezen és csak részben €rthetdek. Az események atlathatatlansaga fontos €s
dlland6 eleme a csatdnak. Figyelembe kell venni, hogy mi az, ami egy adott pillanatban
a terep miatt nem lathat6. Igy példaul maris jobban érthet$ az a hiba, amit II. Frigyes
a domborzati viszonyok rossz megitélése miatt kovetett el az oroszok ellen az 1759. évi
kunersdorfi csatdban. Tengeren a tavolsag és a fiist egyiittes hatdsa az, ami a jeleket id6n-
ként érthetetlenné téve megneheziti a tengernagy szdmdra a helyzetfelismerést. A tobb
kilométer hosszu vonalban feldll6 ezred tobb szaz dgyujanak stirin gomolygo fiistjérdl a
csatak festdi értheté modon megfeledkeznek. Ugyanakkor ezeknek a jozan ésszel is felfog-
hat6 adalékoknak a felidézése lehet&vé teszi annak megértését, hogyan hibazhattak mégoly
tapasztalt férfiak is, és hogyan hozhattak megkésett vagy helytelen dontéseket. A szemben
allo felek létszamat és felszereltségét, tovdbba a csata kimenetelét ismer6 torténész részé-
6l — aki rdaddsul nem kockaztatja sem az életét, sem a hirnevét — komolytalan dolog lenne
a tabornokok vagy admiralisok hibaztatdsa. Eppen ellenkezdleg, csodalattal tartozunk a
hadvezéreknek azért, hogy sikert és eredményt tudtak kovacsolni a zlirzavarbol. Anndl is
inkdbb, mert még a XVIII. szdzadrdl is elmondhatd, hogy az litkdzet irdnyitdsa igen gyor-
san kicsuszott a hadvezérek kezébdl, bar néhanyan koziilik képesek voltak a vesztettnek
latsz6 helyzetek megforditdsara, illetve a kindlkoz6 alkalmak gyors kihasznéldsdra is.

A jovot nem lathatjuk eldre. A csata megélése kétségkiviil jelen id6ben €s egyes szam
els6 személyben torténik — ez egyarant igaz a hadvezérre és a sorkatondra is —, és ebbdl
sok minden kovetkezik. A csata lefrdsdhoz nyilvdnvaldan olyan format kell taldlnunk, ami
a harcol6k élményeire épiil. Nem is képzelnénk, milyen sokféle forrds 4ll a rendelkezé-
stinkre ehhez.

® Lasd Olivier Chaline: La bataille de la Montagne Blanche (8 novembre 1620). Un mystique chez les
guerriers. (A fehérhegyi csata, 1620. november 8. Egy harcra buzdit6 karmelita a katondk kozott) Paris, 1999.

" John Keegan: Anatomie de la bataille. Azincourt 1415. Waterloo 1815. La Somme 1916. (A csata arca.
Agincourt 1415, Waterloo 1815 és Somme 1916) Paris, 1993.
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Milyen forrdsokra tamaszkodhatunk a csata leirdsdhoz?

Egyfeldl a csata létrehozza a sajat forrdsait, amelyek tdlmutatnak az adott haboru
eseménytorténetének megirdsdhoz sziikséges forrasokon. A kutaténak ezek alapjan kell
masok élményeirdl beszdmolnia, amelyek rdadasul gyakran még azok szdmara is szinte
elmondhatatlanok, akik atélték azokat.

Az frott forrdsok skdldja a hagyomdnyostdl a joval kevésbé megszokottig terjed.
Hagyomanyosnak mondhatdak a résztvevdk tobb-kevésbé értékes és pontos elbeszélései,
akiket idénként az a szandék vezérel, hogy sajat érdemiiknek tulajdonitsdk a gy&zelmet,
vagy tisztdzzdk magukat a vereség utdn. Természetesen a halottak vagy a hadifoglyok mar
nem tudjak megvédeni igazukat. Az eseményr6l sz6l6, katonai intézményektdl szarmazé
kortars dokumentumok — kiadott és kapott parancsok, hadmiiveleti ezrednapldk, illetve
tengeren a hajoénaplok — lehet6vé teszik a hatdrozatok lancolatanak, s6t idénként a had-
mozdulatoknak és a veszteségeknek tobbé-kevésbé pontos rekonstrudldsat is. Ugyanakkor
léteznek olyan tjszer(ibb, orvosoktdl és pszichidterektSl szarmazé katonai forrdsok is,
amelyek felhaszndldsa néha kényes kérdéseket vet fel. Ambroise Paré sebész irdsai értékes
informaciokat tartalmaznak a vallashabortk koraban vivott csatdkban el6fordul6 erészak
formairdl. A késobbi id6kben az orvosok gyakrabban irtak le harcok soran atélt élmények
okozta lelki sériiléseket, de az igy sziiletett szdmos forrdst a témdban nem jdrtas torténé-
szek nehezen tudtak feldolgozni.®

A csatdanak vannak ikonogréfiai forrdsai is, ezek azonban amennyire tetszetdsek, annyi-
ra megtévesztoek is lehetnek, ha nem kell6 koriiltekintéssel kezeljiik 6ket. A XIX. szdza-
dig a csatdkat abrazolé metszetek és festmények az abrazolasi konvencidknak megfelelen
késziilnek. Vannak sablonok és nem megmutathaté dolgok, ugyanakkor 1éteznek olyanok
is, amiket lehetetlen megmutatni, kiilonben a kép nem létezhetne, ilyen példdul a mindent
beboritd fiist. A milvészeknek figyelembe kell venniiik a megrendeldk igényeit is, akik
elvarjak, hogy jol mutassanak a dicsségiikre készitett alkotdson. Hogyan lehet egyetlen
képbe belestriteni egy egész napot? Ahhoz igazi képregényre lenne sziikség. Matthdus
Meriannak azonban 6tletes megolddssal sikeriilt a 1634. évi nordlingeni csata minden pil-
lanatdt dbrazolni egyetlen metszeten. A kép kozepén sziirke téglalapok és négyzetek rend-
szere jelzi a csapatok felallasat az itkozet kezdetén, mig a helyrajz elforgatdsaval feltinnek
a horizonton a svéd katondk. Bdr tgy tlinik, hogy csataképet latunk, valdjaban egy olyan
térképrol van sz6, amelyen a gyalogezredet négyzet alakban feldll6 pikdsokat és muskéta-
sokat dbrazolo jel jeloli. Ez éppen olyan konvenciondlis és valdsdgtol elrugaszkodott, mint
a koziti térkép templomot vagy varat dbrazold szimbo6lumai... Idében hozzank kozelebbi
példat emlitve, bar a fényképek €s a filmek sokkal hitelesebbnek tlinhetnek, itt sem art az
ovatossag. Szemben Robert Capédval — aki sokakhoz hasonléan késobb az életével fizetett
Vietnamban a szakmai tisztességéért —, a két vilaghaborui szamos fotografusa nem a tiiz-
vonalban dolgozott a harcold csapatok kozott.” Az elsd vildaghdborirdl késziilt hires fotok
némelyike csak latvanyos és hatdsos utdnzat, ezek a képek azonban tovédbbra is szerepelnek
illusztracioként a torténelemkonyvekben. A leghitelesebb felvételek és filmek, példaul a

8 Késdbbi id6szakra vonatkozéan nagyon hasznos informaécidkat taldlunk Louis Crocq professzor kovetke-
26 miivében: Les traumatismes psychiques de guerre. (Haboru okozta lelki traumak) Paris, 1999.

° Itt hivatkozhatunk Horst Faas és Tim Pages hatdsos albumadra: Requiem par les photographes morts au
Vietnam et en Indochine. (Vietnamban és Indokindban életiiket vesztett fotésok rekviemje) Paris, 1998.
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vaddszgépek szarnyaiban elhelyezett tekercsekrl szarmazok, gyakran a legpontatlanabbak
és a legnehezebben értelmezhetdek. Ugyanakkor a képek akkor is kifejezéek lehetnek, ha
csata utdni helyzetet mutatnak be. Onmagéért beszél péld4ul a krimi habord — a halottak és
sebesiiltek elszdllitdsa utdn is dgytgolydkkal boritott — csatamezejének latvanya csakuigy,
mint az a verduni csata utdn késziilt filmfelvétel, amelyen a kamera némdn pasztizza a
teljesen koparrd és foldmiivelésre alkalmatlanna valt, lepusztult dombvidéket. A fényképek
sok olyan értékes részletettel is szolgdlnak, amiket a fotés nem szdndékosan orokitett meg,
és az igy felsejld valdsdg nem is mindig azonos azzal, amit meg akart mutatni nekiink.

Azonban a torténésznek nem all mindig elegendd képanyag a rendelkezésére, €s ilyen-
kor a harccselekmény bemutatdsdhoz mds, sokkal ritkdbban hasznélt forrasokhoz kell fo-
lyamodnia. Mivel olyan forrasokrdl van szd, amelyeknek a jozan €sz alapjan elsédlegesnek
kellene lenniiik, felmeriil a kérdés, hogy miért mellézik 6ket? A csata nem kozonséges
torténeti targy. A torténészt konnyen elragadhatja a téma, és mivel szenvedést, félelmet,
kegyetlenséget, 6ldoklést és haldlt mutat be, az {rdsa akdr nagyon kellemetlen is lehet az
olvasé szdmdra.

Az elsé ilyen mell6zott forrds maga a terep. A csatamezd forrasértéke annyira nyilvan-
vald, hogy konnyen megfeledkeznek réla. A terep sokkal tobb, mint puszta tdj vagy diszlet,
ezért a torténész nem elégedhet meg azzal, hogy csak térképek segitségével tanulmédnyoz-
za, bdr tény, hogy a szintvonalak fontos informdécidkkal szolgdlnak. A terepet be kell jarni,
hogy megismerjiik a tajképet, a szintemelkedéseket és egyenetlenségeket is. Fontos az is,
hogy amennyire lehetséges, rekonstrudljuk a csata idépontjaban fenndllé viszonyokat is,
azaz az €pitmények helyét, a novényzetet, a megmiivelt foldeket és a parlagon hagyott terii-
leteket is. Az évszak sem mellékes. Vajon a csapatoknak még 1dbon 4116 gabondn keresztiil
kellett felvonulniuk vagy felszantott f61don 4t? Mit l4thattak az adott koriilmények kozott?
Milyen védelmet taldlhattak? Az id&jards is szamit mind a gyalogsagi, mind a lovassagi
erdk tekintetében. Szdraz vagy feldzott €s saros volt-e a talaj? A napszak €s a nap palydja is
fontos tényezék. Onmagédban a ,,csatamezd” is elsdsorban szarazfoldi fogalom. A tengeri
csata szinhelyének megismerése azonban még nagyobb eréfeszitést kivan. A hely bejardsa
olyan szakértelmet és eszkdzoket igényel, amiknek a torténész altaldban nincsen birtoka-
ban. A ,terep” mozgasban van, az érintett teriilet nagysaga nd vagy €ppen csokken a szél-
jarastol és az aramlatoktdl fiiggéen. A szemben all6 feleket — még ha készen allnak is az
Osszecsapdsra — elvdlaszthatja vagy elvaghatja egymdstdl, ha megfordul a sz€l vagy az 4r.
Akarcsak a sivatagban, a tér 6nmagdban nem ér semmit, mert senki sem uralhatja tartésan.
Kizédrélag a mozgdsszabadsdg szamit és az, hogy megakaddlyozzuk az ellenséget abban,
hogy kifusson a kik6tobol. A szarazfoldi és tengeri titkozetekre egyarant érvényes, hogy a
csatamezd4t, mint forrast két gyakorlati szempont, a mozgas és a védelem alapjan kell vizs-
gélni. A helyszin figyelembe vétele azonban ezzel még nem ér véget, hiszen az idénként
még a csata utdn sok-sok esztenddvel is Oriz régészeti feldolgozasra varo emlékeket vagy
maradvanyokat, példdul fegyvereket, fegyverrendszereket vagy erdszakos cselekmények
nyomait visel$ holttesteket.

A fegyverek nélkiilozhetetlen, 4m nagyon gyakran mell6zott forrdst alkotnak, amiket
egyéni fegyverzetként (muskéta, kard, puska...) és fegyverrendszerként (hadihaj6) egyarant
értékelni kell, ami mar a régészet és a technikatorténet hatdrteriilete. Azonban a fegyver
vagy a hajé megismerése 6nmagaban nem cél a torténész szamara, akit elsésorban nem a
tdrgy miizeumi megévdsa érdekel, hanem katonai alkalmazédsdnak megértése. Kétségtelen,
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hogy nekiink, torténészeknek sok tanulnivalénk van ebben a témaban. A gyfijtékkel és
fegyverforgatokkal, igy példaul a feketel6poros muskétareplikat hasznald 16vészekkel
mindenképpen parbeszédet kell folytatnunk, bar ez soha nem egyszer(i, €s mindkét fél
meggy6z6dését megingathatja. Meglepd, hogy azok a torténészek, akiknek tobbsége még
kotelezd sorkatonai szolgalatot teljesitett, tehat fegyvert viselt és forgatott, még a legké-
zenfekvébb kérdéseket sem teszik fel maguknak. Milyen nehéz a fegyver? Mekkora? Hol
a stlypontja? Hogyan viszonyul a katona testfelépitéséhez? Ttizfegyver esetén mekkora
az elméleti 16tavolsdga és a tlizgyorsasaga? Hany 16vést lehet leadni a rendelkezésre allo
tartaléklporral €s -16szerrel? Ezutan rekonstrudlni kell a fegyver alkalmazéasat. Ez az
egyetlen fegyvere a harcolé katondnak? Felmeriil a kézitusa kérdése is. Egy vagy tobb
ember kell a fegyver haszndlatdhoz? Melyek a kozvetlen kdvetkezmények? Visszalokés,
fiistkibocsdtds, a fegyverhaszndl6 esetleges sériilése, siiketség... A fegyver utdn attériink
a taktikai egységre és az ehhez kapcsolddd szdmos kérdésre (amelyekre gyakran nincs
vélasz). A harmincéves hdboru négyzet alakban feldll6 pikdsaival kapcsolatban felmeriil a
kérdés, hogy miként lehet rekonstrudlni ennek a taktikai elemnek a valés miikodését Jacob
de Gheyn a pikdsok, puskdsok és muskétdsok hadmozdulatait d4brdzol6 hires metszeteinek
alapjan. A hadihajot illetSen kérdés, hogyan zajlik az dgyd, az liteg és a tiizérség bevetése
a hajo fedélzetén. A szabdlyzatokbdl és miiszaki dokumentaciokbol nem deriil ki minden.
Nagyon gyakran el6fordul, hogy az frott forrasok csak tervekrdl, spekuldciokrol €s kiilon-
legességekrol szélnak, mikdzben nem szamolnak be az eszkdzok szokasos miikodésének
nyilvanvalg jellemz6ir6l. Ezért nem vagyunk ma ezekkel tisztaban, kivéve ha egy el6relatd
kiils6 megfigyeld vette magdnak a faradtsagot arra, hogy racsodalkozzon és meséljen ro-
luk.'” Azonban néha egy targy szavak nélkiil is sokatmondé lehet. Néhdny évvel ezel6tt, a
Péronne-i Historial kutatékozpont és mizeum raktdrdban Stéphane Audoin-Rouzeau a ke-
zembe adott egy els6 vildghaborus arokkést, ami egyaltalan nem volt eléirdsos, de ez mas
fegyverekrol is elmondhat6. Rogton feltlint, hogy a kézmiivesipari mdédszerekkel késziilt,
markolatbdl és szuronyhegybdl all6 fegyver mennyire konnyen kezelhetd. Ez a gyilkoldsra
szolgdl6 fegyver hirtelen megvildgitotta szimomra azt a valésdgot, ami az egykori katondk
megannyi elbeszélésébdl kimaradt.

Az erbszakos cselekmények nyomait viseld holttestek szintén forrdst jelentenek a
torténész szdmdra, mert megmutatjdk a fegyverek sebokozd képességét csakigy, mint a
tobbé-kevésbé sikeres védekezési kisérleteket is. A torténész itt is tuddsdnak hatarait fe-
szegeti, hiszen a ballisztikai €s orvosi adatok Osszevetése nem konny( feladat. Marpedig
a lovedékek formdjat és sebességét is szamitasba kell venni, ha meg akarjuk érteni, mi-
lyen erdvel hatolnak be az emberi testbe, a faba vagy vasba. A sebesiilésekre vonatkozd
orvosi forrdsok lehet6vé teszik a lovedékek testre gyakorolt hatdsanak megitélését, nem-
csak a sebek kinézetét, hanem a legsebezhet6bb és legérzékenyebb testtajékokat illetden is.
A katondk testi épségét azonban a lovedékeken kiviil a tlizharcnak kitett kornyezetiik is
veszélyezteti, példaul amikor az dgytgolyok becsapdddsa kovetkeztében a hajéburkolat-
bdl levalé hatalmas fadarabok eltaldljak Gket. A talajt vagy bajtarsat €r6 16vedékek, amik

10 A torténeti rekonstrukciok akdr hasznosak is lehetnek. Itt utalunk Hanson didkjaival egyiitt végrehajtott,
a hoplitdk harcait rekonstrudlé gyakorlataibdl levont kovetkeztetéseire. A rekonstrukci6 eldsegitheti annak jobb
megértését, hogy miként néztek ki valjaban a négyzet alakban feldllé pikdsok és muskétasok. V. D. Hanson: Le
modele occidental de la guerre. La bataille d’infanterie dans la Gréce classique. (A hadviselés nyugati modellje.
Gyalogsdgi titkozet az 6kori Gorogorszdgban) Paris, 1990.
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foldet, emberi maradvdnyokat vagy fegyverdarabokat froccsentenek szét, megsebesithetik,
megfertézhetik, s6t akar meg is Olhetik a katondkat. A testek dltal elszenvedett erészak
felméréséhez tobb szempontbdl is meg kell vizsgélni a sebesiilés stilyossdgit. Tekintetbe
kell venni a sebesiilést elszenvedd személy korabbi fizikai allapotat, az egészségiigyi el-
latas szervezettségét és az orvosi ismeretek fejlettségi fokat is. Figyelembe kell venni, ha
az illetd személy mar beteg volt vagy legyengiilt a szervezete, ha nem voltak orvosok és
sebészek a kozelben, vagy ha az adott korban bizonyos sériilések gydgyithatatlanok voltak.
Ugyanakkor az adott csata tanulmédnyozadsandl az orvosi forrdsokbdl szdrmazé adatokat
nem lehet elvélasztani mas sszegyiijtott informacioktdl sem. Igy példaul meg kell vizs-
gdlni, hogy mennyire volt 6sszetartd az alakulat, azaz készek voltak-e a katondk sebesiilt
tdrsaikat menteni, esetleg az életiik kockdztatdsa drdn is. Tovdbba a harc kegyetlenségének
mértékére is kovetkeztethetiink abbdl, hogy végeztek-e az ellenséges sebesiiltekkel vagy
tiizeltek-e a sebesiiltszallitokra.

A torténész tamaszkodhat tovabba a sebészek altal készitett forrasokra, illetve a se-
besiiltek beszdmoldira is, bar ezekbdl a forrasokbol nagyon kevés az ujkori, illetve ami
van, gyakran az sem til b&beszédii. Megfeleld szovegek hidnydban azonban az emberi
maradvanyok is szamos hasznos informéciéval szolgalhatnak. A csontvdz meg6rzi a halalt
okozo iitések és sebesiilések nyomat, s6t néha a korabbi nélkiilozésekét és betegségekét is.
A csatamez0k talaja és egyes roncsok lehetdséget kindlnak a hadisir-kutatds és a hadirégé-
szet szamadra,'" amely nemcsak a temetési médokrol és a holttest mellé helyezett targyakrol
szolgdltat adatokat, hanem a tisztek és katondk, illetve az emberek és dllatok esetleges
elkiilonitésérdl is.

Bé4r nem minden katona sebesiil vagy hal meg, mindannyian agressziv, testet-lelket
probara tévé kornyezetben mozognak. Az érzékszervi észlelések kiegészitd informaci-
okkal szolgdlnak a haborids erdszakrol. Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon hogyan
rekonstrualhatok? Van, amit a beszdmoldk egyértelmtien kimondanak, van, amit csak
sugallnak, és van, amire az ismert adatok alapjdn (terep, fegyverek stb.) kovetkeztetni
lehet, de nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a nyilvdanvalé dolgokrdl soha nem esik szo.
A halléssal kapcsolatban felmeriil, hogy mikor jeleznek a forrdsok sajatos zajokat. Amikor
mar nem emlitik a hangokat, az nem jelenti azt, hogy a zaj megsziint, éppen ellenkezdleg,
elképzelhetd, hogy fiilsiiketitove valt, vagy azért nem esik sz6 réla, mert a figyelmet mas,
aggasztobb dolgok kotik le, példdul az akcid vagy a tulélésért folytatott kiizdelem. Ami a
latast illeti, el6szor azt érdemes azonositani, amit latottként feljegyeztek, majd torekedjiink
annak megértésére, hogy mi csokkenthette a latomez6 nagysdgat (fiist, sisak, terep egye-
netlensége stb.). A szagldsrdl ritkdbban esik sz6, jollehet még a sokat tapasztalt katondk is
ugy érezhették idonként, hogy rendkiviil erds és tartds szaghatast kell elszenvedniiik. Az
érintést sem hanyagolhatjuk el, és itt elsGsorban a rezgésekre, a talaj instabilitdsara €s a
froccsend anyagokra gondolunk. Elmondhatd, hogy még az ujkori csatdk esetében sem
vagyunk hijan olyan forrdsoknak, amelyekkel megkisérelhetjiik visszaadni az élményt,
amelynek meghatdrozé tényezdje a hdborus ergszak.

' Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban hivatkozhatunk a 14—18. Aujourd’hui. Today. Heute folydirat 2. sza-
madra, amely az els6 vilaghdborts hadirégészettel foglalkozik, kiilondsen a Saint-Rémy-la-Calonne-i k6zos sirok
feltarasardl szolo cikkekre: Frédéric Adam: 1914, Alain Fournier disparait. (1914, Alain Fournier haldla) 28-35. o.
Frédérique Boura: Une tombe de soldats a Saint-Rémy-la-Calonne. (Katonasir Saint-Rémy-la-Calonne-ban)
70-83. 0. és Gerd Krumeich: L’archéologie des sources allemandes. (Német régészeti forrasok) 84-93. o.
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Ariadné fonala a csata labirintusdban: a haboriis erdszak

A héborus er6szak, mint vezérfonal lehet6vé teszi a csata eseményének komplex re-
konstrudldsat, amelyben az Osszefiiggéseket nem az elbeszélés felépitésének kovetelmé-
nyei hatdrozzak meg. Az erdszak kiilonb6z6 formdinak €s valtozé intenzitdsanak megjele-
nitésével a csata, mint tetGpont beilleszthet6 lesz a haboru teljes id6szakaba. E vezérfonal
hasznélataval elkeriilhetd, hogy a csatat mesterségesen kiragadjuk a kornyezetébdl. Ha
ennek alapjan értelmezziik a forrdsokat, lehet6vé valik, hogy kiemeljiik a csatdanak, mint
rendkiviili pillanatnak azon sajatossagat, hogy a felvonultatott er6k nagysdga €s az Gssze-
csapds tétjének tudata megvaltoztatjdk a felek magatartasat. J6llehet a nyugat-eurdpai torté-
nelem ,,sorsdontd csatdirdl” sz6l6 szamos miivet olvasva konnyen megfeledkezhetiink réla,
fontos felidézniink, hogy a csata ritka és éppen ezért rettegett esemény volt. A harmincéves
hdborinak nem is minden évére jut igazi csata. Ez a tény mindenképpen elgondolkodtato.
Hosszu ideig nagyon nehéz feladat volt a kinkeservesen dsszeszedett felszerelést a kivant
helyen és a megfelel6 idoben Gsszpontositani. A hadmiiveleteket rengeteg késedelem, to-
vabbd pénziigyi, egészségiigyi vagy logisztikai természetli varatlan esemény hatréltatta.
Egy jelent6sebb hadsereg a sajat silyanak terhe alatt is dsszeroppanhatott. Amennyiben
a létszdma nagyobb volt anndl, mint amit el tudott 14tni élelemmel, sokkal jobban ki volt
téve a jarvdnyoknak, és gyorsan kimerithette fenntartéjanak kincstdrdt is. Szdmos tdjkori
hadjarat meghaladta az dllamok tényleges anyagi lehetGségeit. Ilyen koriilmények kozott
nincs til sok értelme annak a sorsdontd csatanak, amelyr6l Napdleon és Clausewitz 6ta
dlmodoznak a katonai iskoldkban. Az ilyen tipusu Osszeiitk6zés kivetitése a XVI-XVIIIL.
szazad habortira még megtévesztd is lehet. Abban az id6ben ritkdn teremt6dott olyan al-
kalom, amikor két hadvezér vdllalta annak kockdzatat, hogy mindent elveszitsen egyetlen
nap alatt. igy mar jobban érthets, miért tekintették az eseményt istenitéletnek, két fejede-
lem kozotti ordalidnak. A haboru csak kivételesen dolt el olyan id6ben és térben rendkiviil
szlik keretek kozott, amit a csata jelent, a szemben all6 felek sokkal inkabb arra torekedtek,
hogy nagyobb iitkdzet nélkiil megtorjék egymads ellendlldsat. Ezért a hadmozdulatok els6-
sorban arra irdnyultak, hogy az ellenséget kifarasszak, tovabbd hogy megfosszik az élel-
mezéshez és a téli elszallasolashoz 1étfontossagu teriiletektdl. Végsd soron a cél az ellenség
pénziigyi ellehetetlenitése volt, nagyobb kockazatvallalds nélkiil. Ebben a tekintetben az
ostrom sokkal kevésbé volt veszélyes és nyugtalanit, mert nem 4llt fenn a panik kocka-
zata, ami pillanatok alatt a vesztébe sodorhatott egy hadsereget. Ostrom esetén a célok
elérésének eszkoze a technika. Ez a tdimadé szdmadra biztositja az dhitott helyet, és eredmé-
nyesen tdmogatja a késobbi hadmtiveleteket, vagy biztositékot nyjt béketargyaldsok sordn,
mig a védok arra torekszenek, hogy a hely lehetd leghosszabb ideig vald tartasaval jelentds
ellenséges erdket kossenek le, amelyek igy pénziigyi forrasaik kimeritésére kényszeriil-
nek. Ezzel szemben a csata egyszerre lehet teremt$ és rombol6 erdk visszafordithatatlan,
silyos megnyilvanuldsa. J6llehet Eurdpa torténetében tobb az ellenség elérenyomuldsat
megallitd csata, mint a vesztes Osszeomldsdt vagy rangjanak elvesztését eredményezd
nagy gybzelem, ez utébbiak azonban amennyire ritkdk, annyira nyilvinvaléak. Waterloo,
valamint az 1870. és 1940. évi sedani csata az eurdpai torténelem meghataroz6 eseményei.
Ugyanakkor a legstilyosabb kovetkezményekkel jar6 iitkdzetek nem feltétleniil tartoznak a
legismertebbek k6zé: a spanyol 6rokosodési hdborubdl leginkédbb a hochstidti és ramilliesi
nagy francia vereségeket tartjuk szamon — amelyek kitizik XIV. Lajost és szovetségeseit
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Bajororszagbdl €s Németalfoldrdl —, azonban az angol vezetés az 1710. évi brihuegai és
villaviciosai kettds francia—spanyol gy6zelem hatdsara ismerte fel, hogy V. Fiilopot mar
nem tudjdk ellizni, és bele kell tor6dni, hogy Madridnak Bourbon-hazi uralkodéja lesz.

Jellemzd példa, hogy amikor az Annales-iskola két torténészét, Fernand Braudelt és
Georges Dubyt felkérték, hogy tanulmdnyban dolgozzanak fel egy csatat, az el6bbi a
lepant6i (1571), az utébbi pedig a bouvines-i (1214) csatdt vdlasztotta. Mindkét iitkozet
az ellenség feltartoztatasat eredményezte, de nem vezetett a vesztes dsszeomldsdhoz.'?
IV. Otté német-rémai csdszarsaga tilélte a bouvines-i csatdt, az Oszman Birodalom pe-
dig mdr 1572-ben tjjaépitette gdlyaflottdjat. Ugyanakkor, kiilondsen a mdsodik esetben, a
legy6z6tt nem kisérelte meg djra a kudarcba fulladt vallalkozast. Ezért nem vonhatjuk le
azt a kovetkeztetést, hogy a csata, mint esemény hidbavalg lett volna, hiszen utélag meg-
allapithatd, hogy mégis fordulépontot jelentett a tengeren. Tény, hogy volt szdmos olyan
csata is, amely csekély eredménnyel jart, példdul ha a két fél hasonlé mértékben szenvedett
el sulyos veszteségeket; ha a gy6ztes képtelen volt elényét érvényesiteni, mert 6 maga is
annyira meggyengiilt az dsszecsapas sordn; ha a csata idépontja tul kozel esett a télhez;
ha a pénziigyi tartalékok kimeriiltek, vagy ha a gy6zelem kontraproduktivnak bizonyult,
mert a vesztes olyan szovetségesekre lelt, akik addig a hdboru elkeriilésére torekedtek...
Vannak azonban olyan csatdk is, amelyek nem ebbe a kategéridba tartoznak, ezek azok,
amelyek gyokeresen megvaltoztattik a torténelmet. A fehérhegyi panikot kdvetd éraban a
Winterkonig elhagyta Pragat, meg sem probalva megvédeni fovarosat. Poltava véget vetett
Svédorszdg nagyhatalmi statuszanak."> Waterloo estéjén a nap6leoni vdllalkozés ténylege-
sen véget ért. Koniggritz végleges porosz gy6zelmet hozott Ausztria felett. A sedani atto-
rés a I11. Koztarsasag bukdsahoz vezetett, a Dien Bien Phu-i fegyverletétel pedig eléreveti-
tette a francia gyarmatbirodalom végét. Ezekben az esetekben valami visszafordithatatlan
tortént, az er6szak dinamikdja uj helyzetet sziilt.

A csatat mindenekel6tt tgy tekinthetjiik, mint novekvd intenzitdsu er6szakszintek at-
1épését. Ennek a megkozelitésnek az az elénye, hogy magdban foglalja az el6késziileteket
és a seregek felvonuldsat is — amibdl még egyaltalan nem kovetkezik, hogy valéban sor is
keriil a csatdra —, amikor a katondkban egyszerre €l a harci és leszamoldsi vagy, valamint
a vereségtdl €s halaltdl vald félelem. Révildgithatunk a felvonuld katondk 1étszamara, tiiz-
harcban szerzett tapasztalataikra és reakcidikra is (félelem, fegyelmezetlenség, dllhatatos-
sag). A fehérhegyi csatdban ezek a szintek a kovetkezdk: a csaszdriak, majd a katolikus liga
csapatainak megérkezése, az eldbbiek felvonulasa a hegyen, az els6 Osszecsapds a lazadé
orszagok erdivel, amely ez utébbiak javara dél el, a félelem és a panik hatdsdra a protestans
erdk szétszakadnak, majd a lovassdg tamogatdsaval a létszamfolényben 1€v katolikus liga
akcidba 1ép, és a csata tetopontja a Csillagvar falaindl zajlé mészarlasba csap at.

12 Fernand Braudel: La Méditerranée et le monde méditerranéen a ’époque de Philippe II. (A Foldkozi-
tenger és a mediterrdn vilag II. Fiilop kordban) 3., Paris, 1985. I1. k. 384-399. 0., amelynek mindossze két oldala
sz6l magardl a csatardl. Georges Duby: Le dimanche de Bouvines. 27 juillet 1214. (A Bouvines-i vasarnap,
1214. jilius 27.) 2., Paris, 1985. A mii masodik kiaddsa el6széval egésziilt ki, amely megindokolja, miért ese-
mény tanulmdnyozdsdra esett a szerz$ valasztdsa. Ugyanakkor a csatdt nem Duby meséli el, a mii egy hosszu
Guillaume Le Breton-idézettel kezdddik.

13 A csatatorténet megdjuldsa nem az djkori torténelemhez kothet6. Az djkori hadtérténeti tanulmanyok
sokkal inkabb a katondk tarsadalmi helyzetének kutatdsara koncentraltak és nem a katonai létre. Ugyanakkor
fel kell hivnunk a figyelmet a svéd torténész Peter Englund rendkiviil szuggesztiv monogréfidjara: Poltava.
Chronique d’un désastre. (Poltava. Egy 6sszeomlds krénikdja) Paris, 1999.
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Az er6szak dinamik4jat a habord mindennapjai formaljak. Nem beszélhetiink csupdn
az er6szak felfelé, majd lefelé ivel6 gorbéjérdl a nagy dsszecsapds napjan. A csatat megeld-
zik kisebb csatdrozdsok és felderitések, amelyek azért tobbek lehetnek egyszer(i csetepa-
téndl, mikozben még azt sem tudhatjuk, hogy az adott helyen és napon sor keriil-e csatéra.
A lasst vajuddsbol nem mindig sziiletik jelentds hadi esemény. Figyelembe kell venni azt
is, hogy a csata nem olyan j6l koriilhatdrolhatd, linedris eseménysorozat, mint aminek
a torténészek leirdsai alapjan képzelnénk. Az események id6beni egymdsutanisdga nem
egyenletes ritmusu. A Fehérhegyen a bajor bevetés idérendje jelentGsen eltér a csaszari-
akétdl, ami ez utdbbiakbdl olyan heves elégedetlenséget valtott ki, amit még a gy6zelem
sem tudott feledtetni. Miksa és Tilly szinte rdkényszeritették Buquoy gréfjanak csdszdri
csapatait a harcra azzal, hogy olyan 4llast foglaltak el, ami miatt a hiz6doz6 szdvetségesek
kénytelenek voltak a csata oroszldnrészét megvivni és stlyos veszteségeket kockdztatni.
A héborts er6szak nem ér véget a csataval, és figyelembe kell venniink a szokevények
és hadifoglyok elleni (azonnali vagy késobbi) erdszakot, tovabba a varosok kirabldsat is.
A fehérhegyi csatdt példaul egy hétig tart6 fosztogatds kovette Pragaban.

Az adott csatan beliili er6szakélmények sokfélesége is olyan fonal, amire fel lehet fizni
az elemzést. Meg kell vizsgdlni, hogy kik azok, akik val6ban részt vettek a csatdban, és
kik azok, akik nem. Masképpen éli at az eseményt az, akit csak tavoli hanghatdsok érnek,
mint az, aki el6bb-utébb a torténések stirdjében taldlja magat. A csata olyan, mint egy
kaleidoszkdp, amelyben az egyedi élmények nem helyettesithetéek egymassal. A torténész
szamara kiilonosen nehéz feladat, hogy tgy szamoljon be az egyéni élményekrdl — ame-
lyek kiilon-kiilon természetesen nem adhatnak teljes képet az eseményrdl —, hogy kozben
ne mondjon le arrél sem, hogy érthetd elemzést illesszen az elbeszélésbe. Az erészakélmé-
nyek sokfélesége a harci kultirak sokféleségét is jelenti. Ugyanabban a csatdban kiilonb6z6
harcmodorok alkalmazasara is sor keriilhet, kiilonosen Kozép-Eurépaban, ahol el6fordul,
hogy még egy seregen beliil is tobbféle fegyver, felszerelés, alakulattipus és taktika taldl-
kozik. Nem elegend a harcformdkat részekre bontva elemezni, ahogyan azt John Keegan
tette a waterlooi csata esetében, a kultirdkra valé vonatkoztatasuk is sziikséges, hiszen a
haborts erdszak kultirafiiggd. Ejtenek-e hadifoglyokat? A habortit elsésorban tgy fogjak-
e fel, mint alkalmat a rabldsra és fosztogatdsra? A hdbord nem csak technikai és stratégiai
kérdés, a harcban kulturdlis tényezok is szerepet jatszanak.

Az er6szak elvalaszthatatlan a tetSpontot jelent6 eseménytdl, azaz a csatatdl, és nem
tekinthet$ sem a torténelem salakjanak, sem a sotét dsztonok megnyilvanulasanak. Eppen
ellenkezdleg, az alkalmazott er6szak habords élmények sokasagat mutatja meg, amelye-
ket azonban a franciaorszdgi hadtorténészek idénként hajlamosak voltak figyelmen kiviil
hagyni. Az alkalmazott er6szak mindenekel6tt utal a hadvisel6 felek technikai és gazda-
sagi erejére, arra, ami megmagyardzza bizonyos tipusu fegyverek vagy fegyverrendszerek
gyartasat. Ez pedig nem kevesebbrdl, mint az adott dllam gazdagsaganak mértékérol szol,
pontosabban arrél, hogy mennyire képes forrdsait katonai céljainak megvaldsitdsa érde-
kében mozgdsitani. Bar ez a vonatkozas, azaz a tényleges erészak el6tti dllapot vizsgalata
kétségkiviil a legismerdsebb a torténészek szamdra, mégis emlékeztetiink arra, hogy a
fegyverekrol, a fegyverek gyartasardl és hasznalatarél nem rendelkeziink kell§ ismerettel.
Jollehet tarsadalmi szempontbdl mar sokat tudunk azokrél, akik a X VIII. szdzadtdl a fegy-
vereket haszndltdk, nem art antropoldgiai szempontbdl is behatdrolni a hdbords élmény
fogalmat, amely az id6k sordn €s a kiilonb6z8 haborttipusok fiiggvényében valtozott.
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Az életkor, az egyhdzi hivatds és a nemi hovatartozds harmas korlatja nem mindig ugyanott
hizédott. Amikor megsziint, és a hdborus er6szaknak gyerekek vagy oregek, nék és egy-
hazi emberek is tevékeny részesei lettek, ez rendkiviili intenzitasd erészakra utalt.

A harcmodor megmutatja, hogy mi flizi 6ssze a katonakat, és mi ad er6t nekik a helyt-
allashoz, vagyis azt, hogy hol hizédnak a szenvedés elfogaddsanak és a lehetséges dldozat-
véllalasnak a hatdrai. Az er6szak gyakorldsdnak tanulmanyozasan keresztiil képet kapunk
a fegyelemrdl és annak Osszeomldsdrol, a tlizharcban szerzett tapasztalatok erejérdl, a
félelem- és veszElyérzetrdl, a bajtarsiassagrol, a hierarchia elfogadasarol, a harc tétjének
tudatardl és a kétségbeesésrdl, valamint arrdl is, hogy az elviselhetetlen hogyan tépi szét
az addig jol toleralt kotelékeket. Ugyanakkor az er6szakélmény kozéppontjaban a gyil-
kolas — nem feltétleniil explicit — elfogadasa all, mégpedig egyes szdm elsd személyben:
,Oltem”. A hdbort részlegesen felfiiggeszti az V. parancsolat (,,Ne 6lj!”) érvényét. Ebben a
kiilonleges id6szakban a gyilkossdg jogos, de legaldbbis elfogadhatd. Ugyanakkor a habo-
ruban nagyon régéta jelen van a hdboris erdszak szabdlyozasara €s ellendrzésére iranyuld
—nem mindig érvényesiilé — torekvés is, azaz a haborus etika és az emberi jog kidolgoza-
sanak kettds szempontjan alapuld jus in bello-rdl valé gondolkodas. Az 6lés a harc egyik
egzaltdlt formdja, amelyben a tudat a félelmen feliilemelkedve abnormdlis médon észleli
a kornyezetet. Egyfajta mindenhat6sdg-érzés keriti hatalmédba az egyént, ami ugyan dtme-
neti, de anndl pusztitbb. Ilyenkor az erdszak eksztatikus médon nyilvanul meg, az egyén
onkiviileti dllapotba keriil."* Az ebbdl fakadd szélsGséges er6szakot és vérengzést csak
tovabb szitja az ellenség menekiilése vagy zavara. Ma mar tudjuk, hogy az ilyen jellegi
erbszak bizonyos tekintetben kozel all a megszallottsaghoz. Egyrészt a vildg rendjéért vald
aggodalom kifejezése, masrészt a vildg rendjének kiméletlen és ellentmondast nem tiiré

7z

helyredllitasdbdl sziiletett meggy6z6dés kinyilvanitdsa.

*

A ,békeszerzodések €s csatak torténete” tehdt mégsem lényegtelen? Természetesen
nem arrdl van sz6, hogy visszatérjiink ahhoz a torténetirdshoz, amely elsésorban esemény-
torténet, de idénként érdemes az eseményt a maga létrejottében vizsgalni, azaz arra 6ssz-
pontositani, hogy mi torténik egy adott pillanatban. Rovid id6, s6t néha akar néhdny ora is
elég régota fenndllo struktirdk osszeomldsdhoz, rendszerek vagy dllamok megdontéséhez
vagy egy tdrsadalom elsopréséhez. Bdr ezek nyilvdn mar meggyengiiltek vagy sebezhe-
toek voltak, de egy ilyen — gyakran varatlan — pusztitds, ami ugy €s akkor kovetkezik be,
ahogyan és amikor, rdmutat, hogy az esemény a helyzetre rezondlva visszafordithatatlant
hozott 1étre.

Korantsem minden csatdnak volt ilyen hatdsa, de a sz&ls6séges haboris er6szak mind-
egyikre jellemz6. Ha elsGsorban az erészak vizsgdlatan keresztiil akarjuk megérteni a tor-

1 Tlyen jellegii eksztatikus élményekrdl szdmolnak be a lepantdi és a fehérhegyi csatdrol szol6 egyes elbe-
sz€lések. IdGben hozzank kozelebb 116 példaként emlithetjiik Ernst Jinger hadinapldjanak tobb valtozatét is az
1918. marciusi pikdrdiai tdimaddsrol. Lasd Olivier Chaline: La grande bataille. Le 21 mars 1918 d’Ernst Jiinger.
(A nagy csata. [gy latta 1918. mércius 21-ét Ernst Jiinger) In: Philippe Nivet (dir.): La bataille en Picardie.
Combattre de ’Antiquité au XXe siecle. (Pikdrdiai csatdk. Harcok az okortdl a 20. szdzadig) Amiens, 2000.
157-169. o.

15 Ezt mutatta be hatdsosan civil, illetve valldsi jellegii erészakformak vonatkozdsédban Denis Crouzet a Les
guerriers de Dieu. La violence au temps des guerres de religion (Isten katondi. Er6szak a valldshaboruk idején)
ciml mivében, Seyssel, 1990. 2 kotet.
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ténteket, az nem azt jelenti, hogy visszahozzuk a nagy embereket kdzéppontba helyezd
torténetirast. Ellenkez6leg, éppen igy vehetjiik jobban figyelembe a harcold tomegeket,
amit az Annales alapitéi nem sokkal az els6 vilaghdboru utdn furcsa médon nem tudtak
megtenni. Az erészak 6énmagan tilmutatva ravilagit, hogy mi tartja 6ssze vagy éppen mi
valasztja el a katondkat, mi az, ami ugyanolyan hévvel tolti el 6ket, illetve mitdl rettegnek
vagy menekiilnek. Az erGszak sokat eldrul az egész tarsadalomrol, annak gazdasagi €s
pénziigyi lehetdségeirdl, hierarchidirdl és az egyiittélni-akards formdir6l. A zsoldos- és
sorkatondk nem elvalaszthatdak a tarsadalmi kornyezetiikt6l, amelynek sajatossdgait ma-
gukban hordozzdk — még ha idénként el is utasitjak azt. Az, ahogyan viselik a szenvedése-
ket és a haldlt, illetve ahogyan 6k maguk szenvedést és haldlt okoznak tulfttott lelkialla-
potban vagy hideg kegyetlenséggel, gy fejezi ki lényiik legbensd valdjat, mint egy nyelv.
A csata tehdt sok mindent megmutathat, ha készek vagyunk kegyetlen és nyers val6-
jaban tekinteni r4 minden zavar és elnézés nélkiil. Az elsé Obol-hdbord idején valaki az
otthonom kozelében ezt a Molotovnak tulajdonitott gondolatot irta a falra: ,,A haboru 4lla-
mi apokalipszis...” Ezen a mondaton azéta is gondolkodom.'® Az apokalipszis sz6 eredeti
jelentése megnyilatkozas és felfedés, ezért a csata, mint az erdszak tet6foka par excellence
apokaliptikus esemény.
Forditotta: Mdrkus Andrea

' Ez nem kidltvdny, csupdn szimomra kutatdsi program a magam teriiletén, kiilongsen az 1759. évi,
Quiberon-6bolben vivott tengeri csata kapcsan.
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NEGYESI LAJOS

AZ 1685. EVI TATI CSATA

The Battle at Tat in 1685

The Battle at Tat, fought a few kilometres from Esztergom in 1685, was given relatively little
attention in the past few decades. However, it was an important episode of the anti-Ottoman war
of liberation. Following the reoccupation of Esztergom in 1683 the Christian forces could stabilize
their power in the region and the way to Buda opened up. One of the most important preconditions
to the success of the siege of the former capital of Hungary was the safety of a great-capacity supply
route, for the huge besieging army, staying in camp for weeks, needed great quantities of food,
ammunition and equipment. This constant need could be met only with the help of river routes, and
the water gate of Buda was Esztergom.

In mid-June 1685 Charles of Lorraine’s army arrived at Parkany (today Stirovo, Slovakia) and
prepared for the new campaign. The Turks reached Visegrdd in the mean time on 22 July, and the
commander of the fortification had to give up the stronghold after a two-week siege. Thereafter
there was nothing to stop the Serdar from encircling Esztergom and start its siege with his almost
60,000-strong army.

Duke Charles then divided his army: he left 16,000 men at Ersekujvar (today Nové Zamky,
Slovakia), and lead the main army of 40,000 men to relieve Esztergom. His campaign resulted in
the victory of the Christian forces at Tat.

The majority of the contemporary images record the events of the battle relatively exactly. There
is one picture, however, which exceeds the others, namely an engraving published in Sigismund
Birken’s work. This depiction clearly shows the characteristic relief forms of the location and thus
allows us to identify the viewpoint of the artist, too.

Upon the analysis of the written and pictorial sources of the battle it can be stated that the battle
did not take place at the southern part of Esztergom, not at Nyergesujfalu, nor at Tata, but in the
area of Tat and Tokod. During the field explorations in the area of the Battle at Tat the relief forms
influencing the course of the battle could be identified. The ramparts built during the fight were also
found, their shape and location correspond with the events recorded in the sources.

Keywords: anti-Ottoman war of liberation, campaign in the year 1685, the siege of Esztergom,
Battle at T4t, pictorial sources, field exploration, Charles of Lorraine, Sigismund Birken

Az Esztergomtdl néhdny kilométerre lezajlott csata az utébbi évtizedekben viszonylag
kevés figyelmet kapott, pedig a felszabadité haboruk fontos momentuma volt. Esztergom
visszafoglaldsa utan, a gy6zelem stabilizdlta a térségben a keresztény er6k helyzetét, és
ezzel megnyilt az it Buda felé. A sikeres ostrom egyik legfontosabb feltétele a nagy kapa-
citdsu utanpd6tlasi ttvonal biztositdsa volt, hiszen a jelentds 1étszamu, hetekig egy helyben
tdborozo, varvivo sereg rengeteg élelmet, 16szert, mliszaki anyagot kivant. Ezt a sziikségle-
let csak vizi tton lehetett folyamatosan kielégiteni. Buda vizi kapuja pedig Esztergom volt,
mivel Visegrad méreténél és fekvésénél fogva nem volt képes olyan nagysagu erbket befo-
gadni, melyek ellensulyozhattdk volna az egykori kirdlyvaros hadi potencidljit. Esztergom
1683-as visszaszerzése azonban csak részsiker volt, hiszen a felvidéken nem sikeriilt visz-
szafoglalni Ersekijvart, ami lehetGséget adott a torokoknek, hogy tovabbra is ellendrzé-
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stik alatt tartsdk a Duna északi partjat és Bécs el6terét. A fenti tényez6k fontossagat jol
példazza Buda 1684. évi sikertelen ostroma, ahol nem kis részben az elldtdsi nehézségek
okdn a 47 000 f6s ostroml6 sereg csak halottakban 23 000 f&s veszteséget szenvedett.'
Nyilvanvalé volt, hogy a keresztény er6k kovetkezd feladata Ersekijvar elfoglaldsa, de
amig ez nem sikeriil, a torokok eséllyel probalkozhatnak Esztergom visszafoglaldsdval
is. A versenyfutds 1685-ben ért célegyenesbe, amikor junius kdzepén Lotharingiai Karoly
serege Parkanyhoz vonult és felkésziilt az Gjabb hadjaratra. A felderitd jelentésekbdl tudta,
hogy Ibrahim? pasa szerdar® serege mar EszEéknél tdborozik, és a célja Esztergom visz-
szafoglaldsa. Az udvar dontésétol fliggben a keresztény er6k Nograd felszabaditdsat vagy
Ersekujvar visszafoglalasat kaphattak feladatul. A csdszar jinius 28-4n kelt parancsiban
ez utobbit rendelte el, igy a jelentds erdt képviseld sereg a varhoz indult, és augusztus 6-ig
modszeres ostromot folytatott.

Ekozben a torok madr jilius 22-én elérte Visegradot, melynek parancsnoka kéthetes
ostrom utdn kénytelen volt feladni a varat. Ezutdn semmi nem akadalyozta a szerddrt, hogy
kozel 60 000 f6s seregével koriilzarja Esztergomot és megkezdje az ostromot.

Karoly herceg nehéz dontés el6tt allt. Ha felhagy az ostrommal, kozel egy hénapos
er6feszitése veszik karba, €s még igy is bizonytalan, hogy képes lesz-e a torokoket vissza-
szoritani. Esztergomot azonban nem hagyhatta sorsdra. Végiil salamoni dontéssel, meg-
osztotta a seregét. 16 000 katonét hagyott vissza Ersekdjvarndl, a 40 000 f6s fésereggel
pedig megindult Esztergom felmentésére.

A csata a torténetirdsban

A tati csatanak €lénk figyelmet szentelt a korabeli sajt6. Nem sokkal a gyézelem utén,
sorra jelentek meg a roplapok az eseményekrdl szol6 jelentésekkel. Mivel a tati harc vi-
szonylag jol kovethetd, nem til bonyolult mandverek sorozata volt, a tuddsitdsok nem
tartalmaznak jelentds ellentmonddsokat. Egy évszam nélkiili, egyoldalas bécsi roplap,* a
fels6 részén a csata rajzat, alatta pedig az események leirasat kozli. A csata napjat hibasan
16-ra teszi, a roplap fels6 részén szerepld képen pedig 15-re. A kép a szovegben el6forduld
fontosabb motivumokat jeleniti meg. A mocsarat, a szarnyakon hizédo erddket, kozépen
a torokok dltal megerdditett dombot és az aldaknazott torok tabor felrobband satrait. Egy
madsik, nem sokkal a csata utdn — a datumban kiilon hangsilyozva, 1685 augusztusiaban

— kiadott roplap,’ hdrom jelentést k6zol. Az els6t augusztus 19-én Bécsbdl, a masodikat
Olmiitzbdl, augusztus 21-i keltezéssel és az utolsot keltezés nélkiil. Christoph Boethius®

! Czigdny 1988. (http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/Buda/Buda.html — 2015. 08. 05.)

2 A csatdval foglalkozé irodalom a torok hadvezért Sejtan (satdn, 6rdog) Ibrahimként emliti. Erre a nem
éppen hizelg6 jelzére Kopriili Mehmed nagyvezir idején tett szert, amikor 6 volt a fédefterddr. Valdszin(ileg
kicsapong6 életmddja és furfanggal parosult konyortelensége folytan ragadt rd. 1684-ban, Buda sikeres védel-
me utdn azonban a szultdn rendeletet adott ki, hogy kordbbi melléknevét melekre, vagyis angyalra véltoztas-
sak. Ennek megfelel6en a tdti csata idején, mar Melek Ibrahim volt a szerdar neve. Fodor 1986. (http://www.
tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/86-034/ch23.html — 2015. 08. 09.)

3 Més néven szeraszker, a torok katonai igazgatdsban a nagyvezir utdn kovetkez6 vezetd, akit egy adott
hadjdrat idejére biznak meg a sereg parancsnoksagdval. Lényegében hadszintérparancsnok.

* Kurzer Entwurff 1685.

* Griindliche Relation 1685.

® Boethius 1688. 126-133. o.
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1688-ban megjelent munkdjdban 8 oldalt szentelt a csatdnak. Az 1691-ben kiadott Theatrum
Europaeum 12. kotete’ pedig ezzel szinte szorél-széra megegyezd leirast kozol. Egyediil a
zsdkmdnyjegyzékben fedezhetiink fel két szamolvasati hibat. Boethius 2150 4gytigolydt és
6020 vasszoget emlit,® mig a Theatrum Europaeumban, ugyanezekre vonatkozéan 7130
és 6000 darabos’ mennyiségeket talalunk. Valdszintileg az utébbi mi szerkesztGje nem a
korabbi nyomtatott véltozatbdl, hanem kéziratbdl olvasta tévesen a szdmokat. A szdveg
még visszakoszon, egy évszam nélkiil, Breszlauban kiadott roplapon,'® mely tovabbi két,
Bécsben kibocsdtott jelentést is kdzol, augusztus 26. és 30. ditummal.

A magyar nyelvi torténeti irodalomban viszonylag hamar, mar 1734-ben megjelent
az esemény szabatos leirdsa, Petthd Gergely: Rovid magyar kronikdjdnak folytatasaban
Spangar Andras" tollabdl. Ennek kiilonlegessége, hogy mig az idegen nyelv( irodalom
a csata helyeként egy Esztergom kozeli teriiletet vagy Ujfalut jeloli meg, Spangér egyér-
telmfen a tati mocsarrdl (,,Taty Sdrnal”) ir. Bél Matyas'? 1734-ben elkésziilt kéziratdban
Esztergom Varmegye vizeinek leirdsdndl a kisebb tavak sordban megemliti a titi mocsarat,

»melyet a torokok 1685-0s csatavesztése tett emlékezetessé, amikor is a harc kimenetel-
ét Lotharingiai hercegnek Tokod és Tat kozott alkalmazott okos stratégidja dontotte el”.
Kiilon felhivja a figyelmet Franz Wagner tévedésére, aki a csata helyét Tatdhoz teszi, 6sz-
szekeverve a hasonlé hangzdsu helyneveket. Ez utébbi, 1719-ben megjelent, Lip6t csdszar
életét bemutaté torténeti munka'® tomoren ismerteti a csata 1ényeges mozzanatait, azon-
ban a magyar torténetirdsban inkdbb Spangar kapott hangot. Katona Istvan, latin nyelvi
munkdjaban' a magyar szoveget sz6 szerint idézi, ezzel is megerGsitve a csatatér téti lo-
kalizéciojat.

Decsy Samuel Osmanografia cimii konyvének harmadik kotetében viszonylag rész-
letesen ismerteti az eseményeket, megjegyezve, hogy a csatabdl menekiil janicsarok a
szpahikra tdmadtak, lerangattak 6ket a lovaikrol €s tobbeket meg is dltek. Ez is jelent&sen
novelte a torok veszteségeket. A csata helyeként nem nevezi meg Tétot, hanem csak az
Esztergomtdl mért tdvolsdgdt adja meg, egy fertily mérfoldben.'

Szalay Laszl6 1857-es torténeti munkdjdban a 109. 1dbjegyzet tantsdga szerint Wagner
és Katona munkajdt vette alapul és tati csatdrdl ir,'® mig 8 évvel kés6bb, Thaly Kdlman
Nyergesujfaluhoz helyezi az dsszecsapast."”

A csatdval kapcsolatos német nyelvii szakirodalomban el6relépést hozott Philipp Roder
1839-ben kiadott, Badeni Lajos torok ellenes harcait bemutaté munkéja,'® mely addig pub-
likélatlan kéziratok — kozottiik Badeni Lajosnak a csatdrdl készitett feljegyzései — felhasz-

" Theatrum Europacum 823-826. o.

8 Boethius 1688. 132. o.

° Theatrum Europaeum 826. o.

10 AuBfiirliche Und Glaub=wiirdige Relation. OSzK Régi Nyomtatvinyok Tara Apponyi: Hungarica IV.

" Spangdr 1734. 44-45. o.

12 Bé12001. 25. o.

1 Wagner 1719. 659. o.

1 Katona 1804. 172. o.

15 Decsy 1789. 652—653. o.

19 Szalay 1857. 294-295. o. (A 109. ldbjegyzetben idézi Wagnert, BEl Matyds észrevételével szemben, jol
felismerhetGen tati mocsarrol irva — , Tatensi paludi”)

" Thaly 1865. 28. o.

"8 Roder 1839. 1. k. 144-151. o.
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naldsaval késziilt, valamint Moritz Edler 1885-ben megjelent munkaja,” aki feldolgozta a

Bécsi Hadilevéltarnak (Kriegsarchiv) az 1685-6s hadjarattal kapcsolatos dokumentumait,
és ezzel a késbbi torténeti munkdk kutféjévé 1épett eld. Villanyi Szaniszlo, Esztergom

multjdnak hdrom évtizedét bemutat6 konyvében? Edler irdsanak magyar forditdsat olvas-
hatjuk, amit azutdn a varmegyetorténet® is atvett. Banlaky J6zsef monumentalis hadtor-
téneti sorozatdnak 17. kotetében kiilon fejezetet szentel a csatdnak, amit — a 1dbjegyzetek
tandsaga szerint — a torténeti szakirodalom széleskord ismeretében és felhasznalasaval irt
meg.”> Munkdja értékét noveli, hogy — tudomdsom szerint — a csatdval foglalkozé szakiro-
dalomban egyediiliként k6z6l részletes vazlatot a csatardl.

XN, sz.melléklet

D.Banlaky, A Magyar Nemzet Hadlirténelme s
A tdthi csata

1685, auguszius 1dn
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Bdnlaky Jozsef vdzlata a csatdrol

1 Edler 1885. 228-232. o.
2 Villdnyi 1892. 7-10. o.

! Borovszky 1908. 363. o.
2 Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme, 17. k. Budapest, 1941. 17/A/3/b/c. http://mek.oszk.

hu/09400/09477/htm1/0017/1398.html (2012. 02. 05.)
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Csorba Csaba Esztergom hadi krénikdjdban® Villanyi és Banlaky mtivei alapjan irta
le a csata lefolydsat. A hét évvel kés6bb megjelent ,.tizkGtetes” Magyarorszdg torténete
cim@ mliben* azutdn d4j motivumok is felbukkannak. A csata sikerét ugyanis a magyar és
rdc konnytlovassag rohaménak és a Bottydn Janos altal vezetett varvéddknek tulajdonit-
ja, akik hatbatamadtak a torokoket. Az 1985-ben megjelent Magyarorszag hadtorténetét™
bemutatd kétkotetes mi, két mondatot, a Magyarorszag torok megszallas aldli felsza-
baduldsat ismertet6 kotet® pedig egy bekezdést szentel a csata bemutatdsira. Legut6bb
Nyergestjfalu torténeti monografidjaban®’ jelent meg részletesebb leirds, kszonhetGen
annak a korabeli dbrdzolasnak, mely djfalui csataként (La bataille de Gran ou de Uifalu)*
nevezi meg az dsszecsapast.

A csata helyszine

A csata helyére vonatkozéan Boethius és a Theatrum Europeaum csak tdvolsagérté-
keket ad meg, mely szerint a keresztény sereg egy mérfoldre, a torokok pedig fél mér-
foldre taboroztak Esztergomtdl. Dr. Kallos Lajos Karoly, Komdrom—Esztergom virmegye
1938-ban megjelent monografidjadban® kétségbe vonja, hogy a csata Tatndl volt. Véleménye
szerint, a keresztény sereg a kenyérmez6i sikon, mig a torokok az Esztergomtdl délre hi-
z6d6 mezSkon dlltak fel, és a Bottyan-ér, Bottyan-t6, Oreg-t6 kornyékén fekvé mocsarak
valasztottak el Gket egyméstol. A keresztény erék a Duna és az Orhegy fel6] karoltak 4t a
torokoket és szoritottdk a mocsdrba. Ezt a meglatdsat, helyszini kutatdsaira épiti, ugyanis
éveken keresztiil jarta a vidéket a csata nyomait keresve. Tatndl nem taldlt ilyen nyomokat,
azonban az Oreg-t6ndl a halasté épitése sordn emberi és 4llati csontok keriiltek el6. Ezt ko-
vetden 1910-ben, amikor a Ludovika akadémia novendékei gyakorlatuk sordn fedezékeket

7z

astak, az el6z6 helyt6l nem messze, szamos koponyat és 16csontot astak ki.

Ezt er6siti, hogy német nyelvteriileten még ma is esztergomi csataként (Schlacht bei
Gran™) ismerik, és a korabeli abrdzoldsok tobbségén is Esztergom (Gran) neve szerepel.
A Lepold katalogus 133. tétele® az 1685-0s csata egy jelenetét dbrazolja, ahol Esztergomtdl
délnyugatra a szentkirdlyi romoknadl folyik a harc. Ez éppenséggel aldtdmasztana Kallos
véleményét, miként a csatardl késziilt dbrazolasok egyik legismertebb tipusat képviseld,
Justus Nypoort rézkarc® is. Ezen a var ostroma lathat6 keleti irdnybdl, a Kucklander domb
feletti magaslatrol. A kép jobb oldaldn, el6térben a var, a Szent Tamas-hegy és az ostrom-
arkok hiizédnak. A bal oldalon jelenik meg a mocsdr a két szembendll6 sereggel. A Duna
szigetei jol felismerhetdk, a Var alatt a Primds sziget még két részbol all, a Vizi-varosi szi-
getbdl és az Ebszorito szigetbdl, melynek végénél torkollik a mocsdr a Dundba. Ez a hely
megfelel a Kallos éltal megjellt mocsdrnak.

= Csorba 1978. 199-200. o.

24 Magyarorszag torténete. 3/2. k. 1602. o.

» Magyarorszag hadtorténete. I. k. 313. o.

% Szakdly 1986. 44. o.

¥ Paddnyi 2000.

2 MNM Torténeti Képesarnok: T. 1397. Lepold 1944. 141. sz. latkép (a tovabbiakban: Lepold és az adott
latkép szama a katalogusban).

* Osvdth 1938. 109-110. o.

* http://de.wikipedia.org/wiki/Schlacht_bei_Gran (2012. 01. 29.)

3 Lepold 1944. 133. o.

2 Uo. 152. 0.
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A tdti csata Wening-féle dbrdzoldsa

Az abrazoldsok madsik csoportja azonban a titi lokalizdciét tdmasztja ald. Michael
Wening alkotdsa® a csatateret nyugati irdnybdl nézve dbrdzolja. Bal oldalon hizédik a
Duna, a jobb oldalon pedig dombok ldncolata. A hattérben Esztergom véra, kzelebb a
mocsdar a két szembendll6 sereggel. A csatateret jol azonosithatéan Tathoz helyezi, ugyanis
a mocsdr egy szigettel szemben torkollik a Dunaba, ami megfelel az Unyi-patak €s a Tati
sziget helyzetének. A Theatrum Europeaum is ezt a képet kozli.>*

Megitélésem szerint, a csata legpontosabb és a helyszin azonositdsa szempontjabdl
meghatdrozo jelentGségii dbrazoldsa, Sigismund Birken konyvének 1704-es kiadasaban®
jelent meg. Ez a Duna bal partjardl nézve, északi irdnybdl dbrdzolja a csatateret.’® Az el6-
térben dombok latszanak, lovasokkal és gyalogosokkal. E mogott a Duna szalagja, majd a
szembendll6 két sereg. A hattérben markdns profild hegyek hizédnak. A kép kidolgozott-
sdga azt jelzi, hogy a miivész konkrét helyszini vazlat alapjan dolgozott. A hitelesitéshez
azonban, meg kell taldlnunk a miivész allaspontjat és onnan ellendrizni az dbrazolds hite-
lességét. Esetiinkben Esztergom déli részével vagy Tattal szembeni helyet kell keresniink.

¥ Lepold 1944. 97. o.

3 Theatrum Europaeum Tafel 45. o.

* Birken 1704. 277. o.

3 A rézkarcon szerepl$ betlik magyardzata: A vidék pontos dbrdzoldsa, ahol Esztergom vira dll és a csata
lezajlott a torokok ellen, és a keresztények gydzelmet arattak. 1685. aug. 16-dn.

A. Esztergom véra

B. Torok ostromarkok és ostromiitegek

C. A torok tdbor Esztergomndl a Szent Tamds-hegyen

D. A térok tabor, miutdn felhagytak Esztergom ostromaval

E. A mdsodik torok tdbor a keresztényekkel szemben

F. Egy magaslat, ahol a torokok nehézagytkat helyeztek el, és ezekkel 16tték a keresztényeket

G. A torokok el6tt fekvé mocsar

H. Egy magaslat a keresztények oldaldn, a mocsar partjdn, / ahol a keresztények az dgyuikat elsdncoltdk, /
amiket néhdny zdszldalj és eszkadron védett, / ezt a magaslatot a torokok elfoglaltdk, amikor éjszaka a keresz-
tények el6tt dtkeltek a mocséaron és Osszecsaptak az el6védekkel.

1. Egy malom, amit a torok 6rség elfoglalt

K. A torok 6rség dltal gydjtott tliz

L. A torokok legtdvolabbra kikiildott biztosito csapatai

M. Néhany zdszl6alj, melyek a jobbszarnyon a keresztények el6tt dlltak, és az dtkaroldstol védték a csata-
rendet
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El6szor nézziik a képet! A bal szélén ,,A”-val jelolve latjuk Esztergom stilizalt abrdzo-
lasat. A véros elbtt egy vizzel koriilvett sziget hizddik. Ide torkollik a var mogiil eléfutd
vizfolyds. A vér és a vizfolyds kozott ,,B”-vel jelolve ostromarkok ldtszanak.

A mocsarat (,,G”) a kép kozépvonalatdl balra abrazolja. A felénk es6 oldalan ,,0”-val
jelolve egy telepiilés hdzai és a templom tornya latszanak. A mocsér torkolatdval szemben,
a Duna kozepén egy sziget van. Veliink szemben egy masik sziget 14tszik. A mocsdr part-
jan ,,F-el jelolve egyediilallé domb emelkedik, ami a torok védelem megerdditett pontja
volt a nehézagyiikkal. Atellenben a ,,H”-val jelolt kiemelkedés osszetettebb forma, tobb
csuccesal. Itt dlltak a keresztény sereg dgyui. A tovében ,,I”-vel jeldlve, egy malom 4ll, amit
a csata sordn a torokok elfoglaltak. A hatteret uralja a markans hegy, balra lefuté gerinccel,
melynek cstcsan ,,K”-val jelolve a torok figyelok tiizének fiistje latszik. A tovében négy
alacsonyabb domb sorjdzik.

A Parkany déli szélén, a Duna partjan hiz6dé magaslatrél nézve, Esztergom azonos
szogben latszik. A ,, K”-val jelolt hegy latszolagos kettds kipja, er6sen hasonlit a Pilis ge-
rincére Kesztolc folott, azonban a hegyhat keletre nem ereszkedik, hanem inkdbb emelke-
dik. Az ,,F’-el és ,,H”-val jelolt dombok megfelelhetnének a Szentléleki-patak két oldaldn
hiz6d6 domboknak, a jobb szélen a csata helyeként dbrdzolt sik teriilet pedig Esztergom-
kertvdros teriiletének.

Téttal szemben, az ebedi magaspartrdél nézve hasonlé panordmat ldthatunk. A bal olda-
li sziget szabdaltsdga és helyzete megfelel a Tati-szigetnek. Mogotte torkollik a Dundba a
mocsarat tdpldlé Unyi-patak. Az ,,0”-val jelolt telepiilés helyzete megfelel T4tnak. Az ,,F”-
el jelslt domb a tokodi Képolna (Temetd)-domb. Atellenben ,,H” betii a tokodi Sas-hegyet,
az ,,I”-vel jelolt épiilet pedig Tokodot jelezheti. A , K”-val jelolt markdns hegy a Getéhez
hasonléan a nyugati oldalon magasabb, kelet felé¢ lefut gerinccel. A széleken azonban
teljesen hiteltelen az dbrdzolds. A jobb oldalra rajzolt siksdg nem létezik, hiszen éppen ott
van a nyergesi sziikiilet. Esztergom ebbdl az alldspontbdl nem is latszik, f6leg nem ebben
a szdgben.

Véleményem szerint a vazlat kozEépso része késziilt terepi latkép utdn, mig a két széle
utélagos, fantdzia kiegészités. Annak ellenére, hogy vannak olyan részletei, melyek az
Esztergomtdl délre fekvo lokalizaciot tamogatjdk, Osszességében a kép kozépsd része a
T4t és Tokod kozotti teriilet viszonylag pontos dbrdzoldsa, és igy a csatatér tati helyzetét
bizonyitja.

N. A keresztény tabor helye, miel6tt a keresztények megkezdték az erdik visszavondsdt és a teriilet dtenge-
dését a torokoknek, hogy dtkelhessenek a mocsédron, és megvivhassdk a harcot

O. Romos falu, ahol a keresztény balszarny 6rsége dllt, hogy megakaddlyozza a torok dtkarolé tdmaddst

P. A torok csatarend a mocsaron valé dtkelés utan

Q. A torok jobbszarny helyzete a keresztény balszdarny el6renyomuldsa utdn

R. A torok agyuk, melyekkel a keresztények jobbszarnyat 16tték

S. A torok sereg balszdrnya, mely hevesen rohamozta (tdmogatva a jobbszdrnyuk dltal) a keresztény sereg
jobbszdrnyat

T. Az a seregrész mely a hegyen foglalt 4lldst, hogy az dtkaroldst megakaddlyozza / dragonyosokbdl, gya-
logsagbdl és az Gsszes magyar csapatbdl dllt, / és a torokok egy igen heves rohamot inditottak elleniik, azonban
a keresztények nagy batorsdggal, eredményesen ellendlltak

V. A keresztény sereg balszdrnya, mely a torokoket visszaszoritotta

W. A rendetleniil visszavonul6 torokok, akiket a keresztények kovettek

X. A keresztény sereg csatarendje a mocsar el6tt, melyen dtkelve elfoglaltdk a torok tabort, és a teljes tiizér-
ség és mdlha a zsdkmdnyuk lett
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A lokaliz4cidra vonatkozé frott informdcidk koziil a keresztény sereg Esztergomtol egy,
a torokok fél mérfoldre helyezése — pontosan mérve — a Kallos-féle valtozatot tdmogatna,
azonban a bécsi roplap megjegyzi, hogy a torokok hata mogott hizédott a Buddra mend
ut, ami a tati lokalizaciot erGsiti. A fél és egy mérfoldes adatot is inkabb kozelitd értéknek
kell venniink.

Wagner 34 évvel az esemény utdn a csatdt Tatdhoz teszi, azonban a forrasdban Tat
szerepelhetett, amit nem ismerve a falu nevét, a szdmdra ismertebb, hasonldé hangzasu
vdrral azonositott. 1734-ben azutdn Spangdr ékes magyarsaggal kétszer is leirja, hogy a
csata a tati sdrndl volt. Kétségtelen tény, hogy az 6sszecsapds helyét a teriileten folytatott
harctérkutatds sordn el6keriild leletanyag segitségével tudnank pontosan meghatarozni
— és a Kallos éltal felvetett kérdések teljes mértékben indokoljdk a kutatdst —, azonban
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy 6nmagéban az emberi maradvanyok el6keriilése
Esztergom hatdrdban nem bizonyitja a csata eltér§ lokalizacidjat. A Régészeti topografia®’
a L4zar-domb (gyepmesteri hdz) kornyékén feltételezi a Szent Lazar rendhdzat és a hozzd
tartozo temetSt. Ez magyardznd az emberi csontokat. Az emlitett ludovikds fedezékasas-
ra a tati att6l délre hizédo billei homokdombokon keriilt sor, ahol az egykori Bille falu
temetGjével®® is szamolni kell.

Tény, hogy a Lazar-domb kornyékén szamos fegyverlelet is el6keriilt. 1884-ben egy
hosszi ,,német kard”, 1885-ben homokbanydszas kdzben csontvadzak, lovas sir, fegyverek
és régi pénzek, az egyik sirban sisakos csontvdz, hatalmas kézvéddvel és markolattal el-
latott karddal. 1893—-1894-ben puskacsé és kardtoredékek.* Ez valéban utalhat egy jelen-
tosebb Osszecsapdsra, azonban Esztergom torok kori hadtorténetét figyelembe véve tobb
iitkozettel, Osszecsapdssal vagy pusztdn tdborozassal szdmolhatunk, masrészt ez a hely
mdr a mocsar esztergomi oldalara esik, a maradvanyoknak pedig a mdsik oldalon kellene
el6keriilni nagyobb szamban.

A tokodi sdncok

A csata terepi nyomainak vitatott csoportjat jelentik a sdncok. Tokod helynévi anya-
gdban felbukkan a Sancok, Sancoki-ddl, Torok ut,* mely allitélag a csatdhoz kot6dik.
A 1égi fényképeken valdban latszik egy ovalis arokkal koriilvett teriilet, azonban a régészeti
terepbejarasok soran megallapitast nyert, hogy a hatvani kultirdhoz tartozo &skori telep nyo-
ma.*' A Tokod nyugati oldaldn emelked6 Sas-hegyr6l ellenben azt irja a Régészeti topografia,
hogy Mikoviny Samuel egyik tanitvanya altal készitett térkép olasz bastyds erdditményt
tiintet fel ezen a helyen, ,,Schantz” megnevezéssel. A terepbejards sordn a régészeknek nem
sikeriilt azonositani az er6ditmény maradvanyait, azonban megitélésiik szerint a Iétezését ta-
masztja ald Bél Miatyds megjegyzése, miszerint a Tokod és Tat kozott hizodé dombok arrél
az erdoditményrdl nevezetesek, amit a torokok épitettek 1685-ben. Tovabbi bizonyiték, hogy
a Wenig—Kiissel-féle metszet* ,,D”-vel jelolve abrazolja a sashegyi sdncokat.

3 Horvdth — H. Kelemen — Torma 1979. 180-181. o. 8/18 sz. lelShely.
3% Horvdth — H. Kelemen — Torma 1979. 190. o. 8/26 sz. lel6hely.

¥ Horvdth — H. Kelemen — Torma 1979. 181. o. 8/18 sz. lel6hely.

“ Balogh — Ordog 1985.79. o.

4 Horvdth — H. Kelemen — Torma 1979. 326. o. 22/5 sz. lel6hely.

42 Horvdth — H. Kelemen — Torma 1979. 345-346. 0. 22/33 lelGhely.
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A tokodi sdancok

Bar a hivatkozott Mikoviny tanitvany térképét nem lattam, nem zarhat6 ki, hogy va-
I6ban felmérhetett olasz bastyds sancokat, azonban, ha valéban 1éteztek, akkor nem a to-
rokok, hanem a keresztény csapatok épitették. A Wenig—Kiissel-féle metszeten* dbrazolt
sancok ellenben a mocsar keleti, tehat Esztergom fel6li oldaldn hizédnak, nem véletleniil,
hiszen itt volt a torok tabor. A Sas-hegy pedig a nyugati oldalon van. Bél Matyas valo-

* Lepold 1944. 97-98. o.

HK 128. (2015) 4.



Az 1685. évi tati csata 1071

ban emlit dombokat Tokodndl, melyekre a torokok sdncokat épitettek, azonban megjegyzi,
hogy ezek a Tattal dtellenben 1év6 oldalon vannak, ahol a siksag és a dombok egyarant
el6fordulnak*. Az ,atellenben”, az Unyi-patak két oldaldra vonatkozhat, ugyanis Tokod a
keleti, Tat pedig a nyugati partjan fekszik. A téti csata egyik alapvetd jellemzdje, hogy a
seregek a mocsar két oldaldn egymaéssal szemben taboroztak. Ertelemszertien a torokok az
Esztergom felé eso, keleti oldalon voltak, tehat sdncokat is itt épithettek.

A teriilet bejardsa sordn a Sas-hegy jelent6sége rogton szembe tilinik. A tovében volt a
tokodi malom, az egyik legjobban kiépitett datkel6hely a mocsdron, amit az is magyaraz,
hogy a teriilet viszonylag lapos, elmocsarasodott északi részébe a jobbpartrél a tokodi
Képolna-domb, a bal partrdl pedig a Sas-hegy nyulik be; mindkét fél torekedett a lezdra-
sara és meger0sitésére. A Kdpolna-domb volt az a magaslat, ahol a janicsarok elsdncoltdk
magukat, igy biztositva az atkel6t. A Sas-hegy keleti el6kipjardl belathaté a teljes ke-
resztény harcvonal. Valdszintileg itt lehetett Lotharingiai Karoly harcallaspontja, mivel
a csatarend kiterjedését figyelembe véve, ez a pont megkozelitSleg a felénél van. A mo-
gotte hizédé laposabb dombhaton egy sdncolds nyoma ismerhet6 fel a magaslat peremén.
Jelenlegi dllapotdban délkelet-északnyugat irdnyu lapos, egyenes vonalu toltés, melynek a
korondja 200 cm széles. Kordbban egy tt haladt rajta. A délnyugati oldala lehetett a belsd
oldal, mivel ez alacsonyabb — atlagosan 40 cm —, és itt hizédik a dombtetd is. Az észak-
nyugati oldalon — mely a t6rokok felé nézett — a domb lejt6jébe egy teraszt vagtak, és az
itt kitermelt foldet halmoztdk fel a délnyugati oldalon. Jelenleg dtlagosan 100-120 cm a
szintkiilonbség a toltés korondja €s a lejtd felszine kozott. Valdszintileg ez lehet a sas-hegyi
sdnc nyoma.

A Hegyes-ko alatti lejtén, az Alkotmdny utca végében négyszogletes sancolds nyomai
ismerhetdk fel. A 30x50 méter alapteriiletdi er6ditmény épitése soran a lejtébe arkot astak,
és a foldet a bels6 oldalon halmoztdk fol. Jelenlegi allapotdban az €k alaku drok atlagosan
90 cm mély és a tetején 350 cm széles. A sdnc alapja 300 cm széles, 90-100 cm magas,
a korona szélessége 30 cm. A falu felé nézé északi oldal meredek lejt6jébe csak egy te-
raszt vagtak, és a kitermelt foldbdl alakitottak ki a sancot. A fekvése €s formaja alapjan
a keresztény jobbszdrny biztosit sdncaként azonosithatjuk. A teriiletet bejarva érthetjiik
meg a Hegyes-ko alatti dombok jelentségét. Az Unyi-patak déli oldalat kiséré meredek
domboldal, lankdsabb platéban folytatédik a cstics felé. Innen jol beldthatd az egész csa-
tatér, és aki ezt birtokolja, ellen6rzése alatt tarthatja a patak volgyét. Tobb meredekfald
mély horhos tagolja a magaslatot, melyek koziil a legnagyobb — az Egyhdz-volgy — mintegy
kettévalasztja a Gete-hegy és a Hegyes-k& kozott hizdé hegyoldalt. Valészintileg ennek
két oldalan alltak a szembenall6 felek. Amennyiben ez a teriilet erdével volt boritva, fo-
lyamatosan fenndllt annak a veszélye, hogy a vizmosdsokat felhaszndlva jelentGsebb erok
keriilhetnek az itt 4116k hétdba.

A Régészeti topografia megemlit egy XVI-XVII. szdzadi 4gyidgolydt, amit az innen
300 méterre fekvd Kossuth Lajos utca 9. szdmi hdz épitése sordn taldltak 1,5 méteres
mélységben.*

4 Bél 2001. (Tokod) ,,Tattal atellenben 1évS oldaldn ugyanis mindkett6 el6fordul, ezek olyan dombok és
halmok, melyek egykor a torokok tdborardl és sancairdl véltak hiressé.” 102. o.
4 Horvdth — H. Kelemen — Torma 1979. 326. o. 22/1 lel6hely.
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A forrdasokban emlitett meger6ditett domb a térok oldalon, nagy valdszintiséggel a
tokodi Képolna-domb — TemetS-domb —, mely uralja az Unyi-patak volgyét. Sajnos a me-
zdgazdasagi miivelés, a temetdi hasznalat és az egyéb tjkori bolygatasok — kozottiik maso-
dik vildghdborts 16vészdrkok — mdra mar eltiintették az itteni torok-kori sdncok és drkok
nyomait.

A csata helyszinével kapcsolatos kutatdsok eredményeinek dsszegzése

A csatardl szol6 leirdsok elemzése alapjan kijelenthetem, hogy az Gsszecsapds nem
Esztergom déli részén, nem Nyergesidjfalundl és nem Tatdndl, hanem Tét és Tokod te-
riiletén zajlott le. A forrdsokban szerepl6é Tat elsGsorban nem a telepiilés, hanem a tati
mocsér miatt kapcsolddott a csatdhoz, igy Tat és Tokod egyarant magdénak vallhatja az
eseményt.

A csatdrdl késziilt korabeli dbrdzoldsok tobbsége viszonylag pontosan jeleniti meg az
eseményeket, azonban koziiliik is kiemelkedik a Birken mivében kozolt metszet, mely jol
felismerhetGen mutatja a terep jellegzetes domborzati formdit, és ennek koszonhetéen a
miivész allaspontja is azonosithatd. Ebbdl a szempontbdl megtévesztd lehet Nyport rajza,
hiszen ez is bizonyithatéan helyszini vdzlatok alapjdn késziilt, azonban egy Esztergom
melletti magaslatrél, és ldthatéan Esztergom ostromdra koncentrdl. A tati csata csak az
eseménysor teljesebb dbrdzoldsa miatt kapott teret. Akdr szerencsétlen véletlennek is te-
kinthet6, hogy a képen abrazolt helyen a valésdgban is mocsarak vannak, igy az itt el6-
keriilt csontmaradvdnyokra alapozva, jogosan vethette fel Kallos Lajos Kdroly annak a
lehet&ségét, hogy a csata nem Tatnal volt. A csatdk helyszinén el6kertiild leletek, emberi
maradvanyok fontos informdciét jelenthetnek a lokalizdcids kutatds sordn, azonban figye-
lembe kell venniink, hogy Esztergom déli részén szdmos Osszecsapds €s tdborozds volt,
melynek maradvényai a helyszinen meg6rzddtek.

A tati csata teriiletén folytatott terepbejardsok sordn sikeriilt azonositani a csata mene-
tére hatdst gyakorl6 domborzati elemeket, valamint a harcok sordn épitett sincokat. Ezek
kialakitdsa és elhelyezkedése megfelel a forrasokban leirt eseményeknek.

A Tattdl nyugatra elteriilé szantéfoldek fémkeresd miiszeres dtvizsgaldsaval, esetleg
sikeriilhet azonositani a keresztény sereg balszdrnydnak felallitdsi helyét, azonban nem
zarhato ki, hogy Tat-kertvdros napjainkra mdr teljesen lefedi a harcok teriiletét.

A csata lefolydsa

1685-ben a keresztény féerket vezetd Lotharingiai Kéroly, Ersekujvar elfoglaldsira
koncentrélta erdit, mig a kozel azonos létszamu sereget vezetd Sejtdn Ibrahim szerdar
Esztergom visszavétele érdekében tett erdfeszitéseket. Ha mindketten sikerrel jarnak, az
évekre stabilizdlhatta volna a Duna menti frontvonalat, hiszen Ersekiijvar megszerzésével
Bécs el6terében a keresztény erdk, a Buda kulcsat jelenté Esztergom visszafoglalasaval
pedig a torok védelem helyzete stabilizdlodott volna.

Julius 25-én érkeztek az elso hirek a torok felvonulasrol, azonban még nem lehetett tud-
ni biztosan, hogy egyenesen a keresztény féerdk ellen indulnak a Duna bal partjan, vagy
Esztergom ostromaba kezdenek, és igy probaljdk Ersekijvart felmenteni. 27-én a felderits
jelentések alapjdn sikeriilt tisztdzni, hogy a torokok a jobb parton indultak meg, majd 30-4n
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immadr biztossd valt, hogy a torokok Esztergomot fogjdk ostromolni. Lotharingiai Kéroly,
1500 lovast kiildott Komdromba Heissler ezredes vezetésével, az ellenség tevékenységé-
nek folyamatos figyelésére. A haditandcsban kezdeményezte, hogy az er6ket megosztva,
Ersekijvar ostromanak folytatdsa mellett, a sereg egy részével Esztergom folmentésére
induljanak. A javaslat komoly vitdt vdltott ki a vezérek korében, végiil augusztus 1-jén
grof Lamberg Janos féhadsegédet Bécsbe kiildte a csdszar véleményét kikérni. A kovetke-
z6 napon megérkezett az uralkod6 allasfoglaldsa, melyben a csaszar hangstlyozta, hogy
Esztergom ostroma elterel6 man&ver lehet, amit a torokok csak azért kezdtek, hogy a ke-
resztény sereget Ersekijvar aldl elvonjak, és azutdn a visszamaradt erSket megtdmadjak.

Ennek ellenére, Karoly herceg nem tett le az elhatdrozdsardl, hanem augusztus 6-dn
ismételt haditandcsot tartott, ahol Badeni Lajos hathatds tdmogatasaval sikeriilt meggy6z-
ni a vezéreket, Esztergom felmentésének fontossagardl. Augusztus 7-én Caprara Aeneas
tdbornagy parancsnoksdga alatt 16 000 katonat visszahagyva az ostrom folytatdsara, 90
lovas szazadbdl, 35 zdszléaljbdl és 60 16vegbdl 4ll6 seregrésszel elhagyta a tabort, és
Komaromnal a Dundn dtkelve, Tata és Almas térségében tdborba sz4llt. Itt a mozgast las-
sit6 malhat visszahagyva, augusztus 10-én az esti 6rdkig egészen Nyergestjfaluig nyomult
elére. Masnap a felderit6k jelentették, hogy a keresztény sereg elérevonasanak hirére a
torokok besziintették Esztergom ostromadt, és a tati mocsdrhoz vonultak ahol letdboroztak.
A keresztény sereg erds biztositds mellett folytatta a menetet a reggeli 6raktol, és a mocsa-
rat elérve szintén tdborba sz4llt.

A szembenall6 er6ket a nehezen jarhaté tati mocsar védlasztotta el egymastol. Egyik
szarnyuk a Dundra, a masik pedig a Tokod f6l6tti erd6s magaslatokra timaszkodott. Ebben
a helyzetben egyik fél sem merte megkockaztatni a timadast, ami négy napos hadmiive-
leti sziinetet eredményezett. A szerdar kezdetben nem rendelkezett pontos adatokkal a
keresztény sereg erejérdl, ezért a tabor erdditésére adott parancsot. A mocsar keleti partjan
hiz6dé magaslatokra sancok és 16vészarkok rendszerét épittette, melyekbe tiizérséget és
gyalogsagot telepitett. Id6vel kideriilt, hogy a keresztények szempontjabdl nem biztonsa-
gos a mocsdr nyugati oldala, mivel a Tokodi erd6s dombok lehetdséget adtak a torokok-
nek a jobbszarny rejtett dtkaroldsara. Ennek esélyét sancoldssal és az erd6 megritkitasaval
igyekeztek elhdritani.

A hadmiiveleti sziinet azt jelezte, hogy mindkét fél elvesztette a kezdeményezést. Karoly
herceg nehéz elhatdrozas el6tt allt, hiszen a sereg megosztasaval az uralkodo javaslata el-
lenében dontott, €s ezzel magara vette az esetleges kudarc teljes felelgsségét. Tovabbra is
fenndllt ugyanis a veszélye annak, hogy mig a torok sereg egy része a mocsdrnal lekoti a
keresztény erSiket, egy masik seregrész a Dunan atkelve az Ersekijvart ostromldk ellen
indul. Ezt a gyantit ersitette, hogy a torokok teljesen felhagytak Esztergom ostromaval, és
a mocsar partjan pedig sancokat emeltek, hogy megakadalyozzak a keresztény erdk atke-
1ését, mikozben masfélszeres erd6folényben voltak. Annak érdekében, hogy minél gyorsab-
ban Caprara segitségére indulhasson, Komarombdl az egyik hajéhidat Nyergesujfaluhoz
hozatta.

Valészintileg az id6 haladtaval, Lotharingiai Karoly inkabb hajlott arra, hogy felhagy
az egyre kilatastalanabb vallalkozdssal, és inkdbb visszatér az érsekijvari tdborba. Ezt
jelzi, hogy 13-4n Beck ezredest, az est leszalltaval, 21 6ra utdn, hajon Esztergomba kiildte,
hogy tdjékozddjon a var allapotardl, és igy tisztdban legyen a védelem megerdsitésének
sziikségleteivel. A jelentés alapjan a kovetkez6 napon megkezdték az intézkedések kidol-
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gozasat és a véddknek kiildendd anyagok Osszegylijtését. Ez utdbbi nem lehetett konnyi
feladat, mivel a malhdt Almdsnal visszahagytdk, és a tobb napos varakozas sorédn a keresz-
tény sereg kezdett a készletekbdl kifogyni. A rendelkezésre all6 szekereket visszakiildték
utanpdtlasért, igy 15-én, amikor megkezdték a visszavonuldst, a forrdsok tantisaga szerint
hidnyt szenvedtek szallit6 eszkézokben.

Badeni Lajos egyik levelében arrdl ir, hogy a haditandcson & javasolta Karoly hercegnek,
hogy a sereget vonjdk vissza Nyergestjfaluhoz, és ott, a Duna és a magaslat kozott sdncoljak
el magukat. Ezutan pedig vérjak ki a torokok valaszlépését. Nagy valdszintiséggel erre 13-
an kertilt sor, igy ett6] kezdve Lotharingiai Karoly és vezérei egyrészt azon dolgoztak, hogy
a sziikséges mértékben megerdsitsék Esztergomot — hogy az elvonuldsuk utdn megujuld
torok ostromnak ellendlljon —, mdsrészt a sereg visszavonuldsat készitették eld.

A 40 000 f6s keresztény sereg ugyanis nem tehette meg, hogy egyszertien tdbort bont
és elvonul, mivel a torokok a mocsdron legalabb négy atjarot készitettek eld, €s a lovassa-
guk azonnal megkezdhette volna az iildozést. A szekerek hidnydban a keresztények csak
lassan tudtak vonulni, ezért valésziniileg az eredeti litemezés szerint a visszavonulds id6-
pontjat a fogatok visszaérkezéséhez igazitottak. A korabeli kutfék szinte egyontetiien négy
érvet hoznak fel a visszavonulds indokaként, ami éppen nem azt a népszerti magyarazatot
tdmasztjak ald, mely szerint Kdroly herceg csak maga utdn akarta csalni a torokoket, hogy
alkalmas helyen vereséget mérjen rdjuk. A csata szerencsés végkimenetelét ismerve, per-
sze jol hangzik, de augusztus 15. éjszakdjan err6l még nem volt szd, hanem a kovetkezd
négy indokot*® vették szamitdsba:

— kevés volt a rendelkezésre 4116 szallitdeszkoz,

— a torok el6drsok konnyen atjottek a mocsdron, és meglepetésszertien timadhattak,

— gyengébbnek érezték magukat az ellenségnél,

— a sereg elsédleges feladata Ujvar elfoglaldsa volt, ezért Kéroly herceg nem kockéztat-
hatta az er6ket egy bizonytalan kimenetel(i 6sszecsapdsban.

Bdédeni Lajos a fentieken til még a csapatok kimeriiltségére és az utdnp6tlds hidnyara
is felhivta a figyelmet.*’

Ebben a helyzetben nem til megnyugtaté hirt hozott augusztus 15-én a tordk tabor-
bol atszokott lengyel fogoly, aki elmondta, hogy a szerddr kihirdette: a keresztények csak
20 000-en vannak a 60 000 torokkel szemben, ezért tdmadast fog inditani és szétveri a
seregiiket.*® Ennek tudatdban nem volt kétséges, hogy a torok tdmadds még azel6tt meg-
indulhat, hogy a visszavonuldst az eredeti litemezésnek megfeleléen végrehajthatnak. Fel
kellett tehat gyorsitani a folyamatot. A keresztény hadvezetés kival6 felkésziiltségét jelzi,
hogy sikeresen oldottdk meg ezt a feladatot.

15-én Strasser Joachim alezredes, az esztergomi vdr parancsnoka, személyesen jott
Karoly herceghez a téti tdborba, hogy a védelem folytatdsara vonatkozé utasitdsait meg-
hallgassa, majd két hajo 16szerrel és 500 gyalogossal térjen vissza. Ezzel Esztergom képes
lett volna a megijulé torok ostromnak sikerrel ellendllni. A Nyergesujfaluhoz val6 vissza-
vonulds megkezdését aznap éjszakara tlizték ki. Nem véletleniil, hiszen 14-én volt telihold,
15-én pedig egész éjszaka vilagitott a hold, ami a 18.57-es napnyugta utdn nem sokkal,

46 Boethius 1688. 127. o.; Theatrum Europaeum 823. o.
4T Réder 1839. 145-146. o.
4 Kurzer Entwurff 1685.
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19.59-kor felkelt és 16-4n 05.26-ig az égen volt, tilhaladva a 04.42-es napkeltét. A ked-
vez$ holdjarasnak nagy szerepe volt a keresztény gy6zelemben, hiszen az éjszaka sotétje,
bizonyos mértékben elrejtette a mandvert a torokok eldl, azonban a 40 000 f6s sereggel, a
hold fénye nélkiili teljes sotétségben nem lehetett volna csatarendben végrehajtani a feszes
alakisagot €s szoros egyiittmiikodést koveteld hatravonast. Persze a kedvezd lehetdség csak
annak segitség, aki tud vele élni.

A manoéver végrehajtdsandl figyelembe kellett venni, hogy a torok tdmadas veszélye €s
annak tudata, hogy a jobbszarny irdnyabdl kdnnyen az oldalukba vagy a hdtukba keriilhet
az ellenség, fogékonny4 teszi a katondkat a panikra. Barmilyen kisebb zavar, az éjszakai
viszonyok kozott, gyorsan atterjedhet a sereg egészére. Ennek megel6zésére Lotharingiai
Karoly parancsot adott a nyergesujfalui hajohid szétkapcsoldsara. Valészintileg azért, hogy
a csapatokat ne csabitsa a csatarend elhagydsara és elre sietésre, hogy mielobb atkelhesse-
nek a biztonsagot jelentd tilso partra.

A visszavonulds végrehajtdsara tervet dolgoztak ki, mely szabdlyozta a mélha és a csa-
patok hédtravondsanak rendjét. Ennek értelmében, a csatarend megalakitdsiat még napnyug-
ta el6tt végre kellett hajtani a csapatoknak, két 1épcsot alkotva — az éjszakai menet miatt

— a megszokottndl kisebb térkozzel. A balszdrnyon minden egységet a sajat parancsnoka
vezetett, ahol a masodik 1épcsd egyben az eldvéd szerepét is betdltotte — az elsd 1épcsd-
ben 4ll6 csapatok az ellenség felé néznek, de mivel hatrafelé mozognak, ezért a mogottiik
hiz6dé masodik 1€pcsd alkotja a menetirdanynak megfeleléen az elovédet. Az elsd 1€pcsd
elé sélyomagyukat dllitottak, az ezredek kotelékében pedig az ezreddgyik a rendes helyii-
kon mozogtak. A sélyomagyikkal jelentds mértékben megnovelte a tlizerdt a balszarnyon,
ugyanis az ezredloveg 3 fontos vasgolyot 1500 1épés tavolsagra képes kiléni, mig a s6-
lyomdgyu 6 fontos vasgolyét 16, 2620 1épésre.”” Valgjaban ez is a biztonsagos visszavonu-
last szolgalta, hiszen a sik teriileten jol ki tudtdk hasznalni a nagyobb I6tavolsagot.

A jobbszarnyon Styrumb Lipét gréf ezrede, a dombokon, melyet el6z6 nap az & ve-
zetésével deritettek fel, a liineburgi dragonyosokkal, gyalogsaggal, ezreddgytikkal és az
Osszes huszdrral (kivéve a Czobor huszdrezredet) elsdncoltdk magukat a veszélyeztetett
szarny biztositdsdra. A parancs szerint, addig kellett a helyiikon maradniuk, mig a dobok-
kal a megallapodas szerinti jelet le nem adjdk a f6er6ktol, €s csak ezutan kezdhették meg
a visszavonuldst.

A csatarend tehdt bal- és jobbszarnyra oszlott, melyek két 1épcsben dlltak fel. Birken
miive alapjan a balszarnyon els6 1épcsdben 20 lovas szazad és 10 gyalogos zaszléalj, a
masodik 1épcsében 23 lovas szdzad és 8 gyalogos zdszldalj allt. A jobbszarnyon elsé 1ép-
csOben 25 lovas szdzad és 11 gyalogos zaszldalj, a masodik Iépcs6ben 19 lovas szazad és
6 gyalogos zészloalj 4llt.>°

A csatdval foglalkoz6 torténeti irodalomban ettdl eltéré adatokat is olvashatunk. Roder
a Magyarorszdgi hadjdrat kézikonyve alapjan® az els6 lépcsében 45 lovas svadronnal és
21 gyalogos zészldaljjal, a masodik 1épcsében 45 lovas svadronnal és 14 gyalogos zdsz-
I6aljjal szamolt. Edler a Kriegsarchiv egyik vazlata alapjan, az elsd 1épcsében 45 lovas

4 Kdstnern 12. o.; Schreibern 1698. 26. fejezet.
30 Birken 1704.
I Roder 1839. 148. o. és 1. sz. labjegyzet.
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svadront és 21 gyalogos zaszldaljat, a masodik lépcsében 43 lovas svadront €s 12 gyalogos
zaszl6aljat®® ad meg. Ezt azutdn Villdnyi, Banlaky és az frdsaikbol dolgozdk is dtvették.

Boethius miive felsorolja a két 1épcs6ben allé alakulatokat,™ és a 1étszimra nézve
megjegyzi, hogy félezredek dlltak fel. Az 4ltala lefrt sorrend szinte teljesen megegyezik
a Birken-féle metszet aljan szerepl6 csatarend-vazlattal. Azért is vettem ezt alapul, mivel
elkiilonithet6 a jobb- és balszarny 1épcsdinek az Osszetétele. Ez azért fontos, mivel a csa-
tdban nem a 1épcsdk, hanem a szarnyak birtak eltérd feladattal.

Edlernél felbukkan egy tévedés, amit szintén atvettek a bel6le dolgozdk, ugyanis a
parancsnokok beosztdsanal a jobb- és balszarny mellett kzéphadrdl* is ir. Ilyen azonban
nem volt, csak bal- és jobbszdrny. A parancsnokok beosztdsa — Roder nyoman:> a jobb-
szarny els6 1épcsdjében Loharingiai Karoly herceg, f6parancsnok. Alarendelve: Christian
Waldeck herceg, Badeni Lajos, a hannoveri herceg, Croy Kéroly herceg, Chauvet Jeremids
altdbornagy, Lippe grof, Paul La Fontaine grof altdbornagy és Francis Taaffe vikomt.
A balszarny elsd 1épcsdjének parancsnoka a bajor valasztéfejedelem. Aldrendelve: Sereni
Johann gréf, Rabatta Rudolf gréf, Nils Bielke altdbornagy, Palffy Janos gréf, baré Mercy
Péter altdbornagy és Schwarz und Steinau vezérérnagy. A balszarny masodik 1épcsé pa-
rancsnoka Johann Heinrich Diinnewalt gréf. Aldrendelve: Karl Gustav von Baden-Durlach
orgrof, Johann Baptist von Arco gréf és Antoine-Charles Simon Boisdavid marki.

Nem véletleniil alakult igy a csatarend. A két sereg kozotti terep valjaban harom rész-
re oszlott, amibdl a csatarend szempontjabdl kett birt jelent6séggel. Az Unyi-patak dunai
torkolatatdl az esztergomi utig, bozotos artéri erdd hizédott, helyenként ingovanyos talajjal.
Erre a teriiletre nem terjedt ki a harctevékenység. A kozépsd szakaszon, a tokodi dombokig
az atlagosan 200 méter széles tati mocsar hizdédott, mintegy 1000 méter hosszan. Kdzépen
a tobb dgra szakadozé Unyi-patakkal, vizes godrokkel és sassal bendtt ingovannyal. Mivel
a patakra mar a kdzépkorban is tobb vizimalmot telepitettek, ezek gatjai lassitottdk és visz-
szaduzzasztottdk a vizet, ami nagymértékben hozzdjarult az elmocsarasodédsdhoz.

A harmadik szakasz a tokodi dombok vidéke, ahol a mocsar beszikiil ugyan, de igy
is gatolja a mozgast. Ehhez jarult, hogy a kiemelkedéseket erdd boritotta. Az északi ma-
gaslatokon a keresztények, a déli oldalon pedig a torokok ritkitottdk a fakat, de még igy
is nehezitette a mandverezést. A volgyon elsdsorban Tokodndl lehetett atkelni, a Sas-hegy
labanal. A keresztény erdk éppen ezért ide koncentraltak a szarnybiztositast.

Az, hogy Lotharingiai Kdroly csak két szarnyat allitott fel, a terep miatt tortént. A bal-
szarny a kozépsd szakaszon, a mocsdr sik részével szemben, a jobbszarny pedig a tokodi
dombokon 4llt. A harcrendbdl gyanithatd, hogy Karoly herceg a Sas-hegyen, a jobbszarny-
ol vezette a csatat. A forrdsok szerint, ugyanis a jobbszdrny spiccén dllt, a Birken-féle
csatarend vdazlaton, a jobbszdrny kozepén dll a hannoveri dragonyos gdrda svadronja.
A tobbi dragonyos a szarnyakra keriilt, egyediil 6k dllnak a csatarend elsd 1€pcsdjének
kozepén. Valdszintileg a févezér biztonsagara feliigyeltek. A Sas-hegy alkalmas hely volt
a hadvezérnek, ugyanis innen beldthatta szinte az egész csatateret.

A sereg napnyugta utdn, Tat magassdgdban megalakitotta a csatarendet és megkezdte a
visszavonuldst. A mocsdrndl 600 gyalogost hagytak vissza biztositani, akiket a balszarny

2 Edler 1885. 230. o. és 1. sz. labjegyzet.
3 Boethius 1688. 129. o.

3 Edler 1885. 230. o.

> Roder 1839. 149-150. o.
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dragonyosainak kellett timogatni. 22.00 6ra koriil az 6rség jelentette, hogy a torokok meg-
kezdték az édtkelést a mocsaron. A kis Iétszamu Srséget hamar visszaszoritottak, akik a
balszdrnyhoz menekiiltek. Itt azutdn zavart okoztak, ami kezdett terjedni a csapatok kozott,
féleg, amikor a torok és tatar lovassag is odaért. Karoly, mivel tartott a panik elterjedésétdl,
megallitotta a csapatokat, visszaforditotta ket a mocsar felé és elérenyomultak, mig a ka-
tondk megnyugodtak és a torokoket is visszaszoritottdk. A mocsartol 3000 1épésre dlltak
meg. Kéroly nem vallalta a visszavonulds folytatdsat, mig a helyzetet nem tisztdzza, hiszen
a mocsdr iranyabdl igen erds ellenséges mozgas hallatszhatott. Erre a napkelte adott volna
alkalmat, azonban siir(i kod ereszkedett a tdjra, ami csak 7 6rakor szallt fel.

Ekkor a napsiitésben ott dllt egymadssal szemben a két sereg, alig fél dgyulovésnyi ta-
volsagra. El6szor a torokok 16ttek az agyuikkal, azonban a l16vedékek a keresztények feje
folott szélltak el. A s6lyomagyik azonban félelmetes pusztitast miiveltek a torokok zart
soraiban. A tiizérségi tiiz sziinetében a torok lovassag a keresztény balszarnyra tdmadt, de
Karoly parancsnoksdga alatt sikeriilt visszaverni a tdmadast, €s megkezd6dott a balszarny
szervezett elérenyomuldsa. A szerddr a gyalogsagot Tokodhoz a keresztény jobbszarny
ellen vonultatta fel, azzal a szandékkal, hogy atkarolja a csatarendet. Az ide rendelt csapa-
tok vitéziil alltdk a rohamot, mig szorult helyzetiikben a méasodik 1épcsdben allé csapatok
siettek a segitségiikre.
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A muskétasok és az dgyik folyamatos tiize és a lovassdg altal taimogatott elérenyomula-
sa a mocsarnak szoritotta a torokoket. A gyalogsag a jobbszdrnyon és a mocsaron keresztiil
tdmadva, elfoglalta az elsancolt dombokat, a konny{lovassig pedig folyamatosan iildozte
a menekiil6 torokoket. A gyalogos janicsarokat a lovassdg magara hagyta, ezért 6k a kor-
nyez$ erdokbe menekiiltek.

A keresztény sereg birtokba vette a torok tabort, ahol kellemetlen meglepetés varta Sket.
A torokok aldaknaztdk a szerddr satrat, ami felrobbant. Ettdl fiiggetleniil, gazdag zsakmanyt
szereztek, hiszen visszamaradt az Osszes ostromeszkoz. 2 hatnegyedes, 4 egész kartdny,*
16 mozsaragyu 150 szekér 16szer, élelem, lovak, ldbasjoszagok és mas dolgok, 1542 bomba,
2375 granat, 2150 agyugolyd, 20 tabla 6lom, 3171 vaskapocs, 6020 nagyméretli vasszog,
297 vaslapat, 697 falapit, fegyverek, sancszerszamok, satrak, 40 zaszl6. Alh’t(’)lag a Buda
felé menekiil6 torokok tobb szekérnyi értékes holmit gydujtottak fel dtkozben. Az oszman
sereg jelentds veszteséget szenvedett. A 200 fogoly mellett, 2000 lovas €s legalabb 4-5000
janicsar maradt a csatatéren, mikozben a keresztények vesztesége alig 100 6 volt.

A keresztény er8k gydzelme jol példazza, hogy a sikerhez alapos felkésziiltség és sze-
rencse egyardnt sziikséges. A lengyel szokevény hiraddsdbol, Karoly herceg helyesen vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a torok timadas hamarosan megindul. Valdszinileg a torokok
is szamoltak a holdvildgos éjszakdval, és a timadds kezdetét ekkorra tervezték. A kereszté-
nyeknek szintén kedvezett a vildgos éjszaka, hiszen igy viszonylag rejtve hajthattak végre
a visszavonuldst.

A balszarny elleni els6 torok tdmadds utdani zavaron a keresztény vezérek képzettsé-
gének és Karoly hatarozott parancsdnak koszonhet6en sikeriilt irrd lenni. Az ezt kovetd
ordkban a torokok — miutdn felismerték, hogy a keresztények visszahuzédtak — a sere-
giik dtkelésére és harcrendbe allitdsdra koncentrdltak. A szerddrban a rejtett visszavonulds
megerdsitette a keresztények 1étszamhatranydra vonatkozo feltételezését, ezért egyszer(
arctimaddsban gondolkodott, a mocsarhoz, ahol sik a terep a lovassdgot, a tokodi dombok-
hoz pedig a gyalogsdgot csoportositotta. Bar a vilagos éjszaka lehet&vé tette a mandvereket,
a szembendll6 felek pontos helyzetének és erejének felmérését nem. Arra napkelte utdn
lett volna lehetGség, azonban az idGjards a keresztényeknek kedvezett, mivel a kod elta-
karta Oket, és a torokoknek szinte vakon kellett elérehizédni. Ezt jelzi, hogy a mocsaron
valészintileg nagy nehézségek aran athozott dgytkat magasra irdnyoztak, mivel a keresz-
tény harcrend és a kozottiik 1év6 tavolsagot nagyobbnak gondoltdk. Valdszinileg azt vették
alapul, hogy Karoly herceg csapatai a tatdrokkal val6 éjszakai 6sszecsapds helyén allnak,
azonban 6, a rend helyredllitdsa végett megforditotta és visszafelé meneteltette a katondkat,
igy kozelebb keriilt a torokokhoz. Ennek koszonhetd, hogy az elsd torok agyuilovések a
keresztények feje folott szdlltak el.

Az ezredlovegek lecserélése a balszdrnyon s6lyomdgyukra szintén szerencsés 1épés
volt, hiszen a nagyobb 16tavolsag és nagyobb lovedékek egyértelmiien a keresztényeknek
biztositottak tiizérségi folényt. A dombokon a feleakkora ezredlovegek kdnnyebben moz-
gathatok voltak, és az erd6k miatt a kisebb 16tavolsag is elegendd volt. Mivel a jobbszarny-
nak kellett utolsénak visszavonulni, ebb6l a szempontbdl is fontos volt a mozgékonysag.

% (Ném. Karthaune), a X VL. sz. elejétd] kezdve igy nevezték azon dgyukat, melyeknek csévei kozéphosz-
szusdguak voltak, mig az ardnylag hosszabb csoviieket »kigyok«-nak, a rovidebb csoviieket pedig »kamaras«
lovegeknek mondtdk. Megkiilonboztettek egész, fél, negyed és nyolcad kartdnyokat, aszerint, hogy azokbdl 48,
24, 12 vagy 6 fontot nyomé vasgolydkat 16ttek.
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Osszegzés

Az 1685-0s tati gy6zelem fontos eleme volt annak a stratégiai tervnek, mely Bécs
el6terének biztositdsat, a Duna feletti ellendrzés megszerzését és ehhez kapcsoloddan a
Magyar Kirdlysag teriiletének visszafoglaldsét célozta. Bécs 1683-as ostroma jelezte, hogy
a csdszarvdrost mindaddig veszély fenyegeti, mig a torokok birtokoljdk a Buda, Esztergom,
Ersekijvar varait, ami megfelel hadmiiveleti alapot biztositott a tdimaddsokhoz. A csi-
szarvarost felszabadité kahlenbergi csatat kovetd ildozés részét képezte a parkanyi gyo-
zelem, azonban Esztergom visszafoglaldsa mar tilmutat ezen, hiszen a kovetkezé években
zajlé habord nyitolépését jelentette. A kovetkezS €vi kudarc Buda falai alatt vildgosan
megmutatta, hogy az erds vdrat csak az utanpétlas zavartalan biztositdsaval lehet sikerrel
ostromolni. Ennek kulcsa pedig Ersekujvar elfoglaldsa volt, amit a keresztény erék 1685-
ben tliztek ki célul. Buda 1684-es sikertelen ostromat tekintve kimondhatjuk, hogy célsze-
rtibb lett volna inkabb Ersekijvar elfoglaldsara koncentralni az erket, és ennek sikere mar
1685-ben lehetdvé tette volna Buda elfoglalasat. A stratégidban idénként a merész dontések
is hozhatnak sikert, igy nem lenne méltanyos eleve rossz dontésnek itélni, de az tény, hogy
ezzel egy éves hatranyba keriilt a keresztény hadvezetés. 1685-ben két, kozel azonos erejii
sereg 4llt szemben egymassal. Lotharingiai Kéroly belekezdett Ersekijvar sziikséges, de
nem til kockdzatos ostromdba, hiszen Ibrahim pasa szerddr seregét lekototte Esztergom
visszafoglalasa. Mindkét seregnek esélye volt a sikerre, ami ismét egy — kedvez&tlen
esetben kettd — éves hatranyt jelentett volna a keresztény eréknek, hiszen a kovetkezd év
Ersekijvar megtartasat vagy Esztergom visszafoglaldsat célozta volna, és csak ezutdn ko-
vetkezhetett volna Buda ostroma 1687-ben vagy 1688-ban. Az eréviszonyokat figyelembe
véve, Ersekiijvar elfoglaldsa és Esztergom egyideji felmentése redlisan nem volt elérhetd.

Karoly herceg elgondoldsa, mely szerint megosztja az ostromlé sereget, és annak 2/3-
val elindul Esztergom felmentésére, rendkiviil kockdzatos dontés volt. A siker kulcsat a
gyorsasdg jelentette. Ha sikeriil elérnie a torok sereg tdbordt, mar pusztdn a jelenlétével
is atvehetné a kezdeményezést, hiszen azok nem folytathatndk az ostromot, mikdzben a
keresztény sereg maradéka zavartalanul tevékenykedhet Ersekijvarnal. Ez egy merész, de
sikerrel kecsegtetd stratégiai terv, azonban a taktika szintjén nem vette figyelembe a tati
mocsar mozgast gatld szerepét. Ibrahim pasa hadvezéri felkésziiltségét mutatja, hogy felis-
merte a kedvezd lehet&séget, és nem az ostromtdbor elsdncoldsat valasztotta, hanem elébe
ment a felment6 seregnek. Ezzel kivette Kédroly kezébdl a kezdeményezést, aki a felvonu-
l4s sordn csak arra koncentrdlt, hogy Esztergomot elérje, igy Nyergestjfalut elhagyva, se-
regét tovdbb vezette a mocsdrig, hogy szembenézzen az akkor mdr ott tdborozé torokokkel.
Ez egy hibas 1épés volt, és napokkal késébb mar felismerte, hogy Nyergestjfalu térsége
kedvez6bb hely lenne a taborozasra, hiszen itt alkalmas a part kikotésre és atkelésre, a
foly6tdl délre hiz6édé dombok pedig elég kdzel vannak ahhoz, hogy az dtkarolés ellen biz-
tositsanak. Hamar kidertilt, hogy a tati mocsar el6tti terep konnyen csapdanak bizonyulhat,
hiszen a tokodi dombok feldl atkarolhatd a keresztények védelmi vonala, a mocsaron pedig
tobb helyen is gdzl6k vannak. A sereg biztonsdga megkovetelte a Nyergestjfaluhoz valé
visszavonuldst, azonban ehhez a sik terepen tobb mint 5 km-es utat kellett megtenni, koz-
ben Tokod térségében megakaddlyozni egy dtkarold tdmadast.

Augusztus 15-én Esztergom felmentési kisérlete egyértelmtien kudarcnak tiint. Ibrahim
pasa atvette a kezdeményezést. A torok gyalogsdg elsdncolta magat a mocsdr partjdn, tehat
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képesek lettek volna feltartztatni egy keresztény tdmaddst. Felderitették a gazlokat, és
ezzel megteremtették a timadas feltételeit is, mikozben folyamatosan nyomadst gyakoroltak
a Tokodi dombokndl all6 keresztény jobbszdarnyra. Amennyiben a keresztény er6k meg-
kezdik a visszavonuldst, a torokok azonnal felzdrkézhatnak és megkezdhetik az iildozést.

Karoly herceg a kedvez6 holdjarast kihasznalva az éjszakai visszavonuldssal probalko-
zott, ami lehetGséget ad a rejtett hadmozdulatokra, de nagyban neheziti a vezetést. A siker
kulcsa a bal- €s a jobbszarny dsszehangolt mozgasa volt, de ezt jelentdsen akadalyoztak az
eltérd foldrajzi koriilmények és az élénk torok ellentevékenység. A visszavonulds augusz-
tus 16-4n a hajnali 6rdkra kudarcot vallott. A sikon 4116 balszarnynak sikeriilt visszaverni
a torok lovassdg tdmaddsét és rendezni a sorait, azonban a jobbszdrny a tokodi dombokndl
nem tudott elszakadni a torokokt6l. Ennek eredményeként a két seregrész kozott egyre
szélesebb rés nyilt. Ezért kellett a jobbszdrnyat megdllitani és visszafelé meneteltetni, mig
a rés be nem zdrult. 16-a reggelén bizonytalan napnak nézett elébe a keresztény hadveze-
tés. A tati sikon igyekeztek megtartani az allasaikat, mikozben fél6 volt, hogy a torokok
felorolhetik a tokodi domboknadl all6 erGket, és dtkaroljak a csatarendet. A reggeli kod a
keresztényeknek kedvezett. A torok lovassdg nem tudott felkésziilni a rohamra, mikoz-
ben Karoly herceg csapatai kozelebb hizddtak, 16tavolon beliilre, ahol teljes mértékben
kihasznalhattdk a tlizfegyverek pusztitd erejét. Amikor a kod felszallt, egy olyan pillanat
jott el, ami a keresztényeknek kedvezett. Lotharingiai Karoly felismerte a lehetdséget, és
nem késlekedett kihaszndlni azt. Nem csak gy6zott a csatdban, hanem két legyet iitott
egy csapdsra, hiszen felmentette Esztergomot, és néhdny nap milva sikeriilt elfoglalnia
Ersekujvart is.

Az 1685-6s hadjdrat eseményeit értékelve, amikor Kdroly herceg — az uralkodé tana-
csdval szemben — megosztotta seregét és Esztergom felmentésére vonult, kockdra tette az
egész hadjdrat sikerét. A tati mocsdarndl vesztes helyzetbe keriilt, nem kis részben rossz
dontéseinek kovetkeztében. Ennek ellenére a kedvezd lehetSséget felismerve és kihasz-
nélva, gy6zni tudott, ami parancsnokai felkésziiltségének és serege kiképzettségének ko-
szonhetd.

Az a torténet mely szerint szdndékosan vonult vissza, hogy a torokoket dtcsalja a mo-
csdron €s igy mérjen rdjuk vereséget, nem tobb legenddndl, ami a hadvezért még ked-
vez&bb szinben igyekszik feltiintetni és feledtetni a hibds dontéseket. Lathatjuk, hogy a
visszavonuldst a tati mocsar akadaly jellegének és a tokodi dombok kedvezdtlen hatdsanak
figyelmen kiviil hagydsabdl kovetkezd kényszeriliség okozta. A visszavonuldst nem sikertiilt
tervszertien végrehajtani, igy 16-an reggel a torokok kezében volt a kezdeményezés.

Feltiing, a 42 éves Kdroly herceg elszdntsaga, ahogy figyelmen kiviil hagyva akér az
uralkodé véleményét vagy a hadmiivészet szabdlyait, a torok sereggel valé Osszecsapasra
torekedett. Felmeriilhet a gyand, hogy személyes inditék is szerepet jdtszott a dontéseiben.
Az el6z6 évi kudarca Buda ostromanal, jelentSs részben Ibrahim pasa hadvezéri tehetsé-
gének koszonhetd. A torok propaganda maximalisan kihasznalta a gy6zelem kinalta lehe-
toségeket, melynek emblematikus alakja lett Melek (korabban Sejtan) Ibrahim pasa. 1685-
ben Lotharingiai Karoly feltehetéen kereste az alkalmat, hogy Osszemérje erejét azzal a
nemes ellenféllel, aki jocskdn megtépdzta a hirnevét, és el kell ismerniink, hogy ebben az
er6probaban Ibrahim pasa a gy&zelem esélyével vehetett részt.

HK 128. (2015) 4.



Az 1685. évi tati csata 1081

AuBfiirliche Und
Glaub=wiirdige
Relation

Balogh — Ordog
1985.

Bdnlaky 1941.
Bél2001.

Birken 1704.

Boethius 1688.

Borovszky 1908.

Czigdny 1988.

Csorba 1978.
Decsy 1789.

Edler 1885.

Fodor 1986.

Griindliche Relation

1685.

HK 128. (2015) 4.

BIBLIOGRAFIA

Auffiirliche Und Glaub=wiirdige Relation Wie die Kaiserliche Waffen
unweit Gran/Unter Commando IThro Hoch=Fiirstl Durchl. Def} Herczogen
zu Lothringen/Siegreich victorisiret/Und Tiirckische Macht aufl dem
Selbe geschlagen haben. BreBlau, é. n.

Komdrom Megye féldrajzi nevei. Szerk. Balogh Lajos és Ordog Ferenc.
Budapest, 1985.

Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme, 17. kotet, Budapest,
1941.

Bél Madtyds: Esztergom varmegye leirdsa (kézirat 1736). Esztergom,
2001.

Sigismund Birken: Neu-vermehrter Donau-Strand, mit allen seinen Ein-
und Zufliissen, angelegenen Konigreichen, ... auch derselben alten und
neuen Namen vom Ursprung bis zum Ausflusse in dreyfacher Land-Mappe
vorgestellet; auch mit einer kurtz-verfasten continuirten hungarisch- und
tiirkischen Chronick. Niirnberg, 1704.

Boethius, Christoph: Ruhm-Belorberter Triumph-leuchtender und Glantz-
erhoheter Kriegs-Helm dero Rom. Kéyserl. auch zu Hungarn und Bohmen
Konigl. Majest. und dero samtlichen Hohen Bunds - Verwandten, wider den
Blut-besprengten Tiirckischen Tulband das ist Warhafftiger historischer
Grund-Bericht aller derer Gott-gesegneten Kriegs-Actionen, welche
so wol wider die Ungarische Malcontanten, Zeit wihrender derselben
Empoérung, als wider den allgemeinen Erb-Feind, den Tiircken beydes vor
und nach dem denckwiirdigsten Entsatz der Kéyserlichen Residentz-Stadt
Wien vorgenommen, und zu allerhdchstgedachter Romisch-Kéyserlichen
Majestit, wie auch dero hohen Alliirten, unsterblichen Glori bishero, Gott
Lob! sieghafft, nicht weniger in Beldgerungen, als grossen und kleinen
Treffen, und Scharmiitzeln, fortgefiihret worden... Niirnberg, 1688.

Magyarorszag Varmegyéi és Varosai. Esztergom varmegye. Szerk. Dr.
Borovszky Samu. Budapest, 1908.

Czigdny Istvdn bevezet6 tanulmdnya. In: Naplé Buda avagy Offen erfs
vérosanak hires ostromardl... Bev., szerk. Czigdny Istvdn, Hanké Agnes,
Balogh Tamds. Budapest, 1988. (http://www.balassikkiado.hu/BB/netre/
html/Buda/Buda.html (2015. 08. 05.)

Csorba Csaba: Esztergom hadi kronikdja. Budapest, 1978.

Decsy Sdmuel: Osmanografia az az a’ Torok Birodalom’ természeti, er-
kolesi, egy-hdzi, polgdri ’s hadi dllapottydnak, és a’ magyar kirdlyok ellen
viselt nevezetesebb hadakozdsinak summas lefrdsa. II1. k. Bécs, 1789.
Moritz Edler: Der Feldzug gegen die Tiirken im Jahre 1685. Mittheilungen
des K. K. Kriegs-Archives, Jahrgang 1885. Wien, 1885.

Fodor Pdl: Muzulmdn hadvezérek: Sejtdn Ibrahim, Abdurrahman.
Histéria, 1986/34. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/86-
034/ch23.html — (2015. 08. 08.)

Griindliche Relation von dem Haupt-Treffen Welches zwischen denen
Kaiserlichen und Tiirckischen Armeen unweit Gran den 16. Augusti
vorgelauffen dabey ist auch zu befinden die eingekommene Nachricht wie
die Festung Neuhiusel mit Sturm und Eperies per Accord einbekommen
worden: im Monat Augusto Anno 1685.



1082

Négyesi Lajos

Horvdth — H. Kelemen
— Torma 1979.

Kdstnern 1679.
Katona 1804.

Kurzer Entwurff 1685.

Lepold 1944.

Magyarorszag
hadtorténete. 1. k.

Magyarorszag
torténete. 3. k.
Osvdth 1938.

Paddnyi 2000.
Roder 1839.

Schreibern 1698.
Spangdr 1734.
Szakdly 1986.

Szalay 1857.
Thaly 1865.

Theatrum Europaeum

Villdnyi 1892.

Wagner 1719.

Horvdth Istvan — H. Kelemen Mdrta — Torma Istvdn: Komdrom megye
régészeti topografidja. Esztergom és a Dorogi jards. Budapest, 1979.
Sigmund Kdstnern: Vestibulum Pyroboliae. Frankfurt, 1679.

Katona Istvdn: Historia critica regum Hungariae, stirpis Austriacae.
Tomulus XVI. Ordine XXXV. : ab anno Christi MDCLXXXIII. ad
annum usque MDCXCVI. Pestanae, 1804.

Kurzer Entwurff/ Was unter Commando Threr Durchl: des Herczogens
zu Lothringen/ zwischen denen Christlich und Tiirckischen Armeen bey
Gran den 18. Augusti 1685. sich begeben. Erstlich gedruckt zu Wien. €. n.
Lepold Antal: Esztergom régi latképei. Budapest, 1944.

Magyarorszag hadtorténete. Fészerk. Liptai Ervin. 1. k. A honfoglaldstol
a kiegyezésig. Szerk. Borus Jozsef. Budapest, 1984.

Magyarorszdg torténete. Foszerk. Pach Zsigmond Padl. 3. k. 1526-1686.
Szerk. R. Vdrkonyi Agnes. Budapest, 1985.

Komadrom és Esztergom kozigazgatdsilag egyeldre egyesitett virmegyék
multja és jelene. FSszerk. Osvdth Andor. Budapest, 1938.

Paddnyi Lajos: Nyergestjfalu monografidja. Nyergesijfalu, 2000.
Philipp Roder: Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden Feldziige
wider die Tiirken. Carlsruhe 1839. 1. k.

George Schreibern: Beschreibung einer neuen und zuvor nie
ausgegangenen Biichsen =Meisterey. Leipzig, 1698.

Spangdr Andrds: Magyar Krénika. Kassa, 1734. (Petthd Gergely: Rovid
magyar kronikd-janak folytatdsa)

Szakdly Ferenc:HungariaEliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszdg
felszabaditdsa a torok uralom aldl. Budapest, 1986.

Szalay LdszI6: Magyarorszag torténete. Otodik kotet, Pest, 1857.

Thaly Kdlmdn: Bottyan Janos, II. Rakéczi Ferencz fejedelem vezényld
tdbornoka. Tort. életrajz a kuruczvildg hadjarataival. Pest, 1865.
Theatrum Europaeum, oder auffiihrliche und warhafftige Beschreibung
aller und jeder denckwiirdiger. Theatri Europaei Continuati Zwoelffter
Theil; Matthdi Merians Sel. Erben; Franckfurt am Maeyn; Johann
Gorlin; 1691.

Villdnyi Szaniszlo: Harom évtized Esztergom-megye és vdros mult-
jabol:1684-1714. Esztergom, 1892.

Franz Wagner: Historia Leopoldi Magni Caesaris Augusti. Augsburg,
1719.

HK 128. (2015) 4.



MUHELY

,NAGYON HASZNOS VOLNA, HA A HADTORTENETIRAS
FOKOZOTTABBAN KONCENTRALNA
A KONKRET HADMUVELETEK LEIRASARA”

Bemutatjuk Olivier Chaline-t, a Sorbonne (Paris I'V) professzorat

Olivier Chaline 1964. december 29-én sziiletett Neuilly-
sur-Seine-ben. Ko6zépiskolai tanulmdnyait a roueni Corneille
Gimndziumban végezte. 1984-ben felvették a parizsi Ecole
Normale Supérieure (ENS) fels6oktatdsi intézménybe, ahol
1987-ben elsd helyezést ért el torténelemtandri versenyvizsgajan.
Ezt kovet6en 1989-ben tanarsegéddé, 1995-ben adjunktussa ne-
vezték ki az ENS ujkori torténeti tanszékén. 1999-2001 kozott
egyetemi tandr az Université de Haute-Bretagne Rennes II j-
kori torténeti tanszékén. 2001 6ta egyetemi tandr az Université
Paris IV — Sorbonne djkori torténeti tanszékén.

20032013 kozott az Université Paris IV — Sorbonne Kozép-Eurépa Torténeti
Ko6zpontjanak (Centre d’histoire de ’Europe centrale) igazgatdi tisztét toltotte be, je-
lenleg a Sorbonne-on miikodé Haditengerészeti és Tengeri Régészeti Kutatdintézet
vezetdje.

N6s, két gyermek édesapja.

Onall6 miivei:

Godart de Belbeuf. Le Parlement, le roi et les Normands. (Godart de Belbeuf.
A Parlament, a kirdly és a normannok) Luneray, Bertout, 1996.

La France au XVIII siecle. (1715-1787) (Franciaorszag a X VIII. szazadban 1715-1787)
Paris, Belin, 1996., 2. kiadas 2005., 3. kiadas 2012.

La reconquéte catholique de I’Europe centrale XVI‘-XVIII® siécle. (Kozép-Eurdpa
rekatolizacidja a XVI-XVIII. szdzadban) Paris, Le Cerf, 1998., olasz nyelvi forditas
2008.

La bataille de la Montagne blanche (8 novembre 1620). Un mystique chez les guerriers.
(A fehérhegyi csata, 1620. november 8. Egy harcra buzdité karmelita a katondk kozott)
Paris, Noésis, 1999., cseh nyelvii forditas 2013.

Le réegne de Louis XIV. (XIV. Lajos uralkoddsa) Paris, Flammarion, 2005., Gjrakiadds
zsebkonyv-formdtumban 2009.

L'année des quatre dauphins. (A négy trénorokos éve) Paris, Flammarion, 2009., djraki-
adds zsebkonyv-formdtumban 2011.

La Normandie, un destin entre terre et mer. (Normandia torténete) Paris, Gallimard-
Découvertes, 2010.

La mer vénitienne. (A Velencei-tenger) Paris, Imprimerie nationale, 2010.

HK 128. (2015) 4. 1083-1088.



1084 Toth Ferenc

Kedves professzor ur, hogy keriilt kozeli kapcsolatba a torténelemmel? Volt-e valamilyen
kiilonleges esemény, amely felkeltette az érdeklodését a torténeti miilt irdnt?

Gyermekkoromban a normandiai Rouen-ban nevelkedtem, ahol a torténelmi varoskoz-
pontban éltem, nem messze gétikus katedralistdl (amely az impresszionista Claude Monet-
nak koszonhetden vilaghirre tett szert). Itt szinte hétkoznapi szinten koriilvette az életemet
a torténelem. Mivel a sziileim mindketten torténészek, igy konyvek kozott néttem fel, és
gyakran toltottiik az idénket templomok, kastélyok és régi varosok megtekintésével. Nem
emlékszem pontosan, hogy mi is vonzott leginkdbb a torténelem felé, de mar gyermekként is
gyakran kisértem el édesapamat a levéltarba. Itt szdmos olyan fényképet lathattam, amelyek
régi utcakat €s miiemlékeket dbrazoltak. A legtobbjiik azéta elpusztult a francia forradalom-
ban, illetve azt kovet&en, vagy pedig a masodik vildghdbori pusztitasainak esett dldozataul.
Rendkiviil izgalmas volt szdimomra ez az élmény — és a mai napig nagyon izgalmasnak
tlinik —, amellyel az ember megprobal athatolni a kép feliiletén €s belépni egy eltlint vilagba,
még annak tudatdban is, hogy az soha nem fog tobbé visszatérni. Ma mdr vannak nagyon j6
mindségli 3D-s rekonstrukciok, amelyek érdekes Uj perspektivakat nyujtanak. A torténész
egy kicsit olyan, mint Orfeusz, aki megprébdlja visszahizni Euridikét a poklokbdl, de végiil
mégiscsak elvesziti. Az a tudatdllapot, hogy a miilt jelentds részét elsopro és elszegényitd vi-
lagpusztuldsok utdn jottem vildgra, nagy mértékben meghatdrozta a torténelem irdnt vonzo-
ddsomat. A torténész életmiive egyfajta kiizdelem a haldl, a pusztulds és a felejtés ellen. ,,En
egyediil tudom, hogy ezek az emberek 1éteztek” — irta Chateaubriand a Sirontiili visszaemlé-
kezések cimd munkdjaban, azokra gondolva, akiket gyermekként megismert. Szamomra, aki
nem emlékiré vagyok, az ismeretlen emberek ,,multbéli vildga” irdnti vonzédds mar gyer-
mekkoromban megnyitotta a kaput az 1940 el6tti Rouen tanulmanyozésa felé, majd késobb

— kamaszkoromban — elvezetett az 1918 el6tti Habsburg monarchia kutatdsa irdnyaba.

Hogyan lett a torténelem irdnti érdeklédésébdl torténészi hivatdstudat?

sz

Az a tény, hogy torténész lettem, egy szocioldgiai determinizmusban hivé szdmadra
evidencidnak is tlinhet: tanar lettem, mivel tandr fia voltam. Ugyanakkor egy gyermekkori
vitorldsokat dbrdazolé képeskonyv hatdsa alatt sokdig vonzddtam a tengerésztiszti palya
irdnt is. Végiil a csekély matematikai tuddsom miatt hamarosan elvetettem e tervet, és
inkdbb a XIV. Lajos korabeli Tourville admiralis hajéi irdnt kezdtem ismét érdekl&dni.
Késébb még gondolkoztam azon is, hogy a szarazfoldi hadseregbe 1épek, amelybe még
a human képzettségliek szamara is lett volna lehetdség a felvételire. Rviden szolva, el
kellett dontenem, hogy vagy a torténelemnek szentelem az életemet, vagy katonatiszt le-
szek, és dlmaimban foglalkozhatom csak a torténelemmel. Végiil hosszas gondolkodds
utan, az Afganisztan elfoglaldsdval kezd6dé €s a berlini fal leomlasaval végz6dé évtized
derekan végiil nem a Saint-Cyr katonatisztképzd intézménybe felvételiztem, hanem az
Ecole Normale Supérieure-be, ahova 1984-ben vettek fel, és ahol tanulmanyaimat torténe-
lem szakon folytattam.

Melyek a kutatdsainak f6 témdi? Hogyan taldlta meg ezeket a témdkat?

Az els6 kutatdsi témdm a tenger és Normandia iranyaba forditotta a figyelmemet, Le
Havre védrosdnak a XVIII. szdzadi haditengerészetben jatszott fontos szerepével foglal-
koztam. Ezt kovet&en a téma forrdsainak hidnya és a parlamenti birésdgok torténete (kora
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ujkori francia kormanyzati €s politikai felhatalmazassal miikod6 torvényszékek) iranti
megnovekedett tudomdnyos kutatdsi igény miatt eltdvolodtam a tengert6l, de tovabbra is
a normandiai torténelem keretein beliil maradtam. A doktori disszertdciémat a rouen-i
parlament XV. Lajos és XVI. Lajos kordban tevékenykedd f6ligyészének, Belbeuf marki
miikodésének szenteltem, akinek terjedelmes levelezését és sajat tervei alapjan épitett kas-
télyat is tanulmdnyozhattam. F6 kutatdsi teriiletem a parlamentekben tevékenykedd, ne-
messé valt felsé szintll jogdszi kar kiterjedt kapcsolatrendszerének, a kiralyi hatalomhoz
valo hiiségének vagy éppen az azzal szembeni ellendllasanak tanulmanyozasa lett. E téma

z 7

kutatdsat késébb tovdabb folytattam Bretagne-ban, ahol a rennes-i egyetemen oktattam,

z 7z

majd kés6bb Pdrizsban is dolgoztam e targykodrben. A téma kutatdsa sordn szdmos olyan
kollégaval ismerkedtem meg, akik koziil tobben kés6bb a barataimma valtak.

Lassacskdn egy mdsik kutatdsi témdm is korvonalazddni kezdett, amely a haboru és
Kozép-Eurdpa kutatdsa felé terelte a figyelmemet. A harmincéves hdbortval foglalkozé
egyetemi kurzus kidolgozdsa sordn sok problémat okozott a fehérhegyi csata kérdése,
amelynek torténetirdsa egyrészt militdnsan elfogult, mdsrészt pedig teljesen anakronisz-
tikus szemléletii volt: a XIX. szdzadi szemléletet vetitette vissza a XVII. szdzadra. [jgy
gondoltam akkor, hogy majd valamikor késébb — 6regkoromban... — visszatérek még erre a
kérdésre. Az események azonban rendkiviili médon felgyorsultak. 1992-ben a rémai Santa
Maria della Vittoria templom sekrestyéjében felfedeztem az e csatat abrazold festményso-
rozatot. De ez csak a kezdete volt egy hatéves, meglepetések sorozatdbdl all6 kutatdsnak,
amelynek végén megvédtem a fehérhegyi csatardl irt kutatdsvezetdi habilitacids dolgo-
zatomat. [gy Csehorszag irdnti régi vonzalmam révén kozép-eurdpai torténelmet kutaté
torténésszé valtam.

A késobbiekben egy kiado megrendelésére két konyvet is irtam XIV. Lajosrdl, az egyik
az uralkoddsanak atfogd szimfénidja, a masik pedig az 1711-1712-es id6szak csalddjat
stjté gydszkorszakdnak kamaramuzsikdja volt. Jelenleg a tenger irdnti vonzalmam és a ha-
boru témdjanak taldlkozdsdbol adéddan foglalkozom tovdbbra is haditengerészet torténe-
tével. Kiilonosen a X VIII. szdzad korabeli haditengerészet érdekel, de néha kés6bbi korok
irdnydba is szivesen elkalandozok, példdul az osztrdk—magyar haditengerészet torténete
irdnt szintén nagyon régéta érdekl6dom. Amint lathato, a kutatasi témdim kivalasztasaban
nincsen helye semmiféle tervnek vagy stratégidnak. Néha az az érzésem, hogy 6k valasz-
tottak engem.

Mi a véleménye a torténészi hivatdsrol? Mi a szerepe egy torténésznek a mai tdrsadalomban?

Ez egy nagyon igényes mesterség, amit nem lehet csak tgy félvallrdl venni. A szakma
legkivalobb képviseldi széles latokortiek €s alapos elemzk, akik a rendszerezett isme-
retekkel rendelkeznek a kutatott korszakra és problémara vonatkozdlag. De valdjaban a
képzeletiinknél is sokkal gazdagabb mult komplexitdsdnak csak a felszinét siroljuk. Amit
a legjobban szeretek a torténész mesterségiinkben, az engem izgatd torténelmi személyi-
ségekkel vald taldlkozds, mint példaul a normann f6iigyész, XIV. Lajos kirdly vagy a fe-
hérhegyi csata karmelita szerzetese, vagy Buquoy groéf, a csdszari csapatok tdbornoka. Ez
persze nem jelent torténeti kritika nélkiili elvakultsdgot, hanem inkdbb a muiilt olyan em-
berei irdnti empatiat, akik akar parancsnokoltak vagy szolgéltak, sokkal kézelebb dllnak
hozzdm, mint szdmos kortdrsam. Persze ez lehet, hogy azért van, mert soha nem tanulma-
nyoztam igazabodl gytloletes személyeket.
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Az igazsag iranti tiszteletbol a torténésznek teljes mértékben torténésznek kell ma-
radnia. A korunkban gyakran keverik dssze a torténelmet az emlékezettel. Ez kiilondsen
jellemzd és kinos napjaink Franciaorszagaban, ahol eszkozként haszndljak fel, és a napi
céloknak megfelelen alakitjadk a multat. Mindenki ismeri, hogy mit mond Hoéfehérke a
tikkrének: ,, Tikrom, tiikrom mond meg nékem, hogy én vagyok a legszebb!” Ma a tii-
kornek Franciaorszdgban csakis a cstfsdgot, a szégyent és a megbdnast kell sugallnia...
Torténészként nem az a feladatom, hogy az tigynevezett ,tdrsadalmi igényt” kiszolgdljam
—legyen az kozhatalom vagy kiilonféle lobbyérdekek igénye —, hanem az, hogy a mestersé-
gemet megalkuvds nélkiil végezzem.

s

Mi a véleménye a torténeti kutatdsok mai franciaorszdgi helyzetérdl?
Milyen tandcsokat adna egy fiatal kutatonak?

A véleményem pesszimista, mivel a ,historiografiailag korrekt” elve egyre sulyosab-
ban ranehezedik a szakmankra. Ez érezhetd a megemlékezések gyakorisagan, amelyek
gondos politikai keretbe foglalva zajlanak, de igazdbdl képtelenek egy koherens diskurzust
folytatni a francia nemzetrdl €s torténelmérodl, amelyeket az ideoldgiai alapon 1étrehozott
kutatéintézetek irdnyitanak. Ha pénzt és dllasokat akarunk, akkor olyan kutatdsi témdkat
kell meghatdrozni, mint példdul a gender studies, a diszkriminéciok torténete, a bevan-
dorlas torténete, az erGforrasok kimeriilése €s a természeti katasztrofak a torténelemben,
vagy mint a fenntarthat6 fejlodés stb. A kiilonféle tigynokségek €s regiondlis intézmények,
valamint az egyetemek szinte csak ilyen irdnyba haladnak. Minden ezen kiviil 4116 témét
tarsadalmilag értéktelennek, s6t egyenesen karosnak tartanak. Miért kell kutatdsokat foly-
tatni a nemesség, a falvak vagy Kozép-Eurdpa torténetérdl? Nem kell profétanak lenniink,
hogy lathassuk, hogy a torténettudomdny szdmadra milyen elszegényedéssel és konformiz-
mussal jar majd ez a folyamat.

Mivel én egyetemi kurzusokat vezetek, és nem megleckéztetni akarom a hallgatéimat,
ezért a nekik adott tandcsaim is egyszeriiek. El6szor is legyenek tisztdban azzal a tény-
nyel, hogy a jovéjiik bizonytalan, még akkor is, ha rendkiviil igéretes tehetségek. Senki
sem fogja Oket tart karokkal varni az egyetem utan. Masodszor pedig fontos, hogy tudjak,
hogy mit szeretnének, illetve, hogy mit nem szeretnének csindlni. Nem szabad megalku-
vonak lenniiik, sem az igazsag iranti igényességiikben, sem pedig megfelel6 mddszeriik
megvélasztdsdban, maskiilonben el fognak bukni az tton. Ne hagyjak elcsdbitani magukat
a konnyebb lehetségektdl, és ne véljanak ,,hl kovetdkké”, elég sok ilyet latunk az egye-
temeken. Vdlasszanak szabad kutatdsi teriiletet, és dolgozzanak kitartéan. Ne felejtsék el,
hogy a torténettudomany nem veliik kezd6dott, €s nem is veliik ér majd véget. A lényeg az,
hogy irjuk le a megtortént dolgokat ugy, hogy azt egy évszdzad milva is érdemes legyen
majd elolvasni.

On szerint milyen szerepe van a torténeti kutatdsokban a levéltdraknak és a forrdsoknak?

Nekem a dokumentumok a legfontosabbak. Szdmomra nincs 1étjogosultsdga egy olyan
torténelemnek, amely nem a levéltarakban késziilt. Szeretek levéltdrakban dolgozni, mivel
— minden latszat ellenére — napjaink egyre jobban besz{ikiil6 vilagaban ezek azok a ritka
helyek, ahol felfedezések és kérdésfeltevések varnak az emberre. Természetesen nem min-
den forrast taldlunk meg a levéltarak raktdraiban, mivel ezek nem feltétleniil sorolhaték
be a ,,kéziratos forrds”, illetve ,,nyomtatvdny” kategéridkba. Egy t4jkép szintén forrds, egy
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csatatér vagy hajé ugyanigy. A tdrgyak szintén forrdsok: legyen az egy fegyver vagy egy
egyenruha. Bejartam gyalog a fehérhegyi csata helyszinét, hogy elméletileg és fizikailag is
megtapasztaljam a lejt6k emelkedését, és 1dssam, hogy mi lehetett lathaté és mi nem. S ez
a tapasztalat oda-vissza miikodik az irott, az ikonografiai €s anyagi forrasok kozott.

A torténeti forrasok — fliggetlentil attdl, hogy milyen jellegliek — egyben gatat is jelent-
hetnek a mai korban oly divatos kiilonféle elméleti tton gydrtott tedridk, tanok és model-
lek aradataval szemben. Ezen kiviil pedig nagyképtinek tartom azt a gyakorlatot, amelyet
a rendelkezésiinkre 4116 hidnyos €és nem nekiink szant forrdsokkal folytatunk, amelynek
eredménye egyrészt zavarosan bonyolultnak, masrészt pedig nem tilsagosan id6étallonak
bizonyult. Ez egy kicsit az 1970-es évek (szorny() ruhdzkodasi, hajviseleti €s berendezési
divatjdra emlékeztet... Szamomra az is nyilvanvald, hogy a torténettudomanynak nagyon
ildomos volna megszabadulni a red nehezed6 tarsadalomtudomanyok — kiilondsen a szo-
cioldgia — tulzott nyomdsdtdl. Sziikség volna tehdt egy szellemi dekolonizécidra, amely
visszaadnd a torténettudomdny onbecsiilését.

Milyennek tartja a hadtorténetirds diszciplindjdnak jovdjét?
Egydltaldn mennyire tekinthetjiik a hadtorténetet kiilon diszciplindnak?

Igazabdl csak a torténettudomanyt tekinthetjiik kiilon diszciplindnak, amelynek az egy-
ségét féleg akkor érzékelem, amikor egyik témardl a masikra valtok, mint példaul a XVI.
Lajos korabeli haditengerészet kutatdsardl attérek a csehorszdgi barokk templomokéra.

A jovot persze nem ismerhetjiik, és a hadtorténetirast is sokféleképpen értelmezhet-
juk. Ugyanakkor nagyon hasznos volna, ha a hadtorténetirds fokozottabban koncentrdlna
a konkrét hadmiiveletek leirdsara. A lehetd legpontosabban figyelembe kellene venniink a
terep adottsdgait vagy hulldimzdsat és ezek érzékelését. Hangsilyos lenne az is, hogy jol
ismerjiik a fegyvereket, azok haszndlatat, a valodi hatékonysdgukat. Meg kell probalnunk
belebtjni egy oktaté hadnagy bdrébe, de tobb egyiittmiikodésre volna sziikség a mizeu-
mokkal, a gytjtékkel vagy a vivokkal... Nincs érdekesebb anndl, ha fekete 16porral toltott
fegyverrel 16hetiink, nem igaz Ferenc?' Egy ilyen hangos és fiistos élmény résztvevdi egy
egész életre megjegyzik ennek tapasztalatait. Sajnos egy Skoda léveget vagy a Szent Istvéan
csatahajé 305 mm-es toronyldvegét mar nem tudjuk igy rekonstrudlni, és a tiizéreik sin-
csenek mdr kozottiink. Ahhoz, hogy ne kdvessiink el végzetes hibakat, meg kell ismerniink
példaul a parancslanc terepen vald igazi mikodését, €s hasonldan tudnunk kell azt is, ho-
gyan tudtak célozni egy hadihajo tiizérei. Barmilyen meglepdnek tiinik is, csak az egyik
orszdg forrdsait a mdsikéval egybevetve tudunk igazdn eredményesen kutatni: megannyi
hadjarattorténet és csatatanulmaény késziilt, amelyek csak az egyik fél forrdsait hasznaltak
fel, a masik félre nézve pedig csak hidnyos és elavult bibliografidra korldtozédtak!

! Az utalds a 2006. februdr 2—4-én Parizsban szervezett nemzetkozi konferencidra vonatkozik, amelynek
témadja a kozép-eurdpai fegyverek és hadmiivészetek Nyugat-Eurdpdra gyakorolt a hatdsa volt a X V-XIX. szd-
zadok sordn. A konferenciét a hires pdrizsi Invalidusok Démjdban székel6 Musée de '’Armée és a pdrizsi Sor-
bonne Egyetem (Université Paris-Sorbonne — Paris IV) K6zép-Eurdpai Torténeti Kozpontja (Centre d’histoire
de I’Europe centrale) szervezték. A tandcskozds cé€lja neves francia €s kiilhoni mizeolégusok, kutatdk és okta-
tok bevondsaval megvizsgdlni a kozép-eurdpai fegyverek és harci kultiradk kialakuldsat, elterjedését és hatdsat a
tiizérség megjelenesétol a fekete 16por eltlinéséig. Az el6addsokat kovets vita utdn a résztvevok a Parizs melletti
Beynes varoska csenddrlaktanydjaban tartott fegyverbemutatén megtapasztalhattdk a korabeli tiizfegyverek
(muskétak, kovds puskdk és pisztolyok) hatékonysdgat el6szor a szakemberek kezében, majd a batrabbak célba
is 16hettek...
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On sokdig volt a Sorbonne Kizép-Eurdpai torténeti kutatokizpontjdnak igazgatdja.
Milyen kapcsolatai vannak a kdzép-europai torténészekkel?

Ez a kutatékdzpont sajnos ma mdr nem létezik, mivel til nemzetkdzi volt, és nem
illeszkedett a francia kutatdsszervezeti egységekhez, igy az allami biirokrdcia dldozatava
valt. De a kozpont miikddése sordn szamos kozép-eurdpai szakmai kapcsolatot tudtam
1étesiteni, koztiik tobb barati kapcsolatot is sikeriilt megerGsitenem. Magyarorszdgon sok
bardtom dolgozik a Magyar Tudomdnyos Akadémia intézeteiben, és nagyon oriilok an-
nak, hogy koziilik sokan irtak tanulmanyt a Sorbonne Histoire, économie, société cimi
folydiratanak kovetkezd szamdaban.> A Cseh Koztarsasdgban sem vagyok hijan a baratok-
nak, legyen az Pragaban, Ceské Budéjoviceben vagy Brnoban. A fehérhegyi csatardl irt
konyvemet 2013-ban csehiil is megjelentették a pragai Karoly Egyetem Karolinum kia-
déjanak gondozasdban. Lengyelorszagban f6leg a toruni torténészekkel vagyok szorosabb
kapcsolatban. Horvétorszagban elsGsorban a zagrabi Tudomdnyos Akadémia munkatarsait
ismerem. Itt kellene még sz6lnom szdmos tovébbi baratrdl és kollégardl, a konferencidkrol
(példaul Hadtorténeti Intézet és Miizeum 2006-0s konferencidjardl a budai Virban), a
konyvekr6l €s a kozos folydiratszamokrdl, €s arrdl a tiirelmes forditéi munkardl, amely
kolcsondsen kozelebb hozta egymdshoz a honfitdrsainkat. Persze nem szabad megfeled-
kezniink a rendezvényeket kisér6 kulindris élvezetekrl sem, nem beszélve az emlékezetes
kiranduldsokrol, amelyek révén példaul egy vasdrnap délutdn a Duna egyik Esztergomhoz
kozeli holtdgdn megtaléltuk az utolsé osztrak—magyar monitort!

Végiil szeretném megkérdezni, hogy milyen jovdre vonatkozo tervei vannak?

HaIsten is gy akarja, a jovoben sem fenyeget sem a tétlenség, sem az unalom. Jelenleg
a francia Haditengerészeti Egyetem (Ecole navale) és az amerikai US Naval Academy
(Annapolis) egyiittmiikodésével a Grasse grof vezette flotta 1781-es hadmiveleteit ku-
tatjuk, amelyek segitségével az amerikaiak kivivhattdk a fliggetlenségiiket. A tengeré-
szekkel valé kozos munka egyszerre fontos €s inspirald, mivel 6k atadhatjdk nekiink a
tengeren szerzett tapasztalataikat, amelyek a szelekre és az dramlatokra vonatkoznak, és
igy sokkal jobban megérthetjiik a francia és angol hajonaplokat. Egyiitt kutatjuk a flotta
irdnyitdsdanak gyakorlatdt és annak mddjat, hogy a hadi bazisaitdl tavol tevékenykedd
hader6 hogyan (vagy hogyan nem) maradhatott miikodéképes ilyen hosszu ideig. Ez egy
igen érdekes kutatas.

De nem felejtettem el K6zép-Eurdpat sem. Szeretném megirni az 1571-ben Arras-ban
(az akkori spanyol Németalfoldon) sziiletett Buquoy gréf élettdrténetét, aki a fehérhe-
gyi csata egyik gy6ztes hadvezére volt, és aki a kovetkezs évben Ersekdjvarnal esett el.
A Sorbonne-on a kolléganémmel, Marie-Francoise Vajda-Saudraix-szel szeretnénk egy
tudoményos tandcskozdsokbdl 4ll6 sorozatot inditani ,,Mdria-Terézia €s a hdbord” cim-
mel, amelyre szeretnénk meghivni tobb kézép-eurdpai kollégdnkat, koztiik magyar tor-
ténészeket is.

Koszonom a beszélgetést! ) )
Az interjit Toth Ferenc készitette

2 Az Histoire, économie et société cimii francia folydiratnak a magyar hodoltsdg torténetének szentelt
2015/3. szamdrol van sz6, amely 2015 szeptemberében jelent meg.
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HADTORTENETIRASUNK HISTORIAJAHOZ

Az els6 hivatasos magyar hadtorténész: Lakos Janos életmiive

A Contribution to the History of Military History Writing.
The First Professional Hungarian Military Historian: the Oeuvre of Janos Lakos

The military, scholarly and literary achievements of Major General Jianos Lakos (1776—1843),
honorary member of the Hungarian Academy of Sciences, were acknowledged by the armies, the
scientific and the literary life of every historical era from the late-18th century to present. Lakos was
one of the dedicated and brave officers who also excelled in the advancement of military science.

Lakos took part in every war from 1795 to 1821, serving as a field officer of the general staff.
He fought in the Napoleonic Wars: his cold-blooded heroism and comprehension earned him the
Knight’s Cross of the Military Order of Maria Theresa. The evaluations on his service describe
him as having good skills in mathematics, field fortification, geography, history, statistics and in
organising cartography. He had gained experience in the last field as the leader of the cartography
work in Tirol, Transylvania and Slavonia. In addition, he had successes in the field of military
history writing. His papers were published in the Neue Militdir-Zeitschrift. His oeuvre is an integral
part of the history of Hungarian military history writing, his valuable papers can provide new data
to those interested in the field.

Keywords: historiography of Hungarian military history, Napoleonic Wars, Janos Lakos

A kozelmiltban jelent meg A magyar hadtorténetirds torténete és aktudlis kérdései
cimi tanulmanykéotet.! A bonyolult témakort attekintd Bevezetd utolsé két sordban ez ol-
vashaté: ,,A jelen kotet nem ad vélaszt, helyette historiografiai szimvetést igyekszik nyuj-
tani — miifajabol adéddan — az aktualitds jegyében, a teljesség igénye nélkiil.”* Sajndlatos,
hogy ebbdl a szamvetésbdl kimaradt az elsé hivatdsos hadtorténész, a tudds katona, bard
Lakos Janos vezérérnagy, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja, akinek kato-
nai, tudomdnyos €s irodalmi érdemeit a X VIIIL. szdzad végétdl napjainkig minden torténeti
korszak hadserege, tudomanyos és irodalmi élete elismerte. Lakos Janos azoknak a ka-
tondknak egyike, akik elszdnt, bator és vitéz csapattisztek voltak, de emellett kivaloknak
bizonyultak a hadtudomany miivelése terén is.? ,,Major vagyok a General Stabnal. Carriert
nem tettem, de a kereszt, melyet 1809-ben szerencsém vala megnyerni, kip6tolja vala-
mennyire a gyorsabb elémenetelt. Nem bantam meg, hogy katonavd lettem — sokat lattam,
prébéltam, tanultam” — irta magdrdl 1816-ban.*

' A magyar hadtorténetirds torténete és aktualis kérdései. Szerk. Kincses Katalin Mdria. HM Hadtorténeti
Intézet €s Miizeum, Budapest, 2015. 335 o.

2Uo. 22. 0.

3 Lasd példdnak a milt szdzadb6l: Gyaldkay 1928.; Marké Arpdd: Az MTA hivatdsos katona tagjai meg-
alapitdsa 6ta a masodik vildghdbordig. Kézirat, 1964. MTA Konyvtdr Kézirattar. Ms. 10511. sz. 23-24. o.;
A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1826-1973. Osszedll. Fekete Gézdné. MTA Kényvtér, Budapest, 1975.
168. 0.; Acs 1976.; Acs 1982. 26., 67-71., 85., 108-109., 132. o.

“Acs 1984. 14. 0.
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Az is tagadhatatlan, hogy Lakos Janos €letmiive szerves részét alkotja hadtorténetira-
sunk histdridjanak, értékes frasai pedig dj ismereteket adhatnak az érdekl6dé olvasdknak.
Ez indokolja, hogy levéltari és konyvészeti forrdsok segitségével bemutassuk az életpalya
fébb szakaszait és jellemzdit.

Lakos Janos minden katonai mindsitésében €s onéletrajzdban, valamint a lexikonok-
ban az szerepel, hogy 1776 aprilisdban sziiletett a Veszprém megyei Ajkdn, de ez a ddtum
pontatlan. Nagy Lajos tdrta fel és adta kdzre az alabbi pontos sziiletési adatokat: ,,Az ajkai
evangélikus egyhdz anyakdnyvében olvashaté a korabeli, hiteles bejegyzés: Lakos Janos
1774. marcius 20-4n sziiletett. Edesanyja Pauer (Bauer?) Erzsébet »gyori polgar nd«, ke-
resztsziilei az ajkai Vajda Ferenc és Mesterhdzi Julianna. Ezt az adatokat anndl inkdbb is
hitelesnek fogadhatjuk el, mivel Lakos édesapja, mint a helyi lelkész személyesen irta be
a sziiletési anyakonyvbe.”

Lakos Adamnak, az ajkai evangélikus gyiilekezet lelkészének harom fia koziil Janos
volt az elsésziilstt, a masodik Addm, 1776. oktéber 18-4n és a legifjabb Jozsef, 1776. szep-
tember 11-én sziiletett. A j6 képességli Janos az elemi iskoldit Ajkdn és Bobdn végezte el,
majd tanulmdnyait a pozsonyi evangélikus liceumban folytatta. De 1787-ben atiratjdk az
orszag egyik legjobb iskoldjdba, a soproni evangélikus liceumba, és az ott eltltott, mint-
egy hat esztendd életitjanak meghatdrozo idGszaka lett.

A soproni evangélikus liceumban Kis Janos és tarsai a magyar irodalom és szinjdtszds
fejlesztésére 1790-ben megalakitottak a Magyar Tarsasagot. A tdrsasdg szerzGt is avatott,
Lakos Janos személyében, akinek Hunyadi Ldszlo cimi eredeti dramajat 1792. aprilis
30-4n mutattak be Sopronban. A cimszerepet maga a szerz0 jatszotta, s a darab nem vart
nagy sikert aratott.®

Kozépiskolai tanulmdnyait Sopronban elvégezvén,Lakos tudatosan vdlasztotta élethi-
vatdsdul a katonatiszti palyat. Ennek alakuldsdt hiven mutatja be az utols6, 1842. oktéber
31-én késziilt személyi és szolgalati lapja, melyen ez olvashatd:

5115
842

wSzemélyi és szolgdlati lefrds
az 1842. évre.

Baré Lakos Janos vezérérnagy ur, a Katonai Maria Terézia Rend €s a sziciliai, a kiraly-
sag Szent Gyorgy Rend lovagja, szlavéniai Brood varparancsnokdnak.

Sziiletett Ajkan, Magyarorszdgon 1776. esztend6ben, evangélikus, notlen.

A felséges uralkodéhdzat a kovetkezSkben szolglta.

Szolgdlatt Ev Honap Nap
53. gyalogezredben ex propis kadét 2 2 1
ezredkadét 2 1 11
74sz16sként 1 1 22
féhadnagyként - 10 29
7. » féhadnagyként 4 — 24

* Nagy 2004. 13. o.
¢ Eletére ldsd részletesen: Kovdcs 1890. 91 o.; Nagy 2004. 161 o.
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Munkdcsy k. gyal. zj-ban féhadnagyként 1 6 27
27. gyalogezredben féhadnagyként 2 11 15
Foszallasmesteri torzsben féhadnagyként - 3 7
szdzadosként 4 9 7
Ornagyként 7 1 17
alezredesként 8 9 15
2. székely hatardrezr-ben ezredesként 5 1 7
Nagyvezérkarban vezérérnagykémt 6 3 1
Vezérérnagy
és varparancsnokként 1 7 3
Osszesen 48 10 6

A vezérérnagyi rendfokozatot 1834. december 24.6ta viseli.

Hadjératokban val6 részvétel.

Az 1794., 1795.,1796.,1797., 1799., 1800., 1801., 1805., 189., 1814. és 1815. évi hadjarat-
okban vett vett részt, valamint 1820-t6l 1823-ig az alsé-itdliai hadsereg fészalldsmesteri
torzsben szolgalt.

Pétervarad, 1842.oktéber 31.

Csollich altabornagy”’

A Baré6 Csollich Marcus altdbornagy, szalvoniai féhadparancsok aldirta személyi €s
szolgédlati leirast ,,Baré Lakos Janos életrajzanak vazlata, és ir6i munkalatainak lajstroma.
A Magyar Tudés Tarsasag Jinius 8-diiki 1840 felszdlitasara” cimi kézirat is megerdsi-
tette.® E szerint 1793 oktéberében, mint ,,ex propriis” kadét dllt be a cs. kir. Jellachich 53.
sorgyalogezredbe, s 1795-t61 1821-ig minden hdbortdban részt vett. 1796-ban ezredsegéd-
tiszt a Lattermann 45. sorgyalogezredben; majd féhadnagy a Munkécsy-féle (13.) konny(
zdszléaljban, 1799-ben Legnagondl, 1800-ban Novindl kitiintette magat. A zdszléaljnak
1801-ben tortént feloszlatdsa utdn djbol a 45. sorgyalogezredhez tért vissza. 1805 novem-
berében a vezérkarhoz helyezték at, amelynek 1806-ban bekovetkezett csokkentése utdn, a
Strassoldo 27. sorgyalogezred dllomdnyédba osztottdk be, de tovdbbra is vezérkari szolga-
latra alkalmaztdk. 1809-ben vezérkari szdzados lett, és dprilis 16-an olyan hdsiesen harcolt
Sacilenél, hogy annak alapjan 1810-ben megkapta a Mdaria Terézia-rend lovagkeresztjét, és
a bardi rangot is.’

Lakos nemcsak bétor, hanem tudds katona is volt, és kivalo képességeit, sokféle alkal-
mazhatdsdgat eloljardi is teljes mértékben elismerték az aldbbi 1828-ban kelt ,,Conduite-
Beschreibung”-ja szerint, amelyet a késdbbi mindsitései is megerdsitenek.

7 Kriegsarchiv, Wien (a tovdabbiakban: KA) Quel. Fasc. 1695.

8 MTA Régi Akadémiai Levéltar (a tovabbiakban: MTA RAL) K 1231:85. 8 o.

® KA Schriften Abt. Indiuiduelle Conduite-Beschreibung: 1828, 1834 National- u. Diemt-Beschreibung:
1835, 1836, 1842.
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,,Cs. kir. Fészallasmesteri torzs

Mindsitési leirds

az aldbbi torzstiszt trrél az 1828. katonai évre.

[A rovatok tabldzati sorrendjében.]

Rendfokozat: alezredes

El6léptetés ideje: 1821. februdr 23.

Neve: Lakos Janos Babits, sziiletett Ajkdn, Magyarorszdgon az 1776. évben.

Csaladi allapota: nétlen.

Szolgélati évei: 35 év 1 nap.

Ismeretei: J6 ismeretekkel rendelkezik a matematikaban, a tabori er6ditésben, geogra-
fidban, torténelemben, statisztikdban és minden képessége megvan a vezérkari szolgalatra.
A térképezés irdnyitdsdhoz teljesen alkalmas, amit Tirolban bebizonyitott.

Beszél és ir németiil és magyarul; beszél olaszul, valamint francidul és horvétul is. J6
beszéd és fraskészsége van. JAl lovas.

Orszagismeretei: Belfoldon Stajerorszdg, Horvétorszdg, Magyarorszdg, Banat, Isztria,
Erdély, Bukovina, Ausztria, Tirol, Voralberg és Velence.

Kiilféldon. Piemont, Szavoja és Dél-Franciaorszag egy része, a Nédpolyi kirdlysdg meg-
szallt teriilete és a tobbi itdliai dllam a Ndpolyba vezetd tton.

Alkati adottsagai: Igen j6 az egészségi allpota, és erds szervezete van.

Erkolesi jelleme: Komoly, elégedett, dltaldban megbecsiilt ember; becsvagyd. —
Eloljaréival szemben kell6 tisztelettel viseltetik, aldrendeltjeivel szemben kovetelmény
tdmaszto, a civilekkel udvarias. Kiilonben igen komoly.

Szolgélata €s alkalmazdsa habortban és békében:

Szolgélati lefrdsa.

1793. oktdber 31-t61 kadét a Jellachich Janos gyalogsagnal.

1786. januar 1-t6] ezredsegédtiszt a Lattermann gyalogsagnal.

1798. februdr 12-t6l zasz1os.

1799. aprilis 14-t61 alhadnagy.

1800. marcius 3-t6l féhadnagy a Munkdtsy konny(izaszléaljnal>la mint

1801. oktéber 31-t8l visszahelyezve Lattermann gyalogsaghoz és

1805. november 21-t8l1 athelyezve f6szallasmesteri torzshoz, és

1806. marcius 1-t6] mert békedllomanyra csokkentették a torzskart, a Strassoldi gya-
logsdghoz osztottdk be

1808. februar 16-tdl szdzados a foszallasmesteri torzsben

1813. november 22-t6l rnagy '

1821. januar 9-t6l alezredes a ’

Szolgélati évek szdma 35 év 1 nap.

Alkalmazdsa hadjdratokban.

1794-t61 1797-ig és 1799-t61 1801-ig a gyalogsagnal; 1799-ben Legnagnondl, tovabba
1800-ban Novindl kitiinttette magat.

1905-ben az itdliai hadseregnél.

1809-ben Fortana fredandl és Gratzndl kitiintette magat, és a Mdria Terézia katonai
rend lovagkeresztjét kapta meg.

1813 és 1814-ben Hessen Hamburg tréndrokos lovassagi tartalék hadtestében.
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1815-ben Ferdindnd f6herceg tartalékhadtestében; jinius 16-t6l Colorddo tabornagy
1-s6 hadtestében, majd a Cassini térkép kiigazitdsa sordn a Vogézekben.

1820-t61 1823 4prilisdig az alsé-itdliai hadseregnél.

Alkalmazdsa békében.

1801-t61 1805-ig gréf Odonell és Johnson vezérérnagyok segédtisztje, majd a miiszaki
kar irod4jaban.

1807-t61 1809-ig a fészallasmesteri torzshoz osztottdk be Horvatorszdg felméréséhez.

1810-t81 1813-ig a Banat és Erdély orszdg felméréséhez.

1814 és 1815-ben a kongresszus idején Langeman vezérérnagy ur iroddjaban.

1816 és 1817-ben az ausztriai térképészet aligazgatdja.

1818-ban térképészeti igazgatd Tirolban és Voralbergben.

1819-ben Bécsben hadtdrténelmi feldolgozdsokban.

1820. szeptember 1-t6] az itdliai csapattestekhez kiildték

1823-t61 1825-ig hadtorténelmi feldolgozdsokra alkalmaztdk.

1826-t61 1827-ig erdélyi orszagleirasnal.

1827 méjusétdl a Szlavoniai Orszdgleirdsi Osztély igazgatdja.

Katonai ismeretekben itél6képessége és vezetoképessége a harctéren:

J6 képességekkel, sok katonai ismerettel és tapasztalattal rendelkezik. Helyes itél6ké-
pessége van, és azt elényosen alkalmazza minden beosztasban.

Az ellenség el6tt hidegvéri hosiességgel €s belatdssal tiint ki, amiért a Katonai Mdria
Terézia Rend lovagkeresztjével tiintették ki.

Rendelkezik néhédny, de nem kimagaslé tulajdonsdggal a magasabb hadvezetéshez a
csatatéren.

Zaradék. Ettdl a torzstiszttdl, mivel minden alappal rendelkezik, magasabb beosztdsba
helyezés sordn hasznos alkalmazds varhat6 el, és kinevezése a hadseregben a rangjihoz
mélto.

Bécs, 1828. november 20.

9310

Wimpflen tdbornagy

Lakos Janos bar vezérkari szolgélata kovetkeztében nagyon régen nem volt mar a
csapatndl, de mint ezredparancsnok mégis jol megdllta a helyét. Csupédn egy gyengeségét
latjak 1834-i mindsitésében, azt, hogy l6ismerete hidnyos. Ennek azonban a vezérkarndl
nem vallotta karat. Az 1813. évi hadjaratot nem kiizdhette végig, mert augusztus 26-4n, a
drezdai csatdban labat torte. Felépiilvén, még ugyanabban az évben érnagy lett, a vezérkari
fénokség elnoki iroddjaban. 1815-ben el6bb Ferdinand f6herceg tartalékhadtestében, majd
az 1. hadtestben szolgdlt s az utébbinak ideiglenes vezérkari fénoke is volt. Id6kozben is-
mét tudomédnyos munkat végzett, amennyiben a Rajna-volgy vérainak, tovabba a Vogézek
szorosainak bejdrdsdt és lefrdsdt, valamint a Cassini-féle térkép kijavitasat biztdk rea.

1819-ben hadtorténelmi munkdra fogtdk Bécsben. 1821 janudrjdban alezredes lett, s
részt vett a ndpolyi hadjaratban. A cs. kir. Megszall6 sereg kotelékében 1823 dprilisdig
tartézkodott Napolyban, ahol I'V. Ferdindnd kirdlytdl a Szent Gyorgy-rend lovagkeresztjét
kapta.

10 KA Terrion 1 Generale Gb. 431-558.
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Hazatérése utdn, a bécsi Hadi Levéltar hadtorténelmi osztalyanak élére allitottak. 1825-
ben ujra visszatért a foldrajzi szakmahoz, s 1827-ig Galicia és Erdély leirdsdval foglalko-
zott. 1827-ben a szlavéniai ,,Landesbeschreibungs-Abtheilung” igazgatdja, 1829-ben pedig
ezredes és a 15. (2. székely) hatarér gyalogezred parancsnoka lett. 1834-ben tdbornokka
nevezték ki; majd Brod, végiil pedig Eszék vardnak volt a parancsnoka. 1843. junius 28-dn
halt meg, 67 éves kordban, katondskoddsa dtvenedik évében.

Ez volna Lakos katonai palyafutdsanak vazlatos leirdsa, amelybdl, rovidsége €s héza-
gos volta ellenére is, egy nagy tuddsu és éppen ezért sokféleképpen alkalmazhaté kivald
tisztet ismerhetiink meg.

Tudjuk, mert nem egy helyen olvashatjuk,* hogy Lakos a hadtudomdnyi s tobbek kozott
a hadtorténelmi irodalom terén is sikerrel miikodott. Idevagé dolgozatai a Schels Srnagy
szerkesztésében megjelent Neue Militir-Zeitschrift-ben lattak napvildgot. De azt, hogy
mit irt — sajnos — nem 4llapithatjuk meg teljes bizonyossdggal, mert ennek a folydiratnak
cikkei, abban az idGben, nem arultdk el a szerz6 nevét. A bécsi hadilevéltarban 1981-ben
és 1982-ban folytatott kutatdsaim sordn tartam fel Lakos Janos hadtorténetiréi munkassa-
ganak egyik, kiadasra €s feldolgozasra var6 darabjat, 243 f6li6 terjedelmt, német nyelvii
1799, Geschichte des Feldzuges in Italien cim( kéziratat.
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AZ ACS-HERKALYI HONVED EMLEKMU KUTATASA

Exploring the Honvéd Monument at Acs-Herkaly

The paper is an interesting attempt to verify or reject the legend related to the military monu-
ment that is located along Route 1, in the area of the town of Acs. According to the legend, the
monument was erected over the grave of martyrs of war for independence at its original place next
to the post road of Acs.

The authors have overviewed and summarized the information related to the war grave, they
identified the previous location of the monument by using contemporary maps, they excavated the
base of the building and later they observed the surrounding area with exploratory drillings. As a
result, they managed to identify a whole with a size of a mass grave that did not contain human
remains, immediately next to the monument. The analysis of the new information getting from the
excavation can give the answer to the question.

Keywords: military monument, Acs—Herkély, war grave

Bevezetés

Ha az 1-es f&iiton autézunk Komarom fel6l Acs irdnyéba, az tt jobb oldaldn egy im-
pozans emlékmi kelti fel a figyelmiinket. Az 1848—1849-es forradalom és szabadsdgharc
idején, a komaromi csatdkban elesett honvédek dics6ségét hirdeti az emlékmi felirata:

Az 1848/9 évi szabadsdgharczban e vidéken elvérzett honvédeknek Komdrom vdarmegye.”
A kopottsdgaban is impozans emlékmiivet eredetileg nem itt, hanem az Acsra vezet$ pos-
tatt mellett allitottak fel, a mostani helyét6l K-re, mintegy 300 m tavolsdgra. Az emlékmi
egy madsik felirata volt az, amelyik felkeltette figyelmiinket, és amelyik a kovetkez6kben
részletezett kutatdst osztonodzte.! A helyi emlékezet tudni véli, hogy az emlékmiivet az
1849-es komdromi csatdkban elesett honvédek tomegsirja folé emelték.? Az emlékmi déli
oldaldnak felirata is utalhat erre: ,, Nyugosznak ék a hds fiak diilo csatdk utdn.”Az emlék-
miire vonatkozé adatok alapjan tehat nem zdrhatjuk ki annak a lehet&ségét, hogy azt a sza-
badsdgharcban elesett honvédek sirjanak megjelolésére allitottdk. Azonban, ha ez tortént,
és az athelyezés utan a sirt nem exhumaltdk, akkor hdseink maradvanyai méltatlan médon,
jeloletleniil nyugszanak az emlékmi eredeti feldllitasi helyén.

Ennek tisztdzdsara indult a kutatds, mely a fellelhet6 dokumentumok elemzését és a
helyszin ,,vallatdsat™ jelentette. Ennek sordn felkutattuk, 6sszehasonlitottuk és értékeltiik

! Minderre prof. dr. Csikdny Tamas, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem tandra hivta fel a figyelmiinket.
Csikdny mér egy korabbi méivében igy irt: ,,Az Acsi erdGben az orszagiit és a vastt mellett lathat6 egy tort obe-
liszk, melyet Komdrom varmegye kozossége allitott 1870-ben. Igaz, hogy nem ide, hanem a régi postatit mellé,
aminek a nyomvonalat id6k6zben megvaltoztattik, ezutdn keriilt at dj helyére az emlékmdi is. Csikdny Tamds:
Csata Komdromndl 1849. jilius 2-dn. Budapest, 2003. 165. o.

2 A fak kozott, a f6ut mentén dll az 1848—49-es csatdkban elesett honvéd hésok emlékmiive, melyet eredeti-
leg az elesettek sirjai folé dllitottak. http://www.komarom.hu/kor.php (Letoltve: 2015. jinius 28.)
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A honvéd emlékmii az 1-es foiit mellett

a korabeli dokumentumokat, azonositottuk az emlékmi eredeti feldllitasi helyét a terepen,
felkutattuk az épitmény maradvdnyait, és megvizsgaltuk, hogy van-e az emlékmi alatt
vagy kornyékén tomegsir?

Az emlékmiivel kapcsolatos dokumentumok

A Nyitrai Allami Levéltarban bukkantunk az emlékmii létesitésével kapcsolatos do-
kumentumra.’ 1870. madrcius 7-én és az azt kovetd napokon tartott megyei kozgyfilés
hatdrozatainak 139. pontja szerint ,,inditvdnyoztatott, hogy miutdn csaknem minden tor-
vényhat6sdg azokon a helyeken, ahol 184%/ -iki szabadsdgharc alkalmdval elesett honvédek
eltemetve vannak, azok emlékére szobrokat dllitanak fel; Komdrom megye, melynek terii-
letén majdnem a legnevezetesebb csatdk vivattak, e részben hitra nem maradhat. Nagyon
méltanyos volna tehat, ha a megye k6zonsége azon honfiti eszméknek hédolva az 184%/,-ik
évi juliusaban a herkdlyi és dcsi hatarban kikiizdott hosi iitkozetekben elhullott honvé-
dek emlékére a herkdlyi hatdrban, hol a kdzos hazdért elvérzettek sirjai vannak, oszlopot
emeltetne.™ A kozgy(ilési pont tovabbi részében széba keriil az dllitand6 emlékoszlop kolt-

3 A levéltdri kutatdsokat Fritz Beke Eya végezte.
4 SA-Nitra, Ivanka pri Nitre (Nyitrai Allami levéltar, Niytraivinka) Gyfilési jegyz6konyv, 1870. 1-t61 700-ig.
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ségeire szant pénzosszeg. Feldllitottak az emlékmi 1étesitéséért felelds bizottsagot, élén
P4azmandy Lajos mdsodalispannal. A bizottsdgot megbiztdk, hogy a ,,megyei pénztarban
elhelyezett 1848-iki honvédek fogaddpénzei letételérdl szolo takarék pénztari konyvecs-
kére a Komdromi takarékpénztarbdl az illetd t6kék kamatainak kamatjabdl 1500 forint a
Herkalyi hatarban eltemetett honvédek emlékére a Komaromi honvédegylettel egyetértSleg
oszlopot szépithessenek, eljardsokrol jelentésoket annak idején beterjesszék.”

Az idézett levéltari dokumentum egyértelmien utal arra, hogy az emlékmiivet ott emel-
jék, ahol a , k6z0s hazdért elvérzettek sirjai vannak”™.

Erdekes adalék az emlékmii épitéséhez ,Tekintetes Komdrom varmegye bizottmanya-
nak” 1870. jinius 7-én és az azt kovet6 napokban tartott évnegyedes kozgytilése 468. sz.
hatdrozata, mely szerint: ,,Inditvdnyoztatott, hogy miutdn a virmegye kdzonsége éltal f. é.
Martius havi kozgy(ilésen az 184%/  szabadsdgharcz alkalmdval elesett, s a megye gesztesi
jarasdban herkalyi pusztan eltemetve 1évd honvédek emlékére éllitandé szoborra a 139.
szamu hatdrozattal utalvdnyozott 1500 fortnyi 6sszeg a kiaddsokat nem fedezi, mert az
oszlop maga kemény granitkobdl 1800 fortba kertiil, ’s annak feldllitasa ’s a koriilotte sziik-
séges racsozat szintén tetemes koltséget vesz igénybe; a még mintegy 2000 frtnyi alapbdl e
czélra a bizottsdgi elnok kezeihez szdmaddsi kotelezettség terhe mellett 1000 frt. kiutalva-
nyoztatik. Tekintve azt, hogy egy maradandé emléknek, amit egy ily nemes czél okvetlen
megérdemel, szilard és kemény k&bdl kell dllnia, ’s hogy ez tobb koltséget vesz igénybe, az
inditvanyozott 1000 frt. engedélyeztetése elrendeltetik, ’s Kalman Rudolf f6pénztarnok ur
oda utasittatik, hogy a megyei pénztarban elhelyezett az 1848 honvédek fogadd pénzeirsl
sz06116 konyvecskékre a Komaromi takarékpénztarbani tokék kamatainak kamataibdl még
1000 frt-ot fel vegyen, ’s ezen dsszeget Pazmandy Lajos I1.°¢ alispan ur bizottsagi elndknek
atszolgaltassa. Mirdl nevezett alispan ur oly utasitassal értesittetik, hogy ezen ezer forintot
szintén a honvédemlékre fordithatja. Szdmadasdrdl ’s az emlék feléllitdsardl jelentése a
139. hatarozat értelmében elvaratvan.”

A kovetkezd fontos dokumentum az 1870 augusztusaban elkésziilt emlékmiir6l a
Vasdrnapi Ujsdg avatisrél tudésité cikke,® amely szerint: ,,A szobor babérkoszoruzott
csonka oszlop fehér marvanybdl. Gerendaynal” késziilt Pesten, és a herkdlyi hatdron
Komarom €s Uj-Szény kozott all azon a téren, hol 1849-ben négy csata zajlott le: april 26.,
jul. 2, jul. 11., és aug. 3-dn.” A szerz6 pontosan leirja az emlékmi feliratait, sz6l a beszé-
dekrdl, de egyetlen széval sem utal arra, hogy sirok lennének a helyszinen.

Forrasértékd, ezért feltétleniil sz6t érdemel, az a két emlékbeszéd is, melyeket Pap
Gabor lelkész, a Dundntili Reformdtus Egyhazkeriilet piispoke mondott az emlékm{inél.?
Az 1878-ban tartott iinnepi beszéd bevezetése igy szdl: ,,Ez a szobor — melyet koriilallunk

— a dics6ség emlékoszlopa. A haza védelmében elesetteknek nyugvoé porrészei f6lé emelte
ezt a hazaszeretet!” Kés6bb azt mondja: ,,A hdla és kegyeletes érzés ekkor merte folkeresni
a sirokat, hol a nemzetért elvérzett h6sok jelteleniil aludtdk a hosszu dlmot. Megjelolték
a sirokat. Emlékszobrokat éllitottak azok folé. Ily emlékszobor az, melyet most koriilal-

5 SA-Nitra, Ivanka pri Nitre (Nyitrai Allami levéltar, Niytraivinka) Gytilési jegyz6konyv, 1870. 1-t61 700-ig.

§ Vasdrnapi Ujsdg, 1870. augusztus 28. 455. o.

" Gerenday Antal (1818—1887) neves szobrdsz, kinek miithelyében késziilt — tobbek kozott — Kolesey Ferenc
szatmdrcsekei, Vorosmarty Mihdly pesti és Kisfaludy Sdndor siimegi siremléke.

8 Pap Gébor a szabadsdgharc szdzadosa, majd reformdtus piispok, orszdggy(ilési képvisels. 1878. szeptem-
ber 22-¢ét61 haldlig, 1895. november 2-ig a révkomaromi reformétus gyiilekezet lelkésze.
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lunk. Mi az 1848%)-iki fényes korszaknak €16 honvédei, kdszonetet mondunk azoknak, ki e
szobrot feldllitottak... Bajtarsak! Testvérek nyugosznak itt, kik a dics6ség napjaiban veliink
egyiitt harcoltak... Mi kijottiink sirjaikhoz, hogy bajtarsi istenhozzadot rebegjiink itt, s
aldast kérjlink istent6l a nyugvo poraikra.” Befejezésképpen a népek Istenéhez fordulva kér
aldast a magyar nemzetre €s a hosi halottakra: ,,Nyugtasd békén a hésoket, kik a hazaért,
szabadsdgért s igy szent ligyért véreztek el. Nyugtasd azokat is, kik itt alusszdk a hosszu 4l-
mot. Legyen konny poraik folott az anyafold, lelkoket koronazd dicsséggel te magadnal,
és mi koztiink éljen dlddsban szent emlékezetok mind az id6k végéig! Alddsunk lebegjen
az itt nyugvé hosok porai felett, s melynek szebb — dics6bb — boldogabb jovajeért elvérez-
tek, hési halallal meghaltak: Eljen s legyen nagy, hatalmas és virdgz6 a magyar haza!!!”®

Az 1880. augusztus 8-dn elmondott mdsik beszédét igy kezdi Pap Gabor: ,,Mélyen
tisztelt kozonség! Szent ez a hely, ahol Osszesereglettiink. Mint a Golgothét az igazsdg
isteni bajnokdnak — ugy ezt a helyet honvédeinknek onfeldldozasa szentesitette. Hosok
nyugosznak itt, kik a haza és szabadsag szeretetérdl vezérelten aldoztak fol életiiket.” Majd
igy folytatja: ,,ezen emlékoszlopot is a hdla €s kegyeletes érzés emelte azon hésok porai
folé, kik itt a hazaért vérzetek el... Emlékezziink meg azokrol hdldsan, kik a hazaért kiizd-
ve estek dldozatul. Emlékezziink meg azokrdl is, kik itt nyugosznak békén, csendesen.
Kérjiink dldast Istent6l az itt nyugvé hdsok poraira.”'

A beszédek tobb helyen is utalnak arra, hogy az emlékmi a hsok ,,nyugvé porai” f6l1é
épiilt, és tobbszor emlit ,,sirokat”. Ha csak a két emlékbeszédre tdimaszkodunk, nem lehet
kétségiink arrdl, hogy a csatakban elesettek végs6 nyughelyét jelzi az emlékmdi.

Kovetkezd forrasunk a Komdromi Lapok. Az 1871. jinius 24-én megjelent szamban
taldlhat6 egy rovid hir, a Herkdlypusztan, 1870-ben feldllitott honvédemlékmii koltségei-
16l sz616 hatdrozatrdl.!! Itt emlitjilk meg, hogy 1871 utdn a Komdromi Lapok legk6zelebb
1880. julius 7-én jelent meg tjra, mint az 1. évfolyam 1. szdma. Ebben a szdmban taldlhat6
Pap Gébor verse Acsi erdében (A herkdlypusztai honvédemlék elétt) cimmel. Az 1880-as
megemlékezésrol szol6 tuddsitas teljes terjedelmében djrakozli Pap Gabornak a korabban
mar emlitett tinnepi beszédét.'?

1881. augusztus 6-an jelent meg Balkay Adolf Augusztus 3-ika cimt cikke a Komdromi
Lapok cimoldaldn, melynek végén a honvédegylet felhivasa taldlhaté: ,,Folyé hé 7-ére van
kitizve az tinnepély, melyre sokan késziilnek a tavolrdl is, kik emlékeznek még a komaro-
mi napok dics6ségére, hogy kegyelet legszebb addjat a névtelen hdsok sirjanal lerdjak.”"
A kovetkez6 szamban részletesen is beszimolnak az tinnepségrol.

Az 1882. augusztus 12-én megjelent szdmban azt irjak: ,,A herkdlyi emlékiinnep 1882.
augusztus 6-an. Ez évben ismét folkereste a kegyelet a herkdlyi csatatéren az 1848/49-ben
elesett honvédek sirjdt, melyet az utddok halja altal emelt k6szobor jelez.”™*

A kés6bbi években is rendszeresen tuddsit a lap a megemlékezésekrdl egészen 1890-
ig, de a hirek egyre inkdbb a jelenlévd notabilitdsokra és az iinnepsé€g altalanos leirasa-
ra szoritkoznak, s mindossze néhdny konkrét utaldst taldlunk a minket érdekl6 kérdésre.

° Pap 1878. 3-7. o.

1 Pap 1880. 3-9. o.

" Komdromi Lapok, 1. (1871) 13.sz. 2. o.
12 Komdromi Lapok, 1. (1871) 7. sz. 2. o.
13 Komdromi Lapok, 1. (1871) 32. sz. 1. o.
4 Komdromi Lapok, 3. (1882) 32. sz. 2. o.
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1910-ben példaul egy izben ezt irjak: ,,A honfiui kegyelet az acsi erdd szélén kozos sirban
nyugvé hosok porai folé emléket allitott, melyet az évfordulé napjan a szeretet virdgai
beboritanak™,” a kévetkezd évben pedig: ,,A csatdban hdsi haldlt halt névtelen félistene-
ket a herkalyi erd6 sz€lén egy kozos sirba temették a poraik f61é emlékoszlopot allitott a
kegyelet...”'

A hirlapi tudésitasok az 1930-as évek elején is beszdmolnak az emlékmiinél tartott
megemlékezésekrdl. A Komdrommegyei Hirlap 1930. augusztus 9-én megjelent szama-
ban, a 4. oldalon egy rovid tuddsitds sz6l arrdl, hogy az 1849. évi dcsi csata évforduldjan,
az emlékmiinél méltatlanul kevesen emlékeztek a csata héseire."”

Egy évvel kés6bb ugyanez a lap egy hosszi cikket kozol az acsi csata évforduldja
alkalmabdl rendezett iinnepségrdl. Ebben egyértelmi utaldst taldlunk arra, hogy sok hds
honvéd dldozta életét , kiket ott temettek el az 4csi erdében”. Ugyancsak irnak arrdl, hogy

,,Egykor... Kiilon vonaton zardndokoltunk ki az dcsi erdébe, hoseink sirjahoz s mélté ke-
gyelettel emlékeztiink meg a drdga sirhalmok el6tt dicsé napjainkrél.”'®

Az 1932. jilius 30-i szaimban az els6 oldalon olvashatd egy leirds az dcsi csatardl. Ebben
a szerz0 igy fogalmaz: ,,A véres iitkdzet sordn a hazaért hdsi haldlt halt honvédek sirja f61é
a nemzeti kegyelet az dcsi erd6ben emlékszobrot emelt...”"

Egy héttel kés6bb egy rovid beszamol6 taldlhaté a csata évforduldjan rendezett sze-
rény megemlékezésrdl, valamint az emlékmi athelyezésének tervérdl: ,,... Gréf Gyiirki
Viktorné, mint az 4csi erdd tulajdonosa, a honvéd-emléket jelenlegi helyérdl a Mav. vasuti
vonal és az Ujonnan készitett budapest-bécsi dllami ut északi oldaldra szdndékozik athe-
lyeztetni attdl a valéban nemes célzattdl vezéreltetve, hogy az emlékmi az uj vilagfor-
galmi 1t utasai el6l ne legyen elrejtve, hanem kozvetlen az tt mellett feldllitva hirdesse a
magyar honvéd dicsGségét.”* Sajnos az emlitett hirlap kés6bbi példdnyai sem kozlik az
athelyez€s pontos id6pontjat. Ha az athelyezés miatt az emlékmi alatt 1év6 tomegsirban
nyugvé honvédek holttestét exhumadltak volna, nagy valdszintiséggel ez a tény megjelenik
a hiradasokban. Ezt er&siti az is, hogy két alkalommal (1933. 14. szam; 1934. 32. szam)
sz0l arrdl a tuddsitas, hogy Komdrom megye teriiletén olasz hdsi halottakat exhumaltak.

1933 nyaran a Komdrommegyei Hirlap els6 oldalan ismét egy hosszabb cikket ko-
z0l az acsi csatardl. Ebben azt {rjak: ,,Az 1849. augusztus 3-iki fényes magyar gy6zelem
emlékét 6rzi a régebbi katonai térképen is az »Uhlanenfriedho«-nak magyarul uldnusok
temetdjének nevezett nagyherkdlypusztai temet6, ahol az iitkdzetben majdnem az utol-
s6 emberig elvérzett egyik osztrdk uldnusezred halottait, - ezek kozott az ezrednek igen
sok osztrak méagnas csaladbol szarmazo tisztjét temették el. Az iitkozet soran hdsi halalt
halt magyar honvédek emlékének megorokitésére Komarom varmegye kdzonsége az dcsi
honvédemlékszobrot allitotta fel, amelyet nemrégiben a sz6nyi uradalom tulajdonosa, 6zv.

grof Gyitirki Viktorné régi helyérdl az dj Budapest—bécsi miitt Duna fel6li oldaldra he-
lyeztetett 4t azzal a valéban nemes céllal, hogy a kiilfoldi utasok figyelmét is felhivja a

'3 http://jmvk.hu/sites/default/files/e-konyvtar/komarom_1857/k11910_45.pdf (Letltve: 2015. augusztus 8.)
1 http://jmvk.hu/sites/default/files/e-konyvtar/komarom_1857/k11911_62.pdf (Letoltve: 2015. augusztus 8.)
' http://jmvk.hu/sites/default/files/e-konyvtar/komarom_1857/kmh1930_32.pdf (Letoltve: 2015. augusztus 8.)
1% http://jmvk.hu/sites/default/files/e-konyvtar/komarom_1857/kmh1931_33.pdf (Letdltve: 2015. augusztus 8.)
' http://jmvk.hu/sites/default/files/e-konyvtar/komarom_1857/kmh1932_31.pdf (Letoltve: 2015. augusztus 8.)
20 http://jmvk.hu/sites/default/files/e-konyvtar/komarom_1857/kmh1932_32.pdf (Letsltve: 2015. augusztus 8.)
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magyar szabadsaghdsok emlékére s figyelmébe ajanlja a hds Zrinyi mondasat: »Ne bantsd
a magyart!«”?!

A kovetkezd években az tjsaghirek koziil kimaradtak az dcsi csatdrdl sz6l6 megemlé-
kezések, igy az emlékmiivel kapcsolatos informdacidkat sem taldltunk.

Az 1938-ban kiadott megyetdrténeti monogréfia is foglalkozik az itt zajlé csatakkal és
az itt elhunyt honvédek emlékével, de hatarozott utaldst ebben sem talalunk az emlékmi és
a tomegsir kapcsolatdra. Mindossze az aldbbi nehany altalanos megjegyzes foglalkozik a
kérdéssel: ,Nevezetes események szinhelye volt Acs, Kisigmand és Oszény tdjéka is, ahol
a magyar honvédek véres csataban mérték Ossze erejiiket a tilerével szemben. Julius 2-an,
11-én és augusztus 3-an folytak le ezek az iitkdzetek, ahol most sok hés honvédiink alussza
orok almat. Neviiket az dcsi honvédemlékoszlop hirdeti az utdkor szdmaéra.”*

,»A szabadsagharc idején az acsi kiserd6ben véres csata dult, tobb mint szaz dldozata az
dcsi temetSben van eltemetve.”?

,,(Herkdly-puszta) temet(ﬁ]ében vannak eltemetve a szOnyi hatdrban elesett honvédek és
osztrdk katonak holttestei. Az Acs-6sz6nyi csata emlékére emelt honvédemlék szintén itt
van elhelyezve, melyet 1871-ben dllitott fol a virmegye k6zonsége.”*

A terepi kutatds tapasztalatai

Az emlékmi eredeti feldllitdsanak helyét jeloli a III. katonai felmérés térképlapja,
amely az Interneten elérhetd, igy a terepi kutatast erre tdmaszkodva inditottuk meg. A III.
katonai felmérés georeferalt digitalis véaltozata alapjan megallapithaté az emlékmi helyé-
nek pontos foldrajzi koordindtaja.”® Az adatokat betapldltuk a kézi navigacios késziilékbe,
és 2014. szeptember 10-én megkezdtiik a terepi kutatast.”® A GPS dltal jelzett helyen, a régi
dcsi postarittol 50 méterre, nyugati irdnyban, egy ligetes erd6ben néhdny mohéval boritott
mészkd tomb jelezte a kordbbi épitmény nyomait.?’

A teriiletért felelds Vértesi Erd6 Zrt. engedélyének beszerzése utan 2015. marcius 6-an
és dprilis 18-dn végeztiik el az emlékmi alapjanak feltdrasat.® A munka megkezdése el6tt
40 cm hosszd, acél jelolopalcakkal szondaztuk a teriiletet, a felszinen lathat6 kérakastol
sugdr irdnyban kiindulva. Az emlékmi alapjat borité — atlagosan 15-20 cm-es — talajta-
karé alatt a pdlca elakaddsa jelezte az épitmény helyzetét. Ahol a pédlca mélyebbre hatolt,
az jelezte az épitmény sz€lét, amelyeket jelolopalcaval tlztiink ki. A jelolpdlcakat gumi-
zsindrral kotottiik 6ssze, igy kirajzolddott a foldalatti épitmény korvonala, melynek sarkai
megkozelitSleg a f6 vilagtdjak felé néznek.

2! http://jmvk.hu/sites/default/files/e-konyvtar/komarom_1857/kmh1933_31.pdf (Letéltve: 2015. augusztus 8.)

22 Osvdth, Szalay, Vadas 1938. 485. o.

% Uo. 520. o.

24 Uo. 595. o.

% http://mapire.eu/hu/map/hkf_25e/?zoom=17&lat=47.72832&lon=18.05694 (Letoltve: 2015. jinius 28.)

26 A kutatdsndl a Garmin GPSMAP 60 CX tipusu késziilékét hasznaltuk a pont azonositdsdra.

2" A terepi kutatdsokat Négyesi Lajos vezette, abban Szab6 Andrds, Dénes Kdlmdn és Paddnyi Jozsef vett
részt.

28 Ezuton is koszonjiik a tdmogatdst Kocsis Mihdly vezérigazgatonak, Greiner Jozsef erdészeti igazgaténak
és Ligeti Déniel keriiletvezet$ erdésznek. Ugyancsak koszonettel tartozunk a komaromi Klapka Gyorgy Muze-
um munkatdrsainak szakmai timogatdsukért.
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Az emlékmii alapjdnak nyugati sarka

El6szor az épitmény nyugati sarkat, majd a keletit tartuk fel. A két pontot 6sszekotd
egyenes hosszabol pontosan kiszamolhaté volt az oldalak 300 cm-es hossza, ami megegye-
zik az 1-es ut mellett 4116, jelenlegi emlékmii alapjanak méretével.

A keleti sarokndl az épitmény oldalat kovetve kutatéaknat mélyitettiink az alapjdig.
Ennek eredményeként megdallapitottuk, hogy 1épcsdzetesen egymadsra épitve a legfelsd
300x300 cm-es 25 cm vastag lemez alatt egy 330x330 cm-es 30 cm vastag lap van, melyek
a 410x410 cm-es 50 cm vastag alap tombjén fekszenek. Igy az is kideriilt, hogy az épit-
ményt tobb mint 100 cm mély alapgddorbe, a stabil, margas altalajra épitették.” Az alatta
fekvo rétegben nem észleltiik bolygatds nyomat, ezért annak a lehet6ségét kizartuk, hogy
az emlékmiivet egy tomegsir folé emelték.

Az épitmény keleti oldalan, az akna mélyitése soran jol megfigyelhetd volt a talaj ré-
teges szerkezete. A felsd 45-50 cm-es réteg sziirke szind, homokos humusz, az emlékmii-
bdl szarmazé kovekkel és tégladarabokkal keverten. Ez alatt markans, szinte fekete szind
kotott talaj helyezkedik el 60 cm vastagsagban, majd a bolygatatlan kékessziirke margas
altalaj kovetkezik. Az épitmény sz€1ét6l 100 cm-re a fekete szind rétegbe alapozva 60 cm
sz€les 15 cm vastag, j6 mindségli mészhabarcsbol és szabalytalan mészk&darabokbol épi-
tett sav huzodik, a korlat alapozasdnak maradvanya. Ez megkozelitSleg egy szintben van
az épitmény alsé, 410x410 cm-es tombjének felsd szélével.

» Az emlékm alapja igen massziv, szdmitdsaink szerint tomege 32,6 t. Indokolja ezt az, hogy az emlékmi
is igen impozans, tomege 20 t, igy biztonsdgos megtartdsa szilard alapozast igényelt.
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Az emlékmii alapjdanak lépcsos elrendezése

2015. mdjus 30-4n folytattuk a terepi kutatast. Mivel bizonyitottnak tekintettiik, hogy
az épitmény alatt nincs tomegsir, firdsokkal szerettiik volna tisztazni, hogy az épitmény
kozelében vannak-e sirra utalé nyomok. A firdst 9 cm atmér6ji, csigas furdfejjel szerelt
talajfiréval végeztiik, atlagosan 100 cm-es mélységig. A fuiras el6tt 200 cm hosszu 1,2 cm
vastag acélrid szondaval vizsgaltuk a talajt, hogy vannak-e nagyobb k&darabok, melyek
akaddlyozhatjak a furast. Az épitmény koril igyekeztiink kitapogatni a kutatéaknanal ész-
lelt kdves-habarcsos sdvot €s ezen kiviil firni. Az épitmény szegélyétdl szamitva, atlagosan
180 cm-es tavolsagra, 200 cm-enként minden oldalon firdsokat végeztiink. Az épitmény
kornyezetében észlelhetd6 mélyedéséket szintén megfirtuk. Ennek sordn az esetek tobb-
ségében a homokos humuszos erdei talaj alatt elértiik a sairga homok vagy sziirke margas
altalajt. Egyediil a délkeleti oldal furataiban jelentkezett a kutatdakndban mar észlelt fe-
kete szint kotott talaj, ami a szlirke margas altalajig tartott. Ezt a réteget minden esetben
keresztiilfurtuk az altalajig. A firasok eredményeként megéllapitottuk, hogy a fekete szind
talaj jol koriilhatarolhatd, kozelit6leg 300x200 cm-es foltban helyezkedik el.

A jelenségek értelmezése

A terepi kutatdasok arra utalnak, hogy az épitmény alsé 410x410 cm-es 50 cm vastag
része lehetett az emlékmi alapja, a talajszint alatt. Az erre épitett 1épcsdzetes lapok mar a
fold felszine folott allhattak. Az egész épitményt a stabil margas altalajra emelték. Az épit-
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Az emlékmii alapja, keritése és a tomegsirra utalo godor elhelyezkedése

mény oldalatél 100 cm-re taldlt, 60 cm széles alapozds nagy valdszinliséggel az emlékmii-
vet koriilvevd korlat alapja. A jelenleg az 1-es tt mellett 4116 emlékmtivet is 630x630 cm-es
vaskorlat veszi kdrbe. A korlat csoveit ontottvas oszlopok tartjdk, melyeket beton tombokbe
alapoztak. A kutatéakndban megfigyelt mészhabarcsos sdv alapjn arra kovetkeztethetiink,
hogy eredetileg is korlat vette koriil az emlékmiivet, bar az épitmény masik oldalain a szu-
rébotos vizsgdlattal nem sikeriilt egyértelmtien megéllapitani az alapozas jelenlétét.

Az emlékmi athelyezése soran a kornyékét feltolthették folddel, egészen az obeliszk
aljaig, ami lehet&ve tette, hogy a szallit6 jarmiivel megkozelithessék. Az akkor odahordott
fold takarja jelenleg is az emlékmi alapjat.

A keleti oldalon talalt 200x300 cm-es 100 cm mély godor, amit fekete szinli kotott
talajjal toltottek fol, az egyetlen lehetséges utalds az esetleges tomegsirra. A feltdltésre
az emlékmi épitése el6tt kertiilt sor, amit jelez, hogy a korlat alapjat ebbe astak (Ennél a
megallapitasndl figyelembe kell venniink, hogy az emlékmii és a korlat épitésének egyide-
jségét feltételezi, azonban az épitmény oldalandl megfigyeltiik, hogy a fekete szind talaj
darabjai a margas agyaggal keverten fordulnak el6, ami arra utalhat, hogy az emlékmi
alapozdsa sordn beledstak a fekete szini rétegbe). Megitélésiink szerint ez lehetett a sza-
badsagharcban elesett honvédek tomegsirja, ahonnan a maradvanyokat még az emlékmi
épitése elott exhumaltak. A koztudatban azonban megmaradhatott, hogy itt nyugodtak a
honvédek. Ez lehetett az oka, hogy ide épitették az emlékmiivet és sokan ugy hitték, hogy
az a honvédek sirjdra épiilt.

Osszegzés

A kutatds tobb kérdésre is vdlaszt adott, de szdmos kérdés megmaradt és tobb Uj is
felmertilt. Egyértelmiivé valt, hogy noha az emlékmiire tobbszor is eltér6en hivatkoznak
— Acsi Honvédemlék, dcsi emlékmii, herkdlypusztai emlékmii, dcs-herkdlyi honvéd emlék-
szobor — ugyanarrél az emlékoszloprél van sz6, amelyet az Acsra vezet$ postatit mellett
emeltek 1870-ben.
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Mint azt az idézett emlékbeszédek mutatjak, az emlékmiivel kapcsolatban gyakran
felmeriil az oda eltemetett honvédekkel kapcsolatos informacid. ValdszindsithetS, hogy
ennek van alapja, amit az emlékmi elhelyezése is jelez. Nem taldlunk ugyanis mds indokot
a helyszin kivélasztasara. Az indokolt, hogy az emlékmi a postatt mellé keriiljon, ahol az
arra kozlekedSk lathatjak és lerohatjak tiszteletiiket. A késGbbiekben az dthelyezését is a
féutvonal véltozasa tette sziikségessé. Azonban ha csak ez lett volna a szempont, akkor
célszer(ibb lett volna a varoshoz kozelebb helyezni, hiszen igy a megemlékezések idején
egyszeribb lett volna a hely megkozelitése.

A helyszinen f6leg, de a térképeken is lathatd, hogy a postatit egy kis dombon halad ke-
resztiil, és az emlékmtivet is erre a kiemelkedésre allitottak. Az, hogy ennek kovetkeztében
messzebbrodl is lathatd, taldn indokolhatja a helyszin kivalasztasat, de az egykori csatatéren
ezek a kiemelkedések nem ritkdk és alkalmasabbat is taldlhatnank. Osszességében, ha
ennek a helynek nem volt valamilyen j6l ismert kotodése a szabadsagharchoz, akkor nehéz
barmilyen mds indokot taldlni a helyszin kivdlasztdsara. Mivel az emlékbeszédekben rend-
szeresen felbukkan a honvédsirokra vald hivatkozas, valészintileg ez lehetett a dontd ok.
Nem tudjuk teljes mértékben rekonstrudlni a komdromi csatdkban elesett katondk nyug-
helyét, azonban az valészintinek latszik, hogy nem jeltelen tomegsirokba temették dket a
csatatéren, hanem a kornyezd telepiilések temet6ibe (Komarom, Acs) kertiltek, valamint a
herkalyi uldnus temet&be. Utdbbi helyszinen még tisztazdsra var az oda temetettek nem-
zetisége és szdma.

Az emlékmi athelyezését kezdeményez6 grof Gyiirki Viktornét kegyeleti szdndék
vezette, igy nehéz elképzelni, hogy ne tudott volna az éllitélagos honvédsirrdl, ha pedig
tudott réla, akkor azt jeloletleniil visszahagytak volna. A jelenlegi emlékmi mellett latha-
tunk egy kisebb emlékkdvet, mely hatdrozottan arra utal, hogy az elesett honvédek sirja
folé éllittatta az a Gyiirki Viktorné, aki ide helyeztette az emlékmiivet is. Az emlékkovet
1929-ben éllitottak fel, tehat az athelyezés eldtt, azaz az itteni sirok indokoltdk az tjabb
hely kivélasztasat. Nem zarhatjuk ki annak a lehetségét sem, hogy Gytirkiné exhumadltat-
ta a postaut melletti sirt, és a maradvanyokat is dthelyezték, amit az emlékké jelez. Tehat
tovabbra is nyitott az a kérdés, hogy ha exhumdltdk a maradvanyokat, mikor és hova he-
lyezték at azokat? Erre a kérdésre a csak a tovébbi levéltari kutatds adhat megnyugtatd
vélaszt.
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1848 1948-BAN

Miuilthasznalat és propaganda a néphadsereg sziiletésének hajnalan’

1848 in 1948. Using History and Propaganda at the Birth of the People’s Army

Nineteen forty-eight, the year that celebrated the centenary of the 1848 Revolution in Hungary, was
also called “the year of the turn” when the process of Sovietization, culminating in the introduction
of a Soviet-type constitution in August the next year, was accelerated. The Centenary offered a
great opportunity for the Soviet-backed Communist party to convey its political interpretation of
the past, as well as its robust message concerning the present and (the near) future, by employing
the machinery of propaganda, symbols, and memory politics. A key actor of the commemorations
was the military, parading in the streets of Budapest. This paper analyzes the ways how the distant
events of 1848 were revived and enacted in order to provide scenery for the transformation of the
country to Peoples’ Republic and the military to People’s Army.

Keywords: Hungarian People’s Army, centennial celebrations of 1948, commemorations, prop-
aganda, military parade, memory politics

,»A magyar nép az elmult szaz esztendd alatt most van el6szor abban a helyzetben, hogy
valdra véltsa azokat az eszméket, amelyeket az 1848-as forradalom zaszldira tlizott. Ennek
a felismerésnek kétségkiviil meglesz egész demokracidnkat erdsitd hatdsa” — nyilatkozta
1948. januar 1-jén Rakosi Matyds allamminiszter tjévi koszontdjében, az 1848-as forra-
dalom és szabadsiagharc centendriumi iinnepségeinek értelmezéséhez is megadva ezzel az
alaphangot.’

Szintén Rakosi volt az, aki a Magyar Kommunista Part elmilt évének értékelésére
(ugyanakkor kiiszobonallé teenddire is utalva) a ,,fordulat éve” kifejezést alkalmazta 1948
dprilisdban kiadott konyvének cimében.® A Kominform megalakulasa és az 1947-es ,,kék-
cédulds” vdlasztasok utdn ekkor mar semmi sem 4llt a kommunista hatalomatvétel utjaba.*
A folyamat felgyorsuldsat mutatta az Allamvédelmi Hatésdg (még a Beliigyminisztérium
keretei kozott torténd) megalakitdsa is az &sz elején.’ Bar a partok még kiilon késziiltek
az évforduléra, ahogyan Rakosi szavai el6re jelezték, a centendriumi linnepségek, 1848
emlékezete egyre inkdbb az aktudlpolitikai torekvések és a kommunistak 4ltal megsza-

bott ,,fordulat” ideoldgiai alatdmasztasdnak rendel6dott ala.® Ezzel parhuzamosan pedig

! A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsaval késziilt. Koszonom Hermann Rébert,
Zavodi Szilvia és Kreutzer Andrea kutatds sordn nyujtott segitségét.

2 Szabad Nép, 1948.01.01. 1. o.

3 Rdkosi 1948.

4 A Kominform megalakuldsdnak koriilményeit ldsd Nagy 2003.

3> Miiller 2012. 32. o.

©1848 historiografidjardl ad dttekintést Hermann 1999. és Hermann 2011. 11-13. o. Mdrcius 15. emlé-
kezetpolitikai felhaszndldsat elemzi Gyarmati 1998., ezen beliil az 1948-49-es évforduléra ldsd 97-132. o.
A centendrium eseményeirdl és sajtévisszhangjardl Gerd 1998. és Gerd 2004.
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a Budapest kozterein zajlé évfordulds katonai tinnepségek, €s kiilonosen 1948 6szén a
,Honvéd Hét” a szovjet tipusi hadsereg megteremtéséhez és a tdrsadalom militarizdl4s4-
hoz biztositott pompas kiilsdségeket.

1848 emlékezetét ez az értelmezés a magyarsag négyszaz éve tartd, fiiggetlenségért
folytatott és osztdlyharcos kiizdelmeinek egyik igen fontos fejezeteként léttatta, a szaz éves
évfordulé pedig jo alkalom volt az tizenet minél szélesebb korti terjesztésére és napi poli-
tikai felhaszndlasdra.” Az évfordul6 politikai iranyelveinek meghatdrozdsanal Révai J6zsef
ennek tudatdban a nem kevésbé jelentds aktudlis célok megvaldsuldsa érdekében tartotta
fontosnak a dicsGséges magyar mult emlékezetbe idézését és a tomegek mobilizalasat.?

A jubileumi év tervezett eseményeit kiadvdny formdjdban is kozreadtdk, ez j6l mutatja
az tinnepségek hangsilyait is, amelyek természetesen elsGsorban marcius 15-ére helyez&d-
tek.” Ezt kovette a tervezetben augusztus 20-a, amelynek szekularizacidja és tjraszabdsa
az ,,ij kenyér iinnepeként” éppen a centendriumi évben kezd6dott, ekkor tiltottdk meg elsd
alkalommal az el6z6 évben még tomegeket vonzo6 Szent Jobb kormenet megrendezését is.'”
A harmadik nagy eseménysorozat, a ,,Szabadsdg Hetei” az eredeti tervek szerint szeptem-
ber 18-an kezdddott volna, €s szeptember 29-én, a pakozdi csata évforduldjara tervezett
programokkal fejez&dott volna be.

Azonban a megemlékezések végiil nem a (koaliciés Osszetételli Torténelmi Emlék-
bizottsag altal) tervezett menetrend szerint valdsultak meg, amelynek legf6bb oka volt,
hogy a Szovjetunié, Magyarorszag t6bb izben hangoztatott kérésének eleget téve, az 1848-
as szabadsdgharc zdszl6inak visszaaddsardl hatarozott."! A visszaadds tinnepélyes keretei
atirtdk az emlékév eredeti programjat, és elhomdlyositottdk annak mdas eseményeit, az
adomdnyozdst ugyanis éppen ,,Magyarorszdg felszabaduldsdnak harmadik évforduléjara”,
aprilis 4-ére idozitették."> Bar marcius 15-én is szamos jelentds program keriilt megrende-
zésre, a hangsily ezéltal a szabadsdg tinnepeként tematizalt dprilisi ditumra helyez&dott.
Anndl is inkdbb, mivel a zaszldatadds szimbolikus gesztusanak el6zményeire jol emlékez-
hetett a tarsadalom. Hét évvel a centendriumi év el6tt ugyanis mar sor keriilt a 48-as hon-
védzaszIok visszaadaséra és tinnepélyes felvonultatdsdra Budapest utcdin.”* A hangsilyel-
tolédds is jelezte az év sordn szdmtalan egyéb mdodon ismételt lizenetet: 1848 drokségét a
kommunista part képviseli, kdvetelései, igy a nemzeti fiiggetlenség és a szabadsag a szov-
jet hadsereg segitségével valosultak meg. Mdr a centendriumi év linnepségeinél is tetten
érhet6 tehat az a tendencia, melyre Martin Mevius az 1950-es megemlékezések kapcsan
figyelt fel: a propaganddban marcius 15-e sztdlinizdldsaval parhuzamosan aprilis 4-éhez
nemzeti tartalmak kapcsolédnak, egyfajta jelentéscsere torténik.* Mindezek szellemé-
ben, mintegy az tinnepségek elofeltételeként keriilhetett sor februdr 18-4n Moszkvaban a
magyar—szovjet baratsdgi, egyiittmiikodési €s kolcsonos segélynytjtasi szerz6dés aldira-

7 Hermann 2011. 11-12. 0.; Gerd 1998. 16—19. 0. V6. Mdd 1951.

8 Mevius 2005. 209. o.

° A centendrium eseménynaptéra [1948].

1 Nagy-Sadd 1948. 51. o.

' A zdszIok részletes leirdsat és a visszaadas koriilményeit lasd Gydorkei — Cs. Kottra 2000.

12 Népszava, 76. (1948. 04. 01.) 75. A felszabadulds kifejezés jelentésrétegeirdl ir Ungvdry 2001-2002.

3 Az esemény rdaddsul Rakosi személyéhez kotédott, aki allitlag ezzel dsszefiiggésben szabadulhatott a
bortonbdl €s emigralhatott a Szovjetunidba. Vo. Gyorkei — Cs. Kottra 2000. 19-27. o.

14 Mevius 2005. 259. o.
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sara."” El6z6leg az MKP PB hatdrozatilag ersitette meg, hogy a targyaldsok legfonto-
sabb célja a segélynyujtasi szerz6dés és az ezzel Gsszefiiggd katonai kérdések tisztazasa.'®
A késobbiekben a centendrium &szi programja is médosult, mivel az eredetileg a pakozdi
csata évforduldjara id6zitett katonai tinnepségek a tervekhez képest némileg roviditve, mar
szeptember 11-én, néhdny nappal Farkas Mihdly honvédelmi miniszterré valé kinevezését
kovet6en elkezdddtek.

A néphadsereg megteremtésének programjat az MKP és az SZDP kozdsen hirdette meg
mdr 1945 janudrjaban.” A part Katonai Bizottsdganak feldllitasdara 1946 mdjusdban sor ke-
riilt, ugyanakkor feladatait csak az év novemberében jel6lték ki’ A programhoz szorosan
kapcsolddott a kommunista kotdédésti katonai vezetés kinevelése, amelynek egyik legfon-
tosabb terepe az 1947. oktéber 1-jén megnyild, Kossuthrdl elnevezett 4j katonai akadémia
lett, az elsé itt végzett tiszteket 1948 augusztusaban avattdk.” Néhdny nappal a centend-
rium évének megnyitdja utdn, 1948 janudrjdban Rakosi is egyiittesen hivta fel a figyelmet
a hadsereg €s a személyi politika kiemelt jelentségére, hangsiilyozva annak fontossagat,
hogy a katonasdg soraiba ,,a munkdsok, parasztok legdntudatosabb, legfegyelmezettebb,
legegészségesebb és legfejlddGképesebb fiai keriiljenek be”.>° Az MKP Politikai Bizottsaga
még egyértelmilibben fogalmazott: februar 22-i tilésén olyan ,,kommunista befolyas alatt
all6 demokratikus néphadsereg” megteremtését ttizte ki célul, ,,amelynek egységes népi
demokratikus tiszti és tiszthelyettesi kara van”.?!

Marcius 15. el6tt egy nappal Sélyom Laszl6 altdbornagy aldirasaval A szabadsdgharc
honvédserege cimmel jelent meg a Szabad Nép cikke, amelynek értékelése szerint 1848
hadserege ,,a szabadsdg és a haladas hadserege volt a reakci6 és a zsarnoksag zsoldosaival
szemben”. A cikk egyben meghatdrozza az ,,ij honvédség”, ,,a szabadsidgharc honvédse-
regének egyenes leszarmazottja” el6tt a ,,centenarium évében” allé feladatot is, mely nem
mds, mint a néphadsereg programjdnak megvaldsitdsa ,,szervezetében, vezetésében és
szellemében”.??

A nydr folyamén a honvédségi szervezet keretén beliil, a partok tevékenységének be-
tiltdsdval parhuzamosan kulturdlis céld, in. Kossuth Korok alakultak, amelyek ugyanak-
kor alkalmasak voltak a kommunista part befolydsdnak biztositdsdra.”* Szeptember 9-én
Farkas Mihdlyt nevezték ki honvédelmi miniszterré. A beiktatdsat kovetd napon az Uj
miniszter az MKP Katonai Bizottsdg iilésén tartott kemény hangi beszédében annak fon-
tossagat hangsilyozta, hogy ,tisztdban kell lenni azzal, hogy mindenkib6l a munkasosz-
taly, illetve annak élcsapata: a Part csinalt vezet6t, és mindenki csak addig marad veze-

t0, ameddig a munkdsosztily érdekében dolgozik, ameddig a Part utasitdsait teljesiti”.*

15 Erételjes szimbolikus tizenetként értelmezhetd, hogy a szerz6dést az 1948. évi XXI. torvénycikkben ik-
tattdk be, éppen az ,,1848/49. évi forradalom és szabadsagharc emlékének megorokitésérdl” rendelkezd torvényt
megel6z6 sorszammal. V6. Gyarmati 1998. 136. o.

1 Germuska 2014. 45. o.

7 Uo. 19. 0.

8 Uo. 24. o.

19 Nagy 2003.

20 [dézi Nagy 2003. 87. o.

21 1dézi Nagy 2003. 87. o.

22 Szabad Nép, 6. (1948. 03. 14.) 62. 15. o. Kiemelés az eredetiben.

» JegyzSkonyv az MDP KV Katonai Bizottsaga 1948. 06. 29-i iilésér6l. MNL OL M-KS-276. f. 84/119. cs.
4. 6e; Nagy 2003. 77-88. o.

24 1dézi Germuska 2014. 56. o.
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Ez volt egyébként a Katonai Bizottsag utols6 6nall6 iilése, mieldtt a Beliigyi Bizottsaggal
osszevonva a Rdkosi Matyds dltal vezetett Allamvédelmi Bizottsag albizottsigaként mii-
kodott tovabb.?

1948-ra tehat a hadsereg atalakitdsdnak kérdései is el6térbe keriiltek, amelyekhez szin-
tén jol illeszkedett a centendriumi eseményekhez kapcsolédé emlékezetpolitika. Mind ta-
vasszal, mind a szeptemberi Honvéd Hét keretében katonai pompdval megrendezett felvo-
nuldsokat tartottak Budapest utcdin, amelyek kdzéppontjiba a Szovjetuniétdl visszakapott
zészlokat helyezték. Aprilisban a H6sok terén keriilt sor a 48-as honvédzaszISk iinnepélyes
visszaaddsdra, ahol ldtvanyos koreogréfia keretében a Kossuth Akadémia hallgatéi vették
at azokat egyenként a szovjet katondktdl. Ezutdn katonai kisérettel, a hagyomdanyos rep-
rezentdcids utvonalon, az Andrissy uton kisérték a zdszlokat, majd a menet érintette a
Szabadsag teret, ahol mar allt a szovjet hdsi emlékmi, amelynél az allami vezetok koszo-
rut helyeztek el. Majd a Nemzeti Muzeumba vitték a 48-as ereklyéket, ahol szeptemberig
a centendriumi kidllitdson lathatta azokat a nagykozonség.”

Szinte az Gj honvédelmi miniszter bejelentésével egyidében megkezd6dott a szaz éves
honvédség linnepségsorozata, amelynek hivatalos megnyitéjat a Gellérthegy tetején 4ll6 a
Szabadsag szobornal tartottdk. Innen indult a katonak és rendérok részvételével zajlo val-
tofutds a Budai Varban 1év6 1848-as szoborhoz, ahol a verseny lezdrultaval szintén koszo-
riizasi tinnepségre keriilt sor. Erdekes ugyanakkor, hogy a levéltari iratokban fennmaradt
eredeti tervezethez képest a vdltéfutds irdnyat megforditottak, felcserélve ezéltal annak
kiindul6 és végpontjat.’’A Honvéd tuddsitdsdban meg is magyarazta a futds Gtvonaldnak
tizenetét: ,,Az emlékmiitdl indulé harmas valtéfutd csoportok honvéd, rendér, szabadsag-
harcos tagjai azzal, hogy céljuk a budavari Honvédszobor volt, azt juttattdk kifejezésre,
hogy a szovjet csapatok dltal hozott felszabadulas tette lehet&vé, annyi év torténelemhami-
sitds utdn, a 48-as szabadsdgharc igazi és mélté megiinneplését.”

Aprilisban és szeptemberben is a felszabaditoként iinnepelt Voros Hadsereg keriilt
a katonai tinnepségek kozéppontjdba. A 48-as zdszlok visszaaddsdval hangsiilyossd tett
politikai iizenetet Budapest utcdinak bejardsdval, mintegy a vdros felszinére irva, térben
is megjelenitették. Az emlékezetkutatdsok, igy Aleida és Jan Assmann, valamint Paul
Connerton munkdi szerint az emlékezet szorosan kotédik a térbeliséghez, ugyanakkor a
megemlékezési szertartdsok és testi gyakorlatok, valamint az azokhoz tdrsul6 érzelmi tol-
tet egyardnt az emlékezést eldsegitd tényezok.”

A Honvéd Hét masodik napjdn, szeptember 12-én taldn még a tavaszi eseményeknél is
latvdnyosabb linnepség keretében a Somogyi Béla ut (ma Kdroly kortit), Bajcsy-Zsilinszky
ut (ma Margit korut), Szent Istvan koriton, Margit-hid és a Martirok ttja utvonalon szal-

%5 Az MDP KV Allamvédelmi Bizottsaga Katonai Albizottsga iiléseinek napirendi jegyzéke. MNL OL
M-KS-276. f 84. cs; Germuska 2014. 56. o.

% Gyérkei — Cs. Kottra 2000. 19-27. o.

2 Jegyz6konyv az MDP KV Katonai Bizottsdga 1948. 08. 11-i iilésér6l. MNL OL M-KS-276. f. 54. cs. 7. Ge.

2 Honvéd, 3. (1948) 10. sz. 10. o. Szabadsdgharcosoknak nevezi a forrds a Magyar Szabadsdgharcos Szo-
vetség tobbnyire kommunista kotodést tagjait.

2 Az emlékezet helyhez rogzitettségét és egyéb stabilizétorait targyalja Assmann, A. 2011. 238-253., 281—
324. o.; Assmann, J. 1999. 49-64. o., Connerton 1989. Az emlékeztetés vdrosi térben megjelend jeleit és az
identitds térbeliségét elemzi Gydni 2007. és Gydni 2013.
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litottdk a honvédzdszlokat a Nemzeti Mizeumbdl a Viarban megnyitott Hadtorténeti
Mizeumba.* Az épiilet homlokzatat 1atvanyos drapéridval diszitették fel, amely a habo-
rus sériilések még jol lathaté nyomainak eltakardsdra is szolgalt. A homlokzatot diszit6
felirat szintén a néphadsereg elnevezést haszndlta, ez 4llt rajta: ,,Fiiggetlenségiink biz-
tositéka az erG6s néphadsereg.”' A mizeum a kovetkezd évben kezdte meg miikodését a
részben még romos épiiletben, a nagykozonség ekkor lathatta a gydjteménybe kertiilt zasz-
I6kat is. A kiéllitdson, amelyet annak jegyében nyitottak meg, hogy mdr ,,dolgozé népiink
irja a torténelmet”, a szabadsdgharcos hagyomdny részeként egymds mellett mutattdk be
1848-49 és 1918—19-es emlékeit és eseményeit.*

A 100 éves Honvédség Hetének tovabbi eseményein tomegsport rendezvények, katonai
és atlétikai versenyek zajlottak, amelyek szervezésében fontos kozremiikodd volt az 1948
februdrjaban alakult tarsadalmi szervezet, a paramilitdris jellegi Magyar Szabadsagharcos
Szovetség. A szovetség tagjai, akiket a forrdsokban és a korabeli sajtéban szabadsaghar-
cosoknak neveztek, a katondkkal és rend6érokkel kozosen vonultak fel a katonai paradé-
kon.* AZ MDP Titkéarsag rendezvényeket el6készitd tilésén a Katonai Bizottsag javasolta,
hogy a honvédség segitse a Szabadsdgharcos Szdvetséget a sportesemények megrendezé-
sében, valamint, hogy ,,[a]rrdl is gondoskodjanak, hogy a Szabadsdgharcosok felvonuld-
sa katonds benyomadst tegyen — lehetSleg egyenruhdhoz hasonld 6ltozetben legyenek”.?*
A szovetség, amelynek 1étrehozdsa a kiépiil diktatira tarsadalmi bazisaként a tarsadalom
militarizaldsat is elGsegitette, egy évvel késébb a Tandcskoztarsasag 30. évforduldjanak
megrendezésében is kulcsszerepet jatszott.

Itt csupdn utalnék a diktatérikus rendszerek és testkultusz kozotti kdzismerten szoros
Osszefiiggésekre.*® A Honvéd Hét rendezvényeinek helyszinein, igy az Andréassy tton vagy
a Margitszigeten is transzparensek hivtak fel a figyelmet a sport fontossdgédra. Az olyan
szlogenek, mint ,,Demokratikus tomegsport — er6s nép!” vagy ,,A sport fegyver a nép ke-
zében” mar némiképp az Gtvenes évek hangulatat vetitették el6re.’

Néhany héttel késobb, oktdber 1-jén megérkeztek az elsé szovjet tandcsadok a had-
sereghez, majd decemberben Néphadsereg cimmel indult el a honvédség hetilapja.*®
E viltozésok is jelezték, hogy 1948 végére sikeriilt lerakni a szovjet tipusu hadsereg alapjait,
amelyre 1951 derekatdl alkalmaztdk hivatalosan a ,,Magyar Néphadsereg” elnevezést.¥

3 Ma HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum. Gydrkei — Cs. Kottra 2000. 19-27. o.; Szabad Nép, 6. (1948.
09. 14, 211. 1. o.

3! Magyar Renddr, 2. (1948) 9. [http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/; 2015. 11. 02.]

32 Hetés 1987. 18-21. o.; Zdvodi 2012. 285-302. o.

3 Megalakult a Magyar Szabadsdgharcos Szovetség. Mafirt Krénika 111. 1948. maércius [http://
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6659; 2015.11.02.]; Szabad Nép, 6. (1948. 03. 14.) 62. 5. o.; Id6rendtervezet
a,,100 éves Honvédség” hétre, 1948. 08. 11. MNL OL M-KS-276. f. 54. cs. 7. Ge.

3 Jegyz6konyv az MDP Titkarsdgdnak 1948. 08. 11-i iilésérdl. 1948. 08. 11. MNL OL M-KS-276. f. 54. cs.
7. Ge.

3 Apor 2011. 123-143. o.

3 A kelet-német dllam és a sport viszonyét nemrégiben dolgozta fel példdul Dennis—Grix 2012.

3 Magyar Renddr, 2. (1948) 9. [http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/; 2015. 11. 02.]

3% A lap inditdsdra mdr a nyédron javaslat sziiletett. V6. Az MDP KV Politikai Bizottsdga iiléseinek napirendi
jegyzéke. 1948. 06. 28. MNL OL M-KS-276. f. 53. f. 1. Ge.; Ehrenberger 2001. 76-77. o.

¥ Germuska 2014. 57. o.
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Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc centendriuma fontos lehet6séget kinalt
a haborus veszteségbdl kilabalé magyar tarsadalom szdmara identitdsa keresé€sére, dnbe-
csiilése visszaszerzésére. A szovjet tdimogatast élvez6 kommunista part nacionalista érzel-
mekre épiilé kampdnyaval viszonylag sikeresen hasznélta az évfordul6t arra, hogy eljuttas-

)

sa a tdrsadalomhoz sajét leegyszerfisitett iizeneteit, és a hatalmat megragadva, a hadsereget

-néphadsereggé”, az orszdgot pedig ,,népi demokracidvd” alakitsa. Ugyanakkor 1848 a pro-
paganddban bemutatott emlékezete szdmos paradox elemet hordozott.*® A megemlékezé-
sek mogott meghtizédo kulesmotivum, a ,,felszabadité Voros Hadsereg” tinneplése harom
évvel a szovjet csapatok Magyarorszdgra érkezése utdn, amikor még jol emlékeztek azok
ellentmonddsos fellépésére, messze nem volt problémamentes.* Bar 1948-ban a tarsada-
lom egy j6 részében erGsebb lehetett a felejtés és tjrakezdés igénye, 1848 kommunistak al-
tal sokaig sikeresen uralt emlékezete mind 1956-ban, mind 1989-ben erételjes mobilizald
erbként jelentkezett a hatalom elleni kiizdelmekben.

40 Az emlékév iizenetének ambivalens jegyeit lasd Gerd 1998. 17-19. o.
4 A szovjet hadsereg magyarorszagi tevékenységének drnyoldalairdl it Ungvdry 2013., Petd 1999., Petd
2000. és L. Balogh 2015.
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CSORBA GYORGY

IHASZ DANIEL IRASAI VOROSTORONYI TEVEKENYSEGEROL
ES EMIGRACIOJANAK KORAI EVEIBOL, 18491851

Daniel Ihdsz’s Writings on his Work at Vorostorony
and on the Early Years of his Exile, 1849-1851

The source publication presents the four memoirs and a diary excerpt by Ddniel Thdsz (1813-
1881), all referring to the period between March 1849 and December 1851. The documents are
supplemented by Ihdsz’s appointment documents from 1849. Daniel Thdsz was commander of the
55th Honvéd Battalion fighting in the Transylvanian theatre of war during the 1848-49 Hungarian
War of Independence, and later he was appointed commander of the garrison at Verestorony (Turnu
Rosu in Romania) after the occupation of the pass there. The forces under his command were
pushed back by the Russian Army to Wallachia on 20 July 1849, and there they surrendered to the
Ottoman troops. Thdsz then shared the life of the Hungarian refugees in the camp at Vidin, and
later in Sumla. He followed Lajos Kossuth to Kiitahya, too, and became the governor-president’s
inseparable companion until his death. The sources now published give many new data to the history
of the Transylvanian theatre of war and to the life of the Exile.

Keywords: 1848—49 hungarian revolution and war of independence, Transylvania, Vérostorony,
Daniel Thdsz, exile, Lajos Kossuth, source publication

Thdsz Déniel azon negyvennyolcas személyiségek kozé tartozik, akinek a nevét — elis-
merésre mélt6 katonai szolgélata és helytdllasa ellenére — nem az 1848-1849-es szabadsag-
harcban véghezvitt, hanem az emigracidban betoltott szerepe emelte ki. Kordn az Oszman
Birodalomba menekiilt, Kossuth kézvetlen kdrnyezetébe keriilt, és kapcsolatuk sz6 szerint
élethosszig tartd bardtsdgga és tiszteletté alakult. Az aldbbiakban Thdsz 18491851 kozotti
id6krél sz616 napldit, visszaemlékezéseit és par iratat tessziik kozzé, abban a reményben,
hogy egyszer feldolgozdsra keriil Ihdsz rendkiviil terjedelmes és szétszort iratanyaga, és
elkésziil a Kossuth-emigracié egyik kulcsemberének életrajza.

Thdsz Déniel 1813. szeptember 17-én a Veszprém megyei Nagydémen sziiletett. Jogi
tanulmdnyait kovetGen hadfinak allt, €s 1845-t61 mar hadnagy a 48. gyalogezredben. 1848.
junius 13-4n nevezték ki a 7. honvédzaszldéaljhoz f6hadnagyi rangban. Részt vett a Jellaci¢
elleni harcokban, majd szeptember 24-t6l szdzados a 13. honvédzaszl6aljban. November
25-én 6rnagyi rangban a bihari szervezési 55. honvédzaszldalj parancsnoka lett, majd ett6]
kezdve az erdélyi hadszintéren tevékenykedett. Bem a vorostoronyi hadszintéren mdrcius
28-an alezredessé€ nevezte ki, amit a kormanyzoéelnok dprilis 16-aval erdsitett meg. A kine-
vezési irat érdekessége, hogy azt tévesen Thasz Jézsef névre allitottdk ki, és a Kozlonyben
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is igy jelent meg.! Amikor Klapka Gyorgy, mint helyettes hadiigyminiszter méjus 10-én
elrendelte, hogy a tisztek kinevezési irataikat mutassdk be a hadiigyminisztérium katonai
osztalyanak — mivel az Osszes torzs- €s f6tisztrl egy névkonyvet akartak osszedllitani —,
Thész azonnal tollat ragadott és kérte, hogy kinevezési iratdn javitsak ki a nevét.? Valgjaban
a hiba Bem irod4jabdl eredt. Bem Kimutatdsa azon eldléptetéseknek, mellyeket taborom-
ban tettem cimi, 1849. marcius 30-an Szebenben kelt iratdban szerepel el6szor Jozsefként
Thész neve, és ettdl kezdve az iratokban ebben a formdban vezették tovabb.? 1849. dprilis
9-én Bem felterjesztette Thaszt a katonai érdemjel 3. osztalyara, melynek megerdsits leve-
1ét 1849. mdjus 6-4n irta ald Kossuth Lajos, illetve Batthydny Kdzmér kiilligyminiszter a
hadiigyminiszter tavollétében.* Bem vidini igazoldsa alapjan Kossuth okiratban ismerte
el 1849. szeptember 2-dn, hogy Thdszt jinius 1-jével ezredessé nevezték ki.’> Szeptember
21-ét6] novemberig a vidini tabor parancsnoka volt, decembertdl pedig azon dnkéntes tisz-
tek egyike, akik Kossuth testorségét alkottdk. Ettdl kezdve személye szinte elvdlaszthatat-
lanul 6sszeforrt Kossuth életpalydjaval: kovette Kiitahjdba, majd angliai és amerikai ttjéra,
végiil 6 is Anglidban telepedett le, és hliségesen kisérte mindenhova az egykori kormany-
z6elnokot. 1859-ben részt vett a magyar 16gi6 szervezésében és az elsé zdszldalj parancs-
noka lett, majd ezredesi rangban a piemonti hadseregbe 1épett be. Az Gjjdszervezett magyar
1égi6 parancsnoka 1861 majusatdl 1862 kozepén tortént lemondasdig; ett6l kezdve 1étszam
feletti tiszt volt. 1866-ban végleg nyugdllomanyba vonult, és Kossuthtal élt el6bb Torindban,
majd 1874-t61 haldldig, 1881. dprilis 10-ig a kozeli Baraccone di Collegnéban.

A forrdsokrol

Thédsz Ddniel irathagyatékdnak legnagyobb részét jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltdra 6rzi. Az anyagot 1915-ben Kossuth Ferenc 6zvegye ajandékozta a Nemzeti
Muzeumnak; legnagyobb része az Ihaszhoz irt levelekbdl dll. Az események idérendjében
haladva az itt kozlésre keriil6 elsé harom forrds is ebben a hagyatékban taldlhaté meg.

A jelen szovegkozlés egyik legfontosabb része a vorostoronyi iitkdzetekhez és az ott
feléllitott védsereg torténetéhez kapcsolédik. Az iitkozetek, kiilondsen az 1849. juliusi,
Gyaldkay Jend munkdi’ alapjan viszonylag jol ismertek, Thasz irdsai azonban sok ponton
gazdagitjak ismereteinket. Az elsd, Kiitahjaban keletkezett levelében az 1849. marcius 15.
és julius 20. kozotti idoszak eseményeit, Iényegében a vorostoronyi 6rség parancsnokaként
végzett tevékenységét orokiti meg.® Nagyszeben 1849. marcius 11-i bevételét kovetGen Bem
folytatta az osztrdk csapatok kiszoritasat Erdélybdl, melynek egyik fontos eleme volt a
Szebenhez kozeli Vordstoronyi-szoros megtisztitidsa. A hely stratégiai értékét kiilondsen
az emelte ki, hogy a Torcsvdri-szorostdl nyugatra ez volt az egyetlen olyan hely, ahol a

"MNL OL R 125 Ihész-iratok 1. d. 7. f.; Kozlony, 1849. aprilis 25. 88. sz.

2 Kozlony, 1849. méjus 13. 104. sz.; MNL OL H 75 1848-49-es Hadiigyminisztérium: dltaldnos iratok,
1849:19014.

S MNL OL H 75 1849:9456.

*MNLOLR 1251.d.5.,9.1.

MNLOLR 125 1.d. 29. f.

© Az életrajzi adatok: Bona 1988.; Bona 2000. 399. o.; Ruhmann 1942.; Bodrogi — Borsi 1987.; Lukdcs
1986.; Lukdcs 1984.; Nyuldsziné Straub 1998.

" Gyaldkay 1930.; Gyaldkay 1916.

8 MNL OL R 125 1. d. 75-82. ff.
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Karpétokon keresztiil nehéz felszereléssel is konnyen 4t lehetett kelni.” Thasz visszaemléke-
zése sok adattal gazdagitja a marciusi iitkozetsorozat torténetét, amelyrdl eddig rendkiviil
kevés részlet volt ismert.

Beszamol a mdrcius 15-én kezd6dott iitkozetben részt vett magyar csapatok szamardl,
tevékenységérdl, valamint Bem szerepérdl is. A magyar sereg marcius 28-an lendiilt djra
tdmaddsba. Thdsz beszdmoldja szerint a reggel 3-ra elrendelt timaddst csak 4 érakor tudtdk
megkezdeni, mert a hegyen valo atkelés a vartndl nehezebben sikeriilt. A tobbi forrdssal
ellentétben itt az szerepel, hogy Thdsz nem 4, hanem 6 szdzadot kiildott a megkeriilésre.
A tdmado er6k szamat 2000 f6re tette forrasunk, szemben Gyaldkay 2800 {6s becslésével.
Thdsz visszaemlékezésének fontos adaléka az orosz és oszman-torok csapatokkal vald kap-
csolattartas is.

A masodik vorostoronyi iitkozetrdl a masodik visszaemlékezésében szamol be részlete-
sen.” Nagyszeben, Vorostorony, Feny&falva és Fogaras térségének védelmét Pap Vilmos'
meglehetdsen gyenge €s teriiletileg is szétforgacsolt nagyszebeni hadosztdlya litta el az
orosz tdmadds meginduldsakor. A julius 10-i hivatalos kimutatds szerint dsszesen 3350
ember és 17 agyu folott diszponalt. EbboI a stratégiai fontossdgi Vorostoronynal Thdsz
alezredes parancsnokldsa alatt a Bardthy Lasz16'? 6rnagy vezette harcedzett 55. zdszléalj
(982 16), a 15. huszarezred 20 lovasa Kinizsi Istvan'® szdzadossal az élen, valamint Bodola
Lajos" f6hadnagy 4 darab harom fontos agyuja (67 fével) dllomdsozott."> A Feny&falvanal
allomdsoz6 Bir6 Ede'® rnagy vezette, javarészt tjoncokbdl all6 és landzsdkkal felszerelt
gyenge kiilonitményt julius 18-dn arra utasitottdk, hogy erds orosz elérenyomulds ese-
tén Vorostorony felé vonuljon vissza, amit Bir6 még aznap meg is kezdett, és elérve a
talméacsi magaslatokat, kapcsolatot létesitett Thdsszal. Masnap Engelhardt és Liiders csapa-
tai Veszténynél egyesiilve elvigtik a Nagyszeben és Vorostorony kozotti osszekottetést.!”
Az Grség létszama koriilbeliil 1700 fére novekedett. Jilius 19-én az oroszok jelentsebb
szamu lovascsapattal tiintettek, a magyar csapatok elérenyomuldsara azonban rovidesen
visszahizddtak.

Masnap hajnali 4 6rakor indult meg az orosz tiler6 tdimaddsa, amelynek nyomasat
Bir6 két 6rdn keresztiil tudta fenntartani, de az Thasztdl valé elvagds veszélye miatt kény-
telen volt visszavonulni Vordstorony irdnydba. Ihdsz Boiczandl védekezett, de a bekerités
elkeriilése miatt 6 is Vorostorony felé kezdett hatralni. Bar itt rovid idére ismét sikertilt
felvenni a harcot, a tiler$ el6l visszavonultak a vesztegl6hdznal két nappal korabban ki-
alakitott sdncig, de végiil itt sem tudtak az tjabb rohamnak ellendllni. A hatdrndl még
egyszer rendezték soraikat, a silyos veszteségek (600 {6 koriili halott és fogoly), valamint
egy tjabb bekerités veszélye miatt azonban elhagytdk Erdély teriiletét. Utakadalyokkal az

> Az eseményekre ldsd részletesen: Gyaldkay 1930.

" MNL OL R 125 1. d. 59-66. ff.; Az iitkozet torténetét alaposan megirva lasd: Gyaldkay 1916.

"Pap Vilmos (1816-1865) 1849. jiinius 6-4tdl alezredes, a nagyszebeni hadosztély parancsnoka. A szemé-
lyek azonositdsdhoz a kovetkezd miveket hasznaltuk fel: Bona 1988.; Bona 1998-1999.; Bona 2000.; Csorba
1999.; Magyar életrajzi lexikon.

12 Bar6thy Ldsz16 (18197-1885), 1849. marcius 28-t6l 6rnagy, az 55. zaszldalj parancsnoka.

13 Kinizsi Istvdn (1826—1886) 1849. marcius 22-t6] alszdzados a 15. Matyds huszérezredben.

'* Bodola Lajos (1825-1897) 1849. februdr 1-jétdl tiizér hadnagy, marcius 16-t6l f6hadnagy.

15 Gyaldkay 1916. 157-160. o.

1 Biré Ede (1806—-1871) 1849. dprilis 1-jét6l 6rnagy, junius 22-t81 a 88. zdszléalj parancsnoka.

17 Bir6 csapata: 88. zdszl6alj 460 f6vel, 15. huszdrezred 12 fével, 2 db hatfontos és 4 db harom fontos dgyu.
Gyalokay 1916. 157-158., 164-165. o. Ihdsz visszaemlékezésében 16-dra teszi Biré Ede megjelenését.
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orosz elérenyomulast sikeriilt oly mértékben lassitani, hogy a magyarok a lehetdségekhez
képest viszonylag rendezetten érték el Caineninél dllomdsozé oszmén csapatokat.

Az oszmdnok baratsagosan fogadtak a menekiilSket a telepiilés sz€élén. Igaz ugyan, hogy
a fegyvereket le kellett tenni, Ihdsz azonban igéretet kapott a t6rok parancsnoktdl, hogy
megprébalja csapatait fegyverekkel egyiitt visszajuttatni Erdélybe. A fél-egy 6ra miilva
megjelend oroszok kovetelésére azonban az oszmadn tiszt dtadta a magyarok fegyvereit.
Az oroszok 1épése mar eleve silyosan sértette az oszmdn dllam szuverenitdsdt, és a mene-
kiiltek kiszolgaltatdsat meg is tagadta a parancsnok, annak ellenére, hogy csupdn csekély
er6kkel rendelkezett az oroszokhoz képest. Ihaszt maga Liiders is felkereste a faluban.

Sorrendben a harmadik forrds kordbban mar megjelent nyomtatdsban — kisebb pon-
tatlansagokkal.’® Ebben Ihdsz a vidini tdborparancsnoksdgardl, a sumlai tartézkodésrol,
illetve a menekiiltek helyzetérdl ir. Thasz 1849. szeptember 21-én vette at a vidini tabor
parancsnoksagat Katona Mikldstdl, majd err6l Sumlan novemberben mondott le. Kossuth
elleni merénylettervekrdl érkezd hirek hatdsara 1849 decemberében vordstoronyi tiszttar-
saival egyiitt 1étrehoztdk a kormanyzo testorségét.

A klasszikus napl6 miifajaba tartozé negyedik forrasunk tobb sajatossaggal rendelke-
zik. A szoveg két toredékbol dll: az elsé az 1850. februar 15-19. kozotti eseményekrdl
sz0l, a masodik pedig az 1851. szeptember 1. és december 23. kozotti idészakrdl. A szep-
tember 1-10. kozotti részt erGsen atirva, kihagyasokkal és szerkesztve Aldor Imre mar
kozolte 1870-es kompildcidjdban. Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy Aldor ezt
Thdsz felhatalmazdsa alapjan tette: ,,Ha gondolod, hogy naplémbdl a Kutahiai elutazdsun-
kat Londonig adhatod, én megkiildom, de tigy a mint naplémban naprdl napra van — te
aztan Osszerakhatod a hogy jobbnak latod.”" 1873-ban aztdn a szeptember 1-19. kozotti
részt Hory Béla folytatdsokban jelentette meg a Jonds Lapja cimi djsagban.”® Ebben a sz6-
vegkozlésben is szamos pontatlansaggal és kihagyassal taldlkozunk, s6t, néha oly mértéki
szocserék, szameltérések, szovegvaltoztatdsok vannak, illetve hozzatolddsok taldlhatdak,
ami felveti a kérdést, hogy nem mds kéziratbdl dolgozott-e Hory, hiszen ezeket a valtoz-
tatdsokat nem indokolta semmi. Ugyanakkor nem kizdrt, hogy itt is csak a mult szdzadi
szovegkiaddsi gyakorlat sajdtossdgaival taldlkozunk.

A madsodik rész figyelemre mélté érdekessége, hogy az 1851. szeptember 2. és oktdber
16. kozotti rész szinte teljesen megegyezik (bekezdéseken, oldalakon 4t sz6 szerint) Ldszl6
Karoly napléjaval. Az eltérések akkor jelentkeznek, amikor Lészl6 sajat magardl ir; ekkor
Ihdsz veszi at a tollat, és sajat személyérdl ad hirt. Mas esetben Thdsz Kossuth kozvetlen
kiséretében olyan eseményeknek lehetett tandja, amelyekbdl Laszl6 kimaradt, igy itt szin-
tén 4j informaciokhoz jutunk.”’ Mivel Laszl6 nem kisérte Kossuthot Anglidba, onnantdl

8 MNL OL R 125 1. d. 31-36. ff. Kiaddsa: Vilagos utdn. Ihdsz Daniel napldja Viddintdl Kiutahidig, Vildg,
1923. febr. 8. 3—4. o.

19 Aldor Imre: Vézlatok a magyar emigracio életébdl, Pest, 1870. 34-39. o.; Thdsz ismeretlennek, valo-
szintileg Aldor Imrének, 1868. februar 18. Turin. Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtira, Kézirattir Ms.
10.254/0.

2 Hory Béla: Egy kiszakitott lap Thdsz Daniel napl6jabol. Jonds Lapja, 1. (1873). 3. sz. jan. 19. 17-18. o.;
4. sz. jan. 26. 26-27. o.

2 LaszIl6 Karoly (1815-1894) mérndk, tiizérszazados. Az 1848—1870 kozott vezetet kilenc kotetes napldja
fontos forrdsa az emigraciés mindennapoknak. Kézirata az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, Oct.
Hung. 720. jelzet alatt taldlhaté meg. Kiaddsa: Ldszl6 1887. Modern kiaddsai: Ldszl6 2001. 157-164. o.; Porddn
1996.
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kezdve nyilvanvaldan teljesen eltér a két napld, december 5-t6] azonban ismét megegye-
zik. Nehéz megaéllapitani, hogy ki az els6dleges szerzd, mivel mindketten vezettek naplot.
Laszl6 Karoly 1848 és 1870 kozott irt kilenc kdtetes napldja fontos forrdsa az emigracios
mindennapoknak. Hozza hasonléan azonban Thdsz is napléiré volt, amelyre egy 1880-ban
kelt levelében is utalt: ,,Miutdn napl6t magam is vezettem s most is vezetek, ha az, majd
holtam utdn (taldn) szinte napfényre kertil.”** A torokorszagi emigracié alatt mindketten
Kossuth kozvetlen koréhez tartoztak, jol ismerték egymast, fennmaradt levelezésiik alap-
jan kozeli bardtsdgba is keriiltek.

Véleményiink szerint az eredeti forrasok Osszevetése alapjan Laszl6 szerzsége tekint-
het6 elsonek. Feltételezésiink alapja egyrészt, hogy Lasz16 napldjanak azon részei, ame-
lyeket ut6lagosan sziirt be, IThadszndl mar a rendes szévegtorzsben megtaldlhatok. Mdsrészt,
az emigransok gibraltdri elvaldsat Laszl6 a kivandorlok szemszogébdl, az Amerikdba in-
dulé hajérdl irta meg, ugyanazon mondatok viszont — egyeztetett személyes névmasok-
kal — Thdsznal is olvashatéak. Az utébbi alapjdn azt is feltételezhetjiik, hogy Thdsz utdlag,
Amerikdban irta meg a vonatkozé részeket vagy az egész utazds napldjit. A mdsolds oka
azonban homdlyba vész.

A negyedik forras elsé részében a Sumlabol Varndig tartd utat ismerhetjiilk meg, majd
a Kiitahjabdl az Egyesiilt Allamokba tarté utazasrél tudhatunk meg eddig ismeretlen rész-
leteket, kiilonosen, ami a gibraltari megalldt, az angliai kitér6t, illetve az 6cednon vald
atkelést illeti.

A napl6 az elsé oldal tantisdga szerint Sajé Karolyné Kvassay Julia (1858—1948) tulajdo-
ndba kertilt, és viszonylag jol rekonstrudlhaté az a kapcsolati rendszer, melynek révén szert
tehetett a kéziratra. Kvassay Julia ugyanis Kossuth Ferenc masodik feleségének, Kvassay
Maridnak (1855-1920) volt a testvére. Kvassay Maria kordbban annak a gréf Benyovszky
Sandornak (1838—1913) volt a felesége, aki nemcsak gyakran latogatta az dreg Kossuthot
Olaszorszagban — ahol mindketten jelen voltak Kossuth haldlakor is —, de késbb sfirlin
latta vendégiil Kossuth Ferencet is, akivel szoros baratsdgban volt. Benyovszky haldla utdn
aztdn Kossuth Ferenc egy éven beliil feleségiil vette az 6zvegyet. fgy nem Vvéletlen, hogy
a Kvassay csaldd szamos Kossuthoz kothet6 relikvidval rendelkezett, tobbek kozott Thasz
irathagyatékdval, azon beliil az emlitett napléval.®

Végezetiil kozoljiik Thdsz a szabadsagharchoz kot6dé kiadatlan kinevezési és kitiinteté-
si iratait, illetve Kiitahjdban Kossuthoz irt versét.

22 Thdsz Déniel Veress Sandornak, Baraccone di Collegno, 1880. janudr 5. MNL OL P 1590 Veress Sén-
dor iratai 1. d., 693-694. Megjelent: Veress Endre: Ihdasz Daniel ezredes levelei Veress Sandorhoz. Vasdrnapi
Ujsdg, 1889. augusztus 11.

% Kovdcs 1909. 22. o.; Kossuth Ferenc eljegyzése. Budapesti Hirlap, 1913. november 25.; Magyar Csalad-
torténeti Adattdr: http://www.macse.org/gudenus/mesat/fam.aspx?id=6659. Letoltés: 2015. februdr 11.
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A forrdskiaddsrol

Az els6 két kiadatlan visszaemlékezés mellett, a harmadik, mar nyomtatasban meg-
jelent naplét is kozoljiik, mivel til sok pontatlansdggal volt eddig olvashatd. A negyedik
szovegnél azonban terjedelmi okok miatt kihagyjuk azokat a részeket, amelyek mdr pontos
forraskiaddsokban napvildgot lattak: az 1851. szeptember 1-10.* kozotti, illetve a decem-
ber 5. utdni id6szakot.”® A szeptember 11. és december 4 kozotti idGszakbdl is jelent mar
meg Laszl6-napldrészlet, ez azonban nem mindeniitt kdveti sz6 szerint az eredeti kéziratot
—igaz, nem is vesz el az eseményekbdl, illetve nem beszél az oktdber 6. és 14. kozotti gib-
raltari napokrdl.*® A kéziratokat Gsszevetve a fentiek figyelembevételével IThdsz naplgjabol
csak az 1850. évi bejegyzéseket, illetve az 1851. oktéber 1. és december 5. kozotti részeket
kozoljik teljes terjedelemben. Ahol Laszlé nagyon eltéré mddon irt a napldjaban, labjegy-
zetben jelezziik.

Osszefoglalva a napl6 és a jelen forrdskozlés ddtumai:

A forrds sorszdma A forrdsok idétartama A forrdskozlés iddtartama
L 1849. mdrcius 15. — 1849. julius 21. | 1849. mdrcius 15. — 1849. julius 21.
IL. 1849. junius 30. — 1849. julius 23. 1849. junius 30. — 1849. julius 23.
III. 1849. szeptember 24. — 1849. szeptember 24. —
[1850. februar 14.] [1850. februar 14.]
IV. 1850. februar 15-19. 1850. februar 15-19.
1851. szeptember 1. — 1851. 1851. oktéber 1. — 1851. december
december 23. 5.

A kurzivval jelolt részek ceruzaval tett eredeti betoldasok. A kozlés nem betiihiv, de
igyekeztiink megdrizni az eredeti irds stilusat és izét.

2 Porddn 2001. 160-164. o.
% Porddn 1996. 9-14. o.
26 Ldszlo 1887. 104—139. o.

HK 128. (2015) 4.



Thdsz Déniel irdsai vorostoronyi tevékenységérdl é€s emigracidjardl 1119

FORRASKOZLES

I. Egy nyilt levél a Baratomhoz*’
Kedves Baratom!

Mar szinte magam is restellem, hogy oly sokd vdrakoztatlak levelemre, mert gy tetszik, hogy
Szeben bevétele 6ta még nem tudositottalak, no, hanem anndl kornyiibbélldsosabban fogom leirni,
az azdta torténteket.

15ik mdrcius 1849ben a brasséi és vordstornyi dton, Vesztény nevezetl falundl az el66rséget
parancsnokoltam. A folytonos strapaczok kovetkeztében, és minekutdna mdr ezen nevezett falunal
is 48 oraig sziinetnélkiili havazdsban el66rségen 1évén, kéntelenitettem ruhdtlan embereim, és pat-
kolatlan lovaim tekintetébdl jelentést tenni Szebenben a fovezérségnél a folvaltds végett; hanem is
azon vdlaszt kapdm, Vorostornyon embereimet felruhdzhatom, s lovaimat megvasaltathatom; ez
ugyan sz€p konnyebbitése volt vala kifdradt csapatomnak; hanem ez mar Bem alatt igy ment és meg
voltunk elégedve. Délutdn mintegy 5 dra tdjban Bem egész erejével az el66rséghez kozeledik, egy
bizonyos tavolsagban megallt, és az el66rséget is bevonata. A torzstiszteket maga eleibe hivata és
tudtunkra add, hogy ma a muszkdkat a hatarbdl ki kell kergetniink, s engem djra zdszléaljammal
1 szdzad Vilmos huszdrral, 4 szdzad székely és 1 osztdly vaddsszal és még 8 dlgyuval el6csapatul
rendele. Parancsnokul utdnunk kiildé Kis Sandor® akkori alezredest. A muszkdk ezen szép szamu
csapatjat Bemnek latva, de nem gyanitva annak hadifortélyat, nem soka dllottak ellent, mi pedig az
el6lcsapatban anndl jobban felbdtoritva, hogy ily erével, mint amilyen hatunkat fodte, hatszoros erét
is képesek lesziink megverni; elleniinket nyakra-fére, a sotétségbe beleérve, mintegy 9 6ra tdjban
Vorostoronybdl is szerencsésen kizaklattuk.

Maisnap Bem megérkezék, de csak staabjdval Vorostoronyban, rendelkezéseket tén tovabbi iil-
dozésére a muszkdknak. Az itten 1év6 osztrdk parancsnok Schwarz ezredes, késziiletben a torténtek-
re, sok holmiat hatra hagyva, csak gyalog illant el. A tobbek kozt hivatalos pecsétjét is az iroddban
felejté, ezt Bem mindjart felhaszndlva, a Kormédnyhoz szinte a Gyulafehérvéri parancsnokhoz irt
leveleket, tulajdon hivatalos pecsétje mellett, még ezzel is bépecsételte, hogy anndl jobban meg le-
gyenek az illetSk gy6zdve, miszerint Vorostorony is mar csakugyan hatalmunkban van. En kérdém
Bemtdl: hol vagyon a tobbi csapatja? mire 6 azt felelé, hogy azok eddig mdr Fogarasndl verik az
osztrakot; igy tehat a muszkdkat tdmadasindl a nagy ervel rémiiletbe hozta, minket el6lcsapatot
pedig felbatoritott; hanem voltak Bemnek t6bb ily hadifortélyai.

Engem Vorostoronyban hagyott az 55ik zdszldaljjal 1 osztdly vaddsz és 6 3pfos dgyuval és vagy
30 Kossuth-huszdrral, azon meghagydssal, hogy a muszkat még a hatdron tul is, ezt szdimba se véve
tizzem. De nékem Bem a 6 dgyu el6fogatat onhaszndldsa végett elvitte, mert a varba csak a szoros
védelmére gondolkodva, elfelejté, hogy dgyu ellen a tdimaddsndl 4gyu sem volna folosleges; igy te-
hét képtelen voltam, noha nagyon bétor és vitéz csapatommal tobbszdri siker nélkiili timaddsomat
Bem visszajottéig abban hagyni.

Eszembe jutd, hogy én a vesztényi el66rségrdl egy parlamentert kiildottem, Puchner Comman-
diroz6 Generdlis csalddi actdjdval és egy érdemjellel a muszkdkhoz, utdna kiildés végett (mindezeket
Bem kiildotte Szebenbdl hozzam a tovédbb kiildés végett); hanem az én parlamenterem mindakkordig
nem tére vissza, €s ez nékem egy iiriigy volt a muszka parancsnokhoz irni és tudakozddni. A felelet
helyett megjott az én parlamenterem, de hogyan? lefegyverezve, pénzétdl megfosztva, s a mi még
tobb, ott fogva tartva s koplaltatva; ezen megmérgel6dve irtam néhdny sort a muszka uraméknak,
s benne részletesen leirdm, hogy a magyarok a parlamenterrel, mi médjaval bannak; hanem semmi
viélaszt, vagy szobéli mentegetést nem kaptam.

Eppen midén legjobban mérgel6dém, hogy azon kellemetlen szomszédok vélem szemben sem-
mit sem geniroztak, s6t ugy latszott, hogy igen jol taldljak magukat, kapok egy hivatalos levelet egy
ladaval egyiitt Szebenbdl. A levélnek tartalma az vala, hogy ezen 60 Bouteilla champagnet kiilde-

2’ MNL OL R 125 1. d. 75-82. ff.
28 Kiss Sandor (1809-1849) 1849. janudr 23-t6l alezredes és danddrnok, marcius 21-t5l ezredes.
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ném el az armdada utan; mire is tiistént valaszoltam: minekutdna el6ttem mas armada nincsen, mint
egy 1/2 ¢6ra jardsnyira a szemtelen muszkdé; tehdt jonak taldltam ennyi faradsdgok utdn valahdra,
tisztikarommal magunknak egy j6 napot csindlni, s az iivegeket pattogtatva rendre Kiiiritgettiik.
Szegény kiildgjiik aligha nem feledé, hogy Vorostorony nem a Brasséi tton — merre hadseregiink
vonult — fekszik.

Madsnap a szebeni polgarok hozzam folyamodanak, miszerint lennék eszkozl6je, hogy az ellenfél
temérdek el6fogataikat, minekutdna mar a szantds s vetés ideje kozeledik, bocsdjtand haza. En ké-
relmiiket jogszeriinek l4tvdn, tiistént {rtam a muszka hatdrparancsnoknak (General Scariatinnak®’)
egy illendd levelet, melyre & biiszkén valaszolt, hogy egy zsivany parancsnokkal, ki gyilkol, rabol és
gyujtogat, semmi levelezésben lenni nem akar, s igy siker nélkiil maradt kérelmem. Ezen levelet én
elkiildém Bemnek, ki nékem azt felelé: ha Scariatin generdlt elfogathatom, ezen visszakiildott leve-
let tegyem az alfelére, s az 6 felelGsségére veressék 50 red. Szép expeditid, ha sikeriilhetett volna.

27ik Martiusban kapék Bemtdl egy siirget6s hivatalos levelet, melynek rovid tartalma ez vala:
Morgen haben Sie dem Feind aus dem Bereiche des Reiches zu jagen. Ich wurde Ihnen noch ein
tiichtiger Bataillon zu hiilfen Schicken.*

Eppen vacsoranal iilénk, és nem akartam derék tisztikaromnak ezen drvendetes meglepés 4ltal
étvdgyokat megrontani, és csakis vacsora utdn olvastam fel nékik Bem néhdny sorait, melyre nagy
orom telve, hogy csak bossziit szerz6 ellentinknek még egyszer megmutassuk merre a hazdjuk, né-
hany poharakat iiritettiink.

Hidd meg kedves Bardtom, hogy mindig jé kedviink volt, valahdnyszor tdmadni kellett; noha
ezen tdmadds egy kevéssé sajatsdgos volt, minekutdna az kétszeres erGt, egy oly fészekbdl vala
feladatunk kiverni, hogy bizony akérki is meghokkenhetett; hanem Bem azt hatdrozottan kimondta,
s igy annak meg kelle lenni. Mdsnap, azaz martius 28dikdra reggeli 3 drdra vala a tdmadds elhata-
rozva, s ennek kovetkeztében 6 szazadot Baréthy Srnagy vezérlete alatt tiistént a levél vétele utan
a roppant hegyeken keresztiil a muszkdk hatukban rendeltem; magam pedig Kabos®' 6rnagy zdsz-
16aljaval, mert Bem ezt kiildé segitségemre, a szorosban indultam a tdmaddsra. A tdmadds csakis
reggeli 4 orakor torténhetett, mert a hegyekben €jszakdnak idején Bardthy csapatja nem érhetett
a megrendelt id6ben a kitizott helyre. Résziinkrdl az dgyukat honvédekkel kelle hiizatni, mert a
szoros szlike miatt lovakkal nem lehetett forgolddni. Az ellenfél 6 dgytval 2 ellenében 4000 ember
2000 ellenében a dithosségig védte magdt, hanem a hegyrdli tiizelésnek még is csak kénytelen vala
engedni, s magdt a hatdrig visszavonnia, hol is Gjonnan elfogadta a timadast és még végre onnan is
3 6rai kiizdés utdn, minekutdna Koszta Mdrton®? és Thoult Istvdn* szdzadosok néhdny honvédekkel
a hegyrdl a hidra rohantak s az ellenséget tokéletesen futdsban hoztdk.

A honvédek hatart nem ismerve, az ellenséget idegen f6ldon is iz6be vették, s tigy hogy sokban
keriilt 6ket arra birni, hagyndnak fol az idegen f6ldoni csatdzdssal, mire is azt a védlaszt kapdm,
uram, a vasat addig kel verni, amig meleg. Hanem még is lecsillapodtak diihongések, s elnémultak
az agyuk, szint gy a puskdk is.

A két 4gyit ottan hagytam még 2 szdzaddal Oldhorszdgban, tovabbi f6ls6bb parancsolat véte-
1€ig; s a tobbi részével csapatomnak visszaindultam Vordstorony felé; nem messze Vorostoronytél
jott Bem, Csdnyi** és még tobben, ldtva ket oda vdgtattam, és jelentém a mint & levelében ira, Herr
General Ich habe dem Feind aus dem Bereiche des Reiches zu jagt,” ezen 6rvendve, de annyira a
muszkdk kiverésén, mint hogy azok az orszdgban még egy litkozetet elfogadtak, s gondolta, hogy
azon az idegen hatalmak minden esetre kapnak, s tigylink fentartdsaért minden esetre beléfogjak
magokat avatni.

2 Jurij Jakovlevics Szkarjatyin (1808—1849) orosz vezérérnagy.

30 Holnap {izze ki az ellenséget az orszdg teriiletérél. Kiildeni fogok Onnek még segitségiil egy alkalmas
zdszldaljat.” Ugyanezt megismételte: MTA Kézirattdr, 10254/v. Ihasz Daniel levele ismeretlennek. 1868. feb-
rudr 18.

3 Kabos Karoly (1814-1876) 1849. februar 16-tdl rnagy, a 14/111. gyalogezred parancsnoka.

32 Koszta Mérton (1822-1857) 1848. november 6-t6] f6hadnagy, 1849. marcius 23-t6l szdzados az 55. hon-
védzaszldaljban.

3 Thuolt Istvan (1826—-1893) 1849. februdr 1-jétdl szdzados az 55. honvédzdszldaljnal.

3 Csdny LészI6 (1790-1849) erdélyi kormanybiztos.

3 Tabornok Ur, az ellenséget kiliztem az orszag teriiletérdl.”
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Bemhez kellett a kocsiban ilném, s véle visszamennem az el66rsokig; nagyon csuddlkozott a
muszkdk gydvasdgdn, hogy oly hatalmas poziciébdl kihagytdk magukat verni. A veszteglonél ko-
csija egy muszka halotton jart keresztiil, igy hogy majd csaknem folborult, s kérdé t6lem, mi baj?
felelém, hogy egy muszka halotton mentiink keresztiil, hidegen vdlaszolt, bar csak mér az orszdgok-
ban gdzolhatndnk rajtok.

A hatért elhagyva azt kérdé t6lem, messze vagyon-e még a hatar? mondam, hogy azt mar jéval
elhagytuk, erre az 6reg meghokkenve leszallt a kocsibol, s mindjrt visszaparancsoltatd vélem az
egész elodrséget. Monddm néki: Uram, te egy izben azt hagydd meg nékem, hogy a hatdrt tekintet-
ben se vegyem és ha lehet, csak tizzem az ellenséget mig csak szemeimmel latom. J6l van felelé, de
positiét nem szabad venni.

S igy tehdt sikeriilt azon biiszke muszka generalist, ki azt ird, hogy egy zsivany parancsnokkal
levelezésben ereszkedni nem fog, jol megpocskolni, csak az sajnos, hogy Bemnek kivdnatdt annyira
nem teljesithettem, t.i. Scariatint elfogva s azon bizonyos levélen 4t 50szer rd nem verethettem, ha-
nem hiszen kés6bben jobban lakolt 6, mert Segesvarnal elesett.

Ez baratom 6 6ra hosszat tartva, marcius 28an tortént Szebentdl 2 6ra jardsnyira. Martius 27ér6l
28ra Szebenben reggeli 6 ordig baloztak, s Bemnek 100 vak dgyulovésnél fliggesztették az érdemje-
let mellére, s éppen akkor, midén mink a muszkdval a nagydban verekediink; no de ez mar egyszer
Erdélyben igy ment.

Es igy mar most Erdély ki volt tisztitva mind osztrak mind a muszkatél. Engem Bem minden
rimdnkoddsom dacdra, hogy vinne ki benniinket is magdval Magyarorszdgba, hogy sziil6foldiinkért
is harcolhassunk, roviden csak azt vdlaszolta: ,,Ez is sziil6foldiink™; s ott hagyott csapatommal
egydlitt.

Ami azt illeti Kedves Bardtom, Vorostorony nem az utolsé dllomds Erdélyben, s6t még békés
id6ében kellemes is lenne. A parancsnoki lakds grofi, hozza jarul még egy gyonyord angol kert, a
legkellemesebb s regényes vidékkel, a vadnak s pisztrangnak is bévében voltunk.

Igy folydogaltak néhany napjaink, a honvédek dics6 fegyvereiket ismét rendben hozza, magukat
a sok terhes faradozdsok utan jol kipihenték.

Kopogtatnak ajtomon, s a szolgdlatban 1€vé tiszt belépe egy fiatal csinos muszka tiszttel, ki
is remegve jelenté (mintha emberevé lettem volna), hogy parancsnokétdl egy levéllel kiildve van
hozzdm. En Stet magyar bardtsigos egyszertiséggel fogaddm, s kérettem magamhoz néhdny tiszt
urat, hogy 6tet, mig a levelet dtolvasom, s rd vdlaszolok, mulatndk. A levél tartalma, néhany foglyok
kolcsonos kicserélése, és hogy el66rsomet az oldh hatdrrdl vonndm vissza, vala. Kiilonben a levél a
legnagyobb illend&séggel volt irva, csak az aldirds volt f6ltiing, a mint kovetkezik:

in kaiserlich russischen Diensten

Winterthoven Obrist

Ritter von mehreren Orden?

Gondoldm magamban, az aldirds igen is a maga rendében van, hanem hogy az a Ritter von
mehreren Orden sokkal nagyobban volt irva mint a név maga, s biiszkeséget gyanittatott, s gondo-
ldm magamban, hogy nem vétkezek: ha én is az aldirdsomat feldiszesitem, hanem ald is {rtam az
egyszer ram ruhdzott cimet:

in dem ungarischen Armee, Grenz u. Pass. Comd.

Thdsz Obristlieutant

Ritter des ungarischen Verdienstorden 3te Classe®’

A levelet szépen lepecséltem s at akarom adni a remegd parlamenternek, kit is az ebédlében
lenni tudtam. Uram fia a muszka egészen felbatorodott! Csak gondold Baratom, 6kelme azon révid
id6 alatt ugy becsipett mint a csap, természetes, hogy a j6 erdélyi borokbdl ingyen és b6ven iva a
muszka is hamar magyarra lesz. Itten a tiszt urak a honvédek példdjat kovették, mert 6k is valahdny-
szor muszka szokevények jottek, a mi igen is napirenden volt, ket borral hamar lekenyerezték, vagy
is honvédnek béverbuvaltdk.® En parlamenter uramat nem igen sokd hagytam jézanodni, hanem

3 _Orosz csdszdri szolgdlatban/Winterthoven ezredes/tobb rend lovagja.” (ném.)

3 ,A magyar hadseregben, hatdr é[s] szoros Parancs[sdg]/Ihdsz alezredes/a 3. osztdlyd Magyar Katonai
Erdemrend lovagja.” (ném.)

3 Kiss Jozsef tuddsitdsa szerint példdul dprilis 19-én kett§ varséi lengyel, mig masnap még egy orosz kato-
na szokott at. Honvéd, 1849. dprilis 26.
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a levelet magam a zsebjébe téve utnak késztetém, s gondoldm, hogy majd a friss leveg6 a magyar
szeszt fejéb6l kiszijja, vagy hogy természete sem fogja gyomrdban szivelni a flosleget. O nemigen
akarddzott még menni, s mindég azt rebesgeté, hogy 6nalok egy torzstiszt a vilagért sem poharazna
az alantos tisztekkel, mar csak azt vartam, hogy folcsapjon velem, s regrutimma legyen. Nagy nehe-
zen nékikésziilt, hanem egy kéréssel, t.i. hogy a szemét ne kotnénk be, minekutdna mar oly jol érzi
magdt koztiink, szegény biz mdr tgysem sokat kémlelhetett volna, hanem minden kérése mellett
is bocsdnatot kértem, hogy szemit mar csak azért is békottetem, hogy az djak mind ldssdk, hogy a
parlamenterrel hogy kell banni, hanem kozel sem dgy, mint 6n6k tettek az enyémmel.*

A kicserélés dolgdban irtam Szebenben, hogy kiildenének nékem muszka foglyokat vagy is mar
bésorolt honvédeket; hanem a bizonyos summat sem kiildhették meg, mert a folszdlitds alkalmaval,
kinek volna kedve hazdjdban vissza térni, egy sem lépett eld, s igy néhdny oreg s hdzosokat erdvel
kiildottek.

Masnap csakugyan kaptam vélaszt levelemre, s adreszem amint aldirdsom volt, dgy vala
czimezve, jele hogy a muszkdkndl sem mind egy kaptafdra vannak verve. Amily goromba Scariatin
Generalis, annal miiveltebb volt ez.

Mir egészen elszokva a csatdzastdl, egyik nap magam,* rangomhozi illend6 kényelemben
helyheztetve [!], természetes, Schlafrackban,* amit is nagy csuda, hogy az osztrakok télem el nem
raboltak, lenézék palotdmbdl, az alattam foly6 Olt vize tiikrozetében s bodor fiistokkel eresztém
szabad folyamban gondolatjaimat, mig szemeim két felém végtatd torokot észre nem vevének. No
ez mdr derék, gondoldm magamban, mig a muszkdktol a foglyok kicserélését sem végeztiik bé, mar
egy Uj ellenség a nyakunkon. Még rd sem értem, hogy rongyos Schlafrackomat levessem, mar a
gyors torokok bé toppantak hozzdm. Szerettem volna nékiek egy bardtsidgos jo reggelt mondani,
hanem megel6ztek biz azok engem, a mi tobb német nyelven, mi is nékem bdntaté gyandnt szolgdl-
hatott volna, annyira megutaltam, ha nem ezektSl mar csak j6 kedvvel el kelle tirnom.

Az egyik elkezdé jovetelének céljit, hogy 6 kiildve volna parancsnokdtdl ndlam nevében tiszte-
letét tenni, s egyszersmind szomszédi bardtsagos egyetértésre felszolitani; tovabbd, hogy ha megen-
gednék nékiek, minekutdna dllomdsok egy rongyos falu, olykor-olykor vasarlds kedvéért Szebenben
bérandulni. Ki ne fogadta volna el mindezen szives ajdnlatokat? Kérdém t6le, hogy a muszkdkkal
mi tortént? Azt vdlaszold, hogy azoknak rogton el kelle vonulni s 6k jottek helyekben hatdrdriil.

Azt tudva, hogy a torokok bort nem isznak, még is hozaték legényemmel, pedig a javabodl, gon-
doldm magamban, hogy a torokokkel én is versent tudok inni. Az asztal csak hamar teritve vala,
s kindldm poharat emelni a j6 szomszédsdgért, a poharak egy csoppig kiliriiltek, a hideg pecsenyé-
hez ez is, oly étvaggyal nyiltak, hogy azt lehetett gyanitni, hogy 6kelmék hétszdmra sem esznek egy
jo falatot; pedig a mi tobb, a pulykacombok ugyan csak stirien meg voltak szalonndval dugdozva,
ezt 6k mind nem tekintve j6 étvaggyal ettek, gy hogy mar gyanit gerjesztett bennem, minekutdna
a toroknek sem bort inni, sem pedig szalonnat enni nem szabad, hogy ugyan nem valami kémek-e?
Magamban gondoldm, hogy 6ket nem lenne folosleges a borral egy kevéssé eltdntoritani, hogy azu-
tdn jobban szivekbdl beszélnének. Egyik pohdr a mdsik utdn iriilt, s nékem is csak akkor juta
eszemben, hogy j6 volna mégis megtudni, hogy kivel korhelkedek? Kérdém tehat, hogy kihez lenne
szerencsém? Bezzeg megnyitd kelepd szdjat, s mint a 3dik oskolds gyermek felmonda leckéjét: hogy
6 Zajda nev(i, az ezrednek féorvosa majori rangban volna, s tiistént ajanlotta szolgdlatjat betege-
inknél. Nem tudtam mire vélni a dolgot, mar nem csak a poharak, hanem a palackok is iiriiltek,
nékem a nyelvem nehezedni, 6 néki pedig jarni kezdett, mint a felmetszett nyelvii fekete rigéé, a mi
tobb minden pohdr iiritésnél a korom prébdara tanitott. Uram, ne vigy a kisértetben! A muszkdkon
csak ki tudtunk fogni, hanem a torokok, mint bor nem ivok, feliil miltak minket is. Az igaz, hogy
gy6zték, s ugy latszott mintha Torokorszdgnak minden tirgéit gyomrokbdl kionteni akartdk volna.
Mit volt mit tennem, fejfdjassal 4llottam el6, min 6 nem gydzott eleget csuddlkozni, hogy miképp
lehet ily j6 bortdl fejfajast kapni. Felszolitam ket egy kevéssé a szabadba menni, kérésemnek an-

¥ Kiss Jozsef a Honvédben megjelent korabeli levelében hasonldan irja le az eseményeket és forditdsban
kozolte az oroszok német nyelvii levelét. Itt dprilis 19-ére tette az eseményeket. Honvéd, 1849. aprilis 26. A pér
nappal kés6bb sziileinek irt levelében 20-ra tette az orosz tiszt latogatdsat. Lasd: Kemény 1991. 159. o.

40 Aprilis 23-an. Lasd: Kemény 1991. 159. o.

4 Halokabat.
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ndl szivesebben engedett, minekutdna jelenté, hogy ugy is volna 4 szemkozt valami mondanivald-
ja. Kivancsisdgomnak csak is hamar megfelelt, mert jelenté, hogy 6 nékiek szdmos lovakra volna
sziikségek, s amint pedig halld, nékiink fegyverekre; hogy ha tehdt mink nékiek megengednénk a
16vasarldst, 6k nékiink kieszkozolnék a fegyverszerzést. En erre magam fejébdl elegendé valaszt
adni nem tudtam. Ezen 4 szemkozti eseményrdl én Czecz*? akkori Erdélyi fGparancsnokot tuddsi-
tottam, ki is a dolgon mohdn kapott, s a Doctorral 1égyottat tliztek ki, s abban egyeztek meg: hogy
a l6vdsarlds nem mehet, minekutdna magunknak is nagy sziikségiink vagyon red; hanem a fegyver-
vdsdrldsra a nevezett Zajda Uram tiistént kapott 4000 p.f. foglalét; hanem kiildott is egy dupla és
egy vont csét, miket is tulajdon urainktdl vett meg, a tobbi fegyvereket még most is vasarolja. Hidd
el kedves Baratom, hogy sokban keriilt szegény hazdnknak az ilyesféle vésarlasok. En j6 médjaval
ezennel megszabadultam a torok uraiméktdl.*

Most rajtam vala a tisztelgést vissza neki[!], mi egyik nap meg is tortént, néhdny urakkal 4t-
lovagoltunk Kinin nevi faluban, hol is Ibrahim bey ezredes mint hatdrparancsnok dllomdsola.
Fogadtatdsunk a legnagyobb pompdval tortént, a mi tobb a nevezett ezredes kérdé t6lem, hogy pa-
rancsolom-e a csapatot megszemlélni? mit is, csak azt vdlaszoltam, hogy arra nékem semmi jogom
nincsen, de ha volna is, 6 ezredes én pedig mint alezredes azt nem kovetelhetem; hanem ha oly szives
lenne, nékiink csapatjat megmutatni, nagyon lekotelezne. Erre néhdny perc alatt egész csapatjit mi
is 4 szdzad gyalogsagot és vagy 30 uhlanust ton kiallittatd, a nékiink vélek tisztelegtetett. Kinézésiik
varakozdsomat foliilhaladta, a mi még tobb, fegyverforgatdsuknak 20 esztendei szolgdlatomban pér-
jatnem is ldttam. Hanem nagy zavarban is hoztak, mert gondoldm, hogy ezen tiszteletet, csak ugyan
vissza kell szolgdlni, hanem miképp? rongyos honvédeimmel, kik mast sem tudtak, mint szuronyt
szegezve rohanni, hanem azt mar csak ugyan jobban értették, mint 6k paradérozd fegyverforgatdsu-
kat. Eleget tandcskoztam a szdzados urakkal, hogy miképp lehetne egy szdzadot 6sszedllitani, hogy
6k a szemnek is megfelelhessenek, noha termetiikre, kinézésekre ugyan kiallhattak volna; hanem
azon Isten adta rongy még azt is elrititotta, igy tehdt éppen nem lehetett paradérozni veliik, s a
tisztelgés is abban maradt, azt az osztrdk és muszka {téletekre biztuk.

Eppen egy oly alkalommal tevé nalam az Ezredes tiszteletét, midén néhany csinos holgyek is
voltak jelen. Az ebéden szerencsém vala hozzdjuk, mar hogy izlett-e nékiek a toltott kdposzta, s mds
disznozsiros étkek, azt kérdezni t6liik szdndékom sem vala. A toasztozds szorgalmasan folyt, a mi
tobb Ibrahim ezredes Kossuthért, Bemért és s szabadsdgért emelt poharat, mit a holgyek is annyira
megkedveltek, hogy ebéd utdn hdldul csdrddsra kénszerétették, a mar id6s, de anndl izmosabb, 6ri-
asi alkotdnyud, szabadelvi{i bardtunkat.

Erdélyben az egész vilag azt gondolta, hogy mar az 6rokos fegyvernyugvas meg van alapit-
va, olyanok is taldlkoztak, kik hosszas strapatiéjuk utdn megroncsolt testeket (mindamellett, hogy
épebbek voltak az Ibrahim torok ezredes trndl) nyugalomban akartdk tenni, s szegény hazank zsir-
jan kadavereket* hizlalni. Amint emlitém Erdély mar a béke legszebb szinpadat képezé, elkezdettek
balozni, s az egész vildg balt adott. Szebenben annak sziinete sem volt; noha csak egyre sem voltunk
vorostornyiak hivatalosak, kivévén arra,* hol ki volt vetve, hogy egy alezredesre 30 és gradatim*
peng6 forint esik, a tobbiekén csak Orizniink kelle a Szebeni hdsoket, hogy valami médjaval a musz-
ka is meg ne jelenjen tdncvigalmakon. Hanem biz az ugy szokott torténni, ha a macska honn nincs,

4 Czecz Janos (1822-1904) ezredes, 1849. dprilis 18-tl az erdélyi sereg ideiglenes parancsnoka.

A torténteket Kiss Jozsef is hasonldan irta le: ,,234n a térok vezér Ibrahim orvosa jott hozzank kérvén
basdja nevében hogy 6t és vezéroket Szebenbe élelmi szerek vasarlasara bocsdssuk be. nem csak meg engedte a
parancsnok, de bdlra is meg hitta Szebenbe, mit csupan azért nem fogadott el, hogy négy elfogott vaddszunknak,
a nalunk levd orosz foglyokkali kicserelését mint igérte még nem eszkozolheté, azonban az éltalunk f. h. 284n
adando bdlra eligérkezett. E kutf6bdl tudjuk, hogy a torok elfoglalja a hatdr sz€It, s innen az oroszoknak ki kell
menni, a mint meg is kezdték a menetelt Kinin felé.” MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltar XIII. 6/c. Katona
csaldd iratai, Kiss Jozsef levele Kiss Mihdlynak, 36. sz. levél. Vorostorony 1849. dprilis. 25. Kiadva: Kemény
1991. 159-160. o.

“ Holttesteket.

41849. dprilis 25-én Bethlen Gergely ezredes hivdsdra utazott a tisztikar Szebenbe. Lasd: Kemény 1991.
158. o.

46 Fokozatosan.
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akkor az egerek tancolnak (Bem Magyarhonban volt!). S hogy én is ki ne maradjak a tdnckedvel6k
sordbdl, tehdt rdszdntam magam Vordstornyon is egy vigalmat adni. A szebeni vildgot meghiva,
noha néhdny torzstiszteket kivéve senkit sem Osmertem, szinte a torok urakat is megkértem; hogy
sziveskednének megjelenni. A nap elsé mdjusra volt hatdrozva, mint azon napon még a Schwarzgelb
vildgban is Vorostornyot a szebeni sdskdk megszoktdk lepni; igy tehdt jonak taldltam ket elké-
sziilve elvarni. Olyan kiilonbféle nemzet egyvelegét, nem hiszem Kedves Bardtom, hogy valaha
Vorostorony fogadott volna. Ott volt a magyar, horvit, osztrak, szdsz, oldh, torok és muszka (ezen
utols6k mint szokevények, csak kapuériil voltak feldllitva) volt[!].¥ Aristocratiai és Democratiai
part, egyaltaljaban, egy nagyszer(i egyveleg; a tarsalgas mind a két részr6l, hanem kiilonozve élén-
ken ment, még Sket éjfél utdn egy titkos riadd verés és futds dltal elnémitattam; az dgyuk és a puskak
szolottak, a n6k egyik djuldsbdl a mdsikba estek, s azt vélték, hogy a szabinusi ndrablds kovetkezik,
az ecet nem volt elegend6 fellocsolasokra; 1atvan, hogy biz ezt valésagnak veszik, alig gydztem a
legnagyobb hidegvérrel is vélek elhitetni, hogy az egész csak vaklarma. A szebeni h6sok nagyobb
része fejiiket vesztve egyik a masik podgydszdt kapkodva, alig valdnak ijedségekbdl feléleszhetok;
tovabbi leirasat foloslegesnek taldlom, mert csak 8 nap tartott, s azt az ujsag ugy is elég boven
rajzolta le.*

Mijus, junius és julius hé 20kdig kiilonbféle viszontagsdgokon dtgdzolva az idd eltolt. A muszka
mdr Besztercénél és Brassondl bétort, Bem vélek nagy csatdkat vivott, nékem azt {rd, hogy semmi
esetben a szorosbol az orszdgba ne szoruljak, hanem ottan életre-haldlra kiizdjek. Szép foladata egy
oly csekély csapatnak, tudva azt, hogy idegen f6ldrél timadds nem torténhetik, mi is csak az orszag
belsejébdl reménylhetd, s tgy is 16n, még Biré 6rnagyot 3 majd csaknem haszonvehetetlen fegyver-
zetli szdzadaival kiildotték segitségemre. Jilius 21kén a tdmadds Szeben fel6l 9000 muszka dltal
megtortént, ennek ellenében 1500 emberrel 3 drai csatdzds utdn minekutdna mar 500 emberem oda-
veszett, 3 4gyum elpattant, a hazambdl kivonultam, s taldn téle 6rokre buicstt vettem, s itten most
torok partfogds alatt, hanem 7000 muszkdval tdborozunk (azon kiilonbséggel, hogy azok fel, mi
pedig lefegyverkezve). Ezen levelemet ezen szép tdborban from, s kiildom Sdri markotdnyosnénktdl,
kit is kérlek, jutalmazz meg egy pdr magyar huszassal, mert tudom, hogy mar a Bankénak eddig
ugy sincs értéke, €n is szivesen adnék néki ttikoltséget, de a hol nincs, onnan ne végy, s igy tehat
megelégedett az arccirdgatdssal. Jov6 levelem vandorldsomat fogja targyalni, addig is az én Istenem
aldjon meg, ne felejtkezz meg, ha mindjart idegen foldon vandorld, de téged még is

forrén szeretd Baratodra,

Thészra

Kutahija, mércius h6 8kai 1851.

IL.%

Thdsz Dani alezredes sziiletett 15 Sept 1814 Nagy Dém. Veszprém megyében.

Jinius 30ka 1849ben Bem altdbornagy turtdl midén mdr a muszkdk Beszterce és Brassondl
bétortek és a mieinket vissza nyomtdk, mint Vorés Torony Szoros parancsnoka azon szigord paran-
csot kapdm, hogy a parancsnoksdgom ald rendelt 55ik zdszléaljal az ellenség ellenében életre haldlra
kiizdjek és semmi feltétel alatt a szorosbdl az orszdgban bé ne menjek.>

Julius 16kan 1849 Bir6 Ede 6rnagy ur a 88ik zdszldalj Parancsnoka ki is a Feny&falvi hid védel-
mére 3 szdzaddal és 4 dgyuval volt rendelve, azon utasitdst kapd, hogyha magat a nevezett alldsan

47 Csany Lészl6 Kossuthnak irt 1849. mdjus 2-i levelében csalédottan irta, hogy ,,A torok tisztek nem ba-
torkodtak eljonni a verestoronyi bdlra, egy torzsorvost kiildének oda, pesti sziiletésiit. Ez mondja, hogy amig az
orosz seregek el nem tdvoznak, nem mernek a torokok nyilvan hozzank csatlakozottoknak mutatkozni, de azu-
tdn szdmolhatunk redjok. Fegyverkaphatdsra mdris van reménysége altaluk Czetznek.” Csdny ir. II. k. 302. o.

4 Az eseményrdl és Thasz tréfdjardl a Honvéd 1849. mdjus 8-i szdma tuddsitott. Ott dprilis 30-dt jelolték
meg a vendéglatds napjdnak.

“MNL OL R 125 1. d. 59-66. ff.

% Bem utasitdsa: MNL OL R 125 1. d. 19-20. ff.
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nem tartja, hozzdm Vorostoronyra hiizédjon, - ennek kovetkeztében er6m novekedett 9 szdzadra 2,
6 fontos és 6, 3 fontos dgytra, még 30 Kossuth huszdrra, mind 6szve 1700 ember.

Julius 19kén estve az ellenség el6renyomula Bir6 6rnagy ur el6orségéig, rovid tiizelés utdn ismét
visszavonula. Mdsnap reggeli 4 érakor a muszkanak tilnyomé ereje dllvan mint egy 8000 gyalog
1000 krimi kozdk és 16 nehéz dgytibdl ujjon megkezdé a tdimaddst. Annak erds tiizét follebb emlitett
6rnagynak parancsnoksdga alatt all6 3 szdzad és 4 agyu 2 o6rdig vitézien allék, de latvan hogy ha
még tovabb dlland a tiizet, tehdt dtszarnyaltatva, csekély erejével, t6lem elvagddtatna; ennek kovet-
keztében kéntelenittetett Voros Toronyra vonulni.

Itten a csata djbol megkezd6dott, de minekutdna Vordstorony sem a természettdl tigy alkotva,
sem ugy erdsitve nem volt, hogy az orszdg belsejébdl timadé ellenségtdl, f6képp oly tilnyomé erd-
t6l (1700, 9000 ellenében) védddhetjék, melynek kovetkeztében, latvan hogy elrendelt szdzadjaim
ellenében mindeniitt egy zaszldalj allott, s mindeniitt oldalban vezet6dnek, kéntelenittettem az egy
Ordig tartd szoroson, csatdzva egész a vesztegl6ig visszavonulni.

Itten egy két nappal el6bb rogtonzott sancban kezdddott a 3ik pontja a csatdnak. Hat dgyd ezen
nevezett sdncra rendeltetett, 2 az oldh hatar felé volt szegezve, minekutana onnét is vartuk a tdma-
dast, 2 szdzad a sdncnak bal hegy oldaldra fel allitva, az elényomul6 ellent onnét hatrdltatni vala
rendleve. A 6 hat [sic!] dgyu kegyetleniil dolgozott az ellenével, de éppen midén az ellenfél elszdnt
rohammal halada el6, egy 6 és egy 3 fontos elpattana, mely nem csekély zavart idéze az dgyisok
kozott, ezen zavarban, mind a 6 4gyu lecsuszott a félig késziilt homok sdncrdl, és igy a hegyoldalban
feldllitott 2 szdzadnak tartdsa kovetkeztében sikeriilt egész az oldh hatdrig vonulni. Itten ismét (j
allast véve elszdntan vértuk elleniinket, de sajnos hogy majd csaknem mar 600 ember veszteséggel
(részint halott, sebes és fogoly) ellent dllottunk ugyan, hanem egy 3 fontos djonnan darabokra pat-
tant, s azon hirt is hallottuk, hogy hdtunkban 2 zdszl6alj j6; hazdnk hatdratdl buicsut kelle venniink.

Az 1t elrontdsa kovetkeztében az ellenség benniink gyorsan iildozni képtelen vala, igy leverve
idegen foldon elértiink a torokok el6orségekig.

Kinin a legels6 falu a hatartdl mint egy 6ra jdrdsaira, hol is az els6 torok katonai dllomds vala.
Az ottan dllomdsoz6 katonasag az én vonuldsomat észrevéve a falu eleiben tgy allvan ki, hogy a ta-
volbdl szama nagynak lttassék; én céljukat mind nem tekintve, még megmaradott csapatomat rend-
be szedve feléjek kozeledik, és egy bizonyos tavolsdgban megdllitvan, magam Cseh Imre™' szdzados
urral (ki is a hatarszélen hozzam mint térok tolmécs volt rendelve) elére vagtattam, s taldlkoztam
az ott 1évd torok ezredes (Kadri bég) parancsnokkal, kinek az egész eseményemet, hogy a tilnyo-
mo erének engedni kéntelen, ndla partfogdst kérnék, ki is azon feltétel alatt, hogy ha fegyvereimet
lerakatndm, szivesen fogadja, s hozza téve azon igérettel, hogy fegyvereimet mindeniitt kocsikon
utdnam hordatja, mig valahol djra j6 médjaval kedves hazdnkba becsisztathat (ezt mind a magas
Porta nevében igérte). Ezen j6 szdndékdnak engedve, a fegyvereket a falu végén a legnagyobb rend-
ben lerakattam, de még egészen le sem rakva mar a muszka kozakok végtatva elére nyomultak; ezt
a torok parancsnok ldtva csapatomat egy j6 alkotdsi dombra rendelte, engem pedig egy hdzban
kisértetett, hovd is két strazsat dllittatott. Alig egy Y4 Ora eltolte utdn egész egy muszka armada ott
termett, 6 muszka és egy osztrdk generdlis vezérlete alatt. Egészen magamra hagyva, csapatomrdl
mit sem tudva, vartam az egésznek kimenetelét.

Tobben a muszka tisztek koziil kivancsisdgbol-e vagy glinybdl be akardnak hozzdm jonni, de a
torok strazsak egy 4taljdban ellenezték. Az ablakon mi az utcdra szolgalt kinézve, 1dtdm agydimat a
muszkdktol vissza kisértetni, s nem tudtam mire vélni a dolgot, minekutdna a térok ezredes nékem
szavdt add, hogy semmi feltétel alatt kezeibdl ki nem adja, s6t mindeniitt utdnam vontattatja.

Az ajtém nyilta elvont az ablaktdl, s hozzdm Iépett a torok ezredes, kiséretében egy muszka
f6tiszt, kinek rangjt €s nevét nem tudva, nem a legnagyobb tisztelettel fogadtam, minekutdna nem
tudtam, hogy a Portdnak vendégje, vagy fogolya vagyok-e, de miutdn kovetkezendd kérdéseket tevé,
t.i. hogy én vagyok-e ezen csapat parancsnoka? Mire igennel feleltem, tovabb hogy miképp bator-
kodtam ily maroknyi csapattal oly roppant test ellen csatdzni? Felelet (még mindig f6d6zott f6vel):
Uram, én mint régi katona, megszoktam follebbvaléimnak parancsdt teljesiteni, parancsom pedig
az vala, onokkel életre-haldlra kiizdeni; hogy azt egészben nem teljesithettem, azt az urak tudhat-

3! Cseh Imre (1805-1852) szdzados, a vorgstoronyi dandar vezérkari tisztje.
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jak, hogy mily roppant erével és mi médjdval koriil voltam véve, és minekutdna mdr 1/3 csekély
erémnek veszve volt, kéntelenitettem maradékommal keresztiil torni. Tovabb: Tehat mért nem adta
meg az Ur nékem magit? Felelet: hogy ha tulajdon szemeimmel nem lattam volna, hogy a kozakok
szegény fegyvertelen honvédeimet is leszurdaltdk, talan meggondoltam volna magam.

Bosszu latszott vondsaibol, de mind amellett még azon kérdést intézi hozzdm, hogy mit fogok
most a toroknél enni? Mire azt feleltem kalapom levéve: ,,Uram, hogyha nékem a térok Porta kenye-
ret nem ad, tehdt kenyér hajat koldulni fogok™. Erre mérgesen az ajtét felrantja, néma buicsuzassal
magamra hagyott, magamban azt gondolva, hogy kezeitek kozott vagyok, azt tehetitek vélem, amit
akartok. Minderre neki batorodtam, az ajtén kilépék, mit is baratsagos torok orjeim nem ellenzék,
s az ajté mellett padra tilék; mintha valami nagyszer@ csuda dllat lettem volna, dgy 6mlottek oda
a muszka tisztek bamuldsomra, s kiilonbféle kérdésekkel, €s dicséretekkel illettek; a tobbek kozott
egy azt mondja németiil, Mein Herr wir hitten nicht gegen einander, sondern gegen einen dritten
fechten sollen, ewig Schade fiir so eine brave Truppe und fiir so ein Geist wie die den Ungarn.> Erre
latdm, hogy egy mellette all6 fiatal tisztecskének konnybe borultak szemei. Azon f6tisztnek nevét
kérdém, ki ndlam a szobdban volt a térok ezredessel, s azt mondték, hogy Liidersz*> Commandirozé
Generdlis lett volna. Egyszerre hangzott a trombita és dob, futva hagyanak helyemen, s csondesség
16n a faluban.

Ezeknek torténte utdn tobbek tisztjeim koziil szabadon jovének hozzam. Orém lepve taldlkoza-
sokon, kérdém, hogy szegény csapatom hol vagyon, mire a térok ezredes is oda jott, s szabadon ve-
zettek az enyimekhez. Ok egy tdgas dombon mar akkor mind satorok alatt tanyaztak, egy bizonyos
tdvolsdgra koriilvéve, egy bizonyos tdvolsdgra koriilvéve torok lovas és gyalog strdzsdktol, de kozel
sem azért, hogy netaldntdn szokjiink, hanem, hogy a melletiink mintegy szdz 1épésnyire tanyazo,
7000 f6bol 4116 muszka csapattdl ne ingereltessiink; jottek ugyan koziiliik temérdek bamulok, kik
még is a torok 6roktdl szitkoz6do s durvan hangzd szavakkal vissza utasittattak.

Oromtelve ismét az enyimek kozt, elbesz€ltetém magamnak, hogy 6véliik azon id6 alatt, mig
t6liik elkiilondzve voltam, mi tortént. Ok a legnagyobb rendben sdtorokban helyheztetédtek, rovid
id eltolte utan nagyobb része a muszka tisztikarnak a dombra félment, a legy6zotteket keservekben
szemlélni; hanem nem csekély bamulds lepé meg 6ket, midén Dorsner> osztrak generalis, a csekély
szamu csapatot (1133)% zdrt sorokban rendelé, s Gket felszdlitotta, hogy aki véle hazdjdba szaba-
don vissza térni szdndékozik, batran 1épne el6. Es kik 1éptek el6? Egy néhany besorozott osztrdk
fogolyok. Abban a reményben élve, hogy mind bator csapattal fogja gydva zdszldaljaikat ndveszteni,
és csak a gydvdk tértek vissza. Voltak vagy 6t muszka foglyaim az 55ik zdszldaljba bésorozva, azok
az Istenre rimankodtak, hogy honvéd ruhdba at6ltézve dugndnk el Sket, mi is szerencsésen sikeriilt,
és ndlunk maradtak.

Most mdr magam is a tdborban szdlldsoltam, hol is még 7000 muszkdval egyiitt tanydztunk,
csak hogy torok 6rok dltal elkiilonozve, azon kiilonbséggel, hogy 6k szabad ég alatt, mi pedig sa-
torokban. Ezutdn a muszkdk magukat kipihenve, vissza Szebennek indultak, magukkal vive tobb
csatdkban gyo6ztes fegyvereinket. Ami tulajdonunk volt, azt meghagytdk volna, hogyha el6re t6liink
el nem raboltdk volna.

23dik juliusban, eseményiinkrdl tuddsitva, megérkeze Ismail Pascha, ki is tiistént a Kadri Bey
torok ezredest Bukaresztbe kisértette fegyvereink dtaddsa végett.

Ismael Pascha egy igen baratsagos katona, irdanyunkban a legnagyobb illend&séggel viseltetett,
ki is tiistént rendeléseket adott, a jobbani ellatasunk végett; minekutdna edelég csak kenyeret kap-
tunk t6liik, marhdink még magunknak voltak, csakhogy a f6z6edény sziike miatt ki hogy tudta, dgy
siitotte meg a hst.

52 Uram, nem egymds ellen, hanem egy harmadik ellen kellett volna harcolnunk. Orok veszteség egy ilyen
bétor csapatért, egy ilyen szellemért, amilyen a magyar.” (ném.)

3 Liiders, Alekszandr Nyikolajevics (1790-1874) orosz tdbornok, az V. hadtest parancsnoka.

* Franz Dorsner (1795-1852) a 14. hatar6rezred ezredese, 1849 elején hagyta el egységét és szokott at az
osztrakokhoz. 1849 nyardn 6sszekotd tiszt az erdélyi orosz csapatok f6hadiszdlldsan.

3 Orosz forrasok szerint a magyarok szdma a fegyverletételkor 1020 f6 volt, és tébb mint 300 foglyot ejtet-
tek. Nyepokojcsickij 90. o.; Fudd julius 27-i levele szerint a hatdrt 1120 magyar 1épte at. Nazir 2006. 38. o.
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Csekély szdmu csapatok, lelkes tisztekkel elldtva, éppen nem voltak leverve, minekutdna
azon kellemes remény tépldlta 6ket, hogy lehetetlen az, hogy hazdjuk elveszhessen; ami tobb még,
Iszmael Pascha is azon igérettel biztatott, hogy Orsovdndl, vagy mds tton vissza 4d benniinket,
hazanknak.*

1LY

Viddinben Katona® ezredes trtdl sept. 14-én* 1849 az parancsnoksdgot a magyar tébor folott
altalvettem. A tdborban egy atalanos megelégedetlenség uralkodott, nagyobb része f6llebb valéik
altal izgatva a hazabocsatast kovetelték, a jozanabb rész mégis inkabb idegen f6ldon sinlédni, mint-
sem honn, vagy pedig a zsarnok szolgdlatjdban létezni Ghajtott. Farkas® ezredessel a Palatindlis
huszdroktdl és Rosti® rnaggyal a vaddszoktdl tobb oszve iitkdzésem volt, hogy mi okndl fogva
0sztonzom a tabort a torok iga ald, midon elhagyott hazdjukban szabadon vissza térhetnek. A szokés
nagyban megkezdddott, 40-en 50-en egy éjszaka tobb tisztek is egyiitt prébdltdk, de nem sikeriilt
nékiek, és mind vissza hoztdk Gket. A viddini Pascha Zija kijott a tdborban, elérendelte az egész
csapatot, s kérdé, hogy mi az oka szokdozéseknek, minekutdna minden nap kikapjak az élelmeket,
a Kormdnyz6 dr dohdnnyal ajaindékozta meg a legénységet, de nagyobb része, {6képp a székelek még
is azt felelték, hogy 6k elszoknek. A nevezett Pascha még kozibek valé dgyuztatdssal is fenyegeté
Oket, mire azt felelték, tessék, 6k nem rettegtek ott is, hol tobb dgyunak és nagyobb erének voltak
kitéve. A demoralisatio a csapatndl naprdl napra nott, természetes, mert kiillombféle ezredektsl és
csapatokbdl, nagyobb részént tisztjiikt6l elhagyatva, gond nélkiil voltak. Tobb izben monddm, hogy
inkdbb 20.000 fegyveres er6t 60.000 ellenében vezérelni, mint ily csekély szdmu demoralisalt fegy-
vertelen népet kormdnyozni. A betegség (cholera) nagyon kezdett uralkodni, napjdban 5-6, tobb
izben reggelre a sitor utcdkban 2-3 is taldltatott halva. Cseh Imre szdzados, ki még Vorostoronynal
ndlam mint térok tolmdcs volt, itten is azon szereppel volt felruhdzva, és még az élelmezést is, ami
a taborban a legnagyobb foladat volt, § viselte; ezen becsiiletes és lelkes honfinak, kitart6 tiirelemre
és szolgdlatjdbani tilsdgos ipardnak és faradsdgdnak, er6s €s még tobb erélyes és igazan hozzdm
val6 ragaszkoddsu tiszt uraknak koszonhetem, hogy a parancsnoksdgot tovdbbra is képes voltam
viselni.

Kormanyzé urunk kitizene egy izben hozzdm, hogy follebb emlitett szdzados tirrél bvebb is-
mertetést kiildjek be néki, minekutdna Sz6116sit, ki ndla mint tolmdcs 1évén, elbocsdjtotta s heliben
Gtet szeretné. Mit mondhattam volna mast egy oly férfitirdl, mint 6, ki hazajaban mint értelmes em-
ber annyit tett, hogy tobbet tenni egy bocsiiletes honfinak tilsagos kivdnat volna. A Kormdnyzé ur-
hoz jutott ennek kovetkeztében, de mind a mellett, mid6n ldtta, hogy & nélkiil a tdborban nagy hidny
lenne, tehdt ambitidja oda vitte, hogy mind Kormdnyzé trndl, mind pedig a tdborban szolgélatjat
pontosan és minden hidny nélkiil viselte.

Az hidegek és az es6zések bedllottak. A népnek nagyobb része ruhdtlan, tisztjeik nagyobb része a
vdrosban koltozott, gy annyira, hogy tobb szdzadokndl csak drmesterek vezényeltek. A torzstisztek
koziil csak magam mint parancsnok és Bird érnagy ur, a 88-as zdszldalj parancsnoka maradt kiinn.

% Robert Colquhoun bukaresti angol konzul 1849. jilius 23-dn arrdl irt Palmerstonnak, hogy kb. 1100 £,
valdszintileg a vorostoronyi 6rség, atlépett Havasalfoldre és megadta magat Iszmail pasdnak, aki aztdn lefegy-
verezte Gket, azt mondta nekik, szabadok, mehetnek, ahova akarnak. A tisztek, koztiik egy ezredes €s 2 6rnagy,
a tdborban maradt, és rangjuknak megfelels ellitmanyt kapnak. Omer pasa tudatta Colquhounnal, hogy par
ordval a magyarok érkezte utdn Liiders Iszmail pasahoz kiildetett, kovetelve, hogy a fegyvereket az oroszoknak
adjdk at, ami meg is tortént. Correspondence Relative to the Affairs of Hungary 1847-1849. London, 1850.
293. o.

" MNL OL R 125 1. d. 31-36. ff. Megjelent kisebb pontatlansdgokkal: Vilagos utan. Ihdsz Déniel napldja
Viddint6l Kiutahidig, Vildg, 1923. februar 8. 3—4. o.

3% Katona Miklds (1813—1886) alezredes.

% Az Thasz-iratok kozott taldlhat6 levélmasolatok kozott szerepel Bem utasitdsa, amely szerint a parancs-
noksdgot szeptember 21-én vette 4. MNL OL R 125 1. d. 37-38. ff.

0 Farkas Kdroly (1811-1868?) ezredes.

o Rosty Istvén (1817-1869) Grnagy.
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A kellemetlen 6szi id6 végett 15-dik oktober 1849 béquartéloztak benniink a vadrosban, a legény-
séget nagyobb részént 20, 30-50 istdllékban, kamardkban és kdvéhdzakban. Még csak akkor kezd6-
dott meg nehezebb oldala parancsnoksdgomnak, az engedelmességet nagyobb részént felmondtdk,
tisztelet, becsiilet Bir érnagy az 88. zdszldalj, Frater® szdzados az 55-ik z-a. és Knall® szdzados
a tiizér parancsnokoknak, ezek még fenntartottdk a rendet csapatjuk folott, nem kiilonben Weigli
Wilmos® szdzados drnak, ki is, mint akkori segédem, faradhatatlanul miikodott, de a tobbinél sem
szép sz6, sem fenyegetés nem haszndlt. ElStte valé napokban Hauszlap® Generalisnak nagyszerd
macskazenét csindlt a Magyar Emigratio, minek kovetkeztében kéntelen volt a G6zosre szdllasolni.

Oktéber 21. 1849. Hauzlédp generdlis az hazdjokban visszakivankozodkat a hajora vette (2228 férj
és 98 asszony 0ssz. 2326%), a hajora szdllas alkalmdval rémitd fiitty és kurjongatds illeté Hauzlap
Generadlist és csak torok katonasdg dltal tdvolittattak el az itt maraddk, ottan a Parancsnoksdg ré-
szemr6l mit sem haszndlt volna, és titnak indultak. Mdsnap a Torok parancsnok (Tdborfoliigyeld)
kivanta t6lem, hogy adndm bé a f6z6 edényeket, csak ekkor jottem még zavarban, minekutdna
el6tte vald nap képes beszedni nem valék, és mostan meg azon hirt vevém, hogy nagyobb részét a
réz edényeknek eladtdk, csak nagy nehezen tudtam megmenekedni a pénzbéli megtéritést6l, mit is
szinte Cseh Imre szdzados drnak koszonhetek.

November 3. 1849. Elinduldnk Sumldra, az titban tobb kellemetlenségek torténte mellett is rend-
ben tarthattam a csapatot, koszonet az illet parancsnok uraknak. Lovtsai®” Statioban konyorogtem
Kormanyz6 drnak, mar harmadizben, hogy mentene fel a parancsnoksdgtdl, hanem ezen alkalom-
mal sem sikeriilt kérésem, csak azon vigasztaldssal bocsatott el, hogy mihelest Sumldra érkeziink,
koszonettel fog irdntomban viseltetni és masnak fogja dtadni a parancsnoksagot.

21-ik 9-be 1849. Megérkezénk Sumldra. Itten a Kormdnyz6 ur viszonti kérésemre csakugyan
felmentett 10 hétig viselt terhem aldl és dtadtam Gabos[!]® alezr. Grnak a parancsnoksdgot.

Sumldn egyszerre az a hir futamodott, hogy valami Jazmagyi nevezetli osztrdk cinkos itt vol-
na vagy 12 magdval, mint orgyilkosok, koztiink az & pokoli terviiket kivivni, f6képpen szeretett
Kormdényzé urunkon. Szokds szerint Vorostoronybdl menekiilt tiszti bajtdrsimmal egyiitt tilénk, és
éppen ezen hir futamodasa alkalmaval egyiitt voltunk Bird érnagy, Frater Alajos szazados 44 éves,
Bihar megyei Erselind helységbdl. Térok Lajos szdzados 36 éves, Bihar-megye Vanszod helység
Koszta Marton szdzados, Weigli Vilmos szdzados, Kinizsi Istvdn szdzados, Bodola Lajos szdzados.

Ezen urakrdl azt vagyok bator megjegyezni, hogy ha egy hazdnak csak egy harmada ily lelkes
hii és ragaszkodé fiai volnanak, tehat soha se volna egy haza is vesztve. Eletemnek legszebb idejét
sajnos hogy roviden, de 6rommel a csatatéren éltem vélek, hol is tobb izben hazdjukért a haldlnak
hidegen €s batran néztek szemében, kétséges esetekben nem csiiggedtek el €s csak egy szent céljuk
volt, szabad hazaért élni és minden id6ben meghalni.

Es tiistén tandcskozank, hogy Kormanyz6 urunkra iigyelniink kell, s hogy ha terhére nem fogna
lenni, mindennap egy koziiliink, azaz a 6 font nevezett Szazados Urak koziil ottan felvaltva &rkod-
nek s hogy hir nélkiil hozza senki, barki légyen is az, bé ne mehessen.

Ez alig gondolva volt, mdr ki is volt vive. Friter és Veigli tiistént elmentek a tobbinek nevében
a Korményzd6 urhoz és el6hozak néki terviinket, mit is kdszonettel fogadott s igy folotte a szigord
6rkodés meg volt.

Eljove azon szomort id6, hogy kedves Kormdnyzonktdl meg kelne vdlnunk, mert a kegyet-
len sors Gtet koziiliink egy idegen vildgrészben hazdja kiizdéséért szamkivetette, de mi azt gondo-
lank magunkban, hogy mdr tobb lehetetlennek vélt dolog lehetségessé valt, talain Kormdnyzdonkkal
valf egyiitt maradds is, kit mink sziviinkb&l imdddsig szeretiink, sikeriilhet és hdla az egeknek, a

© Frdter Alajos (1807-1859) 1848. november 16-t6l szdzados az 55. zdszl6aljndl.

9 Knall Gyérgy (1811-?) tiizérszdzados.

6 Waigli (Veigli) Vilmos szdmvevs szdzados az 55. zdszlaljndl.

% Franz von Hauslaub (1798-1883) cs. kir. altdbornagy, 1849-ben a magyarorszagi osztrak hadsereg tiizér-
ségi parancsnoka.

 Torok forrdsok szerint a hazatérék szama: 3156 {6 volt. Goyiing 1976. 175. o.

" Ma: Lovecs, Bulgdria.

% Helyesen: Kabos Karoly.
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sors kedveze, mert annyira ostromoltuk az emigratio dolgdban hozzank kiildott Achmet Effendi
commissdrius urat, hogy tobb izben a tilsdgos nyakdra vald jardsunk k6 szivét megpuhitd és azon
feltétel alatt, hogy mink ott semmi jét nem reménylhetiink, szabaduldsrél egyhamar ne is 4dlmodoz-
zunk és hogy 6 eltartdsunkra nézve legkevesebbet sem igérhet, megengedé, hogy kovethetjiik azt,
akitdl mink holtunkig megvalni, a legnagyobb nyomorban is nem 6hajtunk.

Orém telve jelenénk meg Kormanyzénknal jelenteni, hogy kedveze a sors és &tet kovethetjiik,
de mennyire le valdnk verve, midén Kormanyzonk tgy nyilatkoza, hogy 6 azzal lelkét nem terhel-
heti, hogy minket minden sors viszontagsdgainak kitéve magdval vihessen, de mi j6l megfontolva a
dolgot, s eléttiink volt mind hazank, s mind pedig a vilag itélete, hogy mink egy oly férfitit, kit Isten
utdn imadunk, egyediil szdm{izve a vildgban bocsdssunk, kit eddig a pokoli miivekt&l megdrizve,
most annak karjai k6zz¢ eresztenénk. Itt is megtortiik a kovet és Kormdnyzonk nem tagadd meg t6-
liink azt, a vilag el6tt biiszkén mondhatni, hogy &rizziik a magyar nemzetnek egy oly kincsét, amely
kincsre minden nemzet biiszke lehetne, és igy a legnagyobb megelégedéssel most is szerencsések
vagyunk, a legkozelebbi korében lehetni.

Ihész alezredes,

az sorokban nevezett vorostornyi menekiiltek nevében is.

1V. Ihasz Daniel napléja®
Sajé Kérolyné Kvassay Julidé

15 Februar Sumlardl 1850

Kossuth a katonai laktanydban érzékenyen elbucsizott az ott maradottaktdl, mi is szinte barata-
inktdl s ismerdseinkt6l, felraktuk kevés holminkat egy torok szekérre, déltdjban indultunk; a varos
végénél fel volt dllitva a torok katonasdg, zenekar jatszasa kozben tisztelgett zaszlgjuk Kormanyzonk
el6tt, mi pedig szomorudan néztiik a hideg udvariassagot jatsz6 Achmet Effeni comedidjat és men-
tiink hideg esGs idében és sdrban. Estve 10 6rakor atfazva értiink a Jeni Bazar (Ujvasar)™ varoskd-
ban, hol torok gazdank Ibrahim j6 meleg szobdra virt, s igen szivesen fogadott.

16. Az dtkozott sarban lovagoltunk more patrio” emlékezve az Alfold utaira; Kossuth kocsidt
el6bb 6 aztdn 14 bivaly hizta, a vidék szép, de miveletlen. Estve Jaszutepén’ Bektes torok gazdank,
kandallés szobdba vezetett, egy bodonre tett tepszibdl asztalt készitett s maga is mellénk guggolva
hordatta két felesége készitette ételeit: levest olajba siilt gombdckdkkal és rizzsel, siilt pulykdt rizzsel
toltve, drpa kdsat, pitat, tatli pitdt,” toltott kdposztdt, pilafot és fott kortét; reggelije szintén igen j6
izli; ezen estén Frater kapitdnyrol tréfds verseket irtunk.

17. Devne kondkba™ értiink ez két Hanbdl (fogadobdl) dll, egy kis folydeska partjan, a vizen
néhdny malom s egy kéhid; mi négyen Biré Grnagy, Ats pap” és Kinizsi Kapitdny egy torndcon
haltunk; a sz¢€l fujt fol kandallénkon, a gradics feljardsat ajté nem zarta, ablakok csak pokrdccal
akasztva be s foliil egy nagy lyuk a padldsra, az éjszaka hideg hézivatarral.

18. Reggel indultunk, regényes, de kopdr hegyek kozt, csaknem estig lovagolva értiink a varnai
csatatérre; balrdl esett a Devne vize mocsdros tavdval, jobbr6l nem magas hegyek. Ezekre tdmasz-
kodott hajdan seregiink jobb szdrnya, hol a horvdt ban s az egri érsek dlltak. A mocsdrba filt a
véradi piispok, az elesettek kozt fekiidt Batori Istvan. Uldszl6t Hodza Janicsar’™ vdgta le, s fejét a

% A kézirat mdsolata birtokunkban. Itt mondok kdszonetet Hermann Rébertnek, aki a masolatot rendelke-
zésemre bocsdjtotta és sok segitséget nyujtott a forraskiadds sordn.

" Ma: Novi Pazar, Bulgéria.

"I Hazai modra.

2 Jasutepe, Bulgdria.

7 Edes pita.

™ Ma: Devnyam bulgéria.

75 Acs Gedeon (1822-1887) reformétus lelkész, nemzetér a szabadsdgharcban, Torokorszdgban az emigra-
cio lelkésze.

% A janicsdr neve a torok kronikdk szerint: Kodzsa Hizir volt. Jefferson 2012. 6. o.
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Padischa[!]”” mézben tetetve kiildte Bruszdba Zsiibbe Alli’® helytartéhoz, ki azt landzsdra sziratva,
hordoztatta az utcdkon. A csatatéren 4ll egy kerek halom, ugy latszik, kézzel csindlva, hihetSleg
Oseink csontjait f6d6zi, szomorud nap volt, mellyen elestek, de az orszdg 6ndllé maradt, s volt egy
Hunyadia; szomortibb nap a mienk, hazdtlan bujdosoké félig raboké. kiknek elvesztett hazat, és el-
vesztett szabadsdgot kell gydszolnunk, s 4d-e az Isten az drulé Gorgei utéddul hi s vitéz Hunyadit.

Estve felé értiink az erGs fekvési, de rossz karban tartott varban, a Pascha lakdban szallottunk
mindnydjan. Komor érzelmeket sziilt benniink a valdsdgos bezdratds, melly miatt a vdrost nem is
nézhettiik meg, s e komorsagot a Pascha eurépais ebéde s villimira hasonlit6 bora se enyhitette.
Ebédre hoztak tészta levest, csirke siiltet, halat aspikkal, porkolt hist manduldval, siilt halat, sonkds-
nak ldtszé bélest, sdrga répat, siillyt pulykat toltve, poréfézeléket ju[!] szalonna szeletkékkel, toltott
kaposztat, pilafot, (olvashatatlan), kiilonféle tortdkat, j6 narancsot, fiigéket, manduldt, mazsoldt,
grandtalmat, s még mds kiilonféle keletiesen készitett saldtdkat; a bort vdrnai termésnek mondottak.
Misnap

19. délutdn a tengerpartig feldllitott katonasdg sorai kozt, indultunk a torok gézosbe, melly a
kikotében horgonyozott.

Varna nem szép, mintegy 15000 népességli varosocska. Kikotdje legjobb a torok birodalom
fekete tengeri kikotoi kozt. Bucsut vettiink Eurdpa foldétol, talan orokre. Hajonk neve Tarri-barri,”
a személyzet mind igazhivékbol volt. Délutdn indultunk.

Kutahjabdli elutazdsom jegyzéke!°

(...)

October 1. 1851. Kossuthnak a Marseilben tartézkodé americai consullal egy kis 0szve zor-
diilése volt azért, hogy a consul azt irta a hajés kapitdnyunknak: mondja meg Kossuthnak, hogy
az americai lobogét comprommitélta. Miért Kossuth bosszankodott s haragudott kiilonosen azért,
hogy miért izeni az azt egy harmadik dltal. Egyébirdant Kossuth azt mondd a kapitdnynak: ha &
szerintok az americai lobogét compromittdlta, § az alatt tovabb nem maradhatvan, a legkozelebbi
partra kéri kitételét s majd szdmolni fog 6 tettéért az americai népnek. Az Consul bocsdnatot kért,
de az 6k magok viseletét nem feledhetni.

Dél utdn kezdették katlanunkat fiitni, a nép tédult a partra, a kik csénakon kaphattak csénakon
usztak a fregathoz s gy libegték azt koriil mint apré kacsdk az anyjukat. Tobb bokrétdkat s ko-
szorukat hoztak Kossuthnak (tobbnyire hervadhatlan voros és fekete virdgbdl csindltakat), egyet a
kovetkezd verssel, melyet nagy tlizzel mint szinte a Marseilleszt is tobb izben énekeltek.

Montagnarde

1. 2.

Puisque I’Union fait la force, Réveille toi, Peuple de France
Mortagnards demeurons unis; Il en est temps, ou desormais
Entre nous, jamais de divorce Tu perdrais ton independance
Pous le bien de notre pays; Et jusques au nom de francais;
Courons ensemble 4 la conquéte Contre toi, I'aristocratie

De nos droits 4 I'Egalité; S’unit aux Cosaques du Don;
Et s’ le faut, ce jour de féte, Pour ses supports de Tyrannie
mourons tous pour la liberté. Plus de pitié! plus de pardon!

Puisque etc...

711, Murad (1421-1451) oszmén szultén.

" Bursza az Oszmanok akkori f6vdrosa volt. Dzsibali, Dzsebe vagy Dzsiibbe Ali néven ismert torténeti
személy. Eyice 1965. 208. o.

" Helyesen: Tair-i Bahri ("Tengeri Madar’).

8 Erésen atirva, kihagydsokkal és szerkesztve a szeptember 11-i bejegyzéséig kozli: Aldor 1870. 34-39. o.
Nagyobb szoveghtiséggel, de hasonléan szamos pontatlansdggal és kihagydssal kiadva: Hory Béla: Egy kiszaki-
tott lap Thdsz Daniel napl6jabdl. Jonds Lapja, 1. (1873) 3. sz. janudr 19. 17-18. o.; 4. sz. janudr 26. 26-27. o.
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3.

I1s ont lassé la patience

Du peuple qui voulait pour don
Droit au travail, sa recompense,
Oh! desormais plu de pardon!
Contre leur lache politique

Avant qu’ils n’atteignent leur but,
nous defendrons la Republique
Comme en hongrie a fait Kossuth
Puisque etc...

4,

IIs ont, dans une guerre impie,
Trop entaché notre drapeau,
Dans le pologne, en Italie

1Is ont fait metier de bourreau.
Plus de Pardon! Car a leur guise,
S’imissant en nombre infini,

Ils écrassent Rom et Venice,
Mais il nous reste Mazzini
Puisque etc...

5.

De tant d’affront, de tant d’offense
Pour nous laver malgré nos forc,

Ce n’est point assez de la france

Nous affranchirons I'univers.

Plus de pitié dans cette lutte.
Vengeons nous! donnons nous la main!
Relevons nous! et que leur chute

Sois 'oeuvre de Ledru-Rollin

Puisque etc.

6.

Plus de pitié dans la bataille!

Que ce combat soit le dernier;

Nous ne craignons point la mitraille,
C’est pour nos droits qu’est le laurier.
Mourir en ce jour, c’est Renaitre
Glorieux et libre & jamais,

c’est fuir la ferule du maitre,

Et c’est mourir en vrai francis
Puisque etc.

fin.

Szédmtalanszor €ltették Kossuthot, magyarhont az dltalanos koztarsasdgot, s az Americai Egye-
stilt Stdtusokat; miket mi is viszonoztunk, s induldskor a Marseilli utoljat velok egyiitt felemelt
kalapokkal mi is rdnyomtuk, s mid6n a kikotd kapujdndl 4116 tomeghez ért fregattunk, szabad gon-
dolkoddsd matrézaink, kik mar addig is bosszankodtak a kapitdnyuk gyaldzatos gydva magavise-
letéért: nem csak annak tudta nélkiil, hanem az els6 hadnagy tilalma dacdra az els6 drboc kotél
Iétrdira felfutottak s emelt kalapokkal hdromszor hurrat kidltottak, s mi ezen a francia néppel zajos
tetszésiinket nyilatkoztattuk.®!

Marseille egy a legnagyobb, leglatogatottabb kikotSk koziil. Régi kikotdjében ezer meg ezer
kereskedd nagy vitorlds és g6zos galydk dllanak, drbocaik stirlisége roppant erd6t képezve. A régi
kikot6 torkat zarja egy fogolytartd var; vizzel koriil véve, melynek délfelSli torony bastydja még a
régi romai korbdl vald. A védros nagy s igen szép, utcdi szabdlyozottak, szélesek s egyenesek; egy-
két emeletes hdzat a belvdarosban nem is lathatni, még a 3 emeletes is ritkasdg; mert ott mind 4—-6
emeletes magosak vannak, nem a legtjabb izléssel ugyan, de csinosak. Badmul az ember azon a
pazar luxuson s roppant gazdagsdgon, mit draga boltjai mutatnak. Egész belvarosa a foldszinti rész
mind ily szemfény vakité dragasdgokkal tolt boltokbdl és kirakdsokbdl dll. Széval e tekintetben a
ki Bécset latta, még Marseillt nem létta, kivalt estve éjfélig, midén minden utca minden bolt belseje
stirlin szeszlanggal vildgitva, tiindéri latvanyt idéz el6. Utcdi csinosan, célszerlien kovezettek, a szé-
lesebbek fasorral elldtva sétatériil szolgdlnak, melyek koziil egynek a legmagasabb pontjan kozépen
van egy Oridsi szokokut. Vizi novényekkel s facskdkkal beiiltetett nagy k& medencéje, mint egy 4
ol atmérdjl, kozépen egy 6l magassagu emeletes, s ennek kézepén siirtin sok sugarban (6szvesen
mint egy 1 1db atmérdjil ) szokik a viz er6s zuhogdssal 2-3 61 magasan. Koz épiiletei nincsenek az
egy borzét kivéve, de kicsinsége miatt é [!] sem Marseillbe il16. Szinhdzai szinte kicsinyek s 6cskak.
A templomokat, tornyokat az ember észre sem veszi, mert ezek mind a régi id6boliek, kicsinyek,
ocskdk s tornyaik ndlokndl alig magasabbak, a templomok a hdzak kozott eldugvak. Szép a va-
rosnak vidéke. Az éjszakra és délre roppan kiterjedésen fekvd nagyszerli mulaté hazakkal ellatott
kertek nem csak zoldséggel és gytimolccesel latjdk el a lakosokat, hanem felfrissitd, vidimito, s
pihentet6 helyiil is szolgdlnak a kereskedd vildg zajatol egy kissé menekiilni akaréknak.

81 Laszlonal: ,, Kossuth a fedezeten emeltebb helyen dllva levett kalappal fogadta a tomeg zajos tidvozletét,
mi nem szint addig, mig csak hajonk az est homdlydban szemok el6l el nem tlint.” LdszIlo Naplé V. 48. o.
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2. Reggel nem volt nagyon erds szél, de minthogy oldalt fijt, rendetlen ingadozasba hozta ha-
jonkat: nagyobb része, kik eddég a tengeri betegséget elkeriilték, most azok is megkaptak,®? én még
mind eddig er6sen dllok, s kéntelen vagyok nevetni a nem részeg okaddkon.

5. Dél utdn 2-3 drakor haladtunk a sz6l6vel beiiltetett, apré halmocskdkbdl hullimosan 0sz-
szedllitva latszott Malaga-i hegyek mentében. Estve 10 drakor elértiik a gibraltdri kiilsé erésséget,
s 10 % drakor az 6bolben Gibraltar alatt vetettiink horgonyt.

A kovetkez6 napokon Kossuthtal bé koltoztem a vdrosba. A gibraltari garnison ezred tisztikarai
altal sorban adott estélikre Kossuthtal megjelentem, szintiigy a Guberndtorndl is Octdber 8-kdn. Az
estéliek igen élénkek voltak, a borivds tdlsdgosan folyt, dgyhogy mar éjfél utdn nagyobb része az
uraknak pitydsak voltak, magam sem menthetem nagyban.

6. Kossuthtal s csalddjdval a gibraltdri hegyi vagy is szikldi er6ditést megnézni. E miiremek
és roppant nagyszert, a gibraltari hegynek spanyolhon vagy is a szdrazfoldi 6szvekottetése fel6li
része beliil a szikldba vésett szdmos galeridkkal (torndcokkal) és ezek 6szvesen 260 nagy dgytkkal
vannak elldtva. Legmagasabban fekvé iireg a St. Georges Halle (St. Gyorgy csarnoka) 6 darab 24
fontossal. Itt neveinket a szikldn felirtuk. Itt csiga 1épcs6n a hegy kiilsd részére jutottunk, hol ismét
szerteszét a hegy oldalon lejjebb s fellebb a szamos nagy iitegli sugdr 4gyu és mozsdr iiteget lattunk,
egészen fel a hegy kozép tetején 4ll6 vizsga hdzig. Bosszankodnunk kellett itt azon, hogy alant szép
tiszta tid6 van, s mi kodben borulva semmit se lattunk. J6 malagai borral frissitve magunkat kevés
pihenés utdn lefelé szdllottunk. Lattunk a hegyoldaldn, iitegeknél szamos majmokat, hanem feléjek
kozeledtiinkor, csak hamar a bokrost vették menedék helyiil. Lementiink egy darabon, egy az agg-
teleki barlang médjara csopogd kovekkel alakuld barlangba, mennyire faklya nélkiil meheténk mint
egy 30 olnyire. Lattunk a hegy oldalon a bujan nov6 kiilonos kaktusz fajokat; kiillonosen bamultak
a ndlunk medvetalpnak®® nevezettet, mely itt vadon 6-10 hiivelyk atmérgjti favd véniil s a spanyo-
loknak kedves iz{i lidtojds nagysagu sdrga gytimolcsot terem. A varos tobbnyire apré emeletes
hazakbdl all (1atdsa 6s Buddnak emlékét kolté fel benniink), utcdi igen tisztdk, kovezettek. Igen
sz€pitik a vdrost a sok kozépiiletek, gyakorl6 tér, séta tér, mellyen nevezetes két szobor az egyik
[...1%* kolosszalis dll6 szobra, ki a vdrost a spanyolok 6 évi ostroma ellen védte elszdntan vitéziil, a
masik [...]% mell szobra.

A véros népe angol és spanyol, s mind az angolok szépek, mind a spanyolok csinosak. A spanyol
ndk hasonlitanak termetiikre, formajukra a magyarhoni racokra, tobbnyire barnak, kerek képtek,
erés szemoldokiek, piros pozsgasak, zomok termetliek. A fekete ruhdt hordjak igen nagyon. Sem
kalapot, sem f6kotét nem viselnek, hanem a jobb méduak finom, virdggal 4ttort fél nagy kendét
teritnek félig fejokre, mi tlikkel oda erdsitve szabadon, festSileg foly le vallaikon. A szegények
kozonséges nagy kendot boritnak fejokre, a hajdankori nemzeti viselethez hiv vén asszonyok pe-
dig, mind egyalaku egyforma szovetii voros kopenyt hordanak kerek alaku csuklydval, mely feloltd
gyandnt mindig fejokon van, a kdpeny és csuklya eleje mintegy 5 ujjnyi szélesen fekete barsony-
nyal van prémezve. A férfiak 6ltozetén meglepd volt a magyar alfoldi alakd porge kalap, csakhogy
ennek felhajt6 széle 2-3 ujjnyi szélesen és a kalap oldala fekete barsonnyal van boritva, s bal ol-
dalon a szélére s ennek megfelelSleg a teteje szélére egy-egy fekete bojt van merden édllva varva.
Derék oltonyiik, magyar szabdsu rovidujjas, kételejd, tobbnyire sinor gomboloéra. Nadraguk szik,
térdig érd, térdtdl bokdig cifrdn kivarrott, sallangos nyildsu, faké szinii bér kamaschen, 1dbdn topan.
A katonasag igen csinos, tiszta, illedelmes magaviselet(i, irdntunk kiilonos figyelmet s egyenruhdnk
irdnt tiszteletet mutatok.

Figyelmet érdeml6 productum itt a varhegybdl fejtett csikos barna k& darabokbdl készitett ap-
rélékok, mint piramisok, keresztek, d4gyuk, broschok, papirnyomtaték, gombok, sat. Tovabba figyel-

82 LdszIondl: ,,...hdromszor epét hanytam s egy pdr 6rdig gurnyasztottam, s azutdn tobbé semmi bajom sem
volt.” Uo. 49. o.

8 A medvetalp (latin: Heracleum) a zellerfélék csalddjanak egyik nemzetsége; az ével6 novény akdr tobb
méter magasra is megnshet.

8¢ Kihagyds az eredetiben. — LdszI6nal: Elliot tdbornok. LdszIld Napl6 V. 50. o.; George Augustus Eliottrdl
(1717-1790) van szd, aki 1779 és 1783 kozott védelmezte a francidkkal és spanyolokkal szemben Gibraltdrt az
amerikai fiiggetlenségi haboru idején. Ez a szobor ma mar nem 4ll a helyén.

85 Kihagyas az eredetiben.
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met érdemel itt még a spanyol vagyis édes krumpli, mely alakjara nézve hasonlit a magyarhoni veres
krumplihoz, mert szine mint azé, vors — t.i. kiviil egy arasznyi hosszd, 1-2 hiivelni atmérgji. Ize
olyan forma, hajaban siitve vagy f6zve, mint a legjobb tok, édes.

Gibraltdrral szemkozt van Algezira®® spanyol vdros, melyben egy nagy k& cirkuszban most is
gyakran tartanak a nevezte spanyol bika viadalokat. A kert keritések mind Pelargonidbdl®” szépen
nyirdelve, mint ndlunk a rendes eleven kerités.

Nevezetes ndlunk [!] még a var6rség nagy és szép konyvtdra, mely annak egyszersmint olvasé
helye.

15.8% Kossuthtal bé mentiink a Misisippire s onnént én, Torok szdzados, Lemmi, Karadi
(K. gyermekei nevelGje)® Visoczki® tabornok, Priemszky®!, Lusakovszki®? és Koszak® lengyelek
atkoltoztiink Madrid nevi angol hajéra (g6z6s) s induldnk Southomba[!]%*

Midén Kossuthtal a Misisippir6]l Nelson hadnagy kiséretében a csénakra szdlltunk s a masik
Go6zosre dtmenendSk, a Misisippi nagy lobogéja felhuzatott, a matrézok a kotéllétrara felvezényel-
tettek s vezényletre 3szor hurrdt kidltottak, kalapjokat csévdlva, mit a cséonakunkon 1év6 11 mat-
réz szinte viszonzott s erre a hajon 1évék még egy hurrat kidltottak. Minden hurrd kidltds utdn a
Misisippin maradott magyarok egy éljen hurrantottak. Ez utdn Kossuth legkozelebbi kisérdi, kik
kozé Lorody® is kozbe fiirta magdt (a két szinii) kovettek benniinket. Mid6n Kossuthtal az angol
hajora felléptiink, a legmagasabb drbocon egyszerre egy nagy magyar lobogé lengett. Utdna belép-
tek kiséroi, s igen érzékeny bucsiit vettek tdle, csalddjatdl s toliink, konnyezve mindnydjan. Végre
nevekben ajanlotta Berzenczei Kossuthot mint Magyarorszdg kincsét a hajo kapitdnydnak, s véle
érzékenyen kezet szoritva, mindnydjan a rovid id6i viszonlatds édes reménye alatt vissza tértek a
Misisippire.

Estve 6 6rakor elindultunk kozel a Misisippi mellett, melyen ismét hurrdkkal s éljenekkel tidvo-
z0lték Kossuthot.”® Szép latvany volt ez esze az 6bolben a tenger rendkiviili foszforossdga. Minden
evez$ csapds mint egy tlizvonal ldtszott a vizen, s a hajé lassitotta hulldm rétegek mint tizredSk
nyultak a hajé mellett két felol. A g6zos kerék lubickoldsa egész tiiz folyamot idézett el§, melynek
két sz€lét a hullam tir6dések igen er6s kékesfehér langot szegték be.

16. Reggeli 4 érakor Kadiz” el6tt horgonyt vetettiink. A véros pillantala [!] sajatsdgos s elragad-
tatd. 7 drakor partra szdllottunk a vdros megszemlélésére. Rendes s tiszta utcdi meglepdk, magas
és csinos, mind fehérre meszelt hazai bamuldsra mélték, minden ablak el6tt egy kiilon vasbalkon
(mind zoldre festve) vagyon. Egyszdval hizaik egy dtaljdban olyan mint egy igen cifra tornyos
Stiglitz-kalitka. A {6 temploma nagyszerf, belseje s a legszebb architectirdval bir. Kossuth az angol
consult megladtogatta, s addig mi a vdros nevezetességeit megszemlélve 10 érakor a hajéra vissza
térénk; hanem a legnagyobb ideje volt, mert mér a nép gyanitotta s 6ssze csoportoztak Kossuth
tdvozletére. 11 érakor elinduldnk.

17. Reggel es6s idénk és viharos kezde lenni, igyhogy Kossuth csalddjaval ujra tengeri betegek
kezdettek lenni. Mint egy 8 drdra kitisztult, hanem nagy szeliink vala. A Portugallus partok szép

8 Algeciras.

87 Muskatli.

8 Ldszlonal: ,Kossuth be jott a Mississippire; kornyez8inek szdmdra megirta az ajanld levelét az
Ejszakamerikai Egyesiilt statusokhoz s 6 csalddjaval, Ihasz alezredes, Torok szdzados, Lemmi trral s csalad-
javal és szolgdjaval, Grezsak Jozseffel végre induland6 angol gézosre. Ugyanezen gézosre léptek dt Wisoczki
tdbornok, Prsiemszki, Lusakowski és Kozak lengyelek.” LdszIl6 Naplo V. 51. o.

8 Karddy Igndc (?-1858) 1848-t6l Kossuth fiainak neveldje.

% Jozef Wysocki (1809-1873) a lengyel 1égi6 parancsnoka, tdbornok.

°! Julian Przyjemski (1821-?), a lengyel 1égi6 alezredese.

%2 J6zef Lusakowski (1817-1881), a lengyel 1égi6 f6hadnagya. Kovdcs 2007. 329. o.

% Wladislaw Kossak (1831-1918), a lengyel 1égi6 hadnagya.

%4 Helyesen: Southampton.

% Lérody (Eischl) Eduérd (18097-1858). A forradalom el6tt f6jegyz6 Székesfehérvaron. 1849. jinius 6-t6l
beliigyi tandcsossd nevezik ki. 1849 jiliusdban Szegeden taldlhatd, feltehetSleg a renddri osztdlyon dolgozik.
Szemere Bertalan miniszteri tandcsosa.

% Itt is megegyezik a széveg, csak a személyes névmadsok vannak Thdszhoz igazitva.

7 Cadiz.
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latvanyt idéztek szemeinknek. Még eddég hdse vagyok a tengernek, s nem vala képes vélem még
csak symptomdit is megesmertetni a tengeri betegségnek. D€l utdn mint egy 3 dra tdjban szemiink
el6tt dlla Portugdlia févarosa (Lissabon), az § elragadtatd kornyékével. Emeletes fekvése a T4jé bal
partjan 100 meg szdz szélmalmokkal koriilvéve bamulatos latvany. Mint egy 4 drakor egy csinos
renddri ladik jott Kossuthért, melyen 6 csalddjdval Lemmi, Torok és én a part felé haladank, a
véros kormédnyzéja Grof Sabral®® a partrdl a ladikba jott magas vendégje tidvozletére, onnént a
Brabanizai® Hotelbe (el6bbi Kirdlyi palota) szdlldsoltattunk. Az nap még az djsdgokban hirdetve
volt Kossuth megérkezte, s a polgdrsdgnak tudtdra adtdk, hogy tegyék kotelességiiket. Estve tobb
rendbéli deputatiok, s a francia kovet is jottek tidvozletére. Késdbben Kossuth nejével és én a gyo-
nyord estét felhaszndlva incognité elmentiink a varos megszemlélésére.

18. Reggeltdl estvéig kisebb s nagyobb deputatiok jottek tidvozletére, s6t még maga Grof Sabral
a guberndtor s kiiligyminiszter is eljott tisztelkedni; tobb generdlisok, gréfok s nagy rendd férfiak
sziinet nélkiil jottek s mentek. Meg volt hiva a szinhdzba tobb pdholyok voltak ajanlva; de miu-
tdn a nép nagy demonstratiot tenni késziilt, nehogy a” absolutistikus vildg azzal terhelje Kossuthot,
hogy agit ad a népnek; tehdt elmaradt a szinhdzbdl. A lelkesedés a népben nagyobb volt mint
Marseillesben. A vdros nagyobb részént 6szve jartam, s azt mondhatom, hogy eddég még szebb
védrost nem ldttam. Piacai s séta térei nagyszer(iek. 4 nagy szinhdzzal dicsekedik. Hintai és fiakker
kocsiai mind 2 kerekii s nyeregbdl hajtanak, hol 2, hol 1 lovat.

19. Reggel djonnan deputatidk jottek, de az amerikai kovet 8 érakor megérkezett s mondd, hogy
mdr ideje a hajéra menni, igy a borzaszté néptomeg kozott nagy nehezen elérénk a partra, s Ggy a
hajénkra is. Mid6én hajonk megindula a kalapokat s kenddket a leveg&be csévalyattdk buicsu jeléiil.
2 g6z0s tomve néppel egész a tengerre kikisért mindeniitt hajonk mellett, a sziinetnélkiili éljen
Kossuth, éljen Magyarorszag kidltdssal. Egész nap tiszta, de szeles idénk vala s a tenger nyugtalan.
Szép latvany volt elinduldsunk utdn jobbra tSliink Czintra,'” a kirdlyné nyéri laka. A Portugatus
partokat egész nap lattuk.

20. Napfeljottekor felmentem a fodozetre Porto vdrosa vala ldthatd; ki kellett volna kotniink,
de a sdrga hideg nagyban uralkodott, s igy nem vala tandcsos horgonyoznunk. Délutdni 1 érakor
megérkezénk a vigdi kikotdbe; a varos az 6bol jobb partjin panordmai pillanatot ad, a vidéke
mivelt s termékeny, a szemnek nagy gyonyoriiségére szolgdl. Mdr ez ujra Spanyolorszdgban va-
gyon. Gyiimolcse nemes és sok, alma, fiige, sz616, narancs, citrom s gesztenye. Kossuthtal s ne-
jével bémenvén a vdrosba, igen jé forrdsvizet ivink. A vdros kozepén van a gytimélcs piarc, ott
a kofdk kozé, senkitdl sem esmerve iilénk, s osztrigdt evénk még végre Kossuthnak a zsebjébol
kesztytjét kiloptdk s megcsaltak, beszélni velek nem tudtunk, bosszankodva tovdbb mentiink, s a
hajéra éppen jokor értiink, s folytatdnk utunkat. A varos kisszer( s piszkos, koriil vagyon fallal véve
s béven dgytkkal elldtva. Az 6bollel szemkozt van 2 sziget' hellel hellel mivelve, kiilonben sziklds.
A haldszat nagyban tizetik.

21. Reggel a fodozetre menvén, égnél és viznél egyebet nem lattam s a Biszkdi 6bolbe'”? valdnk,
min a mellett hogy jokora viharocskdnk 1évén, még is tobben, kik mdr erre utaztak, azt mondtdk,
hogy még ily csendesen egyszer se utazhattak. Ezen 6bol mindég viharos szokott lenni. Szeliink
kedvezd volt s tele vitorldkkal utazhatdnk. Az utasoknak nagyobb része djra lebetegedett, s szobdcs-
kéikba visszavonultak. En a fodozeten a vandormadarkak csicsergésekkel (mellyek drbocainkra
le-leszélltak) mulatdm magam.

22. borult, szeles id6, hideg s kellemetlen, még f5ld most se vala lithaté. Kormanyzé Ur csalad-
javal egyiitt jol érzi magdt s foljovénk a fodozetre 11 drakor foldet vevénk észre, de csak a tdvolba.
1 6rakor a Hujszoni'® francia szigethez érénk, kellemes vidék. 2 érakor az id6 egészen Kitisztult,
beérénk a Manche Canalisba.

% Lufs Maria de Mello Breyner - 2° Conde de Sobral (1807-1876). 1851-1852 kozott volt Lisszabon kor-
manyzéja.

% Helyesen: Braganza.

190 Sintra, ma torténeti mizeum, az UNESCO vildgorokség része.

191 Valgjaban hdrom sziget.

102 Biscayai-6bol.

103 Quessant szigete.
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23. Szivarozva nézém a napot feljonni az 6 pompdjaval. Kevéssé borult, de hiives reggel; foldet
Ujra nem ldtni. %2 8 6rakor mdr angol partot, st vildgité tornyot is lttunk, és a Kapitdny azzal
biztatta, hogy d.utdnni 3 érdra Southamptomban kikotiink. 11 érakor jobbra esett Wuit szigete,'**
balra egy j6forma erGsség 2 voros vilagitd tornyaval; tovabb Limington'® varosa. Jobbra a szige-
ten Kis Yarmouth vdros. A vidéke ezen két partnak elragadtatd, hasonlit a Boszporuszhoz. Jobbra,
balra a legizlésesebb nydri lakai a gazdagabb angoloknak; az industria igen nagy. Jobbra a szige-
ten latszik egy igen regényes, vidékben a Kirdlyi igazan felséges nyari palotdja, hol jelenleg va-
gyon. D. utdn mint egy 2 6rakor megérkezénk Southamptomi kikotdbe. A kikotd partja egy készén
hegyhez hasonlithatd, annyira el volt a kivancsi népt6l, kik sziinet nélkiil tele torokkal hurraztak
Kossuthunkat; tobb magyarok is voltak a nép kozott. Egy 6 sziirke lovas tdgas batdr varakozott a
parton Korményzéra, melybe mindnydjan bele iilénk, s hakkal'® haladhatdnk a nagy tomeg kozt.
A varos minden harangjai tidvozlék az 6 kellemes hangjaikkal a nagy vendéget. Amerre csak men-
tiink, mindeniitt a nép hulldmjai kozott, s annak harsogd hurrdzasai kiséretével el érénk a vdros
Majorja hdzdhoz, hovd Kossuth szdlldsolva vala. Estve felé a varoshdzdhoz kisérték, a legnagyobb
hivatalos formaval Kossuthtot, hol is az adressot altal adtak neki.

24. Kimennénk Vinchesterbe'”’, hol a southamptomi majornak a nyari laka volt. Kossuthné és
gyermekei szinte Lemmi és neje bémentek Londonba.

25. Estve nagy Dinée vala rendezve, hol Lord Dudlei Sturard,'® Gobden'*[!] és nagy sz6nokai
Angol honnak hivatalosak valdnak; Kossuth az 6 remek beszédjével annyira meglepé 6ket, hogy
szdjok tdtva maradt, s egészen le valdnak rdntva ldbokrdl. Elbeszélé nékik roviden, (de még is
2 oraig tart6 beszédjében) Magyarorszag régi és jelenlegi torténetét; mert 6k Magyarorszagot még
nem igen ismerik.

26. Kossuth egész nap dolgozott s zdrva tartd magat. Klapka,'® Andrédssy'"! és Mendnyénszki''?
Londonba mentek.

27. Kossuth, Pulszki,'"® én és Torok bémentiink incognito Londonba, szép incognito, mar
Y2 6ra alatt az Gjsdgok hirlették Kossuth megérkezését Londonba, de azért a nép csendes volt.
A Massonberd'* hdzdba szdllank. Kormdnyz6 ur éjfél utdn 2 6rakor jove haza.

28. Délbe vissza mentiink Southamtomba, hol is estve nagy Banquett adatédott, a vendégek sza-
ma mint egy 200 vala. Nagyszer( szonoklatok tartatédtak. A Banquett utdn az amerikai kdvethez
mentiink vala 1 éra éjfél utdn, s onnént 1 6ra eltolte utdn

29. a vas uton ismét Londonba mentiink. Az egész nap lefolyt minden zaj nélkiil.

30. A Citibe a varoshdzdba fogadtatott Kossuth a legnagyobb hivatalos ceremdnidval, hol is az
adress a Lordmajor 4ltal adattatott néki at. A roppant néptomeg kozt csak hakkal vihette a biiszke
4 sziirke tatos [!] (tudni latszottak, hogy kit visznek) a varoshdzdig. A menet kozt az ablakok minde-
niitt tele n6kkel, kik koszoruikat s virdg bokrétdkat dobaltak Kossuth kocsijaba. Tobb helyeken pedig
a Theimszot'" (ellenségi vagy is a kormény lapot) az ablakokon a ldngoktdl emésztve tartdk ki.
A viaroshdza el6tt pedig midén Kossuth szénokolt, egy nagy hatdrral gydjtottak meg bel6le. Estve a
Lord Majorndl egy nagy privat Banquett tartatott (70 személybdl 4116), hova a magyarok koziil csak
is Kossuth és Pulszky nejeikkel valdnak hivatalosak.

104 Helyesen: Wight.

195 Helyesen: Lymington.

106 Hakkal: 'rést vagva’ értelemben hasznalhaté ritka erdészeti kifejezés. Lasd: Horvdth Kdroly: Halok,
hajk. Magyar Nyelv, 43. (1947) 1. sz. 17-23. o.

107 Helyesen: Winchester.

1% T ord Dudley Coutts Stuart (1803—1854) angol képviseld, politikus.

19 Richard Cobden (1804-1865) angol politikus, képvisel§ a ,,szabad kereskedelem atyja”.

110 Klapka Gyorgy (1820-1892) tdbornok.

""" Andréssy Gyula (1823-1890) cimzetes ezredes, konstantindpolyi kovet.

112 Mednyanszky Séndor (1816—1875) alezredes, a komaromi vardrség tagja.

113 Pulszky Ferenc (1814—1894) politikus, Kossuth angliai megbizottja.

114 Algernon Massingberd angol gardatiszt, Kossuth angol timogatéja.

5 The Times.
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31. Az egész nap csupa tisztelgéssel mind az magyarok, mind pedig az angolok részér6l lefolyt.

November

1. A périzsi és londoni magyar emigratiét fogadta Kossuth.

2. Az egész nap deputatiok fogaddsaval muilt el. Estve késén elment, s éjfél utdn 2 drakor jott.

3. A Koppenhdgi hdz'"¢ el6tti nagy téren fogada el Kossuth a munkés néptsl az adrest. A nép
tomegei Processidval a legnagyobb rendben magyar és angol lobogdkkal jovének a megrendelt
helyre. Egyik osztdlya egy konnyez6 2 fejli sast is hozott latdsra. Kossuth 1% 6rai remek beszédje
utan (a mint egy 25000 emberbdl 6szvegylt tomeghez) visszatért a nép spalirja'’ kozt, visszatért
Londonba (én vele egy kocsin). Az érezte magat a népbdl szerencsésnek, ki a kocsi utdn futva,
Kossuthtdl kézszoritdst kaphatott; nem tor6dve azzal, ha a kocsi kereke 1dbfején keresztiil ment is.

4. Egész nap tisztelgések a kivdncsi angol népt6l. Kossuth egész csalddjaval (dagoretip dltal)
levétetett. Az amerikai kovet is ez nap tisztelgésére volt Kossuthnak.

5. Az angol, olasz bardtokat, szint igy mar hosszasb id6tdl itt letelepedett magyarokat fogadta,
az els6khoz egy 1% 6rahosszii beszédet tartott. Estvefelé elment az americai kovethez. Ejfél utan
mint egy 2 érakor jott haza.

6. Az egész nap csendesen folyt le. Kossuth két izben elment hazulrdl, éjfél utdn jéve haza.

7. Tobb deputatiokat fogada.

8. Tobb mint 25 Deputatiét fogadott, s azoktdl az adresseket atvéve, mint annyi hosszi beszéd-
del vélaszolt nékiek. Egy n6i Deputatio egy igen gazdagon aranyozott Biblit kiilde Kossuthnak, egy
érzékeny levéllel. Este sok n6i latogatdsok Kossuthnénal.

9. Reggel 9 érakor egy belga Deputatiét fogada Kossuth, kik egy 8000 al4 irdsu adressot adtdk
altal, mire ugy vélaszolt, hogy mindnydjunk szemei, kik csak a teremben voltunk, konnyben ldba-
doztak, s a Deputatio tagja pedig mint a gyermekek sirtak. Egyik koziilok kérte Kossuthot, hogy
nytljon kaputjahoz, hogy eltehesse mint reliquiat, a masik egy levelet nytjtott, hogy fogja meg; egy
harmadik kért akdrmi rongyot, hogy utédjai szdmadra eltehesse, ennek Kossuth egy magyar lobogét
adott tulajdon arcképével, mid6n a szabadsdg istene a rabbilincset ldbairdl letori; €s igy mindnydjan
kivaldnak elégitve. Késébben Kossuth elment, csak is késén estve jott haza.

10. Kossuth elment Birmingham és Manchesterbe, részemrdl sokalvan a fiizetést hon maradtam.
Ez nap az tj valasztott Lord Majornak linnepélye volt. A borzaszté néptomeget csak a Kossuth
valaholi megjelenése miilta foliil. A processioval majd a félvarost megjartak. A vdros tandcsosai s
nagyjai mind a hivatalos diszoltonyeikben gazdag kocsikon kisérék a Lordmajort. Mind a rendes
katonasdgbdl, mind pedig a nemzet6rokbdl nagy szdimmal jelentek meg. Ez napi koltséggel magyar
hont fel lehetne szabaditani, a rabiga aldl.

11. Az id6t felhaszndlva Torokkel egész nap London nevezetességei megnézése utdn jarkaltunk.

12. Idzikovszki'® ezredessel és Torokkel elmentiink a Berklay sorgydrba. Ottan meg tud-
van, hogy Kossuth koérnyezetébdl vagyunk, mindent a mi csak érdekes, a legnagyobb készséggel
megmutagattak. Minden helyet, a hol csak Hajnaun ités vagy ont6zés vagy dobds tortént a legna-
gyobb 6rommel mutogattdk.'” Ezeknek megszemlélése utdn egy 30 000 akés hord6hoz vezettek,
abbol bagyogokba [!] sort eresztettek és megvendégeltek benniink.

13. Kossuth % 12-re megérkezett Manchesterb6l. Délutdn 1 érakor a Hannover Squiar Roomban
ottan westminsteri, Sauthvarki, lambethi és Finsburyaktdl, igy szinte egy nagy a noktdl is fogad-
ta el az adresseket.”® Estve 10 érakor a magyarok és lengyelek szdmadra adatott bdlba elmentiink
Kossuthtal, a mely a Guilhallba'?! adatott. A vendégek nagyszerti és elegans szama Kossuthot, mint
kirdlynéjukat oly tisztelgéssel fogadtdk. Egy drai tartézkodds utdn visszamentiink szdlldsunkra.

116 Copenhagen House.

7 Sorfala.

18 Tadeusz Idzikowski (1793-1858), a lengyel 1égi6 alezredese.

19 Haynaut 1850 szeptemberében érte az inzultus a Barclay és Perkins sorfézdében.

120 A Hannover Square Rooms népszerti londoni koncertterem és kozosségi hely volt. A felsorolt helységek
londoni keriiletek: Southwark, Lambeth, Finsbury.

121 Guildhall, a Cityt irdnyité City of London Corporation épiilete.

HK 128. (2015) 4.



Thdsz Déniel irdsai vorostoronyi tevékenységérdl €s emigracidjarol 1137

122

14. Kossuth kiment egy falura fegyver prébalds dolgdban Vetter'?? altabornaggyal. En tobb pajta-
saimmal kimentiink a Zoologicus Kertben, hol is tobb oly dllatokat ldttam, minSket még soha, a tob-
bek kozott egy Nylusi lovat (Hipopotamus), a milyent Eurépaban 1200 esztendd 6ta nem hoztak.

15. Egyes angolok és magyarok voltak Kossuthndl.

16. Nem fogadott senkit s titkoltatta honlétét. Ez nap Pulszkyval 1 éves lednyk4jat keresztelték a
széllasunkon. Kossuth volt a keresztapa.

17. Semmi kiilonos, néhdny magyarokkal foglalatoskodott a haza tigyében.

18. Reggel 9 6rakor a pdrizsi és londoni magyar Emigratiot fogadta; mellye fogadtatdsnak célja
az volt, hogy hagyndnak fel az egymds elleni dskdldskoddssal, és &rmdnnyal, mi is annyira ment
mar, hogy a két legjobb barit is, mar egymds ellen 4skdlédott. Atok van a magyarra, azért nem bol-
dogulhat. A béjott jovedelembdl melyet Kossuth vivott ki, egy bizonyos minimumot és maximumot
vetett ki. Néhdnyat a fegyvergydrban alkalmazott, némelyeket pedig egy pionir oskoldba helyhezet
['], mely iskolanak professordul Talit'>® rendelte. fgy a mennyire tehetségében volt az Emigratiérol
gondoskodott, s bucsit vett t61ok.

19. A haza iigyében Vetter altdbornagy, Gal'>* ezredes és mds urakkal egész nap elfoglalva, az éj-
jelben is, ugy belé meriiltek, hogy egyszer csak azt vettiik észre, hogy reggeli 6 6ra vagyon, és igy

20. Y47re elinduldank Southamptomban, hol is djonnan nagy tomeg nép fogadd Kossuthot. Az
amerikai kovethez szdldnk, ottan f6lostokomolénk, honnan gyalog a tenger partig sétdlank; a ki-
véancsi, de lelkes nép mindeniitt kovete benniink, mig, egy mindenféle lobogdkkal feldiszesitett
angol tdrsadalmi hajéra bémentiink. Béléptiinkor a magyar lobogét is felhizdk a tobbi lobogdk
kozé. A zenekar egy magyar induldval kisérte 1épteinket, a tenger parton az dgyuk dorgéseikkel
visszaemlékeztetének benniink az elmult szabadsdg harcainkra, s reménylete benniink ezen jelenet,
hogy nem sokdra eljovend ezen id6, midon tulajdon dgytinkbdl szinte ily dorgéssel hanyhatjuk elle-
neink k6z¢ gyilkold goldink. Mint egy d. u. 2 érakor megindula hajénk. Az Gton mindeniitt hangzott
a zene. A Véros f6nokei egész diszoltonyeikben kisérének benniink egész egy 2 drdnyira fekvd va-
rosocskdhoz (Chaus & Whight szigetén) ottan a hajé horgonyozott, nagy ebéd, szénoklatok, tanc és
mds mulatsdgok tolteték el az id6t estig. Akkor mink kiszdllottunk, bevaranddk a Haverb61'® érke-
z6, Humbold nev{i amerikai tarsasag g6zo6sét, mellyre mint egy 10 dra tdjban attetddtiink. Azon igen
kellemes tdrsasdgot taldltunk, részént angolokat, részént amerikaiakat; tobbek kozott Lola Montez
2réfné'?® (azon nevezetes tdncos nd, s egyszersmint a bajor kirdlynak kéjholgye, ki is tobb izben
scandalumok tdrgya 16n, a mi tobb Miinchenben a nép a hdzat akarvan ostromolni, de & lélekjelen-
1étét nem vesztve, toltott pisztollyal az altdnra'?” 1épett, s a népet fenyegetésével lecsillapitd) most
véliink Amerikdban utazando.

21. Még a tavolban angol parkokat latank, de csak hamar eltlintek szemeink el6l, és igy a nagy
ocedn kegyelmébe ajdnlvan magunkat, nyugodtan utazank.

25.26.27.28. és 29kén 30. sziinet nélkiili vihar, olykor-olykor oly dithong6 vala, hogy mar majd
lemondénk jovendénkr6l. Ki tengeri vihart nem latott és nem élvezte, az a veszedelemrdl nem is
almodhatott. Le irni képtelen vagyok, és csak is azt mondhatom, hogy ,,quis non scit orare, pirgat
ad mare”.'?8

December 1. 2. Az utazék nagyobb része tengeri beteg volt; de én még most is dacoltam vihar-
jainak; hanem azt mondhatom, hogy tobb izben voltam a golydk legnagyobb zdpordban, s el voltam
késziilve a haldlra, de a tengeri vihar egészen mds érzelmeket ébresztett bennem, mit is leirni kép-
telen vagyok. a hajé sok kart szenvedett.

3. Partot lattunk, és délutdni 3 érakor mar-mdr taldlkoztunk a Piléttal (kalauz hajé) (ki benniin-
ket a kikot6be kisérjen). Ez hozott magaval a New York védros (major) parancsnokatdl egy levelet,

122 Vetter Antal (1803—1882) altdbornagy.

123 Thaly Zsigmond (1814-1886) alezredes, Komarom varerdditési igazgatdja.

124 Gdl Sandor (1817-1860) vezér6rnagy.

125 Helyesen: Le Havre.

126 Eredeti nevén Marie Dolores Eliza Rosanna [Lola Montez] Gilbert (1818—1861) ir szdrmazésu tdncosnd,
szinésznd.

127 Kerti kitild.

128 Aki nem tud imddkozni, menjen tengerre.” (lat.)
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melyben felkéretett Kossuth, hogy még azon €s a rakovetkezendd napon ne j6jjon bé a varosba, mi-
nekutdna még a fogadtatdsi késziileteket nem végezték bé egészen, és addég szdllana ki a varosnak
atalellenébe 1év6 szigetre (Staten Island). A hajos kapitdny is kapott ily rendeletet.

4kén Ejfél utdn megérkeztiink a sziget partjara. A kapitdny 2 dgyulovéssel tudatd a part lakdival,
hogy magyar hon kincsét, biiszkeségét és megvaltdjat hozd meg, mire a veszteglé hdz elstti 4gyu
31 1ovéssel valaszolta tidvozletét a nagyembernek. Megérkeztek volt mar Kutahijai kiséréi, midén
Kossuthtal partra 1épénk, érzékenyen kezet szoritott velok; s felvezettek benniink a szamunkra ren-
delt szdlldsra a veszteghdz orvosa lakdba.

A helybeli kiildottség roviden tidvozlotte Kossuthot a szabad parton. Ezutdn néhdny egyén egy-
szer(i bemutatdsa utdn kornyoz6it akarta latni; s néhdny bardtsdgos atyai kérdései utdn, s eltdvoz-
tak ezek s nyugodni hagytak. En azonban és mér a tobbszor emlitett Lemmi, ki a tengert vélem
egyiitt dacolta, soha beteg nem volt, mint egy 3 6rakor a hazi urral, ki igen bardtsdgos és mivelt
ember volt, egy pompds s a legnagyobb izléssel teritett asztalhoz tilénk, s tobb poharak iiritése utdn
felelevenyedénk, midén Gr. Bethlen (Gergely)'? ezredes is betoppana hozzank, minek arcdn még a
tengeri betegség mutatkozott, de azt csak is hamar egy j6 pohdr borral eliitni iparkodott. Mint egy
4 6rakor mink is nyugodni menénk.

5. Ha lehet valaha szépet ldtni, tehdt jojjon ide szobdmba s badmulja a nap felkeltét a tenger mé-
lyébdl a gyonyori fekvést szigetek kozt. Azutan batran mondhatja egy német koltd szerént ,,Wer
dies gesehen, kann unbekiimmert sterben — denn fiir das Auge hat er nichts mehr zu erwarten.”'*.
Délben én Kossuthtal, s még 2 elobbkelgje a szigetnek egy 4 lovas batdrban iilénk, s mindelStt
meginduldnk. A nép kérésére meg kelle engedniink hamarjdba (hol mar fel vala 4llitva a dagereth.
instro.) s magunkat le dager.'!

V. Valogatott iratok

1.

Az erdélyi hadsereg f6vezérsége.

Alezredes Thdsz

urnak

Van szerencsém 6nnek tudtdra adni, hogy ezennel feldiszesittetik On azon érdemeiért, mellyeket
a csatatéren a hazdnak tett, a katonai érdemjel harmadik osztdlydval; mellynek viselésére addig is,
mig az errdl sz616 oklevél a hadiigyministeriumtdl megérkeznék, felhatalmazom Ont azon jognal
fogva, mellyet erre nézve a nemzetgyfilés kiildotteitl nyertem.

Szédszsebesen april 9én 1849. Bem!®2

2.
Kinevezés
mellynél fogva Thasz ¥ésef Daniel 55dik honvéd zaszléaljbeli 6rnagy az orszdg kormanyzé el-
nokének folyd hé 164n 5456 szdm alatt kelt rendelete folytdn, ez évi mdrczius hé 28dik napjatdl
szdmitand¢ ranggal és illetménnyel, dltalam alezredesiil ezennel kineveztetik.
Debreczen april hé 17¢én 1849. ideigl. hadiigyminister
Mészaros Lazar'*

129 Bethlen Gergely (1812-1867) ezredes, az erdélyi hadsereg lovassdganak féparancsnoka.

130 Aki ezt latta, nyugodtan meghalhat — mivel szemei mar ennél tobbet nem vérhatnak.” Ignaz Franz
Castelli (1781-1862) osztrak koltd, ird. Versének cime: Gedicht auf dem St. Gebhardsberg bei Bregenz.

3! Innentdl Lész16 és Thdsz napldja megegyezik. Lasd: Porddn 1996. 9. o.

2 MNL OL R 125 Ihdsz-iratok 1. d. 5. f. A kitiintetés hivatalos meger6sit6 levelét 1849. méjus 6-dn irta
ald Kossuth Lajos és Batthydny Kdzmér kiiliigyminiszter a hadiigyminiszter tdvollétében. MNL OL R 125 1.
d.o.f.

¥ MNLOLR 1251.d.7.f.
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3.

Alulirott ezennel tudatni kivinom mindenekkel a kiket [illet], hogy Bem Altdbornagy, s Erdélyi
Féparancsnok ajanlata s a Hadiigyministerium elSterjesztése folytan Ihasz Déniel alezredes urat, az
Erdélyi hadjdratban kitiintetett érdemeinek méltdnylatdval mult jinius hénapban ugyancsak folyd
évi junius 1sejétdl szamitando rangilletékkel ezredessé neveztem ki. Minthogy azonban a mint ér-
tesiilok, a Verestoronyi események folytdn a kinevezési oklevél kezéhez nem jutott, annak hidnyat
jelen bizonysdglevelemmel kivinom pétolni; s [hdsz Déniel Ezredes urat foly6 évi Junius elsejétdl
szamitott rangilletékérdl ezennel biztositani. Kolt Viddinben September 2ik napjan 1849.

Kossuth Lajos

Magyar Orszédg v. Korményzgja'3*

Zeugnisz (!)

Mittelst welchem bestéttigt wird, dasz der Herr Obristlieutenant Daniel Thdsz im Laufe des
ganzen ungarischen Feldzuges in Siebenbiirgen gefochten — wo er zuerst als Commandant des LV.
Bataillons sich als ein tapferer und ausgezeichneter Offizier bewéhrte, als Obristlieutenant beim
Angriff des Rothen Thurm Passes sich ausgezeichnet hat, und mit dem ungarischen Verdienstorden
III: Classe decorirt worden ist. Ernannt zum Commandanten von Rothen Thurm hat er in der
Vertheidigung dieses Passes bis zum letzten Augenblicke seine Schuldigkeit gethan.

Szumlau 12. Februar 1850.

Gewesener Armee Ober comandent
General Bem'®

5.

,,Ha valunk az Isten vezesse,
Szivem tavol is szeresse,
Ejszak, nyugott, dél vagy kelet,
Hozzam ha kiild esti szelet;

Szarnyan eresztem fohdszom
Hozza rég kedvelt bardtom;

S ha sugja, Ihdsztol érkezem,
Mondja hogy réla nem felejkezem.

Kutahija Szeptember ho 1. 1851.
hii baraitja
Thdsz alezredes'*

B MNLOLR 1251.d.29.f.

3 MNL OL R 125 1. d. 179. f.

13 Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Analekta, 2414. Thdsz nyomtatdsban megjelent masik verse:
Thasz Daéniel, mint kolts. Egyetértés, 1907. december 25.

HK 128. (2015) 4.



1140

Csorba Gyorgy

Bodrogi — Borsi 1987.

Bona 1988.
Bona 1998-1999.

Bona 2000.
Csdny ir.
Csorba 1999.
Eyice 1965.

Goyiing 1976.

Gyalokay 1916.
Gyalokay 1930.
Jefferson 2012.
Kemény 1991.
Kovdcs 1909.

Kovdcs 2007.
Ldszlo 1887.

Ldszlo 2001.
Lukdcs 1984.
Lukdcs 1986.

Magyar életrajzi lexikon

MNL OL
Nazir 2006.

Nyepokojcsickij

Nyuldsziné Straub 1998.

Porddn 1996.

Ruhmann 1942.

BIBLIOGRAFIA, ROVIDITESEK

Bodrogi Rezsé — Borsi Kdlmdn Béla: Kossuth rendithetetlen hive: IThdsz
Daniel. Szdzadok, 121. (1987) 5. sz. 921-961. o.

Bona Gdbor: Kossuth Lajos kapitdnyai. Budapest, 1988.

Bona Gdbor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsdg-
harcban. I-III. k. Budapest, 1998-1999.

Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdg-
harcban. (Harmadik 4tdolgozott, javitott kiadds.) Budapest, 2000.
Csdny Ldaszl6 kormdnybiztosi iratai 1848-1849. I-II. k. S. a. r:
Hermann Robert. Zalaegerszeg, 1998.

Csorba Gyorgy: Az 1848-49-es torokorszagi magyar emigracié torté-
nete. Hadtorténelmi Kozlemények, 112. (1999) 2. sz. 352-398. o.
Eyice, Semavi: Istanbulun Mahalle ve Semt Adlar1 Hakkinda Bir
Deneme. Tiirkiyat Mecmuasti, 14. (1965) 199-216. o.

Goyiing, Nejat: 1849 macar miiltecileri ve bunlarin Kiitahya ve
Halep’te yerlestirilmeleri ile ilgili talimatlar. In: Tiirk—-Macar kiiltiir
miinasebetleri 15181 altinda II. Rdkéczi Ferenc ve macar miiltecileri.
Istanbul, 1976.

Gyaldkay Jend: A nagyszebeni hadosztdly felbomldsa. Hadtorténelmi
Kozlemények, 17. (1916) 150-187. o.

Gyaldkay Jend: A nagyszebeni €s vorostoronyi harcok 1849 madrcius
havaban. Hadtorténelmi Kozlemények, 31. (1930) 161-206. o.
Jefferson, John: The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad:
The Ottoman-Christian Conflict from 1438—1444. Leiden, 2012.
Kemény Jdnos: Kiss Jozsef levelei, 1847-1849. Hadtorténelmi
Kozlemények, 104. (1991) 4. sz. 140-162. o.

Kovdcs Dénes: Kossuth Lajos haldla és temetése. Budapest, 1909.
Kovdcs Istvdn: A lengyel 16gi6 lexikona, 1848—-1849. Budapest, 2007.
Ldszlo Kdroly: Naplo-toredék az 1849-iki menekiilteket, interndltakat,
kiilonosen Kossuthot €s kornyezetét illetSleg, Torokorszdgban €s az
Amerikai Egyesiilt-Allamokban. Budapest, 1887.

Ldszlo Kdroly: Katonai életembdl. Naplo, 1848. szept. 25-e és 1851.
szept. 10-e kozott. S. a. r., jegyz. és utészéval ellatta Porddn 1ldiko.
Budapest, 2001. 157-164. o.

Lukdcs Lajos: Magyar politikai emigracié 1849—1867. Budapest, 1984.
Lukdcs Lajos: Az olaszorszagi magyar 1égi6 torténete €s anyakonyvei
1860-1867. Budapest, 1986.

Magyar €letrajzi lexikon. Elektronikus kiadds: http://mek.oszk.hu/003-
00/00355/html/index.html

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltar

Nazir, Bayram: Macar ve Polonyal1 Miilteciler Osmanli’ya Siginanlar,
Istanbul, 2006.

Nyepokojcsickij, Artur Adamovics: Az erdélyi hadjarat orosz szemmel
1849. Ford., s. a. 1. és a bev. tan. irta Rosonczy Ildiko. Budapest, 1999.
Nyuldsziné Straub Eva: A Kossuth-emigracié olaszorszagi kapcsola-
tai 1849-1866. (A Magyar Orszdgos Levéltdr II. Forraskiadvanyok 34.)
Budapest, 1998.

Porddn Ildiko: Laszlé Karoly beszdmol6ja Kossuth amerikai utjarol.
(Kutatasi Fiizetek 2.) Pécs, 1996.

Ruhmann Jend': Thdsz Déniel szerepe az olaszorszdgi magyar emigraci-
6ban, Soproni Szemle, V1. (1942) 4. sz. 233-256. o.

HK 128. (2015) 4.



ANDAHAZI SZEGHY VIKTOR

OROSZ HARCKOCSIK ADATAI

Ertesités a szovjet harc- és pancélgépkocsik megvizsgalasarél, 1942

Data of Russian Tanks.
Report on the Examination of Soviet Tanks and Armoured Vehicles, 1942

The source publication presents a special segment of the Second World War German military
technology activities by publishing in Hungarian translation the German report on the usableness of
the Soviet army vehicles taken during the first year of the war against the Soviet Union.

The capacity of the German military industry and the losses of the war year of 1941 forced the
German High Command to give a serious consideration to the adaptation of the captured equipment.
After some systematic examinations of different types of vehicles, German engineers declared
two basic types to be suitable for entering Wehrmacht service, and these are the variations of the
T-34 and the KV tanks. The publication which survived in the library of the Fifth Division of the
Technology Institute of the Hungarian Royal Army is an important document of the Hungarian—
German technology cooperation of the time, and as such it gives many details of the Soviet army
vehicles characteristic of the period: features which would be difficult to reconstruct otherwise.

The notes and the perspectives part of the examination report present the German and the
Hungarian practice of the further use of the equipment taken from the Soviet Army during the war.

Keywords: World War 11, Operation Barbarossa, Emanuel Czaykowski, Technology Institute of
the Hungarian Royal Army, captured equipment, tank, armoured vehicle

A HM HIM Hadtorténeti Konyvtar szabédlyzatgy(jteménye szamos kortorténeti doku-
mentumot riz, melyek a szélesebb olvasokozonség el6tt a maguk kordban természetiikbdl
addéddan, manapsdg pedig ritkasdguk folytdn kevéssé vdlhattak ismertté. Az aldbbiakban
bemutatasra keriil6 kiadvany tobb szempontbdl is kiilonos figyelmet érdemel. Forrasként
szolgdl a Szovjetuni6 ellen 1941. jinius 22-én meginditott német tdmadds sordn megis-
mert szovjet harckocsikrol és pancélgépkocsikrodl. Tovabbi kiemelkedd jelentsége, hogy a
harcjarmiivek ismertetéseiben a mara sokszorosan publikdlt miiszaki, fegyverzeti, harca-
szati adatokon tilmend&en jellemzést kapunk a harc megvivasa sordn egyéltalan nem ma-
sodlagos ergondmiai, vezetéstechnikai tényezdkrdl. Ez utébbi, szubjektiv jellemz6k a mai
kutatdk, érdeklédék szamara kevéssé rekonstrudlhatdk, hiszen ezeket a tapasztalatokat
csak azok tudtdk osszefoglalni, akik e jarmiiveket vezették, kiprébaltak, harckoriilmények
kozott hasznaltak.

Az Orosz harckocsik adatai boritocim( kiadvany' a kotéstdblara nyomott felirat szerint
eredetileg a Magyar Kirdlyi Honvéd Haditechnikai Intézet V. szakosztdlydnak tulajdonat
képezte.

" HM HIM Hadtorténeti Konyvtar, leltari szam: Sz 3411.
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Orosz harckocsik adatai, 1942

A szakosztaly vezetGje 1943. julius
15-t6]1 Czaykowski Emanuel hadimiszaki
torzskari ezredes® volt, aki mar 1940-ben
személyesen részt vett a magyar kirdlyi
honvédség pdncélos fegyvernemének fel-
szerelésére irdnyuld torekvéshez kapcso-
16d6 kiilfoldi tanulmanyutakon, targyala-
sokon: 1940 janudrjdban Németorszdgban
és Svédorszagban. Az V. szakosztély négy
alosztdlya kozé tartozott a pancélosok
fejlesztésével, vizsgdlataval foglalkoz6
Pancéljarmi alosztély.’

Czaykowski Emdnuel alezredes Horthy Istvdn kormdnyzohelyettessel
Esztergom taborban, 1942.
(HM HIM Fotéarchivum, 67 430. sz.)

2 Czaykowski Emdnuel hadimtiszaki torzskari tiszt (Nagyenyed, 1897. VL. 6. —?), ezredes 1942. IV. 1-t5l.
A Haditechnikai Intézet V. szakosztdlydnak vezetGje 1943. VIIL. 15. — 1944. I11. 31. kozott. 1944. IV. 1. —1945. 11
1. kozt a magyar kiralyi honvédség gépjarmii szakfeliigyelGje. 1945. I1. 12-t6l azonnali hatallyal nyugalloméany-
ba helyezték. 1945. 11. 19-t61 az Egyesiilt Magyar Automobil Miivek vezet6je.

* Hajdii — Sdrhidai 2005. 94. o.
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A Hadtorténeti Konyvtar dllomdnydba 1962-ben* keriilt a jelentés, egy példany-
ban. A kiadvany a német Heereswaffenamt WaPriif 6 részlegében® 170/42 g/1lc/ ikta-
tészdmmal, Berlinben, 1942. janudr 21-én késziilt eredeti forditdsa. A dokumentumot
Sebastian Fichtner ezredes,® a WaPriif 6. osztily vezetSje jegyezte. A fentiek alapjan a
kiadvanyban dokumentalt vizsgalat targyat képezd szovjet pancélosok kiprobaldsara a
Heereswaffenamt Kummersdorfban mitikodé kisérleti telepén keriilhetett sor, valamikor
az 1941-es év végén.’

A dokumentum elsé része ismerteti a vizsgélt jarmtivek kategdridit, az altalanos vizs-
gélati szempontokat. Az ezt kovetd, legterjedelmesebb rész sorra veszi az egyes harcjar-
miiveket. A vizsgélat egy pancélgépkocsira €s nyolc harckocsira terjedt ki, tobb tipusnal
tipusvaltozatokat is megkiilonboztetve, sorrendben a kovetkezSkre: BA Ford (BA-10);
T 40; T26 B, T 26 C; BT; T 34/76; T 28, T 28 E; T35 A; KVI A; KV IL.

Az egyes eszkozOk bemutatdsa azonos szempontok szerint tortént. A harcjarmi
fényképét kovetben Miiszaki kiilonlegességek alcimen ismertetik az altaldnos miiszaki
jellemzdket. Ezt koveti a jarmi kiprébdldsa sordn szerzett tapasztalatok osszefoglaléja.
A félépitmény, kiizd6tér és pancélzat leirdsa utan a fegyverzeté és — ha volt a tesztpéldany-
ban — a radioé kovetkezik. Az értékelés kiilonosen érdekes részét képezi a kezeldszemély-
zet hely- €s kilatasi viszonyainak bemutatdsa. A dokumentum szerkesztdinek szandékaira
utal a szoveges rész zarasat jelentd Osszbirdlat, melyben részletesen kitérnek az értékelt
harceszk6z német haderdben torténd esetleges alkalmazasi lehetdségeire, ami nem megle-
pd szempont, ha figyelembe vessziik az 1941-es év német harckocsi veszteségeit.! Minden
jarmi ismertetése egy miszaki paramétereket Osszesitd tdblazattal végzddik, amelyben a
zsdkmdnyolt tipusok és tipusvéltozatok adatait részletezték.

A magyar nyelvi, 40 oldalas, ir6géppel késziilt verzidba a szerkesztés soran atemelték
a német eredetit illusztralé fényképeket és képaldirdsokat, melyek alatt gépelve tiintették
fel a magyar forditast.

4 A szabélyzatként nyilvantartdsba vett dokumentumban Hadtudomdnyi Konyvtar tulajdonbélyegzé taldl-
hat6, mely nevet a konyvtar 1968-ig viselte. A tételt tartalmazoé leltdrkonyvet 1962. szeptember 1-jén vették
haszndlatba, de sajnos a nyilvantartasban a pontos beérkezési id6pontot nem rogzitették.

A Magyar Kirdlyi Honvéd Haditechnikai Intézet iratanyagat Budapest ostroma el6tt a Dundn uszdlyokon
szallitottdk el, amelyek Hainburgnal elsiillyedtek. Hajdii — Sdarhidai 2005. 96. o. Az ostrom utdn megmaradt
iratokat, dokumentacikat a HTI Dardci tti telephelyérdl tortént elkoltoztetésekor 1950-1951-ben lovas kocsi-
kon a Szildgyi Erzsébet fasori objektumba szallitottdk és bezsifoltdk a késbbi telefonkdzpont helyiségébe.
A telefonkozpont kialakitdsakor az iratok, dokumentumok koziil a korabeli megkozelités szerint fontosnak
itélt anyagokat az akkori dolgozdk kivalogattdk, a tobbit a HTI udvardn elégették. A Hadtudomanyi Konyvtar
vélhetSleg ekkor kaphatott lehetGséget a vdlogatasra. (Hajdd Ferenc és Bartha I1diké alezredesek szives kozlése
alapjan.)

> A Chef der Heeresriistung u. Befehlsh. d. Ersatzheeres aldrendeltségébe tartozé Heereswaffenamt der
Deutschen Wehrmacht részeként az Amtgruppe fiir Entwicklung und Priifung 6. osztdlya (WaPriif 6 — Panzer
und Motorisierungs-Abteilung) a pancélos és gépesitett haditechnika tesztelésével, miiszaki felmérésével fog-
lalkozott. http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Oberkommando/ Heeresruestung.htm Megte-
kintés: 2013. augusztus 13.) és Handbook on German Military Forces, Washington, 1945. I-40. o.

¢ Sebastian Fichtner (Pflugdorf, 1894. VI. 17. — Miinchen, 1950. I1I. 7.) ezredes 1940. I. 1-t6l. 1937. X. 12.
—1942. IX. 15. kozott a WaPriit 6. osztdly osztilyvezetdje.

7 Tobb megvizsgdlt eszkozrdl késziilt képen is ldtszik a kummersdorfi kisérleti telepen kapott azonosité
szdm. Pl: T-26: 307, vo.: http://beutepanzer.ru/Beutepanzer/Museum/T-26/t-26_Nr307-01.html , T-28: 335, vo.:
http://t28ehkranami.narod.ru/t-28_foto.html , T-35: 335, v6.: Kolomijec — Mosanszkij 2002. 51. o.

8 A német hadiipar 1941-es Osszesitett harckocsi termelése 3795 db volt a 2853 db-os — sajat gyartdsud harc-
kocsikban bekovetkezett — veszteséggel szemben. Werner 1973. 320. o.
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A kiadvany érdekességét tovdbb noveli, hogy a bemutatasra keriilt harckocsik és pan-
célgépkocsik koziil tobb — ha kis példanyszamban is — kiilonboz6 célokkal alkalmazasban
volt a Magyar Kirdlyi Honvédségben. Némelyik tipust a hitorszdgban oktatdsra, esetleg
céltargyként hasznaltak a kiilonbozé pancélelharité fegyverek hatdsanak tanulmanyoza-
sakor, némelyiket vontatdsra, vagy éppen harctdmogat$ feladatokra, a hadszintéren. Az
egyes tipusok magyar vonatkozdsait 1dbjegyzetben kozoljiik.

A szdveget, tekintettel specidlis szakszdveg mivoltdra, a korabeli ir6gép karakterhid-
nyaibdl adédo betijavitasokat kivéve eredeti helyesirdssal €s roviditésekkel adjuk kozre,
meghagyva a magyar vdltozatba is dtemelt német szakkifejezéseket. A dokumentum ere-
deti képei tobb helyen tartalmazzak a képfeliratot, melyet a fordité nem minden esetben
magyaritott. A szoveghiliség kedvéért az efféle kovetkezetlenségeket a gondozott szoveg-
ben megtartottuk.

Wa. Prii 6 Berlin, 1942. janudr hé 21.
Bb. Nr. 170/42 g/1lc/

Ertesités
a szovjet harc- és pancélgépkocsik megvizsgdldsardl.

Fichtner s. k.

Tartalomjegyzék:

1./ Altaldnos szempontok
2./ Az egyes jarm typusok vizsgdlati eredménye képekkel és miiszaki adatokkal.
Miiszaki kiilonlegességek
Gépjarmi miszaki kivizsgdlds eredményei
A felépitmény megitélése, valamint a kiizd6tér és pancélzat elbirdldsa
Osszbiralat
3./ A/ A felderit6 pc. gk.’
B/ A harckocsi

Kivonat

1. Altaldnos szempontok:
A szovjet-orosz pancélkocsikndl a kovetkezd csoportokat kiilonboztethetjilk meg:
a./ Kiilfoldi typusok utdnépitése:
1. Pc. gk. BA Ford /:Ford utdnépités:/
Hk.'°T 26 /:Wickers!! ,, )/
Hk. BT /:Christie'? ,,

? Pancélgépkocsi.

1 Harckocsi.

I A brit Vickers konszern éltal 1928-ra kifejlesztett Vickers 6 Ton (Vickers Mark E) harckocsibél a Szov-
jetuni6 1930-ban vdsdrolt 15 db-ot, majd a csapattapasztalatok alapjdn, liszenszvdsdrldst kovetden kezdték meg
a T-26 tipus gyartdsat. Kolomijec — Svirin 2003. 84. o.

12 Az amerikai Walter Christie konstrukt6r vélthat6 futémiives (gumikerekes/lanctalpas) szabadalmaval
késziilt Christie M 1930 tipust gyorsharckocsi prototipusdbol a szovjetek 2 db-ot vdsdroltak meg 1931-ben.
Ezek alapjan késziilt el a szovjet valtozat a BT (BbicTpoxojHblit TaHK, vagyis gyors haladdsd harckocsi), melyre
mdr a sajdt fejlesztésti T-26 tornyot szerelték. Fleischer 1999. 46—47. o.
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b./ Konstrukcidk, melyeken erds kiilfoldi befolyds érezhet(8)

Hk. T28 < 5 13
HK. T35 A } német nagytraktorok és Nbfz.

c./ Kiilonleges konstrukcidk /:isz6 harckocsik:/:
T 37 /:az dsz6 Carden-Loyd' hk. befolydsa:/
T 40
d./ Korszer Konstrukcidk:
Hk. T 34
Hk. KW 17,62 cm 4gyu /: 43,5 t:/
Hk. KWIIL 152 cm ,, /.52 t:/

Ezen typusok koziil elavultnak tekinthetd: T26, T28, T 35A és BT. Utébbi érdeklédésre tarthat
szamot, mint a T 34 el6dje.

Egységes Osszbirdlat a szovjet-orosz harckocsikrdl a fejlédési irdnyok kiilonbozdsége miatt nem
lehetséges. Vildgosan felismerhetd azonban, hogy a fejlédés kovetkezetes és meglepSen jé az el-
készités, csoddlatosan rovid id6 alatt - figyelemre mélté konstrukeids tokélyt értek el, figyelembe
véve az er0s pancélzatot és hatdsos fegyverzetet. Miutdn a régi szovjet felszerelés legnagyobb része
a mi keziinkben van, '° a jév6ben el6reldthatélag mar csak a d./ pont alatt felsorolt konstrukcidkkal
szamolhatunk.

2./ A gépjarmi miszaki kiprébalds a kovetkez6 eredményeket adta:

A./Motor:

Kevés typusra vald torekvés: Ottomotor M 17 /: BMW VI. utdnépités:/ /: mintegy 500 LE:/,
Diesel W 2 /:500-600 LE:/. Mindkett$ repiilémotor. Gyengepont: utélag beépitett elektromos in-
dito.

A konnyi jarmivekben amerikai, vagy angol cégek motorjainak licencidit haszndljak fel.
Egyediil T26-ban van léghtitéses motor. 12 hengeres Diesel motor W 2 = a korszer( harckocsi mo-
torja: j6 miikodés, igen csekély tiizel6anyag fogyasztds, kedvezo teljesitmény suly.

A tengelykapcsold igen kényes, az 6sszes gépi berendezések legkényesebb pontja /: igysz6lvan
az Osszes szovjet harckocsikra érvényes:/.

B./Sebességvdltd:

Konstrukcids szempontbdl legelmaradottab része a gépi berendezéseknek, modern kocsikndl
is; miutdn a sebességvaltd a legegyszerilibb kézikapcsoldsu, nagy ugrdsokkal az egyes sebességek
kozott a kapesolds konnyitése nélkiil.

A kapcsolasi lehet6ség ezen sebességvaltoknal altaldaban rossz; a KW I. és KW II. hk-kndl a
kapcsolds menetkozben nem lehetséges. A kapcsoldsi nehézségek a hatso hajtdssal még szaporitva
vannak. /: hosszu rudazat:/.

C./Kormdnym#:

A kormdnyzds édltaldban tengelykapcsolomi kozvetitésével torténik, ami a KW 1. és KW IL [...]
él [...] nagy [...]'®

A korményozhatdsag a legtobb harckocsindl a nyomtav és a felfekvési hossz kozotti kedvezotlen
viszony miatt meg van nehezitve. A T26, T37 és T40 hk-k kivételével mindnek hats6 hajtdsa van.
Dacdra a hajtomi keresztirdnyu elhelyezésének, ami a tér kihaszndldsat jobban biztositja, a hatso
hajtas Osszes térsziikséglete nagyobb mint az eliilsGhajtasé.

3 A német GroBtraktor és a Neubau-Fahrzeug (Nbfz) az els6 vildghdborit kovetd rejtési id6szakban a né-
met nehézharckocsik fedéneve volt. A Ferdinand Porsche konstrukt6r tervei alapjan a Rheinmetall és a Krupp
cégek altal 1933-1936 kozott gydrtott tobb tornyos nehézharckocsi prototipusokat a II. vildghdbord nyugati
hadjdrata sordn megszerzett tapasztalatok alapjan mozgé hadmiiveletekben mar nem hasznaltak, Norvégiaban
kertiltek bevetésre. Werner 1973. 239. o.

14 A brit Vickers konszernhez tartozé Carden-Loyd Tractors Ltd. fejlesztette kisharckocsi tipusbdl a Szov-
jetuni6 1931-ben vdsdrolt 8 darabot. A sajit fejlesztést ezek alapjan kezdték meg. Fleischer 1999. 24. o.

151941. jinius 22-én 6sszesen 22 600 harckocsi dllt a Voros Hadsereg rendelkezésére. 1941. december 31-ig
tovabbi 5600 db-ot (f6ként konnyi és kozepes harckocsit) szdllitottak le a gydrt6 tizemek. A teljes veszteség a
rendelkezésre 4116 és idokozben potldsként beérkezett harckocsikban, az 1941-es év végéig mintegy 20 500 db-
ra tehetd, ami 72,7%-os veszteséget jelent. Krivosejev 1993.

1® Az eredeti dokumentumban a kipontozott rész szévege nyomdahiba miatt hidnyzik.
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D./Futémi:

A régebbi harckocsi tipusok elavult futémiivel rendelkeznek, sok kis gorgével, illetve
gorgéparral.

Az tjabb harckocsikndl korszertibb konstrukciét taldlunk:

Gumiabroncsozdsu futégorgdk nagy dtmérdvel s egyenkénti rugdzdssal; részben tekercsrugdval,
részben laprugdval. A KW 1. és KW 2. vasfutégorgdin gumiabroncsozas nincs.

Rug6zds altaldban kielégits, 16késcsillapité dltaldban hidnyzik.

A lanc ontottlanctagokbdl 4all hasonléan a német ldncokhoz, kenve nincs; kivétel a T34 hk,
amelynek lemez alaku ldnca van.

Ez kevésbbé kapaszkoddképes, mint a racsozott ldnc. A széles vasiiti rakodéprofil a KW 1. és
KW II. hk-k részére széles ldnc alkalmazdsit teszi lehetové, aminek kovetkeztében a talajnyomads a
nagy Osszstly dacdra megengedhet6 keretek kozott mozog. A fajlagos talajnyomds altaldban kedve-
z6. A futémivek altalaban haszndlhaténak nevezhetdk.

E./Pédncélzat:

Régebbi kocsiknal szegecselve, tjabb tipusoknal hegesztve.

Az utébbiak 16véstechnikai szempontbdl részben igen célszerli format mutatnak /T34:/.
Kiilonosen figyelemre méltd a vastag pancéllemezek hajlitdsa, ami teljesité képes gydri berendezé-
sekre enged kovetkeztetni.

A hegesztés varratainak kivitele igen kiilonb6z6. Egyes vizsgdlatokndl nagyon pordzus varra-
tokat taldltunk; dltaldban azonban a pancéltest elkészitése haszndlhaténak nevezhets. A hengerelt
pancéllemezek anyag(a) az eddigi vizsgalatok szerint egy chrom-nikkel Molibdén acél; a toronynal
és kinéz6nyildsndl alkalmazott pancél acélontvény kiilséleg j6 benyomadst kelt.

A hengerelt lemezek szildrdsdga dltaldban megfelel a német anyagnak. A T34 hk-ndl eleinte 45
m/m vastag lemezeket alkalmaztak'” 150-160 kg/mm? szildrdsdggal; hogy ezen észlelet ezen tipus
pancéltesteire dltaldban érvenyes-e, még megerdsitésre szorul; ugyanigy vizsgdlat targyat képezi
még, hogy ilyen szildrdsdgi homogén pancéllemeznek vannak-e elényei a német pancél anyagnal
alkalmazott feliileti edzéssel szemben tekintetbe véve a kiilonb6zd osszetételi és elkészitési viszo-
nyokat.

Feliileti edzést a szovjet pancélanyagndl eddig nem dllapitottunk meg. A pancélanyag vizsgélata
még nincs lezdrva.

A pancélanyag mindségét és tulajdonsagait illet behatd jelentés a még folyamatban 1évé vizsga-
latok befejezése utdn jelenik meg, mint mds ellenséges pancéljarmiiveknél is, kiilon értesitéssel.

Utdlagos pancélmegerdsités egyes jarmiiveken taldlhato.

A lekiizdési lehet&ségek a D 343 sz. ,,Utasitds az orosz harckocsik lekiizdésére 1941. VII. 22.”
vannak lefektetve.

1./Fegyverzet:

1./ Lovegek

a./ 4.5 cm-es hk. dgyd 1./46:"

Haszndlhat6 hk. 16veg hasonld a német 3.7 cm-es pc. toré dgyuhoz /: 34 M.:/ mechanikus
kézi és lab elsiitoszerkezettel, /:38 M:/ jarulékos elektromos elsiitGszerkezettel. A 16veg teljesit-
ménye /:orosz 16szerrel, valamivel a 3.7 cm-es pc. tor6 dgyu kalibere f616tt mar nem felel meg a
hk-val szemben tdmasztott korszer(i kovetelményeknek.

b./ 7.62 cm-es hk. dgyu 1./16.5, illetve 1./24:

L/16.5:

Elavult 16veg csavarzavarzattal és kis teljesitménnyel.

17 A pancélosokrol késziilt fényképeken egyes esetekben latszanak a kummersdorfi kisérleti telep mérné-
keinek mérési eredményei: az egyes elemekre felfestették a pancéllemez vastagsdgat mm-ben. Lasd: T-40, BT,
T-26, T-28, T-35.

8 Az L’ utdn szerepld szdm a csGhosszt jelzi; az irméret és az 16vegesd ardnyat mutatd érték.
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L/24:

Fél automata ékzdras harckocsi dgyu, teljesitményben egyenértékli a német 7.5 cm-es L/24
hk. dgyuval, de az elektromos elsiités elnyei nélkiil. Mindkett a T28 és 35A hk-ba beépitve.

c./ 7.62 cm-es hk. 4gyd 1/30.5,ill. 1./41.5:

Uj tipusii hk. 4gyt mechanikus 14b és kézi elsiitGszerkezettel. Az dtiitGképesség el6relatha-
télag a német 39 M pc. gr-al® L/30.5-el 62 mm-es lemezre 1000 m, L/41.5-el 68 mm-es lemezre
1000 m és ezzel a hosszu csovii rohamagyu teljesitménye folott, de a 44-es pc. tord dgyu alatt
van. Mivel a szovjet pc. grandtok 4tiit6képessége kisebb, mint a német pc. grandté és mivel eddig
csak kevés zsakmanyolt pc. granat all rendelkezésre, a szovjet granatok atiit6képességének pon-
tos megdllapitdsatol egyelore eltekintettiink.

Ezen 16veg a KW 1. /:L./30.5:/ és T34 /:L/30.5 és L/41.5:/ hk-k fegyverzetét képezi.

d./15.2 cm-es hk. tar.** 1./24:

A 16veg csavarzdras és a 16szer [...]*

A 16szer kiszabat csekély; tiizelése lassd. A repeszgrandtok hatdsa €16 célokra a nagy kaliber
folytdn igen nagy.

Kil6nek ezenkiviil betongrandtokat, amelyek orosz adatok szerint 1000 m. tdvolsagra 0.98 m
vastag és 5000 m. tdvolsdgra 0.64 m vastag vasbetonfalat tiitnek.

2./Géppuska:
A 7.62 mm szovjet harckocsi gp./:gdznyomdssal miikod6:/ 600 16vést ad le percenként. Ezzel
megfelel a 13M géppuskdnak és dltaldban hk. gp-ként megfelel.

3./L6szer kiszabat:
Az 4gyt 16szer kiszabat gazdag egészen a 12.5 cm-es tarackkal felszerelt KW II. hk-ig. /:36
16vés:/; gp. 16szer elégséges.

G./KUZDOTER:

A szovjet harckocsiknak a német hk-kal szemben jelentékeny hédtrdnya a rossz figyels- és
vezetési lehet6ség. Ez sokszor harcdont jelent&ségli volt /: az ellenség pc. és fegyverzetbeli
folénye ellenére:/. Kiilonosképen hidnyzik a parancsnoki toronybdl a direkt, optikai berende-
zésektdl fiiggetlen kildtdsi lehet6ség és az ezt haszndlo, a fegyverzet kiszolgdldsatdl mentesitett
taktikai vezetd.

A figyelést és célzdst szolgald koriilforgd figyeld és célzo tdvesovek a toronyban /: német be-
folyds régebbi id6kbdl/, valamint a nem forgathatd tdvesovek a toronyban optikailag jok. Utébbi
direkt 16véssel szemben nem nyujt védelmet, mint a német toronycélzo tavceso.

Ujabban elektromos porgettyiivel vezérelt képsiki torony-célzétavesé taldltatott. Kijavitdsa
utdn kiprébaljuk.

Csekélyszamu szogtiikor csak a korszerli harckocsikon van tervbe véve; hasonld lyukak
vannak a pancélfalban ldncra er@sitett kipos dugéval, megfigyelésre és pisztoly kilovényilds
céljara.

A kezdetleges kivitel( villamos torony hajtomtivek a T28, T35 A, T34 ésa KW II/:15.2 cm:/
hk-kon csak kisegit6 megolddsnak tekinthetdk.

A T40 kivételével valamennyi hk. el van latva radié felszereléssel, kiilonleges rddié csak a
T34 KW L. és KW II hk-kban van.

A kiizd6tér egészében jol felszereltnek tekinthetd, a hely-viszonyok éltaldban sziikek.

3./ Osszefoglalds:
Az tdjabb szovjet harckocsik kiilonosen a T34 modern harcerds jarmiinek tekintendd.

1 Pc. gr. = pancéltérd grandt.
20 Tar.= tarack.
2l Szveghidny.
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Az egyes jarm{ tipusok vizsgdlati eredményei

A./ Piancélgépkocsi:?

-

Pagznréz';iihl-aa{:en BA Ford (r)

BA Ford /:r:/* pancélgépkocsi

Miszaki jellemzbk:
4 hengeres 40-50 Le-s Ford Ottomotor, 4 eléremeneti, 1 hatrameneti fokozattal, kiillon eme-

16vel iktathaté csoporthajtomiivel /:Gruppengetriebe:/, 2 hajtott tengely, a hatsétengelyek 16kés-
csillapitd és kiegyenlitomiizar nélkiil. Lovésbiztos szivacsos gumiabroncsozéssal.
Gépjarmi miszaki kiprobdlds:

A motor tul gyenge. A jarmi lassu, tton Uszdsra /:zum Schwimmen:/ hajlamos. Terepjaré
képessege kicsi /:kiegyenlitdmiizarak hidnya:/, a rug6zas kifogastalan, a kormanyzas konnyd, az
emeltylik konnyen hozzaférhetSk és kényelmes elrendezéstiek.

A felépitmény a kiizd6tér és a pancélzat elbirdldsa:

Fegyverzet: egy 4.5 cm-es hk. dgyd géppuskdval ikerben /:gdznyomadssal miikods gp.:/egy
golydésdgyazdsi géppuska hatul.

Kilatasi viszonyok eldre kielégitk, oldalra rosszak.

A vezetd részére elegendd hely all rendelkezésre, a toronyban 1év6 2 £6 helye meglehet&sen
szlik. A vezetd mellett ilének csak a zdrogombon keresztiil van kildtdsa, egyébként elére semmi
kilatasi lehetGsége nincs.

Péancélzat vékony, alulrdl pancélozva egydltaldn nincs

R4di6 van.

Osszbirilat:

Elavult, nem felel meg a nehéz pancélgépkocsikkal szemben tdmasztott kovetelményeknek
és kiilonosebb érdeklddésre szamottartd berendezése nincs.

A jarmd a hatsé vonalakban vald bevetésre megfelelének latszik, sziikség esetén konnyd
harckocsik lekiizdésére alkalmazhatd, de semmi esetre sem mint pancélgépkocsi.?

22 A BA-10 tipusi pancélgépkocsibdl a szovjet Voros Hadsereg alakulataindl 1941. janius 1-jei dllapot szerint
osszesen 1410 db volt szolgdlatban. Bojevoj, 1. tdbldzat. http://www.teatrskazka.com/Raznoe/BiChSostavVSs/
BiChSostavVS.html (Megtekintés: 2014. aprilis 14.)

2 _r” mint Russische, vagyis orosz.

24 A BA pancélgépkocsikat német alkalmazasban egységesen BA 203 (r) szimon rendszeresitették. Erdekes
moédon — a harckocsikkal ellentétben — nem tettek kiilonbséget a kiilonboz6 tipusvéltozatok kozott (BA-6, BA-
10, BA-10M). Kinnear 2000. 139. o.

Megjegyzendd, hogy a nagyobb szimban zsdkmanyolt és német részrdl rendszerbe éllitott idegen eszkozok
szamadra kiilon nyilvantartdst vezettek. A Kennblatter Fremdengerat szamozasi rendszerében minden eszkoz
egy hdrom jegyli szdmot kapott (Kennummer = KNr), melyet egy zdrdjeles betiijelzés kovetett. A szdmot ko-
vetd betli az adott eszkozt kordbban alkalmazé orszag nevének roviditése, jelen esetben ,,r” mint Russisch.
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BA Ford /r/ Pc.gk.

A. F6bb adatok:

1. Suly: harckész

allapotban:/ ...........ccccoeuueeee. kb 5000 kg.
2. Legnagyobb sebesség:
A/ GLON..eeieeeevcveeeeeeeeeeee e 54 km/h
b./ k6zép nehéz
L1534 0153 | RO 22,
3. Hatésugdr:
A/ GEON.eeeiireeeiceeeieeeeeereve e 320 km
b./ k6zép nehéz
[TS(S3 013§ U RTRRRRoN 180 ,,
4. Pancélzat:
a./torony
ell..............ooeeee 11 mm
oldalt.................... 11,
hatul..................... 11,
folil..............oo.. 7,

Osszeer0sités: hegesztve, szegecselve.

b./ pc.test és felépitmény

elol......cooeeeeeee. 13 mm.
oldalt................. 9-11 ,,
héatul........ccoeeeeee 11,
0] 11 Y A
alul............... nincs pancél

Osszeer0sités: hegesztve, szegecselve.

5. Fegyverzet:

a./ 1-4.5 cm-es hk. 4.
b./ 17.62 mm. gp. } a toronyban

c./17.62 mm. gp. a vezetd mellett

6. Irdnyz4s:

a./ magassdgi értelemben:
mechanikus, kézi

b./ oldalirdnyban:
mechanikus, kézi

7. Legénység: ...c.covvvnienieniennnnn. 416

B. Tovabbi adatok:

1. Méretek:
teljes hossz: 4.70 m.

,  szélesség: 2.10 ,

,» Mmagassig: 242,
lanc kiils6 szélétdl

b széléig -,
lanctalp szélessége -,
nyomtdv eldl 1.445 m.

»  hatul 1.610 ,
tengelytav 2.5+0.95
gazloképesség 0.50 .,
szabad magassag
a foldt6l 0.22 ,,

2. Tovdbbi teljesitmények:
Motor neme: Otto

, teljesitménye 40 HP
fajlagos teljesitm. 8 HP/t
hegymdszoképesség -
emelked6képesség -

3. Tiizel6anyag készlet:
a./ 4x26.5 lit. 106 lit.

b./

4. Uzemanyagfogyasztds/lit/100 km./

5. Lészer: 4.5 cm-es granat,
b./35 ,, gp.rakasz

6. Figyel6 berendezés:
a./ Torony: 1 koriilforgé tdvesd

1 célzd '
kinézorés
b./ Vezetd: kinézores fedéllel

7. Radié: ado, vevo.

8. Irdnyité berendezés: /:Richtungsgerit:/nincs.

A 200-as szdmtartomdny a pancélgépkocsik, a 700-as a harckocsik nyilvantartdsdra szolgalt. (A tipusvaridnsok
dltalaban 6ndll6 szamot kaptak.) Fenti elvek alapjan példdul a KV-2 harckocsi Panzerkampfwagen KW II 754
(r) néven lett regisztrdlva. Spielberger 1989. 22; 261. o. és Captured / Foreign Equipment Registry: http://www.
achtungpanzer.com/captured-foreign-equipment-registry.htm megtekintés: 2014. aprilis 16.)
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B./Harckocsik:

Penzerkempfwagen T 4o(r) (Schwimmkempfwegen

T 40 /r/ harckocsi /:Uszéhk:/*

Miiszaki kiilénlegességek:
6 hengeres vizhiitéses Ottomotor, 85 HP 3600 ford/perc mellett. A motor a hk. jobboldaldn

van elhelyezve, fogaskerekes sebességviltd 4 elére- 1 hatramenet 4 szdrnyu csavar, 2 kormany-
rudazat 1 fogantytval mikodtetve, hajtas el6l, tengelykapcsolés kormdnymt, 4 futégorgd gu-
miabroncsozdssal, torzids rugézds /: Drehstabfederung:/ 3 tdmaszté gorgé gumiabroncsozdssal,
ldncvezetSkerék gumiabroncsozdssal, 16késgatld nincs, 4ttort ldnc elszegecselt lanccsapszeggel.

Gépjarmi miiszaki kiprobalds.

A kiprébdlds 365 km-es tton tortént meg: a motorteljesitmény megfelel, kapcsolds jo, se-
bességvaltokar kényelmetleniil fekszik, a kormdnyzds a tengelykapcsolé olddsdra nem reagal
megfeleléen. Mivel 16késgatlé nincs, a jairmi erdsen bolint, terepen rosszul fekszik. Kildtdsi
viszonyok megfeleldek.

Az 1sz6 tulajdonsagok kiprébdldsat még nem lehetett lezarni, mivel 2 jarmi az Gsz6 proba-

ndl elsiilyedt.

A felépitmény a kiizd6tér és a pancélzat elbirdldsa

A fegyverzet, egy 12.6 mm-es nehéz gp és 1 gp., mindkettd gdznyomdssal miikodo,
léghtitéses, korszerd.

Megjegyzésre mélté: a 12,6. mm-es gp. részére szolgdlé heveder a toronyban korben van el-
helyezve; a toronyban 1év6 szabadtér a fegyverzet kezel6k részére kiilonosképen kicsi /:850mm/
A helyviszonyok ennek dacdra kielégitdk.

A jarmi pancélzata mint sajat magat fenntarté uszéjarm, természetszeriileg gyenge.

R4di6 nincs. Fényjelz6 berendezés van.

A BA tipust els6dlegesen a front mogotti teriiletek biztositdsat ellatd szervezeteknél (Ordungspolizei) hasz-
naltak. Liideke 2011. 43-45. o.

Magyar haszndlatban néhdny, pontosan nem megallapithat6 szami BA-6, illetve BA-10 tipusu pancélgép-
kocsit lehetett. Fotddokumentumok alapjan egyes vélemények szerint a magyar kirdlyi tabori csend6rség édllo-
manydban is volt ilyen jarm{, rendszdmuk azonban nem ismert. Biré 2006. 68. o.

23 1941. junius elején dsszesen 132 db T-40 tipust dsz6harckocsi éllt a szovjet fegyveres er6k alkalmazasa-
ban, az oktato €s radids véltozatokat is beleértve. Egész évben mindosszesen 722 db késziilt belSle. Bojevoj.
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Osszbirdlat:

Konnyf felderitd jarmiinek tekintend6. Mint dszéjarmiinek kiilonos djdonsdga nincs.
A német hadseregben mint uszohk. nem felel meg. Végso elbirdlds csak tovabbi menet és iszo-

prébék utan lehetséges.”

T 40 /r/ Usz6 hk.

A.F6bb adatok:
1. Sdly: harckész dllapotban: ...kb 5500 kg.

2. Sebesség:

a./toN.....vvveeeiienan 54 km/h
b./ kozép nehéz
terepen.........c.oee....... 197,

3. Hat6sugdr:

b./ k6zép nehéz
terepen............185 ,

4. Pancélzat:

a./torony
el6l..............o.... 4 mm.
oldalt...................10 ,,
hatul...........cceee.. 10,
folil.........ooocon 7,

Osszeerdsités: hegesztve

b./ pc.test és felépitmény
el6l.................. .10-14 mm.
oldalt...................13 ,

Osszeer0sités: szegecselve, csavarozva, és a pc.

test beliil hegesztve.

5. Fegyverzet:
a./17.62 mm. gp

b./1126.,

6. Irdnyz4s:
a./ toronyforgaté berend. kézzel
b./ magassagbedllitogép: kézzel.

7. Legénység: ........cc.c........2£6

B. Tovabbi adatok:

1. Méretek:

teljes hossz: 4.10 m.
, szélesség:.............2.35
,» Mmagassig:..............1.95 ,,

lanc kiils6 szE1ét6l

a masik lanc sz€léig..........2.30 ,,
lanctalp szélessé...............0.26 ,,
nyomtdv elSl:..................2.04

. hatul:.................... -
tengelytdv:......o.cooiiiiiiiii -
gdzloképesség:............... 1.25
szabadmagassag a foldtsl 0.34 ,,

2. Tovdbbi teljesitmények:

Motor neme: Otto

., teljesitménye 85 LE
fajlagos teljesitm. 153 LE/t
hegymdszoképesség -
emelkedGképesség 12.5°
3. Tiizel6anyag készlete:
e 19T i

4. Uzemanyagfogyasztds 100 km-re

a/ uton 38 km/h seb.-ig 53 lit.

b/ k6zép nehéz terepen 102 ,,

5. Lészer:

a./ 30 rakasz db. 65 toltényszdmra = 1950
toltény

b./ 250 toltény a 12.6 mm gp. részére

6. Figyel6 berendezés:

a./ atoronyban: lirdnyito tavesd egyenes vonald
sziikségbeli irdnyzé berendezé(ssel)

/dioptrids tdveso 4 kiilonbozé bedllithatd
tdvolsdgra/

2 szogtiikor

b./ vezetének 3 szogtiikor

7.Radié: -

8. Irdnyité berendezés:

26 T-40 733 (r) néven rendszeresitett jarmiivet német alkalmazdsban kizarélag a hadmiiveleti teriilet mégotti
térség biztositast ellaté alakulatoknal, valamint vontatoként alkalmaztdk. Liideke 2011. 51. o.
Magyar alkalmazdsban egy sajat hadijellel ellatott példdny ismert, 1942-b6l, fénykép alapjan. Pontos alkal-

mazasi teriiletére nincs forrds. Bird 2006. 62. o.
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Panzerkempfwagen T 26 B mit Flammenwerfor

T 26 B langszo6rds harckocsi

Panzerkempfwagen T 26 C

T 26 C harckocsi
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Orosz harckocsik adatai 1153

Miszaki kiilonlegességek:

4 hengeres Otto motor, léghiitéses, fekvo.

Fogaskerék sebességvilto 5 elore, 1 hatra.

Futémd: ikerfut6gorgd gumiabroncsozdssal, amelyek paronként 6sszekapcsolva vannak a
kocsira felerdsitve.

A rugdézas 4 gorgénként 1/4 elipszis laprugdékkal elldtott ikerhimbakkal. Lokésgatld nincs.

A lanc kivitele hasonlé a némethez.

Gépjarmi miszaki kiprébdlds:

A kiprébalds 6sszesen 191 km. hosszi tton végeztetett. Motorteljesitmény nagyon gyenge.
A sebességkapcsolds terepen nagyon rossz, tton megfeleld. A jarmii nagyon lassu /: dton 27 km/
ora:/. A tengelykapcsolés kormdnymi hasznalhatd.

A rug6zés kielégito.

A 14tdsi viszonyok a vezetd és a 16vész részére megfelelSk.

A felépitmény a kiizd6tér és a pancélzat elbirdldsa:
A kocsi 3 kiilonb6z6 toronyalakkal ismeretes: '

T 26 A: két egymads mellett fekvé toronnyal, amelyek vagy gp-val, vagy részben 3.7 cm-es hk.
agyuval is, vagy langszéréval vannak felszerelve. Ezen jarmd elavult és alig alkalmazzak mar.

T 26 B: Toronyfalak fligg6legesek, fegyverzet egy 4.5 cm-es harckocsidgyu és egy gp.

T 26 C: /legkorszeriibb alak:/?® ferde toronyfalak, egy 4.5 cm-es hk. dgyu és 1-2 gp.

Utébbi két tipus részben 4.5.cm-es hk. dgyud helyett langszoréval van felszerelve, 400 lit.
olajjal.®

Fegyverzet: egy 4.5 cm-es hk. dgyt,egy gp.-val ikerben /: gdznyomdssal miikodd:/; az dgytinak
részben elektromos, részben kézi miikodtetési elsiitd szerkezete van.

A kocsik egy részének egy tovabbi gp-ja is van a torony hdtso részén és a bemdszo nyilds
keretére egy repiil6 gp. feler6sitd darab van repiil6gép elharité gp. részére.
A helyviszonyok a vezetd részére némileg sziikek, de kielégit6k, a toronyban ugyancsak megle-
hetdsen szlikek. A 1abit6k* kényelmesen vannak elhelyezve.
A pancélzat gyenge ¢és nem felel meg a korszer( kivinalmaknak.
Osszbirdlat: Vickers-Armstrongs (sic!) hk. utanépités; korszerfitlennek tekintends. Korszerii ko-
vetelmények nem felel médr meg. 4.5 cm. es hk. dgytval felszerelve a mogottes teriiletek megszdl-
16 részlegeinek haszndlatdra, sziikség esetén konny(i hk-k elharitdsdra haszndlhat6.’!

27 T-26 harckocsi tipusvéltozataibdl 1941. jilius 1-jei kimutatds szerint 8747 db. éllt a szovjet fegyveres er6k
rendelkezésére. Ezen beliil 1261 db volt az 1934-ig gyartott kéttornyu valtozat. Bojevoj. — Gyartdsukat 1940-ben
gyakorlatilag befejezték; 1941-ben mindosszesen 47 db T-26 késziilt. Kolomijec — Svirin 2003. 85. o.

* A ferde toronyfald, modernebb valtozatot 1938-t6l gyartottik. Uo. 124. o.

2 A ldngsz6rés varidnsbol 829 db volt a Vorss Hadsereg dllomédnyaban 1941. jinius elején. Ldsd: 25. sz.
labjegyzet.

3 Lébité= pedal.

3 Német haszndlatban a T-26 varidnsai 737-740 kozotti KNr szamon lettek rendszeresitve. 1941-ben mind-
Osszesen 16 darab volt szolgdlatban a hadmiveleti teriilet mogott biztosité katonai €s rendori egységeknél.
A kés6bbi pontos darabszdm ismeretlen. A harckocsi alvdzdra raépitett PAK 97/38 pancéltord 1oveggel létre-
jott pancélvaddsz is ismeretes a német 563. pancélvaddsz osztdly 3. szdzaddnak alkalmazdsdban. Liideke 2011.
55-57. 0.

A magyar kirdlyi honvédség dltal zsdkmdnyolt példanyok koziil egy T-26C korabeli filmhiradéban lathat6
a Ludovika Akadémia harcdszati gyakorlatdn, H-046 rendszdmmal. Kés&bbi sorsa ismeretlen. Biré 2006. 60.,
96. 0. Megjegyzendd, hogy a magyar alakulatok dltal zsdkmanyolt pancélgépjarmiivek, harckocsik koziil kevés
kapott hivatalos nyilvdntartdsba vételre utalé rendszdmot. A H- jeld szdmsorozat 001-050-ig terjedd foly6sza-
mait — egyes, meg nem erdsitett visszaemlékezések szerint — az idegen eredetii harckocsiknak tartottdk fenn.
Eder 3. o.
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T 26 B /r/ hk. mint ldngszérd

A.FE&bb adatok: B. Tovdbbi adatok:
1. Suly: harckész dllapotban: 1. Méretek:
9200 kg. teljes hossz:...........ccoeeiinnl. 4,60 m.
. szélessége:r.....oooiinninn 245
2. Sebesség: ,, Mmagassag: URUUUTURUURURIN . s SR S
a./uton......................27.3 km/h lanc kiils6 széE1ét6l a
b./ kozépnehéz terepen .17  km/h wo e SZEIEIG..... 231,
lanctalp szélesség......................0.26 ,,
3. Hatésugdr: nyomtdv elSl..............coe 205,
a./aton.......................345 km. i hatul ..., -
b./ k6zép nehéz terepen...175 ,, tengelytav...
gazlokepesseg 0 67 ,,
szabadmagassag a foldtol ................. 0.37,,
4. Pancélzat: 2. Tovébbi teljesitmények:
a./torony Motor neme:......................... Otto
elol....................16 mm. , teljesitménye
oldalt................25 , n=2100 91 HP
hatul..................16 fajlagos teljesitmény..................99LE/t
foldl..................10 , hegymadszdoképesség.................. 800 mm.
emelkedGképesség:................... 28°
OsszeerOsités: hegesztve
b./ pancéltest és felépitmény 3. Tiizel6anyag készlet:
elol................... 16 mm. A 285 i
oldalt................16
hatul........c.ee. 16, 4. Uzemanyagfogyasztzis 100 km-re:
folil...............7-11 ,, a/ uton . .81 1it.
alul................. 10 ,, b/ kozep nehez terepen ..159 »
Osszeer0sités: csavarozva, és szegecselve
5. Fegyverzet: 5. L&szer:
a./ a toronyban egy langszérd, egy 7.62 mm. a./ 6 rakasz db-ként 65 tolténnyel 6sszesen 390
ep toltény

. b./ 400 lit. olaj a langszéréhoz
6. Irdnyz4s:

a./ magassdgi: kézi 6. Figyels berendezés:

b./ oldalirdnyu: kézi a./ a toronyban: 1 irdnyité tdves6 két kinézd
nyilds, 2 kilové nyilds

7. Legénység: .....coooviniiinnine 316 b./ vezetd részére 1 kinézo nyilds el6l és
1 jobboldalt
7. Radié:

a leado-felvevo
+/ aszerint, hogy a kocsi repiil6 elharité gp.
felerdsit6 darabbal fel van-e szerelve. 8. Irdnyitd berendezés: nincs
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Orosz harckocsik adatai

1155

T 26 C /r/ harckocsi.

A.F6bb adatok:

1. Siily:harckész dllapotban: 9550 kg.

2. Sebesség:

a./uton..........................27,3 km/h
b./ k6zépnehéz terepen .....17 ’
3. Hat6sugér:

a./dton........... ceee.345 km.

b./ k6zép nehéz terepen.......175

”

4. Pancélzat:

a./torony
el6l...........coeoon . 16 mm.
oldalt.....................16
hatul.........cccoeeenl 16,
folil....................... 10,

Osszeerdsités: hegesztve

b./ pancéltest és felépitmény
elél...................... 16 mm.
oldalt.................... 16,
hatul.....................16
folil................. 7-11
alul......................10 ,

Osszeer0sités: csavarozva, szegecselve €s
hegesztve

5. Fegyverzet:

a./ toronyban egy 4.5 cm-es hk. dgyu /r/L/46
b./ toronyban egy 7.62 mm. Gp. /1 eldl, vagy
részben 1 hdtul, részben 1 rep. gép elhdritd

ep./

6. Irdnyzds:

a./ magassdgi: kézi
b./ oldalirdnyu: ,,

7. Legénység: .....................3 16

+/ aszerint, hogy a kocsi repiil6 elhdrité gp.
felerdsit6 darabbal fel van-e szerelve.

HK 128. (2015) 4.

B.Tovabbi adatok:

1. Méretek:
teljes hoSSz:...cvvnveunnnnenne. 4.6 m.

, szélessége:............. 245,

,» Mmagassag:...... 2.35-2.65,, +
lanc kiils6 széE1étdl a

. s szEIEIg 2.31 ,,
lanctalp szélesség 0.26 .,
nyomtdv 2.05 ,,
gdzloképesség 0.76 ,,
szabadmagassag a foldt6l 0.37 .,
2. Tovébbi teljesitmények:
Motor neme:.................. Otto

, teljesitménye................
n=2100 91 HP
fajlagos teljesitmény 9.6LE/t
hegymadszoképesség 800 mm.
emelkedGképesség 28°
arokdthidaldképesség: 2200 mm.
3. Tiizel6anyag készlet:
Al 285 it

4. Uzemanyagfogyasztds 100 km-re
a/dton ....................... .81 it

b/ kdzépnehéz terepen 159 ,,

5. Lészer:

a./ 169 db. 4.5 cm-es granat

b./ 37 rakasz egyenként 65 16-véssel = 2405
16vés

6. Figyel6berendezés:
a./ toronyban: 2 koriilforgd tdvesd, 1 egyenes

irdnyvonald célzo- tavesd, 2 kinézd nyilds,
2 kilové nyilds

b./ a vezet6 részére:1 kinézoOrés elbre és

1 kinéz&rés jobbra.

7. Radi6: adé-vevs

8. Irdnyité berendezés:
részben folyadék iranytii/:Fliissigkeitkompass:/
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Panzerkampfwagen BT(r) als Rdderfahrzeug

BT /r/ harckocsi mint kerekes jarmd.

banzerkampfwagen BT(r) als Vollkettenfehrzeug

BT /r/ harckocsi mint ldncos jarma*

3 A BT tipusvaltozataibdl 1941 jiniusdban a Voros Hadsereg alakulataindl 6sszesen 7533 db dllt rendelke-
zésre. (BT-2 580 db, BT-5 1688 db, BT-7 5263 db., BT-8 2 db.) Bojevoj.
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Orosz harckocsik adatai 1157

Miszaki kiilonlegesség:

12 hengeres Otto V motor /: M 17/, 1450 ford/perc mellett 500 LE teljesitmény fogaskerekes
sebességvaltd 3 eldre, 1 hatramenet, a jarmi hatsé részében elhelyezve. Futémi: a Christie fu-
tom utdnépitése négy gumiabroncsozdsu ikergorgével, csavarrugok, az elsd gorgénél vizszinte-
sen, a tobbinél fliggblegesen elhelyezve a kiilsé pancél alatt. Meghajtds hatul, gumiabroncsozasi
lancvezetSkerék, 16késgatld nincs. A kocsi tigy lancon, mint keréken futhat. Lancrdl kerékre val6 at-
allitas 4 £6 legénységgel kb. 40 percig tart. A masodik és harmadik gorgd gépiberendezéssel beliilr6l
valé emelésére nincs berendezve. A kocsi kormdnyzdsa a legels tengelyre felszerelend kormdny-
ruddal torténik. A ldnc lapos, és minden mésodik lanctagnal vezetSorr taldlhat6. A ldnccsapszegek
biztositdsa szegeccsel torténik.

Gépjarmi miszaki kiprébdlds.

428 km-es dton végrehajtva.

Motorteljesitmény és gyorsulds alacsony fordulatszdm mellett is j6. Igen nagy hatésugdr. A se-
bességvalto kapcsoldsa tton kielégitd, terepen a hosszu kapcsolérudazat miatt rossz.

A rug6zds jo. A lanc kapaszkoddképessége cstiszos talajon rossz. A lanctagok kopdsa tton nagy.
A lanccsapszegek biztositdsa haszndlhatatlan. Lancos jarmiiként kormdnyzdsa rossz. A jarm a ten-
gelykapcsol6 olddsara rosszul reagdl, aminek oka a nyomtév as a lanc felfekvési hossz kozotti hely-
telen viszony, ami a BT /t/ hk-ndl 1:1.68 — német hk IV. -nél 1:1.15 . Kerekes jarmtiként alkalmazva a
kormdnyzds nagyon nehéz. Mivel a kormdnyzas csak egy tengelyre hat, a jarm{i kanyarban radiroz
/:radiert:

A forduldsi kor atméré mintegy 37 m; derékszogli kanyarban tolatni kell. A jarm{ tehdt mint
kerekes jarm{ haszndlhatatlan.

A gumiabroncsozas keréken val menetet csak rovid ideig birja. Kilaté lehet&ség a 16vész részé-
re megfeleld, a vezetd részére csak eldre felé van.

A felépitmény, kiizd6tér és a pancélzat elbirdldsa:

A fegyverzet, egy 4.5 cm-es hk. dgyu kézi, vagy elektromos elsiitd szerkezettel, egy gp-vel
ikerben /: gdznyomadssal m{ikod6:/ haszndlhatd. Az 4j, ferde fald tornyokban /: minta T 26 C /r/:/ a
hétso részen zdr6gombbel elldtott gp. talalhatd a kocsik egy részénél. A toronyban két koriilforgd
tdvesd, és egy egyenes irdnyvonald célzétdvesé van. Egy BT-nél elektromos porgettytivel vezérelt
célzbtavesdhoz szolgdlo csatlakozdst taldltunk.

A helyviszonyok: a parancsnok €s a 16vész részére megfeleldk, a vezet6 helye nagyon szik.
A pancélzat: gyenge /:11-22 mm:/ és a korszer( kovetelményeknek nem felel meg.
Rédi6: ad6 és vevd van belsd szébeli kozlekedésre szolgdld berendezés nem taldltatott.

Osszbirdlat:
A rendkiviil magas fajlagos teljesitmény folytdn a jarmtinek kivalo tulajdonsdgai lehetnének, de
ez alehetdség a rossz kormanyzds és haszndlnatatlan lanc miatt nincs kihaszndlva. A lancvezetSkerék

dgyazds meger0sitését feltételezve, mint ldncos jarmi a mogottes teriileteken, vagy konny( hk-k
lekiizdésére alkalmazhaté volna.®

3 A német keresztségben BT 742 (r) tipusszdmot kapott BT-varidnsok koziil 1941-ben mindgsszesen 15
db-ot zsdkmdnyoltak. A késobbi szolgdlatba vett darabszam nem ismert. A hadmiveleti teriilet mogott biztositd
katonai és rendéri egységeknél volt hasznalatban. Atfestést, és karbantartast kovetGen leginkabb partizdnok
elleni miiveletekben alkalmaztdk e BT-ket. Liideke 2011. 58—60. o.

Az egyes frontokon zsdkmanyolt haditechnika javitdsat az OKH felosztotta a kiilonboz4 javitdlizemek ko-
z0tt, igy a szovjet zsdkmdnyanyag dtalakitdsat, 4jboli tizembe helyezését a rigai arzendlban miikodé Panzer-
Instandsetzungs K-Werk Nord (a német Eszak Hadseregcsoport aldrendeltségébe tartozé javitéiizem) kapta
feladatul. Friedli 2011. 235. o.

A magyar kirdlyi honvédség BT-5, BT-7 és BT-7A tipusokat zsdkmdnyolt fényképek tanulsdga alapjdn.
Utébbi két tipus képvisel6i H-037 és H-047 szammal lettek rendszerbe dllitva, kiképzési c€lbol. Késébbi sorsuk
ismeretlen. Biré 2006. 62., 99. o. Eder feljegyzései szerint a H-037 rendszamt példanyt 1942—1943-ban egy
kozelebbrsl meg nem nevezett alakulatnal kiképzésre hasznéltdk.
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BT /r/ hk. mint kerekes jarmii

A.F&6bb adatok:

1. Sily: harckész allapotban: 13.700 kg.

2. Sebesség:
a./dton........................75 km/h

3. Hatésugdr:
A/ GtON. . ..eveiiieeiee e 570 km.

4. Pancélzat:

a./torony
elol.....................15 mm.
oldalt...................15
hatul................. 15
folil....................10 ,,

Osszeerdsités: hegesztve

b./ kocsitest és felépitmény:
eldl..................13-22 mm.

oldalt............. 13 ,,
hatul.............. 13 ,,
folil............... 10 ,,
alul................ 12,

Osszeer0sités:hegesztve és szegecselve

5. Fegyverzet:
a./14.5 cm. hk. agyd .- <
17,62 mm. gp. }regl toronynal
b./ 14.5 cm. hk. égyl’l} részben
2 7.62 mm. gp. az 4j toronynal

6. Irdnyz6 berendezés:
a./ toronyforgaté szerkezet:

kézi
b./ magassagi irdnyzds:

7. Legénység: .....................3 16

B. Tovabbi adatok:

1. E6-méretek:

teljes hossz:......c........... 5.80 m.
,  szélességi............. 230 ,,
,,  MAagassag:............ 2.40 ,,

lanc kiils6 sz¢1ét6l a

» s szElEig -
NYOMtav.........cocceeevnnenn..... .97 m.
gazloképesség................ 1.00 ,,
szabadmagassdg a foldtl  0.36 ,

2. Tovabbi teljesitmények:
Motor neme: Otto, V, 12 hengeres

, teljesitmény 500 LE
fajlagos  , 36.5 LE/t

3. Tiizel6anyagkészlet: 630 lit.

4. Uzemanyagfogyasztds 100 km-re

a/dton ......... 30 km/h sebességgel, 109.7 lit.
55 km/h sebességgel ....................120 lit.
5. Lészer:

a./ 144 db. 4.5 cm-es granat, 31 rakasz a gp.
részére egyenként 65 16véssel, = 2015 16vés

6. Figyel6berendezés:

a./ a toronyban: 1, ill. 2 koriilforgé taveso,

1 célzétdvesd, 2 kinézdnyilds 90 mme-es
tiveggel

b./ a vezeténél: 1 kinézOnyilés, a vezets elbtti
rész felhajthat6

7. Radi6: egy add, egy vevo.

8. Irdnyité berendezés: a kocsik egy
részében részben folyadék irdnyti /:
Fliissigkeitkompass:/
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Orosz harckocsik adatai 1159

A.F&bb adatok:

BT /r/ harckocsi mint kerekes jarmi

Sily: harckész dllapotban:  13.700 kg.

2. Sebesség:

a./aton............oeeeeeeee.. 542 km/h.

b./ kozépnehéz terepen 26.5 km/h

3. Hat6sugér:

A/ GON...o.eeviiiiiiiiiin 430 km.

b./ k6zépnehéz tere-

PN 300,

4. Pancélzat:

a./torony
elol.....coeeeeenen . IS mm.
oldalt.................... 15 ,,
hatal............... 15,
folil..................... 10,

Osszeer0sités: hegesztve

5. Fegyverzet:

a./ 14.5 cm. hk. agyd } régi

1 7.62 mm. gp. toronynal

b./14.5 cm. hk. égyli}részben

2 7.62 mm. gp.

6. Irdnyz6 berendezés:
a./ toronyforgato szerkezet:

kézi
b./ magassdgi irdnyzds:

az 4j tornyoknal

”

7. Legénység:.........c...........3 16
+/b./ kocsitest és felépitmény:
elol 13-22 mm.
oldalt 13
hatul 13
folil 10 ,
alul 12,

Osszeer0sités: hegesztve és szegecselve

HK 128. (2015) 4.

B.Tovibbi adatok:

1. E6méretek:

teljes hossz:......ccoevvveee. . 5.80 m
»  SzElességi............. .2.30 ,,
» MAgassigi............ .2.40 ,
lanc kiils6 szélétdl a
s SZElEig v 223,
lanctalp szélessége ... 0.26 .,
nyomtav.......coeevvevenveneen .97
gazloképesség.......... .1.00 ,,

szabadmagassdg a foldtdl ......0.36 ,

2. Tovébbi teljesitmények:
Motor neme: Otto, V, 12 hengeres

,» teljesitmény 500 LE
fajlagos ,, 36.5 LE/t
1épcs6maszoképesség 710 mm.

3. Tiizel6anyag készlet: 630 lit.

4. Uzemanyagfogyasztés 100 km-re

VR ITE0) | BN 30 km/h
sebességnél 146 lit.
44 km./h sebességnél ............200 lit.
b/ kézépnehéz terepen............210 ,,
5. L&szer:

144 granat 4.5 cm-es hk. dgydhoz, 31 rakasz
egyenként 65 16véssel gp-hez, sszesen 2015
16vés

6. Figyel6berendezés:
a./ a toronyban: 1, ill. 2 koriilforgd tdveso,

1 célzé tdvesd, 2 kinézd nyilds 90 mm-es
iiveggel

b./ a vezetd részére: 1 kinéz6 nyilds, a vezetd
rész felhajthaté

7.Radio: 1 adé-, 1 vevd.

8. Irdnyitd berendezés: a kocsik egy
részében részben folyadék iranytd /:
Fliissigkeitkompass:/
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Panzerkampfwagen T 34(r)

T34/r/harckosi*

Miiszaki kiilonlegességek:
12 hengeres Diesel motor, 1800 ford/perc 500 LE. teljesitmény. A fogaskerekes seb. vdlté a

menetirdnyra merdlegesen van elhelyezve, 4 el6re, 1 hétra sebesség, tengelykapcsolés kormany-
mi.

Futémi

Christie utdnépités /: a BT fejlesztett alakja:/ 5 drb. nagy atmér6jd iker futégorgdvel, gumi-
abroncsozdssal, fiiggdlegesen all6 csavar rugézassal, 10késgatld nélkiil, meghajtds hatul, lancve-
zetd kerék gumiabroncsozasu. Lanctalp lapos és széles, minden mdsodik ldnctagon vezetorr.
2 részes lanccsapszeg szegecsekkel biztositva.

za r

1200 km. hosszu uton klprobalva Motorteljesitmény és gyorsulds kimondottan j6, alacsony
ford. szdm mellett is. Uzemanyagfogyasztds 170 gr./LE 6ra, olajfogyasztds 5 gr /LE 6ra. /:fék-
padi fogyasztds mérések:/.

A tengelykapcsold rosszul rogzit. /:bleibt schlecht stehen:/; Az alsébb fokozatu sebességek
kapcsolasa rossz, a kapcsolds nagy erdt kivan.

[Megjegyzés:/egy német sebességvaltd beépitését megkiséreljiik:/

A jarmd gyors, és jol huz /: kedvezd fajlagos teljesitmény:/

A rugdzas jo.-

A kormdnyzds haszndlhatd; a jarm a tengelykapcsol6 olddsdra jol reagdl; a nagy sebességet
orszagiton is ki lehet haszndlni.

A futémiinek hidnyossdgai vannak; a vezetSkerék /:Leitradkurbel:/ til gyenge, a vezets- és
lanchajtokerék csapdgyainak fedele nem elegend6képen van biztositva, a lanc nagyon zorog, a
ldnccsapszeg biztositds rossz, lunkeresség® miatt a ldnctagok tornek, a lejt6 oldala felé valé
kisiklds, és egy esetben a futékerék gumiabroncsozasanak megforrésodasat tapasztaltuk.

3 1941. junius 1-jei dllapot szerint a szovjet Voros Hadseregben 892 db T-34 tipusi harckocsi dllt rendel-
kezésre. Bojevoj.
¥ Lunker = 6ntési hiba; a fém ontésekor az munkadarab anyagédban kialakuld iiregek.
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A ladnctagok kapaszkoddképessége nem elegendd /:Megjegyzés: egy német szerkesztési

lanctalppal végzett kisérlet a megerdsitett orosz ldnctaggal szemben az el6bbinek nagyobb tar-
téssdgat bizonyitotta:/

Kildtéviszonyok a vezetd részére megfelelSk.

A felépitmény, kiizd6tér és pancélzat elbirdldsa:
Fegyverzet: 1 7.62 cm-es hk. dgyd vagy L/30.5, vagy L/41.5, 1 gp-vel ikerben /:gdznyo-

madssal miikods:/, hatul egy gp. zarégombbel. Az dgyi részére mechanikus kézi és labelsiitd
berendezés van.

Toronyforgaté berendezés elektromos /:durva irdnyzdsra 3 fokozatban:/ és kézi.

Figyel6 berendezésként a toronyban a kocsik egy részénél kettd, mas részénél egy koriilforgd
tdvesd van beépitve, melyek kozil a bal célzétdvesdként szolgdl, a jobb egy egyenes irdnyvonald
c€lz6 tavesd. Az oldalra vald figyelést szogtiikor teszi lehet&vé. A legtobb jarmiinél a toronytetén
tartdszerkezet /:Halterung:/ van, melynek rendeltetése kiilonds tekintettel a nagyon nehéz kivi-
telre, eddig nincs tisztdzva. A toronytetd rugds kiegyenlités folytdn konnyen kezelhetd.

Helyviszonyok a toronyban két f6 részére az 1./30.3 éppenhogy kielégitd, az L/41.5 nél sz(i-
kek. A vezetd részére némikép sziik hely dll rendelkezésre, zart nyildsok mellett a lapos eliilsé
lemez miatt nagyon el6re kell hajolnia, ami faraszto.

A péncélzat kiilonosképen eldl, hajldsa folytdn /:vizszinteshez 30° :/ rendkiviil kedvezd, dgy-
hogy lekiizdése igen nehéz.

A torony két kivitelben késziil: hegesztve és Ontve.

A hegesztett toronyndl a pc. vastagsig 45 mm. Ontott toronyndl, a taldlt segédletek alapjan
a pancélzat 70 mm-re valé megvastagitdsara lehet kovetkeztetni /:régi 6ntott tornyok vastagsaga
52 mm:/.

R4dié: €s a kocsi belsejében szobeli érintkezésre szolgdlo berendelés a kocsik egy részében van.

Osszbirdlat: A T 34 /r/ hk. a hdbord kitorésekor ismeretlen volt és a szovjet hk-k koziil legjobbnak
tekintendd.
Rendkiviil hatdsos fegyverzet, egyesitve az erls pancélzattal és nagy mozgékonysdggal, takt
kailag helyes bevetésnél veszélyes ellenféllé teszik.
Feltételezve, hogy megfeleld tartalékalkatrész készletek rendelkezésre dllanak, valamint javitott
sebességvalto, tengelykapcesold és német lanc keriil beépitésre, a T34 /r/ hk. a német hadseregben
val6 alkalmazasra igen megfelel$.%

3 A T-34 747 (r) harckocsit a németek olyannyira megfelelének taldltak, hogy a kordbban vizsgdlt tipusok-
kal ellentétben nem karhatalmi feladatokra haszndltdk, hanem tobb német magasabbegységnél is szolgdlatba
allitottak. A Panzer-Instandsetzungs-Gruppe Nord rigai miithelyében kijavitott zsdkmaényolt T-34-eseket német
radioval szerelték fel és atfestették. Mivel a sajat egységek gyakran tiiz ala vették e zsakmanyolt harckocsikat,
igy a sziluett megvaltoztatdsa céljabol koténylemezekkel is ellattdk azokat. Zaloga — Kinnear 2002. 34. o.

A T-34 747 (r) alkalmazdsa dokumentdlt a Das Reich SS pancéloshadosztalynal, ahol is a harkovi hadmii-
veletek sordn a varosi traktorgydrban fellelt kb. 50 db. T-34-est vették alkalmazasba, némi dtalakitdst kovetden,
1943 tavaszdn. Korabeli fotdk alapjan tudhatd, hogy a tipus haszndlatban volt a német 5., 6. és 10. pancéloshad-
osztalyoknadl, és a GroBdeutschland pancélgranatos hadosztalyndl. Liideke 2011. 62—66. o.

J6 terepjaro képessége miatt torony nélkiili valtozatait hasznaltak vontatoként, 16szerszallitoként, valamint
4 csovili 20 mm-es légelhdrité gépagyival (Flakvierling) felszerelve légvédelmi célra — az 1943 mdrciusdban
felallitott 653. nehéz pancélvadasz osztdlyndl. Zaloga — Kinnear 2002. 34-37. o.

Magyar alakulatok 1942-1943-ban zsdkmadnyoltak T-34/76C tipusu harckocsikat tizemképes dllapotban,
melyeket vontatdsi és kiképzési célokra haszndltak. Bizonyos forrdsok szerint magyar hadijellel elldtott két
T-34/76 bevetésre kertiilt a szovjetek ellen, de ezt az informdaciot egy rossz mindségii fényképen és visszaemléke-
zésen kiviil mas forras nem bizonyitja. Néhany zsdkmanyolt T34/85 tipusu harckocsit a magyar fejlesztésti pan-
célelhdrito fegyverek kisérleteihez, illetve kezelésiik oktatdsdra haszndltak céltargyként. Biro 2006. 66., 99. o.
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T 34 /r/ harckocsi

A. F6bb adatok:
1. Sily: harckész dllapotban: 26.300 kg.

2. Sebesség:
a./GtoN.......coeeeiiieenn 53.5 km/h

b./ kdz€p nehéz terepen -

3. Hat6ésugdr:

4. Pancélzat:

a./torony
el6li.......ccoooenn. 45 mm.
oldalt...................45 ,
hatul................... 40 ,
folil................ 1620 .,

Osszeerdsités: hegesztve
Valtozat: dntve, 52, ill. 70 mm.

b./ Kocsitest és felépitmény:

eldl..................45 mm.+/
oldalt:................45 ,, ++/
hatul..................40 ,,
folil:..............18-22 ,
alul:.............13-16 ,,

Osszeerdsités: hegesztve, néhol csavarozva

5. Fegyverzet:
a./ 1db 7.62 cm. hk. dgyu

b./2 , gp.,
az agyu részint 7.62 cm. L/30.5,
részint 7.62 cm-es L/41.5

6. Irdnyz6 berendezés:
a./ magassdgi: kézi
b./ oldalirdnyu: elektr. kézi

7. Legénység:..........cuv........4 16

+ /30° hajlas
++/50° ,,

B. Tovabbi adatok:

1. E6méretek:

teljes hossz:......c..coeeenee. 592 m.
,»  szélességi.......... .. 3.02 ,,
,» Magassigi............ 246 ,,

lanc kiils6 sz€1€tdl a
» s SZEIEig 3.02 ,,

lanctalp szélessége 0.56 ,,

nyomtav.........coceevenvennnn 247

24z10képesség.......ouvnen. . 112,

szabadmagassdg a foldt6l  0.38 ,

2. Tovébbi teljesitmények:
Motor neme: Diesel V

. teljesitmény: 500 LE
fajlagos ” 19 LE/t
Iépcsdmaszoképesség: 870 mm.
emelkeddképesség: 29°

3. Tiizel6anyag készlet: 480 lit.

4. Tiizeléanyag fogyasztds 100 km-re:

a/ dton .
127-220 lit
b/ kozépnehéz terepen } !

5. Lészer:

a./ a hk. dgyu részére: 77 gr.

b./ a gp. részére: 68 rakasz egyenként
65 lovéssel = 4420 16vés

6. Figyel6 berendezés:
a./ 1-2 koriilforgé taveso, 1 célzo taveso,

2 szogtiikor, kipos nyilds
b./ vezetd részére: 3 szogtiikor.

7. Radi6: add-vevd €s a kocsi belsejében vald

szobeli kozlekedésre szolgdld berendezés.

8. Irdnyité berendezés: nincs.
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Orosz harckocsik adatai 1163

Panzerkampfwagen T 28(r) unverstérks

T 28 /r/ harckocsi /:nem megerdsitett:/3’

PanzerkKampfwagen T 28(r) verstdrkt

P

T 28 /r/ harckocsi /:megerdsitett:/

Miszaki kiilonlegességek:
12 hengeres vizhfitéses Otto motor, 500 LE 1450 ford/perc mellett, a BMW VI repiilé6 motor

utdnépitése, ugyanazon motor mint a BT /r/ hk-ndl. Tobb tdrcsds szdraz tengelykapcsold, fo-
gaskerekes seb. valté 4 eldre, 1 hatramenet, motor hatul fekvé, tengelykapcsolés kormanyzas,

meghajtds hatul.

Futémi:
12 drb. iker futégorgd, eredetileg nyilvanvaléan mind gumiabroncsozésu volt, jelenleg rész-

ben gumiabroncsozds nélkiil, paronként futdszerkezetbe dsszefogva fiiggblegesen 4ll6 hengeres
vezetékkel elldtott rugézassal, 10késgatld nincs, 4 gumiabroncsozdsu tdmasztogorgd, vezetdke-

rék gumiabroncsozassal.
A rugbézds a futémiinél a német nagy vontatokhoz*® hasonldéan péancélzattal védve van.

o

A némethez hasonl6 szdraz lanc, ldnccsapszegek biztositdsa beugré gytrtikkel.

3 Az 1933-1940 kozott osszesen 503 példanyban késziilt T-28 tipust harckocsibdl 1941 jiniusaban 481 db

allt a Voros Hadsereg rendelkezésére. Bojevoj.
¥ Vo.: 15. sz. labjegyzet.
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Gépjarmi mdszaki kiprébaldsa.

A kiprobdlds nem tortént meg, mivel a jarm{ elavultnak tekinthet6.

A vonathoz valé szallitdsnal azonban mar kitlint, hogy a sebességek, kapcsoldsa igen rossz,
oly annyira, hogy mindig a kivant sebességgel /: In dem gewiinschten Gang:/ kell indulni. Ez4ltal
a tengelykapcsold nagyon tudl van terhelve, és ezzel magyardzhatd, hogy az oroszoknak annyi
jarmiive maradt fekve a tengelykapcsold hibdsodasa miatt.

A miszaki berendezések elbirdldsa:

A fajlagos teljesitmény, ami a meg nem erdsitett kivitelnél kereken 18 LE/t, a megerdsitettnél
16 LE/t, kedvezd, a sebességek kapcsoldsi lehetdségének meg nem felel$ volta miatt azonban ki
nem hasznalhat6.

Az egész gépiberendezés a kocsi hatuljdban van elhelyezve.

Sebességviltd: a hosszi kapcsolérudazat kovetkeztében, valamint a tengelykapcsold rossz
oldésa /:schlechten Stehenbleibens:/ miatt a kapcsolds rossz.

A lanctalpak nagy felfekv6 hossza miatt a kormanyz4s nagyon meg van nehezitve /: a lanc
felfekvési hossza és a nyomtdv kozotti viszony 2.18 szemben a II1. és I'V. hk-ndl* taldlhat6 ke-
reken 1.15-el:/

A futomi szerkezete elavult. Az egyes futdszerkezetek vezetGhengerei nagymértékben ki
vannak téve az elpiszkoldddsnak, s emiatt a kopds rendkiviil nagy.

A felépitmény kiizd6tér és pancélzat elbirdldsa:

A T 28 /r/ hk. egy régebbi konstrukcid, amely rokonsdgot mutat a német nagy vontatdkkal, a
finn hdbord tapasztalatai alapjdn a kocsik egy részét felhegesztett pancéllemezekkel 53 m/m-ig
megerdsitették

A péncélzat a meg nem erdsitett kocsikndl nem elégséges. A sziikségszerlien meger0sitett
jarmiivek pancélzata el6l és a f6toronyban megfeleld, oldalt kozepes.

Fegyverzet: A kocsinak 1 f6- és 2 gp. tornya van. A f6toronyban egy rovid 7. 62 cm-es hk.
agyu van, amely vagy L/16.5, vagy L/24 typust; mellette jobbra egy gp. zar6gémbbel /:gp. gaz-
nyomdssal miikodo:/, a kocsik egy részénél a torony hétsé részében egy tovdbbi gp. és egy repiild
elhdrité gp. van, a gp. tornyokban 1-1 gp. zarégémbbel.

Irdnyz6 berendezés a f6toronyban: durva oldalirdnyzas elektromos és kézi, magassagi irany-
z4s kézi, irdnyz6 berendezés a melléktornyokban: magassagi nincs, oldalirdnya kézi. A f6torony-
ban két koriilforduld tdvesd és 1 egyenes irdny vonald tdvesd van, a melléktornyokban csak a
gp-k részére szolgdlé dioptra;*® a kocsik egy részénél a 7.62 cm-es hk. dgyd mellett 2 fényszoré
taldlhato.

Hely és kildté viszonyok: a hédtrafelé vald kildtds kivételével megfelelSk.

A kinéz&nyildsok és bemdszé nyildsok fedelei a mai kovetelményeknek mar nem felelnek
meg.

R4di6: ado, vevo és a kocsi belsejében vald szébeli kozlekedésre szolgdld berendezés van.

Osszbiralat:

A jarmd elavult, harckocsiként val6 alkalmazésra nem felel meg.*!

A hibdsodas kijavitdsa képzett munkaerSk rendkiviil nagy munkdjat kivanja, ami mashol
értékesebben lenne hasznosithato.

% Ertsd: Panzerkampfwagen IIL. és IV.

40 Optika nélkiili, egyszerd szalirdnyzék.

4 A németek dltal zsdkmanyolt T-28-asok pontos mennyisége nem ismert, de orosz szakirodalom szerint 10
darabndl kevesebb. Kolomijec — Mosanszkij 2001. 32. o. A miszaki szakvélemény ellenére tortént haszndlatba
vételiikre utal, hogy a T-28 tipusvaltozatai 746 és 748 (r) KNr szdmokat kaptak. EI6bbi az 1933-as, utébbi az
1937-es verzi6 azonositdja volt. Captured / Foreign Equipment Registry:

http://www.achtungpanzer.com/captured-foreign-equipment-registry.htm (Megtekintés: 2014. dprilis 16.)

Magyar csapatok 1941-es hadmfiveletek sordn zsakmdnyoltak a tipusbdl néhany darabot. Egy példanyt az
1942. augusztus 14-24 kozott a Budapesti Nemzetkozi Vasaron ,,Haborts Vasar” cimen bemutatott kidllitds {6
helyén mutattak be. VélhetGen ez, az 1942-t6] a gyalogsagi iskoldban oktatdsi célra haszndlt jarmi kapta meg a
H-036 rendszamot. Biré 2006. 58., 101. o. és Eder 3. o.
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T 28 /r/ harckocsi /:nem megerdsitett:/

A. F6bb adatok:

1. Sily harckész allapotban:  28.000 kg.

2. Sebesség:
a./dton........................kb. 35 km/h

b./ k6zép nehéz terepen -

3. Hatésugar:
a./dton........................kb. 180 km.
b./ k6zépnehéz terepen -

4. Pancélzat:
a./torony Gtorony mellék tornyok

elésl 20 20
oldalt 23 20
hitul 23 20
folil 11 11

P

Osszeer0sités: hegesztve

b./ kocsitest és felépitmény:

el6l 30
oldalt 20
hatul 20
foliil 12-15
alul 20

P’

Osszeer0sités: hegesztve
lanctakard pancél vastagsdga 7 mm.

5. Fegyverzet:
a./ 1 db agyu 7.62 cm-es L/16.5,

vagy L/24.
b./ 3-5 gp. 7.62 mm-es

6. Irdnyz6 berendezés:

f6torony mellék tornyok
a./ magassagi: kézi -
b./ oldalirdnyt durva: kézi
motorikus
finom:
kézi

7. Legénység:......................6 {6

HK 128. (2015) 4.

B. Tovébbi adatok:

1. Eéméretek:

teljes hossz:......cceeeeen. 725 m.
,  szélességi.......c...... 278,
, magassig: 275,

lanc kiils6 szélétdl a
» . szEI8ig 278 .,

lanctalp szélessége 042 ,,

nyomtav 2.35 ,,
gazloképesség 0.80 ,,

szabadmagassag a foldtsl  0.43 ,,

2. Tovdbbi teljesitmények:

Motor neme: Otto

. teljesitmény: 500 LE
fajlagos ' 17.85 LE/t
1épcsdmaszoképesség: 870 mm.
emelkedSképesség: 29°
arokathidaloképesség: 2900 mm
3. Tiizel6anyag készlet: 650 lit.

4. Tiizelbanyag fogyasztas 100 km-re

5. Lészer:
a./ 69 gr. 7.62 4gyu részére
b./ 128 rakasz a gp-k részére:

6. Figyel6 berendezés:
a./ fétorony: 2 koriilforgé tavess,

1 célzétavesd, kinéz6 nyildsok
b./ melléktornyok: kinéz6nyildsok
c./ vezet6: kinéz6nyilasok.

7. Radid: ado-vevd és a kocsi belsejében vald
szobeli kozlekedésre szolgdld berendezés.

8. Iranyité berendezés: nincs.
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T 28 /r/ harckocsi /:megerGsitett:/

A. F6bb adatok: B. Tovdbbi adatok:
1. Sdly harckész dllapotban: kb. 31.000 kg. 1. Féméretek:
teljes hossz:......coeuvene. 7.25 m.
2. Sebesség: ,»  szélességi............. 278,
a./aton........ovvininen . kb. 35 km/h ,» Mmagassigi............ 2.75,,
b./ k6zép nehéz terepen - lanc kiilsé sz€1ét6l a
. szEIEig 278 .,
3. Hatdésugdr: lanctalp szélessége 042 ,,
a./aton........................kb. 180 km. nyomtav 235 ,,
b./ kozépnehéz terepen gdzloképesség 0.80 .,
szabadmagassdg a foldt6l 0.43 ,
4. Pancélzat: 2. Tovébbi teljesitmények:
a./torony fétorony  mellék tornyok Motor neme: Otto
elol 53 53 , teljesitmény: 500 LE
oldalt 53 36 fajlagos teljesitmény 16 LE/t
hétul 53 36 lépcsémaszoképesség: 870 mm.
foliil 11 11 emelkeddképesség: 29°

arokdthidaldképesség: 2900 mm
Osszeerdsités: hegesztve

3. Tiizel6anyag készlet: 650 lit.
b./ kocsitest és felépitmény: 4. Tiizel6anyag fogyasztds 100 km-re
eldl 38-52 mm.
oldalt 22-55 5. Loszer:
hétul 52 ' a./ 69 gr. 7.62 4gyu részére
folil 11 " b./ 128 rakasz a gp-k részére:
alul 20 "
Osszeer0sités: hegesztve 6. Figyel6 berendezés:
lanctakard pancél vastagsaga 7 mm. a./ f6torony: 2 koriilforgé tavesd, célzétivesd,
kinéz6 nyildsok
5. Fegyverzet: b./ melléktornyok: kinéz&nyildsok
a./ 1 db agyu 7.62 cm-es L/16.5, vagy L/24. c./ vezetd: kinézonyilasok.
b./ 3-5 gp. 7.62 mm.
6. Irdnyz6 berendezés: 7. R4di6: add-vevd és a kocsi belsejében vald

fétorony ~ mellék tornyok  szdébeli kozlekedésre szolgdlé berendezés.
a./ magassagi: kézi -

b./ oldalirdnyd  durva: kézi 8. Irdnyité berendezés: nincs.
motorikus
finom:
kézi

7. Legénység: 6 6
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Panzerkempfwagen T 35 A(r)

T 35 A /r/ harckocsi®

Miiszaki kiilonlegességek:
A jarmiinek ugyanolyan motorja van, mint a BT /r/ és T28 /r/ hk-nak, ugyancsak tobb tdrcsas

szdraz tengelykapcsol6ja, fogaskerekes sebességvaltoja, 4 elore, 1 hitra sebességgel, a motor fekvo
elhelyezése hatul, tengelykapcsolds kormanymd, meghajtas hatul.

Futémi:

8 gumiabroncsozdsu iker futdgorgd, kiilon-kiilon tekercsrugéval kirugézva, 16késgatld nincs,
6 gumiabroncsozasu tdmasztd gorgd, lancvezetd kerék gumiabroncsozasu. A rugdzast 1l mm. vastag
pancél védi.

A ldnc hasonl6 a némethez, a lanccsapszegek beliil elhelyezett sasszeggel vannak biztositva.

Gépjdrmid miszaki kiprébalds:

Gépjarmid miszaki szempontbdl nem volt kiprébédlva, mivel elavult. A vasitra vald szallitds-
ndl azonban, ami a kapcsolds és a tengelykapcsol6t illeti, ugyanazon megdallapitdsok tétettek, mint
a'T 28 /r/ hk-nal.

A miszaki berendezések elbirdldsa:
A 10 LE/t fajlagos teljesitmény alacsony. Atengelykapcsold rossz fennakaddsa miatti nehéz se-
bességkapcsolds, a hosszu kapcsold rudazat és a sebességvalto konstrukcidja miatt a tengelykapcso-

2 Az 1932-1939 kozott legyartott mindosszesen 61 db T-35 tipusi harckocsibdl 1941 jiniusdban 59 db
llt a szovjet Voros Hadsereg rendelkezésére. Bojevoj. — A meglévo dllomdny zome, 45 db T-35 a szovjet 34.
harckocsihadosztdly 67. és 68. harckocsiezredében szolgalt, mely ezredek a habort els6 heteiben, 1941. jinius
22. —julius 10. kozott a Brody-Dubno kornyéki harcokban felmorzsolddtak. A fényképen lathaté, kummersdorffi
kisérleti telepen megvizsgalt, német részrdl 336-os szamot kapott példdny is a 67. ezred harckocsija volt kordb-
ban. Kolomijec — Mosanszkij 2002. 45-57. o.
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16 konnyen hibdsodik. Barmilyen sebességi fokozatban mindig al16 helyb6l kell megindulni. A kocsi
kivételes hossza nagy ldnc felfekvé hosszra vezet és ennek folytdn a lanc felfekvési hossz és nyomtav
kozotti viszony szokatlanul rossz: 2.56.

Ezaltal a jarm{, kormanyozhatdsdga nagyon rossz és a hk. rendkiviil nehézkes. A kormanyzas
szervei nagy kopdsnak vannak kitéve. A futémi erésen piszkolédik, tisztitdsa nehézkes.

A felépitmény, a kiizd6tér és pancélzat elbirdldsa.
A kocsinak 5 tornya van. A f&toronyban egy rovid 7.62 hk. d4gyd van zdréhengerben és gp.

zarogdmbben, a kocsik egy részénél a torony hatsé részében egy gp. zarégdombbel és egy légelha-
rit6 gp. A f6torony ugyanolyan mint a T 28 /:r:/ hk-ndl. / Két melléktoronyban /: el6l jobbra, hitul
balra:/ egy-egy 4.5 cm-es hk. dgyu, egy-egy gp-vel ikerben, a mdsik két mellék toronyban /: el6l
balra, hatul jobbra:/ egy-egy gp. zar6gémbbel. A f6toronyban 2, a melléktornyokban, amelyekben a
4.5 cm-es hk. dgyu van, 1-1 koriilforgé tavesd, a gp. tornyokban csak dioptra, mindegyik hk. dgyu
részére az egyenes irdnyvonald célz6 tdvesd taldlhato.

A kilaté és helyviszonyok megfelel6k.

A kocsitest pdncélzata kozéperss, a tornyoké gyenge, dltaldban korszerli pancélos elhdritdsra
kielégitd. A kocsi kiilonosen az allithaté hiitézsalukndl érzékeny.

R4dié: ado6-, vevd és a kocsi belsejében szobeli kozlekedésre szolgdld berendezés van.

Osszbirdlat:

A jarmi a T 28 hk-nak fejlesztett kivitele a német Nbfz** gondolat menete alapjdn.

Ennek dacdra nem felel meg a korszerli szempontoknak. Agyenge pancélzat és a gyakori
hibdsodds miatt a hk. harcértéke nagyon le van csokkentve. Tovdbbi haszndlatra mint hk. nem
alkalmas.*

/T 35 B és C /r/ hk. eddig nem zsdkmadnyoltatott.*’

4 Ldsd: 15. sz. labjegyzet.

# Német alkalmazdsban a tipus a T-35A 751(r) és a T-35C 752(r) szamokat kapta. Felhaszndlasukr6l pontos
adatok nem ismeretesek.

4 A T-35-1 és T-35-2 prototipusokon kiviil csak a T-35A viltozat keriilt gyartasba. A T-35-B verzi6 Gj mo-
torral késziilt volna, de a prototipuson til nem késziilt bel6le példany. Kolomijec — Mosanszkij 2002. 25. o.
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T 35 A /r/ harckocsi

A. F&bb adatok:
1. Suly harckész dllapotban: kb. 45.000 kg.

2. Sebesség:
a./dton........................kb. 30 km/h

b./ k6zép nehéz terepen

3. Hatésugar:
a./ dton
b./ k6zépnehéz terepen

kb. 150 km

4. Pancélzat:
f6torony

eliilsé a. torony
hatsé 4. torony
gp tornyok

a./elél 20 25 23 23
oldalt 20 25 23 23
hatul 21 25 23 23
folil 11 11 11 11
Osszeer0sités: hegesztve

b./ kocsitest és felépitmény:

elol: ...l 30 mm.
oldalt: ................ 1123 ,,
hatul: ................. 2227
folil: ..o W11,
alul:.....ooool 14,

Osszeerdsités: hegesztve.

5. Fegyverzet:
a./ 1 4gyd 7.62 cm L/16.5

vagy L/24
b./ 2 dgyi 4.5 cm L/46
c./ 6-7 gp. 7.62 mm.

6. Iranyz6 berendezés:

f6torony 4gyu torony gp. torony-

a./ magas-
sagi: kézi  kézi

b./oldal durva: ,, kézi
ird-  motor
nyi finom: kézi

7. Legénység:......................10 {6

HK 128. (2015) 4.

B. Tovabbi adatok:

1. Eéméretek:

teljes hossz:................... 970 m
,  szélesség:............. 3.21,,
,»  MAagassagi............ 3.47,,

lanc kiils6 szélétdl a
» o szEIEIg 3.05 ,

lanctalp szélessége: 0.53 ,,

nyomtdv eldl 2.52 .,

gdzloképesség: 1.22 ,,
szabadmagassag a foldt6l 0.58 ,,

2. Tovébbi teljesitmények:
motor neme Otto

,» teljesitmény:.... 500 LE
fajlagos teljesitmény 11 LEA
Iépcsdmaszoképesség: 870 mm.
arokathidaloképesség: 1250 mm
emelked6képesség
3. Tiizel6anyag készlet: 860 lit.

4. Uzemanyagfogyasztds 100 km-re

5. Lészer:

a./ 100 gr. 7.62 cm.

b./ 225, 45

c./ 142 rakasz a gp-k részére

6. Figyeld berendezés:
a./ 3 célzétavesd

b./ 4 koriilforgé tavesd
c./ 10 kinézbrés

7. Radié:
a./ add, vevo €s a kocsi belsejében valé szébeli
kozlekedésre szolgdld berendezés.

8. Irdnyité berendezés: 1 irdnyt (sic!)
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Panzerkampfwagen KW I(r) unverstirkt

KW I /r/ hk./:nem meger&sitett:/*¢

Panzerkampfwagen KW I(r) verstdrkt

KW I /r/ hk./:megerdsitett:/

Miiszaki kiilonlegességek:
12 hengeres vizhiitéses Diesel motor W 2 K, teljesitmény 550 LE 1950 ford/perc-nél /: ugyan-

azon motor mint a T 34 hk-ndl, csak nagyobb fordulatszimmal:/ fogaskerekes seb. valté 5 elére, 1
hdtra menet. A seb. vdlté a motor mogott menetirdnyra merdlegesen fekszik, 3 tdrcsds szdraz ten-
gelykapcsold, tengelykapcsolés kormanymdi.

Futémii: 6 gumiabroncsozds nélkiili, egyenkénti torzids rugdzdsu ontott acél futégorgs:, az agy
és a keréktest kozott gumitdrcsa betéttel. Meghajtds hdtul, ldncvezetd kerék acélborddzattal elld-
tott 3 gumiabroncsozasd tamasztogorgd, 10késgatld nincs. Igen széles bordazottlanc /: Skelettkette:/,

2

lanccsapszegek rugdsgytirtikkel biztositva.

Gépjarmid miszaki kiprébdlas.
A kiprébdlds 260 km-es tton tortént. A motor teljesitmény éppen hogy megfelelt, tiizel6anyag
fogyasztds kicsi, hatésugdr nagy, olajfogyasztds rendkiviil nagy, a levegé szlirése nagy porban nem

felel meg.

461941 jaliusdban 370 KV-1 tipust harckocsi dllt rendelkezésre a Voros Hadsereg alakulataindl. Bojevoj.
— Ennek ellentmondani latszik, hogy az 1941-es termelési adatok szerint junius végéig mindosszesen 25 db
KV-1 tipusu harckocsi késziilt el és csak év végére érték el az 511 legydrtott darabot. Kolomijec 2002. 66. o.
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A sebességek kapcsoldsa kimondottan rossz ugy, hogy a kivant sebességet csak 4ll6 helyzetben
lehet kapcsolni. igy az onmagdban véve jé 35 km/h max. sebesség aligha érhetd el. Fenti okbdl a
tengelykapcsol6 tul van terhelve, ami tehdt a gépi berendezés leggydngébb része, és ugyancsak lenti
okbdl igénybevétele olyan nagy, hogy hegyekben sok esetben hibdsodva taldltatott. /15 jarmi koziil
7-8:/ A tengelykapcsol6 lizembehelyezése igen nagy munkdt igényel.

A kormanyzas meglehet&sen nagy testi er6t kivan. A jarm a tengely kapcsold olddsara rosszul
reagdl. A kocsi jol fekszik és rugdzdsa is jo. A ldnc az acél futdgorgdk miatt nagy zorejjel jar és
az eurdpai dtviszonyok mellett til sima. Nehéz terepen és télen a ldncvezetSkerék hibdsoddsa /:
Zusetzen:/ varhatd.

A kildtéviszonyok a vezetd részére elviselhetetleniil rosszak, /: egy kinéz&rés és egy szogtiikor:/
miutdn az arra valo torekvésben, hogy minél kevesebb nyilds gyengitse a pancélt, kilaté lehetdség
oldalt egyaltaldn nincs.

A radids szintén csak a gp-nak a dioptrdjan keresztiil, illetve a gp. nélkiili hk-ndl csak egy dugé-
val elzdrhato nyildson keresztiil lthat ki. A tengelykapcsold labitéja a vezetGiiléshez tul kozel van. A
gazlabité benyomott dllapotban nagyon laposan fekszik, ez a jobb-14b erds elfaradasara vezet.

A felépitmény. a kiizd6tér és a pdncélzat elbirdldsa.

Fegyverzet: egy 7. 62 cm-es hk. dgyt L/35 egy gp-vel ikerben, /: gdznyomassal miikodo:/ és egy
gp. a toronyban hatul. Egyes jairmtivekben van tovabba még egy zarégombbel elldtott gp. a kocsi
héituljaban. Toronyforgaté szerkezet kézi erdvel miikodtethetd.

Két koriilforgd taveso, egy egyenes irdnyvonald célzotavesd, és négy szogtiikor taldlhaté a hk-
ban. A toronyban levd két kinéz6-rés a torony legénysége részére alig kielégitd kildtast biztosit.

A torony szell6ztetése a tetdn 1év6 jol védett nyildson keresztiil torténik. A levegé elszivdsa egy
a vélaszfalon 1év6, elzarhat6 nyildson keresztiil a motortéren at torténik.

A bemdsz6 nyildsok, a tetdn, 16vés ellen messzemenden védve nyertek elhelyezést.

A helyviszonyok a toronyban 2-3 {6 részére kielégitdk, a vezetd részére nem kielégitd.

A pancél rendkiviil vastag /: 75 m/m:/. Figyelemre mélté a nagy vastagsdg mellett a lemezek
sz€p hajlitdsa.

A hk. érzékeny pontja a hétsé falon levé hiitéleveg6 kilépd nyilds.

Mintegy 4 héttel a habort kitorése utan léptek fel az arcvonalon az elsé KV I /r/ hk-k meger&si-
tett pancélzattal. Ezen kivitelnél a torony oldalakon és a pancél test tetején 25 m/m vastag pancélzat
lett pétldlag csavarokkal felerdsitve és pedig S0 m/m hézaggal. El6], és a torony homloklemezre
ugyancsak 25 m/m-es pancélzat lett pétllag felhegesztve és felcsavarozva, azonban kozvetleniil az
eredeti pancélzatra, igy hogy a megerdsitett kiviteld KW I hk. pancélzata 6sszesen 100 m/m vastag.
Hatul és a torony hdtsé oldaldn, valamint a kocsitest oldala részben nincs megerdsitve. A KW I hk-
nak ilyen kivitelét mindeddig nem sikeriilt zsdkmanyolni.

R4di6: ado, vevd és a kocsi belsejében vald szébeli kozlekedésre szolgdld berendezés.
Mivel a hk. szélessége /: 3.35 m:/ nagyobb, mint a német vastiti szabvany rakodé szélesség /: 3.14
m:/, vastti szdllitds igen koriilményes.

Osszbirilat:

Nehézkes, de az er6s pancélzat és fegyverzet kovetkeztében nagy harci értéki hk.

A tengelykapcsold és sebességvalté konstrukcids megjavitdsat feltételezve és azon esetben, ha
elegend6 zsdkmanyolt tartalékalkatrész 4ll rendelkezésre, mint erésen pancélozott kisérd tiizérség,
vagy, rohamloveg, a német hadseregben alkalmazhatd.?’

47 Német alkalmazdsban a tipus két valtozatat hasznéltdk: KV-IA 753 (r) és KV-IB 755(r) KNr szamok-
kal, 6sszesen mintegy 50 darabos mennyiségben. Ut6bbi az 1942 augusztusdtdl gyartott, djratervezett tornyu,
5 t-val konnyebb tipus oroszul eredetileg ,,KB-1c” néven futott, ahol az ¢ jelentése: ,,ckopocTHOI1”, vagyis gyors.
Zaloga — Kinnear 1941-1945. 7. o. és Liideke 2011. 70. o. A tipust hasznalta a német Eszak Hadseregcsoport
4. Pancéloscsoportjanak 1. és 8. pancélos hadosztdlya, majd 1942-t61 a Hadseregcsoport-parancsnoksag aldren-
deltségébe tartozo 12. pancélos hadosztdly is. Kolomijec 2002. 66. o.
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KW I /r/ harckocsi

A. F6bb adatok:

1. Sdly: harckész dllapotban: 43.500 kg.

2. Sebesség:
a./ uton 35 km/h

b./ k6zépnehéz terepen 17 ,,

3. Hat6ésugar:
a./ dton 335 km.
b./ kozépnehéz terepen....200 ,,

4. Pancélzat:

a./torony  nem erdsitett erositett
eldl 75 100 mm.
oldalt 75 105 ,,
hatul 75 75,
foliil 35 35,

Osszeer0sités: hegesztve

b./ kocsitest és felépitmény:

Ramm-

leiste*® 100 mm 100 mm
elsl 75 ,, 100
oldalt 75, 100 ,,
hatul  60-75 ,, 60-75 ,,
foliil 35, 35,
alul 35, 35

)

OsszeerOsités: hegesztve

5. Fegyverzet:
a./ 1db 7.62 cm. hk. 4gyd

/t/L/30.5
b./ 1 gp. 7.62 mm. zdréhengerben
c./ 1 gp. 7.62 mm. zdr6gombben a
torony hatsé részén, a kocsik
egy részénél egy 7.62 mm-es gp
zarégdmbben elbl

6. Irdnyz6 berendezés:

a./ magassagi: kézi
b./ oldalirdny: ,,

7. Legénység: 4-5 16

B. Tovébbi adatok:

1. Féméretek:

teljes hossz: 6.80 m.
,» szélesség: 3.35 ,,
,» Mmagassig: 275 .,

lanc kiils6 szé1étdl a
. szEl8ig 335 .,

lanctalp szélessége 0.70 ,,

nyomtdv 2.63 ,,
gdzloképesség 145 ,,

szabadmagassdg a foldt6l 0.52 ,,

2. Tovdbbi teljesitmények:

Motor neme: V 12 heng. Diesel
,» teljesitmény: 550 LE
fajlagos " 12.5 LE/t
Iépcsomaszoképesség: 875 mm.
emelkeddképesség: -

3. Tiizel6anyag készlet: 650 lit.

4. Tiizelbanyag fogyasztds 100 km-re
a/ dton 195 lit.
b/ kozépnehéz terepen 320 ,,

5. Lészer:

a./ 111 drb. 7.62 cm-es grandt,

b./ 32 gp. rakasz egyenként 65 16véssel = 2080
16vés

6. Figyel6 berendezés:
a./ 2 koriilforgd tavesd /egy mint célzotavess:/,

1 egyenes irdnyvonalud célzétdvesd
c./ torony: 4 szdgtiikor, kinézérés, 2
kilovélyuk

b./ vezetd: kinézbrések és szogtiikor

7. R4dié: add, vevd €s a kocsi belsejében valé
szébeli kozlekedésre szolgdld berendezés.

8. Irdnyité berendezés: nincs

A Wehrmacht dltaldnos nehézvontat6 hidnyat is igyekeztek ezzel a tipussal pétolni: egy 1943. szeptember
15-i jelentés szerint az OKH utasitdst adott a torony nélkiili, vontatéva alakitott KV-I-ek alkalmazdsara a moz-
gdsképtelenné vélt pancélosok kimentésére feldllitott ,,Bergekommando”-k keretében. Friedli 2011. 197. o.

Magyar haszndlatrdl nincs forrasunk, ugyanakkor a keleti fronton 1942-6szén egy, a haditudésitok szamara
tartott pancélelhdritd bemutaté sordn ezt a tipust haszndltdk. (Varga Janos — www.fortepan.hu szives kozlése alap-
jan) Lésd: http://www.fortepan.hu/?view=query&lang=hu&q=kv-1&x=0&y=0 (Megtekintés: 2014. mdjus 5.)

4 Rammleiste = er8sitGpancél. A harckocsitest eliils§ peremére szerelt er8sités, a szogben taldlkozé pancél-
lemezek illesztésének megerdsitésére.
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Panzerkempfwagen KW II 152cm(r)

KW II 15.2 cm /r/ harckocsi®

Miszaki kiilonlegesség:
A kocsi alvdza ugyanolyan, mint a KW I /r/ hk-¢, de tornya attdl lényegesen kiilonbozik.

Gépjarmi miiszaki kiprobdlds:
Nagy stilya kovetkeztében /:52 t :/ a kocsi megfeleléen nehézkesebb, mint a KW I /r/hk.

A felépitmény, a kiizd6tér és a pancélzat elbirdldsa:

Fegyverzet: Egy 15. 2 cm-es harckocsi tarack L/24 kiilon 16szerrel és ardnylag csekély 16-
szer kiszabattal /: 36 16vés:/, 1 gp. /:gdznyomassal mikods: /zarégombbel, és a legtobb kocsinal
egy gp. zar6gombbel a torony hdtsé részében, valamint egy tovdb gp. a kocsi hdtsé részében.
A tiizelési sebesség, mivel a 16szer kiilon van és azok stlya nagy /:betongranat kb. 40 kgr., repesz
granat kb 51 kgr.:/ természetszertileg kicsi.

A torony szell6ztetése 2 jol pancélozott nyildson a toronytetén keresztiil torténik és a levegd
egy a valaszfalon 1év6 elzarhat6 nyildson 4t jut a motortérbe.

2 koriilforgé tdvesd egy egyenes irdnyvonald célztavesd, 3 szogtiikor dll rendelkezésére a
toronyban 1év6 legénységnek, egy szogtiikor és kinézorés pedig a vezetd részére.

A torony stilya kereken 12 tonna. Az oldalirdnyu toronyforgat6 berendezés durva bedllitdsa
elektromos tton torténik.

A pédncélzat olyan mint a KW I hk-ndl, de megerdsitett pancélzattal még nem taldltatott eld.

A vasuti szdllitdsra ugyanaz érvényes, amit a KW I-nél mondottunk, azzal, hogy a kocsi
magassdga miatt /: 3.28 m.:/ a tornyot le kell venni.

A hely és kildtéviszonyokat illetéen a KW I hk-ndl mondottakra utalunk.

Rédié: lasd a KW I /r/ hk-t.

Osszbirdlat: ugyanaz mint a 7.62 cm-es 16veggel elldtott I /r/ hk- ndl.%

41941. jinius 1-jei kimutatds szerint a KV-2 tipusbdl a szovjet Voros Hadsereg dlloméanydban 134 db allt
rendelkezésre. Bojevoj 1994.

3 A német nyilvantartds szerint KW 15 cm 754 (r) tipust 1941 végéig csak elvétve sikeriilt zsékmanyolni.
Néhdny példdnydt haszndlta a német 269. gyaloghadosztdly, valamint az 5. SS pédncéloshadosztdly. Liideke
2011. 73. 0. Emlitést érdemel, hogy a Malta megszallasdara 1942. IV. 28-an Neuruppinban létrehozott 66. kiilon-
leges rendeltetésii pancélos osztdly 2. szazadat kizardlag szovjet zsdkmanyanyaggal szerelték fel, koztiik KV-2
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KW II. 15.2 cm. harckocsi

A. Fobb adatok:
1. Sily: harckész dllapotban: 52.000 kg.

2. Sebesség:
a./ iton 35.1 km/h

b./ kozépnehéz terepen kb. 17 ,,

3. Hatésugdr:
a./ uton kb. 280 km.
b./ k6zépnehéz terepen kb. 170 ,,

4. Pancélzat:

a./torony
foglalat /Blende/ 100 mm.
elél 75,
oldalt 75,
hatul 75 .,
foliil 35 .,

Osszeerdsités: hegesztve

b./ kocsitest és felépitmény:

Rammleiste 100 mm
eldl 75 .,
oldalt 75,
hatul 65-75 ,,
foliil 35 .,
alul 35 ,,

Osszeerdsités: hegesztve
a hatso fols6 lemez vastagsdga 60 mm.

5. Fegyverzet:
a./ 1 drb 15.2 cm. hk. tarack

t/L/24
b./ 2 drb 7.62 gp.
6. Irdnyz6 berendezés:
a./ magassagi: kézi
b./ oldalirdnyu: kézi

és durva irdnyzdshoz elektromos

7. Legénység: 6 f6

B. Tovabbi adatok:

1. Foméretek:

teljes hossz: 6.80 m.
,» szélesség: 3.35 ,,
, magassig: 3.28 ,,

lanc kiils6 sz€1étdl a
» s SZEIEIg 335,

lanctalp szélessége 0.70 ,,

nyomtav 2.63

gazloképesség 145 ,,

emelked6képesség -

szabadmagassdg a foldt6]l 0.52 m.

2. Tovdbbi teljesitmények:

Motor neme: Diesel 12 heng.
, teljesitm. 550 LE
fajlagos  ,, 10.6 LE/t

Iépcsdmaszoképesség: 875 mm.
3. Tiizel6anyag készlet: 650 lit.

4. Uzemanyagfogyasztds 100 km-re
a/ dton 230 lit.

b/ kozép nehéz terepen kereken 380 ,,

5. Loszer:

a./ 36 drb. 15.2 cm-es grdnat

b./ 47 gp. rakasz egyenként 65 16véssel = 3055
16vés

6. Figyel6 berendezés:
a./ 2 kortlforgd tavess /1 mint célzétavesd:/, 1

egyenes irdnyvonald célzétavesd

c./torony: 3 szogtiikor, 2 kinézorés, 3 kilove
lyuk

b./ vezetd: kinézorés €s szogtiikor.

7. Radio: add, vevd és a kocsi belsejében vald
szébeli kozlekedésre szolgdld berendezés.

8. Irdnyité berendezés: nincs
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Kitekintés

A német pancélos alakulatok 4ltal elszenvedett vesztségek és a hadiipar teljesitoké-
pessége kozt nyild oll6 sziikségessé tette a keleti hadmiiveletek sordn zsdkmanyolt hadi-
technika sajat alkalmazdsba vételének gyors mérlegelését. A Heereswaffenamt részeként
az Amtgruppe fiir Entwicklung und Priifung 6. osztdlydnak vizsgélatai sordn megszerzett
miiszaki tapasztalatok alapjan mar 1941 végére—1942 elejére vildgossa valt, mely szovjet
harckocsi tipusokat, milyen feladatra érdemes/lehet rendszerbe allitani. A hadmiveletek
elérehaladtaval exponencidlisan novekvd harckocsi veszteség potlasa a zsakmanyolt szov-
jet haditechnika nagy mennyisége ellenére lassan haladt, mivel a harcok sordn megviselt
sajat eszkozoket is csak a meglevd javito kapacitds terhére lehetett 1jbol bevethet6vé tenni.
1941 oktéberének végére kevesebb, mint 100 szovjet pdncélost sikeriilt hadrendbe allitani,
ezeket is f6ként a front mogotti teriiletek biztositdsban részt vevd formdciok szamara.”!
A késlekedést a fentieken kiviil tobb hatrdltato tényez6 egyiittesen fokozta, ahogy arrél az
OKH egy 1941. novemberi jelentése is beszdmol, mely szerint a zsdkmanyolt pancélosok
egy része teljesen megsemmisiilt. Masokbdl a szovjet kezel6k 1étfontossagu alkatrészeket
szereltek ki vagy semmisitettek meg, tovabba alkalmanként a szuvenir gy(jt6 sajat kato-
ndk szedtek ki bel6liik pétolhatatlan elemeket. Az egyébként hidnytalanul zsakmanyolt 40
és 52 tonnas nehéz harckocsik elszéllitasa pedig technikai problémékat okozott.*

A szovjet harckocsik rendszerbe allitasat az emlitett problémakon kiviil er6sen hat-
raltatta, hogy viszonylag kevés Osszeszerel§ tizem, alkatrészgyar keriilt német kézre.
A front elvonultaval harctéren maradt, még hasznalhaté pancélosok 4llapotdn sokat rontott
az 1941-ben kiilonosen csapadékos 6sz, mivel a német javitd alakulatok (megfelel szallité
eszkozok hijan) nem tudtdk azokat elég gyorsan dsszegy(jteni.”

s 7z

Jelent&s akadalyt képezett — f6ként a frontvonalban torténd alkalmazdsban — a szovjet
haditechnikéhoz sziikséges 16szer megfeleld mennyiségben torténd biztositdsa. Részben ez
magyarazhatja az Eszak Hadseregcsoport 1943, oktéber 25-én kiadott utasitasat, melyben
elrendelték a rigai javitéiizemben levd 6sszes KV 1 és T-34 tipusu harckocsi vontato-ment6
pancélossa torténd atalakitdsat és ezek Kozép Hadseregesoportnak torténd atadasat.>

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a zsdkményolt szovijet harckocsik német hasz-

ndlatba vételének feltételei csak olyan mértékben voltak adottak, hogy kombattdns alaku-

tipusd harckocsikkal. Tobruk elestét kovetGen a Malta elleni invazi6 terve kiitba esett, igy a 2. szdzad 1942.
augusztusatdl a Kozép Hadseregesoport aldrendeltségébe keriilt, mint a mogottes teriileten tevékenykedd biz-
tosit6 alakulat. Spielberger 1989. 279. o. és http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/PanzerAbt/
PanzerAbt66zb V-R.htm (Megtekintés: 2014. dprilis 17.)

Magyar csapatok 1941-1942-ben tobb KV-2 tipusi harckocsit zsdkmanyoltak, mint errdl korabeli fény-
képek is taniskodnak. Rendszerbe dllitasukrél eddig semmilyen adat nem bukkant fel. Biré 2006. 68., 100. o.
Mivel mdr a mozgatdsuk is nehézségekbe iitkozott, valdszintisithetSen leginkabb céltargyként haszndlhattdk.

3! Friedli 2011. 196. o.

2 1dézi: Spielberger 1989. 269. 0. 1941-42-ben a német pancélos er6k zomét kitevs Pz I1L., Pz IV. és StuG
III. legnehezebb varidnsai (Pz III M 22.3 t, PzIV G 23.6 t, StuG III G 24.5 t) is messze alatta maradtak a szovjet
T-28 (31 t), T-35 (45 t), valamint a német szempontbdl haszndlhaténak {télt KV I, KV II (43.5 és 52 t) tomegének,
igy ezek elszallitdsara értelem szerien nem 4llt rendelkezésre megfelels eszkoz.

3 Friedli 2011. 196. o.

3 Friedli 2011. 197. o.

HK 128. (2015) 4.



1176 Andah4zi Szeghy Viktor

A Vérmezd az ostrom utdn, a kordbban zsdkmdnyolt szovjet harcjdrmiivekkel — 1945.
(Forrds: FORTEPAN/Ungvdry Krisztidan/32044)

latok felszerelését esetileg tették lehetové, igy jellemzden e harceszkdzok a front mogotti
teriilet biztositasat ellaté alakulatokhoz keriiltek.

Ami a WaPriif 6 kiadvanyaban ismertetett pancélos technika magyar alkalmazasat il-
leti, még sporadikusabb el6forduldsrdl szamolhatunk be.

Szovjet harckocsit nagyobb mennyiségben el6szor a Karpat-csoport aldrendeltsé-
gében harcol6 15. kerékpdros zdszldalj zsakmanyolt 1941. juilius 4-én Sztanyiszlavban.
A palyaudvaron szallitdsra el6készitve ,,18 db konny(-, 8 db kozepes- és 6 db 52 tonnds
nehézharckocsi” keriilt magyar kézre. A jelentés pontos tipusokat ugyan nem jelol meg,
de az utébbi kategéria feltételezhetSen csak KV-1 lehetett.*

Az 1941-es évben, a Szovjetunié elleni tdimadés sordn magyar kézre keriilt harckocsi
anyag pontos tipusait a jelentések alapjan igen nehéz meghatarozni: julius 21-én, 1 db.
ismeretlen tipusu, jilius 29-én meg nem hatdrozott szamu €s tipust, oktéber 27-én 1 db
nehézharcskocsi.”

Az elfoglalt teriiletek zsakmanyabdl a németekkel szovetséges haderdk a sajat hianyok
feltoltésének erejéig rendelkezhettek, azon til ennek joga az OKH-t illette meg, mint arra a
német szdrazfoldi véder6 6sszekotdjén, Himer vezérérnagyon™ keresztiil mar 1941. jilius
27-én felhivta a magyar hadvezetés figyelmét.*

A magyar alakulatok altal megszallt teriiletek a hadmiiveletek elérehaladtaval a német
kozigazgatas részévé valtak. 1941. augusztus 1-jén a Lengyel F6kormanyzésaghoz 5. ke-
riiletként hozzacsatoltdk a galiciai teriileteket, igy az ott fellelhetd mindennemi anyag egy
augusztus 14-én alairt atadas-atvételi szerz6dést aldirasat kovetéen hivatalosan a Német
Birodalom gazdasagdt, valamint haderejét illette meg.*
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A fentiek alapjan nem meglepd, hogy zsakmanyolt szovjet haditechnika rendszerszer(
haszndlatdra a magyar kirdlyi honvédségnél nem beszélhetiink. A magyar alakulatok 4ltal
harckoriilmények kozott megszerzett harckocsik, pancélautk a hdboru sordn esetileg, kis
mennyiségben, in situ lettek felhaszndlva.

A Szovjetuni6 elleni hadmtiveletek els6, 1941-es periddusdban szerzett haditechni-
ka egyes példanyait hazaszallitottdk a Magyar Kirdlyi Honvéd Haditechnikai Intézetbe,
tovabbi vizsgdlatok céljara. A szélesebb kozonség szdmdra az 1941-es, majd az 1942-es
budapesti hadikiallitdisokon mutattdk be a Voros Hadseregtdl zsakmanyolt haditechnikai
eszkozoket. Nagyobb résziik ezt kovetéen az 1943-ban a Vérmezén 1étrehozott haditech-
nikai parkba keriilt. Budapest elfoglaldsat kovet6en a szovjet Voros Hadsereg az itt talalt,
kordbban sajat szolgdlatdban levé harcjarmiiveket — az dltalanos eljardsnak megfelelen

— végiil hadizsdkmadnyként elszallitotta.
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VISSZAEMLEKEZESEK

TATAR IMRE

KOBORLAS BUDAPESTEN OTVENHAT UTAN

Naplorészletek a szovjet csapatok bevonulasat kovetoé hetekrol

Wandering in Budapest after 1956.
Diary Excerpts from the Weeks Following the Soviet Troops Invading Hungary

The author was a journalist specialised in foreign affairs at the newspaper Szabad Nép, at Nép-
szabadsdg (on the paper’s first three days), and at Esti Hirlap from the end of December. In order
to protest against the Soviet troops invading Hungary and defeating the revolution he went on strike
with many of his colleagues after 4 November. He kept a diary of his personal experiences during
these few weeks, giving us some idea about his personal life and the condition of the streets of Bu-
dapest. He now thinks that he did not look at the events from the better-known and rightly repeated
aspects but from his special situation. The newspaper for which he worked until the revolution
was the object of the uprising’s hatred — but he himself agrees with the aims of the revolution and
recognizes its legitimacy. The reminiscences were written in this state of mind.

Keywords: 1956 Revolution and War of Independence, the invasion of Hungary by Soviet troops,
strike, condition of the streets and dwellers of Budapest

//////

harom napjan. Késébb, december végétdl az Esti Hirlap szerkesztségében. Tiltakozasul a
szovjet csapatok bevonuldsa €s a forradalom leverése ellen — november 4-ét kovetden (sok
kollégdjaval egyiitt) sztrajkba Iépett. E néhany hét személyes eseményeirdl naplot vezetett:
képeket villantott fel személyes sorsarél és Budapest utcdinak allapotardl. Ugy véli most,
hogy nem az ismertebb — és méltdn ismételt — oldalukrdl szemlélte az eseményeket. Sajatos
helyzetébdl. Az djsdg, amelynek szerkesztségében addig dolgozott, a forradalmi gytilolet
tirgya — 6 maga, egyetért a forradalom céljaival, elismeri jogossdgat. Orvendett, toll4-
val igyekezett szolgdlni a megel6z6 enyhitéseket, reformokat, a diktatira lazuldsat. Mégis
—ott van nevén a bélyeg: ,,a Szabad Népnek, a kommunista part lapjdnak (volt) munkatdrsa.”
Ebben a lelkidllapotban {rédtak az alabbi sorok is. Ma mar sok mindenrdl masként gondol-
kozom, a ,tarsakat” is masképp szdlitom. Tekintsiik az aldbbiakat kordokumentumnak.

Az utca képe
(1956. november 14.)

A budapesti utcdkon jarok a forradalom utdn — illetve! —, tegnap Kende azt mondta,
hogy a forradalomnak nincs vége! Igy legfeljebb a fegyveres harcoknak. Remélhetéleg.

El6szor az emberekrdl, ahogy taldlkozom veliik. Rengetegen jarnak az utcén, vasarlok
és nézeloddk. Csaknem mindenkinél tdska, szatyor vagy hatizsdk. Ki hatarozott céllal
megy, ki azzal, hogyha valamit lat, megveszi. Az lizletek el6tt hosszi-hosszu sorok.
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A Vorosmarty téri aruhdz el6tt szaz-szazotven méteres, harmas-négyes sor, de lehet,
hogy koriiloleli a tombot. Valamennyi Véci utcai bolt el6tt sort dllnak. A belvérosi értel-
miség és a polgarsdg vidéken szabadul a pénzétdl. Inflaciotdl fél, s nem alaptalanul. Még
ha meg is indul rovidesen a munka, akkor is szdmithatunk bizonyos inflaciéra, hiszen
harom hete nem dolgozik senki, de fizetést kapnak. S ha meg is indul a munka! Amig a
kooperacio helyrezokken, eltelik egy kis id6, de a fizetéseket azért ki fogjak adni igy is.
Ma talalkoztunk az Andrassy tton Berndorfer doktor ségordval, Csepelrdl jott. Nem dol-
goznak. A munka felvétele? A mi j6 tervgazdalkoddsunk most is neheziti a dolgot — nincs
semmi nyersanyag- és félkészaru-tartalékunk!

No, de visszatérnék a Vici utcaba. Ugy latszik vésarldsi hisztéria vett er6t az embe-
reken. Az élelmiszerelldtds viszonylag rendes, most az iparcikkek lettek igen kapdsak.
Meég a jatékiizletek, a porceldnszobrokat és a csecsebecséket druld bolt bejaratandl is sor-
ban allnak. Persze, ez jobb, mintha élelmiszert vasarolndnak fel. Ugy hallottam, hogy a
Belkereskedelmi Minisztérium raktdraban masfél millidrd értéki fekvo aru van (nyilvan
foként exportbdl itt maradt textil). Tudnak adni a pénzért valamit. Most veszem észre,
hogy még mindig gy gondolkozom, mint régebben, azonositva magamat az dllammal és
annak intézkedéseivel — pedig ma mar nem azonosulok!

Meég csak annyit a sorban dllasrdl, hogy a Raday utcdban jarva egy ,,Fényképész” tabla
alatt is sorban all6 embereket ldttam. Az elsd pillanatban azt hittem, hogy fényképezésre
varakoznak. Kideriilt, hogy egy hdztartdsi bolt is van ott, oda mennek, de a nagy sorban
allasi mozgalom kozepette mar azon sem lep&dtem volna meg, ha néhanyan gyorsfénykép-
be akartdk volna fektetni a pénziiket.

Milyen az utca képe? A belvaros még istenes, de amint kiérek a Kalvin térre, kezd6d-
nek a romok, tormelékek, lidércnyomdsos ldtvany. Az ember szeretné behunyni a szemét,
aztdn kinyitni abban a hiszemben, hogy mindez csak dlom volt, hogy az utcdk és a hdzak
épek, nincsen rom és felszakitott tttest, betdrt ablak és életteleniil 16g6 villamosvezeték.
De sajnos mindez vald, tébolyito és kétségbeejtd. Sebek, szornyli sebek a varos testén,
amelyet ,,a forradalmi munkdés-paraszt kormdny” hivdsara intervenidlt szovjet tankok
okoztak. ,,Vandal pusztitds!” ,,Mennyit romboltak ezek az oroszok!” Ezt hallja az ember
az utcan, a hompolygd tomeg csak nézi, jar a kovek kozott, s a latvannyal csak tapldl-
ja, tapldlja a gyfloletet a Szovjetunid s vele minden ellen, ami szovjet vagy kommunista.
A voros csillag €s a voros zaszI6 a pusztitds és az er6szak szimb6luma lett, egy évtizedre
vagy még anndl is tobbre.

A Rékoczi uttdl az Andrdssy utig jéformdn nincs hdz, amely ne kapott volna beldvést.
Belovés: minden lyuk mogott legaldabb egy tobbé-kevésbé tonkre ment vagy bemocskold-
dott szoba. Fél-egyméteres lyuk a falban, mogotte széthullott tégldk, por, vakolat, az ablak-
keret szétfroccsent szildnkjai, sok esetben tonkre ment butor, esetleg a ldngok martalékava
lett szekrény, konyvtar, szék, fotel, fiiggdny. Nagynénémék egyik szobdja teljesen kiégett
ruhdstdl, teritdstol, csecsebecséstdl.

De van még tragikusabb l4tvany is — a Lenin kortt és a Barcsay utca sarkdn 4116 ha-
romemeletes, sz€p hadz foldszintjén butor mintaiizlet volt. A foldszint és az emelet j6 része
teljesen kiégett, a haz kozepe koriilbeliil egy lakas szélességében a tet6tdl kezdve lezuhant.
Lent emeletnyi magassdgui tormeléktdmb, deszka, T-vas, tégla. Feljebb a volt szobdk ud-
vari méretd faldn, ajtok a leveg6ben, s fent a harmadik emeleten szép sdrgdra festett fal
kozepén véletleniil épségben maradt festmény.
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A jarda nem is jarhatd, a tormelék kis hegyet alkot, de mdr kezdik fent is takaritani az
épiiletet, a tormelék, a stird por fiistot eregetve hull ald. Nem is tandcsos a jardan készalni,
ki tudja, mikor zuhan le egy félig leszakadt erkély vagy csonka oszlop?

De az utca kozepén is nehezen jar a hompolygd tomeg. A Dohany utcandl a forradal-
madrok felszedték a sineket és az utcakoveket — barikadot épitettek —, ugyanilyen védelmi
vonal volt a Wesselényi utcanal. Ugy ltszik, ezt a szakaszt védték, ezért oly szornyi itt a
kép. Akinek csak az ablakai tortek be, szerencsésnek érzi magat.

Miért kellett ezt tenni, miért kellett a kommunizmusnak és a szovjet névnek a végsé
kegyelemdofést igy megadni, miért kellett igy pusztitani! Taldn mdsutt még részletesen
megfogalmazom magamnak édlldspontomat is, érveimet, hogy nem volt elkeriilhetetlen a
szovjet csapatok behivdsa!l Most csak azt jegyzem meg, hogyha ilyen hatalmas erejii pan-
célos hadsereg tdimadott meg benniinket, nem kellett volna a reménytelen fegyveres harcot
folytatni, hiszen a szovjet tankok minden egyes puskaldvésre egy vagy tobb agyulovéssel
vélaszoltak. Amelyik hdzban a felkel6k (koztiik mar a végén politikai célokat nem kovetd
felel6tlen fegyveresek is) 16ttek, azt a hazat halalra itélték. Ezt meg kellett volna gondolni.
Ez persze még nem viéltoztat azon a tényen, hogy a f6, a kiindulé hiba a szovjet csapatok
behivésa volt.

Itt-ott a falon géppel irt vagy sokszorositott kidltvdnyok. Ma hdrom félét lattam. Az
els6t a Kalvin téren, ez még november 7-i datumot visel. Nyilvan a budapesti harcok idején
késziilt. Alairasa: ,,Vérpecsétiink”. Majd ,,A f6hadiszallas”. Harcoljatok az igazsagért, ha
mi elesiink, folytassdtok ezt a harcot — mondja a kidltvany, amelyet nem tudok sz6 szerint
idézni. Ne higgyetek se a keleti, se a nyugati propagandanak, nekiink nem kell se szovjet
paradicsom, se nyugati mennyorszdg, a magunk életét akarjuk élni! Ne a kommunizmust
dontsétek meg, hanem az arulé kommunista vezetdket!

Szaggatott mondatok, sok felkidlto jellel, érezni, hogy a forrd hittel haldlba mendk kial-
tasa volt ez, a barmilyen szinii nagyhatalmi politikabdl s az ezt kiszolgalo honi vezetSkbdl
val6 kidbrandult, de a népben €s a szocializmusban hivé emberek kialtdsa. Ez a gépelt
cédula egy elhalt kidltds a Kélvin téren. Vajon hol vannak? Vajon nem lehetne-e rdjuk
tdmaszkodva tisztdzni a helyzetet?

A masik két kidltvanyt a koruton ldttam egymds mellett. Az egyik a Ganz Vagongyar
munkdstandcséaé, s a kovetkezdket kivanjak a munka felvétele ellenében: a szovjet csapatok
vonuljanak ki Budapestrdl és a varosokbdl tdmaszpontjaikra, majd adjanak elfogadhatd
hatdrid6t az orszagbdl valé kivonulasra, alakuljon 4j kormany Nagy Imre és Kovacs Béla
részvételével, majd adjon a kormany elfogadhat6 hatarid6t az édltalanos, titkos valaszta-
sokra, amelyen az 1945-6s koalici6 6t partja indulna; az AVH valéban sz{injon meg; az
orszdg legyen semleges; engedjék be az ENSZ kiildotteket; a Radi6 és az tijsdg irjon igazat.
Gyarat, foldet vissza nem adunk!

Mellette az Egyetemi Forradalmi Ifjisag papirja. Eszerint: Nagy Imrét és Malétert en-
gedjék szabadon (Maléter nyilvan szovjet fogoly, Nagy Imre a jugoszldv kovetségen van),
a november 3-i Nagy Imre-kormény jojjon vissza, a Szovjetunié tekintse magaénak az
ENSZ hatarozatat, mint Anglia és Franciaorszdg. Ne higgyetek a Kaddr-klikknek! Szirmai
szerint Kddarnak is az a véleménye, hogy az egypdrtrendszer megbukott, egy part nem
tudja vdllalni az orszdgvezetést. De mit sz6l ehhez a Szovjetunid, és hogyan oldjdk meg?
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Bdbel
(1956. november 19.)

Mostansdg egy nap alatt annyi minden véltozik, vagy legaldbbis deriil ki, mint régeb-
ben egy év alatt se. Sz&dit6 gyorsasaggal rohanunk valami felé, amir6l valészintileg senki
nem tudja, hogy micsoda — mi sem tudjuk, akiket pedig a marxizmus-leninizmus ismerete

,,bolcs elbrelatassal”, a tarsadalom torvényeinek és fejlédésének ismeretével ,,aldott meg”.

Az élet reggel nyolc és délutdn harom kozott zajlik, eddig tartanak nyitva az iizletek,
eddig vannak az lizemben az emberek, eddig jarkdlunk ide és oda hirek szerzéséért, poli-
tikai véleménycseréért, aztdn mindenki hazatér, s otthon, a hosszi estéken emészti, amit
napkozben kapott, hallgatja a Radiét — Budapestet, az Amerika Hangjét a Szabad Eurépat
és Ujvidéket. EbbGl valami megkozelitsleg objektiv kép mér dsszedllhat. Ma sok tanul-
sdgos élményem volt. Mindenekel6tt reggel felhivtam telefonon Zsoldos Arpadot, egy na-
gyon rendes munkasfitt, aki jelenleg a Goldberger munkaiigyi osztalyan dolgozik. Kitord
orommel fogadta jelentkezésemet, a 16voldozések idején maga is keresett engem telefonon,
pedig nem is vagyunk régi ismer&sok. Nézeteink azonban, mint ma kideriilt, nagyon ha-
sonldak. Elgyalogoltam tehat Kelenfoldre, a Goldberger Textilmiivekbe, s ott egy orat be-
szélgettem Zsoldossal, egy Leitner nevii mérnokkel, €s néhany percre a végén csatlakozott
a beszélgetéshez Tamdsi Béla, a gydr munkdstandcsdnak elndkhelyettese. Mindhdrman
volt parttagok, a volt parton beliili ellenzékhez tartoztak. Koriilbeliil egy hénappal ez el6tt
ugyanitt beszéltem veliik, arrdl panaszkodtak, hogy a partbizottsag a régi Réakosi-stilusban
dolgozik, nem képes valtoztatni nézetein és modszerén. Nos, mit mondanak most?

El6szor engem kérdeztek. Beszéltem nekik, amit tudtam. Gomulka moszkvai targya-
lasairdl, amelynek sordn egy ,lengyel utat” akar kicsikarni a Kremltél, elmondtam vé-
leményemet arrdl, hogy Nagy Imre koalici6jat meg kellett és lehetett volna menteni. Az
6 véleményiik — illetve a beszélgetés soran kialakult allaspont — roviden osszefoglalva
a kovetkez6: a Kadar-kormdnynak nincs hitele, Kadart sokan éppen tgy meggy(lolték,
mint Ger6t (bar Leitner késobb az én érveimet ismételve kijelentette, hogy Kadart vala-
hogy meg kellene menteni egy jovo kormdny szamadra), a kormdnynak at kellene alakul-
nia olyanok részvételével, akikben biznak az emberek. A tobbpartrendszert nem helyeslik,
mert ez széthtzast hoz. Nem is tobb part koalicidja lenne most helyes, hanem t6bb hitelt
érdemld személy koalicidja. Zsoldos szerint nem kell Kisgazda Part, nem kell paraszt vagy
szocdem-pdrt, e partok csak széttagolndk egy-egy osztdlyon beliil az embereket. Hivjdk
Ossze a munkds-paraszt-értelmiségi-ifjisagi tandcsok kiildotteit, illetve legyen ennek egy
legfels6bb parlamentszeri szerve. Tamadsi azt mondta, hogy ez mar fel is meriilt egy bu-
dapesti munkastanacs kozpontban, s azt kivanjak, hogy ilyen fajta tandcsgy(ilés valasszon
korményt Nagy Imrével az élen. Ez a kormdny lenne hivatalban a vélasztdsokig. Zsoldos
sem jugd, sem lengyel utat nem ajdnl, legyen nekiink magyar utunk ezen az alapon. Ezért
aztan helyesléssel fogadtdk azt a megjegyzésemet, hogy jo lenne egy Magyar it cimi lap,
amely a szocializmus épitésének sajatos utjt segitené kidolgozni Magyarorszagon.

Mit tandcsolnak, mit tegyenek az tjsdgirdk? Inditsanak egy lapot, amely a munkdsok, a
munkdstandcsok dlldspontjat {rja meg. A Népszabadsdgban nem biznak, mint ahogy fenn-
tartdssal fogadjdk az MSZMP-t is — a régi part és lap 6rokosének tekintik. Megint csak egy
lap van, egy hang, mint régen a Szabad Nép idejében. Legyen tobb tjsag.
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Mi a helyzet a gydrban? Hiszen a kozponti munkdastandcs felhivdsa mdra sz6l. A munka
reggel megindult a sz6védében, a Vigéne-fonodaban. A szovddében kezdetben ugyan vo-
nakodtak, mondvén, az oroszok még mindig deportdlnak embereket, van 16voldozés, rossz
a kozlekedés, de azért mégis munkdba élltak. De a kétezer ember (a 1étszdm kétharmada),
aki bejott, természetesen, ha akarna, se tudna dolgozni, mert csak egy miiszak indult be
nagyjabol. Nem is mindenki azért jott be, hogy dolgozzék, hanem, mert kiilonben nem kap
fizetést. Aki tizedikén nem vette fol a munkét, az a rendelet értelmében nem kap pénzt.
Marpedig tizedikén senki nem kezdett dolgozni. Mi lesz? Tamdsi szerint valami el6leget
majd adnak, s ezt kés6bb elfelejtik levonni. Hidba, forradalom van, s a munkastanacsok
kezében van bizonyos hatalom — a sztrdjk fegyvere. Széval a mai munkakezdés csak rész-
leges. Az 6budai Goldbergben — informaélt benniinket Tamadsi — csak bejottek az emberek,
de a munkat nem kezdték el. Az okot nem tudom, de valdszintileg az orosz akcio.

Az iizemben tehat igencsak labilis, bizonytalan a helyzet, eld6lhet a munka felvétele
felé, s ellenkez6 irdnyba is. Az oroszok mindent megtesznek, hogy a jézan konszolidaciét
akadalyozzdk. Ugy tiinik, hogy elkezdtek egy erds kéz politikat. Tébb jele van ennek.

Mit mondanak a munkdsok?
(1956. november 21.)

Ez a cim persze tilz6, nincs a ,,munkds”, szazféle vélemény és drnyalat van koztiik is,
mint ahogy elvont politikai értelemben haszndlhatatlan fogalom ,,az értelmiség”. Most
is tiz munkdsrol van sz6, akikkel a Budapesti Szerszdmgépgyarban beszélgettem tegnap.
Kimentem az iizembe, mert érdekelt az ottani hangulat, mert Margittdval gy dllapodtunk
meg, hogy er6sitsilk munkaskapcsolatainkat, s minél tobb emberrel beszEliink, nyerjiik
meg Oket a mi dlldspontunknak (egyel6re ugyan magam csak hallgattam az 6 véleményii-
ket). Nem sokra megy az ember, ha csak bejarogat az djsagir6 klubba, megeszi a meniit, s
hallgatja az ott dsszegyiilekvo, sajat levébe fov, politizdlgatd, de azt hiszem, mit sem cse-
az események hirei is.

De visszatérek a Budapesti Szerszamgépgydrhoz. Reggel felhivtam az UB-elnokot,
s nagyon jol esett, hogy 6rommel fogadta a jelentkezésemet, emlékezett rdim november
3-r6l, ugyanis ekkor a szovjet intervenci el6tti napon is kint voltam itt, csindltam egy
riportot, amely nem jelenhetett mar meg. De az UB-elnok ismert régebbrél a Szabad Nép-
t6l is, igy mutatott be a munkdastandcs elnokének, egy Hajos nevii munkasembernek és egy
Domonkos nevi tandcstagnak: ,,Tatar szaktars, akinek a cikkeir6l beszéltem nektek.” S ez
egyszer nem Ujsdgiréi hitsdgrdl van sz, hanem arrél, hogy az emberek megfigyelték, ki
irt sztdlinista és ki emberséges cikkeket a lapban.

Kapus, az UB-elndk bemutatott a munkdstandcs elndkének és egy tagnak. Negyedordjuk
van szdmomra? Igen, ennyi. Elmondtam, ki vagyok, amikor odaértem, hogy november 4-¢
utdn nem mentem tobbé dolgozni a Népszabadsdg szerkesztoségébe — Hajos alig észreve-
het6en, de helyesléen bélintott. ,,Mi azonositjuk magunkat a munkassaggal. Milyen tjsagot
csindljunk, kérdeztem téliik is, mint el6z6leg a Goldbergben. Megddbbent&en azonos volt
a vélasz. ,,Olyat, amelyik igazat ir, a munkassdg véleményét tiikrozi. A Népszabadsdg a
Szabad Népbdl lett, még a neve is valahogy abbdl alakult. Ennek a lapnak nem hisznek.”
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A Budapesti Szerszamgépgydr munkdastandcsa is tigy hatdrozott, hogy felveszik a mun-
kat. Ma mdr a munkdsok tobb mint kétharmada bejott, de a gépek hamarosan ledlltak
energiahidny miatt. Ez a hatdrozat nem sziiletett simdn. Volt ellenzéke a munkdastanics-
ban, érdekes médon Ludmann Lasz16 is, a néhdny honappal ezel6tt népszertisitett Kossuth-
dijas szerszamgép-konstruktdr. Igaz, Kossuth-dija ellenére tele volt panasszal, amikor a
tavasszal beszélgettem vele, fdjlalt — és joggal — mindent, amit a korményzat tett: nem
kisérhette el azt a gépet, amelyet & tervezett a Lipcsei Vasarra, nem engedték, hogy a pro-
totipust megfelelden kikisérletezzék, nem fizetik meg a tervezd munkat stb. Lehet, hogy
ez a sok bdnat tor most ki rajta, amikor azt mondja: ,,Ha felvétetjiik a munkat, drulénak
fognak tartani benniinket!”

No, de mégiscsak felvették tegnapel6tt és tegnap a munkat. Miért? Hajés elmondja,
hogy ,,nem a Kadar-kormany el6tt estek hasra”, hanem az orosz tilerének voltak kényte-
lenek megadni magukat. Az orszdg anyagi romlas el6tt dll, a Szovjetunionak kézombdos,
hogy lesz-e itt nyomor vagy sem. Legaldbbis azért, hogy ne legyen, nem fog kimenni. Tehat
ésszertlibb elkezdeni dolgozni, s aztan meglétjuk, betartja-e a Kadar-kormany az igéreteit.
Eddig egy végtelen korbe-korbe jaték folyt: Ha kivonulnak az oroszok, elkezdiink dolgoz-
ni! Ha rend lesz — akkor kimennek az oroszok! Valakinek, mondja Domonkos, el kellett
kezdeni. A Kadédr-kormdny persze most azt hajtogatja, hogy vegyétek fel a munkdt, s akkor
minden j6 lesz. A baj az, hogy — ,,Hej, ha nem hazudtak volna tizenkét évig annyit!”

Mégis mi az elképzelés, milyen legyen a jov6? Ha az ember a védlaszokat nézi, egy
koz06s vondst 14t benniik: ne legyen olyan, mint tizenkét évig volt. A milt sotét és riaszto.
Domonkos elmondja, hogy a magyar munkds tud és szeret dolgozni, nem kell hajszolni,
ahogy ezt a miltban tették, de tudjon megélni csaladjaval tigy, hogy az asszonynak ne
kelljen dolgoznia. Lehet, hogy a Szovjetuniéban jo volt, kellett az a sok napkozi, de nekiink
nem kell. Adjak meg a munkdasnak, ami jar neki, s akkor majd megmutatja, mit tud...

Majoros elmondja, hogy egy orosz tankra ral6ttek a Ferenc koriton, erre az elment a
Bakats térre, s ott korbe 16tte a hdzakat. Nem értelmetlen pusztitas ez?

Sz. szembeveti vele, hogy az 6 szomszédsagukban lattak egyszer, hogy valaki tiizel a
padlasablakbdl. No, ez veszélyes, mert kiprovokdlhatja, hogy az oroszok szétlgjék a hazu-
kat? Atmentek tigy hatan, kikovetelték a hazmestertl a kulcsot (az el6bb tagadta, hogy va-
laki lenne bent), lefegyverezték az illetét, ,,gitaros felkel§”, s nem is volt semmi csetepaté
abban a hdztombben.

De 6sszeszedik a fiatalokat! En mondom — igy Majoros —, hogy azok koziil, akik ma nem
jottek be dolgozni, a legtobb fél vagy csalddjat félti az elhurcoldstl. Magam kilenc hénapot
toltottem az oroszokndl fogsdgban, 1945-ben — ez elég volt. Ha engem valamelyik is el akar
vinni, ha csak azt mondja, hogy pasli, 4tvigom a torkdt! Nem banom, ha szitdvd 16nek is!
Bejottem dolgozni jobb meggy6zddésem ellenére, de az a véleményem, hogy amig elhur-
colnak embereket, helyes a sztrdjk... Milyen a hangulat a szereldében? Bejottek, de csak
tengenek-lengenek. Nincs energia. A kormany? Mindegy, hogy ki, de hatdrozott intézkedés,
gyors, sikeres tettek, magyar, hatdrozottan magyar intézkedések és hatalom segitene!

Mi ennek a gydrldtogatdsnak a tanulsdga? Az egyik, hogy (lehet, én tobbnyire ilyen
munkdsokkal beszéltem) sok a jézan, dolgozni kivdné munkds, s nem lenne nehéz veliik
egyezni, bar a bizalmatlansdg minden ellen, ami kommunista és szovjet — rendkiviil mély.
Hatésos tettek azonban a passziv bizalmatlansdgot valami massal, legaldbbis valamilyen
munkakedvvel vélthatndk fel.
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Zajdcz Anna deportdlt
(1956. november 27.)

Szokoljev szovjet kiildott kijelentette, hogy a deportdlasokrol valé szébeszéd ragalom,
az orosz csapatok egyetlen magyart sem deportdltak a Szovjetuniéba. A magyar sajtéban
megjelent egy kormany-nyilatkozat, amely ugyanezt mondja, s rémhirnek mindsit minden
ezzel ellenkez6 allitast. Egyik cdfolat sem talalt sok hitelre, bar biztosan akadtak olyanok,
mint én, akik — miel6tt véglegesen elhiszik €s elitélik ezt — meg szerettek volna bizo-
nyosodni fel6le. Nos, ma alkalmam volt besz€lni egy magyar felkel6vel, aki négy nappal
ezel6tt tért vissza Ukrajndbol, kétheti deportalasbol. De kevés, hogy €n hallottam elbeszé-
1€sét, volt ott mas is.

Valami isteni sugallatra reggel felhivtam Zsoldos Arpadot a kelenfsldi Goldberger
Textilgydrban, s megkérdeztem, nem zavarok-e, ha kijovok. A sugallatot azért neveztem
isteninek, mert éppen ma délel6tt latogatott ki a gyarba Sam Russel, az angol kommunista
Daily Worker tudésitéja és az olasz Unitd munkatdrsa. Az olasz tolmdcs Vadas, akivel
egylitt dolgoztunk a Szabad Népnél, kozben odastgta, hogy mindkett6 szovjet hivasra
jott, s azt szeretnék latni, ami hivatalos dlldspontot tdmasztja ald. A valésdg azonban mast
mutatott. Ez zavart, Russelnél bosszisagot okozott.

A két tud6sitét meghivtak a munkdstandcs tilésére, s ezen tgy latszik a deportdlasrdl
is sz0 esett. A két tudositod kijelentette, szeretne besz€lni valakivel, akivel ez megesett,
mert eddig csak szébeszédeket hallottak err6l. Nos, jokor és jo helyen kérték ezt, tegnap
jelentkezett éppen munkara a gyarban Zajacz Anna 17 éves sz6vond, aki most tért vissza
kéthetes deportalasbdl. A ldny éppen velem beszélgetett Zsoldos szobdjdban. Az tortént
ugyanis, hogy Zsoldos még reggel mesélt nekem a ldnyrdl, mire bennem is felébredt az tj-
sagiroi vér, s kértem a fold aldl is keritse el6 a lanyt. Beismerem, néhany pillanatig félelem
fogott el, amikor ezt kértem, nem lesz-e baj, nem tiintetnek-e el engem is az oroszok, ha
kideriil, hogy tjsdgir6 1étemre meginterjivoltam egy nem létezd deportaltat. Nos, a lany
jott, s elmondta nekem rdviden a torténetet. Ekkor lizentek a munkdéstandcstdl: Anna jojjon
fel! Egy-két percig ingadoztunk négyen, akik hallgattuk: nem lesz-e ebb6l baja a lanynak?
Aztan mégis felkiildtiik. Oridsi nemzetkozi jelentdsége lehet annak, ha ezek ketten mégis-
csak megirjdk, hogy volt deportdlds Magyarorszdgrol! Ha semmi mdsrél, de a munkdsok
szovjet ellenes hangulatarél meggy6zodhetett itt a két tuddsito.

Szigoru és glinyos tekintetek kereszttiizében iiltek. Veliik szemben a lany.

Mondja el tdmdren, hogyan vitték el — sz6lt valaki a ldnyhoz, aki kissé zavartan készii-
16dott a beszédhez.

Csak nyugodtan, részletesen — széltak vissza tobben is.

S most megprébalom valéban tomoren leirni a lany elbeszélését, br azt tervezem, hogy
hosszabban fogok vele beszélgetni, leirni torténetét oktdber 23-t6l november 23-ig.

— November 4-én fogtak el az oroszok. Hiszan védtiink egy hdzat a Corvin koznél.
Tizenhdrman elestek koziiliink, mi pedig egy autéval el akartunk hajtani Bécsbe. Mar
tobbszor voltunk Ausztridban, sebestilteket vittiink, gydgyszert és l6szert hoztunk.
A Tompa utcdndl elkaptak az oroszok, dtkutattak benniinket, mindegyikiinknél volt vagy
toltény, vagy fegyver, hatul az autéban 16szer. Elfogtak. Bevittek benniinket a Honvédelmi
Minisztérium épiiletébe, s ott oroszok és magyar dvésok kezdtek vallatni. Utdttek-vertek
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az eszméletlenségig. Fasisztdknak neveztek, azutan még sokszor a vallatds soran. Lottiink-
e? Hany tankot 16ttiink? Stb. En nem vallottam. Egyszer a falhoz llitottak, megfenyeget-
tek, hogy lelének, ha nem vallok. Kézben a v6legényem, akivel egyiitt harcoltam, és akivel
egyiitt vittek ki, bevallotta, hany tankot 16ttiink ki. En mindent letagadtam.

Harom nap miltdn hatrakotozték keziinket, 6sszecsomdztak ldbunkat, feldobaltak egy
teherauté tetejére, mint a zsdkokat, ponyvaval letakartak benniinket, s elvittek. Az orosz
Or még rd is ilt a ponyvara, hogy tgy lassék, mintha csak teherdru lenne. Alig kaptunk
leveg6t, mondjuk az orosznak: oxigén, oxigén. Igy értette meg, hogy levegs kell. Erre
0 fasisztanak nevezett benniinket, mondvan, hogy azoknak levegd sem kell. Egyszer, hogy
mozogtam, puskatussal gy fejbe iitott, hogy elvesztettem az eszméletemet.

(Mikozben a lany a felkelSk €s sajat halalt megvet6 ellendllasarol, az 6rok embertelen-
s€gérol besz€l, nincs a hangjaban felhdborodas és elemi hullimzéas — inkdbb csak gtiny €s
valami viddm hetykeség. Négy hétig szembenézett a haldllal, kinvallatdssal és most mar
csak folénnyel tud beszélni az oroszokrdl.)

Vecsésen vonatra szélltunk, s itt mar jobb lett a sorsunk, ki marhavagonba jutott, ki
személykocsiba. En példaul parndson utaztam Zahonyig. Itt teherautékkal, rabszallitékkal
egész Ungvarig-Uzsgorodig (igy mondja: Nyuzsgorod).

Sam Russel itt kdzbe kérdez: — Honnan tudtdk, hogy Uzsgorod?

— Az oroszok megmondtdk, hol vagyunk, de voltak a bortdonben (valami okndl fogva
,,nemzetkozi bortonnek” nevezik) ottani magyarok is, takaritok, szakdcsok.

Itt is vallattak benniinket, de mar finoman. ,,Miért harcoltunk? Hogy az oroszok ki
menjenek Magyarorszdgrol?” ,,.De hit mi nem tettiink semmi rosszat azzal, hogy ott vol-
tunk, miért akartdk, hogy kimenjiink?” (No, vajon mivel érvel Anna?)

— Ldssa elvtdrs (végig elvtarsaknak szélitotta az oroszokat), mi huszonnyolc forintért
vésdroltuk a zsirt, maguk meg gy tudom, négy forintért. Ez nagy kiilonbség, s ezért for-
dult el6, hogy nekiink olykor nem is jutott zsir.

Gyakran mondtdk, hogy fasisztdk vagyunk, hogy elkiildenek majd Szibéridba. De vé-
giil is masképp alakult.

A bortonben tgy kétezren lehettiink, tobbnyire magyar katondk. Civil kevés. A mult
szerddn a 19 éven aluliakat hazahoztdk. Autén jottiink Budapestig. Valahol a Sztdlin szo-
bor kozelében a német kdvetséggel szemben szélltunk ki. Itt beszédet intézett hozzank egy
orosz. Elnézést kért azért, ami tortént, majd kért, ne beszéljiink arrdl, ami tortént, mert
Budapesten az a hir terjedt el, hogy a szovjet fiatalokat deportdl. ,,Hét, a 21 évesek, akik
ott maradtak, nem fiatalok?” — kérdeztem én, mire az orosz tiszt azt mondta, hogy ilyen
hangon ne beszéljek vele.

Ezzel elengedtek. Azt mondtdk, kapunk valamilyen irdst, de nem adtak.

Arany holmijat, lancat, gy(ir(jét sem hozta vissza senki.

Ezzel a ldny befejezte a torténetét.

Az olasz csendben jegyzetelt, egyetlen sz6t sem kérdezett. Sam Russelen azonban,
aki erélyes és hatdrozott ember, latszott, hogy diihiti az elbeszélés. Elkezdte kérdezgetni
a lanyt: milyen utcdban volt az a hdz, ahol elbocsdtottak &ket, hol a német kovetség stb.
A lany bizonytalan feleleteket adott. Russel végiil is kibokte, mire akar kilukadni: ha eny-
nyire bizonytalan Anna abban, hogy Pesten hova hoztdk, hogy nem tudta megéallapitani,
hogy Uzsgorodon vagy éppen Sztdlingrddban volt. A munkdstanidcs egy emberként fel-
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zudult: ,,Ne azt firtassa, hogy hol az az utca Budapesten. A lany nem ismeri j6l ki magéat!”
Russel latta, a vita ebben nem vezethet jora, s megkdszonte az elbeszélést, mondvan,
ellendrizni fogjak.

Csak ugy ne jarjanak a tudakozddassal — sz6l kdzbe egy tjonc hang —, mint mi Nagy
Imrével. Azt sem tudjuk, hol van!

Pest, az Pest
(1956. december 12.)

Valamelyest konszolidaciét, a haldl és a haldlos rémiilet heteinek elmuldsat jelzi egy
budapesti sajatossdg megjelenése: ismét hallani vicceket, mégpedig aktudlis politikai ado-
madkat. Bizonyos politikai 1égkorben, a kozélet bizonyos édllapotdban elmaradhatatlanul
megjelennek a pesti viccek, a valtozasok, a kozvélemény alakuldsanak nyomjelzgjeként.
Ugy 1950 és 1954 kozott a legsotétebb szellemi, fizikai elnyomds és terror idején nem volt
vagy csak igen kevés politikai vicc, részben azért, mert az emberek még egymadsnak is
féltek politikai célzdsokat tenni, részben pedig azért, mert sokunkban az a meggy6z8dés
élt, hogy egy Rdkosi vicenek még a meghallgatésa is szentségtorés. Vagyis hidnyzott az a
minimdlis konnyedség és szellemi szabadsag, amelyben a szdjrél-szdjra jard politikai vice
virdgozhat. 1954-t6l a forradalom kitoréséig azutan a Rékosi, Sztalin, a part és a kormany
s az egész rendszer ellen irdnyuld tréfdk serege bukkant a felszinre, s gy terjedt, mint az
elektromossag vagy a légaramlat.

Oktéber 23-4n kitort a fegyveres felkelés, s ezzel a szabadsagnak a szellemi és a cse-
lekvési szabadsdgnak mar olyan fokdra emelkedtiink, amelyben nem is virdgozhattak a
viccek, mert itt és most a tetteké lett a sz0, s mert a vér nem tiiri a tréfat. November 4-én,
hajnalban, kezdetét vette a masodik orosz intervencié. Budapest népe, néhany ezer fegyve-
res kivételével, jorészt a pincékbe bujt, ijedt maddrként. November vége felé és december
elején azonban madr elhallgattak a fegyverek, ha a helyzet nagyon ingatag is, az életvesze-
delem elmiilt. A kézvélemény hangulata, a 1égkori fesziiltség megint elérte a hatdrt, ahol
ismét sziiletnek viccek — a politikai problémdk silyosak, viszonylagos szellemi szabadsdg
legaldbbis a tdrsasdgokon beliil, a kormannyal szembeni Osszetartds formdjdban szintén
megvan. Tehat: Kohn bdcsi visszatért, hogy jelképezze a pesti embert.

No, de nézziik a vicceket. EI6bb azokrdl irok, amelyek még joforman a harcok utolsé
szakaszdban sziilettek. Nem is viccek ezek tulajdonképpen a klasszikus pesti értelemben,
még a harc részei. Ime egy koziiliik: Az Ul16i titon, a jarddn, ugyanabban a laddban, amely-
be a forradalom napjaiban az elesett h6soknek gydjtottek a nyilt utcan, s amelyben teljesen
Orizetleniil hevertek a szdzforintosok, most kézigranatokat tettek. A lada felett ez a felirat
olvashatd: ,,A szovjet nép ajdndéka a magyar népnek!”

Amint ezt hallottam, rettenetes szomortsag és diih fogott el, ott lattam heverni az Ull6i
uti porban az orosz és a magyar holttestek kozott kimult frazisainkat is. Doglott, kivégzett
frazisokat, amelyekkel a valdsdgot akarta a part helyettesiteni. S a forradalom humora
(mert ez még azé) ime szégyenfira szegezte.

Ennél kevésbé tragikus hangulatiak a késébbi viccek. Egy csokor a romlakdsokrol, a
tonkrement hazakrol és lakasokrdl szol. Hosiik Halmai Imre, az ismert komikus szinész.
O meséli, hogy egy izben hazatérve fel akart menni lakdsdba. Megnyomta a liftgombot,
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de a lift nem miikodott, ellenben lejott a lakas. Maskor — az 6vohelyen 1évén az egész haz

— Halmai szérakoztatni kezdte a tarsasdgot. Bombasikere volt. Ezen felbuzdulva mésnap
megismételte a produkciot, de ekkor mar csak fél haz volt. Valamikor réges-régen, oktéber
23-a el6tt bantott és kinlodast okozott sok ezer budapesti csaladnak a tarsbérlet, a lakas-
nyavalyanak egyik véllfaja. Régi, sz€p panaszaink! Mennyivel keser(ibbek a mostaniak!
A két lakdsbajt, a régit és az tjat kombindlja Ossze egy tomor, egyetlen révid mondatbdl
allo vice: ,,Tarsbérletét dijmentesen levélasztja Zsukov marsall.”

Kozismert dolog, hogy ebben a forradalomban jorészt fiatalok harcoltak, koztiik sok
egészen ifju, 14-15 éves gyerek. Azt az ellentmonddst, amely fiatal koruk és a fegyveres
harc ténye kozott van, fogja meg a viccek madsik fajtdja. ,, Kopogtatnak egy ajtén, a hazi-
asszony kinyitja, s egy kisfitt 1at a kiiszobnél. Néni kérem — szélal meg a kisfid —, ha jol
letorlom a ldbamat, bemehetek az ablakbdl 16voldozni?” Gyerekek, kedves, lelkes gyere-
kek, akik e nagy nemzeti hazafias felbuzduldsban kicsit jatéknak is tekintették ezt a véres
és szornyliséges harcot. A Radi6é ugyan néhany évvel fiatalabbaknak mondja esténként
meséit, de a vicc, amelyet errdl faragtak, ezt a jatékos, haldltmegvetést tiikrozi, természe-
tesen a maga modjan. Tehat: a Radi6 — egy javaslat szerint — igy fejezze be esti meséjét: ,,J6
éjszakat gyerekek. Letettétek mar a fegyvert?”

Ez aforradalom tigy felforgatta a magyar életet, mint a vilighdboru 6ta semmi. Az életet
is, a lelket is. Az itthon a legtobb ember szamadra sivar lett, az €let csak kilatastalan teng6-
dést igér, s a kiilfold, az eddig is igéret foldjének hitt nyugat — Amerika, Ausztrédlia, Anglia

— soha ilyen vonz6 nem volt, mint ma, nyugalmaval, gazdasdgaval s hirtelen fellingolt
vendégszeretetével. Tobb mint szdzezer embert vonzottak ki az orszdgbdl. Kildtdstalansdg,
mit mond err6l a humor?

,,Kohn bécsi taldlkozik az ismerdsével, s elmondja neki, hogy disszidalni akar. Miért —
kérdi a masik. Nézze — valaszolja Kohn — ennek két oka is van. Az egyik az, hogy itt rettentd
nagy antiszemitizmus lesz, zsidépogrom, ha kimennek az oroszok az orszagbél. En, inkabb
elejét veszem ennek, s nyugatra megyek. Ugyan — mondja erre az ismer&se — nem mennek ki
az oroszok! Létja — mondja erre Kohn bdcsi — ez a mdsik ok, amiért dissziddlok.”

Még kiabrandultabb a kovetkez6 adoma: ,Valaki elmegy az ttlevélosztdlyra, és azt
mondja, hogy ki akar vandorolni, utlevelet kér. Semmi akadalya — feleli a tisztvisel —, de
hova. Mindegy — igy a vdlasz. No, ha mindegy, akkor itt a f6ldgdmb, vdlasszon ki magdnak
egy orszagot. Az illet6 néz, nézegeti a f6ldgombot, majd visszaadja a tisztviselonek mond-
van: Kérem, nem kaphatnék egy masikat?”

Hogyan sziiletnek ezek a viccek, senki nem tudja. Legaldbbis, én még nem hallottam
magyardazatot. Biztos, hogy valaki kitalalja 6ket, de az is lehet, hogy egyszerre tobb agy-
vel6ben is 1étre jon. Hadd mondjak el erre egy esetet. Taldn egy hénapja az utcdn jartam,
valamelyik kapu alatt egy kis kék tdbldn akadt meg a szemem: ,,Ezt a hdzat a lakdk szoci-
alista megorzésre atvették.” No, jutott rogton eszembe, Budapestet is atvették az oroszok
szocialista meg&rzésre. Ezt a gondolatot azéta elfelejtettem, tegnap viszont valaki a klub-
ban, mint pesti viccet mesélte.

*

Ezzel befejez6dik a naplonak az a része, amely az djsdgirdsztrajk idején irédott.
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ANDREAS UNGARUS

DESCRIPCIO VICTORIAE BENEVENTI

(A cura di Fulvio Delle Donne. Fonti per la storiadell’Italiamedievale. Antiquitates, 41.
Istituto storico italiano per il Medio Evo, Roma, 2014. LIV, 142 [4] o.
ISBN 9788898079155)

A magyarorszdgi szerz6 torténeti miive I. Anjou Kdroly itdliai hoditdasarol, s annak is els6 dont6
iitkozetérdl, a beneventdi csatdrdl (1266. februdr 26) eddig is ismert volt. Az litkdzetben Kdroly
legy6zte II. Hohenstauf Frigyes fidnak, Manfrédnak tobbek kozott szaracénokbdl is 41l csapatait,
és nagy lépést tett, hogy pdpai tdmogatdssal végleg kilizze a németeket Dél-Itdlidbol. Nem utolso
sorban Georg Waitz kiaddsdnak és Bodor Jozsef magyar forditdsdnak koszonhet6en haszndltuk és
idéztiik eddig.! A rémai torténeti intézet dj forrdskiaddsa mégis sok érdekességet hoz, annak elle-
nére, hogy a mi csak egy, XV. szdzadi pdrizsi kéziratban maradt fenn.?> A magyar irodalomtorténet
a szerz0 magyar szdrmazdsa ellenére sem tekintette igazdn a magyar irodalom részének, az itdliai
forrasbdségben pedig a munka érthetd okokbdl nem tudott nagyobb figyelmet kelteni.

A szerz6r6l sajnos csak annyit tudunk, amennyit a miiben eldrul magardl, az pedig nem sok.
Eszerint 6 maga a ,,boldog emlékezetli Béla, és Istvdn ur, magyar kirdlyok egykori kdpldnja és
familidrisa” volt. IV. Bélat mar elhunytnak, V. Istvant a szoveg még él6nek mondja. Kézai itdliai
utazdsairél irva, Szfics Jend is valszinisitette, hogy a szerzg itdliai karrierje az Arpadok és Anjouk
kozotti hdzassagi kapcsolatok el6készitéséhez kapcsolddik, s igy a hdzassag évéhez, 1270-hez kot-
hetd.> Ebbdl az is kovetkezik, hogy a csatardl utélag, médsok értesiilései alapjdn rajzol képet, de en-
nek ellenére a csata egyik legértékesebb forrdsdanak tekintik mindmadig. Magyar szempontbdl a mi
jelentdségét az adja, hogy igazolja, a magyar udvarban olyan nyelvi és stildris tuddssal rendelkez6
klerikusok dolgoztak, akik, ha igény lett volna rd, ndlunk is tudtak volna lovagi szellemt munkakat
irni. Egyittal e m{ a legkordbbi magyar szerzd altal frott hadtorténeti munka, ha Rogerius Siralmas
éneket is idevessziik, akkor a masodik. Kézai krénikdjdnak fontos irodalmi parhuzama, nem kii-
16nben néhdny, éppen Kézaindl is el6forduld korabeli katonai kifejezés értelmezésében is segithet
(equorum falleratorum, cap. LIII). Pdratlanul érdekes és hiteles, amikor a csata el6tt a katond-
kat figyelmeztetik, hogy a németek pdncéljainak réseibe pontos sziirdssal tudnak sikert elérni (cap.
LXIV). Felvetették, hogy Kiikiillei Jdnos esetleg ismerte miivét, aminek a capuai hidra vonatkozd
szoveghely alapjan mi nem adnank hitelt.*

A bevezet6 tanulmdnyban a rendkiviil sokat publikdlé szerzd, az Universita degli Studi della
Basilicata professzora, Fulvio Delle Donne gondosan, mértéktartéan tekinti 4t a szerzdre vonatkozo,
sokszor ingatag alapon nyugvo feltevéseket.’ A kronika datdldsat is alaposan koriiljarja. Ennek sordn

! Descriptio victoriae a Karolo Provinciae comite reportatac. MGH. Scriptores 26. Hannover, 1882. 559—
580. 0. Andreas Ungarus krénikdja Anjou Kéroly provencei gréf gyézelmérél. Temesvir, 1916. Ujrakozolve igen
gyenge labjegyzetekkel: A magyar kozépkor irodalma. Szerk. V. Kovdcs Sdndor. Budapest, 1984. 65-115. o.

2 Kulesdr Péter tévesen egynek veszi Andrea di Niccolo d’Ungheria-val, s igy jelez egy mésodik kéziratot
is. Kulcsdr Péter: Inventarium de operibuslitterariis ad res Hungarica spertinentibus ab initiis usque ad annum
1700. Budapest, 2003. 24. o.

3 Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta Hungaroruméban.
2. 1ész. Szdzadok, 107. (1973) 823-878. o., itt 854. o.

4 Pogdny-Balds Edit: Observations in connection with the antique prototype of the St. George sculpture
of Marton and Gyorgy Kolozsvdri. Acta historiae artium Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 21 (1975)
333-358., itt 355-356. o.

3 Nevét megismerhettiik Perrus de Vinea: Epistolae. Liber I (epp. 17-25) Centro Europeo di Studi Norman-
ni-Rubbettino, 2014 szovegkiaddsa kapcsan is.
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jelent&séghez jut Pierre d’Alencon, IX. Lajos 6todik fia, akinek a krénikdt ajanlotta (,,domino suo™),
s elhaldlozdsi ddtuma, ugyanis 1283. dprilis 6-dn Salernéban halt meg. (Sziics Jen6 még tigy tudta,
hogy 1284-ben hunyt el.) Szerzénk vele mar 1270 végén személyesen taldlkozhatott és akdr szolga-
latdba is léphetett, amikor az visszatért dél-itdlidba a tuniszi keresztes hadjaratr6l. Forrasokkal is
bizonyithat6an 1271 elején tartézkodott Dél-Itdlidban, s innen indult vissza Franciaorszdgba, akit a
magyar klerikus kovethetett. Rdadasul szerzonk Bartolomeo Pignatelli messinai érseket is él6nek
mondja, aki pedig 1270 juniusdban meghalt (Szfics Jend szerint 1272-ben). Mindez alapjidn a md
megirdsdra is egy hosszabb iddszakot javasol, 1270-t61 kezd6den.

Hosszabban foglalkozik a milinek Guillaume de Nangis kronikdjahoz vald viszonyéval. A ko-
rabbi kiaddssal ellenétben a 77. fejezet utdn a Waitz kiaddsbol és a magyar forditasbdl elhagyott
kovetkezdket is kiadja, mivel befejezetlennek tekinti ugyan a miivet, de ide tartozénak érzi azokat.
Egyiittal arra is érdemes felfigyelni, hogy a régi forditds fejezetszdmaihoz képest az 4j kiaddsban
elcstszdsok vannak, ami a hivatkozdsokat meg fogja neheziteni.

Az 1j kiadds nem kis elénye, hogy a forrdsra vonatkozé tjabb szakirodalomrdl is értesiiliink,
igy Lidia Capo 1977-es tanulménydtél Nemerkényi E16d szécikkével bezardlag.® A kiadds nem kis
elénye, hogy Alberto Tamburrini kifogdsolhaté szinvonald munkdja utdn kézreadja a kronika mér-
tékado olasz forditdsat.” A munka gondos jegyzetapparatusa is remélhetGen batoritast fog jelenteni
egy Uj, modern magyar forditds elkészitéséhez. Ugyanakkor a szerzd elGkésziiletben 1év6 szoveg-
kiaddsai koziil érdemes odafigyelni a Rerum Italicarum scriptores sorozatban majdan megjelend,
magyar vonatkozdsokban gazdag Domicus de Gravina, Chronicon de rebus in Apulia gestis cimi
munkéjdra.

Veszprémy Ldszlo

YOSSI MAUREY

MEDIEVAL MUSIC, LEGEND, AND THE CULT OF ST. MARTIN
(THE LOCAL FOUNDATIONS OF A UNIVERSAL SAINT)

(Cambridge University Press, 2014. 298 o., $110.00, ISBN 9781107060951)

A zenetorténész szerzd, a Chicagdi Egyetemen kozépkori egyhdzi zene témakorében PhD cimet
szerzett Yossi Maurey, 2008 6ta a Jeruzsdlemi Zsid6 Egyetem Zenetudomdnyi Tanszékének tandra.
Konyvének kozponti szerepldje Szent Marton, akinek Tours-i tiszteletét mutatja be liturgia- és ze-
netorténeti forrdsok alapjan. Szent Marton jelentségét a francia torténelemben jol érzékelteti, hogy
a Frank Kirdlysdg els6 keresztény kirdlya, Klodvig Szent Mdrton védelmének tulajdonitotta gy6-
zelmét az aridnus vizigétok felett 507-ben (Tours-i Szent Gergely: Historiae...). Szent Marton ko-
penyének ereklyéjét a karoling kirdlyok csatakban palladiumként hordoztdk. Capet Hug6tol a Nagy
Francia Forradalomig a francia kirdlyok viselték a Tours-i Szent Mdarton templom apétja cimet.
A Tours-i Szt. Marton templom fontossagat jelzi, hogy a 813-ban tartott Chalons-i zsinat, Rémaval
egyenrangu zardndok uticélként jelolte meg a tours-i szent sirjit. A ,,Szent Mdrton kdpenyére” vald
eskiivés elfogadott volt az igazsdgszolgdltatdsban.

A szerz6 a bevezetésben felvazolja Tours varos kialakuldsdnak torténetét a kezdetektdl a X'V.
szdzadig, bemutatva az egyhdzi kozpontokat, és a vildgi er6viszonyokat. A Szent Mdrton alapitotta
Marmoutier apdtsdg vezetSi koziil kiemelkedik Alcuinus (apat: 796—-804), Nagy Karoly csdszér
tandcsaddja. Tours varos folyamatos valtozdsdaban vezetd szerepet jatszott a két egyhdzi kozpont: a
Szent Marton-templom nyugaton és a Szent Moérnak, majd Szent Gatiennek (Tours elsd plispoke)
szentelt székesegyhdz keleten; a két kozpontot a Loire-ral pArhuzamosan futé két tt kototte dssze.

¢ Lidia Capo: Da Andréa Ungaro a Guillaume de Nangis : un’ipotesi sui rapporti tra Carlo I d’Angio e il
regno di Francia. Mélanges de I’Ecole frangaise, 89. (1977) 811-888.0.; Andreas of Hungary. In: Encyclopedia
of theMedievalChronicle. Ed. Graeme Dunphy, vol. 1. Leiden, Boston, Brill, 2010. 38. o.

" Descrizione della vittoria riportata da Carlo conte d’Angio. Cassino (FR), Ciolfi, 2010.
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A harmadik egyhazi kdzpont, Marmoutier apatsag a Loire jobb partjan, nem a varos része, de dllan-
dé rivalizdlds folyt a harom egyhdzi pélus kozott.

Az elsé fejezet bemutatja a szent testi és ritudlis birtokldsdnak kérdéseit. Maurey szerint a szen-
tek neve, alakja és tisztelete hasonlit némileg a modern brand-ekhez: nemcsak birtokoljak Gket,
hanem kereskednek veliik. Nagy Kdrolynak fontos az apdtsag, ugy ldtja, hogy a kdzosség kicsiben
leképezi a Frank Birodalom egészének dllapotat. Ezért utasitja Alcuinust, hogy tegyen rendet azon
bizonytalansdg iigyében, hogy szerzetesi vagy kanonoki életformdt folytatnak-e az apatsagban. Az
életformat végleg eldontdtte a 817-es aacheni zsinat: a kanonokok életstilusa azonban sok kivanni-
valdt hagyott maga utdn, ugyanis gyakran elhanyagoltdk liturgikus kotelességeiket.

A szerz6 részletesen targyalja az 6t XIII-XIV. szdzadban hozott liturgikus reformot egyrészt a
papok és a kanonokok szdmdnak, feladatainak, kotelességeinek, dijazdsdnak vdltozdsai, mdsrészt
az tinnepek liturgidjdnak médosuldsai szempontjdbdl. A legfontosabb tinnep november 11-e — Szt.
Marton haldldnak és mennyei Ujjasziiletésének megiilése — a Kardcsonnyal egyenrangu, és részben
annak mintdjdra celebralt pompdval tortént. A mdsodik legfontosabb, ugyancsak ,,hétgyertyds” iin-
nep julius 4-e — Marton piispokké avatdsanak €s egyben transzlacidjanak iinnepe.

A madsodik fejezet a tisztelet és a liturgia kialakuldsa és elterjedése mogotti erdk feltérképezése.
Sulpicius Severusnak a Mdrton haldla el6tt néhdny hénappal befejezett Vita-ja nyomdn valt Mdrton
piispok Szent Martonnd, és az apostolokkal egyenrangtiva. Sulpicius Severus egyetemes szentként
mutatja be Mdrton, s nem hangsilyozza kiilonosebben Tours-hoz valé kapcsolatat. Természetesen
sok mds egyhdzi személy hozzdjarult a tisztelet terjedéséhez a himnuszoktol kezdve, a verses élet-
rajzokon at a misztériumjatékokig: a VI. szdzad mésodik felében Gergely Tours-i piispoknek a szent-
6l sz616 négykatetes miivében mintegy 200 csodait ir le Martonrdl, amelyek a haldla utdn torténtek;
Odo, aki el8szor kanonok a tours-i Szent Mdrton templomban, majd Cluny apdtja, himnuszt irt a
szent tiszteletére a X. szdzad elején. A szerzd bemutatja, hogy a miivekben hogyan véltozik Marton
személyisége: a rdmai katondbdl civil ember vilik, aki természetfeletti erével bir.

Maurey részletesen bemutatja a november 11-i és a jilius 4-i liturgiat kiilonb6z6 korokbdl és
templomokbdl szdrmazé szertartdskonyvek részletes elemzésén keresztiil. Tovabbi hdrom Szent
Marton-iinnepet csak Tours-ban tinnepeltek meg: az ereklyék visszavitele Burgundidbdl a Tours-i
Szt. Mdrton templomba 885 vagy 886. december 13-4n; az ereklyék visszavitele a székesegyhdzbol
a 903-as viking invazidban elpusztult majd djjaépitett Szt. Mdrton templomba 919. mdjus 12-én; és
a fejereklye transzldcidja az tj ereklyetartoba 1324. december 1-jén.

A harmadik fejezet a szent tiszteletét elemzi Tours-ban. A november 11-i 6 innep mellett tovab-
bi négy Szent Marton-iinnep volt a varosban, amely jelent8s szerepet jatszott nem csak a kanonokok
kozossége, hanem a vdros identitdsaban. A legtobb liturgikus éneket csak Tours-ban énekelték, nem
terjedtek el széles korben Franciaorszdgban. Kolt6k és zeneszerz6k szorosan egyiittmiikodtek a
Szent Marton-templom cereménidinak alakitasdban, hogy a szent tiszteletét szovegiikben és ze-
néjiikben is magas szinvonald miivekkel emeljék. Az egész Eurdpaban elterjedt énekeket a tours-i
Szent Mdrton-templomban kiegészitették egyedi énekekkel. Az elemzésben kdzponti fontossdgé a
Tours Varosi Konyvtarban fennmaradt 159-es jelzetii kodex, a legkorabbi Tours-i szertartaskonyyv,
feltehetSleg a XII1. szdzad végérdl.

A negyedik fejezet bemutatja, hogy a székesegyhdz hogyan probalt versenyezni a Szent Mérton
templom kisugarzasaval. Folyamatosan nétt a rivalizalds a két egyhdzi kozpont kanonokjai k6zott a
X-XIII. szdzadban, Szent Gatien december 18-i f6 linnepe csak az egyik alkalom volt erre. A szét-
hizdsnak és a vdros foldrajzi széttagoltsdgdnak az angol hadak kozeledése vetett véget 1356-ban,
aminek hatdsdra az egész varost koriilvevd falat épitettek. A Szent Marton-templom és a székesegy-
hdz sok évszdzados széthuizds utdn 6sszefogott a varos adminisztracidjaban is.

Az 6todik fejezet zenei és liturgikus oldalrdl vildgitja meg a folyamatot, hogy a katonai palydt
Krisztus kovetéséért feladé Marton hogyan valt lovaghSssé a késékozépkorban: milyen szerepet
jatszott az 4j kép kialakitdsdban a képzémiivészet, az irodalom és a zene. A XIV. szdzadra a szent
tisztelete tilndtt a kanonokok hatdskorén, egyre tobben magukénak érezték Szent Mdrtont, és litur-
gikus gyakorlatok keletkeztek.

A szerz6 t6ként az 1791-ben a hdrom tours-i egyhdzi kozpont gy(ijteményébdl 1étrehozott Tours
Virosi Konyvtar gytijteményében taldlhat kéziratokban és §snyomtatvanyokban fennmaradt zenei
forrdsokra koncentrdl: misekonyv, lectionarium, hagiogréfia, kronika, végakarat jelentik Maurey
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els6dleges forrdsait. A zene- és liturgiatorténeti elemzések torténeti keretét bemutatd részekbe
azonban kisebb-nagyobb hibdk csusztak. A magyarorszdgi olvasd szemét nagyon banthatja, hogy a
szerz$ a szent szarmazdsardl igy ir két helyen is: Marton pogany sziil6k gyermekeként egy kis falu-
ban sziiletett, ami ma Magyarorszdgon van (,,Martin was born to pagan parents in a small village in
what is today Hungary” 2. 0., 74.). A 82. oldalon idézi Tours-i Szent Gergely plispok Szent Mdrton-
életrajzanak vonatkozé részét (,,came from the town of Sabaria in Pannonia”), de semmi sem utal
arra, hogy utdnanézett volna, hol lehet ,,Sabaria”. Szerzénknek fogalma sincs Szombathelyrdl és
Pannonhalmdrdl, de a magyarorszagi Szent Marton-tisztelet egyéb emlékeirdl sem. Ebbol jol ki-
tlinik, nagyon fontos lenne, hogy a Szent Martonnal foglalkoz6 magyar kutaték ne csak magya-
rul kozoljék eredményeiket. Ha eddig ez nem is tortént meg, jé lenne, hogy a 2015 édprilisiban
Szombathelyen tartott ,,Via Sancti Martini. Szent Mdrton utjai térben és id6ben” cimi haromna-
pos konferencia eredményei ne maradjanak meg a kdzép-eurdpai kutaték korében, hanem véljanak
elérhetévé angol nyelven is. Igy a nemzetkozi kutatdk és a széles kozonség tobbek kozott azt is
megtudnd, hogy a Marton-napi felvonuldsok és a libaevés szokds manapsdg is Magyarorszagon
és Lengyelorszagban, nemcsak Németorszagban, Ausztridban és a Németalfoldon, ahogy a konyv
szerzGje tudja (1. o.).

A szerzd felveti a problémat, hogy nem sikeriilt kideritenie az 1791-ben l1étrehozott Tours Vérosi
Konyvtar 1828-1845 (!) kozott aktiv konyvtarosanak, Chauveau-nak a keresztnevét, és az allit6lag
altala kiadott katalogus egyetlen példdnydt sem ismeri (19. o., 45. ldbjegyzet). A katalégust ugyan
nem taldltam meg, de rovid buvarkodds utdn kideritettem, hogy a keresett konyvtaros Anselme-
Léopold Chauveau (1773-1844), aki egyben a tours-i régészeti tdrsasdg egyik alapit tagja (M.
Ladeveze: Notice sur M. Chauveau pere, membre de la Société Archéologique de Touraine. In:
Mémoires de la Société archéologique de Touraine. Tome II. 1843—-1844. Tours, 1845. 261-265. 0.).

Tiiskés Anna

POSAN LASZLO

A NEMET LOVAGREND POROSZORSZAGBAN

A népesség és telepiilésszerkezet valtozasai
(Attraktor Kiado, Mdriabesnyd, 2015. 312 o. ISBN 9786155257933)

Pésan Ldszlo, a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének docense tobb év kutatdémunkajit
Osszegezte tjonnan megjelent monografidjdban, amely a Német Lovagrend poroszorszdgi jelenlétét
dolgozza fel. A cimadds kissé megtéveszto lehet, hiszen a gazdasag- és tarsadalomtorténeti, tovabba
a torténeti demografiai elemzések mellett a munka egy dtfogé eseménytorténeti keretben foglal-
ja 0ssze a Német Lovagrend poroszorszagi jelenlétét a lovagrend és a poroszok kozotti 1249. évi
téssel a keresztény térités el6tti id6k tarsadalmi viszonyaira, tovdbba a térség foldrajzi adottsdgainak
vizsgélatara.

Nem véletleniil emlitettiik, hogy a megjelent munka egy fontos 6sszegzés. P6sdn Lasz16 mar a pa-
lydja kezdete 6ta szakmonografidk' és tanulmanyok? egész soraban foglalkozott a Német Lovagrend
politika-, had-, de kiilondsen annak tdrsadalom- és gazdasagtorténeti kérdéseivel. Mind az elmdlt
kozel két évtized munkdssdga, mind a megjelent kotet két dolgot bizonyit: az egyik — és ez taldn a
legfontosabb — az, hogy dacdra minden nehézségnek, igenis lehetséges Magyarorszdgon szinvonalas
egyetemes kozépkortorténeti kutatdsokat folytatni. A mdsik pedig arra szolgdl bizonyiték gyandnt,
hogy a hadtorténelmi témdji kutatdsok batran kiterjeszthet6k a tdrsadalom-, a gazdasag- és né-

! Pésdn LdszIlo: A Német Lovagrend torténete a 13. szazadban. Debrecen, 1996.; Ud: A Német Lovagrend
pénziigypolitikaja a kezdetektSl a 13. szazad kozepéig. Debrecen, 2000.
2 Lasd a kotet 291-293. oldala kozotti — a teljesség igényére nem torekvs — szakirodalmi valogatast.
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pességtorténet irdnydba is. A Német Lovagrendnél pedig egy efféle inter- és multidiszciplindris
célzatud kutatashoz kevés hdldsabb téma akad: egy katonai szerzetesrend, amely mar 6nmagaban az
egyhdz- és hadtorténetirds targya lehet, egy kezdetben sikertelen erdélyi, majd egy rendkiviil sikeres
poroszorszagi dllamszervezés utdn méltan allhat a kozépkori tdrsadalom-, gazdasdg- vagy éppen
jogtorténeti kutatasok érdeklédésének kozéppontjdban.

Erdemes a szdmadatokkal kezdeni: a kereken kétszaz oldal terjedelmii gépelt szévegben Gsz-
szesen 1788 végjegyzet kap helyet, ez utébbi dsszesen 48 oldalon. Ugyancsak 48 oldal terjedelmi
a bibliogréfia is. Ez a szédiiletes jegyzetappardtus egyarant tartalmaz elbeszél6 forrdsokat (varosi
és helyi évkonyvek, regiondlis krénikdk német és lengyel szerz6ktdl), normativ jellegii szovegeket
(levéltari forrasokat, okleveleket, oklevélregesztakat, torvénygytjteményeket, szimaddskonyveket),
valamint a témdra vonatkozo teljes szakirodalmat, amely kozott német, lengyel és litvan nyelvi
szakmunkdk éppugy szerepelnek, mint magyar és angol nyelvii sszefoglaldsok. Tovdbba tdbldzatok

— ahogy azt Pésan korabbi, a Német Lovagrend pénziigypolitikdjat targyald monografidjaban mar
lathattuk —, valamint egy, a német nyelvi telepiilésnevek mai lengyel, orosz €s litvan megfeleldit fel-
sorold konkordancidt is tartalmaz a tovabbi tdjékozdodds és a torténelem sordn oly gyakran valtozo
nevek konnyebb azonositdsa érdekében.?

A bevezetés (5-43. oldal) a kotet témadjdt, illetve a kordbbi szakirodalom megallapitdsait vazolja
fel roviden. Pésdn hangsilyozza, hogy az elmilt kozel két évszdzad német és lengyel torténettu-
domdnya, az aktudlpolitikai megfontoldsoktdl nem fiiggetleniil, kialakitotta a maga alldspontjit a
Német Lovagrend poroszorszdgi jelenlétérdl, amely a kovetkez6képpen foglalhaté Gssze: a német
torténetirds szerint a lovagrend megjelenése, majd a nyomdban megindulé német kolonializdci6 a

barbdr” térség ,.civilizdldsat” jelentette, mig a lengyel dlldspont a kdzépkori németség baltikumi
jelenlétében a XX. szdzadi ,,Drang nach Osten”, az agressziv német terjeszkedd politika évszdzad-
okkal ezel6tti precedensét, s6t kozvetlen el6zményét latta. Ugyancsak egyfajta bevezetésnek tekint-
het6 a kovetkez§ fejezet is, amelyben a késGbbi lovagrendi teriiletek eltorténete keriil felvazoldsra
természetfoldrajzi szempontok alapjan, ezt koveti kiilon a pogdny porosz torzsi teriiletek etnografiai
jellegli bemutatdsa, végezetiil a kereszténység el6tti dporosz tdrsadalom és gazdasag rekonstrukcié-
ja zdrja le a bevezetd részeket. Kideriil, hogy a foldrajzilag meglehet&sen tagolt, folydk és tovidékek,
illetve dthatolhatatlan erdésségek éltal szabdalt tengerparti Poroszorszdg kimondottan kedvezett
annak, hogy még a XIII. szdzad kozepén is hdboritatlanul fennmaradjon egy pogédny tarsadalom a
keresztény szomszédjai, elsGsorban Lengyelorszag és a Szent Romai Birodalom szomszédsdgaban,
dacdra a bennsziilott népesség meglehetdsen alacsony, alig par szdzezresre becsiilt 1étszdmanak.

A kovetkezd fejezet egyszerre foglalkozik a népességvdltozdsokkal, valamint azok esemény-
torténeti mozgatdrugoival (45-69. oldal). Pésan bemutatja a népesség fokozatos atalakuldsat, a né-
metek megjelenését a porosz teriileteken az 1230—40-es években, amely hamarosan a két etnikum
Osszetlizéséhez, végiil az 1249-ben megkotott christburgi békéhez vezetett, amellyel voltaképpen
hivatalosan is megkezd&dhetett a Német Lovagrend dllamszervez6 tevékenysége Poroszorszagban.
Mindezt koveti a helyi hatalmi politika, illet6leg ezzel 6sszefiiggésben a népesség dtrendez&désének
rovid ismertetése az 1250-es években, majd a német jelenlét miatt hamarosan ismét kirobbant ma-
sodik porosz felkelés, illetve porosz habortk (1260-1283) demografiai kovetkezményeinek a rovid
attekintése. Ezekbdl vildgosan latszik, hogy az elhiz6dé és a kezdetben viltakozé sikerti, majd
egyre inkdbb a Német Lovagrend javdra eld6l6 porosz hdborik néhdny évtized alatt atrendezték
a térség etnikai arculatat: a kozvetlen harci cselekmények, illetve a haboru egyéb kovetkezményei
(els6sorban az éhinség és a jarvanyok) bar sulyosan érintették a német és a lengyel lakossdgot, még-
is a poroszsdg szdmdra jelentett silyos kovetkezményeket olyannyira, hogy ez utébbiak a Német
Lovagrend dllaman beliil elvesztették relativ népességfolényiiket. Mindezt csak fokozta a lovagrend
egyre tudatosabb telepitési politikdja, amelynek nem is titkolt célja volt, hogy a birodalom kiilonbo-
z0 pontjaibdl elsdsorban németajku parasztokkal toltsék fel a gazddtlanul maradt és parlagon fekvé
egykori porosz birtokokat, illetve tjabb teriileteket hasitsanak ki a vadonbdl.

* A szerz6 ezzel a német nyelvii tudomdnyos irodalom hagyomanyait koveti, vo. Jiirgen Petersohn: Der
stidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kriftespiel des Reichs, Polens und Dédnemarks vom 10. bis 13.
Jahrhundert. Mission, Kirchenorganisation, Kultpolitik cim{i munkdjaval. K6ln — Wien, 1979.
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Ez arovid, de tartalmas 4ttekintés vezeti be a legnagyobb tartalmi egységet, amely Poroszorszag
benépesiilését, pontosabban a népességi és telepiilésszerkezeti viszonyok XIV. szdzadi alakuldsat is-
merteti (71-144. oldal). A telepes mozgalom kezdetei a porosz habort utani id6kre nyilnak vissza,
miutdn megvaldsultak az aktiv, tudatos telepitd politika feltételei, amelynek fontos eleme volt a
vérosalapitds (Thorn, Kulm, Marienwerde, Elbing még a XIII. szdzadban). Ez a német teriiletekrél
iranyul6 telepes mozgalom azonban része volt egy részint spontan, a XIII. szdzad kozepétsl egészen
a XIV. szdzad kozepéig tartd, és egész Kozép-Eurdpat érintd német népmozgasnak. Ez a telepes
mozgalom azutdn 1283 és 1409, vagyis a porosz hdboruk vége és a Lengyelorszdggal vivott nagy
haboru kozotti idoszakban teljesedett ki, amely egy hosszu, alapvetéen békés id6szak volt, lehetévé
téve Poroszorszag német betelepitését, a térség tdj- és telepiilésfoldrajzi, illetve népességi viszonya-
inak gyokeres dtalakitdsdt. A szerz hosszasan és példdkkal gazdagon illusztrdlja a tobbi kozott
a varos- és falualapitdsokat, a birtokjog véltozésait, az erdGhaszndlat atalakuldsat, vagy éppen a
természeti er6k hatdsat a lovagrendi dllam kolonizacidjdra. Ez pedig mar a felvezetése a kovetkezd
fejezetnek, amelynek célja, hogy bemutassa a XIV. szdzad nagy kornyezeti kihivdsainak, jelesiil a
pestisjarvanyok és a kiilonb6z6 természeti csapasok (elsGsorban az drvizek) hatdsait a kolonizaciora.
A pestis kovetkezménye (a Német Lovagrend szempontjabdl) nem csupdn a (németajki) népesség
csokkenése, hanem ennek ellensuilyozdsdra a lengyel parasztsdg egyre tomegesebb megjelenése a
lovagrend dllamdban, illetve a porosz etnikum dtmeneti meger6sodése volt. Ez a XV. szazadra két
kovetkezménnyel jart: egyrészt a kiilonbozd etnikumok (németek, lengyelek és poroszok) ardnya
kiegyenstlyozottd vélt (kb. 40-30-30 szdzalékos megoszlds), az el6z6 évszdzad tudatos telepitési
politikdjanak kovetkezményeként pedig a Lovagrend dllama igen varosias (még ha az egyes teriile-
tek népstirlisége egyenldtleniil is oszlott meg), a paraszti népesség ardnya alacsonyabb, ugyanakkor
a megmiivelt foldteriiletek ardnya magasabb volt.

Az utolsé fejezet ismerteti ennek a fejlédésnek a visszaesését a XV. szdzad nagy hdborti ko-
vetkeztében (145-205. oldal). Az 1409 és 1435 kozott vivott ,,nagy hdbord”, amelynek egyik
legemblematikusabb eseménye az 1410-ben lezajlott griinwaldi (tannenbergi) csata a Német
Lovagrend, valamint Lengyelorszdg és Litvania erdi kozott, végsd soron a lovagrend visszaszorula-
sdhoz, teriiletvesztéshez, illetve a lengyel politikai folény megvaldsuldsdhoz vezetett. Mindezt csak
fokozta a haborid nyoman kialakulé demografiai visszaesés, az él6er6kben és a termel6eszkozokben
esett jelentSs kar. Mindezt az 1435 utdni viszonylag békés évtizedekben a lovagrend mar djabb
telepitésekkel sem volt képes kompenzdlni. 1453 és 1466 kozott azonban djabb csapds, ezittal nem
kiils6 tdmadds, hanem a Német Lovagrend és az tn. Porosz Szovetség kozott kirobbant polgdrhd-
bort érte a lovagrendi dllamot, amelybe Lengyelorszag is beavatkozott, tovabb névelve politikai €s
egyhdzi befolydsat Poroszorszdgban a Német Lovagrend rovdsdra. A tizenhdrom éves hdbortt ko-
vet6 id6szakban a népesség tovabb csokkent az elhizodé kiizdelmek kovetkezményeként, a Német
Lovagrend pedig mar csak védekezd harcokra volt képes Lengyelorszdggal szemben. A tarsadalmi
atalakuldsok, a gazdasdg nehézségei és a politikai helyzet kildtdstalansdga végiil — egyfajta komp-
romisszumként — a Német Lovagrend poroszorszdgi hatalmdnak a végéhez, illetve Poroszorszag
reformdcidjahoz, igy szekularizaciéjahoz vezetett 1525-ben. Hangstlyozzuk, hogy Pésdn Laszlo
ezekben a fejezetekben nem csupdn politikatorténeti, illetve tarsadalom- és gazdasdgtorténeti kér-
déseket boncolgat egymadstdl fiiggetleniil, hanem ezeket a témdkat egyiitt, a politikai és hadi esemé-
nyek tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsait egymadssal szimbidzisban tdrgyalja; nem arrél van sz¢ tehdt,
hogy hadtorténelmi és tarsadalomtorténeti elemzéseket kapunk kiilon-kiilon, amelyek 6ndllo életet
élnek, hanem egy nagyon fontos szintézist olvashatunk. A X'V. szdzad valsagat tdrgyalo fejezet az
egész kotet legersebb, legfontosabb része, ereje pedig pontosan a kiilonb6z6 témdk és megkozeli-
tések egyiittes elemzEésébol adodik.

Pésan Ldszl6 munkdja nyomédn a kovetkezd tanulsagokat vonhatjuk le a Német Lovagrend
kozépkori torténelmét illetSen: 1) a porosz népesség X VIII. szdzadban is tetten érhetd jelenléte
okdn sz6 sem lehet valamiféle tudatos ,.elnémetesits”, a legy6zott dslakossdg ,.kiirtdsdra” irdnyuld
szandékrdl, ahogyan az a korabbi idGszak (elsGsorban lengyel nyelvii) torténelmi szakirodalméaban
meghonosodott; 2) a Német Lovagrend jutott a legmesszebbre a tobbi szerzetes lovagrend koziil
az dllamszervezésben, nem csupan a meghdditott és hatalmuk ald vett teriilet nagysdgat, hanem az
allamberendezkedés fejlettségét illetGen; 3) a Német Lovagrend képes volt Poroszorszagban kozel
hdrom évszdzadon keresztiil fenntartani egy meglehetdsen korszert, jol szervezett dllamot, dacdra
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az alacsony népességének és a meglehetdsen kedvezétlen foldrajzi fekvésének. A fentiek fényében
negyedik tanulsdgként levonhaté az is, hogy — tekintettel a Posdn 4ltal a bevezetSben is emlitett
nemzeti elfogédottsdgokra német, illetve lengyel részrél — magyar kutatéként van értelme egyete-
mes torténelmi témdkkal (is) foglalkozni, mint a Német Lovagrend poroszorszdgi torténete, ponto-

san az akdrmilyen irdnyban torténd elkotelez6dés veszélyére valo tekintettel, a harmadik fél sine
ira et studio nézGpontja miatt.

Braddcs Gabor

CLEMENS AIGNER — GERHARD FRITZ — CONSTANTIN STAUS-RAUSCH (HG.)

DAS HABSBURGER-TRAUMA

Das schwierige Verhiiltnis der Republik Osterreich zu ihrer Geschichte

(Bohlau Verlag, Wien—Kdoln—Weimar, 2014. 147 o. ISBN 9783205789178)

A Habsburg-dinasztia sorsa tobb mint 600 éven keresztiil elvdlaszthatatlanul 6sszefonddott
Ausztria és Magyarorszag torténelmével.

Erthets, ha a XX. szdzad egyik emblematikus és meghatdrozé alakjdnak szamité Habsburg Otté
haldla utdn is jelentés mértékben foglalkoztatja a kozvéleményt a csaldd multja, jelene és jovGje, mai
szemmel pedig felértékel6dik az uralkoddsukkal fémjelzett id6szak. Az osztrak szakemberek altal
Habsburg traumaként jellemzett témakorre vonatkozd, a legiijabb kutatdsokat 6sszefoglalé kotet a
maga nemében egyediildllénak mondhaté. Mdr a cim is szinte sugallja a téma rendkiviili 6sszetett-
ségét, valamint a megkozelitések és értelmezések sokféleségének lehetdségét.

A tanulmanykoétet elészavaban annak szerkeszt6i leszogezik: az els6 vildghdbord utdni elsd
Osztrak Koztdrsasdgban mdr tdvolsdgtartdssal kozelitettek a Habsburgok 600 éves regndldsdnak
problémakoréhez, a Habsburg-éra emlékeivel manapsag is mindenhol taldlkozhatunk Ausztridban.
A dinasztia szerepét Ausztria torténetében néhdny kivételtsl eltekintve nem tdrgyaltak szakszertien
és kritikusan, a témakorrdl leginkdbb csak népszerisitd kotetek vagy cikkek sziilettek.

A konyvben taldlhat6 kilenc tanulmdny koziil az elsé Dieter A. Binder nevéhez kothetd, aki az
1918 utdn a legitimizmussal vald, dllami szinten megnyilvanul6 kokettdldsrdl ir. Elemzi az oszt-
rak keresztényszocialistdk hozzddlldsét az els6 vildghdboru kitoréséhez, bemutatja a part vilagégés
alatti viszonyat az uralkodéhoz és dltaldban a Habsburgokhoz. Részletesen vizsgélja a pdrt sze-
repét I. (magyar kirdlyként IV.) Kdroly csdszdr 1918. oktéberi lemonddsdban €s az elsé Osztrak
Koztarsasdg 1étrejottében. Foglalkozik a Habsburgok vagyonit elkobzd, valamint a Habsburg-hdz
tagjait Ausztridbdl kitilté 1919. dprilisdban elfogadott torvény részleteivel, I. Kdroly Svdjcba ta-
vozdsdval, a koztdrsasdg megsziiletésének koriilményeivel. Bemutatja a két vilaghdbord kozotti
idészakban a Habsburg restaurdcids kisérletek és lehetségek osztrdk politikai vezetSk részér6l

— elsdsorban kiilpolitikai nyomdsra — tortént elutasitdsaval.

Rudolf Logothetti tanulmanyaban Habsburg Otté és a katonasdg viszonydt jarja koriil. Az els6
vildghdboru utdn elterjedt nézet magyardzatdval kezdi mondanddjdt, amely szerint a Habsburgok
voltak feleldsek az annak kitoréséért. Kiemeli, hogy a csdszari és kirdlyi tisztikar mennyire lojalis
volt a dinasztidhoz, az Osztrak Koztarsasdg hadseregében e régi, alacsonyabb beosztdsu tisztek
dont6 szerephez jutottak az dj haderd felépitésében és vezetésében. Kihangsilyozza, hogy 1938-
ban a Monarchia katonaiskoldiban tanult tisztek dltal vezetett osztrdk haderd kész lett volna a né-
met megszallds ellen megvédeni hazdja fiiggetlenségét, de erre nem keriilt sor. Megtudhatjuk, hogy
Habsburg Otté 1938. februdrjdban Schuschnigg kancelldrnak irt levelében felszélitotta 6t a kan-
celldri szék ataddsara szamara abban az esetben, ha tigy €rzi nagyon erds rajta a német nyomas.
A kancelldr egyértelmiien nemet mondott erre a megoldasra, ami akkor Ausztria végzetét jelentette
volna. A szerz$ azutdn elemzi az osztrdk tisztikar helyzetét az Anschluss utdn: 6sszesen 680 tisztet
és tisztviselGt bocsatottak el a Szovetségi Hadseregbdl, sokan viszont tovabb szolgdltdk Hitlert.
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Logothetti kiemeli Habsburg Otténak a masodik Osztrak Koztarsasag idején a kozos eurdpai
biztonsagra és kiilpolitikdra irdnyuld torekvéseit, végiil tudomdst szerziink arrél, hogy 1991-t8l az
Eurépai Unié tobbnemzetiségli hadseregének létrehozdsdért emelte fel szavat. A szerz$ kiemeli:
gondolkoddsdban a Monarchia soknemzetiségli hadseregétdl eljutott az Eurépai Unié soknemzeti-
ségli haderejéig.

Eva Demmerle tanulmanyaban Habsburg Ott6 eltizését és Ausztridba tortént ismételt beutazasat
valasztotta témdjaul. Az 1945-1966 kozotti idészakrdl van sz6, amikor a Habsburgokat részben fe-
lel6ssé tették a masodik vildghdboru elvesztéséért, ebben az idgszakban valt Ottd vildgpolitikussd.
A szerzd felvazolja Otté élettorténetét 1945-t61 kezd6dden, bemutatja az osztrak partok belpoli-
tikai csatdit az orszdgba torténé beutazasdval és a Habsburg vagyon visszaaddsaval kapcsolatban.
Részleteket tudunk meg Ott6 1961-ben aldirt, az uralkodéi ambicidirdl vald lemonddsarol sz6l6 do-
kumentum osztrak részrél tortént fogadtatasarol, tovabba az osztrdk bal és jobboldali partok csata-
rozdsait Ott6 beutazdsdval kapcsolatban, egészen 1966 6sz¢ig, amikor is a szdmadra kidllitott osztrak
utlevéllel 1dtogathatott el el6szor Ausztridba.

Norbert Leser a szocidldemokracidnak a Monarchia visszatérését6l vald félelmét és a
Habsburgokrdl a masodik vildghdboru utdn az osztrdk tarsadalomban €s a politikdban alkotott kép
problémakorét vdlasztotta tanulmdnya témdjaul. Bemutatja az 1945 utdni osztrdk szocidldemokrata
politikai elit, a part vezetSinek, irdnyzatainak viszonyét a Habsburg kérdéshez, valamint Ottéhoz az
id6 soran. Feleleveniti az Osztrak Szocidldemokrata Part vezetdinek talalkozasait Ottoval, tovabba
az egyes kérdésekben kozottiik kialakult egyiittmiikodést.

Peter Parenzan tanulmdnydban azt vizsgédlja, milyen nyomot hagytak a miivészetben és a kulti-
raban a Habsburgok? Roviden felsorolja, mely uralkodék voltak meghatdrozok a Habsburg-dinasz-
tia tagjai koziil, akik kulturdlis téren maradandét tudtak alkotni: ide sorolja VI. Kdrolyt (1711-1740),
Miria Teréziat (1740-1780), II. Jézsefet (1780-1790), II. Lipétot (1791-1792), 1. Ferencet (1792—
1835), 1. Ferenc Jozsefet (1848—1916). Bemutatja azokat az intézkedéseiket, amelyek fontosak és
meghatdrozoak voltak kulturdlis téren. Kiemeli, hogy Bécs az opera és a zenei kultira, a szinhdzi
élet, a képzémiivészek fellegvarava is valt a XVIII-XIX. szazadban. Megemliti, hogy az uralkodé-
csalddnak koszonhetd tobbek kozott a szamos, Ausztridban manapsag is 1étezd katolikus tinnepnap,
valamint aldhdzza, hogy a zsidokkal szembeni tolerancia is nagymértékben segitette a tudomanyok
és miivészetek fejlodését. Felhivja a figyelmet a Sissi kultusz kiilfoldi turistdkat Ausztridba csdbitd
erejére, akinek neve nem utolsésorban az 1950-es években az életérdl forgatott és mara kultussza
vélt film eredményeként vélt ismertté szerte a vildgon. Megtudhatjuk, hogy az egykori Habsburg
udvari bitorokat, berendezési targyakat és az udvarndl hasznalatban volt étkészleteket ma is hasz-
ndljak az osztrdk kozigazgatdsban és az dllamelnok vagy a kancellar fogaddsain.

Gerhard Jelinek a médidkban €16 Habsburg-képet jarja koriil tanulmédnydban. Kihangsilyozza,
hogy a mai osztrdk médidban a dinasztia tagjait nagyon ritkdn emlitik meg, még mindig a roman-
tikus bedllits jellemz6, amit tobbek kozott a Sissi filmekbd] ismerhetiink. Ugy véli, a Monarchia
egykori utéddllamaiban (pl. Csehorszdg, Magyarorszag) sokkal nagyobb az érdekl6dés a korszak
irdnt, mint Ausztridban. Felhivja a figyelmet a torténelmi dokumentumfilmek készitésének hia-
nydra. Megemliti, hogy pozitiv példdk is vannak: pl. Habsburg Otté temetését él6ben kozvetitette
az osztrdk allami televizid, tovdbbd, hogy tobb produkciét készittetek a Habsburg szempontbdl is
fontos Nagy Haboru kitorésének 100. évforduldjara. Az 1814—1815-6s bécsi kongresszus és az elsd
vildghdboru centendriuma kapcsan az eddig €16 Habsburg kép megvaltoztatasdnak sziikségességét
emeli ki a médidkban, kiilondsen Ferenc Jozsef és 1. (IV.) Kdroly szerepének djragondoldsdt tartva
fontosnak.

Roland Girtler a Habsburgok mint el6keld, rebellis és onfejli emberek témakorét vazolja fel
tanulmdnydban. Véleménye szerint az el6kel6séghez a Habsburgok esetében a csaldd nagysdga, a
régi torténelmi gyokerek is hozzatartoznak, kiemeli az évszdzadokon &t folytatott sikeres hdzassd-
gi politikdjukat, amelynek segitségével az Osszes eurdpai uralkoddcsaldddal rokonsdgba keriiltek.
Ir a dinasztia rebellis tagjairdl, akik rangon alul &siiltek, mint pl. Ferenc Ferdindnd trénorokos.
Részleteket tudunk meg az udvari étkezési szokdsaikrol, az udvari balokrdl és fogadasokrol, va-
lamint ami abbdl a mai napig tovdbb él, tovabba a temetkezéseikrdl, nevezetesen a csaldd egyes
tagjainak a bécsi Kapucinusok kriptdjaban torténd eltemetésének koriilményeirdl. A szerzo gy véli,
a jelképek €s az tinnepségek ritudléja a Habsburg id6kb&l maradt a mai osztrdk tdrsadalomra.
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Manfried Welan Ausztria és a Habsburg-hdz 1918 utdni viszonydt tdrgyalja tanulmanyaban.
A Monarchia utéddllamai koziil Ausztridban maradtak meg az 1918 el6tti régi jogi szabdlyozd-
sok. Megallapitja, hogy a mai osztrdk politikai és jogi intézmények fontos elemei még Ausztria—
Magyarorszag fenndlldsdnak idejébdl szarmaznak. Bemutatja, 1. (IV.) Kdroly hogyan alakitotta 4t
Ausztridt 1918 6szén a mai értelemben vett jogdllammad, és hogyan valt az orszdg koztdrsasdgga.
Részletesen ir az 1919-ben elfogadott Habsburg-torvény rendelkezéseirdl, amelyben minden joguk-
tdl és tulajdonuktdl megfosztottdk Sket Ausztridban.

Habsburg Kdroly — a dinasztia feje napjainkban — tanulmédnydban a Habsburg-csalad jovébeni
szerepérol osztja meg véleményét az olvasdkkal. Kiemeli a tobb évszazados torténelmi hagyoma-
nyok dpoldsanak fontossdgat, a csaldd jovojét elsGsorban eurdpai csalddként latja, vagyis alapve-
téen az eurdpai alapértékek hatdrozzdk meg annak jovgjét. Hangstlyozza a birodalmi gondolat, a
folyamatossag, a konzervativizmus, a segiteni akards, a multikulturdlis és soknemzetiségii allamok
1étezésének fontossagat.

A konyv végén osszefoglald taldlhaté az 1922-t61 napjainkig miikodé Maximiliana elnevezés,
Osztrak Katolikus Honfitarsi szervezet és az ennek keretében szervez&dott tin. akadémidk torténe-
térol. A kotetet a szerz6k rovid életrajza valamint személynévmutatd egésziti ki.

A konyvet a szakemberek mellett, els6sorban a Habsburg-dinasztia tobb évszdzados torténete
irdnt érdekl6d6 olvasokozonség figyelmébe ajanlom.

Balla Tibor

DEBORAH S. CORNELIUS

KUTYASZORITOBAN

Magyarorszag és a I1. vilighaboru

(Rubicon Hdz, Budapest, 2015. 496 o. ISBN 9789639839120)

Deborah S. Cornelius amerikai torténész életének és palyafutdsdnak kulcsmozzanata volt, ami-
kor 1957-ben eurdpai korttja sordn magyar menekiiltekkel taldlkozott az edinburghi, majd a bécsi
egyetemen. A Yale-en, majd kés6bb a Rutgers-en is huszadik szdzadi magyar témat vélasztott szak-
dolgozata, illetve doktori dolgozata témdjdul.

A szerzdnek csak részben tudunk igazat adni akkor, amikor még mindig tabunak szamit6 témdk-
rél és a propagandisztikus kommunista torténetirds véltozatlan ideoldgiai kontrolljardl ir. Amig ez
az 1944 utdni id6szakot, kiemelten a magyar ellendllds és embermentés, a kommunista hatalomatvé-
tel, vagy az 1956-os forradalom torténetét targyald és értékeld torténeti irodalomra valéban igaz is
lehet, addig a Horthy-korszakrdl, kiilondsen annak kiilpolitikdjar6l mar kordbban is késziiltek mind
a mai napig haszndlhat6 és érvényes monografidk, elegendd itt példdul Juhdsz Gyula, Joé Andrds,
Rénki Gyorgy, Romsics Igndc és Szakdly Sdndor megkeriilhetetlen munkdira utalnunk.

Deborah S. Cornelius jol megirt, jol felépitett és tagolt, a szakirodalmat és a memodrirodalmat
is megfelel6 modon feldolgozé munkdjdban zavarbaejtéen kevés magyarorszdgi levéltari forrds fel-
haszndlasaval dolgozik — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdrara tévesen Hess Archives-
ként hivatkozik —, a Teleki altal képviselt non belligerence (,,nem hadvisel6 fé1”) és a Kéllay altal
végrehajtott successive dissociation (,,fokozatos elkiiloniilés”) politikdjdnak elemzéséhez és értéke-
1éséhez mindenképpen hasznos lett volna az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltardban és
a Hadtorténelmi Levéltarban hozzaférheté boséges forrasok megismerése, feldolgozasa és kotetbe
val6 beépitése.

Deborah S. Cornelius jol latja a kiilpolitikai kényszerpdlydn mozgd orszag dvatos, de nyilvdn-
valdan egy irdnyba mutaté intézkedéseit, miszerint a két haboru kozotti, a fdjdalmas, megaldzo és
méltdnytalan trianoni békét kiigazitani igyekvd, a huszas és a harmincas években leginkdbb az ola-
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szokra épit6 magyar revizids kiilpolitikat az Anschlusst kovetSen kiegészitették a német gazdasagi,
tdrsadalmi és politikai befolyds ellenstilyozdsdnak érdekében megfogalmazott alapelvekkel.

Az élland6 német fenyegetést, valamint a szintén dllandé magyar fenyegetettséget jol €rzé-
kelteti Szentivanyi Domokosnak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdrdban taldlhato
Csonkamagyarorszdg kiilpolitikdja 1920—1944 cim( visszaemlékezése rovid feljegyzése, mely sze-
rint a bécsi katonai foldrajzi intézet Lengyelorszag katonai térképeinek reprodukciéja utdn gyors
iitemben fogott hozzd Magyarorszag katonai térképeinek a sokszorositdsdhoz.

Az Ausztria annektalasat kovetd idészakban, az immar szomszédos Harmadik Birodalom ar-
nyékdban, a magyar fliggetlenséget az egyre nyomasztobb €s fojtogatobb német hegemoniitdl joggal
féltd Teleki Pal vezetésével, a miniszterelnokségen beliil 1étrehozott Nemzetpolitikai Szolgélat és
Tédjékoztatd Osztdly irdnyitdsdval, Horthy Miklds tudomdsdval és tdmogatdsdval kiépitett belfol-
di és kiilfoldi halozatok igyekeztek semlegesiteni a hazai szélsGjobb, és ellensiilyozni az Egyesiilt
Allamokban és Nagy-Britannidban is igen aktiv és mindvégig a Szovjetunié timogatdsat élvezd
csehszlovdk propagandat.

Késébb Kallay Miklds kormanya is ezekre a hdlézatokra tdmaszkodva kezdi meg mar 1942-
ben a béketapogatdzasokat, €s épit tovabbi kapcsolatokat a semleges orszdgok févarosaiban — igy
Bernben, Konstantindpolyban, Lisszabonban és Stockholmban — az angolszdsz szovetségesek diplo-
matdival és titkosszolgdlataival, s6t az addig alig lathatd, de mindvégig 1étezd, és az 1944 tavaszi né-
met megszallast, majd az 1944 6szi sikertelen kiugrdst kovetéen egyre inkdbb kibontakozé magyar
ellendllds embermentd tevékenysége is szorosan kapcsolddik a Magyar Reviziés Ligdhoz, a Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalomhoz, a Magyar Fronthoz vagy a Kisegit§ Karhatalmi Alakulatokhoz is
okkal és joggal kothetd halézatokhoz.

C. A. Macartney, a magyar torténelmet j6l ismerd angol torténész mar magyarul is hozzdférhetd
Oktober tizenotodike (I-11. k. Budapest, 2006) cim{i monogréfidjdban azt irja, hogy ,,a németekkel
szembeni ellendlldst az egész hdbord alatt feliilrdl irdnyitottak...” (I. k. 489. o.) Kéllay Miklds
Magyarorszdg miniszterelnoke voltam 1942—1944 (I1-11. k. Budapest, 1991) cim{i memodrjaban pe-
dig még egyértelmiibben fogalmaz: ,,...ndlunk az ellendllds a kormanyzé tudtéaval kezdeményezett,
a miniszterelnok dltal vezetett hivatalos kormanyzati aktus.” (IL. k. 137. 0.)

A hazai és a nemzetkozi torténész szakma egy részében Magyarorszagrol, mint a német érdeke-
ket maradéktalanul kiszolgdlé német csatlés dllamrdl tovabbra is makacsul é16 képet a kozismertebb
tények, mint a legdlisan miikodo ellenzéki partok és ellenzéki sajto, a lengyel vagy az olasz kérdés-
ben megmutatkozo kiilonutas magyar politika, a hdbords menekiiltek befogaddsa, vagy a borzasztd
és szégyenletes zsid6torvények becikkelyezésének, majd végrehajtdsdnak sokdig sikeres halogatdsa
mellett az angolokkal 1943. szeptember 9-én Konstantindpolyban megkotott fegyversziineti megdl-
lapodds és békeszerz6dés még tovabb drnyalhatja. Kdllay Miklés a mdr hivatkozott visszaemléke-
z€sében igy fogalmaz: ,,a német szférdban mi voltunk az elsdk, akik, még az olaszokat is megel6zve,
hivatalosan, diplomdciai tton bejelentettiik, hogy elszakadunk a németektd1”. (IL. k. 132. o0.)

Ma mdr az angol, az amerikai és a magyarorszdgi levéltari forrdsok alapjdn is nyilvdnvald, hogy
1943 6szét61 kezdve a Szovetségesek a normandiai partraszallasrdl, a kozelgd ,,Overlord” hadmiive-
letrdl szerették volna a németek figyelmét a megtévesztésiil kidolgozott ,,Bodyguard” hadmfivelettel
és ennek részeként a balkani partraszdlldst tartalmazé ,,Zeppelin” hadmiivelettel elterelni, a magyar
érdekek figyelembevétele nélkiil, csak rovidtavi haborus céljaikra koncentrdlva Magyarorszag né-
met megszalldsat, igy a német haderd szétaprézddasat a megfeleld pillanatban el§idézni.

A béketdrgyaldsok sikere elsdsorban tehdt nem a magyar vezetésen vagy a magyar diplomdacidn
mulott, Kéllay Miklds halogatd, id6hizd, a magyar hadsereget a hdbord utdni id6szakra tartalékold,
a civil, polgari lakossdg életét menteni igyekvd politikdja mindezek ismeretében a hosszitdvi ma-
gyar érdekek szemponjabdl alapvetSen helyes volt, amikor az angolszdszokkal igyekezett fenntarta-
ni a targyaldsokat, Hitler kovetelései koziil pedig mindig csak annyit teljesiteni, amivel elkeriilhetd
volt a német megszdllds.

A német megszallds azonban bekovetkezett, koszonhetGen a megfeleld idGpontban kisziva-
rogtatott kritikus mennyiség@i és kritikus mindségti, amerikai és angol ejternyds csapatok ma-
gyarorszagi bevetését tartalmazé hirszerz6i anyagoknak. Deborah S. Cornelius nem hangstlyozza
kell6képpen, de a kozeledd keleti front és a sajnalatos médon csak 1944 januarjdban konkretizald-
dé magyar—szovjet béketapogatdzdsok is nagyban hozzdjirultak a német megszalldshoz. Ma mér
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tudhatd, hogy példdul az angolok mellett a szovjeteknek is dolgozé Bohm Vilmoson és Pdloczy-
Horvéth Gyorgyon keresztiil Sztdlin tudott a stockholmi amerikai—-magyar és a konstantindpolyi
angol-magyar targyaldsokrdl, a németek pedig, kettds tigyndkeiken keresztiil, a magyar helyzetr6l
tobbnyire ugyantgy kittinéen voltak informalva.

A kotet kritikdjaként emlitésre érdemes, hogy a ldbjegyzetek aktualizdldsa tobb esetben is el-
maradt. Az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti Levéltardnak 4.1. A-862 jelzet(i, Kadar Gyula
visszaemlékezéseit tartalmazoé aktdja alapjan a tiirelmes és gondos olvasé beazonosithatja, hogy me-
lyek azok a részek és fontos részletek, melyek az 1978-ban megjelent A Ludovikdtol Sopronkdhiddig
cimi kétkotetes emlékiratbdl a cenziranak koszonhetéen kimaradtak, tovabba a rosszul (egyszer
angol nyelvl kéziratként, mashol mar megjelent magyar nyelvii kotetként) hivatkozott, amerikai
levéltari forrasokat feldolgozé Charles Fenyvesi Hdrom dsszeeskiivés (Budapest, 2007) cim@ mun-
k4jdbol és a szintén az ABTL-ben 3.2.1. Bt-262 jelzett alatt taldlhat6, Hatszegi (Hatz) Ott kihall-
gatdsi jegyz6konyveit tartalmazé iratokb6l ma mar alaposabban megismerhetd és karakteresebben
megrajzolhaté a regényes életli katonatiszt habord alatti tevékenysége is (481. oldal ldbjegyzetei).

Végiil nem keriilhetjiik meg az elmiilt esztend6k emlékezetpolitikai vitdiban legtobbszor felme-
riilt kérdést sem, hiszen éppen a joggal tinnepelt Koszoris Ferenc akcidja a legjobb példdja annak,
hogy Horthynak a németekkel szemben még 1944 mdrciusédt kovetSen is maradt némi (az aktud-
lis kiilpolitikai helyzetnek megfelelSen hol tobb, hol kevesebb) mozgastere. Az 1944. jilius elején
felszamolt csendSrpuccs, majd a nem azonnal, de mégis ezt kovetden ledllitott deportdlasok is jol
mutatjak, hogy a németek a magyar hadsereg ellenében, a magyar csenddrség tdmogatdsa és a ma-
gyar kozigazgatds részvétele nélkiil néhdny hét leforgdsa alatt nem lettek volna képesek deportalni
a vidéki és a Budapest kornyéki magyar zsidésagot.

Szelke Laszlo

GERMUSKA PAL

A MAGYAR KOZEPGEPIPAR
Hadiipar és haditechnikai termelés Magyarorszagon 1945 és 1980 kozott

(ABTL—-Argumentum Kiadd, Budapest, 2015. 613 o. ISBN 9789634467359)

Hidnypotlé munka jelent meg Germuska P4l tolldbol ebben az esztend6ben, ugyanis a masodik
vildghdboru utdni hadiipar torténetével eziddig keveset foglalkoztak, szemben a két vildghdboru
kozottivel, amelynek torténetérdl mar kordbban napvildgot latott egy 6sszefoglalé munka és szamos
tanulmany.’

A konyv azért targyalja csak 1980-ig a cimben jelzett témdt, mivel sok vonatkozé forras az utéb-
bi id&ben valt kutathatéva. Ett6] fiiggetleniil ez az esztendd korszakhatdrnak is tekinthetd, hiszen
az 1981-gyel indul6 6téves terv mdr egy Uj id6szak kezdete volt. Masrészr6l a rendszervaltds és az
el6tte 1évé gazdasdgi pangds évei nyilvanvaléan fognak még egy vaskos kotethez elegendd infor-
mécidt tartalmazni. A mult megértéséhez nem csak a korabeli események leirdsa sziikséges, ha-
nem az is, hogy megértsiik — jelen esetben az 1945 utdni — rendszer(ek) miikodését, mozgatérugoit.
A hadsereg mellett a hadiipar struktirdjdnak a feltdrdsa ebbdl a szempontbdl is fontos szamunkra.
A kett6 er6sen kapcsolodott egymdshoz, €s hatdssal volt a polgdri szektorra is, hiszen példaul az
50-es évek elején a tilzott hadi és hadiipari koltekezés jelent6s mértékben kimeritette az orszag erd-
tartalékait, s6t, a 60-as évek eleji gazdasagi lassuldsban szintén az effajta kiaddsok névekedése jat-
szott szerepet, mint ahogyan azt a szerz6 konyvében részletesen is kifejtette. Nyilvan felvetodik az
olvasdban a kérdés, hogy a rendszervéltashoz vezet6 utat mindez mennyire befolydsolta? Reméljiik,
ezt a kés6bbiekben megtudhatjuk.

' Dombrddy Lérdnd: A magyar hadigazdasdg a masodik vildghdboru idején. Budapest, 2003.
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Germuska Pl munkdjdnak az értékét az is emeli, hogy a targyalt téma tdgabb Osszefiiggéseire
is rdvilagit, amelyek hatdssal voltak a magyar hadiiparra, s amelyeket mds szempontb6l kordbbi
konyvében mdr részletesen feldolgozott.? Ugyanakkor alaposan bemutatja a hazai gazdaségpolitikai
dontéseket, illetve a katonai és a gazdasdgpolitikai ellentéteket, vitdkat, rdaddsul nem csak a hazai,
hanem a Varséi Szerz6dés (VSZ) szintjén is. A hadiipar mellett ehhez kapcsolédéan a Magyar
Honvédség, majd Magyar Néphadsereg (MN) fejlédését is nyomon kovethetjiik, nem pusztan az is-
mert szakirodalom alapjan, hanem eddig feldolgozatlan forrasokbdl. Germuska P4l munkdja ugyan-
akkor tovabbi kutatdsok kiindulépontjdul is szolgdlhat. A rendelkezésre 4ll6, egyrészt tobb esetben
hidnyos, de masrészt mégis b forrdsanyag magdban hordozhatta a kisértést, hogy a szerzé elvesz-
szen a részletekben. Az ardnyokat azonban sikeriilt betartania, igy a hadiipar szervezeti-politikai
irdnyitdsa mellett egy-egy vallalat vagy termék torténetét — ha nem is részleteiben, hiszen nem ez
volt a cél, de — megismerhet;jiik.

A historiogréfiai attekintés mellett a hadiipar védltozé fogalmadt is részletesen megismerhetjiik
a bevezetd fejezetb6l. A mdsodik vildghdborud el6tti, majd az azt kovetd helyzetr6l megtudhat-
juk, hogy az ipar mds szektoraihoz hasonlé folyamatok mentek végbe ezen a teriileten is, hiszen a
Magyar Optikai Miivek (MOM) példdul szovjet tulajdonba keriilt, ugyanakkor a bombdzasok sordn
el nem pusztult gépsorokat a szovjetek tobb esetben hazaszallitottak. Erdekes, hogy a késébbiekben,
amikor szovjet liszenszek alapjan gyartott a magyar ipar fegyvereket, az itt 1év6 tanacsadok a ma-
gyar ipar fejletlenségét vetették tobb esetben a gyarak vezetSinek a szemére, rendszeres mindségi
kifogdsaik voltak. Az 1945 utdni hadsereg vissza-, majd felfejlesztésérol, a katonai dontéshozatalrdl
és ebben az MKP/MDP (Magyar Kommunista Part/Magyar Dolgozdk Partja) szerepérdl is rész-
letes képet kapunk. A hadiipar jelentSsebb és jelentds mértékben szovjet minta szerinti fejlesztése
1948-ban vette kezdetét. Magyarorszdg ekkor nagyrészt a 16veg-, 10szer- és robbandanyag, illetve a
tehergépkocsi €s kézifegyvergydrtasbol vette ki a részét. Lényeges megemliteni, hogy tobb esetben
a szovjetek a kordbbikhoz képest korszeriibb eszk6zok liszenszgydrtasat adtdk at Magyarorszagnak.
A vonaltdl eltérni itt sem lehetett, mindent dgy kellett legydrtani, mint a Szovjetuniéban.

A rendszer kaffkai dontési mechanizmuséanak labirintusaba is bevezet minket a Szerzd, amikor
részletesen ismerteti a part és az dllami szervek, minisztériumok, bizottsdgok és tandcsok miikodé-
sét, majd dontésiik eredményeit, az ebbdl kovetkezben sok esetben elnagyolt és elkapkodott beru-
hazasokat. Az 1951-ben megalakitott K6zépgépipari Minisztérium fogta dssze a hadiipari cégeket,
igy ennek megsz{inését kovetden a hadiipart kozépgépiparnak nevezték a késébbiekben is. Tobbszor
mdr a tervek véglegesitése elbtt elkezdték az ipari épiiletkomplexumok felépitését, nem vették fi-
gyelembe az ipartelepitésre kijelolt helyeken meglévé munkaerd képzettségét vagy a teriilet infrast-
ruktdrdjat. A hadi szempontoknak az 50-es évek elején mindent aldrendeltek, igy olyan helyekre és
olyan médon telepitettek gydrakat, amellyel a termékek el6dllitdsi stb. koltségeit jelentés mértékben
megnovelték. Ugyanakkor a kapacitdsok lekotésére sem voltak figyelemmel, igy tobb esetben olyan
gépsorokat dllitottak be, amelyeken nem lehetett vagy csak kis részben és gazdasdgtalanul termel-
ni. Az ipar telepitése, kés6bb a mez&gazdasag gépesitése €s a tsz-ek szervezése a helyi tdrsadalmi
viszonyokra is jelentds hatdssal volt. Az dllandéan véltozo tervek és dontési mechanizmusok tovabb
novelték a kdoszt ebben a szektorban is. A fold ald telepitend6 gyarépitési tervekre ugyanakkor mér
nem jutott elég pénz.

A kozépgépipari termelés 1952-ben érte el a csticspontot, a kovetkez6 évre azonban még tobb
termék elddllitdsat tervezték. Nagy Imre miniszterelnoki kinevezése és a szovjetek Uj utasitdsai
azonban valtozdsokat eredményeztek. A hadsereg leépitése és dtszervezése mellett a haditermelésre
is ugyanez vart. A polgdri termékek gydrtdsa azonban nem volt egyszer(, hiszen a gyartésorok
tobbnyire nem voltak univerzdlisak, ugyanakkor egyes tizemeknek tobb beszallit6ja is volt, igy az
atallas kozel sem ment zokkendmentesen, és mintegy masfél esztendeig tartott. Kozben sokszor
tovabbi kapacitdskiesések torténtek.

Nagy Imre bukdsdt kovetGen nem sikeriilt a haditermékek gyartdsat a kordbbi szintre vissza-
emelni, ugyanakkor az 1956-os forradalom 4j helyzetet teremtett. A legtobb gydrban munkdsta-
ndcsok alakultak, de ennek ellenére a felkel6k a fegyvereik nagyobb részét nem ezekbdl a gyarakbol,

2 Germuska Pdl: Voros arzendl — Magyarorszag részvétele a nemzetkozi hadiipari egyiittmiikodésben a
KGST keretei kozott. Budapest, 2010.
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hanem a fegyveres szervektdl szerezték. Minderre nem volt hatdssal a kohd- és gépipari miniszter
tlizparancsa, hiszen az emlitett iizemekben sort(iz nem dordiilt el.

A forradalmat kovetSen a Magyar Néphadsereg szétesett, a Iétszamanak a feltoltése és felfegy-
verzése a 60-as évek elejétdl kapott nagyobb lendiiletet. A kordbbi eszk6zok gyartdsa mellett ugyan-
akkor djak is megjelentek a magyar kozépgépipar gyartdsi palettdjan. A hiraddstechnikai, elektro-
technikai stb. berendezések a kés6bbiekben jé exportcikknek is bizonyultak, jelentds volt kozottiik a
magyar fejlesztéseknek az ardnya. Rdaddsul a haditechnikai termékek mellett a gydrak a civil szféra
szdmdra is mindségi termékeket tudtak elddllitani, gondoljunk csak a Videotonra! Fontos célja volt
a magyar politikai vezetésnek az export novelése a fejléd6 orszagok piacai — kezdetben Sziria és
Egyiptom — felé. Ugyanakkor a Varséi Szerz6dés kotelezettségei miatt olyan feladatok hdrultak a
magyar hadiiparra, amelyek jelent6s mértékben rdfizetésesek voltak. A sajit részre torténd 16szer
vagy robbandanyag gyartds példaul az elavult technika és a kis mennyiség, tovabbd a ,,t6kés” ex-
portanyagok miatt nem volt kifizet6d6. A mesterségesen alacsonyan tartott VSZ drak sem kedveztek
a villalatok rentabilitdsénak. Igy sok esetben a veszteséges exportcikkek is dllami timogatdsban
részesiiltek! Az ,,M”, azaz mozgdsitasi kapacitdsok fenntartdsa, adott esetben gépek ,,lekonzervala-
sa” is jelentds mértékben emelte a véllalatok koltségeit. A szovjet liszenszekkel gyartott termékek
esetében viszont tovdbbra is kevesebb koltséget kellett az innovacidra forditani. A veszteséges cégek
dotdldsa sokszor a nyereségesek kardra tortént. 1963-t6l egy nagyobb habortra torténd felkésziilés
érdekében jelentésebb szerepet kapott a javitdtechnikai kapacitdsok bovitése is, igy példaul go-
dolléi harckocsijavito fejlesztése, de a MIG repiildgépek magyarorszagi nagyjavitdsa is felvetdott.
A vegyi felderit6, sugérjelz8, sugdrszennyezettség mérd eszkozok, optikai irdnyzékok gyartdsa szin-
tén nagyobb lendiiletet kapott. A hadivegyipar ugyanakkor korszertitlenné vélt erre az id6szakra,
rdaddsul a késobbiekben tobb baleset is tortént, amelyekrdl szintén kiilon részben olvashatunk.

Az 1968-ban elinditott gazdasdgi mechanizmust a kozépgépiparban kevésbé engedték alkal-
mazni, itt tovdbbra is egyfajta ,,puhitott tervutasitdsos” rendszer maradt életben, nagyrész a hadse-
reg kovetelései miatt. A 70-es években a magyar hadiipar importja csokkent, még ezzel szemben
az export jelentds mértékben nétt. Utdbbival a Magyar Néphadsereg nagyaranyu behozataldnak az
ellensulyozdsa volt a cél. A hazai gydrtdst az ,,M” tartalékok bovitése is indokolta. Az egyes villa-
latokra kényszeritett termékek gydrtdsa ugyanakkor azok pénziigyi megroppandsdhoz vezetett, ez
tortént példaul a 70-es években a DIGEP-pel (Di6sgydri Gépgyar) is, ahol egyszerre kellett a 2B9
Vasziljok 82 mm-es aknavet6t, a 2SZ1 Gvozgyika 6njard tarack 2A31 1ovegrészét és az 57 mm-es
Sz—60-as légvédelmi dgytit gydrtani, mindez a védllalat 1978-as szandldsdhoz vezetett. A 80-as évek
fejlesztési koncepcidit 1978-ban kezdték el kidogozni, az eredményességet tobb esetben a szorosabb
politikai ellen6rzés éltal vélték megvaldsithatonak. Tobb eldremutaté gondolat mellett a régi hiba-
kat, pl. a dotdci6 a veszteségek kompenzdldsdra, ugyanuigy tervezték megtartani a rendszerben.

Az MN technikai eszkozeinek a 60%-a korszer(i vagy legkorszeriibb volt a 80-as évek elején.
1981-ben egységes Ipariigyi Minisztériumot hoztak létre a kordbbi dgazati minisztériumok helyett.
A 70-es évek végére a romloé gazdasdgi kdrnyezetben a gazdasdgossdg a kordbbiakhoz képest min-
den mdsndl fontosabbd valt. Ugyanakkor az MN fejlesztésének novekvo koltségei is nagyobb dldo-
zatot koveteltek az orszdg lakossagatol.

Tobb sikeres termék gydrtasanak is kiilon fejezetet szentelt a szerzé. Ilyen példdul a FUG, azaz
Felderit6 Usz6 Gépjarmii, D—442-es, vagy a D—944-es, ismertebb nevén a PSZH (Pdncélozott
Szallit6 Harcjarmi). Mindkett6t a Magyar Vagon Gépgydr készitette, de mds lizemek is részt vettek
a fejlesztésében, majd késébb a gydrtdsban is. Mindezt kiilon-kiilon fejezetekben ismerhetjiik meg
mindkét esetben. Ezek mellett mds termékek tervezésének, gyartdsanak a folyamatdt is bemutatja
a szerz6. A téma mélyebb megismerését és a tovabbi kutatdsokat a mellékelt képanyag mellett tab-
lazatok is segitik. Az el6bbibdl j6 lenne még tobb, de ez a magyar konyvkiadds jelenlegi helyzetét
ismerve nyilvdn nem a szerzén milott. A munkdban szerepld, a hadiipar teriiletén emlitett f6bb
dontéshozdk rovid életrajza egyediil az, mi hidnyolhat6 a konyvbdl.

Mindent 6sszegezve Germuska Pal kotete nem csak a kozépgépipar torténetét foglalja Ossze,
hanem azt is bemutatja, hogy minderre a VSZ Hadiipari Allandé Bizottsdg dontéseinek, az MN fej-
lesztéseinek milyen hatdsa volt. A kdnyvet olvasva a bonyolult gazdasdg- és kiilpolitikai folyamatok
is feltarulnak el6ttiink.

Kiss Ddvid
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CSORSZ ISTVAN

VIHARJELZES
Riportok 1956 katonaival

(Napkiit Kiado, Budapest, 2014. 214 o. ISBN 9789632634241)

Mig az onéletirds évszdzadok Ota népszerdi miifaj volt bizonyos tdrsadalmi rétegekben, addig
a huszadik szdzadi torténelem, kiilonosen a vildghdboruik, a holokauszt és a mdsodik vildgégést
kovetd évtizedek mds traumatikus torténései tanulmanyozdsanak elengedhetetlen feltételévé vilt a
szobeli hagyomadny, az elbeszé€lt torténelem forrdsainak haszndlata. De a tudomdny elefantcsonttor-
nydn kiviil is egyre népszer(ibbé lett visszaemlékezéseket, onéletirdsokat irni, életinterjikat készi-
teni e viharos évtizedek ismert és kevésbé ismert szemtandival. A megel6z6 korszakoktdl eltér6en
ugyanakkor a szdzad masodik felében mar rendelkezésre 4llt (az egyre véltozd, finomodd) technika
az emlékezS8k hangjanak és arcanak rogzitésére is, igy olyanok is megszdlalhattak, akik az esemé-
nyeket nem ,.feliilr61”, példaul politikusként, hadvezérként, hanem ,,alulr6l”, sorozott honvédként,
egyszerii jarékeloként lattak. Az Egyesiilt Allamokban az elitkutatisokkal kezd6d6 hangdokumen-
tumok gydjtése térben &s tarsadalmi rétegek kozott is kiszélesedo tendenciat mutatva, a milt szazad
hatvanas-hetvenes éveiben a technikai adottsdgok egyszer{isodésével terjedt el a néprajzi adatfelvé-
teleknél, a polgdrjogi mozgalmak, a holokauszt torténetének kutatdsdban, hogy néhdny évtized mul-
va, a kelet- és kozép-eurdpai tdrsadalmi valtozdsokkal, a kétpSlusu vildgrend 6sszeomldsdval kap-
jon tjabb lendiiletet. Az ekkor egyre népszeriibbé valo, az interjizasnal jéval szélesebb spektrumu
tarsadalmi és kulturdlis emlékezet kutatdsa az ezredforduld egyik, ha nem a legtjszer(ibb irdnyzata
volt a bolcsészet- és tdrsadalomtudomdnyoknak. Az emlékezetkutatds orszdgonként valtozé mér-
tékben intézményesiilve, maig toretlen népszertiségnek 6rvend, olyannyira, hogy az angolszdsz elsé
vildghdborus hadtorténeti kutatdsok egyik elismert kutatdja, Jay Winter egyenesen sajit generacidja

,.kézjegyeként” aposztrofdlta annak alkalmazasat a térténelmi megismerésben.

A torténelmet koztudottan minden korszakban a gydztesek irtak, kevés kivételtdl eltekintve a
mindenkori hatalom tudta {rdsba foglalni sajat miltértelmezését. Az oral history miifaja ugyanakkor
arnyalhatja a huszadik szdzad kozepétol keletkezett {rott forrasok egyoldalisaga (eseteenként hia-
nya) folytan kialakult képet. A holokauszt dldozatai mar tomegével mondhattak el, irhattdk le sajat
tapasztalataikat, amelyekrdl teljesen hidnyoztak az egykoru irott forrdsok. A vesztesek hangjanak
dokumentécidja késébb mds traumatikus torténeti események feldolgozasdhoz, megorokitéséhez
is modelliil szolgdlhatott Eurdpa keleti felét6l Afrikdig, egész oral history archivumok jottek 1étre
igy, egyebek mellett az 1956-0s forradalom torténetének sokdig hivatalos megkozelitésével szakitd
visszaemlékezések Osszegylijtésére, rogzitésére is.

Az oral history ugyanakkor nem konny(i miifaj, akdr az interjik készitése, akdr tudomdnyos
felhaszndldsa szempontjabdl tekintjilk. Mdra kialakultak az interjik dokumentdldsdnak alapvetd
szabdlyai, ugyanakkor torténészek, néprajzkutatdk, szocioldgusok vaskos kotetekben elemzik fel-
haszndldsuk lehet6ségeit és korldtait. Egyrészt kevés meggy6z6bb van anndl, mint amikor szemta-
nik szdmolnak be az 4télt eseményekrdl, segitségiikkel dtérezhetjiik egy-egy korszak vagy esemény
hangulatat, érzéseit, és a hanglejtésben, a leirt sorok kozott felsejlenek az elbeszél6 arcvondsai, aki
teljes személyiségével, sorsdval dll a torténet mogott. Ugyanakkor a pszicholdgiai emlékezetkuta-
tdsokbdl tudjuk, hogy az emlékezet kordntsem statikus, hanem dtalakuldsra hajlamos. Mindig az
adott jelenben €16 személy emlékezik, ezért az elbeszélt esemény kovetkezményeinek ismeretében
az emlékezetben Grzott tartalmak is formalddnak, modosulhatnak.

Csorsz Istvan ir6 az oral history miifajanak egyik elsé hazai mfivel6je, aki a hetvenes évek-
beli fiatalok, a beatnemzedék ellenkultirdjanak dokumentéldjaként, kutatdjaként is ismert. Elsd
riportkdnyvei mdr a hetvenes-nyolcvanas években megjelentek e témakorben. Nemrég kiadott ri-
portkonyvében az 1956-o0s forradalom néhdny szerepl@jével 1989-ben készitett interjuit adja kozre.
Interjualanyai elsGsorban a piliscsabai hely6rség dlloméanyaban szolgdl6 katonatisztek, de néhany
hozzitartozéjuk vagy a radié civil alkalmazottja is megszélal a konyvben. Osszesen nyolc szemtand,
Ot katona és hdrom civil elbeszélései kaptak helyet a kotetben, amelyek segithetnek tovdbb drnyalni
az 1956-os forradalomrdl kialakult képet. Erezhetd, hogy elsGsorban a katonatisztek tapasztalatat
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igyekszik megragadni a szerz6, és valéban elgondolkoztaté mondatok hangoznak el a konyv lapjain.
Plasztikusan kirajzolddik példdul az 56 6szén kialakult helyzet és a szerepl6k bizonytalansdga, amit
az egyik katonatiszt igy értékel: olyan ,,er8s volt az a rendszer, azon csodalkozom, hogy fel mertek
ldzadni ellene! Forradalom... el sem tudtam képzelni, hogy ilyesmibe keveredek.” Az események
szereplOinek tettei, dontései csupan évtizedek mulva, éppen az interjik készitésének idépontjaban
keriiltek 1j megvildgitdsba, de a konyv legnagyobb erénye éppen az, hogy nem prébdlja az egykori
résztvevéket hésokként bemutatni. A konyv interjiibdl kirajzolddik, hogy esendé szerepldk cset-
lettek botlottak, vagy tettek (olykor szdmukra is meglepd) hésies gesztusokat a torténelem szinpa-
dén. Ahogyan a szerz6 is megjegyzi el6szavaban: ,,hést probalnak faragni abbdl is, aki nem volt az.
Szerencsére minél hosszabb egy beszélgetés, anndl kevesebb hés marad a végén, legtobben a mai
napig vivédnak azon, helyesen cselekedtek-e, hiszen a dontéshez sziikséges informdciok toredékével
sem rendelkeztek.” Az 1956-o0s forradalom €s szabadsdgharc elbeszélése 1989 tdjékan a fokozott
érdekl6dés miatt kiilondsen ingovdnyos, a politikai felhaszndldsnak Kitett teriiletté valt. A konyv
riportjai azonban érezhetden az egykori események feldolgozdsdnak szdndékdval sziilettek, nincse-
nek benniik zavaré aktudlpolitikai utaldsok. Ugyanakkor akaratlanul, a személyes érintettség okdn
is reflektalnak az 1989 tdjdn alakuld 56 képre, kulcsszereplGire. Erdekes, hogy a kotet lapjain végss
soron a beatnemzedékhez hasonldan egyfajta ellenkultira, a ,,masodik emberek”, a kiizdelmekben
alulmaradtak hangja szdélal meg nem egy esetben. Az egyik legfontosabb megszélalé példaul az a
Solymosi Janos, akit Maléter P4l mellett a honvédelmi miniszteri poszt mdsik esélyes jeloltjeként
emlegettek (ilyen irdnyd ambiciéit igyekszik is cdfolni visszaemlékezésében). Ugyanakkor egy ma-
sik megszdlalo értékelése szerint a berendezked6 ,,Kddar-kormanyt egy érdekelte: aki a hiiségeskiit
aldirja, az a rendszer hi kiszolgdl6éja. Nem kérdezték, mit csindlt el6tte”. A forradalomnak azok a
résztvevdi, akik idejében vdltottak és beléptek az 4j karhatalomba, hidba 16ttek akdr elStte orosz
egységekre is, mentesiilhettek a feleldsségre vonds aldl. , Ok intézték a lefokozdsomat” — jegyzi
meg keserlien a forradalomban részt vevd egykori politikai tiszt, aki leszerelése utdn évtizedekig
cserépkalyhdsként dolgozott. A személyes viszonyok, olykor a sértettség mogott azonban az egykori
politikai szerepl6k is drnyaltabban, emberibb oldalukrél mutatkoznak meg. Valddi torténelem ez
tehdt alulnézetbdl, amelyben a vesztesek hangja juthat kifejezésre, azokra az anomadlidkra irdnyitva
a figyelmet, amelyeket Peter Burke olyan fontosnak tartott, és amelyek elbbre vihetik a torténelmi
megismerést.

Ugyanakkor a kotet nem mentes az olvasé dolgdt megnehezité hidnyossagoktdl. Ezek koziil
egyik legfontosabb, hogy nem tudjuk pontosan 1989 gyorsan vdltozé viszonyai kozott pontosan
mikor késziiltek az interjik, mindenképpen szerencsés lett volna a bevezet6ben a keletkezésiik
koriilményeire és megjelentetésiik késdi idSpontjara vonatkozdan is b&vebb részletekkel szolgalni.
Sokszor nem deriil ki pontosan az interjialany személye sem, és kiilonosen hidnyosak az életrajzi
adatok, Solymosi Janos feleségének példaul csak a keresztnevét ismerjiik meg, és a szerepldk tovab-
bi sorsdra is csak az interjukban elejtett utaldsokbdl értesiilhetiink. Pedig ezek a részletek egyrészt
érdekesek volndnak, mdsrészt segitenék a megértést, azt hogy pontosan mit és miért mondanak az
interjualanyok. Az a szerkesztési elv sem vildgos, miért szakadnak meg a visszaemlékezések és
folytatédnak egy mdsik megszdlalét kovetden, valamint szerencsés lett volna tartalomjegyzékkel,
esetleg fényképekkel is kiegésziteni a szoveget.

A szerkesztési hidnyossdgok ellenére ugyanakkor fontos kordokumentumok kaptak helyet a
kotetben, amely megjelentetése adalékul szolgdl a forradalom koz- és hadtorténetének tanulma-
nyozdsdhoz.

Tulipdn Eva
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KINCSES KATALIN MARIA (SZERK.)

A MAGYAR HADTORTENETIRAS TORTENETE ES AKTUALIS KERDESEI

(A Hadltorténeti Intézet és Miizeum Konyvtdra, Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest, 336 o.,
ISBN 9789637097720)

,Rendesen a torténész nem katona s a katona nem torténész, pedig a torténetird el nem keriilheti,
hogy gyakran ne széljon hadi eseményekrdl €s hadiigyrdl, s a tanult katona beldtja, hogy némely
dolgot sajat szakjabdl meg nem érthet, ha annak multjat nem ismeri... az alapos, a valddi hadi tor-
ténet két szEk kozt a foldon taldlja magdt. A messze haladott nemzetek irodalmdban is feltlinben
el van valasztva a kiilonben annyira egyezd két targy: a hadi és a politikai torténelem. Haladnak
ugyan parhuzamosan, de ritkdn egyesiilnek.” Ezekkel a mondatokkal indult utjara a Hadtorténelmi
Kozlemények 1888-ban, és ezekkel a szavakkal kezd6dik a magyar hadtorténetirds multjaval és je-
lenkori problémdival szdmot vetni kivand tanulmanykotet, amely a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Konyvtdra sorozatban latott napvildgot. Az idézett sorokat eredetileg a torok hdédoltsdg kordnak ki-
vdlé kutatdja, a XIX. szdzad médsodik felének elismert torténésze, Salamon Ferenc vetette papirra,!
s most a kotet bevezetjének szerzS8i: Hermann Rébert és Kincses Katalin Mdria idézik (7. o.), je-
lezvén azt a felismerést, hogy a magyar hadtorténet aktudlis kérdései tobb mint szdz esztenddre
nyulnak vissza, s elvdlaszthatatlanok a tudomdnydg historiografidjatdl. Salamon ugyanis a magyar
hadtorténetirds alapvetd tudomanyrendszertani problémdjat fogalmazta meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia dltal ,,a magyar hadi torténetirds fejlesztésére” életrehivott folydirat elsé szdmdban — ez
nem mds mint a ,,katonatdrténet” és a ,,nagy torténet”, hadtdrténész és torténész viszonya, szemben-
alldsa, a hadtorténetirds helye a tudomdnyok rendszerében.

A kotet bevezetdje tehdt a helyét keresd diszciplindhoz a polgdri (értsd: civil) torténetirds fel6l
kozelitd Salamon Ferenc dlldspontjandl veszi fel a fonalat, nem egészen szandéktalanul. Hiszen
ugyanabban az évben, szintén a Hadtorténelmi Kozlemények megjelenésével Osszefiiggésben,
annak els§ szerkesztGje, a hadtudés Ronai Horvidth Jen6 honvéd szdzados Néhdny szo a magyar
hadtorténetirds iigyében cimi irasdban masként latta ugyanezt a kérdést: ,,a hadi torténetirés mi-
velSinek a torténetirdshoz mell6zhetetlen képzettségen s a torténelmi segédtudomdnyok birdsain
kiviil még egy kiilonos ismerettel, egy kiilonos képzettséggel kell birnia, s ez a katonai szakismeret...
A hadtorténet irdsat egészen a katondkra kellene bizni, amint az kiilf6ldon, s6t a Monarchia nyugati
4llamaiban is val6ban majd kizarélag a katondk kezében van. Amde, ami mashol természetes, az
nalunk Magyarorszdgon egyszeriien lehetetlen.”

A kotet elsd felének polemikus {rasai jol mutatjak, hogy a magyar hadtorténetiras torténete
(gyakorta a nemzetkozié is) ezzel a dilemmadval valé szembenézés, e dilemmadra vald vdlaszkeresés
torténete is. Ez azonban csak most, igy egyiitt olvasva vdlik nyilvdnvalévd, a hadtorténet ugyanis
eziddig még a koztorténetnél is csekélyebb érdekl6dést mutatott az onreflexiora. (Tobbek kozott
ez az egyik oka annak a sokak dltal fajlalt ténynek, hogy a magyar torténetirds torténetét targyald
legutdbbi 6sszefoglalokbdl a hadtorténetirdk rendre kimaradtak.®)

A diszciplina jelene €s jovje szempontjabdl rendkiviil fontos, tttor6 munkara vallalkozott te-
hat a Hadtorténeti Intézet és Miizeum két kivalé munkatarsa, Hermann Rébert és Kincses Katalin
Miria, amikor egy kotetre valdt kivdlogatott a legutébbi évtized hadtorténetirdsal kapcsolatos hazai
vitdibol és nem til nagyszdmu historiografiai irdsaibdl.

L Salamon Ferenc: Altalénosségok a hadtorténelemrdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. (1888) 1. sz. 1. o.

2 Rénai Horvdth Jend: Néhany szé a magyar hadtorténetirds ligyében. Ludovika Akadémia Kozlonye,
1888. 95., 97. 0. 1dézi Acs Tibor a kitetben: A hadtorténetirds és dilemmadi. 95. o. Ugyanezt a véleményt fo-
galmazta meg 1856-ban a hazai hadtdrténetirds uttdrje, a *48-as honvéd ezredes Kiss Kdroly is: Kiss Kdroly:
A hadi torténészet. Uj Magyar Miizeum, 1856. IV. k. 255. 0. 1dézi Acs Tibor: i. m. 89. o.

8 Gunst Péter: A magyar torténetirds torténete. Debrecen, 1995.; Romsics Igndc: Clio biivoletében. Ma-
gyar torténetirds a 19-20. szdzadban. Budapest, 2011. Lasd err6l Hermann Robert kotetbeli tanulmdnydban:
A magyar hadtorténeti szintézisek 1842-t6l napjainkig. 239. o.

HK 128. (2015) 4.



Szemle 1205

A gytjtemény 12 szerz6 18 dolgozatat tartalmazza, 3 fejezetbe csoportositva. A csatatorténettdl
a torténelem terhéig cimet visel0 elsé fejezet a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztsége dltal a
magyar hadtorténetirds helyzetérél 2005-ben szervezett vitaiilésen elhangzott, a folydirat 2006. és
2007. évi szamaiban megjelent szovegekbdl ad kozre hatot, kiegészitve B. Szabd Janos kifejezet-
ten e kotet szdmdra készitett tanulmdnyaval. (Kdr, hogy az egyetlen 4j tanulmdny bosszantéan sok
hibaval jelent meg...) A masodik rész (Polémidk) négy irasa a magyar hadtorténetiras helyzetérdl a
Korall cimi tarsadalomtorténeti folyéirat hasdbjain 2008—2009-ben lefolytatott vita teljes anyagat
tartalmazza. Végiil az utolsé fejezet (Hadtorténészek és hadtorténeti historiogrdfia) izelit6t nyujt a
Hadtorténeti Intézet és Mizeumban 2012-ben, Magyarorszag hadtorténetének historiogréfiai kérdé-
seirdl rendezett miihelykonferencia el6addsaibdl, megtoldva néhany, azt kovetéen keletkezett, 6ndl-
16 kotetben, illetve a Hadtorténelmi Kozlemények lapjain napvildgot latott tanulmédnnyal.

Ez ut6bbi fejezet, valamint a kdzosen jegyzett bevezet6 alapjan gyanithatd, hogy a vallalkozas
szoros szdlakkal kot6dik a Hermann Rébert irdnyitdsdval, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum tudo-
manyos mithelyében késziil6 Gj magyar hadtorténeti szintézis munkdlataihoz, s a kotet Osszedllitdsa-
ban (bar a cimnegyed nem jelzi) neki legalabb annyi része volt, mint a szerkeszt6ként megnevezett
Kincses Katalinnak.

A tanulmdnykétet részletes bemutatdsa helyett az aldbbiakban csak annak a felvdzoldsara szorit-
kozom, mit mondanak a kézreadott irdsok az alapvetd dilemmardl, illetve arrél, mi is a hadtorténet
targya, helye, és milyen képet nytjt az 0sszedllitds a magyar hadtorténetirdsrol?

Az els6 fejezet élén Gydni Gdbor 2005-ben vitainditéként elmondott, fontos probémait fe-
szegetd irdsa all (Elbeszélhetd-e egy csata hiteles torténete), amely a mohdcsi csata kapcsan a
(had)torténetirdi beszédmad tj lehetségeit és régi konvencidit dllitja szembe. J6llehet nem érinti
a hadtorténetirds specidlis, fentebb megfogalmazott kérdéseit, szerepeltetése a kotetben mégis in-
dokolt, mert provokativ megfogalmazdsa komoly vitdt indukalt, s elinditotta a hadtorténetirassal
kapcsolatos, régdta esedékes diskurzust. Nagy erénye, hogy a magyar hadtorténtirdsrél valé gon-
dolkoddst egyetemes keretbe helyezte, amelyet a rd reflektdld szerz&k sem kertiltek, keriilhettek meg.
Mivel Gyani a forrdsokkal kapcsolatban kifejtett érvelésében ,,a csata arca” miifajat megteremto,

,,Ujité kedvili hadtorténész”-re, John Keeganre hivatkozott, Agoston Gabor és B. Szabo Janos a kotet-
ben helyet kapott tanulmdanyaikban (Torténetirds és hadtorténetirds. Gondolatok a professziond-
lis és népszerii angolszdsz hadtorténetirdsrol, ill. , Figyeljétek a kezemet, mert csalok!” Szakmai
csevejre hivo gondolatok a reflexio és onreflexio sziikségességérdl a kora ujkori tematikdjii popu-
ldris angolszdsz hadtorténelmi irodalom iiriigyén) a professziondlis és népszer(i angolszdsz hadtor-
ténetirds, mig Zachar J6zsef az osztrdk €s német szakirodalom tiikrében prébélta meg felrajzolni a
magyar hadtorténetirds helyét (Csakis csatatorténet? Hadtorténelemrdl, hadtorténetirdsrol). Oket
kiegészitve, Veszprémy Ldszl6 és Hermann Rébert egy-egy konkrét korszak (kutatdsi érdekl6dé-
stiknek megfelel6en elébbi a kozépkor, utébbi 1848-49) forrasait €s hadtorténeti interpretdldsanak
lehetSségeit, Acs Tibor pedig a hadtérténetnek a tudoményok rendszerében elfoglalt helyével kap-
csolatos magyar nézeteket tekintette 4t a reformkortdl napjainkig (A hadtorténetirds dilemmdi).

A washingtoni Georgetown University professzora, Agoston Gabor tanulmanya felfedi azt a
XX. szdzad végi nemzetkozi intellektudlis kornyezetet, amelynek szemében a hagyomdnyos politi-
ka-, diplomdcia-, gazdasdg-, tirsadalom- vagy hadtorténet irrelevansnak téint, s az 1980-as, 1990-es
években divatos, a haboruk tarsadalmi, gazdasagi hatdsaival, a hdbord, az erfszak és az dllamfej-
16dés kapcsolatdval foglalkozé ,,4j hadtorténetirds” (,,New Military History”) képviselGit éppugy
szamlizte az egyetemi katedrakrol és az irdnyad6 szakmai folydiratok hasabjairdl, mint a professzi-
ondlis hadtorténészeket. A hadtorténet nemzetkdzi megitélését jol jellemzi az Agoston dltal idézett
megdllapitds, amely szerint ,,a hadtorténetirds ugy viszonyul a torténetirdshoz, mint a katonazene
a zenéhez”. (49. 0.) Agoston az elszigeteltségbl val6 kitorés lehetséges példajaként az angol nyelvii
hadtorténeti irodalom néhany tdjabb irdnyzatdra hivja fel a figyelmet; ilyen a ,,hadiigyi forradalom”
(,,Military Revolution”) elmélete, amelynek képvisel6i a tdrsadalomtudds szakmdbdl érkeztek a
hadtorténetirdshoz. B. Szab6 Janos, Zachar Jozsef és a kotet mdsodik fejezetében Pollmann Ferenc
és Csikdny Tamds ugyancsak a kiilf6ldi diskurzusokhoz, az eurdpai torténeti keretekhez vald csat-
lakozdsban, a tradiciondlis hadtorténet meghaladdsdban, a régi kdnonok revizidjdban, a tudomdnyag
érvényességi korének Kkiterjesztésében és a mddszerek gyarapitdsdban ldtja a magyar hadtorténet
megujuldsdnak lehet&ségét.
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Zachar a német nyelvi torténetirds uralkodoé felfogdsat dttekintve, maga is arra az alldspontra
helyezkedik, hogy a hadtorténetirds a torténettudomdny sajitosan elkiiloniils, 6ndllé eszkoztarral
és mddszertannal rendelkezd része, amelynek a hagyomanyos csatatorténet, a haborus cselekmé-
nyek torténete (Kriegsgeschichte) mellett tobb sajatos témakore van: a hadelmélet torténete (Mili-
tirgeschichte), a hadszervezés torténete (Wehrgeschichte), a hadseregtorténet (Heeresgeschichte),
végiil a hadi vonatkozdsu hivataltorténet.

A diszciplina targydnak kiszélesitésében Pollmann Ferenc megy a legmesszebb a Polémidk
cimii fejezetben djrakozolt vitairatdban (,, Marcona” torténelem: hadtorténetirds hatdron innen
és til). A haboru fogalmdnak atértékelésével, a hdbord, mint hdboruds dllapot felfogdsdval a had-
torténetirdst minden kordbbindl szorosabban koti a tarsadalomtorténet kiilonféle részteriileteihez.
(frdsdnak hangstlyos, utolsé fejezetcime is beszédes: Mi a hadtorténelem? Minden...! 174. 0.).
Még a hazai hadtorténetirds infrastruktirdjdnak djragondoldsdra, tudomdnyrendszertani helyének
feliilbirdlatdra is javaslatot tesz, ekként: ,.létre kell hozni az MTA II. osztdlyan beliil a Hadtorténeti
Bizottsdgot... Nem lenne akaddlya természetesen annak, hogy ez a grémium egyiittm{ikodjon a
Hadtudomanyi Bizottsdggal, de a diszciplina stratégiai kérdéseiben a feliigyeleti jogot magdhoz
kellene vonnia. Semmi sem indokolja ugyanis, hogy a hadtorténet jovébeli sorsdnak alakitdsdban a
hadtudomdny miivelSinek a torténeti tudomdnyok képviseldinél nagyobb befolydsa maradjon akkor,
amikor a tudomdnyteriilet fejlédése egyértelmiien a tarsadalom-, illetve a torténettudomany iranya-
ba mutat.” (173. 0.)

A hazai professziondlis (hivatdsos katondk dltal miivelt) hadtorténetirds dlldspontjat a kotetben
Acs Tibor, Csikdny Tamds és Marké Gyorgy képviseli. Utébbiaknak sajnos csak polemikus 6,
alkalmi frdsai kaptak helyet, amelyben a hadtorténetirdsnak a hadtudomdny ald tartozdsa mellett
érvelnek: ,,a hadtorténelem, mint a hadtudomdny része helyesen az egyetlen lehetséges helyhez, az
MTA IX. osztilyan beliil miikodé Hadtudomanyi Bizottsaghoz tartozik.” (Csikany Tamds: A had-
torténelem tamaddlagos védelme egy mordzus hadtéorténésszel szemben, 176. 0.)

Elméleti igénnyel minddssze Acs Tibor fejti ki nézeteit. Tanulmdnydban gazdag anyaggal td-
masztja ald, hogy a ,,magyar nyelvli hadtorténetirds alapjainak lerakdsandl a hadtudomany és a
torténettudomany, a hivatdsos katona és a civil torténész egyardnt babaskodott. A magyar nyelvi
hadtorténetirdst, a magyar hadtorténelmet a megsziiletésétdl mdig szerves részének, tudomanydga-
nak tekinti két nagy tudomanyteriilet, a hadtudomany €s a torténettudomany. A magyar hadtorténet-
tudomadny jellegzetessége, hogy tobb mint két évszdzada interdiszciplina...” (85. 0.)

A tanulmanykotet elsd két fejezetének irdsaibol egy sokszin(, hivatdsos katondk és civil tdrsada-
lomtudésok dltal egyardnt miivelt, a diszciplina targydarol és illetékességi korérol, a tudomanyok csa-
ladjaban elfoglalt helyérdl nemegyszer ellentétes nézeteket megfogalmazé magyar hadtorténelmi
irodalom képe bomlik ki, amit a harmadik fejezet historiografiai tanulmdnyai kissé elszegényitenek.
Az el6zmények csekély volta és a terjedelmi korldtok miatt a valogatdk itt a legkevésbé torekedhet-
tek teljességre, az Osszedllitds azonban egyoldalira sikeredett. A hat dolgozatbdl kettd a szerkesztd,
Kincses Katalin Mdria munkdja: egy konferenciabeszdmold és a Szellemtorténet és hadtorténet-
irds. A magyar hadtorténetirds kapcsoloddsi pontjai, kiilonds tekintettel az 1930-as évekre cimd,
mindkettd a Hadtorténelmi Kozleményekben jelent meg eredetileg. Ehhez tdrsul Veszprémy Ldszl6
(A magyarorszdgi kozépkori hadtorténetirds torténetéhez), Hermann Robert (A magyar hadtorté-
neti szintézisek 1842-t61 napjainkig) és Pollmann Ferenc (Bdnlaky Breit a hadtorténetird), valamint
Réfi Attila (A francia hdboriik csdszdri-kirdlyi huszdrsdga, avagy ,a legmagyarabb csapatnem”
és fénykora a historiogrdfia tiikrében) egy-egy irdsa.

E névsort 4ttekintve feltling, hogy a legtijabb korral foglalkozé kutatéknak (akik koziil tobben
részt vettek a Hadtorténeti Intézet dltal 2012-ben rendezett miihelykonferencidn, amelyre a kotet z4a-
réfejezete épiil), valamint a hadtudomdny és a professziondlis magyar hadtorténetirds szdmos jeles
képvisel6jének nem jutott hely a kiadvany lapjain.

A vilogatds joszerével csak a Hadtorténeti Intézetben folyé munkdt, az intézményen beliili er6-
viszonyokat reprezentdlja, kordntsem a magyar hadtorténetirds egészét. S bar ilyeténképp nem nyujt
teljes képet a diszciplina hazai helyzetérdl és aktudlis kérdéseirdl, talan foléleszti az elakadt dis-
kurzust.

Hausner Gdbor
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KINCSES KATALIN MARIA

(HAD)TORTENETI KIALLITAS - KEPZOMUVESZETI ESZKOZOKKEL:
,,EUROPA BECSBEN. A BECSI KONGRESSZUS, 1814/15”

Magas szinvonald, nagyszabdsu kidllitds volt lathaté a bécsi Alsd-Belvedere-palotdban és az
Orangerie-ben az idei év els§ felében.! Festmények, szobrok, butorok, porceldn, torténeti kosztii-
mok, viseletek — mindez torténeti, had- és kultirtorténeti, miivészeti kontextusban, az 1814/15-6s
bécsi kongresszust megidézends. Az esemény 200. évforduldjara valo megemlékezés a szervezo-
munkat, a folvonultatott szakember gardat, a miitdrgyak szinvonaldt, s nem utols6 sorban a kidl-
litas kivitelezését illetSen (tilzds nélkiil allithatd) ,,fényesre” sikeredett. A kidllitds a napdleoni
haborukat (egy egész korszakot) lezar6 politikai, diploméciai aktus politikai és kulturdlis vetiileteit
mutatja be. A kongresszusnak helyet adé osztrak févaros, Bécs tobb hénapig Eurépa févarosanak
szerepében tetszelgett — amint arra mdr a kidllitds cime is utal: Eurépa Bécsben —, hiszen ez volt
az a hely, ahol a kontinens életének legfontosabb dontéseit meghoztdk 1815. janudr és junius kozott,
egy 47 etapbdl 4116, rendkiviil intenziv diplomdciai, monstre tdrgyaldssorozat keretében. A dontések
meghozatala a kidllitds kurdtorainak f6lfogdsdban nem egy konstans torténeti szituacid, hanem egy-
fel6l egy kulturdlis esemény, masrészt egy diplomdciai lépés-sorozat volt, amely még a X VII. sza-
zad kozepi vesztféliai béketdrgyaldsokkal kezd6dott, s mintegy folytatdsa volt a kontinens egészét
atfogé megdllapoddsoknak, melyek aztan nemcsak a XIX. szdzadban, hanem a XX. szdzadban is
sorra egymds utdn kovetkeztek. Bécs 1815-ben egy olyan katonai és civil demonstracids szintérként
miikodatt, amilyen el6tte Eurépaban még sehol sem volt. Igy valik érthetévé, miért lathatunk kora-
beli metszeteket a kidllitdson a miinsteri béke aldirdsardl (kat. sz. 241.,), majd 1815 utdn az 1856-0s
pdrizsi, az 1878-as berlini kongresszusrdl (kat. sz. 242-243.), egészen a potsdami konferencidrdl,
az 1955-0s bécsi kongresszusrdl, az 1979-es camp-davidi, s az 1955-6s daytoni megdllapodasrol
késziilt fotokig (kat. sz. 244-247.). A rendezdk ezzel beillesztették a bécsi kongresszust a szdzad,
illetve az egész modern kor eurépai békealkotd folyamatdba, de szerencsés médon nem ,,dimenzio-
naltdk tdl” annak jelentSségét: a XIX-XX. szdzadi békefolyamatoknak nem a legfontosabb, hanem
az egyik nagyon fontos dllomdsaként aposztrofdlva azt. Miel6tt ratérnék magdra a kongresszusra
és a kronologikus tematikai rendez&elv szerint folépitett kidllitds bemutatdsdra, megemlitem, hogy
a koncepciondlis szervez&munka a kozelmultban, illetve elsgsorban a tavalyi évben megjelent igen
b&séges szakirodalom alapjan volt lehetséges, melybdl nem egy éppen a kidllitds eldmunkdlataként
vagy annak kapcsén jelent meg.?

! Europa in Wien. Der Wiener Kongress 1814/15. Unteres Belvedere & Orangerie, Rennweg 6., 1030 Wien.
A kidllitast 2015. februdr 20. és junius 21. kozott volt lathatd. FérendezSje Sabine Grabner kurdtor. Német €s
angol nyelvii (azonos tartalmu) katalogusa: Europa in Wien. Der Wiener Kongress 1814/15. (Jelen beszamold
megirdsakor az angol nyelvii viltozatot haszndltam. A katalégus miitdrgyainak emlitésekor az adott miitirgy
katalogusszamadra hivatkozom, ami mindkét véltozatban azonos, s melyeket zardjelben az adott miitargy emli-
tésekor megadok).

2 A teljesség igénye nélkiil lasd: Heinz Duchhardt: Der Wiener Kongress. Die Neugestaltung Europas
1814/15. Verlag C. H. Beck, h. n., [2012.]; Mark Jerrett: The Congress of Vienna and its Legacy. War and
Great Power Diplomacy After Napoleon. I. B. Tauris Academic Studies, h. n., 2013.1., 2014.2.; Eberhard
Straub: Der Wiener Kongress: Das groe Fest und die Neuordnung Europas. Verlag Klett Cotta, Stuttgart,
2014.; U6: Der Wiener Kongress. Bohlau UTB, Wien—Koln-Weimar, 2014.; Christa Bauer — Anna Ehrlich: Der
Wiener Kongress. Diplomaten, Intrigen und Skandale. Mit 80 Abbildungen. Amalthea Signum Verlag, Wien,
2014.; Adam Zamoyski: 1815 — Napoleons Sturz und der Wiener Kongref3. Verlag C. H. Beck, [2014.]; Hasel

HK 128. (2015) 4. 1207-1211.



1208 Kroénika

A Napdleon, illetve a Franciaorszdg dltal inditott habordsorozat a XIX. szdzad els¢ mdsfél
évtizedében alapveten dtformdlta Eurépa 1648 oOta érvényes, a vesztfdliai békeml megalkotdsa
nyoman kialakitott politikai er6viszonyait. A Napdleon dltal végbevitt nagyszabasu véltoztatasok
azonban nem bizonyultak hosszu életieknek. A vesztfaliai rendezés oly markdns, szignifikdns er6-
vonalakat eredményezett, hogy a francia csdszdr kudarca igazolta: nem lehet a majdnem 200 éve
fennallé hatalmi egyenstilyt megbontani, és — Nap6leon céljai szerint — az eurépai kontinenst erd-
szakkal egyesiteni, illetve miikodését katonailag és politikailag, gazdasagilag egységes elvek és
foldrajzi keretek kozott elképzelni. Bécsben a gy6ztesek Didszegi Istvdn szavaival ,,gy6zelmi tort
iilve felosztottak a legy6zottdl megkaparintott zsakmanyt, mikdzben helyredllitottdk a dinasztikus
legitimitdst és az eurdpai hatalmak egyensilydt”. Ugyanakkor — folytatva a gondolatmenetet — ez
volt az utolsé atfogd eurdpai rendezés, amikor ,,a gydztesek és legydzottek egy asztalndl iilve, tar-
gyaldsok és alkuk nyomdn kototték meg a békét,” s hoztdk létre az 1848-as forradalmakig fenndll6
Szent Szovetség rendszerét.

Az osztrdk kancelldr, Metternich® elnoksége alatt 6sszeiilé kongresszus Osszehivasardl az eu-
répai dllamok 1814. mdjus 30-a utan allapodtak meg, miutdn Napdleon az els6 parizsi békében
kényszerlien lemondott a hatalomrdl és visszavonult Elba szigetére. A volt francia csdszdrral meg-
kotott szerz6dés gyakorlatilag visszadllitotta Franciaorszdg 1792-es hatdrait, elismerte Hollandia,
Svéjc és a széttagolt Itdlia €s Németorszdg dllamait, de a konkrét dontéseket egy nemzetkozi kon-
ferencidra bizta, amit — a hdzigazda Metternich rendkiviili szervez&képességének €s diplomdciai
kvalitdsainak koszonhetéen — 1814 szeptemberétdl a Habsburg Birodalom févdrosdban, Bécsben
nyitottak meg. A kongresszuson (a Torok Birodalom kivételével) valamennyi eurdpai dllam kiil-
dottei részt vettek, szdmos uralkodé — példdul I. Sandor orosz car (ur. 1801-1825) vagy III. Frigyes
Vilmos porosz kirdly (ur. 1797-1840) — személyesen is megjelent, mig Nagy-Britannidt Arthur
Wellesley, Wellington elsé hercege (1769-1852), illetve Lord Robert Castlereagh (1769-1822) kiil-
igyminiszter, Franciaorszagot pedig Charles Maurice de Talleyrand-Périgord (1754—1838) els6
miniszter képviselte.

Bar a nagyhatalmi tandcskozasok f6 célja az eurdpai erSegyensiily megteremtése volt, ,,a hat-
térben” az oroszok eurdpai teriiletszerzésekre, a poroszok tobb német fejedelemség bekebelezésére
torekedtek, Ausztria pedig kordbbi birtokait akarta visszaszerezni. A napdleoni hdborik gy&ztesei
ugyanakkor beléttak: Franciaorszdgot — éppen a bedllott egyensiily érdekében — nem szabad felosz-
tani, csak hatalmi poziciéit gyengiteni. Ennek kovetkeztében jovatételt koveteltek tole, €s meghivtak
diplomatdikat a béketdrgyaldsokra. A kongresszus legnehezebb programpontja a lengyel és szdsz
teriiletek felosztdsdnak kérdése volt, mert az oroszok, osztrdkok és poroszok azok mértékében nem
tudtak megdllapoddsra jutni. A vita 1815 tavaszdn majdnem djabb kontinentélis haborihoz vezetett.

— A koalicié 6sszeomldsat gyakorlatilag Napdéleon 1815. mdrciusi visszatérése mentette meg: felso-
rakoztak ellene az &t legy6z6 hatalmak.

Az un. szdznapos uralom idején a nagyhatalmak Bécsben, a targyaldsok sordn fényes diplo-
mdciai kiils6ségek kozepette megegyeztek arrél, miként formdljak at Eurdpat, illetve szildrditsak
meg pozicidikat. A legfontosabb dontéseket dsszefoglalva, alapelvként leszogezték: a koalicid tagjai
megtarthatjdk az 4ltaluk 1815-ig meghdditott teriileteket. Ily médon a Habsburgoké maradt az 1797-
ben megszerzett Velencei Koztdrsasdg teriilete, I. Sdndor cdr megtarthatta az 1809-ben elfoglalt

Rosenstrauh: Congress mit Damen. Europa zu Gast in Wien. Czernin Verlag, Wien, 2014.; Thierry Lentz: 1815.
Der Wiener Kongress und die Neugriindung Europas. Siedler Verlag, Miinchen, 2014.; Thomas Just — Wolfgang
Maderthaner — Helene Maimann — Manfred Matzka: Der Wiener Kongress. Die Erfriedung Europas. Carl
Gerold’s Sohn Verlagsbuchhandlung, Wien, [2014.] (Azon miitdrgyak katal6gusat is tartalmazza, melyek ebbe
a kidllitasba hely sztike miatt nem keriilhettek be.) Legtijabban pedig Munro Prince: Napoleon. Der Untergang.
Verlag Siedler, Miinchen, 2015.

3 Didszegi Istvdn: A bécsi kongresszus. Rubicon-online, 1997/2. évi tematikus szam: Békerendszerek.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_becsi_kongresszus/ (a letoltés idSpontja: 2015. jilius 22.). (Szandé-
kosan valasztottam Didszegi Istvannak egy széles korhoz sz6ld, tudomanyos ismeretterjesztd céllal készitett
irasat, melyben roviden, de 1ényegre toréen ,,definidlta” a kongresszust.)

4 Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von Metternich-Winneburg zu Beilstein herceg, (1773-1859), diplo-
mata, osztrak kancellar.
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Finnorszdgot és Besszarabiat. A finn teriiletekért karpotlasul a svéd uralkodé megkapta Norvégidt, a
fliggetlenné valé Hollandidbdl egy belgiumi és luxemburgi teriileteket is magaba foglalo kirdlysdgot
szerveztek. A lengyel kérdésben is megsziiletett a kompromisszum: Ausztria megtartotta Galicidt,
Poroszorszdg Tortin tartomdnyt, az orosz uralkod6 a Vars6i Nagyhercegség fennmaradé részét és
a lengyel kirdlyi cimet. A német és itdliai dllamok esetben a {6 cél a régi teriiletek és dinasztidk
restaurdldsdra €s a nemzeti egységesiilés meggdtoldsa volt.

Ezeket az intézkedéseket az 1815. jinius 9-i dokumentum foglalta magédba, melyek gyakorlati
megvaldsitdsdt a waterlooi gyGzelem siettette.® 1. Sdndor orosz, 1. Ferenc osztrdk és III. Frigyes
Vilmos porosz uralkodé pedig egy konzervativ szovetségi rendszer konszoliddldsara 1815 szeptembe-
rében megalapitotta a Szent Szovetséget, mely Eurdpa egészében masfél évtizeden dt (Franciaorszag
csak az 1830-as forradalomig volt a koalici6 tagja), keleti felén pedig az 1848-as forradalmakig volt
hivatott fenntartani az Un. rendi konzervativizmust.

A politikai héttér folvazoldsa utdn latogassuk végig a kidllitétermeket! Az els6be belépve, bal
kéz fel6l mindjért I. Ferenc csdszdr egész alakos, impozdns portréja (Johann Peter Krafft [1780—
1856] 1816-0s festménye a Magyar Nemzeti Mizeumbdl, kat. sz.: 2.) fogadja a ldtogatét, sugal-
mazva: kétség se férjen hozzd, az osztrakok a bécsi kongresszusnak nemcsak hdzigazddi, hanem
Napo6leon legf6bb ellenfeleiként legfontosabb szerepl6i voltak.” Vele szemben, mintegy farkassze-
met nézve, maga az ellenfél, Napoleon — egyel6re még sikeres hdditasait kifejezd, dinamikus lovas
portréja lathat6, ahogyan az ,,udvari fest§”, Jacques-Louis David (1748-1825) orokitette 6t meg a
szent Berndrd-hdgon valé atkeléskor (kat. sz. 10.), s amint Ferencre még ,lenéz” hatalma és ereje
teljében. E két monumentalis, élénk ténusti mialkotds — mindketts erdteljes voros szine miatt — ural-
ja az egész termet, amely gyakorlatilag Napoleon eurdpai hoditdsait mutatja be. A hdaborus viszo-
nyokat megjelenitendd, a rendezdk a terem egyik sarkdba ,,dugtdk el” Friedrich Heinrich Fiigernek
(1751-1818) a béke allegdridjardl szol6 egykoru festményét (kat. sz. 5.) — a kidllitds ikonografidjat
a kordbbi évszdzadok hagyomdnyainak megfeleléen mindvégig az allegéridk kisérik. A hangsily
azokon a miitdrgyakon van, amelyek a héditdsokat hivatottak bemutatni. Tobbek kozott a francidk
17921818 kozti héditdsait bemutaté Hacq-féle térképen (Az Osztrdk Nemzeti Konyvtar tulajdona,
kat. sz. 3.), valamint Napdleon személyes targyain: ivopoharan, tojds-tartd porceldn csészécskéjén,
hires kalapjdn, illetve az azt dbrazol¢ litografidn (kat. sz. 12—-14).

A kovetkez6 termek tematikdja a Napdleon ellenes hdborik sorozata, a nevezetesebb csatdk,
hadjaratok felidézése monumentdlis csatajeleneteket dbrdzol6 festményekkel és szinezett litogra-
fidkkal az asperni csatdrdl, 1809 (kat. sz. 22-27., 29.); a wagrami litkozetrdl, 1809 (kat. sz. 23.);
a lipcsei csatdrdl, 1813 (kat. sz. 41., 53.,) a moszkvai hadjaratrdl (kat. sz. 55-57.). Mindez uralko-
déi, napdleoni €s hadvezéri portrékkal (kat. sz. 8-9., 11., 19., 30., 35., 50-51., 56-59. stb.) tlizdelve.
Kiilonos hangsily esik annak illusztrdldsdra, hogy Bécsnek mi mindent kellett elszenvednie, eltir-
nie a varos 1809-es bombdazdsakor és Napo6leon schonbrunni bevonuldsakor (kat. sz. 15-18., 20-21.).
Hiszen a kontinens az els6 koalicids haboru (1792) 6ta sziintelen hadszintér volt, ezért 1815 nemcsak
egyfajta politikai rendezést, hanem valamiféle mordlis djjasziiletést is jelentett az addig hdborusko-
dé (,,veszekedd”) politikai hatalmak szamara. E helyen tobb szép festményt, litografidt, metszetet
is kidllitottak, melyek a francia €s a kiilonb6z6 eurdpai hadseregek egyenruhdzatit, felszerelését,
alakulatait, katondit dbrdzoljdk (példdul kat. sz. 28., 39., 43—49.). Természetesen nem maradhat el a
nagy visszatérés és a végs6 bukads, a waterlooi csata illusztraldsa (kat. sz. 225-230.) sem.

> A kongresszus ezen kiviil még szdmos, egész Eurdpdra érvényes dontést hozott, példdul 1815 februdrjaban
rendelkezett a rabszolgasdg betiltdsdrdl, majd az iilések végsd szakaszdban a szabad dunai hajézast is egyez-
ményben rogzitette.

® Mindezzel parhuzamosan ugyanakkor mar elkezdtek kirajzolodni a kontinenst megoszt6 szovetségi rend-
szerek is. Példaul Spanyolorszag és a papai dllam némiképp elszigetel6dott, mert elutasitottdk a kongresszus
zaréokmanyat.

7 Mindezt aldtdmasztja, hogy a kidllitds folyamdn gyakorlatilag az osszes I. Ferencrdl késziilt ltvanyos
festmény megtekinthet6 volt, pl. Josef Kreutziger portréja és Johann Baptist Hochle egész alakos festménye
(mindkettd a grazi Joanneum tulajdona, kat. sz. 19. és 71.), a szamtalan, tobb tucatnyi csoportos dbrazoldsrol
nem is beszélve.
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A kidllitds tovabbi termeinek miitargyai mar konkrétan a bécsi kongresszusra és a diplomdciai
eseményt kisérd reprezentdciora adnak betekintést. A 247 kidllitott miitdrgy mintegy kétharmada
ezt igyekszik bemutatni; a sok targy felsoroldsa lehetetlenség, itt most csak néhdnyat emelhetek
ki koziilik, illetve néhdny miitargycsoportrdl szélnék. Kiemelend6k a kongresszuson részt vevd
uralkoddk, diplomatdk, magas rangd katonatisztek portréi és a réluk késziilt metszetek és szob-
rok. A ,,diplomdciai theatrum” relikvidi a protokolldris névsorok, iiltetési rendek. Természetesen a
legfontosabb dokumentum a 17 aldirast, kozottiik nyolc koronds f6 (Ausztria, Spanyolorszag, Nagy-
Britannia, Portugdlia, Poroszorszdg, Oroszorszdg, Svédorszdg, és Ddnia uralkodéja) kézjegyét tar-
talmazo egyezmény (kat. sz. 91.). A kongresszus protokolldris eseményeivel parhuzamosan zajlik a
bécsi kozélet bemutatdsa a korabeli sajtoban. Karikaturdk, direkt kommentdrokkal ellatott hirlapi
tuddsitdsok, metszetek sokasdga mutatja be a sajto és a hétkdznapi emberek reakcidit, a koznép vé-
leményének hangot adva, illetve azt a redlis képet hagyomdnyozva az utdkorra, hogy ez az esemény
nemcsak egyfajta kontinentdlis djrafelosztdst, hanem mégis csak a korabeli reakcid, azaz a politikai
és katonai arisztokrdcia 0sszefogdsdt volt hivatott demonstrdlni a mar ekkor erdsen jelentkezd tar-
sadalmi, politikai és szocidlis valtoztatdsi igényekkel szemben. Mindezt az is kifejezi a kiallitasban,
hogy a portrékon, festményeken, szobrokon az dbrazolt politikusok, katonatisztek hiba nélkiili, t6-
kéletes, érinthetetlen, megmerevedett figurdk, akik a koztudatban — a kozismert népkarakterologiai
abrazoldsok tiikrében — a sajténak koszonhetéen nem egyszer groteszk, nevetséges dabrazoldsban
keriilnek eld.

A bécsi kongresszus nemcsak diplomdciai, hanem 6sszeurdpai szintii tdrsadalmi esemény is
volt: az utolsé termekben szdmtalan korabeli berendezési targyat allitottak ki a kuratorok, melyek a
korabeli arisztokrata izlést, a burzsoa életérzést tiikrozik a korai Bidedermeier idoszakaban: buto-
rokat, szobrokat, konzolokat, tiikroket, érdkat, gyertyatartokat, diszes kdrpitokat és egyéb, a luxus
kifejezd berendezési targyakat, tovabbd asztalnemiit, étkészleteket, evoeszkoz-készleteket, de ruha-
zatot, ékszereket is. Kiilon tematikai egység foglalkozik a tdrsadalmi protokolldris eseményekkel,
az elszdlldsoldssal, a fogaddsokkal, az dlarcos bdlok, a Redout-beli sétdk, tlizijatékok, vaddszatok,
szankdzasok, szinhazi és operael6addsok, katonai parddék, lovas felvonuldsok, szdmos privit {in-
nepség és egyéb mulatsdgok bemutatdsaval, melyek nemcsak hangulati elemei voltak a targyaldsok-
nak, hanem annak menetére nagyban ki is hatottak. A hangulati aldfestést a tarlatokon Beethoven
Eroica-szimfénidja szolgdltatta, amely 1804-ben késziilt, s melynek eredeti, a zeneszerzé kezétsl
szdrmaz0 partitirdja kidllitasra kertilt.

A katonai reprezentdcidval kiilon tematikai egység foglalkozik. Katonai diszsorfal fogadta
Eurdpa koronds f6it a legfontosabb protokolldris eseményekre valé vonuldsuk alkalmaval. I. Ferenc
csdszdr feltlinése a Mdria Terézia laktanya lovas felvonuldsaval volt egybekothetd. Ferenc csdszar
természetesen mindenhol katonai uniformisban jelenik meg, mogotte a meghatdrozott sorrendben
tdbornoki garddja. A tiizérség szerepe kettds volt, ahogyan az a litografidkon lathato, diszsortiizet
adott, kordonnal tartotta tdvol a tomeget a diszfelvonuldsok alkalmdval. Ferenc csdszdron kiviil
a legfontosabb szerepl6k is mind egyenruhdban szerepelnek a festményeken, litografidkon, érme-
ken, szobrokon, s6t, még az iparmtivészeti targyakon (bitorok faragvanyain, porcelan targyakon) is.
A miséken, balokon tizijatékok alkalmdval a megjelenés szintén csak uniformisban volt lehetséges

— még a diplomatdk szdmadra is.

A kidllitds katalogusaban kiilon fejezeteket kapott a katonai reprezentdcid, Katharina Lovecky
bécsi torténész tollabol Hadi iinnepségek a bécsi kongresszus alatt cimmel és Sabine Grabner bécsi
miivészettorténész 1. Ferenc 1814. jiniusi bevonuldsdrdl irt tanulmédnyédban.® EIGbbi szerzd hang-
sulyozza, hogy a kongresszus idején zajlé elfoglaltsdgok idején a katonai tinnepségek domindltak,
melyeknek az volt a célja, hogy a napéleoni Franciaorszag folotti gydzelmet elevenitsék fol. 1815.
oktober 10-én az asperni, oktdber 18-dn pedig a lipcsei csatdra emlékeztek ily médon. A kato-
nai parddékat felvonuldsokkal, misével kapcsoltdk 6ssze. Oktober 18-4n pedig a Prater parkjaban
nagy katonai felvonuldst tartottak, melyen a lipcsei csata résztvevdi, hGsei, veterdnjai vettek részt.
A Simmering felé 14 000 katona masirozott 4gyuilovések, zdszldlengetések kozepette a katonai rep-
rezentdcio teljes eszkoztarat felvonultatva. Ezt kovetSen a 14 000 hést meg is vendégelte a csaszar

8 Ldsd az 1. jegyzetben emlitett kidllitdsi katalogust, 143—144. és 312-317. o.
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és a varos, majd az tinnepséget a Te Deum zdrta. Mindezt Johann Nepomuk Hé6chle (1790-1835)
gyonyori( szinezett litografidin lathatjuk (kat. sz. 171-176.), melyek kiilon érdekessége, hogy az ese-
ményeket maddrtavlatbdl lattatjak. Szdmos katonai lovasjatékot rendeztek a kongresszus ideje alatt,
valamint banketteket. 1814. szeptember 25-én az orosz car, a Habsburg csdszar és a porosz uralkodé
koz0os tinnepi katonai bevonuldsdra kertilt sor, ami végiil is a Napdleon folotti teljes gy&zelmet volt
hivatott megiinnepelni. Ugyanis mikdzben a bécsi kongresszus ceremonidlis tdrgyaldsi zajlottak,
Napodleon restaurdciot hajtott végre, melynek sordn egy 73 000 f&s hadsereget volt képes felsora-
koztatni Waterloondl. Ugyanakkor Verner Telesko, a neves bécsi torténész Waterloo sikerét éppen
annak tudja be, hogy a szovetségesek (Nagy-Britannia, Hannover, Nassau, Hollandia, Brunswick és
Poroszorszdg) uralkodéi €s vezetd katonatisztjei, koztiik a waterloo-i hadvezérek, Wellington her-
cege és Gebhard Leberecht von Bliicher (1742—1819) porosz vezérdrnagy a targyaldsokon Bécsben
éppen egyiitt voltak, s igy a visszatérs csdszar ellen siirgésen fol tudtak sorakoztatni egy 67 000 f6s
brit és egy kozel 60 000 f6s porosz sereget (végiil utébbibol csak mintegy 25 000 keriilt bevetésre).

Itt kell megemliteni, hogy természetesen nem csak a Belvedere-palota és mds osztrdk és bé-
csi mizeumok (példdul a Wien Museum, a Heeresgeschichtliches Museum, a Kunsthistorisches
Museum, az Albertina, az Osztrdk Nemzeti Konyvtar, a grazi Joanneum, a linzi, donaueschingeni
stb. mizeumok) anyagdbol dllitottdk Ossze a kidllitdst annak szervezdi, hanem szdmos eurdpai ne-
ves gylijteménybdl a szentpétervari Ermitazstol kezdve a pdrizsi Louvre-on és a Musée de ’Armé-
e-n, a versailles-i kastélymizeumon, a berlini Torténeti Mizeumon, kiilénb6z6 dan, londoni, cseh
muzeumok és a Magyar Nemzeti Galéria anyagdn at tobb mint egy tucat magdngy{ijteményig.

Agnes Husslein-Arcénak, a Belvedere igazgaténdjének a katalogushoz irt bevezet§je szerint az
eddigi kidllitasok az 1815-0s bécsi kongresszust elsdsorban politikai eseménynek igyekeztek bemu-
tatni. A mostani kidllitds viszont megprobdlja djraértékelni ezeket, egy Uj dimenzidt, a miivészeti
vetiiletet bemutatva, s egy tin. paneurdpai kontextusba helyezve a bécsi kongresszust. Az dtlet: futd
pillantdst vetni Bécsre ez alatt az esemény alatt, szerinte egyfel6l szerény, masfeldl kivadlo. Hiszen a
napoéleoni harcok sordn kétszer is (1805, 1809) elfoglaltdk az osztrdk f6varost a francidk, s az, hogy
ennek ellenére Bécs adhatott helyet a kongresszusnak, az osztrak csdszarvaros szerepét az Eurdpai
varosok kozott kiemelik. Ily médon néhdny hénapra Bécs Eurdpa févarosava valt, ahol az elhizédo
megbeszélések sordn komplex teriileti, jogi, dllamjogi kérdéseket tdrgyaltak meg. A kurdtorok célja
ezzel a kiallitassal megmutatni, hogyan tiikr6z6dott egy komplex eseménysorozat a politikai életben
és ezzel egyidejlileg a miivészetben, a kiilonb6z6 események miivészi szinvonald vizudlis élményén
keresztiil. A vizualitdsnak mdr a korban is fontos szerepet szdntak: a tobb mint szdzezer latogatd
nemcsak megismerhette a 240 ezer lakosu Bécset, részt vehetett a latvanyossdgokon, tinnepi ren-
dezvényeken, hanem Eurdpa-szerte széthordta a meger6sodott Bécs imazsat. A kongresszus ezért
Ausztria életében is fontos politikai mérfoldkd, koszonhetden elsdsorban Metternichnek, akinek
politikai szerepérdl alkotott képiinket a kidllitds rendezdi atalakitani igyekeztek: sokkal pozitivabb
kép bontakozik ki réla, mint amilyen eddig a kdztudatban €lt, mar nem egyértelmien és kizdrélag a
politikai elnyomds szimbolikus alakjaként, hanem kivételes szervez6tehetséggel megdldott zsenid-
lis diplomataként, politikusként jelenik meg.

Végiil érdemes megemliteni, hogy ezen impozans, sikeriilt kidllitds cimét: Eurdpa Bécsben egy
francia katonatiszt, diplomata, Charles Joseph de Ligne (1735-1814) legendds monddsa adta, aki
az eurépai arisztokracia egyik reprezentativ képviselGje volt. Elete utols hénapjaiban (napjaiban)
részt vett a bécsi kongresszuson, s ekként kommentdlta Auguste de la Garde herceg (1765-1830)
francia kiiligyminiszternek a latottakat: ,,Megfelel6 id6ben érkezhettél nagy dolgokat megtapasz-
talni. Eurépa [most] Bécsben van.”
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SZAKALY SANDOR

TOTH SANDOR
(1924-2015)

Taldn nem tévedek, ha igy kezdem emlékezésemet: a magyar hadtdrténészek doyenje
volt. 91 esztenddt €lt, s kozben sok mindent megélt. Valamikor az 1970-es évek masodik
felében ismertem meg. Egyetemi hallgatoként, Vargyai Gyula didkjaként, az 6 tandcsara
és ajanldsdval kezdtem el jarni a Hadtudomdnyi Konyvtarba — akkor még igy hivtdk — és
a Hadtorténelmi Levéltdrba — mar akkor is igy hivtdk —, és ismerhettem meg T6th Sdndor
alezredest, aki a Hadtorténelmi Intézet és Mizeum Hadtorténelmi Osztélydt vezette.

Hosszi 1t vezetett oddig, amig a pasztoi sziiletést, kereskedoének tanuld, majd a Ma-
gyar Allamvasutaknal munkat vallal fiatalember hadtorténésszé lett.

Téth Sdndor 1924. szeptember 28-dn sziiletett Pdszton, szegény, sokgyermekes csa-
ladban. Textilkereskedd tanuld volt, majd a Magyar Allamvasutak munkdsa lett, kvetve
édesapjat. 1950. mdjus 10-ig dolgozott a vastitndl, s kozben mint szakszervezeti aktivista,
illetve a Szocidldemokrata Pdrt tagja tevékenykedett. A Magyar Kommunista Part és a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Pért egyesiilése utdn a tagja lett a Magyar Dolgozdk
Partjanak.

Ahogy abban az id6ben nem volt szokatlan: a part tartalékos tiszti tanfolyamra kiildte.
Az alig harom honapos hadtaptiszti tanfolyam elvégzését kovetden, 1950. augusztus 1-jén
alhadnaggyd avattak, és beosztottdk a Folyamér Szertarhoz pénziigyi szolgalatvezet&ként,
ahol parttitkdr is lett, €s politikai tiszti beosztast is betoltott. 1951 6szén beiratkozott az
Eo6tvos Lorand Tudomdnyegyetemre, esti tagozaton torténelmet hallgatott. Kérelmére még
ugyanakkor dtkertilt a Hadtorténelmi Intézetbe pénziigyi szolgalatvezetdnek.

Té6th Sandort 1952 méjusaban ,,atmindsitették” hadtorténésznek. 1955-ben megszerezte
a torténelem szakos torténelem tandri diplomdjat, és roviddel ezt kovetéen a Hadtorténelmi
Alosztaly vezet&jévé 1éptették el6. 1957-ben a Hadtorténelmi Osztaly legijabb kori szekci-
Ojanak az élére allitottdk, mikozben 1951. mdjus 1-jével hadnagyi, 1952. dprilis 1-jével {6-
hadnagyi, 1955. december 24-ével szazadosi, 1960. december 24-ével 6rnagyi kinevezést
nyert. 1964. november 1-jével kinevezték a Hadtorténelmi Osztdly vezetdjévé. Beosztasat
husz esztendeig toltotte be, s kozben 1966. december 24-én alezredessé 1éptették eld.

Kutatdsai alapvetden a szovjet Voros Hadsereg magyarorszagi harcaira, kiilonos te-
kintette] Budapest ostromdra koncentrdlédtak, de foglalkozott a korban csak ,,Horthy-
hadseregnek” nevezett magyar kirdlyi honvédség torténetével is. Emellett torténelmi
ismeretterjesztd tevékenysége révén az egyik, televizidban, radidban legtobbet szerepld
hadtorténésszé lett.

Téth Sandor 1975-ben elnyerte a hadtudomdny kandiddtusa tudoményos fokozatot.
A Hadtorténeti Intézetben toltott négy évtizede alatt Magyarorszag masodik vildghédborts
hadtorténetérdl, kiillonosen, az 1944-es hadmiveletekrdl, Budapest ostromardl szamtalan
tanulmdanya, 6nall6 vagy tarsszerzds konyve jelent meg. (A szovjet hadsereg felszabadito
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harcai Magyarorszdgon. Budapest, 1965.; Csak szolgdlati haszndlatra! Iratok a Horthy-
hadsereg torténetéhez, 1919—-1938. Budapest, 1968.; Budapest felszabaditdsa 1944—45.
Budapest, 1975.; A Budai Onkéntes Ezred. Budapest, 1980.; Budai onkéntesek. Budapest,
1985.; Magyarorszdg hadtorténete: a kiegyezéstdl napjainkig. 11. Fészerk. Liptai Ervin.
Szerk. Téth Sandor. Budapest, 1985.; Dombrady Lérdnd — Téth Sdndor: A Magyar Kirdlyi
Honvédség, 1919—-1945. Budapest, 1987.)

A kandidatusi fokozat elnyerését kovetéen a kutatomunka mar nem &llt érdeklédése
kozéppontjdban, viszont figyelt arra, hogy az éltala irdnyitott osztdly személyi-szakmai
Osszetétele minél inkabb a tudomdnyos elvardsoknak megfelelen alakulhasson. Az intéz-
ményre hosszu évekig jellemz6 folyamatokat — egy-egy beosztasdbdl felmentett fétiszt a
Hadtorténelmi intézet és Mizeumban landolt, mint a ,,jové tudésa” — ugyan nem akada-
lyozhatta meg — ahogy az intézmény parancsnokai majd f6igazgat6i sem —, de tudta, hogy
valami djat és mdst is fel lehet mutatni. Sok mai — mdr a kézépgeneracidhoz tartozé — had-
torténész szakmai pdlyafutdsa indult az dltala vezetett osztdlyrél. Bona Gébor, Czigany
Istvan, Szab6 Péter, Veszprémy Ldsz16, Domokos Gyorgy kezdte palyafutdsit tudomdnyos
segédmunkatarsként T6th Sdndor keze alatt, aki tdimogatta a fiatalokat, s szivesen haszndlt
kifejezésével: ,,Edes Oregem...” — mesélt nekik életiitjardl, palyafutdsa kezdeteir6l.

Husz évnyi osztdlyvezetdséget kovetden, 1984. december 1-jétl a Hadtorténeti Intézet
igazgatd-helyettese lett, majd 1988. december 1-jétdl a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
féigazgatdjanak tudomanyos helyettesévé nevezték ki.

Az 1988. november 7-én ezredessé el6léptetett Toth Sandor hivatasos tiszti palyafutdsat
1989. oktéber 1-jével fejezte be, amikor is szolgdlati nyugdlloményba helyezték.

A kordbban a Magyar Torténelmi Térsulatban, a Magyar Tudomanyos Akadémia M4-
sodik vildghdboru torténete bizottsdg tagjaként és a Magyar Televizié hadtorténeti témdju
miisoraiban szakért6ként aktiv Téth Sandor nyugéllomanyban az Gjonnan létrejott Bajtarsi
Egyesiiletek Orszdgos Szovetségében és a Balassi Bélint Bajtdrsi Egyesiiletben fejtett ki
aktiv tevékenységet. Sokat tett azért, hogy a kiilonb6z6 korszakok hivatdsos katondi ko-
zott kialakuljon valamilyen egytittmiikodés, az egyenruha, a kiilonb6z6 politikai nézetek
ellenére is kozos nevez6t adhasson sokaknak. A Haza szeretete és védelme lett az a kozos
platform, amiért sokat tett. Elete, munkassaga, embersége sokunk szdmdra megérzends
emlék. Nyugodjon békében!
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11.

12.

13.

14.

I. ALTALANOS MUNKAK
Bibliografidk, kozgyjtemények

A 2009. évi magyar hadtorténelmi irodalom vilogatott bibliografidja. Osszedll. Bolyésné
Ujfalusi Eva, Szab6 Jdnosné, Heged(is Annamadria, Salamon Gédbor. = Hadtorténelmi kozle-
mények 2012. 4. p. 1197-1247.

Zdvodi Szilvia: Adalékok a Hadtorténeti Mizeum hdbord utdni torténetéhez. In:
A Hadtorténeti Mizeum értesitGje. 13. 2012. p. 285-302.

100 év — 100 miitdrgy a XX. szdzad hadtorténetébdl. Jellemzd miitdrgyak a Hadtorténeti
Miizeum gyfjteményeibdl. [Kdzread. a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, ] [szerk. Zavodi
Szilvia,] [képszerk. Szikits Péter.] Bp., Hadtort. Int. és Muz., 2012. 219 p. ill.

100 Years — 100 Artefacts. Characteristic 20th Century Items from the Collections of the
Hungarian Military History Museum. [Publ. Hungarian Military History Institute and
Museum,] [ed. by Gergely P4l Sallay and Szilvia Zdvodi,] [picture ed. Péter Szikits,] [transl.
by Tamds Baczoni et al.] Bp., Hadtort. Int. és Miz., 2012. 219 p. ill.

Hajdii Ferenc: Magyar kézifegyver-kidllitdis a Hadtorténeti Muzeumban. 1-2. r. =
Haditechnika, 2012. 3. p. 45-48., 4. p. 45-49.

Tovébbi szerz6k: Hatala Andrds, Pap Péter, Sods Péter.

Feith Ldszlo: Kutatok éjszakdja. Egy elfelejtett magyar taldlmany nyomédban. = Magyar hon-
véd, 2012. 10. p. 52-53.

Hadtorténeti Mizeum — magyar haditechnikai fejlesztésekrdl.

Feith Ldszl6: Miizeumi tavasz. Otkarikds kidllitds. = Magyar honvéd, 2012. 4. p. 54-55.
,,Dobogdsok mundérban”

Makai Agnes; Szoleczky Emese: ,Jelszavaink valdnak haza és haladds”. In: A Hadtorténeti
Muzeum értesitdje. 13. 2012. p. 305-312.

Feith Ldszlo: Forradalmi forgatag. = Magyar honvéd, 2012. 3. p. 52-53.

Volt egyszer egy kidllitds” (az Aradi Ereklyemizeum anyagdbdl)

Gyfijteményi katalogus. Aradi Ereklyemiizeum. [Szerk. Kedves Gyula,] [tarsszerk. Zavodi
Szilvia, Szoleczky Emese,] [kész. a Hadtorténeti Intézet és Mizeum, a Csongrdd Megyei
Onkormdnyzat és a Complexul Muzeal Arad egyiittmiikodésében.] 1-2. kot. Szeged. E-press
Ny. Kft., 2012. 2 db (275, 318 p.) ill.

1. kot. Targyak. 2. kot. Grafikdk, fényképek, dokumentumok.

Ism.: Somogyi Gréta. = Hadtorténelmi kézlemények, 2013. 1. p. 277-278.

Catalogul colectiei de relicve. Muzeul de Relicve din Arad. [Red. Kedves Gyula,] [red. assoc.
Zavodi Szilvia, Szoleczky Emese,] [realizat prin coop. dintre Institutul si Muzeul de Istorie
Militara, Consiliul Judetean Csongrdd si Complexul Muzeal Arad,] [traducere Bucin Barna
et al.] Szeged, E-press Ny. Kft., 2012. 2 db (275, 318 p.) ill.

1. vol. Objecte. 2. vol. Lucrari grafice, fotografii, documente.

Collection catalogue. Relics Museum Arad. [Ed. Gyula Kedves,] [co-ed Szoleczky Emese
and Zavodi Szilvia,] [in coop. of the Institute and Museum of Military History, Csongrad
County Government and Complexul Muzeal Arad,] [English transl. Gergely P4l Sallay et al.]
Szeged, E-press Ny. Kft., 2012. 2 db (275, 321 p.) ill.

1. vol. Objects. 2. vol. Graphics, Photographs, Documents.

Okmdnytar. Vélogatott iratok és dokumentumok. Okmdnytar az Aradi Ereklyemiizeum irat-
anyagabol, 1836-1892. A reformkor, a forradalom, a szabadsdgharc, a megtorlds, az emig-
racié és a kiegyezés kordanak dokumentumai. [Szerk. Hermann Rébert.] Szeged, E-press
Nyomda Kft., 2012. 388 p.

Ism: Solymosi J6zsef. = Hadtorténelmi kézlemények, 2013. 1. p. 278-280.

Kedves Gyula: Kozos er6vel az egykori Aradi Ereklyemuizeum gydjteményének megis-
mertetésére. In: A Hadtorténeti Mizeum értesitGje. 13. 2012. p. 101-118.
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16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

Szabo Béla: Mizeumi hungaricum. Kiilonleges emberek, kiilonleges tettek. = Magyar hon-
véd, 2012. 7. p. 42-43.

Sziklakérhdz — Kiilonleges erdk kidllitas

Brenner Jdnos: A habortellenes Hadtorténeti Mizeum. = Magyar szemle, 2012. 11-12. p.
182-186.

Militédrhistorisches Museum, Dresden

Matthaeidesz Konrdd: A helsinki hadtorténeti mizeum. = Haditechnika, 2012. 1. p. 65-67.
Nagy Andrds: A Szolnoki Repiiléstorténeti Kidllitéhely dj csarnoka. In: A Hadtorténeti
Miizeum értesitdje. 13. 2012. p. 313-316.

Toldy Tamads: Flyhistorisk Museum. Norvég repiil6gép-mizeum Stavanger mellett. = Hadi-
technika, 2012. 2. p. 64-66.

Matthaeidesz Konrdd: Repiilomizeum Kassan. = Haditechnika, 2012. 4. p. 69-72.

Molndr Istvdn Jdnos: A kanadai lovasrendérség mizeum-erédje Fort Macleodban. = Vérak,
kastélyok, templomok, 2012. 5. p. 42-45.

Reszegi Zsolt: Levéltari kutatds a freiburgi Német Szovetségi Hadilevéltarban (Bundesarchiv
- Militédrarchiv, Freiburg) = Levéltari szemle, 2012. 1. 94-96.

Fondjegyzék a Banat, Bacska és Baranya katonai kozigazgatdsa tanulmédnyozasahoz = Spisak
fondova za proucavanje Vojne uprave za Banat, Backu i Baranju. [Szerk. Fodor Istvén.]
Szeged, Zenta, Csongrdd M. Lvt., Zentai Torténelmi Lvt., 2012. 121 p. (A tit6i Jugoszldvia
levéltéri forrdsai, 2.)

Janké Annamdria: A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térképtaranak digitalizdlasa. In:
A Hadtorténeti Muizeum értesitGje. 13. 2012. p. 275-282.

Lengyel Monika; Andahdzi Szeghy Viktor; Magyar Gdbor: Mindenki masképp csindlja!
A retrospektiv konverzié két utja. = Tudomdnyos és miszaki tdjékoztatds. 2012. 10. p.
421-434.

Hadtorténeti Konyvtar

Hatarteriiletek

Adjustierungsvorschriften fiir die k. u. k. Garden. Wien, Militaria, 2012. [482] p., ism. lapsz.
Fakszimile kiad. Eredeti kiad.: Wien, K. u. k. Hof- und Staatsdruck., 1904, 1905, 1906, 1908,
1912.

Baczoni Tamds: Oltozkddési problémak a Magyar Kirdlyi Honvédségnél. In: A Hadtorténeti
Mizeum értesit6je. 13. 2012. p. 125-131.

Baczoni Tamds: 1926M zubbony. = Katonaujsag, 2012. 4. p. 21-25.

Demeter Mdrton; Fekete Ferenc: Diszov. = Katonadjsag, 2012. 3. p. 40-43.

Cocianni, Pierpaolo: Gli elmi austro-ungarici nella Grande Guerra. 1914-1918: dalle pri-
me protezioni agli elmi d’accialo. [Gorizia,] Assoc. Culturale ,,Isonzo” Gruppo di Ricerca
Storica, 2012. 199 p. ill.

Fekete Ferenc: Két évtizedes szélmalomharc. A szemerny0s tdbori sapka részleges, majd
teljes korli rendszeresitése. = Katonaujsag, 2012. 5. p. 20-23.

Fekete Ferenc: A Magyar Kiralyi Honvéd Folyamer&k matrézsapkdja. = Katonadjsag, 2012.
2. p. 47-49.

Baczoni Tamds: Kopeny vall-lapok. = Katonadjsag, 2012. 6. p. 16-21.

1940 utdn

Bdlint Ferenc: Vélogatds az Egyenruha és Felszerelés Gytjtemény kiilfoldi mitargyaibdl.
In: A Hadtorténeti Muzeum értesit6je. 13. 2012. p. 263-273.

Hadtorténeti Mizeum, Egyenruha Gy(jtemény

Papp Jdnos: A biintetés-végrehajtds egyenruhdinak rovid torténeti attekintése. = Bortoniigyi
szemle, 2012. 3. p. 90-102.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Karankovics llona; Sallay Gergely Pdl: Els6 vildghdborts jelvények a Déri Mizeum gyfijte-
ményében. Debrecen, Déri Miuz., 2012. 72 p. ill. (Hajdd-Bihar megyei mizeumok kozle-
ményei, 64.)

Hermann Attila: A m. kir. 51. honvéd gyaloghadosztély sapkajelvényei. = Katonaujsag, 2012.
6. p. 50-52.

Hermann Attila; Szanyi Miklos: ,,Csak el6re, édes flam...” A magyar Szent Korona orszaga-
ibdl sorozott hadosztdlyok, ezredek és zdszldaljak jelvényei a Nagy Hébortiban. Debrecen,
Méliusz, 2012. 247 p. ill.

Fekete Ferenc: Légoltalmi lemezjelvények. = Katonatjsag, 2012. 4. p. 10-15.

Fekete Ferenc: Vitézi jelvény. = Katonadjsdg, 2012. 3. p. 14-19.

Galvdn Kdroly: A Habsburg Birodalom, majd Osztrak-Magyar Monarchia katonakarmes-
tereinek — az wuralkod6 é&ltal adomdnyozott — Kkitiintetései 1849-1914 kozott. In:
A Hadtorténeti Mizeum értesitGje. 13. 2012. p. 69-98.

Makai Agnes; Sallay Gergely Pdl; Solymosi Jozsef: ,Szigordan titkos” A Magyar
Népkoztarsasdg haborus kitiintetései. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 1. p. 91-132.
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Czirok Zoltdn: Katonai repiilék Debrecenben (1918-1919). 1-2. r. = Haditechnika, 2012. 2. p.
73-75., 3. p. 21-23.
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2012. 3. p. 64-69.

Finn Iégierd, 1940.
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3. p. 58-63.
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2012. 9-10. p. 120-126.
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Militarizmus és demilitarizmus a XIX-XX. szdzadi magyar dllam rendvédelmében. F6szerk.
Paréddi J6zsef. Szerk. Paradi Akos, Simon F. Néndor, Som Krisztidn, Suba Janos, Székely
Zoltan. Bp., Szemere Bertalan M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2012. 307 p. (Rendvédelem-
torténeti flizetek, 26.)
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A kozbiztonsag kozos Karpat-medencei orokségiink. Foszerk. Parddi Jozsef. Szerk. Paradi
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Varmuz., 2012. p. 21-51. (Studia Agriensia, 30.)
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és demilitarizmus a XIX-XX. szdzadi magyar dllam rendvédelmében. Bp., Szemere B. M.
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Gdspdr Ldszlo: A masodik vildghdbord utdni magyar hatdrdrizet véltozdsai. In: A kozbiz-
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Tars., 2012. p. 32-52. (Rendvédelem-torténeti fiizetek, 25.)
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(Rendvédelem-torténeti fiizetek, 25.)
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Testvér szatocsboltja. Tanulmanyok a magyar titkosszolgalatok 1945 utdni torténetébdl. Bp.,
ABTL, I'Harmattan, 2012. p. 153-169.
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Foldi Pdl: Pandurok, zsandarok, csend6rok. [Bp.,] Alternativ K., [2012.] 190 p.
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159. p. 8.
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Parddi Jozsef: A XIX-XX. szazadi rendszervéltozasok és a csend6rség. In: A kozbiztonsag
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Csapattorténetek

Siili Attila: Adalékok a 11. (vOrossipkds) honvédzdszldalj torténetéhez. In: A Hadtorténeti
Muzeum értesitdje. 13. 2012. p. 119-124.
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20. 2012. p. 39-72.
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Rozsds Jdnos: Leventesors. A leventeintézmény torténete, 1921-1945. Nagykanizsa, Magan-
kiadds (Rozsés Janos), 2012. 158 p. ill.

Kis Krisztidn Bdlint: Ludovikds leventék. = Katonatjsdg, 2012. 6. p. 12-14.
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2012. 4. p. 46-49.

Gyor Béla; Klész Ldszlo: Katonaolimpikonok. Magyar hivatdsos katonasportolék a modern-
kori olimpiai jatékokon. Bp., Zrinyi K., 2012. 204 p. ill.

Gydr Béla: Katonaolimpikonok. 1-4. rész. = Magyar honvéd, 2012. 4. p. 51-53., 5. p. 57-59. 6.
p. 55-57., 7. p. 56-59.

1. r.: Az orokranglistdn nyolcadik: Magyarorszdg! 2-4. r.: Készonet minden eljatszott himnu-
szért!

Gydr Béla: Katonaolimpikonjaink Londonban. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 2.
p. 375-384.

Hidvégi Andrads: ,,Boldogok, végteleniil boldogok vagyunk, hogy hazdnknak gy&zelmet sze-
rezhettiink!” Az djkori olimpidk a Magyar Katonai Szemlében. = Hadtorténelmi kozlemé-
nyek, 2012. 2. p. 395-407.

Kiss Baldzs: Békebeli futball a hdboris Magyarorszdgon (1914-1918). = Hadtorténelmi koz-
lemények, 2012. 2. p. 511-530.
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A katonai nevelés és hagyomanyapolds torténete

Jakusch Gabriella: 95 éve emlékeziink katonahSseinkre. In: A Hadtorténeti Mizeum értesi-
t6je. 13. 2012. p. 169-181.

Hermann Robert: Az utols6 nap. = Magyar nemzet, 2012. 274. p. 34-35.

Aradi vértanik

Tar Ferenc: Asbéth Sdandor az utékor emlékezetében. In: Zalai mizeum, 20. 2012. p. 91-98.
Papp Ferenc: A zrinyi-tjvari emlékhely kialakitdsa és a Zrinyiek emlékének dpolasa a régi-
6ban. In: Zrinyi-Ujvar emlékezte. [Bp.,] Argumentum, 2012. p. 123-135.

Nemzeti Katonai Emlékpark, Pdkozd (Kempp) = National Military Memorial Park, Pdkozd.
[Ford. Gdll Zsuzsanna.] Pdkozd, Kempp, 2012. 31 p. ill.

Bank Barbara; Gyarmati Gyorgy: Recsk. Kényszermunkatdbor, 1950-1953. Bp.,
Allambiztonsagi Szolgilatok Tort. Lvt., 2012. [24] p. ill.

Emlékhely

Ungvdry Krisztidn; Tabajdi Gdbor: Budapest a diktatirdk drnyékdban. Titkos helyszinek,
szimbolikus terek és emlékhelyek a févarosban. 2. jav. kiad. Bp., Jaffa, 2012. 197 p. ill.
Buczko Jozsef: ,,A hosok vére szenteli hazava a foldet.” A hajdinandsi Hési Temet6-, HEsi
Emlékmi- és a H8sok Ligetének torténete. Hajddindnds, Onkorményzat, 2012. 244 p. ill.
(Nanasi fiizetek, 20.)

Demeter Lajos: A sepsiszentgyorgyi Hosok temetdje. In: A Hadtorténeti Mdzeum értesitdje.
13.2012. p. 43-67.

Feith Ldszlo: A béke néma kovetei. Egyiitt haltak, egyiitt nyugszanak. = Magyar honvéd,
2012. 7. p. 47-49.

Budaorsi német katonai temet6

Maruzs Roland: MéEIt6 végtisztesség. Hadisir a patak partjan. [Riporter:] Feith Ldszl6. =
Magyar honvéd, 2012. 7. p. 50-52.

Ukrajna

Maruzs Roland: Faboritdsu fém. Hosszas kutatds utdn keriiltek el6 a hdsi halott Barankay
J6zsef tiizér szdzados maradvanyai Ukrajndban. = Magyar nemzet, 2012. 198. p. 36.

T6ros Istvdn: Hazatérés. Hazai f6ld fogadja be testét. = Magyar honvéd, 2012. 10. p. 50-51.
Barankay Jozsef

Feith Ldszlo: Tradicié. Tiizérségi hatosfogat. = Magyar honvéd, 2012. 12. p. 48-49.
Barankay Jézsef djratemetése.

Feith Ldszlo: Hadisirgondozds. = Magyar honvéd, 2012. 10. p. 31-34.

Matucza-Riba Edina: Savoyai Jend lovasszobra. Hadvezér, aki felszabadit és igaba dont? =
Katonadjsag, 2012. 6. p. 28-33.

Fekete Ferenc: Egy emlékmi ,.két élete.” = Katonadjsdg, 2012. 1. p. 30-35.

Gorgei Artdr lovasszobra.

Feith Ldszlo: K6be vésve, bronzba ontve. 1-12. r. = Magyar honvéd, 2012. 1-12. p. 3.

1. r.: Az els6é vezérkari fénok (Vetter Antal siremléke) 2. r.: A feliigyeld lovas szobra
(Henneberg Karoly) 3. r.: Két j6 barat (Lengyel-magyar emlékmti, Gyor) 4. r.: A legvitézebb
huszar (Simonyi J6zsef) 5. r.: Komarom hése (Klapka Gyorgy siremléke) 6. r.: Az utolsé
nemesi felkelés (emlékmi, Gyor) 7. r.: Egy eltlint temet§ hirnoke (Alvinczy Jézsef) 8. r.:
Véndorlé honvédsirok. 9. r.: Az drvahdz-alapit6 tdbornok (Mayer Ferenc) 10. r.: Aradi 6z-
vegyek. 11. r.: Tabornokok nyughelye (Szurmay Sandor) 12. r.: Gorgei megmentdi (Balassa
Janos, Lumniczer Sdndor, Markusovszky Lajos)

Lobogds. A XV. keriileti Gj 1956-0s emlékm(i torténete. Fel. szerk. Nagy Borbdla Réka. Bp.,
XV. Média Kft, 2012. 60 p. ill.

Toth Gyorgy, M.; Tamds Tibor: A tradicidk 6rei. Buda varatdl az Akropoliszig. = Magyar
honvéd, 2012. 3. p. 49-51.

Palotadrok
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378.

Oszi hadjarat, 2006-2011. [Osszedll. Mihdly Janos.] Székelyudvarhely, Udvarhelyszék Kult.
Egyes., Hargita M. Hagyomany&rzési Forrdskozp., 2012. 207 p. ill.

Udovecz Gyorgy: Varsétol Berlinig. Két nap, ot hadijaték. = Regiment, 2012. 3. p. 34-35.
Homor Gyorgy: Klubtorténet. A papai Honvéd Nyugdijas Klub negyven éves torténete, 1972-
2012. P4pa, Honvéd Bajtarsi Klub, 2012. 103 p. [13] t. ill.

Kovdcs Istvdn: Gydszos 0zvegységre jutottam. = Magyar nemzet, 2012. 274. p. 34-35.
Honvédsegélyezési Alap Bizottsdg tevékenysége, 1867 utdn.

A haditechnika torténete

Kovdcs Vilmos: A Weiss Manfréd Lészer-, Acél- és Fémmiivek Részvénytdrsasag fejlédése
1918-ig. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 3. p. 579-606.

Kovdcs Vilmos: A konzervgydrtdl a hadiiparig. A Weiss Manfréd Miivek 1914-ig. = Nagy
Magyarorszag, 2012. 2. p. 16-21.

Kovdcs Vilmos: Ut a cstcsra. A WM az els6 vilaghabord alatt. = Nagy Magyarorszag, 2012.
2. p. 22-25.

Kovdcs Vilmos: Rejtett tizemmddban. A WM a két habord kozott. = Nagy Magyarorszdg,
2012. 2. p. 28-31.

Kovdcs Vilmos: Csepel szdrnyain. = Nagy Magyarorszdg, 2012. 2. p. 36-39.

Gulyds Ldszlo, Szdvai Ferenc: A gy6ri program. = Nagy Magyarorszag, 2012. 2. p. 40-43.
Kovdcs Vilmos: A Magyar Kirdlyi Honvédség altal 1922-1945 kozott hasznalt kiilfoldi erede-
tli fegyverrendszerek. In: A Hadtorténeti Mizeum értesit6je. 13. 2012. p. 11-42.

Kovdcs Vilmos: A magyar hadiipar élén. Harcjarmiigydrtds a mdsodik vildghdbord id6-
szakdban. = Nagy Magyarorszdg, 2012. 2. p. 48-51.

Kovdcs Vilmos: Repiil6gépgyartds a masodik vildghdbord alatt. = Nagy Magyarorszag, 2012.
2. p. 44-47.

Madaras Jozsef: Magyar kézil6fegyver-gydrtds. 1. r. = Kaliber, 176. 2012. dec.

Vincze Ddniel: ,Ilyen kébevagott munka Magyarorszagon még nem késziilt.” A jobbagyi
Tomegcikk (Andezit) Mlvek (1949-1960). = Hadtorténelmi kézlemények, 2012. 3. p. 767-
806.

Germuska Pdl: A hazai hadiipar szervezeti keretei és irdnyitdsa, 1945-1980. = Hadtorténelmi
kozlemények, 2012. 3. p. 717-766.

Germuska Pdl: Szocialista csoda? Magyar iparfejlesztési politika és gazdasdgi novekedés,
1950-1975. = Szdzadok, 2012. 1. p. 48-78.

Oakeshott Ewart R.: European Weapons and Armour. From the Renaissance to the Industrial
Revolution. Woodbridge, Suffolk, Boydell Pr., 2012. 288 p. ill.

Dougherty, Martin J.: A vilag legrosszabb fegyverei. Balul elsiilt hadi taldlményok. [Ford.
Bal6 Andras Marton.] [Bp.,] Ventus Libro, 2012. 320 p. ill.

Vigh Istvdn: Jatagdn & handzsdr az Oszmdn Birodalomban. Eger, EVAT Zrt., 2012.

A Torténeti Tarhdz kidllitdsa az Osmdnia magdngy{ijtemény darabjaibol. Eger 2012. mdrcius
28 —2013. januar 3.

Csikdny Tamds; Eotvos Péter; Németh Baldzs: A szabadsdgharc kézi 16fegyverei. A gyu-
tacsos tlizfegyverek torténete. [Bp.,] Kossuth, 2012. 122 p. ill.

Ism.: Kranzieritz Kdroly. = Hadtorténelmi kozlemények, 2013. 1. p. 272-274.

Kékesi Gyorgy: Gépkarabélyok és 6nmiikodd puskdk torténete. 1-8. r. = Kaliber, 2012. 5.
p. 10-15, 6. p. 10-17., 7. p. 10-16., 8. p. 10-15., 9. p. 10-14., 10. p. 10-14., 11. p. 10-13., 12.
p- 10-13.

Pap Péter: Adattdr Gebauer Ferenc fegyverkonstruktor palyafutdsdhoz és az dltala tervezett
16fegyverek kategorizdldsa. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 3. p. 677-715.

Pap Péter: A Gebauer-féle golydszord. 1-2. rész. = Haditechnika, 2012. 4. p. 66-68., 5.
p- 67-70.
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402.

403.

Sods Péter: Egy magyar fegyvertervez6 Svdjcban — Kirdly Pal tevékenysége a SIG-ben. In:
A Hadtorténeti Mizeum értesitGje. 13. 2012. p. 153-168.

Pap Péter: A szuperkonny i Gyorik-féle (1949 M) géppisztoly. 1-2. rész. = Haditechnika, 2012.
2.p. 67-71., 3. p. 63-65.

Soos Péter: Egy régi-iij fegyver: Mannlicherek a magyar honvédség arzendljdban. 1-2. r. =
Haditechnika, 2012. 5. p. 71-75., 6. p. 69-73.

Gdspdr Tibor: A Magyar Honvédség 1ovészfegyverei. Adalékok a 16vészfegyver-elldtds torté-
netéhez 1945-t61 a 2000-es évek elejéig. 1-2. r. = Haditechnika, 2012. 2. p. 16-19., 3. p. 2-6.
Kelemen Ferenc: A 7,3 cm PrGs 41 propaganda aknavetd. 1. r. = Haditechnika, 2012. 6. p.
56-58.

Négyesi Lajos: Két mozsarbomba Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromabdl. In: Zrinyi-Ujvar em-
Iékezte. [Bp.,] Argumentum, 2012. p. 110-113.

Moricz Péter: Egy 17. szdzadi mozsardgytimodell a Batthyanyak fegyvertardbdl. = Savaria,
35.2012. p. 315-325.

Sdregi Zoltdn: A 36M légvédelmi gépdgyu. = Katonatjsdg, 2012. 3. p. 2-5.

Hatala Andrds: Magvas pancélgrandt a Magyar Kirdlyi Honvédségben. = Haditechnika, 2012.
2.p. 11-15.

Brook, Henry: Harckocsik. Az illusztraciokat kész. Adrian Roots, Paul Davidson és Giovanni
Paulli. [Ford. Havasi Maté.] Kistjszdllds, Pannon-Literatira, 2012. 79 p. ill.

Eredeti cim: Tanks.

Horvdth Zoltdn: Varidciok egy harckocsira. Hobart sokoldald jatékai. = Regiment, 2012. 2.
p. 24-27.

A brit hadsereg pancélosai Normandidban.

Archer, Lee; Auerbach, William: Panzerwrecks. Ostfront. Monroe, Heathfield, Panzerwrecks,
2012. 96 p. ill. (Panzerwrecks, 14.)

Kocsis Péter: T-34 on the Battlefield. Keszthely, PeKo, 2012. [112] sztl. p. mind ill. (World
War Two Photobook Series, 1.)

Schmidt Ldszlo: A Wehrmacht elsd sorozatban gydrtott harckocsija, a Panzerkampfwagen. =
Haditechnika, 2012. 3. p. 66-70.

Zsibrita LdszIlo: Az ,,orosz kolosszus” — a KV-2 nehéz harckocsi. = Haditechnika, 2012. 2.
p. 53-59.

Bdlint Attila: Tébornokok lanctalpakon. 1-2. r. = Haditechnika, 2012. 5. p. 2-6., 6. p. 2-6.
Biré Addm; Sdrhidai Gyula: A Magyar Kiralyi Honvédség hazai gyértdsi pancélos harcjar-
miivei 1914-1945. Bp., Petit Real, 2012. 349 p. ill. (Petit military konyvek)

Schmidt Ldszlo: Harckocsik kiegészit6 pancélvédelme a masodik vildghdbori id6szakdban. =
Haditechnika, 2012. 5. p. 60-63.

Farkas Tibor: A Jeep MB/GPW torténete - 1940-1945. Legenda sziiletett. = Regiment, 2012.
4. p. 46-52.

Kovdcshdzy Miklos: A Csepel Cs-300 katonai tehergépkocsi ismertetése. 1-2. r. = Haditechnika,
2012. 3. p. 16-20., 4. p. 11-15.

Schmidt Ldszlo: Az Opel Blitz 3 t-s tehergépkocsi. = Haditechnika, 2012. 1. p. 54-58.

Varga Imre: Hiradé gépkocsik a Magyar Kirdlyi Honvédségben. = Katonatjsag, 2012. 5.
44-49.

Balds B. Dénes: A Magyar Kirdlyi Honvédség R/7 rddidjanak torténete. 2-3. rész. =
Haditechnika, 2012. 3. p. 53-57., 4. p. 50-53.

1.r.=u.0.2011. 2.

Grey, Christopher: A britek hdborus kédfejtd gépezete. Ford. Litvdan Déniel. = BBC History,
2012. 6. p. 24-26.

Polgdr Tamds: Szélmalom-repiil6gépek. 1-2. r. = Aranysas. 2012. 1. p. 50-53., 2. 60-63.

1. r.: A katonai autogirdk elfeledett torténete. 2. r.: Felfegyverzett autogirdk.
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Punka Gyorgy: Ez nem helicopter! Az autogiro torténete. 1-3. r. = Aero magazin, 2012. mdj.
p- 54-57., jul. p. 54-57., szept. p. 54-57.

2.1.: Az emel6szarnyasok hdboriba mennek. 3. r.: Az djjdsziiletés.

Juhdsz Béla: Az Avro Manchester kdzepes bombazé torténete. 1-2. r. = Haditechnika, 2012.
4. p. 62-65., 5. p. 64-66.

Barna Péter: Messzerek Hispdnia felett. Spanyolorszdg felett felh6tlen az ég. 1-2. r. =
Aranysas, 2012. 1. p. 64-67., 2. p. 54-59.

Zsdk Ferenc: Irany Amerika! (Elfelejtett haboruk, 29.) = Aero magazin, 2012. okt. p. 60-63.
Német bombazérepiil6gép-fejlesztések

Punka Gyorgy: A Caproni Ca-135-6s a Magyar Kirdlyi Honvéd Légier6ben. 1-3. r. = Aero
magazin, 2012. mdrc. p. 84-87., dpr. p. 54-57., jin. p. 54-58.

Punka Gyorgy: A Re-2000-es ,,Héja” amerikai el6dei. Forditott sorrendben. = Aero magazin,
2012. nov. p. 54-57.

Kovdcs Béla: Egy nevezetes géppdr. Horthy Istvan f6hadnagy és Nemeslaki Zoltdn 6rmester
Héja tipusu gépei. = Haditechnika, 2012. 6. p. 59-63.

Kovdcs Béla: A V.420 (N.C.286) Héja pdlyafutdsa képekben dbrdzolva. = Haditechnika,
2012. 4. p. 73-75.

Kovdcs Béla: A V.433 Héja pélyafutdsa képekben dbrdzolva. = Haditechnika, 2012. 1. p.
68-70.

Zsdk Ferenc: Elfelejtett repiil6gépeink. 38-48. r. = Aero magazin, 2012. 2. p. 58-59., marc. p.
88-89., apr. p. 58-59., mdj. p. 58-59., jun. p. 58-59., juil. p. 58-59., aug. p. 58-59., szept. p. 58-59.,
okt. p. 58-59., nov. p. 58-59., dec.-jan. p. 72-72.

Fokker D XVI-o0s, Az utasgépnek dlcdzott bombdzé (Caproni Ca.97), Caproni 101 Bi,
Caproni 101/3m, Dornier Do 23-as bombdzo, He 1112-es vaddsz, Junkers F-13-as,

Fieseler Fi 156 ,,Storch,” Heinkel He 45-6s, Junkers A 50 Junior, Zlin Z-381-es ,,Fecske,,.
Kelecsényi Istvdn: Szegény Fulcrumok... A kelet-kozép-eurdpai 1égier6kbol kivont MiG-29
front-vaddszrepiil6gépek torténete. = Haditechnika, 2012. 1. p. 12-15.

Kenyeres Dénes: L-29 Delfin tipusi felderitd és kiképz&gépek alkalmazdsa a Magyar
Néphadseregben. 8-9. r. = Haditechnika, 2012. 1. p. 36-39., 2. p. 41-44.

1-7. r. = u.0. 2010. 4-6., 2011. 1. 4-6. sz.

Czirdk Zoltan: Az UFAG C.I felderit6gép. 1-2. r. = Haditechnika, 2012. 4. p.16-21., 5. p. 16-19.
Gdl Csaba: Kisérleti atomhajtasu repiilégépek. 1-2. r. = Haditechnika, 2012. 2. 30-34., 3.
p- 30-34.

1. r. Szovjet fejlesztés, 2. r. USA fejlesztés.

Scharek Ferenc: Léghajokikotd Szentandrdson. = Haditechnika, 2012. 6. p. 46-50.

Budaorsi jubileum. Hiromnegyed évszazaddal ezel6tt adtdk at a repiilSteret. = Aero magazin,
2012. jdl. p. 38-39.

Takats Ldszl6 emlékei alapjan.

Az ég a batrakat szereti. Az MH Pédpa Bézisrepiil6tér és jogelddjei torténete = Sky likes
the Brave. History of the HDF Pdpa Air Base and its Legal Predecessors. [Szerk. Mészaros
Karoly.] [Ford. Apagyiné Gdspar Joldn.] Bp., Zrinyi K., 2012. 112 p. ill. (Csapathagyo-
manyok)

Krdamli Mihdly: A MONARCH-osztdlyt pétolni kell! A ,,megerdsitett TEGETTHOFF-oszt4-
lyud” csatahajok terve. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 3. p. 607-652.

Horvdth Zoltdn: A német H osztalyu csatahajok tervei. 1-2. r. = Haditechnika, 2012. 5. p. 20-
24., 6. p. 7-10.

T6th Ferenc: Rohamcsénakok, drvizvédelmi csonakok hajtdsa seprlis motorral. 1. r. =
Haditechnika, 2012. 6. p. 64-68.

Vigh Istvdn: A Szu-33 és a MiG-29K haditengerészeti harci repiilégépek. = Haditechnika,
2012. 1. p. 22-25.
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Sdrhidai Gyula: A hajéfedélzeti Szu-33 és MiG-29K program 2005-2011 kozott. = Hadi-
technika, 2012. 3. p. 35-38.

Varga Gdbor: A Szentendrei-sziget rémai kori erdditettségérdl. Fortifications of the
Szentendrei-sziget in the Roman Age. = Archeoldgiai értesit6. 137. 2012. p. 145-174.
Heinrich-Tamdska Orsolya; Miiller Robert; Straub Péter: A fenékpusztai romai er6d évsza-
zadai. Zalaegerszeg, Yeloprint, Zala M. Muz. Ig., 2012. 74 p. ill.

Sofalvi Andrds: Arpad-kori toronyvirak a Rika-erdében. = Virak, kastélyok, templomok,
2012. 6. p. 8-11.

Szirényi Gdbor Andrds: Huszita er6ditések Eszakkelet-Magyarorszgon. In: A Hermann
Otté Muzeum évkonyve, 51. 2012. p. 113-126.

Csorba Csaba: Téglavarak a Kdrpat-medencében. = Vérak, kastélyok, templomok, 2012. 6.
p. 29-31.

Kovdcs Kldra, P.: Fortress-Building in 16. Century Transylvania. The Recruitment of
Labour Force. In: Institutional Structures and Elites in Salaj Region and in Transylvania in
the 14th-18th Centuries. Bucuresti, Cluj-Napoca, Romanian Academy, Center for Transylvan-
ian Studies, 2012. p. 163-179.

Gadl Attila: Jeni Palanka, a Sarviz melletti torok paldnkvar. = Varak, kastélyok, templomok,
2012. 3. p. 7-9.

Oross Andrds: Véarépitkezések a 17-18. szdzad forduléjan. = Vdrak, kastélyok, templomok,
2012. 6. p. 4-7.

Szabo Tibor: Er6ditések a Via Carolina mentén, Olténidban. = Varak, kastélyok, templomok,
2012. 5. p. 22-24.

Csabai Dolores: Martello tornyok Irorszdgban. = Virak, kastélyok, templomok, 2012. 4. p.
38-41.

Szabo Tibor: Egy osztrak erédcsoport Bukovindban. Gura Humora. = Vérak, kastélyok, tem-
plomok, 2012. 3. p. 10-13.

Mihdlyi Baldzs: A ,,Csehszlovak Maginot-vonal.” = Nagy Magyarorszdg, 2012. 1. p. 16-19.
Suba Jdnos: A Roman kirdlysag nyugati er6drendszere (torténeti-foldrajzi vazlat). = Kozép-
eurdpai kozlemények, 2012. 2. p. 5-14.

Matthaeidesz Konrdd: A vildghdbord agykozpontja: a Farkasodd. = Magyar hirlap, 2012.
237.p. 12.

A katonai jog, a haborus blinok torténete

Szikinger Istvdn: A magyar rendvédelmi jog alapjai. In: Militarizmus és demilitarizmus
a XIX-XX. szdzadi magyar dllam rendvédelmében. Bp., Szemere B. M. Rendvédelem-tort.
Tud. Térs., 2012. p. 133-140. (Rendvédelem-torténeti fiizetek, 26.)

Szikinger Istvdn: Rendvédelmi jog a dualizmus korszakdban. In: Militarizmus és demi-
litarizmus a XIX-XX. szdzadi magyar dllam rendvédelmében. Bp., Szemere B. M. Rend-
védelem-tort. Tud. Tars., 2012. p. 141-157. (Rendvédelem-torténeti fiizetek, 26.)

Libor Jozsef; Vas Ferenc,; Vermes Pdl: Hadfelszerelések szabadalmai a XIX. szdzadban Jdsz-
Nagykun-Szolnok megyében. = Economica. Szolnoki Féiskola tudoményos kozlem., 2012. 2.
ksz. p. 134-143.

Szikora Katalin: Az els6 magyar testnevelési (sport) torvény megsziiletésének koriillményei.
= Hadtorténelmi kézlemények, 2012. 2. p. 531-541.

1921.

Zubor Zaldn Arpdd: A Nemeszisz-hadmiivelet 1920-1923 Az érmény népirtds feleléseinek
hédbort utani sorsa. = Els6 szdzad, 2. 2012. p. 7-42.

Végh Ferenc: A szovjet katonai tisztogatdsok valddi okai. = Haditechnika, 2012. 2. p. 2-5.
Suvorov, Viktor: O¢iSenie. Zaem Stalin obezglavil svoi armidi. Moskva, Izd. AST, 2002.
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Miko Zsuzsanna: A népbirésdgi jog és a budapesti népbirdsag miikodése 1945-1950. In: A
torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmédnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Bp.,
Gy6r, MOL, 2012. p. 765-777.

Csurka Dora: Miért itélték haldlra Bardossy LaszI6t? = Magyar hirlap, 2012. 240. p. 12.
Jeney Attila: A vad, ami védébeszéd lehetett volna... Hadbirésdgon felmentve — népbirdsa-
gon elitélve. 1-2. r. = Hadituddsitd, 2012. 5. p. 44-49., 6. p. 34-37.

Asboth Sandor, Zsoldos Andor

Hautzinger Gyula; Galli Istvdn: A tdbornok, aki visszavdrja a rangjat. [Riporter: Sinkovics
Ferenc.] = Magyar hirlap, 2012. 276. p. 8.

Jany Gusztav

Horvdth Endre: Mennyit ér a Higai Egyezmény? Tomeggyilkossdg Malmedy mellett. 11-12. 1.
= Haditudésitd, 2012. 1. p. 35-39., 2. p. 34-38.

1-10. r. = u. 0. 20009. 6., 2010. 3-6., 2011. 1-6.

Horvdth Endre: Mit rdank kentek a szdzadok. Angolszdsz és szovjet hdborus biintettek a XX.
szdzadban. = Haditudésito, 2012. 4. p. 18-24.

Horvdth Endre: Szovetséges haborus blintettek Eurépdban 1944/45. [1-2 r.] = Hadituddsito,
2012. 5. p. 32-41., 6. p. 20-26.

1. r.: Benito Mussolini utolsé utazdsa. 2. r.: Fiat iustitia, pereat mundus! Legyen igazsdg, még
ha belepusztul is a vildg!

Cseh Gergd Bendeguz: Fegyversziineti ellendrzés Eurdpaban a masodik vilaghdaborud végén.
In: A Nagy Testvér szatocsboltja. Tanulmanyok a magyar titkosszolgdlatok 1945 utdni torté-
netébdl. Bp., ABTL, L’Harmattan, 2012. p. 21-48.

Barna lldiko; Petd Andrea: A politikai igazsdgszolgaltatds a 1. vildghdborud utdni Budapesten.
Bp., Gondolat, 2012. 140 p.

Meészdros Zoltdn: Az 1944—-45-6s események mindsitései. 1-2. r. = Létiink, 2012. 1. p. 31-45.,,
2. p. 61-75.

Ujvidéki események

Babucs Zoltdn: Hideg napok koszontsttek Ujvidékre. Hetven éve kovették el a délvidéki
atrocitdsokat. = Magyar hirlap, 2012. 17. p. 12.

Pethd Tibor: Bandaharc és megtorlds. Hetven esztendeje koszontottek a ,,hideg napok™ a
Délvidékre. = Magyar nemzet, 2012. 27. p. 36.

Szakdly Sdndor; Bank Barbara: A razzia és Tito bosszija. [Riporter: Sinkovics Ferenc.] =
Magyar hirlap. 2012. 7. p. 8.

Molndr Judit: Két véros, két politika, egy végeredmény. Pécs és Szeged zsiddtlanitdsa 1944-
ben. In: A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tisztele-
tére. Bp., Gy6r, MOL, 2012. p. 465-484.

Borhi Ldszlo: Secret Peace Overtures, the Holocaust, and Allied Strategy vis-4-vis Germany.
Hungary in the Vortex of World War II. = Journal of Cold War studies. 2012. 2. p. 29-67.
Sinkovics Ferenc: Emberek, Krisztus hatalma alatt. = Magyar hirlap, 2012. 300. p. 12.
Reformadtus konferencia a zsid6 embermentésrél Magyarorszagon.

Bonhardt Attila: Aki megmentette a budapesti zsidésdgot. [Riporter: Pilhdl Tamds.] =
Magyar nemzet. 2012. 187. p. 5.

Koszorts Ferenc

Szita Szabolcs: The Power of Humanity. Raoul Wallenberg and His Aides in Budapest.
[Transl. Bernard Adams.] Bp., Corvina, 2012. 227 p., [16] t. ill.

Szita Szabolcs: Raoul Wallenberg mentési akcidi Szdlasi politikdja ellen. In: Haboruk, békék,
terroristdk. Székely Gdbor 70 éves. Bp., ELTE Uj- és Jelenkori Tort. Tansz. 2012. p. 561-
575.
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Perlasca, Giorgio: A ,,szélhdmos.” Egy olasz embermentd és tarsai a vészkorszak idején.
Giorgio Perlasca emlékiratai. Dokumentumok és irdsok = L’,,impostore.” Un italiano sal-
vatore di uomini e i suoi compagni ai tempi dell’olocausto le memorie di Giorgio Perlasca.
Documenti e scritti. Szerk. Bang6 Jend és Biernaczky Szildrd. Bp., Mundus Novus Kv., 2012.
304 p. ill. (Mundus — dj irodalom, 90.) (Olasz irodalom, kultira és mtivészetek, 9.)
Bascomb, Neal: Vadaszat Eichmannra. [Ford. Varga Benjamin.] Bp., Park, 2012. 446, 8.
p. ill.

Eredeti cim: Hunting Eichmann.

Fdbri Ferenc: Levelek 1944-bdl. Bp., Syllabux, 2012. 209 p. ill.

Munkaszolgélatos

Stark Tamds: A ,,mélenkij robot” budapesti dldozatai, 1944-1945. Egy forrdscsoport elemzé-
sének tanulsdgai. = Torténelmi szemle, 2012. 2. p. 279-314.

Bank Barbara; Gyarmati Gydrgy, Palasik Mdria: ,,Allami titok.” Internalé- és kényszer-
munkatdborok Magyarorszdgon, 1945-1953. [Kozread. az] Allambiztonsdgi Szolgélatok
Torténeti Levéltara. Bp., ABTL; L’Harmattan, 2012. 118 p. ill.

Gorbedi Mikls: Igy irtam a magyarorszagi kényszer-hadifogolytaborok torténetét. Tiszaldk,
Kazincbarcika, Kecskemét-Korhdnkoz. [Tiszalok,] [Gorbedi M.,] 2012. 62 p. ill.

Marschal Adrienn: Munkatdborok Magyarorszdgon. Csolnok. Egy badnyamunkatdbor létre-
hozdsa és 1956-0s megszlinése. In: A vidék forradalma — 1956. Bp., TIT Egyes., 2012. p.
122-131. (TITE konyvek, 1.)

Horvdth Miklos; Pahirya, Olekszandr: Kényszerkirandulds a Szovjetuniéba. Magyar de-
portaltak a KGB fogsdgdban, 1956. [Ford.] Fedinec Csilla. Bp., Argumentum, 2012. 407 p.,
[32] t. ill.

Oze Sdndor, Oze Sdndorné: Sarréti Sasok. Nemzeti ellenalldsi mozgalom Kelet-Magyar-
orszdgon, 1948-1953. Bp., Kdrpdtia, 2012. 383 p. ill.

Kihallgatdsi jegyz6konyvek.

Ehmann Gdbor: A huszarbdl lett pap — Tabddy Istvan az *56-os események forgatagdban.
In: A vidék forradalma — 1956. Bp., TIT Egyes., 2012. p. 67-80. (TITE konyvek, 1.)

Otvés Istvdan: Koncepciévdltasok. A Rajk-per katonai vonala. Mariabesnys-Godolls,
Attraktor, 2012. 247 p. (Studia militaria hungarica, 7.)

Kahler Frigyes: A kommunizmus hosszut drnyéka. Tanulmdnyok és eldaddsok. Bp., Kairosz,
2012. 299 p.

Evans, Martin: Franciaorszdg szégyene. Ford. Berényi Gdbor. = BBC History, 2012. 4.
p. 68-69.

A francia hadsereg kegyetlenkedése Algéridban, az 50-es években.

Németh Istvdn: A nici miikincsrablds tabornoka. Mident vittek. = Elet és tudomany, 2012.
28. p. 880-882.

Miihlmann, Kajetan

Veszteségek, a hadifogsdg torténete

Farkas Katalin: Perczel Mor az emigrdcioban. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 1.
p- 41-90.

Csorba Gyorgy: Asbéth Sandor az Oszmén Birodalomban. /n: Zalai mizeum, 20. 2012.
p- 47-56.

Virdy Béla: Asbéth Sdandor az amerikai emigraciéban a magyar szabadsdgharc és az ameri-
kai polgdrhdborud kozott. In: Zalai mizeum, 20. 2012. p. 57-64.

Solymosi Jozsef: Asboth Sandor amerikai emigracidja és kapcsolata Kossuthtal 1851 és 1860
kozott. In: Zalai mizeum, 20. 2012. p. 65-79.

Balla Tibor: Osztrak-magyar tdbornokok orosz hadifogsdgban az elsé vildghdboru idején. =
Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 3. p. 847-862.
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Aleksej fon Lampe — voennyj agent barona Vrangela v Vengrii. Sbornik dokumentov. Vstup.
st., sost i komment. Attila Kolontari. Moskva, AIRO-XXI, 2012. 533 p. (Seria AIRO — pervaa
publikacia)

Takdcs Gyula: Krasznojarszk, 1919. augusztus 1-2. = Koézép-Eurdpai kozlemények, 2012.
3-4. p. 165-176.

Fogolyldzadas

Mihdlyi Baldzs: Magyarok kalvdridja a romdn haldltdborokban. = Nagy Magyarorszdg, 2012.
4. p. 38-41.

Szabo M. Attila: Magyarok kélvaridja a romdn haldltaborban. = Kapu, 2012. 6-7. p. 135-136.
Petrdk Katalin: Emberi sorsok a 20. szdzadban. Magyar hadifoglyok és emigrdnsok a
Szovjetunidban a két vildghdboru kozott. Bp., Napvildg, Politikatort. Int., 2012. 301 p.,
[16] t. ill.

Gerencsér Tibor: Lengyel menekiiltek Kdrpdtaljan 1939-ben. = Acta Academiae Beregsasi-
ensis, 2012. 2. p. 107-124.

Bogndr Zaldn: Hadifogolytdborok és (hadi)fogolysors a Voros Hadsereg dltal megszallt
Magyarorszagon, 1944-1945. Bp., Kairosz, 2012. 510 p.

Ism.: Kiss Andrds. = Hadtorténelmi kozlemények, 2014. 1. p. 257-260.

Mester Katalin, M.: Eltaszitva a hazatdl. [Devecser,] [Szerz6,] 2012. 272 p. ill.

Hadifogoly naplok, visszaemlékezések

Turcsdny Pdl: Szibériai kis napld. Pomdz, Krater, 2012. 86 p.

Kunfalvi Andrds: Igy éltem hdrom évig... Bp., [Tuba Gy.,] 2012. 104 p.

Austin, Paul Britten: Napoleon elveszett 1égiéi. Ford. Boross Anna. = BBC History, 2012. 8.
50-53.

Vilniusi tdmegsir

Hermann Robert: A fehéregyhdzi (segesvari) iitkozet €s Pet6fi haldla — a kutatas kérdgjelei.
= Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 2. p. 437-462.

Sarhidai Gyula: A nyomaszté igazsdg a Szovjetuni6 II. vildghdbords emberveszteségeirdl. =
Haditechnika, 2012. 3. p. 24-25.

Kiss Vilmos: Emberveszteségek a masodik vildghdboru alatt és utdn, amelyeket a Jugoszlav
Népfelszabadité Hadsereg, partizanalakulatok €s a kommunista hatalom szervei okoz-
tak a horvat teriileteken. Esettanulmdny: Bleiburg és a népi németek. = Miiltunk, 2012. 4.
p. 181-187.

Feith Ldszlo: Virtudlis temet6. Kattintdssal kereshetd mult. [1-2. r.] = Magyar honvéd, 2012.
2. p. 56-59., 5. p. 48-50.

2. 1.: Az utdkor tisztelgése.

Veszteségi nyilvantartds

Zetényi-Csukds Ferenc: Az utolsé bevetés. Vitéz nagybanyai Horthy Istvan repiilé féhad-
nagy hdsi haldla. Szeged, HK Hermanos K., 2012. 199 p. ill.

Punka Gyorgy: Alig két honap repiiléélet. = Aero magazin, 2012. okt. p. 54-57.

Horthy Istvdn repiil6balesetének vizsgdlata.

Punka Gyorgy: Expedici6 egy elfelejtett repiil6térre. 1. r. = Aero magazin, 2012. dec.-2013.
jan. p. 68-71.

Ilovszkoje — Horthy Istvan repiil6-balesetének kutatdsa.

Mago Kdroly; Punka Gorgy: Megkésett emlékezés. Veliink €16 hadtorténelem. = Magyar
honvéd, 2012. 9. p. 42-45.

Horthy Istvan balesete szinhelyének kutatdsa a Donnal.

Szepesi Jozsef: Egy vaddszpiléta haldla. Minden repiil6katasztréfdnak vannak titkai. =

Aranysas, 2012. 8. p. 78-83.

Horthy Istvan

Farkas Gyorgy: Hadinapl6. Horthy Istvan repiild f6hadnagy tragikus haldla. [Kozread.]

Galambos Sandor. = Magyar honvéd, 2012. 8. p. 55-57.
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527.

Stenge Csaba, B.: In memoriam Michna Gyorgy; In memoriam Péterdi Adolf Janos; Rejtd
Erné igaz torténete; v. nemes belényesi Heppes Miklds repiild alezredes. In: Magyar
Repiiléstorténeti Evkonyv 2012. p. 65-84.

Bendefy Istvdn: In memoriam Bendefy Tibor m. kir. repiilhadnagy (1920-1943). =
Haditudésitd, 2012. 3. p. 39-46.

Vincze Jdnos Farkas: Repiil6gép-baleset Jaszladdnyon. = Katonadjsag, 2012. 4. p. 7-9.
Horvdth Zoltdan: A rejtélyes katasztréfa. Sikorski tdbornok utolsé repiilése. = Regiment,
2012. 3. p. 20-25.

Maruzs Roland: Villogd lampasz. Hetven esztendeje két magyar parancsnok halt h&si haldlt
a Don partjan. = Magyar nemzet, 2012. 267. p. 36.

Végh Ferenc: ,Bariti tliz” — ,,sajat tliz” = Haditechnika, 2012. 6. p. 15-18.

Sajat csapatokra nyitott véletlen tiizelés esetei.

T6ros Istvdn, ifj.: Egy tragikus baleset. Agyban, parndk kozt halt meg a Tdbornok. =
Regiment, 2012. 1. p. 62-63.

Patton, George Smith

Nové Béla: A forradalom arvai. = BBC History, 2012. 1. p. 22-29.

Az 56-0s forradalomban részt vett, kiilfoldre menekiilt fiatalok sorsa.

Schuminszky Ndndor: Az utolsé nagy 1épés. Elhunyt Neil Armstrong. = Aranysas, 2012. 10.
p. 57-61.

Galambos Sdndor: Buvarrégészet. Roncskutaté katondk az Adridn. = Magyar honvéd, 2012.
7. p. 53-55.

KAISER FRANZ JOSEF I. csatahajé

Horvdth Lajos: Az osztrak-magyar U12 balesetének rejtélye. 1-2. rész. = Haditechnika, 2012.
3.p. 71-75., 4. p. 58-61.

Toth Ferenc: Roncsok a Margit-hid kornyékén. 6. rész. = Haditechnika, 2012. 1. p. 50-53.

1-5. r. = u. 0. 2010. 1-3, 6. 2011. 6.

Toth Ferenc: A Ferenc Jozsef hid és kornyékének kevésbé ismert torténetei. = Haditechnika,
2012. 3. p. 58-62.

Helytorténet, vartorténet

Antal Zoltdn: A balassagyarmati csehkiverés torténete. [Balassagyarmat,] Polgarok Balassa-
gyarmatért Alapitvany, 2012. 122, [18] p. ill.

Ligeti Zsuzsa: Baltikumi vdrak. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 1. p. 38-41.

Karczag Akos; Szabé Tibor: Barcarozsny6 véra. = Virak, kastélyok, templomok, 2012. 1. p.
28.

Schmidt Gdbor: Az 1956-o0s forradalom battonyai vonatkozésai. [Battonya,] [Onkormanyzat,]
[20127] 121 p. ilL

Janesecz Lajos; Gigler Ildiké: A Zrinyiek 6roksége és Belezna. In: Zrinyi-Ujvar emlékezte.
[Bp.,] Argumentum, 2012. p. 136-140.

Tomsics Eméke: A budapesti Ujépiilet: sokat tudtunk réla, de eddig nem lithattuk. = BBC
History, 2012. 10. p. 40-41.

Hangodi Ldszlo: Csobanc vardnak rovid hadikrénikdja. = Vdrak, kastélyok, templomok,
2012. 3. p. 22-24.

Szldvics Kdroly: Csonoplya 1848/49-ben a fennmaradt adatok tiikrében. = Bacsorszag, 2012.
1. p. 89-96.

Szalay Baldzs: Csorna az 1956-os forradalom idején. Gyor, Gy6r-Moson-Sopron M. Lvt.,
2012. 160 p. ill. (Kisalfoldi szemle, 4/2.)

Karczag Akos: A Duniba siillyedt var. Drankd. = Vérak, kastélyok, templomok, 2012. 2.
p. 22-24.
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549.

Végvir és tarsadalma a korszakvéltds idején. Eger, Heves M. Muz. Szerv., Dob6 1. Varmiz.,
2012. 182 p. ill. (Studia Agriensia, 30.)

Egerben 2010. oktéber 15-16-dn rendezett konferencia el6addsai.

Bagi Zoltdn: Eger kuruc ostromai €s kapituldcidja, 1703-1705. In: Végvar és tarsadalma a
korszakviltds idején. Eger, Heves M. Miz. Szerv., Dob6 I. Varmiz., 2012. p. 53-72. (Studia
Agriensia, 30.)

Karczag Akos; Szabé Tibor: Erdély, Partium és a Bansdg erdditett helyei: vérak, vdrkas-
télyok, védrosfalak, templomvarak, barlangvdrak, sancok és er6ditmények a honfoglaldstol
a 19. szazad végéig. In: The Fortified Places of Transylvania, Partium and Banat. Befestigte
Ortschaften in Siebenbiirgen sowie, in den Regionen Partium und Banat. 2. bdv. kiad. Bp.,
Semmelweis, 2012. 887 p. ill.

Sdnta Akos: Egy erédvéros a korszakviltds idején. Ersekijvar telkeinek Gsszeirdsa és a varos
Gjratelepiilése a torok kitizése utdn. In: Végvar €s tarsadalma a korszakvéltds idején. Eger,
Heves M. Muz. Szerv., Dob6 1. Varmiiz., 2012. p. 165-180. (Studia Agriensia, 30.)

Forro Jdnos: A rendvédelmi szervezetek sajdtos tevékenysége hdborus helyzetben Fejér var-
megyében 1944 §szEtSl 1945 tavaszdig. In: Militarizmus és demilitarizmus a XIX-XX. sza-
zadi magyar dllam rendvédelmében. Bp., Szemere B. M. Rendvédelem-tort. Tud. Tars., 2012.
p- 35-43. (Rendvédelem-torténeti fiizetek, 26.)

Molndr Tiinde: Elhurcoldsok. Gombos, 1944 november. Bp., Keskenytton Délvidéki
Tragédiank 1944-45 Alapitv., 2012. 111 p. ill.

Kénig Frigyes: Templomer6dok Hvar szigetén. = Varak, kastélyok, templomok, 2012. 2. p.
32-34.

Winkler Gusztdv: Ingolstadt er6dvdrosa. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 6. p. 12-13.
Suba Gyorgyné: Vallomdsok a mdsodik vildghdborirdl Jaszapatin és Jaszivanyon (Heves-
ivdnyon). [Szerk. Kocsis Julianna.] Jiszapiti, Jaszapdtiak Barati Egyes., 2012. 440 p. ill.
Ferenczy Sdndor Jozsef: Kasza vdra. = Vérak, kastélyok, templomok, 2012. 5. p. 32-33.
Csikdny Tamds: Komdrom, a sziiz vér, 1809. [Bp.,] Kossuth, 2012. 150 p. XVI t. ill.
Gesztesi Enikd; Gesztesi Tamds: Falusi kisegité magankérhdzak az els§ vildghdboru alatt
(Kolesd). = Honismeret, 2012. 2. p. 29-33.

Dinyés Ldszlo: Virdgh Gedeon nyughelyének felkutatdsa; Kelemen Mdric hadbirdsdgi tar-
gyaldsdnak jegyz6konyve. Kunszentmiklés, Virdgh G. Emlékbiz., 2012. 20 p. ill. (Virdgh
Gedeon Emlékbizottsdg dokumentum fiizetei sorozat, 1.)

Kunszentmiklds

Dénes Jozsef: Léka vara. = Vérak, kastélyok, templomok, 2012. 1. p. 22-24.

Halmdgyi Pdl: Képek Maké idegen megszdlldsardl, 1919-1920. Makd, Makéi Muizeumért
Kozhaszni Alapitvany, 2012. 77 p. ill. (A makdi mizeum fiizetei, 113.)

Ferenczy Sdndor Jozsef: Makovica vdra. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 3. p. 29-31.
Szoleczky Emese: ,Maramaros biiszke vara...” Huszt vara a Rdkdczi-szabadsdgharc idején. =
Virak, kastélyok, templomok, 2012. 4. p. 32-35.

Somogyi Gréta: Désa Elek: Marosszék. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 1. p. 238-268.
Emlékirat Marosvasdrhely és kornyéke torténetérdl, 1848-1850.

Rabdr Ferenc: A munkdcsi var 1848 6szén. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 6. p.
20-23.

Szirdcsik Eva: Négrad virmegye nemessége egy 1711. évi politikai osszeirds alapjan. In: Az
djrakezdés esélye. Tanulmdnyok a Rdkdczi-szabadsdgharc befejezésének 300. évforduldja
alkalmabdl. Bp., HM HIM, 2012. p. 128-146. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyvta-
ra)

Jako Jdnos: Nyiregyhaza 1. vildghaborus katonai sziikségkérhaza, a barakk-kérhaz. In:
A Nyiregyhazi J6sa Andrds Muzeum évkonyve. 54. 2012. p. 327-338

Csorba Csaba: Pannonhalma (Szentmdrton). = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 2.
p. 25-27.
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Sisa Jozsef: Vérak a portugdl végeken. = Varak, kastélyok, templomok, 2012. 6. p. 38-40.
Frivaldszky Jdnos, id.: Rajec és vdrai. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 5. p. 29-31.
Fiilop Ldszlo: (Ipoly)Sag és vara 1550. = Forum, 2012. 1. p. 141-145.

Késa Pdl: Feketevar (Burg Schwarzenbach). = Vérak, kastélyok, templomok, 2012. 3. p. 28.
Szatanek Jozsef: Brinje, Szokoldc (Sélyomkd) vdra. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 3.
p. 25-27.

Fiilop Andrds: Var a sz0l6k felett. Somld vdra. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 4.
p. 4-7.

Novdki Gyula: Szarvaské véra. = Varak, kastélyok, templomok, 2012. 6. p. 25-27.

Gebei Sdandor: A Lengyel-Szepesség a Rakdczi-szabadsdgharc idején. In: Az tjrakezdés esé-
lye. Tanulmdnyok a Rdkdczi-szabadsdgharc befejezésének 300. évforduldja alkalmdbdl. Bp.,
HM HIM, 2012. p. 11-22. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyvtdra)

Simon Zoltdn: A tallyai vér. = Varak, kastélyok, templomok, 2012. 2. p. 16-17.

Ferenczy Sdandor Jozsef: Tapolcsdny védra. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 2. p. 35-37.
Csorba Csaba: Trencsén vara. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 5. p. 25-27.

Szabo Tibor: Valdhid templomvara. = Varak, kastélyok, templomok, 2012. 5. p. 28.
Galambos Istvdn: Adalékok az 1956-os forradalom és szabadsdgharc vdrpalotai torténései-
hez. In: A vidék forradalma — 1956. Bp., TIT Egyes., 2012. p. 37-66. (TITE konyvek, 1.)
Szabo Tibor: Veszprém véra. = Vdrak, kastélyok, templomok, 2012. 4. p. 25-27.

Csorba Csaba: Zalaszentgrét. = Vérak, kastélyok, templomok, 2012. 1. p. 25-27.

Oldh Tamds: Zemplén varmegye €s térsége hadi krénikdja 1710 elején. In: Az djrakezdés
esélye. Tanulmdnyok a Rékdczi-szabadsdgharc befejezésének 300. évforduldja alkalméabdl.
Bp., HM HIM, 2012. p. 33-68. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyvtéra)

Zrinyi-Ujvar emlékezte. Szerk. Hausner Gdbor és Padényi Jozsef. [Bp.,] Argumentum, 2012.
201 p. [38] t. Il

Ism.: Szabé Janos, B. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 4. p. 1164-1165.

Domokos Gyorgy: Zrinyi-Ujvér épitése és pusztuldsa. In: Zrinyi-Ujvar emlékezte. [Bp.,]
Argumentum, 2012. p. 34-65.

Kelenik Jozsef: Az elarult eréd. Gondolatok Zrinyir8l és Zrinyi-Ujvar katonai szerepérdl. In:
Zrinyi-Ujvar emlékezte. [Bp.,] Argumentum, 2012. p. 17-33.

Eletrajzok, visszaemlékezések

Katonadolog I'V. Katonatorténetek Hajdu-Biharbdl és mds teriiletekrdl. [Szerk. Barna Attila.]
Debrecen, Debrecentrum, 2012. 109, [2] p. ill.

Des Kaisers Knechte. Hrsg. Christa Himmerle. Wien [etc.], Bohlau, 2012. 204 p.

Ism.: Balla Tibor. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 4. p. 1176-1177.

Kozkatondk visszaemlékezései — elsd vildghdboru

Elet az Gvéhelyen. Vari ostromnaplék, 1944-45. Szerk. Buzinkay Géza. [Graf. Pfann] Egon.]
Bp., Varbaratok Kore, Litea Konyvesbolt és Tedzd, 2012. 114 p. ill.

Lavelle, Ryan: Aki legy6zte a vikingeket. Ford. Gy&rffy Ivan. = BBC History, 2012. 10. p.
33-35.

Alfréd, Nagy

Veszprémy Ldszlo: 11. Andras: egy lovagkirdly a magyar trénon. In: II. Andras és Székes-
fehérvar. [Tanulmanykotet a 2011. oktdber 15-én ,,Magyar kirdlyok és Székesfehérvar”
cimmel tartott 3. tudomdnyos konferencia el6addsaibol.] Székesfehérvar, Székesfehérvari
Egyhdzmegyei Miz., 2012. p. 102-115. (Székesfehérvari Egyhdzmegyei Miizeum kiadvé-
nyai, 7.)

Perger Zoltdn: Asbéth Sdndor a magyar szabadsdgharcban, 1848-1849. In: Zalai mizeum,
20.2012. p. 33-46.
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Vida Istvan Kornél: ,,Az Uni6 védelmében.” Asbéoth Sandor az amerikai polgarhdbortban.
In: Zalai mizeum, 20. 2012. p. 81-90.

Deschodt, Eric: Attila, a hunok kirdlya. [Ford. Biré Péter.] [Bp.,] Gabo, 2012. 288 p., [8]
t. ill.

Eredeti cim. Attila.

Horvdth Richdrd; Neumann Tibor: Ecsedi Bétori Istvan, egy katonabdr6 életpdlydja, 1458-
1493. Bp., MTA Bolcsészettud. Kutatokozp. Torténettud. Int., 2012. 192 p. (Magyar torténel-
mi emlékek. Ertekezések)

Téth Hajnalka: Adalékok Batthyény II. Adam katonai palyafutdsdhoz. = Belvedere meridio-
nale, 2012. 3. p. 33-50.

Biré Akos: Csak el6re, rosseb! — Egy elfelejtett magyar hés arcképe. = Katonaiijsag, 2012. 6.
p. 46-49.

Bauer Gyula (1862-1940)

Rosonczy 1ldiko: Egy orosz ezredes, A. K. Baumgarten 1849-es napléja. (Forrdskozlés) =
Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 1. p. 191-236.

Szakdly Sdndor: Az én hdsém: Bertalan Arpad. = Miult-kor, 2012. tavasz p. 146.

Szabd Béla: Bornemissza Jinos az egri hs fia. = Elet és tudomany, 2012. 2. p. 42-44.

Rozs Andrds: ,,Horthysta katonatiszt,” hortobdgyi kitelepitett, segédmunkds, majd f6agrono-
mus. Dr. Breuer P4l élettitja. = Pécsi szemle, 2012. 6sz, p. 93-97.

Vida Csaba: Az Osztrak-Magyar Monarchia katondja, a csehszlovak haderd tisztje, a
Szlovak Koztarsasag védelmi minisztere és a csehszlovak dllam kishivatalnoka. Gondolatok
Ferdinand Catlosrél. = Valésdg, 2012. 12. p. 37-49.

Csorvdsi-Csuvdr Ldszlo: Honvéd bajtarsaim voltak. Solymadr, Szerzd, 2012. 120 p. ill.
Darvas Ldszlo: Tiszti becsiilet — igaz hittel és tiszta szivvel! Nemes zetényi Csukds Kalméan
alezredes ur hési haldla koriilményeinek leirdsa. [Kozzéteszi:] S6regi Zoltan, Zetényi Csukds
Ferenc. = Katonatjsag, 2012. 3. p. 50-53.

Szdes Tibor: Nandorfehérvar hése: Dugovics Titusz. = Korunk, 2012. 3. p. 13-20.

Erdeds Ldszlo: Egy emberdltd a zdszIl6 alatt hdbortban és békében. Mariabesny§-Godolls,
Attraktor, 2012. 319 p. ill. (Studia militaria Hungarica, 9.)

Horvdth Zoltdn: Az egyszemélyes légier6. Rudolf von Eschwege, a Balkdn Richthofenje. =
Aranysas, 2012. 11. p. 44-49.

Siposné Kecskeméthy Kldra: A h6sok koztiink élnek — vitéz Fazakas Sdndor m. kir. f6hadnagy
életiitja. = Katonadjsdg, 2012. 5. p. 38-43.

Babucs Zoltdn: A Foldvéry testvérek torténete. Két jo és egy fekete barany — harom vérbeli
székely honvéd kalandjai és hostettei az 1848-1849-es szabadsdgharcban és utdna. = Magyar
hirlap, 2012. 151. p. 12.

Foldvary Kéroly, ~ Sdndor, ~ Lajos

Faggyas Sdndor: Nagy Frigyes Rubiconja. = Magyar hirlap, 2012. jan. 27.

Szebeni Géza, M.: Charles De Gaulle: egy konzervativ forradalmadr. [Szekszdrd,] Magyar
Szemle Tars., 2012. 378 p.

Burman, Mark: Szavak hdbordja. Ford. Berényi Gdbor. = BBC History, 2012. 2. p. 72-75.
Groszman, Vaszilij hadituddsitd

Sheffield, Gary: Egy békebeli békétlen. Ford. Tabori Zoltin. = BBC History, 2012. 4.
p. 51-55.

Haig Douglas, brit katona és politikus

Orvos és hazafi. Hamary Daniel haldlanak 120. évforduléjara. [Sajté ald rend. Markusné
Sinké I1diké.] Tata, MZSVK, 2012. 40 p. ill. (Tatai patriéta, 4.)

A Tatan, 2012. marc. 23-4n tartott emlékiilés szerkesztett anyaga.

Harsdnyi Istvdn: Galambok a tiizel6alldsban. Godolls, Uj Levédia, 2012. 155 p. ill.
Visszaemlékezés, Don-kanyar
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Stenge Csaba, B.: Egy igazi repiil6 sportember — Hennyei Imre. = Katonaujsdg, 2012. 4.
p. 42-46.

Gyonki Viktoria: Hernddi Ferenc katonatorténetei. 1. r. = Katonadjsdg, 2012. 5. p. 24-26.
Rees Laurence: Hitler sotét karizmdja. Ford. Szabados Tamds. = BBC History, 2012. 11.
p. 22-28.

Forrds: The Dark Charisma of Adolf Hitler. Ebury Pr., 2012.

Litvdn Ddniel: Kultikus népvezér. = BBC History, 2012. 11. p. 29-33.

Hitler, Adolf

Bencsik Gdbor: Horthy Miklés. A kormdnyz6 €s kora. 7. jav. kiad. Bp., M. Mercurius, 2012.
285 [2] p.

Szakdly Sdndor: Horthyrél — mdsként. = Magyar nemzet, 2012. 140. p. 6.

Olasz Lajos: Horthy Istvan. Egy torzon maradt életit. = Rubicon, 2012. 8. p. 5-17.

Horvdth Ferenc: Keleten a helyzet vdltozéban, avagy Egy osztrak-magyar katona emlé-
kei. [Gond. és kozread.] Mitrucz-Siivegi Janos. [Németbdl ford. Tdcsi Erika.] Zsombolya,
Mitrucz-Siivegi J., 2012. 99 p.

Hajdii Ferenc: A radidlokatoros katondk koziil az elsé. Dr. Jaky Jozsef httk. vezérérnagy. 1-2.
r. = Haditechnika, 2012. 2. p. 49-52., 3. p. 49-51.

Kdllay Miklos: Magyarorszag miniszterelnoke voltam, 1942-1944. 1-2. két. [A nem szerzdi
jegyzeteket Antal Ldszl6 és Borhi Ldszl6, az utész6t Borhi LdszI6 irta.] Bp., Eurdpa, 2012. 2
db (325, 409 p.) ill. (Emlékezések)

Sévillia, Jean: Az utolsé csaszdr és kirdly. Habsburg Karoly sikertelen dllamcsinye. [Ford.
Bir6 Péter.] [Bp.,] Gabo, [2012.] 353 p., [8] t. ill. (Kirdlyi hdzak)

Bazala Csaba: Kdsds Andor magyar kirdlyi vezérkari alezredes élete. Katonaként, ember-
ként, egyediil, végig a XX. szdzadon. = Katonadjsdg, 2012. 3. p. 25-29.

Kemendy Géza: Harctéri emlékeim, 1942-1943. A magyar kirdlyi 17. honvéd gyalogezred II.
zdszl6alja a Donndl. Sajté ald rend. a jegyzeteket €s az utdszot irta: Molndr Andrds, Szabd
Péter. Zalaegerszeg, Zala M. Lvt., 2012. 319 p., [28] t. ill. (Zalai gy(jtemény, 71.)

Molndr Andrds: ,Géza, azt hiszem, beleléptiink a torténelembe!” Kemendy Géza sdrmel-
1éki tanito levele és visszaemlékezése az 1940. évi erdélyi bevonuldsrdl. (Forrdskozlés) =
Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 3. p. 863-884.

Kiss Baldzs: ,,Somogyi bakdk nétdja.” Nyomozds egy 44-es katona sorsa utdn. = Hadtorté-
nelmi kozlemények, 2012. 1. p. 279-284.

Kerti Istvdn

Fabidn Borbdla: ,Torténelmi feljegyzések.” Knézy Lehel, dr.: Baja a forradalom és a szerb
megszallds alatt. (1918-1921) = Belvedere meridionale, 2012. 2. p. 91-92.

Kovdts LdszIlo Dezsd: Amerikai histéria. Kovats Mihdly, mint Janos vitéz? [Riporter:] Feith
Laszl6. = Magyar honvéd, 2012. 5. p. 44-45.

Ldng Robert: Nagyapam emlékére. = Katonatjsag, 2012. 2. p. 18-22.

Léang Géspar honvéd

Gdll Gabor: Honvédtol hadnagyig. Vitéz Lang Géza tartalékos hadnagy katonai szolgdlata
1939 és 1945 kozott. = Katonatjsag, 2012. 1. p. 24-29.

Hegediis Elemér: A kiraly katondja. Baré Lehdr Antal tabornok életiitja. = Soproni szemle,
2012. 3. p. 260-275.

Liffa Aurél: Pécstdl Isonzdig. Napld, 1914. szeptember 1 — 1916. mdjus 22. Bp., Piiski, 2012.

198 p. ill.
Stenge Csaba, B.: 70 éve tortént. Az elsé magyar Messerschmitt piléta. = Katonadjsag, 2012.
5. p. 28-35.

Lukdécs Ott6 (1921-1939)
Siposné Kecskeméthy Kldra: Vitéz Majlath Gyorgy m. kir. kerékpdros hadnagy élete. = Sereg
szemle, 2012. 3. p. 220-230.
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Stenge Csaba, B.: Majoros Kornél repiilé féhadnagy emlékezete. = Katonatjsag, 2012. 6. p.
2-11.

Merényi-Metzger Gdbor: A hirom Mednydnszky fivér életének legfontosabb dokumentumai.
(Forréaskozlés) = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 2. p. 547-551.

Mednyanszky Lészl6, ~Ede, ~Cézar

Zetényi-Csukds Ferenc: Az ,utols6 Puma” — vitéz Michna Gyorgy magyar kirdlyi repiil6
hadnagy 90. sziiletésnapjdra. = Katonaujsdg, 2012. 1. p. 2-9.

Zetényi-Csukds Ferenc: Huszarok, utdnam! — Vitéz Mikecz Kdlman huszér ezredes emléke-
zete. = Katonadjsdg, 2012. 1. p. 46-52.

Nemes Jozsef: Kiildetésben Horthy futdraként. Harangldbi ~ ~ festémiivész emlékiratai. Bp.,
Hungarovox, 2012. 139 p., [32] t. ill.

Nez, Chester; Avila, Judith Shiess: K6dbeszElok. Az elsd és egyetlen emlékirat a masodik
vildghdborts navaho kédbeszEél6k egyikétsl. [Ford. Molnar Gyorgy.] [Bp.,] Gabo, 2012. 307
p.ill.

Konya Péter: Ottlyk Gyorgy pdlydja a szatmdri béke utdn. In: Az tjrakezdés esélye.
Tanulmdnyok a Rakdczi-szabadsdgharc befejezésének 300. évforduldja alkalmabdl. Bp., HM
HIM, 2012. p. 165-178. (A Hadtorténeti Intézet és Miizeum konyvtara)

Padoni Jdnos: Egy hadapréd napldja az elsé vildghdboribdl. [Szerk. Tatai Laszlo, Kutas
Ferenc.] Szarvas, Szarvasi Krénika Alapitvany, 2012. 107 p. ill. (A Szarvasi Krénika kis-
konyvtdra, 17.)

Eorsi Ldszlo: Pongritz Gergely (1932-2005) = BBC History, 2012. 4. p. 98.

Scharek Ferenc: Poppe Kornél alezredes (1884-1941). Az elsé magyar léghajds tiszt. =
Haditechnika, 2012. 5. p. 52-55.

Kovdcs Eleondra: ,JEn ezen az folden, idegen jovevén, s fegyver visel6 1évén.” Egy kuruc bri-
gadéros életrajzi vdzlata: hotykai R6th Jdnos Gyorgy. In: Az djrakezdés esélye. Tanulményok
a Rdkdczi-szabadsagharc befejezésének 300. évforduldja alkalmabdl. Bp., HM HIM, 2012. p.
79-100. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyvtara)

Sebd Odon: A haldlra itélt zaszléalj. Gyimesi-szoros, 1944. 5. bév. kiad. Budakeszi, Buda-
keszi Kultira Alapitvdny, 2012. 352 p. ill.

Virdgh Ajtony: Az utolsé rendérfékapitany, dr. Sédey (Schréder) Gyula rendér vezérérnagy.
= Katonatjsag, 2012. 4. p. 18-20.

Prantner Zoltdn: Otto Skorzeny. Eurépa legveszélyesebb embere. Kisujszéllds, Szalay Kv.,
2012. 31 p. ill. (Csaladi fiizetek) (Héborus kronikak, 3.)

Sikora Ldszlo: Otto Skorzeny SS-Standartenfiihrer der Reserve (1908-1975). = Hadituddsito,
2012. 4. p. 29-31.

Demeény-Dittel Lajos: Néhany mondat Sir John Smith admirdlisrdl, lovaskapitdnyrdl, felfe-
dez&rdl, 1579-1631. Hatvan, [Magéankiad.], 2012. 6 fol.

Sods Ferenc: 1956, 1957, 1958. Miskolc, Z-Press, Magéankiadas (So6s Ferenc), 2012. 165 p.
ill.

Szabd Béla: Stahel-Szdmvald Gyula, a legnépszeriibb kiilfoldi tiszt. = Elet és tudomdny,
2012. 11. p. 326-328.

Sujdanszky Jend: Kiizdelem a kommunizmus ellen, 1949-1990. Bp., 1945-56 kozotti M. Pol.
Elitéletek Koz., 2012. 239 p. ill.

Meészdros Bdlint: Sosem hallott hdbordus életit. = Katonaujsdg, 2012. 5. p. 8-13.

Siitt6 Istvan katonai pdlyafutdsa

Lengyel Beatrix, Cs.: Komdromi varvéd6 kapitdnybdl edinburghi fotografus. Szabd Ivan
rendhagyé életitja. = BBC History, 2012. 11. p. 38-40.

Benkéné Jendffy Zsuzsanna: A vezeklé Bukarest. Szddeczky-Kardoss Lajos visszaemlé-
kezése. = Nagy Magyarorszdg, 2012. 4. p. 32-33.

Ungvdry Krisztidn: Szdlasi Ferenc, a frontkatona. = Rubicon, 2012. 12. p. 50-53.

Bazala Csaba: Vitéz Szarka Janos torténete. = Katonadjsag, 2012. 5. p. 50-53.
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Hermann Robert: Szemere Bertalan. = Magyar tudomany, 2012. 10. p. 1224-1237.
Szepesvdri Béla: A hazdért mindhaldlig! Habords naplé. 1-5. r. = Haditudésito, 2012. 2. p.
39-46., 3. p. 13-16., 4. p. 13-17., 5. p. 13-16., 6. p. 13-19.

Dombrddy Lordnd: Szombathelyi Ferenc vezérezredes. Bp., Hadtort. Int. és Muz., 2012. 239
p. (A Hadtorténeti Intézet és Miizeum konyvtara)

Horvdth Istvdn: ,Cselekedtem, tehdt hibdztam vagy hibdzhattam.” Adalékok Szombathelyi
Ferenc Illyés Gyuldnak irt leveléhez. = Magyar szemle, 2012. 5-6. p. 61-73.

Stenge Csaba, B.: Vitéz Szo6 Lajos és a német Vaskereszt lovagkeresztje. = Katonaujsag,
2012. 1. p. 12-16.

Takdcs Ferenc: Takéacs Karoly katonai és sportpdlyafutdsa. = Hadtorténelmi kézlemények,
2012. 2. p. 385-394.

Tevan Rezs6 katonatiszt els6 vildghdbords napléja. [Szerk. Balogh Istvan.] Bp., Tevan
Alapitvany, 2012. 113 p. ill.

Remeczki Imre: Hazafi vagy drulé. Késmarki Thokoly Imre politikai szerepvdllaldsa. = Nagy
Magyarorszag, 2012. 1. p. 74-79.

Moys Péter: Timar Gyula repiils vezér6rnagy katonai életitja. = Katonadjsag, 2012. 5. p.
14-19.

Janké Annamdria: Téth Agoston, a térképész. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 4. p. 911-
928.

Siili Attila: Téth Agoston ezredes tevékenysége Erdélyben. = Hadtorténelmi kozlemények,
2012. 4. p. 929-958.

Toth Ferenc: Emigraciobol emigracioba. Egy magyar szdrmazdsu francia csaldd torténete
a XVIII. szdzadban. In: Az djrakezdés esélye. Tanulmdnyok a Rdkdczi-szabadsdgharc be-
fejezésének 300. évforduldja alkalmabdl. Bp., HM HIM, 2012. p. 259-272. (A Hadtorténeti
Intézet és Mizeum konyvtdra)

Té6th Andrds és csalddja

Toth Ferenc: Egy varépit6 magyar emigrans Torokorszagban: Francois de Tott. In: Végvar
és tarsadalma a korszakvdltds idején. Eger, Heves M. Muz. Szerv., Dobé 1. Varmiz., 2012. p.
127-152. (Studia Agriensia, 30.)

Demény-Dittel Lajos: Szendrdi Torok Sandor grof, csdszari ezredes és Eger, 1849. marcius 2
—madrcius 13. Hatvan, [Magdnkiad.], 2012. 6 fol.

Litvdn Ddniel: A haldlba hajszolt zseni. Alan Turing bombdja. = BBC History, 2012. 7. p.
27-33.

Kiss Kdlmdn: ,,Gy6zni vagy meghalni!” (Udvari Imre kéthelyi tizedes levelei a frontrél 1915—
1917) = Somogyi honismeret, 2012. 1-2. p. 78-81.

Tulipdn Eva: Egy életben maradt Koztarsasag téri ,hGsi halott.” = Hadtérténelmi kozlemé-
nyek, 2012. 1. p. 285-289.

Verner Istvan

Punka Gyorgy: Egy magyar pildta a hdskorbdl. = Aero magazin, 2012. 2. p. 54- 57.

Vidra Jdnos

Dinyés Ldszlo: Viragh Gedeon nddor-huszdrtiszt élete. 2. bdv. kiad. Kunszentmiklds, Virdgh G.
Emlékbiz., 2012. 56 p. ill. (Virdg Gedeon Emlékbizottsdg dokumentum fiizetei, 2.)

Marton, Kati: Wallenberg. Stockholm 1912 — Moszkva? 19477 [Ford. Soproni Andrés.] Bp.,
Corvina, 2012. 295 p.

Wasdin Howard E.; Templin, Stephen: A 6. szdmu Seal-csoport. Egy elit haditengerészeti
Seal-mesterlovész emlékirata. [Ford. Molndr Gyorgy.] [Bp.,] Gabo, 2012. 335 p. [16] t. ill.
Eletre itélve. Wittner Mdria igazsaga. Beszélget6tirs Koltay Gabor. [Bp.,] Szabad Tér, 2012.
297 p. ill.

Czirok Zoltdn: Wollemann Istvan fregatthadnagy. = Haditechnika, 2012. 1. p. 59-63.

OMM - haditengerészeti repiil6
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Kalmdr Annamdria: Az ulanus és a megvadult fekete 16. [Riporter: Sinkovics Ferenc.] =
Magyar hirlap. 2012. 165. p. 8.

Woroniecki csaldd

,,Hir a dicsé tettek ragyogdsa.” Tanulmanyok a Zrinyi csaldd és Szigetvar kora tdjkori torténe-
tébol. [Szerk. Varga Szabolcs.] Szigetvar, Szigetvari Kulttr- és Zold Zéna Egyes., Szigetvdri
Varbardati Kor, [2012.] 228 p. ill.

III. EGYETEMES ES MAGYAR HADTORTENELEM

Illustrated Military History of Hungary. [Ed. by Rébert Hermann.] [Transl. by Alan
Campbell.] [Bp.,] Zrinyi K., 2012. 272 p. ill.

Négyesi Jozsef: Bosznia-Hercegovina az Oszman Birodalom id6szakdban. = Felderit6 szem-
le, 2012. 3-4. p. 164-180.

Latin-Amerika. A fiiggetlenség ttjai. Bicentenario, 1810-2010. Szerk. Anderle Addm. 2. b6v.
kiad. Szeged, [SZTE,] 2012. 177 p.

Szegeden, 2010 novemberében rendezett tudomdnyos konferencia szerkesztett anyaga.
Sorsfordit6 iitkdzetek. A vildgtorténelem legnagyobb iitkozetei. Szerk. Christer Jorgensen.
Ford. Béresi Akos. Pécs, Alexandra, 2012. 256 p. ill.

Eredeti cim: Great Battles.

Varga E. Ldszlo: Magyarok a lengyel 1égidkban, 1914-1918. = Hadtorténelmi kozlemények,
2012. 3. p. 807-846.

Varga Csaba Béla: Lengyelek a keleti fronton. Kényszerszovetség. = Regiment, 2012. 3. p.
30-33.

Varga Csaba Béla: A szamiizottek hdbortja. Lengyelek a nyugati fronton. = Regiment, 2012.
3. p. 26-20.

Nové Béla: Népfolkelok idegen zaszlok alatt. = BBC History, 2012. 2. p. 24-27.

56-o0s magyar fiatalok az amerikai hadseregben €s az Idegenlégioban

Nové Béla: Patria nostra. A Légid, ahol a pesti srdcok hazdra taldltak. = BBC History, 2012.
3. p. 74-81.

Idegenlégids emlékek

A kezdetektdl a X'V. szdzad végéig

Szdnto Zsuzsanna: Zsidok a Ptolemaiosok hadseregében. = BAR, 2012. 2. p. 141-152.

Kr.u. 1. sz

Gonczi Gergd: Gallienus csdszdr kisérletei a III. szdzadi Roma katonai, kozigazgatdsi és
pénziigyi valsdganak orvoslasara (253-268) = Belvedere meridionale, 2012. 2. p. 57-67.
Olajos Teréz: Bizanci mozaikok. Avarok, szldvok, bolgdrok, magyarok. Szeged, Szegedi
Tudomadnyegyetem, 2012. 306 p.

Regan, Geoffrey: Az els6 keresztes? [Ford.] Litvan Ddniel. = BBC History, 2012. 11. p.
58-63.

Hérakleiosz bizdnci csdszar — VILI. sz.

Mcdtyds Floridn: Egy honfoglalds el6tti magyar hadjaratr6l Németorszdgban és 1. Endre,
Kdlmadn kirdlyaink haldla évérdl. [Onga,] Nemzeti C)rékség K., [2012.] 29 p. Reprint. Eredeti
kiadas: Bp., MTA, 1898.

Torma Béla: Megjegyzések a 907. és 910. évi magyar kalandozdsok id6rendjéhez. =
Hadtorténelmi kézlemények, 2012. 2. p. 463-482.
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Veszprémy Ldszlo: The Military History of Hungary from the First Contacts with Europe
to Mohdcs, 862-1526. In: Illustrated Military History of Hungary. [Bp.,] Zrinyi K., 2012.
p- 9-61.

Bachrach David Steward: Warfare in Tenth-Century Germany. Woodbridge, Suffolk,
Rochester, New York, Boydell Pr., 2012. 310 p. ill. (Warfare in History)

Ferdinandi, Sergio: ,,..in Hungariam pervenerit” 1096, le armate crociate attraverso il regno
di Ungheria. = Acta antiqua, 52. 2012. 1. p. 9-26.

Az els6 keresztes hadjdrat &tvonul Magyarorszagon.

Hahner Péter: A lovagok vildga. = Rubicon, 2012. 7. p. 4-25.

Terpldn Zoltdn: A keresztes hadjaratok és az Arpad-kori Magyar Kirdlysig. Bp., Hun-idea,
2012. 162 p. ill.

Asbridge, Thomas: A keresztesek végsG pusztuldsa. [Ford.] Litvan Déniel. = BBC History,
2012. 2. p. 84-89.

Bdrdny Attila: 1. Andrds balkdni kilpolitikdja. In: II. Andrds és Székesfehérvar.
[Tanulmédnykotet a 2011. oktdber 15-én ,,Magyar kirdlyok és Székesfehérvar” cimmel tartott
3. tudomdnyos konferencia el6addsaibdl.] Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhdzmegyei
Miiz., 2012. p. 129-173. (Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum kiadvanyai, 7.)

Posdn Ldszlo: A keresztes eszme II. Andrds kordban. In: II. Andrds és Székesfehérvar.
[Tanulmanykotet a 2011. oktdber 15-én ,,Magyar kirdlyok és Székesfehérvar” cimmel tartott
3. tudomdnyos konferencia el6addsaibdl.] Székesfehérvdr, Székesfehérvari Egyhdzmegyei
Muz., 2012. p. 81-101. (Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeum kiadvanyai, 7.)

Katona Tamds: A pusztitds emlékezete. = BBC History, 2012. 5. p. 34-39.

Tatdrjards

Man, John: Dzsingisz. Isten biintetése. Ford. Gy&rffy Ivan. = BBC History, 2012. 5. p.
30-33.

Foldi Pal: Liliom és kard. A magyar Anjouk hdborui. [Nagykovécsi,] Puedlo, [2012.] 214 p.
(Régi dicsOségiink)

Zsoldos Attila: Kirdly, oligarchdk, tartomdnyok. A rozgonyi csata, 1312. jinius 15. = Hist6-
ria, 2012. 4. p. 3-6.

Szende Ldszlo: Egy hosszu kiizdelem jelent6s 1épése: 700 éve tortént a rozgonyi csata. =
Honismeret, 2012. 3. p. 4-7.

Nagy, Wilgerd: Die Schlacht von Posada 1330. Gedanken iiber Ablauf und Ort der Schlacht.
= Pallasch, 44. 2012. p. 41-52.

Kiss Andrea: 1d6jaras, kornyezeti problémdk és az 1340-es évek elejének tatar hadjdratai. =
Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 2. p. 483-509.

Szabo Béla: ,,Legy6ztem az ottomdn szultdnt, akit ti nem tudtatok legy&zni Nikdpolyndl”— az
ankarai csata emlékezete. = Sereg szemle, 2012. 3. p. 167-182.

1402. Timur Lenk

Kranzieritz Kdroly: A Lasva kornyéki csata 1415-ben. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012.
4. p. 959-985.

Jefferson John: The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad. The Ottoman-Christian
Conflict from 1438-1444. Leiden, Boston, Brill, 2012. XIII. 514 p. (History Warfare, 76.)
Ism.: Veszprémy Laszl6. = Hadtorténelmi kozlemények, 2013. 2. p. 647-649.

Housley, Norman: Crusading and the Ottoman Threat, 1453-1505. Oxford, Oxford Univ. Pr.,
2012. XII, 242 p.

Ism.: Veszprémy Laszl6. = Hadtorténelmi kozlemények, 2013. 2. p. 650-652.

Fedeles Tamds: A kirdly és a lazadé herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni ki-
ralyi hadjarat, 1494-1495. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mtihely, 2012. 256 p. ill. (Szegedi
kozépkortorténeti konyvtar, 27.)
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XVI-XVII. szazad

Kelenik Jozsef: Hungary, Defender of Christianity. /n: Illustrated Military History of
Hungary. [Bp.,] Zrinyi K., 2012. p. 63-83.

Mozaikok a Magyar Kirdlysdg 16-17. szdzadi torténelmébdl. Szerk. Bagi Zoltan Péter, Hor-
véath Adrienn. Bp., Historiaantik Khaz, 2012. 248 p.

Ism.: Rittling Ldszl6. = Hadtorténelmi kézlemények, 2013. 1. p. 259-261.

Vdrkonyi Agnes, R.: Kontinuitds és diszkontinuitds: valtozatok Kozép-Eurépara. In: Végvar
és tarsadalma a korszakvaltds idején. Eger, Heves M. Miiz. Szerv., Dobé 1. Varmiz., 2012. p.
5-20. (Studia Agriensia, 30.)

Szabo Jdnos, B.: Az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmdn Birodalom katonai egytittmiikodé-
se (1571-1688). Kisérlet az erdélyi-torok kapcsolatok egy kevéssé ismert teriiletének feltérké-
pezésére. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 4. p. 1015-1050.

Pdun, Radu G.: Belso ellenségek. Hatalmi kapcsolathdlok és oszmdnellenes katonai ldza-
ddsok a 16-17. szdzadi Havasalfoldon és Moldvaban. = Korall, 48. 2012. p. 62-89.

Toth Norbert, C.: Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522. évi havasalfoldi hadjdratai. Havas-
alfold korldtozott fiiggetlenségének biztositdsa. = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 4. p.
987-1014.

Pdlffy Géza: Orok vesztesek avagy 6rok nyertesek? Felkelések a kora djkori Magyarorszagon
és Erdélyben. In: A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos
tiszteletére. Bp., Gy6r, MOL, 2012. p. 283-299.

Bagi Zoltdn Péter: Esztergom 1543. évi ostroma. = Varak, kastélyok, templomok, 2012. 3. p.
18-21.

Czigdny Istvdn: The Military History of Hungary, 1606-1790. In: Illustrated Military History
of Hungary. [Bp.,] Zrinyi K., 2012. p. 85-119. p.

Kdrmdn Gdbor: 11. Rdkéczi Gyorgy 1657. évi lengyelorszagi hadjaratanak diplomdciai hat-
tere. = Szdzadok, 2012. 5. p. 1049-1084.

Simor Ferenc: A Szdrsomly6 melletti csata emlékezete. = Honismeret, 2012. 6. p. 3-4.
Nagyharsanyi csata, 1687.

XVIII. szazad

Az tjrakezdés esélye. Tanulmanyok a Rdkdczi-szabadsdgharc befejezésének 300. évfordu-
16ja alkalmabodl. Szerk. Czigdny Istvan, Kincses Katalin Mdria. Bp., Hadtort. Int. és Miuz.,
2012. 287 p. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyvtéra)

Correspondance diplomatique relative 4 la guerre d’independance du prince Francois 11
Rékdczi, 1703-1711. Ed. par Ferenc Téth. Paris, Champion, 2012. 609 p. (Bibliotheque études
I’Europe Centrale collection, 9.)

Ism.: Kincses Katalin Mdria. = Hadtorténelmi kézlemények, 2013. 1. p. 262-264.

Bagi Zoltdn Péter: Sopron mdsodik kuruc ostroma, 1705. december - 1706. janudr. = Vérak,
kastélyok, templomok, 2012. 5. p. 10-13.

Bagi Zoltdn: Siegbert von Heister 1709. évi hadjdrata a Dundntilon. In: Az djrakezdés esélye.
Tanulmdnyok a Rdkdczi-szabadsdgharc befejezésének 300. évforduldja alkalmabol. Bp., HM
HIM, 2012. p. 23-32. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyvtdra)

Kalmdr Jdnos: Karolyi Sandor ,,aruldsa.” (A blinbakkeresés oOsszefiiggései.) In: Az tjra-
kezdés esélye. Tanulmdnyok a Rakdczi-szabadsdgharc befejezésének 300. évforduldja alkal-
mabol. Bp., HM HIM, 2012. p. 101-115. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum konyvtdra)
Varga J. Jdnos: A megszakitottsdg és a folytonossdg elemei Kdrolyi Sdndor orszagépitd
tevékenységében. In: Az ujrakezdés esélye. Tanulmdnyok a Rékdczi-szabadsdgharc be-
fejezésének 300. évforduldja alkalmabdl. Bp., HM HIM, 2012. p. 119-127. (A Hadtorténeti
Intézet és Muizeum konyvtara)
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745.

Bdnkiiti Imre; Mészdros Kdlmdn: Mér nem hdbord, de még nem béke. Iratok a Rékdczi-sza-
badsdgharc végnapjainak torténetéhez (1711. mdjus-jinius). = Hadtorténelmi kozlemények,
2012. 4. p. 1087-1137.

Meészdros Kdlmdn: A szatmdri béke aldirdi és tovdbbi sorsuk. = Szdzadok, 2012. 4. p. 887-911.
Miskolczy Ambrus: A Jozsefi népszdmldlds, a nemesi ellendllds és a Horea-felkelés. =
Szazadok, 2012. 6. p. 1422-1450.

Katus Ldszlo: A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete, 1711-1914. 3. jav.
atdolg. kiad. Pécs, Kronosz, Pécsi Torténettudoményi Kult. Egyes., 2012. 629 p.

Andress, David: Lazongé vildg, 1789-1815. Ford. Litvan Déniel. = BBC History, 2012. 3.
p. 52-55.

Kondorosy Szabolcs: ,,Agyi goj6bis az tsizmam talpat el vitte.” Huszarlevél az els6 koaliciés
hébortibdl (1795). = Hadtorténelmi kozlemények, 2012. 4. p. 1079-1085.

XIX. szazad

Black, Jeremy: Napdleon ibériai fiaskdja. Ford. Berényi Gabor. = BBC History, 2012. 1. p.
59-62.

Faggyas Sdandor: Napdleon €s a spanyol kelepce. = Magyar hirlap, 2012. 5. p. 12.

Szabd Béla: Napdleon Oroszorszdg elleni hadjdrata — 200 éve tortént. = Sereg szemle, 2012.
2. p. 144-154.

Tamdska Péter: 1812: Napdleon sorsdont6 éve. = Magyar hirlap, 2012. 256. p. 12.

Vaddsz Sdndor: Napdleon 1812-es hadjdrata. Szent Oroszorszdg meg van mentve. = Elet és
tudomadny, 2012. 25. p. 778-781.

Faggyas Sdndor: Napoleon és az orosz kelepce. = Magyar hirlap, 2012. (jin. 22.)

Lieven, Dominic: Oroszorszag 1812: csdszari megaldztatds. Ford. Boross Anna. = BBC
History, 2012. 8. p. 42-44.

Kulcsdr Istvdn: Az invdzi6 orosz szemmel. = BBC History, 2012. 8. p. 45-49.

1812.

Lambert Andrew: Washington langokban. Ford. Gyorgy Daniella. = BBC History, 2012. 7. p.
42-48.

Molndr Istvdan Jdnos: Egy nemzet sziiletése. = BBC History, 2012. 7. p. 49-51.

Kanada

Hermann Robert: The Military History of Hungary from the French Revolution to the
Compromise, 1790-1867. In: Illustrated Military History of Hungary. [Bp.,] Zrinyi K., 2012.

p. 121-151.
Rapport, Mike: Egy dlom haldla, 1815-1848. Ford. Gyorffy Ivan. = BBC History, 2012. 3.
p. 56-59.

Hermann Robert: A Szemere-kormany kiilpolitikdja. = Szdzadok, 2012. 3. p. 543-562.
Hermann Robert: A tisztasdg adta az igazi er6t. Az 1848-49-es forradalomban és szabad-
sdgharcban sziiletett meg a ma is €16, modern magyarsdgtudat. [Riporter: Sinkovics Ferenc.]
= Magyar hirlap, 2012. 63. p. 13.

Hermann Robert: Asbéth Sandor és Julius Haynau afférja 1848 mdjusdban. In: Zalai mize-
um, 20. 2012. p. 23-32.

Ndrai Tamds: Gorgei Artdr a nydri hadjaratban. Gorgei Artur téli felvidéki hadjarata. Bp., [s.
n.], 2012. 42, 33 p. ill.

Domonkos Ldszlo: Tragédia a fennsikon — Vasvari haldla. = Magyar hirlap, 2012. 157. p. 12.
Funtineli csata, 1849 jilius

Toth Gyorgy, M.: Székely termopiile. Elfelejtett iitkdzet. = Magyar honvéd, 2012. 11. p.
44-47.

Nyergestetd és Tuzson Janos
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Ehn Ldszlé: Egy 6njelolt szlovik ,.forradalmér.”” = Magyar hirlap, 2012. 29. p. 12.

Stéir, L'udovit

Siili Attila: A szabad- és vaddszcsapatok szervezése és miikodése Erdélyben 1849-ben. =
Hadtorténelmi kézlemények, 2012. 2. p. 409-436.

Seres Istvdn: Karikdssal a szabadsdgért. R6zsa Sandor €s betyarserege 1848-ban. Békéscsaba,
Békés M. Miz. Ig., 2012. 431 p. ill.

Keegan, John: Az amerikai polgarhdboru. [Ford. Molndr Gyorgy.] Bp., Akad. K., 2012. 533
p. ill. (Hadiakadémia)

Eredeti cim: The American Civil War.

Unita italiana e mondo adriatico-danubiano. A cura di Gizella Nemeth e Adriano Papo.
Trieste, Luglio, 2012. 317 p. ill. (Civilta della Mitteleuropa, 7.)

Ortner Mario Christian: Facing New Challenges: the Imperial and Royal Army and the
Uprisings in the Cattaro Area and Southern Bosnia-Hercegovina in 1869 and 1881-1882.
In: Regular and Irregular Warfare: Experiences of Historical and Contemporary Armed
Conflicts. Belgrade, Studio MS, 2012. p. 36-48.

Rosta Mdté: Az angol-bur konfliktus gyokerei, az 1899-1902-es Dél-Afrikai hdbord el6zmé-
nyei. = Afrikai tanulmdnyok, 2012. 2. p. 94-114.

XX. szazad

Romsics Igndc: Magyar sorsforduldk, 1920-1989. Bp., Osiris, 2012. 230 p. ill.

A vildg hdbortdja. A gy(lolet évszdzaddnak torténete. [Ford. Gebula Judit.] 2. jav. kiad. Bp.,
Scolar, 2012. 759 p., [24] t. ill.

M. Kiss Sdandor, Raffay Ernd, Salamon Konrdd: Magyarorszdg sorstragédidi a 20. szdzad-
ban. [Bp.,] Eghajlat Kvk., 2012. 347 p.

Beszélgetotars: Kovacs Lajos Péter.

Kovdcs Istvdan: Csoda a Visztuldndl és a Balti-tengernél. A XX. szdzadi lengyel torténelem
sorsforduldi. 2. kiad. Bp., Eurdpa, 2012. 390 p. ill.

Horvdth Jend: Libia torténete az olasz gyarmati korszakban, 1922-1947. In: Haboruk, békék,
terroristak. Székely Gabor 70 éves. Bp., ELTE Uj- és Jelenkori Egyet. Tort. Tansz., 2012. p.
285-297.

1900-1918

Lukdcs Anna: Az els6 vildghdbort globdlis nézpontbdl. = Klio. 2012. 1. p. 86-90.
Konyvismertetés: Segesser, Daniel Marc: Der Erste Weltkrieg in globaler Perspektive.
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tumok. Pécs, Kronosz, 2012. 247 p.

12

1939-1945

Hastings, Max: Fegyverben a vildg. Elszabadult a pokol, 1939-1945. [Ford. Komlé Zoltdn.]
[Bp.,] Gabo, 2012. 960 p. [48] t. ill.

Eredeti cim: All Hell let Loose.

Kerrigan, Michael: 11. vilaghdboru. Tervek, melyek sosem valtak valéra, 1939-1945. [Ford.
Havasi Maté.] Kisujszallds, Szalay Kv., 2012. 192 p. ill.

Eredeti cim: World War II Plan that Never Happened.

Hastings, Max: A ki nem beszélt haboru. Ford. Boross Anna. = BBC History, 2012. 5. p.
66-70.

HK 128. (2015) 4.



Bibliografia 1255

807.

808.
809.
810.
811.
812.
813.
814.

815.

816.

817.

818.
819.

820.
821.

822.

823.

824.

825.

826.

827.

828.

829.

Irving, David: Hitler hdbortja és a hadiosvény. [Ford. Molndr Ferenc.] Bp., Gede, 2012. 971
p., [64] t.ill.

Eredeti cim: Hitler’s War and the War Path, 1933-1945.

[Géczi Zoltdn] Rieder, Kurt: Legendds hadmitiveletek a II. vilighaboruban. Kecskemét, Vaga-
bund, 2012. 207 p.

Lagzi Gdabor: Szlovakia tdmaddsa Lengyelorszdg ellen 1939 szeptemberében. = Haditechnika,
2012. 1. p.73-75.

Mihdlyi Baldzs: Szlovak-magyar ,kis hdbord.” = Nagy Magyarorszdg, 2012. 1. p. 68-73.
Mihdlyi Baldzs: Egy elfelejtett ,.kis habord” 1939-ben. = Magyar hirlap, 2012. 99. p. 12.
Zsdk Ferenc: Déania és Norvégia megszadlldsa. (Elfelejtett haboruk, 30.) = Aero magazin,
2012. nov. p. 60-63.

Sipos Péter: Jugoszldvia felosztdsa 1941-ben. In: A torténettudomdny szolgdlatdban.
Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Bp., Gyér, MOL, 2012. p. 837-850.
Polgdr Tamds: Megkésett dics6ség. Breszt hdsei. = Regiment, 2012. 2. p. 36-41.
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