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AZ ELSO VILAGHABORU KIROBBANASANAK
100. EVFORDULOJA

TANULMANYOK

HAJDU TIBOR

1914: A MAGYAR KOZVELEMENY ALAKULASA
A HADUZENET ELOTT ES UTAN*

1914: Hungarian Public Opinion Before and After the Declaration of War

The paper endeavours to give a more nuanced interpretation of the schematic ‘general
enthusiasm’ image that has evolved about the social acceptance of World War I. While political
parties uniformly accepted the war politics of the Habsburg Monarchy in 1914, public opinion was
divided. Military and political leaders had known for a decade that a German-Russian-French war
was about to break out, and the public, though surprised, hoped that it would end soon. In addition,
the economic situation of those staying home improved in the first year of the war. While the
majority of the Hungarians accepted the war, except for the elite of literary life and those especially
hit by the situation, ethnic groups stayed reserved. It is iamportant to note in connection with the
latter group that Croats and Bosnians organized bloody anti-Serbian pogroms after Sarajevo, and
only a small group of our politicians were Serb-friendly at that time. The group of those supporting
the war was not unified either, many tried to moderate the instigators, from Tisza to the Socialists.

Tibor Hajdu Doctor of the Hungarian Academy of Sciences. Research area: political and
military history of the 19-20th century. Major books: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. (Budapest,
1978) and Tisztikar és kozéposztdly 1850—-1914. (Budapest, 1999) E-mail: thajdu80@gmail.com

Keywords: World War I, political parties, military leaders, ethnic minorities, political elite,
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Az elsé vilaghabora kitorését fogadd kozhangulatrol, a kormany, a partok, az Gjsagok
és olvasoik reagalasarol bdséges irodalom all rendelkezéstinkre, ez és altalaban az emlé-
kezetben megdrzddott kép azonban id6vel, az eseményektdl tavolodva bizonyos sémakba
merevedett. Az alabbiakban ezeket probalom 0sszevetni a korabeli dokumentumokkal,
a valosagot pontosabban, arnyaltabban tikrozé kép bemutatasa érdekében.

Az a generacio, amelyre ratort a vilaghabora, békében nétt fel. Igazi haborat a legidd-
sebbek kozil is csak kevesen éltek meg. Magyarorszagon 65 éve nem folytak hadmtvele-
tek, az iskola és a csaladi emlékezet a hdsi mult megszépitett képeit adta at az ifjusagnak,

* A tanulmany megirasanal tamaszkodtam a Nagy Haborarol Pollmann Ferenccel kozosen frott, megjele-
nés el6tt 4116 konyvink megfelels fejezeteire.
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612 Hajdu Tibor

az Gjsagok a kulorszagok harcainak hihetetlen hireit. Ez volt a ,,békebeli béke” drokosnek
hitt kora; mindig Ferenc Jozsef it a tronon, a haza hatarai emberemlékezet 6ta valtozat-
lanok. A tisztjeloltek ugyan megismerik a Monarchia hadseregének doktrinajat, amely
szerint Oroszorszag el6bb-utobb megtamadja a Monarchiat, és szovetségesei is lehetnek,
de ezt olyan régota tanitjak, hogy nem tlinik aktualisnak. A katonai koltségvetés ugyan
magas, és a magyar kozvélemény kulonosen feleslegesnek tartja, de csak gy, mint az
adbzast és az élet mas megszokott kellemetlenségeit.

A vezet6 katonai és politikai korok, a miveltebb Gjsagolvasok persze nem ennyire
gyanatlanok, de arra, hogy egy esetleges habor( par honapnal tovabb tarthat és salyos ko-
vetkezményekkel, éppenséggel az ezeréves hatarok valtozaséaval jarhat, kozuluk is kevesen
gondolnak és hallgatniuk illik rola. Mig mas habortkat a kozvélemény rémisztgetésével
készitettek eld, a ,,Nagy Haborat” megel6z6 években nalunk a kormanyzat jobbnak latta
az dnbizalom és a stabilitasba vetett hit 4polasat — hogy a meglepetés aztan annal nagyobb
legyen.

Pitreich gyalogsagi tabornok, 1902-1906 kozott a Monarchia hadigyminisztere, 1911-
ben megjelent konyvében' nyiltan hangot adott a hadvezetés véleményének: Eurdpa méar
egy évtizede a habor(i 1azaban ég, a német egység, szovetségben a Monarchiaval, egysze-
riien elvagta Oroszorszag eurdpai befolyasanak atjait. Oroszorszag mar régen el van szan-
va a habor(ra, hidba igyekezett a kozponti hatalmak diplomaciija mér az 1885-0s bulgari-
ai események Ota mindent megtenni Oroszorszag megbékitésére. Az orosz—francia—angol
antant 1étrejotte utan azonban az eurdpai habor( elkeruilhetetlen. Ennek kitorése szerinte
csak azért késik, mert Oroszorszag el6bb keletazsiai pozicidjat probalta rendezni, csak-
hogy japan haborija balul utott ki. Az antant azonban nem mondott le az eurdpai habora-
1ol, csak eldbb ki akarja szakitani Olaszorszagot a Harmasszovetségbdl.

Ezért szerinte nem szabad a csodaban — vagyis a dont6 eurdpai haborti elmaradasa-
ban — reménykedni. A vilaghadbora utan publikalt orosz és mas titkos szerzGdések, veze-
t6 orosz tabornokok memoarjai megerdsitik Pitreich sejtéseit. Franz Conrad tdbornok,
a Monarchia hadseregének vezérkari fénoke, éppen a szamunkra romld er6viszonyokat
latva kovetelte a preventiv habort. Conrad, Pitreich s velik a Monarchia és Németorszag
hadvezetése csak abban tévedett, hogy ,,villamhéaborira”, néhany honapos harc utin be-
kovetkezd dontésre szamitottak. Evekig elhtizodo haborban pedig végul az USA altal
tamogatott antant gazdasagi er6folénye érvényesult.

A Nagy Habora elhatarozasaban és el6készitésében tehat nem jatszottak donts szere-
pet a balkani események vagy éppen Ferenc Ferdinand meggyilkolasa.

1913 szeptemberében Gj orosz—francia katonai szerzddést kotottek. A két szovetséges
kozott teljes volt az dsszhang, Franciaorszagra harult Anglia timogatasanak biztositasa.
A német és osztrak—magyar vezérkar rosszul szamitott, amikor abban a hitben kivanta
a haborat miel6bb megkezdeni, hogy Oroszorszagnak még néhany évre van sziiksége a
teljes felkészuléshez. Mar a habort els§ honapjaiban kiderult, mennyire tévedtek. A két
katonai szovetség tervei 1913 végére mar annyira készek és dsszehangoltak voltak, hogy
kérdéses mar csak az maradt: ki és mikor kezdi el.

! Pitreich 1911.
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1914: a magyar kozvélemény alakulasa a hadiizenet el6tt és utan 613

Ekkor méar nehéz lett volna elkeriilni az eurdpai habor kitorését 1914-ben; amivel
nem akarom azt mondani, hogy lehetetlen. Az esemény sok tényez&t6l fuggott, és nem
helyezkednék arra a determinista allaspontra, hogy a fegyverkezési verseny, a nagy hadse-
regek fenntartisa és a katonai szovetségek szembenallasa elkerulhetetlenné tették a Nagy
Haborat. Mikor torténetét és kezdetét vizsgaljuk, természetesen a haborat végul kivaltd
okokra forditjuk figyelmuinket, de azért nem feledkeziink meg arrdl, hogy szamos tényezd
a habora elkerulése vagy legalabb elodazasa érdekében hatott, ha végiil nem is ezek ér-
vényesultek. Harcvagy és félelem egyensulya huiztak az id6t — kérdés, hogy ez a két érzés
végeredményben nem azonos-e?

A preventiv habor@i hiveivel szemben nem kevesek véleményét fejezte ki példaul a
Fuggetlenségi Part egyik vezére, Karolyi Mihaly:

»Nekunk még a gy6zelmes habortt sem érdekiink. Nemcsak benniinket, hanem
egész Europat évtizedekre vetné vissza egy ilyen habora és egy ilyen habora altal Eurd-
pa elveszitené azt a vezetd szerepét, amelyet a vilagon visz...”? Fuggetlenségi elvbara-
tainak egy része viszont szocidldemokrata szovetségeseivel egyiitt lebecstlte a habors
veszélyt, és Tisza Istvan miniszterelnoknek a habora lehetGségére hozott rendkiviuli
torvényeiben inkabb bels6 hatalma megszilarditasat, az esedékes parlamenti valaszta-
sok el6készitését lattak.

Gratz Gusztav tanfisdga szerint a habort megel6z6 években ,,a magyar parlamenti
élet vezérei, Tisza, Andrassy, Apponyi tisztaban vannak a helyzet komolysagaval”. Tisza
.kormanyzati tevékenysége mar a kozelgd habortra van beallitva. A magyar politikusok
zOme és a magyar tarsadalom azonban kevés megértést tandisit azzal szemben”.’?

A Monarchia vezet$ allamférfiai és tabornokai, maga Ferenc Jozsef is még nem jutot-
tak el a végs6 dontésig: habort vagy béke, mikor 1914. jinius 28-an Szarajevoban megol-
ték a tronorokost, Ferenc Ferdinandot és hitvesét.

A régebbi irodalomban, Gigy az 1970-es évekig elterjedt volt a nézet, miszerint a szara-
jevoi gyilkossag automatikusan robbantotta volna ki a vilaghaborat. Az igazsag nem ilyen
egyszerd, a végleges dontés Szerbia megtamadasardl csak hetekkel kés6bb szuletett meg,
és akkor is voltak még a fels§ vezetésben is, akik remélték, hogy Szerbia gyors lerohana-
saval korlatozni lehet a nagyhatalmak beavatkozasat. Ezért a kozvéleményt sem készitet-
ték fel jalius végéig a vilaghaborira; ennek megfelels volt a kozvélemény reagalasa is.

Ha a szarajevoi merényletet megel6z6 hetek magyar Gijsagjait lapozgatjuk, szembetling
a kulonos kettdsség: nem mondhatjuk, hogy nem irtak semmit a vilaghabort veszélyérdl
vagy a francia—orosz katonai szovetségrél, de nem jelentGségének megfelelen €s nem
a napi aktualitas szintjén. Igy példaul a Népszava Ausztria jovdje cimi cikke szerint a
Monarchia helyzete soha ilyen rossz nem volt, és ,,...bizonyara igen sokan vannak olya-
nok is, akik nemzeti, politikai és gazdasagi igényeik kielégitését csak valamely gyokeres,
kulpolitikai katasztrofatol varjak. Ez a belsd elégedetlenség noveli meg a korulottink levd
allamok sovinisztainak étvagyat és tlizi az osztrdk—magyar monarchia folbomldsdnak
kérdését az eurdpai politika napirendjére €s teszi a legsiirgdsebb, legégetGbb kérdéssé ma
a nemzetkozi politikdban.™ A cikk irdja hivatkozik a sokak altal olvasott bécsi Neue Freie

> Magyarorszdg, 1913. december 10.
3 Gratz 1934. 277-278. o.
4 Népszava, 1914. janius 3.
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614 Hajdu Tibor

Pressére, amely szerint ,,a kett6s monarchia nemzetiségi ellentétei az eurdpai politika
egyik meghatarozo tényezgjévé lettek... €s azt sem lehet tagadni, hogy a legtobb spekula-
ci6 arra szamit, hogy a monarchia testérdl vagy darabonként fognak lehullni egyes alko-
torészek, avagy pedig az egész fog széthullani’.

Ugyancsak a Népszava a francia kormanyvalsaggal kapcsolatban, amelynek & oka
a két- vagy haroméves katonai szolgélati id§ hiveinek ellentéte volt, azt allitja: a francia
korméany ,,orosz parancsra” ragaszkodik a haroméves szolgalati id6hoz, s mar csak azért
sem 4llhat ellen az orosz befolyasnak, mert az orosz hadicélokra adott 17 milliard frankra
rigo kolcsonok 4ltal a hitelez$ fuggs viszonyba kertilt az adostol.’

Ezeket az elszort megjegyzéseket azonban csak a tajékozott és figyelmes olvaso vette
észre, az atlagolvaso figyelmét az albaniai harcokrol és a Monarchia albaniai szerepérdl
napi rendszerességgel kozolt hosszadalmas leirasok kototték le, s még inkabb a szocialde-
mokrata part valasztasi el6késziletei, a kormany belpolitikajanak szidalmazasa s f6leg a
szokasos belpolitikai, gazdasagi, bliniigyi és mas hazai hirek.

Ha szamba vesszuk, hogy a Népszava és mas napilapok olvasoi kisebbségben voltak
az Gjsagot nem olvasok millidival szemben, be kell latnunk, hogy az orszdg népének nagy
tobbsége nem tudott az akut haborts veszélyrél.

A szarajevoi merénylet hire altalanos megdobbenést keltett, de habortas konfliktusra
még nem kellett gondolni. A szerb kormany rogton részvéttaviratot intézett Berchtoldhoz,
aki mint kulugyminiszter a Monarchia kozos minisztertanicsa fejének szamitott. A belg-
radi szkupstina elnoke hasonld taviratot killdott a budapesti és bécsi parlamentek elno-
keihez. A bécsi szerb kovet is kondolealt. Milankovics budapesti szerb f6konzul hasonld
nyilatkozatdban azt hangsilyozta, hogy erGsiteni kell a szerb—magyar baratsagot. S6t a
szerb beligyminiszter azonnal levetette a hazakrdl a nemzeti unnepre kitett zaszlokat.®

Budapesten és altalaban Magyarorszdgon a dobbenet mellett nyugalom uralkodott,
demonstraciokra nem kertlt sor. Vasarnap, hétfén és azutan is megtartottak a szinhazi
el6adasokat (bar tobb vidéki szinhaz szuinetet tartott), nyitva tartottak a szérakozo helyek
is, csupan a zene szunetelt vasarnap és hétfén. Budapesten a kovetkezd napokban sem
kertlt sor a bécsihez hasonld szerbellenes tuntetésekre. A néplélek mélyér6l azonban mar
itt is feltortek a gytlolkodés hangjai. Kassak Lajos, aki naponta elment a Lehel-piac el6tt,
ezt tapasztalta mar a merénylet masnapjan:

»...masnap reggel a Lehel piacon mar kitort a habor(... Mire reggel folkeltunk, mar
hire jart a kultelken, hogy a Lehel piacon a magyar arusok nekitimadtak a szerb arusok-
nak s nagy verekedések, valosagos csata fejlddott ki kozottuk. Az asszonyok és a gyerekek
ijjedten és kivancsian szaladtak a piac felé. Nyuizsgott a tér, durva, elvadult kialtozdsok
ropkodtek a levegdben. A posztold rendér nyugodtan allt az Gtkeresztez6désnél.

Lattam az elborult tekintetd arusokat, amint szitkozodnak, belerignak a masik arusok
holmijaba, folforditjak a kosaraikat és szétdobaljak az aruikat. S a tomegbdl senki nem
allt oda a bantalmazottak védelmére. Gyumolcsok, krumpli és uborka hevert a foldon, s az
asszonyok nekiestek ezeknek a gazdatlan dolgoknak, osszeszedték és elhurcoltak... Egy
kofaasszony azt mondja:

5 Népszava, 1914. janius 12.
® Mindez és a kovetkezSk — ha kiilon nem jelzem a forrast — a korabeli napisajto hirei alapjan.
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Ugy kell a kutyaknak! Akik megolték a szegény tronorokost, nem is érdemelnek azok
mast. Még a bériket is le kellene nytzni, elég ideig ultek itt a nyakunkon.””

A budapesti és temesvari szerb puspok gyaszt hirdetett, a hazai szerblakta vidékeken
sem voltak komoly konfliktusok. Csendes maradt Praga is. Horvatorszagban viszont rog-
ton kitortek a szerbellenes szenvedélyek. Zagrabban mar a merénylet napjanak estéjén
nagy szerbellenes tuntetés zajlott le, rongalasokkal. Hétf6n délben a zagrabi diakok ismét
nagy szerbellenes tuntetést rendeztek.

Bosznia azonban a sz06 szoros értelmében langba borult. Janius 29-én Bosznia-szerte,
féleg magaban Szarajevoban valosagos szerbellenes pogrom bontakozott ki, amely ellen
az elsG napon a hatdsag nem tett semmit. Mohamedanok és horvatok osszetorték a szer-
bek lakésait, kiraboltidk a szerb uizleteket, lapkiadokat, iskolakat. Bar rogton statariumot
hirdettek, de azt a pogromra eleinte nem vonatkoztattak. El§szor Zagrabban igyekezett
harmincadikan a rendérség rendet teremteni. A horvat szabor aznapi ulését a radikalis
jugoszlavistak botranyba fullasztottik, de végul nagynehezen megsziiletett a kondoleald
nyilatkozat.

A boszniai szerb lapok napokig nem jelenhettek meg, a szerb uizletek nem mertek
kinyitni, bar a katonasag nagyjabol helyreallitotta a rendet. A szarajevoi szerbek az utcara
sem mertek menni. A boszniai falvakban és varosokban folytatodott a pogrom, féleg a
horvatok részérdl. Szerb templomokat is leromboltak, mire elsején egész Boszniara kihir-
dették az ostroméallapotot.

Masodikan szamos boszniai varosban folytatddtak a horvatok, moszlimok és ciganyok
szerbellenes tuntetései. Horvatorszagban, igy Eszéken, Brodon is voltak kisebb-nagyobb
szerbellenes tuntetések, melyeket csak igy egy hét utan sikeruilt megfékezni. A zagrabi
szaborban a Frank-part hatodikan Gjabb szerbellenes botranyt rendezett, Frankot magat
30 napra kitiltottak, de a szerbellenes szenvedélyek (néha magyarellenes kiszolasokkal
tarkitva) nem csitultak. S6t, Dalmaciaban is megkezdddtek a szerbellenes demonstraciok.
Skerlecz horvit ban jalius nyolcadikén rendeletileg szdlitott fel minden hatosagot a szuk-
séges intézkedések megtételére, mert ,,egyes helyeken a tuntetés tovabb folytatodik és
olyan méretet olt, amely a kozrendet és nyugalmat veszélybe sodorja”.?

Ha 0sszehasonlitjuk a horvatok szerbellenes magatartasat a késébbi fejleményekkel,
hajlamosak lehetiink azt gondolni, hogy a Szerbidhoz csatlakozas hivei csak akkor kere-
kedtek felul 1918-ban, mikor mar biztosra vehetd volt a Monarchia veresége és bomlasa.
Persze az utca hangulatabol nem lehet kiszdmitani, hogy 1914-ben a horvatok mekkora
hanyada volt szerbellenes és lojalis Magyarorszaghoz. Felmeriilhet ez a kérdés a roma-
noknél vagy ruszinoknal is, ahol a habort els§ éveiben nem volt tapasztalhatd hadse-
reg-ellenes magatartas. A szerb és ruszin vidékeken azonban kezdettdl fogva potencialis
ellenségként kezelték a népet, értelmiségét és papjait, sokakat internaltak, napirenden volt
a,.kémgyaniis” személyek érdemleges vizsgalat nélkuli kivégzése. Bizonyara megfigyelé-
seken alapultak a bacskai Farkas Gejza, a méltatlanul elfeledett kivalod szociologus meg-
allapitasai:

,»A habort szuiksége, elkeriilhetetlen, s6t kivanatos volta tomegeszmévé, tomegszug-
gesztiova lesz. A kozombos kulfolddel, s6t az ellenséggel egyenlé megitélés ala esnek

7 Kassdk 1957. 11. k. 470-471. o.
8 Budapesti Hirlap, 1914. jalius 9.
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azok az egyesek is, akik nem képesek a nagy tomeg iranyvaltozasat kovetni, akik nem
tudjak sajat nemzetuket az elvakultsagig mend rajongassal szeretni, a vele harcban allokat
pedig embertelentl, esztelenil is gy(lolni. Ezért aztan olyanok is vad harcias érzelmeket
tettetnek, mindenkinél hangosabban éltetik a haborat, akiknek ez legkevésbé van inyuk-
re... az olykor hivatalbdl rendezett haboris tuntetések mind tobb és buzgdbb csatlakozot
nyernek...” Ezek a megéllapitasok nemcsak a vegyes nemzetiség tertiletekre, de a ma-
gyar varosokra, a fGvarosra is érvényesek.

A budapesti képvisel6haz és fels6haz janius 30-i ulésén kormanypart és ellenzéki par-
tok egységesen fejezték ki gyaszukat, a kormanyzd Munkapart mellett az ellenzéki partok
szbnokai — Andrassy Gyula, Apponyi Albert, Zichy Aladar, Vazsonyi Vilmos, Giesswein
Sandor, ,,nagyatadi” Szabd Istvan, valamint a horvat képvisel6k nevében Rajanovics Ist-
van, a romanok nevében Pop Csicso Istvan — egységesen csatlakoztak a magyar orszagy-
gyilés részvétnyilvanitasahoz.

A sajtdban birald megjegyzésekre adott okot az aldozatok temetésének szlik keretek
kozott tartasa. Ugy tudtak, hogy eltanacsoltak a részvételtdl Vilmos német csaszartdl a
szerb tronorokosig az erre jelentkezd kulfoldi uralkoddhazakat. Kinos feltiinést okozott
a spanyol etikett merev alkalmazésa a temetésen: még a tronorokos gyermekeinek rész-
vételét is korlatoztak, masokrdl nem is szolva, ami tobb magyar arisztokratabol is heves
tiltakozast valtott ki."°

A parlamentben nem képviselt MSZDP lapja, a Népszava utott meg az elsé napokban
az altalanos gyasztol és szerbellenes felhaborodastol hatarozottan eltéré hangot. Nemcsak
hogy nem sajnalkozik a gyilkossag felett, szinte egyetérten idézi a merényld, G. Princip
szavait elfogatisa utan tette okarol: ,,...nemcsak ez a szerb didk, hanem a torténelmi igaz-
sag is azt allitja, hogy Ferenc Ferdinand tronorokos volt az osztrak—magyar imperializmus
legmesszebbre lathato feje. O volt annak a csoportnak a vezére, amely a Balkan-valsag
folyamén a tamadast, a habora politikajat kovetelte.)” E mellett ,.felelet ez a merénylet
annak a sok-sokezer bosnyaknak a haldlara, akiket az osztrak-—magyar hadsereg golyoi és
szuronyai 0ltek meg az okkupacio idején” és felelet az azota tartd elnyomo politikéra is.!!

A masnapi, jilius elsejei és masodiki vezércikke is tiltakozik az egyes lapokban
(A Nap, Budapesti Hirlap) megkezddott haborts uszitas miatt, és elitéli a Bosznia-szerte
folyo szerbellenes pogromot, amely ellen szerinte a hatdsag nem tesz semmit. Masodikan
mar egyértelmien elitéli ugyan a merényletet, de dicséri a szerb kormany jozan magatar-
tasat, és hangsilyozza: , Tiltakozunk az abszolutizmus fokozéasa ellen. Tiltakozunk min-
denféle haborts kaland ellen.”'?

Jaszi Oszkar lapja, a Vildg az els6 hetekben a Népszavdhoz hasonloan elitélte a ha-
bors, szerbellenes uszitast, a boszniai és délvidéki pogromhangulatot, Jaszi utolso ve-
zércikkében julius 19-én még egyenesen kijelenti ,,nem igaz, hogy a dolgoz6 vagy gon-
dolkodd Magyarorszagban a szerb habortinak hivei volnanak™."® Jaszi hamarosan belatta

? Farkas Gejza: A habora 1élektana. Huszadik Szdzad, 1914. november—december.

10" A bécsi udvar sajatos magatartasira a késGbbi irodalom is visszatért, 1asd példaul Eottevényi Olivér
Ferenc Ferdinand-életrajzat. Budapest, [1942.] 363. o.

' Népszava, 1914. janius 30. Vezércikk.

12 Népszava, 1914. jalius 2. Vezércikk.

13 Jdszi Oszkdr: HaborG vagy béke. Vildg, 1914. jalius 19. — A Vildg és mas ellenzéki lapok fordulatairol
bdvebben lasd: Litvdn Gyorgy: A sajto athangolodasa 1914 &szén. Szdzadok, 2004/6. 1462-1467. o.
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tévedését, s tobb honapra elhallgatott. A Vildg vezércikkeinek irasat Biro Lajos és Ignotus
vették at téle, akik alkalmazkodtak a haborts helyzethez.

Sajatos volt a radikalis fuggetlenségi Magyarorszdg magatartasa. A legnagyobb par-
lamenti ellenzéki part organumaként megfontoltan kellett politizalnia, s ezt 4gy oldotta
meg, hogy jllius végéig keveset foglalkozott Szarajevoval és a habor kilatasaival. Jalius
26-an azonban még nyiltan kimondta: ,,Nem tor6dunk vele, ha gyavasdgnak mondanak is,
mi még most is a béke fennmaradéasat ohajtjuk.”

A kormanyparti és mas jobboldali lapok a merénylet utan rogton megkezdték a ha-
bortra lelkesitést. E181 jart ebben Rakosi Jend nagyon elterjedt Budapesti Hirlapja (BH),
amely mar jalius elsejei vezércikkében meghirdette: ,,az osztrdk és magyar hadsereg-
nek be kell vonulnia Szerbidba s Nandorfehérvart vissza kell csatolni Magyarorszaghoz.
A vitéz szerb hadsereg és nemzet pedig menjen le Nisbe: az nekik vald f&varos ott lenn,
mélyen a Balkanban.”"® Es persze Boszniat is Magyarorszidghoz kell csatolni. (Egyes la-
pok és politikusok a kovetkez6 hetekben-honapokban is dbrandoztak Szerbia, Monteneg-
r0, Albania Orosz-Lengyelorszag a Monarchidhoz csatolasardl — ezek ugyan nem voltak
hivatalos nézetek, de a cenzlira nem tiltotta kozlésuiket.) Azt azonban hangstlyozza a ve-
zércikk {rdja, hogy a derék magyarorszagi szerbekkel semmi baja.

A BH harmadikai szama drommel @jsagolja, hogy Bécsben mar csak egy szot hallani:
~Einmarsiren.” (Igy. A BH és méas hazafias lapok szivesen irtak idegen neveket és kife-
jezéseket magyaros helyesirassal.) Ugyanitt megtudja az olvaso, hogy az erdélyi roméa-
nok nem vesznek részt a hazafias gyaszban, mert elmeriilnek dakoroman abrandjaikban.
Negyedikén biztos értesuilését kozli a BH: Szerbiaban szervezték a merényletet, és a szerb
sajto ennek megfeleld hangon ir rdla.

A félhivatalos Pester Lloyd mar jalius negyedikén fenyeget6 hangot uitott meg Szer-
biaval szemben, bar akkor még azt hangoztatta, hogy a Monarchia nem akar haborat."°
Nagy kulfoldi lapok (Berliner Zeitung, Téigliche Rundschau, tovabba francia (jsagok is)
mar jalius elején ,,folvetik azt a kérdést, hogy mi lesz Ausztria—Magyarorszaggal és arra
a meggybz&désre jutnak, hogy a sarajevoi események kozelebb hozzak azt az id6t, amikor
Ausztria-Magyarorszagot foldaraboljak.”” A kovetkez$ hetekben azonban mérséklédik
a BH és a Lloyd hangja is, bizonyara azért, mert Tisza Istvan és parthivei ekkor még azt
hangstlyoztak a képvisel6hazban és masutt: senki nem kivan habort, ,,legalabbis nem
addig, a mig arra valoban komoly ok fonforogni nem fog”.'®

Tisza még azutan is, hogy jalius 14-én belenyugodott a szerb kérdés haborais megolda-
saba, reménykedett kissé, hogy erre talan mégsem keril sor," és egy sajatos modot talalt
arra, hogy ezt a képvisel6hazzal és a kozvéleménnyel is tudassa. Jalius 15-én Szmrecsanyi
Gyorgy, a Néppart képvisel6je parlamenti interpellacioban ,.erds eszkozok alkalmazasat
surgette Szerbia ellen. Legyen vége a gyava meghunyaszkodasnak.” Tiszat nyilvan ez a
hangnem is bantotta, és valaszaban felhivta Szmrecsanyi figyelmét arra, hogy a vizsgalat

14 Bakonyi Samu: A torténelem itélete. Magyarorszdg, 1914. julius 26.
'S Budapesti Napld, 1914. julius 1.

1o Pester Lloyd, 1914. julius 4. Esti kiadas.

7 Népszava, 1914. jalius 6. Kulfoldi sajtoszemle.

'8 Budapesti Hirlap, 1914. jalius 5.

1 Vermes 1994. 253-255. o.
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a szarajevoi gyilkossag iigyében még nem ért véget. A magyar kormany, mondta ,,a béke
allaspontjan all... a habor nagyon salyos ultima racio, ezt meg kell fontolni; csak akkor
szabad hozzanylni, amikor az orszag fontos érdekei masképp meg nem 6vhatok™. >

Jalius kozepén és végén a sajto, ha attételesen is, a Monarchia és ezen belill hazank ve-
zet$ koreiben folyod vitakat tukrozte. A lapok jelentds része a markansan Conrad vezérkari
fénok altal képviselt katonai allaspontot: tamadni miel6bb és hossza idére harcképtelenné
tenni Szerbiat. Megjelent Tisza nézete is: a dontés el6tt javitani a Monarchia diplomaciai
helyzetén. Fontos volt figyelni a német sajtot, hiszen Németorszag allasfoglalasa meghata-
rozd volt a bécsi dontésre nézve. Nyugatbaratnak, vagyis békebaratnak nevezhets iranyzat
a fuggetlenségi Magyarorszdg cikkeiben fedezhet$ fel, bar az er6tér alakulasanak meg-
felelGen visszafogottan. Anélkil, hogy vitatnam, mennyire felelt meg Tisza nyilatkozata
a dolgok allasanak, két célt mindenesetre elért vele: nagy feltlinést keltett a kulfoldi saj-
toban, a haborGparti magyar lapok pedig egy hétre visszafogtak magukat, s6t példaul a
Budapesti Hirlap — talan abban a hitben, hogy Tisza tud valamit, ha ilyen kijelentést tesz
— masnapi vezércikkében mar igy reagalt:

»-..vilagos, hogy Oroszorszag nem fog haborit viselni azért, hogy egy fejedelmi sze-
mély meggyilkolasaval elkovetett gaztett ne legyen méltdoan, az dsszes blinosokre kiterje-
déen megtorolhatd, Franciaorszag nem fogja mészarszékre vinni erésen fogyo fiait szerb
lazalmokért. A monarchia intézd korei és elsGsorban sz uralkodonk, csak a legvégsé s
ma alig elképzelhetd esetben engednének helyet a haboras lehetGségnek.”! Ezt az addigi
hangjatol erésen elutd feltevést a lap még masnapi szamaban is megismételte.

23-a utan azonban a Népszava, a Magyarorszdg és a Vildg mar ismét elszigetelve ta-
lalja szemben magat az er6sod6 haboras hangulattal.

Krady Gyula, a Magyarorszdg munkatarsa, {rta késébb a lap szerkesztGjérol,
Lovaszyrdl: ,,Lovaszy Martonnak a jelentSs szereplése ott kezdddott, hogy korulbelul a
habor elsé esztendejétdl tudta, hogy a habort elveszitjuk.” Korulotte ,,egy furcsa, addig
sohasem latott tarsasag alakult ki, akik olyan titokban jartak-keltek mondanivaldikkal
a még haborts kabulatban €16 Budapesten, mint valamely @j vallasnak a tagjai... akik
,megbizhat0d’ hireket kaptak a frontrol, akik mindig jobban megmagyaraztak allasainkat a
térkép el6tt, mint a hadvezet&ség jonak latta kozolni, akik francia meg angol hirlapokhoz
jutottak, akik tudtak, hogy mit gondol magaban az antant”, Lovaszyt ,,a hdbort hitetlenjei
vették korul”.>

Az ultimatum elkuldése utan a Népszava naponta tiltakozik a habora ellen, de Kassik
mar kesertien idézi a munkéssag nevében kozzétett tiltakozast:

»Jolesik, hogy a Népszava az én nevemben tiltakozik a habort ellen...a magyar pro-
letarsag nevében...”, de ,.honnan tudja az 0jsagird, hogy a magyar proletariatus igy gon-
dolkodik ezekben a pillanatokban?... Lehetséges az, hogy a proletariatus ilyen, és a prole-
tarok, azok a munkasemberek, akiket én ismerek, azok egészen méasok? Az egyesiiletben
és az utcan naponta érintkezem munkasokkal, és alig akad koztuk néhany, aki képes és
hajland6 lenne komolyabb megmozdulasra a habort ellen. Beszélgetek, vitatkozom velilk,
és latom, hogy fol sem tudjak fogni ennek a torténelmi pillanatnak a jelent&ségét. Hiiséges

» Budapesti Hirlap, 1914. jalius 16.
2! Budapesti Hirlap, 1914. jalius 16.
2 Kridy Gyula: Lovaszi Marton legszebb évei. In: Régi pesti historidk. Budapest, 1967. 411-412. o.
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tagjai az egyesuletnek, sztrajktorésbe nem lehetne ket belevinni, majus elsején hajlandok
utkozetbe menni a renddrok ellen, de arrdl, hogy mi a habor@, komolyan senki sem vila-
gositotta fel Gket eddig. Erzik a pusztulas lehetdségeit, de valahol a belsejukben Ggy vélik,
nem kozvetleniil az 6 bérikre és vériikre mend lesz ez a pusztulas.”?

Jalius kozepén a Német Birodalom egyértelmi allasfoglalasa véget vetett a Monarchia
korménykoreiben folyd vitaknak; 23-an elkuldték Szerbianak a végzetes ultimatumot.
A régebbi irodalom altalaban megegyezik abban, hogy az ultimatumot eleve elfogadha-
tatlannak fogalmaztak meg. Annyi bizonyos, hogy Németorszag és a Monarchia ekkor
mar el volt szanva a Szerbia és szukség esetén tdimogatodi (Oroszorszag, varhatdan Francia-
orszag) elleni haborlra; de ami az utokor torténésze szamara tény, abban a kozvélemény,
de még az ultimatum elkuldSi sem lehettek teljesen biztosak. Senki sem allitja, hogy a
szarajevoi gyilkossag a Nagy Habora kirobbantasat el6készitd tudatos provokacio lett
volna.** Ahogy Berchtold és Tisza vitajat Vilmos csaszar dontotte el, a szerb kormany
valaszat a car igérete az orosz hadsereg tamogatisara.”> Az orosz (s vele egyetértésben
a francia) kormany megfelelének talalta az alkalmat a hadbalépésre, az angol korméany
a helyzet és az indokok ismeretében teljesitette szovetségesi kotelességét.

Ez az alig két hétig tart6 bizonytalansag Ovatosabba tette a magyar sajtot és a kozvé-
leményt is az el6z8 napok éles allasfoglalasaihoz képest. A szerb valasz megérkeztével,
a mozgositassal a helyzet egyértelmtivé valt. A legtobb Gjsag lelkesedéssel udvozolte a
hadiizenetet, a haborat. Igy példaul a Friss Ujsdg jalius 24-i f6cime mar ez: ,,A monar-
chia jegyzéke Szerbidhoz. Nem tdrunk huzavonat, halasztast!” 26-an: ,,Szerbia valasza
nem kielégit6. — Budapest népe a haborG mellett.” 27: ,,A mozgbsitas nagy eseményei.
Viharos tuntetés a habori mellett.” Jalius 30: ,,Megszolalt az agy( Belgrad alatt. Lelkes
tuntetés a févarosban.” Hasonl6 cimeket idézhetnék a Pesti Hirlapbdl, a Pesti Naplobdl,
az Ujsdgbdl stb.

Gondoskodott az il16 lelkesedésrdl a kormany is, amely mar jalius 27-én rendeletekkel
korlatozta az egyesulési és gyulekezési jogot, bevezette a sajtd cenzirazasat.”s Bar erre
a lapok tobbségénél nem is volt szikség. A Vildg utan a Magyarorszdg is alkalmazko-
dott a helyzethez. Az 1912-es kivételes torvényeket mar a habort elején kiegészitették
az 1914: L. torvénycikkel, amely lehet6vé tette az arak maximalasat, a személyes szuk-
ségletet meghalado készletek bejelentési kotelezettségének elrendelését és ennek alapjan
a rekviralast.

A Népszava julius 26-i vezércikke még a béke mellett foglal allast, majd a cenzuralis
allapotnak megfelelGen egy ideig nem kozol vezércikket, csak a hivatalos harctéri hireket,
s szaraz mondatokban ad szamot ,,a nagy-nagy vilagfelfordulasrol”. Julius 29-én azon-
ban kozli a partvezetdség kialtvanyat, amely felszolitja a bevonuld katonakat, mindenki

» Kassdk 1957. 11. k. 480. o.

2 A feltételezéseket és gyanis korulményeket részletesen elemzi: Dedijer 1967.

2 A bécsi német katonai attasé, Kageneck alezredes azt irta hivatalos naplojaba augusztus negyedikén: az
osztrak—magyar jegyzékr6l ,,altalaban az volt a vélemény, hogy elfogadhatatlan. Véleményem szerint, mivel a
szerbek disznok, ezt is lenyelték volna, de azt hiszem, minden Oroszorszag akaratatdl fugg. Giesl késGbb elme-
sélte nekem... hogy Pasic kétségtelentl elfogadta volna, de miutin 25-én délutan egy tavirat érkezett Oroszor-
szagbol, a tiszti part Alexander tronorokossel en tete szembeszallt ezzel, és igy hataroztatott el az elutasitas.”
Nachlass Kageneck, a potsdami Hadilevéltarban.

* A jegyzékeket és a rendeleteket kozli: Szabd 2009. 97., 157. skk. o.
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teljesitse kotelességét. Az MSZDP vezet&sége szerint a szocialista sajtonak most le kell
mondani a hadviselés kritik4jarol. ,,Le kell mondanunk nemcsak azért, mert a torvény
rendeli, hanem részben azért is, mert ilyen valsagos helyzetben mi sem akarhatjuk még a
legigazsagosabb kritikaval sem megneheziteni az intéz8k dolgat...””’

Augusztus 3-4n a Népszava megtalilja az alkalmazkodas 0svényét — Kozép-Europa az
orosz Azsia, a cari onkényuralom ellen harcol: ,,...a torténelem itélgszéke el6tt Oroszor-
szag fogja viselni a felelGsséget a rettenetes vilagborzalmakért. A provokalo fél Oroszor-
szag volt, a német haduzenet mar csak kényszer( valasz a véres car arulasara. Most mar
nem Szerbiaro6l van sz0: az eurdpai kultira vivja harcat az orosz barbarsaggal. A kancsuka
uralmat meg kell torni, az orosz zsarnoksagot meg kell semmisiteni...”?

Augusztus végén mar ott tartott a Népszava: ,,A mi haborinknak, amely az orosz
carizmus és vazallusai ellen folyik, nagy torténelmi eszméje és gondolata van. Ennek az
eszmének torténelmi ihlete harcol ebben a pillanatban a lengyelorszagi és galiciai harcte-
reken. Agytk dorgése, gépfegyverek ropogasa, mannlicherek tiizelése, lovastimadasok és
szuronyrohamok a vér és a vas nyelvén probaljak meg ezekben a napokban végrehajtani
az egész eurdpai demokracia régi, évtizedes politikai végrendeletét: az orosz carizmus
megtorését és széttiprasat.”* Hogy Anglianak és Franciaorszagnak van-e koze az europai
demokraciahoz, arra a cikk nem ad felvilagositast. EttSl kezdve Gjévig a Népszavdra a
hébor mas lapokhoz képest mérsékelt tamogatéasa jellemzd. 1915 Gjévtdl jelenik meg az
ovatos kritika hangja. Hasonloképpen a Magyarorszdgban is 1914 karacsonyan jelenik
meg Lovaszy elsd, a haborus politikat birald, pacifista hangvételd vezércikke.

Mi okozta az MSZDP fordulatat? Volt benne megalkuvas, félelem a cenzratdl, a be-
hivotol. Ennél 1ényegesebb azonban, hogy a hadiizenet utan megvaltozott a politika, addig
lehetett 6vni a haboratdl, de ha mar megindult, és az ellenség tdimadott, védekezni kellett.
Hiszen a szocialdemokratak sem kivantak a Monarchia végét. Mint Kassak idézett sorai-
bol is lathatjuk, akkor még a szervezett munkasok tobbsége sem kovetett volna egy habo-
raellenes politikat. Ezért a régebbi feldolgozasok tételei a szocidldemokracia ,,arulésarol”
nem a valos helyzet megitélésén alapultak.

Nem egyszert feladat arra a kérdésre valaszolni: milyen volt a kozvélemény reagalasa
a haduizenetre? Nem lehet komolyan venni az olyan allitasokat, hogy ,,a magyar kozon-
ség partkulonbség nélkul sorakozott kormanya mogé”, sét a magyarorszagi romanok is
,rendiletlenul kitartanak a Habsburg-h4z és a magyar szent korona hliségében”.** Vajda-
Vojevod Sandor idézett kijelentését késGbbi tevékenysége tukrében aligha lehet &szinté-
nek tekinteni. Az ilyen beallitdsokbodl annyi igaz, hogy a magyarorszagi nemzetiségek
a habort elsé honapjaiban, persze a szerbek kivételével nem adtdk olyan nyiltan jelét
ellenérzésuiknek, mint a csehek.

Jalius 28-an a képvisel6haz ulésén Tisza bejelentette a haborat, amit az ellenzéki
partok képviselSi egyhangitilag tudomasul vettek. A bevonuld képvisel6k mar egyenru-
héban jelentek meg az ulésen. Feltlinést keltett a Fuggetlenségi Part nevében a pacifis-

2" Népszava, 1914. jalius 29. Kozli: Mucsi et al. 1969. 27-28. o.

2 Népszava, 1914. augusztus 3. Kozli: Mucsi et al. 1969. 31-32. o.

» Népszava, 1914. augusztus 31. Kozli: Mucsi et al. 1969. 34. o.

30 Asztalos — Pethd 1933. 506. o. — Lényegében ezt a szemléletet ismétli egy emberoltGvel — és rendszer-
valtassal — késGbb: MT 1964. I1. 258-259. o. Ez a lapos altalanositas ,,népszert” frasokban még napjainkban
is felbukkan.

HK 127. (2014) 3.



1914: a magyar kozvélemény alakulasa a haduizenet el6tt és utan 621

taként ismert Apponyi lelkesen helyesld felszolalasa. (Karolyi Mihaly kulfoldon volt,
a fuggetlenségi part nyiltan németellenes csoportja — Justh Gyula, Holld Lajos, Lovaszy
— a habor els6 honapjaiban passzivitasaval tuntetett.) Gratz Gusztav szerint Tisza korab-
ban azt mondta egyszer Apponyinak: ,,Ne adja Isten, hogy olyan korulmények kovetkez-
zenek be ebben az orszagban, hogy nekuink ketténknek meg kellene feledkezniink azokrol
az ellentétekrdl, amelyek minket elvalasztanak.”*! A Szerbianak kuldott haduzenettel ezek
a korulmények bekovetkeztek, ha csak egy-két évre is. Tisza, Apponyi, Andrassy egységes
allasfoglalasa pedig egyutt nagymértékben befolyasolta a kozvéleményt.

Mint Kageneck bécsi német katonai attasé {rta mar idézett napldjaban augusztus
negyedikén: ,,Bécsben a hangulat ragyogd és az egész birodalomban is, kiillondosen Ma-
gyarorszagon, ahol a Parlamentben az ellenzék elasta a harci bardot és vele minden part-
gytlolkodést. A nemzetiségek is besziintették az ellenségeskedést, a hazai délszlavok de-
rekasan bevonultak. A legveszélyeztetettebb orszagrészekben természetesen bevezették
a kivételes allapotot, a f6 krakélereket rogton lecsuktak, ezért zavargasokrdl seholsem
hallani.”* A férendihaz 28-iki ulésén Csernoch Janos hercegprimas mondott a haborara
lelkesitd beszédet. Tobb puspok hasonld szellemii pasztorlevelet intézett a hivekhez és
papokhoz.

A képvisel6haz legkozelebb csak november 25-én ult csak 0ssze.

A magyar Uri tarsadalom tobbsége mindenesetre helyeselte a hadiizenetet, nem mint-
ha a kozismerten magyarellenes Ferenc Ferdinanddal rokonszenveztek volna, de a szerb,
illetve boszniai probléma évek Ota foglalkoztatta a kdzvéleményt, Szerbiat ellenségnek
tekintették, amellyel le kell szamolni.

A jegyzéket, a haduizenetet és a mozgodsitast Budapesten és més varosokban valoban
lelkes hangulatt tuntetések innepelték, s ezek Gszinték is voltak, még ha a hatdsagok nem
is biztak a sikert a spontaneitasra.

25-én este, a zuhogo esével nem torédve ,,a magyar f6varos utcain végighompolygott
a lelkesedést6l mamorossa lett tomegek folyama, a mely nétten nétt oly mértékben és
aranyban, a mint nagyobb és szélesebb rétegekben tudatossa lett, hogy Szerbia nem fogad-
ta el a monarkia jegyzékét és hogy ezzel elkovetkezett a végzet: a hdbori elkeriilhetetlen-
né vdlt. A sokasag a Kossuth-nota hangjai mellett éltette a kiralyt... jaj lett volna annak,
a ki ma este egy hangot mert volna ejteni a habort vagy Tisza Istvan ellen: meglincselték
volna a nyilt utca soran.”

Tuntettek a szerb konzulatus ellen és a német konzulatus mellett, éjfél korul a Honvé-
delmi Minisztérium el6tt, ahol Hazai miniszter udvozolte Sket. ,,Ejfél utan ketté az ora.
Budapesten szizezernyi ember van még talpon, elozonli az utcakat, a nyilvanos helyeket,
éneklik a Himnuszt, a Szozatot...”3

Masnap is mozgalmas a pesti utca, ,,Giesl bar6d belgradi kovet ma reggel keresztul
utazott Budapesten, zajos éljenzésben részesult, mert a hdborat hozta.”** Nagy tuntetések
zajlottak a vidéki varosokban, Kolozsvart, Aradon, Gyulan, Eperjesen, Kassan, Losoncon
és masutt.

3 Gratz 1934. 11. k. 298. o.

3 Nachlass Kageneck, a potsdami Hadilevéltarban.
3 Budapesti Hirlap, 1914. julius 26.

* Budapesti Hirlap, 1914. jalius 27.
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Kosztolanyi Dezs6 a habort utan igy emlékezett az elsé napokra:

,»En lattam, amint a mozgosito6 plakatok el6tt megallt néhany detektiv... és minthogy
senki sem lelkesedett, keziiket a sziviikre szoritva, killon napidijért elénekelték a habort
els6, gyalazatos notajat: »Megallj, megallj, kutya Szerbia..« Az utca, mely 6s idSk oOta
nem valtozott, veluk énekelt. Ezt a képet soha sem tudom elfelejteni. Akkor se, mikor
mar boldog-boldogtalan, piros arccal szonokolt a kavéhazi marvanyasztalokrol. Két nap
milva aztan 0j ének harsogott az utcan. »Kossuth Lajos azt tizente...« egy kis munkaparti
valtoztatassal: ,,Ferenc Joska azt iizente... « Gyotrelem volt hallani ezt, szégyen és sotétség
boritotta el lelkuinket, az ablaktablakat becsuktuk, de azokon keresztul is atszdrédott a
glnydal, melyet a magyarsag toran énekeltek...”*

Kosztolanyi mellett tényleg volt néhany elvi pacifista, de nem annyira a politikusok,
mint a kultGra miveldi kozott — Ady Endre, Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Kassak
Lajos, Ferenczi Sandor —, akik az elsd perctdl fogva elutasitottak a haborut; ezek ma nagy
nevek, de akkor ki hallgatott rajuk?

A cenzlrazott sajtd a habort elsé heteiben csak lelkesits {rasokat kozolt. Még a Vildg
is Ignotus szép, harcias vezércikkeivel vette ki a részét a lelkesitésbdl. Riadot vertek a
koltdk, sét, olyan irok is, akikt6l kiillonben idegen volt a haboris lelkesedés, mint Moricz
Zsigmond, Juhasz Gyula vagy Krady Gyula, az elsé hetekben annak hatasa ala kerultek.
Krady orakuluma ugyan szerkesztgje, az ,,antantbarat” Lovaszy Marton, de akkor még
vele egyutt Ggy latja: ha mar habora van, gy6zni kell:

»Hogyan merészeljik mi azt gondolni, hogy minket megverhetnek? Hat nincs nekiink
somogyi bakank, aki a tiz kormével fojtja meg a komitacsit, — nyirségi huszarunk, aki
Zabolch vezértdl tanult lovagolni... kassai hadtestiink, amelynek gyalogsaga Rakoczi és
Guyon félelmetes totjaibol vald, és vajon az alfoldi falvak félelmetes vasarnapi verekeddi,
a hajda-kozségek Bocskay-ivadékai... nincsenek-e ott a végeken...?”°

A polgari kozvélemény, amelyet azzal altattak, hogy néhany honapos buintetd expe-
diciordl lesz sz0, mindenesetre helyeselte a haduizenetet, azt, hogy Szerbidval egyszer s
mindenkorra le kell szamolni. Vilaghaboriira még kevesen gondoltak, vagy ha gondoltak
is, nem fogtak fel annak varhato kiterjedését és idGtartamat. A sajto lelkesen reklamozta
Vilmos német csaszar szalldigévé valt szavait: ,,Mire a falevelek lehullanak, gy&ztes kato-
naim otthon lesznek,” s ezt az Gijsdgolvasok nagy része néhany honapig el is hitte.

A hivatasos tisztek régen tisztaban voltak azzal, hogy a habort el6bb-utdbb bekovet-
kezik, ezért a békeévek unalmas hadgyakorlatai utan turelmetleniill vagytak latni és meg-
mutatni, mire képesek. A kezdeti jo hangulat pedig megnyugtatta Gket.

A bevonuld tartalékos tiszteknek és tiszthelyetteseknek a rovidnek remélt habort ki-
kapcsolodast jelentett, s meg is voltak gy6zddve arrol, hogy hazafias kotelességiiket tel-
jesitik, e mellett tobbséguknek tarsadalmi presztizsnovekedést, elSléptetést is hozott a
hadbavonulés. Akik sikerrel tették le az onkéntes-vizsgat, de foglalkozasuk, csekély kere-
setuk miatt csak kadétok lehettek, hamarosan tiszti rangot s akar szazadparancsnoki be-
osztast kaptak, kituntetésben reménykedhettek. A felmentett polgar, a ,,kdvéhazi Konrad”
torzskavéhazaban szurcsolhette hadikavéjat, s élvezve a haborts konjunktarat, Gszintén
lelkesedhetett azokért, akik fegyvert fogtak.

¥ Kosztoldnyi Dezsd: Visszajard dalok. Pesti Napld, 1918. november 10.
% Magyarorszdg, 1914. oktober 4.
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Huszonhetedikén is folytatodtak a tuntetések. 28-an este ,,0riasi méretd tuntetések
szinhelye volt az egész f&varos.” A Nador laktanyabdl kivonult a katonazenekar és csatla-
kozott a tomeghez. A Nemzeti Kaszin6 el6tt Apponyi és Andrassy beszélt a tomeghez.*’

29-én este is nagy tuntetés volt, de a katonazenekarok ezen mar nem vettek részt. Nagy
lelkesedést keltett az alhir, hogy csapataink mar elfoglaltak volna Belgradot. Gyérott, Ri-
maszombaton és mas vidéki varosokban a tuntetéseken szerb zaszlokat égettek.

Harmincadikan és masnap a nagy lapok még reménykedtek, hogy Oroszorszag sem-
leges marad, ez természetesen fokozta az optimizmust, a reményt a rovid habortiban.
A Budapesti Hirlap egy ellesett utcai beszélgetést idéz: ,,Miként ijesztett rd Vilmos csaszar
a carra. A car a tobbi kozott igy kérlelte a csaszart: — Kérlek, csak nem hagyhatom meg-
semmisilni Szerbiat. — Akkor vedd tudomasul — vagott vissza haraggal a csészar —, hogy
minden muszkat pozdorjava torok. — Hat ezért retiralt meg a minden szlavok atyuskéaja.”*

Harmincadikén és harmincegyedikén még folytatodtak a nagy tuntetések, azutan mar
a bevonulas foglalta le az embereket, az atallas a haboras allapotokra. Augusztus maso-
dikan Budapestre érkezett az j tronorokos feleségével, hogy az uralkodd képviseletében
harcra, 0sszetartasra buzditson.

A behivottakkal legalabbis az els¢ honapokban nem volt baj. Mig békeidében a sor ala
kerultek elég nagy része nem jelent meg, az Amerikaba vagy mas killfoldre vandoroltak
nagy része is a katonasag el6l menekult, ez 1914 nyarara—Gszére nem jellemzd, persze
nem is lett volna konnyd. A zaszl6 ala hivottaknal altalanosan érvényesult az a jelenség,
hogy a tomeglélek, jelen esetben a katonai kozosség hatasa ala kerultek, amely elnyomta
az egyéniséget és vele a félelmet is a habora elsé évében. Dalolva mentek el: a katonadal
erdsiti a kozosség részévé valast, hattérbe szoritja a félelmet. A dalok az elsé honapokban
vidamak, harciasak:

,Bosznidnak hegyei, Bosznianak hegyei

A magyar kiralyé.

Meégis az a kutya szerb, mégis az a kutya szerb

El akarja venni.

Megéjj, megajj kutya Szerbia / Nem lesz tiéd soha Bosznia.
Mert a magyar nem enged,

Mig egy csepp vére meleg,

Akarmennyit szenved.”¥

»S¢ej-haj kutya vilag, nem is ndl ott fli-fa, virag

ahova mi letessziik a bakancsot.

Ember olyat még nem latott, Gigy verjuk a muszkat, racot,
mintha babam adta volna parancsba.”

,»Ez volt tehat a habor? — kérdi az {rd, aki tizenévesként érkezett vissza a nyaralasbol
augusztus elején. — Igen: Pesten egyeldre ez volt: egyetlen, szakadatlan tinneplés. Nem
volt 6ra, amelyben ne vo 6val, dicsGséges €ljenzés kozepette. Nem volt ucca, amelyen cso-

3" Budapesti Hirlap, 1914. jalius 29.

3% Budapesti Hirlap, 1914. jalius 30.
¥ A szovegvéltozatot kozli: Szabd 2009.
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portba ne gytltek volna az emberek a zaszI0k alatt, dranként, innepelve a harcba vonuld
seregeket, éltetve a hazat s a kiralyt. Nem volt ember a varosban, aki ne lelkesedett volna a
habortért, ne hitt volna a habort szukséges és igazsagos voltaban, ne bizott volna a gy6ze-
lemben... mindenki a boldog iinnep hangulatiban volt; csak a feleségek sirtak, akiknek a
férjuk vonult be, és az anyak sirtak, akik fiaikat kisérték a menetszazaddal a palyaudvarra,
és a menyasszonyok sirtak, akik vSlegényuktdl bucsaztak el, és a gyerekek sirtak, akiknek
apja indult a harctérre. De ezek a sird hangok elvesztek az elsd napok tinneplé mamoranak
tombolasaban.

Az unneplés mogott nyomban ott volt a megfeszult varakozas. A varos visszafojtott
Iélegzettel leste a hireket. Gy&zelem hire jott: és nyomban kivirultak a zaszlok a varos
folott. Ha alhirnek bizonyult: éppen Ggy tort le minden 1élek, mintha vereség hire, talan
alhire terjedtel...

Egyeldre ennyibdl allt a habor Budapesten — 1914 augusztusa: az emberek még nem
is tudtak, nem is sejtették: mi is igazaban a haborl. Nem vették észre, hogy a nap hirtelen
elbajt a felh6k mogott s a nagy unnepi tancot arnyékban jarjak. De mindenki érezte titok-
ban s legbelul, hogy vége van hosszi évtizedek idilljének: matol kezdve mas lesz a vilag,
mint amilyen idaig volt.”™°

A bevonulas lelkes hangulata hatott a kllonboz6 nemzetiségekhez tartozokra is, talan
a szerbek, kisebb mértékben a csehek kivételével; a habor elsd honapjaiban alig tudunk
nagyszami dezertalasrol vagy nyilt lazadasrol. (Mas kérdés, hogy a fenti és az ukran
nemzetiségi katonak egy része alkalomadtan szivesen esett fogsagba, és ott késdbb csat-
lakozott az antantbarat 1égiokhoz.) Kivételesnek tekinthetjik a bevonuld délszlav katonak
stilyosan megtorolt 1azadasat Ragusaban, 1914. augusztus 12-én vagy egy roman és olasz
katonakbdl allo trénoszlop zendulését szeptember 7-én a mezGlaborci vasatallomason.*!
Gyakoribb volt a bevonulas elmulasztasa féleg délszlav vidékeken, a csendérségnek, kar-
hatalmi alakulatoknak mar szeptember elején fontos feladatava tették a szokevények 0sz-
szeszedését, a hegyekben, erdGkben bujkélo ,,dezert6r bandak kifustolését”.** A szlovak
katonakkal a hadvezetés is elégedett volt.** A roméan lakossagot gyanakvassal figyelték, de
amig Romania semleges maradt, 6k sem fejtettek ki magyarellenes aktivitést.

Karinthy Frigyes sajatos aspektusbdl magyarazta a katonai 0sszetartozds érzését:
,»Egy feltiné hasonlosagra utalok, arra, amit a katonaélet és a gyermekkor kozott érzek.
A kiképzés alatt al16 katona masodszor valik életében gyermekké — jarni tanitjak 6t s fegy-
verekkel jatszani. Minden Onallosagat elveszik, €letéért ismét egyszer masok feleldsek,
s 6 vakon atadja magat feljebbvaldi akaratanak, mint a gyermek. S jol értsik meg: olyan
emberrel torténik ez, ki a polgari tarsadalomban egyszer keresztilment mar valamely
nevelésen s azt hitte, feln6tt mar, am most mégis érzi, hogy ez jol van s nem lehet mas-
képpen.** A hazafisag érzése mellett ez a pszichdzis is magyarazza, hogy a habort elsé
honapjaiban a hadvezetés hibai ellenére sem lehetett panasz a katonak harckészségére.

40 Kormendi 1934. 289-291. o.

4 Farkas 1969. 35. o.

“ Farkas 1969. 39. o. (Az idézett szavak az AOK utasitasabol.)

4 Az Gjabb szlovak kutatasok eredményét foglalja ossze: Holec 2012. Szerinte a kezdeti lojalitds nem
annyira Budapest, mint Bécs felé allt fenn.

“ Az Ujsdg, 1914. szeptember 15. Ujabban kozli: Szabs 2009. 326. o. A habor(s pszichozisrol lasd még
Krady Gyula beszélgetését Ferenci Sandorral, Magyarorszdg, 1914. augusztus 2.
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A parancsnokok igyekeztek csinjan banni a fegyverviselést megtagadd nazarénusok-
kal, anarchista munkasokkal is — beosztottak 6ket fegyver nélkili szolgalatra, hiszen a
katonak nagy része tgyis ilyen feladatokat teljesitett.

,»egy nazarénus fiit nagyon megvertem, mert nem akarta megfogni a [puskat] — em-
lékezik vissza a kolt6 Erdélyi Jozsef, akkor kiképzé altiszt. — Ha a vallara akasztottam,
akkor sem nyualt hozza, hagyta, hogy leessen. Nem vette fel. Csak olajat ontott a tlzre,
vérz6 szajjal hajtogatva, hogy aldja meg az Isten a két kezével, adjon nekem jobb belatast,
vilagositsa meg az elmémet. S hogy 6 szeret engemet s imadkozik értem: térjek meg
Jézushoz, aki megtiltotta Péternek, hogy fegyvert fogjon. A harctéren talalkoztam vele
késdbb. Sebesultvivs volt.™

Romsics Ignac értékelése szerint: ,,A sovinizmusba hajlo hazafias lelkesedés, a gyors
gy6zelembe vetett optimista hit, a kiraly és a kormany iranti feltétlen bizalom és az dnfelal-
dozés készsége azonban korantsem jellemezte az egész magyarorszagi tarsadalmat. Nem-
csak a szerb és néhany mas nemzetiségi csoport jilius végi magatartasa volt tartozkodo és
ambivalens, s6t egyes esetekben méltatlankodd és kritikus, hanem az osszlakossag tobb
mint haromnegyedét kitevd parasztsagé és munkassagé is... a paraszti lakossag kezdettdl
fogva érzékelhetd rezignaltsaganak egyik oka a foldhoz és a gazdasagahoz valo szoros ko-
t6dés, a masik a kulvilaggal... szemben taplalt hagyomanyos bizalmatlansag volt.™

Haborft aratas utan illik kezdeni: a birtokos parasztsagot elkeseritették éves munkéja
termésének betakaritasi nehézségei, viszont a behivasi rendelkezések e termelés biztosita-
sa érdekében sok nagygazda-fiat mentesitettek egyelore.

Miutén Jaszi Gjra megszolalt, megprobalta objektiven elemezni: kik azok, akik itthon
szubjektiv okokbdl orillnek a habortnak?

Ilyenek elsGsorban a tilnépesedés aldozatai, az ,,ontudatlan malthusianistak”. ,,A ma-
gyar Alfold nem egy része valosaggal ujjongott a habor kitorésekor. Ez a hangulat sokkal
szélesebb kord és mélyrehatobb volt, semhogy a ’bicskazasi kedvbol’ levezethetS volna,
mint némely felszinesebb megfigyelSk hiszik... tipikusnak kell tartanom egy rendkivil
intelligens dunantali fiatal parasztlegénynek kovetkez6 motivaciojat: — Bizony a mi vidé-
kuinkon is nagy 0rom volt a mozgbsitaskor. A fiatalsag a falvakban abbahagyta a munkat
és a korcsmaba ment mulatni. Mert a régi allapotokat mar nem lehetett elviselni... Tl sok
a szegény ember, tehit az uradalom olyan feltételeket szab, amilyeneket akar. Nem volt
olyan salyos, jogtalan, vagy megalazo feltétel, hogy egy masik szegény ember ne jelent-
kezett volna azzal, hogy 6 még olcsobban elvégzi... rosszabb allapot a mainal nem kovet-
kezhetik. Tl sok a szegény ember, hét ki kell pusztitani. Az uradalom megeszi a szegény
embert, mi meg megesszitk egymast. A habor( utan kevesebben lesziink, hét tobb lesz a
munka és magasabb a bér. Azutan a haboraban sincs megfeszitbb munka, mint arataskor
s hozza gondoskodnak az emberr4l.™

Ezutan Jaszi felsorolja a mas szempontll csoportokat: a nemileg, a rossz hazassag-
bol felszabadultak, a ,trampok”, akik kiszabadulnak a hétkdznapok taposdmalméabol,
a hadiszallitok és uzsorasok, az ambiciozus tisztek és a fontoskodd kis ibermenschek,
,,a nyaj fanatikusai”, a kulturalis kotottségektdl szabadultak, a nihilistak, a nacionalistak,

4 Erdélyi Jozsef: Onéletrajzi irasok. Budapest, 2001. 1. A harmadik fia. 181.

46 Magyarorszag az elsg vilaghabortban, 120-121. o.

41 Jdszi Oszkdr: Kik orulnek a habortinak? Huszadik Szdzad, 1915/4. sz. 262-269. o. Ujabban kozli: Szabd
2009. 348-353. o.
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»akiknek a nemzeti allam 1ényege a gytlolet... mas allamokkal szemben”, a ,,vérre va-
gyok” a £6 tipusok.

Jaszi tipusaira sok részletes megfigyelést lehetne felsorolni. Krady a habora elsé nap-
jaiban jegyezte fel: ,,...az 6semberi tulajdonsdgok mily pontosan és csalhatatlan bizton-
saggal jelentkeztek Budapesten, midén a habor( kitort és egyszerre mindenki szerelmes
lett a varosban... a habort és a szerelem a legérdekesebb testvérek... mily nagyszerd
bucstzasok lehettek Pesten ezen a héten... hany vélegény jutott el6bb menyasszonyahoz
és hany tartalékos udvarl6 nyert meghallgatast az eddig hiaba ostromlott holgynél!... a be-
vagonirozott tartalékos, amint elhagyott kedvesei miatt érzett fajdalma csillapodik, titkon
mar 0gy szinezi a jovot, hogy a messzi idegen orszagokban (j, ismeretlen néket talal.”™®

Nemzetiségi vidékeken visszatetszést okozott, hogy a katonai és helyi hatdsagok sok-
felé ellenségként kezelték a szerb és ruszin lakossagot. A legcsekélyebb gyant is elég volt
nemzetiségi politikusok, gorog keleti papok elhurcolasara, internalasara, a hadmdveleti
teruileteken a ,.kémgyanis” szerb és ukran férfiakat gyakran jogi eljaras, nemegyszer for-
malis {télet nélkul végezték ki. A magyar kormany, maga Tisza tobbszor volt kénytelen
fellépni az ilyen talkapéasok ellen. Tisza hivatkozhatott arra, hogy a magyar kivételes tor-
vények, az osztrakoktol eltérden, a civil hatdsag jogkorét bovitették ki, a katonai hatalmat
csak kifejezetten a hadmiiveleti teruileten ismerte el. Augusztus 29-én Ferenc Jozseftdl
kért védelmet a katonai hatdsagok talkapésai ellen, a csdszar ezutan utasitotta hadsere-
ge f6parancsnokat, Frigyes f6herceget a lojalis lakossidg zaklatasanak megtiltasara.®
Az eredmény mérsékeltnek mondhato.

Hasonl6 okokbol keletkezett feszultség a hadvezetés és a bécsi kormany kozott. Gali-
ciabdl mintegy 500 gordg katolikus papot internaltak a Graz melletti Thalerhofban, ahol
embertelen korulmények kozott éltek.® Csehorszagban is szazaval tartoztattak le a gya-
nas civileket, s6t, késébb, novemberben, a katonai vezetés egész Csehorszagra ki akarta
terjeszteni a hadiallapotot, de ezt a Stirgkh kormany és Ferenc Jozsef is elutasitottak.”'
Conrad hivei szerették volna Sturgkhot megbuktatni és militarizalni a civil allamigazga-
tast. Tervik nem sikertlt, de id&vel Sturgkh és Tisza is két tliz kozé kerult; az AOK és a
militarizmus ellenzdi is elégedetlenek voltak veluk.

Az otthon maradtak életére a habora nélkulozései az elsé hetekben még nem nehéz-
kedtek olyan sallyal, mint kés&bb. A varosi lakossag, f6leg a munkéssag bajait ellensi-
lyozta a munkanélkuliség megsztinése. Weiss Manfréd csepeli hadiizemében példaul a
munkaslétszam a haduzenet utan hetek alatt 3 ezerrdl 14 ezerre emelkedett.”> Ha nem is
ekkora, de jelentGs létszamnovekedést jelentettek féleg a hadiiparban, mig az épitSipar-
ban és néhany mas iparagban pangas volt kimutathat6. A maganalkalmazottak korében is
csokkent a munkanélkiliség, fokozodott a n6i munkaerd alkalmazasa az irodakban és az
iparban. A javulo fizetések realértékét még nem csokkentette az inflacid. Az alapvet6 élel-
miszerek ara 1914. oktober végére még csak 15%-kal emelkedett.”® Az eltér§ gazdasagi

8 Magyarorszdg, 1914. augusztus 2.

4 BGvebben Vermes 1994. 266.

30 Osterreichisches Staatsarchiv Krieg 1. c. K. 816.; Bauer 1965. 24-25. o.

S' Rauchensteiner 1993. 179-180., 205-206. o.

2 Mucsi et al. 1969. 108. 0. —Részletes kimutatast kozol a fvarosi munkaerd-piac alakulésarol 1914 ma-
sodik felében: H. Kohut 1971. 324. o.

3 Az MSZDP és a szakszervezetek a kormanyhoz a munkasok helyzetének romlasardl intézett 1914. no-
vember 7-i beadvanyabol. Kozli: Mucsi et al. 1969. 56. o.
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struktiira kovetkeztében Magyarorszagon jobb volt a kozélelmezés, mint a Monarchia ma-
sik felén, kullondsen a varosokban.

Masrészt egyre tobb gyarat nyilvanitottak hadiiizemnek, ahol tilos volt a sztrajk vagy
a protest mas mddja, az erélyesebben fellépd bizalmi konnyen kaphatott katonai behivot;
igaz, hogy az ipar militarizalasa a t6kések kapzsisagat, visszaéléseit is korlatozta. A ha-
ditermelés zavartalansagat igy 1915 végéig sikerult fenntartani, ehhez segitséget nyajtot-
tak a szakszervezetek is. Felallitottak az Orszagos Hadisegély Bizottsagot, amely szerény
(napi 78 fillér, 8 éven aluli gyermekeknek ennek a fele), segélyt biztositott a katonak raszo-
ruld csaladjanak; bar Ausztriaban a hadisegély és egyéb segélyek mértéke joval magasabb

volt, mint nalunk.

Igy a gazdasag az els6 honapok szallitasi nehézségei és egyéb zavarai, szokatlan je-
lenségei utan 1914 6sz végére feltalalta magat és alkalmazkodott a haborts viszonyokhoz.
A hatorszag, ahogy a hadsereg is, kitartott 6tven honapon ét, a végkimerulésig.
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1914 jaliusaban a mar kozel fél évszazada létezd Osztrak—Magyar Monarchia kiter-
jedése (terulete 676 443 négyzetkilométer), 1élekszama (népessége 1910-ben 51,4 millid
f6) és politikai salya alapjan a korabeli Europa egyik vezet§ nagyhatalma. Nemzetiségei
kozul a német utdn a masodik legnépesebb a tizmillidos magyarsag volt.

A torténelmi Magyarorszag terulete (325 400 négyzetkilométer), népessége (20,9 mi-
11i6 lakos), valamint a Monarchia kozos koltségeibdl raesd arany, a kvota (1914-ben 36,4
szazalék) alapjan, a dualista birodalmon és annak haderején belul jelentds stllyal rendel-
kezett.

Ausztria—Magyarorszdg fegyveres erejének tagoloddsa

Az Osztrak—Magyar Monarchia fegyveres ereje az 1867-es kiegyezés 6ta az altalanos
hadkotelezettség elvén épult fel, és két haderénemet foglalt magaba. Az 1868-ban elfogadott
véderdtorvényt (mely a birodalom hadugyeit alapjaiban 1918-ig meghatarozta) 1889-ben,
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majd 1912-ben Gjabbak kovették. A szarazfoldi haderd (szervezettség, kiképzettség, be-
vethet8ség, a fegyverzet szintje szerint) két f6 részre — vonalra — oszlott. Gerincét a csa-
szari és kiralyi vagy kozos hadsereg alkotta, amely a birodalom egész teruiletérdl egészult
ki, vezényleti és szolgalati nyelve német volt, a kozos hadugyminiszter alarendeltségébe
tartozott, katonai uigyeit fGparancsnok iranyitotta. Békeid6ben keretrendszerben 1étezett,
kulsé és belsd ellenség ellen barmikor rendelkezésre allt, mozgositas és feltoltés utan
azonnal bevethették, benne minden fegyver- és csapatnem (gyalogsag, lovassag, tabori
és vartuzérség, miszaki, hadtap, szallitd és egészségugyi alakulat) képviselve volt. Egy
eljovendS haborl megvivasara elsGsorban ez a hadsereg volt hivatva. A birodalom és a
dualista allam egységes jellegének egyik szimboluma lett, a dinasztiahoz feltétlentil hd
tiszti- és tabornoki kara volt, és egyfajta nemzetekfelettiséget képviselt. Fenntartasahoz
Magyarorszag népességének aranyaban jarult hozza, 1914-ben 70 000 Gjonccal. A csasza-
ri és kiralyi hadsereg alakulatainak tobbségénél altalaban harom-ot kuilonféle nemzetiség
szolgalt egyutt 1912 Ota ténylegesen két évig. A kozos hadsereg nemzetiségi 0sszetétele
nagyjabol megegyezett a Monarchia népességének megoszlasaval: 1910-ben 100 katona
kozul 25 német, 23 magyar, 13 cseh, 8 lengyel, 8 rutén, 9 szerb és horvat, 7 roman, 4 szlo-
vak és morva, 2 szlovén és 1 olasz volt.

A kozos hadsereg kiegészitésének céljabol a birodalmat 112 keriiletre osztottak, mely-
bl 47 volt Magyarorszagon. Mindegyik kertlet altalaban egy gyalogezredet allitott ki.!

Az 1868-ban megalakult, magyar (illetve a horvat egységeknél horvat) vezényleti és
szolgalati nyelvli magyar kiralyi honvédség, valamint az annak ellenstilyaként a biroda-
lom Lajtan tali felében 1étrehozott, utanpotlasit az osztrak 6rokos tartomanyokbol nye-
r6, németul vezényelt csaszari-kiralyi Landwehr csupan kiegészit$ szerepet kapott, azok
alkottak a hader6 masodik vonalat. Mindkettd élén honvéd féparancsnok allt, hivatalos
ugyeiket a két honvédelmi miniszter intézte. Békében csak keretek képezték csapataikat,
kivételesen a belsd rend fenntartasara, habortiban a kozos hadsereg taimogatasara és hon-
védelemre alkalmazhattdk. A haderd egységes voltat is biztositotta, hogy a honvédség és a
kozos hadsereg ugyanazon fegyvernemének szabalyzatai, jelvényei, rendfokozati jelzései,
fegyverzete és felszerelése megegyezett. A kullonbség a német, illetve a magyar és horvat
szolgalati nyelvben, a ruhazatban és az eskui szovegében volt. Ugyanakkor az osztrak hon-
védségben még a vezényleti nyelv és az eskul szovege is azonos volt a csaszari és kiralyi
hadseregével. A magyar és az osztrak honvédek szintén két évet szolgaltak ténylegesen.
Az eredetileg csak gyalogos és lovas alakulatokbol alld két honvédség fejlesztése a sza-
zadforduld utan a kozos hadseregével 1épést tartva tortént, 1908-ban mindkett6t ellattak
gyalogsagi és lovassagi géppuskas osztagokkal, 1908-ban a Landwehr, 1913-ban pedig a
honvéd tuzérséget is felallitottak. Az elsé vilaghaborat kozvetlenill megel6z6 id6szakra —
kiképzésének, felszereltségének, harcértékének mindségi javulasaval, 1étszamanak jelen-
t6s novekedésével, a korabbi keretjelleg megsztinésével — a két honvédség elérerukkolt és
bekertlt a haderd els6 vonalaba. Az 1912-es véder6torvény e valtozast nem mondta ki, de
a korabeli katonai kdzvélemény a kozos hadsereget és a honvédséget azonos feltételekkel

7z 2

kezelte. Ezt a felfogést tukrozik a vilagégést megel6zG években kiadott szakkonyvek is.?

! Balla 2010. 23-24. o.
2 Sdgvdri 1994. 44. o.
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Bizonyos mutatokat tekintve egyes egységek, példaul az osztrdk Landwehr hegyi
csapatai fegyverzetben és felszereltségben a kozos hadsereggel dsszehasonlitva is job-
ban alltak. A magyar kiralyi honvédség 1914-ben 25 000 Gjoncot kapott Magyarorszag,
a Landwehr pedig 28 000 &t Ausztria tertiletérél. Az évente tartott sorozason csak min-
den negyedik-0todik magyar @ijonc keriilt a honvédséghez, a tobbiek a kozos hadsereghez.
A honvéd kiegészit6 keruletek teruletileg 1912-ig elkulonuiltek a kozos hadseregéitdl, azt
kovetSen pedig egybeestek azokkal.

A birodalom két felének honvédsége egymassal dsszehasonlitva a dualizmus korsza-
kaban nagyjabol azonos erét képviselt, bar a csaszari-kiralyi Landwehr a fejlesztések so-
ran egyes teruileteken (példaul a hegyi ezredek és tuzérség) elsGbbséget élvezett a magyar
kiralyi honvédséggel szemben. A Landwehrbdl — ellentétben a honvédséggel, amely nem-
zeti katonasagnak szamitott — nem valt igazi osztrak katonasag, de nem lett cseh, galiciai
hadsereg sem. Talan csak az alpesi tartoméanyok torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd
alakulatai érték el ezt a ,,nemzeti” szintet. A magyar honvédség statusza, szervezete, kuil-
sOségei vonatkozasaban nagyobb onallosagot mutatott osztrak megfelelGjénél.

A fegyveres er6 masodik vonalat 1914-ben a haderd mobilizalasakor létrejové magyar
kiralyi népfelkelés, illetleg a birodalom osztrak felében a csaszari-kiralyi Landsturm
alkotta — a haderd elsd vonalanak tamogatésara szolgalt —, ahova 42 éves koraig minden
hadkoteles férfi tartozott, fuggetlenill attol, volt-e katona korabban vagy sem. A népfelke-
lés kulon féparancsnoksaggal vagy vezérkarral nem rendelkezett. A mozgositas soran a
népfelkel6 gyalogsag ezredeket és dandarokat, a lovassag osztalyokat alakitott.

A szarazfoldi mellett a masik hader6nemet alkoto, német vezényleti és szolgalati nyel-
v, harom bazison (Pola, Sebenico, Cattaro) allomasozo, 1913-ban 20 000 f&s békelétsza-
mi csaszari és kiralyi haditengerészet kdzponti szerve a kozos hadigyminisztériumhoz
tartozd, 1913-t6l Polaban székelS haditengerészeti szekcid volt. Az Osztrak—magyar Ha-
diflotta még a f6 rivalisnak tartott olasszal dsszehasonlitva (1914 nyaran 17 csatahajo, 21
cirkalo, 121 rombol6, 20 tengeralattjard) is gyengébbnek szamitott. Korlatozott tamado
hadmtiveletek végrehajtasara csak az Adrian volt képes, elsdsorban a birodalom 2100 km
kiterjedést adriai partvidékének hathatds védelmére szoritkozhatott. Az osztrak—magyar
flotta f6ként a gyors és konny felszini egységek (rombolok, torpeddnaszadok), valamint
a tengeralattjarok épitésében maradt le a kés6bbi haboris ellenfeleihez képest, ami a vi-
laghabora kitorése utan, az Adrian zajlo francia, majd olasz habort soran egyértelmten
bebizonyosodott. 1914. jalius végén a két csatahajorajt (15 csatahajo), egy cirkalo- (12 cir-
kalo) és két torpedodflottillat (86 rombold és torpedonaszad), tovabba hat tengeralattjarot
magéba foglald haditengerészeti flottat még a hat monitorbdl és ugyanannyi érnaszadbol
allo Dunaflottilla egészitette ki, amely a dunai vizi utat a Vaskapuig tartotta ellendrzése
alatt.’ A haditengerészetnél a tényleges szolgalati id6 harom év volt, utdnpdtlasat harom
kiegészitd korzetbdl kapott (Trieszt, Fiume, Sebenico), a legénység soraiban f6ként hor-
vatok, magyarok és olaszok voltak. A flottanal szolgalokon kivul még tovabbi 10 000
haditengerészeti alkalmazott dolgozott a kikotGkben és a hajogyarakban.*

Az uralkodd, mint legfelsébb haddr, fejedelmi joga volt a birodalom fegyveres erejé-
nek vezénylete, a katonai dontések meghozatalanak joga a kezében 0sszpontosult. A kozos

3 Sokol 2002. 266-273. o.; Csonkaréti 2001. 20-25. o.; Reinschedl 1999. 27-28. o.
4 Rauchensteiner 2013. 54. o.
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hadugyek egységes iranyitasarol (jellemz6 modon mindez Bécsbdl tortént) a csaszari és
kiralyi hadugyminiszter (békében a fegyveres er6 valamennyi beosztasa és személye fe-
letti eloljard), a hadsereg féfelugyeldje, az uralkodo6 katonai irodajanak fénoke, a vezérkar
fénoke, tovabba az egységes tabornoki kar gondoskodott. Az egyes fegyvernemek, szol-
galati agak iranyitasat fGszemlélk végezték.’

A szdrazfoldi haderd szervezete, létszama és fegyvernemei a Nagy Hdbort eldestéjén

1914 jaliusaban a dunai birodalom szarazfoldi haderejének hétnyolcad része a kozos
hadseregben 0sszpontosult, melynek békelétszamaba 36 000 tiszt és 414 000 fényi legény-
ség, osszesen 450 000 ember tartozott. A hadsereg hadiallomanyat 1,8 milli6 ember alkot-
ta, ennek mintegy 30 szdzalékat Magyarorszag allitotta ki.

1914 nyaran Ausztria—Magyarorszag terilletén a kozos hadseregnek 16 hadteste 1é-
tezett (azok kozul nyolc Ausztriaban, hat Magyarorszagon, kett6 Bosznia-Hercegovina
teriiletén helyezkedett el és onnan egésziilt ki), melyeket a mozgdsitaskor hat hadseregbe
szerveztek. Altalaban két ezred képezett egy dandart, melynek parancsnoka rendszerint
ezredes vagy vezérérnagy volt, két dandar (négy ezred) pedig egy gyalog-, illetve lovas-
hadosztalyt, melyek élén altdbornagy allt. Ausztridban békében egy hadtest két kozos
hadseregbeli és egy Landwehr gyaloghadosztilyt (a bécsit kivéve, amely négyet), Ma-
gyarorszagon csak két gyaloghadosztilyt, valamint mas fegyvernemhez tartozd csapat-
testeket (tuzérség, miiszakiak, hadtap, egészséguigyiek) foglalt magéaba, ide értve a habor
esetén létrehozandd menetalakulatokat is. A hadtest élén gyalogsagi, lovassagi tabornok,
taborszernagy, kivételes esetben altabornagy allott, aki egyidejiileg vezényl$ tabornoki
tisztséget is betoltott a hadtestparancsnoksag székhelyéiil szolgalo békehelySrségben, és a
kozos hadiigyminiszter kozvetlen alarendeltségébe tartozott.®

A hader6ben a hadmiiveletek végrehajtasara mar onalléan is alkalmas legkisebb se-
regtest a hadosztaly volt. A mozgositas eldtt csak kereteiben 1étezd, majd azutan 15 000
gyalogost szamlalo kozos gyaloghadosztaly 8-10 géppuskas osztaggal, 2-3 lovasszdzaddal
(450 £6) és hadosztaly tuzérséggel (48 loveg) rendelkezett. A 3600 lovassal bird csaszari
és kiralyi lovashadosztaly egy-két lovas géppuskas osztaggal (4-8 gépfegyver), egy harom
utegbe szervezett, 12 loveges lovas tuzérosztallyal, 6600 loval és 600-700 kocsit tartalma-
z0 trénnel indult harcba.”

Azegész szarazfoldi haderd 49 (33 kozos hadseregbeli, nyolc honvéd és nyolc Landwehr)
gyalog- és tiz (nyolc csaszari és kiralyi valamint két honvéd) lovashadosztallyal,® 14 ta-
bori (abbol nyolc magyar kiralyi honvéd) és harom hegyi tuzér-dandarparancsnoksaggal,
tovabba ot kozos vartuzérdandarral rendelkezett a mozgoésitas elbtt.” A kozos hadsereg
kotelékében megtalalhato 33 gyaloghadosztaly kozul 12, a 9 lovashadosztalybol négy rek-
rutalodott Magyarorszagrol. A kozos hadsereg gyalogsagat 102 gyalogezred, négy tiro-
li vadaszezred, négy bosznia-hercegovinai gyalogezred, 29 csaszari és kiralyi, valamint

’ Balla 2010. 25-27. o.

® KA Nachlass (NL) B/997. Nr. 8.

7 Balla 2010. 27-30. o.

8 A vilaghabora 1914-1918. 207-2009. o.
? Sobicka 1920. 5. o.
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egy bosnyak vadaszzaszloalj, hat hatarvédd vadaszszazad alkotta. Az osztrak—magyar
lovassagot 16 huszéarezred, 15 dragonyosezred, 11 ulanusezred képezte, mindegyik hat
szazaddal. A 7. lovashadosztaly kotelékében egy kerékparos zaszldaljat is 1étrehoztak.
A csészari és kiralyi tabori tuzérséget 42 tabori 4gyts-, 14 tibori tarackos ezred, 14 nehéz
tabori tarackos és 9 lovas tuizérosztaly, tiz hegyi tuzérezred, egy onallo hegyi agytisosztaly,
a vartuzérséget 6 vartuzérezred €s tiz 6nallo vartuzér zaszloalj képezte. A kozos hadsereg
miszaki és kulonleges csapataihoz 14 arkasz-, 9 utasz-, egy hidaszzaszloalj, egy folyam-
aknasz-szazad, egy vasiti ezred, egy tavird ezred, a 1égjaro, valamint a gépkocsizo csapat
tartozott. A felsoroltakon kiviil a kozos hadsereg hadrendjébe még 16 vonatosztaly, a hely-
Orségi korhazakban talalhatd 27 egészséguigyi osztag, valamint az élelmezési csapatok és
intézetek tartoztak. A csaszari €s kiralyi hadsereg csapattestei koziil osszesen 47 gyalog-
ezred €s nyolc tabori vadaszzaszloalj, 16 huszar- és két ulanusezred, 18 tabori agylsezred,
6 tabori tarackos ezred, 4 lovas tuzérosztaly, hat nehéz tabori tarackos osztaly, 5 hegyi
tuzérezred, két vartuzérezred, harom 0nalld vartuzérzaszloalj, hat arkaszzaszl6alj, harom
utaszzészloalj, hat vonatosztaly, nyolc egészségiigyi osztag nyerte kiegészitését a torténel-
mi Magyarorszag teriiletérdl. A felsoroltakon kivill a vasti és a taviroezredhez, a légjard
és a gépkocsizd csapathoz szintén osztottak be magyar legénységet.'

A magyar nemzet a birodalmon beluli lakossagi részaranyanal (19 szazalék) maga-
sabb aranyban képviseltette magat a kozos hadseregben. A csaszari és kiralyi lovassagnal
aranytalanul sok magyar (az 0sszes ott szolgal6 katona tobb mint egyharmada) teljesitett
szolgélatot, ugyanakkor nagymértékben felillreprezentaltak (szintén egyharmados arany)
voltak a vonatszolgalatndl. A magyar katonak legkevesebben a vadéaszzaszloaljaknal
(7 szazalék) és a vartuzérségnél (14 szazalék) szolgaltak."

Tisztan magyar legénységi alakulatok (a habor kitorésekor Magyarorszag lakossa-
ganak kevéssel tobb, mint a fele magyar nemzetiségti) alig voltak: példaul az orszag terii-
letérdl kiegészult 47 kozos gyalogezredbdl csak nyolc, a 16 huszarezredbdl csupan tiz birt
tisztan magyar legénységgel. A tuzér, miszaki és vonatalakulatoknal (trén) csak elvétve
léteztek tilnyomdan magyar dlloméanya formaciok.'

1914 nyaran a magyar kiralyi honvédség (a szarazfoldi haderd egészének csupan egyti-
zedét tette ki) békeallomanya alig haladta meg a 30 000 embert, hadidlloméanyat mintegy
200 000 f6 képezte. Kotelékébe 32 gyalogezred, tiz huszarezred, nyolc tabori agyasezred
(31 uteg), egy lovas tuzérosztaly (harom uteg) tartozott. Mindezeket a csapatokat nyolc
gyalog-, és két lovashadosztalyba valamint 8 tuzérdandarba vontak 0ssze. A honvédségnél
a legmagasabb szervezeti egységek a hadosztalyok voltak.

A 32 honvéd gyalogezredbdl nyolc, a tiz honvéd huszarezredbdl harom, a honvéd tabo-
ri 4gytsezredek kozul harom rendelkezett szinmagyar legénységgel.®

Az osztrak Landwehr nyolc gyaloghadosztéllyal (37 gyalogezred és harom tiroli 10-
vészezred), lovassaga 6 ulanusezreddel, egy tiroli és egy dalmat orszagos lovas lovészosz-
tallyal, valamint nyolc tabori 4gyas és nyolc tabori tarackos osztallyal (6sszesen 32 uteg)
rendelkezett.

1 Berkd 1926. 73. o.

' Dedk 1993. 226. o.

12 Lasd: Ehnl 1934. 18—46. o. Tisztan magyar legénységiinek azokat az ezredeket tekinthetjuk, amelyekben
a magyar legénység aranya 90 szazalék vagy afeletti volt.

¥ Vo.: Ehnl 1934. 84-93. o.

HK 127. (2014) 3.



Az osztrak—magyar haderd az els6 vilaghabort eldestéjén 633

A kiképzett vjoncok és a haderdben ténylegesen szolgdlok szdma,
valamint az osztrdk—magyar fegyveres erdre forditott kiaddsok

Ausztria—-Magyarorszag békeidSben kiképzett fegyvereseinek szamat, hadicélokra
forditott kiadasait tekintve alulmaradt legf6bb elsé vilaghabors ellenfeleivel szemben.
A lemaradas elsGsorban a birodalom politikai dontéshozodinak sztklatokortiségébdl és a
Monarchia gazdasagi—pénzugyi lehetdségeinek korlatozott voltabol eredt.

A Habsburg-monarchia hadserege allomanyanak nagysaga az 1868-as allapotokhoz
képest szinte alig valtozott, mikozben a lakossag szama 36 milliorol kozel masfélszeresére
nétt. 1914-ben tobb mint 51 milli6 lakosabol elméletileg mintegy tiz millio férfit lehetett
volna fegyverbe szolitani."”

A nagyhatalmak kozull a Monarchia hasznalta ki legkevésbé fegyverfoghato lakossa-
ganak potencialjat: az éves Gjonckontingens 1912 utan 212 500 6 volt, 28 000 az osztrak
Landwehr, 25 000 a honvédség, 159 500 a kozos hadsereg és haditengerészet szamara.'s
Az allitaskotelezetteknek csupan 22-29 szazalékat soroztak be ténylegesen. Ausztria-Ma-
gyarorszagon tehat csak minden negyedik férfi allampolgar teljesitett ténylegesen fegy-
veres szolgalatot. A céari Oroszorszdgban ez az arany 37, Németorszagban 40, Francia-
orszagban 86 szézalék volt."” 1914 nyaran a birodalom 51 millios lakossagabol 450 000,
mig a 40 millids Franciaorszagban 600 000 f6 szolgalt a hadseregben.”® 1913-ban Fran-
ciaorszagban egy aktivan szolgal6 katonara 65, Németorszagban 98, a Monarchiaban 128
lakos jutott. 1914-ben a hadbavonultak szama Franciaorszagban a lakossag 8 szizaléka,
Németorszagban 5,5 szézaléka, Ausztria-Magyarorszagon 2,75 szézaléka volt.”

A szovetséges német vezérkar vilaghdbora elStt megfogalmazott véleménye szerint
az osztrak—magyar haderd gyenge volt, leginkabb csak egy kerethadseregnek felelt meg.
1912-ben egy kozos hadseregbeli gyalogosszazad 1étszama példaul 5 tiszt és 93 katona
volt, amelyet 1914-re ot tisztre és 120 fére (a magyar kiralyi honvédségnél 4 tisztre és 120
honvédre®) emeltek, de csak ot hadtest teruiletén a 1étez§ 16 kozul. (Az orosz eurdpai ki-
egészitést gyalogszazad ugyanakkor négy tisztet és 165 f6t, az azsiai kiegészitésu 4 tisztet
és 195 6t szamlalt.)?!

Mivel a gyenge keretek mozgositas esetén a csapattestek feltoltésére a kiképzett le-
génység egész allomanyéat felhasznaltik, annak kovetkeztében elmaradt a tartalék
hadosztalyok? és végeredményben egy tartalék hadsereg felallitasa a vilaghabora kez-
detéig.”

Ausztria-Magyarorszagon az egységes és nemzetek feletti kozos hadsereg volt a legje-
lent6sebb 0sszetartd erd. Ezen belul a szocialis 0sszetételét és tarsadalmi helyét tekintve
egyarant kozéposztalyi jellegi tisztikar volt az a testulet, mely az dsszbirodalmi szellemet

4 Kerchnawe 1932. 8. o.

15 Bencze 2009. 191. o.

16 Kronenbitter 2003. 171. o.
7 Rauchensteiner 2013. 52. o.
18 Storz 1992. 244. o.

19 Schubert 1932. 59. o.

20 Berkd 1928. 471. o.

2l Kerchnawe 1932. 42. o.

2 Storz 1992. 244. o.

2 Kronenbitter 2003. 196. o.
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n

a leginkabb megtestesitette. A tiszteket az uralkoddhoz és a Monarchiahoz fiz6d6 toret-
len hiiség jellemezte.

A hadaprodiskolat (a vilaghabor el6tti években 19 ilyen intézmény mikodott a bi-
rodalomban) vagy katonai akadémiat (azokbol Osszesen négy létezett) végzett hivatasos
tisztek (szamuk 36 000 f6 1914-ben, koztuk a német tisztek aranya 78, a magyaroké tobb
mint tiz szazalék) — akik koziil sokan a vezérkar szakiskol4janak, a bécsi Hadiiskolanak
az elvégzése utan vezérkari tisztként a hadsereg kulcspozicidiba keriltek, illetve fejezték
be palyafutasukat tabornokként — a nagyszamu (1914-ben mintegy 25 000 f6) tartalékos
tiszttel (kozottuk a németek aranya 60 szazalék) egyutt iranyitottak a haderét. A fels6bb
tisztikar és tabornoki kar esetében — néhany kivételtdl eltekintve — hianyoztak a haborts
tapasztalatok.**

A kozos hadseregben a soknyelviiség is nehezitette a vezetést. 80 vezényszot a szol-
galati nyelven, azaz németul adtak ki, a tobbi érintkezés a katonak legalabb 20 sz4zaléka
altal beszélt ezrednyelven tortént.”> A német mellett még tiz masik ezrednyelvet hasznal-
tak. Gyakran el6fordult, hogy a nemzetiségi Osszetételt6l fuggden akar harom ezrednyelv
is hasznalatos volt egy ezreden belul.

Szembetiing, hogy a Monarchia a nagyhatalmak kozul abszoltt értékben a legkeveseb-
bet koltotte védelmi kiadasokra. Az allam raforditasainak csak egy csekély részét hasz-
naltak fel a hadsereg céljaira. A birodalom katonai kiadasai 1870-t61 1910-ig 24,1-r61 15,7
szazalékra estek vissza az éves allami koltségvetésen belul.?® Az osztrak—magyar haderd
relative kicsi, ezért mas allamokéval 0sszehasonlitva olcsobb volt.?’

Ausztria—Magyarorszag 1881 és 1913 kozott 0sszesen 14,9, ugyanakkor Oroszorszag
38,7, Franciaorszag 36,7, Németorszag 35,5 milliard koronat koltott fegyveres ereje kiépi-
tésére.”

1914-ben a dunai birodalom 910 milli6 koronat (amelyhez a magyar allamhaztartas
360 millioval jarult hozza), Németorszag viszont 2210 milliot, Oroszorszag 2205 milliot,
Olaszorszag pedig 705 milliot forditott haderejére. Ausztria-Magyarorszag 1914-ben egy
lakosra szamitva 15,5 koronét, a vele szovetséges Németorszag 38,5 koronat, Franciaor-
szag 38,1 koronat, Oroszorszag 13,5 koronat, Olaszorszag 21,5 koronat, Nagy-Britannia
41,6 koronat, az Egyestlt Allamok 12,1 koronat koltott hadikiadasokra.”

Az Osztrak—Magyar hadsereg koltségvetését, a rendelkezésre bocsatott pénz felhasz-
nalasat a két orszaggylés a delegaciokon keresztul ellendrizte. A 20 magyar és 20 osztrak
parlamenti képvisel felvaltva Bécsben illetve Budapesten uilésezett.*

Magyarorszagon a hadseregre forditott kiadasok a GDP-hez viszonyitva 1913-ban 4,7
szazalékot tettek ki. Az egy lakosra szamitott katonai kiadasok a korabeli eurdpai orsza-
gok kozul itt voltak a legkisebbek. Ez annak koszonhetd, hogy a hadsereg fenntartasanak
koltségeit kétharmad részben a Monarchia masik fele fedezte.?!

2* Rauchensteiner 2013. 62. o.

% Rauchensteiner 2013. 60. o.

20 Rauchensteiner 2013. 55. o.

7 KA Ms. Allg. Nr. 54. 598. o.

28 Reinschedl 1999. 89. o.

2 Reinschedl 1999. 89-90. o.

3 Kronenbitter 2003. 150. o.

3t Katus 2000. 327-329. o.; Balla 2010. 30-31. o.
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Az osztrdk—magyar fegyveres erd fejlesztésének elmaraddsa
és a haderd alkalmazdsi elvei

A Habsburg-monarchia népessége 1867 és 1914 kozott tobb mint négy és fél évtizedes,
a korabbi torténetéhez képest nagyon hossza békeiddszakot élt at. A korszakban a haderd
csupan néhany rovid hadjaratban vett részt. 1869-ben a Cattardi-obol kornyékén kitort
lazadas leverésére, 1878-ban Bosznia és Hercegovina katonai megszallasara, 1882-ben a
Hercegovinaban és Dél-Dalmaciaban kirobbant fegyveres felkelés megfékezésére vetették
be a kozos hadsereget és részben a két honvédség alakulatait. A dualista allam szarazfoldin
haderejének az 1882-es felkelés leverése utan az els6 vilaghabor kitoréséig tobbszor mar
nem volt alkalma hadmiveletekben részt venni. A birodalomnak gyarmatok hijan nem
kellett masik kontinensen csapatokat 4llomésoztatnia. Nem véletlen tehat, hogy az eurdpai
nagyhatalmak kozul Ausztria-Magyarorszag hadereje rendelkezett a legkevesebb harci
tapasztalattal 1914-ben. Azok hidnyat a békeévekben évente megrendezett és jol bejara-
tott sémak szerint végrehajtott hadgyakorlatok (melyeket az 1906-ban a vezérkari fénoki
posztra Iépett Franz Conrad von Hotzendorf altdbornagy ugyan valamelyest {1j alapokra
helyezett, hiszen 1907-t8l a harom napig tartd mandvereken mar két hadtest hajtott végre
hadmozdulatokat egymassal szemben®) csak megerdsitették. Igaz ugyan, hogy a biroda-
nemzetkozi békefenntartd akcidonak, példaul 1897 februarja és 1898 aprilisa kozotti, to-
rok—gorog ellentétekbdl fakadt krétai-valsag soran a dunai birodalom 0sszesen 19 hajoval
vett részt a sziget blokadjaban. Egy 360 fGs tengerészgyalogos szazaddal, majd a Cillib8l
kiegészult csaszari és kiralyi 87. gyalogezred 2. zaszloaljanak kozel 700 emberével pedig
(mas allamok egységeivel egyitt) a szarazfoldon rendfenntartd feladatokat hajtott végre.*
A kinai boxer-felkelés (1900. janius — 1901. szeptember) leverésében Ausztria—Magyar-
orszag az eurdpai nagyhatalmak, valamint Belgium, Hollandia, az Egyesiilt Allamok és
Japan csapataihoz csatlakozva a KAISERIN ELISABETH, az ASPERN és a ZENTA
cirkalokrol partra szallitott kb. 500 f6s tengerészkulonitménnyel vett részt, amely 1900
szeptemberében részese volt a Peking koriil folyt harcoknak. Osszesen 12 osztrak—magyar
tengerész halt hési halalt.**

Az 1912-13-as els6 Balkan-habor( idején az észak-albaniai Szkutari varosanak jovo-
beni hovatartozasa miatt kirobbant valsag (1913. marcius—méajus) soran, a Montenegrod és
Eszak-Albania partjai el6tti nemzetkozi tengeri blokadban (1913. aprilis — majus kozepe)
a Monarchia hét nagyobb és tobb kisebb flottaegysége vett részt. 1913. majus kozepe és
1914 augusztusa kozott Szkutari és kornyékének megszallasaban, valamint a rendfenn-
tartasban a Monarchia el6szor egy 300 fGs tengerészgyalogos kulonitménnyel, majd a
Cillib4l rekrutalodott 87. kozos gyalogezred tobb mint 500 f8s 4. zaszloaljaval képvisel-
tette magat.”

A katonai konfliktusokban nem kozvetlenul érintett nagyhatalmaknak, igy a Monar-
chianak is, lehetdséguk nyilt, hogy indirekt mddon tapasztalatokat szerezzenek a modern
héabor( lefolyasarol, hiszen a XIX. és XX. szazad forduldjat kovets jelentGsebb helyi ha-

32 Sondhaus 2003. 99-100. o.

¥ Szijj — Ravasz 2000. 395-396. o.
3# Jozsa 1966. 113-115. o.

% Balla 1997.
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bortikban dnkéntesekkel, hivatalos katonai megfigyelSkkel, illetve katonai attasékkal kép-
viseltették magukat. Tobb magyar szarmazasa hivatasos vagy tartalékos tiszt is részt vett
ilyen missziokban. Néhany magyar, kordbban a kozos hadseregben tisztként szolgald on-
kéntes — péchiijfalui Péchy Tibor, Simon Vilmos, Janssen Lajos — harcolt a brok oldalan
az 1899 oktobere és 1902 méjusa kozott lezajlott angol-bar habortban.*® Csicserics Miksa
alezredes az orosz, Dani Béla szdzados a japan oldalon készitett feljegyzéseket az 1904
februarja és 1905 szeptembere kozott végbement orosz—japan haboriiban. Windischgraetz
Lajos herceg tartalékos féhadnagy a bolgar, Tanczos Gabor alezredes a gorog fél hadmii-
veleteit figyelhette meg kozvetlen kozelrdl az 1912 oktobere €s 1913 méajusa kozotti elsd
Balkan-haboraban.

A hadmiivészetet a fent emlitett helyi habortk sok @j elemmel gazdagitottak. A bar
haboriban mar tomegesen alkalmaztak a géppuskakat, a gyorstuizeld tabori agyukat, pan-
célvonatokat, idénként allashaboru is kialakult. Az orosz—japan habortban a felsoroltakon
kivul a gyalogsag zart tomeg helyett rajvonalban timadott, a tuzérség fedett tuizelallasbol
tuzelt, a katonék a terep szinébe olvado egyenruhat viseltek, el¢szor alkalmaztak nagyobb
tomegben az aknavetdket, a kézigranatokat, a mozgdkonyhakat, a haditengerészetnél a
torpeddkat, az utanpotlas egyre novekvs fontossaga is bebizonyosodott. A Balkan-ha-
bortk alatt a koalicios hadviselés elveit a gyakorlatban is kiprobaltak, a hadviseld felek
hasznaltak a repul6gépeket, a pancélgépkocsikat, a kerékparokat, a drot nélkuli tavirot,
a fedett tuzelGallasbol torténd tlizvezetést, tovibba megjelentek a 1égvédelem elemei.”’

A katonai delegatusok jelentéseibdl a vezérkarok ismerték a szembenallo felek nagy-
sagat, a bevetett fegyverek hatasat, a hadaszat megvaltozasardl, az alkalmazott harcaszati
modokrdl is rendelkeztek ismeretekkel. Sajnalatos modon a kikuldott megfigyel6k altal
gyjtott harctéri tapasztalatokat, valamint a hadmiveletekbdl levont és megfogalmazott
tanulsagokat az osztrak—magyar katonai fels6 vezetés a haderd fejlesztése soran alig (pél-
daul 1908-1909-ben jelentGs Gjitas volt, hogy a gyalogsagnal bevezették a terep szinébe
jobban beleolvadd csukaszurke tabori egyenruhat, felallitottdk a géppuskas osztagokat
és elkezdddott a tuzérség felfegyverzése modern lovegekkel) vagy egyaltalan nem vette
figyelembe. A vezérkar Ggy értékelte, hogy a helyi habortk speciilis koriilmények ko-
zott zajlottak, egy eurdpai nagyhatalmak kozotti habortiban minden masként fog torténni.
Mindehhez jarult a politikusok és a delegaciok részérdl tapasztalhatd konzervativizmus,
akik nem a jelentGségéhez mérten értették meg a harceszkozok robbanasszeri fejlodését,
a hadaszatra és a harcaszatra gyakorolt hatasat, a hadugyi reformok és az azokra forditan-
do pénzeszkozok biztositasanak szukségességét.

Annak ellenére, hogy a Monarchia élen jart a haditechnikai Gjdonsagok fejlesztésé-
ben, azok nagy részét a csaszari és kiralyi katonai vezet§ szervek és hivatalok rovidla-
tasa miatt nem ultették at a gyakorlatba. Megépitették példaul a vilag elsd, 1905 minta-
ja, két géppuskaval felszerelt, Gottlieb Daimler altal tervezett kerekes pancélgépkocsit.
A Gunther Burstyn miszaki f6hadnagy altal tervezett motoros loveg a vilag els6 pan-
célosa volt. A tervezett tank soha nem készult el, s a német szovetséges is elutasitotta a
terv kivitelezését.®

3 Schmidl 1980. 224-254. o.
3 Balla 2003. 9-11. o.
¥ Hauptner — Jung 2003. 68-81. o.
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Az uralkodd maga is élen jart a technika-ellenességben: az 1906. augusztus 30. és
szeptember 4. kozott Teschen kornyékén lezajlott Gin. csaszargyakorlaton elsd izben jelent
meg a fentebb emlitett Daimler pancélgépkocsi.* Ferenc Jozsef minden katonai jelentd-
séget nélkulozo jatékszernek mindsitette és elvetette annak alkalmazasat, mert megrémiti
a lovakat.*?

A tronorokos, Ferenc Ferdinand is altalaban idegenkedett a technikai jitasoktol (ki-
véve a haditengerészeti fejlesztéseket, amelyeknek elkotelezett hive volt) és ignoralta a
modern habortk tapasztalatait.*!

Mindezek ismeretében nem csoda hat, hogy a birodalom két felének politikusai tobb-
nyire szivesen engedtek a parlamenti delegaciok koveteléseinek és torolték Franz Conrad
von Hotzendorf vezérkari f6nok igényeibdl a létfontossagh fejlesztéseket.*

A Monarchia az 1880-as évektdl kezdve lemaradt a fegyverkezésben és a haderd fej-
lesztésében a tobbi eurdpai nagyhatalomhoz képest. Ezzel a Monarchia dontéshozoi tisz-
taban voltak, mivel a Vezérkar Nyilvantartd Irod4ja folyamatosan nyomon kovette a tobbi
allam haderejének fejl6dését.** A hadseregreform a XIX. szadzad vége 6ta hazodott és
csak 1912-ben az 1) véderStorvény, illetve a honvédségi torvény elfogadasaval érkezett el
tetGpontjara. Azok rendelkezései 1914-ig, a habort kitorésének idGpontjaig még kevésbé
éreztették hatasukat.**

A Habsburg-monarchiaban a hader¢ fejlesztés elmaradasa abban is megnyilvanult,
hogy @) fegyvereket, modern technikai vivmanyokat, haboraiban nélkulozhetetlen felsze-
reléseket csak késve, vagy egyaltalan nem vezettek be, a meglévdk tekintélyes része pedig
elavultnak szamitott, jocskan raszorult a korszerdsitésre.

A gyalogsag — amely tobb mint a felét tette ki a szarazfoldi fegyveres er6nek* — csupan
800 000 darab, 1895 mintajt, modern, kivald hatasfokt Mannlicher-ismétléfegyverrel ren-
delkezett a habor( kezdetén, mintegy 1,7 milli6 darab a szerb €s orosz puskaknal részben
gyengébb mindségd, 1888/90 mintaja Mannlicher (700 000 darab) vagy teljesen elavult
egyloveti Werndl-rendszer( fegyver volt. A gyalogsag tehat Gjrafegyverzésre szorult.*®

A géppuskak alacsony szama (kettG-négy gyalog-zaszloaljanként, négy lovas-
hadosztalyonként)*’ is befolyasolta a szarazfoldi haderd bevethetGségét. A Schwarzlose-
rendszerd géppuskakbdl a tobbi eurdpai hatalom hadseregéhez képest (példaul a német
hadseregben 5000) csak kevés, mindossze 1600 timogatta a gyalogsag és a lovassag
harcat.*®
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“2 Balla 2003. 12. o.
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Az osztrak—magyar lovassag nem alkalmazkodott a hadugy valtozasaihoz sem meg-
jelenésében, sem kiképzésében. A rikitd szini egyenruha, a legénység és a lovak célsze-
riitlen felszerelése, a csekély 16szerjavadalmazas, a szurony és a gyalogsagi 4so hianya,
a géppuskak nem elegendd szama ezredenként, a gyalog megvivott harc be nem gyakor-
lottsaga, a tamadas eréltetése nagy csapattestekben, a tabori szolgalatban torténd kiképzés
hianyai hatraltattak a lovassag tevékenységét. A rossz nyereg, a nem megfeleld malhazas
és a tal nagy megterhelés a lovat is id§ el6tt kifarasztottak.*

A lovas tisztikar egy része szemben allt a Conrad von Hotzendorf vezérkari fénok
altal tervezett atalakitasokkal, aki tobbek kozott megprobalta eltorolni a lovassag szines
egyenruhajat, de a fegyvernemnek sikeruilt azt megériznie. Csak az Gj géppuskas oszta-
gokat bujtattak csukaszurke tabori egyenruhaba. A terepszint uniformist a lovassagnak
1914-ben mar megtervezték, de a habort kitorése miatt nem kerlt bevezetésre.

A dunai birodalom tuzérsége altalaban nem érte el a varhatd ellenfelek hasonld fegy-
vernemének a szintjét, a modern 30,5 cm-es mozsarakbdl és mas korszerd, csGhatrasikla-
sos lovegtipusokbol (utobbiak maximalis 16tavolsaga alatta maradt a késébbi ellenségek
lovegeiének, példaul az osztridk—-magyar 8 cm-es tabori agya 700-1000 méterrel kisebb
tavolsagra hordott, mint az orosz és a szerb hadsereg ilyen kaliberd agyaja’') csak keve-
set gyartottak.? A tuzérségi 16szerek esetében a hadvezetés az egységesitett, levegGben
robband srapnelek (amelyek hatastalannak bizonyultak a beasott védelemben harcold
gyalogsaggal szemben) gyartasanak adott elsGbbséget, noha a becsapodaskor robband
granatok (amelyekbdl kevés allt rendelkezésre) tobbféle felhasznalast tettek lehetGvé.™
A tabori agyuk l6szerkiszabata nem haladta meg csovenként az 500 darabot, ami a fron-
ton egy-két napos harc utan elfogyott. > A 16szerutanpdtlas a termelés szervezetlensége
miatt a vilaghabor( egész ideje alatt is megoldatlannak bizonyult.

A tuzérséggel ellentétben az osztrak—magyar szarazfoldi haderd miiszaki csapatokkal
elegendd mértékben el volt latva. A hadsereg egy gyaloghadosztalya két-harom, az egész
hader6 128 utasz- és arkaszszazaddal rendelkezett, amely megfelelt az eurdpai hadseregek
atlaganak. Felszereltségilk a kor szintjén allt, magasabb békealloméannyal birtak, mint a
gyalogsag és a tuzérség.™

A harctéri ellatast biztositd mozgdkonyhakbodl is kevés allt rendelkezésre. Nem rend-
szeresitettek — az allashaboraban késébb oly hasznosnak bizonyult — konnyd gyalogsagi
agyukat, aknavetdket és kézigranatokat. Az osztrak—magyar hadvezetés lemaradt a repu-
16gépek fejlesztése terén is, 1914-ben a haderd mindossze 42 bevethet$ harci és 40 gya-
korlogéppel rendelkezett,’® szemben 500 orosszal. 1914 nyaran 15 repulGszazad 1étezett
kereteiben, mindegyiknek atlag hat bevethetd géppel kellett volna rendelkeznie. A megfe-
lelGen kiképzett pilotak szdma is csekély — mindossze 85 6 — volt.”’

“ KA NL B/203.Nr. 5 b. 6. 0.
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A motorizalas terén is komoly hidnyossdgok mutatkoztak, néhany nehézloveg (példaul
a 30,5 cm-es mozsar) motoros vontatdjan kiviil a birodalom csak 400 tehergépkocsit és
mindossze néhany pancélgépkocsit valamint motorkerékpart tudott hadba allitani. A té-
nyek ismeretében kijelenthetjuk, hogy 1914 nyaran az osztrak—magyar hadsereg nem volt
felkészulve a Nagy Haborara.*®

A felkészuletlenség mellett a haderd alkalmazasara vonatkozo hadaszati és harcaszati
valamint kiképzési alapelvek is tévesnek bizonyultak. (Az osztrak—magyar vezérkar és
stratégak mentségére szolgiljon, hogy szinte az Osszes eurdpai nagyhatalom katonai ve-
zetése hasonld nézeteket vallott). A hadseregen belul a f6 és csatadont6 fegyvernemnek
a gyalogsagot tekintették, amely — tekintet nélkul a veszteségekre és a modern fegyverek
tlizhatasat alig figyelembe véve — az atkarolas mellett a frontalis tomegrohamokban latta
a siker minden aron vald megszerzésének és a gy6zelem elérésének f6 lehetGségét. A gya-
korlatokon a fontos pontok birtokba vételéhez célravezetSbbnek tartottak a gyorsasagot,
mint a laza csatarlancok szokell$ eléremozgasat, vagy a tamadasok el6tti megkeruild me-
neteket.”® Csupan a természetes terepakadalyok és domborzati formak mogotti ideiglenes,
rovid ideig tartd védekezésre szamitottak a gyalogsag kiképzése soran, arokvédelemre
egyaltalan nem. (A kés6bbi ellenfelek koziil az oroszok és a szerbek az orosz—japan és a
Balkéan-haborak tapasztalataibol okulva nagyon is szamitasba vették ezt az eshetGséget.)

A lovassagot elsGsorban hadaszati felderitésre és az ellenséges lovassag, gyalogsag
zart kotelékben végrehajtott rohammal torténd legy6zésére és 16haton torténd uldozésére
képezték ki (a gyalogosan vivott harc a 16kiképzéssel egyutt mell6zott része volt a lovas
felkészitésének, az eloljarok is csak a legritkabb esetben szemlélték)®, s mivel a hadveze-
tés az orosz harctéren az ellenségeskedések megkezdése utan nagy orosz lovas tomegek
tamado fellépésével és szamos lovassagi talalkozo utkozettel szamolt, ezért f6ként Galici-
aban és Bukovinéban osszpontositottak.®!

A gyalogsag és tuzérség egyuttmikodésére nem forditottak kell§ figyelmet (Conrad
vezérkari f6nok példaul nem gyakoroltatta a gyalogsag bevetése el6tt a tuzérségi tlizcsa-
pasokat), a tuzérségnek a gyalogsag frontalis tamadasat kellett tizével timogatnia és az
ellenség fegyvernemeit lekotnie.

Ausztria—Magyarorszag szamara egy habor megvivasa szinte véllalhatatlan volt.
A kozponti hatalmak tagjaként a német szovetségi rendszerbdl adddo haboras céljai és
kotelezettségei, valamint a birodalom haderejétsl elvarhato teljesitmény kozott jelentds
ellentmondas feszult.

Ausztria—Magyarorszdg fegyveres ereje a mozgositds elrendelése utdn

A Monarchia hadereje 1914 augusztusaban torténetének legnagyobb kihivasaval ke-
rult szembe. A jalius végi mozgositas utan a szarazfoldi haderd hadtesteit hat hadseregbe
vontak 0ssze, amelyek parancsnoksagai az alabbi varosokban voltak: 1. Bécs, 2. Buda-
pest, 3. Pozsony, 4. Bécs, 5. Zagrab, 6. Szarajevo. A fegyveres erd 0sszesen 52 gyalog- és
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11 lovashadosztalybdl tevodott dssze, a tabori hadsereg 1étszama 1,8-2 milliod fére ragott,
amelynek mintegy egyharmada Magyarorszag tertiletérdl rekrutalodott.s

A birodalom fegyveres erejét (a behivottak tilnyomd tobbsége a gyalogsag sorait
gyarapitotta, a lovassag 80 000, a tuzérség 200 000 f6, a miszakiak, a hadtap és vonat-
csapatok a gyalogsaghoz képest csupan csekély 1étszammal vonultak a frontra) a hadse-
reg-féparancsnoksag iranyitotta, amely a habora el6tti vezérkarbol alakult at. Székhelye
eredetileg szintén Bécsben volt, a habor( folyaman 1914 novemberéig Przemyslben, majd
Teschenben mikodott, IV. Karoly uralkodéasa idején (1916 végétsl) pedig mar Badenbdl
iranyitotta a hadmdveleteket. Elén 1914 nyaratol Frigyes f6herceg gyalogsagi tdbornok
allt, de a tényleges vezetés tovabbra is Franz Conrad von Hotzendorf gyalogsagi tabornok,
vezérkari f6nok kezében maradt. 1916 decemberében I'V. Karoly maga vette at Frigyes
helyét, a vezérkari fénoki posztra 1917 marciusaban Arthur Arz von Straussenburg gya-
logsagi tdbornokot nevezte ki.®

A honvéd hadosztalyokat a hadrakelt tabori hadsereg csaszari és kiralyi hadtesteinek
kotelékébe osztottak be, bevetésikre a kozos hadseregbeli vagy a Landwehr csapattes-
tekkel egyutt, elvétve a szovetséges német hadsereg alarendeltségében kerult sor. A ma-
gyar kiralyi honvédség nyolc gyaloghadosztalya a mozgositaskornyolc népfelkels gyalog-
dandarral (0sszesen 29 népfelkel$ gyalogezreddel) is gyarapodott, tovabba 9 népfelkeld
hadtapdandart és tiz 6nalld hadtapzaszloaljat is létrehoztak, amelyeket vasitbiztositasra,
objektumok védelmére, hadifoglyok &rzésére hasznaltak. Katonaik az idGsebb hadkoteles
korosztalyokhoz tartoztak, kozuluk sokan polgari ruhaban teljesitettek szolgalatot, fegy-
verzetuk és felszerelésiik nem volt egyenértéki a honvéd hadosztalyokéval.

A mobilizalas soran a békében is 1étez6 honvéd huszarezredeket a budapesti 5. és a
debreceni 11. honvéd lovashadosztalyba vontak 0ssze, amelyek egy-egy kerékparos szaza-
dot is kaptak. Tiz népfelkel§ huszarosztalyt is 1étrehoztak.*

A honvéd tuzérség nyolc tabori dgylasezrede (0sszesen 31 tteg) és lovas tuzérosztilya
(harom lovas uteg) (a honvéd gyaloghadosztalyokhoz, illet6leg a 11. honvéd lovashadosztaly-
hoz beosztva) 9 menetuteget allitott fel, amelyeket 1915 nyaraig onalloan alkalmaztak.®

Az osztrak Landwehr ereje nyolc népfelkel6 gyalogdandarral és menetalakulatokkal
novekedett. A csaszari és kiralyi haditengerészet Anton Haus tengernagy parancsnoksiga
alatt allomanya a mozgositas utan 34 000 fére, ereje pedig egy tengeralattjaroval nétt.

Az osztrdk—magyar haderd nemzetkozi osszehasonlitdsban

Az Osztrdk—Magyar Monarchia szarazfoldi haderejének relativ gyengesége és szamos
hianyossaga nyilvanvalova valik, ha f6 szovetségesének és két 1914-es ellenfelének arma-
diajaval hasonlitjuk ossze.

A 67,5 millios lakossagh Németorszag hadseregének békelétszama 1914-ben 775 000,%
hadilétszama 2,4 milli6 f6% volt, a német hadseregbe évente 300 000 Gjoncot soroztak be.
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BékeidSben nyolc hadsereg-parancsnoksag l1étezett, az egész haderd 25 hadtestre oszlott,
amelyek mindegyike két gyaloghadosztalybol allt. Az 50 els6 vonalbeli gyaloghadosztaly
mindegyike habortiban négy (harom z4szl6aljbol 4110) gyalogezredet, esetleg egy vadasz-
zaszloaljat és egy kerékparos szazadot, négy lovasszazadot, egy tuizérdandart (két tuizér-
ezred, egyenként hat uiteggel) és kiegészits intézeteket foglalt magaba. Létszamaba 13 000
puska, 12 géppuska, 450 lovas, 72 loveg tartozott. A 11 lovashadosztaly (a garda kivételé-
vel) csak haboraban alakult meg, hairom-harom lovasdandarbol, melyek mindegyike két
ezredbdl allt. Szervezetébe tartozott még két lovas uiteg egyenként hat loveggel, egy lovas
utaszosztag, egy tabori tavjelz6-osztag. A lovashadosztalyokat hadtestbe egyesithették.
Az aktiv szolgalati id6 két évet tett ki, a tartalékos hadkotelezettség 45 éves korig terjedt,
ebbdl az utolsod ot évet a népfelkelésben kellett letolteni habora esetén. A népfelkelés tu-
zérséggel és géppuskakkal alig rendelkezett. A 28-39 éves tartalékosokbol 4116 seregtes-
teket kuilon tartalékos hadtestekbe szervezték. Az 1914-es mozgodsitaskor a tabori hadse-
regbe 25 hadtest, 11 lovashadosztaly, 14 tartalékos hadtest, egy tartalékos hadosztaly, egy
népfelkel6 hadtest, 15 onallo népfelkel6 dandar, hat pothadosztaly tartozott, 2,5 millids
létszammal, a masfél millios megszalldo hadseregbe kullonbozd intézetek, potalakulatok,
a népfelkelés nem mozgd egységei tartoztak, haderd osszesen 5000 géppuskaval és 9400
loveggel felszerelve indult harcba.

A 163,8 millid lakost cari Oroszorszag hadseregének éves Gjonclétszama a Nagy Ha-
bort elGestéjén 455 000 6 volt, békelétszamat 1 340 000, hadiallomanyat 3 420 000 ka-
tona képezte.®® A birodalom teruilete 12 katonai keriletre oszlott, ezek egy-egy hadsereg-
parancsnoksagnak feleltek meg. A 37 hadtest mindegyike békében két gyalog-, egy-két
lovashadosztalybdl, nehéz tizérségbdl, miiszaki alakulatokbol és kulonféle (egészségugyi,
ellatd stb.) intézetekbdl allt. A hadsereg 59 gyalog-, 11 lovész-, 24 lovashadosztallyal, 17
lovész- és nyolc vnallo lovasdandarral birt. A tényleges szolgélati kotelezettség harom év
volt a gyalogsagnal és a tabori tizérségnél, az Osszes tobbi fegyvernemnél pedig négy
év. Mozgositaskor mindegyik hadtest egy tartalék hadosztalyt allitott fel. A mozgositott
hadsereg létszama 5,4 millio f6t szamlalt, amely 6800 loveggel, 3900 géppuskaval birt, 74
gyalog- és 24 lovashadosztalybol, valamint nyolc 6nall6 lovasdandarbdl, 74 tabori tuizér-
dandarbol allt, tovabba a hadrendbe tartozott még néhany garda- és granatos hadosztaly
is. A gyalog- vagy lovészhadosztaly (21 000 f6) két dandarba sorolt négy gyalogezreddel
(mindegyik négy zaszloaljjal), 16 géppuskas osztaggal (egyenként nyolc géppuskéval),
valamint két-harom lovasszazaddal, egy két osztalyt képezd, (mindegyik harom nyolclo-
veges uteggel) tuzérdandarral rendelkezett, allomanyaba 48 loveg, 32 géppuska tartozott.
Mindegyik lovashadosztaly négy-hat szazadbol all6 lovasezredbdl, egy lovas géppuskas
osztagbdl, két hatloveges lovas utegbdl allt. A hadosztalyokat kettesével lovas hadtestbe
vonhattik ossze.®

A mindossze 4 millid lakosti Szerbia hadseregének elsé vonalat hat gyalog- és egy
lovashadosztaly, masodik vonalat 6t gyaloghadosztaly, harmadik vonalat 15 gyalogezred,
12 lovasszéazad és 30 régi tipust tuzéruteg alkotta. A hadosztalyokat folyokrol nevezték
el, ehhez toldottdk hozza a vonalat jelz6 romai szamot példaul Duna I, Timok II. Az elsd
vonalbeli hadosztalyok (14 000 f6) mindegyike négy gyalogezreddel, harom lovasszazad-
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dal és 9 tuzéruteggel (54 loveg), a masodik vonalbeliek egyenként harom gyalogezreddel,
négy lovasszazaddal és 6 uteggel birtak. A szerb hadsereget 0sszesen 264 000 fényi gya-
logos, 11 000 lovas és 828 loveg képezte.

A legnagyobb kulonbség Németorszag és a haboris ellenfelek javara a tuzérségi fegy-
vernem Osszevetése esetén mutatkozik. A tabori és hegyi tuzérség eurdpai 0sszehasonli-
tasban gyengének szamitott, mennyiségi €s mindségi lemaradasa jelentGsen befolyasolta
a haderd csapasmérg képességét.”® A Monarchia 441 tabori és hegyi Uteget és Osszesen
2842 loveget szamlalo tuzérséggel indult szazadunk elsé vilagméretd haborajaba. Egy
gyaloghadosztaly 42-48 loveggel, egy atlagosan két hadosztalybol allo hadtest dsszesen
104 loveggel rendelkezett (ezzel az utolsd helyen allt a nagyhatalmak kozott), ebbdl 60 da-
rab 76,5 mm-es konny( tabori agyt volt. A német hadsereg lovegeinek szama 9400 volt,
a hadosztalynak 72, a hadtestnek 160 loveget rendeltek ala. A hadtest 52 kozepes Grmére-
td, illetve nehéztarackkal rendelkezett.

Oroszorszagban a hadosztaly 48, a hadtest 112 loveget tudott csatasorba allitani, eb-
bdl mindodssze 16 volt nehéztarack, mivel a gyaloghadosztaly csak konnydagytkkal volt
felszerelve. A cari hadsereg 0sszesen 6800 loveggel birt, az orosz tizérség minden oszt-
rak-magyar loveggel szemben kozel két és félszeres ttlerGvel rendelkezett.”

A dunai birodalomhoz képest tizedannyi lakossal sem bird Szerbia hadserege 828 love-
get ktldhetett a harctérre, az elsG vonalbeli gyaloghadosztaly harcat 54 loveg tamogatta.™

A Monarchia hadereje nem volt abban a helyzetben, hogy a gyalogcsapatok 1étszama-
ban és felszereltségben, valamint kiképzésben megmutatkozo gyengeségét eredményes és
elsoprd tuzérségi tlizerdvel kompenzalja. Ennek egyik megdobbents és érthetetlen bizo-
nyitéka, hogy a dunai birodalom volt az egyetlen allam, amelyik a gyorstuizeld lovegekre
torténd atallas idészakaban nyolcrdl hatloveges utegekre csokkentette a tabori tuzérségét,
mikozben mindegyik mas orszig hadserege novelte tdbori iitegeinek szamat.”

A tabori agyutdl eltekintve a tuzérség eszkozei eloregedtek, példaul a konnyd és nehéz
tabori tarackok (12 hadosztalyonként és nyolc hadtestenként), a hegyi 4gytk mar elavult-
nak szamitottak,™ igaz, egy sor modern loveget mér kiprobaltak és gyartasra elGkészitet-
tek (példaul a késbbi 15 M 7,5 cm-es hegyiagyt, a 14 M tiz cm-es tabori tarackot, a 14
M 15 cm-es nehéz tabori tarackot), de azok rendszeresitésére és tomeggyartasara csak a
habort folyaman kertlt sor.”

Az osztrak—magyar tuzérség ellenfeleivel ellentétben gyatran volt ellatva 18szerrel,
példaul a tabori agys itegben minden lovegre 126 darab (96 srapnel és 30 granat) esett,
az agyus lGszeres oszlopban szallitottal egyutt csovenként 482, ugyanakkor a Szerbiaban
366 (az oszlopban szallitottal egyiitt agytnként 466), Franciaorszagban 312 (a tartalékin-
tézetekkel egyutt 577), Németorszagban 137 (az oszlopban talalhatoval egyiutt 257) 16szer
jutott minden tibori 4gytra. A szerb és a francia tabori Uteg tehat sokkal fuggetlenebb volt
a IGszerutanpotlastol.”

0 Kronenbitter 2003. 196. o.

T KA Generalstab Operationsburo Karton 814.
2 Balla 2010. 40-41. o.

73 Kerchnawe 1932. 44. o.

™ Storz 1992. 244. o.

> Franek 1930. 25. o.

" Balla 1993. 61. o.
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Az osztrak—magyar tuzérségnél utegenként és évente 240 granat valamint srapnel allt
gyakorlasi célokra rendelkezésre. A tobbi eurdpai orszaggal dsszevetve ez kevésnek bi-
zonyult. Németorszagban 730, Oroszorszagban 5-600, Olaszorszagban 350, Szerbiaban
és Bulgariaban egyarant 250 16szert hasznalt el minden loveg éves szinten a gyakorlatok
soran.”’

Osszegzés

Ausztria—-Magyarorszag a XIX. szazad utolso évtizedeitdl elhanyagolt hadereje csak
részben tudott megfelelni azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a modern gépi habo-
r, nevezetesen a XX. szdzad Gskatasztrofajanak tartott elsé vilaghabora timasztott vele
szemben. Torténetének legnagyobb kihivasaval gy volt kénytelen szembenézni, hogy
szamos mutatdt (technikai fejlettségét, fegyverzetét, felszereltségét, hadicélokra forditott
kiadasait valamint kiképzett fegyveresei szamat) tekintve alulmaradt nagyobb elsé vilag-
haborts ellenfeleivel szemben. A hadsereg utSképessége dsszességében a dualizmus eleji,
1868-as allapotokat tukrozte.”

Fogyatékossagai, korszer(itlensége, technikai lemaradasa, harcaszati és kiképzési
alapelveinek, tovabba hadaszati és felvonulasi terveinek kudarca mar a Nagy Habora elsé
honapjaban nyilvanvalova valt, amikor tevékenységét sem a szerb, sem az orosz fronton

7 7

nem koronazta a varva-vart atutd és gyors siker, sét, €pp az ellenkezdje tortént: a defenzi-
vaba szorult csaszari és kiralyi fegyveres erd a vilagégés els6 masfél honapja alatt oriasi,
tobb mint 600 000 f6s veszteséget szenvedett, amelybdl a nem pdtolhatd veszteség (meg-
halt, eltlint, fogsagba esett) 350 000 katona volt.”” Legjobban kiképzett tiszti és legénységi
allomanyanak elvesztését az osztrak—magyar haderd tulajdonképpen mar soha nem volt
képes potolni.

" Kerchnawe 1932. 46. o.

8 Kerchnawe 1932. 13. o. E helyiitt érdemes néhany korabeli véleményt idéznunk a Monarchia haderejérdl.
Az osztrak—magyar hadvezetés erds kritikusanak szamitd Alfred Krauss gyalogsagi tdbornok nagy lényeg-
latassal az alabbi médon fogalmazta meg utolag a hadsereg gyenggéit: ,,A csekély Gjonclétszam és az allando
vadak a hadsereg felszerelésének magas koltségeirdl megakadalyoztidk a csapat- és a seregtestek szadméanak
novelését. Az alacsony Gjonclétszam és békeallomany ellenére tul sziik keretek kozott nagy tomegeket gydjtot-
tek Ossze a meglévs ezredek, a hosszi tartalékos szolgalat kovetkeztében gyakran csak a szitkséges mértékben
kiképzett katonakat...

Hadseregink kiképzése a habortra nem volt megfeleld. Sem a csapatok, sem a vezetés nem voltak tényle-
gesen harcszertien kiképezve...

Tuzérségunk gyengesége a lovegek szamaban, a 16tavolsagban és a hatasfokban, a nem elégséges 16szer-
készletben, a granatok hianyaban és a kiképzés helytelenségében allt, és az vétkes volt abban, hogy a gyalogsag
a hatasos tuzérségi tliz kivarasa nélkul az ellenség tuzébe hajtott végre rohamot, tovabba az @j alakulatok el-
hibazott alkalmazéasanak az lett a kovetkezménye, hogy legjobb katonaanyagunkat a habort kezdetén ostoban
elpazaroltak™. Krauss 1920. 90., 95., 98. o.

Az els6 vilaghabort idején a csaszari és kirdlyi Hadsereg-f6parancsnoksagra beosztott német Cramon
tabornok visszaemlékezéseiben egyértelmiien negativ véleményt fogalmazott meg a Monarchia hadseregérdl:
,.A dunai monarchia és hadseregének ereje még éppen elegendd volt egy Szerbia elleni hadjaratra, az eurdpai
nagyhatalmak elleni habortira nem; nem csak katonailag volt elégteleniil felkésziilve, hanem velejéig beteg
volt.” Cramon 1920. 200-201. o.

A német Hans von Seeckt vezérezredes, az 1920-as évekbeli német haderd, a Reichswehr parancsnoka igy
irt egykori szovetségese fegyveres erejérdl: ,,Ausztria—Magyarorszag mind emberanyag, mind anyagi felszere-
1és dolgéaban, az 0sszes nagyhatalmak kozil a legrosszabbul volt a haborra felkészulve. Ennek az allapotnak
okait ne kutassuk. A kovetkezmények abban nyilvanultak meg, hogy az eredetileg kivald hadsereg utSképessé-
ge gyorsan csokkent és Németorszagot gazdasagi téren is mindinkabb igénybe vette.” Seeckt 1929. 77. o.

" Bencze 2009. 200. o.
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KRAMLI MIHALY

AZ OSZTRAK-MAGYAR HADITENGERESZET FELKESZULESE
A NAGY HABORURA

The Preparation of the Austro—Hungarian Navy
for the Great War

World War I was preceded by a naval rivalry, the most virulent period of navalism: neither
before nor after this epoch were citizens of the great powers so much interested in naval issues.
The most important theatre of naval rivalry prior to World War I was the North Sea. Germany,
the greatest power of the continent in terms of economy and military, decided in the late 1890s
to attempt to break Great Britain’s naval hegemony. The naval rivalry was the most distinct in the
North Sea, but it was not limited to this region. It was perceptible almost everywhere from the
endless regions of the Pacific to the blue seas of the Mediterranean.

The Imperial and Royal Navy had gone through a major development and modernization in the
decade preceding the war, and not only as compared to itself. With its dreadnoughs the Monarchy
could take a place in the club of naval powers. These dreadnoughts were admittedly inferior to the
British and German battleships of the time, but they were equivalent with those of Italy and France.
Moreover, the first dreadnought of the Mediterranean Sea was set into service by the Monarchy,
ahead of the Italians and the French. As a result of the program in 1911, significant modernization
took place with the smaller ships; and the turbine cruisers, destroyers and torpedo boats which were
built in the program met the standard of the time.

Despite the unprecedented scale of development, the limited available resources caused a
certain degree of asymmetry in the navy, a phenomenon which did not happen for the first time in
the history of the fleet. Besides the construction of battleships the money spent on the swift and
light units was less than necessary, and not all of the ships of the 1911 program were ready by the
beginning of the war.

War experiences soon proved that the light and swift escorting units were indispensable, and
much more of these ships were necessary than it was estimated before the war. In August 1914 it
turned out very quickly that the doubts about Italy were true, and the Monarchy had to face the
French fleet, which was supported by British units, alone after 12th August. The worst thing, Italy’s
entering in war on the Entente’s side came only in May 1915. Despite this, the overwhelming French
numerical superiority made every manoeuvre in the Mediterranean Sea hopeless from the very
beginning, and the Imperial and Royal Navy had to concentrate on protecting its supremacy over
the Adriatic and on defending the coast. In this situation it seemed that the control over the eastern
region of the Adriatic Sea might be at risk, too. The fact that the Monarchy was able to maintain
its position here is primarly due to the development of the fleet between 1904 and 1914, to the
dreadnoughts and the submarines.

Mihdly Kramli, general director of the Museum of Transportation, Budapest. Main research
area: 19-20th century history of shipping

Keyword: navalism, Austro-Hungarian Monarchy, fleet development, hegemony in the
Adriatic Sea

Az els6 vilaghaborat a haditengerészeti versengés, a navalizmus legvirulensebb kor-
szaka el6zte meg: soha azeldtt, s azota sem foglalkoztattak ennyire haditengerészeti kér-
dések a nagyhatalmak polgarait, mint ebben az idGszakban. A felfokozott érdekl&dést
jelentds mértékben taplalta a tomegsajtd, mely a hadihajokat a tudomany és a technika
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legfejlettebb és legcsodalatosabb produktumaiként mutatta be. Az elsé vilaghaborat meg-
el6z6 haditengerészeti rivalizalas legfontosabb szintere az Eszaki-tenger volt. A kontinens
gazdasagilag és katonailag legnagyobb hatalma, Németorszag az 1890-es évek végén tgy
dontott: kisérletet tesz Nagy-Britannia tengeri hatalmi monopdliumanak megtorésére.
A haditengerészeti versengés ugyanakkor nem korlatozddott csupan az Eszaki-tengerre,
bar ott volt a leglatvanyosabb, jelen volt szinte mindeniitt, a Csendes-0cean végtelen térsé-
geitdl a Foldkozi-tenger kék vizeiig.

A foldkozi-tengeri stratégiai helyzet

A XIX. szazad folyaman a vilag vezet6 hatalma, Nagy-Britannia szdmara a Fold-
kozi-tenger vitalis jelent&ségi volt. Ez kifejez6dott a brit katonai jelenlétben is, mely a
dolgok természeténél fogva szinte egyet jelentett a haditengerészeti jelenléttel. A Foldko-
zi-tengeri Flotta sokéig a Royal Navy flottai koziul az egyik legfontosabb volt. A francia
forradalmi és a napoleoni haborik hat nagy tengeri csatdja kozul harmat (St Vincent,
Abukir, Trafalgar) e flotta vivott meg. A Szuezi-csatorna 1869-es megnyitasa jelentGsen
felértékelte a Foldkozi-tenger stratégiai és gazdasagi jelentGségét, a legrovidebb Gt ezen-
tal itt vezetett Indiaba. 1704 ota brit kézen volt a tenger bejaratat 6rz6 Gibraltar, 1800
ota Malta, s 1882-ben ugyan formalisan nem, de gyakorlatilag megszerezték a kontrollt
Egyiptom felett. Nagy-Britannia ellendrzése ala vonta a Foldkozi-tenger két bejaratat és
a kozépso részét.

A napoleoni haboruk lezarulta és az elsé vilaghabora kitorése kozt eltelt szaz esz-
tendd alatt jelentGs valtozasok kovetkeztek be a foldkozi-tengeri stratégiai helyzetben.
A napdleoni habortk vesztes csatai kovetkeztében Spanyolorszag kihullott az elsSrendd
tengeri hatalmak sorabol, s az Oszman birodalom maradék tengeri ereje is erodalodott a
szazad elsé felében (Navarino, Sinope). Italia 1861. és 1870. kozott lezajlott egyesitésével
] foldkozi-tengeri hatalom jelent meg, az Olasz kiralysag, melynek flottaja rovid idén be-
lul a térség masodik legerGsebbévé 1épett eld. Az elsé szami mediterran tengeri hatalom,
Franciaorszag ugyan megoérizte tengeri hatalmi statuszat, de egykori masodik helyérdl
Eurdpaban a harmadik, a vilagrangsorban az 6todik helyre cstiszott vissza. Oroszorszag,
melynek fekete-tengeri flottdja a francia forradalmi habortk idején részt vett a foldko-
zi-tengeri harcokban, az 1841-ben kotott Dardanellak-egyezmény Ota technikailag nem
szamitott mediterran hatalomnak, ugyanakkor mindig ott lebegett annak a lehetsége,
hogy egy konfliktus esetén orosz hadihajok jelenjenek meg a Foldkozi-tengeren. Az Olasz
kiralysag mellett még egy @1j tengeri hatalom jelent meg a térségben, az Osztrak—Magyar
Monarchia. A Monarchia haditengerészete az XIX. szdzad utols6 negyedében a Foldkozi-
tenger harmadik legerGsebb flottajava valt. 1912-ben a britek mellett egy Gjabb nagyhata-
lom hadihajoi jelentek meg a Mediterraneumban: a német Mittelmeerdivision egységei.

Nagy-Britannia a XIX. szdzad végén Franciaorszagot és Oroszorszagot tekintette leg-
fébb potencialis ellenfelének. Az els6 vilaghaborGt megel6z§ haditengerészeti verseny
gyokerei is a mentrendszer( brit ,,flottapanikok’egyikéig nyalnak vissza, amely ekkor
még a francia és az orosz haditengerészet miatt tort ki. 1888-ban kritikus szakért6i véle-
mények keriiltek a parlament elé a flotta 4llapotarol, valamint nyugtalanito hirek érkeztek
a francia és az orosz flotta fejlesztésérdl. Ezek hatasara 1889 méajusaban a brit parlament
elfogadta az 1889-es Naval Defence Act-et, mely kimondta a two-power standard elvet,
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és 20 milli6 font extra juttatast biztositott a flotta fejlesztésére. A two-power standard azt
jelentette, hogy a brit flottanak legalabb annyi csatahajot kellett birtokolnia, mint amennyi
a két utana kovetkezd tengeri hatalomnak egytttesen volt, azaz abban az id6pontban Fran-
ciaorszagnak és Oroszorszagnak. A torvény egyik f6 célja a brit szupremacia biztositasa
mellett a potencialis ellenfelek elrettentése volt a flottafejlesztéstdl, ezaltal végsé soron a
haditengerészeti versengés korlatozasa. Mint oly sokszor a torténelem soran, végul éppen
az ellenkezd hatast érte el: nem csillapitotta, hanem jelentésen fokozta a flottaversenyt,
melyet tovabb flitott a francia—orosz katonai egyezmény cari ratifikalasa 1894-ben.

A harom hatalom kozotti feszultség miatt a brit haditengerészeti jelenlét folyamatosan
novekedett a Foldkozi-tengeren, csticspontjat az 1902-1905. kozti idGszakban érve el. Az
1904. aprilisi francia—angol szerz6dés (entente cordiale) hatdsa nem érz&dott rogton a brit
jelenlétben, aminek az orosz—japan haborii és a brit—orosz feszultség volt az oka. Ugyan-
ebben az id6ben kezdett teljesen vilagossa valni, hogy a jovében nagy valoszintiséggel Né-
metorszag, és nem Franciaorszag meg Oroszorszag lesz Nagy-Britannia ellenfele. Nagy-
Britannia 1907 augusztusaban szerz&dést kotott Oroszorszaggal, igy teljes egészében a
német fenyegetésre koncentralhatott. Sir John Fisher tengernagy, nem sokkal elsé tengeri
lordnak valo kinevezését kovetden, 1904 végén megkezdte a brit flotta reorganizaciojat,
melynek egyik legfontosabb eleme a német veszély ellenstilyozasara a legmodernebb egy-
ségek hazai vizeken vald koncentracidja volt. Ez egyitt jart a Foldkozi-tengeri Flotta al-
loméanyanak csokkentésével. A brit Admiralitas 1907-es és 1908-as haditervei szamoltak
elészor azzal az eshetGséggel, hogy egy Németorszag elleni habora esetén hazavezényel-
nék a Foldkozi-tengeri Flottat.!

A Franciaorszaggal és Oroszorszaggal vald megegyezés ellenére komplikalta a helyze-
tet két, brit szempontbol Gj tényezd: az olasz és az osztrak—magyar flotta. 1905-1906. el6tt
e két flotta egyaltalan nem szerepelt a britek Foldkozi-tengerre vonatkozo terveiben, Lon-
don szemszogébdl nézve annyira marginalisak voltak. Két dolog hozott ebben valtozast:
Olaszorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia az 0] ellenség, Németorszag szovetségesei
voltak, s flottaik ereje latvanyos novekedésbe kezdett. Utobbi kuilonosen akkor valt nyug-
talanitova, amikor 1909-1910-ben mindkét hatalom dreadnoughtok épitésébe kezdett.
Az olasz és az osztrak—magyar dreadnought tervek vezettek el az 1909-es brit flottapa-
nikhoz, amikor a brit sajtdo mar 16-18 ellenséges (olasz és osztrak—magyar) dreadnoughtot
vizionalt.> A valdsagban a helyzet komplikaltabb volt, sokan tisztdban voltak vele, hogy a
harmas szovetségben Olaszorszag a leggyengébb lancszem, ezért kulonféle elképzelések
szullettek az olaszok levalasztasara. A két hatalom egymas rivalisa volt az Adrian, s bar
1882 ota szovetségesek voltak, valojaban — a nemzetkozi események fuggvényében valto-
z6 mértékben — tovabbra is potencialis ellenfélként tekintettek egymasra. Londonbdl vagy
Parizsbol nézve ugyanakkor az olasz—osztrak—magyar rivalizalast nem mindig sikerult a
valodi stlyanak megfeleléen megitélni.

A brit—francia kozeledés ellenére a lehetséges haditengerészeti kooperacid teruletén
semmilyen eldrelépés nem tortént évekig. A konkrét targyalasokat csak 1911 jaliusaban,

"Halpern 1971. 5. o.

2 Ramoser 1998. 197. o. A brit Admiralitasban sokan Ggy vélték, a Monarchia német sugallatra épit dread-
noughtokat. Az osztrak-magyar dreadnought tervek hatasara dontottek Ggy a britek, hogy Uj-Zéland finanszi-
roz egy csatacirkalot (HMS NEW ZEALAND).
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az agadiri valsag kell6s kozepén kezdték meg. Az 1911. augusztus végén létrejott infor-
malis megallapodas alapjan habor esetén a Foldkozi-tengeren koncentralddd francia
flotta hatokorét kiterjesztették a Tarantdi-obolig, s feladata az olasz flotta legy6zése volt.
Az osztrak—magyar flottaval csak abban az esetben kellett megutkoznie, ha az elhagyta
volna az Adriat, hogy csatlakozzon az olasz flottdhoz. Az Adria bejaratanak és a Szuezi-
csatornanak az &rzése brit feladat volt, akarcsak a kereskedelmi hajozas védelme.?

A francia—brit haditengerészeti egyuttmtikodés és a foldkozi-tengeri brit jelenlét szem-
pontjabdl két 1ényeges esemény tortént 1911 &szén. Szeptemberben Kitort az olasz—torok
héabor(, s a gy6ztesen kikerull§ Olaszorszag annektalta Tripolit. A torok vereség eztan
haborak lancolatat inditotta el a Balkanon. 1911. oktober 25-én pedig a fiatal és agilis
Winston Churchill lett az Admiralitas elsé lordja, és franciakkal valdo megallapodast szor-
galmazd Sir Arthur Wilson tengernagy az elsé tengeri lord. Az egyre er6sodé német,
olasz és osztrak—magyar haditengerészet, kozvetlenul pedig a Haldane-misszid 1912. feb-
ruari kudarca* vezetett a brit flotta reorganizacidjahoz és a brit—francia haditengerészeti
megallapodashoz. Churchill 1912. marcius 18-an ismertette az @ij haditengerészeti politika
alapelemeit a brit alsohaz el6tt. Az G program legf6bb alapelve a two-power standard
helyett a Németorszaggal szembeni 60%-os folény fenntartasa lett. A Mediterraneumra
vonatkozolag Churchill a nehéz hajoegységek teljes kivonasat javasolta a Foldkozi-tenger-
r6l. A kovetkezd honapok soran heves politikai csatarozasok zajlottak a kérdésrdl, féként
az Egyiptom elleni esetleges torok tdmadastol valo félelem miatt. Jaliusra kompromisz-
szum szuletett az ugyben: 1915-ig csatahajok nem, de négy csatacirkal6 fog allomasozni
a Foldkozi-tengeren. A csatacirkalok tényleges szama végiil sosem haladta meg a harmat.
A brit flotta reorganizaciojaval parhuzamosan megkezdddtek a targyalasok a franciakkal
egy haditengerészeti megallapodasrol.

A franciakkal valo titkos targyalasok még 1911 novemberében kezdddtek meg, majd
januarban egy id6ére megakadtak. Az érdemi targyalasok 1912 jaliusdban kezdddtek Gjra,
miutan megszuletett a dontés a brit foldkozi-tengeri jelenlét végleges forméajardl. A szan-
dékosan szakértdi €s nem kormanyszinten zajlo targyalasok elsGsorban a preambulum
megszovegezése korul forogtak, véguil novemberre sikeriilt megéllapodni. A brit—fran-
cia haditengerészeti egyezmény alapjan egy Németorszag, illetve harmas szovetség elleni
habort esetén Nagy-Britannia vallalta Franciaorszag atlanti partjainak a védelmét, mig
Franciaorszag teljes flottajat a Foldkozi-tengerre koncentralta, s magéra véllalta az itteni
brit érdekek védelmezését.> 1912 Gszén ténylegesen megtortént a francia harmadik csa-
tahajoraj atvezénylése a Foldkozi-tengerre. A kovetkezd év végére a Foldkozi-tengerre

* Halpern 1971. 9-10. o.

41912 februarjaban Lord Haldane brit hadugyminiszter Berlinbe utazott, hogy a két hatalom kozotti fe-
szultség csokkentése érdekében targyaljon. A németek a haditengerészeti fegyverkezés felgyorsitasanak fel-
adéaséaért cserében a feltétlen brit semlegesség garantalasat kérték. Miutén a britek erre nem voltak hajlandoak,
a targyalasok holtpontra jutottak, majd aprilisban a németek a Reichstag elé terjesztették a flottatorvény Gjabb
kiegészitését.

> A helyzet ennél részleteiben persze bonyolultabb volt. A britek a targyalasok soran mindvégig 6dzkodtak
a kotSerdvel bird, formalisan is szovetséget jelenté megallapodéstdl, ezért ragaszkodtak a szakért6i szinthez,
s6t a Kulugyminisztériumot is csak az utolso6 pillanatban tdjékoztattak. A franciak ellenben a legmagasabb
szinten (Raymond Poincaré miniszterelnok) képviselték magukat. Habor( esetén sziikséges volt a kormanyok
megerGsitése, hogy az egyezményben foglaltak ténylegesen életbe 1épjenek.
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koncentralt francia flotta szembe talalta magat a harmas szovetség haditengerészeti egyez-
ménye eredményeként az egyesitett olasz—osztrak—magyar flotta jelentette fenyegetéssel.

1912-ben a megromlott olasz—osztrak—magyar viszony kovetkeztében mar az is kér-
désessé valt, hogy a harmas szovetséget megujitjak-e egyaltalan. Am a nemzetkozi poli-
tika fordulatai ismét kozelebb vitték Romat Berlinhez és Bécshez. 1912 decemberében,
az utolsd pillanatban végiil a harmas szovetséget meghosszabbitottak. A targyalasok
soran Olaszorszag vetette fel, hogy az 1912-es brit—francia haditengerészeti egyezmény
ellenstilyozasara kossék meg 0jbol a haditengerészeti egyezményt is. A kezdeményezd
Olaszorszag volt, de Németorszag dorommel babaskodott a 1ényegében a Foldkozi-tengerre
koncentrald egyezmény megszilletése korull. A helyzet ugyanekkor mar gyokeresen mas
volt, mint 1900-ban, az elsé egyezmény idején. Németorszag a vilag masodik legnagyobb
haditengerészetének birtokosa volt, mig az olasz €s az osztrak—magyar flotta egyesitett
potencialja is joval imponalobb volt, mint 12 évvel kordbban. Az 1913-ban lefolytatott
targyalasok eredményeképp létrejott haditengerészeti megallapodéas 1913. november 1-jén
Iépett hatalyba.

1914 nyaran nagyjabol kiegyenlitett er6k néztek farkasszemet egymassal a Foldkozi-
tengeren: a brit egységekkel tAmogatott francia flotta és az egyesitett olasz—osztrak—ma-
gyar flotta kiegésziilve a német Mittelmeerdivision egységeivel. A habort kitorése utan
pillanatokon belul ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Olaszorszag semleges maradt,
s az osztrak—-magyar haditengerészetnek egyedul kellett szembenéznie a joval erGsebb
francia flottaval. A stratégiai kérdések ezzel a Foldkozi-tengeren 1ényegében ekkor el-
déltek, Olaszorszag 1915-0s hadba Iépése az antant oldalan mar nem sokat valtoztatott a
helyzeten: a mar meglévd antant folény csak még nagyobb lett.

A csdszdri és kirdlyi haditengerészet fejlesztése 1904—1914

1909 aprilisaban Alfred Tirpitz tengernagy, a német Birodalmi Tengerészeti Hivatal
vezet@je a kovetkezdket izente Rudolf von Montecuccolinak, a cs. és kir. haditengerészet
parancsnokanak: ,,[Tirpitz] A jelenlegi cs. és kir. haditengerészeti parancsnoknak szivbdl
sok szerencsét kivan abban, hogy végleg leszamolhasson a »pusztan partvédelem« jelsza-
vaval, ami egy képtelenség, s ami a korabbi években olyannyira fékezte a cs. és kir. flotta
fejlesztését. Mihelyst Ausztria a tervezett ny{lt tengeri flotta birtokaba jut, abba a helyzet-
be keriil, hogy minden foldkozi-tengeri kérdésben dont§ szava legyen.”

Az alapvetGen szarazfoldi orientacioju Habsburg birodalom a késén jottek kozé szami-
tott a tengeri hatalmak soraban. Az allando haditengerészet csak 1786-ban jott 1étre, s az
1850-es évekig teljesen jelentéktelen erdt képviselt. A reakoltott osszegek és a birodalom
valds gazdasagi teherbird képessége kozott kozel egy nagysagrendnyi szakadék tatongott,
természetesen a haditengerészet karara. Ebbdl az allapotbol a flotta csak Ferenc Jozsef
ambiciozus occse, Ferdinand Miksa parancsnoksaga (1854-1864.) alatt tudott kitorni.
A haditengerészet koltségvetése rovid id6 alatt kozel a tizszeresére novekedett, €s 1861-t61
megkezdbdott a pancélos hajok épitése, versenyben az ekkor egyesitett Olasz kiralysag

¢ KA MS/PK 1909. I-4/9 1632. Montecuccoli titkara, Alfred von Koudelka titkos kiilldetésen Berlinben
jart, hogy a német csatahajo-épitésrél tajékozodjon, ezzel is segitve az elsd osztrak—magyar dreadnought-osz-
taly tervezési folyamatat. A két napos latogatas soran Tirpitz két alkalommal is fogadta Koudelkat.

HK 127. (2014) 3.



Az osztrak—magyar haditengerészet felkészuilése a Nagy Haboruara 651

flottajaval. Tegetthoff 1866-o0s lissai gy6zelme az olasz flotta felett hosszt tavon, para-
dox modon a flottafejlesztés kerékkotojévé valt. Tegetthoff 1871-ben bekovetkezett halala
utan hossza, két évtizedes stagnalas koszontott a haditengerészetre. A politika a flotta
kizarodlagos feladatat a partvédelemben hatarozta meg, az ezt meghaladd ambiciok esetle-
ges hangoztatasa szentségtorésnek szamitott. A haditengerészet részére épitends pancélos
egységek szamara a szitkséges pénz megszavaztatasa még a XX. szazad elején is komoly
diplomaciai man&vereket kivant a haditengerészet aktualis parancsnokaitol, melyekben a
f6 jelszavak a ,,partvédelem” és a ,,potlas” voltak. Ennek megfeleléen a Monarchia pan-
célos egységei joval kisebbek és gyengébb fegyverzetliek voltak, mint az elsérendi ten-
geri hatalmak pancélosai. Tobb tényezd egylttes hatasara a XX. szazad els6 évtizedének
végén kezdGdott meg a szakitas a ,,puszta partvédelem” koncepcidjaval, hogy egy rovid
id6re 1913—1914-ben a Monarchia mediterran hatalmi tényezvé léphessen eld.

A csaszari és kiralyi haditengerészet stratégiai 4talakulasa a flotta torténetében meg-
hatarozo jelentGségt 1904. esztend6ben kezdddott. Ekkor kerult elfogadasra a haditenge-
részet torténetének elsd, tobb éves rendkivili hitele, mely az 1902 6ta Gjra er6sodo olasz
fenyegetésre adott valaszreakcid volt, s melyet nagyban motivalt az orosz—japan habor
kitorése. E hitel segitségével sikeruilt elmozdulni évtizedek utan elészor a blivos 7%-tdl,
amennyi kordbban a haditengerészet részesedése volt a teljes haderd koltségvetésbol.
1904-ben ez az arany 11% folé nétt, 1913-ra pedig elérte a 25%-ot, mikozben a haditen-
gerészet koltségvetése az 1903-as koltségvetés tobb mint négyszeresére nétt.” Ugyanebben
az évben mingségi ugras végrehajtasara szanta el magat a haditengerészet a csatahajo-épi-
tés teruletén. Ezt a szandékot a terminologia megvaltozasa jelezte el§szor: a korabbi osz-
talyokat a tervekben ,,pancélos hajonak™ (Panzerschiff) nevezték, mig a jovendd osztaly
mar a ,,csatahajo” (Schlachtsciff) megnevezést kapta, raadasul szamozasuk Gjra kezd6dott
(I-IIT). Az Gj elnevezésnek nem csak a flottan belul volt jelent&sége: a haditengerészet
ezzel a politikusok felé jelezte a ,.tisztan partvédelem” koncepcidjaval valo szakitas szan-
dékat. Mig a régebbi elnevezés afféle masodrendd, partvédd egységet sugallt, addig az G
mar a legnagyobb tengeri hatalmakéval egyenértékiit, melynek nem a puszta partvédelem
a feladata. A haditengerészet e torekvését nagyban elsegitették az 1904-es port arthuri
tapasztalatok, melyek megmutattdk, hogy mi varhat egy partvédo jellegi flottara.

Roviden ki kell térni az osztrak—magyar flottafejlesztés bels6 tényezdire. Az 1890-es
éveket megel6zGen alapvetGen a Monarchia mindkét fele flottacllenes volt. Ausztridban
ez az 1890-es években, a feltorekvd 4j politikai erdk, illetve az egyre markansabb ipari
érdekeltség megjelenésével kezdett megvaltozni. Magyarorszagot pedig, kozel egy évtize-
des alkufolyamat eredményeként, éppen e hitel alkalmabol az ipari megrendelések kvota
szerinti megosztasardl kotott megegyezéssel sikeriilt a flottafejlesztés ugyének megnyerni.
Innentdl kezdve a flotta intenziv fejlesztésének — elsGsorban az anyagi érdekeltségen ala-
puld — bazisa biztositva volt. S emellett nem szabad megfeledkezni még egy fontos ténye-
z6rdl: a haditengerészetért rajongd Ferenc Ferdinand tronorokos tamogatasarol.

Bar e rendkivuli hitel csak amolyan gyorssegély volt, mely (j csatahajok épitését nem
tette lehetGvé, csak a megkezdettek gyorsabb befejezését, a kovetkezd években a Monar-
chianak a flottafejlesztés terén kettds szerencséje volt. A DREADNOUGHT 1906-0s meg-

" Krenslehner 1972. Fuggelék.
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jelenése gyakorlatilag ,,tabula rasa”-t teremtett, elavultti téve a kordbban épiilt hajokat.
Ezzel Olaszorszag korabbi hatalmas folénye pillanatok alatt 0sszezsugorodott, és az épp
ekkor felgyorsitd Monarchia szinte egyenl$ esélyekkel indulhatott az Olaszorszag elleni
flottaversenyben. Raadasul Olaszorszag az 1905-0s flottatorvénnyel mellékvaganyra vitte
flottafejlesztését: négy nagy pancélos cirkalo épitését kezdték meg (mely tipus épp ekkor
avult el), mikozben 1903 és 1909 kozott sziinetelt az @1j csatahajok épitése. Ez hatalmas
elényhoz juttatta a Monarchiat, mely ugyan csak 1907-ben tudta megkezdeni 4j csata-
hajoinak épitését, hirtelen mégis lépéselénybe kerult rivalisaval szemben. Az Gj hajok
(RADETZKY-osztaly), bar nem voltak igazi dreadnoughtok, csak vegyes nehéztuzérségl
tgynevezett semi-dreadnoughtok, mégis hatalmas mindségi ugrast hoztak az osztrak—ma-
gyar csatahajo-épitésben. Ezek voltak a Monarchia els§ olyan csatahajoi, melyek miatt
mar nemzetkdzi 0sszehasonlitasban sem kellett szégyenkeznie, s nem mellékesen, Olasz-
orszag nem tudott semmi hozzajuk hasonlot szembeallitani velik.

A kovetkez6 nagy 1épést a valdodi dreadnoughtok épitése jelentette. Mara RADETZKY-
osztaly koltségeinek megszavazasakor vilagos volt, hogy a Monarchidnak a jovében
dreadnoughtokat kell épitenie. Ezt diktalta a hatalmi statusz fenntartasa, valamint Olasz-
orszag hasonlo terve. A Monarchia dreadnought-programjanak végrehajtasa valt Rudolf
von Montecuccoli parancsnoki idgszakanak (1904-1913) £6 miivévé. A csatahajok terve-
zése 1908 majusaban kezdddott, s végsd koncepcidjuk kialakitasaval parhuzamosan si-
kerult 1909 nyarara a politika elvi hozz4jarulasat is megnyerni a koltségekhez. A korabbi
gyakorlattal ellentétben a program koltségeit egy 312 millios rendkivuli hitel volt hivatva
fedezni. Az elvi egyetértés ellenére a program mégis késedelmet szenvedett, mivel a ma-
gyarorszagi politikai valsdg miatt 1910 végéig nem lehetett 0sszehivni a delegaciokat,
igy a hitelt csak 1911 elején szavaztak meg. Az osztaly elsé két egységének épitése mégis
megkezdddott 1910-ben, forméalisan az épité gyarak sajat kockazatara, a tronorokos poli-
tikai tAmogatasaval. A 20 000 tonnas TEGETTHOFF-osztaly négy egysége 1912 és 1915
kozott allt szolgalatba. Dreadnoughtjai megépitésével a Monarchia ténylegesen foldkozi-
tengeri hatalmi tényez6vé 1épett eld.

A habor( kezdetén a Monarchia mar sokkal kedvez3bb helyzetben volt Olaszorszaggal
szemben, mint akarcsak egy évtizeddel azelStt. Mig 1904-ben az els6 vonalbeli csatahajok
tekintetében Olaszorszag kétszeres folénnyel rendelkezett, 1914-ben mar csak minimalis
volt a folényuk e téren. Valdoban korszertinek nevezhetd, elkészilt, illetve még épités alatt
allo csatahajobol (s a Monarchidban ekkor még ideszamithatjuk a RADETZKY-osztaly
semi-dreadnoughtjait, mint ahogy a kortars stratégak is tették) a Monarchia 123 000 ton-
naval, illetve ezeken 60 db 30,5-es agytval rendelkezett, mig Olaszorszag 131 000 ton-
naval és 77 db 30,5-es agytival. A régebbi hajok tekintetében Olaszorszag folénye persze
nagyobb volt, de e hajok mar csak masodvonalbeli feladatokra voltak alkalmasak. Ugyan-
akkor a rombolok, torpedonaszadok és tengeralattjarok teruiletén tovabbra is fennmaradt
a kétszeres olasz folény.

Mikozben 1912 végétsl a Monarchia és Olaszorszag ismét szorosabbra flzte a kap-
csolatokat, a két hatalom tovabbra is leginkabb egymas ellen fegyverkezett a tengeren.
Az Adrian zajlo rivalizalas tempodja tovabb fokozoddott. Mind a Monarchidban, mind
Olaszorszagban folyt az épités alatt alloknal joval nagyobb és erdsebb, G generacids
dreadnoughtok tervezése. 1913-ig nagyjabodl hasonld méretii és fegyverzeti (34,5-35 cm)
egységek szerepeltek mindkét hatalom terveiben, de az olaszok ebben az esztendGben
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jelentds mértékben felfelé modositottak a paramétereket. A Monarchiaban a delegaciok
1914 tavaszan szavaztak meg azt a 426 milli6 koronas rendkivili hitelt, amelybdl a kovet-
kez6, immar 24 500 tonnas, 35 cm-es agyukkal felfegyverzett négytagii csatahajoosztalyt
épitették volna meg. Olaszorszagban szintén 1914-ben szavaztak meg négy 0j csatahajo
koltségeit, melyek az 1913-as koncepciovaltast koveten 31 400 tonnasak lettek, 38,1 cm-es
agyukkal. A Monarchiaban az els6 két hajo épitésének megkezdését 1914 Gszére tervez-
ték, de a habor( kitorése miatt a munkak mar el sem kezdddtek. Olaszorszagban mind
a négy hajo épitése megkezdddott, de 1916-ban Sk is kénytelenek voltak felfuggeszteni
a programot.

Mikozben 1904-t61 egyre gyorsuld titemben zajlott a haditengerészet fejlesztése, a ha-
ditengerészet statusza és adminisztracioja ezzel nem tudott 1épést tartani, ami egyre na-
gyobb fesziiltségeket okozott. Az 1910-es években f6 vonalaiban még mindig Tegetthoff
1868-as kompromisszumos rendszere volt érvényben. Tegetthoff jol tudta, hogy az ural-
kodo, Ferenc Jozsef nem ért egyet a teljesen fuggetlen haditengerészet gondolataval, ezért
nincs realitdsa 6nalld haditengerészeti minisztérium vagy admiralitas 1étrehozasanak. Igy
egy autonom, sajat koltségvetéssel rendelkezd, de a kozos Haduigyminisztériumnak ala-
rendelt adminisztracid tervét terjesztette el 1868-ban, amit az uralkodo6 el is fogadott.
A haditengerészet adminisztracidjanak iranyito szerve a kozos Hadugyminisztérium egyik
osztalyaként miikodd tengerészeti osztaly (Marinesektion) lett. Ennek vezetdje képviselte
a Hadugyminisztériumot minden, a haditengerészetet érintd tigyben, és terjesztette a hadi-
tengerészet koltségvetését a delegaciok elé, ugyanekkor a haditengerészetért tovabbra is a
kozos hadiigyminiszter volt a felelGs.® Ferenc Jozsef Tegetthoffot nevezte ki a tengerészeti
osztaly vezetgjévé. Egészen 1917-ig a haditengerészet parancsnokai automatikusan a ten-
gerészeti osztaly vezetdi is voltak.

A haditengerészet adminisztraciojanak reformjat el6szor Max von Sterneck kezde-
ményezte 1884-ben. Szeretett volna egy haditengerészeti vezérkart (Admiralstab) felal-
litani, de ennek létjogosultsagat az uralkodd megkérdgjelezte. A vezérkar feladatainak
ellatasara, persze joval alacsonyabb statuszban 1885-ben a tengerészeti osztalyon belul
felallitotta a hadmiveleti irodat (Operationskanzlei), melynek a parancsnok adjutansa
lett a vezetGje.” Hermann von Spaun 1900 nyaran megprobalkozott a haditengerészeti
adminisztracid gyokeres reformjaval, miutan viszonya nagyon megromlott Edmund
Krieghammer kozos hadugyminiszterrel. Az uralkoddhoz benyujtott javaslatdban a ten-
gerészeti osztaly helyett egy szintén a hadigyminisztérium al4 rendelt Admiralitas fel-
allitasat kezdeményezte. Ennek vezetGje mar kozvetlenul targyalhatott volna a miniszte-
rekkel minden haditengerészetet érint6 kérdésben. Oktoberben Ferenc Jozsef elutasitotta
a javaslatot, és minden maradt a régiben.'?

A reformtorekvések kudarcaibdl nyilvanvalova valt, hogy amig Ferenc Jozsef él, ad-
dig ezek sikertelenségre vannak karhoztatva. A tronra készil6 Ferenc Ferdinand, aki a
haditengerészet nagy patronusa volt, a haborat megel6z6 néhany évben egyre aktivabban
folyt bele a flotta tigyeibe, nem rejtette véka ala, hogy tronra 1épte utan onallo haditenge-
részeti minisztériumot kivan létrehozni, négyre emelve a kozos minisztériumok szamat.

8 Wagner 1961. 59-71. o. A haditengerészet 1857 Ota rendelkezett onallo koltségvetéssel.
® Wagner 1961. 77-79. o.
1 Wagner 1961. 105. o.
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Elképzelt reformjai elsé 1épéseként 1912-ben sugalmazta a flottaszemléldi tisztség 1étreho-
zéasat. A flottaszemléld feladata volt habor( esetén mobilizalni a flottat, és atvenni annak
tényleges parancsnoksagat. A zavaros pénzugyei miatt kompromittalodott Montecuccoli
kénytelen volt ebbe beleegyezni, és a tronorokos személyes dontése alapjan flottaszemlé-
16vé Anton Haust nevezték ki 1912 nyaran. A frissen kinevezett Haust a tronorokos tobb
napos maganlatogatasra hivta meg. A taladlkozast kovetGen Haus megallapitotta, hogy
még sok baja lesz Ferenc Ferdinanddal, akit ,,begyoposodott feji”, elGitéletes embernek
jellemzett."

1913. februar 23-4n Haust kinevezték a haditengerészet parancsnokanak. Ferenc Fer-
dinind Ggy tervezte, hogy Montecuccoli tavozéasa utan Haus Polaban marad flottaparancs-
noknak, mig a tengerészeti osztaly élére jeloltje, Richard Barry kerill. Am az uralkodd
keresztulhtizta szamitasat, és Haust a hagyomanyoknak megfelelen a haditengerészet
parancsnokava, egyben a tengerészeti osztaly vezetGjévé nevezte ki, a flottaszemléléi tiszt-
ség pedig megsziint. A tronorokos azonban nem akart lemondani tervér6l, és marciusban
megprobalta rabeszélni Haust, hogy mondjon le valamelyik tisztségér6l. Am Haus ezt el-
utasitotta, és végil csak abba egyezett bele, hogy Polaban marad, és Bécsben a helyettese
lesz az adminisztracio tényleges vezetGje. Hausnak ugyanakkor azt is sikeriilt megakada-
lyoznia, hogy a tengerészeti osztalyon a helyettese Ferenc Ferdinand protezsaltja, Barry
legyen. Arthur Bolfras-nal, az uralkod6 katonai irodajanak vezetGjénél tett latogatasa al-
kalmaval, pezsgdt bontva elégedetten allapitottak meg, hogy sikertlt tobb ,,gydzelmet”
aratniuk a tronorokos felett. Bolfras ehhez hozzatette, hogy egyelére még az uralkodo, és
nem a trondorokos kivansagait kell figyelembe venni.'” Ennek ellenére Ferenc Ferdinand
nem mondott le terveirdl, és tovabb bombazta Haust a reformelképzeléseivel, példaul a
scutari-valsag kitorésekor a vezérkari f6nok ala akarta rendelni a haditengerészetet. Haus,
a tronorokossel vald minden konfliktusa ellenére a haditengerészet vezetSjeként, killonos
immunitast élvezett Ferenc Ferdinand részérdl, aki masoknak sokkal kisebb ,,vétkekért”
is derékba torte a karrierjét.

Ferenc Ferdinand halalaval végképp eld6lt, hogy a nagyszabas reformok és a haditen-
gerészet egyenjoglsitasa a hadsereggel elmaradnak. A haduizenetet kovetGen az elGzetes
terveknek megfeleléen Haust kinevezték flottaparancsnoknak (Flottenkommandant) is,
ugyanakkor tovabbra is megmaradt a haditengerészet parancsnokanak, valamint a ten-
gerészeti osztaly vezetGjének. 1916-ban flottatengernaggya (GroBadmiral) 1éptették eld,
6 volt az egyetlen aktiv tengernagy, aki nem az uralkodohaz tagjaként érte el ezt a rend-
fokozatot. A haditengerészet szervezete és adminisztracioja a flottaparancsnoki tiszt be-
vezetésén til, aki személyében 1918. februarig azonos volt a haditengerészet vezetdjével,
lényegében nem valtozott meg mér az dsszeomlasig.

A haditengerészet anyagi fejlesztése 1904 utan kéz a kézben jart a flotta stratégiai
szerepének atalakulasaval, a puszta partvédelemmel valo szakitissal. Montecuccoli 1905
nyaran nyajtotta be emlékiratat, melynek {6 célja a késébbi RADETZKY-osztély elfo-
gadtatasa mellett a haditengerészet hosszii tavh fejlesztésének megalapozasa volt. Az Gj
csatahajok épitését tobbek kozott azzal indokolta Montecuccoli, hogy a flotta akkori al-

" Halpern 1998. 74-75. o. A cinikus természetli Haus kevés emberrdl nyilatkozott elismerGen, Lukacs
Lasz16 magyar miniszterelnokot példaul ,,szanalmas figuranak” titulalta.
12 Halpern 1998. 85-86. o.
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lapotaban nem lenne képes az ellenséggel (Olaszorszaggal) a ny{lt tengeren megiitkozni,
csak a kikotSk védelme johetne szdba. Ettdl azonban 6va intett, a Port Arthurban 1évé
orosz flotta sorsara hivatkozva, ravilagitva, ha ugyanez torténne az osztrak—magyar flot-
taval, akkor az egész tengerpart védelem nélkill maradna. Montecuccoli tovabbi érveket
is felsorolt a hosszt tavi flottafejlesztés mellett: a tengerentli kereskedelmi érdekek vé-
delmét, illetve a nagyhatalmi statusz fenntartasanak szukségességét, ami szerinte megfe-
lel6en erGs flotta nélkuil megvalosithatatlan.”® Utdbbi ugyan nem ekkor tlint fel el§szor az
érvek kozott, de innentdl kezdve mar nem soporték le az asztalrdl, és a kovetkez6 években
egyre hangsiilyosabb szerepet kapott.

Montecuccoli 1906. jalius 4-én az osztrak delegacio eldtt jelentette ki elGszor: ha a
brit DREADNOUGHT nem lesz egyedi hajo, akkor a cs. és kir. haditengerészetnek is
20 000 tonnas csatahajokat kell majd épitenie, hogy 1épést tartson a nemzetkozi trenddel. ™
Montecuccoli 1908 februarjaban vaskos emlékiratot terjesztett el§, melyben a haditengeré-
szet addigi torténetének legambicidzusabb flottaprogramjat vazolta fel. E program haladta
meg elszor Tegetthoff 1868-as programjanak — soha végre nem hajtott — célkittizéseit.
Az emlékirat négy dreadnouhght tipusii csatahajo épitését surgette, Olaszorszag hasonld
terveire hivatkozva.”® 1909 szeptemberében elviekben mindkét korméanyzat zold utat adott
a dreadnoughtoknak, mas kérdés, hogy a magyarorszagi politikai valsag kovetkeztében
megszavazasa tobb mint egy évet késett. A dreadnoughtokra mondott igennel a politika is
végérvényesen tudomasul vette, hogy a puszta partvédelem jelszava mér a multé.

A balkan-haboruk idején a haditengerészet, kullonosen az 4j csatahajok az erSkivetités
kivald eszkozeinek bizonyultak.'® 1912—13 forduldjan a Monarchia egyértelmien kilépett
az Adriardl a mediterran hatalmi térbe. Az elsé Balkan-habora kitorésekor, két honap-
pal azeldtt, hogy az olaszok felvetették a haditengerészeti egyezmény 0jboli megkotését,
a haditengerészet vizsgalta az antant elleni olasz—osztrak—magyar egyuttmikodés leheto-
ségeit. Az itt leirt foldkozi-tengeri tamado hadmiveletek mar igen messze estek attol, amit
partvédelemnek lehet nevezni.'”” Az 1913. november 1-jén hatalyba 1épett haditengerészeti
egyezmény mar egyértelmtien kozos olasz—osztrak—magyar hadmiveletekkel szamolt a
Foldkozi-tenger nyugati medencéjében, s szamos ehhez sziitkséges gyakorlati 1épés a hadi-
tengerészet meg is tett 1914 nyaraig.

Rivdlisok és szovetségesek: az osztrak—magyar—olasz viszony 1912—1914

A cs. (és) kir. haditengerészet szamara 1814-t8l kezdve a legf6bb mércét és az elsd
szamu rivalist az italiai majd olasz haditengerészet jelentette. Az olasz—osztrak haditen-
gerészeti vetélkedésnek az olasz egység utani idészakara tekintve megallapithatjuk, hogy
a két hatalom tengeri ereje kozott tobbé-kevésbé valamiféle egyensuly alakult ki. Ezt el-
sGsorban a két allam hasonl6 gazdasagi potencialja magyarazza, de nem teljes mértékben.
Az olaszok joval tobbet, atlagaban kétszer annyit koltottek flottajukra, mint a Monarchia,

13 KA MS/PK 1905. 1-4/11 1434.

1 Stenographische Sitzungprotokolle der Delegation des Reichsrates (StPD) XLI/I. 1906. 465. o.

15 KA MS/PK 1908. XV-7/9 108. Tegetthoff 1868-as programja 1878-ra tizenot pancélos hajot irdnyzott
eld, ebbdl csak tizenegy valosult meg. Az 1908-as program tizenhat csatahajot iranyzott eld.

1® BGvebben lasd: Balla 1997.

" Halpern 1971. 228. o.

HK 127. (2014) 3.



656 Kramli Mihaly

Olaszorszag ugyanis nem csak Ausztriaval, hanem Franciaorszaggal is rivalizalt a Fold-
kozi-tengeren. Mégis, ennek ellenére a szoban forgd idészak jelentGs részében fennallt ez
a bizonyos egyensily. Ennek oka a kovetkez4: mint az a kortarsak szamara széles korben
ismertes volt, az olasz flotta anyagi—technikai folényét az osztrak—magyar haditengerészet
személyi allomanyanak magasabb képzettsége és jobb harci szelleme ellensiilyozta.

Az 1882-ben létrejott harmas szovetség a két rivalist, legalabbis formalisan, szovet-
ségessé tette. A harmas szovetség els6 haditengerészeti megallapodasat 1900. december
5-én irtak ala Berlinben. Egy Oroszorszag és Franciaorszag ellen vivott habor( esetén a
megallapodas értelmében mindharom flotta a szamara kijelolt korzetben 6nallo hadmitive-
leteket hajtott volna végre. Az osztrak—magyar korzet az Adriara korlatozodott. Egyedul
a Foldkozi-tenger keleti medencéjét jelolték ki kozos olasz—osztrak—magyar korzetként.
A szovetségesek haditengerészeteinek gyengesége miatt a megallapodas elsGsorban védel-
mi jellegti volt. Az 1902. novemberi Barrére—Prinetti-paktum, melyben az olaszok fran-
cia—német habor(, pontosabban Franciaorszagot ért agresszid vagy ,.direkt provokacio”
esetén semlegességet igértek, gyakorlatilag holt papirra tették az 1900-as megallapodast.

A kovetkez§ években az olasz—osztrak—magyar viszony erésen megromlott, a két ha-
talom egyre inkabb potencialis ellenfélként tekintett egymasra. Sokaig kérdésesnek tiint
maganak a harmas szovetségnek a megijitasa is. Végul a nemzetkozi politika fordulatai
Gjra kozelebb vitték Romat Berlinhez és Bécshez. Az olasz—torok haborh kovetkeztében
megromlott az olasz—francia viszony, majd Albania kérdésében az olasz és az osztrak—ma-
gyar érdekek talalkoztak. 1912 decemberében, az utolso pillanatban sor kerult a harmas
szovetség megljitasara. A brit—francia haditengerészeti egyezmény és a francia csatahajok
Foldkozi-tengeren vald koncentracidja is erds motivalo tényezd volt Olaszorszag szama-
ra a harmas szovetség megijitasaban. A targyalasok soran az olaszok vetették fel, hogy
sziikséges lenne az 1900-as haditengerészeti egyezmény alaposan revidealt forméban valo
Gjra megkotése. A németek orommel udvozolték a tervet, elsGsorban amiatt, hogy a fold-
kozi-tengeri egyuttmikodés képesnek latszott megakadalyozni az észak-afrikai francia
csapatok atszallitasat Franciaorszagba.'® Bar részvételuk mértékét a britek magatartasatol
tették fuggdvé, a fentiek miatt a németek 6rommel babaskodtak a 1ényegében a Foldkozi-
tengerre koncentrald egyezmény megsziletése korul.

Meég az 1912. decemberi olasz felvetések el6tt, 1912 oktdberében a cs. és kir. haditen-
gerészet vezetése utasitast adott az olasz—osztrak—magyar haditengerészeti egyuttmiko-
dés lehetéségeinek vizsgalatara. A hadmitveleti iroda altal készitett emlékirat az harmas
antant és a harmas szovetség kozotti esetleges habor haditengerészeti aspektusait vette
szamba. Ebben megallapitottak, hogy a foldkozi-tengeri egyesitett angol—francia flotta 33
csatahajoval és 29 pancélos cirkaloval rendelkezik, szemben a 29 osztrak—magyar és olasz
csatahajoval, illetve 11 pancélos cirkaloval. Az elemzés megallapitotta, hogy ennek elle-
nére, feltéve, hogy az orosz flotta a Fekete-tengeren marad, lehet remény a sikerre, ennek
viszont alapfeltétele az olasz és az osztrak—magyar flotta egyesitése.'” Ez a memorandum
is jol mutatja, mennyit valtozott az elmalt évtizedben az osztrak—magyar stratégiai gon-

18 Foerster 1927. 400-401. o.
' Halpern 1971. 228. o.; Halpern 1998.
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dolkodéas: 1900-ban még nem voltak hajlandok elhagyni az Adriat, 1912-ben, még minden
hivatalos megkeresés el6tt, foldkozi-tengeri kozos timado hadmiveletekkel szamoltak.

1912 oktdberével kapcsolatban, azon ttl, hogy ekkor tort ki az elsé Balkan-habora,
tobb fontos osszefuggésre kell ravilagitanunk. Kuiszobon allt a Monarchia és egyben a
Foldkozi-tenger elsd dreadnoughtjanak, a VIRIBUS UNITIS-nek a szolgalatba alli-
tasa. A honap elején ny(jtotta be a kdzos minisztertanics elé Montecuccoli egy @jabb
dreadnought-osztaly tervét, igaz ekkor még eredménytelenul. A fentiekre, illetve a memo-
randumra tekintettel ugyanebben a honapban Montecuccoli kijelentette az osztrak delega-
cio el6tt, hogy ,,mediterran hatalom vagyunk”.?® E kijelentés egy évtizeddel kordbban még
politikai vihart kavart volna, ekkor azonban méar a delegécio tobbségének egyetértésével
talalkozott.

Ferenc Jozsef 1913. januar 18-an engedélyezte a targyalasok megkezdését a német
haditengerészet iranyabdl érkezd javaslatrol. Montecuccoli ekkor tajékoztatta az ugyrdl
Haust, aki kijelolt flottaparancsnokként habor@ esetén hivatva volt atvenni a flotta iranyi-
tasat. Haus az egyuttmiikodés lehetSsége kapcsan csak ennyit mondott: ,,Mindez szép és
jO, de mi lesz a szénnel?” — ratapintva az egész terv egyik legnagyobb potencialis bukta-
tojara, az ellatas kérdésére. Ugyanekkor Haus, aki egyébként alapvetGen boralatdan itélte
meg a kérdést, gyors szamitast végzett, mely egészen mas eredményt adott, mint a fentebb
emlitett memorandum. Szerinte 18 francidval szemben 28 olasz és osztrak—magyar csa-
tahajo allt volna szemben. Az eredmény fellelkesitette, s ennek oromére kidolgozott egy
tervet Malta meglepetésszerdi megtamadasara.”!

A tronorokos, Ferenc Ferdinand, aki egy pillanatig sem bizott az olaszokban, tudoméa-
sul vette ugyan a kezdeményezést és a tervezett haditengerészeti megallapodast, ugyanak-
kor tavol tartotta magat az ugytSl. Az egyezménnyel csak abban a formaban értett egyet,
hogy az nem tartalmazhatott kotottségeket a Monarchiara nézve egy esetleges olasz—fran-
cia konfliktus esetére.?

A tényleges targyalasokkal még varni kellett, mivel mind az olasz, mind az osztrak—
magyar haditengerészet élén személycserék torténtek. 1913. februar 23-4n Montecuccolit
Haus valtotta fel a cs. és kir. haditengerészet élén, mig az olasz flotta 0j vezérkari fénoke,
Paolo Thaon di Revel aprilis 1-én foglalta el hivatalat. Thaon di Revel a targyalasok le-
folytatasaval Angelo Ugo Conz fregattkapitanyt, a haditengerészet hirszerzésének korabbi
fénokét bizta meg. Egyébként Conz targyalt 1915-ben az antant oldalan valo hadba 1épés-
r6l, s 6 volt az, aki 1918. utan az egykori osztrak—magyar flotta felosztasarol targyalt, az
kovetelve, hogy az egész flottat adjak at Olaszorszagnak, vagy semmisitsék meg. Conz
aprilis 26-an Berlinbe utazott, majd onnan érkezett méajus 5-én Bécsbe. Haus kezdetben
meglehetdsen hiivosen fogadta Conzot, s figyelmeztette, hogy Ferenc Ferdinand szemé-
lyén elbukhat az egész kezdeményezés. Conz ezt kovetGen talalkozott Conraddal, aki ma-
jus 9-én megszerezte Ferenc Jozsef hozzajarulast a haditengerészeti megallapodas meg-
kotésére. Az uralkodd engedélyt kovetGen Osszehivtak egy konferenciat janius elejére a
megallapodas részleteinek megtargyalasara.”

20 Sondhaus 1994. 208. o.

2! Halpern 1998. 79-82. o.

2 Conrad von Hotzendorf 1921-1925. I11. k. 81. o., 86-88. o.
% Halpern 1971. 244-246. o.
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A szamos technikai részlet mellett a legfontosabb kérdést az egyesilt flotta parancs-
noksaga jelentette. Végiil az olaszok belattak, hogy a Monarchia, hidba ad kevesebbet
a kozos flottaba, tobbet kockaztat, amikor védelem nélkul hagyja a partjait egy foldko-
zi-tengeri offenziva kedvéért, igy Thaon di Revel sajat kezdeményezésére felajanlotta a
parancsnoki posztot Hausnak. A konferencia junius 1-jén vette kezdetét, melyen Haus
gyomormiitétje miatt nem tudott részt venni. A konferencia jinius 23-an zarult, melynek
végeztével a legfontosabb pontokban megallapodtak. A kész szoveg az uralkodok elé ke-
rult, akik kozul Ferenc Jozsef ratifikalta utolsoként, oktdber 12-én. A megéallapodas 1913.
november 1-jén 1épett életbe.?*

A megallapodas két részbdl allt: magabdl az altalanos megallapodasbol, illetve egy
kiegészitd részbdl, mely a Foldkozi-tengerre vonatkozott. Rogzitették, hogy az egyesilt
flotta parancsnoka vagy egy olasz, vagy egy osztrak—magyar tengernagy. A kiegészitd
megallapodas Haust nevezte meg féparancsnokként, egy olasz €s egy osztrak—magyar
torzsfénokkel. A féparancsnok feladata az ellenséges flottak minél gyorsabb legy6zése,
és a Foldkozi-tenger feletti uralom megszerzése volt. Habort esetén a kozos flotta gyule-
kezési korzete Messina kornyéke volt. Az osztrak—magyar hajok szamara Augustat, mig
az olasz hajok szdmara Messinat és Milazzot jelolték ki. Az olaszok vallaltak, hogy az
osztrak—magyar fél szamara egy havi készleteket halmoznak fel. A megallapodas sze-
rint 1914-ben az egyestlt flotta 17 olasz csatahajobol (ebbdl harom dreadnought) és 12
osztrak—magyar csatahajobol (ebb6l harom dreadnought) allt. Ehhez csatlakozott még a
német foldkozi-tengeri kotelék egy csatacirkaloval és két cirkaloval. A kozos kodkonyv
elkészitését a németekre biztak.”

1913 decemberében Haus és Thaon di Revel titokban egy zuirichi szallod4ban talalkoz-
tak, ahova alnéven jelentkeztek be. A megbeszélések 6 témaja a logisztika és a francia
tamadas lehet&sége volt. Nagy-Britannia varhatd magatartasainak megitélésében mind-
ketten optimistak voltak. A targyalasok soran megallapodtak, hogy taktikai elképzelé-
seiket 1914 6szén egy hadgyakorlat keretében tesztelik. A német GOEBEN csatacirkald
szerepérdl arra a megegyezésre jutottak, hogy az a hadmiiveletek elsé fazisaban a francia
konvojok ellen onalloan tevékenykedik, majd csak ezt kovetSen csatlakozik a fGer6khoz,
eggyel novelve a dreadnoughtok szamat. Ezzel a német haditengerészet vezérkari fénoke,
Hugo von Pohl is egyetértett.?

Az 1914-es év folyaman megkezdddott az egyezményben foglaltak végrehajtasa. Ber-
linben kinyomtattak a kozos kodkonyvet (Trippelkodex), az olaszok pedig, igéretikhoz
hiven, megkezdték a készletek felhalmozasat. Ezzel parhuzamosan Haus is megkezdte a
szénkészletek feltoltését: 1913—14-ben 400 ezer tonnényi szenet raktaroztak el, a korabban
szokasos évi 70-80 ezer tonnaval szemben. A szén amuigy is kulcsszerepet jatszott, mi-
vel a megfeleld min&séget Nagy-Britanniabol, a potencialis ellenféltsl kellett importalni.
Az egyesitett flotta osztrak—magyar kontingensének szénfogyasztasa egyébként 6ranként
kb. 400-500 tonna volt. Emellett megkezdték egyes osztrak—magyar hajok atfestését az

2 Halpern 1971. 249-253. o.

% Halpern 1971. 252-255. 0. Az osztrdk—magyar fél ragaszkodott ahhoz, hogy a kozos kodkonyvet teljes
egészében a németek készitsék el, mivel igy az olaszok nem juthattak semmilyen, az osztrak—-magyar flotta
jelzéseivel és mandvereivel kapcsolatos titkos informaciohoz.

2 Halpern 1998.
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Adrian hasznalatos zold (Ggynevezett ,,Montecuccolizold”) szinr6l a Foldkozi-tengeren
hasznalatos szurke szinre.

A szarajevoi merényletet kovetden, a jaliusi valsag idején az olasz haditengerészet
megkezdte az el6késziileteket a harmas szovetség haditengerészeti egyezményében fog-
laltak végrehajtasara. Jalius 29-én Thaon di Revel parancsba adta az els6 és a masodik
csatahajoraj parancsnokanak, hogy kezdjék meg a mobilizalas el6készitését. Lepecsételt
boritékokban parancsokat kuldtek szét a killonbozé parancsnoksagokra azzal az utasitas-
sal, hogy hadba 1épés esetén bontandok fel. Thaon di Revel ugyanezen a napon informalta
a romai osztrak—magyar haditengerészeti attasét, hogy Augustaban teljes mértékben fel-
toltotték a széntarolokat, Messindban pedig tizezer tonna olaj all rendelkezésre. Conzot
is Romaba rendelték, hogy a haborl kitorése esetén elfoglalhassa a helyét Haus mellett
olasz torzsfénokként.”” Miutan Olaszorszag augusztus 2-an deklaralta semlegességét, az
el6készuleteket leallitottdk. A harmas szovetség haditengerészeti egyezménye e napon
holt papirra valt.

Az osztrdk—magyar haditengerészet a hdaboriu kiiszobén

Mint annyian a kortarsak kozul, Haus is tisztaban volt vele, hogy a nagy eurdpai konf-
liktus elkeruilhetetlen, s ebben a Monarchia a 1étéért fog kiizdeni. Haus a habora kitorését
1913-ban 1916-ra prognosztizalta.?® A habora azonban hamarabb eljott, és 1914. augusztus
2-an kiderult, hogy a rosszabbik forgatokonyv valik valora. Haus egyébként lelke mélyén
egy pillanatig sem bizott az olasz szovetségesben, s mint kiderult, Thaon di Revelnek is
jobban tetszett egy Monarchia elleni habor. 1913—1914-ben Haus tudta, hogy a cs. és
kir. haditengerészet még nincs felkészulve az eljovend6 haborira, s olasz kollégaja is igy
gondolta a sajat flottajarol.

Ugyan a cs. és kir. haditengerészet felkészullésének mértéke elmaradt a Haus szerint
kivanatostol, a haborat megel6z6 évtized soran a flotta hatalmas fejlédésen és moder-
nizacion esett at, s nem csak dnmagahoz viszonyitva. Dreadnoughtjai révén a Monar-
chia helyet foglalhatott a tengeri hatalmak klubjaban. Igaz, e dreadnoughtok elmaradtak
a kortars brit és a német csatahajok mogott, de egyenértékiiek voltak az olasz €s a francia
dreadnoughtokkal. S6t, a Foldkozi-tenger els6 dreadnoughtjat a Monarchia allitotta szol-
galatba, megel6zve az olaszokat és a francidkat. Az 1911-es programnak koszonhetSen
komoly korszertsitésre kerult sor a kisebb hajok korében, az ennek keretében épilt turbi-
nas cirkalok, romboldk és torpeddnaszadok a kor szinvonalat képviselték.

A minden korabbinal nagyobb 1éptékii fejlesztés ellenére, a rendelkezésre allo forra-
sok korlatozott volta miatt bizonyos mértékd, a flotta torténetében nem el6szor el6forduld
aszimmetria® ismét sijtotta a haditengerészetet. A csatahajok épitése mellett a sziikséges-
nél kevesebb jutott a gyors, konnyd egységekre, még annak ellenére is, hogy az 1911-es

" Halpern 1971. 275-276. o.

¥ KA MS/PK 1913. 1-4/11 2295.

» Az 1880-as években a haditengerészet szinte kizarolag a konnyd pancélozatlan egységek épitésére kon-
centralt. 1898. és 1904. kozott épp forditva volt: a pancélos hajok kaptak teljes prioritast, ezért ebben az idG-
szakban nem tortént rombold- és torpeddnaszad beszerzés.
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rendkiviuli hitelben az ezekre elGiranyzott 0sszegeket utolag felemelték.’® Az eredeti prog-
ram hat 800 tonnas rombolot, tizenkét torpedonaszadot, és hat tengeralattjarot tartalma-
zott. Ez 1912 oktdberében annyiban modosult, hogy a torpedonaszadok szamat felemelték
huszonhétre, a tengeralattjarok szama pedig oOtre csokkent. A habor( tapasztalatai meg-
mutattak, hogy kulondsen a rombolok szdma volt fajoan alacsony. A torpeddnaszadok
szamat ugyan tobb mint megduplaztak, de joval kisebbek voltak a szukségesnél. A tenger-
alattjarok esetében jart a legrosszabbul a haditengerészet: a Németorszdgban megrendelt
ot egységet a habor kitorése utan a németek lefoglaltak. Az 1914-es rendkivili hitel hajo-
épitési programja még aranytalanabb volt, a csatahajokon és a cirkalokon kiviil mindossze
hat rombolot tartalmazott.*

A héabort kezdetén az 1911-es program hajoi még nem mind készultek el. A négy
dreadnoughtbol csak harom allt szolgalatba, a harom cirkalobol kett, a rombolokat pedig
ugyan atvette a haditengerészet, de konstrukcids problémak miatt decemberig csak kor-
latozottan voltak hadra foghatok. A huszonhét torpedonaszadbodl nyolc allt szolgalatba,
a tengeralattjarokat pedig, mint mar emlitettitk, a németek lefoglaltak, s a habora végéig
mar nem is sikeriilt hasonld méreti és teljesitményl egységeket beszerezni, csak kicsiny
és elavult konstrukcidkat. A habora tapasztalatai hamar bebizonyitottak, hogy a konnyd,
gyors kisérGegységek nélkillozhetetlenek, s sokkal tobbre van bel6lik sziikség, mint azt a
héabora el6tt gondoltak. Ezzel kapcsolatban kesert kritikat fogalmazott meg 1918 augusz-
tusdban a SZENT ISTVAN csatahajo elsullyesztését vizsgald bizottsag.*> A habor( soran
hamarosan kiderult, hogy az Adria nem a nehéz egységek bevetésének terepe lesz,* az itt
zajlo korlatozott habora f&szerepldivé a konny(, gyors felszini egységek és a tengeralattja-
rok valtak. A Monarchia épp ezek épitésében maradt le a habor eldtt és alatt.

1914 augusztusaban pillanatok alatt kiderult, hogy az Olaszorszaggal kapcsolatos ké-
telyek igazak, s augusztus 12. utan a Monarchianak egyedul kellett szembenéznie a brit
egységekkel tamogatott francia flottaval. A legrosszabbra, az antant oldalan torténé olasz
hadba Iépésre még 1915 majusaig varni kellett. Ennek ellenére a nyomaszt6 francia tal-
er§ mar a kezdetek kezdetén reménytelenné tett minden foldkozi-tengeri hadmtveletet,
a cséaszari és kiralyi haditengerészetnek az Adria feletti uralom megtartisara és a part-

3 A 312 millid koronas hitel elfogadasa el6tt az a kompromisszum sziiletett, hogy politikai okokbol ez
az osszeg felsd hatéra, de a kisebb egységekre szuikséges tobbletkoltségeket késdbb a rendes koltségvetésben
megkapja a haditengerészet.

3 KA MS/PK 1914. XV-7/7 1035.

3 Kozli: Bdnsdgi Andor: A Szent Istvan csatahajo elsullyedése dokumentumok tukrében. Hajozdstor-
téneti Kozlemények, interneten elérhetd: www.kriegsmarine.hu (A letoltés ideje: 2014. janius 5.) Az Alfred
Cicoli ellentengernagy vezette bizottsag a kovetkezd véleményt fogalmazta meg: , Két értékes csatahajonak,
az egyetlen igazi harci értékd hajocsoportnak 7 kisérShajoval torténd biztositasa nem tekinthets elégségesnek.
Tény viszont az is, hogy az osszes kifutni képes egység részt vett a hadmiveletben, és alkalmassaguk szerint
kerultek bevetésre. a cs. és kir. haditengerészetnek csak kevés torpedonaszad allt rendelkezésére. A turbina-
meghajtast hajok tobbségét a habort alatt épitették. Ezért a kialakult helyzetért az illetékes korok a biinosok,
amelyek torténelmileg bizonyithatdan nem ismerték fel a haditengerészet jelentGségét.”

¥ A francidk a JEAN BART csatahajo megsériilése, majd a LEON GAMBETTA pancélos cirkalo elsiily-
lyesztése utan végképp kivontak nehéz egységeiket az Adriarol. Olaszorszag a hadba Iépését kovetGen gyorsan
elvesztett két pancélos cirkalot, a GARIBALDI-t és az AMALFI-t. Mind a négy hajot tengeralattjarorol kil6tt
torpedo talalta el. Ezt kovetGen természetesen egyik hatalom sem kockaztatta szivesen nehéz egységeit az Ad-
rian, kulonosen, hogy tudataban voltak annak, egyetlen hajojuk sem rendelkezik hatisos torpeddvédelemmel.
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védelemre kellett koncentralnia. Ebben a helyzetben Ggy tlint, hogy még az Adria keleti
oldala feletti uralom is veszélybe keriilhet. Hogy erre nem kerult sor, és a Monarchia
meg tudta Srizni pozicidit, mindenekelStt az 1904 és 1914 kozotti flottafejlesztésnek, a
dreadnoughtoknak és a tengeralattjaroknak koszonhetd.

Ugyanekkor Haus sem mert semmilyen komolyabb akcidot megkockaztatni — pedig
1914 el6tt minden haditengerészet egy masodik Trafalgarra készult — hiszen tudta, hogy
még egy csodaba ill§ gydzelem is annyira meggyengitené a haditengerészetet, hogy az
Adria feletti uralom érett gyiimolcsként hullana az olaszok dlébe. Haus 1914. szeptember
6-an gy foglalta 0ssze az altala kovetendd politikat: ,,Addig, amig fennall annak a lehe-
tésége, hogy Olaszorszag hadat tizen nekiink, elsGdleges feladatomnak flottank épségben
valo meg6rzését tekintem, hogy készen alljon a végsé kuizdelemre legveszedelmesebb el-
lenségunkkel.”**

3 1dézi: Sondhaus 1994. 323. o.
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ROMSICS IGNAC

TRIANON OKAI

A szembenézés narrativai a magyar torténeti gondolkodasban

The Causes of Trianon.
The Conflicting Narratives in Hungarian Historical Thinking

As a result of the Trianon Peace Treaty which marked the end of World War 1, the Kingdom
of Hungary lost more than two thirds of her territory and almost two thirds of her population. In
addition to the ethnic minorities, 3.3 million Hungarians found themselves outside the new borders,
too. About half of these Hungarians lived in neighbouring territories along the new borders. Hun-
gary did not have to go through such a catastrophe since the Ottoman conquest in the 16th century.
Every politically conscious Hungarian was aware of the catastrophic consequences of the decision
of the peace conference in Paris. However, no social consensus was born about the causes, neither
then, nor during the time passed. The unexpected and great shock gave way, and gives way even
today, to the proliferation of different irrational explanations, which are sometimes fairytale-like,
sometimes devolve responsibility and designate scapegoats. Political rivals characteristically
blamed and blame the other party for the decision. Some historians could and can not escape the
influence of these phenomena. Hungarian historiography, however, produced a multifactorial and
rational explanation scheme during the past decades, too, which meets academic criteria in every
respect. The majority of today’s Hungarian historians, although with different extent and emphases,
designate four important factors. These are chronologically as follows, (1) 19th century movements
of ethnic groups and Hungarian nationality politics; (2) the irredentism of the neighbouring
countries and of the political emigrés during the war; (3) the territorial promises of the victorious
great powers during the war, and their real or perceived strategic interests; (4) the internal situation
in Hungary, the weakness of the government’s power. Ignac Romsics presents the different views in
chronological order, beginning with Cécile Tormay’s extremely subjective ‘diary’ in 1920 (Bujdo-
sokonyv) and finishing with Attila Csernok’s equally one-sided but leftist historical-political essay
in 2008 (A komdromi pontonhid). Between these two works the author describes the viewpoints of
Gyula Szekfii, Sandor Pethd, Oszkar Jaszi, Endre Bajcsy-Zsilinszky, Erzsébet Andics, Péter Hanék,
Maria Ormos, Ferenc Fejt6, Géza Jeszenszky and Ernd Raffay, among others.

Igndc Romsics: member of the Hungarian Academy of Sciences, main research area: political
history between the two world wars, Trianon Peace Treaty. E-mail: romsicsi@gmail.com

Keywords: Trianon Peace Treaty, Hungarian historiography

Az els6 vilaghaborut lezard trianoni békeszerzddés értelmében a Magyar Kiraly-
sag elveszitette teriletének tobb mint kétharmadat és lakossaganak kozel kétharmadat.
A nemzetiségi lakossag mellett az orszag hatarain kivulre kertilt 3,3 milli6 magyar is,
akiknek mintegy fele 0sszefuiggd teruileteken az Gj hatarok mentén élt. Ilyen veszteség
Magyarorszagot a XVI. szazadi torok hoditis Ota nem érte. A parizsi békekonferencia
dontésének katasztrofalis kovetkezményeivel minden politikailag t4jékozott magyar em-
ber tisztaban volt. Annak okair6l azonban sem akkor, sem azdta nem alakult ki tarsadalmi
konszenzus. A nem vart és hatalmas sokk miatt sokdig burjanoztak, st Gjabban ismét
burjanoznak a kulonboz§ irracionalis — olykor meseszer(, maskor felelgsség atharitd és
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bilinbakokat kijelol6 — magyarazatok. Ezek hatésa aldl a torténészek egy része sem tud-
ta/tudja kivonni magat. Az elmalt évtizedek soran a magyar torténetiras ugyanakkor egy
olyan tobbtényez3s, racionalis magyarazo sémat is kidolgozott, amely minden szempont-
bol megfelel a tudoméanyossag kritériumainak. Irdsunk célja e kozel szaz esztendds gon-
dolkodasi folyamat nyomon kovetése a killonbozd interpretacios ajanlatok bemutatasan
keresztul.

A biinbakkeresés és feleldsségdthdritds narrativdi az 1920-as években

A konzervativ és jobboldali radikalis értelmezések

Az 1918-19-es forradalmakat kozvetlenul kovetd évek diskurzusat a hatalomra ke-
rult konzervativ és jobboldali radikalis er6k reprezentansainak értelmezései dominaltak.
Ezek kozul harom jellegzetes, nagy hatasti és mar 1920-ban megjelent munkat emeliink
ki: Tormay Cécile naploként prezentalt visszaemlékezését (Bujdoso konyv), Bangha Béla
politikai programadasat (Magyarorszdg ijjdépitése €s a kereszténység) bevezetd torténeti
visszatekintését, valamint Szekfi Gyula nagy vl torténetpolitikai eszmefuttatasat (Hd-
rom nemzedeék).

Tormay Cecile (1876-1937) a korszak ismert és sikeres {ronGje, valamint lapszerkesz-
tGje volt, aki 1919 januarjaban l1étrehozta a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége nevd
konzervativ-nemzeti beéllitottsagh szervezetet, s ett6l kezdve politikai téren is szamotte-
v tevékenységet fejtett ki. 1919. november 16-an egyike volt azon kozéleti személyisé-
geknek, akik a Parlament el6tt udvozolték a Nemzeti Hadsereg €1én Budapestre érkezett
Horthy Miklost. Naploszertien tagolt konyve, melynek els6 kotete 1920-ban, a méasodik
pedig 1921-ben jelent meg, 1918. oktober 31-ével kezdbdik és 1919. augusztus 8-aval za-
rul. Vagyis az 1918-19-es forradalmak koraval foglalkozik, melyet a magyar torténelem
mélypontjanak és Trianon egyetlen megnevezett okanak tart. A vilaghaborat — inditotta
elbeszélését Tormay — Magyarorszag valdjaban nem veszitette el, mert hiszen allitotta,
,,a fegyverek nem birtak legy6zni” bennuinket. Oktdber végén ,,még mindent meg lehetett
volna menteni, csak 0kol kellett volna, amely az asztalra csap”. Ilyen okle azonban csak
egyetlen magyar politikusnak volt: Tisza Istvannak. Ot viszont mar az elsé napokban
megolték, s azok, akik a helyébe Iéptek, nem a nemzet megmentésére, hanem romba don-
tésére szovetkeztek. Linder Béla ezért ereszti szélnek a még intakt hadsereget, majd irja
ala a padovai fegyversziinetnél kedvezGtlenebb belgradi katonai egyezményt, amelynek
értelmében ,,0da kell adnunk a Szamostdl a Maros—Tisza vonaldig, a Duna folyasatol a
horvat szlavon hatarig azt, ami ezer év 6ta a mienk™.! Jaszi Oszkar, az ,,0lah irredenta régi

! Az Osztrak—Magyar Monarchia és az antant hatalmak képvisel6i altal 1918. november 3-an alairt padovai
fegyversziineti egyezmény csak az 1915-0s londoni szerz§désben foglaltak szerinti olasz—osztrak és olasz—hor-
vat demarkacios vonalat rogzitette. A leendd hatarokrdl ebben tobb szo nem esett. Azt viszont tartalmazta,
hogy a szovetséges és tarsult hatalmak szabadon mozoghatnak Ausztria—Magyarorszag egész teriiletén, és
hogy hadseregeik — a rend fenntartésa, valamint katonai hadmiveletek folytatasa érdekében — barmely stra-
tégiai pontot megszallhatjak. A balkani francia haderd f6parancsnoka és a Karolyi-kormany altal november
13-an alairt belgradi katona konvenci6 ezzel szemben délen és keleten is demarkacios vonalat allapitott meg.
Az ettSl délre és keletre es bacskai, bansagi és erdélyi teriletekrdl a magyar haderdt, amelynek jovébeli nagy-
sagat 8 hadosztalyban allapitottak meg, ki kellett vonni. A rend fenntartasa a helyukbe 1ép6 francia, szerb és
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cinkosa”, aki ,,gy(lol mindent, ami magyar” ,,Aradon ezért tékozolja el az oldhok javara
a mienket” november 12—14-ei targyalasai sorin; a magyar kormany ezért biztosit killon-
vonatokat az elszakadast kimondd december 1-jei gyulafehérvari gytlésre igyekvé roman
delegatusoknak; Pogany Jozsef, a Katonatanacs vezetGje ezért hiasitja meg az érsektjvari
ellenallast 1919 elején; s Karolyi Mihaly, ,,Magyarorszag Gigynevezett miniszterelnoke”
ezért ,,igéri meg rablasra indul6 kis szomszédjainknak, hogy ha jonnek, bantddasuk nem
lesz, fegyvert nem szegezunk ellenuk”.

Trianon felelGsei tehat az §sziro6zsas forradalom vezetdi, akik Tormay szerint tilnyo-
morészt zsidok voltak. ,,A kormanyban ma kimondottan harom — ténylegesen ot zsido
miniszter Ul. [...] Javarészt zsidok a Nemzeti Tanacs tagjai is. Zsido a varosparancsnok,
a katonatanacs kormanybiztosa, a munkastanacs vezetsége; kizarolagosan zsidok Karo-
lyi Mihély tanacsad6i” — olvashatjuk. Raadéasul olyan zsidok, akik szdmara ,,orszag sincs,
haza sincs”, és akik ,,azt akarjak, hogy nekuink se legyen”. ,,Es ezer év Ota elGszor torténik,
hogy Magyarorszag sorsanak intézésébdl mindeniuitt, a Karpatok alatt és Erdélyen, a Dél-
vidéken, a Dunantiilon, a véghetetlen ronin és minden tenyérnyi kis helyen ki van tiltva
a magyar. Megosztoztak az orszdgunkon a csehek, olahok, szerbek és a zsidok.” Maga
Karolyi szanalmas, sét ,,imbecillis pojacaként”, az &6t koruilvevék babjaként jelenik meg a
regényes ,,napld” lapjain, akibél a radikalis sajto, illetve a ,,szabadkémtvesek, a szocia-
listak, a feministak és a galileistak™ csinaltak ,,profétat” mar a habora alatt, és akit ennek
alapjan a ,,tomegek megtévesztGen honmentdnek tartottak”. Pedig a valosagban ,,arulod”
volt, akit feltehetGen nem véletlentil, hanem hirszerzési feladatokkal engedtek haza Pa-
rizsbol 1914 nyaran, a habor( kirobbanasa utan a francia hatosagok.

Bar a ,,patkanyforradalmat” kovet6 kommiin szembefordult az idegen hadseregekkel,
Tormaynak természetesen a Tanacskoztarsasagrol sem volt egyetlen jo szava sem. Sét,
ny{ltan kimondta, hogy a Voros Hadsereg gy6zelménél az ,,0lah seregek gy6zelme” is
jobb. El6bbi ugyanis ,,halalt jelent a nemzetnek”, az utobbi viszont csak ,,megalaztatast”,
amelybdl , talpra lehet allni”.?

Bangha Béla (1880-1940) jezsuita szerzetes a katolikus sajtd GjjaszervezGjeként és fel-
lenditGjeként, valamint a baloldali mozgalmak elszant biralojaként valt ismertté a habora
eldtti és alatti években. 1920-ban két kiadast is megért politikai programjahoz, melynek
lényege Magyarorszag keresztény és nemzeti szellemd 0jjaépitése volt, Trianon okaival is
foglalkozott. Az dsszeomlasért Tormayhoz hasonloan § is feleldssé tette az 1918 §szén ha-
talomra jutott , keresztényellenes és nemzetgyilkos idegen dramlatokat”. Az ironétdl elté-
réen ugyanakkor tigy latta, hogy a ,,katasztrofa” okai joval messzebbre nytGilnak vissza, s a
,,nemzet nem roskadt volna igy le, nem lett volna liberalis szabadrablok és sajtobérencek,
szocialista agitatorok és orszagfosztok aldozatava, ha bensé erdiben rég meg nem torpan,
ha értelmileg és erkolcsileg meg nem gyongil s el nem veszti belsé ellenalld képességét.”

A bajok, amelyek a bukas felé sodortak az orszagot, Bangha szerint az 1840-es évek-
ben s kiillonosen a kiegyezés utan kezdddtek, amikor a hagyomanyos és jol bevalt nemzeti
intézményeket vezetSink aldozatul dobtak , kulfoldi mintaknak és a pillanat divatos el6-

roman katonaség feladata lett, egyuttmikodve a polgari magyar kozigazgatassal, amely a helyén maradhatott.
A demarkacids vonalak nem végleges, hanem ideiglenes hatarvonalat jelentettek. A végleges hatarvonalak
kijelolése a munkajat 1919 januarjaban megkezdd parizsi békekonferenciara vart.

2 Tormay 2003. 36., 39., 48., 55., 96., 104., 112-113.,145., 183., 194-195., 201., 272., 465. o.

HK 127. (2014) 3.



666 Romsics Ignac

itéleteinek”. A ,kdzszabadsagok kiterjesztése’, a ,,liberdlis jelszavak™, a ,,zsidok recepci-
0ja”, az ,elzsidosodott szabadkémitivesség gyors elterjedése” és a ,,plutokrata-szabadko-
miives-panszemita uralom ala kerult sajtd Magyarorszag szellemi abrazatat tgyszolvan
egy-két éven belul kicserélték, a nemzet gondolkodésat és érzésvilagat a specialisan sze-
mita {z{ logika és moral felé terelték”. A magyar kozélet ugyanakkor fel sem ismerte ,,a
bomlasztd korsagokat, amelyek a nemzet testén ragddtak™. ,,Arisztokraciank, vezetdink,
politikusaink nagy része mintha vak és siket lett volna e veszedelmekkel szemben: 6rokké
izgett-mozgott, szaz egérszild hegyet mozgatott, szakadatlanul szonokolt és szerepelt s a
lényeges kérdést mindig, mintegy varazsalomban jarva, mintegy megbiivolve egy atkos
babonatdl, messze elkerulte.” Igy aztan ,,sorsunk elére meg volt pecsételve”; az ,,orszag-
nak el kellett vesznie”. A kérdés csupan az volt, hogy ,,felulrdl vagy alulrol buktatjak-e
meg a magyarsagot”. Felulrdl, demokratikus diszletek kozott ,,a bankokracia mindenhato-
va fejlédése Gtjan”, avagy alulrol: ,,a szocialista mozgalmak altal, melyekben a proletarok
ismét csak kulisszak és sakkfigurak™, s a ,,szemita kalandoruralom a 1ényeg”. 1918. okto-
ber 31-én végil ,,egyszerre inditottak meg a donté tamadast, a latszatra még mindig adva
annyit, hogy egy a gyermekiességig naiv magyar csoportot is felhasznaltak atmenetileg
cégérul”. ,,A plutokrata szabadkémivességet képviseld radikalis part s a szocialdemokra-
tak versengésébdl végre is az utdobbiak kertiltek ki gydztesul, s ezek is vitték az orszagot
oda, ahové jutott.”

Bangha 0sszeeskuvés-elméletbe agyazott, Gjkonzervativ ihletésd modernitas-kri-
tik4jat, melynek antiliberalis és antiszemita toposzai a korszak jobboldali sajtdjanak és
kozbeszédjének is sztereotip vezérmotivumai kozé tartoztak, Szekf Gyula (1883-1955)
torténész-levéltaros latta el konzervativ ideologiai preferenciaktdl ugyancsak nem mentes
torténelmi hattérrel. Elgszor 1920 nyaran megjelent, majd 1942-ig még hatszor kiadott
sikerkonyvének tézise szerint a két forradalom — melyeknek ,,gyokértelenségét” persze
maga is hangoztatta, és vezet6it Tormay Cecile stilusara emlékeztetve ,,pojacdknak” ne-
vezte — ,,nem ok, hanem csak tilnet volt”. Vagyis: ,,jelenség és kovetkezmény”, mint ahogy
,»a mérges daganat is csak jelensége és kovetkezése a vér megromlasanak”. Ahhoz ugyan-
is, hogy ,,Kéarolyi Mihaly és hivei arra lehessenek a magyarsagon és beletaszithassak azt
az orosz bolsevizmus barbarsagaba”, a ,,kornak mélyen bele kellett ennie magat a nemzet-
test szoveteibe”. *

A nemzeti-romantikus torténelemszemlélet biralataval maganak mar korabban hirne-
vet szerzett Szekfl a reformkorig kovette nyomon az dsszeomlashoz vezetd okokat. Az
1820 és 1920 kozotti szaz esztendd, vagyis az egymast koveté harom utolsd nemzedék
kuzdelmeit olyan hanyatlastorténetként mutatta be, amelynek hatterében dontéen a ma-
gyarok és nem magyarok, valamint a Bécs és Budapest kozotti ellentét allt. A mi tragikus
,»f6hdse” a keresztény és patriota értékekkel felruhazott, s ekként eszményivé stilizalt és
id6tlenitett normava emelt Széchenyi Istvan, akinek két vezéreszméje volt: ,,Ne bantsuk
a nemzetiségi kérdést, és ne nytljunk a kozjogi viszonyhoz, mely Ausztriaval dsszekap-
csol.” Politikus tarsainak tllnyomd tobbsége, a ,keleties”, illetve , kismagyar” liberalis
reformnemesség azonban — Gigymond — éppen ezeket a tanacsait nem fogadta meg. Ku-
ruckodd nacionalista abrandjaiktol és Gsi szenvedélyeiktdl vezérelve, az orszag tobb mint

3 Bangha 1920. 5-21. o. Az idézett részeket kozli: Trianon 2003. 344-350. o.
4 Szekfit 1920. 9-12. o.
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felét kitevé nemzetiségi lakossagot akar er8szakos eszkozok aran is magyarositani, Bécs
féhatalmat pedig gyongiteni akartak. Ez vezetett az utolso szaz esztendd elsé nagy ,ka-
tasztrofajahoz”: az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc altal elidézett ,,példatlanul
nagy nemzeti 0sszeomlashoz”.

Ez a megrazo élmény késztette az els6 nemzedék Széchenyi nyomdokain halado leg-
jobbjait — Andrassy Gyulat, Dedk Ferencet, Kemény Zsigmondot és Eotvos Jozsefet — az
1867-es kiegyezés megkotésére, amely ,,négyszaz éves kozjogi torténetiinknek a tetGpont-
ja” volt. Ugyanék alkottak meg az 1868-as nemzetiségi torvényt, amelyben ,,mi magyarok
felajanltunk és megadtunk mindent, amit csak méltanyossag és akkori miveltségiinkon
uralkodo liberalizmus szerint kellett, s6t lehetett megadnunk™. A masodik nemzedék,
amely az 1860-as évektdl az 1890-es évekig iranyitotta Magyarorszagot, azonban ismét
letért a Széchenyi és kovetdi altal kijelolt helyes Gtrol. A hanyatlas ezért tovabb folytato-
dott. Néhanyan a ,.kuruc almok fényes istenségének”, az ,.ellenallhatatlan ékesszolassal”
és ,,genialis felelGtlenséggel” agitald és izgatd Kossuthnak az Gtmutatasat kovetve, Bécs-
csel szemben frondeurkodtek, masok ,,Széchenyi termékeny ideai helyett a doktrinér libe-
ralizmus jelszavai utdn” nyltak, s kozben elmulasztottak a potenciilisan nagy veszélyt
jelent6 zsido bevandorlas szabalyozasat.

1890 utan a hanyatlas gyorsulo iitemben folytatodott. A romlas tényez6i a kovetkezGk
voltak: az id6kozben hatarozottan magyarellenes jelleget 0ltott nemzetiségi torekvések
érvényesulésének ellenintézkedések nélkiili tudomasulvétele; a Bécs és Budapest kozott
kiélesedett terméketlen és rombold kozjogi viszaly, amely cslicspontjat az 1905-1906-
os alkotmanyos valsag idején érte el; az erStlenségét délibabok kergetésével kompenza-
16 magyar imperializmus nagyra novése (Rakosi Jend, turanizmus és a harmincmillids
magyarsag vagyképe); a fold- és parasztkérdés elhanyagoldsa; a részben asszimilalatlan
zsidosag kulturalis expanzidja €s ,,hatalméanak™ uralkodova vélasa ,,a magyar lelkeken”;
s végul a szocidldemokraciaval és a polgari radikalizmussal azonositott ,,gyokérte-
len”, ,antikeresztény”, ,,doktrinér” és ,,internacionalista” politikai destrukcid terjedése.
A torténész lattatasaban ezek a ,,deviancidk” jelentették a bukashoz vezeté Gt utolso elétti
stacioit.

Szekfi feltételezte, hogy a tarsadalmi és szellemi téren immar altalanos hanyatlast
ekkor még meg lehetett volna &llitani. A liberalizmussal, dekadenciaval és az ezeket
hordozd tarsadalmi csoportokkal szemben a ,,vidék erkolcsét”, illetve a ,,romlatlan, de
mar romlasnak indult vidéki néposztalyokat™ kellett volna szembeallitani. Ehhez viszont
,.konzervativ partalakulas, agrarkeresztény programm, a kisemberek, koztiik a parasztsag
ontudatossa tétele, erkolcsi miivelése lett volna sziikséges”. Az ennek érdekében fellépd
torekvések kozil Szekfd haromra utalt elismerden: az 1883-ban megalakult Istoczy-féle
Orszagos Antiszemita Partra, amely a zsidd bevandorlas leallitasat és a ,,zsido befolyas
ellensalyozasat” kovetelte ,,politikai, tarsadalmi s kozgazdasagi téren” egyarant; az 1894-
re megszervez&dott Katolikus Néppartra, amely elsGsorban egyhaz- €s oktataspolitikai
sikon fordult szembe a liberalizmussal; s végull az agrarius mozgalomra, amely tobbek
kozott a tézsdei spekulaciok, valamint a termel6 és a vevs kozé ékelddott kereskedelem
ellen 1épett fel. Ezek voltak azok a jobboldali, Gijkonzervativ politikai torekvések, melyek
a ,,nemzeti illaziokkal szovetkezett budapesti liberalizmus ellen iranyultak”, s amelyek-
t6l szerencsés esetben, ha nem maradtak volna ,,gyonge kezdetek, tapogatdzo kisérletek”,
a hanyatlas megallitasat és a , katasztrofa” elkerulését remélni lehetett volna.
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A mélypontot, ahova a magyarsag a XX. szazad elejére jutott, Szekfi Ady Endre éle-
tével és koltészetével példazta. Azzal az Adyéval, aki — bar a ,fajtajan elhatalmasodd
bajokat érzékelte”, és ezeknek Berzsenyiéhez és Kolcseyéhez foghato felelGsségérzettel
hangot is adott — végeredményben ,,azon partok érdekkorébe tolatott, melyek a fennalld
viszonyokat szétzulleszteni torekedtek, de asszimilalatlan voltuk miatt nem 1évén egyenes
atjuk a magyar lélekhez, Adyt a »fajmagyart« hasznaltak szocs6 gyanant felforgatd ideaik
terjesztésére”.

Ady ellenpolusa Szekfii szemében Tisza Istvan volt, akinek ,,egy darabbdl ontott egyé-
nisége sikerrel allott ellent a kor tamadéasainak”, és akinek ,,veleszilletett nemes lelki tu-
lajdonai Gsi frissességben maradtak meg a romlott vilaggal érintkezése kozben is”. Az
osszeomlast — részben azért, mert tal késon érkezett, legf6képpen pedig azért, mert kora-
nak gyermekeként maga is a liberalizmus rabja volt — mindazonaltal 6 sem akadalyozhatta
meg. A végzetnek — mivel ,,liberalis elvekbdl, jol tudjuk, lehetetlenség tomor, vizallo, szEl-
lel és zivatarral dacol6 toltést emelni” — ezért elkeruilhetetlentil be kellett kovetkezni.

A nemzetiségi torekvések, a tllzott liberalizmus és a magyar korménypolitika ha-
tarozatlansaga mellett — joval kisebb terjedelemben — Szekfi még egy olyan tényezdvel
foglalkozott, amely nézete szerint hozzajarult a torténelmi magyar allam bukasahoz: a
szomszédos kisallamok irredentizmusaval és a csehek nemzetépitd programjaval. A XIX.
szazad utols6 harmadatol — allapitotta meg — ,,nem kevesebb, mint harom imperialisztikus
gépezet mikodott, megkenve szilard akarat, er6szak €s kész hazugsagok minden olajaval;
cseh, olah és szerb egyesiiletek szazai vitték szét a tomegekbe az imperialisztikus gondo-
latot, cseh és olah bankok és pénzintézetek készitették el a nagy harcot, s6t az imperialis-
ta katonasag is készen volt, kiképezve artatlan testgyakorl6 egyesuletekben. Mindez pedig
hatarainkon ment végbe, azon kimondott és mindenuitt hevesen atérzett, ahitott céllal,
hogy az @j impériumok teriilete Magyarorszag véres testébdl lesz kiszakithatd.’

A harom 1920-as értelmezés jelentds mértékben kullonbozott. Tormay kizardlag 1918—
19-el, Bangha és Szekfl pedig dontSen a habora el6tti évtizedek fejleményeivel magya-
raztak az orszag darabokra hullasat. Eltért stilusuk is. Tormay szenvedélyesen gytlolkodo
és a személyesség illaziojat kelt6 narraciojahoz képest Bangha indulatosan, de személyte-
lentil, Szekfi pedig higgadt és tavolsagtartd modon kozolte érveit. A 1ényegben azonban
egyezett véleményik: mindharman belsé okokkal indokoltak a torténteket, s e belsé okok
kozul a blinbakka tett zsidosag és szovetségeseik ,,destruktiv” torekvéseinek tulajdoni-
tottak a legnagyobb jelentGséget. Bangha és Szekfi szerint ehhez jarult a dualizmuskori
politikai elit erélytelensége, amely nem akart vagy nem tudott gatat vetni a magyar nem-
zeteszmét alaasod iranyzatoknak.

A baloldali diskurzus

A két forradalom vezetdi és hivei az 1920-as évek elején nem voltak abban a hely-
zetben, hogy a konzervativ és jobboldali radikalis szerzék széles korokben népszertsi-
tett ,,leleplezéseivel” hatékonyan szembeszallhattak volna. Kulfoldon megjelent, s az or-
szagba becsempészett emlékirataikban és politikai pamfletjeikben azonban modszeresen

3 Szekfii 1922. 191., 260., 285., 304., 307., 317., 322., 352., 377., 480., 484., 492-493., 504-507., 511-522. o.
% Uo. 427. o.

HK 127. (2014) 3.



Trianon okai 669

igyekeztek elharitani magukrdl a Trianon miatt nekik tulajdonitott feleldsséget. Egyik
legstalyosabb vadpontnak a hadsereg szétzullesztését tartottak, amelynek valotlansagat a
frontokon mar hatalomra jutasuk el6tt kialakult zlirzavarral, az uralkodo feltétel nélkuli
megadast elrendeld oktdber 30-ai dontésével, valamint az ezredek tobbségének vegyes et-
nikai 0sszetételével taimasztottak ala.” A balkéni francia haderd elényomulésa és Franchet
d’Esperey kifejezett kivansaga miatt elkeriilhetetlennek tartottak a belgradi katonai kon-
venci6d megkotését is, amelynek az el6irasait egyébként utdlag kifejezetten elényosnek
gondoltak. ,,Ha az antant a fegyverszineti szerz6dés pontjait betartotta volna — {rta pél-
daul a Karolyi-kormany Tanacskoztarsasaggal semmiféle kozosséget nem vallaldo egyik
szocialdemokrata tagja, Garami Ern6 (1876—1935) — akkor minden késébbi katasztrofa,
amely Magyarorszagra raszakadt, elmaradt volna.”® Jaszi Oszkar (1875-1957), Karolyi
bizalmasa és kormanyanak nemzetiségiigyi minisztere ugyanakkor arra emlékeztetett,
hogy a romanokkal folytatott aradi targyalasainak platformjat, vagyis Erdély kantonalis
autonomiakka szervezését indulasa el6tt ,,bemutatta Erdély legexponaltabb sovinisztéi-
nak”, koztuk Bethlen Istvannak és Apathy Istvannak, s figyelembe véve a korilményeket,
azzal 6k is egyetértettek. ,,Sem a Nemzeti Tanacsban, sem az erdélyi magyar feudalis urak
kozul — irta 1921-es visszatekintésében — nem akadt senki, aki elGterjesztésem lényegét
kifogéasolta volna, vagy aki egy mas, jarhatobb és kevesebb aldozatokat koveteld utat lett
volna képes megjelolni.”

Karolyi Mihalyt, akit politikai ellenfelei tehetségtelen és az eseményekkel sodrodo
pojacanak lattattak, az oktobrista memoarokban olyan tragikus h6sként jelent meg, aki a
reménytelen helyzetben mindossze karmentésre vallalkozhatott. Ha — feltételezte példaul
Hock Janos, a Nemzeti Tanacs elnoke a testilet egyik ulésén még 1918 §szén — Karolyi
par honappal vagy akar csak ,,néhany hat el6tt” kormanyt alakithatott volna, akkor ,,Ma-
gyarorszag ma nem allana itt fegyvertelenil és kiszolgaltatva, hanem mint mélto és tisztelt
ellenfél, aki képes volna tisztességes békefeltételeket biztositani maganak”. Karolyirol ku-
Ionosen Jaszi {rt elismerden — felmentve minden vadpont alol, felruhdzva a legnemesebb
jellemvonasokkal és ily mddon a legnagyobb magyar allamférfiak kozé emelve.'

A baloldali diskurzus tehat minden felelGsség alol felmentette az 1918—19-es vezetd-
ket, a konzervativ rendszer 1918 el6tti szocialdemokrata és polgari radikalis kritikusaival
szemben megfogalmazott vadpontokkal pedig érdemben nem is foglalkozott. A habort
alatti és el6tti ,,korhadt” és ,,reakcios” tarsadalmi-politikai rend, valamint a problémék
adekvat kezelésére képtelen kormanypolitika felel6sségét viszont annal inkabb hangst-
lyozta. A bukas 6diuma ebben a megkozelitésben kizarolag a régi rend képviselSire harult.
Ennek rogzitésével vezette be 1923-ban megjelent emlékiratat Bohm Vilmos (1880-1949),
a Tanacskoztarsasag hadugyi népbiztosa, aki szerint a ,,henye, tudatlan és konzervativ”
magyar vezetd réteg, a ,,haladas és a kultara kerékkotdje” kegyetlenul elnyomta az orszag
lakossaganak tobbségét ado nemzetiségeket. ,,A kozigazgatas és jogszolgaltatas nyelve a
magyar volt. A tisztvisel6k a magyar dzsentri korébdl kerultek ki. Az iskolakban tiizzel-
vassal magyarositottak, vagy pedig egyaltalaban nem adtak iskolét a tobbi nemzeteknek.

7 A baloldali emlékirat-irodalom elemzésére részletesebben lasd: Romsics Gergely 2004. 72—-89. o.
8 Garami 1922. 44. o.

% Jdszi 1989. 184. o.

0 Uo. 112-115. és 183. o.
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[...] Igy kergetik szerencsétlen végzete felé a természeti kincsekben gazdag orszagot.
A nem-magyarok gazdasagi, kulturélis és politikai elnyomatasa az orszag lakossagianak
felét kitevé nemzetek elszakadd torekvéseit éleszti, megteremti az orszag szétdarabola-
sanak eldfoltételeit.” A nemzetiségi lakossag elidegenitése mellett a ,,magyar agrarura-
lom” felelés a habort kirobbantasaért is, amennyiben onz6 vampolitikajaval ,,sajat zsir-
jaba akarta fullasztani a szerencsétlen Balkan-népeket”. S ily modon ,,aldaknézza egész
Eurdpat, el6késziti a vilaghaborat”. Torténelemi bilineit a magyar elit 1919-ben azzal te-
tézte, hogy a romanokkal harcold Voros Hadsereg tdmadasi terveit kiszolgéltatta a fran-
cidknak, s az antant hatalmakhoz eljuttatott jegyzékeiben ,,inkadbb a roman megszallast
vélasztotta, mint a magyar proletariatus uralmat”. Horthy Miklos, Teleki Pal, Bethlen
Istvan, Julier Ferenc és tarsaik ezzel kimeritették a hazaarulas fogalmat, és a ,,hazaaruld
48-as muszkavezetd magnasok™ ,,mélt6 utodaiva” valtak. ,,Alfoldi magyar anyak, akik a
hazéért a Tisza mellett halalba kergetett magyar fiaitokat siratjatok, gondoljatok a kiolt-
hatatlan gytlolet, harag és megvetés atkaval hazank megrontoira: a hazaarulé Horthykra,
Bethlenekre, Telekiekre és Julierekre!™!!

A torténelmi magyar elit kizarodlagos felel&sségét hangoztatta Ormos Ede (1873-1944)
szocialdemokrata 0jsagird, a Tanacskoztarsasag egyik propagandistaja is 1921-ben, Bécs-
ben megjelentetett, kismonografia méretd torténetpolitikai pamfletjében. Ormos nem vi-
tatta, hogy a katasztrofa kozvetlen okanak ,,a vilaghabortban valo bukasunk” tekintendd.
Ez azonban nem volt mas, mint ,,az &si binokért sijtod itélet szentesitése”. Az Gsi blinok
elkovetdi azonban nem a ,,zsidok”, a ,,szabadkémivesek” és az egyéb ,nemzetellenes
er6k”, hanem azok az ,.ezer év 6ta duhongé Gri haramiak” voltak, akiknek ,,népellenes
és soviniszta politikaja” olyan gyiloletessé tette szemiikben a magyar uralmat, hogy azt
1918-ban ,,a legbecsiiletesebben igért demokracia, nemzetiségi jogegyenlGség és onkor-
manyzat sem tudta szamukra kivanatossa tenni”.

A ,rablogyilkos, Gri magyar uralom” Ormos szerint Szent Istvannal kezdédott, aki
»levert mindenkit, aki Gitjaban volt”, s az orszagba kerult killonbozé népfajok 0sszeolvasz-
tasa helyett azok elkullonitésére torekedett. S ez folytatddott évszazadokon at. Az Arpad
héazi kiralyok uralkodéasa alatt, akiket ,,nemzeti kiralyoknak” hivunk, ,,semmi sem tortént
a magyar faj, a magyar nyelv védelmére”. Ellenkezéleg: ,,A kiralyi hatalom az egyhazi és
vilagi oligarchia erGsodésével szemben Gjabb meg Gjabb idegen telepitésekben keresett
tamogatast”. Az erkolcstelenségekbe sullyedt és erszakosan hittérité katolikus fépapok
és a kizardlag vagyonuk gyarapitasat szem eldtt tart6 vilagi féurak latokorébdl ugyancsak
hianyzott a nemzeti szempont; 8k is szivesebben telepitettek birtokaikra ,,szerényebb igé-
nyl romanokat”, szerbeket és ruszinokat, mint ,,0nérzetesebb és nagyobb igényld magyar
jobbagyokat”. Ez az 6nz6 politika vezetett Mohacshoz és a Mohacs utani széthtizashoz,
amikor az orszag lakossiganak etnikai 0sszetétele végérvényesen a nem magyarok javéara
billent.

A nem magyarok tomegeinek asszimilalasa, amire valtoz6 modszerekkel ugyan, de a
XIX. szazadi magyar politika folyamatosan torekedett, a nacionalizmusok koréban tor-
vényszerden kudarcra itéltetett. Megoldast egyedul az ,,idejekoran uralomra juto teljes
demokracia és nemzeti jogegyenldség” hozhatott volna, amelyet azonban a magyar ve-

" Bohm 1923. 14-17. és 456-459. o.
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zetd réteg az utolsd utani pillanatig megakadalyozott. Ehelyett fokozta a ,,nemzetiségi
uldozést”, amellyel csak ,.érlelte és siettette a régi Magyarorszag nemzetiségeinek elsza-
kadasat s ezzel Magyarorszag foldarabolasat”. A nemzetiségi elnyomés a habor( alatt
mar ,,valosagos emberirtassa” fajult. ,,A nemzetiségi katonakat, ha nem vallottak magukat
magyarnak, utotték-verték; emberséges tisztek kioktattak a legénységet, hogy a pléhgal-
léros atyatristenek kérdésére, ha egy szot sem tudnak magyarul, akkor is azt feleljék:
»Magyar vagyok!«. Majd nagykegyesen megengedték az ilyen valaszt: »Magyar—tot,
magyar—-roman, magyar—szerb vagyok!«. Az Gn. kombinalt ezredekben 0sszegydjtotték
s a legveszedelmesebb helyekre kuldték a »megbizhatatlan« nemzetiségi katonakat. Er-
délybdl egy ilyen féként romanokbol allo hadosztalyt a Piavénél frontattorésre dobtak.
Huszezer emberbdl alig maradt életben oOtezer. Lehet-e csodalkozni, hogy ilyen habora
utan, amint lehetett, elszakadtak a nemzetiségek a magyar hazato6l? [...] Lehet-e csodalni,
hogy évszazadokon at elnyomott, a vilaghabort el6tt nemzeti Ontudatukban mar megerd-
sodott s ezzel szemben még inkabb uldozott nemzetiségek folszabadulva a Habsburgok
és a magyar soviniszta uralkodd osztaly nyomasa alol, az oktoberi forradalom demokrata
korméanya helyett is inkabb csatlakoztak 6nallo nemzeti allamaikban €16 fajrokonaikhoz,
hogy egyszer s mindenkorra megszabaduljanak az idegen uralom alol.”

Ormos megkozelitésében a vilaghabori kirobbantasaért is ugyanez az ,,ari politika”,
illetve ,,rendi osztalyuralom” volt felel6s. Mert igaz ugyan, hogy ,.a vilag kapitalizmusa-
ban kuizd§ érdekellentétek szortak el a vilaghabort viharmagvait; de a kozvetlen el6készi-
tést a Szerbiat megfojtani akard magyar agrarfeudalizmus végezte, €s a tlizcsovat a robba-
nod anyagra a szerb ultimatummal dobtdk bele. Ebben pedig ha van személyes érdem — és
van bizony — a hadi dics&sségekre palyazo osztrak tdbornokok, a Conradok mellett nem
tagadhatjuk azt meg a magyar nemesi uralom utols6 »nagy« alakjatol, a Habsburg-uralom
utolsd legerdsebb oszlopatol: Tisza Istvantdl”. Mindent egybevetve: ,,Magyarorszag alap-
jaban véve megérdemelte sorsat.”!?

A munkahoz frott el§szavaban Jaszi Oszkar egyértelmivé tette: Ormos interpretacio-
jat ugyanagy egyoldaltinak tartja, mint a ,,feudélis-klerikalis-nacionalista és dinasztikus
érdekkor” szempontjai szerint készilt ,,allami torténetirast”,, amely a ,,nemzeti katasztro-
faért valdo minden felelGsséget a két forradalomra [...] harit”. Ez utdbbi hiteltelenitésének
fontossaga miatt mégis melegen udvozolte a vallalkozast, s a ,,két szélsGséges ellentétbsl”
megalkotandd ,,igazsagos szintézis” elkészitését egy ,,jobb, szabadabb és targyilagosabb
kor” feladataul szabta."

Az 1920-as évek elsd felének jobb- és baloldali Trianon-diskurzusabol két olyan torté-
nelemkép korvonalazddott, amelyek tartalmilag diametralisan szemben alltak egyméssal.
Formailag viszont nagyon is hasonlitottak, mondhatjuk: egymas tukorképei voltak. Ha-
sonlosaguk abban allt, hogy mindkét megkozelités kizardlag belsé okokra vezette visz-
sza a torténteket, s ezeket prezentalva elGszeretettel €lt a politikai ellenfelet binbakka
stilizalo felelésségatharitas mechanizmusaival. Azt a rosszat, amit az egyik fél szemé-
ben a ,,zsidok”, ,,szabadkémiivesek” és Karolyi Mihaly szimbolizaltak, a masikéban a
,reakcids régi rend”, a ,,foldbirtokos oligarchak™ és Tisza Istvan személyesitették meg.

12 Ormos Ede 1921. 7-10., 17-18., 22-25., 113-121. 0. — A munka bevezetését és befejezését kozli: Trianon
2003. 355-359. o.
3 Uo. 3-5. 0.
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Egyedul Szekfd utalt ra, de § is csak jelzésszertien, hogy a trianoni dontés okai kozott a
szomszédos allamok irredentizmusa és a csehek allamalapitd torekvései is szerepet jat-
szottak. A tagabb értelemben vett kulpolitikai dimenzid, vagyis a gy6ztes nagyhatalmak
érdekvezérelt politikaja azonban nemcsak szerzétarsai, hanem az § szempontjai koziul is
hianyzott. Ezt a nyilvanvalo hianyossagot igyekezett potolni Horvath Jend (1881-1950)
diplomaciatorténész, egyetemi magantanar, aki els6ként vallalkozott a dontés nemzetkozi
meghatarozottsaganak vizsgalatara.

A nemzetkozi dimenzio megjelenése

Horvath el6szor 1924-ben ismertette a trianoni béke létrejottének diplomaciai hatte-
rét, majd a késGbbiekben még kétszer is visszatért ra. Elgszor az 1928-as Igazsdgot Ma-
gyarorszdgnak! cim( kotetben kozolt terjedelmes tanulmanyaban, majd 1939-ben kulon
kotetekben is (Feleldsség a vildghdboriiért és a békeszerzddésekert és A trianoni béke-
szerzddés megalkotdsa és a revizio itja). Ezekben és mas munkaiban Horvath részletesen
foglalkozott a délszlavok és a romanok habort el6tti és alatti nemzetegyesits torekvése-
ivel, valamint a fiatalabb cseh politikusok szeparatizmuséaval, mindenekel6tt Masaryk és
Benes hiboru alatti aktivitasaval. Megéllapitotta, hogy ,,a magyar allamhoz nem tartozott
csehek, szerbek és romanok idegen foldek szerzése végett a nyugati varosokban propa-
gandatuigynokségeket allitottak”, amelyek az antant hatalmakhoz eljuttatott javaslataikkal
»Ausztria—Magyarorszag felosztasat céloztak”. Javaslataik az 1919-20-as békeszerz6dé-
sekben oltottek testet. Ez ellen a propagandatevékenység ellen a magyar korményzat nem
védekezett. A kormanyzati passzivitas jelentds részben azzal magyarazhatd, hogy a Ma-
gyar Kiralysag nem rendelkezett sajat diploméaciai hialozattal, az osztrak kormanyzat pedig
akadalyozta ,,a magyar nemzeti érdekeket védd propagandat”. Hasonld stllyal estek latba
a haborls gydzelem elérése érdekében Szerbianak, Olaszorszagnak és Romanianak tett
1914-es, 1915-0s és 1916-os teriileti igéretek, amelyek eldre jelezték a kozponti hatalmak
veresége esetén varhatd hatalmas magyar teriileti veszteségeket. S mindehhez jarultak a
gybztes antant hatalmak tavlatos stratégiai céljai, mindenekelStt a Németorszag sakkban
tartasa érdekében ,,a németek hataban allo szlavok taimogatasa”, valamint az osztrakok és
a magyarok gyengitése. A habort utani belsd fejleményekkel Horvath nem foglalkozott.
Azt azonban, hogy a padovai fegyverszunet alapjan az integritas védhetd lett volna, ha-
tarozottan cafolta. Azt ugyanis — mint irta —,,Csehorszag, Szerbia és Romania mar meg-
kotésekor sem tekintették véglegesnek, és a maguk részérdl mindent megtettek, hogy azt
az 6 fegyveres tamogatasukat igénybe vett hatalmak se tekintsék véglegesnek és magukra
nézve kotelezének. Meg kell tehat allapitanunk azt, hogy a paduai szerz&dés a haborut ka-
tonailag nem fejezte be, mert a tisztan katonai jellegl fegyversziineti egyezményt politikai
célok érdekében hatalytalanitani torekedtek, € mert az egyezményt kovetd megszallasok
sem harcészati, hanem az annexidkat biztositd katonai elényomulassa alakultak.” A mar
akkor nyilvanossagra keruilt kozos minisztertanacsi jegyzékonyvek alapjan Horvath cafol-
ta azt a tévhitet is, miszerint Tisza Istvan akarta volna a haborat. Kezdetben — mutatott ra
— Tisza volt az egyetlen, aki ellenezte, s csak késébb tette magaéva a kardcsortets tobbségi
allaspontot."

“ Horvdth 1924. 3-5., 10., 21-22., 34. o.
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Horvath fenti megallapitasait az elmalt évtizedek kutatdsai teljes mértékben ala-
tamasztjak. Nem igazoltdk viszont azt az allitasat, mely szerint a parizsi dontések egy
része a dontnokok ,tudatlansagaval” lenne magyarazhato. A békekonferencia mindenki
altal kutathatd s nagyrészt mar kozze is tett jegyz&konyveibdl és egyéb dokumentumai-
bol vilagosan kitlinik, hogy a dontéseket eldkészits folyamatokban meghatarozo szerepet
jatszo szakértSk jol ismerték a térség foldrajzi, gazdasagi, etnikai és egyéb viszonyait,
s magyar szempontbdl ésszerttlennek és/vagy méltanytalannak mindsithetd javaslataikat
nem tudatlansagbdl, hanem az etnikai igazsagossag elvét felulird stratégiai és egyéb meg-
fontolasoktol vezérelve tették meg. Ugyanilyen valotlansagnak vagy legalabbis nagyfok
talzasnak kell mindsiteniink azt a széles korokben elterjedt feltevést, mely szerint a nem-
zetkozi szabadkémivesség okozta volna Magyarorszag vesztét. Somogyi Istvan gyongyo-
si igyvéd (1880-7), 1920-1922-ben keresztényparti nemzetgytlési képviseld, akit a forra-
dalmak alatt bantalmaztak, majd 1919 aprilisdban bortonbe zartak, a szabadkdmtivesség
~igazi arcaval” foglalkozd 1929-es munkéjaban ezzel kapcsolatban egyenesen azt allitot-
ta, hogy az 1917-es parizsi szabadkémitves kongresszus hatarozatainak ,,reank vonatko-
z0 része csaknem bet(irGl-betiire keriilt be a trianoni békeszerz6désbe”. , Trianon tehat
a szabadkémivesség munkaja! A megcsonkitott Magyarorszag a vilagszabadk&mivesség
btine! Ez a Vilagszabadk&mivesség mar 1917-ben elhatarozta a torténelmi Magyarorszag
felosztasat, szétdarabolasat, s a béketargyalason részvevé uigynokeinek nem volt szabad
ezeken véltoztatniok.”"> A kategorikus, am forrasokkal ala nem tamasztott allitasokbol
annyi az igazsag, hogy a szovetséges és semleges orszagok szabadkémivesei 1917 jani-
usdban valoban tartottak kongresszust Parizsban, s ezen tényleg biraltdk a ,,nemzeteket
erdszakkal, mesterségesen 0sszetartd” Osztrak—Magyar Monarchiat. S6t, azt is kimond-
tak, hogy tamogatjak a ,fuggetlen Lengyelorszag visszaallitasat”, ,,Csehorszag fugget-
lenségét”, tovabba azt az ,.elvet”, hogy ,.valamennyi, ma a Habsburg-birodalom politikai
és adminisztrativ szervezete altal elnyomott nemzetiséget fel kell szabaditani, vagy egye-
siteni kell olyan allamokban, amelyeket a fenti nemzetiségek népszavazas atjat hoznak
1étre”.'® A nemzeti elv habor( utani érvényesitése tehat kétségkiviil osszhangban allt a
szabadkémivesség szellemiségével és hatarozatta emelt torekvéseivel. Ennek kizarolagos
magyarazatta emelése azonban oly mértékben negligélja a Trianon felé mutatd egyéb kul-
s6 és belso tényezok ismert szerepét, hogy az egy komplex torténelmi folyamat blinbakki-

2 o

jelold leegyszertisitésénél tobbnek nem igen tarthato.

Szinteziskisérletek az 1920-as években

Az 1920-as évek masodik felében két szintetizalo jellegii miivel gazdagodott a Trianon

2 oz

okaival érdemben foglalkoz6 irodalom: Pethé Sandor Vildgostdl Trianonig cim( attekin-
tésével a ,,magyarsag Gjabb kori torténetérdl” és Jaszi Oszkar oknyomozd monografiajaval
a Habsburg Monarchia felbomlasarol. E16bbi 1925-ben jelent meg Budapesten, az utobbi
1929-ben Chicagdban (The Dissolution of the Habsburg Monarchy).

Peth6 Sandor (1885-1940) torténelemtanari végzettséggel és torténelemtanari pra-

xissal rendelkez8 Gjsagird, 1913 és 1920 kozott a nemzeti radikalis Uj Nemzedék pub-

15 Dr. Somogyi 1929. 125-126. o.
1 Fejt¢ 1990. 318-332. o.
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licistaja, 1920-t6]l a nemzeti radikalizmust legitimizmussal szinez6 Magyarsdg alapitd
fémunkatarsa volt. Bar perspektivajat alapvetden forradalom- és zsidoellenes ideologiai
preferenciai hatiroztak meg, torténészi iskolazottsaga mérsékelte, nemzeti radikalis és
legitimista kot6dései pedig sajatos jegyekkel ruhaztak fel elditéletességét. Karolyi Mi-
haly az 6 szemében nem ,,pojaca” és nem is ,,balek”, hanem ,,johiszemd utopista” volt,
akinek egyetlen bline abban allt, hogy olyan torténelmi feladatra véllalkozott, amelyre
»szellemi és erkdlesi gyarlosagai egyenesen diszkvalifikaltak™. Ugyanezt allitotta Jaszirol,
a ,,dogmatikus, vaskalapos emberr6l”, akit ,tragikus csalddasai talan maig nem tudtak
kijozanitani konyvszagli abrandjaibol”. Legnagyobb és legvégzetesebb tévedésitk abban
allt, hogy ,.elmulasztottak a fegyveres védekezést az ellenséges invaziok ellen”, mert azt
hitték, hogy ,.ha jogfenntartassal és fellebbezéssel élnek, megakadalyozzak azt, hogy a
ténybdl jogallapot valjék™. ,,Nem ismerték a diploméaciaban a fait accompli hatalmat.”
A Tanacskoztarsasagot ugyan maga is a ,,keleti zsidosag szellemiségéhez szabott” uralom-
ként értékelte, am helytelenitette, hogy a ,,ghettocséeselék lazadasaért” egyetemlegesen
a ,magyarorszagi zsidosag” tétessék felel6ssé. Masrészt — barhogy is vélekedjunk roluk
— a forradalmak szerepe a torténelmi Magyarorszag bukasaban csak ,,masodranginak”
tarhato — hangstlyozta mintegy Szekftt ismételve. ,,A forradalom csupan siettette ezt a
bomlasi folyamatot. [...] Az elsddleges elemeket a régi uralom belsé korhadtsagaban és
tehetetlenségében, a korszerd reformoktdl valo irtozasban kell keresnuink.” Az ancien ré-
gime mulasztisaira és baklovéseire csak ,,raduplaztak azok az elemek, amelyek a nemzeti
tanacsban egyesultek”.

A hibak sorozata azzal kezd6dott, hogy a ,,magyar politikai tarsadalom egyetemes el-
lenallast tanGsitott a nemzetiségi torvény végrehajtasanak kisérlete ellen”, és ugyanakkor
nem tulajdonitott jelentGséget a magyar allameszmét fenyegetd kiilsé és belsé veszélyek-
nek, mindenekel6tt az erdélyi és a regati romansag, valamint a ,,tot értelmiség” és az ,,0j-
csehek” kozott kifejlédd kapcsolatrendszer irredenta dinamikajanak. ,,Minél hevesebbé és
altalanosabba valt a magyar kozvélemény ellenszegulése az Eotvos- és Dedk-féle tradici-
O0khoz valo visszatéréssel szemben, annal inkabb novekedett a nemzetiségi izgatasok fe-
szitd ereje, felel6tlensége, irredenta-jellege.” Az ebbdl szarmazd veszélyeket novelte a kiul-
foldi propaganda, amelynek olyan sz0sz6l6i is tamadtak, mint Lev Tolsztoj, Bjonstrejne
Bjornson vagy Robert Seton-Watson. A Monarchia tehat ,,kuil- és belpolitikai viszonylatai
szerint a szétesés felé haladt”, s az @1j korszak kihivasaira valaszold reformok, amelyek
révén az Ottoman Birodalom sorsa esetleg elkertilheté lett volna, egyre késtek. A habo-
riban aztan a ,,lappangd nemzetiségi irredentak” mellett ,,sorompoba léptek az eurdpai
nagyhatalmak”, és ezzel ,,a magyar allam sorsa megpecsételgdott™. ,,A régi Magyarorszag
annyi megoldatlan kérdése nyomta a forradalmat, hogy embereit akkor is szétlapitotta
volna, ha azok eleven haisvérpolitikusok s nem konyvmolyok, fellengzé irodalmarok vagy
agitatorok.”"

Az 1919 nyaratol Bécsben, 1925-t61 pedig az Egyesult Allamokban tartozkodo és eg-
zisztenciajat egyetemi tanarként biztositd Jaszi harom tényezdre vezette vissza a Habsburg
Birodalom és ezen belul a torténelmi Magyarorszag felbomlasat. Ezek a kovetkezdk vol-
tak: 1) a nemzetiségek ontudatra ébredése, akiknek a vezetdi egyre vilagosabban lattak,
hogy dnallosulasi céljaik elérése a Habsburg Birodalmon belul ,,hili remény”, s megoldast

17 Pethd 1925. 129-138. és 202-230. o.
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csak a kivalas hozhat; 2) a kornyezd orszagok irredentizmusa, amelyet a habora soran
az antant hatalmak is felkaroltak; és 3) a vilaghabor(, amely katalizatori hatast gyako-
rolt a nemzetileg motivalt belsé ellentétekre, s ezzel , kulminaciojava” valt ,.egy belsé
dezintegralodasi folyamatnak™. A habor( utani atalakulast és ezen belul a torténeti ma-
gyar allam felbomlasat Jaszi tehat egy olyan hosszatava ,,.bels6 fejl6dés” eredményének
tartotta, amelyet a ,,ki1ls6, haborGs komplikaciok™ legfeljebb csak siettettek és elGsegitet-
tek, €s amely alapvetden illeszkedett az allamfejl6dés altalanos eurdopai modelljéhez: a ko-
z0s nyelvet beszél és kozos kultiraban €16 népek nemzetileg homogén vagy homogénebb
és fuggetlen politikai kozosségekké szervez6déséhez. A nemzeti allamok kialakulasat
mindazonaltal nem elkeriilhetetlen szuikségszertiségként, hanem a torténelmi lehetGségek
egyikeként fogta fel. Ha a ,,Monarchia 0sszes nemzetei — tért vissza régi, kedves ideajahoz
— dnkormanyzatot nyertek volna, és a birodalom fokozatosan a népek szabad konfodera-
cidjava alakult volna”, Gigy ,,szamos irredentat le lehetett volna csendesiteni a hatarokon
belal”. ,,Nem volt megirva a sors konyvében elkerulhetetlen végzetként, hogy a Monar-
chia délszlavjainak minden koriilmények kozott Belgrad felé kell vonzodniuk, sem pedig
az, hogy az erdélyi romanoknak szitkségképpen a bukaresti kozpont felé kell tendalniuk.
Megfelel6 korulmények kozott éppen az ellenkez$ tendencia lehetett volna az erGsebb,
és a szerb kiralysag szerbjei vonzodhattak volna Zagrab felé a délszlav egység elérése
érdekében, vagy a roman kiralysagban €16 romanok iranyulhattak volna Erdély, mint az
egyesult roman nemzetallam Piemontja felé.”'®

A jobboldali diskurzusnak azzal a visszatérg feltevésével, hogy mas politika esetén
még 1918—19-ben is el lehetett volna érni kedvez&bb hatarokat, ezttal nem foglalkozott.
A ,,nemezis rohand tankjat, melyet nemzedékek megmérgezett politikdja gorditett a Kar-
patok cstcsairdl, lehetetlen volt megallitani” — irta 1921-ben, s ezt valoszintleg ekkor és a
késGbbiekben is igy gondolta.”

Trianon okai a népiségtorténet olvasatdban az 1930-as években

A nemzetallami atalakulas feltartdztathatatlansdganak s ennyiben Trianon elkeriil-
hetetlenségének tézisét részletesebb formaban a német népiségtorténet szempontjait
adaptald magyar torténetirok és politikai gondolkodok fejtették ki az 1930-as években.
Ennek egyik els6 sz0szoloja Asztalos Miklos (1899-1986) konyvtaros és nemzetiségpoli-
tikai szakértd, az 1925-ben alakult Bartha Miklos Tarsasag elnoke volt. A magyarorszagi
nemzetiségi kérdés torténetét ismerteté 1934-es kismonografidjaban Asztalos feltételezte,
hogy semmiféle nemzetiségi politika ,,sem lett volna alkalmas arra, hogy a bekovetkezen-
déket feltartoztassa”. ,,A nemzetiségek mar tisztaban voltak céljukkal, mely mindeniutt az
volt, hogy az altaluk lakott teriileten a sajat nemzeti nyelviik érvényesuljon, s hogy teljes
tomegukben politikai jogokat nyerjenek.” A felbomlés tehat nem politikai hibak, hanem a
nemzetiségi lakossag politikai torekvéseinek hosszabb tavon elkerulhetetlen kovetkezmé-
nye volt. Az egyetlen dolog, amit a magyar korménypolitikanak tennie lehetett és kellett
volna — hangsulyozta Asztalos — a magyarsag megerdsitése, vagyis egy olyan preventiv
nemzetvédelmi politika lett volna, amely telepitéssel és célzott allami tdmogatisokkal

18 Jdszi 1982. 75., 478-479., 557. o.
Y Ormos Ede 1921. 3. o.

HK 127. (2014) 3.



676 Romsics Ignac

»megvédte volna a veszélyeztetett teriiletek magyarsigat™. ,,... nem a nemzetiségi politika
kapkodb és suta volta miatt kell elitélnuink a dualista kor magyar politikusait — hangsa-
lyozta —, hanem azért, hogy mit sem tettek a magyarsag megerdsitésére a nemzetiségileg
veszélyeztetett teriileten. A preventiv nemzetiségi politika teljes hidnya miatt veszett el
oly konnyen az orszag kétharmada, mint ahogyan elveszett.”* Asztalossal egyidejileg
Németh Laszlo (1901-1975) is hangot adott hasonld véleményének. Szekfd Gyulaval vi-
tatkozva, egyik 1934-es {rasaban evidenciaként fogalmazta meg, hogy ,,A Habsburg-mo-
narchiat a nacionalizmus végs6 kovetkezése, a népek onrendelkezésének az elve dobta
szét; mihelyt nemzetiségeinket ez a XIX. szézadi elv teljesen hatalméaba keritette, Ma-
gyarorszag régi alakjaban nem maradhatott fenn, az engedékenység éppligy felrobbantotta
volna, mint a tirelmetlenség”.”!

Asztalossal és Németh Laszloval egyezGen értelmezte Trianon okait Szabo Istvan
(1898-1969) levéltaros, 1943-t6l a debreceni egyetem torténészprofesszora is a magyaror-
szagi magyar és nem magyar népek demografiai és telepuléstorténeti maltjat szintetikus
igényel felvazolo 1941-es munkéjaban (A magyarsdg életrajza). ,,A magyarorszagi nem-
zetiségek nacionalizmusa is, mint minden nacionalizmus — irta —, sajat politikai életforma
kikuzdésére torekedett, s ennek megfelelGen igen hamar a nemzetiségi teriilet kullonalld
politikai szervezete és a terulet sajat népi onkormanyzata lebegett elStte.” 1848—49-ben
ugyan még csak autondomiat koveteltek, am ,,minden igény mogott végsd célként, kimond-
va vagy kimondatlanul, a teljes politikai hatalom kézbevétele rejlett: a nemzetiség allami
onallosaga, illetSleg a nemzetiségnek az anyanép allamaba vald térése, egyben tehat a
magyar allam felbontasa.” Az asszimilacid, amelyben a magyar vezet$ réteg reményke-
dett, és amelyre iskolapolitikdjaval 1879-t6] torekedett, a kor magyarsaganak ,,nagy téve-
dése” volt. Bar a varosi lakossag, a szorvanyok és a nyelvhatarok kozelében €16k korében
markans jelei mutatkoztak a magyarosodasnak, ,,a magyarsag és a nemzetiségi tombok
népteriileteinek érintkezési vonala az 1790-es évek Ota 1ényegében nem mozdult”. Az 0sz-
szefuggd, tomor nemzetiségi teriiletek lakossaga nem magyarosodott. Magyarorszag tehat
,,€ tekintetben eleve valoszinttlen és megoldhatatlan feladat el&tt allt.”»

A népiségtorténet determinista szempontjai a korszak fiatal értelmiségére jelentds
hatast gyakoroltak. A kozgondolkodas egészét azonban korantsem alakitottak at. Az
1920-as évek magyarazatainak kulonbozo elemei egészen a korszak végéig hatottak, és
a kozbeszédben, a napi sajtoban, a publicisztikai irodalomban Gjra és Gjra felszinre buk-
kantak. Ennek egyik jellegzetes példaja Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886—1944) 1941-es
torténetpolitikai eszmefuttatasa (Helyiink és sorsuk Europdban). Bajcsy szerint tévesek
azok a nézetek, amelyek szerint a ,trianoni katasztrofa okainak keresésében Adamig,
Evaig vagy Szent Istvanig, esetleg Mohacsig kell visszamenniink™, s amelyek szerint
,»a trianoni bukas nagy torténelmi er6k osszejatszasanak lett volna elharithatatlan ko-
vetkezménye”. Eppen ellenkezdleg: a nagy torténelmi erdk, ha érvényesulhettek volna,

s 22

,»mind a Szent Istvan-i magyar birodalom fonnmaradéaséért és megerdsodéséért, hivatasa-

nak nem megsziikitéséért, hanem kiszélesbuléséért dolgoznak vala”. Még az sem allithato,
hogy ,,18-ban menthetetlen lett volna Magyarorszag”. ,,Egy hatalmas szellem, egy nagy

20 Asztalos 1934. 41. és 86-87. o.
2 Németh 1989. 119. o.
22 Szabd 1941. 204., 219-220., 230. o.
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vezéri egyéniség, egy 0j kossuthi varazslo talan még az utolsd pillanatban is meg tudta
volna tenni a csodat: a langész villamlo és mennydorgé modjan fol tudta volna razni a
magyar torténelmi lelkiismeretet, meg tudta volna értetni a haldlosan faradt nemzettel,
hogy nem érkezett el az ideje még a pihenésnek, a fegyver letételének, most kell igazan
marokra fogni a puskatust... Egy istenadta géniusz bizonnyal masként fogalmazta volna
meg szegény Tisza Istvan ama bejelentését, hogy a haborat elvesztettiik, olyasfélét kellett
volna mondania, hogy a kozponti hatalmak elvesztették ugyan a haborit, de Magyaror-
szag még nem, és meg kell védeni minden emberi erGvel, a magyar birodalmi hivatas nem
semmisiilt meg, hanem csak @1 helyzetbe kerult, @1j szerephez jutott, 0j feladatok elé sod-
rodott. Egy istenkuldotte nagy magyar vezérember egyetlen tigrisugrassal vetette volna ra
magat a gyokeresen megvaltozott helyzet adta zsakmanyra: a nagy kdoszra, ami itt elko-
vetkezett, s villamgyorsan fogott volna 0ssze a lengyel nemzettel s Olaszorszaggal, eset-
leg a horvatokkal és szerbekkel is. [...] nyugodt 1élekkel elmondhatjuk, hogy 1918 Gsze
még rengeteg lehetdséget kinalt minden nagyszabasa elgondolas, minden bator cselekvés,
minden hési kiallas és minden jol megokolt kész helyzet szamara. Es ha a nyomor@isagos,
vanszorgd cseh betolakodok kész helyzetet teremthettek a Felvidéken, akkor a magyar
oroszlan megsebzetten és faradtan is megmutathatta volna Eurdpanak, micsoda félelmetes
er8k lakoznak benne. Hiszen még egy félévvel késGbben is csak Clemenceau stirgonye
allitotta meg a magyar voros csapatokat, s ha az akkori bolsevista rendszer megtalalja vala
a maga nemzeti €és katonai fékezd és atértékeld mesterét, s j lenduletet tud vala adni a
magyar tamadéasnak: a magyar hadakat cseh er6k Pragaig sem allithattak volna meg. Hat
még 1918 szén, mikor egymillié emberiink volt fegyverben, és az &si hatarokat egyetlen
idegen katona sem Iépte at...”

Karolyi Mihalyt és tarsait tehat Bajcsy szerint is stlyos felelGsség terhelte tétovasa-
gukért és a honvédelem elmulasztasaért, tovabba azért is, mert ,,gyamoltalanul és blinds
kishitliséggel” atadtak a hatalmat a kommunistaknak. Nem menthetSk azonban fel Tisza
Istvan és az 1880-as évek utani mas vezeté magyar politikusok sem, akik érzéketlenek
voltak a magyarsag millidinak szocialis problémai irant, s a német szovetséggel kulpoli-
tikai téren is rossz iranyba vezették az orszagot. A felelGsséget tehat ,,meg kell osztani az
oktobristak és a habor el6tti 67-es kormanyok és kormanyzati rendszerek, meg a haboris
korményok sokféle balfogasa és mulasztasa kozott”. A magyar 0sszeomlas igazi oka nem
a haboras vereség volt, az legfeljebb Iokést adott a folyamatnak. ,,Mi elsGsorban a magunk
évtizedes hibainak és mulasztasainak silya alatt roppantunk ossze.”*

Bajcsy-Zsilinszky Endre sajatos és onellentmondastdl nem mentes értelmezésének
fontos és a maga koraban szinte egyedillalldo vonasaként vehetjiik szamba, hogy Karolyi
és altalaban az 1918—19-es forradalmak biralatat nem kapcsolta 0ssze a korszakban oly
gyakori antiszemita toposzokkal és a térdofés-elmélet mas szokasos elemeivel. Ez annal
is inkabb figyelemre méltd, mert az 1920-as években — a Szozat fémunkatarsaként, majd
1922-t61 f6szerkesztGjeként — ezek terjesztéséhez maga is érdemben hozzajarult.*

A masodik vilaghabor@ utani radikéalisan @j politikai helyzetet bevezetd néhany éves
atmeneti periddusban ketten érintették a témat: Bibd Istvan (1911-1979) és Andics Er-
zsébet (1902-1986). A népi mozgalomhoz kotdds és elkotelezetten demokrata Bibd a

2 Bajczy-Zsilinszky 2008. 65-72. o.
2 Vigh 1992. 56-69. o.
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népiségtorténeti megkozelitésnek megfeleléen a kelet- és kozép-eurdpai nacionalizmu-
sok magatdl értet6dd torekvésének tartotta, hogy ,,azok a nemzetek, melyeknek torténeti
hatara mellett nyelvrokonok éltek, vagy melyeknek mar nem is voltak torténelmi hata-
rai, kitzték az osszes nyelvtarsak egyesitésének programjat; azok pedig, melyeknek tor-
téneti teruiletén mas nyelviek éltek, kitizték az egynyelvii nemzeti 4llam programjat”.
A nemzetiségek szeparatizmus iranyaba fejl6d6 autonomiatorekvéseit, melyek 1848—49-
ben jelentkeztek el§szor, a magyar vezetés folyamatosan elutasitotta. Az 1867 utani magyar
politika azt gondolta, hogy ha ,,a kuillonféle magyarorszagi nem magyar nyelvek kozjogi
érvényesulését kicsinyes modon megakadalyozza, ezzel biztositja a torténeti Magyaror-
szag fennmaradasat”. A valosagban viszont ennek éppen a forditottja tortént. A mar akkor
Hteljesen kulonalld nemzeti tudattal” rendelkezé horvatok, szerbek és romanok mellett a
magyarsaggal harmonikusabb szimbi6zisban €16 ,,€szaki tertiletek szlovak és orosz lakos-
saga is végleg elszakadt a torténeti Magyarorszag gondolatatol”. ,,Ebben a helyzetben érte
Magyarorszagot az 1918. évi 0sszeomlas, amikor hamarosan kiderult, hogy a torténeti
Magyarorszag felszamolasa elkertilhetetlen.”” A felbomlast elkertilni — feltételezte Bibo
Jaszi Oszkarhoz hasonloan — csak egy nagyon radikéalis és a nemzetiségeket egyenjogisitd
demokratikus atalakuldssal lehetett volna — talan. Egy ilyen atalakulas azért lett volna
kétesélyes, mert ,,ugyanigy jelenthette az asszimilacid lehetGségét, mint az elszakadas

veszélyének a felidézését”.>

A kommunista narrativa uralma

A Moszkvabol hazatért kommunista Andics Erzsébet részben a marxizmus internacio-
nalizmusat és osztilyszempontjait, részben a nemzetek onrendelkezési jogat hangoztatd
leninizmus dogmaéjat alkalmazta a magyarorszagi helyzetre. A nemzetiségek onallosodasi
torekvéseit ennek megfelelGen ,,jogosnak”, a fuggetlen nemzetallamok kialakulasat pedig
a ,torténelmi fejlédés hatalmas eredményének™ és ,,minden tovabbi haladas eléfeltétel-
ének” mindsitette. ,,Minden nemzetnek, kicsinek, nagynak — hangoztatta Marxra és En-
gelsre hivatkozva — egyarant szuverén joga belsé ugyeit a sajat tetszése szerint onalldan
intézni. Egyetlen nemzetnek sincs joga mas nemzetek uigyébe beavatkozni, azok fugget-
lenségét korlatozni, szabadsagat megnyirbalni.” ,,A nemzetiségi kérdés egyetlen gyokeres
megoldasa a népek onrendelkezési joganak teljes elismerése.” A magyar vezet§ korok
XIX. szazadi torekvése magyarok és nem magyarok ,.erdszakos Osszetartasara a magyar
szentistvani allam keretei kozott” éppen ezért ,,igazsagtalan, reakcids, imperialista politi-
ka” volt. Ugyanis ,,nemcsak az imperializmus, ha mas népek meghdditasara toreksziink,
hanem az is, ha idegen népeket er6szakkal igyeksziink uralmunk alatt tartani.”

Az elszakadasra vald jog persze — idézte Sztalint az eddigieknek némileg ellentmond-
va — azonban csak lehetéség, de nem ,.kotelesség”. A sztalini szovjet gyakorlatot alsagos
modon mintaszertiként bemutatva, feltételezte, hogy demokratikus politika esetén a mo-
dern korban is fennmaradhatnak tobbnemzetiségli allamok. A dualizmus kori magyar
sovinizmus és az ebbdl kovetkezé németbaratsag azonban elkeriilhetetlenil ,,katasztro-
faba sodorta Magyarorszagot”. ,,Az 0sszeomlas, az orszag feldarabolasa, a trianoni béke

» Bibo 1981. 207. és 211-213. o.
2 Bibo 1981. 269-270. o.
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tehét ostoba, reakcids nemzetiségi politikdnknak volt egyenes és kikeruilhetetlen kovet-
kezménye. Legjobb fiaink pusztulasat, rengeteg anyagai kart, nemzeti megalaztatasun-
kat mind-mind elkerulhettik volna, ha nemzetiségeinkhez vald viszonyunk terén nem
Tiszaék parancsszavat, hanem Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Eotvos Jozsef eszméit
kovettuk volna.”

A magyarlakta hatar menti teriiletek mindazonaltal talan még 1919-ben is megment-
hetSk lettek volna. A ,,magyar urak” azonban csak szavakban kovetelték a honvédelmet,
a valosagban hazaarulok voltak. A magyar teruiletek védelme helyett ugyanis — eleveni-
tette fel az 1920-as évek baloldali diskurzusanak talaltalanositott vadjat — ,,azokkal szo-
vetkeztek, akik Magyarorszag ellen tortek: az antant imperializmussal, s6t a romanokkal
és a szerbekkel is; készek voltak akar az ordoggel is cimboralni, csak hogy visszakapjak
foldjeiket és gyaraikat”. Horthy, Bethlen Gombos, Teleki Pal, Karolyi Gyula és a tobbiek,
amikor a Tan4cshatalom bukéasa utan az antanthatalmak és a roman csapatok segitségé-
vel visszajottek az orszagba, mintegy a zsebiikben hoztak az orszdgot megcsonkitd béke-
szerz6dést. ,,Ha egyszer magyar tertiletekre aspirald hatalmakkal sziirték ossze a levet a
magyar nép forradalma ellen, ebbdl logikusan kovetkezett, hogy ala kellett {rniuk a bé-
keszerzddést is, amelyet ezek a hatalmak diktaltak. Valojaban a magyar ellenforradalom
1920. janius 4-én a trianoni békeszerz6dés alairasaval azt a valtot torlesztette, amellyel
1919 nyaran az antanthatalmaknak lekototte magat. Amikor ezek a magyar nagybirtokos
és nagytGkés osztalyt visszasegitették az orszag élére, ezt épp azért tették, mert tudtak,
hogy a végleges magyar hatarok kérdésében és altalaban a gy6ztesek minden igényét il-
letGen ezek az osztalyok parirozni fognak. Igy is tortént. Erdéllyel, a Délvidékkel és a
Felvidékkel, Kolozsvarral, Araddal, Nagyvaraddal, Kassaval, Pozsonnyal, Szabadkaval,
Ujvidékkel stb. fizettettek a magyar ellenforradalmarok Roménianak, Csehszlovakiinak,
altalaban a gy&ztes antanthatalmaknak azért, mert ezek visszasegitették 6ket ezerholdjaik
és bankjaik birtokaba.”?

Az 1948-49-es kommunista hatalomatvételt kovets évek hivatalos torténelemszem-
Iéletét természetesen nem az 1949-ben félredllitott Bibo, s nem is a debreceni egyete-
men elszigetel6dott Szabd Istvan vagy a martirhalt halt Bajcsy-Zsilinszky Endre, hanem
Andics Erzsébet nézetei hataroztak meg. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy em-
litettek és tarsaik munkainak tobbsége tiltd listara és a konyvtarak zart osztalyaira ke-
rilt, mikozben Andics brostrait szamos kiadasban — a fent idézettet legalabb négyben
— terjesztették. Ezzel magyarazhatd, hogy a magyar torténelmi elitet egyedili felelgsként,
sOt osztalyérdekei altal vezérelt onzd hazaaruloként prezentald hamis interpretaciojanak
megallapitasai a hazai torténeti irodalomnak és a politikai publicisztikdnak ugyanolyan
toposzaiva valtak, mint Tormayé, Banghaé, Szekfiié és kovet6iké a Horthy-korszakban.
Jo példa erre az 1950-es években tobb kiadast megért és kozépiskolai, valamint egyetemi
tankonyvként egyarant hasznalt, elsd marxista szellemd magyar torténeti szintézis, amely
az 1868-as nemzetiségi torvény és a dualizmus kori nemzetiségpolitika biralata utan igy
magyarazta a torténteket: ,,A magyar uralkodd osztalyok meghalaltak, hogy az antant
juttatta hatalomra &ket és 1920. janius 4-én alairtak Trianonban (Parizs mellett) a békét.
A stlyos feltételeket szabd imperialista békét annal is inkabb elfogadtdk a magyar ural-

> Andics 1949. 5., 14-15., 23-30. o.
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kodo osztalyok, hogy teljes erejikkel a bels6 forradalmi erék, a munkasosztaly, a dolgozo
nép ellen fordulhassanak.”?

A horthysta emigracio koreiben megjelentetett munkéakat ugyanakkor az ellenforra-
dalmi korszak jobboldali diskurzusanak magyarazo6 sémai uraltak. Ez utobbinak frappans
példaja a magyarbaratsagarol ismert, neves brit torténész, C. A. Macartney Kallay Mik-
16s (1887-1967) miniszterelnok 1954-ben, New York-ban megjelent visszaemlékezéséhez
(Hungarian premier) irott el¢szavanak egy mondatos verdiktje: ,,a Karolyi Mihaly kezde-
ményezte baloldali forradalom vezetett Magyarorszag megcsonkitasahoz.”* Vagy Peth§
Sandor egykori jsagirotarsanak, Milotay Istvannak (1883—-1963) el§szor ugyancsak 1954-
ben, Insbruckban kiadott torténeti 0sszefoglalasa, amelyben Trianon féfelel&se ugyancsak
az ,,onbizalmukat vesztett régi politikusokbol” és ,,a pesti kavéhazak sopredékébdl” kor-
manyt alakitdo Karolyi Mihaly, akinek az ,,ugynokei szétzullesztették és lefegyverezték a
hazatér6 magyar csapatokat”, mikozben ,,az utdédallamok csapatai [...] egyszerre harom
oldalr6l nyomultak be az orszagba”. Milotay szerint felel6sség terheli azonban IV. Karolyt
is, aki kormanyalakitasra kérte fel Karolyit, ahelyett, hogy Tisza segitd keze utan nyalt
volna. Ugyanis ,,Magyarorszagon csak egy erds szivvel parosult erfs kéz segithetett s
ilyen csak egy volt, a Tisza Istvan szive és keze”.*® Ezeknek a nézeteknek a terjesztése
Magyarorszagon természetesen ahhoz hasonld, sét a pluralizmus teljes hidnya miatt még
nagyobb akadalyokba utkozott, mint az 1918—19-es emigrans forradalmaroké a Horthy-
korszakban.

Andics Erzsébet 11j blinbakokat kreald propagandisztikus ttlaltalanositasa az 1970-es
évekig hatott. Az MSZMP KB Parttorténeti Intézete altal gondozott magyar munkasmoz-
galom-torténeti kézikonyv szerzdje még az 1970-es masodik kiadasban is Ggy fogalma-
zott, hogy az ,,imperialista hatalmak™ 1920-as ,,diktatuma”, illetve a nemzetiségi teriile-
tek mellett magyarok lakta teriiletek elcsatolasa annak volt a ,,bére”, hogy ,,a roméan és a
csehszlovak hadsereg segitett visszaallitani a t6kés-foldbirtokos uralmat Magyarorszagon.
A magyar uralkodd osztalyok ezt fizették meg a trianoni szerz6dés alairasaval.”!

Visszatérés a nemzetkozi dimenziokhoz — a 70-80-as évtizedek torténeti irodalma

A kadari liberalizmus korulményei kozott egyre szakszerlibbé valo torténetiras mas
képvisel6i ugyanakkor mar az 1960-as években szakitottak ezzel a politikailag motivalt
propagandisztikus szemlélettel. A parizsi békekonferencia és Magyarorszag 1918—19-es
kapcsolatrendszerét vizsgald 1965-0s szakmonografidjaban L. Nagy Zsuzsa (1930-2010) a
legkisebb mértékben sem kovette Andics iranymutatasat. Ehelyett tényszerdien ismertette
a trianoni dontés iranyaba mutatd habor alatti titkos szerzédéseket, amelyekre hivatkoz-
va az orszag elszakadasra torekvé nem magyar népei sikerrel teremtettek kész helyzeteket
— fuggetlentll a békekonferencia dontéseit6l. Nem tagadta, hogy a ,,pacifista” és ,,antant-
barat” Karolyi-kormany ,,nem tudott s nem is mert hatékonyan fellépni a nemzetiségek
ellen”. Dontd tényezének azonban nem ezt, hanem a nagyhatalmi érdekeket és politikat

2 Heckenast — Kardcsonyi — Lukdcs — Spira 1951. 437. o.

¥ Kdllay 1991. 16. o.

3 Milotay 2002. 150-151. o.

3 A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete 1970. 293. o.
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tartotta. Ezek voltak azok az okok, amelyek a Karolyi-kormanyt , kiil- és belpolitikailag
egyarant lehetetlen helyzetbe sodorjak,” amelyek ,,Magyarorszag helyzetét, fejlédésének
atjat dontéen befolyasoltak™. Es amelyek ,,az els6 vilaghabor@ utani G eurdpai rendet
kialakitottak”.*

A dualizmus koranak kutatojaként ismertté valt Hanak Péter (1921-1997) Jaszi Osz-
kar és Bibo Istvan téziseit Gjrafogalmazva, egyik 1971-es el6adasban fejtette ki témankra
vonatkozd nézeteit. Kijelentette, hogy a Monarchia és ezen belil Magyarorszag felbom-
lasa is egy ,,hosszt folyamat végeredménye” volt. E folyamat dinamikéajat alapvet&en az
orszagon beluli és kivuli nacionalizmusok hataroztak meg, amelyekkel szemben sem az
osztrak, sem a magyar kormanyok nem tudtak hatékony ellenstratégiat kidolgozni. Pe-
dig a felbomlasnak volt alternativaja: ,,a demokratikus integracid programja, amelyet a
szocialdemokracia és a polgari radikalizmus képviselt”. Demokratikus reformokkal és
kulonbékével Hanak szerint a folyamat talan még a habor elsé felében is megfordithatd
lett volna. 1917 végétol, 1918 elejétdl azonban mar nem. Addigra a legtobb nemzetiségi
csoport vezetésében megerdsodott a szeparatizmus, amelyet ,,az antant hatalmak befolya-
sos korei is tamogattak”. E tdmogatas mogott pedig nem ideédlis megfontolasok, hanem
Németorszag meggyongitésének a szandéka hiizodott meg, amellyel egybevagtak a habo-
r alatt tett teruleti {géreteik Szerbidnak, Olaszorszagnak és Roménianak. ,,A Monarchia,
illetve Magyarorszag szétbontasanak alapkérdései tehat mar joval a parizsi békekonferen-
cia el6tt, s6t mar az osszeomlas el6tt eldSltek.” A dontéseket végeredményben ugyan a
gybztes nagyhatalmak hoztak, am a felbomlas ,,egy régota érlel6dd torténelmi folyamat™
végéallomésa volt.** Ugyanezek a gondolatok jelentek meg abban az 1969-ben szuletett, de
csak 1971-ben kozreadott vitairatban, amely a 10 kotetesre tervezett (1j magyar torténeti
szintézis 6., 7. és 8. kotetének az elvi alapvetéséull szolgalt. A dualista Monarchia — olvas-
hat6 ebben — ,,felbomlasanak torténelmi tendenciait kezdettSl fogva magaban hordta, jol-
lehet ezt is, mint minden torténelmi folyamatot, csak tendenciaként foghatjuk fel, vagyis
agy, hogy nem végzetszerl szukségszerliséggel, hanem emberi cselekvéseken keresztul
érvényesult”. Egyfeldl hangstlyozni kell tehat, hogy a ,,Monarchia felbomlasat a habora
kimenetele, a gyéztes nagyhatalmak politikaja [...] keretében lehet csak megérteni”. Mas-
fel6l viszont nem kevésbé fontos belatnunk, hogy ,,a folbomlas nem csupan, nem is els6-
sorban a kulsé korulmények erdszakolta megoldas volt, hanem a belsS fejlédés logikus
kovetkezménye, illetve a belsé fejlédés egyik varidnsanak logikus kovetkezménye”.**

Az 1980-as években elsGsorban olyan munkak szulettek, amelyek a trianoni dontés
kulsé okait vizsgaltak. Ezek kozul kiemelkedik Ormos Mariaé, aki a francia kulugymi-
nisztérium addig jorészt ismeretlen iratanyaga alapjan nyalt a téméahoz. Bar kifejezetten
Trianon okairdl nem irt, a Monarchia felbomlasanak értelmezése a torténelmi Magyar-
orszag végoraira is vonatkoztathat6 volt. A Hanék és tarsai altal kifejtettekhez hasonldan
maga is Ggy vélte, hogy ,,A Monarchia két f6, egymast erdsitd tényezd hatasara bomlott
fel: a belsé feszitd tendencidk tet6zése és az ennek nemcsak megfeleld, de el§ is segitd,
lendit$ és ezt szamos vonatkozasban gyakorlatilag is tamogatd nagyhatalmi torekvések
egybeestek. Nemcsak a nemzeti mozgalmak ny(jtottak az antantnak lehetGséget a Mo-

2 L. Nagy 1965. 8., 24-25., 230. o.
» Handk 1975. 441-465. o.
% Handk — Lackd — Rdnki 1971. 48-49. o.
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narchia bomlasztasara, de forditva: az antant allasfoglalasai, politikai és katonai 1épései
is szarnyakat adtak a nemzeti mozgalmaknak, s ezt a tendenciat végul is megforditha-
tatlanna tették. E kétoldala és gyakorlatilag egyetlen folyamatta egységesulé hullamzo
mozgés tobb szakaszban zajlott le, s kllonosen az antanthatalmak részérdl kisérte tobb
megtorpanas, kitérés. [...] A kozvetlen katonai érdek az antant elé azt a kérdést allitotta,
hogy vajon Ausztria-Magyarorszag kikapcsolasat a haborabol a nemzetiségek nyomasa,
a bels6 felbomlasztas segitségével lehet-e gyorsabban elérni vagy azaltal, ha kullonbékét
kotnek. Az utdbbi lehetdség 1917 tavaszatol 1918 tavaszaig nyitva allt.” A halélos itélet
csak 1918 tavaszan mondatott ki. Ezt kovetéen minden azon mult, hogy ki gy6z. Azt,
hogy a Monarchiat ténylegesen is ,,a sirba lehessen fektetni”, a kozponti hatalmak habo-
rlis veresége tette lehet§vé. ™ Egyik 1985-0s elGadasaban Kosary Domokos ugyanebben a
szellemben értelmezte a torténelmi Magyarorszag ,,folszamolasat”. Az ,.els6 ok —irta—az
volt, hogy az orszagon belul ki¢lezGdtek a nemzeti ellentétek, a masodik pedig az, hogy
ezeket a nemzeti ellentéteket az elsd vilaghabort végén felhasznalta a gy6ztes hatalmak
politikaja.”*

1986-ban kozzétett monografidjaban Jeszenszky Géza (1941) Magyarorszag angliai
presztizsének habor eldtti és alatti elvesztését tarta fel f6leg brit levéltari és egyéb anya-
gok alapjan. Gazdagon dokumentélta, hogy a Wickham Steed, R. W. Seton-Watson és
tarsaik, valamint a monarchiabeli emigransokbdl all6 csoport magyarellenes propaganda-
ja érdemben befolyasolta a békekonferencia dontnokeit. Ennek abszolutizalasatol ugyan-
akkor ovott. Hatarozottan elutasitotta azt a két habort kozott terjed6 onfelment6 mitoszt,
mely szerint a habor(t nem is a csatatereken, hanem ,,a nyugat-eurdpai kozvéleményben
veszitettuk el”. A trianoni békeszerz6dést — szogezte le — ,,nem ordogi, gonosz machina-
ciok idézték eld, hanem a hazai és a nemzetkozi események, valamint a torténelem aligha
feltartoztathatd folyamatai”.”’

A népiségtorténet és masok determinista, a dezintegrativ belsé tendenciak feltartoztat-
hatatlansagat hangstlyozo szemléletével szemben a kés6i Kadar-korszak torténészei tehat
két tényezének tulajdonitottak meghatarozo szerepet: a belsd nemzetiségi ellentéteknek
és a habor( alatti és utani nagyhatalmi politikanak. A forradalmi kormanyok 1945 el&tt
ugyancsak sokak altal hangoztatott felel6sségét a rendkiviil szlik mozgasterére hivatkozva
tagadtak, a horthysta elit Andics és kovet6i altal sulykolt ,,hazadrulasat” pedig fel sem ve-
tették. Az egyik 1988-as kerekasztal-beszélgetés résztvevjeként Ormos Maria mellett ezt
az allaspontot képviselte Litvan Gyorgy és L. Nagy Zsuzsa is. Bar a ,,békeszerz6dés gyo-
kerei — szogezte le a nemzetiségi mozgalmakra célozva ezittal is Ormos — messzire nyal-
nak vissza”, a felbomlas nem szukségszeriiség, hanem csak ,,lehetéség” volt, amely csak
1918 tavaszan-nyaran, a kulonbéke-kisérletek kudarca és az orosz szovetséges eltinése
utdn valt bizonyossagga. Az addigi keleti szovetséges killonbékéje a kozponti hatalmakkal
felértékelte a nyugati szovetségesek szemében ,,a kozép-eurdpai terrénumot”, s a Német-
orszaggal szovetséges Monarchia helyett veluk szovetséges nemzetallamok létrehozasat
vélte elényosebbnek. Litvan Gyorgy szerint ugyancsak ,,1918 elején ddlt el” véglegesen a
Monarchia sorsa. A dontés a gydztes nagyhatalmak févarosaiban szuletett meg, amelyet

3 Ormos Mdria 1983. 13-14. o.
3 Kosdry 1989. 15. o.
37 Jeszenszky 1986. 9-13. o.
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a forradalmi és ellenforradalmi korményok politikdja érdemben nem befolyasolhatott.
A ,hatarok ilyetén valdo megvonasat” tehat — szogezte le L. Nagy Zsuzsa — ,,nem a demok-
ratikus vagy a kommunista forradalom »btnei« okoztak™.*

A magyarorszagi torténészekt6l némileg eltéréen, a Parizsban €16 Fejt6 Ferenc viszont
kizarolag a haboris vereség és a nagyhatalmi érdekek dontd jelentGségét hangsulyozta
francidul 1988-ban, magyar forditasban 1990-ben megjelent konyvében. Azt persze Fej-
t6 sem tagadta, hogy a Monarchian és igy a torténelmi Magyarorszagon belul is 1étez-
tek ,,allami fuggetlenségre torekvo belss er6k”™. Ezek a centrifugalis torekvések azonban
— vélte — ,,nem vezethettek volna belulrdl kiindul6 bomlasra, ha a szeparatista torekvése-
ket (amelyekr6l sem azt nem lehet bizonyitani, hogy egységesek voltak, sem azt, hogy a
lakossag tobbségét képviselték) nem tamogattak, batoritottak volna az antant »dontésho-
706i«”. ,,Kozép-Eurdpa sorsiat nem Kozép-Europa népei dontotték el, amelyeket senki sem
kérdezett meg, hanem a Karoly kiraly és csiszar békejavaslatait a priori elutasitd nyugati
allamférfiak, azok kozott is kulonosképp Clemenceau, aki az Osztrak—Magyar Monar-
chidban csupan a reakcios, klerikalis, antidemokratikus, agressziv, a németek segédereje
szerepére itélt zsarnoksag megtestesulését, a népek bortonét latta.” A Monarchia ezért
nem ,,felbomlott”, mint altalaban olvashatd, hanem ,.erének erejével szétbomlasztottak™.
Az antant hatalmak mellett a Monarchia-ellenes er6k kozott emlitette Fejté a nemzetkozi
szabadkémivességet is, amely — mint mar utaltunk ra — az altala feltart dokumentumok
szerint 1917-t61 torekedett a nemzeti elv érvényesitésére, és ennek keretében a Monarchia
nemzetallamokka alakitasara.*

A rendszervdltds utdni Trianon diskurzus

Trianon okainak magyarazata a torténeti irodalomban

A rendszervaltast kovet6 években a Trianon iranti érdekl6dés megélénkult. A torténé-
szek kozul ez sokakat inditott a kérdéskorrel vald valamilyen szintli szembenézésre. Bar
a trianoni békeszerz&déssel kutatasi szinten nem foglalkozott, annak okair6l tobb alka-
lommal markans véleményt nyilvanitott T6kéczki Lasz16 (1951). Elészor 1991-ben, ami-
kor Fejt6 konyvére reflektalva egyetérten jelentette ki, hogy 1918—19-ben nem ,,szétesés,
hanem szétverés kovetkezett be”. Nem igaz — indokolta allaspontjat —, hogy ,,a dualizmus
és benne a torténelmi Magyarorszag nem volt képes tarsadalmi-nemzetiségi problémai
megoldasara”. A cseh nemzet tobbsége példaul ,,csak a végsd, mar eldontott haborls sta-
diumban allt a fuggetlenég mellé”; a ,trializmusért hadakozo6 horvatok™ a végsokig kitar-
tottak; a ,,mérsékelt szocidldemokricia pedig nemzeti kullonbségek nélkul a birodalom,
illetve Magyarorszag mellett allt”.*° A trianoni békeszerz&dés alafrasanak 80. évforduldja
alkalmabol kozzétett publicisztikdjaban még kategorikusabban fogalmazott. ,,Trianonnak
— irta ekkor — nincs mélyen gyokerezo elGtorténete, bar természetesen vannak az utdlagos
igazolasokhoz tartozo torténelmi elemek. Valojaban Trianont az elsé vilaghabora utolsd
két évének nagyhatalmi érdekeibdl s a korabban adott antantigéretek bevaltasabol koty-

3 Trianon a torténelemben és a torténelmi tudatban 1988. 229-237. o.
¥ Fejtd 1990. 17-27., 323-324. és 361. o.
40 Tokéczki 1999. 78. o.
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vasztottak 0ssze olyan emberek, akik nagy részének fogalma sem volt a térség torténel-
mérdl és valosagarol.™!

1990-ben megjelent dokumentumkotetének bevezet§jében Raffay Ernd (1948), aki
1987-ben az 1918—19-es erdélyi impériumvaltasrol jelentetett meg jol dokumentalt mo-
nografiat (Erdély 1918—1919-ben), sokkal differencialtabb allaspontot fejtett ki. A trianoni
dontés tavolabbi okai véleménye szerint harom tényez6ben keresenddk: a ,,nagyhatalmak,
kulonosen Franciaorszag magyarellenességében és érdekeiben,” az ,,irredenta mozgalmak
torekvéseiben” s végul ,,a magyar nemzetiségi és kulpolitika tévedéseiben”. Ezekhez ja-
rult a habortiban elszenvedett katonai vereség, mint kozvetlen ok. Raffay felfogasanak
a fentieken tal két fontos jellemzgje volt. A dualizmuskori magyar nemzetiségpolitika
nagy hibajanak a tipikus baloldali megkozelitésektol eltéréen nem a sziikkebliiséget, ha-
nem éppen ellenkezdleg, az ,,engedékenységet”, valamint a népiségtorténet allaspontjahoz
hasonloan azt tartotta, hogy az ,,nem parosult a magyar nemzeti érdekek kovetkezetes
védelmével”, és ugyanakkor ,,lebecsiilte” a nemzetiségi mozgalmakban ,,rejlé elszakadasi
torekvések lehetGségének veszélyét”. A masik: elismerden irt Karolyi Mihalyrol, mélta-
nyolva, hogy elébb a diplomacia, majd a ,,fegyveres honvédelem” eszkozeit is bevetve
torekedett Magyarorszag egységének és onallosaganak a megGrzésére.

Raffaytol és kullonosen Tékéczkitdl eltéréen egyik 2005-6s tanulmanyaban Jeszensz-
ky Géza ugy vélte, hogy a ,.torténelmi Magyar Kiralysag 1918-21 kozotti folosztasanak
gyokere” egészen a ,,mohécsi csatavesztésig” nyilik vissza. A magyar népesség vérvesz-
tesége, valamint a részben spontin, részben szervezett betelepitések kovetkeztében a la-
kossag etnikai dsszetétele radikalisan megvéaltozott. Ez volt a tarsadalmi alapja a XIX.
szazadi nemzetiségi torekvéseknek, amelyek az etnikai alapl terileti autonomia kove-
telésében csticsosodtak ki, s amelytSl az ,,akkori magyar tarsadalom — a torténeti jog
mellett a lakossag kevert jellegére hivatkozva — elzarkozott”. A magyarok és nem magya-
rok kozotti elmérgesedett viszony okozta, hogy 1918-ra az autondmia-torekvések szepa-
ratizmussa fokozodtak. Erre, vagyis a Monarchia nemzetiségi teriileteinek elszakitasara
torekedett a roman és szerb kormanypolitika, valamint a cseh és a délszlav emigraciod
is. Utdbbiak ,,szisztematikus meggy6z6 kampanyt” folytattak a Monarchia folosztasa és
helyén nemzeti allamok 1étrehozéasa érdekében. Hangstlyozta Jeszenszky a nagyhatalmi
érdekérvényesités fontos szerepét is. Utalt ra, hogy a habor( alatti teruleti igéretek ,,mar
a foldarabolas irdnyiba mutattak™, s arra is, hogy Wilson 1918 elején meghirdetett onren-
delkezési programja Osszecsengett a szeparatista nemzetiségi torekvésekkel. Azt viszont
cafolta, hogy Trianon oka a ,,dontéshozok tudatlansaga vagy félrevezetettsége” lett volna.
Valojaban arrdl volt sz6, hogy az etnikai hatirok elvét ,,részrehajlo, elfogult, politikai
szamitasbol eredd eltorzitott” modon alkalmaztak. A leendd gydztesek felosztas iranya-
ba mutatd politikaja 1918 tavaszara, az Oroszorszag kivalasa kovetkeztében el6allt hely-
zetben véglegesult. Negyedik tényezdként a Karolyi-kormany naivitasat és ebbdl fakado
tétlenségét emlitette. Azzal, hogy ,,a gy6ztesek igéreteiben és a majdani békekonferencia
méltanyossagaban bizd Karolyi-korméany nem latta sem értelmét, sem esélyét a fegyveres
ellenallasnak, ezért az antant altal atadott jegyzékekben kiuritendének megjelolt orszag-
részeket harc nélkul foladta”, ,,sajnos mi magyarok is hozzjarultunk sajat balsorsunkhoz”

4 Tokéczki 2000. 21. o.
“ Raffay 1990. 7-9. o.
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— allapitotta meg. A ,,Tanicskoztarsasag budapesti kikialtdsanak™ viszont — tette hozza
— ,,kozvetlenuil nem volt szerepe a — dontésekben”.*

Korabbi allaspontjat fenntartva egyik 2005-0s irasaiban Ormos Maria Jeszenszkyhez
hasonldan azt hangstlyozta, hogy Trianon ,,sokrét oksagai viszonyai” kozul két ténye-
z6 valt meghatarozova: ,.egy évszazadokkal korabban elindult hosszl folyamat és egy
masik, sokkal rovidebb, az elsé vilaghabort kirobbanasaval kezdetét vett, aktualis hatal-
mi elképzelések, valodi és vélt érdekek altal meghatarozott tendencia”. El6bbiek alatt a
kielégitetlen nemzetiségi torekvéseket és azt értette, hogy ,,Ausztria-Magyarorszag nem
volt képes a jellegének megfeleld belsS szerkezeti atalakitas végrehajtasara”. Utobbi alatt
pedig a habora alatt feler6sodott nemzetiségi szeparatizmust és irredentizmust, amelyek
megértésre talaltak Nyugat-Europaban és az Egyesiult Allamokban. ,,1918 kés6 tavaszatol
kezdve a szovetségesek szamos eszkozzel elGsegitették Ausztria-Magyarorszag és azon
belill Magyarorszag felbomlasztasat.”” Magyarorszag 1918-19-es bels§ gyengesége nem
szerepelt az okok kozott.**

Sajatos, a két vilaghabor kozotti jobboldali diskurzus egyes megéllapitisaira emlé-
keztetd nézeteket fejtett ki egyik 2010-es cikkében a népi mozgalom kutatdjaként ismert-
té valt Salamon Konrad. A ,trianoni békediktatumhoz vezet6 Gtnak™ véleménye szerint
ugyanis nem a nemzetiségi antagonizmus és nem is a nagyhatalmi akarat, hanem ,,a nem-
zeti megosztottsadg, majd az egymassal a voros-, illetve a fehérterror képében polgarha-
borat vivo két tdborra szakadtsag volt az egyik legfontosabb meghatarozdja”. A Trianon
felé mutat6 masik tényezdnek véleménye szerint Magyarorszag ,.elkeseritGen rossz” nem-
zetkozi megitélése tekinthet$ az elsé vilaghabora el6tt. Ez a kortilmény ,,bizonyithatdan
hatott a majdani békeszerz&dést el6készitd nyugati szakértSk tevékenységére”. Az orszag
negativ megitélésének okai kozt — mint {rja — ,,ott taldlhatoak a XX. sz4zad elején tevé-
kenykedd magyar baloldali ellenzéknek a hazai allapotokat talzottan elmaradottnak beal-
lito, a kisebbségekkel szembeni magyar elnyomast erésen felnagyitd tanulmanyai”. Hogy
milyen méas okok vezettek még ehhez a rossz megitéléshez, arrol — Jeszenszkytdl eltéréen
— a szerzG nem {rt.

A fenti tényezGkhoz jarultak a két forradalom hibai. ElGszor ,,Karolyi Mihaly elvakult
pacifizmusa” és Linder Béla ,.teljes leszerelést hirdet6 ostoba katonapolitikaja”, amelye-
ket betetdzott a kormany késébbi hadseregszervezé munkéjat akadalyozo ,,szélsGballal”
szembeni erélytelenség, ami végiill a kommunistak marcius 21-ei hatalomatvételébe tor-
kollott. Bar a Tanacskoztarsasag vallalta a fegyveres harcot a romanokkal és a csehekkel
szemben, a ,,voros hadsereget 1étrehoz6 hatalom szamara a honvédelem elavult szolam
volt”. Ok nem a hazat, hanem a proletarforradalmat védték.” Masrészt ,,Magyarorszag
képvisel6i miattuk nem jelenhettek meg idejekoran Parizsban, ezért az elkeruilhetetlennél
is stilyosabb békeszerz&déssel sijtottak a magyarsagot”.*

E sorok irdja el6szor 1999-ben, a Habsburg Birodalmon belili nacionalizmusokrol irott
tanulmanyaban fogalmazta meg explicit modon is allaspontjat. Ormoshoz és kulondsen
Jeszenszkyhez nagyon hasonl6an harom tényezd fontossagat hangstlyozta: a ,,nemzetisé-
gek jogkiterjesztési, illetve onallosodasi torekvéseit™; ,,a birodalom hatérai mentén a 19.

+ Jeszenszky 2005. 7-24. o.
4 Ormos Mdria 2005.
% Salamon 2010. 82-85. o.
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szazadban kialakult 4llamok irredenta céljait”, valamint a ,,gy6ztes nagyhatalmak straté-
giai érdekeit”. ,,Nem allithato — {rta a szerz6 —, hogy e harom tendencia 0sszetalalkozéasa
elkerulhetetlen szitkségszertiség volt, mint ahogy az sem, hogy merd véletlen.” Jaszihoz,
Bibohoz és Hanakhoz hasonloan feltételezte, hogy a foderalizalas, illetve a demokratikus
hatalommegosztas egyéb eszkozeinek az alkalmazasa esetleg més iranyt adhatott volna
az események folyasanak.*® Ujabb munkaiban — igy példaul az elGszor 2001-ben megje-
lent Trianon-konyvében és a békeszerzddés alairasanak 70. évforduldja alkalmébdl irott
cikkében — e harom tényezdt kiegészitette egy negyedikkel: a haborit kovet6en kialakult
,kaotikus magyar viszonyokkal”. ,,Az a korulmény — olvashatd 2010-es tanulmanyaban
—hogy a magyar békedelegécio csak 1920 januarjaban tudott kiutazni Parizsba, s hogy a
magyar allamteriilletek haromnegyedét roman, cseh és szerb haderd tartotta megszallva,
[...] nem javitotta, hanem rontotta a magyar diplomatak targyalasi pozicioit”. A Tanacs-
koztarsasag fegyveres harcainak kudarca alapjan az aktiv honvédelem lehetGségeit illets-
en ugyanakkor kételyeinek adott hangot.*’

Osszegezve a rendszervaltast kovetden kialakult Trianon-diskurzus okokkal kapcso-
latos magyarizatait megéllapithatjuk, hogy a magyar torténészek tobbsége — igaz, nem
azonos mértékben és valtozo hangstlyokkal — négy tényezdnek tulajdonit fontos szere-
pet. Idérendben haladva ezek a kovetkezok: 1) a XIX. szazadi nemzetiségi torekvések
és a magyar nemzetiségpolitika; 2) a szomszédos allamok és a habori alatti nemzetiségi
emigracid irredentizmusa; 3) a gy6ztes nagyhatalmak habora alatti teruileti igéretei és
vélt vagy valos stratégiai érdekei; 4) a magyarorszagi belsé helyzet. Ettdl a tobbténye-
z0s, komplex magyarazattol, amely a negyedik ponttol eltekintve egyezik az 1980-as évek
konszenzualisnak tekinthetd allaspontjaval, ketten térnek el: T6kéczki Lasz1o, aki a habo-
r alatti nagyhatalmi politikéat €s Salamon Konréd, aki a ,,nemzeti megosztottsagot™, a vi-
lagban kialakult rossz hirtinket s killonosen a forradalmak politikat okolja a torténtekeért.

A Trianonnal kapcsolatos torténelmi ismeretterjesztés néhany példaja

Trianon okairdl persze nemcsak a torténészek, hanem a kozélet kulonbozd rendi és
rangll emberei is markans véleményt formélnak. Ezekkel a nem szakmai megkozelitések-
kel, melyek nagyon gyakran a politikai jobb- és baloldal régi keletd elGitéletes leegyszeri-
sitéseit fogalmazzak jra, részletesen nem kivanunk foglakozni. Trianon-legenddk cimd
tanulmanykotetében Ablonczy Balazs ezt mar egyébként is megtette.*® Két jelentGs vissz-
hangot kivalto, idealtipikus alkotéassal, melyek stritetten tartalmazzak a torténelmi igaz-
sagként prezentélt féligazsdgokat, cstsztatasokat és valotlansagokat, azonban indokolt a
szembenézés. E két torténelmi példabeszéd szerzGi Koltay Gabor (1950) filmrendezé és
Csernok Attila (1929) kozgazdasz. Deklaralt célja mindkét szerz&nek ugyanaz: a trianoni
trauméaval valo Gszinte szembenézés igénye. A produktum, amit létrehoztak, azonban a
lehetd legkevésbé felel meg ennek a célnak. Tudatosan vagy ontudatlanul — ennek latolga-
tdsaba nem bocsatkozunk — mindketten olyan szelektiven kezelték a malt ismert tényeit, s

azokat olyan mértékben ruhaztak fel ideologiailag meghatarozott jelentésekkel, hogy al-

4 Romsics 2004. 83—84. o.
4T Romsics 2012. 10. 0. Vo.: Romsics 2007.
4 Ablonczy 2010.

HK 127. (2014) 3.



Trianon okai 687

kotasaik sokkal inkabb a torténelmi propaganda, semmint a torténelmi ismeretterjesztés
miifajaba tartoznak.

Koltay filmjében szakért6kként Nemeskurty Istvan (1925) és Raffay Ernd keresik
.Nagy-Magyarorszag keresztre feszitésének™ okait. A szazadfordul6 éveire kialakult szo-
vetségi rendszerek ellentéteinek targyszerd ismertetése utan Bangha Bélara és Szekfti Gyu-
lara jellemz& modon mindketten a liberalizmusnak, pontosabban a liberalizmus Magyar-
orszagon kialakult ,tlhajtott valtozatanak™ (Raffay), illetve ,.kozmopolita valtozatanak”
(Nemeskiirty) tulajdonitanak fontos szerepet. Ez a szellem volt az, fejti ki Nemeskirty,
amely ,,bizony a nemzeti Oontudat elsorvadasidhoz vezetett. Hat Karolyi Mihély és partja
ennek volt a f6 sz0sz0l6ja”. A liberalizmus és a liberalisok mellett Raffay — ugyancsak az
1920-as évek jobboldali diskurzusahoz hasonloan — felelGssé teszi a szabadkémiiveseket,
a szocialdemokratakat, a ,,marxista iranyzatokat” és a polgari radikalisokat is, akiknek a
torekvései ,,a magyar nemzeti tudat szétzilalasahoz vezettek”. Azt, aki szembeszallhatott
volna az orszagra leselked§ veszélyekkel, az ,,egy igaz férfit” (Remenyik Sandor) ,,gondo-
san megszervezett akcio keretében” meggyilkoljak. A ,,gondos szervezettség” mibenlété-
r6l (kik, mikor, hogyan?) tobbet nem tudunk meg, mint ahogy bizonyitas nélkil marad
Nemeskirty azon allitasa is, hogy a frontokrol hazatéré katonaktol nemcsak a fegyvereket
vették el, hanem ,,lekopik Sket, letépik a rangjelzésiiket, megrugdossak Sket”. E politika
mogott — mint mondja — ,,egy nagyon jol szervezett foldalatti miikodés nyomaira bukka-
nunk”. Nemeskiirty nem mondja ki, hogy kik ennek az illegalis tevékenységnek az aktorai,
am a korabbiak alapjan minden néz6 csak ugyanarra gondolhat: a liberalisok, a szabadkd-
miivesekre, a szocialdemokratak és a polgari radikalisok, vagyis a politikai baloldal. A két
vilaghabora kozotti jobboldali diskurzus blinbakjai kozul egyedil a ,,zsidok™ hianyoznak,
akiket a film szerepldi nevesitett formaban egyetlen egyszer sem hoznak szdba.

1990-es szakmai allaspontjatol eltavolodva Raffay azért is biralatban részesiti Ké-
rolyit, mert az alairta a belgradi fegyversziinetet, mikozben — allitja teljesen alaptalanul
— a padovai fegyversziinet ,, kimondja Magyarorszag teruleti integritasat”. Karolyi ezzel
a lépésével azt sugallta a romanoknak, cseheknek, szerbeknek és a nagyhatalmaknak,
hogy ,,Magyarorszdg kormanya tulajdonképpen nem is ragaszkodik olyan egyértelmten
a magyar allamhatarokhoz”. Az 1980-as évek végén és 1990-ben Raffay még tudta, hogy
Karolyi ,,az antant altal (szerinte) képviselt pacifizmusba vetett hitt6l a kidbrandulas ke-
serd stacioin at 1919 elejére, mindenen felulemelkedve, immar allamférfitii magaslatrol
szemlélve nemzete sorsat, eljutott az orszag és a forradalom vivmanyai fegyveres meg-
védéséhez”; hogy marcius 3-an a Székely Hadosztaly el6tt ezt a szandékét Szatmaron
be is jelentette; s hogy a marcius 20-ai Vix-jegyzékre adando vélaszt latolgatva Bohm,
Stromfeld és Tombor ezredes ,,feleldsségteljesen allapitottak meg a fegyveres védekezés
reménytelenségét”.* 2004-re azonban — Ggy latszik — elfelejtette vagy megvaltoztatta ak-
kori allaspontjat.

Az els6 forradalom hangoztatott felel6sségéhez képest a masodikérol viszonylag ke-
vés sz0 esik a filmben. Kun Béla — ugyancsak Raffay szerint — egyszerten folytatta, amit
Kérolyi Mihaly elkezdett.*

* Raffay 1987. 299.,304. o.
3 Trianon. Koltay Gébor dokumentumfilmje. Korona film, 2004.
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Koltaytdl és alkototarsaitdl eltéréen Csernok Attila a politikai baloldal dnostorozo
mitoszaihoz visszakanyarodva a torténelmi magyar elitben talalta meg Trianon elsGdle-
ges felelGseit. ,,Nagy-Magyarorszagot” — visszhangozta Ormos Ede, Andics Erzsébet és
masok elfogult nézeteit — ,,nem az Gszir6zsas forradalom és nem Karolyi Mihaly, hanem
évszazadok feudalis, hlibéri rendszere, sajat politikai elitje tette tonkre, robbantotta fel.”
A bajok elkezddédtek a 16. szazadban, amikor a magyar nemesség el6bb meggyengitette
az orszag védelmi képességeit, majd behivta a torok hadsereget. ,,ITrianon bolcsgjét” tehat
a ,,XV-XVI. szazadban Magyarorszagon, magyarok faragtak™, s a késébbiekben, a XIX.
szazadban ,,a magyar nemesség Ausztria-ellenes mozgalma, szabadsagharca ringatta”.
,»,Mohacstol Trianonig hosszii évszazadok tévedésekkel, hibakkal, binokkel teli, keserves
atja vezetett”, melyekért a nemesi magyar vezetd rétegnek kell viselnie az elsddleges fele-
16sséget. A Trianont kozvetlentil megel6z6 két évtized ,,politikai vaksagaért” és a habora-
ért azonban ,,Uraival egyutt a korabeli magyarsag nacionalista, soviniszta tobbségének” is
osztoznia kell a felelGsségben.

A habort alatt egyszer, kétszer még felvillant a korrekcio lehetGsége. Am ,,Magyaror-
szag politikai-katonai erejének sem elég esze, sem elég lelkiereje nem volt, hogy dnalldan
keresse a menekiilés Gtjat”. Az ekkor elmulasztott lehetGségekért kuillonosen nagy felelGs-
ség terheli Tisza Istvant, aki ,,a foderalizmusnak és a jogok demokratikus megosztasanak
még a gondolatatol is irtozott”. ,,Latokorének beszlkiultségére jellemzd, hogy még 1918
Gszén sem hitte el, hogy geszti birtoka a békekotés utan roman fennhatosag ala kerilt.
Pedig 1918 elején — a parlamenti tobbség vezéreként — akar dontd szava is lehetett volna.
O azonban a Monarchia végodraiban azon faradozott, hogy szabotilja a jogok kiterjesz-
tésére vonatkozo uralkodoi szandékot és a megegyezést a nemzetiségekkel. Az 6 sze-
mélyes korlatain elbukott az utols6 utani lehetGséguink is.” 1918 szén mar nem volt mit
tenni. ,,Tokéletesen mindegy, hogy Karolyi bizott vagy nem a »majdani békekonferencia
méltanyossaga«-ban. Akkor mar senki nem torédott a mi »bizalmunk«-kal, ott mar nem
voltak alternativak. A fronton az osztrak-magyar hadsereg alakulatai — legel§szor a nem-
zetiségi ezredek — 1918 végén sorban megtagadtak az engedelmességet, mindenki ment
haza. A flottat at kellett adni a horvatoknak. Ezek utan milyen hader6vel kellett volna
megallni a »Karpatok bércein«? — tette fel a kérdést Jeszenszky Gézaval vitatkozva. Mas-
részt — folytatta kolt6i kérdéseit — mennyivel lett volna jobb, ha Erdélyt és a Felvidéket
nem »harc nélkul«, hanem ,,véres harcok aran” adja fel? Ha el6bb szétloveti ,,Kolozsvart,
Rozsnyodt és Kassat”? ,,az orszag kétharmadat nem az Gszirdzsas forradalom, nem a Ta-
nacskoztarsasag, nem a franciak és nem a magyar baloldal »armanykodasa«, hanem — év-
szazadok torténelmi kényszertiségei mellett — sajat mulasztasaink, hibaink, sét blineink
miatt veszitettik el.”

Az érzelmekre hatni kivand szubjektivitas, a politikailag motivalt egyoldaliisag, vala-
mint a blinbakkeresésbe torkolld onsajnalat és az onvad szerencsére nem kizardlagosan
uraljak a Trianonnal kapcsolatos torténelmi ismeretterjesztést. A pozitiv ellenpéldak ko-
zul kiemelkedik a Szakaly Istvan rendezésében készult 2006-o0s Trianon szindroma cimd
film, amelyben a hozzaérté magyar szakért6k szinte teljes kore mellett francia, amerikai,
cseh, szlovak és roman torténészek is kifejthették allaspontjukat. A dontés okainak és

St Csernok 2008. 26-91. o.
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korulményeinek alapos koruljarasaval és multiperspektivikus bemutatisaval Szakaly és
munkatarsai — mindenekelStt a narratori és moderatori szerepben megjelené Ablonczy
Balazs (1974) — hatasosan bizonyitottik: a legérzékenyebb torténelmi téméarol is lehet hig-

” s

gadt hangvételti és érveld jellegli ismeretterjeszts filmet késziteni. S6t talan azt is, hogy ha
valdban szembe akarunk nézni Trianonnal és torténelmunk mas tragikus eseményeivel,
akkor csak igy érdemes és csak igy szabad. Az illzioktol terhes Onsajnélattol és a ma-
zochista Onostorozéstol egyarant mentes realis onismeret ugyanis nemcsak az egyének,
hanem a nemzetek szdmara is elengedhetetlen.
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The Outbreak of World War I in the Far East and the Operations in 1914

Following the outbreak of the European conflict in August 1914, World War I began in the Far
East, too. The paper aims to present the antecedents of the war, the strategic plans, as well as the
operations in the war theatres in the Far East and the Pacific Ocean.

Germany concentrated on the defence of the naval base at Tsingtao in the first place, while she
ordered her East Asian Fleet to attack the commercial ships of the Entente Powers. The British
administration realized the seriousness of the threat, therefore turned to the alliance agreement of
1902 and claimed Japan’s help. Thus the island nation’s entry into the war against Germany became
an accomplished fact. The Japanese government and the general staff of the army considered the
occupation of Tsingtao as the most important step of the desired territorial expansion, while the
leadership of the navy urged the occupation of the German colonies in the Pacific Ocean. The
Japanese Army mobilized great forces for the siege of Tsingtao, and they were aided only by smaller
British formations. The defence of the Germans were supported by the Austro-Hungarian cruiser
Kaiserin Elisabeth. Despite the superiority of the Entente the operations lasted as late as November
when the Japanese and British troops finally took the fortification. Without her base at Tsingtao
the German Fleet, also lacking service- and coal-stations, was not able to fulfill her task and was
finally destroyed by the superior British Navy in the Battle of the Falkland Islands off the coast
of South America in December. It was only Cruiser Emden whose independent mission proved to
be successful and before her sinking in November destroyed several commerical ships during her
prowls in Southeast Asia. The German colonies of the Pacific Ocean north of the Equator were
occupied by the Japanese Fleet without any resistance, while in the south New Guinea and Samoa
were taken by Australian and New Zealand forces, thus the plans from before the war were realized.
Unlike in the other theatres of war the Entente Powers gained a strategic victory in the Far East
and the Pacific Ocean as early as the end of 1914, which accomplishment changed the strategic
relations of the region. Japan and Great Britain gained significant positions with Germany’s defeat,
but despite their cooperation which lasted until the end of the war the differences gradually parted
the two allies from each other and projected the emergence of new conflicts.

Péter Klemensits PhD, temporary instructor at PPKE-BTK (Budapest). E-mail: peterkle-
mensits@yahoo.com

Keywords: World War 1, theatre of war in the Far East, German colonies, siege of Tsingtao,
naval operations
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1914 augusztusiban, az eurdpai szovetségi rendszerek kozotti konfliktus kirobbana-
sat kovetéen nemcsak a kontinensen, de a gyarmatokon is megkezd6dott az addigi leg-
nagyobb haborli. Németorszag tavol-keleti és csendes-Oceani gyarmatai és a védelmet
biztositd Kelet-Azsiai Hajoraj stratégiai jelentdségre tett szert, ezért a brit nemzetkozos-
ség a veszélyforras miel6bbi megszuntetésére torekedett. Japan, az 1902-es szerzGdésre
hivatkozva, mint Nagy-Britannia szovetségese elérkezettnek latta az id6t a teruleti ter-
jeszkedés megvalositasahoz, ezért augusztus 23-an hadat uzent Németorszagnak, korul-
zarta a Shantung-félszigeten Csingtad erddjét, és ellenallas nélkul elfoglalta az egyenlit6-
t6l északra talalhatd csendes-Oceani német gyarmatokat. Délen az ausztral és Gj-zélandi
csapatok vették birtokba a volt német teriileteket, novemberben pedig a japan—brit er6k
Csingtad elfoglalasaval vetettek véget a szarazfoldi hadmiveleteknek, biztositva az antant
gybzelmét. A német Kelet-Azsiai Hajoraj a kereskedelmi hajok ellen elért sikereit kovetd-
en decemberben a Falkland-szigeteknél semmisuilt meg, lehet6vé téve a nemzetkozossé-
giek és Japan szamara a tengerek feletti uralmat és az utanp6tlas zavartalan tovabbitasat
Europaba. Németorszag korai vereségével az 0 stratégiai helyzetet, Japan elSretorését
kezdetben még elfogadtak szovetségesei, de az 1920-as években ez mar Gjabb konfliktus
alapjait rejtette magaban.
mertetésén keresztiil, a hadmiveletek attekintésével bemutassa az elsé vilaghaboras tavol-
keleti és csendes-0ceani hadszintér eseményeit, melyekben, koszonhetéen a KAISERIN
ELISABETH cirkald tevékenységének, magyar tengerészek is részt vettek, utalva az Oszt-
rak—Magyar Monarchia érintettségére a térség kiizdelmeiben.

A stratégiai kornyezet és a hdboriihoz vezetd iit

Az 1870-es évektdl kezdve Németorszag nagyhatalmi statuszanak biztositékat lat-
ta a gyarmati terjeszkedésben, ezért noha Otto von Bismarck kancellar kezdetben nem
tamogatta a gyarmatositast, végiil hozzajarulasat adta az elsé afrikai és csendes-Oceani
kolonidk megalapitasdhoz.! A gyarmati versenyben a német csaszarsag késén érkezének
szamitott, igy a gazdasagilag szamottevd teruiletek megszerzésére mar nem volt esélye,
mindazonaltal presztizs okokbol kifolyolag a befolyasi ovezetek kiterjesztése szukséges-
nek tiint.” 1884-ben megalakult Német Uj-Guinea, amely kozigazgatasilag Uj-Guinea ke-
leti felén kivul magaba foglalta a Salamon-szigeteket, Palaut, a Karolina-, Mariana- és
Marshall-szigeteket és Naurut, csupan Német Szamoa maradt kullon korményzas alatt.?
A haditengerészet vezetése viszont rdmutatott arra, hogy az 0j szerzemények stratégiai
értelemben nem jelentettek killonosebb értéket Berlin szamaéra, hiszen til messze voltak
Németorszagtdl ahhoz, hogy habori esetén hasznukat vegyék, ezért az admiralisok a to-
vabbi terjeszkedés ellen foglaltak allast.*

" Washausen 1968. 113-115. o.

2Hiery 1995. 1-2. o.

3 Uj-Guinea 1884-es elfoglalasat kovetSen két évvel késGbb a Salamon-szigeteket annektélta Németorszag,
majd az 1899-es német—spanyol megéllapodas értelmében megvésarolta a Karolina- és a Mariana-szigeteket
Spanyolorszagtol, a Marshall-szigetek pedig 1906-t6l képezték a német birodalom részét.

* Hiery 1995. 1. o.
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A XIX. szazad végén Németorszag a kinai eseményeknek is egyre nagyobb figyel-
met szentelt. A flottafejlesztések kovetkeztében 1894-ben létrehoztak a tavol-keleti cir-
kald osztalyt 4 hajoval, a tavol-keleti német érdekeltségek védelmére és a csendes-Oceani
gyarmatokkal vald kapcsolattartas biztositasara, de miiveleti képességét jelentGsen beha-
tarolta, hogy német haditengerészeti bazis hidnyaban teljes mértékben a brit és a japan ki-
kotSk szervizelési kapacitasatol fuggott.’ Ezért nem tiirt halasztast egy idealis timaszpont
kiépitése. A helyszin pontos meghatarozasa a cirkalo osztaly parancsnokanak, Alfred
von Tirpitz ellentengernagynak jutott feladataul, aki a kezdetektdl Kiaocsou partvidékét
favorizalta,® de az ellenvélemények miatt egyelGre dontés nem szuletett a kérdésben.

Az 1894-95-0s kinai—japan habora elsoprd japan sikereket hozott, melynek kovetkez-
tében Japan jelentSs teruileteket szerzett Kinatol, de az europai hatalmak Oroszorszag,
Franciaorszag és Németorszag onmérsékletre intette a szigetorszagot, és egyes kinai régi-
ok visszaadasat kovetelték, mikozben sajat pozicidik megerdsitésén faradoztak. Oroszor-
szag megszerezte Port Arthurt, Franciaorszag bizonyos dél-kinai teriileteket, Németorszag
pedig Csingtaot, de Nagy-Britannia is kibérelte maganak Vejhajvejt legf6képp a német és
az orosz torekvések ellendrzése végett.” Csingtad elfoglalasahoz 1897-ben két német misz-
szionarius meggyilkolasa jelentette az urtigyet, melynek kovetkeztében egy évvel kés6bb
alairt egyezmény értelmében Németorszag 99 évre bérbe vette Kiaocsout Kinatdl, ezzel
kezdetét vette az apr6 gyarmat (552 km?) infrastrukturalis fejlesztése, a gazdasagi lehe-
tGségek kiaknazasa és egy modern flottabazis kiépitése. A boxerlazadas® soran a német
haditengerészet a tobbi nagyhatalomhoz hasonloan kivette a részét az eurdpai érdekek
védelmébdl, és tovabb erdsitette jelenlétét a kinai vizeken.

Tirpitz tengernagy, 1897-t61, mint haditengerészeti allamtitkar sokkal kevesebb figyel-
met szentelt a haditengerészet kelet-azsiai mtiveleti lehet&ségei irant, ezért, mivel elsGsor-
ban a csatahajokbol allo erds flotta megteremtése képezte f6 céljat, a tavol-keleti cirkald
osztaly fenntartasa csak annyiban allt érdekében, hogy a gyarmatositis hiveit kielégitse,
akiknek a tAimogatasara mindvégig sziiksége volt a britek ellen irdnyul6 nagyszabasi flot-
tafejlesztés finanszirozasanak biztositasahoz. II. Vilmos csaszar és a tavol-keleti terjeszke-
dés hivei a cirkalok bevetését részesitették elonyben, ezért Csingtad alapvetSen az Gjonnan
létrehozott Kelet-Azsiai Hajoraj bazisava valt. Tirpitz azt az allaspontot képviselte, hogy
a cirkalo hajoraj képes lenne megvédeni a bazist barmilyen ellenséges haditengerészeti
tamadas esetén mindaddig, amig az Europabdl érkezd német csatahajok fel nem mentik
az er6dot.’ Az elmélet szamos hibat hordozott magaban, 1914-re pedig teljes mértékben
meghaladotta valt, &s csak negativ kovetkezményeket eredményezhetett. Rdadasul az er6d
szarazfold fel6li oldalat sem sikeriilt maradéktalanul megerdGsiteni. A boxerlazadast ko-
vetGen tobb tanulmany is készilt e targyban. A protektoratus védelméhez idealis esetben

3> Gottschall 2003. 136-137. o.

¢ Gortschall 2003. 142. o.

" Reischauer 1995. 131-132. o.

8 A nyugati elnevezés ,,az igazsagos és egyet értG oklok” tarsasagara utal, amely a mandzsu csaszarsag
tdmogatasaval a kulfoldi hatalmak ellen inditott népi felkelést. Az allampolgaraikat ért atrocitasokra valaszul
a nagyhatalmak 1900-ban katonai intervenciot hajtottak végre Kinaban, melynek eredményeként a korabbinal
is stilyosabb jovatétel és hatranyos feltételek elfogadasara kényszerittették az orszagot.

% A vilaghdbora kitoréséig ez a hadaszati elgondolas hatarozta meg a német erék alkalmazasat a Tavol-
Keleten.
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egy hadtestre, de minimalisan is egy hadosztalyra lett volna sziikség, viszont Tirpitz ten-
gernagy tal koltségesnek tartotta ekkora haderd fenntartasat, ezért a bazisteruilet védelmét
minddssze egy tengerészzaszloalj biztositotta, feltételezve, hogy a gyengén kiképzett és
rosszul felszerelt kinaiakkal szemben sikerrel vehetik fel a kizdelmet, mas ellenség tama-
désa pedig teljesen valoszinitlen."

Csingtaotol eltérden a csendes-Oceani német gyarmatokon még minimalis el6készile-
teket sem tettek habora esetére, nem 1étesitettek erddoket, fel sem merilt a lakossag kato-
nai kiképzése, még a hadihajok szdmara szitkséges széntartalékok biztositasa sem tortént
meg."! A Kelet-Azsiai Hajoraj alkalomszer( latogatasai csupan szimbolikus jelentGséggel
birtak, a szigetek védelmét érdemben nem befolyasoltak, a haditengerészet vezérkara pe-
dig habort esetén mindossze Anglia és a dominiumok kozotti kereskedelem akadalyozasat
jelolte meg a flottaegység f6 feladataul. A gyarmati igazgatas polgari vezet6i igyekeztek
elejét venni a katonai és haditengerészeti befolyas térnyerésének, tovabba tgy vélték, hogy
sajat teruiletuket nem érintené az eurdpai habort, ezért fegyveres konfliktusra nem készul-
tek fel.”? Valojaban a berlini kormany a vilaghabort elGestéjén stratégiai terveiben mar
nem is szamolt a csendes-O6ceani gyarmatokkal, ezért védelmukr6l sem gondoskodott, de
a Kelet-Azsiai Hajoraj és Csingtad is csupan sokadrangi jelentGséget kapott, hiszen 1914
nyaratol a dontéshozok figyelmét teljes mértékben az eurdpai hadszintér kototte le."

Németorszag legf6bb szovetségese, az Osztrak—Magyar Monarchia tavol-keleti tervei
szintén a haditengerészet fokoz6do jelent&ségével alltak szoros Osszefuggésben. Az 1884-
es flottafejlesztési terv partvédelmi és misszios feladatokra cirkalok épitését iranyozta elg,
melyeket a késGbbiekben misszios cirkaloknak neveztek.* Ezek feladata a kulfoldon tar-
tozkodo osztrak—magyar allampolgarok védelme, hasznot igéré nemzetkozi kapcsolatok
létesitése, szerzGdések kikényszeritése és a nagyhatalmi allas szimbolikus kifejezése lett.
Az 1890-es évekre megépult a KAISER FRANZ JOSEF I és a KAISERIN ELISABETH
védett cirkald, melyek rendeltetése a misszids utak mellett a torpeddhajok lekiizdésére is
kiterjedt, csakhogy pénzhiany kovetkeztében csupan a hajok legsebezhet&bb részét bori-
tottak be pancélzattal, ezért erdsebb fegyverzetl hajokkal szemben komoly hatranyban
voltak. A nagyhatalmak Kinaval szemben elért sikerei hatasara 1899-ben a KAISERIN
ELISABETH cirkald parancsot kapott egy Csingtad mintajara létesitends szerz&déses
kikotd megszerzésére, de kulonféle nehézségek folytan a Monarchianak végul le kellett
tennie a kinai gyarmat alapitasarol.> A boxerlazadas leverésére szervezddott nemzet-
kozi kulonitményben a Monarchia haditengerészete is képviseltette magat 4 cirkéaloval,
melynek kovetkeztében a gyézelem eredményeként az 1901-es pekingi jegyzSkonyv
biztositotta a tiencsini letelepedési tertilet 1étrehozasat, amely osztrak—magyar igazgatas
ala kerult. Ettd] kezdve a pekingi kovetség és a tiencsini korzet védelmére a Monarchia

19 Denis.

' Az egyetlen pozitivum, hogy radidallomasok épitése révén a Berlinnel valo kozvetlen kommunikaciot
sikertilt biztositani, amely habortban kiillonosen fontosnak szamitott. Hiery 1995. 12. o.

12 Hiery 1995.

13 Foldrajzi fekvése és gazdasagi jelentGsége miatt Németorszag afrikai gyarmatai is prioritast élveztek a
Tavol-Kelettel szemben.

14 Csonkaréti 2001. 10. o.

15 Az utasitas gyakorlatilag haditengerészeti bazis létesitésére vonatkozott, ez viszont allandd hajoraj tavol-
keleti allomésoztatasat feltételezte volna, szenel6 allomésok kialakitasaval egyetemben, amihez azonban sem
gazdasagilag sem politikailag nem rendelkezett kell§ erdvel az orszag. Balogh 2009. 97-100. o.
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allandd allomashajot tartott fenn a kinai vizeken, ez pedig 1903-t0l kezdve a KAISER
FRANZ JOSEF I és a KAISERIN ELISABETH cirkalokat jelentette.' 1913 oktoberében
a KAISERIN ELISABETH elindult utolsd Gtjara, a Tavol-Keletre és 1914 nyaran itt érte
a habor( kitorésének hire, amely kizarva a hazatérés lehet6ségét, végul a hajo pusztulasat
eredményezte egy reménytelen kilzdelemben. Mivel a Monarchia nem rendelkezett jelen-
tGs érdekeltségekkel Kelet-Azsiaban, a kormany és a haditengerészet vezérkara alapvet&en
Europara fokuszalt, hiszen a balkani valsag stlyos kovetkezményekkel fenyegetett, a ha-
ditengerészet pedig mindossze partvédelmi feladatokra volt alkalmas, nem a brit vagy a
francia flottaval vald 0sszecsapasra.

Nagy-Britanniat elsésorban Oroszorszag kozép-azsiai és koreai eldretorése aggasztotta,
amikor megkototte Japannal az 1902-es szoOvetségi szerzGdést, melynek értelmében a
szerz6dd felek vallaltdk, hogy kolcsonosen megsegitik egymast, ha barmelyik fél két
nagyhatalommal kerul konfliktusba.”” Az 1904-1905-0s orosz—japan habort kovetGen a
car allama mar nem szamitott f6 veszélyforrasnak, ezért a brit kormany figyelmét egyre
inkabb Németorszag felé forditotta, ugyanis Tirpitz eréfeszitései kovetkeztében a német
flotta egyre nagyobb kihivast jelentett a britek szamara. Winston Churchill, 1911-t6l az
Admiralités els§ lordja, elédeihez hasonloan meg volt gy6zidve arrdl, hogy egy eurdpai
habort kitorésekor Anglia a csendes-Oceani térségben Japan segitségére szorulna, féleg
hogy a Tavol-Keleten alloméasozo6 haditengerészeti erdk jelentGs részét visszarendelte Eu-
ropaba, szamitva az északi-tengeri hadmiiveletekre.”® A japanokkal vald egyuttmtikodés
gondolata azonban riadalmat keltett egyes kormanyzati korokben, a killugyminisztérium
pedig tartva Japan imperialista szdndékaitol, igyekezett elejét venni a szigetorszag hadba
[épésének az eurdpai hatalmak konfliktusanak esetén. Edward Grey kulugyminiszter csu-
pan a német gyarmatokrdl inditott brit teriiletek elleni timadas okan tartott volna igényt
a japan tamogatasra, de 1914 augusztusaban végiil a német Kelet-Azsiai Hajoraj képezte
fenyegetés é€s Churchill erételjes szorgalmazasa folytan hajlandonak mutatkozott az azsiai
szovetséges segitségét kérni, aki nem hezitalt habortba lépni Németorszag ellen.” A lon-
doni kabinet mellett az Egyesullt Allamok és Ausztralia, valamint Uj-Zéland is gyanak-
vassal tekintett Japan expanzionista politikajara, novekvd haditengerészetére, tovabba a

P’

faji el6itéletek is megnehezitették egyenld partnerként valo elfogadasat. (1. dbra.)

Az Admiralités a brit flotta Europaba torténé koncentralasa végett a Hong Kongban
allomasozo erdk és a német Kelet-Azsiai Hajoraj kozotti paritasos erviszonnyal szamolt,
ezért eldkészuletek torténtek a francidkkal vald egyuttmiikodésre, habar elavult flottajuk
aligha jelenthetett dontd segitséget.® A japanok kivant részvételét az a tény is alatimasz-
totta, hogy Herbert Asquith miniszterelnok kormanya elsGsorban a német cirkalok keres-
kedelmi konvojok elleni tamadasatdl tartott, amely akéar az Ausztraliaval és Uj-Zélanddal
val6 0sszekottetés megszakadasaval is végzidhetett, igy a tengerek feletti uralom megér-
zéséhez szukség volt a japan flottara, csakigy, mint a német gyarmatok, fontosabb bazisok

1® Balogh 2009. 117. o.

" Duffy.

18 Saxon 2000. 4. o.

19 Az Admiralitas elsé lordja kritizalta Grey lasst taktikdzasat mondvan: ,,Nem latok kozéputas megoldast
akozott, hogy bent vannak [a hdboriban a japanok], vagy kint tartsuk Sket. Ha belépnek bajtarsainkként ko-
szontenddk.” Saxon 2000. 5. o.

2 Halpern 1997.70. o.

HK 127. (2014) 3.



698 Klemensits Péter

miel6bbi elfoglalasahoz is, megfosztva ezéltal a német hajokat szervizelési és szenelési
lehetGségeiktdl.

A brit politikat az érintett dominiumok, Ausztralia és Uj-Zéland is jelentGsen befolya-
solta. A csendes-Oceani német gyarmatok targyaban pedig komoly nézeteltérésre is sor
kerult az anyaorszaggal. A XIX. szazad végéig a londoni kormanyzat nem tulajdonitott
nagy jelentGséget Németorszag csendes-Oceani terjeszkedésének, ezért az appeasement
politika jegyében tamogatta a német torekvéseket, tobb esetben az ausztralok és j-
z€landiak tiltakozasa ellenében is.?' Imperialista politikdjanak megfelelGen az ausztral
és 0j-zélandi vezetés Uj-Guinea és a kornyezd szigetvilag gyarmatositasat tekintette f6
céljanak, idegen hatalmak beavatkozasat pedig ellenséges 1épésként értékelte. A németek
mellett a franciak, az amerikaiak, de legféképp Japan offenziv szandékaitol tartott,?> ezért
az ausztral-tj-zélandi egyuttmiikodés a szazadfordulot kovetSen a szomszédos teriiletek
meghoditasara koncentralt. 1912—1914 kozott a brit—-német viszony kiélez&désével parhu-
zamosan mar London is kezdte elfogadni a német gyarmatok esetleges elfoglalasara szott
dominiumi terveket, és taimogatta a katonai el6készuleteket. 1914 augusztusaban, mivel
ellenséges tamadastol nem kellett tartani, ugyanakkor a habort kitorése végre lehetGsé-

2 Mackenzie 1941. 2-3. o.

22 A németek 0j-guineai megjelenésével parhuzamosan Franciaorszag agressziv 1épéseitdl is tartott az
ausztral és Gj-zélandi kormany, hozzaallasukon az 1904-es antant szerz8dés sem valtoztatott. A japan tamadas-
tol valo félelem az 1905-0s csuzimai csatat kovetden valt meghatarozova, de a ,,sarga veszély” kialakulasaban
a dominiumok rasszista politikaja is szerepet jatszott. Hiery 1995. 13—18. o.
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get kinalt az expanziora, Ausztrilia és Uj-Zéland rogvest hozzalatott Német Uj-Guinea
elfoglalasdhoz.”

Japan egészen a XIX. szazad kozepéig sikeresen elzarkozott a nyugati hatalmakkal
torténd barmiféle egyuttmikodéstsl, de Matthew Perry sorhajokapitany amerikai flotta-
ja 1853-ban rakényszerittette a szigetorszagot a kereskedelmi kapcsolatok létesitésére,*
melynek kovetkeztében a kulfolddel szembeni nyitas politikéaja atfogd tarsadalmi és gaz-
dasagi valtozasokat eredményezett. A Meidzsi restauraciot kovetGen a csaszar valt Gjra a
politikai hatalom legf6bb letéteményesévé, habar a tényleges hatalom a minisztertanacs,
a politikai partok és a hadsereg vezérkaranak a kezében osszpontosult.” A gazdasagi
fejlédés hatasara a fegyveres erSket angol és német mintara atszervezték, ezért a sza-
zadfordulon Japan mar utSképes hadsereggel és haditengerészettel rendelkezett, melyek
készen alltak a hoditasra. Az orszag vezetdi a tGlnépesedés és a gazdasagi problémak
megoldasat, valamint a nagyhatalmak kozé vald emelkedést a gyarmatositastol remélték,
melynek az 4zsiai szarazfold (Kina, Korea) képezte legfontosabb célteruiletét. 1874-ben az
elsé tengerentili expedicio soran Japan megszerezte Tajvant, két évvel késGbb pedig olyan
szerzddéses viszonyt kényszerittet Koreara, amely gazdasagi és politikai értelemben ja-
pan befolyas al helyezte az allamot. Kina nem volt hajland6 feladni koreai pozicioit, de az
1894-1895-0s kinai—japan habortban viszont stilyos vereséget szenvedett, igy lemondott a
stratégiai jelentGségl Liaotung- félszigetrdl és lehetdvé tette a japan gazdasagi behatolast
az orszagba. Mivel a nagyhatalmak megakadalyoztak Japént a teriileti nyereségek érvé-
nyesitésében, ehelyett Oroszorszag szerezte meg Port Arthurt, az ijabb északi fenyegetést
a szigetorszag erdvel igyekezett elharitani. Az 1902-es brit—japan megallapodas révén a
carnak ny(jtando nagyhatalmi timogatastdl nem kellett tartani, ezért 1904 februarjaban
Japan tadmadast inditott és az 1904—1905-6s habort soran koszonhetéen a haditengeré-
szet sikereinek, vereséget mért Oroszorszagra, a portsmouthi szerz8dés értelmében pedig
megkapta a Liaotung-félszigetet és Szahalin déli felét. 1910-ben annektalta a Koreai-fél-
szigetet és készen allt a tovabbi expanzidra Kina rovasara.”

Habar a japan politikai és katonai vezetSk tobbsége a hoditas szuikségességét nem kér-
dgjelezte meg annak iranyat tekintve jelentGs nézeteltérés alakult ki kozottuk. A hadsereg
és a haditengerészet vezérkara a belpolitikai célok elérését eltérd kulpolitikai stratégiaval
igyekezett biztositani, rivalizalasuk pedig kizarta az egységes hadészati iranyvonal kiala-
kitasat. A Meidzsi korszak kezdetén az allam alapvet&en hatalma konszolidalaséara toreke-
dett, ebben pedig jelentGs szerepet szant a hadseregnek, amely a nemzeti koltségvetésbdl
is joval nagyobb aranyban részesedett, mint a haditengerészet.”” A XIX. szazad végéig a
tendencia allandosult, mikozben a tengernagyok egyre jelentGsebb részesedést koveteltek
a nemzeti javakbol. Az orosz—japan habort ravilagitott a flotta jelentGségére, ez pedig a
pénzugyi feltételek javulasan is érzédott. A politikai partokhoz fiz6d6 kapcsolatok kiépi-
tése pedig mindkét hader6nemet meghatarozo befolyashoz juttatta az egymast valto ellen-
tétes célokat képvisel kormanyok tdmogatésa folytan. A hadsereg vezérkara Koreaban

% Hiery 1995. 19-20. o.

2 Totman 2006. 389-391. o.

% Totman 2006. 409-410. o.

20 Reischauer 1995. 130-133. o.
2" Schenking 1998. 311-312. o.
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és Kinaban kivant terjeszkedni és a gazdasagi elényok megszerzése céljabol a szarazfoldi
eléretorést hirdette, ezzel szemben a haditengerészet mar a kezdetektSl a Nanshin (déli
expanzio) elméletét részesitette elényben, amely a csendes-Oceani szigetek elfoglalasaval
és egy erGs flotta megteremtésével garantalta volna az orszag biztonsagat.® A haditenge-
részet fejlesztését partolo kormanyok bukasat kovetSen végul 1914-ben felalld Gj kabinet
a kulugyminiszer Kato Takaaki vezérletével a kinai érdekszféra kibSvitését tamogatta,
majd a kiaocsoui német gyarmat megszerzésével kivant kedvez$ poziciot kialakitani a
Kinaval tervezett targyalasok soran. A flotta vezérkara ennek ellenére a korabbi politikai
és pénzugyi pozicioi visszaszerzésén dolgozott, és az elsé adando6 alkalommal készen allt
a csendes-Oceani német gyarmatok elfoglalasara és a déli terjeszkedés megvaldsitasara.

A hdbori kitorése és Csingtad ostroma

1914. julius 28. és augusztus 5. intervallumban a kozponti hatalmak (Németorszag,
Osztrak-Magyar Monarchia), illetve az antant (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Oroszor-
szag) kozott bedllt a hadiallapot és megkezdddott a Nagy Habor(.” Augusztus 7-én a brit
kormany hivatalosan felkérte Japant a német cirkalok elleni tengeri hadmtiveletekben vald
részvételre, amely egy(ttal Japan hadba Iépését is eldontotte, noha az 1902-es szovetségi
szerz6dés zaradéka szerint a pusztan eurdpai hatalmak kozott folyd habortiban Japan sem-
leges maradna. Okuma Shigenobu kormanya azonban nem akarta elszalasztani Kiaocsou
megszerzésének esélyét, ezért augusztus 15-én ultimatumot killdott Németorszagnak. Két
f6 kovetelést tamasztott Berlinnel szemben: ,,(1) Rendelje vissza a német hadihajokat és
mindennem fegyveres jarmtivet a japan és kinai vizekrdl... (2) Szolgaltassa ki legkés6bb
1914 szeptember 15-ig minden feltétel és karpotlas nélkul az egész kiaocsoui bérelt teru-
letet...”*® Az ultimatum elfogadasara a japanok augusztus 23-ig adtak haladékot. Mivel
Németorszag valasz nélkul hagyta a dokumentumot, ezen a napon Japan haduzenete hi-
vatalossa valt.

Az Osztrak—Magyar Monarchia Japannal szembeni haborba sodrodasa teljes egészé-
ben a KAISERIN ELISABETH cirkald sorsahoz kothets. Mivel a Monarchia nem rendel-
kezett szamottevd tavol-keleti érdekeltségekkel, Japan a békés kapcsolatok fenntartasara
torekedett. A hadihajo jalius 21-én érkezett Csingtadba a haditengerészeti fGparancsnok-
sag utasitasara, befejezve a kinai vizeken folytatott jarérozést. Az eurdpai haduzenete-
ket kovetden a hajo kapitanya Makowiz Richard a habora esetére sz010 titkos parancsok
kozul csupan egyet talalt alkalmazhatonak: ,,M{ikodjon a Hairmasszovetség érdekében”!
Makowiz Csingtad német f6kormanyzojanak Alfred Meyer-Waldeck kapitanynak a veze-
tése ala helyezte magat és a hajo a német tengerészeti egységekkel egyutt 6rszolgalatot tel-
jesitett. A japan ultimatumot kovet&en a Monarchia diplomaciaja a cirkalo semleges kiko-

2 Az 1907-es stratégiai célok dsszehangolasara hivatott konferencia rogzitette az eltérd haderénemi cél-
kitlizéseket és az északi, valamint a déli el6retorést is egyarant realis lehetdségnek tekintette. Schenking 1998.
314-316. o.

» A vilaghabort el6zményeirGl és az egyes allamok hadba 1épésének konkrét idGpontjarol részletesen:
Keegan 2010. 13-147. o.

% Neugebauer 2009. 29. o. Kato kulugyminiszter elképzelésének megfelelGen a csendes-6cedni német
gyarmatok atadasanak kovetelése nem szerepelt az ultimatumban.

3 Csonkaréti 2001. 38. o.
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tébe torténd allomasoztatasat javasolta és a kérést a japan kormany is elfogadta. Makowiz
Meyer-Waldeckel valo egyeztetését kovetGen kizarta a német Kelet-Azsiai Hajorajhoz
csatlakozas lehetGségét és tigy dontott, hogy utasitas hianyaban semleges kikotGbe sem
tavozik inkabb Csingtadban marad. Augusztus 23-an parancsot kapott a hajo leszerelésére
és a személyi allomany Tiencsinbe kiildésére. II. Vilmos csaszar viszont egy hivatalos ce-
remoOnian kijelentette, hogy ,,a KAISERIN ELISABETH német szovetségesével vallvetve
fog harcolni.”*

Kezdetben, a német kullugyminisztérium is a Monarchia semlegességét timogatta, de
végil a katonai vezetés allaspontja gy6zott, ennek kovetkeztében Ferenc Jozsef is modo-
sitotta véleményét, és augusztus 26-an Makowizot mar arra kotelezte, hogy vegyen részt
a német bazis védelmében. Ezzel egyidejlileg a Monarchia megszakitotta a diplomaciai
kapcsolatot Japannal és hazahivta nagykovetét, mire Kato kuligyminiszter kijelentette,
hogy ha a KAISERIN ELISABETH Csingtadban marad, harcold félnek fogjak tekinteni.
Mivel a kinai kormany semlegességére kinosan vigyazott, a Tiencsinbe kiildott személyi
allomany vissza hozatala komoly problémat jelentett, de kalandos kortilmények kozott,
alcazva végul nagy részuk visszajutott az er6dbe, melynek kovetkeztében a csaszari €s
kiralyi haditengerészet 324 fGvel allt készen a német gyarmat védelmére.*

Meyer-Waldeck kapitany eredetileg a német Kelet-Azsiai Hajoraj hadmiveleteinek a
tamogatasat tartotta elsGdleges feladatanak, de miutan a német cirkalok tavoztak a kiko-
t6bol, augusztus kozepén a KAISERIN ELISABETHen kivul csupan a Jaguar agytna-
szad és az S 90 torpedonaszad allt a rendelkezésére, igy az antant gyulekezd flottajaval
szemben sokat aligha tehetett. A f6ékormanyzo leginkabb egy eurdpai német gy6zelemben
reménykedett, ezért minél tovabb igyekezett kitartani a tilerdvel szemben, hiszen gy&ze-
lemre nem volt esélye. Vilmos csaszar utasitasa értelmében az er6dot a végsdkig tartani
kellett, felmentésrél vagy tovabbi erdsitésekrél pedig mar nem volt szd, igy a véddket
csupan a legfébb hadar személyes tizenete vigasztalhatta: ,,Az Ur legyen veletek ebben a
nehéz kiizdelemben. Gondolok ratok, Vilmos™3*

A japan kormany legf&bb haboras célja a ,,Kelet Gibraltarjanak™ is nevezett erdd gyors
elfoglalasa volt, ugyanis ahogy arrdl brit szovetségesiiket is tajékoztattak, a késébbiekben
azt vissza szandékoztak adni Kinanak, persze megfelels ellenszolgaltatas fejében. Egyt-
tal a japanok azt is vilagossa tették a britek szdmara, hogy a hadmivelethez nem kérnek
segitséget, azt egyedul szeretnék végrehajtani. Churchillel ellentétben viszont Grey kiil-
ugyminiszter tovabbra is bizalmatlan volt a japanokkal szemben, ezért a blokadban részt
vevo brit haditengerészet mellett a szarazfoldi miveletekhez is kuldott egy kisebb 1étsza-
ma brit kulonitményt. %

Az els6 harccselekményre augusztus 22-én kertlt sor, amikor az S 90 torpeddnaszad
a kikot&tol tavolabb jarérozott, majd harom brit romboloval keruilt szembe. A németek
két talalatot is elértek a KENNETH rombolon és sikeriilt elmenekiilniuk Csingtad felé,
az uldoz§ britek felttinésekor pedig mar a partvédelem is tuizet nyitott, mire az ellenség

32 Mivel a németek még jaliusban feltétel nélkuli timogatast igértek a Monarchianak Szerbiaval szemben,
most elképzelhetetlennek tartottak, hogy Bécs ne viszonozza a segitséget. Balogh 2009. 198. o.

¥ Balogh 2009. 199. o.

3 Neugebauer 2009. 54. o.

3 Saxon 2000. 6. o.
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megszakitotta az utkozetet és visszavonult.*® Augusztus 26-an a japan-brit flotta megérke-
zett Csingtadhoz, masnap pedig blokad ala vette a bazist. A Kato Sadakichi altengernagy
vezette Masodik Hajoraj f6leg régi, az oroszoktol zsakmanyolt hadihajokbol allt, az ot
csatahajo mellett pancélos és konnyi cirkalokat, valamint rombolokat foglalt magaban.
A britek Hong Kongbo6l a TRIUMPH csatahajot és az USK rombolot vezényelték a hely-
szinre, melyek japan f&parancsnoksag ala keriltek.’” Az sz altalaban kellemes szaraz
idgjarassal koszontott a Shantung-félszigetre, de 1914-ben a csapadék mennyisége minden
korabbit felulmilt, a tjfunok pedig mind a haditengerészeti, mind a szarazfoldi hadmoz-
dulatokat jelentGsen hatraltattak. Augusztus 30-an a vihar partra sodorta a SHIROTAYE
japan rombolot, melyet végul a Jaguar agylinaszdd semmisitett meg, miutan legénysége
elmenekult.

Egyes német tisztek a Vejhajvej elleni tamadast tanacsoltdk a fé6kormanyzonak, de
Meyer-Waldeck fontosabbnak tartotta emberei megkimélését a szukségtelen vesztesé-
gektdl, ugyanis a rossz utak miatt nagyobb alakulat célba érésére nem volt esély, kisebb
erSkkel viszont nem ért volna el eredményt, raadasul egy Csingtad kozelében végrehajtott
japan partraszallas konnyen elvaghatta volna a németeket a bazistol. A védelem megszer-
vezése soran Meyer-Waldeck rendelkezésére allt a helySrséget alkoto 3. tengerészgyalogos
zaszloalj 1300 emberrel, hozzajuk csatlakozott Tiencsinbdl és Pekingbdl a Kelet-Azsia
Haditengerészeti Kulonitmény, végiil a tartalékosok és az onkéntesek beérkezésével, va-
lamint a hajokrol partra szallitott tengerészek bevetésével egyitt kb. 4000 £6 90 loveggel
és 120 géppuskaval.® A tenger felSl a bazis védelmét aknéak és 4 uteg, a szarazfold feldl
pedig a domborzati viszonyokat kihasznalva 4 sancerdd alkotta, melyek a tabori tuzérség
és géppuskak szamara szolgéaltak védett allasokkal és megkozelitésiket kiterjedt akadaly-
rendszer nehezitette (tamogatasukat 2 hegyiuteg biztositotta). A véddk létszamahoz al-
kalmazkodva az er6d hataran htizodo utols6 védvonalat kivanta mindenaron megtartani a
hadvezetés, a gyarmat tobbi részét feladta az ellenségnek.

A KAISERIN ELISABETH cirkalo is aktivan kivette részét a védelembdl. Miutan
lovegei egy részét leszerelték és beépitették a parti utegekbe, csupan a légvédelemre is
alkalmasak maradtak a fedélzetén, a személyi 4llomany soraibdl 122 embert szarazfoldi
szolgélatra helyeztek at, ezaltal a 1ég- és partvédelem lett a csaszari és kiralyi haditenge-
részek elsédleges feladata.*

Az orosz—japan habort keserti emlékeit szem elGtt tartva a japan hadsereg vezérkara
mindent megtett, hogy minimalis veszteségek aran, a rendelkezésre all6 dsszes technikai
vivmany igénybevételével teljes mértékben kihasznélja a logisztika és tlizer$ kinalta lehe-
tGségeket, és egyfajta modell hadjaratban bizonyitsa a hadsereg erényeit.** Féparancsnok-
nak Kamio Mitsuomi altabornagyot nevezték ki, aki 6vatos parancsnok hirében allt, nem
annyira tehetsége, inkabb alapossiga révén emelkedett ki kortarsai kozul. A szitkséges
forrasokat biztositottak a szamara, de a vereséget nem kockaztathatta. Ennek megfeleléen
a tabornok kezdetben ugyan gondolt arra, hogy Csingtad kozelében tegye partra csapatait,

% Balogh 2009. 208-209. o.

37 A brit haditengerészet feltételezte, hogy a német Kelet-Azsiai Hajoraj mar elhagyta a bazist, ezért jelen-
tds ellenséges er6kkel nem szamolt.

¥ Veperdi.

¥ Balogh 2009. 204. o. A japanok maximalisan 8 repulGgéppel tamadhattak.

4 Denis.
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de német ellentamadastol félve inkabb a biztonsagosnak szamitd megoldast valasztotta,
vagyis egy a Shantung-félsziget északi részén torténd partraszallast kovetden a csapatok
gyalogmenetben felzarkoznak az ostromgytriihoz, a nehéztuzérség partra szallitasat pe-

2z

dig csak megfeleld hidféallasok kialakitasa utan fogja engedélyezni.
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Szeptember 2-an Lungkaunal a japan 18. hadosztaly elsé alegységei megkezdték a
partraszallast.*! A magasabbegység 23 000 katonat és 142 loveget foglalt magéban, mely-
hez a késdbbiek soran csatlakozott a 29. gyalogdandar. Ellenséggel nem talalkoztak, de
a rendkivili es6zések kovetkeztében felléps aradasok nemcsak a hadmozdulatokat tették
lehetetlenné, hanem a csapatokat is életveszélybe sodorta, hiszen a kinai lakossag korében
mar nagyon sokan életiiket veszitették. Szeptember 5-én egy japan repulégép azonositot-
ta a kikot6ben talalhatd hadihajokat, melynek kovetkeztében Kato tengernagy hajoraja-
nak egy részét elengedte a blokadbol, hiszen bizonyossa valt hogy a német cirkalok mar
régen elhagytak Csingtaot.”> Masnap egy japan vizi repulégép bombazta a KAISERIN
ELISABETH-et és a JAGUAR-t, az epizod pedig a torténelem elsd 1égi-tengeri uitkoze-
teként valt ismerté.* Szeptember 7-én az idGjaras javulasa kovetkeztében a japanok meg-
kezdték az elérenyomulast, bar rendes utanpotlasra aligha szamithattak. Hat nappal ké-
sébb Tsimonal harcérintkezésre keriilt sor az elGretolt német allasokkal, mire a védGk

4 Neugebauer 2009. 66. o.

4 A japan vizi repuil6gép a WAKAMIYA anyahajorol szallt fel (fedélzetén 5 repil6vel) melynek gépei
els6ként intéztek sikeres Iégitamadast foldi és tengeri célpontok ellen egyarant. Az els6 éjszakai bombazas
szintén hozzajuk kothets. Nem mellékes, hogy a németeknek is volt egy tabori repul6gépiik, melyet Gunther
Plusow hadnagy vezetett és elsGsorban a felderitésben és tiizvezetésben vették hasznat. (Eredetileg a nyaron két
gép érkezett Csingtadba, de a mésik balesetet szenvedett & nem volt bevethet6 allapotban.)

* Saxon 2000. 6. o.
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2

annak ellenére is visszavonultak, hogy Meyer-Waldeck erdsitések révén igyekezett minél
tovabb megtartani e poziciokat. Kiaocsou elfoglalasa utan tekintettel a rendkivili idgjara-
si viszonyokra Kamio tabornok leallitotta a partraszallasokat. Az egyik gyalog dandarat
partot érését kovetGen, a hajokra valo visszaszallasra utasitotta, hiszen a sartengerré valt
utakon tal sokaig tartott volna elérevonasa. Csingtad mellett a Lau Schan obolben kivanta
partra tenni csapatait, ugyanis Tsimd birtoklasa egyuttal a német ellentimadasi torek-
véseket is meghitsitotta. A Tsimohoz felzarkozott alakulatok tamadasaval egyidejtleg
szeptember 19-én 30 km-re Csingtadtol a Lau Schan-0bolben partra szalltak a japanok, a
haditengerészet tuzérségének a tamogatasaval. Miutan a csapatok kapcsolatot 1étesitettek
a Tsimoban véarakozo egységekkel, a kiaocsoui palyaudvar elfoglalasat kovetéen 28-an
bezarult az ostromgyird a német bazis korul.

Meyer-Waldeck parancsara a németek Tsimo mellett kisebb ellentimadéssal probal-
koztak, amely ugyan meglepte az elSretolt japan allasokat, de ennél tobbet nem ért el, az
ellenséget képtelenek voltak feltartoztatni. Szeptember végén Tiencsinbsl megérkeztek az
elsd brit csapatok is, 6k Nathaniel Walter Barnadish dandartabornok parancsnoksaga alatt
osszesen 1500 fével vettek részt a hadjaratban.*

Az ellenség altalanos elérenyomulasat a német hadvezetés a KAISERIN ELISA-
BETH, a JAGUAR és az S 90 hadihajok part menti célok elleni bombazasaval probalta
lassitani, mire Kamio tabornok kérte Kato tengernagyot, hogy torekedjen a véddk figyel-
mének elterelésére, amig csapataival timadast indit, de kérésének nem sok foganatja volt,
bizonyitva a haditengerészet és a hadsereg késGbbiekben is meglévs, nem kielégits egyitt-
miikodését.

Meyer-Waldeck megkisérelte kihasznalni a terep viszonyokbdl szarmazo eldnyeit, és
védelmi allasokat épittetett ki a Prinz Heinrich dombon, amelyet minden oldalrol mere-
dek sziklafal fogott kozre és a kornyék legmagasabb pontjaként kitling megfigyelGallasnak
szamitott. Kamio is érzékelte a problémat, ezért tajfun idején &jjel, miszakikkal megerd-
sitve felkuldott egy szdzadot a cstics elfoglalasara, amely végiil ugyan komoly vesztesége-
ket szenvedett, de bekeritette a németeket és megadasra kényszerittette kis csoportjukat.
A japanok ezzel megnyerték az ,,ostrom dontd 0sszecsapasat”, a németek pedig a masodik
védelmi vonal kituritésére kényszerultek.*

Kamio a Shatsckyou-obolben ijabb hidf6allas kialakitasara adott parancsot, mivel ez
az ostromtuzérség szamara is biztositotta volna az idedlis allasokat, de Meyer-Waldeck
kisérletet tett az ellenség el6készilleteinek akadalyozasara, és nehéztuzérségével a japanok
hatsd vonalait vette célba. Oktober 2-an a jobbszarnyon 3 szézaddal éjszakai tAmadast
inditott, amely stlyos veszteségek dran kudarcba fulladt,*® de a téves felderitési jelentések
alapjan a német vezetés gy6zelemként értékelte az eredményt. A német allasokkal szem-
ben a japanok a 18. hadosztaly parancsnokéanak utasitasara, az id6t nem kimélve szamos
ostromarkot, lovészarkot, kisebb megerdditett korletet 1étesitettek, bizonyitva, hogy sem-
mit sem akartak kockaztatni. A brit kontingens katonai nehezebb koruilmények kozott
harcoltak, mint szovetségeseik, ugyanis a németek ellencsapasai elsdsorban Sket keresték,
ami veszteségeik miatt a moralra is negativan hatott. Kamio pedig nem volt hajland6 fel-

* A Dél-Walesi Hatarvadasz zaszloalj mellett a 36. szikh ezred 500 katonajabol allt fel a kulonitmény.
* Veperdi.
4 Neugebauer 2009. 106—-108. o.
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fedni lovegei pozicidjat a briteknek nydjtando tuzérségi timogatas kedvéért. A hadjarat
soran a brit és a japan hadsereg viszonyat mar a kezdetektSl komoly strlodasok jellemez-
ték, hiszen a japan katonak gyakran 0sszetévesztették szovetségeseiket a németekkel, és
tuzet nyitottak rajuk.’

Az antant haditengerészete fokozta a bazisra nehezed6 nyomast, és oktober 14-én Kato
flottaja a korabbinal is er6sebb bombazast hajtott végre, de a védelem még kitartott. Az
Gjabb tajfun lassitotta a japanok el6készuleteit, melynek hatasara, kihasznalva a hadmii-
veleti szunetet, Meyer-Waldeck éjszakai bevetésre kiildte az S 90 torpeddnaszadot, ami
egyetlen torpeddval elsullyesztette a japan TAKASHIHO konnyt cirkalot, majd sikerrel
elmenekilt, végul legénységét a kinaiak internaltak.*® Oktdber 15-én a szovetséges erk
jovahagyasaval a polgari lakossag tavozhatott az er6dbdl, a japan ostromtuzérség pedig
készen allt a védelem megtorésére, de Kamio tamadasat csak alapos és korultekints el6ké-
szilletek utan tervezte meginditani. A honap végén Kato is 0sszevonta flott4jat a partvéde-
lem semlegesitésére, ennek megfelelden a hajok tuzérsége rovid id6 alatt megsemmisitette
a partvédd utegeket. Oktober 31-én a japan hadsereg tobb mint 100 loveggel 16tte az erd-
dot, melynek soran a csaszari és kiralyi haditengerészet is elszenvedte elsG veszteségeit.*
A szarazfoldi utegek megsemmisitése utan a japan gyalogsag @jabb lovészarkok asasa-
val zarkozott kozelebb a német vonalakhoz, és felkészult az utols6 rohamra. Latva, hogy
az ellenallas mar nem folytathatd sokaig, a német fékormanyzo ekkor parancsba adta a
KAISERIN ELISABETH és a JAGUAR elsullyesztését. A szukséges teend6k elvégzését
kovetéen Makowiz kapitany néhany emberével kihajozott az obol legmélyebb pontjara,
majd elsullyesztette a hajot, amely november 3-an hajnali 2 6ra 55 perckor elmerilt.”
Ekozben a japanok mar a masodik parhuzamos ostromarkot készitették el6 a védelemmel
szemben, 4-én pedig elfoglalva a szivattyGhazat, sikerult elvagniuk a helySrséget ivoviz-
készletétsl. November 5-én a flotta az utolsd tengerparti titeget, mig az ostromtuizérség a
drotakadalyokat és a még épen maradt védelmi létesitményeket pusztitotta el, a gyalogsag
pedig kiasta a végsd ostromarkot. A fékormanyzo parancsara masnap Gunther Plusow
hadnagy repulégépével Kinaba tavozott, tovabbitva Berlinbe a hadvezetés utolso jelenté-
seit.’! Kamio készen allt a végsG tamadasra, melyben ragaszkodott a britek aktiv részvé-
teléhez is, és alakulatait a német védelem leggyengébb pontjai ellen vezényelte, melynek
kovetkeztében Meyer-Waldeck a tartalékok bevetése ellenére kénytelen volt egymés utan
feladni allasait, igy az attorés megvalodsult. A csaszari és kiralyi haditengerészet sem hat-
ralt meg a japanok el6tt, de a fegyverletétel elkeruilhetetlenné valt. November 7-én reggel
6 ora 30-kor Meyer-Waldeck kapitany vezérkaraval megadta magéat, és a japan-brit er6k
birtokba vehették Csingtadt.

A hadmtveletek soran a német és az osztrak—magyar csapatok 493 {6t veszitettek (199
halott) és 3600 hadifoglyot. A KAISERIN ELISABETH cirkald személyi allomanyabol
10-en meghaltak, 10-en megsebesiiltek, a tobbiek hadifogsidgba estek, kozuluk 58-an

47 Ezzel szemben a két haditengerészet kivaldo munkakapcsolatot épitett ki egymassal.

4 A japan hajo legénységébdl 3 kivételével mindenki odaveszett (267 £6). Neugebauer 2009. 116. o.

4 A XV. uteget ért granat becsapodasat kovetden 5 ember meghalt, 3 megsebesilt. A magyarok kozil Acs
Jozsef életét vesztette, mig Domokos Béla megsebesilt.

30 Balogh 2009. 307. o.

3! Pliisow 92-96. o.
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magyarok.> A japan veszteségeket a németek messze elt@iloztak, valojaban a hadsereg
1900 f6t (415 halott) veszitett, a haditengerészet kb. 300-at. A brit hadsereg kotelékébdl
74-en kertiltek veszteséglistara (kozuluk 13 halott).™

Csingtad elfoglalasaval a japan kormany és a hadsereg elérte legfébb haborts cél-
kitzését, megszerezte Németorszag kinai gyarmatat, és stratégiai poziciokhoz jutott a
Shantung-félszigeten. A késdbbiek soran Kiaocsou egyeztetések targyat képezte a Kinaval
szemben felmerul$ japan kovetelések érvényesitése soran, és végul 1922 decemberében
visszakerult Kindhoz, habér a kulcsfontossagii Shantung vastitvonal tovabbra is japan ké-
zen maradt, garantalva a szigetorszag hadseregének kinai befolyasat.

A német Kelet-Azsiai Hajoraj hadmiiveletei

1914 nyaran a grof Maximilian von Spee altengernagy parancsnokséaga alatt allo né-
met Kelet-Azsiai Hajoraj messze szétszortan helyezkedett el a csendes-O6ceani vizeken.
A SCHARNHORST és a GNEISENAU pancélos cirkalok még janiusban elhagytak
Csingtadt és kihajoztak a csendes-Oceani német gyarmatok felé, mikozben a LEIPZIG
konny cirkald agytnaszad diploméciaban vett részt Mexiko partjainal, a NURNBERG
pedig éppen a felvaltasara indult, igy a nagyobb hadihajok kozul augusztus elején csupan
az EMDEN konny{ cirkaldo maradt Csingtadban.>* Spee pancélos cirkaldival a Karolina-
szigeteken értesullt a haduzenetekrdl, majd miutan a Csingtadba valod visszatérést tal ve-
sz€lyesnek tartotta, a Mariana-szigetekre indult, ahova az EMDEN-t és a NURNBERG-et
is rendelte, hogy koncentralja flottajat. A Karl von Miller fregattkapitany vezette EMDEN
jalius 28-an tavozott Csingtadbodl, de hamarosan az elfogott orosz RTAZANY postahajoval
tért vissza, amelyet a bazisra valo megérkezését kovetden a régi CORMORAN agytna-
szad fegyverzetével lattak el és atnevezték CORMORAN-ra. Augusztus 6-an az EMDEN
a PRINZ EITHEL FRIEDRICH segédcirkaloval és a MARKOMANNIA ellatohajoval
egyutt kihajozott a Mariana-szigetek felé, de négy nappal kés6bb a CORMORAN is el-
hagyta a bazist, utolsoként tdvozva az antant blokadja elstt.>

Martyn Jerram altengernagynak a brit kinai allomas parancsnokanak a rendelkezésére
alltak a TRIUMPH csatahajon kivill a MINOTAUR és a HAMPSHIRE pancélos cirka-
1ok, a NEWCASTLE és a YARMOUTH konnyt cirkalok, valamint 8 rombol6, néhany
tengeralattjard és agytnaszad, melyek leszamitva a csatahajot, megkozelitGen hasonld
erét képviseltek, mint Spee egysége. A haduzeneteket kovetSen a francia DUPLEIX pan-
célos cirkald és néhany rombold szintén megérkezett Hong Kongba. Tartalékosok és a fo-
lyami agytinaszadok legénységének az igénybe vételével a TRIUMPH csatahajo személyi
allomanyat is sikeriilt azonnal feltolteni, igy rovidesen elhagyhatta a bazist, de szamos
felfegyverzett kereskedelmi cirkalot is szolgalatba helyeztek a britek. Jerram eredeti utasi-
tasainak értelmében {6 feladatuk Spee hajorajanak Csingtadba valo visszatérése megaka-
dalyozasa volt, igy pedig akar az EMDEN tavozasat is megeldzhette volna (Vejhajvejnél

32 A hadifoglyok tobbsége 1920-ban tért haza Europaba.
3 Balogh 2009. 229. o.

** Halpern 1997. 71. o.

» Van der Vat 1983. 34-39. o.
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és a Jangce torkolatanal 1évé hajoival erre lehetGsége lett volna).”® Az Admiralitas azonban
utasitotta a Hong Kongba val6 visszavonulasra, amit a tengernagy végzetes tévedésnek
mindsitett. Churchill ragaszkodott a német flottaval szembeni minél nagyobb er6folény
kialakitasahoz Délkelet-Azsiaban, igy a modositott parancs elkuildéséért elsGsorban 6t
terheli a felelGsség.y’

A berlini haditengerészeti fGparancsnoksag azon tal, hogy a NURNBERG-et Spee
rendelkezésére bocsatotta, konkrét utasitast nem kiuildott a tengernagy szamara a hajoraj
alkalmazasarol. Az érvényben 1évé hadmiveleti terv szerint egy britekkel vivott habort
esetén a német er6knek a kereskedelmi hajok elleni rajtautésekre kellett koncentralniuk
Kelet-Azsiaban, idealis korilmények esetén akar India vagy Ausztrilia partjai mentén.
Az ellenséges hadihajokkal vald Osszecsapast lehetdség szerint kertilni kellett. A feltéte-
lezések szerint a kereskedelmi Gtvonalak védelme érdekében a britek jelentSs er6k atcso-
portositasara kényszeriilnének az Atlanti térségbdl, ez pedig kedvezden hatna a német 6
flotta hadmtiveleti lehet&ségeire. Speenek az eredményes hadviseléshez viszont szitksége
lett volna nagyszamu ellatd hajora, javito, de legf6képpen szeneld allomasokra, Csingtad
blokadja kovetkeztében azonban mindezeket nélkulloznie kellett, és valddi csendes-Ocedni
bazis nélkil nem sok reménye maradt a sikerre.® Miutan a német flottilla megérkezett
Paganhoz (8 ellatd hajojanak befutasa 1étfontossagii volt az admiralis szdmara), Spee au-
gusztus 13-ara konferenciat hivott 0ssze, hogy tervérdl tajékoztassa parancsnokait. A ten-
gernagy, szamolva japan hadba 1épésével, az indiai-6ceanon torténd portyazast tal kocka-
zatosnak mindsitette, ezért tigy dontott, hogy Amerika nyugati partjai felé veszi az iranyt,
ahol kedvezd&bbek a szenelési lehetdségek, majd a Horn-fokot megkeriilve megprobal ha-
zajutni Németorszagba. Muller kapitany kisebb erdk bevetését javasolta az indiai-6ceanon
folyd kereskedelem megbénitasahoz, a kiildetést pedig az EMDEN-nel kivanta véghezvin-
ni. Spee tamogatta a felvetést, majd a kovetkezd parancsot kiildte a cirkalonak: ,,On ezaltal
megkapja a MARKOMANNIA-t, és kikullonitésre kertil azzal a feladattal, hogy belépjen
az Indiai-Oceanra, és cirkald hadviselést folytasson legjobb tudésa szerint...”” Augusztus
14-én a német tengernagy hadihajoival elindult kelet felé¢, mikozben az EMDEN kihajo-
zott déli iranyban az indiai-Oceénra tartva.

Spee augusztus 26-an értestilt a japan hadba 1€pésrél, és a tovabbiakban kizarva a
Csingtadba valo visszatérés lehetGségét, a Csendes-6ceanon is komoly nehézségekkel sza-
molt. A NURNBERG konnyi cirkalot elgszor a Hawai-szigetekre kiildte, hogy a német
kémbhalozat Gtjan Dél-Amerikaban kiséreljen meg utanpotlast szerezni, majd a Fanning-
szigeteknél futd mélytengeri kommunikéacios kabelek elvagisara utasitotta a hajot, amely
a kuldetését sikerrel végrehajtva, szeptember 7-én csatlakozott Spee pancélos cirkaloihoz
a Karacsony-szigeteken. Mivel az Gj-zélandiak id6kozben elfoglaltak Apiat, a tengernagy
a kikotében horgonyzo brit hajokra szamitva, felfedte jelenlétét az ellenség elbtt, és a
SCHARNHORST, valamint a GNEISENAU pancélos cirkalokkal a bazis ellen indult,

% Jerram késGbb megprobalta elvagni az EMDEN feltételezett tvonalat, de nem jart sikerrel, viszont a
Yap szigetén 1év6 német radioallomast megsemmisitették a britek, megfosztva Spee tengernagyot a Berlinnel
valé kommunikaciotol.

" Roskill 1977. 38-39. o.

38 Churchill késdbbi talaldo megjegyzése szerint a német hajoraj ,,vagott virag volt a vazaban; jo nézni mégis
halalra van itélve.” Van der Vat 1983. 34. o.

¥ Taylor.
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de végul megfeleld célpontot nem latva, tartdozkodott a helySrség elleni timadastdl, nehogy
a német lakossagot veszélyeztesse.® Tartva az 0j-zélandi és ausztral konvojokat biztositd
hadihajok felbukkanasatol, a németek tovabbhaladtak Bora Bora felé, ahol angoloknak ki-
adva magukat, sikeruilt megfeleld utanpotlast vasarolniuk, majd a jelentSs széntartalékok
megszerzésének reményében Tahiti felé vették az iranyt. Papetee a csendes-0ceani francia
gyarmatok kozpontjanak szamitott, de radidalloméassal és nagyobb bazissal nem rendelke-
zett, csupan a kikotében horgonyzo oreg ZELEE agytnaszad képviselt elméletben mérhe-
t6 harcértéket, habar tuzérsége egy részét beépitették a partvédelembe. Szeptember 22-én
a SCHARNHORST és a GNEISENAU felttinésekor a ZELEE figyelmeztetd lovéseket
adott le a németek felé, ezt kovetSen a franciak hozzalattak a hajo elsullyesztéséhez és a
széntartalékok elégetéséhez. Miutan a joval er6sebb német hajok tuzérsége végleg a tenger
fenekére kuldte a ZELEE-t, Spee kovetelte a kapitulaciot, de végul a kikotSbe telepitett
aknamez6tol tartva és a szénkészletek megsemmisuilése miat, a partraszallast nem koc-
kaztatta, és dolga végezetlenill tavozott a helyszinr6l.s

Az Admiralitas a csapatszallitd konvojok biztositasira rendelt ausztral hajorajt kild-
te Spee semlegesitésére Sir George Patey ellentengernagy parancsnoksaga alatt, amely
az AUSTRALIA, MONTCALM és MELBOURNE csatacirkalokat jelentette, konnyd
cirkalok és rombolok kiséretében, de végiill nem sikerult riakadnia a németek nyomara.
Augusztus 13. utan, a japan haditengerészet szintén nagy eréket mozgositott a német Ke-
let-Azsiai Hajoraj elfogasara. A Jamaja Tanin altengernagy vezette Elsé Déli-Tengeri Ha-
joraj (KURUMA, TSUKUBA csatacirkalok, az ASAMA pancélos cirkalo és egy flotilla
rombol6) a Karolina- és a Marshall-szigetek korul folytatta a keresést, mig Tsuchijama
Matsuo ellentengernagy masodik déli-tengeri hajoraja (SATSUMA csatahajo, JAHAGI és
HIRADO konnyu cirkalok) Japan és Ausztralia kozott kutatott az ellenség utan.*

Spee hadihajoi azonban végleg elhagytak a tavol-keleti és csendes-O6ceani hadszinteret,
ugyanis a francia Marqueses-szigeteken tortént készletfeltoltést kovetSen, oktdber koze-
pén tovabbhaladtak a chilei partok felé, ahol a LEIPZIG és a DRESDEN konnyti cirkalok
is csatlakoztak hozzajuk. November elsején a coroneli csatdban a németek szembetalaltak
magukat Christopher Cradock ellentengernagy hajorajaval (GOOD HOPE, MONMOUTH
és GLASGOW konny(i cirkaldk),” és fegyverzetbeli folényuket kihasznalva, elsullyesz-
tették az oreg MONMOUTH és GOOD HOPE cirkalokat. A brit haditengerészet 100 év
ota elsG vereségét szenvedte el, melynek soran Cradock is életét veszitette. Az Admira-
litas ezek utan jelentds erdsitést kuldott a dél-amerikai vizekre, ezért Spee hajorajanak
mar nem maradt esélye az Atlanti-6cednra vald attorésre. December 8-4n a falkland-szi-
geteki utkozetben a Sir Doveton Sturdee altengernagy parancsnokséiga alatt harcolo brit
hajoraj (INVINCIBLE, INFLEXIBLE csatacirkalok, CARNARVON és CORNWALL
pancélos cirkalok, illetve a GLASGOW és KENT konnyt cirkalok) csatara kényszerit-
tette ellenfelét, s nagyobb tiizerejének koszonhetGen elsullyesztette a SCHARNHORST
és a GNEISENAU pancélos cirkalokat, (melyekkel Spee megprobalta fedezni a tobbiek
tavozasat), valamint a LEIPZIG és NURNBERG konnyu cirkalokat, csupan a DRESDEN

0 Raeder 130-133. o.

' Raeder 135-137. o.

2 Halpern 1997. 89-90. o.

% A brit tengernagy feltételezve alacsony sebességét, a vén CANOPUS csatahajot nem kivanta egyiitt
alkalmazni a cirkalokkal.
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tudott elmenekilni a helyszinrél. Spee tengernagy hajojaval egyutt merult hullamsirba,
a német Kelet-Azsiai Hajoraj pedig végleg megsemmisult.**

Az EMDEN az indiai-6cean felé tartva, a Holland-Kelet-Indiak partja mellett haladt,
de mivel a hollandok semlegességiiket akar ergvel is készek voltak védelmezni, sok tamo-
gatisra nem szamithatott. Muller kapitany nagy hangsulyt fektetett az ismert tengeri Gtvo-
nalak elkerulésére és az alcazéasra, ezért a hajo harom kéménye mellé még egy negyedik
alkéményt is épittetett, hogy ellenfeleik szemében a német cirkald egy brit hadihajonak
tlinjon. Szeptember 6-an az EMDEN megérkezett az Indiai-6ceanra, é€s harom nappal
kés&bb mar az elsd zsdkmanyat is megszerezte a gorog PONTOPOROS szénszallito hajo
forméjaban, amelyet a tovabbiakban ellatd hajoként a kiséretéhez csatolt.®> A britek felté-
telezték, hogy az EMDEN Spee hajorajaval egyiuitt a Csendes-dceanon portyazik, ezért a
németeknek sikeriilt meglepniuk ellenségeiket, akik nem szdmoltak a kereskedelmi hajo-
kat fenyegetd veszéllyel. Szeptember 10. és 14. kozott az EMDEN elsullyesztett hat hajot,
mikodzben kettdt ellatd hajo formajaban a szolgalataba allitott. Eljarasa soran Muller kapi-
tany mindvégig torekedett a torvények betartisara, igy az elfogott hajok megsemmisitése
soran a személyzet biztonsigara kulonos gondot forditott, és igyekezett minél hamarabb
(egy masik hajoval) elbocsatani Sket, mikozben gondoskodott arrol, hogy hollétét elfedje
ellenfelei el6l. Szeptember 22-én a Bengali-obolben tiint fel a német cirkalo, és Madrasnal
bombazni kezdte a brit olajipari létesitményeket, jelentSs anyagi, de féleg presztizsbeli
veszteséget okozva a briteknek.*

Az Admiralités utasitotta Jerram tengernagyot, hogy a MINOTAUR és HAMPSHIRE
pancélos, illetve a YARMOUTH konnyt cirkalokkal kutassa fel és semmisitse meg az
EMDEN-t. Hamarosan a japan IBUKI csatacirkalo is csatlakozott hozzéjuk, de tobb orosz
és francia hadihajo is részt vett a kutatasban.” A hadihajo helyett viszont oktober koze-
pén mindossze a MARKOMANNIA-t tudta elsiillyeszteni a YARMOUTH brit cirkalo.
(3. dbra.)

Szeptember 25-27. kozott (ijabb hat hajot kuldott a tenger fenekére az EMDEN, majd
Diego Garcianal vetett horgonyt, ahol a helyiek nem értestilve a haboru kitorésérdl, el-
lattak a szitkséges utanpotlassal a németeket. Visszatérve a ceyloni partokhoz, oktober
16—19. kozott Gjabb ot kereskedelmi hajo keriilt fel az EMDEN aldozatainak a listajara,
ezt kovetéen Muller kapitany viszont a Malaj-félszigeten Penang ellen tervezett rajtauitést,
szamolva a kikotdben allomasozd konny( célpontot kinald kereskedelmi és hadihajokkal.
Oktober 28-an a penangi kikotében horgonyzo orosz ZEMCSUG védett cirkalo a harc-
készultség minimélis jeleit sem mutatta,’® ezért az EMDEN konnyen elsullyeszthette, de
a tengerrdl visszatér6 MOSQUET francia rombold sem jelentett ellenfelet, igy Miuller
eredményeit mar hadihajok is gyarapitottdk. A Szunda-szorosban tapasztalt gyér hajo-

% A csata részletes lefrasa: Hough 2003.

 Van der Vat 1983. 41-50. o.

% Van der Vat 1983. 53-64. o.

7 Churchillt kulonosen bosszantotta az EMDEN tevékenysége, ezért Sir John Fisherhez az els§ tengeri
lordhoz intézett Uizenetében kritizalta az antant erSk tevékenységét, mondvan: ,,Az EMDEN menekiilése a
Bengali-0bolbdl nagyon nem kielégits, és nem értem hogy a négy cirkalo, a HAMPSHIRE, YARMOUTH,
DUPLEIX és CHIKUMA miiveleteinek 0sszehangolasa miféle elven alapult...” Van der Vat 1983. 67. o.

Az orosz hajo kapitanyat hanyagsag vadjaval késGbb hadbirosag elé allitottak, és bortonbuntetésre itél-
ték, de végul kegyelemben részesilt, &s rangjatol megfosztva a frontra vezényelték. Van der Vat 1983. 90. o.

HK 127. (2014) 3.



710 Klemensits Péter

FRANCIA
INDORINA

forgalom miatt a német kapitany gy dontott, hogy a Kokusz-szigeteken torténd szervi-
zelést kovetGen a brit radidallomas megsemmisitésével joval nagyobb esélye lesz sikerei
folytatasara. November 9-én azonban a német partraszalld osztag mar nem gatolhatta
meg a brit segélykérések tovabbitasat, ezért a kozelben konvojbiztositd feladatokat ella-
to ausztral SYDNEY konny( cirkald érkezése végill megpecsételte a hajo sorsat. John
Glossop kapitany hajoja sebesség, fegyverzet, pancélzat tekintetében egyarant felulmalta
az EMDEN-t, igy a tuzérségi parbajt kovetGen a német cirkald zatonyra futott, majd el-
siillyedt, Miiller és a legénység nagy része pedig hadifogsagba esett.”” Az elsG vilaghabora
legjelent6sebb kereskedelmi hajok elleni rajtauités-sorozataban az EMDEN harom honap
alatt tizenhét hajot fogott el dsszesen kb 71 000 t vizkiszoritassal.”” Két hadihajot is meg-
semmisitett, mikozben a sokszoros tllerSben 1évé brit haditengerészet és szovetségesei
képtelenek voltak megallitani.”!

A Tavol-Keleten és a Csendes-0ceanon tevékenyked6 német hadihajok kozil A PRINZ
EITHEL FRIEDRICH 0sszesen tizenegy kereskedelmi hajot sullyesztett el, miel6tt 1915
marciusaban internalta az Egyesult Allamok, a masik segédcirkald, a CORMORAN pe-
dig utanpotlasatol és szenel$ allomasoktol megfosztva, egyetlen elfogast sem volt képes

% Van der Vat 1983. 102-116. o. A partraszallo kulonitmény Helmuth von Micke sorhajohadnagy veze-
tésével az AYESHA szk@nerrel elmenekiilt a Holland-Kelet-Indidkra, ahonnan egy német hajoval eljutottak
Jemenig, majd vasaton, 1915 nyaran megérkeztek Konstantinapolyba.

" Halpern 1997. 76. o.

T A veszteségek minimalizasasa érdekében az Admiralitas konvojok szervezését tartotta szitkségesnek,
ez viszont nagymértékben lassitotta az aruforgalmat, és stlyos fennakadasokat eredményezett a haboras szal-
litasokban.
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végrehajtani, és végul 1917 nyaran semmisitette meg a legénysége Guamnal, elkertilendd
az amerikai internalast. 1914 végére a tavol-keleti német haditengerészet végzetét kovets-
en az antant kivivta a tengerek feletti ellendrzést, €s azt a habort végéig megérizte, egyes
német hadihajok alkalomszeri feltiinése ellenére is.

A csendes-ocedni német gyarmatok elfoglaldsa

A habort kitorését kovetéen Német Uj-Guinea és Szamoa gyarmatai rendkiviil nehéz
helyzetbe keriiltek. Mindenféle utanpotlas, segitség, de legf6képpen a Berlinbdl érkezd
hatarozott utasitasok hidnyaban, ellenséges timadas esetén nem volt esélyitk a védeke-
zésre. Német Szamoan fel sem merilt a fegyveres ellenallas gondolata, ezzel szemben Uj-
Guinean Eduard Haber f6kormanyzonak sikerult kb. 300 német és helyi lakosbdl katonai
er6t verbuvalni, melyekkel megprobalta késleltetni a terilet elfoglalasat.”

Nagy-Britannia szdmara a német Kelet-Azsiai Hajoraj kommunikéacios halozatat alko-
t6 radivallomasok megsemmisitése volt a legf6bb cél, amelyre Apiaval kapcsolatban mar
augusztus elején felhivta az j-zélandi vezetés figyelmét. Augusztus 29-én egy @j-zélandi
expedicios er6 ellenallas nélkil foglalta el Szamoat, els6ként a német gyarmatok kozul,
megvaldsitva a régota tervezett teriileti expanziot.” Augusztus 8-an az Asquith kabinet
az ausztral vezetést is hatarozott 1épések megtételére 0sztonodzte a német gyarmatokkal
szemben. Az ausztralok William Holmes ezredes parancsnoksaga alatt egy 2000 f6s ex-
pedicios hader6t kuldtek Uj-Guineara, amely szeptember 11-én szallt partra a Blanche-
obolben. Spee tengernagy hajorajanak feltlinésétél tartva, szinte az egész ausztral flottat
a mivelet biztositasara vezényelték, de a német haditengerészet keriilte a szovetséges ha-
dihajokkal vald utkozetet. A gyengén kiképzett és rosszul felszerelt ausztral katonakat
meglepte a németek és melanézek szivos ellendllasa, akik elavult fegyverzetuk és tapasz-
talatlansaguk ellenére kivaloan védekeztek. A bitapakai radidallomasért foly6 harc soran
tobb ausztral katona is életét vesztette, az ismeretlen terep és a kedvezdtlen klima pedig
tovabb csokkentette az expedicios alakulat ut6képességét. Szeptember 17-én az Gj-guineai
német csapatok megadtak magukat, cserébe az ausztralok nagyvonalli engedményeket tet-
tek a német lakossag szdmara. A kormanyzat kapitulacioja Német Uj-Guinea teljes terule-
tére vonatkozott (beleértve a mikronéziai szigetvilagot), a tovabbiakban csupan Hermann
Detzner kapitany és néhany tarsa folytatta az ellenallast, visszahtzddva a dzsungelba, 6k
viszont a vilaghabora végéig kitartottak.”

A német gyarmatok elfoglalasa gazdasagi elényokkel is jart, ezért bizonyos gazdasagi
érdekcsoportok Anglidban és Ausztralidban egyarant taimogattik a vallalkozast. Nauru és
Angaur gazdag foszfatlelShelynek szamitott, igy London utasitasara minél hamarabb biz-
tositani kellett a szigetek feletti ellenérzést, de a német haditengerészet jelentette fenyege-
tés €s a japanok beavatkozasa folytan az ausztral er6k végiul csak Naurut tudtak birtokba
venni az év végén. Spee hadihajoinak feltlinése Apianal magaval vonta a japan haditenge-
részet fokozott jelenlétét a régidban, amely Nagy-Britannia hallgatolagos beleegyezésével

> Hiery 1995. 2. o.
3 Smith 1924. 14. és 57. o.
™ Hiery 1995. 23-26. o.
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szeptember 29. és oktober 21. kozott elfoglalta Német-Mikronéziat.”> Ellenallastdl nem
kellett tartani, a német kormanyzat minden esetben azonnal és feltétel nélkul kapitulalt.
A japan korméany kezdetben ellenezte a haditengerészet terveit, és megtiltotta a szigetek
elfoglalasat, de a flotta vezérkara azzal érvelt, hogy lehetetlen a német hajoraj elfogasa a
német bazisok megszerzése nélkil, tovabba a gazdasagi elényokrdl sem kivant lemonda-
ni. Yamaja tengernagy Els6 Déli-Tengeri Hajoraja rogton hozzafogott az altala fontosnak
tartott szigetek megszallasahoz, de felulrdl érkezd jovahagyas hidnyaban azokat kénytelen
volt kitiriteni és a késGbbiekben Gjra elfoglalni, miutan oktober elején a vezérkar szentesi-
tette politikajat szemben a kormany allaspontjaval.” Az ausztralokat és az j-zélandiakat
ugyan nyugtalanitotta a japanok terjeszkedése, de a brit kormany 1914 végére lemondott
az egyenlit6tol északra fekvé német gyarmatok megszerzésérdl, az 1917 elején a japa-
nokkal kotott titkos egyezmény értelmében pedig elismerte az egyenlitSt a befolyasi ove-
zetek hataranak.”” Az egykori csendes-Oceani német gyarmatok megszerzését kovetSen
az antant hatalmak igényeit a vilaghaborat lezard békeszerz6dések is megerdsitették, és
jovahagytak az 1914-ben kialakult status quot.

A tavol-keleti és csendes-0ceani hadmiveletek jelentds eltérést mutatnak az elsd vilag-
hébor tobbi hadszinterének eseményeitdl, hiszen alig 4 honap alatt az antant hadaszati
gy6zelmét eredményezték, igy a térségben 1914 végére a fegyveres konfliktus véget ért.
Stratégiai értelemben Németorszag korai veresége, gyarmatainak elfoglalisa és a tengerek
feletti ellendérzés kivivasa jelentés pozicidokhoz juttatta Nagy-Britanniat, de legfképpen
Japant, amely teriileti nyereségei révén meghatarozo befolyést szerzett a régioban. Habar
Japan és a nyugati hatalmak egyuttmiikodése mindkét félnek kolcsonos hasznara valt, és
a Nagy Habor( végéig kitartott, a korvonalazddd 0 befolyasi ovezetek felszinre hoztak
a mélyen lappango ellentéteket, melyek a késSbbiekben a viszony megromlasat eredmé-
nyezték. Valojaban, akarcsak Eurdpaban, az 1914-es év a Tavol-Keleten is messze hatd
valtozasokat generalt, és komoly befolyéssal birt a teruillet XX. szézadi torténelmére.

> Elszor a legtavolabb esd Jaluit atollt foglaltak el a japanok az ausztral befolyas ellenstilyozasa végett.
Hiery 1995.27. o.

6 Schenking 1998. 321-323. o.

" Hiery 1995. 30. o.
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AZ ELSO VILAGHABORU EMLEKEZETE OLASZORSZAGBAN

The Memory of World War I in Italy

Just as Italian history-writing typically turns inwards and deals almost exclusively with the
events of the Italian front, the Hungarian knowledge of the Italian-related details of World War
I is likewise insufficient in many cases. World War I explorations, having gained more attention
with the centenary of the war, can only be interpreted in an international context. This statement
is all the more true in the case of the events of the Italian Front as these were half-part shaped by
the operations of the Austro-Hungarian Empire’s troops, therefore it is important to study the same
story from the Italian viewpoint, too. In order to facilitate this work, after naming some of the
problematic topics the author gives an overview of the most important Italian historical literature of
World War I, and describes the memory of the war in Italy.

Baldzs Juhdsz, PhD candidate at the Modern and Contemporary World History Doctoral
School of Eotvos Lorand University, Faculty of Humanities, Budapest; works at MoD Military
History Institute and Museum and teaches in Studio Italia Language School.

Keywords: World War 1, Italy, historiography, memory of World War I

Az elsé vilaghabora kitorésének szazadik évforduldja kapcsan, konferenciak és ki-
allitasok eredményeképpen kulonféle monografidk szuletése varhatd, melyek a jovo tor-
ténészeinek a dolgat konnyitik meg. Ezen évfordulok, azon kivil, hogy termékenyitden
hathatnak a szakma fejl6désére, egymas jobb megismerését is lehetdvé teszik, és még in-
kabb elgsegithetik a kulonféle — mar meglevd, vagy csak kialakuloban 1év6 — nemzetkozi
kapcsolatok megergsodését.

A Magyar Kiralysag teruiletérdl szarmazo katonak, mind az 6nallé6 Honvédség, mind
a Monarchia kozos hadseregének keretein belul, harcoltak az orosz, a romén, a szerb, a
torok, a nyugati és az olasz fronton. Volt, aki tobb frontot is megjart — sokan kerultek ha-
difogsagba, mely esetenként az ideologiai szemléletuket is befolyasolta. Igy érthetd, hogy
az évtizedek soran mindegyik hadszintér eseményeinek értékelése valtozott. A szomszé-
dokkal, vagyis lényegében az Osztrak—Magyar Monarchia utddallamaival valo békés, ba-
ratsagos kapcsolatok kialakulasa és az immar tobb évtizedre visszanylo sikeres egyitt-
miikodés nem jutott el minden esetben addig a pontig, hogy kozos torténelemszemlélet
alakuljon ki. A sokszor homlokegyenest ellenkez$ vélemények, értelmezések mogott a
sajat, belsé ellenmondasok, a szelektiv emlékezet is rejlik. Ezért is kllonosen érdekes egy
olyan orszag torténetszemléletét megvizsgalni, amelyr6l a magyar szakma informacioi se
mindig teljesek, és amelyet figyelmesen tanulmanyozva felfedezhetjuk, hogy az esemé-
nyek sajat értelmezése is hatalmas ivet jart be a fegyverek elhallgatasatol napjainkig.

Jelen iras célja azon keretek bemutatasa, melyek meghataroztak az els6 vilaghabora
eseményeinek olasz értelmezését.

Annak ellenére, hogy az elsd vilaghaboraban részt vevd, szovetségi rendszereket al-
kot6 orszagok szinte automatikusan léptek be a habortiba, nem volt sziikségszer(, hogy
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ezt mindegyik orszag valoban meg is tegye. Olaszorszag, mely foldrajzi, és torténelmi
okokbdl is a két szovetségi rendszer hataran helyezkedett el, kivételt képezett. A késleke-
dés oka az egységes nemzetallam kései kialakulasaban, valamint abban keresendd, hogy
Olaszorszag 1882-ben Iépett be a Harmas szovetségnek nevezett, német—osztrak—magyar
katonai védelmi paktumba. E dontés el6zményeinek bemutatasa nem feladata ezen kozle-
ményeknek, viszont a 1épés kovetkezményei igen, mivel ezek hataroztak meg Olaszorszag
kulpolitikajat 1914 nyaran. A szerz6dés 1891-es megijitasakor elfogadtak azt a cikkelyt,
melyre 7. paragrafusként hivatkoztak: s amely a status quo fenntartasa érdekében tertileti
kompenzaciokat helyezett kilatasba Olaszorszag szamara, amennyiben a Monarchia teru-
leti novekedést érne el a Balkanon.!

Az olasz kozvélemény csak az 1908-as annexios krizis idején dobbent ra, hogy a
kompenzacidk nem automatikusak, és csak bizonyos teriileti novekedés esetén 1épnének
érvénybe. A felismerés érezhetd mértékben novelte a Monarchia-ellenes hangulatot. Az
olasz kormany és politikai vezetés, amely tisztaban volt ezzel a titkos kitétellel, azért is
haborodott fel, mert az annexid bejelentése eltt a Monarchia nem egyeztetett az olasz
kormannyal, mikozben a fenti 7. paragrafus ezt is el6irta. Az olasz Kulugyminisztérium
erdsen talbecsulte sajat potencialjat, és feltlinGen probalkozott elérni olyan célokat, me-
lyek megvaldsitasara nem volt képes.?

1914 nyarara tehat teljesen elhidegult egymastol Olaszorszag és a Monarchia, az id6-
kozben Négyes szovetséggé bdviult katonai paktum pedig formalitassa valt. Olaszorszag
csakis a kozvélemény altal annyira Ohajtott tertileti kompenzéciokért lett volna hajlandd
belépni a haboriiba, amelynek kirobbantasaval nem értett egyet. Amikor a Monarchia erre
nemet mondott, Olaszorszag 1914. augusztus 3-an bejelentette a semlegességet. Ezt kove-
téen, az 1915. aprilis 26-ai londoni paktummal egyezségre jutott az Antanttal, és ennek
logikus kovetkezményeként 1915. majus 23-an hadat iizent a Monarchianak.’ Ez a haduize-
net jelentette az els6 olyan problémat, melyet fel kellett dolgozni az olasz torténetirasnak.
Féleg az alabbi harom kritika volt gyakori:

— Olaszorszag elarulta szovetségeseit, amikor a Kozponti hatalmak helyett az Antant
oldalan lépett be a habortiba. Ennek els6 megfogalmazasa Ferenc Jozsef 1915. méjus 24-ei
kialtvanyaban olvashatd, melyet késébb Hitler is eredményesen hangoztatott. Mussolini
kifejezetten érzékenyen reagalt erre a vadra, mely kulonosen megfigyelhet$ azon erdfeszi-
téseiben, hogy az Acélpaktum alairasat ne majus 23-ara vagy 24-ére id6zitsék.* Az arulés
vadjara, valasz gyanant, a Monarchianak a haduzenet megkiildése eldtti egyeztetésre vo-
natkoz6 kotelezettségének figyelmen kivill hagyasat adjak magyarazatként, amely maig is
minden tankonyvben és majdhogynem minden elsé vilaghaboraval foglalkozo torténelmi
miiben szerepel.’

A hadba 1épést a tuntetd tomegek kényszerittették ki. Ez a nézet az elsd vilaghabora utan
az intervencios megmozdulasokat sajat el6képukként feltiintetd nacionalista és fasiszta

"' Giulio Caprin: 1 Trattati segreti della Triplice Alleanza. Bologna, Zanichelli, 1922. 47-48. o.

2 Angyal Ddvid: A boszniai valsag torténete. Bécs, 1932., illetve Pietro Pastorelli: 1l principio di nazionalita
nella politica estera italiana. In: Pastorelli 1997. 199-225. o.

* A londoni egyezménnyel kapcsolatos targyalasokra 1asd: Pietro Pastorelli: Fiume e il Patto di Londra.
In: Pastorelli 1997. 43-53. o.

4 Pastorelli 1997. 134-154. o.

> Ennio di Nolfo: Dagli imperi militari agli imperi tecnologici. Roma-Bari, Laterza, 2009. 31. o., vagy az
alabbi kronologiat: AA .VV.: Storia d’Italia. Cronologia 1815-1990. Novara, Edizione Club, 1991. 330. o.
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irdnyzat miatt, a masodik vilaghabori utan pedig a kommunista és katolikus torténész
korokben a habortba Iépés népszerliségének és az alulrol torténd kiindulas igazolasa érde-
kében bukkant fel. A személet egyik megnyilvanulasa a dicsdséges méajusi napok emlege-
tése. Ezzel a mar megkotott londoni paktum alapjan eldontott, de még be nem jelentett, és
a parlamentben még meg nem szavazott hadba 1épés kikényszeritése érdekében szervezett
1915. majusi tuntetésekre utalnak. A kifejezés szamos Mussolini beszédben olvashato, és
a két vilaghabort kozotti id6szak egyik jellegzetes formuldja maradt.®

A londoni egyezményben elézetesen nem rogzitették, milyen gyarmati kompenzacio
jar Olaszorszagnak, illetve az egyezmény alapjan Fiume/Rijeka varosat nem Olaszorszag-
nak szantak. Mivel 1915-ben fel se meriilt a Monarchia teljes felbomlasa és helyette az
Adriai-tenger mentén egy egységes délszlav allam létrejotte, igy az olasz Kuluigyminisz-
térium direkt az esetleg szuiletend6 6nallod horvat allam kikotéjeként hagyta ki Fiumét az
igényelt tertiletek listajabol, mikozben a dalmat tengerpartra igenis igényt tartott.” A gyar-
mati kompenzécid téméajanak hangoztatasa kulonosen a ,.kisemmizett gyéztes” szerepé-
ben tetszelgd nacionalista és fasiszta torténelemszemlélet részérdl volt jellemzd, amely a
masodik vilaghabora utani politikai helyzet miatt lehetett népszert.

Olaszorszag csak 1916. augusztus 27-én uzent hadat a Német Csaszarsagnak. Ez egy-
részt megterhelte az Antanttal vald viszonyt, de azt is szemlélteti, hogy Olaszorszagnak
kizardlag a Monarchiaval szemben voltak kovetelései. Ez a hozzaéllas maig érzékelhetd
az els6 vilaghabor olaszorszagi értelmezésében.

Az olasz tisztek az ,olasz—osztrak™ [sic!] habortban torténé részvételért kaptak
emlékérmet;® mivel az els§ vilaghabor( soran szinte kizardlag az Osztrak—Magyar Mo-
narchia csapatai ellen kuizdottek. Az olasz historiografia ezért a Risorgimento, vagyis az
olasz nemzetegyesités befejezéseként, a I'V. fuggetlenségi haboriként emlegette. A szem-
Iélet f6leg a fasizmus bukasaig volt népszerd, de manapsag is jelen van, akéar hivatalos
helyeken is, hiszen a rémai Vittoriandban’ miikodé Museo Centrale del Risorgimento
maig 1918-cal zarja a korszakot.

Olasz szerzd tollabol nagyon ritkan szarmazik olyan elsd vilaghaboriis monografia,
mely a tobbi fronton zajlo eseményeket is targyalna. Ha véletlenul szuletik ilyen, az adott
mi korulbelul 95 szézaléka az olasz fronttal foglalkozik, és a maradékban emliti meg a
tobbi eurdpai és torok hadszinteret. Nem meglepd, hogy az afrikai harccselekményekrdl
alig szuletett olasz iras.

¢, Fasci di combattimento” 1919. mércius 23-ai milandi alapitasakor elhangzott beszéd. In: Opera Omnia
di Benito Mussolini. XII. kot. Firenze, La Fenice, 1953. 321-324. o. Szerk. Duilio Susmel — Edoardo Susmel.
Azon hamis mitoszra, miszerint az olasz hadba 1épés Mussolini és az altala szerkesztett ,,I1 Popolo d’Italia”cim{
napilap miive: Renzo de Felice: Mussolini il rivoluzionario 1883-1920. Torino, Einaudi, 1965°. 288-315. o.

" Pastorelli 1997. 43-53. o.

8 Medaglia commemorativa alla guerra italo-austriaca 1915-16—17-18. Lasd: Annuario militare del Regno
d’Italia. Anno 1924. Ufficiali del Regio esercito in servizio attivo permanente ed in posizione ausiliaria speciale
e impiegati civili del’'amministrazione militare. Roma, Stabilimento Poligrafico per 'amministrazione dello
Stato, 1924. Az emlékérmet csak az 1920. jalius 29-ei 1241. sz. kiralyi rendelettel hoztak 1étre, ugyanis Al-
bania pacifikdlasa keretében az olasz csapatok csak ekkor fejezték be a harci cselekményeket. Az emlékérem
teljes neve: ,,Medaglia Commemorativa della Guerra Italo-austriaca 1915-1918 per il compimento dell’unita
d’Italia”. [Az Olaszorszag egyesitéséért folytatott 1915-1918-as Olasz—osztrak habort emlékérme]. Gazzetta
Ufficiale del Regno d’Italia, 222. sz. 1920. szeptember 18.

> A mtiemlék a Vittoriano, vagy a ,,Haza oltara” néven ismert. Az ismeretlen katona sirjan kivul itt Srzik
a mar nem aktiv egységek zaszloit, itt talalhato a Risorgimento Kozponti Mlzeuma, illetve az épulet egy szar-
nyat civil képzémivészeti kiallitd teremként hasznositjak.
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Az 1917. oktober 24-én kezdddott offenziva kovetkeztében dsszeomlott az olasz front,
és csak a Piave vonalanal sikertilt megallitani a Monarchia és a Német Csaszarsag csa-
patainak az el6renyomulasat. A caporettoi/kobaridi/karfreiti attorés, vagy mas néven a
XII. isonzdi csata az az esemény, mely leginkabb problémat jelent az olasz torténetiras-
nak. Az dsszeomlast kovetGen majdhogynem a teljes tabornoki kar veszélyben érezhette
a pozicioit, viszont, amig a vizsgalobizottsag ulésezett, egyik-masik szerepl pozicidja
megvaltozott. A legf6bb felel6sok kozil egyedil Pietro Badoglionak sikerult elkeriilnie
az azonnali levaltast, és eredményes munkéaval, valos érdemeket szerezve, haladnia a
ranglétran. A vizsgalobizottsag pedig nem marasztalhatta el a ,,tundokl6 fényes csilla-
got”, aki az Gj féparancsnok jobb kezeként hozzajarult a végss gydzelemhez. A caporettodi
vizsgalobizottsag véleményét Gigy kellett kialakitani, hogy Cadornat ne vadoljak talsago-
san, Badogliot pedig probaljak felmenteni. Ebb6l kovetkezett, hogy Luigi Capello, a 2.
hadsereg parancsnokanak szerepét sotétebben allitottdk be, mint amilyen valojaban volt.
A jelentés kozlését kovetGen Capello tovabb harcolt igazaért, ennek eredményeként sike-
rult elérnie, hogy egy szenatori vizsgalobizottsagot allitsanak fel ugyében, mivel azonban
a szabadkémitvességet valasztotta a fasiszta parttagsaggal szemben, a masodik jelentést,
amely Capello szamara kedvezé lett volna, fels6bb utasitasra nem lehetett publikalni.
A tabornok a Matteotti iigy kapcsan is szembefordult a fasizmussal, az 1926-0s Zaniboni-
féle merénylet urigyén éppen szabadkémives kapcsolatai miatt tartoztattak le Capellot,
ami végleg megpecsételte a sorsat. Ezt kovetGen tehetett barmit is, évtizedekig a hivatalos
torténetiras szamara ¢ maradt Caporetto legfbb felelGse.'

A két vilaghabort kozotti hivatalos szemlélet, melynek cstisztatisait a megkimélt ta-
bornokok, és legfGképpen Badoglio, minden erejukkel védték, olyan mértékben gatolta a
kérdés tisztazasat, hogy a Badoglio személye korul kialakult polémia hatasa napjainkban
is érezhet8."" A Caporetto-kérdés tehat kullonosen érzékeny részét képezi az olasz torténet-
frasnak. A masodik vilaghaboriiig szinte mindenki a vizsgalobizottsag zarodjelentésével
vitatkozott, vagy azt védte. A masodik vilaghabor( utan egyfajta konszenzus keretében a
katonai intézetekre hagytak a katonai témak feldolgozasat, ahol szintén csak batortalanul
fogtak hozza az adatok feldolgozasahoz. HozzavetSleg két évtized kellett ahhoz, hogy Gjra
szinvonalas és objektivitasra torekvé mtveken keresztul kezdjék Gj szemszogbdl vizsgalni
a torténteket. Ennek eredményeként mara a szakma a kérdések tobbségében egyetért.

Caporettdért a f6 hibas a féparancsnok, vagyis Luigi Cadorna, aki nem dolgozott ki vé-
delmi tervet, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a parancsnokok végrehajtjak-e a védelmi allas
felvételére vonatkozd parancsat, amely a téli id6szaknak is jobban megfelelt volna. Utana
Luigi Capello kovetkezik, mert a Cadornaval valé szembenallasat kihangstilyozva, nem
teljesitette a parancsait, rdadasul a betegsége miatt nem tudta teljes mértékben ellatni a pa-
rancsnoki teendSket. Végill ott van Pietro Badoglio, aki szintén nem intézkedett arrol, hogy

10 Capello emlékiratat Renzo De Felice bevezet§ tanulmanyaval 1967-ben adtak ki. Luigi Capello:
Caporetto, perché? La 2* armata e gli avvenimenti dell’ottobre 1917. Torino, Einaudi, 1967.

' Badoglio negativ megitéléséhez a fasiszta rendszerben, és a masodik vilaghabortiban betoltott szerepe is
hozzéjarult. Az egyik mértéktarto életrajza: Piero Pieri — Giorgio Rochat: Pietro Badoglio. Torino, Einaudi,
1974. A caporettdi vizsgalobizottsag jelentésébdl, annak nyilvanossagra hozatalakor, 13 oldalt nem publikal-
tak, mivel azok kulonosen terhelGek lettek volna Badogliora nézve. Ezeket utolag publikélta a konyv fuggelé-
kében: Paolo Matucci: Badoglio. Capo di Stato Maggiore generale (1925-1940). Firenze, Paganini, 2008.
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a csapatok felvegyék a védelmi felallast, foloslegesen megnyugtat6 kozleményeket adott ki,
mikozben a tamadast kovetSen azonnal elvagtak a csapataitol, és lényegében eltlnt.

A teljes parancsnoki kar hibajabdl az egész parancsnoki lanc 6sszeomlott. Hidba adott
ki Cadorna értelmes parancsokat arrol, hogy a tuzérség miként allitsa meg ellentlizzel
az ellenség timadasat, ha annak alkalmazéséara a tobb éves offenziv habortihoz szokott
tisztikar felkészuletlen volt.

A Vittorio Veneto-i, vagyis a harmadik piavei csata idejére ez mér teljesen megvalto-
zott, amikor Badoglio, az 4j f6parancsnok, Armando Diaz jobbkezeként, fiatal dinamikus
tabornokként, képes volt szakitani az allandd el6renyomulas eszméjével.'?

A politikailag és ideologiailag érzékeny témak mellett nem szabad megfeledkezni a
két vilaghabora kozotti idészakban kiadott szamos torténelmi munkérol, amelyek ma is
hasznosak, és sok esetben maig megkerulhetetlen alapmiinek szamitanak. A munka ko-
ordinalasat altalaban a katonai torténeti hivatalok végezték, hiszen az elsé vilaghabort
kovetéen Magyarorszagon és Olaszorszagban is 1étrejott a hadsereg kulturalis orokségét
kezel§ intézmény, vagyis a budapesti Hadimazeum és Hadilevéltar,” illetve a haderéne-
menként szervez6d6 Ufficio Storicok, vagyis ,torténeti hivatalok™ halozata. Ezek alapvetd
feladatai kozé tartozott az elsé vilaghaborts részvétel torténetének feldolgozasa.

A magyar hadilevéltar egy teljesen eredeti sorozatban tervezte feldolgozni az elsé vi-
laghaboris szerepvallalast, mikozben az olasz szarazfoldi torténeti hivatal tobb kisebb-
nagyobb projektet is megvalositott. Ezek egyike azt a cél szolgalta, hogy a volt ellenséges
orszagok szemszogébdl ismertessék meg a vilaghadbora eseményeit az olaszorszagi kozon-
séggel, igy leforditottak a kulfoldon megjelent dsszeallitasokat. A forditasi munkat nem
a torténeti intézmény végezte, 8k a tevékenység koordinalasaval foglalkoztak. A valodi
munka a kulfoldre akkreditalt olasz katonai attasék patronalasaval zajlott, és a kotetek a
katonai attasék valos vagy névleges forditasaként jelentek meg."* Ennek az elgondolasnak
a részeként keletkezett A vildghdboru 1914—1918. Kiilonos tekintettel Magyarorszdgra
és a magyar csapatok szereplésére sorozat els6 kotetének olasz forditasa, melyet a buda-
pesti olasz katonai attasé, Enrico Mattioli alezredes jegyzett."> A kotet akar egy hosszabb
egyuttmiikodés kezdetét is jelenthette volna, hiszen az olasz forditast megel6z6 évben
jelent meg az otodik, szamat tekintve hatodik magyar nyelvi kotet.'® A Mattioli ltal le-
forditott, bevezet6ként megirt kotet eredeti, magyar nyelvi eldszava elismerte, hogy a
felhasznalt forrasok jelentGs részét a Bécsben 6rzott levéltari anyag adta. 1935-ben pedig
megjelent a bécsi hadilevéltar altal vsszeallitott anyag olasz forditasa is."” A Mattioli-féle
olasz forditas, az el3sz0 szerint a projekt utolsd, zard koteteként szerepelt.'®

12 Mario Isnenghi — Giorgio Rochat: La Grande Guerra 1914—1918. Bologna, Il Mulino, 2008.

13 Szijj Joldn — Janké Annamdria — Csdrddi Jozsef: Ad Acta. A Hadtorténelmi Levéltar, a Hadtorténelmi
Térképtar, a Kozponti Irattar torténete és gylijteményei. Budapest, 1997. 10-14. o.

' Ministero della Guerra. Comando del Corpo di Stato Maggiore — Ufficio Storico: La guerra mondiale
1914-1918. I-11 k. Roma, 1927. I-11. k. (A Német Allami Levéltar osszeallitasa.)

15 Enrico Mattioli: La guerra mondiale 1914—1918 con particolare riguardo all’Ungheria e all’azione delle
truppe ungheresi. Roma, 1935.

16 A kotetek kiadasanak sorrendje: I. — 1928., II. — 1930., V. — 1932, III. — 1933., VI. - 1934., VIL. - 1937,
IV. -1939., VIIL. - 1939., IX. — 1940., X. — 1942.

" L'ultima guerra dell’Austria-Ungheria 1914-1918. Relazione ufficiale compilata dall’Archivio di Guerra
di Vienna. I-1I. k. Roma, Ministero della Guerra — Comando del Corpo di Stato Maggiore. 1935-XIII.

18 Tovabbi informaciok a két vilaghabora kozotti magyar—olasz katonai kulturalis kapcsolatokrol: Juhdsz
Baldzs: Gondolatok egy tudatos (?) kultarpolitika nyoméban: a két vilaghabora kozotti olasz—magyar katonai
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Ezen kuriozum mellett, az alabbi kotetek maig alapmiinek szamitanak:

A Hadugyminisztérium Statisztikai Hivatalanak munkéja, de az elsé vilaghaboris
olasz erdfeszitések maig legjobb osszefoglaldja: La forza dell’esercito. Statistica dello
sforzo militare italiano nella guerra mondiale. Szerk. Fulvio Zugaro. Roma, Ufficio
statistico del Ministero della Guerra, 1927.

Az olasz hadsereg hadosztaly szintig lebontott szerkezetét mutatja be a Le grandi unita
nella guerra italo-austriaca 1915-1918. I-11. k. Roma, Ufficio Storico, 1926.

A Riassunti storici dei corpi e comandi nella guerra 1915-1918. 1I-XI. k. Roma,
Ufficio Storico, 1926-1931. 11 kotetében a bersaglieri, alpesi és gyalogsagi egységekrdl
sz016 informaciodk analitikus feldolgozasa talalhato.

A Hadtorténelmi Levéltarhoz hasonloan a szarazfoldi erdk torténeti hivatala is elké-
szitette a sajat hivatalos feldolgozasat. 1931-ben kezdték el a munkat, a sorozat rovid elne-
vezése Relazione ufficiale, hivatalos cime viszont: L'esercito italiano nella grande guerra
1915-1918. Az 1930-as évek kozepén megalltak Caporettonal, az errdl szolo kotetet csak
a méasodik vilaghabor( utan, az 1960-as évek végén adtik ki. Az utolso, 37. kotet 1918-rol
az 1980-as években jelent meg."”

A masodik vilaghaborat kovetSen a Torténeti Hivatal ezen hagyomanyokat kovetve
folytatta a munkat: Filippo Stefani feldolgozta a nemzeti egység 1étrejottétdl a teljes érté-
kil NATO tagsagig az olasz szarazfoldi fegyveres erdk felépitését és katonai doktrinait,*
Oreste Bovio 0sszedllitotta az olasz hadsereg historiografiajat,”! illetve Maurizio Ruffo
feldolgozta a Harmas Szovetség fennallasa soran készitett és az Osztrak—Magyar Monar-
chiaval szemben hasznaland6 hadmiiveleti terveket.?

A torténeti hivatalok tevékenységével egy id6ben sor keriilt az olyan atpolitizalt témak
tisztazasara is, mint példaul az ,,ardito-k, vagyis a rohamosztagosok és a fasizmus kap-
csolatara.” Mostanra olyan kulonleges problémak is teritékre kerultek, melyek a két vilag-
habort kozott feszultséget kelthettek az osztrak—magyar—olasz viszonyban. Ilyen példaul
a Riccardo Cavigioli-féle L'aviazione austro-ungarica sulla fronte italiana 1915—18 cimd
kotet (Milano, Castiglioni & Archenti, 1934), amely tudomanyos igényeknek is megfeleld,
komoly kutatason alapulo, jelentSs Gjdonsagokat tartalmazd konyv. Csupan az a gond,

kapcsolatok kulturélis vetulete. Asteriskos, 2. A Torténelemtudomanyi Doktori Iskola tanulményai. Szerk.
Bdrdosi Vilmos. Budapest, 2012. 69-79. o.

19 Ezzel parhuzamosan a tengerészeti Torténeti Hivatal is elinditotta a maga osszefoglaldjat, melyet nyolc
kotetben {rt meg: Ufficio Storico della Regia Marina: La marina italiana nella grande guerra. I-VIIL k. Firen-
ze, Vallecchi, 1935-1942.; illetve Cronistoria documentata della guerra marittima italo-austriaca 1915-1918.
I-V. k. [Roma], Ufficio Storico dello Stato Maggiore della Marina, illetve egy modernebb feldolgozas: Franco
Favre: La Marina nella Grande Guerra. Le operazioni navali, aeree, subacquee e terrestri in Adriatico. Udine,
Gaspari, 2008.

20 Filippo Stefani: La Storia della dottrina e degli ordinamenti dell’Esercito Italiano. L., [1/1-2., I11/1-2. k.
Roma, Ufficio Storico, 1984—-1989.

2l Oreste Bovio: L'Ufficio storico dell’esercito. Un secolo di storiografia militare. Roma, Ufficio Storico,
1987.

22 Maurizio Ruff: Ultalia nella Triplice Alleanza. I piani operativi dello Stato Maggiore verso I’Austria-
Ungheria dal 1885 al 1915. Roma, Ufficio Storico, 1998.

3 Ezzel részletesen foglalkozott: Giorgio Rochat: Gli arditi della grande guerra. Origini, battaglie e miti.
Gorizia, Goriziana, 1990.
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hogy a szerz6 megjegyzései kullonosen sértéek és személyeskeddek a legy6zott ellenféllel
szemben. Ezt végul nem a magyar, hanem az osztrak diplomAcia tette szova Roméaban.**
A szakkérdések, technikai jellegl és kisebb-nagyobb részproblémak targyalasa annyira
bdséges, hogy koteteket lehetne megtolteni csak a cimek felsorolasaval. Ezek koziuil csak
egyet emlitenék meg: a hadifogoly témakor feldolgozasa, mely folyamatban van. Még az
els6 vilaghaborts élmények hatasara, fdleg az érintettek kiadtak minimalis elemzésekkel
szinesitett visszaemlékezéseket.”> Két alapvetd monografia az utdbbi évtizedek terméke.
Giovanna Procacci az olasz hadifoglyok kérdését dolgozta fel, Alessandro Tortorato az
Olaszorszagban hadifogsagba esett katonak sorsat elemezte.?”” Ezek csak megerdsitik azt
a tendenciat, hogy a témat jellemz&en helyi szinten dolgoztak fel, altalaban varosi kiad-
vanyok forméajaban.?

A hadtorténet mivelGivel parhuzamosan, még 1942—43-ban, Milandban, majd 2010-
ben, Goriziaban Gjra megjelent Luigi Albertini hdromkotetes monografidja a vilaghidbora
diplomaciai el6zményeir6l.>® A szerz6 az olasz liberalis hagyomanyok egyik legnevesebb
képviseldje, akit eszméi és a fasizmussal szemben mutatott ellenallasa miatt tavolitottak el
a Corriere della Sera cim( napilap, az egyik legmeghatarozobb olasz folyoirat szerkeszts-
sége élér6l. A mi legalisan csak poszthumusz jelenhetett meg és csak hazai foldon. Ez az
ellentmondas teljes mértékben jellemzd volt a fasizmus kultrpolitikajara.

Albertini monografidjan tal a két vilaghabora kozotti polgari torténetiras termékei
kozul leginkabb csak a forraskiadvanyokat lehet hasznositani. A miivek eléggé szé-
les spektrumot fednek le, a szerz6k hamar felismerték a népi levelezés fontossagat.
Giuseppe Prezzolini szerkesztésében 1918-ban, majd 1920-ban tjra kiadtak a Tutta la
guerra antologiat (benne 1917-1918 kozotti irasokkal), amit 1968-ban a Longanesi ki-
ado Gjra megjelentetett. 1921-ben, Bonnban jelent meg Leo Spitzer osztrak nyelvész ko-
tete: Lettere di prigionieri di guerra italiani 1915—-1918, melyet olaszul csak 1976-ban
adott ki a fenti cilmmel a Boringhieri kiad6. Féleg tartalékos tisztek maganlevelezése
olvashatd Adolfo Omodeo: Momenti della vita di guerra. Dai diari e dalle lettere dei
caduti 1915-1918. (1935-ben Laterza, 1968-ban Einaudi, ez utobbit Alessandro Galante
Garrone szerkesztette) kotetében. A Lettere al re (Roma, Editori Riuniti, 1974) pedig
Renato Monteleone gydjtése, amely elsGsorban a rend6rségi dokumentumokra tamasz-
kodik: olyan emberek leveleinek a gydjteménye, akik valamiért (nem mindig politikai
okokbdl) elitélték a haborit.

24 L. Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri, Affari Politici (1931-1945) fond,
Italia, 39 doboz, 7. dosszié és uo. 19. doboz, Miscellanea dosszié. Modern, és kevésbé partos valtozata a konyv-
nek, AA. VV.: Gli assi austro-ungarici della Grande Guerra sul fronte italiano. Madrid, Del Prado, 2001. Az
epizod ravilagit arra a tényre, hogy az olasz katonai minisztériumok ellenérzés cimén preventiv cenzlrat vé-
geztek, ami viszont nem mindig volt elég hatékony.

» Giuseppe Carmine Ferrari: Relazione del campo di prigionia colerosi all’isola dell’Asnara nel 1915-16
(guerra italo-austriaca). Roma, Ufficio Storico, 1929.

2 Giovanna Procacci: Soldati e prigionieri italiani nella grande guerra. Roma, Editori Riuniti, 1993.

2" Alessandro Tortorato: La prigionia di guerra in Italia 1915-1919. Milano, Mursia, 2004.

2 Giancarlo Francione — Dezsd Juhdsz: La cappella ungherese. Storia, memoria e mito di un monumento
che parla di pace. Vittoria, Edizione Comune di Vittoria, 2004.

2 Luigi Albertini: Le origini della guerra. I-IIL. k. Gorizia, Libreria Editrice Goriziana, 2010. (Elsé ki-
adas: Milano, 1942-1943.)
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Egy kulon kategoriat képeznek az emlékiratok, ugyanis majdhogynem az osszes f6-
szerepl$ megirta, és kiadta a sajatjat.”® Ezt kiegésziti szamos kisebb szerepl emlékirata,*
illetve mar a masodik vilaghabora utan, Olindo Malagodi kozreadta az elsé vilaghabora
alatt fontos szerepet betolté személyekkel készitett interjait.”? Ezen hagyomanyok utan
érthetd, hogy a diplomaciatorténeti osszefoglalok {rasa mellett a civil tarsadalom is igen
hamar elkezdte kibesz€lni élményeit, és tobb munka is vizsgalta mit, és hogyan 6rzott
meg a kollektiv emlékezet.*

Jelenleg leginkabb két szerz6: Giorgio Rochat és Mario Isnenghi neve fémjelzi az els
vilaghaboraval kapcsolatos kutatasokat. Rochat f6leg a hadtorténeti kérdésekkel foglalko-
zik, mig Isnenghi inkabb az ideologiai, eszmetorténeti, szimbolumtorténeti kérdésekkel.
Kozos monografiajuk batran nevezhetd a mostani elsé vilaghaborts olasz torténetszem-
1€let szintézisének.*

Az olasz torténészek munkassagan kivul nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a fon-
tos tényez6t, hogy szamos nemzetkdzi monografia jelent meg, és jelenik meg folyamatosan
olasz forditasban. Vannak kozottik olyanok, amelyeket tobbszor is kiadtak, mint példaul
Denis Mack Smith mtiveit.* Ezeket a kisebb helytorténeti munkak is felhasznaljak,* ami-
nek koszonhetGen nem jellemzd, hogy stilyos torzitasok lennének a helyi kiadvanyokban.

Egy kulonleges forraskategoria az 1927 és 1931 kozott kiadott Sui campi di battaglia
cim sorozat, melyet a Touring Club Italia a katonai parancsnoksagokkal egyuttmiikodve

30 Par példa csak a legfontosabbak kozul: Giovanni Giolitti: Memorie della mia vita. Milano, Fratelli,
1922.; Libro Verde. Documenti diplomatici presentati al Parlamento Italiano dal Ministro degli Affari Esteri
Sonnino. Milano, Treves, 1915.; Sidney Sonnino: Discorsi per la guerra. Foligno, Campitelli, 1922.; Antonio
Salandra: 1 discorsi della guerra. Con alcune note. Milano, Treves, 1922.; Antonio Salandra: La neutralita
italiana, 1914. Ricordi e pensieri. Milano, Mondadori, 1928.; Antonio Salandra: L'intervento. 1915. Ricordi e
pensieri. Milano, Mondadori, 1930.; Enrico Caviglia: La battaglia della Bainsizza. Milano, Mondadori, 1930.;
Enrico Caviglia: La dodicesima battaglia. Caporetto. Milano, Mondadori, 1935.; Enrico Caviglia: Le tre
battaglie del Piave. Milano, Mondadori, 1935.; Gaetano Giardino: Rievocazioni e riflessioni di guerra. I-III. k.
Milano, Mondadori, 1929-1930.

3t Antonino Di Giorgio: XX VII° Corpo d’Armata. Bergamo, Istituto Arti Grafiche, 1918.; Emilio De Bono:
La guerra come e dove I’ho vista e combattuta io. Milano, Mondadori, 1935.; Luigi Aldovrandi Mariscotti:
Guerra diplomatica: Ricordi e frammenti di diari. Milano, Mondadori, 1938.; Silvio Crespi: Alla difesa d’Italia-
a in guerra e a Versailles. Milano, Mondadori, 1941. Raffaele Rossetti: Contro la ,,Viribus Unitis”. Roma,
Libreria politica moderna, 1925.

32 Olindo Malagodi: Conversazioni della guerra 1914-1919. I-11. k. Szerk. Brunello Vigezzi. Milano—
Napoli, Ricciardi, 1960.

3 Gisella Galassi — Francesca Rossi: Controstorie di due guerre mondiali. Padova, La Linea, 1977.
A szerzOk egy altalanos iskolai projekt folytatasaként vizsgaltak, milyen emlékek éltek a gyerekek rokonaiban
a két vilaghaborardl. Felmérésuk soran a gyerekeknek meg kellett interjavolni az id6sebb rokonokat, és ahol
ellentmondast talaltak, ott tobbféle adatforras segitségével meg kellett vizsgalni, mire emlékeztek rosszul.
Végiul a szerzok tovabbi kovetkeztetéseket vontak le a felmérésbdl. Az utobbi idGszak egyik legismertebb
ilyen jellegii vallalkozésa Mario Isnenghi szerkesztésében a Luoghi della Memoria sorozat, mely tobbek ko-
zott az elsS vilaghaborthoz kothets személyekkel, helyszinekkel, jelképekkel, és eseményekkel is foglalkozik:
I luoghi della memoria. Szerk.: Mario Isnenghi. Bari—-Roma, Laterza, 1996-2011.

3 Isnenghi — Rochat 2008.

¥ Tovabbi népszerd, és gyakran felhasznéalasra kerulg kiilfoldi mévek: Paul Fussel: La Grande Guerra e
la memoria moderna. Bologna, Il Mulino, 1984.; Eric. J. Leed: Terra di nessuno. Esperienza bellica e identita
personale nella I Guerra Mondiale. Bologna, I1 Mulino, 1985.; George L. Mosse: Le guerre mondiali dalla
tragedia al mito dei caduti. Roma-Bari, Laterza, 1990.; Jay M. Winter: 1l lutto e la memoria. La Grande Guerra
nella storia culturale europea. Bologna, I1 Mulino, 1998.

% Egy példa a sok kozul: Angeli Giannino: 1918: i tedeschi a Feletto e Tavagnacco. Tavagnacco, Comune
di Tavagnacco, 1998.
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készitett el.”” Ezeket az Gtikonyveket viszont nem aktualizaltdk az 1935-38 kozotti tome-
ges miiemlékatadasok utan. Ekkor ugyanis a rezsim egy sokkal hatékonyabb modszert
talalt a propagandara: kiépitette a ma is 1étezd, és jellemzSen csak részben aktualizalt
temetGket, és a mai napig a rendszer szimbolumaival ékesitett emlékhelyeket.*

Ezek kozul az egyik legfontosabb Redipuglia. A haboris elesettek emlékére parkok és
utak kialakitasat surgetd 1922. decemberi korozvények a Mussolini korméany oktatasugyi
allamtitkarahoz, Dario Lupihoz kothet6k. Ennek hatasara minden telepiillésen létrejott egy
kisebb-nagyobb emlékkert. A csatamezd&k melletti temetSknél erre nem is kellett nagyon
0sztonozni a lakossagot. Ebbdl a spontan emlékhelybdl alakitottak ki — a kozponti akarat
nyomasara — a ma is lathaté6 monumentalis temetGt. Az angol és a német hagyomanyokkal
ellentétben, akik inkabb nem szallitottak haza a kulfoldon eltemetett halottakat, a fasisz-
ta kormany a halottak egy helyen, monumentalis korilmények kozotti csoportositasara
torekedett. Redipuglia ennek az egyik leglatvanyosabb eredménye, amely egyedul tobb
halottnak a végs6 nyughelye, mint Douaumont osszariuma vagy a Somme melletti terii-
letek. 1931. jalius 8-an ide temették Aosta hercegét, a III. olasz hadsereg parancsnokat,
amely egyrészt a temet6 elsd nagyszabast unnepsége, masrészt az uralkodohaz apoted-
zisa és a fasiszta rezsimmel valo dsszefonddasanak a jelképe volt. A végsd felavatasra
1938. szeptember 18-4n kerult sor. A datumot kizardlag Mussolini elfoglaltsigai alapjan
jelolték ki, szimbolikus jelentGsége nincsen. Redipuglia az olasz fegyveres erék napjan®
az unnepségek egyik hivatalos helyszinén, igy annak ellenére, hogy november 4-e 1977
Ota nem allami unnep, a redipugliai emlékhely tovabbra is szorosan kotédik a padovai
fegyverszunet évfordulojahoz. Az emlékhely ma is jelen van a kdztudatban, ugyanis a
vasfuggony leomlasa utdn itt vették at azon olasz katonak hazaszéllitott maradvanyait,
akiket kulfoldon temettek el. Ez hozzajarult a hely népszertiségének Gjboli novekedéséhez
és maig tartd ismertségéhez.*’

A masik legfontosabb emlékhely a Monte Grappa. Itt a Risorgimento antiklerikélis
liberalisai kezdték el sajat emlékhelytuk kialakitasat, amibél a XX. szazad elejére egy
katolikus Maria kegyhely lett. Az elsd vilaghabort harcai soran a Monte Grappa, mint ti-
zérségi allas szerepe felbecsuilhetetlennek bizonyult. Az érte vivott harcok soran elesettek
emlékének apolasa folyamatosan a nemzeti, hazafias szolamok iranyaba kezdte torzitani
az eredeti vallasos jelleget, amely f6leg a fasizmus alatt okozott konfliktusokat. A méaso-
dik vilaghabort utan a megemlékezés az ellenallas hagyoméanyaval egészult ki. Manapsag
a katolikus hagyomanyoknak megfelel6 idSpontban (augusztus elsé vasarnapja), korme-
nettel tarsitva tartjak a nemzetkozi jelleget is 0lt§ hazafias megemlékezést,* a Mussolini-
féle talzott grandidzussag altal erGsen meghatarozott emlékhely el6tt.*

3 A Touring Club Italia altal szerkesztett piros Gtikonyv egy fogalom. A 2000-es évekre csak a hagyoma-
nyos, vagyis a tartomanyi székhelyeket, illetve magukat a tartomanyokat bemutat6 kotetek maradtak életképe-
sek, melyeket maig frissitenek, annak ellenére, hogy immar egy tobb mint 100 éves sorozatrdl van szo.

3 Patrizia Dogliani: Redipuglia. In: Isnenghi: 1 luoghi della memoria. Simboli e miti dell’Italia unita.
Szerk. Mario Isnenghi. Bari-Roma, Laterza, 1996. 387. o.

¥ Az olasz szarazfoldi erdk, és az olasz 1égier§ innepe a hader6nem alapitasanak napjara, mig a haditenge-
részeté junius 10-ére, a SZENT ISTVAN csatahajo elsullyesztésének napjara esik. A sikeres akciot végrehajtd
MAS-15 motorcsonak ma a Vittoriandban tekinthet$ meg.

40 Patrizia Dogliani: Redipuglia. In: Isnenghi 1996. 375-389. o.

#2011. augusztus 7-én dr. Hende Csaba honvédelmi miniszter is részt vett a megemlékezésen. A latogatas-
1ol a Corriere delle Alpi 2011. jalius 30-ai, augusztus 2-ai és 7-ei szdma is tobb cikket kozol.

“ Livio Vanzetto: Monte Grappa. In: Isnenghi 1996. 361-374. o.
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E két elsd vilaghabortis emlékhely kozosségformald erejével csak az audiovizualis
forrasok versenyezhetnek. Ezért is érdemes par szOt szolni a szakirodalom és a kulonféle
forrasok mellett az események egyéb reprezentaciojarol is, hiszen ezek sok esetben egész
generaciok alapélményét jelentették az elsé vilaghaboraval kapcsolatosan.

A fasiszta filmipar felettébb termékenynek bizonyult, koszonhetve mindezt a hatalom
tudatos védelmének és Vittorio Mussolini személyes partfogasanak is. Ett6] fuggetlenul
a diktatGra alatt csak nagyon elnagyoltan lehetett beszélni az elsé vilaghaborardl. A kor-
szak filmtermésének két jellegzetes példaja a Maciste alpino (1916), amelyben egy nagy-
darab volt kikotSi munkasbol utcai szinésszé avanzsalo Bartolomeo Pagano futamitja meg
a németeket, illetve a komikus filmeken kiviill még az elmesélés uralkodott a filmvasznon,
mint példaul a Paolo Monelli alpesi regénye alapjan irt, Marco Elter-féle Scarpe al sole
(1935). A masodik vilaghabort utan indult az igazan komoly filmipari feldolgozas, mint
példaul a Mario Monicelli rendezte, Vittorio Gassman és Alberto Sordi-féle La grande
guerra (1959) vagy a Francesco Rosi-féle Uomini contro (1970), melyet Emilio Lussu:
Un anno sull’Altipiano cimi konyve ihletett. Ermanno Olmi mar kissé dicsGitébb hang-
vétellel forgatta Mario Rigoni Stern forgatokonyve alapjan az I recupentanti-t (1974).%
A felsorolt miivek kozul Magyarorszagon inkabb csak a La grande guerra [A nagy habo-
ri] és az Uomini contro [Tz a Monte Fioron] ismert.

Olaszorszagnak az elsé vilaghabortaval kapcsolatos emlékezete a centenariumra alap-
vetden kiforrott, de szamos olyan téma van még, amivel eddig nem igazan foglalkoztak az
olasz torténészek. Rengeteg részeredményt szukséges 0sszegezni, amelyre remélhetdleg
sor fog kertilni. Fontosnak tartom azt is megemliteni, hogy az els6 vilaghabortaval kapcso-
latban foldrajzilag meglehetGsen besztikult 1atokorrel szemben, manapsag egy igencsak
nyitott, s a nemzetkozi valtozasok irant érzékeny torténelemkép parosul. Ez nem jelenti,
hogy ne lennének olyan pontok, amelyek értelmezése soran ne 1éteznének nézetkuilonb-
ségek. Elég csak a padovai fegyverszinet érvényességének kezdete koriili nézeteltérésre
gondolni, de remélhetSleg ezek tisztazasara is sor fog kertilni a szazéves évforduld kap-
csan szervezendd konferenciak soran konferenciak soran.
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EGY ELLENTMONDASOS CENTENARIUM

Az elso vilaghabori historiografiaja és a 100 éves évfordulo Nagy-Britanniaban*

A Controversial Centenary
Historiography of World War I and the Centenary in Great Britain

World War I occupies a prominent place in English historical remembrance and its interpretation
is still very controversial in Great-Britain. The most debated topics turned up in literary and
historical works, which mostly do not meet academic requirements, as early as between the two
world wars. Then, influenced by the political atmosphere of the period, these topics got a markedly
leftist interpretation in the 1960s. It was in this decade that the image of ‘bad war’ gained shape
in public thinking as the result of different popular and literary works. Historians exploring the
topic reacted to this tendency from the 1970s onwards by continuously trying to give another,
more nuanced interpretation which questions the widespread myths and legends. The two evolving
narratives went almost completely separate ways by the 21st century, making the organization of
the centenary events quite difficult by 2014. Despite all of this, major steps have been taken to
resolve the contradictions and to narrow down the gap between the two war-images, mainly by
a more intensive dialogue within the field of history-writing and with the leaders of wider public
thinking.

Tamads Révész historian, student of King’s College London. Research area: history of Hungarian
military aviation, history of World War I and the army organizations of the revolution in 1918-1919.
Two of his books were published so far by Zrinyi Publishing House: Repiildtér az Alpokaljdn
describes the military airport at Szombathely (2009), A légjdro explores the life of Istvan Petroczy,
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goal, the senselessness of the war, military-diplomatic elite, public opinion

Az elsé vilaghabor( a brit torténeti emlékezetben minden kétséget kizarolag kituintetett
helyet foglal el és ennek megfelel6en a vilagégés megitélését mind a mai napig rengeteg
ellentmondas jellemzi. Nem csak a szamos — ma méar csak az egykori katonak gyermekeit,
unokait, s6t dédunokait tomorits — veteran egyesiilet és civil szervezet, vagy a témaval fog-
lalkoz6 publikaciok kiemelked&en nagy szama mutatja, hogy az Egyesult Kiralysagban a
héborG mind a mai napig ,,¢16” torténeti esemény, hanem a szinte éves rendszerességgel
Gjra és Gjra feltdimado, torténészek, politikusok és miivészek részvételével zajlo allandd
vitak sorozata is." A ,,nagy habor’” nem véletleniil ennyire fontos eleme a szigetorszag
torténelmének. A Brit Birodalom sem elStte sem utana semmilyen habortiban, beleértve a

masodik vilaghaborit is, nem viselte ilyen hosszan és ilyen mértékben egy fegyveres konf-

* A tanulmany létrejottét és a King’s College London tudoményos gytjteményeiben folytatott kutatast a
Solyom Lasz16 volt koztarsasagi elnok altal adomanyozott egy éves 0sztondij tette lehetdvé.

! A legnagyobb ilyen egyesulet a Western Front Association, miikodésukrél részletesen lasd: http://www.
westernfrontassociation.com/ (A letoltés ideje: 2014. majus 15.), de ide sorolhatjuk a hadisirgondozasért felelds
Commonwealth War Graves Comissiont is. http://www.cwgc.org/ (A letoltés ideje: 2014. majus 15.)
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liktus gazdasagi és katonai terheit. 1917-t61 — az orosz forradalom és a verdun-i utkozet
utan — a tengereken és a gyarmatokon zajlo hadviselés mellett mar a nyugati fronton is a
brit csapatok, beleértve az igen népes ausztral, kanadai, dél-afrikai és indiai alakulatokat
jatszottak a legfontosabb szerepet a kozponti hatalmak elleni habortiban. Ez természete-
sen a halottak és a sebesiiltek szdmaban is megmutatkozott: 1914 és 1918 kozott korulbelil
950 000 brit (az Egyesult Kiralysagot és a nemzetkozosséget is beleértve) katona esett el a
habort kullonboz6 hadszinterein, ami jelentGsen meghaladja a hosszabb és 0sszességében
lényegesen véresebb masodik vilaghabor 264 000 f6s emberaldozatat.?

A kovetkez6kben megkisérlem bemutatni, hogy Nagy-Britanniaban az elmalt 100
év soran hogyan valtozott a szélesebb kozvélemény és a torténészek korében az elsd vi-
laghabori megitélése, valamint, hogy az 1960 utan kialakult éles szembenallas ezen két
interpretacid kozott a centenariumi unnepségek kapcsan milyen kihivasokat timaszt a
torténész szakmaval szemben, illetve milyen lehet&ségek latszanak ezeknek az ellentmon-
dasoknak a feloldasara, vagy legalabb is mérséklésére.

Politikusok és irok. A ,,Nagy Hdbori” az 1920-as, 1930-as években

A nemzetkozi szakirodalom nagyjabol egyetért abban, hogy az elsd vilaghabor elsd
nagy historiografiai korszaka az 1920-as évek végén kezdddott és az 1930-as évek maso-
dik feléig tartott. Ennek az id6szaknak a legfontosabb jellemzgje volt, hogy a legtobb, a
haboraval foglalkozd konyv nem céhes, profi torténész tollabol kerilt ki, hanem jobbara
az események alakitoi — politikusok, diplomaték és a katonai fels§ vezetés tagjai — dol-
goztak fel az 1914 és 1918 kozotti évek torténéseit.” Miutan a szerz8k zome dontéshozod
pozicidban volt az események idején — raadasul a tarsadalomtorténeti szemléletnek az
angolszasz orszagokban még alig volt érezhets hatasa — az irasok zome feliilnézetbdl abra-
zolta a haborft, elsGsorban politikai alkukra €s stratégiai dontésekre helyezte a hangsalyt.
A legtobb mii nem tudoméanyos céllal és igényességgel készult; a szerzék tobbségét élmé-
nyeik papirra vetésében az Onigazolas, vagy esetleges politikai ambicioik alatimasztisa
motivalta. Ez az évtized azonban mégis dontd fontossagi volt az elsé vilaghabor( histo-
riografidjaban, elsdsorban azért, mert az ekkor megfogalmazott tételek és a megteremtett
mitoszok jelentSs része mind a mai napig meghatarozza a konfliktusrol szo6l6 eurdpai
diskurzust. * Az Egyesult Kiralysdgban ezekben az évtizedekben két jelents alapmunka
szuletett: a Winston Churchill tollabol hat kotetben 1923 és 1931 kozott megjelent The
World Crisis [A Vilagvalsag], illetve Lloyd George 1933-ban publikélt haboras memoar-
ja. El6bbi elsésorban olvasmanyos és magéaval ragado stilusa miatt ért el nagy sikereket
— noha leginkabb Churchill sajat szerepérdl szo6l, mintsem magarol a konfliktusr6l —, mig
utdbbi kiegészulve Basil Liddle Hart The Decisive Wars of History [A vilagtorténelem
dont6 haborti] cimid munkajaval, tulajdonképpen lefektetette a nyugati fronton szolgald
inkompetens, ,,szamar” tabornokok mitoszanak alapjait. Lloyd George ugyanis — meg-
lehet&sen sikeresen — a brit katonai parancsnokokra és kulonosen Sir Douglas Haig-re

2 Holmes 2005. 13—14. o.
3 Winter — Prost 2005. 6-7. o.
4 Uo.
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probalta haritani a felelgsséget a Somme folyo és az Ypern térségében meginditott nagy
véraldozatokat kovetel§ angol offenzivakért.’

Az 1920-as, 1930-as évek azonban nem csak a torténeti miivek, hanem a szépirodalmi
feldolgozasok révén is dontd hatast gyakoroltak a brit és egyben az egész eurdpai tar-
sadalom els6 vilaghaborts képére. Ugyan mar kozvetlentll a békeszerz6dés kovetben is
kiadtak egy-egy haboras regényt, de az igazi nagy irodalmi ,,robbanés” csak a 20-as évek
végén Erich Maria Remarque Nyugaton a helyzet vdltozatlan cim(i konyvének angol meg-
jelenése utan kezdddott. Ennek és f6leg filmvaltozatanak elképesztd sikere utan ugyan-
is egyre-masra szulettek meg olyan nagyhatasa mivek, mint példaul Siegfried Sassoon
Memoires of an Infantry Officer-je [Egy gyalogsagi tiszt visszaemlékezései], Robert
Graves Good-Bye to All that [Isten hozzad, Anglia], vagy Richard Aldington Death of a
Hero [Egy hés halala] cim{ regénye.® Zomuk az egykor onkéntesnek jelentkezd, jomoda
felsG-kozéposztalybeli szerzSik nyugati fronton atélt élményeire tdmaszkodva szuletett.
Ezeknek a regényeknek a legismertebbjei — bar kozel sem a megjelentek tobbsége — kiab-
randult és megkeseredett hangnemben irt a habor@rol, és azt egy értelmetlen és felesleges
konfliktusnak mutatta be, amelyben a katondk minden szenvedése, donfelaldozasa teljesen
hidbavalo volt. A szovegek kozelebbi vizsgalata utan azonban kiderul, hogy a mivekben
megjelend elkeseredettség sokkal inkabb az irok haborl utani tarsadalomi viszonyokban
valod csalddottsagara vezethetd vissza, mintsem valamiféle erGs elvi pacifizmusra, vagy
negativ frontélményekre. Mindehhez hozza kell még tenni, hogy a szerzék zome kivalo és
tobbszorosen kituntetett katona volt, akik — mint ahogy azt példaul Sassoon-rol tobbszor
feljegyezték — a konfliktus alatt nemcsak a kiabrandultsagrol, de nagyfoka batorsagrol, sét
talzott harci kedvrdl is tantbizonysagot tettek.’

Az 1920-as évek végén és 1930-as évek elején megjelend szépirodalmi alkotasok hata-
sa foldrengésszert volt. Ekkor indult meg az elsé Gigynevezett ,,memoar bumm”, rengeteg
veteran katona jelentette meg ,.ellen” visszaemlékezését, amelyek altalaban a habort po-
zitivabb vetilleteit, a bajtarsiassagot, a batorsagot és az aldozatvallalast emelték ki. Noha
ezek szamszerd folénye vitathatatlan, a brit nemzeti kanonba — javarészt a kovetkez6kben
targyalt 1960-as évek hatasara — szinte kizardlag a Sassoon-hoz és Graves-hez hasonld
~pacifista” szerzdk kertltek be.?

) %

,Szamarak” €s ,,oroszldnok” egy ,,elbtivold” hdboriban. Az 1960-as évek

Az 1930-as évek végén egyre fenyeget6bb europai konfliktus, majd a masodik vilag-
hébor( és utana a kezd6dé hideghabort egy jo idére hattérbe szoritotta az elsd vilagha-
borlirol szold diskurzusokat. A ,,nagy habor” csak az 1950-es évek végén kezdett Gjra
a brit kozvélemény érdeklédésének homlokterébe kertilni. Ennek az ,Gjrafelfedezésnek™
koszonhetSen a kovetkez$ évtizedben a témaban publikalt angol nyelvid folydiratcikkek

> Churchill 2007.; Liddell Hart 1929.; George 1933.; Winter — Prost 2005. 15. o.

® Bond 2007. 31. o.

7 Sassoon példaul 1917-ben a vizbe hajitotta a kitiintetéseit, majd nem sokkal késébb egy rovid gyogyke-
zelés utan onként visszatért a frontra és elGszeretettel vett részt onkéntesként killonbozg rajtautéseken. Bond
2007. 31. o.

8 Todman 2007. 8-9. o.
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szdma mintegy megnégyszerez4dott.” A fokozott érdekl6dés hatterében egyfell a kozele-
dé 50 éves évforduld, masfeldl a 60-as évek bel- és kiilpolitikai viszonyai alltak. A berlini
fal, a kubai rakétavalsag és az (irverseny évtizedében egy vilagméretd (atom)habort kito-
rése igencsak valoszer( fenyegetésnek tlint. Ez az évtized raadasul a nuklearis leszerelést
koveteld baloldali szervezetek megerdsodésnek is az id6szaka volt. Egy ilyen politikai mi-
liGben a millidk életét kovetels és birodalmak felbomlasat eredményezd elsé vilaghaborat
nagyon konnyd volt aktualis, pacifista ,uzenettel” felruhazni. Az Egyesult Kiralysagra
mindez fokozottan igaz volt, hiszen itt nem volt olyan éppen zajlo konfliktus — mint példa-
ul az USA vietnami, vagy Franciaorszag algériai habortja —, amely folyamatos hivatkoza-
si alapul szolgalt volna a belpolitikaban a habor ellen tiltakozok szamara.'®

Az 1960-as évek két legmeghatarozobb torténészi munkajan — amelyek azonban sok-
kal inkabb ismeretterjesztS, mintsem igazi szakkonyvek voltak — nagyon erésen érezni a
hébortellenes mozgalmak befolyasat. Kozuluk az idérendben masodik, de hatasat tekint-
ve kétségtelentl elsé A. J. P. Taylor 1963-ban megjelent és lebilincsel stilusban irodott
Az Elsd Vildghdbori Képes Kronikdja cimt mtve. Taylor konyvének f6 mondanivaloja,
hogy az 1914 és 1918 kozott zajlo konfliktus egy értelmetlen és felesleges Osszecsapas
volt a kor imperialista nagyhatalmai kozott, amelyben a katonai és politikai felsé vezetés
milliok életét aldozta fel, mivel képtelen volt kiszamitani cselekedeti kovetkezményeit
és kézben tartani az elszabadult folyamatokat. Taylor késébb ezt a tézisét részletesen is
kifejtette az 1969-ben megjelent konyvében a War by Timetable-ben [Habori menetrend-
re], amelyben amellett érvelt, hogy a gyors mozgositas kényszere miatt a nagyhatalmak
vezetSi egy pont utan mar képtelenek voltak megalljt parancsolni az eseményeknek, és
ezaltal a kor katonai stratégiaja mintegy szitkségszertien belehajszolta a szembenallo fe-
leket a habortba. A. J. P. Taylor értelmezésében nem nehéz észrevenni a parhuzamot egy
feltételezett atomhabor kitorésének forgatokonyvével.!!

A korszak masik és azota is szamtalan kiadast megért angol bestsellere Alan Clark
The Donkeys (Szamarak) cimd konyve volt. A munka, bar sokkal alacsonyabb torténészi
szinvonalon, mint Tayloré, szintén amellett érvelt, hogy az els§ vilaghabort egy teljes
egészében értelmetlen konfliktus volt, amib&l Nagy-Britannianak ki kellett volna marad-
nia. Ahogy a konyv cime is mutatja Clark — részben tdmaszkodva a korabban mér Lloyd
George és Liddle Hart altal megfogalmazott érvekre — az angol tisztikar tagjait inkom-
petens, a habora kovetelményeihez alkalmazkodni képtelen ,,szamarakként” mutatta be,
akik rossz dontéseikkel halalba kuildték az ,,oroszlanként” harcold angol katonakat."”

Nem Clark és Taylor voltak azok, akik eldszor mutattak be a kozkatonakat a politikai
és katonai vezetés aldozataiként, de az 6 miveik rendkiviil nagy mértékben eldsegitették
a ,,rossz habor@” narrativa fokozatos elterjedését. Befolyasuk azért is volt jelentGs, mert
ezek a gondolatok és tézisek megtermékenyitSen hatottak a szépirodalomra és az akkor
mar talan még befolyasosabb és népszertibb filmmivészetre is. A legjobb példa ennek a

 Winter — Prost 2005. 16. o. Fontos azonban azt is figyelembe venni, hogy ez az idgszak, amikor az egye-
temi rendszer robbandsszerd novekedése miatt altalaban a torténettudomannyal foglalkozo6 cikkek szdma is
megsokszorozddott.

1 Winter — Prost 2007. 21. o.

" Taylor 1969.; Taylor 1963.

12 Clark 1991. Bar Clark ebben a konyvében csak a BEF 1914-1915 kozotti torténetét dolgozta fel, de a
tabornokokrdl tett elitéls, egyoldalt megallapitasait nagyon hamar az egész habortra vonatkoztattak.
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harom vilagnak a ,talalkozasara” az 1960-as évek legfontosabb elsé vilaghaborts témaja
irodalmi alkotésa, a részben Alan Clark konyvén alapuld 1963-ban bemutatott és hat évvel
kés6bb megfilmesitett Oh! What a Lovely War [Oh, milyen elb(ivol§ habor(] cimi zenés
szindarab. A mu, amelyet aztan hossz( ideig rendszeresen jatszottak az angol szinhazak,
a haborat szélsdséges, részben bevallottan lenini értelmezésnek megfeleléen mutatta be
nézdinek. A szindarab az sugallja, hogy a burzsoa tisztikar és a polgari elit képében meg-
jelend idGsebb generacio elarulta, becsapta és értelmetlen habortiba kiildte a fiatalokat,
akik egy iparszerd brutalis tomegmészarlasban vesztették életuket.”

Az 1960-as évek azonban nemcsak az aldozati narrativa elterjedése miatt jelentettek
Gjdonsagot, hanem komoly megkozelitésbeli valtozasokat is hozottak. A megvaltozo tar-
sadalmi kornyezet — a kiépuld joléti allam —, az Annales-iskola masodik generaciojanak
nemzetkozi sikere €s a meginduld angol marxista torténetiras hatasara az elsé vilaghabo-
ra kutatdi 0j témak felé fordultak. Immaron mar nem a diplomatak targyalasainak, vagy
az egyes hadmozdulatok minden aprd 1€pésének részletes rogzitése volt a kutatdk célja,
hanem sokkal inkabb a hétkoznapi emberek, a ,,.kozkatonak™ haborjanak a bemutatasa.
Nagy-Britanniaban ennek a tendencidnak talan a legjobb és legnagyobb hatast példaja
nem egy szakkonyv, hanem a The Great War [A Nagy Habor] cimi televizios dokumen-
tumfilm-sorozat volt. Az 1964-re elkésziilt, 6sszesen huszonhat részben a BBC rendkiviil
sok szemtan( megszolaltatasaval dolgozta fel a haborht minden fontosabb hadszinterének
eseményeit. Az egyes részek szovegkonyvét a kor vezetd hadtorténészei irtak, akik ugyan
egyaltalan nem akartak megfelelni a Clark- és a Taylor-féle pacifista szemléletnek, de a
filmsorozat meglehetdsen naturalis képi vilaga és a rengeteg irodalmi idézet miatt a kor-
tarsak zome mégis habortellenes allasfoglalasnak latta az elkészult mivet."

A ,béka-perspektivan” tal az 1960-as évek torténetirasanak masik fontos jellemzd-
je a radikalis baloldali értelmezéssel szemben 4llo ,,revizionista” iranyzat megszuletése
volt. A kimondottan levéltari forrasokra épitd torténészek elsdsorban az akkor mar széles
korben elterjedt pacifista narrativaval szemben probaltak fellépni. John Terraine Dougles
Haig, the Educated Soldier [Dougles Haig, a képzett katona] cimd konyve példaul az Oh!
What a Lovely War-ban igencsak sotéten abrazolt franciaorszagi brit fGparancsnok stra-
tégiajat és harctéri dontéseit probalta megvilagitani és arnyaltabban bemutatni.'” Szintén
ebbe a sorba tartozik a katonai fels6 vezetést 0sszehasonlitd szemszogbdl vizsgald Corelli
Barnett tobb kulonbozd munkéja, illetve az els vilaghabort legfontosabb angol uitkoze-
teit részletesen bemutatd Anthony Farrar-Hockley két konyve a The Somme [A somme-i
csata] (1964) és a Death of an Army [Egy hadsereg halala] (1967).'¢

A ,,Nagy Hdboru” 1970-t61 napjainkig: kultira és mentalitds

Az els6 vilaghaboraval foglalkozd szakirodalom harmadik nagy id6szaka 1970-es
évek masodik felében jott el, és nagy hasonlatossagot mutatott az egy évtizeddel korabban
kezd6do trendekkel. A valtozasokat egyfeldl az atalakuld tarsadalmi kornyezet — a csok-

13 Danchev 1991. 283. o.

* A sorozat jelentGségét talan jol érzékelteti, hogy a BBC 2-es csatornaja ezzel az adéssal indult el.
Sheffield 2002. 22. o.

15 Terraine 1963.

1 Barnett 1963.; Farrar-Hockley 1967.; Farrar-Hockley 1964.
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kend hideghaborts feszultség —, masfeldl a vilag torténetirasaban bekovetkezett fordulat
okozta. A korabbi tarsadalomtorténeti irdnyzat tovabbra is uralkodd marad, azonban a
kutatok érdekldsének kozéppontjaba immaron sokkal inkabb a haboras konfliktus eu-
ropai kultarara gyakorolt hatasai és a kozkatonak mentalitisa keruilt. Utdbbira a legjobb
példa a John Keegan tollabol magyarul is megjelent, a kozkatonak harctéri viselkedését
vizsgald A csata arca, illetve az itthon kevésbé ismert Martin Middlebrook First Day on
the Somme [A somme-i csata els§ napja] cimd munkaja. Mindkettd a résztvevék besza-
moldira timaszkodva, az egyszert katonak szemszogébdl dolgozta fel 1916. jalius 1-jét,
a somme-i csata els§ napjanak torténéseit.”” Az ezekkel a konyvekkel megalapozott men-
talitastorténeti kutatési irdny mind a mai napig meghatérozo a brit szakirodalomban, bar
az elmalt egy évtizedben a hangsialy egyre inkabb a csapatok harci moraljanak, illetve a
katonak és tisztek kozotti viszonyrendszer elemzésére helyezddott at.'®

Az 1970-es évektdl az Ggynevezett nyelvi fordulatot kovetéen a habortinak a XX.
szazadi kult@rara gyakorolt hatasa is az érdekl6dés kozéppontjaba kerult. Paul Fussel
posztmodern megkozelitést alkalmaz6 analizisében a The Great War and the Modern
Memory-ban [A Nagy Habor( és a modern emlékezet] (1975) a nyugati front lovészarok
hadviselésére adott irodalmi reakcidkat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
habort stilyos torést eredményezett az angolszasz kultaraban, melynek hatasait mind a
mai napig érezni lehet. Az 1914 el6tti pozitiv, joval romantikusabb irodalmi stilust fel-
valtotta egy sokkal sotétebb és ,,ironikusabb” hangvételli narrativa, amely aztan az egész
nyugati modernitésra hatassal volt."” A konyv mar megjelenése utan igen komoly biréla-
tokat kapott. ElsGsorban azért tamadtak Fusselt, mert latvanyosan egyoldalGan valogatta
ki forrasait; csak egy nagyon szilik csoport mtveit vizsgalta, tudatosan hanyagolva a kon-
cepcidjaba nem ill§ alkotokat.?

Szintén a habor( utdéletével foglalkozd irdnyzathoz sorolhatunk olyan torténészeket,
mint az 1980-as évek végétdl a kollektiv gyasz és az emlékezetkultra kialakulasat vizs-
g4ld Jay Winter, vagy Modris Eksteins.?! Ezek a miivek igen nagy hatast gyakoroltak arra
a jobbara az 1990-es években létrejovo (had)torténészi korre, amelynek tagjai elsésorban
az elsé vilaghabort orokségét vizsgaljak és az irodalmi és torténeti feldolgozasokon ke-
resztul igyekeznek megérteni, hogy ez az elsé vilagégés milyen hatéast gyakorolt haborarol
vald XX. szdzadi gondolkodasunkra. Ennek szellemében szuletettek meg Gary Sheffield
és Dan Todman munkai, amelyek a killonb6z6 toposzok (mint példaul a ,,szamar tabor-
nokok”, a ,,kidbrandult” koltdk, a ,,lovészarkok pokla” stb.) kialakulasaval, elterjedésével
és tarsadalmi funkciodival foglalkoznak.?> Ennek a kutatasi irdnynak rajtuk kiviil minden
kétséget kizardlag Brian Bond a legfontosabb alakja, aki munkaiban az elsé vilaghabora
emlékezetkultarajat vizsgalta elsGsorban a haboris irodalom két vilaghabora kozott és
az 1960-as években betoltott szerepére koncentralva. Az § munkajuk eredménye, hogy
mara mar viszonylag vilagosan latszik, hogy az elmalt szaz évben miként kerult talstlyba

"7 Legtjabb kiadasat lasd: Keegan 2013.; Middlebrook 1971.

'8 Néhany példa az elmalt évek termésébdl: Watson 2008.; Watson 2004.; Sheffield 2000.
9 Heathorn 2006.; Fussell 1975.

2 Sheffield 2002. 18. o.; Winter-Prost 27. o.

2! Eksteins 1989.; Winter 1998.

2 Todman 2007.; Sheffield 2002.
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a vilaghabort pacifista narrativaja és ennek milyen kovetkezményei lettek a konfliktus
megitélésére.”

Bond, Sheffield és Todman munkaik alapjan az elmalt masfél évtizedben egyre na-
gyobb teret kapo revizionista irdnyzathoz szintén besorolhatok, bar ennek a kornek a tobb-
ségét tovabbra is inkabb a hagyomanyos hadtorténeti témak iranti érdeklédés jellemzi.
Kozos benniik, hogy elddeiknél joval differencialtabban {télik meg a szovetséges hadve-
zetés és a brit csapatok habor( soran nyujtott teljesitményét. Kutatasaik alapjan arra jutot-
tak, hogy az angol tisztikar a habor( alatt folyamatosan tanulni tudott korabbi hibaibdl,
1917-1918-ra a kdzkatonakkal egyutt képes volt sikeresen alkalmazkodni a lovészarok
hadviselés-kihivasaihoz és megtalalta azokat a harceljarasokat, amelyek végsd soron az
1918-as végsd gydzelemhez vezetettek.>

Ez az arnyaltabb allaspont azonban — noha a torténészek korében mara mér viszonylag
altalanosan elfogadotté valt — szinte alig gyakorolt hatast a szélesebb kozvélemény habo-
ra-képére. Azt tovabbra is a mar az 1960-as években megjelent szépirodalmi és ismeret-
terjeszté miivek, illetve az ezek orokébe 1€p6 Gj alkotasok hatarozzak meg. A folyamatnak
az lett az eredménye, hogy az 1990-es évek elejétl mar egymas mellett kétféle kép is jelen
van a koztudatban, mégpedig egy ,,rossz” és egy ,,szukséges” haboraé. Jol példazzak ezt
az évtized legsikeresebb elsé vilaghabortrol szo6l6 irodalmi alkotasai, Sebastian Faulks
Birdsong (Madardal) és Pat Barker Regeneration [Felépulés] cimi regényei, amelyek
hangnemiiket — és utobbi még szerepldit — tekintve is szorosan kapcsolodnak a haboris
koltdk ,,kiabrandultsaganak™ orokségéhez. Talan még a két miinél is nagyobb hatasa volt
azonban a Blackadder [Fekete Vipera] cimd angol televizids sorozatnak, melynek zard
évadaban a fészerepl6k a nyugati front lovészarkaiban teljesitenek szolgalatot. Az 1989-
ben elkészult hat epizod az 1960-as évek szinte dsszes toposzat megjeleniti: az ostoba és
inkompetens tabornokoktdl a frontrdl minden aron menekilni akard kidbrandult katona-
kon keresztul az idiota, de lelkes felsé kozéposztalybeli tisztekig. Zardjelenetét, amelyben
minden fontos szerepl$ — leszamitva az agyalagyult ,,kastély tabornokot” — kilép a senki
foldjére, egy, a 2000-es évek elején elkészitett felmérése alapjan a nézGk az angol televi-
zi0z4s tiz legmeghatarozobb pillanata kozé valasztottak.>

100 éves évfordulo: kihivdsok és vdlaszok

1990-es évek elejére kialakult és korabban mar targyalt interpretaciok az elmualt hiisz
évben a szakirodalom Gjabb eredményei ellenére sem sokat valtoztak. S6t, az ezredfordu-
16n az afganisztini, majd még inkabb az iraki habor kovetkeztében ez a szakadék, ha le-
het, még tovabb mélyult. Az angol kozvélemény habort-képét 2014-ben tovabbra is dontd
modon nem a torténészek szakmunkai, hanem kolt6k és irok mivei formaljak, kiegészul-

ve az 1960-as évek szellemében megszuletett népszerisité konyvekkel és az ezekre épuld
irodalmi feldolgozasokkal. A legfontosabb szerzSk, mint Siegfried Sassoon és Wilfred

23 Bond 2007.; Bond 2008.

24 Lasd példaul: Robbins 2006.; Travers 1992.; Travers 2003.; Bond 2007. 96-97. 0. Az elmilt években ta-
lan a legmesszebbre a revizionista torténészek kozul William Philpott jutott, aki a somme-i csatardl megjelent
konyvében az utkozet sziikséges és végsd soron sikeres volta mellett érvelt. Lasd: Philpott 2010.

% Bond 2007. 76. o.
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Owen {rasai a tananyag fontos részét képezik, igy a didkok tobbsége a habort elsGsorban
az 6 miveiken keresztul ismeri meg, mig a torténettudomanyos értelmezés még a kozép-
iskolakban is lényegesen kisebb silyt kap.?® Ennek kovetkeztében a kozvélemény 1960-as

799

években kialakult ,,rossz habor” képe a lovészarkokban zajlo értelmetlen mészarlasrol
Gjra és Gjra megerdsitést nyer.

Ez a narrativa rdadasul az elmalt évtizedekben egy masik, egyaltalan nem vart hely-
r6l, maguktdl a veteranoktol is komoly tamogatast kapott. Az 1980-as évektdl kezdve a
figyelem egyre inkadbb a még €16 szemtantk felé fordult, a kozvélemény benniik latta a
habort ,,igazi” torténetének képviseldit. Mikdzben azonban az egykori katonak egyénileg
egyre tobbszor tudtak megnyilatkozni, a veteranszervezetek megszlinése és atalakulasa
miatt kollektiven mar nem tudtak hatast gyakorolni az els¢ vilaghaborardl szol6 diskur-
zus alakulasara. Tendenciava valt, hogy a korabbi inkabb pozitiv, de legalabb is sokszind
veteran emlékezeten belill egyre inkébb a pacifista narrativa lett az uralkodd. Dan Todman
kutatésai szerint ez a valtozas elsGsorban annak volt koszonhetd, hogy a még életben 1é-
véknek — bajtarsak hijan — egyre kevesebb esélyuk volt élményeik kozosen, kozosségben
torténd felidézésére, és emlékeiket igy a korabbiaknal sokkal jobban befolyasolni tudtak
a tarsadalom elvarasai. Paradox modon, ahogy a kozvélemény minél inkabb a habor ki-
zardlagos hiteles ,,hangjaként” tekintett a veteranokra, annal nehezebben tudtak ellenallni
az Oket ér6 kulsé hatasoknak és annal inkabb belesimult mondanivaldjuk az uralkodd
narrativaba. Jol jellemzi a helyzetet, hogy az utolso €16 elsé vilaghabortban szolgalt angol
katona, Harry Patch a 2000-es évek méasodik felében egyenesen pacifista kultuszfigurava
valt, olyan gyakran idézett kijelentéseivel, mint példaul ,,a hdbori szdmomra nem mds,
mint az engedélyezett gyilkossdgok sorozata™”’

A szépirodalom majd az 1960-as évek népszerd szerzoi altal megteremtet €s utana
folyamatosan erdsitett értelmetlen és felesleges habort narrativaval szemben azonban id6-
kozben kialakult egy masik, ennél joval arnyaltabb és ,,pozitivabb” kép is. A torténészek
a levéltari forrasokra hivatkozva egyértelmien amellett kezdtek el érvelni, hogy a brit
hadsereg 1914 és 1918 kozott egy figyelemreméltd fejlodési palyat irt le, melynek végén
egy olyan professzionalis hadsereggé valt, amely a harctéren is felul tudta mialni a német
hader6t. Raadasul a katonak naploinak és levelezéseinek vizsgalata elég meggy6zden ca-
folta a harcoldk teljes kidbrandultsaganak tézisét és bizonyitotta, hogy dontd tobbségiik
bizott a feletteseiben és minden szornytség ellenére motivaltan, a habort fontossdgaba
vetett hittel indult harcba.?

A kdzvélemény és a torténettudoméany habort-képe kozotti nagy szakadék a 100 éves
évforduld kozeledtével egyre zavarobba kezdett valni. A politikusok és az Egyesult Ki-
ralysagban kulonosen nagy befolyassal rendelkez§ civil tarsadalom is egyre tobbszor tette
fel a kérdést: hogyan kellene megemlékezni az elsé vilaghabortrol: az unnepségek inkabb
a nagy aldozatok aran kivivott katonai gy6zelemre vagy a brit torténelemben példatlan
emberi tragédiara és veszteségekre koncentraljanak? A vita — annak ellenére is, hogy a
konzervativ-liberalis kormany tobbszor is elég erdteljesen az el6bbi allaspont mellett tette

26 S6t, egyes iskolakban a Blackadder Goes Forth cim( sorozat is a torténelem oOrak anyaganak részét
képezi. Bond 2007. 87. o.

*" Todman 2007. 208-211. o. Eletrajzat részletesen lasd: Patch 2008.

# Bond 2007. 76. o.
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le a voksat — tulajdonképpen eldontetlen maradt. 2013. méajus végén példaul zaszlot bontott
a baloldali — marxista No Glory In War mozgalom, amely az elmult egy évben szamos
konferenciat és mas rendezvényt szervezett, igy tiltakozva a centenirium szerintik mi-
litarista célokra torténd felhasznalasa ellen.” Az vitak 2014 elején, Michael Gove angol
konzervativ parti oktatasi és kulturalis miniszter e témaban {rt cikkének koszonhetSen
valtak varatlanul ismét igen hevessé. Gove rovid {rasaban élesen biralta az olyan szinda-
rabokat és televizids sorozatokat, mint az Oh! What a Lovely War és a Blackadder Goes
Forth, amelyek szerinte felelsek a brit tarsadalom hibas és tilnyomo részben negativ elsé
vilaghaborts képéért. Szerinte ezek a miivek karos modon terelik el a figyelmet az angol
katonai sikerekrél, a batorsagrol és a hgsok aldozatvallalasardl, amit a centenarium kap-
csan a mai generaciok elé is példanak kellene allitani.*® A cikk nagyon nagy vihart kavart,
szamtalan torténész és 0jsagird foglalt allast Gove allitasait tamadva, timogatva, vagy
legalabb arnyalva. A megjelend publicisztikak, dokumentumfilmek és interjuk minden-
esetre jOl korvonalazzak az angol torténészek tobbségének részletekben gyakran igencsak
eltérg allaspontjat. Abban az elsé vilaghabortval foglalkozok tobbsége egyetért, hogy a
100 éves évforduld egy remek lehet&ség arra, hogy a Gove cikkében egymas ellentéteként
felvazolt ,,két haborat” valamilyen mddon kozelebb tudjak hozni egymashoz és a torté-
nészi, arnyaltabb értelmezésnek is nagyobb szerep jusson a kdozgondolkodasban. Ehhez a
helyzet kétségteleniil kedvezGbbnek tiinik, mint az elmult évtizedekben barmikor. 2009-
ben az utolsd veteran elhunytéaval a tarsadalomnak az elsé vilaghabortihoz kotdds szemé-
lyes kapcsolata megsziint, raadasul az angol csapatok iraki kivonasaval a habortellenes
attitdid altalanossagban is sokat vesztett aktualitasabol.

Fontos azonban leszogezni, hogy a revizionista torténészek nem gondoljak agy, hogy
az 6 habortképuk teljesen elfogulatlan és ,,objektiv” lenne, ellentétben a ,,szubjektiv”
koltékével-irokéval, akik ,,félrevezetik™ a tarsadalmat. Tobbségiik csupan amellett érvel,
hogy a forrasokon alapuld megkozelités révén egy sokkal komplexebb és teljesebb kép raj-
zolodhat ki, melynek segitségével konnyebben érthetévé valik, hogy 1914-ben az eurdpai
orszagok miért kezdték el a habort és mi motivalta a katonédkat, hogy elviseljék a szenve-
déseket és gyakran felaldoztak az életuket.’' Ez azonban nem jelenti azt, hogy a miivészi
értelmezést figyelmen kivil kellene hagyni, s6t! A haborts irodalomra torténd reflektalas
és a kulturalis hatasok értelmezése megkonnyitheti, hogy a diskurzus elszakadjon a ,,rossz
habor” vagy ,,jo habor@” tipusti gyakran teljesen tudomanytalan ellentétpartol. Szeren-
csére az irodalomtudomany részérdl szintén megkezdddott egy nyitasi folyamat, melynek
koszonhetben tobb kutato is igyekezett a habortval foglalkozé miiveket nemcsak miivészi,
hanem torténeti kontextusukban is értelmezni és elemezni. **

Az elsé vilaghabori centenariuma azonban nemcsak az irodalmarok és a torténészek
kozotti parbeszéd meginditasara teremt lehetdséget. A torténészek tobbsége azt is fon-

» A szervezet honlapjat lasd http://noglory.org/ (A letoltés ideje: 2014. janius 4.)

% Lasd a Daily Mail online cikkét: Michael Gove: Why does left insists belitting true British heroes?
http://www.dailymail.co.uk/debate/article-2532930/MICHAEL-GOVE-Why-does-Left-insist-belittling-true-
British-heroes. (A letoltés ideje: 2014. janius 5.)

3! Emellett érvel az évfordulora megjelent legnépszer(bb els§ vilaghaborarol szold hadtorténeti mi szer-
zG6je Max Hastings is. Hastings 1914. London, 2013. Interjd William Philpott professzorral, London 2014.
majus 5.

32 Heathorn 2006. 1123. 0. A legtjabb ilyen munka: Stevenson 2013.
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tosnak tartja, hogy a megemlékezések soran a habor( olyan aspektusai is bemutatasra
keruljenek, amelyek az elmalt években kisebb figyelmet kaptak. Ilyen példaul a konfliktus
globalis jellege, vagyis, hogy a harcok nem csak a sz&p- és szakirodalomban egyarant
talsallyal bird nyugati fronton, hanem tobb kontinensen, szamos kisebb-nagyobb orszag
részvételével zajlottak. Ennek megfeleléen komoly szandék mutatkozik arra, hogy olyan
korabban a brit kozvélemény eldtt alig ismert térségekrdl is tobb szo essen, mint példaul
Kelet-Eurdpa, Mezopotamia, vagy a Balkan-félsziget. Szintén torekvés mutatkozik arra,
hogy nyissanak mas nemzeti narrativak felé és a torténettudomany folyamatos parbeszé-
det folytatva probaljon reflektalni a német, a francia, vagy éppen az orosz hadtorténetiras
eredményeire.

Persze a torténész tarsadalmon belul sincs minden kérdésben teljes egyetértés. Az év-
fordul6 kapcsan a leghevesebben Gjra kirobban6 vita a brit beavatkozas sziikségessége
és a haborus felelgsség kérdése koruil bontakozott ki. Ebben az egyik oldalon jobbara az
1960-as évek szerz6i, mint Alan Clark és a kortarsak kozul Nail Ferguson allnak, akik
amellett érvelnek, hogy egy németek dominalta Europa nem kulonbozott volna sokban
a mai Europai Uniotol és nem feltétlenul jelentett volna fenyegetést a Brit Birodalomra.
Kovetkezésképpen az 1914-es hadiizenet az Egyesiilt Kiralysagnak sokkal tobb kart oko-
zott, mint amennyi hasznot hajtott. Akaratukon kiviill ugyan, de ennek az allaspontnak a
tdmogatoi kozott ott talaljuk azokat a habora hiteles hangjanak tartott kortars alkotokat,
akik mdveikben a lovészarok-habora értelmetlenségérdl irnak.** A torténészek tobbsé-
ge azonban nem ezen az oldalon all és gy gondolja, hogy Nagy-Britannidnak moralis
és biztonsagpolitikai okokbdl is be kellet avatkoznia a habortiba. Ennek hangstlyozasat
olyannyira fontos feladatnak tartjak, hogy a Max Hastings szerkesztette és a vilagégésrdl
sz016 egy Oras BBC-dokumentumfilmnek is a Sziikséges hdborii cimet adtak.®

A habor( és a habortba 1épés értelmetlenségének kérdése Osszefiigg a szintén igen
régi, de az elmilt években — a térséguinkben is — feler6sodott vitaval, amely az egyes
orszagoknak a konfliktus megkezdésében jatszott szerepérol szol. A Taylor-féle ,,onkén-
telen” és inkompetens katonai—diplomaciai elitet hibaztatd allaspont a brit tudoményos
életben mar viszonylag hattérbe szorult, és konszenzus alakult ki arrdl, hogy a habora
kitoréséért elsGsorban az agressziv és militarista Németorszag a hibas. Olyannyira igaz
ez, hogy a BBC altal 2014 elején megkérdezett tiz vezet6 angol és német hadtorténészbol
kilencen az Osztrak—Magyar Monarchiat vagy Németorszagot nevezték meg a konfliktus
els szami felelGsének.’® Ebbdl a korbdl némileg kilog a téma talan jelenleg legismertebb
kutatoja, Christopher Clark, aki egy évvel korabban megjelent Sleepwalkers [Alvajarok]
cimd konyvében — ugyan egész mas Gton jarva, mint Taylor —, de szintén amellett érvel,
hogy mindegyik nagyhatalom egyforman hibaztathat6 a habort kitoréséért.”’

¥ The Debate. Dan Todman, Gary Sheffield, Annika Mombauer, Neil Faulkner és Paul Lay részvételé-
vel megtartott nyilvanos vita a British Library-ben. A vita hanganyaga elérhet$ az interneten: https:/www.
youtube. com/watch?v=jvr7UJI47UM (A letoltés ideje: 2014. majus 31.)

3 Ferguson2000.

¥ A The Necessary War cimid dokumentumfilmet lasd: http://www.bbc.co.uk/iplayer/episode/b03wtmz6/
sign/the-necessary-war (A letoltés ideje: 2014. janius 3.)

% Ezt az allaspontot képviseli a legnépszeriibb, tjonnan megjelend popularis feldolgozas is, lasd: Hastings
2013.; http://www.bbc.co.uk/news/magazine-26048324 (A letoltés ideje: 2014. majus 31.)

3 Clark 2013.
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Az els6 vilaghaborti megitélése a 100 éves évfordulo kapcsan, ahogy az el6z§ oldalak
alapjan talan mar egyértelmiinek téinhet, Nagy-Britannidban (sem) mentes az ellentmon-
dasoktol és a vitaktol. Abban a szereplSk kozul talan senki nem is bizik, hogy ezek a
kulonbségek a kovetkezd négy évben el fognak tiinni. A legtobben — legalabb is a tudo-
many oldalarol — azonban egyetértenek abban, hogy a most megkezdddé és feltehetden az
elkovetkezd idGszakban Gjra és Gjra felélénkuls parbeszédnek nem feltétlenul az a célja,
hogy megmutassa az ,,igazsagot” a haborardl, hanem sokkal inkabb az, hogy minél tob-
ben — torténészek, politikusok és f6leg a mindennapi emberek — egyutt gondolkodjanak a
legfontosabb témakrol és igyekezzenek reflektalni a konfliktussal kapcsolatos mar meg-

1év6 ismereteikre. Ha a torténészek ebben maguk is élen jarnak és masokat is erre tudnak
sarkalni, akkor mar nem lehetnek elégedetlenek a munkéjukkal.
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JUDISCHE SOLDATEN IN DER K.U.K. ARMEE IM ERSTEN WELTKRIEG

Jewish Soldiers in the Austro-Hungarian Army in the First World War

The number of Jewish soldiers serving in the armed forces of the Austro-Hungarian Monarchy
during World War I is estimated at 300.000, and one tenth of these men gave their lives for the
empire. The paper gives a short overview of the Jewish soldiers’ participation in the world war, and
lists the stereotypes which spread in connection with them in the literature of the topic. The author’s
paper is in fact a case study of the way a religious minority managed to integrate in the Austro-
Hungarian army. The sources lead to the conclusion that the general statement about the tolerance
towards the soldiers of Jewish religion needs to be revisited relatively.

Erwin A. Schmidl, PhD, historian in Austria, court counsellor, associate professor. Chairman of
the Landesverteidigungssakademie, Institut fur Strategie & Sicherheitspolitik, Vienna. Associate
professor at the Department of Modern and Contemporary History, University of Innsbruck. Author
of numerous books, research area: modern and contemporary history of Austria. E-mail: erwin.
schmidl@bmlv.gv.at

Keywords: World War I, first years of the war, Jewish soldiers, social history, military history,
headcount proportions, Anschluss, mentality, political strategy

In den letzten Jahren wurde ein Aspekt der osterreichischen und ungarischen
Militargeschichte verstarkt untersucht, der bisher eher im Hintergrund der Forschung
stand: die Frage der ,nationalen®, ethnischen oder religiosen Zusammensetzung der
Armee des Vielvolkerstaates. Hier ist naturlich an erster Stelle die Studie des verdienten
Professors Dr. Istvan Deak uber das Offizierskorps der k.u.k. Armee zu nennen,' sowie
weitere Arbeiten, die teilweise aus seinem Umfeld stammen.? Eine Arbeit uiber die
Sprachenfrage — ein Thema, zu dem sehr viele Legenden kursieren — ist im Entstehen.?
Und der Autor dieser Zeilen hat sich seit langerem mit der Integration judischer Soldaten
beschaftigt.*

Fur viele Juden Osterreich-Ungarns war der Erste Weltkrieg — der ,,GroB3e Krieg*, wie
er damals oft genannt wurde, zur Unterscheidung von den kleineren, zeitlich und raumlich
begrenzten Kriegen der Jahre zuvor — zweifellos das einschneidendste Ereignis ihrer
Generation. Nicht grundlos hief} die Sonderausstellung 2014 uiber den Ersten Weltkrieg und
das Judentum im Wiener Judischen Museum ,,Weltuntergang®“.> Mit dem Untergang des

! Dedk 1990. (Deutsche Ubersetzung: Der k.(u.)k. Offizier. Wien—Koln—Weimar, 1991.)

2 Rozenblit 2001.; Rachamimov 2002. Beide waren Dissertanten Istvan Deaks. Vgl. aufierdem: Neumayer
— Schmidl 2008.; Sondhaus 1990.; Maior 2005.

> Dr. Tamara Scheer aus Wien arbeitet seit einiger Zeit uber dieses Thema und scheint durch ihre
Sprachkompetenz besonders befahigt, hier bemerkenswerte Ergebnisse zu erzielen.

4 Zuletzt erschien Schmidl 2014. Alle weiteren Angaben dieses Beitrags folgen, sofern nicht anders
angegeben, diesem Buch.

° Vgl. dazu den sehr informativen Begleitband: Parka 2014.
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Habsburger-Reiches verloren die Juden, mehr noch als andere Gruppen der Bevolkerung,
ihr staatliches Selbstverstandnis als Burger eines grofien Reiches, sahen sich vor die Frage
einer neuen nationalstaatlichen Zugehorigkeit gestellt und waren zudem nach 1918 mit
wesentlich starkerem Antisemitismus konfrontiert als davor. Fur Manche verstarkte das
Kriegserleben wohl ihre judische, jetzt oft stark zionistisch gepragte Identitat. Wobei das
Erleben des Weltkriegs viele Formen annehmen konnte — als betroffene Staatsbuirger im
Hinterland, als Fluchtlinge aus dem Kriegsgebiet, vor allem aus Galizien, als plotzlich zu
Feinden gewordene Fremde im Ausland oder auch als Soldaten im Heer des Vielvolker-
Staates. Man schitzt, dass rund 300 000 Juden unter dem Doppeladler gedient haben;® ein
Zehntel, also rund 30 000, haben den Krieg nicht iiberlebt. Wobei man gleich zu Beginn
betonen muss, dass dies Schatzungen auf Grundlage des Anteils der judischen Soldaten vor
dem Kriege sind: genaue Zahlen fur die Kriegszeit sind anhand der vorhandenen Quellen
nicht verfugbar.” Noch ein Punkt: alle in den Quellen enthaltenen Zahlenangaben beziechen
sich ausschlieBlich auf Personen judischer (oder, wie es damals oft hiel3: ,,mosaischer* oder
»israelitischer*) Religion. Eine etwaige teilweise oder ganzlich judische Abstammung ist
anhand der vorhandenen Quellen nicht belegbar, obwohl zur Zeit des Ersten Weltkriegs
der ,rassische Antisemitismus naturlich bereits eine wichtige Rolle spielte. Personen
mogen daher von ihrem Umfeld als ,,Juden angesehen worden sein, auch wenn sie einer
christlichen Religion angehorten und sich oft selbst gar nicht (mehr) als ,,Juden* fuhlten.
Dafur aber fehlen in den Quellen entsprechende Angaben.

Der folgende kurze Beitrag gibt einen Uberblick uiber den Dienst judischer Soldaten
in der k.uk. Armee vor dem und vor allem im Ersten Weltkrieg. In der allgemeinen
Vorstellung, in der Literatur und in Karikaturen gibt es gewisse, bekannte Stereotypen
— so etwa, dass die meisten judischen Soldaten beim ,,Train“, d.h. dem militarischen
Versorgungswesen, oder in der Sanitit gedient hdtten, oder das Bild vom judischen
Militararzt. Wie sich im Laufe der Forschungen schnell gezeigt hat, entsprechen diese
Stereotype zum allerwenigsten der Realitdt: rund 90 Prozent aller judischen Soldaten
dienten in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg (genaue Zahlen sind fur die Jahre 1872 bis
1911 verfugbar) bei der kampfenden Truppe, die Masse bei der Infanterie. Diese Verteilung
gilt auch fur die judischen Offiziere, deren Anteil unter den Berufsoffizieren allerdings
mit rund einem Prozent geringer war als der judische Anteil an der Bevolkerung von (um
1900) rund vier Prozent. Unter den Reserveoffizieren hingegen waren fast 20 Prozent
judischer Religion — auf den ersten Blick uiberraschend, entsprach dieses Verhiltnis aber
ungefahr dem Anteil der Juden unter Maturanten und Akademikern, aus denen sich
die Reserveoffiziere rekrutierten. Der Anteil der judischen Militararzte war mit 21,9%

® In der Literatur werden zwischen 275 000 und 400 000 jidische Kriegsteilnehmer genannt. Vgl. Rubin
1952. S. 17.; Paul-Schiff 1924-25. S. 152.

7 Fur die Zeit zwischen 1872 und 1911 liegen in den amtlichen Militarstatistischen Jahrbuchern
verlassliche Quellen vor, die fur Mannschaften (und ab 1897 auch fur Offiziere und Beamte, getrennt nach
Aktiv- und Reservestand) nach Waffengattungen aufgeschlusselte Zahlen liefern. Fur 1911 werden 44 016
judische Soldaten genannt, das entsprach drei Prozent aller Mannschaften und lag damit nur knapp unter dem
allgemeinen Bevolkerungsanteil der Juden von etwas unter vier Prozent. Von den Soldaten aus der Zeit des
Ersten Weltkriegs liegen derartige Quellen nicht vor; die Personalunterlagen sind nicht vollstandig erhalten; oft
fehlen Angaben zur Religion.
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(1911) hoch — aber auch nicht so hoch, das Bild vom ,,typisch judischen* Militararzt zu
rechtfertigen.?

Die Geschichte der judischen Soldaten in Osterreich-Ungarn ist auch eine Fallstudie
uber die Integration einer (in diesem Falle religiosen) Minderheit in eine militarische
Organisation. Wobei in diesem Fall die Besonderheit dazukommt, dass sich die
kaiserlich-konigliche Armee als die militarische Macht eines multi-nationalen Reiches
und daher bewusst als ,,uber-national“ verstand. Ihre und vor allem ihrer Offiziere
und Unteroffiziere Loyalitat galt dem Herrscherhaus und dem Staat, nicht aber einer
Nation bzw. Volksgruppe dieses Reiches. Diese ,,supra-nationale®, iber den nationalen
Streitigkeiten des Vielvolkerreiches der Habsburger stehende Identitdt war angesichts der
zunehmend nationalen bzw. — teils radikalen — nationalistischen Stromungen der Zeit um
1900 geradezu anachronistisch, erleichterte aber die Einbeziehung nationaler oder auch
religioser Minderheiten.

Zur Zeit des Ersten Weltkriegs lag der Beginn der Rekrutierung judischer Soldaten
schon 125 Jahre zuruick. In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts war in Osterreich —
nach preuflischem Vorbild — die bis dahin uibliche freie Werbung der Soldaten schrittweise
durch die ,,Konskription®, eine Vorform der allgemeinen Wehrpflicht, ersetzt worden.
Dazu kam zwischen 1770 und 1775 die Erwerbung Galiziens und der Bukowina — Gebiete,
in denen viele Juden lebten. Damit aber stellte sich die Frage, ob Juden auch zum Militar
eingezogen werden sollten, obwohl sie seit dem Mittelalter als nicht wehrwiirdig galten.

Da heute unter ,,Juden® vielfach auch Personen (teilweise) judischer Abstammung
verstanden werden, muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass sich diese
Restriktionen und auch alle Zahlenangaben immer nur auf Personen judischer Religion
beziehen. Getaufte Juden (richtiger: Christen judischer Herkunft oder Abstammung)
wurden im 18. Jahrhundert weitgehend akzeptiert, konnten selbstverstandlich auch im
Militar dienen. Der ,,rassische’ Antisemitismus entstand erst im Laufe des 19. Jahrhunderts
— im 18. Jahrhundert konnte man eher von einem mehr religios gepragten Antijudaismus
sprechen.

Zunichst waren Juden weiter vom Wehrdienst befreit und mussten stattdessen
zusatzliche Steuern entrichten. 1785 tauchte erstmals die Idee auf, die Juden Galiziens
zu ,.konskribieren” und zum Fuhrwesenskorps, dem ,,Train“, einzuziehen. Dieses Korps
war eben erst als stehende Truppe auch in Friedenszeiten geschaffen worden, hatte aber
(trotz seiner Bedeutung) im Vergleich zur kimpfenden Truppe einen schlechteren Ruf.
Der Vorschlag kam allerdings nicht aus dem Militér, sondern von der reformfreudigen
Hofkanzlei (in ihrer Funktion etwa dem heutigen Innenministerium entsprechend). Diese
verfolgte damit nicht zuletzt die Absicht, die galizischen Juden starker in die allgemeine
Gesellschaft zu integrieren. Der Hofkriegsrat, Vorlaufer des Kriegsministeriums,
lehnte dieses Ansinnen freilich ab: Das Fuhrwesen ware eine vollwertige militarische
Organisation, und Juden hiétten beim Militar eben nichts verloren.

Drei Jahre spiater wurde der Hofkriegsrat dann gar nicht erst gefragt: 1788 verfugte
die Hofkanzlei, dass Juden aus Galizien zum Fuhrwesens-Korps einzuziehen waren.
Der Hofkriegsrat wandte zwar ein, dass man gerade im Krieg sei (Osterreichs letztem

8 Schmidl 2014. S. 191-204. Mit graphischen Auflosungen der aus den Militarstatistischen Jahrbuchern der
Jahre 1872 bis 1911 entnommenen Zahlenangaben.
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Turkenkrieg, 1788—1791), daher andere Sorgen habe und mit der Einberufung von Juden
wenigstens bis nach Kriegsende warten moge, doch wurden diese Bedenken ignoriert.
Im Gegenteil: 1789 wurde die MafBnahme, die zunachst nur fur die Juden Galiziens
galt, auf samtliche habsburgischen Lénder ausgedehnt. Dies war frither als in anderen
kontinentaleuropaischen Heeren — in Frankreich beispielsweise wurden Juden erst nach
der Franzosischen Revolution zum Militdr eingezogen.

Zunachst wurden Juden nur als ,,Trossknechte” zum Fuhrwesen einberufen. Schon
ab 1789 aber konnten Juden — zundchst freiwillig — auch ,,unter dem Feuergewehr®,
also in der Infanterie dienen. In den Napoleonischen Kriegen fielen diese und andere
Einschrankungen; es entfiel aber auch die 1788 von etlichen judischen Gemeinden
geforderte und in den 1790er Jahren kurzzeitig eroffnete Moglichkeit, dem Dienst im
Militar durch eine Zahlung oder den Ankauf eines Ersatzmannes zu entgehen. Mit den
Reformen Erzherzog Carls wurde nicht nur die bis dahin theoretisch lebenslange Dienstzeit
abgeschafft; Juden konnten fortan in allen Waffengattungen dienen. Dies entsprach dem
neuen Geist einer ,,nationalen®, iber-religiosen patriotischen Einigkeit des Volkes gegen
die napoleonische Bedrohung.

Die Reaktionen der judischen Gemeinden auf die Einziehung der Juden zum Militar
waren durchaus unterschiedlich. Die orthodoxen Gemeinden vor allem im Osten
erblickten darin nicht zu Unrecht die Gefahr, dass viele junge Juden ihrem angestammten
Milieu entrissen wurden. Hingegen begriifiten die aufgeklarteren Juden im Westen
diese Mafinahme als wesentlichen Schritt hin zur erhofften rechtlichen Gleichstellung.
Die Ubernahme biuirgerlicher Pflichten sollte auch zur Gewédhrung burgerlicher Rechte
fuhren.

Die Zahl judischer Soldaten stieg schrittweise an. Nach der Einfuhrung der
allgemeinen Wehrpflicht 1868 néherte sie sich um 1900 mit bis zu 3,9% dem allgemeinen
Bevolkerungsanteil, der damals etwas uiber 4% lag. Im Ersten Weltkrieg dienten — genaue
Zahlen fehlen — etwa 300 000 Soldaten in der k.u.k. Wehrmacht, rund 3% der insgesamt
uber neun Millionen Mann, die 1914 bis 1918 mobilgemacht worden waren. Ein Indiz
fur die bedeutende Zahl judischer Soldaten ist auch die Einfuhrung von Feldrabbinern
ab 1866. Im Ersten Weltkrieg gab es in der k.u.k. Armee nicht weniger als 76 judische
Feldgeistliche, dazu 19 in der k.k. Landwehr und 18 in der koniglich ungarischen Honvéd.
Insgesamt galt die Stellung der Juden in Ungarn aus verschiedenen Griinden als besser als
in der osterreichischen Reichshélfte — weshalb auch der Anteil von Juden in der Honvéd
der Jahre 1848/49 und erneut ab 1867 etwas grofer gewesen sein durfte als in Osterreich
bzw. im gemeinsamen Heer. Eine massive Verschlechterung der Lage der Juden in Ungarn
ergab sich erst nach dem Ersten Weltkrieg.

1788 und in den ersten Jahren danach wurde die Frage, ob Juden auch Unteroffiziere
oder gar Offiziere werden konnten, noch kategorisch verneint. Immerhin wiren sie damit
ja auch Vorgesetzte christlicher Soldaten geworden.’ Dieses Misstrauen anderte sich
aber bald; um 1808 wurden erstmals Juden zu Offizieren ernannt. Im 19. Jahrhundert
wurde Juden auch die Moglichkeit eroffnet, an der militararztlichen Hochschule, dem
Josephinum in Wien, zu studieren (und danach als Militararzte angestellt zu werden) sowie

° Die Idee, Juden in geschlossenen Einheiten zu formieren, tauchte zwar anfangs kurz auf, wurde aber nicht
weiter verfolgt, weil sie dem Ziel der weitergehenden Integration entgegengesetzt gewesen ware.
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die Theresianische Militarakademie in Wiener Neustadt und andere Ausbildungsstitten
zu besuchen.

Auch die judischen Offiziere dienten, wie schon erwihnt, uberwiegend in der
kampfenden Truppe, nicht nur, wie es in der Literatur oft scheint, beim Train oder bei
der Sanitdt. Genauere statistische Angaben liegen erst fur die Jahre um 1900 vor. Damals
betrug der Anteil von Offizieren judischer Religion (in diesen Ubersichten wurde generell
nur die Religion erfasst) unter den Berufsoffizieren rund ein Prozent. Er ging von 1897
bis 1911 ubrigens von 1,2 auf 0,6 Prozent zuriick (in absoluten Zahlen war der Ruckgang
etwas weniger dramatisch, von 178 auf 109)."° Uber die Grunde fur diese Verminderung
kann man nur spekulieren — obwohl das Militar auch der Offentlichkeit gegentiber betonte,
dass jeder, der des Kaisers Rock trug, in gleicher Weise ehrenhaft war, und obwohl gegen
antisemitische Vorfalle in der Armee (etwa die Verweigerung der Satisfaktionsfahigkeit
im Duell) disziplinar vorgegangen wurde, wire es unrealistisch anzunehmen, dass der
im Zivilleben seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts gestiegene Antisemitismus
ganz ohne Spuren geblieben wire. Anderseits stellten auch judische Autoren fest, dass
,.die judische Gesellschaft... ihre Sohne lieber Advokaten oder Arzte werden [lie3] als
Berufsoffiziere™."

Hingegen galt Maturanten und jungen Akademikern der Leutnantsstern des
Reserveoffiziers als sehr wohl erstrebenswert, war dies doch auch dufleres Symbol der
Anerkennung in der Gesellschaft. Daher finden wir zahlreiche prominente Schriftsteller
und Kinstler unter den Reserveoffizieren. Immerhin betrug der Anteil der Juden an den
Einjahrig-Freiwilligen (Reserveoffiziers-Anwirtern) und Reserveoffizieren um die 18%.
Im Klartext: jeder funfte k.u.k. Reserveoffizier war Jude, d.h. judischer Religion. Das
entspricht etwa dem Anteil der Juden an den Maturanten und Studenten, belegt aber
auch eindrucksvoll den Unterschied zwischen der multinationalen Donaumonarchie und
dem national geeinten Deutschen Reich: In Preuflen wurde zwischen 1885 und 1914 kein
einziger Reserveleutnant ernannt — bei angeblich 30 000 judischen Offiziersanwiértern. In
Bayern oder Wiurttemberg gab es vereinzelte judische Reserveoffiziere; in Preuflen erst
wieder im Ersten Weltkrieg.

Juden erreichten in der k.u.k. Armee auch Generalsrang. Soweit das aus den Akten
erschlieBbar ist, gab es im Bereich der kaimpfenden Truppe funf (ungetaufte) judische
Generalmajore im aktiven Dienst (davon drei im Ersten Weltkrieg). Einer vonihnen, Eduard
Ritter von Schweitzer (1844—1920), wurde bei seiner Versetzung in den Ruhestand (1908)
sogar Feldmarschall-Leutnant (=Zwei-Sterne-General). Zwei weitere Oberste erhielten
vor 1914 im Ruhestand den Titel eines Generalmajors, ebenso Marton Zold de Sidgard
(18651946, zuvor Mor/Moritz/Maurus Grun bzw. Griinhut) 1920 in Ungarn und Emil
Sommer (1869—-1947) 1923 in Osterreich. Dazu kamen mehrere judische Militararzte und
Militarbeamte im Generalsrang. Obwohl zu dieser Zeit der rassistische Antisemitismus
bereits stark war, erreichten dartiber hinaus zahlreiche Offiziere judischer Herkunft hohe
Riénge. Der bekannteste ist wahrscheinlich der Generaloberst Samu (Samuel) Baron Hazai

' Der Anteil der judischen Berufsoffiziere konnte — Zahlen fehlen — vor 1897 noch etwas hoher
gewesen sein; darauf deuten die von 1894 bis 1897 fur Berufs- und Reserveoffiziere zusammen vorlie-
genden Werte hin.

" Weisl 1971. S. 14.
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(1851-1942, geb. Kohn), der immerhin ungarischer Verteidigungsminister und 1917-1918
Chef des Ersatzwesens fur die gesamte bewaffnete Macht war. Generell muss man sagen,
dass der Ubertritt zu einem christlichen Glaubensbekenntnis einer erfolgreichen Karri-
ere zweifellos dienlich, aber dafur nicht Voraussetzung war. Man kann annehmen, dass
sich etwa ein Drittel aller judischen Offiziere vor oder wihrend ihrer Dienstzeit taufen
lieBen.'?

In der Literatur und auch in Erinnerungen ehemaliger judischer Soldaten wird oft be-
tont, dass Juden in der k. (u.) k. Armee nicht diskriminiert wurden. Diese Aussage muss
anhand der Quellen relativiert werden: einzelne Beispiele von Diskriminierungen lassen
sich aus den Quellen sehr wohl belegen. Hier durfte wohl manchmal die verklarende
Erinnerung, vor allem angesichts der Schrecken des Holocaust, negative Erfahrungen
uberlagert haben. Grundsatzlich durfte der Befund, dass es in der k.u.k. Armee weniger
Antisemitismus gab als im Zivilleben, aber zutreffen. Denn das Selbstverstandnis der k.u.k.
Armee war im Vielvolkerstaat der Habsburger eben kein ,,nationales* bzw., besser gesagt,
nationalistisches wie in anderen Staaten, sondern ein dynastisches, wie es dem Charakter
des Vielvolkerreiches der Donaumonarchie entsprach. Die Loyalitit der Armee und
ihrer Offiziere galt eben dem Reich, der Dynastie, dem Monarchen, nicht einer einzelnen
Volksgruppe oder ,,Nation“. Die an den Universititen im 19. Jahrhundert verstarkt
propagierten nationalen Ideen (auch die deutsch-nationalen!) waren dem Offizierskorps
ein Grauel — und dementsprechend die Armee ein Feindbild vieler ,,nationaler* Studenten.
Das soll nicht heiflen, dass die k.u.k. Armee besonders ,,judenfreundlich® gewesen wire:
fur die meisten Offiziere war ,,der Jude der Handler, dem man Geld schuldete, und den
man keineswegs besonders schitzte. Judische Soldaten hingegen wurden als Soldaten,
die des Kaisers Rock trugen, akzeptiert. Judische Unteroffiziere wurden wegen ihrer
Sprachkenntnisse und generell ,,hoheren Bildungsfahigkeit* sogar besonders geschitzt.

Es wire unvollstandig, nicht auch die Probleme anzusprechen, die sich von Anfang an
etwa bei Fragen wie dem Dienst am Sabbat oder der koscheren Verpflegung stellten. Es
ist schwer, hier allgemein guiltige Aussagen zu treffen — im Allgemeinen galt die Regel,
dass judische Soldaten an Samstagen dhnlich behandelt werden sollten wie christliche an
Sonntagen. Allerdings hat der judische Sabbat einen etwas anderen Stellenwert als der
christliche Sonntag. Eine Ablose der Verpflegung (um selbst koschere Speisen zu kaufen)
war in der Regel hochstens an Feiertagen moglich. Die Moglichkeit koscherer Erndhrung
hing auch stark davon ab, ob in den jeweiligen Garnisonsorten zivile judische Gemeinden
bestanden oder nicht. In der Praxis hing es stark vom Verstandnis der jeweiligen
Kommandanten ab, wie judische Soldaten ihren Wehrdienst erlebten.

Generell kann festgestellt werden, dass man bei der Einfuhrung des Wehrdienstes
fur Juden ab 1788 wohl von einem ,,judischen Thema®, wohl auch von einem ,,judischen
Problem® sprechen kann, vor das sich das Militar gestellt sah. Im Laufe des 19.
Jahrhunderts wurde diese Frage dann immer mehr ,,individualisiert™: einzelne judische
Soldaten machten ihre eigenen, hochst unterschiedlichen Erfahrungen mit der Armee
(und umgekehrt). Umso schwieriger, ja unmoglich wird es, fundierte allgemeingiiltige
Aussagen zu treffen. Dieser Befund wird durch die Akten gestutzt: die Eintragungen in

12 Von den 373 , judischen® Offizieren, die Moritz Frithling 1911 angibt, hatten sich 108 vor oder wahrend
ihrer Dienstzeit taufen lassen: Friihling 1911.
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den Registerbianden zu den Stichwortern ,,Juden®, ,,Israeliten®, ,,mosaische Religion* usw.
nahmen seit dem spaten 18. Jahrhundert deutlich ab und verschwanden in den Jahrzehnten
vor dem Ersten Weltkrieg fast vollig. Dies kann man auch als indirekten Beleg fur die im
Groflen und Ganzen gelungene Integration der judischen Soldaten in die Streitkrifte des
Habsburger-Reiches sehen.

Bei Kriegsbeginn 1914 herrschte in der Bevolkerung bekanntlich allgemein eine sehr
positive, patriotische Stimmung, selbst wenn man die Berichte iber die Massenbegeisterung
im Juli und August 1914 kritisch hinterfragen muss. Diese Einstellung wurde von
den judischen Burgern der Donaumonarchie geteilt — so wie christliche Priester und
muslimische Imame riefen auch judische Rabbiner auf, fur ,,Gott, Kaiser, Konig und
Vaterland® in den Krieg zu ziehen bzw. die Anstrengungen der Soldaten in der Heimat
zu unterstiitzen. Die Juden bildeten da keine Ausnahme — im Gegenteil galten sie als
besonders patriotische Untertanen des Kaisers und Konigs. Dazu kam bei vielen Juden,
vor allem bei Intellektuellen, noch ein weiteres Motiv: Die Befreiung der im Zarenreich
unterdruckten Glaubensbruder. So schrieb der judische Rechtsanwalt und Schriftsteller
Leutnant der Reserve Dr. Hugo Zuckermann (1881-1914) kurz nach Kriegsbeginn, er
Htrete den Rachefeldzug fur Kischiniew an“ — Kischinau (heute Chiginau, die Hauptstadt
der Republik Moldawien) war im April 1903 Schauplatz schwerer Pogrome gewesen.'
Zuckermann wurde als Dichter des ,,Reiterliedes” bekannt, das mehrmals, u.a. von Franz
Lehar (1870-1948), vertont wurde und das die anfangliche Begeisterung von 1914 einfing.
Allerdings: Es sollte anders kommen und der Krieg war nicht schon zu Weihnachten
zu Ende. Dr. Zuckermann selbst starb am 23. Dezember 1914 an den Folgen im Kampf
erlittener Verwundungen.

Da in diesen ersten Kriegsmonaten eine enorme Zahl an Berufsoffizieren fiel —
Verluste, von denen sich die k.u.k. Armee nie mehr erholte — wuchs die Bedeutung der
Reserveoffiziere. Immerhin verringerte sich von August 1914 bis Janner 1915 die Zahl der
Offiziere von 53 000 auf 25 000 und jene der Mannschaften von 1 180 000 auf 546 000
(jeweils Kampftruppen) — das war jeweils deutlich weniger als die Halfte; der Rest war
gefallen, verwundet oder in Kriegsgefangenschaft.""Wahrend die Zahl der Soldaten bis
Mitte 1916 wieder anndhernd auf den Stand von 1914 gebracht wurde, stieg die Zahl der
Offiziere nicht uber 36 000. Wenn wir bedenken, dass — nach den Zahlen vor dem Krieg —
fast ein Funftel aller Reserveoffiziere Juden waren, so wird klar, warum judische Offiziere
im Zeitraum 1915 bis 1918 eine so wichtige Rolle spielten.

Auch unter den zahlreichen prominenten Schriftstellern und Kunstlern, die im
Kriegspressequartier oder im Kriegsarchiv die Kriegsanstrengungen unterstuitzten, waren
viele Juden."” Der bekannte zionistische Kunstler Ephraim M. Lilien (1874—1925) meldete
sich trotz seines Alters von uiber 40 Jahren voller Begeisterung freiwillig zum Militar. Er
absolvierte die Ausbildung zum Reserveoffiziersanwérter und wurde anschliefend dem
Kriegspressequartier zugeteilt. 1918 unternahm er eine wichtige Foto- und Propagandafahrt
in die Turkei. In Anerkennung seiner Leistungen wurde er 1918 zum Leutnant der Reserve
ernannt.'s

13 Rutkowski 1973.; Kriegsgedenkblatt 1914/15. Heft 2. S. 68-76.; R. A. 1992.
“ OULK 1930. Einleitung.; Franek 1933. S. 6. f.

15 Stiaf3ny-Baumgartner 1982. S. 3., 22-29.

16 Lilien 1985. S. 13. f. und passim; Schmidl 1996.; Schmidl 1998. S. 12—-14.
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Gerade von judischer Seite wurden die Leistungen judischer Soldaten noch wahrend
des Krieges und danach besonders betont, in der Hoffnung, so dem wachsenden
Antisemitismus begegnen zu konnen. Diese Hoffnung erwies sich bekanntlich als
triagerisch — auch hochste Auszeichnungen und im Krieg erlittene Verwundungen schiitzten
nicht vor dem Rassenwahn der Nationalsozialisten. Dafur aber entschlossen sich — teils
auch in Folge der Kriegserlebnisse — viele Juden nach 1918, nach Paléstina auszuwandern.
Zahlreiche Veteranen der k.u.k. Armee waren darunter, von denen viele den Weg zu den
judischen Selbstschutzgruppen fanden, aus denen die Hagana und schlielich nach 1948
die Streitkrafte des Staates Israel entstehen sollten. Hauptmann a.D. Sigmund Edler von
Friedmann (1892-1964) beispielsweise, Sohn eines Obersten und selbst hochdekorierter
Offizier des Weltkriegs, war von 1934 bis 1938 Bundesfuhrer des ,,Bundes judischer
Frontsoldaten®, der groiten und wichtigsten judischen Veteranenorganisation in Osterreich.
Nach dem ,,Anschluss* 1938 konnte er nach Paldstina flichten, trat in die Hagana ein und
wurde schlieflich — unter dem neuen Namen Eitan Avisar — einer der ersten Generile der
neuen Israelischen Armee.
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Az egykori szerb vezérkari f6nok, Radomir Putnik vajda és leanya 1914. jaliusi auszt-
riai és magyarorszagi kalandjait a torténettudomany részér6l mindmaig a legrészlete-
sebben Horst Haselsteiner dolgozta fel kereken négy évtizeddel ezeltti dolgozataban.'
Nem pusztan az elsé vilaghabor( kitorésének, illetve a tanulmany megjelenésének kerek
évforduldja késztetett arra, hogy az ugyet Gjra elGvegyem. A valddi ok egy szerencsés
korulmények kozott el6kerult akta, amely az gy némely részletét a korabbiaknal jobban
megyvilagitja, illetve olyan informaciokat tartalmaz, amelyeket az osztrak torténészkollé-
ga dolgozata elkészitésekor nem ismerhetett.

A korszakkal foglalkozd hadtorténészek régota tisztaban vannak azzal, hogy a buda-
pesti I'V. hadtest iratanyaginak talan legizgalmasabb része, amely a vildghabora kirob-
banasat kozvetlenul megel6z6 honapokra vonatkozik, sajnalatos modon elveszett. Felte-

' Haselsteiner 1974. 238-244. o. A tanulmany valtoztatds nélkul belekerult a kovetkezd kotetbe is:
Haselsteiner 1996. 165-171. o.

HK 127. (2014) 3. 747-753.



748 Pollmann Ferenc

het6en a malt szazad hiiszas éveiben végrehajtott atrendezés soran keveredhettek el azok
a dobozok, amelyek egyebek kozott a budapesti hadtestparancsnoksag 1914. jaliusi tevé-
kenységével kapcsolatos dokumentumokat is tartalmaztak. Mivel méas forrasokbol tudjuk,
hogy ez a tevékenység fontos szerephez jutott a Monarchia és Szerbia kozotti habor( ki-
provokalasaban is, kullonosen fajdalmas a szoban forgo iratanyag hiinya.

Bizonyos jelekb6l ugyanakkor arra lehet kovetkeztetni, hogy a keresett dokumentu-
mok nem végérvényesen vesztek el a kutatok szamara. A torténettudomany szamos esetet
ismer elveszettnek hitt forrasok varatlan el6kerulésére: elég példaként a Schlieffen-ha-
gyaték sorsat emliteni. A legendas német vezérkari f6nok iratai (kozottuk a nevezetes
1905-ben irdodott memorandum), amelyekrdl sokaig tgy tudtak, hogy 1945 aprilisaban
egy légitamadas soran megsemmisiiltek, nyolc évvel kés6bb egy egyesult allamokbeli
levéltarban bukkantak fel.> A IV. hadtest hianyzd dobozainak szerencsés megkeriilése
ugyan még varat magara, am a budapesti Hadtorténelmi Levéltarban id6rdl idére el6-
bukkannak olyan irattoredékek, amelyek kétség kiviil a keresett anyaghoz tartoztak. Igy
kertlt el6 nemrégiben egy akta, amely a IV. hadtestparancsnoksag felzetén kivil a sokat-
mondd ,,Putnik Angelegenheit” feliratot viseli.* A B 11-a/224 eredeti szam@ dosszié tobb,
IV. hadtestparancsnoksagi hirszerzési aktat tartalmaz.* A bennuk szerepl$ informéaciok
a Putnik-tigynek alapvetéen két aspektusat érintik. Az egyik egy Szabadkaban végrehaj-
tando akci6 a Magyarorszagon at hazafelé tartd szerb vezérkari f6nok fel-, illetve letar-
toztatasara, a masik az id6kozben Kelenfoldon lefogott Putnik vajda Grizetben tartasa egy
budapesti hely6rségi korhazban.’

A Putnik-affér bel- és kulpolitikai kovetkezményeit tehat a megtalalt akta nem érinti.
Hasonloképpen nincs szd Tersztyanszky Karoly lovassagi tabornok, budapesti hadtest-
parancsnok szerepérdl sem.® A szerb vezérkari f6nok hazajutasanak megakadalyozasara
sz6tt tervek keletkezéstorténetére nézve azonban eddig ismeretlen informaciokat ismerhe-
tunk meg belSle. Miel6tt azonban ezekre ratérnék, szukségesnek latszik roviden 0sszefog-
lalni Putnik 1914. jaliusi Monarchiabeli anabdzisdnak alapveté tényeit.

A szerb vezérkari f6nok 1914 nyaran lanyaval egyutt kulfoldon udult: elgbb a bajoror-
szagi Bad Reichenhallban, majd a stajerorszagi Bad Gleichenbergben. Hogy mikor jottek
at az el6bbi furdévarosbdl az utdobbiba, arra nézve egy nemrégiben megjelent bécsi 1j-
sagcikk adhat informaciot: eszerint jinius 26-an, azaz két nappal a szarajevdi merénylet
el6tt koltozott be apa és lanya a Villa Albrechtbe.” Gleichenbergben toltott napjaikrol vi-
szonylag keveset lehet tudni.® Mindenesetre Ferenc Ferdinand és hitvese meggyilkolasat
kovetSen érezhetSen megvaltozott a furdShely élete, és Putnik valoszintleg jobban tette
volna, ha lanyaval egyutt nyomban hazaindul. Maradasukkal nem kevés gondot szereztek
a biztonsagukért joggal agg6do helyi kormanybiztosnak és a rendérségnek. Mindenesetre

2 A Schlieffen-dokumentumok sorsardl magyar nyelven lasd: Zuber 2005. 307-347. o.

3 Hadtorténelmi Levéltar (HL) 1. vh. 4596. Halaval tartozom Kiss Gabor f6levéltarosnak, aki az aktat
megtalalta és 1étezését tudoméasomra hozta.

4HL K. Nr. 1196, 1177, 1178, 1189.

> Ennek az aspektusnak a kiaknazasat maskorra hagyom.

® Tersztyanszky szerepét megprobaltam megrajzolni a rola sz616 monografiamban. Pollmann 2003. 63-66. o.

" Kronen Zeitung, 2014. aprilis 8. 50. o.

8 Vor 40 jahren begann die Tragodie Europas. Wiener Zeitung, 1954. janius 29. 2. o.; Wojwode Putnik war
1914 in Gleichenberg. Wiener Zeitung, 1954. julius 22. 2. o.; Noch einmal: Woiwode Putnik. Wiener Zeitung,
1954. jalius 29. 3. 0.; Lorenz 1955. 587. o.
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jalius 5-én egy politikai igyekben jaratos renddrtisztet klldtek Bécsbdl a helyszinre, aki-
nek feladata a prominens szerb vendégek védelme volt.” A hazautazisra Putnik vajda vé-
gl csak a Szerbianak kuldott osztrak—magyar jegyzék atadasat kovetSen szanta el magat,
am ezzel is elkésett. Mivel az indulast csak 25-én reggelre tervezték, eleve tudni lehetett,
hogy a jegyzékre adott valasz hataridejének lejarta — azaz délutan 18 dra — el6tt nem
fogjak tudni elhagyni Magyarorszag teruilletét. Amennyiben tehat Szerbia és a Monarchia
kozott id6kozben beall a hadiallapot, gy a vezérkari fénok és lednya hazautazasa bizo-
nyosan nem lesz zavartalan.

A korabeli vastti menetrend alapjan megkisérelhetjuk rekonstrualni Putnikék ere-
deti Gtitervét. Az elképzelés szerint a két utazd 25-én reggel 7:32-kor szallt volna fel
Feldbachban a vonatra, amely Fehringen at azutin kozvetlenul Budapestre széllitotta
volna Gket. A Keleti palyaudvarra 14:25-kor kellett volna érkezniuk. Itt atszalltak vol-
na a 15:30-kor induld Belgrad—Nis—Szo6fia—Konstantinapoly gyorsvonatra, amellyel este
22:38-ra érték volna el a szerb févarost.

Mivel Gleichenbergbdl Feldbachba csak gépkocsival lehetett eljutni, ez a korulmény
alkalmat kinalt arra, hogy akik szerették volna Putnikot minél hosszabb ideig osztrak—
magyar teriileten tartani, cselekedhessenek. Az autdtt sordn ugyanis egy — a visszaemlé-
kezések szerint nem teljesen véletlen — gumidefekt tortént, mialtal az utazok a budapesti
vonatot lekésték.”® Igy kénytelenek voltak megvarni a délutan 15:05-kor induld gyorsot.
Ez menetrend szerint este 22:10-re érte el a budapesti Keleti palyaudvart, ami lehetGvé
tette volna szdmukra, hogy a Nyugatiban atszalljanak a 23:30-kor induld Orient Expresz-
szre, és 26-an reggel 5:58-ra Belgradban legyenek. Ha azonban az expresszre nem volt
biztositva a helyiik, gy be kellett érnitik az &jfél utan 5 perccel induld személlyel, amely
kozvetlen halokocsikat tovabbitott Belgradon at Konstantinapolyba. Igy 26-an délel6tt 10
orara juthattak el Belgradba.

Ez a masodik, modositott Gtiterv szolgalt alapjaul annak az akcionak, amelynek soran
Putnikot és a lednyat Szabadkan tartoztattak volna fel. Végrehajtasara azonban végull nem
keriilt sor, mivel a két utazonak mar 25-én este Kelenfoldon el kellett hagynia a vona-
tot. Ezt kovet6en Putnikot és a lanyat eltérd helyen és kortilmények kozott elszallasoltak,
majd masnap elSkészuletek torténtek a szerb vezérkari fénok tartos internalasara. Horst
Haselsteiner tanulménya részletesen targyalja az ezzel kapcsolatos belpolitikai csataro-
zasokat, ezért ezekre nem térek ki. Végiil uralkoddi dontés alapjan Putnik nem csupan a
szabadsagat nyerte vissza, de Ferenc Jozsef nagyvonall dontése alapjan lanyaval egyiutt
kulonvonaton hagyhatta el Magyarorszagot.

A végul meghitsult szabadkai akcio tervérdl eddig tudtommal semmiféle forras vagy
feldolgozas nem tett emlitést. Az el6keriilt dokumentumok azonban az elgondolas 1étezé-
sén tilmenden tovabbi Gjdonsaggal is szolgalnak a kutatok szamara. Mindeddig az volt
az altalanos felfogas, hogy a szerencsés véletlen folytan Magyarorszagon rekedt legfon-
tosabb szerb katonai vezet$ elfogasanak otlete a IV. hadtestparancsnoksagtol, személy
szerint Tersztyanszky lovassagi tabornoktdl szarmazik. Ez nem véletlen: a hivatalos
osztrak—magyar vilaghabor(s aktapublikacioban az egész Putnik-ugy legelsé emlitése is

2 OUA Nr. 10069.
10 Lorenz 1955. 587. o.
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Tersztyanszkyval kapcsolatos. A magyar miniszterelnok, grof Tisza Istvan jalius 25-én
délutan 16:50-kor a kulligyminisztériumnak kuldott tavirataban ez olvashato:

»dzigorQan titkos. Putnik vajda ma éjszaka Magyarorszagon utazik keresztul. Had-
testparancsnok szandéka, hogy amennyiben a szerb valasz nem kielégitd, 6t holnap reggel
feltartoztatja €s mozgdsitas esetén hadifogolyként kezeli. Ett6] nagy katonai elényt remél.
Azonnali véalaszt kérek, mindez megengedhetG-e.”!!

Ezt kovetben a terv Ohatatlanul dsszekapcsolodott a budapesti hadtestparancsnokkal,
ami annal is konnyebben tortént, mivel egy efféle akcid nagyon is illett a hatarozottnak
és gyakorlatias gondolkodastinak ismert tdbornok imazsahoz. Ettdl fuggetleniil nem le-
het kizarni, hogy az otletgazda valdjaban vezérkari fénoke, Dani Béla vezérkari ezredes
volt. Valojaban 6 sokkal gyakorlatiasabb és elfogulatlanabb katonai parancsnok volt, mint
Tersztyanszky, és az akcid megtervezése és lebonyolitasa egyébként is 6ra harult. Kifelé
azonban a hadtestparancsnok (egyben Budapest vezényl$ tabornoka) jegyezte az egész
vallalkozast, ami azt jelentette, hogy siker esetén § aratta le a dicsGséget, kudarc esetén
viszont az 6 szamlajara konyvelték el a fekete pontokat is. Egyébként pedig a nemes vad-
hoz mélté nemes vadasz csakis 6 lehetett: Putnik rangjahoz és tekintélyéhez mélto katonai
vezet$ Tersztyanszkyn kivul akkor nem volt Budapesten.

Az Gjonnan elSkertlt dokumentumok alapjan azonban tigy fest, hogy Putnik elfogasa-
nak nagyon is kézenfekvs gondolata mar korabban felmerilt a bécsi vezérkar berkeiben,
mint amikor a budapesti hadtestnél szovogetni kezdték a vajda elfogasanak tervét. Mar
jalius 24-én (azaz a tervezett elutazas elStti napon) értesitette a vezérkar hirszerzéssel
foglalkoz6 osztilya (az Evidenzbuiro) a IV. hadtestparancsnoksagot arrol, hogy Putnik
masnap kora reggel a Grac—Budapest—Zimony utvonalon keresztul indul majd haza.
Egyfttal utasitotta az érintett hadtestek (a budapesti és — Zimony révén — a zagrabi) pa-
rancsnoksagait: amennyiben Putnik akkor érkezne Budapestre, illetve Zimonyba, amikor
a mozgositasi parancs mar érvényben van, tigy 6t a tovabbutazasban meg kell akadalyoz-
ni, egyébként azonban nem."” Tény azonban, hogy ha az elsGséget el is vitathatjuk a IV.
hadtestparancsnoksagtdl, azt semmiképpen sem, hogy &k az eredeti gondolatot alkotd
modon tovabbfejlesztették. Az el6kerult aktdban megtalalhato a feltartoztatasi akcio vaz-
latos terve, stilszertien egy kézzel irott cédulan. A kéziras egyértelmiien Danié, aki sajat
feljegyzéseit késébb jellegzetes zold ironjaval még ki is egészitette.”® Ez az Instrukcidk
cimet viseld feljegyzés tartalmazza az eredeti evidenzburods elgondolas tovabbfejleszté-
sét, aminek 1ényege: Putnikot mindenféleképpen drizetbe kell venni. A szerb vezérkari
fénokot két detektiv kiséri (feltehetSleg felttinés nélkul) egészen Szabadkaig. Amint a
vonat odaér, sor keriil a vajda letartoztatasara, mégpedig attol fuggden, bekovetkezett-e
mar id6kozben a mozgositasi parancs kiadasa. Ha igen: Gigy Putnik hadifogoly. Ha nem:
akkor kémgyants idegen. Mindkét esetben visszakisérik Budapestre, kozben mindvégig
rangjanak és életkoranak megfelel$ udvariassaggal bannak vele.

Ez volt tehat az eszme, aminek megvaldsitasa azonban preciz id6zitést kivant. A he-
lyes idérend ut6lagos rekonstrualasa azonban szinte lehetetlen, mivel a pontos idépontok

" OUA Nr. 10707.

2HL K. Nr. 1178. (HL 1. vh. 4596.)

'3 Dani ismeretlen okbol vonzodott a zold ceruzahoz. Rendszerint jellegzetesen lendiiletes, zold nagy D-vel
szignélta az altala lattamozott aktakat.
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a legtobb esetben nem szerepelnek a fennmaradt dokumentumokon. Mindenesetre egy
25-én, ismeretlen idGben feladott tavirat fogalmazvanya, amelyet a budapesti hadtestpa-
rancsnoksag Szabadkéra, az ottani 86. kozos gyalogezred parancsnokanak, Josef Schaffer
ezredesnek kuldott, tudatja a nevezettel, hogy Putnik méasnap (azaz 26-4n) hajnali 4:19-kor
vonaton Szabadkara fog érkezni. Az ezredesnek a két detektiv segitségét igénybe véve,
személyesen kell a vajdat letartdztatnia — éspedig pontosan azon az alapon, ahogy az
a cédulan olvashato instrukciokban szerepel: azaz a mozgdsitasi parancs kiadasa esetén
hadifogolyként, egyébként pedig kémgyani alatt all6 személyként, majd udvariasan Bu-
dapestre kell kisérnie a letartoztatottat."

Mit tudhatunk a fenti tavirat feladasanak valoszind idSpontjarol? A szabadkai érkezés
ideje nyilvanvaloan arulkodd. Egy korabeli menetrend segitségével konnyen megallapit-
hatjuk, hogy az a vonat, amely hajnali 4:19-kor érkezik Szabadkara, 0:05-kor indult el Bu-
dapestrél. Amennyiben Daniék tudtak, hogy Putnik vajda ezen a vonaton fog tart6zkodni,
akkor azt is tudniuk kellett, hogy minden valdszintiség szerint nem utazhatott el 25-én
reggel (ahogy az az Evidenzburo 24-i értesitésében szerepelt) Stajerorszagbol Budapest
felé. Hiszen akkor mar délutan fél harom ota a magyar févarosban kellett volna lennie,
és — hacsak nem fogta meg valami okbol a Dunapart panordmaéja annyira, hogy hazafe-
1é menekulését orakra megszakitsa — teljesen érthetetlen lenne feltételezni, hogy &jfélta;jt
még mindig Budapesten volt. A IV. hadtestparancsnoksagot tehat nyilvan értesitették a
késedelmes indulasrdl, de hogy mikor, az kérdéses. Bizonyos, hogy amikor a Putnikékat
ténylegesen szallitd gyorsvonat 25-én este 19:12-kor athaladt Gy6ron, az ottani katonai
allomasparancsnoksadg mindezt jelentette a budapesti hadtestparancsnoksagnak, tudat-
va egyfttal, hogy az informaci6 forrasa ,,magankozIés”.”> Magyaran: valaki felismerte a
vonaton utazd szerb tabornagyot, és minderrdl értesitette a katonai hatosagokat. Daniék
tehat legkésébb negyed nyolc koriill mar tudtak, hogy Putnik és a lanya mikor érkezik Bu-
dapestre, valamint — ismeretlen forrasbol — azt is, hogy nem fognak az Orient Expresszel
utazni, hanem a 0:05-0s személlyel, amely hajnali 4:19-kor érkezik Szabadkara.

Ugyancsak a szabadkai akcid részeként még 25-én kora este egy vezérkari tisztnek
kellet megérkeznie az észak-bacskai varosba. Feladatat nem, csupan érkezését kozolték
Schaffer ezredessel. A tiszt feladata feltehetSleg a masnap hajnali letartdztatas és a Buda-
pestre torténd visszakisérés segitése lehetett.

Miért éppen Szabadkara esett a valasztas? Daniék olyan telepulést kerestek az akcid
végrehajtasara, amely a IV. hadtest keruiletében talalhato, és a szerelvény odaérkezésének
idejére mar megtorténik a mozgdsitas. 25-én este még gy szamoltak, hogy a vajda koruil-
belul masnap délig fog a budapesti hadtestkertiletben tartdzkodni. Szabadka azért is jO va-
lasztasnak tlinhetett, mivel lehetséges B-tervként rendelkezésre allt mellette még Ujvidék,
ahol a vonat végleg elhagyja a I'V. hadtest fennhatosaga ala esé teruletet.

A szépen megtervezett akciobol azonban végiil nem lett semmi. Id6kozben ugyanis
a budapesti hadtestnél megvaltoztattak a tervet. Igy amikor a Putnikot és leanyat szallitd
gyorsvonat este 21:52-kor Kelenfoldre ért, a szerb vezérkari féonokot — meglehetdsen bot-
ranyos korilmények kozott — drizetbe vették. Sor keruilt-e ekozben erészakos rendéri fel-

“HL K- Nr. 1177. (HL 1. vh. 4596.)
SHL K. Nr. 1189. (HL 1. vh. 4596.)
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1épésre? A korabeli sajtobeszamolok egy része szerint igen.'® A TV. hadtestparancsnoksag
hivatalos cafolata szerint azonban nem, és az ids katonaval és a fiatal lannyal mindvégig
udvariasan bantak. A kozleményt kiadd Tersztyanszky lovassagi tibornok szerint minden
ellenkezd allitas hazugsag."”

Nyilvan felmerul a kérdés, vajon miért kellett az eredeti tervet megvaltoztatni és
Putnikot és a lanyat mar Budapestnél feltartdztatni? Ezzel kapcsolatban perdontd infor-
macié nem maradt fenn, am 1étezik egy olyan koriilmény, amelyet mindenképpen érdemes
figyelembe venni. Amikor a két szerb utast (is) szallitd szerelvény 25-én este Kelenfoldhoz
érkezett, a Szerbia elleni részleges mozgositasi parancs mar érvényben volt. Nagyon va-
16szind, hogy ezt a hadtestparancsnoksagon a hadiallapot bealltaként értelmezték, és tigy
gondoltak, hogy Putnik hadifogollya nyilvanitdsanak immar nincs akadalya. Nem kell
tobbé jatszani az id6vel, hogy a kivant esemény bekovetkeztének pillanataban a vajda még
Magyarorszagon tartozkodjon. Igy a szabadkai akci6 okafogyotta valt.

A szoban forg6 aktaban azonban taldlhat6 egy tovabbi hevenyészett, az instrukciokhoz
hasonloan kézzel irott feljegyzés, amely szintén Dani Bélatol szarmazik (megtalalhatd
rajta a jellegzetes D bet(s szigno), és amelynek koze lehet az elvetélt szabadkai vallalko-
zashoz. Ez négy pontba szedve szintén valamiféle forgatokonyv lehet, 4m a lebonyolitast
tekintve lényegesen eltér a fentebb ismertetett instrukcioktol.

A kulonvonat végalloméasa, ahol sem fel(jitott mozdony, sem a tonkrement killonvonat
potlasara tartalék nem all rendelkezésre.

Tovabbutazas menetrendszerinti vonattal Pestre.

Itt tartozkodas az éjféli szabadkai vonat [indulasa]ig

Szabadkan kémgyani miatt letartoztatas.

A feljegyzésen talalhatd hevenyészett vazlat szerint P. azaz Putnik utazdsat valahol
Gr., azaz Grac és Bpest, vagyis Budapest kozott kell megszakitani, amire egy X utal.

oz

Feltling, hogy a letartdztatasra ebben az esetben is Szabadkan keriilne sor, annak ellenére,
hogy Putnik Gtmegszakitasa még a Dunanttlon torténne. Am legalabb ennyire feltling és
egyelére teljességgel megmagyarazhatatlan az utalas a kuilonvonatra (Extrazug). Eszerint
a masodik forgatokonyv szerint a kulonvonattal utazd Putnikot azzal az uriggyel, hogy a
szerelvény (vagy a mozdony) meghibasodott, és nincs mod a cserére, atultetnék egy me-
netrendszerinti vonatra. Ez azutan Pestre vinné, de csak azért, hogy az éjféli (0:05-0s?)
vonatot kivarhassa, amivel azutan eljutna letartdztatasa szinhelyére. A kémgyani szere-
peltetése a letartdztatas egyedili indokaként (azaz hogy nincs alternativ indok), talan arra
utal, hogy keletkezésekor mar (vagy még) Putnik hadifogolyként szerepeltetése nem volt
aktualis. Ami pedig a killonvonat emlegetését illeti, az eddigi ismereteink szerint az egész
Putnik-afférban csupan 26-an, éspedig Ferenc Jozsef lovagias gesztusaként bukkan fel

16 Tgy killondsen a bécsi Neue Freie Presse szerint amint a detektivek a kupéba, és egyikiik szerb nyelven
néhany szo6t mondott a vajdanak, ,,Putnik felugrott, mellbe vagta a detektivet €s revolvert rantott. Az ember-
nek az volt a benyomaésa, hogy magéval akar végezni. A jelenet alatt Putnik lanya végig hangosan jajgatott.
A masik detektiv megragadta Putnikot a karjanal fogva és elvette t6le a revolvert. Putnik hevesen védekezett,
és kozelharc alakult ki, minek soran a tabornokot a foldre kényszeritették, ahol az egyik, Nemes nevii detektiv
szilardan tartotta 6t, &s kozben a mellére térdelt. Végul Gjabb renddrok és titkosrendrok érkeztek, akik kici-
pelték Putnikot a vagonbol. Lanya folyamatosan sirva és kialtozva kovette 6t.”” Neue Freie Presse, 1914. jalius
25.2.0.

I7 Osterreichisches Staatsarchiv — Kriegsarchiv. Militarkanzlei Seiner Majestat (MKSM), 69-6/5-2 de
1914.
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elészor. Az a lehetGség bizonyara teljességgel valoszinttlen, hogy Daniék az uralkodoi
dontést probaltak volna elszabotalni azzal, hogy a kulonvonatra ultetett Putnikot mégis
csak Szabadkara juttatjak, ahol aztan letartoztatjak?! Mindenesetre a Dani altal szignalt
rejtélyes feljegyzés megfejtése még egyelére varat magara.

Természetesen a Putnik-affér torténetének nem az elvetélt szabadkai rajtauités a legfon-
tosabb epizddja. Arra azonban alkalmas, hogy megmutassa, mennyire nem voltak tiszta-
ban a legmagasabb szintd katonai és politikai vezetSk a nemzetkozi, illetve a hadijog ren-
delkezéseivel. Putnik tartos itt-tartasara természetesen meg lettek volna a megfelel$ jogi
feltételek: akar kémgyants kulfoldiként, akar — a hadiallapot beéllta utan — hadifogoly-
ként. Az uralkodd valoban galans és lovagias dontése a bajba kerilt szerb vezérkari f6nok
és leanya hazaengedésérdl azonban ttilmutat a jogi lehet&ségek kiméletlen érvényesitésén.
Nem véletlen, hogy az utdkor altalaban kevés elismerést juttat Ferenc Jozsefnek azért,
amiért nem kivant szerinte érdemtelentil megszerezhet6 elényokhoz jutni birodalmaval a
kuiszobon allo Nagy Habortiban.
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A NAGY HABORU ELSO HOSI HALOTTJA

The First Man Killed in Action in the Great War

The identity of the first man killed in action is still an unclarified topic even today, at the
hundredth anniversary of the outbreak of the Great War. We can state probabilities — this is what
Istvan Ravasz endeavoured to do. The author claims that the first man killed in action was Pal Ko-
vécs, but he also points out that there is no full certainty to this statement either.
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Az ,elsOség elsdsége” minden témakorben foglalkoztatja a kutatdt és az érdekl6dd
olvasot. Igaz ez a kisebb hordereji torténések esetében ugyantigy, mint egy vilaghabora
kitorésének vonatkozasaban. Ki mozgositott elsként? Hol, mikor és kik kozott tortént az
els6 osszecsapas? Kik adtak le az els6 lovést? Ki volt az elsd, aki a Hadak Utjara kolto-
zott? Néhany kérdésre ismerjuk a valaszt, néhanyra nem. A fenti kérdések koziul az utol-
sora a valaszt megkisérlem megkozeliteni annak tudatiban, hogy a torténész szakmaban
ezt van, aki vitatja.

A leveltdri adatok

A HM HIM Hadtorténelmi Levéltar adatai szerint a csaszari és kiralyi 68. jaszkun
gyalogezred a belgradi szerb helySrséggel szemben, Zimonyban allomasozott 1912 6ta.
Feladata a megerdsitett hatarvédelem volt. Az 1914. janius 28-i szarajevoi merénylet utan
alig egy honappal kitort a habora. Nem sokkal a haduzenetet kovetden, jalius 29-ére vir-
radora a szerbek felrobbantottak az orszaghatart képezd Szavan atvezetd vasati hid déli
pillérét Belgrad és Zimony kozott. A szolnoki 68. gyalogezred katonii a hid zimonyi olda-
lanal 6rséget allva, megprobaltak a robbantast megakadalyozni — sikertelentll. A szerbek
agyuval és kézifegyverekkel tamadtak a hidérséget. A kirobbant téizharcban, amelynek le-
folyasat a kulonboz6 forrasok némileg eltéré modon irjak le, életét vesztette harom 68-as
katona: Kovacs Pal gyalogos, Bird Gabor gyalogos és Veres Imre gyalogos. Szerb oldalon
— gy tudjuk — nem voltak halottak. A kovetkez6 harccselekményre jalius 31-én kerilt sor,
a Monarchia és Oroszorszag kozott pedig csak augusztus 5-én allt be a hadiallapot, tehat
— jelenlegi ismereteink szerint — 6k voltak a Nagy Héabor( elsé hési halottai.

Roluk, sajnos, csupan annyit tudunk, amennyit a halotti anyakonyvben talaltunk: Ko-
véacs Pal gyalogos, 68. gyalogezred 11. sz4zad, sziletett Abadszalokon, Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyében, 1892-ben. A halal oka: ,,az ellenségnek a »Burma« 6rség elleni ta-
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madasa alkalmaval elesett”, eltemetés ideje és helye: a harcmez6n." A ,,Burma” a zimonyi
hidérség fedéneve volt.

Az abadszaloki helytorténész, Szivak Ilona kutatdsaibol ismerjiuk tovabba, hogy
Kovacs Pal felcseperedvén, dohanyos legényként dolgozott Tiszaburan. 1913. oktdber
1-jén vonult be sorkatonai szolgalatra a szolnoki cs. és kir. 68. gyalogezredhez. Mivel
a csaszari és kiralyi kozos hadsereg (k. u. k. Heer) és nem a magyar kiralyi Honvédség
katonéja lett, a rendfokozat nélkuli baka hivatalos megnevezése gyalogos (Infanterist) és
nem honvéd volt.

Valoszintileg a késdbbi években valaki megprobalta a halotti anyakonyvekben ta-
lalt adatokat feldolgozni, mert jol lathatoan, teljesen mas kézirassal és tollal Kovacs Pal
neve folé irta: ,,A vilaghabor( legelsé hési halottja”. A megjegyzés rovatban szerepel is
egy 1934-b6l szarmazd (folyd? iktatd?) szam, igaz, ez is mas kézirassal.? Azt azonban
nem tudjuk, hogy ki, s f6leg nem, milyen forras alapjan tette megallapitasat, miként azt
sem, miért pont Kovacs, s nem Bir6 vagy Veres gyalogost jelolte az elsdség elsdségével.
Ez pedig — jelenleg — alapvet6 hianyossagnak tlnik, s bizonytalanna tesz mindent a da-
tum, a helyszin és a torténés kivételével.

A masodik bejegyzés a halotti anyakonyvben: Bird Gabor gyalogos, 68. gyalogezred
11. szézad, szuletett: Mezdtaron, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében, 1891-ben. A ha-
1al oka és az eltemetés modja ugyanaz, mint Kovacs Palé. A harmadik bejegyzés: Veres
Imre gyalogos, 68. gyalogezred 14. szazad, szuletett: Mez6ttron, Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyében, 1891-ben. A halal oka: ,,a Zimony—Belgradi vasati hidnal az utkodzetben
elesett”, eltemetés ideje és helye: a harcmezén.?

Ennyi, amit biztosan tudunk a halotti anyakonyvekbdl.

A problémdk

Az 1920-as, 1930-as években a legtobb (de nem mindegyik) ezred torténetét megirtak.
Alakulatunk e téren az els6k kozé sorolhato: még tartott a habort, amidén konyvet adtak
ki a cs. és kir. 68. gyalogezred harci Gtjarol.* A konyyv, ellentétben cimével, szabélyos ez-
redtorténet, nem pedig fényképes album. Az altalunk vizsgalt kérdésrdl a 17. oldalon esik
sz0: ,,Fol kell még jegyeznuink, hogy a vilaghabort elsd halottja Toth Andras volt, elsd
sebestlt tisztje pedig Knerler Janos kapitany, mindkett$ ezredunk harcosa.” Ennyi és nem
tobb, még datum és helyszin sem szerepel mellette, nemhogy az esemény leirasa.

Most mar tehat négy neviink van, s mind a négy 68-as baka (nem frhatunk gyalogost,
mert Toth Andras neve mellett nem szerepel rendfokozat). A konyv szerkeszt6i, maguk
is az ezred tisztjei, nyilvan nem hasukra utve {rtak le Toth Andras nevét, miként az ezred
halotti anyakonyvébe sem ,,csak tigy” kertlt be az el6z6 harom gyalogos neve. Az azért el-
gondolkodtatd, hogy e négy katona kozill egyedul Kovacs Pal kapott posztumusz kitiinte-

! HM HIM Hadtorténelmi Levéltar VI. 36. Katonai egyhazi szervezetek anyakonyvei 264., k. u. k. 68.
gyalogezred halotti anyakonyve, 73/a kotet.

2 HM HIM Hadtorténelmi Levéltar VI. 36. Katonai egyhéazi szervezetek anyakonyvei 264., k. u. k. 68.
gyalogezred halotti anyakonyve, 73/a kotet.

3 Uo.

4 68-as album 1917.
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tést, mégpedig Bronz Vitézségi Ermet.’ Ezzel egylitt is, egyelSre csak bizonytalansagunk
nétt, kutassunk hat tovabb.

A habort masodik évében jelent meg A Nagy Hdboru irdsban és képben elsé kotete,
a budapesti Athenaeum gondozéasaban. A ,,Hatarvédelem — elsé harcok” cimii fejezetet
dr. Szilagyi Lajos vezérkari testiillethez beosztott szdzados irta, marpedig akkoriban nem
sok katona szerzett tudomanyos fokozatot. Okunk van feltételezni, hogy Szilagyi szazados
alapos munkat végzett (s ez tanulmanyan latszik is), riadasul még csupan egyetlen esz-
tendd malt el a vizsgalt esemény Ota. Igen am, csakhogy irasaban egy harmadik verzioval
talalkozhatunk: nem a szerbek tamadtak meg a hid6rséget, hanem mi tAmadtunk a hidon
at, s nincs sz06 hdsi halottakrol:

»Jalius 28-an éjjel (...) egyidejileg irtozatos erejii detonacio jelezte, hogy a szerbek a
belgrad—zimonyi vasiti hidat fel akartak robbantani. Ez azonban csak részben sikertlt (...)
Ez fegyveres beavatkozast kovetelt (...) a Zimonyban allomasozd szolnoki 68-ik gyalog-
ezred egyik zaszldalja parancsot kapott, hogy a szerbeknek a hid lerombolasara iranyuld
kisérleteit a hidra vald elényomulassal hitisitsa meg. A zaszloalj Pedtetti Grnagy vezetése
alatt rohammal hatolt a hidra egészen addig a pontig — a hidnak mintegy kétharmadaig
—, ahonnan a hidhoz vezet utcakat fegyvereink tuzével megtisztitotta az ellenséges kato-
naktol és minden tovabbi kozeledést az €jjel megakadalyozhatott. Ez a harc reggel félotig
tartott el.”

Szilagyi a kovetkezd nap, jalius 29. eseményeinél sem ir hési halottakrol: ,,a zimony—
belgradi hidat most 0jbol fel akartak robbantani. Nagyobb kart azonban most sem tettek
benne. Ett6] kezdve a szerbek kétségbeesett timadéasa naponta megismétlédott, amelyeket
azonban véresen visszavertiink, anélkiil hogy veszteségek értek volna benniinket.””

Szakmai szempontbol igen komoly munkéanak szamit a m. kir. Hadtorténelmi Levéltar
A vildghdboru 1914—1918 cim( konyvsorozata, amelynek I'V. kotete dolgozza fel a Szer-
bia elleni els6 hadjaratot. Elkészitéséhez forrasértéki iratok boségesen rendelkezésre all-
tak. E monografia alapjan azonban legfeljebb magat az eseményt tudjuk megerdsiteni, az
els6 hosi halott kérdésében nem talalunk semmit: ,,Az ellenségeskedések sorat a szerbek
kezdték, amennyiben jtlius 29-én hajnalban a zimony—belgradi vasuti hid délparti pillérét
felrobbantottak és Belgradrdl a talparton mutatkozo hajokra, s6t jalius 31-én még a voros-
kereszt védelme alatt 4116 Zimonyrdl Pancsovéra igyekvé korhazi hajokra is tuzeltek.”

A tisztdzdsi kiserletek

Hiisz évvel a habor( kitorése utan, a Szolnoki Ujsdg 1934. janius 10-i szaméaban egy
cikk jelent meg az elsé hdsi halottal kapcsolatban. A Szolnok Megyei Levéltarban folyta-
tott kutatasai alapjan, dr. Cseh Géza levéltaros 60 esztendGvel kés&bb hosszabb 1élegzetd
cikket jele/r/ltettet meg, amelyben alaposan korbejarta a kérdést, kisérletet téve annak tisz-

tazasara. O is azonban csupan arra a megallapitésra juthatott, hogy ,,A torténeti szakiro-

5 68-as album 1917., legénységi allomany kituntetettek listaja 201-229. o. (Kovacs Pal: 220. o.).
® A Nagy Habor irasban és képben 1. 1915. 57. o.

"Uo. 58. 0.

8 A vilaghabora 1914-1918. IV. 1929. 63. o.
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dalom és a levéltari forrasok nem bizonyitjak egyértelmien, hogy valoban Kovacs Pal lett
volna az 1. vilaghébora els§ halottja.”

Valoszin(siti, hogy 1934-ben valasztottak ki Kovacs Pal személyét, &m nem tudoméa-
nyos alapon, hanem azért, mert Gombos Gyula miniszterelnok az Abadszalokot is maga-
ba foglald valasztokeriilet orszaggytlési képviseldje volt, ,,aki néhany honappal a vélasz-
tasok el6tt a magyar nép kegyeleti érzését is igyekezett sajat céljaira felhasznalni”.'°

A gondolatmenet mindenképpen figyelemre méltd, am van egy aprd bokkend: akkori-
ban a kormanypart hivatalban 1év6 miniszterelnokének nem volt szitksége erre a , trikkre”
ahhoz, hogy voksokat nyerjen. Az érvényben 1év6 valasztojogi torvény, az 1925: XX VI
torvénycikk alapjan a 245 képvisel6bdl 46 titkos szavazas alapjan, lajstromon kerilt be a
Képviselhazba. Bar az is kétségtelen, mint Sipos Péter irja: ,,Gombos nemzeti retorikéaja
és reformigéretei visszhangra talaltak a parasztsagban (...) A korméanypart a legtobb lajst-
romos, titkos kertiletben kisebbségben maradt...”!! Mint ahogy az is kétségtelen, hogy az
0j kormanypart, a Nemzeti Egység Partja hivatalos zaszlobontasara 1933. november 12-én
kertlt sor, majd az 1934-es esztendSt a partszervezésre és a tomegbazis megteremtésére
szantak. 1934 nyaran maga Gombos is ,,orszagjarast” tartott,'” ebbe pedig ,,bGven bele-
fért” a vidéki lakossag barmilyen eszkozzel torténd megnyerése.

S akkor most nézzilk meg Gjra az eredeti halotti anyakonyvon az 1934-es keltezési
szamot, mikdzben jusson esziinkbe, hogy Gombos korabban honvédelmi allamtitkar volt,
majd honvédelmi miniszterré nevezték ki, amit megtartott miniszterelnoki megvalasz-
tasat kovetden is, a veszteségi listakat pedig a Honvédelmi Minisztériumban kezelték.
Igazsagot tenni — jelenlegi ismereteink szerint — e kérdésben sem lehet.

Az id6rél-idére olvashato, 1ényegileg ismétléseket tartalmazd {rasokat figyelmen ki-
vl hagyva, a kovetkezd, amely az ,.elsGség” kérdésével foglalkozott, egy lexikon volt."
Tomor, de annal tartalmasabb 0sszefoglalasaban megemliti, hogy 1934-ben a Magyar-
orszdg cimi lap orszagos akcidt inditott Kovacs Pal hamvainak hazahozatalara, am az
sikertelen maradt, mivel sirjat mar nem talaltak meg. Pollmann Ferenc azonban azt is
irja, hogy 1914. jalius 30-4n a zimony-franzthali temet&ben helyezték orok nyugalomra,
s nem a harctéren, mint ahogy a halotti anyakonyvben szerepel. Ez persze relativ, attol
fugg, mit tekintunk harctérnek. Az els6 vonal a zimonyi Szava-parton hzodott, de a
temetd is Zimony hatarahoz tartozott, és Zimony egésze pedig az Gigynevezett hadmive-
leti zar6vonaltol, amely elvalasztotta a hadmiiveleti teriiletet a hatorszagtol, az arcvonal
irdnyaba esett. S Pollmantdl tudjuk azt is, hogy Kovécs halalos sebét egy szerb csonakbdl
leadott lIovés okozta. Ez pedig egyarant lehetséges akkor is, ha a szerbek timadtak meg a
hiddrséget, s akkor is, ha a 68-asok tamadtak at a hidon. Pollmann megallapitasa hasonld
Cseh kovetkeztetéséhez: ,,A levéltari forrasok nem tamasztjak ala egyértelmiien Kovacs
»elsGségét«.”

A Gombos-éraban egy masik sajtotermék is Kovacs Palt emliti elsé hdsi halott gya-
nant. A Nagy Habor kitorésének 20. évfordulojara a Magyarsdg képes osszeallitast tett

? Cseh 1994.

10 Cseh 1994.

1 Sipos 1999. 171., 174. o.

12 Gergely 2001. 254-259., 263. o.

13 Pollmann Ferenc: Vilaghabor elsS halottja. In: Magyarorszag az els6 vilaghabortban. Lexikon 718. o.
'* HM HIM Hadtorténelmi Levéltar VI. fondf6csoport 37. humanitérius iratok 19. doboz.
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kozzé."> Az egyik fényképrdl maga Kovacs Pal néz az olvasora, csizmaban, zakoban, mel-
lényben, nyakkendd nélkiuli, felgombolt fehér ingben, kalapban. A masikon a zimonyi
vasiti hidat latjuk, az elStérben osztrak—magyar katonakkal. A szerkeszt$ a fotok ala az
alabbi képalairasokat illesztette: ,,Kovacs Pal, a vilaghabor elsé hési halottja 1903-ban,
amikor sor ala allott™; illetve ,,A 68-ik gyalogezred 11-ik szdzadanak egy szakasza a moz-
gositas el6tti napon, drségen, a Szava-hidnal. Az elsé sorban a hetedik Kovacs Pal, a vilag-
héabor( els6 hési halottja. A kép jobboldalan latszo vasiti 6rhaz telefonja mellett érte szerb
goly6 a habort elsé napjan Knerler Janos f6hadnagyot, a vilaghabora elsé sebestultjét.
A hid kozepén, fehér zubbonyban szerb katona all 6rt.”'¢

Egy kovetkez6 adat tovabb neheziti a kérdés tisztazasat. A jugoszlaviai elsé vilagha-
borlis magyar katonai temetSk iratanyaga 1923-1943"7 egyik csatolt fotojanak tantsaga
szerint a Nagy Habortiban Balogh Istvan ontotta elsSként vérét.

A kozvélemény szamara egy sirkd (fotdja) sokkal kézzelfoghatobb, mint egy megsar-
gult levéltari dokumentum. A Magyar Tavirati Iroda aznapi hire szerint ,,Megemlékezést
tartottak az Osztrak—Magyar Monarchia katonainak siremlékénél a belgradi Ujtemetd
elkulonitett parcelldjaban kedden. Nikowitz Oszkar, Magyarorszag belgradi nagykovete
azt mondta, hogy »az egykori ellenségek most baratok, az a cél, hogy a jelen eszkozeivel
elkeruljuk azt, hogy a haboras konfliktus visszatérjen Europaba«. Clemens Koja, Ausztria
belgradi nagykovete magyar kollégajahoz hasonloan hangsiilyozta, hogy a habort és a tor-
ténelem értékelése, valamint az egykori ellenség elesett katonainak tisztelete egymastol
fuggetlen. Nikowitz Oszkar kiemelte, hogy tobb nemzet katonai nyugszanak a belgradi
sirban, akik az Osztrak—Magyar Monarchiaért harcoltak. Balogh Istvin magyar gyalogos
els6ként esett el Belgradban az elsé vilaghaboraban, sirjat, illetve a vilaghabort idején
Belgradban elesett katondk siremlékét a magyar, az osztrak, a cseh, a szlovak, a szlovén
és a horvat nagykovet, valamint katonai attasék, illetve a szerb vezérkar és a kormany
képviselSi koszortztak meg a halottak napja alkalmabol.”'®

Ez persze — elvonatkoztatva most mar a konkrét személytol, ez esetben Balogh Istvantol
— igy helyes a magyar—szerb megbékélés és baratsag, nemkillonben az eurdpai egységesu-
lési folyamat jegyében. A ,,vérét ontja” szokapcsolat nem feltétlen takarja a hési halal kate-
lehet(ne) automatikusan az elsé hdsi halotta kikialtani, s ez nem Balogh Istvan emberi
kitartasat és katonai erényeit érint6 pontositas. S a hdsi halal — MTI-tudositasban megadott
— helyszine sem segit a tisztazasban, ugyanis a Belgrad 1914. december 2-i elfoglalasat
eredményezd masodik Potiorek-offenziva szeptember 7-én vette kezdetét, Zimonynal vi-
szont mar jalius 28-ardl 29-ére fordulvoan megkezdddtek a harci cselekmények."

Kisérletet tettek a kérdés tisztazasara Abadszalok helytorténészei is. Dr. Domotor San-
dor, sajat kutatasain tal, felhasznilva még dr. Antal Karoly, Czicze Jozsef, Domotor Akos
és Szokoly Endre gy(jtéseit, a kozség monografidjaban® a hdsi halal korulményeit illetGen

'S Magyarsdg, 1934. jalius 29-i szam.

1o Uo.

HM HIM Hadtorténelmi Levéltar VI. fondf6csoport 37. humanitérius iratok 19. doboz.

18 Az MTI 2013. november 5. keddi tudositasa.

1 Pollmann Ferenc: Potiorek-offenzivak. In: Magyarorszag az els§ vilaghabortban. Lexikon 551-552. o.
20 Abadszalok foldje, népe, kultaraja 1961. 59. o.
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egy harmadik valtozatot lefrva foglal végul (merthogy az elején még § is bizonytalan)
allast a falu szulottjének elsGsége mellett:

,»A szbhagyomanyok szerint a vilaghabora elsé halottja abadszaloki ember volt:
Kovacs Palnak hivtak. (...) Szokoly Endre kutatasai szerint az els6 vilaghabora elsé
veszteség-listajan harom halott és négy sebesilt szerepelt. A 68. gyalogezred katonai
1914. jalius 28-an indultak el a zimonyi kaszarnyabol Burmara, a Szava partjara. Ott
fekudtek egész nap az eldre elkészitett lovészarokban. A napnyugta még békés volt, azon-
ban hajnali fél egykor oriasi robbanas hallatszott: felrobbant a két orszagot 0sszekotd hid
és nyomban megkezd&dott az ellenségeskedés. A Kalimegdanrol szerb lovészek heves
puskat(iz ala vették a Szava balpartjat, ahol a 68-asok III. zlj-abdl a 11. szazad 2. szakasza
tartott rséget.

Reggel felé — mar jalius 29-én — fogytan volt a municid. Az 6rs parancsnoka Kovacs
Pal és Birdo Gabor kozlegényeket a kozeli financ-6rhazhoz kiildte, hogy hozzanak egy lada
toltényt az arokba. A két katona golydzaporban futva hozta el a nehéz lada toltényt. Bird
Gabor beugrott az arokba, hogy majd beemeli, a masik katona pedig abban a pillanatban
végigzuhant a 1ada mellett. Kovécs Pal kozlegényt, ki 1892-ben Abadszalokon szuletett,
pontosan a homloka kozepén érte és azonnal megolte a golyd. Erre Bird6 Gabor kiugrott
az arokbdl, behajitotta a ladat és utanavetette magat, kozben azonban egy golyo atfirta a
tudejét és egy Ora malva meghalt. Kétségtelen tehat, hogy az elsd vilaghabors halott Ko-
vacs Pal volt, mert sem nalunk, sem a szerbeknél nem volt mas halott azon a reggelen.””!

Domotor Sandor révén ismerjuk meg kicsit jobban Kovécs Pal rovidre mért foldi pa-
lyafutasat is: ,,Kovécs Pal apja dohanykertész kukas volt Szapary grofnal, a réti tanyan,
majd bejottek lakni a faluba. Lovaszhatrol vonult be Kovacs Pal, mert Lovaszhaton laktak
akkor a sziilei.”

S csak hogy szaporodjon a bizonytalan tényez6k szama, a halotti anyakonyvvel és
az Abadszalok helytorténeti monografidjaban leirtakkal szemben, miszerint Bird Gabor
gyalogos hdsi halalt halt, Cseh Géza a kovetkezdket {rja: ,,Par pillanat malva két hangos
jajszo jelezte, hogy a hidérzé katonak kozul kettdt eltalaltak a lovések. Az elsd jajszo Bird
Gabor kozlegényé volt (6 felépult sérulésébdl), a masik jajszo, egyben az utolsd szava volt
Kovacs Palnak; § ott a helyszinen kiszenvedett.”*

Evfordulds eposz

Noha nem sikerult (eddig) egyértelmien igazolni Kovacs Pal gyalogos elsGségét, az
egykori cs. és kir. 68. gyalogezred névadd varosaban, Szolnokon megjelent {ras® idézése
két okbdl sem érdektelen. EgyfelSl emléket allit A Kotelességét Teljesité Egyszerti Kato-
nanak (sic!, nagy kezdébetiikkel, még akkor is, ha esetleg nem & volt a vilaghabor( elsd
hési halottja), masfeldl pedig az 1930-as évek kozepe Magyarorszagardl korrajz.

,»A vilaghabori kozelgs htszéves évforduldja alkalmaval érdekes és bennuinket, szol-
nokiakat kozelrdl érint6 akciot inditott a »Magyarorszag« cimi lap: Hozzuk haza annak

2 Uo.
* Cseh 1994,
% Szolnoki Ujsdg, 1934. janius 10-i szam.
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a katonanak a tetemét, aki elsének aldozta életét Szent Istvan birodalmanak ezeréves ha-
tarai védelmében.

A vilaghabor( elsé hési halottja Kovacs Pal abadszaloki szuletést, tiszaburai lakos,
dohéanyoslegény volt — tehat megyebeli —, és ezenfelul kozlegénye a cs. és kir. 68. gyalog-
ezrednek, a békeid6k szolnoki haziezredének. Minden ok megvan tehat arra, hogy a Ko-
vacs Pal tetemének hazahozatalara iranyuld akcio tdmogatasban részesuljon é€s miel6bb
megvalosuljon.

Kovacs Pal 1913. oktdber 1-én rukkolt be a 68-asok zimonyi zaszldaljahoz és tiz ho-
napja volt katona, amikor kitort a vilaghabora. 1914. jalius 29-én a zimony—belgradi vas-
ati hid 6rzésére rendelték ki tobbedmagaval Infanterist Kovacs Palt és ott kaptak a szerb
tuzérek agyutuzét, és ugyanakkor egy csolnakon kozelegd szerb katonak gyilkos lovéseit.
Par pillanat malva két hangos jelsz0 jelezte, hogy a hidérzé katonak koziul kett6t eltalaltak
a lovések. Az els jajszo Bird Géabor kozlegényé volt (6 felépult sérulésébdl), a masik jaj-
sz0, egyben az utolso szava volt Kovacs Palnak; § ott a helyszinen kiszenvedett.”

Ne feledjuk: az ezred autentikus forrasnak szamit6 halotti anyakonyve szerint Bird
Gabor gyalogos is hdsi halalt halt aznap — Gjabb, jelenlegi ismereteink birtokaban fel-
oldhatatlan ellentmondas. De ezzel azonban egy @jabb ellentmondasba utkozunk bele: a
halotti anyakonyv bejegyzése a harctéren tortént eltemetést tartalmazza. S ne feledjuk: ja-
lius 30-an Zimonyban mar igencsak repkedtek a szerb granatok és golyok — a diszelgéket
elkertilve? A helyi lap ugyanis Kovacs Pal temetésérdl is tudositott: ,,Jalius 30-an temet-
ték el Kovacs Palt, a vilaghabor els6 hdsi halottjat a zimonyi an. franzthali temetSben
teljes katonai pompaval. Volt diszkivonulas, sok koszor(, bcstibeszéd, sortiiz: paradésan
temették el Infanterist Kovacs Palt, aki elsének esett el a vilaghabortiban annyi szaz és
szézezer magyar és mas nemzetiségl sorstarsa elGtt.”*

A ’30-as évek kozepén a szolnokiak szorgalmaztak: ,,Hozzuk haza ezt az egyet, ezt a
legelsd hési halottunkat a magyar anyak vigasztalasara, akik éppen igy vesztették el fiai-
kat, had lassa mindenki, hogy a magyar nemzet megbecsili héseit. (...) Megérdemli az ak-
cid, hogy segitségére siessen minden hatosig és minden érz6 szivl, emlékez6 magyar!”

Noha Szolnokon mar a helyet is kijelolték a Tisza partjan — a Tisza Szallo és a kozati
hid kozott —, ahova Kovacs Pal foldi maradvanyait elhelyezik, és foléje diszes emlékmi-
vet allitanak, a nagy felbuzdulas nem hozta meg a vart eredményt. Molnar Tibor zentai
hadtorténésztSl tudjuk, hogy a habora utan létrejott Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag (a
késGbbi Jugoszlavia) id6kozben felszamolta az elszort katonasirokat. A katonakat — sajatot
és ellenfelet egyarant — exhumaltak és nagyobb temetSkben kialakitott, katonai parcel-
lakba temették at. A zimony-franzthali polgari temet6ben nyugvo valamennyi katonat a
belgradi G temetSben egy kozos tomegsirba temették at, amely folé emlékkapolnat emel-
tek. Minden valoszintség szerint Kovéacs Pal foldi maradvanyait is Belgradba vitték at,
am akkoriban még nem létezett az a fajta genetikai vizsgalat, amelynek segitségével ki
lehetett volna valasztani egy bizonyos katona foldi maradvanyait bajtarsai kozul.

2 Szolnoki Ujsdg, 1934. janius 10-i szam.
= Uo.
¢ Uo.
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Végezetul, anélkul, hogy ,.ex cathedra” tisztazottnak nyilvanitanank az elséség els6-
ségét, illetve azzal, hogy megkiséreltuk Osszefoglalni az ismert adatokat és a felmeruld
kérdéseket, az ismereteinket egy jabb utalassal gyarapithatjuk. Az Abadszalokon felal-
litott h6si emlékmi, amelyet Kemény Simon szobraszmtivész alkotott, & 1924-ben lep-
leztek le, a zaszlora vigyazo honvédet abrazolja. Az id6sebbek visszaemlékezése szerint a
szoboralak Kovacs Pal fényképe alapjan készult, igy a vilaghabora elsd hdsi halottjanak
arcvonasait orokiti meg.”’

Ujabb évfordulds eposz

A Tisza-td mellett fekvs, csodalatos szépségii kisvarosban, Abadszalokon 2007. jalius
29-én katonai tiszteletadassal Gjraavattak a felajitott Nagy HaborGs emlékmivet.

Miként az 1914-es zimonyi, a 2007-es abadszaloki innepség is katonai tiszteletadassal
zajlott. Egyszerre avattak 0jja a felajitott emlékmivet €s temették Gjra jelképesen a 115
éve sziletett Kovacs Pal gyalogost. Fél négyt6l a debreceni katonazenekar adott térzenét.
Pontban négykor, harangzigas kozepette bevonult a szolnoki helydrség diszszakasza, a
cs. és kir. 68. gyalogezred korabeli ,,csukasziirke” egyenruhaba 0ltozott hagyomany6rzé
jarére az ezred egykori csapatzaszlajaval, valamint a torténelmi zaszlosor, a katonai disz-
Orség és a Vitézi Rend orszagos, illetve Szolnok megyei zaszlaja. A hagyomany6rzd jaror
a Magyar Kiralyi ,,Szolnok” Honvéd Hagyomany6rz6 Egyesiilet és a nagykatai Honvéd-
tuzér Hagyomanydrzd Csapat tagjaibol tevodott ossze.

A Himnuszt kovetéen elhangzott Gyoni Géza Csak egy éjszakdra cimi verse, ezt ko-
vetGen felcsendiult a cs. és kir. ,,Prinz Eugen” induld. A meghat6 tinnepi beszédek utan a
Torténelmi Vitézi Rend f6kapitanya bejelentette, hogy Kovacs Pal gyalogost a Vitézi Szék
posztumusz vitézzé utotte. A nemzeti szalag atvagasat kovetSen elhangzott Abadszalok
202 hési halottjanak neve, mialatt a helyi iskolas gyermekek 1-1 szal viragot helyeztek az
emlékm talapzatara minden hdsi halott emlékére.

Kovetkezett az Okumenikus egyhazi szertartas, majd haromszoros diszsortuzet 16tt a
szolnoki helydrség diszszakasza s — korabeli Mannlicher puskakkal — a hagyomany6rzd
jarér. A koszorlizas utan a helybeliek és a hési halottak hozzatartozoi elhelyezték a kegye-
let viragait a felGjitott emlékmd talapzatan, végul a mai és a régi katonak diszmenetben
vonultak el a Nagy Habor@s emlékmd, alias Kovacs Pal gyalogos szobra el6tt. Az innep-
séget a Szbzat, majd a Magyar Takarodd kuirtszava zarta.

> Cseh 1994.
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OSZTRAK-MAGYAR TABORI EGESZSEGUGY
AZ ELSO VILAGHABORU KEZDETI SZAKASZABAN

Austro—Hungarian Field Health-Care in the Early Period
of World War I

At the point when the Austro-Hungarian Armed Forces were mobilized against Serbia and
Montenegro on 25th July 1914, the health-care system of the army was based on two levels. The
leading role was played by Department No. 14. (of Health-Care) of the Imperial and Royal Ministry
of Defence, and by the health-care chief of the army’s high command. Those wounded during
combat operations were treated first at the battalion aid posts, the status of those more seriously
wounded was stabilized and prepared for transportation here. Based on how serious the injuries
were, the wounded were then transported via the regiment aid station or the brigade aid station to
the health-care institution of the division. The men recovering in a few days or weeks were taken
care of in field hospitals.

Treating the wounded of the battlefields, however, was not the only task of field health-care. It
also played an important role in the fight against different epidemic diseases. The losses of human
lives in the wars and military campaigns prior to World War I were mostly due to the epidemics
caused by warfare. The rapid development of medicine and epidemiology in the twentieth century
brought about changes in this field, too. The proportions changed: the number of those dying in
infectious diseases in World War I shows a significant decrease when compared to the number of
those dying as a result of injuries.

On the whole, it can be stated that field health-care had to deal with a huge task in the early period
of the war which it was not prepared for, therefore a number of changes were enacted underway.
Many serious situations could be solved only with the help of the resourcefulness of the doctors and
of the skills of professional army doctors. Despite the difficulties, however, thousands of men owe
their lives or recovery to the field health-care service of the Austro—Hungarian Armed Forces.

Gdbor Kiss (PhD), captain, senior archivist of the Military History Institute and Museum’s
Delagation in Vienna. Research area: 19-20th century army health-care of the Austro—Hungarian
Empire in World War I. E-mail: Domokos & Kiss <ukadel@freemail.hu

Keywords: Austro—Hungarian Empire, World War I, field health-care, epidemiology

A cs. és kir. XV. hadtest parancsnokanak délutan 2 o6ra 20 perckor feladott tavirata
Ofelsége Katonai Irod4jahoz részletesen beszamol a janius 28-an délelstt Szarajevoban
lezajlott eseményekrél: ,,délel6tt 11 orakor, a Latin hid kozelében 6felsége és hitvese egy
Browning pisztoly lovéseit6l stilyosan megsebesult.” A tragikus végkifejletrdl délutan
3 dra 40 perckor értesult az iroda tigyeletes tavirasza.'

Az 1914. jalius 25-én elrendelt, Szerbia és Montenegrd elleni mozgdsitaskor az oszt-
rak—magyar haderd egészséguigyi szolgalatanak rendszere két szinten épitkezett. A vezetd
szerep a cs. és kir. Hadugyminisztérium 14. (egészséguigyi) osztalyanak, valamint a Had-
sereg-féparancsnoksag egészséguigyi fénokének jutott. 1915 februarjaig a két beosztast az

' KAW Militarkanzlei Seiner Majestat 68-3/1-4-1914. sz.
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egységes vezetés okan mindig azonos személy toltotte be. A masodik szintet képviselte az
osztrak véderd (Landwehr) és a m. kir. Honvédség egészségligyi szolgalata. A szolgalatok
kozvetlen szakmai irnyitasat a vilaghabora soran a Honvédelmi Minisztérium 5. oszta-
lya, illetve az osztrak Védelmi Minisztérium VI. osztilya végezte.

Az egészségligyi szolgalat elsé feladata a behivott allomany beosztas el6tti alkal-
massaganak megallapitasa volt. Igy a felvonul6 alakulatok elvileg csak olyan alloméany-
nyal indulhattak Gtnak, amely a hadjarat faradalmait egészségileg is képes volt elviselni.
Azonban mar az elsé mozgdsitasi napon Monarchia szerte felfokozott lelkiallapotban 1évE
hadkotelesek tomegei indultak az utcai hirdetményeken megjelolt laktanyak felé. A ka-
puk el6tt varakozo jelentkez8k egészséguigyi vizsgalata az orvosi karnak is nehéz napokat
okozott.? Baracs Gyula torzsorvos igy emlékezik ezekre, a napokra: ,,...A nagy tomeg
ember behivasa (kb. 8 000 ember vonult be) driasi zavart idézett els, sem elhelyezés, sem
élelmezés tekintetében kell§ elégondoskodasok nem voltak...”* A nem kell§ alapossaggal
végzett orvosi vizsgalatok soran szamos fizikailag gyenge vagy eleve valamilyen lappan-
g0 betegséget magaban hordozd hadkoteles keriilt a harctérre indulok kozé, akik mar a
felvonulas kozben megbetegedettek. Ezért az egészséguigyi szolgalat még a harctérre ér-
kezés eldtt, a menetvonalak mentén egészséguigyi intézményeket volt kénytelen felallitani,
amelyek az els§ vilaghabor elsé miikodé tabori gydgyintézetei lettek.

Habor( esetén az egészséguigyi intézmények — hasonloan a haboris cselekményekhez
— harom dimenzioban mozogtak: a hadmtiveleti tertileten, az ellatasi korzetben és a hat-
orszagban. Az intézményrendszer is a haborts cselekmények harmas tagolasara épult.*
E tanulmanyomban els6sorban a hadmiveleti teriileten, illetve az ellatasi korzetben tevé-
kenykedett egészséguigyi intézményekkel, vagyis a tabori egészségiiggyel foglalkozom.

A harci cselekmények soran a sériilést szenvedetteket elsd izben a zaszloaljsegélyhe-
lyeken lattak el, illetve a stilyosabban sérultek allapotat itt stabilizaltak, tették 6ket szal-
lithatova. Ezt kovetGen a sebestiltek sérillésuk stlyossaga szerint az ezredsegélyhelyen
és a dandarsegélyhelyen keresztul a hadosztaly egészséguigyi intézetébe kertiltek. Végiul
pedig a néhany nap vagy hét alatt gyogyulodkat a tabori korhazakban helyezték el. A salyos
allapotban 1év6, vélhetSen tobb hetes vagy honapos gydgyulasi idSt igényld sériilteket a
hadmtiveleti teriiletr6l miel&bb a hatorszagi egészségiigyi intézményekbe szallitottak. En-
nek oka elsGsorban a tabori ellatd rendszerben 1évd betegek létszamanak csokkentése volt,
igy megel6zhették a jarvanyok kialakulasat is, masodsorban a hatorszagi, mar béke idején
is meglévd, Ggynevezett allandd egészséguigyi intézményekben a gyogyulas eszkozei és
viszonyai megfelel6bbek voltak.’

2 A behivasi hirdetményekre jelentkezé hadkotelesek felszerelése, elhelyezése végeredményben az egész
hader$ adminisztracioja szamara szinte megoldhatatlan feladatnak bizonyult. A mozgdsitas befejezése is ké-
sett. Az elGzetes tervek szerint ugyanis a mozgositas sikeres befejezését tudtul add uralkoddi napiparancsot
augusztus 4-én hoztak volna nyilvanossagra. A késedelem miatt erre csak augusztus 6-an kerult sor, amelyrdl
a cs. és kir. Hadugyminisztérium irattardban fennmaradt, az uralkodo altal alairt és az eredeti datalast 6-ara
javitott parancs tantskodik. KAW KM Pris. 83-81-1914. sz.

3 KAW AOK San. chef 2317. d. B/3. sz. Baracs doktor 1914. jalius 30-atol a m. kir. szegedi 5. népfelkel
gyalogezred orvosa volt.

4 Hrack 1899. 56. o.

3> Ezt a szakirodalom Gn. osztrak rendszernek hivja. Ezen kivul 1étezik az amerikai rendszer, amelyben
a sebesulteket a hadmiveleti teruletrl egyenesen a héatorszagba szallitjak, valamint a német rendszer, amely
szuikség szerint mindkét eljarast alkalmazza.
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A tabori egészségligyi intézetek mozgdsitas esetén alltak fel. Feladatuk az elsé orvosi
ellatason keresztul az elsGsegélynyjtastol a korhazszintd ellatasig terjedt. A tabori egész-
ségligyi intézetek telepitése kapcsan elsédlegesen nem az intézetek kozti tavolsag, hanem
a koztuk 1évé szallitasi idStartam volt a meghatarozo tényezd. A tabori egészségugyi in-
tézetek elhelyezése ezért a szallitoeszkozoktdl fuggott. A tabori egészséguigyi szolgalat
sikere a sebesiiltszallitis modjara, illetve a szallitdeszkozok gyorsasagara épult. Az ak-
kori szallitoeszkozok tobbsége, a kllonféle tipust gépjarmiivek mellett még a 16vontatast
sebesultszallitd kocsi volt. Az elsd harctéri tapasztalatok alapjan azonban a késébbiekben
leginkabb bevalt szallitdeszkoz az egyszerd parasztszekér, amellyel az akkori rossz atvi-
szonyok kozott bar lassabban, de megbizhatdan lehetett kozlekedni.

A hadmtiveletek megindulasakor a tabori egészséguigyi szolgalat az alabbiak szerint
szervez4dott.

Felvonulds alatt

A menetek elrendelésekor a legénység menetképességének ellendrzését a szakasz- €s
szazadparancsnokok végezték. Mivel az egészséguigyi személyzet (orvosok, egészségligyi
altisztek, sebesultvivok és apolok) alapvetSen a zaszloaljparancsnok alarendeltségében
tevékenykedett, ezért a zaszloalj menetoszlopanak végén foglalt helyet. Az oszlopokhoz
a hadosztaly egészségugyi intézetének kell szami sebesultszallitdo kocsija csatlakozott.
A menetek alatt menetképtelenné valt betegeket a zaszloaljorvosok részesitették elsGse-
gélyben, majd beosztottak melléjuk a kell§ szama sebesultvivét. E betegeket rendszerint
az éjjelezési allomasokig szallitottak. Szallitdeszkozok hidnyaban a menetvonal erre meg-
felel6 pontjain ideiglenes betegnyugvo allomasokat allitottak fel.

Pihend idején

A harcok szunetében vagy a menetek kozotti pihendk soran megtartott orvosi vizsga-
lat alkalméaval a zaszloaljsegélyhelyeken megfeleld ellatasban nem részesithetd betegeket
a hadosztaly egészséguigyi intézetének kellett atadni. Hosszabb pihend idején a hadosztaly
is felallithatott gyengélked6hazat vagy szobat. A hadosztalyintézet feladata a zaszloaljak
orvosai altal mar elsGsegélyben részesitett betegek szakorvosi ellatasa volt.

Harc kozben

Az elsé vilaghabori soran, pontosabban az allashabora kialakulasat kovetden a harci
cselekményeknek alapvetGen két forméaja alakult ki: a mozgoharc és az alloharc. A tabori
egészségugyi szolgalat szamara természetesen a mozgdharcban torténé helytallas jelen-
tett nagyobb probatételt. Ezért a varhato harci cselekmények elStt minden nem harcképes
beteget hatraszallitottak. A harcot kozvetlenill megel6z6 menetek alatt (talalkozoharc,
tdmadas védelmi vonal ellen) a csapatokat beosztott egészségugyi személyzetik kovet-
te. A szuikséges gyogyszer- és kotszerutanp6tlast a hadosztaly egészséguigyi intézetének
jarmtvei szallitottak. Az ellenséggel valo elsd Osszeuitkozés alkalmaval az egészségugyi
személyzet kozvetlenul a harccselekmények kozelébe sietett. A harccselekmények koz-

vetlen kozelében csak a sebesultvivék dolgoztak. Rendszerint altaluk kertltek a betegek
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az elsGsegélyhelyre. A zaszloaljparancsnoksagok rendszerint a harcvonaltol szamitott egy
kilométeren belul allitottak fel segélyhelyeiket, ahol segélyhelyenként 1-2 orvos dolgozott.
Késdbb a tapasztalatok alapjan, a zaszloaljsegélyhelyektdl 5-8 km tavolsagra az ezred- és
a dandarparancsnoksagok is létesitetek segélyhelyeket, de ezek a béke idején kidolgo-
zott mozgositasi tervekben még nem léteztek. Fontos szempont volt, hogy a segélyhelyek
a harcvonalrol is, valamint a hatrabb fekvé teriiletekrdl is konnyen elérhet6k legyenek.
A segélyhelyet mihamarabb messzir6l is jol lathatd, fehér és fekete-sarga zaszloval jelez-
ték, &jjel pedig egy voroskeresztes jelz6lampaval is ellattak. KésGbb az orosz harctéren
szerzett tapasztalatok alapjan a jol lathatéan megjelolt segélyhelyek — a genfi egyezmény
ellenére — az orosz tuzérség kedvelt célpontjaiva valtak, ezért elhagytak az ellenséges
megfigyelok altal is jol lathato jeloléseket, s6t inkabb alcaztak a segélyhelyeket, és igye-
keztek elkertilni a sebesiiltek gyulekeztetését. A sebesultvivik pedig szoban jelentették
a parancsnokoknak a segélyhely felallitasi helyét. Inkabb tobbszor, kisebb csoportokban
szallitottak hatrébb a tovabbi kezelésre szorulokat. A segélyhelyekrdl indultak el6re az
egészségugyi altisztek vagy orvosok vezetésével a sebesultvivsk, illetve a jardrok, akik
a csatamez6n 1évd sérilteket felkutattak, majd a segélyhelyre szallitottak, vagy kisérték
Gket. Ha a korulmények nem engedték a segélyhelyre torténé azonnali visszaszallitast,
akkor egy, az ellenséges tiiztdl lehetSleg védett helyen a sebesultvivék felugyelete alatt
minél kisebb csoportokban gydjtotték ossze Gket. Ezeken, a segélyhelyeken a betegeket
ugy lattak el, hogy a konnyt sebesultek lehetSleg azonnal vissza tudjanak kapcsolddni
a harccselekményekbe, illetve a stlyosabban sebesiiltek a tovabbi szallitasra megfeleld
allapotba keruljenek. A menetképes, de harcképtelen sebesiilteket egy konnyen sebesult
tiszt vagy altiszt irAnyitasaval a hadosztaly egészségiigyi intézetének felallitasi helyére in-
ditottak atnak. A szallitasra elGkészitett stlyosabban sebesiilteket allapotuk stabilizalasa
utan a sebestltszallitd jarmtvek juttattak el a hadosztaly egészségugyi intézetéhez. Ha a
harcold csapat elérenyomult, és a segélyhelyét6l annyira eltavolodott, hogy a sebesultvivd
szolgalat ellatasa nehézkessé valt, akkor a segélyhelyet el6rébb helyezték.

Az utkozetet kovetden, ha az iitkozet helyszine nem keriilt az ellenség kezére, az egész-
ségiigyi segédszemélyzet az orvosok felugyelete alatt sajat csapattestének utkozetovét at-
fésulte, a halottak azonossagi jegyeit begytjtotte, és intézkedett a halottak miel&bbi elte-
metésérdl.

A segélyhelyekrdl elszallitott betegek ellatasa és tovabbi szallitasa a kovetkez6képpen
tortént. A hadosztaly egészséguigyi intézete rendszerint a hadosztaly harcold alakulatait
kovette, majd harc kozben két tin. konnyen sebesiltek gydjtojét és két kotozéhelyet, vala-
mint egy elhelyezd csoportot allitott fel. Ezeket altalaban az arcvonal mogott 2-3 km-re
1évd, arra alkalmas helyiségekben (major, kastély stb.) helyezték el. Amikor az egész-
ségiigyi intézet e szervezeteinek elhelyezését pontosan meghataroztak, akkor a sebesiilt-
szallitd lépcso jarmivei megkezdték a sebesultek hatraszallitasat. A konnyen sebesiltek
gyijtdje a konny( sebesulteket vette at a segélyhelyektSl. A kotozGhely egy tabori koto-
z6- és mitShelyiség volt, ahol a stlyos sebestlteket készitették el a tovabbi szallitasra.
A kotozdhely harom csoportbol allt. A sebesiltek el§szor az atvevs csoporthoz keriiltek.
Innen az ellatott és sebészi beavatkozast nem igényl$ sebesulteket ideiglenes apolasra az
elhelyez6 csoporthoz szallitottak. Azokat a sebesiilteket, akik azonnali életmentd miitétre
szorultak, a sebészi csoport latta el. A sebesilteket ellatas utan vagy az elSrevont tabori
korhazakban (stilyos sebestiltek) vagy a tabori gyengélkedShazakban (konny sebesultek)
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helyezték el, illetve a stalyos sebesiilteket — ha ezt allapotuk lehetévé tette — atadtak a
legkozelebb 1évé Gn. beteg-tovaszallitd allomasnak. A hadosztaly egészséguigyi intézeté-
nek miikodését a hadosztaly harcold alakulatainak mozgéasa hatarozta meg. Munkajukat
a gyorsasag jellemezte, mivel a tovabbhaladas érdekében az itt 1évS sebestlteket a lehetd
legrovidebb id6 alatt kellett megfelelGen ellatni, és az intézetet kiuriteni. Ha a gyors ki-
urités nem volt lehetséges, Ggy az elhelyezd csoport visszamaradt. Szitkség esetén a had-
osztaly-egészségiigyi intézetek tevékenységét meghatirozott ideig Gigynevezett atmeneti
egészségugyi intézetek is segithették. Felallitasukrol az illetd hadosztaly parancsnoksaga
dontott.

A sebestiltek szakorvosi ellatast és korhazszert apolast elsd alkalommal a cs. és kir.
haderd szervezetében miikodé tabori korhazakban, illetve gyengélkedShazakban kaptak.
(A m. kir. Honvédség és az osztrak Landwehr a harctéren csak hadosztaly-egészséguigyi
intézeteket mikodtetett.) A tabori korhazak és a gyengélked6hazak a hadosztaly egész-
ségligyi intézetét kovették, altalaban az intézet kiuritett helyiségeit atvéve, ahol a sebe-
sultek gyakorta kozvetlenul az elhelyezési csoporttdl kerultek a gondozasukba. A tabori
korhazak a hadtestparancsnoksagok alarendeltségeiben, mozgd intézetekként tevékeny-
kedtek, kovetve a hadtest mozgasat. Szamuk az igények szerint hadtestenként valtozo volt.
A cs. és kir. 3. hadtest alarendeltségében 1915 tavaszan példaul 2 tabori korhaz tevékeny-
kedett. Felszerelésuket a hatorszagban a hadtestparancsnoksagok szerepét atvevd katonai
parancsnoksagok végezték. Egy 1916. december 20-ai Osszesités szerint® a 16 cs. és kir.
katonai parancsnoksag osszesen 82 tabori korhazat kuldott a harctérre.’” Jelolésuk 1917
marciusdig tort szamjegyekbdl allt.® Az els6 szamjegy a katonai parancsnoksig szdma
volt, a méasodik pedig egy sorszam, amely a felallitas id6érendjére utalt. Példaul cs. és kir.
4/1. sz. tabori korhaz, vagyis a budapesti 4. katonai parancsnoksag altal elsGként felszerelt
tabori korhaz. A korhazak altalaban a harcvonal mogott 10-30 km-re telepultek, az erre
megfelel$ allandd épuiletekben vagy mobil barakképiuiletekben. Egy tabori korhaz szerve-
z¢€si, felallitasi koltsége 1915 tavaszan elérte a 250 000 koronat.’ Felszerelését 19 1adanyi
eszkoz- és segédanyag jelentette, amely kb. 1 tonnat nyomott.”” A rakodasi rendet pontos
el6iras szabalyozta.!! A tabori korhazak kotelékébe tartozott egy tabori egészségugyi osz-
tag és egy tabori gyogyszertar is. A korhaz berendezését kullon erre a célra tervezett or-
szagos jarmuvek szallitottak. Felallitasa tobb orat vett igénybe. Egy tabori korhaz a moz-
gositasi tervekben legfeljebb 600 beteg egyidejl fogadasara volt képes. A gyakorlatban
azonban ez a szam 1000 f6re is emelkedhetett.'> Jarvanyveszély kialakulasakor a korhaz-
hoz betegségenként szétvalasztva kiillon szobakat, igény esetén pedig 6nalld barakképu-
leteket is csatoltak. Sok esetben a jarvanyos betegség gyan@javal megfigyelteket szintén

®KAW AOK San. chef 2321. d.

7 Béke idején az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletén 16 cs. és kir. hadtestparancsnoksag miikodott.
A héabor( folyaman tovabbi hadtesteket is szerveztek. Az 0sszesen 26 hadrendi szammal ellatott hadtest mellett
atmeneti jelleggel, a parancsnok nevével jelolt hadtestek is miikodtek.

81917. mércius 1-jétSl a szamokat dsszevonva, a tort szamjegyes megjelolést megszuntették. Igy a hadrendi
szam szerint els§ tabori korhaz a 101. szamot kapta, amely az 1. katonai parancsnoksag 1. sz. korhazat jelolte.
A példaként emlitett korhaz pedig értelemszeriien a 401. szamot kapta.

® KAW NFA III. Korps 305. d. szam nélkiili irat.

0 KAW AOK San. chef 2297. d. 237. sz.

" A 9. sz. lada példaul 56 db fél literes rumos tiveget rejtett. Persze szigorian gyogyaszati célra.

12 Friedmann 1916. 327-330. o.
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kulon szobaban vagy épuletben helyezték el. Szamos tabori korhazban a betegek szaksze-
rti élelmezésére az altalanos konyha mellett diétaskonyhat is mtikodtettek. 1914/1915-ben
a nagyszami kolerabetegek részére a tabori korhazak mellett killon kolerakorhazakat is
létrehoztak. A fert6zéses megbetegedésekben szenveddk szamara hasonld korhazakat a
késGbbiekben is fenntartottak, jarvanykorhdz megnevezéssel. A bakteriologiai vizsgala-
tok a korszakban mér elengedhetetlen alapjai voltak a hatékony védekezésnek. A tabori
korhazak tevékenységét segitették a harctéren, illetve az ellatasi korzetben felszerelt, mo-
bil tabori laboratoriumok, amelyeket Németorszagbol szereztek be.”* A tabori laborok ba-
rakkrendszeri tipusépuletekben elhelyezve egy vagy két orvos felugyelete alatt dolgoztak.
A 4-5 egészségugyi katona mellett egy fertStlenits szakasz is a laboratdrium kotelékébe
tartozott, amely 1 altisztb§l és tovabbi 4-5 egészséguigyi katonabol allt."

A harc mozgasét kovetve azonban a tabori korhazakat is fel kellett valtani, vagy ki
kellett uriteni. Ezt a feladatot a harctéren a mozgd tartalékkorhazak végezték. Az allandd
tartalékkorhazakat elsGsorban a hatorszagban a békebeli hely6rségi korhazak allitottak
fel.'> A mozgo tartalékkorhazak a cs. és kir. haderd kotelékébe tartozo intézetek voltak, és
a tabori korhazakkal azonos szolgalati hataskorrel birtak. Kotelékiikbe egy-egy tartalék
gyodgyszertar is tartozott. A mozgd tartalékkorhazak a tabori korhazak befogadoképes-
ségével rendelkeztek. A mozg6 tartalékkorhazak telepitését az illet§ hadsereg parancs-
noksaga hatarozta el, illetve ellatasukat is e parancsnoksag végezte, de a felszerelésukrdl
esetiikben is a hatorszagi katonai parancsnoksagok intézkedtek. Szamuk a fent emlitett
Osszesités szerint 1916 decemberében 43 volt. Jelolésuk is a tabori korhazakéval azonos
mddon tortént, vagyis a budapesti 4. katonai parancsnoksag altal els6ként felallitott moz-
g0 tartalékkorhdz szintén a 4/1. szdmot kapta.'s

A konnyd sérultek, illetve a rovid lefolyast betegségben szenveddk ellatasara és
gyogyulasara a tabori gyengélkeddk szolgaltak, amelyeket még a hadmiiveleti tertileten
vagy annak kozelében allitottak fel. Egy tabori gyengélked6 500 férShellyel rendelke-
zett. Felallitasuk altalaban vasat- vagy hajoallomasok mellett tortént, hogy a betegek és
sebesiiltek esetleges hatorszagba szallitasa gyors és biztonsagos legyen. A varhatoan 3-4
héten belul felépulSk elviekben a hadmiveleti teriilet egészséguigyi intézményeiben ma-
radtak."” Ennek betartasara ugyan szigora elGirasokat hoztak, de nem tal sok sikerrel. Az
intézményekbdl a gydgyultakat a hadseregek kozvetlen alarendeltségeiben miikodd an.
labadozok gytjtéallomasai gydjtotték 0ssze, majd innét keriiltek vissza alakulataikhoz.
A csapatoktdl kozvetlenill senkit sem utalhattak a hatorszagi intézményekbe. Erre kiza-
rolag a hadosztaly egészségiigyi intézetek és a tabori korhazak vagy a mozgo tartalék-
korhazak voltak jogosultak. A hosszabb felépulési id6t igénylSket 6 napos megfigyelés,
karantén utin csakis zart csoportokban szallithattak tovabb a hatorszag felé.

3 KAW KM 14. Abt. 39-1/49-1914. sz. Egy tébori laboratorium kb. 4 1adanyi felszerelést jelentett, és 3200
koronéba keriilt, amely mai dron szamolva 100-120 000 forintnak felel meg. Hivatalos megnevezése Doerr-féle
tabori laboratérium (Feldlaboratorium Doerr).

' Beldk 1916. 373-377. o.

15 A cs. és kir. hadsereg a vilaghabora kitorésekor 27 helydrségi korhazzal rendelkezett, mig a m. kir.
Honvédség egy hely6rségi korhazat tartott fent Budapest székhellyel. Budapesten egyébként két cs. és kir.
hely6rségi korhaz miikodott, a 16. és 17. szama.

191917. marcius 1-jét6] a mozgd tartalékkorhaz megnevezést megszuntették. Nevik tabori korhazra val-
tozott.

" KAW NFA XXII. Korps 3054. d.
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A tabori egészséguigyi intézményekbdl torténd betegelosztast és szallitast a hadsereg
hadtapparancsnoksiaganak a harctér kozelébe kirendelt egészségugyi fénoke iranyitotta.
A hadmtveleti teruletrdl és az ellatasi korzetbdl elszallitott betegek és sebesultek végul
valamely hatorszagi egészségugyi intézmény ellatasaba kerultek.

A tabori egészséguigy feladata azonban nemcsak a harctéri sebesuiltek gydgyitasat
jelentette. Amint el6bb mar emlitettuk, fontos szerepe volt a kulonféle jarvanyos meg-
betegedések elleni védekezésben is. Az elsé vilaghaborGt megel6z6 habortk, hadjaratok
embervesztesége elsdsorban a hadakozas nyoman fellépett jarvanyok rovasara irhatd. Az
orvostudomany, illetve a jarvanytan XX. szdzadi rohamos fejlédése azonban itt is vélto-
zast hozott. Az aranyok megvaltoztak. A vilaghabor@ soran a fertézéses betegségekben
elhunytak szdma a séruilések kovetkeztében életiiket vesztettekhez képest nagymértékben
visszaesett.”® Mindez alapvetGen a hadvisel§ felek egészségugyi szolgalatainak, benne
az osztrak—magyar tabori egészséguigynek is koszonhets. A harctérre induld orvosok a
hadtestuk szamara kijelolt, adott hadszintérre jellemz6 egészségugyi viszonyokrol elére
értesuilhettek. A nyomtatasban kiadott fuzetek egészséguigyi szempontbol tartalmaztak a
felvonulasi teriileten uralkodd klimatikus viszonyokat, az ivovizek jellemzdit, az elszal-
lasolasra szamba vehetd lehetGségeket. Kulon fejezetek foglalkoztak az adott terulet koz-
egészségugyi helyzetével, a lakossag egészséguigyi ellatasat szolgald intézményi hattérrel,
kulonos hangstlyt helyezve az e célokra igénybe vehets épuletekre.” Igy a tabori egész-
ségligyi szolgalatra beosztott orvosokat nem érték varatlanul a habort kitorését kovetGen
azonnal, 1914. jalius—augusztusaban jelentkezd kulonféle, sokszor halélos kimeneteli be-
tegségek, mint példaul a kolera, a tifuszos megbetegedések® és a vérhas. Az osztrak—ma-
gyar hadseregben ezek a betegségek elsGsorban az orosz harctéren jelentkeztek sualyos
mértékben. A betegségeket a nyari forrosag, az elégtelen higiéniai viszonyok, valamint az
elévigyazatlan étkezési szokasok és a felvonulasi teriilet mar fert&zott civil lakossagaval
tortént Ohatatlan érintkezések hivtak eld. A szerb harctéren a mérgezett, illetve szandéko-
san megfert6zott kutak is gondot okoztak. A cs. és kir. 2. hadsereg egészségiigyi szolgala-
tanak fent maradt irattaraban 1évé tajékoztatd szerint ugyanis a visszavonuld szerb haderd
gyakorta élt evvel az ellenséget gyengits lehet&séggel.”! Minden gyants ivokat hasznalata
eldtt a helyi lakosokkal elGkostolast végeztettek. Az emlitett esetek nyoman a Hadugy-
minisztérium egészségligyi osztalya azonnal megkezdte a legénységi allomany részére a
tajékoztatok, ismertet6k kikuldését. A legalabb 9 nyelven elkészitett nyomtatvanyokat a
legénységi allomany sajat anyanyelvén olvashatta. 1914 augusztusaban 500 000 példanyt
kapott a 16 hadtestparancsnoksag a nyomtatvanyokbol, amelyekbdl 84 000 darab volt ma-
gyar nyelvi.”> Mivel a fent emlitett jarvanyos betegségek leginkabb a fert6zott ivovizzel
terjedtek, a tajékoztatd lényegét a kovetkez6 mondat foglalta 6ssze: ,,Jobb a kinz6 szomjat
férfiasan elviselni, mint mohd, meggondolatlan ivas altal életeket veszélyeztetni!”

18 Persze az 1918 Gszén jelentkezd Gigynevezett spanyolnatha-fert6zés mindezt felulirta, de ez mégiscsak
egy vilagjarvannya terebélyesedett, megéllithatatlanna valt megbetegedés lett, amely a vilaghaborat kovetGen
is tovabb pusztitott. Bévebben Kiss Gdbor: Spanyolnathajarvany a Monarchidban 1918 §szén, a katonai forra-
sok tukrében. Orvosi Hetilap, 147. (2006) 18. sz. 850-851. o.

1 KAW NFA XIV. Korps 1824. d. Statistisches Behelf fur quartierregulierende Arzte. 11. Korpsbereich.

2 Bgvebben Paulicek 1916. 319-327. o. és Reisz 1916. 397-400. o.

2l KAW Neue Feldakten 2. Armee 68. d.

2 KAW KM 14. Abt. 39-10-1914. sz.

% Uo.
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A tébori egészségugy szamara e betegségek kozil kétségkivil a legnagyobb gondot
a legtobb halalesettel jarod kolera okozta. Ez az Azsiabol szdrmazd betegség mar a vi-
laghaborat megel6z6 években is tobbszor pusztitott a Monarchia terlletén.?* 1914-ben a
betegség elleni kiizdelemben fontos mérfoldkd volt a mar rendelkezésre allo véddoltas
lehetGsége. Kezdetben az oltas mellékhatésairdl (esetleges 1az, levertség, gyengeség) meg-
felel$ tapasztalat alig allt rendelkezésre, bar a balkani haboruk idgszakaban a gorog had-
seregben mar eredményesen alkalmaztak, és a hozzaférheté leirasok egyértelmd sikerrdl
szamoltak be. Ennek ellenére a hadvezetGség a szolgalatképtelenségtdl valo félelmében
csak kis korben engedélyezte a legénységi allomany oltasat. Igaz, ekkor még a nagyrészt
Németorszagbdl szarmazo szérumbdl til nagy készlet nem is allt rendelkezésre, és a harc-
vonalba juttatasuk is korilményes volt. 1914 oktoberét6l mar a szolgalati feladatok ellatast
nem veszélyeztetd, enyhe mellékhatasok pontos ismeretében széles korben alkalmaztak,
bar az oltas védettséget ekkor még csupan 1, maximum 3-4 honapra adott, mégis hatasos-
nak bizonyult. Ezért 1914. oktober 23. &€s november 15. kozott az 1., 2., 3. és 4. hadsereg
teljes allomanya megkapta az oltast.® A csapattestek és a kilonféle harctéri intézetek az
oltasokrdl az illetékes hadsereg-hadtapparancsnoksigoknak heti jelentésekben szamoltak
be. Pontosan megjelolték a beoltottak szamat, valamint az oltds nyoman fellépett mel-
lékhatasok megnevezését és stlyossagi fokat.”s A oltas mellet természetesen a megfelels
higiéniai rendszabalyokat is bevezették, illetve szigortian betartattak. Ezért a kolera csak
a vilaghabort elsé harom évében jelentkezett érezhetd mértékben, elsdsorban az északi
és a szerb harctéren. Az innét érkez$ szabadsagos, illetve sebesult katonak kozvetitésé-
vel kertilt a hatorszagba, de a betegség a hatorszagot veszélyes mértékben egyszer sem
fenyegette. KoszonhetSen a megfelel6 védekezésnek (higiénia szigoritasa, megfigyeld al-
lomasok halozatanak kiépitése, véddoltas) 1914. december végére csokkent a fertdzottek
szama.”” Az orosz harctéren kuizdd 4 osztrak—magyar hadseregben 1914. oktober 3. és 29.
kozott 6sszesen naponta 3300 és 5858 f6 kozotti koleras betegmozgast regisztraltak. A ko-
zel 1 honap alatt a betegségben 0sszesen 3642 katona hunyt el. A legtobben a 2. hadsereg
allomanyabdl, 2446-an.?® Osszességében az osztrak—magyar hader$ 1914 és 1917 kozott
80 000 koleras megbetegedést regisztralt, amely 0sszességében nem tekinthet6 magas
szamnak.” A betegségben meghaltak ardnyszamat tekintve az egyik legtobb aldozatot
a kolera kovetelte. 1914 utolsd6 negyedévében 2361 kolerabeteget jelentettek, akiknek a
28,9%-a halt meg. A legtobb koleras beteg 1915 harmadik negyedévében jelentkezett,
szamuk 6054 volt; 33,1%-uk halt meg.*

A jarvanyos megbetegedések, kuilonosen a tifusz elleni védekezés szuikségszert eleme
volt a ruhazat é16skodSktdl valo megszabaditasa. A zsufolt, alapos tisztalkodasra legfel-
jebb 10—12 naponta alkalmat ado lovészarokélet kényelmetlen, sét életveszélyes velejaroi
leggyakrabban az emberi ruhazatban megtelepedett tarsbérld vérszivok, vagyis a tetvek

2+ A betegségrél bévebben: Kiss 2010. 197-203. o.

3 Steiner, Johann: Zur Frage der Cholerabekampfung in der osterreichisch-ungarischen Armee zu Anfang
Weltkrieges 1914-1918. 4. 0. KAW Nachlass Johann Steiner B/41-5. sz.

2 KAW NFA XIV. Korps 1824. d. Wochenberichte uber Impfungen 1914/1915.

2 A megfigyelGalloméasokrol bdvebben: Kiss 2004. 69-83. o.

#Uo. 2. 0.

¥ Franz 1938. 196. o.

9 KAW AOK San. chef 2311. d.

de
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voltak. A paranyi €l6lények ugyanis a tifuszos megbetegedések leggyakoribb terjeszto-
iként ismertek. Ezért a tetvek elleni védekezésben az ismeretterjeszts, figyelemfelhivo
brosarak® mellett kiemelt szerep jutott az Ggynevezett tettitlenits allomasoknak. Itt a ka-
tonakat megszabaditottak hajuktol és szérzetuktdl, majd alapos furdét kaptak. Ekozben
a ruhazatukat kénsavas, paprikas gézben fertStlenitették. A fertGtlenités altalaban két ora
idétartamban, mobil fert6tlenits kocsikban tortént.? Persze erre nem mindenhol adodott
lehetGség, ezért e célra egy f6z8ust is rendelkezésre allt, amelyben megfelel§ héfokon ki-
f6zték a ruhanemdit. Az eljarast Genersich Andor Montenegroban szolgald fGorvos igy irta
le: ,,a legénység tiszta fehérnemdjét a zaszloalj f6zGustjében f6z¢&s Gtjan fertStlenitettuk és
tetlimentesitettuk. Mar most a legénység a felszerelést és felsGruhazatat a szabadban gon-
dosan lekefélte és tiszta helyre tette. A testén 1év6 esetleg tetves fehérnemdt 0sszegytjt-
ve szintén az Ustben fertStlenitettik, majd mindenki tetStdl talpig szappannal és vizzel
megmosakodott, s ezutan az elére kiforrazott és megszaradt fehérnemdit, a megtakaritott
fels6ruhat és szerelvényt vették fel.”*

Az allomasok tevékenységukrdl, a mentesitett katonak 1étszamarol szintén heti jelen-
tésekben szamoltak be. A tisztalkodast szolgaltak a tabori korhazak mellett felallitott fer-
t6tlenitd- és furddintézmények is. Elhelyezésuk a hadicélokra lefoglalt kisebb épuiletekben
tortént. Felugyeletiket altalaban egy ezredorvos latta el.**

A betegeknek az orvosi kezelésen kivil teljes gydgyulasukig figyelmes gondoskodas-
ra, segélynyujtasra volt szitkséguk. Mindezt a gondoskodast a betegapolas, az egészség-
tigyi segédszemélyzet biztositotta. A szakszerid betegapolas fontos tamasza az orvosi ke-
zelésnek, ellenben a hianyos és szakértelem nélkiili apolas veszélyes lehetett, a betegre is,
az apolodra is. A betegekkel vald torddést tehat, mint minden mesterséget, tanulni kell, és a
megszerzett ismereteket folyamatosan béviteni kell. Az osztrak—magyar haderé egészség-
tgyi segédszemélyzetének gerincét az egészséguigyi altisztek, apolok alkottak.* Felada-
tuk — békében és habortiban egyarant — az egészségugyi segédszolgalat ellatasa volt.

Az egészségligyi segédszolgalat a kovetkezd tevékenységeket foglalta magaban:

a betegapolast;

az elsGsegélynyjtast;

a kozremtikodést a betegek és a sebesiiltek szallitasa soran;

a mitéteknél és a boncolasoknal valo segédkezést.

A katonaadllomany egészségugyi segédszemélyzethez tartoztak:

egészségugyi altisztek;

sebesiilt- és kotszervivék, apolok;

egyévi onkéntes orvosnovendékek a katonai allomanyban toltendd félévi tényleges
szolgalat ideje alatt.’

Minden hivatasnal, de kllonosképp a katonaéletben fordulhat el olyan baleset (fa-
gyas, napsziras, lovedék okozta sérulés stb.), amelynek hirtelen bekovetkezte az életet

31 Pl. Anweisung zur Bekampfung der Kleiderlause. Wien, 1815. 14 o.

32 Eckert 1916. 370-371. o.

3 KAW AOK San. chef 2317. d. G/4. sz.

3 KAW NFA XIV. Korps 1824. d. Wochenberichte uiber Entlausungen 1914/1915.

* Az orvosokrol bévebben: Kiss 2005. 135-149. o.

3 A segédszemélyzethez tartoztak még az egyhézi rendekhez tartozo és az onkéntes betegapolast végzs
szervezetek nétagjai, akik rendszerint a hatorszagi egészséguigyi intézményekben dolgoztak.
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nagymértékben veszélyezteti, és e miatt gyors beavatkozast kovetel. Az orvosi segitség
— kulonodsen a harctéren — nem minden esetben all azonnal rendelkezésre. Ezért kaptak
jelentés szerepet az egészségiigyi altiszti kar tagjai (tizedes, szakaszvezet$, Grmester),
akik a beteg surgdsségi ellatasat, majd az orvosi munka segitését végezték. A szazadon-
ként alkalmazott 1 altiszt kozvetlenill felugyelte a legénység egészségapolasat, €s a sebe-
sultvivek vezetését is § végezte. Kiegészitésiiket az onként jelentkezd legénység korébdl
biztositottak. A jelentkezGknek az egészségugyi altiszti iskola bizonyitvanyaval kellett
rendelkezniiik, majd néhany napos probaszolgalat utan keruilhettek az altiszti karba. Fon-
tos volt, hogy az egészséguigyi altisztek az illet6 ezredben szolgald legénység anyanyelvét
mindenféleképpen értsék. Ezért szamukra 2-3 nyelv ismerete is el6iras volt.

Sebestiilt- és kotszervivdk, dpolok feladatat a betegéapolas, illetve a beteg- és kotszer-
szallitas képezte. Altalaban 4 sebesultvivé szolgalt egy szazadban, kotszervivobdl pedig
2 6 szolgalt zaszloaljanként.’” Tevékenységiiket az altisztek iranyitasa mellett végezték.
Alloméanyukat rendszerint kijelolt, rendfokozat nélkuli legénységi egyének alkottak.
A kiemelked§ teljesitményt nyjtok azonban kivételesen cimzetes Grvezetdi kinevezést
kaphattak. A sebesultvivok kivalasztasanal alapvet$ feltétel volt az erds testalkat és az
egészséguigyi tanfolyam sikeres elvégzése. A tanfolyamon résztvevok a kovetkezd téma-
korokkel foglalkoztak: elsGsegélynyujtés, életmentés — mesterséges 1égzés, gaz elleni ov-
intézkedések, sebellatas (fertStlenités, vérzéscsillapitas), a mérgezett ivoviz ismertets jelei
és tulajdonséagai. Kulon felkészit6 oktatasokat szerveztek az évszakhoz kotott megbetege-
dések megel6zése érdekében. Ezeket a télen jelentkezd fagyasos, illetve a nyaron fellépd
jarvanyos és napszirasos megbetegedések indokoltak. Itt attekintést kaptak e megbetege-
dések tuneteirdl, az ellentik vald védekezés fortélyairol.

A sebesultvivék feladata nehéz és veszélyes volt. Tobbségiik, szolgalatuk elsé harom
honapja alatt elesett vagy megsebesiilt, potlasuk igen nehéz feladatot jelentett az orvosok
szamara. A sebesultvivdi szolgalatra a fent emlitett okbol eleve kevesen jelentkeztek. Ra-
adasul a Szolgalati Szabalyzat értelmében a sebesultvivik csak rendfokozat nélkili kato-
nak lehettek. Ezért parancsra kellett ket kijelolni, de az efféle ,,onkénytes” jelentkezés
miatt kiképzésuik faradsagos volt. Tovabba az a téves nézet is csokkentette az erre a nehéz
feladatra vallalkozok szamat, hogy — mivel nem harcoltak — kituntetést sem kaphattak.

A vilaghabort utols6 honapjaiban, majd az azt kovetGen osszegzett tapasztalatok™
alapjan a habor( kezdeti szakaszaban a tabori egészségiigyi intézmények és az eloljard pa-
rancsnoksagok kozti egyuttmtikodés altalaban megfeleld volt. Az egészséguigyi intézmé-
nyek kozotti kapcsolattartas azonban gyakran nehézségekbe utkozott. A kezdeti gy6zelmi
hitben torténd elényomulas az elsé hetekben erre a szolgalati agra sem forditott kell6
figyelmet. Ez bizonyos mértékig érthetd is, hiszen a hadtorténelem idaig ilyen mértékben
a harctérre kuldott embertomeget még nem latott, rdadasul a vezérkarok a habor gyors
befejezésével szamoltak. A tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy még tobb zasz-

37 Angetter 1995. 42. o.

¥ Az AOK egészségugyi fénokének Sanitits Geschichte elnevezésti 3 doboznyi allaga (2317-2319. d.)
az elsé vilaghabort osztrak—magyar hadserege egészségugyi szolgalatanak tevékenységére vonatkozoan tobb
szaz visszaemlékezést, koztuk magyar orvosok frasait is 6riz. A cs. és kir. Hadugyminisztérium utasitasara
a kozos hadsereg, illetve a m. kir. Honvédség vezetd orvosai altal 1918 nyardn készitett dokumentumokat a
szerzGk vezetékneveinek kezddbetijét alapul véve dbécérendben, kezdSbetilinként csoportositva, illetve ezen
belul sorszamozva talalhatjuk.
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l6aljsegélyhely felallitasara lett volna szitkség. A zaszldaljanként meglévs 1 segélyhely
— ezredenként 3-4 — kevésnek bizonyult,* mert a torekvések ellenére gyakorta keletkez-
tek torlodasok, amelyeket csak a zaszloalj-orvosfénokok egyéni elhatarozasabol létesitett
Gjabb segélyhelyei oldottak fel. Mozgdharcban el6fordult olyan eset is, amikor a kialakult
helyzet Gigy hozta, hogy egy ezred a 3 zaszloaljsegélyhelyét 0sszevontan miikodtette. Igy
a segélyhely miikodtetése, esetleges athelyezése Osszehangoltabban, gyorsabban valosult
meg, és az ellatasra szorulok is konnyebben talaltak ra. A segélyhelyeken mozgoharcban
a betegek osztalyozasa az emlitett formaban nem volt keresztulvihets. Ezt erdsiti meg
Dobd Dezsd torzsorvos is, aki az orosz harctéri tapasztalatait 1914 augusztusaban ekkép-
pen jegyezte le: ,,...A falu északkeleti kijaratanal 1év6 hazban allitotta fel egy tartalékos
féorvosunk a segélyhelyet. Mar az udvarba alig tudtam belépni a rendszerteleniil szana-
szét fekvd, jajgato, haldoklo sebesultektdl... Majdnem egy oraba telt, mig egy kis rendet
tudtam hozni... a konny( sebesiilteket egy masik udvarba elhelyeztettem, a haldoklokat a
tobbiektdl eltavolitottam, legalabb a sebesilt tiszteket és nagyon sulyos sebestlteket fedél
ala hozhattam.™° A silyos és menetképtelen sebestltek ellatasa sokszor megoldhatatlan
feladatnak bizonyult. A hadosztaly egészségligyi intézete a szallitdeszkozok hianya miatt
szinte elérhetetlen volt. Rdadéasul az intézettel valo folyamatos 0sszekottetés is hianyzott.!
Alloharcban pedig a kapacités kihasznalatlansdga miatt felesleges volt. Heves harcok ide-
jén a zaszloaljsegélyhelyek készletei hamar kimertiltek és utanp6tlasuk nehézségekbe uit-
kozott, de a talalékonysag gyakorta kielégité eredménnyel jart. Osszességében megalla-
pithatjuk, hogy a tabori egészségugyre a vilaghabort kezdeti szakaszaban oriasi feladat
harult, amelyre nem volt felkészitve, ezért menet kozben szamos valtoztatasra keriilt sor.
Sokszor csak az orvosi talalékonysag és a hivatasos katonaorvosok hozzaértése segitette a
stlyos helyzetek megoldasat. A nehézségek ellenére azonban ezrek koszonhették életiiket
vagy felépulésuket az osztrak—magyar haderd tabori egészséguigyi szolgalatanak. 1914
augusztusaban az orosz harctéren kiizd6 orvosok felismerték, hogy a fogsagba esett orosz
katonak kitiné mingségl sebkotozd csomaggal rendelkeznek, amelyeket elkobozva potol-
hattak a hianyzo készleteket.*

A tabori gyengélkedSk miikodése nem volt hatasos, mert a konny( sebesiiltek, akiknek
ott kellett volna felépulnitik — majd minél el6bb visszakeriilni a harcol6 csapattestilkhoz
— javarészt mégis a mogottes orszagrészekbe kerultek. Igy gyors visszatérésuk csak kis
mértékben valt elérhetdvé, ezért a tovabbiakban szigort rendszabélyokkal kellett megaka-
dalyozni, hogy a konnyt sebesiltek a hadmitveleti teruiletet elhagyhassak. A sebesultek
70%-at ugyanis az anyaorszagba szallitottak, mig a fent maradd 30% az ellatasi korzet
intézményeiben kapott ellatast. A szakvélemények szerint azonban ennek az aranynak
épp a forditottjara lett volna szukség. A mozgdharcban torténd betegellatas legfontosabb
tanulsaga, hogy az életmentd miitétek kivételével, az ellatas a betegek miel6bbi elszallita-
sanak felkészitésére korlatozodott. A segélyhelyrdl torténd elszallitas is azonban gyakorta

¥ A szam persze attol fuggott, hogy ez ezred éppen hany zaszl6aljbol allt. A vilaghabort folyamén ugyanis
4 vagy 3 zéaszloalj alkotott egy ezredet. 2 ezred alkotott egy dandéarkoteléket, 2 dandar, vagyis 4 ezred pedig
egy hadosztalyt képzett.

40 KAW AOK San. chef 2317. d. D/13. sz.

4 Uo. A/3. sz. visszaemlékezés Ajkay Zoltantol.

4 Uo. B/14. sz. visszaemlékezés Benczlr Gyulatol.
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gondot okozott. Egy 1914 decemberében a Hadugyminisztérium szamara osszeallitott je-
lentés szerint példaul a jaroképtelen sebesiiltek kozul szamosan a hosszt varakozasi id6
miatt, amelyet a szabadban toltottek, fagyasi séruiléseket is szenvedtek a segélyhelyen.®
Ennek persze elsGsorban a fagyasi séruilések elleni elégtelen védekezés volt az oka. Ezért a
Hadugyminisztérium 14. osztilya 1914. december 22-én 500 000 példanyban tajékoztatot
kuldott a harctéren kiizd6 csapatokhoz, amelyben ismertették a fagyasi sérulések elleni
védekezés modszereit.** Az otletek tarhaza szinte kimerithetetlennek latszott. A megszo-
kott eljarasok mellett a rogtonzések is nagy szerepet kaptak. Igy példaul a megfeleld vé-
dbanyag, tigymint a glicerin hidnya esetén az egyszer( asztalosenyvet is bevethették a ta-
jékoztatdban ismertetett eljaras szerint, vagyis a forr6 enyvvel bekent rongyot, amely igy
jobban szigetelt, és még egy kissé vizhatlanna is valt.*® A legénységet egyébként ismertetd
el6adasokon is tajékoztattak azokrol a védekezési modokrdl, amelyekkel megelézhették
a fagyasi sérilléseket. Mindezek ellenére az 1914—1915 forduldjan a Karpatokban lezajlott
hadmiveletek soran a harcold alloményt sok esetben a fagyasos sériilések miatt 50%-os
veszteségek érték.* A sebesultek elszallitasat egyébként hatékonyan és biztonsagosan a
lovontatasa szallitoeszkozok mar nem tudtak megoldani. Ezen csak a sebesultszallitdo gép-
kocsioszlopok bevezetése segitett, amelyek alkalmazhatdsaga ekkor még a korabeli Gtvi-
szonyok mellett fuggott az idjarastol is. A tapasztalatok szerint nem valtozott az a régeb-
bi atlagszamitas, ami a veszteséget 25% halottra, 25% stlyos sebesiiltre és 50% konnyd
sebesiltre becsiilte. A zaszloaljorvosok?’ a zaszloaljnal beallt csekély veszteséget mintegy
3-4% -ra, a kozepeset 20% -ra, a stilyos veszteséget pedig 50% folottire becsulték. A vesz-
teségek aranyszamai azonban els§sorban az ellenfél technikai felkészultségétSl és a harc
szinterétSl fuggtek. Innen adodik, hogy az olasz és orosz hadszinterek aranyszamai akar
jelentSsebb eltéréseket is mutathattak. Példaul az orosz haderében rendszerint meglévd
jelent6s emberanyag-tartalék miatt a velik szemben allt csapatokban mar a 15-20%-os
veszteség is slilyosnak szamitott.

A vilaghéabort hihetetlen befolyassal volt a tudomanyra. A technika és az orvostudo-
many terén tortént haboras talalmanyok és felfedezések egyszerre szolgaltak a pusztitast
és az emberi élet védelmét. Az orvostudomény egyes szakteriileteiben (sebészet) ugrasz-
szerd fejlodés kovetkezett be.

Mindezek ellenére a sebesiilteknek a lovészarkokban torténd ellatasa teljesen 0j, is-
meretlen fogalomként jelentkezett. Ezt csak a helyszinen lehetett és kellett elsajatitani.
Kialakultak a hadszinterekre jellemzé sebesulésfajtak. A modern gépi habor( tobbféle és
stilyosabb veszélyt jelentett az emberi testre, mint az addigiak. A szlrt és vagott sebek az
allashabora kialakulasaval szinte teljesen elttintek. A sérullések 1%-anak is csak toredékét
okoztak az an. hideg fegyverek. Egy orvos &rnagy feljegyzései szerint 120 ezer sebesi-
1és kozul csupan 3 esetben tapasztalt kard és 80 esetben*® szurony altal okozott sériilést.

“KAW KM 14. Abt. 43-37/2-1914. sz.

“KAW KM 14. Abt. 43-37-1914. sz.

“KAW KM 14. Abt. 43-37/4—1914. sz. Az irat mellett a mintaanyag is megtalalhato.

4 KAW AOK 6877. op.—1915. sz.

‘T Egy gyalogzaszloalj hadilétszama teljes feltoltottség esetén 1000 és 1500 f6 korul mozgott.

4 Persze ennek a csekély szamnak az oka az is lehet, hogy az elsGsorban szurony altal okozott sériilés olyan
életfontossagi szervet ért, amellyel a sérilt el sem ért a segélyhelyig.
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A 16tt sebek egyre gyakoribba véltak. Az orosz harctéren a sebesuilések 70%-at adtak.®
A sebesiilések 30%-at tuzérségi lovedékek és kézigranatok okoztak. Persze 1éteznek mas
statisztikak is. Példaul John Keegan a Somme menti csatik tapasztalataibol kiindulva
ennek az aranynak a forditottjat allapitotta meg.® Egy 1935-ben, De Sgardelli Ceasar
magyar hadtorténész altal szerkesztett kotet is hasonlo szamitast ad kozre, amely sze-
rint a vilaghabora soran a francia haderében a sebestlések 65%-at okoztak a tuzérségi
lovedékek.”" A lovészarok-hadviselés sebtipusai 0 kihivast és kutatési iranyt jelentettek
a hadvisel6 felek valamennyi egészséguigyi szolgalata szamara. Kulonosen felértékeld-
dott a sebészet szerepe. A mozgdsitaskor megszervezett mozgd sebészcsoportok azonnal
rendelkezésre alltak, koszonhetSen a habor eldtt kidolgozott terveknek, amelyek szerint
mar 1914 februarjaban megalakitottak az els§ csoportokat.’> Egy 1914 augusztusabdl fent
maradt jegyzék szerint a mozgositaskor 36, altalaban 3-4, de a budapesti egyetemi kli-
nikakrol 8-9 {6s sebészcsoportok vartak beosztasukat. A 2 budapesti egyetemi sebészeti
klinika 6sszesen 5 csoportot allitott fel. VezetSik Dollinger Gyula, Gergd Imre, Borszéky
Karoly, Obal Ferenc és Mutschenbacher Todor voltak. A kolozsvari egyetemi sebészeti
klinika hdrom csoportot szervezett. Természetesen a bécsi és a birodalom més nagyvaros-
ainak (Innsbruck, Krakko, Lemberg, Praga) egyetemi sebészeti klinikai is képviseltették
magukat.” Fontossa valtak a harctéren megtartott hadi sebészeti tanfolyamok is. A tan-
folyamokon résztvevok 0j készitményekkel, gydgymodokkal ismerkedhettek meg. Ilyen
volt példaul a tetanus szérum alkalmazasa, amelyet 1915 tavaszan (angol, francia és német
tapasztalatok utan) mar a cs. és kir. hadseregben is szélesebb korben alkalmaztak. 1915
nyaran pedig a m. kir. Honvédségben is bevezették.>* El§szor azonban megel§zés céljabol
csak a hadszintéren oltottak be a veszélyeztetetteket.”

A harctéri tanfolyamokon az orvosok és az egészségligyi segédszemélyzet szamara
ismertették és bemutattak a tabori egészségiigyi intézetek tapasztalatait és megfigyeléseit.
Erre azért volt killonosen szitkség, mert a lovészarokharc megprobaltatasaitol szabadulni
akard legénység korében ugyanis gyakoriakka valtak a kulonféle fertzések és betegségek
szandékos elGidézésének esetei, amelyeket csak odafigyeléssel és szakmai felkészultség-
gel lehetett megakadalyozni. Példaul nemi betegségek szandékos atkenése, szemfert6zés
el6idézése, sebek dohannyal, folddel valo elfertézése. De elGfordult olyan eset is, hogy
egy katona id6kozonként paraffint fecskendezett a bére ala, amellyel artatlan daganato-
kat idézett elS. Talalékonysagaval az orvosokat megtévesztve, hetekre gyengélkeddre ke-
rult.> Ennél durvabb modszert jelentett a mar békében is meglévs oncsonkitas lehetGsége,

4 A statisztika a Hadtorténelmi Levéltar 1. vilaghaborts gydjtemény 4533. dobozéban talalhato 171, a
vilaghébort soran, a harctéren is szolgalt orvos visszaemlékezése alapjan készult. A visszaemlékezések az
1924. december 23-4n megjelent 15835/eln. eu. sz. honvédelmi miniszteri felkérésre készultek, amelyek 21
kérdéskort olelnek fel.

0 Keegan 2000. 307. o.

3t Sgardelli 1935. 340. o.

32 KM 14. Abt. 68—6.-1914. sz.

3 KM 14. Abt. 57-7.c1914. sz.

** HL Honvédelmi Minisztérium 146463/eln. 5. —1915. sz.

3 A kovetkez§ esetekben alkalmaztak: - kiterjedt nagy feluletd sebek, f6leg tuzérségi lovedék altal okozott
sérulések kezelése soran (granatszilank); - szennyezett sebek (fold, ruhadarab). Ekkor még a védShatés csak
legfeljebb két hétig tartott, ezutan ismétlés volt sziikséges. Az alkalmazast lehet6leg mar a kotozShelyeken
alkalmazni kellett, mert a betegség felléptekor a szérum mar nem tudta kifejteni hatasat.

% Az esetet kozli: Kemény 1927. 461. o.
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amelyre idGkozonként kiadott emlékeztetSkkel figyelmeztették az orvosokat.”” Hasonld
emlékeztetSk egyébként kullonféle tartalommal, rendszeresen keriiltek az orvosok aszta-
lara. Ezek a kllonboz6 oltbanyagok, sebészeti eljarasok stb. témajaban nytjtottak segitsé-
get.>® A cs. és kir. XIV. hadtest egészségugyi referensének irattaraban példaul fellelhet§ a
fent emlitett tetanus és tifusz elleni oltdbanyagok német orvosok altal kozolt tapasztalatai,
amelyek kulonféle német szaklapokban lattak napvilagot.® A harctéri ismeretek bévitését
szolgaltik a kulonféle orvosi szaklapok killonszamai is, amelyek célzottan hadiorvoslas-
sal foglalkoztak. 1914. oktdberében a budapesti orvosi tovabbképzés kozponti bizottsa-
ga kiadasaban megjelend Orvosképzés cimi lap novemberi szamai a habora jarvanyos
betegségeirdl, valamint a harctéri sérillésekrél adtak ismertetSt. A cikkeket olyan neves
budapesti egyetemi tanarok irtak, mint példaul Dollinger Gyula vagy Koranyi Sandor.%

Osszességében megallapithatjuk, hogy a tabori egészségiigyre a vilaghabor kezdeti
szakaszaban oOriasi feladat harult, amelyre nem volt felkészitve, ezért menet kozben sza-
mos valtoztatasra kerult sor. Sokszor csak az orvosi talalékonysag és a hivatasos katonaor-
vosok hozzéértése segitette a silyos helyzetek megoldasat. A nehézségek ellenére azonban
ezrek koszonhették életuket vagy felépulésitket az osztrak—magyar haderd tabori egész-
ségligyi szolgilatanak. Mindez a szamok tukrében: 1914. augusztus 1. és december 31.
kozott a keleti harctéren a tabori egészséguigy 305 616. sebesiiltet latott el. A karpati téli
csataban pedig, 1915 januarja és aprilisa kozott 146 923 sebesult kerilt a segélyhelyeken
keresztul a tabori egészséguigyi intézményekbe.®! A balkani hadszintéren 1914. december
kozepéig 122 122 sebesiiltet és 46 716 beteget kezeltek.

STHL L. vh. gydjt. M. kir. 55. honv. gyaloghadosztaly parancsnoksag iratai 73. d. szam nélkuli irat, 1915.
januar 14.

3 Szamos emlékeztetd, ,,direktiva” talalhato uo.

% KAW NFA XIV. Korps 1824. d. Wochenberichte uber Impfungen

KM 14. Abt. 57-10.-1914. sz.

ot Sgardelli 1935. 329-330. o.
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JANKO ANNAMARIA

AZ ELSO VILAGHABORUBAN HASZNALT TOPOGRAFIAI TERKEPEK

The Third Military Mapping Survey and the Topographical Maps
used in World War I

The Third Military Mapping Survey of Austria-Hungary took place between 1869 and
1887, scale 1:25.000. The survey sheets were hand-written colour maps; they were not intended
for publication but to be the basis of the lesser-detailed derivative maps. The survey was soon
followed by the scale 1:75.000 maps (Spezialkarten), which covered the whole area of the Austro-
Hungarian Empire (including the occupied Bosnia-Herzegovina), and were published for the first
time on 752 sheets between 1873 and 1889. The survey served as a basis also for the General Map
of Central Europe 1887—1916. 265 sheets were actually created of the planned 282 sheets. The
Ubersichtskarte von Mittel-Europa, created in 1882—1886, used the scale 1:750.000 on forty-five,
then on fifty-four sheets.

During World War I, the maps of the Third Military Mapping Survey as well as their corrections
were used mostly to follow and record military events. The scale of map production reached an
unprecedented level in the history of wars. The Militargeographisches Institut in Vienna printed
more than seventy million sheets of different scales during the war.

The Map Collection of the Hungarian Military History Institute and Museum safeguards about
eight thousand maps of war theatres from World War I, most of which were based on the Third
Military Mapping Survey. There are hundreds of other maps in the collection from this period
which record Europe and the belligerent countries with different thematic content.

Annamdria Janko, Deputy Director of the Map Collection of the Hungarian Military History
Institute and Museum Military History Archive. Research area: First, Second and Third Military
Mapping Survey, topographical maps used between the two world wars prior to 1950, history of
mapping. Email: janko.annamaria@mail.militaria.hu

Keywords: Third Military Mapping Survey, maps of war theatres, historical map

Eldozmények

A Nagy Habor a torténelem folyaman az elsd, ahol tomegesen hasznaltak térképeket
a hadi események tervezésére, bemutatasara, kovetésére. Természetesen az ezt megel6z8
korszakokban is igényeltek jo mindségt térképeket a hadvisels felek, csak a feltételek nem
voltak adottak.

Mar az Osztrak Birodalom elsG részletes felmérését, az un I. katonai felmérést (1763—
1787) is a katonasag igényei inditottidk el. Osszesen 3245 1:28 800 méretaranyi kézira-
tos, szines szelvény sziuletett, amelyeket sajat korukban, s6t gyakorlatilag a XIX. szazad
végéig titkosan kezeltek. A felmérési szelvények alapjan orszagonként, tartoméanyonként
kisebb méretarany, levezetett térképek készultek, dontd tobbségukben szintén kéziratos
kivitelben, amelyek szintén titkosak voltak, ami er6sen hatart szabott a polgari és katonai
felhasznalasnak egyarant.

Hasonld volt a helyzet az Osztrak Birodalom II. katonai felmérés (1806—1869) felmé-
rési szelvényeivel, amelyek méretaranya szintén 1:28 800 volt. A szines, kéziratos szelvé-
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nyek szintén titkosak voltak még katonai felhasznalasuk is erGsen korlatozott volt, viszont
a felmérés alapjan készult kisebb méretaranyt szelvények mar nyomtatasban jelentek meg
(1:144 000, 1:288 000, 1:576 000 méretaranyban), igy széleskord felhasznalasukra nyilt
lehetGség. A probléma az volt, hogy a hosszan elhtizddo felmérés miatt ezek a térképek is
viszonylag késén jelentek meg, a Magyar Kiralysag esetében az 1:144 000 méretaranyt
térképeket 18691881 kozott adtik ki, az 1:288 000 méretarany térképek pedig 1858-ban
jelentek meg. Ezért tortént az, hogy az 1848—1849-es forradalom és szabadsidgharc idején
sem a magyar, sem az osztrak félnek nem voltak részletesebb térképei, ami rendelkezésre
allt, az a polgari hasznalatra szant, kevéssé részletes Schedius-Blaschnek féle Magyar Ki-
ralysag térkép volt, amelynek masodik kiadasa 1847-bél valo (méretaranya 1:469 472).
Az 1:576 000 méretarany( attekintd térkép, amelyet készitSje utan ,,Scheda” féle tér-
képnek is hivnak, 1856-ban jelent meg az Osztrak Birodalom teljes teriiletére. Fontossagat
jelzi, hogy az 1866. évi osztrak—porosz habor( idején az osztrak vezérkar hadmiiveleti
térképként hasznalta, mivel mas, jobb, részletesebb nem allt rendelkezésére. A sorozatot
1873-ig 47 szelvényre egészitették ki Kozép-Europa teriiletére, majd ez alapjan készitették
el az 1:300 000 méretaranya, 207 szelvénybdl allo térképmdivet, amely 1873-1876 ko-
zott jelent meg Bécsben. A sorozat, bar csak szitkségmegoldasként készilt, sajat koraban
a Balkan-félsziget legrészletesebb abrazolasat ny(jtotta, amit az is bizonyitott, hogy az
1878-as berlini kongresszus targyalasain a politikai hatarok kijeloléséhez hasznaltak.

A Ill. katonai felmérés

Az 1869-t0] 1887-ig tartd felmérés az Osztrak—Magyar Monarchia teruiletén folyt,
elészor valosult meg az a torekvés, hogy a Birodalom teljes teriiletére osszefuggden
készuljenek el a felmérési (1:25 000 méretaranyl) majd azok alapjan a levezetett szel-
vények. A térképészeti munkakat a Bécsben 1939-ben alakult Katonai Foldrajzi Intézet
(Militargeographisches Institut) végezte 1918-ig.

A szines, kéziratos 1:25 000 méretaranyi szelvényeket, bar kiadasukat nem tervezték,
mar nem kezelték titkosan. Roviddel a felmérés befejezése utan kis példanyszamban még-
is készultek roluk egyszind, fényképészeti Gton készult masolatok. Ezek a nyomatok igen
rossz mingségiliek, enyhén barna, illetve sziirke tonustiak, és mivel az eredeti szelvények
szinesek voltak, a tartalom egy része elveszett.

A korabeli és a késdbbi széles korti felhasznalast a felmérés alapjan készult kisebb
méretarany térképek tették lehet6vé. Ezek a kovetkezok voltak:

1:75 000 méretarany részletes térkép (Spezialkarten) — a felmérési méretarany 1/3-a

1:200 000 méretaranya altalanos térkép (Generalkarten) — a felmérési méretarany

1/8-a

1:750 000 méretaranyt attekintd térkép (Ubersichtskarten) — a felmérési méretarany

1/30-a.

A III. katonai felmérés eredeti célja a hetvenotezres méretaranyii részletes térképek ki-
adasa volt, amelyek az Osztrak—Magyar Monarchia teljes teruilletére elkészultek. A térkép-
mi cime: Spezialkarte der Osterreichisch—Ungarischen Monarchie'. A szelvények rovid

" HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum Térképtara (a tovabbiakban: HT) jelzet: B IX a 33. Az dsszes szel-
vényt és kiadast ez alatt a szam alatt talaljuk.
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id6vel a felmérési szelvények elkészuilése utan jelentek meg, elsé kiadasukra 1873-1889
kozott kerult sor. A teljes sorozat el6bb 715 szelvénybdl allt, majd 1878-ban, Bosznia—
Hercegovina okkupacidja utan 752 szelvényre bovilt. A szelvények jelolése a kovetkezd
volt: szelvényhaldzat sorait sorokba (Zone) és oszlopokba (Colonne) rendezték, a sorokat
északrol délre haladva 1-t8l kezd6dGen arab, az oszlopokat nyugatrol kelet felé haladva
romai szamokkal jelolték. Kezdetben a haldzat 37 sorbdl és XXXV oszlopbdl allt. Egy
hetvenotezres szelvényen belull a huszonotezres szelvényeket a vilagtajakkal jelolik: NW

= északnyugat, NO = északkelet, SW = délnyugat, SO = délkelet.
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seelvényeinek beosztisa és jeliilése
az Osztak-Magyar Monarchia terliletére

¥ Een

1. melléklet
Az Osztrdk-Magyar Monarchia I11. katonai felmérésébdl szdrmazo 1:75 000 méretardnyi
szelvényeinek beosztdsa

Miutan az 1:25 000 méretaranyi felmérési szelvényeket csak nagyon Kkis tertileten he-
lyesbitették, a terepen tortént valtozasokat az 1:75 000 méretaranyl térképek Gjabb ki-
adasain jelolték, szelvényeken a ,,Nachtrage” (kiegészités), késébb ,,Teilweise berichtigt”
(részbeni helyesbités) felirat jelent meg, igy azok ,,naprakészségét” biztositottak.

Az 1:25 000 méretaranyt felmérés befejezését kovetGen, valamint a részletes térké-
pek elsé kiadasanak vége felé, 1887-1916 kozott kerult sor az 1:200 000 méretaranya
szelvények szerkesztésére és kiadasara. Az altalanos térképek jo attekintést nyQjtottak a
topografiai viszonyokrdl, ami sokoldal felhasznalasukat tette lehetvé. E méretaranyt
eredetileg az Osztrak—Magyar Monarchia haditérképének szantak. Az altalanos térképek
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2. melléklet .
A Ill. katonai felmérésbdl szdarmazo 1:75 000 méretardnyu szelvény Obuda és kornyékérdl

altal lefedett terulet talnyalt a Monarchia hatarain, és egész Kozép-Europa teruletére ki-
terjedt. A ,,Generalkarte von Mitteleuropa™ (Kozép-Europa altalanos térképe) alapjaul a
hetvenotezres szelvények szolgaltak, a Monarchia hatarain ttl esé tertiletek vonatkozasa-
ban pedig a szomszéd allamok rendelkezésre allo térképeire timaszkodtak, melyek azon-
ban kevésbé voltak pontosnak tekinthetSk. A teljes térképmivet 282 szelvényre tervezték,
de az elsd vilaghabort kitorése miatt csak 265 szelvényt adtak ki, az utolsot 1916-ban.

A kétszazezres szelvények tertilete 1x1 foldrajzi fok, jelolésuk a szelvények kozepén
athalado kerek foldrajzi fokok értéke és a szelvényen szereplS legnagyobb telepuilés(ek)
neve szerint tortént (példaul 37° 47° Budapest-Kecskemét).

A hétszazotvenezres szelvényeket valojaban csak kiadasuk idejét tekintve sorolhatjuk
a III. katonai felmérés levezetett térképei kozé, mivel nem a nagyobb (1:200 000, 1:75 000)
méretarany térképek alapjan készultek, azok szelvényezésével nem mutatnak osszefug-
gést. A térképmi cime: Ubersichtskarte von Mittel-Europa® (Kozép-Europa attekintd tér-

>HT jelzet: B IT a 39. Az dsszes szelvényt és kiadast ez alatt a szam alatt talaljuk.
3HT jelzet: B I a 26. Az dsszes szelvényt és kiadast ez alatt a szam alatt talaljuk.
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képe), 1882—1886 kozott kerult kiadasra, alapjaul a korabban, 1873—-1878 kozott megjelent
Kozép-Europa 1:300 000 méretaranya altalanos térképe szolgalt.

A hétszazotvenezres térképmi Bonne-féle teruilettartd vetuletben készult, eredetileg
30 szelvénybdl allt, de még az elsd kiadas ideje alatt 45, majd 1918-ig EK-en 54 szelvé-
nyesre bdvitették. A szelvények jelolése az ABC nagybetdivel ill. arab szamokkal, va-
lamint a szelvényen szereplS legnagyobb teleptilés(ek) neve szerint tortént (C. 3. Wien,
Graz, Budapest).

A IV. katonai felmérés

1896-ban a Hadugyminisztérium elrendelte a IV. katonai felmérést, mas néven
a ,,Prazisions Aufnahme”-t, azaz ,,szabatos” felmérést, ami nevében is utal arra, hogy
a geodéziai megalapozottsag nagyot fejlodott a szazad végére. A térképezési munkakat a
teljes Osztrak—Magyar Monarchia terulletére tervezték, a bécsi Katonai Foldrajzi Intézet
végezte, végrehajtasara pedig 100 évet szantak, ami, a III. felmérés 18 éves idGtartamaval
osszehasonlitva, a tervezett munka alapossagat jelzi.

A felmérés méretaranya 1:25 000 maradt, azzal a kulonbséggel, hogy a munka fel-
mérési negyedeken folyt, ezek kéziratos, szinezett térképek voltak, kinyomtatasukat nem
tervezték, csupan az ugyancsak valtozatlan méretaranya (1:75 000, 1:200 000, 1:750 000)
levezetett térképek alapjaul szolgaltak.

1896 és 1915 kozott a Monarchia tertiletére mindossze 388 11 felmérést 1:25 000 mé-
retarany szelvénynegyed készult el, mintegy 25 000 km?2-r6l. A felmérés Dél- és Kelet-
Tirolban, Karintia déli részén, Gorz és Krajna nagy részén, Isztridban és Horvatorszag
északi részén folyt, a felméréseket dontden a foldi fotogrammetria* alkalmazasaval végez-
ték. Torténelmi Magyarorszag teruiletén csak a Magas-Tatra teriiletére késziilt el néhany
szelvény (9 negyed), 1896-ban, mérdasztal-fotogrammetriaval. A szelvények alapjan a bé-
csi Katonai Foldrajzi Intézet kiadasdban megjelent a ,,Detail-Karte des Tatra Gebietes in 2
Blattern” (A tatrai terulet részletes térképe)’ cim( térkép, amelyen ez all: Reproduction der
Neuaufnahme v. Jahre 1896-1897 (Készult az 1896—1897-es Gjfelmérés alapjan).

Az 1:75 000 méretardnyu részletes térképek

A hetvenotezres szelvények masodik kiadasa 1896—1914 kozott jelent meg, vagyis a
IV. katonai felmérés idején.

A szelvények feltjitasat kulonbozé alapokon végezték: a legjobbnak az 1885-1895
kozott 1:25 000 méretaranyban Tirol, Vorarlberg, Erdély, Bukovina és Kelet-Galicia te-
riletén folyt reambulélds (helyszini helyesbités) eredményeképpen javitott hetvendtezres
szelvényeket tekinthetjik.

A TV. katonai felmérés elrendelését kovetGen megindult az Gjfelmérés, majd azzal par-
huzamosan a joval nagyobb utemi revidealas (Kartenrevision), amely a kisebb méretara-
ny( térképek — jelen esetben a hetvenotezres szelvények — helyszini bejarassal egybekotott

41896-t0l alkalmaztak a foldi fotogrammetriat: az allaspontokbol fototeodolittal lefényképezték az at-
ellenes hegyvonulatot, mér&fényképeket készitettek, majd azok alapjan szamitottak ki az allaspontok ma-
gassagat.

SHT jelzet: BIX a 671.
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»attekintése,” javitasa. A revidedlas nem érintette az Osztrak—Magyar Monarchia teljes
tertletét. ElsGsorban a I11. felmérés kezdeti id§szakaban felmért szelvények teruletén ke-
rult sor a részletes térképek helyszini bejaras alapjan torténd felajitasara, tovabba revide-
altak a nagyobb varosok, illetve fontosabb iparvidékek térképeit. Ezek alapjan javitottak a
hetvenotezres szelvényeket Csehorszag északnyugati hatara mentén és keleti részén, Mor-
vaorszag északnyugati részén, Bécs és Linz kornyékén, az Isztriai-félsziget, Trieszt kor-
nyékén, Dalméaciaban Zara kornyékén, Galicia nyugati felén (a keleti felét mar korabban
reambulaltak), valamint Bosznia—Hercegovina keleti részén. A torténelmi Magyarorszag
teruletén az északkeleti szelvények keriiltek revidealasra — a Magas-Tatra, Kassa és Ung-
var kornyéke, mert azokat még 1875-ben mérték fel. Javitasra kerult a nagyvarosok (Bu-
dapest, Sopron, Szombathely, Pécs, Komarom, Salgotarjan, Szeged és Arad) kornyéke,
valamint Szlavonia keleti fele és a Temesi Bansag hozzéa kapcsolodo déli része (Vukovar,
Ujvidék és Zemlin) kornyéke.

Mivel a IV. katonai felmérés alatti 1:25 000 méretaranyt 0j felmérést szelvény ne-
gyedek nem kerultek kiadasra, valojaban azok is csak a részletes térképek helyesbitését
szolgaltak, igy az 0j felmérés alapjan helyesbitett hetvenotezres szelvények jelentek meg
Dél- és Kelet-Tirolrol, Karintia déli részér6l, Gorz és Krajna nagy részérdl, Isztriardl és
Horvatorszag északi részérdl, tobbnyire fekete-fehér kivitelben. Kivételt csak néhany szi-
nesben kinyomtatott szelvény jelentett.

Ahol sem a felmérési szelvények reambuldlasara, sem 0j felmérésre, sem revidealasra
nem kerilt sor, a szelvényeket irodai (szobai) helyesbités alapjan adtak ki, ami azonban
csak a legfontosabb, kozismert valtozasokra terjedt ki (j vasatvonalak, @] létesitmények,
stb.%) Sok szelvény 1914-ig tobbszor is megjelent; mindegyiken gondosan feltuntették a
legfontosabb valtozasokat.

A hetvenotezres szelvényeket elsé kiadasuk idején, 1873-tol 1889-ig, az Osztrak—
Magyar Monarchia tertiletére adtak ki (752 szelvény). A XX. szazad els6 évtizedében
viszont mar jelentGsen megnovekedett teriiletrdl szolgaltatott 1:75 000 méretaranya
szelvényeket a bécsi Katonai Foldrajzi Intézet. A Szerb Kiralysag altal 1880 és 1891
kozott kiadott hetvenotezres szelvények revidedlasa alapjan napvilagot lattak Szerbia
az Osztrak—Magyar Monarchia rendszerébe illeszkedd (szelvénybeosztas és jelolés te-
kintetében) részletes térképei (térképen szerepls szoveg szerint: Nach der Specialkarte
1:75 000 des Konigl. Serbischen Generalstabes). A térképek kivitele némileg kuilonbo-
zik a bécsi Intézet egyéb részletes térképeitSl: a szintvonalakat arnyékolt (summerolt)
domborzatabrazolas egésziti ki.

A hetvenotezres szelvények fedSteruiletét Tirol déli hatarai mentén is kiterjesztették
Velence és Lombardia olasz tartomanyok felé (1866-ig, illetve 1859-ig az Osztrak Biroda-
lomhoz tartoztak). A részletes szelvények alapjaul az Olasz Kiralysag altal a XIX. szazad
végén, 1893-1900 kozott készittetett térképek szolgaltak. A bécsi Katonai Foldrajzi In-
tézet a XX. sz4zad elején adta ki ezeket, a hetvenotezres térképeket, amelyek szelvénye-
zésukben, szelvényjelolésuikben csatlakoztak az osztrak teriilet térképeihez, és gyakran

© A névrajz helyesbitése nem tortént meg. Magyarorszagon 1898—1912 kozott folyt a telepulésnevek torzs-
konyvezése, ami igen nagy aranyt névrendezést jelentett (elGtagok elhagyasa vagy hozzaillesztése, kotGjel el-
hagyasa, teljesen 0j nevek), de ezt a részben helyesbitett 1:75 000, 1:200 000 és 1:750 000 méretaranyt térképek
nem tukrozték (valoszintleg tal sok valtozast jelentett, késGbb pedig az els6 vilaghabora kitorése akadalyozta
meg a munkat).

HK 127. (2014) 3.



784 Jank6 Annamaria

szines kivitelben készultek. Szintén a részletes térképekhez illeszkedd szelvényezésben
jelentek meg 1903-ban az osztrak—olasz hatarteruletek szelvényei szines nyomtatisban:
,2Kommunikationskarte des Osterreichisch—italianisch Grenzgebiete™” (Az osztrak-olasz
hatarvidék kozlekedési térképe).

Az 1:200 000 méretardnyu dltaldnos térképek

A III. katonai felmérés alapjan készult altalanos térképek 1887-1916 kozott jelentek
meg, egy részuk mar a IV. felmérés idején, de még a III. felmérés alapjan. A Monarchia
teruiletén osszekototték az 1:75 000 méretaranyl szelvények revidealasat és az altalanos
térképek feltjitasat. A Térképezd Csoport tisztjei magukkal vitték a terepre az altalanos
térkép halvanyitott nyomatait is, és a valtozasokat azokon is jelolték, igy azok 0j kiadasai
felajitva jelenhettek meg. Egyéb teruiletekrdl csak ,,részben helyesbitve” jelentek meg szel-
vények. 1910—1914 kozott a szelvények zomét tobbszor is kiadtak.

1:750 000 méretardnyu dttekintd térképek

Az elsé kiadast kovetGen (1882—1884) a szelvényeket gyakran helyesbitették szobai
aton (részben helyesbitve), 1911-1915 kozott tobbszor kiadasra keriiltek. A Bonne-féle
vetuletben készult térképek hianyossagainak kikiiszobolésére 1895-t81 Gj térképmiivet
kezdtek kiadni 1:750 000 méretaranyban, Albers-féle, szintén teruilettartd vetiletben.
A térképmi cime: Ubersichtskarte von Mitteleuropa 1:750 000.® Az Gj sorozat szelvénye-
zése mar 0sszefuiggést mutat a nagyobb méretarany térképekével.

A térképmi készitése az elsé vilaghabora kitorése miatt félbeszakadt, az attekintd
alapjan tervezett 24-bdl mindossze 12 szelvény készult el a Monarchia tertiletére.

Az elsd vildghdbori alatt folyo térképezés (1914—1918)

AzI. és1I. katonai felmérés idején még a hadsereg ,,békebeli” feladata volt a térképezés,
vagyis habor esetén a térképezd tisztek bevonultak az ezrediikhoz, vagyis abbahagytak a
térképészeti tevékenységiiket. A III. felmérés idején mar valtozott ez a gyakorlat, amikor
az 1877-1878-as orosz—torok haborat kovetSen az Osztrak—Magyar Monarchia megszall-
ta Boszniat és Hercegovinat, rogton megindult az okkupalt teriletek térképezése.

Az elsé vilaghabora kitorésekor, 1914 nyaran, az altalanos mozgositast kovetden,
a bécsi Katonai Foldrajzi Intézet Geodéziai és Térképezd Csoportja gyakorlatilag felosz-
lott, a tisztek, a korabbi gyakorlatnak megfeleléen, csatlakoztak ezredikhoz, a IV. ka-
tonai felmérés terepi munkalatai abbamaradtak. (Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a
rendelkezésre allo topografiai térképek donts része az Osztrak-Magyar Monarchia I11.
katonai felmérésébdl szarmaztak.) A Kartografiai és Technikai Csoport, ezen belul féleg
a nyomdai osztaly, tovabb miikodott, hogy a novekvd térképigényt kielégitse: kiegészitet-
ték az elfoglalt teruletek térképeit, javitottak, s6t esetenként Gjakat készitettek. A feladat
fontossagat mutatja, hogy Franz Conrad von Hotzendorf tibornagy, az Osztrak—Magyar

"HT jelzet: B IX ¢ 33.
SHT jelzet: B 11 a 27.
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Vezérkar fénokének elSterjesztése alapjan 1915. szeptember 16-an elrendelték a cs. és k.
Hadifelmérd Hivatal (K. u. K. Kriegsvermessungswesen) felallitasat, amely gyakorlatilag
a bécsi Katonai Foldrajzi Intézet része volt, hozza tartozott a ,,Kriegsmappierung”, a hadi
térképezés és az 1915 végén létrehozott , Kriegsphotogrammetrie” — a hadi fotogrammet-
ria. A Hadifelméré Hivatal kiterjedt tevékenységét jelzi, hogy 1917. decemberében tizen-
harom Hadifelmér6 Osztaly, kilenc Haditérképezs Osztaly és harom Hadi Fotogrammet-
riai Osztaly tartozott ala.

1916-1917-ben, az alldharcok kialakulasaval, megnétt az egyre részletesebb térképek
iranti igény, igy rakényszerultek, hogy a III. felmérés 1:25 000 méretaranyt kéziratos
szelvényeinek egy részét (hadmiiveleti tertiletre esd) fotolitografiai Giton, egy szinben sok-
szorositsak, az erd6ket zold felulnyomassal jelolték. Ezek a tartalmilag elavult szelvények
gyakran rossz mindségtiek, olvashatatlanok voltak, utdlag (a hetvenotezres szelvényekhez
hasonloan) kilométer-halozattal is ellattik; erre azért volt szukség, mert a huszondtezre-
sek eredetileg semmilyen halozatot nem tartalmaztak, a hetvendtezresek foldrajzi fok-
halozata pedig, a poliéder vetiileti rendszer hidnyossagai miatt, katonai célokra nem volt
elég pontos.

Miutéan az 1:25 000 méretaranya térképek sem bizonyultak elég részletesnek, a kovet-
kez6 méretaranyt szelvények szulettek az 1:25 000 méretarany ,,duplazasaval™: 1:12 500,
1:6 250, 3 125. Uj méretaranyként megjelentek a szintén az 1:25 000 méretaranyt szelvé-
nyek alapjan készult 1:10 000 méretaranyt topografiai térképek, ill. ezek ,,dupla” méret-
aranyai (1:5 000, 1:2 500).

A legnagyobb valtozas a hetvenotezres szelvények fedGteruiletét érintette, amelyet ki-
terjesztették a killonbozd hadszinterekre. Eszakkeleten Lengyelorszag nagy részére, vala-
mint a Galicidval hataros orosz teruletekre is elkészultek a hetvenotezres szelvények, egy
részik a Reymann-féle porosz 1:100 000 méretaranya térképek felnagyitasaval készilt,
kiadasukra 1914-ben kerult sor. Sok szelvény alapjaul az orosz 1:126 000 méretarany
térképek szolgaltak, ezeket helyesbités utan nagyitottak fel 1:75 000 méretaranyra. Mivel
a térképezett terulet tilnyalt az addigi szelvényezés északi hataran, északkelet felé @j so-
rokat illesztettek az addigi 1. sortdl (Zone 1) északra, majd az ABC nagybetdivel jelolték
azokat (A-J). Osszesen mintegy 200 szelvénnyel egészultek ki a hetvenotezres szelvények
Lengyelorszag és Nyugat-Oroszorszag teriiletére.

1915-1917 kozott, az 1:100 000 méretaranyt roman térképek alapjan a roman had-
szintér teruletére is elkészitette a bécsi Katonai Foldrajzi Intézet Kartografiai és Techni-
kai Csoportja a részletes térképeket. A szelvények nagysaga (57,2x53,4 cm), beosztasa és
jelolése nem felelt meg az osztrak 1:75 000 méretaranyt térképekének, de a felnagyitott
szelvényeket hozzaillesztették az osztrak részletes térképekhez — 125 db nagy alaki szel-
vény jelent meg.’ (3. melléklet)

A Szerb Kiralysag tertiletére mar a habor el6tt elkészultek a részletes térképek, ame-
lyek ismét kiadasra kerultek, hozzajuk kapcsolodott nyugat és délkelet fel61 Montenegro,
Albania, Bulgaria, s6t Gorogorszagban Szaloniki kornyékének térképezése 1:75 000 mé-
retaranyban, aminek eredményeképpen ,,Provisorische Spezialkartenblitter” (,,ideiglenes
kiadasa részletes térképek™) keriiltek kiadéasra, 0sszesen mintegy 80 szelvény. Bulgéria te-

° Onalld térképmiiként adtak ki. HT jelzet: B III a 172-3.
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3. melléklet
Az 1:75 000 méretardnyii szelvények kiterjedése az elsd vildghdboru alatt

riletére nézve az 1:126 000 méretaranya bolgar térképek szolgaltak alapanyagul, Albania
tertiletérdl pedig a hadifelmérés keretében végzett 1j felmérés eredményeképpen jelentek
meg a részletes térképek 1916—-1917-ben. '© (3. melléklet)

Az észak-olasz teruiletekrél mar a haborat megel6zGen elkészilltek a hetvenotezres
térképek, igy az ottani hadszintérre is rendelkezésre alltak.

Az elsé vilaghaborl végére az eredetileg az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletére
elkészult 715 (Bosznia—Hercegovina okkupalasa utan 752) 1:75 000 méretaranya szelvény
tobb mint 300 ,,normal” és 125 db ,,nagy alak’” (roméan) szelvénnyel gyarapodott, melyek
neve ,,vorhanden Auslandsblatter” (,,csatlakozo kulfoldi szelvények™) volt. (3. melléklet)

1917. szeptember 1-jét6l az Osztrak—Magyar Monarchia és a Német Birodalom tér-
képfelmérési és kiadasi munkainak osszehangolasa érdekében megvaltoztattak a részletes

10 Az osztrak-magyar csapatok altal megszallt Montenegroban és Albaniaban 1916-1918 kozott geodéziai
méréseket, 1:50 000 méretaranyt Gjfelmérést végeztek, melynek eredménye 19 db 0j, szines 1:75 000 méret-
arany térképszelvény lett. (Boskovic: A jugoszlav katonai foldrajzi intézet miikodése. Térképészeti Kozlony,
I.k.98.0.)
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térképek tervezett kiterjedési tertiletét és szelvényjelolését. A hetvendtezresek szelvénye-
zésénél bovilést vezettek be, megvaltozott a szelvényjelolés is: a korabbi 1. sor (Zone 1.)
a 35-0s, az I. oszlop (Colonne 1.) pedig a 43-as szamot kapta. A szelvényjelolésben elhagy-
tak a ,,Zone”, illetve ,,Col.” utalast, és a hetvenotezres szelvényeket egyetlen négyjegyt
szammal jelolték, melynek els6 két tagja a sort, a masodik két tagja pedig az oszlopot
jelenti. (3. melléklet) A huszonotezres szelvényeket az égtaj-negyedek helyett az olvasas
sorrendjének megfeleléen /1, /2, /3, /4 szammal jelolték.

A tobbi levezetett (1:200 000, 1:750 000) méretarany térképei az els§ vilaghabora
alatt az utolso helyesbitések datumaval jelentek meg, gyakran 0ssznyomatok forméjaban,
ahogy a hadmiveletek megkivantak.

Az elsé vilaghabortban ,,forradalmasodott” a térképfelhasznalas, és a haborak torté-
netében addig ismeretlen méreteket oltott. Mig korabban, mint emlitettik, a térképezés
a katonak ,békebeli feladata” volt, a vilaghabort alatt hihetetlen mennyiségi térképet
allitottak el6: a bécsi Katonai Foldrajzi Intézetnél 29 milli6 részletes, 14 milli6 altalanos,
21 milli6 egyéb térképet, 14,5 millid egyszini masolatot nyomtattak, a csapatoknal tovab-
bi 7 millid térkép elGallitasara kerult sor. Ezen tal még felméréseket, helyesbitéseket is
végeztek (mint azt mar Albania esetében emlitettuk).

Mais méretaranyl sorozattérképeket is hasznaltak, ezek egy része a Monarchia har-
madik katonai felmérés alapjan készult, masik része a poroszok altal készitett topografiai
térképek alapjan. Ezek a kovetkezdk:

1:300 000 méretarany( sorozat, ,,Ubersichtskarte von Mitteleuropa 1:300 000, amely
készit6je a Porosz Kiralyi Orszagfelmérés Kartografiai Osztalya (Kartogr. Abteilung der
Kgl. Preul Landesaufnahme, az 1. vilaghabora alatt, 1915-t61 Kartogr. Abteilung des
Stellvertretenden Generalstabes der Armee) volt. A szelvények 1895-ben kezdtek meg-
jelenni, els§ kiadasuk 1915-ig tortént, mintegy 90 szelvény készult el Kozép- és Kelet-
Eurdpa teruletére, kivéve az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletének nagy részét, mivel
ott mas térképek voltak.

1:400 000 méretaranyt sorozat, amely 6 szelvényen abrazolja az osztrak—magyar és
orosz hatarteruleteket. Bécsben jelent meg 1889—-1908 kozott a Katonai Foldrajzi Intézet
kiadasaban. Az 1:200 000 méretarany szelvények felére kicsinyitésével készult, 1 szel-
vény 8 db 1:200 000 (4x2) szelvény teruletét oleli fel.”” Szintén ebben a méretaranyban
készult egy hadmtiveleti térkép-sorozat (Operationskarte), amelyet szintén a bécsi katonai
Foldrajzi Intézet adott ki 1912-1915 kozott, az orosz—lengyel hadszintér teriiletére, 52 tér-
képszelvényen. Kiegészitésul 8 szelvény készult a balkani hadszintér teruiletére 1914-1916
kozott."* Mindkét sorozat szelvényei 4 db 1:200 000 (2x2) szelvény teruletét fedi.

1:600 000 méretaranyl német kiadast hadmdveleti sorozat, ,,ideiglenes hadmtiveleti
térkép” (Provisorische Operationskarte), amelyet 1914—1916 kozott adtak ki Oroszorszag
és Lengyelorszag teruletére. Kulon figyelmet érdemel az attekintSszelvény (1:2 000 000
méretarany(), ahol a hat elkészult szelvény jelolésén ttl a kulonbozd talajtipusokat abra-
zoljak (agyagos, fekete erdd, homokos, koves, sztyeppe, lapos talaj, a vonulo csapatok sza-
mara fontos adat!). A szelvényeken a varosok koruli védelmi vonalakat, eréditések jelolik.

"HT jelzet: B I a 50.
2HT jelzet: B 11 a 39/5.
3 HT jelzet: B1l a 54 a, b.
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A jelkulcs szerint a térképeken a lapos talajokat az 1:750 000 (Osztrak-Magyar Monarchia
I1II. katonai felmérése alapjan készult) szelvényekrdl vették at, egyéb forrasként 1:300 000
méretaranyl német térképek és 1:420 000 méretarany orosz térképek szolgaltak.!

1:800 000 méretaranyban 1914-1918 kozott készult a poroszok altal kiadott (kiado:
Kartogr. Abteilung des Stellvertretenden Generalstabes der Armee — a hadsereg helyettes
Vezérkara ala tartozo Térképészeti Osztaly) hadmiveleti térkép-sorozat (Operationskarte),
amely 79 szelvényen jelenitette meg Eurdpa nagy részét. A szelvények jobb also sarkan je-
Iolték a szintén porosz kiadast 1:300 000 méretaranyi szelvényeket (ahol voltak, Kozép-
Europa teruletén!), amelyek alapjan készultek. 1 db 1:800 000 szelvény 8 db 1:300 000
szelvény tertiletét olelte fel."” A kereten kiviil, alul talalhato6 a ,,Nur fur den Dienstgebrauch”
(szolgélati hasznalatra) felirat. Kiemelt a vasutak dbrazoléasa (piros szinnel).

Az elsd vildghdbori hadszintéri térképei a Hadtorténeti Térképtdrban

A Hadtorténeti Intézet és Mtzeum Térképtaranak egyik legfontosabb gytjteményét
alkotjak az I. vilaghabort idejébdl szarmazo hadszintértérképek,'® amelyek a haborat ko-
vetGen keruiltek a M. kir. Hadilevéltar térképgydjteményébe. Az ezt megel6z6 korszakok
hadi vonatkozasu térképeit a bécsi Hadilevéltarban helyezték el, onnan egy részitkk 1926
utan, a badeni egyezményt kovetéen kerult szintén a M. kir. Hadilevéltar gytijteményébe,
de ez tobbnyire csak a nyomtatasban megjelent térképekre vonatkozott, a kéziratos térké-
pekre nem. Ezért nagy jelent&ségti, hogy az I. vilaghabora alatt hasznalt hadszintér tér-
képek egy része, amelyek tobbsége katonai topografiai térkép, kézzel vagy nyomtatisban
ravitt tartalommal, vagyis egyedi, mashol nem megtalalhato szelvények, egyenesen Ma-
gyarorszagra, a Hadilevéltarba kerultek. Tobb mint nyolc ezer térkép szarmazik ebbdl az
id6szakbol (ezek tobbsége olyan topografiai alaptérkép, amelyeken valamilyen tartalom
talalhatod; egyéb, e korbdl szarmazo topografiai térkép még tobb ezer van!), amelyeken
szinte naprdl-napra kovethet§ a habort folyasa. A térképek nyilvantartasa hadszinterek
szerint torténik, idGrendi sorrendben.

1. sz. tdbldzat
Az egyes hadszintereket dbrdzolo térképek szdma

Hadszintér Te’rvl;fg,aie;gdli())to’, lddszak
keleti hadszintér 2500 1914 aug.—1918 dec.
olasz hadszintér 3000 1915 m4j.—1918 nov.
balkani hadszintér 750 1914 aug.—1918 nov.
roman hadszintér 300 1916 aug.—1918 maj.
orosz-romén hadszintér 900 1915 okt.—1918 okt.
nyugati hadszintér 770 1914 aug.—1918 okt.
torok hadszintér 24 1915. okt.—1918 szept.

4 HT jelzet: B XI ¢ 352.
SHT jelzet: B1a 175.
HT jelzet: HIV d.
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2. sz. tdbldzat
A hadszintér térképek felosztdsa a f6bb méretardnyok szerint

Méretardny Térkép (db) Térképek jellege
6 250 55 Szines nyomatok, vazlatok
10 000 200 Szines nyomatok, vazlatok
12 500 30 Szines nyomatok
25000 1087 Szines nyomatok, vazlatok, egyszinti nyomatok
75 000 715 Szelvények, dssznyomatok, vazlatok
200 000 553 Szelvények, 0ssznyomatok, vazlatok
300 000 134 Térkép, féleg vazlat
400 000 29 Térkép (Operations Karte), vazlatok
500 000 50 Térkép, féleg vazlat
750 000 2357 Féleg 0ssznyomatok, vazlatok
1 500 000 40 Térkép, vazlat

Taldlunk néha méretarany nélkuli vazlatokat, illetve csak a térképekkel egyutt hasz-
nalhato, napi allasokat tartalmazo6 atlatszo oleata-papiron készult rajzokat is. Kulon ér-
dekesség, hogy a fotogrammetria (foldi majd 1égi) alkalmazasa a hadaszatban, illetve a
térképezésben erre az idGszakra datalodik. 1915. majusatol mar talalunk légifelvételeket,
amelyek az allasokrol készultek, vagy csak a tajékozodast szolgaltak (példaul az tgyneve-
zett korpanorama-felvételek). A keleti frontrol tobb mint 300 1égifelvételt 6rzunk (tobbsé-
ge fotdbmontazs), az olasz frontr6l tobb mint szazat. Korpanorama felvételek elsdsorban az
olasz frontrol maradtak fenn, tobb mint 100 db.

amarti Fmai T B s g g iy T

Fus dor K. lsonsoschinchl s 1917,

4. melléklet
Korpanordma a 10. isonzoi csatdrol, az ellenség dlldsai a tiizérségi tiz utdn. 1917. 05. honap

Gyakori, hogy az 1:25 000, 1:75 000 méretaranyl topografiai szelvényeken a légi-
felvételek alapjan megallapitott allasokat abrazoljak.
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5. melléklet
Légifényképekbdl értékelt olasz dlldsok Gorz és Monfalcone kozott 1:75 000 ma. szelvényen,
1916. juniusdban

Egyéb elsd vildghdborus térképek a Hadtorténeti Térképtdr gyiijteményében

Az 1. vilaghabort naponta hasznalt hadszintér térképein kivul, amelyek zomukben
a III. katonai felmérésbdl szarmaztak, a Térképtar szamos mas térképet is 6riz abbdl az
id6szakbol, egyéb anyagrészekben is: Kozép—Eurdpa és a habortiban részt vevo orszagok
kozigazgatasi, természetfoldrajzi, vastti, hatar, hadegészséguigyi térképei. Erdekesek a ha-
bort alatt megjelend (nem utdlagos feldolgozasi) haboris atlaszok, tobb talalhatd német
nyelven az 1914-1916-o0s évekbdl.”” ,,Az Est” cimd lap kiadvanya (Az Est. A vilaghabor
térképei.) Budapesten jelent meg 1914-ben és 1916-ban, a killonbozé hadszintereket mu-
tatja be vazlatos formaban.'

A habor@ csaknem teljes egészét végigkiséri Walter Paasche altal szerkesztett és Stutt-
gartban kiadott Paasche’s Frontenkarte (fronttérképek) cimii kiadvany. A kétoldala térké-
pek a frontok allasait (A nyugati hadszintér; A habort Oroszorszagban; Az olaszorszagi

"HT jelzet: A1l a 16, 17, 44, 46, 47, 61.
B HT jelzet: Al ¢ 5, 5/1.
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hadszintér; egyéb hadszinterek) mutatjak be 1915 jtliusa és 1918 szeptembere kozott, 0sz-
szesen 25 lapon. ¥

Hasonl6 sorozat jelleggel jelentek meg a ,,Flemming’s Kriegskarte” kiadvanyai, ame-
lyet Carl Flemming adott ki Berlinben, ahol szintén végigkisérhetjiuk a habort folyasat a
kulonboz6 hadszintereken. (Szamozasuk szerint tobb mint 40 ilyen kiadvany jelent meg,
a Térképtarban 15 van meg.)

A ,Lechner’s Kriegskarten” szelvényei Bécsben jelentek meg az I. vilaghabora folya-
man, 1:750 000 méretaranyban, a bécsi Katonai Foldrajzi Intézet szerkesztése alapjan és
nyomtatasaban, Rudolf Lechner kiadasaban. A nagyméreti szelvények az 0sszes hadszin-
tér attekintd térképét kinaljak a habort folyaman, a roman, balkani, délkeleti és délnyu-
gati, déli, északi, német-francia, orosz hadszinterekre. A szamozasuk szerint tobb mint 20
szelvény jelent meg, a Térképtarban 11 db van meg.

Kulon érdekességet jelentenek a kllonbozé hatalmak altal (orosz, német, angol, ma-
gyar) kiadott Eurdpa teriletét abrazold ,karikatara”, illetve ginytérképek.

A Hadtorténeti Terképtdr elsd vildghdboris térképeinek publikdldsa
internetes megjelenése és digitalizdldsa

2008-ban jelent meg ,,Az Osztrak-Magyar Monarchia elsd vilaghabor@s hadszintér tér-
képei: ,,Keleti front, olasz front” ¢c. DVD kiadvany,?' amely az elsé vilaghaboris térképek
(keleti, olasz front) valogatasat tartalmazza (mintegy 800 térkép a hozza tartozo lefrassal).
2013-ban a tobbi hadszintér térkép digitalizalasa is megtortént, és felkerult az internetre:
a balkani, roméan, orosz-romén, nyugati, torok hadszintér anyaga, mintegy 3000 térkép.>
Varhato a teljes keleti és olasz front anyaganak internetre kertuilése is.

Az egyéb anyagrészekben talalhatod sorozat és egyedi térképek is zomiukben szken-
nelésre kerultek: igy az 1:75 000 méretarany részletes térképek és az 1:200 000 méret-
arany( altalanos térképek I. vilaghabori alatti kiadasai, a fenti fejezetekben emlitett had-
miveleti sorozatok és egyedi térképek. Ezek jelenleg csak a Hadtorténeti Térképtarban
tekinthet6ek meg, de tervezzik az internetes megjelenitést, esetleg valogatott anyagbol
egy DVD kiadasat.

HT jelzet: B II ¢ 186.

20HT jelzet: B¢ 153, 154, 155, 156, 157.

2 HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum-Arcanum: Keleti front, olasz front. Budapest, 2008.
22 Megtalalhat6: www3.arcanum.hu/hti.
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AZ 1914-ES HABORUS EV AZ OSZTRAK-MAGYAR
KITUNTETES-TORTENETBEN

The War Year 1914 in Austro—Hungarian Phaleristics

Similarly to the previous wars of the Habsburg Empire, World War I brought about changes
in the system of Austro—Hungarian decorations. However, the Great War — prolonged, mobilizing
huge masses of people, and different in nature from earlier wars — surpassed every other armed
conflict in this respect, too. Furthermore, since the war in 1914-1918 was the last one of the Austro—
Hungarian Monarchy, resulting in the disintegration of the state, it can be stated that the system of
Austro—Hungarian decorations reached its final form during the war.

On the occasion of the hundredth anniversary of the outbreak of World War I, the paper
describes the Austro—Hungarian phaleristic aspects of the year 1914. Following the first month of
the war, the great number of mobilized men and the multi-front war resulted in a massive demand
for decorations, which lead to publishing of regulations about war decorations on the pages of
gazettes. These documents indicate clearly that after the army’s command quickly realized that
the forms of recognition available at the outbreak of the conflict were insufficient the system was
expanded; and that the army’s command also realized the positive effect the decorations had on
morals.

Gergely Pdl Sallay, PhD, Head of the Numismatic Department of the Military History
Museum. Research area: Hungarian orders, decorations, medals and badges in the 19-20th century,
international-Hungarian relations reflected by awards. Major books: Seregszemle fémben, zomdnc-
ban. A Magyar Kirdlyi Honvédség és a leventemozgalom jelvényei, 1938—1945. (Monarchia Kiado,
Budapest, 2009) and: Mindent a hazdért! Elsé vildghdboris osztrdk-magyar katonai alakulat- és
emlékjelvények. (Zrinyi Kiado, Budapest, 2010). E-mail: sallay.gergely@mail.militaria.hu

Keywords: World War I, Austro-Hungarian Monarchy, soldiers, phaleristics, war decorations,
military awards

A Habsburg Birodalom korabbi habortihoz hasonldan az elsé vilaghabort is valtoza-
sokat hozott az osztrak—magyar kituintetési rendszerben. Az elhiz6d6, hatalmas tomege-
ket (katonakat és civileket egyarant) mozgositd, a korabbiaktol jellegében is eltéré Nagy
Habort ,,elismerési igényei” azonban valamennyi korabbi fegyveres konfliktust felulmal-
tak. Tovabba — mivel az 1914—1918 kozotti vilagégés az Osztrak—Magyar Monarchia utol-
sO habor(ja volt, amely az allamalakulat felbomlasaval végz&dott — elmondhatd, hogy az
osztrak—magyar kitiintetési rendszer e habor( soran érte el végleges formajat.

A vilaghabort kitorésének 100. évforduldjan az 1914. év osztrak—magyar kituntetés-
torténeti vonatkozasait vesszuk gorcsd ala. Ha végiglapozzuk az osztrak—magyar haderd
hivatalos kiadvéanyai (a Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer, illetve a Rendeleti Kozlony
a magyar kir. Honvédség szdmdra) 1914-es lapszamait, szamos, a kezd6d6 habora koz-
vetlen hatasat tukrozo6 rendelkezést talalunk, amelyek kozott tobb kittintetésuigyi vonatko-
zash is van. Ezek egyértelmien arrdl tanaskodnak, hogy a hadvezetés hamar felismerte
a habor kitorésekor rendelkezésre allo elismerési formak elégtelenségét és €lt a bdvités
lehet&ségével, valamint tisztan latta a kituntetések moraljavitd hatasat.

HK 127. (2014) 3. 793-806.
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Miel6tt azonban a rendszer 1914-es valtozésait sorra vesszuk, elengedhetetlen, hogy
szamot adjunk a kiinduldpontrol, vagyis arrdl, hogy milyen hadikituntetések, azaz harcté-
ri érdemekért adomanyozhato elismerések alltak rendelkezésre a Monarchiaban a habora
elGestéjén.!

A Habsburg Birodalom kituntetési rendszerében a XVIII. szazad masodik felétdl
kezdve megtalalhatoak voltak a kifejezetten katonai érdemekért odaitélhetd kituintetések,
igy a tisztek altal elnyerhetd legrangosabb elismerés, az 1757-ben alapitott Maria Terézia
Katonai Rend (Militar—-Maria Theresien-Orden), illetve a legénység hasonld presztizst
kituntetése, az 1789-t61 adomanyozott Vitézségi Erem (Tapferkeitsmedaille). Mindkét el-

7 7

ismerési forma szamos valtozason ment keresztul az alapitasukat kovets évtizedek soran
(tobbek kozott az eredeti kettérSl haromra emelkedett fokozataik szama, amely lehetévé
tette az altaluk elismerhet6 haditettek ,.értékaranyos” jutalmazasat), renoméjuk azonban a
XX. szazad elejére is valtozatlan maradt. E két kituntetés mellé a XIX. szdzad folyaman
tobb, kifejezetten katonai jellegl elismerési format hoztak létre: 1801-ben a kétfokoza-
th Tabori Lelkészi Erdemkeresztet (Geistliches Verdienstkreuz), 1849-ben a tiszteknek
adoméanyozhatd Katonai Erdemkeresztet (Militarverdienstkreuz) és — a hivatasos szolga-
latban toltott id6 alapjan elnyerhet — tobbfokozata (tiszti és legénységi) Katonai Szolga-
lati Jelet (Militardienstzeichen), 1873-ban a hadjarati éremként funkcional6 Hadiérmet
(Kriegsmedaille), 1890-ben pedig a Katonai Erdemérmet (Militarverdienstmedaille). Ez
utdbbi érdemérmet a korabban csak {rasbeli formaban megjelend uralkodoi dicséret (ha-
bortiban ,,legfelsébb elismerés”, békében ,,legfels6bb megelégedés”) lathatd jeleként visel-
hették katonai személyek; 1911-t8l — a mar 1étezd bronz mellett — ezust fokozata is volt.
A XIX. szazad elsé felében alapitasra kerultek tovabba altalanos érdemrendek, igy
1808-ban az Osztrak Csaszari Lipdt Rend (Osterreichisch-Kaiserliche Leopold-Orden),
1816-ban az Osztrak Csaszari Vaskorona Rend (Osterreichisch-Kaiserliche Orden der
Eisernen Krone), 1849-ben pedig az Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend (Kaiserlich-
Osterreichische Franz-Joseph-Orden), amelyeket katonai és polgari személyek egyarant,
azonos kilalakban érdemelhettek ki. 1860-ban aztan — az el6z8 évi piemonti—francia—
osztrak habor( hatisara — a Lipdt Rend, a Vaskorona Rend és a Katonai Erdemkereszt
jelvényeihez Gn. hadidiszitményt (Kriegsdekoration) rendszeresitettek.> A hadidiszitmény
a kituntetések jelvényeire erGsitett babérkoszor, illetve babérdisz volt, amely ett6] kezdve
joOl lathatoan megkulonboztette az emlitett érdemrendek és a Katonai Erdemkereszt harc-
téri érdemekért hadidiszitménnyel ékesitett formaban adoményozott fokozatait a polgari,
illetve békeidébeli katonai érdemekért adomanyozott azonos tipust kituntetésektdl.
Ugyancsak eltért kiilsé megjelenésében a habortiban, illetve a békében szerzett érde-
mekért adoményozott Katonai Erdemérem. Az uralkodd profilképével diszitett, osztrak
csaszari koronan fuggd érmet a két emlitett esetben a szalagja killonboztette meg: béke-
id6ben szerzett érdemek nyoman voros szalagon, haboras érdemek utan a Katonai Erdem-
kereszt voros-fehér csikos szalagjan lehetett az egyenruha mellrészére tlizni.* Ez utobbi

' Az ismertetett kitiintetésekrSl bGvebben lasd: Bodrogi — Molndr — Zeidler 2005.; Felszeghy 1943.;
Makai — Heéri 2002.; Meéricka 1974.; Michetschliger 1918-1919.; Stolzer — Steeb 1996.

2 Circular-Verordnung vom 12. Mérz 1860, Abthlg. 1, Nr. 460. K. k. Armee-Verordnungsblatt. Normal-
Verordnungen. 1860/10. sz. 1860. marcius 17. 223-224. o. és I-111. tabla.

3 Bodrogi — Molndr — Zeidler 2005. 97. o.; Felszeghy 1943. 345. o.
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szalagvaltozatot a szakirodalom hadiszalag névvel illeti. (A rendelkezés visszamendleges
hatalyt volt, az 1848 és 1890 kozott haborts érdemekért {rasbeli ,,legfelsébb elismerés-
ben” részesilt tisztek is viselhették az érem ,,hadiszalagos” valtozatat.*) 1911-t8l a Tabori
Lelkészi Erdemkeresztet is kétféle szalagon adoméanyoztik: az addig csak habort idején
kiérdemelhet$ keresztet ettGl kezdve békeidGben teljesitett érdemes szolgalatokért fehér,
harctéri érdemekért — az addigihoz hasonloan — harom széles voros savval diszitett fehér
szalagon lehetett viselni.’

Osztrak—magyar hadikitintetések (tehat a fentebb ismertetett, hadidiszitménnyel vagy
hadiszalaggal ékesitett kituntetések, illetve a Maria Terézia Rend és a Vitézségi Ermek)
adomanyozasara 1860 (a hadidiszitmény bevezetésének datuma) és 1914 kozott az 1864.
évi dan—osztrak—porosz haboriban, Habsburg Ferdinind Miksa ,,mexikoi kalandja” soran
1865-ben, az 1866. évi porosz—osztrak—olasz haboriban, Bosznia-Hercegovina 1878-as
okkupaciodjakor, az 1869-es és 1882-es dél-dalméciai felkelések leverése, az 1896—1897-es
krétai békefenntartd misszid teljesitése, valamint az 1900-1901-es bokszerlazadas leveré-
se soran tantsitott érdemek elismeréseként kerult sor.

Az els6 vilaghabora elGestéjén tehat az alabbi kituntetések alltak rendelkezésre a kife-
jezetten harctéri érdemek jutalmazaséra (viselési sorrendben):

Maria Terézia Katonai Rend nagykeresztje

Maria Terézia Katonai Rend parancsnoki keresztje

Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztje

Osztrak Csaszari Lipot Rend nagykeresztje hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend 1. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Vaskorona Rend 1. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend parancsnoki keresztje hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Vaskorona Rend II. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend lovagkeresztje hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Vaskorona Rend III. osztalya hadidiszitménnyel

Katonai Erdemkereszt hadidiszitménnyel

Tabori Lelkészi Erdemkereszt 1. osztalya hadiszalagon

Tabori Lelkészi Erdemkereszt II. osztalya hadiszalagon

Ezust Katonai Erdemérem hadiszalagon

Bronz Katonai Erdemérem hadiszalagon

Arany Vitézségi Erem

Ezust Vitézségi Erem I. osztilya

Ezust Vitézségi Erem II. osztalya.

1914-ben, még a vilaghabora kitorését megel6zGen és (értelemszerten) attdl fuggetle-
nul jelent meg az osztrak—magyar haderd hivatalos lapjaiban az a kitiintetési témaja rende-
let, amely szabélyozta a Katonai Erdemérmek fokozatainak egyuttes viselését.® Az 1914.
aprilisi korrendelet értelmében az emlitett kitiintetések viselési sorrendje az alabbi volt:

4 Felszeghy 1943. 345. o.

* Felszeghy 1943.394. o.

¢ Zirkularverordnung vom 21. April 1914, Pras. Nr. 4362. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Normalverordnungen. 1914/20. sz. 1914. aprilis 25. 89. o.; 5808/eln.—2.—1914. sz. korrendelet. Rendeleti Koz-
lony a magyar kir. Honvédség szdmdra. Szabalyrendeletek. 1914/18. sz. 156. o.
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Ezust Katonai Erdemérem a Katonai Erdemkereszt szalagjan (azaz hadiszalagon)
Bronz Katonai Erdemérem a Katonai Erdemkereszt szalagjan (azaz hadiszalagon)
Ezust Katonai Erdemérem voros szalagon

Bronz Katonai Erdemérem voros szalagon.

A vilaghabora elsé honapja elteltével aztan — latvan a mozgositottak nagy szamabol
és a tobbfrontos haborbdl kovetkezd tomeges kituntetési igényeket, illetve készulvén a
folytatisra — sorra jelentek meg a kozlonyok hasabjain a hadikitintetésekre vonatkozd
rendelkezések.

Kronologiai sorrendben haladva az elsé ilyen korrendelet a Marai Terézia Katonai
Rend jovGben felavatand6 tagjainak jaradékait allapitotta meg.” A rendelet szovege igy
szolt: ,,0 csaszari és apostoli kiralyi Felsége... a jovoben felavatandd és legkegyelmeseb-
ben kinevezett rendtagok rendjaradékait, a jelenleg rendelkezésre all6 rendvagyonra vald
tekintettel, az alabbiak szerint méltdztatott legkegyelmesebben rendszeresiteni:

a nagykeresztesek osztalyaban 6 jaradékot egyenként 6000 (hatezer) koronaval;

a kozépkeresztesek osztilyaban 16 jaradékot egyenként 4000 (négyezer) koronaval;

a lovagkeresztesek osztalyaban 150 jaradékot egyenként 2400 (kettGezer négyszaz)
koronaval.”®

Megjegyzendd, hogy a habort kitorésekor a Rendnek nem volt €16 belfoldi tagja, miu-
tan az 1906 ota egyeduliként nyilvantartott rendvitéz, Fejérvary Géza baro, gyalogsagi ta-
bornok 1914. aprilis 25-én elhunyt.’ (Az els§ vilaghaborat megel6zGen utoljara 1879-ben
avattak Maria Terézias rendlovagokat, 1869-ben és 1878-ban véghezvitt fegyvertényekért.
Az 1914-ben elhunyt Fejérvary még 1859-ben, az az év junius 24-én Solferino és San
Martino kornyékén zajlott csataban tan@sitott hdsies magatartasaért, szazadosként kapta
meg a Rend lovagkeresztjét.'?) A vilaghabort kitorése nyoman azonban — ahogy azt az
idézett rendelet is egyértelmivé teszi — a Rendnél felkésziiltek az Gjabb felvételi kérelmek
benyajtasara.'’ (Volt mire: elsé vilaghabor@s haditettek alapjan osszesen 2203 osztrak—
magyar katonatiszt kérelmezte felvételét a Rendbe, akik kozul végul 122-en kaptak meg a
harom fokozat valamelyikét. A Rend nagymestere, vagyis az uralkodd emellett még nyolc
kulfoldinek adomanyozott nagykeresztet &s parancsnoki keresztet a vilagégés soran.'?)

A Miria Terézia Rendhez hasonloan a Vitézségi Ermek 0jboli adoményozasara is fel-
készultek 1914 kora 6szén. Az 1914. szeptember 15-én kelt legfelsébb (uralkodoi) elhata-
rozas oktober 1-jei hatallyal meghatarozta a Vitézségi Ermek kulonbozo fokozataival jard
havi érempotdijak Osszegét, az alabbiak szerint:

Arany Vitézségi Erem 30 korona

Ezust Vitézségi Erem I. osztalya 15 korona

Ezust Vitézségi Erem II. osztilya 7 korona 50 fillér.

7 Zirkularverordnung vom 25. August 1914, Pras. Nr. 11117. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Normalverordnungen. 1914/42. sz. 1914. augusztus 29. 191. o.; 124614/1.-1914. sz. korrendelet. Rendeleti Koz-
lony a magyar kir. Honvédség szdmdra. Szabdlyrendeletek. 1914/44. sz. 1914. szeptember 5. 377. o.

8 124614/1.-1914. sz. korrendelet. Rendeleti Kozlony a magyar kir. Honvédség szdmdra. Szabdlyrendele-
tek. 1914/44. sz. 377. o.

? Felszeghy 1943. 136. o.; Stolzer — Steeb 1996. 98. o.

10 Felszeghy 1943. 248-251. o.

' A Maria Terézia Katonai Rend egyes fokozatait mas kituntetésektdl eltérGen nem eloljaroi felterjesztés
alapjan adomanyoztak. A Rendbe torténd felvételért a haditett végrehajtdjanak maganak kellett folyamodnia.

12 Els§ vilaghaborts érdemekért belfoldiek részére 0sszesen négy nagykereszt, kilenc parancsnoki kereszt
és 110 lovagkereszt kerult odaitélésre. Felszeghy 1943. 269. o.
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A potdijak mértékét kozzétevs korrendelet meghatarozta, hogy a korabban kitun-
tetettek (a vilaghabortat megel6z6en utoljara 1901-ben, a kinai bokszerlazadas leverése
soran tantsitott érdemekért adomanyoztak Vitézségi Ermet'®) 1914. oktober 1-jétSl kap-
jak az Gjonnan megszabott potdijakat, a jovében kituntetendSk pedig annak a hdnapnak
az els6 napjatdl valnak majd jogosultta az illetményre, amelyben az érem adomanyo-
zasra kerul."

A Vitézségi Ermekkel kapcsolatban még egy rendelkezés napvilagot latott a habort
elején: az 1914. oktober 6-an kelt legfelsébb parancsirat értelmében a hadra kelt sereg
legénysége engedélyt kapott, hogy a Vitézségi Ermeket a kopenyen is viselhesse.”” A ki-
tuntetések viselésének rendes helye a zubbony volt, azonban az §sz kozeledtével gondol-
ni kellett arra is, hogy a kopeny alatt viselt kituntetések nem latszanak, illetve az elsd
vonalak mogott, a parancshirdetések keretében megtartott kitiintetési ceremoniak soran
szokasos feltiizésuk problematikussa valik. Marpedig az elismeréseknek a felsorakozott
csapat el6tt torténd atadasa, akarcsak a kituntetések kozszemlére tétele (jol lathatd viselé-
se) fontos szerepet jatszott a harcold dlloméany moraljanak fenntartasaban, javitasiban. Az
ismertetett rendelet erre a problémakorre ny(jtott megoldast.

A kifejezetten haborfis érdemekért adomanyozhatd kituntetések korének bovitése
szintén napirenden volt. Az uralkod6 1914. szeptember 14-i legfelsGbb parancsirata arrol
rendelkezett, hogy ,,a nem katonaallomanytak, tovabba az igazsagugyi tisztek, a katona
(honvéd) orvosok és katonai (honvéd) tisztvisel6k a hadiérdemeikért legkegyelmesebben
adomanyozott” Ferenc Jozsef Rend lovagkeresztjét a Katonai Erdemkereszt szalagjan
(azaz hadiszalagon) viselhetik.'

Hasonl6 tematik4jt volt az a szeptember 20-an kelt legfelsébb elhatarozas, amellyel
az uralkodo elrendelte, hogy ,,azok az alacsonyabb rendfokozat havidijasok és azok a
legénységi allomany egyének, kik a habortban olyan alkalmazasokban tevékenykednek,
melyek az ellenséggel valo kozvetlen érintkezést — ennélfogva a katonai érdemkereszt
[sic!] vagy a vitézségi érem [sic!] megszerzését is — kizarjak, a nekik érdemeik elismerésé-
ul, habortiban adomanyozott” Koronas Arany Erdemkeresztet (Goldenes Verdienstkreuz
mit der Krone), az Arany Erdemkeresztet (Goldenes Verdienstkreuz), a Koronas Ezust
Erdemkeresztet (Silbernes Verdienstkreuz mit der Krone) és az Ezust Erdemkeresztet
(Silbernes Verdienstkreuz) a Vitézségi Erem szalagjan (azaz hadiszalagon) viseljék."”” En-
nek kapcsan érdekességképpen megemlithets, hogy a kinai bokszerlazadas leverésében

13 Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personal-Angelegenheiten. 1901/28. sz. 1901. szeptember 12.
389. o.

14 Zirkularverordnung vom 18. September 1914, Prés. Nr. 12969. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Normalverordnungen. 1914/46. sz. 1914. szeptember 26. 211-212. 0.; 138932/6.—1914. sz. korrendelet. Rende-
leti Kozlony a magyar kir. Honvédség szamdra. Szabdlyrendeletek. 1914/54. sz. 1914. oktdber 10. 433. o.

1516420/eln.—1914. sz. rendelet. Rendeleti Kozlony a magyar kir. Honvédség szdmdra. Személyes iigyek.
1914/60. sz. 1914. oktdber 10. 511. o.; 159502/7.-1914. sz. korrendelet. Rendeleti Kozlony a magyar kir. Hon-
védség szdmdra. Szabdlyrendeletek. 1914/61. sz. 1914. oktober 31. 465. o.

1o Allerhochste Entschliessung vom 14. September 1914, Pris. Nr. 12933. Verordnungsblatt fiir das k. u. k.
Heer. Personalangelegenheiten. 1914/56. sz. 1914. szeptember 19. 707. o.; 15362/eln.—1914. sz. rendelet. Ren-
deleti Kozlony a magyar kir. Honvédség szamdra. Személyes tigyek. 1914/56. sz. 1914. szeptember 26. 483. o.
(A német nyelvii szovegben a ,,honvéd” sz0 helyén ,,Landwehr” szerepel.)

17 Allerhochste Entschliessung vom 20. September 1914, Pras. Nr. 13190. Verordnungsblatt fiir das k. u. k.
Heer. Personalangelegenheiten. 1914/57. sz. 1914. szeptember 23. 717. o.; 15709/eln.—1914. sz. rendelet. Ren-
deleti Kozlony a magyar kir. Honvédség szdamdra. Személyes tigyek. 1914/56. sz. 1914. szeptember 26. 483. o.
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vald részvételért 1901-ben adomanyozott hadikituntetések'™ kozott is szerepelt Koronés
Arany Erdemkereszt, Koronas Ezuist Erdemkereszt és Ezuist Erdemkereszt (az ezekkel el-
ismert személyek kozott példaul katonaorvost, gazdaszati tisztet, haditengerészeti altisztet
és matrozt talalunk), azonban az adomanyozas jellege (,,hadiérdemek™) ellenére ezek a
kituntetések akkor még nem hadiszalagon kerultek odaitélésre."” Erre csak az idézett 1914.
szeptemberi szabalyozas adott lehetGséget.

L Niafe w4l ber Niriggsbriaratiom

. B .
1. Wlaffe viynr Trkrgadrhurcaiim

|

il bir hrippsbrbaratinn
1 MiEalfe

ey . Tl
L Wl mik o lrirpebrisraio il 4 Wlalle chmr lrdrgsdiiofilim

A Katonai Erdemkereszt 1914 szeptemberében rendszeresitett I. és 11. osztdlydnak
Jelvényvdltozatait bemutato dbra az osztrdk—magyar kozos hadsereg rendeleti kozlonyébdl
(melléklet a Personalverordnungsblatt 1914/85. szdmdhoz)

A hadikituntetések palettajanak habora eleji (1914-es) modositasai kozil a legjelen-
tésebb kétségtelentl a 65 éves mdltra visszatekintd, tiszteknek adomanyozhato, addig
egyfokozat Katonai Erdemkereszt haromfokozatli kituntetéssé tortént atalakitasa volt,
amelyre ugyancsak 1914 szeptemberében keriilt sor. A bdvités a tiszti (és természetesen
elsédlegesen a harctéri) érdemek differencialtabb elismerését volt hivatott szolgalni. Az
errdl szolo, szeptember 23-an kelt legfelsébb parancsirat a Katonai Erdemkereszt két 4j
osztalyanak rendszeresitésérdl rendelkezett.”® A rendelkezés értelmében az addigi Kato-

nai Erdemkeresztet atmindsitették a Katonai Erdemkereszt III. osztalyava, ,,folé” pedig
I. és II. osztalyt hivtak életre.

'8 Vaskorona Rend hadidiszitménnyel ékesitett II. és III. osztalya; hadidiszitménnyel ékesitett Katonai
Erdemkereszt; Ezust Vitézségi Erem II. osztalya.

' Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personal-Angelegenheiten. 1901/28. sz. 1901. szeptember 12.
389-390. o.

20 15796/eln.—1914. sz. rendelet. Rendeleti Kozlony a magyar kir. Honvédség szdmdra. Személyes iigyek.
1914/57. sz. 1914. szeptember 26. 495. o.
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A Katonai Erdemkereszt I. osztalyanak mellre tizhet$ (szalag nélkili) jelvénye volt,
mig a II. osztaly jelvényét a kitiintetés jol ismert voros-fehér csikos szalagjan a nyak korul
kellett viselni. Elméletileg mindharom fokozat békekituntetésként és hadikituintetésként
(tehat hadidiszitménnyel ékesitve) egyarant elnyerhetd volt. A hadidiszitmény a kereszt-
szarak kozott korbefutd babérkoszorti volt, az I. és a II. osztaly jelvényeinél zold zoman-
cos, a III. osztaly esetében aranyozott kivitelben. Az uralkoddi parancsirat meghatarozta
tovabba, hogy azok a tisztek, akik ,,békeérdemekért” a kitiintetés egy magasabb osztalyat
kapjak, mikozben valamely hadidiszitménnyel ékesitett alacsonyabb fokozatnak mar bir-
tokosai, a magasabb fokozat jelvényét az alacsonyabb osztaly hadidiszitményével ékesit-
ve viselhetik. Ez a gyakorlatban a kovetkezGket jelentette volna: az 1. osztaly jelvényén
a II. osztaly hadidiszitménye a kereszt kozéppajzsat kozvetleniil koruloleld, zold zoman-
cos babérkoszort (az 1. osztaly ,,sajat” hadidiszitménye nagyobb kulsé és belsé atmérdju,
a kozéppajzstol tavolabb elhelyezett, zold zomancos koszor( volt), mig a II. osztaly hadi-
diszitménye hasonlo elhelyezésd, de aranyszini koszora lett volna. A I1. osztély jelvényén
alll. osztaly hadidiszitménye szintén a kereszt kozéppajzsat kozvetleniil koruloleld, arany-
szinl babérkoszort lett volna, szemben a Il. osztaly ,,sajat” hadidiszitményével, amely en-
nél nagyobb kiilsd és belsé atmérdjt, a kozéppajzstdl tavolabb elhelyezett, zold zoméancos
koszor volt.

Az el6z6 mondatokban a feltételes mod hasznalata nem véletlen. 1914 novemberében a
hivatalos lapokban megjelent a Katonai Erdemkereszt alapszabalyainak fenti modositasait
tartalmazo, az uralkodo 4ltal 1914. oktober 11-én jovahagyott III. fuggelék, azonban ezzel
egy id6ben kozzétették az alapszabalyokhoz csatolandd IV. fuggeléket is, amely szerint
az uralkodd 1914. november 16-i legfelsébb kézirataval megengedte, hogy a ,,békében
megszerzett”, illetve hadidiszitménnyel adoményozott Katonai Erdemkeresztek, valamint
a kituintetés alacsonyabb és magasabb fokozatai egyttt is viselhetGk legyenek.” Ezzel te-
hat tulajdonképpen okafogyotta valt a magasabb fokozatok alacsonyabb fokozatt hadidi-
szitménnyel torténd viselését szabalyozo, két honappal korabban kiadott, meglehetGsen
bonyolult rendelkezés. A ,,kombinalt” jelvényekbdl nagy valoszintséggel csak mintapél-
danyok készultek el. Raadasul hiaba tette lehet6vé az alapszabaly-modositas a Katonai
Erdemkereszt 1. és II. osztalyanak békekituntetésként torténé adomanyozasat, mivel az
els6 vilaghabort vége az Osztrak—Magyar Monarchia és az osztrak—magyar kitiintetési
rendszer végét is jelentette, a két magasabb fokozat ,békeérdemekért” mar nem, csak ha-
bors teljesitményekért kerlt odaitélésre,” a , kombinalt” jelvények kiadaséra mar csak
ezért sem volt szitkség, illetve lehetGség.

A Katonai Erdemkereszt alapszabaly-mddositasaban szerepelt még, hogy a kituintetés
L. osztélya helyett kisdiszitmény* nem viselhetd, a II. osztallyal kapcsolatban ugyanakkor

2 II-TV. Nachtrag zu den Statuten fur das Militarverdienstkreuz. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Personalangelegenheiten. 1914/85. sz. 1914. november 18. 1211-1212. o.; III-1V. fuggelék a Katonai Erdem-
kereszt alapszabalyaihoz. Rendeleti Kozlony a magyar kir. Honvédség szamdra. Személyes iigyek. 1914/71. sz.
1914. november 21. 649—-650. o.

22 Bodrogi — Molndr — Zeidler 2005. 82—84. o.; Felszeghy 1943. 311. o.

# A kisdiszitmény az Osztrak—-Magyar Monarchia haderejének tagjai szamara 1908-ban bevezetett kitin-
tetés-viselési forma. Lényege, hogy a tobbfokozati kituntetések (érdemrendek) magasabb fokozatai helyett — az
egyszertiség kedvéért — az adott kituntetés (érdemrend) legalacsonyabb, mellszalagon viselt fokozatat lehetett
az egyenruhéra tlizni, a szalagon pedig meghatarozott killalak miniatr jelképezte a magasabb fokozatot.
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ilyen korlatozast nem fogalmaztak meg.** Alighanem azonban ez utdbbira is vonatkozott
a tiltas, hiszen a késébbi uralkodo, 1. (IV.) Karoly csaszar és kiraly csak 1918. aprilis 23-
an, az alapszabalyhoz kiadott IX. fuggelék Gtjan rendelkezett arra nézve, hogy mindkét
magasabb fokozat tulajdonosai viselhetik a jelvények kisebbitett alakjat a III. osztaly sza-
lagjan.»

Nem haditettek elismerésére szolgalt, de az elsd vilaghaborthoz szorosan kotddé és
témank szempontjabol is fontos kitiintetés volt a Voroskereszt Diszjelvény (Ehrenzeichen
fur Verdienste um das Rote Kreuz), hiszen az I. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly (egyben az
Osztrak- és a Magyar Voroskereszt Egyletek védnoke) altal 1914. augusztus 17-én alapitott
elismerés lett a habor( kitorését kovetGen elsGként életre hivott 0j osztrak—magyar kittin-
tetés. Jollehet a Voroskereszt Diszjelvény létrehozasidnak apropdja a haborts sebesultek
megsegitésérdl szolo elsé genfi egyezmény alaifrasanak 50. évforduldja volt, az alapitas
egybecsengett az elsé vilaghabora harcainak megkezdésével, amely mindjart lehetGséget
is biztositott az Onkéntes segélyszervezet munkajaban részt vevd, illetve azt tamogato sze-
mélyek elismerésére. A kituintetést eleve a fegyveres konfliktus ,,.kivanalmaihoz” igazitot-
tak, amelyet mutat, hogy a ,,haboriban szerzett érdemek elismeréséul” hadidiszitménnyel
ékesitve is el lehetett nyerni — ez a Voroskereszt Diszjelvény esetében babér- és tolgydiszt
jelentett. Meglehetdsen furcsan hat az ellenséggel szemben szerzett harctéri érdemeket
megtestesitd hadidiszitménynek egy alapvetSen jotékonysagi tevékenységet dijazo elis-
meréssel valo tarsitasa, de Ggy tiinik, hogy a habort kitorésének lazaban ez nem tiint
visszasnak a kituntetés alapszabalyat megalkotok szamara. Az 0j elismerés fokozatai az
alapitaskor az alabbiak voltak:

Voroskereszt Erdemcsillaga

Voroskereszt Diszjelvény I. osztilya

Voroskereszt Diszjelvény II. osztilya

Voroskereszt Ezust Diszérme

Voroskereszt Bronz Diszérme.

A két magasabb fokozatot az uralkodd adomanyozta, az alacsonyabbak odaitélésére
a Voroskereszt védnok-helyettesét, Habsburg Ferenc Szalvator f6herceget hatalmazta fel.
(Az adoményozas ez utdbbi esetekben is az uralkodd nevében tortént.) A Monarchidban
addigra kialakult hagyomanyoknak megfelel6en ndk a kituntetést Gn. csokorszalagon vi-
selhették — az alapszabélyok értelmében holgyeknek adoményozhat6 I. és II. osztalyt
Diszjelvényt és a Diszérmeket a habor soran nagy szamban érdemelték ki dpolondk és
ndi voroskeresztes munkatarsak.

A Voroskereszt Diszjelvény odaitélése maga is jotékony célt szolgalt, mivel adoméa-
nyozasa esetén a kituntetetteknek az egyes fokozatoknak megfeleléen megszabott dijat
kellett a Voroskereszt javara befizetnitik. A dijak az alabbiak szerint alakultak:

24 TII. Nachtrag zu den Statuten fur das Militarverdienstkreuz. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer.
Personalangelegenheiten. 1914/85. sz. 1914. november 18. 1211-1212. o.; I11. fuggelék a Katonai Erdemkereszt
alapszabalyaihoz. Rendeleti Kozlony a magyar kir. Honvédség szdamdra. Személyes iigyek. 1914/71. sz. 1914.
november 21. 649-650. o.

% Felszeghy 1943. 311. o.
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Voroskereszt Erdemcsillaga: 1500 korona,

Voroskereszt Diszjelvény I. osztalya: 500 korona,

Voroskereszt Diszjelvény II. osztalya: 100 korona,

Voroskereszt Ezust Diszérme: 20 korona,

Voroskereszt Bronz Diszérme: 10 korona.

A kituntetés kifejezett érdekessége, hogy alacsonyabb fokozataihoz pusztin anyagi
érdemek altal is hozza lehetett jutni, ami tulajdonképpen azt jelentette, hogy meg lehe-
tett azokat vasarolni. Aki ugyanis valamely Voroskereszt egyestilet tevékenységét évi 50
koronéval vagy egy osszegben 1000 koronaval segitette, az folyamodhatott a II. osztalya
Diszjelvény adomanyozasaért; aki harom egyenl6 részletben vagy egy osszegben 300 ko-
rona tamogatast fizetett be, az kérhette az Ezuist Diszérem odaitélését; aki pedig évi 5 ko-
ronat vagy egyszerre 100 koronat szant a segélyszervezet timogatasara, a Bronz Diszérem
tulajdonosava vélhatott. A kitiintetés hadidiszitményes fokozatait azonban csak személye-
sen és tevllegesen szerzett érdemek nyoman lehetett elnyerni.?

A Voroskereszt Diszjelvény 1915. jtlius 15-én egy tovabbi, az I. és a II. osztaly kozé
sorolo fokozattal (Voroskereszt Tiszti Diszjelvénye) egészult ki, amelyet kizardlag hadidi-
szitménnyel adomanyoztak, tehat anyagi tAmogatas Gtjan nem volt elérhetd.”’

Irasunk lezarasaként és a fentiek 0sszegzése gyanant alljon itt az 1914. év végi allapot
szerint kifejezetten haboriis érdemekért adomanyozhatd osztrak—magyar kituntetések lis-
taja (a viselési sorrendnek megfelelGen), amelyben ddlttel jeloltuk a ,,paletta” boviulését a
héabor eleji helyzethez képest. J6l megfigyelhetd, hogy kevesebb, mint fél év alatt mennyit
modosult az évtizedek Ota szinte valtozatlan rendszer, valaszul a habora altal tamasztott
igényekre:

Maria Terézia Katonai Rend nagykeresztje

Maria Terézia Katonai Rend parancsnoki keresztje

Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztje

Katonai Erdemkereszt I. osztdlya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend nagykeresztje hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend 1. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Vaskorona Rend 1. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend parancsnoki keresztje hadidiszitménnyel

Katonai Erdemkereszt I1. osztdlya hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Vaskorona Rend II. osztalya hadidiszitménnyel

Voroskereszt Erdemcsillaga hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Lipot Rend lovagkeresztje hadidiszitménnyel

Voroskereszt 1. osztdlyu Diszjelvénye hadidiszitménnyel

Osztrak Csaszari Vaskorona Rend III. osztalya hadidiszitménnyel

Osztrdk Csdszdri Ferenc Jozsef Rend lovagkeresztje hadiszalagon

2 A Voroskereszt Diszjelvény alapszabalyai. HM HIM Numizmatikai Gydjtemény; Felszeghy 1943.
425-426.

27 A korébban megjelent szakirodalom szerint a Voroskereszt Tiszti Diszjelvényének alapitisa a tobbi
fokozattal egytt, 1914. augusztus 17-én tortént. Lasd: Bodrogi — Molndr — Zeidler 2005. 109. o.; Felszeghy
1943. 426. o.; Stolzer — Steeb 1996. 313-314. o. Ez azonban nem felel meg a valosignak. (Az alapszabalyok
kiegészitésérdl hirt adott a sajto is, lasd példaul: Az Ujsdg, 1915. november 8. 5. 0.)
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Katonai Erdemkereszt III. osztalya hadidiszitménnyel
Tabori Lelkészi Erdemkereszt 1. osztilya hadiszalagon
Tabori Lelkészi Erdemkereszt I1. osztalya hadiszalagon
Ezuist Katonai Erdemérem hadiszalagon

Bronz Katonai Erdemérem hadiszalagon

Arany Vitézségi Erem

Koronds Arany Erdemkereszt hadiszalagon

Arany Erdemkereszt hadiszalagon

Ezust Vitézségi Erem I. osztilya

Ezust Vitézségi Erem II. osztalya

Koronds Eziist Erdemkereszt hadiszalagon

Eziist Erdemkereszt hadiszalagon

Voroskereszt 11. osztdlyi Diszjelvénye hadidiszitménnyel

Voroskereszt Eziist Diszérme hadidiszitménnyel

Voroskereszt Bronz Diszérme hadidiszitménnyel.

Az 1914-ben bekovetkezett kituntetéstuigyi valtozasok azonban még csak el&futarai vol-
tak annak a mélyrehato atalakulasnak, amelyen az Osztrak—Magyar Monarchia elismerési
rendszere a — reméltnél jobban elhtizodo és az egész tarsadalmat a vartnal jelentGsebben

27 7z

igénybe vevl — vilagégés soran keresztilment. Ennek bemutatasa a kovetkezd évfordulok-
hoz kotédGen tovabbi frasok targyat képezheti.

Bodrogi — Molndr — Zeidler
2005.

Felszeghy 1943.
Makai — Heéri 2002.
Mericka 1974.

Michetschldger 1918—1919.

Stolzer — Steeb 1996.
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A Mdria Terézia Rend parancsnoki keresztje
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)

A Katonai Erdemkereszt I. osztdlya hadidiszitménnyel
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)
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A Vaskorona Rend 111. osztdlya
hadidiszitménnyel
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)

A Katonai Erdemkereszt II1. osztdlya
hadidiszitménnyel
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)
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Bronz Katonai Erdemérem hadiszalagon
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)

Az Arany Vitézségi Erem 1866-o0s,
az elsd vildghdboru kezdetén is
adomdnyozott tipusa
(HM HIM Numizmatikai Gyiijtemény)
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Arany Erdemkereszt hadiszalagon
(HM HIM Numizmatikai Gytijtemény)

A Voroskereszt 11. osztdlyi Diszjelvénye és Eziist Diszérme korabeli propaganda-képeslapon
(magdngyiijtemény)

A miitargyfotokat Szikits Péter készitette.
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,,MAR AZ ELSO, RESZLEGES MOZGOSITASSAL BEVONULTAM”

Els6 vilaghabortis dokumentumok
az irodalomtorténész Horvath Janos hagyatékaban

‘I Joined the Army with the First, Partial Mobilization.’
First World War Documents in the Bequest of Literary Historian Janos Horvath

Janos Horvath (1878—1961), professor of Eotvos Jozsef Collegium (professor of Hungarian
literary history at PAzmany Péter University from 1923), took part of World War I from August 1914
to April 1917, serving as a second-lieutenant, then lieutenant, first as platoon commander, then as a
company commander. In the beginning he fought in the Serbian and Montenegrin front, then, as a
reserve officer of the Third Reserve Infantry Regiment from Debrecen, in the Russian (Wolhynian)
front from February 1916. He could not join his formation on its march to the Italian front because
he was discharged and a military command ordered him to join Eotvos Collegium.

His bequest include his front diaries, reports, commands, maps, sketch maps, official
documents, some issues of field newspapers, his correspondence with the soldiers, photographs
and field certificates which were written later. The basis of our text compilation is this material; the
description of the events is complemented with his letters to the director of Eotvos Collegium and
to his friends (Zoltan Kodaly, Dezs6 Pais and Gyula Szekf(), as well as with his notes on the world
war in his different studies.

H. Jdnos Korompay doctor of the Hungarian Academy of Sciences, research advisor at the
Institute for Literary Studies of the Hungarian Academy of Sciences. Main research area: Janos
Arany philology, Janos Horvath’s legacy, Hungarian—French relations in the nineteenth century.
E-mail: korompayhj@gmail.com

Keywords: Third Reserve Infantry Regiment, Serbian and Russian front, front diary,
correspondence, war and literature

Horvéth Janos 1878-ban szuletett Margittan, és 1897-ben érettségizett Kormocbanyén:
a trianoni békeszerzddés mind szulShelyétdl és testvéreitdl, mind egykori iskoldjatol el-
szakitotta. 1897 és 1901 kozott magyar—francia szakon tanult a pesti bolcsészkaron, har-
madéves koratdl az 1895-ben megalakult és a XX. szdzadi értelmiség kivalosagait for-
malo Eotvos Jozsef Collegium tagja volt, az 1901-1902. tanévben pedig a parizsi Ecole
Normale Supérieure ndovendéke lehetett. 1903 és 1923 kozott, a Bartoniek Géza vezette
Eotvos Collegium-i tanitas idészakaban tanitvanyai, majd baratai és kollégéi voltak tob-
bek kozott Kodaly Zoltan, Pais Dezs6 és Szekfl Gyula.'

' A hozzéjuk irt levelek lelGhelye: az Eotvos Collegium archivuma, a Kodaly Zoltan Emlékmazeum és
Archivum, az MTA Konyvtaranak kézirattara (79/2002) és az Egyetemi Konyvtar kézirattara (G 628). Kap-
csolatukrol és baratsagukrol lasd Pais 1958. és Irodalomismeret, 2002/3-4. 73-78. o.; Korompay Kldra 1986.;
Korompay H. J. 2011a.; Korompay H. J. 2011b.
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1909 végén jelent meg elsd, Ady s a legijabb magyar lyra cimd konyve, s a koltd
,.kedves irodalomtorténetird’-janak nevezte. 1911-ben részt vett az [rodalomtorténeti Tar-
sasag megalapitasaban, amelynek titkara lett. 1923-t0l magyar irodalomtorténetet tanitott
a Pazmany Péter Tudoméanyegyetemen, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd (1919),
majd rendes (1931) tagjaként. Tobb ezer hallgatdja volt, Jozsef Attilatol és Szerb Antaltol
Roénay Gyorgyig és Nemes Nagy Agnesig. Eltavolitott kollegai iranti szolidaritasbol ment
nyugdijba 1948-ban; nem jelent meg a Kossuth-dij atvételén sem, amelyet lakasara vittek
el (1948). 1961-ben halt meg. Kodaly ezt irta kondolealo levelében: ,,munkéjat igazan még
csak ezutan fogjak megbecsuilni”.? Eletmiivét hat terjedelmes kotetben adta ki az Osiris
Kiado.

Horvath Janos életrajzdnak kevéssé ismert teriilete katonai palyafutasa, részvétele az
els6 vilaghabortban. Egyéves onkéntesi évét 1902 augusztusatol 1903. szeptember végéig
toltotte a debreceni cs. és kir. 39. gyalogezrednél; Nagyvaradon tette le a német nyelvd
tiszti vizsgat. Ezutan két hadgyakorlaton vett részt: 1907 jtliusaban Kassan és 1909 nya-
ran Szarajevod mellett.

Onéletrajzi 0sszefoglalasa szerint ,,1914 augusztusatol 1917 aprilisaig, mint hadnagy,
majd féhadnagy, el6bb szakasz-, aztan szazadparancsnok, részt vett a habortiban, a deb-
receni 3. népfelkel§ gyalogezred kiotelékében a szerbiai, montenegrdi és oroszorszagi
(volhyniai) harctéren.” Az utolso, olaszorszagi hadszintérre méar nem kisérhette szazadat,
mert leszerelték, és katonai paranccsal az Eotvos Collegiumba vonultattak be.

Kéziratai, kozottuk harctéri naploi az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban, egyéb vi-
laghaborts dokumentumai a csalad tulajdonaban talalhatok. F§ forrasaink mindenekel&tt
a naplok és a noteszek: 1) 1914. november 1.-1915. januar 27.: folyamatos napld a szerb
hadszintérrél; 2) 1915. januar 31.—1915. aprilis 25.: feljegyzések, névlistak, szerb szojegy-
zékek; 3) 1915. augusztus 18-t0l feljegyzések, kimutatasok, névjegyzékek, szerb szavak;
4) 1915. aprilis 30.— 1916. szeptember 16.: folyamatos napld a szerb, majd az orosz had-
szintérrél; 5) 1916. aprilis 9-t6] névlistak, foglalkozasok, fegyverek; 6) 1916. méajus—au-
gusztus: a feladatokkal kapcsolatos feljegyzések (Styr és Stochod); 7) 1916. szeptember
1-t81 kiegészits feljegyzések; 8) 1916. szeptember 17.—1917. aprilis 2.: folyamatos napld
az orosz hadszintérrdl. Ezen kivil megmaradtak névsorok, katonai jelentések, utasitasok,
terepvazlatok, térképek, szotarjegyzékek, hivatalos iratok, a lovészarkokban szerkesztett
Neu-Casseli Tdabori Hetilap €s a Stochodi Oroszldn példanyai, a frontrdl irt és a kato-
naktol kapott akkori és késébbi levelek, fényképek és késébbi, mar az egyetemi tanari
id6szakban 1irt harctéri igazolasok. Ezeket egészitik ki az Eotvos Collegium-i tanitashoz
kapcsolddo, valamint irodalomtorténeti és kritikai mtiveiben talalhato, a vilaghaborara
vagy annak kovetkezményeire vonatkozd megjegyzések.

Horvith Janos 1914. jinius 15-én tartotta eljegyzését Fest Erzsébettel, és julius 20-an
kapta meg behivojegyét. ,,Nekem, mozgositas esetére személyre sz0lo behivot kell var-
nom” — irta Margittarol az Eotvos Collegium igazgatdjanak (1914. jal. 26.), akinek legjobb
tudomasa volt a behivott kollegistakrol. A haboriis veszteségek személyesen is sljtottak
Bartoniek Gézat: Emil fia 1915-ben elesett.

2 Kodaly Zoltan levele Horvath Janos ozvegyéhez, 1961. marcius 11. In: Kodaly Zoltan levelei. Budapest,
Zenemikiado, 1982. 281. o. és Irodalomismeret, 2002/3—4. 81. o.

HK 127. (2014) 3.



Els6 vilaghaboras dokumentumok Horvath Janos hagyatékaban 809

»Mar az elsd, részleges mozgositassal bevonultam” — szolt Horvath Janos levele Pais
Dezsének (1914. aug. 24.). ,Egyelére cimem: Debrecen, 3. népfelk.[el6] gyalogezred,
2. potszazad. [...]° Tarsasag, folyoirat szunetel.” ,,Még Debreczenben” — irta Bartoniek
Gézanak (1914. szept. 3.), s igy folytatta: ,,Tovabbi rendeltetéstink fel6l teljes bizonytalan-
sagban vagyunk. [...] A mi tabori szazadaink a szerb hataron vannak; nem tudjuk, azok
utan megyunk-e majd, vagy felfelé. Akarhova visznek, készek vagyunk menni. Népfelke-
16ink igen érett, komoly, hasznalhatdo emberek; ha kiképzésukre kell§ id6 jut (a mi eddig
a sok drszolgalat miatt hianyzott), batran elindulhatunk velok. [...] Hogy mikor lehet vége
a haborunak, nem is sejtjilk, de én azt hiszem, hogy még a vége utan is sokaig fegyverben
maradunk. Ezt a tanévet raszantam.” O sem tudhatta, meddig tarthat majd ez a hadviselés,
s azt sem, hogy milyen sorsa lesz 1918 6szén a hazatérd katonasagnak.

Szeptember 21-én parancsot kapott az elsé feladatra, egy hiddrségre: ,,Karczagon
(helyesebben Apavaran) mindossze 4 napig voltam.” (Pais Dezs6nek, 1914. nov. 23.) Az
Eotvos Collegium igazgatdjanak kérésére elkuldte arcképes igazolvanyat, a kovetkezd
megjegyzéssel: ,,érvényét csak meghosszabbitjak 1915. okt. 31-ig; kérdés azonban, hogy
»érvényben« lesz-e addig a tulajdonos is?” (1914. okt. 15.)

1914. oktdber 19-én indultak Debrecenbdl; Horvath Janos az 1. szdzad 3. szakasza-
nak parancsnoka volt. A szerbiai harctéren a kovetkezd nevezetesebb uitkozetekben vettek
részt: 1914. november 26-27.: a Kolubara torkolatanal; 1914. december 7-9.: Valjevd mel-
lett; 1915. november 23-24.: Trebinjétdl délre; 1915. december 3.: Tresnjevica ellen.

Az els§ idGszakrdl ez szerepel naplojaban: ,,Okt. 19. d.e. 11" Indulas Debr.[ecen]bsl.
Okt. 20. este 7: érk.[ezés] Batajnicara.* Okt. 21. r.[eggel] 6.: ind.[ulas] Batajnicarol, d.u.
5: érkezés ASanjara. Okt. 21. d.u. 3—7: Obrezre. Okt. 24. r. 9-12: Vitojevcibe. — . — 1914.
Vitojevci. Nov. 1-2. Er6s lovoldozés Ny-rol (Sabac feldl). Kivalt éjjel. Nov. 3. (?) A télunk
jobbra esé 32-eseket felvaltotta a 67. menetz[asz]1[6al]]. (19. pécsi ezred). Nov. 5. Erkeztek
Vitojevcibe a 10. huszarok (Zagrabiak, 1 escadron. Jankovics kapitany). Nov. 7. Erkezett
a 6. n[ép]pflellk.[el5] gy.[alog] e.[ezred] egy z[asz]l[bal]j-a (Zombor); aznap d.u. el is
ment (Klenak felé). Ugyanakkor a 10. huszarok is elmentek, de estére visszajottek. Nov. 7.
Erés agyutliz a DNy.ra esé szerb hegyekre. Nov. 8. d.u. A 10. huszarok elmentek. Nov. 9.
Talfel6l a mieink egyre kozelednek. Nov. 10. Mar a mi 3. orsiinkkel szemben vannak hu-
szarjaink. D.u. a ballon captif Vitojevci Ny. sz€lére jon. Nov. 11. reggel: tuzérség érk.[ezik]
Klenakrol 18-as agyukkal (6. ezr.[ed] Koméarom). — . — Nov. 14. reggel a szerbek kila-
koltatasa. Nov. 14. d.u. 2-% 8: Vitojevcib4l Obrezen at ASanjara. Nov. 15. reggel 7-d.u.
1: ASanjardl Decen at Dobanovciba. Itt van az egész ezred: Tamasy altabornagy. Nov. 16.
délben talalkoztam Kerekes kapitannyal, Havassal. Nov. 17-20. feltlin6 kevés agyuszo.
Nov. 19-20. Egy-egy kis ho. 20/21. éjjel: fagy. Nov. 21. Elénkebb agyutiiz hallatszik. Nov.
21. d.u. 1-kor riado; 2-kor indulas; Szurcsin keleti kijaratanal pihend, tabori 6rsok felal-
litasa (agyuttiz hallik Boljevci feldl). Este % 7-kor indulas vissza Dobanovciba. Nov. 23.
d.u. 3-kor ind.[ulas] Szurcsin—Jakovon 4t Boljevcibe. Erk.[ezés] 9-kor. — Boljevciben nincs
jarda. — Fenek kolostor felgygjtva.”

Horvath Janos igy szamol be Bartoniek Gézanak 1914. oktober 28-an elsé, a viszo-
nyokkal ismerkedd, egyszerre ironikus és megnyugtato levelében: ,,Igen jol érzem magam

3 Az idézetekben szereplS () mindig az eredeti kézirat, a [] viszont a szoveget kozIG jele.
* A helyneveket a kézirat szerint irjuk.
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jelenlegi granicsar szerepemben. Nagyon érdekes, kellemes és egészséges szolgalat. Az
agyudorgés megszokott, kedves, 1agy zene. Tavcsé és pisztoly: leghivebb barat. Veszede-
lem nem nagy. A nappalok pompésak, nyugalmasak. Alkonyattal a lehet6ségek gazdag
sorozata kezdddik.” Pais Dezs6nek november 23-an tudosit: ,,Ot hét ota itt vagyok a déli
harctéren, de csak a szélén. Nincs semmi bajom.”

A valddi habort azonban elkezdédik szamukra is. ,,Nov. 25. Reggel 5-kor sorakozd;
de aztan visszakozz. — Reggel /4 8-kor riadd; dereglyéken at a zabreZzi zacskoba; %2 9-kor
szerb terilleten; a Szava szerb partjan taboroztunk d.u. %5 5-ig. Az egész ezred atjott. D.u.
5 5-kor indulas; Zabrez keleti szé1én egy uires hazban a legénység berakta a hatb&rondot,
agy mentiink tovabb, a Szava partjan, a Kolubara torkolatin innen vagy 2000*-re. Ott kint
éjszakaztunk. Még este megkaptuk a parancsot a masnapi timadasra: 1. és 4. szazad reg-
gel 3" 40-t81 4"-ig a Kolubara partjan tuzeltet, [?] — 2. és 3. sz. atkel a Kol. tulsd partjara;
ezalatt a 104. Brigade Obrenovacnal, a hidon megy at. Nov. 26. reggel /2 3-kor indulas;
4-kor a Kolubara partjan tuzelés, azutin vissza a Szava partjara. De a 2. szazad atkelé-
se nem sikerilt, silyos veszteségei voltak, megsebesult Erdélyi, Parecz, Kroh had[na]gy.
— Kés6bb virradatkor @1j parancs; ?? szdzadok a Kolubara partjan tuzelnek; 1. szazad tar-
talék (roham reank, hatulrdl, sajat csapataink részérdl). Nov. 26. egész nap tartalékban;
d.u. 4 ora tajban: 1. és 3. szazad elGorsoket allit a Kolub[ara]. partjan, a tobbi bevonul
készultségnek oda, ahol meghaltunk volt. Mi (1. szdzad): el6ors, a Kolub.[ara] balpartjan,
torkolatatdl kezdve befelé vagy 1500* vonalban. Egész é&jjel nyugtalanitd tuzelések;
a féors kereszttiizben, a folyd kanyarulatai miatt; sokan azt hiszik, hogy szerbek 16nek
ezen a parton. — Az 1. szazad vesztesége arinylag kevés, az én szakaszom 2-3 ember; éjjel
megint 3 ember sebesullt meg. A 2. szizadnak tobb mint fele elesett, vagy sebesult. Nov.
27. reggel 8-kor parancs, hogy atveszem a 2. szdzad parancsnoksagat. A f§orst6l bemen-
tem a z[asz]l[0al]j. készultség telepére. Nov. 28. este 6-t0l nov. 29. regg.[el] 3-ig: ZabreZ,
Obrenovac-Novozeno-n 4t Stabline allomasra; ott aludtunk, onnan nov. 29. regg.[el] 8-kor
Lisopoljén at a Lukavica-hid mellé; ott éjszakaztunk. Z[asz]l[6al]j-unk a 29. Inf.[anterie]
Tr.[uppen] Div.[ivision] tartaléka (Polesenski tdbornok). Nov. 30. reggel 5-kor: 2. és 3.
szazad a 94. gy.[alog] ezredhez beosztva, atkel a Lukavicin s annak jobb partjan északra
vonul a A 180-nal egy magassagba, Major Kellernél jelentkezuink. Mindjart bekuildenek a
fedezékre; a 2. és 3. szazad kozt egy 94-es szdzad. En a 94/16. sz-t0l jobbra, a 94/15. sz.-ot
valtottam fel (reggel 2 10.kor); csakhamar jelentik a 94-es patrouille-ok, hogy a szerbek
a hegyrdl (A 180) elvonultak. Délben parancs, hogy 2. és 3. sz. Konatice templomahoz
vonuljon be; a 94-esek és méas csapatok ellepik a A 180-as hegyet. Nov. 30. d.u. az egész
ezred Konaticén. Ejjel egy sut6hazban aludtam, nov. 25. 6ta elGszor fedél alatt. Dec. 1.
d.u. 3 az ezred atmegy StekiCevicre, mint hadtest tartalék. Szazadom Konaticén marad,
hogy a d.e. a harctéren 0sszegyjtott szerelvényeket rendezze, Grizze, szamba vegye és
Obrenovacra tovabbitsa. Dec. 2. szdzadommal Konaticén. Gyonyord napfényes id6. Fog-
lyok. Szerelvények szambavétele.”

Errdl a kovetkezd, az utkozet méreteit jellemzd jelentés szuletett:

,»A M. Kir. 3. népfelk.[el6] gy.[alog] ezred Parancsnoksaganak, Stekicevic

Konatice, 2. December 1914. 2 nachm.[ittag]
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Jelentem, hogy a konaticei templom mellett felhalmozott s a falu hataraban tobb he-
lyen egyuivé hordott felszerelés a kovetkez6képen oszlik meg:

Sajat fegyver: 1948 drb.;  szerb fegyver: 2087 drb.
7 toltény: 150 rakasz, 7 toltény 98 rakasz.
7 tolténytaska: 1325 drb., 7 tolténytaska: 1115 drb.
” gépfegyvertoltény 11 ladika; —_—

”  zardugattyu 30 drb.; szerb zardugattyu 95 drb.
”  szurony 5127 ”  szurony 871 ”

”  hatbérond 1776 drb. —_—

”  satorlap 912 » e

” pokroc 336 ” szerb pokroc 120 drb.
”  bakkancs 437 par

”  konnyd cipd 98 ” —

s ezenkivul még szijjak, tarisznyak.

Ez anyagnak egy nagy része (majdnem fele) még nincs benn a templom mellett, hanem
a falu kivil messze, ahol a 3. z[4sz]1[6al]j. tegnap otthagyta. Bent a faluban is tobb hazban
talalok Osszehordott szerelvényeket, s folyvast szallitom be a templomhoz.

Obrenovac felé eddig csak 700 fegyvert és 20 rakasz toltényt tudtam tovabbitani, mert
ures szekér alig érkezik. A fogva tartott férfiak szama: 220; ebbdl katona csak 37.

Uberbringer: Toth Andras tizedes

Dr Horvath Janos
hadnagy”

A harctéri napl6 igy folytatodik: ,,Dec. 2. este ¥4 8: tavirati parancs a Korps-Komman-
dotol, hogy »ha van még egy szazad Konaticében a 3. népfelk[eld]. ezredtdl, az vonuljon
be Meljdkon at az ezredéhez«. (Megel6z6leg d.u. 2-kor mar jelentést killdtem Stekicevicre
az ezredhez, de mar nem volt ott. Este 7-kor pedig taviratot adtam fel Obrenovacra az
Etappen-Stat. Comm.[ando]hoz, hogy a szerelvények s foglyok tovabbi Griztetése irant
intézkedjék.) Dec. 2. Korps Komm.[ando] tavirat. »Nummer: 35 Klasse S.«; feladva 6%
Obrenovéc; érk. este 8-kor. Dec. 3. reggel az obrenovaci Etap.[en] St.[at] Comm.[ando]td]
valasz: a foglyokat 10 emberrel kisértessem be; 16szerek 6rzésére késébb intézkedik. L6-
szereket atadni Ferenczi Sandor csendérérmesternek (23. portyazo killonitmény). A fog-
lyokat Ursz Gyorgy tiz.[edes]re biztam (vele 10 ember). Szazadommal }2 7-kor elindultam
at Meljaknak, (StekiceviCig egy volt szerb zsandar: Miljén Tritics vezetett). Meljakon at
este 7-kor értem utdl az ezredet, RuSanj-ban. Dec. 4. d.e. 10. d.u. 4ig: Resniken, Dedinjén
at Belgradba. Ejszaka a kaszarnya istallojaban. Este riadd (?). Dec. 5. d.u. 2. ind.[ula-
s] Mizigevo felé, de visszatéritettek s tovabb este 10-ig Zarkovora. Dec. 6. regg. 4—este
5-ig: Obranovéacra. Ott vonatba. Dec. 7. reggel 4-kor érk.[ez€s] Valjevoba (csak 1., 2. sz.).
Dec. 7. r. 8-kor Valjevotdl északnyug.ra a Pulv.[er] M[a]g[a]z.[in] mellé taborba (Corps
Renan[?]). Estére be a kiuritett P.[ulver] M.[agazin]ba, arkok asasa utan. Lasst tuzérségi
harc kezdddik s dec. 9. r. fokozatosan erdsodve gyalogs. tlizbe megy at. 1. sz[azad] az
arokban, 2. sz.[azad] tartalék, mi a P.[ulver] M.[agazin]ban. 1 ora tajban shrapnelt kap-
tunk; a 2. sz.[azad]ban egy sebesulés (Bényei). 2 d6rakor visszavonulas megkezdése E.nak,
vagy 20 km-re Valjevotol. Este 10-kor taborba szallas.”
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Megmaradt az a levélvaltas, amelyben Horvath Janos szomszéd tiszttarsatol kért infor-
méciot (s ami jol jellemzi az el6zetes felkészités hianyat):

,»Valjevo. Mit tudsz az ellenségrél? Melyik vilagtaj fel6l varhato6? Frontod merre van?
Szerelvény fent van-e? Altalaban miféle rendeltetéssel vagyunk itt? (Tartalék?)

Dec. 8. du. 22 Horvath”

A valasz: ,,ad 1. semmit. 2. délkeletrél. 3. délkeletnek. 4. igen, emberek fekuidnek,
pipalnak a beosztasban. 5. hadtest tartalék. Santa f[6]h[a]d[na]gy”.

Horvath Janos eltette Az Est 1915. januar 20-i szamaban megjelent ,,104-ik vesztesé-
gi lajstrom”-ot, amely a megsebesillt, az elesett é€s a hadifogsagba jutott magyar tisztek
listajat tartalmazta, alahtizva az ezredében szereplGket. LapszEli jegyzete: ,,3. ezr. 20.
A Kolubara melletti és Valjevoi veszteség” (megsebesult 14, meghalt 1, fogsagba esett 5).
Ezt egésziti ki egy masik, 1914. dec. 14-én kelt hivatalos sajtjelentés a szerb harctérrol:
,»A Drinatdl délkeleti irdnyban inditott offenzivank Valjevotol délkeletre nagy tulerGben
levoé ellenségre talalt. Ez nemcsak offenzivank feladasat, hanem azt is okozta, hogy sok
hét ota hdsiesen, de nagy veszteségek mellett szivos harcokat vivd csapatainknak mesz-
szebbre kellett visszavonulniok. Ezzel szemben all Belgrad bevétele.”

A visszavonulast igy rogzitette a harctéri naplo: ,,Dec. 10. tovabb északra Bornjakig.
Dec. 11. tovabb északra Sabac kozelében (r.[eggel] 3—d.u. 5). Dec. 12. tovabb északra
Sabacon at, d.u. Y2 2-re magyar parton. (Midta Obrenovacon vonatra ultunk, a szazad
konyhéja, s a train nem volt veliink.) Klenak és Platicevo kozt erd6ben taborozas. Dec. 13.
Platicevo-Nikincin at Budjanovcira. Dec. 14. Tovabb Rumaéra (Y42 12). Dec. 15-16. Rumén
(mennydorgés). Santa f[6]h[a]d[na]gy. Dec. 17. r.[eggel] 6—este 5-ig: Budjanovci—Nikin-
cin at Platicevoba. Dec. 18. d.e. 11-d.u. 1-ig a 2. szdzaddal Hrtkovciba partvédelemre.”

Errdl a kovetkezé dokumentum maradt fenn: ,, Telefonjelentés. Hrtkovci, 1914. dec. 19.
d.u. 6. Dandarparancsnoksagnak. A 3. népfelkel6 gyalogezred 2. szdzada a Szévapartot
Jaraktol Hrtoveiig és Hrtkovcitdl délre a 80-as magassagi pontig biztositja tabori Grsokkel.
A féors Hrtkovei déli kijaratanal tartozkodik. A helyzet az egész vonalon nyGgodt; szerb
részrél a mozgoldodasnak semmi nyoma sem észlelhets. Dr Horvath Janos hadnagy.”

A naplo igy folytatodik: ,,Dec. 20. d.u. 6-ra felvaltott benniinket az 5/2 hadtéap-
z[asz]1[6al]j. Dec. 21. r.[eggel] 7-11. Klenakra. Ott még d.u. felallitottam a tab.[ori] 6r-
soket. (Postaszam: 151). Dec. 22. Valtoztatas az Abschnitten. Dec. 24. Délben felvaltott
a 8. hadtipezred (Lugosrol). D.u. 3-kor vonattal (!) Nikincibe (félora). — Itt kaptunk @j
tiszteket; a 2. sz.[azad]-hoz, Klein, Aubermann, Dome, Birkner. Késébb, jan. 5 (?) jott
Tabakovich f6h[a]d[na]gy. atvette tSlem a sz[azad]par.[ancsok]sagot.

1915. Jan. 17.: csomagot kaptam hazulrdl. Jan. 18—19.: h6. — Jan. 19.: Platicevon a
4. sz[azad]dal egyutt, »m@szaki munkak« végzésére. Jan. 26.: Hrtkovciban a »tdmpont«
megszemlélése. Jan. 27. este tudtam meg Annus levelébél, hogy Akos mar dec. 25-én
orosz fogsagban volt” (azaz egyik sogorndje irta meg, hogy dccse fogsagba esett).

Az 1914-es eseményeket az 1914. november 27. és 1915. januar 5. kozotti részlete-
sebb beszamolo egésziti ki, és az az 0sszefoglalas, amely Bartoniek Gézéanak tudositott
december 23-4n: ,,Folyvast bolygunk, mint a ciganyok, szinte az érthetetlenségig. Ide, a
magyar Szavapart egyik legtobbet szenvedett, 0sszevissza agyuzott, lakatlan kozségébe
de mar holnap beljebb megyiink egy par faluval, EK. felé. Pedig jo lett volna egy kicsit
megpihenni. Nagyon megviselte az ezredet a szerbiai 3 hét. Veszteségeink nagyok voltak;
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sokat koplaltunk, faradtunk; sohasem vetkeztunk le, kint éjszakaztunk. Alig van koztunk
egészséges ember. Magam is csédot mondtam: erdsen meg vagyok hiilve s hasmenésem
van, mint majd mindenkinek. De a szolgalatot tudom teljesiteni, s ha egy par napi nyugal-
ez a kedvezé id6pont, de csalodtam. Harmadnapja hogy itt vagyok, de mar két féle parancs
szerint allitottam fel Grseimet a parton, a mi ilyen nathas embernek, ily annyira szeles
id6ben, s olyan hosszt partvonalon elég nagy zaklatas. Most kezdtem volna mar faradal-
maim gyumolcsét, a jo lelkiismerettel valo pihenést élvezni, s most megint odébb allunk,
fogalmam sincs rola milyen feladattal.

Fogalmam 4ltalaban nem sok dologrdl van, legkevesebb a szerbiai visszavonulasrol,
ami tagadhatatlanul csiiggesztSleg hat ram. Még azt sem tudom biztosan, kiuritettuk-e
Belgradot is?

Altalaban felhdborito dolog, amit a katonai posta mtivel, illetGleg nem mivel. Egy
teljes honapja nem kapunk postat! [...] Hat ha az ember annyit kinlodik és vergédik oda-
adassal és zagolodas nélkul, annyit elvarhatna legalabb, hogy ne szakitsak el végkép az
otthoniaktol. Azt értem, hogy Szerbia belsejében nem johetett utanunk. De mar két hete
magyar foldon vagyunk!”

1915. januar 23-4an az Irodalomtorténeti Tarsasag valaszmanyi ulésén ,,Baros Gyula be-
mutatja Horvath Janos titkar levelét ki szives udvozletét kuildi a harctérrél. A valasztmany
szivb6l viszonozza az udvozletet.”> A déli harctérrdl Kodéaly Zoltannak kuldott levélben
tobbek kozott ez allt 1915. marcius 24-én: ,,Itt minden tiszt cenzora a maga legénységének,
s a sajat levelének.” Ez a feladat azonban, az ellendrzés kotelessége mellett, kapcsolatban
allott azzal a munkéval, amelyet Horvath Janos egész életében folytatott: érdekelte az az
irastudas, amellyel bihari katonai rendelkeztek, f6képpen azért, mert nyelviik és formu-
lakincsuk az 6 vilaguk, kotddéseik és értékrendjuk megismerésének eszkoze volt. Errdl
tanaskodik az a levél is, amelyet a konyveket neki rendszeresen kuld§ Szekfd Gyulanak
irt 1915. aprilis 18-an: ,,Tudod-e, hogy nagy kedvem volna még eféléket olvasni: hiboru,
modern torténet, politika, Gtazasok, »népisme«”, azaz antropoldgia. Kezdte betiihiven le-
masolni az érdekesebbnek talalt levélrészleteket, s igy egy 25 darabbol alld gydjteményt
allitott ossze. Kulonosen fontosnak talalta a versben irt leveleket vagy levélkezdeteket,
amelyekbdl néhanyat idézunk:

Makai Péter (1915. marc. 3.):

Ugyan édes szivem, draga feleségem

Mit nem engedel meg ha lehetne nékem

Hogy ne tornéd magad épen gy annyira.

Hiszen tudom, hogy hagytalak ugyis oly sok bajba
Istenem istenem ugyan mit is tettem

Hogy a te sziveden oly sebet ejtettem.

Nekem volt reményem benned édes szivem

Hogy megengedsz te nékem ha nem is jot tettem.
Voltam mar én j0 is, hiszem hogy leszek is

Ha te édes szivem bennem nem bizol is.

3> [rodalomtorténet, 1915. 56. o.
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Banatos szivemmel sajnallak tégedet

és sajnalom kedves arva gyermekinket. [...]
Nem irok mar tobbet levelemet zarom
Csokollak 6h sokszor fajos szivii parom.

Gy6ri Imre (1915. apr. 13.):

Kedves feleségemnek. Emlék a messze tavolbol.
Nagy messzeségben jarok kelek

Biztonséagot itten nem is lelek.

Ezért emlékiul kuldok egy arcképet

Ha a sors kiragad koziiletek, ezen képet ne feledjétek.

Bagoly Laszlo (1915. mé;j. 4.): ,,Inditom levelem szép magyar hazamba Szeretett hit-
vesem egyetlen gyermekem szomoru szivetek vigasztalasara légyetek nyugotak édes
othonodba mint én vagyok it ez idegen honba hidba bankddunk nem segit az rajtunk csak
az egy jo isten gondoskodik rolunk™; a tobbi prozaban folytatva. Péter Sandor (1915. m4;j.
4.): ,,Ezen levelem hozad elbocsatom szeret$ szivedet feledni nem tudom bar mere gon-
dolok te vagy az eszembe isten tigya mikor bortlsz szeret§ keblemre bibanatos szived
szeretd szivembe vigasztalast lelne”; a tobbi prozaban folytatva.

Horviéth Janos 0sszehasonlitasai szerint ,,a legrégibb formula” ebben a levélben ta-
lalhato: ,,Kedves feleségem tadositlak sorsom és alapotom fel6l hogy egéségem hala is-
tenek jO van mejhez hasonlot kivanok mindnjajatoknak”. Gyakori kezdet — teszi hozza
— ,,Indulj meg ceruzam egy levelet irni, az én kedves csaladomat rolam értesitni.” Gydj-
tését kiegészitette a szamara ismeretlen szavakkal; erre tiszti legénye is szolgalt példaval:
»»A szappant majd kikocsolte a gyerek« (szappanf6zés; bottal kavargatta. Karoly mond-
ta).” A majdani nyelvészprofesszor Pais Dezsé levelére pedig igy reagalt a Homéroszt
idéz6 Eotvos Collegium-i tanar: ,Idézeted (»H.[unnia] nyog letiporva«) ddon irodalmi
fajdalmakat ébresztett fel bennem; ma éjjel nem fogok tudni aludni. Kulonben most jol
vagyok s pihenek. Meddig? — az istenek térdén fekszik.” (1915. febr. 17.)

Petfi Arany Jdnoshoz irt versét idézve, Horvath Janos ezt irta Kodaly Zoltannak:
,»jarérparancsnok vagyok, s igy ugyanazt folytatom, amit otthon nem egészen dicstelendl
kezdék: megallapitom s jelentem az ellenség hadallasait, — mig véletleniil le nem 16nek;
elfogatni azonban nem engedem magam.” (1915. marc. 24.) Ez az irodalmi, a Nyugattal
kapcsolatos vitakra vald utalas azzal az elhatarozassal zarult, amely Osszefugghetett a
Kolubara melletti és a valjevoi Uitkozet veszteségeivel és Akos dccse korai fogsagba esésé-
vel (aki csak nyolc év milva szabadult).

Horvath Janos gondolkodasanak s gy levelezésének egyik f6 targya a katonatéarsai
sorsaval és a halallal vald allandd szembenézés. ,,Mast mindig tobbre becsill az ember
maganal, ha az a mas nehéz helyzetben van, vagy méar megtette azt, amit én még nem. Az
elesetteket, s az északi téli harcok szenveddgit sajnalom, becsillom, tisztelem én is. [Szekft
Gyulanak a levélhez irt megjegyzése: ,,most még Szerbidban van?”’] De ha én el talal-
nék esni, egy makszemnyivel sem tisztelném jobban magamat. Meg is tiltom, hogy — ha
ez csakugyan megtorténnék — hésnek tegyetek meg. Csak annyit mondjatok, hogy »Kar,
hogy olyan koran elhalalozott szegény.« De sirassatok a ndket és holtig sajnaljatok, mert
azokat tobbet semmi meg nem vigasztalja” [Szekf(: ,,Ugy latszik, meg akar hazasodni.”]
(Szekfd Gyulanak, 1915. marc. 29.). Leendé feleségével folytatott levelezése, Horvath Ja-
nos akkori kivansaganak megfeleléen, nem maradt meg.
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i

Nikinci, 1915. februdr 6. Horvdth Jdnos kozépen

1915. jOnius 16-an meghalt egyik ndvére, Ilka. A temetésre utazasrdl a kovetkezo fel-
jegyzéseket talaljuk: ,,Jan. 19. du. 3-kor indultam kocsival ASanjardl; este 11-kor vonattal
O-Parmarol; 20. déli 12 — este 9% Bp.; 21. délben Margitta (Keresztartol gyalog); 24. reg-
gel 5: ind.[ulas] Margittarol, este 11-kor N[agy|varadrol; 25. de. 9—du. 2 Bp.; 26. reggel
3.: ASanjara érk.”

Horvath Janos 1915. november 14-én az 1. szdzad parancsnoksagat vette at. A mon-
tenegroi harcokbdl a kovetkezdt emeljuk ki. ,,I11/12. Népflellk.[el6] Z[asz]l[6al]j. Pa-
rancsnoksagnak. Han Trebinjét6l délre 3 km. 1915. nov. 24. dut. 4. Az imént érkezett
rendelkezésre vonatkozolag jelentem: Tegnap dut. kapott parancsom értelmében a 6/11.
Jagdkommandot, mely Han Trebinjét6l délre mintegy 3 km.-re ellenséges erdkkel all
szemkozt s nem tud elére jutni, TreSnjevica faluig el6bbre kell vinnem. Ez az ellenséges
vonal a Han Trebinje-t6l délnyugatra vezet$ utat tartja elzarva egy hegygerincen, mint-
egy 2000* szélességben, a »Qu. TreSnjevica Vrelo«-tol északra, koriilbelul 2000*-nyire,
ahol az emlitett Gtnak nyugat felé erds kiszogellése van. Arcvonala északnak néz, erejérdl
megbizhat6 adataim nincsenek. Ma reggel 6ta alland6 timadasban vagyok s az ellenséget
jobb szarnya fel6l megkerulve, sikerult két hegyhattal balra szoritanom. Ezzel egyidejt
frontalis tamadasom azonban eddig nem vezetett eredményre. Az én tdmadasom tehét
végeredményben a TreSnjevica Vrelo-t6l nyugatra fekvd magaslat birtokat is célozza, s igy
azt hiszem, a tdimadas folytatasaval a most kapott rendelkezésnek is eleget teszek.”

Horvath Janos 25 évvel késdbb, 1940-ben harctéri feljegyzései €s jelentésmasolatai
alapjan a kovetkez6képpen igazolta Svastits Géza, akkor tart. hadaprodmester vilagha-
borts szolgalatat: ,,1915 nov. 23—-24-én mar derekasan kivette részét egy kisebbszert ut-
kozetbdl, melyet bizonyos kiuilon feladattal megbizott szdzadom Sjenicatol délre, a Han
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Trebinje és Tresnjevica kozti Gton elényomulva volt kénytelen megvivni. (L. Specialkarte
33. XXII). Nem sokkal utobb, dec. 3-4n, nagyobb kotelékben Tresnjevica felé nyomulva
tovabb, Svastits Géza maga kérte, hogy a timadasra szant rajvonalak legelsejéhez osszam
be, s e rajvonalat eldre is vitte megallas nélkuil a megparancsolt hatéarig, holott az ellensé-
ges tliznek leginkabb az & vonala volt kitéve. Ezért masnap kituintetésre terjesztettem fel.”
Ehhez hasonloan 1942-ben Katz Ignac volt népfelkel§ allandd tiizvonalbeli szolgalatat
igazolta: 6 ,,az 1915 dec. 3-i, Tresnjevica elleni tamadas alkalmaval onként jelentkezett
abba a rajvonalba, amelynek els6ul kellett benyomulnia az emlitett kozségbe.”

1916. januar 1-jén Bijelopoljén alloméasoztak; innen drizték Krusevo kornyékét. Ebbdl
az id6bdl vald Pais Dezsének irt levele: ,,Irtam is; igaz, hogy jo rég; de meg katonaem-
bertdl a nem-irast nem szabad benne rejlé okokra visszavezetni. A kor@ilmények, baratom,
a »kornytlallasok, itt a szo valodi értelmében fontos befolyast gyakorolnak az egyéni
elhatirozéasra. Hal’ Istennek, jol vagyok, bar Montenegroban. Tudnék jobbat is. Szabad-
sag reményével tobb izben is kecsegtettek, mindannyiszor megcsalodtam: »Csak maradj
magadnak« — most mar nem varok semmit. Megyek beljebb a hegyek kozé. Ma még fedél
alatt vagyok, holnap talan mar kint leszek.” (1916. jan. 7.) A , kornydlallasok” sz6 Kis-
faludy Séndor: Tdtikdjat idézi: ,,De semmi sincs hatalmaban / Az embernek egészen; /
1d6, hely és kornyitilallas / Konnyen forditast tészen”, a ,,Csak maradj magadnak™ pedig
Csokonai A Reményhez cimi versét.

Januar 18-an kezdték meg a menetelést Sarajevo iranyaba, Pleolje, Pljes, Metaljka érin-
tésével (a 25-1 bejegyzés szerint ,,Tegnapi menetink legalabb 38 km. — Sarajevo ide még
117 km.”). A tovabbi Gtvonal: Cajnica, Gorazde, Praca és Pale; Bosznia-Hercegovina f6-
varosaba januar 29-én érkeztek meg. A 3. népfelkels gyalogezredet a kovetkezé honap ele-
jén irdnyitottak at az orosz frontra: februar 6-an NusStaron at (febr. 7.); Vincovcitol vonattal
(febr. 10.); Budapest—-Hatvan—Miskolc—Kassa vonalon (febr. 11.); Orlo—Tarnow (febr. 12.)
és Goloby—Bruchowice—Mielnica érintésével (febr. 16.) A Szekflinek sz6l6 levél szerint
februar 17-én érkeztek meg: ,,Wolhynidban, a front mogott elég tavol »pihenek«.”

Horvath Janos masodik szabadsagat 1916. februar végétdl tolthette otthon: 28-an in-
dult, é&s masnap mar Pesten volt; ,,Bpestre elég silany allapotban (sargasag) érkeztem meg,
s ott toltott rovid idémet doktorjaras és bevasarlasok kozott kellett megosztanom” — irta
Pais Dezs6nek (1916. marc. 1.). Ugyanaznap délel6tt 11-kor az Eotvos Collegium tanari
karéval talalkozott; 2-4n reggel menyasszonyaval Margittara utazott, ahol két hetet tol-
tott. 18-an este indult vissza Pestrél a frontra, harctéri naploja szerint ,,Oderberg—Delica—
Lublin—Kowel-Maniewicén at az ezredhez Wolcuk melletti erd6be”.

Aprilis 4-én megkapta a Signum Laudis bronz fokozatat. 19-én irt levelében megko-
szonte Szekfl Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rdakoczit? cimi konyvét: ,, Kedvesebb ajandék
nem johetett volna most nekem.” (Horvath Janos jelentds szerepet vallalt torténész baratja
A szdmiizott Rdkoczi ciml miivének stilizdlasaban és a mi megjelenése utani orszagos
vitaban.®)

Egyik batyjaval, Horvath Mihallyal, aki kaplari fokozattal volt szakaszvezets a 7.
huszarezrednél, rendszeresen levelezett. 1916. majus 26-an irta neki: ,,Az a kisebbszer(

¢ Lasd err8l: Dénes Ivdn Zoltdn: A ,realitas” illazidja. A historikus Szekfd Gyula palyaforduldja. Buda-
pest, 1976.; Lacko Miklos: Korszellem és tudomany. Budapest, 1988.
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lovoldozés, amit hallottal, minalunk volt. Alig 15 km-re voltam el6tted, amikor DolZicén
voltal.”

A janius 18-i naplobeli bejegyzés szerint az ezred hadosztalytartalék volt. Jalius 8-4n
elfoglaltak a Stochod melletti allast, s az alloharcok kulonosen nyar kozepétsl valtak
élénkké. ,,Majdnem egy honapon at igen exponalt helyen voltunk. Az ottani harcokrdl
szinte naponként olvashattal; nekem is kijutott belle. Hal’ Istennek, semmi bajom. Most
pihenuink egy par nap Ota; persze, a pihenést barmikor megzavarhatja valami varatlan
(azazhogy folyvast vart) eset. Egy honap mulva jarna nekem a szabadsag, de abbol mar
aligha lesz valami akkorara. Majd talan oktoberben, — ha élunk.” (Pais Dezs6nek, 1916.
aug. 21.)

Erre az idGszakra emlékezett vissza Toth Lajos, akkor szakaszvezet$ 6rmester, 1940-
ben Horvath Janoshoz irt levelében: ,,a Stohodi allasunkban, mikor Turbius szakaszve-
zetSt atvezényelték hozzank, és a féhadnagy Gr parancsara, az én kis lakasomat atkelet
adni Turbiusnak, és nekem a féhadnagy Gré melet jelolt ki lakast, meg tortént a csere és
5 perc mulva, Turbius sz[a]k[asz]v[eze]tSt, és két tarsat, az én volt lakdsomba, egy granat
széttépte; ez nemvolt jsag nalunk Gigyan abban az idében, de az én lelkemet, igen kilonos
érzés toltote el akkor is, és azdta sokszor, sok felejthetetlen emlék €1 lelkemben, ami mél-
tosagos uram parancsnoki jo szivére emlékeztett.” Az emlitett eset a harctéri naplo szerint
1916. jalius 29-én tortént.

Horvath Janos 1940-ben Svastits Géza frontszolgalatit igazolva, kitért a Stochod-
parti utkozetekre is: ,,Ezek kozul kiemelem az 1916 jul.-augusztusi harcokat, melyekben
Svastits részvételére vonatkozolag egy kituntetési felterjesztésembdl a kovetkezbket idéz-
hetem: »Kérem kituintetésre felterjeszteni Svastits Géza zaszlost, azon szakasznak a pa-
rancsnokat, mely a jal. 29-én d.e. 11-kor tortént ellenséges atkelési kisérlet alkalmaval
egész zaszloaljunkbdl egyedill volt abban a helyzetben, hogy puskatiizzel oldalazva za-
varhatta, s részben akadalyozhatta meg nagyobb orosz tomegek 4tozonlését. Mikor pedig
szazadom a z[asz]l[6al]j. jobb szarnya mogé kerult tartalékba, ugyancsak 6 vezette be aug.
8. és 9-én, két izben is, nehéz agytiizon at, szakaszat a Pitkd-szazadhoz, melyek actidiban
a legveszélyeztettebb jobbszarnyon eredményesen vett részt.«”

1916. augusztus 17-én Horvath Janos a kovetkezé jelentést fogalmazta meg: ,,legutobbi
allasunkban a kovetkez8k tuntették ki magukat:

1) Katz Mozes népfelkeld, telefonista. F. ho 9.-én, miutan az egész nap tartd agyuttizben
tobb izben szétszakadt telefonvezetéket Gjra és Gjra Osszekototte, dut. 4 Ora tijban a leg-
nagyobb agyuttizben 01jbol megindult a vezeték helyrehozéasara, s ekkor, granattol talalva,
elesett.

2) Bereczky Mihdly drvezetd, telefonista. Ugyanazon alkalommal Katz Mozessel min-
denkor egyuttjart, s ugyanazon granatlovéstdl, mely Katzot szétvagta, 6 megsebesilt.

3) Galbdcs Istvdn népfelkeld. Ugyanazon napon, miutan a telefonkapcsolatot helyreal-
litani lehetetlen volt, 6, mint kuildonc, heves agyutiizben tartotta fent az dsszekottetést az
akkor tartalékban levs 1. szazad, s a tamadast varo 2. szazad kozott.

Mindezeket, mint a kotelességteljesitésnek, onfelaldozd szolgilati buzgalomnak és
példas batorsagnak mintaképeit, kérem megfelel kituntetésre felterjeszteni.”

Horvéth Janos élete végén, 1960-ban még elbeszélte azt a rohamot, amelyet szazadaval
az 1916. szeptember 7-re virradd &jszaka hajtottak végre. Pais Dezsd kérésére Korompay
Bertalan ezt le is irta, a kovetkez6képpen: ,,Ejjel 1 utan felmasztak a Sztohod egyik erén
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at gazolva a talso partra. A szigetet kellett volna megtisztogatni. De Horvéth Janos tudta,
hogy ott nincs semmi (jaréreitdl). Csak fekudtek és egyszerre elkezdtek kiabalni (mintha
roham lenne). Horvath Janos mellett fekudt a dobosa. Lapéatolta eléje a sancot. Egyszer
valami kopogott a lapaton; alighanem egy ellenséges golyd, mely talan &t talalta volna
el. Mikor az orosz meghallotta a kialtozast, hevesen kezdett tuzelni. Egy emberét el is
talalta. Aztan a szomszéd csehek 16doztek rajuk, pedig ki volt adva a parancs, hogy a
szomszéd egységek ne tegyenek semmit. Horvath Janos emberei koziill néhanyan beugral-
tak a csehek allasaiba és 0sszeverték a cseheket. Késdbb panaszkodtak, de 6k azt tizenték:
oruljenek, hogy csak annyit kaptak. Horvath Janos szazada pedig ezreddicséretet kapott
és példaképp allitottak oda. — Evtizedek malva Szentivanyi szdzados még emlékezett erre
a »civil« historiara (a rohammal).” A Stochod szigetének az dregkorban az emlékezés
humoraval emlegetett latszolagos ostroma annak példéja, hogy az ésszertitlen parancsbol
hogyan valhatott azt felulbiralo és mégis kituntetést érdeml$ végrehajtas (amely az abban
résztvevoket még kései harctéri igazolasukban is érdemes tettként idézte).

Az alland6 agytzés és bizonytalansag okozta tehetetlenség szulhette azt a Kodaly
Zoltanhoz irt levelet, amely a kidbrandultsag 1élektani mélypontjat jelentette az egykori
dokumentumok szerint: ,,S altalaban semmi sem [érdekel]. Még az sem, mikor lesz vége
a haborunak. Akkoréra Gigyis elfelejtem még az irast is, melyet egyébként is killonds nagy
bolondsagnak tartok. Egy nagy és tiszteletre méltd dolog van a vilagon; és ez, baratom, az
agyu. Az ember azonban szdnalmas féreg.” (1916. okt. 28.)

Az iras azonban, a mindennapos naplon és a leveleken kiviil, mégis Gjabb miifajjal
bévult: ,,1916. XI. 4. Gyonyort napos id6. Orosz és sajat repulok. Agyuzas, kuilonosen
b.[alrdl] kozelebb; tavol j.[obbrdl] is erGsen. A St.[ochodi] O.[roszldn] készul.” Az 1916.
szeptember 24-én, a korabbi Neu-Casseli Tdabori Hetilap utan indult, kézzel irt és sokszo-
rositott Gijsagban (amely vicclapnak, kés6bb switzlapnak, majd férclapnak nevezte bnma-
gat, és elébb 10, majd 20 fillérbe kertlt), a kovetkezd, a civil sajtobol ismert, de itt abszurd
humorra valo lehet6séget kozolték: , ElSfizetés 1 évre 24 K. %4 é. 12 K. 1 hora 2 K. Meg-
jelenik minden vasarnap.” Horvath Janos egyik szerzgje volt ennek a (tobbnyire névtelen
irasokat kozI6) tabori lapnak.

1916. oktdber 4. és november 9. kozott neki kellett a zaszldaljparancsnoki teendéket
ellatnia.

Az 1916 szeptemberében esedékes hazamenetel novemberre tolodott: ,,X1/10.—XT11/18.
szabadsagon [Bpestre érk. XI/12. vasarnap del. Margittara indulas Ellaval XI/19. reg-
gel, Székelyhidrdl kocsin Margittara érkeztink XI. 20. dut. 2"kor. — Margit [Horvath Ja-
nos htiga] eskuivGje XI/25. Vissza Pestre XI1/7. csutortokon. Pestrdl ind. XI1/16. dut. 2%
este, éjjel Bécsben Szekfunél; érk[ezés]. az utk.[0z8] vonathoz XII/18. hétfén dut. 315,
Ott Petrynél haltam. Gyenge havazas. XII/19. r.[eggel] 8"kor ki a vonalba, jelentkezés
a z[asz]l[6al]jnal.” — ,XI1/31. Dél. nalam Petry, Svastits. Egy-két agyulovés j.[obbrol,]
b.[alrdl] Este a szokottnal tobb puskazas j.[obbrol] Olvadas, nagy pelyhd ho. Pezsgs. So-
kaig fent vagyok (Gjsag, levél); éjféltajban megvizsgalom az Groket.” Szekfd Gyulanak
ekkor, 1916 szilveszterén ezt irta: ,,A mostan folyd vilaghaboru egyetlen igazi nagy koltGje
szegény oreg Vorosmarty Mihaly (48/49 utan). Olvasd! Kér, hogy nem hoztam el. — Mas-
fel6l pedig egy [Horatius] Flaccus is jo lett volna. »Az emberfaj sarkanyfog-vetemény:
Nincsen remény!« [Az emberek]”
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A Stochod mellett, 1916. oktdber 15. Horvdth Jdnos (balrol a mdsodik)
és a szdzadparancsnokok
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Firtos Ferenc, aki magyar-latin szakos Eotvos-kollégista volt, s akit Horvath Janos
1912. janius 10-én kelt tanari jelentésében igy jellemzett: ,paratlan szorgalmaval tinik
ki s igen alkalmas oly munkéra, mely turelmet és kitartast igényel”, s akinek A Faun
sikerének lélektana cimd munkajat az Irodalomtorténeti Tarsasag folyodirataban, az Iro-
dalomtorténetben ismertette,’ 1917. janius 17-én irt levelében megemlit ,.egy apro kis cik-
kecskét, amely egy bizonyos Horvath Janosrdl szolott, aki katonéi részére 10 példanyt
rendelt Gyoni verseibdl, érdekes vilagot vetve arra, hogy hogy’ hozta a kritikust a haboru
az elméleti értékelésbdl a praxis, a gyakorlati alkalmazas felé.” Firtos Ferenc repul&ként
szolgalt, s egy honappal az idézett levél utan lel6tték.

Az irodalom valosagga valt. Horvath Janos A vén cigdnyt sajat helyzetikre vonat-
koztatta: ,,Sajnos, nem lehet egyszertien annyit mondani, hogy »Hadd forogjon kesert
levében«, mert mi is forgunk benne, vagy mi vagyunk a keserd, amiben forog. De azért
Vorosmartyt egyébként is ajanlom. A vilaghabortinak & a legnagyobb koltéje (1. utol-
sO verseit); tin még Gyoninal is nagyobb (?!). De a korabbi versei kozt is van idevagd
(Az emberek).” (Pais Dezsének, 1917. febr. 19.)

Kodalynak irt levelében (1917. jan. 23.) kedves koltGje szuletésének 100. évforduldjara
emlékezett: ,,Arany Janosrdl kik fognak sz6lni? En szerettem volna (életemben el&szor s
talan egyetlen egyszer nyilvanosan), de Gigy latszik, nekem mar — kuss az irodalomtdl. Az
Istenek szerettek, tehat f6hadnaggya tettek, — és egészségessé, ami nem utolso6 teher a mai
beteg vilagban.” Pais Dezsének pedig (1917. febr. 19.) a XIX. szdzadi magyar koltészet
legkesertibb verseit idézte: ,,»Mennek ala vig, bus, balga, mogorva vegyest.« [ Vorosmarty:
(Mint a féldmiveld...)] »Nincsen remény!« [Az emberek] Hogy Kolcsey azt kakasviadal-
nak mondja: kesert himor [Vanitatum vanitas]; de egy még olyanabb kakasviadalt végig-
csinalni, még keserlibb hiimor. S6t nem is hiimor: »Nem marad Komos velem, Sem [Csak]
a szende mizsak, Csak a himor nélkuli Puszta nyomorusag!« [Arany: En philosophe]
Lélekben tinneplem ez utdbbi sorok szerzgjét.”

A Korompay Bertalannal 1959-ben valo beszélgetések sordn elhangzott az, hogy
,»1917-ben, Arany szulletése centenariumara a Kisfaludy Tarsasag olcso kiadasban kiadta
a Toldit. Horvath Janos 10 példanyt rendelt belSle a harctérre. Odaadott egy példanyt
fiatal, értelmes, bihari telefonistajanak, hogy reggelre olvassa el. Kérdi reggel, mit sz0l
hozza. Felelete: Eppen igy volt — féhadnagy ar. Vagyis: hitelesnek talalta. Bar azt nem
méltatta figyelemre, hogy ki frta.” A harctéri napld szerint ez 1917. 4prilis 1-jén tortént;
a telefonista neve Balogh Géza volt. Ez volt a 100 éve szuletetett Arany Janos emlékének
megiinneplése a Stochod-menti lovészarokban.

A ,,Puszta nyomorusag” életfilozofidjaként Horvath Janos Marcus Aurelius nyo-
man kialakitott alapelvét osszegezte Szekfl Gyulanak (1917. jan. 31.): ,,Nem is annyira
pessimismusra van szuikség, mint kritikai magatartisra, mindennel szemben, sine ira et
studio. Ha azt el tudod érni, akkor »egyenld lélekkel« nézed a vilag folyasat. Magad pe-
dig, masokra valo tekintet nélkul, — maradsz és leszel olyan amilyen vagy.”® A sztoikus

7 Irodalomtorténet, 1914. 76. o. és Horvdth 2009. V. k. 705. o.

8 Vo. ,,»Akinek életcélja nem egységes és nem mindig ugyanaz, az nem tud egész életén at egy és ugyanaz
maradni.« [...] Aki azutdn minden egyéni kezdeményezését erre a célra irdnyitja, annak osszes tette egyontet(
lesz, s ennek kovetkeztében 6 maga is mindig ugyanaz marad.” Marcus Aurelius elmélkedései. Budapest, 1974.
164-165. o.
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vilagnézet hagyomanyai a Kodalynak irt levél szerint is (1917. febr. 17.) energiaforrassa
valtak: ,,Wer sich der Einsamkeit ergibt, [Ach! der] ist bald allein’. Ezzel az olyan ember
tisztaban volt mar jo elére s e miatt nem is panaszkodhat. S hidba is nem volna egyedil,
egyedul lesz, mikor meg kell halnia. Tu mourras seul — mondja a masik, — vagy legalabb
is ilyesmit mond. — Egyébként pedig az egyedullét egyike a legnagyobb élvezeteknek, az
elhagyatottsag a legnagyobb erkolcsi eré s az unalom a legszebb szdrakozas. "Aldott ma-
ganyossag, jovel, ragadj el’ [A magdnossdghoz ] — stb.”

Goethe, Montaigne és Csokonai idézése baratainak az egyedullétrél és a maganyrol
— mikdzben parancsnokként intézkedik a rabizott emberek sorsarol, latva a halal pusz-
titasat — a személyiség olyan felfogasardl tantiskodik, amely Osszefiigg Horvath Janos
irodalomtorténeti alapelveivel. Tanéri és tuddsi eszménye a fuggetlenségre vald torekvés
volt.” Ez nem az anyagi biztonsdgon milik — irta azt a habora el6tti évben Szekfilinek
—, hanem azon, hogy ,,akarok-e és tudok-e fuggetlen lenni; tudok-e elviselni tekintélyes
részrdl allanddan taplalt kozmarha és koztudatlan cimeket; [...] tudok-e egyedul lenni.
Paradoxon: az egyedullét, a moralis és filozofiai magany a legteljesebb személytelenség a
vilagon. Egyedil csak az tud lenni, aki magaval nem torddik.” (1913. méj. 5.) Katonatiszt
l1évén, a parancsok és parancsolasok vilagaban nem egyszer el kellett viselnie a civilként
mar ismert tekintélyelvi kritikakat, ezattal sokkal fokozottabb mértékben. A minden fe-
nyegetettséggel szembeni kritika azonban olyan fuggetlenséget jelent, amely a legkiszol-
galtatottabb allapotban is biztositja a gondolkodas belsd szabadsagat. A tudosi idedl és a
kivalasztott irodalmi mintak, az 6 szavaval: , lelki 6sok™° példaja és kovetése nemcsak
moralis, hanem egzisztencialis segitséget is jelentett a f6hadnagy és szdzadparancsnok
Horvéth Janosnak.

A habort az § szamara masképpen is 0sszefuggott a koltészettel. Amikor Novak San-
dor Két haldoklo gladidtor cimd, 1921-ben megjelent verseskotetét 1923-ban ismertette a
Napkeletben, személyes tapasztalatai és haboras emlékei is folmerultek. ,, Azt teszi, amit
egy nemesen érz3 ember tehet ily helyzetben, mikor egy zordon kotelesség az emberpusz-
tulas szenvedésekkel és aldozatokkal teljes mezejére allitja: megteszi kotelességét, de gon-
dolkozik. S gondolatai képeket és alkalmi hangulatokat hoznak magukkal és orokitenek
meg, mert elvalhatatlanok az élménytdSl, mely 1étre hivta Sket.

Az élet, az emberiség, a josag és igazsag nagy kérdései egylittesen és végss feszult-
séggel ostromoljak ott a lelket, még az egyugytibbet is; mintha, minden pillanataban az
utolsot sejtvén, dGnmagat akarna még megérteni, sorsat, rendeltetését tisztazni egy végsd
erbfeszitéssel az egyéni €let. S e gondolkozas nem sziinik meg, s6t hallucinativ erdre tesz
szert a legszornylbb percekben is, és képes — éppen olyankor — a fenségig emelkedni.
A Pergdtiizben c. koltemény kitinden orokiti meg a gondolatnak azt a magaban szaka-
datlan mikodését, mely a szorongatott életosztonbdl kiindulva, hovatovabb elszakad téle
s a mindent megértés végtelenségébe roppen. Ejfél; az ellenség vonala »villamba gyiil«:
kezdddik; langnyelvek csapnak fel korben a sotétbdl; boffen, morajlik messze agythang;

° Lasd erre nézve Korompay H. J. 2002.

10 Aki irodalomtorténetet ir, alazattal ismerje fel, hogy & van e kijelolt helyre allitva, s fogja fel erkolcsi
nagysagat annak a viszonynak, melybe 6, a gyarld egyes ember, 1épni készul lelki Gsei nagy torténeti kozossé-
gével.” Horvdth Jdnos: Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei. Minerva, 1922. 205. o.; A magyar
irodalom fejlédéstorténete. Budapest, Akadémiai, 1976. 68. o. és Horvdth 2005. 1. k. 81. o.
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elnyomjak mérges kozel csattanasok; rad tamad a lég, és lokdos; széditve forgat Srilt
rosta; semmit se latsz, vagy mindent egy pillanatban, amint eléd csattan a »dith«. Kopkod
a fold, mint szokdkat... lapul arok mélyén az €16, de repuilnek labak, kovek; eseng a 1ég,
sziszegnek fent dithos drot-ostorok, jaj sir szerte, — de ki torédik most azzal?

Csak rad ne csapjon, iszonyodva kéred,
Vagy eltompulva — jojj hat — gondolod
S hozzon dorogve csendet, néma véget. [...]

Mindent megértve, a magasba lengve
Elet, halal oly egy lesz, — és nyugodt
Szemmel nézel a ringd végtelenre.”"!

Horvéth Janosegyik 1916. januari feljegyzésében szo esik a Stochodi Oroszldnrol. ,,1/20.
Balra egész del. lassu, folytonos agyuzas. Dut. csend. Del. Kapellus ezr.[edes], Ungard
alezr.[edes] a III/3-hoz. A holnapi jelentéshez rajzolom a vazlatot. [...] Este a tab.[ori]
Gjsagnak frok. Ejfél utan megvizsgdlom a vonalat. Hideg, nem nagyon sotét.” Az itt meg-
jelent cikkek névtelensége ellenére azonositani tudjuk ezt az {rast, amelyhez Szekfii Gyu-
lanak kuldott 1915. januar 21-i levele nyajt segitséget: ,,Egyéltaljaban ami a haborut illeti,
1. Carlyle Tamas: Sartos Resartus. Olcsd Konyvtar 1707-1716. sz. 1913. 217-218. 1”12

A f6 kérdés itt: ,,Mi [...] a habort igazi célja és eredménye?”” Az angol Dumdrudge fa-
luban otszaz lélek lakik; kozuluk kivalogatnak harminc embert, akik kézmiivesek: szdni,
hazat épiteni, kalapacsolni tudnak. Elviszik ket kétezer mérfoldre, vagy Dél-Spanyol-
orszagba; s ugyanebbe a zugba elinditnak egy francia Dumdrudge-b&l harminc hasonld
kézmdvest. A két fél igy egymas mellé kerul s szemkozt allanak egymassal, mindenik
puskaval kezében. A ,,tliz” parancsra megolik egymast; s a hatvan hasznavehetd kézmiives
helyett a vilagnak hatvan holt teteme van. De korabban volt-e kozottik barmiféle ossze-
koccanas? Nem, hiszen elég messze éltek egymastol és idegenek voltak egymasnak. Mi
tortént tulajdonképpen? Fejedelmeik Osszevesztek s ahelyett, hogy egymast 16tték volna
le, voltak elég ravaszok ezekkel a jamborokkal lovetni le egymast. ,,Az angol Smollett
egy kolteményében a haborunak mindenesetre talan végleges megszuntetése van profé-
tailag megrajzolva: a két természetes ellenség, maga személyesen, elévesz egy-egy pipat,
megtolti kénkdvel, ragyujt, s egymas arcaba fustol, mig a gyengébb megadja magat: de
micsoda vérrel teli arkok és civakod6 szazadok valaszthatnak még el ettél a megjosolt
békekortol!”

Horvath Janos irasa a Stochodi Oroszldn 18. szamaban, 1917. januar 23-4n jelent meg,
Carlyle {rdsa nyoman, Hogy jon létre a béke? cimmel.

,.1. jelenet.

Antant Gyuri: (Térden allva konyorog.) Valld meg, hogy legydztelek!

Magyar Miska: (JOl képen toruli!)

' A habor( koltészete. Napkelet, 1923. 1. 459. o. és Horvath Janos irodalomtorténeti és kritikai munkai.
2009. V. k. 813-814. o.

12 Carlyle Tamds: Sartor Resartus. Teufelsdrockh professzor élete és tanai. Angolbol fordtotta Tankd Béla.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1913. 217-218. o.
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A.Gy. No,ugye, hogy legy6ztelek?

M. M. (Kétszer pofon vagja.)

A.Gy. Lam! mondtam, hogy legy&ztelek. Most egyszerre két nagy diadalt is

arattam feletted.

M. M. (Haromszor is pofon vagja.)

A.Gy. Harom ujabb nagy diadal! Valld meg nyomorult, hogy most mar igazan le

vagy verve!

M. M. (Regbe sugja.)

A.Gy. Namost mar igazan megkapta a kegyelemdofést. Ez volt a te ut6lsd nagy

er6feszitésed. Tobbre képtelen vagy. Valld meg, hogy legydztelek.

M. M. (Neki esik, jol megagyabugyalja. Ugy elveri, mint a kétfeneku dobot.) Hat

akarsz-¢é okosan beszélni? Kell-e most mar a béke?

A.Gy. Hogy képzelsz olyat, te marha? mikor az imént vertelek ugy meg, hogy

csak halni jar beléd a 1élek; valld meg, hogy én gydztem!

M. M. (Uti, vagja, rugja, pofozza, karmolja.)

IL. jelenet

Semleges Péter: Ugy latom, az urak teljesen egyetértenek. Nem latom at, miért

verekednek.

A. Gy. M. M. (egyszerre:) Hogy-hogy? Miben értiink egyet?

S.P Mindkettdjuk azt hiszi, hogy legy6zte a masikat,

A.Gy.  Onnek teljesen igaza van.

M. M. Ugy van!

S.P. Legyen szerencsém egy kis béke teara.

Mindharman (egyszerre:) Mondtam, hogy nekem van igazam!

(Baratsagos mosollyal éneklik:) Megverek valakit,

Vagy engem valaki,
De az én gy6zelmem
Ne tagadja senki!

(Karonfogva a bal fenéken el a békekonferenciara.)”

Az utolso esztendei harctéri napld legérdekesebb részleteit idézzik. ,,1/27. Enyhe, de
nem olvad. Istentiszteletre (II. Vilmos szul.[etés] napja) 4 ember. Ungard alezr.[edes] tele-
fonon kérdi adataimat (mar az este is kérték). [...] Délben Petd Sandornak lopasért 10 bot.
[...] Este az oroszoknal nagy éneklés, larma (mostanaban gyakran). — I/30. A 2. sz[aza]d.
jarére (kimegy % 10-kor) megtaldlta Koroknay D. és Szeleczki holttestét, €jfél utdn be-
hoztdk. — 11/1. Az éj folyaman enyhilt az id6, csendesen havazik. Reggel % 6-kor a III.
szakasz fulel§jénél 2 orosz szokevény jon be (Peter Jurak és Alexander Rosle; 1. hatarér-
ezred; az utdbbi sebesultvivs. Vallomasaik kozt érdekes, hogy Gjsdgot nem olvasnak; Gigy
beszélik, hogy hasvétra béeke lesz; az orszagban zavarok vannak. Mindkettd lengyel); Toma
Konstantine és Seprényi npfk. voltak érszemen. EI6bb Skowronskyhoz kisértettem Gket,
aki kihallgatta; onnan a z[asz]l[6al]jhoz. Kés6bb megtudjuk, h.[ogy] a 19-esekhez is jott
egy u.[gyan]azon ezredtSl, majd a brigadtol jon értesités, hogy egy masik (u.[gyan]azon
ezredtSl) szokevény mit vallott. Ugyanazt, amit ezek. — Koroknay D. és Szeleczki te-
metése ma del. /2 12 (bemegy Vértesy z[asz]1[0]s., 1 altiszt, 5 ember); de megint elma-
rad; Koroknayt mar eltemették, Szeleczkit késébb fogjak. — Del. %5 12: a z[asz]1[6al]jhoz:
Szokoly &rn.[agy] az ezredhez megy, ide Ballay sz[aza]d[o]s jon. Dut. 3-4 t. b.[alro]] erds
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agyuzas. Este borult, de szép holdvilag. Gyonyort csend; nincs egy puskalovés se. Szova
jarére behozott 2 oroszt, ugyanazon ezredbdl, melybdl reggel az enyéim jottek. Ma este
mar azoknak a vallomasat is taviratban kozli a hadosztaly. Jarérbe 5-kor: Csicsas, 12:
Galbécs. 10°~11" vizsgalom a vonalat. — I1/7. R. Greiner gratulal az érdemkereszthez (este
parancsban). Del. Karpellus ezr.[edes] meglatogatja a tabort. Dut. Adler Rottmayernél, én
is oda. Este vacsorarodl egyitt haza. A sz[aza]dhoz; Ackermannhoz. — I1/10. Del. a temp-
lomban a kitintetések atadasa (Wittmann és Greiner I1. oszt. vaskereszt, Pusztay és én:
IIL. oszt. kat.[onai] érd.[em] k.[ereszt], Petry: Signum. Karpellus adja at. Ebéd az ezrednél
(Janermann [?] német pap is ott van). Vacsora a z[asz]I[6al]jnal (cigany). — I11/4. %4 7-kor
ki a tab.[ori] 6rshoz. Ejjel ¥4 11-kor értesulok, hogy Kéri z[asz]l[0]s. jar6rbe indul a 2.
sz[aza]dtol; a jar6roket mar nem tudom értesiteni, s ez ra is 16, szerencsére semmi baj.
Az orosz is 16, mert nem tudja, mi tortént (jarérben ekkor Gyongyosi sz[akasz]v.[ezet5]),
majd Y2 2-kor orosz jdrdr tdmadja meg a tdb.[ori] drsot (Skorka tiz.[edes]), de az a né-
met tab.[ori] 6rssel s a mi jar6runkkel (Mandoki 6rv.[ezet8]) visszaveri. — I111/16. Del. az
orosz a németekhez 16. Del. 11-kor Massongtol értesités, hogy a cdr lemondott. KésGbb
a Pressberichtet hozzak ki: Pétervdron forradalom; hely6rség (3000 ember) a forrada-
lomhoz csatlakozott; 12 duma-tag kezében a hatalom; miniszterek fogsagban; Engelhard
képvisel6 Pétervar parancsnoka. Dut. Klemm &rn.[agy]-ot varjuk, nem jon. Hideg, szeles.
Estére kitisztul.”

Az orosz forradalom hirét Horvath Janos Pais Dezsének irt levelében kommentalta
(1917. marc. 19.): ,,Ugy latszik, az orosz forradalom sem az, aminek elsé pillanatban na-
ivul hihettuk, hanem egy @jabb angol sakkhiizas. Hogy a tomeg ne arra a Iépre menjen,
amelyet az orra elé tartanak, hanem sajat érdekeit kovetelje és valositsa meg: nem hiszem.
Kiszarjak a szemét valamivel s folytatja a haborut immér »felszabaditva« és »megelége-
detten«, f6képpen pedig kitomboltan, mint a haragos ember, aki az elsé eléje kerulst jol
felpofozta, s mikor r4jon, hogy hiszen nem azt akarta, s nem azt kellett volna felpofoznia,
mar akkoréra le is csillapodott.”

,111/18. Del. szép napos, olvadni kezd. A német tuzérs.[égi] m[eg]figyel6 azt allitja,
hogy velok hivatalosan kozolték, hogy a cdr felakasztotta magat (?). — IV/2. A viz mar
csak 100*-re a III. sz.[azad] el6tt; a jobb félszazadra mar jon vissza kivulrdl. Kevesebb
agyuzas. R.[eggel] Szova itt szabadsagrol, dut. Petry, Boda. A mult éjjel 2 drakor értesitett
az ezred a szabadsdgrol (»Debrecenbe kéne menni«). Estefelé Ballay sz[aza]d[o]s itt. Ma
&jjel mar jardrt, tab.[ori] 6rsot sem lehet kikuildeni a viz miatt. Este Krausz telefonon érte-
sit, h.[ogy] reggel indulhatunk (Petry, én, Maczkd, Boda, Grauer, Ronai, Farkas, Tamas).
El&bb Pusztayval telefonon; jon § is, Pitko is.”

A katonai szolgélat aloli felmentés az Eotvos Collegium kuratora, Eotvos Lorand és
Bartoniek Géza kezdeményezésére, Vargha Gyula allamtitkar kozvetitésével indult. Erre
nézve a kovetkez6 dokumentumok maradtak fenn: Fest Sandor (aki 1912-t61 angolt tanitott
az Eotvos Collegiumban) Vargha Gyula fidhoz, Vargha Zoltanhoz irt levele (1917. marc.
7.): ,,arrol értesulltem, hogy Vargha Gyula allamtitkar Gr 6 mélt. még most is érdeklddik a
Horvéth-ugy irant: 0 maga nyilatkozott allitdlag a multkor, hogy az Gj honvéd. miniszter-
nél kozbe fog jarni Horvath iigyében. [...] 6 méltosaga személyes befolyasaval el tudna tan
érni, hogy a Szurmay miniszter ar mégis oly helyre tétetné, ahol nincsen veszedelemben”.
Bartoniek Géza 1917. marcius 15-én adta meg Vargha Gyulanak a legfontosabb adatokat
Horvath Janos vilaghaborts szolgalatardl és kituntetéseirdl. ,,En csak — {rta — mint volt
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kedves novendékemrdl, majd pedig kitliné munkatarsamrol szolhatok. [...] Onérzetes, de
szerény, szinte mimosa-természet; donzetlen és a magyar irodalom rajongdja. Novendékei-
nek mindig a legkedvesebb tanara. S&t baratja.”

Szurmay Sandor miniszter el6szor igy valaszolt Vargha Gyulanak (1917. marc.
20.): ,,Nagybecsu soraidra valaszolva, van szerencsém szives tudomdasodra hozni, hogy
partfogoltadnak dr. Horvath Janos népfolkeld f6hadnagynak valamely veszélytele-
nebb helyre vald helyezése tigyében indokolt folyamodvany volna kozvetleniil a hadse-
regféparancsnoksaghoz felterjesztends, miutan a hadrakelt seregnél lév8k beosztasa a
hadseregf&parancsnoksag hataskorébe tartozik, s igy ha a folyamodvany ide érkeznék, azt
tovabbi elintézés végett ugyis a hadseregféparancsnoksaghoz kellene attennem.” Masodik
levele (1917. apr. 6.): ,,Nagybecsu leveled kovetkeztében, van szerencsém szives tudomé-
sodra hozni, hogy partfogoltad dr. Horvath Janos tart.[alékos] f6hadnagy felmentés iranti
kérvénye a hadsereg f6parancsnoksaghoz partololag attétetett.”

Bartoniek Géza Vargha Gyulanak (1917. apr. 19.): ,Halatelt szivvel jelentem, hogy
ma a kovetkezd surgonyt kaptam: »Ezredtd] érkezett tavirat szerint a tényleges szolgélat
alol bizonytalan idére fel vagyok mentve, Horvath Janos.« Nagy gondtol szabadult meg
a lelkem, és sohasem feledem, hogy azt a Te végtelen josdgodnak koszonom.” Az Eotvos
Collegium igazgatdja nem sokkal ezutin ezt a mar Margittarol kelt levelet kapta: ,,Aldza-
tosan jelentem, hogy hétfén bevonulok szolgdlattételre Méltosdgod parancsnoksdga ald.”
(Bartonieknek, Margitta, 1917. apr. 19.) Az 1917. jalius 15-én kiallitott Felmentési-lapban
a,,Mily cimen mentetett fel a tényleges szolgalat alol, mely vallalat, izem részére” kérdés-
re ezt a valaszt irtak: ,,tanar, bard Eotvos Jozsef collegium”.

Horvath Janos levelezése feljebbvaldival, tiszttarsaival és beosztott katondival to-
vabbra is folytatodott. Az ezred parancsnoka, Ungard alezredes volt az els6 (1917. apr.
26.): ,,Kedves baratom! Szivbol koszonom a f. hd 19iki sorait és gratulalok a sikertlt
felmentéshez. Ennek egyrészt orillok, masrészt szinte[én] sajnalom, hogy evvel ezredem
egyik disztagjat elveszitettem. No de 30 honapos harcztéri szolgalattal hatarozottan kiér-
demelte a pihenést.” Szokoly &rnagy (1917. apr. 28.): ,,Kedves Baratom! Kedves soraidért
legszivélyesebb koszonetemet. Igen sajndlom, hogy egy ilyen derék sz[aza]dparancsno-
komat elveszittetem. [...] Egyszersmind kuldok néked 2 kivonatot az ezr.[ed] napipa-
rancsbol. Még mas lathatd meglepetés kovetkezni fog.” Az 1917. évi aprilis 26-an kelt
115. szamu ezredparancs kivonata: ,,Dr. Horvath Janos népfelkel$ féhadnagy 32 havi
folytonos harctéri szolgalata utan felmentetvén, kellemes kotelességemnek tartom, hogy
e mintaszeri kivalo szakasz, illetve szazad parancsnokomnak a legfelsdbb szolgalat ne-
vében a legmelegebb koszonetemet fejezem ki. Az ezred kotelékébdl, illetve bajtarsi ko-
runkbdl vald tavozasa alkalmaval a legjobb szerencsekivanataink kisérik. Ungard Béla
sk. alezredes, ezredparancsnok.” A Szokoly érnagy altal emlitett meglepetés egy Gjabb
kituntetés volt: a német vaskereszt, amelyet Horvath Janos a Bronz és Ezust Katonai
Erdemérem hadiszalagon kardokkal, a IT1. oszt. katonai érdemkereszt és a Karoly csapat-
kereszt utan kapott meg.

Megoérizte katonai leveleit is: ,,0janok vagyunk azota, miota el ment mint az arva
gyermekek, kik kozul ki hal a csalad fentartd. Isten aldasa kisérje minden Iépését” (Ko-
vacs Janos szakaszvezetd, 1917. apr. 28.). ,,A kedves lapot mejet részemre kuldot halas
koszonetel meg kaptam [...]. Régi katonai, akikel oly sok nehéz és veszéjes napokat és
éjeleket megosztva toltot, a harczterek kil6mbdz6 részein, elfeledni nem tudjuk soha, akik
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a Krusevoi hegyek orman és a volhiniai mocsarakban egyforma jo kedéj és jo iz tréfaival
édesitette meg szazadanak keserd napjait, Orok idékig tartd6 emlékekett hagyot a féhad-
nagy ar minden katonaja szivében.” (Toth Lajos 6rmester, szakaszvezets, 1917. apr. 30.)
,Mindnyéjan sajnaljuk f6hadnagy urat ilyen szazadparancsnokunk se lesz soha az biztos.”
(Kéalnoky Istvan hadnagy, szakaszvezets, 1917. maj. 1.); ,,meg koszonom a f6hadnagy ar
hozzam vald joidulatat és a nagy josagat a kit soha elnem felejthetek” (T. Nagy Karoly
tiszti legény, 1917. maj. 2.).

»lgen méj tiszteletel és Koszdnetel vetik azon lapot mejel meg emlékezet rolunk a
mi jo és el felejthetetlen Szdzad parancsnokunk még emlékezetében odahaza is gondol
rank mink is emlékiinkben orizuik és igazan nem is tudjuk el felejteni azt a sok jo bizta-
t6 €s mindig eldre jol kiszamitot oktatasait. Kivanunk Istentdl sok szerencsét és boldog
életet fris és jO egéséget egyébel nem is tudjuk meg koszoni a hozank vald josagat mint
ezen par sorainkkal Isten aldasa kisérje minden 1épésében” (Kovacs Janos szakaszveze-
t6, 1917. m4j. 11.); ,,semi sem Ggy van mint [?] mikor it vot” (T. Nagy Karoly, 1917. m4j.
27.); ,,ajadikot meg kaptam a dohanyal egyiut és nagy koszonetel és halaval vagyok érete”
(ugyand, 1917. jan. 12.).

Katonainak az olasz frontra torténd athelyezésérél Kalnoky Istvan hadnagy tudositot-
ta (1917. okt. 3.): ,,Aug. 22-én jott a hir a gyors elmenetelre. [...] Most egy hegyoldalba
vagyunk, de nem jo hely mert alaposan be van I6ve. Ennek a digdnak olyan rossz szokésa
van, hogy folyton 16. [...] Ahonnan ide jottunk egy hegyoldalbol egy nagy szerencsétlen-
ség érte a zljat. Egy granattdl 23 halott 59 sebesiilt 8 Iégnyomasos. A szdnak 12 vesztesége
volt koztik egy hdj meghalt egy megsebesiilt. [...] Alig volt konnyu sebesiilt mind nagyon
sulyos. Jelenleg tartalékba van a zlj. Bainsizza Heiligengeist ennek a hegycsoportnak a
neve. [...] Szikla a parnank a derékaljunk az egész vidék mind csupa szikla. Nemcsak
arepeszek csinilnak bajt hanem a szikla még tobbet. [...] Nincs az a nap hogy ne emleget-
nék a jo Stochodot. Milyen sétateriink volt ott egész otthonosan éreztik magunkat. Azok
a jo jarérozések és mikor hazaértunk mar vart a j6 meleg szoba és a forrd tea.”

A levelezés a volt katonakkal a kés&bbi idGkben is folytatodott. Horvath Janos Toth
Lajos vitézségi avatasahoz kuldott igazolast (1928. febr. 7.). Bujdoso Lasz10 kérése a kovet-
kezd volt: ,,most szuikségink van harctéri igazolvanyaink beszerzésére, el§szor a hadipot-
1ék engedélyezése irant most adtuk be kérelmuinket, aztan a haborus éveknek a nyugdijba
val6 beszamitas iranti kérelmeinknél is szukségesek lesznek fenti igazolasok és azonkiviil
is jO, ha tudja igazolni az ember a ténylegesen eltoltott frontszolgalatot.” (1936. dec. 21.)
Katz Ignac (az elesett Katz Mozes testvére) ezt irta: ,,Jelenleg Biharvarmegye Sastelek
kozségében lakom, idevalo illetGségil vagyok, kis szatocs uizletem van. Iparengedélyem
végleges elnyeréséhez sziikséges volna igazolnom, hogy a vilaghidboruban katonai szolga-
latot teljesitettem.” (1942. ma4j. 26.) Toth Lajos 1940-ben igy emlékezett Horvath Janosra:
,»a méltdsagos ram, egykori szakasz, majd szdzadparancsnokom, azokban a zord, komor,
és igen sok szenvedésel tele napok, élyelek, hetek, honapok, és éveken at, azt tanitatta meg
velem, és a velem 1év6 sok sok csaladapaval, latva a tobbi szazadok viszonyait, nalunk a
napikoteleségek kozotis, testvériség és a szeretett nyilvanalt meg, a katonai szabéjokkal,
mindezeket az ottani nehéz viszonyokban, minden idSben, a szazadparancsnokunknak, a
nyfGgodt mindenre kiterjedd, josagos figyelmének koszonhetiik, melyet a zaszloaljunkban,
egy szazad sem élvezet, és mégis példaként altink az els6 szazad, killondsen én tudtam,
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és tudom amig élek értékelni, hogy mivolt az akkori Horvath féhadnagy urunk, az szazad-
nak Istenutin édes Atyja.” (1940. jan. 20.)

Az 1917 aprilisaban torténd leszerelés korantsem jelentett, nem is jelenthetett szakitast
a haboraval. Horvath Janos 1918 janiusabol vald tanév végi jelentését idézzuk: ,,Az év
legorvendetesebb mozzanata: harctéri novendékeink egy részének ideiglenes hazatérése.
Mily orommel vonultak be ismét konyvtarunkba! [...] Aki a harctérrél jott, altalaban
egészségesebb lelki allapotban van, mint aki fogsagbol keriilt haza (bar az utobbi valto-
zatot csak az egy Farkas [Gyula] képviseli); ez érthetd is. A harctéren tépelddésre alig jut
id; ott még a pihenés idején is cselekvd légkorben €lnek; sajnosan érzik az idéveszteséget
6k is. [...] Kétségtelen, hogy a harctériek is, ha majd végleg hazajonnek, keresztul fognak
esni egy valsagos korszakon. A szervezet oly tartds megerdltetésére, s a harctér allandd
lelki feszultségére el6bb-utdbb reactionak kell bekovetkeznie az életmdd valtoztaval, és
pedig annal erGsebbnek, mennél mohobban esnek majd neki a rég nélkulozott szellemi
munkanak. Szép feladatunk lesz akkor: egy sokat szenvedett fiatal nemzedék lelki egyen-
stilyanak biztositasa, s tapintatos visszavezetésiik a régi munkakorbe. De a fel6l nyagodtak
lehetunk, hogy visszatértiukkel a Collegium erkolcsi fajstilya 1ényegesen novekedni fog, s
az a férfiassag és élettapasztalat, de f6kép a békés tudomanyos foglalkozasnak az az érett
megbecsillése, melyet magukkal hoznak, jotékony kihatassal lesz nemcsak azokra, kiket
épen akkor itt talalnak, hanem kés6bbi nemzedékekre, s minden bizonnyal a Collegium
egész jovojére.”

Horvéth Janos 1917 janiusaban hazassagot kotott Fest Erzsébettel; Bartoniek Géza volt
anasznagy. A Kommiin utan, 1919 6szét6l 1920 majusaig ismét Margittan volt feleségével
és kisgyermekével, s amikor visszafelé mar Srizték az 4j orszaghatart, csaladjaval egyutt
szoknie kellett, hazulrol haza. Szekér vitte Gket, s a legveszélyesebb ponton 6 gyalog ment
at, mondvan, inkabb &ra 16jenek.

Bar francia szakos volt, tiltakozott az ellen, hogy ,,a »forradalom«, mindjart elsé hete-
iben, egy-kettére francia sulypontiva akarta atreformalni egész kozoktatasunkat: barmily
okbol cselekedte ezt, mi csak szégyenét éreztuk, mély sullyedtségiinkrdl kiszolgaltatott
bizonyitvanyt lattunk benne. Oly szanalmas, onérzet nélkiili nemzetnek tiintunk fel ma-
gunk szemében, mely, mikor minden erejével mentenie kellene sajat mtiveltségi oroksé-
gét, kegylesésbdl, politikai balga széptevésbdl a gy6ztesek kultarajaért esengének jatssza
ki magat. Miveltség, mint alkalmi felpénz, melyet politikai kegyekért elglegezink: nem
maga a miveletlenség ez? A magyar miveltségnek e cserbenhagyasa teljesen egyértékd
cselekedet volt a hadsereg békekotés el6tti lefegyverzésével.”"* Horvath Janos felhaboro-
dasa kettds volt: egyrészt hosszl frontszolgalatat, s korantsem csak a magaét latta értel-
metlennek, s a hadsereg elemi funkcidit foloslegesnek az Gj vezetés szemében, masrészt
— a mindennel szembeni kritikai magatartas jegyében — biralta a gy6ztesekkel szemben
megnyilatkozo, sajat miveltséguinket is felaldozo, erkolcsi és szellemi erétlenséguinket.

Aposanak, id. Fest Sandornak 1920. augusztus 30-an {rta meg, hogyan latja Magyar-
orszag helyzetét. ,,Bizonyos, hogy egész jovénk az orosz bolsevizmus sorsaval fog eldSlni.
[...] A voros diplomécia ugyanis teljesen megbizhatatlan. Lehet, hogy megkotik a békét
Lengyelorszaggal, de nem fogjak megtartani. Hazudnak, csalnak a legszemérmetlenebb

13 Export-import. Napkelet, 1923. 1. 151. o. és Horvath Janos irodalomtorténeti és kritikai munkai. 2009.
V. k. 533. 0.

HK 127. (2014) 3.



828 Korompay H. Janos

modon. Jol ismerjuk Sket: minden eszkoz, még a legaljasabb is jo nekik, ha azzal pilla-
natnyi el6nyt érhetnek el. [...] Egyébként is korul vagyunk véve ellenségekkel: csehek és
szerbek épen a napokban kotottek elleniink szovetséget. Ez a »kis entente«. [...] Raadasul
ez a »kis entente« — 0gy latszik — Oroszorszaggal is egyetért, vagy legalabb is semleges
vele szemben. Kiegésziti a képet a német—orosz kozeledés. Van e szerint készen, vagy
kialakuloban egy oriasi szlav-német blokk, melybe Kozép- és Kelet-Europaban mirajtunk
kivul joforman mindenki beletartozik. [...] [O]lyan helyzetet teremtettek, amely csak eré-
szakkal tarthato fent, s a mely alatt mindenki szenvedni fog. Sajnos, Gigy all a dolog, hogy
ezen minden valoszinlség szerint csak egy Gjabb, oriasi felfordulas segithet.”

Horvath Janos 1932-1933-ban Adyrol adott el6 az egyetemen; ez alkalommal szolt
itt utoljara arrdl, ami sajat életének, gondolkozasanak, munkassaginak és tanitasdnak
szerves része maradt. ,,Magyarsdganak nagy probatétele volt a vilaghaborti. Nem egy
szimboluma itt szornyd valosagga valt: volt itt haldl tomérdek, s megestfolta az § egész
Elet-koncepcidjat; Nyugat, Pdrizs és mas egyéb, mit vagyként hangoztatott, itt megkapta
a lehetd legprofanabb feleletet, konkrétebbet, profanabbat az 6 koltészeténél, mely mégis
csak »koltészet« volt: a véres valosagét. Az oly sokat szidott magyarsdg itt mészarszékre
kertlt: s elkezdédott az 6 nagy vergddése miiveltségi és politikai idedlok s természetes
fajszeretete kozott. o} is, mint sok més, oktalannak latta, emberul fajlalta, magyarul sirat-
ta a torténteket, de tisztan nem latott; »mesebeli Janos«-nak nézte népét, aki illtiziokért,
idegen érdekekért aldozza fel magéat, s aki masok »meséjét« komolyan véve, bolondul ne-
kivag a bajnak, ha biztatjak: »Gyurk6zz, Janos, rohanj, Janos« [A mesebeli Jdnos]. Vagyis
vilagtorténeti baleknek nézte népét. [...]

Véghetetleniil nehéz ezzel a »koltSi« fajszemlélettel »redlist« szembeallitani. A kovet-
kezmények azonban azt mutatjak, hogy a magyarsagnak azért kellett harcolnia, véreznie,
hogy be ne kovetkezzék az, ami bekovetkezett. S harca, hésies harca bnmagéaban is orok
tiltakozas lesz a bekovetkezettek ellen.”*

% Horvdth Jdnos: Ady. Irodalomtorténeti Kozlemények, 2004. 166—167. o. és Horvath Janos irodalomtor-
téneti és kritikai munkai. 2009. V. k. 325-326. o.
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M. CHRISTIAN ORTNER
DIE K. U. K. ARMEE UND IHR LETZTER KRIEG

(Carl Gerold’s Sohn Verlaggsbuchhandlung KG. Wien, 2013. 248 o.
ISBN 978-3-900812-93-5)

Az els6 vilaghabora kitorésének 100. évforduldjan egyre tobb, az Osztrak—Magyar Monarchia
haderejének haboris szereplését taglald osszefoglaldp mi jelenik meg a nemzetkozi konyvpiacon.
Ezek sordba tartozik a bécsi Hadseregtorténeti Mlizeum igazgatojanak nemrégiben napvilagot 1a-
tott német nyelvii kotete is.

A szerz$ — akinek 0nallo konyve is jelent meg a Monarchia tuzérségének torténetérdl, to-
vabba tobb nagy ivili tanulméinya, tobbek kozott a csaszari és kirdlyi haderd vilagégés alatti
egyenruhazatardl, az osztrak—magyar haboris harceljarasok valtozasardl — eldszavat kovetSen az
elsé fejezet Ausztria—Magyarorszag fegyverkezési erdfeszitéseit veszi gorcsd ala az 1867-1914 ko-
zotti id6szakban. Részleteket tudhatunk meg a k.u.k. haderd vezet$ szerveir6l, a katonai dontésho-
zatal mechanizmusardl. Ortner kitér Franz Conrad von Hotzendorf vezérkari f6nok 1906 utani had-
sereg fejlesztési elképzeléseire, a dunai birodalomban zajlo fegyverkezés volumenét 6sszehasonlitja
a tobbi eurdpai nagyhataloméval.

A masodik nagy témaegység a Nagy Habor kitorésére kozvetett okot szolgaltatd 1914. janius
28-1, a Monarchia tronorokose és felesége ellen elkovetett szarajevdi merénylet részleteit, majd az
annak nyoman kialakult Gn. jaliusi valsag 1ényegét jarja korul. Részletesen ir a szarajevoi merénylet
el6zményeirdl és torténéseirdl, az annak nyoman kirobbant valsag politikai és katonai osszefug-
géseirdl, amely Ausztria—Magyarorszag 1914. jalius 28-an Szerbidnak kuldott haduizenetében érte
el tetGpontjat.

A harmadik fejezet Ausztria—Magyarorszag vezérkari f6nokének haditerveit, az 1914. augusz-
tus eleji mozgodsitast és az egyes frontokra torténd felvonulas eseményeit targyalja a Habsburg-
monarchia szempontjabol. Bepillantast nyeriink a dunai birodalom balkani és orosz habor( esetére
vonatkoz6 haditerveibe. Megismerhetjik az 52 millios birodalom haderejének allapotat a mozgo-
sitas pillanataban.

A negyedik témaegység az 1914-es hadiév torténéseit mutatja be. Megismerhetjik a szerb és az
orosz front hadieseményeit, az Oskar Potiorek taborszernagy nevével fémjelzett, 1914 augusztusa
és decembere kozott lezajlott Szerbia elleni két sikertelen osztrak—magyar offenziva, tovabba a céari
birodalom hadereje ellen Krasniknél és Komarownal kivivott kezdeti gy6zelmek, a lembergi csata-
ban elszenvedett vereség utani Karpatok vonalara tortént visszavonulas és az annak kovetkeztében
elszenvedett magas veszteségek, tovabba az osztrak—magyar szempontbdl gydztes Limanowa—
Lapanow-i csata részleteit. A szerz6 megvonja az 1914-es harcok mérlegét, amely elborzasztd: a
csaszari és kiralyi haderd 1914 végéig 1,3 milli6 f6s veszteséget (halott, sebestlt, hadifogoly, beteg,
eltint) konyvelhetett el, melynek potlasat a habora tovabbi folyama alatt mar nem sikerult elérnie.

Az otodik fejezet az 1915-0s év hadieseményeit jarja korul. A mi {rdja foglalkozik az orosz
fronton zajlott karpati téli csataval, Przemysl cari csapatok altali féléves ostromaval és elestével,
a kozponti hatalmak haderejének a gorlicei attorés utan elért sikereivel. Ortner it az olasz fronton
lezajlott elsé négy isonzdi csatarol, Szerbia 1915 6szén a dunai birodalom, a németek és a bolgarok
altali kozos megszallasardl. Korabeli fényképek segitségével mutatja be az osztrak—magyar alaku-
latok szereplését a torok frontokon a Gallipoli-félszigeten, Palesztindban és Gazaban, tovabba a n6k
szerepét a vilaghabortban.

A hatodik témaegység az 1916-os évben a frontokon és a hatorszagban torténteket ismerte-
ti meg az olvasdval. Részleteket tudhatunk meg Montenegro csaszari és kiralyi csapatok altali
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meghdditasardl, az olasz hadszintéren meginditott osztrak—magyar dél-tiroli offenzivardl, az orosz
fronton megindult és nagy veszteségekkel jard Bruszilov-offenziva megallitasarol, a Romania el-
leni gy6ztes hadmiveletekrdl, az olasz hadszintéren vivott 5-9. isonzdi csatakrol. A fronton zajlo
hitélet valamint a hadbirdsagok miikodése korabeli fotok segitségével elevenedik meg.

A kovetkez6 nagy fejezet az 1917-es hadiév eseményeit foglalja 0ssze. Megismerhetjik a
Monarchia 4j uralkoddja, I. (magyar kiralyként IV.) Kéroly habort folytatasaval kapcsolatos el-
képzeléseit, az uralkodovaltassal egyidejiileg a haderd felsé vezetésében bekovetkezett személy-
cseréket, az olasz fronton a 10—11. isonzodi csata, a caporettdi attorés hadmiiveleteit, az orosz had-
szintéren a Kerenszkij-offenziva kivédésére tett erSfeszitéseket, tovabba a Breszt-Litovszkban folyd
fegyverszuneti és béketargyalasokat. A hegyekben vivott haborat a szerzé képek segitségével is-
merteti meg az olvasoval.

A nyolcadik témaegység az 1918-as esztend§ és az osztrak—magyar katonai 0sszeomlas téma-
korét vazolja fel. Bemutatja a hadsereg allapotat 1918 elején, a hatorszagban lezajlott sztrajkhulla-
mot, az orosz hadifogsagbol hazatérs katonak helyzetét, a breszt-litovszki és a bukaresti békekotés-
sel a keleti front tulajdonképpeni felszamolasat, a haderd utolso tdimadasat, vagyis az olasz fronton
kudarcba falt piavei offenzivat. Részletesen végigkoveti a Monarchia 1918 oktoberétdl elkezdddott
politikai felbomlésat, az olasz hadszintéren bekovetkezett katonai vereséget és a padovai fegyver-
sziinet megkotését. Képekben szamol be a katondk habor alatti ellatasarol.

Kulon fejezet foglalkozik az osztrak—magyar harceljarasok habort elétti és alatti fejlddésével.
Christian Ortner megismertet minket az 1914 el6tti id6szakban a gyalogsaggal gyakoroltatott talal-
kozoharc megvaltozasaval, bemutatja a vilagégés alatt kialakult allashabor( viszonyai kozott alkal-
mazott lovészarok harcaszat modjait és annak modosulasat, az 1917-re kialakult tn. zonaharcéaszat
Iényegét és a rohamcsapatok harcmodjait. A fejezet végén talalhatd képek az egészséguigyi szolgalat
sokoldali habor(s tevékenységébe engednek bepillantast.

A tizedik témaegység az anyagcsatdk problematikajat és a habort elgépiesedését jarja korul.
Ortner bemutatja az osztrak—magyar haditechnikai eszkozok (ismétléfegyverek, géppuskak, kézi-
granatok, tuzérség, aknavetdk, légaknavetdk, granatvetdk, 1angszorok), a légierd és a 1égelharitas,
a tavkozlés fejlodését, ir a 16szerutanpotlasrol és a haderd gépjarmiivekkel valo ellatottsaganak val-
tozéasarol. A fejezet végén talalhatd blokkban szamos kép mutatja be a hadifogsag viszontagsagait.
Az utolsod fejezet a csdszari és kiralyi haditengerészet haboris szerepét foglalja 0ssze. Attekintést
ad a hadiflotta 1914-es szervezetérdl és allapotardl, roviden felvazolja annak Nagy Habort alatti
szereplését.

Az epilogusban a kotet {rdja megvonja a vilagégés mérlegét a Monarchia szempontjabol, 0sz-
szefoglalja a birodalom felbomlasa utani eseményeket, felvazolja az egykori Kozponti Hatalmak
utddallamaival kotott békeszerz6dések nyoman kialakult ¢j eurdpai hatalmi viszonyokat. A feje-
zetet a haditemetSkrdl készult néhany korabeli fotd zéarja. A kotetet a Nagy Habor( egyes frontjain
zajlo f6bb eseményeket kronolodgiai sorrendben dsszefoglald tablazat és egy valogatott bibliografia
egésziti ki. A konyvben szamos kivaldo mindségi, eddig nem vagy csak részben publikalt korabeli
archiv fényképen keresztiill nyerhetiink bepillantast a Monarchia haderejének vilagégés alatti torté-
netébe, a habortt mindennapjaiba, a hatorszag, a front, a katonak életébe, megismerhetjiik a legfon-
tosabb, elsd alkalommal a Nagy Haborban tomegesen hasznalt harceszkozoket.

A recenzens egyetlen kifogassal élhet csupan: Ortner a habor( osztrak szempont megjelenité-
sére koncentrél, a magyar allaspontok — mint ahogyan azt mar a korabbi hasonlo6 dsszefoglalo fel-
dolgozasok esetén is megszokhattuk — sajnalatos mddon szinte egyaltalan nem keriilnek el6térbe.

Az Ausztria—Magyarorszag haboris szerepvallalasat népszer(sit és inkabb tudomanyos isme-
retterjesztd formaban feldolgoz6 miivet nem is a szakemberek, hanem az 1914-1918 kozotti ese-
mények, a Monarchia utols6 habor@janak hadtorténete irant érdekl&dd olvasok szives figyelmébe
ajanlom.

Balla Tibor
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ANNE SAMSON

WORLD WAR 1IN AFRICA
The Forgotten Conflict Among the European Powers

(1. B. Tauris & Co. Ltd., London—New York, 2013. 306 o. ISBN 978 1 78076 119 0)

A Nagy Hébor folyamén az eurdpai hadszintéren zajlottak a legfontosabb események valamint
a legnagyobb méretii és egyben a legtobb aldozattal jar6 hadmiveletek, amelyek torténetérdl az
elmalt szaz esztend§ alatt mar tobb konyvtarat megtoltd irodalom latott napvilagot. A tobbi konti-
nensen, illetve a tengereken folyd haborardl sokkal kevesebb feldolgozas szuletett, ezért jelent uditG
valtozatossagot a haborl kitorésének évforduldjara megjelent szamos angol nyelvi konyv kozott
Anne Samson munkaja, amely az els§ vilaghabort afrikai frontjain az eurdpai gyarmattartd ha-
talmak kozott végbement hadmiveleteket és 0sszecsapasokat, katonapolitikai valtozasokat foglalja
0ssze elsGsorban brit szemszogbdl. A szerz$ szabadliszd torténész, az elsé vilagégés afrikai had-
szinterének jo ismerGje, akinek tobbek kozott mar megjelent egy onallo kotete a brit és dél-afrikai
szerepvallalasrol a Kelet-Afrikaban vivott harcokrol.

A m iroja a bevezetSben attekinti a Nagy Habor( afrikai hadszinterérdl eddig napvilagot latott
angol nyelvi irodalmat, ismerteti Paul von Lettow-Vorbeck német, valamint Jan Smuts dél-afrikai
tabornok életttjat. Egy-egy tablazatban foglalja 0ssze a Kelet- és Dél-Afrikaban 1914-1919 kozott
zajlott habor( f6bb szerepldit, a harcokban részt vett sereg- és csapattestek felépitését, tovabba az
Afrikaban 1914-1918 kozott lefolyt f6bb eseményeket.

Az els6 fejezetben Samson megéllapitja, hogy a gyarmatok szerepe a vilagégés kitorésekor az
anyaorszag haborjanak tdmogatésa volt. Attekintést kapunk az afrikai brit és német gyarmatok
foldrajzi elhelyezkedésérdl, nagysagardl és népességérol, politikai berendezkedésérdl és jelentSsé-
gérdl, megtudhatjuk, hogy az 1914 el6tti id6szakban milyen érdekellentétek feszultek Afrikdban
a britek, a németek és mas gyarmattartd eurdpai allamok (Belgium, Franciaorszag, Portugalia)
kozott. Megismerjiuk a szembenalld felek gyarmatokon allomasozd katonai alakulatainak erejét,
a haboras konfliktus esetére egymas ellen kidolgozott haditervek részleteit, tovabba azt is, milyen
afrikai gyarmati habortkat vivtak a vilagégés kitorése el6tti idészakban (példaul a Herero-felkelés
leverése Német Délnyugat-Afrikaban 1904-ben).

A masodik nagy témaegységben az els$ vilaghabora kitorése utan, 1914 augusztusiban kiala-
kult helyzetet ismerteti meg az olvasdval a konyv szerzgje. Tobbek kozott tudomast szerziink a Dar-
es-Salam kikotdje elleni brit hajotamadéasokrdl, a brit és belga egyuttmiikodésrdl Eszak-Rhodesia
tekintetében, a Kelet-Afrikdban a briteknek a németek ellen 1914 &szén végrehajtott és kudarcba
falt timadasairol, a KONIGSBERG és az EMDEN német cirkalok britek altali elsullyesztésérol.

A harmadik fejezet brit Dél-Afrika belsé helyzetérdl szol a habort kitorése utan. Samson elem-
zi és bemutatja a Német Délnyugat-Afrikaban tartdzkod6 német alakulatok és a portugalok, va-
lamint a dél-afrikai er6k kozotti 0sszecsapasokat. A kovetkez$ témaegység a Jan Smuts vezette
dél-afrikai csapatok Német Délnyugat-Afrika elleni 1915-0s tdmadéasat és annak eredményeként
a terllet meghdditasat mutatja be, az ott védekezd német gyarmati er6k 1915 jaliusaban bekovet-
kezett fegyverletételéig. A mi {rdja szot ejt az 1915 §szén Dél-Afrikaban lezajlott valasztasokrol.
A kotet a tovabbiakban az 1915-1917 kozott lezajlott tengeri és 1égi harcokat veszi gorcsé ala.
Részleteket tudhatunk meg a KONIGSBERG cirkalo 1915. jalius 11-én tortént, brit hajok altali
elsullyesztésérdl, a belgak és a németek kozotti 0sszetlizésekrdl a Tanganyika tavon, tovabba a brit
¢és a német pilotak tevékenységérGl Délnyugat- és Kelet-Afrikaban. A hatodik témakor a Kelet-
Afrikaban 1915-1917 kozott végbement eseményeket vizsgalja. Képet kapunk a Sir Horace Smith-
Dorien, majd a Jan Smuts tdbornok vezette brit-és dél-afrikai, valamint a Lettow-Vorbeck ezredes
altal iranyitott német csapatok kozotti harcok lefolyasardl, bemutatja a portugalok 1916 mérciusatol
a gerilla taktikat alkalmazd németek (amellyel mintegy 90 000 f&s brit és portugal haderdt kotottek
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le) ellen inditott timadasait. Ismereteket szerezhetuink a britek és a portugdlok Német Kelet-Afrika
egyes teriileteinek elfoglalasaért folytatott versenyfutasarol.

A hetedik fejezet az afrikai habor@i emberi arcit és annak anyagi oldalat mutatja be az olvaso
szamara. Samson jo jellemzést ad az egymassal szembenalld brit, dél-afrikai és német parancsno-
kokrol, megtudhatjuk, hogy a szerz6 megitélése szerint milyen hadvezérnek bizonyultak. Szol a
dél-afrikai barok és a szembenalld harcold felek oldalan kiizd6 bennszulott lakossag és katonasag
lojalitasarol, a gyarmati értelmiség szerepérél. A szerzé értékelése alapjan a harcol6 felek egymas-
sal szemben Griemberként viselkedtek, tisztelték az ellenfelet. Részleteket tudunk meg a katonék és
a haborazashoz szuikséges anyagi javak utanpotlasarol is. A mi iroja korabeli visszaemlékezések
alapjan idézi fel a habor afrikai frontjan zajl6 mindennapokat.

A kovetkezd témaegység az 1918-as haboris év eseményeit foglalja 0ssze, Paul Lettow-Vorbeck
tabornok néhany ezer f6bdl 4116 csapatainak 1917 végétdl a portugal gyarmaton, Mozambikban,
majd a sokszoros brit, indiai s belga talers altal elfoglalt Német Kelet-Afrikaban vivott harcait
mutatja be részletesen, az ellenfelei el6tt is nagy tiszteletnek 6rvendd német tabornok mintegy 1500
f6s erSinek 1918. november 25-én Rhodesidban a britek el6tt tortént fegyverletételéig.

A kilencedik fejezet az 1915-1918 kozotti id6szak hattérben zajlo eseményeirdl szol. A szer-
z6 bemutatja az antant hadvisel6 felek — britek, dél-afrikaiak, belgak, portugalok, franciak — ha-
dicéljait, politikai és gyarmati érdekeit, pairhuzamba allitja azokat az anyaorszagok hadicéljaival.
A kovetkez6 témaegység az afrikai hadszintéren folyd haborts cselekmények londoni visszhang-
jardl szol. Tudomast szerzunk az 1915-1917 kozotti brit kormanyok habortihoz val6 viszonyulasa-
rol, a Kelet-Afrika elleni hadjaratrol szo6lo, 1915-ben hozott dontés kortilményeirdl, a brit érdekek
mozgatorugoirol a régioban, megismerhetjuk a brit politikai és katonai vezetés fontosabb dontéseit.
A tizenegyedik fejezet a vilagégés alatti brit s amerikai elképzeléseket mutatja be az afrikai gyar-
matok habor( utani sorsardl. Megismerhetjuk a gy&ztes antanthatalmak elképzeléseit és céljait az
afrikai német gyarmatok felosztasarol a Parizs kornyéki békekonferencian, majd annak megvalo-
sulasat a versailles-i béke alairasa utan. Az utols6 témaegységben a tanulsagokat foglalja 0ssze a
szerz$. Megtudhatjuk, hogy a Német Délnyugat és Német Kelet-Afrikaban zajlott harcokban az
osszes résztvevs tobb mint 100 000 halottat veszitett.

A kotet utolso fejezete évrél évre foglalja 0ssze és értékeli roviden a haboras évek f6bb esemé-
nyeit, politikai és katonai valtozasait az anyaorszagban valamint Afrikaban, tovabba elemzi a vilag-
hébort hatasait az afrikai kontinensen és az altala kivaltott valtozasokat a ra kovetd évtizedekben
egészen az afrikai gyarmati rendszer felbomlasdig, az 1970-es évekig.

Forras- és irodalomjegyzék, az alakulatok neveit tartalmazo, tovabba személynév és foldrajzi
név, valamint egy altalanos mutatd egésziti ki és konnyiti meg az olvasd szamara az eligazodast
a konyvben. A modern szemléletd és alapos kutatasok eredményeit 0sszegzé md egyarant szamot
tarthat a Nagy Habor( afrikai eseményei irdnt érdek16d6 szakemberek és a szélesebb olvasdkozon-
ség érdeklbdésére.

Balla Tibor
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MARGOT KAHLEYSS

MUSLIME IN BRANDENBURG - KRIEGSGEFANGENE IM 1. WELTKRIEG.
ANSICHTEN UND ABSICHTEN

(Museum Europdischer Kulturen, Berlin, 2000. 184 o., 146 fénykép és dbra,
ISBN 3886094324-9783886094325)

Az 1990-es évek kozepén a berlini Néprajzi Mazeum (Berliner Museum fur Volkerkunde)
Fotbdarchivumabdl 136 rejtélyes uivegdia és ivegnegativ kerult el6, amelyeken tobbek kozott ke-
leti dltozet visel6 emberek, egy mecset és kullonos faragiasokkal diszitett német helységnévtablak
voltak lathatéak. A kutatés, azonositas folyaman kiderilt, hogy a fényképek az elsé vilaghaborta
idején, két specialis, elsGsorban muszlim hadifoglyok szamara létesitett tiborban — Berlin kozelé-
ben, Zossen és Winsdorf mellett — készultek. A téma kulonlegessége felkeltette Margot Kahleyss
figyelmét, aki 1995 és 1997 kozott 0sszesen harom publikacioban is feldolgozta. Ez figyelemre-
méltd, hiszen a szerzd szaktertlete elsGsorban Latin-Amerika.! Emellett néprajzi és publicisztikai
tanulmanyokat folytatott a Berlini Szabadegyetemen (Freie Universitat Berlin), kés6bb docensként
anyelvi kozvetités tertiletén (német mint idegen nyelv, angol, spanyol) végzett kutatasokat és lektori
feladatokat is ellatott.

A mi két f6 részre oszlik: egy altalanos bevezetdre, valamint magukra a fényképekre és azok
lefrasara. A bevezetSben a szerzd roviden kitér arra, hogy a fényképek forrasként nem egyszertien
csak dokumentéalnak, hanem egyszersmind arulkodnak azok készit6inek szandékairol, kulturalis
kornyezetérdl. Németorszag és az iszlam viszonya rdadasul egy olyan kérdéskor, amely mara mit
sem vesztett aktualitdsabol. A torténelmi hattér felvazolasakor a szerzg feleleveniti ennek ellenmon-
dasossagat, egyrészt az évszazadokra visszanyld félelmet a hodit6 araboktol, torokoktdl, masrészt
a,,mesés kelet” killonds vonzerejét. Erinti a német és az oszmén birodalom korabbi kapcsolatait (az
els6 kereskedelmi és baratsagi szerz6dés 1761-ben jott 1étre), valamint 0sszefoglalja a legfontosabb
okokat, amelyek oda vezettek, hogy a muszlim hadifoglyok egy id6re megkillonboztetett figyelem-
ben és banasmodban részesultek.

Eszerint a német hadvezetés egyrészt abbdl indult ki (tévesen), hogy az V. Mehmed oszmén
szultan és kalifa altal 1914. november 14-én meghirdetett ,,szent habor” (dzsihad)?> kovetkezté-
ben az antant gyarmatok és allamok tertletén €10, illetve az azok seregeibe besorozott muszlimok
agy fogjak érezni, hogy at kell allniuk a Kozponti Hatalmak oldalara. Masrészt szamoltak azzal,
hogy ha a Magrebben (Marokko, Algéria, Tunézia) a francidk, Indidban és Egyiptomban a britek, a
Kaukazusban és Kozép-Azsidban pedig az oroszok ellen sikeruilne felkeléseket kirobbantani, jelen-
tdsen gyengithetnék az ellenséget. Mindezen tal hosszi tavi gazdasagi és kereskedelmi céljaik is
voltak a kozel-keleti és az indiai térségben. A gyengélked6 Oszméan Birodalom ugyanakkor a maga
részérdl arra latott esélyt a vilaghabort kitorésekor, hogy visszaszerezze vezet$ helyét az iszlam
vilagban, és megakadéalyozza az arab teriletek fuggetlenségi torekvéseit.

A német hadugyminisztérium elképzelései szerint a fogsagba esett, kiillonbozd népekhez tartozo
muszlimokat, a hindukat és a nemzeti onallosagra torekedd griazokat és drményeket is arrdl kellett
volna megfelel6 propagandisztikus eszkdzokkel meggy6zni, hogy a Német Birodalom €s szovetsé-
gesei tamogatjak fuggetlenségi mozgalmaikat, és barati népként tekintenek rajuk. Ok ezt kovetGen
visszatértek volna a harctérre vagy a hazijukba, ahol tovabb terjesztették volna a propagandat. Az
egész stratégia egy befolyasos orientalista, Max Freiherr von Oppenheim (1860-1946) 1914 okto-

" Emellett néprajzi és publicisztikai tanulmanyokat folytatott a Berlini Szabadegyetemen (Freie Universitat
Berlin), kés6bb docensként a nyelvi kozvetités tertiletén (német mint idegen nyelv, angol, spanyol) végzett ku-
tatasokat és lektori feladatokat is ellatott.

2 A szerz$ sem felejti el itt megemliteni, hogy az arab dzsihad kifejezés jelentése nem ,,szent habora”,
sokkal inkabb ,.torekvés”, ,eréfeszités”. Ez elsddlegesen a sajat hibakkal, negativ tulajdonsagokkal folytatott
kuzdelmet jelenti (egyes iszlam jogtuddsok ezt nagy dzsihddnak nevezik), és csak masodlagosan az iszlam hit
fegyveres védelmét (kis dzsihad).
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berében megjelent Emlékirat ellenségeink iszldm teriileteinek forradalmasitdsdrol (Denkschrift
betreffend die Revolutionisierung der islamischen Gebiete unserer Feinde) cim( {rasan alapult.
A zsid6 szarmazash, de katolikusnak nevelt Oppenheim mar fiatalkordban rajongott az iszlam
kultaraért, jogi tanulmanyait kovetGen sokat utazott a Kozel-Keleten és Német Kelet-Afrikaban,
Kairoban arabul tanult, és teljesen magaéva tette az ottani szokasokat, még az oltozkodést is. Jol
ismerte fel, hogy a Német Birodalom élvezett némi szimpatiat a Kozel-Keleten, mivel kritikusan
viszonyultak a britek és franciak gyarmatpolitikajahoz. Oppenheim és kore (tobbek kozott ba-
ratja, Karl Emil Schabinger, Oskar Ritter von Niedermeyer és Werner Otto von Henning, akik
Afganisztan és India fellazitasat tervezték, Eugen Mittwoch orientalista és Helmuth von Glasenapp
indologus) mindent elkovettek azért, hogy sajat haborts céljaik elérése érdekében az iszlam vi-
lagban a dzsihdd fogalmanak rendkivul erGszakos értelmezését terjesszék. (Az iszlam jogtudosok
kozott ugyanis mai napig vita targya, hogy a dzsihdd kotelessége-e a muszlimoknak, vagy csak egy
jog, amivel kuilsé tdmadas esetén élni lehet.) Elsédleges céljuknak a brit gyarmatbirodalom szét-
zuzésat, Egyiptom és India fellazitasat tekintették. (Oppenheim egyébként a masodik vilaghabora
idején, 1940. jalius 25-én is irt egy emlékiratot, amelyben ugyanezt az elképzelését elevenitette fel;
siker ezt se koronézta.)?

A Zossen melletti ,,Sz516hegy-tabor”-ban (Weinberglager) els6sorban az Orosz Birodalom te-
ruletérdl szarmazd foglyokat gydjtotték ossze, mintegy 12 000 f6t, leginkabb kazani tatarokat,
de t6luk elkulonitve keresztény ormények és grizok is kertltek ide. A Wiunsdorf kozelében fekvs
,.Félhold-tabor” (Halbmondlager) nagyjabol 4000 foglyot fogadott be: észak- és nyugat-afrikaiakat,
afganokat és indiaiakat (muszlimokat, hindukat és szikheket egymastol elkulonitve). Mivel tisztek
esetében nagy volt annak a veszélye, hogy a kozkatonaknal joval lojalisabbak a gyarmattartokhoz,
Gket nem ezekben a taborokban helyezték el. A legénységi allomanyhoz tartozo6 foglyok kivételes
banasmodban részesultek, ami a hadifogolytaborokhoz viszonyitva jobb ellatast, az étkezés vallasi
el6irasainak lehetdségek szerinti figyelembevételét, valtozatosabb szabadidds elfoglaltsagi lehetd-
ségeket (sport, kézmitives tevékenységek, kirandulasok a taborokon kivilre, nyelvorak) és szabad
vallasgyakorlat biztositasat jelentette. A ,,Félhold-tabor”-ban 1916. julius 13-4n avattak fel az elsd,
Németorszagban épuilt mecsetet. Killonosen nagy hangstlyt fektettek természetesen a foglyok be-
folyasolasat célzo propagandara, melynek keretében szamukra tabori Gjsagokat szerkesztettek és
jelentettek meg (Der neue Orient, az arab, tatar és orosz nyelvli EI Dschihad, a grizokat megcél-
70 Kaukasien, valamint a hindi és urdu Hindostan). 1916 decembere és 1917 marciusa kozott az
arab nyelvl Lagerzeitung des Halbmondlagers Wiinsdorfis tajékoztatta a foglyokat. A tadborokban
muszlim tanitok is makodtek, tobbek kozott a tunéziai Szalih es-Sarif et-Tuniszi és a tatar Abder-
Rasid Ibrahim sejk, akik a hadvezetés megbizasabdl fejtettek ki vallasi kontosbe oltoztetett német-
barat propagandat.

Mindezek az erdfeszitések azonban kevés sikert hoztak. A propagandat iranyitd Keleti
Hirszolgéalat (Nachrichtenstelle fur den Orient, kezdetben Oppenheim, majd Schabinger és Mittwoch
vezetése alatt), amely a fogolytaborok mellett a frontokon és az ellenséges gyarmatokon is aktiv
propaganda-tevékenységet folytatott, nem vette figyelembe, hogy az egyes népek szuverenitasra
vagynak, és nem a halod6 Oszméan Birodalom szarnyai alé, igy annak a ,,szent habor”-ra valo fel-
hivasa se szitotta fel lelkuikben a kivant tiizet. A kilonboz§ etnikumok és felekezetek kozott feszuld
ellentétek — példaul Indidban a muszlimok, hinduk és szikhek esetében — eleve lehetetlenné tették
az egyiittes fellépést a gyarmattartokkal szemben. Ugyancsak kevesen akadtak, akik szivesen koc-
kéaztattak volna sajat és a hatorszagban maradt csaladjuk jovojét a Kozponti Hatalmak oldalara valo
esetleges atallassal. A tabori Gjsagok befolyasa is elhanyagolhat6 volt, utdlag megéllapitottak, hogy
nyelvezete tlilsagosan bonyolult volt az — egyaltalan olvasni tudo — foglyok tobbsége szdméara is. Az
egyuttmiikodési hajlanddsag alapjan kulonboz6 csoportokba osztottak Sket: ,,dzsihadistak™, ,,lan-

3 Wolfgang G. Schwanitz: Max von Oppenheim und der Heilige Krieg. Zwei Denkschriften zur
Revolutionierung islamischer Gebiete 1914 und 1940. Sozial.Geschichte. 2004. 3. sz. 28-59 o. Online elérés:
http://www.trafoberlin.de/pdf-dateien/Oppenheims%20Jihad%20Dokumente %20WGS %20 %20120207.pdf
(A megtekintés id6pontja: 2014. januar 8.) Itt olvashatd6 Oppenheim elsd, eredetileg mintegy 136 oldalas em-
Iékiratanak (Schabinger altal) kivonatolt valtozata, és itt publikaltak els6 izben a mésodik emlékirat teljes
szovegét.
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gyosok™, , hajthatatlanok” (Gihadisten, Laue, nicht Belehrbare), vagy ,,készségesek”, ,,langyosok”,
franciaskodok™ (Bereitwillige, Laue, Franzoslinge). Az internaltaknak legfeljebb negyede bizo-
nyult egyuttmtikodésre késznek, egy résziket a Kahleyss altal 1. zaszloaljnak nevezett egységbe
soroltak be; tovabbi 1800 {6t Isztambulba szallitottak, ahol viszont sokkal rosszabb korilmények
kozé kertltek: az oszmén vezetés ugyanis nem osztotta a németek hossza tava terveit, a foglyokat
vasatépitésre és Anatdlia betelepitésére szantak.

A német hadvezetés, miutan belatta a terv megvalosithatatlansagat, 1917 folyaman elkezdte a
taborok felszamolasat: az afrikai és indiai foglyok nagy részét (utobbiak korében kullonosen gya-
koriak voltak a jarvanyok) Romania megszallt teruilletére szallitottak at. A tobbi fogoly a tdborok
kornyéki varosokban volt kénytelen munkat végezni; ekkor mar semmiféle kivételezett helyzetben
nem voltak més hadifoglyokhoz képest. Emellett antropologiai és néprajzi kutatasokat is végeztek
kozottuk, igy példaul Leo Frobenius (1873—-1938) mondakat és elbeszéléseket gyjtott, Rudolf Poch
(1870-1921) osztrak orvos és antropologus a foglyok fejérdl készitett gipszlenyomatokat, hagyo-
manyos énekeiket és zenéjuket pedig hangfelvételeken rogzitették. A habort lezarasa utan, 1921-ig
a foglyok tobbsége visszakerult hazajaba, de arra is volt példa — elsGsorban a tatarok korében —,
hogy letelepedési kérelmet nytjtottak be a német hatosdgoknak, amelynek — legalabbis atmenetileg
—sokszor eleget tettek; egy részitk egészen 1924-ig maradt a ,,Sz816hegy-tabor” teriletén. A lerom-
lott allapott, de tovabbra is latogatott famecsetet 1930-ban bontottak el.

A szerz§ a megtalalt diak egykori készit§jének személyérdl is kozol tudnivalokat. Prof. Dr. Otto
Max Johannes Stiehl (1860-1940) foglalkozasat tekintve épitész és a Charlottenburgi Technikai
Féiskola (Technische Hochschule Charlottenburg, 1946 6ta Technische Universitat Berlin) pro-
fesszora volt, de részt vett a Berlini Antropologiai, Etnologiai és Ostorténeti Tarsasag (Berliner
Gesellschaft fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, rov. BGAEU) munkéjaban is, lelkes
amatdr fényképész volt. 1914 végén onként jelentkezett haborts szolgalatra, és 1915 kozepén f6-
hadnagyi rangban a ,,Sz616hegy-tdbor” parancsnoksagahoz kerult. Egy évvel késébb szazadossa
Iéptették elS, 1917 janiusatdl a ,,Félhold-tabor” parancsnokhelyetteseként tevékenykedett. Stiehl
szamtalan fényképet, elsGsorban portrét készitett, ezek egy részEébdl allitotta dssze a szdban for-
g6 diasorozatot, amelyet valoszintileg a nagykozonségnek is bemutatott. Kahleyss kiemeli, hogy
Stiehl, mikozben érthetd mddon, a német hadvezetés céljait messzemenden szem elStt tartva igye-
kezett olyan 0sszképet sugallni felvételeivel, hogy ezekben a tdborokban kivételesen jo elbandsban
részesulnek a foglyok, mégis elsGsorban az egyes emberek érdekelték, ezért képei személyesebbek
és kevésbé beallitott jellegtlick, mint a kifejezetten propagandacéllal készitett fényképek. Stiehl
a portréfelvételek esetében feljegyezte a lefotozott személyek nevét, ami ugyancsak szokatlan,
és személyes érdeklddésének tantbizonysaga. Kutatoi figyelme azonban nem feltétleniil parosult
rokonszenvvel: 1916-ban megjelent konyve, amelyben portréképeit kozzétette, az Ellenségeink.
96 karakterfej német hadifogolytdborokbdl (Unsere Feinde. 96 Charakterkopfe aus deutschen
Kriegsgefangenenlagern) cimet kapta. Ezzel tokéletesen megfelelt annak az akkoriban széles
korben elterjedt vélekedésnek, amely az antant-hatalmakat barbarsaggal vadolta, amiért azok szi-
nes bdrd segédcsapatokat vetettek be eurdpai ellenfeleik ellen. Ez még inkabb tetten érhetd Leo
Frobenius Ellenségeink nép-cirkusza (Der Volker-Zirkus unserer Feinde) cimen 1917-ben megje-
lent mtive esetében, amelyben tobbek kozott kovetkeziket adja a briteket jelképezd cirkuszigazgatd
szdjaba: ,,Bemutatjuk, amint John Bull vilaghird dompt6r remekiil betanitott allatai a manézsban
letdmadjak és szétmarcangoljak a minden kultaratdl mentes, vad Germaniat...™ — Stiehl bevezetd
irasa ennél visszafogottabb. Leszogezi, hogy nem az volt a célja, hogy ijeszt6 képek segitségével
minél rosszabb szinben tuntesse fel az ellenséget, és Ova int attol is, hogy az egyes karaktervona-
sokat konnyelmten altalanositsak. A 96 portré rendkiviil sokféle népcsoportot mutat be: breton,
kozép- és dél-francia, arab, algériai, tunéziai, marokkoi, szenegali, szudani, mulatt, angol, skot,
ir, kanadai, flamand, vallon, gurkha, indiai, afgan, szerb, orosz, fehérorosz, ukran, lengyel, koreai,
griiz, ormény, cseremisz és tatar arcok tekintenek rank a kotet lapjair6l. Stiehl emellett beszamol

4 Leo Frobenius munkéja az Europeana keretében teljes egészében digitalisan is elérhet§ az alabbi
webhelyen: http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/dms/werkansicht/?PPN=PPN684757141 (A megtekintés
id6pontja: 2014. januar 9.)
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személyes tapasztalatair6l is, igy példaul kiemeli, hogy a francidk fegyelmezetlenek, és folyvast
kockajatékokkal szorakoznak. Az arabokat el6kel6 megjelenéstinek, a fekete-afrikaiakat viszont
vadnak és teljesen miveletlennek irja le, akik a tobbi taborlakotol is elkuilonuilnek. Az indiai fog-
lyokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy mig a muszlimok esetében csak a disznohus elkertilésére
kell uigyelni az élelmezésnél, addig a hinduk és a buddhistak sokszor nem voltak hajlandoak olyan
ételt fogyasztani, amelyet més vallastiak készitettek; igy arra is volt példa, hogy engedélyt kaptak
arra, hogy kenyertiket maguk suissék. A szerz6 kulon kiemeli az afganok buiszke megjelenését, és
ugy fogalmaz, hogy ,tiszta indogermanok”, akik ,,akar egy észak-német paraszti gazdasagon is
szulethettek volna.” A tatarokrol végul dicséré hangnemben sz0l azok harciassiga és tanulasi vagya
kapcsan, kulon megemlitve az altaluk készitett, allatokat abrazold faragott alkotasok kiemelkedd
mivésziségét. Mégis, azzal fejezi be frasat, hogy bar igyekezett bemutatni ezen népek jo oldalat is,
,.ne felejtsiik hangsiilyozni, hogy ebben az egzotikus tomegben mégiscsak a nyerseség és barbarsag
van talsalyban.™

A bevezetSben szamos fénykép és abra illusztralja a szoveget. Igy tobbek kozott lathatoak felvé-
telek V. Mehmed dzsihddra felszolito fatvdjarol®, a hadifoglyok szamara kiadott tabori tjsagokrol,
Otto Stiehl kulonboz§ személyes dokumentumair6l és a taborokban kutatasokat végzd antropolo-
gusok és etnoldogusok kiadvéanyairdl.

A publikaci6 masodik egysége, a képek bemutatisa csak részben koveti a diasorozat eredeti fel-
osztasat. Stiehl ivegnegativokkal dolgozott, az akkoriban kaphat6 celluloid filmtekercsek ugyanis
nem tudtak még megfeleld mindséget produkalni. Sajat kezi, rovid feljegyzései mellé Kahleyss
minden képhez tovéabbi leiro, kiegészitd informécidkat is szolgéltat. Stiehl az eredeti felosztasban a
kovetkezd csoportokat kulonitette el:

1. A tabor tertilete” (Anlage des Lagers), 7 felvétel. Ez a csoport magukat a taborokat és éptlet-
egyutteseiket mutatja be; néhany felvételen fogsagba esett francia katonak is lathatoak, akik rovid
idére kertltek a ,,Sz616hegy-tabor”-ba.

»11. A tabor lakoi” (Belegung des Lagers), 77 felvétel, ebbdl 54 maradt fenn. Itt talalhat6 egy
véalogatas a portréképekbdl. Ezekbdl Kahleyss csak azt a 13 darabot kozli, amelyek kozvetlentl
kapcsolodnak a konyv téméjahoz (két tatér, egy griz, egy 0rmény, két algériai, két arab, egy szuda-
ni, két szikh és két gurkha portréjat).

,I11. Elet a taborban” (Lagerleben), ezen belul:

,»a) vallasi” (religioses), 6 felvétel a mecsetrdl, a temet6rdl és a keresztény foglyok oltararol.

,»b) Munka és jaték” (Arbeit und Spiel), 11 felvétel, a tAborokban folyd munkavégzésrdl, étke-
zésrél, szabadidds elfoglaltsagokrol.

,»C) Sport”, 15 felvétel, ebbsl 14 maradt fenn.

,,d) Bajram-tunnepségek™’ (Bairamfeste), 10 felvétel. 1915-ben és a kovetkez$ évben is nagy
hangsalyt fektettek a muszlim vallasi innepségek latvanyos megtartasara. Ezen alkalmak soran
esetenként oszman kuldottségek is meglatogattak a taborokat.

»IV. Mivészeti tevékenység” (Kunstbetrieb), 36 felvétel. Itt lathatdak a foglyok himzett, fara-
gott, korongozott alkotasai, tobbek kozott azok a miivészien diszitett helység- és utcanévtablak is,
amelyek segitették a kutatdkat a képek eredetének megfejtésében.

Kahleyss nem kozli a diasorozat valamennyi képét, viszont valogatott az Otto Stiehl utddai
altal megdrzott, nem publikalasra szant hagyatékbdl is, valamint az 1990-es évek kozepén doku-

3 Otto Stiehl munkéaja ugyancsak elérhets az Europeana keretében digitalisan: http://digital.staatsbibliothek-
berlin.de/dms/werkansicht/?PPN=PPN670056537 (A megtekintés idGpontja: 2014. januar 9.)

® A fatva jogi dontvény, amelyet altalaban az iszlam jogban (saria) jartas muftik adnak ki, de elvileg ma-
ganszemélyek is jogosultak erre. Egy fatvdnak nincsen altaldnosan kotelez érvénye, az azt jegyzd személy
tekintélyén malik, hogy milyen tag korben fogadjak el dontését. Igy az egyes jogi iskolak (madzhab) ugyanab-
ban a kérdésben akar egymasnak ellentmondo farvdkat is hozhatnak. Tekintve, hogy az iszlamban a vallas és
a jog elvalaszthatatlanul dsszefonodik, a saria pedig a mindennapi életre vonatkozo szabalyokat is tartalmaz,
egy fatva nem csak maganjogi, hanem kozéleti kérdésekben is allast foglalhat.

7 A bajrdm torok kifejezés az unnepnapok altalanos megjelolése, a ramazdn bajrdmi (arabul id al-fitr) a
bojt megtorésének tnnepe, a kurbdn bajrdmi (arabul id al-adha) az aldozati innep, mindkett6t megtartottak
a tdborokban.
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mentalta & megorokitette az egykori taborok €s a temetd fennmaradt nyomait. Igy lathatjuk tobbek
kozott annak az emlékkdnek a maradvanyait is, amelyet Otto Stiehl tervei alapjan emeltek a tabo-
rokban elhunyt tatar foglyok emlékére. Ezt 1916 augusztusaban, a ramazdn bajrdmi soran avattak
fel torok tisztek jelenlétében, kétnyelvi (tatar és német) felirata: ,,Azon mohamedéan kazéni tatar
hadifoglyok nyughelye, kik II. Vilmos uralma idején a vilaghdbortiban meghaltak™ (Grabstatte der
kriegsgefangenen mohammedanischen Kasan-Tataren die unter der Regierung Wilhelm IT wihrend
des Weltkrieges starben).® Kahleyss mindezt kiegésziti Alfred Grohs sajtofotds felvételeivel, ame-
lyek a korabeli Gjsagokban is megjelentek; ezek altalaban elére beallitott csoportképek, amelyek
érzékelhetden eltérnek a Stiehl altal készitett fotok hangulatatol. A md a képeket a kovetkezd cso-
portositasban kozli:

1. Bevezetés

a) A taborok (10 felvétel)

b) A foglyok portréi (13 felvétel)

¢) Tabori élet, a foglyok élethelyzete

— Mindennapok (11 felvétel)

— Sport (5 felvétel)

— Kézmiivesség (16 felvétel)

— Vallas (6 felvétel). A mecsetrdl készult fényképek mellett egy keresztény (valoszinileg or-
mény) istentisztelet is lathato.

— A temet6 (7 felvétel, 1 rajz). Itt lathato az eredeti fényképek mellett a szerz$ altal készi-
tett helyszini fotok egy része is, igy a tatar emlékkd felajitas elStti allapota (1995 marciusaban).
A szerz6 bevalogatta a személyes hagyatékbol azt a tervrajzot is, amit Otto Stiehl készitett az em-
1ékkShoz.

d) A taborok és kornyékuk allapota ma (7 felvétel). A szerzé tovabbi helyszini képei.

2. Propaganda, a taborok jelentGsége — a képanyag hatasa

a) A propaganda eszkozei (14 felvétel). A szerz ide csoportositotta a bajrdm-unnepségek, va-
lamint az oszméan kuldottség latogatasa alkalmaval készult fotokat, tovabba a mar emlitett tabori
propagandista, a tatar Abder-Rasid Ibrahim sejk arcképét. Ezzel Kahleyss arra utal, hogy ezek az
események is csak a foglyok befolyasolasara tett kisérletek voltak.

b) A taborok jelentSsége és a fényképek céljai (5 felvétel)

— A képek ,,autentikussaga” (1 felvétel). Itt az afrikai foglyok taborrésze lathato, amely nem egy
hivatalos esemény kapcsan, hanem a mindennapokban mutatja be a tabori életet. A szerz§ azonban
felhivja a figyelmet, hogy ez a ,,mindennapisag” csak latszat, Stiehl valojaban nagyon tudatosan
valogatta ki ezeket a motivumokat, és nem a tényleges valésagot tukrozték.

— ,,Szabadsag” a taborokban (1 felvétel). Ez a fénykép Stiehl feljegyzései szerint egy parancs-
noki szobéat mutat be (,, Tatarische Mobel, Kommandeursstube”), amely azt hivatott érzékeltetni,
hogy a foglyok otthonosan érezhették magukat a taborokban: faragott tatar székek, asztalok és még
egy balalajka is lathato rajta, a politikai igazodast pedig V. Mehmed falon fuggd, méretes arcképe
segiti.

— A fényképek megrendezettsége (5 rajz, 2 felvétel). Itt 15 rajzot lathatunk Stiehl hagyatéka-
bdl, amelyeket egy bizonyos G. Gorrier készitett, s jelenleg az egyetlen olyan ismert emlékanyag,
amely a tébori életet a foglyok szemszogébdl mutatja be. Ezek szerint az élelmezés (az egyik rajz
felirata: ,,Soupe...? nix...”) és a higiéniai korulmények hagytak kivanni valdot maguk utan. Ezt al-
litja szembe Kahleyss Stiehl két felvételével, amelyek viszont tiszta és rendezett furd6ket, mikods
kazéanokat mutatnak.

A szerz$ szemmel lathatolag arra torekedett az eredeti felosztas megvaltoztatasaval, hogy a
felvételeket torténelmi kontextusba helyezze. Arra kivant ramutatni, hogy Otto Stiehlnek — minden
személyes érdekl6dése dacira — sem az volt az elsddleges célja, hogy a nagykozonségnek bemutas-
sa ezeknek a tavoli és egzotikus népeknek a kulttrajat. Sokkal inkabb az, hogy a habort érdekeinek
megfeleléen megrenditse az ellenséges hatalmak bizalmat gyarmataik lakosaiban, ezzel jelentds

8 A temetG és az emlékkd az évtizedek folyaman feledésbe merult és ersen megrongalodott, de drvendetes
moddon 1995-ben, illetve 2005-ben teljesen feldjitottak.
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katonai erdk lekotését remélve. Oppenheim eredeti elképzelésérdl (a muszlim népek tényleges fel-
lazitasarol) viszonylag gyorsan kiderult, hogy kivitelezhetetlen; a pszichologiai hadviselés céljait
viszont tovabbra is jol szolgalhattak a muszlimok és németek baratsagat sugallo képek. Az Azsiabol
és Afrikabdl szarmazd katonak, akik a gyarmattartok seregeiben jobbara a golyofogok szerepét
toltotték be, igy hadifogolyként is csak eszkozként szolgaltak egy olyan habortthoz, amely a legke-
vésbé sem az érdekeiket szolgalta. Kahleyss a torténelmi hétteret csak nagyon vazlatosan mutatja
be, és helyenként becstiszott egy-egy hiba is az arab nyelvii szavak atirasakor (145. o.: ,,Id-ul-sitr”,
helyesen fitr, ,,id-ul adscha”, helyesen adha). Mindezek mellett ez a mi atfogd betekintést nyjt az
els¢ vilaghaboris hadifogsag egyik kevésbé ismert aspektusaba. Sajnilatosan hidnyoznak viszont
a foglyok altal irt személyes emlékek, amire a szerz{ is felhivja a figyelmet; amennyiben ilyenek
el6kerilnének, még sok @j informacidval gazdagithatnik ezt a kevéssé kutatott tertiletet.

Forgdcs Mdrton

DANIELE CESCHIN

GLI ESULI DI CAPORETTO
I profughi in Italia durante la Grande Guerra

(Caporetto szamiizottei. Menekiiltek Olaszorszdgban a Nagy Hdbori alatt.
Laterza, Bari, 2014. 313 0. ISBN 978-88-581-1139-0)

1917 oktdberében az Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszag csapatai Caporettonal attor-
ték a frontvonalat, menekulésre késztetve az olasz katonakat. A csata emlékezete Magyarorszagon
is mindmaig él, mint hazank fiainak egyik legatuit6bb elsé vilaghaboris sikere. A torténelmet ked-
vel6k szamara érdekes lehet a ,,masik oldal” allaspontjanak megismerése is.

Daniele Ceschin, az els§ vilaghabori elismert kutatdja el§szor 2006-ban megjelent, majd idén
Gjra kiadésra kerullt munkéjaban azt mutatja be, hogy az attorést miként élték meg Olaszorszagban
azok, akik a csata kovetkeztében elhagyni kényszeriltek otthonukat, mintegy szamiizottként élve
tovabb sajat hazdjukban. A konyvben azonban nemcsak a Caporetto vidékérdl elmenekuilni kénysze-
rul6k sorsa kertil targyalasra, hanem a habor s@jtotta Olaszorszag egész népének viszontagsagai.

A kotet felépitése mar-mar mértani pontossaggal kiszamitottnak tinhet, mivel két, szinte azo-
nos terjedelmi részbdl all, melyeket a szerz6 egyenként hdrom-harom fejezetre osztott. Az alfeje-
zetek jol kovethetd, tematikus szerkezetet alakitanak ki. A monografia végén fellelhetd tablazatok,
a biséges jegyzetapparatus és a névmutatd is segitik eligazodni az olvasokozonséget. Az egyetlen
hatrany, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke nincs Onalldan feltuntetve a md végén, a bibliografiai
adatokrol csak a jegyzetekbdl kaphatunk informéaciokat, de ez nem jelenti a historiografiai hattér
kells ismeretének hianyat. Ceschin elssorban elsGdleges forrasokra alapozta munkéajat, melyek
kozul — legalabbis a hivatkozasok tantisdga szerint — a legtobb az Olasz Allami Levéltar (Archivio
Centrale dello Stato, ACS) iratanyagéban lelhetd fel.

A mi els§ nagyobb egységében Ceschin Caporetto vidékére Osszpontosit. Mondanivaldjat
Angelo Gatti, Luigi Cadorna olasz hadsereg-fGparancsnok egyik kozvetlen munkatarsanak szavai-
val kezdi, ravilagitva ezzel arra, hogy a konyv megirasahoz a f6 forrdsanyagot a habortiban harcolo
katonak naploi jelentették. A forrasokat sok torténész felhasznalta mar a caporettdi tragédia katonai
szempont( megirdsdhoz, azonban e szerz6k eddig nem vizsgaltak, hogy a civil lakossag miként élte
meg a habor(t. Pedig a katonak irtak errdl is — els6sorban a menekll§ gyerekek latvanya érintette
meg Sket (12. 0.). Nemcsak a nagyvarosok lakoi dontottek otthonuk elhagyasa mellett, mint példaul
Udine lakossaga, hanem a hegyekben ¢él6k is. A polgarsag képvisel6i éppen Gigy elmenekiiltek, mint
a mezbgazdaszok, vagy a munkasok. Ceschin szerint ez az oka annak, hogy nehéz magyarazatot
talalni a menekuilés okaira, és még nehezebb feltarni azt, hogy mi vitte rd az egyik embert a tavo-
zasra, a masikat a maradasra (15. o.).
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Munkéja elkészitésekor Ceschin nehéz feladatra vallalkozott, amikor a habort kényszeritette
elvandorlas jelenségét oly mddon kivanta bemutatni, hogy érzékeltesse annak tomeges voltat,
ugyanakkor egyéni sorsokkal is alatdmassza allitasait. A feladatot kétségtelenuil remekiill megol-
dotta azaltal, hogy alfejezetei mindig egy, az ,,altalanost” bemutatd naplorészlettel kezdddnek, s ezt
koveti az ismert és a kevéssé ismert, de minden esetben bemutatott személyek egyéni torténeteinek
elmesélése. Ennek a kétségkivul érdekes elbeszél§ technikanak egyetlen hatulutje az, hogy az
olvasd ugy érezheti az egyes részek végére, hogy a fejében nevek hosszt sora kavarog, ami kissé
nehézkessé teheti a torténet kovetését. Talan ez is a magyarazata annak, hogy Ceschin tobb izben
indokolja téméjanak, forrasainak kivalasztasat, megfogalmazva példaul azt, hogy a Caporetto kor-
nyékérdl torténd, fSleg a vezets réteget érinté menekulthullam nemcsak az é16helyrdl vald tavozast
jelenti, hanem egy orszagos szintd, intézményes valsag elSidézgje is (30. 0.). A belsé migraciod
ugyanis kezdetben f6ként az északi, illetve a kozEéps6 zonaban elhelyezked$ nagyvarosokba, igy
Milanoba, Bolognaba és Firenzébe iranyult, ahol csakhamar nem tudtak mit kezdeni a novekvé
menekiltaradattal, igy az elvandorlas egyre délebbre hiizddott, melynek kovetkeztében Roma és
Népoly is kedvelt célpontok lettek (36. 0.). Vagyis a menekiltek csakhamar egész Olaszorszagban
felbukkantak. Ezt azért fontos kiemelni, mert a mai Olaszorszagban is éppen ezek a varosok a
(mostansag mar inkabb az orszaghatarokon kivilrdl jové) migransok legnépszeribb ati céljai, igy
a haborat kovetd és a jelenleg is fennalld tendencia kozott fel lehet fedezni némi hasonlosagot. Ez
pedig a legékesebb bizonyitéka annak, hogy Ceschin rendkivil id&szert és szamos @1j adalékot tar-
talmazd, relevans témat valasztott konyve megirasakor. A szerzd ok-okozati feltarasai, a torténések
miértjeire adott magyarazatai kivaloak, az élvezetes stilust alatamasztjak az érzékletesen kivalasz-
tott idézetek is, melyekben a monografia bévelkedik.

A téma megjelolését és indoklasat, valamint a menekultek tarsadalmi hovatartozasat ismertetd,
rendkivul gazdag elsé fejezetet kovetd rész azt mutatja be, hogy a varosok lakossaga miként igye-
kezett segiteni a habora stjtotta Ovezetbdl szarmazdkon, milyen megoldast talalt a bevandorlasra.
Menekultszallok alakultak, melyeknek gyakran az iskoldk, egyetemek adtak otthont, az érkez8k
kényelmének biztositasardl az e célbdl szervezddott didkcsoportok gondoskodtak, tiszta ruhét és
meleg ételt biztositva nekik. Ceschin hossza oldalakon keresztiil beszél az 0sszefogasrol, mely ami
amenekulteket, mind az Gket befogadokat jellemezte, kozelebb hozva az olvasdhoz a habora esemé-
nyeit. Elbeszéli, hogy a Caporetto és a Piave kornyékérol érkezdket egyfajta hazafias lelkesedéssel
udvozolték, munkat ajanlva nekik (72. o.). Csakhamar jotékonysagi szervezetek alakultak, példaul
Romaban a Charitas 1étesitett kozpontot 1918-ban (76. 0.). A szervezetek a menekilltek beillesz-
kedését, @j életuk kialakitasat voltak hivatottak eldsegiteni. Ceschin részletezi az ellenséges kato-
nak vélt vagy valos kegyetlenségeit, melyek véleménye szerint a lakossag tavozasahoz vezethettek.
A torténészi objektivitas jegyében azonban § maga is megfogalmazza, hogy az ellenség ,,barbar-
ként” vald beallitasa igencsak erds tlzas (66. o.).

Miként azt a harmadik fejezetb8l megtudhatjuk, a habora alatt nemcsak a belsé vandorlas oltott
jelentés méreteket, hanem a kulfoldrdl érkezd habortis menekiltek, emigransok szama is noveke-
dett, akik Franciaorszagbol, Németorszagbol és mindenekel6tt az Osztrak—Magyar Monarchiabol
vandoroltak Olaszorszagba, menedéket kérve az itt €16 csaladoktol (86. 0.). Ez nem is okozott prob-
lémat mindaddig, amig Olaszorszag be nem 1épett a habortba az antant oldalan, azaz a bevandorlok
tobbsége szamara ellenséges oldalon. Torvények soraval szabalyoztak, kik tekinthet6k menekil-
teknek. Ceschin a torvényeket tomoren, mégis érthetGen mutatja be.

A menekiiltek Olaszorszdgban cimet visel6 masodik egységben Ceschin a haborG alatt
Olaszorszagban jelentds méreteket 0lt6 migracid altalanossagait mutatja be. Képet kaphatunk ar-
rol, hogy a varosokba érkez6 menekulthullam miatt milyen nehézségekkel kellett szembenéznitik a
lakosoknak. Az els§ és talan legfontosabb problémét az Gjonnan érkezSk elszallasolasa jelentette.
A legjellemzdbb szallasado épuletek a tanintézmények, a hajléktalanszallok és a monostorok, ko-
lostorok lettek. A szallasadas nehézsége elsGsorban abban rejlett, hogy az esetek tilnyomd tobbsé-
gében nem ellendrzott emigraciorol volt szo, hanem kis csoportokban, varatlanul érkezé meneki-
16kr6l (116. 0.). Ebbdl eredGen a kapott szallasok gyakran inkabb aprd barlangokhoz hasonlitottak,
mint kényelmes lakasokhoz (119. o.). Mindehhez rendkiviil rossz higiénés koriilmények tarsultak,
amin folyamatos egészségugyi ellatassal igyekeztek javitani (126. o.).
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A masik legfontosabb kérdésnek Ceschin a menekiltek élelmezését tartja, ami azért jelentett
stilyos problémat, mert a haborts viszonyok altal generalt, nehéz gazdasagi korulmények koze-
pette nem volt egyszer( elSteremteni a lakossagi sziikségleteknek megfeleld mennyiségl élelmet
(131. 0.). A szerz6 pontos adatokat sorakoztat fel arra vonatkozodan, hogy naponta koruilbeltill meny-
nyi taplalék juthatott egy fonek, az étel mindségét pedig naplorészletekkel igyekszik megvilagitani.
A mi legfébb erényét talan éppen ez adja, hogy egyttt szerepelnek benne a forrasokkal alatdmaszt-
hat6 adatok és az olvasményosabb, kortarsak visszaemlékezései altal elmesélt részek. E modszer
azért is célravezetd, mert a konkrét adatok ravilagitanak a naplok hitelességére is.

A harmadik problémat a munkavallalas kérdése jelentette. A menekiltek érkezésének elsé he-
teiben még nem volt kllonosebben nehéz munkat talalni a kulonféle gyarakban, azonban a bevan-
dorlok szamanak novekedésével forditott aranyossagban a munkahelyek szdma csokkenni kezdett
(142. 0.).

Az objektivitas jegyében Ceschin a menekiiltek érkezése altal okozott problémak bemutatisat
kovetden attér a kérdésre: maguk az érintettek miként élték meg helyzetuket? A naplorészletek ra-
vilagitanak arra, hogy életuk rendkivul nehéznek bizonyult az 0j korulmények kozepette. Nemcsak
munkét talalniuk volt nehéz, de sokszor olyan alapvet§ élelmiszerekhez sem juthattak hozza hona-
pokig, mint a tej, sajt, has, cukor, a kavé (155. 0.). A szerzd kulon kitér a nék, oregek, gyermekek
helyzetére, mivel — miutan a férfiak tobbsége katonaként szolgalt — 6k képviselték a menekiltek
jelentds hanyadat. Az Gj lakohelyen vald élet kialakitasa szamos feladatot rott az asszonyokra, ami
azért sem volt konnyd, mert az 0j kornyezetben a csaladok tagjai nem ismertek egymason kivil
senkit, i{gy mindent maguknak kellett elSteremtenitik (164. o.). A gyerekeket, kiilonosen a lanyokat
a helyi urak alkalmaztak eldszeretettel cselédként (168. o.).

A masodik egység masodik fejezetébdl arrol értesulink, hogy az egész orszagban altalanossa
valt az eredeti lakhelyrdl valo elvandorlas és megindult az orszag déli régidibol az északi teruiletekre
vald koltozés. Ez a fajta migracid ugyanazokat a problémakat vetette fol, mint az els6 hullam érke-
zése. Amikor a bevandorlok szama megnétt, a helyi lakossag egyre inkdbb nehezményezte érkezé-
suiket. Az ellenérzés lassacskan olyan méreteket oltott, hogy a migransokra elkezdtek ellenségként
tekinteni. Példaul az egyik menekiilt arrdl szamolt be, hogy a helybeliek folyamatosan sértegetik
Sket és éreztetik veluk, hogy 4j lakohelyukon egész életiikben idegenek maradnak (193. o.).

A konyv utolso, rovid fejezetében Ceschin arrdl szamol be, hogy a haborat kovetden lehetdség
ny{lt a menekiiltek hazakoltozésére, mellyel tobbségiik élni igyekezett. I[ly mddon hozzavetSlegesen
egy év tavollét utan a haborat taléls csaladtagok Gjra egyesulhettek.

Ceschin rendkivill érdekes perspektivajii, informacioban gazdag, élvezetes monografiat alko-
tott, amely jelentSs kutatomunkén alapszik, s a manapsag jelentkezd, menekiltekkel kapcsolatos
problémak, kérdések fényében is tanulsagosnak tekinthetd.

Hamerli Petra

POLLMANN FERENC

OROSZLAN, KARDDAL ES LUDTOLLAL. DOBERDOI BANLAKY JOZSEF
ELETE ES MUNKASSAGA

(Historiaantik Konyvkiado, Budapest, 2014. 176 o. ISBN 978-963-9978-34-8)

Az els6 vilaghabort kitorésének 100. évforduldjan orvendetesen sok, a XX. szazad torténe-
tének Oskatasztrofajat sokféle megkozelitésben kozéppontba allitd kotet 1at napvilagot magyar és
idegen nyelven. Kozhelyszerd megallapitasnak hat, hogy a Nagy Habort alakulasat donté mérték-
ben meghatarozo, az 191418 kozotti években jelentSs szerepet jatszott katonatisztek és tabornokok
¢életpalyajardl szaz év elmaltaval is vajmi keveset tudunk.

HK 127. (2014) 3.



Szemle 843

Az osztrak—magyar haderSt iranyitdé mintegy 1200 f8s elsé vilaghaborts tabornoki kar tag-
jainak életatjardl, haborts szereplésének Osszefoglalasardl az elmalt masfél évtizedben szuletett
ugyan néhany magyar és idegen nyelven kiadott 0sszefoglalo feldolgozas, azonban a tdbornokok
részletes életrajzanak publikalasa terén a magyar hadtorténetiras még mindig sok évtizedes és je-
lentds lemaradassal kuizd.

Pollmann Ferenc nemrégiben megjelent, az elsé vilaghaboras tabornoki , kaszt” megbecsilt és
figyelemreméltd tagjarol, doberdoi Breit (1931-t61 Banlaky) Jozsef altdbornagy életérél és munkas-
sagarol szo6l6 monografidja egy régi adossagot torleszt, amely remélhetSleg tovabbi példamutatdan
nivos és targyszer( életrajzi miivek megirasara 0sztonzi a korszakkal foglalkozo torténészeket.

A szerz$ — aki ebben a mifajban meglehetdsen otthonosan mozog, hiszen egy évtizede mar
megjelent tollabdl egy masik, nem kevésbé szines egyéniségi elsé vilaghaborts tabornok, nadasi
Tersztyanszky Karoly vezérezredes kitind monografikus életrajza — az el6szoban kell6képpen
megindokolja, miért esett valasztasa Breit Jozsef személyére, aki tobb szempontbdl is érdeklédésre
tarthat szdmot nemcsak a szakemberek, hanem az olvasokozonség korében is. Azon kevés magyar
identitast és szarmazasa tabornok kozé tartozott ugyanis, akik végig a magyar kiralyi honvédség
kotelékében szolgaltak a dualizmus iddszakéban, honvéd csapat- és seregtesteket vezetett a Nagy
Habora kulonbozd frontjain, neve a két vilagégés kozott egyet jelentett a magyar hadtorténetiras
megjitasaval és a kordbbiakhoz képest 0 palyara allitasaval.

A konyv felépitése a klasszikus sémat koveti: az el6sz6 utan kronologikus és tematikus rendben
elérehaladva ismerhetjuk meg Breit Jozsef életének f6bb alloméasait. Az elsé fejezetben Pollmann
Ferenc a késGbbi tabornok gyokereirdl szol és rogton egy elsd pillantasra feloldhatatlannak ting
dilemmaval, ellentmondassal talalja szemben magat, nevezetesen Breit sziiletésének tisztazatlan
id&pontjaval és korillményeivel, valamint a szarmazasa koruli bizonytalansagokkal. A szerz§ tor-
ténészi nyomozéasa végeredményeként arra a megéllapitasra jut, hogy a kés6bbi generilis apja és
anyja személye bizonytalan (valoszintsithetd édesapja keresztesi Szende Béla, 1872—1882 kozott
magyar honvédelmi miniszter), tovabba eloszlatja a vallasi hovatartozasaval kapcsolatban felme-
rult kétségeket (1888-ig zsidd vallasi volt, majd kikeresztelkedett), amely tényekre csak alapos és
hosszas kutatasok utan derlt fény.

A soron kovetkez§ alfejezetben Breitnek a lugosi f6gimnaziumban 1876 és 1883 kozott vég-
zett tanulmanyairdl tudhatunk meg részleteket (példaul onképzdkori elnokségérdl, az ott abszol-
valt érettségijének eredményeirdl). A kovetkez6kben f6hdstink katonatiszti palya felé fordulasanak
részleteit ismerhetjuk meg: az 1883—84-ben abszolvalt féléves budapesti orvostanhallgatdi tanul-
manyok utan 1884 aprilisatol egyévi onkéntesként a magyar kiralyi 18. honvéd zaszloaljnal szol-
galt, majd egy év multdn mar tartalékos Srmesterré, 1886 januarjatol tartalékos hadnaggya, 1888
méjusaban pedig tényleges hadnaggya nevezték ki alakulatanal. Egy részfejezet a késdbb vezérkari
tiszti mindsitést nyert Breit Jozsef 1889-91-ben a bécsi Hadiiskolan toltott éveit és tanulmanyait
taglalja.

A szerz§ kulon foglalkozik a Breit szazados maganéletében bekovetkezett valtozassal, az 1895-
ben Axmann Etelkaval kotott hazassagéval. Tudomast szerezhetiink a korszakban a fiatal tisztek
életét megkeserité és ndsulési szandékai elé jelents akadalyt gordits, az allamkincstarnak fize-
tend6 hazassagi kaucid intézményérdl, a Breit esetében uralkodo6i engedéllyel alacsonyabb kaucios
osszeg lefizetése mellett 1étrejott frigyrdl, amelybol késdbb két fit és egy lany gyermek szuletett.

Pollmann jovoltabdl részleteket tudunk meg a kotet fészerepl@je katonai palyafutasanak 1891-
1913 kozotti szakaszarol, tovabba hadtorténetirdi palyaja indulasanak korulményeirdl, vagyis rész-
letesen megismerhetjuk az 1892 és 1907 kozott keletkezett, neve alatt megjelent miiveinek cimét
és tartalmat.

Breit els6 vilaghabora alatti tAbornoki ténykedésének a mi iroja érthet§ modon kulon fejezetet
szentel, amelybdl tobbek kozott megismerhetjik a vezérérnagyként a magyar kiralyi 107. népfelke-
16 dandar élén vivott bevezet$ harcokat a szerb fronton a vilagégés kitorése utan, az Gn. pancsovai
panikban jatszott szerepét 1914 szeptemberében. Tudomést szerziink a konyv f6szereplGjének a
szerb harctéren 1915 nyaraig (1915 januarjatol mar a 109. népfelkel6 dandér élén) folytatott had-
vezéri tevékenységérdl. A kotetbdl kidertl, hogy 1915. jalius kozepétsl a 16. honvéd hegyi dan-
dar élén, az olasz fronton, az Isonzd folyd mentén, a doberddi frontszakaszon vezette csapattestét.
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A 2. isonz6i csataban az olasz hadszintéren tantsitott helytallasa a Katonai Erdemkereszt II. oszta-
lya kituntetést és a magyar nemesi cimet hozta meg szaméara.

Erdekes részleteket ismerhetiink meg a 3. isonz6i csata soran a 20. honvéd gyaloghadosztaly
parancsnoksagat atvevd somorjai Lukachich Géza vezérérnagy és Breit tabornok kozott kiala-
kult konfliktusrol, melynek 1ényege, hogy utdbbi nem tudta elfogadni a tényt, miszerint egy nala
rangban fiatalabb tadbornok ala kerult beosztasra. Mivel beteget jelentett és ezzel tovabbi katonai
karrierjét kockaztatta, a torténtek folyoméanyaként tervezett kényszernyugdijazasara Hazai Samu
magyar honvédelmi miniszter az uralkodonal tett kozbenjarasara nem, csupan varakozasi illetékkel
val6 szabadsagolasara kertlt sor.

Pollmann Ferenc részletesen foglalkozik a kotet fészerepl§je magyar nemesi cimének és dober-
doi nemesi elénevének 1916 februarjaban tortént adomanyozasaval és a nemesi cimer elkészitésé-
nek kortlményeivel.

Képet kapunk aktiv hatorszagi szolgalatarol (1916 janiusatol egy mozgo felulvizsgald bizott-
sag parancsnokaként ténykedett), majd azt kovetGen 1916 novemberétSl — 1917 augusztusatdl al-
tdbornagyi rangban — a 39. honvédhadosztaly, 1917 novemberétsl pedig a nevét visel§ csoport
¢élén vett részt a roman fronton zajlott hadmiveletekben, ahol a Magyaros-tet$ visszafoglalasaért a
Vaskorona Rend hadidiszitményes és kardos II. osztalyaval tuntették ki. 1918 marciusatol hadosz-
talyaval élelmiszerrekviralast hajtott végre a hatorszagban Magyarorszag alfoldi teriiletein, majd
1918 jaliusatdl az olasz front dél-tiroli szakaszan harcolt csapatteste élén, oktdber legvégén pedig
(az osztrak—magyar fegyverszuneti delegaciot oktober végétdl vezetS és a padovai fegyverszinetet
megkotd Viktor Weber gyalogsagi tdbornokot helyettesitve) a csaszari és kiralyi VI. hadtest ideig-
lenes parancsnokaként fejezte be vildghaborts palyafutasat.

Részleteket tudhatunk meg az 1919 januarjaban nyugéallomanyba helyezett altabornagy ellen
1919 Gszén lefolytatott becsuletbeli eljaras kimenetelérdl is, vagyis az ellene felhozott vadak (tud-
niillik az olasz fronton az 1918. oktober végén—november elején bekovetkezett osztrak—magyar
katonai 0sszeomlas sordn torzsével egyutt megmenekult az olasz fogsagba eséstdl, mig az alaja
beosztott 39. honvédhadosztaly olasz hadifogsagba esett) aloli felmentésérdl.

Eddig nem ismert adatokat olvashatunk a tdbornok 1922-29-ig htiz6ddé magyar allampolgar-
sagi ugyeirdl és magyarorszagi visszahonositasarol, s az 1931 marciusaban a Horthy kormanyzo
altal jovahagyott, Breitr6l Banlakyra modositott névvaltoztatasardl, majd az 1932-ben a Magyar
Erdemkereszt II. osztalyaval valo kituntetésérSl. A szerzé osszefoglalja a Magyar Katonai Irok
Korében 1924 és 1944 kozott kifejtett (1929-t61 elnoki, majd 1940-tdl tiszteletbeli elnoki) tevékeny-
ségét, tovabba attekinti a két vilaghabort kozotti iddszakban kullonosen termékeny Banlaky hadtor-
ténetirdi munkassagat, melynek leginkabb emlitésre méltd produktuma az 1929 és 1942 kozott 22
kotetben napvilagot latott A magyar nemzet hadtorténelme volt.

A konyv végsé fejezetébdl a volt tabornok életének utolso szakaszat ismerhetjiuk meg a masodik
vilaghabort végéig, egészen 1945. oktober 12-én bekovetkezett halalaig és az ll6i katolikus teme-
tében tortént orok nyugalomra helyezéséig.

A kotetet roviditésjegyzék, tekintélyes jegyzetapparatus és személynévmutatd teszi teljesebbé.
A kivald és rendkivil adatgazdag, szamos korabeli dokumentumot és fényképet is felvonultatd
életrajzi Osszefoglalasbol jol végig kovethetjiuk doberddi Breit Jozsef altabornagy osszetett katonai
palyajat, hadtorténetiroi tevékenységének fontos allomasait, maganemberi kvalitasait és csaladi vi-
szonyait. A korszak kutato6i, valamint a Nagy Habort eseményei és a vilaghabor(s osztrak—magyar
tdbornokok sorsa irant érdekl6d6 olvasdk mindnyéajan taldlnak érdekes Gjdonsagokat a kotetben,
amely megitélésem szerint egyszerfien nem hidnyozhat a XX. szézad els6 felének torténelmével
foglalkozd torténészek polcarol.

Balla Tibor
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KINCSES KATALIN MARIA

FERENC JOZSEF — ADJ KIRALY KATONAT!
Kiallitasok a Kiralyi Kastélyban és a G6d6ll6i Varosi Maizeumban, 2014

Godolls az orszag azon telepulései kozé tartozik, ahol az els6k kozott, mar a tava-
szi id6szakban a mizeumok megnyitottak kiallitasaikat az elsd vilaghabora kitorésének
szazadik évforduldjara emlékezve. A Godollsi Varosi Mazeum 2014. marcius 22-én Adj
kirdly katondt!, a Kiralyi Kastély pedig méajus 30-an a Titdnia lovagjai kiallitas-sorozat
harmadik részeként Ferenc Jozsef, a rendithetetlen cimmel — ahogyan erre a kronika kom-
pilalt cime is utal. (A varosi mizeum kiallitasa 2014. november 2-ig, a Kiralyi Kastélyban
rendezett tarlat 2014. szeptember 28-ig latogathat6.) Godollén a korai tarlatnyitasok ténye
figyelemre mélto: arra utal, hogy idejében megkezdett, elérelatod tervezés és szakmai el6-
készité munka el6zte meg a kiallitasokat. Ezért azok szinvonalasra sikeredtek, a kapcso-
16d6 kiadvanyokkal és programokkal egyuitt. Mindkét kiallitas kozos vonasa az is, hogy
a helyi érdekl&désen tal orszagos figyelemre tarthatnak szamot, mert tematikajuk a helyi,
20dollsi vonatkozasokon til kiterjed orszagos eseményekre, illetve ezen is tilmenden a
Monarchia torténetének szamos alapvetden fontos vonatkozasara az elsé vilaghaboraval
kapcsolatban. Végiill mindkét kiallitas kozos vonasa, hogy a bemutatott targyakat tekintve
nem kis részben kiegészultek (masok mellett) a Hadtorténeti Mizeum mdtargyaival vagy
azok masolataival, ami nem véletlen, hiszen ez a miizeum rendelkezik Magyarorszagon a
legjelentGsebb elsé vilaghaboris gytijteménnyel.

*

Az Adj kirdly katondt kiallitasi katalogusa a Godolloi Miizeumi fiizetek 10. darabja.
Egy fekete-fehér, zsebkonyv méreti kiadvany, amely tetszetds kiallitasa, igényes kivitele-
z€sU, és a mitargyak leirasan kivil a kiallitashoz kapcsoloddan tanulmanyokat is kozol.
Igazi hasznos kalauz, amit nemcsak a kiallitotérben, de onnan elvonulva, a téméaban és az
anyagban elmélyulve, a tovabb t4jékozodni kivano latogatd vagy kutatd nagy haszonnal
forgathat. Kerényiné Bakonyi Eszter miizeumigazgatd szakmai bevezetdje utan a katalo-
gus harom tanulmanyt tartalmaz, melyek a tarlat egészét, illetve a bemutatott témakat jar-
jak korul, tarjak fol. A katalogus irodalomjegyzéke pedig a tovabbi tajékozodast konnyiti
meg. Ezt kovetGen a katalogusban tematikus egységben kovetkeznek a mitargylefrasok
(Miitargyjegyz€k), olyan logikai rendben, ahogyan a kiallitotérben is bemutatasra kertl-
nek a témak, illetve targyak. A katalogust tehat oly modon szerkesztették meg, hogy egy-
ben jol hasznosithato kiallitas-vezetSként is funkcionaljon. A konyv végén helyet kapott
egy igényes szines képmelléklet is. A godoll6i mitargy-egylittest a varosi mizeum anya-
gan tal 17 adakozd maganszemély adomanya alkotja, melyet a mazeum kollégai gydj-
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tottek, s amit a Semmelweis Orvostorténeti Mizeum néhany targyaval, a Hadtorténeti
Mizeum gyijteményeibsl és nem utolsd sorban a godolléi mivésztelep kulonleges kollek-
ci6jabol egészitettek ki a rendezok. A kiallitas 1étrehozasat — és a kapcsolodo kiadvanyok
(konyvjelzd, szorolapok, képeslapok) €s programok (mazeumpedagdgiai foglalkozasok,
rendkivuli, szakmai tarlatvezetések) 1étrehozéasat és megvalositasat, vagyis a teljes prog-
ramsorozatot és annak kiadvanyait — Godolld Varos Onkormanyzata és az Els6 vilagha-
bortis Centenariumi Emlékbizottsag taimogatta. Mindezt azért érdemes megemliteniink,
mert az 0sszefogas eredményeképpen a szinvonalas szakmai munkét ennek koszonhetSen
sikertilt igényes, az emlékezéshez és szakmai kérdések exponalasihoz egyarant alkalmas
és mélto tarlattd formalni.

A kiallitassal a mizeum munkatarsai ,,...azoknak a tobbségében névtelen, vagy az
emlékezet slird kodébe veszett embereknek...” kivantak emléket allitani, ,,...akik har-
coltak a XX. szazad elejének nagy haborjaban, valamint azoknak a csaladoknak, akik
férj, apa és tamasz nélkil itthon maradva kuizdottek az egyre nehezebb mindennapokban™
— olvashato a bevezetGben. Vagyis Godollén kovették azt a manapsag uralkodo6 és nagyon
divatos tematikat, mely szerint a habor( torténete, hadtorténete, politikai torténete, vagyis
a szaraz eseménytorténet és adathalmaz, tényanyag prezentilasa helyett inkabb a harcold
katonakat allitja a kozéppontba és a hatorszag haborGs mindennapjait. Ez a célkitlizés
azért is udvozlendd és hasznos, mert a még nagy szamban a csaladoknal megérzott re-
likviakat, emlékeket 0sszegy(ijtve a muzeologusok €l6vé, kozelivé és ezaltal konnyebben
befogadhatova, érthetGbbé tették a latogatd szamara kiallitasukat.

Miel6tt ratérnék a kiallitas bemutatasara, a katalogus harom tanulmanyarol szolok,
els6ként Fabian Balazs irasardl. A Godolldi katondk a ,,Nagy Hdboriiban” cimd tanul-
many négy fejezetre osztva mutatja be a teleptilésrdl habortba keruilt katonak sorsat, tevé-
kenységét a sorozastdl, bevonulastdl kezdve a frontharcokon 4t a sebesiilésekig, a hadifog-
sagig, majd az aldozatok emlékének apolasaig. Az ras hianyt potld6 munka, hiszen eddig
egyaltalan nem készult olyan tanulmany, monografia, amely a kérdésrél vagy Godolls
elsé vilaghabors torténetérdl szolna. Ez a tény mutat ra arra is, hogy a godolléi mazeum
munkatarsai barmiféle alapvetés nélkil, pusztan sajat kutatasaikra, gytjtéseikre és alta-
lanos szakmai tudisukra timaszkodva készitették el tarlatukat, mely ezaltal a szakmai
kozeg szdmara még nagyobb értéket képvisel és elismerést érdemel.

A forrasadottsdgok ugyanakkor szerencsések a téma feltarasahoz és bemutatasahoz:
a korabeli helybéli sajtdo, a Godolldi Hirlap és a Godolld és Vidéke cimi Gjsag nagy
részletességgel szamolt be a telepiilés életét befolyasold dolgokrol, féleg a haborta korai
szakaszaban, tudhatjuk meg Fabian Balazstol. A telepuilésrdl tobb mint 500-an vonultak
be, tobb sorozéds utan, zomében Onkéntesek, tobbségik azonnal a frontra kerult. 1915-
ot kovetden a sorozasok, illetve bevonulasok mar komoly probléméat okoztak a teleptilés
életében, a hivatalnokok tavolléte fennakadasokhoz vezetett, a kdzigazgatas miikodoké-
pességét is veszélyeztetve. A godollsi katonak killonbozd frontokra keriiltek, harcoltak a
galiciai offenzivaban, a szerbiai frontvonalon, Olaszorszagban, a francia harctéren. Szol-
galtak a budapesti 32-es gyalogezredben, az 1-es, 6-0s, 19-es, 30-as, 37-es, 38-as, 44-es és
72-es honvéd gyalogezrednél, valamint népfelkel6 ezredekben.

A kiallitas f6 tematikajabol kifolydlag, mely az egyéni sorsokra koncentral, annak
létrehozoi Ggy vélték: a haborts években az egyik legfontosabb feladat a harcol6 katonak
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és a hatorszag kozotti kapcsolattartas biztositasa volt, vagyis a levelezés megszervezése
a katonakkal. Fabian Balazs részletesen feltarja, ez miképpen valosult meg, rimutatva,
hogy az informacidaramlas elGsegitésére a katonak és csaladjaik kozott, valamint a kor-
héazak, betegapold helyek felé a varos irodat miikodtetett a kozséghazéan, ahol onkéntesek
an. levelezé irodat tartottak fonn. E rendszernek koszonhetSen az itthon maradottak meg-
felelGen és idGben voltak tajékoztatva, s a sajto is pontos és bdséges hirekhez jutott, amit
példaadd korrektséggel kozvetitett a lakossagnak. A rendszer kulcsfigurai természetesen
a frontvonalakrol onként tudositasokat kuldé katonak voltak. Kozottuk is kiemelkedik
Kilian Frigyes és Olajos Béla, akik a legtobb hirt szolgaltattak, s6t, hiradasaikat tobbszor
rajzokkal is ellattak, s akiknek haborts tevékenységét, palyafutasat Fabian Balazs részle-
tesen bemutatja dolgozataban. Irdsanak kullon erénye, hogy nagy alapossaggal tarja fol a
sebesiiltek ellatasanak intézménytorténetét, mind a fronton, mind pedig a hatorszagban,
lefrja a korhazak latogatasi rendjét, a gydgykezelések lehetGségeit, rendjét a godollsi ka-
tonak példajan keresztil.

A tanulmany potolja az Gjsagok elhallgatott informacidit: szamba veszi a vesztesé-
geket oly mddon, hogy név szerint megemlékezik a hési halottakrol, valamint ehhez
kapcsolodoan bemutatja a lakossag kegyeleti gyakorlatat, szokasait. Mar a habor( idején
elkezddédott az idegen foldon elesett katonak maradvanyainak exhumalésa és hazaszalli-
tasa, ami az 1920-as években kiteljesedett (nem allami program, hanem) az itthon maradt
hozzatartozok torekvéseinek eredményeképpen. A t4jékozodast, az elesettek megtalalasat
sokban segitette a Voroskereszt a godollGiek esetében is. Kulon foglalkozik a tanulméany
a hadifogsaggal, ramutatva egy érdekes mentalitastorténeti momentumra: a foglyok egy
része nem kozvetlenull a csaladot — bar megtehették volna —, hanem a helybéli lelkészt,
papot értesitette fogsagba kerulésérdl. Igy Bardy Pal reformatus lelkész a forrasok tanul-
saga szerint mindent megtett azért, hogy a féleg Oroszorszagban fogsagba jutottakkal a
kapcsolatot, az itthoniakban pedig a lelket tartani tudja. Az elesettek emlékére a Godoll6i
Népsegitd Bizottsag Korosf6i-Kriesch Aladar (1863—1920) festd, szobrasz, iparmiivész
inditvanyara mar 1914 novemberében hatarozatot hozott, hogy allitsanak emléket a teme-
tében a habortban elesett katonaknak. Az eredetileg tervezett szobor helyett végul keresz-
tet allitottak, amit Mindenszentek napjan avattak fol 1914 &szén. A habort utan tiz évvel
ismét elgkerult a szoborallitas tigye: Siklody Lérinc (1876—1945) erdélyi szobraszmiivész
alkotésat, amely 1930-ban a budapesti orszagos tavaszi képzémivészeti tarlaton elnyerte
a févaros nagydijat is, 1930. szeptember 7-én avattak fol. Orszagos esemény volt, hiszen
Horthy Miklos kormanyzo leplezte le Godolls kozpontjaban. A tanulmany bemutatja a
szobor allitasanak torténetét, tovabbi sorsat az 1950-es, 1970-es években, egészen nap-
jainkig. A kegyelet és megemlékezés tovabbi példainak — orszagzaszlo, hdsi emlékmi a
Premontrei Rendhaz és Gimnazium kozelében, emléktablak — részletes feltarasaval zarul
Fabian Balazs kivalo, alapos tanulméanya.

Ivokné Szajkd Ottilia a habor(s hatorszag godolldi eseményeit tarja fol irasaban, mely
nemcsak az otthon maradottak mindennapjait probalja meg korrekt mddon bemutatni,
hanem a haboris politikai eseménytorténetet tekintve is nagyon hasznos osszefoglalas,
amely kivald keretet biztosit a mindennapi élet torténéseinek megértéséhez, értelmezé-
séhez. A szerz6 nem az egyes résztvevok, hanem a kozosség szempontjabol vizsgalja az
eseményeket, a godollGi lakossag kozosségi életére gyakorolt hatasat kutatva a frontese-
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ményeknek, el6sorolvan azokat a kozosségi megnyilvanulasokat és szimbolikus cseleke-
deteket, melyekkel a kozosség a frontokon harcold katonédkat kozvetetten vagy kozvetlenul
segitetni akarta. Megtudhatjuk, hogy 1914. jalius 31-én elrendelték a varosban a mozgo-
sitast, augusztus 2-an pedig Mariabesny6n kormeneten vettek részt a lakosok, melyen a
katondk hazatéréséért és a habor szerencsés kimeneteléért imadkoztak. Fontos kellé-
ke volt a szertartasnak a zaszlo, amit a godolléi leanyok himeztek, megszenteltették azt,
s kikuldték a frontra. A zaszl6 sorsa 6rzdjével egylitt az orosz hadifogsag lett, mar 1914.
november végén. A lakossag két vonatkozéasban keriilt kozvetlen kapcsolatba a hadsereg-
gel: folyamatosan beszallasoltak a killonbozo, példaul cseh és német egységeket (a rakosi
gyakorlotér kozelsége miatt) a telepiilés maganhazainil, s egyebek mellett egy 100 sebe-
sult befogadasara alkalmas korhazat (in. udul6korhaz) is kialakitottak a koronauradalom,
illetve kastély teruletén, melynek mitikodését Szajkod Ottilia részletesen bemutatja. Rend-
kivul értékes fejezete a dolgozatnak a godollsi habortis hétkoznapok leirasa, a gazdasagi
élet megrendulése, az élelmiszer-, aru- és munkaerShiany, a jegyrendszer, a pénz elérték-
telenedése, a rekviralas részletes feltarasa, s a lakossag reakcioi (kozhangulat) minderre
— ez az a terulet, amely a latogatdt egészen kozel viheti a habor(i kovetkezményeinek
megértéséhez.

A habori kiadasainak megteremtésére 1914 novembere és 1918 janiusa kozott nyolc
alkalommal keruilt sor hadikolcson-jegyzésre, ami a szolidaritas egyfajta kozosségi, tar-
sadalmi jelenségeként is értelmezhets. Godolls esetében ennek folyamata jol dokumen-
talhatd, Szajko Ottilia részletes kimutatasokat készitett a kolcsonok osszegérdl, a kolcsont
jegyzok tarsadalmi hovatartozasarol, s megallapitotta, hogy a godolldi jegyzések az or-
szagos tendenciakat kovették. Godollon a lakossag — elsGsorban a kozép- vagy also-kozép
réteg, akik kozul a legtobb katonat soroztak be — a habort egész ideje alatt tarsadalmi-szo-
cialis érzékenységérdl tett tanlibizonysagot, jotékonysagi akcidkat bonyolitott, tobb teriile-
ten is. A népsegits irodat (Népsegit6 Bizottsag) mar emlitettik, ahol a f6 tevékenység az
adomanygyfjtés és elosztas volt azon csaladok részére, ahonnan a kenyérkeresé csaladfé
bevonult, s ezért nem rendelkeztek jovedelemmel. Nappali otthont nyitottak mar 1914.
augusztus 18-an a hadba vonultak gyermekeinek a helyi 6vodaban, élelmiszercsomagok-
kal lattak el a Godollén athalado, frontra igyekezd katonakat, figyelemmel kisérték a Go-
dollén apolt sebesiiltek sorsat, élelemmel, ruhazattal, pénzzel segitették Sket, s tamogattak
a kozségbe menekultként érkezé polgari személyeket, csaladokat is. A godollGi polgarok
orszagos jotékonysagi akcidkba is bekapcsolodtak (,,aranyat — vasért” mozgalom, egyhazi
gytjtés a katonaknak a szuikséges téli holmikkal valo ellatast célozva stb.).

Oriné Nagy Cecilia A godolldi miivésztelep és az elsd vildghdbori cimi tanulméanya
rendhagyo iras, hiszen azt gondolhatnank, hogy nem kapcsolodik oly szorosan tematikaja-
ban a hadtorténelmi vonatkozasokhoz, mint az el6bb ismertetettek. Ellenkezéleg, minden
vonatkozéasaban kozvetlen és kozvetett haborlis eseményeket, torténéseket, vonatkozaso-
kat érint. Irdsa bevezetdjében a szerz6 hangsulyozza: a godoll6i mivésztelep miikodését
a haboru kitorése alapjaiban renditette meg. Az Orszagos Magyar Kiralyi Iparmivészeti
Iskola osztondijasait, akik a mtivésztelep bazisat alkottak, hadba hivtak, a kulfoldi alko-
tok Godollorol hazatelepiiltek, s a magyar miivészek kozil is tobben elkoltoztek a telepi-
1ésr6l. Ennek ellenére a mivésztelep ,,lelke”, Korosf6i-Kriesch Aladar mindent megtett
azért, hogy annak mikodése ne sziinjon meg, a bevonult alkotok (példaul Remsey Jend
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és Zoltan) alkotésai a habor( éveiben is kiallitasra keruljenek, s a fronton tartdzkodo
.hadifest6k” hazajuttatott alkotasait minél szélesebb korben megismertesse. Faradhatat-
lanul, szamos értesitést, ismertetést, beszamolot publikalt palyatarsairdl a legkulonfélébb
sajtotermékekben, szakmai lapokban és kiadvanyokban, hogy a telep tagjainak ismertsége
idehaza ne halvanyuljon. A tanulmany szamba veszi a godollSi vonatkozasok tukrében
az orszagos nagy kiallitasokat is, melyek témaja, illetve célja a Monarchia hadseregének,
a kezdeti években a sikerek, dicsGséges tamadasok bemutatasa volt propaganda célokbol,
képzé- és iparmivészeti eszkozokkel és alkotasokkal. Részletesen kitér a tanulmany tob-
bek kozott egy 1916. aprilis 28-an kelt uralkododi parancsra és annak megvaldsuldsara.
A parancs elrendelte a csaszari és kiralyi 2. hadsereg lembergi kiallitasanak megépitését,
amely az 1915. majus 2-an kezdddott tamadas gyézelmét volt hivatott hirdetni, melynek
eredményeképpen a Monarchia hadserege mintegy 360 kilométerrel tolta keletre a front-
vonalat. A kiallitas épitésének parancsnoka Medgyaszay (szuil. Benko) Istvan (1877-1959)
mérnokhadnagy, a godoll6i miivésztelep fiatal épitésze, Otto Wagner-tanitvany volt. A tar-
latot 1916-ban Budapestre helyezték at, majd 1917-18-ban szintén Medgyaszay vezetésé-
vel rendezték meg az erdélyi hadikiallitast Budapesten, a Margitszigeten. Nem térhetek ki
a rendkivil informativ tanulmany minden témajara, de a dolgozat tovabbi erényei kozott
mindenképpen meg kell még emliteni, hogy korabeli forrasok alapjan részletesen feltarja
a muvésztelep tagjainak a habort utani években, az Gjjaépitésben kivett részét, nemcsak
intézménytorténeti szempontbol, hanem a mivészek (Korosf6i-Kriesch, Remseyek stb.)
konkrét tevékenységét illetGen is.

A katalogus bdséges miitargyjegyzékének elemzésétdl el kell tekintentnk, ehelyett a
tarlat tematikai egységei szerint, miitargycsoportonként haladva mutatom be a taraltot.
A frontélet eseményeit elsGsorban a tarlokban kiallitott fegyverek prezentaljak a Godoll6i
Varosi Mazeum gydjteményébdl (1891-es mintaji Moszin—Nagant-szuronyok, 1895-0s
mint4ji Mannlicher-szuronyok, huszértiszti szablya, Mauser-bajonett stb.). A csaladok
otthonaiba kerult emléktargyak a kiallitas kovetkez6 egységében nagyon jol megjelenitik
az els6 vilaghabort hatorszagi hatasat — a godolléi miizeum figyelemre méltd kollekci-
oval rendelkezik els vilaghabortis emléklapokbol, emlékképekbdl, ajandéktargyakbol
(bogrék, képek, porcelantargyak, himzett képek). A hadi felszerelések sorat killonbozd
kulacsok, csakok, térkép, ruhazati cikkek, iranytd, poharak jelentik, melyek a fegyverek-
kel egyutt latvanyosan kozvetitik a latogatd felé, mi mindennek kellett a katona 1adajaba
keriilni, melyet a frontra vitt magaval. Ahogyan az egyik fent bemutatott tanulmany, igy
a kiallitas kovetkezd része is szerencsés modon gazdagon illusztralja a godollbi kastély-
korhaz torténetét, oly modon, hogy a szamos gyogyszeres, illetve patikaiiveg, doboz, lada,
sebészeti eszkoz (tlk, sebkampok, amputald kések, csipeszek stb.) mind egy egységes
targykort képeznek. A frontesemények és a hadifogsiag élménye természetesen nagyon
hangstlyos része a kiallitasnak. A sikerek, haditettek, bajtarsi cselekedetek eredménye-
képpen elnyert kituntetések, a killonféle uralkodoi és habortis emlékérmek — ezek ko-
zott igazi ritkasagok az 1914-1915-ben orosz agyukbdl vert emlékérmek —, haboriis és
sapkajelvények, valamint a fronton, nem egyszer fegyverekbol készitett emléktargyak:
gyufatartd, ongyujto, szipka, cigarettatarcak s a szamtalan levél, képes levelezdlap, tabori
levelezSlap, emléklapok, hadifogsagbol hazajuttatott levelez6lapok, a kulonféle igazol-
vanyok, valamint a legkulonfélébb haborts targyakat abrazol6 fotok (gulyasagyu, tabori
postakocsi, tabori mosoda) gazdag tarhaza teszi a tarlat ezen részét szinessé és nagyon
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érdekessé. A kovetkezd tematikus egység, amely A hdtorszdg: a nehéz hétkoznapok cimet
viseli, a kiallitas korabbi mondanivalojara, tematikéjara épitve kalauzolja végig a latogatot
a békekolcson jegyzésre folszolitd plakatoktdl kezdve, a habors emléktargyakon (kar-
kotdk, hamutartok, emléktablak), haborts bankjegyeken at a korabeli sajtotermékekig,
nyomtatott emlékekig (kottak, konyvek, a Vasdrnapi Ujsdg, a Borsszem Jankd, a Kakas
Mdrton szamai, haborls albumok, naptarak stb.). Igazi kuridzum a Jdték katondk Kis
kiallitasi targycsoportja, mely legfeljebb 20 centiméteres nagysagra leképezve masé-kato-
nakbol, 6lomkatonakbdl, lineol és elasztolin katonakbol all.

A godollsi miivésztelep elsé vilaghabor@s, nagyon gazdag képzémivészeti alkotasai
kozul a latogatd mintegy tucatnyit szemlélhet meg, Remsey Zoltan, Remsey Jend, Nagy
Sandor és Korosféi-Kriesch Aladar alkotasait és relikviait. Erthetd és elfogadhato, hogy
a kiallitas aranyainak megtartasa és a viszonylagos helysziike indokolta a nagyon sziik-
re szabott miitargyvalasztast, s a Miivészet és a Nagy Hdbori cimid egységben, Gjabb,
nagyjabol ugyanennyi képzomivészeti alkotas: rajzok, akvarellek, rézkarcok mindezt jol
kiegészitik, azonban a téma a vilaghaborii négy éves centenariumi eseményeinek soraban
a jovében mindenképpen megérdemelne egy onallo, nagyszabast tarlatot.

A Hadtorténeti Mazeum miitargymasolatai, melyek a kiallitas egész teruilletén megte-
kinthetSk, a katalogusban 0nallo fejezetet kaptak, ami szakmai szempontbdl nagyon ud-
vozlendd, hiszen a latogatd szamara ily modon korrekt modon érzékelhetévé valik, illetve
elkulonul, hogy mikor lat eredeti targyakat és mikor mtitargymasolatokat. A masolatok
azokrol a fényképekrdl, plakatokrdl és nyomtatvanyokrol készultek, melyek tematikajukat
tekintve orszagos jelentéségtick, alatamasztjak, magyarazzak a godolldi, helyi eseménye-
ket, elsdsorban mozgositasi hirdetményekrél, felhivasokrol, haborts propaganda-plaka-
tokrol, arszabasokrol van szd.

Erzsébet kiralyné verseiben Titdnidnak nevezte magat, Shakespeare Szentivdnéji dlom
cimi darabjanak tundérkiralyndgje utan — a Godollsi Kiralyi Kastély Titdnia lovagjai cim-
mel készitett kiallitas-sorozatot, melyben bemutatta/bemutatja a csaszarnéhoz kozelalld
férfiakat. A Rudolf — a reményvesztett imddo cimi tarlat 2008-ban nyilt meg, s a tron-
0rokos szuletésének 150. évforduldja alkalmabol rendezték. 2009-ben a masodik ,,lovag”,
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc ezredese, diplomata, az osztrak—magyar ki-
egyezés egyik létrehozoja, a XIX. szazad egyik legjelentGsebb magyar politikusa, Erzsé-
bet tanacsadoja, grof Andrassy Gyula életmtve kerult sorra. 2014 tavaszan pedig Ferenc
Jozsef osztrak csaszart és magyar kiralyt, személyiségét, neveltetését és a magyarokhoz,
Magyarorszaghoz fiz6d6 bonyolult, ellentmondasos, valtozo kapcsolatrendszerét feltarni
igyekvd tarlat nyilt meg a Kiralyi Kastély hat termében, kapcsolodva az idei kozponti
centenariumi évhez, illetve a Godolls varosa altal A Régi Hdz, 1914-2014. Kezdet és vég
cimmel meghirdetett tematikus kiallitasi évhez.

A kiallitasban itt is egy igényes kiviteld, szines, gazdagon illusztralt, Faludi Ildikd
munkéjanak koszonhetSen jol szerkesztett kiadvany segit tajékozodni, mely inkabb ne-
vezhetd tanulmanyos ismeretterjesztd céllal megirt cikkek gydjteményének, mint kata-
logusnak, amit egy mititargylista és a kiallitas stablistija egészit ki. A kiadvany attekin-
tése, elolvasasa mindenképpen ajanlott a latogatd szamara, ha annak egyedill tematikajat
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igyekszik megérteni és nem a tarlatvezetd tarsasagaban tartozkodva a kiallitotérben.
Ugyanis a bemutatott miitargyak sokfélesége és a hozzajuk kapcsolddo, tipografiailag az
olvasast és megértést nehezits, egyébként rendkiviil korrekt, tényszerd, megfelelGen in-
formativ targyfeliratok, melyek rdadasul sajnos nem egy esetben a latotéren kivil, egy
felndtt ember csipd-, térd- vagy boka(!)-magassagban olvashatok, gondolkodoba ejtik a
muzeologust, a torténészt, vagyis a szakmabelit is, nemhogy a ,,laikus” latogatot abban a
vonatkozéasban, hogy a kiallitas alkotdi pontosan mit is akartak mondani, milyen konkrét
informaciot kivantak velunk megosztani, a targyak segitségével kifejezni.

Visszatérve a kiadvanyra, Paphazi Janos A bolcsdtdl a tronig — Ferenc Jozsef ifjusdga
cimd irasa gyakorlatilag a Magyarorszagon és magyar nyelven a témaban olvashat6 szak-
irodalom alapjan foglalja 0ssze Ferenc Jozsef gyermeki és ifjikori éveinek legfontosabb
eseményeit, killonos tekintettel neveltetésére. Bar e tekintetben az egymasnak ténysze-
rien ellentmondd szakirodalmi hivatkozasok alapjan a laikus olvasd nem vagy nehezen
tudja eldonteni, hogy Ferenc Jozsefet a kezdetektSl vagy egy bizonyos életkortol kezdo-
déen személyre szabottan csaszari méltosag viselésére nevelték-e, avagy egy altalanos,
a Habsburg csaszari udvarban a féhercegeket megilletd nevelést kapott (,,...nem tronoro-
kosként szuletett... I. Ferenc csaszar... a jovend$ csaszart latta a kis f6hercegben...”).
Az mindenesetre kideriil, hogy atgondolt, alapos, minden részletre figyeld, az etikettnek és
a lefektetett szabalyoknak megfelel$ udvari nevelést kapott, édesanyja, Wittelsbach Zsofia
csaszarné kulonos figyelmétdl kisérve, aki a vallasossagra, kotelességtudatra és szorga-
lomra vonatkozo erényeket hangsillyozta ki, valamint szorgalmazta az uralkoddi mélto-
sag, tudatos kialakitasat és erGsitését. Részletes informaciokat kapunk a csaszar-gyermek
napirendjérdl, a tantargyakrol és szabadidGs programjairdl (diszmenet, gyermekbalok,
szinhazi el6adasok stb.). Ez azért nagyon fontos, bar a tanulmany ezt sajnos nem fogal-
mazza meg, mert képet kapunk arrdl, hogy az oktatas soran a gyermek minden modon,
a leend$ uralkodd tarsadalmi pozicidjanak és az 6t illets elvarasoknak megfelelve kell
hogy elsajatitsa az uralkoddi méltosag viseléséhez szitkséges tudnivalokat, készségeket,
viselkedésmintékat. A leendd csaszar napi leterheltsége mar-mar a mai gyermekekével ért
fel, 12 évesen heti 50 orara bdvitették tanorainak szamat. Ami a magyar vonatkozasokat
illeti, kivalo osszefoglalast kapunk Paphazi Janostol Ferenc Jozsef nevelésének magyar
vonatkozésairdl. Ot éves koratol a gyermeknek egy éven at magyar dajkéaja volt, s a nyel-
vet 1837-ben kezdte el rendszeresen tanulni, heti harom és fél 6raban Nemeskéri Kiss Pal
iranyitasa mellett, aki tanari tapasztalatai alapjan idegeneknek modszertani kézikonyvet
is irt a magyar nyelv oktatasarol (A tanitds modja. Buda, 1830.), melynek egyik példanya
a kiallitasban is szerepel. A f6herceg elsd izben 1843 szeptemberében jart (Nyugat-)Ma-
gyarorszagon, melynek soran a természeti kornyezetre figyelt fol, melyrdl foljegyzéseket
is készitett — tegyuk hozza: az utazas természetesen hozzatartozott a nevelSi program-
hoz. Kamasz koratol kezdve kulonos hangsulyt fektettek katonai képzésére, nevelésére
is, amely a késdbbiek soran oly latvanyos tartast, fegyelmet eredményezett, ugyanakkor
visszahtzddo, érdes, szofukar és gyermekként koravén vonésait tovabb erdsitette. Kozép-
szintli tanulmanyait 1845-ben fejezte be, ettdl kezdve a katonai nevelés mellett bolcsésze-
tet, polgari és egyhazjogot, allamelméletet, politikat statisztikat tanult. 1847-es, kovetkezd
Magyarorszagi latogatasa nemcsak azért figyelemre mélto, mert — mint a szerzé megal-
lapitja — ekkor kerult sor elsé nyilvanos szereplésére, hanem Ggy vélem azért is, mert a
kiallitas tovabbi részében Ferenc Jozsef tovabbi magyarorszagi, reprezentativ, politikai
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célzatt, protokollaris latogatasainak sorat nyitotta meg, melyekrol a tarlat a tovabbiakban
hangstlyosan megemlékezik. Eletében a sorsdontd év mind személyes sorsat, mind a bi-
rodalom politikéjat illetéen 1848 volt. Egyrészt véget értek tanulmanyai, melynek nagy
varakozassal tekintett elébe, ugyanakkor reagilnia kellett a pesti, bécsi és italiai forrada-
lomra és a harcokra, melyekben (Santa Lucia mellett) katonaként részt is vett. A pergd po-
litikai események kovetkeztében, melyeket a szerz6 1ényegre toréen 0sszegez, az 1849. év
végére a birodalom csaszaranak tudhatta magét V. Ferdinand lemondésa utan, elsGsorban
a hadseregre, illetve a csiszari hadsereg tisztikarara timaszkodva.

Kovacs Eva Marianna Ferenc Jozsef csaszar €lete fonalanak ismertetését ennél a pont-
nal veszi fol. A szerz6 a személyes sors bemutatisa helyett immaron inkabb a csaszar
életét is befolyasold nemzetkozi politikai események Osszefoglalasara vallalkozott (meg-
torlas, konszolidacid, Szent Szovetség intézménye, diploméaciai 1épések az orosz car felé,
Bach-rendszer). Ezek a 1épések ugyanakkor az uralkodé magyarorszagi megitélését, elfo-
gadottsagat tobb évtizedre alapvetGen meghataroztak. Bach politikaja, a csaszarsag biro-
dalmi centralizacios, torekvései, egyszemélyi dontései, az er6szakos németesités szemé-
lye ellen is sz0l6 ellenérzést valtottak ki a magyar politikai élet szinte minden teruletén.
Ilyen korulmények kozott érkezett el harmadik magyarorszagi latogatasa 1852 nyaran,
amely immaron az egész orszag (beleértve Erdélyt is) teruilletére kiterjedt, s nem népszert-
ségének visszaszerzését vagy megnyerését szolgalta. Az utazas ,.egyeduili célja a fellazadt
tartomany megbékélésének szemléltetése [volt ] a vilag el6tt.” A tanulmany ezt kovetden
Ferenc Jozsef csaszar személyes kapcsolatait (feleségével, édesanyjaval, Schwarzenberg
miniszterelnokkel) foglalja 0ssze nagyon mértékaddan és korrekt modon, melynek ko-
szonhetden az olvasd bepillantast nyerhet az uralkodo bonyolult politikai és — ezzel is
osszefuggésben — ellentmondésos, problémaktdl terhelt maganéletének fontosabb momen-
tumaiba (hazassagkotése, csaladi viszonyok, az 1857. évi szerencsétlen magyarorszagi 1a-
togatas).

Oravec-Kis Eva bevezetésként a csaszar 1852. és 1857. évi koratjainak osszefoglalo ér-
tékelését {rta meg a tanulmanyaban, majd ratért arra a problémara, amely személy szerint
is foglalkoztatta a csaszart: ,,fel kell oldani a Magyarorszagon kialakult ideiglenes helyze-
tet, amit a valtozo kulpolitikai er6vonalak és torekvések egyre surget&bbé tettek.” Vagyis a
birodalom stabilitasanak érdekében (az aktuilis politikai és hadi eseményeket az 1850-et
koveto évtizedben a tanulmany korrektul foglalja 0ssze) Ferenc Jozsefnek politikat — és
ezzel Osszefuggésben, tegyiik hozza, hangnemet és politikusi attit@idot — kellett valtania,
kompromisszumkészséget mutatnia, mely végsd soron aztan az 1867. évi kiegyezéshez
vezetett. Az 1866-0s év eseményei kozepette (porosz probléma) jelentek meg annak a
maig tartd romantikus képsorozatnak is az elemei, melyek Erzsébet kiralyné Magyaror-
szaghoz és a magyarokhoz fiz6d6 viszonyanak legendajava valtak. A kérdés tudomanyos
igényd, minden érzelmi és romantikus szinezettSl mentes, korrekt és valos feltarasa maig
véarat magara a magyar torténeti irodalomban. Oravec-Kis Eva irasa, valamint a kiallitas
bizonyos vonatkozésai alapjan azonban mindenképpen leszogezhetd: Erzsébet kiralyné
udvari protokollaris szerepére éppen az 1866 majusaban lezajlott magyarorszagi csaszari
latogatas idejére érett meg, melyre Ferenc Jozsef csaszar azonnal folfigyelt. Ez az ekkorra
kialakitott és megérett helyes magatartasforma, csaszarnéi reprezentacid, immaron annak
gordulékennyé valo, elsajatitott koreografidja miatt is (sebesultek latogatasa, varosligeti
kocsikazas, kulturalis programokon vald részvétel), oldotta a csaszar és ezen keresztul a
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birodalmi Habsburg politika merevségét: ,,...Erzsébet képviselte... ugyuket...” A szerzd
allasfoglalasa szerint az 1867. jlinius 8-4n lezajlott koron4zasi unnepségek utan is ,,Er-
zsébet személye sokat segitett abban, hogy a szabadsagharcot lever§ Ferenc Jozsefet a
magyarok el tudjak fogadni koronas kiralyuknak.”

Kajan Marianna a kiadvany tovabbi részében kozolt két tanulmanyaban a csaszar
1867-et kovetd magyarorszagi, kozelebbrdl is godollsi reprezentacidjanak torténetével,
elemeivel foglalkozik. 1867 Godolld telepuilés torténelmét illetGen is sorsforditd év volt:
ebben az évben vasarolta meg a magyar allam a Grassalkovich I. Antal épitett kastélyt,
s bocsajtotta hasznalatara a mindenkori magyar uralkodo és csaladja szdmara, ezaltal or-
szagos, s nem egy esetben birodalmi reprezentacios programok szinhelyévé téve a kastélyt
és a telepuilést. Részletesen bemutatja a csaszari csalad godolloi latogatasainak torténetét,
kulonos tekintettel az udvari sporteseményekre, f6leg vadaszatokra. A legelsd magyar
ember a kirdly... cimd, Vorosmarty idézetet cimnek hasznald masik tanulmany a csa-
szari reprezentacid jelenségét jarja korul, kiinduld pontként tamaszkodva a Ferenc Jozsef
neveltetésérdl szol6 tanulmanyra, valamint szamba véve ennek az uralkoddi reprezen-
tacionak a lényeges elemeit: hadgyakorlatok, diszszemlék, 1oversenyek, intézmény-meg-
nyitasok, szoboravatasok, alapkdletételek, unnepi beszédek kiallitasokon, innepségeken,
balok, estélyek, diszvacsorak és -ebédek, szinhazlatogatasok, fogadasok, kihallgatasok
— kulonos tekintettel a magyarorszagi vonatkozasokra. A kérdés a jovGben egy igen terje-
delmes monografianak szolgéaltathatna témat, melynek leendd szerzgje bizton tamaszkod-
hat majd Kajan Marianna informativ, érdekes, 1ényegre tor$ irasara, amely az uralkodd
vagy uralkodoi par magyarorszagi reprezentaciojanak legfontosabb elemeit foglalja dssze.
A szerz6 ezen tanulmanya, annak vége felé, atfordul kiallitas-vezet&vé, amennyiben a
tarlatban megtekinthet6 prominens mtitargyak (példaul a budapesti Orokimadas-templom
alapkdletételét abrazold foto, az 1869-ben visszakapott négy Corvina, a godollsi Erzsébet
kiralyné szobor avatasan 1901-ben készult fotd stb.) torténetét, az azok mogott meghizo-
do torténelmi eseményeket tarja elénk.

Az frasokat, mint emlitettem, a kiallitas mdtargyainak listaja koveti, egyenként, ter-
mekre lebontva oly modon, ahogyan targyfeliratként is szerepelnek leirasaik a kiallitotér-
ben, vagyis jo néhany mitargy esetében a feliratokon kivul kiegészité magyarazatokkal
ellatva.

A targyfeliratok a kiallitasban, mint emlitettem, informativak, 4am sokszor elhelyezé-
stk és a betliméretet tekintve nem jol olvashatdak. Viszont a kulfoldi latogatod is megérti
6ket, amennyiben tud angolul. Kulon érdeme a targyfeliratoknak, hogy egy-egy miitargy
esetében — ha ez nem egyértelmt vagy szembeotld — 0sszefoglalja a targyhoz kapcsolodd
torténeti hattér magyar vagy magyarorszagi, s ott, ahol indokolt, helybéli, azaz godoll6i
vonatkozésait. Ezaltal egy olyan kiallitas jon létre, amely Godoll6 torténelmének a csa-
szari latogatasokhoz kothetd epizodjait orszagos, sét birodalmi koordinatak kozé emeli,
méltd helyét bemutatva ezéltal a telepulés torténelmének leglatvanyosabb idGszakabol.
Az els6 teremben, melyben a kiallitasnak az a célja, hogy a csaszar nevelését, neveltetését
mutassa be elsGsorban litografidkon, helyet kapott egy nagyon otletes, mizeumpedagogiai
foglalkozast, gyermekek jatékat szolgald eszkoz is — kéretik megtekinteni és jatszani vele!
A masodik teremben az 1848-49. évi eseményeket, a Bach-koszakot és a megtorlast meg-
orokitd mitargyakat talalhatunk. Talan, mivel a kiallitas Ferenc Jozsef személyére épit, az
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altalanos politikai vonatkozasok, események helyett érdemesebb lett volna a csaszar sze-
mélyes megnyilvanulasaira, vagyis az uralkodo és az alattvalok kapcsolatara is figyelni.

A harmadik teremben az uralkodo, illetve uralkodopar magyarorszagi latogatasainak,
reprezentacidjanak relikviai kerultek kiallitasra. Itt a kiallitasi feliratok is ,kiforrottab-
bak”, amennyiben mar gondosabban szerkesztett, nyomdailag tordelt szovegeket olvas-
hatunk. Egyetlen észrevétel csupan: a laikus, koznapi latogatd szdmara egy mondatban
érdemes lett volna megmagyarazni, hogy Tornyai Schlossberger Zsigmond és leszarma-
zottainak bardi cimet adomanyoz6 diszoklevele miért és milyen — godoll6i — vonatkozas-
ban szerepel a kiallitasi targyak kozott.

Véleményem szerint a kiallitas legszinesebb, legérdekesebb része a negyedik terem,
ahol a konkrét godolldi vonatkozasok, Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné godolldi tartdz-
kodasanak emlékei, relikviai lathatok. A torténéseket megorokitd festményeken — zomé-
ben vadaszatok — kivill nagyon érdekesek és a latogatd szamara testkozelivé hozo targyak
a személyes relikviak: az edények, kancsok, talak, evoeszkozok, kiralyi herendi porcelan
készlet a Hadtorténeti MGzeum Targyi emlékanyag-gytjteményébdl stb., a schonbrunni
kastélybdl kolcsonzott csaszari személyes targyak (Ferenc Jozsef csiptetSje, hazi sapkaja).
Kifejezetten szellemes és otletes elem a korabeli godollsi menetrend kiallitasa. Erdekl6-
déssel lattam volna valamilyen targyat vagy utalast a godolldi kastély higiéniai megol-
dasaira, vagy a a kiralyi csalad ottlétekor az ellatasukat biztositd apparatusrol, hattérrdl
(konyha, f6zés) is.

Az utolso el6tti, otodik terem anyaga tematikajat tekintve a kiegyezés utani politikai
eseményekre koncentral, szemléletesen mutatja be az uralkodoi reprezentacid szamos ele-
mét, melyekr6l a tanulményok vonatkozasaban mar szoltam.

Végul a hatodik, utols6 terem immaron az elsé vilaghaboraba vezeti el a latogatot,
két tucatnyi eredeti targy és miitargymasolat (,,Vivat”-szalagok, 1914—1916, rekonstrukcio,
ugyancsak a Hadtorténeti Mazeum gy(jteményébdl) segitségével, inkabb csak jelzéssze-
réien, mint ténylegesen, a hadieseményekre koncentralva. A kiallitast egy Ferenc Jozsef
életét bemutato kronologia zarja — melyet szerencsésebb lett volna az elsd terembe helyez-
ni —, valamint egy filmvetito.

A kiallitas méltd kornyezetben, puritan, de érdekes installacioban — melynek nagy ér-
deme, hogy tokéletesen harmonizal a kastély belsé képével —, mives kiallitasban és alapos
szakmai hattértudas tukrében kiséri végig Ferenc Jozsef csaszar uralkodasanak fontosabb
allomasait, kulonos tekintettel a magyar és godolli vonatkozasokra. Mintegy hlisz ma-
ganszemély és intézmény miitargyai lathatok benne, melyek a godollsi kastély értékes
gyljteményét harmonikusan, elegansan, szakszeriien egészitik ki.
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Hibaigazitas

A Hadtorténelmi Kozlemények 2014. évi juniusi (2.) szamaban Lenkefi Ferenc: Oroszt
fogtam, de elereszt? Miklossy kapitany esete Csicsagov admiralissal (476—484. 0.) cimi
irasaba két hiba csiszott: a 477. o. els6 és harmadik bekezdésében elévéd helyett utdvédrol
van sz0, mint azt az 5. sz. labjegyzet idézete helyesen irja. Ugyenezen az oldalon a 3. sz.

labjegyzetben Vojnov tabornok neve helyesen: Voinov.
A Szerz6 és a SzerkesztGség a Tisztelt Olvaso elnézését kérik!
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