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Petrovich és hdrom tdrsa feliilvizsgdlati jegyzéke.
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Az 1841. janudr 31-i R. 586. sz. rendelet Petrovich és hdrom tdrsa leszerelésérdl.
(Arhiv Hratske, Zdgrab)

544 —



taldltuk, amit hivatalosan igazolunk. Datum, mint fentebb. Dr. Romer ezredorvos. El6t-
tink. Simunich vezérérnagy, Supplicatz hadb. seg. Feliilvizsgdlva és a nevezett legény-
ségnél a megléva testi fogyatékossdgokat itt is, mint fentebb, megdllapitjuk, és igazoltnak
taldljuk. Zagrab, 1841. januar 25-én. Delpini hadbizt., Wober altbgy., Dr. Schlosser
vezetd torzsorvos.”®

Az itt kozolt feliilvizsgalati jegyzEékbdl is l4thatd, hogy Petrovics Sandor kozlegényt
elsé fokon ezrede taldlta alkalmatlannak 1840. december 23-4n, ezt irta ald az ezredpa-
rancsnok. Még aznap ugyanarra az eredményre jutott a masodfokd vizsgdlat, melynek
megéllapitdsait dr. Conrad Romer ezredorvos sajat keziileg vezette rd a jegyzékre és ald
is irta azt, majd kézjegyével hitelesitette Balthasar Simunich vezérdrnagy, dandarpa-
rancsnok és Johann Supplicatz féhadparancsnoksdgi hadbiztossegéd.®* Ezt hagyta jéva
1841. janudr 25-€én a feliilvizsgdld bizottsag €s irta ald Franz Delpini féhadparancsnok-
sagi hadbiztos, Anton von Wober altdbornagy, hadosztalyparancsnok és dr. Andreas
Schlosser, a fohadparancsnoksag vezetd torzsorvosa.

A féhadparancsnoksdg 5. elntkségi iilése, mely gréf Laval Nugent tdborszernagy ve-
zetésével folyt le, a négy kozlegény leszerelése mellett dontott. A zagrdbi féhadparancs-
noksdg 1841. janudr 31-i R. 586. szdmi rendelete igy hangzik: ,,Csatoltan két példany-
ban megkiildom az ezrednek a feliilvizsgalati jegyzéket az elddllitott 4 emberrdl, hogy a
feliilvizsgdld bizottsdg hatdrozatdnak megfelelden intézkedjen az e hé 16-i 2872/25.
szamu jelentés elintézéseként.”

Az ezredhez keriilt iratok eltintek, 4m szerencsére a rendelet fogalmazvanya és a
mellé csatolt feliilvizsgélati jegyzék, mint lezart tigy, az 1841 R. 30/26 — R. 586. szdmon
a féhadparancsnoksag irattaraba keriilt, és igy megoérizték. Ezt a rendeletszamot tévedés-
bol vezették ra Petdfi torzslapjaira, errdl barki meggy6zddhet, ha atnézi az 1841. R.
30/29 — R. 610. levéltari jelzet alatt taldlhat feliilvizsgalati jegyzéket és a rendelet fo-
galmazvanyat. Sajndlatos, hogy a Pet6fi Irodalmi Mizeumban 6rzott torzslapon egyediil
csak ez a téves rendeletszdm van feljegyezve. Cafolhatatlan tény, hogy Petdfi, a 48.
magyar sorgyalogezred 1. zdszl6alja 1. szdzadanak kozkatondja, a zagrabi féhadparancs-
noksdg 1841. janudr 31-i R. 586. szdmd rendeletével szerelt le.

me, ezek azok a nélkiildzhetetlen hiteles és valddi katonai iratok, amelyek segitségé-
vel legenddk és mitoszok nélkiil rekonstrudlhat6 Pet6fi Sandor kozlegényi szolgdlata és
elbocsatdsa a cs. kir. hadseregbdl. Meggy6zddésiink, hogy a koltd életében masfél éves
kozkatondskoddsa nem mellékes epizdd volt, hanem tanulsdgos iskola, amely nyomot
hagyott életmiivében is.

3 Elészor kozreadva A[cs Tibor: Petéti nyomaban. ,Invalidus valék...” Magyar Honvéd, 1990. december
(41.) 14. sz. 42-43. 0.;Ué: Uj iratok Pet6firdl. Tarka élet. Magyar Hirlap, 1991. februdr (34.) 9. sz. 2. o.

% Dr. Rémer Konrdd (Pozsony, 1807 — Mil4n6, 1853) tdbori térzsorvos pélyafutasarél lasd Acs Tibor: Pe-
t6fi orvosa. Magyar Hirlap, 1998. janudr 24. sz. 15. o. Lasd KA Wien. National — und Conduite-Liste iiber
nachstehenden Herrn Stabsfeldarzt fiir das Jahr 1851. Dr. Konrad Romer. 2382. Mil. Arts. Cond. Listen, Kart.
897. Megkoszonom dr. Szakdly Sandor, a HIM Bécsi Kirendeltség vezetd helyettesének faradozasat, aki
kérésemre 1997. juliusdban az osztrdk kollegakkal segitett felkutatni dr. Romer Konrdd ezredorvos 1851. évi
National- und Conduite Liste-jét.
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DOMBRADY LORAND

EMLEKEZES EGY NEGYEDSZAZAD ELOTTI KRONIKARA

A magyar 2. hadsereg katonainak vallomasa
az 1943. januari harcokrol és a torténeti realitas

A hadtorténet a haboru harci cselekményeinek vizsgalatakor nagy érdeklddéssel for-
dul az abban kozvetleniil résztvevok szébeli és frasos visszaemlékezéseihez. A frontka-
tondk 4ltal atéltek a csata realitdsdnak jobb megismeréséhez és értékeléséhez vezethet-
nek. Az embert prébalé harcoknak sokuk szdmdra haldllal vagy maradandé sériiléssel
végzbdo testi, lelki gyotrelmei a tdlélokben kitorolhetetlen nyomot hagynak, mely az id6
muldsaval és szamtalan kiilsé és bels6 hatdsra alakul ugyan, de ebben a valtozé forma-
ban életiik végéig elkiséri Oket. A torténészre var a feladat, hogy a hajdani résztvevok-
bol, szemtanikbdl eldhozza a mar csak visszaemlékezéseikben €16 események altaluk
megélt varidcidit, s mas, a torténetirds egyéb eszkozeinek és modszereinek egyiittes al-
kalmazasaval feltart forrasokbdl ismert tényekkel szembesitve, megkisérelje rekonstru-
alni az egykor torténtek valosagat. Természetesen ez még mindig csak a torténelmi ese-
mény lehetséges megkozelitéseihez vezethet, melynek majdani remélt eredménye lehet
annak megdonthetetlen igazsaga.

A magyar hadtorténészek a torténetirds olyan klasszikusaitél megérintve, mint a brit
John Keegan, a francia Georges Duby és mdsok, a torténészszakma szabdlyainak megfe-
lelden, a hadi események jobb megkozelitéséért tudatosan épitettek és épitenek a habord
alulnézetét jelentd kozkatondk visszaemlékezéseire. Ennek sordn tapasztalniuk kellett az
éppen regndl6 hatalom erdfeszitéseit, hogy elfojtsa, illetve a gydztesek politikai céljainak
megfelelden kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitsa a zomében elvesztett haborik kérval-
lott harcosainak megnyilatkozasait. Taldn csak az elmult masfél évtizedben jutottunk el
oda, hogy kérdez6 és kérdezett minden kiils6 politikai nyomas nélkiil prébélhatjdk rekonst-
rudlni a torténteket, ami azonban nem zérja ki az egyén lelkének mélyrétegeiben valtozat-
lanul meghtiz6do és kitarulkozasét talan orokre befolyasold indulatokat és félelmeket.

A magyar kirédlyi 2. honvéd hadsereg veresége évtizedeken at eldkeld helyet foglalt el
a rendszer propaganddjanak eszkoztirdban. A kétszazezer ember Don menti, Mohéccsal
felérd pusztulasa hatasos vad volt a Horthy-rezsim ellen. Politikai megnyilvanuldsok, be-
szédek és emlékezések, a sajtd, film és radiod, az iskola nem gy6zték kdromolni Horthyt,
aki tisztikara vezényletével az el6re lathatd biztos pusztuldsba kergette a nép fiait. A po-
litika 4ltal kinyilvanitott és megdonthetetlennek szamité torténetet kellett hinni és hirdet-
ni, igy a torténtek objektiv feltardsanak kisérlete sokdig meg sem kezdddhetett. Nem az
események torténeti bemutatdsa, de azok elitélése volt a cél.

Az 1945-6t kovetd masfél évtizedben elsésorban nem is torténészek, hanem magukat
a kérdés szakértdjének kikidltd politikus publicistdk és mas irastudok adtik eld a tortén-
teket, és marasztaltdk el a bukott korszak e kiemelkedd gaztettét. Forrasként, mindenek-
el6tt a népbirdsagi perekben elhangzo, sajatosan értékelt vallomdsokat, tovabba egyes
résztvevoknek a torténteket az elvartaknak megfelelden megerdsito beszamol6it hasznal-
tak fel. Csak késébb fordultak a magyar 2. hadseregrdl fennmaradt levéltari forrasokhoz.
Horvéath Miklésnak, a Hadtorténelmi Intézet akkori vezetdjének a célnak megfeleléen
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szelektalt vdlogatdsa 1958-ban jelent meg és szolgdlt iranymutatéul az érdekléddknek.
Horvith olyan dokumentumokat valogatott, melyek részben vagy egészben aldtimasztot-
tdk a kotet bevezetd tanulmdnydban 4ltala eldadottakat. A magyar uralkod6 osztilyok
blinének tudhaté be a Don menti tij Mohdcs, ahol a szovjet hadsereg szétverte a rosszul
felszerelt, futdsnak eredt ,,horthysta csiirhét”, amelyet a tisztek pisztolya sem tudott visz-
szatartani. A magyar politikai és katonai vezetés, Jany Gusztav vezérezredessel, a hadse-
reg parancsnokdval egyiitt elnyerte mélt6 biintetését. Horvath kotete a kiséro és eligazi-
tonak szant tanulmdnnyal évtizedekig a kérdés f6 és kizardlagos, sokat forgatott
dokumentumgytijteményének szamitott mindazok szdmdra, akik a témdval foglalkozni
kivantak, nem kiilonben a hadsereg pusztuldsat és annak koriilményeit oktaté tanaroknak.

A hadsereg torténete koriil ezt kovetden kialakult kozel mdsfél évtizedes csendet
Nemeskiirty Istvdn Requiem egy hadseregért cim{i, 1972-ben megjelent munkdja torte
meg, mely nagy érdekldédést és nem kis vitat valtott ki. A hadsereg torténetének és harca-
inak bemutatdsara véllalkozé szerzd kétségkiviili érdemei mellett elmarasztalhaté szem-
1életéért, miszerint az ltala politikai és katonai szempontbdl egyarant elitélendé magyar
vezetés tudatosan kergette pusztuldsba rosszul felszerelt katondit, koztiik a turbulens to-
megnek szamitd megbizhatatlan parasztokat. (A hadiiparnak a katonai szolgdlat aldl
mentesitett és eredménnyel teljesitd munkdsait nem szdmitotta ezen megbizhatatlanok
kozé, amely tény magyardzata nehezen volt beilleszthetd a szerz6 akkori marxista szem-
Iéletébe.) Nemeskiirty érdeme, hogy elsének siratta el nyilvdnosan a sok ezer katondt,
akiket addig a ,,Horthy-hadsereg” vereségének dldozataiként senki sem tartott sziiksé-
gesnek meggydszolni. Arra viszont bizonnyal kényszerlien nem emlékezett, amirdl a
magyar 2. hadsereg katondi évtizedekig hallgattak: a kétségbeejtd koriilmények kozott és
nagy veszteségek ardn vivott harcukért és helytallasukért nem csak elmarasztalast, de el-
ismerést is varnak, elesett bajtarsaikat pedig illesse meg a hdsi haldl. Ennek kimondasa
akkor a haldlos blinok kategoridjaba tartozott volna. Eléviilhetetlen érdeme Nemeskiirty-
nek, hogy rdirdnyitotta a tirsadalom és a torténészek figyelmét a magyar 2. hadseregre.
A tobb kiadast megért konyv altaldnos elismerést aratott az olvasok korében, sokkal ke-
vésbé a torténész szakmaban, mely részben eddigi nézetei megerdsitését 1itta ugyan,
azonban a szerz6 egyes megallapitasait kritikaval illette.

A Nemeskiirty konyvét kovetd hosszas csend utdn jelentds 1€pés volt a magyar 2.
hadsereg torténetének feltdrdsdban a Sdra Sandor rendezte Krénika cimii 1982-es TV so-
rozat €s annak 1983-ban Pergétiiz cimen kiadott forgatékonyve, mely a hadsereg még
él6 vezetdinek megszolaltatisa mellett alulrdl, a frontvonalban harcolé kézkatondk
szemszogébdl nézve kivanta littatni a torténteket és emléket allitani az elesetteknek.' A
Sara Sandor és alkotodtarsai, Csodri Sandor, Handk Gabor, Marx Jozsef altal a hetvenes-
nyolcvanas évek forduléjan készitett, interjikra épiilé TV filmsorozat uttord vallalko-
zasnak szamitott. El6zményei nem voltak. Nem marasztalhatjuk el a szerzdi kollektivat,
hogy a doni tragédidt maguk is a magyar uralkodé osztily nemzetpusztité politikdja
eredményének tudtdk be, €s marasztaltak el dket a kiszolgal6 tisztikarral egyiitt. A front-
élményeikrdl megnyilatkozék a benniik €16 prekoncepcidktdl is befolydsolt torténeteik-
kel, bar azok Osszességiikben és végkicsengésiikben a hivatalos politika narrativdival
legtobb ponton megegyeztek, mégis kivivtdk a hatalom ellenérzését. Az elkészitését és

! Pergétiiz. Kronika a 2. magyar hadsereg pusztuldsar6l. RTV-Minerva, 1983. (A tovabbiakban: Pergétiiz 1.)
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bemutatdsat engedélyezé allami és partszervek vezetdi a szdmukra a bemutatds sordn
nem kivdnatosnak mindsitett részletek, valamint a nézok részér6l megmutatkoz6 fogad-
tatds kovetkeztében a filmsorozat vetitését minden indoklas nélkiil megszakitottik, és a
megjelent forgatékonyvet beziztak. Lehetséges, hogy az alkotéknak a hadsereg katondi-
val szemben megnyilvanuld, tilzénak mindsitett egytittérzése és szimpatidja, a megszal-
16 katonasag és az orosz lakossag kozeledésének, ezen beliil is egy bensoségesebb férfi-
n6 kozotti viszony bemutatasanak szandéka is kivivhatta a hatalom ellenérzését. Kozre-
jatszhatott a szovjet illetékesek nemtetszése és figyelmeztetése is, akik tobbek kozt elutasi-
tottdk a lakossag és a magyar honvédek baratkozasanak lehetséges voltat. Ez a szovjet ve-

zetés szamdra még a nyolcvanas években is megengedhetetlen fraternizdlasnak szamitott.

KésObb, a nyolcvanas évek enyhiilé 1égkorében a sorozat néhdny részletét szinte ész-
revétleniil tlizték a TV miisordra, és egy roviditett mozi vdltozat is késziilt. A Tinodi Ki-
ad6 pedig 1988-ban kiadta a 231 oldalnyira kurtitott Pergdtiizet.> A filmsorozat és forga-
téokonyve tehdt annak ellenére sem nyerte el a hatalom tetszését, hogy az alkotdk a
torténészek szakmai kozremiikodése nélkiil, sajat kordbbi ismereteiktdl befolydsolva, a
megtortént borzalmak és a vélt kétszazezer katona pusztuldsdnak és okainak bemutatdsa-
val, az azt el6idézd korszak uralkodd osztdlyanak feltétel nélkiili elitélésével kivantak
hatni a nézdé/olvasé érzelmeire. Ez a célzatossag kizarta a torténész altal elvarhatd objekti-
vitast, ami kozelebb vihetett volna a magyar 2. hadsereggel torténtek megértéséhez. Az al-
kotdk — tudtukon és akaratukon kiviil — vissza nem térd lehet6séget mulasztottak el, amikor
a torténeti kutatds médszereinek figyelmen kiviil hagydsdval kérdezték ki a visszaemléke-
z8ket. Mindezt a Pergdtiizet mindkét kiadds eldszavaban lelkesen méltatd, a forrdsokat
nem ismerd és a témadval legfeljebb érintélegesen foglalkoz6 jeles torténész sem tette sz6-
va. Egyetértésiikrdl és kedvezd benyomdsukrdl adtak szdimot Ranki Gyorgy, Téth Sandor,
Széaraz Gyorgy a Krénika vetitését koveto kerekasztal-beszélgetés neves résztvevai is.

P

Az alkoték munkdjuk sordn még nem taldlkozhattak a hadsereg torténetérdl terjesztett
tévedésekkel a nyolcvanas évek kozepétdl vitdba szalld fiatal hadtorténészek, Szakaly
Sandor és Szabd Péter jelentkezéseivel. Jelentds volt a koztiik és a megallapitdsait maka-
csul védelmezé Nemeskiirty Istvan kozott kialakult vita.> Szab6 Péter 1985-t61 publikdlta
kutatémunkédja eredményeit, melyek 0sszegezéseként adta kozre 1994-ben a Donndl tor-
ténteket a maguk redlis valésdgaban bemutaté monografidjat. Ot idézem: ,Indokolatlan
birdlat érte a magyar csapatok helytdllasat. A 2. hadsereg vagy 200 ezer katondja a Don
menti alldsokban, a dermesztd minusz 30-35 fokos hidegben napokig vivta katonailag
elképesztden egyenldtlen kiizdelmét. Mikor védddllasaibdl kivetették — védteleniil, meg-
fosztva nehézfegyvereitdl és tiizérségétdl —, két hétig folytatta még silyos utévédharcit.

% Sdra Sandor: Perg6tliz A 2. magyar hadsereg pusztuldsa a Donndl. Tinédi Konyvkiad6, Budapest, 1988.
(A tovédbbiakban: Pergétiiz II.) Hol vannak a katonak? (Uj Horizont, 2006) cimmel megjelent a kényv egy
tjabb viéltozata is Szabo Péter és Stark Tamds kitlind tanulmédnyaival.

3 Szakdly Sandor el6szor a Mozgo Vildg 1984/3. szdmdban vitdzott Nemeskiirty Istvdnnak a folydirat
1983/9. szamdban megjelent, az 1j kutatasi eredményeket figyelmen kiviil hagy6 tanulmanya megallapitasai-
val, majd Szabé Péterrel a Hadtorténelmi Kozlemények 1988/1. szdmdban kozos vitacikkben tdmadtdk
Nemeskiirtynek azt Eler és Irodalomban megjelent Hébortds szereplésiink ldzgérbéje cimii frésat (miutin az
Elet és Irodalom nem villalta valaszukat). Az altaluk felhozott érvek és bizonyitékok hosszd sora ellenére
Nemeskiirty megingathatatlanul kitartott 1972-ben megjelent kotetének tévedései mellett.
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Mikor a 2. hadsereg olykor kilatastalannak tin6 1943. januar—februdri harcait értékel-
jiik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, milyen koriilmények kozott vivta azokat. Ha azt a
megallapitast tessziik, hogy magyar hadsereg még olyan nehéz €s mostoha koriilmények
kozott soha sem harcolt, mint a 2. hadsereg a doni téli csatdban, kozel jarunk az igazsag-
hoz. Kétségtelen tény, hogy a Voros Hadseregnek a német és magyar 2. hadsereg meg-
semmisitését célzo két hadmiivelete nem hozta meg azt a »sztdlingradi méretli« sikert,
melyre a szovjet hadvezetés joggal szamitott. Elmaradt a magyar és német csapatok tel-
jes megsemmisitése, s elmaradt a lényegesen nagyobb katlancsatidba valé kényszeritésiik
is. A magyar 2. hadsereg és a szomszédos hadseregek részei visszavonuldsuk sordn is meg
tudtdk védeni magukat, és sikeriilt mindvégig nyitva tartani a megmenekiilés folyosait
nyugati irdnyba. A szovjet csapatok menet-teljesitményei a nagy hidegben és héban elma-
radtak a tervezettektol, kisebb harckocsi alakulatokkal nem lehetett lezarni a bekeritéseket.

A magyar 2. hadsereg katondinak ezen erdn feliili helytdlldsa — mai szemmel nézve —
szinte megmagyardzhatatlan. Cselekedeteiket nem az esetleges kdzvetetten mutatkozé és
idegen hdborus célok, érdekek hatdroztdk meg. Helytdllasukat elsOsorban a tdlélés va-
gya, a hadifogsag elkeriilése és a kotelességteljesités motivalta. Nem a gydvasaguk miatt
kényszeriiltek meghdtrdlasra, az eredményes védelem redlis feltételei hidnyoztak. Har-
coltak és védték magukat a rendelkezésre all6 elégtelen fegyverzettel, amig egydltalan
lehetséges volt.”™*

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megkérdezetteket nemcsak a fejvesztetten visszavo-
nul6é katondkrol kellett volna megszoélaltatni, de a kétségbeesetten harcoldkrdl is, akik
megakaddlyoztdk, hogy a szovjet csapatok a hadsereget bekeritsék és a sztdlingradihoz
hasonl6 katlanban felmorzsoljak, illetve fogsidgba ejtsék. Az emlékezdk hallgattak, akik
pedig kérdezték Oket, elhitték a rendszer altal szoban és irasban terjesztett torténetet a
megsemmisitd szovjet hadmiiveleti sikerrdl és a magyar 2. hadsereg teljes pusztulasardl.
Ezzel szemben a megszall6 erd parancsnoksdganak 1943 mdjusdban elkészitett veszteség-
jelentése’ szerint 1943. janudrt6l kivondsdig a magyar 2. hadsereg létszdmdnak 33,3 %-4t
tette ki a véres veszteség és a fogsdgba esettek szdma.

A Krénika és a Pergétiiz alkotéinak és visszaemlékezdinek prekoncepcién alapuld,
ujkori Mohdcs szempontd megkozelitése sajnos kizarja, hogy azt a torténész maradékta-
lanul magaéva tehesse, mikozben maga is hangsilyozza, hogy csak a frontkatonak 4ltal
atéltek és elmondottak vezethetnek a doni események tendencidktdl mentes megismeré-
séhez és értékeléséhez. John Keegan — mint erre mar utaltunk — a waterlooi csata koz-

* Szabé Péter: Don-kanyar. Zrinyi Kiadé, Budapest, 1994. 241-242. o.

5 Szab6 Péter: Don-kanyar. Corvina, Budapest, 2001. 382. o. (HL 39. magy.megsz.er6 psig. 1.a.43.V.10.szdm
a2862./M.hdm.3.Vkf. 43.V.5. szamra)

Az élelmezési 1étszam 1943. janudr 1-jén 204 334 6 volt, ebbdl szabadsagon 10 000 6. 1943. aprilis 6-dn
108 818 f6, ebbdl szabadsdgon 7 500 f6. A hidny tehat dprilis 6-4n 96 016 {6 volt. Ebbdl hazaszallitott sebesiilt
28 044 16, fogoly (orosz radio szerint) 26 000 f6. Véres veszteség 41 972 6, foglyokkal egyiitt 67 972 £, a ja-
nudr 1-jei 1étszam 33,3 %-a.

Szabd Péter a 2. magyar hadsereg kinntartézkodédsdnak teljes id6szakat (1942. jinius—1943. dprilis) tekin-
tetbe véve a kovetkezé kb. eredményre jutott. A felvalté erdkkel és munkaszolgédlatosokkal egyiitt a fronton
megforduldk 1étszdma kb. 240-250 000 6. 1943. marciusi létszdm 123 000 6, sebesiilt 49-50 000 f6, elesett
49-50 000 f6, hadifogoly 27 000 6. Ebbél kovetkezik, hogy a nagyobb 1étszammal szamol6 Szabd Péter sze-
rint a 1étszam 30,8% -a esett el, illetve keriilt fogsdgba, az ¢ szamitdsa szerint is az dllomdnynak tobb mint fele
keriilt kivondsra és hazaszéllitasra.
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rendli szepldinek utélagos emlékezéseit aknazta ki forrds gyanant, és ezzel a hdsi tablok-
6l és leirasokbol hidnyzé j nézépont lattatdsaval hozta kozelebb a csata valdsagat az
utékorhoz.® Az iitkdzet emberi vonatkozdsairdl rendelkezésre 4ll6 adatok keltik azt a re-
ményt, hogy ,,lehetséges lesz legalabbis bizonyos mértékig rekonstrudlni, milyen élmény
volt a csata a résztvevok szdmadra, milyen érzés volt részt venni a waterlooi csatdban”.”
Nemcsak az a fontos, ami tortént, hanem az is, ahogy az emberek azt atélték. Keegan a
megkozelités nehézségeit is szova teszi, mikor kifejti, hogy a csata miivészi és irodalmi
megjelenitése oda vezetett, hogy ,,idovel vastag, romantikus maz vonta be a csata kato-
nai tényeit, és azt is, hogy valéjdban mit éltek 4t a benne részt vevé emberek”.® Torekvé-
seinek eredményeként 1j hadtorténet-ir6i miifaj bontakozott ki, amely egyszerre tobb kii-
lonféle nézbpont egyidejli lattatdsdval hozta kozel a csata, mint esemény valdsigat az
utékor szdmadra.

Hasonl6 jelentdséget tulajdonit Georges Duby is a kozvetlen beszamoldknak. ,,Arra
kell torekednem, hogy a dolgokat a katonaemberek szemével ldssam. Azonosulnom kell
veliik, bar mar csak drnyak és ez a megtestesitési, tjraélesztési erdfeszités megkoveteli,
hogy 6nmagamat, szubjektiv valémat is beleadjam.”® A médszer nehézségeit 6 sem ke-
riilheti meg. ,,Mindazondltal a tény sohasem azonos az eseménnyel, mivel egy esemény
mindig csak a réla adott beszdmolo révén 1étezik.” Azonban a forrds sem tény, egy a ko-
rabeli beszdmolok lehetséges sordbdl, milyen fogalmat alkotott magdnak a valamikori
valésagrol a tandvallomds szerzdje. A ,torténésznek a tantin keresztiil van esélye a meg-
kozelitésre, nem a tényekre kérdezve rd, hanem arra, hogy a kozvetité hogyan szdmol be
réluk.”'® Nemcsak az a fontos, ami tortént, hanem az is, ahogy az emberek azt 4télték és
visszaadjak.

A torténetirds klasszikusai kozott szdmon tartott Keegan és Duby olyan tdrsadalmi
kozegben fejtették ki elméletiiket, és tették gyakorlattd a csata alulnézeti lefrdsat, ami
nem adatott meg a vesztes hdboriktol, forradalmaktdl és rendszervaltasoktdl sokszoro-
san atpolitizalt magyar torténészeknek. Ndlunk a romantikus mdz ellentéte érvényesiilt,
mikor a doni csatit egy bukott rendszer legfébb biineinek jelképeként emlegették. Egy
vesztes csata katondinak, multbeli és jelenlegi életitjat és jovObeni kildtdsait tekintve kii-
16nb6z6 kord, foglalkozdsu és vilagnézetli embereknek kellett a veliik szemben ellensé-
ges hazai 1égkorben tudatosan félremagyardzott, elmarasztald jelzokkel emlegetett tette-
ikre 6szintén emlékezniiik. Az elsO kisérletre nem torténészek vallalkoztak. Kétségtelen,
hogy szakmai szempontbdl ez hagyott kivannival6t, ami azonban nem kisebbiti a vallal-
kozok érdemeit.

A Krénikdnak és a Pergétiiznek a magyar 2. hadsereg frontszolgéalatanak teljes idejét
feloleld anyagdbdl a visszaemlékezOknek az 1943. janudr 12-vel kezd6d6 hadmiivelet
harom hete sordn szerzett élményei képezik érdeklddésiink targyat. Sajnos, tapasztal-
nunk kell résziikr6l az atélteknek a rendszer tobb évtizedes elvardsaihoz alkalmazkodé

6 John Keegan: Waterloo. Budapest, 1990. 5. o.
"Uo. 12. 0.
8 Uo.7. 0.

o Georges Duby: Folytonos torténelem. Budapest, 2000. 57. o. (Duby a mddszert az 1214-es Bouvines-i
csata lefrasandl alkalmazta.)

1000. 98. 0.
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sajatos szelekcidjat, illetve alakitdsdt. A magyar 2. hadsereg harcairdl az allampolitika
altal kotelezové tett felfogés ellenséges 1égkorének nyomadsa alatt a ,,tényeket” mar sok-
szorosan atgondoltdk. Szétvalaszthatatlanul Osszefonddott benniik a torténelmi mult
ténybeli valosaga és az utétorténet maba torkoll6 folyamatanak mentalis hatdsa. Igyekez-
tek urrd lenni az évtizedek sordn benniik ébresztett biintudaton. Emlékezetiikkel is vias-
kodva, sokszor az emlékmozaikok tetszdleges felelevenitése és pétlasa, a torténeti mult
rekonstrukcidja helyett a milt konstrudldsat eredményezte.!" A veliik torténteket szemé-
lyiségiikt6l, hivatdsos vagy tartalékos tiszti voltuktdl, rendfokozatukt6l, beosztasuktol
figgben igyekeztek kedvezd bedllitasba helyezni, elfogadhaté eseményekké formalni és
a hivatalos torténeti koztudatnak megfeleld narrativaként el6adni. Az emlékek barmikor
sziilettek is, figyelembe kell venniink, hogy ,,az emlékezés nem csupdn a mult valésaga-
nak puszta djraalkotdsa egyszert felelevenités révén, hanem olyan mentalis aktus, amely
épp ugy fiigg az emlékezés jelen tényezobitdl (hely, id6, emlékezd kora, foglalkozasa
stb.), mint szubjektiv dllapotatél (attdl, hogyan tekint az emlékezd a sajat jelenére, mi a

célja emlékezése kozreaddsaval és kihez vagy kikhez akar elsésorban sz6lni ltaluk)”.'

A hosszas hallgatdst kovetd bizalmatlansagtol indittatva, a megkérdezettek suilyt fek-
tettek annak kipuhatoldsara, hogy mit kivan t6liik hallani az interji készitdje. Ez is meg-
hatdrozhatta, hogy akdr ferditésektdl sem riadva vissza mutassdk be a veliik torténteket, s
ebben szerepiiket. A mdr kanonizalt torténésekhez bizonyitékokat remélé kérdezdk nem
is akartdk kizokkenteni Oket sokszor kuszan el6adott gondolatmenetiikbdl, hiszen ezek
nyomdn a mdr ismert kozhelyek igazoldsdig juthattak el. A visszaemlékezdk és interju-
voldk kozott a kapott vdlaszok nyoman kialakult egyetértés és elégedettség feleslegessé
tette a tovabbi érdeklddést, hogy a katondk elhallgatott, a harcok sordn folytatott ered-
ményes tevékenységét, harci mordljat, hdsiességét vagy gyavasigat, a csapattal, bajtarsa-
ikkal szembeni viszonydt, viselkedését is megismerhessiik.

A megkérdezettek kozott tobben is voltak, akik kiilonbozd kitiintetéseket kaptak a
harc sordn tanusitott magatartasukért. Err6l jobb volt hallgatni, mivel a rendszer ezt nem
a katonai dics6ség, hanem a biinok listdjan tartotta szimon. Lehetséges, hogy egyesek
négyszemkozt, masok naiv médon visszaemlékezésiik szerves részeként meg is emlitet-
ték a katonai dicsOség ez objektiv megnyilvanuldsit. Azt interju készitdje ilyenkor sze-
mérmesen befogta a fiilét és ledllitotta a magnetofont. Mindenesetre a visszaemlékezdk
kozt senkivel sem taldlkoztunk, aki kitlintetését bevallotta volna. (Pedig, aki egy szdl
maga géppuskdval biztositotta bajtarsai visszavonuldsat, aligha maradt elismerés nélkiil.)
A katonai hésiesség megnyilvanuldsainak szdmon tartdsa és kifejtése a harc egy ilyen ki-
élezett helyzetében megkeriilhetetlen, amennyiben a csatatéren torténtekrdl objektiv be-
szamolot akarunk késziteni. Ezek a front mindkét oldaldn megnyilvanuld, nemcsak az
egyén, de a harcol6 kozosség szempontjabdl is jelentds tettek olyan mindséget képezhet-
nek, ami egyik maghatdrozdja lehet a csata, hadmiivelet alakuldsdnak."

" A mult konstruéldsdnak megnevezése a framework story.
12 V6. Gydni Gdbor: Relativ torténelem. Budapest, 2007 141. o.

13 Nem tartjuk feladatunknak a katonai hdsiesség és dicsdség természetének objektiv vizsgalatat. Torténtek
ugyan bartortalan kisérletek, melyek nem vezettek elfogadhat6 eredményre. J6 lenne tisztdzni végre, ugyanaz a
haditett miért nem egyforman itélendé meg a gy6ztesek és vesztesek oldalan.
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Az eddig elmondottak lapjan vegyiik sorra a Pergdtiiz készitoi tevékenységének sajat
korabbi ismereteikbdl is szarmazé hidnyossagait, melyek révén figyelmen kiviil hagytak
a harcoknak olyan mozzanatait, amelyek nélkiil a kialakitott kép csak felemasra sikered-
hetett. Vizsgilodasuknak a magyar 2. hadsereg egészére kiterjedé tudomanyos megkoze-
litését és értékelhetdségét eleve kizarta, hogy a megszoélaltatottak szdma alig haladta meg
az otvenet. Koziiliik is kozel hiszan a pécsi IV. hadtest 12. (szekszardi) és 13. (kecske-
méti) konnyl hadosztilydhoz tartoz ezredek katondi voltak. Ezek a hadosztilyok a fi-
gyelem el6terében alltak, mivel els6nek 6ket érte a szovjet csapatok tdmadasa és az 4tto-
rés. A III. hadtest 6. (komaromi) és 7. (soproni) konnyli hadosztilyainak katondi csak
négy fovel szerepeltek a megszolaltatottak kozott. A VII. hadtestre viszont nem terjedt ki
a vizsgalddas kore. Az ezen feliili még latdkorbe kertilt katondk kiilonb6z6 hadtestekhez,
hadosztilyokhoz, nem harcolé alakulatokhoz tartoz6 parancsnokok, vezérkari tisztek,
akik koziil tobben nem is keriiltek kozvetlen harcérintkezésbe az ellenséggel. Ez utébbi
szempont vonatkozik a megszélal6 orvosokra, lelkészekre is. A hadsereg vezetésének —
vezérkarnak — megszdlaltatottjai, bar értékes adalékokkal jarulnak hozzd a magyar 2.
hadsereg torténetéhez, szintén nem tartoztak a hadsereg els6 vonalban kiizd6 katondi kozé.

A Kroénika, illetve a Perg6tiiz tehdt az alakulatok és katondik igen szlik meritésénél
fogva nem reprezentdlja a magyar 2. hadsereget. Amikor ezt a torténész kifogdsolja,
szembe kell néznie a ténnyel, hogy szaktdrsai a kilencvenes évek elejéig nem serényked-
tek, hogy egy teljesebb és szakszerlibb felmérést készitsenek. Mindenesetre a Pergdtiiz
alkot6it a mintavétellel szembeni utélagos kifogdsok nem zavartdk az dltaldnositasban, a
hadsereg egészére vonatkozé kovetkeztetéseik levondsdban. A meghallgatottak kore
csak egy-egy zdszloalj, szazad, szakasz dllomdnydnak néhdny elérhetd és beszélni haj-
land6 katondjdra terjedt ki. Az alkotdk feltehetden ismeretségiik révén teremtettek kap-
csolatot a harcok néhdny veterdnjdval, és az 6 réviikon jutottak el veliik egyiitt szolgald
és megnyilatkozni hajlandé bajtarsaikhoz. Koziiliik is els6sorban azokhoz, akik vildgo-
san el6 tudtdk adni, esetleg le is irni emlékeiket. A beszélgetések sordn dltaldban nem
mutattak érdeklddést a sajét tarsalakulataikkal vagy a szomszédokkal torténtek irdnt, ami
hitelesithette volna az elfadottakat. A legegyszerlibb volt a sajit és szomszéd alakulat
megnevezése nélkiil beszélni, igy a megszdlalok zart korén kiviil egyetlen érintett sem
kérhette szdmon az elmondottak valdsagtartalmat. Az igazsaghoz tartozik azonban az is,
hogy az attorést kovetd zlirzavaros helyzetben a megszdlaltatottaknak, szdzad- és sza-
kaszparancsnokoknak, vajmi kevés ralatasa lehetett a koriilottiik torténtekre.

Elengedhetetlen lett volna a kikérdezett személyek szavahihetdségének sokoldald
vizsgdlata és ennek alapjan torténd megitélésiik is. Hogyan illeszkedtek be a megvalto-
zott tdrsadalomba, a 2. hadseregbeli szerepiiktdl fiiggden csak dllandé szorongds koze-
pette éltek, vagy elmarasztaldsban is részesiiltek? Ez utdbbi visszafordithatatlan volt,
vagy nyitva tartotta a megbocsatds, a feloldozds perspektivdjat? Esetiinkben 4ltaldban a
hatalom 4ltal koncepciondlt elmarasztalds (hdbords biin) nyomdn keletkezett kimondott
vagy kimondatlan tdrsadalmi itéletektdl hosszu évtizedeken 4t szenvedd, ezek felolddsat
és rehabilitdci6jukat elnyert személyekkel taldlkozhatunk.'* A megkérdezett a magyar 2.
hadsereg tagjaként akkor és utélag mennyiben tartotta magat a hatalom 4ltal kivezényelt
katondnak, aki nem értett egyet a hdborus részvétellel, ezért birdlta és mélységesen elitél-

14 Errél bévebben: Paul Ricour: Emlékezet—felejtés—torténelem. A kultira narrativai. Budapest, 1999. 142. o.
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te a honvédség doni harcait és abban sajat kényszert részvételét is. Annak kinyilvanita-
sa, hogy esetleg magyar érdeknek is tartotta a szovjet elleni hdbortt és abban az 6 rész-
vételét, természetesen senkit6l sem volt elvarhato.

A beszdmol6k a hadsereg szornyli koriilmények kozotti pusztuldsdnak bemutatdsara s
ebben sajat helyzetiik megitélésére szoritkoztak. Legtobben mast nem is kivantak/mertek
mondani, hiszen tdliik ezt vartak. Tagadhatatlan, a panikba esett s fegyveriik nélkiil fej-
veszetten menekiilok, az elesettek és a megfagyni hagyott magatehetetlen sebesiiltek, az
éhségtdl, faradtsagtol osszeesd katondk latvanya kitorolhetetlen az emlékezetbdl. A ma-
gyar 2. hadsereg pusztuldsanak a hatalom &ltal kébe vésett torténete legtobbjiiket kiilon-
ben is arra a kovetkeztetésre vezette, hogy az altaluk kozvetleniil 4télteket a hadsereg
egészére kivetitsék.

Volt kozottik olyan honvéd, tisztes, altiszt, tartalékos és hivatdsos tiszt, aki elmon-
ddsa szerint az eseményekkel egyidejiileg vezetett naplobejegyzései alapjan szdmolt be
élményeirdl. Ohatatlanul felmeriilhet a kérdés, hogy ezek mikor késziilhettek, hiszen a
héban kétségbeesetten bukdacsold katona szamadra aligha a napldjavolt a legfontosabb.

A magyar 2. hadseregrdl a kamerdk elott elhangzott visszaemlékezések, illetve azok
irasos véltozata természetesen szerkesztett, illetve megvagott. Ha a szerkeszték megité-
1ésiik szerint vélt vagy valds politikai anomaliat tapasztaltak a sokszor terjengds és né-
melykor zavaros szovegben, azt sajit meglatasuk szerint alakitottdk Ha a csapatok fel-
bomldsardl és visszavonuldsar6l volt szo, kritika és rdkérdezés nélkiil fogadtak el
részleteket, melyekrdl a harcaszati kérdésekben laikus, 4m elfogulatlan néz6 is megélla-
pithatta, hogy az eléadott eset oly médon nem torténhetett meg. Ebben kozrejatszhatott a
szerkesztok katonai képzetlensége és jaratlansdga, de még inkabb politikai megfontola-
suk, hiszen elhitték és megorokitették, sét természetesnek vették, hogy a Dontdl vissza-
vonul6 hadsereg katondi szinte kivétel nélkiil fegyvereiket eldobé és védekezésre képte-
len, a ,diadalmas és legy6zhetetlen” szovjet katondk eldl pdnikszeriien menekiild
nyomorult csiirhévé véltak. A kérdés-felelet soran nem valt szembetiindvé, hogy ameny-
nyiben a pusztulds olyan teljes volt, mint ez alanyaik beszdmol6ibdl kitiinik, hogyan valt
lehetségessé, hogy sok ezren, tobb mint az dllomany fele, koztiik a nyilatkozok is, meg-
menekiiltek. (Feltételezhetd, hogy a veszteségek valds szdmairdl késébb sem voltak t4;jé-
kozottak.) Ez csak a szovjet hadsereg elleni kemény elhdrité harcokkal magyardzhat6.
Ha a hadsereg egésze valdban fegyverét eldobd, panikszeriien menekiilok gyiilekezetévé
vélt volna, a szovjet csapatok katlandban pusztult volna el a kétszdzezer, ahogy ezt a hi-
vatalos politika — sokdig a torténetirds is — hirdette. A szovjet hadsereg harci erényeit és
eredményeit kisebbiteni nem lehetett, el kellett tehat ejteni az ezzel kapcsolatos meg-
nyilvdnuldsokat. A politika, de a j6 szdndéku filmsorozat készitdi sem voltak rd kivan-
csiak, hogyan védték magukat a honvédek kétségbeesett helyzetiikben, hiszen ¢szerintiik
ez eleve lehetetlen volt. Erdemiikként nem a katonai helytallds és becsiilet, a bajtarsias-
sdg megnyilvanuldsait, hanem ellenkez6jét vartak el téliik. igy — bar a nyilatkozok koziil
senki sem akart a magatehetetlen szerencsétlen katona szerepében mutatkozni —, a sajat
harci erényekkel torténd félreérthetetlen ,,dicsekvésre” alig akadt példa. Ez csak a rend-
szervaltdst kovetden nyilatkozhatott meg. Az azéta eltelt masfél évtizedben bekovetke-
zett elhaldlozdsok kovetkeztében ma mar aligha taldlndnk koziilik még €16, az esemé-
nyekre visszaemlékezni képes személyt. Remélhetdleg tobbiiknek még megadatott, hogy
bar egyre csokkend emlékezettel és érdeklédés mellett, de megszoritasok nélkiil mond-
hattdk el doni élményeiket, melyeket a csatamezdn val6 helytallasukként élhettek meg.
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A tovédbbiakban a filmsorozatnak a Hadtorténeti Levéltarban taldlhaté eredeti forga-
tokonyve, valamint az ebbdl késziilt Perg6tiiz 1. és Pergdtiiz I1. forrasgylijtemények fel-
hasznaldsaval, a gazdag anyagbdl vett, dltalunk tipikusnak {télt személyek emlékezései-
vel igazoljuk az 1943.januar 12-ét kovetd harom hét torténéseivel kapcsolatos meg-
allapitasainkat. Csak kevesen akadnak a nyilatkozék kozott, akik arrdl tdjékoztatnak,
hogy az attorést kovetden alakulatuk maradvanyaival harcolva véltak le a frontrél, s ez-
zel legalabb lelassitottdk a mélységi szovjet eldretorést, s biztositottdk megmarad bajtar-
saik visszavonuldsat. Arrél, hogy ez nyilvanvaldan csak kolcsondsen heves tiizharc, ké-
toldali veszteségek aran sikeriilhetett, 6k sem sz6lnak.

Kozéjiik tartozik Kosztka Vilmos szdzadosnak az 1943 .janudr 13-4n az urivi védoal-
lasban kitarté 4/1. zaszléalj parancsnokanak visszaemlékezése. Kosztka sikerrel tartotta
kézben és iranyitotta fogyadoz6 csapatat. Azonban a timadé szovjet katondk harci tevé-
kenységének hogyanjat — azon kiviil, hogy jottek, attortek — egy széval sem emliti. Ebbdl
kovetkezbleg a harc/kozelharc naturdlis elemeit is melldzi: ,,Tiz 6rakor megkezdddott a
tliz, repililok bombaztak, aztdn megindultak a harckocsik. Czicatriczis Mikl6s Ornagy a
szomszéd 4/111. zaszléalj parancsnoka folhivott, tdjékoztattuk egymast a helyzetrdl, hogy
mi van. Mi még kitartunk, akkor 6 kozolte velem, hogy ndlam attortek, mar kozelednek is
felénk, most foglaltdk el a segélyhelyet, tavbeszéloket, most jonnek felém, akkor bicsu-
zom, tartsatok ki. Mig el nem fogtdk, kozvetitette, hogy gongyolik fel az 6 futéarkukat és
harcéllaspontjukat. Ezzel harmadik zdszl6aljunk felé minden 6sszekottetés megsziint.”"

,Bzek utdn felhivott az ezredparancsnokom rddion, kozolte, hogy miutdn el vagyunk
vagva, minket beosztanak a szomszéd 429-es német grandtos ezredhez.”,Ezzel az én
jobbszdrnyamat is egy kicsit elvitték és egy részét mar be is keritették. Onnan f6lhivott
egy z4szl6s, hogy szdzados ur kérem be vagyunk keritve, mit csindljak. A zdszldaljtarta-
1€k egy szakasz volt, azt mar rég bevetettem madsutt. Nem volt mis mit tennem, mon-
dom, ezeket meg kell mentenem. Mondtam, 6rit egyeztess, 10 perc milva indul a Ta-
kdcs hadapréd géppuskdjatdl az ellentdmadds a te irdnyodba, 10 perc milva te is inditsd
meg, utdna jelentkezz ndlam. Koriilbeliil 20 perc miilva jelentkezett. Mondom, na, sike-
riilt 4ttorni ? Azt mondja sikeriilt. Mondom, megnyugtatlak, hogy innen nem ment senki,
csak lelki tdimaszt adtam neked, hogy indulj neki. Mert mar nem volt kit segitségiil kiil-
denem. fgy kijottek.”"°

,»Bgész nap folytak a harcok. Van olyan géppuska, amelyiknél elesik az irdnyzo, a
rajparancsnok, a szakaszparancsnok helyettese, mert olyan helyen van, hogy onnan el-
menni nem tud.” ,,Délutdn 4 ora felé [tobb 6rds harc eredményeképpen — D. L.] attorték
az én balszdrnyamat és a németek jobbszdrnyat. Most itt dlltunk estére bekeritve... Akkor
elrendeltem a gyiilekez6t a zdszldaljparancsnoki harcélldspontndl, mert mogottiink egy
nagy erds horhos volt, amelyik észak irdnyba tartott. Mikor az emberek 0sszegytiltek, so-
rakoztak zart rendben harmasdval, és elindultam veliik északi irdnyban. Megtaldltam a
szomszéd németeket, és akkor Ondluk derékszogben rajuk, bedlltunk megint egy horhos-
ba. Eddig keletre néztiink, most pedig délre. Es tulajdonképpen igy az els6 gyiriib8l zart
rendben kimeneteltiink.”"

15 HL Kézirattdr Pergétiiz forgatokonyv, Kosztka visszaemlékezése. 13. o.
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,Kitartottunk 13-4n estig. Hat persze hdban éllva, toporogva. Reggel még egy gép-
puska elkapott minket, dgyhogy, akkor még egy csomé sebesiilt lett, innen aztdn miutdn
horddgyunk nem volt, gy kiildtem hatra az embereket, hogy mindig egy sebesiilttel két
ember satorlapot hiizva, és hatra kiildtem a segédtisztemet, hogy gytijtsék az embereket,
de madr vissza ne eresszék, mert visszavonuldsi parancsot nem adtam ki, csak nem akar-
tam, hogy elére jojjenek azok, akik mér hdtra jutottak.”'® , Estére 18-an maradtunk meg,
és akkor elhatdroztam, hogy most mar én is visszavonulok. Ahogy mentem visszafelé
magyar liteggel taldlkoztam, annak mind a négy 16vege tiizeloallasban. Kérdezték, hogy
mi van? Mondtam, most mar nem tudunk kitartani, hiszen sem enni, sem inni nem kap-
tunk, és két napja kint allunk a héban, majd megfagy mindenki. Ott azokkal beszélget-
tem kaptak a parancsot a visszavonuldsra. Mikor a harmadik 16vege ment ennek az iiteg-
nek, mondom az iitegparancsnoknak, hogy te ezzel a 18 emberrel én adok neked egy
loveg fedezetet, ezzel én is hatrabb vonulok.”" (Kdr, hogy arrél nem sz6l Kosztka, mivel
vontattik a 1ovegeket?) Kosztka emlékezése a Perg6tiiz roviditett valtozatdban is feltlinik
ugyan, de mar békésebb, a cenzira szdmara is elfogadhatébb szerepben. Parancsot ad
embereinek, hogy egy égd raktarbdl kimenekitett kétdecis rumos tivegeket azonnal
semmisitsék meg. ,,Ezt azért csindltam veletek — mondta nekik —, nehogy megigyatok,
mert gy jartok, mint akiket tegnap lattunk [ti. megfagyva — D. L.].”%

2 22

(Az ellenség eldtt taniisitott vitéz magatartdsdért: nemes o-falvi Kosztka Vilmos szd-
zados — Magyar Erdemrend Lovagkeresztje hadiszalagon a kardokkal, 43. szdmii Hon-
védségi Kozlony, 1942. okt. 20. 946. o.; nemes o-falvi Kosztka Vilmos szdzados — Kor-
mdnyzo Dicsérd Elismerése a hadiszalagon és a kardok egyidejii adomdnyozdsa mellett
[vagyis Signum Laudis], 36. szdmii Honvédségi Kozlony, 1943. aug. 28. 1133. 0.)

Lengyelt6ti Janos zdszlds, a pécsi 8/111. zaszldalj szakaszparancsnoka j6 tanité lehe-
tett, szerethették tanitvdnyai, nem kiilonben katondi, akikért személyes felel0sséget ér-
zett. ,,Jobb oldalt erds tdmadds van, nagy szdmu szovjet-orosz katonasdg jon a jobbolda-
lon... A szdzadparancsnoksdgtdl jon a parancs kitartani, kitartani. Jon a jelentés, zaszlds
ur hatravonulni, itt vannak elfogjdk mindjart az oroszok. Hatra nézek, Schulcz Istvan,
almaskereszturi tizedes jon. A beidegzett eskiimintdnak a szobraként: fegyveredet ne
hagyd el. Es hozza géppuskacsovet a véllan. Mit csinaljak? Tegye le! Megyiink tovébb.
De mi lesz akkor? Az életét mentse most az a lényeg, nem tud maga se segiteni.”*'
Ugyanerrél mashol:,,Hadnagyunk (szdzadparancsnok?) parancsot ad: Hisz méterre ide
tiz ember! Az az alakulat oda menjen, a masik amoda menjen! Az el6ttiink levé bunker-
ben Dr. Tar Istvan zaszl6s, szekszardi iigyvéd igyekszik a vonalat tartani, tizenet neki,
hogy az utolsé pillanatig tartani kell a vonalat. Géppuska tlizzel tankok ellen. Igyeksziink
felvonulni és a héban lelapulni. Es a tank jon, jon, jon felénk, ideér hozzam. Mit csindl-
jak? Dobjam neki az egy grandtomat? Nincs mentség. Lefekszem, mert kiabal a géppus-
ka melletti kezeld: Megl6tték, megsebesiilt a zdszlos! Tar Istvdn valoban vérében fek-
szik, a fején kapott 16vést Csak annyit tudtam mondani, hogy a géppuskat akarhogy, de
hiizzak ki. Es bevallom [?] az iires géppuskéahoz én iiltem, én fekiidtem. Toltottiink. So-

18 HL Kézirattdr Pergétiiz forgatokonyv, Kosztka visszaemlékezése. 16—17. o.; Pergétiiz 1. 313. o.
19 HL Kézirattdr Pergétiiz forgatokonyv, Kosztka visszaemlékezése. 19. o.
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ha, soha nem gondoltam r4, hogy életemben ember ellen fegyvert fogok haszndlni. De
nem lehet szabadulni a katondnak az eskiijétdl. Nem lehet szabadulni attdl, hogy akik
mogottem vannak és bennem biznak, azokat hatha megmentem. Behtztam a tart, ha ne-
vetséges is, megnyomtam a nyomolapot. ]Miért lenne nevetséges? — D. L.]JNem tudom
taldltam-e embert, de a tanknak tudom, nem tudtam karosoddst okozni.”?* ,,Zasz16s tr!
Menjiink, menjiink! Nem tudom, mi tortént. Otven méter — higgyék el, ez nem tdvolsig —
és a tankok megalltak.”* Lengyeltoti z4szI6s tehat bevallja, hogy harcolt. Megillitotta a
tankokat, bar nem tett benniik kart. Vajon miért 4lltak meg? Erre nem kapunk vélaszt
Lengyeltétitol. Bizonyara, mert a tankokat kovetd gyalogosok lemaradtak, harcba keve-
redtek a tankok 4ltal el nem hallgattatott géppuskdkkal. Lengyeltdti szinte és bator em-
ber. Azon kevesek kozé tartozik, akik elmondjdk, hogy 6k bizony I6ttek is az ellenségre.
Erre kotelezte bajtarsai védelme is. Az 8szinteség azonban most rossz vért sziilhet. Szé-
piteni igyekszik tehat, nem tudja, taldlt-e.

(Az ellenség elott tanisitott vitéz magatartdsdért: Lengyeltoti Jdanos [1910. Szigetvdr]
tartalékos zdszIlos — M. kir. Honvéd Vezérkar fonoke okirati dicséro elismerése, 42. szd-
mii Honvédségi Kozlony, 1943. okt. 20. 1442. o.)

Lengyelt6ti harcolt, mi mds tehetett volna. Ezt nemcsak felettesei vartdk el t6le, ha-
nem fOképpen katondi, akikkel a Don partjdra érkezett. Bizonyara hasonloképp cseleke-
dett az attorést kovetd védelmi harcok sordn a tanit6bol €s mas kisegzisztenciakbdl be-
vonult tobbi tartalékos tiszt is, mikor kozvetleniil szembekertilt a szovjet katondkkal. A
maguk és embereik védelmében pisztolyukkal (géppisztolyukkal) kézvetleniil emberekre
kellett 16niiik, amit eddig elképzelni sem tudtak. Az elesett bajtars helyett akdr goly6sz6-
réval vagy géppuskaval is. Kézitusdra is sor keriilhetett. Hogyan viselkedtek e kétség-
beejtd koriilmények kozott? Hogyan tudtdk a stilyos helyzetben Osszetartani és vezetni
katondikat? Ezekre a megkeriilhetetlen kérdésekre nem kapunk valaszt a Perg6tiiz emlé-
kezo katonditdl.

Neuhauser Janos szakaszvezetd szintén ott, akkor sebesiilt meg. LEn is 16ttem, amig
volt 18szerem a goly6széréban, és hét egyszer éreztem, hogy csupa vér a 1dbam.”** Su-
lyosnak bizonyul6 sériilését szerencsére tulélte.

Dramai az elsé vonalban tartézkodé Magass Miklds romai katolikus tdbori lelkész
emlékezése is: ,,Egyszer azt veszem észre, hogy a hajlatban egyszerre mintha hazak n6t-
tek volna ki. Tehét a Potudanyon az ellenség dtkelt és harckocsival jon, mér itt van. Es
én akkor dmulva lattam, bamultam az I/1. zdszl6aljat, akik a harctérre akkor jottek ki, de
zsdkmadnyolt fegyverekkel mar fol voltak szerelve. Bimulatos hidegvér. Embereim [sic!]
az ellenséges harckocsik kozott jarnak, tiizelnek. Egy hadnagyot latok, azt le is tiporja a
g2ép, de végig tiizel. Szoval ez az érzésem tdmad: »Ezek az emberek nem tudjak, hogy
milyen veszedelemben vannak.« Tisztdn az lehetett az oka, hogy egy harckocsitdimadas
nem rémitette meg Oket.”* A tisztelendd tévedett. J6l tudtdk milyen veszedelemben
vannak, de a tdlélés vagya hajtotta dket.

22 Pergétiiz I. 344. o.
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Tobben Allitottak, hogy kiilonb6z6 okokndl fogva nem tudtak haszndlni fegyvereiket,
s védteleniil alltak a timadékkal szemben, aminek futas lett a vége. Schwoy Ferenc tarta-
Iékos féhadnagy, az offenziva kozéppontjaban allé 12. konnyl hadosztay 8/I11. zaszldal-
janak egyik parancsnoka, nem indokolta meg, hogy vajon milyen megfontolds vezette
felsébb parancsnokait, hogy az elsé vonalban all6 alakulatukat (zaszldalj, szazad, iiteg?)
a janudr 14-i szovjet timadas eldtt két nappal gyakorlatilag tehetetlenné tegyék, hiszen
~minden nehéz fegyvernek az irdnyzékat bekérték fagyall6 olajjal valé kezelésre”. ,,Te-
hat 14-én, amikor a tdmadast mi kaptuk, se a nehézpuskanak, se a pancéltorének, se az
aknavetének, egyiknek sem volt semmiféle irdnyzéka.” ,,Mi meg irdnyzék meg minden
egyéb nélkiil ott alltunk szemben, ember ember ellen, és nem tudtunk semmit sem csi-
ndlni. Hat akkor mi volt mas hatra? Kijonni a vonalbél.”*

Az elhangzottak természetesnek tlinhettek, hiszen az ostoba és gonosz felsébb pa-
rancsnokoktél minden kitellett. A kérdés elmaradt: Miért nem a fagyallot szallitottak ki
hozzajuk?

Az egyik géppuskas katona helyesbit: ,,Tiz gépfegyveriink befagyott, ami a tiizel64l-
lasba le volt rakva.” Szerinte a zdszl6alj géppuskds szdzaddnak 12 géppuskdja koziil csak
kettd volt tiizkészen. ,,A géppuskdkat melegiteni kellett, hogy lehessen vele 16ni.”*" Mi-
ért csak kettdvel tették meg? Azonban a befagyott géppuskdkat mégsem hagytdk ott, ha-
nem l6ttek veliik, allitja a bajtarsa.

A magasabbparancsnoksdg nehezen elfogadhat6 intézkedését kritikatlanul magukéva
tevo interjuvolok nem vetették Schwoy fohadnagy ellenébe azt sem, hogy ilyen lefegy-
verzett allapotban, aligha lehetett csak ugy kisétdlni a vonalbdl az ellenség orra el6tt. Ez
csak kemény kézitusdban volt lehetséges, amib6l Schwoy féhadnagynak is ki kellett
vennie a részét. Es valéban, Schwoy vdratlanul igy folytatja: ,,Mikor kijottiink a védelmi
vonalbél, akkor mar rengeteg halott és sebesiilt maradt ott. Oriiletes visszafelé rohands
volt az egész aknatlizben. Visszafelé futva a derékig éré hoban, egyszer csak azt mon-
dom: »Nem lehet emberek, hogy ezt, ezeket itt hagyjuk, ellentdmadds!« Es volt 10-15
rendes, kemény magyar gyerek, én egy golyészéréval az élen és 6k meg utdnam. Es ak-
kor visszamentiink egy ellentdamadésra. Es akkor sikeriilt az oroszokat annyira visszaszo-
ritani, hogy egy csomé sebesiiltet — halottat nem —, de egy csomé sebesiiltet sikeriilt ki-
menteni.”*

(Az ellenség eldtt taniisitott vitéz magatartdsdért: Schwoy Ferenc [1909. Ddrda] tarta-
lékos hadnagy — Kormdnyzo Dicséré Elismerése a hadiszalagon és a kardok egyidejii
adomdnyozdsa mellett [vagyis Signum Laudis], 51. szdmii Honvédségi Kozlony, 1943. dec.
15.1791. 0.)

Nehezen lehetett kritikdtlanul elfogadni Bertalan Sdndor zdszlés mondanddjat, aki
szerint sajat bajtarsaik zavartdk vissza Oket, hogy ne hatrdljanak tovabb: ,rettenetes ne-
hézpuska, utdna goly6szord tiizfiiggonyt helyeztek mogénk, hogy elére menjiink.” Ma-
gyardn bajtarsaik nem sporolva kevés 18szeriikkel, fegyverrel kergették vissza Oket. Kik
voltak ezek a bajtarsak? A baj csak az, hogy egy-két sajat golydszérdval és a szdzad
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egyetlen még meglévo (?) nehézpuskdjaval, ehhez minimalis 16szerrel, nem lehet tiiz-
fliggonyt produkélni. Bertalan z4szldsnak tudni illett volna, hogy zarétiizet csak a tiizér-
ség szokott 10ni, a sajt csapatok elé és nem mogé. Az adott helyzetben bajtarsaik az el-
lenség helyett legfeljebb Oket 16voldozhették volna le. Bertalan, mivel a potudanyi
mocsar mellett alltak, ami nem fagyott be, erei a nagy hideg ellenére is csorgedeztek,
»nekem csizmdm van«* meggondoldssal a vizesdrokba vezényelte embereit, és igy ke-
riiltek ki a harcbdl. Kérdés, vajon hogy keriilték el, hogy az ¢ ldbuk bakancsostdl ne
fagyjon csont keményre a 20 fokos hidegben, mikdzben fagyott emberek szdzai szegé-
lyezték a visszavonulds ttjat?

(Az ellenség elott taniisitott vitéz magatartdsdért: Bertalan Sdndor [1909. Keme-
nesmihdlyfa] tartalékos zdszlos — Kormdnyzo Dicséré Elismerése a hadiszalagon és a kar-
dok egyidejii adomdnyozdsa mellett [vagyis Signum Laudis], 24. szdmii Honvédségi Koz-
lony, 1943. jin. 2. 791. o.)

Kovics Lajos szakaszvezetd és Szildgyi Janos tizedes kétségbeesetten tapasztaltdk,
hogy élldsaikat szétlotték, Osszekottetésiik megszint. ,,Ott felejtettek benniinket. Sza-
bélyszeriien szerintem ott felejtettek, mert sem telefon, semmi az égvildgon nem volt
mdr nekiink.” ,,Mar nem is kéne itt lenniink, az alakulatunk tgyszélvéan elkopott.”** Eb-
ben a kétségbeejtd helyzetben valdban eluralkodhatott a panik. A menekiilés ttja egy
olyan tiszt, altiszt vagy tisztes lehetett, akinek idegei nem mondték fel a szolgélatot, ké-
pesek volt urrd lenni a zlirzavaron s magdval ragadni bajtarsait. Jelen esetben a megsz6-
lal¢ tisztesek is nyilvadn ezt tették, mert kiilonben tdlélés esetén legfeljebb a sokévi fo-
golytabor elviselését kovetden mondhattik volna el a veliik torténteket.

A csata leirasdhoz hozzatartozik az egymasnak fesziild felek harcanak egyenértékii
bemutatdsa. Esetiinkben err6l aligha lehet sz6. A rendelkezésre dll6 felemds anyaggal a
cél nem érhetd el. A szovjet hadsereg hazajukért harcol6 katondi ismeretlenek maradtak.
A magyar visszaemlékezdk kis kivétellel, melynek kiakndzasa elmaradt, elsdsorban az
attorés helyére zidulo tiizérségi el6készitésrdl, annak megsemmisitd erejérol, a harcko-
csik és gyalogsdg rohamardl szoéltak, annak részletezése nélkiil. Ezt kovetden menekiilé-
stink keriilt a kozéppontba. A szovjet jelentések ugyanakkor az ellenséges allasokért
folytatott kézitusdig mend harcrél adtak szamot. A 40. hadsereg hadtestei a keményen
védekez6 ellenséges erdkkel szemben értek el nagy hadmiiveleti sikereket. A kiizdelem
keménységének még akkor is hitelt kell adnunk, ha tudjuk, a szovjet hadsereg vezetése a
szokott tilzassal, az elszantan harcol6 ellenség ellen kivivott sikerrel szerette emelni az
elért gydzelmek fényét. Résziikrdl sem kapott kelld részletes leirast és értékelést az 4tto-
6 és tovarobogé harckocsiktdl lemaradé s a tiizérségi elokészités ellenére is kemény el-
lenéllasba 1itk6z6 orosz gyalogsag harca. A térdig ér6é hoban és hidegben, étlen-szomjan
magukat eldre kiizdé orosz katondk megprobdltatasai, a lemaradé és megfagy6 sebesiilt-
jeik, nem képezték a jelentések targyat. A hotdl betemetett utakon hogyan mozgott eldre
tizérségiik és tudta-e megfeleloképpen timogatni az elérenyomuld csapatoknak a beke-
ritett vagy halogat6 harcot folytatd magyar és német csoportositiasok elleni harcat?

» Pergotiiz 1. 360. o.
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Kornis P4l munkaszolgélatos a kés6bbiekben Moszkvaban kutatott a voronyezsi front
levéltari anyagdban. Ennek eredményként igen terjedelmes beszdmoldval egészitette ki a
visszaemlékezéseket. A hivatalos jelentések szerint a szovjet csapatok kemény harcban
gy6zelmet-gydzelemre halmozva hajtottak végre kijelolt hadmiiveleteiket. Ezt természe-
tesen nem — az Ugymond — haszndlhatatlannd valé fegyvereit eldob6 és futdsnak eredd,
hanem csakis a keményen ellenallé6 magyar csapatokkal szemben érték el. A jelentések-
ben foglaltak nem voltak mentesek tilzdsoktdl. Egy a val6sdgosndl erdsebb, jobban fel-
szerelt ellenségrdl szamoltak be. Kornis is, bar nem mondja ki miért, de érdekesnek tart-
ja az els6 napok harcairdl késziilt szovjet jelentéseket. Ismerteti a voronyezsi front
torzsének januar 18-i 00.20 szdmud harci jelentését, amely ,egyetlen példanyban
Vasziljev elvtirsnak késziilt, Vasziljev Sztdlin fedéneve volt.! Hatnapos tdimadéharc
eredményeként a voronyezsi front csapatai megvaldsitva a magyar—olasz csoportositds
szétzlizdsdnak tervét, sikeresen teljesitik az On parancsit... A front csapatai a harcok so-
rén szétzizték a 6., 7.,13., 12., 19., 23. magyar hadosztalyokat...*> A jelentés ezt ko ve-
tden a szovjet vezetéstdl megszokott tilzdsokba bocsatkozik, hogy novelje az elért siker
nagysagat. Errdl irta Keegan, hogy a gy6zdk gyakran romantikus mazzal vonjdk be a
csata katonai tényeit, és azt is, hogy valdjdban mit éltek 4t a benne részt vevd emberek.
,»A harcok hat napja folyaman a csapatok felszabaditottak 2500 lakott helységet, koztiik
Korotojak vdrost, olyan jelentds korzeti kozpontokat, mint Kamenka, Olhovadka,
Krasznoje Repkevka stb., atvagtdk az Osztrogozsszk melletti vasttvonalat, a front csapa-
ti kijutottak a Kosztyenki—Isztobnoje—Ilovszkoje—Alekszejevka terepszakaszra, és foly-
tattdk az ellenség nyugat felé visszavonulni akar6 csapatainak iildozését, foglyul ejtését
és megsemmisitését.”*® A csapatok bekeritésérél nem sz6lt a jelentés. ,,A harcok folya-
man 1943. janudr 12-17. kozott az ellenségnek jelentOs veszteségeket okoztak, nagy-
sz4mi elesett és megsebesiilt katonat és tisztet vesztett az ellenség.”** A hadizsdkmany
elképesztd, az egész magyar 2. hadsereg hadrendjében sem volt annyi fegyver és felsze-
relés, mint amennyit a szovjet csapatok ez ideig megsemmisitettek és zsdkmanyként je-
lentettek: ,,Megsemmisitettek mintegy 150 harckocsit, lelottek 20 reptildgépet. Zsdkma-
nyoltak 144 harckocsit, 330 vontatét, 4 pancélgépkocsit, kb. 1560 16veget, mintegy 2500
géppuskat, 3952 aknavetdt, 1300 kerékpart, 107 motorkerékpart, kb. 45 000 puskat, 271
pancéltord 1oveget, kb. tiz milli6 toltényt stb. 600 ezer 16vedéket, 136 kiilonbozd raktart
stb...”* Ezekbdl a szdmokbdl Kornis levonja a kovetkeztetést ,,itt tényleg komoly had-
miiveletek folytak ebben az idében. Nem akarok most részletekbe bocsitkozni, hiszen a
szovjet hadmiiveleti naplok és jelentések nagyon sok részletet tartalmaznak, ahol igen
heves ellendllasra bukkantak és jelents veszteségeket szenvedtek ezek a csapatok.”
Kornis a jelentések alapjan tovabbi gydzelmekrdl, hihetetlen mennyiségli zsdkmanyrol
szamol be. Elolvasva a Kornis 4ltal interpretdltakat, felmeriil a kérdés, a Pergdtiiz készi-
t6i mindezt maguk is elhitték, vagy csak nem merték kétségbe vonni?

3! HL Kézirattar Pergétiiz kézirat, Kornis Pél visszaemlékezése. 23. o.
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A visszaemlékezések zomét a fegyverrel vagy nélkiile visszaozonldknek sokszor a
fantasztikumot stirolé élményei uraljak. Egy hadsereg, melynek tagjai szinte haditettként
dicsekszenek visszavonuldsuk részleteivel, kiemelve ebbeli szerepiiket. A vereséget szin-
te sikerként el6ado, fegyveriiket eldobé Hary Janosok kifogyhatatlanok voltak szeren-
csés visszavonuldsuk eldadasaban. Gellért Sandor tizedes: ,Lattunk repiilocsatdkat,
megbujtunk kilott tankok mellé, mert kellett. [Melyik oldal tankjai voltak ezek és kik 16t-
ték ki Oket?] Térdig ér6é héban vagtattunk, de gy voltunk feloltozve, hogy messzir6l
még tincolé medvéknek lathattak benniinket. Ennekem hosszii hajam volt mar akkor,
megndtt, hitra fésiiltem, és soha életemben nem éreztem, hogy a fejem teteje fazik, ak-
kor fazott. De volt rajta egy gyapjusdl, azt lefogta a fiilivel a sipka, a Bocskai-sapka,
azon feliil még a pokréc, az dgytakard. Azt gy szijjal kotottiik 4t magunkon. Igy mene-
teltiink. Csak a szemiink latszott ki az arcunkbdél, mert volt olyan, akinek befagyott az or-
ra, szdja, nem lehetett az szabadon, olyan hideg volt.”** Vajon hogyan végtattak a térdig
éré hoban ezek a feltlinéen 6lt6zott, tehat az ellenség figyelmét is magukra tereld kato-
ndk, akiknek &llasaik elhagydsa sordn legfébb gondjuk az dgytakard [sic!] begylijtése
volt. A magukkal cipelt silyon feltehetden 6k is a teljesen ,felesleges és haszndlhatat-
lan” fegyvereik hatrahagyasaval konnyitettek.

A Krénika alkot6i ellenére sem tudjuk érdemként elkonyvelni, sét elhinni sem igen,
Karoly Janos beszamol6jat. Honvédként nem tudjuk kinek az engedélyével tette, amit
tett. ,,Lattam, hogy baj van madr itten, ennek semmi értelme nincs, a 16szert lehdnytam a
kocsirdl [gépkocsirdl, szekérrdl?] és a raktarbol megpakoltam élelemmel. Ez volt a sze-
rencsém, mert aztdn tiz napon keresztiil hisz embert [?], aki odatartott énhozzdm, én
kosztolgattam 6ket. Kiilonben éhen pusztultunk volna, és akkor méar hidba lett volna 16-
szer, nem ért volna az mar semmit. Megéllni nem tudtunk, hat avval a kis puskdval mit
tudtunk volna 16ni, hat nem is volt érdemes el sem venni. [Amit mar amigy lehanytak
és elhagytak.] Legfeljebb ugy 16tt, mint a vaddarazsat mikor megpiszkaljak, hogy még
jobban haragszik. Aztan igy jottiink hatrafelé.”” Es 6k hiszan Karoly honvéd vezérleté-
vel senkitdl sem zavartatva fegyverteleniil jottek hatrafelé, amuigy is hasznalhatatlan ,kis
puskajukat” hasznalni nem kellett, ennival6juk pedig volt. Es sok évtizeddel késSbb az
interjuk készitdi koziil senki sem érdeklddott e nyilvanvalo valdtlansag részletei feldl.

Elvetette a sulykot Kovacs Zoltan f6hadnagy is, aki egy falut (és feltehetdleg bajtar-
sait is) elhagyva, visszatekintve latta, hogy ,,az oroszok fehér siruhdban siléccel jottek és
bekeritették a falut. Ott maradt ezer és ezer ember, rengeteg gépjarmii, rengeteg harcko-
csi, tank, minden ott maradt. Ott maradt, ami volt élelmiszer, ott maradtak az 6t hat hek-
tés rumoshordék rummal, egyszéval minden ami ott f61 volt halmozva, minden ott ma-
radt.”* Ha minden jelentds mennyiségben egyiitt volt, amiben — mindenki m4s szerint —
sziikolkodott a magyar 2. hadsereg, az altala latni vélt rengeteg gépjarmiivel és harcko-
csikkal rendelkez6 sok ezer ember — hdsiinkkel ellentétben — vajon miért hagyta magat
bekeriteni a sitalpas szovjet katondkt61? O minden esetre tovabb vonult, nyoméban az
oroszokkal, akik ,,soha nem értek el benniinket. Néhany repiil6tdmadasban volt résziink,
de azt 4tvészeltiik, nem volt komolyabb veszteségiink”.*’

36 Pergotiiz 1. 68. o.
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Hadrafoghat6 erék visszadzonlésérél szamol be Sara Jozsef honvéd: ,Megindult a
tomeg. De ott ment autd, harckocsi, gyalogsag, érakon at ment, ment.” Bajtarsa kiegészi-
ti: ,,Csak ugy vagtattak el mellettiink a lovakkal, szanokkal, meg a pécsi 1égvédelmi tii-
zérek a tehergépkocsijaikkal.”* (Lovegekkel vagy anélkiil?) A ldtottak nem kimondottan
szétesett alakulatok panikszer(i menekiilésére utalnak.

Azt kell hinniink, hogy a visszaemlékez6k zome olyan katonakbdl keriilt ki, akik a je-
lek szerint elszakadva az ellenségtdl, harc nélkiil sikeresen vonultak vissza, és nézték,
hogyan teszik ezt lehetévé szamukra méasok. Az dltaluk leirt pokolbdl ugyanis a kemé-
nyen ellendll6k nélkiil aligha tudtak volna megmenekiilni.

Mit kezdhetiink azzal a parancsnokkal, aki az attorést kovetd zlirzavarban ilyen szak-
szerlien irja le a koriilotte kialakult helyzetet: ,,ott percenként mentek a harckocsiknak az
ezrei, vagy mit tudom én.”

Hogy ki allt ellen a szovjet katondknak? Varga Jézsef bizonyosan nem: ,,Nyomads hat-
ra! Pucoltunk 4m hatrafelé. Be Osztrogozsszkig. De ekkor mar hdrom napig mi sem kap-
tunk 4m kajat.”*' Ezek utdn tételezziik fel, hogy az ellendllds egyik f6 gécit képezd vi-
rosba érve fegyvert ragadtak és a védokhoz csatlakoztak?

Azok is szerencsésen ép borrel megusztak, akik egy-egy ,,talpraesett” visszaemlékezd
csapatdval tartottak. Kozben tomegesen fagytak meg mellettiik a katonak. (Ok hogyhogy
nem?) Ha néha fegyverhez jutottak — még pancéltéré dgyihoz is —, azt nem hasznaltak,
gyorsan el is hagytdk. Sorolhatndnk még a visszavonuldsrdl eléadott, a hihetetlenség ha-
tdrdn mozgd, de mindenesetre magyardzatra szoruld torténéseket. A részletekre, okok,
Osszefiiggések felvetésére nem tériink ki. Ennyi év tavlatdban mar reménytelen is lenne.

A csapatok visszavonuldsat alig tudtdk befolydsolni az ildozék. A forgatagban sike-
resen hatrdlé embereink jelentds része mar harcérintkezésbe sem keriilt. Péteri Ferenc
féhadnagy: ,,Egy domboldalon dlltam, és lent eldttem a volgyben tobb ezer fegyveres
vagy még inkdbb fegyvertelen katondt lattam 6zonleni.” Hasonlé élményrdl szamolt be
Bir6é Jozsef zaszl6s: ,,Mint egy fekete pdantlika kanyargott a visszavonuld rész a fehér
héban. Idénként megjelent egy-egy szovjet repiildgép, amelyik végig géppuskdzta, szét-
verte az alakulatot.”*

Foglalkoznunk kell a hadmtiveletet végig kiséré emberteleniil hideg idével. A hadse-
reg katondi béven el lehettek latva hdmérdkkel, melyekrdl a harc kimenetelét meghata-
rozé hidegrekordokat leolvashattdk. Biré Jozsef zaszlés, a 8/III. zaszldalj pancéltord
szakaszanak parancsnoka megdobbentd képet ad a fagy hatasarol: ,,Aki pedig nem egé-
szében fagyott meg, megfagyott a fiile, megfagyott az orra, megfagyott a laba, ez is gya-
kori volt. Olyan csontfehérre tudott fagyni az orr meg a fiil fels6 része, mint az elefant-
csont.” Elveti a sulykot Neubauser Janos szakaszvezet0 is: ,,Borzaszt6 hideg volt, 40-
45-48 fok hideg is volt.”** Hésiink hogyan tiszta meg ezt a hideget? Ki fagyott meg, és ki
nézte, hogyan fagy meg mas, hogy errdl késébb hirt adhasson? A hideg elleni ital is nagy
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veszélyt jelentett. ,,A 16vegek mellett megfagytak a kezel6k, mert rumot ittak” — emléke-
zik Fenyvesi Imre torzsérmester.” Dr. Kovics Zoltdn féhadnagy: ,,Ember ember hatan,
kocsi kocsi hatan, gépkocsik, palacsintava lapitott hulldk, megfagyott emberek. Olyat is
lattam, hogy fejével lefelé a héba bedllitva, 1abbal az égnek.”*® Hosszasan sorolhatndnk a
hideggel, fagyassal kapcsolatos emlékeket.

Ugy tiinik a visszaemlékezok eltiloztdk a hideg fokét és kétségkiviili hatdsat. Kornis
Pal tdlzénak tarja a hidegrdl sz6l6 beszamolokat. ,Még egy kisebb félreértést szeretnék
eloszlatni, ez a minusz 42 fok és az anndl hidegebb idok kérdése. A hadmiivelet tartama
alatt ilyen hideg nem volt, amivel nem azt akarom mondani, hogy a 25-28 fokos hideg
konnyen elviselhetd. A szovjet hadsereg és a voronyezsi front napldibdl naponta kétszer
kovethetd a hdmérséklet, és abban ilyen értékekkel megkozelitéleg sem taldlkozunk. 12-
én, az attorés idején minusz 15-19 fok koriili volt a hémérséklet, ami 13-4n 20-25 fokra
novekedett, majd 14-én 18-21 fokra csokkent. Ezt kovetden naponta kdvethetdk hasonld
értékek, de a 42 fok tilzasnak tekintheté.” ,Eppen a legkritikusabb napokban nem volt
ilyen hideg, azutdn a honap végére a hdmérséklet valdban lehiilt, de 30 fok ald akkor
sem siillyedt egyetlen alkalommal sem.”* Arrél Kornis sem beszél, hogy az éjjel- nappal
szabadban tart6zkodé orosz katondk és sebesiiltjeik hogyan vészelték at az embertelen hi-
deget. Pufajkajuk, kucsmajuk és id6jarashoz val6 edzettségiik nem oldott meg mindent.

A visszaemlékezések a sulyos sebesiilésekrol, ellatasukrol vagy/és elldthatatlansaguk-
r0l, az orvosok, egészségiigyi katondk, valamint a sebesiilt bajtarsaikat cipelé katondk
hésiességérdl adjak a legvaldsabb, utélagos megfontoldsoktdl sem befolydsolt dobbene-
tes helyzetképet. Az ehhez sziikséges egészségligyi eszk6zok hidnydnak — mint a felsd
vezetés hibdjanak — visszatérd tendenciézus hangsilyozdsa ezen semmit nem véltoztat,
mindez a frontvonal masik oldaldan sem volt jobb.

A visszadzonl6k gaztetteként emlékeznek a hivatdsos tisztikar fegyverhasznélatig is
terjedd eréfeszitéseire, hogy megfékezzék a panikot, és rendezzék a szétesett csapatokat.
Senki sem érdeklédte meg Sari J6zsef honvédt6l, milyen értesiilés vagy személyes él-
mény az 4ltala el6adottak forrdsa: ,,Ugykodtek mdr a tiszti osztagok is. Ott, ahol tomeg-
ben jottek az emberek, ott mar legéppuskaztdk Oket, mert a tartalékos tiszt nem tudta
volna megtenni azt, hogy lelddozze a sajat embereit, mert 6 sajat maga is ki volt késziil-
ve; de voltak olyan tiszti kiilonitmények, ott hatul, tényleges tisztekbdl. Terrorcsapatok
voltak mindeniitt, ez vele jar a hdbordval.”*

Mondanunk sem kell, hogy a vildg valamennyi hadseregének vezet6i a maguk és ka-
tondik érdekében mindenkor tragikusnak tartottdk a panik eluralkoddsat, s eszk6zokben
nem valogatva 1éptek fel ellene. Keegan altalunk mar idézett munkdjaban irja Waterloo-
rol: ,,Minden hadsereg legf6bb félelme — ami erésebb a vereségtdl vagy akdr még a zen-
diiléstdl valo félelménél is —, hogy valamely éltala elkdvetett hiba folytdn a hadsereg ko-
zonséges tomeggé ziillik. A tomeg ugyanis a hadsereg antitézise, embereknek olyan
gyiilekezete, melyet nem a fegyelem, hanem hangulatai irdnyitanak, valtozékony és ra-
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gélyos érzelmek, melyek ha tovaterjednek, végzetesek lehetnek a hadsereg irdnyithat6-
sdgara. Ezért, hogy a katonasignal stilyosabb vad nincs is anndl, mint hogy a hadsereg
tomegként viselkedett — cs6cselék, csiirhe, horda —, a legmélyebb megvetésével minden
katona azokat a vezéreket illeti, akiknek vizként folyt ki ujjaik koziil a hadseregiik.”*

A parancsnoklés feletti tehetetlenségének érzése vezethette a hadseregét igazsdgtala-
nul elmarasztalé Janyt is elhamarkodott és meggondolatlan parancsinak kiad4sdban.™
Aldrendelt parancsnokai a maguk és katondik nevében méltan tiltakoztak. A magyar 2.
hadsereg nem futott meg szétvert csiirheként, ha voltak is az attorést kovetden szétesett
és fejveszetten menekiild csapategységek. A kétségbeejtd helyzetben a magasabb- és ala-
rendelt egységek parancsnokai igyekeztek Osszeszedni €s megnyugtatni a katondkat, és
tdmpontszert védelmi gécok kiépitésével biztositani a csapatok rendez8dését és vissza-
vonulasat a szaz kilométerrel hatrabb 1évo allasokba. Ha ez nem sikeriilt volna, valoéban

"o

kétszazezer embert zartak volna gyliriibe a tdimadd csapatok.

Kornis még a csapatok korében elhiresiilt T—34-es harckocsi csatadontd szerepérol
hirdetett tilzdsokra is felhivta a figyelmet. Mindenki (a tisztek is) hajlamos volt a szovjet
hadmiiveletek sikerét a T-34-es harckocsiknak tulajdonitani, melyekkel szemben tehe-
tetlen volt a gyenge magyar elhdritds. ,,A 40. hadsereg az attorésben, annak egész ideje
alatt 0sszesen 55 T-34-es harckocsit tudott bevetni, és abbdl is 15 a tdmadds folyamén
24-ig bezardlag elpusztult. Egyébként a Kz, a T-70-es és angol tipusuak voltak azok a
harckocsik, amelyek a 2. magyar hadsereg frontjara tdmadtak.” Ezek a meglévd pancél-
elharité fegyverekkel is sebezhetdek voltak.’' De hol maradt a szovjet 1égierd tevékeny-
sége? Még Kornis sem tesz emlitést réla. A visszaemlékezok is alig.

Torténeti szempontbdl értéktelenek egyeseknek a habord alatti magyar kiil- és kato-
napolitikarél s benne a hadsereg eldre lathaté sorsardl tobb évtizeddel késobbi, 4m kora-
belinek bedllitott eszmefuttatdsai Az igen jol értesiiltnek mutatkozé Séra Jézsef honvéd
mondja: ,,A magyar hadseregnek a 1ényegbe vagé utasitdsok Berlinbdl jottek, vagy mit
tudom én, Hitlertdl jottek. Nem lehetett megvaltoztatni semmit, még két nap milva sem
kaptak parancsot, hogy mar lehet menni ide vagy oda. Mikor mar mindenrdl lekéstiink.
Hat az olaszok példaul parancs nélkiil elkezdtek visszavonulni, és ott hagytdk az egész
déli részt, északon a németek kezdtek visszavonulni, az egész hadsereg meg alljon helyt,
hogy ezek vissza tudjanak vonulni.”** Ugyand jél értesiilt honvédként Janynak a hadpa-
rancsardl, ami ,,egészen a legutolsé napokig az volt, hogy egy tapodtat sem, egy 1épést
sem. Senki innen hatra nem mehet. Vagy gy6ziink, vagy itt kell meghalni. Sz6val ez volt
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pedig egészen mondjuk januar 16—17-ig, addig, amig nyilvanvalé nem volt, hogy ez tisz-
ta marhasag.”> A torténtekrdl tobb forrdsbol utélagosan szerzett ismereteinek kozread4-
sa felesleges, igy az a kérdés is, honnan értesiilt Jany parancsarol.

Hosszan idézhetnénk é€s kritizalhatnank a kisszdmu visszaemlékezOhoz képest jelen-
tds mennyiségli és bObeszédli emlékanyagot, de a megismerés udtjan egy 1épéssel sem
jutnank tovabb anndl, amit az altalunk idézettekbdl kihdmozni tudtunk. Az alkotdk szan-
déka dicséretes, amennyiben a torténtek felidézésével emléket akartak dllitani a doni tra-
gédia dldozatainak, a torténeti valdsag teljes feltardsat azonban nem érhették el. Az oral
history nehéz miifaj, szdmos feltételnek kell megfeleljen. Esetiikben a visszaemlékezdk
az adott politikai kornyezetben élményeikbdl a vartaknak megfeleléen konstrualt torté-
neteiket mondtdk el, amit jobbnak lattak elhallgatni, arra tigy sem kérdezett ra senki.

Mikozben a magyar 2. hadsereg torténete megismerhetdségének nehézségeirdl elmél-
kediink, ne felejtsiik el, hogy masodik vildghdboris részvételiink jelentds iddszakainak
és hadmtiveleteinek — a magyar 1. hadsereg harcai, megszall6 erék stb. — megismerésé-
nek lehetdsége a kiilonboz0 forrdsok, de leginkdbb az oral history prébalkozasainak hid-
nyai miatt elmaradt még a magyar 2. hadseregétdl is. Az 1. hadsereg 1944. évi vesztesé-
ges elharité harcai a Karpatok eldterében valdjdban eredményesebbek voltak, nem
illettek a szovjet hadsereg felszabadité harcair6l sz6l6 propaganddba. Az 6 halottaikat
senki sem gydszolta, nem gyljtotték katondinak visszaemlékezését, és nem késziilt soro-
zat bel6le. Olyan pdtolhatatlan hidtus keletkezett, mely lehetetlenné teszi szdmunkra a
torténtek megismerését, a torténészi fantidzia é€s modellalkotds legfeljebb a lehetséges

//////
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FORRASKOZLEMENYEK

HEGEDUS ELEMER

_ EGY SOPRONI TARTALEKOS FOHADNAGY,
VITEZ LENKY JENO ELSO VILAGHABORUS NAPLOJABOL

A ,Nagy Habord” tobb mint kilencven éve véget ért. Ennek ellenére a mai napig ke-
riilnek el6 egyes csalddokndl elmosddott {rasd, behivasi, szabadsdgolasi, kinevezési ok-
mdnyok, naptdrba irt feljegyzések, a frontrél érkezett, megdrzott levelek. Ezek értéke
felbecsiilhetetlen, mivel az eredeti dokumentumok egyénit, tobb esetben djat is tartal-
maznak, kiegészitve eddigi ismereteinket. Ilyen vitéz Lenky (Lenk) Jend soproni sziileté-
st tartalékos tiszt, szakasz, majd szdzadparancsnok aldbb bemutatandé haborts napléja is.

Az 1887. julius 22-én sziiletett Lenky (Lenk) Jend koztiszteletben 4116, soproni evan-
gélikus, polgdri csalddbdl szarmazott. Anyja Bock Riza, apja Lenk Sdndor magantisztvi-
seld, a Lenck borkereskedésben, majd a Providencia Biztositéndl volt dlldsban. Bétyja
Lenk Séandor tandr, a magyar kirdlyi soproni 18. gyalogezred tartalékos tisztje. 1914-ben
hadnagy, 1915. november 1-jétl féhadnagy. A harcok sordn 1917-ben silyosan megse-
besiilt, felgyogyuldsa utan leszerelték.

Lenk Jendé Sopronban, a Féredl Gimnaziumban tanult, ahol is 1905. jiniusban érett-
ségizett j6 eredménnyel. Az egyetemet Budapesten végezte. A tandri diploma megszer-
zése utdn Selmecbdnydra nevezték ki a Fégimndziumhoz, ahol az 1913-1914-es tanév
befejeztéig foldrajzot és természetrajzot oktatott.

Itt ismerkedett meg Kirdly Ernesztina kisasszonnyal, a Fégimndzium igazgatdjanak
lednyaval, akivel kés6bb, mar a hdbord sordn, pilseni vezénylése idején, 1916. marcius
2-an kotottek hazassagot.

Az egyéves Onkéntes katonai szolgdlatit Sopronban, a csdszari és kirdlyi 48.
,berneggi Specher Artur” gyalogezrednél szolgdlta le. Pozsonyban, 1910. szeptember
19-22. kozott vizsgdzott és hadapréd drmesteri rendfokozatban szerelt le. A csdszéri és
kirdlyi 48. ,,Rohr Ferenc” gyalogezred 1914. évi sematizmusdban a tartalékos tiszti 4l-
lomanyban kadetként, a rangsor hatodik helyén szerepel. Zaszl6si rendfokozatat 1914.
év elején kapta meg. Mozgositds esetén, Nagykanizsan, a csdszdri és kirdlyi 48. ,,Rohr”
gyalogezred hadkiegészitd parancsnoksagéan kellett jelentkeznie szolgdlatra.

A mozgositas elrendelésekor, 1914. jiliusban a csdszéri és kirdlyi 48. gyalogezred
torzse és III., IV. zdszl6alja Sopronban, a Ferenc J6zsef csdszar és kirdlyrél elnevezett
laktanyaban allomasozott. Az ezred 1. zaszl6alja Szarajevéban teljesitett szolgalatot. A
békehelydrségben, Nagykanizsan a II. zaszldalj, a tartalékzaszldalj, valamint a Hadki-
egészitd Parancsnoksdg tartézkodott. A mozgésitast kovetden azonban a gyalogezred-
torzs és a III., IV. zaszlbalj Sopronbdl visszatelepiilt Nagykanizsara, ahol megkezdték a
felkésziilést a frontra torténd elvonuldsra.
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Lenk Jend fohadnagy. (Pilsen, 1917. szeptember 4.)
(A csaldd albumdbol)

Az ezred a csdszari és kirdlyi 28. dandar — Sopron — (parancsnoka lovag Willerding
Rudolf tdbornok), a csaszari és kiralyi 14. hadosztaly — Pozsony — (parancsnoka Martiny
Hug6 altabornagy) és a csaszari és kirdlyi V. hadtest — Pozsony — (parancsnoka: brlogi
baré Puhallé Pl tdborszernagy) kotelékébe volt beosztva. A dandéarban tarsezredeként a
soproni csdszari és kirdlyi 76. ,,Salis-Soglio” gyalogezred szerepelt.

Lenk Jend zaszl6s Selmecbanyan kapta meg a bevonuldsi parancsot. Par napra Sop-
ronba utazott sziileihez, amelyet kovetden Nagykanizsdn jelentkezett szolgdlatra. Az ez-
red III. z4szldaljanak 10. szdzaddba, Tietze Kéroly szdzados ald osztottdk be szakaszpa-
rancsnoknak. A 10/2. szakaszba 60 f6 tartozott, koztiik 16 o6 tisztes, ebbol szakaszvezetd
7 16, tizedes 3 {6, Orvezetd 6 f6. A legénység tobbsége Zala és Vas megyei bevonultak-
bol allt 6ssze.

A véros vezetdi €s a hozzatartozok eldtt — augusztus 9-én — tett eskii utdn a III. zasz-
16alj 1914. augusztus 14-én este 22 drakor indult a frontra, Nagykanizsa—Szombathely—
Sopron—-Gy6r tutvonalon. Céldllomds a galiciai Rzeszov, ahova 1914. augusztus 18-4n
érkeztek meg. A kirakodds utdn gyalogmenetben vonultak it Soholowska faluba, ahon-
nan tovabbindultak Krasznik—Polichna irdnydba. Az ezred Krasznikndl, 1914. augusztus
23-4n atesett a tlizkeresztségen.

— 566 —



Soproni szdrmazdsi tisztek egy csoportja, Kruhow 1916. augusztus 20.
(Balrdl jobbra: dllok: Mayer Miksa hdgy.; Lenk Jend fhdgy.
iilok: Wenczel Béla hdgy.; Orbdn Jozsef hdgy.; Hollos Richdrd hdgy.
fekvok: Wildzeis Pdl zls.; Mayer Adolf 7ls.)

Lenk Jend zdszl6s a kivonulastdl szinte folyamatosan a fronton tartézkodott. 1914.
november 1-jén el6lépett hadnagyi rendfokozatba. Ez id6t6] fogva szdzadot vezényelt,
vagy szdzadparancsnok-helyettes volt. Eseti jelleggel, szakaszparancsnokként is teljesi-
tett szolgdlatot. 1915. majus 26-4n megkapta a Bronz katonai Erdemérem kitiintetést a
katonai Erdemkereszt szalagjan. Frontszolgdlata sordn megszerezte a sziikséges harcé-
szati ismereteket, tapasztalt tisztté valt. Feladatait legjobb tuddsa szerint hajtotta végre.
Az egyik zdszl6aljparancsnoka mondta réla: ,,Der Lenk ist auch tiichtig.”

1916. februdr 1-jén kiképzd szdzadparancsnoknak vezényelték Pilsenbe az ezred-
tartalékhoz, ahol 1916. mdjus 1-jén eldlépett féhadnagynak.

Ezrede XXIII. menetzaszl6alj szdzadparancsnokaként tért vissza a Karpatokban allé
frontra. Itt részt vett védo és tdmado litkozetekben, amelyekért 1916. augusztus 16-4n az
Eziist katonai Erdemérmet (Signum laudis), 1916. november 17-én a IIL. o. katonai Er-
demkeresztet hadiékitménnyel kapta meg elismerésként.

Az orosz frontrél ezt kovetden ezredével az itdliai frontra keriilt at, ahol elobb a
Karsztokon, majd Gorznél kertiltek bevetésre. A napldjaban leirta, hogy 1917. aprilis 29-
én megbiztik egy véllalkozas (Unternehmung) vezetésével, mely sordn a kozeli olasz 4l-
last kellet elfoglalni és kiépiteni. Ehhez beosztottak négy tisztet, megfeleléen felkészitett
rohamjarér dllomanyt a szdzaddbodl és a zdszldaljbol. Kapott akndsz, hiradd, szanitéc-
részleget, komoly tiizérségi timogatast. Majus 4-5-én az ellenséges 4llast, a mogotte 1é-
v6 célobjektumot sikeresen elfoglaltdk, s tobb fogoly olasz katondval tértek vissza. Az
elfoglalt allast a csdszdri és kirdlyi 76. gyalogezred atvette és kés6bb is megtartotta. A
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tdmadasban résztvevoket hadosztilyparancsban dicsérték meg. A csdszari és kirdlyi
XVI. hadtestparancsnoksdg kiilon dicsérd parancsot készitett, és a hadseregparancsnok,
baré Boroevics Szvetozar vezérezredes is gratulalt.

Lenk Jend féhadnagy kiérdemelte a tartalékos tisztek korében még 1917-ben is ritkdn
adomdnyozott III. 0. Vaskorona Rendet hadidiszitménnyel, kardokkal, amelyet 1917. ja-
lius 13-an kapott meg. A Soproni Naplo 1917. jilius 29-1 szama irta: ,,Vaskorona Rend
egy soproni féhadnagynak. A kirdly, Lenk Jend f6gimndziumi tanart, Lenk Sandor fiat, aki
féhadnagy a 48. gyalogezredben, az ellenséggel szemben tantsitott kivdléan vitéz és ered-
ményes magatartasa elismeréséiil hadiékitményes III. 0. Vaskorona renddel tiintette ki.”

A kordbban kapott kitlintetéseinek szalagjara utdlag, 1917-ben a kardokat is feltehet-
te, és a frontszolgalat alapjan a ,,Kéroly csapatkereszt” is a mellére kertilt.

Lenk Jend féhadnagyot, 1917. julius ho sordn Pilsenbe vezényelték. A haboru végéig
megelégedésére, mar csak kiképzéssel foglalkozott, frontra nem keriilt. A fegyversziinet
Pilsenben érte. A hdboru befejeztével visszaindult Nagykanizsdra, ahol 1918. december
24-én leszerelt.

A leszerelés utdn Sopronba utazott sziileihez, majd Selmecbédnydra, feleségéhez. A
sziikséges okmanyok beszerzése utdn feleségével attelepiilt Sopronba. Az Evangélikus
Tanit6képzOben kapott tandri allast, tovdbbra is természettant és foldrajzot tanitott.

A hébortiban szerzett kitiintetései feljogositottdk a vitézi cim elnyerésére, melyért hi-
vatalos formaban folyamodott. A BM. 2-31524/1925. IX. sz. kiadott rendelkezésben en-
gedélyezték részére a névvaltoztatast. Lenky Jend néven 1925. augusztusaban avattak vi-
tézzé. (Sorolasi szama: 1083) Kérte és megkapta a tartalékos tisztek részére kiadott
Emléklapot. A Kormdnyzé 1935. mdrcius 6-dn a hdborts tevékenysége elismeréseként
szazadossa l1éptette eld, melyrdl hivatalos értesitést kapott.

A volt csaszari és kiralyi 48. gyalogezred bajtarsi korének 6sszejoveteleire Sopronban
rendszeresen eljart, és Budapestre is elutazott. Részt vett 1937. szeptember 28-4n az ez-
red soproni emlékmiivének felavatdsan is; az ezredzdszl6 alatt, volt bajtarsaival egyiitt
tisztelgett az elesettek emléke eldtt.

Nyugdijazas utin elsésorban természettani hobbyjaval (mikoldgia: gombdk tudoma-
nyos rendszerezése) foglalkozott. Vitéz Lenky Jend 1957. julius 20-4n halt meg Sopron-
ban. Az evangélikus temetében helyezték végsé nyugalomba.

Lenky Jend habords napl6jat 1919-ben irta. Trasanak Hadi naplom, levelezésem s em-
lékeim alapjdn cimet adta. Visszaemlékezése 1914—1917 kozott, a harctéren eltoltott ide-
jét tartalmazza. A napl6 alapjat az altala készitett, gondosan meg6rzott kis fiizetei adtak,
melyekbe naponta irt feljegyzést a vele torténtekrdl. Felhasznalta sziileinek és menyasz-
szonydnak (késdébbi feleségének) hazakiildott leveleit, valamint a személyére sz6l6 pa-
rancsokat, szolgélati iratokat, kordbbi djsagokat.

Az éltala készitett napld, melyet a csalad gondosan megérzott, és jelenleg lednya és
unokadi tulajdondban van, j6l olvashaté kézirassal késziilt. Nagyalakd, utélag konyvnek
egybekotve, 377 oldalt tartalmaz. Elkésziilte utan térképvazlatokkal, fényképekkel, uj-
sagcikkekkel kiegészitette, szinesebbé tette.
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A napl¢ tartalomjegyzéke:

Mozgésitas és felvonulds Az attorés

Az elérenyomulds Telelés djra

A tlizkeresztség A Bruszilov offenziva

Lublin el6tt A Bruszilov offenziva megall

Az elsd lublini visszavonulas Fel az ismeretlen frontra

A zabréi Retablierung Bemutatkozasunk a talidnnal

Az iwangorodi offenziva Téli nyugalom a Karszton

A masodik iwangorodi A nagy Retablierung
visszavonulds Gorznél, a Wippach volgyében

Hadakozasok Welkie Zablje

Téli pihend a Nidanal Az Unternehmung

A Karpatok Ujra 4llasban

Ujra Galicigban A 10. isonzéi csata

Nyaralds Zlota Lipan Nyugalom és elbiicstizas

A fronton eltoltott idérél, naprél-napra, hosszabb-rovidebb feljegyzéseket tartalmaz.
A tartalék zaszl6aljndl Pilsenben, szabadsdgon, a front mogott eltoltdtt idokrdl nincs a
napléban bejegyzés. Ezen id6szakokat nem tartott fontosnak, nem orokitette meg.

A naplé érdekessége, hogy iréjanak haborus élete, napi tevékenysége — étkezés, al-
vas, pihenés, részvétele a harci eseményekben, egészségével kapcsolatos gondjai, levél-
iras, postavards — mellett a szakasz, szdzad, esetenként a z4szldalj életével, harcaival fog-
lalkozik. Néha keményen kritizdlja egyes hivatdsos dllomanyu tisztek tevékenységét,
magatartdsat, esetenként kitekintést ad a tarsezredekre is. A naplébdl a haborut kozelrdl
tapasztalt, azt szinte teljesen végigharcold tiszt napjait ismerhetjiik meg. Erzédik benne,
hogy a fronton levék legjobb tuddsuk szerint, esetenként erejiikon feliil is teljesitik kato-
nai szolgalati kotelességiiket.

A napl6 harctéren toltott, harom évet feloleld id6szakabdl izelit6ként harom jellemzd
epizddrol beszamol6 6t (kiilonbozé iddpontbdl vald) napot valasztottam ki. A forrast be-
tihiven, a leirtakat teljes pontossdggal kozlom. Az értelmezés megkonnyitésére, az
egyes kifejezéseket, a felmeriilt személyekrdl az adatokat 1dbjegyzetben magyardizom. A
kivalasztott napok bemutatjik, hogy a haboru sordn a naplé iréja a kezd6 zaszl6sbdol ma-
gabiztos tiszt lett, aki végre tudott hajtani szdzadszint{i feladatot is.
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OT NAP LENKY JENO TARTALEKOS FOHADNAGY NAPLOJABOL'

A tiizkeresztség

1914. augusztus 23. vasdrnap

Isten pihenénapjan kezdjiik meg nagy, véres munkdnkat. Huszér-
jar6r jon, kb. 15-en; ugy hirlik, hogy egy koziiliik mér ma elesett. (Lehet.) 345-kor mdr megint me-
gylink, eljutunk egy faluba, ott Kaufmann kapitdny a legiddsebb, ki Kamerlander bar6 zaszléaljpa-
rancsnok helyett zaszléaljunkat vezette. Egy cukorgydrat keres, hovd menniink kell, de nem talalni
sehol. Visszamegyiink egy darabon. Jobbra t6liink (eléremenés szerint) egy tdvoli erddben fegy-
verropogds, az elsé iitkozet, de més ezred, gondolom, a 76-osok.” 8 6ra felé végre megszallunk egy
magaslatot, bedssuk magunkat, azaz kis Schiitzenmuldét® csinalunk Kopfschutz*-zal, avval a pa-
ranccsal, a dombot tartani kell, hogy a hadtest a Tanew-bdl biztositva kijohessen, mert az egy
defilé (jarhatatlan). Micsoda bedsds volt! Az a felvetett kis domb a krumpliban, fejvéddnek; taldn,
de csak taldn elég lehetett a fegyvergolyo ellen. Hogy a tiizérség a gyalogsagra is 16jon, azt nem is
almodtuk! Azt mesélték késobb, hogy az a falu, melyben jartunk, tele volt orosszal. Nem hiszem,
mert elpusztitdsunk e kedvezd alkalmat nem szalasztottdk volna el. Gyonyorii, meleg nap van, mig
agydadorrenés fel nem zavar. A mi tiizérségiink az el6ttiink 1évé mogé 16, s messze két helyen vald-
sziniileg falut, felgytjt. Aztdn az erdd innensd szélét 16vi srapnellal:® a piros-fehér fiistfelh6k na-
gyon tetszenek nekiink. Naplém azt mondja: gyonyori pillanatok. Balra tdliink messze, egy mésik
dombhaton a bakdk, mint hangydk maszkalnak; egy masik zdszl6aljunk (a II. vagy a IV.). Egyszer-
re csak ott is egy durrands, felhd s nagy szaladgdlds. Az orosz egyet vonalainkba 16tt. Alig néhdny
pillanat, elhangzik ndlunk a parancs. Angriff! Vorwirts!® Felugrunk, szaladunk le a dombon, s a
kovetkezon fel. 12 6ra. Mikor a dombra felériink, eldttiink az erddé oldaldban egy orosz liteg (8
dgyt) jon le. Rogton megnyitjuk a ,,j6” célra (akkori fogalmaink szerint az ,,auffahrende™” tiizérsé-
gi csemege volt) 1400-zal a 16vést, s még raériink 1600-ra javitani. A tiizet Peri¢i¢ fohadnagy fi-
gyeli, s igyekszik bel6ni magat. Még raérek annak oriilni, hogy fogja az orosz tiizért a sok goly6
zavarni. Pedig taldn egy sem d4rtott neki. De a tiizér goromba. Mdr is megvillan egy dgyu, utdna
sorba a tobbi is: sijj—bumm, eldttem taldn 100 m-sel exploddlnak shrapnellek, grandtok. Mindenki
lehasal. Alig feksziink, djabb suhandsok, s mintha fejem akarna szétrepedni, 6ridsi zuhandsok. Fel-
nézek, latom, hogy mogottem a kb. 200 m-re levd tartalékba megy 4 shrapnell. Nevetek, s kiabd-
lom embereimnek: ne féljetek, mily rosszul 16nek! (Mert még senkit sem talaltak.) Ujabb villana-
sok, djabb zuhandsok. Végem van, csak ez az egy gondolatom van, fejemet behizom a nyakam
kozé, s szinte belebljok a szant6foldbe, tgy lapulok. Felnézek, 1 m-re fejemtdl egy fényes
shrapnell-hiively hever! Erre mar elborzadok. A tobbiek jajgatnak, ijedt arcokat csindlnak. Egy kis
baka a foldet kaparja hasa ald, s rettenetesen jajgat. Ez silyos sebesiilt lehet! A masik pillanatban 6
is felugrik, s szalad veliink. Peri¢i¢ csodédlatosan hidegvérii. Feltérdel, s biztatja embereit, hogy 16-
jenek, mutatja, hogyan anschlagoljanak,® hogy a félelem elmiljék. De mar nem lének. Egy ugrds
elére. Eszembe jut szegény iskolaparancsnokom Kessler kapitany® tanitdsa (O az elsé iitkozetben
kapta haldlos sebét, tiidolovést), hogy a gyalogsag is figyeli az dgyutiizet, s mikor fellobban, felug-

"I fejezem ki koszonetemet Lenky Jend leanyanak a napl6 rendelkezésemre bocsatasaért.
% A csészri és kirdlyi 76. ,,Salis-Soglio” gyalogezred.

? Lovészteknd.

4 Fejvéd. (Itt a 16vészteknd elé rakott fold.)

> Aproégolyokkal toltott, magasban robban tiizérségi l16vedék.

6 Téamadas, elre.

7 Felvonuls.

8 Célozzanak.

? Kessler Gyula szazados, szdzadparancsnok, silyos sebesiilés utan kérhazban halt meg.
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rik, s eldre szalad, hogy mar iires helyet taldljon a lI6vedék. Dehogy is hatdroz az a par 1€pés! Bal-
6l jobbra, sorra megvillannak az 4gyuk, az elsé csovébe szinte beleldtok, mintha éppen rdm volna
irdnyitva. Felugrom, s 0sztonszerileg is (félig) jobbra-eldre szaladok, hogy a redm egyenesen le-
adott 16vést mintegy kikeriiljem. Oridsi robbands, erds iités a bal combomon: Megsebesiiltél. Cso-
dalkozom, hogy tovdbb tudok szaladni. Combomhoz nyulok, fejnagysagu, friss, tapadds foldrog
ragad rajta. Megragadom, ledobom, s tovabb szaladok. (Még 2 napig fijt, er6sen megdagadt, épp,
hogy még jarni tudtam, 10 napig voros, kék, majd zold folt volt helyén.) Egy granét tehat épp par
1épéssel fekvohelyem eldtt vagott le, s ha egyenesen szaladok, taldn éppen beleszaladok a taldlat-
ba. Hogy mi tortént ezutdn, meddig szaladtunk (kb. 600 m-t mehettiink dsszesen eldre ), 16ttek-e
rank, nem tudom. Egyszerre csak lent vagyunk a volgyben, s az eldttiink 1évé domb tetején, talan
400 m-re az oroszok, kik nekiink az oldalukat mutatjdk. 300 m-re még megkozelitjiik 6ket, de az-
tdn mdr tlizelnek rank, s igy tovabbi eléremenésiink fennakad. Balra tdliink a rajvonalunk vissza-
megy, mert tilnyomé erd tdmadja, s igy nekiink is vissza kell menni 100 m-t az elébbi mély
volgybe. Egyszerre nagy zivatar tor ki, mely bizonydra régen gyiilemlett, csak nem vettiik észre, s
j6 félorat szakad az esé. Igy mdr patakban feksziink. En kissé elérecsdszom, ldtcsétokomat a ha-
samra huzom, s rafekszem, hogy legaldbb ott ne dzzak. Ezért aztin eldzott a tok, eldobhattam. Az
elébbi futkosdsban taldlkozom a 12. szd. egy tartalékos hadnagydval (Fildinger), kiabélja: én meg-
sebesiiltem, vedd 4t a szdzadomat!, aztin visszamegy. A kabatujja piros. Az elsé vér, amit latok.
Hol keressem a szdzadat? Egy vonal ugyan az egész, de 6sszekeverve. Most azt avizdljak, hogy el-
lenséges gépfegyver jon jobb oldalunkba. Tehat vissza, mert ha ez a volgyet végiglovi, mindennek
vége. Epp egy kis hosszanti volgy van mdgdttem, abban szaladunk hitra, az orosz gyalogsag per-
sze 16voldoz rank. Mar épp 1épésben akarok menni, mikor 7 1€pésre bevag egy golyd; megint sza-
ladok. Végiil egy alkalmas dombocska mogotti mélyedésben megéllunk. Kb. 100 m-re mentiink
hatra. Kés6bb megprébdlunk régi helylinkre menni, de megint csak ide kell visszajonni. Jobbra all
itt Vizkelety szdzadtarsam, s revolverébdl 16voldoz ki — jobbra! Mi az? Mér ott is ellenség van? Se
jobbra, se balra mdr senki? Egyszerre megint siivitenek az agyuk lovedékei, az orosz tiizérség,
mely minket eddig nem lathatott, s nem béantott, 16, de par 100 m-rel mogénk, nem lathat6 célra.
Egyszerre csak feltiinik par 1épésre egy facsoportndl Kaufmann kapitiny'® egy ordondccal, s kiabal
ram: ,,Sie Fahnrich, wo ist das Bataillon?” ,,Ich veiss nicht Herr Hauptmann”. 1 Egy shrapnell re-
piil, Kaufmann eltiinik, hogy megint felbukjék, s ujra kezdje. Nagyon rostellem, hogy nem tudom,
hol van a Bataillon. (O is?) Azutan eltiinik, bizonyéra visszament. Még mikor az drokban fekiid-
tiink, indult meg a sajat tiizérségiink tiizelése is, eleinte megijedtiink, de hamar rdjottiink, hogy ez
elére megy, s nem jon. Ok készletiiket a délel8tti produkciéban kilétték, s igy par 6raig hallgatniuk
kellett, épp akkor, mikor mi tdmadtunk. Pech! Ebben az ide-oda futkosdsban sebesiilt meg silyos
haslovéssel szakaszombdl Klamfar, vagy Klapfer (nevét maga sem tudta) egy hatalmas trieszti ha-
jomunkds és zsdkhordo, ki egyszer Wolka-Sokolowskaban részegen megmutatta, hogyan fog en-
gem az orosz ellen megvédeni. (Kiragadott egy 1écet a keritésbdl, iit jobbra — balra, megfordul, be-
ledof a keritésbe, néhdny léc recsegve letorik, gy hogy majdnem maga is keresztiil esik rajta, s
elteriil.) Szegény nagyon szenvedett, vizet kért, a tdrsai adtak is neki, hogy meg tudjon halni! En
nem voltam ott, igy mesélték. Itt maradunk, lassan tiizeliink, mig bedll a sotétség, jonnek a szani-
técek, hallatszik a segélykialtds: ,,Szanitd-4-ts!” felsébb parancsra aztan visszamegyiink j6 messze
egy magaslatra, taldn ahonnan kiindultunk, s itt bedssuk magunkat. Az este mdr sotét, csak 8 he-
lyen, messze a hatdrban széllnak fel lang - s fiistoszlopok, ég6 falvak, marhdk bognek, a sebesiiltek
még mindig kiabdlnak, s épp ugy szélnak hozzd a kakasok is! Hozzd az a tudat, hogy megvertek
benniinket, s reggel az orosz végez veliink! (Mindezt azért, mert mi nem tudtuk az oroszt elkerget-
ni, s visszajottiink.) Rémes! gy végz6dott a tﬁzkeresztsé%ﬁnk‘ Takardsokat dsunk még, s ezekben
meghtizédunk. Ez iitkézetben esett el Prutzer f6hadnagy,'” megsebesiilt Lenz kapitény,'® Bellovics
thdgy.

10 Kaufmann Akos szdzados, szazadparancsnok, ideiglenes zaszléaljparancsnok.

1 Z4szl6s, hol a zaszl6alj? Nem tudom, szdzados tr. (német).

12 Prutzer Lajos féhadnagy, szakaszparancsnok.

13 Lenz Rudolf szdzados, szdzadparancsnok, majd zdszléaljparancsnok. Végigharcolja a haborrtit.
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A Kdrpdtok

1915. augusztus 29. vasdrnap

2 6ra van, még végiil lefekhetem, de alig alhatom, mert 344-kor jol
be kell magunkat 4sni. Szép id6re virrad. 6-kor balra erés dgytzds van: a parancs szerint a 71."* s
48. gyalogezred tdmad. A miénkek balra Zloczowtdl keletre egy dombon felmennek, hol
megshrapnellozzdk dket, aztdn bedssak magukat s még mozdulni sem tudnak ott. Az dgyizas azéta
folyik, de az apré fegyver csak néha szol. Foldi lyukakban, rekkend melegben, hozzd még tarlén
toltjiik az id6t. Erdsen f4jo térdem is gydgyul téle. Du. a nem messze 1€v6 burgonyafold arnyéka-
ban, hol j6 hiivos (?), alszom V2 drat 3-ig, s sajit szerzeményll ebédet eszem, hisz masrél sz6 sem
lehet. Mindkét tiizérség dolgozik erésen. Egy repiild jar felettiink, a mi tiizéreink rosszul 16vik, de
a golydk s hiilznik'® ndlunk potyognak; kellemetlen dldds. Az erdészélen, t6liink délre, német pa-
rancsok hallatszanak Angriffhoz (akércsak békében!). Parancs jon, hogy a 72. gy.e.'® jon tdmadni s
veliik mi is, megyiink. Sotétedéskor jonnek elére, mi megyiink veliik Kiejkdmon 4at. Minthogy
nincs szakaszom, nem vagyok bolond életemet potyara adni, s igy a szanitécekkel s Hollos szani-
téc Fihnrich'’-kel a faluba visszamegyek egy hdz mogé. A timadds sikeriilésére ugyanis nincs
nagy kildtds, mert a patakon tdl j6 darabon lapdly van, aztdn jonnek csak a dombok, s ezek oldala-
ban van még csak az orosz vonal. Mikor a vizen til vannak, ahelyett, hogy csendben mennének
elbre, egy fiittyszora a 72-esek elorditjdk magukat: Vorwirts!,'s mire irt6zatos tiizet kapnak. Foly-
tonos ropogds! Azt hitték taldn, hogy az orosz megijed, s elszalad? Téth mesélte, hogy 6k a vizpar-
ton hasraesve lapultak, a golyok felettiik mentek el s igy nem sebesiilt meg szerencsére senki. Las-
sacskdn jon mind vissza. Ez tehdt nem sikeriilt. Mikor a szdzad egyiitt van, Lenz kapitdnyhoz
megyiink, a II. Baon'® parancsnokéhoz, kinek ald vagyunk rendelve. Ot az orszdgiton végig men-
ve, balra a vadaszhaz mellett talaljuk meg. O a 12. sz. jobb szdrnyra kiild, hol nagy csendben jar-
kalunk, leheverediink, de aztdn 1-re megint visszamegyiink a falu sz€lére, s ott bedssuk magunkat.
(Ez mar augusztus 30. hétfo)

Ekkor kapjuk csak megint az ebédet, s postat. 72. gy.e.-t6l jobbra erds 16voldozés van, majd
meg balra, Zloczowtdl északra, egész éjjel. Az orosz egész tjfajta, gyonyori csillagszordkat, ille-
téleg vilagitérakétdkat haszndl. Egy kozéppontbdl, az 6ntdz6 vizsugaraihoz hasonléan, miutdn jo
magassigba felldve kigyulladt, korben elhelyezett fénypontokbdl allé korok helyezkednek el, s
lassan, tdvolodva egymadst6l, s mind nagyobbra ndve, lebegnek le a fold felé! Oly gyonyorii, hogy
sokdig elnézem Oket; azdta sem ldttam ilyeneket.

Az Unternehmung

1917. méjus 4. péntek

Ejjel hdaromszor zavarnak a poloskak. 8-kor kelek, az id6 megint gyonyorii;
oly meleg van, hogy otthon mindig ingujjban iilok. A cserebogarak egész nap ropkodnek. Az egész
de. parancsolgatésokkal, az Unternehmunghoz® val6 elékésziiletekkel mulik el.

3/4 3-kor indulunk, rettentd melegben. Osszes iratainkat otthon kell hagynunk. Ez a hirtelen
jott meleg szokatlansdgdval annyira elbagyaszt mindenkit, hogy a menetelés nagyon is rossz, min-
denkinek terhére esik. Potoce eldtt pihentink, mar %24-4-kor, Selonban 5-1/2 6-kor ; 0sszesen ha-
romszor fél 6rat pihentiink. Eppen indulni akarunk, midén egy nehéz shrapnellt 5-600 m-re mo-

14 Csdszari és kirdlyi 71. ,,Galg6czy” gyalogezred.
15 Toltényhiively.

16 Csészdri és kiralyi 72. ,,baré David ” gyalogezred.
17 7457165 (német).

'® Elére! (német).

19 Z4szl6alj (német).

20 v4llalkozds (német).
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génk 16 az olasz. Innét nyilegyenes orszdgut vezet épp keleti irdnyban. Jobbrodl-balrdl, s elorefelé is
dréton fiiggd fondssal maszkirozva van. Széjjelvéltan megylink tovabb. Végre sziikebb volgybe
ériink, majd Dornbergbe, s %7-kor a trénnél*! vagyunk. Az akkor 3 6ra alatt megtett utat most 4
6ra alatt tettiik meg. Balra tSliink nagyokat zuhannak nehéz olasz granatok. En nagyon faradt va-
gyok, mert nagyon elszoktam a marsolastdl. Itt nem is varnak benniinket. Csupa por vagyok, de
annyira szomjas is, hogy el6bb nagyot iszom. Ez persze megart mindjart a torkomnak, par napig
faj erdsen. Aztdn jol megmosdom, s akkor vacsordzom csak 8-11-ig. Egy hosszi barakk 1 fiilké;jé-
ben elég jo helyet kapunk mi tisztek, igyhogy elég jol alszunk is. 2 8-kor keliink, reggeliziink
utdna mégegyszer megbeszélés.

1917. mdjus 5. szombat

Kozben a 30,5-eink egyet-egyet 16nek. Mily kiilonds az a tudat, hogy ez
miattunk van! Persze nem csak a szinhelyre, hanem mdshova is 16nek, hogy az olasz ne vegye ész-
re, hol késziil valami. Y2 11-kor ebédeliink, addig mar vagy 10-et 16ttek. 11-kor indulunk. Bakan-
csom feltorte ldbamat, azért dtkozben egy kifelé mend 76-os Fahrkiichére? szallok, s az visz
Ovc¢jadragdig. Alig szallok, s iilok itt le, hogy embereimet megvarjam, mdris ideld az olasz. Ez a
kis falu 2 orszdgit keresztezddési helye 1évén, zar6tliz ald vett hely, s bizonyos id6kben veszettiil
16vi az olasz. Minden hdz benne megsértve; kies villdi is hatalmas lyukakkal titonganak. Még a
vékony vaskerités is begorbiilve, telitaldlattél. Erzky zdszlés felvétele nagyon jé képét adja egy-
nek. Ovcjadragdtél délkeletre van az u.n. ,haldlhid”, a trének veszedelmes defiléje! A toltés itt
mindeniitt granatgddrokkel tele. Y4 2-kor, kis pihend utén, mi tisztek a Regimentskommandéhoz?
megyiink, hol iszogatunk, s az utolsé megbeszélés, hozzitoldas, véltoztatds kovetkezik. Erdekls-
diink, hogy a gorzi viztoronyndl 4116 battéria,**mely oly kellemetleniil 16vi az 4lldsunkat, le van-e
kétve, s a Mienenwerfer® is? Meg a kisebb kaliberti Infanteriegeschiitz?”® Hat az Italienerhaus
romokban fekszik-e? A terv maga az aprilis 29-én kapott irdsbeli parancs szerint, a kovetkezd:
»Madjus elején egy akci6 (u.n. Kassagang) lesz, melynek célja az ellenségnek a ¢ 109-t6l nyugatra
50%-re levé drkabol vald kilizése, vissza a Sober magaslati f64lldsba, s abban feldvirta feléllitdsa.
A tiizérséget Blondidn alezredes vezeti, a gyalogsdgot a 48. gyalogezred parancsnoksdga, a roham-
csapatokat Lenk Jend tart. féhadnagy, az 1-3. rohampatrull parancsnoka Gadl Jézsef tart. hdgy.
(esetleg Karall tart. hdgy.), ennél van a zdrdtiizet, v. egyebet kérd zold, s piros patronokkal a vila-
gitd pisztoly; a 4-5-ét dr. Kevacs tart. hdgy. (esetleg Kaszas tart. hdgy.). A technikai atalakitd
megerdsitést Tomka tart. hdgy. vezeti. Véghez viszi az egészet a rohamcsapat: 2 tiszt, 5 patrull,”’
mindegyik 1 altiszt, s 10 ember és egy szakasz a I1/48-t6l. A technikai atépitést a 14. sz. végzi,
esetleg még emberek a IV. Baontdl %2 szdzad, mint munkdstartalék Tomka hdgy. utasitdsai szerint
21/ a teriileten. A melléklet 2.-s, 3. rajz szerint az olasz drok M — N kozott elfoglalandd, s a-b vo-
nalban atalakitand6. Maga az akcid: 7-2 az olasz 4llast 4 helyen lassu tlizzel 16vik a 21-es, s 30 V2-
es mozsarak, hogy lyukak keletkezzenek a drétakaddlyban. Emiatt az utat keresztezd elsé vonal
I/a, s a balra levd un. ,,Blinddarm”-(vakbél) allas kitiritendd, csak a kaverndk persze nem. ¥2 9-kor
erds tiizet adnak le az aknavetdk, s 2 gépfegyver a San Marcordl az olasz eléélldsra, a tiizérség,
pedig a Soberen levé féélldsra. Pont %49-kor hdtrdbb teszik az elébbiek a tiizet, 8h 2-kor kitdrnek a
Sturmpatrullok,? kovetve a 2 fél-szakaszt6l 2 helyen, s jobbra, s balra fejlédve megtisztitjak az 4l-
last az ellenségtol. Most sziinteti be az aknavetd, gépfegyver, s tiizérség a tiizet az Italienerhausra,
mely kozvetleniil az olasz allds mdgott van. 8h 2-t8l a tiizérségi tiiz lassul, s ¥210-t6] igen lasst

2L Ell4ts, szallit6 osztag.

2 Mozgdkonyha (német).

z Ezredparancsnoksag (német).
u Uteg (német).

25 Aknaveté (német).

2 Gyalogsagi loveg (német).

2 Jarér (német).

B Rohamjarér (német).
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Batterie tiizelés. 9-kor eldremennek a munkdsok, s dtalakitjak az allast. 10-kor a tiizérség besziinte-
ti a tiizet, ha Tomka hdgy. optikai tton jelzi a munka bevégeztét. (Folytat6lagos pont leadds a gel-
zélampaval a <109-r61 a San Marco 4204 felé.) Kb. 1-kor éjjel felallitja a 76-os Res. Baon™ a
Feldwachékat™®. A rohamcsapatok, s munkdsok berukkolhatnak. Ez csak akkor torténhetik, ha a
Feldwache el6tt a drétakadaly teljesen zart, s 3 6sszekotd drok a mi dlldsunkhoz elkésziilt. Ehhez a
felszerelés a kovetkez6: Sturmpatrullok: Uberswung (testszij), torkés, 2 homokzsdk a hénalj felé a
mellen keresztbe kotve, benne 16 kézigranat, sisak, gdzmaszk, drétolld, s 40 patron. A V2 szaka-
szoknak: 100 patron, gdzmaszk, 5 kézigranat, Sturmhidak, s Brét-zsdk®'. A munkdsok: derékszij,
2-3 kézigranat, torkés (puska nélkiil). Sanititspatrull az 5. sz.-t6l. Jelenteni kell: nekem az ellensé-
ges allas bevételét, Tomkanak az atépités kezdetét, s végét; valamennyit a 21-es Abschnitts-
kommand6™ ttjan a Regimentnek. Ez végiil jelenti a Feldwache felllitdsat, s a Sturmcsapatok be-
rukkoldsét. 7-kor este minden résztvevonek helyén kell lenni: mégpedig 1-3 Sturmpatrullnak, s
Y57Zugnak a 4109 alatt levé kaverndban, a tobbinek balra a Blinddarmstellung mogotti kaverna-
ban. Utdlagosan még megparancsoltatott az Italienerhaus kiiiritése, s egy Feldwach-nak ottani fel-
dllitasa. A trénnél megtudtam, hogy 2 robbant6patrullt is kapok a Sappeurdkt6l,*® ha a drétakadaly
nem volna 4tléve, hogy felrobbantsak; azon kiviil a jelszét is, hogy Hose-ra** Rohr®® adandé vala-
szul, vagy forditva. Greiner hdgy. az optikai jelzéshez adja a roviditéseket: fser = feindliche
Stellung erobert,36 ub= Umbau begonnen,37 uf= Umbau fertig,38 fb= Feldwache bezogen,39 Ste=
Sturmtruppen eingeriickt.** Greiner hdgy. a San Marco 4204-ra van kikiildve a jelek felvevésére.

A Sturmpatrullok dolga a kovetkezd: dlldsainkbdl jobb, s baloldalon 2 foldalatti, e célra késziilt
ut vezet ki a drétakaddlyhoz, hogy ne kelljen az 4llasbdl kimdszni, s annak sok id6t veszteni. (Ez
igen jonak bizonyult!) Ez alagutakon, s a drétakaddly résein at az ellenséges drokba jobbra, s balra
3 helyen kell betorni. Sturmpatrull 1. a betorési helytdl jobbra megy, a 2. attdl balra tor be, s szin-
tén jobbra megy, mig az 1. betorési helyéig nem ér. A 3. a 2. utdn hatol be, s balra megy, mig a
balrdl betort 4.-el nem taldlkozik, mely viszont jobbra megy. Ezeket koveti a 2 félszakasz, mely az
allast megszallja. 1 altiszt, s 35 onként jelentkezett, pedig az 1. sz. Sturmpatrullt koveti, tilhaladja,
s az Italienerhaust tisztitja meg az ellenségtdl. Minthogy Velki Zabljen ezt tobbszor gyakoroltuk, a
sotétben nem tévedhet el senki. Az el6készités oly alapos, hogy mindenki, magam is, biztosra ve-
szi a sikert. Attdl tartunk azonban, hogy az igy elvett részt az olasz ,,letromlizza”, s megint vissza-
veszi. Ezért oriiltiink oly nagyon, hogy a 76-nak kell megszéllva tartani, mert ha elveszti, az az O
szégyene, mig mi a feladatunkat elvégeztiik. Miért kellett a vallalkozast épp nekem vezetni? Mert
azt a frontdarabot csak én és Perneszy ismerjiik, s utébbi szabadsdgon van. Schaschetzy aktiv kapi-
tany, pedig ilyesmire nem hasznalhato.

% 4 felé indulunk a Regimentskommandétdl, s elég nyugodtan megjoviink. Még igen sok elin-
tézni valé van: az allast nézem meg, s a drétakadélyt, melyet persze nem lehet oly konnyen latni,
mutatkozni, meg nem szabad. 6-kor jelentem is, hogy a jobb kitorési helyen mindkettd elfogadha-
téan, mig a balszarnyon csak a mienk van szétléve. (Itt mellékelve: g. R. azt jelenti: visszaadand6=
gegen Riickschluss.) Kérem is, hogy a tiizérség 16jon oda, de az elérehaladott idére hivatkozva

2 Reserve Bataillon = tartalék zaszl6alj (német).
30 T4bori 6rs (német).

3 Brotsack = kenyérzsak (német).

32 Szakaszparancsnoksag, itt a véddszakasz parancsnoksagat jelenti.
3 Miiszaki katona, akndsz.

i Nadrag (német).

B s (német).

3 Ellenséges allas elfoglalva (német).

3 Az atépités megkezdve (német).

B Az atépités befejezve (német).

3 Té4bori 6rs bevonva (német).

40 Rohamcsapat bevonult (német).
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megtagadjak. (E jelentés a 337. oldalon.) Az olasz egy ideig 4gydiz minden felé, aztan csend lesz: a
vihar el6tti szélcsend! Oly furcsa érzés! Y2 9-kor bemegyek a 4109 alatt, azéta épiilt, un.
Hauskaverndba, s ott varunk. Minden programszertien halad. ¥2 9-kor tiizérségiink jol agytz, akna-
s grandtszordink pergétiizet adnak le az olasz éllasra. %4 9-kor eléremennek a rohampatrullok, s
szakaszok; a talidn persze rogton tudja, mi késziil, az olasz 4llasbdl széllnak fel a zarétiizet kérd pi-
ros meg zold rakétak, de késon, mert akkor az olasz kis granatokkal madris 16vi a mi dlldsunkat, de
persze nagyon rosszul, mert a sajit vonaldnak kozelsége miatt sohasem l6hette be magat. Ebben
reménykedtiink mi is, s igy is lett. Egyes emberek persze nem mernek menni (én sem mernék), de
én kergetem Oket, s itt éppen igen j6 védelmet nyujt nekik a foldalatti kijarat, mert a talidn csak az
allasunkat tudja még 16ni, az eldterepet mar nem. A drét elég jol van szétlove, de par helyen még
is kell robbantani. Ezért aztdn 5’-be telik, mig minden megtorténik. [gy is tulajdonképpen egy pil-
lanat az egész: jonnek is mar az elsé foglyok; majdnem mind sebesiilt. Ok ugyanis nem akartdk
magukat megadni, s igy kézigranatokkal dobdltdk oket. Kiilonosen Német Gyorgy képlar szdza-
dombdl, szép szl ember, az 1. rohampatrull vezetdje, vérengzik legelol. Az olasz 4llds is jol van
Osszeldve. Végiil 1 hadnagy, 1 6rmester, s 42 ember a fogoly, mind a 115. gy.e. 11. sz.-dbdl; ezek
kb. 3% része sebesiilt. A hadnagy Francesco Cerarola, Casignana-bol cimzett levél van néla, s egy
piros ropcédula, ezeket eltettem emlékiil; egy fényképe is van: kis lednyai intelligensek, elég szé-
pek, s jobb médiak, de nagyon szomortak; utébbit ndla hagytam. Zanetti Pietro, katonai szolga
(talan tisztiszolgdja?), ki a Valle dei Signori-ban 1883-ban sziiletett, s banydsz, ennek 2 katonai
okmdnyit, s egy, Francesco alpini testvérétdl irt lapjat eltettem. En a kaverna bal kijraténal va-
gyok, de mert ide nagyon 16 az olasz, a jobb kijaratdhoz megyek fel, mely épp az alldsban van. Ké-
sObb a kaverndban vagyok. Meséli legényem, hogy innen dobott le a kaverndba késobb egy granat
légnyomasdval egy embert. E nyildshoz t.i. 1épcsén kell felmenni. Este 10-kor kapom meg a
Regimentskommandé parancsat, hogy minden kaverndt, elrejtett zugot kutassak ki, nehogy é16
olasz elrejtve maradjon. De hisz ez természetes! — Minden olaszndl van egy kis iivegcse jodtinktu-
raval, mellyel sebét mindjart fertdtlenitheti. Mennyivel ligyesebb, mint nalunk! Mig nédlunk a
Hilfsplatz*'-ra keriil, addig sebe mdr megfertézédhetik. Az olasz tiizérség nem tudja mi tortént, s
lassan teljesen elcsendesedik. Ez csak el@segiti az 4tépitést, mely most mér gyorsan megy. Ro-
hamembereinkben veszteség: 6 sebesiilt, s 2 eltlint; ezek bizonydra elestek, s a sotétben senki nem
latta Oket.

1917. méjus 6. vasdrnap

Ejfélkor, mikor mér szeretnék hazamenni, az olasz elkezd dgyizni, kiilo-
nosen nehéz dgytkbdl; épp hogy még hétraértem a szdzadparancsnoksag jé kaverndjaba, ugy hul-
lottak az 4lldsra, meg a dombtetdre: néha csak gy hullott a k8, por, szemét, a deszkaplafonra. 4-5
nehezet kapott kaverndnk, de nem szakadt be, pedig nem csodaltam volna! A hatrdbb 1év6 utakat is
agytzza. Ekkor mér az embereim visszajottek volt, s a 76-os Feldwachékat 3 h-tdl 3-4-szer is ta-
madja az olasz gyalogsag, de ugy latszik, nem nagy kedvvel, mert nem sikeriil. Mi most mdr plane
nem mehetiink, mert a 76-os begyulladt Baon-parancsnok sajat felelosségére, mint tartalékot ott
tart. Igéretemhez hiven este a Baonunknak fonogramot adok le: ,Arm II. Kassagang
programmiissig alles abgelaufen. 50 gewonnen.” Lenk Oblt.” Az olasz éjjel sohasem timadott,
nem csoddlom, ha itt sem igen akart. De azért mdr alig vdrjuk a reggelt. 6 h koriil abbahagyja a tii-
zet, s gy Y7-kor indulunk. Midrkus,® 76-os 6rnagy Ur most sem akar elengedni, de a
Regimentskommandé rdparancsol, hogy eresszen el benniinket. Hidba nem csindltuk a vallalko-
zast, mert a 10. Isonzo csatdban sem veszett el, tdbori drseink benne maradtak, sét ki is lett javitva
a hely. A legénység egyenesen a trénhez megy, mi tisztek, pedig a Regimentskommandoéra. Itt
mindenki gratuldl, s borzasztéan oriilnek, hogy oly jol sikeriilt. A Divisiondrius** maga eljétt, neki
az egészet el kell mondanom; 6 is gratuldl. A patrulkommendédnsokat is be kell mutatnom, s leke-

“ Segélyhely (német).

*2 Minden a terv szerint végrehajtva, 50 (ember) elfogva (német).

43 Nemes Mirkus Hug6 6rnagy, majd alezredes, megkapta a Katonai Erdemkereszt I11. o. kitiintetést.
“ Hadosztalyparancsnok.
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zel veliik. Itt aztdn kapunk tedt, bort, ennival6t, ami az egész éjjeli virrasztds utdn nagyon jol esik.
2 10-kor azutén el6dll a hintd, s elvisz a trénig. ¥2 1-re ott vagyunk, persze ott is nagyon Oriilnek, s
gratuldlnak. 12-kor mar a Hofer* jelentésben olvasom az egészet, de mindenki megiitkozik azon,
hogy az ezredszdmunk nincs benne megemlitve, pedig véllalkozdsndl rendesen benne volt. A 71-
esek mdr 2-szer meg voltak nevezve, rovid idon beliil, pedig csak egyszer, 17 olaszt fogtak. Mi
pedig majdnem annyit, mint amennyi ember az egészet csindlta! A Pietra Zaneti-nek irt lap fordi-
tasa kb. a kovetkez6:” Kedves Péter! Tegnap kaptam meg a Ti soraitokat. Csak batorsag, reméljiik,
hogy Isten segitségével megjon egy jobb 6ra. Bizom, hogy maguk szerencsésebbek, mint soraibdl
latom. Tehat batorsdg, gondoljuk, hogy hamarosan viszontlatjuk egymadst. Batorsagot vesziink,
hogy Isten segitségével hamarosan visszatériink. Mindannyit tidvozlom és csaladjat; kérem véla-
szukat: Zaneti.,,

Ebéd utdn egészen 5-ig 40 Belohnungsantrag*-ot csindlok. Oridsi munka: mindenkiré] kiilon
megirni, mit csindlt. Embereim mar elindultak, mi tisztek, ¥26-kor szintén megyiink tovébb, s %28-
kor otthon vagyunk. Kozben megered az eso, tigyhogy még vizesek is lesziink. Itt fogadnak még
csak nagy orommel! Hogy sikeriilni fog, azt éreztiik, de hogy ennyire j6l, arra nem szdmitottunk.
Persze én is nagyon oriilok neki, hogy igy ment! Jutalmul 2 napi pihendt kapunk. 10-kor hazame-
gyek, 11-ig postat, s Gjsdgot olvasok.

45 A hivatalos osztrak—magyar hadijelentések neve (az azokat rendszeresen aldiré Franz Ritter Hofer von
Feldsturm altdbornagyrol).

46 Kitiintetési javaslat (német).
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SZAKALY SANDOR

NAngBANYAI IFJABB VITEZ HORTHY ISTVAN
KARPASZOMANY VISELESERE JOGOSULT CIMZETES TIZEDES
KINEVEZESE EMLEKLAPOS HADNAGGYA

Vitéz nagybanyai Horthy Istvan, Horthy Miklés kormanyzé idésebb fidnak életitjat a
magyar torténetiras alapvetéen mar feltirta. Kiilonosen igaz ez az éllitds a kormanyzo-
helyettesi intézmény torténetének monografikus feldolgozdsa ismeretben.'

Természetesen egy életit megrajzoldsa sordn szdmos apré mozzanat, a palyafutds
egészét jelentdsebben nem befolydsold esemény, informacié nem keriilhet bele egy-egy
biografidba, tanulmédnyba. Ugyanakkor egy-egy aprdsdg is hasznos adalékot szolgaltat-
hat a kivilasztott személy életdtjanak a bemutatdsahoz. Igy van ez Horthy Istvan eseté-
ben is, akinek az esetében az ,,ifjabb” jelzd haszndlata is elgondolkodtaté. Ezt a jelz6t 4l-
taldban az apa nevét viseld fid ,,szokta kiérdemelni” megkiilonboztetd jelzoként. Jelen
esetben az ifjabb jelz6t Horthy Istvdn minden bizonnyal nagybatyja, vitéz nagybdnyai
Horthy Istvdn cimzetes lovassdgi tdbornokra? val6 tekintettel kaphatta.

Horthy Istvan 1926. augusztus 12-én kezdte meg katonai szolgdlatit a m. kir.1. honvéd
huszérezred dllomdnydban,® ahonnét 4tvezénylését kérte a repiilégépvezetdi tanfolyamra,*
amit sikeresen teljesitett, és az 1926. oktéber 12-én letett elméleti vizsga utan ,.karpaszo-
many viselésére jogosult cimzetes tizedesi” rendfokozatot kapott. Az alapkiképzést kove-
téen végezte a tovabbi kiképzést és 1927 szeptemberében a III. foku reptilétanfolyam vé-
geztével sikeres repiildgépvezetdi vizsgat tett és ennek jeléiil megkapta a ,.repiildjelvényt”.

A tartalékos tisztté tortént kinevezése 1929. oktdber 1-jei hatéllyal tortént meg, ami-
kor is az allamfé nagybdnyai ifjabb vitéz Horthy Istvan karpaszomany viselésére jogo-
sult cimzetes tizedest ,.,emléklapos hadnaggy4”° kinevezte.

! Horthy Istvén, vitéz nagybanyai (*Pola, 1904. december 9.; fIlovszkoje, Szovjetunid, 1942. augusztus 20.).
Okleveles gépészmérmnok, tartalékos repiiléféhadnagy (1939. janudr 1.). 1942. februdr 19-t61 Magyarorszag Kor-
ményzdjanak helyettese. — Horthy Mikl6s, vitéz, nagybdnyai (*Kenderes, 1868. junius 18.; fEstoril, Portugélia;
+1957. februdr 9.) Hivatdsos haditengerésztiszt, altengernagy. 1920. mércius 1. és 1944. oktéber 16. kozott allam-
6, kormanyz6i cimmel. — Horthy Istvan életérdl haldlat kovetden roviddel két munka jelent meg, amelyek az el-
hunyt kormédnyzé-helyettes tevékenységét méltattak. Didszeghy Mikios: Horthy Istvan élete és haldla. Budapest,
1943., illetve Vitéz nagybdnyai Horthy Istvan élete és a magyar kozlekedés. Szerk.: Wulff Olaf — Maléter Jend.
Budapest, 1943. A legijabb és legalaposabb feldolgozas, amely a kormédnyzé-helyettesi intézmény 1étrejottének
bemutatasdval egyiitt Horthy Istvan életitjat is alapos forrasfeltards nyoman vizsgélja: Olasz Lajos: A kormanyz6-
helyettesi intézmény torténete (1941-19444). Budapest, 2007. (A tovabbiakban: Olasz 2007.)

2 Horthy Istvan, vitéz, nagybanyai (*Kenderes, 1858. december 21.; ¥Bécs, Ausztria, 1937. szeptember
23.), hivatasos katonatiszt, legmagasabb rendfokozata cimzetes lovassagi tdbornok. 1919. augusztus 7. és 1921.
junius 30. kozott a Nemzeti Hadseregben lovashadosztdly parancsnok, illetve lovassagi feliigyel6. Nyugallo-
manyba vonuldsa utdn birtokdn gazdalkodott, majd a Fels6haz l1étrehozasat kovetéen annak mint Jasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegye kiildotte lett a tagja.

3 Olasz 2007. 17. o. Az ezred 1930. mdrcius 1-jétdl a ,M. kir. ,,I. Ferenc J6zsef” 1. jdszkun honvéd huszér-
ezred” nevet viselte. Ezen huszdrezred ,jogelédjénél” szolgdlt hosszi ideig vitéz nagybanyai Horthy Istvan
cimzetes lovassagi tdbornok is.

* Olasz 2007. 18. 0.

3 Vo.

Az emléklapos” jelzés gyakorlatilag a tartalékos tisztek jelolésére szolgalt. A trianoni békediktatum megko-
tései a tartalékos tisztképzést sem tették lehetdvé és annak ,kijatszdsdra” haszndltdk ezt a megnevezést. Egyébként
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A most kozreadandé dokumentum ennek a kinevezésnek a ,.koriilményeit” ismerteti
meg az érdekléddvel, nevezetesen azzal, hogy milyen is volt a tartalékos tisztek nyilvan-
tartdsa, mi mindenre kellett odafigyelni a nyilvantartas sordn az azt végzd szervezetnek.

A dokumentumot (6rzési helye: Hadtorténelmi Levéltar, Honvédelmi Minisztérium
112.299/eln.8.-1929. sz.), amelyen a kézzel irt ,,Ki nem selejtithetd” megjegyzés szere-
pel, teljtartalmiilag, a korabeli gépelésbdl adodo ékezeti hidnyok pétlasdval, de az eredeti
kozpontozasok megtartdsdval adom kozre:

,,M. kir. Honvédelmi Miniszter. Maisolat

Nagybdnyai ifjabb vitéz HORTHY ISTVAN
kpvj. c. tizedes kinevezése emléklapos
hadnaggya.

M. kir. Légiigyi hivatalnak’
Budapest, 1929. évi oktdber h6 27-én. Budapest.

Ertesitem, hogy a Kormanyzé Ur O Féméltésaga Budapesten 1929. évi oktéber hé 23-an kelt
Legfelsobb elhatdrozasdval Nagybdanyai ifjabb vitéz Horthy Istvan kpvj. c. tizedest 1929. évi oktéber
1.-ével a ,,LEGI EROK” dlloméany4ban — késébb meghatirozandé ranggal emléklapos hadnaggy4 ki-
nevezni méltdztatott. Nevezett ezen kinevezésérérol bizalmas médon haladéktalanul értesitendo.

A kinevezett foly6 évi XI. 1.t6] kezdve a ,,Rang és Beoszt. Tabldzat”-ba felveendo.

Az ,Emléklapos’-ok nyilvantartdsara a kovetkezdket rendelem:

1./ A ,Légi er6k” dllomdnydban kinevezett ,,Emléklapos tisztek” a LUH-nél tartand6k nyilvan
— de nemcsak a megtortént eldléptetések tekintetében, hanem kiildnleges /:BB.:/ esetekre is.® —

Nyilvantartdsuk a Rang és Beoszt. tdbldzatokban — kiilon csoportként torténik ,,Nemhivatdsos™-
ok cim alatt. —

2./ Egyeseknek ezen nyilvéntartdsi rendszertdl eltérd esetleges nyilvdntartdsara — kiilon fogok
intézkedni. —

3./ A kinevezett, vagy el6lépett nemhivatdsos tisztek részére az emléklapot a vegyesdandar pa-
rancsnoksdgok allitjak ki és azt az alland¢ tartézkoddsi helyiikhoz legkozelebb esé népgondozé hiva-
tal, vagy honv. dll. Parancsnoksdg ttjan kézbesitik. — Utdbbiak felhivasara — az illetdk tetszés szerinti
idépontban — az emléklap atvételére személyesen megjelenni tartoznak. — A kézbesités alkalmaval
utasitandék, hogy 4llandé tartézkodési helyiik végleges megvaltoztatasat tigy a LUH-nek, valamint
az illetékes népgondozé kirendeltségnek a jovoben szintén jelenteni tartoznak. —

Ezen jelentések megtétele alkalmaval — személyes jelentkezés esetén — eltérSleg az A-37.-hez’
kiadott / Titk. Fiigg. 6. §. 5. pontjatdl — a tovadbbi intézkedésig polgari ruhdban jelenjenek meg. —

az 1. vildghdboriban részt vett tartalékos tisztek szintén ,.emléklapos™ rendfokozati megjelolést kaptak. Jogosultak
voltak hivatalos alkalmakkor, nyilvanos rendezvényeken az utolsé csapattestiik egyenruhajat viselni.

A Légiigyi Hivatal gyakorlatilag a rejtett 1égierct jelentette. Mivel a békediktatum a repiilégépek, a repii-
18csapatok feldllitasat is tiltotta, a katonai vezetés igy probélt meg ,kibujni” az eldirdsok aldl. A ,,belsé haszna-
latban” mér az 1920-as években is haszndltdk a ,Légi Er6” kifejezést, amely végiil is hivatalosan, ,kifelé”
1938-ban jelent meg ,,Magyar kirdlyi honvéd Légi Erd” elnevezéssel.

8 A trianoni békediktitum nem tette lehetdvé a tartalékosok képzését és a hadgyakorlatok/fegyvergya-
korlatok megtartasat is korlatozta. A katonai vezetés, mivel a haderd gyakorlatilag a belsé rend fenntartasara
volt ,hivatott”, a fegyvergyakorlatokat/hadgyakorlatokat ,belbiztonsagi gyakorlatoknak™ nevezte és azokra
hivta be a tartalékosokat.
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Az egyesek kinevezésérdl /: eldléptetésérél, emléklappal valé ellatdsarél:/ ugy a LUH, mint a
teriiletileg illetékes népgond. Kirendeltség /: Biim. III. oszt. :/'® és a vegyesdandar parancsnokség
értesittetik.

1 csom. melléklet. " 112.299/eln.8.-1929.”

A magyar kirdlyi Légiigyi Hivatalnak megkiildott irat mellett révid értesitést kapott a
beliigyminiszter is, a Beliigyminisztérium III. osztdlya ttjdn. Ez az értesités is a jelzett
iraton taldlhat6, a LUH szdmara megkiildend6 szoveg ala gépelve.

.M. kir. Honvédelmi Miniszter.

Nagyméltésagi )
m. kir. Beliigyminiszter Urnak,
qIL:/

Budapest, 1929. évi oktéber hé 27-én. Budapest.
Tudomdsul! A sziikséges intézkedések megteenddk!

Nyilvéantartdsdra sziikséges adatok a kovetkezok:
1./ Sziiletett: 1904. XII. 9. Pola. /:Istria:/

2./ llletéség: Kenderes. /Szolnok m.:/

3./ Foglalkozds: OKl. gépészmérnok.

4./ Csapattest: LUH.

5./ Alland6 tart. hely: Budapest.

112.299./eln.8.-1929.”

Az irat a Beliigyminisztérium III. osztdlydhoz 1929. oktéber 29-én érkezett meg és
azt ott 3194/eln. II1.-1929. szdm alatt iktattak.

A Beliigyminisztérium III. osztdlya 1929. november 12-én tovabbitotta a nyilvantar-
tashoz sziikséges adatokat ,.Budapest szék. fov. polgarmesterének”.

? Lasd: Fiiggelék a m. kir. Honvédség tisztjei (tisztjeloltjei, lelkészei) kiilonleges személyi tigyeinek keze-
1ésére vonatkozé A-37. jelzésii szabdlyhoz. Emléklappal elldtott nem hivatdsos tisztek (tisztjeloltek, lelkészek,
tisztviseldk, tisztviselGjeldltek) szdmara hatdrozvanyok. Tervezet. Budapest, 1928. 11. o. 6. §., 5. pont. Egyen-
ruhaviselést szabédlyoz6 rendelet.

0A Beliigyminisztérium III. osztdlya az un. ,,Varmegyei osztdly” volt. Ezen osztély ligykorébe tartozott tob-
bek kozott ,,A népgondozo kirendeltségek személyzetének személyi ligyei. A népgondozo kirendeltségek miiko-
désének ellendrzése és irdnyitdsa, valamint a kirendeltségek fenntartdsdval, elhelyezésével és felszerelésével jar6
kiadasoknak megallapitdsa. A varmegyéket érdekld torvényjavaslatokban és kormanyrendelet-tervezetekben vé-
leményadds.” Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1929. Budapest, 1929. 36. o. Ez az osztdly gyakorlatilag a had-
kotelesek €s a tartalékos tisztek nyilvantartdsat (is) végezte, mintegy ,.hadkiegészito szervezetként”.

A jelzett csomag (?) nem taldlhat6 az irat mellett.
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A Kiadvdny szovege, mely kézzel kertilt 14 az iratboritéra, a kovetkezOket tartalmazta:

~Budapest szék. fov. polgdrmesterének
Budapest

Tudomads vétel és miheztartds végett tovabba a nemténylegesek nyilvantartidsdba felvétel végett
kozl6m, hogy a H. M. ur Liih-nak f. é. X. 27-én 112.299/eln.8.1929. szdm alatt az aldbbi rendeletet
adta ki: — s ezt kovetden a honvédelmi miniszteri rendeletbdl a kovetkezd szoveget masoltik be a
Kiadvanyba —: ,,a Kormanyzé Ur O Féméltésdga Budapesten 1929. évi oktéber hé 23-4n kelt Leg-
felsobb elhatdrozdsdval Nagybdnyai ifjabb vitéz Horthy Istvan kpvj. c. tizedest 1929. évi oktéber
1.-ével a ,,LEGI EROK” 4lloményéban — késébb meghatdrozand6 ranggal emléklapos hadnaggy4
kinevezni méltdztatott. Nevezett ezen kinevezésérérdl bizalmas médon haladéktalanul értesitendd.

A kinevezett foly6 évi XI. 1.-t6l kezdve a ,,Rang és Beoszt. Tabldzat”-ba felveendd.

Az ,Emléklapos’-ok nyilvantartdsara a kovetkezdket rendelem:

1./ A ,Légi erék” dllomdnyaban kinevezett ,,Emléklapos tisztek” a LUH-nél tartand6k nyilvan
— de nemcsak a megtortént el6léptetések tekintetében, hanem kiilonleges /:BB.:/ esetekre is. —

Nyilvantartdsuk a Rang és Beoszt. tdbldzatokban — kiilon csoportként torténik ,,Nemhivatdsos™-
ok cim alatt. —

2./ Egyeseknek ezen nyilvéantartdsi rendszertdl eltérd esetleges nyilvantartdsara — kiilon fogok
intézkedni. —

3./ A kinevezett, vagy eldlépett nemhivatdsos tisztek részére az emléklapot a vegyesdandér pa-
rancsnoksdgok allitjak ki és azt az dlland6 tartézkoddsi helyiikhoz legkozelebb esé népgondozd
hivatal, vagy honv. dll. Parancsnoksag tutjan kézbesitik. — Ut6bbiak felhivdsara — az illetdk tetszés
szerinti id6pontban — az emléklap 4tvételére személyesen megjelenni tartoznak. — A kézbesités al-
kalméval utasitandék, hogy 4llandé tartézkoddsi helyiik végleges megviltoztatisat dgy a LUH-
nek, valamint az illetékes népgondozé kirendeltségnek a jovoben szintén jelenteni tartoznak. —

Ezen jelentések megtétele alkalmdval — személyes jelentkezés esetén — eltérdleg az A 37.-hez
kiadott /’Titk. Fugg. 6. §. 5. pontjatél — a tovabbi intézkedésig polgéri ruhdban jelenjenek meg”.

A ,Kiadviny” szovegében megadtdk még a nyilvantartdshoz sziikséges adatokat, amelyek a
honvédelmi minisztertdl érkezett iratban voltak megtaldlhatéak:

A sziikséges adatok a kovetkezok:
a, Sziiletett: 1904. XII. 9. Pola. /:Istria:/
b, llletdség: Kenderes. /:Szolnok m.:/
¢, Foglalkozés: Okl. gépészmérnok.
d, Csapattest: Liih.
e, Allandé tartézkodési hely: Budapest.”

Ezzel Horthy Istvan emléklappal ellatott tartalékos hadnagy kinevezése €s nyilvantar-
tasba vétele lezarult, s a kovetkezd években lehetosége nyilt a magyar kirdlyi Honvéd
Légi Ero tartalékos tisztjeként gyakorlatokon, tovdbbképzéseken részt vennie.

Az allamfd 1939. janudr 1-jével vitéz nagybanyai Horthy Istvant, tiz esztendei tarta-
Iékallomanyban eltoltott id6 és az 1938. évi 6szi mozgdsitds sordn masfél honapos csa-
patszolgilatot kdvetden tartalékos féhadnaggyd nevezte ki."

12 0lasz 2007. 45. o.
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MOLNAR ANDRAS

,,EZEK VOLTAK A SZEP HADITETTEK...”

Szabé Jozsef 6rvezeté harctéri napléja Oroszorszaghbol, 1942-1943

Kozel hisz évvel ezeldtt, 1992 szeptemberében Rudics Rébert nagykanizsai orszag-
gyllési képviseld kozvetitésével juttatta el oroszorszagi habords napléjanak masolatit a
Zala Megyei Levéltarba az akkor 73 éves Szabd Jézsef, Hahot, Zrinyi u. 19. sz. alatti la-
kos." A napl6 letisztézott kéziratdt a doni tragédia 50. évfordul6jan, 1992/1993-ban ren-
dezett ,,Zalai honvédek a Donndl” cimii emlékkiéllitisunkon bemutattuk Zalaegerszegen,
Keszthelyen és Nagykanizsén is,” 4m annak szovege mar nem Keriilhetett be az Oroszor-
szagban hosi haldlt halt és a hadifogsdgban elpusztult zalai honvédek emlékére 1992-ben
kiadott ,,Frontnapl6k a Don-kanyarbdl 1942-1943” cimii konyviinkbe.® E régi mulaszta-
sunkat pétolandd, a nagykanizsai 9. konnyiihadosztdly zalai katondinak emlékére adjuk
most kozre e harctéri naplét.*

A napl6 szerzbje, Szab6 Jozsef — aki immar 92 évesen, mind a mai napig sziil6faluja-
ban él — Domjan Eleondra és Szabd Jozsef foldmiives fiaként, 1919. november 12-én
sziiletett a Zala megyei Hahdton.® Hat elemit végzett, majd &8 is foldmiivesként dolgo-
zott. Tényleges katonai szolgalatdt 1940. december 2-t8]1 Nagykanizsan, a 17. gyalogez-
red 1. zdszldaljandl teljesitette. Elvégezve a tisztesi és egészségligyi tanfolyamot, sebe-
siiltvive Orvezetd lett. 1941 dprilisdban részese volt a murak6zi bevonuldsnak, 1942 ma-
jusatol pedig a zdszldalj 2. puskdsszazadanak sebesiiltvivé rajparancsnokaként vett részt
a 2. hadsereg oroszorszagi hadmiiveleteiben, egészen 1942. december 30-4n tortént meg-
sebesiiléséig. Sulyos sebesiilésébdl felépiilve, 1943. junius 11-én végleg leszerelték. Ha-
zatérve sziil6falujaba, az 1940-es években a hah6ti Hangya Szovetkezetnél, majd pedig a
helyi AFESZ-nél dolgozott kereskedéként.®

A 17/1. zaszléalj a szombathelyi III. hadtesthez tartozé nagykanizsai 9. konnyi-
hadosztily kotelékében, 1942. mdjus 1-jén, Nagykanizsar6l indult a harctérre. Vastti
szerelvényiik Galantandl hagyta el az orszagot, atszelte a Felvidéket, a Jablonkai-hagét
kovetden a Lengyel Protektoratus teriiletén haladt, végiil a habord sujtotta, megszallt uk-
ran vidékeken at érkezett meg a német—szovjet arcvonal mogé. Majus 10-én Kurszkban
rakodtak ki, majd tobbnapi gyalogmenet utdn, majus 18-dn a varostdl keletre hiz6dé

! Zala Megyei Levéltar (a tovabbiakban: ZML) Irattdra. Kiilon kezelt iratok, 1992. A doni emlékkidllitdsra
vonatkozé levelezés. Rudics Robert orszaggytilési képviseld levele a Zala Megyei Levéltarhoz. Nagykanizsa,
1992. szeptember 4.

2 Molndr Andrds: Zalai honvédek a Donnal. Zalai Hirlap, 1992. oktéber 24. (251. sz.) 8. o.

3 Frontnaplék a Don-kanyarb6l 1942-1943. (Szerk. Molndr Andrds.) Zalaegerszeg, 1992. 126 o. (A tovéb-
biakban: Frontnaplok.) E kotetben a 17. gye. ezredkozvetlen szakaszvezetdjének, a 17/1I1. zlj. hadnagyanak, a
17/1L zlj. tizedesének és a 9. tdbori tiizérezred szakaszvezetdjének naploi olvashatdk Szabd Péter bevezetd ta-
nulményaval és jegyzeteivel.

4 Forraskozleményiinket szakmailag Szabé Péter nézte at, illetve javitotta és egészitette ki. Barati szivessé-
géért ezuton is koszonetet mondunk!

5 ZML Anyakonyvi masodpéldanyok gyiijteménye. Hahét kozség sziiletési anyakonyve, 1919.

% Szabé J6zsef szives kizlése és katonai igazolvanyainak adatai. Vo. Arany Horvdith Zsuzsa: J6zsi, bukfenc
be a futéarokba. Zalai Hirlap, 2011. junius 11. (136. sz.) 12. o.
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Szabo Jozsef (jobbrol) a nagykanizsai laktanydban, 1942 elején

védelmi vonalat vették at a Moszkva aldl 1941/1942 telén visszavetett német csapa-
tokt6l. Szabé zdszldalja mintegy masfél honapig a hevenyészett véddalldsok megero-
sitésével, illetve az ellenség szemmel tartdsdval volt elfoglalva, mikdzben a szovjetek
idénként agyu- és aknavetdtiizzel, valamint bombatdmadasokkal igyekeztek megzavarni
az erdditési munkakat és a tdmaddsra val6 késziilddést.

A németek 1942. jinius végén e térségbdl inditott offenzivdjanak kezdeti/elsd célja a
Voronyezs irdnydba val6 eldretorés, a Don foly6 elérése volt. E tdmadasban vett részt
két német hadsereg kozott a magyar 2. hadsereg III. hadteste is, azzal a feladattal, hogy
Tyim (Tim) vdros el6tt torje at a szovjet védelmi vonalat, és Sztarij Oszkol irdnydban
jusson ki a Donhoz. A 9. konnyiihadosztaly zalai zdszl6aljait a tdmadds els6 vonaldban
vetették be, és junius 28-tdl julius elsejéig silyos veszteségekkel jaro harcokat vivtak Tyim
elfoglaldsaért, majd annak megtorténte utdn tartalékba helyezve nyomultak elére a Donig.
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Szabo Jozsef (hdtul, a jobbszélen) lijonctdrsaival, Nagykanizsdn, 1941-ben

A 17/1. z&sz16alj julius 11-én érte el a Dont, ahol a folyé menti Gremjacsjétdl észak-
nyugatra, Dimitrijevka kozségben kezdtek berendezkedni téli szdlldsra. Négy hétig vi-
szonylag haboritatlanul pihentek ott, augusztus 8-4n azonban téliik délkeletre, Kosztyen-
ki térségében eredményes szovjet ellentdmadds indult, és az ellenség hidfot 1étesitett a
Don nyugati oldaldn. A 17/1. zaszl6aljat még aznap atvezényelték a Kosztyenkinél véde-
kez6 47. gyalogezred tdmogatdsdra. A zdszl6alj 2. puskdsszdzadat augusztus 9-én haj-
nalban, Alekszandrovkandl vetették be elsd izben a szovjet hidf6 ellen, timaddsuk azon-
ban sikertelen volt, és stilyos veszteségeket szenvedtek. Szabdt sebesiiltszallitds kozben
— szerencséjére — Osszecsipkedték a méhek, s ezzel dtmenetileg kikeriilt az arcvonalbdl.
Mire 6t nappal késébb visszatért a szdzaddhoz, azt mdr rettenetesen megtizedelte az el-
lenség: csaknem minden tisztjiik elesett, vagy megsebesiilt, a 164 fonyi legénységbdl
pedig csupén 38 f6 maradt!

A silyos veszteségeket szenvedett 17/1. zdszldaljat augusztus 27-én feloszlattak,
maradék legénységével a tobbi zdszldaljat toltotték fel, illetve megalakitottdk beldliik a
soproni 34. gyalogezred (9. konnylihadosztdlyhoz tartozd) 1. zdszléaljdnak rohamszaza-
dat. Ez ut6bbi, ellentimaddsra bevethetd tartalék csapattestbe keriilt Szabd 6rvezetd is.
Kozel két hénapig, oktdber 21-ig Gremjacsjében dllomdsoztak, attél kezdve azonban
tobbszor kirendelték 6ket a Don-menti bunkerekhez, november 10-ét81 a Kosztyenkinél
1évo ellenséges hidfé kozelébe. Decembertdl, miutdn befagyott a Don, a jégen atkelve
felderitd, illetve az ellenséget nyugtalanité ,,vdllalkozasokat” kellett végrehajtaniuk.

1942. december 30-dn Szabé Jézsef rohamszdzadat is bevetették a Kosztyenkinél ki-
alakitott szovjet hidf6 felszdmoldsara, vagyis — ahogy a fennmaradt korabeli hadiokma-
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nyokban is szerepel — ,,a gennyfolt kipucoldsara”. (Decemberben ez volt az egyetlen em-
litésre méltd harccselekmény az egész magyar arcvonalon.) A hidf6ét ugyan felszamolték,
am a 34/1. zaszl6alj rohamszdzada komoly veszteségeket szenvedett. A napléird is su-
lyosan megsebesiilt, amikor aknagranat robbant mellette, melynek szildnkjai a 1abat és a
nyakit is eltalaltik. Ezzel ért véget a harctéri szolgalata. Eletét valésziniileg e sebesiilése
mentette meg, mert igy még az 1943. janudr 12-i szovjet 4ttorés és a front dsszeomldsa
elott, rendezett koriilmények kozott részesiilhetett egészségiigyi ellatdsban, és hamarosan
hazaszallitottdk.”

Szab6 Jozsef, a 17. gyalogezred 1. z4szl6alja 2. puskdsszdzaddnak érvezetdje Nagy-
kanizsdn, 1942. mdjus 1-jén kezdte vezetni eredeti hdbords napléjat, és azt 1943. januar
16-4n, a soproni hadikérhdzban fejezte be. Emlékeit — amint az soraib6l kideriil — tobbé-
kevésbé folyamatosan, a torténtek napjan, vagy alig néhdny nappal késObb, gyakorlatilag
az eseményekkel egyidejiileg vetette papirra. Az eredeti napld hevenyészett, kusza fel-
jegyzéseit mar idehaza, nyugodt koriilmények kozott tisztdzta le, mdsolta it egy kis spi-
rélfiizetbe. E fiizet els0 oldaldra bemdsolta azt a térképvazlatot is, mely — egy eredeti
tiszti térképvazlat alapjan — a Kosztyenkinél 1évé szovjet hidfével szembeni, Don-menti
magyar alldsok 1942. november 24-ei helyzetét dbrazolta. A naplé eredeti fogalmazva-
nya id6vel elkallodott, ezért forrdskozleményiink a tisztdzat alapjan késziilt.®

Szab6 Jozsef napldja az egyszerli honvédek szemszogébdl, mintegy ,,alulnézetbdl”
orokitette meg a torténelmi eseményeket. Képzettségébdl és beosztasabol fakaddéan nem
lehetett szélesebb rdldtdsa a torténtekre, személyes élményeit, szlikebb kornyezetének
eseményeit azonban érzékletesen és hitelesen irta le. Feljegyzései szdmos ponton kiegé-
szitik és bdvitik eddigi ismereteinket: pontos kronoldgidjat adjak a 17/1. zaszléalj, vala-
mint a 34/1. zdszl6alj beldle alakitott rohamszdzada torténetének, és segitségiikkel vi-
szonylag pontosan nyomon kovethet6 e zaszldaljak térbeli mozgasa is.

Szabo Jozsef Orvezetd napldjat az aldbbiakban — a kozérthetdség érdekében — szo-
veghtl dtiratban, modernizalt helyesirdssal, magyarazo, értelmezd jegyzetekkel ellatva
adjuk kozre. Igy pl. értelemszerti kdzpontozassal igyekeztiink tagolni az dsszefolyé mon-
datokat, és kiilon megjegyzés nélkiil javitottuk a nyilvanvalé betiihibdkat vagy kihagya-
sokat. A kiegészitéseket szogletes zardjellel jelezziik. Tobb, a napléban szerepld személyt
a 17/1. zaszl6alj veszteségkimutatdsdnak segitségével sikeriilt pontosan azonositani.’

" A 17/1. zdsz16alj, a maradvanyabdl alakitott rohamszizad, illetve a napléir6 1942 majusatél 1943 janudr-
jaig tart6 tevékenységét Szabd Jozsef itt kozlésre keriild napléjanak adatai, valamint Szabd Péter hadtorténész
alabbi munkai alapjan vézoltuk fel: Szabd Péter: Zalai honvédek a Donndl (1942-1943). In: Frontnaplok 5-30.
0., Szabo Péter: A zalai honvéd alakulatok a masodik vildghaboriban, és az azt megel6z6 években (1938-
1945). In: Hadtorténelmi tanulméanyok. (Zalai Gytjtemény 36/1.) (Szerk. Molndr Andrds.), Zalaegerszeg, 1995.
303-321. 0.; Szabo Péter: Zalaiak a mdsodik vilaghdbortban. In: Zala megye ezer éve. (Szerk. Kostydl Ldsz-
16.) [Zalaegerszeg, 2000.] 280-283. o.; Szabo Péter: Don-kanyar. A magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg torté-
nete (1942-1943). Budapest, 2001. 68-72., 86-98., 128-129., 136., 189. o.

¥ A napl tisztdzata Szab6 J6zsef (Hahdt, Zrinyi u. 19.) tulajdondban, mésolata a Zala Megyei Levéltarban
taldlhatd, szovegét a napldird hozzdjaruldsaval tessziik kozzé.

® Hadtorténelmi Levéltar (HL) Alakulatok konyvei (1919-1944). R/189.a. 87. sz. A 17. gyalogezred L

zaszl6aljanak ,,Névszerinti veszteségkimutatds™-a, 1942—-1943. (a tovabbiakban: HL 17/1. zlj. veszteségkimutatas.)
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SZABO JOZSEF ORVEZETO HARCTERI NAPLOJA OROSZORSZAGBOL
NAGYKANIZSA, 1942. MAJUS 1 — SOPRON, 1943. JANUAR 16.

Nagykanizsa, 1942. méjus 1-én
Rovid 6sszefoglal6 [az] Oroszorszagba valé elvonulds és a kint tortént hadieseményekrol

Szab6 Jozsef Orv[ezetd]
Tabori posta: 219/05.

Szép tavaszi majus[i] reggel megtortént a berakodds.'® A honvéd legények arcdn meglitszott,
hogy egy kicsit nehéz az elvdlds, pedig akkor még senki sem szamitott arra, hogy taldn koziiliink
még valaki ott is fog maradni.

Este mdjus 1-én koriilbeliil hat 6ra tdjban indultunk Nagykanizséardl. Bizony a helyiink nem vala-
mi kellemes, mert egy vagonban csak harminchdrman voltunk, dgy hogy alig lehet megmozdulni.

Utunk Székesfehérvar, majd Komarom, Ersekijvar; Galantandl hagytuk el szép magyar hazan-
kat, és kovetkezett Zsolna. Jablunkandl'' hagytuk el a Kérpatokat, és beszaladtunk Csehorszdgba.
Ezen a részen nagyon szép vidék van, amerre mentiink, mindeniitt 6rommel fogadtak. Ha vona-
tunk egy kicsit lassitott, akkor médr mindeniitt ott voltak a joképii lanyok, csak az volt a baj, hogy
nem vihettiik magunkkal 6ket. Lassacskdn atért a vonatunk Lengyelorszdgba, itt mér egy kicsit
szomorubb volt a helyzet. Itt is jottek 1anyok, de csak kenyeret kérni, pedig az magunknak is szép
kevés volt. Nekem ugyan még van a kis hazai sonkdbdl, de csak tartogatom a szorultabb napokra.

Maijus 8-4n megérkeztiink Orelbe,'? itt mar kaptunk é&jjel szeretetcsomagot,'® melyet az orosz
Rata'* potyogtatott. Itt mar latszott[ak] a hdbord nyomai, melyeket a németek 1941. évben csindl-
tak. Itt lattam az drids, 75 tonnds orosz harckocsit, mely ki volt 16ve; ennek a harckocsinak a pan-
célzata 12 centiméter volt, mely valdsdgban gépszorny volt. Itt mér az utak tele vannak kil6tt au-
tokkal; a vonatok szétbombdazva, a vonatkocsik a vasutak mellett elégve, a mezOben iddbb-oddbb
repiiléroncs.

Mijus 10-én megérkeztiink Kursz[k]ba. Itt lett vége a vonaton valé utazasnak, mely csekély 10
napig tartott. Itt kirakodtunk. Még aznap elhagytuk Kurszkot, és megkezdtiik a véddéllads felé ve-
zet6 ton a gyaloglast. Ez az 1t bizony részemre nem a legkellemesebb, mert még a sonkdm majd-
nem egész, és két kenyér egy kicsit nehéz, a kenyérzsdk mar jo[l] kezdi dorgolni a fenekemet,
mely a bakédnak a legkellemetlenebb; de azért szivesen vittem, mert abban volt minden reménység.

Mijus 14-én megérkeztiink Vinogrovijaba;' [ez] egy orosz kis falucska volt. Itt volt 4 napos
pihendnk; ez a négy nap nagyon j6l ment. Mikor megérkeztiink, egy kis lakdsba szdlldsoltunk el
hatan; a hat lj(’)madér, akik jol értettiik a tydklopast és a tojasszedést. Az egyik napon harman, én,
Szalay Feri,'® Juhdsz'” csak 25 siilttojdst ettiink meg; olyan j61 ment, hogy evés kézben pihenét
kellett tartanunk. Mdsnap csak hdrom tyuknak tekertiik ki a nyakdat, de sajnos a jo életnek hamar
vége lett.

10 Bevagonirozas, berakodas a vastiti szerelvényekbe.

' A Jablonkai hagénal.

12 Orjol, orosz véros az Oka foly6 mentén.

" Bombit.

!4 Rata: az I-16 tipusi szovjet vadaszrepiilogép beceneve, jelentése: patkany.
'3 Pontosabban: Vinogroblj-ba.

16 Szalay Ferenc, a 17/1. zaszl6alj tizedese Pacsan sziiletett 1919. szeptember 23-an. (HL 17/L zlj. veszte-
ségkimutatas 23. sz.)

' Juh4sz Istvan Hahéton sziiletett 1919. janudr 17-én. (ZML Hahét kozség sziiletési anyakonyve, 1919.)
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Midjus 18-4n el kellett foglalnunk a véddalldst, melyet a németek tartottak. Itt mar a siilt tojds
helyett j6 volt a partizanf6zelék'® is. Este mentiink ki a vonalba; persze hogy egy kicsit szokatlan
volt, hisz itthon nem voltunk hozzaszokva a puskagoly¢ siivitéséhez. Kozben éjjel el is tévedtiink,
csak akkor tudtuk, hogy nem j6 helyen jarunk, mikor mar a szép tiiskésdrét keritéshez'” értiink.

Na ne tovdbb, mert robbanunk; szép dvatosan ,,curik”zo vissza — persze ezt mar a német s6go-
rok mondtdk. Végre taldltunk egy olyan embert, aki elvezetett benniinket vissza a sajét helytinkre.
Itt aztdn megvirradtunk a szé€p tiszta ég alatt; csak reggel vettiik észre, hogy milyen kozel is va-
gyunk az oroszokhoz, hiszen rendesen lehetett latni, hogyan mozognak.

Midjus 19-én mar meg is mutattdk a muszkdk,”' hogy mit is tudnak; mdr aknavetével szépen
kezdtek 16ni benniinket. Persze egy kicsit szokatlan volt, mert itthon nem szoktattak minket ilyen
szeretetcsomag dobdldshoz, de azért azt tudtuk, hogyan kell elbdjni. Mindjart ott volt kozel egy
pancéltords bunker, abba ugrottam bele; kozbe[n] olyan j6 helyem volt, hogy még jét is aludtam
benne. Mire felébredtem, mér megjottek a pancélosok,” mely egy kicsit szokatlan volt, mert itthon
sohasem volt énbennem, de hamarosan nyakon csiptem, de azutdn mindig akad egy-kettd, sz€p vo-
r0s valagiak voltak.

22-én reggel ki kellett mennem olyan kettd 6ra tdjban a drétakaddly elé eldretolt figyelonek, de
olyan kényelmesen figyeltiink, hogy a muszka bizony miattunk johetett volna. Kozbe[n] persze a
puskat is ki kellett probdlni; kiléttem vagy tizet, meg a kollégdm is, de a parancs az volt, ha riadé
lesz, mink vonuljunk fel. [A]hogy ott feksziink, egyszer csak szdll fel a piros rakéta, mely a riadd
jele volt, de mink olyan batrak voltunk, hogy az elsére nem is mozdultunk, de jott utdna a masik.
,Gyeriink fel” — mondom a pajtdsnak. Alig hogy felériink, megsziint minden; persze a mi féhad-
nagyunk® azt mondta, hogy azért van riad, mert mink 16voldoztiink, és mér kikotést igért, de nem
sokd ment a vita; egyszerre csak irtézatos reccsenés: 16tt a muszka tiizérség. Gyeriink a bunkerba,
mely a hazunk alatt volt. Itt robbant el6szor a fejem felett az orosz grandt, mert a hazunkat is szét-
16tték, és fél harom tdjban megkezdték elleniink a tdmaddst, melyet sikeresen visszavertiink; ré-
sziinkrdl egy halott volt, de az oroszokkal el lett banva, alig hogy maradtak a timad6ikbol.

23-4n é&jjel, mikor a fedezéket dstuk, mert a munka el6l meg szoktam 16gni, és ahogy beszélge-
tiink a Kdmén Péterrel, > kozbe[n] elszundikaltunk és arra ébredtiink, hogy az orosz Ratdk bom-
baznak benniinket; azt sem tudtuk, merre fussunk; csak reggel lattuk, hogy hova is szérta a bom-
bakat.

24-¢én, Piinkosd napjan szépen megeredt az esd. 25., 26., 27., 28. — ezeken a napokon fedezék-
4sds volt, mert a németek a téli visszavonuldsndl nem tudtdk a vonalat kiépittetni. Més kiilonosebb
nem tortént; mar a pancélosok is kezdtek elfogyni, és néha egy-két fogoly jott at hozzank, mellyel
csindltunk fényképfolvételt is.

29-én kaptunk néhény tiizérségi becsapddast; hdla Isten, semmi baj nem lett. A mi tiizéreink
szépen 16tték a muszka alldsokat, kozben mi is be lettiink szalasztva a bunkerokba, de mas baj nem
tortént.

Oroszf6ldon, 1942. méjus 29-én.

Szabé 6rvezetd

31-én, a mi szép bucsunk napjan szomordan mosogatunk a Juhdsz drral; kozbe[n] csak
mondtam neki: ,,Latod, kénytelen vagy te evvel itt mosni, otthon pedig eszik a jé csirkecombokat.”
Janius 1-én kolesonds tiizérségi tiiz volt, mindkét részrél szépen dolgoztak. 4-én, Urnapja iin-
nepén atjott hozzank két orosz fogoly, és nagy tiizérségi tliz volt. 5-[tdl] 10-ig sz€p harci csend

'8 Ismeretlen étel, talin burgonya.

19 Ertsd: szogesdrot-akadalyhoz.

20 Zuriick, németiil: vissza, hatra.

I Az oroszok régies neve, giinyneve.
2 Ertsd: tetvek.

¥ Vadon Zoltan hivatisos féhadnagy, a 17/1. zdszl6alj 2. puskdsszazaddnak parancsnoka Budapesten sziile-
tett 1910. februdr 2-an. (HL 17/1. zlj. veszteségkimutatds 18. sz.)

2 Szab6 hahdti katonatarsa.
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volt, szépen pihentiink a mi kis harmas bunkerunkban, én, Juhdsz és az Elek.” 9-én két Ratdt 16t-
tek le a mi 1égvédelmi tiizéreink, és kozben egy kis tdvolsdgra tobb tiizérségi becsapddast kaptunk;
nalunk semmi baj nem volt iddig.

11-én a Juhdsznak és az Eleknek jott egy kis csomag, melyet nagy eldvigydzattal bontottunk ki,
hogy mi is lehet benne, és nagy meglepetésiinkre csak ottan elébijt a kis konyakos iiveg, és egy
kis iiveg sosborszesz cukor és egy kis siitemény-féle, melyben nem sokd orvendezkedtiink, mert
hamar elfogyasztottuk, héla Isten, egészségben. Most vérjuk a tovabbit, hogy mi is fog kdvetkezni.
13-4n reggeli 6rakban atjott egy orosz nd, mely kémgyanis volt, és hamarosan be is vallotta, hogy
0 kém. 14-én riadénk volt, mert az oroszok kezdtek mozgolddni, de hamarosan visszavetettiik
Oket; utdna tiizéreink szépen 16tték az oroszokat.

Junius 15-én elhagytuk alldsainkat, melye[ke]t mdjus 18-dn foglaltunk el, és visszajottiink kb.
egy hat km-t Budjenibe,”® és most itt napozgatunk tovabb. 15-én a nap nagyon kellemesen ment el,
mert ezen a napon érkezett meg egyszerre harom csomagom, mely taldn a legnagyobb 6rém volt
szamunkra. Hamarosan hozzdfogtam a felbontdshoz, és nagy meglepetésiinkre csakhamar elébujt a
kis palinkas kulacs, melybdl szépen iddogaltunk. 16-17-én pedig mindig az esé esik; mar a sét-
runk kezd bedzni, és csak mérgelddiink, hogy miért nem tud lenni j6 idd; és kozbe-kozbe
rahuzintottam a kulacsra, mert egy kevés még csak van benne.

18-4n el voltam a Juhésszal a Huszt®’ és a Németh Lajcsit®® felkeresni az ezrednél; meg is taldl-
tuk Oket; ott egy kicsit rumozgattunk, €s még aznap visszajottiink Budjenibe. 21-én vissza ki let-
tiink téve a védoéllasba, az elsé szdzadot valtottuk fel. Ez a hely egy kicsit rosszabb volt, mint az
el6z0; az oroszok nagyon beldttak erre a teriiletre, és dllandéan 16ttek benniinket. Ugyan a mi bunke-
runk egy szép kis gyiimolcsosben volt, de még oda sem lehetett kifekiidni, mert mindjart odadobott.”

24-én az orosz Ratdk nagy tdmaddst intéztek elleniink, és a mi 1égelharitéink 3 gépet 16ttek le,
egy teljesen elégett. 25-26-4n orosz bombdzdok nagy tdmadast hajtottak végre mindeniitt.

27-én vartuk a tdmaddsi parancsot, hogy mikor lesz, hogy ,,Elére magyar hadsereg!”; de el lett
halasztva 28-dra, és reggel kettd ora tdjban elhagytuk a sajat dllasokat. Elétte este Osszeiilt a kis
harmas tdrsasdg, a jo tojasevok, és tandcskoztunk, mint valami nagy hadvezérek, hogy holnap este
hol fogjuk a vacsordt megtartani, és koziiliink ki is fog vacsordzni, mert egészen nem mirank volt
bizva, hanem a muszkak is beleszéltak. Na jo, szépen mieldtt kimentiink volna, eldtte jo[1] bepa-
linkaztunk, mert még volt a kis kulacsban; meghagyni meg nem lehetett, mert féltiink, hatha a
muszka issza meg.

A tiizérség kb. 3 dra tdjban kezdte meg a tiizet; a legkisebb puskdtdl a legnagyobb dgyidig mind
sz6lt; el lehet képzelni, hogy mi is volt. A levegd sirt, a sebesiiltek jajgattak, minden orditott. Uta-
na megjottek a Stukdk,* akkor azok bombaztak, és erre megindult a gyalogsdg; a lan[g]sz6érésok
el6l, mar vagy ot halott, utdna mink, és megtortént az attorés. Lassacskdn megjott az este, hogy va-
csordzni kellene; meg is érkezett a konyha, de mink ebbdl semmit sem ehettiink; jottek a Stukak,
1jbol tdmadds. Lassacskdn besotétedett, dstam egy kis 16vészteknot, bele egy kis napraforgdszart,
és belefekiidtem, de a tobbi kollegdk egy sincs. A Juhdsz télem elmaradt, sehol sem taldltam, az
Elek a féhadnagy trral®' elment a kot6z6 helyre, a Szalay Feri megsebesiilt;*> maradtunk is, meg
nem is. Kézben éjjel arra ébredtem, hogy esik az esd; betakardztam jo satorlappal €s tovabb alud-
tam.

% Személyét a napléiré segitségével sem sikeriilt egyértelmiien azonositani. (Allitélag a Somogy megyei
Szabadibdl szarmazott.)

% Bugyennijbe.

%" Husz Istvan Hahéton sziiletett 1918. november 15-én. (ZML Hahét kozség sziiletési anyakdonyve, 1918.)
* Németh Lajos Hahéton sziiletett 1908. mércius 29-én. (ZML Hahét kozség sziiletési anyakonyve, 1908.)
% Ti. aknagrandtot vagy légibombit ,.dobott oda” az ellenség.

% Német Junkers Ju 87-es zuhanébombdzé (Sturzkampfflugzeug).

*! Vadon Zoltan féhadnagy 1942. jinius 28-i, Barkovnanal tortént sebesiilését bejegyezték a 17/1. zaszl6alj
veszteségkimutatdsdba is. (HL 17/1. zlj. veszteségkimutatds 18. sz.)

32 Szalay Ferenc tizedes 1942. jiinius 28-4n tortént sebesiilését feljegyezték a 17/1. zdszl6alj veszteségkimu-
tatdsdba is. (HL 17/1. zlj. veszteségkimutatds 23. sz.)
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29-én, Péter és Pal linnepén kettd ora tijban ébresztd. Mikor kibtjtam a satorlap aldl, akkor 14-
tom csak, hogy a teknd, miben fekiidtem, tele van vizzel; de mindegy, menni kell, olyan vizesen
neki a timaddsnak, amely nagyon rossz mesterség volt, mert az esdben a tiizérek nem tudtak eldre-
jonni, és csak gyalogsagi fegyverekkel ment tovabb a harc. Egész nap az eso esett, olyan sdrosak
voltunk, hogy egymadsra nem ismertiink. Koriilbeliil [a] déli 6rakban taldlkoztunk djra a Juhdsz Pis-
taval, és megkezdtiik a sebesiiltszallitast, mely volt elég. Egész nap nem ettiink semmit; csak akkor
jutott esziinkbe, hogy 25 tojasbol most 3 is j6 lenne. Ez volt Tim el6tt; mikor vissziik a sebesiiltet,
egy granat kozvetlen mellénk esett; szerencsére nem robbant, mert akkor nem kellett volna tovabb
folytatni az frdst. De jott utdna a mdsik, az mdr egy kicsit odabb; az mar robbant. A Juhdsznak
megeredt az orrdn a vér; a[kit] vittiink, annak a fiilét vagta at a szildnk, nekem hdla Isten semmi
bajom nem tortént. Kozben megjott az este, mert mar mink tobbet nem mentiink elére. Sotétben
kimentiink, valahogy megtaléltuk a szdzadot, megint csak elbijtunk.

30[-4n] reggel kordn megjott a konyha; ez mar j6 volt, hisz két nap nem ettiink semmit; most
mdr jutott mindenbdl béven, mert mér koziiliink vagy hatvanan hidnyoztak; akkor meg annyit ad-
tak, hogy megértiik enni; ekkor meg az volt a baj. Hamarosan halljuk 4m, hogy tovabb mink nem
tdmadunk, hanem a kanizsai 47-esek® folytatjdk a tdmadést — akkor mdr oriiltiink.

Jilius elsejével megtortént az 4ttorés, elértiilk Timet, az orosz utolsé védelmi vonaldt, a harcko-
csiakaddlyt,® ahol a legnagyobb harcok voltak; itt mar egymds hatdn voltak a halottak. 1-én tdma-
dds utdn kaptam egy csomagot, de mar ahhoz sem sok kedvem volt.

Jilius 2-4n megkezdtiik [az] elonyomuldst a Don foly6 felé; itt mar harcok nem voltak, csak a
sok menés, de mink a Juhésszal fogtunk egy kényit™ és folpakoltunk rdja. Itt mar mint tartalékok
szerepeltiink; a bakdk arcdn mar jokedv latszott, hogy hdla Isten, megmaradtunk az életnek. 8[-dn]
nagyobb pihend volt egy orosz falucskdban, hol a hosszi menet utdn nagyon j6l esett, mely cse-
kély 60 kilométer volt naponta. 9-én és 10-én tovabb folytattuk elényomuldsunkat a Don felé. 11-
én’® hosszii pihenénk volt, mely 30 napig tartott. Itt®” minden j6 volt, csak nem volt ennivalé; ha
kartocskat szedtiink, akkor mdr a kikotést igérték, malako sem volt (a malako az a tej, a kartocska
a krumpli). Csak negyed kenyeret kaptunk egy napra, nem ettiink mdast, csak cukorborsét birka-
faggyudval, melytdl egyik éjjel Osszer6kdztam az egész satort.

17-én két partizant felakasztottunk, mert egy magyar tizedest leléttek; ezeket a Horvath J6ska®®
hizta fel. 22[-én] orosz bombazok tobb bombdt dobtak le kozel hozzdnk, de semmi baj nem lett.
26[-4n], ezen a sz&p vasarnapon hazulrél jott harom lapom, azt olvasgattam, hogy konnyebben tel-
jen el a nap, és csak spekulaltunk, mikor mehetiink haza; kozben mindig a felvaltassal biztogattak.
Kozben egy furcsa hir jott, hogy a hdzakat ki kell meszelni, és télen itt fogunk lakni. Ez meg is tor-
tént, szépen a hdzakat kipucoltuk és bekoltoztiink. De nem sokdig, alig hogy bementiink egy-két
napra, és maris augusztus 8-dn reggel riadd; felszerelni és indulds, de hogy hova, azt senki sem
tudta. Sokan azt gondoltuk, hogy haza j6viink, de utunk hamarosan megviltozott; a 47-eseknél®
betortek, €s minket oda vittek segitségre. 8-an este értiink oda; mink az este nem mentiink tdmadasba,
csak a masik 2 szazad, a 3. és az els6.* A mi szdzadunk csak 9-én, reggeli 6rakban lett bevetve.

Szab6 6rvezeté 1942. VIIL. 9.

En és négy tarsam 8-4n éjjel egy foldpincében haltunk meg, és csak 9-én reggeli Grakban lett
riadonk, €s ezzel meg is kezdtik a tdmaddst. Hajnali hdrom drakor hagytuk el a falut, mely
Ale[k]szandrovka volt; a szdzadunk megkezdte a tdmadast. En és a négy tarsam csak vértuk, hogy

3 A nagykanizsai 47. gyalogezred katondi.

** A korabeli magyar katonai iratok ,.harckocsi-drokallds”-ként emlegetik e j6l kiépitett védelmi vonalat.
* Orosz lovat.

% Pontosabban 11-étél.

%7 Dimitrijevkaban.

¥ Személyét nem sikeriilt azonositani, mert Szabénak tébb ilyen nevii hahéti katonatdrsa is lehetett.

¥ A 47. gyalogezred védékorzetében, Kosztyenki térségében.

40 A 17/1. zdszl6alj 1. és 3. szdzada.
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mi is fog torténni, de kdzben mdr sok lett a sebesiiltiink és hidba, nekem is ki kellett mennem a vé-
déallasbol. A legnagyobb golydézdporban adtam ki a parancsot, hogy megylink ki a Don-partra.
Kb. tizentt petrence széna volt a réten, amelyen at kellett haladnunk. Hdla Isten, sikeriilt is szeren-
csésen kimenniink a Don-partra; bizony, ami ott volt, azt borzasztd volt nézni. A halottak e%ymés
hétan voltak, egyik®' jobban jajgatott mint a masik; és ekkor taldltam rd a Herceg Imrére.* Sze-
gényt nem ismertem meg, csupa vérbe volt, € mikor kotoztem be, akkor ismert rdm. Elsé dolgom
csak az volt, ha lehet rajta segiteni, és megmenteni az életnek.* Szépen bekdtoztem és hétra vittem
az orvoshoz, ugyanazon az tton, melyiken kinek jottem. Kozben nekem olyan j6 szerencsém lett,
hogy mikor vittiik, engem a méhek megtamadtak, és jo[1] Osszecsipkedtek; mire szegénnyel beér-
tiink az orvoshoz, arra az én szemem is teljesen bedagadt, és még az éjjel hatramentem a szdzad-
vonattal.*

10-én, 11-én olyan tamadast kapott a zdszléaljunk, hogy a falut, melyben laktunk,* elfoglaltdk
az oroszok. 12-én és 13-an ellentdmaddsba ment a szdzadunk, és sikeriilt is visszaverni Oket. A
templom, melyben mar az oroszok voltak, teljesen romma lett 16ve. Itt az orosznak nagy vesztesé-
ge volt, az orosz katondk egymdson fekiidtek megholtan. En 14-én mentem vissza a szdzadomhoz,
arra mdr teljesen meggydgyult a szemem is. Mikor a szdzaddal taldlkoztam, mdr alig hogy voltak;
minden tisztiink elveszett, és a legénység, mely tdmadds el6tt csak a mi szdzadunk[ndl] 164 [f6]
volt, megmaradt 38. Ezek voltak a szép haditettek, melyeket az jsdgok otthon olyan nagy dics6-
séggel hirdettek a magyar hadseregrol!

Augusztus 15-én, Nagyboldogasszony iinnepén vonultunk vissza Dimitrijevkdba. Most a
vasdrnapot itt toltom, vissza anndl a hdzndl, ahol berendezkedtiink, hogy még a télen is itt fogunk
maradni; hogy meddig lesziink, azt még biztosan nem tudjuk.

Bizony nem is sokdig orvendezgettiink a jé helyiinkben, mert 19-én 1jbdl riaddszertien elhagy-
tuk a falut, és kimentiink a Don-partra a harmadik z4szl6aljat biztositani, 20-4t, Szent Istvan iinne-
pét pedig mar a Don partjan toltottiik. Sz€p csendes dgyutiiz mellett vartuk a kvetkezményeket, és
a jo ismerdsokkel tandcskoztunk, hogy innen bizony nincs szabadulds. Kozben mar kezdett érni a
vadkorte; elsének is a Németh Pista®® hozott, de olyan nagyszerti volt, hogy itthon a legjobb gyii-
molcs sem ért annyit.

27-én a zészl6aljunk?’ fel lett oszlatva, és én is belekeriiltem a hires rohamszézadba. Itt elég j6
tarsasdgban vagyunk, és jol érezziik magunkat. Lassacskdn meg kozelgett szeptember 8., a szép
Kisasszony-bucstink, melyet itt a messzeségben oly szomorudan toltéttem, hogy nekiink még min-
dig csak itt kell lenni! Kiilonben baj nincs semmi; hogy meddig megy igy, azt nem tudjuk. Krump-
lit f6zni lehet elegenddt, csak esziink és feksziink.

9-én kimentem a mezdre a kocsisokkal egy kis fiivet hozni a lovaknak; mikor jottiink hazafelé,
hirtelen repiilétdmadast kaptunk. Nyolc Rata ontotta rank a tiizet, szérta a bombét, de oly szeren-
csésen, hogy semmi baj nem tortént, szépen hazaértiink.

Kozben csak teltek a napok, és lejartunk a falu*® ald a Don partjéra krumplit szedni, hogy le-
gyen télire mit enni.

Es ez tovdbb ment egy hénapnl, és elsérendii j6 helyiink volt, 4lland6 kartyajaték, melyre
majdnem réfizettiink. Koriilbeliil a Dont6l vagy 100 méterre egy kis hazikéba mentiink be és ott
jatszottunk, és mikor legjobban megy a jaték, hirtelen géppisztolytiizet kaptunk; erre szétugrunk,

1 Ti. sebesiilt.
2 Herceg Imre honvéd Hahéton sziiletett 1907. oktéber 22-én. (HL 17/1. zlj. veszteségkimutatés 1130. sz.)

A 17/1. zdsz16alj veszteségkimutatdsa szerint Herceg Imrét 1ovés érte 1942. augusztus 9-én. Még aznap
meghalt, és az alekszandrovkai hdsi temetdben temették el. (HL 17/1. zlj. veszteségkimutatds 1130. sz.)

4 A szdzad felszerelését sz4llit6 lovas kocsikkal.
4 Alekszandrovkat.

¢ Hahéton 1917-ben két Németh Istvén is sziiletett: egyikiik dprilis 24-én, mésikuk jdlius 15-én; valame-
lyikiik lehetett Szabd katonatdrsa. (ZML Hahot kozség sziiletési anyakonyve, 1917.)

47 A 17. gyalogezred 1. zdszl6alja.
4 Gremjacsje.
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és kapajuk a puskdnkat, és kirohanunk a szob4bdl; és ki 16tt, mint az egyik legjobb bardtom, Pfeiffer
szaki;" de természetesen mink azt hittiik, hogy a muszkak jottek 4t a Donon és el akarnak benniin-
ket fogni; még aznap este is remegett a ldbunk az ijedelemt6l. Masnap ugyanazt folytattuk, siitot-
tiik a krumplit, fztiik a palinkét, melyben a Sipos Sanyi®® volt a mester. Ebben az idében ment
legjobban az orosz habort, mert ehettiink és ihattunk elegenddt, de mint [a] nétdban van, hogy
~-minden elmulik egyszer”, hit jé sorsunk is igy volt, az is elmult.

Oktéber 21-én riadészertien elhagytuk Grimécsit,”' és kimentiink a bunkerokba. Es szépen
megjott a Mindenszentek™ is; épp akkor kaptam meg a csomagot, mely egészen megvigasztalt,
mert hamar eldbujt a kis kulacs, mely tele volt palinkaval. Itt szereztiink egy kis lisztecskét, és sii-
tottiink kis mindenszenteki rétest, melyhez nem kellett sem tojds, sem zsir, mégis nagyszerii volt.
A sajkdban meggyirtuk, a tenyeriinkben elnyijtottuk, és a sporhelt® tetején megsiitéttiik; gy telt
el a Mindenszentek tinnepe. K6zben azért gondoltunk a szegény hdsi halottainkra, mert bizony az
engeszteld ima helyett az 4gyidorgés és a puskaropogds hallatszott.

November 10. van most, és 1ijbdol kimentiink a Don partra, hol a legrosszabb helyet kaptuk, az
tigynevezett ,,Bulcsu” figyel6t.>* Mar aznap este 2 halottunk és tobb sebesiiltiink lett ott. Ekkor
fordult csak a legrosszabbra a helyzetiink, megjottek a véllalkozasok,> hogy ét kell menni a Donon.

December 10. van, este. A j6 viallalkozé f6hadnagyunk® kiadta a parancsot, hogy nekem is
mennem kell. Egy kicsit hideg is volt, a héméré épp 45 fokot mutat. Megkezdtiik az dtkelést; a viz
be van fagyva, elmegyiink a Don kozepéig; itt a muszka észrevett, hogy megyiink, erre mink to-
vabb nem mentiink, hanem visszajottiink, természetes, minden eredmény nélkiil. Na jo, ez sikeriilt,
de masnap este, mikor szépen piheniink a bunkerban, egyszer csak irt6zatos robbands, a bunker ab-
laka teljesen beziizott, és halljuk, hogy kiviilré] valaki oroszul mondja, hogy ,Idi*’ szuda!” (ma-
gyarul annyit jelent, hogy ,,gyere ide”). Erre kiugrunk, és ki van ott, mint a féhadnagy és vagy
hisz ember. Erre 6 azt mondja: ,,Mivel olyan kényelmesek vagytok, azért mind dtmentek a Do-
non!” De mire kiértiink, arra mdr csak a Juhdsz Pistdnak kellett menni, nekem nem; természetes,
6k is eredmény nélkiil.*®

December 19. van, tobb ember a vonalbdl bejott, hogy a ruhdit kimossa, mert a tetiik az embert
majd megették, és [a]Jhogy bent vagyunk a bunkerban, egyszerre két géppisztoly leesett a fogasrol,
és mind a kettd toltve volt; egyszerre négy sebesiiltiink lett.

Lassacskdn megjott a kardcsony is, a Szab6 Lajos akkor érkezett meg szabadsagrol, és a Husz
Pistaval, Juhdsz és én, kozosen fogyasztottuk el a kis hazait, és a kardcsony elég szépen ment el,
egészen 30-ig. Akkor jott nekem a legrosszabb helyzet, majdnem a halal!

4 Pfeiffer Janos tartalékos tizedes, cimzetes szakaszvezetd 1916-ban Szepetneken sziiletett. A 17/1. z4szI6-
alj dllomdnydba tartozott. A Don menti arcvonalban a 47. gyalogezred rohamszazaddba osztottak be. Az 1943.
janudri—februdri visszavonulds sordn nyoma veszett. (10. szamu Veszteségi lajstrom a Szovjet-Uni elleni ha-
bord 1943. janudri-februdri veszteségek harmadik részérdl, a julius—szeptemberi, valamint az el6z6 idékbol
szarmazo és utdlag bejelentett veszteségekrél.Honvédelmi Minisztérium, Budapest, 1944. 421. o.)

% Sipos Séndor tizedes a 17/1. zdszléalj veszteségkimutatdsa szerint Hahéton sziiletett 1911. szeptember
22-én, és Olimndl szenvedett fagydst 1943. februdr 5-én. (HL 17/1. zlj. veszteségkimutatds 1543. sz.)

5! Helyesen: Gremjacsjét.

52 November elseje.

53 Sparhelt, takaréktiizhely.

5 Ez a figyeld volt a legkozelebb a Kosztyenkinél kialakitott szovjet hidféhoz.
% Felderité utak.

56 Kékedi Tibor, a 17/1. ziszl6alj dllomanyéba tartozé tartalékos féhadnagy ZSlyomban sziiletett 1909-ben.
Don menti frontszolgalata alatt kezdetben a 17. gyalogezred parancsnoksagdnak felderitd tiszti teenddit latta el.
1942. augusztus 28-t6l a 17/1. zaszléalj maradvanydbdl alakitott rohamszdzad parancsnoka volt. (HL 17/1. zlj.
veszteségkimutatds 833. sz.) 1981-ben hunyt el.

7 Fonetikusan: Igyf.
8 Ti. tértek vissza.
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A féhadnagy® vallalkozott a gennyfolt® kipucoldsdra, és ebbe én is belekeriiltem. 30-4n esti 8
orakor kezdtiik meg a tdmaddast. Sikeresen bejutottam a muszka bunkerba, vagy hatot fel is robban-
tottunk. Szépen vissza is jottem a sajat alldsunkba; ekkor hoztdk mar a féhadnagyot, fejbe vagtik
kézigranattal, és a jobb szemét ki is vagta. Alig hogy 6tet elviszik, és megkaptam én is; teljesen
mellém esett az akna, irtézatos csattands; a J6zsi®! bukfenc, bele a futéarokba. Elsé dolgom volt,
hogy tapintsam a ldbamat, az megvan, de sz6Ini nem tudtam senkinek;® egy sotét bunkerba mész-
tam be, és ott bekotottek. Utdna a Juhdsz is megtaldlt és kis szdnra tettek, €s behuztak az orvoshoz,
de nyelni nem tudtam semmit. Még az éjjel elvittek kérhdzba, de ott sem javultam.

[1943. januar] 1-én este érkeztem Sztrahioszkolba,*® a nagy hadikérhézba. Itt kezdtem egy ki-
csit enni €s lassacskan mindig tobbet, €s jobban is éreztem magamat.

1. h6 9-én tettek vonatra, és hoztak haza. 10-én értiink Kurszkba, hol kimenetkor rakodtunk ki.
13-4n Lembergbe, itt kaptam a Voroskereszttol szeretetcsomagot. 14-én déli 6rdkban 1éptiink be
sz€p magyar hazdnkba. 15-én reggel Budapestre, és este mar Sopronba értiink, itt raktak ki ben-
niinket.

Ezzel véget ért az oroszorszagi hadjaratom, mely csekély 8 hdnapig tartott.

Sopron, 1943. januar 16-4n

Szabé Jozsef 6rvezet6d

% Kékedi Tibor tartalékos féhadnagy.
% A Kosztyenkinél 1év6 szovjet hidf64llas.
81 Tudniillik Szabé Jézsef, a napléiré maga.

82 A granétszilinkok Szabé J6zsef 1abét és (hangszalait dtvagva) a nyakét sebesitették meg. A mai napig
labdban hordja e szildnkot, és halkan, rekedten beszél.

% Helyesen: Sztarij Oszkolba.
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KALO JOZSEF

SZOMBATHELYI FERENC VEZEREZREDES ONELETRAJZA ES
VEDOBESZEDENEK VAZLATA 1946-BOL

Szombathelyi Ferenctdl eddig két nagyobb terjedelmii visszaemlékezés vagy életét és
miikodését osszefoglaléan bemutaté irds kozismert: a Trifternben szerkesztett véddirata,
melyet az amerikaiak altal val6 kiszabaduldsa utdn nem sokkal, bajororszéagi tartézkoda-
sa alatt irt 1945 juniusdban, még kiadatasa eldtt; illetve az ellene Magyarorszagon, a ha-
borts €s népellenes biintettek elkovetésének vadjaval inditott eljards sordn keletkezett
»vadirathoz irt észrevételei”, amely — mint az nevébdl is egyértelmiien kikovetkeztethetd
— az 1946. februdr 12-én megszerkesztett vddiratra vonatkozo reflexidit tartalmazza.'
Elébbit Gosztonyi Péter teljes terjedelmében kozolte, utébbit pedig Dombrady Lérand
kivonatosan ismertette az olvas6kozonséggel.”

Az alabb kozolt iratokra dr. Kardos J4nos iigyvéd hagyatékdban bukkantunk.’ Az elsd
irat Szombathelyi Ferenc vezérezredesnek 1946. januar 7-én kézzel irt 6néletrajza, me-
lyet még a vadirat megsziiletése eldtt szerkesztett, s a kihallgatdsok sordn neki feltett
kérdésekbdl probalt kovetkeztetni a majdan megsziiletd vadakra. A mdsodik dokumen-
tum Szombathelyi vezérezredesnek a Népbirdsagok Orszdgos Tandcsa utolsé targyald-
sdn, a jogerds itélet* megsziiletése elbtt elmondott védébeszédének vazlatit tartalmazza.

! Melyet 1946. marcius 3-4n zart le.

2 Gosztonyi Péter: Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Budapest, 1990.; Dombrddy Lordnd:
Szombathelyi Ferenc a népbirdsag elétt. Budapest, 2007. 27-76. o.

3 Hadtérténelmi Levéltdr (a tovdbbiakban: HL) Personalia, Dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz.

* Elsé fokon az ftélethirdetésre NB. XX. 653/1946/7. szdm alatt 1946. mércius 30-4n keriilt sor. Szombat-
helyit binosnek taldltak a Nbr. 15.§-anak 1. és 3. pontjdban meghatdrozott népellenes biintettekben, valamint a
Btk. 478.§-dban meghatdrozott hivatali hatalommal val6 visszaélés biintettében. A népbirdsag ezért Gsszbiinte-
tésként 10 évi fegyhdzra, mint fobiintetésre itélte. Ez az itélet a véddiigyvéd visszaemlékezése és a tandcskoza-
si jegyzokonyv tiikrében valik igazan érdekessé: Dr. Kardos Janos visszaemlékezésében azt irja, hogy a birdsig
tagjai és maga a népiigyész a targyaldsok sziineteiben tobbszor is biztositottdk 6t és Szombathelyit teljes egytittér-
z¢€siikrdl, partkiilonbség nélkiil. A tandcskozdsi jegyzOkonyv tanisdga szerint ellenben a népbirdk egyhangtilag
nyilvéanitottdk biinosnek Szombathelyit a népellenes biintettekben és a hivatali biinpartolds biintettében, vala-
mint egyhangiilag mentették fel a haborids biintettek vadja aldl. A biintetés mértékét illetéen a Fiiggetlen Kisgaz-
dapdrt, a Polgdri Demokrata Part és a Nemzeti Parasztpart dltal delegdlt tandcstagok 6 évi, mig a Magyar
Kommunista Part, a Szocidldemokrata Pért és a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa delegaltjai 10 évi fegyhdz-
biintetést javasoltak, igy a szavazategyenldség miatt dr. Molnar Laszl6 tanacsvezetd birénak kellett dontenie.

Az 1946. méjus 22-én a NOT.I. 3162/1946/11.szdm alatt dr. Bojta Béla vezetésével hozott itélet az els6fo-
ku itélet Szombathelyit felmentd egyes részeit megvaltoztatta, egyediil Szombathelyinek a Karpat-csoport pa-
rancsnokaként tandsitott magatartdsat, az 1941. szeptemberi, németekkel tortént targyaldst, a 2. magyar hadse-
reg maradvdnyainak hazahozataldval, a Szerbidba kiildendé megszall6 csapatokkal, az észak-keleti Karpatok
védelmi vonaldnak kiépitésével és a vkf. kiilonbirdsdg nyomozdohatdsdgai dltal elkovetett atrocitdsokkal kap-
csolatosan emelt vad szerinti tényeket nem értékelte blincselekményként, de az dsszes tobbi vadpontban bii-
nosnek mondta ki Szombathelyit, s ezért fobiintetésiil életfogytiglani fegyhdzra itélte. A vadlott blinosségét
egyhangiilag allapitottdk meg a tandcs tagjai, a biintetés mértékét illetden azonban itt is eltérés mutatkozott: a
Magyar Kommunista Part (Dr. Somjén Pél) és a Polgdri Demokrata Part (Dr. Sacher Rébert) delegdltjai golyd
4ltali haldlbiintetés kiszabdsat, a Nemzeti Parasztparté (Dr. Szab6 Mihdly) 15 évi fegyhdzbiintetést, a Fliggetlen
Kisgazdapart (Dr. Berend Gyorgy) és a Szocidldemokrata Pért (Bojta Béla, egyben tanicsvezetd) delegéltjai
pedig életfogytig tarté fegyhazbiintetés kiszabdsat inditvanyoztak. Végiil sz6tobbséggel hataroztak a fenti {télet
mellett. Az {télet indokldsdban a birsag hivatkozott arra, hogy azért nem hoztak haldlos itéletet, mert kordbban
erre vonatkozo hirek lattak napvildgot, s az életfogytiglani biintetéssel kivantak bizonyitani fiiggetlenségiiket.
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A védoiigyvéd visszaemlékezésében a fellebbezési targyaldsrdl az szerepel, hogy a
teremben nem volt hallgatésdg, Leirdsa szerint Szombathelyi mégis ,.feliilmulta 6nma-
gat! Brilidns és egyben szerény volt! Torténelmi tavlatokat vilagitott meg és az egyszerli
ember nyelvén beszélt! A stratégia legelvontabb fogalmait szemléltetden alkalmazta a
kis Magyarorszag méreteire.” Szombathelyi Ugy beszélt a birdkkal ,,az dllamvezetés és a
stratégia problémairél, mintha mind a hatan’ legaldbb vezérkari f6n6kok, a hadtorténe-
lem tandrai és a stratégia professzorai lettek volna. A birdk viszont olyan megértéen
hallgattak, mintha kozottiik — a szakemberek kozott — a vitdnak a lehet6sége fel sem me-
riilhetne ilyen alapvetd kérdésekben, mint amilyenekrdl a perben sz6 volt. Taldn nem
vagyok ontelt, ha kifejezést adok annak a meggy6zodésemnek, hogy amit Szombathelyi
elmondott ténybelileg és megvilagitott torténelmileg, katonailag és a tisztességes magyar
ember szemszogébol — én is megfeleléen expondltam biintetdjogilag. Felszélaldsaink be-
fejezése utan az volt a megnyugtaté nézetiink, hogy a vadbdl nem maradt semmi Ossze-
toretleniil! Es a tdrgyalGteremben sem maradt senki, aki Szombathelyi igazarél ne lett
volna meggy6z8dve!”¢

A harmadik irat a mdjus 22-ei fétargyalds nagyon kivonatos jegyzOkonyv-részlete,
amelyben a résztvevOk névsordn és a végiil kihirdetett {télet tudomasulvételén kiviil csak a
vadlott véddbeszédének feltehetden nem sz szerinti véltozatit rogzitették.” Dr. Kardos
Janos visszaemlékezésének és a fotargyaldsi jegyzokonyvnek az Osszevetése utdn arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Szombathelyi vezérezredes sokkal nagyobb {vii beszédet
tartott, mint ami a birésdgi iratokban fennmaradt.

Jelen forraskozlésiink szamos adalékkal szolgdl egyrészt a Szombathelyi Ferenc ellen
lefolytatott népbirdsdgi eljards rekonstrudldsdhoz, masrészt vezérkarfonoki tevékenysé-
gének teljesebb bemutatdsihoz.

Az iratok helyesirdsan csak ott valtoztattunk, ahol nagyon sziikségesnek lattuk, azaz
olyan helyeken, ahol egyértelmii volt a helyesirasi tévesztés. Egyéb helyeken a labjegy-
zetben jeloltiik a ma megszokott format. A kozpontozast igyekeztiink javitani, az iratban
ugyanis sok a vesszéhiany.

Bojta Béla irja a Szombathelyi-perben hozott itéletré] visszaemlékezésében: ,,Ugy éreztem, hogy Szombathelyi
Ferenc haldlra itélése nem felel meg a személyével kapcsolatos egyéb magatartdsdnak. [...] Szombathelyi
tigyében a sajtonak Oridsi szerepe volt, és nap-nap utdn jelentek meg kozlemények a tandcs itélkezése elott,
amelyek haldlt kidltottak fejére. [...] Elvi szempontbdl végzetesnek tartottam, hogy akkor, amikor az Orszagos
Tandcs a legszigortbb €s legridegebb itélkezést alkalmazza a hdborus foblinosokkel szemben, a legkisebb lat-
szata is felmeriiljon annak, hogy a birésagot barhogyan is lehetne befolyasolni.” Zinner Tibor—Réna Péter:
Szalasiék bilincsben. Budapest, 1986. 1. k. 334-335. o.

° A tandcsvezetd bird, egy el6add, hdrom szavazo és a jegyzokonyvvezetd. Rajtuk kiviil a teremben volt
még a népfoiigyész-helyettes, a védo és a vadlott.

% HL Personalia dr. Kardos Jénos tigyvéd hagyatéka 251. dobooz.150-151. o.

7 Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltra (a tovdbbiakban: ABTL) V-101594/1. 106-108. o.

— 595 —



1.
SZOMBATHELYI FERENC
CURRICULUM VITAE®

Sziilettem Gy6rben 1887. mdj. 17-én. Illetéségem helye Moson. Rém. kat.,” nés,' volt vezér-
ezredes.

1906-ban keriiltem a m. kir. 14. honvéd gyalogezredhez Nyitrara, mint hadapréd tiszthelyettes.

1915 vezérkari szdzados lettem.

1918-ban oktéberben a Honv. Min. 1. osztdlydban'' szolgdltam onnét.

1919-ben a voros hadseregbe Godollére Stromfeld mellé keriiltem.

1933 a Honvéd Foparancsnoknak szarnysegéde lettem.

1936-ban a Ludovika parancsnoka.

1938-ban a kassai hadtestet éllitottam fel, mint annak parancsnoka miikodtem.

1941-ben mint ,,Karpét csoport”'? parancsnok részt vettem az oroszok elleni habortiban.

1941. szeptember 7-én kineveztettem a honvéd vezérkar fénokévé és egyben fOparancsnokava
is a honvédségnek. "

1944. 4prilis elején német nyomdsra el lettem kiildve."

8 Eletrajzi vazlat, 6néletrajz.

® Azaz rémai Katolikus felekezett.

10 Szombathelyi felesége Bérczy Borbdla Katalin volt, akivel 1920. jilius 2-an kotott hazassagot. HL
Szombathelyi Ferenc tiszti személyi anyaga, 3137/1890.

Az intézmény hivatalos elnevezése 1867. majus—1918. oktdber kozott: M. kir. Honvédelmi Minisztéri-
um, 1918. oktéber 31. és 1919. marcius 21. kozott Magyar Hadiigyminisztérium.

2A Kaérpat-csoportot el6szor 1939-ben hoztdk létre a Karpatalja visszacsatoldsdval kapcsolatos hadmiive-
letek, illetve a megszallds koordindlasdra. A Karpat-csoport 1941-es tjjdalakitdsa sordn a VIIL hadtest torzsé-
bol és annak kozvetlen csapat- és vonatalakulataibdl, illetve a hatdrdrizetet ellaté 8. hatdrvaddsz- és 1.
hegyidandarokbdl 4llt fel, valamint alarendeltségébe utaltdk még a gyorshadtest harom dandarat (1., 2. gépko-
csiz6 és az 1. lovasdandar) is.

13 1940. mércius 3-4n a honvédség foparancsnoka szolgdlati 4llds megsziint, jog- és hatdskoreit a vezérkar
fénoke vette at. Szombathelyi Ferenc szeptember 6-dtdl lett a Honvéd Vezérkar fonoke, 1941. november 1-
jétol vezérezredesi rendfokozatban.

14 Szombathelyi Ferenc 1902-ben keriilt a pécsi magyar kiralyi honvéd hadaprédiskolaba. 1906. augusztus
18-an avattdk hadaprod tiszthelyettessé, és szolgdlattételre a nyitrai 14. honvéd gyalogezredhez osztottdk be.
1907. november 1-jét6l hadnagy. 1910. oktdéber 1-jétél Budapestre vezényelték, a honvéd felsobb tiszti tanfo-
lyamra, melyet 1911 augusztusaban fejezett be ,,igen j6” minésitéssel, majd 1911 oktdberétdl 1914 augusztusa-
ig a bécsi csdszari és kiralyi Hadiiskola hallgatéja volt. 1912. november 1-jétél féhadnagy. 1914-ben szolgala-
tat a cs. és kir. 7. hadtestparancsnoksdgon kezdte meg, mint beosztott vezérkari tiszt. Az elsd vilaghdbori
kitorése utan tobb alakulatnal is szolgalt: 1914 oktéberétdl 1915 aprilisaig a cs. és kir. 34. gyalogdandar pa-
rancsnoksag vezérkari tisztje volt, majd 1915 aprilisa és szeptembere kozott a magyar kirdlyi 74. gyalogdandar
parancsnoksag vezérkari tisztje. 1915. jilius 1-jét6l szdzadossd 1éptették eld, s 1916—-1917-ben a 39. honvéd
gyaloghadosztdly vezérkari tisztét toltotte be. 1918 oktoberétdl 1919 marciusdig a Honvédelmi, illetve Had-
tigyminisztérium 1. osztdlydn volt beosztott tiszt. 1919 marciusdtdl augusztusaig a Voros Hadsereg parancs-
noksdgdanak hirszerz6 és kémelhdrité osztalydn a délszlav nyilvantartdst vezette. 1919 és 1921 kozott a szom-
bathelyi katonai korletparancsnoksdgon volt beosztott vezérkari tiszt. 1921-t61 1926. szeptember 15-ig a Hon-
véd Vezérkar hadmiiveleti osztdlyan teljesitett szolgdlatot. 1922. szeptember 1-jétd] vezérkari 6rnagy, 1926.
méjus 1-jétd] vezérkari alezredes. 1926 szeptembere és 1931 szeptembere kozott a Ludovika Akadémia tiszti
tovabbképzo tanfolyam, illetve a budapesti szabalyzatismertetd tanfolyam (Hadiakadémia) hadtorténelem tana-
ra. Kozben 1929. november 1-jétél vezérkari ezredessé 1éptették eld. 1931 és 1933 kozott a 3. vegyesdandar
vezérkari fonoke volt, majd 1933 és 1936 kozott a honvédség foparancsnokdnak szdrnysegéde. 1934. mdjus
17-t61 viselte a Szombathelyi nevet, mivel vitézz¢ avatdsanak feltétele volt a magyaros hangzasu név felvétele.
1936 augusztusat6l 1938 oktoberéig a Ludovika Akadémia I. fécsoport parancsnoka volt. 1937. november 1-
jétol gyalogsdgi tdbornok. 1938. oktdber 1-jétdl 1939 janudrjdig pedig a Honvéd Vezérkar fénokének helyette-
se. 1939. janudr 15-t6l 1941 augusztusdig a VIIL. hadtest parancsnoka. 1939. november 1-jét6l altdbornagy.
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1944. november 22-én feleségemmel egyiitt letartoztattak és Sopronkdhidara széllitottak.

1945-ben, marcius végén Bajororszdgba kihurcoltak. Ott mdjus 1-én amerikaiak kiszabaditot-
tak, junius 10-én mint hdborts blinost hdzi drizetbe vettek, rd két hétre letartdztattak és interndltak.
Oktéber 9-én repiilégépen Bpestre széllitottak, azéta fogva vagyok, november 12-ig a Honv. Min.
Katona politikai osztdlyon'® és azéta népiigyészségnél Marké utca.'®

Vad:

Vidiratot még nem kaptam. A népiigyészségt6l 1945. november hé 26-an kelt 14.145/1. szamu
letart6ztatdsi ,,Hatdrozat” szerint én Nbr. 11.§. 1. stb. pontjdban meghatdrozott cselekmények el-
kovetésével vagyok gyanusithatd. A népligyészség eddig még az én ligyemben nem hallgatott ki,
csak mint tanit mdsok iligyében. Ezen, valamint a Katona pol. osztdlyon tortént kihallgatdsaim
alapjan'” benyomdsom az, hogy a kivetkezokkel vadolnak:

Mint ,,K4rpét csoport” parancsnoka az orosz hdbortiban részt vettem, holott ezt szabotdlnom
kellett volna.

Mint a magyar Vezérkar Fénoke a hébortt folytattam, s6t tjabb eréket rendeltem ki és feldl-
doztam a reménytelen doni csatdban, midltal a magyar hadsereg tomeggyilkosa lettem. Nekem a
magyar erOket még a doni csata el6tt haza kellett volna rendelni vagy a csata eldtt kivonni és hatra-
rendelni és az egész hadmiiveletet szabotélni.

Tlrtem, hogy a magyar katondk éhezzenek és megfagyjanak. Nem gondoskodtam az utinszal-
litasrél és a katondk ellatasarol.

Eltirtem a zsid6 munkésszdzadokkal valé kegyetlenkedéseket.

1941. junius 28-tdl az tn. ,Kdrpat-csoport” parancsnoka is volt. 1941. julius 8-dn a Gyorshadtest kivalt a Kar-
pét-csoportbol, a tobbi seregtest megszall6 feladatokra rendezkedett be. Igy Szombathelyi Ferencet 1941. au-
gusztus 1-jétdl az elfoglalt szovjet teriiletek katonai kozigazgatdsa parancsnokava nevezték ki. 1941. szeptem-
ber 6. és 1944. aprilis 19. kozott volt a Honvéd Vezérkar fénoke, 1941. november 1-jétdl vezérezredesi rend-
fokozatban. 1944. dprilis 19-én nyugdllomanyba helyezték.

15 Azaz a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztdlya. Vezetdje Palfty Gyorgy ezredes. Feladata
volt az ellenséges elemek, haboris biinosok demokratikus hadseregbe valé bekeriilésének megakadélyozasa,
harc az ellenséges hirszerzd szervekkel (elhdritds), hdbords és népellenes blinosok felderitése, tevékenységiik
bizonyitdsa, hadifogsdgbdl hazatértek ellendrzése, hirszerzés. A Katonapolitikai Osztdly székhelye elébb a N4-
dor utca 9. szam alatti épiiletben volt, majd 1946-t6l a XI. Bartok Béla tt 38. szam alatti Hadik laktanya lett.

16 Szombathelyi Ferencet a hdborts biinosok mdsodik csoportjdval széllitottdk haza a matyasfoldi repiild-
térre, 1945. okt6ber 9-én. E16bb a Magyar Allamrend8rség Budapesti Fékapitanysagéanak Politikai Rendészeti
Osztdlya vette Grizetbe, majd oktéber 19-én a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalya vette at,
ahonnan november 13-dn a Budapesti Népiigyészségre keriilt. Szabad Nép és Kossuth Népe, 1945. oktéber 10.;
ABTL V-101594, V-101594/1 V6. Dombrddy: i. m. 9. o.

17 Az iratok hidnyos volta miatt nem lehet pontosan beazonositani, hogy Szombathelyi Ferencet 1946. ja-
nudr 7-ig, tehat a fenti irat keletkezéséig, illetve egész eljarasa alatt hany alkalommal és mikor hallgattdk ki. A
Budapesti Népligyészségen 1946. februar 12-én felvett jegyzokonyv alapjan kihallgatasara dsszesen Ot izben
keriilt sor, s egy irasbeli tantvallomést is készitett a HM Katonapolitikai Osztdly szdméra. ABTL V-101594/1.
Ez az irat jelenleg a Budapest Févaros Levéltardban (a tovabbiakban: BFL), a Szalasi per anyagai kozott taldl-
hat6. BFL 293/1946 X. Szalasi Ferenc népbirdsagi pere 7. doboz Szombathelyi Ferenc feljegyzései 7124-7142.
Szombathelyi az 1946. februdr 12-én a Budapesti Népfoiigyészségen felvett jegyzOkonyvben hivatkozik egy
kerettel és alairassal el nem latott, dltala a Katonapolitikai Osztdlyon 1945. oktoberében készitett {rasbeli val-
lomasra. Az 1945. oktéber 23-i kihallgatdsa soran pedig kihallgat6i emlitenek egy altala készitett lefrast, mely-
ben a Jugoszlavidban kordbban uralkodott dllapotokrdl és dldatlan testvérhdbortrdl ir Szombathelyi. Csak a
BFL-ban taldlhato leirdsban hasznal ilyen kifejezést!

A kihallgatasoknak csak két pontosan meghatdrozhaté idépontja ismeretes: 1945. oktéber 23. és oktéber
30. Az els6 kihallgatdst Palffy Gyorgy vezérkari ezredes, a HM Katonapolitikai Osztdly vezetdje maga irdnyi-
totta. ABTL V-101594 és V-101594/1. Sor keriilt oktober 30-dn egy irdsbeli vallomas megtételére is, amelyet a
HM Békeelokészitd Bizottsdg szdmdra készitett. HL HM BékeelOkészitd csoport és a pdrizsi konferencian
résztvevo katonai bizottsdg anyaga 3. doboz A/IL./1. V6. Dombrddy: i. m. 9-26. o. A fentieken kiviil még sza-
mos alkalommal kihallgattak mds haborus biinosok tigyeiben is, mint tantit.
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Feldllitottam a Vkf. (Vezérkarfénok) kiilonbir6sagat,'® amelynek kozbejottével néptarsakat tu-
catjaval végeztettem ki, holott nekem éppen ezekkel kellett volna szovetkeznem, mert ezek a békét
akartdk, és sajdt bevalldsom szerint én is az orosz habortibdl akartam kivonni a magyar nemzetet.

Kiilsnésen nehezményezik és keresik a Schonherz'® nevii kommunista agitator kivégzését.

Ujvidéki tomegmészérldst nem toroltam meg azonnal, hanem elhtztam, pertdrlést kértem, és
csak az események nyomdsanak engedve csindltam egy ,.Jdtszat” pert a blinosok ellen.

Esetleg zsidok ellen elkovetett atrocitdsokat és kegyetlenkedéseket hozhatnak fel. Bar ezt nem
hiszem, mert ennek éppen ellenkez6jét tudom bizonyitani.>’

Megjegyzéseim a vadakhoz:

En magam mindig ellene voltam annak, hogy orszagunk haboriiba keveredjen, mert hadsere-
giinket késziiletlennek tartottam. A honvédségiink nem volt ,korszeriien” felszerelve.”' Aggédva

'8 A Vezérkar Fénokének Birdsdga az 1941. oktéber h6 28-dn kelt 7630/1941.M.E.szdmi rendelet értel-
mében az 1930. évi III. t.c. 59.§-dba iitkoz6 hitlenség biintette miatt keletkezett blinvadi ligyekben gy a kato-
nai, illetve fegyveres er6hoz tartozé, mint minden polgari egyénnel szemben a m. kir. honvéd vezérkar fonoke
birt illetékességgel. E biintigyekben az eljarast a m. kir. honvéd vezérkar fonokének birésaga a hadrakelt sereg
szamdra eldirt szabdlyok szerint folytatta le. A bir6sdg megjelolése: ,M. kir. honvéd vezérkar fonokének birs-
sdga” (roviditve Vkf. birésag). Székhelye: Budapest, Horthy Mikl6s tt 26. szam, Gréf Hadik laktanya.

19 Schénherz Zoltan (1905-1942) 13 vadlott-tarsaval 1942. szeptember 29-30-4n allt a Honvéd Vezérkar
Fonokének Birésaga elé. A targyaldson megallapitast nyert, hogy Schonherz Zoltdn 1924 6ta volt a kommunis-
ta part tagja, s 1935 és 1940 kozott hosszabb id6t toltott a Szovjetunidban. 1940 végén visszatért, s itthon a
kommunista part kozponti bizottsdgdnak vezetdségi tagja lett. Terveik kozott szerepelt az erdélyi kommunista
parttal egyiittmiikodésben a honvédségbe beépiilve azt bomlasztani, adott pillanatban fegyvereiket a tisztek el-
len forditani, a Voros Hadsereghez 4tdllni, a partizdn és szovjet ejtéernyds csapatokkal egyiittmiikodve szabo-
tazsakcidkat végrehajtani. A vadak silyossdga miatt Schonherz Zoltant haldlra itélték, mely itéletet Szombat-
helyi vezérezredes, mint illetékes parancsnok oktéber 8-an megerdsitett, igy Schonherzet masnap kivégezték.
HL VKF Birésag H 247.

0 A kihallgatds és a nyomozati szakasz egyéb adatgyiijtése eredményeként a vadiratot a Budapesti Népfo-
tigyészség 1946. februar 12-én nyujtotta be a Budapesti Népbirdsdgnak. Ez haborts és népellenes biintettek el-
kovetésével vadolta meg Szombathelyit harom vadpontban, melyek Gsszesen 15 alpontot tartalmaztak. A vad-
irat kiemelten foglalkozik a vezérkar fénokének kiilonbirésagaval (6sszesen 5 alpont). A vad szerint a birésdg
legfébb célja az orszdgban mindjobban erésodé baloldali és békemozgalmak, valamint az orszdg haborts ké-
sziiltségét bénitd szabotdzs-cselekmények elfojtdsa volt, s a birésag tevékenységére Szombathelyi egyénisége
nyomta rd bélyegét, céljainak elérése érdekében tobb ezer stlyos, kozottiik tobb szdz haldlos itéletet hozott, va-
lamint ennek a birésdgnak a nyomozé hatésagai az altaluk elfogott személyekkel a lehetd legbrutdlisabb mo-
don jértak el. Ezek kozott az alpontok kozott szerepel a perben szintén kiemelt helyet kapott Schonherz Zoltan
igye. A vezérkarfonoki miikodése alatt kifejtett tevékenységével foglalkoz6 alpontok bizonyitani kivanjdk a
vadlott németek iranti elkotelezettségét. Ide kapcsolddnak a szovjet hadszintérre kiildott megszallé hadosztaly-
okkal és a szerbiai megszallds tervével, valamint a Karpatok megerdsitésének elrendelésével foglalkozé vad-
pontok. Szombathelyinek a 2. magyar hadsereg frontra kiildésében és pusztuldsaban jatszott szerepével 2 al-
pont foglalkozik. Ezek a németbaratsdg mellett a magyar hadsereg sorsa irdnti érzéketlenséggel is vadoljak. A
délvidéki eseményekkel foglalkozé alpont bizonyitani kivanja, hogy Szombathelyi nemcsak egyik kezdemé-
nyez@je volt az akcidnak, hanem egyenesen kegyetlenkedésekre buzditotta beosztottait, valamint késébb az
gy elkend6zését is magdra véllalta. Majd amikor a vizsgédlat meginditasa elkeriilhetetlenné valt, lehet6vé tette
a vérengzés legfébb végrehajtoinak szokését azzal, hogy nem rendelte el elézetes letartéztatdsukat. Magyaror-
szag német megszalldsdval kapcsolatosan (1 alpont) a népiigyészség azzal vadolta meg Szombathelyit, hogy
egyrészt nem tett semmit a varhaté és bizonyos német tdmadds elkeriilése érdekében, mdsrészt ¢ vette rd a
klessheimi utazdsra a kormdnyzot, s kés6bb arra is, hogy a lemondds helyett elfogadja a német megszallast.
Harmadrészt a népiigyészség szerint ekkor kivalé alkalom lett volna teremthetd arra, hogy Magyarorszdg a ha-
bortibdl kilépjen, és a magyar csapatok a Voros Hadsereghez atdlljanak, de vadlott ezt is elmulasztotta. Végiil
egy alpont foglalkozik a magyar honvédségnek a megszallt teriiletek lakossdga, valamint a munkaszolgélatos-
ok ellen elkovetett kegyetlenkedéseivel. Ezek kapcsdn a véadirat azért tarja feleldsségre vonhaténak a volt ve-
zérkarfénokot, mivel nem tett erélyes lépéseket ezek megakaddlyozdsara. ABTL V-101594. 1-16. o. A vadira-
tot kozli Dombrddy: i. m. 27-76. o.

2 Szombathelyi 1938-ban, még mint a Ludovika Akadémia parancsnoka (1936-1938), illetve a Honvéd
Vezérkar Fonokének frissen kinevezett helyettese (1938-1939), a Csehszlovdkidval szembeni fegyveres revi-
zi6 hangos hirdetdje volt, de dj beosztasat dtvéve hamarosan megvaltozott a véleménye, megismerve a Magyar
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néztem az eseményeket, amelyek 1938 6ta habordval fenyegettek, de kiilonosen féltem egy orosz
hédbortitél, amely sajnos 1941-ben be is kovetkezett és amelyben mint a magyar erék parancsno-
ka?? részt is vettem. A német—orosz hdbord esélyét nagyon pesszimisztikusan ftéltem meg, és a
dontetlen eredményt a németek szdmdra mint nagyon el6nyds dontést konyveltem el. Hogy mi
magyarok ebbe az oroszok elleni hdboriba belekeveredtiink szerencsétlenségnek tartottam, noha
nem tudtam volna megmondani, hogy az addigiak utdn hogyan maradhattunk volna ki beldle.

Ezen felfogdsombdl nem csindltam titkot, s6t amidén Bartha akkori honvéd miniszter™ és
Werth vezérkar fénske?* litogatasuk alkalmabdl nalam 1941. jdlius vége felé gy nyilatkoztak,
hogy a németek az orosz hdbortt szintén villimszertien fogjak elintézni, egy memorandumot {ir-
tam, amelyben kifejeztem hogy az orosz hdbord nem lesz ,,Blitzkrieg”, hanem egy egész nehéz,
hosszu és véres kiizdelem, amelynek a kimenetele nagyon is kétséges. Ezért nekiink legjobb lenne
ebbdl a hdborubdl kilépni. Kiilonben is egy német gydzelem esetén mi magyarok nem varhatunk
sok jot, mert egy ,,volkisch” Németorszdg nemzeti Magyarorszdgot nem fog megtlirni. Ezen me-
morandumomat a Kormanyzé Ur? katonai irodéjdba is felterjesztettem. Lehet hogy a Korményz6
Ur éppen ennek felfogasomnak kovetkeztében hivott meg, illetve nevezett ki engemet — kit Kar-
patalja gyors és sikeres megszalldsa 6ta, mint az ott miikodé magyar erék parancsnokat — kegyei-
vel kiilondsen kitiintetett, a magyar haderd foparancsnokdvé és vezérkar fénokévé.” Ezzel azutén
most gyakorlati sikon kellett megvaldsitani elméleti elképzeléseimet, ami persze mindig a nehe-
zebb dolog, mert azt hogy ,,mit” kellene tenni, az emberek csakhamar ldtjak, de hogy ,hogyan”
cseleked;jiink a legkevesebben tudjak megmondani, pedig éppen ez a dontd a gyakorlati sikon.

Mir mint Karpétalja csoportparancsnoka®’ sajat hataskorben mindent elkdvettem arra, hogy a
magyar eréket a tovabbi hadmiiveletekbdl mieldbb kifogjam. Sajnos ezt csak részben sikertilt elér-
nem. Minden csabitds és igéret dacdra a németek részérdl,”® a gyalog seregtesteket (3 konnyii had-
osztaly)® Galicia teriiletén visszafogtam, és csak a gyors hadtest™ ment a németekkel tovébb el6-
re. Bz a hadtest a Dnyeszter elérése utdn parancsnoksidgom aldl kilépett, és a magyar Vkf.
rendeletére német vezetés ald keriilt.’' Dacdra ennek mindent elkdvettem, hogy ez a hadtest is mie-

23

Kirdlyi Honvédség valés fegyverzeti és felszerelésbeli viszonyait. Nemcsak egy esetleges Csehszlovdkia elleni
fegyveres fellépést vetett el innentdl kezdve, hanem dltaldnossdgban latta gy, hogy ,katonai helyzetiink csak
semlegességet enged meg”. Kdddr Gyula: A Ludovikatél Sopronkéhiddig. Budapest, 1978. 1. k. 301. o.

Azaz mint a Kérpat-csoport parancsnoka.

2 Bartha Kaéroly (1884-1964) vezérezredes, 1938 novemberétél 1942 szeptemberéig Magyarorszag hon-
védelmi minisztere.

2% Werth Henrik (1881-1952) vezérezredes, 1938 szeptemberétdl 1941 szeptemberéig a Honvéd Vezérkar
Fénok, Szombathelyi elddje. A hdbord utdn a magyar népbirdsig haldlra itélte, de a Szovjetuniéban halt meg
ismeretlen helyen és ismeretlen koriilmények kozott.

s Horthy Miklds (1868—1957), 1920 és 1944 kozott Magyarorszag korméanyzdja.

2 Szombathelyi Ferenc memorandumara és kinevezésének koriilményereire vonatkozéan lasd Kalo Jozsef:
Szombathelyi Ferenc memoranduma. Hadtorténelmi Kozlemények, 2009. 747-762. o.

2 Vagyis a Karpat-csoport parancsnoka.

b Val6szinilileg még a Gyorshadtest német aldrendeltségbe keriilésére vonatkoz6 dontés eldtt kereste fel
Kurt Himer német vezérérnagy — 1941 aprilisatol 1941. augusztus 18-ig a német hadseregnek a m. kir. Honvéd
Vezérkar fénokéhez beosztott Osszekotd torzs parancsnoka — Szombathelyi altdbornagyot, s prébdlta arrdl
meggy06zni, hogy az egész Karpat-csoporttal folytassa elérenyomuldsat, hadmiveleti mélység megaddsa nél-
kiil. Kilatasba helyezte szaimdra ,,német részrdl a kiilonos és lathaté megbecsiilést”, s a Kdrpat-csoport parancs-
nokanak hidsagdra apelldlva torténelmi név megszerzését igérte a ,,vilighdbord ezen legnagyobb mérkozésé-
ben”. Biztositotta 6t arrdl is, hogy Budapesten nem fognak akadélyt gorditeni ez elé, e tekintetben azt tehet,
amit csak akar. ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vddirathoz irt észrevételei 11.; HL HM Békeel6készitd
csoport és a pdrizsi konferencidn résztvevo katonai bizottsag anyaga 3. doboz A/IL/1.

» Valgjaban csak az 1. hegyidandarrdl és a 8. hatdrvaddszdandarrél volt szé. (A konnyti hadosztaly elne-
vezés csak 1942-ben keriilt alkalmazasra.)

3 1941-ben a Gyorshadtest aldrendeltségében a szovjet hadmiiveleti teriileten az 1. és 2. gépkocsiz6 dan-
dér és az 1. lovasdanddr miikodott.

A Gyorshadtest jilius 7-én lépte 4t a Dnyesztert és 9-én 1épett ki a Karpat-csoport alarendeltségébdl.
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16bb megalljon, amiért is a hadtestet hdrom izben utoljara még a Dnyeper vonalon is felkerestem.
Sajnos a hadtest parancsnoka®* ezen torekvésemben nem tdmogatott, st mind tobb feladatot val-
lalt. Ezért, csak mint a Vezérkar Fonoke tudtam és csak joval késObb ezt a hadtest[et] heves sze-
mélyes alkudozdsok utdn a német vezérkar fondkével a hdboribol kivonni; de kivontam és haza is
hoztam Oket, 1941 6sz folyamdn, persze lényegesen nagyobb személyi és anyagi veszteséggel,
mintha ez eldbb sikeriilt volna. Ezutdn orosz foldon harcold csapatok nem, hanem csupén ,,meg-
sz4ll6” er6k maradtak vissza éspedig harom megszallé danddr, tiizérség és nehéz fegyverek nélkiil,
valamivel felemelt békelétszamokkal, tisztdn rendori, biztonsagi és 6r szolgalatra. Ez volt az elsd
sikerem programom megvaldsitdsaban.* Tisztdban voltam azonban azzal, hogy ez a program még
Ujabb dldozatot kovetel. Még fizetniink kell, hogy tetd ald hozhassuk. Csakugyan igy is tortént.

Az 1941. évi hadjdrat sordn a németek, dacdra szemfényveszté gy6zelmeiknek, rajottek, hogy
az orosz habord nem hoz olyan gyors és konnyli gy6zelmet, mint azt remélték. Ebbdl kifolydlag
szovetségeseiknek eddig inkdbb csak tiirt, mint elvart timogatasat egyszerre kovetelménnyé tették.
1942 janusrjdban Ribbentrop* német kiiliigyminiszter megjelent Budapesten, és az egész magyar
haderd részvételét kovetelte az orosz habortiban a magyar kormanytél. R4 nemsokdra Keitel német
marsall®® jott Budapestre, konkrétan letdrgyalni a magyar er6k részvételének kérdését. Ezen tar-
gyaldsokat az akkori Honvédelmi Miniszter, Bartha vezette. En mint katonai szakérté vettem azon
részt. En ezen mindségemben az erdk kikiildése ellen foglaltam 4lldst, mert a magyar haderst nem
tartottam korszer{ien felszerelt haderdnek, és azonkiviil helyzetét a nagy hdbortn beliil ugy képzel-
tem, hogy mint hadészati tartalék maradjon vissza a Duna medencében, kiilonos tekintettel a Bal-
kdnra és Romdnia megbizhatatlan magatartdsdra. Bartha felfogdsomat teljes mértékben osztotta,
Keitel azonban ezt nem tette magaévd, éppen Romadnidra valé tekintettel nem, mert ez azdltal, ha a
magyar haderé a Duna medencében visszamarad, hatit veszélyeztetve érzi, és igy nem fog részt
venni 6 sem az oroszok elleni habortiban. Keitel szintén az egész magyar haderd kivonulasat kove-
telte. Elotte eltitkolni nem lehetett semmit, mert a német hadvezetdség viszonyainkrol a legtiizete-
sebben volt tdjékozddva azon intim viszony 4ltal, mely el6dom és kozte, illetve a magyar vezérkar
és a német vezérkar kozott fennéllott.*®

Programom megvaldsithatésdga érdekében elsdsorban is éppen ezen intim viszonyon kellett
véltoztatnom. Ez pedig csak személyek kicserélése tutjan torténhetett, amidon is nagyon évatosan
kellett eljarnom, mert a németek majdnem minden személyi vonatkozdsnal felvildgositdst vagy
magyardzatot koveteltek, mert féltek egy kurzusvéltozastdl személyemmel kapcsolatban, ami sza-
momra is figyelmeztetd volt, hogy vigyazzak, mert 8k is résen vannak. {gy hosszabb id8be keriilt,
mint azt szerettem volna, mig azokkal a munkatdrsakkal vehettem magamat koriil, akikben dgy
véltem, hogy megbizhatok. De sajnos, itt is a legnagyobb meglepetésekben volt részem. A magyar
vezérkar német érzelmii vagy mondjuk német barét volt, illetve a német gy6zelemben bizott, vagy
akart csak bizni. Minden torekvésem, hogy ket a németektdl elvonjam veszélyeztette azt az er-

3 Délnoki Miklés Béla vezérezredes (1890-1948). 1940. marcius 1. és 1941. augusztus 1. kozott az 1.
Gyorshadtest megbizott parancsnoka, majd 1941. augusztus 1. és 1942. februdr 1. kozott parancsnoka, tdbor-
noki, majd altdbornagyi rendfokozattal.

33 A fenti siker elérésére elsésorban a német féhadiszalldson 1941. szeptember 8. és 10. kozott tett latoga-
tas alkalmdval keriilt sor, ahol magyar részrél Horthy kormanyzon kiviil részt vett Bardossy Lasz16 miniszter-
elnok és kiiliigyminiszter, valamint Szombathelyi altdbornagy is, mint a vezérkar féndke. Az eredmények rovi-
den a kovetkezOkben foglalhatok Ossze: a németek igéretet tettek a Gyorshadtest hazaszallitdsara, ezért cserébe
a magyar eréknek be kellett kapcsolédni a megszallo tevékenységbe, de a németek a Balkén helyett galiciai te-
riiletekre gondoltak, amely sokkal elfogadhatobb volt a magyar politikai és katonai vezetés szamara. Emellett a
németek igéretet tettek a Gyorshadtest felszerelésbeli hidnyossagainak pétldsara, egy pancéloshadosztalynyi
felszerelés dtaddsdra, segitséget a kiképzésben, valamint iskola-, gyakorl és hadirepiildgépek leszallitasat.

3* Joachim von Ribbentrop (1893-1946), 1938 és 1945 kozott német kiiliigyminiszter.

3 Wilhelm Keitel (1882-1946) tabornagy, a német véderd-foparancsnoksig (OKW) foénoke 1938 és 1945
kozott.

3 Az 1942. janudri Ribbentroppal és Keitellel folytatott magyar targyaldsok részletes leirasat és elemzését
lasd Kalo Jozsef: A Honvéd Vezérkar fonoke és a 2. magyar hadsereg. Tdrsadalom és honvédelem, XIII (2009).
3.52.69-99. o.
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kolcsi tékét, hitelemet, amelyet magammal hoztam. Minél jobban inszisztaltam,*” annél inkabb ve-
szitettem el bizalmukat, és idével annyira vittem, hogy egy beszédemmel kapcsolatban, amelyben
arr6l volt sz6, hogy a magyar sorsot a némettdl el kell vdlasztani, ha kell er6szakkal is, ,.eb ura fa-
ko6”-nak neveztek el. Végiil megéltem azt, hogy kozvetlen aldrendeltem nem engedett nekem olyan
tigyeket referdlni, amelyek a német helgyzetet kedvezdétlen szinben, illetve kedvezotlennek tiintették
fel, mert én tgyis angol barat vagyok.’

Ezek az aldrendeltjeim a magyar jobboldali vezetOkkel szoros 0sszekdttetést tartottak fent, 6ket
minden fontos dolgokrdl, valésziniileg sokszor aktaszertien tdjékoztattdk. Végiil el6fordult az is,
hogy a legbizalmasabb tdbornoki megbeszélésen elhangzottak, figyelmeztetésem dacdra, a jobbol-
dalhoz keriiltek, és ra egy hétre mdr Ruszkay,* ellenkez allaspontjét kifejtve, vezércikkben fog-
lalkozott veliik. Ha most mindehhez hozzavessziik azt, hogy a németek a legfontosabb osztilya-
inkban, igy ndlam a 2. osztdlyban (hirszerzés és kémvédelem) megbizottakat tartottak,*’ elkép-
zelheté hogy milyen ellendrzés alatt dllottam, és hogy mit jelentett ilyen ellendrzés mellett progra-
momat gyakorlati sikon végrehajtani. Persze kitérhettem volna és elmehettem volna, de éppen
ezek a nehézségek gydztek meg arrdl, hogy mennyire a helyemen vagyok, és ott is kell maradnom,
mert kortdrsaim koziil egyik sem lett volna képes ilyen viszonyok kozott, de belsd bedllitottsdganal
fogva sem, azon az uton jarni, amelyen én akartam, és amelyet egyediil tartottam ,,magyar’” Gtnak
abban az id6ben, amiddn a ,.csak” magyar alldsfoglaldst nevetségesnek, st blinnek tartottdk a
jobboldali koreink, amelyek német fiiggéségiikben minden jézan mértéket elvesztettek a magyar
igy irant.

A magyar jobboldaltél nem nagyon féltem. Ez ellen igyekeztem magamnak tdmasztékot terem-
teni iitoképes, megbizhat6 karhatalom megteremtése altal, sajnos foként a honvédségen kiviil kel-
lett megteremtenem — err6l még késébben lesz sz6 —, mert a honvédség fegyelme és megbizhat6-
sdga a zsidokérdés elintézése dltal meg volt mételyezve. Errdl is késébben lesz még sz6.

A németektdl féltem, illetve az orszdgot féltettem t6liik. Méar a fent jelzett memorandumomban
— bar akkor még nem lattam oly tisztdn ebben a dologban — kifejezésre juttattam azon aggalyomat,
hogy egy gy6zelmes Németorszdg mellett Magyarorszdg is csak mint ,,volkisch” orszdg 1étezhet.
Késobb a németekkel vald tobbszori érintkezés és targyaldsok sordn nem lehetett kétség azirdnt,
hogy Magyarorszdg az un. Uj Eurépdban ,,Gau™' lesz, megfosztva minden szuverenitdsatél. Ez
volt Ribbentrop felfogdsa is. Legelsé dldozat lesz a honvédség, amely nagyrészt ugyis német ér-
zelmii. Ebbdl konnyli lesz egy tn. magyar S.S. hadsereget alakitani, amint ezt 1944. mércius 19-én
tortént bevonuldsuk utdn akartdk, ami azonban személyes kozbelépésem folytan Hitlernél

37 Bréskodik, ragaszkodik alldspontjahoz, kitart véleménye mellett.

38 Szombathelyi feltehetSen itt Vasvary Jozsef altdbornagyra gondol, aki 1942 augusztusa és 1943 augusz-
tusa kozott volt a 2. vkf. osztaly (hirszerzés és kémelharitas) vezetdje, ezredesi, majd vezérérnagyi rendfoko-
zatban. Vasvdry utasitdsdra az osztdly a vezérkar fonoke szdmdra készitett helyzetjelentéseket rendszeresen
~megkozmetikdzta”, azaz a valds helyzetet sokkal kedvezébb szinben tiintette fel, mint amilyen az valdjaban
volt, ezzel félrevezetve Szombathelyi vezérezredest. A dologra csak Vasvary levaltdsa utan deriilt fény. Kdddr:
i. m. IL k. 556. o.

3 Ruszkay Jend (1887-1946), cimzetes vezérezredes. 1940 novemberében altdbornagyi rendfokozatdrdl
lemondott, a Magyar Nemzeti Szocialista Part prominens politikusa lett. A nyilas hatalomatvétel utan visszahe-
lyezték rendfokozatdba, majd cimzetes vezérezredes lett. 1945. janudr 15-t61 a Magyar Fegyveres SS koteléke-
inek fofeliigyeldje, februdr 1-jét6l SS Obergruppenfiihrer €s a Waffen SS tdbornoka.

40 Kadar Gyula visszaemlékezése szerint a 2. vkf. osztalyhoz egy Abwehr-ezredes volt beosztva, mint 6sz-
szekotd tiszt. Kdddr: i. m. IL. k. 553. o. A védirathoz irt észrevételeiben Szombathelyi azt irja, hogy ezt az osz-
szekotd tisztet még az elddjétdl, azaz Werthtdl 6rokolte meg, s hogy a németek a 2. vkf. osztdly Def., azaz
kémelhdrité alosztdlydnak a vezetését is at akartdk egy az egyben venni. HL Personalia, dr. Kardos Jdnos tigy-
véd hagyatéka. 251. doboz, Szombathelyi Ferencnek a vadirathoz irt észrevételei. 7. o. Azonban nemcsak a 2.
vkf. osztdlyban mikodtek német osszekotétisztek ,.egyéb megbizatdsokkal”, hanem pl. a 6. vkf. osztdlyndl is.
A valamikor 1942. augusztus és 1943. augusztus kozott a fenti osztdlyban dolgozé von Kluge szdzados (von
Kluge vezérezredes occse), nemcesak az osztaly munkdjdra volt bizonyos esetekben erés befolyassal, hanem magat
az osztalyvezetét — Kadar Gyula vezérkari ezredest — probdlta meg beszervezni a németek részére. Kdddr: i. m.
II. k. 495-498. o.

I Azaz birodalmi tartomany, a Harmadik Birodalom része.
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Klessheimben** elodazast nyert, a Szdlasy® [sic!] kormany idejére maradt. Rendkiviil kellett vi-
gydznom arra, hogy a németeket dlldsfoglaldsom é&ltal ne provokdljam, és terviik végrehajtdsat,
Magyarorszdg bekebelezését ne mozditsam eld, illetve ne okozzam. Az az ellenérv, hogy ez csak
kivanatos lett volna, mert hasonlé helyzetbe keriiltiink volna mint Csehorszdg, mely helyzetbdl —
lehet hogy nagy dldozatok ardn — késébb igen nagy hasznot huiztunk volna, mi esetiinkben nem
allhat fent, mert a mi bedllitottsdgunk a németeket illetden eleve mds volt, mint a cseheké. Mint
emlitettem, a magyar vezérkar majdnem teljesen €s az egész honvédség is, legaldbbis a tisztikar,
no és az orszag kozvéleményének tilnyomo része a németek partjan allt érthetd okokbol, mert hisz
a németek révén kaptuk vissza vér nélkiil a Felvidék, Erdély egy részét és Karpataljat. Otéliik re-
méltiik még, hogy a tdbbi, a Trianoni békében elcsatolt 6si fold is visszatér, és végiil benne lattuk
az egyediili védelmet a bolsevizmus ellen, amelytdl tobb mint 20 éves propaganda hatdsa alatt ir-
téztunk. Ez a vezérkar és hadsereg csakhamar a németek oldaldra 4llt volna és harcolt volna, mint
annak kiegészitd része a németek nagy megelégedésére — 1941-ben vagy 1942-ben feltétleniil, hisz
akkor még majdnem mindenki hitt vagy legaldbbis akart hinni a németek gyézelmében. Még 1944
végén is a honvédség a Kormdnyz6 ellen foglalt dllast, és Szdlasy, illetve a németek mellé alltak, pe-
dig akkor a német mar szemmel is érzékelhetéen megvert hatalom volt. A cseh példara val hivatko-
z4s tehat nem helytallé. Ovatos magatartdsom kiilonben késSbben, amid6n az dsszekottetést az ame-
rikaiakkal felvettem, teljesen taldlkozott azon felfogdsukkal, hogy a németeket ne provokaljuk, mert
nem érdekiik a szovetséges hatalmaknak Magyarorszag leigdzasa és megszallasa a németek altal.

Az a gondolat, hogy nekem programom megvaldsitdsa végett a magyar baloldallal kellett volna
sztivetkeznem,44 mert 6 sem akarta a habortt, részemre jarhatatlan volt, el6szor azért, mert én nem
voltam politikus, masodszor mert katona voltam. En politikai partokkal nem érintkezhettem, és a
magyar baloldal pedig pacifista és defetista volt. Ugy vélte, hogyha letessziik a fegyvert, a hdbord-
bdl kimaradunk. Ez szdmunkra, amidon az egész vildg harcolt, lehetetlen volt. A mi problémank
nem lehetett az, hogy a fegyvert letegyiik, éppoly kevésbé, mint 1918-ban volt. Felfogdsom szerint
1918-ban a vildghdborut régen elveszitettiik, de a sajat kiilon haborinkat megnyerhettiik volna, ha
nem {itik ki a magyar katona kezébdl a fegyvert. Ezt az események a kommunista diktatdra alatt
(Kassa visszafoglaldsa) igazoljdk.*> Annak, hogy a magyar hader6 haddszati tartalék gyandnt 4lljon
a Duna-medencében, kettds jelent6sége volt. Eldszor, hogy készen dlljon ldbhoz tett fegyverrel,
masrészt mint tartalék késébb 1épjen harcba a gy6z0k oldaldn. Ebben bent volt az dtillas gondolata
kimondatlanul. Ez az tdllds volt a mi problémank és nem a fegyverletétel. Atallni csak iitéképes
hadsereggel lehet. Csak igy lesz az atdll6 nemzetbdl értékes szovetséges. Mit ért az olasz haderd
atallasa, amely a békepropaganda hatdsa alatt annyira ald volt akndzva, hogy egydltaldban nem
akart harcolni. Semmit sem ért; az angolszdszok ennek megfeleléen bantak is veliik. Semmire sem
becsiilték 6ket.*® Nekem igy a magyar baloldal nem szdvetségesem, hanem ellenfelem volt, a fel-
fogésa ellen nekem kiizdeni kellett és kiizdottem is.

42 A Klessheimi targyaldsokra és Szombathelyi vezérezredesnek a német megszallasban jatszott szerepére vo-
natkozdan lasd Kalo Jozsef: ,,Mert akinek ideje van, annak élete van”. Szombathelyi Ferenc vezérezredes szerepe
Magyarorszdg német megszallasaban és a Sztéjay-kormédny megalakuldsaban. Aetas, 26 (2011). 1. sz. 55-75. o.

43 Helyesen Szdlasi Ferenc (1897-1946) vezérkari Ornagy, politikus. A Nyilaskeresztes Part — Hungarista
Mozgalom megalapitdja és vezetdje. 1944. oktober 16. és 1945. marcius 28. kozott Magyarorszdg Nemzetvezetd-
je, azaz egy személyben allam- és korméanyféje. A habord utdn a magyar népbirdsag halalra itélte, kivégezték.

4 Ez a kérdés Pilffy Gyorgy részérdl meriilt fel, Szombathelyi Ferenc elsé kihallgatdsan. ABTL V-101594
Jegyz6konyv Szombathelyi Ferenc 1945. oktdéber 23-i kihallgatdsardl 12. o. Kozli Dombrddy: i. m. 9-26. o.

45 Szombathelyi itt a magyarorszagi Tandcskoztarsasag idején inditott északi hadjaratra céloz, mely a leg-
nagyobb szabdsu fegyveres teriilet-visszaszerzési akciénak tekinthetd az 1918-1920 kozotti idészakban. A
hadjarat 1919. mdjus 30. és junius 12. kozott zajlott, Kassat ennek keretében, jinius 6-adn sikertilt felszabaditani.

%A szovetségesek sziciliai partraszdlldsdnak hatdsdra 1943 nyardn Mussolini megbukott, letartéztattdk, dj
olasz kormany alakult, mely 1943 szeptemberében fegyversziinetet kotott a szovetségesekkel. Az orszag nagy
része kozben német megszdllds ald kertilt. Mussolinit a németek kiszabaditottdk, s vezetésével Olasz Szocialis
Koztarsasdg néven uj dllam jott 1étre, tehat ettdl kezdve 1945-ig Itdlia teriiletén egyszerre folyt habord az an-
golszaszok és a németek, valamint polgarhabord az antifasiszta olaszok és a fasiszta olaszok kozott.

— 602 —



A magyar dllamvezetés a Keitel-féle*” targyaldsok idején igen nehéz helyzetben volt. Ezt én
teljesen méltdnyoltam, mert ugyanolyan nehéz helyzetben voltam én is. En, mint emlitettem, a tar-
gyaldsokndl mint katonai szakérté vettem részt és semmi tobb. Képtelenség azt hinni, hogy a ma-
gyar Vkf-nek vagy barmely mds Vkf-nek az erdk kiajanlasa tekintetében donté szerep jusson. A
dontés ott, ahol az dllamiigyek rendesen mennek, csak a kormany kezében lehet és nem a Vkf ke-
zében. En mint Vkf a Honvédelmi Miniszternek és ezen 4t a kormanynak voltam aldrendelve. Sem
alkotmdnyos hatdskorom, sem alkotmdnyos felelésségem nem volt. Felfogdsomat elmondhattam,
javaslatot tehettem, de dontést csak a kormédny hozhatott. En teljesen lojélis voltam. EltérSen el6-
domtdl, a kormdny hita mogott vagy annak tudta nélkiil a németekkel nem targyaltam, és igy ba-
kancsszeget sem ajanlottam ki. Teljesen és fenntartds nélkiil alarendeltem magamat a kormény
dontésének, nem csak azért, mert az kotelességem volt, hanem meggy6z6désbdl is. Ki nem éllhat-
tam a Ludendorff-féle*® hadvezértipusokat, akik mindenbe beleszdltak és az dllamvezetést 6k akar-
tak dirigdlni, persze feleldsség nélkiil. A hdbordban is a politika €s a politikus a dontd, mert a ha-
bord politika marad, csak az eszk6zok valtoznak. Bismarck soha sem tiirte a katona beleszdlasat az
allamvezetésbe (1. Nikolsburg), pedig olyan hadvezér 4llt a gyézelmes seregek élén, mint Moltke
volt.* Felelésség a katonit az 4llamvezetés hibaiért tehat nem terhelheti, csupn a katonai vezeté-
sért felelhet, vesztes iitkozetekért, csatakért és hadmiiveletekért felelhet, amelyeket 6k vezettek. A
francia forradalom alatt 70 tdbornokot vontak feleldsségre, kergettek el vagy végeztek ki, mert csa-
tat vesztettek. 1870-es hadjarat utdn a francia févezér, Bazain tbk.”® szintén hadtorvényszék elé ke-
riilt csatavesztésért, de nem az allamvezetés hibai miatt. Csak Benedek tdbornokra®’ emlékszem,
mint egyediilire, akit biinbakul az dllamvezetés hibdiért itéltek el s nem a vesztett csatdért. A leg-

4 Szombathelyi itt az 1942 janudrjaban Budapesten, a 2. magyar hadsereg hadmiiveleti teriiletre kiildésé-
vel végzddo targyaldsokra céloz.

8 Erich Ludendorff (1865-1937) német tabornok és politikus. Az elsé vilaghdbortiban a csaszari haderd fépa-
rancsnok-helyettese. Hindenburggal, a csaszéri haderd foparancsnokaval egyiitt partolta egy katonai diktatira lét-
rehozdsat. Az elsd vildghdboru utdn tobb, a Weimari Koztarsasdg megdontésére szervezett puccsban is részt vett.

4 Helmuth von Moltke gréf (1800-1891) porosz tdbornagy, vezérkari fonok. A modern értelemben vett
vezérkar megteremtdje. Szombathelyi itt az 1866-0s porosz-osztrdk hdborira céloz, amelynek végén Bismarck
kancellar gyors békekotést szorgalmazott, mert tartott Franciaorszdg katonai beavatkozasat6l. Moltke ugyan-
akkor a habort tovabbfolytatdsa mellett kardoskodott, mert véleménye szerint ekkor a porosz haderd képes lett
volna legy8zni az osztrdk és a francia haderét is. Igy bemutatta Bismarcknak a Franciaorszig elleni azonnali
héabort készen all6 terveit. Erre azonban nem kertilt sor, Bismarck nem akarta Ausztria végleges meggyengiilé-
sét, ezért I. Vilmos csdszért is meggydzve a morvaorszdgi Nikolsburgban az osztrakokkal megkototték az eld-
zetes békeszerzddést, majd egy hénappal késébb a véglegest is, Pragdban.

% Helyesen: Francois Achille Bazaine (1813-1888), Franciaorszdg marsallja. 1870-ben a III. hadtest pa-
rancsnoka, majd III. Napdleon csaszartdl atvette a francia haderd foparancsnoksagit, s rogton elrendelte a visz-
szavonuldst Metzt6l Parizs felé, hogy a Chalons-ndl gyiilekvo tartalékokkal egyesiilhessen. Ezutdn Metz kiilsé
er6ditései mogé vonta vissza seregét s igen csekély tevékenységet fejtett ki a varat koriilzaré németek ellen.
Csak ritkdn s akkor is megdobbentd tigyetlenséggel kiisérelt meg kitoréseket, s a sedani fegyverletétel utan
nem mozdult, azt remélve, hogy Franciaorszdg, hadsereg hidnydban, miel6bb békét fog kotni, s ezutdn az
egyediili francia fegyveres er6é parancsnokaként § lesz a helyzet ura. Franciaorszdg rogtonzott hadseregeivel
azonban még 6t hénapig tartéztatta fel a németeket Parizs elott, s ennyi idére Bazaine hadseregének nem volt
élelmiszere: oktoberben letette a fegyvert s fogsdgba keriilt Németorszdgban. A porosz—francia habord utdn a
kozvélemény nemcsak ligyetlenséggel, de hazadruldssal is vadolta. Bazaine ekkor haditérvényszéki vizsgalatot
kért maga ellen. A haditorvényszék 1873. december 10-én lefokozasra és halalra itélte, egyidejiileg azonban a
koztarsasagi elnok kegyelmébe ajanlotta. Mac-Mahon tdbornagy €s koztarsasagi elnok az itéletet helybenhagy-
ta ugyan, de a haldlbiintetés helyett 20 évi varfogsagot szabott ki biintetésiil. Bazaine-t a Sainte Marguerite szi-
geten levé varban helyezték fogsagba, ahonnan azonban mar 1874. augusztus 10-én megszokott és Spanyolor-
szagba menekiilt. Ott is hunyt el.

3! Benedek Lajos (1804—-1881) cs. kir. tdborszernagy. Az 1866. évi porosz—osztrak haboriban a csaszari
csapatok fOparancsnoka. A koniggritzi csata elvesztése utdn &t tették meg a vereség felelésévé. A hadsereg
é1érdl levaltottdk, haditorvényszék elé dllitottdk. Minden vallomést megtagadott, személyesen a csdszarnak ki-
vént jelentést tenni, de erre sohasem kapott alkalmat. Az uralkodé végiil személyes utasitdsdval megsziintette
ellene a vizsgdlatot, de hallgatasra kotelezte a torténtekrél. Benedek ezutan haldldig visszavonultan élt.
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tobb hdbord el van veszve, még miel6tt a hadseregek a harctereken megmérkdznek, de ezt az 4l-
lamvezetés veszitette el. Ilyen volt az orosz héboru is.

A magyar Vkf-t tehdt feleldsségre vonni azért, hogy magyar erék vonultak ki a Doni frontra,
teljesen naiv felfogds. Ezért kizdrélag a kormanyzat, vagyis az dllamvezetés a felelds. Az én felfo-
gdsomat a habordra vonatkozélag mindenki ismerte. Ebbdl nem csindltam titkot. De tgy lattam,
hogy a kormany nem tagadhatja meg a hdboriban val6 részvételt. Feladatomnak azt tartottam,
hogy a kivonul6 erdk a lehetd legkisebb mértékre szorittassanak, €s mennél jobban legyenek felsze-
relve. Az én sajt programombdl az id6 szerint nem véltem tobbet megvaldsithatonak. A kormanyzat
felfogdsommal teljesen egyetértett. Senki sem akart az egész magyar haderével kivonulni. Sot!

Nyugodtan allapithatom meg, hogy feladatomat sikeresen oldottam meg. Nehéz targyaldsok
utdn megéllapodtunk, hogy az egész magyar hadsereg helyett csak 9 konnyt (4 6 zlj + 9 iiteg) és
egy pancélos hadosztily fog kivonulni, és a németek 4ltal lesznek korszeriien felszerelve. Ez ren-
des szervezés mellett 6 rendes hadosztalyt (4 9 zlj + 9 liteg) és egy pancélhadosztalyt [sic!], tehat
ardnylag kis erot jelentett, amely ald szakitds nélkiil nem lehetett menni. Ez az erd lehetd legjobban
lett felszerelve, ugy hogy egyik legkivadlébb tdbornokunk oda nyilatkozott, hogy nem volt magyar
hadsereg még az 1914. évit is beleszdmitva, mely jobban felszerelve és kiképezve vonult volna ki
az ellenség elé, mint a mi doni hadseregiink.*>

Bar az orosz haboru eleve elveszettnek volt tekinthetd, de a doni csata nem. El6szor a hadsere-
giink fenti j6 dllapota és katondink teljesitményei az 1941. évi hadjaratban reményekre jogositottak
fel. Az oroszok a Donon nem voltak tilerében. A németek spontdn megnyugtaté szamban pancé-
los és pancélelharité alakulatok beérkezését, mint erdsitést helyeztek kildtdsba, amelyek azonban
csak részben érkeztek be, mert a német csapatok utkdzben a magyar frontra elkapdostdk onhatal-
mulag 6ket. Tekintélyes tartalék (2 gyalog- és 1 pancélhadosztdly) 4llott a front mogott.>> Hogy a
csata mégis elveszett, annak oka az aldbbiakban keresendd:

A merev, helyhez kotott védelem, amely ellen mi mindig 4llast foglaltunk, addig, mig Hitler
maga nem sz6lt kozbe.

A német vezetés teljes csddje kiilonosen a tartalék alkalmazdsdban.

Hogy a csata katasztr6fdvd mélyiilt el, annak oka, hogy a németek visszavonul6 csapatainkat a
jart utakrol leszoritottdk, meleg ruhdiktdl és takar6itdl megfosztottdk. Sebesiilteket a kocsikrdl le-
Iokték és maguk mentek azokon tovabb. Kozségekbe 6ket be nem engedték, hanem a szérnyt hi-
degben azokon kiviil kellett a magyar csapatoknak éjjelezni. Végiil a hirtelen bekoszontott szornyi
hideg és a magyar hadsereg parancsnoksdg azon szerencsétlen intézkedése, hogy a felvalté csapa-
tokat, amelyeknek fegyveriik nem volt, mert ezt a felvaltandoktdl kellett dtvenni, éppen az orosz
tdmadas eldestéjén rendelte az allasokba.

Persze mint minden vesztett csata utdn, itt is megindult a kritika és a felel6sség kérdése. A csa-
tit nem én vezettem. 800 km-r6l nem lehet csatdt vezetni, én meg a helyszinre nem mehettem.
Sajnos a magyar hadsereg parancsnokat, aki a helyszinen volt, is majdnem teljesen kikapcsoltak.
Mindenesetre én helyesebben lattam, mint a német vezetés. Ha rdm hallgattak volna, és kitérd vé-
delmet alkalmaztak volna a merev védelem helyett, a vereség kihatdsai nem lettek volna oly na-
gyok.>* A jobboldali korok azzal vadoltak, hogy a vereség oka abban keresendd, hogy igen kis

52 Fenti kijelentés Németh Jozsef altabornagytdl, a kiképzési csoport f6nokétdl szarmazik, amint azt
Szombathelyi 1945. oktéber 30-i kihallgatdsa sordn leirta. HL HM Békeel6készitd Bizottsdg anyaga A/II/1. A
kijelentés alapja lehet, hogy a 2. magyar hadsereg az orszdgban rendelkezésre 4ll6 teljes fegyvermennyiség
csaknem felét és a szallitokapacitds haromnegyedét megkapta. Lasd b6vebben Szabo Péter: Don-kanyar. Bu-
dapest, 2001. 31-32. o.; Ungvdry Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vildghdbortiban. Budapest, 2004.
157-158. o.

B A2 magyar hadsereg mogott a haddszati tartalékot a Cramer-hadtest képezte, mely magaban foglalta a
26. német gyaloghadosztélyt, a 168. német gyaloghadosztalyt és az 1. magyar pancéloshadosztdlyt, valamint a
700. német pancéloscsoportot és a 190. rohamlovegosztalyt. Szabs P.: i. m. 193-195. o.

54 Szombathelyi vezérezredes éles vitdt folytatott a német hadvezetéssel a 2. magyar hadsereg védelmének
felépitése kérdésében, mely vitat végiil Adolf Hitler 1942. december 24-i Horthy kormanyzéhoz intézett levele
dontétte el, amelyben Hitler ragaszkodott a merev védelem fenntartdsdhoz. A végiil bekovetkezett események
azonban Szombathelyit és a rugalmas védelem célszerliségét igazoltdk. 1943. janudr kozepén Hitler magabol
kikelve kergette el Keitel tdibornagyot és Jodl tiizérségi tabornokot, akik ,,a birtokba vett szovjetorosz teriilet
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erdkkel vonultunk ki a harctérre. Most itt éppen ellenkezdleg azzal vagyok vadolva, hogy én va-
gyok az oka annak, [hogy] egydltaldban kivonultunk a Donra. Az el0bbiért taldn terhel némi fele-
10sség, de az utdbbiért semmi, mert a kivonuldst én nem, hanem csak az dllamvezetés donthette el.
Vesztes csata utdn mindenben hibét keresnek, még az erényekbdl is hibdk lesznek és biinbakot ke-
resnek. Viszont gydztes csatdk utdn minden sz€p lesz, még a hibdk is. Ez a német vezetés tragédia-
ja [az] 1870/71 gy6zelmes hdbord utdn. Nem tanultak a hibakbdl és ennek 1914-ben adtdk meg az
arat. FelelOssé tettek a doni vereséggel kapcsolatban engem azért is, hogy a katondink megfeleld
ruhdzat hijan megfagytak és koplaltak. Ez a dolog sem terhel engem. Tény az, hogy a ruhdzat és
élelem ott volt a csapatok mogott tele raktarakban, amelyeket felgyujtottak a visszavonulds alkal-
méabodl. Az anyag tehét a harctérre beérkezett. Kiilonben is az anyag utdnszallitdsa a Honv. Minisz-
térium dolga volt. Kint pedig a hadsereg parsdgunk® és a német vezetés kotelessége, mert mi ma-
gunk kozlekedési eszkozok (auté oszlopok) hijan nem tudtuk ezt végrehajtani. A Vkf. kotelessége
volt mindezt ellendrizni és a sziikségleteket igényelni. )

A doni vereség fdjdalmas volt, de nem szégyenletes. A magyar katona megéllta a helyét. O
hagyta el a Dont utolsénak. Ez a doni csata 1943 janudrjdban volt az egyediili nagy harci esemény,
amely 2% éves vezérkarfonokségem alatt eléfordult. A csata utdn a hadsereg fennmaradt részeit a
frontbdl kivontuk €s hazahoztuk, és utdna tobb harcos hadsereget nem kiildtiink ki Oroszorszagba,
bar a németek ezt hevesen €s er6szakosan kovetelték. Kint csak megszallé csapatok maradtak. Ezt
a harcot a magyar katonaért a németekkel én egyediil vivtam, mert a politikai frontr6l nem tdmo-
gatott senki. Soha nem jott ki velem senki targyalni s kint sem tdmogatott senki, noha ezt tobb iz-
ben koveteltem. A sikert teljesen €s méltdn magam javéra {rhatom, de ezzel szemben le kell irnom
a bizalmat a németeknél, amelyet ezen magatartdsom dltal megingattam és Ujvidék-i per djitas va-
lamint az angolszdsz kapcsolataim 4ltal azutdn teljesen elveszitettem, tigyhogy a Sztéjay kormany
vadat emelt és birdsag elé allitott azért, hogy ezen magatartdsom 4ltal a német megszallast el6idéz-
tem, és a németek bevonuldsuk utin azonnal kovetelték felvaltisomat.*®

Az a véd, hogy a zsid6 munkdsalakulatokkal valé kegyetlenkedéseket tiirtem, nem felel meg a
valdsagnak. Ellenkezdleg, én ezt mindig a legszigortibban elitéltem és megtiltottam. Sajnos egy
tomegérziilettel dllottam szemben, amelyen nem tudtam anndl kevésbé athatolni, mert a fronttdl
tdvol voltam. Hogy rendeleteimnek érvényt tudjak szerezni, és hogy ezen szerencsétlen alakula-
toknak, amelyek gazdatlanok voltak, gazddjuk legyen, feliigyeletiikkel és tigyeiknek intézésével
egy tdbornokot biztam, akinek az 0sszes ilyen alakulatokat aldrendeltem. Ett6l kezdve némi javu-
14s éllott be a helyzetiikben, de csak némi, mert a zsidéellenes kézhangulaton a honvédségben én
nem tudtam véltoztatni. De err6l még késobben bdvebben fogok irni. Javaslatomra a Honv. Min.
(Nagy)*’ a hétorszagban is megbizott egy tabornokot a zsidalakulatok feliigyeletével, mert itt is
rengeteg volt a kegyetlenkedés, visszaélés, de a korrupci6 is.*®

merev és gorcsos védelme, illetve dllasharca helyett, a rugalmas, a német katona egyéniségének is jobban fek-
v6 mozgé hadviselésre vald attérést tandcsoltdk, javaslataikat a német Heeresgruppe és AOK jelentéseire ala-
pozva. A Fiihrer [...] kiadott parancsa ellenére is von Mannstein vezérezredes, ontevékenyen a mozgé harcra
valé 4attérést rendelte el a Heeresgruppe Don arcvonaldn, amit a Heeresgruppe A és B is kovetni kényszertilt.
[Szombathelyi a margéra ehhez a mondathoz kézirassal a kovetkezé megjegyzést flizte: ,,Késé volt”. — K. J.]
Az események Mannsteint igazoltdk, a folytonosan megtijulé szovjetorosz tomegtdmaddsok merev védelem
esetén mdig mdr az érintett német erdket is teljesen felorolték volna, s a jelenlegi stlyos helyzet helyett mar ka-
tasztréfanak lennénk a szemtanti.” HL Personalia, dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. Homlok
Séndor vezérérnagy, berlini magyar katonai 1943. februdr 18-i levele a Honvéd Vezérkar fonokéhez. 1dézi Pd-
va Istvdn: Jelentések a Harmadik Birodalombdl. Pécs, 2001. 328. o.

5 Hadsereg-parancsnoksagunk.

B A Szombathelyi Ferenc és tarsai elleni vadakra és eljarasra vonatkozéan lasd Szakdly Sdndor: Szombat-
helyi Ferenc vezérezredes €s tarsai a Honvéd Vezérkar Fonokének Birdsdga el6tt. Budapest, 1944. oktéber 11-
12. Hadtorténelmi Kozlemények, 1986. 1. sz. 182-202. o.

57 Nagybaczoni Nagy Vilmos (1884-1976) vezérezredes. 1942 szeptembere és 1943 jiniusa kozott honvé-
delmi miniszter.

58 A bekezdés mellé oda van frva pirossal Tanit és Réder neve. Tanité Béla (1891-1945) vezérdrnagy,
1942. december 15-t6l a 2. magyar hadsereg munkaszolgdlatos alakulatainak feliigyeldje. Réder Jend (1889—
1974) vezérérnagy, 1942 decemberétdl a hatorszagi zsidé munkaszolgalatos tigyek ellenérzéje.
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Ad 2. VKf. birdsag felallitasat azért kértem a kormanyto6l foképpen, hogy a defetista és pacifista
tevékenységet visszaszoritsam és minden olyan cselekményt, amely a haderd harcos szellemének
fenntartdsat, erkolcsi és anyagi lit6képességét veszélyezteti, azonnal, gyorsan és keményen megto-
roltassak. Elrettenteni és megeldzni akartam, mert az addigi események engem nem elégitettek ki.
Sok volt a huzavona és kibuvo, dacdra a statdridlis eljarasnak.

Mint mar emlitettem a pacifizmus és defetizmus ellen én mindig kiizdottem. Mint Vkf-nek és
Féparnak® els6 rendii kotelességem volt a hadsereg harcos militarista szellemét fenntartani és biz-
tositani. Ez a legels6 feladata és kotelessége minden Féparancsnoknak barmely rezsim alatt szolgal
is, amennyiben ez a rezsim iit6képes harcos hadsereg fenntartdsara silyt helyez. Militarizmus és
pacifizmus dgy édllanak egymadssal szemben mint tliz és viz. Egymast kizdrjak. 1918 6ta a pacifiz-
musnak eskiidt ellensége vagyok, mert meg vagyok gyézddve, hogy ha akkor a magyar katona ke-
z€b0l ki nem litik a fegyvert, az orszdgunk feldaraboldsat meg lehetett volna akadalyozni. Minde-
niitt, ahol erre alkalmam nyilt, harcoltam a pacifizmus ellen. Mint tandr a katonai iskoldkban, mint
Ludovika Akadémia parancsnoka, ugyis, mint eldadé a magyar egyetemeken, folyton a defetizmus
ellen beszéltem mint a legnagyobb biin ellen, amelyet egy harcold orszdg és hadsereg ellen elko-
vethetiink. Ezen felfogdsomnak megfeleléen akartam a magyar frékat is tdjékoztatni, ami 1943 ta-
vaszdn egy a magyar propagandaminiszter ur dltal rendezett ir6i hét keretében, amelyen tobbek
kozott Maray® [sic!] és Zilahy®' is megjelentek, Lillafiireden meg is tortént.%* Tévol allott télem
az a gondolat, hogy a magyar ir6kbél harcos militaristakat csinaljak. En az észinte békevigyat
mindig sokra tartottam, csak annak a békevagynak voltam ellene, amely mésodik szdndékkal dol-
gozik, amelynek valddi célja a nemzet védtelenné tétele, a hadsereg lefegyverzése a békepropa-
ganda utjan. Meg akartam akadédlyozni a magyar irék €s a haderd szembeforduldsat, mint ez 1918-
ban Ady idejében is tortént, mert meg vagyok gy6zdédve, ha Adyt akkor nem verik fejbe, hanem
baratsagosan felvildgositjak, hogy milyen veszélyes az, ha a nemzet nehezen kiizd, békepropagan-
da 4ltal erejét gyengiteni — bizonydra masként irt volna vagy nem irt volna. Azon az dsszejovetelen
Lillafiireden mindenki kifejthette nézeteit a békérdl, hangoztathatta békevagyait, senkinek semmi
baja sem tortént.

De nem csak itt Lillafiireden, de ndlam is otthon, iroddmban négyszemkozt barki kifejthette
nézeteit, még a legszélsdségesebbeket is. Mindenkit meghallgattam, mert gy véltem, hogy én ex-
ponalt helyzetemben nem élhetek szemellenzével. S6t éppen a més véleményt kell hallanom. [Ide
a margéra oda van frva: ,,.L. Babost!”®] fgy meghallgattam Bajcsy-Zsilinszkyt,** Tombort® is. El-

¥ Lisda 13. labjegyzetet!

60 Helyesen: Marai Sandor (1900-1989), magyar ir6, kolto, Gjsagiro.

o1 Zilahy Lajos (1891-1974), magyar ir6, publicista, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.

62 Szombathelyi itt a lillafiiredi iréi értekezletre céloz, melyre egy hiaromnapos tandcskozds keretében,
1942. november 20-22-én keriilt sor, ahol Szombathelyi a masodik nap bevezetd eldaddsat tartotta meg ,,Az
ir6 és a honvédelem” cimmel. Az el6adds anyagat 1dsd Dombrddy Lordnd: Szombathelyi Ferenc és Mdrai
Sandor el6adasa az 1942. novemberi lillafiirdei irétaldlkozon. Hadtorténelmi Kozlemények, 2009. 3. sz. 763—
783. 0. A tandcskozdsrol lasd Standeisky Eva: Nemzetféltok. rok, politikusok, katondk 1942-ben Lillafiireden.
I-11. 2000, 1999. jilius—augusztus 44-53., ill. 47-56. o.

83 Azaz 14sd Babost! Dr. Babos Jézsef (1892-7) hadbir6 ezredes, 1939 janudrjatél Szombathelyinek, mint a
kassai VIIL hadtest parancsnokdnak iigyésze volt, majd a vezérkar fénokének ligyészhelyettese lett. 1942. ja-
nudr 1-jétél a Honvéd Vezérkar Fénoke Birdsdgdnak vezetdje. Babos jo kapcsolatokat dpolt Bajcsy-Zsilinszky
Endrével.

64 Bajcsy-Zsilinszky Endre (1886-1944) politikus, publicista. Az els6 vildghabortiban katonatiszt. 1918
novemberében részt vett a Magyar Orszdgos Véderé Egylet megszervezésében. A Tandcskoztarsasag kikidltasa
utdn Bécsbe emigralt, majd visszatérve, Szegeden csatlakozott az ellenforradalomhoz. 1922-t6l egységes parti
programmal képviseld lett, de 1923-ban Gombos Gyuldval egyiitt kilépett a kormanypartb6l, és részt vett a
Fajvédo Part megalapitisaban. Lassanként eltavolodott Gombos Gyulatdl, és a demokratikus ellenzéki politika
felé fordult. 1930-1931-ben megszervezte a Nemzeti Radikdlis Partot. 1936-ban pértja fuziondlt a Fiiggetlen
Kisgazdaparttal, és 1939-ben Tarpdn ennek a partnak lett orszaggytilési képviseldje. A méasodik vilaghabord
iddszakaban parlamenti felszolaldsaiban, cikkeiben és memorandumaiban élesen tdmadta a magyar kormanyok
németbarat kiil- és belpolitikdjat, a haboribdl vald kilépést szorgalmazta, és kovetelte a délvidéki tomegmé-
szarlasért felel6sok szigord megbiintetését. 1944. marcius 19-én fegyverrel fogadta a lakdsaba hatolé Gestapo
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olvastam memorandumaikat. Lényegében egyetértettem mindig azzal, hogy at kell allnunk, csak a
,hogyan” volt a nehéz, mert az, hogy Bajcsy ,,0sei csontjdval” akarta a németeket az orszagbol ki-
verni a magyar Vkf. szempontjdbdl kicsit kétes végrehajtds lett volna. De fogadtam én Mala-
sicsot® is, s6t més baloldali emberekkel is beszéltem a békérél. Mindent eltiirtem, minden nézetet
kibirtam. Bajcsyt hires memorandumaért, amely elédomet elitélte, nem kértem ki a mentelmi bi-
zottsdgtol, pedig mertem hires embereket is bantani. Igy pl. Rajnisst® kikértem. En csak egyet
nem tlrtem, és ez az volt, ha valaki békevagydval az utcira ment, vagy pldne a laktanydkba. Itt
kérlelhetetlen voltam. Ezért kellett a VKf. birdsdg nekem. Emellett én a partdllassal nem térodtem.
Igaz, hogy a VKkf. birésdg kevesebb és enyhébb itéletet hozott a nyilas tigyekben, mint a baloldali-
ak ellen, de az elébbiek nem csindltak békepropagandat. Sét, tultettek rajtam a habords propagan-
ddban, az uszitdsig mentek, amit én sohasem csindltam.

En a kommunizmus ellen sohasem harcoltam. Nekem imponlt, mert harcos volt. A fegyvert,
amelyet a gennyes demokrdcidnk 1918-ban kiiitott a magyar katona kezébdl, (jbdl visszaadta ne-
kiink. Ismét harcolhattunk. En sohasem csindltam titkot abbél, és nem is szégyelltem, hogy a vords
hadseregben szolgdltam. A kommunizmus bukdsa utdn nem akartam a figyelmet ezen koriilmény-
rdl elterelni azdltal, hogy valamely kommunistdkat iild6z6 szervezetbe 1éptem volna. Soha a kom-
munizmus ellen nem beszéltem sem a katonai iskoldkban, sem a magyar egyetemeken. Mint Lu-
dovika Akadémia parancsnoka sem haszndltam fel a felavaté beszédemben, egyikben sem, a mar
szinte hagyomdanyos kisz6lasokat a ,,voros rémrdl” és ,,voros Oriiletrél”. Kiilonben én a kommu-
nizmust nemzeti szerencsétlenségnek tartottam, nem az okozott karokért, mert hisz ezek tényleg
csekélyek voltak, hanem azért, mert egy jelsz6t kredltak ,,biidos kommunista”, amellyel minden
halad6é mozgalmat letorkolltak.®

Ez a felfogés volt mértékadd ndlam az {téletek megerdsitésénél. Senkit sem iildoztem partallasa
miatt, mert én sohasem politizdltam. Senkit sem gytloltem. Nem voltam sohasem gyiil6lkodd, sem
szadista. Ahol csak ajanlottdk, mindig kegyelmet gyakoroltam. Ennek oriiltem. A haldlos itéleteket

embereit. 1944 novemberében a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsaganak elnokévé valasztottak,
és részt vett a fegyveres felkelés tervezetének kidolgozasaban. Ujbél letartéztattdk, és Kiss Janosékkal egyiitt a
Margit koruti fegyhdzban katonai birésdg elé allitottdk. Miutdn a nyilas orszaggytilés kiadta 6t a katonai biré-
sdgnak, kotél dltali haldlra itélték és kivégezték. Szombathelyi vezérezredes két izben is taldlkozott vele, 1943.
augusztus 16-an és 26-dn, valamint levélvaltasra is sor kertilt kozottiik.

%5 Tombor Jend (1880-1946) az els6 vildaghdboru eldtt €s alatt hivatdsos katonatiszt, a Tandcskoztarsasag
idején a hadiigyi népbiztossig vezérkari fonoke, 1945. november 15-t61 haldldig honvédelmi miniszter, nyugdl-
lomanyu vezérezredes. Az 1930-as években djsagird, Bajcsy-Zsilinszky Endre barati koréhez tartozik, a maso-
dik vilaghabort idején a Magyar Nemzet cimii napilap katonai szakiréja. Tombor 1941 &szén irt egy memoran-
dumot, amelyben a Harmadik Birodalom haboris vereségét eldre vetitve, részletesen kifejtette katonai érveit a
magyar csapatoknak a Szovjetuniébdl valé kivonasa mellett, és ezt elkiildte Szombathelyinek is. Tombor Jend:
Ujabb Trianon felé haladunk-e? Emlékeztet6 (1941). Hadtorténelmi Kozlemények, 2000. 4. sz. 893-932. o.

66 Helyesen: Malasits Géza (1874—1948) szocidldemokrata politikus, orszdggyiilési képviseld. 1944. mar-
cius 19-én 6t is letartéztatta a Gestapo, majd Mauthausenbe hurcoltdk. Hazatérése utdn a Vasas Szakszervezet
tisztviselGje és djra az MSZDP orszaggytilési képviseldje lett az Ideiglenes Nemzetgytilésben. Sajnos nincs tu-
domdsunk a Szombathelyivel lezajlott taldlkozdéjanak részleteirdl.

67 Rajniss Ferenc (1893-1946) tjsdgird, szélsdjobboldali politikus. 1937-ben a Nemzeti Front — Magyar
Nemzeti Szocialista Néppart lenevezésii szervezet parlamenti képviselSje lett. Az Uj Magyarsdg vezetd publi-
cistdja, majd a Magyar Futdr tulajdonos foszerkesztdje volt. Szalasi kormanyaban vallds- és kozoktatdsi mi-
niszter. A Vezérkar Fénokének Birdsdga — Szombathelyi miikodése idején — kormanyzdsértéssel vadolta, ezért
tortént meg a kikérése. Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztenddk. Budapest, 1986. 123-124. o.; Szegedy-
Maszdk Aladdr: Az ember Gsszel visszanéz... Budapest, 1996. II. k. 173. o.

o8 Szombathelyi fenti nézeteit megerdsiti Kddar Gyula visszaemlékezése is, amelyben az 4ll, hogy Szom-
bathelyi a Ludovika Akadémia parancsnokaként (1936—1938) sokat beszélt 1919-r6l, és biiszkén arrél, hogy
szolgdlt a Voros Hadseregben. Elmondasa szerint akkor nagyon gondolkodott azon, hogy belépjen-e a kom-
munista partba. Csak azért nem tette, mert tgy latta, hogy a magyar kommunizmus félresikeriilt kisérlet, az igy
nem volt arra érett vezet6k kezében. Az 1919-es eseményekben is elsdsorban — mint katondt — a fegyveres
harc, a fegyveres revizié lehetdsége ragadta meg. Kdddr: i. m. 285. o.
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kiilondsen megfontoltam, aktakat dtnéztem, a birdkat, iigyészt meghallgattam.” Pedig mennyi idét
vett el ez az ,,illetékes parancsnoki” tevékenység a ,katonai parancsnoki” tevékenységtél, ami
mégiscsak megeldzte fontossdgandl és jelentdségénél fogva az eldbbit, mert hisz az el6bbinél
egyes” elitélt, blinds ember életérdl volt sz6, az utdbbindl ezer és ezer becsiiletes magyar ember,
katona életérol.

De nemcsak id6 volt kevés, hanem mint rendesen, de ndlam kiilonosen, a hozza vald exe-
kiiciés™ 1élek hidnyzott a katonanal, sz6 és a szaktuds is, ezért volt mellettem egy hadbird, Sziics,
mint iigyész beosztva,”' aki igen nagy 6néllésdggal és jogkorrel rendelkezett az idevagd Szervi
hatdrozvéanyok szerint.

A VKf. birésdg nem miikodott titokban, mindenki tudta, hogy ilyen van és hogy ez birdsdg.
Habortdban nem babra megy a jaték, azt is tudhatja mindenki. Ha valaki hdboriban 1942-ben az
utcdra megy, €s azt kidltja, hogy éljen a béke és le Németorszdggal, és a laktanydkban békepropa-
gandat csindl, az éppen olyan butdn viselkedik és provokdléan, mint ha ma valaki az utcara menne,
és ott azt kiabdlnd, hogy le a demokracidval és Oroszorszdggal. Sajnos akadtak ilyenek. Ezek ko-
zott volt Schonherz is, kit a vkf. birésdg haldlra itélt. Az {télet utdn fogadtam az illetd anyjat és n6-
vérét, akik kegyelmet kértek. Ez igazolja, hogy sem politikailag, sem fajilag nem voltam elfogult.
Az ligyet alaposan dtnéztem, a birét kikérdeztem, ligyészemet és Babos hadbirét és az dllamvé-
delmi kdzpont vezet8jét, Ujszdszy'> tabornokot jb6l meghallgattam, Sziics ligyészem — Babos ki-
vételével — mindenki a kegyelem elutasitdsdnak megerdsitése mellett volt, mert nevezett feje volt a
békepropagandanak, és megbdndst nem tanusitott, és kiilonben is mar kémkedés miatt is vadolva
volt. En tehit az itéletet megerdsitettem. Schonherz veszélyes és megétalkodott békeagitator volt,
agitator tanfolyamot végzett a cseh megszdllds alatt, hogy kommunista volt, azt nem tudtam, de
nem is érdekelt, mert ismétlem én politikailag elfogulatlan voltam. Ezt mutatja az itélet végrehajta-
sdnak felfiggesztése Kovacs Imre parasztiré tigyében, kit a VKf. birdsag agrarkommunista agiticié
miatt 15 évre itélet el. Miutdn nevezett megbanta, és megigérte, hogy jovoben hasonlé tevékeny-
ségté] tartézkodni fog, biintetését, illetve ennek végrehajtdsat bizonytalan idére felfiiggesztettem. ™
Felfiiggesztettem az ukrdn hazadruldk (kb. 20) itéletének végrehajtasat is, feltételesen, ha jovében
tartézkodnak felforgat6 tevékenységtdl. Ugyantigy egy csomé nazarénust bocsdjtottam szabadon.
Kegyelmet gyakoroltam a zombori szerb hazadruldsi perben. Ezeket az eseteket egyben mint bizo-
nyitékat hozom fel arra, hogy milyen nagyvonaldan jartam el, mint illetékes parancsnok. Sem gyi-
Iolet, sem vérengzési hajlam nem vezettek soha. Kiilonben is a Vkf. birésag itéleteit a Honv. Mi-
nisztérium és Legfelsdbb honvédtorvényszék feliilbirdlta. Soha semmiféle kifogast és megjegyzést

69 Szombathelyi népbirdsagi perében szamos tani, Lieszkovszky Pal alezredes (1939. oktdber 1. és 1941.
augusztus 1. kozott a VIIL hadtest parancsnokanak személyi segédtisztje, 1941. mdjus 1-jét6l érnagyi rendfo-
kozattal. 1942. dprilis 1-jétél a Vezérkar Fonokének személyi segédtisztje, 1942. oktéber 1-jétdl alezredes. HM
Kozponti Irattdr 59.388) pedig visszaemlékezésében is megerdsitette, hogy Szombathelyi a fentiek szerint jart
el a haboru utdn sokat biralt Schonherz-iigy esetében is. Az elbeszélés szerint Szombathelyi vezérezredes ha-
rom kiilonboz6 nézetili tdbornoknak adta 4t az ligy aktdit, hogy véleményt nyilvanitsanak a kegyelmi jogot ille-
téen. Mind a harom helyrdl a kegyelmi kérvény elutasitdsat javasoltdk, de Szombathelyi még ekkor sem don-
tott, hanem — mint buzgé katolikus — imadkozott a helyes dontés meghozataldért. HL Tanulméanygyijtemény (a
tovabbiakban: TGY) 2833 Lieszkovszky Pal huszar alezredes visszaemlékezése 32-33. o. Andorka Rudolf azt
hallotta Ujszdszyt6l, hogy a kegyelmezést Szombathelyi fontoléra vette a kozbenjardsok eredményeként, de a
hadbirdk megjelentek a vezérkarfénoknél, és meggydzték arrél, hogy igen rossz benyomast keltene a németek-
nél, ha megkegyelmezne Schonherznek, s erre 6 eltekintett a kegyelemtél. ABTL V-101594/1 Andorka Rudolf
tanivallomadsi jegyzokonyv 12-13. o.

70 Executio vagy egzekuicid: végrehajtas, teljesités, véghezvitel, haldlos itélet végrehajtsa, kivégzés.

"' Dr. Sziics Sandor (1888-1945) hadbiré ezredes, 1933-t61 a Honvédség Féparancsnoka, majd a Honvéd
Vezérkar fonokének iigyésze. HL AKVI 2458/1890.

& Ujszaszy Istvan (1894-?) vezérérnagy. 1939 mdjusa és 1942 augusztusa kozott a 2. vkf. osztdly, 1942
augusztusa és 1944 mérciusa kozott az Allamvédelmi Kozpont vezetdje.

3 Kovics Tmre (1913-1980) politikus, 1939 és 1946 kozott a Nemzeti Parasztpart fétitkara. 1942 februar-
jatol a habori- és németellenes Magyar Torténelmi Emlékbizottsag elnoke volt. 1942-ben az angolokkal vald
egyiittmiikodés miatt, hazadrulds vadjaval letartéztattdk, s hdrom hénapig vizsgélati fogsdgban volt. Szombat-

helyi szébeli ,,megfeddés” utan elengedte. Gosztonyi: i. m. 69-70. o.
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nem kaptam. En magam bérkit szivesen fogadtam. Ugyészemben és Babos doktorban is teljesen
megbiztam, mert kiilonosen Babost, mint emberséges embert ismertem meg, aki kiilondsen nyila-
sok elleni tigyekben és zsidé tigyekben oly mértékben tdmogatott, mely akkor szinte exponalds
szdmba ment.

Ujvidék

Nem én akartam, ugy keriiltem bele, mint Pildtus a Credoba, és mire magamhoz tértem mar po-
litikum lett ebbdl a karhatalmi tigyb6l és sajnos még ma is az maradt.

Keresztes-Fischer beliigyminiszter’* kért a Délvidéken felgyiilemlett gyanis elemek (amelyek
a tdloldalrdl szivarogtak be, €s sok blintényt hajtottak végre, igy a csenddreinket is megtamadtak,
és nekik sulyos veszteségeket okoztak) megfékezésére és a vidék megtisztitdsdra katonai karha-
talmat. En ezt megfelelé erében kirendeltem, és parancsnokul a hadtestparancsnokot, tehdt a vidék
legmagasabb parancsnokdt, illetve vezényl$ tabornokit, Feketehalmy-Zeidner [sic!] Ferenc’ ta-
bornokot rendeltem ki, akit mint a magyar hadsereg egyik legkivalobb tabornokdt ismertem.
Zeidner tabornokot én személyesen és a Biim.”® Ur igazitottuk el. En azonkiviil még egy kormany-
biztos kirendelését is kértem melléje, amit Biim. r nem tartott sziikségesnek, mert ott voltak a f6-
ispanok, pedig az én tapasztalataim, amelyeket Karpataljan szereztem nagyon emellett szdltak.
Mindazonaltal kirendeltiik melléje Popovics’’ képviselét, mint odavalé bacskai szerb embert,
szakértOnek, akinek szolgélatait azonban Zeidner azon indoklassal, hogy az illetd németellenes be-
allitottsagd, nem fogadta el. De Zeidner még ennél is tovabb ment, mert a polgdri kozigazgatist
tokéletesen kikapcsolta. Polgarmester[rel], féispanokkal’® nem 4llt szGba, ami teljesen ellenkezik a
Karhatalmi szabdlyzat hatdrozvanyaival.

A csajkds haromszog” megtisztitdsa utdn — amely Zeidner jelentésében mint haditény szere-
pelt, amely tények azonnali kitiintetésekkel lettek honordlva — a Biim. Ur Ujvidék megtisztitasat
kérte, amelyhez hozzdjarultam.® Persze ekkor még mindig nem tudtam, hogy Csurogon, Zsablyén

" Keresztes-Fischer Ferenc (1881-1948) 1931 és 1935, valamint 1938 és 1944 kozott a Karolyi-, Gombos-,
Imrédy-, Teleki-, Bardossy- és Kallay-kormanyok beliigyminisztere. Magyarorszdg német megszélldsa utdn a
németek az elsék kozott fogtak el és a mauthauseni koncentracids tdborba hurcoltak.

7 Helyesen: Feketehalmy-Czeydner Ferenc (1890-1946) vezérezredes, 1941 augusztusa és 1942 augusztu-
sa kozott a szegedi V. hadtest parancsnoka. Az 1942. janudri partizdnvaddsz akcié parancsnoka, az elkovetett
atrocitdsok egyik f6 felel6se. Emiatt eljards indult ellene, majd 1942 augusztusdban beosztdsdbdl felmentették
és nyugallomanyba helyezték, az eljarast ideiglenesen besziintették, majd 1943-ban djrainditottak. 1944 januar-
jéban az itéletet be nem vérva, az akci6 f6 feleldseivel egyiitt, német segitséggel a Harmadik Birodalomba sz6-
kott, ahol a Waffen-SS felvette dllomanyaba. Tavollétében nem jogerdsen haldlra itélték. A német megszallds
utan rehabilitaltak, a nyilas hatalomatvétel utdn a honvédelmi miniszter és vezérkar fénok helyettese lett. A ha-
bort utdn mind a magyar, mind a jugoszlav népbirdsdg haldlra itélte, Jugoszlavidban végezték ki.

76 Beliigyminiszter.

77 Popovics Milan (1885-1946) politikus. Az elsé vilaghabori el6tt Magyarorszagon orszaggytilési képviseld,
a két habord kozott Jugoszldvidban szenator. A Délvidék visszacsatoldsa utdn a bacskai szerbek egyetlen kineve-
zett orszaggyilési képviseldje. A habort utdn a jugoszlav népbirdsdg kollaboracié vadjaval elitélte, kivégezték.

8 Nagy Mikl6s (1887-1946) 1935 és 1941 kozott Kdszeg polgdrmestere. A Délvidék visszacsatoldsa utdn
elébb a Szabadkdn miikodd katonai parancsnok egyik eldaddja, majd 1941 dprilisaban ideiglenes, augusztus-
ban végleges megbizatdssal Ujvidék polgarmestere lett. 1946-ban a jugoszlav népbirésag haldlra itélte, kivé-
gezték.

Fernbach Péter (1970-?1945) foldbirtokos, 1918 eldtt tobb ciklusban is parlamenti képviseld. 1942 és 1944
kozott djvidéki féispan. A habord utdn vagy partizdnok kezei kozott, vagy bortonben vesztette életét, sorsardl
nem lehet bizonyosat tudni.

¥ Misnéven: Csajkas- vagy Sajkas-keriilet. Mdria Terézia 1763—1764-ben a Duna-Tisza Osszefolydsa al-

tal alkotott haromszogben létesitett katonai hajdésalakulatot (csajka=sajka=naszad, innen az elnevezés), mely-

nek rendeltetése a dunai, tiszai, szdvai és dravai hajozas ellenérzése és a hatdr biztositdsa volt. 1873-ban a ke-
riiletet Bacs-Bodrog varmegyéhez csatoltak.

1942. januar 12-én Feketehalmy-Czeydner altdbornagy Budapesten tdjékoztatta Keresztes-Fischer Fe-

renc beliigyminisztert, Bartha Kéroly honvédelmi minisztert és Szombathelyi vezérkar fonokot a sajkdsi razzia

eredményeirél. Feketehalmy-Czeydner Ferenc a tényekkel ellentétben olyan értelemben referdlt, hogy a parti-
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a legborzasztobb kegyetlenségeket kovették el a kirendelt karhatalmi alakulatok emberei és pa-
rancsnokai, akik kitiintetések helyett inkdbb kotelet érdemeltek volna. Az események valddi dlldsa
feldl tejesen félre voltam vezetve, és igy, ha a kiadott parancsomban ,,megtorlasrdl” beszéltem, az
a tdlzott jelentések visszahatdsaképpen tortént, de semmi esetre sem szolt a koznek, hanem a leg-
magasabb parancsnoknak, kinek ezt a helyzetnek megfelelden kellett volna 4tértékelni és tovdbbadni.

Ujvidék megtisztitdsa, mely janudr 21., 22. és 23-4n hajtatott végre, szintén véres kegyetlen-
ségben élte ki magdt, amelyek azonban szintén el lettek hallgatva, sét letagadva, tigyhogy ezeket
megtorolni azonnal nem lehetett. Zeidner szemtdl-szembe[n] tagadott mindvégig, és tagaddsba[n]
maradt 4gy széban, mint {rdsban. Az egész katonai front tagaddsba ment 4t. Magam sokdig nekik,
bajtarsaimnak és kiprobdlt katondknak hittem, mert ugy véltem, hogy abban az esetben is, mint
rendesen, a polgdri szervek a karhatalom jogos fegyverhasznalatdnak kovetkezményeit6l megijed-
ve, a veszteségeket eltilozzdk és rémmeséket mondanak. Késdbben azonban meg kellett a tények
el6tt hajlani (Babos).?! Miutdn [sem] Zeidnerté] sem csapataitl igaz jelentést nem kaptam, sét al-
land6 tagaddsban maradtak, Babost kiildtem le ténymegéllapitds végett, ami meg is tortént. Babos
az eseményeket a maguk borzalmas valésdgaban felderitette, amely események elbirdldsa azonban
orszagos jelentdségénél fogva messze tilhaladta az egyszerii karhatalmi iigyet, amelyben egyediil
donthettem volna. Az tigyb6l nem katona, nem fegyelmi iigy lett, hanem politikum. Az tigyben
azonnal intézkedni nem tudtam, mert a valésdgot nem ismertem, mire megismertem, mir nem in-
tézkedhettem.® Hadseregiink akkor vonult fel az orosz frontra, és én pertorlést kértem, mert ezt az
idépontot tartottam az ilyen tigy elintézésére a legalkalmatlanabbnak, de ettdl eltekintve a német
katonai attasé is kijelentette, hogy No.® nem akar affért, amely megnyilatkozds német részrél
megmagyardzta Zeidner érthetetlen, szinte abnormdlis magatartdsit. Nyilvan a németek bujtottdk
fel dket.

Volt azonban ennek az iigynek egy mellékzongéje, amelyet nem lehetett félretenni, amely to-
vibb futott. Ez a csendértisztek bundalopdsa és rablasa volt Ujvidéken. Ez megnyugtatott a tekin-
tetben, hogy ami késik az nem miuilik, és majd elérkezik az éltaldnos feleldsségre vonds ideje is.
Ezen felfogdstdl dthatva egy pillanatig sem dlltam ellen, sét 6rommel jarultam hozzé Kéllay>* mi-
niszterelnok azon tervéhez, ki kormanyra lépése utdn csakhamar Ujvidék felgongyolitését hatdroz-
ta el, noha tudtam, hogy ez a honvédségben, mely a jobboldali propaganda hatdsa alatt az 4jvidéki

zénok Ujvidékre hiizédtak, s igy indokolt és sziikséges a razzia kiterjesztése a varosra. A megbeszélésen ilyen
értelemben dontottek, amelyr6l Keresztes-Fischer Ferenc tdjékoztatta a minisztertandcsot is. A. Sajti Eniko:
Délvidék 1941-1944. Budapest, 1987. 156-157. o.

81 A dél-bécskai razzidra vonatkozé nyomozas eredményeképpen Babos hadbiré alezredes 1942 jiniusaban
705 oldalas jelentésben szamolt be az eseményekrdl. Babos nyomozéasaval parhuzamosan — 1942. marcius—
dprilisban — lezajlott a Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter dltal elrendelt 0sszeirds, mely az akcid sordn
eltiint személyek kozségenkénti névjegyzékbe vételét jelentette. Babos Jozsef tantivallomasa a Feketehalmy-
Czeydner Ferenc és tarsai elleni népbirésagi targyaldson, ABTL V-87992/1-a. 505-508.; 549.; 552. o.; Buzdsi
Jdnos: Az Gjvidéki ,,razzia”. Budapest, 1963. 76-78. o.

82 A délvidéki razzia parancsnokai ellen megindult eljarast le kellett allitani, mivel sem a kormanyzo, sem
a kormdny, sem a vezérkar fénoke nem mert szembenézni az eljaras kovetkezményeivel. Szombathelyi vezér-
ezredes kozbenjdrdsdra a kormédnyz6 1942. augusztus 13-dn a honvédtisztekkel szemben az elrendelt blinvadi
eljarast megsziintette. Egészen pontosan a Honvéd Vezérkar fonoke a honvédelmi miniszternek tett elSterjesz-
tést arra vonatkozoéan, hogy ,,valamennyi honvéd egyén elleni biinvadi eljards mell6zésének kegyelembdl val6
elrendelése irdnt” a kormdnyzéhoz felterjesztéssel forduljon. HL HM 13. osztdly 1943 70.252 Feketehalmy-
Czeydner és tdrsai 5-6. 0. A honvédség reputdcidjat tehdt a pertorléssel kivantdk megvédeni. Feketehalmy-
Czeydner altdbornagyot és Dedk Laszl6 ezredest nyugdijaztak, Grassy Jozsef ezredes a szovjet hadmiveleti te-
riiletre kertilt. A csendértisztek ellen azonban az eljards tovabb folyt.

Nagybaczoni Nagy Vilmos a Szombathelyi elleni népbirdsagi targyaldson az djvidéki blinosok felelsségre
vondsaval kapcsolatban a kovetkezéket mondotta: ,,Az djvidéki eseményekkel kapcsolatban vadlott keze meg
volt kotve, mert ez politikai ligy volt, csak akkor indithatta meg az eljarast, amikor a politikai vezetés hozzaja-
rult.” ABTL V-101594/1. 69. o.

8 Azaz Németorszag.

84 Kallay Miklés (1887-1967) 1942 marciusat6l 1944 marciusdig Magyarorszdg miniszterelnoke.
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eseményekben nagy hazafias szolgdlatot l14tott, nagy megrazkddtatdst fog okozni, és nagyon is hat-
ranyosan fog visszahatni.®

De ha mér egyszer ennyire jutottunk, akkor teljes munkdt kellett végezni, amit csak én tudtam
elvégezni, ezért a pert a VKf. birésaghoz utaltam, rahiizvan az 59.§.-t, a hiitlenség vadjat.%® Min-
denki lebeszélt errél, még a Biim. Ur is azt a tandcsot adta nekem, hogy bizzam rendes birésdgra
az ligyet, amely kozonséges bliniigy, gyilkossdg és rablds, és ne vegyem magamra. Tekintve azon-
ban azt, hogy ezen iigyben nagy horderejénél €s politikai szinezeténél fogva mastdl alig varhattam
gyors és hatdrozott, szigori ftéletet, az iigyet magamnak tartottam fent. En gy véltem, és ma is
ugy vélem, hogy ezzel igen nagy dldozatot hoztam és sulyos terhet vettem magamra. Ezért kiilono-
sen meglepett az a vad, hogy azért ragadtam magamhoz a birdskoddst, mert féltem, hogy mas f6-
rum el6tt kitlinne, hogy bilinrészes vagyok. Megjegyzem, hogy véleményemet, hogy silyos terhet
vettem magamra, igazolni latszik az a koriilmény, hogy a Szédlasy kormany alatt Ujvidékért Sop-
ronk6hiddn vad ald helyeztek, €s kiilonosen stlyosbité koriilménynek tartottdk azt, hogy a vadlot-
takat nem rendes birdsag elé allitottam, hanem a Vkf. birésdg elé utaltam. Biinrészességtdl soha-
sem féltem, és ma sem félek, mert ilyen részemrdl eleve ki volt zarva, mert én nem akartam
Ujvidéken kegyetlenkedni, s6t még tisztogatni sem. Kiilonben, ha ilyen hajlamaim lettek volna,
akkor valdsziniileg magam mentem volna oda, de ezek a hajlamaim mdr 1939-ben Kérpatalja
megszéllasa alkalmabdl megnyilvanultak volna, de ott éppen ellenkez6 hajlamokrdl tettem tanubi-
zonysigot, pedig lett volna médom és alkalmam vérengzeni és kegyetlenkedni.’

Az a vad, hogy latszat-pert csindltam, szintén nem helytdllé. ElGszor is itt vannak a sdlyos {té-
letek és a vad tovabbi kiterjesztése a per folyaman a birsag javaslatdra.®® Mésodszor a becsiiletes,

85 Horthy kormanyz6 1943. oktdber 11-én rendelte el a biinvadi eljards meginditasat, illetve folytatdsat.
Lépését az idokozben felmeriilt Gjabb adatokkal indokolta. HL HM 13. osztdly 1943 70.252 Feketehalmy-
Czeydner és tdrsai. Babos a kovetkezdket allitotta ezzel kapcsolatban a népbirésagon: ,,1943 augusztusdban
Kallay kozbenjarasaval kihallgatasra rendelt magéhoz a kormanyzd, akinek részletesen ismertettem az tigyet. A
kormanyz6 azt mondta, hogy a torténteket nem ismerte, és javaslatomra a pertorlést visszavonta, és a dolgok-
nak szabad folydst engedett.” Babos Jozsef tantivallomésa a Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai elleni nép-
birésagi targyaldson ABTL V-87992/1-a. 760. o. Szombathelyi vezérezredesnek a honvédelmi miniszteren ke-
resztiil a kormdnyzohoz intézett, a korabbi pertorlés hatdlyon kiviil helyezése iranti kérvényét is azzal
indokolta, hogy ezekre a honvéd személyekre vonatkozéan a csenddr gyandusitottak elleni nyomoz6 eljards so-
ran kordbban még nem ismert, djabb terheld bizonyitékok meriiltek fel. HL HM 13. osztily 1943 70.252
Feketehalmy-Czeydner és tarsai 11. o.

A kormanyz6i dontésnek elsdsorban politikai okai voltak. Az 1943-as esztenddben kezdetét vette a magyar
béketapogatdzas a nyugati szovetségesek irdnyaba, a kozeledés feltételeként azonban az emlitettek a bacskai
jovatétel tigyét is megjelolték. Szeptemberben létrejott az olasz fegyversziinet, s kozelinek vélték a balkani
partraszallds megkezdését is. A magyar kormany mindenképpen gesztusokat akart tenni a nyugati hatalmak
irdnyaba. E gesztusok kozé sorolhaté az tjvidéki biinosok birdsag elé allitasa. Természetesen az tigy djraindita-
sa a délvidéki szerbség megnyerését is célozta.

8 1 4sd a 18. ldbjegyzetet!

87 példa erre, hogy Szombathelyi feloszlatta a Karpatalja visszacsatoldsa utdn Tiszakirvéan létesitett interna-
l6tabort, ahol a csenddérség kb. 350 f6t tartott fogva, akiket a cseh uralom idején elkovetett magyarellenes cse-
lekményekkel vadoltak. Szombathelyi azzal indokolta dontését, hogy majd akkor fogjdk el ezeket a személye-
ket djra, ha a magyar uralom alatt is magyarellenes magatartdst mernek tandsitani. HL TGY 2833
Lieszkovszky P4l huszdr alezredes visszaemlékezése.

88 A fébtinosok szokése kovetkeztében Szombathelyi vezérezredes elrendelte a tobbi vadlott elzetes letar-
toztatdsat. Az eljards tovabb folyt a 11 csendér vadlott ellen. Az alezredeseket 15 évi, a tobbieket 12-14 évi
fegyhazbiintetésre itélték. Ujabb katonatisztek ellen is vadat emeltek. Megvontak egyenruhaviselési jogukat, és
megfosztottdk oket allasuktol. Az 1944. marcius 27-re kitlizott fétargyalds azonban elmaradt, a haditrvény-
szék elnokének varatlan megbetegedésére hivatkozva. A valédi ok az orszag német megszalldsa volt. Babos
J6zsef tantvallomdsa a Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai elleni népbir6sagi targyaldson, ABTL V-
87992/1. 90. o. ,,A hadbirdsag javaslatot tett, hogy a vadat terjessziik ki, mert felmeriiltek olyan esetek, hogy
djabb és tjabb személyeket hoztak szényegre, akik elkovettek atrocitdsokat. Tokéletesen az volt az elhatdrozas,
hogy ezt a fekélyt fel kell vagni. Ez meg is tortént volna, de azutdn jott a német megszallds.” Szombathelyi Fe-
renc tandvallomédsa a Feketehalmy-Czeydner Ferenc és térsai elleni népbirésdgi targyalason, ABTL V-
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rendes elintézést garantéltdk a kitlind birdk, akiket én személyesen vdlasztottam ki. Olyan birdkat,
mint Kiss Janos alta’lbornagy,89 aki azéta vértandhaldlt halt, Naday Istvan vezérezredes,90 Német
J6zsef altdbornagy,’! litszat elintézésre nem adjdk oda magukat. De ettd] eltekintve utasitasaim,
amelyeket a bir6sdg elnokének, Nadaynak adtam, mely szerint a legtisztdbb és tekintet nélkiil bar-
kire targyaldst kértem. Teljes szabadsag biztositdsat mindenkinek kiilon megkoveteltem.

Lehet, hogy hiba volt, hogy a vadlottakat, nevezetesen Zeidnert és Grassyt™ nem tartGztattam
le. De lehetetlennek tartottam azt, hogy tdbornokok megszokjenek, kiilondsen amidén mind a ket-
ten kijelentették, hogy alig varjdk, hogy birdsdg elé keriiljenek. Kiilonben a letartztatast azért is
melléztem, mert bizalmas értesitést kaptam, hogy a németek a vadlottakat kiszabaditjdk, amit an-
nal kénnyebben tartottam végrehajthatonak, mert a mieink alig lltak volna ellen, sét mert Ujvidék
a honvédségnek, amely a jobboldali propaganda hatdsa alatt allott, sziviigye volt. Ezzel szemben
nem tudtam semmit sem csindlni. Propagandim majdnem hatds nélkiil maradt. Nekem magamnak
sem hittek. Hidba 1éptem fel személyesen és felvilagosité eldadasok tartdsaval. Ez csak odaveze-
tett, hogy bizalmat veszitettem bent és kint egyarant.”> A német katonai attasé majdnem megfe-
nyegetett.” Helyzetem teljesen megingott. Mindezt elére lattam és sejtettem.

Miutén Kéllay miniszterelnok a Kormanyzé Urnél a pertjrafelvételhez az engedélyt kieszko-
zolte, a pert haladéktalanul folyamatba tettem. Silyos itéletek hozattak és vadkiterjesztések. De

87992/1-a. 573. o. A. Sajti Eniké—Marké Gyorgy: Ismeretlen dokumentum az 1942. janudri délvidéki razzia
résztvevdinek perérdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 1985. 3. sz. 430. o.

8 Kiss J4nos (1883-1944) altabornagy, a habord alatt mar nyugallomanyud volt. Szombathelyi vezérezre-
des a délvidéki vérengzés tigyében itélkezd fotargyalds egyik elnokségi tagjava neveztette ki. 1944 6szén az el-
lendllasi mozgalom katonai vezetdje lett, a nyilasok kivégezték.

%0 Naday Istvan (1888-1954) vezérezredes, 1942 augusztusat6l 1944 dprilisdig az 1. hadsereg parancsnoka.
Szombathelyi vezérezredes a délvidéki vérengzés tigyében itélkezo fétargyalds elnokévé neveztette ki. 1944 jiniu-
sdban nyugallomdnyba vonult. Ugyanezen év szeptemberében Horthy kormédnyzé megbizasabol Olaszorszagba
utazott, ahol fegyversziineti targyaldsokat folytatott. A Szdlasi-rezsim ezért rendfokozatat6l megfosztotta.

o Helyesen: Németh Jozsef (1888—1964) altdbornagy. 1941 oktéberétdl 1942 novemberéig a Honvéd Ve-
zérkar Fénokének kiképzési csoportfonoke, 1942 novemberétdl 1943 novemberéig az I. hadtest parancsnoka,
majd 1944 aprilisdig a gyalogsag feliigyeldje. Szombathelyi vezérezredes a délvidéki vérengzés tigyében itél-
kez6 fotargyalds egyik elnokségi tagjava neveztette ki. 1944 augusztusdban nyugdllomdnyba vonult.

92 Grassy Jozsef (1894—1946) altdbornagy, 1941 augusztusatol 1942 aprilisdig a 15. gyalogdandar parancs-
noka. Részt vett a délvidéki razzidban, ahol Ujvidék varosparancsnoka is volt. Az elkdvetett atrocitdsok egyik
6 feleldse. 1942 dprilisatdl 1942 novemberéig a 13. konnyithadosztdly parancsnoka, majd 1943 novemberéig a
Honvéd Vezérkar Fonokének kiképzési csoportfonoke. 1943-ban hadbirdsdgi eljarast kezdeményeztek ellene
az 1942 janudrjaban elkovetett cselekményei miatt. 1944 janudrjaban az {téletet be nem varva, az akci6 {6 fele-
16seivel egyiitt, német segitséggel a Harmadik Birodalomba szokott, ahol a Waffen-SS felvette dllomanydba.
Téavollétében nem jogerdsen haldlra itélték. A német megszdllds utdn rehabilitdltak, 1944 novemberétdl az SS
25. ,Hunyadi” hadosztily parancsnoka. A hdbort utdn mind a magyar, mind a jugoszldv népbirésag haldlra
itélte, Jugoszlavidban végezték ki.

% Kadér Gyula azt frja visszaemlékezésében, hogy Szombathelyi vezérezredes ,tiszti gyiilést rendelt az
Orszagos Tiszti Kasziné nagytermében, ahol az dsszes magasabb és csapatparancsnokok elott felolvasta a bi-
zottsag jelentését [ti. a délvidéki eseményekre vonatkozdan — K. J.], és felhdborodottan ostorozta a szereplok
magatartdsat katonailag és emberileg. A gyiilés utdn fiiltandja voltam egy beszélgetésnek. A sz6t kisbarnaki
Farkas Ferenc altdbornagy hadtestparancsnok vitte, koriilotte néhdany tdbornok. Farkas hangoskodott: »Az
egész szemenszedett hazugsag. Azok hordaléka, akiknek befolyasa ald keriilt Szombathelyi. Szégyen, gyaldzat,
hogy a vezérkar fonoke ilyesmikkel kidll a tisztikar elé«.” Kdddr: i. m. II. k. 643. 0. Majd a fébiinosok szokése
utdn 1944. janudr 21-ére tiszti gyiilést hivott 6ssze az Orszdgos Tiszti Kaszindba, és felolvasta a szokéssel kap-
csolatban kiadott tiszti parancsat, amelyben mélységesen elitélte mind az elkovetett cselekményeket, mind a
szokés tényét. Szombathelyi Ferenc 1944. janudr 21-i tiszti parancsa. ABTL V-101594/1. 264-268. o.

4 Az eljards djrainditdsakor a német katonai attasé nyomadst gyakorolt a vezérkar fénokére, hogy ne tartéz-
tassa le a vadlottakat, és az Allamvédelmi Kozpontbdl is olyan értesitést kapott, hogy a vadlottak letartéztatasa
esetén a németek akar er6szakkal is kiszabaditanak &ket. Gosztonyi: i. m. 37-38. o.; Szombathelyi Ferenc ta-
niivallomésa a Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai elleni népbir6sagi targyaldson ABTL V-87992/1-a. 572. o.;
ABTL V-101594/1. Szombathelyinek a vadirathoz irt észrevételei 30. o.
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kozberobbant a német megszallds. A pert azonnal meg kellett sziintetni. Elitéltek és letartdztatottak
mindnydjan szabadldbra kertiltek, rehabilitdlva lettek. A német foldre kiszokott Zeidner, Grassy és
Z61dy™ rangjukat visszakaptak, s6t német rangot is kaptak, elébbiek ketten német tdbornokok is
lettek, dacara hogy Keltelt értesitettem, hogy nevezett szokevények nalunk rangjukat vesztették és
kozonséges gyilkosok.”® Ezzel szemben engem elkergettek, majd Ujvidék miatt vad ald helyeztek,
letart6ztattak. Ezek utdn nem kell magyarazni, hogy Ujvidék kinek a sziviigye volt, és hogy ki volt
ezen véres iigy spiritusz rektora. Nyilvdn nem Bpesten.”’ Zeidner nem magyar, hanem német iigyet
szolgélt. Teljesen megoriilt. Mdsként nem lehet 6t megérteni. Németorszag folytatni akarta Auszt-
ria ,,divide et impera” politik4jt.”®
A legmeglepbb az egészben az, hogy én most ismét mint vadlott allok itt Ujvidék miatt.

Ad 5. Esetleges zsidok elleni tigyek

Zsidoiigyekkel én a munkdsalakulatok révén jottem érintkezésbe. Megjegyzem, hogy ezeket az
alakulatokat nem én éllitottam fel, hanem a Honv. Minisztérium, én csak készen vettem at 6ket €s
kiildtem a harctérre. Szervezetiiket, dltaldban felhaszndldsi médjukat és a veliik valé bandsmdédot a
Honv. Miniszter szabdlyozta. A harctéren a hadseregparancsnoksdg osztotta be, illetve osztotta el
Oket munkdra. Részben a hadszintér nagy kiterjedése folytdn, masrészt miutdn ezen alakulatoknak
allandé6 beosztdsa, mondhatndm gazddja nem volt, és {gy az ellenérzés meg volt nehezitve, tag tere
nyilt azon gy(il6lkddo szellem érvényesiilésének, amely a zsidokkal szemben akkor mdr az egész
orszdgban ldbra kapott és a honvédséget majdnem teljesen kisajétitotta. Ezzel, dacdra jobb meg-
gy6z6désemnek, nem tudtam megkiizdeni. Itt parancs nem haszndlt. Mindenki ellenszegiilt, és ha
nyiltan nem lehetett, igy mindenki falazott. Egy 4thatolhatatlan fallal dlltam itt szemben. Zsid6-
tigyben keresztények ellen eljarni, nyomozni lehetetlen volt. Budapestrdl kellett ilyen esetekben a
hadszintérre detektiveket kirendelni. Zsidokat, akik fel lettek mentve, hazarendelni nem mertem,
mert Utkozben eltiintették Oket, és a tetteseket nem lehetett megéllapitani. Sajnos a honvédségben a
zsidéiigyek kovetkeztében kétféle fegyelem keletkezett, ami azt jelenti, hogy nem volt fegyelem,
ami mads teriileten is éreztette a hatdsat.

En magam részérél semmiféle atrocitdst nem tiirtem. Nem gy6ztem hangoztatni az emberséges
bandsmoédot. Ennek, és parancsaim ellenérzésére a harctéren, mint emlitettem, egy kiilon tdborno-
kot biztam meg. Sajnos ez is csak némi javuldst hozhatott az elrontott kozszellem mellett. En tobb-
szor személyesen beavatkoztam. Igy pl. Munkdcson egy éjjeli tin. partizangyakorlattal kapcsolatos
zsidéverés €s fosztogatds alkalmdval véletleniil a helyszinre érkezve, azonnal a legszigoribban
1éptem fel. Az egész iigyet a VKE. birésdgra biztam.” Hasonléan jartam el a nagykérolyi zsinagéga

o5 Helyesen: dr. Zoldi Mérton (1912—1946) csendér szdzados. 1941 végétdl a szegedi 5. csendérnyomozo
alosztalyndl szolgalt, igy részt vett a délvidéki razzidban. 1942-t61 folyamatosan eljards folyt ellene a délvidé-
ken elkovetett atrocitdsokban jatszott szerepe miatt. Az 1943-ban a Vezérkar Fénokének Birdsaga altal inditott
eljards az események egyik f6 feleldseként nevezte meg. 1944 janudrjdban az {téletet be nem vdrva, az akci6 f6
felelGseivel egyiitt, német segitséggel a Harmadik Birodalomba szokott, ahol az Allgemeine-SS felvette dllo-
manydba. Magyarorszag német megszalldsa utdn az Eichmann-kiilonitmény tiszthelyetteseként tért vissza az
orszagba, és szerepet jatszott a magyarorszagi zsidok deportdldsanak megszervezésében és lebonyolitdsdban. A
hdboru utdn mind a magyar, mind a jugoszldv népbirésag haldlra itélte, Jugoszlavidban végezték ki.

% Utalds a Keitelhez {rt 1944. marcius 14-i levelére.

7 Azaz Budapesten.

% Utalds arra, hogy a Habsburg-monarchia a kordbbi évszdzadokban szdmos alkalommal felhaszndlta a
Karpat-medencében €16 népek nemzetiségi ellentéteit a sajat céljaira, s hasonlo politikét folytatott a térségben a
Harmadik Birodalom is.

% Az eset 1942. junius 24-ér6l 25-ére virrad6 éjjel tortént. Az 54. gyalogezred III. zdszléaljanak 8. 16vész
szdzada Kiss Ferenc f6hadnagy gyakorlatvezetd parancsnoksdga alatt ,,partizingyakorlatot” tartott, mely soran
zsid6 egyéneket bantalmaztak, lakdsaikba behatoltak és fosztogattak. Mintegy 40-50 fére volt tehetd a stlyosan
sériilt személyek szama. Szombathelyi ekkor Kassan jért, ott kapott értestilést a Munkécson torténtekrdl, s a
helyszinre érve, az egész szdzadot vizsgalati fogsagba helyezte, a tiszteket letartoztatta. Utasitdsara a VIII. had-
testparancsnok iigyésze és a kassai honvéd torvényszék vizsgdlobirdja a nyomozast meginditotta. Az esetnek
néhdny lefokozds volt a kovetkezménye. A megbiintetettek kozott volt egy politikai blincselekmények miatt
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kifosztasdnak iigyében.'® Ilyenkor, de minden egyéb alkalmakkor, amidén zsidé iigyekrdl volt
sz6, mutatkozott a VKf. birésdg jelentdsége. Ha ez addig nem lett volna, ugy kredlni kellett volna,
éppen a zsid6 tigyekre valé tekintetbdl. Ennek a révén minden ligyet magamhoz tudtam emelni, el-
len tudtam Orizni [sic!] a tisztességes elintézést. Erre igen nagy sziikség volt, mert kiilondsen zsid6
tigyekben mindenki hizédozott, és a magyar jobboldalra vald tekintettel senki sem akarta magat
még az igazsag és emberség mellett sem expondlni, mert akkor sajnos a magyarndl kétféle ember-
ség és igazsdg volt. En persze ezen fellépésemmel véllaltam a dolgok 6diumat és népszeriiségemet.
De nemcsak otthon, ahol magyar zsidokrél volt sz6, hanem Galicidban is, mint a Kérpatcsoport pa-
rancsnoka hasonld szellemben miikkodtem: 250 kolomeai zsidot, kiket halalba hurcoltak, vettem ki
a német S.S. kezei koziil erészakkal.' Mint kassai hadtestparancsnoka'®* Magyarorszdg leggaz-
dagabb zsidélakta teriiletek tartoztak hozzam, Karpétalja, késobb Maramaros. Soha senkit nem
bantottam. Ellenkezdleg csendérnyomozdim zsidéiigyben nyomoztak ellenem, ami eléggé mutatja
rosszhiremet ezen vonatkozdsban, de azt is mutatja, hogy milyen laza volt a fegyelem és mi min-
dent engedhetett [meg] magénak a csendérnyomozé.'”

Végiil érdemeimrdl akarok szdlni, érdemekrdl és nem enyhitd koriilményekrol, mert ezek alap-
jan nem az itélet enyhitését varom, hanem teljes felmentésemet és erkdlcsi és anyagi jovatételt ko-
vetelek.

tobbszorosen biintetett nyilas agitator is. HL VKF 1942 1. oszt. 5133/eln., 5136/eln., valamint Saly Dezsé: Szi-
gordan bizalmas! Fekete konyv: 1938-1944. Budapest, 1945. 535-536. o.

1001943, aprilis 17-én hajnalban Varga Andras szazados, az 55/3 géppuskds szazad parancsnoka, szdzadat
riaddztatva, fegyverek nélkiil a nagykdrolyi zsinagégaba erészakkal behatolt, annak kegyszereit Osszetorték,
elégették. Ezutdn a zsidé negyed lakéhdzainak ablakait beziztdk, majd elhelyezési korleteikbe vonultak és
nyugovora tértek. HL VKF 1943 1. oszt. 5007/eln. és 5017/eln. Kddar Gyula visszaemlékezésében azt irja,
hogy mint a 6. vkf. osztdly (nemzetvédelem és propagandaszolgélat) vezetdje, személyesen ment le Nagyka-
rolyba kivizsgdlni az ligyet, de késdbb a hadbiréi eljards nem hozott eredményt, a felel6sok ellen még a rabbi
sem mert vallomdst tenni. Kdddr: i. m. IL. k. 506. o. Ldsd még Saly: i. m. 627. o.

191 Az esetre valamikor 1941. julius 13. és augusztus 1. kozott keriilt sor, pontosabban meg nem hatarozha-
t6 idépontban. A megmentett zsidok szamat az egyes forrasok 40 és 400 f6 kozé teszik. Az eset részletes leira-
sdt és elemzését 1dsd Kalo Jozsef: Szombathelyi Ferenc és a galiciai deportdlds. Magyar Napls, XX (2008. au-
gusztus). 27-32. o.

102 Szombathelyi Ferenc elébb tdbornoki, majd altdbornagyi rendfokozattal 1939. januar 15. és 1941. au-
gusztus 1. kozott volt a kassai VIIL hadtest parancsnoka.

103 A feljelentést Kassan csenddrtisztek tették Szombathelyi altdbornagy ellen — azzal gyandsitva, hogy
zsidokat ment fel a katonai szolgdlat aldl. Tortént ugyanis, hogy a kassai VIIL hadtest asszonyai a helydrség
tisztikaranak adoményaibdl kardcsonyi iinnepséget és gyijtést rendeztek szegény sorsi gyermekek szdmadra.
Tobb helyi kereskedd ajandékképpen hozzajarult a segélyezéshez. Az egyik zsid6 kereskedo kiilondsen bokezi
adomdnyozé volt, s a kardcsonyi tinnepség utdn Szombathelyiné levelet kapott ettdl a kereskeddtdl, melyben
kérte a helyérségi kérhazban tiidébajjal fekvé munkaszolgalatos fidnak katonai szolgélat alél valé mentesitését.
A levelet Szombathelyiné Lieszkovszky Palnak, Szombathelyi altdbornagy személyi segédtisztjének adta at,
aki tovabbitotta az illetékes dllomdstisztnek, 6 pedig a kérhdz parancsnokdnak, s mivel az illeté valéban beteg
volt, mentesitést kapott. A dolognak hire ment, és hatterében Szombathelyi neve szerepelt. Szombathelyi sze-
rint ez a feljelentés annak volt koszonhetd, hogy korabban Tiszakirvan felszamoltatta a csendérokkel az dltaluk
létrehozott tdbort, melyben tobb szdz olyan személyt tartottak Orizet alatt, akiket a cseh uralom idején elkove-
tett magyarellenes cselekményekkel vadoltak. Ezen tilmenden pedig jelentést irt a csendérségrol, melyben azt
allitotta, hogy kegyetlenek és gyavak. Tehat a zsidészabaditds cimén tett feljelentésbdl eljaras lett, s az tigy
annyira siirgds volt a vezérkarnak, hogy az ekkor Kérosmezdn dllomdsozé Karpat-csoport parancsnoksdgra a
Honvéd Vezérkar fénokének tigyészségétdl egy hadbiré féhadnagyot kiildtek, aki ki is hallgatta Szombathelyit.
Az ligy hamar lezarult, mert Szombathelyi altdbornagy nyugdijaztatdsat kérte, Werth Henrik vezérezredes (a
Honvéd Vezérkar fénoke) azonban ehhez nem volt hajland6 hozzdjdrulni, hanem levelében dicsérd jelzokkel
halmozta el Szombathelyi Ferencet, kiemelte kival6 katonai tulajdonsdgait, s személyét a mostani haborts 4l-
lapotban nélkiilézhetetlennek nevezte. ABTL V-101594/1; HL TGY 2833 Lieszkovszky Pl huszir alezredes
visszaemlékezése; BFL 293/1946 X. Szadlasi Ferenc népbirésagi pere 7. doboz Szombathelyi Ferenc feljegyzé-
se 7137. o. (Itt Szombathelyi 1940-re teszi a zsiddszabaditas cimén tortént feljelentést.)
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Osszekottetéseim a tidlsé oldallal, az angolszaszokkal. Amidén a vezérkari fonoki pozicidmban
annyira tdjékozodtam, hogy atldttam programom megvaldsitdsa érdekében mit tehetek, és maga-
mat megbizhaté munkatdrsakkal vettem koriil, hozzédlattam az aktiv miikodéshez. Elszor az 4tdl-
last akartam kiilvonatkozdsban megalapozni, és ehhez az angolszdszokhoz kerestem 0sszekottetést.
Veliik akartam a kapcsolatot felvenni, mert akkor azt hittem, hogy gy, mint 1918-ban, szintén 4l-
taluk a Balkdnon keresztiil jon majd a végs6, donté hadmiivelet, amikor is elérkezik az id6 és alka-
lom a mi 4tédlldsunkra. Atéllni ugyanis csak akkor lehet, ha a harc orszdgunk teriiletén vagy annak
kozelében folyik, gy, hogy a tilsé oldal sajat atpartol6 erdk dltal megerdsodve egyesiilt erfvel és
gyorsan tudja az eddigi szovetségesiinket a sajat orszdg teriiletérdl kiverni. Ezt lattuk most tigyesen
megval6sitva Roménia esetében.'™ Az orszagtl tobb szaz kilométerre harcolé hadsereggel nem
lehet 4tdllni. Az oroszok felé a csdpjaimat nem nyujtottam ki, mert ennek sszes eléfeltételei hid-
nyoztak, €s kiilonben nem hittem volna azt, hogy az oroszok elébb fogjak elérni hazankat mint az
angolszdszok, mert igy véltem, hogy a németek mindent el fognak kdvetni ezen legveszélyesebb
ellenség feltartoztatdsara. Azt, hogy a keleti frontot elhanyagoljdk és a sulyt nyugatra helyezik,
mint ahogy ez megtortént, ami szintén egyik kidlt6 bizonyitéka a német vezetés csddjének — szinte
kizértnak tartottam.

Az el6késziiletek megtétele utdn, 1942 nyardn, tehdt akkor, amikor a németek még hatalmuk
zenitjén voltak, és seregeink a Donra voltak felvonuldban, hatdroztam el egy megbizottam kikiil-
dését Konstantindpolyba az ottani angolszdsz misszidval vald targyaldsok felvételére. Egy zsid6
vonatkozdsi volt vk. tisztet akartam kikiildeni, ami mellesleg szintén bizonyitja'® [sic!] faji tiirel-
memnek. Nem féltem, hogy benne a ,.juda” el fog 4rulni.'®®

Sajnos ez a kiildetés nem valdsult meg, mert Kéllay miniszterelnok, akit tdjékoztatni errdl ak-
kor még kotelességemnek tartottam, az egészet félelembdl vagy dvatossagbodl lefijta. Elismerem
ezen 6vatossag jogosultsdgat, mert Németorszag akkor még igen nagy hatalom volt. En a tervemet,
dacdra ennek, nem adtam fel, csak Kéllayt kapcsoltam ki, és az én szuverén vonalamon, a katonai
attasék vonaldn kerestem megolddst. Persze ezdltal igen sok id6t veszitettem, mert tekintve a ké-

104 1944, augusztus 20-dn Iasi—Chisinau térségében a szovjet offenziva éttorte a 3. és 4. roman hadsereg

arcvonaldt. Antonescu 21-én és 22-én kétszer is targyalt Hans Friessner vezérezredessel, a német Dél-Ukrajna
Hadseregcsoport parancsnokdval, majd a 22-én 6sszehivott rendkiviili minisztertandccsal kimondatta a hdbord
folytatdsat. Augusztus 23-an I. Mihdly kiraly letartoztatta a Conducatort, este bejelentette az ellenségeskedés
besziintetését az Egyesiilt Nemzetekkel szemben, valamint a romdn hadsereg csatlakozdsét a szovjethez a néci
Németorszag elleni kiizdelemhez. A reakcidként bekovetkez6 német tdmaddsra vdlaszul Romdnia hadat tizent
Németorszdgnak és Magyarorszagnak, s fegyveresen fordult szembe a német hadsereggel. A kirdly, mint a
fegyveres er6k féparancsnoka, megparancsolta a hadseregnek, hogy inditson hadmiiveleteket Eszak-Erdély
visszacsatoldsdra. A romdn 4tdllds nehéz helyzetbe hozta a német hadsereget, melynek egységei erdltetett me-
netben hizédtak vissza Romadnia teriiletérdl, hogy elkeriiljék a fogsagba esést vagy a teljes megsemmisiilést. A
szovjet erék szinte minden ellendllds nélkiil néhdny nap alatt 600 kilométert nyomultak elére. Romadnia atdllasa
Németorszag legnagyobb teriileti vesztesége egyetlen esemény kovetkeztében a mdsodik vildghdbord sordn.
Mire a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport elérte a felvételi dllasnak tekintett magyar vonalakat, 23 seregtestet vesztett.

195 Bizonyitéka.

106 Szombathelyi feltehetSen itt Tomosi Jend vezérkari alezredes kikiildésének tervére céloz. Azonban té-
ved az id6pontot illetden, mert Kddar Gyula visszaemlékezése szerint a Tomosi-féle akcidra a doni katasztréfa
utdn keriilt volna sor, s Tomosi Jend is 1943. jiliusi idopontrél beszélt a Szombathelyi perében tett tantvallo-
masaban. Ezt az akciét valéban Kdllay fijta le, 6vatossagbdl. Kdddr: i. m. II. k. 513-515. o. A Szombathelyi
dltal megjelolt idépontban is kezdddott kapcsolatfelvétel az angolokkal Ullein-Reviczky Antal révén, azonban
az ennek eredményeként létrejott targyaldsokon a magyar felet nem Tomosi, hanem Frey Andras képviselte.
Freyt Kallay és Szombathelyi egyiitt igazitottdk el az angoloknak teendé — harom pontbdl 4ll6, politikai és ka-
tonai vonatkozdsu javaslatokat tartalmaz6 — kozlés tekintetében. Frey 1943 janudrjdban érkezett Isztambulba,
ahol felhatalmazdsanak megfelelden jart el az angoloknal, akiktdl azt a valaszt kapta, hogy két magas rangi
tisztet kiildjenek ki a magyar javaslatok részletes megtargyaldsara. Erre azonban egyrészt Kallay 6vatoskodasa,
mdésrészt az angolok dltal megjelolt partner — Pél6czi-Horvath Gyorgy — személye miatt nem kertilt sor. Palé-
czi-Horvithrél Kallay szerint koztudomasu volt szélsébaloldali szocialista beéllitottsdga, s hogy Moszkvanak
is dolgozik. Szombathelyi nem volt hajlandé vele targyaldsokba bocsatkozni, mint megbizhatatlan és katonai
kérdésekben teljesen tdjékozatlan személlyel. Ullein-Reviczky: i. m. 164-165. o.; Kdllay Milkos: Magyarorszag
miniszterelnoke voltam 1942-1944. Budapest, 1991. 126-129. o.
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nyes ligyet, ismét személycserélgetéssel kellett a 1épéseket kezdenem, ami viszont a németek fi-
gyelmét hivta fol. Felvildgositast is kértek kiilonosen a konstantindpolyi katonai attasé felvaltdsa
miatt, akit nagyon szerettek.'”” Hatz Otté alezredes'® széfiai attasé a kapcsolatokat 1943 tavaszén
az angolszdszokkal Konstantinpolyban fel is vette. En is felvettem veliik rddi6 ttjan az sszekot-
tetést, amelyet Hatz hozott Budapestre, és amerikai ejtderny6sok fogaddsa dltal. Az angolszaszok-
kal stirti izenetvéltdsokban allottam, amelynek lényege az volt részemr6l, hogy elleniik nem har-
colunk, hanem 4téllunk. Résziikrdl pedig azt kovetelték, hogy

a németek ellen kémkedjem,

az oroszok ellen a harcot hagyjuk abba,

csapatainkat Oroszorszagbdl vonjuk vissza,

legyiink 6vatosak, nehogy a németek megszalljanak, mert az nem érdekiik,

4llitsunk fel partizén alakulatokat.'®

ad 1.) Erre nem vallalkoztam.

ad 2.) és 3.) Az izenetvaltdsok idején, 1943 tavaszan harcold alakulataink az orosz fronton nem
voltak, mert mint mar emlitettem, a szerencsétlen doni csata utdn vert hadseregiinket a frontbdl ki-
vontuk és hazahoztuk, leszereltiik, és tobb harcos csapatot nem kiildtiink ki az orosz frontra dacara
a németek erdszakoskoddsanak. Ezt hatdrozottan szabotdltam azéltal, hogy a honvédséget atszer-
veztem.''® Annak a német vezetésnek, amely a doni csatdban oly tehetetlennek mutatkozott, Gjabb
magyar katondt kezére bizni haldlos biin lett volna. Mint emlitettem, az orosz f6ldon csak megszal-
16 csapatok maradtak. Mindent elkdvettem sajit kezdeményezésembdl is, hogy ezeket is vissza-
hozzam az orszagba, vagy legaldbbis erdsen a front mogé, illetve hatdraink kozelébe, Galicia terii-
letére, egyrészt hogy kéznél legyenek, masrészt pedig hogy megsz{injon az a visszaélés és csaldrd

107 Szombathelyi feltehetden itt Bartalis Kdlméan (1899-1982) vezérkari ezredesre gondolt, aki 1941. szep-

tember 15. és 1944. februdr 1. kozott volt ankarai magyar katonai attasé. Bartalist Ujszdszy vezérérnagy is
egyértelmiien ,,német vonatkozasokban teljesen lekotott”-nek nevezi. ABTL A-860/1.

108 Bartalist Szombathelyi vezérezredes Hatz Ott6 (1902-1977) vezérkari ezredessel valtotta fel (ankarai
katonai attasé lett Isztambul székhellyel). Kordbban — 1941. februar 15. és 1941. szeptember 15. kozott — mar 6
is volt ankarai katonai attasé, Széfia székhellyel. Hatz Otté és az amerikai megbizottak kozotti targyaldsok
1943 6sz€t61 egészen 1944. marcius els6 napjaiig tartottak. A kapcsolatfelvétel mar szofiai attaséi idészakaban
megkezdddott, tehat dthelyezésére azért volt sziikség, hogy feltiinés nélkiil miikodhessen Torokorszdgban. Fel-
adata az volt, hogy a magyar politikai és katonai helyzet részletes ismertetése és a sziikséges katonai segitség
megbeszélése céljabodl érje el egy meghatalmazott amerikai megbizott Magyarorszagra jovetelét. Ez azonban
nem sikeriilt. Hatz missziéjardl részletesen lasd Kdddr: i. m. 1L k. 602-617. o.; Ujszdszy: ABTL A-860/1.;
Charles Fenyvesi: Harom Osszeeskiivés: Rundstedt tdbornagy, Canaris tengernagy és a zsidé mérnok, aki
megmenthette volna Eurépat. Budapest, 2007. 235-313. o.

199" Az 1943. december 18-i, az OSS Adltal készitett eldzetes tervezet szerint a magyar fél veliik vald
egylittmiikodése a kovetkezd teriiletekre kell, hogy kiterjedjen: a magyar fél fenntartas nélkiil informaciét szol-
géltat, biztonsdgos leszallohelyeket készit eld, részt vesz az dsszehangolt hadmiveletek kozos tervezésében, a
németek elleni felderitésben és a tavkozlési kapcsolat fejlesztésében a szovetségesek és az ellendlldsi mozgal-
mak kozott. 1944. februdr 22-én a magyar fél beleegyezett, hogy atadja: a hirszerzési anyagokat, a leszéllasi
z6ndk pontos térképeit, a rddiéforgalmazashoz sziikséges tdblazatokat, a magyar fegyveres erdk teljes hadrend-
jét és a keleti hadszintéren tevékenyked6 magyar alakulatok adatait, az Abwehr szervezeti struktirajat és sze-
mélyi dllomanyat, 1943 végéig a magyar arukivitel részletes statisztikdjat és a katonai szempontbdl fontos léte-
sitmények teljes jegyzékét. Budapest két dokumentumot adott at azonnal: az egyik a szovjet hadmiiveleti
teriileten miikod6 magyar alakulatokra, a masik a magyar légvédelem miikodésére vonatkozott. A magyar fél
pontos és fontos informacidkat kiildott az OSS isztambuli részlegének a kovetkezokre vonatkozéan: a néme-
teknek dolgoz6é magyar hadiipar foldrajzi és termelési adatai, a szovjet hadmiiveleti teriileten dllomdsozé német
csapatok mordlis dllapota, repiilokotelékeknek Bulgdridba telepitésére vonatkozéan készitett német tervek. Ch.
Fenyvesi: i. m. 245-246., 253-254., 275., 305. o.

10 A fenti dtszervezésre vonatkozéan az 1. Vkf. osztaly 1943. julius 29-i osszefoglaldja a kovetkezoket tar-
talmazza: ,,Villalja a vezetés a rendelkezésre 4116 kevés anyag oly értelm dtcsoportositdsat, mely ugyan jobb
hadiszervezetet, max. erdkifejtést és gyorsabb mozgésitasi készséget tesz lehetdvé, de viszont azzal a kockézat-
tal jar, hogy az atszervezés, illetve anyag eltolds ideje alatt a hadrend tit6készsége és iitoképessége minimalis.”
Szombathelyi vezérezredes erre €s a bevezetésre keriild Szabolcs-hadrendre hivatkozhatott a németek el6tt. HL
VKF 1943 1. oszt. 13/sz. n., valamint VKF 1943 7. k. oszt. 6220/M.
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eljaras ezen csapatok alkalmazdsdban. A németek ugyanis ezen megszalld erdinket oly lassan von-
ték vissza, hogy ezek helyenkint a német utévédekkel egy magassagba, a frontba keriiltek, és ott
sajat életiikért harcolni voltak kénytelenek. Mindent elkdvettem, hogy ezeket a csapatokat vissza-
hozzam. Kértem, konyorogtem és koveteltem, majd a végén sajat felelosségemre elrendeltem. A
németek ezzel szemben kiadtdk a parancsot, hogy a hdtravonulé magyar eréket megtdmadjak és
szétverik. A magyar er6k parancsnoka ezt a harcot nem merte véllalni, igaz hogy nehéz és egyen-
16tlen kiizdelem lett volna, mert a kozlekedési €s ellatasi vonalak, amelyen élelem és 10szer futott,
a németek kezében volt[ak].'"!

Azt, hogy a német vezetés ezeket a magyar erdket nem engedte ki kezei koziil, azt a német ka-
tonai attasé miikodésének tulajdonitom. Ennek egy sifrirozott jelentését fogtuk fel, amelyben haté-
rozottan allast foglalt ezen csapatok visszarendelése ellen, még csak Galicia teriiletére sem, mert a
magyarok 4t akarnak 4llni."'? Ebbé az is ldthat, hogy milyen j61 mitkodott az 8 hirszerzése a ma-
gyar Vkf. mellett. Kiilonben azt hiszem, hogy a német hadvezetés ragaszkodott ezen erdk kint tar-
tdsdhoz, hogy dltala a magyar hadviselés latszatat az oroszok ellen fenntartsa, mert hisz ezek az
er6k a komoly hadviselés szempontjabodl alig jelentettek valamit.

fgy tehat az[t] a torekvést, hogy a magyar er6ket Oroszorszagbél kivonjuk, nem sikeriilt meg-
valdsitani, dacdra annak, hogy e téren is a legmesszebbmendéleg expondltam magamat, ami persze
nem szolgdlt elonyomre.

ad 4.) Erre sajat érdekiinkben is sziikség volt, és meg is tettiink mindent, mert én egy német
megszallastol nagyon tartottam, kiilonosen azutdn, hogy a doni vereség utdn a frontbdl teljesen ki-
Iéptiink.

ad 5.) Az atallast a belfronton is el6 akartam késziteni, ezért megbizhat6 karhatalom feldllitasat
hatdroztam el, és amidon az angolszdszok izenetét vettem, ezt mar folyamatba tettem. Kb. 2500

i Szombathelyi vezérezredes az 1943. november elsé felében Zsitomir térségében egyre rosszabbra for-

dulé hadmiveleti helyzetre val6 tekintettel, hatdrozottan megparancsolta a magyar megszallé er6k parancsno-
kanak — Lakatos Géza vezérezredesnek, egyben 2. hadsereg parancsnoknak — 1943. november 11-én, hogy a
magyar kotelékeket ne engedje reguldris szovjet csapatokkal harcba keveredni. November 12-én pedig a 18. és
19. hadosztdlyok azonnali nyugati irdnyba valé visszavondsdra adott parancsot Lakatos vezérezredesnek.
Mindezt a német beleegyezés mell6zésével kellett volna végrehajtani. Lakatos vezérezredes azonban a kapott
parancsot kozolte a német Osszekotd torzs parancsnokdval, s eldllt a magyar vezérkarfonok parancsanak végre-
hajtasatél. Szombathelyi vezérezredes ugyancsak november 12-én egy személyes levélben Kurt Zeitzler
(1895-1963) gyalogsagi tdbornok — 1942. szeptember és 1944. jilius kozott a német szarazfoldi haderé (OKH)
vezérkari fonoke — egyetértését kérte a magyar hadosztalyok visszavondsaval kapcsolatban, s jelezte, hogy erre
a parancsot mdr kiadta. Egyben kérte a VIL. és VIII. hadtestek nyugatabbra helyezését is. November 13-4dn
Zeitzler a német Kozép Hadseregcsoportnak parancsot adott a 18. és 19. konnytihadosztaly visszavondsara.
Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht. Frankfurt am Main. 1963. Band III. 1278-1279. o
Band IV. 183. o. Ghyczy Jend (1893—-1982) — 1941 szeptembere 6ta a kiiliigyminiszter dlland6 helyettese,
1943. jilius és 1944. marcius kozott kiiliigyminiszter — szerint a németek Szombathelyi parancsara olyan ér-
telmi ellenparanccsal valaszoltak, hogy ,.a magyar csapatok minden 6nhatalmi megmozduldsa fegyverrel is meg-
akaddlyozand6”. Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim. Budapest, 1994. 11 k. 329. o. Killay is ugyanerre utal egy
1944. marciusi levelében. Lasd Ullein-Reviczky Antal: Német habord — orosz béke. Budapest, 1993. 135. o.

"2 Friedrich Karl Rabe von Pappenheim (1894-1977) ezredes — 1941. oktéber 28-t61 1943. oktdber 8-ig —
budapesti német katonai attasé valamikor 1943 oktéberében kozvetité tevékenysége kudarcanak hatasa alatt
egy oOsszefoglal6 helyzettdjékoztatdst szerkesztett, melyben a magyarokat megbizhatatlanoknak nevezte, akik-
nek kormanya az esetleges atdllasra spekuldl. Ezért fokozottabban kell tigyelni a magyar megszall6 erdk tevé-
kenységére, megakaddlyozandé azok atdllasat. Javasolta, hogy a visszavonuldsok alkalmaval a magyar csapa-
tokat a Karpatoktdl minél tdvolabb kell visszavonni, és német csapatok kozé beékelve kell alkalmazni.
Pappenheim ezredes ezt a jelentést a magyar megszallé erék parancsnoksdgan beosztott német dsszekoto tiszt-
nek is megkiildte, de egy fatélis véletlen folytan az Lakatos vezérezredes kezébe keriilt. A megszall6 erék pa-
rancsnoka az iratot masolatban felterjesztette Szombathelyi vezérezredeshez, kovetelve a német katonai attasé
eltavolitasdnak azonnali kieszkozlését. A németek valoban vissza is hivtdk Pappenheim ezredest, amelyet
azonban madr 1943 szeptemberében terveztek. HL HM 1941 Eln.o. Bév. tétel 76.898; Kriegstagebuch des
Oberkommandos der Wehrmacht. Frankfurt am Main. 1963. Band III. 1185. o.; Kdddr: i. m. II. k. 623-624. o.
Magyar Orszagos Levéltar, K 27 Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1943. szeptember 21. 38. o.
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megbizhaté embert képeztiink ki és szereltem fel.'"* Azonkiviil a Kormanyzé Ur ezredét a nyilas

érzelmii parancsnokokt6l és tisztektdl megtisztitottam.''* Ezen karhatalmak feléllitdsa kiilondsen a
jobboldali koroket izgatta, igyhogy amidén a hatalmat Sztéjay alatt atvették, ezeket a karhatalma-
kat azonnal fel kellett oszlatni. De ezenkiviil még a Honvédelmi Minisztériumban is ellene voltak,
sOt, még a sajat vezérkarom is idegenkedett tole. Valosziniileg féltek. Mindenesetre ezen erdkkel
mindent meg lehetett volna csindlni.

Magam részérdl tehat megtettem mindent, hogy az atdllast lehetévé tegyem. Cselekedtem,
nemcsak az 6hajndl maradtam. Cselekedtem egyediil, sajit feleldsségemre akkor, amidén az ve-
szélyes volt. De kés6bb sem keriiltem el a feleldsségre vonast, mert vad ald helyeztek és perbe fog-
tak angolszdsz Osszekottetéseim miatt, amelyet a késdbbiek folyaman Lisszabon és Bernen at is
kiépitettem.

Hogy ezen alapokra a politika nem épitett, annak oka az, hogy minden egyetértés mellett Kal-
lay habozott, félt, a Kormanyzé Ur til id8s ember volt, és Kallay ezen feliil féltékeny is volt, mert
azt hiresztelte rélam, hogy diktatirdra torekszem, és ezt a Kormanyzé Urnak is jelentette. Bizalmi
krizisben voltunk. Konkrét javaslataim nem taldltdk meg a kivitel tiizét, aminek felgyudjtdsdhoz
egyediil az én er6m kevés volt.

A fent felsorolt érdemeimen tidl legtobbre becsiilom azt, hogy 2% éves vezérkari fonokségem
alatt csak egy nagy csata volt, a doni, amelyben a hadsereg kb. 100 000 embert veszitett.'"> Féj-
dalmas veszteség, az igaz, de hol maradt ez ahhoz a veszteséghez, amelyet a magyar nemzet a nem
sokkal hosszabb 4 éves vildghdbortban szenvedett. Csupdn halottakban 600 000 ember pusztult
el.'!® Ezt, hogy ardnylag olcsén tszunk, mindenki érezte. Nem volt virosbombazas. Ezt elkeriilen-
do, annyira mentem, hogy a 1égvédelmi tiizérségiinknek megtiltottam a tiizelést az ellenséges rep.
Gépekre,'"” amelyek 4tvonultak, nehogy provokaljunk.''® Mindenki meg volt elégedve és azt

'3 Ennek a kiilonitmények a felallitasdval Szombathelyi mar a Trifternben irt véddirataban is foglalkozik,

s az ott lefrtaknak lényege a kovetkez6: az amerikaiakkal 1942 dszén Isztambulban folytatott tdrgyaldsok soran
azzal a kéréssel fordultak hozzd, hogy szervezzen partizdinmozgalmat a németek ellen. Ennek hatdsara kezdte
meg Szombathelyi szabadcsapatok feldllitdsdt a Duna-Tisza kozén. Ezek hivatalosan, mint a partizdn-
mozgalmak letorésére alkalmas alakulatok szervezddtek meg, valéjdban azonban a korméanyzé és a kormany
megdontésére irdnyulé németbardt puccs esetén keriiltek volna bevetésre. Szervezését azonban szdmos dolog
akaddlyozta — anyagi természeti problémdk mellett elsésorban a szélsdjobboldal hangos tiltakozdsa. 1944.
marcius 20-4dig — mikor a német megszallds kovetkeztében feloszlatdsra keriilt — mintegy 1500 6 kiképzésére
és felszerelésére kertilt sor. Kddar Gyula és Ujszdszy Istvan megerdsitik ezt. (Ujszdszy szerint Szombathelyi
5000 f6s 1étszdmra kapott engedélyt a beliigyminisztert6l.) Gosztonyi: i. m. 28. o.; Kdddr: i. m. I k. 519-523. o.;
ABTL A-860.

4 A korményzoéhoz feltétleniil hii alakulat feldllitasat tervezgetve, az els6 elképzelés az volt, hogy a sze-
gedi 9. gyalogezred — melynek tulajdonosa a kormdnyz6 volt — tisztikarat sziirésnek vetik ald, és feltétlen kor-
manyz6 hii, nem németbardt parancsnokot neveznek ki az élére. Az ezredet felfejlesztik 1étszdmban, fegyver-
zetben, tiizérséggel és harckocsikkal is megerésitve mintegy kozponti tartalék dandarrd szervezik at. A
Szombathelyi 4ltal kiszemelt parancsnok Kelety Lip6t ezredes lett volna, de Horthy kormdnyz6 az emlitett
személy svdb szdrmazdsa miatt ebbe nem egyezett bele. A terv végiil nem val6sult meg. Kdddr: i. m. 1I. k.
518-519. o.

15 A Szombathelyi dltal megadott szdm nagyjabdl megegyezik a Magyar Megszdll6 Eré Parancsnoksédg al-
tal a 2. magyar hadseregre vonatkozéan 1943. mdjus 21-én kiadott (1943. janudr 1. és dprilis 6. kozotti id6szak)
veszteségadataival: 96 016 £6. HL VKF 1943. 3. oszt. 2862/M.hdm.

Szabo Péter 125 000 fore teszi azoknak a honvédeknek és munkaszolgdlatosoknak a szamat, akik hési ha-
141t haltak, fogsdgba estek, illetve megsebesiiltek a 2. magyar hadsereg tobb mint egy éves keleti hadszintéri
tevékenysége alatt. Szabo Péter: Don-kanyar. Budapest, 2001. 276. o.

16 A torténelmi Magyarorszag els6 vildghabortis embervesztesége mintegy 660 000 halottat és 800 000
olyan sebesiiltet tett ki, aki a hdboru folytatdsa szempontjabdl végleg kiesett. Lasd Ravasz Istvdn: Magyaror-
szag és a Magyar Kirdlyi Honvédség a XX. szdzadi vildghdboriban 1914—1945. Budapest, 242. o.

17 Repiilégépekre.

Ezt az allitast Kallay is megerdsiti visszaemlékezésében. Azt irja, hogy egyetlen esetben tortént csak
meg a tiizelés ténye, de az ezt elkovetd zaszlost biintetésbdl azonnal athelyezték. Kdllay: i. m. 1. k. 148-149. o.
Szalasi Ferenc napldjanak tantisdga szerint Szombathelyi vezérezredes a fenti utasitdst egy telefonbeszélgetés
soran adta ki. Karsai Elek: Szélasi napldja. Budapest, 1978. 139. o.
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mondta, hogy csak rosszabb ne legyen. Es ha Kéllay biiszke volt arra, és ezt érdemének ismerik el,
hogy kormdnyzata alatt a nemzet oly ardnylagos nyugalomban élt, marpedig ugy latszik elismerik,
mert 6 nincs a habords blindsok kozott — akkor ennek a nyugodt kormdnyzatnak az alappillére én,
a Kallay kormdny Vkf.-je voltam. Befelé tartottam a frontot a Vkf. birésdggal magamra véve an-
nak 6diumét, addig kifelé kiizdottem, harcoltam a németekkel egyediil elhagyatva, hogy az orosz
haboribdl kimaradhassunk. Senki ebben a kiizdelmemben engem nem tdmogatott. Soha senki nem
jott ki velem a miniszterek koziil Hitlerhez targyalni, hanem magamra hagytak. Pedig akkor a leg-
fontosabb kiiliigyi problémdk azon a fronton déltek el. Emellett konspiraltam sajat feleldsségemre
az angolszdszokkal. Persze el is haszndlédtam. Tékémet feléltem, tigyhogy amikor a németek
megszélltak 1944 madrciusdban, beosztidsombodl elkergettek. De még itt is utoljara tudtam annyi
szolgdlatot tenni, hogy a legrosszabbat, teljes megszalldsunkat és bekebelezésiinket a Németbiro-
dalomba Hitlernél személyes kozbelépésem altal elharitottam.

Elbocséjtdsom utdn bujdosnom kellett, mert a németek dlland6an kutattak és kerestek. A tSbbi
a curriculum vitaebdl latszik, de hogy mit szenvedtem, az nem vehetd ki abb6l. Még Sopronkdhi-
dén egy félbolondra, Barcsay csendér alezredesre''” biztak benniinket, aki mint barmokat 60 fot
egy 40 fos vagonba Osszezstfolva széllitott ki minket gyalogmenetekkel tarkitva Németorszdgba.
Koplaltunk, éheztiink, lekopdostek benniinket a németek, majd a magyar nyilasok. Varosokban,
koztereken, pdlyaudvarokon pellengérre lettiink éllitva. Haldlosan fenyegettek. Mindeniitt mint
arulokat kezeltek. A szabadulds utdn azonban szdmomra jott a mdsik fogsdg. Most mar tobb mint
egy éve vagyok bezdrva. Sopronkéhidai bajtarsaim csupan azon ténybdl, hogy le voltak tartdztat-
va, kiilonben semmit sem csindltak, adomdnyokban részesiiltek és karriert csinaltak, soron kiviili
eldléptetésben részesiiltek. En még bujdosdsom alatt is Ssszekottetést tartottam fent az ellendllds
frontjdval, Kudar ezredes'® és Szemes, most hadiigyi allamtitkar'>' és Ujszdszy tdbornok ttjan.
Ma itt vagyok, be vagyok zdrva azokkal egyiitt, akik engem zértak be. Ugyanolyan elbdndsban ré-
szesiilok. Még csak azt sem értem el, hogy szabadldbon védekezhessem.

Ha hibdztam is, mint hisz régi mondds az, hogy a hdbortiban mindenki, még a vezérek legna-
gyobbjai is kovetnek [el] hibdkat — eleget biinhddtem. Azt hiszem, ebben a teremben kevesen van-
nak, akik annak az iigynek a szolgdlatdban, amelynek a jegyében itt itéletet hoznak, annyi tildozte-
tést szenvedtek volna, mint én. Ne egy-két ember életét keressék rajtam, akiknek itéletét aldirtam,
hanem ldssdk meg a sok ezerét és ezerét, akiknek segitettem, vagy akiket okos magatartdsom altal
megdvtam a pusztuldstol. Aztan ne felejtsék el, hogy akkor, amiddn az {téleteket aldirtam, magam
sem lltem paholyban, hanem majdnem minden este hurokkal a nyakamba[n] fekiidtem le. Nem
tudtam, hogy megérem-e a reggelt. Ugy éreztem, hogy ez feljogositott és egyben szentesitett is.
Nem tiirhettem, hogy ezen haldlos munkdmban zavarjanak. Ezt érzem most is, ezért kérem felmen-
tésemet és érdemeimre valo tekintettel rehabilitdldsomat ugy erkolcsi, mint anyagi vonatkozasban.

1945 1/7. S2'*

1o Barcsay Arpad (1882-1955) csendér alezredes. A csendérséget otthagyva csatlakozott Szdlasi Ferenc

mozgalmahoz, majd 1940-t6l a Nyilaskeresztes Part Orszdgos Partvédelmi Osztalyanak vezetgje lett. E nyo-
mozdcsoportot Budapest ostroma el6tt Sopronkohidara helyezték at, ahol részt vettek a Nemzeti Szamonkérd
Szék munkdjéban. 1945 marciusatél a sopronkdhidai fegyhaz, illetve a gyalogmenetben titnak inditott fogoly-
szallitmany parancsnoka. Az amerikai felszabadulds utan ismeretlen tettesek agyonverték.

120 Szombathelyi feltehetden itt Kudar Lajos (1895-1945) csendoér alezredesre gondol, aki Ujszdszy Istvan
vezérérnagy németek éltali letartéztatdsa utdn, Kuthy Ldszl6 vezérkari ezredes névleges parancsnokldsa mellet
irdnyitotta az Allamvédelmi Kézpont munkéjit. Kapcsolatban 4llt a Kiugrési Iroddval és egyes ellendllé cso-
portokkal. A nyilasok letartéztattak, majd kozvetleniil a kitorés elott kivégezték.

121 Szemes Istvan ezredes (1906-1953). Részt vett a katonai ellendllasban, amiért a nyilasok Sopronkohi-
déra szallitottdk, majd Bajororszdgba deportaltdk. 1945 nyardn érkezett vissza, Magyarorszdgra. A Honvédelmi
Minisztériumban 1945. november 15-én megalakult Békeelokészitd Osztaly vezetSje. Annak megsziinése utdn,
1947-ben, a Honvédelmi Minisztérium képviseldje a Kiiliigyminisztériumndl. 1947-ben Franciaorszagba tiavo-
zott. Szombathelyi népbirdsagi perében tandvallomadst is tett.

122 Azaz Szombathelyi. De a lap bal szélére oda van irva: ,,1946”, azaz az évszdm helyesbitve lett.
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2.
SZOMBATHELYI FERENC 1946. MAJUS 22-1 VEDOBESZEDENEK KEZZEL IRT VAZLATA

Miutdn a nagytekintetli bir6sdg a tirgyaldsokat a katonai politikai osztdlyon felvett jegyzo-
konyvekkel kezdte, én is ezzel fogom véddbeszédemet kezdeni, mert kiilonben ezekre a jegyzo-
konyvekre nem nyidltam volna vissza, mert ezek a vadiratra tett észrevételeim folytdn tdlhaladot-
tak. Viszont a jegyz6konyvek olyan koriilmények kozott jottek 1étre, hogy 6rommel ragadom meg
ezt az alkalmat, hogy beszélhessek réluk.

Palfy ezredes'” tr 4ltal felvett jegyz6konyv'>* megszerkesztéséhez este 10 6rakor lettem eld-
vezetve. Felkeltettek, de nem dlombd6l, hanem egy réviiletbdl, amelybe testi leromlottsdgom foly-
tan keriiltem. Kébult voltam, az €hség kabulatdban fekiidtem, amely éhség nem volt ljsj keletii.
Nem a Nédor utcai fogddban keletkezett, hanem a kezdete a nyilas fogsagra Kéhidéra,'> de még
inkdbb azon rendkiviili nélkiilozésekre nyilik vissza, amelyeket az oroszok eldl valé futdsunk
kozben, majd Bajororszdgban tortént interndlds alatt a hirhedt Barcsay csenddr alezredes parancs-
noksaga alatt voltunk kénytelenek elszenvedni. Amidén ebbdl a fogsagbd6l 1945. mdjus 1-jén az
amerikai hadsereg gy6zelme folytdn kiszabadultunk teljesen le voltam romolva. Miutdn nem va-
gyok mdr sajnos fiatal ember,'?® mdsrészt szalldsomul kijelolt bajor varoskaban nagyon sziikds vi-
szonyok kozt éltiink azon idépontig, mig ismét fogsdgba estem — mar most mint hdboruds biinds —
leromlott allapotombdl nem tudtam magamhoz térni. Hozzd szerencsétlenségemre Starenbergbe
egy olyan amerikai tdborba keriiltem, ahol csupa német polgéari fogoly volt. Csupa ,,néci”, akiket a
véros élelmezett. A varos polgdrmestere elzdszi szarmazdsu volt, aki a panaszok dacdra, melyek
alapossagat kiilonben az amerikai 6rség is elismerte, kijelentette: ,Die Nazi sollen kupieren.”™?’
Kis hijan 12 hetet toltottem ebben a tdborban, midon egy szép napon efgy amerikai magas eloljar6é
Craig tbk., az amerikai VII. hadtest parancsnoka a tbort megszemlélte.'*®

Craig tdbornok tarthatatlan és méltatlan helyzetem azonnal felismerte, €s megigérte hogy segi-
teni fog, anndl is inkdbb, mert Eisenhowerhez intézett levelemet, amelyben helyzetem vézolva
volt, elolvasta, el is kérte azzal, hogy azt tovdbbitani fogja a cimzetthez.'” Mdsnap a taborbdl a
VII hadtest egyik csapattestéhez helyeztek at, ahol egész j6 sorom volt. Nagy megbecsiilés mellett
majdnem teljes szabadsdgot éveztem. Sajnos ez a j6 élet csak két hétig tartott, mert ismét interna-
I6taborba keriiltem, és jbol kezd6dott a nyomortsag, amely a Salzburg-i tdborban érte el a tetéfo-
két, ahol hazaszallitdsom el6tt négy hetet toltottem. Salzburgban az élelmezés teljesen elégtelen
volt, az elhelyezés a lehetd legmostohdbb a hires XVII. barakkban a csupasz téglapadlén aludtunk

123 Helyesen: Pilfty Gyorgy (1909-1949) altdbornagy. 1932-ben tiizér hadnagyként végzett a Ludovika
Akadémidn, majd 1939-ben felesége szarmazasa, illetve politikai bedllitottsdga miatt leszerelt. 1944 &szétdl a
Magyar Kommunista Part Katonai Bizottsdgdnak vezetdje. 1945-ben az tij Honvédelmi Minisztérium Katona-
politikai Osztdlydnak vezetdje. 1949-ben koncepcids per dldozata lett.

124 Utalds az 1945. oktber 23-i kihallgatasi jegyz6konyvre. Szombathelyi itt szamos kérdésben valéban
feltiinéen szétszértnak, zavarodottnak, dsszeszedetlennek mutatkozik. ABTL V-101594 Jegyz6konyv Szom-
bathelyi Ferenc 1945. oktdber 23-i kihallgatdsar6l 1-16. o. Kozli Dombrddy: i. m. 9-26. o.

12 Azaz Sopronkéhidara.

126 Szombathelyi 1945-ben 58 esztendds volt.

127 ,»A nécikat nyirni kell.”

128 Az amerikai VIL hadtest parancsnoka 1944 februdrjatol a hdbort végéig Joseph Lawton Collins (1896—
1987) altdbornagy volt. Louis Aleck Craig (1891-1984) vezérérnagy 1944. augusztus 19-t6l 1945. méjus 17-ig
az ekkor az amerikai VIL. hadtest aldrendeltségében miik6do 9. gyaloghadosztdly parancsnoka volt.

129 Szombathelyi védéligyvédje visszaemlékezésében ezt igy meséli el: Szombathelyi ,,mialatt az amerika-
iak drizetében éllott, levelet intézett Eisenhower amerikai fdparancsnokhoz, akit emlékeztetett arra, hogy bar
most szoges drét mogott iil, 6 is volt féparancsnok, aki az amerikai foparancsnoksdggal érintkezésben allott és
egyetértésben volt. Kérte, hogyha akkor elfogadtdk egyenrangu partnernek, ne feledkezzenek meg rdla a valto-
zott koriilmények kozott sem. A levelet személyesen adta at Craig amerikai tdbornoknak, a VII. hdt. parancs-
nokdnak, kire a levél és a kiséré szavak nagy hatdssal voltak, igérte is kozbenjardsat, de vdlasz soha nem érke-
zett és hatds nem mutatkozott”. HL Personalia dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka. 251. doboz.
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[...1."° Budapesten az Andréssy tt 60. alatt csak par napot t5ltSttem. Innét oktéber 9-én Nador ut-
cai katonapolitikai osztély fogddjdba keriiltem.'®' Az itteni gyenge élelmezés tovabb fokozta a testi
kondiciém romldsdt és testemen egyszerre tobb helyen hatalmas carbunkulusok'* keletkeztek,
amelyekbdl boven folyt a vizes genny. Fiilem zigott, szemem eldtt rendesen sarga foltok vagy ka-
rikdk bukkantak fel és tiintek el ismét a kdba semmiségbe.'**

Ezen kéba réviiletbdl szallitottak kihallgatdsra Palfy ezredes elé, ki nagy asszisztencia mellett
személyesen vezette azt — éspedig kirohands szertien. A jol taplalt €s kipihent fiatalember folényé-
vel szemben [én] a leromlott korosztidly nem tudtam érvényesiilni. Nem is abban, amit mondtam,
hanem abban, ahogyan mondtam, voltam gyenge. A nyers gondolat jé volt, mert igaz 1élekbdl fa-
kadt, akinek nem volt takargatni val6ja, csak nem volt megfeleld kontdsben. Nem tudtam fogal-
mazni. Ehhez mar annyi nélkiilozés utdn nem volt erém. A fordulatokat nem tudtam megérteni,
azokat a végs6 konzekvencidkig kovetni. A vélaszok alapjat képez6 gondolatok elhaltak bennem
vagy torz képben sziilettek meg. Emlékezdképességem is cserbenhagyott, ami kiilonben szintén
nem szokott eléfordulni. Az olyan kérdés példaul — amelybdl kiilonben a vdd még ma is €1 — hogy
ha békét akartam miért nem kerestem Schonherz szovetségét, bar egy egész vildgot kavart fel ben-
nem, mégis némasdgba taszitott. Pedig errdl kiilonben 6rdk hosszat tudtam volna beszélni, mert ez
a kérdés a militarizmus és pacifizmus gyokeréig hatolt. Az egyetemeken tartott legjobb eléaddsaim
reminiszcencidit'** keltette fel bennem. A tavlat ebben a bedllitasban tdl széles volt ahhoz, hogy
kimeriilt zigé fejemmel ennek megvildgitdsdba rendezetten beleszélhattam volna. Kihallgatdsom
utdn, mely kb. 2 érat tartott, Palfy ezredes drnak vdzoltam leromlott dllapotomat, és miutdn oda
csomagot beadni nem lehetett, élelmezési potlast kértem, amit azonban nem engedélyezett.

Abban, hogy hdboris biinds lettem, nem taldltam semmi kiilonoset. Mindig tisztdban voltam
azzal, hogy katonai csicsbeosztdsom kovetkeztében barmikor egyszer feleldsségre vonds kovet-
kezhet."® Ett6] kiilsnben nem is féltem, és ha a nyilasok nem hurcoltak volna ki Bajororszagba, én
nem szoktem volna el, lelkiismeretem tiszta volt.

Nyilas fogsdgom alatt mind tobbet foglalkoztam haborids blindsségem kérdésével és ennek
konzekvencidival, de bajtarsaim ebben nem hittek. Dicsérték a Vkf. beosztdsban kimutatott jézan-
sdgomat, eldreldtdsomat és merészségemet, €s amidon a fogsagbdl kiszabadultunk, éppen ezen ér-
demeimre val6 tekintettel nem csak 6k, hanem az egész kornyék magyarjai, polgari és volt katonai
vezetdk, tomegesen jottek hozzam azzal, hogy vegyem 4t a vezetést.*® Mire én azonban nem vél-
lalkoztam, anndl kevésbé is vallalkozhattam, mert megérkezett a hir hozzank is, hogy tényleg ha-
boris biinods vagyok.

Mivel vadolhatnak? Ez volt a kérdés, mely mind gyakrabban foglalkoztatott. A francia forrada-
lom 72 tdbornokot 4llitott hadtorvényszék elé, mert druldi voltak a népnek, miutdn csatét veszitet-

130 Az eredeti kézirat szakadozott 4llapota miatt a mondat itt olvashatatlannd valik.

Bl14sda 15. labjegyzetet!

132 Carbunkulus: a borbetegségek egyik, igen silyos fajtdja. Gennykeltd baktériumok okozzak. Tobb egy-
mas mellett 1év6 furunkulusbdl alakulnak ki. Mélybe terjed, magas lazzal jar és igen fajdalmas.

133 Szombathelyi szemmel ldthatéan leromlott egészségi dllapotdt a MAFIRT 1945. oktdberi Filmhiradéja
is megerdsiti. http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=6037 (Letoltés ideje: 2011. 05. 01.)

13 visszaemlékezés, rdemlékezés.

135 Azt, hogy Szombathelyi ezt mar a habord alatt is igy gondolta, bizonyitja Paravichini Jend (aki tiizér
fohadnagyként 1941. augusztus 1. utdn, Lieszkovszky Pél athelyezésekor lett Szombathelyi személyi segéd-
tisztje, egészen annak vezérkarfonoki kinevezéséig). Paravichini ott llt a mar felrendelt, vezérkarfénoki kine-
vezése el6tt 4116, Budadrsre indulé Szombathelyi mellett a repiilétéren. Szombathelyi ekkor szorongva fel-ald
jarkalva a kovetkezd kijelentést tette: ,,»Draga Bardtom, ez a kinevezés az én haldlos itéletem«. Igen sajnaltam,
mert elképzelhetetleniil szomoru volt.” HL TGY 3150 Paravichini Jend levele a Karpét-csoporttal kapcsolatos
emlékeirdl 1973. augusztus 24. Szombathelyi 1943 augusztusdban ugyanilyen értelmii kijelentést tett Bajcsy-
Zsilinszky Endre el6tt is. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Bajcsy-Zsilinszky Endre irathagyatéka
28/9.

136 Trifterni tartézkoddsa alatt Szombathelyit egyesek — Ternegg Kdlman vezérezredes — még olyan ajan-
lattal is kecsegtették, hogy alakitson magyar emigrans kormanyt! Kdddr: i. m. II. k. 801. o.
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tek. Bazain francia tdbornokot'” is, [az] 1870/71-es szerencsétlen hadjdrat hadvezérét haldlra itél-

ték, de megkegyelmeztek. Barattieri'*® olasz tabornokot az abesszini vesztes habortért szintén el-
itélték. Benedek osztrak tdbornokot szintén elcsaptdk a konigritzi vesztes csata miatt.'® Julius Ca-
esart a romai nép ellenségének deklardltdk, mert fegyveres erével atlépte a Rubikont [sic!].'*
Napoleont a francia nép nem {télte el, mert tobbre tartotta a katonai dicsOséget a vereségek kiterje-
désénél. Ilyen vagy hasonld csatavesztési kérdésekre késziiltem fel én is, de nem arra, hogy miért
nem szovetkeztem a pacifista propaganda vezetdjével, aki a haboriban valé részvételiinket akarta
megakadalyozni. De a tulajdonképpeni katonai természetii vadak is meglepdek voltak. Ezek abban
foglalhaték Ossze, hogy mint vezetd dlldsban 1évé kozhivatalnok a hdboriba valé belépést nem
akadalyoztam meg, s6t a haboriba val6 belesodrédast eldsegitettem. Ezt a felfogast katondra telje-
sen Ujnak taldltam, mert [a] torténelemben erre példa nem volt. Nézetem szerint a Vkf. ezen va-
dakkal nem illethetd, mert bar vezetd allast tolt be, de éppen hdboruds vezetd allast. Ot azért fele-
18sségre vonni, mert a habortt akarja, azt el6késziti, nem akar fegyversziinetet kotni stb., nem
lehet. FelelGsségre lehet azonban vonni 6t azért, mert ltala vezetett csatat elveszitette, a hadmiivé-
szet szabdlyait tudatosan mell6zte, vagy a kormdny utasitdsanak, illetve a politikai vezetésnek nem
engedelmeskedik, azon tilteszi magat, mint azt Moltke 1866-ban Nikolsburg-ban'*' majdnem
megtette. A Vkf.-nek a hdbord az eleme, mestersége. Ez hivta életre, ezért van. Lehet, hogy ez
csinya mesterség, de azt latjuk azért, hogy a Vkf. mesterségét még a leghaladottabb demokracidk
is dtvették, s6t nagyon racionalisan kiépitették. Es igy megfosztottak a misztikus jellegétél.

A VKkf. tulajdonképpen az Isten kegyelmébdl valé uralmi rendszer, vagyis a monarchikus al-
lamforma sziileménye, és mint ilyen klasszikus formdjdban Moltke német tdbornokban testesiil
meg. Nincs kozjogi dllasa. Nincs alkotmanyos felelossége. Az alkotmanyon kiviil és feliil all, mert
az uralkod6 tandcsaddja és az un. ,legfébb haduri jogok™ kifejezdje (a kormanynak sem tartozott
felelosséggel). A nyilvanossagtol elzarkézva sajtd és parlament ellenérzésén kiviil dolgozik zajta-
lanul és igy mintegy titokban. Ez a titkossdg az, ami a hatalmi poziciéjat a kozvéleményben fokoz-
za, de masrészt éppen ezért veszélyes szervnek tartjadk. Sok helyen ezt ugy fejezték ki, hogy kut-
mérgezo.

A demokratikus dllamokban ezt a Vkf. funkciét megreformaltdk. A kormanynak rendelték ala.
Annak felelds és a kormdny pedig 6érte, illetve cselekményeiért. A Vkf. politikai vagy mondjuk
alkotmanyos pozicidja teljesen tisztdzott. A misztikum le van leplezve.

Nalunk az dllamfének biztositva voltak a fohaduri jogok: a vezérlet, vezénylet és belszervezet.
Ebbe beleszdlasa a népképviseletnek, parlamentnek nem volt. Az dllamf6 ezen féhaduri jogokat a
Vkf-en at érvényesitette, illetve ez volt neki a katonai tandcsad6ja. De nem egyediili tandcsadéja,
mert a féhadsegéd ott llt kozvetlen a kormanyz6 mellett egy kiilon iroddaval. Tandcsaddnak te-
kinthetd persze a H.M. is. A VKf-nek kiilonben ndlunk sem volt kozjogi dlldsa, sem alkotmanyos
felelossége. A kormanyhoz val6 viszonya abban jutott kifejezésre, hogy a Honv. miniszternek volt
aldrendelve és ezen 4t a kormdnynak. Ez az aldrendelés annyira ment, hogy a kormdnyzénak a vkf.
csak azt adhatta el8, amit el6z6leg a H.M.-nek jelentett. [gy nézett ki nalunk a Vkf. Elég misztikus
szerv volt, és ennek megfeleléen minden intézmény, mely hozza fiz6dott szintén az volt.

De volt a magyar Vkf-nek a korméanyz6 és H.M.-en kiviil egy masik eloljardja, mar olyan érte-
lemben, hogy rd nagyon kellett vigydzni — ez a német hadvezetség volt, amely a magyar hadse-

1371 4sd az 50. labjegyzetet!

138 Helyesen: Oreste Baratieri (1841-1901) olasz tdbornok, 1891-t6l az afrikai olasz erdk féparancsnoka,
1893-t6l Eritrea kormédnyzdja. 1895-t6] megprobalta Etidpiara is kiterjeszteni az olasz gyarmati fennhatésagot,
de 1896-ben siilyos vereséget szenvedett az etip uralkodo6tél, II. Menelikt6l az Adwa-i csatdban. Ez a vereség
Etiépia fliggetlenségének olasz elismeréséhez vezetett. Baratierit haditorvényszék elé allitottak, ahol ugyan
minden vad aldl felmentették, de posztjardl kénytelen volt lemondani, majd nyugéllomanyba vonult.

1391 4sd az 51. labjegyzetet!

140 Szombathelyi itt a Julius Caesar (Kr. e. 100-Kr. e. 44) 4ltal kirobbantott polgarhdbortra (Kr. e. 49-45)
céloz, mely azzal kezd6dott, hogy Caesar seregével tlépte a Rubicon foly6t, melyet a térvény minden rémai
hadvezérnek megtiltott.

1411 4sd 2 49. labjegyzetet!
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regbe (kiilondsen a vezérkarba) nagyon 4]01 be volt dgyazva. Kiilondsen érzékeny helyen iilt a kép-
visel6jiik, a VKf. defenziv osztalyaban,'** amely tudvalévéleg a kémelharitissal foglalkozott.

A magyar Vkf-nek volt még egy masik kiilonleges oldala, és ez az volt, hogy egyben Fopa-
rancsnok is volt. E16dom ugyanis a FOparancsnoksagot megsziintette, funkcidit a Vkf. teenddibe
beolvasztotta.'*® Igy lett ndlunk a Vkf. a legmagasabb el61jaré is, ami soha sehol sem volt, és gy
lett illetékes parancsnok, vagyis joghat6sag. gy lett biréséga, mely eddig Féparancsnok biréséga
volt, az dtszervezés utdn VKf. birésdg. Féparancsnoki mindségben tartozott red a hadsereg kikép-
zése, fegyelmi tigyei és bizonyos mértékig az orszdg hdbords hangulata feletti 6rkodés. Mindez
persze igen nagy munkatobbletet jelentett.

En magam mint Vkf. leghelyesebbnek tartottam ezen funkcié demokratikus elrendezését, mert
ez volt a legtisztdbb és a leghelyesebb. Meg vagyok gy6zddve, hogy egy olyan rendezés mellett
ma nem iilnék itt a vadlottak padjan, mert a kormdny a katonapolitikai vonalon is dtvenné a fele-
18sséget. En a Ludendorff'** tipusd tabornokokat, akik mindent jobban tudnak és akarnak, nem
szerettem. Felel6tlen elemeknek tartottam 6ket. A memorandumot iré tabornokokat, illetve Vkf-et
nem kedveltem, mert 6k is mindenkinél okosabbak akartak lenni, és a kormdnyokat oktattdk és
kovetelésekkel szorongattdk. En teljesen lojlis voltam. A kormdnyt lojdlisan szolgdltam. Nem
uszitottam, nem kovetel6ztem, sét minden visszatartdsban tdmogattam. E téren még azon tdl is
megtettem mindent sajit hatdskoromben, ahol nem tdmogatott engem. Mi lett volna itt, ha a kor-
mdny mellett egy totalitdsra tord tdbornok all, mint Vkf. Mi lett volna, ha én ilyen lettem volna?
Hogy megszorithattam volna a németekkel 0sszejitszva a magyar kormanyt. Milyen mds dldoza-
tokra tudtam volna a magyar népet belekényszeriteni. Milyen kegyetleniil és fenntartds nélkiil so-
dorhattam volna bele mindinkdbb a nemzetet ebbe a szornyli hdboriba, ha ezt valéban akartam
volna. Misodik Antonescu lehettem volna, aki a roman hadsereget kivéreztette.'*> Hat ha még
Ribbentrop ajanlatdt elfogadtam volna?'*® Mindezt nem tettem, mivel én a németeket soha nem
akartam kiszolgdlni, és nem is szolgédltam ki, és ezt nem csak szavakkal, j6 szandékokkal, hanem
tényekkel igazoltam be. Ezért ez a vad teljesen 1égbdl kapott és alaptalan.

A tények ezen vaddal szemben az aldbbiak: én harcoltam ki a gyors hdt. hazahozataldt 1941
Oszén.

Keitel-féle targyaldsok:

Viszont a 2. hadsereg kikiildésében nekem sajnos csak aldrendelt szerep jutott, mert ez az {igy,
mint aldbb latni fogjuk, 1ényegében mar a targyaldsok eldtt el volt dontve. A targyaldsokat a ma-
gyar kormdny részérél Bartha miniszter vezette. En mint katonai szakértd vettem benne részt.
Keitel a targyaldsok alkalmabél 15 gyalog-, egy pancélos, 7 megszallé hadosztalyt és két konnyl
dandart kért. Ezzel szemben én azzal kezdtem, hogy ki katondt nem adhatunk, mert a magyar had-
sereg nem ,.korszerd hadsereg”. Ezt Bartha miniszter soha sem hallotta szivesen.

14. és 15. oldalrél'"’

Ebbdl ldthatjuk, hogy a tirgyaldsok alkalmab6l mar fait acomplit'*® el voltam 4llitva. A koc-
ka, hogy a hdboruban részt vesziink, mér el volt vetve, hogy djabb erdket kiildiink ki, az el volt
dontve, sot az erdk kiszabata tekintetében is meg volt ktve a kezem, el6dom altal. A partner te-
kintetében sem volt szerencsém. Amidén azonban azt, hogy tjabb erdket kiildjlink, elharitani nem
tudtam, noha ez nekem f4jt legjobban, mert e téren elért eredményeimet halomra dontotte, mas vo-
nalon kerestem kisegitést. Kittoltem a kapcsolatok felvételét az angolszdszokkal, hogy eredeti el-
gondoldsomat, hogy a hdborit a gy6z0ok oldaldn fejezziik be, megvaldsithassam. Az elsé megbe-
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145

Lésd a 40. 1dbjegyzetet!
Lasd a 13. labjegyzetet!
Lasd a 48. labjegyzetet!
Ton Antonescu (1882-1946) marsall, 1940 szeptemberétdl Romdnia miniszterelnoke, 1941-t6l 1944-ig
diktatora.

146 Ribbentrop 1943 dprilisdban ajanlatot tett Szombathelyinek a hatalom atvételére Magyarorszagon.

147 Szombathelyi itt a vadirathoz irt észrevételeinek tartalmilag is megfeleld oldalaira hivatkozik, tehat fel-
tehetéen ebbdl az iratbdl is emelt 4t részeket véddbeszéde megszerkesztésekor.

148 Helyesen: fait accompli, azaz kész tény.
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szélésen Ullein-Reviczkyvel,'* kinek a sztambuli kovetséghez csalddi kapcsolatai voltak, mar til
voltunk, és ezutdn kerestem egy megfeleld személyiséget, kit Konstantindpolyba a targyaldsok fel-
vételére kikiildjek. Ezt meg is taldltam Tomosy alezredes személyében (pedig zsidészdrmazasu
volt, azért tették ki a vezérkarbol).'™® Sajnos ez az elsé kisérletem nem sikeriilt, mert Kallay a dol-
got leftijta, amit nagyon sajndltam, mert a kapcsolatok felvételében értékes idot veszitettiink. De
kihaszndltam [a] Keitel targyaldsokat mas vonatkozdsban is. Kiilonos véletlen folytdn éppen a tar-
gyaldsok napjan a német Volksbund lapjdban a ,,.Deutsche Zeitungban” egy cikk jelent meg ,,Wir
riisten zum Kampf”,"' amelynek 1ényege az volt, hogy a hazai németség jogaiért a magyarokkal
harcba szdll. Felhivtam Keitel figyelmét erre az izgaté cikkre, és feltettem neki a kérdést, hogy ho-
gyan menjiink ki mi magyarok a Donra, amidén a hazai németség hatba timad minket, és hogy ki-
vanhassuk a német fegyverek gyézelmét, amidon a hazai németség éppen ebben az esetben erds
retorziokkal fenyeget meg minket. Keitelt szemmel l4thatéan kellemetleniil lepte meg a dolog,
megfeleld jovatételt igért, én pedig Oriiltem, hogy magyar szivemnek, illetve indulatdnak szabad
folyast engedhettem. Mindez az iratokhoz csatolt fényképfelvételbdl kivilaglik.'>

Ez volt az én szerepem a 2. hadsereg kikiildésében a Donra, ami dontdnek egyéltalan nem, sét,
még lényegesnek sem tekinthetd. Anndl dont6bb szerepem volt a vert hadsereg hazahozataldban.

Ez a vad, hogy a németeket kiszolgdltam, teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt,
hogy a németek bevonuldsuk utin elkergettek, el akartak fogni. Bujdostam. Uldoztek. Sopronkd-
hidan SS katondk fogva tartottak, hogy két és fél évi egyiittmiikdodés utan egy kitiintetést sem kap-
tam.'>® Nyilvdn ez nem azért tortént, mert a németeket kiszolgdltam. A véd sajnos vgy latszik ezt
csak annyira értékelte, mint fejem veszélyeztetésével altalam felvett és fenntartott kapcsolatokat az
angolszdszok felé, amelyrdl megéllapitotta, hogy ez csak kis szemfényvesztés féle volt. Persze ez
ma mind semmi. Csak képzelddés, hdskodés az egész. Ha azonban mindez nem imponal, és a vad
nem tudja elismerni azt, hogy a magyar Vkf. csak magyar tigyet szolgalt, akkor van nekem tarta-
Iékban még egy mds hdstettem, amelybdl ma olyan sokan élnek, s6t megélnek, hogy bent voltam
az ellendllds frontjaban. Igen, benne voltam, sét sokan csoddlkoznak rajta, igy Szemes ezredes,'*
kit erre vonatkozdlag taniként hallgattak ki, hogy nem voltam annak vezére. Ezt nem tehettem,

149 Ullein-Reviczky Antal (1894—-1955) diplomata, egyetemi tanar. 1938 decembere és 1943 szeptembere

kozott a Kiiligyminisztérium Sajté- és Propaganda Osztilydnak vezetdje. 1943—-1944-ben stockholmi magyar

kovet.
150

15

Helyesen Tomosi. Lasd a 106. labjegyzetet!
! Azaz ,Harcra késziiliink”.

152 Szombathelyi vezérezredes a Keitel tdbornaggyal folytatott targyaldsok idején felhivta az OKW féno-
kének figyelmét — a Deutsche Zeitung magyarellenes cikkein kiviil — a Volksbund kéros tevékenységére, neve-
zetesen arra, hogy ennek szénokai azt hangoztatjak: ,,hogyha a németek gydznek, akkor itt a magyarok ugyis el
lesznek intézve.” Ezzel kettds célt kivanhatott elérni: egyrészt ugyancsak az erdk egy részének itthon tartdsara,
azaz Ujabb magyar erdk kiajanldsanak megtagadasara hozott fol ijabb érvet, hiszen a fentiek azt a pszicholdgi-
ai hatdst vélthatjak ki a magyar emberbdl, hogy ,,nehéz szivvel megy ki a németekkel a német gyézelemért
Oroszorszagba harcolni akkor, amidén a hazai németség itthon ellene szervezkedik és hatbatdmaddsra késziil”.
BFL 293/1946 X. Szilasi Ferenc népbirdsagi pere 7. doboz. Bardossy és a vezérkari fénok feljegyzései Keitel
tdbornagy 1942. janudri budapesti targyaldsair6l 7023-7024. Masrészt a Volksbund szélsdséges megnyilvanu-
lasainak visszafogdsat remélte elérni a Keitelnek tett panasszal. Sajnos a hivatkozott fényképfelvételek nem
maradtak fenn az iratok kozott!

153 Héman Balint napldja szerint az 1941. szeptemberi, német fohadiszéllason folytatott targyaldsok sordn
Hitler ,,megfeleld kisebb kitiintetéseket” nyujtott 4t ,,Szombathelyi Ferenc vezérkari fonoknek, a galiciai gyo-
zelmes magyar hdbord vezérének”. Val6sziniileg ezen alkalombdl kapta meg Szombathelyi altdbornagy az 1.
osztalyd német Vaskeresztet és a II. osztdlyd német Vaskereszthez a pantot, amelyet Horthy 1941. oktdber 21-
én kelt legfelsdbb elhatdrozdsaval engedélyezett viselnie, azonban az errdl sz6l6 rendeletet csak 1942. februdr
26-4n alkottdk meg, s csak 1942. marcius 3-dn jelent meg a Honvédségi Kozlonyben. A haboru késdbbi iddsza-
kéabdl nincs tudomasunk Szombathelyi djabb német kitiintetésérol, tehat vezérkarfonoki milkodését a németek
ilyen mddon val6ban nem honordltdk. BFL 293/1946 X. Szélasi Ferenc népbirdsdgi pere 8. doboz, Homan Bé-
lint iratai, napl6jegyzetei: 1941. szeptember 13-i naplofeljegyzés; Honvédségi Kozlony, 1942/9. szam.

154 14sd a 121. labjegyzetet!
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mert bujdostam, €s nem akarok errdl tobbet beszélni. Nem tudom hogyan, de taldn ebbe is bele le-
het magyardzni, hogy német bérenc voltam?

Az ligyész fenntartja tovabbra is azokat a vddakat, hogy a megszéllott teriiletek lakossdga ellen
elkovetett fosztogatdsokban €s kegyetlenkedésekben tettes és részes vagyok, tovabba a zsidé mun-
kds szdzadok kidllitdsdban és kegyetlenkedésekben részem van. Ezek a vddak az elsd birdsagi tar-
gyaldsokndl teljesen ki lettek vizsgdlva, és teljesen 6sszeomlottak, mert tényekkel tudtam bizonyi-
tani ennek ellenkez6jét, mig a vdd semmit sem tudott bebizonyitani, hanem mindvégig konkrét
vadpont nélkiil az 4ltaldnos vadaskods keretei kozott volt kénytelen hadakozni.'”® Nem akarok itt
most megint részletekbe belemenni, mert az nagyon messze vezetne. Csak észrevételeimre utalok
és a tandkihallgatdsokra. Mint 4j momentumot emlitem meg, hogy itt Budapesten ukrdn bizottsa-
got tartottam, hogy minden siirlédast kikiiszobdljiink, amit a németek nagyon rossznéven vettek.'>
Azutdn még egyszer megemlitem Rdéder Jend tdbornok dlddsos miitkodését a zsidé munkdsszdzad-
ok ellendrzésében. Mennyi konnyet letordlt, mennyi nyomoruisdgot enyhitett. Réder az én kredci-
om volt és méghozza a hatorszdgban, ahol kiilonben az iigy nem is tartozott hatdskorombe. Réder
vallotta a targyaldsnal azt az igen figyelemremélté tényt is, hogy a hadbirdi kar fonokét, aki kiilon-
ben nem is nekem, hanem a H.M.-nek van aldrendelve, felszélitottam, hogy a hadbirdk ne falazza-
nak €s ne politizaljanak, hanem hozzanak szigoru {téleteket a zsidok ellen elkovetett tigyekben. A
hadszintértdl sajnos tavolt voltam. De nem mulasztottam el egy alkalmat sem konkrét esetekben
személyesen beleavatkozni, bdr ott a hadseregparancsnokok voltak az urak. A tdrgyaldson sajnos
nem jelentek meg, de tudom, hogy ezek a kivalé tdbornokok, mint Lakatos,'>” Bakay,'>® Olgyay'*
teljes erejiikbdl rendet tartottak. Szamos pert tettek folyamatba. Ahol kilengések el6fordultak, azt
csapataink egyes kisebb részei német parsag'® alatt kovethették el. Személyi teljesitményemrdl
zsid6 tigyekben nem is akarok beszélni. Azt azonban itt is leszogezhetem, hogy azok utdn, amit
tettem a zsid6 tigyekben, ezt a vadat a legnagyobb igazsdgtalansagnak tartom. Amit én az akkori
kozszellem dacdra, mint vezetd katona tettem, azért dicséretet érdemelnék és nem vadaskodast.

A vad rdm olvassa, hogy a hadsereg fegyelméért és szelleméért én vagyok felelGs. Persze az
vagyok, de csak annyiban, amennyiben nem tettem meg mindent annak a megvaltoztatdsara, illet-
ve megjavitdsdra. Kérem, nyugodt lelkiismerette] mondhatom, hogy mindent megtettem. Parancsa-
im tragikus dokumentumai lesznek a magyar hadsereg fegyelme leromldsdnak. Tessék csak elol-
vasni az iratokhoz csatolt parancsokat a vezérkarhoz. Minden figyelmeztetésem abba kulmindl,
hogy magyarok legyiink és ne németimadok, €s tartézkodjunk a politizdlastél. Vagy a tdbornoki
hadijatékon elhangzott beszédemet kérem elolvasni, ahol feltdrom, hogy milyen bizalmi krizisben
éliink, és felkérem a tisztikart, hogy ne vigye ki megbeszéléseinket mashova, idegen helyekre.
Vagy ott van az 1944. janudr 19-i parancs, ahol hasonléképpen ismét ramutatok arra, hogy a poli-
tizdls volt az, amely Ujvidékhez vezetett. Es 6vok mindenkit a politiz4lstél.

155 Bz a mondat is bizonyitja, hogy a fenti irat Szombathelyinek a Népbir6sdgok Orszagos Tandcsa eldtt

elmondott beszédének vézlatit tartalmazza!

136 Szombathelyi vezérezredes 1944 elején harom nemzeti érzelmii ukrdn partizanparancsnokot fogadott
Budapesten, akiket magyar tiszti egyenruhdban ,,csempésztek be” az orszagba. Az itt kotott megallapodas 1é-
nyege az volt, hogy a partizdnok nem tdmadjdk a magyar erdket, cserébe gyogyszereket kapnak. Parancsoksa-
gukra egy magyar Osszekototisztet is vezényeltek, a tovdbbi egyiittmiikodés minél hatékonyabb rendezésére.
Kddadr: i. m. 11. k. 569-570. o.

157 Lakatos Géza (1890-1967) vezérezredes. 1943 médjusatdl a magyar megsz4llé erék parancsnoka, 1943
augusztusatdl egyben a 2. magyar hadsereg parancsnoka is. 1944. dprilis—-mdjusban az 1. hadsereg parancsno-
ka, majd 1944. augusztus 29-t6l oktéber 15-ig magyar miniszterelnok. A nyilas hatalomatvétel utan letartoztat-
tak, a habord utdn a szovjet hatésagok internaltak.

138 Bakay Szildrd (1892-1947) altdbornagy. 1942 augusztusa és 1943 mdjusa kozott a Keleti Megszallo
Csoport parancsnoka, majd 1944 jiliusdig a szombathelyi III. hadtestet vezette. A kiugrasi kisérlet el6készitése
érdekében kinevezték a budapesti 1. hadtest parancsnokdnak, de 1944. oktéber 8-an a németek elraboltdk és
Mauthausenbe hurcoltdk. A hdbord utdn a szojvet katonai hatésagok letartéztattak és kivégezték.

159 Olgyay Karoly (1887—-1956) altdbornagy. 1941 oktdberétdl 1942 februdrjdig az Ukrajndban mikodo
megszallé csoport parancsnoka, majd 1942 dprilisdig a Keleti Megszall Csoport parancsnoka.

10 Azaz parancsnoksag.
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A magyar hadseregen is beigazolédott az, hogy amilyen az orszdg, olyan a hadsereg. Persze
valamikor, amid6én az dn. kabinethadseregek léteztek, amelyek bizonyos mértékig az uralkoddk ja-
tékszerei voltak, a helyzet mds volt. Akkor a kis hadseregek teljesen az uralkoddk kezében voltak.
A néphadseregek kordban a helyzet megvaltozott. A millids tomegek, amelyeket a hadsereg felvett
magdba, magdval hozta ide a nép politikai fesziiltségeit és erkolcseit is. A nép sajatitotta ki a had-
sereget is. Azokon a szenvedélyeken, amelyeket ez magdval hozott, véltoztatni még egy hadsereg,
egy vezér sem, még Napdleon sem tudott. Csakis nagyszeri gy6zelmei alakitjdk a politikai dina-
mikét katonai erényekké. En a magyar hadsereg romldsét az észrevételeimben szintén feltartam.
Kiilonosen rdmutattam arra a szornyii romboldsra, amelyeket a zsidokérdés a katonai fegyelemben
és az orszag erkolcsi dllapotdban okozott. Kétféle erkolcsot és fegyelmet teremtett. Ezen én nem
tudtam segiteni. Csak kiizdeni ellene Nagy Vilmossal egyiitt. Igaz, az amnesztiarendeletek rendki-
viil sokat drtottak. Végiil is Ujvidékhez vezettek. Ha rajtam mulott volna, Zoldy kdrpataljai csele-
kedetei miatt mar ott nem szerepelt volna, hanem iilt volna valamely foghazban.'s' A korszellem
ellen hadsereg nem kiizdhet, mert maga is ennek van aldvetve, s6t sokszor annak a sziilotte. Lasd
orosz hadsereg, nici hadsereg.

Az ligyész ur ugy éllitott be engem, mintha nyilas VKf. lettem volna, és részese azon pusztulds-
nak, amely tdvozdsom utdn foként a nyilas uralom alatt érte hazdnkat. Nem akarja elismerni, hogy
én ezen totdlis szellemmel harcoltam folyton, amely szellem végiil is 1944. oktéberben a németek-
nek valé teljes behddoldsban kulminalt, és ugyanakkor engem elfogtak. Nekem a nyilas mozga-
lommal semmiféle kapcsolatom sem személyi, sem eszmei vonatkozdsban nem volt. Ilyet nem is
kerestem. En nem Szélasy, hanem Killay kormdny alatt voltam Vkf. Es ha a Kéllay kormanynak
érdeméiil tudjak be azt, hogy a hdbortt szabotdlta, akkor ennek az érdemnek tartopillére én voltam,
mert az eredmény foként az én kiizdelmeimnek kovetkezménye volt.

Miikodésem egész ideje alatt kiizdottem a totdlis teljesités szelleme ellen, amely éltal kortil vol-
tam véve. Kiilonosen a mértékad6 vezérkar volt a totalitdstdl 4thatva. Szerintiik M.O.'®* sorsa a
Volgan fog elddlni, ezért Magyarorszagnak fenntartds nélkiil, totdlisan, azonnal bele kellett volna
fekiidni a hdbortba. A totalistdk voltak azok, akik szemrehdnydst csindltak nekem a doni csata-
vesztésért, mert szerintiik ennek oka és taldn tdgabban fogva még a német vereség oka is az volt,
hogy olyan kevés erével mentiink ki a Donra. Persze ezek a totdlisok a német gy6zelmet biztosra
vették. Ezen felfogdst én elvetettem, mert ennek kovetkezményeként M.O. teljes kivérzése és
tonkremenése lett volna miel8bb, anélkiil, hogy reményeit megvaldsithatta volna.

A masik dramlat, amely ellen kiizdottem a béke, a pacifista dramlat volt. Ezek a pacifistdk a
habortibdl minden dron ki akartak maradni. Ezek voltak azok, akik azért vadoltak, hogy a Donra
hadsereget kiildtem ki. Szerintiik semmit, még megszall6 erdket sem kellett volna adni. Ez a vad
allaspontja is. Azt hitték, hogy egy vildgégés kozepette nekiink sikeriilni fog a habortibdl kimarad-
ni. Ennek a békés dramlatnak kovetkezménye, bar ellenkezd pdlusrél kiindulva, ugyanaz lett vol-
na, mint a totalistdké, éspedig a nemzet erdinek totdlis belesodréddsa a hdbortiba. Ugyanis egy fék-
telen békepropaganda, éppugy, mint katonai erdk kiaddsanak, illetve részvételének a hdboriban
valé teljes megtagaddsa, a németeket felbdszitette volna, és fenyegetd fellépésiiket veliink szem-
ben kiprovokalta volna. Egy orosz hdbort a németek szempontjdabdl a Duna medence megbizhat6
birtokldsa nélkiil elképzelhetetlen. Tehdt ha nem teljesitiink semmit és ellendllunk, akkor a néme-
tek a helyzetet mieldbb tisztdzzdk politikailag, és ha {gy nem lehet, katonailag. Val6szini az, hogy
nem is kellett volna erdszakot alkalmazni, mert nézetem szerint 1942 tavaszdn egy jobboldali
kormany onként és M.O. széles rétegeinek beleegyezésével vehette volna 4t a hatalmat, és vitte
volna az orszdgot €16 és holt erejével egyiitt 1942 év tavaszat6l kezdve a totdlis hdbord szornyl
pusztuldsdba. Folytatélagosan csakhamar kiépiilt volna a ,,Gau Ungarn”, amelynek megvaldsitiasa
a vezetd német korok, kiillonosen Ribbentrop hé Shaja volt.

E két pdlus kozott dllottam én, mint a magyar Vkf. Felfogdsom az volt, hogy teljesitenem kell a
németoldalon, de csak annyit, amennyi feltétleniil sziikséges. A totdlis teljesitésnek épp annyira el-

161 Z¢51di Mérton csendér hadnagyként Kérpdtalja 1939-es visszacsatoldsa utdn tobb gyilkossagot is elkove-

tett, amiért eljdrds is indult ellene. Ldsd Jonds Endre vallomdsét a Szombathelyi-perben ABTL V-101594/1,
valamint Dezsényi Miklos: Orvények a Dundn. Budapest, 1964. 100-103. o.
162 Azaz Magyarorszag.
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lene voltam, mint a totélis nem teljesitésnek. Spérolni akartam az orszag erdivel. Szdrazon tartani a
puskaport addig, mig rank keriil a sor. M.O. problémdja ugyanis nem a béke probléma volt, hanem
az, hogy a habortt a gy6zOok oldaldn fejezze be. Ehhez harcolni kellett. Nekiink minden kortilmé-
nyek kozott harcképes hadseregre volt sziikségiink. Egy 4tallasndl csak az erds zdszldaljak szami-
tanak. ,,Mentsétek meg a hadsereget”, mondta nekem B. Zsilinszky. Ezt akartam, nem is mint 6n-
célt, hanem mint eszkozt. Ndlam nem csak errdl, hanem orszagmentésrél volt sz6. Mi lett volna az
orszagbdl, ha tényleg német uralom ald keriil? A totdlis hadviseléstdl eltekintve meg kellett volna
oldani a magyar S.S. hadsereg felallitdsit, amelyet a németek 1941-ben tgy képzeltek, mint a volt
K.u.K. hadsereg idejében volt. Meg kellett volna oldani a zsidékérdést és a munkdskérdést nézi'®*
alapon. Egy ilyen végzetes fordulat senkinek sem lett volna érdeke, sem a magyar katondnak, sem
a zsidénak, sem a munkdsnak. S6t, még az angolszaszoknak sem, mert azt tizenték nekem, hogy
legyiink 6vatosak, nehogy a németek megszalldsét kiprovokdljuk. Ezért ezt kotelességemnek tar-
tottam, a békepropagandit, a hadsereg szétziillesztését minden eszkdzzel megakadalyozni. Tme itt
a felelet Pélfy ezredes kérdésére, hogy miért nem kerestem szovetségét a pacifista Schonherznek.
Amid6n azonban a harc és a teljesités mellett foglaltam all4st a németek felé, egyben megkezdtem
és folytattam az 4tdllasi szandék kinyilvéanitdsa és végrehajtdsanak eldémozditasat, illetve elokészi-
tését az angolszdszok felé. Tevékenységemnek tehdt nemcsak befelé, hanem kiilvonatkozdsban
kettds arca van. Taldn ez az, amire a fotigyész ur célzott, amiddn a szovetségesek felé felvett kap-
csolataimat méltatta.

Igen, sorsom tipikusan magyar sors. A Duna medencei katona vagy éallamférfi sorsa akkor
amidén Eurdpa ezen teriiletének sorsa vélsdgosra fordul. Ilyenkor minden a kés élén tdncol. Nyu-
gat, kelet vonzanak és egyben taszitanak, romai latin és keleti szellemiség, kiil- és belterjes gazda-
sagi rendszerek litkoznek ezen medencében, amely a népek orszdgitjan fekszik. Sorsom taldn ha-
sonlit Frater Gyorgy sorsdhoz.'® Pereim is ezt a kettséget mutatjak. El3szor Sztéjay kormdny
allitott birésdg elé, mert angol ejtdéernydst fogadtam, és mert a hdbortt szabotdltam. Mdsodszor
Sopronkéhidan Ujvidék miatt helyeztek véd ald, mert meghurcoltam a hadsereg és tisztikar j6 hir-
nevét. Végiil most mint hdboris biinos a hdbortba valé belesodrédés miatt és Ujvidék miatt lettem
elitélve, mint blinpartold. Vajon lehet-e ezt a magyar sorsot hiba nélkiil megiszni? Vajon csak itt
kovették el a hibit és mashol nem?

Mindenesetre nyugodt lelkiismerettel dllapitom meg, hogy addig amig én voltam a katonai ve-
zetd beosztisban, az orszdg, ezen rettenetes viharban, mely koriildtte tombolt, dllagdban sértetlen
volt. Elt, s6t jol élt, és hadserege csak kis mértékben vett részt a haboriban. Ellenséges bombézés-
tél is meg voltunk kimélve. Amidén a németek parancsara el kellett mennem, nyugodt szivvel ta-
voztam, mert azt éreztem, hogy jol sidfarkodtam a magyar vérrel és javakkal. De azt is éreztem,
hogy jonni és nem menni kellett volna. Tevékenységem végkifejlete kovetkezett volna éspedig az
atallas megvaldsitdsa.

Mint volt stratégia tanar'®® tilsdgosan tisztdn lattam a helyzetet ahhoz, hogy ne tudtam volna
azt, hogy a hadseregek 4dtdlldsa mindig nagy megrazkddtatdssal jar. Ezt gyakran ki kell kényszeri-
teni. Plane nagy megrazkoddtatast véltott volna ki egy ilyen mandver a magyar hadseregben rész-
ben az atavisztikus félelem folytdn az oroszoktdl, amelyet egy 20 éves propaganda csak elmélyi-
tett, masrészt a magyar ember hlisége folytan. Nagyon j6l tudtam, hogy az ilyen atallast meg kell
segiteni, kiillondsen a vezetd helyeken, a magasabb parancsnoksdgoknal. Errél a megsegitésrol jo
elére gondoskodtam részben a partizdn alakulat feldllitdsa dltal és a meglévd megbizhat6 alakula-
tok kézhez igazitdsa 4ltal.'®® A gyakorlati végrehajtdssal is teljesen tisztdban voltam, és nem hi-
szem, hogy fiaskdt vallottam volna, mint az 1944 év oktéberében tortént, amidén az egész haderd-

163
164

Azaz nici.
Martinuzzi Frater Gyorgy (1482-1551) horvat kisnemesi szdrmazdsu pdlos szerzetes, katona, politikus,
esztergomi biboros érsek. Az orszdg harom részre szakaddsa utdn az Erdélyi Fejedelemség megszervezdje.
1551-ben lemondatta Janos Zsigmondot a trénrdl, és Erdélybe Habsburg-katonasdgot hivott, erre a torok tdma-
désba lendiilt. Ezért I. Ferdindnd kirdly meggyilkoltatta.

165 Szombathelyi Ferenc 1926 és 1931 kozott a Hadiakadémidn oktatott, és 1936 és 1938 kozott a Ludovi-
ka Akadémia parancsnoka volt.

1661 4sd a 113. labjegyzetet!
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b6l csak egy hadseregparancsnok allt 4t.""” Annal kevésbe hiszem ezt, mert ez sziviigyem volt, és

az eldfeltételét 1944. marcius 18-4n Klessheim-i Horthy—Hitler taldlkozén sikertilt az utolsé pilla-
natban megmenteni.

Hitler Horthy taldlkozé

21-24. oldalig'®®

A voronyezsi hohér

Hogy a 2. hadsereg kikiildésében milyen szerepem volt arrél mar nyilatkoztam. Miutdn igen
sok helyen mint voronyezsi héhér vagyok emlitve, szeretnék a voronyezsi vagy ahogy én nevezem
a Doni csatdban elfoglalt szerepemrdl is megemlékezni.

A védirat szerint a doni vereségiink oka foként az volt, hogy az dlldsok csak fatyolszeriien vol-
tak megszdllva. Az orosz ott 1okhette 4t, ahol akarta és a merev védekezési rendszer [sic!]. Ezzel
kapcsolatban az aldbbiakat adhatom eld.

16. 17. és 18. oldalbé]'®

Megjegyzem, hogy a csatdt nem én vezettem. Arra semmiféle befolydsom nem volt. Sajnos
Jany vezérezredesnek, a magyar hadsereg parancsnokdnak sem. Hitler személyesen maganak tar-
tott fenn minden dontést. Azért késtek le mindenr6l.

3.
SZOMBATHELYI FERENC 1946. MAJUS 22-1 VEDOBESZEDENEK
JEGYZOKONYVI VALTOZATA!7

A Pilfi-féle [sic!] jegyzO6konyvek, amiket vallomdsaim alapjan még az amerikai fogsdgom alatt
irtak,'” nem teljesek és nem atfogdak, mert akkor a nyomaszté életkdriilményeim folytan lerom-
lott testi dllapotom miatt gondolataimat sem tudtam rendezni. Részben az ott eldadottak kiegészi-
tése a néhdny szd, amit most mondandé vagyok.

A vezérkari f6nok és a vezérkar féndke tandcsadé szerv elsésorban.'”

A politizl6 katondkat elitéltem, igy Gombost,'” Szalasit és a memorandumokat iré tdbornokokat.

167 Szombathelyi itt ddlnoki Mikl6s Béla (1891-1948) vezérezredesre, az 1. hadsereg parancsnokdra gon-
dol, aki vezérkari fénokével, Kéri Kdlman (1901-1994) vezérkari ezredessel egyiitt a nyilas puccs idején &t-
ment a Voros Hadsereghez.

168 1 4sd a 147. 1dbjegyzetet!

1991 4sd a 147. 1dbjegyzetet!

170 A mésodfokd eljaras sordn csak két targyaldsi naprdl van tudomdsunk: 1946. mdjus 13-arél és 22-érél ma-
radt fenn targyaldsi jegyz6konyv. A fenti, mdjus 22-ei nagyon kivonatos jegyzokonyvben a résztvevék névsoran és
a végiil kihirdetett télet tudomasulvételén kiviil csak a vadlott védébeszédének feltehetden nem sz6 szerinti valto-
zatit rogzitették. ABTL V-101594/1. 106-108. 0. A korabeli sajté tuddsitésabol a fentieken kiviil még arrél sze-
rezhetiink tudomdst, hogy ekkor hangzott el az ligyész vadbeszéde is. Szabad Nép, 1946. mdjus 14. V0.
Dombrddy: i. m. 124. o., ahol a korabeli sajtéanyagra hivatkozva szerepel egy méjus 21-i targyaldsi nap is, mely
sordn djbdl kihallgattdk Szombathelyit!

"Bz a megfogalmazas eléggé homalyos, féleg annak ismeretében, hogy az amerikai hat6sdgok az dltaluk
kihallgatott haborts biindsok vallomdsairdl felvett jegyzokonyveket nem bocséjtottak a magyar hatésagok ren-
delkezésére. Lasd Zinner—Rona: i. m. 1. k. 111. o. Nem tudunk arrél sem, hogy Palffy Gyorgy jart volna Auszt-
ridban vagy Németorszagban, és ott hallgatott volna ki magyar haborts biinosoket.

A két habord kozotti terminoldgia szerint az egyes seregtestek parancsnokainak helyettesei voltak a ve-
zérkari f6nokok, a vezérkar fonoke elnevezés pedig a Honvéd Vezérkar fénokét, azaz a vezérkar élén all6 sze-
mél% Jelentette.

° Gombos Gyula (1886-1936) vezérkari tiszt, politikus. 1919-ben a bécsi Antobilsevista Comité tagja, a
MOVE megalakitéja és vezetdje a két vilaghdbori kozott. A Horthy-korszakban kormdnyparti és ellenzéki
képviseld, majd 1928-1929-ben honvédelmi allamtitkar, 1932-ig honvédelmi miniszter. 1932-1936 kozott
Magyarorszag miniszterelnoke.
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A magam részérél a magyar kormdnyokat nem biztattam a hédborira, ha ezt tettem volna, m4-
sodik Antonescu lennék. En épp ellenkezéleg, a németeket nem akartam kiszolgdlni. Az alapfelfo-
gdsom le van fektetve az ismertetett memorandumban,'”* amelyben elleneztem az orszdgnak a né-
metek mellett folytatott habordjat. A magyar hadseregnek a habortiba valé bevondsit minden
eszkozzel igyekeztem megakadélyozni, és hogy ez a torekvésem személyemmel kapcsolatban a
haborids események folytdn végiil mire vezetett, mutatja, hogy bar nem kozvetleniil, de Szemesen
keresztiil benne voltam az ellendlldsi mozgalomban, bujdostam, a nyilasok elfogtak.

A Stromfeld-vezérkarban a csehek elleni harc hadmiiveleti eldadéja voltam, amire mindig és
ma is biiszkén hivatkozom. A politika bal oldaldval évtizedekig tartottam az Osszekottetést, kiilo-
nosen az frokkal. Ez a magatartdsom feltling és veszélyes lett, amikor vezérkari f6nok voltam, mert
a német kujonok lestek ram.

A nemzetet a gy6z0Ok oldaldn akartam latni. Mint katona, nem lehettem pacifista, de semmiféle
totalitdst nem pdrtoltam, a korszellemmel szemben 4lltam, hatdsoromben azonban csak annyi lehe-
t3ségem maradt, hogy a tilkapasokat nyesegettem. gy példdul az Gjvidéki vérengzést koveté am-
nesztia rendeleteket végig elleneztem.

Tiszta szandékok vezettek, de az ellenem foly6 eljards miatt nem lepddom meg, nem vagyok,
de még lehetek a magyar sors Martinuzzija.'”

Cselekedtem, tehdt hibaztam vagy hibazhattam.'”®

1741 45d a 26. labjegyzetet!

175 L 4sd a 164. 1bjegyzetet!
176 ABTL V-101594/1. 107. o.
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Sagvari Gyorgy

s A Magyar Kiralyi
Honvedseg

és a honvédegyenruha 1868-1918




SZEMLE

MARTIN CLAUSS

KRIEGSNIEDERLAGEN IM MITTELALTER

Darstellung — Deutung — Bewiiltigung

(Krieg in der Geschichte. Band 54. Hrsg. von: Stig Forster — Bernhard R. Kroener — Bernd Wegner —
Ferdinand Schoningh, Paderborn, Miinchen—Wien—Ziirich, 2010. 361 o.)

A Szerz0, az Institut fiir Geschichte, Mit-
telalterliche Geschichte Universitit Regensburg
munkatdrsa 2001-ben éppen ezzel a disszerta-
ci6javal habilitdlt. Szdmos kozépkortorténeti,
részben hadtudomdnyi konyv és tanulmény
szerzdje (Ritter und Raufbolde. Vom Krieg im
Mittelalter. Darmstadt, 2009.; Waffe und Op-
fer. Pferde in mittelalterlichen Kriegen. In:
Tiere im Krieg. Von der Antike bis zur Gegen-
wart. Hrsg. von: Rainer Poppinghege. Pader-
born, 2009. 47-63. o. skk.) A téma, a hdborus
vereségek eszmetorténeti, recepcid- és szoveg-
torténeti feldolgozasa és értékelése a nemzet-
kozi kutatdsban mdr évek 6ta eldtérbe kertilt,
féleg annak a nemzeti emlékezet alakitdsdban
jatszott szerepe miatt (vo.: Carl Horst — Hans-
Henning Kortiim — Dieter Langewiesche —
Friedrich Lenger [Hrsg. von:] Kriegsnieder-
lagen. Erfahrungen und Erinnerungen. Berlin,
2004). Jelen kotet azonban szigordan a hébo-
ras, értelemszerien csataban bekovetkezett ve-
reségeknek a kozépkori latin elbeszéld forra-
sokban olvashat6é képének értelmezésével fog-
lalkozik. A kotet a magyar olvasé fantazidjat
mdr csak azért is felgyujtja, mert a cimlapon a
Képes kronika jol ismert dbrdzoldsa lathato,
amelyen Lehel vezér lesijt a német csdszarra
(kirédlyra) kiirtjével.

A téma eszmetorténeti—politikaitorténeti
kapcsolodasahoz kétség sem férhet. J6 példa
erre az a francia tabornok, aki 1920-as da-
maszkuszi bevonuldsa alkalmdbél nem mu-
lasztotta el, hogy a hadiesemények alakuldsat
kapcsolatba ne hozza Saladinnak a nyugatiak
felett aratott 1187-es hattini gy6zelmével. A
kérdéskor az elemzések sordn igen drnyalt be-
mutatdst nyer, hiszen nyilvanvalé médon csak
a torténelmet irjak a gydztesek, a torténelmi
forrdsok alakitdsdban legaldbb akkora szerep

jut a vesztes félnek is, akiknek legalabb annyi
okuk van a torténtek kimagyardzasara és meg-
szépitésére (vo. Koselleck jol ismert vonatko-
z6 munkdival). A Szerzd fejtegetései pedig a
Hadtorténelmi Kozleményekben évekkel ez-
elott felvetett vitahoz, akkori hozzaszélasom-
hoz (A kozépkori hadtorténetirds és forrdsai.
Hadtorténelmi Kozlemények, 119. (2006.) 517—
—524. 0.) is kozvetve hozzdjarulhatnak, hiszen
részben éppen a szemtanuik és kortdrsak had-
torténeti megbizhatosagat teszik mérlegre. A
bevezetd fejezetben a megkozelitésnek boven
idézi irodalmi és torténelmi, szamos esetben
legijabb kori vonatkozasait és irodalmat.
Felvizolja a téma kutatdsdnak tudomany-
torténeti hatterét mind az angol, mind a német
kozépkorkutatasban, s utal a kozvetlen eldz-
mények kozé sorolhaté regensburgi és tiibin-
geni, hasonlé témakorben tartott konferencidk-
ra (2002, 2003), melyeket a regensburgi ,,Krieg
im Mittelalter” kutatécsoport szervezett. Végiil
érdemes arra utalnunk, hogy a Szerz6 a gydze-
lem és vereség fogalmainak meghatdrozasat
viszonylagosnak tartja, ami egymdssal megiit-
koz6 felek, vagy azok utédainak nézépontjatdl
nak”, vagy éppen ,,a masik fél gondolja azt el-
lenfelérél”). Amennyiben egy kozosségbdl el-
tiinik a folyamatossag-tudat, akkor maga a ve-
reség-értelmezés is megszakad, érdektelen
lesz, a tovdbbiakban megfoghatatlannd valik
annak historiografiai visszhangja (,,Resonanz”).
A Szerz6 vizsgilja az egyes csatdk lefrasat,
értelmezését, s a vereség torténetirdi feldolgo-
z4sat, az esemény €s a befogad6 kozonség ko-
zotti kozvetités technikdjat. Rogton egy konk-
rét példandl maradva: Nithrad, aki maga is
harcolt a 841. évi fontenoy-i csatdban, leirja
Német Lajos és Kopasz Karoly gydzelmét aqui-
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taniai Pippin felett. Ugyanakkor a vereséget
szenveddk szemszogébdl is megorokitették a
csatat, mégpedig Algelbert Planctusédban (Ver-
sus de bella). Angelbert azonban csak éllitja
magér6l, hogy harcolt, irodalmi ismeretei ezt
szinte teljes bizonyossdggal kizdrjdk, ugyan-
akkor az litkozet istenitélet jellegét igyekszik
sajat hdse szemszogébdl kétségbe vonni, azt
egyszerlien bunténynek (scelus), a tényleges
vesztest pedig — a modern forditék nem kis
bosszisagara — gy6ztesnek nyilvanitva.

Egy masik sokat mond6 példa a 782-es
szldv felkelés letorésére kiildott harom frank
hadvezér, Adalgis, Geilo és Worad sorsdnak
bemutatdsa. Ok ttkdzben értesiilnek arrdl,
hogy Widukind vezetésével a szdszok felld-
zadtak; eredeti céljukat félretéve, elleniik vo-
nulnak, s sulyos vereséget szenvednek, amit az
évkonyviré szerint fegyelmezetlenségiikkel
joggal érdemeltek ki. Magyar torténeti szem-
pontbdl érdekesebb, ahogyan a nikdpolyi vere-
séget (1396), annak értelmezését koveti nyo-
mon (86-91. o0.) Froissartndl. A vereségek re-
torikai magyardzatdhoz szdmos esetben a lo-
vak elvesztése, kozvetve lovasa batorsdgdnak
hangsulyozdsa szolgdl (ami egyébként nyilvan
a valdsagban is gyakran eléfordulhatott, Habs-
burg Rudolf lovardl valé leesését 1278-ban
mds forrdsbdl is ismerjiik). Ebbdl a szempont-
bdl értelmezi az iitkozetben részvevok szam-
adatait is, utalva arra, hogy azok eltilzdsa
vagy aldbecsiilése alapvetéen a Szerzd {réi
szandékatol, s nem a valds 1étszamviszonyok-
tél fiiggott (111-120. o.), de érdekes fejtegeté-
sek olvashatok az iddjards, a hadicsel, a pa-
rancsnoki Onteltség stb. témdira vonatkozdan,
mikozben kitér a mi szempontunkbdl érdekes
Brenta menti (180-183. 0.), vagy tobbszor is a
diirnkruti iitkozetre (161-166. 0.). A Szerz6
joggal fogalmaz gy, hogy a korabeli olvasdk—
hallgaték maguk is fel voltak késziilve a reto-
rikai elemek megfelelé dekddoldsara, s azokat
a mai olvaséndl-torténésznél biztosabban is-
merték fel.

A vereségek-gy6zelmek értelmezésének, at-
értelmezésének sajatos megolddsa volt a csat-
téren egyhazi intézmény emelése (pl. a tatdrok
elleni csata helyszinén, Liegnitznél vagy majd
Hastingsnél és Tagliacozzéndl a gydztesek ré-
szér6l). Ertelmezése szerint Liegnitznél igy az
egyszer elveszitett csatamezdt az alapitds aktu-
saval mintegy visszahdditottak a vesztesek. Az
elesettek martirként valé tiszteletének szamta-
lan példdja emlithetd a keresztes hdboruk for-

rasaibol, de itt Froissartnak a nikdpolyi csaté-
rél sz616 leirdsa is taldlé példa (267-68. o.).
Ebben a gondolatmenetben is visszatér a mar
korabban érintett 782-es eseményekhez. Erde-
kes médon a Birodalmi évkonyvek frank gy6-
zelemr6l, az Einhard-évkonyvek pedig a sza-
szoktdl elszenvedett vereségrdl szénak. Az a
tény azonban, hogy a csata utdn Karoly igen
gyorsan maga is a helyszinre ment, inkdbb azt
valészinlisiti, hogy az elsd csata kimenetele a
frankokra nézve kedvezdtlen volt. Ezt tdmaszt-
ja ala, hogy Adalgis és Gailo is kozelebbrél nem
részletezett moédon életiiket vesztik, ami jo ok-
kal hozhat6 kapcsolatba az elsd iitkozettel.

Rendkiviil gazdag a historiografiai recep-
cija a szdszoknak a normannoktdl elszenve-
dett 880. évi vereségének. Widukind miivében
még csak szEpiti (1:169), 4m Merseburgi Thiet-
marndl Briné herceg haldlét itt mar tényleges
arviz, természeti katasztréfa (fluminis inun-
datione) okozza (2:23). A gandersheimi rimes-
krénika az iitkozetet mar gyézelemmé valtoz-
tatja oly médon, hogy a gyéztesen hazatérd
szdsz sereg keriil egy viharba, ahol életét ve-
sziti Brind. Mds megoldast vilaszt Gobelinus
Person, aki az egyszerliség kedvéért két iitko-
zetet iktat be. Az elsd a torténeti forrasokkal
Osszhangban szdsz verséggel zdrul, 4am a sza-
szok gyorsan rendezik soraikat, s egy masodik,
fiktiv csatdban gy6zedelmeskednek. E megol-
das sémdjat hasznalta Bonfini a kormendi csa-
ta esetében (1asd: Veszprémy Ldszlo: Lovagvi-
ldg Magyarorszagon. Budapest, 2008. 43-52.
0.). A frank verség értelmezésének tovabbi le-
hetdségét kindlja egy mindeni domonkos szer-
z6 az 1380 korili évekbdl, aki egyszerlien a
keresztények és poganyok kozotti csataként ir-
jale az eseményeket, ezzel egy mds, magasabb
sikra helyezve és értékelve a vesztes csatat. A
rakovetkezé Husvéton a pogdnyok az angya-
lok énekétdl megvildgosodva megtérnek, ami a
csatat igy végsé soron a keresztények nagy
gyOzelmévé teszi. A kronika XV. szdzadi foly-
tatdsa ezt mdr csak fokozni tudja, amikor az
elesettek kozé egy papat, két kardinalist és hét
plispokot iktat be, tovabb novelve a martirom-
sag fontossagat.

A kotet szamunkra taldn legérdekesebb ré-
sze az augsburgi csatdra vonatkozé magyar
krénikds hagyoményt elemzi. J6 érzékkel mu-
tat rd, hogy a magyar Névtelen (Annymus)
mivének 55-56. fejezeteiben a ,,gydzelem”
sz6 négyszeres eléforduldsa a magyarok hdsi-
ességét érzékelteti (victi, vitores, victoriosius,
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vicerunt) a retorika eszkozeivel. Erre a Makk
Ferenc-emlékkonyvben is utaltunk, (Megjegy-
zések Anonymus stilusdrél és szohaszndlatd-
16l. In: ,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulma-
nyok a 70. esztend6s Makk Ferenc tiszteletére.
Szerk.: Almdsi Tibor — Révész Eva — Szabados
Gyorgy. Szeged, 2010. 453-460. o.), megjelol-
ve a kolcsonzés helyét (Rhetorica ad Herre-
nium, 4.26. és parhuzamait: Maximilian Georg
Kellner: Die Ungarneinfille im Bild der Quel-
len bis 1150. Von der ,,Gens destenda” zur
,Gens ad fidem conversa”. Miinchen, 1997.
134. 0.). A Szerzd szdmdra is nyilvanvalo,
hogy a magyar krénikdkba beiktatott masodik
magyar gydzelem egy fiktiv bosszi emléke,
ami szovegszeriien a 913. évi Inn melletti ma-
gyar verség forrdsaival kontaminalédott (Cont.
Regino ad annum 913, 155.). Az 56. fejezet-
ben egy ujabb bossziihadjdrat leirdsara keriil
sor, amikor Ott6 ellenségei hivjdk be a magya-
rokat. Erdekes, hogy Gabriel Silagi korabbi ki-
adasaban még ugy gondolta, hogy itt a kréni-
kés egyszertien elhallgatja a magyar vereséget,
mig inkdbb az az értelmezés valésziniibb, mi-
szerint azt a magyar kronikds egy kifejezett, is-
ten szdndékaival (furoris flagella) egyez6 ma-
gyar gy6zelemmé alakitja. Ettél némileg eltérd
a Kronikaszerkesztés szerzdjének (mdr Kézai
altal is ismert) gyakorlata, ami a bosszui részé-
nek nem csak a masodik magyar gydztes csatat
teszi meg, hanem beiktatja a Lehel-kiirtje epi-
z6dot. Megjegyzendd, hogy a magyarok nem
egy szigeten (insula), hanem egy erddben rej-
tézkodtek (silva), ami egy egyszerii szoveg-
romlds eredményeként jott 1étre. Lehel-torté-
netét a jol ismert médon Kézai kommentdlja,
racionalizdlva azzal, hogy Lél és Bulcst hajon
jutott el Regensburgig. Ez egyben a befogadd

kozonség folyamatos érdeklédésnek is kifejezd
példdja, mivel a keresztény magyarok magu-
kénak érezték a pogdny magyarok csatdit, s
azokat dtértelmezve beiktattak az tidvtorténetbe.

A kotet szerzdjének kérdésfelvetése vald-
szintileg termékenytd hatdssal lesz a hazai tor-
ténetirdsra, hadtorténetirdsra is. Hasonlé szo-
vegtorténeti problémdkra utalt példdul leg-
utébb Szabados Gyorgy is (A régi magyar tak-
tika Arpad-kori frott kiitfékben. A steppei ere-
detli harci miiveltség nyomai és megjelenitése
a XIII. szdzad végéig Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 120. (2007.) 2. sz. 475-500. o.). Irdsi-
ban arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1116-
ban Olsavandl magyarok és csehek kozott le-
zajlott iitkozetrdl gyokeresen eltérd leirdst ad
Pragai Cosmas (cseh gy6zelemrdl irvén), s a
magyar kronikaszerkesztés (magyar gydzelem-
r6l tudésitvan). E példa egyébként elkeriilte a
Szerz6 figyelmét, pedig elemzése nagyon ta-
nusédgos lehetett volna.

Osszességében a kotet j61 példdzza az utébbi
évtizednek a nyugat-eurépai gyakorlatban
rendkiviil népszeriivé vdld, a hagyoményos for-
makat és médszereket meghaladd, a hagyoma-
nyos ,.hadtorténetirds” (Kriegsgeschichte) uta-
ni hadtorténetirds iskoldjat. Ebbe sokkal in-
kabb a forrdsokrol, dbrdzoldsokrol, értelmezé-
sekrél, eszme- és tarsadalomtorténeti kapcso-
latokr6l, szocioldgiai és antropoldgiai esik szd,
semmint a harci események hagyomdanyos
formdirdl. A kérdésfeltevések jogosak és gon-
dolatébreszt6k, mindenesetre nem vonjak két-
ségbe a hagyomdnyos, magéit a hdaborit és
hadmtiveleteket vizsgdlé kutatdsi irdny létjo-
gosultsdgit sem, igaz annak miivel6t is mod-
szereik dtgondoldsara dsztonzik.

Veszprémy Ldszlo

SALVATORE BONO

PIRATEN UND KORSAREN IM MITTELMEER
Seekrieg, Handel und Sklaverei vom 16. bis 19. Jahrhundert

(Klett—Cotta, Stuttgart 2009. 321 o.)

A Mediterrdneum kora djkori és djkori tor-
ténetének vizsgdlata nem tartozik a hazai tor-
ténetirds altal gazdagon kutatott teriiletei koz€.
Ez jobbdra azzal magyardzhat6, hogy a tar-
gyalt idészakban Magyarorszag €s a foldkozi-

tengeri régié nem gyakoroltak egymdsra koz-
vetlen politikai, gazdasagi vagy katonai hatast.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem léteztek
kapcsolatok a Magyar Kirdlysdg és a Mediter-
rdneumban is meghatdrozé szerepet betoltd al-
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lamok koz6tt mint Franciaorszdg, Velence, a
Habsburg Monarchia vagy az Oszmén Biroda-
lom. A régié magyar torténelmet is befolydsold
eseményei (pl.: kandiai habord 1645-16609,
moreai habord 1684-1699, stb.) miatt tehat
semmiképp sem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
ide vonatkoz6 kutatdsok legtjabb eredményeit.

A térség tanulminyozdsihoz napjainkban
els6sorban az angol, francia, német és olasz
torténettudomany eredményeire tdmaszkodha-
tunk. E nemzetek kutatéi koziil pedig kiilon ki
kell emelniink Salvatore Bono nevét, aki tobb
mint negyven éve foglalkozik a Mediterra-
neum torténetének vizsgdlatdval. Bono pro-
fesszor kiterjedt kutatdsai mellett fontos tudo-
mdnyszervezési feladatokat is ellat. Jelenleg a
Nemzetkozi Mediterrdneum-kutaté Torténész
Tarsasdg elnoke, valamint tagja volt annak az
eurdpai unids szakértdi bizottsdgnak is, amely
2003-ban életre hivta az egyiptomi alexandriai
kozpontd Anna Lindth Alapitvanyt, amelynek
célja a mediterran régidban €16 kultirdk kozti
kommunikdcié eldsegitése. Kutatdsi teriiletei
koziil ki kell emelni a Foldkozi-tenger kaléza-
ival és korszaréival foglalkozé vizsgdlatait,
amelyek kiterjedt politikai, katonai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis viszonyrendszerben
targyaljak e torténettudomanyunk szdmara ke-
vésbé ismert tevékenységet. A témadban irt elsd
monogréfidja 1964-ben latott napvilagot I cor-
sari barbareschi cimen Torindban. A munka
tobb feldolgozast is megért (pl.: Corsari del
Mediterraneo. Milano 1994.), amelyek koziil a
jelen német nyelvili kiadds eredetijét a 2004-
ben megjelent Corsari nel Mediterraneo: cris-
tiani e musulmani fra guerra, schiavitii e com-
mercio cimll képezte. Ennek az atstrukturalt,
kibdvitett valtozatnak a forditdsi munkdlatait
Achim Wurm végezte, mig a konyv bevezetd-
jét Ekkehard Eickhoff irta, aki szintén fontos
alakja a Mediterrdneum torténeti kutatdsanak.
Neki is tobb miive (pl.: Seekrieg und Seepoli-
tik zwischen Islam und Abendland bis zum
Aufstiege Pisas und Genuas [650-1040].
Saarbriicken 1954.; Venedeig- spites Feuer-
werk: Glanz und Untergang der Republick
1700-1797. Stuttgart 2007., stb.) jelent mar
meg e témdaban, amelyek koziil a 2008-ban ki-
adott Venedig, Wien und die Osmanen- Um-
bruch in Siidosteuropa 1645-1700, tavaly ma-
gyar nyelven is napvildgot latott Velence, Bécs
és a torokok. A nagy dtalakulds Délkelet-
Europdban (1645-1700) cimen, Katona Ta-
mas forditdsdban.

Eickhoff bevezetdjében ramutat, hogy az
arab hoditasok miatt a Foldkozi-tenger déli ré-
gidjaban a keresztény hatalmak hegemdnidja
lassan hattérbe szorult, dtadva helyét az iszlam
kultdrdnak. Ezt kovetden az észak-afrikai és
dél-eurdpai partvidék népeinek szembendlldsa
mar nem csak politikai és gazdasdgi, hanem
valldsi és kulturdlis téren is megnyilvanult. Az
oszmdn hatalom gyengiilésével és a gyarmato-
sitdsok meginduldsdval azonban a XIX. szd-
zadtél kezdve a keresztény dllamok befolydsa
addig sosem latott mértékben er6sodott meg a
térségben. A mdsodik vildghdborit kovetden a
gyarmatbirodalmak felbomldsdval ez a hatds
folyamatosan gyengiilt és a helyi nemzeti moz-
galmak részeként az iszldm ismét eldtérbe ke-
riilt. Ennek ellenére Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszdg napjainkig meghatdrozo szerepet jat-
szik a térség politikai, gazdasigi és kulturdlis
életében. A keresztény és iszlam kultira csak-
nem madsfél évezredes egymds mellett élése
egy sajatos, sokszinli régiét hozott itt 1étre,
amely mindig kulcsfontossdgi volt Eurdpa és
a Kozel-Kelet viszonydban. Ennek fényében,
ahogy arra Eickhoff is felhivta a figyelmet, a
Mediterraneum torténelmével foglalkozé kuta-
tasoknak napjainkban is nagy jelentségiik van.

Salvatore Bono munk4ja a foldkozi-tengeri
régi6 torténelmének egy kevéssé ismert szele-
tét, a dél-eurdpai és észak-afrikai kal6zkodast,
a térség (kaldz)dllamainak egymdshoz valé vi-
szonydt, tovabba a kaldztevékenység gazdasa-
gi, tarsadalmi és kulturdlis hatdsait vizsgélta.
A konyv igényes kiadds, jol szerkesztett, ko-
vetkezetes. Felépitése logikus, stilusa gordiilé-
keny, olvasményos, ami a laikus kozonség sza-
mdra is kozérthetdvé teszi a témat. A konyv
keményborités, amelynek papir fed6lapjan egy
tengeri litkozetet dbrdzold kép lathatd, amely a
greenwichi Nemzeti Tengerészeti Mizeum Pal-
mer gylijteményébdl szdrmazik. A miben 13
illusztrécié taldlhatd, festmények és metszetek
egyarant. Ezeket taldn szerencsésebb lett volna
nem a konyv kozepére, hanem egymasto tavo-
labb, a tematikdnak megfelelden elhelyezni
vagy a végén egy tabloban kozzétenni.

A tajékozodast két térkép segiti, amelyek a
térség fontosabb kikotdit és vérosait tiintetik
fol a Foldkozi-tenger nyugati és keleti meden-
céjében. Az illusztraciékhoz hasonldéan ezek is
a konyv kozepén taldlhatdk, habdr alkalma-
sabb lett volna, ha annak elején, a torténelmi
eseményeket tdargyalé részeknél helyezik el
Oket.
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A mi a bevezetd utan 6t (60-80 oldalas)
fejezetre oszlik, és ezt a tagoldst a konyv vé-
gén taldlhaté bibliografidban is megtartottak.
Az irodalomjegyzékben a felhaszndlt miivek
és forrasjegyzék mellett az adott témdkra vo-
natkozé szakirodalmi tdjékoztatét is olvasha-
tunk. A szerzd az éltala felhaszndlt nagyszamu
forrasbdl (emlékiratok, hajénaplok, szamadas-
konyvek, inkviziciés jegyzokonyvek stb.) szar-
mazé idézettel teszi még szinesebbé mondan-
déjat, amelyek jol ravilagitanak arra, hogy mely
forrascsoportok vonhat6k be a f6ldkozi-tengeri
,kaloztorténelem” vizsgalatdba. A konyv végén
a tdjékozddast alapos személynévmutatd segiti.

Bono az els6 fejezet el6tt roviden Ossze-
foglalja, hogy mi a kiilonbség a cimben is
megjelend kalézok és korszardk kozott. A ha-
zai torténeti szaknyelv dltaldban nem tesz kii-
1onbséget kal6éz és kaléz kozott, és amint azt
megtudhatjuk, olykor a valdsdgban is igen ne-
héz volt Oket megkiilonboztetni egymastol.
Habar mindkét elnevezés olyan hajost takar,
aki foként fosztogatdsbdl €l, a korszard torvé-
nyes keretek kozt, egy vagy tobb orszdg jova-
hagydsaval és irdsos engedélyével tehette mind-
ezt. Tevékenységiiket meghatdrozott ideig, egy
eldre kijelolt térségben, a zsdkmany egy részé-
nek fejében folytathattdk. FO feladatuk az el-
lenséges hatalmak tengeri kereskedelmének
akadélyozdsa, a part menti telepiilések folyto-
nos hdborgatdsa volt, amely olykor kiegésziilt
a kereskedelmi hajok védelmének biztositasa-
val, valamint a hadjdratok alatt katonai segit-
ségnytjtassal. Amint arra Eickhoff is felhivja a
figyelmet bevezetdjében: az a hatalom, amely
a Mediterrdneumban jelentds befolydsra kivant
szert tenni, nem nélkiilozhette a tengeri had-
er6t, amelynek azonban automatikus velejardja
volt a kalézkodas. Ez a tevékenység végigko-
vette a foldkozi-tengeri civilizdciok torténel-
mét a Rémai koztarsasigtol egészen a XIX.
szazad végéig, komoly hatdst gyakorolva a tér-
ség dllamainak életére.

Az elso fejezet az észak-afrikai kaldzalla-
mok torténetét targyalja. A régidban és ezdltal
az egész Mediterrdneumban Konstantindpoly
1453-as elfoglaldsdval az oszmanok befolydsa
rendkiviili médon megerdsodott. Pozicidjukat
még tovabb szilarditottdk Egyiptom 1517-es és
Rodosz 1522-es meghdditdsdval. Az észak-
afrikai dllamok oszmén fennhat6sdg ald kerti-
1ése jelentds tengeri potencidllal gazdagitotta a
jobbdra szdrazfoldi hatalomnak tartott torok
birodalmat. A térség masik nagyhatalma, Spa-

nyolorszdg sokdig sikerteleniil igyekezett dtjat
allni e terjeszkedésnek, melynek kovetkezté-
ben folyamatosan veszitette el dél-mediterra-
neumi tdmaszpontjait (pl. 1551-ben Tripoliszt).
Habér 1570-ben Lepanténdl sikeriilt megalli-
tani az oszmdn el6renyomuldst, Eszak-Afri-
kara tdmaszkodva a torokok tovabbra is meg-
tartottak befolydsukat a Foldkozi-tengeren.
Algéria, Tunisz és Tripolisz az oszman ura-
lom el6tt nem rendelkezett erds kdzponti hata-
lommal, csupdn tengerparti varosok laza szo-
vetségei voltak, amelyek mar a kozépkor fo-
lyamaén is jelentds kereskedelmi és kaldztevé-
kenységet folytattak a Foldkozi-tenger nyugati
medencéjében. Ennek kovetkeztében az Osz-
mdén Birodalmon beliil is igen hamar kivételes
statusra tettek szert. Az idevezényelt janicsar-
sag és a helyi kozigazgatds élén a teriilet ira-
nyitdsdval megbizott pasdk élltak, akik azon-
ban lassan elvesztették tényleges befolydsukat.
Az dllamok tevékenységébdl kifolydlag hol a
nagyobb befolyassal rendelkezd korszard kapi-
tanyok, hol a janicsdrparancsnokok vették at
hatalmat. A Bono 4ltal felhaszndlt forrasok
szerint a muszlim vildg korszdréi kozott nem
csak arab és torok, hanem tobb eurdpai (fran-
cia, angol, holland stb.) szdrmazésiit is lehetett
taldlni, akik miutdn attértek az iszlamra, jelen-
tds pélyat futottak be. A szerzé néhanyuk élet-
utjanak bdovebb ismertetésével a korabeli kar-
rierlehetdségek egyik tipusat mutatja be.
Tevékenységiik révén az észak-afrikai or-
szdgok szertedgazd kapcsolatrendszerrel ren-
delkeztek, amelybe a kora djkori Eurépa min-
den jelentOsebb tengeri hatalma beletartozott.
E viszonyok tanulminyozdsa révén egy eddig
csupan kevésbé ismert szempontbdl, a corsa-
rok, illetve a kal6zkodds szemszogébdl kapha-
tunk képet a Mediterrdneum édllamainak politi-
kai és gazdasdgi helyzetérdl. A szerzd bemu-
tatja a kaldézédllamok jelentdségének folyama-
tos csokkenését, amit jol szemléltetnek a veliik
kotott szerz8dések valtozdsai. Ezek eleinte in-
kébb a korszdroknak fizetett adékotelezettsé-
gek voltak, sem mint hivatalos kétoldald meg-
egyezések. A nyugat-eurépai dllamok megerd-
sodésével azonban ezek lassan atalakultak,
egyre hatranyosabb feltételeket szabva a mag-
reb térség hajésaiknak. A XVIIIL szdzad végé-
re a kalézkodas kezdett visszaszorulni, am a
napo6leoni hdbordk djra kedvezd koriilménye-
ket teremtettek szdmukra. A csdszdrnak Anglia
elleni blokddjadhoz ugyanis minden segitségre
sziiksége volt, igy tobb korszdré csatlakozott
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hozza. Bukdsdval és a nyugat-eurdpai gyarma-
tositdsok meginduldsdval azonban az észak-
afrikai kal6zallamok végleg hattérbe szorultak.

A konyv mdasodik fejezetében a keresztény
,oldal” korszardirdl olvasatunk, akik legaldbb
olyan szines képet mutattak, mint a muszli-
mok. A szerzd a ,,szabadfoglalkozdsiak™ mel-
lett két lovagrend, a Maltai- és a Szent Istvan
lovagrend hajésainak tevékenységét emeli ki.
A johannitdk 1522-ben kénytelenek voltak el-
hagyni Rodosz szigetét és 1530-ban Mailtira
helyezték at székhelyiiket. A lovagrend felada-
ta ettdl kezdve a dél-itdliai partok biztositdsa
illetve az észak-afrikai partvidék folyamatos
feliigyelete és az oszmén elérenyomulds feltar-
téztatdsa lett. Hozzdjuk hasonléan az 1562.
marcius 15-én . Cosimo de Medici éltal 1étre-
hozott Szent Istvan lovagrend is a dél-eurdpai
partvidék védelmét kapta feladatul. Koézpont-
juk a toszkdnai Livorno volt, amely ezt kdve-
tden a térség fontos kikotdjévé valt. A két lo-
vagrend hajdsai szinte kivétel nélkiil korsza-
rokként tevékenykedtek. A szerzd tobb neves
tagjukat is bemutatja, mint a Romegasként hi-
ressé valt Mathurin d’Aux-Lescout-t, aki az
egyik legismertebb maltai politikus és kapi-
tany volt. A lovagrendek tagjai koziil is kertil-
tek ki azonban torvényen kiviiliek, akik hatds-
koriiket tullépve, sajat szakallukra fosztogat-
tak. A kapitdnyok ugyanis gyakran nem vértak
meg, hogy felhatalmazdsukat kidllitsdk és a
nagy zsdkmany reményében engedély nélkiil
indultak ttnak.

Akdr csak a muszlimok kozott, koztiik is
taldlni sz€p szdmmal magin korszdrdkat, aki-
ket a térség nagyobb kikotdiben fogadhattak
fel az egyes orszagok megbizottai. Ilyen jelen-
tds kal6zkozpontnak szdmitott Madlta és Li-
vorno mellett Messina, Palermo, Trapani és
Szardinia, valamint Toulon, Marseille, Valen-
cia és Almeria is. A ,,szabad” korszarok felfo-
gaddsa gyakran kalandregényekbe ill¢ kortil-
mények kozt tortént, hiszen tobben koziiliik
kordbban kalézok voltak, igy sokukat borton-
bél szabaditottdk ki vagy haldlos itélet eldl
mentették meg késobbi ,,munkaaddik”. A ke-
resztény oldal e torvényes kalézai azonban
nem csak a muszlim hajékat haborgattdk. A
mdltaiak megbizdlevelei példaul 1720 elott
még javarészt a magreb kal6zai és kereskeddi
ellen szodltak, 4m ezutdn tobbszor is csupén al-
taldnosan a Foldkozi-tenger keleti medencéjét
jelolték ki szdmukra. Habar megbizdsuk to-
vébbra is az oszmdn fennhat6sdg ald tartozé

teriiletek hajéi ellen szdlt, a szintén keresztény
gorogok azonban tobbszor is dldozatdul estek
tdmadésaiknak. Kereskeddik ezért kénytelenek
voltak a nyugat-eurépai udvarokhoz, sét olykor
magédhoz a papdhoz fordulni, hogy védettséget
szerezhessenek az Oket fosztogatd korszaroktol.

A szerz0 mindezek mellett egy a hazai tor-
ténetirasban kevéssé ismert kaléz etnikumra,
az uszkokokra is kitér. Ez a néhdny ezer fot
szamlald, délszlav népcsoport a dalmat parto-
kon élt, ahova a XVI. szazadban az oszman
hdédités eldl hizédtak. A hajdikhoz vagy a ko-
zdkokhoz hasonléan katondskodé életmédot
folytaté uszkokok I. Ferdindnd 6ta a Habsburg
allam szolgélataban alltak. Kozpontjuk Zengg
volt, ahonnan kiindulva rabléportydikkal fo-
lyamatos vesz€lyt jelentettek az Adriai-tenger
medencéjének hajdsaira, féként a velenceiekre.
Rendszeres tdmaddsaik fesziiltté tették a koz-
tarsasdg €s Ausztria viszonydt, ami 1615-re
habortba torkollott, ami 1617-ben a tengerpar-
ti uszkok telepiilések teljes felszamoldsdval ért
véget.

A keresztény hatalmak nem csak a muszlim
ellenségeik ellen vették igénybe a korszardk
szolgdlatait, hanem az egymads ellen folytatott
hébortdikban is eldszeretettel hasznaltdk fel
Oket. A tengeri hadviselés eme formdi csupdn
kevéssé ismeretesek a torténeti kutatds szama-
ra, amint arra Bono maga is felhivja a figyel-
met. A Foldkozi-tengeren legtovédbb a francia
és spanyol korszarék héborgattdk a békés ke-
reskedelmet és f6ként az angol hajékra vadasz-
tak. Az utolsé feliveld id6szak szdmukra is a
napo6leoni habordk kora volt, amelyet kovetden
az 6 tevékenységiik is nagymértékben vissza-
szorult.

A torténeti attekintés utdn a szerzd a har-
madik fejezetben azt vizsgélja, hogy milyenek
is voltak azok a hajok, amelyekkel a korszdrdk
rendelkeztek, illetve hogy kik és hogyan szol-
géltak ezek fedélzetén. A keresztény és musz-
lim hajok kozott az elsé szdmu kiilonbség az
volt, hogy az utébbiak kisebbek, konnyebbek,
fordulékonyabbak voltak, mint az eurdpaiak.
Hidnyossdgaikat azzal orvosoltdk, hogy hadba
allitottdk az ellenségtdl zsdkmaényolt hajokat.
Ez tehdt rdmutat arra a tévhitre is, amely sze-
rint a tengeri litkdzetek célja az ellenfél el-
pusztitdsa, elsiillyesztése volt. A mdsik mdd,
amely segitségével hatranyukbdl némiképp le-
faraghattak, a nyugati mesteremberek felfoga-
désa volt, akik segitségével korszeri hajokra
tehettek szert. Emellett tobb eurdpai orszag
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nemcsak szellemi tOkében, hanem anyagiak-
ban is hozzdjarult a kaléz dllamok flottdinak
épitéséhez. Dan és holland hajok példaul gyak-
ran szdllitottak fat, 4gyut, agyigolydt és 16port
is az észak-afrikai dllamok hajéépit miihelye-
inek. Ezek a kapcsolatok napjainkig ugyancsak
feltérképezetlenek €s tovabbi kutatdsra varnak,
aminek segitségével drnyaltabb képet kaphat-
nank a Mediterrdneum gazdasédgi és kulturdlis
kapcsolatairdl.

A hajok legénységi 0sszetételének bemuta-
tdsa és a vizsgalat mddszere is érdekes adalé-
kokkal szolgdl a tengeri hadviselést kutatd
hadtorténetirds szdmdra. Ha tobbet kivanunk
megtudni a tengeri iitkozetekrdl és az azokat
vivé felekrdl, semmiképp sem tekinthetiink el
a hajok fedélzetén uralkod6 éllapotok és a ten-
gerészek életkoriilményeinek megismerésétol.
Ezek bemutatdsan tdl Bono a legénység tarsa-
dalmi Osszetételét is vizsgalja, amelyen keresz-
tiil érzékletesen szemlélteti a kor migracids vi-
szonyait és karrierlehet8ségeit, mind keresz-
tény, mind muszlim oldalon. A szerz6 a le-
génység bemutatdsan tdl kiilon figyelmet fordit
a kikotok tdrsadalmdra, amely szintén rendkiviil
szines képet mutatott. Kiilon kiemeli ezek koziil
Livornét, amely otthont kindlt nagyon sok ki-
oregedett korszdrénak és az Eurdpa szinte min-
den orszagabol idetelepiilt tengerészeknek.

A soron kovetkezd negyedik fejezetben a
szerzd a tengeri csatdkat és a kevéssé ismert
szarazfoldi rajtaiitéseket mutatja be. Ezekkel
kapcsolatban kitér a kordbban emlitett katonai
taktikdkra €s tisztdbb képet ad ezen iitkozetek
menetérél. Egyes rablé hadjaratok illetve raj-
tatitések csak akkor lehettek sikeresek, ha an-
nak sordn elegendd zsidkmdnyra tudtak szert
tenni. Ezt azonban nem lehetett biztositani ab-
ban az esetben, ha az ellenséges hajét egész
rakomdnydaval egyiitt elsiillyesztik, legénységét
pedig legyilkoljdk. A tengeri csatdknak, akar
csak a szarazfoldieknek, kiilon koreografidjuk
volt, amelyben kdzponti szerep jutott a megté-
vesztésnek. A kal6ézok és korszarék a korban
hasznalt felségjelvények széles tarhdzaval ren-
delkeztek, amelyek segitségével elég kozel ke-
riilhettek a kiszemelt dldozathoz. Ezt kovetden
megcsdklydztdk a hajot, és atjutva annak fe-
délzetére, megprobaltak minél tobb foglyot ej-
teni, illetve a rakomdny legnagyobb részét sér-
tetleniil megszerezni. Az eurdpai tengerészek
feljegyzései szerint, amelyekre Bono végig ta-
maszkodik, a muszlim kal6zok nem voltak
igazan képzett matrézok, dm az ellenség fedél-

zetére 1épve félelmetes ellenfelekké valtak.
Képességeiket tehat sikeresebben kamatoztat-
hattdk a part menti rajtaiitéseknél, amelyek
szintén szerves részét képezték a rabld hadja-
ratoknak. Az efféle rajtaiitéseknek azonban
mind a Foldkozi-tenger északi, mind a déli
partvidékén kiépiilt er6dok és fegyveres Ortor-
nyok igyekeztek elejét venni. Ennek emlékeit
Orzik az olasz tengerpart mentén elteriild tele-
ptilések nevei is (pl.: Tor San Lorenzo, Tor
Vaianica, melyek nevében az olasz torony szé
taldlhat6), igy tandskodva e véarosok egykori
feladatardl.

A kal6zkodds legnagyobb haszna termé-
szetesen a zsdkmanyszerzés volt, amelybdl az
ezt tdmogatd orszdgok is részesedtek. E tevé-
kenység gazdasagi aspektusaival foglalkozik a
mi 6todik, utolsé fejezete, amelyben a szerzd
kiilon figyelmet fordit a rabszolga-kereskede-
lemre. Az imént emlitett part menti rajtaiitések
elsd szdmui feladata éppen a fogolyszerzés
volt, ami mind a keresztény, mind a muszlim
fél szdmdra kiemelten fontos bevételi forras-
nak szdmitott. Portyakat olykor igencsak tdvoli
vidékek ellen is vezettek, amelyek koziil a
szerz6 kiemeli az arab korszdrok 1627-es val-
lalkozasat. Ennek sordn hajéikkal egészen Iz-
land partjaiig jutottak el, ahonnan 800 embert
hurcoltak magukkal, majd hazafelé tartva az
angol partvidéket is végigfosztogattak. Habar
az ehhez hasonlé hosszi utak nem voltak gya-
koriak, a Foldkozi-tenger szigetei és partjai el-
len inditott rablé hadjaratok anndl stiribben
fordultak eld. Ennek az a magyardzata, hogy
az eurépai udvaroknak és az oszman Portdnak
is sok rabszolgdra volt sziiksége. Az udvartar-
tdsok mellett természetesen ki kell emelni a
hadihajok és gdlydk, valamint a héaztartdsok
igényeit, amelyek tovdbb fokoztik a foglyok
irdnti keresletet. Ebbdl kifoly6lag a rabszolga-
kereskedelem a Mediterrdneum gazdasdganak
egyik meghatirozé d4gazata lett, amelynek
utdnpétldsa foleg a korszardk tevékenységétol
fliggott. Ennél a pontndl azonban lehet egy kis
hidnyérzetiink, hiszen a kora tjkori rabszolga-
kereskedelem egyik jelentOs teriiletérdl, a ma-
gyar hédoltsdgrél nem esik sz6. Természetesen
hazank nem tartozott a szorosan vett mediter-
rdn régidba, 4m az innen szdrmazo keresztény
és muszlim rabok gyakran tlintek fel Konstan-
tindpoly illetve Velence emberpiacain, ahon-
nan tobben hajokra vagy kirdlyi-, nemesi ud-
varokba keriiltek. Egy ehhez hasonlé kitekin-
tés még jobban ravilagitott volna a Mediterra-
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neum Kkiterjedt kapcsolataira, amelyek jéval
tilnyultak a foldkozi-tengeri partvidéken. Az
emlitett teriileteken tul a rabszolgasdg ezernyi
mds szdllal is kotdédott a gazdasdghoz. Nem
csupan értéktargyakként tarthattdk oOket szd-
mon, hiszen kereskedhettek, ipart Uzhettek,
sOt, magédntulajdonnal is rendelkezhettek. Ter-
mészetesen ezeken tul esély volt a szabaduldsra
is, hiszen viltsigdij fejében, esetleg masik ra-
bért cserébe is kiadhattdk dket. Emellett szokés-
sel is tobben probélkoztak koziiliik, akiknek ha-
zajutasat hivatdsos embercsempészek segitették.
A rabszolga-kereskedelem révén is ldthatjuk,

hogy a korszarék tevékenysége elengedhetetlen
volt a Mediterrdneum gazdasiga szem-
pontjabdl. Ez is bizonyitja, hogy a régid torté-
nelmének kutatdsdhoz nélkiilozhetetleniil fon-
tos torténetiik minél szélesebb korl vizsgalata.
Ezen keresztiil ugyanis nem csak a keresztény
és az iszlam vildg egy eddig kevéssé kutatott
érintkezési pontjat ismerhetjiik meg, hanem a
Foldkozi-tenger medencéjének szertedgazé po-
litikai, gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis vi-
szonyairdl is teljesebb képet kaphatunk.

Vatai Gabor

EGYED AKOS

ERDELY 1848-1849

(Pallas-Akadémia Konyvkiado, mdsodik, bovitett kiadds. Csikszereda, 2010. 616 o.)

A magyar torténetirds néhai kiemelkedd
alakja, a nyolcvanas éveiben jar6 Kosary Do-
mokos egy interjuban azt nyilatkozta, hogy
életének miikodése hasonlit a repiildgép pro-
pellerjéhez, vagyis a befejezett munka tjabb
torténeti kutatdsokra és miivek megirdsara 6sz-
t6nzi. Ez a megallapitds Egyed Akosra, az er-
délyi magyar torténetirds doyenjére hatvanyo-
zottan igaz. A 82 éves szerzd, a kolozsvari Ba-
bes—Bolyai Tudomdnyegyetem nyugalmazott
torténelem professzora, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiilsd tagja és az tujraalakult
Erdélyi Muzeum Egyesiilet elnoke paratlan
életmiivet vallhat magaénak. Erdély XIX. sza-
zadi torténelmérél megjelent irdsai mind méd-
szertanilag, mind a forrdskutatds szdmdra ut-
mutatast jelentenek, illetve tjabb kutatdsok el-
végzésére késztetik a jovo torténész genericiod-
jat. Szertedgazd és sokoldali munkdssdgdbdl
kiilon ki kell emelniink az 1978-ban megjelent
Hdromszék 1848-1849 cimi miivét, amely
idékozben harom kiaddst ért meg. Egyed Akos
e munkdja nem a klasszikus értelemben vett
helytorténet, mivel a kis és elszigetelt székely
székben 1848 telén jatsz6doé események az or-
szdgos politika szdmdra is meghatdrozé tények
voltak. Ugyanis azon nem lehet vitatkozni,
hogy Héaromszék ellendlldsa jelentds csdszdri
eroket kotott le, ami nagymértékben eldsegitet-
te az 1848. december kozepétdl kibontakozd
magyar ellentdmadds eredményességét.

Az 1981-ben megjelent Falu, vdros, civili-
zdcio cimi kotete Erdély XIX. szdzadi gazda-
sag- és tarsadalomtorténetének mai napig leg-
kivalébb feldolgozdsa. A szerzd kiilon fejeze-
tet szentel az erdélyi jobbagyfelszabaditas
1848. évi kivivasanak, a helyi tdrsadalamak sa-
jatos jelenségeinek és problémdinak. 1848
ugyanis meghatdrozé idépont az orszagrész
polgari atalakuldsa és modernizaci6ja szdmadra.
Az itt megfogalmazott kérdések és problémak
megolddsa, vagy meg nem olddsa kihatdssal
vannak a mai roman-magyar kapcsolatokra.
A kommunista Roménidban a magyar torténé-
szek csak a hivatalos romédn alldspontot képvi-
selhették, ennek kovetkeztében keriilniiik kel-
lett a politikatorténet miivelését, igy a munkas-
sdguk elsdsorban a gazdasdg és miivel6déstor-
ténet kutatdsdra szoritkozott. E téren azonban
uttoré eredményeket vallhatnak magukénak.
Ez a helyzet 1989 utdn, a diktatdra bukdsdval
gyokeresen megviltozott, lehetdség nyilt arra,
hogy az eddig nem publikdlt, fickok mélyén
lappangd kéziratokat is a nagykozonség elé
tarjak. A hazai és hatdron tdli érdeklédd ko-
zonség elétt Benkd Samu, Csetri Elek, Jako
Zsigmond ez irdnyd tevékenysége nem isme-
retlen. Ebbe a sorozatba illeszkedik, illetve
nem esiink a tdlzds csapddjdba, ha a piramis
tetejére helyezziik Egyed Akos 1990 uténi
munkdssdgat. 1997-ben jelent meg a szerzd
Korszeriisodo és hagyomdnydrzo Erdély cimi
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kétkotetes tanulmadnykotete, amelynek els6 ré-
szében Egyed Akosnak az 1848-1849-es for-
radalom és szabadsdgharc torténetérdl készitett
Ujabb studiumait olvashatjuk. A kovetkezd év-
ben pedig az Erdély /1848—1849 cimi, szintén
kétkotetes Osszefoglaldja, amely Kovari Lasz-
16 1861-ben kiadott feldolgozdsa 6ta az elsd,
0ndllé kotetben megjelent, a modern torténet-
tudomdny mddszereit és eredményeit felhasz-
nalé mii a témaban.

Az éltalam ismertetésre keriild monogréfia
ennek az djabb, dtdolgozott kiaddsa. Felmeriil-
het a jogos kérdés: lehet-e még a témardl djat
mondani? Egyed Akos munkéjanak elolvasdsa
utdn a vélaszunk csakis hatdrozott igen lehet.
Az eltelt tizenkét évben a szerzd djabb kutatasi
eredményekkel és feldolgozasokkal dldozott a
torténettudomdny oltaran. 2001-ben hagyta el
a nyomdat az Erdély 1848. évi utolso rendi or-
szdggytilése cimili feldolgozasa, amely komp-
lex médon elemzi az orszdgrész tarsadalmi 4t-
alakuldsdnak mozgatdérigéit, az egyes politi-
kusok allasfoglaldsit, a nemzetiségek viszo-
nyuldsat az unidhoz, a liberdlis magyar politi-
ka eredményeit és kudarcait. Hatalmas ered-
ményként konyvelheté el ,,Erdély Széchenyi-
jének”, gr. Mik6 Imre élet- és politikai palya-
janak feldolgozdsa, amellyel Egyed Akos az
anyaorszagi és erdélyi magyar torténetirds
egyik nagy addssagat torlesztette.

Az éltalam ismertetett konyv huszonkilenc
fejezetbdl all, bevezetéseképpen a szerzé egy
atfogo politika- és tarsadalomtorténeti képet ad
Erdély 1848 eldtti helyzetérdl. Kiilon kieme-
lendok a nemzetiségek torekvéseirdl és tarsa-
dalmérdl, valamint a sajté torténelemformald
szerepérdl irt elemzések, amelyek megvilagit-
jak a kérdéskor osszetettségét. Ugyanigy rend-
kiviil fontosnak tartom az erdélyi sajtét bemu-
taté részeket, az eurdpai €s a romdn fejedelem-
ségekben lejatsz6dé eseményeknek a tarto-
mény sajtéjdban valé tiikroz6dését. Egyed Akos
helyére teszi a sajtét mint forrast a torténelmi
kutatdsok rendszerében.

Szintén nagyon alapos az utolsé erdélyi ren-
di orsziggyilés elézményeinek felvdzoldsa.
Mig a megyék liberdlis nemessége és a székely
székek tdmogattdk az unié eszméjét, addig a
romén értelmiségi réteg feltételeket szabott az
egyesiilés tdmogatasaért. A harmadik kivaltsa-
gos nemzet, az erdélyi szdszok megosztottak
voltak a kérdésben. Nagyon fontos hangstilyoz-
nunk, hogy Szdszvéros és Segesvar székek, il-
letve Brassé6-vidék tdmogattdk az uniét a Nagy-

szeben koriil csoportosuld konzervativ patricius
hivatalnok vezetéréteggel szemben.

A konyv tanulmédnyozdsa sordn tapasztal-
hatjuk, hogy Egyed Akos kiemelt jelent3séget
tulajdonit az egyén torténelmi eseményeket for-
malo erejének és szerepének, vagyis a szellem-
torténet miivelésének. A polgdri 4talakulds meg-
hatdroz6 képviseldje az utolsé rendi orszdg-
gytilésen id. Bethlen Janos gr. és Wesselényi
Miklés br., a székelyfoldi reformmozgalom ve-
zet6i Berzenczey Laszl, Miké Mihdly, Pélffy
Janos és Berde Moézes voltak. A kortdrsai altal
is sokat kritizalt Berzenczey Ldszl6t minden
koriilmények kozott megvédi, annak politikai
és hadszervezési hibdit csak sziikszavian veszi
gbresd ald. Pedig az agyagfalvi székely nem-
zeti gylilésen Berde Mézes haromszéki képvi-
seld és kormanybiztos egy higgadtabb, eloké-
szitett onvédelmi harcot ajanlott a székelység-
nek, szemben a tomeghisztéridt meglovagold
Berzenczeyvel, aki a katonai logisztika alapel-
veit semmibe véve inditotta ki a népfelkeld
danddrokat. A bekovetkezett kudarc hozzdja-
rult a székely tabor gyors bukdsdhoz, Maros-,
Udvarhely- és Csikszék lakossdgdnak demora-
liz4cidjahoz, ez pedig kihatdssal volt 1849-re
is. Megitélésem szerint a székelység vonakoda-
sa és mozgositdsdnak elhizéddsa 1849 elején
nagyban koszonhet6 az 1848. évi csaléddsnak.

Egyed Akos az 1848. évi torténeti esemé-
nyek vizsgalatdndl a magyar politikai élet csu-
csara Kossuth Lajost helyezi, akihez az erdélyi
reformnemzedék radikdlis, forradalmi szdrnya
ezer szdlon 4t kapcsolédik. fgy keriil elStérbe a
kossuthi politikai irdnyvonalat tlizOn-vizen &t
képviseld Berzenczey Laszlé marosszéki kép-
viseld, aki kormdnybiztosi megbizatisait a pénz-
igyminiszternek koszonhette, Pélffy Janos ud-
varhelyszéki képviseld, az orszdggyllés alel-
noke, vagy a radikdlis nézeteket vall6 harom-
szEki reformatus lelkész Biré Sdndor. Vélemé-
nyem szerint ez a kép azonban egyoldalud, mert
az orszagrész politikdjanak irdnyitdsdra leg-
alabb ennyire meghatdrozé volt Batthyany La-
jos gr. miniszterelnok, aki Innsbruckban a kon-
zervativ udvari korokkel szemben is keresztiil-
vitte az unio szentesitését. SOt, ezt megel6zéen
éppen a miniszterelnok az, aki egy hdromtagi
kiildottséget inditott a Székelyfoldre, amely-
nek célja a székely hatarér katonasag kimozdi-
tasanak elGsegitése volt. Arrdl sem szabad meg-
feledkezniink, hogy jinius végétdl Erdély élén
teljhatalmd kirdlyi biztos allt br. Vay Miklds
személyében. A konzervativ Vay nem tartozott
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Kossuth hivei kozé, fél éves miikodése azon-
ban legaldbb annyira meghatdrozé volt Erdély
1848-1849. évi torténete szempontjabol, mint
Csanyé. Vay feladata lett volna az unié gya-
korlati megvaldsitdsa, erre azonban a megval-
tozott politikai helyzetben nem volt lehetdsé-
ge. A kirdlyi biztos azonban ettdl fiiggetleniil
rendkiviil nagy aktivitast fejtett ki. Beutazta az
orszagrészt, fegyvert és felszerelést szerzett a
honvédek és nemzetdrok részére Gyulafehér-
vérrdl, diploméciai tevékenységet folytatott a
roman fejedelemségek irdnydba. Ami pedig a
legfontosabb, hogy helyén maradt 1848 okt6-
berében is, amikor pedig szdmos liberalis poli-
tikus elhagyta a forradalom tdborat. A Magyar
Orszdgos Levéltarban Orzott iratai, amelyek
koziil néhanyra a szerzd is tdimaszkodott kell6-
képpen bizonyitjak az dltalam leirtakat.

A madsik kritikai megjegyzésem a konyv-
hoz a Bem és a magyar kormdnyzat nemzeti-
ségi politikdjanak értékelése. A romdn €s ma-
gyar marxista torténetirasban dltaldnosan elter-
jedt a felfogds, hogy Jézef Bem tdbornok a to-
lerdns, békéltetd nemzetiségi politika hive
volt, akit ez irdnyud tevékenységében a magyar
kormany 4ltal kinevezett fékormdanybiztosok
(Besthy Odon, Csiny Laszl6) gatoltak. Bem
személye azért is idedlis volt szdmukra, mert
nem volt sem magyar, sem romdn, sem Sz4sz,
igy beleillet az internacionalista forradalmi
koncepciba. Egyed Akos ezen a képen sokat
finomitott, kiemelve a magyar politikai veze-
tok megbékélést ajanld kidltvanyait, hangsi-
lyozva miikodésiik torvényes kereteit. Ugyan-
akkor pozitiv példdnak maga is Bemet tartja.
Kétségtelen, hogy a lengyel tdbornok, decem-
ber 27-én, Kolozsvdron kelt szézatdban biin-
bocsdnatot hirdetett a miltban elkovetett poli-
tikai vétkekre nézve, de janudr elején mar neki
is tapasztalnia kellett, hogy az amnesztia poli-
tikdnak gyakorlati haszna alig van. A szdszok
részérdl a kibékiilésre valé szdndék sohasem
1étezett, a romanok részérdl is csak néhany po-
litikai vezetd részérdl. Azonban az egyes pre-
fektusok nem sziintették be a fegyveres ellen-
allast, a Projet de pacification elfogaddsa utdn
is csak Avram lancu volt hajland6é semleges-
séget fogadni. Bem mar 1848. december végén
egy bizottsdgot allitott fel Besztercén, melynek
elnoke Mikes Kelemen gr. ezredes volt. Ez a
testiillet vésztorvényszékként is funkciondlt,
egy szdsz tanitét, aki Karl Urban alezredesnek
kémkedett, kivégeztetett. Rovidesen megérke-
zet Nagyenyed elpusztitdsdnak hire, igy mind

az erdélyi magyar politikai vezetdk, mind a ka-
tonai vezeték szdmdra nyilvdnvalévd vdlt,
hogy a romén felkel6k nem kivannak élni a fe-
1éjiik nytjtott békejobbal. Bedthy Odon janudr
elején rendeletet adott ki a vaddszcsapatok
szervezésére, ezeknek az alakulatoknak pedig
elsddleges feladata a lefegyverzés volt. De
nem volt elnézébb Bem sem. Az Urban betord
er6it tdmogatd Naszdéd-vidéki hatdrér roman
lakossdg helyére székelyeket akart telepiteni,
eltokélt szandékdban csak Csdny és Toth
Agoston ezredes, hadosztdlyparancsnok eré-
lyes fellépése akaddlyozta meg. A havasok el-
leni hadjarat meginditdsa el6tt hatdrozott pa-
rancsokat adott Kemény Farkas br., ezredes
szamdara a romdn felkelés elfojtdsdra. Vagyis
mind a politikai, mind a katonai vezetés haj-
landé volt kegyelmet biztositani azoknak a
fegyvert letevd felkeloknek, akik a gyilkolds-
ban és gyijtogatdsban nem vettek részt. Azon-
ban a harcot tovabbvallalokkal szemben még
Bem sem riadt vissza a keményebb eszkozok
alkalmazdsatol. Itt persze nem szabad arrél meg-
feledkezniink, hogy a romén vezetdk targyaldsi
szdandéka csak az idényerésre irdnyult, mivel
1849 4prilisdban a magyar csapatok gy6zelmei
révén az Erchegységben élelemhidny 1épett fel.
Erre pedig idével a magyar vezetdk is rdjottek.
Ez a kettdség egyértelmiien kivilaglik a szerzo-
nek Jon Dragos képvisel6 tragédidba torkolt bé-
kéltetd akcidjardl készitett kivalo elemzésérol.

A mi legértékesebb részét képezik az Er-
dély 1848-1849. évi politikai eseményeit elem-
20 fejezetek. Ezzel szemben a kordbbi és a
kortars hadtorténetirds eredményeit Egyed
Akos nem adaptlta teljes mértékben a miivé-
hez. A konyvben utalds torténik az ird 4ltal
kivalonak™ tartott, Kovacs Endre nevével fém-
jelzett, 1979-ben kiadott Bem monografidra,
holott Gelich Rikhérd, Breit Jézsef és legfo-
képpen Gyaldkay Jend irdsai nélkiil a fenti
munka sem sziilethetett volna meg. Sét, Ko-
vics Endre tobb esetben szordl széra vette at
Gyaldkay Jend — egyébként ma is helytdllé —
lefrasait és Osszefoglaldsait.

Az elmiilt két évtizedben a magyar hadtor-
ténetirdas Bona Gédbor, Hermann Roébert, Ked-
ves Gyula, Csikdny Tamds, Demeter Lajos és
Demeter Laszl6 munkdssidga révén szdmos
olyan eredményt vallhat magéénak, amelyek-
nek a maradéktalan felhaszndldsa szintén
hasznos lett volna. Emellett ki kell még emel-
niink a Peter Moldovan, Zepeczaner Jend és
Pél-Antal Séandor 4ltal végzett felbecsiilhetet-

— 640 —



len értékli helytorténeti forrdskiadé tevékeny-
séget. A fenti kritikai megjegyzések azonban
nem csokkentik Egyed Akos miivének kor-
szakalkot6 értékét, csupan ravilagitanak a prob-
1émakor komplexitdsara és a tovabbi alapkuta-
tasok sziikségességére.

A tovdbbiakban néhdny pontositdsra sze-
retném felhivni a figyelmet. 1848 tavaszdn a
székely katonasdg segitségiil hivasit valéban
Kossuth dllamtitkdra, Pulszky Ferenc javasol-
ta, de a Gdl-misszi6 ttnak inditdsa mar teljesen
Batthyany Lajos gr. miniszterelnok nevéhez
kothetd. A szerzd hosszasan elemzi a naszédi
ezredkormdny politikdjat 1848 dszén. Kétség-
telen tény, hogy a lazadds f6 fészke a 17. (2.
romdn) hatdrdrezred teriilete volt, az azonban
még nem tisztdzott, hogy az erdélyi féhadpa-
rancsnoksdg mikor azonosult Karl Urban alez-
redes fellépésével. Erre feltehetdleg csak oktd-
ber kozepétél keriilt sor. Egyed Akos szerint a
partiumi magyar jobbagyok csak kényszer(-
ségbdl vettek részt a romdn felkelésben. Ennek
azonban ellentmond Balint Elek Ko6zép-Szol-
nok megyei alispin oktéber eleji jelentése,
amely szerint a zsiboéi ldzadds , kommuniszti-
kus”, elsdsorban a Wesselényi-uradalom ellen
irdnyul, vagyis nem az etnikdlis jelleg a meg-
hatdroz6. Az erdélyi csdszari hadtest koncent-
ralt tdmaddsa el6tti helyzetértékelésnél Egyed
Akos nem tamaszkodik Gyalékay Jend kivdl6
elemzésére. Kritizdlja Vayt és Mikot, hogy
nem voltak hatdrozottak és nem jartak el az
Orszdgos Honvédelmi Bizottmany utasitdsai
szerint. Csakhogy ezek végrehajtdsdhoz az er-
délyi magyar politikai vezetés megfeleld esz-
kozokkel, vagyis elegendd fegyveres erdvel
nem rendelkezett. 1848 elején a roman lakos-
sag ellendllasat nem a katonai toborzds, hanem
a magyar orszdggyllés hatdrozta alapjan el-
rendelt djoncosszeirds véltotta ki. Ezért sem
helytdlld, hogy Puchner az Osszeirdst megta-
gad6 kozségek ellenében csak székelyeket ve-
zényelt ki, mivel Aranyosléndra a 41. (Siv-
kovich) sorgyalogezred katondi is kiszalltak.
1848 szeptemberében az Uj kormdnybiztosokat
nem Vay erénytelensége miatt, hanem annak
tdmogatdsdra nevezte ki a miniszterelnok. Az
Als6-Fehér megyei djoncok, koztik a nagy-
enyedi reformdtus kollégium didkjai nem Ma-
rosvasdrhelyre, hanem Dévdra vonultak. Bar a
magyar orszaggyulés szeptemberben elfogadta
a székely hatarOrség megsziintetésérdl szolo
javaslatot, a torvényt az uralkodé nem szente-
sitette. 1848 oktéberében Kalotaszegben a Bi-

har megyei nemzetérség zdszldalja harcolt,
ehhez csatlakozott késébb 300 krasznai nem-
zetdr, tehdt nem a Kozép-Szolnok megyeiek.
Baumgarten Jézsef alezredes nem a hatfontos
iiteg parancsnoka, hanem a csucsai dandér ve-
zérkari fénoke volt. A 26. honvédzaszldalj
nem keriilt az erdélyi hadtest kotelékébe, Toth
Agoston alezredes pedig a 31. honvédzészl6alj
parancsnoka volt. Bem gyors észak-erdélyi si-
kereit nem csak a rendkiviili mobilitdsa, ha-
nem az er6folénye is eredményezték, mivel a
december eleji csapaterdsitésekkel a lengyel
tdbornok mdr erdsebb volt Wardener dandar-
jandl. A 1848. oktdber végi zsibdi harcokban
Katona Miklds nem vett részt, a hadmuvelete-
ket Téth Agoston Srnagy és Décsey Lészlé
kormdnybiztos irdnyitotta. Kiss Sdndor kezde-
tekben nem volt a Délvidékre kimozditott szé-
kely huszdrosztdly parancsnoka, a beosztdst
csak november végén nyerte el. Az orosz in-
tervencié meginditasa eldtti erdviszonyok 0sz-
szegzésénél a szerz0 nem utal arra a tényre,
hogy az erdélyi magyar hadtest erdinek jelen-
tds részét (18 000 fot) a gyulafehérvari var ost-
roma és a havasok zdroldsa. A 1étszdmfolény
mellett az orosz—osztrdk csapatok mind fegy-
verzetben, mind a kiképzettségiikben feliilmil-
tdk a honvédalakulatokat.

Nagyon értékesnek és tanulsdgosnak tar-
tom a 1849. évi erdélyi hadiipart, a vésztor-
vényszékek és a honvédkérhdzak miikodését
és értékelését bemutatd fejezeteket, illetve a
polgarhdbord &ldozatainak szamdardl készitett
elemzést. A romdan polgarhdborus veszteségrol
még a nemzetkozi Osszefoglaldsokban is irred-
lisan magas szdmok jelennek meg, igy a szerz6
altal megfogalmazott szintézis megismerését
indokolt lenne az eurdpai torténettudomdny
miiveldi szdmadra is hozzaférhetévé tenni. Ezek
Egyed Akosnak a legijabb levéltari kutatsai-
nak eredményei alapjan késziiltek. A kotet
legnagyobb pozitivuma, hogy az djabb kutatd-
sok eredményeit a szerzd a korabbi megallapi-
tasainak revidedldsdra is hasznalja. Mig kordb-
bi miiveiben Kolozsvar 1848. november 16-dn
tortént feladdsat elsietett 1€pésnek tartotta, eb-
ben a kotetében az erdélyi hadtest vezetd kato-
ndinak értékelését fogadja el a kérdésben.

Az 1848-1849. évi forradalom és szabad-
sdgharc historiografidja Egyed Akos révén is-
mét értékes kotettel boviilt, amely etalonként
szolgdlhat a tobbi orszdgrész, régié hasonld
tudomanyos feldolgozasaihoz.

Siili Attila
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SAGVARI GYORGY

A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG ES A HONVEDEGYENRUHA 1868-1918

THE HUNGARIAN HONVED ARMY
History, Uniforms and Equipment of the Hungarian Territorial Army
from 1868 to 1918

DIE UNGARISCHE HONVED
Uniformierung und Ausriistung der ungarischen Landwehr von 1868 bis 1918

(Az angol nyelvii vdltozatot Frank Orsolya, a német nyelvii vdltozatot Zachar Viktor forditotta.
Verlag Militaria, Wien, 2010. 667 o.)

Amikor 2002-ben az osztrdk Verlag Mili-
taria megjelentette a Des Kaisers Rock cimil,
pazar kiallitasu és rendkiviil gazdagon illuszt-
ralt (nem mellesleg Christian Ortner, Stefan
Rest és Thomas Ilming altal jegyzett) kotetét
az osztrdk—magyar hadsereg elsé vildghdbord
alatti oltozetérdl és felszerelésérdl, szakmai
korokben egyontetll volt a varakozds, hogy ezt
a dontden a kozos haderd egyenruhdzatit be-
mutaté munkdt remélhetéleg hamarosan koveti
majd a magyar kirdlyi honvédség mundérjait
targyald, legaldbb hasonlé szinvonald album.
Nem kevesebb, mint nyolc hosszu esztendének
kellett eltelnie addig, mig ez a varakozds betel-
jesiilhetett. Aki beteljesitette, az egyetlen
olyan szakember, akit felkésziiltsége, tapaszta-
latai, egész eddigi életpdlydja nem csupén fel-
jogosit, de egyenesen predesztindl egy ilyen
feladat végrehajtdsara, kedves kollégank és ba-
ratunk, Sagvari Gyorgy fomuzeoldgus, a bu-
dapesti Hadtorténeti Mizeum egyenruha-
gylijteményének évtizedeken keresztiil gazdaja
és legjobb ismerdje. Munkdja eredménye im-
mar kész, barki altal kézbe vehetd — habar nem
konnyen, mivel csekély hdrom és fél kilo-
grammot nyom, azaz e téren is sikeriilt feliil-
mulnia a Des Kaisers Rock szintjét, mivel
utébbi ,,csupan” 2,86 kg volt... A tekintélyes
é18suly a kivalé mindségli papirnak és a mint-
egy 2000 fényképfelvételnek koszonhetd. Ké-
pes albumrél 1€vén sz6, a foték szinvonala
meghatdrozé jelentdségli a kotet sikerességét
illetéen. Feltétleniil emlitsiik meg tehat, hogy a
szines felvételek Georg Schnellnberger, a fe-
kete-fehérek pedig Szikits Péter nagyszerii
munkdjat dicsérik. Hangsulyozni kell ugyan-
akkor, hogy az uUjonnan megjelent kiadvany
nem csupan mennyiségi mutatéit tekintve ke-

riilne ki gydztesen a Des Kaisers Rock-kal valé
Osszevetésbol. Batran elmondhat6, hogy Sag-
véari Gyorgy muve részletesebben és ugyanak-
kor atfogébban mutatja be a honvédség fegy-
ver- és csapatnemeinek ruhdzatat és felszerelé-
sét, mint teszi ezt a k6zos hadsereg vonatkoza-
sdban a 2002-ben publikélt el6z6 munka. De
félre a rivalizdlassal: a két vaskos album im-
madron egylitt segiti a Habsburg-hadsereg elso
vildghdborts torténetével foglalkozé kutatok
és amatdr érdekléddk dolgat, akik, ha a kézbe-
vétel nehézségein tdljutnak, elképesztéen gaz-
dag képanyaggal és jol hasznosithaté kisérd-
szoveggel taldlkozhatnak. A rovid torténeti be-
vezetdt kovetden olvashatnak a honvédség he-
lyérél a Monarchia fegyveres erdinek rendsze-
rében, majd kovetkezik maga a honvédegyen-
ruha, a kotet tulajdonképpeni legfobb tirgya.
Es ekkor Sagvari Gydrgy miar elemében van,
és azt teszi, amit mindig is nagyon szeretett
(erre kollégdi és bardtai a tanuik): mesélni
kezd. Es az olvasé hamarosan azon veszi észre
magdt, hogy szinte szdjtitva hallgatja (azaz-
hogy olvassa) ennek a kitiing szakembernek a
mondandéjat, aki mintha feltette volna maga-
ban, hogy gazdag tuddsdnak minden kincsét
eldsorakoztatja. Es szavai nyomédn elképedve
tapasztaljuk, milyen tarka és sokszinii volt en-
nek a ma mdr sok vonatkozdsban elfeledett
hadseregnek az egyenruhdja, milyen sok és
sokféle elembdl 4llt 6ssze a katona mundérja.
Aztan a felszerelési targyak kovetkeznek, ter-
mészetesen mindez a kiilonféle fegyvernemek
szerint elkiilonitve. A szerzé a harcoldk utdn
ratér a miszakiakra, majd az ellatékra, az ad-
minisztraciéndl és a katonai igazsdgszolgalta-
tdsndl szolgdlékra. Nem hagyja ki a tisztkép-
zést, a tabori lelkészetet, a katonazenészeket és
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a kiilonleges testiileteket: a testorséget, a koro-
na- és a képvisel6ohdzi Orséget, a csendorséget
sem. Természetesen a kotet végén szé kell
hogy essék a Monarchia katonai 6rokségérdl
és hagyomadnyainak tovabbélésérdl is. Erde-
kességként még olvashatjuk a honvédség tor-
ténetében fontos szerepet betoltd 15 jelentOs
személyiség €letrajzit is.

Olvasoként a legfobb élményem e kotet
kapcsdan (és ebben taldn nem dllok egyediil):
hogy étfogé képet kaphattam ennek a pératla-
nul gazdag szakteriiletnek az emlékanyagardl
és megismerkedhettem egy lenyligzd tudédsu
torténész és muzeolégus nagyszerli munkdja-
val. Es bdr a recenzi6készités fratlan szablya

szerint még a dicséretben részesitendé miivek-
ben is illik felmutatni valami aprd, ,,az alapve-
téen pozitiv képet nem befolydsold” kifogdsol-
nivalét, én most szakitok ezzel az fratlan sza-
ballyal: egyszerien méltanytalannak és bant6an
kicsinyesnek tartandm ugyanis, ha béarmely
makuldt akdrcsak széba is hoznék. Ez a kotet
megérdemli, hogy csakis az elismerés hangjan
sz6ljunk réla.

Egy ilyen nagysdgrendii vdllalkozds termé-
szetesen mindig csapatmunka eredménye. Il-
lesse hat koszonet a szerzon kiviil valamennyi
kozremiikoddjét, a kiadot és a Hadtorténeti In-
tézetet és Muzeumot mint tarskiadot is.!

Pollmann Ferenc

DEMETER GABOR

A KET BALKAN-HABORU HADTORTENETE (1912-1913)

(Debreceni Egyetem, Debrecen, 2008. 436 o.)

A munka cimébdl az olvasé teljes joggal
asszocidlhat egy politikatorténeti és esemény-
torténeti munkdra. A szerzd ennél sokkal mesz-
szebb megy, nem is csoda, hiszen a magyar, de
még a kiilfoldi torténetirds is meglehetésen
mostohdn bant a balkdni térség ezen korszaka-
val. Igaz, azt lehet mondani, hogy a keleti kér-
déskorben a Balkan-félsziget egy kozponti te-
riilet, de itt legtobbszor a hanyatlé Torokor-
szagrdl és az érte civodd nagyhatalmakrdl esik
sz6. Jelen kiadvany ezt a fajta homogenitést pro-
balja megtorni. Igaz, mar a cimbdl kideriil, hogy
egy igen rovid, de anndl jelent6sebb korszakrol
esik sz6, mely sok tanulsdgot hordoz magaval.

Demeter Gébor a Debreceni Egyetem Ter-
mészettudomdnyi Kardnak Természetfoldrajzi
és Geoinformatikai Tanszékén dolgozik. Tor-
téneti kutatdsainak témdja a keleti kérdés utol-
s6 fazisa, az 1912-1913-as Balkan-haborik
diploméciatorténeti héttere. Ennek megfelel6-
en tobb munkdjaban is foglalkozott a balkdni
térséggel (Kisdllami torekvések és nagyhatal-
mi érdekek a Balkdn-haboruk idején [1912-
1913]. Budapest, 2007.; A Balkén felosztdsira
vonatkozé elképzelések a XIX. szdzad mdso-
dik felétél 1913-ig. In: Arvay Zoltdn — Bodndr
Erzsébet — Demeter Gdbor (szerk.): A Balkan és
a keleti kérdés a nagyhatalmi politikdban. Bu-
dapest, 2005.; Az Gt Bukarestig. A madsodik

Balkidn Szovetség felbomldsa. In: Ot konti-
nens. Szerk.: Majoros Istvdn. Budapest 2004.)

A konyvet kinyitva rogton ambivalens ér-
z¢€s keritheti hatalmdba az olvasét. Ez egy rop-
pant vaskos munka, de egy igen egyszerQ tar-
talomjegyzékkel taldlkozunk. Egy ilyen munka
megkivdnna egy részletesebb — focimeket és
alcimeket tartalmaz6 — tartalomjegyzéket, ami
konnyedebbé teszi az olvasé tdjékozoddsat.
A tartalomjegyzék tomorségén kiviil mas szer-
kezeti, strukturdlis és technikai hidnyossidgok
is fellelhetéek. A szerzdé nem jeloli a kronol6-
giai tdblazatot. Az Eloszo és a Elézmények:
A mdsodik Balkdn Szovetség megalakuldsa
cimii fejezetek kimaradtak. A bibliografia —
vagy ahogyan a konyvben szerepel: Irodalom
— sem kap szerepet a konyv elején a felsoro-
lasban. Meg kell emliteni, hogy a munka tobb
helyen is tartalmaz a fejezeteken beliil alcime-
ket, példaul a Bolgdr tdmadds a trdkiai had-
szintéren cimil fejezetnek ot alfejezete is van
(Felvonulds a hadszintérre; Kirkkilisze; Liile-
burgasz-Bunarhisza; Csorlu; Csataldzsa), me-
lyeket célszerli lett volna jelezni a tartalom-
jegyzékben is.

A munka elején a szerz6 megemliti, hogy
tobb kiilfoldi konyv is sziiletett, mely foglalko-
zik az 1912-13-as balkdni haborikkal. A mii-
vek hibdjaként rdja fel, hogy elfogultak és
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csupdn az egyik oldalrdl vizsgaljak, elemzik a
haboridt. Ezek utdn az olvasé elvdrnd, hogy a
munka iitkoztessen kiilfoldi véleményeket és a
szerzd elemezze ezeket, végiil pedig dsszegez-
ze. Ennek ellenére foként adatokat és esemé-
nyeket vesz at.

A szerz6 meglehetdsen részletesen kivdnja
elénk tarni az 1912-13-as eseményeket. Ennek
elso jelét rogton az elején tapasztalhatjuk, ami-
kor is egy igen részletes kronoldgiai tabldzattal
talalkozunk. A szandék dicsérendd, de szeren-
csésebb lett volna nem a munka elején, hanem
a végén mellékletben, a bibliografidt megeldz-
ve kozolni. A masik probléma technikai jelle-
gli, az évszdmok és a hozzdjuk tartozé esemé-
nyek és a sorok kozti sorkdzok annyira kicsik,
hogy az olvasé nehezen tudja szemmel kovetni.

A munkdban hirom 0sszegz6 fejezet van,
az egyik a legelején Elozmények: A mdsodik
Balkdn szovetség megalakuldsa, ebben a szer-
z06 felvezeti a hdbord elézményeit, bemutatja
az egyes balkani népek elképzeléseit a térség
watrendezésér6l”. Megtudhatjuk, miképpen jot-
tek 1étre az egyes nemzetek kozotti megélla-
poddsok, majd a Balkdni Liga létrejottének
konkrét okdra vilagit, Torokorszdgra. A hdbo-
rii mdsodik szakasza cimi fejezetben a szerzd
elemzi az eseményeket. Itt, megszakitva az ezt
megeldzo fejezetek leird jelegét, elemzést tala-
lunk, ahol stratégiai, utdnpdtlasi, logisztikai és
nagy politikai kérdések is szdoba keriilnek.
A fejezetben egy fontos kérdéskort is érint a
szerz6, mégpedig a tiizérséget, mely mar ekkor
is komoly tényezoként szolgdlt, de igazi erejét
majd az 1. vildghaboriban mutatja meg. Ez a
kérdéskor bovebb elemezésre keriilhetett vol-
na, a szerz6 kiemelhette volna csatadontd sze-
repét. Emellett j6 lett volna 4ttekinteni a hdbo-
rd hagyomdanyos és djabb vondsait €s ezeket
Osszehasonlitani. Demeter Gdbor maga emli-
tette az el0széban, hogy az 1. vildghdboriba
nem szlir6dtek 4t a tapasztalatok ebbdl a két
balkdni haborubol. Emellett kicsit jobban rész-
letezhette volna a nagyhatalmak, Anglia, Fran-
ciaorszag, a Monarchia, Németorszdg és Orosz-
orszag viszonyat ehhez a konfliktushoz, mivel
ennek a fejezetnek a végén hdarom tablazat is
arr6l tandskodik, hogy komoly érdeklodéssel
figyelték az eseményeket, és széllitottak utan-
potlast — még Romadnia is Torokorszdgnak. A
szerb—gorog szovetségi szerz6dés egyik pontja
a kolesonos segitségnyijtasrol szol rra az eset-
re, ha a Monarchia megtdmadna Szerbidt, vagy
Gorogorszagot Torokorszdg. Ebbdl is latszik,

hogy nem csak balkani kérdésrél van sz6. Ré-
addsul az elsé Balkdn-hdbortit lezdré békét
1913. mdjus 30-4n, Londonban frtdk ala, ezzel
is mutatva a nagyhatalmi érdeklodést.

A harmadik és egyben befejezd rész az
Epilogus. Ebben a részben is taldlhaté komoly
adatmennyiség, de attekinthetdségét mar tib-
lazatok segitik. Ilyennek a gorog és bolgér
veszteségeket és a hdbord koltségének nemze-
tekre vald lebontdsat bemutaté tablazatok, me-
lyek segitenek a tdjékozdéddsban. Rovid elem-
zésre keriil a habord megjelenése a korabeli
sajtéban. Anglidban a Times folyamatosan ko-
zolte a hdbord eseményeit. Igaz, ez kivételes
volt, hiszen az angol haditudésitékat a torok
vezetés tdjékoztatta. Ezzel szemben a gorog,
szerb és bolgdr haderd ezt nem szivesen tette
meg. A hdboris veszteségek szintén rovid
szambavétele utdn — itt a katonai vesztesége-
ken kiviil a civil és mds kdrokat is szdmba le-
hetett volna venni — a diplomadcia kertil el6tér-
be, vagyis a rendezés kérdése. A szerz0 ismer-
tethette volna a nagyhatalmak szerepét és ér-
dekeiket a balkdni rendezésben. Kideriil, hogy
ez a hdbord sem oldotta meg a balkéni ziirza-
vart. SOt, a teriileti rendezések tjabb hdborival
fenyegettek. Ezt szemléletesebbé tette volna
egy olyan térkép, mely tartalmazza a hatdrval-
tozdsokat és térségek etnikai megoszlasat.

A Drindpoly bekeritése cimi fejezetben a
szerzG ismerteti a varos fobb adatait, stratégiai
fontossdgat, ezek ismerete nélkiilozhetetlen ab-
ban, hogy megértsiik, miért is volt olyan fontos
elfoglalni. Drindpoly védvonalainak ismerteté-
sénél a szerzO belefut a mar ismertetett hibaba,
olyan adatokat kozol, amelyek egy tdblazat-
ban, vagy esetleg labjegyzet formdjaban sok-
kal jobban megéllndk helyiiket. Igaz, a fejezet
tartalmaz tabldzatokat, ezért érthetetlen, hogy
a szerz0 miért nem alkalmazta ezen kozlési
formdt mas helyeken is. A tényanyagok utdn
szerencsésebb lett volna a Drindpoly véros-
dnak bekeritéséért folytatott harcokat elemez-
ni. Az eseménytorténetet pedig ezen elemzés
alapjdul tekinteni. Rdaddsul a szerz6 — helye-
sen — hangsulyt fektetett a hadmozdulatok ird-
nydra és az egyes csapatok foldrajzi elhelyez-
kedésére. Ezt probdlta térképek beillesztésével
szemléletesebbé tenni. De a fent emlitett prob-
léma itt is jelentkezett a térképeknél, s a feje-
zetben haszndlt harom térkép koziil csak egy
segiti az események rekonstrudldsat.

A Szkutari eleste cimi fejezetben, hasonld-
an a tobbi fejezethez, részletes leirast talalunk
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a szemben 4ll6 felekrdl, a szerbekrdl, monte-
negréiakrol és torokokrol. A fejezet felépitése
kronologikus. SOt, a szerzé percre pontosan
igyekszik az olvasé elé tdrni az eseményeket.
A fejezetben a mar emlitett nagypolitikai befo-
lyésra is torténik utalds. A nagyhatalmak igye-
keztek véget vetni Szkutari ostromdnak. A szerb
utdnpotlast blokaddal igyekeztek megakada-
lyozni. Végiil a szerbek kiiiritették Albdnidt,
miutdn a Monarchia nyomadst gyakorolt a szerb
vezetésre. A helyzet ezutdn sem oldédott meg,
hiszen az elvonult szerb és torok csapatok he-
lyébe Nikita montenegréi kirdly vonult be
Szkutari vdrosaba, ami nem tetszett a nagyha-
talmaknak. Olyannyira, hogy a Monarchia fegy-
veres beavatkozast helyezett kilatdsba. Ebbdl a
fejezetbdl is érezhetd, hogy a nagyhatalmak
figyelték a balkdni eseményeket és igyekeztek
diplom4ciailag rendezni a viszonyokat.

Amellett, hogy sok hasznos és a magyar
torténelemtudomény szdmadra ismeretlen infor-
mdciot tartalmaz A két Balkdn-hdbori hadtor-
ténete cimli munka, tobb fejezetében az adatok
felsoroldsa tobb, mint kielégits. Az eseménye-
ket részletekbe menden targyalja — ez az ala-
possdagot mutatja —, de a hadosztilyok, a sze-
mély- és a helységnevek halmazdban konnyen
megkavarodhat az olvasé. Ilyen példaul a Go-
rog hadmiiveletek Dél-Macedonidban cimi fe-
jezete (193-247. o.). A hadszervezeti egysége-
ket véleményem szerint szerencsésebb lett
volna azok szerb, bolgdr, gorog, macedén és
torok neveit egy 0sszefoglalé tablazatban, mel-
1ékletben kozolni. Hasonl6 adatbdség taldlhatd
méir a szembendll felek felszerelésének is-
mertetésénél is (22-62. 0.). Kett6s érzése van a
recenzensnek, hiszen tdbldzatokat valéban hasz-
ndl a munka — melyek példdul az egyes nemze-
tek hadrendjének ismertetésekor megkonnyitik
ezek atlathatésagat — mégis tobb helyen, ahol
ez ugyancsak célszerl lett volna, hidnyoznak.
Ilyen hidny példaul a Balkdn Szovetség erdi
cimi alfejezetben (22-62. o.) a hadieszk6zok
és felszerelések tabldzatba foglaldsa, illetve a
Csataldzsa ciml alfejezetben (120. o.) a bol-
gar—torok veszteségek kozlésénél is célszerli
lett volna az adatok tdbldzatban valé megjele-
nitése. Meg kell emliteni, hogy tobb olyan tdb-
lazat is van a munkdban, mely rosszul, vagy
sehogyan sem olvashat, igy értelmezhetdsé-
giik sajnos minimalis.

Egy hadtorténeti munka érthetdségét noveli
a térképek haszndlata, ezzel a szerz0 is tiszta-
ban volt. A haszndlt térképek technikai tekin-

tetben azonban nem megfeleldek a torténések
rekonstrualasara. Tobb szerkesztési, technikai
hiba is sajnos szembetlin6 €s zavard. A térké-
pek egy része til sotét (Az észak-macedon
hadszintér, 167. o.; A nyugat-trdkiai hadszin-
tér, 136. o.; valamint a A nyugat-trdkiai had-
szintér és a tengermellék, 139. o. térképek),
vagy éppen tul viladgos (pl. A kelet-trdkiai had-
szintér cimi térkép, 112-113. o.), ezért ezek
hasznédlhatésdga hagy kivetnival6t maga utdn.
Igaz, a szerzd jelezte, hogy a helységneveket a
sorozatos névvaltoztatdsok miatt nehéz megha-
tarozni a korban. A Drindpoly erdditései cimii
térképen (129. o0.) azonban még a helységne-
vek leolvasasa is nehéz, s6t a hatarvonalakeé is,
sajnos. Tobb térképen is olyan adat vagy jelo-
1és van, ami folosleges vagy érthetetlen — ezzel
taldlkozhatunk a Janina két gyiirit alkoto
védmiivei cimil térképnél (283. 0.). Arra is van
példa, hogy még jelmagyarazatot sem taldlunk
(59-60., 127., 129. o. térképei). A szerzd ré-
sz€r6l megfontolandd lett volna olyan térképek
szerkesztése, melyeken egységes helységnevek-
kel és foldrajzi elnevezésekkel taldlkozunk. Az
esetlegesen bekovetkezett névvaltozist pedig
labjegyzetben célszerli lett volna feltlintetni, a
megfelel6 fejezeteknél vagy esetleg egy hely-
ségnév azonosité névjegyzékben, a végén.
Tobb helyen a szerz6 nem jeloli a térképek
forrasat. S6t, vannak olyan térképek, amelyek-
nél csak taldlgathatjuk, hogy mit is szeretett
volna a szerz6 mutatni, ugyanis semmifajta je-
161és vagy cim nincsen alatta feltlintetve. A
konyv végére a sok térkép miatt javallott lett
volna egy jegyzéket késziteni, és ezzel egyiitt
feltiintetni forrdsukat, vagy azt is, ha sajét szer-
kesztésii.

A konyv képanyaga, ezen beliil is a szemé-
lyi portrék Osszedllitisa szemléletessé teszi a
munkat. Bar a szoveges részben is €s a konyv
végén is kozli 6ket. A képanyag gazdagsagat is
bedrnyékolja, hogy sok esetben hidnyzik a kép
forrdsdnak megjelolése. Ennek ellenére a szerb,
a bolgdr, a gorog, a montenegrodi és a torok ka-
tonai egyenruhdk bemutatisa impozdns. Sot,
még az egyes nemzetek rangjelzéseit is megta-
lalhatjuk. A képek kozelebb hozzdk az olvasé-
hoz a leirt eseményeket. Bar egy olyan képga-
Iéria taldn célszer(ibb lett volna, ami elkiiloniil,
és kiilon jelzést kap a tartalomjegyzékben.
Ahogy a térképeknél is, gy itt is célszerti lett
volna egy jegyzék készitése.

A képanyagok mellett néhdny fejezetben
forrasok/idézetek is segitik az események pon-
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tosabb rekonstrudldsat. A munka felhaszndl a
Pesti Naplobdl és a Magyar Katonai Kozlony-
bél szdrmaz6 forrasokat. Igaz, az el6bb emli-
tett két folyoiraton kiviil tovdbbiakat is fel-
haszndlt az {ré6 a munkdjihoz, de azok a konyv
végén nem taldlhatéak az Irodalom fejezetben,
mely egyben roviditésjegyzék is. Ilyen példaul
a bolgar, Mir (19., 339. o.) vagy a szerb,
Szamouprava lap (405. o.) A fentebb emlitett
két sajtéorganum mellett ezt a kettdt is jelolni
lehetett volna a konyv végén. A szerzd tobbet
is hasznalhatott volna, ezzel is szemléletesebbé
téve munkdjat.

A konyvben tobb helyen is haszndl rovidi-
téseket, de ezek olykor zavardak, semmint se-
gitéek. A szerz§ tobb alkalommal is idéz
Trockijtél (54., 79., 81., 88-89., 93., 98. o.),
aki ekkor a helyszinen tartézkodott mint hadi-
tudositd. Sajnos nem deriil ki, hogy ezek az

idézetek honnan is szarmaznak, hiszen a lab-
jegyzetben haszndlt roviditésb6l nem lehet
egyetlen, a szerzé daltal felhaszndlt munkara
sem kovetkeztetni. Csupdn az elészéban emliti
meg Trockij nevét. A kotet végén egy rovidités
jegyzék korrigdlhatta volna ezeket a bizonyta-
lansagokat.

A konyv Osszességében, az emlitett pontat-
lansdgok ellenére a korszakot kutatd torténész
szamdra hasznos. Egy laikus olvasé szdmdra
viszont nehezen befogadhat6 tobb olyan feje-
zet, mely elsiillyed az adatok tengerében.
A szerz6 0sszességében teljesitette célkitlizés-
ét, hogy a kiilfoldi munkdkkal szemben min-
den nemzet oldalardl igyekezett bemutatni az
1912-13-as eseményeket. A munka nagyban
segiti a keleti kérdéskor teljesebbé tételét a
magyar had- és torténelemtudomanyban.

Kranzieritz Kdroly

TAMARA SCHEER

ZWISCHEN FRONT UND HEIMAT

Osterreich-Ungarns Militirverwaltungen im Ersten Weltkrieg

(Peter Lang GmbH. Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2009. 240 o.)

Az elsd vilaghdboru konyvtarakat megtoltd
hatalmas szakirodalmdbdl a legutébbi iddkig
hidnyzott néhany fontos témakor feldolgozésa.
Ezek kozé tartozik az Osztradk—Magyar Mo-
narchia szdrazfoldi hadereje altal a vildgégés
sordn megszéllt orszdgok, régidk katonai kor-
mdnyz4sanak torténete.

A téma részletes bemutatdsdnak az ad ak-
tualitast, hogy sok akkoriban felmeriilt kérdés
és probléma hasonlit azokhoz a mai nemzetko-
zi békemisszidkban 1étez6khoz, amellyel nap-
jaink katondi is taldlkoznak. A csdszari és kira-
lyi haderd katondi olyan feladatokat is elvé-
geztek, amelyek katonai érdekeket szolgéltak,
de tulajdonképpen nem tartoztak a hadsereg
feladatainak korébe — mint példdul a civil la-
kossdg elldtdsa, a rend fenntartdsa, iskoldk és
mezdgazdasdgi mintagazdasdgok létrehozésa,
utépités, a polgari lakosok kényszermunkdra
vezénylése és munkaerd toborzdsa a hatorszag
szamdra —, rdaddsul siiriin eléfordult, hogy a
polgari és a katonai hatésdgoknak meglehetd-
sen eltéro elképzeléseik voltak feladataikrol.

A szerz6 a Bécsi Egyetem Torténeti Intéze-
tének kutatdsi asszisztense, 2009 6ta kiilsds
lektora, tandra. A bécsi Kriegsarchiv, valamint
a Haus-Hof- und Staatsarchiv gy{ijteményei-
nek forrdsait, tovdbbd tobb korabeli, illetve
néhany késobbi feldolgozdst is felhasznalt
miive megirdsahoz.

A kotetet par korabeli dokumentum madso-
lata és fénykép-, tovabba rovidités-, forrds- és
irodalomjegyzék egésziti ki.

Erwin A. Schmidl, az Osztrdk Védelmi Aka-
démia Stratégiai €s Biztonsdgpolitikai Intéze-
tének igazgatdja, valamint a szerzd eldszava
utdn a bevezetésben a katonai megszéllasrdl
kapunk rovid torténeti attekintést.

Az els6 témaegységben Scheer a katonai
korméanyzas nemzetkozi jogi hétterét és elmé-
letét vildgitja meg az olvasé szamara.

A maésodik fejezetben az Osztrak—Magyar
Monarchia 4ltal az els6 vildghdbort idején meg-
szallt teriileteket veszi szdmba. Elsként az
orosz fennhatésdg alatt 1évé lengyel tartoma-
nyok (az tn. Kongresszusi Lengyelorszag) koz-
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ponti hatalmak 4ltali megszdlldsat és annak
elézményeit mutatja be 1915 8széig. Megvila-
gitja az 1915. oktéber 1-jén Lublin székhellyel
feléllitott osztrdk—magyar katonai fékormdny-
z6sdg 1étrejottének koriilményeit, felsorolja
kik lattdk el ezt a tisztséget a vildgégés végéig.
Részletezi az elfoglalt lengyel teriiletek politi-
kai integraldsardl folytatott vitdkat, majd rovi-
den bemutatja a teriilet hdbord utdni sorsat
1918 és 1921 kozott. Masodikként az 1916.
janudr 1-jén Belgrdad székhellyel létrehozott
szerb katonai fOkormdnyzdsagrdl ir, roviden
osszefoglalva az osztrdk-magyar—szerb kapcso-
latokat a haboru eldtti évtizedekben, végiil fel-
sorolja az ott szolgdlt fokorminyzdkat. Har-
madikként az 1916. madrcius 1-jén Cetinjében
alakitott montenegrdi katonai foékormanyzosag
megszervezésérdl tudhatunk meg részleteket,
és megismerjiik a fékorméanyzok névsorat. Ne-
gyedikként az 1916 janudrjatdl a csdszari és
kirdlyi XIX. hadtest altal elfoglalt észak-alba-
niai Szkutariban miikodé megszallé parancs-
noksdgot mutatja be. Megtudhatjuk, hogy ott
azért nem hoztak létre 6ndllé katonai kor-
mdnyzésagot, mivel Albdnidra Bécsben egy-
fajta megszéllt barati orszdgként tekintettek.
Természetesen itt is taldlkozunk a haboru alatti
k. u. k. hadtestparancsnokok felsoroldsaval. Oto-
dikként az 1916-17-ben a németekkel és bol-
garokkal kozosen megszallt és kormdnyzott
Romdnia bemutatdsa keriil sorra, ahol a Mo-
narchia katonai hatésdgai (hasonléan a bolga-
rokhoz) csak megbizottat delegdltak a német
katonai kormdnyzé mellé. Hatodikként az
Eszak-Olaszorszagban 1917 decemberété] mii-
kodo, az osztrdk—magyar megszall6 erdk éltal
gyakorolt katonai kozigazgatdsrol ir. Végiil az
1918 marciusatdl a németekkel kozosen elfog-
lalt és kormdnyzott Ukrajna megszalldsdban
résztvevd csdszari és kirdlyi Keleti-hadsereg
1918 novemberéig tarté tevékenységének és
szerepének elemzése kovetkezik.

A harmadik nagy témakor a katonai koz-
igazgatds alapjairdl, fejlodésérdl, szerveirdl szol.
Kideriil, hogy egy 1914-es szabdlyozis szerint
a haborud alatt a csdszari és kirdlyi Hadsereg-
féparancsnoksagon beliil a szalldsmesteri osz-
taly volt felel6s a katonai kozigazgatasért. Al-
bénidban és Olaszorszagban — tekintettel a kis
kiterjedésti megszallt teriiletekre — nem hoztak
1étre 6ndllé katonai kormédnyzésigokat, e két
helyen a mindenkori hadtestparancsnoksagok
lattak el az igazgatdsi funkcidkat. Roménidban
és Ukrajndban tobb szovetséges-tars egyiitt gya-

korolta a megszéllasi jogokat. Részleteket tud-
hatunk meg a katonai kormdnyzdsigok és a
kormdnyzdsagi feladatokat ellaté frontparancs-
noksdgok feladatairdl, szervezeti felépitésérol,
l1étszamarol (utdbbi Lengyelorszag, Szerbia és
Montenegré esetében egyarant 40 000 f6 volt).

A szerz6 kitér a megszallt teriilet parancs-
noksaganak politikai tandcsad6jaként miikodo
civil orszdgos felligyel6 feladataira, megismer-
tet benniinket a kozvetleniil a katonai fokor-
manyz6 ald beosztott kormdnyzésagi szemlélo,
a korzet-, illetve a kertileti parancsnoksagok fel-
adataival, szervezetével, a hadtdp-dllomaspa-
rancsnoksdgokéval, tovabbd a hierarchia legal-
jén taldlhato teleptilésparancsnok teenddivel.

Kiilon alfejezet foglalkozik a katonai koz-
igazgatds, kormdnyzatok pénziigyeivel, fenntar-
tasdval, amit részben helyi ad6kbdl fedeztek. A
személyi politikdrdl sz616 részben Scheer meg-
allapitja, hogy a német és a bolgar szovetsége-
sekkel Osszehasonlitva az osztrdk—magyar elol-
jarok, tisztek, alkalmazottak koriiltekintdbbek
voltak a meghdditott orszag vagy teriilet lakos-
sagaval, sokkal jobban beszélték a helyi nyel-
veket. Ir a lakossdggal szembeni torvényes, 4m-
de szigord és erélyes bandsmédrol, bemutatja
milyen intézkedéseket tettek az osztrak—ma-
gyar hatésdgok a helybeliek megnyerésére pl.
propagandakiadvanyokkal, illetve jotékonyagi
akcidkkal.

A negyedik fejezet a katonai kozigazgatds
feladatait és intézkedéseit targyalja. Els6 he-
lyen a nyugalom, a rend €s biztonsag biztosita-
sa 4llt, amelyhez hozzitartozott a lakossdg le-
fegyverzése, egy miikodd renddri szervezet
létrehozasa, a kiilonbozd bandék illetve a poli-
tikai ellendllds lekiizdése.

A lefegyverzés végrehajtdsa sordn a cséd-
szari és kirdlyi katonai hatésdgoknak kiilono-
sen nehéz dolguk volt Montenegréban és Szer-
bidban. Albanidban viszont a helyi eloljarékat
bevonva végezték a maginszemélyektol a fegy-
verek begyiijtését. A biintetdintézkedések ko-
ziil a pénzbiintetéstdl a haldlos itéletig sokféle
eszkoz allt a katonai hatésdgok rendelkezésére.
Bemutatja, hogy azok milyen lehetéségekkel
éltek, pl. egész telepiiléseket biintettek az élel-
miszerellatds megvondsdval, pénzbeli biintetés
kirovéasaval, helyi eloljarok tdszul ejtésével és
interndldsdval, a teleptiléseken lakdk utazdsi
szabadsdgdnak megvondsaval, a fegyverfogha-
té férfiak evakudldsival és kényszermunkdra
kényszeritésével, silyosabb esetekben — pl. a
k. u. k. haderd katondinak meggyilkoldsa meg-
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torlasaként — hdzak, telepiilésrészek felégeté-
sével. Képet kapunk a kiilonosen Szerbidban
és Montenegroban aktiv bandédk és a fegyveres
ellendllas felszamoldsardl, amely tevékenység-
be bevontdk a helyieket is: példanak okaért
ismert bandafénokok megolését tobb ezer ko-
rondval jutalmaztdk. A csenddrség tevékeny-
ségének leirdsa sordn a szerz6 kihangsilyozza,
hogy igyekeztek elsdsorban bennsziilott, a he-
lyi viszonyokat és nyelvet ismerd lakosokat
alkalmazni csend6ri feladatokra, a Balkdnon
példaul bosnydkokat. Kiilon részletezi a speci-
alis feladatokra, portydk és lefegyverzések
végrehajtasira, banddk elleni harcra létreho-
zott, csenddrokbdl és katondkbdl 4ll6, mintegy
50 fés biintetd kiilonitmények tevékenységét.
Gores6 ald veszi a nagyobb telepiiléseken mii-
kodo helyi renddrség feldllitasaval és miikodé-
sével kapcsolatos feladatokat, az Albdnidban
szokdsban 1év0 vérbosszi elleni osztridk—ma-
gyar intézkedéseket.

On4ll6 alfejezet targyalja a megszallds gaz-
dasdgi, mezOgazdasagi €s infrastukturdlis as-
pektusait. Ezen beliil ir a megszallt teriileteken
foly6 épitkezésekrdl, azok szisztematikus gaz-
dasédgi kiakndzdsardl (pl. termények rekvirala-
sa, az anyagi javak: élelmiszerek, nyersanyag-
ok stb. begytijtése), tovabba az ipari termelés
felfuttatdsardl, a mezdgazdasigi vonatkozasi
intézkedésekrol és azok hatdsair6l. Részleteket
tudhatunk meg az egyes fokormanyzdsagok-
ban a civil lakossdg kiilonboz6 rétegeit érintd
kényszermunka formdir6l, a helyi hatésdgok
altal alkalmazott hdtorszdgi bérmunkdsokrdl
(4000 olasz dolgozott a Monarchia teriiletén
fizetségért).

Olvashatunk a lakossdgnak a katonai koz-
igazgatdshoz kotésérdl, arrél, hogy Ukrajna-
ban, Albdnidban, Lengyelorszdgban helyi poli-
tikusokbol 4allé hatésagokat allitottak fel, a
helybeli tisztvisel6ket bevontdk a kozigazga-
tasba, Szerbidban, Montenegréban és Olaszor-
szdgban azonban ez a rendszer nem miikodott.
Scheer ravilagit a kozségi szintli kormdnyzas,
irdnyitds problémdira is. Foglalkozik a meg-
szallt teriiletek lakossdganak katonai szolgalat-
ra tortént alkalmazdasaval, konkrétan a csaszari
és kirdlyi hadsereg féleg Albdnidbdl és Szerbi-
4bol verbuvalddott, mintegy 8000 fonyi musz-
lim onkéntesének szerepével, illetbleg szintén

a k.u.k. oldalon harcold lengyel, albdn, ukrdn
1égiok tevékenységével.

A szerz0 ismerteti az osztrdk—magyar hat6-
sdgoknak a megszdllt ovezetekben €16 népek
civilizdlasat célzé kényszerintézkedéseit, igy
pl. az Albdnidban, Szerbidban, Romanidban fe-
liilrdl elrendelt miivel6dési, kotelezd oktatdsi,
higiéniai, egészségiigyi, infrastrukturdlis ren-
delkezéseit. A kulturalis, miivészeti és szimbo-
likai kérdések kiilon alfejezetben keriilnek tar-
gyaldsra. A valldsi és nemzetiségi csoportok
(elméletben) egyenrangt elbandsban részesiil-
tek, pl. Szerbidban és Orosz-Lengyelorszagban
cirill frassal is kozzétették a fontos kozlemé-
nyeket, megtiltottdk viszont a megszallas eldtti
uralkodok, eloljardk, katonai vezetdk tisztele-
tét, a régebbi jelképek haszndlatat. A kordbbi
olasz kulturdlis befolyast Albdnidban azzal is
csokkentették, hogy engedélyezték az alban
helységnevek haszndlatat, sot a k. u. k. hadse-
reg alban onkénteseinek egyenruhdin az alban
nemzeti szineket is. Az osztrdk—magyar csapa-
tok altal elfoglalt teriileteken a kulturalis érté-
keket és javakat felmérték, megvédték, kozi-
liikk sokat a bécsi nagy muzeumok valamelyi-
kébe szillitottak.

Az 6todik nagy témakor a kordbban el-
mondottakat foglalja dssze: sz6l a katonai kor-
manyzds szerepérol, feladatair6l, 1ényegérdl, a
katonai megszallds politikai, jogi vonatkozdsa-
irél és kovetkezményeir6l, a Monarchia birto-
kaba jutott teriiletek kiakndzdsirdl, a tobbi
szovetségessel vald egyiittes kormanyzds (pl.
Szerbidban a bolgdrokkal) problémadirdl, végiil
a széttagolt Lengyelorszdg példdjat osszeha-
sonlitja a II. vildghdborts német és orosz meg-
szallassal.

A hatodik fejezetben a szerz6 a pénz kora-
beli vasarléerejét a megszallt teriileteken é16k
életébdl vett példakkal érzékelteti.

Osszességében j6l hasznalhat6, az elsé vi-
laghdbordban a Monarchia dltal katonailag
megszdllt teriiletek torténetét kivaléan és Osz-
szefoglaldan feldolgozo, az egyes katonai f6-
korményzésdgok haboru alatti ténykedését rész-
letesen bemutaté, mindeddig hidnyz6 alap-
munka sziiletett Tamara Scheer tollabdl, ame-
lyet egyarant batran ajanlhatjuk a szakemberek
és az olvasok figyelmébe.

Balla Tibor
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CATHERINE HOREL

SOLDATEN ZWISCHEN NATIONALEN FRONTEN

Die Auflosung der Militiargrenze und die Entwicklung der koniglich-ungarischen
Landwehr (Honvéd) in Kroatien—-Slawonien 1868-1914

(Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2009. 262 o.)

Horvatorszag és Magyarorszag torténelme
a kozépkortol kezdve 1918-ig szdmos ponton
kapcsolddott egymdshoz. Kevésbé koztudott,
hogy a dualizmus idészakdban a csdszari és ki-
ralyi hadseregben, illetéleg az 1868-ban 1étre-
hozott magyar kirdlyi honvédségben horvat ki-
egészitésli alakulatok is léteztek. Ezekben a
kozos és honvédezredekben nemcsak sok hor-
vétorszdgi baka, hanem szdmos, az elsd vilag-
hébord sordn mdr tdbornoki rangot viseld hor-
vét szdrmazdsu tiszt (pl. Stephan Bogat cimze-
tes gyalogsagi tdbornok, Svetotar Boroevi¢ ta-
bornagy, Anton Liposc¢ak gyalogsagi tdbornok,
Niki¢ Janos és Viktor Njegovan cimzetes gya-
logsagi tabornokok, Stephan Sarkoti¢ vezérez-
redes) is szolgdlt tobb-kevesebb ideig, akik
egészen a kozelmultig kevésbé kertiltek a kuta-
tok és életrajzirdk figyelmének kozéppontjaba.
A XX. szazadi magyar €s nemzetkozi hadtor-
ténetirds pedig nem igazan tekintette feladata-
nak a honvédség horvat vezényleti nyelvii ala-
kulatai torténetével valé behatébb foglalko-
zast, ezért is feltétleniil hidnypdtlé a most nap-
vildgot latott kotet.

Catherine Horel — aki a francia Centre Natio-
nal de la Recherche Scientifique kutatasi igaz-
gaténdje, tovabba a pdrizsi Panthéon-Sorbonne
Egyetem professzora, a kelet- és kozép-eur6-
pai XVIL-XXI. szdzadi torténelem specialista-
ja — jo érzékkel egy eddig csupan részleteiben
kutatott, kevéssé feltart problémakor hadtorté-
neti, koztorténeti és gazdasdgtorténeti vonat-
kozédsainak részletes vizsgdlatdra vallalkozott
német nyelvii munkdjdban, amelyet horvat,
magyar és osztrdk levéltari forrdsok alapjan,
tovabbd széleskorli nemzetkozi irodalomra td-
maszkodva — még a recenzens néhdny, a hon-
védség torténetérdl frott mivét is felhaszndlva
— dolgozott fel. A mi ir6ja tobb olyan Ossze-
fliggésre is rdirdnyitja a figyelmet, amelyek
kordbban nem keriiltek el6térbe.

A kotetet felhasznalt forrds- és irodalom-
jegyz€k, valamint név-€s helységnévmutat6 egé-
sziti ki, tovdbba egy-egy, a magyar kirdlyi

honvédség csapatainak 1873-as és 1913-as te-
riileti elhelyezkedését bemutatd vazlat is segiti
az olvasoét a konnyebb eligazoddsban.

A konyv kiaddjdnak elészava utdn kovet-
kez0 bevezetésben a szerz6 — minden joggal —
az altala vizsgdlt téma fontossdgat emeli ki. A
mi els6 fejezetében a Habsburg-birodalom vé-
delmi rendszerét és a nemzetiségi kérdés prob-
1émakorét jarja koriil. ElsOként a katonai ha-
gyomdnyok és a torténelmi emlékezet szerepét
targyalja Horvatorszdgban, illet6leg Magyar-
orszdgon. Kidomboritja, hogy a hatdrérvidéki
katonasdg milyen fontos szerepet toltott be a
XVIII. szdzadtdl kezdve, bemutatja az 1815—
1848 kozott Magyarorszagon végbement kato-
nai reformokat, az 1848-as horviat—-magyar
konfront4ciét a magyar forradalom és szabad-
sdgharc kapcsan.

A madsodik nagy témaegységben az 1867-
es osztradk—magyar kiegyezés katonai kovet-
kezményeirdl, valamint az 1868-ban bekovet-
kezett tin. Nagodba (a horvdt—-magyar politikai
kiegyezés) koriilményeir6l tudhatunk meg
részleteket.

El8szor a magyar kirdlyi honvédség 1étre-
hozasanak tirsadalmi-politikai hétterét vilagit-
ja meg a mil ir6ja, majd a horvat—magyar ki-
egyezés és a honvédség feldllitdsanak Ossze-
fliggéseit tarja fel. Ismerteti a két nemzet ko-
zotti kiegyezés 1ényeges pontjait, bemutatja a
horvat kiegészitésii alakulatokkal is rendelkezd
magyar kirdlyi honvédség 1868-1886 kozotti
fobb szervezeti és diszlokdcids véltozasait.
Megemliti, melyek voltak a honvédség irdnyi-
té szervei (az egyardnt Budapesten taldlhaté
Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Fopa-
rancsnoksdg), az alakulatok teriileti megoszld-
sanak ismertetése kozben nem felejti el megje-
gyezni, hogy csupdn egy honvédkeriilet jott
1étre Zagrab kozponttal, majd felsorolja a csi-
szdri és kirdlyi hadsereg szintén horvatorszagi
XIII. hadtestének teriiletérdl, valamint a zag-
rabi honvédkeriiletbdl kiegésziilt horvat hon-
véd alakulatokat.
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A kotet harmadik részében a szerz6 a torok
idék ota fenndllé déli katonai hatdrérvidék
megsziinésével és az annak helyén keletkezett
horvat-szlavon Uj katonai szervezettel foglal-
kozik. Részletesen bemutatja a hatdrérvidék
kiterjedését, népességi, valldsi, foglalkozasi, is-
kolai, egészségiigyi, nemzetiségi viszonyait.
Megtudhatjuk, hogy a magyar politikai er6k
milyen gazdasagi, politikai és katonai megfon-
toldsokat kovetve Ohajtottdk a régéta fenndlld
katonai hatardrvidék felszdmolasat és Magyar-
orszag teriiletébe olvasztisat. Nyomon koveti a
katonai hatdrdrezredek feloszlatdsdnak és az
ugyanazon teriiletrél kiegészitett ij honvéd, il-
let6leg kozos hadseregbeli alakulatok 1étreho-
zéasanak folyamatét, a horvat—szlavén csendor-
ség 1876-0s megszervezésének koriilményeit.
Kitér az utébbi testiilet — amely a kordbbi sze-
rezsanok (hatarérok) helyett gondoskodott a
teriilet biztonsdgardl — 1étszamara, szervezeté-
re, tovabba a csupan hédboru esetén megalaki-
tandé magyar kirdlyi népfelkelés nagysdgira,
jelentdségére és annak horvat alakulataira.

A negyedik fejezetben Horel a honvédség-
nél tartott sorozdsokrol és a besorozott Gjoncok
kiképzésérdl, a budapesti Ludovika Akadémi-
an 1872-1914 kozott folyt tisztképzésrdl ir
Osszefoglaléan. Kiilon alfejezet foglalkozik a
kozos hadsereg magyarorszdgi, illetve a ma-
gyar kirdlyi honvédség katonaiskoldival, s né-
hany, ezen iskoldk valamelyikét végzett ismert
horvat szarmazdsu tiszt nevével is megismer-
kedhetiink. Végezetiil rovid kitekintést taldlha-
tunk a honvéd igazsigszolgaltatasrdl, egész-
ségligyrol és lelkészetrdl.

Az otodik nagy témakorben a szerzd a
honvéd tisztikar vizsgdlatdra vallalkozik. El-
sOként annak nemzetiségi, valldsi, nyelvi, szdr-
mazasi megoszlasit tirja az olvasé elé, majd
felvdzolja a tiszti karrierlehetdségeket a hon-
védségben és annak horvét részében, tobbek
kozott foglalkozik a tisztek eldléptetéseivel,
csalddi hatterével és kitiintetéseivel.

A mi iréja egy alfejezetben a horvat—
szlavon honvédkeriiletek, a varasdi 10. honvéd
huszarezred, tovdbbd a horvit—szlavén csend-
Orség parancsnokainak katonai pdlyafutdsat, il-
let6leg életutjat vazolja fel. Megtudhatjuk tob-
bek kozott, hogy néhanyan a tiszti palydjuk le-
zdrdsa utdn a civil kozigazgatdsban is karriert
futottak be.

A hatodik fejezetben a szerzé a honvédség
és a csendOrség horvit tarsadalomban betoltott
szerepét veszi gércsé ald. Részletesen végig-

koveti a dunai birodalom fegyveres erejében
az 1880-as évektdl végbement haderéreformot,
valamint a k6z0s hadsereg és a honvédség al-
landé rivalizdldsat. Kiemeli, hogy az 1884—
1903 kozott honvédelmi miniszteri posztot be-
toltott Fejérvary Géza eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett a honvédség fejlesztése terén. Ki-
meritéen koriiljarja a honvéd tiizérség 1étreho-
zasanak magyar szempontbdl presztizsértékii
problémakorét, ir a honvédségnél az 1890-es
évektdl megfigyelheté nagyardanyd laktanya-
épitkezésekrol. Elemzi a katondk és a csend-
Orok tarsadalmon beliili helyét, tarsadalmi meg-
becsiiltségének valtozdsat, amely tobbek ko-
zott bérezésiik valtozasan keresztiil is nyomon
kovethetd volt.

A konyv hetedik témaegységében a hon-
védség és a horvat nemzeti ontudat probléma-
kore kertil teritékre. Els6ként a magyar—horvat
kulturdlis harcként is felfoghat6 nyelvi prob-
lémadkra tér ki, melynek egyik mutatdja volt,
hogy a horvit honvédtisztek koziil kevesen ta-
nultak meg magyarul. Bemutatja a honvédség
horvat alakulatainak szerepét a magyar—horvat
konfliktusokban. Ismerteti a magyar kormd-
nyok magyarositasi torekvéseit Horvatorszag-
ban és ezzel Osszefiiggésben az onnan kiegé-
sziilt horvdt alakulatokndl. Képet kapunk a
horvat-magyar viszony alakuldsdrdl a politika
tiikrében a dualizmus sordn, tovdbba arrdl is,
milyen szerepet jatszottak a honvédség horvat
alakulatai az 1878-as okkupdciés hadjaratban,
végiil arr6l, hogy miként viszonyult a honvéd-
ség €s a horvét tarsadalom a katonai hatardrvi-
dék 1871-ben kezdddott és 1873-ban befeje-
zett felszdmoldsahoz.

A nyolcadik fejezetben Horel a Horvétor-
szag teriiletérol kiegésziilt honvéd alakulatok,
tobbek kozott a magyar kirdlyi 42. honvéd
gyaloghadosztély tisztjeinek és katondinak el-
sO vilaghdborus helytallasardl, szereplésérdl ad
rovid attekintést, majd mintegy zardsképpen, a
kotet legvégén Osszegzi az altala kordbban le-
irtakat és levonja a tanulsdgokat.

Az alapos, a cimben megismert téma min-
den vonatkozdsdt részletesen bemutaté konyv
elolvasasat elsGsorban a dualizmus korszaka-
val és a magyar kirdlyi honvédség torténetével
foglalkoz6é szakemberek szdmdra ajdnlom, de
hasznos kiegészitd ismeretek forrdsa lehet a
XIX-XX. szdzadi magyar, illet6leg a horvat
hadtorténelem irdnt fogékony érdeklédo olva-
sok szdmadra is.

Balla Tibor
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LAGZI ISTVAN

,»xA MAGYAR-ROMAN ZOLD HATARON ATKISERTUNK SOK LENGYELT”

,,A lengyel hadsereg févezére, Rydz-Smigly marsall Magyarorszdgon van”

(Mora Ferenc Mizeum — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvdny, Szeged—Budapest, 2009. 164 o.)

2009 szeptemberétdl fél esztendén at alig
akadt nap, hogy az érintett teleptilések valame-
lyikében ne emlékeztek volna meg a hetven
évvel azel6tt Magyarorszdgra keriilt lengyel
menekiiltekrél. A rendezvények kozéppontja-
ban tobbnyire kidllitdsmegnyitds, emléktabla-
avatds, konyvbemutat6 allt. Az évfordulé al-
kalmébdl latott napvildgot — a Lengyel Nagy-
kovetség és a Lengyel Intézet tdmogatasdval —
Lagzi Istvannak a fentebb idézett ,,iker-cimen”
egy kotetben kozzétett két tanulmanya is.

A szerzd, a lengyel menekiiltiigy kivalo is-
merdje hatalmas forrdsanyagot gyijtott Ossze az
elmilt négy évtizedben. ,,A magyar — romdn
z0ld hatdron atkisértiink sok lengyelt” cimii ira-
sdban 1j tényekkel ismertet meg benniinket. fgy
szerezhetiink tudomdst a lengyel menekiiltek
mdsodik hulldimérdl, amelynek résztvevoi rész-
ben az 1943-as varsoi felkelés legszerencsésebb
taléloi, illetve a korabban Szlovakiaba keriilt
lengyel zsidok, akik onnan is menekiilni kény-
szerlilve jutottak Magyarorszagra, ahonnan ut-
juk — a mdr 1939 6szétél Magyarorszagon €16
lengyel zsid6 menekiiltek egy részével egyiitt —
az angol mandédtumot képezd Palesztindba veze-
tett (volna) az un. ,.tijul akcid” keretében.

A német megszallds utdn a magyar zsidok
élete is veszélybe keriilt: tobbségiiket az ausch-
witzi haldltdborba hurcoltdk. Az 1944. marcius
19-ét kovetd hénapokban mindennapi 1étiikkben
is kiszolgaltatottabbak lettek, mint a lengyel
zsidé menekiiltek. Errdl {gy ir Lagzi: ,,a Jaross
Andor beliigyminiszter 1944. marcius 31-én
kiadott rendeletének 3. pontjdban foglaltak
szerint a tengelyhatalmak érdekkorébe tartozo
allamok, gy Lengyelorszdg zsidé dllampolgé-
rai kozil is »csak azokat kell véddorizetbe
venni, akik kozrendészeti, vagy dllambizton-
sagi szempontbol kifogds ald esnek.« Azt eziit-
tal is hangsulyozni kell, hogy a Magyarorszag-
ra keriilt menekiiltek koziil zsidénak szamité
személyek, akik katonai interndltak voltak, il-
letve azok a polgdri menekiiltek, akik érvényes
KEOKH igazoldssal (tartézkoddasi engedéllyel)
vagy igen j6 mindségli hamis papirokkal ren-

delkeztek, a sarga »Ddvid csillag« viselése aldl
mentesiiltek. Az 1941-1944 kozotti években
Magyarorszdgra menekiilék, az tn. »késébb
érkez8k«, akiknek jelentds része zsidé volt, pe-
dig eleve katolikusnak regisztrdltatta magat.
Amig a sdrga csillaggal rendelkezé magyar zsi-
dok utazdsat az egyes telepiilések kozott meg-
tiltottdk, a lengyelek Budapestrél — érvényes
vagy annak latsz6 papirokkal Szegedre (vagy
mas helységekbe) szabadon, egyénileg is utaz-
hattak.” Sorsuk azonban ettdl fliggetleniil bar-
melyik pillanatban rosszra fordulhatott. Eletét
az tudta igazdn biztositani, akinek sikeriilt ki-
jutnia Romdnidba. Ennek feltétele a j6 szerve-
z€s, a szegedi kapcsolat és a pénz volt.

Lagzi Istvdn részletesen dokumentdlva is-
merteti a sikeres és sikertelen ,Jlengyelmentd
akcidkat”, melyek révén betekintést nyeriink
tobbek kozott az dn. Skultéty-ligybe. Skultéty
Sandor volt, aki a lengyelmentés elézményei-
nek szervezésébdl talan a legtevékenyebben
vette ki részét. Letartdztatdsa utdn minderrdl
1944 juliusdban részletes vallomdst tett a né-
met biztonsagi renddrség szegedi iroddjan és a
magyar 4llamrenddrségen. Vallomdsdval tobb
embert bajba kevert. Egy ilyen lebukds az érin-
tettek mindegyikének kivégzésével jart volna a
németek altal megszallt lengyel teriileteken.

A hébord alatt szdimos legenda keringett a
lengyel hadsereg Romdnidban interndlt s Ma-
gyarorszdgon 4t a németek daltal megszallt
Lengyelorszdgba visszaszokott fovezérérol,
Edward Rydz-Smigty marsallrél (akit nevének
kiejthetetlensége miatt a magyarok Rézsmirg-
linek hivtak). A legenddk egyike szerint buda-
pesti tartézkoddsa idején Horthy Miklés is
vendégiil latta a lengyel hadsereg egykori f6-
vezérét, akirdl honfitarsai, s foként politikai ri-
vdlisai lesidjté véleménnyel voltak, mert maga-
ra hagyta a harcol6 Varsét, s a szeptember 17-
iki szovjet benyomulds utdin Romdnidba me-
nekiilve a nemzetét is.

Lagzi Istvan A lengyel hadsereg fovezére,
Rydz-Smigty marsall Magyarorszdgon van ci-
mi tanulmdnydban alaposan feltdrja cimbeli
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hése menekiilésének elézményeit, interndldsa-
nak politikai indokdt és koriilményeit. Kieme-
li, hogy a févezér abban a meggy6z6désben
Iépett a szovetséges Romadnia teriiletére, hogy
tdbornoktdrsaival, Ignacy Moscicki koztarsa-
sagi elnokkel s a kormény tagjaival azonnal to-
vabbutazhatnak az ellendllds folytatdsa célja-
bdl a szovetséges Franciaorszdgba, 4m ezt csak
az ellenzéki magatartdsa miatt 1928-ban ren-
delkezési dllomdnyba helyezett Wladystaw
Sikorski tdbornok tehette meg. A marsallt és
hatalomban 1év0 tdrsait a hadsereg befolydsos
tagjaival egyiitt azonnal internaltdk. Ez a nem-
zetkozi szerzOdések szerint elvileg kotelessége
is volt a szeptember 6-dn semlegességet beje-
lentd Romdnidnak, amely tartott Németorszag-
tol, s szeptember 17. utdn a Szovjetunidtdl is.
Eljardsa miatt Anglia felhdborodott, Franciaor-
szag csupdn sajndlkozasat fejezte ki.

Szeptember 30-dn a szovetségesi kotele-
zettségvillaldsa aldl gyakorlatilag kibujt, ,.fur-
csa hdborit” vivd, azaz tétlen francia kormény
hathatés tdmogatdsdval Wiadystaw Sikorski
Périzsban emigrans lengyel kormanyt alakitott
azzal a céllal, hogy egy Uj lengyel hadsereget
feléllitva folytassa a harcot Németorszag ellen.
A Lengyelorszdgot ért katasztrofalis vereségért
az 1935-ben Pitsudski 6rokébe 1€po katonai és
politikai elitet tette feleldssé, s képviseldit —
élén Rydz-Smigtyvel — karanténba zarva akar-
ta kirekeszteni a kiilfoldon és Lengyelorszag-
ban szervezdd6 fold alatti k6zéletbdl, ellenal-
14si mozgalombdl.

Miutdn Franciaorszdg 1940 tavaszan 0sz-
szeomlott és a Sikorski 4ltal szervezett nyolc-
vanotezer fos lengyel haderd tobb mint két-
harmada odaveszett, Rydz-Smigly meg volt gy6-
z6dve arrdl, hogy e katasztréfa az 6 személyét
mds megvilagitasba dllitja: rehabilitdlja. Wia-
dystaw Raczkiewicz, az 4j lengyel koztarsasa-
gi elnok le is vdltotta Sikorskit a miniszterel-
noki posztrédl, de par 6ra milva — angol nyo-
mdsra — kénytelen volt dontését visszavonni.

Rydz-Smigly radébbent, hogy megitélése
mit sem valtozott a hatalomban maradt lengyel
emigransok korében, ezért elhatdrozta, hogy
visszatér Lengyelorszagba, s bekapcsolddik az
ellendlldsi mozgalomba. Feltehet6en azért is
dontott igy, mert a hadseregen beliil, igy a ma-
gyarorszdgi lengyel katonai menekiiltek koré-
ben is jelentds tdborral rendelkezett, amely
szemben 4llt Sikorskival és politikai irdnyvo-
naldval — f6ként azt kdvetden, hogy Sikorski a
Szovjetuni6 elleni hitleri tdimadds utdn egyez-

ségre 1épett Sztdlinnal. A tisztek egy beavatott
szlik csoportja magyar foldon alakitotta meg a
Harcol6 Lengyelorszdg Tdbora nevii szerveze-
tet, amelyet Lengyelorszdgban akart ,,miiko-
désbe” hozni. Szervez3i Rydz-Smigtyt lattak
volna a legalkalmasabbnak arra, hogy e ,.ta-
bor” élére alljon. Ennek jegyében vették fel
vele a kapcsolatot, s készitették eld szokését.

Az akciéban kiemelkedd szerepet jdtszott
Bazyli Rogowski Az Edward Rydz-Smigly
marsallal Magyarorszdgon toltott iddszakrol
57010 visszaemlékezéseim cimii memodrjdban
részletesen beszdmol a marsall Magyarorsza-
gon toltott tiz hdnapjardl, a Szlovakidn torténd
atkelésérol és élete Varsdban toltott utolsé hé-
napjar6l. Lagzi Rogowski beszdmol6jit (me-
lyet érdemes lenne magyarra leforditani) a vo-
natkozo6 szak- és memodrirodalommal, valamint
levéltari forrasokkal kiegészitve ismerteti.

A marsall 1940. december 17-én hajnalban
Arad térségében lépte it tobbedmagdval a ma-
gyar hatért, s 1941. oktéber 25-én Rozsnyonal
hagyta el Magyarorszdgot. (Ellentétben a konyv
allitdsaval, Rogowski szerint Rydz-Smigly a
Marenzi-villdbdl az 6 tarsasdgaban a font emli-
tett napon nem taxizott egyenesen a palyaud-
varra, hanem O6vatossdgb6l az Erzsébet téren
taxit cserélt, s Jézef Hudec turdosini sofér sem
a rozsnydi vasitdllomdson vart rdjuk, hanem a
hataron tul fekvo elsé szlovak falunal, ahova
az éj leple alatt tobb kilométer hegymdszds
utan jutott el a négyfds lengyel csoport.) Ma-
gyarorszagi tartdzkoddsardl sem a magyar ha-
tésdgok, sem a német hirszerzok, sem Sikorski
hivei nem szereztek tudomadst, s ez nemcsak
azt jelenti, hogy lengyel kornyezete mintasze-
riien konspirdlt, hanem azt is, hogy a kilétérdl
tudomadst szerzett magyarok — egyik szdlldsado-
ja, ozvegy gréf Marenzi Kérolyné, Riedl Lajos
ny. tdbornok s a két kezelGorvosa, Molnar dok-
tor és Pajor doktor — hallgatni tudtak.

Rydz-Smigty marsall november elején si-
keresen eljutott Varséba, de médr nem tudott a
Harcolé Lengyelorszag Tdbordban semmilyen
szerepet jatszani, mert december elején szivro-
hamban meghalt.

A tanulményait a krakkéi Szépmiivészeti
Akadémian kivalé mesterek keze alatt folytatd
Edward Rydz — (a Smigty fedénevet késSbb kap-
ta) — jo festd volt és verseket is irt. Tobb alkota-
sa sziiletett magyarorszagi tartézkoddsa alatt.

Lagzi Istvan alapos, értékes konyve gondo-
sabb szerkesztést és korrekturat érdemelt volna.

Kovdcs Istvdan
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A madsodik vildghdbord témdjidban mar
szamos szakirodalom, visszaemlékezés, vala-
mint naplé sziiletett, melyek a szerzdk szere-
pétdl, pozicidjatdl fiiggden a habord kiilonbo-
z0 aspektusaira kivannak rdmutatni. E recenzid
keretében targyalt két mii az utébbi csoportba
tartozik. A témdban megjelent munkdk na-
gyobb része, mint példaul Nagybaczoni Nagy
Vilmos vagy Hollésy-Kuthy Liszlé tdbornokok
visszaemlékezései, els6sorban a hdbord kato-
nai vonatkozdsaira koncentrdlnak. E két naplé
azonban egy elég sajatos, eddig talan kevésbé
feldolgozott szempontbdl kozeliti meg az ese-
ményeket.

Nddasi Alfonz bencés szerzetes, tdbori lel-
kész konyvében részletesen mutatja be a keleti
fronton, ill. a megszallt teriileteken szerzett ta-
pasztalatait. A Hadifogolynaplo, elébbi folyta-
tasaként, a hadifoglyok sorsdval és minden-
napjaival ismerteti meg az olvasét. A lefrdst
mindkét esetben egyedivé teszi, hogy egy ko-
rdbban tandrként dolgoz6 miivelt, zenében is
jartas szerzetespap szemiivegén keresztiil 1at-
tatja az eseményeket. Ez a tény mdr eldrevetiti,
hogy els6sorban nem egy hadtorténeti Ossze-
foglal6val van dolgunk, hanem a katondk min-
dennapi élete mellett a vallds all a kozéppont-
ban. Ennek megfelelden a hadtorténeti megko-
zelités ez esetben nem kap nagy hangsulyt.
Fontos megjegyezniink, hogy naplékrél van
sz6, melyek a miifajbdl is adéddéan, az esemé-
nyeket szubjektiv mdédon kozelitik meg. Luk-
dcsi Zoltan szerkesztd mindkét konyv eldsza-
vaban rdvildgit a munkdja sordn felmeriil ne-
hézségekre. A habortt kovetden az eredeti kéz-
iratok hosszu idore az {réasztal fiokjaba keriil-
tek, Alfonz atya csak késébb, mar nyolcvana-
dik életévét betoltve készitett gépelt iratokat.
Ezek 0sszegylijtésére 1997-ben bekovetkezett
haldla utdn kertilt sor, igy bizonyos hidnyossa-

gokra is csak ekkor deriilhetett fény. Az iratok
olykor nehezen olvashaték, féleg a kéziratos
kiegészitések. Sok kifejezést vagy a ,katonai
szlengbdl” szdrmazd szt csak nehezen vagy
egydltaldn nem lehetett azonositani és értel-
mezni. Az utélagos kiegészitések szintén meg-
nehezitik az események pontos rekonstrudla-
sat. A jegyzetekben targyi, kronoldgiai tévedé-
sek is taldlhatok, és olykor a szerzd sajat ma-
gaval is ellentmondésba keriil. Mindez azon-
ban a megfeleld forrdskritika alkalmazasdval
(és nem utolso sorban a labjegyzetek magyara-
zatainak is koszonhetéen) a mi értékét nem
befolyédsolja. A kiadvanyok el6készitése sordn
torekedtek arra, hogy az eredeti szoveget hiien
adjak vissza, még ha emiatt néha kissé vazlat-
szerl, vagy olykor nehézkes is az olvasds. A
szerkesztés sordn végzett alapos munka ered-
ménye, hogy az Alfonz atya dltal leirt esetle-
ges hibdkat, tévesztéseket a tobb mint négy-
szaz labjegyzetben tisztazzak, bar ez nem min-
den esetben sikeriilt maradéktalanul.

A konnyebb atlathatésdg érdekében a két
kotetet a tovdbbiakban kiilon tirgyaljuk az
események kronoldgiai sorrendje szerint ha-
ladva, elséként tehat a Hadinaplot.

A szerkesztd eldszavat kovetden Nagy Ro-
bertnek, a megyei levéltar levéltarosdnak rovid
hadtorténeti bevezetdjét olvashatjuk, mely min-
denképp sziikséges az események konnyebb
megértéséhez. Ez a szakasz elsGsorban a Na-
dasi Alfonz keleti frontra torténd kivonuldsat
kozvetleniil megeldz6 iddszakot foglalja Gssze.
Bér a bevezeté mindossze két és fél oldalas,
mégsem €rezheti az olvasé, hogy ez kevés len-
ne a konyv megértéséhez, talain még a masodik
vildghdbord eseményeiben kevésbé jartas ol-
vasok szdmdra sem. Az el6szot és a torténelmi
bevezetdt kovetden kapott helyet a tulajdon-
képpeni hadinaplé, amely kozel 400 oldal ter-
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jedelmi és 1945 februdrjdig, a fogsdgba esésig
mutatja be az eseményeket. A Cs. Varga Ist-
véan irodalomtorténész altal irt utészobol meg-
ismerhetiink fontos részleteket a szerzo életpa-
lydjardl, tanulményaitél egészen haldldig, ki-
emelve mindazt a sokréti tevékenységet (ta-
ndrsag, tdbori lelkészi teenddk, zene — Koddly
Zoltan bardtja volt...), melyet élete soran foly-
tatott. Kiegészitésként legfobb miiveinek és
forditasainak listdja is szerepel e fejezet végén.
A konyv utolsé oldalain kapott helyet egy fo-
galommagyardzat a leggyakoribb katonai rovi-
ditésekkel, valamint egy névmutaté. A kiad-
vany nem rendelkezik tartalomjegyzékkel, mely-
nek magyardzata taldn a konyv szerkezetében
keresendd, hisz a naplé kronologikus elvet ko-
vet. E szerkezeti felépitést alkalmazva a tarta-
lomjegyzék hidnya nem okoz kiilondsebb ne-
hézséget az olvasds sordn. A konyvet a GyOri
Egyhdzmegyei Levéltar kordbban mar megje-
lent kiadvanyainak listdja zarja.

A tovdbbiakban a tulajdonképpeni naplot te-
kintjiik 4t, a teljesség igénye nélkiil. A konyvben
az események hdrom nagyobb egységben ke-
riilnek bemutatdsra, megtartva a kronoldgiai
alapelvet. Az els6 bejegyzés 1944. februar 11-
r6l vald, ugyanis Nadasi ekkor kapta meg be-
hivéjat a III. hadtest 3. szdmu hadikérhdzaba
Szombathelyre. Hdboruban a tdbori lelkészek
leginkdbb a hadikérhazakban jatszottak fontos
szerepet, de természetesen, ahogy ez a konyv-
bdl is kideriil, feladatukhoz az egyes alakulatok
latogatdsa és lelki gondozésa is hozzétartozott.

A csapatok teljes mozgdsitdsa néhdny na-
pot vett igénybe. E rovid id6t Nadasi arra hasz-
nélta fel, hogy rokonaitdl és baritait6l elbu-
csizzon, majd ismét csatlakozva a hadtesthez
elindult a keleti front irdnydba. Az tticél Breszt
vérosa volt, melyet csak hosszi vonatozas utdn
értek el. A tdvolsdg dnmagdban véve is nagy
volt, de ezt tovabb silyosbitottdk a hiborts ko-
riilmények €s az emiatti keriilok és egyéb aka-
dalyok.

Az utazds szemléltetésére a mellékletben
taldlhat6 térképvazlatok kozott van egy, ami a
legfontosabb allomdsokat mutatja Magyaror-
szagtdl egészen a célallomdsig, kiegészitve az
ott tartézkodds id6pontjaival.

A szerzd olykor mar meglepd nyiltsdggal,
néhol undorral tdrja fel a hadsereg tisztikara-
ban uralkod6 viszonyokat, €les kritikdt gyako-
rolva a parancsnokokkal szemben. Leirdsa alap-
jan a tisztikar jelentés része nem is alkalmas
feladata betoltésére. Kritikajat els6sorban nem

a katonai hozz&értés hidnydra vagy alkalmat-
lansdgra alapozza, hanem erkolcsi szempont-
bdl taldl kivetnivaldt a tisztek viselkedésében.
Néhol nagyon keményen fogalmazva ostoroz-
za a hadsereg vezet6it. Sajat bevalldsa szerint
sem titkolta kiilonvéleményét feletteseivel szem-
ben, vdllalva ezzel a nyilt konfliktusokat is.
Tobbszor hivatkozik arra, hogy a tisztek erkol-
csi kérdésekben is nagyképiien viszonyultak a
tabori lelkészekhez, mondvan ez egy habord és
ehhez egyhazi személyek nem érthetnek (,,Al-
fonzkdm, te annyira civil vagy, hogy veled
nem is vitatkozom”, 43. 0.). A konyv olvasdsa
sordn ugy tiinhet, hogy a szerzd a tisztekben
szinte csak a rosszat litja. Osszességében egy
negativ kép alakulhat ki az olvaséban a hadse-
regrol, és részben nem is alaptalanul. Valéban,
a tisztek egy része erkolesi szempontb6l nem
allta meg a helyét, s taldn olykor a szakmai tu-
dés is hagyott némi kivannival6t maga utan.
Ebben taldn szerepet jatszott az is, hogy a
megszdllt teriileten sajatos taktikat kellett al-
kalmazni, amiben a magyar erdk, féleg a kez-
deti id6szakban, nem voltak jartasak, hidnyos
volt az ellatds, ill. az eszkdzok sem voltak meg-
feleloek. Sajnos ezek a nehézségek is kozrejat-
szottak a lakossaggal szemben elkovetett visz-
szaélésekben. Ez persze nem lehet magyardzat
a katondhoz méltatlan viselkedésre, példaul a
tobbszor is emlegetett olykor mértéktelen ivas-
ra. Lefrdsa szerint ebben bizonyos tisztek élen-
jarék voltak, holott nekik j6 példaval kellett
(volna) szolgélniuk a legénység szdmadra. Bar a
szerz§ maga is emlit kivételeket, vagy olyan
személyeket, akikben 6 maga is pozitivan csa-
l6dott, a megfogalmazasban néhol taldn tiloz-
va, mégis dltaldnositva jelennek meg a negati-
vumok.

Nédasi Alfonz kritikdja nem kimélte a
munkdjukat és kotelességiiket elhanyagolé ta-
bori lelkészeket sem. Sajndlatos médon a le-
irdsok alapjan erre is akadt példa. Sok katona-
nak ebben a hdborus helyzetben nem volt lehe-
tdsége a rendszeres gyondsra, dldozdsra, mely-
nek okaként tobbek kozott a hanyag lelkészek
és a szervez€s hidnyossigai réhatdk fel. A le-
génység azonban nagyon sokra értékelte az
olyan személyeket, igy Ndadasit is, akik komo-
lyan vették kotelességiiket és rendszeresen
megfordultak kozottiik. Eletveszélyes koriil-
mények kozott a lelki timasz nagyon sokat je-
lentett az embereknek, ezért is volt olyan fon-
tos a tabori lelkészek tevékenysége és a kato-
ndk rendszeres latogatdsa. Nadasi Alfonz ilyen
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viszonyok kozott, minden nehézség ellenére,
faradhatatlanul folytatta a katondk lelki (és oly-
kor testi) gondozasat, s ezt az 1945. februari
fogsagba esését kovetden sem adta fel.

A Hadifogolynaplo gyakorlatilag ott kez-
dédik, ahol az el6z6 mii befejezédik. A kotet
felépitése azonban némileg médosult. Az eld-
sz6 a fentebb mar ismertetett dltaldnos jellem-
z0kon feliill magaban foglalja Nadasi Alfonz
palyaképét, valamint a Hadinaplo egy rovid
idézetekkel elldtott attekintését is. Ez nagyban
megkonnyiti az események megértését azon
olvasok szdmdra is, akik az el6bb bemutatott
visszaemlékezést nem olvastdk. Az el6szé a to-
vébbiakban mdr kifejezetten a Hadifogolynap-
16 bevezetésével folytatodik, melynek olvasdsa
sordn megismerhetjiik az 1945 februdrjatdl
1947 jaliusdig tarté hadifogsdg legfontosabb
allomasait. Az el6szot kovetden taldlhatjuk a
hadtorténeti bevezetdt, hasonld terjedelemben,
mint a Hadinapléban. A téménak megfelelden
itt mar els6sorban a hdborids események, ill. a
fogsdgba esés koriilményei, dltaldnos jellem-
z0i, példaul a magyar hadsereg hadifogolylét-
szdmdnak 4ltaldnos adatai keriilnek bemutatds-
ra. A kotet végén taldlhaté fiiggelékben helyet
kapott egy név- és helységmutatd, valamint a
katonai roviditések felolddsa is. Szintén hason-
16an a Hadinaplohoz az utols6 oldalon itt is a
Gyori Egyhdzmegyei Levéltir kordbban mér
megjelent kiadvanyai szerepelnek.

A hadtorténeti ismertetd utdn olvashatjuk a
mintegy 150 oldalas napldt, ami Nadasi sajat
bevezetdjével kezdddik. Ebbdl kideriil, hogy
munkdjat eredetileg rendtarsainak cimezte, de
végiil igy rendelkezett, hogy az masok szdma-
ra is elérhetd legyen. A naplé els§ datuma
1945. februdr 11., a fogsag kezdete. A tovabbi-
akban a visszaemlékezéseket fejezetekre osztva
olvashatjuk, melyek a hadifogsdg egy fontos
allomdséardl vagy eseményérdl kaptdk a cimii-
ket. Bar ez a konyv sem rendelkezik tartalom-
jegyzékkel, hisz felépitésében a kronologikus
elv érvényesiil, de a fejezetek szerinti felosztas
miatt taldn 4ttekinthetébb lenne. A naplébe-
jegyzések hosszusaga valtozo, az egy sortdl a
tobb oldal hosszisagig is terjedhet. Nagy val6-
szintiséggel a fogsdg idején nem volt mindig
alkalom a napléirdsra, féleg annak fényében,
hogy a szovjet Orség ezt nem is nézte j6 szem-
mel. Azonban a foglyokkal szemben tanusitott
bandsméd sem tdntoritotta el Ndadasit attél,
hogy tovdbbra is elldssa feladatit és tdmaszt
nyudjtson a katondknak. Pedig az it most még

nehezebb volt Kelet felé, mint kb. egy évvel
kordbban. A kiskunfélegyhdzi gytijtétaborbdl
indult a vonat a Szovjetunié irdnydba. Nadasi
mar kezdett6l tisztdban volt azzal, hogy az
uticél valamelyik szovjet fogolytdbor lesz, s
ezt nem is titkolta fogolytdrsai el6tt, akik vi-
szont abban reménykedtek, hogy téved (sajat
lefrasa szerint nem is volt tdl ,,népszerti” emi-
att). Az elsd jelentsebb dllomds Focsani volt,
majd ezt kovette Uszmany, Borovici és Za-
rubino. A tdborok foldrajzi elhelyezkedését
nagyon j6l szemlélteti a kotet belsé boritdjan
taldlhaté térkép (a fogsdg idépontjaval és az
ott eltoltott idével), melynek alapjan egyértel-
mivé valik, hogy milyen nagy tdvolsdgokat
kellett megtenni, rdaddsul nagyon rossz Kko-
riilmények kozott. A vasiton torténd utazds is
komoly megeréltetést jelentett a zsufoltsag €s
a mar-mdr katasztrofdlis higiéniai viszonyok
miatt. Utdbbi szempontbdl a tdborok sem vol-
tak jobbak, bar a foglyok igyekeztek a lehet6-
ségekhez mérten tisztan tartani kornyezetiiket.
Az elldtds nagyon rossz volt, és sajndlatos mé-
don az elosztds olykor konfliktusok forrdsa is
lett. A Néadasira jellemzd ostorozé hangvétel
itt is megmaradt, bar ez most elsdsorban az
oroszok ellen irdnyult. Ennek oka a taborok el-
latdsa, a katondk kegyetlenkedései (nagyon
kevés kivétel) és az orosz katondk éltal a fog-
lyok sérelmére elkovetett lopasok. Ezek ellen
tobbszor felszolalt, de csak egyszer volt igazdn
eredményes. Ennek kovetkeztében javitott a
foglyok helyzetén, de biintetésiil tobbedmaga-
val a tdvoli Borovicibe vitték &at, ahol még
rosszabb koriilmények fogadtdk. A nehézsége-
ket tovédbb tetézte a tdborokban a semmittevés.
Lankadatlan kitartdssal és akaraterfvel probal-
ta tarsaiban a lelket tartani és lekotni figyel-
miiket. Foglalkozdsokat szervezett (pl. tandr
1évén nyelvtanulds, 6 maga is tanulta az orosz
nyelvet stb.), kérust hozott 1étre és természete-
sen a vallasi életet is irdnyitotta. Szdmdra a
szokés nem volt megoldds. A mindennapi élet
lefrdsa nagyon érzékletesen jellemzi a tdbo-
rokban uralkodé hangulatot, ill. azt, hogy a
fogsdg kibdl milyen tulajdonsdgokat hoz eld.
Nagyon érdekesen dbrizolja az emberi gyarl6-
sdg megjelenését mind az orosz 6rok, mind
magyar foglyok részérdl (pl. volt nici szimpa-
tizdnsok ,,palforduldsai”, kommunistdk ,,opti-
mizmusa”, bestgok stb.). 1947 elején mar bi-
zonyos enyhiilés kovetkezett a tabori életben, s
végiil februarban megérkezett a parancs, mely
szerint hazaengedték a foglyokat. A hazauta-
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zds koriilményeinek tisztdzatlansdga azonban
még elég sok fejtorést okozott szimukra. Vé-
giil julius 22-én érkeztek meg Budapestre a
tobb mint két éves fogsdgot kdvetden.

E recenzi6 keretei mindossze egy rovid at-
tekintésre és értékelésre adtak lehetdséget,
részletesebb vizsgdlédds egy hosszabb terje-
delmii elemzést igényelne. Osszességében meg-
allapithatjuk, hogy értékes, a masodik vilagha-

bortt 4j megvildgitasbol bemutaté konyveket
tarthat kezében az olvasé. A miifaj szubjektivi-
tasabdl is adéddan ugyan némi kritikdval kell
kezelni az olvasottakat, de mégis nagyon jo és
alapvetden hiteles képet kapunk a katondk, els6-
sorban a megszall6 erdk lelki életérdl, minden-
napjairél, a hadifogolysors viszontagsdgairdl,
valamint az emberi jellem j6 és rossz oldalar6l.
Podor Ldszlo

HOMOR GYORGY

HIVATLAN VENDEGKENT ESZAKI SZOMSZEDAINKNAL (1968)

(Jokai Mor Vdrosi Konyvtdr, Pdpa, 2010. 196 o.)

A Magyar Néphadsereg egykori részvétele
a 1968-as csehszlovékiai reformmozgalom el-
fojtdsdban ma mdr kozismert tény. A ,,pragai
tavasz” néven emlegetett eseménysor €s a Var-
sO1 Szerz0dés orszdgai dltal végrehajtott kato-
nai intervencié politikai hattere, vagy tdgabb
értelemben ,,68” eurdpai és vilagpolitikai ese-
ményei az elmilt negyven évben folyamatosan
foglalkoztattdk a torténészeket, de a széles koz-
véleményt is. A politikai vonatkozdsokrdl sza-
mos cikk, publicisztika, riport, visszaemléke-
z€s, memodr és szakkonyv latott napvildgot.
Ami a katonai eseményeket és kiilondsen a
Magyar Néphadsereg részvételét illeti, mér
nem ilyen rézsds a helyzet. Tobb kisebb ta-
nulmdény is sziiletett ugyan a témakorben, de a
legrészletesebb feldolgozds Pataky Ivan Vona-
kodo szovetséges cimli monografidja, amely
el6szor 1996-ban jelent meg, majd 2008-ban
némileg bdvitett formaban ismét kiaddsra ke-
riilt. Ezenkiviil még a Hadtorténelmi Levéltar
forraskiadvanya emlithetd, amely 2006-ban
egy egész fejezetet szentelt 1968 magyar kato-
nai vonatkozasi dokumentumainak. (Ehren-
berger Robert [szerk.]: ,,A dolgoz6 népet szol-
gilom!” Forrdskiadvany a Magyar Néphadse-
reg Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott irataibdl
1957-1972. Budapest, 2006. I11. fejezet, 167—
238. 0.) Nemcsak az eddig megjelent szakiro-
dalom csekély mennyisége miatt Orvendetes
azonban Homor Gyorgy konyvének megjele-
nése, hanem azért is, mert most elészor keriil
olyan kotet a széles olvasékozonség kezébe,
amelyben két egykori szemtanti, Homor Gyorgy
Ornagy és Németh Barnabds szdzados vissza-

emlékezései alapjan, ,alulnézetbdl” kapunk ké-
pet az eseményekrol.

A kotetet ir6 és szerkesztdé Homor Gyorgy
papai helytorténészként mar tobb 6ndllé kiad-
vannyal a hata mogott vagott neki az 1968-as
téma feldolgozdsdnak. Mivel 6 maga a cseh-
szlovakiai bevonuldsban nem vett részt, csak
az azt megel6z0 és el6készitd ,,.Sumava” gya-
korlaton, a konyvét két f6 fejezetre osztotta és
az elsdben sajat, a masodikban Németh Barna-
bas visszaemlékezéseit felhaszndlva irta meg
az eseményeket.

Az 1. fejezet (A ,,Sumava” egyiittmiikodési,
torzsvezetési gyakorlat. 1968. 06. 19.— 06. 30.)
els felében a szerzé a legismertebb magyar
nyelvili szakirodalom, illetve néhdny sajtéorga-
num segitségével foglalja Ossze az 1968-as
csehszlovékiai politikai véaltozasok el6zménye-
it, azok lefolydsat és a magyar partvezetés, va-
lamint a Szovjetunié és mds VSZ tagillamok
viszonyuldsét az dj csehszlovak vezet8khoz és
programjukhoz. A fejezet akkor kezd igazan
érdekessé €s ujszeriivé vélni, amikor a szerzd
sajat élményei alapjan szamol be az ,,6t0k”
csehszlovdkiai intervencidjdhoz vezetd torté-
nésekrol.

Homor Gyorgy 1952-ben kezdte katonai
palyafutdsat. A tatai pancélos tiszti iskola el-
végzése utdn kiilonbozd tiszti beosztisokat tol-
tott be harckocsizé alakulatokndl. 1964 és
1967 kozott a Zrinyi Miklés Katonai Akadé-
mia hallgat6ja volt, majd a 11. harckocsi had-
osztdly hadmiiveleti tisztjévé nevezték Kki.
1968-ban 6rnagyi rendfokozatban mint had-
miveleti fOtiszt szolgalt ugyanitt. Utébbi be-
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osztdsa kapcsan, mdjus kozepén keriilt kijelo-
Iésre a ,,Sumava” gyakorlatra Csehszlovakidba
utaz6 dllomanyba. A nemzetk6zi parancsnoki,
torzsvezetési gyakorlaton a 11. harckocsi had-
osztaly csokkentett dllomdnyu torzse az 5. had-
seregtorzs aldrendeltségében vett részt. A nagy-
jabdl egyhetesre tervezett, ,,valamikor jinius
kozepén” kezd6do gyakorlat céljarol, targyardl
és résztvevdirdl nem kaptak tdjékoztatdst. Vé-
giil jinius 19. lett a gyakorlat kezdé idépontja
és ennek megfelelen tortént meg a kiutazds a
helyszinre. A csehszlovékiai Brno kozelében el-
helyezked6 Velka Bitestdl 3 kilométerre, észak-
ra taldlhat6 erd6t jelolték ki a hadosztilytorzs
harcalldspontjaul. Itt kaptik az elsé feladatot
19-én este, majd sorban a tobbit. Homor
Gyorgy érzékletesen {rja le tapasztalatait, ahogy
egyre vildgosabba valt el6ttiik a gyakorlat cél-
talansaga, a feladatok Osszefiiggéstelensége, ad
hoc jellege. Meg is fogalmaztak maguk kozott:
,hem az idéhuzédsra megy-e a jaték?” Nemso-
kara ki is deriilt, hogy a gyakorlat tovébb tart,
mint gondoltdk. A szerzd részletesen beszdmol
a napi eseményekrdl, de nemcsak a munkérdl,
hanem a szabadidd eltoltésérdl is, melynek so-
ran a magyar tisztek tobbszor tapasztaltak el-
lenszenvet a csehszlovdk polgari lakossdg ré-
sz€r6l. A kissé hosszira nyilt gyakorlat végiil
junius 30-4n ért véget és a hadosztilytorzs ju-
lius 3-4n mar meg is érkezett laktanydjaba. A
fejezet végén a szerzod ismerteti az MSZMP PB
részére a ,Sumava” gyakorlatrél késziilt mi-
niszteri beszdmolét, melynek megéllapitdsai
egybeesnek az dltala Csehszlovdkidban tapasz-
taltakkal, majd megallapitja: ,,a ,,Sumava” gya-
korlat a megszallds f6probaja volt.”

A kotet II. fejezete (A ,,Zala” gyakorlat.
1968. 08. 20. — 10. 31.) mar az intervencio lefo-
lyaséat ismerteti. A kozvetlen elézmények le-
irasa (Kétezer szo cimu felhivas, az ,,6tok” var-
sOi értekezlete, az dgcsernydi és pozsonyi ta-
lalkozdk) mellett parhuzamosan mutatja be a
Magyar Néphadsereg julius mdsodik felében
megtett intézkedéseit, felkésziilését a varhatd
hadmtiveletekben val6 részvételre. Ezutdn Né-
meth Barnabds szdzados visszaemlékezései
alapjéan, szintén ,,alulnézetbdl” ismerhetjiik meg
a csehszlovékiai intervenci6 részleteit. Németh
Barnabds szdzados Homorhoz hasonléan a ta-
tai pancélos tiszti iskoldn kezdte tanulmanyait,
amit az 1956-ban megsziint iskola jogutdda, az
Egyesitett Tiszti Iskola novendékeként fejezett
be. A 31. harckocsiezrednél kiilonboz6 tiszti be-
osztasokat betoltve haladt elére a ranglétran,

kozben 1963 és 1966 kozott a Zrinyi Miklos
Katonai Akadémia hallgat6ja volt, majd a 31.
harckocsiezred 3. zdszl6aljanak parancsnokava
nevezték ki.

A nyari szabadsdgét t61t6 Németh szdzados
1968. julius 27-én kapott azonnali behivépa-
rancsot és vonult be alakulata rétsagi laktanya-
jaba. A csehszlovék hatdrhoz kozel dllomdsozo
harckocsiezred ataldrendelésre keriilt az inter-
venciora kijelolt zalaegerszegi 8. gépkocsizéd
lovészhadosztdly dllomédnydba, és ennek kote-
1ékében hajtotta végre feladatait. A visszaem-
1ékezd parancsnoktdl részletes leirast kapunk a
zaszlbalj teljes harckésziiltségbe helyezésérdl,
a tartalékosok bevonultatasardl, és a varakoza-
si korlet elfoglaldsardl. A vératlanul bedllt hi-
rom hét sziinet utdn megindul6 intervencié so-
ran a 31. harckocsiezred feladata Levice (Lé-
va) elfoglaldsa volt, kiilonos tekintettel az ott
taldlhat6 laktanydra. A feladatat sikeresen vég-
rehajté 3. zdszldalj augusztus 22-t6l a 8. had-
osztdly parancsnokdnak kozvetlen aldrendelt-
ségébe kertilt és Velky Lapas (Nagylapos) tér-
ségébe kellett atvonulnia, ahol viszonylag ke-
vés feladatot hajtott végre, de tobb mint egy
hénapig dllomdsozott. A zdszldaljparancsnok
emlékezésébol képet alkothatunk a megszallds
,-hétkdznapjairdl”, az alakulat mindennapos te-
vékenységérol. A bé egy hénapos kiildetés a
zaszl6alj szdmdra szeptember 27-én ért véget,
amikor ismét a harckocsiezred aldrendeltségé-
be kertilt és visszatért Lévara. Az ezred azon-
ban még egy hénapot Csehszlovakidban ma-
radt és csak oktdber 31-én Kkeriilt kivondsra.
A Magyar Néphadsereg alakulatai koziil leg-
utolséként a 31/3. harckocsi zdszl6alj hagyta el
Csehszlovakiat.

Homor Gyorgy a fejezet végén roviden
Osszefoglalja, hogyan élték meg a csehszlova-
kiai intervencié hénapjait Tatdn, a 11. harcko-
csi hadosztdlyndl, milyen szerepe volt az ese-
ményekben a Pdpan dllomdsozé 47. honi va-
dészrepiild ezrednek, és a gydri 6ndllé hatdrér
zaszldaljnak. A kotet végén a fontosabb cseh-
szlovak politikusok €letrajzai, egy idérendi 4t-
tekintés, a konyvben el6fordulé roviditések,
valamint a felhaszndlt irodalom olvashat6.
Fiiggelék cimen — illusztracids céllal — nyolc, a
Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott dokumen-
tum facsimile valtozata is tanulmanyozhato,
melyek mindegyike megjelent a Levéltar mar
emlitett forraskiadvanyédban.

A kotet fejezeteinek hasznos kiegészitdi a
Sumava” gyakorlaton készitett egykord fény-
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képek, valamint az események térképen valé el-
helyezése szempontjdbdl hasznos térképvaz-
latok. A kotet zarasaként kiilon képmelléklet ta-
lalhat6, amely a fot6k mellé szerkesztett vissza-
emlékez6 mondatokkal, vagy a csehszlovak uj-
sagcikkek szovegének magyar forditdsaval hasz-
nosan jarul hozza az egész konyv tartalméhoz.
Osszességében elmondhaté, hogy Homor
Gyorgy munkdja szinvonalas és hasznos hely-
torténeti munka, ugyanakkor a recenzens kény-
telen néhany észrevételt is tenni. Egy tudoma-
nyos igényi feldolgozasnal mindenképpen sziik-
séges lett volna, hogy ne csak a szé szerint
idézett ujsdgcikkek forrdsait jelolje meg lab-
jegyzetben a szerzd, hanem azokat a szakiro-
dalmi hivatkozdsokat is, amelyek alapjdn 6sz-
szefoglalja az eseményeket azokon az oldala-
kon, ahol nem a személyes visszaemlékezések-
re hagyatkozik. Ez a probléma gyakorlatilag az
egész kotetet jellemzi. Ezekben az esetekben
nem elegenddé a kotet végén felsorolni a fel-

hasznélt irodalmat. Ugyancsak hasznos lett
volna nagyobb mértékben felhaszndlni az 53.
oldalon hivatkozott, ,,Zala” gyakorlatrél fenn-
maradt iratanyagot, és dsszevetni a 31. harcko-
csiezredtdl fennmaradt jelentéseket a zdszl6-
aljparancsnok visszaemlékezéseivel. Ez az 6sz-
szevetés a ,,Sumava” gyakorlat vonatkozasa-
ban ugyan megtortént, de a 17. ldbjegyzetben
még mindig a Pataky Ivan dltal megadott irat-
tari jelzetre torténik hivatkozds, holott az emli-
tett irat mar évek 6ta a Hadtorténelmi Levél-
tarban talalhatd, és kozzé€ is lett téve 2006-ban.
Véleményem szerint illet volna azt is megem-
liteni, hogy a 132-135. oldalon taldlhaté élet-
rajzok Huszdr Tibor konyvébol (1968, Praga—
Budapest-Moszkva. Budapest, 1998. 288-291.
0.) lettek atvéve. Mindezek mellett ajanlom a
kotet olvasasat mindenkinek, akit érdekel a
Magyar Néphadsereg torténetének eme érde-
kes fejezete.

Solymosi Jozsef
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