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TANULMANYOK

POSAN LASZLO

ANEMET LOVAGREND ES A ;ENGyEL-LITVAN ALLAM KOZOTTI
,NAGY HABORU” (1409-1411)

A 600 évvel ezel6tti, 1410. julius 15-én a poroszorszagi Griinwald, Tannenberg és
Ludwigsdorf falvak alkotta haromszogben vivott nagy iitkozetr6l, amelyben a Német
Lovagrend silyos vereséget szenvedett a lengyel-litvan erdktdl, a torténetirds — politikai
felhangoktél sem mentesen — mdr igen sokat irt.' Nem csoda, hiszen ez a csata — amit a
kortarsak is magnus conflictusnak neveztek — lényegében a habord 6sszes tobbi esemé-
nyét elfedte, eljelentéktelenitette, igy azok a torténeti érdeklédés periféridjara szorultak.
Jelen tanulmanyunkban megprébaljuk szamba venni a hdborud kirobbandsdhoz vezetd ko-
rilményeket, okokat, s a griinwaldi/tannenbergi csata ismertetésétdl eltekintve bemutat-
juk a kozel kétéves konfliktus katonai és politikai eseményeit.

A XIV. szdzad els6é harmadédnak katonai és politikai viszdlykoddsat lezaré 1343. évi
kaliszi szerz6dés 66 évig tartd hosszu békét teremtett Lengyelorszdg és a Német Lovag-
rend kozott.” A békeszerz8dés értelmében Kdzmér lengyel kiraly elismerte, hogy Pom-
merellen, Kulmerland, valamint a Visztula bal partjan, kujdviai teriileten, Nessau és
Orlow a lovagrend fennhatdsdga ald tartozik, a lovagok pedig kivontdk csapataikat
Dobrin tartomanybdl és a kujaviai Michelau vidékérdl, s ezeket a teriileteket viszaadtdk
Lengyelorszdgnak.’ Majd tiz évvel kés6bb azonban, 1352-ben III. Kdzmér 40 000 arany-
forint kolcson fejében ismét 4tengedte, 12 évre zdlogba adta a Német Lovagrendnek
Dobrin tartomanyt.* A lengyel kiralynak ekkoriban a tatarok elleni habortihoz volt sziik-
sége pénzre, akik 1352-ben a litvanokkal egyiitt végigraboltdk Lublin térségét. Fenyege-

! C. Krolmann: Die Schlacht bei Tannenberg. Ihre Ursachen und ihre Folgen. Konigsberg, 1910.; S. Ekdahl:
Die Schlacht bei Tannenberg 1410. (Berliner Historische Studien 8/1.) Berlin, 1982.; A. Nadolski: Grunwald.
Problemy wybrane. (Rozprawy i Materialy O$rodka Badari Naukowych im. Wojciecha Kgtrzynskiego 115.)
Olsztyn, 1990.; C. Jorgensen: Tannenberg, 1410. In: K. Devries-M. Dogherty — 1. Dickie — P. G. Jesticu — C.
Jorgensen: A kozépkor nagy csatdi: 1000—1500. Hastingstdl Konstantindpolyig. Budapest, 2007. (A tovdbbiakban:
Jorgensen 2007.) 168-175. o.; Font M.: A német lovagrend alkonya. Pécs, 1997. (A tovabbiakban: Font 1997.); S.
Ekdahl: Die ,,Banderia Prutenorum” des Jan Diugosz — eine Quelle zur Schlacht bei Tannenberg 1410. Gottingen,
1976.; A. Prochaska: Dtugosz a Cronica conflictus o grunwaldzkiej bitwie. Kwartalnik Historyczny, 1910. 405—
421. o.; S. M. Kuczynski: Bitwa pod Grunwaldem. Katowice, 1985.; S. Ekdahl: Tannenberg/Griinwald — ein
politisches Symbol in Deutschland und Polen. Journal of Baltic Studies, 22. (1991.) (A tovédbbiakban: Ekdahl
1991.) 271-324. o.; G. Evans: Tannenberg 1410-1414. London, 1970.; S. M. Kuczynski: Wielka wojna z Zakonem
Krzyzackim w latach 1409-1411. Warszawa, 1966. (A tovabbiakban: Kuczyriski 1966.)

2 A XIV. szdzad elsé harmaddnak viszalyairdl lasd: pl. S. Gouguenheim: Le proces pontifical de 1339
contre I'Ordre Teutonique. Revue Historique, 647. (2008.) 567-603. o.; H. Chlopocka: Procesy Polski z zako-
nem krzyzackim w XIV wieku. (Studium Zrédloznawoze.) Poznan, 1967.

3 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525. Pars II: Regesta privilegio-
rum Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Mit einem Anhang: Papst- und Konzilsurkunden. Hrsg. von: E. Joa-
chim — W. Hubatsch. Gottingen, 1948. (A tovdbiakban: Regesta II.) Nr. 738.

4 PreuBisches Urkundenbuch V,1. Hrsg. von: K. Conrad. Marburg, 1969. (A tovabiakban: PUB V,1.) Nr. 202.
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téstik mértékét Krakkéban annyira komolynak itélték, hogy a lengyel udvar keresztes
hadjdrat meghirdetésére kérte VI. Kelemen papat.’ Az 1364. évi zdlogkivaltdst kovetden
a dobrini foldek 1392-ben ismét a Német Lovagrend kezére keriiltek, de ezt mar kisebb
csapatmozgasok is kisérték. 1391 mdjusdban Uldszld, Oppeln hercege, Thorn varos ko-
zelében 6632 magyar aranyforintért zdlogba adta a lovagrendnek Slatoria varat a hozza
tartoz6 foldekkel.® Sziléziai hercegként ezt azért tudta megtenni, mert I. Lajos magyar—
lengyel kirdly uralkoddsa alatt lengyelorszagi helytartéként tett szolgélatai jutalmaul
megkapta Dobrin és Kujavia tartomanyokat. 1392. jdlius 28-dan 50 000 aranyforintért za-
logba adta a dobrini teriileteket a Német Lovagrendnek.” Jagell6 kirdly azonban megkér-
déjelezte a két tartomdny egykori eladomdnyozdsidnak jogossdgat, s igy a lovagrend
zalogbirtokosi jogait is. A lengyel kirdly nyomasgyakorldsként csapatokat vezényelt
Kujaviaba. Oppelni Ul4szl6é védelmében a lovagrend is katondkat vonultatott fel a hatar-
ndl.® A dobrini teriilet elsésorban stratégiai szempontbél volt fontos a lovagok szdmara:
Poroszorszag legrégebbi és egyik legjelentdsebb védrosdnak, a hatirmenti Thornnak
(Torun) a biztonsdga és gazdasagi érdekei egyardnt indokoltdk egy szélesebb katonai,
biztonsagi zéna kialakitasat. Nem véletlen, hogy a zdlogba adott tartomany kivalthatdsa-
ganak feltételeit a Német Lovagrend igyekezett a sajat érdekeinek megfeleléen alakitani.
1394. méjus 21-én Uldszlé herceg djabb 20 000 aranyforintnyi kolcsont vett fel a lova-
goktdl, s abban dllapodtak meg, hogy a dobrini teriiletet csak gy valthatja ki a zalogbdl,
ha egy korébbi, 2838 forintnyi, az 1392. évi 50 000 és az 1394. évi 20 000 arany Osszegii
kolcsont egyszerre, egy Osszegben fizeti vissza.® Dobrin tartomény elzdlogositdsakor a
herceg arrél tdjékoztatta annak nemességét, hogy a lovagrend nagymestere eldtt hiiség-
eskiit kell tenniiik, s ugyanolyan kotelezettségekkel tartoznak majd neki a zalogbirtoklas
idétartama alatt, mint amivel eddig neki tartoztak.'® A thorni évkonyvek feljegyzései
szerint azonban voltak olyanok, akik megtagadtdk a Német Lovagrend el6tti hddolatot és
hiiségeskiit.'' Ezek a lengyel nemesek sziikségképpen Jagell6 kirdly udvardnal kerestek
politikai tdmogatast, ezért ez a koriilmény komoly tehertételt jelentett a porosz (lovag-
rendi) — lengyel viszonyban, ami a dobrini foldek zalogbavételének jogossagat megkér-
déjelezd krakkoi allaspont miatt amugy is fesziilt volt. A zalogdsszeget végiil 1405-ben
Jagell6 kirdly fizette ki a nagymesternek, s Dobrin tartomany ezzel Gjra visszakeriilt a
lengyel koronahoz.'

Mazévia kérdése szintén fesziiltséget keltett a lengyel kirdly és a nagymester kozott.
A mazoviai Piast-hercegek ugyanis III. Kdzmér haldla (1370) utdn lengyel trénigénnyel

5> Monumenta Poloniae Vaticana. IIL. Ed.: J. Ptasnik. Krakau, 1914. Nr. 347.

6 Codex diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur iltern Geschichte Preussens. Bd. I-IV. Hrsg.
von: J. Voigt. Konigsberg, 1836-1861. (A tovdbiakban: CDP I-1V.) Bd. IV. Nr. 94.

7 Lites ac Res Gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Ed.: J. Zakrzewski. Poznan, 1892. Nr. 29.

8 pésdn L.: Zsigmond és a Német Lovagrend. Hadtorténeti Kozlemények, 111. (1998.) 3. sz. (A tovabbiak-
ban: Pdsdn 1998.) 634-635. o.

% K. Neitmann: Die Pfandvertrige des Deutschen Ordens in PreuBien. Zeitschrift fiir Ostforschung, 41.
(1992.) Heft 1. (A tovébbiakban: Neitmann 1992.) 7. o.

10 CDP IV. Nr. 96.

! Annales Thorunensis. In: Scriptores rerum Prussicarum. Tom. I-V. Hrsg. von: T. Hirsch — M. Toeppen —
E. Strehlke. Leipzig, 1861-1874. (A tovabiakban: SRP I-V.) III. kot. 180-182. o.

12 Neitmann 1992. 35. o.
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Iéptek fel, s torekvésiikhoz igyekeztek a Német Lovagrend tdmogatdsat is megszerezni.
1382-ben IV. Siemowit herceg 7000 magyar aranyért zdlogba adta a lovagoknak Wizna
tartoményt, 1384-ben pedig 3600 Schock cseh garasért Zowkrze foldjét.”* A mazéviai
hercegek 1386 utdn ugyan hédolatot tettek az dj kirdly, Jagell6 elétt, de tovabbra sem
mondtak le a politikai 6ndllésdg elérésérol.™* Az elvi deklaréldson tdl azonban ennek a
mazoviai torekvésnek nem sok realitdsa volt, ezért a lovagrend aktudlis politikai érdeke-
inek megfelelden cselekedett: Samogitia (Schamaiten) litvan tartomany megszerzése ér-
dekében (amely a lovagrendi dllam két része, Poroszorszag és Livonia kozotti szarazfol-
di osszekottetést jelentette) 1392-ben a porosz-litvdn—mazoéviai hataron két varat is
épitett (Neugarden, Mettenburg), a kovetkez6 évben pedig lerombolta a mazdviai herce-
gek épiild hatdrvérat, Sloterie-t."> Az 1390-es évek elején tortént események fesziiltté tet-
ték a porosz—mazdviai viszonyt, ami minden bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy I'V.
Siemowit herceg 1399. janudr 15-én Zowkrze, 1402. janudr 29-én pedig Wizna tartoma-
nyokat kivéltotta a zdlogbdl.'®

Nem szolgélta a lengyel-lovagrendi viszony javuldsat Lengyelorszdg 1392. évi fel-
osztdsdnak terve sem. A Német Lovagrend feljegyzései szerint a Luxemburg-testvérek,
Vencel és Zsigmond, valamint unokatestvéreik, Johan gorlitzi herceg és Prokop morva
Orgrof, tovabbd a hozzdjuk csatlakozd 1. Vilmos meifleni 6rgrof és III. Albert osztrdk
herceg egyezségre jutott abban, hogy Lengyelorszagban tobbé semmilyen kirdlyt sem
ismernek el. A Kalisztdl északra esd lengyel teriiletek Mazdvidval egyiitt a Német Lo-
vagrendhez keriilnének, az att6l délre fekvd teriiletek Magyarorszdghoz, ami pedig a
Warthe-foly6tél nyugatra esik, az a Birodalomhoz fog tartozni."’

1402. julius 25-én Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly, s brandenburgi Srgréf —
pénziigyi gondjainak megolddsara — 63 200 magyar aranyforintért zdlogba adta a Német
Lovagrendnek a Brandenburghoz tartoz6, de mdr az Odera jobb partjan fekvé Neumark
tartoményt.'® Neumark elzdlogositdsarél Zsigmond el6tte Pomerania és Lengyelorszag
fejedelmeivel is targyalt, hogy felstr6folja a zdlogosszeget. A tartomdny lengyel kézbe
keriilése teljesen elszigetelte volna Poroszorszdgot a Birodalomtél, ezért a lovagrend

3 CDP IV. Nr. 26. és 126.; 60 garast tekintettek 1 Schock-nak (sexagena grossorum), s ezt 1 marka
szineziistel vették azonosnak. Lasd: Pdsdn L.: A Német Lovagrend pénziigypolitikdja a kezdetektdl a 14. sza-
zad kozepéig. Debrecen, 2000. 96. o.

% H. Samsonowicz: Dzieje polityczne (potowa XIV—-poczatek XVI w.) In: Dzieje Mazowsza do 1526 roku.
Wydal: A. Gieysztor — H. Samsonowicz. Warszawa, 1994. 213-220. o.

Bw. Dtugokecki: Die Bildung der Grenze zwischen dem Deutschordensland Preufien und dem Herzogtum
Masowien in den Jahren 1343-1422. In: Grenze und Grenziiberschreitung im Mittelalter. Hrsg. von: U. Knefel-
kamp — K. Bosselmann — Cyran. Berlin, 2007. 142. o.

16 Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert. Bd. I-1I. (1398-1467).
Registerband. Hrsg. von: K. Neitmann. Marburg, 1970. (A tovdbbiakban: Staatsvertrage I-1I.) I. Bd. Nr. 4-5.

17 CDP IV. Nr. 110.: ,,...dass sie auch also vor, was auf diesseit Kalisch ist, dass das alles, und auch die
Massow gen Preussen gehoren soll, und was auf jenseits Kalisch is und Krakau, Sandomir, Leczyca, Rotruss-
land und den Strich daher, sollte gen Ungarn gehoren, was aber von der Warthe wire und den Strich daher,
sollte zu der Mark und dem romischen Konig gehoren.”

Lengyelorszag felosztdsanak tervérdl részletesebben lasd: H. Schaeder: Geschichte der Plidne zur Teilung
des alten polnischen Staates seit 1386. (Deutschland und der Osten 5.) Leipzig, 1937.; Z. H. Nowak: Polityka
pdlnoczna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411. Torun, 1964. (A tovabbiakban: Nowak 1964.) 53-55. o.

18 Staatsvertrage I. Nr. 17.
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szamdra kiilonosen fontossa valt. Megszerzése a Rendet erdsitette, mert kozvetlen 6ssze-
kottetést teremtett Németorszaggal, teriiletérdl pedig — sziikség esetén — nyugati irdnybdl
is tdmadast lehetett inditani Lengyelorszdg ellen. Neumark birtokldsdval a lovagok el-
lendrzésiik ald vontdk a Balti-tengerhez vezetd itteni utakat, kiilonosen az Odera vizi ut-
jat. De a tartomdny adoéfizetd népessége €s katonai szolgdlattal tartozé nemessége is je-
lentds szamu volt. Krakkéban — érthetd médon — nagyon komoly rosszalldst valtott ki ez
a zdlogszerzddés."” Neumark mellett a Német Lovagrend mashol is gyarapitotta uralmi
teriiletét: 1398-ban kitizte a vitalinus-testvéreket f6 menedékhelyiikrél, Gotlandrél, és

birtokba vette a balti-tengeri kereskedelmi forgalomban stratégiai fontossagu szigetet.*’

A teriileti- és hatarkérdéseken, politikai terveken és torekvéseken til gazdasdgi, ke-
reskedelmi problémdk is egyre jobban bedrnyékoltidk a porosz-lengyel viszonyt. Az
1343. évi kaliszi béke kedvezd feltételeket teremtett a lengyel, sziléziai, halicsi és ma-
gyar teriiletek felé irdnyulé porosz kereskedelmi forgalom szdmara.*' Ugyanakkor a len-
gyel kirdly a megélénkiild kereskedelemben igyekezett kedvezd helyzetbe hozni Krakké
varosdt, s mar 1358-ban arra kotelezte a kereskeddket, hogy 4ruikkal Krakkon keresztiil
menjenek.”? Ennek ellensilyozdsara Winrich von Kniprode, a Német Lovagrend nagy-
mestere 1365-ben drumegallité joggal ruhazta fel Thorn vdrosat.” 1372-ben I. Lajos,
Magyarorszag és Lengyelorszag kirdlya is drumegallit6 jogot adott Krakké varosdnak, és
ugy rendelkezett, hogy a poroszok, de kiilondsen a thorniak, druikkal Krakkén til (azaz
Magyarorszdgra vagy az orosz teriiletekre) mar nem mehetnek.* 1380-ban megtiltotta,
hogy a porosz Hanza-varosok Krakké megkeriilésével a Visztuldn, a Dunajecen vagy
szarazfoldi utakon Magyarorszagrol szarmazo rezet és vasat széllitsanak.” 1387-ben Ja-
gell6 kiraly megujitotta Krakké drumegdllité jogat.”® A lengyel intézkedések érzékenyen
érintették Thorn kereskedelmét, mely a kaliszi békekotés 6ta egyre nagyobb mértékben
fordult a magyar, sziléziai, halicsi és lengyel termékek felé, s a XIV. szdzad folyamén
kiilondsen a magyar réz forgalmazasaért egyre erdteljesebb kiizdelmet folytatott a krak-

19 ¢. Krollmann: Politische Geschichte des Deutschen Ordens in PreuBen. Konigsberg, 1932. (A tovdbbiak-
ban: Krollmann 1932.) 82. o.; J. K. Hoensch: Konig/Kaiser Sigismund, der Deutsche Orden und Polen-Litauen.
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 46. (1997.) Heft 1. (A tovédbbiakban: Hoensch 1997.) 10. o.

D Benninghoven: Die Gotlandfeldziige des Deutschen Ordens 1398—1408. Zeitschrift fiir Ostforschung,
1964. Heft 3. (A tovabbiakban: Benninghoven 1964.) 421-452. o.

2! Ehhez ldsd pl. III. Kdzmér lengyel kirdly kivaltsagleveleit: Hansisches Urkundenbuch. Bearb. von:
K. Kunze, W. Stein, K. Hohlbaum. Hrsg. von: Rundstedt. Bd. I-VIIIL. Leipzig—Weimar, 1876-1939. (A tovabbi-
akban: HUB I-VIIL) III. Bd. Nr. 59. (1344), 147. (1345), 156. (1349), 159. (1350).

2 Magyar diplomdciai emlékek az Anjou korbdl. Szerk.: Wenzel G. I-1II. két. Budapest, 1874-1876.
(A tovébbiakban: ADE I-III.) II. Bd. Nr. 395.

2 0. Gonnenwein: Das Stapel- und Niederlagsrecht. (Quellen und Darstellungen zur hansischen Geschich-
te, NF XI.) Weimar, 1939. 79. o.
** ADE IIL Nr. 25.

% Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, 1275-1506. Czg$¢ pierwsza. Wydat i przypisami objasnik.
Krakowie, 1879. (A tovabbiakban: KDMK.) Nr. 43.

% H. Samsonowicz: Die wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zwischen Flandern, Polen und
PreuBen. In: Hansekaufleute in Briigge, teil 4: Beitrdge der Internationalen Tagung in Briigge, April 1996.
(Kieler Werkstiicke, Reihe D: Beitrdge zur europdischen Geschichte des spéten Mittelalters 13.) Hrsg. von:
N. Jorn, W. Paravicini, H. Wernicke. Frankfurt am Main, 2000. 316. o.
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kéi kalmdrokkal.”” Az drumegdllit6 jognak koszonheten a XIV. szdzad utolsé harmad4-

ban a krakkoi kereskeddk kezdtek egyre jelentdsebb szerepet jatszani a magyar réz
Flandridba torténd kivitelében.?® A Thorn és Krakké kozotti kereskedelmi habord, tekin-
tettel arra, hogy az egyiket a Német Lovagrend nagymestere, a masikat pedig Lengyelor-
szag kirdlya tdmogatta, egyre fesziiltebbé tette a két orszdg viszonyat. VI. Bogislaw,
Pomeréania és Wolgast hercege 1390. mdjus 29-i kivaltsaglevelében vimkedvezményben
részesitette a Lengyelorszagbol, Magyarorszagrodl, Litvanidbdl és Ruténidbdl érkezd ke-
reskedoket. Ugyanakkor Jagell6 kirdly 1390. augusztus 18-dn vamkedvezményt adott
azoknak a Hanza-kereskeddknek, akik nem a Visztulan, hanem az Oderan, vagy szdraz-
foldi dton, azaz Thorn kikeriilésével érkeznek Krakkéba.?” Bogislaw herceg és a lengyel
uralkod¢ kivéltsaglevelei 6sszehangolt, Poroszorszag ellenes gazdasdgpolitikai 1épéseket
mutattak. A porosz varosok 1394. évi thorni gytlésiikon mar az akadozé magyarorszagi
rézszallitdsokrol targyaltak.*® 1398-ban Krakkéban tobb thorni kalmar Magyarorszagrol
érkezett rézszallitmanyat is lefoglaltak, 1399-ben pedig a német Lovagrend nagymestere
jart kozben Hedvig kirdlyn6nél, hogy a Magyarorszagrél jovo porosz keresked6knek en-
gedélyezze a Krakké altal megtagadott dtutazdst.’’ A XIV. szdzad végére a magyaror-
szagi rézkivitel legfobb szervez6i immar nem a thorni, hanem a krakkéi kereskeddk let-
tek.” Thorn elveszitette a fels-magyarorszagi réziizletben kordbban élvezett prim4tusat.
Nem véletlen, hogy egy XV. szdzad elején keletkezett német vers mar Krakkot nevezte
Kupferhausnak, azaz a rézpiac kozpontjdnak.*® Thorn kereskedelmi poziciéinak romldsa
politikai kovetkezményekkel is jart, hiszen Poroszorszag ura, a Német Lovagrend koz-
vetve és kozvetleniil egyarant érdekelt volt a kereskedelemben. A lovagok jelentds 0sz-
szegeket folyodsitottak a thorni kereskedOpolgarsdgnak iizleti vallalkozasaik finansziroza-
sdra, Thorn lakossdganak pedig kozel 10%-a a Karpatokig terjedd tdvolsagi keres-
kedelmi érdekeltségei révén kozvetlen gazdasdgi kapcsolatban 4llt a Renddel.** Uzleti,
kereskedelmi feltételeik romldsa igy a lovagrendet is érintette.” Maga a Német Lovag-
rend ugyancsak kiterjedt kereskedelmi tevékenységet folytatott, s ebben egyaltalin nem
volt jelentéktelen a magyar, orosz, dél-lengyel vagy sziléziai termékek volumene.*

2 Teke Zs.: Kassa kiilkereskedelme az 1393-1405. évi kassai biréi konyv bejegyzései alapjan. Szdzadok,
2003/2. 391. o.

28 Paulinyi O.: A kozépkori magyar réztermelés gazdasagi jelentdsége. Budapest, 1933. 6. o.

* HUB IV. Nr. 1017-1018., 1021-1022., 1034.; KDMK Nr. 72-75.

30 Hanserecesse, 1. Abt., Die Recesse und andere Akten der hansetage von 1256-1430. Bearb. von: K.
Koppmann. Bd. III-VIIL. Leipzig, 1875-1897. (A tovabbiakban: HR III-VIIL.) HR (1) IV. két. Nr. 185.

3 Zsigmondkori Oklevéltar 1. Szerk.: Mélyusz Elemér. Budapest,1951. (A tovdbbiakban: ZSO.) Nr. 5655.;
és Paulinyi 28. jegyzetben hivatkozott miive, 7. o.

2 W. Kehn: Der Handel im Oderraum im 13. und 14. Jahrhunderts. Wien, 1968. 269. o.

3 HUB IIL Nr. 624.

#R. Czaja: Kredyt pienigzny w Starym Miescie Torunin do roku 1410. Roczniki Dziejow Spotecznych i
Gospodarczych, 49. (1988.) 18. o.; R. Czaja: Der Handel des Deutschen Ordens und der preulischen Stidte —
Wirtschaft zwischen Zusammenarbeit und Rivalitdt. In: Ritterorden und Region — politische, soziale und
wirtschaftliche Verbindungen im Mittelalter. (Ordines militares. Colloquia Torunensia Historica VIII) Hrsg.
von: Z. H. Nowak. Torun, 1995. (A tovdbbiakban: Czaja 1995.) 114. o.

35 1368-ban példaul a poroszorszagi rézexport Osszértéke 21 420 liibecki markat tett ki, ami kb. 20-25 ha-

jorakomdny réz ellenértékének felelt meg. Lasd: O. R. Halaga: Kosice — Balt. KoSice, 1975. 321. o.

3 A Német Lovagrend magankereskedelmérdl lasd pl. W. Bohnke: Der Binnenhandel des Deutschen

Ordens in Preussen und seine Beziehung zum Aussenhandel um 1400. Hansische Geschichtsbldtter, 80.
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A Rend 1390 és 1405 kozotti kereskedelmi bevételei kozott példdul csak a Karpatok
térségébdl szdrmazé réz lizletdg dtlagosan évi 7,6%-kal részesiilt.”” A kialakult helyzet-
ben a Német Lovagrend ellenlépéseket tett: 1403 marciusdban Konrad von Jungingen
nagymester megerdsitette Thorn drumegallité jogét, és megtiltotta a lengyelorszagi Byd-
goszcz (Bromberg) véros lakéinak, hogy a Visztuldn Poroszorszdgba hajézzanak vagy
arut szallitsanak. E dontéssel a porosz varosok messzemenden egyetértettek.*® 1404. au-
gusztus 10-én a nagymester javaslatokat tett Jagelld kirdlynak a helyzet rendezésére, de
mindkét fél ragaszkodott az éltala bevezetett intézkedésekhez és privilégiumokhoz, igy a
megegyezési kisérlet eredményteleniil végzodott,” és a fesziiltség a lengyel-porosz vi-
szonyban tovibb ndtt.

Az 1409-1411 kozotti ,,nagy habord” kirobbandsdt kozvetleniil a lovagrendi-litvan
kapcsolatokban bekovetkezett valtozdsok okoztdk, amit mar egy évszdzada tart6 haborus
idészak elézott meg. A XIV. szdzad folyamdn gyakorlatilag allanddsult a fegyveres
konfliktus a porosz-litvdn hatdrvidéken. 1305 és 1409 kozott a Német Lovagrend kere-
ken 300 katonai véllalkozdast inditott a litvdn teriiletek ellen, amelyekre a litvdnok ellen-
akcidkkal vélaszoltak.*® A litvdnokkal, Eurépa utolsé pogany népével vivott hdbortik ke-
resztes vallalkozdsok formdjat oltotték, melyek széles visszhangra taldltak a keresztény
vildgban. A Német-romai Birodalombdl, Franciaorszagbdl, Anglidbdl, 1talidbol szamos
fejedelem, fOur és nemes vett részt ezekben a hadjdratokban.* A pogany litvanok elleni
hébort a korabeli felfogds szerint igazsdgos és jogos volt, melynek célja a pogany fe-
nyegetés elhdritdsa, megfékezése.”” Emellett azonban a lovagrend litvan teriiletek meg-
héditdsara is torekedett, kiilondsen a porosz és livoniai birtokai kozé ékel6dd Zemaitija
(latin Samogitia, német Schamaiten, lengyel Zmudz) megszerzését tartotta fontosnak.
I1. Frigyes csédszdr mdr 1245-ben a Német Lovagrendet ismerte el Litvania urdnak.*
Mindaugas litvdn nagyfejedelem, aki 1251-ben rémai katolikus hitre tért,* 1253. évi ki-

(1962.) 26-96. o.; Czaja 1995.; K. Forstreuter: Die iltesten Handelsrechnungen des Deutschen Ordens in
Preussen. Hansische Geschichtsbldtter, 74. (1956.) 13-27. o.; E. Maschke: Die Schiffer und Lieger des
Deutschen Ordens in PreuBien. In: E. Maschke: Domus Hospitalis Theutonicorum. (Quellen und Studien zur
Geschichte des Deutschen Ordens 10.) Bonn—Godesberg, 1970. 69-103. o.; H. Samsonowicz: Der Deutsche
Orden und die Hanse. In: Die geistliche Ritterorden Europas. Hrsg. von: J. Fleckenstein, M. Hellmann.
Sigmaringen, 1980. 317-328. o.; J. Sarnowsky: Die Wirtschaftsfilhrung des Deutschen Ordens in Preufien
(1382-1454). Koln, 1993. (A tovdbbiakban: Sarnowsky 1993.)

37 F. Renken: Der Handel des Konigsberger Grofischifferei des Deutschen ordens mit Flandern um 1400.
Weimar, 1937. 165. o.

3 HUB V. Nr. 571.; Acten der Stindetage Preulens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. Hrsg.
von: M. Toeppen. Bd. I-V. Leipzig, 1878-1886. (A tovabbiakban: ASP.) I. Bd. Nr. 65-68.

» Geheimes Staatsarchiv PreuBischer kulturbesitz, Berlin, XX. Hauptabteilung, Staatsarchiv Konigsberg,
Ordensfolianten (A tovabbiakban: OF.) 3., 168-169., 326. o.

0. Sarnowsky: Der Deutsche Orden. Miinchen, 2007. 48. o.

“U'W. Paravicini: Die PreuBenreisen des europiischen Adels I-II. Sigmaringen, 1989-1995.; K. Forstreuter:
Deutschland und Litauen im Mittelalter. (Studien zum Deutschtum im Osten.) K6ln—Graz, 1962. (A tovabbiakban:
Forstreuter 1962.) 5. o.

“2 E. Weise: Der Heidenkampf des Deutschen Ordens. Zeitschrift fiir Ostforschung, 1963/3. (A tovébbiak-
ban: Weise 1963.) 459. o.

3 Regesta II. Nr. 91.; Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch. Bd. I-XI. Hrsg. von: F. G. Bunge,
H. Hildebrand, P. Schwartz. Riga, 1852-1905. (A tovabbiakban: LUB I-X1.) I. Bd. Nr. 185.

“ Livlandische Reimchronik. Hrsg. von: L. Meyer. Paderborn, 1876. (A tovabbiakban: Reimchronik.) Vers
3543-3575.
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rallyd korondzdsakor” a lovagoknak adta Samogitia nyugati részeit,*® 1260-ban pedig
ugy rendelkezett, hogy 6rokosok nélkiili haldla esetén egész Litvania a Rend birtoka le-
gyen.”’” (Mivel Mindaugasnak szdmos gyermeke volt, ezt az ,adomdnyt” csak barati
gesztusként lehetett értelmezni.) 1337-ben Bajor Lajos csdszdr, mint az egyetemes ke-
reszténység legfébb hatalma, djra a Német Lovagrendnek adomdnyozta Litvanidt.*s
A lovagrend és a litvan fél katonai téren nagyjabdl azonos erejii volt, igy j6 egy évszaza-
dos kiizdelmiik sordn egyik sem tudott a masik folé kerekedni. Az elény, amivel hadi-
technikai téren a lovagok a XIV. szdzad elején, els6 felében még rendelkeztek, a strli er-
doékkel és mocsarakkal boritott balti térségben semmit sem jelentett, a szdzad végére
pedig fokozatosan semmissé is valt.* A Német Lovagrenddel szembeni kozos érdek a
XIV. szazad els6 felében atmenetileg még lengyel-litvan szovetséget is teremtett, ami-
kor 1325-ben Kdzmér, a lengyel trén varomdnyosa, feleségiil vette Gediminas litvan
nagyfejedelem (1316-1341) Aldyna nevii lanyat (aki a keresztségben az Anna nevet
kapta).” Gediminas orosz teriiletek felé irdnyulé hédité politikdjdnak koszonhetSen
uralkoddsa alatt Litvdnia hatalmas kiterjedésti kelet-eurépai birodalomma valt, amely —
ugy tiint — keresztény orszag is lesz. A nagyfejedelem ugyanis az 1320-as évek elso felé-
ben szdmos oklevelében megtérési hajland6sagardl és orszaga katolikussa tételének
szdndékarol szamolt be.”' AlapvetSen ez a koriilmény tette lehetévé az 1325. évi len-
gyel-litvan szovetségkotést és dinasztikus kapcsolatot. A litvan nagyfejedelemség azon-
ban pogany litvdnokat, nagy tomegben ortodox keleti szldvokat, moszlim tatdrokat és
zsidokat fogott 0ssze egy politikai keretbe, nyugati keresztényeket igazabdl nem. Ez a
belpolitikai helyzet sem Gediminast, sem pedig utddait jé ideig nem Osztondzte a rémai
katolikus hit felvételére,”> a Német Lovagrendnek pedig okot s iiriigyet szolgiltatott a
litvan foldekre irdnyul6 keresztes hadjdratok szervezésére. Gediminas haldla utdn hét fia
felosztotta egymads kozott a birodalmat, akik koziil a nagyfejedelmi méltésagot és szEk-
helyet, Vilniust, Jawnut 6rokolte. 1345-ben két testvére, Olgierd (Algirdas) és Kiejstut
megfosztotta hatalmatdl. Olgierd lett a nagyfejedelem (1345-1377), Kiejstut pedig kii-
lonleges statust nyert mellette: tobbi testvére folé emelkedve, Samogitia uraként a Német
Lovagrend elleni kiizdelmet irdnyitotta, lehetdvé téve ezzel batyja szdmara, hogy az
Aranyhorda rovdsdra tovdbbi hatalmas keleti szldv teriileteket héditson meg.>® A vol-
hiniai-halicsi foldek miatt konfliktusba keriilt Lengyelorszaggal. A lengyel-litvan vi-
szony megromldsat a Német Lovagrend igyekezett a maga javara kihasznélni: 1348 feb-

4LUB L Nr. 243.
46 pPUB 1,2. Nr. 39.
4TPUB L,2. Nr. 106.
“8 PUB IIL Nr. 134.

A kozépkori baltikumi hadviselésrél lasd: F. Benninghoven: Zur Technik spatmittelalterlicher Feldziige
im Ostbaltikum. Zeitschrift fiir Ostforschung, 1970/4. (A tovébbiakban: Benninghoven 1970.) 632-647. o.;
K. Militzer: Die Geschichte des Deutschen Ordens. Stuttgart, 2005. (A tovabbiakban: Militzer 2005.) 116. o.

O m Hocij: Die Krone des Mindaugas. Zeitschrift fiir Ostforschung, 3. Jhg. (1954.) Heft 3. 408. o.; Font
1997.32-33. o.

5! Regesta IL Nr. 520., 524-526., 534.
32 Forstreuter 1962. 59. o.

3. Zajqczkowski: Die Geschichte Litauens bis 1386 in der polnischen Geschichtsschreibung der letzten
20 Jahre. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 4. (1939.) Heft 1-2. 139. o.

—9__



rudrjdban gydztes csatat vivott a litvan fejedelmi kozpont, Vilnius kézelében, 1362-ben
pedig elfoglalta és lerombolta Kaunas vardt.* Ugyanebben az évben az tin. ,, Kék Viznél”
(feltehet6en a Bug egyik bal oldali mellékfolydjandl, a mai Szinyuhdndl) viszont a litva-
nok nagy gy6zelmet arattak a tatdrok felett, s megszerezték a Podélia feletti uralmat.>
A Halicsért vivott lengyel-litvan habord 1366-ban III. Kdzmér gydzelmével ért véget,
1370-ben pedig a Poroszorszdgba betord litvanok Rudau mellett (alig 20 km-re
Konigsbergt6l) silyos vereséget mértek a lovagrend seregére.’ Olgierd nagyfejedelem
haldla (1377) utdn a Német Lovagrend szdmara ismét kedvezd helyzet 4llt eld: Litvania-
ban hatalmi harc tort ki fiai kozott. Az 6rokébe 1épd Jogaila (Jagell6) nagyfejedelmi ha-
talmat nem ismerte el dccse, Skirgaila (Skirgietto), de a kiizdelemben alulmaradt, s Po-
roszorszagba menekiilt. A lovagrend 1378-ban és 1379-ben is hadat vezetett Samogitia
ellen, ami az id6s Kiejstut és fiai uralmi tertilete volt. Ezek a tdimadasok egyéltalan nem
sértették a litvdn fohatalom megszerzésére torekvd Jagell6 érdekeit. Nagybatyjaval és
unokatestvéreivel szemben igyekezett kibékiilni testvérével. 1379 szeptemberében Jagel-
16 és Skirgaila Kiejstut-ellenes szerzddést kotott a Német Lovagrenddel, amelyben 1é-
nyegében felajanlottdk a lovagoknak Samogitia foldjét. Skirgaila 1380-ban elismerte
batyja nagyfejedelmi cimét és visszatért Litvanidba.’” Kiejstut azonban gyorsan Vilnius-
ra, Jagell6 székhelyére tdmadt, s foglyul ejtette unokadccsét. Jagellénak sikeriilt kisza-
badulnia a fogsagbdl, és ismételten megerdsitette a nagybatyja ellen irdnyul6 szovetséget
a lovagrenddel, majd 1382-ben tdmaddasba lendiilt. Most 6 ejtette foglyul unkatestvérét,
Vytautast (Witoldot), Kiejstutot és hiveit pedig meggyilkoltatta. Az 1377-1382 kozotti
litvan hatalmi harc Jagellé gy6zelmével végzodott. Azt kovetden, hogy hiiséget eskiidott
a nagyfejedelemnek, Witold visszanyerte szabadsagat, s azonnal el is menekiilt Litvania-
bol. Mivel Jagell6 és a Német Lovagrend kozott szovetségi viszony allt fenn, Poroszor-
szagba nem mehetett, ezért a lengyel koronara jogot formald, s emiatt a lovagokkal is ba-
rati kapcsolatokat dpolé mazéviai hercegségben kért oltalmat. Ugyanebben az évben
(1382) Jagell6 Dubissenwerderben (a Neumas-folyéba 6mlé Dubissa torkolatandl) szer-
z6dést kotott a Renddel, melynek értelmében a Dubissa-foly6tél nyugatra esé samogitiai
teriiletek (azaz a tartomany kozel kétharmad része, Witold apai 6roksége) a lovagok
fennhatésaga ald keriiltek. Egyuttal igéretet tett arra, hogy négy év alatt csaladjaval és
egész népével katolikus hitre tér. Azokat a hireket hallva azonban, hogy a keleti, délkele-
ti szlav foldekre torténd hoditasban érdekelt kis-lengyelorszdgi fourak Jagell6t szerették
volna a lengyel trénon latni, a nagymester Witold tdimogatasa mellett dontott, aki nem-
csak azonnal megkeresztelkedett, de a tdimogatds fejében Samogitia tartomanyt egészen
a Nevezis-folydig (Iényegében a Kaunasig, ahol a Nevezis a Neumasba 6mlott) a Rend-
nek igérte. Ez joval nagyobb teriiletet jelentett, mint amit Jagellé engedett 4t a lovagok-
nak. Azzal, hogy kész volt egész Samogitidrdl lemondani, Witold elveszitette litvaniai

ok Weise 1963. 667. o.; Forstreuter1962. 62. o.; A. Ehlers: Die Ablasspraxis des Deutschen Ordens im
Mittelalter. (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 64.) Marburg, 2007. 60. o.

55 M. Kuczynski: Sine Wody Rzecz o wyprawie Olgirdowej 1362 r. Warszawa, 1935.; Vdsdry I.: Az
Aranyhorda. Budapest, 1986. (A tovabbiakban: Vdsdry 1986.) 121. o.; B. Spuler: Die Aussenpolitik der Golde-
nen Horde. Die Horde als GroBmacht in Osteuropa und Vorderasien. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, S.
(1940.) (A tovébbiakban: Spuler 1940.) Heft 1-2. 1-75. 0. és uo. Heft 3-4. 285. o.

36 Forstreuter 1962. 5. o.
57 Krollmann 1932. 61. 0.; Font 1997. 34. o.



hiveit, ezért megszokott Poroszorszagbdl, visszatért Litvanidba, s kérte unokabétyja
megbocsatasat. A Kiejstut-hdznak még mindig sok tdmogatdja volt a litvan tarsadalom-
ban, ezért Jagellé békét kotott Witolddal, s kormanyzasara bizta a litvan fennhat6sag ala
tartoz6 északkeleti orosz teriileteket. Testvérét, Skirgaildt Troki, azaz a litvan kdzponti
teriiletek urava tette, s igy helyreéllitotta a fejedelmi haz egységét. 1385 elején mar koz-
tudott volt, hogy Jagellénak nagy esélye van elnyerni Hedvig kirdlynd kezét. Lanykéro-
be testvérét, Skirgailat iildte, aki batyja nevében igéretet tett arra, hogy a litvan nagyfeje-
delem és alattvaldi réomai katolikus hitre térnek. Hedvig kirdlyné Vilmos osztrdk her-
ceggel kotott kordbbi eljegyzésének felbontdsaért 200 000 aranyforint karpétlast fog
fizetni, a lengyel korondhoz tartoz6 Osszes egykori tartomanyt (igy a Német Lovagrend
uralma alatti Kulmerlandot és Pommerellent) a sajat koltségén visszaszerzi, a litvdn és a
hozz4 tartozé orosz foldeket pedig egyesiti Lengyelorszaggal. A lengyel korona egykori
foldjeinek visszaszerzésére vonatkozo feltétel mar magdban hordozta egy jovébeni fegy-
veres konfliktus valdsziniiségét. A lehetséges kovetkezmények silya miatt a lengyel—
litvdn uniéval kapcsolatos targyaldsok egy teljes évig hiizédtak.® A form4l6dé lengyel—
litvdn unié kedvezoétlen kiilpolitikai helyzetet teremtett a Német Lovagrend szamadra,
ezért megprébalta megakaddlyozni annak létrejottét. Diplomaciai 1épésekkel igyekezett
viszalyt szitani a litvan fejedelmi hdzon beliil, s katonai szerzédést kotott Jagelld egyik
testvérével, az ortodox vallasi Andrej polocki fejedelemmel. Szvjatoszlav szmolenszki
fejedelmet is igyekezett Jagell6 ellen forditani, de egyik probdlkozasa sem tudta meg-
akadalyozni a litvdn nagyfejedelem és a lengyel kirdlynd 1386. februdr 18-i hazassagko-
tését. 1386. marcius 4-én JagellSt lengyel kirdllya korondztik. Megkeresztelkedése, ha-
zassagkotése €s korondzdsa iinnepségeire a Német Lovagrend nagymesterét is meghivtak
Krakkoba, de a Rend vezetdje visszautasitotta az invitdldst. Az iinnepségekkel egyidejii-
leg csapatai betortek Litvanidba, s egészen Vilniusig nyomultak, hogy bizonyitsdk a ke-
resztény vilagnak: Jagell6 és a litvanok megtérése csupdn latszat, valdjaban tovabbra is
pogdnyok.” A Litvénia elleni tdmaddssal diploméciai szempontbdl igen érdekes helyzet
allt eld: Jagelléval, mint litvan nagyfejedelemmel a lovagrend hdboriba keveredett, de
Jagelléval, mint lengyel kirédllyal az 1343. évi kaliszi szerz6dés értelmében békében allt.
1387-ben Jagell6 (I. Ulaszl6) visszatért Litvanidba, hogy eleget tegyen igéretének, s ke-
resztény hitre téritse pogany alattvaléit. Vilniusban katolikus piispokséget alapitott, test-
vére, Skirgaila pedig tdmadast inditott a lovagrenddel szovetkezd, ortodox testvériik,
Andrej polocki fejedelem ellen.® Jagell6 egy személyben akart litvdn nagyfejedelem és
lengyel kirdly lenni, s a litvan ligyek irdnyitdsdban az eddigieknél még nagyobb szerepet
szant occsének. Lengyelorszag és Litvania szorosabb Osszekapcsoldsa helyett azonban a
litvan elékeldk és bojarok tobbsége inkdbb a nagyfejedelemség nagyobb oOnallésagat
akartdk, és a helyzetével elégedetlen, becsvagy Witold mogé sorakoztak fel, aki maga-
nak kovetelte a nagyfejedelmi cimet. Sajat helyzete erdsitése, illetve Litvanidnak a len-
gyel korondtél torténd erdteljesebb fiiggetlenitése érdekében Witold targyaldsokat kez-
dett a Német Lovagrenddel. Sem 06, sem az 6t tdimogatok nem akartdk az unié teljes
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felbomlésat, de jéval lazdbb kapcsolatot szerettek volna Lengyelorszdggal.®' 1390 janu-
arjaban Witold szovetségi szerzodést kotott a lovagrenddel, amelyhez a tavasz végéig 30
samogitiai el6keld is csatlakozott, és a nagymester kivansdganak megfelel6en elismerték
a Rend hiibéri fennhat6sdgét Litvania felett.”” Ezek a tdrgyaldsok és fejlemények, vala-
mint a Német Lovagrend hatalmi pozicidinak erésodése (ti. 1392 juliusaban Uldszlo,
oppelni herceg zdlogba adta a lovagoknak Dobrin tartomanyt) és a Luxemburgok és sz6-
vetségeseik Lengyelorszag felosztasara irdnyul6 tervei a Witolddal torténé megegyezés-
re 6sztondzték Jagellét.”* De a litvaniai katonai helyzet is kedvezétleniil alakult szamdra.
A Német Lovagrend djabb hadjarata, amelyben a meifleni 6rgrof és szamos német nemes
is részt vett, komoly csapdst mért 6ccsének, Skirgaildnak a helyzetére. Jagelld levaltotta
Litvania korméanyzo6i tisztérdl occsét, és helyére egy lengyel féurat, Jan Oleschniczat al-
litotta.** A sértett és megaldzott Skirgaila az Aranyhorddhoz menekiilt, és a tatdrok segit-
ségét kérte batyjaval szemben. Toktamis kan figyelmét azonban ekkoriban a Timur
Lenkkel vivott harcok kototték le.* Ennek ellenére az a tény, hogy Witold északnyuga-
ton a lovagrend tdmogatdsat, Skirgaila pedig délkeleten a tatarok oltalméat élvezte, nyug-
talansdggal toltotte el Jagellot, redlis veszéllyé valt Litvania esetleges elvesztése. Lénye-
gében emiatt szanta el magat az unokadccsével folytatand6 targyaldsokra. 1392 nyardnak
végén Witold és Jagell6 kiegyezett egymassal: Litvanidban Witold kezébe keriilt a teljes
korményzati hatalom, 6 pedig elismerte unokabatyja de iure fOhatalmat. Ez a megélla-
podas azt is jelentette, hogy érvénytelennek nyilvanitottdk Samogitia tartomédny nagy ré-
szének korabbi atruhazasat a lovagrendre. Az északnyugati litvan hatdroknal igy éllan-
désult a lovagokkal folytatott habordskodas, s6t 1397 szeptemberében Ragnit komtirja
nagyobb szabdsi tdmad6 akcidt is vezetett Samogitia foldjére.*® A megallapoddst kovetd
években azonban Witold figyelme nem a nyugati hatdrokra irdnyult, hanem a kisebb-
nagyobb litvan részfejedelemségek felszaimolasaval, azaz uralma megszilarditasaval volt
elfoglalva. Ezek a részfejedelemségek, amelyeket megsziintetett, jorészt Jagelld (és igy
az 6) rokonainak irdnyitdsa alatt dlltak. Hatalma alatt egyesitette Litvanidt, de elismerte a
lengyel korona féségét. Folytatni akarta a keleti szlav teriiletekre irdnyulé hédité politi-
kat, amihez kedvez6 feltételt kinalt a tartar hordak kozotti hatalmi kiizdelem. 1394-1395
kozott Timur Lenk legydzte Toktamis kant, és felddlta az Aranyhorda foldjét. 1397-ben
Temiir-Kutlug lett a romokban hever6 Aranyhorda uj kédnja, Toktamis és hivei pedig
Litvanidba menekiiltek. Witold Troki kornyékén telepitette le Sket.®” A kortarsak ,litvan
tatdrnak™ nevezték dket. Witold tdle fiiggd vazallus uralkoddként vissza akarta iiltetni az
Aranyhorda trénjara Toktamist, ezért megtagadta kiadatasat Temiir-Kutlugnak. Ez casus
bellit jelentett. 1397-ben a Don-foly6ndl, 1398-ban pedig a Dnyeper-vidéken a litvanok
kisebb gybdzelmeket arattak a tatarok felett, a dontd 6sszecsapdshoz, nagyobb aranyu ka-
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tonai erd délkeletre torténd atcsoportositdsdhoz azonban békére volt sziiksége északnyu-
gaton, ezért targyaldsokat kezdett a Német Lovagrenddel.®® A lovagoknak kapéra jott a
litvan békeajanlat, mert figyelmiik ekkor mar a Gotland elleni hadjarat el6készitésre ira-
nyult.® 1398. oktéber 12-én Sallinwerderben a két fél békét kotott. Elhatdroltdk orosz
érdekszféraikat: Pleskau lovagrendi, Novgorod pedig litvan érdekkorbe esett. Witold at-
engedte a Rendnek Samogitia tartomanyt, aki igy ismét szarazfoldi 6sszekottetést terem-
tett poroszorszdgi és livéniai orszdgrészei kozott.”” Samogitia nemcsak a béke, hanem
Witold politikai és akar katonai timogatdsanak az dra is volt, hiszen a sallinwerderi szer-
z6dés Jagellotol fliggetleniil megtett 1épésként hatarozott elfordulast jelentett Lengyelor-
sz4dgtél.”! Witold tatdrok elleni hadjdratdban Markwart von Salzburg ragniti komtir ve-
zetésével lovagrendi csapatok is részt vettek.”” A Rend elszdmoldskonyvei szerint ez a
katonai vallalkozds 425 mdrkéba keriilt.”* 1399. augusztus 12-én a Vorszkla-folyénal (a
Dnyeper egyik bal oldali mellékfolydja) Temiir-Kutlug kdn nagy gy6zelmet aratott a lit-
vanok felett.” A katonai kudarc meggyengitette Witold helyzetét, aki még inkdbb réiszo-
rult a lovagrend tdmogatdsara, de nagy sziikségét érezte annak is, hogy javitsa kapcsola-
tat Jagelloval. A vesztes csata utdn koveteket kiildott Krakkdba, és hiiségérdl biztositotta
unokabatyjit. Az unié fenntartdsara irdnyuld litvan szandék Jagellé szdmara is fontos
idében tortént, ugyanis felesége, Hedvig haldlaval (1399) politikai szempontbdl nehéz
helyzetbe keriilt. Hizassdgabdl nem sziiletett 6rokos, igy jogcime a lengyel trénra némi-
leg ingataggd valt. Sziiksége volt Litvania politikai tAmogatasara, ezért kész volt meg-
egyezni Witolddal.”” Mindkett8jiiknek idére volt sziiksége ahhoz, hogy meggyengiilt
belpolitikai helyzetiiket megerdsitsék. Megegyezésiiket alapvetden ez a kozos érdek mo-
tivalta, s nem valamiféle konkrét lovagrend ellenes politikai szandék, hiszen a Német
Lovagrend és Witold kozotti barati kapcsolatok tovédbbra is fennmaradtak.”® Sét, a ko-
vetkezé évben (1400) Witold részt vett a lovagok oldaldn a samogitiai lazadok elleni
hadjdratban.”” A lovagrend két vdrat épitett a tartomdnyban, a nyugalmat pedig kezesek,
tuszok szedésével igyekezett fenntartani. A lovagokkal szembeni novekvo elégedetlen-
séget latva, politikai megfontolasbol, Witold felkarolta a samogitiaiak tigyét: 1401-ben
elfoglalta és lerombolta a Rend itt épitett varait, 1402-ben pedig feldilta Memel varosat.
A keresztény nyugati viligban a Német Lovagrend mindezt ugy allitotta be, hogy Witold
valéjdban mégis pogdny, ahogyan unokatestvére, Jagell$ is apostata.” A tatdroktl Po-
roszorszagba szokott Skirgaila timogatdsaval igyekezett bels egyenetlenséget szitani
Litvanidban, és azt igérte Jagell6 6ccsének, hogy az ismét 6ndllé litvan nagyfejedelmi
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székbe segiti. 1403-ban némileg lecsendesedtek a harcok Samogitidban, mert Szmo-
lenszk térségében felkelés robbant ki a litvdn uralommal szemben, igy Witold ismét
orosz hadjdratra késziilt.” 1403 kés6 6szén Margit kirdlynd, a kalmari uniéban egyesiilt
skandindv orszdgok uralkoddja visszafoglalta Gotland szigetét a Német Lovagrendtol,
igy a nagymester figyelme is Samogitidrél a Balti-tengerre irdnyult.*” A lovagrend és a
litvan fejedelem egyardnt az egymas elleni akcidk, a samogitiai hdbord besziintetésében
volt érdekelt, s 1404 mdjusaban Raciacz-ban békét kotottek. A megallapodas lényegében
megismételte a sallinwerderi szerzddést, €s Samogitia igy Ujbél a Rend fennhat6sdga ala
keriilt. Cserébe a nagymester igéretet tett, hogy a jovében nem fogja tdimogatni a Witold
ellenes litvan szervezkedéseket (azaz Skirgailat), de segiteni fogja a litvan fejedelem
orosz hdbortjit. A békeszerzodéshez Jagell6 kirdly is csatlakozott, aki ezzel — mint Lit-
véania legfobb ura — elismerte, hogy Samogitia a lovagrendi dllamhoz keriilt. A nagymes-
ter viszont kész volt arra, hogy Ul4szl6 oppelni hercegt6l zdlogba vett dobrini teriileteket
a zalogosszeg megfizetését kovetden visszaadja Lengyelorszdgnak. (Ez 1405 jiniusdban
meg is tortént.) A megéllapodason tul Jagell6 tinnepélyesen megerdsitette az 1343. évi
kaliszi békét is, azaz elismerte, hogy Pommerellen (é€s Kulmerland) Poroszorszaghoz tar-
tozik.?! Ugyanakkor azon a pecséten, amellyel Jagell6 megerdsitette a raciaczi békét, a
lengyel kirdly cimei kozott az is szerepelt, hogy ,,Pommerellen 6rokose”. Krakké tehat
nem mondott le végérvényesen arrdl, hogy egyszer majd ezeket a teriileteket visszasze-
rezze.® A békekotést kovetden a Német Lovagrend két hadjdrattal erdsitette meg uralmat
Samogitidban, 1j favarakat épitett, a tartomany élére pedig Michael Kiichmeister (a ké-
s6bbi nagymester) személyében egy Vogtot (advocatus) 4llitott.** Samogitia lakossdga és
el6keldi azonban komoly ellendllast tanusitottak a lovagokkal szemben, igy a Rend ha-
marosan ismét szembe taldlta magat a kordbbi helyzettel: Witold de iure ugyan lemon-
dott errdl a tartomdnyrodl, gyakorlatilag azonban élénk kapcsolatokat dpolt az elégedet-
lenkedd helyi er6kkel.** Mivel a raciaczi békekotés miatt a samogitiaiak sem Witold,
sem Jagell6 kézzelfoghaté tdmogatdsira, kozvetlen katonai segitségére nem szamithat-
tak, 1407-t6l széles kori propagandédba kezdtek a keresztény Nyugaton a Német Lovag-
rend ellen. Ezek a levelek, pamfletek valdsziniileg Witold fejedelem kancellaridjan ir6d-
tak, s egy majdani samogitiai fegyveres felkelés kirobbandsat készitették €l8.*> A litvdn
fejedelem ekkor még el akarta keriilni a nyilt habortt a lovagrenddel, mert figyelmét és
erejét az orosz ligyek kototték le: 1408-ban Vaszilij Dmitrijevics moszkvai fejedelemmel
hadakozott. A harcokba az Aranyhorda j kanja, Pulad (1408-1410) is beavatkozott, s
csapatai 1408 telén keményen megsarcoltdk Moszkvat.*® Az Aranyhorda kordbbi hatalmi
helyzetének helyredllitdsara torekvd Edigii emir ugyan megprobalta Witoldot szovetsé-
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gesnek megnyerni a Moszkva elleni hadjaratdhoz, de a tatarok és a litvanok kozotti
1409. évi béketargyaldsokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez nem jart sikerrel.*” Tény
azonban, hogy a tatar csapatok Moszkva elleni fellépése jelentésen megkonnyitette a lit-
vanok helyzetét, és nagymértékben hozzajarult az 1408. év végén megkotott orosz—litvan
békéhez. Ugyanakkor az Aranyhorda esetleges tjbdli megerdsodése sem allt Witold ér-
dekében, ezért zéarkozott el egy Moszkva-ellenes tatdr-litvan szovetségkotéstol.*

Az 1408. szeptember 14-i orosz-litvan békeszerz8dést kovetden Witold nagyobb fi-
gyelmet kezdett szentelni Samogitia kérdésére, s tdmogatasdval, 6sztonzésével (amivel
Jagell6 is egyetértett) 1409 méjusdnak végén nagy felkelés robbant ki a tartomanyban a
Német Lovagrend uralma ellen. Ebben minden bizonnyal szerepet jitszott az, hogy —
Balga komtirjanak 1409. 4prilis 9-i, ill. m4jus 25-i levelének tandsdga szerint — a Német
Lovagrend a német-rémai csdszdrra, a keresztény vildg legf6bb hatalméra hivatkozva,
Samogitia mellett a Fehér-Oroszorszag északi hatardndl fekvd, Grodno-ig elteriild litvan
foldeket is fennhatésdga alatt 4ll6 teriiletnek deklaralta.*® Samogitia kérdése azonban
most nem maradt lokdlis konfliktus, hanem azt kovetéen, hogy 1409. jilius 17-én
Leczycédban a lengyel nemesség Litvdnia tdmogatdsa mellett dontétt, s augusztus 1-jén
Lengyelorszdg hadat lizent a Német Lovagrendnek, eszkaldlodott és nagy hdboriva szé-
lesedett. 1409. augusztus 6-4n a nagymester is hadat ilizent Lengyelorszdgnak, s ezzel
kezdetét vette a lengyel-litvan allam és a lovagrend kozotti ,,nagy hdbord”.*

A konfliktus tehdt mar régéta érlelédott, s mindkét fél késziilt az Osszecsapdsra.
A Német Lovagrend példdul mar 1407 nyaritdl csokkentette pénzeinek eziisttartalmat,
és a pénzverés, a kibocsatott Schillingek (solidusok) szdmdénak novelésével igyekezett
finanszirozni a héboris eldkésziileteket. A névérték valtozatlanul hagydsa mellett a
Schillingek 1,26 grammos korébbi eziisttartalmdt 1,17 grammra szdll{totta le.”* Az 1408.
szeptember 14-i orosz-litvdn béke lehetdvé tette Witoldnak, hogy atcsoportositsa erdit
keletr6l északnyugatra, a lovagrend elleni hdborira, amit a samogitiai felkelok tdmogata-
sdval mar évek ota igyekezett elokésziteni. 1408 &szén tehdt mar tudni lehetett, hogy a
litvan haderd felszabadult keleten, ezért az év végén a Rend nagymestere sorra végigla-
togatta a hatdrvidék vérait, hogy ellendrizze a katonai, védelmi el6késziiletek allapotat.”
1408 Oszén a délkeleti erddvidék, a mazdviai és litvan hatdrteriilet megerdsitésére a lo-
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szigetének katonai biztositdsdra kozel 3000 markat koltott a Rend, igy a sziget birtokldsa
pénziigyi szempontbdl egyre nagyobb tehertételt jelentett. De politikai szempontbdl is
fenyegetd lett: a lengyel-litvan dllammal élez0d6 helyzetben a sziget visszaszerzésére
torekvé kalmari uniéval kétfrontos hdbortval fenyegetett.” Ennek elhdritdsa, valamint a
pénziigyi és katonai er6forrdsoknak a porosz hatarok védelmére torténd atcsoportositasa
érdekében a Német Lovagrend 1408-ban 9000 angol Nobel kartérités ellenében vissza-
adta Gotlandot Pomeraniai Eriknek, a kalmari unié kirélyénak.°5 A haboru kitorését
megelézden 1409-ben a lovagok 216 marka 8 Scot értékben vasaroltak pancélokat, 1265
marka 16 Scotért vettek salétromot, s 370 marka 5 Scotot forditottak 16fegyverek beszer-
zésére.”® A hadikiaddsok kozott kiilonleges szerepet jdtszott az dgyionték és puskamdi-
vesek fizetése. A Treflerbuch feljegyzései szerint 1409-ben a lovagrend havi 4 marka
bérért fogadta fel Peter Werdener puskamiivest.”” Nicolaus Flinst puskamiives, aki 1405-
1409 kozott allt a lovagok szolgdlatdban,”® szintén j6 fizetést kaphatott, mert 1406-ban
85 mark4ért foldbirtokot is vett magdnak.”” Rajtuk kiviil a forrdsok még szamos mds
fegyverkészitérél is megemlékeztek: Hannus Lutkérdl (1406),'® egy bizonyos Engilké-
rél (1401-1404),'°" Jacob von Bergérél (1402-1403),' vagy Hannus Meissenerrdl
(1403-1406).'% 1405 és 1409 kozott a Német Lovagrend 4909 markat forditott fegyve-
rek, 1014 mark4t lovak vésdrldsara, és 189 markdt puskamiivesek bérére.'™ 1409 tava-
szan a Német Lovagrend vezetése ugy dontott, hogy a kiiszobon 4ll6 nagy hdborthoz
zsoldosokat is fog felfogadni, ezért megbizottakat kiildott a Birodalomba, hogy ott zsol-
dosokat toborozzanak. Erre azért volt sziikség, mert a kiiszobon 4llé haborit mar nem
kizar6lag poganynak mondott litvanok ellen, hanem a katolikus Lengyelorszdg ellen is
fogjak vivni, emiatt — a kordbbi litvdn hadjaratoktdl eltéréen — nyugati keresztesekre,
tdmogatékra nem szdmithatott a Rend, pétldsukat zsoldosokkal kellett megoldani.'®
A thorni komtuirnak sz616 1409. junius 15-i nagymesteri instrukcidk szerint a lovagrend
vezetése a katolikus lengyel nemesség korében igyekezett Jagello-ellenes propagandat
kifejteni, s megakadalyozni, hogy Samogitia kérdése az eddigieknél nagyobb figyelmet
kapjon. A Német Lovagrend azzal érvelt, hogy a poganyokkal szemben a kereszténysé-
get védelmezi, Jagellé pedig valéjaban elbitorolja Vilmos osztrdk herceg eldl a lengyel
koronit. Elismerte ugyan, hogy Jagell6 timogatja az egyhdzat, de nem a rémait, hanem
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az ortodoxot: ,ha a litvanok koziil egy rémai keresztény, akkor 100 mdsik ortodox™.'®

Ezzel szemben Jagell6 és Witold a samogitiaiak érveit ismételték meg: a Német Lovag-
rend valdjaban csak vildgi uralma kiterjesztésére, s nem a kereszténység megszilarditasa-
ra torekszik Litvanidban. A katolikus hit val6di terjesztdje a lengyel kirdly, mig a lovag-
rend igyekszik azt megakaddlyozni.'”” 1409 jilius kozepén Németorszagb6l Neumarkon
keresztiil Pommerellen foldjére érkeztek az elsé zsoldos csapatok. Egy résziiket a
neumarki, tobbségiiket pedig a pommerelleni varak és varosok helydrségébe osztottdk
be. Egy kontingensiiket a Visztula bal partjan, a lengyel hatarhoz kozeli, Thorn varos-
4val szemben fekvé Nessauba (Nieszawa) vezényelték.'® Jéllehet a hadidllapotot elészor
Lengyelorszag deklarélta (1409. augusztus 1.) — amire néhdny nap mulva (augusztus 6.)
Poroszorszag hasonléképpen vélaszolt —, az elsd tényleges katonai 1épéseket a lovagrend
tette meg: csapatai tobb irdnybdl is tdimadast inditottak a lengyel hatdrok mentén.'® Tiz
nappal a hadiizenet elkiildését kovetden, 1409. augusztus 16-4n Neumark és Pommerel-
len teriiletérdl a lovagrend zsoldosai ratortek Nagy-Lengyelorszdg északi részeire, Watcz
(Deutsch-Krone) kérnyékére.'"® Ugyanezen a napon a nagymester vezette fdsereg a po-
rosz—-lengyel hatdron fekv Strasburg varosabol betort Dobrin tartomédnyba, elfoglalt né-
hany kisebb virat, udvarhézat, és a teriilet nagy részét felddlta.""! A Pommerellenben 4l-
lomasozé zsoldosok egy része Tuchel (Tuchola) komturjanak parancsnoksédga alatt 1409.
augusztus 27-én Kujavia északi teriileteire timadt, és néhany napi ostrom utan elfoglalta
Bydgoszcz (Bromberg) varosat. A zsoldosok ezutdn kapitdnyuk Heinz Borsnitz vezeté-
sével lovagrendi helydrségként a varosban maradtak. Parancsnokuk Heinrich von
Plauen, Schwetz komttirja lett.'"'* A dobrini teriilet elleni timaddskor csak a hadfelszere-
lésre 1700 mdrkat koltott a Rend.' A Német Lovagrend csapatai a Jagell6 oldaldra 4llt
Janusz mazdviai herceg foldjeire is betortek.!™* A lengyel-litvan vezetést minden bizony-
nyal meglephette a lovagrend tobbiranyd, gyors offenzivdja. Feltehetden nem szdmoltak
azzal, hogy a samogitiai hadszintér mellett alig két hét leforgdsa alatt dj frontok nyilhat-
nak, azaz mind a lovagok haborus felkésziiltségének mértékét, mind pedig hirkozlésiik
és mozgositd képességiik gyorsasdgat aldbecsiilték. Jagell6 kirdly csak 1409 6szére tu-
dott feldllitani egy ellentdmaddasra alkalmas sereget, és szeptember végén ostrom ald vet-
te Bydgoszcz-ot. A lengyel erk 1409. oktéber 6-an foglaltdk vissza a vérost.'”® Bzt ko-
vetden — az alaposabb haborus felkésziilés érdekében — mindkét fél kész volt fegyver-
sziinetet kotni. A status quo alapjan 1409. oktéber 8-an megkotott fegyversziineti meg-
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llapodds 1410. jdnius 24. napnyugtdig tartott.''® Jagell6 igéretet tett arra, hogy a fegy-
versziinet ideje alatt nem tdmogatja a samogitiai felkel6ket. Diplomaciai szempontbél ez
a Német Lovagrend sikerét jelentette: az 1407-ben inditott samogitiai litvdn propaganda-
val ellentétben a fegyversziinet Iényegében azt rogzitette, hogy a tartomany foldjén a lo-
vagok nem héditéként, hanem a kereszténység védelmezdiként jelentek meg.'” A fegy-
vernyugvast kovetden a lovagrend elbocsétotta zsoldosait, akik legkésobb oktéber vé-
géig hazatértek a Birodalomba. Atlagosan 2,5 hénapot szolgéltak, szamuk 800
»landzsa”, azaz kb. 2400 f6 volt. Minden ,,ldndzsa” (=dltalaban 3 f6) havonta 11 porosz
markat kapott, igy 1409-ben a Német Lovagrend 22 500 markat fizetett ki zsoldosok-
ra.'"® Az 1409 augusztusitol oktéberig jérészt Kulmerlandon, Pommerellenben és Neu-
markban 6sszevont s mozgésitott lovagrendi haderd 1étszdma kb. 10 000 {6 volt, mely-
nek kozel 25%-4t zsoldosok alkottak.'"

A héboru sikeres megvivdsa szempontjabdl mindkét fél sziikségesnek érezte a fegy-
versziinetet. Jagell6 és Witold id6t akart nyerni a lengyel, de még inkdbb a litvdn csapa-
tok mozg0sitdsira és felvonultatdsara. A lovagrend igyekezett szorosabbra fiizni kapcso-
latait eddigi szovetségeseivel, s arra torekedett, hogy diploméciai—politikai timogatdson
tdl katonai fellépésre is ravegye Oket. A csdszdri méltosdgra palydzé Luxemburgi Zsig-
mond a Birodalomban viszonylag nagy népszertiségnek orvendd Német Lovagrend vé-
delmezdjeként lépett fel, amit megvdlasztdsa érdekében propagandaként igyekezett fel-
haszndlni a német fejedelmek korében. A Birodalom leendd uralkoddjadnak tdmogata-
séért a nagymester vdllalta, hogy a zadlogba vett Neumark utdn még tovdbbi 40 000
aranyforintot fizet.'*® Ezt kivetéen 1409. december 20-4n Buddn a lovagrend nevében
Werner von Tettingen elbingi komtur és féispotalyos, valamint Albrecht von Schwarz-
burg thorni komtir katonai szovetséget kotott a magyar kirdllyal. A megéllapodas értel-
mében Zsigmond igéretet tett arra, hogy hdboru esetén katonai erével is timogatni fogja
a lovagokat, amennyiben Jagell6 kirdly pogdnyokat vagy schismatikusokat (azaz tataro-
kat és oroszokat) is felvonultat seregében.'?' Tekintettel arra, hogy a litvan nagyfejede-
lemség nagyszdmu ortodox, s6t még moszlim népességgel is rendelkezett, a budai szer-
z8dés hatdrozott igéret volt arra, hogy a Német Lovagrend oldaldn Luxemburgi Zsig-
mond is beavatkozik a hdboriba, s délrél megtdmadja Lengyelorszdgot. A Rend melletti
elkotelezettségét a magyar kirdly azzal is kifejezésre juttatta, hogy Cillei Borbalatdl szii-
letett 14ny4dnak a két lovagrendi kovet lett a keresztapja.'”> Nem sokkal a budai targyala-
sok eldétt, 1409. november 30 és december 7. kozott Bresztben Jagell6 és Witold is hadi-
tandcsot tartott a kdvetkezd évi hadjdratrél. A sereg gyiilekezdhelyéiil a Visztula-parti
Czerwinsket jelolték ki, mert szomszédos volt Mazdvidval és Dobrinnal (Dobrzyn), s kb.
egyenld tavolsagra fekiidt a lengyel és a litvdn hatalmi-fejedelmi székhelyektdl. A kato-
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nai egyeztetésen timadé habord mellett dontottek, s a hadmiiveletek céljaul a Német Lo-
vagrend székhelyének, Marienburgnak az elfoglaldsdt tiizték ki.'” Zsigmond batyja,
Vencel, cseh kirdly, aki nem tudott belenyugodni a csdszari korona elvesztésébe, donto-
birdi szerepet véllalva igyekezett ,,csdszari” mindségben fellépni. Az 1410. februar 15-én
meghozott dontése egyértelmiien a Német Lovagrendnek kedvezett: felszdlitotta a len-
gyel kirdlyt, hogy ne szovetkezzen poganyokkal és schismatikusokkal, s megerdsitette a
lovagokat Dobrin és Samogitia birtokdban.'** Egy késobbi forrds szerint mindezért a
nagymester 60 000 aranyforintot igért Vencelnek.'” A dont6biréi itéletet Jagelld nem
ismerte el igazsdgosnak és jogszertinek.'?® Alldsfoglaldsa egyértelmiivé tette, hogy a fe-
lek kozotti vitds kérdéseket nem lehet békés tton megoldani. A dontdbirdskoddasi proce-
ddra ugyanazt a célt szolgalta, mint a fegyversziinet: mindkét oldal iddt akart nyerni az
Osszecsapdasra val6 felkésziiléshez. A lovagrend mar 1410 elején nagyszabdsu zsoldos
toborzasba kezdett Csehorszdgban, Szilézidban és Meillenben. A felfogadott zsoldosok-
nak 1410. junius 15-17. kozott kellett szolgalatba allniuk és jelentkezniiik az Odera mel-
letti Krossenben (Krosno), ahol a Rend megbizottjatdl eléleget, Un. offraschungét kap-
tak.'"” 1410. mércius 31-én Marienburgban a nagymester és Zsigmond kovetei olyan
megallapodast kotottek, melynek értelmében a lovagrend a magyar kirdly tudta és bele-
egyezése nélkiil nem kot kiilonbékét Lengyelorszdggal.'® A katonai elékésziiletek része-
ként 1410 daprilisdban Zsigmond 1500 lovat kiildott a sziléziai szarmazdsd Kristof
Gersdorffal Poroszorszdgba, a nagymester megbizottai pedig Szilézidban, Csehorszag-
ban és Ausztridban fegyvereket, s egyéb katonai felszereléseket vasaroltak. Ulrich von
Jungingen nagymester szovetségi targyaldsokat kezdett Jagellé kirdly occsével, Skir-
gaildval.'"” Luxemburgi Zsigmond viszont a lengyel-litvan unié felbomlasztdsanak szdn-
dékdval — jovébeni romai kirdllya (azaz csaszarrd) valasztisdnak reményére alapozva —
kirdlyi cimet és korondt igért Witold litvdn nagyfejedelemnek.*® A megfoghatatlan igé-
retnél azonban belpolitikai okokbo6l Witold szdméra fontosabb volt Samogitia vissza-
szerzésének tligye. Mivel 1410 tavaszdnak végéhez kozeledve nyilvanvaléva valt, hogy a
haboru elkeriilhetetlen, Zsigmond, mint a Német Lovagrend szovetségese, hazarendelte
Lengyelorszdgban tartézkodé alattvaléit, s minden lengyelt kitiltott orszdgdbdl.">! A ko-
zelgd 6sszecsapasrél azonban a magyar kirdly figyelmét fontosabb események vonték el:
1410. m4jus 8-4n meghalt Ruprecht csdszar, igy minden erejével romai kirallya valaszta-
sénak kérdésére koncentralt.'*
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Ahogy kozeledett 1410. junius 24., a fegyversziinet lejartdnak napja, felgyorsultak a
csapatmozgasok. A litvdn sereg mar junius 3-4n elindult a Vilnius kornyéki gytilekezo-
helyrdl nyugat felé. Junius 11-én a Narew-foly6ndl orosz és tatar egységek csatlakoztak
hozza. A Narew mentén haladt egészen a torkolatig, majd a Bug mentén vonult a Visztu-
ldig, egészen a Vars6tdl mintegy 50 kilométerre fekvé Czerwinskig.'*® A lovagrend ve-
zetése nem ismerte a lengyel-litvan sereg gyiilekezési helyét, felvonuldsi tervét. Nem
tudhatta, hogy Lengyelorszdg vagy Litvania feldl varhat6-e a tdmadas, ezért a nagymes-
ter a porosz hatdrok mentén tobb ponton is csapatokat vont dssze. A litvan hatdrvidéken
Rhein (Ryn) komturjanak vezetésével dllt fel egy jelentosebb lovagrendi sereg, Neu-
markban a litvdn hdborikban mar bizonyitott Michael Kiichmeister parancsnoksiga
alatt, Pommerellenben, a Visztula mellett, Schwetz komtirjanak, Heinrich von Plauen-
nek a vezetésével egy tartalék sereget allitottak fel, maga a nagymester pedig a fOsereg-
gel a kulmerlandi hatdrokndl, a Drewenz (Drwenca)-folyénal sorakozott fel. A korabbi
habortk tapasztalata ugyanis éppen az volt, hogy a Visztula vizi ttjat utdnpdtlasi szalli-
tasokra felhaszndlva, a lengyel tdimadasok leginkabb Kulmerland ellen irdnyultak, ezért a
lovagrend itt 6sszpontositotta erdi javat.'** Jinius 15-17. kozott az Oderdtél megérkezett
a Birodalomban felfogadott zsoldosok egy része, akik Pommerellen f61djén Scholchauba
és Konitzba vonultak, ahonnan tobbségiik Tuchelen keresztiil a Visztuldhoz, a lengyel-
porosz hatdrhoz ment, hogy csatlakozzon Ulrich von Jungingen nagymesterhez. A lovag-
rendi hadvezetés Osszezavardsara, megtévesztésére, elterel6 hadmiiveletként Witold csa-
patokat kiildott Memel ellen, Jagell6 pedig a pommerelleni hatarvidéken rendelt el kato-
nai mozgast. Azt akarta elhitetni, hogy itt, a kelet-pomerdniai térségben fog tdmadni, s
nem a Visztula-vidéken, a nagymester azonban nem dolt be ennek a cselnek, és fésere-
gével valtozatlanul a déli hatdrvidéken maradt.'®

1410. junius 24-én, a fegyversziinet lejartdnak napjan, Jagell6 Walbdrzban hivatalo-
san is hadba szélitva Lengyelorszdg nemeseit, hadakoz6 népeit, deklardlta a hdbord
megkezdését. Mivel jo eldre tudni lehetett, mikor ér véget a fegyversziinet, a katonai
mozgdsitds mar jéval hamarabb megkezdddott, s6t a tdvolabbi teriiletekrél mér tton is
voltak a csapatok a gyiilekez8helyre. Ennek koszonhetden a kis-lengyelorszagi sereg két
nap alatt ossze is gytlt. Itt Walbérzban a lengyel kirdly még taldlkozott Luxemburgi
Zsigmond koveteivel, akik a fegyversziinet lejarta eldtti utolsé napokban még kisérletet
tettek a konfliktus tdrgyaldsos rendezésére.'* Junius 26-dn Jagell6 megindult Walb6rz-
bdl észak felé. Ugyanezen a napon a nagy-lengyelorszdgi hadak is elindultak Czerwinsk
felé. 1410. jinius 30-4n és a kovetkezd nap a Kis- és Nagy-Lengyelorszag kiillonb6z6 te-
riileteirdl jott csapatok megérkeztek a gyiilekezéhelyre. A mintegy 600 méter széles
Visztuldn pontonhidat vertek, amelyen az atkelés hdrom napig tartott. A folyd tilsé
(jobb) partjan taldlkoztak Witold litvan seregével.

Az egyesiilt lengyel-litvan had jdlius 3-4n indult tovabb a Visztula jobb partjan Ptock
irAnyéba, onnan pedig a porosz hatér felé."”” De nem a természetes kozlekedési és szalli-
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tasi dtvonalat jelentd Visztula mentén vonult a lovagrend nagy hatdr menti varosa, Thorn
felé — ahogyan azt feltételezni lehetett volna —, hanem a lovagok hirszerzdinek félreveze-
tésére Plock utdn a lengyel-litvan sereg északnak fordult. Mintegy 30—40 kilométer utin
a Wkra-folyé mentén folytatta a menetelést Poroszorszag felé. 1410. julius 7-én Jagelld
és Witold serege, mely egy hét alatt kozel 130 kilométert tett meg (napi 20-25 kilomé-
tert), atlépte a porosz hatért.

A fegyversziinet lejarta nem véletleniil esett jinius végére: ekkorra mar szarazza val-
tak az utak, levonultak a tavaszi drhullimok, igy alkalmassa valtak a katonai felszerelé-
sek, az utdnpoétlds szdllitdsdra. Minél nagyobb volt egy sereg, anndl tobb felszerelést,
csomagot kellett magdval vinnie. A széllitdsi kapacitds sziikséglete dltaldban nem egye-
nes, hanem anndl nagyobb ardnyban nétt a katondk 1étszdmdval. Nydron viszont, aratasi
id6szakra esé hadjarat esetén, kisebb volt a széllitandé hadtdpigény. A seregnek nem
kellett nagy mennyiségli takarmdnyt vinni magdval, és azzal is szdmolhatott, hogy a
megtdmadott teriileten is taldl gabondt. Nydron a huselldtds biztositdsa is joval egysze-
riibb volt: a viagddllatokat 1dbon a sereg utdn hajtottdk. A gyalogos katondk, a szallit6-
szekerek vagy a vdgoéallatok azonban csak 1épésben tudtak haladni, ezért egy kozépkori
hadsereg naponta atlagosan 20 kilométert tudott megtenni.'**

Ettd] az értéktdl a lengyel-litvan had menetteljesitménye sem tért el. Jagellé felvonu-
16 hadereje 23-24 000 {6 lehetett, vele szemben a nagymester vezette lovagrendi fésereg
pedig kb. 16 000."* A lengyel z4szIok alatt szép szamban cseh zsoldosok is szolgéltak.
Egyes vélemények szerint a kés6bbi huszita vezér, Jan ZiZka is koztiik volt." A len-
gyel-litvan sereg julius 9-én ért Lautenburg (Lidzbark Welski) ald, mert a Drewenz-
foly6n ehhez kozel, Kauernik telepiilésnél (Kuzgtniknél) volt dtkelésre alkalmas gazlo.
Jagell6 azt remélte, hogy még a lovagrendi csapatok megérkezése el6tt 4t tud kelni a fo-
ly6n, de a jorészt zsoldosokbdl all6 lovagrendi hatdrvédd erdk 1410. jilius 9—10-re teljes
hosszdban ellendrzésiik ald vontdk a Strasburg (Brodnica) — Kauernik (Kurzgtnik) vona-
lat, s meghidsitottdk a lengyel-litvdn csapatok étkelését.'*! A Birodalomban toborzott
zsoldosok egy része csak julius elején érkezett meg Neumark tartomanyon keresztiil
Pommerellenbe, igy 6ket a Német Lovagrend mar nem tudta a Drewenz melletti hatar-
szakaszra vezényelni. 1410. jilius kézepéig 5751 zsoldos érkezett Poroszorszagba, ebbdl
3712 keriilt a nagymester vezette fésereghez (azaz kb. kétharmad résziik), a tobbi, mint-
egy 2039 f6 Pommerellen déli hatdrainak védelmezésére maradt. A fosereghez érkezett
zsoldosokat szétosztottdk a lovagrendi kontingensek kozott, és egy-egy lovagrendi tiszt-
ségviselé parancsnokséiga ald rendelték Sket.'** A 16 000 fényi lovagrendi féerd kb. ne-
gyedét tehat zsoldosok alkottdk. Mivel a Drewenz-folyén meghidsult az atkelés, a len-
gyel-litvdn hadvezetés tgy dontott, hogy északkeletre, a folyé erddkkel boritott
forrasvidéke felé indulnak el, megkeriilik a folyét, s azt kovetden fordulnak nyugatra, a
lovagrendi székhely, Marienburg felé. 1410. jilius 12-én a litvanok 4ltal elfoglalt lovag-
rendi vdrosban, Soldauban (Dziatdowoban) Luxemburgi Zsigmond kovetei hadiizenetet
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adtak 4t Jagellonak, hogy megdlldsra, visszaforduldsra birjdk rd.'* A lengyel kirély és

vezérkara azonban jdl tudta, hogy a magyar uralkodé hadiizenete csak politikai nyomds-
gyakorlas, és sz6 sincs Dél-Lengyelorszag elleni eldkészitett katonai tdmadasrol, ezért
azt figyelemre sem méltatta. Julius 13-4n Jagell6 serege megostromolta és elfoglalta Gil-
genburg vérosit (Dabréwno), lakéit lemészarolta, majd tovdbb nyomult elére.'** A lo-
vagrendi sereg, amelyik a Drewenz-foly6tdl kovette a lengyel-litvan hadat, Gilgenburg-
t6l alig 10 kilométerre, Lobauban (Lubawa) tartézkodott. 1410. jalius 15-én a két sereg a
Griinwald, Tannenberg és Ludwigsdorf falvak alkotta haromszogben iitk6zott meg egy-
mdssal. Az egész napos csata a Német Lovagrend silyos vereségével ért véget.'* Az iit-
kozetben elesett a nagymester, a foispotdlyos kivételével a lovagrend Osszes fobb tiszt-
ségviseldje, a komtirok fele, igen sok lovag, vilagi porosz birtokos, hadba vonult varosi
polgar és fizetett zsoldos. A lovagrend tagjainak mintegy harmada vesztette életét
Griinwaldndl."*¢ A fogsdgba esettek szdma is igen tekintélyes volt. A lovagrendi sereg
maradéka Marienburg felé menekiilt. Heinrich von Plauen, schwetzi komtur, aki dton
volt az erdsitéssel a fosereg felé, a menekiiloktdl értesiilt a vereségrol. Azonnal vissza-
forditotta csapatait, és gyorsitott menetben a lovagrendi dllam székhelyének megvédel-
mezésére sietett. Julius 18-dn mar Marienburgban tartézkodott, azaz a kb. 110 kilomé-
ternyi tavolsdgot figyelemre mélté gyorsasdggal tette meg.'”’ A lengyel-litvdn sereg a
csatat kovetd nap még pihendt tartott, s julius 17-én indult tovabb. Jagell6 kirdly azon-
ban mér az iitkdzetet kovetd napon levélben szdlitotta fel a nagyobb porosz varosokat
meghddolasra. Julius 18-an, amikor Heinrich von Plauen kézbe vette Marienburg védel-
mének megszervezését, a litvan csapatok elfoglaltak és feldultak Osterode (Olsztyn) va-
rosat.'*® Jagell6 serege Griinwaldtél nyolc nap alatt tette meg a Marienburgig terjedd
utat. A viszonylag lassibb haladds oka az volt, hogy az ttjdba es6 tdgabb korzet porosz
véarosai, mint Lobau (Lubawa), Neidenburg (Nidzica), Ortelsburg (Szczytno), Preulisch
Mark (Przezmark) vagy a Visztula-6bolnél Elbing (Elblag) meghddoltak el6tte. Mivel
korabbi levelére semmilyen vialaszt sem kapott, julius 22-én a lengyel kiraly tjabb kove-
tet kiildott Thorn varosdba, hogy hédoljon meg elétte. Jéindulata jeléiil szabadon enged-
te a griilnwaldi csatdban foglyul ejtett thorni fegyvereseket, polgarokat, koztiikk Johann
von der Mersche vérosi tandcsost. A thorni patriciusi réteg attdl tartott, hogy a lengyel
korona fennhatésiagdnak elismerésével visszavonhatatlanul Krakké javira fog elddlni
eddigi kereskedelmi rivalizalasul. Ezért megbeszéléseket kezdett a lovagrendi dllam ira-
nyitasat kézbe vevdé Heinrich von Plauennel a lehetséges katonai védelemrdl. A schwetzi
komtir figyelme azonban Marienburg kiiszobon all6 ostromdra és megvédelmezésére

3 G. Hermanowski: Ostpreulien. Augsburg, 1996. (A tovdbbiakban: Hermanowski 1996.) 272. o.; Font

1997. 93. o.
194 Militzer 2005. 144. o.
195 Kuczynski 1966.; G. Evans: Tannenberg 1410~1414. London, 1970.

146 Militzer 2005. 144. o.; A. Czacharowski: Die Fihrungssicht in Thorn (Toruf) am Anfang des 15.
Jahrhunderts — ihre politische und 6konomische Problematik. In: Stidtische Fiihrungsgruppen und Gemeinde
in der Werdenden Neuzeit. Hrsg. von: W. Ehbrecht. (Stidteforschung A/9.) Koln—Wien, 1980. (A tovédbbiak-
ban: Czacharowski 1980.) 350. o.

7 M. Pelech: Heinrich von Plauen. In: Die Hochmeister des Deutschen Ordens 11901994, Hrsg. von: U.
Arnold. (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 40.) Marburg, 1998. 114-116. o.; Font
1997. 135. o.

8 Hermanowski 1996. 227. o.



irdnyult, s nem tudott segitséget igérni Thornnak. Julius 25-én a lengyel-litvan seregek
megérkeztek a nagymesteri székhely falai ald, a kovetkezd napon pedig Jagell6 tjabb le-
velet kiildott Thornba, s a megh6dolds megtagaddsa esetén a varos elpusztitasdval fenye-
getett. Ezt kovetden Thorn polgérai elfoglaltak a Német Lovagrend varosi rendhazat (va-
rat), s eliizték annak helyOrségét. Ez tortént Graudenzben (Gmidziadz) és Strasburgban
(Brodnica) is.'"* Marienburgot, melynek ostroma jdlius 25-én megkezdédott, mintegy
3000 részben Griinwaldt6]l elmenekiilt, részben pedig Pommerellenbdl ide vezényelt
zsoldos védelmezte.'® A var nyugati, Nogat-foly6 felé esd oldaldnak védelmezésére
Heinrich von Plauen 400 un. ,hajésgyermeket”, azaz barkdkon, hajékon szolgalé ijasz
matrézokat is felfogadott. Igen magas, heti 1 marka zsoldot kaptak.'> A griinwaldi vere-
ségrol még nem értesiilt Luxemburgi Zsigmond — mint a német korona vdromanyosa —
1410. augusztus 2-dn a haborus kiaddsok finanszirozasara, s hogy jobb fizetdeszkoz bir-
tokdban konnyebben lehessen zsoldosokat toborozni, engedélyezte a Német Lovagrend-
nek, hogy magyar mint4jd aranypénzt veressen.'*> Magéra az engedélyre azért volt sziik-
ség, mert a Birodalomban az aranypénzverés uralkodéi privilégium volt, s az 1356. évi
aranybulla csak a vilasztéfejedelmeknek adta meg ezt a jogot.”* A hdbort idején a Né-
met Lovagrend a Birodalomhoz valé tartozasat hangsulyozta, ezért sziiksége volt a leen-
d6 rémai kirdly engedélyére, aki a német fejedelmeket, nemeseket és varosokat a lova-
gok tdmogatdsdra szélitotta fel.'>*

1410. augusztus 10-én a kulmerlandi varosok, vildgi birtokosok, s6t még Poroszor-
sz4g legfontosabb tengeri kikotévdrosa, Danzig is meghddolt a lengyel kiraly elétt.'> Ja-
gelld pénzverési jogot igért a porosz varosoknak, kereskeddik szabad mozgasit Len-
gyelorszagban (azaz Krakké arumegllité joganak visszavondsat), és a varosokra kivanta
bizni Poroszorszdg legfontosabb arucikkének, a gabona exportjanak ellenérzését. Mivel
1410 augusztusdban a porosz rendek tobbsége behddolt a lengyel kirdly elétt, a lovag-
rend 1ényegében csak zsoldosokra tdmaszkodhatott, és csak az 6 segitségiikkel tudta vé-
delmezni Marienburgot. Emiatt még ebben a hénapban Heinrich von Plauen Csehor-
szagba kiildte a konigsbergi fosafart, Georg von Wirsberget, hogy ott tovabbi, mintegy
4000 ,,Jdndzsa” (azaz kb. 12 000) zsoldost toborozzon.'*® Iranyitdsa alatt Marienburg si-
kerrel allt ellent az ostromnak, s a tobb hetesre nyult varvivas sordn a lengyel-litvan se-
regben egyre komolyabb élelmezési, ellatasi gondok jelentkeztek. Az éhez6 katondk fel-
dultak, kiraboltdk az egész Alsé-Visztula térségét. Pusztitdsaik miatt a nem oly régen
behoédolt Danzig varosa 1410 szeptemberében mar szembefordult a lengyel kirallyal. Ja-
gell6 seregében jarvany is feliitotte a fejét. A lengyel nemesek egyre jobban sérelmezték

149 posilge, SRP 111 486. o.
150 gutowski 1912. 481. o.; Ekdahl 1968. 124. o.

S. Ekdahl: ,,Schiffskinder” im Kriegsdienst des Deutschen Ordens. Ein Uberblick iiber die Werbungen von
Seeleuten durch den Deutschen Orden von der Schlacht bei Tannenberg bis zum Brester Frieden (1410-1435). In:
Kultur und Politik im Ostseeraum und im Norden 1350-1450. Acta Visbiensia, IV. (1971.) 250-251. o.

152 Regesta IL. Nr. 1672.
E. Nau: Epochen der Geldgeschichte. Stuttgart, 1972. 49. o.

154 Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437) Bd. I-IL. Hrsg. von: J. H. Béhmen.
Innsbruck, 1896-1900. (A tovéabbiakban: RI XI.) Nr. 10.

155 Czacharowski 1980. 350. o.; Krollmann 1932. 92. o.
156 Biskup 1991. 54. o.

151

153



a hadjdrat elhizodasat, a cseh és egyéb zsoldosok pedig fizetésiik elmaradozasa miatt
zigolodtak. Jagello hirt kapott arrdl is, hogy a konigsbergi fésafar Csehorszagban mar
szerzddtetett zsoldosokat, a Deutschmeister (a Német Lovagrend németorszagi eloljaro-
ja) a német tartomdnyokban szintén zsoldosokat toborzott, s tartani lehetett attél, hogy
ezek az 1j csapatok rovid idon beliil Poroszorszdagba érkeznek. Olyan hirek is érkeztek,
hogy a Német Lovagrend livonia renddga a kelet-poroszorszagi csapatokkal egylitt meg
akarja tdmadni Litvaniat, ami bizonytalanna tette, hogy Witold és a litvan sereg meddig
marad a Visztuldnal. Dél-Lengyelorszdgban viszont tartani lehetett att6l, hogy Luxem-
burgi Zsigmond esetleg mégis valéra véltja hadiizenetét és magyar csapatok térnek be a
hatdron. 1410. szeptember 21-én, 9 heti sikertelen ostrom utdn Jagell6 arra kényszeriilt,
hogy besziintesse az ostromot és elvonult. A kudarcba fulladt hosszui ostrom a lengyel—
litvan hadvezetés haborus tervének 6sszeomldsat is jelentette: nem sikeriilt a nagymesteri
székhely megszerzésével politikai engedményekre kényszeriteni a lovagokat, és a lovag-
rendi kincstarra sem tehette rd a kezét, amelybdl kifizethette volna zsoldosait. A lengyel
csapatok egyenesen dél felé vonultak vissza, és a meghddolt Kulmerlandon keresztiil
szeptember végén 1épték 4t a lengyel hatért, s érték el Dobrin tartomdnyt.'”” Arrél azon-
ban még sz6 sem volt, hogy a lengyel kirdly befejezte volna a hdborut, hiszen a hadjarat
még nem érte el céljat. A dobrini és kujdviai teriileteken rendezni akarta serege sorait és
Ujjaszervezni az utanpotlast. De Zsigmond magyar kirdly tdmaddsaval is foglalkoznia
kellett. 1410. szeptember végén Stibor vajda 12 bandériummal betort DéEl-Lengyel-
orszagba. Elfoglalta és kifosztotta Szandecet és kornyékét, majd visszatért Magyaror-
szagra. Az 6t iildozé lengyelekkel Bartfanal csapott Ossze, de vereséget szenvedett, s ka-
tonasdganak maradékdval visszavonult Bartfara. Az egész magyar hadjarat és ellen-
csapds alig egy hénapig tartott.'® A déli porosz hatdrndl fekvd Thorn, melynek vezetése
elégedett volt a Jagell6 dltal megigért kivaltsagokkal, szeptember 28-4n még linnepélye-
sen koszontotte, s hiiségérdl biztositotta a visszavonuld lengyel kirdlyt, s6t néhany nap-
pal késébb 1000 marka kolcsont is adott neki.

A lengyel sereg visszavonuldsit kovetden azonban a Német Lovagrend, dj zsoldos
csapatokkal megerdsitve, visszafoglalta vdrainak s varosainak tobbségét, az elpartolt
nemeseket, vildgi birtokosokat vagy egyhdzi méltésagokat djra hiiségre és engedelmes-
ségre szoritotta. Neumark Vogt-ja, Michael Kiichmeister, Pommerellen f6ldjén mar
szeptember masodik felében Németorszagbdl érkezett 1j zsoldos erdkkel (kb. 3000 f6-
vel) kibovitett seregével visszafoglalta a lengyelek altal elfoglalt Konitz és Tuchel va-
rosat.’” 1410. oktéber elején Balga komtirjanak vezetésével erds lovagrendi sereg vo-
nult be Kulmerlandra, és Stuhm, Strasburg, Rehden, Thorn, valamint Nessau kivételével
az egész tartomdny djra a lovagok fennhat6sdga ald keriilt.'®

A még lengyel kézen maradt varak helydrsége, utdnpdtlasi lehetdségeitdl elvagva, 1ét-
fenntartdsa érdekében kirabolta, felddlta a varak kornyékét. 1410 decemberében példiul
a gollubi komtir azt panaszolta a november 9-én nagymesterré vélasztott Heinrich von
Plauennek, hogy a Strasburgot megszéllva tarté lengyelek feldiltdk Gollub térségét, s
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115 lovat, 211 szarvasmarhat, valamint 388 juhot raboltak el. Egy résziiket ugyan sike-
riilt visszaszerezni, de végiil igy is elhajtottak 38 lovat, ugyanannyi marhdat és 88 juhot.
A kdr értéke 130 markat tett ki.'®' Ezt megel6z6en, 1410 novemberében Gollub komtirja
a varban allomdsozo, lovagrendi szolgélatban all6 sziléziai zsoldosokra is panaszkodott,
akik osszeverekedtek a lengyelektdl zsdkmanyolt javakon, és nem teljesitették a paran-
csokat. A komtir emiatt ezeknek a zsoldosoknak a visszahivasat kérte Heinrich von
Plauent8l.'? Schonsee komtdrja 1411. janudr 19-én ugyanigy panaszkodott az ottani
zsoldosokra.'®

A Német Lovagrend Michael Kiichmeister vezette pommerelleni serege 1410 oktébe-
rében atlépte a porosz—lengyel hatart, és betort Kujavidba, hogy legy6zze és szétszorja az
ott gyiilekezd lengyel eréket. A Koronowo mellett (Polnisch Krone) vivott csatdban (1410.
oktéber 10.) azonban vereséget szenvedett, s 120 lovagjdval, valamint 5 zsoldos kapita-
nyéval lengyel fogsdgba esett.'™ A koronowoi csata utdn a Német Lovagrend az addigi
»landzsankénti” 11 marka zsoldot felemelte 12 madrkara, a fogsdgba esett lovagrendi
fegyvereseket pedig lengyel foglyokért kicserélte. 1410. oktéber kozepén djabb zsoldo-
sok érkeztek Poroszorszdgba, akiket Georg von Wirsberg fogadott fel Csehorszdgban,
novemberben pedig Németorszagbol jottek zsoldosok, igy 1410. december kozepére
Heinrich von Plauen kozel 8000 fényi zsoldossereggel rendelkezett.'®> Az 1410. oktéber
elején Kulmerlandba bevonult lovagrendi sereg egy része Thorn ostromdra indult.
Altstadt-Thorn tandcsa Albrecht Rothe polgarmester és Petrasch Cziros tandcsos szemé-
lyében koveteket kiildott Jagell6 kirdlyhoz, hogy segitséget kérjen. 1410. oktéber 12-én a
lovagrendi csapatok elfoglaltdk Neustadt-Thornt, de a thorni vér elleni tdmadds, ahol
lengyel hely6rség allomdsozott, kudarcot vallott. Altstadt-Thorn vezetd rétegét komoly
gazdasagi és politikai érdekek fiizték Lengyelorszdghoz, ezért kitartottak Jagell6 oldalén,
amit az a koriilmény is megkonnyitett, hogy a lengyel kirdly erds sereggel Thorntdl alig
40 kilométerre, Kujdvia foldjén, Inowroctawban tartézkodott.'®

Griinwaldndl ugyan a lengyel-litvdn had nagy gy6zelmet aratott a Német Lovagrend
felett, de Marienburgot mar nem tudta elfoglalni, 1410/1411 forduléjdra pedig a porosz
teriiletek — néhdny vartdl és varostdl eltekintve — 1ényegében djra a nagymester ellendr-
zése ald keriiltek. Jollehet Kujdvidban Jagell6 nagy sereget tartott fegyverben, de a lova-
gok is sok zsoldost fogadtak fel, s 1410 oktoberében mdr arra is védllalkoztak, hogy len-
gyel teriiletekre tdmadjanak. Koronowo mellett ugyan vereséget szenvedtek, de Ja-
gellénak sem volt elegendd pénze ahhoz, hogy sokdig habortzzon. Cseh zsoldosai
kifizetetlen zsoldjuk miatt zigolddtak, s egyre gyakrabban vetették fel azt a gondolatot,
hogy inkdbb a Német Lovagrend szolgdlatdba szegddnek, mert a Rend folyamatosan to-
borzott fegyvereseket, és rendben fizetett is. Nagy-Lengyelorszag rendjei korében egyre
nagyobb nyugtalansigot keltett a porosz hatdr mentén elhiiz6dé hibort lehetdsége, Kis-
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Lengyelorszagban pedig attdl tartottak, hogy megismétlodik Luxemburgi Zsigmond ta-
madasa. De Witold litvan nagyfejedelem és Janusz mazdviai herceg sem akarta, hogy a
Német Lovagrend esetleges legyézésével Jagell6 tilzottan megerésodjon.'®” Emiatt
egyikiik sem mutatott hajlandsagot a lovagokkal vivott hdboru folytatdsdra. Rdaddsul az
Aranyhorda anarchikus belsé viszonyai ismét j6 lehetdséget kindltak Witold szdmadra,
hogy aktivabb délkeleti politikat folytasson, igy figyelme Poroszorszagrél egyre inkabb
a délkeleti szlav foldekre irdnyult.'® Pulad kdn, Temiir kdn és Edigii emir hatalmi harca-
iba Toktamis 13 fia is beavatkozott, Witold pedig mindig 6rommel fogadta a tatdr trén-
koveteldket, hogy egy vazallus Aranyhorda j6jjon 1étre. 1410-ben az 6 tdmogatasaval ju-
tott hatalomra Dzseldleddin. A moszkvai fejedelem viszont egy masik Toktamis fitit,
Kerimberdit igyekezett trénra iiltetni.'® Ilyen bel- és kiilpolitikai koriilmények kozott
Jagelld kiraly béketargyaldsokra kényszeriilt a lovagrenddel. Mivel a nagy zsoldossereg
fenntartdsa a porosz kincstdrat is alaposan megterhelte, a nagymester szintén hajland6
volt targyal6asztalhoz iilni.

Az 1409 6ta tartd hadidllapotot az 1411. februdr 1-jén Thorn vdrosdban alairt béke-
szerz0dés zarta le, amely a grilnwaldi vereség mértékéhez mérten alapvetéen kedvezd
volt a Német Lovagrend szdmdra. Dobrin tartomédny ugyan a lengyel korondhoz kertilt,
de sem a Pommerellenre, sem pedig a Neumarkra tdmasztott lengyel igények nem telje-
siiltek. Samogitia sem keriilt ki végérvényesen a lovagok fennhatdsdga alél: csak Witold
és Jagello élete végéig csatoltdk vissza Litvdnidhoz, haldluk utdn pedig visszakeriil a
nagymester uralma ald.'"”” Egyéb teriileti veszteségek nem érték a lovagrendet, a porosz
hatarok véltozatlanok maradtak, habdr a mazéviai szakaszon, a nagy erdéségekben to-
vdbbra is voltak vitatott részei.'” A foglyokért és a lengyelek 4ltal még megszallva tar-
tott varak és varosok kitiritéséért 1411 végéig a Rend 100 000 Schock cseh garast tarto-
zott fizetni.'”” Annak érdekében, hogy a hatdrteriileteken esetleg fegyveres rablébanddk
vagy rabldakciok nehogy nagyobb konfliktust okozzanak, egy 12 f6s egyeztetd hatarbi-
rosdgot allitottak fel, amelybe a lengyel és a porosz fél hat-hat f6t delegélt. A februdri
békekotést kovetden ez a testiilet csak egyszer, 1411 szeptemberében iilt ssze, tobbszor
mér nem.'” A thorni békében Jagell6 és Witold kotelezettséget véllalt arra, hogy pogany
és ortodox alattvaléikat katolikus hitre téritik.'”*

A lengyel csapatok nagy dilds és fosztogatds kozepette iiritették ki a keziikon 1évo
porosz varakat és varosokat. Strasburgban példdul még a templomot is kiraboltdk. A Né-
met Lovagrend részletes Osszeirast készitett a lengyelek altal okozott kdrokrdl. Strasburg
véros karértéke példdul 20 000 porosz mérkat tett ki.'”> Méshol, mint példdul Thorn v-
rosaban, a rovid lengyel fennhatésag idején olyan személyek keriiltek a varosi tanicsba,
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akik egyértelmiien szemben élltak a Német Lovagrenddel. A békekotést kovetden Heinrich
von Plauen — figyelmen kiviil hagyva a varosi autonémiét és kivaltsdgot — azonnal eltavoli-
totta azt a hét embert a tandcsbol, akik a lengyel uralom 6 sz6sz616i voltak.'™

Az 1411. évi (els6) thorni béke a kezdetekt6l magaban hordozta a konfliktus kitjuldsa-
nak, egy 1j hdbortnak a lehetdségét. A hadisarcként fizetend 100 000 Schock cseh garas
kozel a kétszerese volt a lovagrendi dllam hédboru el6tti éves bevételének (kozel 141 000
porosz markédnak, azaz kb. 22 mdazsa eziistnek felelt meg). Mivel Poroszorszdg a haboru-
ban komoly pusztitist szenvedett, mar a béke aldirdsakor szamolni lehetett azzal, hogy a
Német Lovagrend nem lesz képes egy éven beliil ezt a hatalmas 6sszeget kifizetni.'”’
A marienburgi komtursag éves bevételei példaul 1398-1410 kozott altaldban 8100-8700
marka koriil voltak, 1411-ben azonban alig haladtdk meg a 2000 madrkat, azaz a hibord
75%-0s bevételkiesést okozott.'”® Az osterodei komtiirsig teriiletén Osszesen 348-348
markat tett ki a hdbord okozta kar mértéke.'” A 100-000 Schock cseh garas dsszegli fize-
tési kotelezettség a kovetkezd évekre a Német Lovagrend egész pénziigypolitikdjat megha-
tarozta: a lengyel kovetelések miatt a gazdasagi szempontok a politikai szempontok ald
rendelddtek. gy példaul Jagellé nem akarta elfogadni azt, hogy a lovagrend porosz pénz-
érmékben fizessen, hanem veretlen, tiszta eziistben vagy cseh pénzérmékben kovetelte a
hadisarcot.'® Harom héttel a békekotés utdn, 1411. februdr 22-én Osterodéban a nagymes-
ter 0sszehivta a porosz rendek képviseldit, hogy a Lengyelorszdgnak fizetendd 6sszeg elo-
teremtésérdl tirgyaljanak. A rendek kolcson felvételét javasoltdk, Heinrich von Plauen
azonban 4ltaldnos vagyonad6 bevezetését hatdrozta el: minden marka érték utin 3
Vierchent, azaz 1,6%-os adét kellett fizetni. Ezzel egyiitt a porosz Schillingek pénzlabat is
lecsokkentették 0,68 grammnyi eziisttartalomra.'®! A pénzldb leszallitisdnak minden bi-
zonnyal nagy szerepe volt abban, hogy 1413 janudrjaban a lovagok a hadisarc egészét kifi-
zették Jagell$ kiralynak.'®* Egy djabb konfliktus megel8zéséhez azonban ez kevésnek bi-
zonyult, hiszen a lengyelek sem akartdk megtartani a békét. A pogany és ortodox
alattvalok katolikus hitre torténd attérésének szerzodésbe foglalt kotelezettsége litvan bel-
politikai okokbdl vallalhatatlan volt. Az 1409-1411. évi habortihoz vezetd korabbi 6 len-
gyel politikai cél, ti. hogy Pommerellen és Neumark keriiljon vissza a lengyel korondhoz,
nem jart sikerrel. De a Krakkoé és Thorn kozotti kereskedelmi habortt sem sikeriilt lezérni,
igy ezek az ligyek a kezdetektdl kérdésessé tették a thorni béke tartdssdgit. A Német Lo-
vagrend és Litvania viszonya sem rendez0dott, hiszen Samogitia csak a lengyel és litvan
fejedelmek életére kertilt vissza Litvanidhoz, utdna a lovagok joggal tdmaszthattak rd Gjra
igényt. Az 1411. évi békeszerz6dés 1ényegében konzervilta a kordbbi konfliktusokat, s
nem tartds békét teremtett, hanem tj hdbortt hordozott magdban, ami alig két évvel ké-
s6bb, 1413. szeptemberében be is kovetkezett.'*?

176 Czacharowski 1980. 352. o.

"7 Volckart 1952. 67-68. o.

178 Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399-1412. Hrsg. von: W. Ziesemer. Danzig, 1913. 8-9. o.
179 Kinya Abe: Die Komturei Osterode des Deutschen Ordens in Preussen 1341-1525. Koln—Berlin, 1972. 90. o.
180 CEV Nr. 467., 509.

81 Volckart 1952. 69-70. o.

182 ASPT. Nr. 171.

183 Krollmann 1932. 95., 113. o.; Militzer 2005. 146. 0.; Boockmann 1975. 102-103. o.; W. Nobel: Michael
Kiichmeister, Hochmeister des Deutschen Ordens 1414-1422. (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens 5.) Bad Godesberg, 1969. 79-80. o.



Ldszlo Posdn

THE *GREAT WAR’ BETWEEN THE TEUTONIC ORDER
AND THE POLISH-LITHUANIAN STATE (1409-1411)

Summary

The study enumerates the causes leading to the outbreak of the so-called *Great War’ (1409—
1411) between the Teutonic Order and the Polish-Lithuanian State, and presents the military
events of the conflict that lasted for almost two years. Prussian—Polish and Prussian—Lithuanian
relations are discussed separately when talking about the causes leading to the war. Although
peace had been ruling between the Order and Poland since the 1343 Treaty of Kalisz, their
relationship was burdened by a number of problems: territorial debates (over the status of Dobrin
province, over the Mazovian—Prussian border), the idea of Poland’s dismembering in 1392, clashes
of commercial interests. The relationship of the Order and Lithuania was characterised by constant
wars. The knights, aiming to conquer Samogitia, a Lithuanian territory between the Order’s
Prussian and Livonian lands, launched 300 attacks against Lithuania between 1305 and 1409.
Lithuania responded with about the same number of counter-attacks. The Teutonic Order took
every effort after 1386 to disintegrate the Polish-Lithuanian Union, and tried to make use of the
conflicts of power within the Lithuanian ruling family.

The Samogitian uprising that started against the Order at the end of May, 1409 widened two
monhts later to a great war between Prussia and the Polish-Lithuanian State. The Order’s troops
attacked first and made a raid into Poland. No sides were yet prepared for war and both needed
time to recruit mercenaries, thus an armistice was signed as early as October. In summer 1410 the
Polish-Lithuanian army launched the attack. On July 15 they won a great victory at Tannenberg
(Griinwald) but were unable to occupy the knights’ headquarter Marienburg in a two-month siege.
At the end of September 1410 Jagiello’s army withdrew from Prussia. The Order’s mercenary
army, recruited in Germany, made a raid into Poland a month later. Lithuanian prince Vytautas
(Witold) did not want his cousin Jagiello to gain excess power by defeating the Teutonic Order,
and his attention was at the same time focused on the possibility of eastward conquest, thus he did
not support further warfare against the knights. Both Prussia and Poland was weighed down by the
financing of the huge mercenary armies, and eventually the sides concluded peace on February 1,
1411 in Thorn (Torun). This treaty however did not settle any of the debated questions, bearing
thus the threat of a new war, which in fact broke out about two years later in September 1413.

LdszIo Posdn

LA «GRANDE GUERRE» ENTRE L’ORDRE DES CHEVALIERS TEUTONIQUES
ET L'ETAT POLONO-LITUANIEN (1409-1411)

Résumé

L’étude examine les raisons du déclenchement de la «grande guerre» 1409-1411) entre 1’Ordre
des chevaliers teutoniques et 1'Etat polono-lituanien et présente les événements militaires de ce
conflit qui a duré pres de 2 ans. Parmi les raisons qui ont conduit a la guerre, 1’étude traite
séparément 1’évolution des relations polono-prussiennes et lituano-prussiennes. Certes, la paix
régnait entre 1’Ordre des chevaliers et la Pologne depuis le traité de Kalisch de 1343, mais de
nombreux problémes persisterent : contestations territoriales (sur 1’appartenance de la région de
Dobrin et de la frontiere masovo-prussienne), idée de diviser la Pologne en 1392, intéréts
commerciaux opposés. Les relations entre 1’Ordre des chevaliers et la Lituanie furent caractérisées



par des guerres permanentes. Entre 1305 et 1409, les chevaliers lancerent exactement 300
offensives contre la Lituanie pour occuper la Samogitie, une région lituanienne située entre leurs
territoires de Prusse et de Livonie et les contre-offensives lituaniennes ne furent pas beaucoup
moins nombreuses non plus. Apres 1386, 1’Ordre des chevaliers teutoniques s’efforca de dés-
agréger 1’union polono-lituanienne en cherchant a profiter des conflits de pouvoir au sein de la
dynastie lituanienne.

L’insurrection éclatée en Samogitie a la fin mai 1409 contre 1’Ordre des chevaliers devint en 2
mois une grande guerre entre la Prusse et I’Etat polono-lituanien. La premidre offensive fut lancée
par les troupes de 1’Ordre des chevaliers qui pénétréerent en Pologne. Puisque les adversaires
n’étaient pas encore préparés a la guerre et ils avaient besoin du temps pour recruter des
mercenaires, ils conclurent un armistice en octobre. En été 1410, I’armée polono-lituanienne lanca
une offensive et le 15 juillet, elle remporta une victoire importante a Tannenberg (Griinwald).
Néanmoins, malgré le siege qui dura 2 mois, elle ne réussit pas a prendre Marienburg, le centre de
I’Ordre des chevaliers. A la fin septembre 1410, I’armée de Jagellon se retira de Prusse. Les
troupes de mercenaires de I’Ordre qui furent recrutées en Allemagne pénétrérent un mois plus tard
en Pologne. Le prince lituanien Vytautas (Witold) ne fut pas favorable a la poursuite de la guerre,
car il ne voulait pas que la victoire remportée sur 1’Ordre des chevaliers teutoniques consolide la
position de son cousin Jagellon d’une part et il se concentra sur la possibilité d’expansion vers
I’Est d’autre part. Puisque le financement des grandes armées de mercenaires représenta une
charge lourde tant pour la Prusse que pour la Pologne, les adversaires finirent par conclure la paix
a Thorn (Torun) le 1% février 1411. Toutefois cette paix ne régla aucun litige, ce qui menagait
d’une nouvelle guerre qui éclata deux ans plus tard (en septembre 1413).

Ldszlo Posdn

DER ,,GROBE KRIEG” ZWISCHEN DEM DEUTSCHRITTERORDEN
UND DEM POLNISCH-LITAUISCHEN STAAT (1409-1411)

Resumee

Die Studie gibt einen Uberblick iiber die Griinde, die zum Ausbruch des sogenannten ,,groBen
Krieges* (1409-1411) zwischen dem Deutschritterorden und dem polnisch-litauischen Staat ge-
fiihrt haben und stellt die militdrischen Ereignisse des beinahe zwei Jahre dauernden Konflikts vor.
Bei den zum Krieg fithrenden Griinden werden der Verlauf des preuflisch-polnischen und des
preuBlisch-litauischen Verhiltnisses gesondert behandelt. Zwar herrschte zwischen dem Ritter-
orden und Polen seit dem Vertrag von Kalisch im Jahre 1343 Frieden, aber ihre Beziehung war
von zahlreichen Problemen belastet: territoriale Streitigkeiten (iiber die Zugehorigkeit des Land-
kreises Dobrin, die masowisch-preuBlische Grenze), Idee der Auflosung Polens im Jahre 1392 und
Zusammenprall der Handelsinteressen. Das Verhéltnis des Ritterordens und Litauens war durch
stindige Kriege geprigt. Die Ritter wollten Zemaitien, das zwischen den preuBischen und livlindi-
schen Landesteilen eingekeilte litauische Gebiet, erobern und leiteten zwischen 1305 und 1409 genau
300 Angriffe gegen Litauen ein, auf die die Litauer mit nahezu genauso vielen Gegenreaktionen ant-
worteten. Nach 1386 war der Deutschritterorden um die Auflosung der polnisch-litauischen Union
bemiiht und versuchte, die Machtgegensitze innerhalb der litauischen Herrscherfamilie zu nutzen.

Der Ende Mai 1409 gegen den Deutschen Orden ausgebrochene Aufstand von Zemaitien er-
weiterte sich zwei Monate spiter bereits zu einem groflen Krieg zwischen Preuflen und dem pol-
nisch-litauischen Staat. Der Angriff ging von den Truppen des Ritterordens aus, die nach Polen
eindrangen. Da keine der Parteien auf den Krieg vorbereitet war und Zeit zur Rekrutierung von
Soldaten benétigte, wurde im Oktober bereits ein Waffenstillstand vereinbart. Im Sommer 1410
wurde ein Angriff von der polnisch-litauischen Armee eingeleitet, die am 15. Juli bei Tannenberg
(Griinwald) einen groBen Sieg erringen konnte, jedoch Marienburg, den Sitz des Ritterordens,
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auch nach einer zweimonatigen Belagerung nicht erobern konnte. Ende September 1410 zog sich
das Heer Jogailas aus Preuflen zuriick. Das in Deutschland rekrutierte S6ldnerheer des Ordens fiel
einen Monat spiter in Polen ein. Der litauische Groffiirst Vytautas (Witold) wollte nicht, dass sein
Cousin Jogaila mit dem Sieg iiber den Deutschritterorden allzu viel Macht gewinnt. Zudem richte-
te sich seine Aufmerksamkeit auf die Moglichkeit der Eroberung in Richtung der Ostgebiete, so-
dass er den weiteren Krieg mit den Rittern nicht weiter unterstiitzte. Die Finanzierung der grofen
Soldnerheere bedeutete in Preuflen und Polen gleichermaflen eine schwere Last, sodass die Partei-
en am 01. Februar 1411 in Torun (Thorn) Frieden schlossen. Dieser Frieden regelte jedoch keine
einzige Streitfrage, sodass er die Gefahr eines weiteren Krieges in sich barg, der kaum zwei Jahre
spdter (im September 1413) auch eintrat.

Jlacno Howan

LBEJIMKAS BOVIHA” MEXY TEPMAHCKUM OPJIEHOM PBILIAPEI
U ITOJIbCKO-JIMTOBCKHM I'OCYJIAPCTBOM (1409-1411)

Pesome

B cratbe paccMaTpuBarOTCsl HPUYXHEL, IPHUBE/IINE K PAa3BSI3bIBAHHUIO TaK HA3bIBAEMOH ,,BEITHKON
BoifHbEl” (1409-1411) mexny I'epmanckum Opnenom Peimapeit u Ilonbcko-JIutoBckum rocy-
JapCTBOM M MOKA3bIBAIOTCS BOGHHBIE COOBITHSA STOr0 KOH(IMKTA, UIMBIIErocss ABa Troja.
PaccmarpuBasi NMpUYMHBL, NMPUBEANINE K BOWHE, HMCCIEAOBATENb IO OTIEITFHOCTH AHAIM3HPYET
CKJIAJIBIBAHUE TPYCCKO—TIONBCKUX M NPYCCKO—(DMHITHACKTUX oTHomeHWi. [IpaBma co BpemeHH
3aKIIFOUEHUS] KaJIMCCKOro noroBopa B 1343 roxy mexny Peimapckum opaeHoMm u Ilonbmied Obia
MHp, OHAKO NX OTHOIICHHUS ObLIM 0OpeMEHEHBI PSIIOM IPOOIeM: TePPUTOPHAIBHEIE CIIOPHI (O TOM,
KyJia IprHa yIexkaia npoBrHIus J{oOpsIH, o rpanune Mexxxy Masosueii u [Ipyccneit, nuest pasnena
Honpmm B 1392 romy, a Taxke CTOJIKHOBEHHE TOProBHIX HHTepecoB. OTHomieHus Prinapckoro
opreHa W JINTBEI XapaKTEepU30BAINUCH MOCTOSHHBIMH BOWHAMH. PhIapy CTpeMHIINCH 3aXBaTUTh
TEeppPUTOPHUIO, BKIMHUBIIYIOCA Mexay [Ipyccueit u JluBonueit — Camoruruto, u B nepuoxa 1305-
1409 romoB ocymiectBiir poBHO 300 HacTymieHHi NpoTHB JIMTBBI, HA YTO JIUTOBIBI OTBEYANU
NIPUMEPHO TaKUM >K€ YHCIOM HacTymaTeNbHBIX akiuid. [Tocie 1386 rona I'epmanckuii Prmapckuit
Oppen pabortan Hajx paspylICHHEM IOJIbCKO—IUTOBCKOTO COI03a M CTPEMMIICS BOCHOJIB30BAThCS
MPOTHBOPEUMSIMHU Ha MOYBE BIACTH, UMEBIIUMUCS BHYTPH IPaBUBIIEH TUTOBCKOH hamMunum.

B xonue mas 1409 rozma mpoTHB pBIIAPCKOrO OpJeHA MOJHAJIOCH CAMOIMTCKOE BOCCTAHUE,
KOTOpOE CITyCTs ABa Mecslla Iepepociio B OONBIIYI0 BOWHY MEXIy ITOJBCKAM M JINTOBCKHM
rocyaapctBamu. Hactymnnenne Ob110 HagaTo Bolickamu PrInapckoro opjeHa, KOTOpbIE BOPBAIHCh
B [Tonpmry. I[TockonbKy HE OflHa M3 CTOPOH HE ObIIa TOTOBA K BOIfHE, 1 HEOOXOJUMO OBUIO BpeMst
Ut BepOOBKY HAa€MHHKOB, IIPOTHBHUKH YK€ B OKTsI0pe 3aKmoumn nepemupue. Jlerom 1410 roma
MOJIbCKO—JIUTOBCKAsl apMHUs Hadaja HacTyiuleHue, 15 uionsg y TannenOepra (I'pronBanbi) Oblia
oJlleprkaHa KpymHas mobesa, Ho pe3uneHImio Prmapeckoro opena MapueHOypr He CMOTIIH 3aHATh
Jake Tmocine 2-X MecsqHoH ocaxpl. B konme ceHtsopst 1410 roma apmust Sremro oTcrymmia u3
[pyccun. 3aBepboBanHas B ['epmanun HaemHast apMusi OpJieHa CIYCTsS OJMH MECSI] BOpBajiach B
MMoneury. JIutoBckuit kHA3b Burayrac (Buronbm) He xoteln, 9To0b! ¢ modenoi I'epmanckoro Prr-
napckoro Oppaena ciaumkoM Ob1 ycwmmcst Sremno. Ero BHUMaHue U Janee ObUIO MPUKOBAHO K
BOCTOYHBIM TEPPUTOPHSIM, KOTOPBIE MOXKHO OBLIO 3aXBaTUTh, HO3TOMY OH HE MOAJEPKHBAI Jalb-
HEWIIylo BOWHY ¢ pbinapsmu. OUHAHCHPOBaHNE KPYIHBIX HAEMHBIX apMHUH SIBISIIOCH TSDKEIBIM
opemeneM kak B [Ipyccum, tak u B [lonbime, TakuM oOpa3om B KoHIle KOHIOB 1 despams 1411
roga B Topue (Topyn) 3aximroumin Mup. OZHAKO 3TOT MUP HE YPETryJIUpOBaj HA OJHOTO CIIOPHOTO
BOIIpOCa, IIO3TOMY OH OBLT M Jajiee 4peBaT OIMAaCHOCTHIO HOBOM BOWHEI, KOTOpas BHOBh Ha4yalach
crIycTs efiBa JiBa rona (ceHtsiops 1413 rona).



FABIO MARTELLI

MONTECUCCOLI UJ HADASZ{&TI ELKEPZ/ELESEI
A TURENNE ELLENI HADJARAT FENYEBEN

Néhany évvel ezel6tt, Raimondo Montecuccoli stratégiai elméleteit és politikai esz-
méit elemezve arra probéltam vélaszt taldlni, mi lehetett a ,,megsemmisitd habord” kife-
jezés lényege hadmiivészeti felfogdsdban. A kifejezés magyardzatat természetesen a kor
sajatos viszonyai kozott kell keresniink, vagyis egy olyan korszakéban, amelyben a ha-
bort sziikségszerlien — szinte per definitionem — ,korlatozott” volt, igy természetszeriileg
keriilt ellentmonddsba a totdlis hdboru kifejezéssel, amely aztdn oly hatalmas és balsze-
rencsés karriert futott be a XX. szdzadban.'

A XVII. szdzadban azonban még nemhogy a fogalom nem létezett (és igy az elmélet
sem), de az dllamok lehetdségeinek keretein egyenesen tilra mutatott. A megsemmisitd
haboru kifejezést tehat anakronisztikus médon és 6nkényesen haszndlom a jelenség meg-
jelolésére, méghozzd azzal a nyilvanvald szandékkal, hogy élesen szembedllitsam azzal a
jelentéssel, amelyet a hdbort képviselt a XVII. szdzadban. Eszerint a habord mintegy a
végs6 megoldast jelentette a hasztalannak bizonyuld politikai nyomasgyakorlds és a kii-
lonféle diplomdciai alternativdk bukasat kovetden, hiszen ez utébbiak elkeriilhetetleniil a
legy6zott, amde meg nem semmisitett ellenféllel kotott békepaktummal végzddtek, a le-
het6 legkedvezdbb feltételek mellett.

Megsemmisitd habortnak tehat kizardlag azt a haborut tekinthetjilk a XVII. szazad-
ban, amely a teriileti, politikai, gazdaségi jellegii, tehat mint ilyen, korlatozott célkitlizé-
sek elérésén joval tilmutatva, ha nem is az ellenséges dllam, de mindenképpen annak
irdnyitasi kozpontjainak a teljes megsemmisitéséig akart elmenni, a végletekig, azaz a
monarchia vagy az azt irdnyité hatalom pusztdn hipotetikus titon megvaldsuld vereségéig.

Valéjdban ez utdbbi felfogds csak nyomokban 1étezett, s6t, szinte teljesen hidnyzott a
kor hadaszati kézikonyveibdl, és legfeljebb avégett emlegették, hogy bizonyitékul szol-
géljon a kor U4j szellemiségli hadmiivészetére, amely éles ellentétben allt a klasszikus vi-
lagban elterjedt gyakorlattal, kiilondsen, ha a rémai birodalomra gondolunk, amikor is
gyakran tdmadtak meg egész 4llamokat, a hdbort pedig mindaddig tartott, amig a meg-
tdmadott dllamot tartomannya nem igdztak.

Az eurdpaiak ugyan mar kordbban is alkalmaztak — legaldbbis politikai eredményei
tekintetében — ehhez tobb szempontbdl hasonlé taktikdt az 6reg kontinensen kiviili har-
cokban, kiilonosen az amerikai és visszafogottabb mértékben a tdvol-keleti terjeszkedé-
sek sordn, ahol az ellenséges dllam (sokszor konkrétan az uralkodo) lefejezését kovetéen
gyakran nyilt lehetdség a kolonidva valt teriilet teljes djraszervezésére, dm ezek a had-
miiveletek a rémai hadsereg harci szokdsair6l tanitott klasszikus hadelmélettdl jelentdsen
eltértek. Meglehetdsen szerény haditervvel rendelkeztek, és jorészt teljes mértékben logisz-
tika hijan voltak, igy szinte minden siker a kicsi hdité csapatok merészségére és az india-
nokkal szembeni kétségtelen technikai és katonai szervezettségbeli erejiikre volt bizva.

! Fabio Martelli: Le leggi, le Armi e il Principe. Studi sul pensiero politico di Raimondo Montecuccoli.
Bologna, Pitagora, 1990., kiilonosen: 1021-1120., 1246-1485. o.; a témét djra targyalta Rafaella Gherardi —
Fabio Martelli: La pace degli eserciti e dell’economia. Montecuccoli e Marsili alla corte di Vienna. Bologna, 11
Mulino, 2009., kiilonosen: 1-150. o.
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Ehhez hasonlé dolog azonban csak kivételes esetekben fordulhatott el eurdpai terii-
leteken. A kivételek kozé tartoznak talan az emlékezetes burgundiai haboruk, amelyek
elsOsorban arra tanitottak meg mindenkit, hogy a vezér vakmerdsége konnyen vesztét
okozhatja a csata sordn, nemcsak az orszag legy6zetését, hanem teljes megsemmisiilését
maga utdn vonva. Ez tortént Burgundia hercegével, és — némiképp eltéré formaban — ha-
sonl6 dolog ismétlddhetett volna meg 1. Sebestyén portugdl kirdly szerencsétlen kimene-
telli, bukott észak-afrikai hadjarata utan is.

Ezeknek a kisebb, epizddszeri eseményeknek valdjadban kevés koze volt a klasszikus
Okor nagy példdihoz. Minden kommentdr hangsiilyozni igyekezett, hogy csak az Oriilt-
ségbe hajlé vakmerdsége miatt tudja az ellenség a szembendll6 dllam vezérét legyilkolni
a csatamezOn, hiszen rendes koriilmények kozott ez nem fordulhat el6. Még a szérny-
séges harmincéves haboru is békekotéssel végzddott, pedig ott aztdn végeszakadatlan
sorban kovette egymadst a sok hatalmas és véres csata. A csdszari erdk és a spanyolok
egyértelmil vesztesként hagytdk el a csatamezdt, latvdnyos teriileti veszteségeket szen-
vedtek, és kénytelenek voltak elfogadni az eurdpai politikai életben betdltott hatalmi sze-
repiik drasztikus hitérbe szoruldsat, mikézben a francia hegemodnia drnyéka alatt djraraj-
zolédott Eurépa nagyhatalmi térképe. Ennek ellenére soha egyetlen pillanatra, még a
legzajosabb hadi gy6zelem utdn sem 6tlott fel senkiben sem a gondolat (kivéve taldn né-
hény rendkiviil radikalis, kisebbségben 1év6 politikai csoportosulds utdpisztikus elképze-
Iéseit), hogy letorolje ezeket az ellenséges dllamokat Eurépa foldrajzi térképérol.

A megsemmisitd hdbort tehdt — pusztdn hipotetikus keretek kozott — olyan végsokig
elmend hédbordra utalhatott a XVII. szdzadban, amely azt kovetden is folytatni szandé-
kozta a hadmiiveleteket, hogy az offenziv vagy defenziv hadjirat elérte, esetleg meg is
haladta az eredeti célkitlizéseket.

A témdban sziiletett irdsaimon dolgozva — melyekre a fentiekben utaltam — meggyo6-
z6dtem arrdl, hogy bér kizarélag elméleti keretek kozott, de Montecuccoli elképzelései-
t6l nem volt idegen a megsemmisitd haboru stratégiai kidolgozasanak és megvaldsitasa-
nak gondolata, legaldbbis abban az értelemben, ahogyan a XVII. szdzadban ezt
gondoltdk.

Feltételezésemben két alapvetd ismeretre tdmaszkodtam, amelyek Montecuccoli sok
miivében megjelentek. Egyrészt a csdszdr birodalmi hadseregének tdbornagya tobbszor
megerdsitette elképzelését, hogy novelni kell — szinte mértékteleniil, és 14tni fogjuk, mi-
lyen technikai jellegli korlatokkal — a hadsereg effektiv potencidljit, mignem alkalmassa
valik a ,,nagyszabdsd de rovid ideig tarté hdbordk™ viselésére, amit a rémai birodalmi
politika megkiilonboztetd sajatsdganak tartott, és amelyek miatt a késdbbi korok méltan
irigyelhették az dkori cézarok hiborts erejét. A mésik dolog az a kérdés volt, lehet-e ke-
gyelmet gyakorolni a csata sordn, vagy sem. Ez utébbi szempontb6l Montecuccoli dllds-
pontja mindvégig koherensnek tlint minden szigortisagdval, hova tovdbb kegyetlenségé-
vel egyiitt, hiszen tagadta, hogy az ellenséggel szembeni kegyelemgyakorlds akar
gylimolcsoz0, akar legitim lehetne (kiilondsen a csdszdri csapatok szdmara).

E két elemnek az egyiittese, valamint a nyomtatott miiveiben és kézirataiban a kér-
désnek szentelt szdmos egyéb passzus alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
Montecuccoli figyelemmel és csoddlattal tekintett a hdbord eme fajtdjara: els6sorban
azokrdl a haborikrdl volt sz6, amelyek — a szerzdt idézve szabadon — egyetlen litkdzet-
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ben eldontotték dllamok széthulldsat vagy megmaradasét, az ellenség sziikségszeri meg-
semmisitésének nyilvanvaldé korollariumaval egyiitt, kiilondsen, ha torténelmi ellenség-
16l volt sz6, amely régoéta fenyegette szomszédjainak hatérat.

A téma kapcsdn most arrél a Montecuccoli vezérlete alatt folytatott hadjdratrdl szeret-
nék besz€lni, amely a hadmiivészetben jartas kortars, valamint a késébbi XIX-XX. szdzadi
szakemberek véleménye szerint taktikai fomiivévé vilt. J6llehet, Montecuccoli neve a koz-
tudatban elsdsorban a torokok folott aratott 1664. évi szentgotthardi gydzelemhez kotddik,
a tudos stratégdk szinte azonnal az 1673-1675 kozott francidk ellen folytatott hadmiivele-
teket értékelték a modenai hadvezér hadi tudomanyanak csicspontjaként.

Természetes, hogy a koztudatban nagyobb figyelmet kapott az 1664. évi gydzelem,
hiszen minddssze egyetlen csatdban, egy létszdmban joval erdsebb és addig a pillanatig —
féleg szarazfoldon — 1ényegében veretlen ellenféllel szemben vivta. Tegyiik még hozza,
hogy egy kulturdlis és valldsi szempontbdl oly mértékben kiilonbozd ellenségrdl volt
sz6, amely eleve lehetetlenné tette a legydzottekkel szembeni megértés vagy empdtia
legkisebb arnyékdt is. A torokoket a keresztény Eurdpa természetes ellenségeként lattat-
ték, {gy az oreg kontinens egyetlen emberként sorakozott fel Montecuccoli sok tekintet-
ben vératlan gydzelmének iinneplése és éltetése mogott.”

Teljes mértékben mas jellegliek voltak a francidkkal szemben vivott csatdk, melyek
megannyi kétség, zavarodottsag, szdndékolt elhallgatasok kozepette zajlottak, és maga a
csdszari udvar is ambivalensen viszonyult hozzdjuk.

Az 1673., majd az 1675. évi hadjaratokban a kor legjelentdsebb hadvezérei vettek
részt, ennek ellenére egyik alkalommal sem kertiilt sor dont6 iitkdzetre. Mds szavakkal,
Montecuccoli gydzott ugyan, de csak stratégiai szempontbdl. Természetesen voltak vé-
res litkozetek, 14tszolag bizonytalan kimenetelii csatdk (kiilondsen a két harcol6 fél vesz-
teségeinek tekintetében), és bar maguk az események egyértelmii végkimenetellel z4rul-
tak, azaz a francidk kénytelenek voltak a kordbbiakban megszerzett pozicidikat feladni, a
csdszari csapatok pedig taktikai szempontbdl szemmel ldthatéan biztosan gyézedelmes-
kedtek, mégsem keriilt sor egyetlen meghatarozo, hdsies iitkdzetre sem.

Réaddsul 1674-ben Montecuccoli vitdk és vadak orvénylése kozepette otthagyta a f6-
vezéri posztot, visszatért Bécsbe, Souches és Lotharingiai Kéroly parancsnoksdgara biz-
va, hogy leszakitsdk a csdszari birodalom tdbornagya 4ltal el6z6 évben aratott gydzelmek
gylimolesét. A két tdbornok ekkor vdratlan vakmerdséggel benyomult a francia teriile-
tekre, ahol eleinte kisebb, korldtozott sikereket értek el, melyek iddleges teriiletszerzés-
sel jartak, 4m a francia ellentdmadds sordn zajos vereséget szenvedtek, arra kényszeriil-
ve, hogy keserves kiizdelemben megprobaljdk visszaszerezni a kezdeti pozicidikat. Ezt
kovetden a bécsi udvar minden morgésa és vitdja egy csapdsra eliilt, és a kovetkezd év-
ben ismét Montecuccolira biztdk a csdszdri hadsereg altaldnos parancsnoksdgat, annak
ellenére, hogy a tdbornagy lathatéan vonakodott elfogadni a terhet.

A két hires hadvezér kozotti dontd csatdra azonban 1675-ben sem kertilt sor. A végso
titkozet elokészitése sordn ugyanis egy tiizérségi sortliz lefejezte a francia hadvezetést:
Turenne elesett, €s a vezérkar tisztjeinek nagy része is csufos sériiléseket szenvedett.

2 A szentgotthardi csatdban aratott gySzelem eurépai vonatkozisaival kapcsolatban lisd Martelli: Le
leggi... 911-940. o.
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Természetes kovetkezménye lett a vereségnek, hogy a Napkirdly visszarendelte hadse-
regét, s igy az események sajitos Osszjatéka megakadalyozta, hogy Montecuccoli nyilt
gy6zelmet arathasson a nagy ellenfél folott.

Hogy a gy6zelmi palmat ki kapja meg, bizony nem volt egyértelmil a kor kozvélemé-
nye szdmdra, amelyet a két fél ezernyi pamfletje befolydsolt mind a périzsi, mind pedig a
bécsi udvarban. Partok és klikkek érdekei fesziiltek erészakosan egymads ellen mindkét
févarosban, kolcsondsen sodré sikerekként tiintetve fel a jelentéktelen kis eldretoréseket,
vagy — hasonl6képpen tilozva — felnagyitva az ellenség dltal elszenvedett vereségeket.

Ne csoddlkozzunk tehdt, ha elsOként katona emberek mondtdk ki a végsd itéletet a
hadmozdulatok szakszeriiségére vonatkozdan. Meghatdrozénak tlinhet Napodleon véle-
ménye, aki szerint a modenai hadvezér tiljart Turenne eszén, minthogy ravette, vonuljon
Elz4szba, mikozben 6 Koln felé igyekezett.

Egy ilyen végzetes hiba — a csdszar szavaival élve — 6rok teherként telepedett volna a
nagy Turenne emlékezetére is, és egy életre megpecsételte volna Montecuccoli katonai
dics6ségét, anndl is inkabb, mivel a csel megnyitotta volna az utat a dicséséges csdszari
elérenyomulds eldtt Koblenz irdnyaba, amelyet aztdn Bonn meghdditdsa kovetett volna,
mint az elsé fontos 1épés afelé, hogy a Rajna addig biztos francia kézben 1évé ellendrzé-
sét atvegyék, illetve hogy hidakat épitsenek a foly6 f6l€. (Montecuccoli hivei természe-
tesen azonnal anal6g vondsokat fedeztek fel eme epizdd és Julius Caesar évszdzadokkal
korabbi katonai vallalkozasa ko6zott.)

A leginkabb ideoldgiailag terhelt megkozelitésben Nagy Frigyes porosz kirdly lattatta
a torténteket. Néhdny hires verssor kiséretében kijelentette, hogy Montecuccoli Német-
orszag legfébb megszabaditdja volt, aki foliilmilhatatlan stratégidjanak koszonheten
megaldzta Turenne-t, és ezzel tavol tizte tOliik a francia tombolast.

Erdemes azonban nemcsak a bevetett stratégia tipoldgidjdra vagy egyes mozzanataira,
a hadjdrat dinamikdjdra koncentrdlnunk, hanem arra a dedukciéra is, amelyet
Montecuccoli az események alakuldsa alapjan vezetett le. Egyrészrél ahogyan eldszor
megvaldsitotta a csatatéren a stratégidjat, masrészrél, ahogyan ezt kdvetden, a torténtek
fényében elméleti szinten modositotta haddszati elemzését.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy minden egyes katonai hadmiiveletre erétel-
jes politikai-diplomdciai teher nehezedett. Emlitettiik mar, hogy legalabb két partra sza-
kadt mind a Habsburg-, mind pedig a Bourbon-udvar.

Bécsben egyértelmilien a Franciaorszag elleni hdboru ellen 1épett fel a nagy hatalmi
miniszter, Lobkowitz, aki azok kozé a politikusok kozé tartozott, akik — bar a habortit
magit kimondva nem ellenezték, még kevésbé adtik hallgatdlagos beleegyezésiiket
XIV. Lajos Egyesiilt Németalfoldi Tartomdnyokkal szembeni terjeszkedéséhez — instru-
mentdlis szempontokbdl elStérbe helyezték a magyar kérdést. E politikusok ugy vélték, a
lazadas elég erds volt Magyarorszdgon ahhoz, hogy el8szor azt fojtsdk el végérvényesen,
igy arra az id6re dtmenetileg kiegyezzenek Franciaorszdggal. A legkeresztényibb kirdly-
lyal szerintiik elegendd lett volna csupan diploméciai keretek kozott tdrgyalni a holland
kérdésrdl, anélkiil, hogy gazdasagi és foleg katonai eréforrdsokat vontak volna ki Ma-
gyarorszagrol, ahol a felkelés — mondték kicsit eltilozva az ardnyokat — a gydzelemhez
kozeli allapotba ért, s ezzel a csdszdri hatalmat veszélyeztette.
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A Montecuccoli vezette ellenzéki part, melyben a modenai hadvezér dltal elnokolt
Udvari Haditan4cs szdmos befolydsos embere vett részt, épp ellenkezdleg érvelt, és bi-
zony nagyobb logikai evidencidval.

A harmincéves hdboru csapdsai utdn a csdszdri hatalom gyorsan puszta birodalomma
(Reich) olvadt, és csak a masodik Eszaki hdbori soran, a brandenburgi nagy valasztéfe-
jedelemmel és a Hollandidval kotott szovetségen keresztiil sikeriilt valamit visszaszerez-
nie a csaszar (Kaiser) presztizsébol.

A német fejedelemségek koziil mar sokan tekintettek bizakoddén a csdszdrra, tobben
azok koziil is, akik eredetileg a mainzi vdlasztéfejedelem dltal kezdeményezett Rajnai
Szovetséghez hiztak, amely rovid id6 leforgdsa alatt a Napkirdly hatalmanak eldretolt
allasa lett német foldon. A francia hatalom a német fejedelmek tobbsége szdmadra ve-
sz€lyforrast jelentett, és sokan az eredetileg Habsburg-ellenes élldspontjukat feladva, a
bécsi udvar timogatdsanak tobbé-kevésbé nyilt keresésébe fogtak.

Ha tehét a csdszar nem lépett volna kézbe Hollandia védelmében, a Napkiraly hege-
monidjat tobbé semmi nem akadélyozta volna német f6ldon. Bécs minden szovetségesét
elveszitette volna, koztiik azokat is, akik gyengeségiikbol adéddan csak most kezdték ke-
resni a csaszari udvar tdimogatasat, mind pedig azon kevesek, akik — kezdve Branden-
burggal — egyébként 6ndll6 katonai fellépésre is képesek lettek volna.

Végiil, ha Hollandia mérhetetlen financidlis forrdsai a parizsi udvarba keriiltek volna,
amely madr anélkiil is hatalmas kincseket halmozott fel, tobbé semmi nem akadalyozta
volna meg, hogy Franciaorszdg egész Eurdpa f6lé kiterjessze hegeménidjat.

Brandenburg, az Egyesiilt Tartomdnyok helytartdja (Stadtholder) és természetesen
Spanyolorszag is tdimogatta a hdborut. Spanyolorszag érezte a kozvetlen veszElyt Fland-
ridban. Es ott volt még a Reich t&bb kisebb fejedelmének a jévahagydsa, még ha a fran-
cia megtorldstdl valé félelmiikben jérészt informalis médon is. Nem megfelelni ilyen el-
vardsoknak totdlis Osszeomldst jelentett volna a csdszdrsdg szdmdra, azt kockdztatva
ezzel, hogy az osztrdk hdz elvesziti hitelét egész Eurdpdban, és hamarosan magét a csé-
szari cimet is, amelyre a francidk mar eddig is annyira 6hajtoztak, egyeldre mindhidba.

Ne feledjiik tovabba, hogy a magyarok épp XIV. Lajos személyében taldltdk meg a
legf6bb, ha nem egyetlen timogatdjukat, legaldbbis financidlis és politikai szempontbol.
A Napkiraly legy6zése tehat egyben a magyar kérdés azonnali és hathatés megoldasat is
jelenthette.

A két allaspontot nem lehetett volna ettd]l egyértelmiibben szembehelyezni egymas-
sal, rdaddsul mindkettében explicit médon ott volt a klasszikus ,korlatozott habord”
szandéka. Még a hdborud tdmogatdi is meglehetdsen behatarolt célokat tliztek ki: egyrészt
meg akartdk menteni az Egyesiilt Tartomdnyokat, hogy ezdltal megakaddlyozzdk a tobb
évszdzados francia hegemodnia kialakuldsat a kontinensen, masrészt — messze nem mé-
sodlagos eredményként — 1jbol vissza szerették volna dllitani a csdszar hagyomanyos
szerepkorét, mint a német teriiletek egyetlen és legfébb védelmezdjét.

Mindezeket a célokat konnyedén el lehetett volna érni, ha 1étrehoznak egy Hollandia-
tél Spanyolorszdgon 4t Brandenburgig terjedd hatalmas szovetséget, amely megéllithat-
ta, s6t hatralasra késztethette volna XIV. Lajos csapatait a harcmezon.

* Martelli: Le leggi... 1123. sk. o.; lasd még: Gherardi — Martelli: La pace degli eserciti. .. 129. sk. o.



Eltekintenék most e hadjarat kiilonbozd, egyébként jol ismert és a torténészek részé-
16l szdmos alapos elemzést sziil6 mozzanatainak részletes ismertetésétol.

Amikor Montecuccoli dtvette a csdszdari seregek parancsnoksdgat, a hadsereg jorészt
veteran csapatokbol 4llt, amelyek az Eszaki hibord kemény iitkozeteiben és a torokelle-
nes hadjdratban edzddtek. Ezek alkottdk annak az dlland6 hadseregnek a meglehetdsen
testes magjat, amelyet Montecuccoli kitartéan siirgetett a csaszari udvartol, és amelyet
tobb mint elfogadhaté pénziigyi megfontoldsokbdl Lobkowitz erdsen ellenzett.*

Montecuccoli tehdt nem egy felkésziiletlen, szedett-vedett hadsereg élére 4llt, mint
ahogyan ez kordbban mar tobbszor megesett a csdszariakkal, hanem — ahogyan tobb kor-
tarsa is megjegyezte akdr az egyik, akdr a mdsik oldalon — egy erdteljes, a francidkban
félelmet kelteni képes haderd élére.

A szemben 4ll6 csapatok méreteirdl nehéz barmit is mondanunk, az adatok att6l fiig-
gben valtoznak, hogy milyen forrasbdl szarmaznak. Pusztdn val6szintisithetd szdmada-
tok alapjan ugy véljiik, a csdszdri és francia csapatok legfobb titkozetei sordn ez utébbiak
valamivel nagyobb létszambeli folényben voltak, de a kiilonbség nem volt kiilondsebben
szamottevo.’

Eurépa figyelme mindenekel6tt arra a tényre 0sszpontosult, hogy a kor legtekintélye-
sebb hadvezérei szélltak harcba egymadssal. A francidk részérdl elsdésorban Condé,
Rocroi hdse, akinek a kiilonbozé politikai és személyes események — melyek miatt eleve
kudarcra volt itélve — az évek alatt elhomdlyositottdk a dicsOségét, de neve 6rokre bevé-
s6dott a hadtorténeti krénikdkba. A Napkirdly inkdbb Turenne-re bizta a hadseregét, a
verhetetlen tdbornokra, aki kozel jart ahhoz, hogy kora legnagyobb hadvezére legyen.
Persze Montecuccoli is hatalmas hirnévnek Orvendett: sikerrel vezette a csdszari csapa-
tokat az Eszaki habortban, és mindenekelétt elsopérte a torokoket Szentgotthardnal.

A két ember 1648-ban egyszer mir szembekeriilt egymdssal, amikor Turenne elfog-
lalta Lauingent, dtkelt a Dundn, és legydzte a csatdban elesett Holtzapel csdszari haderd-
it. A fiatal Montecuccolira vart a feladat, hogy Gjrarendezze a legy6zott hadsereg sorait,
és a csoddval hatdros médon sikeresen véghez vigye az elszakad6 hadmiiveletet, amely-
nek koszonhetden a sereg megmenekiilhetett a teljes pusztuldstél. Maga Turenne is elis-
merte ellenfele ligyességét, mondvén ,,nem lehetett volna jobban irdnyitani, mint aho-
gyan tette ama visszavonulds sordn”. Két olyan ellenfélrdl volt tehat sz6, akik Ossze-
mérték mar kardjuk erejét, és akik koztudottan kdlcsondsen tisztelték egymast. Az eurdpai
kozonség joggal tekintett tehdt az eldttiik dll6 eseményekre, mint a ,titdnok litkdzetére”,
hatalmas és véres csatdkat varva tdle.

Az igazat megvallva egyetlen ilyenre keriilt csak sor, de — mint emlitettiik — a kime-
netele ennek is bizonytalan maradt, még ha lényegét tekintve inkdbb a csdszdriaknak volt
is kedvezd, stratégiai szempontbdl pedig egyértelmilen szdmukra volt gyiimolcsdzd, 1é-
vén, hogy az iitkdzet utdn a francidk azonnali visszavonuldsra kényszeriiltek.

Montecuccoli gy6zelmének titka egyébként a tdmadasok és ellentimadasok folyama-
tos véltakozdsaban rejlett, amire azért volt lehet6sége a modenai hadvezérnek, mert —

* Gherardi — Martelli: La pace degli eserciti... 115. o.; Martelli: Le leggi... 500-886. o.

5 C. J. Ekberg: The Great Captain’s greatest mistake: Turenne’s german campaign of 1673. Military
Affairs, XLI (1977). 3. 144 sk. o.; 1dsd még Archives de la guerre, Parizs, Al 110., 154., 224., 347.; Archivio
di Stato, Modena, ASE Avvisi di Vienna, 17 agosto 1673.



hatdrozott parancsokat adva és kozben vasfegyelmet tartva — a harcmezon kiilonb6zd
geometriai alakzatokban tudta feléllitani seregét. Ezekrdl az alakzatokrél egyébként &
maga is bliszkén irt hadmiivészeti értekezéseiben, bar a mai olvasé szdmadra tilsdgosan is
tokéletesnek, mar-mar absztraktnak tiinnek.

Kiilondsen a *73-as hadjdrat bizonyitotta be, milyen zsenidlisan és erdteljesen tudta a
hadmozdulatokat a csatatéren végrehajtatni, olyannyira, hogy még a kivételes tehetségii
hadvezért, Turenne-t is folyamatos visszavonuldsokra kényszerittette, igy ellensilyozva,
hogy kordbban nem keriilt sor nyilt iitkdzetre. Késébb tjra taldlkozott a két hadvezér,
immar tdvol a helyt6l és az alapvetd stratégiai poziciok birtokdban, ami arra késztette a
vereségtdl fenyegetett francidkat, hogy az ellenkezd irdnyba mozogjanak, jelentds teriile-
teket engedve 4t az ellenfélnek.

Ez volt tehat Montecuccoli hadjaratdnak a menete. Miutdn eldszor elkertilte a francia
hadsereg 4ltal felkinalt nyilt csatat, iildozébe vette dket, poziciérdl poziciéra haladva
elényt csikart ki, s ekdzben visszavonuldsra kényszeritette Turenne-t, megszabaditva a
német teriiletet a francia seregek zavarba ejt6 jelenlététol.

A csatamez6n — djabb adalék a korldtozott habord fogalmahoz — jogszolgaltatasi
problémék ezrei bonyolitottdk a kérdést az egyes német fejedelmek kivaltsdgai miatt.
Sokan koziiliik, annak ellenére, hogy a csdszdri er6kkel szimpatizaltak, nem adtak bele-
egyezésiiket a teriileteiken val6 dthaladdsra, mert féltek a francidk megtorldsait6l, ha
esetleg mégis 6k keriiltek volna ki gydztesként a haborib6l. Tobb kisebb allam egysze-
riien a semlegességi jog mogé burkolézott, és mikdzben a vesztfiliai és a Cleves-i békére
hivatkoztak, nemcsak a feliilkerekedé hadsereg bossztijanak elkertilése, hanem a szovet-
séges, barati teriileteken végigvonuld csapatok nyomdban jaré szokdsos rabldsok, blin-
cselekmények, pusztitdsok és fosztogatdsok elkeriilése végett is elzarkéztak az egyiitt-
miikodés elél.® A Montecuccoli 4ltal megkovetelt és Gusztdv Adolf svéd kirdly stratégiai
példdja nyoman kidolgozott vasfegyelem tehat nem ért semmit a helyi fejedelmek aggo-
dalmaival szemben, akik sokkal nagyobb biztonsdgban érezték magukat a semlegességi
joguk védészarnyai alatt. Rdadadsul a nagyhatalmak — koztiik Franciaorszdg — sem akartdk
els6ként magukra véllalni a vesztfaliai rend megsértésével jaré erkolcsi és politikai terhet.

Németorszdgban kiilonleges stratégia alkalmazasa volt formalédéban, a két vetélytars
pedig kitlint ebben a miivészetben. Condé a hattérben maradt, kozbeavatkozdsai egyre
kevésbé voltak épitd jellegliek, legaldbbis addig nem, amig Montecuccoli szovetséges
katonai gépezetével kellett megiitkdznie. Joval hatékonyabban miikodott Turenne, akcid-
it azonban eredményesen blokkolta Montecuccoli, és visszavdgdsainak koszonhetden
végiil sikeriilt megallitani, majd meghatraldsra kényszeritenie az ellenséget.

A két sereg kozvetlen Osszecsapdsai gyakran csak kisebb egységeket érintettek, az
elédrsoket vagy a hatvédeket, és ebben a feldrld taktikdban egyértelmiilen Montecuccoli
volt a jobb. Mindig a francidk voltak meglepve, és mindig 6k hiztak a rovidebbet.

Turenne kénytelen volt tehat folyamatosan pénzt és djabb csapatokat konyorogni
XIV. Lajostél. Am a habort folytatdsat a parizsi udvarban is tobben ellenezték, éliikon
Louvois-val, a hires pénziigyminiszterrel, aki egyre kevésbé volt hajlandé djabb pénzfor-
rasokat felszabaditani a mar egyébként is meglehetdsen koltséges hadjdrat finansziroza-

8 F. Martelli: Le leggi... 1280. sk. o.
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sdra. A francia seregek gyors hollandiai sikerei lassan kezdték megmutatni fondk oldalu-
kat: a Napkirdly csapatai egy helyben toporogtak, és ahogy a figyelem, gy a sziikséges-
sé valt katonai utdnpé6tlasok is mindinkdbb német fold irdnyéba fordultak.

Az Egyesiilt Tartomdnyok helytartdjdnak ekkor lehetdsége nyilt, hogy felajanlja a
csdszari és brandenburgi erék német f6ldon valé megsegitését. A francia nyomds csok-
kenni kezdett Flandridban, igy a spanyol csapatok is ugyanigy tehettek. A francidk elsop-
r6 holland el6retorésével kezd6dd hdboru, amelyet csak az ordniai herceg altal szorgal-
mazott gat megnyitdsa tudott lassitani, immar német habortiva valtozott.

Montecuccoli rdkényszeritette a francidkat, hogy ide dramoltassdk tartalékaik jelentds
részét, eldszor lassitva, késobb teljesen Osszezavarva ezzel az Egyesiilt Tartomédnyok te-
riiletein végzett hadmiiveleteiket. Német teriileten szintén diadalmaskodni latszott straté-
gidja. Ugy tiint, Turenne képtelen elére kitaldlni Montecuccoli hizasait, és egyre mdsra
veszitette el meghatdrozé hadéllasait. Hadserege tovabbra is tdmaddsoknak volt kitéve,
amelyek ha nem is voltak meghatdroz6ak, mind Montecuccoli gy6zelmével végzddtek.
Egyetlen nyilt terepen lefolytatott csata kimenetele maradt bizonytalan a szdmszer{i ada-
tok tekintetében, stratégiai szempontbdl viszont kétségkiviil a francidk maradtak alul, hi-
szen tovabbi hatraldsra kényszertiltek.

Miutdn a Rajna vidéke felszabadult tdliik — természetesen jelentés mértékben koszon-
hetéen a brandenburgi nagy valasztéfejedelem gy6zelmeinek is — két lehetdség maradt
nyitva: vagy a holland és spanyol csapatok szdmdra meghatdroz6 tdmaszhadmiiveletbe
kezdenek, vagy ez utébbiak tdmogatdsaval eléretdrnek, és francia teriileteket széallnak
meg. Montecuccoli azonban egyik megoldédst sem valasztotta, s6t inkdbb azon volt, hogy
megakadalyozza Turenne csapatai el6tt a visszavonulds utjanak elvagasat. Még draszti-
kusabbnak tiint azonban az a dontése, hogy nem egyesitette sajit erdit a nagy valaszté-
val, pedig a két csapat egyesitése olyan er6folényt jelentett volna a francidkkal szemben,
amely végre lehetéséget adott volna a nyilt csatéra.’

A Turenne folott aratott varatlan gy6zelem babérjaval a birtokdban, és a gyiilekezd
fekete felhdkkel a feje folott, hiszen a csdszar akaratdval szegiilt szembe, amikor nem
volt hajlandé a brandenburgiakéval egyesiteni a sajit erdit, Montecuccoli lemondott a
hadsereg vezetésérdl, és meglehetdsen bagatell kifogdsok kiséretében visszatért Bécsbe.
Ett6] kezdve Montecuccolinak a csatatér és fovaros kozotti ingadozdsait nem elsdsorban
a stratégiai megfontoldsok, mint inkdbb a sziikség hatdrozta meg. Udvari jelenlétével
tompitani akarta ellenségei vadjait, s6t megprobdlta sajat magukkal szembe forditani
Oket, igy akarvadn végleg lerendezni a csdszdr kegyeinek megszerzéséért mar j6 ideje
verseng6 két part kozotti vitat.

Az udvaron beliili klikkek kozotti csatdrozdsok fényében a két part pamfletirdi kihe-
gyezték tollaikat, és az 4drulds sz6 gyorsan elterjedt a kor politikai szotardban.
Montecuccoli Lobkowitzot vadolta druldssal, mert — elmonddsa szerint — titokban targya-
lasokat folytatott Franciaorszaggal, s6t onkényesen megvaltoztatta magdnak a csdszar-

" Archivio di Stato, Modena ASE, Avvisi di Vienna, marzo-aprile 1613. A témaban Osszegytijtott
archivum: Letterati, cs. 38. fs. 5; Carteggio di osservatori e di agenti estensi presso corti, uo. b. 49.; Memoires
du Maréchal de Villars. In: Memoires pour servire a I’histoire de France. Paris, Didot, 1887. XV. 4 sk. o.;
Relazioni degli andamenti e successi dell’armata spedita nell’ Impero.... Archivio Storico Italiano, 1847 (V).
188. sk. o.; lasd még: F. Martelli: Le leggi... 507-508. o., 189. jegyzet.
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nak a parancsait is, arra kényszeritve ezaltal Montecuccolit, hogy a haboru latszata alatt
visszafogott politikat folytasson, holott ez nem egyezett eredeti szindékaval. Lobkowitz,
Montecuccoli csatatéren mutatott érthetetlen magatartdsara utalva (nevezetesen, hogy
elmulasztotta a sajat seregét a brandenburgiakéval egyesiteni), szintén megvadolta
Montecuccolit azzal, hogy Franciaorszag zsoldjaban all. Lobkowitz, aki eredendden éle-
sen ellenezte a haboru Gtletét, a birodalmi hadsereg tdbornagyat azzal a vaddal illette,
hogy nem csak kedvezett a Napkirdlynak, de val6jaban annak szolgdlatiban is allt
(100 000 dukatért), mintha Montecuccoli habord melletti érvelése az udvarban csupan
feledhetd epizdd lett volna.

Jegyezziik meg azért, hogy — a témdban sziiletett tanulmanyok fényében — természe-
tesen sem Montecuccoli, sem pedig Lobkowitz esetében nem beszélhetiink tényleges
aruldsrol. A politikai csatdrozds eme két fészerepldje valdjaban két, egymadssal tokélete-
sen ellentétes tervvel a tarsolydban probélt meg a csdszar tigyében cselekedni.

Lobkowitz valdban folytatott titkos tdrgyaldsokat Gremonville-lel, azaz a parizsi ud-
varral, és ezekrdl tényleg elfelejtett beszdmolni Ggy a minisztereknek, mint a csdszdrnak,
a taldlkozdsok célja azonban nem az drulds, hanem egy grandiézus terv megvaldsitdsa
volt, bdr Montecuccoli a maga részérdl ezt teljességgel ,,f61dtd] elrugaszkodottnak™ itél-
te. A Napkirdly ugyanis azt ajdnlotta Lobkowitznak, hogy tekintettel a hamarosan beko-
vetkezd spanyol tronvéltdsra, timogatni fogja annak a bécsi korondval valé egyesiilését.
I. Lip6t vagy fia voltak ugyanis a madridi trén vdromanyosai, és XIV. Lajos azt igérte,
hogy, ha kell hatdrozott francia katonai fellépéssel is nyomadst gyakorol a spanyolokra az
6 megvalasztdsuk érdekében. Lobkowitznak cserébe garantdlnia kellett XIV. Lajosnak a
holland kérdésben val6 csdszdri semlegességet. Még csak feltételezni sem tudjuk, miféle
hihetetlen naivsagtdl vezéreltetve gondolta Lobkowitz, hogy Lajos — ha egyszer Hollan-
dia ura lesz — betartja majd igéretét, hiszen Eurdpa leggazdagabb és leghatalmasabb ural-
koddjaként semmiképp sem hagyhatta volna, hogy unokatestvére és orok ellensége, Li-
pét a madridi trénra ilve ellensilyozza a mérleg nyelvét. Magdnirdsaiban Lobkowitz
bizonyos garancidkat emlegetett, amely a pdpai dllamon keresztiil érkezett volna: vonzd,
4m gyenge ldbakon 4ll6 perspektiva annak a tényleges hatalomnak az ereje fényében,
amelyre a Napkirdly azonnal szert tehetett volna.®

Masrészrél Montecuccoli egészen biztosan nem éllhatott a francidk zsoldjdban, hi-
szen Ok voltak azok, akikkel folyamatosan kiizdott, és akiket ugy éllitott be Lipét elott,
mint a birodalom legfébb ellenségeit, mint akikt6l még a torokoknél is jobban kell félni.
Valéjdban az ok, amiért Montecuccoli nem engedelmeskedett a csdszdrnak, egyszerre
volt katonai és politikai jellegli. Egyrészt, bar erds és tapasztalt hadsereg allt szolgélata-
ban, amely mir megmutatta, mire képes, mikor Németorszagban legy6zte Turenne-t,
tisztdban volt vele, hogy elég gyenge, azaz tehetetlen logisztikai appardtusra szamithat,
amely elégtelen lett volna egy francia teriileten vivott hatékony hdborihoz. Azonban
még fontosabbak voltak a politikai megfontoldsbdl sziiletett érvek. A hadjérat fejlédése
miatt gyorsan megjelentek német teriileteken a holland és f6leg spanyol kontingensek,
akiknek célja a csdszdri csapatok megsegitése volt.

8 F. Martelli: Le leggi... 1280-1445. o.; Gherardi — Martelli: La pace degli eserciti... 129. sk. o.
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Montecuccoli mindig is nyomatékositotta a csdszdrhoz intézett memodrjaiban a mad-
ridi udvar abszolit megbizhatatlansdgét, minisztereinek — esetleg maganak a kirdlynak —
a hajlandésagat, hogy pusztan instrumentdlis értelemben hasznéljdk a birodalom pénz-
forrasait, egyoldald eldnyoket csikarva ki a maguk szamadra, hogy aztidn a bajban majd
magdra hagyjak a csdszariakat.

Montecuccoli tehdt, dsszhangban tobb német fejedelem elképzelésével, nem tartott
igényt az ibér erék tovabbi jelenlétére a Birodalomban, hiszen még tilsdgosan élénken
élt a tragikus események emléke az ottaniakban. (Néhdny rendelkezésiinkre 4116 doku-
mentum alapjan lathatjuk, mekkora energidval és milyen megvetd hatdrozottsdggal haj-
tottdk végre Montecuccoli tdbornokai a parancsokat, mikdzben katonai kiséret alatt ki-
vonultak a holland és spanyol erdkt8l szabaddd lett német teriiletekrdl.’) Bizonyos
stratégiai véltoztatdsok valtak tehdt sziikségessé mind a spanyol parancsnoksdg haté-
konysdginak hidnya miatt, mind pedig a madridi korona mindenféle homéalyos cselszo-
vései miatt, amelyeket a hattérben sejtett.

De volt még mds is: Montecuccoli igy vélte — és talan joggal — hogy a francidk egy-
fajta forradalmi folyamatot inditottak volna el az 6reg kontinensen. Egyik szovetségesé-
nek, Windischgratznek a kapcsolatai biztositottdk volna szdmadra, hogy tobb francia ki-
ralysdgbeli tartomdny hajland6 legyen felldzadni a kirdly ellen, ha megindul az invazid,
rdaddsul sokan a hugenottak koziil is csatlakoztak volna hozzajuk.'* Nem mintha Monte-
cuccoli szerint XIV. Lajost le lehetett volna taszitani a tronjardl, egyszeriien nem szerette
volna, hogy a Napkirdly birodalmdnak mégoly kis teriiletén is tdboroznia kelljen, tehat
védelmeznie azt a helyi ldzaddk segitségére szorulva, kiillondsen, ha a hittérben vallasi
okok hizédtak meg.

De engedtessék meg ezen a ponton egy kis kitérd. Montecuccolit mindig is végteleniil
nyugtalanitotta, ha politikai kérdésekbe valldsi jelenségek vegyiiltek. Egyként félt a
~fegyveres” és ,fegyvertelen préfétaktdl”. Eldszor is vitatta, hogy a vallds torvényes
eszkoz lenne birodalmak terjeszkedéséhez, hiszen még azok részérdl is ellendrizhetetlen
érzelemrdl volt szd, akik életre hivtdk az emberekben. Mohamed hatalomra Kkeriilése,
mely oly kedves téma volt a kor libertinus szerz6i szimara, tobbszor visszatérd téma volt
Montecuccoli {rdsaiban is. Szerinte a kereskedd sohasem valhatott volna egyetlen nagy
birodalom ,,uralkodéi székének™ aspirdnsdva sem, ha nem tudta volna a maga javara for-
ditani a tdmeg valldsi fanatizmus4t."!

Mellézve most minden tovdbbi okfejtést, a témdban sziiletett tanulminyok fényében
jelzem, Montecuccoli gondolata vallsi tekintetben igen kozel 4llt a miivelt libertinusok
allaspontjdhoz, akiknek miiveit nemcsak olvasta, de tobbjiikkel koziilik — példaul
Brusonival — bar4ti kapcsolatban 4llt.'* Ebben a perspektivdban tekintve a vallds, mint a

° Relazione degli andamenti. i. m. 188-190. o.; Archivio di Stato, Modena, ASE, Archivum a téméban:
Letterati, cs. 36, fs. 5.

10 L’imperatore e I'impero tradito, da Chi, e come. Venezia Ciera 1682. 18. sk. o.; F. Buonvisi: Nunziatura
a Colonia. (Fonti per la Storia d’Italia, Roma Istituto Storico Italiano per 1’eta moderna e contemporanea.)
Roma, 1950. I. 376 sk. o., II. 409—410. o.

' R. Montecuccoli: Della guerra col turco in Ungheria. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli. Roma,
1988. (SME) 1. 487 sk. o.

"2 F. Martelli: Le leggi... 379-493. o.; Gherardi — Martelli: La pace degli eserciti... 38-64. o.

— 40 —



politikai élettel Osszeegyeztethetetlen €s larmas faktor jelenik meg. Inkabb lelkiismereti
férumnak kellett volna lennie, amely elméletileg tobbfelekezetii is lehet, kiviil esvén
egyes emberek spontdn elkotelezettségén, hogy erdszakosan 1épjenek fel a hasonlé kon-
textusban, vagyis a sajat valldsi identitdsukat az intézményekkel valé kapcsolatukra ve-
titsék ki. Ha egyszer elkezd6dne a fejedelmek allamhoz k6t6do kozponti hiiségének fel-
darabolédasi folyamata, ahogyan tortént az Egyesiilt Tartomanyok esetében, Monte-
cuccoli szemében — sok libertinus szerz6 gondolatdhoz hasonléan — a vallds hatalmi vagy
ellenhatalmi eszk6zzé valt volna, amely akar ilyen, akar olyan formdban, de megenged-
hetetlen és nehezen kontrolldlhat6 volt. Ha a fejedelem ehhez az eszk6zhoz nytlna — irja
Montecuccoli — a fegyver kicstiszna kezei koziil, és sajat maga ellen fordulna, hogyha
viszont az alattvaldk haszndlndk, igen hamar aldvetve taldlndk magukat valamely valldsi
vezetd dltal gyakorolt teokratikus hatalomnak. "

A Windischgratz éltal felvetett esetleges monarchia-ellenes 14zadds akar a hugenot-
tdk, akdr néhdny francia tartominy el8keldségeinek képviseldi részérdél nem jelentett
elégséges motivaciot Montecuccoli szdmdra, hogy erre alapozva belekezdjen az ellensé-
ges teriiletek megszalldsaba, és fOleg elfoglaldsdba. Az 6 szemében a ldzadok és arulok
csak rovid ideig haszndlhat6 mellékes eszkozok voltak, akiket gyakran tudatosan kiildott
a vérfiirddbe, de sohasem fogta fel dket tigy, mint barmely katonai hadjérat alapjait vagy
tdmaszait, még kevésbé egy olyan potens birodalom akarcsak korldtozott és részleges el-
foglaldsdnak az alapjaiként, mint amilyen Franciaorszag volt."

Mas széval, Montecuccoli félt, hogy a gydzelem okozta euféridban és ama tény hata-
sdra, hogy a Napkirdly birodalmédnak hatérteriileteinél €16 fejedelmek kinyilvanitottdk
készségiiket, hogy atdlljanak a birodalmi er6khoz, a csdszar belebonyolédik majd valami
valldsos mellékiz{i hdbortba, arra kényszeriilve esetleg, hogy messzi idegen teriileteken
védekezzen, a helyi 1dzad6 csapatok bizonytalan és hatdstalan segitségére tdmaszkodva,
amelyekben rdadasul egyaltalan nem volt szabad megbizni.

Jegyezziik meg tovabbd, hogy Montecuccoli politikai teolégidjaban maganak a laza-
dasnak a fogalma is a legrosszabb blinok szintézisét jelentette, amellyel szemben — meg-
latasa szerint — a monarchidknak kotelességiik volt kolcsonds tdmogatast nydjtani laza-
dés esetén."

Idézziik végiil azokat a passzusokat, amelyekben azt tanicsolja, vegyék igénybe az
aruldk szolgdlatait, de nem informdacidszerzés végett, hanem azért, hogy kikiildjék Oket
az ellenséges csatamezdre, leleplezve ezzel kettds jatékukat, és igy zavart, félelmet, pa-
nikot és bizalmatlansdgot szitva az ellenséges sorokban. Ugyanez vonatkozik a 1dzad6k-
ra is: barmiféle politikai, valldsi vagy anyagi megfontoldsok alljanak is a hattérben, nem
szabad strukturdlis értelemben alkalmazni Oket, csakis az ellenség ellentdimaddsdnak
megnehezitésére. Mds szoval fogalmazva — elnézést a kemény kifejezésért — ,, dgytolte-
1ékként” kell dket haszndlni, hogy megnehezitsék az ellenség dolgét a teriiletek vissza-
foglaldsdban vagy akar csak az atvonuldsban.

B F. Martelli: Le leggi... 493-766. o.

4 R. Montecuccoli: Trattato della guerra. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli. i. m. I 247. sk. o.,
példaul 264 sk. o.

5 F. Martelli: Le leggi... 651. sk. o.
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A logisztikai jellegli premisszdk tehdt egybeestek a politikai természetli megfontola-
sokkal, amelyek végiil is dvatossdgra intették Montecuccolit, ez az dvatossag pedig el-
lenkezett a csdszar parancsaival, rdaddsul soha sem tudta volna betartani, ha csapatait
egyesitette volna a nagy vilasztéfejedelem csapataival.'®

A vilasztéfejedelem mar az Eszaki habort soran azzal fenyegetett, hogy folytatja el-
lenségeskedését a svédek ellen egyediil, és csak akkor mondott le szandékardl, amikor
Périzsbol elég hatdrozott figyelmeztetést kapott: amennyiben Brandenburg folytatja a
haborut, fejedelmét a vesztfaliai béke felforgatéjanak nyilvanitjdk, a francia csapatok
pedig megszilljak teriiletét.'” Ha ez a hadvezér is felsorakozik a csdszdriak csatasoréba,
egy Turenne visszavonul6ban 1évo seregére mért sulyos vereség esetén végleg elbillent-
hette volna a mérleg nyelvét, a francia teriiletek gyors megszallasanak kedvezve. Ekkor
semmi oka nem maradt volna Montecuccolinak, hogy figyelmen kiviil hagyja a csdszar
pontos parancsait, hiszen Lipé6t is hajlamos volt megrészegiilni a pillanat hozta varatlan
sikerektdl, miutdn szertefoszlani latszott a francidk verhetetlenségének mitosza.

XIV. Lajos és tdbornokai verhetetlenségének mitosza egyébként egész Eurdpdban
elére nem sejtett és erdteljes atértékelésen ment keresztiil. Volt rd ok, hiszen a rendsze-
rint kiginyolt, mert oktalanul gyengének tartott I. Lipdt, akirdl az a hir jarta, hogy a sajat
birodalmédn sem tud uralkodni, elészor érezhette, hogy elérkezett a pillanat, amikor visz-
szdjara fordithatja a helyzetet.

Mindezt Montecuccoli nem fogadta el, s6t — mint lathatjuk majd — nem riadt vissza a
kiilonb6zd kis hazugsdgoktdl sem, csak hogy a sajét politikdjat fenntarthassa. A bran-
denburgiakkal val6 egyesiilés azonban, amire Montecuccolinak a csdszar hatarozott uta-
sitdst adott azzal a céllal, hogy Turenne nyomdban jarjon egészen Franciaorszag belsejé-
ig kisérve és a lehetd legtovabb eldre hatolva, mindezt veszélybe sodorta volna. Francia-
orszag egy részének megszilldsa, a Napkirdly elkeriilhetetlen ellentdmaddsdnak kivédése
Montecuccoli szdmdra mind katonai, mind pedig politikai szempontbdl elfogadhatatlan
volt. Egy esetleges vereség a francia foldon igazi torést jelentett volna, nem beszélve ar-
r6l, hogy veszélybe keriilhetett a nagy tiirelemmel megteremtett német egyenstilyhelyzet,
az 1j szovetségesek politikdja, valamint a kordbban a Reich-beli francia térnyerés eszko-
z¢€t jelentd Rajnai Szovetség befolydsdnak visszaszoruldsa.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a redlpolitika irdnt kiilondsen fogékony Montecuccoli épp a
lojalitdsa miatt nem engedelmeskedett a csdszdrnak, inkdbb Bécsbe futott, hogy személyes
poziciéjat és tdgabb Osszefiiggésekben vizsgilva, a sajat politikai gondolkoddséat mentse.

Ezen a ponton elkeriilhetetlentil utalast kell tennem korabbi {rasaimra, amelyekben azt
vizsgaltam, hogyan védekezett Montecuccoli Bécsben a személyét ért vadakkal szemben.'®

Mikor megérkezett a bécsi udvarba, mindenekeldtt a tények finoman fogalmazva is
fantdziadds rekonstrukciéjat adta eld védekezésképpen. ElOszor is, szerinte meglehetd-
sen altalanos parancsokbdl kellett kiindulnia, amelyek Svatossdgra intették, elsGsorban,
hogy ne tegye kockdra egyetlen csatdban a rabizott er6s hadsereget — mindez megfelelni
latszik a valosdgnak.

16 R. Montecuccoli: Della guerra col turco in Ungheria. i m. 432., 448., 454. sk. o.

7 Urkunden und Actenstiicke zur Gesch. des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Berlin,
Stadt. Ed. 1864-1887. VIL 307. sk. o.; VIIIL 390., 423. sk. o.

'8 F. Martelli: Le Leggi... 1280., 1368. sk. o.
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Mint lathattuk a bécsi udvarban szinte egyensulyi helyzetben volt a haboriparti és a
Napkiréllyal inkdbb egyezségre hajlé part, igy Montecuccolinak minden politikai erejét,
s6t, még az Udvari Haditandcson beliili szovetségeseinek a befolyasit is latba kellett vet-
nie, hogy meggy6zze Lipbtot, szdnja rd magat az akkor még vakmerdnek, s6t mi tobb,
hazardirozénak tiind 1épésre. Szinte elkeriilhetetlenné valt ebben a helyzetben, hogy a
csaszar Gvatossadgra intse a birodalmi hadsereg tdbornagyat, megfelelden annak, amit Li-
pot maga is folyton ismételgetett a hdbort elsé hdnapjaiban.

Mindez tehdt elfogadhatd volt. Az mér viszont, amit Montecuccoli ezt kovetden ho-
zott fel a maga védelmére, teljességgel valdszerlitlennek hatott. Azt 4llitotta ugyanis,
hogy a francidk folott aratott elsé fontos gyézelmek utdn 0j parancs érkezett Bécsbol,
amelyben nemcsak megerdsitették a tokéletes Ovatossdg vezette stratégia kivdnalmit,
hanem — épp ennek a célnak megfeleléen — mindendron elkeriilendének itélték a bran-
denburgi erékkel val6 djraegyesiilést.'

Montecuccoli éllitdsa szerint ez utébbi parancs magédnak a csdszdrnak az aldfrdsdval
érkezett. O tehdt nem tett mast, mint alkalmazkodott a Kaiser elhatirozasahoz. Lip6t
természetesen tisztdban volt azzal, hogy Montecuccoli a paranccsal ellentétes értelemben
cselekedett, igy a tdbornagy kénytelen volt a kvetkezOképpen kimagyardzkodni elbtte: a
Bécsbdl érkezett parancsokat felcserélték, marpedig egyetlen olyan ember volt, akinek
lehetdsége volt erre, 6 pedig nem volt mds, mint a nagy ellenfél, Lobkowitz, akinek
Franciaorszaggal szembeni szimpatidja mar régtdl ismert tény volt.

A modenai hadvezér tehat johiszemtien cselekedett, amikor megalljt parancsolt csa-
patainak, holott készségesen csatlakozott volna a nagy valasztéfejedelemhez, hogy
egylittes erdvel tdmadjdk meg Turenne-t. Az egyetlen dolog, amiben vétkezett, hihetet-
len naivsdga volt. Montecuccoli érvelésének végsé konklizidja szerint tehat Lobkowitz
véltoztatta meg az iizeneteket, egyenesen meghamisitva a csdszar aldfrasat, igy hat nem
Ot, hanem épp a hires minisztert kell druldssal vadolni. A két tdbor kozotti 6sszecsapas
természetesen erdszakkal és dramai fesziiltséggel teli volt, a vita végkimenetele viszont,
a kortilmények szerencsés egyiittallasanak koszonhetden, hatdrozottan Montecuccolinak
kedvezett.

Fontos kiemelni Montecuccoli kijelentéseinek hamissdgit. Ahogyan a rokondhoz
maximdlisan hii és azokban a hénapokban épp Bécsben tartézkod6 jezsuita Carlo
Antonio Montecuccoli levelezésébdl is kideriil, a modenai hadvezér j6 ideje informélva
volt a csdszar szdndékai feldl, mely szerint egyesitenie kell majd csapatait a brandenbur-
giak seregével, hogy egyiitt szalljadk meg Franciaorszdgot. Carlo Antonio természetesen
— persze nem teljesen explicit médon — védelmére kelt a birodalmi hadsereg tdbornagyat
Ovatossigra intd érveknek, s6t hatdrozottan osztotta a véleményét, és vildgosan kérte az
eget, hogy adjon elég erdt rokondnak, hogy legyen ereje ellendllni a Bécsbdl érkezd
nyomdsnak. A levelezés j6l bizonyitja, hogy a birodalmi hadsereg tdbornagya kettds in-
formdacidkat kiildott a csatamezdérdl. Mig Carlo Antonidnak az egyetlen nyilt csatdval
kapcsolatban egyértelmii gyézelemrdl szdmolt be, addig — ezzel szinte teljesen egy ido-
ben — a bécsi udvarba egy madsik jelentést kiildott, amelyben minimaliz4lni prébalta a

1 Archivio di Stato, Modena, ASE, Avvisi di Vienna, settembre 1674; marzo 1674; gennaio 1673; uo.
ASE, Carteggio di osservatori e di agenti estensi presso corti, b. 99; L’impero e I'imperatore tradito ... i. m.
55-68. o.
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csata jelentdségét, bizonytalan kimenetel titkdzetként irva le, s csak a francidk iitkozet
végi visszavonuldsardl szdmolva be.”” Tovdbbi bizonyitékot szolgéltat a mildnéi Szen4-
tus elnokének, Aresének a levelezése, aki szintén Montecuccoli egyik kozeli embere
volt, és mint ilyen folyamatosan rendelkezett informacidkkal a Madridb6l és Bécsbol ér-
kez6 diplomadciai utasitdsokrél. Aresének is tudomadsa volt a stratégiai allaspontok kozot-
ti Osszelitkozésrol, és hogy a véghezvitt jelentés gydzelmek ellenére Montecuccoli in-
kabb a német teriilet folotti ellendrzés mellett tartott ki, ezzel elutasitva, hogy a csdszar
meggondolatlansagatdl kényszeritve — mintegy kalandor médjara — bizonytalan kimene-
telii, nagyobb katonai hadjaratba kezdjen.

A széban forgé levelek, amelyek egyébként utalnak Montecuccoli siirgdnyeire is, jo-
val hamarabb sziilettek az allitélagos csdszdri rendeletnél, amelyre Montecuccoli hivat-
kozott annak igazoldsakor, miért dontétt amellett, hogy mégsem egyesiti hadseregét a
brandenburgi csapatokkal. De legf6képpen pedig — a fenti datumot kdvetden is — mind
Arese, mind pedig Carlo Antonio Montecuccoli szildrd meggy6zddésiikrdl tesznek tant-
bizonysdgot, hogy a birodalmi hadsereg tdbornagydra és csakis rd vér a feladat, hogy
magdra vegye a csdszari dontéseknek vald ellentmondds silyos terhét, ezdltal akada-
lyozva meg az esztelen francia foldi kalandot.”

Raimondo Montecuccoli tehdt jol tudta, mit parancsolt az uralkodd, és a késébbiek-
ben az egyetlen lehetséges mentegetdzéssel hozakodott eld, hogy ne deriiljon ki mindaz,
amit mashol irt, vagyis hogy azért volt sziikség a csdszdrnak val6 engedelmesség elmu-
lasztasdra, hogy ezaltal jobban szolgdlhassa, és azért kellett ellentmondania a Kaiser
dontéseinek, s6t parancsainak, hogy igy hatékonyabban védelmezhesse a hadjarat sordn
elért katonai és politikai elonyoket.

,,Foldtdl elrugaszkodottnak™ itélte tehat Lobkowitz varakozasait arra vonatkozdan, mi
lett volna, ha Lipdt fején egyesiil a két Habsburg korona, amelynek nevében elkeriilhetd
lett volna a Franciaorszaggal folytatott hdboru is, de ugyanigy ,,f6ldtdl elrugaszkodott”
volt szemében az az elképzelés is, hogy biintetleniil lehet silyos tdmadast inditani fran-
cia f61don, akdr tartomadnyokat hdditva meg beldle, amiként maga Lip6t képzelte.

Ahogyan mar maskor is tette, Montecuccoli megprébalta a két véglet kozotti kozép-
utat vdlasztani: hdbortt akart, de kizdrélag azokra az elsédleges politikai célkitiizésekre
korldtozédva, amelyeket eredetileg maga az udvar is kitlizott, kovetkezésképpen — nyil-
vanval6 gbgtdl és tilzott autoritarizmust6l hajtva — 6nkényes médon figyelmen kiviil
hagyta mindazt, amit a csdszdr késdbb hatdrozott. Az udvarban taldlhaté szovetségesei,
és foleg az eldre nem latott szerencsés koriilmények részben védelmére szolgaltak.

Ahogyan egyik kortédrs ellenfele, Porzia is elismerte, senki nem vddolhatta azzal
Montecuccolit, hogy ,.akdr egy fillért is” jogtalanul szerzett volna. Vagyoni helyzete
mindenki eldtt nyitott konyv volt, jézan és atlatsz6. Valdszerlitlennek tlintek tehat Lob-
kowitznak és szovetségeseinek vadjai, mely szerint a birodalmi hadsereg tibornagya
szdmdra hatalmas pénzutaldsok érkeztek a Napkirdlytol annak fejében, hogy a fentiekben
emlitett, szokatlan és furcsa viselkedést tanusitsa a csatamezon.

2 Archivio di Stato, Modena, ASE, Avvisi di Vienna, gennaio 1673.

2! Estratti da un Codice di lettere originali del Conte Bartolomeo Arese, Presidente del Senato di Milano. ..
quando era residente per la Corte Cesarea in Venezia. Archivio Storico Italiano, V (1847). 157-162. o. (1672.
augusztus 31. és 1674. december 13. kozott Milanéban kelt levelek.)
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Réaddsul Lobkowitz valéban titkos egyezséget szovogetett Franciaorszdggal, bér 8 is
a csdszar érdekeinek nevében, nem pedig személyes haszon reményében, még kevésbé,
mert a francia kirdlynak szeretett volna kedvezni. Mig azonban Montecuccolival szem-
ben semmiféle korrupciés vadat nem lehetett bizonyitani, Lobkowitz titkos taldlkozéit
Gremonville-lel nem lehetett tagadni: ott voltak a levelek, a tantk, vagyis mindazok a
tények, amelyek alapjan valdsziniisithetdvé lehetett tenni a Montecuccoli dltal visszdjira
forditott vadakat.

A csdszéar hangulatingadozésai hol Lobkowitzot, hol meg Montecuccolit fenyegették
menesztéssel, potencidlisan megnyitva ezzel a per, és a rakovetkezd esetleges elitélés fe-
1é vezetd utat. Ebben a bizonytalan helyzetben keriilt sor az 1674-es eseményekre.
Souches tdbornok tdmogatdsdval a hiata mogott Lotharingiai Kéroly azt tette, amit erede-
tileg Montecuccolinak is parancsoltak: a csapatai altal német f6ldon visszahdditott terii-
letekrol kiindulva megtamadta a francidkat, és megszéllta az ellenséges teriileteket, ezt
kovetden azonban — féleg Souches hibdjabol — silyos vereséget szenvedett.

Lobkowitz és Montecuccoli, a két hil szolga valddi szdndékaival Lip6t tokéletesen
tisztdban volt, jéval intelligensebb és brilidnsabb politikus 1évén, mint ahogyan altaldban
a kora gondolta. Tudta, hogy az iigye irdnt teljes mértékben elkotelezett emberekrdl van
sz6, akik csupdn a perszonalizmus biinében vétkeztek azzal, hogy figyelmen kiviil hagy-
tak dontéseit, vagy eltitkoltdk a sajat 1épéseiket. Mindketten ,,blinosok™ voltak tehat, igy
akdr egyikiik, akdr misikuk melletti dontés csakis pragmatikus szempontokra tdmasz-
kodhatott: az uralkodénak mérlegelnie kellett, hogy kettejiik koziil ki szolgélta jobban az
6 konkrét birodalmi érdekeit.

Természetesen nem Lobkowitz, hiszen Lip6t ugyanigy, mint barmely mads jé politi-
kus, felismerte a Gremonville-lel szétt egyezség elméletének ,,foldtdl elrugaszkodottsa-
git”. Anndl inkdbb méltdnytalannak tlintek a Montecuccolival szembeni vadak, leg-
aldbbis a lényeget tekintve, nem pedig formai szempontokbdl, hiszen kideriilt, hogy a
modenai hadvezér altal figyelmen kiviil hagyott parancsok — amiért Lobkowitz aruldssal
vadolta —tényleg nem miikodtek a gyakorlatban, és végiil a csdszari erdk stlyos veresé-
géhez vezettek. Az egész hadjarat addigi rendje felborult a megtort Habsburgokkal és a
Pfalzot — mintegy karpétlasképpen — fosztogaté Turenne-nel. Ujra francidk tdboroztak
német foldon, és sokan a fejedelemségek koziil, amelyek hatrahagyva semlegességiiket
formadlisan a csdszdrsag iigyét tdmogattdk, most gyorsan dlldspontot valtoztattak. A biro-
dalom szovetségesei, ugyanazok, akik egy évvel kordbban maguk kifogdsoltdk Monte-
cuccoli tilsdgosan visszafogott magatartdsat, most mérhetetlen nehézségbe iitkoztek,
hogy tartani tudjak a francidk ellentimadésat.

Nem maradt mds vdlasztdsa Lip6tnak, mint ismét az egyre jobban neheztel6 Monte-
cuccolira bizni a hadsereg irdnyitdsat, miutdn persze az elméleti aruldsok bonyolult kér-
désében végérvényesen mellette tette le voksat. gy hat Lobkowitzot nyilvanitottdk dru-
I6nak, még akkor is, ha mind a miniszter, mind pedig ,,partja” hivei tokéletesen tisztaban
voltak azzal, hogy bizhatnak az uralkod6 kegyelmében, aki szintén tudta, hogy a vad
onmagdban tekintve alaptalan volt, és hogy az 6 dontésének sem volt mis célja, mint a
csédszari udvaron beliili konfliktus lecsendesitése. Ezért dontott végiil Montecuccoli és a
mellette 4116 Militiirpartei timogatdsa mellett.”

2 F. Martelli: Le Leggi... 1176-1484. o.; US: Stato e guerra nell’ opera di Raimondo Montecuccoli. Annali
dell’Istituto storico italo-germanico in Trento, XXVII (2001). 368. sk. o.
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Montecuccoli tudatdban volt, hogy ettdl fiiggetleniil még sok ellensége maradt a bécsi
udvarban, ezért nem akart tobbet kockaztatni, és csak azzal a feltétellel fogadta el a pa-
rancsnoki tisztet, ha abszolut szabad kezet kap az irdnyitdsban, azaz esetrdl esetre szabad
mérlegelésének targyat képezi, milyen katonai miiveletet akar alkalmazni. Igy prébalta
elkeriilni, hogy djbdl megvadoljdk, ha nem engedelmeskedik valamely tavoli, Bécsbol
jott parancsnak. Amikor megérkezett Németorszagba, azonnal nekikezdett a stlyos vere-
ségek utdn hazatéré hadsereg ujraszervezéséhez, 4j lelkesedést ontott belé, Gj osztagok-

"o,

kal erdsitette meg a sorokat, és visszatért a csatatérre.

A hadjérat kezdete ismét szerencsét hozott szdmdra. Gyorsan arra kényszeritette
Turenne-t, hogy hagyja el Pfalzot, ugyanakkor nem tudta elkeriilni a frontélis iitkdzetet.
A szerencse ezittal is melléallt, mert — mint arrél mar kordbban sz6 esett — amig a had-
vezérek a megfeleld csapatok elrendezésével voltak elfoglalva, egy tiizérségi 16veg meg-
oOlte a francia tdbornokot, és lekaszdlta a vezérkarat is. A francidk ezen a ponton gy vo-
nultak vissza, hogy Montecuccolinak még dont csapdst sem kellett mérni rdjuk.?

A hadvezér azonban csak a hatdrvonalig iildozte 6ket, €s miutdn — Nagy Frigyes sza-
vaival élve — ijbdl megszabaditotta Németorszdgot a Napkirdly seregei 4ltal jelentett fe-
nyegetéstdl, a helyzet stabilizdldsa utdn rogton visszatért Bécsbe, ahol konszolidédlni
akarta politikai hatalmat, és ahol még mindig 6sszeeskiivések folytak ellene.

Ez utébbiakrol szamol be részletesen Magalotti levelezése. A toszkan kovet annak el-

lenére, hogy hercege erdsen kotddott Montecuccolihoz, megprébalta a modenai parancs-
nok hitelét csorbitani.

2 Turenne haldlarél megoszlanak a nézetek az eurdpai kultdriban. A felmeriilt kérdések nem a
koriilményekre vonatkoznak: a tragédidra Sassbach mellett kertilt sor jilius 27-én 16 6ra koriil. Egyesek szerint
a sortliz a Badeni herceg iitegétdl indult, én viszont valésziniibbnek tartom, hogy Kokolitz szdlldsmester dgyui
feldl érkezett.

Az, hogy esetleg nagy hadvezérek, sot kirdlyok is odaveszhetnek a csatdban, tény volt, st az ellentél
szempontjdbol dicsdség. Mds megitélés ald esett viszont, ha az ellenség tdbornokat eldre kitervelt médon
akartdk eltenni 1ab al6l, még mieldtt az titkozet elkezdddhetett volna. Ez csakis drulds lehetett, tehét alantas
cselekedet. Ne feledjiik, hogy a korban a nemesség tagjai koziil keriiltek ki a tdbornokok, és a nemesek rendjiik
feltételezett becsiiletkddexét érvényesnek tartottdk a csatamezon is.

A bajvivés torvényen feliil 4116 megoldds volt, a nemesség egyik kivaltsdga, igy az arisztokrdcia nem csak
a rendes torvényszék és annak itélete aldl vonta ki magat, de elutasitotta a sziiletdben 1év6 abszolutista dllam
jogformdldsat is, mely szerint kizdrélagosan a korona szdmdra volt fenntarthaté az erészakos cselekedet
monopdliuma.

A nemesek ugyanezt az ideoldgidt vitték at a hdbortra: a csata nem volt mds, mint a parancsnoki székben
il arisztokratdk kozotti hatalmas parbaj. Az arisztokratdk megjatszottak a formdlis csatlakozdsukat ezekhez az
elképzelésekhez, kivéve azokat az — egyébként gyakori — eseteket, mikor a sajit céljaik érdekében
modositottak oket.

Turenne meggyilkoldsa természetesen Osszeegyeztethetetlen volt ezzel az iratlan kédexszel, és eredménye-
képpen a vadak végelathatatlan sora indult meg Montecuccolival szemben. Hangsiilyozzuk, hogy Montecuccoli
lelkes tdmogatGja volt az j erére kapott Habsburg abszolutizmusnak, mivel dllamidedljab6l a rendi privilé-
giumoknak még a ldtszatdt is szdmiizni szerette volna. Nem tudhatjuk, hogy a csdszari tiizérségi er6k Monte-
cuccoli parancsdra l6ttek-e a francia tdbornokokat jelzé piros katonai koponyegekre, vagy elézetes utasitdsoknak
engedelmeskedtek. Az azonban bizonyos, hogy szdndékosan az ellenséges parancsnokok dlltak a sortliz
célpontjdban. Montecuccoli elméletileg tobb izben is papirra vetette az ellenséges tdbornokok lelovésének
sziikségességét, még joval a széban forgd csata elott. Szerinte az ellenséges hadsereg lefejezése lehetett csak az
egyetlen célravezetd eszkoz: barmi dron, akdr orrgyilkosok vagy felbérelt druldk bevetésével is; lasd példaul R.
Montecuccoli: Tavole militari. BUB, ms. 4006. cc. 16 sk. o. (Ebben a vonatkozasban helytdllobbnak vélem ezt a
véltozatot idézni a nyomtatottal szemben, mivel ez utébbihoz képest figyelemre mélté varidnsokat tartalmaz,
amelyek mindegyike egy méra mdr elveszett autograf archetipusra vezethet6k vissza.)
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Ellenfelei att6l valé félelmiikben, hogy Montecuccoli udvari jelenléte Bécsben eset-
leg megint az 6 javara hajtja a malmot, mindendron arra akartdk kényszeriteni, hogy ma-
radjon a csatamez6n. Montecuccoli szovetségesei, Dietrichsteintdl kezdve, a toliik telhe-
t6 legnagyobb mértékben megprébaltak ugyan ellendllni az ellenzéki frakcié tdmaddsai-
nak, de — ahogyan Magalotti irta — csakis a hadvezér személyes jelenléte lett volna
perdontd, hiszen — megint csak Magalottit idézve — neki volt meg a képessége, hogy ,,zsar-
noki médon viselkedjen Lipéttal”, és igy a sajat akarata irdnyaba hajlitsa az uralkodét.

Montecuccoli visszatérése az udvarba valéban az ellenzéki klikk gyors bukdsat ered-
ményezte, amely épp, hogy l4bra 4llt a Lobkowitz okozta valsdg utdn. Ezt kdvetden a bi-
rodalmi hadsereg tdbornagydnak végleg sikeriilt bebiztositania maga szdmdra Lip6t ta-
mogatésat.” Nincs értelme tovabb elemezni a katonai hadmiiveletek kvetkezményét, €s
féleg nem a habort diplomaciai lezarasat.

A fentiekben felvazolt rovid politikai-katonai eseményelemzés els6sorban Monte-
cuccoli szovegeinek kontextualizdcidjahoz volt sziikséges, amelyeket majd a hadvezér
altal kidolgozott ,,megsemmisitd hdbord” fogalmédnak tematikdjaval kapcsolatban szeret-
nék elemezni.

A széban forgd miivek *73-"75 kozott sziilettek, amikor a francidk elleni habort fel-
lobbant. Latszélag a Montecuccoli altal vezetett habord minden szempontb6l megfelelt a
klasszikus korlatozott haboru kovetelményeinek. A hadvezér és a bécsi udvar eredeti el-
képzelése az Egyesiilt Tartomanyok felszabaditdsa volt a francia megszallds aldl, ame-
lyet természetszertileg kisért volna a Périzs dltal elsdsorban politikailag, de akér katonai-
lag is gyakorolt ellenérzés korldtozdsa, jO esetben teljes megsziintetése a Rajna-vidék
legnagyobb részén. Val6jaban a ragyogd gy6zelmeken keresztiil elért eredmények vila-
gosan megmutattdk, hogy Montecuccoliban a legkisebb hajland6sag sem volt a hadjarat
tovabbi folytatdsdra, és kiilondsen nem a francia teriiletek megszalldsara.

A hadvezér tehdt a priori elzarkézott az el6l, még hipotetikus szinten is, hogy végér-
vényes gydzelmet arasson a nagy ellenség folott, aki terjeszkedd potencidjaval felvértez-
ve a harmincéves haboritdl kezdve édllanddsitotta a Reichet és intézményeit stjtd valsi-
got, valamint Lip6t megaldzasat. Ha a harcmez6t el is érték volna — mintegy elére nem
vart médon — barmely ilyen jellegli hadmiivelet eléjelei, Montecuccoli minden kétséget
kizaré moédon kinyilvéanitotta akaratit (akdr még azon az dron is, hogy nem engedelmes-
kedik a csdszar parancsdnak, és ezért druldssal vadoljdk), hogy nem hajlandé atlépni e
politikai célkitiizések hatarat.

Maga is dédelgette ugyan az dlmot, hogy sikeriil végleg géitat vetni a francia veszély-
nek, és a pdrizsi kirdlysdg hatalmat drasztikus médon csokkenthetik, egyeldre azonban
ugy tlint szdmadra, hogy ez a perspektiva meghaladja a hadsereg és legf0képpen a biroda-
lom gazdasagi-politikai berendezkedésének aktualis lehetSségeit. gy semmiképpen nem
hagyhatta belesodorni magét olyan kockdzatos helyzetbe, amilyen a francia tartomdnyok
akdrcsak részleges elfoglalasat kovetden is kialakult volna.

A Montecuccoli altal vezetett haboruban tehat a politikai célkitizések foliilkereked-
tek a katonai megfontoldsokon. A harcmezd kindlta kedvezd feltételek hattérbe szorul-
tak, figyelmen kiviil hagyta, vagy semmisnek tekintetta 6ket a hadjarat komplex politikai

# F. Martelli: Le Leggi... 1446. sk. o.
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céljainak fényében, olyannyira, hogy a hadvezér maginak a csdszarnak a szemében is
gyanussd lett. Mindennek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy Montecuccoli
kordban sem a hadsereg, sem pedig az dllam szdmara nem volt elfogadhaté a megsem-
misité habord viselésének gondolata, amennyiben a jelenség alatt az ellenséges katonai
appardtus progressziv legy6zését és elpusztitasat értjiik, amely sziikségszeriien az ellen-
ség szamara megalazo feltételekkel kotott békével végzddik.

Montecuccoli gondolatai valdjdban épp az ellentétes irdnyban haladtak az emlitett
években.

Az els6 reflexidk természetszeriileg a hadsereg dimenzi6ibol indultak ki. Elfogadott
nézet, hogy Montecuccoli 4lland6é hadseregének, a miles perpetuus-nak a maximélis
nagysagat 50 000 f8ben hatdrozta meg.”® Ha figyelmesen elolvassuk Montecuccoli irdsa-
nak széban forgd passzusat, lithatjuk, hogy valéjdban teljesen mdsrdl volt sz6. Az
50 000 f6 kizardlag a csatdban mozgatni szdndékozott haderdre vonatkozott, mikdzben
Montecuccoli elismerte, hogy egy nagyobb dimenzidkkal rendelkezd hadsereg sikeresen
mozoghat ellenséges teriileteken is. Mds széval: Montecuccoli elképzelése szerint egye-
nes ardnyossdg 4ll fent a hadsereg dllomédnya és a teriileti hoditdsokban és megtartdsok-
ban mutatott politikai potencia kozott. Ilyen szempontbdl vizsgélta Julius Caesar galliai
hadjdratait. Montecuccoli szerint ugyanis kizdrélag a rémai hadsereg nagysdga tette le-
hetévé a nagy hadvezér szdmadra, hogy Gallia szdmos népét szovetséges, majd segédcsa-
patokkd tegye annak ellenére, hogy kordbban a romaiak ellenségei voltak, vagy akar
csak meg akartdk tartani a semlegességiiket. Ennek eredményeképpen egy eleve nagy
hadsereg valt még erételjesebbé a helyi segédcsapatokkal (auxilia) gyarapodvan.”

A késobbiekben tovabb pontositja elképzelését: a hadseregnek tulajdonképpen nagy
létszamunak kell lennie, mivel a harcmez6n anyagi és emberi dldozatok tekintetében
egyarant jelentds veszteséggel kell szamolni. A frontvonalon fegyveres egységeknek kell
egymadst valtani, mikozben a tobbiek mas feladatokat latnak el. Aki visszatér a frontrél,
ujra kell rendeznie a sereg sorait, pihennie kell, djra fel kell készitenie a csapatait, és lo-
gisztikai szempontbdl is meg kell erdsitenie, meg kell szerveznie dket. A csatdk utdn mar
4j erdre kapott csapatoknak ezzel szemben az a feladatuk, hogy 6rizzék a sereg hatvona-
14t, illetve felsorakozzanak a terepen, mikozben a friss erék harcolnak.”

Tehat a hadseregnek legaldbb négy részbdl kell dllni, és ezek koziil csupan egy harcol
kozvetleniil a csatamezon. Montecuccoli 1étszammaximalizalasa (ti. az 50 000 f6) kiza-
rélag a harcol6é egységre vonatkozott. A mennyiség pedig konnyen magyardzhat6 had-
miiveleti szempontokbdl: a kor technoldgiai fejlettsége nagyobb 1étszamu dllomdny ese-
tében nem tette lehetdvé a hatékony koordinicidt, és ezt Montecuccoli mér a torokok
elleni habord kapcsan is megirta.

A kiilonbozd ezredeknek tokéletes dsszhangban kellett mozogniuk Montecuccoli el-
képzelése szerint, és szigord, szabdlyos geometriai alakzatokat kellett felvenniiik, ame-
lyeket 6 maga is tobb alkalommal kidolgozott, djra dtgondolt és legfontosabb traktitu-

» Proposta sincera d’istituire una milizia durevole e perpetua negli stati... s. 1. 1664.; R. Montecuccoli:
Della guerra col turco in Ungheria. i. m. 465. sk. o.; G. Gualdo Priorato: Historia di Leopoldo imperatore... s. 1.
1668. 20. sk. o.

% R. Montecuccoli: Trattato della guerra. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli. i. m. 418. sk. o.

T R. Montecuccoli: Della guerra col turco in Ungheria. i. m. 464. sk. o.
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saiban eldterjesztett. Mindez megkovetelte a gyorsfutdrok, optikai jelek és zaszIok hasz-
nalatat. Kovetkezésképpen elkeriilhetetlenné valt a kizar6lag pragmatikus megfontolasok
alapjan torténé mérlegelés: egy 50 000 fonél tobbet szamldlé hadsereget egyszertien nem
lehetett tokéletes, fegyelmezett rendben mozgatni, és a nagyobb 1étszdmd, 4m szabélyoz-
hatatlan seregnél Montecuccoli tobbre tartotta a kisebb 1étszamu, de a parancsnok altal el-
rendelt taktikai alakzatok azonnali, gyors és tokéletes megvaldsitdsara alkalmas hadat.”®

Valéjdban tehat Montecuccoli a kommunikiciés rendszerek miatt vélte ugy, hogy
50 000 f6 az optimdlis 1étszdm egységekre lebontva, de legaldbb 150 000 f6s hadsereg-
nek kellene még fegyverben 4llnia (a logisztikai feladatok elldtdsara kijelolt személyeket
nem szamolva) a hatvonal védelmezésére, a teriilet ellendrzésére €s mindenekeldtt a
fegyveres kiizdelemben részt vevd csapatok szigoru és hatékony felvéltdsdnak biztositasa-
ra. Montecuccoli eszményi hadserege tehat hatalmas sereg lett volna valdjdban, joval na-
gyobb anndl a 100 000 f6snél, amelyet I. Lip6t az dlland6 hadsereg szamara megéallapitott.

Praktikus szempontbdl ez utébbi reform mindenképpen elégedettséggel kellett, hogy
eltoltse Montecuccolit, hiszen jéval tiilszdrnyalta a birodalom &ltal kordbban megszabott,
gazdasdgi és politikai jellegli megfontoldsokat szem el6tt tartd limitet, ugyanakkor elmé-
leti hadtudomanyi szakemberként mdsként kellett megitélnie a hadsereg optimdlis 1ét-
szambeli dllomdnyét. Egy ilyen nagy hadsereg lehetdvé tette volna ellenséges teriiletek
megszallasat és hosszan tartd megtartdsat, irta Montecuccoli. Ennek kapcsan prébalta az-
tén a lehet6 legtokéletesebben meghatarozni és megfogalmazni a kordbban mar kidolgo-
zott elképzelését, mely szerint kiilondsen nagy jelentdséggel birnak azok a csatdk, ame-
lyekben birodalmak bukdsat vagy terjeszkedését dontik el. Elméleti vonalon tehdt nem
keriilte a megsemmisitd haborik kérdését, sdt, igen nagyra tartotta 6ket, hiszen ez volt az
a totdlis tipusu harc, amely lehetvé tette a ,,nagy és rovid” haborik elterjedését, mintegy
romai mintdra. Elképzelése a politika, gazdasdg és hdbori harmas kapcsolatdrdl korab-
ban folytatott elmélkedésén alapult.”

Montecuccoli gy vélte, az dllam kiilonb6z6 funkciéi kozott pontosan meghatarozha-
t6 hierarchikus szintaxis van. Elszor is — szerinte — vannak a fejedelem altal kir6tt tor-
vények, amelyeknek célja a ,,j6 intézmények” 1étrehozdsa, hiszen csak ezek tudnak haté-
kony gazdasagi rendet el6irni, amely sziikséges, sot elégséges feltétel lehet az dllami
appardtus utolsé elemének, azaz a szildrd és erds hadseregnek a tdimogatdsaban.

Valéjdban a szintaktikai kor ezen a ponton Osszeddl, mivel a hatalom legitimitdsa
csakis és kizardlag attdl fiigg, hogy a fejedelem, ha sziikségesnek {téli, képes-e maxima-
lis hatékonysdggal hasznélni a katonai eszkozt.

A félig-meddig tarsadalmi szerzddésen alapulé elméletében ugyanis Montecuccoli
ugy vélte, a tarsadalom, mint rendezett struktira a ,kicsik” ama sziikségletébdl sziiletik,
hogy megszabaduljanak a ,,nagyok” zsarnoksdga aldl, ezért szabadsdgukat a fejedelemre
bizzak, mintegy ,.kardot” adva a keziikbe, amellyel a fejedelemnek kell majd megvédeni
Oket a hegemonidra tord rétegek onkényeskedéseitdl, és természetesen a kiilfoldi fenye-
getésektdl. Montecuccoli oddig jutott érvelésében, hogy az egyeduralkodd, aki nem tud-
ja, nem akarja vagy nem képes a katonai eszkdzt az alattval6i érdekében haszndlni,

% R. Montecuccoli: Della guerra col turco in Ungheria. i. m. 432. sk. o.
¥ F. Martelli: Le Leggi... 892. sk. o.
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azonnal megbukik a legitimitas tekintetében, méghozza a sajat hatalmabdl kifolydlag. Az
alattvalok akkor djbdl visszavehetik a kordbban a fejedelemre bizott szabadsdgrésziiket,
és valaszthatnak barmely mads tarsadalmi rendszert, egy masik fejedelmet vagy akar a
koztarsasdgi dllamformat.*

Természetesen ez utdbbi felvetés gyiiloletes volt Montecuccoli szdmadra, ennek elle-
nére a modenai hadvezér ugy vélte, csakis olyan mértékben lehet tdvol tartani a rosszat,
amilyen mértékben a fejedelem képesnek és mélténak mutatkozik az alattvaldk éltal sa-
jat védelmiik érdekében ra bizott ,kardnak™ a hasznalatara.

Mindennek érdekében az egyeduralkodénak képesnek kell lennie megfelelé médon
és mértékben finanszirozni a hadseregét, hogy erdnlétben tarthassa, barmikor készen a
bevetésre, vagyis meg kell tudnia szerveznie, és fenn kell tudnia tartania az dllandé had-
sereget. Legaldbb ennyire fontosnak {télte tovabbd, hogy j6l megalkotott torvények allja-
nak rendelkezésére, amelyek biztositjdk szdmadra a kiilonboz6 civil és katonai intézmé-
nyekkel valé rendelkezési jogot, hogy ezéltal hatékonyan koordindlja a katonai eszkoz
bevetését anélkiil, hogy mindenféle uracskdkkal és helyi hatalmassdgokkal alkudozni
kényszeriilne, vagy akar targyaldsokba kellene bonyolddnia veliik.

A Montecuccoli altal megdlmodott centralizalt dllam eszménye tehdt a katonasig
eszkozén alapult, mig ez utébbi csak akkor és csak annyiban nyerhette el a teljes haté-
konysagot és funkcionalitdst, amikor és amennyiben a birodalom térvényei biztositottdk
szdmdra a fejedelmi autoritdssal kozvetlen kapcsolatban 1év0 statust.

Természetesnek tiinik ezen a ponton, hogy Montecuccoli szdmdra az optimélis hdbo-
rd idedlja — birodalmi vonatkozdsban — a ,,nagy és rovid” haborud volt, legaldbbis abszt-
rakt értelemben véve: nagy, mert csak ezdltal sikeriilhet az ellenséget néhdny meghatéaro-
z6 csatdban végérvényesen megfutamitani, igy a hadjdratok idejét is ,,roviddé” téve, és
csak korlatozott mértékii pénzbeli forrdsokat téve sziikségessé. Mds volt persze Francia-
orszag helyzete, ahol tobb hadsereg hosszui idén keresztiili fenntartdsdra volt lehetdség. A
csdszdrsag azonban nem engedhette meg ugyanezt magédnak, igy rakényszeriilt, hogy telje-
sen mds jellegli stratégiat dolgozzon ki, vagyis egy olyan stratégiit, amely lehetOvé tette a
parancsnokok szdmdra a hdbortik gyors és kedvezd koriilmények kozotti lezardsat.!

Montecuccoli meg volt gyézddve réla, ahogyan sok mds kortdrsa is osztotta vélemé-
nyét, hogy a pénz és éltaldban a gazdasdg alkotjdk a mervus bellit (a hdbori lelkét).
Mindazonaltal a hadvezér nézete joval artikuldltabbnak tiinik a kor szdmos hadtudoma4-
nyi szakemberének vagy a sziiletdben 1év6 politikai gazdasdgtudomény képviseldinek a
gondolkoddsdhoz képest. Montecuccoli ugyanis nem elégedett meg azzal, hogy egy bi-
rodalom erejét puszta finanszirozasi keretekbe helyezve értékelje. Szivesebben mélyedt
el a gazdasdg komplexebb mozgatérugéinak tanulméanyozasiban, amelyek a merkantilis-
ta filoz6fia 4j befolydsold tényezdibdl meritettek. Ez utébbiak példaul az dllam erejének
fokozdsdban oroszlanrészt véllalé nagy kereskedelmi vallalkozdsok fontossdgat hirdet-
ték, vagy a — Hollandidban és Anglidban mar jelen 1év0 — gazdaségi tarsasdgok szdmot-
tevo politikai szerepére mutattak ra.

% F. Martelli: Le Leggi... 560. sk. o.
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Mindezek tudatdban Montecuccoli még tobb értelmét latta, hogy abszoliit centralizalt
tagoldst adjanak a gazdasagi berendezkedésnek. Feladata ugyanugy stratégiai feladat,
mint a hadseregé, miutdn ez ut6bbi a jarulékos pénzbeli diszponibilitds mellett kizardlag
az elébbi erds struktirdin alapulhat. A bel- és kiilkereskedelmet tehat némiképp ugy kell
felfogni, mint az dllam kozvetlen hozzétartoz6jat, amelyet kontrolldlnia kell, optimali-
zalnia kell a hatékonysagat, amellett, hogy a gazdasag legfontosabb részteriileteit privat
személyek irdnyitdsdra bizzak.*> A birodalom kizarélag igy lesz képes tobb hosszan tarté
hadjarat meginditdsdra, mig ellenkezd esetben gyengének mutatkozik ellenfelei el6tt.

Mindez azonban a j6v6 zenéje: az adott pillanatban a hadtudés Montecuccoli mér az
1670-es évek elején felvetette a nagy meghatdrozé nyilt hadmiiveletekbdl 4116 hadjarat
sziikségességét, amelynek sordn — ahogyan irta — egy birodalom terjeszkedésének vagy
eltlinésének a kérdése dol el, ugyanazon minta alapjan, amely egykor naggya tette R6-
mat. Megsemmisité litkozetekre van tehdt sziikség, amelyek viszont Uj mentalitdst és Uj
stratégiit kovetelnek: mindennek a hitterében pedig mindenekel6tt hadfilozéfiai forrada-
lomra van sziikség, és csak utdna a haborus technolégia fejlodésére.

A XVII. szdzad sordn a hiborts szokdsok részben humanizalédtak: a német—francia
felekezeti hdborik barbdrsagai, hasztalan kegyetlenségei és embertelenségei a harminc-
éves hdborti elején még 1jbdl eldkeriiltek, elsésorban Tilly csapatainak vak tombol4sé-
ban. Ezt kdvetéen azonban valami megvéltozott. Gusztdv Adolf bebizonyitotta, mennyi-
vel gylimdlcs6z8bb lehet politikai és katonai téren egyardnt, ha a civil lakossdggal
emberségesebbé vilik a kapcsolat, és igy nem fosztogatdsrdl szdl elsdsorban, hanem a
katondkkal valé kereskedésrol.

A svéd kirdly megmutatta egész Eurépa szamadra, hogy a vasfegyelemmel nevelt ka-
tonasdggal szemben az eredetileg ellenséges érzelmi helyi lakossdg is jéakarati semle-
gességbe hajlik at. A példa olyannyira feltind volt, hogy Wallenstein a késdbbiekben
megprébalta — természetesen nem erkolcesi elvektdl hajtva — részben a magaéva tenni a
gyakorlatot.

A vesztfiliai jog hézagjaiban is megjelent a jus in bello informalis mdédositisa,
amelynek keretében a semleges dllamok és dltaldban a civil lakossdg jogainak nagyobb
tiszteletben tartdsat irdnyoztdk eld. Lényegtelenné valt ebben az esetben, hogy csak at-
vonulnak teriileteiken a hadak, vagy a nagy csatdk epicentruméba keriilnek foldjeik.

J6l megmutatkozik az el8z8 korszakhoz képest a kiilonbség abban, hogy 1674-ben
Turenne pfalzi fosztogatdsait 4ltaldnos megvetés kisérte Eurdpa szerte, még Franciaor-
szagban is, hiszen gy tint egy pillanatra, visszatértek a régi szokdsok.

Az egymds ellen harcolé csapatok kapcsolatdban is véltozasok kovetkeztek be, kezd-
ve a foglyok kérdésével. A tiszteknek és ismert, gazdag vagy nemesi csalddok tagjainak
a valtsdgdija mindig is kdzponti kérdés volt gazdasagi szinten, és ebbdl a szempontbdl
semmi nem valtozott, kivéve a legydzottekkel valé bandasmddot. Ha ez utébbiak nemesi
szarmazéasdak voltak, gyakran a ,,vendégek” mércéjével mérték 6ket. Sczeczini fogsaga
idején maga Montecuccoli is élvezhette a megvaltozott klima 4lddsait.

Természetesen tovdbbra is nagy pénzosszegek fejében voltak hajlanddk visszaadni a
foglyok szabadsdgit, a veliik vald viszony azonban jelentés mértékben megvaltozott:
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tobbé nem testi fenyitések, fenyegetések és embertelen bortonkoriilmények vartak rajuk,
hanem egyfajta ,,véd6 Orizetrél” volt sz6 mindaddig, amig az ellenségt6l vagy a fogoly
csalddtagjaitél meg nem érkezett a szabadon engedésért kért pénzosszeg.

Eldtérbe kertilt tovdbba a kegyelem kérése és megaddsa; a harmincéves hdboru elején
szokdsos kegyetlen megsemmisitd habortk helyébe, amelyek sordn — részben a szemben
4ll6 taborok lobogdit tdplalo felekezeti patosz miatt — nem adtak menekiilési lehetdséget
a megtort ellenséges csapatoknak, most egyfajta nagyobb ,,szakmai tisztelet” 1épett. Ha a
legydzott fél elismerte vereségét, ritkdn tagadtdk meg a kegyelmet tdle. Természetes
moédon viltak ilyen esetekben foglyokkd, de gyakran hagytdk azt is, hogy a legy6zott se-
reg jelentds része eltdvozzon a harcmezdrdl, megelégedvén az ellenfél soraiban taldlhaté
nemesség legprominensebb tagjainak elfogdsaval.

Vildgosan megfigyelhetd tehat az dtmenet, amelynek sordn a harcolé katonabdl ne-
mes ember lett, aki épp azért valhatott azz4, mert katonaként szolgélta a kirdlyat. Mindez
bizonyos jogokat és kotelességeket vont maga utdn, amelyeket a tisztek a civil lakossag-
gal, a meghdditott varosok és orszdgok hatdsdgaival, és mindenekeldtt a legy6zott ellen-
séggel szemben voltak kotelesek betartani.

Elindult tehat a katona alakjanak tovabbi professzinalizaci6jat eredményezd fejlodés,
amely majd a XVIII. szdzad sordn nyilatkozik meg a maga teljességében: a katona be-
csiiletének zdloga az volt, tiszteletben tudja-e tartani a feletteseinek és az ellenségnek
adott szavat.*

Mind gyakoribbd vdltak az olyan esetek, amikor a legydzott fél megadta magat az el-
lenfélnek azzal a feltétellel, hogy a tovdbbiakban nem vesznek részt személyesen az el-
lenséggel folytatott harcokban, de megmaradva a sajét kirdlyuk szolgalatdban, a korabbi-
akhoz képest valamely dj hadmiiveleti teriileten miikodnek. Hasonléképpen lehetOség
volt arra — természetesen j6 adag fenyegetés és kényszer hatdsa alatt —, hogy a legy6zott
sereg a gyo6ztesek soraiba édllva szabaduljon meg a bortontdl.

A katondk, kiilonosen a tisztek, de gyakran a kozkatondk is a tdrsadalom autoném
komponenseivé valtak, sajat szabdlyokkal és sajit ideoldgidval, amelyek révén bizonyos
mértékben kiviil estek a civil tdrsadalom normdl kontextusain, egyfajta keresztirdnyu
erdt képviselve, amely tilmutatott orszdghatdrokon, hadrendeken és a haborikban meg-
nyilatkozé rivalizadldsokon. Az 4j jus in bello érvényes volt tehét a harcol6 erdkre is.

Erdekes, hogy Montecuccoli, aki fogsagdban maga is megtapasztalhatta az uj felfogds
elényeit, a *73—"75 kozott sziiletett {rasaiban ismét eldvette a mar kordbban elkezdett
gyakorlat koriil kialakult vitdt, méghozza djult szigorral és pontossdggal vizsgdlva a kér-
dést. Nem tartotta szerencsésnek ugyanis a foglyok megvaltasanak egyre konnyebb méd-
jat eredményez6 tendenciat, amelynek lényege az volt, hogy az éppen legy6zott emberek
pénz fejében tdjra fegyvert foghattak ugyanazok ellen, akik nem sokkal kordbban legy6z-
ték. Ily médon mind a katondk, mind a tisztek még a legegyszerlibb alakulatban is toké-
letesen tisztdban voltak vele, hogy ha foglyul is ejti dket az ellenség, nem kell hosszi
ideig és kemény bortonben szenvedniiik. A kinzdsokat és a szélsdségesen embertelen
bandsmddot egészen biztosan elfelejthették, és még a legrosszabb esetben is — ha a ne-

3 Egy ilyen jellegii valtozés elsd jele mar megfigyelhetd a gyakran hattérbe szoritott G. F. Fiammelli: 11
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mességhez tartoztak — egy viszonylag kényelmes, fronttdl tavoli ,,arany borton” varta
Oket. A modenai hadvezér szerint mindez oda vezetett, hogy kevesebb lelkesedéssel har-
coltak, kisebb meggydzddéssel és kisebb elszantsdggal. Ellenben — vélte Montecuccoli —
minden tisztnek és katondnak azzal a meggy6zddéssel kellett volna a harcmezdére men-
nie, hogy az egyetlen elfogadhat6 eredmény, csakis a gy6zelem lehet, a vereség, a bukas
és a borton egyet jelent a haldllal, vagy még anndl is rosszabb.*

Montecuccoli sokdig sorolta érvelése aldtdmasztisdul a klasszikus vagy akdr kozép-
kori torténelembdl vett példakat és helyzeteket arra hivatkozva, hogy még a kozelmult-
ban is j6 okkal vetették ald a foglyokat kinzdsnak. A lehetOség, hogy életiik hétralevd
idejét nyomorusiagosan, fajdalmak, mindenféle megaldzdsok és embertelen bandsmaéd
kozepette kell eltolteniiik, a modenai kapitdny szerint olyan elszantsdggal kell, hogy el-
toltse a sereget a csata sordn, amellyel 6 maga sem a csdszdri seregben, sem pedig a csa-
szar ellenfeleinek soraiban nem taldlkozott.

Ez az a pont, amelynél Montecuccoli okfejtése egybecsengett a libertinus gondolko-
dédssal. Azt a meglehetdsen régi, am a XVI-XVII. szdzadban tjra divatba jott kijelentést
vizsgalta, mely szerint a keresztény kultdra artott volna a hadseregek kivalésdgdnak.
Nem kevesen vélekedtek tgy ugyanis, hogy attdl a pillanattdl kezdve, hogy az egyed-
uralkodé 4tolelte az egy igaz hitet, kénytelen volt tiszteletben tartani annak eldirdsait a
mindennapi cselekedetekben és a hadmiiveletek sordn is, mindebbdl pedig az kovetke-
zett, hogy immar nem lehetett tobbé a legydzottek, még kevésbé a foglyok felett kegyet-
lenkedni. A keresztény apologétdk a késd 6kort6l kezdve kénytelenek voltak ezzel az 8s-
régi polémidval szembeszdllni, egészen azoktél az iddktdl kezdve, amikor a rémai
birodalom katonai dekadencidjit szintén a puhdny irenizmusra kezdték visszavezetni,
amely — a pogdnyok szerint — megfosztotta a csdszarokat és seregeiket az erejétol.

A témat tobb alkalommal is elvették a miivelt eurdpai libertinizmus képviseldi is, és
a leghiresebb teolégusok szintén oldalakat szenteltek annak bizonyitdsara, hogy épp el-
lenkezdleg, a keresztény doktrina altal vezérelt cselekedetek semmilyen értéktdl nem
fosztottdk meg a hadseregeket, s6t a hit miatt eggyel tobb okuk volt a kemény €és lelke-
sedéssel teli harcra.

Montecuccolit nem gy6zte meg a fenti dllaspont, amelynek szerzdi, mint a keresztény
erkolcs elkotelezett védelmezdi, hosszi és semmitmondé kdrmondatokban igyekeztek
bebizonyitani, hogy mennyire fontos a keresztény erkolcsiséget a hdbortban is alkal-
mazni, ellenkezdleg, megforditva mindazt, amit addig mondtak, kijelentette, hogy sajnos
a szentek és a papdk minden j6 szdndéka ellenére is, amelynek célja ugyan a harcol? fe-
lek hibortban tandsitott brutalitdsdnak enyhitése volt, az egyetlen eredmény, amelyet el-
értek, az, hogy er6tlenné, ernyedtté tették a seregeket és parancsnokaikat.> Ha tehat fél-
retessziik, mint emlitettiik, a vereség esetén alkalmazott legfélelmetesebb testi fenyitések
rémképét, tilzott és nagyon is veszélyes lazasdggal harcolnak majd a katondk. Vagyis
épp az a reményvesztett diih vész el beldliik, amely az egész klasszikus korban és rész-
ben a kdzépkorban is jellemezte 6ket. Montecuccoli nem riadt vissza attdl sem, hogy a
torokok viselkedésének jogossdgat igazolja, akik — elmonddsa szerint — joggal kegyet-

3* R. Montecuccoli: Della guerra col turco in Ungheria. i. m. 89. sk. o.; Ud: Trattato della guerra. i. m. 156.,
269-282. o.

3 R. Montecuccoli: Trattato della guerra. i. m. 419. sk. o.



lenkedtek oly véres eszkozokkel a legydzottek felett, melyért cserébe maguk sem vartak
kiilonb banasmédot az ellenség részérél. Es ez tette az oszman hadsereget olyan hatal-
mas és félelmetes, sok tekintetben (természetesen nem stratégiai vagy technoldgia szem-
pontbdl, hanem az odaaddsuk miatt) egyenesen a keresztény seregekhez képest felsdbb
rend{ hadd4.

Montecuccoli szerint tehat a kereszténység — és itt kovetkezik az egyértelmiien
libertinus 1z{ kijelentés — megfosztotta a harci diiht6] a hadsereget egy olyan etika beve-
zetésével, amely akdrhogyan is akarjuk magyardzni, végeredményben problémat jelentett
a katonai miiveletek hatékony irdnyitdsa szdmdra.’® A parancsnokoknak tudatéban kellett
lenniiik, hogy az alattuk szolgal¢ tisztek és katondk konnyedén hajlanak majd nemcsak a
vereség elfogaddsira és az azt kovetd fogsdg vallaldsira, hanem konnyen kérnek ke-
gyelmet mar akkor is, ha a vereségiik csak korvonalazddni latszik. Mindez pedig eleve
megfosztotta 6ket annak lehet0ségétdl, hogy egy latszolag vesztett csata végkimenetelét
megforditsdk a harcmezdn, vagy hogy, még ha el is veszitik a csatét, legaldbb stilyos
veszteségeket mérjenek az ellenségre.

Montecuccoli ideoldgiai szempontbdl prébalta megkozeliteni a kérdést, félig-meddig
jogi jellegii kijelentést fogalmazva meg. A harmincéves hdbori nyomaszt6 éveire vissza-
tekintve ugyanis kétséget kizdrolag kijelentette, hogy ha a csdszdri er6k kegyelmet kér-
tek vagy adtak volna az ellenségnek, amellett, hogy az azt eszkozI6 fél részérdl nem lett
volna helyénval6 cselekedet, valésagos biintett is lett volna.

Montecuccoli szerint a csdszar elsébbsége a tobbi uralkodéval szemben a Christiana
Res Publica-n beliil egyszertien nem engedhette meg parancsnokai szdmdra az ilyen vi-
selkedésmodot (nyilvanvald az érvelés sémadjanak régi kozépkori ize), hiszen ebben az
esetben feltételez0dnék a csdszar és az ellenség seregei kozotti nyilvanossagi jog meg-
adédsa. Az ellenséget, mint 1dzadé reguli-t kell tekinteni, mondta a hadvezér, szinte idéz-
ve Bartolo de Sassoferrato szavait, a csapataikat pedig igy, mintha felkelok lennének,
akik — laikusan fogalmazva — a csdszar 4ltal mindig és barmilyen helyzetben képviselt
intézményes felséséget probaltdk meg felforgatni.”’

Montecuccoli tehdt a *73—"75-0s irdsaiban arra hivta fel a figyelmet, hogy alapjaiban
djra kell gondolni a hdboru kérdésének kezelését. Nemcsak egy viszonylag nagy létsz4-
mu, tobb, mint 100 000 fés dllandé hadsereg biztositasardl volt sz6, amit a kordbban
meglehetdsen berzenkedd Lip6t meg is adott neki; nemcsak arrdl, hogy nélkiilozhetet-
lenné valt egy olyan gazdasagi és technoldgiai hattértamogatds, amely lehetdvé tette vol-
na a csészari er6knek, hogy azonos esélyekkel iitkbzzenek meg a Napkirdly hatalmas se-
regeivel vagy a nagy torok fegyveres erOvel, hanem mindenekel6tt arrdl az dj harci
filoz6fidrdl, amely habord idején nem engedte meg a foglyok szabadon bocsatasat, igy a
csdszari katondknak is biztosaknak kellett volna lenniiik abban, hogy hasonlé esetben, 6k
sem vérhatnak kiméletesebb bandsmoddot az ellenség részE€rdl, és amely szerint a haborud-
ban nem lehetett sem kegyelmet kérni, sem kegyelmet gyakorolni. M4s széval: akdr ki-
csi, akdr nagy litkdzetrdl legyen is sz6, minden esetben megsemmisitd haborirdl beszél-
hetiink, amelyet mindkét fél az ellenséges seregek totdlis megsemmisitéséig folytat.

36 R. Montecuccoli: Trattato della guerra. i. m. 419. sk. o.
¥ Uo. 264-301. 0.
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Jegyezziik meg, hogy maga Montecuccoli ettdl joval kevesebbet szenvedett szemé-
lyesen, mikor fogsdgba esett, és még kevesebbet iiltetett 4t a gyakorlatba a harcmezén,
kiilonosen azokban az években. Ismételten hangsulyoznunk kell tehat, hogy hatarozott
kiilonbséget kell tenniink Montecuccolinak, mint a csdszari birodalom tdbornagyanak ka-
tonai gyakorlata, és a jovo kivetitéseként, absztrakt médon érveld hadtudés irdsai kozott,
aki korat atugorva hagyta hétra a torténelemnek és a csdszarnak a Memorandum-it,
elemzéseit és tanulmanyait, amelyek alapjan udjra strukturdlhatjak, de legaldbbis elkezd-
hetik djra strukturdlni majd a csdszarsdg harci gépezetét.

Ennek alapjdn kijelenthetjiik, hogy ’73-"75 kozotti években Montecuccoli ugyan a
korldtozott haboru feltétlen kdvetdjének tiinik, amelyben a politika, nem pedig a csata-
mez0 diktdlja a hadjdrat ritmusat és céljait, elméleti munkdiban, mint hadtudés, aki a
harc miivészetét a tudomdny rangjara kivdnta emelni, még a kordbbi munkdihoz képest
is merdben Uj és ellentétes véleménynek adott hangot. Immdron igazi megsemmisitd ha-
bortik perspektivdjdban gondolkodott, amelyek hipotetikus értelemben ,,nagyok és rovi-
dek” voltak (a gyakorlatban nyilvdnval6an sziikségszeriien igazodtak a birodalom gazda-
sagi feltételeihez), azaz {rdsai hatalmas iitkozetekrél szo6ltak, amelyek nem csupin
valamely elfogadhat6 béke eléréséig mentek el, hanem allamok és kirdlysdgok pusztula-
sardl vagy diadalardl dontottek.

Valami hasonlé dolgot mar sugalmazott a kordbbi években Montecuccoli, egy joval
kisebb horderejli dolog kapcsdn, amikor is az tn. castréi hdboriban a pdpai seregekkel
szembeni szovetséges csapatok vezérletével volt megbizva. D’Este herceg kérésére maga
a csdszdr bizta meg a meglehetdsen eltérd szandékoktdl és céloktdl vezérelt kormanyzok
(a Velencei Koztdrsasdg, a d’Este-hdz és a Parmai Hercegség képviseletében) vezette,
egymadssal dsszehangolatlan er6kbdl 4ll6 kis sereg parancsnoksdgaval. A rovid és jelen-
téktelen konfliktus sordn szdmos Emlékiratot készitett az dltala vezetett seregek fejedel-
mei szdmdra.

A kozeli bolognai papai kovetségtdl kiindulé papai csapatok részérdl folyamatosan
megszallé fenyegetésnek voltak kitéve a modenai teriiletek. Ezekkel kapcsolatban példa-
ul azt nyilatkozta, hogy megfontolandé lenne a falvak és kisvarosok egész lakossagat
mozgositani, beleértve az iddseket, néket és gyermekeket is, €s miutan felfegyverezték
oket hatdsos fegyverekkel, legyenek bar a legkezdetlegesebbek, az ellenség tdimadasakor
az els6 vonalba kell kiildeni 6ket pro aris et focis (oltarért és tlizhelyért) harcolni, aho-
gyan irta. Montecuccoli mondatdnak szemantikai lejtése a régi kozépkori ostromok vila-
gat idézi, amikor ugyanigy az egész lakossdg részt vallalt a védekezésben a maga sze-
rény eszkozeivel, valamint a Rémai Koztarsasagét, ahol az egész varosi polgarsig
tarsadalmi helyzetére, nemre és korra tekintet nélkiil kész volt azonnal fegyvert rantani
pro salute Rei publicae.® Montecuccoli tulajdonképpen ezeknek az elképzeléseknek az
Ujraértelmezését adta az Este-hdz XVII. szdzadi dllapotéra atiiltetve.

Akiket 6 hadba szolitott, sem megtdmadott kdzépkori véarerdd lakéi nem voltak, még
kevésbé republikdnus eszméktdl hajtott romai polgarok. Néhdny nappal kordbbig csak
egyszerll parasztok vagy polgdrok voltak, akiket a herceg szdndékosan tdvol tartott a hi-
borts tevékenységtol, sot akiket szigorian ellendrzott, nehogy fegyvert birtokoljanak.

3 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriesgarchiv, Bécs MEM XXVIII, AD 296. 1642-1644.
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Hogy most hirtelen elsd sorba szélitja 6ket, mintegy nagy ivli mélységi védekezés fo-
szerepléivé téve Oket, részben azt is jelentette volna, hogy a hdbord anémidjaban tény-
ként konyvelik el a hatalom tarsadalmi irdnyitasi rendszerének sziikségszerti feliilvizsga-
latat. A konfliktusba olyanokat is bevontak volna, akiknek normadl esetben a fegyverre
csak, mint uruk hatalménak tavoli és rettegett szimbdlumara lett volna szabad tekinteni-
tik. Montecuccoli elképzelése nem a romantika vildganak népi hdboridja, ahogyan majd
von Clausewitz fogja feltételezni, hanem mindenekeldtt az antik rémai modell intelli-
gens és hatdsos Ujraolvasisa, megfosztva természetesen a koztarsasagi identitds minden
ideoldgiai elemétdl.

Ugyanebben a kontextusban sziiletik meg késObb forradalmi javaslata is, amelynek
megszerkesztése sordn a szovetségesek tehetetlenségérdl panaszkodva a kovetkezd el-
képzeléssel 4llt eld: hatrahagyva a stagnald fazisba érkezett hadmiiveleteket az északi
frontvonalon, inkdbb kozvetleniil Roma irdnydba venné az irdnyt, hogy megtdmadja és
kifossza az Urbs-ot. Célja megvaldsitdsdhoz azonban, bevalldsa szerint, sziiksége lett
volna Richelieu segitségére, s6t még egy flottat is kellett volna kérnie a szultdntdl: mi
mds ez, mint a megsemmisité habord egyik paradox példdja? A Barberiniket févarosuk-
ban kellett legy6zni, és ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen tény maradt, hogy ugyanezen
véaros adott helyt a pdpasdgnak is: a haborut raciondlis elvek alapjin kellett folytatni, tel-
jesen a végso kovetkezményekig elmenve, és miutdn kizarélag az ellenséges fovaros le-
rombolésa felelhetett meg ennek a célkitlizésnek, az olyan , kényelmetlen” szovetségese-
ket is el kellett fogadni, mint amilyen Richelieu és a torok.”

Az Emlékiratoknak val6éjdban van egy paradox vondsa: mint ahogyan mar masutt ir-
tam, a célja az volt, hogy rdmutasson a konfliktus jelentéktelenségére, arra, hogy —
szemben azzal, amit Farnese vart — képtelenség volt dontd eredményt elérni, ha csak
azokra az eszkozokre és eréforrdsokra tdmaszkodhattak, amelyek a szovetség rendelke-
zésére élltak. A paradoxon tehdt segitette Montecuccolit, hogy rdmutasson a Farnese- és
az Este-csalad torekvéseinek abszurd jellegére, és igy meggyorsithassa az oly hén 6haj-
tott visszatérését Bécsbe.*’

Ugyanakkor didhéjban mar benne rejlik érvelésében az elképzelés, mely szerint kiza-
rélag az ellenséges fovaros elfoglaldsaval lehet dont6 eredményt elérni, nem pedig az el-
lenséges teriiletek progressziv megszallasaval. Ebben az értelemben kell olvasnunk az
1674 és 1675 kozott irt Trattato dell’arte militare (Traktatus a harc miivészetérol) cimi
munkdjat.

Szintén emlitettem mar mds helyiitt, hogy egy véletlen kis 4tirds megvéltoztatta a da-
tumot, az értekezés tartalma azonban kétséget kizdr6 médon segit a szoveg pontos kro-
nolégiai elhelyezésében.*' Befejezetlen, s6t a mdsoknak szdnt megjegyzések miatt meg-
lehet8sen kusza miirdl van sz6. Szdmozott pontokba rendezve sorjdzza Montecuccoli a
kiilonboz6 témdkat és a latszolag semmiféle logikai kapcsolattal nem rendelkezd érvelé-
seket, a szdraz és hatdrozott mondatokat, a f6leg francia torténelmi exemplumokat, els6-
sorban Comynes és mas francia torténészek altal irt rovid passzusok 4tiratait.

¥ A Visszaemlékezés megjelent: C. Campori: Raimondo Montecuccoli la sua famiglia e i suoi tempi.
Firenze, Le Monnier, 1876. 551. sk. o.

0 F. Martelli: Le Leggi... 319. sk. o.
1 Uo. 1508. o., 189. jegyzet.
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Osszességében azonban itt-ott 4tvildglik az egész szoveg sziiletésének eredeti célja.
Montecuccoli ugyanis a kiilonb6z6 témdaju pontokban tobbszor visszatért ugyanahhoz a
gondolathoz: egy nagy hatalmi ellenséges birodalom meghdditasdhoz nem feltétlen kell
nyilt csatamezdn megiitk6zni annak seregeivel. A katonai mandver bonyolult, hosszas és
valdsziniileg vereséghez vezetd haborit eredményezne. Tandcsosabb tehat elkeriilni az
titkozetet az ellenséggel, és még inkdbb tanicsos — irta egy masik pontban — ellendllni a
kisértésnek, hogy hatalmas teriileteket foglaljanak el. Inkabb fel kell vallalni a kisebb
stratégiai er6ditmények ellendrzését, mig az ellenséges hadakat megforditva, a fovaros
irdnydba kell indulni.** Tobb helyiitt méds-m4s koriilirdsokkal ugyan, de ugyanarra a
magvas konklizidra jutott: egy birodalom meghdditdsahoz févarosanak bevétele sziiksé-
ges. Ha megfosztjdk a kormanyzas székhelyétdl, az egész birodalom meghajol.

Az érvelések aztan az egyik pontban hirtelen pontos id6beli és geografiai meghatéro-
zast nyernek.

Mint emlitettiik, minden egyes pont példdkat tartalmaz, amelyeket jérészt — nem vé-
letleniil — a francia torténelembdl vett a szerzd, és amelyek azt illusztrdljdk, milyen ne-
hezen tudtdk a francia kirdlyok a kézépkorban a teriileteiket ellendrzésiik alatt tartani, és
ezzel szemben, milyen konnyedséggel tudtdk Burgundia hercegei a monarchidval szem-
ben hatalmukat érvényesiteni a késé-kozépkor egy bizonyos korszakdban. Tobb epizddot
a szdzéves hdbortibdl vett Montecuccoli.”® A komplex szévegkornyezet tehat Franciaor-
szdgba visz benniinket, az egyik utolsé szovegrész azonban segit pontosan meghatarozni
a teljes tematikdt. Montecuccoli itt par sorban 6sszegezte azt az alapvetd fontossagu kér-
dést: hogyan héditsuk meg Parizst? Néhany dltaldnos €s brilidns utmutatdst adott a kulcs-
fontossdgu pozicidkra és a folydk ellendrzésére vonatkozdan, amelyeken keresztiil —
mintegy igazi ,,villimhabortval” — meg lehet szerezni a Napkiraly févarosat.*

Minden arra mutat, hogy feljegyzései — mint emlitettem mads helyiitt — egyfajta naplot
alkottak, amelyet a fiatal Lotharingiai Kdrolynak, baratjanak, politikai szovetségesének
és bizonyos értelemben ,,gyamsédga ald helyezett” védencének szant, akinek 1674-ben
azzal a kényelmetlen teherrel kellett megbirkéznia, hogy Montecuccoli gy6zelmeibdl ki-
indulva, és annak hatarozott stratégidja és tanacsai ellenére megszallja a francia teriilete-
ket. Befejezetlensége és sok szempontbdl titokzatos dimenzidi ellenére a szoveg tehat
bebizonyitja, hogy Montecuccoliban megvolt az elméleti hajlandésdg, hogy ne csak
absztrakt modon értekezzen a megsemmisitd habortirél, hanem katonai karrierje e meg-
hatarozott korszakénak valdsagéra is alkalmazza, méghozz4 kifogéastalanul.*

Mis széval: a hadvezér pontos tervvel rendelkezett Franciaorszdg megszallasara vo-
natkozdan, felvdzolta azt, és — a csdszarral ellentétben — nem elégedett meg a hatérteriile-
tek nehéz és kockdzatos elfoglaldsdval. Ha bele akarunk vdgni egy ilyen hadmiiveletbe,
mondta paradox médon Montecuccoli, mintegy megidézve a castréi hdbord sordn szo-
vetségesekhez kiildott emlékiratait, az ellenséges birodalom széthulldsara kell kozvetle-
niil koncentralni, kikeriilve erds hadseregét, hiszen az 9sszecsapdsok minden bizonnyal a

2 R. Montecuccoli: Dell’arte militare. In: Le opere di Raimondo Montecuccoli. i. m. 572. sk. o.
* Uo. 573-575. 0.

* Uo. 574. 0.

* F. Martelli: Le Leggi... 1353. sk. o.



teljes megsemmisitésig mennének, és latva a francidk erejét, parancsnokaik ratermettsé-
gét, bizonytalan lenne a végkimeneteliik. Osszegezve tehdt, nem a teriileti hoditésra, ha-
nem az ellenséges fovaros elfoglaldsara kell koncentralni.

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a Napkirdly elmozditdsarél dlmodo-
zott volna, azt sem, hogy a Bourbonok helyébe egy masik dinasztiat akart volna iiltetni.
Elsésorban Franciaorszdg térdre kényszeritését jelentette, hogy megaldz6 békére kote-
lezzE€k, a kormény részérdl érkezd parancsoknak és rendeleteknek hijan 1€vo seregei pe-
dig, ahogyan Montecuccoli feltételezte, a teljes széthullds felé rohanva megsziinjenek
hatékony katonai erdt képviselni. A német ,,villimhdbord” egyfajta eloképe volt, csak a
térképen maradva.

Ez lenne Montecuccoli *73-’75-6s hadjdratban szerzett tapasztalatdnak utolsd, ugyan-
csak paradox jellegzetessége. Egyrészt az litkozetek a korldtozott hdbord elméletét
irdnyz6 stratégia fomiivei voltak: egy szinte elkeriilhetetlen és sziikségszerli eszkozé,
amely ugyanakkor tudatos, mindennapi kontingentélast igényelt, és a hatalmi egyensily
megOrzését célzo politikai cselekvés szolgdlatdban 4llt, még ha az egyensilyt meg is
probdlta a maga javdra forditani. Masrészt, mint absztrakt értelemben vett elméleti had-
tudds, megeldzte kordt, szakitott a régi sémdkkal, a végén csaknem 6nmagéval keriilve
ellentmonddsba.

Technikai értelemben nagy hadseregekr6l dlmodott, meghatdrozd, dontd csatakrdl,
megsemmisitd iitkdzetekrdl, melyeket inkdbb a reményvesztettségtdol, mint lelkesedéstol
hajtott csapatok vivtak diihosen, a végsokig harcolva, nem kérve és nem kapva kegyel-
met. Végiil 6 maga hozakodott elé azzal a brilidns és Ujszeri megoldassal (bizonyos te-
kintetben az 1870-es porosz hadmozdulatokat eldlegezve), amely a francia birodalom
szétzilalasat, és ez utdbbiak részérdl egy megaldzé béke kényszerl elfogaddsit vonta
maga utdn, megaldzébbat, mint amilyet a birodalom 1648-ban volt kénytelen aldirni.

A ,,villimhaborirdél” volt sz6, igen, amelyben a megsemmisitd csatdk helyébe az el-
lenség koriilkeritésének tligyes technikdja lépett, 4m egyetlen célra dsszpontositva: az el-
lenség fovarosanak meghdditasara. Ebben allt djdonsaga.

Az ilyen jellegli és ekkora horderejii hadmiivelet, amely képes volt a vesztfaliai béke
utdn kialakult, alapvetden egyensulypdrti politika ardnyait felforgatni, felfoghatatlannak,
szinte romboldnak tiint az eurdpai politikai kozosség szemében.

Annak idején mar XIV. Lajos otlete is, hogy francia foldbe integraljak az Egyesiilt
Tartomanyok jelentds részét, veszélyesnek tlint a parizsi udvar tobb képviseldje szamara.
Es Lip6t csdszar is megerdsitette Buonvisi bécsi papai nunciusnak, hogy a németorszagi
hadjaratok nem korlatoz6édhattak a birodalom és kiilonosen Montecuccoli részérdl
Cleves és mds francia ellenérzés alatti teriiletek meghéditdsdra.*® Eurépa egyensiilya
szempontjabdl (figyeljiink 4jbél az ,.egyensily” kifejezésre) fontos volt, hogy Németor-
szagban helyre élljon a nyugalom, és megsziinjon a francia fenyegetés.

Montecuccoli ezzel a képpel szakitott végérvényesen, mikor elddllt merész és brilidns
hadjdrata otletével, amely a megsemmisité litkozetekre képzett, nagy seregek éltal vivott
késdé-republikdnus 6kori hadjdratok modellje és egy nagy, j6l felfegyverzett hadsereg és
mozgdésai, valamint a csdszdri emlékezet \j vizidja kozotti szintézisbdl sziiletett. Képes-

46 F. Buonvisi: Nunziatura. i. m. 337-345. o.



nek és alkalmasnak kellett lennie a frontdlis iitkdzetek kikeriilésére, hogy ettdl sokkal
fontosabb cél felé tekintsenek: egy olyan hatalmas varos elfoglaldsara, mint Périzs, az el-
lenfél fegyveres erdi és legféképpen az ellenséges dllam totdlis feldrlésének céljaval.

A ,totdlis” jelzd ezennel visszavezet benniinket frasunk kezdd soraihoz. A hadvezér
Montecuccoli szdmdra a harcmezdén elsédlegesen — hanem kizarélagosan — a korladtozott
haborud fogalma létezett; az elméleti hadtudds szdmadra ellenben id6ével mind tdgabb hori-
zontok nyiltak meg, mignem megfogant benne — mintegy megjovenddlve — az igazi
»hagy és rovid”, dontd csapdst mérd haborik el6képe, amelyeket hatalmas és irgalmat
nem ismerd hadseregek vivnak, amelyek inkdbb készek elesni a harcmezdén, mint hogy
megadjak magukat, és képesek egyetlen nap leforgdsa alatt dllamok megdicsdiilésérdl
vagy megsemmisiilésérél donteni.

(Dadvid Kinga forditdsa)

Fabio Martelli

MONTECUCCOLI'S NEW WARFARE CONCEPTIONS AS SEEN
THROUGH THE CAMPAIGN AGAINST TURENNE

Summary

Since his extensive monograph on Montecuccoli (Le leggi, le Armi e il Principe. Studi sul
pensiero politico di Raimondo Montecuccoli. Bologna, 1990.) Fabio Martelli has not stopped
analysing the Modenese strategist’s deeds and military works. Examining Raimondo Monte-
cuccoli’s strategy theories and political ideas he had already pointed out that, though strictly in
theory, the idea of the strategic elaboration and execution of an annihilating war was not foreign to
Montecuccoli’s conceptions, at least in the 17th century sense of the phrase.

In connection with this subject Martelli now speaks about a Montecuccoli campaign which was
seen by contemporaries familiar with the art of war and by experts of the 19-20th century as the
tactical masterpiece of the Imperial strategist. Montecuccoli’s name for the common knowledge is
linked foremost with the 1664 victory over the Turks at Szentgotthdrd, unlike scholarly strategists
who almost immediately say that the peak of the Modenese leader’s military work are the
manoeuvres against the French between 1673 and 1675.

The conclusion of the study states that the battles lead by Montecuccoli in 1673 and in 1675
are the masterpieces of his strategy of restricted war theory: an almost inevitable and necessary
means which served the political measures intended to keep the balance of power, even though
trying to upset the balance to his own favour. On the other hand, Montecuccoli as an abstractly
meant theoretical war expert was ahead of his time, he broke with old patterns and eventually he
almost got into contradiction with himself. Technically speaking he dreamt of large armies,
decisive battles, annihilating fights. His furiously fighting troops were driven by hopelessness
rather than enthusiasm, fighting till the end, not asking and not receiving mercy.

Finally it was him who came up with a brilliant and new idea (an anticipation of the 1870
Prussian manoeuvres in a certain regard) which eventually resulted in the disarrangement of the
French Empire and in the latter’s forcing into accepting a humiliating peace treaty; a more
humiliating treaty than the one the empire was forced to accept in 1648. This idea, the ’blitzkrieg’
replaced annihilating battles with the clever technique of surrounding the enemy, focusing only on
one target: to occupy the enemy’s capital. This was its new feature.
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Fabio Martelli

LES NOUVELLES IDEES STRATEGIQUES DE MONTECUCCOLI
A LA LUMIERE DE LA CAMPAGNE CONTRE TURENNE

Résumé

Depuis sa grande monographie sur Montecuccoli (Le leggi, le Armi e il Principe. Studi sul
pensiero politico di Raimondo Montecuccoli. Bologna, 1990), Fabio Martelli continue de se
consacrer a I’activité du commandant en chef originaire de Modeéne et & son ceuvre de science
militaire. Apres 1’analyse des théories stratégiques et des idées politiques de Raimondo
Montecuccoli, Martelli avait déja constaté que sur le plan de la théorie, les idées de Montecuccoli
n’étaient pas étrangeres a la mise au point et a la mise en ceuvre stratégiques d’une guerre de
destruction telle qu’elle était congue au 17° siecle.

Dans cette étude, I’auteur traite de la campagne conduite par Montecuccoli qui devint 1’ ceuvre
tactique principale du commandant en chef de ’armée impériale selon les spécialistes de 1’art
militaire de I’époque et aussi des 19° et 20° siécles. Bien que le nom de Montecuccoli soit avant
tout lié a la victoire remportée sur les Turcs en 1664 a Szentgotthard, les stratéges contemporains
se mirent tres vite a dire que ce sont les opérations militaires menées contre les Frangais entre 1673
et 1675 qui furent le sommet de la science militaire du chef de Modéne.

Selon la conclusion de I’étude, les batailles menées par Montecuccoli en 1673 et en 1675 furent
les ceuvres principales de la stratégie s’inscrivant dans la théorie de la guerre limitée : un outil
inévitable et nécessaire au service de 1’action politique qui vise a conserver 1’équilibre du pouvoir,
méme s’il voulait utiliser cet équilibre en sa faveur. Par ailleurs, comme théoricien militaire au
sens abstrait, Montecuccoli fut en avance sur son temps et il rompit avec les vieux schémas. A la
fin, il ne fut pas loin de tomber en contradiction avec lui-méme. Techniquement, il révait de grandes
armées, de batailles décisives et destructrices qui sont livrées par des troupes en rage plus désespérées
qu’enthousiastes, mais prétes a combattre jusqu’au bout sans demander, ni accorder de la grace.

Montecuccoli finit par avancer une solution brillante et innovante (dont certains aspects
anticipent les opérations prussiens de 1870) qui permit de désorganiser I’empire francais et
d’imposer a ce dernier une paix plus humiliante que celle signée en 1648. 1l s’agit de la «guerre
éclair» qui remplaca les batailles destructrices par une technique d’encerclement habile en visant
un seul objectif : la prise de la capitale de I’ennemi. C’est en cela que réside sa nouveauté.

Fabio Martelli

DIE NEUEN STRATEGISCHEN VORSTELLUNGEN MONTECUCCOLIS
IM LICHT DES FELDZUGS GEGEN TURENNE

Resumee

Die Titigkeit des Feldherrn aus Modena und sein kriegswissenschaftliches Werk beschiftigt
Fabio Martelli auch seit seiner groien Montecuccoli-Monografie (Le leggi, le Armi e il Principe.
Studi sul pensiero politico di Raimondo Montecuccoli. Bologna, 1990) weiter. Die Strategietheo-
rien und politischen Ideen Raimondo Montecuccolis analysierend gelangte er bereits frither zu der
Feststellung, dass der Gedanke der strategischen Ausarbeitung und Verwirklichung des vernich-
tenden Krieges, zwar nur im theoretischen Rahmen, aber nicht so fremd von den Vorstellungen
Montecuccolis war. Zumindest nicht in dem Sinne, wie man dies im 17. Jahrhundert dachte.

Im Zusammenhang mit dem Thema beschiftigt sich der Verfasser nun mit dem Feldzug unter
der Fiithrung Montecuccolis, der nach Meinung der in der Kampfkunst bewanderten zeit-



gendssischen, sowie der spdteren Fachleute aus dem 19-20. Jahrhundert zum taktischen Haupt-
werk des in kaiserlichem Dienst stehenden Feldherrn wurde. Zwar wird mit dem Namen Monte-
cuccolis in der Offentlichkeit in erster Linie der Sieg gegen die Tiirken 1664 bei St. Gotthard
(Szentgotthard) in Verbindung gebracht, aber als Hohepunkt der Kriegskunst des Feldherrn aus
Modena wurde von den Strategen-Wissenschaftlern beinahe sofort nach den Ereignissen die Ope-
ration gegen die Franzosen zwischen 1673 und 1675 gewertet.

Der Konklusion der Studie zufolge waren die Gefechte 1673 und 1675 unter der Leitung von
Montecuccoli die Hauptwerke der Strategie, die die Theorie des eingeschriankten Krieges vertrat:
eines unabwendbaren und notwendigen Mittels, das im Dienst eines politischen Handelns stand,
das auf die Bewahrung des Machtgleichgewichts gerichtet war, auch wenn er versuchte, das
Gleichgewicht zu seinen Gunsten zu nutzen. Andererseits war er als theoretischer Kriegs-
wissenschaftler im abstrakten Sinne seiner Zeit voraus, brach mit den alten Schemata und geriet
am Ende beinahe in Widerspruch zu sich selbst. Technisch gesehen trdumte er von grofien Ar-
meen, bestimmenden Schlachten, vernichtenden Gefechten, die auf wiitende Weise von Truppen
gefochten wurden, die viel eher von Hoffnungslosigkeit, als von Begeisterung motiviert waren; die
bis zum AuBersten kimpften und weder um Gnade baten, noch diese bekamen.

SchlieBllich brachte er selbst die brillante und neuartige Losung hervor (in bestimmter Weise
die preuBischen Kriegsoperationen des Jahres 1870 vorwegnehmend), die letztlich die Zerriittung
des franzosischen Reiches und die zwangsweise Akzeptierung eines demiitigenden Friedens sei-
tens Letzterem nach sich zog. Dieser Friede war noch demiitigender, als derjenige, den das Reich
im Jahre 1648 hatte unterzeichnen miissen. Diese neuartige Losung war der ,,Blitzkrieg”, bei dem
anstelle der vernichtenden Schlachten die geschickte Taktik der Umzingelung des Gegners trat, je-
doch konzentriert auf ein einziges Ziel: die Eroberung der Hauptstadt des Gegners. Darin bestand
die Neuartigkeit dieser Idee.

Dabuo Mapmennu

HOBBIE CTPATETMYECKHUTE 3AMBICJIbI MOHTEKYKKOJIM
B CBETE IIOXO/IA ITPOTHB TYPEHHE

Peswome

®abno Maptemm co BpemeHu nosisieHust MoHorpadun (Le leggi, le Armi e il Principe. Studi
sul pensiero politico di Raimondo Montecucolli. Bologna, 1990) uccnenosateneii u nanee 3aHu-
MaeT JIeATeIbHOCTh MONKOBOAIA MOAEHBI U €T0 BOGHHO-HAyuble TPYIAbl. AHAIU3UPYs CTPATETH-
YecKHe TEOPHH U TOJHMTHYecKHe Huiaen PaliMoHIa MOHTEKYKKONIM HCCIeNoBaTellb yXKe paHee
MPUXOJUT K BBIBOAY O TOM, UTO — NPaBAa UCKIIOYUTEIBHO JIMIIb B TEOPETHUECKUX PAMKaX — pa3-
MBIIUICHUSIM MOHTEKYKKOJIM He ObLIa 4yXIOH MBICIB O CTpaTerHueckoi pa3paboTKe U OCYIECT-
BIICHUH YHUUYTOJKAIOIIEH BOMHEL, 10 KpaifHell Mepe B TOM cMEbIciie, kKak 00 3Tom nymamu B X VII Beke.

B cBs13u ¢ 31011 TeMOM OH pacCykAaeT Tenepb 0 BOEHHOM IOXOJE, BO3IJIaBJIEHHBIM MOHTEKYK-
KOJIM, KOTOPBIH COTJTacHO MHEHHIO ONBITHBIX B BOGHHOM MHCKYCCTBE COBPEMEHHMKOB, a TaKXke
KHBIIUX TOo3Ke crennanucToB XIX—XX BekoB ObLT INIaBHBIM TAKTHYECKUM JETHIIEM ITOJIKO-
BO/JIIIa, CTOSIBLIETO Ha ciy>kOe umnepaTtopy. 6o xoTs nMst MOHTEKYKKOIU B OOLIECTBEHHOM CO-
3HAaHHM CBA3aHO B INEpBYIO ouepenb ¢ CeHTroTTXapAcKoi modemoit Hax Typkamu B 1664 rony,
YUYEeHBIE CTPaTerW MOYTH TOTYAC XK€ OLEHWIM ONEepaIllid MOJSHCKOTO IIOJIKOBOJIIA, IIPOBOANMEIE
npotuB (paniry3oB B 1673-1675 rogax kak BEepIIHHY €r0 BOSHHON HAYKH.

CornacHO KOHKIY3HH 3TOH paboThI, CpaskeHUs, MPOBEACHHBIE MO KOMaHAOBaHHEM MOHTe-
Kykkon B 1673, a 3ateM B 1675 ronax, ObUIH TJIaBHBIMHA TBOPCHUSIMH BOCHHOW CTpaTervu, Ha-
MPaBISIONIEH TEOPUI0 OTPaHUYECHHOW BOMHBI, OHM CTAl HEM30EKHBIM M HEOOXOJUMBIM Cpej-
CTBOM, MOCTaBJICHHBIM Ha CITy’kOy MOJIUTUKE, HANIPAaBIEHHON Ha COXpaHEHHE PaBHOBECHs BIACTH,
JTayke ¥ B TOM CIIydae, eCJI OHA M TBITaJach 9TO paBHOBECHE OOPATUTH B CBOIO NOJIB3Y.



C npyro#t cTOpOHBI, KaK TEOPETHYECKHI BOCHHBIA yUCHBIN , B3STHIA B aOCTPAKTHOM CMEICTIE,
MOHTEKYKKOIH OIEPEAN CBOIO 3MOXY, MOPBaJl CO CTAPbIMU CXEMaMHM, B KOHIIE KOHIIOB UyTb JIX
HE BCTYIHJI B NPOTUBOPEUUE C CaMHM c00OH. B TexHHUeckoM cCMBbICIE OH MeyTan O OONBIINX
apMISX, PEIIAONIUX CyAb0y CpaskeHUH OWTBaxX, BCE CMETAIOMINX CPaKEHMSIX, KOTOPHIE 0XKECTO-
YEHHO BEIM BOHMHBI, TOOYXJaeMble CKOpee HE BOOIYIIEBICHHEM, a O€3HAIEKHOCTBIO, BOIOS IO
ToceTHel KaITi KPoBH, HE MPOCS U HE MOTyvast MOILa/bl.

B 3aBeprenne Bcero oH caM BEICTYIWII C 9THM OpPHJUIHAHTHBIM W HOBAaTOPCKHUM pEIICHHEM (B
HEKOTOPOM CMBICIIE Ollepeskasi MpyccKue BoeHHble ABIkeHns 1870 roga) KOTopoe B KOHIE KOHIIOB
HMENO Pe3yNbTaToOM paspylieHHe (paHIy3cKOW HMMIEpHUM M BBIHYAMIO (PaHIy30B NPUHSITH
YHU3UTENBHBIA JUIS HUX MHp, emle 0oJjiee YHH3HTEIbHBIN, 4eM TOT, KOTOPHIH (paHIy3sl ObLIN
BBIHYKAEHBI oAnucats B 1648 roay. Peus nuia o ,,MONHHEHOCHOW BOIHE”, B KOTOPOH Ha MECTO
YHUYTOXKAIOIINX CPAXKEHUI BCTyIasa JIOBKAsk TEXHHKA OKPY>KSHUS IPOTUBHUKA, OJHAKO KOHIIEHT-
pHUpYysCh Ha OJHOW €IMHCTBEHHOW IEM: 3aXBaT CTOJHMIBI IPOTHBHHKA. B 3TOM cocrosuio ero
HOBaTOPCTBO.



SULI ATTILA

ERDELY ES A SZOMSZEDOS MEGYEK
HADSZINTERRE VALASA 1848-BAN

1848 3szén Erdély teljes tertilete hadszintérré valt. Oktober kozepétél a Roman Nemzeti
Comité felhivdsara az orszagrész roman nemzetiségli lakosai meginditottdk a felkeléstiket,
amelyet a Nagyszeben koriil sszevont csdszari hadtest koncentralt timadésa kovetett. Ennek
kovetkeztében a székely csapatok november 5-én Marosvasarhelynél, az észak-erdélyi ma-
gyar er6k pedig november 15-én Apahidandl vereséget szenvedtek a csdszari alakulatoktdl.
Az eldbbi kovetkezménye — Haromszék kivételével — a Székelyfold, mig az utébbié 1ényegé-
ben egész Erdély atmeneti elvesztése lett. Az orszagrész visszafoglaldsara inditott akci6 no-
vember 24-én Désnél kudarcba fulladt. Mind Kolozsvar feladdsa, mind a dési vereség miatt
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany hadbirdsagi vizsgalatot inditott, itélet azonban az eléb-
bi esetben nem sziiletett, mig az ut6bbi felmentéssel zarult.

A fenti rovid, kudarcokkal teli id6szak nem tartozott a hadtorténetiras sokat kutatott
témdi kozé. Az elmult évtizedekben altaldnosan elterjedt az a nézet, hogy Bem megérke-
7éséig az erdélyi magyar politikai és katonai vezetést hozzd nem értés jellemezte, nem
tanusitottak kelld forradalmisdgot, ellenben a lengyel tdbornok, aki egyben forradalmar
is volt, egy csapdsra megoldott mindent: december 15-t8l vezetésével megindult a ma-
gyar ellentdmadds, amely 1849. marcius végére Erdély teljes visszafoglaldsahoz veze-
tett. Azt azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk, hogy az Erdélyt november-
ben felad6 magyar dandar és a decemberben ellentdmadést indité hadtest mind meny-
nyiségben, mind mindségben kiillonbozott egymastdl. Ez a leegyszeriisitd felfogds jelent
meg az 1950-es évek torténelemszemléletét tiikr6zd ,,Foltdmadott a tenger” cimi film-
ben,? ahol Bem a csiiggedt népfelkel6ket rohamra vezeti,’ €s egyben megéllitja a csdszdri
csapatok elérenyomuldsat.

A masik irdnyzat szerint az egyes erdélyi magyar katonai vezet6k ugyan nem voltak
arulok, de sorozatos szakmai hibdkat és mulasztasokat kovettek el, ami elvezetett a ku-
darchoz. Ilyen vadak érték Sombory Sdndor ezredest, a székely tdbor, Baldacci Man6

'Az osszefoglaldsok tobbnyire tomorséggel mutatjak be az eseményeket: Kévdri, 1861. 116-121. o.; Hor-
vdth, 1863. II. 143-150. o.; Heydte, 1863. 166—169. és 179-181. o.; Gelich, 1. 380-399. és 480-486. o.; Mdrki,
1898. 166. o. A politikai és katonai vezetdket elitélé magatartds megalapozéja Czetz Janos vezérérnagynak, az
erdélyi hadtest parancsnokdnak emigriciéban megjelent torténeti munkdja. Czetz, 1850. 58-59. o. Hasonl6 4l-
laspontot képviselt Jakab Elek. Jakab, 1880. 429. o. E felfogast épitette be Kovacs Endre a Bem tdbornokrdl
megjelent monogréfidjaba. Kovdcs, 1979. 24. o. A magyar katonai vezetés alkalmatlansdgat hangsulyozta
Miskolczy Ambrus is a hdrom kétetes Erdély torténetében. Miskolczy, 1988. 1405. o. Ettdl az irdnyzattdl csak a
magyar hadtorténetirds egyik legjelesebb miiveldje, Gyaldkay Jend tért el, aki értékelését a tényleges erdvi-
szonyok figyelembevételével tette meg. Az dltalam kutatott korszakkal azonban 6 csak érintélegesen foglalko-
zott. Gyaldkay, 1931. 9-11. o.

2 Magyar filmdrama. 1953. Rendezd: Nddasdy Kdlman és Randdy Lasz16. E szemlélet tiikrozodott a Képes
Torténelem sorozat 1966-ban megjelent kotetében, amely a torténelmet altaldnos iskoldsok korében volt hiva-
tott népszertisiteni. Mdrkus Istvan: Forradalom és szabadsdgharc 1848—49. Budapest, 1966.

3 Az erdélyi hadtest kotelékében népfelkelék nem harcoltak, csak mozgésitott nemzetdrok, akiknek a fel-
szereltsége és kiképzettsége nagy szamuk ellenére csakugyan hidnyos volt. Bem els6 intézkedései koz¢é tarto-
zott, hogy hazakiildte 6ket, mivel csekély harcértékiik miatt bevetni nem tudta a nemzetdroket, akiknek az ella-
tdsa komoly problémit jelentett a magyar hatdsdgok szdmara. Kovdcs, 1979. 50. o.



br., vezérOrnagyot az észak-erdélyi magyar erék és Katona Miklés 6rnagyot, a nagyba-
nyai tabor parancsnokait.* Ugyanezeket a tendencidkat figyelhetjiik meg Czetz Janos ve-
zérérnagynak, az erdélyi hadtest egykori parancsnokdnak az emigraciéban megjelent tor-
téneti munkdjaban. Czetz allasfoglalasat akar szakértdi véleményként is elfogadhatnank,
hiszen 6 az erdélyi kiegészitésti 62. (Turszky) sorgyalogezred tisztjeként 1épett at a hon-
védséghez 1848-ban, és ami a leglényegesebb: 1848. oktéber végétdl Kolozsvaron tar-
tozkodott, igy kdzvetlen rdlatasa volt a napi eseményekre. Csakhogy a tdbornok az emig-
raciéban kevés dokumentummal rendelkezett, a bajtarsak adatkozlései tobbnyire pontat-
lanok voltak, igy e munkat csak nagyon szigord forrdskritikdval tudjuk hasznositani.’
A XIX. szdzadban megjelent szemtanui visszaemlékezések koziil ki kell emelniink Bauer
Lajos Ornagyét, aki 1848 6szén Baldacci segédtisztje volt. Bauer — Czetzhez hasonléan —
Baldaccit nem tartotta drulénak, hanem a hadvezéri képességeit vélte hianyosnak.’

Jelen tanulmdnyomban az 1848 &szi erdélyi eseményeket, a polgarhabord és onvé-
delmi harc el6zményeit és hatterét eddig alig vagy egyéltaldn nem kutatott hazai és erdé-
lyi kutf6k goresd ald vételével kivanom felvazolni. Mivel az észak-erdélyi harcokban a tar-
tomdnnyal hatdros torvényhatésdgok mozgdsitott nemzetdrségei is részt vettek, illetve az
ott foly6 harcok hatdssal voltak az erdélyi eseményekre, az ottani torténésekre is kitérek.’

Az erdélyi csdszdri és kirdlyi hadszervezet 1848 dszén

Az Erdély feletti katonai hatalmat a nagyszebeni székhelyti, kdzvetleniil a bécsi Ud-
vari Haditanacs, majd az osztrdk hadiigyminisztérium aldrendeltségébe tartozé erdélyi
féhadparancsnoksdg (General Commando) gyakorolta.® Az erdélyi fékormdnyszék leg-
feljebb a nagyfejedelemség teriiletén dllomdsozé csdszari-kirdlyi alakulatok ellatdsdban,
valamint a katonai és polgdri intézmények kozotti kapcsolattartdsban jatszott szerepet.

1848. oktdber elején az aldbbi soralakulatok voltak Nagyszeben és Naszdd kdrnyékén
gsszevonva:
Gyalogsdg:
31. Leiningen sorgyalogezred 1 zdszl6alja,
41. Sivkovich sorgyalogezred 1 zdszldalja,
51. Kéroly Ferdindnd sorgyalogezred 3 zdszl6alja,

4 Somboryra: Bona, 2000. 626. o. A vadakat Oroszhegyi J6zsa fogalmazta meg a Marczius Tizenotodike
hasabjain. Ennek nyomdn az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny vizsgdlatra utasitotta Vay Miklds br., kirdlyi
biztost. Vay, 2136. Nydry P4l levele. Pest, 1848. november 8. Baldaccira: Bona, 2000. 144-145. o. Gelich
Rikhard jellemzése szerint ,,Baldacci, mint az olvaséink madr tudjdk, igen nagy miveltségii katona volt, nagyon
képzett férfiu, de a gyakorlottsag terén kevéssé volt jartas, hogy egyébirdnt jo terveit kelloképpen keresztiil vi-
hesse. Végre meg nem is birt hatdrozottsaggal; ezen hiba valdsziniileg az tigy irdnti lelkesedés hidnyabdl szarma-
zott, midon a torvényes édllapot ingadozni kezdett.” Gelich, 1. 399 o. Katona Mikl6srdl: Bona, 2000. 421-422. o.

> Czetz, 1850.; Czetz, 2001.

6 Eletl’ltja: Bona, 2000. 226. o.; Bauer, 1870. 49. o.

7 Itt szeretnék koszonetet mondani a dolgozatom elkészitéséhez nydjtott segitségért a Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitvany ,,Dunatdji Népek Kutatdsa” Szakalapitvanydnak, Hermann Rébertnek, Solymosi
Jézsefnek, Egyed Akosnak (Kolozsvar) és Demeter Lajosnak. (Sepsiszentgyorgy).

8 A szervezet élén a selmecbdnyai sziiletésti Anton Puchner br., altdbornagy allt. Az 1848-ban 59 éves
Puchner harctéri tapasztalatokkal rendelkezett, mivel a napdleoni haborikat végigharcolta. Tevékenységének
értékelése: Gyaldkay, 1931. 8-10. o.
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62. Turszky sorgyalogezred 1 zdszldalja,

63. Bianchi sorgyalogezred 2 zdszldalja,
Uracca granatos zaszléalj,

A 16. (1. romén) hatdrdrezred egy zdszldalja,
A 17. (2. romén) hatarérezred két zaszldaljjal.

Lovassdg:

5. Savoyai Eugen dragonyosezred 6 szdzada,
3. Ferdindnd Miksa konnyiilovasezred 8 szdzada (k6znyelvben Max-svalizsérek),
A 11. (székely) huszarezred 2 szdzada.

Tdbori tiizérség:

2 db 6 fontos és egy 3 fontos liteg, Gsszesen 18 dgyu.

A fentiekben felsorolt alakulatok tobbsége idegen (osztrdk, cseh, morva, lengyel, uk-
ran és legf6képpen romdn) kiegészitésli volt. A 31., 51. és a 62. sorgyalogezredekben
azonban szdmottevé magyar sordllomany szolgélt, akiknek tobbsége 1848 nyardn és
Oszén atéllt a honvédséghez, jelentdsen csokkentve zdszldaljaik harci értékét.

A masik fontos szempont, hogy az alakulatok felt6ltttsége rendkiviil alacsony volt,
illetve harci tapasztalatokkal nem rendelkeztek.’

Erdélyben tobb kisebb erdditmény is l1étezett (Marosvasarhely, Déva, Fogaras stb.),
amelyek tobbnyire laktanyaként funkciondltak, de komolyabb jelentéséggel csak a gyu-
lafehérvari birt, amely egyben az erdélyi csapatok arzendlja volt.

Az erdélyi féhadparancsnoksag — bar a nyilt szinvall4stél még tartézkodott, erre csak
oktéberben keriilt sor — 1848 szeptemberétl a Bécsbdl kapott titkos utasitdsok alapjin
megszakitotta egylittmiikodését az erdélyi magyar kormanyszervekkel. 1848. szeptember
10-én a 16. (1. romdn), szeptember 27-én pedig a 17. (2. romén) hatarérezred mondta fel
nyiltan az engedelmességet a magyar kormanynak. Szeptember 17-én Puchner megtiltot-
ta a csdszdri alakulatoknak, hogy segitséget nyujtsanak a torvényhatdsagok tisztségvise-
16inek az Gjoncosszeirdst megtagadé telepiilések ellenében.'® A magyar hadiigyminiszté-
rium altal Pestre rendelt Uracca granatos zédszl6aljat pedig visszavezényelte Erdélybe, és
az alakulat tisztjei sem a hadiigyminisztérium, sem a budai féhadparancsnoksag kovete-
1ésére nem voltak hajlandok eltérni Puchner rendeletétél.'" Oktéber elején megsziintették
a fegyver és felszerelés kiszolgalasat a honvédek részére, illetve a beteg Puchnert helyet-
tesitd Alois Pfersmann altdbornagy visszarendelte a csdszari katonasdgot a toborzéhe-
lyekrdl, noha a 32. honvédzaszldalj szervezése miatt még sziikség lett volna a kozremi-
kodésiikre. Az utébbi dontést a gubernium kétszeri erélyes tiltakozdsara sem volt hajlan-
dé6 visszavonni."?

9 Trocsdnyi, 1956. 421. és 434. o.; Heydte, 1863. 80. és 109. o.; Gyaldkay, 1931. 11. o.; Kovdcs, 1979. 21-22. o.

10°A 200 000 djonc és 42 milli6 forint kivetését az orszaggytlés elfogadta, ezutdn Szemere Bertalan beliigy-
miniszter elrendelte a torvényhatdsdgok szamdra az Gsszeirdsok végrehajtasat, amely Erdélyben a romén lakossag
heves ellendllasat valtotta ki, de az Ujoncozds a székelység korében sem orvendett nagy népszeriiségnek. A jogsza-
balyt az uralkod6 nem szentesitette. Urbdn, 2007. 291. o. Erdélyre: Dedk, 1943. 157. o.; 171-172. sz. iratok.

Ry erdélyi csdszari hadtest elit alakulatdnak szdmit6 zdszl6alj a harom erdélyi kiegészitésii sorezred (Le-
iningen, Turszky €s Kdroly Ferdindnd) két-két grandtos szdzadaibdl épiilt fel. A zdszloalj utjardl: Heydte, 1863.
46. 0. 52-61. o.; Bauer, 1870. 18-19. o.; KLOM XIII/I. 22. sz. irat.

2A féhadparancsnoksdg immadr nyiltan is fellépett a magyar kormdnyzattal szemben. Ehhez a felhatalma-
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Oktéber 18-an Puchner kidltvanyban jelentette be, hogy sajat kezébe veszi az orszag-
rész kormanyzasat, a nemzetdrséget sajt parancsai ald rendeli, a honvédtoborzast leallit-
ja, a rendelet megszegdit haditorvényszék elé allitja. A féhadparancsnok a magyar hely-
ségek nemzetorségeinek lefegyverzésében igénybe vette a roman bizottsdgok segitségét,
akik sok helyen médszeresen legyilkoltdk és kifosztottdk a magyar lakossdgot.'

Ezzel a szakitds a magyar kormanyszervek és a csdszdri katonai vezetés kozott teljes-
sé valt, az orszagrész a habord, illetve a polgarhdbori szélére sodrddott.

A romédn és szdsz népfelkelés

Az erdélyi csdszari hadvezetés tobb esetben igénybe vette a romén és szdsz nemzet
segitségét a magyar csapatok ellenében.

A szaszok esetében ez elsGsorban a meglévé nemzetdrségek katonailag képzettebb és
felszereltebb részének mozgdsitasat és harctérre kiildését jelentette. Emellett a nemzeti
egyetem egy vadaszzdszldalj kidllitasat hatdrozta el, amelybe a torténetird szerint a szdsz
ifjak lelkesen jelentkeztek. Az utobbi a brasséi helydrség kotelékébe keriilt."

Szeptembert6l a Romdn Nemzeti Comité {6 feladataként a nép felfegyverzését jelolte
meg. Azt is kovetelték, hogy nemzetorségiik a féhadparancsnoksag ala tartozzon.

A harmadik baldzsfalvi gytilés (szeptember 25.) utdn a hazatérd kiildottek megkezd-
ték a nép felfegyverzését. Erdélyt 9 prefekturdra tagoltdk (egy prefektura ald dltaldban 30
helység tartozott). Eliikon a prefektek és az alprefektek alltak. A prefekturakat tribusokra
osztottdk, amelyek é1én a tribun és az altribun allt. A tribun katonai és politikai feladato-
kat egyardnt ellatott. A falusi csapat élére centuridt vdlasztottak. Mindenhol megtortént a
I6fegyverek szambavétele, beszerzése és a landzsak készitése. Falvanként egy-egy lovas
decurit is feldllitottak. A lovasok ldndzsédval és két pisztollyal rendelkeztek. A csapat az
eskiit a templom el6tt tette le, a csdszdrra és a baldzsfalvi pontokra.'

A roman légidkat Puchner a magyarok ,lefegyverzésére” haszndlta, azonban a harc-
értékiiket maga sem becsiilte sokra. Emellett szdmos djoncot adtak a 1étszdmukban erd-
sen megcsappant erdélyi sorgyalogezredek szdmara.'® Osszegzésképpen elmondhatjuk,
hogy Puchnernek ugyan nagyszamui nemzetér és népfelkeld egység allt rendelkezésére,
ezeket azonban a soralakulatokkal szemben csak nehézségekkel tudta alkalmazni.

zast Theodor Baillet de Latour gr. tdborszernagy, osztrdk hadiigyminiszter oktéber 3-an kelt utasitdsa adta meg.
Kozli: Kévdri, 1861/a. XLIL. sz. irat. Spira Gyorgy: Puchner altdbornagy ontevékenységre kényszeriilése 1848
Oszhavaban. In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Kolozsvar, 1999. 436—
454. 0.; Vay, 1267. és 1463.

13 A proklaméciot kozli: Kovdri, 1861/a.. XLVIL. sz. irat; Gelich, 1. 258-260. o.; Kovdcs, 1979. 18. o.
A polgarhdborti kezdetérdl: Miskolczy, 1988. 1402. o. Mig Puchner Dél-Erdélyben a sorkatonasdgot vetette be
a nemzetdrségek lefegyverzésére, addig Nagyenyed és Kolozsvar kozott a romén felkeldket. Ezzel a nemzeti-
ségek kozotti ellentéteket még jobban elmérgesitette.

" Teutsch, 1910. 251-253. o.

15 Szildgyi, 1898.96. 0.; Varga, 1995. 23. és 30-31. o.; Trécsdnyi, 1956. 418-419. o.

16 Varga, 1956. 33. o.; Heydte, 1863. 64. o.
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A magyar kormdnyzat hadszervezésének eredményei
A nemzetOrség

1848. marcius végén és dprilis elején, az anyaorszagi példakon felbuzdulva az erdélyi
varmegyékben és varosokban is megkezdddott a nemzetdrségek alakuldsa. Ezeket szer-
vezOdéseket a gubernium feliigyelte, és a magyarorszagi kovetelményeket, vagyis a vo-
natkoz6 jogszabalyok eldirdsait prébélta meg alkalmazni. A magyar kormany a kezde-
tektdl fogva tdmogatta a fokormanyszék ez irdnyu tevékenységét. A szervezés a szabad
kirélyi, illetve a nemesi és banyavarosok tobbségében kedvezd visszhangra talalt, a ro-
man tobbségli varmegyékben azonban elsdsorban a magyar birtokosok és tisztségviselok
voltak érdekeltek a nemzetdrségek l1étrehozdsdban. A vegyes lakossdgu varosokban kez-
detben a kiilonb6zd nemzetiségii polgdrok még kozosen alakitottak nemzetdr csapatokat,
amelyek dltaldban a nyar folyaman kettészakadtak. A székely székek koziil Csikban és
Haromszékben nagyban nehezitette az organizaciot a hatarortisztek ellenallasa, akik fél-
tek alakulataik felbomldsatél. Maros és Udvarhelyszékben pedig az Osszeirdst megtaga-
dok ellen rogtonitéld birdskodast vezettek be. Juniustdl az erdélyi nemzetdrségek fel-
tigyeletét atvette a magyar kormany, pontosabban annak teljhatalmu képviseldje, br. Vay
Miklés kirdlyi biztos. Az egyes telepiilések alakulatainak felfegyverzése vagy a gyulafe-
hérvari raktarbdl kiutalt — tobbnyire — kovds puskakkal, vagy egyéni beszerzések ttjan
tortént. Egy augusztus eleji kimutatds szerint a megyékben és varosokban 8269, a szé-
kely székekben 27 732, a szdsz székekben 180 magyar nemzetor volt. A f6 gond az volt,
hogy kevés 16fegyver allt rendelkezésre. Az alakulatok kiképzését kiszolgalt vagy aktiv
tisztek és altisztek végezték. A legjobban felszerelt és kiképzett az 1400 f6s kolozsvari
nemzet6rség volt, amelynek lovas és vaddszszdzada is volt."’

Noha a magyar nemzetérségek 1étszama nem volt elenyészd, a nemzetdri erdket csak
bizonyos korlatok kozott lehetett alkalmazni. Bar a megyei nemzetérségek az Osszel
tobbszor sikeresen szalltak szembe a roman felkeldkkel, a csaszari soralakulatokkal
szemben esélytelenek voltak. A nemzet6rség — hasonléan a magyarorszagi tapasztala-
tokhoz — tartds harctéri szolgélatra alkalmatlan volt.

A honvédség

Junius elejétd] kezdddott meg Erdélyben a négy onkéntes zdszldalj toborzasa Kolozs-
vér, Marosvésérhely, Déva és Fogaras székhellyel.'® Az érdemi szervezémunkat a Vay ki-
ralyi biztos feliigyelete ald rendelt fékormanyszék végezte, amely fogadta az e célra ma-
ginszemélyek 4ltal felajanlott adoményokat is. A hadiigyminisztérium rendelete alapjan a
féhadparancsnoksdg megadta a sziikséges tdmogatdst, amely ekkor még abban meriilt ki,
hogy a hadfogadé helyekre magyarul beszEld tiszteket és altiszteket rendeltek ki. Julius
madsodik felében a zdszldaljak szervezését Dobay Kéroly ezredes, a 15. (2. székely) hatar-
drezred parancsnoka vette 4t, aki augusztusban elkészitette a zdszldaljak fegyver és felsze-

17 Siili, 2000. 605. és 619-624. 0.; Egyed, 1998.1 k. 192. o.

A zdszl6aljak sorszdma: 11-14. A négy z4szl6aljbol végiil csak kettd alakult meg Erdélyben (11-12.) a
13-14. zaszl6éaljak Magyarorszagon szervezdtek meg.



relési igényét. A honvédek részére szeptemberben 2000 db csappantyus puskat és 1000 ka-
tona részére egyenruhdzatot szolgéltattak ki a gyulafehérvari raktarbol. Szintén szeptem-
berben pénzhidny miatt a négy zaszldaljat 6sszevontdk, a dévai onkénteseket Kolozsvarra,
mig a fogarasiakat Marosvasarhelyre rendelték. Oktéber elején a General Commando be-
sziintette a toborzds tdmogatasat, €s megtagadta a tovabbi fegyver és felszerelés kiszolgal-
tatasat. Oktéber 18-an Puchner rendeletében egész Erdélyt ostromallapotba helyezte, és el-
rendelte a honvédzaszldaljak lefegyverzését. A dévai honvédek a Bédnsdgba vonultak
vissza, a fogarasiakat a csdszdri-kirdlyi csapatok lefegyverezték. A kolozsvari és marosva-
sarhelyi zdszl6aljak azonban mar felvették a harcot a csdszari csapatokkal és a roman fel-
kelékkel, és a késébbiek folyamén a szabadsagharc legvitézebb alakulataiva véltak.'

Erdélyben a honvédzaszldaljak szervezésének megkezdddésével dontottek egy hatfon-
tos gyalogsagi liteg kidllitdsardl. A honvédtiizérség részére Gyulafehérvaron egy hatfontos
titeget el0készitettek az 4taddsra, igy a felajanlott lovakat és szekereket Vay a varba kiildte.
A magyar korményzat és a kamarilla kozotti egyre hevesebb szembendllds miatt azonban
az atadast Puchner szeptember 19-én felfiiggesztette, majd a teljesen felszerelt iiteget a Vay
altal kiildott lovakkal és szekerekkel egyiitt a szdsz nemzetSrség részére adta at.>

Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany oktéber végén egy haromfontos iiteget inditott
Erdélybe, de a 16vegek koziil csak egy volt felszerelve. A felszerelt hatfontos liteget ok-
téber végén utalta ki az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny Vay szdmdra. Czetz J4nos
szdzados, tdborkari segéd november 4-én érkezett meg Kolozsvérra a hatfontos iiteggel,
amelyet Vay kirdlyi biztos a székely tdbor megsegitésére akart inditani.”"

A Kossuth-szabadcsapat

A Kossuth-szabadcsapat elozményeként 1848. julius 11-én gr. Mikes Kelemen és gr.
Bethlen Gergely” egy onkéntes lovascsapat alakitdsdra szolitottdk fel Erdély lakéit,
amelynek székhelyéiil a szervez8k Kolozsvart valasztottak.” Alakulatuk — ellentétben a

1 Dobayra: Bona, 2000. 307-308. o.; Siili, 2004.

20 Urbdn, 1999. 1. 740. A miniszterelnok rendelete. Pest, 1848. jinius 30.; ONHT 1289/n6. Levél az 6n-
kéntes sereg szervezését intéz6é bizottmanyhoz. Budapest, 1848. jilius 4.; Jakab, 1880. 303. o.; Lévay, 1889.
180-183. o.; Kdvdri, 1861. 77. o.; Heydte, 1863. 77. o.; Jakab, 1880. 380. o. Az erdélyi féhadparancsnoksag a
késobbiek folyaman sem volt hajlandé 16vegeket adni az OHB rendeletére. KLOM XIII. 74/c és f. sz. irat.
Miskolczy Ambrus a lovegek elvesztését Vay hibdjanak tudja be, aki szerinte nydron még tudott volna Gyula-
fehérvarrdl dgytkat szerezni, de akkor elszalasztotta a lehetdséget. Miskolczy, 1988. 1404. o.

2! Imreh, 2003. 49. 0. Az iiteg november 2-4n érkezett meg Kolozsvarra. Jakab, 1880. 423. o.; MOL H. 2.
2661. Vay jelentése. Kolozsvar, 1848. november 5.; Vay, 1867. Czetz érnagy levele. Nagyvarad, 1848. novem-
ber 1.; Vay, 1777. Nyary Pl levele. Pest, 1848. oktéber 22.; Vay, 1800. Nydry levele. Pest, 1848. oktdber 26.
Kozli: KLOM XIII/1. 196. sz. irat. Az érkezd agyik fedezetére Vay 240 honvédet rendelt ki; Vay, 1889. Nyiry
levele. Pest, 1848. oktdber 29. Az iiteg oktober 29-én indult el Budapestrdl; Czetz, 1850. 52-53. o.; Bauer,
1870. 41. 0.; KLOM XIII/1. 209. sz. irat. Az OHB levele. Pest, 1848. oktdber 30.;Vay, 1929. Vay levele a szé-
kely tabor féparancsnoksdgahoz. Kolozsvér, 1848. november 5.; Kedves Gyula feltételezi, hogy Czetz — Gor-
gey Artirhoz hasonléan — rendelkezhetett olyan felhatalmazassal Kossutht6l, amely alapjan az engedelmessé-
get megtagadé Baldaccit levdlthatta, illetve sziikség esetén helyébe 1éphetett. Feltételezését azzal indokolja,
hogy Czetz a szolgdlati utat megkeriilve az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnnyal kozvetleniil érintkezett.
Czetz, 2001. 34. 0) Az OHB-val azonban mds parancsnokok (Haller Sandor gr., Téth Agoston) is leveleztek
kozvetleniil. Mivel Kedves Gyula a hipotézisét forrdsokkal nem tdmasztja ald, nézetét nem tudom elfogadni.

*2 Mikesre: Bona, 2000. 517-518. o. Bethlenre: Bona, 2000. 247. o.
2 A felhivdst kozli: Kolozsvdri Hirado, 26. sz. 1848. jilius 14. A szabad csapatok Erdélyben torténd szer-



honvédzaszl6aljakkal, amelyekbe a belépSk négyévi szolgdlatot véllaltak — csak a hibo-
ra végéig jott 1étre, a belépoknek az egyenruhdzatukrdl, lovaikrél és azok felszerelésérdl
maguknak kellett gondoskodni.

Ezzel parhuzamosan Berzenczey Ldsz16 marosszéki képviseld — Kossuth Lajos pénz-
tigyminiszter 1848. augusztus 17-én kelt rendelete alapjidn — egy olyan szabadcsapat ala-
kitdsdra kapott megbizdst, amely egy huszdrezredbdl, egy gyalogos zdszldaljbol, tiizér-
ségbdl és egy kisebb miiszaki egységbdl épiilt volna fel. Ebbdl csak a huszirezred
valésult meg, de az is csak 1849-ben. Ezeket a lovasokat el8szor Kossuth-huszdroknak
vagy lovagoknak, majd Hunyadi, végiil Matyds-huszaroknak nevezték.

Az ezred 6t osztdlybdl épiilt fel, teljes harcértékll azonban csak a Mikes és Bethlen 4ltal
szervezett kolozsvari két szdzad volt. A tobbi négy osztily a négy székely székben alakult,
bevethetdségiiket azonban nagyban befolydsolta a 1étszam, fegyver és a kiképzés hidnya.”*

Az erdviszonyok

Ha két fél eréviszonyait 6sszehasonlitjuk, akkor meg kell dllapitanunk, hogy a mérleg
egyértelmiien a csdszdri oldal javara billen. Puchner hadereje — az oktéberben Bukovina-
bol érkezd erdsitésekkel egylitt — 13 gyalogzaszldaljat, 16 lovasszdzadot, 3 hatfontos és
egy haromfontos iiteget szdmlédlt. E haderé nagyobbrészt Nagyszeben, kisebb részt
Naszéd kornyékén volt 6sszevonva. Ezt a haderét tdimogatta még a nagyszamu romdn és
szdsz népfelkelés is.

Ezzel szemben a magyar reguldris erék szét voltak szérva a torvényhatésdgokban.
Kolozsvéaron egy honvédzdszldalj és harom szdzad huszdr, illetve oktober végétdl egy
harom- és egy hatfontos liteg dllomdsozott. A székely tabor kotelékében harcolt két ha-
tarérzaszloalj, egy honvédzaszldalj és harom huszdrszdzad. Erdély magyar nemzetdrsé-
gei és népfelkelései komoly erét nem képviseltek. Rdaddsul a magyar alakulatok felsze-
reltsége és kiképzettsége messze alatta maradt a csdszdri csapatokénak. Egyet kell
érteniink Gyaldkay Jendvel, aki szerint Erdély csak azért tudott november kdzepéig ma-
gyar fennhatésdg alatt is maradni, mert Puchner az erfviszonyokat tévesen itélte meg, a
rendelkezésére 4116 erdkkel akar egy hét alatt legyfirhette volna a magyar ellendlldst.”

Az onvédelmi harc kezdetei Erdélyben és a Partiumban

A harmadik baldzsfalvi gytilés dltal tdtnak inditott romdn felkelés kovetkeztében a
torvényhatésidgban a kozigazgatds felbomlott, a megyei tisztviselok és birtokosok tobb-
sége a varosokba vagy a Székelyfoldre menekiilt. Tekintettel arra, hogy nagyobb 1étsza-
mu nemzetdéri és honvéd erd csak itt dllt rendelkezésre, az ellendllds megszervezésére
csak itt volt kilatas.

vezését Wesselényi Miklés br. is szorgalmazta Vay kiralyi el6tt. Documente, VIL. 152. szdmd irat. Kérostopa,
1848. junius 29.

24 Berzenczey kinevezésére: KLOM XII. 397. sz. irat. A rendeletet ismerteti: Pesti Hirlap, 142. sz. Urbdn,
1988. 644. o.; Szdcs, 1972. 170. o.; Moldovan, 2007. 186. o.; Siili, 2009. 993—-1054. o.

» Heydte, 109. és 138. o.; Gyaldkay, 1931. 10-11. o.
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Dél-Erdély osztrdk kézre keriilése

Az erdélyi osztrdk hadtest hadmiiveleti bazisa a Szdszfold volt, ugyanakkor a dél-
erdélyi megyék lakossdga tobbségében a romdn nemzetiséghez tartozott, igy Puchner szasz
nemzetorségek mellett szamithatott a roman népfelkeldk tdmogatdsara. Az elsddleges ér-
dek Hunyad megye biztositdsa volt, mivel igy tudtak kapcsolatot teremteni a temesvari
féhadparancsnoksiggal, amely oktéber 10-én fordult szembe a magyar korméanyzattal.

1848. szeptember 10-én, a 16. (1. romdn) hatdrérezred Orldton tartott gyiilésén a
résztvevok az 6sszmonarchia mellett tettek hitet. Joseph Riebel 6rnagy, az ezred megbi-
zott parancsnoka a hataréroket és felkel6ket Orldtra rendelte.”® A parancsnak csak az ez-
red zomében magyarokbdl 4ll6 rdkosdi szdzada nem engedelmeskedett, amely oktéber
elején egyesiilt a vajdahunyadi nemzetdrséggel, majd 6sszecsaptak a romén hatarérokkel
és felkelokkel.”” Az ligy elézménye az volt, hogy a rakosdiak szdzadparancsnokukat, Jo-
hann Runkan kapitdnyt vasra verték, és Vdradi Daniel® vezetésével szembefordultak
Riebel 6rnagy zdszldéaljparancsnokkal. Az utébbi egy zdszldalj hatardrt és egy szdzad
svalizsért vezényelt elleniik. Segitségiikre Kun Gotthdrd gr., féispan a dévai nemzetdro-
ket és honvédeket vezényelte, de az otthonaikat és szeretetteiket félt0 nemzetrok
Papfalvdnal visszafordultak, igy a rdkosdiak kapituldltak.”

A hatszegi zaszldalj tehat oktdber 10-én a nyilt felkelés dtjara Iépett, egylittmitkodve
a gyulafehérvari varOrséggel, mds soralakulatokkal, a szdszvarosi nemzetérséggel, vala-
mint a romdn felkelkkel. Déva felé a f6ispan jelentése szerint 4000 sorkatona és 30 ezer
roman felkeld kozeledett, mig a varos véderejét mindossze 270 fegyveres honvéd és 64
Hannover huszér képezte. Riebel kiildottje altal a varost megaddsra szélitotta fel, a fGis-
pén a tovabbi ellendlldst reménytelennek itélte. A megyei kozigazgatds 1ényegében meg-
szlint, a lefegyverzés elkeriilése végett a f6ispdn a Magyarorszdgra torténd kivonulds
mellett dontott.® A dévai honvédek Krassé megye felé indultak, hozzéjuk csatlakozott
Kiss Sandor alszazados fél szazad, foként romanokbdl allé huszarral. Az utébbiak azon-
ban ,,bar szerették kapitdnyukat”, Zadm kozségnél visszafordultak Dobréra, s a tovabbi-
akban az erdélyi csdszari hadtest kotelékében harcoltak. !

Hunyad megye csdszari ,,pacifikdldsa” tehat soralakulatok bevetésével tortént, amely
altal a roman felkeldk esetleges kihdgasainak elejét tudtdk venni. A térség visszafoglala-
sa érdekében Vay november 8-an Vukovics Sebd kormanybiztostdl kért par ezer fOs se-
gitséget, ez azonban nem valésult meg.*”

% Heydte, 1863. 60. o.; Kévdri, 1861. 88-89. 0., 95. 0.; Szigethy, 1868. 7. 0; Miskolczy, 1988. 1401. o.

27 Ellendr, 94. sz. 1848. oktéber 15.; Kolozsvdri Hirado, 80. sz. 1848. oktdber 17.; Heydte, 1863. 78. o.

8 Nemesi szdrmazdst hatdrér tanit6, aki tbb folyamodvényt irt a magyar hatdrérok tigyében. Ellene a
fohadparancsnoksdg vizsgalatot inditott, amely folyaman bortonbe vetették. Bona, 2009. 1. 514. o.

% Issekutz, 1905. 69-70. o.; Kozlony, 135. sz. 1848. oktéber 23.

30 Dedk, 1943. 193. sz. irat. Pfersmann altdbornagy levele Riebel 6rnagynak. Nagyszeben, 1848. oktdober
13.; Vay, 1554. Kun Gotthard gr. jelentései. Déva, 1848. oktdber 13. és oktdber 17. Kozli: Dedk, 1943. 202. sz.
irat. A f6ispan 2000 honvédet és egy ezred lovassdgot kért. Az eseményekrdl tuddsitott: Ellendr, 96. sz. 1848.
oktéber 19.; Heydte, 1863. 85. 0. A szerzd szerint a dévai honvédek és nemzet6rok le akartdk fegyverezni a 3.
Ferdinand Miksa konnytilovas ezred vdrosban dllomdsoz6 szdzadat.

3 Kiss Sandorra: Bona, 2000. 444. o.; Issekutz, 1905. 77. o.; Kévdri, 1861. 95. o.; Kozlony, 159. sz. 1848.
november 16.; Trocsdnyi, 1956. 424. o.

32 Vay, 2016.
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Az Alsé-Fehér megyei ,,irt6hdbord”

Puchner oktéber 18-an kelt rendeletének értelmében oktéber kdzepén a csdszari kira-
lyi sorkatonasdg kivonult Nagyenyedrdl. Ezzel a virmegyei nemességet és a magyar la-
kossagot kiszolgaltatta a romdn parasztmozgalmak diithének. Innentdl kezdve egyre
gyakrabban intéztek timadasokat a roman felkelok a magyar birtokosok ellen, akik koziil
sokakat csalddtagjaikkal egyiitt Baldzsfalvara hurcoltak, életiiket csak Axente-Sever
prefekt személyes fellépése mentette meg.*® Ezt kdvette az Srményszékesi és a kisenyedi
nemzetdrségek lefegyverzése, illetve az utébbi esetben a magukat megaddk lemészarla-
sa.* Okt6ber 17-én Vizakna, 20-4n Gyulafehérvar és 23-4n Zalatna kapitulalt.”

A helyi nemzetdrségek a valsdg kezeléséhez nem rendelkeztek elegendd erdvel, a vé-
delem megszervezésére csak Nagyenyed esetében volt komoly kil4tds.*® Oktéber 20-4n
Simeon Prodanu muzsinai gorog-katolikus pap, a helyi felkeld tdbor parancsnoka meg-
adasra szolitotta fel Nagyenyedet, ezt azonban elutasitottdk. A varost Axente csapatai
Muzsina, Csombord és Marosszentkirdly feldl akartdk megtdmadni. A fenti napon tartott
haditandcson, amelyen a helyi védelmi bizottmény tagjain kiviil jelen volt még Pécsa J4-
nos 6rnagy, Baumgarten Jézsef szdzados (11. huszarezred) és Leitner Ferdindnd szédza-
dos (51. Karoly Ferdindnd gyalogezred),”” akik elhatdroztdk, hogy a vérost koriilvevo
romdan tdborokat kiilon-kiilon fogjdk megtdmadni. A tdmadds napjat 22-re tlizték ki.
Komoly aggodalmat keltett azonban, hogy a féként roman kiegészitésii Karoly Ferdi-
nand szdzad harckészsége kétséges volt. Végiil a helyi nemzetérség egy gyalogos és a
vaddszszdzada, egy szdzad aranyosszéki nemzetdr, valamint 60 Kédroly-Ferdindnd gyalo-
gos vonult ki. Rovid harc utdn a felkeld tdbor szétfutott, a Karoly-Ferdindndok pedig
batran viéllaltdk a harcot a felkeldkkel. A kis csapat miutdn elfoglalta Muzsindt, vissza-
tért Nagyenyedre. A Karoly Ferdindnd szdzad pedig a legénység kovetelésére elvonult
Gyulafehérvarra.*®

A végveszélybe keriilt varos megsegitésére Vay kirdlyi biztos ide vezényelte a 11.
honvédzaszloalj egy részét (380 f8) br. Banffy Janos szdzados vezetésével, 110 Matyds
huszért gr. Bethlen Gergely kapitdny vezetésével és egy szakasz székely huszart Szent-
gyorgyi Jézsef* hadnagy parancsnoksiga alatt, illetve 200 kolozsvari nemzetdrt. Még

33 Igy a vérosban a helyi nemzetérségen kiviil csak 300 aranyosszéki nemzetdr allomésozott. Oktéber 18-
an érkezett még Bagyonbdl 120 tordai nemzetdr, valamint Baumgarten szdzados vezetésével masfél szakasz
aranyosszéki székely huszar. Szildgyi, 1898. 108. o. Axente mintegy 200 fogoly életét mentette meg. Szildgyi,
1898. 115-116. o.

3% Oktdber 14-15. Szildgyi, 1898. 118. o.

3 Gyulafehérvaron a romén felkel6k Franz Horak vezérérnagy, varparancsnok garancidi ellenére foszto-
gattak, és felgyijtottdk a varost. A zalatndrdl elmenekiilt lakossdg nagy részét Dobra felkel6i a preszakai
volgyben lemészaroltak. Szildgyi, 1898, 119-124. o. Ezt kovette a teljes banyavidék (Offenbdnya, Verespatak
stb.) ,,pacifikdldsa”.

%A megyei védelem bazisa tehat Nagyenyed volt, amelynek nemzetérsége oktéberben 600 gyalogosra és
200 lovasra duzzadt. Emellett volt még egy vaddszszdzaduk és egy kis tiizércsapatuk, amely kettd, egyfontos
loveggel rendelkezett. Siili, 2004. 610-611. o.

37 Pécsdra: Bona, 2000. 743. o.; Baumgartnerre: Bona, 2000. 226-227. o.; A varosban az ezred egy szdza-
da édllomdsozott, amelyet Baldacci oktéber 15-én Vay kérésére inditott a nemzetérség megsegitésére. Vay,
1443. Baldacci levele Vayhoz. Kolozsvir, 1848. oktdber 15.

38 A tisztek hajlanddk lettek volna tovabb maradni, és harcolni a felkelék ellen. Szildgyi, 1898. 139-142. o.

39 Banffyra: Bona, 2000. 229. o.; Szentgyorgyire: Bona, 2009. 1I. 405. o.
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aznap este haditandcsot tartottak, melyen elhatdroztdk a Nagylak kornyéki romén tdbor
megtamadasét, ahol a felkelok oktober 16-an jelentek meg. El6liik a magyar nemzetérok
a Maros jobb partjdra, Székelykocsardra hiizédtak vissza.** Ezen feliil ideérkezett még az
aranyosszéki nemzetdrség egy része, valamint a Baumgarten székely huszar kapitany ré-
vén Enyedrdl erdsitésképpen kiildott egy szakasz székely huszar.*’ A romén felkelSk
Nagylak mddszeres kifosztdsaval voltak elfoglalva, ezzel a magyar er6k id6ét nyertek az
Osszpontositdsiara. A magyar csapatok oktober 24-én este érkeztek meg Székelyko-
csardra, és rogton tdmadast inditottak. A gyalogsdg kompon, mig a lovassidg gazlén kelt
at. A romanok az atkelést a kod miatt nem érzékelték. Az atkelés utdn a magyarok harom
irdnybdl rohantdk meg a kozséget koriilvevé romdn tabort. A felkelok ezt latva vad fu-
tasnak eredtek, mire a huszarok iildozébe vették Oket, és a menekiilok koziil tobb mint
kétszaz fét lekaszaboltak.* Az iitkzet utdn a nemzetérok Székelykocsardon maradtak,
mig a reguldris alakulatok visszatértek Nagyenyedre.” Még ezen a napon Gjabb hadita-
ndcsot tartottak, ahol elhatdroztdk a marosszentkirdlyi roman tdbor megtdmadasat, mely-
nek vezére Axente perfekt volt. A 11. honvédzaszléalj 3 szdzada Banffy szazados veze-
tésével az apahidai réven dtkelve a Csombordon tanydzo felkeloket tdmadta meg.
A Matyas- és székely huszarok Baumgarten kapitdny vezetésével a tompahdzai révnél
keltek at, és a Marosszentkirdlyon tdborozé felkeloket rohantdk le. Az Als6-Fehér me-
gyei és az aranyosszéki nemzetérok pedig Inczédy Samu* szdzados vezetésével a szent-
kiralyi révnél keltek at, és a roman tabort szembdl tdmadtak. A nemzetérok azonban kés-
lekedtek, igy a huszdrok kénytelen voltak nélkiiliik tdimadni, amelyet a honvédek rohama
kovetett. Tulajdonképpen iitkozet itt sem volt, mert a romdn tdbor szétfutott. Kézben a
nemzetdrség is tdmadott, igy a felkel6k rémiilete még nagyobb lett, most mar fegyverei-
ket is eldobaltdk. A menekiilok koziil a huszarok ismét sokat levagtak. Az iitkozet érde-
kessége, hogy a mintegy 150 fés lovassdg a gyalogsdg beavatkozédsa nélkiil futamitotta
meg a tobb ezres felkeld tdbort. A huszdrok szamadra a legnagyobb problémét nem a fel-
keldk ellendlldsa jelentette, hanem a stirti kod, amely miatt az {ildozés kdzben sokszor
egymdsra 16ttek.” A gyézelem kevésbé dicséséges momentuma volt, hogy a magyar
csapatok a felkelés fészkének szdmité Marosszentkirdlyt felgydjtottak.*® Sok idejiik nem
volt a pihenésre, mert a hegyaljai magyar lakossag sorsa miatt br. Kemény Istvan f6ispan
segitség kiildését javasolta, melyet a haditandcs elfogadott. A katonai akciét oktéber 28-
an tervezték végrehajtani. Ezen nap hajnalan indult Enyedrdl 250 honvéd (Banffy szaza-
dos), egy szdzad Matyas-huszar (gr. Bethlen Gergely kapitany) és két és fél szakasz szé-

40 pontosabban Nagylak, Hari és Marostjvar nemzetdrségei (kb. 500 £6).
4! Csulak David féhadnagy parancsnokséga alatt. Eletrajza: Bona, 2008. 1. 260-261. o.

2 Bethlen 1849 tavaszén a nagylaki titkozetben tanusitott bator helytalldsaért kapta meg a II. osztdlyud ka-
tonai érdemjelet. Makai Agnes: Hii vitézségért” Az 1848—1849-es magyar szabadsdgharc kitiintetett héseinek
emlékére. Budapest, 2001. 61-62. o. Emellett Vay kirdlyi biztos oktéber 29-én kérte Mikes 6rnagytdl, hogy a
romanok elleni harcokban magukat kitiinteté Matyas-huszarokat terjessze fel jutalomra. Vay, 1889. Az orszag-
gylilés az oktdber 31-én tartott iilésén koszonetet mondott Bethlenek a nagylaki gyézelemért és drnagynak 1ép-
tették el6. Kozlony, 144. sz. 1848. november 1.

43 Szildgyi, 1898. 142-146. o.

“ Inczédy Samuel 1848 6szétdl Alsé-Fehér varmegye nemzetdr drnagya volt. Bona, 2000. 401-402. o.

* Szalai, 1993. 154. o.

46 Vay, 1688. Vay levele Zeyk J6zsef korméanybiztosnak. Kolozsvar. 1848. oktéber 26.
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kely huszar (Baumgarten szdzados). A parancsnoki tisztet Baumgarten vette 4t, mint
rangidds tiszt. Utkozben csatlakozott hozzajuk a tovis-diédi nemzetdrség, ezdltal a kiilo-
nitmény 1étszama 700 fore szaporodott. A haditerv az volt, hogy a mintegy haromezer
f6s roman tabort Mindszent feldl rohanjdk meg. Kozben olyan kod keletkezett, hogy a
katondk sokszor még egymast sem lattdk. Az ellenséges el6drs észrevette a honvédeket,
és a tabor irdnyaban futdsnak eredt, mire a roman felkelok csatarendbe élltak, de a hon-
védek elsO sortiize utdn szétszaladtak. Ekkor avatkoztak a kiizdelembe Baumgarten és
Bethlen lovasai, akiket a felkelok puskatiizzel fogadtak. Ezutdn a honvédek atjutottak a
csengoi drkon, €s a felkelok ellen szuronyrohamot intéztek. Az utébbiak a huszarok és a
honvédek erds rohamat nem birvan, futasban kerestek menedéket. Az iildozést azonban
az erds kod miatt nem lehetett folytatni, mivel a honvédek sokszor egymadsra 16ttek. Ez-
utdn a féispan, Baumgarten, Banffy, Bethlen haditanicsot tartottak, melyen az Enyedre
valé visszatérés mellett dontottek. A romdn felkeloket immar reguldris csdszari csapatok
(romdn hatardrok és Karoly Ferdinand gyalogsdg) is tdmogattdk, igy a kis csapat joggal
rettegett a torbe csaldstél. Ennek hatdsara megkezdték Nagyenyed megerdsitését, amely
soran kijavitottak a kapukat, az utcdkra torlaszokat épitettek, illetve paliszddokat vontak
a telepiilés koré. Ezek a kezdetleges erdditési munkdlatok azonban csak a kedélyek meg-
nyugtatdsét szolgélhattdk, mivel érdemi védelmet szinte alig nydjtottak.*” Ennek szelle-
mében a védelem irdnyitdi Ujabb csapatokat kértek Vay kirdlyi biztostol. A levél irdja,
gr. Bethlen Gergely kapitany helyzetértékelésében kifejtette, hogy a roman felkeldk elle-
nében akar most is, de a nagyobb létszamu sorkatonasdggal szemben csak segitség kiil-
dése esetén tudnak sikeresen védekezni.*® Vay kiralyi biztos tovdbbi erésitésképpen a 11.
honvédzaszléalj djabb két szdzadat Bitté Karoly szdzados vezetésével, 100 Matyas-
huszart és a Torda és Egerbegy kozott gyiilekez6 Torda megyei és aranyosszéki nemzet-
Orség egy részét rendelte a varos megerdsitésére. Egyben kinevezte gr. Mikes Kelemen
Ornagyot a Nagyenyeden és kornyékén Osszevont csapatok parancsnokdva, aki az irdnyi-
tdst november 4-én vette 4t, és egyben kihirdette a haditorvényeket is.*

Idékodzben Kolozsvarrdl érkezett két haromfontos d4gyd a Mdatyds-huszarok fedezete
mellett november elején.”® November 7-én a csédszdri katonaség és a felkel6k kozeledté-
nek hirére egy erds Orjaratot kiildtek ki Tovis irdnydba, amely megerdsitette az eddigi hi-
reket. Ezen a napon érkezett meg a marosvasarhelyi vereség hire is. A rogtonzott hadita-
ndcs mérlegelte a kildtdsokat és a varos feladdsa mellett dontott. Emellett megérkezett
Vay kirdlyi biztos rendelete az ezredessé eldléptetett Mikeshez, hogy a véderd Tordan 4t
hizédjon Kolozsvarra. A visszavonul6 csapatok és menekiiltek november 7-én érkeztek
meg Torddra, egyesiilvén a Torda megyei nemzetdrséggel. A csoportositds parancsnoka
tovabbra is Mikes Kelemen ezredes maradt, aki a varos koriil akart berendezkedni tartés
védekezésre. Ennek szellemében siirgette Vay kirdlyi biztost, hogy erdsitésképpen kiild-

ol Szildgyi, 1898. 171-175. és 190. o. V6. Vay, 1758. gr. Bethlen Gergely szdzados levele. Nagyenyed.
1848. oktéber 28.

48 Dedk, 1943. 209. sz. irat. gr. Bethlen Gergely levele. Nagyenyed. 1848. oktdber 31.

4 Bitt6 Kérolyra: Bona, 2000. 255. o.; Vay, 1837. Rendelet Cserey Igndc alezredeshez. Kolozsvar. 1848.
oktdber 31.; Vay, 2036. Mikes Kelemen levele. Nagyenyed, 1848. november 4.

5 Imreh, 2003. 58. o.; TL 1892/12. 122-123. 0.; Vay, 1893. és 1898. Az agyuk kiséretére a Matyds-
huszarok mellett tordai nemzetéroket is kirendeltek. A két haromfontos dgytt Zeyk Jézsef korménybiztos ke-
vésnek taldlta, még kett6t igényelt Vay kiralyi biztostol. Vay, 1998.
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jon két hatfontos és egy haromfontos, felszerelt dgyut tiizérekkel.”® A helyi nemzetdrség
fegyvertelen tagjai szdimdara Vay kirdlyi biztos elrendelte, hogy a Matyas-huszéarok keze-
1ésében 1évo karabélyokat osszdk ki. A Matyds-huszarok az aranyosszéki és tordai nem-
zetorokkel kozosen részt vettek az dlladalmi javak kimenekitésében és azok Kolozsvarra
torténd szallitdsdban.™

Az Als6-Fehér megyei harcok nem voltak eredménytelenek addig, amig a honvédek
és huszarok csak a romdn népfelkeld tdborokkal keriiltek szembe. Oktéber végétdl azon-
ban mdr a sorkatonasag is beleavatkozott a kiizdelembe, rdaddsul a székely tabor bukdsa
utdn az Osszpontositdst a bekerités veszélye fenyegette. Az egyébként is csekély erdk
szétforgacsoldsardl sz6 sem lehetett, igy Baldacci és Vay az egyetlen lehetséges dontést
hozta meg.

Egy lehetdség, amelytdl sokat reméltek: a székely tabor kudarca

1848 8szén az erdélyi helyzet megolddsat sokan a székelység mozgdsitdsitdl remélték.
A székely had felallitast az oktdber 16—18-4n tartott agyagfalvi gylilés hatdrozta el.® En-
nek élére a 11. (székely) huszdrezred parancsnokdt, Sombory Sdndor ezredest allitottdk.
A négy széknek megfelelden 4, egyenként 4000-4000 {8s dandar létrehozdsat mondtak ki.
A székely tdbor tehdt 1ényegében egy kozel tizenot-hiszezres 1étszdmu népfelkeld ,had-
test” volt, melynek kotelékében kb. 2500 reguldris katona is harcolt. Tiizérséggel egyalta-
14n nem rendelkeztek.™ A reguléris alakulatok k6zé sorolanddk a két székely hatdrdrezred
egy-egy zaszlbalja, a székely huszarezred hdrom szdzada és a 12. honvédzaszl6alj.”> Harc-
értékiik szempontjdbdl a masodik vonalat képezték a székek és varosok felfegyverzett
nemzetdrségei, melyek részben a gyulafehérvari fegyverraktarbdl voltak felszerelve, rész-
ben sajét, f6leg vaddszpuskdkkal rendelkeztek. A harmadik 1épcsét pedig a 1andzsdval, ka-
szdval, vasvillaval felfegyverzett népfelkeldk alkottak.’® Ekkora tomeg élelmezése azonban

51 Vay, 1994. Vay levele Mikes Kelemen ezredeshez. Kolozsvér. 1848. november 7. A tordai 6sszpontosi-
tast Vay a székely tdbor vereségével indokolta. Vay, 2040. Mikes Kelemen levele. Torda, 1848. november 9.;
Vay, 2061.

2 Vay, 2062. Rendelet Mikes Kelemen ezredeshez. Kolozsvar, 1848. november 10.; Berde, 149/Sz.K.B.
Berde levele Ugron Istvan tordai kormanybiztosnak. Nagyszeben, 1849. dprilis 26.

B A gyilés osszehivdsdnak kezdeményezdje Berzenczey Lészlé kormanybiztos volt, aki mar szeptember
20-4n javasolta a miniszterelnoknek a 30 ezer f6s székely had feldllitdsat. Vay, 1291. Székelyudvarhely, 1848.
szeptember 20.; Uo. 76/848. Berzenczey Batthyanyhoz. Marosvésarhely, 1848. szeptember 28. A gytilés hata-
rozatait elészor ismertette: Vay, 1479. Miké Imre gr. levele Vayhoz. Agyagfalva, 1848. oktéber 16.

5% Kovdcs, 1979. 19. o.; Egyed, 1997. . 196-203. o.

55 A 14-15. hatdr8rezredek egy-egy zdszl6alja és a székely huszdrezred egy osztdlya a magyarorszdgi had-
szintereken dllomdsozott. Err6l bovebben: Székely hatdrérok, 2008. A 12. honvédzdszl6alj marosvasdrhelyi
székhelyli volt, a honvédek mintegy 80%-a korszer(i puskdkkal rendelkezett. Siili, 2004. 59-61. o.; Pdl-Antal,
2001. 145. o.

% A székelyfoldi nemzetSrségek részére ismereteink szerint 1100 kovas puskat utaltak ki Gyulafehérvar-
rél. E mellett feltehet6leg sokan jutottak fegyverekhez a hdrom hatdrdrezred fegyverraktdraibdl is. Ez azonban
csak toredéke volt az igényeknek, a tobbség nem rendelkezett 16fegyverrel. Siili, 2000. 619-624. o. Vay kért az
Orszagos Honvédelmi Bizottmanytdl 5000 fegyvert a székelyek, illetve 1000 darabot a szabad lovas sereg ré-
szére, azonban az igényt teljesiteni nem lehetett. Vay, 1373. Nyary Pal levele. Pest, 1848. oktéber 10. Kozli:
KLOM XIII/1. 156. sz. irat. A hadiigyminisztérium kozolte, hogy csak 2300 18fegyver van a raktdrakban, ame-
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komoly gondot okozott, pénz alig allt rendelkezésre, igy az egyes alakulatok sokszor rekvi-
ralasra kényszeriiltek, ami tobb esetben fosztogatdssa fajult.”’

A székely tdbor vezetése a népfelkelokbdl nemzetdr-zdszldaljakat kivant szervezni,
melynek 1étszdma legalabb 800, legfeljebb 1200 f§ lehetett. Parancsnoknak — ahol kine-
vezett O0rnagy nem volt — egy ,tanult” tisztet kellett kinevezni. A nemzetdrok tisztjeiket
szdzadosig maguk vélaszthattdk, csak megerdsités végett kellett felterjeszteni a szemé-
lyeket a féparancsnoksdghoz. A megvélasztott altiszteket a zdszldaljparancsnok erdsitet-
te meg. Minden zdszldéaljhoz egy hadiigyészt, 3 alorvost és egy z4sz16vivat is biztositani
kellett.” Tekintettel arra, hogy a danddrok létszdma az 4lland6 szokések miatt folyama-
tosan csokkent, a szép elképzelés papiron maradt.

Puchner — fentebb mar tobbszor idézett — oktéber 18-4n kelt proklam4cidja utdn sza-
mitani lehetett a csdszdri kirdlyi csapatok koncentrdlt tdmaddsiara. Legfenyegetettebb
helyzetben a ldzadas egyik bdzisdnak szdmitd, 17. (2. romén) hatdrérezreddel kozvetle-
niil hatdros Marosszék és Marosvasarhely volt. Ennek megbizott parancsnoka, Karl Ur-
ban alezredes két gyengén felszerelt hatdrOr-zdszldaljjal, fél szdzad Max-svalizsérrel €s
két hdromfontos dgyival oktober 14-én Szdszrégenhez vonult, ami Marosvasdrhelyen
nagy rémiiletet keltett. Hadoszlopat nagyszdmi romdn és szdsz népfelkeld kisérte. Ma-
rosvasarhelyen ebben az idészakban csak a helyi nemzetdrség, a 12. honvédzaszldalj és a
Maityds-huszdrok helyi osztdlya dllomdsozott. Emellett augusztusban gr. Tholdalagi Fe-
renc fokirdlybiré felhatalmazdsa alapjan Tolnay Gédbor a Gyulafehérvarrdl kiutalt 400 db
kovds fegyverrel egy mozgd nemzetdr-zdszldalj szervezését kezdte el, amely oktéber
elején mér harckész llapotban volt.”

Urban kozeledtének hirére a Matyas-huszarok, nemzetérok és a honvédek parancsno-
kai rogtonzott haditandcsot tartottak, amelyen kijelentették, hogy képtelenek megvédeni
a vérost. A csapatok ezutdn Jéd, Koronka és Szered falvakba vonultak vissza, egyesiilve
a sz€ki mozgd nemzetdrséggel. 1dékozben azonban Marosvasdrhelyre érkezett Urban
kovete, aki kijelentette, hogy az alezredes nem kivdnja megtdmadni a varost. Urban
passzivitdsdnak az lehetett a magyardzata, hogy a rendelkezésére 4ll6 erdket nem érezte
elégségesnek ahhoz, hogy a mozgésitott székelységgel szembeszalljon, igy mindenkép-

"oz

pen be kivanta vérni a Bukovindbdl érkezd erdsitéseket.

Az oktéber 19-én Agyagfalvardl kiindul6 székelyek hadmiiveleteiket hdrom irdnyba
kezdték meg.®' Az udvarhelyszéki danddr Kiikiillévar felé a roman felkeldk ellen operalt,
mig a marosszéki Radnét irdnydban. Az utébbinak a célja a Kolozsvar és Marosvéasar-

lyekre az dj honvédzaszléaljaknak sziiksége van. Erre vonatkozdlag: Vay, 1375. A HM levele az OHB-hez.
Pest, 1848. oktéber 9.

ST Erre a legkirivobb példa Szdszrégen felprédaldsa és felgydjtdsa volt. A veszélyre Miké Imre gr. mér oktéber
21-én felhivta az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany vezetését. MOL H 2 1834. Marosvasarhely, 1848. oktéber 21.

% MOL SAL A székely tabor parancskonyve. Ismerteti: Németh, 2008. 140-141. o. A javaslat kidolgozdja
Gdl Sandor szdzados volt.

5 Heydte, 1863. 138. o. Tolnayra: Bona, 2000. 682. o. A marosszéki véderdre: Vay, szn. gr. Tholdalagi Fe-
renc jelentése. Marosvasarhely. 1848. oktdber. 14.

60 Vay, szn. gr. Tholdalagi Ferenc jelentése. Marosvasarhely. 1848. oktéber 14. és Vay, 1439.; Heydte,
1863. 138. o.

1 A székely tdbor harcair6l szamos kortdrs tudésitds, visszaemlékezés jelent meg 1849-ben a kolozsvdri
kiadasu Ellendrben és Honvédban. Ezek tobbségét kozli: Zepeczaner, 1999. 149-163., 173-183. o.



hely kozotti osszekotetés 1étrehozédsa volt. A haromszéki és csikszéki dandéarok célja
Szédszrégen elfoglaldsa és a 14zad6 Urban alezredes legy6zése volt.”? Lényegében néhdny
napig csak kisebb csatdrozasok és rajtatitések torténtek, mivel a csdszari kirdlyi csapatok
még nem alltak készen a koncentrlt timadasra. Ennek keretében a haromszéki dandar
egyik egységét, a gr. Kdlnoky Dénes altal vezetett vaddszcsapatot, amelyet Erdévidéken
alakitottak, oktdber 25-én csdszdri csapatok, romédn és szdsz felkelok Magyarsarosndl
meglepték és szétverték. A csifos kudarc utdn a dandarvezért, Dondth Gyorgy alezredest
felmentették, helyébe Josef Betzman alezredest nevezték ki, akinek udvarhelyszéki dan-
ddrja a nagyszami hazasz6kés kivetkeztében erdsen megfogyatkozott.”

Radnét elfoglaldsa utdn a marosszéki dandar elérte hadmiiveleti céljét, igy egy bizto-
sit6 helyOrség hdtrahagydsa utdn a gr. Lazdr Dénes vezette csapatok is csatlakoztak a
sz€kely tabor Urban elleni hadmiiveleteihez.

Oktéber végén Urban kiildottei a gyergy6i romdnsagot is fellazitottdk. Azok a csiki-
ak, akik tdborba nem szallottak, Gyergydszentmikléson gylltek ossze. Ezek kozott vol-
tak a még alakuléban 1évé Matyds-huszarok is. A Ditrén keresztiil Toplicdra meneteld
tabor el6l a roman felkel6k egyszertien szétfutottak.

Oktéber 31-én a Betzman vezette dandar Sarpataknal szétverte Urban foleg népfelke-
16kbdl 4ll6 eléhadat. A székely erdk egy zaszldalj haromszéki hatarérbdl, a 12. honvéd-
zaszl6alj néhany szdzadabol és 30—40 Matyas-huszarbdl alltak. Az egyik oldalrdl a ha-
tarérok, masik oldalrél pedig a honvédek altal szorongatott felkel6k koziil a Méatyas-
huszarok sokat lekaszaboltak, de legaldbb olyan sokan voltak azok, akik a Marosba ful-
ladtak. Nem jartak szerencsésebben azok sem, akiknek sikeriilt a folydt atdszni, mivel
idékozben megérkezett Berzenczey a maros- és udvarhelyszéki nemzetdérokkel, és szor-
nyl mészarlast vitt kozottiikk végbe. Jakab Elek szerint csak a foly6ba tobb mint négy-
szdzan fulladtak bele.** A menekiiléket iildozve a székelyek Vajdaszentivannal érték el
Urban f8eréit.®® Idékozben ideérkezett Dorsner® dandérja. Betzman danddrja egy szdzad
csiki hatardrbol, két szdzad honvédbdl (12. honvédzaszldalj), egy zdszldalj haromszéki
hatar6rbdl (315 f6) és kettd zaszldalj 1andzsas nemzetdrbdl allt. Ezen erdket a parancs-
nok a falutél északnyugatra allittatta fel. Ett6l mintegy 150 1épés tavolsagra helyezkedett
el Dorsner dandéarja és két szdzad honvéd a 12. honvédzaszlbaljbdl. A hdromszéki hatar-
Or zaszlbaljt6l balra allt fel gr. Kdlnoky Dénes vaddszcsapata (80 f6) és 38 Matyds-
huszar. Az titkdzet kezdetén a Betzman parancsara a faluba vonulé két zaszldalj landzsas
nemzetdrt a hdzakba elrejtézott felkeldk heves tiizelése fogadta, akik csak a segitségiikre

62 A dandérok miikodési irdnyabdl 14that6, hogy a székely tabor csak Maros- és Udvarhelyszék szdmara
nyujtott védelmet, mig Csik- és Haromszék oltalom nélkiil maradt. A veszélyre Berde Mézes kormanybiztos
hivta fel Vay figyelmét, aki egyben kérte a haromszékiek hazarendelését a tdborbdl. Vay, 1942. Sepsiszent-
gyorgy, 1848, oktéber 24. Kozli: Egyed, 2008. 285-286. o.; Vay, 1832. Sepsiszentgyorgy, 1848. oktdber 27.
Kozli: Egyed, 2008. 287-288. 0. A problémdt a székely tdbor vezetése egy népfelkelokbdl Iétrehozott védelmi
vonal kiépitésével akarta megoldani. Ennek a f6bb pontjai az aldbbi telepiilések voltak: Remete—Szépviz—
Csikszentmarton—Bereczk—Uzon—Hidvég. Vay, 1831. Marosvésarhely, 1848. oktdber 26.

63 Kovdri, 1861. 103. o. Donathra: Bona, 2000. 311. o. Betzmanra: Bona, 2000. 249-250. o.

8% Jakab, 1880. 402-403. 0.; Orbdn, T1. 402. o.; K. Horvdth, 2003. 17. .

85 Urban parancsnoksdga alatt 2 zdszléalj romdn hatdrdr, 2 szdzad bukovinai hatdrvaddsz és egy szdzad
dragonyos (5. Savoyai Jen6 dragonyosezred) allt.

% A dandér parancsnoka Franz Dorsner ezredes, a 14. (1. székely) hatdrdrezred parancsnoka volt.
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kiildott Kalnoky vaddszok segitségével tudtak trrd lenni az ellenségen. Ezzel parhuza-
mosan a dragonyosok is rohamot intéztek Dorsner erdi ellen, akinek két szdzad székely
huszérja tétleniil szemlélte az eseményeket, a nehézlovasokat csak a székely hatiarérok
messze hord6 puskdinak sortiize allitotta meg.®” A lovasroham megtorése utdn a honvé-
dek szuronyrohamot intéztek a bukovinai hatdrvadaszok ellen, melynek eredményekép-
pen Urban elrendelte az 4ltaldnos visszavonuldst. A retirdlokat iildoz6 székelyek masnap
érték el az ellenség éltal kiliritett Szaszrégent. A varos ugyan behddolt, de nem teljesitet-
te Berzenczey koveteléseit, vagyis nem fizetett hadisarcot, és nem latta el élelemmel a
székely tdbort. Ennek kovetkeztében a székelyek a varost kiraboltdk és felgyujtottak. Ez-
zel 1ényegében a székely tdbor sorsa beteljesedett. A fegyelem felbomlott, sokan a fris-
sen szerzett zsdkmannyal megrakottan egyszerlien hazatértek. Akik még a tdborban ma-
radtak, azok Marosvasarhelyre vonultak vissza.®® Itt azonban nem sokdig volt résziik
nyugalomban, mivel Gedeon J6zsef csdszdri tdbornok november elején 4000 foével és 12
dgyival Marosvasarhely ellen indult.”” Tamad4sanak célja a Felvinc—Ny4radtd vonal el-
foglaldsa, az Urban alezredes alatt harcol6 csapatokkal valé dsszekotetés megteremtése,
valamint a Maros-volgy pacifikaldsa volt.”

87 A sortiiz kovetkeztében két tiszt és tizennyolc kozlegény esett el. Jakab, 1880. 403. o.
68 .
Berzenczei, 1873.22. o.

% Gedeon tdbornok dandérja a kovetkezd alakulatokbdl 4llt: 120 nagyszebeni nemzetdr, 4 szdzad Uracca
grandtos, 4 szdzad gyalogos, 2 szdzad svalizsér, 12 dgyu, valamint roman népfelkelék. Heydte, 1863. 143. o.

70 Dragomir, 1. 18-20. o. Puchner féhadparancsnok levele Gedeon tdbornokhoz. Szeben. 1848. november 1.
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Az iitkozet a székelyek kudarcdval végzédott.”' Gedeon tdbornoknak elég volt az
agyuival egyetlen egy Ossztiizet vezényelnie, mire a székely népfelkeldk szétfutottak, és
magukkal rantottdk a reguldris alakulatokat is. Csak a haromszéki hatardr zaszldalj és a
12. honvédzaszlbalj rohamozta meg az dgyukat, ezeket azonban elfoglalniuk nem sike-
riilt. A székely tdbor maradéka katasztrofélis vereséget szenvedett.

A szerencsétlen kimenetelli iitkdzet utdn a honvédek és a Matyas-huszdrok tekintélyes
része hazaszokott, akik nem hagytdk el egységiiket, azok Haromszék felé vették utjukat.

A marosvésdrhelyi gy6zelmiik utdn a csdszari csapatok meglepték és lefegyverezték a
radnéti varkastélyt 6rz6 székelyeket. Maros- és Udvarhelyszéket rovidesen megszalltak a
csdszdri csapatok és a romdn népfelkeldk, mig Csikszéket Franz Dorsner ezredes, a 14.
(1. székely) hatédrérezred parancsnoka pacifikalta.” Az 6nvédelmi harcot csak Hérom-
sz€k folytatta.

A székely tabor tehat egy rovid, mindossze két hétig tart6 idészak utdn dsszeomlott.
A vereség okait nem lehet egyetlen tényezore visszavezetni. Mar az agyagfalvi gytilésen
is két irdnyzat 1étezett: az egyik az azonnali kimozduldsé, melyet Berzenczey képviselt, a
masik irdnyzatot Berde Mdzes haromszéki és Miké Mihdly csikszéki kormanybiztosok
képviseltek Az utdbbiak két hét felkésziilési id6t javasoltak, amelyet hadszervezésre, ki-
képzésre, az ellatds megszervezésére kivantak forditani. A gytilésen Berzenczey, meglo-
vagolva a fesziilt néphangulatot, kierészakolta elképzelése keresztiilvitelét. Pedig Berde
érvei raciondlisak voltak, ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Hiromszékre hazaté-
r6 kormanybiztos azonnal nekilatott a sz€k védelmének megszervezéséhez, és erdfeszité-
seit novemberben és decemberben siker korondzta. Az a nézet sem fogadhat6 el, hogy a
vereség legfontosabb oka az dgyuk hidnya lett volna. Kétségtelen tény, hogy a jol miko-
dé tiizérség — mint példaul a pakozdi csatdban — nagyban eldsegitheti a gy6zelem kiviva-
sat, de a vereség kizar6lagos oka nem a tiizérség hidnya volt. A székelyek nem azért nem
rendelkeztek 16vegekkel, mert Vay nem adott, hiszen dgyikkal november elejéig a kira-
lyi biztos sem rendelkezett.”” Azonban ahogy megérkezett a hatfontos iiteg Pestrél, Vay
azonnal a székely tdbor kotelékébe akarta rendelni, csakhogy ekkor mér késé volt.”™

" Kovdcs, 1979. 20. 0. A székely csapatok szdma ugyan feliilmilta a csdszari csapatokét, de a soralakula-
tok tekintetében a csdszdriak voltak kétszeres tilerében, tiizérséggel pedig a székelyek egydltaldn nem rendel-
keztek. Heydte, 1863. 144—145. o.

2 Zepeczaner, 1999. 173-178. o.; Jakab, 1880. 411. o.; Kévdri, 1861. 105. o.; K. Horvdth, 2003. 24-26. o.;
Egyed, 1997.1. 311-327. 0.

7 Egyed Akos azzal vddolja Vayt, hogy szabotilta Berzenczey miikodését és ezdltal a székely haderd
megszervezését. Egyed, 1997. 1. 186. o. Hivatkozik Vay Batthyany miniszterelnokhoz irt levelére, amelyben a
kirélyi biztos kijelentette, hogy Berzenczey részére nem ad dgyut. (Dedk, 1943. 181. sz. irat. Kolozsvar, 1848.
szeptember 30.) Csakhogy Egyed Akos figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a levél irdsakor Vay sem 16-
vegekkel, sem l6fegyverrel nem rendelkezett, igy érdemben nem tudta tdmogatni a székelyfoldi szervezést.
Vay Berzenczey iranti ellenszenve a székelyfoldi kormanybiztos tilkapdsaibdl taplalkozott, az utébbi ugyanis
rendszeresen tallépte a hatdskorét, és beleavatkozott a polgari hatalom iigyeibe. Vay, 1250. Vay levele a
Guberniumhoz. Kolozsvar, 1848. oktéber 3. Mellette: A kirélyi biztos levele a miniszterelnokhoz. Kolozsvir,
1848. oktdber 3. Ebben kifejtette, hogy dlldspontja szerint Berzenczey 1épése még jobban ingerli a romanokat,
igy talalkozni kivan vele, hogy rébirja felhivasdnak visszavonasara.

7 Vay, 1929. Vay levele a székely tdbor foparancsnoksdgihoz. Kolozsvar, 1848. november 5. Emellett
Vay oktéber 30-dn ruhdzatot is kiildott. Vay, 1786. Vilasz ifj. Bethlen Jdnos kormdnybiztosnak. Kolozsvir,
1848. oktdber 30.
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A székely tdbor 6sszeomldsdnak f6 okait az aldbbiakban lehet megjel6lni: kevés regu-
laris haderd, a népfelkelok és nemzetdrok tobbsége fegyvertelen és kiképzetlen, ellatasuk
nem megoldott.” Ezeket a problémakat pedig azonnal orvosolni nem lehetett.

A lazadas zaszlajanak kibontdsa: Karl Urban alezredes tevékenysége

Az erdélyi romdn ldzadas fészkének szamitd Bels6-Szolnok megyében a magyar or-
szaggylilés dltal elrendelt djoncosszeirdst még 1848. szeptember elején kezdték el a
tisztviselok. Ezt azonban nem kisérte tdlzott lelkesedés, mert a roman lakossdg, amelyet
a naszddi ezredkormdny is bujtogatott, nyiltan szembefordult az intézkedéssel. Mintegy
34 helység szegiilt ellene az Osszefrdsnak. A szeptember 13-4n Naszddra érkezd Karl
Urban alezredes, megbizott ezredparancsnok a Bécsbdl kapott titkos utasitdsok értelmé-
ben megkezdte a romén felkelés szervezését. Ezen a napon Urban ezredgyiilést tartott,
ahol nyfltan felmondtdk az engedelmességet a magyar kormanyzatnak, elrendelték az ez-
red 3. zaszl6aljdnak killitas4t és a magyar nemzetdrségek lefegyverzését.’® Az esemé-
nyeket Weér Farkas f8ispan szeptember 15-én jelentette a fékormédnyszéknek.”” Ettd] az
id6szaktdl kezdve Kovar-vidék, Doboka és Belsd-Szolnok megyék romdn lakossdga a
nyilt lazadas dtjara lépett.

Oktdber elejétdl kezdve a féispan a dési nemzetdrséget késziiltségbe helyezte, a me-
gye magyar nemzetOrségeit pedig a székhely koriil kivantdk 6sszevonni. Emellett Désen
allomdsozott a 11. honvédzaszléalj egy szdzada Zeyk Ferenc hadnagy vezetésével. Az
egységet Weér Farkas féispdn a roman lakossdg ellenszenve miatt révidesen dtvezényel-
tette Szamosujvérra.”

75 Berzenczey miikodésének kortdrs kritikdja: Vay, 1789. ifj. Bethlen Jdnos kormdnybiztos levele. Maros-
vasdrhely, 1848. oktdber 27. Bethlen szerint a székely tdbor minden el6késziilet nélkiil lett feldllitva. Nagy a
fegyelmezetlenség, hidnyzik a ruhdzat és a pénz. Pdlffy, 1939. 79. o. Keller Janos udvarhelyszéki képviseld és
korménybiztos a visszaemlékezésében igy jellemezte Berzenczeyt: ,,egy észnélkiili biiszke, felette ambiciézus
szamdr, fiatal bolond ember.” MOL R 31 1. tétel. Keller Janos napléja. Kivonatosan kozli: Sz6szék és csatatér.
Politikusi naplék és visszaemékezések. 1848-1849. (S. a. r. Hermann Robert.) Budapest, 2000. 277-284. o.
Ezzel szemben a szakirodalomban Egyed Akos Berzenczey politikai nagysagat hangoztatja, kiemelve azt, hogy
csak Berzenczey volt képes Osszefogni és mozgésitani a székelységet. Egyed, 1998. 1. 215. o. Berzenczey poli-
tikai érdemeit kétségbe vonni nem lehet, azt azonban nagyon nehéz megmagyarazni, hogy miért kiildozgetett a
magyar kormédnyszerveknek olyan jelentéseket, hogy 6 szerez annyi fegyvert amennyi kell, ugyanakkor a szé-
kely tdbor megalakuldsa utdn jelentds fegyverigénnyel 1épett fel az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany felé.
MOL H 21 Berzenczey levele. Marosvasarhely, 1848. szeptember 29.; Berzenczey Laszl6 tdjékoztatdja Kos-
suth Lajosnak a Székely Nemzeti Gyiilés utdni helyzetrél. Agyagfalva, 1848. oktéber 20. Kozli: Egyed Akos:
1848 erdélyi magyar vezéralakjai. Marosvdsarhely. 2004. 201-202. o. Az ellatdsi nehézségekre: Vay, 1492.
Tholdalagi fokirdlybiré levele. Marosvasarhely, 1848. oktéber 16. és Vay, 1696. ,,Székely Téabor F6 Parancs-
noksagatdl” Vezérkari dllomds, 1848. oktdber 24. (Berzenczey Laszlé és Sombory Sandor ezredes) Pénzt, mi-
nél tobb fegyvert és 16szert, illetve 24 agyit kértek. Vay vélaszdban kifejtette, hogy csak pénzt tud kiildeni.
(Kolozsvar, 1848. oktéber 27.)

76 Urban minden 100 f6 utdn két Gjoncot szedett a ,,csdszarnak™. Jakab, 1880. 362. o.; Dragomir, 111. 9/1.
sz. irat. Koncz Janos levele a Guberniumhoz. Beszterce, 1848. szeptember 13.; Egyed, 1998. 1. 158-162. o.

i Jakab, 1880. 362-363. 0. Weér a magyar kormdnytol kért segitséget a birtokosok és a magyar lakossag
védelmére, mivel a lazadds elfojtdsdhoz semmilyen eszkozzel nem rendelkezett. Kdddr, 1890. 68-71. o.;
Miskolczy, 1988. 1392. o.

8 Zeyk Ferencre: Bona, 2009. II. 577. o.; Ellendr, 88. sz. 1848. oktéber 5.; Kdddr, 1890. 75. és 88-90. o.;
ONHT 4020/n6. Dobay ezredes levele. Kolozsvar, 1848. szeptember 16.
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A dési nemzetOrséget oktdber 11-én ujja kellett szervezni, mert az alakulat tagjai ko-
ziil sokan bedlltak honvédnak és Matyas-huszarnak. A varos 1100 fés nemzetérsége 600
vaddszpuskaval, 300 kurtallyal és 200 landzsdval rendelkezett. A nemzetérok a varos
kornyéki utakat eltorlaszoltdk, a csomépontokon Orposztokat allitottak fel. A védelmi
feladatok Osszehangoldsdra a vdrosban héttagii honvédelmi bizottmény alakult.”” A ro-
man felkeldk a birtokosokat megkotozve Urban alezredeshez hurcoltdk. A 1dzaddk fel-
ddltak Mikes Benedek gr. debreki udvarhazét, a gazdatisztjét és cselédeit pedig meg-
gyilkoltdk. A dési nemzetérség egy része (108 f6) és a 45 kozvitézbdl és 8 tizedesbol
4ll6 Turszky-kiilonitmény indult elleniik.*® A csapatot a romdn felkeldk és hatarérok be-
keritették és megaddsra kényszerittették.®' A f6ispani rendelet kivetkeztében a balva-
nyos-varaljai, rettegi, orményfiizesi, némai, alsé-ilosvai nemzetorségek, illetve 100 sza-
mosujvari nemzetér Désre érkezett, igy a helyi véderd létszama 1600 fére néte.*? A fe-
sziilt helyzetben a megye Vay kirdlyi biztostdl kért segitséget, 6 azonban Kalotaszeg
fenyegetett helyzete miatt képtelen volt csapatokat kiildeni. Végiil a kirélyi biztos a bonc-
hidai nemzet6roket inditotta a megyébe.*

Urban csapataival november 9-én kozelitette meg Dést, és a varost megaddsra szodlitot-
ta. A véros vezetdi — kiils6 segitség hidnydban — elfogadtdk a kapituldciét és 10 ezer forint
hadisarc megfizetését. A fegyverek letételére a varos piacdn keriilt sor, amelyet kovetden a
vidéki nemzetérok hazatértek.* Urban ldzaddsa miatt Szamostjvar 500 f6s nemzetérsége
ugyanennyi fegyver kiutalasét siirgette a kormanytdl.¥ A vdros a nemzetdr alakulatat ké-
szenlétbe helyezte, a telepiilés koriil pedig érposztokat éllitottak fel. A varos november 11-
én kapituldlt Urb4n soralakulatai és felkeldi elétt, hadisarc megfizetése mellett.®®

A roman felkelés kezdete €s kibontakozdsa a Partiumban 1848 oktéberében

A Bels6-Szolnok megyébdl induld 14zadds futétlizként terjedt 4t Kdvar-vidékre, Ko-
zép-Szolnok, Kraszna, Bihar, Szatmir és Mdramaros megyékre. Mivel az orszdg fegyve-
res ereje a horvatok és szerbek ellen harcolt, a romdn mozgalmak megfékezésénél csak a

” A lovas nemzetdrség 1étszdma 40 6 volt. Kovdcs, 1887. 130. o.; Kdddr, 1890. 106. o.

80 Vay, 1542. Zeyk J6zsef kormdnybiztos jelentése. 1848. oktdber kozepe.; MOL H 2 66. d. szn. Forr6 J6-
zsef képviseld levele az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz. Dés, 1848. oktdber 19. Mas forrds szerint 40 £
a Turszky és 25 6 a Sivkovich sorgyalogezredekbdl. MOL H 21834.; Ellendr, 98. sz. 1848. oktdéber 22.

8 MOL H 2 1834. Vay Mikl6s jelentése. Kolozsvar, 1848. 10. 22.; Egyed, 1998. 1. 175. o. A lefegyverzés
kovetkeztében a dési nemzetdrség 50 szuronyos és 60 vaddszpuskat veszitett. Ellendr, 102. sz. 1848. okt6éber
29.; Cserndtoni Sdmuel, 12. o.; Kdddr, 1890. 97. o.; Kovdcs, 1887. 125-128. o.

82 25 béalvanyos-vdraljai nemzetdr otthon maradt, 6ket oktober végén fegyverezték le a romdn felkeldk.
Kozlony, 152. sz. 1848. november 9.; Kdddr, 1890. 107. o.

83 Vay, 2015. Vilasz Bels6-Szolnok megye f6ispanjanak. Kolozsvér, 1848. november 8.; Vay, 2051.
A szamosujvdri oltalmi bizottmény levele. Szamosujvar, 1848. november 8. Mellette Weér Farkas féispén je-
lentése, melyben Osszefogdst ajanl a vdrosnak a Bethlen kornyékén taborba szallt romédn felkelok ellenében.
Dés, 1848. november 8. Kadar Jozsef szerint Vay azzal héritotta el a ldposvidéki magyarsdg segitségkérését,
hogy minden bevethetd erét Nagyenyed kornyékén dsszpontositottak. Kdddr, 1890. 104. o.; Vay, 2056.

% Kovics, 1887. 131-132. o.; Kdddr, 1890. 107. o.

85 MOL H 2 1681. Novéak Mérton f8bfr levele. Szamostjvar, 1848. oktéber 25.

86 Kaddr, 1890. 99. és 107. o.
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helyi nemzetérségekre, a magyar lakossag népfelkelésére és a frissen alakulé honvéd-
zaszlbaljakra lehetett timaszkodni. K6zép-Szolnok megyének négy nemzetdri zaszldalja
volt jdlius végén, ezek parancsnoka Egloffstein Albert br., érnagy volt.*” A megyében
osszesen 3224 nemzetOrt irtak Ossze, akikbol 24 szazadot szerveztek, résziikre a minisz-
terelnok szeptember 21-én 500 db kovias puskat utalt ki. A roman tobbségli falvakban
azonban erds volt a bujtogatds az 6sszeirds ellen, de a kisz4lld biztosokat szamos esetben
a magyar lakossdg sem fogadta nagy rokonszenvvel.® Hasonlé problémdk jelentkeztek
Kraszna megyében is,* ahol szeptember végén 2400 fés nemzetéri zdszl6aljat llitottak
fel hat szazadba szervezve. Az alakulat, amely tisztjeit szeptember 27-én vélasztotta
meg, zommel magyarokbdl allt. A szervezés csak a magyar tobbségli varosokban jart
nagyobb sikerrel, Szildgysolymén példdul mar aprilis 9-én megalakult a nemzetdrség.
A megyébdl onként jelentkez6 ifjakbdl, illetve a helyi Turszky gyalogsdg atlépo sorka-
ton4ibédl egy 200 f8s szdzadot szerveztek, tisztjeiket és altisztjeiket maguk vélasztottak.”
Zilah nemzetdérsége 480 fos volt, tagjai sajat tulajdond kovas vadaszpuskdkkal, 1andzsa-
val és karddal lattak el a szolgdlatukat. A varos 87 onkéntest toborzott, akiket Debrecen-
be inditottak.”’ Nagybédnya vdrosa az augusztusban kiutalt 100 16fegyver mellé Gjabb 400
db biztositasat sijrgette.°2 Maramarosban 400 honvéd onkéntes volt, akiknek felruhdzasa-
rél a torvényhatésdg gondoskodott. A honvédek a tisztjeiket megvalasztottak, felfegy-
verzésiikrél a megye vasérlds ttjan kivant gondoskodni.”

Szatmdrnémeti varosdnak nemzetérsége lovas, gyalog- és vaddszszdzadokra tagozo-
dott, az utébbinak tagjai sajat koltségiikon fegyverezték és szerelték fel magukat. A vi-
rosba oktéber elején 300 szuronyos puska, 3 4gyu és 10 ezer gyutacs érkezett a kozponti
készletekb6l.”* Nagykaroly varosa szeptember 4-én kérte az ONHT-t61, hogy 75 f6s on-
kéntes nemzetdri csapata otthon maradhasson a bujtogatdsok miatt.”” A megye dnkéntes

87 Egloffsteinre: Bona, 2000. 317-318. o.; ONHT 2038/n6. Wesselényi Miklds br. féispan jelentése. Pest,
1848. julius 24. A romén lakosok a nemzetdri szolgélatot gy értelmezték, hogy az urak a kirély ellen akarnak
harcolni, és 6k kellenek katondnak. Dedk, 1943. 96. sz. irat. Ion Dragos képvisel6 a miniszterelnokhoz.
Viéradolaszi, 1848. junius 7. A megye lovas nemzetdrségének az ONHT egyel6re nem tudott fegyvert biztosi-
tani. ONHT 957/n6. Georg Marziani ezredes levele. Budapest, 1848. jilius 17. A tisztek kinevezésére a féispan
tett javaslatot. ONHT 1853/n6.

88 Urbdn, 1973. 68. o.; Urbdn, 1999. II. 1409. sz. irat. Rendelet a Hadiigyminisztériumhoz; ONHT
1632/n6. Bélint Elek alispén levele. Zilah, 1848. jilius 24. Vdlasz: ONHT 2978/n6. Budapest, 1848. augusztus
26. Azt javasoltdk, hogy a népet ne erdszakkal, hanem felvildgositdssal és meggy6zéssel birjak ra a nemzetéri
szolgdlatra. Urbdn, 1973. 62-63. o.

8 ONHT 1705. és 1750/n8.

%0 ONHT 4373/n8. A megyei nemzetdr-zdszloalj levele. Szildgysolymd, 1848. szeptember 25. Parancsnok-
nak Huszidr Lajos br. 6rnagyot valasztottak. ONHT 2588/nd. A viros levele. 1848. augusztus 5.; ONHT
4683/n6. Bogdanfi Antal kormédnybiztos és szdzados levele. Szildgysolymd, 1848. szeptember 28.

°l ONHT 2914/n8. Wesselényi foispdn levele. Pest, 1848. augusztus 28. Tartalmazza a helységek szerinti
nemzetori 1étszamot. Urbdn, 1973. 101. o.; ONHT 4767/n6. A véros levele. Zilah, 1848. szeptember 27.

92 ONHT 4691/né.

%3 ONHT 4753/né. A megye levele a miniszterelnokhoz. Sziget, 1848. szeptember 27. A honvédeket Deb-
recenbe inditottdk.

4 ONHT 1008/n8. A véros levele. 1848. junius 20.; Kozlony, 119. sz. 1848. oktdber 7.

%5 ONHT 3468/n8. Végiil az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany engedélyezte, hogy Szatmar megye 6nkén-
tes nemzetdrsége otthon maradhasson. Urbdn, 1999. II. 1152. sz. irat. Szemere Bertalan levele. Pest, 1848.
szeptember 7. Hasonlé engedményt kapott Mdramaros megye is. Urbdn, 1999. 1I. 1463. sz. irat. A miniszterel-
nok a megyéhez. Pest, 1848. szeptember 23.
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nemzetdrsége, amelynek tagjai a ,,miiveltebb” osztdlyhoz tartoztak, kival6 16vészek vol-
tak, szdmukra Eotvos Mihdly alispan 300 db vont csovi kurtalyt kért. A megyének négy
agyuja is volt, amelyek a felszerelését megkezdték, illetve két ifjut kiildtek Pestre, ahol
tiizér kiképzést kaptak. Végiil Eotvos kozolte, hogy a romdn mozgalmak letorésére két
szdzad nagykarolyi nemzetort rendeltek ki.”

A ruszin és a romdn lakossdg korében tapasztalhaté bujtogatdsok meggatoldsara Ist-
van féherceg niddor és Szemere Bertalan beliigyminiszter augusztus 24-én Mihdlyi Géa-
bort kirdlyi biztosnak nevezte ki Mdramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Szatmdr, Kraszna,
Ko6z€p-Szolnok megyék, Kévar-vidék és a 17. (2. romdn) hatdrérezred teriiletére. A ki-
nevezés azt bizonyitja, hogy a magyar kormdnyzat tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy a
partiumi 14zitds szédlai Naszédon gyokereznek.”” Mihdlyi Erdélyben Vay tudta nélkiil
nem kivant semmilyen I1€pést tenni, csak a népet felvildgositani.”® Ennek szellemében
szeptember 17-én Mihdlyi nyilatkozatra szélitotta fel a naszddi ezredkorményt, hogy el-
ismerik-e a magyar minisztérium és Vay kirélyi biztos hatdskorét.”” A vdlasz nem sok
joval kecsegtetett, mivel az ezred vezetésének dlldspontja szerint a 42 ezres hatardri la-
kossdg véleményét az uniérél nem kérdezték meg, igy a magyar kormanyt sem ismerik
el. A nép kész harcolni a csdszarért. Ugyanakkor az 1846-os galiciai eseményeket el
akarjak keriilni, a személy és vagyonbiztonsagot garantaljak.

Urban ldzadasarél Mihdlyi Gébor és Teleki Sandor gr., Kvar-vidéki fékapitany érte-
sitette a miniszterelnokot. Kévar-vidék romdn lakossdga ellenszegiilt az Gjoncozdsnak, a
papok megtagadtdk az anyakonyvek kiaddsat. Mihdlyi az Gjoncozdst a tovabbi fesziiltsé-
gek mérséklése érdekében felfiiggesztette, csak a toborzdst folytattdk. A torvényhatdsag-
ban teljes volt az anarchia, a kevés szdmui magyar nemzetdr fegyvertelen és kiképzetlen
volt.'” A vadaszpuskdval, landzséval és kaszdval felszerelt felkelok Remetén és Somku-
ton Osszpontosultak, el akartak pusztitani Kolt6 és Telek magyar teleptiléseket.

Batthydny azonnal intézkedett; Vaynak kifejtette, hogy Bécsbdl fegyvereket vdr,
amelybdl rovidesen kiildeni fog Erdélybe, s az addigi négy korménybiztos mellé még
kett6t kiildott, akiknek a feladata az altaldnos felkelés megszervezése volt. Puchnernek
elrendelte a gyulafehérvari készletek ataddsat, valamint székely katonasag kiildését Ko-

% ONHT 3974. Nagykdroly, 1848. szeptember 18. Pontosabban 400 gyalogos, 100 lovas dnkéntes nem-
zetOrt €s 7 dgyit. Kozlony, 122. sz. 1848. oktéber 10. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany oktéber 9-én 500
db 16fegyvert utalt ki résziikre. KLOM XIII/1. 79/h. sz. irat.

o7 Kozlony, 83. 1848. augusztus 31.
%8 Sz6cs, 1972. 174-176. o.; Solymosi, 2009. 53. o.

9 Dragomir, 1. 1. Sziget, 1848. szeptember 17. Hasonl6é megbizatdst kapott a miniszterelnokt6l Buda San-
dor Kévar-vidéki képviseld is, aki azonban kormanybiztosként nem tevékenykedett. Urbdn, 1999. II. 1254. sz.
irat. Pest, 1848. szeptember 16. A romdn nemzetiségii képviseld a tovdabbiakban Décsey kormdnybiztost segi-
tette. ONHT 7598.

100 Dragomir, 1. 3. sz. irat. Nasz6d, 1848. szeptember 20.; Heydte, 1863. 60-61. o.; HL 2/177. Mihélyi Ga-
bor jelentése a miniszterelnokhoz. Nagybanya, 1848. szeptember 30. A Kévér-vidéki nemzetdrség 1étszama
augusztus elején 372 £6 volt. Kozlony, 54. sz. 1848. augusztus 2.; Dragomir, 1. 4. sz. irat. Mihélyi Gabor Szat-
mdr megyéhez. Nagybdnya, 1848. szeptember 29.; Dragomir, 1. 5. sz. irat. Urban a féhadparancsnoksdghoz.
Naszod, 1848. oktdber 2.; Cserndtoni Sdamuel, 9-10. o.; Jakab, 1880. 360. o.; Csetri, 1992. 198. o.; Egyed,
1998. 1. 168. o. Csak érdekességként jegyzem meg, hogy Petdfi Sdndor a partiumi és Kévar-vidéki lazadas mi-
att a térségbe érkezett, és népfelkelésre szolitotta fel Eotvos Mihédly kormanybiztost. Tapasztalatairdl oktéber
1-jén Erd6drdl szamolt be a Pesti Hirlapnak. Ismertette Urban 14zit6 tevékenységét és a megyei kozigazgatds
felbomlasat, illetve Teleki Sandor menekiilését a roméan felkel6k diihe eldl. Kedves—Ratzky, 2009. 55-56. o.
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lozsvarra €s Gyulafehérvarra. A kordbban Debrecenbe rendelt Matyas-huszarokat a
megvaltozott helyzetben a helyiikon hagyta, illetve 50 ezer forintot kiildott a kirdlyi biz-
tosnak a seregszervezésre.'” Mivel Bécsbdl kevés fegyver érkezett, szeptember 26-4n
Batthyadny arra utasitotta Vayt, hogy jusson birtokdba a gyulafehérvari raktarnak, gytj-
tesse be a maganszemélyeknél 1év6 l6fegyvereket, illetve készittessen ldndzsékat.'"

Oktéber elején Mihdlyi Gabor jelentette, hogy a KOvar-vidéki 1dzadds Belsd-Szolnok
megyébdl indul ki, igy Vayt megkérte annak leverésére. A szatmdri nemzetérséget Mi-
halyi al4 rendelték.'” Silyosbitotta a helyzetet, hogy Urban Binder nevii szdzadosa be-
titott Maramarosba, igy Mihdlyi Gédbor a falvakat hadi késziiltségbe helyezte. Egyben
székely katonasdgot kért Vaytdl.'™ Binder rovidesen elfoglalta Borsat, az aggaszté hely-
zet miatt Mihdlyi Gabor Szigetre tette it a székhelyét, helyettesitésével pedig Eotvos
Mihdly szatmadri alispant bizta meg. Nehezitette a munkdjat, hogy a Maramaros megyé-
ben dllomasozé 9. (Hartmann) sorgyalogezred szdzadai ellenségesen viszonyultak a ma-
gyar kormdnyzathoz. Mihdlyi a beregi €s ugocsai nemzetdri erdket Szigetre rendelte.
Végiil a megye nemzetdrsége és egy szdzad Hartmann-gyalogsidg indult Borsa ellen.
A nemzetdrség tobbsége azonban csdkdnnyal, vasvillaval és kaszdval volt felfegyverez-
ve. A kiszall6 szolgabirénak a falusiak ellentmondtak, kijelentették, hogy csak Urbannak
hajland6k engedelmeskedni. Ugyanakkor a sorgyalogsdg nem nyomult be a faluba, igy
az expedici6 sikertelen volt. A megye sorkatonasiagot és lovegeket igényelt az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmanytdl. Javitotta a helyzetet, hogy a megyébe 47 Vilmos-huszar érke-
zett Galiciabol, akiket Mihdlyi Gdbor Szigetre rendelt. A kormdnybiztos a lengyel teriile-
tekrdl djabb huszarok hazaszokését remélte. Emellett Szabolcsbdl is érkezett 300 nemzetdr
oktéber kozepén.'” Eotvis az eseményekrdl oktber 14-én jelentett Vaynak, kifejezésre
jutatva azt a félelmét, hogy a Kévar-vidéki lazadas Szatmar megyére is tterjedhet.

A ldzadds elfojtdsdra rendelkezésre dllo erck

Torvényhatosdg Rendelkezésre dllo eré

Két szdzad gyalogos nemzetdr, 80 lovas nem-

tma 2 e LA 4o
Szatmdr zetdr, egy 3 és két 6 fontos dgyu

3000 nemzetdr, ha sziikséges a teljes népfel-

Szabolcs kelést is elrendelik

101 Kolozsvdri Hirado, 73. sz. 1848. oktdber 5.; Vay, 1213. A miniszterelnok levele. Budapest, 1848. szep-
tember 21. Mellette a Puchnerhez sz616 rendelet. Kozli: Urbdn, 1999. 11. 1392. sz. irat. A miniszterelnok ko-
rabbi rendelete a féhadparancsnoksdghoz: Urbdn, 1999. 11. 1315. sz. irat. Pest, 1848. szeptember 18.

192 vy, 1204. Kozli: Urbdn, 1999. 11 1499. sz. irat.

103 K&vér-vidéken oktber kozepére a kozigazgatas felbomlott, ennek ellenére a helyzet nyugodt volt, mi-

vel a romdn lakossdg a Naszodrol érkezd segitséget varta. Vay, 1633. Mihdlyi Gabor levele. Sziget, 1848. ok-
téber 16. Vilasz; Vay, 1376. Kemény Dénes br., beliigyi dllamtitkar levele. Budapest, 1848. oktéber 9.

1% Vay, 1633.; Jakab, 1880. 364. o.; Vay, 1402. Mih4lyi Gébor levele. Nagybanya, 1848. oktéber 10. Vay
az erdélyi romdn ldzadds miatt nem tudott segitséget kiildeni. Szabolcs varmegye, 263/e. sz. irat. Vay Miklés
Mihdlyi Gédbornak. Kolozsvar, 1848. oktéber 24.

195 MOL KPA 129. Méramaros megye bizottmdnya. Sziget, 1848. oktéber 6.; Vay, 1325. Mihdlyi Gabor
levele. Nagybdnya, 1848. oktéber 8. Kozli: Dedk, 1943. 190. sz. irat.; Dragomir, 1II. 27. sz. irat. Mihdlyi Gdbor
jelentése a miniszterelnokhoz. Nagybanya, 1848. oktéber 11.; MOL H 2 1454. Mihalyi Gabor levele. Sziget,
1848. oktéber 16.; ONHT 6504/n6. A megye alispdnjdnak levele. Sziget, 1848. oktéber 23. A mdramarosi
eseményekrol részletesebben: Solymosi, 2009. 60-61. o.
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Torvényhatosdg Rendelkezésre dllo eré

1 szazad kiképzett gyalogsag, 200 kaszas

Bere "
& nemzetor

Ugocsa 300 onkéntes

A fenti er8k koziil a szatmdri nemzetSrséget'® és a felsé- és nagybadnyai nemzetSrsé-

get a Kdévar-vidéki, mig a szabolcsi nemzetdrséget a maramarosi 14zadds ellenében ki-
vinta bevetni Mihalyi Gdbor kormanybiztos.'"’

Emellett Halasi Béla szabolcsi nemzetdr szdzados — Teleki Sdndor tdmogatdsaval —
Szabolcs megye alsé részein egy 600 fOs alakulat szervezésébe kezdett a Kévar-vidéki
ldzad4s elnyomdsdra. A szervezd a toborzdsra €s a tisztek napidijara pénzt kért az Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmdnytdl, ugyanakkor a fegyverrdl és a felszerelésrdl maga kivant
gondoskodni. A leendd onkéntesek két honapra szerzddtek, és a tiszteket — Teleki jova-
hagydsa mellett — az utébbiak vélasztottdk. Halasi 600 f8s zdszl6aljaval oktéber végén
Nagybdnyara indult.'® Mivel a Biharban szervez6d6 27. honvédzészléaljat a nagybecs-
kereki tdborba inditotta az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény, az alakulat felesleges
készleteit is Teleki Sdndor rendelkezésére bocsitottak.'”

Ko6zép-Szolnokban is kitort a 1ldzadds, Zsibé magyar reformatus lelkészét Naszddra
akartdk hurcolni. A falvak fegyverkeztek, a romdn nemzetiségii fiatalok sok helyen
Naszédra akartak vonulni, példdjukat szimos magyar kozség is kovette. A megye veze-
tése javasolta az érmelléki nemesség felfegyverzését és a nemzetdrség megerdsitését.'”
A felkelés kozpontja Zsibé volt, ahova a megye vezetése lekiildte a bakét. A faluban
azonban 3000 felkeld gytilt 6ssze, a baké személyzetét elfogtak és megkotozve Naszodra
szallitottdk. Zilah is veszélyben volt a kornyezd falvak lakossdgatdl, emellett Kovar-

106 o megye nemzetdrsége Ossze volt irva, de az egyes alakulatok fegyvertelenek és kiképzetlenek voltak.

Eotvos Mihdly alispdn fegyvert, pénzt és kiképzot igényelt az OHB-t6l, igényét azonban elutasitottak.
Dragomir, 11I. 29. sz. irat. Levél Pazmandy Déneshez. Nagybanya, 1848. oktéber 12. Vélasz: Dragomir, 111.
29/1. sz. irat. Pest, 1848. oktdber 15. és KLOM XIII/1. 116. A megyei nemzetSrség készenlétbe helyezésérl:
KLOM XIII/1. Rendelet E6tvos Mihdly kormanybiztoshoz. Budapest, 1848. oktéber 18. A megye 6nkéntes
nemzetérségének a Kovar-vidéki lazadas ellen torténd vezénylésérél: Bartha, 1981. 29. o.;A megyei onkéntes
nemzetdrség elsd gyalogos szdzaddnak parancsnoka Jeney Ddniel szdzados, mdsodik lovas szdzadé Balla Ber-
talan szdzados, a fél szazad lovasé Mar6thy Janos szdzados. Konya, 1999. 23. o.

107 Vay, 1633.; Szabolcs varmegye, 245/a. szamu irat. Megyegytilés. Nagykdll6, 1848. oktdber 14. Mihalyi

Gabor kérésére az onként jelentkezOk és a rendes nemzetdrség egy részét inditottdk Mdramarosba a borsai 14-
zadds elfojtasara. Uo. 245/b. sz. irat. Mihdlyi Gabor segitségkérése. Nagybanya, 1848. oktdber 12.; 245/c-d. sz.
irat. A mdramarosi hatésdgok jelentései a borsai mozgalmakrol. A megyétdl segitséget kért Bereg (Szabolcs
varmegye, 246 a-c. sz. irat) és Kolozs megye (Szabolcs varmegye, 261/a. sz. irat).

1% MOL H 2 1618. Halasi Béla levele. Pest, 1848. oktSber 24.
19 KLOM XIII/1. 167. sz. irat. Levél Teleki Sandorhoz. Budapest, 1848. oktber 22.

10 yay, 1633.; Egyed, 1998. 1. 170-172. 0.; MOL H 2 924. B4lint Elek alispén Batthyany Lajoshoz. Zilah,
1848. oktéber 6. Kozli: Dragomir, 1II. 17. sz. irat.; ONHT 5047. Décsey Laszl6 kormanybiztos levele. Zilah,
1848. oktdber 4. Ismerteti a ldzaddst, illetve a sorkatonasag varhaté elvonuldsat, ami szerinte katasztrofalis lesz
a megye szdmadra, mivel a lakossdg % része romdn. Kérte, hogy a megye 250 honvéd onkéntese maradjon a
torvényhat6sagban, illetve pénzt, 1000 l6fegyvert és egy dgyuiiteget igényelt. A 31. honvédzaszléalj megyében
tartdsat oktéber 13-dn Décsey ismételten kérte. ONHT 5512. Az OHB el6szor 500 db gyutacsos fegyvert
(Dragomir, 111. 23. sz. irat. Rendelet Lahner 6rnagyhoz. Budapest, 1848. oktéber 9.), majd 200 szuronyos pus-
kat és 100 par pisztolyt utalt ki a K6zép-Szolnok megyei nemzetdrség részére. ONHT 8030/nd. Balint Elek al-
ispan levele. Zilah, 1848. november 9. Rendelet a kiutaldsrol: Pest, 1848. november 18.
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vidék és a Szatmar megyei Dobra roman lakossaga az érmelléki magyar falvakat fenye-
gette, igy az itteni nemzetdrséget készenlétbe helyezték. A megye vezetése tovabbra is
segitséget siirgetett.'!! Oktéber kzepén rendelte el az erdélyi féhadparancsnoksig a Ko-
z€p-Szolnok megyében dllomdsozé két szdzad Turszky-sorgyalogsdg, Hannover-
huszarok Dél-Erdélybe vonuldsit, illetve a raktari készletek elszllitdsat.'? Az utébbiak
fedezésére két szdzadot rendeltek ki az 51. Kéroly Ferdindnd sorgyalogezredbdl és 54
Max-svalizsért. A sorkatondk azonban ,,naszddi szellemben” bujtogattdk a romén népet a
foldesurak ellen,'” a Kraszna megyei nemzetdrséget pedig le akartak fegyverezni. A tor-
vényhatdsag teljes roman lakossdga és néhany vegyes etnikumu kozség felmondta az
engedelmességet. Mivel a felkel6k megrohantdk az Erdéllyel hatdros magyar falvakat, a
féispan kénytelen volt a nemzetdrséget bevetni elleniik és a rogtonitéld birdskodast be-
vezetni. Bar ekkor mar tdton volt az 1000 fés bihari nemzetdri erd, a megye vezetése el-
sésorban sorkatonai segitséget igényelt.'"* Oktéber végén Kozép-Szolnok megye romdn
lakosai Urban felszdlitdsara kaszaval, vasvillaval, fejszével, landzsaval felfegyverezve
vonultak Kisnyiresre Dimbul vezérhez. Az utébbi egy nyugalmazott hatdrér hadnagy
volt, aki Urban megbizdsabdl szervezte a felkelést Kovar-vidéken. A megye vezetése
megkezdte a bujtogatdk elfogasat. Oktdber 26-an a bogdanhdzi hatdrban 6sszegytilt tobb
ezer roman felkel6t a krasznai €s bihari nemzet6rok megtamadtak és szétverték. A nem-
zetérok a romén lakossagtol 928 fegyvert szedtek be.'"

Az események aggodalommal tolt6tték el Ugocsa megye vezetését, ezért az alispan
kérte, hogy a torvényhat6sdgban kiallitott 300 honvédet ne vezényeljék az aradi taborba.''®
A fenti mozgalom letorésére Décsey kormanybiztos 3000 fOs seregével tdborba szallt.
Célja a harom romdn felkel6 tdbor (Szamosudvarhely, Gydrtelek és Zsibo) felszamolasa

o MOL KPA 178. Bilint Elek jelentése. Zilah, 1848. oktdéber 8. Kozli: Dedk, 1943. 191. sz. irat. és

Dragomir, 1I1. 20. sz. irat; Dragomir, 1II. 16. sz. irat. Balint Elek jelentése a beliigyminisztériumhoz. Zilah,
1848. oktéber 9.; MOL H 2 1593. Jelentés Zsibordl. 1848. oktéber 12. A megye vezetése a zsib6i mozgalmat
nem romdn-magyar ellentétként, hanem ,.kommunisztikus” mozgalomként jellemezte. MOL H 2 1393. Zilah,
1848. oktéber 13. Jelentés a kormdnybiztosnak. A felkelok a Wesselényi uradalom majorsdgét felprédaltak.
MOL H 9 1593/eln. Balint Elek a Beliigyminisztériumnak. Zilah, 1848. oktéber 14. Kozli: Dragomir, 111. 33.
sz. irat; Dragomir, 111. 30., 30/1. sz. irat. A dobrai romdnok 14zad4sar6l: MOL H 106 Géspar Janos fébir6 levele
Hodossy Mikléshoz. Margita, 1848. oktéber 7.; Konya, 1999. 15. o.

"2 MOL KPA 174. Bélint Elek jelentése. Zilah, 1848. oktdber 5.; Dragomir, TIL 22. sz. irat. Bélint Elek al-
ispan jelentése. Zilah, 1848. oktéber 9.; Kovdri, 1861. 92. o.

13 Vay, 1533. Bélint Elek alispan levele. Zilah, 1848. oktéber 17. Bélint 100 Matyés-huszart kért segitsé-
giil, illetve készenlétbe helyezte a megye nemzetérségét. Egyben bevezették a rogtonitéld birdskodast. Az ese-
ményekrdl beszamolt még: Vay, 1548. Décsey Laszlé kormanybiztos levele. Zsibo, 1848. oktéber 18. és Vay,
1549. Wesselényi Miklds br., f6ispan levele. 1848. oktdber 9.; Vay, 1573. Kossuth Lajos levele. Budapest,
1848. oktdber 17. Felszolitotta, hogy 1épjen fel a sorkatonasdg hasonld jellegili akci6i ellen; Kolozsvdri Hirado,
78. sz. 1848. oktéber 13. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottméany oktéber 10-én utasitotta Puchnert a csapatok
visszavondsdra. KLOM XIII/1. 86/f. sz. irat; Bauer, 1870. 35. o.

114 Az elébbiek a megye margitai, didszegi és székelyhidi jardsainak mozgésitott nemzetdrei voltak. MOL

H 106 701. Dobozy Istvan fészolgabiré levele. 1848. november eleje; MOL H 2 szn. Kabos J6zsef féispan le-
vele. Szildgysolymo, 1848. oktéber 25.; ONHT 7430/n6. A megyei nemzetdrség levele. Szildgysolymd, 1848.
november 3.

!5 MOL KPA 1028. Bélint Elek jelentése. Zilah, 1848. oktber 28.; Dimbul szerepérél: Csetri, 1992. 201. o.;
ONHT 7430/n6.; MOL H 106 701. Dobazy Istvdn fészolgabird jelentése. 1848. november eleje; Hegyesi,
2000. 87. o.; Partium, 2000. 38. o. és 50. o.

16 MOL KPA 129. Nagysz8118s, 1848. oktdber 6.



volt, hosszabb tavi célkitlizése pedig a Kévar-vidéki tdborral és a bihari nemzetorokkel
torténd egyesiilés és a kolozsvari magyar erdkkel egyiitt egy Naszdd elleni tdmadas.
Décsey tdbora heterogén volt: 530 fegyveres honvéd (31. honvédzészléalj),'” 1000 16-
fegyverrel ellatott nemzetér (400 szuronyos, a tobbi vadasz), 1400, landzsaval, vasvilla-
val, kaszaval felszerelt nemzetér. A sereg oktdber 29-én indult meg Tasnddrél Also-
Szaponba. Oktéber 30-4n Hadadra érkeztek, ahol 207 honvéd csatlakozott hozzajuk,
akiket T6th Agoston érnagy felszerelt és kiképzett.!' Kévar-vidék ellen pedig Katona
Miklés miikodott az alarendelt szatmari nemzetérséggel, aki oktéber 22-én érkezett meg
Nagybanyara. A varosban ,.egyebet nem lehet latni a piacon és utcdkon, mint magyar ga-
tyds onkéntes katondkat”.'” Ezzel szemben reményre adott okot, hogy Munkécs vdrat a

Hartmann-gyalogsag elhagyta, helyiiket a beregi nemzet6rok vették at.

Oktdber végén Maramarosban a helyzetet sikeriilt stabilizalni,'*® {gy az itt felszabadu-

16 er6ket Katona Miklds ald rendelték, aki kidolgozta a KOvar-vidék elleni tdmadas ter-
vét. Mihdlyi Gédbor egyeztetett Décsey Ldaszloval, és elhatdroztdk, hogy az utébbi a
zsib6i, Katona Miklés pedig a Kdévar-vidéki lazadas ellen fog miikddni. Az Erdélynek
nytjtandé segitséget csak a fenti hadmiiveletek befejezése utan tartottdk lehetségesnek.'?!
A fenti er6kon kiviil az Orszagos Honvédelmi Bizottmany még a Miskolc kornyékén
feldllitott tartaléksereget kivdnta a partiumi és erdélyi harcokban bevetni. Az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmédny az utébbi esetben 6 ezer fovel és 8 1oveggel szamolt, a tényle-
ges 1étszdm azonban a folyamatos elvezénylések miatt ennek csak toredékét tette ki.
A csoportositds parancsnoka Kérolyi Ede gr. volt.'?

Oktéber 25-én az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény 4j kormdnybiztosokat nevezett
ki, illetve Mihdlyi Gdbor miikddési teriiletét Mdramarosra korldtozta. Az 4j vezetfk az
alabbi személyek voltak: Eotvos Mihdly: Szatméar megye, Teleki Sandor gr.: Kdvar-
vidék, Décsey Laszl6: Kozép-Szolnok, Kraszna megyék. Az 1j biztosok rendelkezése ald
1500 fegyvert és 7 loveget {gértek.'?

"7 MOL H 2 Ad. XIIL 352/g. Décsey jelentése. Hadad, 1848. oktéber 30. A 31. honvédzaszléalj Kozép-

Szolnok megyében alakult, székhelye Szildgysolymé volt. Irmédi—Molndr, 1938. 70-71. o.

18 T6th Agostonra: Bona, 2000. 684-685. o0.; ONHT 8036/n6. Téth Agoston drnagy levele. Zsib6, 1848.
november 22.

19 Cgetz Tanos torténeti munkdja szerint Katona Miklds elsddleges feladata mar oktébertdl az lett volna,

hogy az észak-erdélyi magyar erdkkel egyiittmiikodve vegyen részt Erdély megtartdsiban. A terv kidolgozdja
Teleki Sandor volt. Czetz, 1850. 59-60. o. Megitélésem szerint Czetz tiloz, hiszen Katona oktdber végéig
mindossze a szatmdri onkéntes nemzetdrséggel rendelkezett. Csak november 10-t8l — a beérkezd erdsitések
utdn — gondolhatott az Erdélybe valé benyomuldsra. Ismereteim szerint Czetz allitasat korabeli forrds sem ta-
masztja ald. Ugyanakkor Vay Katona Mikldst csak november 15-én kelt levelében sz6litotta fel, hogy a rendel-
kezésére all6 csapatokkal induljon meg Kolozsvér segitségére. Dedk, 1943. 215. sz. irat. A szatmdri nemzet-
Orok mozgdsitasardl: Bartha Mor, 1981. 29. o.; Nagybdnya és vidéke, 12. sz. 1888. marcius 18.

120 Vay, 1768. Décsey jelentése. Zilah, 1848. oktdber 28.; Vay, 1878. Mihdlyi Gabor levele. Sziget, 1848.
oktdber 31. Ehhez az is hozzajarult, hogy az ellenséges Hartmann-gyalogsdg elhagyta a megyét. MOL H 2
1454. A szabolcsi nemzetdrok elvezénylésérdl: Szabolcs varmegye, 263/a-c.; Egyed, 1998. 1. 175. o.

121 Vay, 1796. Mihdlyi Géabor levele. Nagybanya, 1848. oktéber 27.; Vay, 1799. Mihdlyi Gébor levele.
Nagybdnya, 1848. oktdber 24.; Vay, 1833. Décsey levele. Hadad, 1848. oktdéber 30. Vay ezt tudomadsul vette.
Vay, 1886. Kolozsvir, 1848. november 2.

122 Kérolyi Edére: Bona, 2000. 428. o.; Vay, 1889. Nydry Pil levele. Pest, 1848. oktéber 29. Kozli: KLOM
XIII/1. 307-308. 0.; Vay, 2093. Nydry Pél levele. Pest, 1848. november 1.; KLOM XIII/1. 217/d. sz. irat. Levél
Eotvos Mihdlyhoz. Budapest, 1848. november 1.; KLOM XIII/1. 231/a. sz. irat.

123 Dragomir, T 17/1. sz. irat; Vay, 1738.
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A fentiek szellemében Décsey a rendelkezésre all6 erdkkel november 2-an megta-
madta a ldzadas fészkének szamitd Zsibot. A telepiilést két irdnybdl rohantdk meg: Az
egyik csapatot Téth Agoston, mig a mésikat Egloffstein nemzetér Srnagy vezette. A falu
gyorsan megadta magat, azonban a Szamos tilpartjdn, Réna falundl tobb ezer roman fel-
kelé gytlt 6ssze. A folyén a 31. honvédzaszldalj, 24 lovas és 18 szabolcsi gyalogos
nemzetdr kelt at, a tobbszori sortlizben sok felkeld elesett, Rona falut felgyujtottdk, a tiiz
eloltdsa utdn a hamuban 47 holttestet taldltak. Décsey a gySzelem kivivasat T6th Agos-
ton Ornagy érdemeinek tulajdonitotta, emellett a harcokban kitiintek Balési Pal és Varju
Pél hadnagyok. Bar ,.e nagyszerii demonstraciénak™ koszonhetden sok falu megadta ma-
gét, Décsey helyzetét tovabbra is stlyosnak tartotta, igy Erdély szdmdra segitséget kiil-
deni nem tudott. A Zilah kornyéki roman falvak allanddéan gytiléseket tartottak, a varos-
ban csak négy szdzad honvéd és négy szdzad nemzetdr dllomdsozott. Emellett Téth
Agoston 8rnagy két szazad honvéddel és két szdzad nemzetérrel a biikkaljai romanok le-
csendesitésére indult, ezért Décsey fenti érveit megalapozottaknak tarthatjuk.'*

124 ONHT 7598. Décsey jelentése az OHB-hez. Zsib6, 1848. november 4. A kormdnybiztos két felkeldve-

zér felakasztatott. Vay, 1943. Décsey levele. Zsib6, 1848. november 5. Vay, 2128. Téth Agoston rnagy levele.
Zilah, 1848. november 11.; Vay, 2137. K6zép-Szolnok megye oltalmi bizottmdnydnak levele. 1848. november
eleje. ONHT 8036/n6. A harcokrdl tudésitott: Ellendr, 111. sz. 1848. november 14., Kozlony, 159. sz. 1848.
november 16.; Szatmdry, 1884. 59. o.; Irmédi-Molndr, 1938. 72-74. 0.; MOL H 2 3222. Téth Agoston érnagy
levele. Hadad, 1848. november 15. T6th a Katona Miklds tdbordval val6 egyesiilést csak a megye konszolida-
ldsa utdn tartotta lehetségesnek.
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Ennek ellenére a székely tdbor veresége kovetkeztében eldallt helyzet miatt Vay az
Osszes Partiumban 16v6 katonai erét Kolozsvérra rendelte november 6-dn.'%

Oktéber végén a szatmdri nemzetdrszdzadok Kdvar-vidéket bekeritették, igy novem-
ber elején Katona Mikl6s Ornagy megindithatta hadmiiveleteit a KOvar-vidéki 14zadds
leverése érdekében. Katona hadmiiveleti bazisa Nagybdnya volt. A rendelkezésére all6
erékkel november 2-dn megvédte a katalinfalusi hidat Dimbul felkel6itdl, majd megaka-
dalyozta a magyar lakost Kolt6 felprédaldsat.'® A romén felkelSk 68 halottat, 100 sebe-
siiltet és 17 foglyot veszitettek. Katona jelentése szerint a futé felkelok Szakallas falut
felgytjtottdk. A donté tdmaddst november 5-én vagy 6-4n tervezte. A mdramarosi hely-
zet konszoliddcidja utdn Mihdlyi Gabor 120 Vilmos huszart és 160 szabolcsi lovas nem-
zetdrt, illetve az ugocsai és szabolcsi Onkénteseket kiildte Katona Miklds segitségére.
Ezen feliil Debrecen varosa — az OHB rendeletére — dgyuit Katona Miklés rendelkezésé-
re bocsdtotta.'”” Tabordnak hadrendjét az al4bbi tabldzat mutatja:'*®

Elhelyezés Parancsok Alakulat Fegyverzet

Becsky Jozsef szaza- | 2027 gyalog nem- 28 szuronyos, 661

Jobbszarny dos Jetér vadédszpuska, 1287
landzsa, kasza stb.
451 szuronyos, 257 va-
P PP daszpuska, 262 pisz-
Kozép Pongricz Lasz16 Or- 2269 gyalog, 131 toly, 1426 14ndzsa, ka-

nagy lovas nemzetdr sza stb., 4 hatfontos és

4 haromfontos 16veg

125 Vay, 1958. Décsey valasza: Vay, 2049. Szilagycseh, 1848. november 7. A kormanybiztos a régié nehéz

helyzete miatt ismételten megtagadta a segitségkiildést. Vay, 2137. K6zép-Szolnok megye honvédelmi bizott-
manydnak levele. 1848. november eleje; MOL KPA 1035. Bdlint Elek alispan jelentése. Zsibd, 1848. novem-

ber 2. Ismerteti: Ellendr, 111. sz. 1848. november 14.; Irmédi—-Molndr, 1938. 76. o.

126 Katona Mikl6s drnagyot a 27. honvédzdszl6alj parancsnokdva nevezték ki november 2-dn, azonban az

Orszdgos Honvédelmi Bizottmany a Szatmdr megyében, a Kévar-vidéki lazadas leverésére 1étrehozand6 nem-
zetdri sereg vezetésével bizta meg. A vdlasztdsban szerepet jitszhatott, hogy Katona Kévér-vidéki birtokos
volt, tehdt helyismerettel rendelkezett. Emellett kilépett tiszt 1évén katonai ismeretekkel is birt. ONHT
7361/n6. Budapest, 1848. november 2.; KLOM XIII/1. 217/d. sz. irat. Koltét Mar6thy Janos lovas nemzetdrei

mentették meg. Konya, 1999. 26. o.

127 MOL KPA szn. Katona Miklés jelentése. Nagybanya, 1848. november 3. Az eseményekr6l tudosit:

MOL R 110 2. tétel. Nagybdnya, 1848. november 3.; Nagybdnya és vidéke, 12. sz. 1888. mércius 18.; Nagyba-
nya és kornyéke, 1894. 64. o.; Konya, 1999. 26. o.; Partium, 2000. 73-83. o.; KLOM XIII/1. 241/f. sz. irat. Le-
vél Mihdlyi Gdbornak. Budapest, 1848. november 7.; ONHT 8110/n6. Mihdlyi Gabor levele az OHB-hoz. Szi-
get, 1848. november 10.; Bene, 1998. 21. o.; Vay, 2048. A véros levele. Debrecen, 1848. november 2.

128 Dragomir, 1II. 192. o. Nagybanya, 1848. november 3. Csetri Elek szerint Katona erdinek 1étszdma mar
ekkor 15 ezer f6 volt, és 16 dgytval rendelkezett. A sereg felszereltsége, fegyelme és kiképzettsége gyenge
volt. A tisztek megyei tisztviselok voltak, akiket a kaland és zsdkmdnyoldsi vagy hajtott. Katona Mikl6s {6 hi-
bdjanak a hadi tapasztalat hidnyat tartja. Csetri, 1992. 201. o. A sereg létszdmadra vonatkozé 4llitdsanak Katona
Miklés aldbbi jelentése ellentmond. A megyei nemzetdr tisztekrdl tett sablonos megallapitdsanak Pongricz
Laszl6 6rnagy esete szintén ellentmond. Az tény, hogy Katona Miklds harctéri tapasztalatokkal nem rendelke-
zett, de ez az 4llitds a szabadsdgharc szdmos tehetséges tdbornokdra is alkalmazhat6, mivel els6 harctéri tapasz-
talataikat 6k is az onvédelmi harc folyamén szerezték meg. Katona Mikl6s kilépett tiszt 1évén, katonai ismere-
tekkel, Kovar-vidéki birtokosként pedig helyismerettel rendelkezett. Katona parancsnoki hidnyossagait
hangstilyozta Bartha Mor is a visszaemlékezésében: ,,rokonszenves, toriilmetszett magyar, de 6vatossdg tekin-
tetében s nem lehetetlen, hogy a katonai kiképzettségben is nagyon fogyatékos volt.” (Bartha Mor, 1981. 30. o.) és
Palmer Kdlméan a Nagybdnya torténetét feldolgoz6é miivében. Nagybanya és kornyéke, 1894. 66. o. Vo. Kal-
mdr, 1896. 760. o.
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Elhelyezés Parancsok Alakulat Fegyverzet

129 szuronyos, 829
2792 gyalog nem- vaddszpuska, 20 pisz-
zetor toly, 1727 landzsa,
kasza stb.

< 10129 # - -
Péchy Karoly “* Or- 431 lovas nemzetér 400 pisztoly, 350 lan-
nagy dzsa, kard

608 szuronyos, 1747
vadaszpuska, 682
7088 gyalog, 562 pisztoly, 4785 kasza,
lovas nemzetOr landzsa, kard stb., 4
hatfontos és 4 hdrom-
fontos dgyu

Balszarny Andics Tadé 6rnagy

Tartalék

Osszesen

A Nagybdanya ellen irdnyulé roméan tdmadds visszaverése utdn Katona benyomult a
Kdvar-vidékre, és megszallta Berkeszt. Seregének balszdrnya visszafoglalta Urbantdl
Oldhlépost és Domokost,'* mig a jobbszdrnya Kvar-vidéken 32 falut fegyverzett le és
92 lazadoét elfogott, akiket Katona haditorvényszék elé dllitott. A seregvezér szerint ,,a
polgéri vér lehetdleg kiméltetett”. Mds forrdsok szerint azonban szdmos tulkapds, tor-
vénytelenség tortént. Buda Sandor képviseld feljelentése szerint Katona a rendelkezése
alatt 1évé csapatokat Kdévar-vidéken felhatalmazta a szabad rabldsra és gyujtogatdsra.
Amig Buda hiveivel Zsibon harcolt a roman felkel6k ellen, addig a Remete faluban 1év6
otthondt a nemzetérok feldultdk, két testvérét igy megkinoztik, hogy az egyik a fajdal-
makba beledriilt. A rogtonitéld birdsdg itélete alapjan 17 személyt kivégeztek, ezzel
akarva elejét venni a tovabbi ldzaddsnak. A seregvezér eljarasaval Pongracz Lasz16 nem-
zetdr Ornagy nem értett egyet, mivel vitatta a katonai torvénykezés illetékességét a pol-
gari személyek felett. Pongraczot Teleki Sandor kormanybiztos maga elé idézte, azonban
az 6rnagy hajthatatlan maradt és beadta a lemonddsat.”*' A beszedett fegyvereket és ha-
rangokat Katona 6rnagy Eotvos Mihdly rendelkezésére kiildte Nagybanydra, a vadasz-
fegyvereket a torvényhatésdg 800 f6s nemzetorségének adtak at, mig a kaszdkat és lan-
dzsdkat raktdrban helyezték el. A sikerek elérésében a féérdem a szatméri nemzetéroké
volt, akiknek tisztjei — Katona jelentése szerint — nem mindig alltak a helyzet magasla-
t4n."**> Egyben megkezdték az eldkésziileteket a 17. (2. romdn) hatdrdrezred teriiletére

129 Pongraczra: Bona, 2000. 576-577. o. Andicsra: Bona, 2000. 201. o. Péchyre: Bona, 2000. 568-569. o.

130 [t Andics T4dé Ornagy szatmdari nemzetdrei harcoltak. Konya, 1999. 26. o.

BIMOL H 2 AD. XIV. 355-356. Buda Séndor Kossuth Lajosnak. Debrecen, 1849. februdr 5. Buda és Ka-
tona személyesen is jOl ismerték egymdst, mivel mindketten tagjai voltak Kdvar-vidék vélasztmdnydnak.
Csetri, 1992. 196. o. Szatmary Karoly szerint Katona Miklés Kisnyirest is felgydjtotta. P. Szatmdry, 1884. 61. o.
Katonat a Kossuth Hirlapjanak tuddsitdja is értelmetlen pusztitdssal vddolta. MOL R 110 Kossuth Hirlapja 3.
tétel. Tuddsitds a dési vereségrél. A Katona dltal elpusztitott roman falvakrdl: Dercsényi, 43. o.; ONHT
8136/n6. Katona Miklés jelentése. Berkesz, 1848. november 12. Mellette Pongracz lemonddsa: Berkesz, 1848.
november 10. A kérés teljesitését az OHB jovahagyta. (Pest, 1848. november 17. Kossuth Lajos a hadiigymi-
niszternek.)

132 MOL H 2 szn. Katona Miklés jelentése. Berkesz, 1848. november 10. A jelentést kozli: Kozlony, 161.
sz. 1848. november 18. Elsésorban Jeney Ddniel, Gyene Karoly és Haray Viktor szdzadosokra gondolt. MOL
H 2 286/1848. Katona Miklés jelentése. Kisnyires, 1848. november 16.; Ellenor, 111. sz. 1848. november 14.;
Kdddr, 1890. 120-123. o.; Csetri, 1992. 201. o. Bels6-Szolnok megye monografikusa, Kadar Jozsef torténeti
miivében azt 4llitja, hogy Katona mar ekkor rendelkezett a 21., 22., 27., 28. honvédzaszléaljakkal, sét az utébbi
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torténd benyomulasra, illetve a polgdri tisztség tdmogatdsdra ,tartaléksereget” hagytak
hétra. Az elébbire november 12-én keriilt sor, Katona Erdély hatdrit 6t szdzad gyalog-
sdggal, egy szdzad lovassal és két haromfontos 16veggel 1épte at. Seregéhez a Kozép-
Szolnok megyei nemzetdrség egy része €s a 31. honvédzaszléalj — Katona kiilon kérésé-
re — Szamosudvarhelyen szdndékozott csatlakozni. Emellett segitségére indult a miskolci
tartalékseregb6l Szatmary Karoly szdzados a hevesi nemzetdrokkel, a zempléni lovas
nemzetOrokkel, a bécsi 1égidval és 16vegekkel. Szatmary a hevesi nemzetérok szellemi-
ségét nem tartotta megfelelonek, mivel az utébbiak azzal érveltek, hogy 6k csak &6t hétre
indultak ki. A tiizérek kiképzettségét sem tartotta kielégitOnek. Az erdsités feltehetdleg
november 21. koriil érte el Erdélyt."** November 23-én érkezett Déshez Ujhelyi Sandor
érnagy vezetésével hét szdzad ugocsai 6nkéntes nemzetér.'* Emellett Bihar megyében
népfelkelést rendeltek el, melynek koordindldsdval Bernith Zsigmond képviseldt bizta
meg az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény.'*> Ugyanakkor Urban megtdmadésat veszé-
lyesnek itélte meg E6tvos Mihdly kormdnybiztos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany-
hoz november 14-én intézett jelentésében, mivel a nemzetdrok kilenctized része djonc,
tobbnyire csak kaszaval és landzsdval van felszerelve. Igy iitkozetet vallalni kockazatos,
mert vereség esetén az eddigi eredmények semmivé foszlanak.'*® A veszély elhdritdsara
Urban alezredes Désnél vonta 6ssze a rendelkezésére 4ll6 soralakulatokat és romdn fel-
keldket. Tabordnak 1étszama — egy korabeli jelentés szerint — elérte a 10 ezer fot.

1848. november elejére az Erdéllyel hatdros megyék romén 14zaddsdn a helyi erék
mindenhol feliilkerekedtek. A romdn népfelkelok szervezetlenek voltak, sorkatonai t4-
mogatdst nem kaptak, tiizérséggel nem rendelkeztek. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
helyzet rendkiviil bizonytalan volt, mivel a magyar hatésdgok képtelenek voltak minden
telepiilésre rendfenntarté erdt kiildeni. A 14zadds langjanak udjjaélesztéséhez elegendd
volt egy kis szikra, amit Naszédon mindig készenlétben tartottak. fgy nem véletlen, hogy
a helyi vezetdk (E6tvos Mihdly, Décsey Lasz16) kockdzatosnak tartottdk az Erdélybe va-
16 benyomulast, és mindvégig ellenezték azt.

Az észak-erdélyi hadszintér eseményei Kolozsvar feladdsdig

Urban ldzadésa a régidt kozvetleniil érintette, mivel a lakossag tobbsége itt is a roman
nemzetiséghez tartozott. A magyar kormanyzat, amelynek koézpontja Kolozsvar volt, el-
sOsorban csak a 11. honvédzaszléaljra és a Matyas-huszarok egy osztdlydra tdmaszkod-

kettd részt vett a Kdvar-vidéki harcokban. Kdddr, 1890. 120. o. Ennek ellentmond Katona fenti 1étszamjelenté-
se, amely szerint csak nemzetdrokkel rendelkezett, rdaddsul ezek tobbsége is csak mozgositott nemzetdr volt és
nem onkéntes. A rendelkezésemre 4ll6 forrdsok valdsziniisitik, hogy a fenti honvédzaszléaljak biztosan nem
vettek részt Katona Mikl6s hadmiiveleteiben. (Hermann Rébert szives kozlése.) A sereg nagy része rosszul fel-
szerelt és kiképzetlen volt, a ruhdzat és az élelmezés pedig gyenge. Emellett soraikat a kolera is tizedelte. Kd-
ddr, 1890. 125. o.

133 MOL H 2 3386. Bélint Elek jelentése. Zilah, 1848. november 16.; KLOM XIII/1. 231/g. sz. irat. Levél
Décsey Laszl6hoz. Budapest, 1848. november 4.; ONHT 8962/n6. Szatmary szdzados jelentése. Nagykaroly,
1848. november 7.

134 Uihelyire: Bona, 2000. 692. 0.; ONHT 9429/né.

KLOM XIII/1. 209/d. sz. irat. Rendelet Bernath Zsigmondhoz. Budapest, 1848. oktdber 30.; Vay, 2091.
Bernith Zsigmond levele Hodossy Mikléshoz. Nagyvarad, 1848. november 7.; Hegyesi, 2000. 83. o.

BSpMoLH 23112, Nagybénya, 1848. november 14.
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hatott. Mindkét alakulat djoncnak szamitott, felszereltségiik és kiképzésiik azonban meg-
feleld volt. A kolozsvari nemzetdrség 10 gyalog, 1 lovas és 1 vaddszszazadbdl allt, s
mint utaltunk madr rd, az orszagrész legfejlettebb ilyen jellegli alakulata volt. Oktéber vé-
gén egy darab harom-, november elején pedig egy darab hatfontos iiteg érkezett Pestrol.
Az eldbbi azonban nem volt felszerelve, rdaddsul mindkét iiteghez tiizéreket kellett tobo-
rozni. November elején vonultak vissza Kolozsvarra az Als6-Fehér megyei, Torda me-
gyei és aranyosszéki nemzetdrségek, illetve a bagyoni székely huszarszdzad harom sza-
kasza és a marosszéki mozgd nemzetdri zdszléalj Tolnay Géabor 6rnagy vezetésével.
Emellett még Szabolcs, Bihar megyék, illetve a Hajdud-keriilet kiildott nemzet6ri segitsé-
get. Bar november elején Kolozsvar kortil jelentds 1étszdmu magyar csoportositast hoz-
tak 1étre, a sorkatonasag ellen csak a honvédeket és a huszarokat tudtdk bevetni. A nem-
zetdrok a csdszari sorkatonasiggal szemben nem képviseltek komoly harcértéket.'*’

Oktéber kozepétdl a Kolozsvaron dllomdsozé sorkatonasdggal megromlott a magyar
alakulatok viszonya. A hénap végén a 3. Ferdindnd Miksa konnytilovas ezred 2. 8rnagyi
osztdlyanak 2. szdzada — a Puchnertdl kapott parancs értelmében — Nagyszebenhez akart
nyomulni. A kolozsvari nemzetdrség, a 11. honvédzaszldalj és a Mdtyas-huszarok a ka-
szdrnya elé vonultak, a meglepett szdzadot ebédelés kozben lefegyverezték.'® A veszé-
lyes helyzet miatt a f6biré megkezdte a magidnszemélyeknél 1évo fegyverek begylijtését
a nemzetdrség szdmdra. Egy kereskedd tulajdondban példdul 25 szuronyos puska és 10
kétcsovil csappantyts vaddszpuska volt, amelyeket 675 eziist forintért vasarolt. A fegy-
vertelen nemzetérok szdmdra a varos 150 db ldndzsa készitését rendelte meg.'* A nem-
zetrség és a varosban dllomdsozd Karoly Ferdindnd zdszl6alj kozotti bizalomvesztést
jelezte, hogy a fébir6 oktéber 30-dn javasolta Vaynak, hogy a 16porkészletek Orzését ve-
gyék 4t a nemzetdrok és a honvédek. A Kolozs megye alsé keriiletében jelentkezé romén
felkelés elfojtdsara a kolozsvari nemzetOrség néhiny szdzadat rendelték ki oktdber koze-
pén. Mivel a vdrosban sok menekiilt tartézkodott, felszolitottdk dket a nemzetdrségbe
valé belépésre.'*

Ettd]l az idészaktdl kezdve a kolozsvari védsereg a romanok 14zaddsa miatt dllandé
késziiltségben volt. A rendszeres Orjdratok sordn a Matyds-huszarok sok menekiiltet ki-
sértek be a vérosba,'*! egyre siirlibben dsszecsapva a roman felkeldkkel. Kolozs megye
alsé keriiletében és a Mezdségben Alexandru Batraneanu prefektus szervezkedése ko-
vetkeztében a kozigazgatds 1ényégében megsziint, ami a Guberniumot is cselekvésre
késztette. Oktober 11-én a 11. honvédzaszléalj két szdzada (Alsé Sandor szdzados) és 50

137 A kolozsvéri védseregbdl rendes katonasdgnak csak az aldbbi alakulatok tekintheték: 11. honvédzasz-

16alj (1000 £6), Métyds-huszarok osztilya (300 £6), székely huszdrszazad (100 £6), tiizérek (120 £6). Osszesen:
1000 gyalogos, 400 lovas és egy hatfontos iiteg. Vay, 2140. gr. Karacsay Sandor élelmezési biztos jelentése.
Kolozsvar, 1848. november 12.

138 Imreh, 48. o. Pontosabban a Cukorgydr épiiletéhez, amely a Matyds-huszdrok és a svalizsérek kozos

szallashelye volt. Vay, 1825.; Dercsényi, 23.; Dercsényi L.

139 Vay, 1593. A £6bir6 levele. Kolozsvér, 1848. oktéber 17. A fegyverek felvasarldsat Vay november 5-én

ismét utasitasba adta a fébirénak. Vay, 1953.; Vay, 1649. A varos levele. Kolozsvar, 1848. oktéber 24.

140 Vay, 1791.; Vay, 1596. A f6bir¢ levele. 1848. oktdber 19.; Vay, 1953. Vay a kolozsvdri foébiréhoz. Ko-
lozsvar, 1848, november 5.

'Y Imreh, 2003. 50-51. 0.; uo. 57. 0. V6. A véros hatdrdban 16vé fogadéhoz fél szazad honvédet és 12 M4-
tyas-huszart rendeltek ki Orszolgédlatra. Vay, 1993. Rendelet Cserey Ignic alezredeshez és Kolozs varmegye f6-
ispanjihoz.
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Matyas-huszar (Bethlen Gergely kapitany) széllt ki Baré és Katona kozségekbe a lazadas
elfojtasara. A felkeloket lefegyverezték, osszesen 110 landzsét, pisztolyokat és egyéb
fegyvereket zsdkmanyoltak. A kornyezé falvakbol harangziigasra Osszefutd felkelokkel
Bethlen lovasai 0sszecsaptak, amelynek kovetkeztében nyolc f6 életét vesztette. A Batra-
neanu mellett elfogott Vasile Simonis prefektet Kolozsvarra kisérték, ahol masnap rogton-
itéld birésag elé kellett allniuk, amelynek {télete alapjan 13-an délelbtt kivégezték Sket.'

A Kolozs megyei nemzetdrség tényleges 1étszdma oktéber kozepére 1300 f6re ndtt,
melynek élére a torvényhat6sdg Berzenczey Antalt javasolta Odrnagynak, segédtisztjének
pedig Gyarmati Sdndort f8hadnagyi rangban.'®* Karacsay Sandor'* gr., a megyei nem-
zetdrség szervezésével megbizott fObiztos oktdber 22-én jelentette az Orszdgos Honvé-
delmi Bizottmdnynak, hogy a térvényhatésdgban a magyar ajku lakosokbdl 4000 fos
nemzetdrséget szervezett. A belépdkbdl harom zdszldaljat hozott létre, melyeket tisztek-
kel és altisztekkel l4tott el. A nemzetdrok, akik a Kolozsvartdl Feketetdig fekvd falvak-
ban laktak, ,.fiatal, izmos férfiak”, akik szerinte még a granatosokkal is felérnek. Siirge-
tett 2000 db fegyvert is, amelynek a hidnydban a lelkesedés folyamatosan csokken.
A szervezb szerint a székelységen kiviil nincs ilyen erd Erdélyben.'*’

A megyei nemzetérség oktéber elején az alabbiak szerint épiilt fel:

Szdzad Helység
1.
5 Bénffyhunyad
Kalotaszentkirély,
3. Zentelke,
Damos
4. Korosto
5 Valko,
’ Monostor
6 Bikal,
’ Ketesd

A megyei nemzetdrség legnagyobb gyengesége a fegyverhidnyon kiviil az volt, hogy
az alkotmanyhoz hii magyar telepiilések szétszértan helyezkedtek el.'*® A f8ispan az er6k
koncentréldsat javasolta Vaynak, egyben kérte, hogy Karacsay Sdndort nevezzék ki pa-

142 A kisér8 honvédek és a polgdrok dllanddan inzultdltdk 6ket, ennek kovetkeztében a prefektusok megsé-
riiltek. Egyed, 1998. 1. 184-186. o.; Kdddr, 1890. 99-100. o.; Szalai, 1993. 151-552. o.; Imreh, 2003. 46. o.;
Dercsényi, 20. o.; Koos, 1890. 179-180. o.; Varga Jdnos — Miskolczy Ambrus: Egy prefekt haldla. Levéltdri

Kozlemények, 1988/1.

143 Vay, 1501. A megye csenddri bizottmanydnak jelentése. Kolozsvar, 1848. oktéber 16.

Berzenczeyre: Bona, 2000. 245. o. Karacsayra: Bona, 2000. 418. o.

Kolozsvdri Hirado, 74. sz. 1848. oktéber 6.; MOL H 2 KPA Karacsay Sdndor Kolozs megyei nemzet-
Orségi fébiztos levele. Kolozsvar, 1848. oktdber 22.
146

144
145

A megye kozgylilése oktober 27-én kimondta, hogy a nemzetdérséget csak az alkotmdnyhoz hii polga-
rokbdl fogjdk kidllitani, ami lényegében egyet jelentett a romdn lakossdg kizdrdsdval. MOL Kolozs megye
kozgytilési jegyzOkonyvei.
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rancsnoknak ezredesi rangban, segédtisztjéiil pedig Jékei Lajost, a kolozsvari nemzetor-
ség féhadnagyat javasolta. Az 1200 f6s megyei nemzetorzaszldaljon kiviil Nagy- és Kis-
kapuson, Gyalun, Banffyhunyadon, Magyarmonostoron, Szdszfenesen, Kajant6n, Bogar-
telkén, Kozéplakon, Petri-Egresen, alakult még Osszesen 1700 f6s nemzetOrség.
Korosfon a szervezet még alakuléban volt, emellett a tobbi kézségben is akartak szer-
vezni nyolc szdzad nemzetdrséget. A teljes megyei nemzetdrség 1étszama mar meghalad-
ta a 4000 fét, fegyverrel azonban csak a banffyhunyadi és kiskapusi rendelkezett.'"’
A megyei nemzetOrség szervezésével parhuzamosan Kolozs varosa oktéber végén 150
db landzsa készitésérdél dontott nemzetdrsége szdmara. A nemzet6rok az lladalmi pénz-
tart 6rz6 7 sorkatonat, ellenséges magatartasuk miatt lefegyverezték, dket fogolyként
Kolozsvarra kisérték. A varossal hatdros Szovat nemzetérsége, amely egy szdzadot ké-
pezett november elején egyesiilt a kolozsi alakulattal.'*®

A térség védelmi erejét gyengitette, hogy a 11. honvédzaszldalj Banffyhunyadra ki-
kiilonitett szdzada visszatért Kolozsvarra, a honvédek Orhelyeit a nemzetérok vették at.
A megye felsd keriiletében €16 felldzadt nagyalmdsi romdnsag lefegyverzésére a féispan
a nemzetOrséget vetette be. Az Urban dltal életre hivott romédn népfelkelés miatt pedig
Vay kirdlyi biztostol 16fegyvert, 10szert és 1ovegeket igényelt. A megye szorongatott
helyzetében nem tudott eleget tenni a székely tdbor parancsnoksdga azon felhivdsinak,
hogy a teljes nemzetdri erdt kiildjék a Torda és Egerbegy koriil szervez8dd tdborba.
Dontésiiket azzal indokoltdk, hogy a megyei magyarsag szétszortan €l, egy falut sok ro-
madn lakta telepiilés vesz koriil. A megye fels6é részében van ugyan 18 egymadssal hatdros
telepiilés, melynek magyarsdga hii a kormanyzathoz, de ha az eréket innen elvonjdk, ak-
kor a Kalotaszeg és a Mezdség védtelen marad. A megye birtokosainak tobbsége pedig
Kolozsvérra menekiilt.'* Idékozben a havasok feldl roman felkeldk gyiilekeztek, akik-
nek a segitségére egy szdzad sorkatonasdg érkezett. A felkel6tdbor parancsnoka Avram
Iancu topdnfalvi prefekt volt, aki november 5-én indult meg csapataival Gyulafehérvar-
16l a Kalotaszeg felé.'® A helyi nemzetéri er6k kevés 16fegyverrel rendelkeztek, 18szer-
rel pedig egydltaldin nem, ezért Berzenczey Ornagy segitséget kért Vay kirdlyi biztostol.
Vay fél médzsa 16por és masfél mazsa 6lomgoly6 kiutaldsdra intézkedett."' A tdmadds

147 Vay, 1750. Matskasi Pél f6ispan levele. Kolozsvar, 1848. oktdber 26.; Mellette: Karacsay levele a me-

gyéhez. Kolozsvir, 1848. oktdéber 26.; Egyed, 1997. 1. 212-215. o.

8 Vay, 1649. A vdros levele. Kolozs, 1848. oktdber 21.; Vay, 1771. ; Kézlony, 167. sz. 1848. november
24.; Vay, 2054. Kolozs levele. Kolozs, 1848. november 8. A zsakményolt 7 gyutacsos fegyvert a nemzetérok
Vay rendeletére Kolozsvarra vitték és dtadtdk a honvédeknek. Vay, 2057.; TL 1893/1. 5. o.; Vay, 1803.
Houchard J6zsef levele. Kolozs, 1848. november 2.

149 Vay, 1350. Baldacci vezérérnagy levele. Kolozsvar, 1848. oktdber 11.; Vay, 1883. Matskasi Pal f6ispan levele.

Kolozsvir, 1848. november 1. Mellette: Székely tabor parancsnoksdgdnak rendelete. (Mdsolat); Vay, 1608. Matskdsi
f6ispan levele. Kolozsvar, 1848. oktdber 21.; Vay, 1639. Matskasi f6ispan levele. Kolozsvir, 1848. oktéber 21.

150 Vay, 1930. Berzenczey Ornagy jelentése. Erdsitésképpen két szdzad kolozsvari nemzetdrt kért. Ban-

ffyhunyad, 1848. november 5.; Vay, 1926. Vay levele Berzenczey Antal érnagyhoz. Kolozsvar, 1848. novem-
ber 5. A székely tabor marosvasarhelyi dont6 veresége utdn elrendelték a megyében a teljes népfelkelést, és a
nemzetdrséget késziiltségbe helyezték. A katonai vezetés az dsszes rendelkezésre 4ll6 erét Kolozsvar koriil ki-
véanta dsszpontositani. Ezt a rendelkezést azonban Iancu késziil6 timaddsa miatt végrehajtani nem lehetett. Vay,
1958. Ezzel szemben a kolozsi nemzet6rség a varos eleste utdn Kolozsvérra vonult. Vay, 2108. Houchard J6-
zsef érnagy levele. Kolozsvar, 1848. november 12.

151 Vay, 1892. Berzenczey Antal érnagy levele. Banffyhunyad, 1848. november 2.; Vay, 1912. Matskasi
féispan levele. Kolozsvar, 1848. november 2.
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elhdritdsara Berzenczey az erdket az aldbbiak szerint éllitotta fel: egy szdzadot Magyar-
monostorra rendelt, ennek feladata Valké fedezése volt. A kalotaszentkirdlyi szdzadot a
segitségiikre kiildte. Maga Berzenczey harom szdzaddal indult meg Kalotaszentkiralyra,
itt azonban semmi veszélyt sem tapasztalt, igy tabort iitott és el6orsoket allitott. Idokoz-
ben a havasok fel6l 9000 f6s romén felkel6tdbor rohanta meg a kornyéket, Zentelkét és
Kalotaszentkirdlyt felgyujtottdk, a menekiilé lakosok egy részét pedig legyilkoltdk,
Berzenczey pedig djbdl erdsitéseket kért.'>? El8szor a bihari nemzetdr-zdszl6alj érkezett
Bénffyhunyadra, amelynek parancsnoka, Haller Sandor 6rnagy november 9-én tdjékoz-
tatta Vay kiralyi biztost a kalotaszegi harcokrél. A 400 f6s bihari zdszl6alj november 8-
an érkezett Feketet6rol ide, a tisztjeik éltal elhagyott varosi nemzetdrséget a legnagyobb
rendetlenségben taldlta. Haller 6rnagy a helyi erékkel egyesiilve ellentdmaddst inditott,
amely sordn a két felégetett falut visszafoglaltdk. A havasokba visszahiizédé és onnan
rajtatitéseket szervezd romdn népfelkelokkel szemben a harom ldzad6 roman falut fel-
égetd Haller tehetetlen volt, igy megyéjétdl tovdbbi erdsitéseket kért.'™ A kalotaszegi
harcokban 36 roman ajkd nemzetdr kitiintette magat, akiket Cserey Ignac alezredes juta-
lomra terjesztett fel. A térségben zajlé harcok eredményességét jelzi, hogy a roman tele-
ptilések sorra keresték fel fehér zaszldval Haller 6rnagyot, aki Kraszna megyébdl is ka-
pott 300 f6s nemzetdri segitséget. Az utdbbiak vadaszpuskaval voltak felfegyverezve,
tolténnyel azonban nem rendelkeztek, igy Haller Vaytdl kért segitséget.'>*

Oktéber 24-én a roman felkel6k megtdmadtdk a Doboka megyei Szék vérosat és 6sz-
szecsaptak a helyi és a segitségiikre érkezd bonchidai nemzetdrokkel. Az 6sszecsapdsban
9 felkeld életét vesztette, 345 fogsdgba esett. Erre a romdn felkelés helyi vezet6i a varos
felgytjtasaval fenyegetdztek. A rémiilt telepiilés katonai segitségért konyorgott Vay ki-
ralyi biztosndl. A vdros 800 f6s nemzetdrsége 40 16fegyverrel rendelkezett, a tobbi lan-
dzsdval és vasvillaval volt felfegyverkezve. A megye szorongatott helyzete miatt a kira-
lyi biztos a kolozsvdri nemzetérség egy szazadat rendelte ki Bonchiddra.'s

A Marosvésarhelyt elfoglald csdszari kirdlyi csapatok szemmel tartisdra egy szakasz
Maityds-huszart vezényeltek Csanra, akiknek a kornyéken cirkdlva kellett informéciét
szerezni az ellenséges alakulatok mozgdsardl.'*®

Urban eldnyomuldsa miatt a kolozsvari oltalmi bizottmany oktéber 16-an altaldnos
felkelést rendelt el. A varos nemzetdreinek harckészségét Vay egyébként kivalonak {tél-

152 Vay, 2020. Berzenczey 6rnagy levele. Banffyhunyad, 1848. november 7.; Vay, 2021.; Kévdri, 1861.

116. o0.; Mdrki, 1898. 166. o.; TL 1893/23. 219-220. o.

13 A segitség kiildését oktéber végén hatdrozta el Bihar megye. MOL H 106 358. Vay Miklds levele
Hodossy Mikléshoz. Kolozsvér, 1848. oktéber 24.; ONHT 8030. Bdlint Elek alispan jelentése. Zilah, 1848.
november 9.; MOL H 2 2864. Haller Sandor 6rnagy levele. Banffyhunyad, 1848. november 9.; MOL H 2 Vay
jelentése az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnyhoz. Kolozsvar, 1848. november 10.; MOL H 106 Miké Imre gr.
levele Hodossy Mikl6s korménybiztoshoz. Kolozsvdr, 1848. november 12. Haller Sdndorra: Bona, 2000. 371. o.

134 Vay, 2249. Cserey levele. Banffyhunyad, 1848. november 16.; Vay, 2118. Haller érnagy levele. Ban-
ffyhunyad, 1848. november 11.; KLOM XIII/1. 270/f. sz. irat. Az OHB Vay Miklésnak Budapest, 1848. no-
vember 12. Felszolitottdk, hogy biztositsa az Erdély és Magyarorszag kozotti osszekotetést. Egyed, 1997. 1.
212. 0.; Egyed, 1998.1. 232. o.

155 gossuth Hirlapja, 117. sz. 1848. november 14.; Vay, 1654. A varos levele. Szék, 1848. oktéber 24.;
Vay, 1723. A viéros levele. Szék, 1848. oktdber 27. Egyben 100 16fegyvert és 100 nemzetérbdl all6 segitséget
kértek a kiralyi biztostél.; MOL H 2 1893. Vay jelentése az Orszagos Honvédelmi Bizottmdnyhoz. Kolozsvir,

1848. oktdber 26.

156 Vay, 1960. Rendelet a Matyas-huszarok kolozsvéri parancsnokdhoz. Kolozsvar. 1848. november 6.
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te. Egy november 11-én kelt levelében Haller Sandor 6rnagynak kifejtette: ,,Mi Kolozs-
var szellemét illeti, e részben biztosithatom 6rnagy urat, hogy itt olly nagy a lelkesiiltség,
miszerint készek a legnagyobb szami ellennel is szembeszallni, s a torvényes szabadsa-
gokért utolsé csepp vérig vivni.”'>’ Erre a megitélésre az elkdvetkezd események azon-
ban racafoltak.

November elején csdszari hadoszlopok kozeledtek Kolozsvar irdnydba. Az tgyneve-
zett ,.€szaki hadcsoport”, amelynek parancsnoka August Wardener vezérOrnagy volt,
3800 sorgyalogossal, 180 lovassal és 5 hatfontos és 2 haromfontos 16veggel rendelkezett.
A dandédr november 9-én szdllta meg Dést. Emellett Baldzsfalva fel6l roman felkel6k
tdmegei nyomultak Eszak-Erdély felé. A népfelkelé tabort Losenau alezredes vezetésé-
vel egy hdrom gyalogos, egy lovas szdzadbdl, illetve 3 hdromfontos 16vegbdl 4ll6 kiilo-
nitmény tdmogatta.'>®

A kolozsvari magyar csapatoknak csak abban az esetben volt esélyiik a sikerre, ha a
tobb oszlopban tdmado csdszari csapatokra kiilon-kiillon mérnek csapdst. E16szér Urban
dandadrjéra ellen kivéantak fellépni, mivel ez volt a legkdzelebb 1€v6 ellenséges csoporto-
sitds, a tdmadds tervét a Kolozsvaron tartott haditanicson hatdroztdk el. Ezen jelen volt
Baldaccin kiviil gr. Mikes Kelemen ezredes, a Matyds-huszarezred frissen kinevezett pa-
rancsnoka, Czetz Janos érnagy az észak-erdélyi csapatok vezérkari fondke és a hatfontos
agyuiiteg tiizéreinek kiképzdje,'” Tolnay Gabor nemzetdr érnagy,'® gr. Bethlen Gergely
és Makray Ldszl6. A magyar csapatok november 12-én indultak el Szamostjvar felé
Baldacci tdbornok vezetésével.'®' A kis sereg a 11. honvédzaszldalj 6t szdzad4bdl, egy
osztdly Matyas-huszarbdl, a kolozsvari nemzetdrségbdl, 250 aranyoszéki nemzetdrbdl,
fél szdzad aranyosszéki székely huszarbol és egy hatfontos litegbdl 4llt. Ehhez csatlakoz-
tak Szamosudjvarndl a kolozsi, bonchidai, szoviti és széki nemzetdrségek. A kiilonit-
ményt Vdlaszitndl Baldacci a kdvetkezoképpen osztotta fel: balszdrnyon Makray kapi-
tdny vezetésével fél szdzad Maityds-huszar és kevés gyalogsdg, kozépen Baldacci
vezetésével masfél szdzad huszar és a nemzetOrség a hat dgyuival, jobb szdrnyon a 11.
honvédzaszléalj. Elészor Baldacci harom vak toltést 1ovetett az ellenséges csapatokra,
erre azonban vélasz nem érkezett. Ezek utdn a lovegeket lemozdonyoztdk, és ettdl kezd-
ve lényegében tétlenségre voltak kdrhoztatva.'®> Makray kapitdny hidba kérte a tdborno-
kot, hogy legaldbb hdrom d4gyit inditson elére a Mdtyds-huszdrok fedezete alatt,
Baldacci nem engedett. Igy a tiizérségi fedezet nélkiil rohamozé nemzetérokre és honvé-
dekre Urban heves dgyuitiizet ziditott, mire azok szétfutottak. Ezutdn Baldacci a mene-

157 Vay rendelete: MOL R 32 10. cs. szn.; Vay, 2118. Kolozsvar, 1848. november 11.
158 A csdszdri hadoszlopokat tbb ezer roman felkeld timogatta. Heydte, 1863. 164-167. o.

159 Az erdélyi csapatok elsé tiizérsége, a haromfontos iiteg, amely egy felszerelt és ot felszereletlen l6veg-

bdl allt, oktdber 25-26-dn érkezett Kolozsvarra. November elején pedig Czetz Jdnos 6rnagy vezetésével a hat-
fontos iiteg. A varosbol jelentkezd tiizéreket Czetz képezte ki, de az id6 rovidsége miatt nem magas hatdsfok-
kal. Czetz, 1850. 52-53. o.; Vay, 1777. Az OHB levele. Pest. 1848. oktdber 22. A Nagyvaradrél Kolozsvérra
szallitand6 agyikat és 16port biztositsa.

160 Tolnay Gabor 6rnagy a marosszéki mozgé nemzetdr-zdszléalj parancsnoka volt, amely a székely tdbor

bukasa utan Kolozsvarra szorult vissza. TL 1895/1. 2-3. o. Eletrajza: Bona, 2000. 682. o.

o1 Bauer, 42. o.; Vay, 2130. Baldacci jelentése. Kolozsvar. 1848. november 12.

162 Természetesen az is problémadt jelentett, hogy az Gjdonsiilt tiizérek az dgyikat nem tudtdk kezelni. Szi-
gethy, 1868. 17-19. o.
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kiilok utdn indult Kolozsvarra, a vezérletet pedig Mikesnek adta at. A vereség utan Ur-
ban konnytilovas jarorei cirkdldsaikkal mdr a véros hatérdt is megkozelitették.'®

Id6kozben a varosba nemzetdri erdsitések érkeztek. Szabolcs megye nemzetdri zasz-
16alja november 14-én érkezett Kolozsvarra, E6tvos Gyorgy Ornagy vezetésével. Az ala-
kulat ldndzsdval lett felszerelve, igy Eotvos rogton fegyvert kért Vaytol, aki azonban
csak 70 szuronyos puskat, 25 karabélyt és 150 ldndzsét tudott adni.'® Emellett Bihar
megyébdl 500 honvéd'® és 10 mazsa puskapor kiildését helyezték kilatdsba, amelybdl az
utébbi rovidesen megérkezett. A honvédek november 7-én indultak el Nagyvaradrdl, el-
latasukrdl Vay gondoskodott. Kolozsvérig azonban nem jutottak el, hanem a kalotaszegi
harcokba kapcsolddtak be a helyi nemzetdrség oldaldn, amelyet mar fentebb ismertet-
tem.'*® Végiil Kolozsvérra november 15-én a Kraszna megyében harcol6 bihari nemzet-
Or-zészldalj érkezett, amely 700 gyalogosbdl allt. Hadrafoghat6sdgukat azonban nehezi-
tette, hogy tolténnyel nem rendelkeztek.'”” Szabolcs €s Bihar megyéken kiviil még a
Hajdu-kertilet kiildott segitséget. Vamospércsre 630 fegyveres onkéntes nemzetdrt gyij-
tottek Ossze, amelybdl 30 f6 lovas nemzetdr volt, tisztikaruk 3 szdzadosbol, 6t féhad-
nagybdl és hét alhadnagybdl allt, parancsnoka Kovacs Sdmuel szdzados volt. A nemzet-
Orok november 7-én indultak, fegyverzetiik belga 16kupakos puskdkbdl allt, amelyhez
azonban 16kupakkal nem rendelkeztek, igy a zdszl6alj parancsnoksigat Szildgysolymoén
atvevd Eotvos Gyorgy Ornagy otvenezer 10kupakot kért Vaytdl. Az utébbi azonban
I6kupakkal nem rendelkezett, igy a kérést az Orszdgos Honvédelmi Bizottmanyhoz to-
vébbitotta.'®® Emellett az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany kozolte Vayval, hogy az er-
délyi romdn ldzadas leverésére sereget szerveznek, melynek élén Katona Miklds és Kar-
olyi Ede Ornagyok, illetve Eotvds Mihdly kormanybiztos all. Felszolitottdk, hogy hadi
miiveleteit hangolja veliik 6ssze. Ennek tényét Vay november 12-én kelt levelében is-
mertette Baldaccival.'®

November 15-én Urban csapataival Apahiddra érkezett. Ellene Baldacci 5 szdzad
honvédet, a Matyds-huszarok osztalyét, fél szdzad aranyosszéki székely huszart és a ko-

163 Imreh, 2003. 59-68. o.; Dercsényi, 28. o.; Kovdcs, 1979. 23. o.; Kdddr, 1890. 112-119. o. Dercsényi

Laszl6 szerint Urban agyui egy székely huszar lovit ellétték, mire a kolozsvari nemzetérok gyavan szétfutottak.

A menekiiloket hidba prébdlta 6 huszarral feltartoztatni. Dercsényi L. 6. 1.v.; Vay, 2142.; Bauer, 1870. 18. o.

164 Estvos Gyorgyre: Bona, 2000. 321. o.; Vay, 2121. Eotvos Gyorgy 6rnagy levele. Szilagysolymo, 1848.

november 10.; ONHT 9547. Eotvos Gyorgy Ornagy jelentése. Nyiregyhdza, 1848. december 2. Kozli: Szabolcs

varmegye, 291/e. sz. irat; Bene, 1998. 21. o.

165 Az alakulat két szdzadra tagozodott, tisztikaruk két szdzadosbol, két féhadnagybdl és négy alhadnagy-

bol allt. Vay, 2018. Rendelet Baldaccihoz. Kolozsvir, 1848. november 7.

166 Vay, 1893. Hodossy Miklds levele. Védradolaszi, 1848. november 1.; Vay, 1944. Csanddy Sandor f6-
szolgabir6 levele. Varadolaszi, 1848. november 4.; Vay, 1947.; Vay, 2026. Rendelet a kolozsvari fébiréhoz.
Kolozsvir, 1848. november 9. A bihari honvédek november 8-dn érkeztek Banftyhunyadra. Résziikre Vay ru-
hazatot és toltényt utalvanyozott. V6. Vay, 2188. Rendelet a kolozsvdri fébiréhoz. Kolozsvdr, 1848. november 15.

167 Vay, 2155. Levél Baldaccihoz. Kolozsvdr, 1848. november 13.; MOL H 106 872. Dobozy Istvdn
Hodossy Mikldshoz. Kolozsvar, 1848. november 15.

168 Vay, 2190. A ziszléalj jelentése. Kolozsvar, 1848. november 15.; Vay, 2018. Péli Gabor fokapitany le-

vele. Hadhdz, 1848. november 6.; KLOM XIII/1. 241/c. sz. irat. Péli Gabor levele. Hadhdz, 1848. november 7.;
Vay, 2119. Téth Samu futdr jelentése. Szildgysolymod, 1848. november 10.; Vay, 2121., 2155., 2165, 2186.
A hajdu és a szabolcsi nemzetérok november 10-4dn Szildgysolymon egyesiiltek.

169 Vay, 2093. Nyary Pdl levele. Pest, 1848. november 1.; Vay, 2126. Nydry ismételt levele a targyban.

Pest, 1848. november 5.; Vay, 2126.
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lozsvari nemzetdrség egy részét, valamint a hatfontos dgytuiiteget vezényelte ki. A varos-
ban a Kéroly Ferdindnd zaszl6alj, a bihari és a hajdd nemzet6rok maradtak. A szabolcsi
landzsds nemzetéroket a hatfontos iiteg biztositdsara rendelték ki, Az utébbiak azonban
rovidesen szétfutottak, példdjukat a tiizérek villimgyorsan kovették.'® A Szamosfalvaig
kivonulé csapatok ellen Urban tiizérsége és gyalogsaga erds tiizelést intézett, melynek
hatdsdra a magyar csapatok visszavonultak egy mezore, ahol Baldacci a huszaroknak pi-
henést és abrakoldst rendelt el, mintha nem is egy iitkozet kellés kozepén lennének.'”!
Makray kapitdny azonban léra vezényelte a huszarokat, ami azért is indokolt volt, mert
Urban ugyan visszavonuldst szinlelt, azonban mds egységei oldalba tdmadtidk a tdboroz6
magyar egységeket. Az elérenyomuld csdszdri csapatokra a szamosfalvi kertekben meg-
hiz6d6 honvédek sortiizet adtak, mire a romdn hatarérok fegyvereiket és borjdikat eldo-
balva fejvesztetten menekiiltek. A gyalogségi tiizelés hatdsara a falu hazai kigyulladtak,
és a langok megvilagitottdk a csatateret, igy a rohamozé svalizsérek jol kivehetdk lettek.
Elleniik Makray azonnal rohamot vezényelt. Noha az ellenség visszavonult, a varosb6l
visszatér6 Baldacci kozolte a csapatokkal, hogy a varos vezetdivel elhatdroztik Kolozs-
vér feladds4t, és a magyar alakulatok Banffyhunyadig torténd retirdldsat.'’? A Kolozsvér-
ra torténd visszavonulds nagy rendetlenségben tortént. A lovegeket a honvédek és a Ma-
tyas-huszarok fedezték, azonban az éjszakai tiizelés sok kiképzetlen huszarlovat meg-
vaditott, s ezek lovasaikat a mocsarba vitték, a lovakat gazdaik csak sok vesz6dés utan
tudtak djbol befogni. Latva a ziirzavart, az ellenség megtamadta az dgyikat, de a honvé-
dek sortiize ismételten ellizte dket.

Kolozsvdron a véros feladdsa miatt elkeseredett polgdrok Vay kirdlyi biztost és
Baldaccit fogsdgra vetették. Ez az eljards mind a honvédek, mind a Matyas-huszarok ko-
rében ellenérzést sziilt, igy Mikes Kelemen vezetésével kiszabaditottdk a fogva tartotta-
kat. Ezt kdvetSen a magyar csapatok Banffyhunyadra, majd Csucséra vonultak vissza.'”?

A visszavonulds alatt az alakulatok fegyelme meglazult, ezért Banffy érnagy javasol-
ta a 11. honvédzaszloalj feloszlatdsat. Errdl Szigethy Miklds akkori féhadnagy igy emlé-
kezett: ,,Zaszl6aljunkkal a Kolozsvarrél Gyalu felé vezetd orszagitra kiérve elszomoritd
latvany lepett meg. Mind azon kiilénb6z6 aprobb testiiletek, melyek a véarost eldttiink
hagytdk el, minden rend nélkiil, tokéletes feloszlasban, a mennyire csak a szem ellatha-
tott, ellepték az utat.” A rendezetlenséghez rovidesen fegyelmezetlenség is pdrosult.
Komadromi Sandor kozlegényt példaul Lukerevics drmester 16tte agyon a fenti vétségért.
November 19-én mind Baldacci, mind Banffy érnagy napiparancsot adott ki az engedet-
lenkeddk ellen. A fosztogatdsok miatt pedig rogtonitéld torvényszéket dllitottak fel,
amelynek az elnoke Kemény Farkas 6rnagy volt. Bar az OHB tervezte a feloszlatdst, a
1épésre mégsem keriilt sor. Ehhez az is hozzdjarulhatott, hogy Cserey alezredes — ki-
emelve a zdszl6alj kordbbi bator helytdlldsat — a feloszlatds ellen nyilatkozott.'™

170 Imreh, 2003. 62. 0.; Bauer, 1870. 55. 0.; ONHT 9517/n8.
171 A nemzetdrok tobbsége mar ekkor elfutott. Bauer, 1870. 18. o.
172 Imreh, 2003. 62-65. o.; Dercsényi L. 7. iv.; Kovdcs, 1887. 133. o.

173 Szigethy, 1868. 25. o. Czetz Janos honvéd tdbornok visszaemlékezése szerint a visszavonulé csapatokat
a széteséstdl Mikes Kelemen erélyessége mentette meg. Czetz, 1850. 374-375. o.

174 Szigethy, 1868. 26. 0., MOL R 106 1848. november 19.; KLOM. XIIL. 398. sz. irat. Kossuth levele
Banffy 6rnagynak. Pest, 1848. december 2.; MOL H 75 11572. Cserey levele. 1848. december 16.
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A viéros feladdsarél Minorich Kéroly nemzetdr szdzados készitett jelentést az Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmany szdmdra 1848. november 19-én. Eszerint a szamosfalvi ve-
reség utdin mind Vay, mind Baldacci reménytelennek itélték meg az ellendllast, allas-
pontjukat osztotta Groisz Gusztdv fobiré €s Mikes Janos nemzetdr fOparancsnok is.
A romén felkelok bosszijatdl rettegd polgarok Baldaccit és Vayt fogsidgba vetették,
azonban Mikes Kelemen ezredes a honvédek és Matyas-huszarok tdmogatasaval kisza-
baditotta 6ket. Az ellendllast egyébként a rendelkezésre all6 reguldris katonasag elégte-
lensége miatt Mikes Kelemen is céltalannak vélte, ugyanakkor a nemzet6rséget a harcté-
ri tapasztalatok alapjan teljesen haszndlhatatlannak tartotta. Minorich javasolta Baldacci,
a két Mikes és a fobird szigord megbiintetését a varos feladasa miatt. Minorich vadjai
miatt Mikes Janos parlamenti vizsgdlatot kért maga ellen. Minorich megvadolta a Ko-
lozsvarra vezényelt bihari nemzetdroket is, akik szerinte a visszavonulds sordn a kolozs-
véri nemzetdrok fegyvereit erészakkal vették el.'” Czetz Janos tdborkari érnagy jelenté-
se szerint Baldacci a sereg vezérletét csak a nép nyomadsara vette at. A varos feladasat
Baldacci és Mikes Kelemen szorgalmaztik. A sereg gyengeségeit az aldbbiakban latta: a
honvédek és a Matyas-huszarok djoncok, a nemzetéroket a harctéren alkalmazni nem le-
het. Baldacci f6 hibdjanak tartotta, hogy nem engedte a varosban dllomdsozé Kéroly
Ferdinand sorzészldaljat lefegyverezni, illetve nem miikodott egylitt Katona Mikléssal.
A visszavonulds a legnagyobb rendetlenségben tortént, igy Czetz szerint az erdélyi ma-
gyar haderdt Ujjd kell szervezni.'”® Czetz jelentése szerint november 21-én Wardener
dandérja Dés felé vonult Katona Miklés ellen, de helyette Tordarél Gedeon dandarja ér-
kezett, igy Kolozsvart csak rendes haderdvel lehet visszafoglalni, a jelenleg rendelkezés-
re all6 erdkkel csak a csucsai pozicidt lehetett tartani. Czetz 16szert és kiképzett tiizéreket
kért, mert az ut6bbiak hidnydban a hatfontos iiteget nem tudja haszndlni. November 25-
én Czetz egy erélyes és tapasztalt fovezér kinevezését siirgette, egyben kérte, hogy
Nagyvaradon hozzanak létre tiizértartalékot, kiildjenek néhany honvédzaszléalj erdsitést,
mivel Csucsan csak egy honvédzaszldalj, egy osztily huszar, egy harom- és egy hatfon-
tos iiteg dllomdsozik. Az utébbiakat azonban bevetni nem tudja, mivel a tiizérek képzet-
lenek. Az erdsités kiildése azért is indokolt, mivel az ellenség nagyszdmu rendes gyalog-
sdggal és begyakorlott tiizérséggel rendelkezik. Kijelentette, hogy sziikség esetén
hajlandé Nagyvaradig, s6t Debrecenig is visszavonulni, hogy ott olyan sereget alakitson,
amellyel képes Magyarorszdgot megvédeni és Erdélyt visszafoglalni.'”’

Az észak-erdélyi magyar csapatok vezetdi november 22-én tettek jelentést az esemé-
nyekrdl. A vereség okdt elsOsorban abban l4ttdk, hogy a nemzetérok — a tordai-
aranyossz€ki zdszldalj kivételével — gydvan megfutottak. A sort az dgyuik fedezetére ren-
delt szabolcsi nemzetdrok nyitottdk meg, dket kovették a tiizérek, igy a 16vegek kezelok
nélkiil maradtak. Amikor Urban 4gyui eldordiiltek, a kolozsvari nemzetdrok is hazafutot-

17 MOL H 2 3426.; MOL H 2 Mikes Janos levele Bernath Jézsef kormanybiztoshoz. Nagyvdrad, 1848.

november 19.; MOL H 106 2. d. 668-670. f.

767 a vad figyelheté meg Dobozi Istvan f6szolgabird levelében is, aki mér ekkor javasolta Baldacci fele-

18sségre vondsat. Vay, 2287. Szildgysolymd, 1848. november 20.; MOL H 2 3523. Banffyhunyad, 1848. no-
vember 22.; MOL H 75 9950/3850. Baldacci a minisztériumnak. Banffyhunyad, 1848. november 23.

77 MOL H 75 3913. Czetz Ornagy levele. Banffyhunyad, 1848. november 23.; MOL H 2 3978/e. Czetz Je-
lentése az Orszagos Honvédelmi Bizottmédnyhoz. Csucsa, 1848. november 25.; MOL H 2 4411. Czetz jelenté-
se. Kraszna, 1848. november 30.



tak. Urban Szamosfalvandl nem volt folényben, de a magyar csapatok koziil csak a hon-
védek és a Matyas-huszarok mutattak készséget a harcra. Szintén kiallt Baldacci mellett
Vay kirdlyi biztos, aki kiemelte a tdbornok altal tanusitott batorsdgot a szamosujvari iit-
kozetben.'™

Ezzel szemben Baldacci eltdvolitdsét javasolta a rénai iitkdzetben érdemeket szerzett
Téth Agoston 8rnagy, aki szerint a seregnek nincs bizodalma a tdbornokban. Hasonlé 4l-
ldspontot képviselt Kraszna megye védelmi bizottménya is.'”

A sereg 4dllapotdr6l Baldacci november 19-én kiildott jelentést Banffyhunyadrél az
Orszdgos Honvédelmi Bizottméanynak. Ebben kozolte, hogy megprébilja a sereg gyenge
fegyelmét helyredllitani és a kiképzést folytatni. Varja az erdsitést, mert eltokélt célja
Kolozsvér visszafoglaldsa. A gyenge fegyelemre val6 tekintettel — Czetzhez hasonléan —
8 is javasolta, hogy Debrecenig vonuljanak vissza. Baldacci a rossz kozlekedés miatt Ka-
tona Mikl6s seregérdl nem rendelkezett informécidval. Kolozsvar elvesztésének okat egy
november 20-4n kelt levelében abban latta, hogy a vele szemben 4116 erék (4000 sorka-
tona, tobb ezer felkeld) 1ényegesen erdsebbek voltak az 6véinél (egy djonc honvédzasz-
16alj, kevés lovassdg, nemzetdrok). Baldacci a csdszdri csapatok tdmaddsa esetén
Csucsdig akart visszavonulni és ott védelemre berendezkedni.'®

A kolozsvari nemzetdrség gydva magatartdsaval indokolja a szamosujvari vereséget
August Heydte 1863-ban megjelent munkdjaban. Kadar Jézsef, Bels6-Szolnok megye
monografikusa szerint a nemzet6rok gydvasdga €s a tiizérség rossz mikodése okozta a
vereséget, ugyanakkor Urban nem volt folényben.'™!

A szabolcsi nemzetdrzdszldalj megfutamoddsa miatt Eotvos Gyorgy Ornagy ellen
vizsgdlat indult. E6tvos védekezésében kifejtette, hogy a nemzetdroket gyorsan mozgé-
sitottdk, szdzadokra bontdsuk és a tisztek megvalasztdsa az uton tortént. Lofegyverrel
nem rendelkeztek, csak kaszdval, landzsdval és bottal, de voltak fegyvertelen nemzet-
6rok is. '

Az utolso6 felvonds: Dés, 1848. november 24.

A partiumi harcokat felvazol6 fejezetben mdr utaltunk arra, hogy a Kévar-vidéki 14-
zadast leverd Katona Miklés 6rnagy november 12-én nyomult be Erdélybe. Hadmiive-
letének célja az volt, hogy a Kolozsvar kozponttal harcolé erdélyi magyar er6knek ta-
mogatdst nyujtson, illetve megakaddlyozza Erdély elvesztését. A Dés felé vonulds rossz
id6jaras mellett tortént, a nemzetérok az ellenséges romdn falvakon kiviil tdboroztak.

178 Vay, 2290. Mikes Kelemen, Baumgarten J6zsef, Bethlen Gergely, Kemény Farkas, Banffy Janos levele.

Banffyhunyad, 1848. november 22.; Dedk, 226. Vay Miklés Kossuth Lajoshoz. 1848. november 22.

17 Téth Agoston jelentése: MOL KPA 431. Szilagysolymé, 1848. november 22.; MOL KPA 428.
Szildgysolymd, 1848. november 23. Kraszna megye védelmi bizottmanya lényegében Czetz vadjait ismételte
meg.
180 MOL H 75 9813.; Bauer, 1870. 55-56. o. Bauer szerint Baldacci nem tudott Katona Mikl6s tevékeny-
ségérol, az informdcio birtokdban nem adtik volna fel Kolozsvart. MOL KPA 428. Baldacci a Kraszna megyei
honvédelmi bizottmanyhoz. Banffyhunyad, 1848. november 20.

81 Hevydte, 1863. 169. o.; Kdddr, 1890. 114-115. o.

182 MOL H 75 10034/1848. Debrecen, 1848. november 25.
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A magyar tdmadasrél az osztrdk katonai vezetés november 16-4n értesiilt, annak elhari-
tasara Urban vezetésével 2300 sorgyalogos, 150 Max-svalizsér indult 5 16veggel. Emel-
lett tobb ezer romdn felkeld allt még a rendelkezésére. Ez a hadoszlop november 23-4n
Szamosujvéron volt, majd 24-én Déshez érkeztek.

Katona november 19-én tdmadta meg Dést, amelyet a benne dllomdsozé ,,csekély”
katonasdg 5 dgytval védett.'"® Jeney Déniel szdzados 6nkéntes nemzetdri szdzada eldre-
nyomult, majd a Szamos hidjit felszedve visszavonult. Ezutdn a tdbor elédrsét 2000 ro-
man felkel6 tdmadta meg, mire az minden parancs ellenére szétfutott. Egy idds tlizér
azonban hdtramaradt, Teleki Sdndor biztatta a futdkat, hogy mentsék ki, a menekiilok
azonban erre nem voltak hajlandék. Végiil a hatramaradtat Teleki maga mentette ki. Ka-
tona — minden eldvigydzatossdg megtétele utdn — 21-én kivant benyomulni a vérosba,
egységeinek minden kihdgdst megtiltott. A tdmadds el6tt Jeney Ddéniel szdzadost 12
Vilmos-huszarral kémszemlére kiildte. Emellett Haray Viktor érnagyot szintén 12 Vil-
mos-huszar kiséretében Urban tdbordba kiildte, akit megadasra szélitott fel. Dés varosa-
tol pedig 20 ezer adag kenyeret és 7 ezer icce palinkat kért csapatai élelmezésére, nyugta
ellenében.'® Mivel Urban Katona felszélitdsat elutasitotta, az utébbi elrendelte Dés
agyuzasat, melynek hatdsara Formacher drnagy térparancsnok kiiiritette a telepiilést. Ezt
kovetden Katona bevonult Désre, és magdhoz rendelte a varos féhadnagyét. Egy szem-
tanudi visszaemlékezés szerint serege ,,Szdmban nagy tomeg, de j6 része fegyvertelen, s
koros emberek nemzetdri cim alatt”. A nemzetdrok a véros piacan telepedtek le, ahol
négy nagy tdbortiizet raktak, Dést csak az id8jdrds mentette meg a tlizvésztdl.'"® Katona a
féhadiszallasat a Haller-haznal rendezte be, s rogton haditandcsot tartott tisztjeivel. Ezen
a seregvezér javasolta Kolozsvar megtdmaddsit, amelyet a nemzetdr tisztek kisebb része
és Teleki Sandor korménybiztos tdimogatott, mig a tisztek jelentds része ellenezte azt. Az
utébbiak arra hivatkoztak, hogy 6k csalddos nemzet6rok, akik csak a Kévar-vidéki laza-
dés leverésére lettek kimozditva, {gy most mar teljesitették kotelességiiket. Végiil abban
egyeztek meg, hogy aki el akar tdvozni, az hazamehet. Katona a varosbdl kivezetd utakra
nemzetOrszazadokat rendelt, akik el60rsi szolgdlatokat lattak el. A sereg harckésziiltsé-
gének ellendrzésére pedig az €j folyaman prébariadékat rendelt el. Masnap megérkezett
a miskolci tartalékseregb6l a 75 f6s bécsi 1€gid, a 73 f6s zempléni lovas, a 440 f6s hevesi
mozgd nemzetdrség,'™ egy szdzad Vilmos-huszdr és egy hatfontos iiteg. Kovdcs Samu
szemtand visszaemlékezése szerint ,,Az egész inkdbb egy sziireti késziilodést tiintetett
fel, mint egy komoly, vért és életet kovetelheté hadjaratot, barha az Ovér fokan felllitott
tizennyolc 4gyd komoly eshet8ségre engedett kvetkeztetni.”'™’

183 Bartha Mor, 1981. 29. o.; Heydte, 1863. 177. o. Urban erdi: 2 zdszl6alj romédn hatardr (17. hatdrdrez-

red), a 28. (Parma) sorgyalogezred 3 zdszléalja, az 51. (Karoly Ferdindnd) sorgyalogezred 2. zdszl6alja, 2 sz4-
zad bukovinai hatdrvaddsz, egy osztdly Max-svalizsér és 5 dgyu. Cserndtoni Samuel, 14. o. Ugyanakkor a re-
guldris katonasag tekintetében Urban volt folényben. Bartha Mor, 1981. 30. o.

184 MOL KPA 483. Katona Mikl6s jelentése. Kaczko, 1848. november 20.; Heydte, 1863. 179. o.; MOL H
75 13912/1849. Jeney Déniel Haray Viktornak. Nagybanya, 1849. marcius 22.; Kdddr, 1890. 125. o. A kérést a
véros az osztrak megszéllds miatt teljesiteni nem tudta.

185 Kovdcs, 1887. 135. 0.; Kdddr, 1890. 127. o.; Nagybénya és kérnyéke, 1894. 66. 0. A nemzetdrsk gyen-

ge felszereltségére és kiképzettségére: Kalmdr, 1896. 760. o.

186 Kdddr, 1890. 129. 0. A hevesi zaszl6alj Osszetétele az aldbbi volt: 150 egri, 56 tiszafiiredi és 136 gyon-

gydsi mozgésitott nemzetdr. 1848-as nemzetdrok Heves és Kiilsd-Szolnok varmegyében. (Osszedllitotta, beve-
zetéssel és jegyzetekkel ellatta: Kovdcs Melinda, Kozma Gyorgy Bertalan, Szabé Joldn.) Eger, 1999. XIII. 52. o.

187 KLOM XIII/1. 324. sz. irat. Levél Vay Mikléshoz. Pest, 1848. november 11.; Cserndtoni Samuel, 16—

— 101 —



A zempléni lovas nemzetérség Vay Ferenc 6rnagy vezetésével november 23-4n Som-
katrél Dés felé indult 16vegekkel. November 24-én a Retteg felé vezetd uton allitotta fel
a csapatait, ahonnan azonban rovidesen visszarendelték oket a somkaiiti toltésekre. Az itt
1év6 alakulatokra Urban heves dgyutiizet ziditott, majd ezt kovette a svalizsérek rohama,
mire a gyalogsdg tobbsége szétfutott. A menekiilést az ugocsai onkéntes nemzetdrok
kezdték meg.'®® Az utébbiak parancsnoka a fejveszett menekiilést Katona Miklés ellenté-
tes parancsaival indokolta. A menekiildk a varosban feltorlédtak, ami a kdoszt csak erd-
sitette, rdaddsul a Szamos hidjat Urban a svalizsérekkel elzarta. Ennek kovetkeztében
sokan a foly6 jéghideg vizén gazoltak at. A héolvadds kovetkeztében az utak feldztak,
igy a sar is nehezitette a menekiilok haladdsit. Vay Ferenc a zempléni lovas nemzet-
orokkel és egy szakasz Vilmos-huszarral, illetve a bécsi 1égi6 kis csapataval (75 £6) a
hidnal 1év6 agyukat fedezte. Ekkor azonban a tiizérek hadnagya aldl kil6tték a lovat,
amire a tiizérek elhagytak a lovegeiket. Mdas forrdsok szerint a tiizérek a svalizsérek ro-
hama miatt futottak szét."®® A futékat megéllitani nem lehetett, a sereg Alér felé vonult.
Kosalynél Katona Mikl6s megprébélta az alakulatokat rendezni. A visszavonuldk a Kis-
nyires—Nagyilosva—S6smez6—Kaczké vonalon it november 25-én Nagybanyéra érkez-
tek. A Dést elfoglal6 csdszari csapatok €s roman felkeldk a telepiilést kifosztottak, a hat-
ramaradt nemzetéroket legyilkoltdk. Hasonlé sors vart a Désakndra menekiilt nemzet-
&rokre is, akiknek a hulldi tobb napig temetetleniil hevertek.'*® Katona seregének élelmi-
szer és 10szer készletei zomében az ellenség birtokdba keriiltek. Nagybanyan éltalanos
rémiilet uralkodott, amelyet csak tetézett Katona eltdvozdsa. Vay prébélta a nemzetéreit
a varosban tartani, az utébbiak azonban erre semmi hajlandésigot sem mutattak. A tisz-
tek tobbsége lemondott.

November végére Katona serege 16 ezerrél 2500 fére apadt.'”’ Ugyanakkor a
Laposvidékre Eotvos Mihdly kormdnybiztos vezetésével nemzetérok vonultak be, akik
elétt Oldhldposbanya €s Sztrimbul romén felkelSi kapituldltak.'”> Végiil Urban el6re-
nyomuldsa miatt Katona november 29-én feladta Nagybdnyait, a helyi nemzetdrség fegy-
vereit begyijjtotte, melyet a banyapénztarral és a nemesfémkészletekkel Szatmar felé in-

17. 0.; Kovdcs, 1887. 135. 0.; Kadadr, 1890. 131-132. o.; Nagybdnya és kornyéke, 1894. 65. o.; Konya, 1999. 29. o.

188 Vay Ferencre: Bona, 2000. 698. o. Az eseményt dbrdzolja az Armee Bulletin sorozat VII. lapja. Litog-

rafia. Kincses, 2010. 88. o.

189 ONHT 9430/n8. Ujhelyi Sandor 8rnagy levele. Halmi, 1848. november 30.; Kovdcs, 1887. 137. o.;
Bartha Mor, 1981. 33-34. o.; Cserndtoni Sdamuel, 18-19. o.; Heydte, 1863. 180. o.

190 Kovdcs, 1887. 137-139. o.; Kdddr, 1890. 131. o. Kalmér Elek szerint a visszavonulds fedezésében és az
agytik megmentésében a szatmdri nemzetdrok is részvettek. Kalmdr, 1896. 760. o. Ennek azonban az egykord
forrdsok ellentmondanak; Kovdcs Gydrfds: Désakna 1848—49-ben. TL 1897/3—4. 18-19. o.

191 ONHT 9429/n8. Vay Ferenc 8rnagy jelentése. Nagybénya, 1848. november 26.; MOL H 2 5150. Vay
Mihaly gr., nemzetSr érnagy levele. Berkesz, 1848. december 3.; ONHT 9429/né. Vay Ferenc zempléni és Uj-
helyi Sdndor ugocsai nemzetér érnagyok jelentése. Vay javasolta, hogy a megfutamoddkat toroljék a nemzet-
Orok ,,diszes” sorabdl, ellenben a bdtran helytdllokat jutalmazzak meg. Ezt tegyék kozhirré. Ez meg is tortént.
KLOM XIII/1. 458/a. sz. irat. Budapest, 1848. december 15. Kozlemény a Désnél gydvan megfutott nemzet-
Orok elleni vizsgalatrél. Nagybanya és kornyéke, 1894. 66. o.; Bartha Mor, 1981. 34-36. o.; Konya, 1999. 30—
31. o.; Heydte, 1863. 181. o.; Csetri, 1992.201. o.

12 MOL H 2 4341/e. Szakmdry Sdmuel féigazgatd jelentése a pénziigyminisztériumhoz. Nagybdnya,

1848. november 29.; MOL H 2 4278. Katona Mikl6s jelentése. Nagybdnya, 1848. november 27.; MOL H 2
4650. Karl Urban alezredes jelentése a dési litkozetrdl. Nagysoskdt, 1848. november 30.; MOL H 2 4650.
Nagybdnya, 1848. november 27. Katona Miklés drnagy Nagybanyat a haditérvények ald helyezte.
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ditott."”® Az ugocsai nemzetéroket Mihalyi Géabor kérésére Méaramaros védelmére kiildte.
A véros elhagydsakor a polgdrok ratdmadtak Katondra, aki a parancsnoksdgot Zsurmai
Lip6t szazadosnak adta 4t és Pestre indult. Zsurmai a toredék sereget rovidesen Szatmar-
németire vezette.'”* Nagybdnya vdrosa a személy és vagyonbiztonsdg garantdldsa mellett
november 30-4n hajlandénak mutatkozott kapituldlni Urban el6tt, aki azonban erre nem
tartott igényt, mivel csapataival december elsején Dés felé vonult.'” A dési vereség utdn
Szatmarnémeti varosa honvédelmi bizottmanyt alakitott, és segitséget kért a szomszédos
megyéktdl. Szabolcs varmegye a kérés nyomdn a nyirbatori és nddudvari jardsaiban
1200 nemzet6rt mozgositott, illetve a Maramarosbél hazatéré 600 nemzetdrét Nyirbator-
ba Osszpontositotta. Egyben elrendelték 4000 landzsa készitését. Emellett elhataroztik
egy 200 f8s lovas csapat felallitasat.'”® Egy kivetkezd levelében Katona a nemzetérok
gyavasiga mellett a tisztjeik engedetlenségére hivatkozott, akiknek a felel6ségre vonasat
javasolta.””” A hazatéré megyei nemzetSrok beszamoldi alapjan az ugocsai alispdn erdsi-
tést kiildését javasolta Nagybanydra. Felhivta az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany leve-
1ét, hogy a szatmari nemzetdrtisztek zsadkmannyal megrakottan tértek haza, ami szerinte
»hazafias” blin. Ugyanilyen vadakkal illette a szabolcsiakat is, amelynek hatdsdra a me-
gye vizsgalatot rendelt el.'®

A dési vereségrol Eotvos Mihdly november 25-én Nagybanydr6l tuddsitotta az Or-
szdgos Honvédelmi Bizottmdnyt. E6tvos ismertette a Partium fenyegetett helyzetét, il-
letve a szétzilalt sereg rendbe szedésére tett intézkedéseit. Kozolte, hogy a 16vegek mind
megvannak, egyben sorkatonasdgot kért.'”” Katona Mikl6s beszamol6 jelentése szerint a
november 22-én Désre vonult tdbor az engedelmességet 1ényegében felmondta, a nem-
zetérok slirgették a hazabocsdtdsukat. A tiszti gyllésen dontottek a visszavonuldsrol.
A harcok folyamdn 23 halottat vesztett, 12 f6 konnyebben megsériilt, 6 az dsszes agyu-
val a sorkatonasdg fedezete mellett visszavonult Nagybdnydra. Az ellenség veszteségét
Katona 60 fében hatdrozta meg. Osztrdk forrdsok szerint a magyar fél vesztesége 100 ha-
lott, 2 18szeres kocsi és szdmos élelmiszerrel megrakott szekér volt.”” Nagybanyan 805
f6 maradt a 16vegekkel, a varost Katona védelmezni kivanta, de csak az dgyuik veszé-
lyeztetése nélkiil. A nemzetérok folyamatosan vonultak haza. Végiil a seregvezér kifej-
tette, hogy 8 a dontéseit minden esetben egy hattagi haditandccsal egyetemben hozta

193 MOL H 2 4650. Jelentés az OHB-hoz. Nagybdnya, 1848. november 29.

Zsurmaira: Bona, 2000. 735-736. o.; MOL H 2 Katona Miklds levele. Ittola, 1848. november 29.;
MOL H 2 4934.

195 MOL H 2 4650. A véros levele. Nagybdnya, 1848. december 2.; Nagybdnya és vidéke. 12. sz. 1888.
marcius 18.; Kdddr, 1890. 147. o. Urban visszavonuldsinak oka az volt, hogy Wardenertél parancsot kapott er-
re. Csapatait a csucsai magyar tdbor elleni hadmiiveletben akartdk bevetni.

196 MOL H 2 4578. Szatmarnémeti Debrecennek. 1848. december 2.; Szabolcs varmegye, 291/a. sz. irat.
Nagykalld, 1848. december 4. A dési vereség kovetkezményeir6l Szabolcs és Szatmdr megyékben: Konya,
1999. 34-36. o.
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ONHT 9492/n6. Nagybdnya, 1848. november 28. A levelet a hadbirésagi vizsgdlat miatt december 8-4dn
tovabbitottak a HM-hez.

198 MOL H 2 4205. 1848. november 28.; Szabolcs varmegye, 303/a. sz. irat. Nagykall6, 1848. december 4.;
uo. 303/b. sz. irat. Katona Mikl6s levele a tdrgyban a megyéhez. Nagybanya, 1848. november 27.

19 MOL KPA 491. A jelentés nyomdn az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany intézkedett a szatmdri nem-
zetOrség Ujjaszervezésérdl, meghatdrozva annak a szempontjait. MOL H 2 4224. Pest, 1848. november 27.

200 Heydte, 1863. 181. 0. Az Armee Bulletin szerint 150 halott és 60 sebesiilt. Kincses, 2010. 88. o.
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meg, igy a felel6s nem lehet. Sorkatonai segitséget kért, és fel szandékozott utazni Pest-
re, hogy a tetteirdl beszamoljon. A vezetést addig Jeney és Szatmary szdzadosoknak ki-
vanta atadni. Az ugocsai nemzet6rok korében elterjedt az a nézet, hogy Katona Miklés
valdjaban arulé volt (,.kik hozza a’ legnagyobb bizalommal csatlakoztunk, most a’ leg-
nagyobb utdlattal fordulunk el t6le”).*' Katonat végiil Mdrton Jézsef szatmari nemzetér
jelentette fel, amelynek nyoman a HM Igazsagiigyi Osztalya kérte az OHB-t, hogy a
vizsgalatot —Katona tiszti becsiilete — érdekében minél gyorsabban inditsa meg. A vad
Iényegében csak feljelentéseken és hirlapi cikkeken alapult, rdaddsul a vadat Teleki San-
dor kormanybiztos €s Jeney Daniel szdzados hamisnak tartottdk. Az utébbiak szerint az
egykori seregvezér jo hazafi és képzett katona, aki ennek Désnél is tandjelét adta. A ve-
reség igazi oka a nemzetOrok kiképzetlensége és a tisztjeik alkalmatlansdga volt. Az ide-
iglenes parancsnoksaggal megbizott Zsurmai szdzados is méltdnytalannak tartotta a Ka-
tona Mikl6s elleni vadakat. Id6kozben Katona Mikldst letartoztattdk, azonban az
Orszdgos Honvédelmi Bizottmany az egykori seregvezér igazold jelentését elfogadta.
Ennek nyomdn Hodossy Miklés kormanybiztos intézkedett szabadon bocsdtdsardl.*

A nemzetdroket ért vddakra ismereteink szerint el8szor Péchy Lasz16 szatmdri nem-
zetdr Ornagy reagdlt kemény hangnemben irt levelében. Péchy tagadta a rablds és a gya-
vasdg vadjait, illetve linnepélyes Gvist emelt a gyanusitdsok ellen. A vizsgdlat folyaméan
kérdezték ki Boros P4l szolgabirdt, aki Szatmar megye gombdsi szdzaddnak parancsnoka
volt, és a Katona Mikl6s altal Kévar-vidéken hatrahagyott szdzaddval Somkiton dlloma-
sozott. Boros a dési litkdzet utdn menekiild lovas nemzetdroket probalta feltartoztatni si-
kerteleniil. Taldlkozott Katona Mikléssal, aki az dgyudkat kisérte Nagybdnyéra. Téle Bo-
ros semmi utasitdst nem kapott a tovdbbiakra nézve. Boros Katona Miklds hibdjdnak
tartotta, hogy nem intézkedett a menekiild sereg ujjaszervezésére, a katalinfalusi hidat,
Kdvar-vidék védelmének kulcsat fedezetleniil hagyta, lefegyverezte a szatmdri nemzet-
érséget, és nem gondoskodott Nagybanya védelmérdl. Javasolta, hogy Besthy Odon er-
délyi teljhatalmi kormdanybiztos inditson vizsgilatot, mert nehezményezik, hogy Katona
az Orsz4dgos Honvédelmi Bizottmé4nyn4l a nemzetérok ellen nyilatkozott.”

A dési vereségrdl Eotvos Mihdly kormanybiztos személyesen is tdjékoztatta decem-
ber elején, Budapesten az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnyt. Eljardsat Teleki Sandor,
mint a tdblabiré politika megnyilvanuldsat kdrosnak tartotta, mivel Edtvos a haditanacs-
ban maga is timogatta Nagybanya feladasat.

Décsey Laszlé kormanybiztos Katona Miklés f6 hibdjanak azt tartotta, hogy nem
miikodott egyiitt az erdélyi csapatokkal ™

21 Dedik, 1943.228. sz. irat. Boszorményi Karoly Boszorményi Eleknek. Szatmérnémeti, 1848. december 2.

202 A vizsgélat elrendelésérél: ONHT 9429/n6. Levél az Orszdgos Honvédelmi Bizottményhoz. Buda,

1848. december 4. és MOL H 2 Budapest, 1848. december 5.; MOL H 2 Debrecen, 1849. januér 20. Mellette
Teleki és Jeney kozos levele. Szatmdrnémeti, 1848. december 2.; MOL H 2 4934. Zsurmai szdzados levele.
Szatmarnémeti, 1848. december 2.; ONHT 9466/n6.; MOL H 2 5236. A szatmari mozgé sereg haditanicsatdl.
Szatmdr, 1848. december 8.; KLOM XIII/1. 430/h. sz. irat. Rendelet Dobozy Istvanhoz Katona Miklds szaba-
don bocsajtasardl. Pest, 1848. december 9.; Kdddr, 1890. 144. o.

203 ONHT 9639/n6. Péchy 6rnagy levele. Nagykdroly, 1848. december 24.; MOL H 2 49:753. Boros Pl
szolgabiré levele Szatmdr megye bizottmdnydnak. Aranyosmeggyes, 1849. janudr 3. A nemzetdrok szerepét
védi és helytallasukat hangsiilyozza: Kalmdr, 1896. 760. o.

204 MOL H 2 6139. Teleki Sandor levele. Szatmr, 1848. december 11.; MOL H 2 5516. Décsey levele. Zi-
lah, 1848. december 10.
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A dési vereségrol Kossuth Hirlapja tudésitott. A cikkiré szerint a szatmari ,,kortes”
nép, amely a vereség {6 el6idézdje, csak 6rokos homdalyt hozhat. A vereség f6 oka a ve-
z€r tapasztalatlansidgdban keresendd, aki rdaddsul személyesen nem vett részt az iitko-
zetben. ,,Katona és tablabiré kozt 1ényeges a kiilonbség.” Bar Katona 16 16veggel ren-
delkezett, a serege gyaldzatosan szétfutott, jelenleg Nagybanyan tanicskoznak a vezérek,
mialatt Urban elfoglalta Magyarldpost. A tudésité azonban teljesen figyelmen kiviil
hagyta azt a szempontot, hogy a nemzetdérok tobbsége landzsaval volt felfegyverezve és
kiképzetlenek voltak.**

Osszegzés

Dolgozatomban Erdély hadszintérré valasanak folyamatat vazoltam fel, a két fél er6-
viszonyainak szdmbavételével, Osszehasonlitdsdval, a hadi események bemutatdsdval.
A szembendll6 felek haderdinek vizsgdlatdndl egyértelmiivé valt, hogy a mérleg a csé-
széri oldal felé billen. A rendes haderd tekintetében Puchner hdromszoros folényben
volt, a gyulafehérvari hadikészletek birtokdban pedig lehetésége volt tjabb alakulatok
felszerelésére és a meglévok kiegészitésére. Erdit Nagyszeben kornyékén dsszpontositot-
ta, ami a tdimadé hadmiiveletek szervezésénél jelentds mozgasteret biztositott szdmdara. A
kozel kétmillios szdsz és romén lakossdg népfelkelése pedig eldsegitette Erdély régioi-
nak tartés birtoklasat.

Ezzel szemben a magyar fél kevés rendes alakulattal rendelkezett, kzponti segitségre
nem szdmithatott. A két honvédzaszldalj és a Matyds-huszarok kolozsvari osztilya még
djonc volt, a székely hatardrség fele az anyaorszdgi hadszintereken harcolt. A nemzetdr-
ségeket a romdn népfelkelés miatt — a Székelyfold kivételével — 6sszpontositani nem le-
hetett. Az utébbi a sorkatonasag elleni harcra egyébként alkalmatlan volt. A magyar erék
két nagyobb csoportositdst hoztak 1étre: az egyiket Kolozsvar kézponttal. A mésik a szé-
kely tabor.

Véleményem szerint nagyobb lehetdségekkel a székely tabor rendelkezett, mert itt
rendelkezésre allt 2500-3000 f6 rendes haderd. Megfeleld szervezés mellett a Matyds-
huszarok alakulé szdzadaibdl és a nemzetdrség l6fegyverrel rendelkezd egységeibdl
szintén tobb zdszldalj bevethetd erd 1étrehozasara volt méd. A székely hatardrezredek
fegyverraktdraibo1*® ki lehetett volna 4llitani a 3. zdszl6aljakat és a tartalék huszarszdza-
dot. Az igy nyerhetd hader6 1étszama megkozelithette volna akar a tizezer fot is, amelyet
az egyes telepiilések népfelkelései tdimogathattak. A székely tabor legfobb gyengesége a
tiizérség hidnya volt, mert a hatdrér alakulatok képzett tiizérekkel rendelkeztek.””’ Meg-
feleld szervezés mellett — Hiromszék példdjara — a helyi agyu-, fegyver- és 10szergyartés
beinditasaval ki lehetett volna elégiteni az igényeket. Ugyancsak Haromszék késdbbi
példajara a székely tabor logisztikai hatterét (élelmezés, ruhdzat) meg lehetett volna ol-
dani. Az igy kidllitott haderé alkalmas lett volna a négy szék teriiletének megvédésére,

205 MOL R 110. Kossuth Hirlapja 3. tétel. Tudésitds a dési vereségrél; Bartha Mor, 1981. 30. o.

Pl a kézdivéasdrhelyi fegyvertdarban 417 kovds és 82 gyutacsos puska volt. Vay, 1729. Pap Mihdly Or-
nagy, ideiglenes ezredparancsnok jelentése. Kézdivasarhely, 1848. oktober 22.
207
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Minden hatarérezred szazadonként 4 tiizérrel rendelkezett. Vay, 971.
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lekotve ezzel jelentds csdszdri erdket. A szervezéshez azonban id6 kellett, marpedig
Berzenczey Laszl6 fellépése erre nem adott lehetdséget. A székelység nagy tomegben,
hadmiiveleti bazis nélkiil folytatott hadmiiveleteket, tobb esetben ellenséges teriileten.
A népfelkeld és rendes alakulatokat vegyesen alkalmaztdk, bar az eldbbiek folyamatosan
szokdostek. A vereség elkeriilhetetlenné valt.

A kolozsviri csoportositds minddssze 1000-1200 f6 rendes alakulattal rendelkezett,
amelynek tagjai kivétel nélkiil djoncok voltak. A két tiizériiteg csak november elején ér-
kezett meg tiizérek nélkiil, a gyorsan toborzott tiizérek kiképzésére sem idd, sem szak-
ember nem 4llt rendelkezésre. Ennek kovetkeztében a hatfontos liteget a kolozsvari har-
cokban nem lehetett bevetni. A kolozsvari nemzetérség nagy szdma ellenére a harctéren
minden esetben megfutott. A Magyarorszagrdl jové nemzetdri erdsitések pedig egyrészt
késOn érkeztek, masrészt még a kolozsvarindl is gyengébbek voltak. November 15-én
Baldacci az egyetlen lehetséges dontést hozta meg, amikor Kolozsvart feladta.

A magyar er6knek a Partiumban, Kalotaszegen és Als6-Fehér megyében sikeriilt trrd
lenni a romdn ldzaddson, de a csdszdri sorkatonasdggal szemben mar tehetetlenek voltak.
A vereség oka Marosvasarhelynél, Kolozsvarndl és Désnél nem az ellenség 1étszdmfolé-
nye volt, az eréviszonyok kiegyenlitettek voltak, de a rendesen kiképzett és felszerelt
alakulatok vonatkozdsdban a csdszdri fél folénybe keriilt. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az Erdélyben torténtek a szabadsdgharc histéridjaban nem képviseltek egyedi ese-
tet. A magyar kormdnyzat a koncentraltan tdmadé csdszdri hadoszlopok ellen 1848 vé-
gén tobbnyire csak a mozgésitott nemzetdroket tudta kikiildeni. Az utébbiak tobb eset-
ben sikeresen harcoltak a masodvonalbeli egységekkel szemben, de amint elsGvonalas
csaszéri alakulatokkal szembe keriiltek, a legtobb esetben alulmaradtak.”® Arrél azonban
nem szabad megfeledkezniink, hogy a XXII. térvénycikk megfogalmazdsai szerint a
nemzetdrség egy belbiztonsdgot garantdlé fegyveres erd volt, marpedig a reguldris ala-
kulatokkal val6 harc nem rendfenntart6, hanem haborus feladat. Décsey Lasz16 és Kato-
na Mikl6s mozgdsitott nemzetdrei sikeresen dllitottdk helyre a torvényes rendet a Parti-
umban, de Katona serege Désnél a rendes katonasdggal szemben vereséget szenvedett.
Hasonl6képpen mint a Pulszky Sédndor alezredes vezette tjonc honvédzdszldaljak és
nemzetdrok Budamérnél 1848. december 11-én. Az utébbiak Franz Schlik gréf, altdbor-
nagy tiizérségének elsd dgyulovésére szétfutottak, ugyanigy mint a tobbi nemzetdr ala-
kulat Kosztolndn4l, Schwechatnal, Kolozsvarnal, Désnél.*”” A mozgdésitott és dnkéntes
nemzetdr-zdszldaljak a legfeljebb négy hdénapra vallalt szolgélati idejiik letelte utdn
tobbnyire hazatértek, fiiggetleniil a hadi helyzet alakuldsat6l. Ez még akkor is igaz volt,
ha némelyik z4szldalj atalakult honvédzdszlbaljjd, mert még ebben az esetekben is haza-
tért a legénységi dllomdny jelentds része.*'”

208 Brre példaként hozhatd fel Perczel Mor hadteste, amely a Murakozben sikeresen harcolt a horvat hatar-

drezredek 4. és 5. zdszl6aljaival, de Mérndl dacdra a kiegyenlitett eréviszonyoknak stilyos vereséget szenvedett
Jellasics harcedzett csapatait6l. Hermann Rébert szives kozlése.

209 Hermann, 2001. 196-197. o.

20 4 probléméra Gorgey Artir vezérérnagy nyomatékosan felhivta az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany

figyelmét. Gorgey Artir: Eletem és mitkodésem. Budapest, 1988. I-II. (Gorgey Istvan forditasat dtdolgozta, a
bevezetdt és a jegyzeteket irta: Katona Tamds.) Pro Memoria sorozat. I. k. 238. o.
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A misik lényeges kérdés a csoportositdsok élére allitott parancsnokok szakmai al-
kalmassdganak kérdése. 1848 oktéberében harom csdszari-kiralyi fotiszt keriilt a magyar
korményzat 1atékorébe, és nyert vezérdrnagyi kinevezést: Sombory Sandor ezredes a
székely tdbor parancsnoka, Dobay Karoly ezredes az el6bbi helyettese és Baldacci Mané
ezredes az észak-erdélyi magyar erék vezetdje. Mindharom ezredest Vay Mikl6s kirdlyi
biztos terjesztette fel tdbornoki el6léptetésre. A kinevezéseket az OHB azzal a megha-
gyassal kézbesitette, hogy ezeket Vay csak akkor adja at, ha az illeték hazafisdgardl
meggy6zodik és tetteikért a feleloséget vallalja. Kossuth Baldacci kinevezése ellen dvast
emelt, mert az ezredes szeptember 22-én lemondott az Orszdgos Nemzetdrségi Hadita-
nacs Elnokségérdl, és hazatért Kolozsvarra ezrede parancsnoksagat atvenni. Forradalmar
egyikiik sem volt, magatartdsukat a csaszar iranti hiiség és a magyar alkotmanyossdghoz
valé ragaszkodds kozti 6rlddés hatdrozta meg. Arul6va azonban egyikiik sem vilt, a sza-
badsdgharc leverése utdin mindhdrman rangfosztast és bortonbiintetést szenvedtek. Ra-
addsul Sombory és Dobay 1849 tavaszan kérték tjboli alkalmazasukat a honvédhadse-
regnél.”!! Baldacci Mané ezredes a magyar kormdny és az udvar kozotti konfliktus
kiélezddésekor dtmenetileg visszavonult, de Kolozsvarra érkezve azonnal fellépett az ez-
rede tisztjeit bujtogaté Gustav Jablonsky alezredes ellen, kifejezve ragaszkoddsat a ma-
gyar alkotmanyhoz. Ezrede tisztjeit ismételten megeskette a magyar alkotmdnyra. Urban
lazadasat levélben jelentette Puchnernek, akitdl szigoru fellépést kért a naszédi ezred-
kormdny ellen.?'? Tettei alapjdn Vaynak nem volt oka kételkedni a hiiségében. Az tény,
hogy zaszléalja ellen nem 1épett fel, igy az utdbbi Kolozsvar elestekor csatlakozott a csa-
szari csapatokhoz. Pontosabban csak egy része, mivel egy szdzada Baldacci rendeletére
Also-Fehér megyében harcolt a romdn felkeldk ellen, majd a gyulafehérvari hely6rség-
hez csatlakozott. Masik szdzaddt Kemény Farkas Tordan lefegyverezte. A zdszléalj al-
lomany4abdl 166 £6 atlépett a 11. honvédzaszléaljhoz.>® igy minddssze harom teljes sza-
zad maradt, amely jelentdsebb erét nem képviselt. Baldacci a magyar oldalon vallalta a
harcot Puchner oktéber 18-4n kelt proklamaciéja utdn, pedig az felszélitotta a tiszteket,
hogy hagyjak el a torvénytelennek tituldlt korméany szolgalatat. Két {zben szallt szembe a
Wardener csapataival, noha a rendelkezésére all6 alakulatok szdma és mindsége messze
alatta volt az ellenséges erdknek. Ez még az 6t intenziven birdlé Czetz jelentéseibdl is
kideriilt, aki csak néhdny rendes zaszldalj és tiizérség atvezénylése esetén tartotta a ma-
gyar ellentdmadast sikeresnek. Baldacci viselkedése és hezitdldsa sok emberben joggal
keltette az alkalmatlan parancsnok benyomdsat,'* de a Kolozsvarnal rendelkezésre 4116
erdkkel megitélésem szerint mas vezetd sem tudott volna érdemben tobbet tenni. Bem had-
teste kozel haromszorosa volt a Baldacci rendelkezésére all6 er6knek. Az utdbbi az ellene
felmeriilt vadakat megvetéssel fogadta, 6 kért maga ellen vizsgélatot, és Pestre utazott.

2 Hermann, 2007. 70-71. o. A magyar oldalon harcol6 ezredparancsnokok koziil Vay Franz Dorsner t4-

bornoki kinevezését nem javasolta. Bona, 2000. 311. o.; Hermann, 2007. 81. o.

212 Bauer, 1870. 32. o.

213 Orbdn, 1986. 1. 519-520. o.; Vay, 2025. Vay Miklés levele a tordai honvédelmi bizottmanyhoz. Ko-
lozsvér. 1848. november 8.; Maendl, 1899. 301. o.; ONHT 6947/n6. Cserey jelentése. Kolozsvar, 1848. okto-
ber 27. Az 4tlépések elleni Fékormanyszéki fellépésre: Vay, 1360. Kemény Ferenc br. levele. Kolozsvir, 1848.

oktéber 9.; Vay, 1532. Dobay ezredes levele. Kolozsvar, 1848. oktdber 19.; Vay, 1538. Baldacci tiltakozdsa a
sorozatos atlépések miatt. Kolozsvar, 1848. oktdber 19.; Bauer, 1870. 40. o.; Heydte, 1863. 125. o.

24 Cretz, 1850. 59-60. o.; Bauer, 1870. 49. o.; Irmédi-Molndr, 1938. 78-79. o.
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Katona Miklds megitélésénél figyelembe kell venniink, hogy eredeti feladatat, Kévar-
vidék lecsendesitését sikerrel oldotta meg, a régiéval a késdbbiek folyaman tobb prob-
Iéma nem volt. Tény, hogy a rendelkezésére all6 nemzetdri erdk felett megfeleld fe-
gyelmet tartani nem minden esetben tudott, de ez bizonyos esetben (a schwechati csata-
bol menekiild nemzetdrok esetében) még Kossuth Lajosnak sem sikeriilt. A nemzetér
alakulatok nagyobb része mar Désnél, a harcok megkezdése el6tt nem volt hajlandé en-
gedelmeskedni, a hazavonuldst részben megkezdték. Hidba volt 15 ezer embere és ha-
rom agyuiitege, ennyi népfelkeldje Urbannak is volt, de a csdszari parancsnok 4000 ren-
des katondval és kiképzett tiizérekkel is rendelkezett. fgy az iitkozet kimenetele nem
lehetett kétséges. Katona Miklost véleményem szerint annyiban terheli felel6ség, hogy
az Orszdagos Honvédelmi Bizottmdanyt6l kapott utasitdsok ellenére, Décseyhez és Téth
Agostonhoz hasonléan meg kellett volna fontolnia az Erdélybe vonuldst. A Kévar-vidéki
sikereken felbuzdulé Katona felderités nélkiil nyomult be Eszak-Erdélybe, kockaztatva
ezzel az eddig elért sikereket.
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Attila Siili

TRANSYLVANIA AND THE NEIGHBOURING COUNTIES
TURNING INTO AREA OF WAR IN 1848

Summary

During the autumn of 1848 the whole of Transylvania turned into area of war. Upon the call of
the Romanian National Committee, inhabitants of Romanian nationality started their uprisings in
this part of the country from the middle of October, which was followed by an attack of the
imperial corps concentrated around Nagyszeben. At first the Hungarian government had tried to
break the Romanian movements and beat off the Austrian attack with the help of volunteers and
national guards.

When comparing the forces of the two sides, it has to be stated that it is clearly the Imperial
side of the scale that sinks. The Austrian forces, joined by the reinforcement arriving from Buko-
vina in October, were made up of 13 infantry battalions, 16 cavalry companies, three six-pound
batteries and one three-pound battery. The majority of this army concentrated around Nagyszeben,
the rest around Nasz6d. The regular army was supported by numerous Romanian and Saxon
uprisings. On the other hand, Hungarian regular forces were scattered in the municipalities. One
Honvéd battalion and three hussar squadrons were stationed at Kolozsvar, which were joined by
one three-pound and a six-pound battery at the end of October. Székely forces were made up of
two border battalions, one Honvéd battalion and three hussar squadrons. The Hungarian national
guards and popular uprisings in Transylvania did not give significant support. On top of all, the
equipment and training of Hungarian units was well under that of Imperial forces.

Hungarian forces managed to put an end to the Romanian uprisings in Partium, Kalotaszeg and
in Als6-Fehér County, but they were powerless against the Imperial regular troops. The cause of
the defeat at Marosvasarhely, Kolozsvar and Dés did not lie in the higher numbers of the enemy;
forces were even, but in terms of regularly trained and equipped units the Imperial side had the
upperhand. It has to be noted here that the Transylvanian events are not unique in the history of the
War of Independence. At the end of 1848 the Hungarian government could send only the mobil-
ized national guards in most of the cases against the concentrated attacks of Imperial columns. The
guards scored victories against the second-class units in many cases, but as soon as they faced
first-class Imperial troops, they came off defeated in most of the cases. However, one must not
forget that according to the article 1848:XXII the National Guard is a military force securing
internal security, but fighting against regular troops is not an order-keeping but a wartime task.

The present study focuses on the professional competence of the commanders leading
Hungarian military groupings. In October 1848 three Imperial and Royal company officers were
chosen by the Hungarian government and received a major general rank: Colonel Sandor
Sombory, commander of the Székely troops; his deputy, Colonel Kéroly Dobay; and Colonel Ma-
né Baldacci, leader of the North Transylvanian Hungarian forces. None of them was a
revolutionary, their attitude was characterized by the hesitation between loyalty to the kaiser and
cleaving to the Hungarian constitution. Yet none of them became a traitor either, after the defeat of
the War of Independence all three were punished by degradation and imprisonment. Their
behaviour and hesitation justly made the impression of ill-qualified commanders in many people,
but with the forces at their disposal no other leader could have been able to do much more.
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Attila Siili

LA TRANSFORMATION DE LA TRANSYLVANIE ET DES COMITATS VOISINS
EN THEATRE D’OPERATIONS MILITAIRES EN 1848

Résumé

En automne 1848, I’ensemble du territoire de la Transylvanie devint un théitre d’opérations
militaires. Les habitants de nationalité roumaine se souleverent a 1’appel du Comité National
Roumain des la mi-octobre, ce qui fut suivi d’une offensive concentrée du corps d’armée impérial
réuni autour de Nagyszeben. Au début, c’est avec des volontaires et des gardes nationaux que le
gouvernement hongrois tenta de mater les mouvements roumains et de repousser I’offensive
autrichienne.

En comparant les rapports de forces entre les deux parties, nous devons constater que la
balance penche sans équivoque du c6té des troupes impériales qui comptaient, avec les renforts
arrivés de Bucovine en octobre, 13 bataillons d’infanterie, 16 escadrons, 3 batteries de six livres et
une batterie de trois livres. La plupart de ces forces furent rassemblées a Nagyszeben et le reste
aux alentours de Naszdéd. L’armée réguliere fut également soutenue par les nombreuses insur-
rections des peuples roumain et saxon, tandis que les forces régulieres hongroises furent dispersées
dans différentes municipalités. A Kolozsvar stationnaient un bataillon de honveds (défenseurs de
la patrie), trois escadrons de hussards et, apres la fin octobre, une batterie de trois et une autre de
six livres. Le camp des Sicules combattait avec deux bataillons de garde-frontiere, un bataillon de
honveds et trois escadrons de hussards. Les gardes nationaux et les insurrections populaires
hongrois ne représentaient pas une force importante et, de plus, I’équipement et la formation des
troupes hongroises furent loin de ceux des troupes impériales.

Les forces hongroises réussirent a maitriser la révolte roumaine dans le Partium, a Kalotaszeg
et dans le comitat de Als6-Fehér, mais elles furent impuissantes face aux troupes impériales
régulieres. Les défaites a Marosvdsdrhely, a Kolozsvér et a Dés n’étaient pas dues a la supériorité
numérique de 1’ennemi, mais les impériaux avaient des troupes mieux formées et mieux équipées.
Il convient toutefois de remarquer que les événements transylvaniens ne furent pas isolés dans
I’histoire de la guerre d’indépendance: a la fin de 1848, dans la plupart des cas, le gouvernement
hongrois ne put envoyer que les gardes nationaux contre les colonnes impériales. Les gardes
nationaux combattirent plusieurs fois avec succes les troupes de seconde ligne, mais généralement,
ils échouerent face aux troupes impériales de premiere ligne. Nous ne devons toutefois pas oublier
qu’au sens de ’article 1848-22, la garde nationale fut censée garantir la sécurité intérieure, alors
que la lutte contre les troupes régulieres ne servait pas le maintien de 1’ordre, mais elle fut une
mission de guerre.

Mon étude examine de maniere approfondie la capacité professionnelle des commandants
placés a la téte des groupes militaires hongrois. En octobre 1848, trois officiers supérieurs furent
nommés général de brigade par le gouvernement hongrois: colonel Sandor , commandant du camp
sicule, son adjoint, le colonel Kédroly Dobay et colonel Mané Baldacci, chef des forces hongroises
du Nord de la Transylvanie. Aucun des trois n’était un révolutionnaire, ils furent tiraillés entre la
loyauté envers 1I’empereur et le respect de la constitution hongroise. Aucun des trois ne devint pour
autant traitre et apres 1’échec de la guerre d’indépendance, tous les trois furent dégradés et
emprisonnés. Du fait de leur attitude et de leurs hésitations, ils pouvaient donner 1’impression
d’étre des commandants incapables, mais les autres chefs n’auraient pas pu faire mieux non plus
avec les forces a leur disposition.
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Attila Siili

SIEBENBURGEN UND DIE WANDLUNG DER BENACHBARTEN KOMITATE
ZU KRIEGSSCHAUPLATZEN IM JAHRE 1848

Resumee

Im Herbst 1848 wurde das gesamte Gebiet Siebenbiirgens zum Kriegsschauplatz. Ab Mitte Ok-
tober begannen die Einwohner ruménischer Nationalitdt des Landesteils auf den Aufruf des Ru-
ménischen Nationalen Comités mit ihrem Aufstand, gefolgt vom konzentrierten Angriff des um
Hermannstadt (Nagyszeben, Sibiu) herum zusammengezogenen kaiserlichen Korps. Die unga-
rische Regierung versuchte anfangs, die ruménischen Bewegungen mit Hilfe von Freiwilligen und
Nationalgardisten zu brechen, bzw. den Osterreichischen Angriff abzuwehren.

Vergleichen wir die Krifteverhiltnisse der beiden Parteien, so miissen wir feststellen, dass sich
die kaiserliche Seite eindeutig in Uberzahl befand. Die osterreichische Streitkraft bestand — zu-
sammen mit der im Oktober aus der Bukowina gekommenen Verstirkung — aus 13 Infanterie-
bataillonen, 16 Kavalleriekompanien, 3 Sechspfund- und 1 Dreipfundbatterie. Diese Streitkraft
war grofitenteils um Hermannstadt, zum kleineren Teil um Nussdorf (Nasz6d, Nasaud) herum zu-
sammengezogen. Die reguldren Truppen wurden zudem durch den zahlenmifig bedeutenden ru-
maénischen und sédchsischen Volksaufstand unterstiitzt. Demgegeniiber waren die ungarischen re-
guldren Krifte in den einzelnen Munizipalstiddten zerstreut. In Klausenburg (Kolozsvér, Cluj)
waren ein Honvéd-Bataillon und drei Kompanien Husaren, bzw. ab Ende Oktober eine Dreipfund-
und eine Sechspfundbatterie stationiert. Im Verband der Sekler kiampften zwei Grenzbataillone,
ein Honvéd-Bataillon und drei Husarenkompanien. Die ungarischen Nationalgarden und Volks-
aufstinde Siebenbiirgens stellten keine bedeutende Kraft dar. Zudem blieb die Ausriistung und
Ausbildung der ungarischen Verbande weit hinter der der kaiserlichen Truppen zuriick.

Den ungarischen Kriften gelang es im Partium, in Kalotaszeg und im Komitat Alsé-Fehér die
ruménischen Aufstinde unter Kontrolle zu bringen, aber gegen die kaiserlichen Linientruppen wa-
ren sie bereits hilflos. Der Grund fiir die Niederlage bei Neumarkt am Mieresch (Marosvasarhely,
Tirgu Mures), Klausenburg und Burglos (Dés, Dej) war nicht die Uberzahl des Gegners. Die Krif-
teverhiltnisse waren ausgeglichen, aber hinsichtlich der ordentlich ausgebildeten und ausgeriiste-
ten Verbinde gewann die kaiserliche Partei Ubermacht. Wir miissen jedoch anmerken, dass die
Geschehnisse in Siebenbiirgen in der Geschichte des Freiheitskampfes keineswegs einen Einzelfall
darstellen. Die ungarische Regierung konnte gegen die konzentriert angreifenden kaiserlichen
Heerziige Ende 1848 groflerenteils nur die mobilisierten Nationalgardisten aussenden. Letztere
kidmpften in mehreren Fillen erfolgreich gegen die Einheiten zweiter Reihe, sobald sie jedoch den
kaiserlichen Verbédnden erster Reihe gegeniiberstanden, waren sie zumeist unterlegen. Wir diirfen
jedoch nicht vergessen, dass die Nationalgarde gemdl der Formulierung des Gesetzesartikels
1848:XXII. eine die innere Sicherheit gewihrleistende bewaffnete Kraft war, wobei der Kampf
gegen die reguldren Verbédnde keine Aufgabe zur Aufrechterhaltung der Ordnung, sondern eine
Kriegsaufgabe war.

Die Studie untersucht insbesondere die fachliche Qualifizierung der an die Spitze der ungari-
schen Militdrgruppierungen gestellten Kommandanten. Im Oktober 1848 gerieten drei kaiserlich-
konigliche Oberoffiziere ins Blickfeld der ungarischen Regierung und wurden zum Generalmajor
ernannt: Oberst Sdndor Sombory, Kommandant des Sekler Lagers, Oberst Karoly Dobay, Stellver-
treter des Ersteren, und Oberst Man6 Baldacci, Kommandant der ungarischen Krifte in Nordsie-
benbiirgen. Keiner von ihnen war Revolutionir; ihr Verhalten ist dadurch gekennzeichnet, dass sie
zwischen Kaisertreue und Treue zur ungarischen VerfassungsméfBigkeit hin- und hergerissen wa-
ren. Keiner von ihnen wurde jedoch zum Verriter; nach der Niederschlagung des Freiheitskampfes
wurden alle drei ihres Ranges beraubt und mussten eine Gefingnisstrafe erleiden. IThr Verhalten
und ihr Zaudern erweckte in vielen Menschen zurecht den Eindruck ungeeigneter Kommandanten,
aber auch andere Fiihrungspersonen hitten mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Kriften nicht
bedeutend mehr erreichen konnen.
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Ammuna lonu

HPEBPAIIEHNUE TPAHCWJIBBAHNU 1 COCETHIX KOMHUTATOB
B TEATP BOEHHBIX IEMCTBHWU B 1848 T'OAY

Pesome

Ocenblo 1848 roma Bcs Teppuropus TpaHCUIbBaHUU NPEBPATUIACh B TEATP BOCHHBIX JEHUCT-
Buil. [lo mpusbBy PympiHckoro HammonamsHoro Kommurera ¢ cepenuHbl OKTSOps HaceleHUe
PYMBIHCKOH HAI[MOHAIBHOCTH 3TOM 4acTH CTPaHbI MOJHATIO BOCCTAHHUE, 32 KOTOPHIM MOCIIEI0BAIO
KOHIICHTPHPOBAaHHOE HACTYIUICHHE MMIIEPATOPCKOTO KOPITyca, COCPEIOTOYEeHHOro BOKpyr Hamb-
cebeHa. BeHrepckoe NMpaBUTENbCTBO B Hayaje MBITAJOCh C MOMOINBIO JOOPOBOJNBIEB U HAIMO-
HaJIbHBIX TBapAEiilieB CIOMUTh PYMBIHCKOE JIBIDKEHHE M OTPA3UTh HACTYILUICHUE aBCTPUHIIEB.

Ecin cpaBHUTH COOTHOIIEHHE CHJII 00EMX CTOPOH, MOXHO KOHCTAaTHPOBAaTh, UYTO YalledKa Be-
COB €IMHO3HAYHO TEPEBEUIMBAET B TOJI3Y CTOPOHBI MMIepaTopa. ABCTpHIICKHE BOOPYKEHHBIE
CHJIBI — COBMECTHO C MOAKPEIUICHUSMH, MPUOBIBIIUMHU B OKTA0pe U3 ByKOBHHBI, — HACUUTHIBAIU
13 mexoTHBIX 0aTadbOHOB, 16 KOHHBIX 3CKAJIPOHOB, 3 MIECTH(YHTOBBIX M OAHY TPEX(pYHTOBYIO
Oarapero. OTu cuiIbl OOJbLICH YacThI0 OBUTH cOocpeqoTO4YeHbl B paiioHe HanpceOeHa, MeHbIIas
4acTh MX HAXOJAWIach B OkpecTHOCTsIX Hacoma. PerymspHoe BOMHCTBO MOIIEP:KUBANOCH €ILE
MHOTOYSIMCIICHHBIM PYMBIHCKHM U CaKCOHCKHM HAapOJHBIM BOCCTAaHHEM. B IPOTHBOIOJIOXHOCTH
3TOMY BEHT€PCKHE PEryJsIpHbIE CHIIbl OBIIM PAcCHINAHBI MO aJAMHHHCTPAaTUBHBIM €IUHHIAM. B
ropoze KomnoxxBape IUCIOUPOBAICS OIUH XOHBEACKUN OaTanbOH M TPU T'yCapcKUX OaTaiboHa, a
C KOHIIa OKTAOps — oJHA Tpex(yHTOBas M OJHA HIecTH(YHTOBas OaTapes. B 3BeHe cekelickoro
Tabopa BOEBaNO J1Ba MOTPaHUYHBIX OaTalbOHA, OJUH 0AaTaTbOH XOHBENOB M TPH I'YCAPCKUX POTHIL
Benrepckue HauumoHanbHBIE TI'Bapleilibl U HAPOJIHBIE IMOBCTAHLbI TpaHCHIBBAHUU CEPbE3HOM
CHJIBI HE NPEJCTaBILUIM. B 1oBepIileHne K 3TOMY OCHAIIEHHOCTh M BBIyYKa BEHTEPCKHX BOWCK
HAMHOTO yCTYIaJIl UMIIEPATOPCKHM BOMCKaM.

B Ilaptuyme, Kanoracere u B o6nactu Ajpuio-dexep BEHIepCKUM CHIIAM yIAIOCh ITOJABUTh
PYMBIHCKOE BOCCTaHHE, HO OHM OBUIM yXe OeCCHIIBHBI B 0OSIX C HMIICPaTOPCKUMH PSIOBBIMA
conpatamu. [IpuunHoi mopakenus y MapomBamapxeit, Komoxsapa u [lenr 0bu10 He YHCIEHHOE
MPEBOCXOACTBO MPOTUBHUKA, COOTHOLIEHHS CHJI OBUIM yPaBHOBEILIECHBI, HO B OTHOIIEHUH 00yUEH-
HOCTH ¥ OCHAIIEHHOCTH BOMCK HMIIEpaTopcKas apMus MMeJa HEeOCIIOPHMOE IIPEBOCXOJICTBO.
Heo6xonuMo omHako 3aMeTHTh, YTO B TpaHCHIIBBAaHMU HPOM3OIIEN HCKIIOYUTENBHBIN CIyda,
HMMEBILINHA MECTO B 0CBOOOANTENbHOM O0prOe. BeHrepckoe npaBUTENHCTBO MPOTUB KOHLIEHTPHUPO-
BaHHO HACTYIABIINX UMIICPATOPCKUX BOSHHBIX KOJIOHH B KoHIIEe 1848 roma Moriio moceuiaTh JINIIb
MOOMIN30BaHHBIX HAIIMOHANBHBIX TBapAeiiies. [locnennne Bo MHOTHX ClydasX yCIHELIHO cpaxka-
JIMCh C YacCTSAMHU BTOPOIl IMHUU (POHTA, HO KaK TOJBKO OHM BCTYHAIU B 0OH ¢ MMIEPATOPCKUMU
JacTSMH IIEPBOI JIMHUH, OHH 3a4acTyl0 TepIiesiu nopaxeHue. OQHaKo MbI HE JIOJDKHEI 3a0bIBaTh O
TOM, 4TO cOIVIacHO (popMynupoBke craThe 3akoHa 1848:XXII, HanMoHaNbHAs TBapaus — 3TO BO-
OpY)KE€HHBIE CHJIBI, TapaHTHUPOBABIIME BHYTPEHHIOI O€30MacHOCTb, B TO BpeMs Kak 0o ¢
PETYISIPHBIMA YacTsIMU HMEJH IIeNbI0 He IOJIep)kaHne BHYTPEHHETO IMOpPSIKa, a BBITIOJHEHHE
60¢eBoii 3a1aum.

B cBoeil craTbe aBTOp 0c000 HccaenyeT MpodecCHONHATbHYI0 TOAHOCTh KOMAaHIUPOB, CTOSIB-
X BO IJIaBE BEHI'€PCKUX BOCHHBIX I'PYNNUPOBOK. B okTsi6pe 1848 rona tpu crapmmx odunepa
U3 MMIIEPaTOPCKO-KOPOJIEBCKON apMHUU OKa3aIHCh B TIOJIE 3pEHHs BEHI€PCKOTO MPAaBUTEIBCTBA U
UM OBUIO MPUCYXIEHO BOMHCKOE 3BaHUE I'eHepai-Maiiopa, 3To Obutn mosnkoBHUK lanmop Llom-
6opu, KOMaHAUP CEKeHCKOTro Jlarepsi, €ro 3aMecTUTeNs NoNKoBHUK Kapoit Jlo6an M IOJIKOBHUK
Mapuo banpgauiy, BeHrepckuil HayanbHUK ceBepHOU TpancmnpBanuu. Hu onuH U3 HUX He OBLI
PEBOIIIOLIMOHEPOM, UX MOBEJICHUE XapaKTEPU30BAJIOCh KaK NMPENAHHOCTHIO HMIIEPAToOpy, TaK U
NIPUBEP)KEHHOCTBIO K BEHI'epCKOH KoHcTHTYyIHu. IIpenareneM HU oauH U3 HUX He cTai. [locie
MOpa)KeHUsI OCBOOOIUTENFHON OOPBOBI Bce Tpoe OBUIN JIMIIEHB! O(HUIEPCKOTO 3BaHUS U MOCaXKe-
HBI B TIOpbMY.VIX MoBefeHME M HEPEUIMTETbHOCTh HA MHOTHX MO IpaBy MPOMU3BOJHMIM BIEUart-
JIEHUE TOTO, YTO OHM OBUIM HEJOCTOIHBI 3aHMMaTh JOJDKHOCTH KOMAaHIMpa, HO C HMEIOIMINMHUCS B
pacnopsKeHUH CHIIaMH APYTUE PyKOBOAUTENH TaKKe HE MOTJIM Obl OOJIbIIE CAENaTh.
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KOZLEMENYEK

OROSS ANDRAS

IR EZREDEK MAGYARORSZAGON

Adalékok az allandé hadsereg téli beszallasolasanak gyakorlatahoz
az 1690-es években

Magyar—ir kapcsolatok

A magyar és az ir két olyan nép, amelynek hasonlé a torténelme, irodalma és kapcso-
latuk — a viszonylag nagy tdvolsdg ellenére — bovelkedik jelent6s eseményekben. Bar a
most kovetkezd sorok, az ir-magyar viszonynak egy kevésbé fényes oldalat mutatjak be,
4m mind az {r, mind a magyar torténelem vonatkozasaban érdekes és megvizsgilandé
témat jelentenek. Az {rorszagi toborzasu ezredek magyarorszagi tevékenysége ugyanis —
a torokellenes felszabadit6 haboriban (1683-1699) nyujtott kétségtelen segitség ellenére
— inkdbb szenvedést hozott az orszag lakosai szdmara.

A két nemzet torténelme kozotti parhuzamokra Arthur Griffith ir politikus, Gjsdgiré hiv-
ta fel egy politikai ropiratban a figyelmet. 1904-ben megjelent munkdjaban példaként te-
kintett mind az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcra, mind az 1867. évi kiegyezésre.
Felvetésében — amellyel az ir népet szerette volna felrdzni — utalt arra, hogy a magyar ne-
messég ugyanannyira elnémetesedett a XVIIL. szdzadban, ahogy az {r nemesség elangolo-
sodott, de a torténelem bebizonyitotta, hogy egy sikeres politikai kurzus — a reformkor — és
a nép sajat nyelvébe vetett hit mekkora erdt jelent egy nemzet megmaraddsdban.'

A két orszag kozotti kozvetlen kapcsolatok elsdsorban irodalom- és egyhdztorténeti
vonalon mondhaték jelentdsnek. Kiemelhetd, hogy a gy6ri székegyhdzban 1év6 hires tin.
Gyermekes Madria képét, Walter Lynch, a katolikusok iildoztetése miatt hazdjabol elme-
nekiilt galway-i piispok hozta a nyugat-magyarorszagi varosba az 1650-es évek végén.
frorszdg teljes elfoglalisa utdn Dublinban jévdhagytak az tdn. szdmiizetési torvényt
(1697. marcius 16.), amelynek nyomdn minden pdpahii egyhdzi személyt kitiztek az or-
szagbol, az eseményt kovetden egy nappal pedig a menekiilt ir piispok dltal hozott kép —
éppen Irorszag védészentjének, Szent Patriknak az iinnepén! — reggel 6 és 9 6ra kozott
vérrel konnyezett. A csodds eseményrél az akkori piispok, Keresztély Agost vizsgalatot
rendelt el, a csoda bebizonyosodasat kovetden a konnyezd Szilizanya kegykép oltarra ke-
riilt és ma is a gyOri székesegyhaz becses kincse.

Tar Lérinc, Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly udvari emberének frorszdgi utazsa
irodalomtorténeti vonatkozdsban tartogat érdekességeket: 1411-ben az Ulster tartomany-

! Kabdebé, Thomas: Ireland and Hungary: A study in parallels. With an Arthur Griffith bibliography. Dub-
lin, 2001. (A tovébbiakban: Kabdebo 2001) és Griffith, Arthur: The resurrection of Hungary: a parallel for
Ireland. Dublin, 1904., magyarul: Arthur Griffith: Magyarorszag feltdimadasa példa frorszag szdmdra. Ford. és
jegyz.: Kabdebo Tamds. Budapest, 2002.
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beli, Donegal gréfsdgban 1évé Angyalok-szigetén jart Szent Patrik ,,purgatériuméaban”,
ahol a kidraml6 gazoktol latomasai voltak. A lovag élményeit szdbeli elbeszélése alap-
jan, Jacob Yonge, dublini kirdlyi jegyzé irta le, 4m a kéziratnak csak a masolata maradt
fenn egy kédexben, amelyet napjainkban a British Museum 6riz.”

frorszdgot Anglia uralkodéi 1171 6ta probaltdk uralmuk ald hajtani: az évszazadok
sordn ennek a folyamatnak legfontosabb eszkozei a protestans telepesek ir teriiletre tor-
ténd behivdsa és tobb katolicizmus ellenes, diszkriminativ torvény megalkotdsa voltak.
Az 1641-ben felldzadt katolikusok leverésére személyesen Olivier Cromwell vezetett si-
keres hadjdratot frorszdgba. A gyézelmet kovetden rengeteg cromwellidnus katona, pro-
testans jutott birtokhoz frorszagban és az eliizétt katolikusok tilnyomérészt nem kaptik
vissza foldjeiket (érdekesség, hogy mig 1641-ben az 6sszes fold 60 %-a volt a katoliku-
sok kezén, addig a kovetkezd szdz évben fokozatosan csokkent ez az ardny: 1670-ben
20%, 1700-ban 15%, 1778-ban 5%), egyiittal a protestdnsok toltotték be a kozigazgatds
és a kereskedelem legfontosabb pozicidit. A katolikus hitre attért Stuart-hdzbdl szdrmazé
II. Jakab 1685. évi tronra 1épését kovetden tobb kulcspozicidba ismét katolikusok kertil-
tek; gy tlint, megérett a helyzet a katolikusok szdmdra a hatalom &tvételére Anglidban
és Irorszagban egyardnt. A londoni parlamenti képviselok azonban, nehezményezve a
szdmukra egyre kedvezOtlenebb kirdlyi dontéseket, az uralkod6 vejét, a protestins
Oréniai Vilmost hivtdk meg az angol trénra.

Az 1688-ban ellizott Jakab Franciaorszdgban taldlt menedéket, majd francia segitség-
gel frorszég partjaira 1épett, hogy az ottani katolikusok tdmogatdsat kihaszndlva szerezze
vissza elvesztett kirdlyi székét. Jakab politikdja azonban bizonytalansdgot ébresztett az
irekben, hiszen a korabeli mondds szerint egyik 1dban angol, a méasikon ir cipd volt, nem
csoda, hogy helyzete a kitort polgdrhdbortiban mindkét oldalon ingatag volt. Az tn. két
kirdly habordjaban a Jakab megfutamodasaval véget ért 1690. julius 1-jei boyne-i csata’
volt a fordulépont, amely az ir nép torténetében is sorsfordité volt. Ezt kovetéen mar
csak kisebb harcok folytak a szigeten, utolsoként a délnyugat-irorszagi Limerick varosa
adta meg magit, a szabad katolikus valldsgyakorlat biztositdsdnak reményében. A véaros
feladdsa utdn indult meg az ir katondk igazi kirajzdsa hazajukbdl és ekkor kezd6dott meg
tomeges szolgdlatvallaldsuk az eurdpai hadseregekben, elsGsorban Franciaorszdgban,
ahova 1691-1789 kozott félmillié ir katona emigralt.*

Az elmondottak alapjan l4thaté a hasonl6sag az frorszagi és a Magyar Kirdlysagban a
torokellenes visszafoglalé habord idején lejatszédott helyzet kozott: Magyarorszdgon is
hatalmas birtokok vandoroltak idegen szdrmazasu, els6sorban katolikus valldsu tisztek,
hivatalnokok kezeire; az orszdg életének intézésében a rendek, rendi intézmények helyett
mind nagyobb szerephez jutottak a bécsi udvari tandcsosok. Nem mellékesen parhuzam
vonhat6 fr-magyar viszonylatban a francia tdmogatas tekintetében is, hiszen XIV. Lajos

% Tar Lérinc pokoljardsa. Kozépkori magyar vizidk. (Vélogatta, a szoveget gondozta, a bevezetd tanul-
manyt és a jegyzeteket irta V. Kovdcs Sdndor) Budapest, 1985. (Magyar Ritkasagok sorozat)

A csata emlékére minden évben felvonulnak a protestdnsok (az ulsteri Ordniai Rend hires belfasti felvo-
nuldsa). Erdekesség, hogy a csatdt kovetden az Anglidval szovetséges Habsburg Monarchia székesegyhdzaiban
Te Deum éneklését rendelték el!

* A rovid torténeti Ssszefoglaldt az aldbbi miivek vonatkoz6 fejezetei alapjdn dllitottam Sssze T. W. Moody
— F. X. Martin: Irorszag torténete. Budapest, 1999.; Roy Foster: The Oxford Illustrated History of Ireland. Ox-
ford, 2001. Kiilonosen a Colonization, Resistance and Plantation c. fejezet, 125-134.0.
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arra haszndlta fel az ir polgarhdborit, hogy lekosse az angol csapatok egy részét, akiket
igy nem tudtak bevetni a Rajnandl, a holland hadszintéren. Az ekkor zajlé Pfalzi 6roko-
s0dési habortiban (1688-1697) kialakult erévonalaknak megfeleléen Franciaorszdg ellen
szovetkezett a Habsburg Monarchia, Anglia, Hollandia. XIV. Lajos minden lehetdséget
megragadott, hogy kitorjon elszigeteltségébdl: ehhez kivald eszkoz volt az ellenség hat-
orszagaiban szitott 1dzadds, az {rorszagi és a magyarorszagi is. Ez utébbira példa a spa-
nyol 6rokdsodési habort (1701-1714) alatt kitort Rakéczi-szabadsagharc is.’

Irek a Habsburg Monarchidban

frorszagban kozkedveltnek szamit a kora tjkorban kiilonbozé okokbdl kiilfoldre té-
vozott ir emberek sorsdnak kutatisa. A tanulmdnyok elsdsorban a nagy nyugat-eurdpai
orszagokba (Franciaorszdg, Spanyolorszdg) telepiilt emigraciokrdl, menekiiltekrdl ill. az
ir katolikus hittérités jelent6ségérdl (pl. a pragai ir ferencesek) szélnak.°

A hazdjukbdl menekiilt ill. emigralt ir szdrmaz4su katondkat Wild Geese, azaz Wild-
ginse (,,Vadlibdk) névvel illették a kortdrsak és illeti ma is a torténeti szakirodalom.
A rendszeres publikécidk, konferencidk mellett az ir torténészek kedvelt teriilete a kii-
16nb6z8 idépontokban, kiilonféle eurdpai hadseregekben szolgalatot teljesitd katondk
sorsdnak feltérképezése. Ennek egyik kozelmiltbeli jelentds gyiimolcse volt, hogy
2002-2004 kozott vandorkidllitast rendeztek Dublinban, ill. Bécsben az irek Habsburg
Monarchidba tortént emigraci6jardl, szerepiikrdl, megtelepedésiikrdl, integraciéjukrdl a
befogadé tarsadalomba (Wild Geese Exhibition, Collins Barracks Museum; Wildginse
Ausstellung, Heeresgeschichtliches Museum’). A sokat sejtetd rendezvény a harminc-
éves habortitdl az elsd vildghdbortiig tekintette végig az ir katondk ausztriai szolgalatban
eltoltott évszdzadait. Ez a nagyobb korszakot feloleld kisérlet annyiban jelentett ijdon-
sagot, hogy kordbban a kutatdk szinte kizarélag az ir katondk ,hOskorszakdnak” tekintett
XVIII. szézadra koncentraltak.®

Az egyik legfontosabb kérdés mégis az marad az érdeklddd szdmara, vajon miért val-
lalkoztak a Zold Sziget elhagydsara az ir katondk és miért a tdvoli Habsburg Monarchidt
vélasztottak 4j hazdjuknak? A Német-rémai Birodalom katolikus uralkoddja és a protes-
tans Anglia szovetséges volt, a XVIII. szdzad elején a Birodalom mégis kedvelt célja az

3 II. Rakoczi Ferenc a kovetkezéképpen fogalmazta meg az allamjogi hasonlésagokat: , Magyarorszig kapcso-
lata Ausztridval olyan, mint Angliaé és Skociaé, de Ausztria azt akarja, hogy olyan legyen, mint Anglia és Irorszig
kapcsolata: azaz egy meghdditott orszdg, anélkiil, hogy valaha meghdditotta volna.” Kabdebs 2001. 21. o.

® The Irish in Europe, 1580-1815. Ed. Thomas O'Connor. Dublin, 2001.; Irish migrants in Europe after
Kinsale, 1602-1820. Ed. Thomas O’Connor and Mary Ann Lyons. Dublin, 2003.; Irish communities in early
modern Europe. Ed. Thomas O'Connor and Mary Ann Lyons. Dublin, 2006.; Silke, J.: The Irish Abroad, 1534—
1691. In: T. W. Moody and W. E. Vaughan et al.: A New History of Ireland (9 vol., Oxford, 1986.) III. kot.
587-637. o.; Simms, J. G.: The Irish on the Continent, 1691-1800. In: uo. IV. kit. 629-656. o.

7 A kétnyelvii kidllitasi katalégus 2003-ban Bécsben jelent meg: Die Wildginse. The Wild Geese. Irische
Soldaten im Dienste der Habsburger. Sonderausstellung 17.9.2003-8.2.2004. (A tovébbiakban: Wildginse, 2003.)

8 A XVIIL szdzadi csdszari allandé hadseregben jelentds karriert befutott személyekrdl tébb monogrifia is
késziilt: Duffy, Christopher: The Wild Goose and the Eagle: A Life Of Field Marshall von Browne, 1705-
1757. London, 1964.; Duffy, Christopher: Some Irishmen in the Imperial service. The Irish Sword, 5. (1962.)
197-206. o.; McGrath, Kevin: Count Maximilian Ulysses Browne. An Irish Field-Marshal in the Austrian
army. The Irish Sword, 1. (1949.) 191-196.0.
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ir nemességnek, azaz a Stuartokat befogadé XIV. Lajos ellenségeinek élltak szolgalata-
ba, tehat egy papiron ellenséges orszag dlland6 hadserege kotelékében kerestek és talal-
tak alkalmazast.

Az frorszagi katondk birodalmi hadseregben torténd tetteivel doktori disszertacidja-
ban foglalkoz6 Ernst Schmidhofer a kivandorlds okaként els6 helyen a politikai és valla-
si okokat fogalmazta meg.” Valéban, a vallasi és nemzetiségi {ildozések el6l a harminc-
éves haboru eurdpai méretll konfliktusa és a hatalmas katonaigény nagy ,.felvevépiacot”
jelentett a hazdjukat elhagyni szdndékozdknak. A késdbbiekben a protestins Anglia el-
nyomdsanak novekedésével parhuzamosan egyre tobben gondoltdk tgy, hogy kiilfoldi
szolgdlatba 1épve probalnak szerencsét, és taldljak meg megélhetésiik forrdsat. Némely ir
kutat6 emellett az ir nép kalandvagydt, nyughatatlan karakterét is hangsilyozza. A har-
mincéves habori 6ta folyamatosan zajlé kisebb bevandorldsok eredményezték azt, hogy
a mar a Habsburg Monarchidban megtelepedett katonatisztek rokonai is — mintegy a ha-
gyomdny folytatéiként — az uralkodé dllandé hadseregében villaltak szolgdlatot. Emel-
lett 6sztonzdleg hathatott, ha egy-egy sikeres hadvezér birtokokhoz jutott a Monarchii-
ban. Elsdsorban a cseh protestdnsok elkobzott cseh- és morvaorszdgi birtokait osztottdk
szét kozottiik. J6 példa erre a folyamatra a skdt szarmazasu, katolikus valldsi O’Gilvy
csaldd, hiszen George Jakob O’Gilvy a morvaorszagi Spielberg kapitdnyaként szerzett
érdemeiért morva indigendatust €s birtokokat kapott, i{gy nem csoda, ha fia, a késdbbi ez-
redtulajdonos, és tokaji vérparancsnok George Benedikt O’Gilvy mar nem is [rorszag-
ban, hanem Morvaorszagban (Scheltschitz) latta meg a napvildgot 1651-ben.

Ir katondk nagyobb tomegben az 1620-as évektdl jelentek meg a Habsburg uralkodé se-
regében, ugyanis el0szor a harmincéves haboriban Wiliam Butler vezetése alatt szolgalt
egy féleg ir katondkbdl létrehozott dragonyos-ezred a formdlédé édllandé hadseregben.
Butler nevezetes még arrdl is, hogy honfitarsaival egyiitt § gyilkolta meg a korszak legna-
gyobb hadivallalkozdjat, Albrecht Wenzel Eusebius von Wallensteint 1634 februdrjaban.

A legfobb motivaciés tényezo a tisztek szdmara a soknemzetiségti Habsburg Monar-
chia, soknemzetiségii seregében a gyors eléremenetel igérete lehetett, ahol tehetségiik
alapjan egyre jelentésebb rangokat tolthettek be. Mivel a tobbszor is kétfrontos haborira
kényszeriild6 Habsburgok minden lehet6séget megragadtak, hogy kiilonféle nemzetek se-
gédcsapataival egészitsék ki haderejiiket, igy mas népek — koztiik az frek is — harcosai is
sikerrel vehettek részt a hosszabb-rovidebb hadjdratokban, ahol a remélt javadalmazas
mellett zsdkmanyban is reménykedhettek. Nem véletleniil irta Lotharingiai Ferenc csa-
szar a kovetkezd sorokat az ir katondkrol: ,,Minél tobb ir 4ll Ausztria szolgalatdba, annal
jobb! Csapataink igy fegyelmezettek maradnak, gydva irt latni nagy ritkasag, és ha va-
lamivel szemben ellenszenvvel is viseltetnek, azt is megteszik, csak hogy hirnévre te-
gyenek szert.” A dicsérd szavak fényében érthet6vé valik az ausztriai {rek csaszarhiisége
még akkor is, amikor sajit honfitarsaik ellen kellett harcolniuk. Igy volt ez az 1702. au-
gusztus 15-ei luzzara-i csatdban, amely Savoyai Jend gyézelmét hozta a francidk felett,
és amelyben mindkét oldalon jelentds szamu ir ,,Wild Geese” vesztette életét egymas ke-
z£tdl, idegen foldon, idegen szolgédlatban.

o Schmidhofer, Ernst: Das irische, schottische und englische Element im kaiserlichen Heer. Phil. Diss. Wien,
1971. (A tovabbiakban: Schmidhofer 1971.); Schmidhofer, Ernst: Das irische Element im kaiserlichen Heer.
Osterreich in Geschichte und Literatur, 19. (1975.) Heft 2. 81-90. o.
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A forrasok tanisdga szerint az ir katondk tobbnyire nem tomegesen, ezredekbe szer-
vezOdve vallaltak szolgdlatot a Habsburg Monarchia dllandé hadseregében, mint Fran-
ciaorszagban, hanem elsdsorban képzett katondk, tisztek atallasardl volt sz6, akik egy-
egy szdzadot hoztak csak magukkal. Ennek ellenpélddja a jelen tanulmény téméjat képe-
70 két frorszagi toborzasu ezred torténete. Tény azonban, hogy a Habsburg Monarchia
allandé hadseregében tobb mint 100 ir szdrmazdsu tiszt érte el a tdbornoki, admiralisi
rangot, és ennél még jéval magasabb volt a kiilonféle rangu tisztek szdma. Az ir emig-
ransok koziil hetet még az Aranygyapjas Renddel is kitiintettek."

A Habsburg Monarchidban befutott jelentds karrierre kivalé példa a Taaffe csalad.
Franz Taaffe még Irorszagban sziiletett, Carlingford 3. gréfjaként, de egész karrierje mar uj
hazdjahoz kothetd, hiszen tobb franciaellenes hdbortiban is részt vett, jelen volt Bécs fel-
mentésénél, Buda felszabaditdsandl, st id6s kordra O lett Lotaringia elsé minisztere is.
Utddai szazadokon at szolgaltdk a Habsburgokat, koziiliik a legjelentdsebb Eduard Taaffe,
aki ciszlajtin miniszterelnok és beliigyminiszter lett (1879-1893). Hasonléan a tobbi ir
nemesi csaldd sarjaihoz, a Taaffék is ausztriai fénemesi vagy cseh nemes familidk lanyai-
val kotott elonyos hazassag révén jutottak mind magasabb €s elismertebb pozicidkba.

Szadmos nevezetes {r szdrmazdsd hadvezért sorolhatndnk fel, akik személyiikben és
csaladjuk révén is jelentds szolgdlatokat tettek a mindenkori Habsburg uralkodénak.
Magyar szempontbdl mégis fontosnak tartom kiemelni, hogy a XVIII. szdzadi, az Osz-
méan Birodalom ellen folytatott hdborikban kik jitszottak nagyobb szerepet. Georg
Olivier Wallis 1716-ban Temesvar atadasi szerz6dését irta ald Musztafa pasdval, 1717-
ben Belgrad elfoglaldsat dontotte el az dltala vezetett csapat rohamaval, majd 1739-ben a
torok ellen harcolé csapatok foparancsnoka lett. Occsét, Franz Paul Wallist Savoyai Jend
Temesvar parancsnokdva nevezte ki. Franz Wallis késobb birodalmi gréfi cimet is nyert,
végiil 1729-ben Erdély foparancsnoka lett és Nagyszebenben halt meg 1737-ben. A szin-
tén ir szdrmazdsu Johann Joseph O’Dwyer 1717-23 Belgrad, majd 1723-29 kozott
Eszék varanak parancsnoka volt. Maximillian Ulyssess Browne az osztrdk orokosodési
habortban tiintette ki magat; Franz Moritz Lacy, az Udvari Haditandcs 1766—1774 ko-
zotti elnoke volt." A rovid kitekintésbdl is leszlirhetd, hogy az ir katondk legfényesebb
id6szaka III. Karoly és Mdria Terézia uralkodasdhoz kothetd.

Az irek ausztriai szerepét feldolgozé Ernst Schmidhofer, amikor kitért arra, hogy az ir
»wezred” 1689 szeptemberében elérte a magyar hatart és Pozsonyba szallasoltdk el, csak
annyit jegyzett meg, hogy: ,,Das Schiksal, das diese Menschen in Ungarn erlitten, liegt
weitgehend im Dunklen”. Tanulmdnyom témavalasztasanak kiilon érdekessége abban 4ll
tehat, hogy a két alabb bemutatandé ir ezred tevékenységét a sok tekintetben alapos nyu-
gat-eurépai kutatdsok is mindeddig teljesen fehér foltként kezelték. Torténetiik, tetteik
pedig az emlitett pozitiv cselekedetek helyett meglehetdsen negativ kicsengést véltott ki
a kortdrsakbol.

' Downey, Declan M.: Die Wildginse und der Doppeladler. Irische Integration in Osterreich von 1630 bis
1918. In: Wildginse, 2003. 43-59. o. (A tovdbbiakban: Downey 2003.) 1694: Franz Taaffe, 1751: Franz
Wenzel Wallis von Carringham, 1757: Maximilian Ulysses Browne, 1766: Franz Moritz Lacy, 1810: Joseph
O’Donell, 1852: Laval Nugent, 1878: Eduard Taaffe.

' Az 6sszefoglalds alapjai a kovetkezo miivek voltak: Schmidhofer 1971. passim; Downey 2003. 47-51. o.
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Az dllando hadsereg ezredeinek téli elszdlldsoldsi gyakorlata Magyarorszdgon

A témafelvetésnél mar emlitettem, hogy az ir toborzdsd ezredek torténetén keresztiil
prébdlom meg bemutatni és elemezni az dllandé hadsereg téli kvartélyozasdnak problé-
makorét. Annyiban hidnypétléak a mostani észrevételek, hogy a magyar torténetirds ko-
rabban az elszéllasolds rendszerével kevésbé foglalkozott,”” sokkal inkdbb kiemelte azt a
hatalmas megterhelést, amelyet a biztositand6 kvartély és porcié jelentett a magyaror-
szagi lakossdg szdmadra.

A katonai beszélldsolds nem mds, mint a hadsereg egészének vagy egy részének a bé-
ke vagy a hadmiiveletek sziineteltetésének idejére elsdsorban a hatorszdgban torténd 4l-
lomdsoztatdsa. A Habsburg Monarchia XVII. szdzad masodik felében formél6dé alland6
hadseregének" pontosan ez az egyik legjellemzébb ismérve, mert a hadjdrati idészak vé-
gével sem bocsatottdk el a felfogadott szdzadokat, ezredeket, hanem téli szallast biztosi-
tottak nekik az egyes helydrségekben, varosokban, falvakban. A nagy torokellenes habo-
rd idején (1683-1699) az ezredeknek a Magyar Kirdlysdgban torténd tartidsa 6ridsi hada-
szati elénnyel is jart az oszmdn sereggel szemben, mert igy minimadlisra csokkent a
felkésziilési, felvonuldsi periddus. Az 1680-as, 1690-es években Magyarorszdgon még
nem allt rendelkezésre elegendd férdhellyel rendelkez6 kaszarnya," igy a Féhadbiztos-
sag kénytelen volt a katondkat az els@sorban szabad szdzadok (azaz nem az 4lland6 had-
sereg kotelékébe tartozé haderdk) dltal 6rzott nagyobb varak épiileteiben, fallal védett
varosok polgdraindl és kisebb falvakban elhelyezni.

A XVIL szdzad végi torokellenes hdboriban a magyarorszagi hadszintéren évente
mintegy 50-55 ezer f6s hader6 vett részt. A hatalmas katonatomeg felszerelése, élelem-
mel és szalldssal torténd folyamatos elldtdsa a rengeteg pénz mellett dridsi logisztikai
szervezOmunkat rétt a kdzponti kormanyszervekre — zokkendmentes megvaldsuldsa ép-
pen ezért nem is kovetkezhetett be. Minden hadjérati év kezdetekor, marcius—aprilis fo-
lyaman, megindult az év végi téli beszallasolas rendszerének kidolgozasa, amelyet a Fo-
hadbiztossdg (Generalkriegskommissariatamt) készitett, tobb kdzponti kormanyszervvel
torténd folyamatos egyeztetés utan.” Természetesen az Udvari Haditan4cs (Hofkriegsrat)
jelolte ki a legmagasabb rangu tisztekkel, illetve a magyarorszagi seregek fovezérével

"2 Kivételnek tekinthetd legtjabban: Zachar Jézsef: Habsburg-uralom, 4llandé hadsereg és magyarsdg 1683—
1792. Budapest, 2004. (a tovabbiakban: Zachar 2004.) c. konyvének II. Az anyagi fedezet cimii fejezete (64-103.
0.), ahol forrdsok alapjan mutatja be a kérdéskort. Megyei szinten kozol értékes adatokat: Vanyo Tihamér: Sopron
varmegye hadiigyi, gazdasagi viszonyai és kozallapotai (1640-1690). Soproni Szemle, 30. (1976.) 20-38., 113—
129., 211-227. o., Holub Jozsef: Az 1ijjaépités meginduldsa Tolna megyében a torok kilizése utdn 1686—1703-ig.
Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl V. Szekszard, 1974. 5-124., A késobbi idészakra remek Osszefoglaldst ad:
Dr. Demko Kdlmdn: Az orszagos consriptio és az dlland6 katonaség téli elszalldsoldsa 1719-1720-ra. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, (a tovabbiakban: HK) 14. (1913.) 89-105, 247-263. o. és Szabo Dezsd: Az allandd hadsereg
becikkelyezésének torténete I1I. Kéroly kordban. HK, 11. (1910.) 23-51., 349-387., 549-587. o.

'3 A korszak hadiigyi, katonapolitikai problémdirél ad dsszefoglaldst: Czigdny Istvdn: Uj katonai berendez-
kedés Magyarorszagon, 1683-1703. HK, 116. (2003.) 3—4. sz. 714-741. o. és Zachar 2004. passim.

'* Az eréditett helyeken a kaszamyak épitése csak az 1690-es évek mésodik felében vett lendiiletet, bar a kivite-
lezés nagyon sok esetben nem érte el a kivant szintet, hiszen a forrdsokban rengetegszer taldlkozhatunk a javitdsukra
iranyul6 kérelmekkel. V6. Oross Andrds: Végvarakbol kaszarnyak. A Budai Kamarai Adminisztricié szerepe Ma-
gyarorszag Uj katonai berendezkedésében a 17-18. szdzad fordul6jan. Szdzadok, 140. (2006.) 6. sz. 1441-1473. o.

'3 A felsorolt korményszervek szerepére a hadiigyi rendszerben lasd: Hochedlinger, Michael: Austria’s
Wars of Emergence. 1683-1797. New York—London, 2003. 118-123. o.
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val6 konzulticidk utdn a kovetkezo évi hadjarat céljait. Az Udvari Kamara (Hofkammer)
allandé levelezésben allt a magyarorszagi kamarakkal, hogy az éltaluk feliigyelt teriile-
tek eltartoképességérol' friss informacidkkal rendelkezzen. A pénziigyigazgatési szervek
az aldrendelt kamarai hat6sagoktol szerezték be értesiiléseiket, igy az élelmiszerraktara-
kat feliigyeld élésmesterektdl,” a kamarai birtokok gazdalkodését ellaté provizorokt6l'
és a kereskedelmi forgalmat nyilvantarté harmincadosokt6l.” Természetesen a varme-
gyék is prébalkoztak a dontési folyamat lehet6ségek szerinti befolydsoldsaval, hiszen
kiildotteik a Fohadbiztossdggal is egylittmikodtek a hadiadé varmegyék szerinti kiveté-
sében, &m a rendszeres panaszokbdl ugy tiinik, csekély sikerrel. A neves arisztokrata
csalddokbdl szadrmazd, esetleg orszdgos, udvari tisztséget is betoltd foispanok azonban
sikeresebben kérvényezhették varmegyéjiik terheinek csokkentését.”

A magyarorszagi teriiletek dtmeneti megkonnyebbiilését jelentette, amikor a fOsereg
Belgrad 1688. évi elfoglaldsa utdn két éven keresztiil a Balkdnon folytatta a hadjaratot,
hiszen ekkor az ezredek nagy része a mai Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Roménia® terii-
letén tudott attelelni (1690-ben Erdély véglegesnek tekinthetd elfoglaldsdval még tovabb
nétt az eltartSteriilet nagysdga). A Magyarorszdgon maradd ezredek pedig részben a
,forradalmakra és nyugtalansagokra hajlamos magyar vér’* fékentartdsara, azaz rendvé-
delmi funkcié miatt, ill. a nagyobb vérak elleni folyamatos blokdd fenntartdsa (pl. Kani-
zsa, Varad) céljabdl maradt itt, els6sorban azon a Fels6-Magyarorszdgon, amely mar
1670 é6ta 1ényegében katonailag megszallt teriilet volt.

A midsodik ir ezred magyarorszagi tartézkoddsa idejére, 1692/93 telére a beszalldso-
lasokkal kapcsolatban a kérdés fontossdgara valé tekintettel 1692. szeptember 2-an Tit-
kos Konferencidt tartottak, amelyen a Fdhadbiztossdg elOterjesztését targyaltdk meg.
A testiilet elé keriilt az 1693. évi hadjarat hadi koltségeinek, a téli beszdllasolds

!¢ A hadviselés XVII-XVIIL szazadi logisztikdjara lasd 6sszefoglaléan Perjés Géza: Mezégazdaségi ter-
melés, népesség, hadseregélelmezés €s stratégia a XVIL. szdzad mésodik felében 1650-1715. (Ertekezések a
torténeti tudomdnyok korébdl, Uj sorozat 29.) Budapest, 1963.

17 Osterreichisches Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, (a tovdbbiakban: OStA HKA HFU)
17. Dez. 1692. Rote Nummer (a tovabbiakban: r. Nr.) 351. fol. 195-200. A Szepesi Kamara jelentése, hogy
1692 oktoberében a fels6-magyarorszagi élelmiszerraktarakban (Kassa, Eperjes, Bartfa és Makovica,
Szepesvar, Lbécse, Murany, Szendrd, Eger, Tokaj, Patak, Munkdcs, Kaéll6, Kisvarda, Ecsed, Szatmdr,
Szentjobb) mekkora mennyiségii élelem fordul eld.

'8 MOL E 286 (Magyar Orszdgos Levéltir, Budai Kamarai Adminisztricié Szdmvevésége) 1700. Ne. 81.
Beszdmol6 a Budai Kamarai Adminisztricié teriiletén 1évé provizor hivatalok altal az 1696-1698. években
Osszegylijtott tizedgabona mennyiségérol.

¥ Tagdnyi Kdroly: A budai kamarai jészdgkorményzosag jovedelmei és kiaddsai. 1686-1700-ig. Magyar
Gazdasdgtorténeti Szemle, 4. (1897.) 285-297. o.

2 Erre példa lesz a késébbiekben emlitésre keriils beadvany, amelyben Zichy Addm Moson varmegye f6-
ispanja kéri, hogy az ir csapatokat vonjak ki Moson megyébdl.

! Johann Friedrich Veterani gréf Nisben tartézkodott a fosereggel 1690 januarjiban (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 383. 1690. jan. Ne. 103. fol. 22%), mig Donat Johann Heissler Bukarestben telelt dt ezredével, miutén
Havasalfoldon nem taldlt megfeleld szalldst (uo. 1690. jan. Ne. 108. fol. 23'-24").

2 Az tin. Einrichtungswerk megfogalmazésa a katolikus német telepesek behivasanak kapcsan a magyarok
jellemérdl uralkoddjukkal szemben. A berendezési tervet kidolgozé albizottsdg vezetdje Kollonics Lip6t
egyébként keményen ostorozta a katonasdgot és a Féhadbiztossdgot a hadsereg-élelmezés korabeli rendszere
miatt. Theodor Mayer: Verwaltungsreform in Ungarn nach der Tiirkenzeit. Wien—Leipzig 1911.; Varga J. Jd-
nos: Berendezési tervek Magyarorszdgon a torok kitizésének iddszakdban. Az ,Einrichtungswerk”. In: A Ma-
gyar Kirdlysag berendezésének miive. Szazadok fiizetek, 1. 19-20. o.
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reparticidjanak, az ezredek ellatdsanak témakore. A katonai kérdésekrdl targyal6 konfe-
rencia tekintélyét mutatta Ferdinand Dietrichstein féudvarmester és Leopold Wilhelm
Konigsegg-Rothenfels birodalmi alkancelldr jelenléte elnokként. Tagjai pedig Franz Karl
Graf von Kollowrat-Liebsteinsky, a morvaorszagi tartomanyi kormény elnoke, Franz
Ulrich Kinsky, cseh fokancelldr, Johann Quintin von Jorger zu Tollet, alsé-ausztriai
helytarté, Wolfgang Andreas Orsini de Roesenberg, az Udvari Kamara elnoke, Theodor
Heinrich Strattmann, osztrdk udvari kancellar, Heinrich Ernst Riidiger von Starhemberg,
az Udvari Haditan4cs elnoke, Antonio Caraffa, a Féhadbiztossig vezetdje, Karl Maxi-
milian Thurn-Valvassina valdsagos titkos tandcsos voltak.” 1691 utdn Esterhdzy P4l na-
dor vezetésével tartott in. nadori konkurzusokon és gyiiléseken a magyar rendek is bele-
sz6lhattak ugyan a dontési folyamatba, de kevés sikerrel, dlldspontjukat tobbszor nem
fogadtdk el a kozponti kormanyszervek.*

A téli beszdllasolds ugyanis komoly Osszefiiggésben volt a magyarorszagi adétliggyel
is. A hadiadét az orszaggytilés (tehat a rendek) szavazta meg, aminek részét képezte a
porcid is, amennyiben a terményben és pénzben a szdlldsadok 4ltal kiszolgaltatott és ki-
fizetett porcidk a kovetkezd években kivetett hadiadé reparticidjakor (felosztdsakor) a
varmegyére kivetett dsszegbdl levondsra keriilhettek. A porcié két részbdl allt: az ordlis
vagyis emberporcid, amely kenyérbdl, hiisbodl, borbdl vagy sorbdl allt; mig az equilis va-
gyis 16porcid, amely sz€éndbdl, szalmdbdl, zabbdl tevddott dssze. A késObbiekben az ir
ezredek kapcsdn is 1atni fogjuk, hogy egy kozlegény ugyan egy porciét kapott naponta,
de a magasabb rangu tisztek ennek tobbszorosét, amit természetesen nem tudtak mind
(tehat sem Ok, sem kiséretiik!) elfogyasztani, igy a fennmaradé részt pénzben kellett
megvéltani. Egy havi emberporci6 értéke Magyarorszdgon 66,5, mig egy 16porcié érté-
ke 5-5,5 forint volt,” (mas forras szerint havonta 5-6 ill. 3—4 forint volt ez az adat®™), mig
az ir ezred porciéi havi 3 Ft-tal keriiltek elszdmoldsra.

1697-ben és 1699-ben is tartottak olyan altaldnos, elvi ligyekkel foglalkozé, I. Lip6t
jelenlétében zajlé konferencidkat, amikor a hadak magyarorszdgi 4llomdsoztatasa, ellata-
sa, fizetettsége (helyesebben inkdbb fizetetlensége) volt a legfébb téma, kiemelve mind-
egyiken, hogy az 1690-es években szokdsban volt rendszer nem megfeleld, tovibb nem
alkalmazhat6, mert az a lakossdgnak akkora terhet jelent, hogy djabb, komolyabb ldza-

2 OStA HKA HFU 19. Sept. 1692 (r. Nr. 350. fol. 389-407.) ,,Conferenz Referat iiber die Kriegs Erforder-
nus ad bellica pro anno 1693 mit Beischliessung einer eventual Winter Repartition in Hungarn, Croatien, und
Siebenbiirgen.” A felsorolt személyek eredetileg csak vezetékneviikkel szerepeltek a forrdsban, igy beazonosi-
tasukat és az ebben az idpontban betoltott tisztségeik meghatdrozasat Wurzbach, Constant: Biographisches
Lexikon des Kaiserthum Oesterreichs. Bd. 1-60. Wien, 1856-1889. vonatkoz6 kotetei alapjan végeztem el.
A XVII. szdzad mdsodik felének meghatdrozé politikusaira 1dsd legdjabban: Sienell, Stefan: Die Geheime Kon-
ferenz unter Kaiser Leopold L: Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungstindung am
‘Wiener Hof. Frankfurt, 2001.

* A nador szerepére a hadiad6 felosztdsaban és a beszéllasoldsi rendszer kidolgozasaban lasd: Ivdnyi Em-
ma: Esterhdzy Pal nddor kozigazgatasi tevékenysége 1681-1713. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai
III. Hatésdg- és hivataltorténet 10.) Budapest, 1991. 93-223. o.

» Wellmann Imre: Gazdasagi élet Magyarorszdgon a toroktdl megszabaditd habori idején. In: Gazdasag és
mentalitds Magyarorszdgon a torok kitizésének idején. Szécsény, 1985. december 3—4. Salgétarjan, 1987. (Dis-
cussiones Neograiensis 4.) (A tovabbiakban: Gazdasdg és mentalitds.) 40-78. o.

* Zachar 2004 72. o. A porci6 természetben naponta két font kenyeret, egy font hiist, egy icce bort vagy
két pint sort, fekhelyet, tiizelot és gyertyat, fuvarozast, illetve hat font zabot, nyolc font széndt, és heti két-
harom koteg szalmat jelentett.
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dasokhoz vezethet a békétlenség (utalva ezzel a hegyaljai felkelésre és annak esetleges
megismétlddésére is).” A formdl6dé birodalmi hadsereg szdmédra a XVII. szdzadban
tobbszor is kiadtak olyan rendelkezéseket, amelyek a téli beszallasolds idejére esedékes
természetbeni és pénzbeli ellatast szabalyoztdk. Az 1697. évi konferencia eredménye-
ként jelent meg a katonasdgnak a jarand6sigok mértékét eléiré dj rendelet (az Wn.
Regulamentum), amelyben mar az egyes katonai rangokhoz, tisztségekhez megfeleld
szamu porcidt rendeltek. A katonasdg a megszabott napi porcidémennyiségek (azaz éle-
lem) mellett elvileg igényt tarthatott havonta a neki jaré porcié értékére is forintban.*®
Ezt a gyakorlatot mér 4 évvel kordbban, azaz a mésodik ir ezred jarandésdgainak elsza-
moldsandl is kovették. A porcidk értékét az add felosztadsakor megprdobaltdk havi szinten
pénzben is kifejezni: ebbdl adodtak azutdn a jelentds szdmitdsbeli kiilonbségek, hiszen
az élelmiszerdrak teriiletenként és évszakonként is dlland6an valtoztak.

A téli idészak kezdetével a kirdly rendeletben hozta Magyarorszdg tudomdsara az
adott évi beszallasolds rendszerét a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldridn keresztiil, amely
azutdn tovéabbitotta a virmegyékhez annak tartalmat. A Féhadbiztossig tehat az egyes
ezredek elhelyezése mellett a szdmukra kiadandé porcidk mennyiségét is megszabta:®
1684/85 telén példdaul Nograd megyébe Disznésy Horvith Ferenc hadait szalldsoltdk el,
de engedély nélkiil Czobor Adam ezrede is bekvirtélyozta magit, akiket végiil csak tobb
felszolitas utdn sikeriilt kiparancsolni onnan. A kovetkezd évi reparticié idején 900 por-
ciot, 2000 colopot és 45 szekeret osztottak ki a varmegyére, akik kérvényezték, hogy a
Czobor-féle katondknak kiadott adagokat vonjidk le a megszabott mennyiségbdl.*
1698/99 telén a Guido Starhemberg- és a Kollonics-féle ezredeket széllasoltdk el Tolna
varmegyébe, nekik 17 168 Ft 55 dénart fizettek ki, igy a virmegye addssdga a hadipénz-
tarral szemben 2030 Ft 9 déndrra csokkent. Még véget sem ért a tél, 1699 februdrjdban
mdris kovetkezett Tolna szdmdra az djabb teher, hiszen 59 573 Ft-ot réttak ki rdjuk,
amely Osszeg 2/3-at az itt dllomdsozé ezredeknek kellett kiutalni a 6 téli hénapért.*
A varmegyei kozgylilések adatai szemléletesen tuddsitanak arrdl, hogy a beszéllasolt ez-
redeknek juttatott porcidk és pénzbeli Osszegek jelentdsen novelték az djjatelepiild or-
szagrész nehézségeit. A felsorolt adatokbdl is lathatd, hogy Magyarorszag lakossaganak
terhei a kifizetett adék mellett a téli beszéllasolassal jelentdsen novekedtek. A hadmiive-
leti teriiletnek szamit6 orszdg viselte 1685-ben a teljes Habsburg Monarchiét tekintve az
Osszes kivetett porcié 70%-at, 1686-ban 51%-at, Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia, Al-
sO-, BelsO- és Felso-Ausztria ellenében.®

2T Az 1697. évi konferencia: OStA KA HKR Akten Exp. 1697. Mai Ne. 68., az 1699. évi: OStA HKA HFU
9. Julius 1699 (r. Nr. 400. fol. 148-166.)

% Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. I. Serie. I. Band. Einleizung zur Darstellung der Feldziige des
Prinzen Eugen von Savoyen. Wien, 1876. 276-283. o. (A tovabbiakban: Feldziige 1.)

¥ Varga J. Janos szamitdsai szemléletesek az orszag téli beszalldsoldssal kapcsolatos terheit illetden. A vér-
megyei arlimitaciok alapjan végzett becslései szerint az 50 000 f6s hadsereg havonta 1500 t kenyeret, 750 t
hust, 12 750 hl bort vagy 76 500 hl sort fogyasztott el; a mintegy 30 000 16 2700 t zabot, 3600 t szénit, 240-
360 000 kotés széndt evett meg. Ez pénzben kifejezve az egész téli kvartély idejére mintegy 5,6 millié forintot
jelentett! Varga J. Jdnos: Inszurrekcid, kvartély, porcio. (Megyei teherviselés a felszabadit6 hdbord idészaka-
ban). In: Gazdasag és mentalitds, 125-133. o. (A tovdbbiakban: Varga J. 1987.)

30 Oborni Teréz: Nograd megye haditerhei a felszabadité haboriban. In: Gazdasig és mentalitds, 134—141. o.

3! Vdrady Zoltdn: Tolna virmegye kozgy(ilési jegyzokonyveinek regesztdi 1696—1703. Szekszird, 1992. 8-12. o.

2 Varga J. 1987. 128. o. és Esterhdzy P4l nador szdmitasaira hivatkozik: Zachar 2004. 73. o.
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Az alabbi fejezetekben részletezésre keriild ir ezredek példdjan keresztiil is ltni fog-
juk, hogy az emlitett terhek mellett mekkora nehézséget jelentett a lakossdg szdmdra a
katonasdg folyamatos jelenléte. A zsoldfizetés és az élelem-ellatds gyakori akadozdsa
miatt a katondk sok kihdgést kovettek el,” amelyekkel szemben a kivizsgéildsra jogosult
hatésagok tehetetlenek voltak.

Az 1689/90. évi irorszdgi toborzdsi katonasdg sorsa

Szdndékosan nem haszndltam a fejezet cimében az ezred kifejezést, hiszen az
1689/90. években Magyarorszagra érkezett ir toborzdsu katonasdg ezredbe szervezési ki-
sérlete végiil kudarcot vallott: a hosszi menetelést kovetéen megmaradt szdzadokat tobb,
az dlland6 hadsereg kotelékébe tartozé ezred kozott osztottak szét, kiegészitve azokat az
eldirt keretlétszdmra. Az 4llandé hadsereg ezredeinek torténetét részletesen ismertetd,
XX. szdzad elején megjelent tobb kotetes osztrdk munka beszdmol ugyan az ,Irrlan-
dische Regiment zu Fuss”-r6l, mindezt azonban tgy teszi, hogy dsszemossa a két kiilon
kotelékben miikodd és mds idépontban verbuvilt katondk sorsat. Ezredtulajdonost sem
tiintet fel (latni fogjuk, hogy Georg, Hessen-Darmstadt gréfja személyében 1691 6ta volt
tulajdonosa a misodik ir ezrednek), kapitdnyukként Jakob Wilsont nevezi meg (valdja-
ban Eduard Wilsonrdl van sz6), dllomdshelyiiknek egyértelmiien Budat mondja (pedig
tobb magyarorszagi telepiilésen is tartézkodtak), adatai egyediil a feloszlatds és az egyes
ir szazadok mas ezredekbe torténd beosztasa tekintetében pontosak.* Célom tehat nem
lehet mds mint, hogy a forrasok segitségével tisztdzzam az ir katondk sorsit és pontos in-
formacidkat adjak magyarorszagi tevékenységiikrol.

Erkezésiik, mint arr6l korabban szé volt, I. Lip6t és az akkor még angol kirdly II. Ja-
kab kozotti szerz6dés® értelmében valdsulhatott meg, utébbi igy tdmogatta segédcsapat-
okkal a torokellenes haborit Magyarorszdgon. Az Udvari Haditandcs 1689 dprilisaban
szo6litotta fel a Féhadbiztossagot, hogy egy hadbiztost kiildjenek ki Hamburgba, aki a ha-
jokon érkezo ir katondkat atveszi és a kijelolt dllomashelyre vezeti 6ket.** Megérkezésiik
azonban csak két honappal késdbbre tehetd, hiszen Johann Severin Preg hadbiztos 1689.
junius 11-én jelentette partraszallasukat Hamburg melldl. Levelébdl megtudjuk, hogy az
igért 1800 f6 helyett csak mintegy 900 katona érkezett. A hadtest az akkor Danidhoz tar-
tozé Itzehoe” melletti mezOkon tdborozott, annak ellenére, hogy XIV. Lajos felszélitotta
V. Keresztély dan kiralyt, hogy ne engedje az ireket partra szdllni a kontinensen. Preg
latva a katondkon a haromhetes vizi ut okozta nélkiil6zések nyomait és lerongyol6dott
allapotukat javasolta, hogy a kimeritonek igérkez6 szarazfoldi menetelés helyett az El-

3 A befogad6 csalddokban is ,,6rok élményt” hagyott a beszalldsolt katona ott-tartézkoddsa, mint arra az
irek esetében a pécsi lakosok levele rdvilagit: ,,... nec virgines, nec uxores nostrae securae manent...” MOL E
281 (Budai Kamarai Adminisztrécio, Berichte und Schreiben) 1693. jan. 5.

3 Wrede, Alphons: Geschichte der k.u.k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten von
1618 bis Ende des 19. Jahrhunderts. Bd. I-V. Wien, 1898-1905. (A tovabbiakban: Wrede.) II. 170. o.

3 Schmidhofer 1971 74-76. o.

36 OStA Kriegsarchiv (tovibbiakban: KA) Protokolle des Wiener Hofkriegsrates, Registratur. (A tovabbi-
akban: HKR Prot. Reg.) Bd. 379. 1689. Apr Ne. 218. fol. 196"

37 A forrasban: Irzehoff névvel illetett telepiilés Hamburgtél északra fekszik, ma Németorszag Schleswig-
Holstein tartomdnyban.
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ban hajézva induljanak el Szilézidba. Tervei kozott szerepelt, hogy az Udvari Kamarat6l
igényelt 10 000 forintb6l megfeleld ruhdzatot vasarol nekik és fejenként 3 forintot is ki-
oszt kozottiik, mintegy felfogadasi pénz gyanant.”® Preg kérését a Haditandcs is felkarol-
ta, hangsulyozva, hogy az Udvari Kamaratdl folyésitand6 10 000 forintot Szilézidban az
ir katonasag felszerelésére, cipére, nadragra, ingre fogjak kolteni.” Preg javaslata a vizi
utrél azonban nem valdsult meg, hanem a szdrazfoldon menetelve indultak el az ir se-
gédcsapatok. Két és fél honap alatt a feltart forrdsok tantsdga szerint az Itzehoe (1689.
jun. 11.) — Hamburg (jun. 18.*) — Wittstock/Dosse, Brandenburg tartomény (jal. 7.*") —
Breslau/Wroctaw (jul. 26-29.%) — Troppau/Opava (aug. 19.*) — Jablonkai-hdgé (aug. vé-
ge*) — Pozsony megye (aug. vége, szept. eleje*’) dtvonalon érkeztek meg Magyarorszag-
ra. A menetelés alatt tobbszor is kinyilvanitottdk a katondk, hogy 6k nem akarnak Ma-
gyarorszdgra menni harcolni, ezért lazadast is szitottak, példaul julius végén Parchawitz
varosanal*, vagy augusztus kozepén Ullersdorfndl?’. A lazaddkat, elszokotteket azonnal
megbiintették, bar elvileg a halalbiintetést is engedélyezték,* valdjaban példaul varerddi-
téseknél dolgoztattdk a bindsoket.” Preg ki is fakadt egyik jelentésében, hogy nagyon ne-
héz dolga van a vonul6 katondkkal, mert az frek rendkiviil fegyelmezetlenek, és a melléjiik
kirendelt Franz Taaffe grof betegségére hivatkozva nem csatlakozott még hozzajuk.”
Pedig mar megérkezésiikkor eldontstt tény volt, hogy a magyarorszdgi fésereghez
kell csatlakozniuk, csak az Udvari Haditandcs abban nem hatdrozott, hogy milyen fel-
adattal. Taaffe mar valoban Magyarorszdgon varta meg az ir csapatokat, sorsukat azon-
ban nem 6, hanem az Udvari Haditandcs rendelete értelmében a lip6tvari fokapitany
Johann Areyzaga hatdrozta meg, ugyanis 6t és Thaedeus O’Hasssie-t biztdk meg az ir
katonak szazadokba osztdsdval és a fosereghez torténd tovabbirdnyitdsaval.”! A Pozsony
és Moson megyékbe, illetve Pozsony és Modor vdrosokba szeptember elején ideiglene-
sen beszdlldsolt csapatok a még Hamburgban megigért és Szilézidban dtveendd ruhdzat-

3% OStA HKA HFU 13. Juli 1689. (r. Nr. 330. fol. 139-141.)
¥ Uo. fol. 138.
4 Uo. fol. 141.
4 Uo. fol. 144.

42 OStA Kriegsarchiv. (A tovabbiakban: KA.) Protokolle des Wiener Hofkriegsrates, Expedit. (A tovabbi-
akban: HKR Prot. Exp.) Bd. 380. 1689. Aug. Ne. 3. fol. 48"

# Uo. 1689. Aug. Ne. 118. fol. 65"

* Uo. 1689. Aug. Ne. 90. fol. 61"

* Uo. 1689. Aug. Ne. 142. fol. 69"

* Uo. 1689. Aug. Ne. 3. fol. 48"; ma: Prohowice, Lengyelorszag.

4 Uo. 1689. Aug. Ne. 132. fol. 67", ma: Velky Losiny, Csehorszdg. A Cseh Kancelldria tbbszor is pa-
naszkodott a Szilézidn és Morvaorszdgon atvonulé hadtest altal elkovetett kihdgdsok, jogtalansdgok miatt. Uo.
1689. Aug. Ne. 90. fol. 61% Valdsziniileg csak lelki tdmaszt jelentett az ireknek és nem anyagi segitséget, hogy
a breslaui plispok Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg megldtogatta dket és misét celebralt koriikben. Uo. 1689.
Aug. Ne. 123. fol. 66"

* Uo. Bd. 379. 1689. Juli Ne. 190. fol. 335"

# Uo. Bd. 380. 1689. Aug. Ne. 132. fol. 67 Az Ullersdorfndl megszokott 19 fr katonat elfogasuk utén az
olmiitzi vér erdditésénél dolgoztattak.

%0 Uo. Bd. 380. 1689. Aug. Ne. 145. fol. 69% ,Preeg... erindert das es ein undisciplinirtes Volckh seie, grosse
Revolten anfange, der graff Taff aber, der sie commandiren solle, fast continuirlich Kranckh zuruckh bleibe...”

51 Uo. Bd. 382. 1689. Aug. Ne. 108. 34"-35"
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bél semmit sem kaptak meg, igy az emlitett szokések sem voltak véletlenek. Nem is cso-
dalkozhatunk, ha Magyarorszigra egy lerongyolddott, faradt és szervezetlen kontingens
érkezett. A problémat tovabb tetdzte, hogy az elmiilt évek beszéllasolasaitdl, additdl el-
szegényedett Pozsony és Moson viarmegye sem tudott nekik megfeleld6 mennyiségii
élelmet biztositani. Pozsony varmegye hat6sidga™ mellett Zichy Addm, Moson virmegye
féispanja™ és Pozsony varos tandcsa™ a beszalldsolds kezdete 6ta kovetelte az ir csapatok
tovabbvonuldsat, mert véleménylik szerint elviselhetetlen jogtalansdgokat kovettek el a
katondk. Mintegy egy hénapos jelenlétiik alatt tehat nemcsak az ir tisztek, Preg
hadikomisszdrius, de a varmegyék is egymdsra panaszkodtak. El6bbiek az ellatatlansag-
ra, Preg az igért felszerelés, hadi eszkozok elmaraddsa miatt, a varmegyék a katondk al-
tal elkdvetett rabldsokra, kihdgdsokra.

Sziléziaban kapott ugyan Preg 3000 forintot,” de ez nem volt elég a kivant ruhdzat és
fegyverzet vasarlasdra. A fosereghez vald csatlakozasnak ugyanis elengedhetetlen felté-
tele volt a katonak egyenruhdval, fegyverekkel és zaszlokkal torténd ellatdsa.” Az djabb
és djabb rendelkezések értelmében ezeket részben a bécsi udvar legnagyobb hadi sz4lli-
téjaval, Samuel Oppenheimerrel kotott szerzédés” eredményeként kaptdk volna meg,
részben a budai és fels6-magyarorszagi hadszertdraknak kellett volna biztositani. Ki is
dolgoztik azt a tervet, hogy mind a katondkat, mind a nekik sz4nt ruhazatot, fegyverzetet
a Dunén szallitsak Belgradig. A nyar végére azonban az Udvari Haditan4cs gy dontott, —
immdron végérvényesen — hogy mégsem a Szerbidban harcolé Badeni Lajos vezette fOse-
reghez, hanem Fels6-Magyarorszdgra, konkrétan Véarad blokddjdhoz vezénylik oket.*

Az ir csapatok mustrdldsdra 1689. szeptember végén Lipotvar mellett keriilt sor.
Areyzaga és O’Hassie 4, egyenként 200 f6s szdzadot (a tiszteket is beleszamitva) alaki-
tott ki.” Fels6-Magyarorszdgra vezetd ujabb menetiiket nem Taaffe, hanem O’Hassie ve-
zette, aki oktOber 5-én Besztercebanydr6l jelentett a polgdrok és az irek szdlldsmestere
kozotti kisebb Osszetlizésr6l, majd oktober 22-én méar Kassardl irta megérkezésiiket.®
A 4 szdzadba osztott ir kontingens tovabbi sorsardl az itt tartézkodé hadvezérek dontot-
tek. A Vdrad blok4djat irdnyité Johann Andreas Corbelli szerette volna, ha 6 kapja meg
mind a 800 embert, de a fels6-magyarorszagi hadak parancsnoka, Ferdinand Aspremont
grof — valészinileg a kettdjiik kozotti nézeteltérés miatt is — kiilonbozd helydrségekbe
osztotta szét Oket, igy 2 szdzadot Kassan tartott, egy Eperjesre és egy Szatmarra kertilt.

52 OStA Kriegsarchiv. (A tovabbiakban: KA.) Protokolle des Wiener Hofkriegsrates, Expedit. (A tovébbi-
akban: HKR Prot. Exp.) Bd. 380. 1689. Sept. Ne. 16. fol. 112"

3 Uo. 1689. Oct. Ne. 43. fol. 168"

3 Uo. 1689. Sept. Ne. 49. fol. 117"

% Uo. 1689. Aug. Ne. 115. fol. 37"

> OStA HKA HFU 14. Sept. 1689 (r. Nr. 331. fol. 290-292.)

7 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. 1689. Sept. fol. 76"~77" Oppenheimer Samuel hadiszallit6 tevé-
kenységére 1d. Szakdly Ferenc: Oppenheimer Simuel mitkodése, kiilonos tekintettel magyarorszagi kihatdsaira.
(Magyar-zsid6 oklevéltar XIV.) Budapest, 1971. 31-78. o.

¥ Uo. 1689. Sept. Ne. 79. fol. 124"—125"
> Uo. 1689. Sept. Ne. 2., 3., 4. 5., 6. fol. 110" és OStA KA HKR Akten Exp. 1692. 1692. Juli Ne. 142. fol. 12-13.
% Uo. 1689. Nov. Ne. 22. fol. 210"

' OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. 1690. Jan. Ne. 87. fol. 20*-21" A nézeteltérés oka konkréten az volt,
hogy Vérad blokadja al6l Aspremont hazakiildte Corbelli engedélye nélkiil a hajdivarosok katondit.
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Az Aspremontot 1689 decemberében vélté Ottavio Nigrellire harult végiil az a fel-
adat, hogy a Fels6-Magyarorszdgon téli szallason 1év6 dllandé hadsereg kotelékébe tar-
tozé ezredekbe integralja az ir katondkat. Jelentéseibdl tudjuk meg, hogy 1690 folyaman
a Jorger-féle® (akiket aztan Belgradba vezényeltek), a Souches-féle,” a Bielke-féle™ és
végiil, sajat ezredébe® osztott be egy-egy szdzadot, az dllomany kiegészitésére. Johann
Butler ir szdrmazasu egri varparancsnok is igényelt 50-60 katonat honfitarsai koziil, de
csak feltételezni tudjuk, hogy a 4 szdzadon feliili, esetleg be nem osztott irek (elfogott
szokevények, felépiild betegek) végiil keriiltek az egri vérba is.

A fent lefrtakbdl is vildgossd valhat, hogy az ezredbe torténd szervezés sikertelen
volt. Nem is sikeriilt egyben tartani az ir szdrmazasu katondkat, hanem sorsuk annak az
ezrednek a tovabbi sorsaval fonddott 6ssze, ahova beosztottdk dket. 1690 nyardn meg-
csillant el6ttiik a lehetdség, hogy esetleg Lengyelorszdgon keresztiil visszaszokjenek az
idékozben Angliabél elkergetett és Irorszagban polgarhdbortit szité II. Jakabhoz, hiszen
Franciaorszag lengyelorszagi rezidense tobb felsz6lité levelet is kiildott a Magyarorsza-
gon 1évo freknek, hogy menjenek vissza hazajukba. Nigrelli azonban az egyik ilyen levél
elfogdsa utan szigoru ellenérzés ald vonta a hatarokat és komoly biintetést helyezett kila-
tasba a szokevények szdmdra. 1690. jilius végén azonban mar arrdl szamolt be a bécsi
udvar lengyelorszagi diplomatdja, hogy az emlitett rezidens latva akcidja sikertelenségét
és ismerve Jakab judlius 1-jei vereségét, visszatért Franciaorszagba.*

Az 1692/1693. évi ir ezred magyarorszdgi tevékenysége

Joval tobb forrast sikeriilt hasznositani a most bemutatdsra keriild ir ezred tevékeny-
ségéhez, hiszen sikeriilt megtaldlni az ezred mustralistdjat és elszdmoldsat is, amelyek
pontos képet rajzolnak az dlland6 hadsereg ezen alakulatdnak szervezetérdl és finanszi-
rozasarol. Hosszu életiinek azonban ez a kotelék sem mondhatd, hiszen mindossze két
évig mitkodott, majd hasonldan az el6z6 fejezetben targyalt ir katonasdghoz, 1693/1694
folyamén az dlland6 hadsereghez tartoz6 ezredek kozott osztottdk szét dket, kiegészitve
azokat az eldirt keretlétszamra.

Georg, Hessen-Darmstadt gréfja a délnyugat-irorszdgi Limerick vérosdbol 1691.
szeptember 1-jén kérvényezte, hogy 3000 katonét toborozhasson sajat koltségén és beld-
liik egy 6ndll6 ezredet alakitson. Az freket I. Lip6t szolgdlatdba ajdnlotta, hogy azok az
dllandé hadsereg kotelékébe tartozzanak és ebben a szervezeti formdban harcoljanak
Magyarorszagon az oszmanok ellen.” A katonahidnyban szenvedd Udvari Haditanacs
természetesen igent mondott a gréf kérelmére, 1691. november 9-én megadta az enge-
délyt, egyuttal felvetette, hogy ha még 1000 gyalogost hozna a hadseregbe, azokat a tob-

52 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. Mirz. Ne. 96. fol. 81*, ezredtulajdonos: Christian Andreas Jorger; a
regiment sorsa: Wrede 11. 443—451. o.

% Uo. 1690. Mai Ne. 94. fol. 181", ezredtulajdonos: Karl Ludwig Graf de Souches; a regiment sorsa: Wre-
de 11. 254-255. o.

% Uo. 1690. Aug. Ne. 208. fol. 354", ezredtulajdonos: Nils Graf Bielke till Salsta; a regiment sorsa: Wrede II. 168. o.
% Uo. 1690. Mai Ne. 85. fol. 179%; a regiment sorsa: Wrede 1. 305-314. o.

5 Uo. Bd. 383. 1690. Juli Ne. 98. fol. 292" és 1690. Aug. Ne. 54. fol. 333"

%" Uo. Bd. 385. 1691. Nov. Ne. 67. fol. 605"
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bi ezred kiegészitésére hasznilndk. A megbizdlevélben az Udvari Haditanécs tdjékoztat-
ta Hessen-Darmstadt gréfjat, hogy mar november 1-jét6l a Habsburg dlland6 hadsereg
kotelékébe veszik az {reket, azaz innentdl kezdve mar a bécsi udvar fogja 4llni a katondk
felszerelését. A gréfot kinevezték a szervez6do ezred parancsnokdnak, 6t évre.®

Az 1692 juniusdig tarté idGszak szervezOmunkdval és az utazdssal telt. Marcius—
aprilis folyaman még hazajukban voltak, az angol kirdly ugyanis — Heinrich Johann
Franz Strattmann londoni kovet faradozasai ellenére® — a szallitdsra pénzt és hajot nem,
csak élelmet biztositott.” Hessen-Darmstadt gréfja jelentette, hogy a kivant 3000 {6 he-
lyett csak 2100-at sikertiilt verbuvalnia, akiket majd 14, egyenként 150 f6s szdzadba osz-
tana be. Kérte egyuttal, hogy az Udvari Kamara a katonak tovébbi ellatdsahoz sziikséges
0sszeget Hamburgba utalja 4t.”

1692 juniusdban érkeztek az ir katondkat szallit6 hajok Hamburg kozelébe, ahol Karl
Philipp Freiherr von Godens, I. Lip6t hamburgi képviseldje vérta 6ket. A Mylord Ivaghy
Jusagghe altal vezetett csapatok a Godens 4ltal biztositott dereglyéken az Elbédn lehajoz-
va végiil Bergedorf”” melletti mez6kon szalltak partra. Itt egy teljes éjszakat kellett étlen-
szomjan a zuhogd es6ben eltdlteniiik, ugyanis sem élelmet, sem szalldst nem utaltak ki
nekik. A megérkezés utdn keriilt sor mustrdjukra és kaptak fejenként fél guldent. Méar
ekkor mintegy 100 beteg katona utazott a kontingenssel. Allapotukon nem csodalkozha-
tunk, hiszen Godens beszdmolt arrdl, hogy az irek tapldlék hijan voltak, lerongyolédot-
tan, harci felszerelés nélkiil érkeztek. [géretet tett nekik, hogy megfeleld ruhdzatot, fegy-
verzetet majd Szilézidban fognak kapni. A kiosztott pénzt és az ezred szdmdra sziikséges
szekereket egy hamburgi kereskedd, Isaac Deleboy dltal biztositott 15 ezer forintos hi-
telbdl fedezte. Az ezred mellé kirendelt hadbiztos nem érkezett meg 1692 juniusdban,
ezért Godens ttnak inditotta a mustrat kovetden a csapatokat Szilézia felé Theobald von
Kurtzrock sziléziai tandcsos, Dumont ezredes €s von Rost sziléziai nemes vezetésével.
Résziikre 1692. junius 20-4n részletes instrukciét adott ki, amely tartalmazta tobbek ko-
zott a 2100 fos ir alakulat dtvonaldt, Sachsen-Lauenburg, Mecklenburg, Brandenburg
tartomdnyokon keresztiil Szilézidba. A 11 pontos utasitds kikototte szdmukra, hogy fe-
gyelmet tartsanak, gondoskodjanak élelemrdl és fogatokrdl. Utasitotta Kurtsackékat,
hogy naponta 2-3 mérfoldet tegyenek meg, mig hdromnaponta pihendt kellett tartaniuk,
éjszakai sz4lldsrdl pedig az alattval6k hdborgatdsa nélkiil kellett gondoskodni. Az elko-
vetett kihdgasokat az érvényben 1évd hadi jog szerint kellett biintetni. Az instrukcié ér-
telmében elvarta, hogy a kiaddsokrdl vezessen szdmadast, a katondknak kiosztott pénzrdl
és élelemrdl pedig az érkez6 hadbiztosnak tegyen jelentést. Godens egyuittal levelet irt az
emlitett tartomédnyok uralkoddinak, hogy tdjékoztassa Gket az atvonuld ir csapatokrol,
egyuttal a breslaui piispoknek, Franz Ludwig von Pfalz-Neuburgnak és a Sziléziai Ka-
mara elnokének Christoph Leopold von Schaffgotschnak, hogy késziiljenek fel az ir csa-
patok fogadasara.”

88 OStA HKA HFU 5. Jan. 1693 (r. Nr. 352. fol. 78.)

% Uo. Bd. 386. 1691. Nov. Ne. 40. fol. 536"

" )StA KA HKR Prot. Exp. Bd 388/2. 1692. Miirz Ne. 374. fol. 554"

" Uo. 1692. Apr. Ne. 179. fol. 219"

72 Bergedorf ma Hamburg része, a varoskozponttdl délkeletre helyezkedik el.
3 OStA KA HKR Akten Exp. 1692. Juli Ne. 142. fol. 1-5.
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A pontos menetirdnyrél kevesebbet tudunk, mint az el6z6 fejezetben targyalt irek ese-
tében, de feltételezhetd, hogy hasonlé ttvonalon juthattak el végiil Magyarorszagra. Ami
tény, hogy augusztus folyaman voltak Csehorszdgban és Morvaorszagban, ahol csatla-
kozott hozzajuk Johann Andreas Piazza hadi komisszdrius, akit Hessen-Darmstadt gréfja
bizott meg az ezred hadbiztosi teenddivel.” A koriiltekintéen megfogalmazott instrukci-
6bol alig valésult meg valami, hiszen a Cseh Udvari Kancelldria augusztus folyaman be-
szamolt arrdl, hogy az ir katondk koziil mar 800-an megbetegedtek, igy vonuldsuk lelas-
sult. A Hadszertari Féhivatal rendelkezése értelmében a hidnyzé ruhdzatot, felszerelést a
budai hadszertarbdl kellett fedezni, ahol kiosztdsra keriilhet majd a nekik jar6 2000 mus-
kéta és ugyanennyi bajonett 3900 Ft értékben.”

Egyértelmi uti célt nem jelolt ki nekik az Udvari Haditanics, egyeldre csak annyit
hatdroztak meg, hogy a Magyar Kirdlysdg teriiletén fognak szolgédlatot teljesiteni az
oszmanok elleni habortban. Alldst foglaltak abban is, hogy itt, azaz Magyarorszdgon
kell téli szalldsra vonulniuk. Megérkezésiik idépontjat 1692. szeptember vége, oktdber
elejére tehetjiik, hiszen Ferdinand Frey, als6-magyarorszdgi f6hadbiztos panaszt tett az
Udvari Haditan4cs eldtt, hogy az irek komoly kihdgdsokat kovettek az itt 1év6 varme-
gyék lakosai ellen.”” A Badeni Lajos vezette Magyarorszagon harcol6 fésereg ekkor
Pétervarad mellett tdborozott, ahonnan a févezér azt jelezte, hogy nemcsak, hogy sziik-
sége van az ir csapatokra, de mindenképpen tandcsosnak tartand, ha 6ket rendes ezredbe
szervezve kapnd meg, és igy alkalmazhatnd dket segédcsapatokként a hadjdratban.” Ha-
sonléan azonban az 1689/90 folyamén jott ir csapatokhoz, a Mylord Ivaghy és Piazza
vezetésével érkezett katondk sem kaptak a sok igéret ellenére megfeleld ellatast, ami mi-
att mind az ezredtulajdonos, mind a hadbiztos tobbszor panaszkodott, hogy igy nehéz fe-
gyelmet tartani a kotelékben.”™

A Fo6hadbiztossdg és az Udvari Kamara tehdt csak azutdn volt hajlandé a téli beszal-
lasolas pontos helyszinének meghatdrozdsara és barmilyen Osszeg kiutaldsdra, ha el6bb
pontos mustrdra keriil sor. A mustrat, amelynek 0sszesitd tablazatat a Fiiggelékben koz-
16m, 1692. november 18-dn végezték el Mohdcs mellett és kideriilt, hogy 24 szdzadban
Osszesen 2114 {6 szolgalt eredetileg, akik koziil tobben mér elhunytak tt kdzben (162
f6), tobben betegek voltak, 6ket Eszéken dpoltdk (60 f0), az ezred tisztikara nem jelent
meg, hanem Pétervaradon tartézkodott (150 £8), igy 6sszesen 1742 ir katona pontos sz4l-
lashelyét kellett kijelolni.

Tudomdsunk van arrél, hogy az {reknek kijelolt széllashelye a Mohécs melletti must-
rdig nem volt, a Duna menti falvakban, varosokban széllasoltdk el ideiglenes magukat.
Néhany esetben a helyszin is ismert: egy szdzad Pomazon és (Buda)Kaldszon,” egy na-
gyobb csapategység (taldin hdrom szdzad) pedig Szigetvar, Kanizsa és Székesfehérvar
véraiban® tartézkodott. A mustrat kdvetéen azonban azonnal téli széllasra vonult az ez-

™ Piazza megbizolevele: OStA HKA HFU 5. Jan. 1693 (r. Nr. 352. fol. 69.)

> OStA HKA HFU 16. Aug. 1692 (r. Nr. 349. fol. 184-187.)

6 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 388/1. 1692. Sept. Ne. 278. fol. 432"; Uo. Ne. 294. fol. 434"
" Uo. 1692. Okt. Ne. 151. fol. 467"

8 OStA HKA HFU 5. Jan. 1693 (r. Nr. 352. fol. 73-75.)

" MOL E 281 1693. jan. 3.

8 Uo. 1692. nov. Ne. 30.
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red: az Udvari Haditandcs rendelete alapjan 5 szdzad keriilt Budéra, Pestre és Ersekuj-
varra, 5 szdzad Fejér és Veszprém megyékbe, 14 szdzad pedig a Dél-Dunantilra, azaz
Tolna és Baranya megyékbe, mig az ezred vezeto tisztviseldit és a szdzadok kapitanyait
Pétervaradra iranyitottdk. Nem véletleniil tartottak a magyarorszagi lakosok az irek be-
szallasoldsatol, talan hallottak az el6z6 ir ezred Moson és Pozsony megyei pusztitasair6l,
vagy csak tudtdk, mekkora nehézségekkel jar a katonasdg befogaddsa hdzaikba.

Valédi mikrotorténeti vizsgdléddsokra ad lehetdséget az elszalldsolt ir hadak és a la-
kossag kozotti kapcsolatokra vonatkozé forrdsok feltdrdsa. Nemcsak az itt é16 emberek
panaszkodtak ugyanis folyamatosan az elkovetett kihdgdsok miatt, de a katondk sem elé-
gedtek meg a polgdrok 4ltal biztositott elldtdssal. Mindhdrom teriileten, ahov4 az freket a
mustrat kovetden elszallasoltak, komoly sszeiitk6zés alakult ki, 4m eltérd indokok miatt.

Az 6t Buddra® rendelt szazad koziil végiil csak a Kenn, Buttler és Flemming kapita-
nyok éltal vezetett hdrom szdzad (mintegy 200 f6) kapott itt szallast, a kdzvetleniil az ez-
redtulajdonos parancsnoksdga ald tartozé szdzadot, azaz a ,,.Leib Compagnie”-t Pestre, a
Nugeant-szdzadot Ersekijvérra vezényelték. Meglepé médon azonban nem a budai vr-
ban 1év6é kaszdrnydkban keriiltek a katondk elhelyezésre, hanem a Vizivdrosban, az
egyes polgdrok, mesteremberek hdzaiban. A szdzadok tisztikara a fogadékban (Harom
Kirdly, Arany Haj6) kapott széalldst.** 1693 janudrjatdl erdteljesen felerdsodott az az
igény, hogy az ir katondkat miel6bb vonjak ki Budar6l. Ennek egyik oka a kitort fert6zo
betegség volt, a masik pedig, hogy Johann Anton Schweidler budai féhadbiztos jelentése
szerint az élelmezésiikre szant liszt mennyisége a budai élelmezési raktarban vészesen
lecsokkent.¥ A megbetegedések veszélybe sodortdk a varban 1év6 kaszarnydkban éllo-
masoz6 Max Wenzel Frankenberg varparancsnok alatt all6 szabad szdzadokat is, ezért a
Budai Kamarai Adminisztracié és a varos vezetése ugy dontott, hogy Oket ideiglenesen
az Erzsébet-szigeten (mai Margitsziget) 1év0 tabori kérhazba koltoztetik.* Bar az {rek
tovabbra is a vizivarosi polgarok hdzaiban voltak, tobben meghaltak koziiliik fert6z6 be-
tegségben (a forrdsok nem fogalmaznak egyértelmiien, milyen jarvanyrdl volt szd, de
egy tlinik, hogy pestis iitotte fel a fejét kozottiik), mig az ezred Pétervaradon tartézkodo
orvosat — akire nagy sziikség lett volna — Eduard Wilson ezredparancsnok csak ugy en-
gedte volna el, ha a Budai Kamarai Adminisztracié 30 Ft-ot fizet neki havonta.¥ Az Ud-
vari Haditandcs a panaszok és a folyamatos megbetegedésekrdl érkezd hirek miatt tgy
rendelkezett, hogy az ireket ki kell vonni Budar6l és Pestrol.* A kérdésben az Udvari
Kamara is rendelkezett, 6k 1693. janudr végén elrendelték, hogy az ireket egy kiilon erre
a célra felallitott kérhazba kell kihelyezni,*” ruhdikat el kell égetni, veliik minden érint-
kezést meg kell tiltani, tartézkoddsi helyeiket lezarni és azokat teljesen kitisztitani.® Az

81 A Buddra ttirtér;g’i beszdlldsolds ellen mar 1692 oktéberében tiltakozott a budai var parancsnoka, Max
Wenzel Frankenberg. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 389. 1692. Okt. Ne. 19. fol. 506"

82 MOL E 281 1693. jan. 3. és Budapest Fovaros Levéltara (BFL), Buda véros tandcsdnak iratai, Tandcsi
levelezések IV-1002.j., 1692. jan. 3. (az irat tévesen az 1692. évnél szerepel!)

% MOL E 281 1693. jan. 6.

% MOL E 281 1693. febr. 3.

8 Uo.

8 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 392. 1693. Febr. Ne. 80. fol. 59"

8 MOL E 280 (Budai Kamarai Adminisztracié, Hofbefehle) 1693. Jan. Ne. 9.
8 Uo. 1693. febr. Ne. 8., Ne. 10., Ne. 11.
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egészséges ir katondk végiil 1693. marcius 10-én masiroztak Egerbe, ahol Johann Chri-
stoph Penz egri provizor feladatava tette a Budai Kamarai Adminisztracid, hogy szamuk-
ra a polgdrok hdzaiban jeloljon ki szalldst.” A Pesten és Ersekiijvaron dllomédsozé frek
viszont Esztergomba vonultak.”

Sokkal konnyebb helyzetben a veszprémi és székesfehérvari lakosok sem voltak. Az
ide beszallasolt von Niels, Nuygthon, Hanton, Geogehans és Edmond Hurly kapitdnyok
vezette csapatok koziil kettd Veszprém megyébe és harom Székesfehérvarra keriilt.”! Az
elszallasolt irek a szokdsos porcié mennyiség kiosztiasa mellett kovetelték, hogy a télre
Oket megilletd egyéb szolgaltatdsokat is kapjdk meg. Nuygthon kapitdnynak a Budai
Kamarai Adminisztraciéhoz irt panaszlevelében olvashat6, hogy a székesfehérvari pol-
garok nem hajlanddék katondi szdmadra a nekik jaré tiizifa, gyertya, sd, bors, vaj megada-
sdra. A forrasbdl vilagossa valik azonban, hogy az ellenkezd polgédrokat a kapitany ero-
vel szerelte le, azaz elvette téliik, ami véleménye szerint jart neki. Igy a Budai Kamarai
Adminisztracié az ir kapitdny panasza mellett megkapta a székesfehérvari lakosok felha-
borodott hangu levelét is, amelyben az 6ket ért zaklatdsok ellen emeltek sz6t.”” Jellemzd
a korszak viszonyaira, hogy a hivatalos szerv kénytelen volt a fizetetlen katonasag tilka-
pasai felett szemet hunyni, {gy az tigyben a lakosok karara dontottek. A polgarok — soro-
zatos panaszaik ellenére — egész télen kénytelenek voltak biztositani az {r csapatoknak a
fent emlitett egyéb jaranddsdgokat. A varos sajit maga ezeket a sziikségleteket nem tud-
ta el6teremteni, ezért janudr végén mar a kornyezo falvakbdl vasaroltik fel az arukat.”

A Fo6hadbiztossdg elkovette azt a hibat, hogy Veszprém megye enyingi jardsdnak ha-
rom falvdba egyszerre két ezred csapatait is téli szallasra utalta. Fok, Hidvég és Nyék™
falvakba Palffy Mikl6s ezrede mellett az ir ezred egy részét is beszalldsoltatta. A telepii-
1ések a Palffy-féle ezredet december elején mar befogadtak, igy a Magyar Kirdlyi Udvari
Kancellaridn keresztiil utasitottdk Veszprém varmegyét, hogy sajit hatdskdrben mashova
ossza be a csapatokat.” Minden bizonnyal a veszprémi var adott otthont a téli hénapok-
ban a két szdzadnak, akiket mdrcius végén felszélitottak, hogy csatlakozzanak székesfe-
hérvari tarsaikhoz és egylitt vonuljanak a fésereg gyiilekezési helyére.” A veszprémi
magyar huszarok és a beszélldsolt frek viszonya nem volt felhdtlen, a kozottiik kitort ki-
sebb Osszecsapds nyomdn ifj. Zichy Istvdn gydri vicegenerdlis rendelt el és folytatott le
vizsgalatot. A tanivallomdsok alapjdn megallapitast nyert, hogy az idegen katondk miatt
tort ki a nézeteltérés.”

% MOL E 281 1693. marc. 10., marc. 16. A betegeket az elkiilonitett kaszdrnyakban egyelre hdtrahagytdk.
MOL E 280 1693. dpr. Ne. 14. Fogalmazvanya: OStA HKA HFU 20. Apr. 1693 (r. Nr. 354. fol. 504.)

% MOL E 281 1693. mirc. 31.

' OStA HKA HFU 5. Jan. 1693 (r. Nr. 352. fol. 98.) és MOL E 281 1693. jan. 6.
2 MOL E 281 1693. jan. 6.

% Uo. 1693. jan. 29.

% (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 388/2. 1692. Dez. Ne. 85. fol. 526" Ma: Szabadhidvég (Fejér megye);
Fokszabadi, ma: Balatonszabadi (Somogy megye); Felsonyék (Tolna megye).

% MOL A 14 (Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria, Insinuata Consilii Bellici) 1692. Ne. 571.
% (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 391. 1693. Apr. Ne. 15. fol. 155"

7 Uo. 1693. Aug. Ne. 192. fol. 379" Sajnos a lajstromkonyvi bejegyzésen kiviil nincs kozelebbi informacié
a nézeteltérés okdrdl és a lefolytatott vizsgdlat pontos eredményérél. Az itélethozatal idépontjidban azonban az
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Taldn a leghevesebb nézeteltérések az irek és a lakosok kozott a tobbségben racok al-
tal lakott dél-dunantuli régiéban voltak. Ebben kozrejatszott az is, hogy ide keriiltek a
legtobben elszallasoldsra, hiszen 14 szdzadot” vezényeltek Tolna és Baranya megyei
falvakba, varosokba. A fdseregnél tartézkodé tabori foélésmester, Christian Vorster és
az esz€ki hadbiztos, Johann von Lewenau kaptdk a feladatot, hogy helyezzék el a Pécs
kornyéki telepiiléseken az ir katondkat. Arra torekedtek, hogy inkdbb varosokba, falak
koz¢ zarva legyenek, mint a nyilt terepen, ahol nehéz volna rablé magatartasuk ellen vé-
deni a lakossdgot.” Az ir csapatok a mohdcsi mustrat kvetden a falvak mellett egy-egy
nagyobb helydrségbe is keriiltek téli szdlldsra, minden bizonnyal Szigetvar, Pécs, Siklds
falai fogadtak be szdzadokat. Simontornya vdrdba is rendeltek egy szdzadot, de az itt 4l-
lomdsozé vegyes magyar—riac helydrség kivéltsdgaikra hivatkozva nem engedte be falai
koz¢ az ir katonakat.'™ Tiltakozdsuk sikeres volt, hiszen végiil az ide irdnyitott csapato-
kat Pécsre szdllasoltdk be.

Siklés kornyékén, a Budai Kamarai Adminisztracié provizora, Johann Haunold ka-
pott megbizast az irek élelemmel torténd elldtdsdnak megszervezésére, valamint a lakos-
sdg panaszainak kivizsgdlasara. Ut6bbibol volt boven: az irek dltal a baranyai falvakban
elkovetett kihdgasokrol jegyzOkonyvet vettek fel, amelyben szerepelt, hogy a falvak
mekkora kartéritést koveteltek a jogtalanul elvett természetbeni szolgdltatdsok utdn.
A megszabott ordlis és equilis porcion feliil az egyes helyeken joval tobbet fogyasztottak
el a katondk. Ertheté médon itt, a Villnyi-hegységben a nekik jaré bormennyiség tobb-
szOrosét ittdk meg az erdszaktdl sem visszariadé irek. A panaszok kozott felmeriiltek
még, hogy kenyérbdl, hisbdl, gyertydbdl is tobbet vettek el maguknak, mint amennyi
jart volna. A téli hat hénapot Nagyharsidny, Kisharsany, (Magyar)b6ly, Ldcs,
Pélmonostor, Kistétfalu, Nagytétfalu, Didsviszl6, Matty, Harkdny, Egyhdzasharaszti
Ipacsfa, Kovacshida, Siklésnagyfalu, Dravaszerdahely, Dravacsehi és Cun falvai sinylet-
ték meg leginkabb."” Pavics Igndc provizor is hasonlé esetekrdl, inzultusokrdl szamolt
be Pécsrdl, ahol 256 ir katona lakott a polgdrok hazaiban.'” A pécsi lakosok az dket ért
hatranyok miatt kérték, hogy az Adminisztracié egy évre adjon nekik mentességet a ti-
zed és az accissa (fogyasztasi ado) fizetés kotelezettsége alél.' A Budai Kamarai Admi-
nisztracié, miutdn nem taldlt megoldast a kovetelések enyhitésére, felkérte az Udvari
Kamarat, hogy dontson az tigyben. A budai kamara adminisztratora, Ferdinand Helffrich
Plass von Miihlleiten szemléletesen ecsetelte a lakosok karait, az elszenvedett jogtalan-
sdgokat, egyuttal felhivta a figyelmet, hogy a beszdlldsolds miatt tobb falu lakéi is in-
kabb elmenekiiltek, semmint, hogy tovabb szenvedjenek.'*

irek mar a féseregnél, Belgrad alatt harcoltak, igy nem valészinii, hogy az altaluk elkovetett kihdgasokat barki
is megtéritette volna a kdrosultaknak.

% A kovetkezd parancsnokok szdzadai keriiltek a Dél-Dundntilra elszalldsoldsa: Mylord Jussagge, Franz
Reyli, Jean Reyli, Hug von Donel, Thomas Barqons, Franz von Brean, Breean in Dermoth, Scheldon, Walds,
Roger Maguire, Edmond Maguire, Corneli, M. Donet, Agsuy Honbons.

% MOL E 281 1692. Nov. Ne. 30. ,,... dise Irrlinder zwischen der Mauer besser als in offenen Land zu
Disciplin angehalten werden konnen.”

1% 3StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 388/2. 1692. Dez. Ne. 23. fol. 518"

11 Az emlitett jegyzSkonyvben a felsorolt falvak panaszai, kvetelései szerepelnek. MOL E 281 1693. febr. 3.
12 MOL E 281 1693. jan. 11.

1% Uo. 1693. jan. 5.

194 OStA HKA HFU 17. Miirz 1693. (r. Nr. 353. fol. 351-356.) Az Udvari Kamara semmilyen konkrét 1é-
pést nem tett, hogy a lakosok koveteléseinek eleget tegyen.
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Egyetlen és valés megolddst mindhdrom vidék nehézségeire az jelentett, ha az ireket
minél hamarabb a fosereghez vezénylik. A téli beszallasolasi idészak hivatalosan aprilis
30-4n ért véget, azonban mar 1693. prilis 4-én kiadtdk a parancsot, hogy az ir katondk-
nak Pétervaradon kell gyiilekezni.'"” Lathatéan az Udvari Haditandcs is szorgalmazta,
hogy minél hamarabb olyan hely6rségbe keriiljon az ir ezred, ahol nem kell a lakossag-
gal érintkezniiik. Junius-julius folyaman — az Egerbe ment szdzadok kivételével — a Szé-
kesfehérvaron és a Dél-Dundntiilon attelelt csapatok megérkeztek Pétervaradra, ahol von
Thomas Valentin Felstain (Veldtstein) varkapitany szallasolta el 6ket a kaszarnyakban.'®

Az aldbbiakban elemzésre keriil6 elszamolasok'” ravilagitanak arra, hogy a fizetetlen
katonasdg miért folyamodott a védtelen lakossag elleni erdszakhoz az élelem megszerzé-
se érdekében, hiszen az elméletben nekik jard porcidmennyiséget és egyéb juttatdsokat
sem kaptdk meg, nem is beszélve a felszerelésrdl. A tervezetek szerint az ezrednek jar6
élelmet és Osszegeket hdrom forrdsbodl biztositottak. A porcidkat a kijelolt élelmiszerrak-
tarakbdl, a dél-dunéntili telepiiléseken a hust és a bort az ell4té korzettdl kaptdk, mig a
havonta nekik jar6 6sszegeket az Udvari Hadi Fizetd Pénztar finanszirozta. Az 1692. de-
cember 19-i elszdmolds még csak tervezet volt, az 1693. marcius 30-i viszont mar konk-
rétumokkal is szolgdl. Igy sokkal inkabb tamaszkodtam az utébbi — méar Donat Heisler
von Heitersheim, a Féhadbiztossdg dj vezetdje (Antonio Caraffa 1693. marcius elején
hunyt el) altal készitett — a Hadipénztarb6l kifizetendd és mdr kifizetett pénzek kimutata-
sat targyal6 Osszegzésre. A mohdcsi mustra alapjan készitett 1692. decemberi tervezet-
ben meghatdroztdk, hogy az ezred tisztikara 90 1/2 ember- és 46 16porcidra jogosult na-
ponta.'” Ezen napi porciémennyiség 3 Ft-tal szamitott pénzbeli értékét havonta kiutalta a
Hadipénztar, tehat 409 Ft és 30 krajcart kellett elszimolni. A mustra 24 szdzadban tiin-
tette fel a katondkat és az elszdmolds ez alapjdn hatdrozta meg a nekik jaré napi porcid-
mennyiséget és az élelem-kiegészitésként kifizetend6 havi pénzosszegeket.'”

A budai féhadbiztos, Johann Anton Schweidler altal ellitand6 6t szdzad 439 1/2 por-
ciét kapott naponta, amely mennyiség kétszeres értéke, 879 Ft havonta keriilt elszdmo-
lasra. Nicolas von Hochburg gydri élésmesternek naponta 429 1/2 porciét és havonta

195 3StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 392. 1693. Apr. 59. fol. 120"

1% 3StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 391. 1693. Juni 149. fol. 290" Felstain beszamolt arrél is, hogy nagyon rossz 4l-
lapotban voltak a katondk, hiszen t6bbségiik cipd nélkiil, mezitldb érkezett. Uo. 1693. Juli Ne. 239. fol. 335"

197 Mindkét elszamolds csak a Hadipénztarbdl kifizetett készpénz elszamoldsat tartalmazza, az élelmiszer-
raktarak és az ellato teriilet dltal kiadott porcidk értékét nem targyalja részletesen! Az ezred koltségvetés-
tervezete és a pontos elszdmolds és ellenszdmadds az Udvari Kamara Hoffinanz Ungarn sorozatdban maradt
fenn, az OStA HKA HFU 5. Jan. 1693 (r. Nr. 352. fol. 53-104.) és Uo. 20. Apr. 1693. (r. Nr. 354. fol. 303—
318.) jelzetek alatt. Mivel a kovetkezokben ezek elemzését végzem el, igy kiilon nem hivatkozom rajuk.

198 Az ezredes (Oberst) 50 és 12, az alezredes (Oberstleutnant) 13 és 8, az drnagy (Obristwachtmesiter) 5 és
6, a titkar (Sekretir) 2 1/2 és 2, a hadbiré (Auditor) 3 és 2, a szallasmester (Quartiermeister) 4 és 3, a kdplan
(Kaplan) 2 1/2 és 2, a hadsegéd (Adiutant) 2 1/2 és 2, az élésmester (Proviantmeister) 2 és 2, a szekérmester
(Wagenmeister) 2 és 2, a porkoladb (Profos) 4 és 5 ember- ill. 16porciét kapott. A jaranddésdgokat és a készpénz-
ben torténd kifizetést az 1697. évi rendelet szabdlyozta pontosan. Feldziige 1. 281.0.

19 Az 1692. december 19-i tervezet az egy szdzadnak jaré porcidkat is részletezte: a szizados (Hauptmann)
9, a hadnagy (Leutnant) 4, a zaszl6s (Fihnrich) 2, a 3 6rmester (Sergeant, Feldwebel) 4 1/2, az Orvezetd
(Kapitin, Gefreite) 1, az élelmezési altiszt (Fourier) 1, a mustrairnok (Musterschreiber) 1, az orvos (Feldscher)
1, a 4 kdplar (Korporal, Fiihrer), a 2 dobos (Tambour) 2, a kozlegények (Gemeine) 1 emberporciéra voltak jo-
gosultak. Minden szdzadban voltak olyanok, akiknek a rendfokozatdt elvették, de az ezrednél maradtak
(Reformierte), 6k csokkentett porcidmennyiségeket kaptak.
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859 Ft-t kellett elszdmolnia az 5 Veszprémben és Székesfehérvaron elszallasolt szdzad
felé. A 14 dél-dunantili szazad és az Eszéken 1évo beteg katondk napi 1213 porciéra
voltak jogosultak. Porciénként 2 Ft-tal szamitott havi pénzt (409 Ft) csak azon tisztek
utdn lehetett elszdmolni, akik természetbeni ellitmanyukat nem az élelmiszer-
raktarakbdl, hanem a ,,vidéktdl” kaptdk. A tervezet szerint havonta az ezrednek 2502 Ft
jart volna, amely kiegészitve néhany kisebb juttatdssal a 6 hénapra 19 123 Ft kifizetését
jelentette a Hadipénztarnak. Az élelem-kiegészitésként kapott 6sszeg mellett az ezred
katondi zsoldként a havi porciémennyiség értékének haromszorosit készpénzben is
megkaptdk. A tervezet tgy szdmolt, hogy ez az 0sszeg 6 hénapra 42 912 Ft. Egyszeri
juttatasként szerepelt a kiaddsok kozott a mindegyik szdzadnak kiosztandé élelemszallité
szekerek (Proviantwagen), a zdszlok (Fahne), a zdszlotarté rad (Schweinfeder) értéke.
Ezekkel egyiitt a hat havi, Hadikassza dltal elszdimolandé jarand6sdguk 65 635 Ft volt."°

A lassan csordogdl6 kifizetések és a magasnak tiin 0sszegek miatt dontott gy a Ha-
ditandcs, hogy redukcidra van sziikség az ir ezrednél is. Jelen esetben azonban egyéltaldn
nem a katonasdg elbocsatdsardl, hanem a tiszti dllomény csokkentésérdl volt sz6. A ren-
delkezés értelmében''! a 24 helyett csak 12 szdzaddal kellett szdmolni. A megsziintetett
12 szazad tisztjei koziil csak a fobb tisztségek — a szdzados, a hadnagy, a zdszlés — kap-
tak az élelem mellé pénzben jaranddsdgot, de csak a felét a korabbi tervezetben megfo-
galmazottnak. Az 1693. marcius 30-i, immadr véglegesnek tekinthetd elszdmolds a kovet-
kezd Osszegekkel szamolt: az ezred tisztikara gyarapodott Eduard Wilson ezredessel (6
csak az ezredeseknek jaré fele porcidmennyiséget kapta naponta, 25 ember- és 7 16por-
ciét), valamint egy-egy meg nem nevezett alezredessel és drnaggyal (ketten egyiitt 9 em-
ber- és 7 16porcidval keriiltek elszdmoldsra). A tisztikar ennek megfeleléen immar 124
ember- és 59 I6porcidra volt jogosult naponta. A 12 szdzad tisztikara 420 ember- és 84
16porcidt jelentett,"* a 12 redukalt szazad harom emlitett ftisztje 186 porcidt, a 48 dobos
és trombitds, a 72 kdplar és a 144 6rvezetd 432 emberporciét kapott naponta. A megma-
radt 1242 kozlegény egy-egy porciodra volt jogosult. Az Eszéken 1évd betegeknek kiutalt
222 porci6 és a Pétervaradon 1év6 142 kozlegénynek jaré 142 porcié mellett 94 ,redu-
kalt” tiszt kérvényezte, hogy nekik tovabbra is utaljanak ki egy fél porciét (47). Ossze-
sen tehdt az ir ezred 2958 porcidval keriilt elszdmoldsra. A forrdsban szereplé 110 568
Ft-os végosszeg gy jott ki, hogy a porcidmennyiséget felszoroztdk hattal (hdrom forint-
tal szdmoltdk a havi ellaitmdny egyik felét élelem-kiegészitésként, a masik felét szintén
harom forinttal zsoldként), hozzdadtak a szekerek, zaszlotartd rudak és a zaszlok értékét.

19 Az ellenszdmadas ravilagitott arra, hogy az elszdmolas-tervezet készitéje az egyik rubrikdban 1évé
szamsort tilbuzgén, ,,véletleniil” kétszer adta Ossze, igy 100 719 Ft-ot hozott ki az ezred koltségvetéseként.
Egyébként a 2100 f6s, 14 szdzadba osztott, az dllandé hadsereg kotelékébe tartozé gyalogezredek hat hénapos
koltségvetése minden havi porciét 6 Ft-tal (azaz az élelem-kiegészitést és a zsoldot is 3 Ft-tal) szamolva
105 714 Ft-ot tett ki. OStA HKA HFU 5. Jan. 1693 (r. Nr. 352. fol. 77.)

"1 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 392. 1693. Apr. Ne. 59. fol. 120"

12 A szdzados 15 és 3, a hadnagy 5 és 2, a zaszl6s 4 és 2, az 6rmester 3, az Orvezetd 2, az {rnok 2, a must-
rafrnok 2, a felcser 2, azaz 6sszesen 35 ember és 7 16porcidt kapott egy szazad tisztikara.
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1. Az ir ezred katondinak jdaro porciomennyiségek

Porcidjdranddsdg Ember Lo Osszesen
Ezred tisztikara 124 59

12 szazad tisztikara 420 84

Redukadlt szdzadok 3 f6tisztje 186

Zenészek, kdplarok, 6rvezetdk 432

Kozlegények 1242

,,Redukalt” tisztek 47

Betegek Eszéken 222

Pétervaradon 1évo kozlegények 142

Osszes porcié/map 2815 143 2958

2. A kovetelések kimutatdsa a porciok alapjdn

Készpénz kovetelések Osszeg
Porcidk 6 havi értéke (2958x3x6) 53244
Zsold 6 hénapra 53244
Szekerek 2400
Zaszlotartok 1200
Zaszlok 480
Végosszeg 110 568

Nézziik, hogy a fent targyalt kovetelésekbdl mi valésult meg az 1692. november 1. —
1693. mércius 30. kozotti idészakban bevételként:

3. Az ir ezred hat téli honap alatti ,,bevételeinek” szerkezete'"

Bevételek Forint | Krajcdr
Az O’Gilvy ezredtdl atvett 8 szekér értéke 1600
Téabori Hadi Pénztér kifizetése 1611
Dietrich Knopp, szegedi élésmester befizetése a beszolgaltatott hadiadébdl | 1500
A pécsi korzet lakosai dltal kiadott porcidmennyiség értéke 9828
A mohdcsi Tabori Hadipénztér kifizetése 3187
A Veszprémben és Székesfehérvaron allomdsozok decemberi jarandésdga 890

A pécsi korzetben elszélldsolt szazadok tisztikardnak decemberi jarandésaga 411

13 Az elszdmoldsban megemlitik az 1691-1692-ben nekik kiosztott Gsszegeket is: a Godens 4ltal kifizetett
15 ezer Ft-ot és a Szilézidban ruhdzatra kapott djabb 15 ezer forintot.
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Bevételek Forint | Krajcdr

Az ezred tisztikardnak novemberi és decemberi jarand6sdga 648

Tébori Hadi Pénztar kifizetése januarra 3895 30
Udvari Hadipénztar kifizetése februdrra 2502

Zala varmegye altal kiadott porciok ellenértéke 5400

A redukalt O'Gilvy-ezredtél felszabadult porciémennyiségek pénzbeli értéke | 2832

Osszes kifizetés 1693. marcius 30-ig 34304 30
Kovetelés 76 263 30
Koltségvetés végosszege 110 568

A tablazatbdl is lathatd, hogy a legkiilonboz6bb forrasokbdl, a legkiilonbdzébb jog-
cimeken szamoltak el 6sszegeket bevételként. Nyilvanvalova vélhat, hogy ezen 0sszegek
egy része nem val6s készpénzforgalom eredménye, hanem pénziigytechnikai miiveletek-
kel atutalt ,,pénzekrdl” van sz6. Ilyen tranzakcié példaul a felszamolt Benedict O’Gilvy-
féle ezred tulajdondban volt szekerek bevételként torténd elkonyvelése az ir ezrednél,
pedig val6jaban haszndlati tirgyak tulajdonosvaltasar6l van szé. A porcid ellenértéke-
ként feltiintetett 6sszegek (18 060 Ft, az 6sszbevétel 52,6 %-a) sem valds készpénzosz-
szegek, hanem a varmegyék 4ltal természetben kotelezéen kiadott porcidk pénzben kife-
jezett egyiittesét tiintették fel ilyen médon. Zala varmegyében Johann Georg von Fri-
schenhausen féhadbiztos a téli hat hénapra a varmegye altal kiadott 1800 porciét vette
at, amelynek 3 Ft-tal szorzott értéke 5400 Ft volt, mig a pécsi korzet 546 porcidt szolgal-
tatott ki 9828 Ft-ért. Készpénzt egyediil a kiilonféle hadipénztarakbdl (tdbori, udvari,
élésmesteri) kaptak a katondk, amelynek 6sszértéke 14 644 Ft 30 kr volt (42,6 %).

Az elszamol4ast egyébként az egyes orszagok kamardinak (koztiik az Udvarinak is)
szdmaddsait ellendrz6 hatésdg, az Als6-ausztriai Kamarai Szamvevdség vette gorcsé ald.
Véleményében kifejtette, hogy a kiosztott élelem elszdmoldsa visszaélésekre és pontat-
lansdgokra ad alkalmat. Felvetette egyuttal, hogy a mohdcsi mustra 6ta eltelt idében, a
megbetegedések miatt tobb haldleset is tortént az ezred katondi kozott, ezért feliil kellene
vizsgdlni a jelenlegi dllomdnyt, Gj mustrdra és az alapjdn pontosabb porciémegha-
tdrozdsra van sziikség. Kivdnatosnak tartotta tovdbbd, hogy a kihdgasaikkal okozott ké-
rokat (minden bizonnyal a sikldsi korzetben elkovetett erészakoskoddsra utaltak) az ez-
red koltségvetésébdl levonva kell megtériteni.'

Késobbi kifizetésekrdl mar nincs konkrét tudomdasunk, egy-egy elszort adaton kiviil.
Piazza aprilis végén kérte a 76 263 Ft 30 kr kifizetését, mert megfogalmazasa szerint je-
lenlegi lerongyolddott allapotukban nem csatlakozhatnak a fésereghez. Az Udvari Ka-
mardhoz fordult, hogy legalabb 50 000 Ft-ot utaljanak ki neki, mert kiilonben a szokése-
ket sem tudja megakadélyozni és igy a hadegység egyszer s mindenkorra fel fog bom-
lani.'"® Tudomdsunk van arrdl, hogy a cseh rendek altal befizetett hadiadébdl két havi
zsoldot fizettek ki a Magyarorszdgon, Erdélyben, Horvatorszagban téli szalldson volt re-
gimentek katondinak, i{gy az ir ezred is kapott az Udvari Hadipénztart6l 17 748 Ft-ot

114 StA HKA HFU 20. Apr. 1693 (r. Nr. 354. fol. 303.)
115 Uo. fol. 304.

— 138 —



(a 2958 porci6t 3 Ft-tal szamoltak, azaz egy havi zsold 8874 Ft volt)."s Ugy tiinik, hogy
ez volt az utols6 kifizetés, amely az ir katondkhoz eljutott, hiszen a nyari hénapokban, a
fosereghez torténd csatlakozasukat kovetden ellatdsukat mar a tabori élésmester €s a ta-
bori Hadipénztar fedezte.

Visszatérve a hadiigyi kérdések targyaldsdra, a téli honapok végének kozeledtével Uj
allomdshelyeket jeloltek ki az ir ezred egyes szdzadai szdmdra. Sz6 volt mér arrdl, hogy
néhany szdzadot Egerbe vezényeltek, mig a Dundntilon 4ttelelt 6sszes ezred gyiilekezési
helyéiil Pétervaradot jelolte ki az Udvari Haditandcs. Az 1693. évi hadi eseményekben
Eduard Wilson ezredes vezetésével vettek részt. Minden bizonnyal tobbségiik jelen volt
Belgrad sikertelen ostromdndl, ahol tobben életiiket vesztették.'” Az Udvari Haditanics a
nydr végén elrendelte, hogy az ir ezredet, mint az 4lland6 hadsereg egyik alakulatét fel
kell szamolni és a katonakat mds ezredekbe kell szétosztani."* A feladatot Donat Heisler
von Heitersheim féhadikomisszdriusra biztdk, aki november végén jelentette ennek vég-
leges elintézést, amelynek nyomdn két-két {r szdzadot Guidobald Starhemberg és
Dietrich Heinrich Nehem ezredei kaptak.'” Az ir csapatok sorsa igy 6sszefonédott annak
az ezrednek a tovabbi sorsaval, ahova beosztottak oket.

Osszegzésként elmondhat, hogy az ir csapatok ezredbe szervezési kisérlete a Habs-
burg Monarchia dllandé hadseregében kudarccal végzddott. Az ir szdrmazdsd katondk
részt vettek ugyan tobb magyarorszdgi hadmiiveletben az oszmdnok elleni harc sordn,
4m emlékezetesek mégiscsak az dltaluk elkovetett kihdgdsok miatt maradtak. A téli sz4l-
lashelyeiken véghez vitt vétségeik fizetetlenségiikbdl és az ellatdsi rendszer nem megfe-
leld, illetve nehezen megoldhaté voltdbdl adédtak. Hasonl6 jogtalansdgokat minden be-
szallasolt alakult kovetett el, igy ezzel nem egyediildlléak a magyar torténelemben.
A bemutatott ezred-koltségvetések és a pénziigyi elszdmoldsok ugyanakkor szemlélete-
sen vildgitanak rd a korabeli helyzet visszdssdgdra, a finanszirozdsi rendszer 0sszefiiggé-
seire és bonyolultsdgara. Nem véletlen az sem, hogy I. Lip6t igyekezett minden évben
rendre inteni a katonasagot, kiilonb6zd parancslevelekkel prébalta elejét venni a katondk
tulkapdsainak, de erre — valljuk meg — az egyenldtlen eréviszonyok, a lakossig kiszol-
géltatottsdga miatt kevés esély volt.”

118 3StA HKA HFU 20. Mai 1693 (r. Nr. 355. fol. 206-214.) Hessen-Darmstadt gréfja még 1694 janudrjd-
ban is kérte a neki jaré 24 ezer Ft kifizetését az Udvari Haditandcst6l. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 393.
1694. Jan. fol. 3"

17 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 391. 1693. Sept. Ne. 177. fol. 409"
"8 Uo. HKR Prot. Reg. Bd. 392. 1693. Aug. Ne. 85. fol. 350"

1% Uo. HKR Prot. Exp. Bd. 391. 1693. Dez. Ne. 85. fol. 515" A Féhadbiztossdg 1693. decemberi jelentésé-
ben szdmba vette az Osszes Magyarorszagon tartézkodé és az dllandé hadsereg kotelékébe tartozé ezredet.
A kimutatasban szerepeltek az emlitett ezredek is, kiegészitve azzal a megjegyzéssel, hogy két ir szdzadot osz-
tottak be hozzdjuk. OStA HKA HFU 2. Dez. 1693. (r. Nr. 360. fol. 58-63.)

120 p]. az 1693. év végén is — részben taln az ir ezredré] érkezett hirek miatt is — prébalta a tiszteket rendre
inteni, hogy ne éljenek vissza eréf6lényiikkel. BFL IV-1002.j. 1693. nov. 4.
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A7 1692/93. EVI IR EZRED MUSTRATABLAJA
Jelzete: OStA HKA HFU

Muster Tabella der Rom. Kays. May. des Lobl. Prinz Darmstattische Irrlinder Regiments zu
FuB3, wie dasselbe sich bei heiit dato
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E|l 5|2 || |85 5| 35| 28| %
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T A= | E|E| =] > | &0

Leib Compagnie 1 |com| 1 3 1 1 1 1 2 4
Habtmann Ken 1 1 3 1 1 1 2 4
Butlar 1 1 1 3 1 1 1 2 4
Flemming 1 1 1 3 1 1 1 2 4
Obristleuthenant von Niels 1 |com| 1 3 1 1 1 2 4
Nuygthons 1 1 1 3 1 1 1 2 4
Hantons 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Geogehans 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Edmond Hurly 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Nugeant 1 1 1 3 1 1 1 2 4
Franz Reily 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Jean Reily 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Huy O’Donee 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Thomas Barsons 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Franz von Bryan 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Bryan in Dermoth 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Scheldon 1 1 |com| 3 1 1 1 1 2 4
Walots 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Coton Milord 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Roger Moguiere 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Edmond Moguiere 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Corneli com| 1 1 3 1 1 1 1 2 4
M. Donel 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Oghey Hontons 1 1 1 3 1 1 1 1 2 4
Summarum 23 | 22 | 23 | 72 | 24 | 24 | 24 | 20 | 48 | 96
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(MOHACS, 1692. NOVEMBER 18.)
5. Jan. 1693. (r. Nr. 352. fol. 98.)

den 18 9bris 1692. zu Mohaz vorgenommener Musterung effective und sambt angegebenen

commandirten befunden habe

° hieriiber seind commandierte Portiones
2 . - 5

2lS| E|Z22] 58| 52| 58| E E E
S|&| 3 |23| 28 |RES| ]&S | 2 = £
51 | 2 68 5 1 6 80 83 2172
47 | 2 65 9 6 81 86 1/2 312
34 | 4 53 6 2 6 67 73172 3172
63 | 4 82 7 6 95 101 172 312
42 19 66 8 10 6 90 100 3172
60 | 3 78 2 1 6 91 96 312
50 | 3 69 6 2 6 83 89 312
51 | 5 72 8 6 86 93 3172
46 | 3 65 4 2 6 77 83 312
79 | 3 97 5 8 1 6 117 122 3172
51 [ 4| 71 4 3 6 84 87 3172
40 | 2 58 6 4 6 74 77 312
66 | 8 90 5 2 6 103 106 3172
48 | 3 67 3 6 76 79 312
55 |5 76 5 4 6 91 94 3172
58 |5 79 3 6 91 94 312
55 (2| 72 8 6 86 89 312
47 | 3 66 6 6 80 83 3172
60 | 6 82 14 6 104 107 312
62 | 4 82 2 6 90 93 3172
41 2 59 14 1 6 80 83 312
54 (4| 73 12 3 1 8 97 90 172 2
58 | 3 77 11 4 6 98 101 3172
54 |5 75 9 3 6 93 96 312
1272 | 94 | 1742 | 162 60 4 146 2114 2207 81172
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Andrds Oross

IRISH REGIMENTS IN HUNGARY

A Contribution to the Practice of Winter Billeting of the
Standing Army in the 1690s

Summary

Irish soldiers appeared in the Habsburg monarch’s army in big numbers from the 1620s, for it
was during the Thirty Years” War that a regiment of dragoons of mostly Irish soldiers were serving
under the leadership of Wiliam Butler in the then-forming standing army. Usually they did not join
the standing army of the Habsburg Monarchy in masses and regiments like in France, instead it
was mainly professional soldiers, officers who changed sides, bringing only one company with
them. The subject of this study, the two regiments recruited in Ireland, is a counterexample.
Nevertheless, more than a hundred officers of Irish origin reached the rank of a general or an admiral
in the standing army of the Habsburg Monarchy, and the number of other rank officers was even
higher. Seven of the Irish immigrants were even awarded with the Order of the Golden Fleece.

The attempt to organize Irish units into a regiment within the standing army of the Habsburg
Monarchy failed in the second half of the 17th century. Soldiers of Irish origin participated in
many operations against the Ottomans in Hungary, but it was their transgressions that made them
memorable. Their offences at the winter quarters derived from them being unpaid and from the
inadequate and difficult supply system. Similar unlawful acts happened at every billeted unit, so
the Irish do not stand alone with these in the history of Hungary. The regiment budgets and
financial accounts presented here, however, shed light on the awkward situation, on the inherence
and complexity of the financing system. It was not for nothing that Leopold I tried to discipline
soldiers every year, endeavouring to forestall trespasses with all sorts of orders, but he had little
chance because of the uneven balance of power and the defencelessness of the inhabitants.

Andrds Oross

DES REGIMENTS IRLANDAIS EN HONGRIE

Contributions au cantonnement d’hiver de I’armée réguliere
dans les années 1690

Résumé

Les soldats irlandais apparurent en plus grand nombre dans I’armée de 1’empereur Habsbourg
des les années 1620. C’est durant la guerre de trente ans qu’un régiment de dragons, composé
essentiellement de soldats irlandais et placé sous le commandement de Wiliam Butler, intégra pour
la premiere fois I’armée réguliere en cours de formation. Généralement, les Irlandais ne furent pas
assez nombreux pour s’organiser en régiment au sein de 1’armée réguliere de la Monarchie des
Habsbourg, contrairement a la France. Il s’agissait avant tout d’officiers qualifiés qui se rallierent a
I’armée des Habsbourg avec leurs compagnies respectives. L histoire des deux régiments recrutés
en Irlande en est le contre-exemple. Néanmoins, il est un fait qu’une centaine d’officiers d’origine
irlandaise parvinrent au grade de général ou d’amiral dans 1’armée réguliere de la Monarchie des
Habsbourg et que le nombre d’officiers de différents grades fut encore plus important. Parmi les
émigrés irlandais, sept furent méme décorés de 1’Ordre de la Toison d’Or.
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La tentative d’organiser les troupes irlandaises en régiment au sein de I’armée réguliere de la
Monarchie des Habsbourg se solda par un échec dans la deuxieme moitié du 17° siecle. Certes, les
soldats d’origine irlandaise participerent a plusieurs opérations militaires menées contre les
Ottomans en Hongrie, mais ce sont surtout leurs infractions qui firent parler d’eux. Les délits
commis dans leur cantonnement d’hiver s’expliquent principalement par 1’insuffisance de
I’approvisionnement et le fait qu’ils ne furent pas payés. Cependant toutes les formations canton-
nées commirent des actes illégaux, ce ne sont donc pas des cas isolés dans 1’histoire hongroise.
Toutefois les comptes et les budgets des régiments présentés illustrent bien le caractere anormal de
la situation de 1’époque, ainsi que le fonctionnement et la complexité du systeme de financement.
Ce n’est pas un hasard non plus si Léopold 1% rappela les troupes a 1’ordre chaque année et qu’il
émit des ordres en vue d’empécher les soldats de commettre des abus. Toutefois ces ordres avaient
peu de chance d’étre respectés du fait de I'inégalité des rapports de force et de la vulnérabilité de
la population.

Andrds Oross

IRISCHE REGIMENTER IN UNGARN

Beitrige zur Praxis der Winter-Einquartierung des stehenden Heeres
in den 1690er Jahren

Resumee

Irische Soldaten erschienen ab den 1620er Jahren in groferer Zahl im Heer des Habsburger-
Herrschers: erstmalig diente ndmlich im Dreifigjdhrigen Krieg ein vor allem aus irischen Soldaten
aufgestelltes Dragonerregiment unter der Fiihrung von Wiliam Butler im sich formenden stehen-
den Heer. Mehrheitlich dienten sie jedoch nicht mit Vertrag in Regimentern des stehenden Heeres
der Habsburgermonarchie, wie in Frankreich. Es handelte sich in erster Linie eher um den Uber-
tritt qualifizierter Soldaten und Offiziere, die nur jeweils eine Kompanie mitbrachten. Ein Gegen-
beispiel hierzu bildet die Geschichte der beiden in Irland rekrutierten Regimenter, die den Gegen-
stand der vorliegenden Studie bilden. Tatsache ist jedoch, dass im stehenden Heer der
Habsburgermonarchie mehr als hundert Offiziere irischer Abstammung den Generals-, bzw. Ad-
miralsrang errangen und die Zahl der Offiziere in diversen Ridngen war noch viel grofler. Von den
irischen Emigranten wurden sieben sogar mit dem Orden vom Goldenen Vlies ausgezeichnet.

Der Versuch, die irischen Truppen im stehenden Heer der Habsburgermonarchie in ein Re-
giment zu organisieren, scheiterte in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Die Soldaten irischer
Abstammung nahmen zwar an mehreren Operationen in Ungarn gegen die Osmanen teil, doch
blieben sie eher infolge der Verstoe im Gedéchtnis hingen. Ihre Verstoe an den Winterquartie-
ren waren auf ihre Nichtbezahlung und darauf zuriickzufiihren, dass das Versorgungssystem nicht
entsprechend, bzw. schwer zu 16sen war. Ahnliche UnrechtmiBigkeiten wurden von jedem ein-
quartierten Verband begangen, sodass sie damit in der ungarischen Geschichte keineswegs einzig-
artig sind. Die vorgestellten Regimentsbudgets und finanziellen Abrechnungen zeigen jedoch an-
schaulich, wie misslich die damalige Situation war, und beleuchten zudem auch die Zusam-
menhinge und Komplexitit des Finanzierungssystems. Es ist auch kein Zufall, dass Leopold 1. in
jedem Jahr bestrebt war, die Soldaten zur Ordnung zu rufen und ihren Ubergriffen mit diversen
Befehlsschreiben Einhalt zu gebieten. Die Chance hierzu war jedoch infolge der ungleichen
Machtverhiltnisse und der Ausgeliefertheit der Bevolkerung gering.
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Anopaw Opowiw

WPJIAHJICKUYE I1O0JIKM B BEHT'PUI

Marepuaibl, CBSI3aHHBIC C MPAKTHKON 3MMHET0 paCKBAPTUPOBAHUS
mocrostHHOM apMuu B 1690 roma

Peswome

Upmnannckue commatsl ¢ 1620 ronga Havany MOSIBIATECA B 0oJjiee KPYIHBIX MaccaX B apMHHU
rocrnoAcTBytonx ['abcOypros, Tak BIEpBbIE B TPUALATWIETHEH BOIHE IOJ PYKOBOICTBOM
Buesima Bytnepa cimyxun B popmupyromieiicss TOCTOSHHOW apMUH IparyHCKUH HOJK, chopMupo-
BaHHBIH TNIaBHBIM 00pa30M U3 HPJIaHJICKHUX coijat. VpiaHasl HaHIMaIHCh B apMuIo ['abcOypros
OoutbIlIel YacThIO HE B MACCOBOM MoOpsike, Kak Bo DpaHIiuu, a GOpMHUPYsICh B MOIKH. DTO OBUIH
Ipekae Bcero o0ydeHHbIe coIIaThl, OQUIepsl, MPUBOAUBIINE ¢ cO00i JIMmb ogHy poTy. IIpoTH-
BOIIOJIO’KHBIM TIPHEMEPOM 3TOTO SBISIETCS HCTOPHS JIBYX ITOJIKOB, 3aBepOOBaHHBIX B Vpianmuw, o
HHUX HJET pedb B HacToAmel crarbe. DakT 3aKI0YacTCsl OTHAKO B TOM, UTO Ooliee cTa opUIepoB
HPJIAHICKOTO IPOUCXOKACHUS JOCIYKWINCH 3[ECh 0 T'€HEpalbCKOro, aJIMHPalbCKOIO paHra, a
quciio 6oee HU3KAX O(QHIEPCKUX YHHOB ObUIO emie Bhime. CeMb YellOBEeK W3 MPIAHICKUX IMUT-
paHTOB ObUTH HarpakaeHs! Takxe Opaenom 3omororo PyHa.

[MonpiTka (OpMUPOBAHMS HPIAHIACKAX BOWCK B IOJK IIOCTOSHHOW apmum [‘abGcOyprekoit
Monapxuu Bo Bropoi monouHe XVII Beka okxoHumnack Heynadei. ConmaTbl UpPIAHACKOTO
MIPOUCXOXKICHHS yJacTBOBAIM TaKKe BO MHOTHX OIepalusix B Benrpum B xome O0pbOBI MpOTUB
OCMaHOB, OJJHAKO BOCIIOMHHAHHS O HUX CBS3aHBI BCE XK€ CKOpee C OIMOKaMH, JOIYIIeHHBIMU
nmiu. IIponsBeneHHble UMM Ha 3UMHHMX KBapTHUpax IPOMaxy COCTOSUIM B UX HEIUIAaTeXax U He-
COOTBETCTBYIOIIEH HENPaBHIBHON OpraHU3alM CUCTEeMbI CHaOXkeHus. 110100HbIEe TPOTHBOMpPAB-
HBIE TPOMAxX{ JOIYCKaINCh BCEMH PACKBapTHPOBAHHBIMHU YacTSMH, II03TOMY OHH He OBUIH
€ANHCTBEHHBIMH B BEHIepcKoil mcropun. B To ke BpeMsi IOKa3aHHBIE OIOMKETH IIOJKOB M
JIEHE)KHbIE OTYETHBIE BEJJOMOCTH HATJIAIHO CBHAETENBCTBYIOT O IPOTHBOPEUNBOCTH TOJIOKEHHS B
Ty 310Xy, O B3aMMOCBSI3H €ro ¢ (PMHAHCOBOI CHCTEMOI U ee ciokHOocTH. He cirywaiiHo Tak ke n
T0, uTO Jleomomnbx I Kakablid ToJ] CTapacs yopsIOYUTh OI0DKET apMUH, Pa3IHIHBIMU IIPHKa3aMU
U MHChbMaMH BOCIIPEMATCTBOBATh NeperndaM BOEHHBIX, HO M3-32 HEPABHO3HAYHOTO COOTHOIICHHUS
CHJI, TIOAYMHEHHOTO TI0JIOXKEHHS HACEJICHNS Ha 9TO OBUIO MaJIo IIAHCOB.
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BAGI ZOLTAN

HONORE BONNET HADNAGY TITKOS KULDETESE*

1704. januar 1-jén II. Miksa Emmanuel csapatai elfoglaltak Passaut, s ezzel lehetdség
nyilt rd, hogy az egyesitett bajor—francia sereg megszallja Fels6-Ausztridt, s tovdbb
nyomuljon Bécs irdnyaba. A stratégiai fontossdgi varos megszalldsat kovetden a francia
udvar siirgetni kezdte a bajor vélaszt6fejedelmet, hogy vegye fel a kapcsolatot a kuru-
cokkal, st pénzzel tdmogassa Oket. Miksa Emmanuel azonban csak arra tett igéretet,
hogy elkiildi megbizottjat II. Rdk6czi Ferenchez. Még ugyanebben a hénapban kisérlet
tortént arra, hogy a bajorokkal egylittmiikodé francia hadak parancsnoka, Ferdinand
comte de Marsin' marsall felvegye a kapcsolatot a kurucok mozgalom vezetdjével, hi-
szen Honore Bonnet vagy Boulin® nevii hadnagyit elinditotta Magyarorszdgra. A tisztet
azonban Bécsben elfogtdk és felakasztottdk. Bonnet szerencsétleniil jart kiildetésérdl ez
idaig igen keveset tudtunk. Kopeczi Béla A Rdkdczi-szabadsdgharc és Franciaorszdg
cimi miivében mindossze két mondatot szentelt az eseménynek a bécsi angol kovet
egyik levele alapjan. George Stepney® ugyanis 1704. jilius 5-én megirta Harley minisz-
ternek, hogy az el6z6 napon, Bécs kapujaban felakasztottdk azt a kordbban elfogott fran-
cia tisztet, akinek a nadraggombjdban megtaldltadk Marsin marsall Rdkdczinak szant iize-
netét.* A diplomata a levél masolatdt is elkiildte, eredeti nyelven. Ha stilszerti akarok
lenni, akkor azt mondhatndm, hogy a bécsi Kriegsarchiv iratai kozott® megtaldltam a
nadrdggombhoz a nadragot is, hiszen eldkeriiltek Bonnet és a vele egyiitt Orizetbe vettek,
illetve az 6ket elfogé Johann Georg Eschenauer vallomésai. Mindezekbdl egyrészt kiraj-
zolédnak Bonnet életpdlydjanak fontosabb dllomdsai, masrészt arra is fény deriil, hogy
miért 6t vilasztottak erre a kényes feladatra, de arra is, hogy miért ért ilyen gydszos vé-
get kiildetése.

* Szeretnék koszontet mondani Balla Tibor s Lenkefi Ferenc bécsi levéltari delegatusoknak, valamint Mésza-
ros Kdlmannak és Czigdny Istvannak munkdmhoz nydjtott segitségiikért. A tanulmény alapjdul szolgdlé iratot az
Osztrdk—-Magyar Akci6 Alapitvany dltal biztositott 2009. évi 6szténdijam idején taldltam és dolgoztam fel.

! Fedinand comte de Marsin 1656. februdr 10-én sziiletett Liege-ben. Flandridban szolgdlt, majd 1701-1702-
ben kovetként Madridba kiildték. 1703-ban nevezték ki Franciaorszdg marsalljavd. A II. Miksa Emmanuel bajor
valasztéfejedelemmel viszdlykod6é Claude Louse Hector, Villars hercegének felvaltisdra a bajororszagi francia
csapatok €lére nevezték ki. Részt vett az 1704. augusztus 13-i hochstiddti csatdban. 1706. szeptember 9-én halt
meg. Zachar 1990. 39-54. o.; Kopeczi Béla: A Rakoczi-szabadsdgharc és Franciaorszdg. Budapest, 1966. 52. o.
Marsin marsallra és a bajor—francia seregek hadmiiveleteire 14sd még: Noorden, von Carl: Europidische Geschichte
im achtzehnten Jahrhundert. I. Bd. Leipzig, 1870. 451. o.; Feldziige 1879. passim.

2 Kopeczi Béla Baulinként emliti: lasd az el6z6 jegyzetben hivatkozott miivet, 52. o.

3 George Stepney 1663-ban sziiletett. 1692-ben kovetként a brandenburgi vilasztéfejedelem udvaraba, Ber-
linbe kiildték. 10 év, kiilonbozé német—rémai birodalmi hercegeknél végzett diplomdciai kiildetés utdn 1702-
ben bizzak meg a bécsi angol kovetség vezetésével. 1707. szeptember 15-én hunyt el. AR II/I. I-IX. o.

* AR IV 339-341. o.

5 A csoméban taldlhaté iratokat nem lattdk el foliészamokkal, igy ddtumozdsuk €és tdrgyuk szerint fogom
megkiilonboztetni dket. A csomé pontos jelzete: Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Hofkriegsratak-
ten. Expedit 1704 August Ne. 449.
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Kit tisztelhetiink Honoré Bonnet személyében?

A kiilonboz6 vallomasokbdél, valamint a néla taldlt iratokbdl (ezeknek a fontossdgéara
a késobbiekben még visszatérek) a kovetkezoket lehet megtudni réla: a magat nemesem-
bernek mondé Bonnet (vagy ahogy még haszndlta a nevét: Boulin) elfogdsa idején a 47.
életévében jart. A franciaorszagi Thourban sziiletett, katolikusként keresztelték meg, s
csaladi allapotét tekintve ndtlen volt. 21 évig szolgalt a szdsz vélasztéfejedelem hadse-
regében. Az alabb még emlitendd, ndla taldlt iratok arra engednek kovetkeztetni, hogy
biztosan részt vett Erds Agost 1700. és 1701. évi livéniai hadjdratdban.® Emellett — 4lli-
tasa szerint — megfordult Buda ostromdnal is, és palyafutdsa sordn tobb sebet is szerzett.
(Johann Georg Bolke 1704. marcius 17-1 vallomdsa szerint dsszesen 128 kiilonb6z6 seb-
hely boritotta a hadnagy testét, aki szivesen kérkedett mindezzel.) Sajat vallomdsa sze-
rint el0szor a Zinzendorf-, majd a Robel-gyalogezred granatosai kozott harcolt, ezt kove-
tden a Steinau- és a Sacken-ezredek hadnagya volt. Ezzel szemben a szdsz szolgalatban
utolsoé ezredtulajdonosa és parancsnoka, Ludwig Carl von Sacken altal 1702. majus 3-4n
kiallitott és alairt elbocsaté levélben az szerepelt, hogy Bonnet hét hénapig az egykori
Rommer-gyalogezred adjutdnsaként, majd tizenkét honapig az 6 ezredében zaszlésként
(Fehndrich) kapott zsoldot, s ezt a rangot viselte az irat késziiltének idOpontjaban is. Egy,
a vallomdsok kozott fennmaradt a Sacken-féle ezred Helmuth Otto von Bassowitz kapi-
tany vezette szdzaddnak 1701. szeptemberi mustrdjabdl szintén az deriil ki, hogy Bonnet
ekkor még zaszl6sként szolgalt havi tizenkét forint zsoldért, a korban egyébként egyalta-
lan nem meglepd médon igen nemzetkozi tarsasdgban. A kompdnia 34 f6s stabjaban,
vagy torzskardban ugyanis taldlunk a francidk mellett ukran, cseh, mildndi, orosz, litvan,
pfalzi és egy magyarorszagi szarmazastt is. Bonnet hadnaggya valé el6léptetésére vala-
mikor 1702 nyardn keriilhetett sor, hiszen Wackerbard tabornok, a lengyel kirdly és
szasz valasztéfejedelem rendkiviili bécsi kovete altal kiallitott Gti okmanyban mar ezzel
aranggal szerepel. Az egy honappal késébb, 1702 augusztusaban Drezdaban keltezett, és
Friedrich Kiiblwein szasz titkos hadikancellariai titkar alairdsaval hitelesitett iratban,
amellyel a Lengyel Kirdlysdgba kellett visszautaznia, szitén ez a sarzsi olvashatd. Felté-
telezésem szerint e Wackerbard tdbornok megbizdsdbdl tett fontos kiildetés (sajat beval-
14sa szerint kétszer utazott Bécs és Drezda kozott) jutalmaként tortént meg eldléptetése.”
Kevesebb, mint egy évvel kés6bb azonban mégis kérte a szolgalatbol val6 elbocsatasat,
valdsziniileg anyagi okok miatt. A Bonnet-nal talalt iratok kozott ugyanis egyrészt talal-
hat6 egy 1701. jinius 10-én a kokenhauseni tdborban® keltezett, mely szerint a lengyel

® Theatrum Europaeum 1700. 778-793. o.; Theatri Europaei Funffzehender Theil (15. Band) oder auffiihr-
lich fortgefiihrte Friedens und Kriegsbeschreibung... 1701-1703. Frankfurt am Main, 1717. 413-459. o.; Vol-
taire, Frangois-Marie (Arouet): XII. Karoly svéd kirély torténete. Ford.: Justus Pal. Budapest, 1965. 31-51. o.;
Szokolay Katalin: Lengyelorszdg torténete. Budapest, 1996. 69. o.; Heller, Mihail: Orosz torténelem. 1. Az
Orosz Birodalom torténete. Budapest, 2000. 265-266. o.; Ring Eva: ,Lengyelorszdgot az anarchia tartja
fenn?”’A nemesi koztdrsasdg védlsdgdnak anatémidja. Budapest, 2001. 131., 151-152. o.; Gebei Sdndor:
IL. Agost lengyel kiraly és a magyar iigy, 1701-1703. Hadtérténelmi Kozlemények, 116. (2003.) 3-4. sz. 781—
778. o.; Davies, Norman: Lengyelorszag torténete. Budapest, 2006. 395. o.; Gebei Sdndor: Az erdélyi fejedel-
mek és a lengyel kirdlyvalasztasok. Szeged, 2007. 230-231. o.

7 Wackerbard utipasszusdnak tantsdga szerint Bonnet az utat egy bizonyos Francois de Perozat nevii zasz-
16s tarsasdgdban tette meg.

8 Kokenhausen, ma Lettorszdgban taldlhato telepiilés, melynek neve Koknese. A vdr stratégiai jelentdségét
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kirdly svédellenes hadjaratdban részt vevd zaszlésnak 1700 novembere és 1701 dprilisa
kozott 90 porcié (Mundportion) jart, amibdl még csak 26-ot kapott meg. Masrészt 1703.
aprilis 3-4n immadaron Drezddban fordult a varos kormédnyzdjdhoz, a tdborszernagyhoz és
a hadi tanacsosokhoz mintegy 300 forintos zsoldhatraléka tigyében. Tobb mint két évti-
zedes szolgélatdra hivatkozva kérte, hogy szanjdk meg borzalmas allapotdban, és leg-
alabb részben fizessék ki.

Bonnet életének utolsé egy éve talin még mozgalmasabb volt, mint az addigiak.
1704. februar 14-i és marcius 15-i vallomdsa szerint mintegy hét hénappal kordbban 4llt
francia szolgédlatba. Nem reguldris ezredbe osztottdk be, hanem hadnagyi rendfokozattal
havi 15 forint zsoldért egy pionir csapatot vezetett. Katondival nem sokkal késébb két
vagy hdrom 6ra jardsra Augsburgtdl csdszari huszarok fogsdgaba esett, amikor épp egy
hidat vertek. Igy hésiink harom hénapig ette a rabsig keserii kenyerét. Mindaddig amig
Augsburgot a francia—bajor csapatok el nem foglaltdk, s Gjra szabad nem lett.

A megbizatds és az lit Bécsig

Bonnet-t kiszabaduldsa utdn Contebourg francia lovassdgi altdbornagy (General-
leutnant) rendelte magdhoz, s megkérdezte t6le, hogy vallalna-e egy kiildetést Rakdczi-
hoz? Sikeres visszatérte utdnra kapitdnyi rangot, s élete végéig elegendd pénzt igért, il-
letve ajanlott. Emellett megtiltotta, hogy titicéljarél barkinek is beszéljen, még ha
fogsdgba is esne. Miért esett rd a vdlasztds? Besz€lt németiil, s tdton-utfélen szasz tiszt-
nek adhatta ki magat, amit meg is tett. Ezért vihette magaval a kiilonbozd, a valasztéfe-
jedelem és lengyel kirdly szolgélatdban 4lldsat bizonyito iratokat. S6t még egy 1699-ben
kiallitott toborzdpdtenst is Orizgetett, mintha a Benkendorf-gyalogezredben szolgdlé
Matthias Friedrich von Kow kapitdny megbizdsabdl utazna, hogy 355 f6t felfogadjon a
szdsz hadseregbe. Emellett, mint 14ttuk, jirt mar Bécsben, s ottani ismeretségeit kihasz-
nélhatta a tovdbbutazds megszervezésére és lebonyolitasara.

Bonnet 1704. marcius 15-i vallomdsabdl kideriil, hogy miutdn véllalta a veszélyes
kiildetést, Marsin marsall maga elé rendelte augsburgi féhadiszéllasara. Utazasra 70 du-
katot kapott, valamint atvette a Rdkdczinak szant levelet is. Ebben a marsall beszdmolt
azokrdl a sikerekrdl, amelyeket a francia—bajor csapatok a parancsnoksdga alatt elértek.
Ugy vélte, hogy ,ezen helyzetbdl kiindulva Rakéczi fejedelem érdekeinek megfeleld,
elényokkel kecsegtetd diverziot tudnak végrehajtani.” A marsall ugy gondolta, hogy er-
r61 mindenképpen tdjékoztatast kell adnia, mivel az a hir jérta, ,hogy Ocsédszari felsége
koveteket kiildott Rdkéczi fejedelem drhoz a célbél, hogy olyan kiegyezést ajanljon ne-
ki, ami nem lehet 6szinte és az 6 érdekeinek megfeleld, 4&m ami minden bizonnyal sza-
mos veszéllyel jarna rd nézve. Bizonyos ugyanis, hogy amennyiben a kirély, a vélaszto-
fejedelem és az 6 seregei Osszehangoltan cselekszenek, akkor képesek lesznek a csdszar
sarokba szoritdsdra. Err6l Rékéczi fejedelem tud leginkdbb helyes itéletet alkotni tigyei-

az adta, hogy féliiton fekiidt a Dvina foly6 (Daugava) mentén Riga és Dvinaburg (ma Daugavpils, Lettorsz4g)
kozott. 1700. oktéber 7-én — négy napi ostrom utdn — Erés Agost szdsz vilasztéfejedelem és lengyel kirdly
csapatai megszalltdk, ezdltal igyekeztek megfeleld téli széllashelyet és raktarbazist biztositani a kovetkezd évi
kurlandi, Riga elleni hadjdrathoz. Theatrum Europaeum 1700. 792. o.
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nek szerencsés dlldsa, a sajat fontossdga és képességei alapjan, illetve annak ismereté-

ben, hogy a mi dolgaink miként allnak errefelé.””

A marsall szébeli instrukcidkkal is elldtta Bonnet-t. Egyrészt, ha ellenséges teriiletre
ér, rogton tépje szét francia és bajor Uti okmdnyait. Mdsrészt arra is kitért, hogy mit
mondjon Rédkdczinak személyes taldlkozasuk esetén. Kozolnie kellett volna, hogy pénz-
ben nem fognak majd hidnyt szenvedni a kurucok, csak a hadnagyon vagy mds megbiz-
hat6 tiszten keresztiil adjon vélaszt a marsallnak. Mdasrészt Rdkéczi semmiképpen se
menjen bele kiilonbéke kotésébe 1. Lipottal, varjon az dltalanos béke megkotéséig. Har-
madrészt szamoljon be a francia—bajor haderd helyzetérdl és mindezeket csak Rakdczi-
nak vagy Bercsényinek mondja el személyesen.

Bonnet 1704. janudr 17-én indult el Donauworthbdl. Hat nap alatt keresztiilutazott
Bajororszagon és Passauba ért. Itt két éjszakat toltott, majd egy bajor kapitany és 36 dra-
gonyos kisérete alatt az utolsé sajat dlldsokig lovagolt. Onnan két polgéri személy ttmu-
tatdsai alapjdn a cseh hatdrra utazott, ahol lovat vett, s Klattauba'® lovagolt. Ezek utan az
orszagiton 9 napig utazott, 1704. februar 6-an Bécsbe érkezett.

Bonnet Bécsben. Konspirdcio és lebukds

Hésiink amint megérkezett, a Fekete Medvéhez cimzett fogadoban bérelt maganak szo-
bat a varoskapun kiviil, RoBauban. Tovabbi napjait Martin Scheppach 1704. éprilis 24-i
vallomasabdl rekonstrudlhatjuk a legrészletesebben, bar egyuttal, mint kideriil, némi rész-
rehajldssal is joggal vadolhatjuk az adatk6zlot. Bonnet az elébb emlitett driemberrel, aki
egy sorf6z6 mellett dolgozott akkoriban, februar 7-én a leopoldstadti borbélynal ismerke-
dett 0ssze. Szolgdlataba fogadta: napi 24 groschen és koszt ellenében az djdonsiilt inas
(Jager) véllalta, hogy elkiséri Pozsonyig. Mdsnap mar azzal a feladattal bizta meg, hogy
két évvel ezelbtti patrénusdnak, Wackerbard bécsi szdsz kovetnek a hazmesteréhez, egy
bizonyos Eschbachhoz menjen el, s hivja el Roauba. Scheppech ezt meg is tette, s a régi
ismerds val6sziniileg Johann Georg Bolckével egyiitt meg is latogatta Bonnet-t a Fekete
Medvében. Utébbi a februdr 14-én tett elsé vallomdsaban még gy nyilatkozott Seifried
Leonhard Kirchler ezredsoltész eldtt, hogy a francidt csak vasdrnap, februar 10-én vagy
hétfon, 11-én ismerte meg. Akkor is csak Eschbach megbizasabdl taldlkozott vele, mivel
az inas nem volt hajland6 megmondani gazddja nevét. Bonnet végiil a Wackerbach altal
szdmdra két évvel kordbban kiallitott tti passzus felmutatdsdval igazolta magat.

De térjlink vissza Scheppach vallomdsdra, aki szerint a Fekete Medvében februdr 8-
4n a harom férfi bertigott, de hogy mirdl beszélgettek, azt nem tudta, mert miutdn meg-
kapta a pénzét, hazatért Leopoldstadtba. Februar 9-én az Aranyfihoz cimzett fogadéban
ebédeltek, majd ismét visszatértek RoBauba. Egy nappal késébb a leopoldstadti
Sperlbauer ivéban ittak, majd miutdn visszatértek a Fekete Medvébe, megjelent Bolke,
aki egész éjjel ott is maradt és targyalt a francidval, bar azt, hogy mirdl, az inas nem tud-
ta, mivel hazatért. Bonnet mdjus 8-i vallomasdban ezt azzal magyardzta, hogy mar bezér-

® AR TI/1. 340-341. 0. A francia nyelvil szoveg forditdsat koszoném Szasz Gézanak.
0 Ma Klatovy, Csehorszdgban.
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tak a varoskapukat, amikor el akart volna indulni, s mivel néhdny pipanyi dohdnya ma-
radt, még azt ott elfiistolte. Utdna az ¢ dgyaban elaludt, mig a francia egész éjjel virrasz-
tott. A kordbban a szdsz lovassdgndl tizedesi rangban szolgalt Bolke mdjus 15-én tett
vallomdsdban tagadta mindezeket, mindaddig amig Bonnet egy héttel kordbbi kijelenté-
seivel nem szembesitették.

A francia a kihallgatéival méjus 8-dn azt kozolte, hogy elbtte az atvirrasztott éjszaka
utdn felfedte valddi uti céljat, valamint azt, hogy visszatérte utdn eldléptetik. Az egykori
szész tizedes természetesen ezt is tagadta eldszor, majd kénytelen volt elismerni, hogy
tudott errdl is.

Az eseményteleniil eltelt februdr 11. utdni napon Scheppach djabb megbizést kapott,
amely szerint Anton Schentz Leopoldstadtban laké édesanyjit kellett felkeresnie és
megérdeklddnie, hogy fia Pozsonyban van-e még. Bonnet az emlitett szdzadossal m4jus
8-i vallomdsa szerint a Sacken-ezredben szolgalt egyiitt, s feltételezésem szerint az 6 se-
gitségével kivant tovdbbutazni. Schentz édesanyja azonban kozolte, hogy gréf Otto von
Abelsberg-Traun als6-ausztriai tartoményi marsall'' egy szdzadnyi milicia vezetését biz-
ta rd, s tudomdsa szerint Bruckban taldlhaté meg.

Aznap a Fekete Medvében kellett volna tjra taldlkoznia Eschbachnak, Bonnet-nak és
Bolckének, 4am a meghivottak ebédig nem érkeztek meg. Azonban utébbi 14 éves fia lo-
von hozott egy iizenetet, amelyet mivel a francia nem tudta elolvasni, mert vélhetdleg
madr tul ittas volt, igy Scheppach olvasott el. Ekkor fedte fel az allitélagos szdsz tiszt va-
16di kilétét és szandékat inasa elott, s azt is eldrulta neki, hogy Marsin marsall iizenete a
nadridgja gombjdba van elrejtve. Természetesen megeskette, hogy senkinek se arulja el
titkat, s cserébe megigérte, ha Rédkdczihoz érnek, kieszk6zol szamara egy hadnagyi ran-
got, vagy ha nem akarna ottmaradni, megjutalmaztatja és 200 emberrel visszakiildeti.

A kovetkezd napon, februdr 13-4n a Burgundi Kereszthez cimzett fogadéban taldlko-
zott Bonnet, Eschbach és Bolke. A francia és inasa mar utrakész volt, &m az elindulasbdl
nem lett semmi, mivel az emlitettek oly vigan elmulattdk az id6t. Bonnet igy megkérte
Scheppachot, hogy egy, a Karintiai kapuhoz kozel 1év6 fogaddba vigye, ahonnan masnap
korédn reggel tovabb tudnak utazni Bruck felé. Az inas a Fekete Sasba vitte a tarsasigot,
ahol azok tovabb folytattdk a tivornydzast. Majd miutdn Bolckét hazakisérte, kihasznélta
az alkalmat, hogy kordbbi gazddjidhoz, Johann Michael Beyerhez elmenjen és elmondta
mindazt, amit tudott. O tandcsolta egykori inasanak, hogy keressék fel Johann Georg
Eschenauer Wachtmeisterleutnandot,'* s kérjenek t6le tandcsot. Itt adjuk is at a megdi-
cséiilt hadfinak a szdt, hiszen 6 is vallomadst tett az ligyben 1704. marcius 16-4n. Schep-
pach tehdt beszamolt neki a francia tetteirdl februdr 13-dn este. Eschenauer erre azt pa-
rancsolta, hogy menjen vissza a Fekete Sasba, s igyon tovdbb a francidval,  pedig
néhany emberrel rajtuk (Bonnet, az inas és Eschbach) iitott. Az elfogottakat sajat szob4-

1 0tto von Abelsberg-Traun marsall az 1708. mdrcius 3-1 pozsonyi orszdggyiilésen részt vett Lichtenstein her-
ceggel egyiitt. G. Etényi Nora: Bécsi djsaghirek a Rakoczi-szabadsagharcrdl 1708-bél. In: I1. Rékoczi Ferenc, az 4l-
lamférfi. Tanulmanyok a sdrospataki orszdggytilés 300. évforduléjara. Szerk.: Tamds Edit. Sarospatak, 2008. 280. o.

12 1648-161 ezred segédtiszt, adjutans. Feladata volt az ezredparancs tovébbitdsa, s beosztdsa szerint az érnagy
(Wachtmeister) mellé rendelték be. Rangja egyenértékiinek szamitott a legidésebb Feldwebellel. 1752-ig botozas-
sal is biintethették. Wrede, Alphons von: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. I-II. Bd. Wien, 1898. 72-73. o.
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jaba kisértette és atvizsgélta Bonnet csomagjat, amiben iratokat, szegényes ruhazatat, va-
lamint 6sszesen 30 dukatot és 40 eziist forintot talalt, de az inas dltal emlitett Rakdczinak
sz616 levelet sehol. Scheppach és Eschenauer vallomdsa ezen a ponton ellentmond egy-
masnak. Bonnet inasa ugyanis, mint mar emlitettem, tudott arrdl, hogy mit rejt a nadrag-
gomb. A Wachtmeisterleutnand azonban ugy emlékezett, hogy miutdn az atkutatds ered-
ményteleniil zarult, Scheppachot kétszer is szobdja elé kiszdlitotta, s kérdére vonta a
levéllel kapcsolatban. O azt valaszolta, hogy a francia val6szintileg az 4tkisérés alkalméval
az utcan eldobta. Eschenauernak ekozben jelentéstételre kellett mennie a f6rségre (Haupt-
wacht) az 4j jelszéért és egy Orvezetd (Gefreite) Orizetére hagyta Bonnet-t az inassal, akik
tovabb folytattdk a borivast, s dupla akkora mamorba keriiltek, mint elfogasuk pillanata-
ban. A mintegy masfél 6rds tavollét és a séta sajat vallomdsa szerint a Wachtmeister-
leutnand szdmara meghozta a megoldést. Eles elméjén nem lehetett tiljarni, hiszen eszébe
jutott, hogy talan valamelyik nadrag vagy kabatgomb rejtheti a Rdkéczinak sz616 iizenetet.
At is vizsgdlta ezeket, s megtalilta a harom textillel bevont gomb egyikében a keresett le-
velet, amelynek 1étezését Bonnet természetesen mindvégig tagadta. Ugy latszik, Esche-
nauer maganak akarta a teljes dicsdséget, s nem kivant ebben osztozni az inassal.

A levél eldkeriilése utdn a francidt azonnal a varosparancsnokhoz (Stadtobrist) kisér-
te, aki meghagyta, hogy minden ruhdjat, s6t még a cipdjét is szedjék szét, hatha ott is ta-
ldlnak valamit. Ez a kutatds azonban mar eredményteleniil zarult. Mdsnap elfogtdk
Bolckét is, amint elhagyni késziilt szalldsat, s megindultak a kihallgatdsok, amelyekre
Eschenauer mellett Seifried Leonhard Kirchler ezredsoltész jelenlétében keriilt sor.
A vizsgélatot ezutdn az Udvari Haditanécstdl kikiildott biztos, Peter Leonhard von Mon-
quintin folytatta le. A mdrcius 15-i kihallgatds alkalmdval ¢ kozolte Bonnet-val, hogy
nem hadifogolyként, hanem kémként bannak vele. Ezen a francia megdobbent, hiszen —
probélt védekezni — csak egy tizenetet kiildtek vele.

Kérdések Bonnet bécsi kapcsolatairdl

A kihallgatdsokat vezetd biztosokat természetesen élénken érdekelte, hogy milyen
egyéb személyekkel 4llt kapcsolatban a francia hadnagy, aki mindvégig tagadta, hogy
Bécsbe Marsin marsall, vagy a vdlasztéfejedelem parancséra barkivel is kapcsolatot kel-
lett volna felvennie. Elsésorban Bonnet-nak II. Rdk6czi Ferencnéhez' fiiz6d6 kapcsolata
utdn kérdezdskodtek, mivel szEéttépve megtalaltak Bolke levelét, amelyben tudatta a da-
ma, azaz Sarolta Amadlia hessen-rheinfeldi hercegnd bécsi tartézkoddsi helyét, s kérte, ne
késlekedjen felkeresni 6t a Gundelhothoz nem messze 1év6 szdlldsdn. A francia, mivel
értelmetlennek latta tagadni, mar az elsd, 1704. februdr 14-i vallomdsdban elismerte,
hogy bevallotta utazdsa céljat a szdsz tizedesnek,'* 4m & jelezte, hogy ebben nem tud ne-
ki segiteni. Bolke viszont felajanlotta, kideriti, hol lakik Rakécziné.

13 Sarolta Amdlia hessen-rhenfeldi hercegnérdl 1asd: Mdrki Sdandor: 1. Rékéczi Ferenc. 1. kot. 1676-1707.
Budapest, 1907. 118-130. o.

4 Bkkor még tdbori sebésznek nevezte, s nevét nem emlitette meg. Bolke 1704. marcius 17-i vallomdsa
szerint hdrom éve élt Bécsben a fidval. El6szor festdként dolgozott, majd vegyészettel foglalkozott, s gyégy-
szerek készitésébdl tartotta el magat.
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Ugyanezen a napon Bolke az elsd kihallgatdsan azt vallotta, hogy a széttépett levelet
azért irta, mert a francia nok utan érdeklodott, hiszen, ahogy neki Bonnet mesélte, sok
pénzt hagyott mar rossz asszonyok szobdjdban, s most mar hdzasodni szdndékozott.
Emellett a tizedes cafolta, hogy 6 barmit is tudott volna az emlitett hercegndrdl.

Egy hénappal késébb (1704. marcius 15-én) a Peter Leonhard von Monquintin biztos
altal vezetett kihallgatdson Ujra megkérdezték Bonnet-t ezzel az iiggyel kapcsolatban.
Ismét azt vélaszolta, hogy Bolke mondta neki, hogy Sarolta Amaélia hercegndé Bécsben
van, s a mar emlitett levélben tudatta vele lakhelyét. A francia a kérdésekre pedig, ame-
lyek arra vonatkoztak, hogy eredetileg kapott-e utasitdst a Rdkdéczinéval valé kapcsolat-
felvételre, illetve beszélt-e vele, kategorikusan nemmel felett.

A volt szdsz lovassagi tizedes két nappal késébbi (1704. marcius 17-i) vallomdastéte-
Iénél ismét tagadta, hogy a széttépet levélben nevezett ddma (ahogy eredetileg irta)
Rékécziné lenne. Ekkor mar tigy nyilatkozott, hogy Bonnet férfitii vdgyainak kielégité-
sére kérte, hogy keressen szdmdra egy holgyet. Elmonddasa szerint a levélben szerepld nd
valéjdban egy drezdai fogadds ldnya volt, akit nem is ismert személyesen, csak az apjat
és a ndvérét. Bolke dllitotta, hogy csak azért irta a Gundelhofot, hogy végre megszaba-
duljon Bonnet-t6l. A széttépett levélben szerepld siirgetés csak arra vonatkozott, hogy a
francia hadnagy szerezzen magdnak dgyast. Az drizetbe vett egykori szdsz lovassagi ti-
zedes vallomdsa mellett akkor is kitartott — tegyiik hozza: egyeldre — amikor szembesi-
tették Bonnet kordbbi vélaszaival. A kihallgatdsi jegyz6konyv tanisdga szerint egy ma-
sik levélkében emlités tortént egy idésebb és egy fiatalabb nérdl. Bolke vallomdsa
szerint ez Eschbach hdazmester feleségére és lednydra vonatkozott.

Természetesen az iigy koronatanudjat, Scheppachot is megkérdezték, mit tud Rakoé-
cziné és Bonnet kapcsolatardl. Aprilis 24-i vallomasaban kozolte, hogy — mint ahogy
mar emlitettem — felolvasta a Bolke altal kiildott levelet gazddjanak, 4&m hogy a gundel-
hofi zold hazban laké ddma megnevezés a hercegnére vonatkozik-e, nem tudja.
A francia egyébként summadsan azt mondta neki az egész dologrdl, hogy ne bizzanak
semmilyen n6i dologban, vagy praktikdban.

Mijus 8-dn tjra megkérdezték Bonnet a széttépett levéllel kapcsolatban, s megint
csak azt vdlaszolta mint az addigi kihallgatdsok alkalmdval. Egy héttel kés6bb Bolkét is
Ujra kérddre vontdk, s ekkor is kitérd valaszt adott. Az drizetbe vettek elfogdsandl egyéb
céduldkat, levélkéket is taldltak. Ezek koziil kettdt emelnék ki. Az egyiken baré Czirdky
(Ziriackj) Laszl6 neve szerepelt. Bolke elmonddsa szerint ezt § kiildte a ségordnak, gréf
Esterhdzy Dénielnek, aki akkoriban a kozelében lakott. Késdbb Czirdky elutazott, de 6 nem
tartott vele. A cetlin pedig a neve mellett az 4llt, hogy a rebelliseknél alezredes
(Obristleutnand). Bonnet-t marcius 15-én megkérdezték a Bolkenél taldlt céduldkrdl, azon-
ban mindezekrdl semmit sem tudott. Az iigy érdekességét az adja, hogy a két magyar f6-
nemes Bonnet Bécsbe érkezésének idején 4llt 4t a kurucokhoz. Az egykori szdsz tizedeset a
kérdezdbiztosok a madrcius 17-1 vallatds alkalmdval meg is kérdezték, volt-e tudomdsa
Czirdky elpértoldsardl, de 6 ragaszkodott az elsd vallomdsdban elmondottakhoz. Siegbert
von Heister magyarorszdgi foparancsnok 1704. marcius 21-én indult,” s gyors sikereket

5 Heckenast 2005. 185. o.
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elért dunantuli hadjarata azt eredményezte, hogy daprilis elején — kihasznalva az uralkodéi
amnesztia kindlta lehetéséget — jra 4talltak a labancok oldaldra.'® A mésik érdekes céduld-
ra tobb nyugat-magyarorszagi varos (Kismarton, Pozsony, Gy6r, Sopron) nevét irtdk fel, s
melléje azt, hogy Bécsbdl hany nap alatt lehet elérni a nevezett telepiilésekre. Bolke ezt is
megkisérelte megmagyarazni. Allitasa szerint ezt egy fél évvel korabban kapta egy gyalog-
sagi kapitanyt6l (Hauptmann), amikor a Magyar Kirdlysdgba akart utazni. Bonnet és Bolke
marciusi kihallgatasa alkalmaval széba keriilt két tiszt és egy augsburgi hdzaspar is, akiket
elébbi egy alkalommal meghivott ebédelni. A kérdezdk igyekeztek felderiteni, hogy részt
vett-e valamelyikiik a konspirdciéban. A francia hadnagy tagadta ezt, s csak annyit k6zolt,
hogy egy pohdr bort és egy darab hust vett nekik a fogadéban. Bolke két nappal késébb
ugyanerr6l ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses személyek véletleniil keriiltek oda, Bonnet
pedig mindenkit meghivott, aki csak bejott a helyiségbe. Beszélgetésiiket azonban nem ér-
tette, mivel francia nyelven folyt a tarsalgas.

Martin Scheppach 4dprilis 24-i vallomdsdban megemlitette, hogy volt gazdaja elkiild-
te, hogy érdekl6djon egy herceg utdn, aki Bécstdl nem messze (hdrom mérfoldnyire) egy
postadllomdson 4llt meg. A kérdezdbiztosok figyelmét felkeltette a titokzatos idegen, s
Bonnet m4jus 8-i kihallgatdsan rd is kérdeztek a személyre. A feltett kérdésekre a francia
hadnagy elmondta, hogy Fiirstenberg hercegérdl van sz6. Az egyik szolgdjaval taldlko-
zott, aki elmondta neki, hogy a nevezett személy és Erés Agost is Bécsen at fog utazni a
kozeljovében. Bonnet pedig elpanaszolta, hogy még mindig jelentds 6sszeggel tartozik
neki a szdsz kincstar a szolgalataiért. Azokra a kérdésekre, hogy neki at kellett-e adni, il-
letve vennie valamit a hercegtdl, a francia nemmel valaszolt.

Egyéb Bonnet-nak feltett kérdések

A kérdezdk igyekeztek minden haszndlhaté informéciét kiszedni az Orizetbe vett
tisztt6l, aki mar elsdé kikérdezése alkalmdval (1704. februar 14.) kozolte, hogy a Marsin
marsall és Miksa Emmanuel vezette francia—bajor seregeken kiviil a Német-rémai Biro-
dalom teriiletén egy 50 000 f8s hadsereg dllomdsozik Philipsburg és Mainz korzetében.
Egy hénappal kés6bb, a Peter Leonhard von Monquintin biztos vezette kihallgatds al-
kalmaval djabb kérdéseket tettek fel ezzel kapcsolatban. Bonnet elmonddsa szerint

Marsin marsall serege koriilbeliil 22 000 6t szamlalt, amely 15 000 bajor szolgdlatban

16 Esterhdzy Déniel Czirdky Katalint — Czirdky Laszl6 ndvérét — vette el feleségiil. Vo.: Székesi gréf Ber-
csényi Miklés féhadvezér és fejedelmi helytart6 levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704-1712. Kozli: Thaly Kdil-
mdn. 1. kot. 1704-1705. II. kot. 1706—1708. Budapest, 1875. (Archivum Rékéczianum. II. Rdkéczi Ferencz le-
véltdra, bel- és kiilfoldi irattarakbol bévitve. Elso osztdly: had- és beliigy. IV. kot.) 10. o.; Bdnlaky 1975. 82.,
130. o.; Heckenast 2005. 89., 134-135. o.; Mészdros Kdlmdn: 1. Rdkéczi Ferenc tdbornokai és brigadérosai.
A kuruc katonai fels6é vezetés létrejotte és hierarchidja 1703—1711. Budapest, 2006. 73. o.

Heister sikeres dunantili hadjdratardl: Feldziige 1879. 141-142. o.; Marké Arpdd: 11 Rékéczi Ferenc sza-
badsdgharca. In: A magyar katona vitézségének ezer éve. Szerk.: Pilch Jend. 1. kot. Budapest, 1933. 387—473.
408. o.; Bdnlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 18. kot. Budapest, 1941. 97-101. o.; Bdnkiiti
Imre: A kurucok els6 dunantili hadjdrata. (1704. januar—éprilis.) (Ertekezések a torténeti tudoményok korébol.
Uj sorozat 78.) Budapest, 1975. 122-130. o.; Heckenast Gusztdv: A Rikéczi-szabadsdgharc. In: Magyarorszag
hadtorténete. Fészerk.: Liptai Ervin. Szerk.: Borus Jozsef. 1. kot. Budapest, 1985. 347. o.; Bagi Zoltdn: Sopron
kuruc ostromai 1704-1706. Soproni Szemle, 63. (2009.) 3. sz. 283-299. 290. o.
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1évo6 katondval egésziilt ki. Erdsitést 1704 janudr elejéig nem kaptak, mindossze néhany
német dezertdrt tudtak besorozni a harom ir ezredbe. Arra a kérdésre, hogy a mar biroda-
lomban 1évé hadsereghez mekkora erdsitést varnak, a hadnagy — sajat februar 14-i val-
lomasat megmadsitva — azt felelte, hogy pontos szdmot nem tud, csak azt, hogy a Fekete-
erdon keresztiil Freiburg érintésével fognak megérkezni. Kihallgatéi azonban nem csu-
pan a hadsereg 1étszamadra voltak kivancsiak, hanem arra is, hogy honnan kapott lovakat
a francia—bajor hadsereg. Bonnet vilaszdban cafolta, hogy az 6rokos tartomanyokbodl
vagy a birodalom valamelyik hercegségébdl jutottak volna ezekhez hozza.

A francia hadnagytdl igyekeztek megtudni azt is, hogy Marsin marsall kiildott-e
olyan tartalmu iizenetet Rdk6czihoz, amely a francia—bajor és a kuruc seregek 1704. évi
egylittmiikodését ajanlotta volna. Az Orizetbe vett azonban nem tudott sem a Magyaror-
szégra kiildendd segélyhadakrol, sem arrdl, hogy a rebellisektdl elvarndnak egy ausztriai,
vagy morvaorszagi betorést, sem a pedig a jovenddé hadmiiveletek irdnyarol.

A midrcius 15-i kihallgatdson széba keriilt az is, hogy Bonnet-én kiviil kiildott-e mést
a francia marsall vagy a bajor vdlasztéfejedelem II. Rdkdczi Ferenchez, valamint az,
hogy a kurucoktdél mikor és ki érkezett targyalni Bajororszdgba. Ezekre a kérdésekre
azonban nem tudta a vélaszt az Orizetbe vett.

Ugyanezen alkalommal megkérdezték a francia hadnagyt6l, hogy taldlkozott-e a ba-
jor vélasztéfejedelemmel vagy Johann Baptist von Arco gréffal.'” Azt felelte, hogy nem.
Scheppach 4prilis 24-i vallomasdban azonban azt allitotta, hogy Bonnet jart Miinchenben
Miksa Emmanuelnél, s a francia kiralyt6l levelet hozott neki is, és Marsin marsallnak is.
A valasztéfejedelem pedig 6romében harom csékot adott a homlokara. A francia had-
nagy majus 8-i kihallgatdsan ezért tjra rakérdeztek arra, hogy jart-e Miinchenben a va-
laszt6fejedelemnél, aki ismét azt valaszolta, hogy nem.

Mijus kozepére a vizsgdlatok befejezddtek, s mint ahogy lord Stepney levele kapcsian
mdr emlitettiik, Bonnet-t 1704. jdlius 4-én kivégezték. Bolke tovabbi sorsardl egyeldre
nincs informéciém, de tobb mint valdszini, hogy 06 is erre a sorsra jutott.

A két drizetbe vett személlyel kapcsolatban a kihallgatasi jegyz6konyvek alapjdn meg-
allapithatd, hogy a francia hadnagy mindent bevallott, mér az els6 alkalommal, azt is amit
esetleg lehetOsége lett volna letagadni. Marsin marsall Bonnet kiildésével rossz dontést ho-
zott, hiszen, bar mint lattuk, a megbizott rendelkezett ugyan megfeleld hely- és nyelvisme-
rettel, s magdt szdsz tisztnek adta ki a ndla 1év papirok alapjan, viselkedése, s féleg bécsi

17 Johann Baptist von Arco gréf 1650 koriil sziiletett. 1672-ben allt bajor szolgdlatban. Részt vett Bécs
felmentésében (1683), majd Belgrad ostromdban (1688). Harcolt a pfalzi 6rokosodési hdbord rajnai és itdliai
hadszinterein. 1696-ban II. Miksa Emmanuel bajor valasztéfejedelem a haditanics elnokévé, majd 1702-ben
tdbornaggyd nevezte ki. 1704. jilius 2-4n a schellenbergi (Donauworth mellett) csatdban vereséget szenvedett
John Churchill Marlborough hercegének angol-németalfoldi és Badeni Lajos 6rgréf birodalmi seregétdl. Részt
vett a hochstddti csatdban, majd kovette a vélasztéfejedelmet Németalfoldre. A grof a franciabarét bajor politi-
ka legfontosabb személyiségének szamitott, amiért XIV. Lajos kinevezte Franciaorszdg marsalljavd. 1715-ben
halt meg Miinchenben. Neue Deutsche Biographie. Hrsg. von der Historischen Kommission bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften. Bd. 1. Berlin, 1953. 338. o.
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tivornyai mégis arra mutatnak, hogy nem mérte fel feladatdnak val6di fontossagat, illetve —
ami szintén valdsziniisithetd — a kiildetés teljesitése meghaladta képességeit.

Bolke ezzel szemben mindent tagadott, s koromszakadtdig ragaszkodott az elsd ki-
hallgatdsan tett vallomdsahoz. Esetében taldn nem a csdszdrellenesség volt az a vezetd
motivum, amely miatt Bonnet-t igyekezett segiteni, hanem a pénzszerzés vagya. Nyo-
morban élt, nem tudta elldtni magét és a vele egyiitt Bécsben tartézkodo fidt. Azt is meg
kell jegyezni, hogy a ndla, illetve Bonnet-ndl taldlt levélkék tobb mint gyantissa tették
személyét egy feltételezett és a biztosok altal felgdngyoliteni akart uralkodéellenes szer-
vezkedésben. Azt azonban még torténeti homdly fedi, hogy milyen tipusi kapcsolat (ha
egydltaldn beszélhetiink Bolke esetében errdl) fiizte Czirdky Laszlohoz, Esterhdzy Déni-
elhez, vagy II. Rdkdczi Ferenc feleségéhez.
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Zoltdn Bagi

SECOND-LIEUTENANT HONORE BONNET’S SECRET MISSION

Summary

On January 1, 1704 the troops of Maximilian Emmanuel II took Passau, giving the opportunity
to the unified Bavarian-French army to occupy Upper Austria and to march on towards Vienna.
Following the conquest of the town of strategic importance the French Royal Court started to urge
the Bavarian Prince-Elector to establish contact with the Hungarian Kuruc insurrectionists and to
support them with troops and money. Maximilian Emmanuel however promised only to send his
negotiator to Ferenc II. Rakéczi The same month Marshal Ferdinand Comte de Marsin,
commander of the French army siding the Bavarians, made an attempt to establish contact with the
leader of the Kuruc insurrectionists by sending his second-lieutenant Honoré Bonnet or Boulin to
Hungary. However, the officer was captured and hanged in Vienna. Up to date, little was known
about Bonnet’s unfortunate mission. In his book ,,Rdkéczi’s Insurrection and France,” Béla
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Kopeczi devoted only two sentences to this episode, based on one letter of the English envoy to
Vienna. That is, George Stepney wrote to Secretary of State Harley on July 5, 1704 that the day
before a French officer had been hanged at the gate of Vienna because Marshal Marsin’s message
to Rakécezi had been previously found in the officer’s trousers button. The diplomat sent a copy of
the letter as well in the original language. It could be appropriately said that I have matched the
trousers for the button, for among the documents of the Kriegsarchiv in Vienna I have found the
testimonies of those arrested with Bonnet, as well as Johann Georg Eschenauer’s statement, a man
who had caught the accused. These documents outline the important stages of Bonnet’s carreer,
shed light on why he had been chosen to this difficult task and why his mission ended so badly.

Zoltdn Bagi
MISSION SECRETE DU SOUS-LIEUTENANT HONORE BONNET

Résumé

Le ler janvier 1704, les troupes de Maximilien Emmanuel II prirent Passau et, de ce fait, les
forces franco-bavaroises unifiées eurent la possibilité d’occuper la Haute-Autriche et de continuer
leur offensive en direction de Vienne. Apres la prise de la ville d’importance stratégique, la Cour
frangaise se mit a solliciter le prince électeur de Baviere de prendre contact avec les kuruc et leurs
troupes, voire de les soutenir financierement. Cependant Maximilien Emmanuel ne fit que
promettre d’envoyer son émissaire chez Frangois Rdkdczi II. Dans le courant du méme mois, le
maréchal Ferdinand, comte de Marsin tenta de prendre contact avec le chef du mouvement kuruc
en envoyant son sous-lieutenant nommé Honore Bonnet ou Boulin en Hongrie, mais 1’officier fut
capturé a Vienne avant d’étre pendu. Jusqu’a présent, nous ne savions pas beaucoup de choses sur
la mission malheureuse de Bonnet. Dans son ouvrage «La guerre d’indépendance de Rakéczi et la
France», Béla Kopeczi ne consacra que deux phrases a cet événement sur la base d’une lettre de
I’ambassadeur anglais a Vienne: Le 5 juillet 1704, George Stepney informa par écrit le premier
ministre Harley que 1’officier frangais capturé, dans le bouton de pantalon duquel fut retrouvé le
message du maréchal Marsin destiné a Rdkdczi, fut pendu a la porte de Vienne. Le diplomate
envoya également la copie de la lettre en version originale. J’ai envie de dire qu’apres le bouton
j’al aussi retrouvé le pantalon parmi les documents de Kriegsarchiv de Vienne lorsque j’ai
découvert les aveux de Bonnet et des personnes qui furent arrétées au méme moment, ainsi que la
déposition de Johann Georg Eschenauer qui les captura. Ces documents permettent de retracer les
étapes importantes de la carriere de Bonnet et de comprendre pourquoi il fut choisi pour cette
mission délicate et pourquoi celle-ci eut une fin si tragique.

Zoltdn Bagi
DIE GEHEIME MISSION VON LEUTNANT HONORE BONNET

Resumee

Am O1. Januar 1704 eroberten die Truppen von Maximilian II. Emanuel Passau. Damit ergab
sich die Moglichkeit, dass das vereinte bayrisch-franzosische Heer Oberdsterreich besetzt und
weiter in Richtung Wien dringt. Nach der Besetzung der strategisch wichtigen Stadt dringte der
franzosische Hof den bayrischen Kurfiirsten dazu, den Kontakt mit den Kurutzen aufzunehmen
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und sie mit Truppen, sowie sogar finanziell zu unterstiitzen. Maximilian II. Emanuel versprach
jedoch nur, seinen Beauftragten zu Ferenc II. Rdkéczi zu schicken. Noch im selben Monat gab es
einen Versuch, dass der Kommandant der mit den Bayern kooperierenden Armeen, Marschall
Ferdinand comte de Marsin, den Kontakt zur Fiihrungsfigur der Kurutzenbewegung aufnimmt, da
er seinen Leutnant namens Honore Bonnet oder Boulin nach Ungarn losschickte. Der Offizier
wurde jedoch in Wien gefangen genommen und erhiingt. Uber die ungliickliche Mission Bonnets
wussten wir bisher nur wenig. Béla Kopeczi widmete diesem Ereignis in seinem Werk ,,.Der
Freiheitskampf von Rakéczi und Frankreich” auf Grund eines Briefes des englischen Gesandten in
Wien lediglich zwei Sitze. George Stepney schrieb ndmlich am 05. Juli 1704 Minister Harley,
dass der frither gefangen genommene franzosische Offizier, in dessen Hosenknopf eine Nachricht
Marschall Marsins an Rdkdczi gefunden worden war, am Vortag vor den Pforten Wiens erhédngt
wurde. Der Diplomat schickte auch eine Kopie des Briefes in Originalsprache zu. Stilgemif
konnten wir sagen: unter den Dokumenten im Kriegsarchiv von Wien haben wir auch die passende
Hose zum Hosenknopf gefunden, da die Aussagen von Bonnet und der zusammen mit ihm in Haft
Genommenen, bzw. des sie in Haft nehmenden Johann Georg Eschenauer zum Vorschein
gekommen sind. Aus diesen zeichnen sich die wichtigsten Stationen der Laufbahn Bonnets ab;
zudem wird auch klar, warum er fiir diese heikle Aufgabe auserkoren wurde und warum seine
Mission ein derart trauriges Ende nahm.

3oaman baeu
TANHAS MUCCHSI TENTEHAHTA OHOPE BOHHE

Peswome

1 saBaps 1704 roma Bolicka Makcumminana Ommanyans 1 3ansmm [laccay, 1 Tem cambiM
OTKPBLIACh BO3MOXKHOCTH Ha TO, YTOOBI 0ObeAMHEHHAs 0aBapCcKO-(paHIy3CKas apMHUs OKKYIHU-
poBana BepxHIO0 ABCTpHIO U NpOJBHragach gajee Brepel B HampasieHnu Bensl. [locie okky-
MaUH 3TOTO TOPOJa CTPATETHYECKON BaXXHOCTH JBOP (PaHIy3CKOIO KOPOJIS Hadasl HACTaUBaTh
Ha TOM, 4TOOBI KypdropcT baBapuu Hamagui CBS3M ¢ KypyHamH, ITOJUICP)KUBAJ HX CBOMMH
BOWCKaMH M Haxe AeHbraMu. MakcuMmImaH OMMaHy /b OJHAKO JIMING IT000eIan BBICIATh
cBoero nosepeHHoro kK ®epeniy Il Pakonu. Eme B ToM ke Mecsle OblIa caenaHa MONbITKa Ha TO,
4T00Bl B3aMMOACHCTBYIONMI ¢ 0aBaplaMi KOMaHAYMOMINi (QpaHIy3CKUMH BOMCKaMH Mapiuain
®DepauHaHa KOMT Ae MapcaH BCTYNUI B KOHTAKT C PYKOBOJUTENEM JBHKEHHS KypYIIEB, OH JaKe
HarpaBmi cBoero JeWTeHanta OHope Bonne mmm bymsna B Benrpuio. Opgnako storo odumepa
cxBatm B Berne u nmosecwiu. O 31mocyacTHO Muccnu boHHE 10 cero BpeMeHH HaM OBUIO OYEHB
Maio m3BectHO. bema Kémemm B cBoelt HaywHoOil pabote ,,OcBoOomuTenbHas Oopbba mOJ
pyxoBoacTBoM Paxoru u ®panius” Ha OCHOBaHHH OJHOTO M3 IHCEM aHTJIMICKOTo mocia B Bene
MOCBATHII 3TOMY COOBITHIO Bcero nBa npemioxenus. V6o XKopx Crenneit 5 urons 1704 ronma
Hamucal MUHUCTPY XapJiero, 4To B MPebLIyInuil J1eHb B BOPOTax BeHbI OblI MOBEIIEH TOT paHee
CXBAUCHHBIH (paHITy3CKHI o(HIlep, Y KOTOPOro B IyTOBUIE MTAHTAJIOH OBIIO HaHIEHO MOCIaHHe
Mapmana MapcaHa, npenHasHadaBnieecs Pakonu. JumroMar oTocnan Takxke KOIHIO 3TOTO MUCh-
Ma Ha IepBOHAYaJIbHOM (OpUTHMHAIBHOM) si3bIKe. Ecim ocraBaThesi BEpHBIM CTIUIIO, MOYKHO
CKa3aTh, YTO CPeJH JOKYMEHTOB BEHCKOT'O BOGHHOTO apXWBa K IYTOBHUIIE MAHTAJIOH ObLIM Haid-
JIeHbI ¥ TTAHTAJIOHBI, KOO OBLIM HalAeHBI MpU3HAHMA (MOKa3aHus) BOHHE U apecTOBAaHHBIX BMECTe
¢ HuM, Oonee TOro mpu3HaHMA cxBaTuBIIero mx Moxanna ['eopra Dmenayspa. U3 Bcero storo
BBIPHCOBBIBAIOTCS HanboJiee BayKHbIE 3Tallbl )KU3HEHHOTO ITyTH bOoHHE, a BO-BTOPHIX, MPOJIMBACTCS
CBET Ha TO, MoYeMy UMeHHO BoHHe ObUT BRIOpAH Ul 3TOH TOHKOH MHCCHH, a TaKXKe U TO, HOYeMy
noTepriesia GUacko 3Ta HKCIISTULNASL.
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TOTH FERENC

HADIK ANDRAS AZ 1737-39-ES TOROK HABORU
KATONAI ISKOLAJABAN

Futaki gréf Hadik Andras (1710-1790) magyar huszartabornok és csaszari tdbornagy a
XVIIL szdzad egyik legjelentésebb magyar hadvezére és katonai gondolkodGja volt. Elet-
palyanak szdmos jelent6s epizddja, kiilonosen Berlin megsarcoldsdnak kalandos torténete
széles korben tette ismertté nevét. Az osztrak orokosodési habord, a hétéves haboru és az
azt kovetd évtizedek kétségkiviil Hadik Andras karrierjének leglatvanyosabb iddszakai
voltak. Ugyanakkor a gy6ztes iitkozetekkel dicsekedheté meglett kort tdbornok latvanyos
palyafutdsa mellett nem szabad megfeledkezniink arrdl a fiatal huszartisztr6l sem, aki elso,
4m mindenképpen meghatdrozé tapasztalatait egy vesztes torok habortiban szerezte. Ta-
nulmanyunkban szeretnénk felidézni e kevésbé ismert haboru kitorésének és lefolydsanak
koriilményeit, valamint az ott tevékenykedd fiatal Hadik és a kishabords harcdszat eurdpai
elterjedésében késobb fontos szerepet jatszo neves kortdrsainak katonai teljesitményét.

A hdborii elozményei, kezdete és a csdszdri csapatok
bekapcsoloddsa a hadmiiveletekbe

Az 1737-39-es torok habord elézményei a kordbbi évtizedre nytlnak vissza. 1726-
ban a bécsi €s a szentpétervari udvar egy szovetségi szerzédést kotott, amellyel a csdsza-
ri kiilpolitika igyekezett megerdsiteni a Habsburg dinasztia csokkend nagyhatalmi hely-
zetét a nyugat-eurdpai hatalmakkal szemben. Amig VI. Kéroly csdszar a lednyagi 6roko-
s0dést biztositd pragmatica sanctio elfogaddval szerette volna lednya, Maria-Terézia és
ujdonsiilt férje, Lotaringiai Ferenc uralmat biztositani, a francia kiilpolitika riadtan ta-
pasztalta, hogy a kordbban semleges vagy inkdbb franciaparti lotaringiai hercegség oszt-
rak hidféallassa valt. Katonapolitikailag kiilondsen nyugtalanité volt a tény, hogy a her-
cegség teriiletérdl egy korabeli hadsereg néhany nap alatt Parizs falai ald érhetett. Nem
volt tehat kétséges, hogy a kialakult hatalmi fesziiltség hamarosan haborihoz vezet a két
nagyhatalom kozott. A habortit kirobbant6 szikra végiil is lengyel foldon pattant ki, ahol
1733-ban II. Agost kiraly haldla utin ismét a franciaparti Leszczynski SzaniszI6t valasz-
tottak kirdlly4, aki ekkor mar a fiatal XV. Lajos apdsa volt. Ugyanakkor az ellenjeldlt, a
késébbi III. Agost nemcsak VI. Kéroly, hanem Anna Ivanovna cdrné taimogatésat is él-
vezte, aki hamarosan 30 000 f6s hadsereget kiildott Lengyelorszdgba. A lengyel valsig
hamarosan kiterjedt Nyugat-Eurépdra is, mivel a francia uralkod6 1733. oktéber 10-én
hadat iizent a csdszdrnak.'

A csaszari udvar mdr a hdbort kezdetén az orosz szovetségeséhez fordult segitségért,
amelyet a carnd és Ostermann grof orosz kiiliigyminiszter szivesen teljesitett, mivel mar
késziil6dott egy djabb orosz—torok habord terve, amelyben az osztrdk szovetségesnek is
fontos szerepet szantak. Az 1730-as évek perzsa hdborui sordn a krimi tatdrok segély-
csapatai tobbszor is hatdrsértést kovettek el a dagesztani orosz teriileken. A hatdrinciden-

! Lucien Bély: Les relations internationales en Europe XVII'-XVIII® siecles. Paris, 2001. 472-473. o.
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sek megfeleld iirtigyet biztositottak egy hdborihoz, amely a cari udvar déli terjeszkedd
politikdjahoz elengedhetetlennek bizonyult. Az 1735-6s tjabb hatdrincidensek utin Os-
termann grof elérkezettnek l4tta az id6t a hadmiiveletek meginditdséra.’

Az 1735 8szén Leontyev tdbornok vezetésével a krimi tatdrok ellen kiildott orosz
hadjérat teljes kudarcot vallott: az utanp6tlds nehézségei, a betegségek és a hideg miatt
az orosz hadsereg majdnem fele harcképtelen dllapotba keriilt. A hadjdrat kudarca utdn a
szentpétervari udvar a nyilt hdbord mellett dontott, és 1736. 4prilis 12-én Anna Ivanovna
carnd hadat lizent a Fényességes Portdnak. Az orosz—torok haboru kitdrése a bécsi udvar
szdmdra kényes helyzetet teremtett, hiszen az 1726-os szovetségi szerz6dés alapjan se-
gélycsapatokkal kellett timogatnia az orosz carnd seregeit. Az osztrak seregek hdbortiba
valé bekapcsoléddsdnak lehetdsége az eurdpai nagyhatalmak szdmdra sem volt kozom-
bos. A francia nagykdvet azonnal felajanlotta a hdborus felek kozotti targyaldsokon valé
kozvetitést, a medidciét. Egyrészt a francia politika mindenképpen befolydsolni kivénta a
békefolyamat alakuldsdt, masrészt a fekete-tengeri kereskedelemben elfoglalt gazdasdgi
helyzetét érezte veszélyeztetve az orosz hdditasok kovetkezményei miatt. Hasonlé okok
miatt az Un. tengeri hatalmak, Anglia és Hollandia is felajanlottdk a medidciét, de az
orosz fél elzarkézott javaslatuk el8l.* 1736 végén a csdszéri rezidens, Léopold Talman a
nagyvezir tdbordba ment, hogy részt vegyen a béketdrgyaldsokon. Nem annyira a béke
eldsegitése, mint inkdbb az idényerés volt a célja. A semleges medidcié helyett inkdbb a
béke helyredllitdsara irdnyuld szolgélatnak nevezte kiildetését. A csdszéri diplomécia igye-
kezett orosz szovetségesét eldnyben részesiteni a targyaldsok sordn, bar ezt az elsd ido-
szakban sikeriilt elég jol lepleznie. Végiil a Porta elfogadta Talman régen felkinalt kdzveti-
td szerepét, amely a bécsi udvart elég kényes helyzetbe hozta a szovetséges Oroszor-
szaggal szemben. A tdrgyaldsok tovadbbi elhizdsa sordn a csdszdri diplomdcia igyekezett
olyan iiriigyet taldlni, amellyel nyiltan is beléphet a hdbortba.*

Az elOzetes targyaldsok 1737 janudrjdban kezdddtek el a nagyvezir tdbordban.
A francia kiilpolitika az Oszmén Birodalomban létta kelet-eurépai befolydsdnak egyik
legfontosabb garancidjat, és igy a torok hdbord szerencsétlen kimenetele megfosztotta
volna egy hagyomdnyos Habsburg- és oroszellenes szovetségestdl, valamint a gydztes
nagyhatalmak megerdsddésével az eurdpai hatalmi egyensiily is felborult volna. Az osz-
mdn miniszterek ragaszkodtak Azov visszaszolgéltatdsdhoz és egyardnt szdmitottak a
francia és csdszdri kozvetitésre az oroszokkal valé megallapodds 1étrehozdsdban. A tér-
gyaldsok foszerepldje a csdszari kovet, Leopold Talman volt, aki az eredeti titkos utasi-
tdsaival szemben valéban komolyan vette békitd szerepkorét és mar Azov visszaszolgal-
tatdsdval kecsegtette a torok tdrgyaldkat. A francia kdvet marcius 10-i levelében jelen-
tette, hogy az oszmdn vezetés eltokélt a habord mellett és folytatja az eurdpai és dzsiai
csapatok mozgoésitasat. Ugyanakkor a béketargyaldsokat sem adtdk fel a hdaborus felek, a
legfontosabb vitds kérdés e tekintetben a targyaldsok helyének kijeldlése volt. Az oro-
szok Kijev vdrosdt javasoltdk, amit a torokok elutasitottak, és a lengyel hatdron fekvd
Soroka varosat részesitették elényben. A torok targyaldk kozott taldlhatjuk a kordbbi ne-

% Lavender Cassels: The Struggle for the Ottoman Empire 1717-1740. New York, 1966. 97-99. o.

* V6.: Frangois-Claude Le Roy de Lozembrune: Précis historique et politique de ce qui a donné lieu 2 la rupture
du traité de Passarowitz, et a la guerre de 1737 entre la Maison d’ Autriche et la Porte Ottomane. (H. n., é. n.)

* Virginia H. Aksan: Ottoman Wars 1700-1870. An Empire besieged, London, 2007. 106. o.
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ves franciaorszagi oszman kovet, Mehmed efendi fiat, Zaid efendit, aki Ibrahim Miitefer-
rikdval egyiitt a korabeli reformfolyamatok egyik meghatdrozé személyisége volt.’

A béketargyaldsok folytatdsdhoz a kiildottségek elindultak 1737 mdrciusdban Soroka
felé, de a kongresszus végiil a semleges lengyel teriileten 1évé Nemirov vdrosdban iilt
Ossze a carnd kérésére, aki koveteit nem kivanta a diplom4ciai személyek immunitdséit
nem igazdn tiszteld torokok haragjdnak kitenni. A targyaldsok végiil zatonyra futottak a
csdszari diplom4cia kettds politikdjanak kovetkeztében. A bécsi kormany egyre kényel-
metlenebbnek érezte a békeparti Talman kozvetitd szerepét és radikdlisabb eszk6zokhoz
nyult. A nagyvezirnek ultimatumszer(i levéllel jelezték a hamarosan bekovetkezd had-
lizenetet, amennyiben nem sikertiil a békeszerz8dést megkotni. Talman el8szor visszatar-
totta a levelet, de annak mdsolatait addigra mar elkiildték szdmos eurdpai udvarba.
A csészéri diplomécia teljesen elveszitette hitelét, és 1737 mijusdban a torokok szdmdira
teljesen vildgossa valt a csdszdriakkal valé hdboru elkeriilthetetlen ténye. A targyaldsok
ennek ellenére a hadmiiveletek kezdetéig folytak.®

A lengyel 0rokosodési habord utdn a csdszdri hadsereg tragikus dllapotban volt.
A hédbord németorszigi és észak-itdliai hadjdratainak jelentds veszteségei utdn a hadki-
egészités nehéz feladatai kovetkeztek. Noha a korabeli délvidéki teriileteken dllomasozé
csdszdri csapatok 1étszdma a papiron 58 000 fére emelkedett, az 1737-es mustrajegyzé-
kek alapjdn jelentds kiegészitésre szorult és harcértéke is sok kivannival6t hagyott maga
utdn. A csdszari gyalogsdg szemléje sordn Seckendorf tdbornagy a kovetkezdket irta je-
lentésében: ,,A muskétds éveken keresztiil éhezett, télidében nem pihenhetett meleg szo-
baban, igyhogy mar kedve és ereje sincs tovabbszolgalni.”” Ezen kiviil a hdborts eldké-
sziiletek jelentékeny mértékben érintették csdszari dllamkincstart is, amely gyakorlatilag
kitiriilt az el6z6 hdbord sordn. Ebben a nehéz helyzetben a csdszar a birodalmi rendektdl
kért segitséget és a kozelgd torok hdboridra valé tekintettel tjabb addkat vetett ki orsza-
gaiban. E forrdsokon kiviil még szdmithatott néhdny uralkod6 — koztiik a rémai papa —
pénzbeni segitségére, valamint szdmos eurdpai allam segélycsapataira, pl. Szdszorszag,®
Wolfenbiittel katonai kontingenseire vagy a hires Maltai Lovagrend 4ltal kiildott tenge-
résztisztek al-dunai hadihajézdst fellenditd hatékony kozremiikodésére.” A hdbord sordn
a csdszdari hadsereg nagyszamu onkéntes segitségét is igénybe vehette, akik részvételével
a kétfejii sasos zdszlok alatt igazi nemzetkozi seregek formalddtak. A mustrajegyzékek
tandisdga szerint a legkiilonfélébb nemzetiségli katondk neveit taldlhatjuk az ezrednév-
sorokban. A sok német, olasz, spanyol, magyar, cseh, lengyel név mellett francidk, val-
lonok, irek, portugdlok, angolok is szolgaltdk a csaszart, de még egy perui tiszt egzotikus
hangzésd nevét is olvashatjuk a Wiirttemberg gyalogezred listdjan.'® Feltételezhetdleg e
nagy etnikai tarkasdgot mutat6 csapatok vezényletének megszervezése is komoly gondot

3 Ibrahim Miiteferrika diplomaciai szerepérél lasd: Toth Ferenc: Ibrahim Miiteferrika, egy oszman diplo-
mata a magyar fiiggetlenség szolgélatdban. Magyar Tudomdny, 2011/1. 38-47. o.

8 Karl A. Roider Jr.: Austria’s Eastern Question. 1982. 91-93. o.

" 1dézi Rédvay Istvin: Az 1736 és 1739 kozotti torokorszagi hdbortdk. Az elsd hadjarati év. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1935. 66. o.

8 V6.: Bobi Petroff: Die Politik Friedrich Augusts II. von Sachsen Kénigs von Polen, wihrend des Tiirken-
krieges 1736-39. Leipzig, 1902.

° V§.: Robert L. Dauber: Die Malteser Ordens-Marine im Tiirkenkrieg 1736-39 an der Donau. Wien, é. n.
1 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 1737 — Kt. 476 Ne. 13/198. Visitierung—Regimenten.
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jelentett az ezredparancsnokok szdmadra, bar a korban elterjedt szokdsoknak megfeleléen
a vezénylet egy keverék — német, francia, latin és olasz szavakbdl 4llé6 — katonai lingua
franca szaknyelv segitségével elére begyakorolt médon igy is kivaléan miikodhetett.!
A felsorolt nehézségek ellenére, a csaszari hadvezetés erdfeszitéseinek kdszonhetden a ha-
bord elétt sikeriilt egy tekintélyes 1étszamu hadsereget feldllitani. Schmettau bard, aki a
hadmtiveletek részletes torténetét hagyta rank, a kovetkezd, els6sorban papiron 1étezd, 4m
igy is impozans adatokat kozolte erre az id6szakra vonatkozdlag: ,,a csdszari csapatok 249
lovas svadronbdl, 90 gyalogos bataillonbdl és 71 granatos kompanidbdl alltak, akik mind-
Osszesen 122 514 katonét jelentettek a konnyticsapatok €s a dunai hadiflotta nélkiil.”*?

E tekintélyes szami hadsereg vezetése azonban a csdszari hadsereg koradjkori torté-
netében szokatlanul nagy gondot jelentett. Az el6z6 évszazad végének és a XVIII. sza-
zad els6 évtizedeinek rendkiviil sikeres torok elleni kiizdelmei elsésorban a hadvezérek
zsenialitdsanak volt koszonhetéek. Sorukban el6keld helyet foglalt el Savoyai Eugén,
akinek meghatdrozé egyénisége, a bécsi Udvari Haditandcsban betoltott elnoksége idején
nemcsak a csdszdri hadiigyek, hanem a diplomdcia alakuldsdra is rdnyomta a bélyegét.
1736. éprilis 21-én bekovetkezett haldla pdtolhatatlan veszteséget jelentett a bécsi kor-
mdnyzat szdmadra, kiilondsen abban a nehéz helyzetben, amely a kdvetkezd torok hibortit
megeldézte. Rdaddsul az Udvari Haditandcsban két egymadssal ellentétes érdekeket valld
frakcié kiizdott egymadssal, amely kiilondsen megnehezitette a nagy hadvezér haléla uti-
ni helyzetet. A két partra szakadt Haditandcsban els@sorban valldsi alapon tomoriiltek a
tagok: az un. ,,protestdnsok” és ,katolikusok” dlltak egymadssal szemben. A ,protestin-
sok” vezetd egyéniségei kozott emlithetjiik meg Friedrich Henrik Seckendorf feldmar-
sallt, Schmettau tdbornokot és Saxe-Hildburghausen herceget. Az ellenpart tagjai elso-
sorban Palffy Janos gréf, Khevenhiiller grof és a csdszdr veje, Lotaringiai Ferenc herceg
koriil csoportosultak. Az ellentétek kivédése érdekében a csdszar névleg a vejére bizta a
hadseregparancsnoksagot, de a valédi féparancsnok Seckendorf lett."

A csdszéri diplomécia mar Buda visszafoglaldsa és az azt kovetd gydzelmek utdn
nagyszabasii terveket kovacsolt és szerette volna a héditdsait egészen az Egei tengerig
eldretolni. A kialakult helyzetben ismét elStérbe keriiltek a merészebb hdéditési tervek,
amelyek koziil Talman bar6é volt a legambiciézusabb. Egy olyan nagyszabdasu offenzi-
vét helyezett kildtdsba, amelyik Nis és Vidin elfoglaldsa utdn a Duna vonaldn elérenyo-
mulva déli irdnyban Szaloniki felé, egészen az Egei-tengerig haladt volna tovabb, meg-
hagyva Moldva és Havasalfold egy részét az orosz héditdsnak. A kevésbé merész és
realistdbb tervek szintén Nis és Vidin felé képzelték el a csdszdri hadsereg f6 csapdsira-
nyat dél felé, és végiil ez a terv nyerte el a tdbornokok tobbségének szavazatit. A hivata-
los hadiizenetre 1737. julius 14-én kertilt sor, és e nevezetes eseményt a bécsi Hofburg-
bél a Stefansdomba vezetd tinnepi kormenettel tették iinnepélyessé. Ugyanazon a napon
a hadiizenetet atadtdk a szerbiai Nis varost kormanyz6 pasanak. Az eredeti terv elso 1é-
pése Vidin elfoglaldsa lett volna, de a Duna megnovekedett vizdlldsa miatt lemondtak e
tervrol és Nis elfoglaldsat tlizték ki célul.

" Olivier Chaline: La bataille de la Montagne Blanche (le 8 novembre 1620). Un mystique chez les guer-
riers, Paris, 1999. 16-18. o.

2 Friedrich Wilhelm Karl von Schmettau: Mémoires secrets de la guerre de Hongrie pendant les campa-
gnes de 1737, 1738 et 1739. Francfort, 1786. X VIIIL.

13 K. A. Roider Jr.: Austria’s Eastern... i. m. 96-98. o.
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Hadik Andrds a torok elleni hdaboriiban

A csaszari hadsereg elévédjeként indult el junius 15-én bard Festetits ezredes a Des-
sewffy huszarezreddel. Feladata volt a hadsereg titjaba es6 kisebb volgyzar6 erdsségek el-
lenségtdl valé megtisztitdsa. Hadik kapitany egy 50 huszarbdl és 100 rac lovasbol all6 kii-
Ionitménnyel Vidinb6l a Morava volgyének egyik erdditményét, Banjat tdmadta meg.
Hadik onéletirdsdban megemlékezik a harcokrdl és a torokokkel folytatott targyaldsokrdl,
amelyekben személyesen is részt vett. Az erdd dtaddsdnak feltételeirdl valé megéllapodds
utdn a torokok megvendégelték a targyalo tiszteket. Egy 6reg magyarul beszéld parancsnok
figyelmeztette dket, hogy a torokok a magyar kirdlyok koziil kett6t mar megvertek Varna-
ndl és Mohdcsndl, és most sem lesz masként: Allah haragja lesilyt rdjuk a hadiizenet nél-
kiili tdimadds miatt. Hadiknak még azt is kijelentette, hogy szivesen a fidnak fogadn4, és ha
véletleniil t6rok fogsdgba esne, tudassa vele és 6 majd gondoskodik réla.'*

A Hadik irataiban fennmaradt anekdota azért is érdekes, mivel nagyon hasonlit egy tor-
ténetre, amely Lotaringiai Kdéroly, Lotaringiai Ferenc herceg testvére napldjaban maradt
fenn, és amely Nis varos erédjének feladdsat meséli el. A torténet szerint a parlamenterek
targyaldsa sordn egy furcsa jelenet zajlott le, amelyet Lotaringiai Karoly a kovetkezOkép-
pen mesélt el: ,,A kiildottek kozott volt egy oreg janicsar kapitany, aki elmendfélben igy
szOlt: Védeni fogjuk magunkat és nyugodtak lehetnek, hogy gyermekeink gyermekei sem
fogjak elfelejteni ezt a békeszegést! A németek régen nem voltak ilyen sz6szegdk! Majd a
kiildottek 16ra iiltek és elvagtattak, mindez az ott 1évé tisztek jelenlétében zajlott le.”'>
A torténet hasonldsdga figyelemre méltd, és arra utalhat, hogy Hadik Andrds emlékiratai-
nak {rdsa sordn a csdszari levéltar dokumentaciojat is felhasznélva, bizonyos irodalmi érté-
ki betéteket dtemelhetett a sajat szovegébe is. Mindez a korban egyébként nagyon elterjedt
szokas volt, és az emlékiratok jelentds része ilyen jellegii toposzokat tartalmaz.'® Miden-
esetre Nis véros torok helydrsége hamarosan, 1737. jilius 28-an kapituldlt és fegyvereit
megtartva elhagyta a vdrost. A csdszdri csapatok egy jelentds helyOrséget hatrahagya to-
véabb folytattdk az elérenyomuldst, ugyanakkor nem gondoskodtak annak utanpoétlasardl,
ami miatt a hadjarat végén Nis harc nélkiil ismét torok kézre keriilt. Doxat tdbornokot, va-
ros parancsnokat egyébként hadbirdsag elé allitottak és kivégezték.

A t6rok habortban résztvevd magyar katondk szerepét nagy mértékben felértékelhette
Rékoczi Jozsef torok foldre érkezése, akivel a Porta komolyan szdmolt a hdboru kiszélese-
dése esetére. Rakoczi Bécsbdl megszokve, 1736-ban az Gjabb torok habord hirére Konstan-
tindpolyba utazott. A francia renegit, Claude-Alexandre Bonneval (alias Bonneval pasa)
rabeszélésére a magyar bujdosok vezéreként bekapcsolodott a konfliktusba, amelytdl az
Erdélyi fejedelemség visszaszerzését remélte.'” A szultén elismerte fejedelemnek és Ma-

'* Marké Arpdd: Futaki gréf Hadik Andrés tdbornagy. Budapest, 1944. 23. o.

15 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten 1738 —Kt. 490 Tiirkenkrieg und Untersu-
chungsakten XIII Ne. 13/4 Relation de campagne de 1738 du jour de l’arrivée de S. A. R. le duc de Lorraine
qui la commandoit avec le maréchal de Konigseck. pp. 227-228.

' Vo.: Toth Ferenc: Notes de lecture en marge des Mémoires. Les lectures des mémorialistes francopho-
nes hongrois au cours de 1’ Ancien Régime. In Tatin-Gourier, Jean-Jacques (sous la dir.): La réception des
Mémoires d’ Ancien Régime: discours historique, critique, littéraire. Paris, 2009. 101-122. o.

7 V6.: Albert Vandal: Le pacha Bonneval. Paris, 1885. 66-68. o.; Septime Gorceix: Bonneval-Pacha et le

jeune Rakécezi. Mélanges offerts a M. Nicolas Iorga par ses amis de France et des pays de langue frangaise.
Geneve, 1978.
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gyarorszag urdnak is, &m e titulusokat nem sokdig élvezhette az ambiciézus Rékdczi fiu,
mivel hamarosan meghalt. Rakdczi J6zsef fellépését az eurdpai kozvélemény jelentds része
elitélte, a pdpa pedig kikozositéssel sidjtotta a torokkel szovetkezd tronkoveteldt.'s Az
1737-es hadjarat vége felé, a torok offenziva kovetkeztében a csdszari csapatok szinte min-
den fronton visszavonultak és Usice kivételével az dsszes elfoglalt er6dot kénytelenek vol-
tak feladni. Hadik rendkiviil nehéz kortilmények kozott a krusevéci utévédharcokban val-
lalt fontos szerepet és csak eldvigydzatossdganak és a tapasztalt 6reg huszdrok hasznos
tandcsainak kovetkeztében menekiilt meg csapatdval a torok rajtaiitéstol.

Az 1738-as hadjérati év nagy részét Hadik a hadszintértdl tavol toltotte, mivel ezredpa-
rancsnoka 6t kiildte haza, hogy djoncokat, friss lovakat hozzon. A Dessewffy ezred hadi-
létszdmra val6 feltoltése utdn pedig Belgradban teljesitett szolgalatot, amelyrdl viszonylag
keveset tudunk. Az itteni szolgdlata sordn kellett szembesiilnie a fokozatosan terjedd jarva-
nyok, a vérhas és az Eurépa nagy részén mar nem jellemz9 pestis veszélyeivel. Hadik a be-
tegségeket kiilonféle megel6zd intézkedéssel, mint az ivovizkészlet folyamatos frissitésé-
vel és fertdtlenitésével, valamint kiilonféle gyégyhatasi novények (pl. rebarbara és torma)
fogyasztisdval igyekezett megeldzni. ElOvigydzatossdgdnak koszonhetden alakulatdndl
egyetlen haldleset sem fordult el8.

1738 a hdboru fordulépontja volt. A hadmiiveletek els@sorban a stratégiai fontossagui
Uj Orsova erédje koriil zajlottak. A bevehetetlennek hitt er6dot 1738. jilius végén vették
koriil az oszman csapatok. A tdrgyaldsok sordn a magyar szdrmazdsu Ibrahim Miite-
ferrikat rendelték ki, hogy az osztrakokkal targyaljon Uj Orsova varanak dtaddsa iigyé-
ben. Az ligyes diplomata segitségével augusztus kdzepén jelentdsebb veszteségek nélkiil
keriilt a fontos erdd a torokok kezébe. A torok hdborus tervekben egy ideig szerepelt Ré-
kéczi Jozsef erdélyi diverzidja, de felmeriiltek olyan elképzelések is, mely szerint Rako-
czi Jozsef szdmdra a pozsarevici béke 4ltal a csdszdrnak jutatott, de a torokok altal elfog-
lalt Kis-Oldhorszdgban juttattak volna foldeket, elhdritand6 a magyarorszdgi diverziobdl
szdrmaz6 bonyodalmakat. 1738 mdjusaban az orosz és a csdszari felek kolcsondsen elfo-
gadtak a francia békekozvetitést, amellyel lehetdség nyilt egy, a torok fél szamara ked-
vezd békeszerz8dés eldkészitésére. Rakdczi J6zsef tovabbi politikai sorsa ezzel megpe-
csételddott, a rd vonatkozd igényeit az elsé idészak prébdlkozdsai utdn a torok fél
hamarosan feladta, és az 1738-as hadjdrat sordn sem kapott jelentds szerepet a szerény
kisérettel Vidinben és Csernavoddban tartézkodé betegeskedd erdélyi fejedelmi sarj, aki
sok hanyattatds utan végiil 1738. november 10-én hunyt el Csernavodaban.

Az 1739-es hadjarati év sordn a szovetséges orosz és osztrak kormanyok kozotti vi-
szony jelentdsen megromlott, és valamennyi hadvisel6 fél a béke mihamarabbi megkoté-
sében valt érdekeltté. Az osztrdk hadvezetés egy évvel kordbban még megelégedett vol-
na a pozsarevaci béke meghosszabbitasaval is, 4m a harmadik haboruds évben a legfobb
célja Magyarorszag déli teriiletei és Erdély megtartdsa lett. A bécsi udvar az eléz6 év
kudarcai utdn djabb féparancsnokot nevezett ki az ir szarmazasi Oliver Wallis szemé-
lyében. Wallis tdbornok 1739. dprilis 19-én érkezett meg Belgradba. Mivel a rendelkezé-

8 V6. Papp Sdndor: Jozsef Rakéczi, the last Transylvanian Pretender. Acta Orientalia, 6. (2008.) 1-2. sz.
157-180. o.

' Marké A.: Futaki gréf Hadik... i. m. 26. o.
»Uo. 29. 0.
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sére all6 térképek nem voltak megbizhatéak, Wallis kikérte a terepet mar jol ismerd fia-
tal Hadik tandcsait a tervezett szerbiai hadmiiveletekkel kapcsolatban. Hadik két fontos
tandccsal latta el a féparancsnokot: egyrészt keljen 4t csapataival a Duna déli partjara
még az araddsok eldtt, masrészt miel6bb hagyja el Belgradot és foglalja el a stratégiai
fontossdgu Grockat. Hadik felhivta még ezen kiviil parancsnoka figyelmét a terep felde-
ritésének fontossdgara, kiilonos tekintettel arra, hogy a tervezett menetitvonalak hegyes,
erdos teriileteken at vezetettek, amelyek kivdléan alkalmasak voltak ellenséges rajtaiité-
sekre. Sajnos Wallis tdbornok nem kovette a fiatal Hadik tandcsait, melynek gyaszos ko-
vetkezményeit hamarosan megtapasztalhatta az egész hadsereg.”'

A csdszari hadsereg mar a Belgradtol délre fekvd teriileteken gyiilekezett 1739. julius
kozepén, amikor a felderitdk jelentései erds torok seregek vonuldsardl szdmoltak be a mér
emlitett Grocka kornyékén. A kb. 80 000 fOs torok fésereget az Uj nagyvezir és kordbbi
vidini pasa vezette, aki hires volt elszdntsdgar6l. Miutdn kijavittatta az orsovai erédrend-
szert, lezarta a csdszari dunai flotta el6tt az utat dél felé, és megkezdte az elérenyomuldst
Belgrad irdnyaba. Az els6 harcok utdn, a Wallis az 4ltala 6sszehivott haditandcson bemu-
tatta az uralkod¢ frdsos, nyilt litkdzetre sz616 parancsat. Ennek megfelden a tandcs azonnal
a torok erdk gyiilekezését megakaddlyozé hadmiiveletek meginditdsa mellett foglalt all4st.
Ugyanakkor, Wallis ekkor még nem tudta, hogy a nagyvezir a csapatai nagy részével ek-
korra mar Grockdnal volt és a kdrnyezé magaslatokon hadéllasokat alakitott ki.

A csdszdri csapatok julius 21-én éjszaka indultak meg Grocka felé, rendezett menetben.
A menet eléorsét a Karolyi és Dessewffy huszdrok alkottdk, akiket a Palffy vértesek, a
szavojai dragonyosok, valamint szerb kdnnyiilovasok és tizennyolc grandtos kompénia ko-
vetett. Ezutdn vonultak a tdbornokok a lovassig élén. A menet az éjszaka sordn szétszaka-
dozott, a lovassig eltévedt egy mdsik tton, és csak nagy késéssel tudott a kozben harcba
keveredett el6ors timogatdsara indulni. A csapatok a Duna vonaldval parhuzamosan halad-
tak, és nem sokkal Grocka eldtt egy vizmosdsos utsziikiilethez értek, amely egy keskeny
f4s hegyoldalakkal szegélyezett volgyuton keresztiil vezetett tovdbb. Az Ut a kijdratdnal
maér csak egy szekérnyi széles maradt és egy sz6l6dombokbdl 4ll6 emelked6hoz vezetett,
ahol a csdszdri elécsapatok az eldre kialakitott torok harcalldsokba iitkoztek. A hdbord tor-
ténetét Osszefoglald francia torténész, Kéralio igy szdmol be a két ellenséges sereg taldlko-
z4sarol: ,,A szorosbdl el6tord racok és huszarok nyugodtan folytattdk a sz616kon at vezetd
titjukat. Miutén egy vératlan sortiiz sokakat leteritett koziiliikk, a maradékuk elmenekiilt.”’*
Hadik az el6orsben foglalt helyet és nagy vesztességgel sikeriilt csak visszavonulnia, hogy
megvigye a hirt Wallisnak: a t6rokok mér Grockén tdljutottak.”

Nem sokkal ezutdn ért ki a szorosbol a Palffy vértesezred, amelynek katondi rogton
csatarendbe dlltak, és igyekeztek megakadalyozni, hogy a torokok bekeritsék oket a gra-
natosok érkezése elétt. Idokozben a nagyvezir csapatokat kiildott a szorost 6vezé magas-
latokra, hogy onnan tdmadjdk az érkezd csdszariakat. Saxe-Hildburghausen herceg fel-
ismerte a helyzet veszélyét, és csapatokat kiildott az emlitett magaslatokra, hogy eliizzék

2 Rédvay Istvan: Az 1736 és 1739 kozotti torokorszagi haborik. Az 1739. hadjarati év. Hadtérténelmi
Kozlemények, 1938. 43—44. o.

2 Louis-Félix Guinement de Kéralio: Histoire de la guerre des Russes et des Impériaux contre les Turcs, en
1736, 1737, 1738 et 1739, et la paix de Belgrade qui la termina. Tom. II. Paris, 1780. 153-154. o.

3 Marké A.: Futaki gréf Hadik... i. m. 36-37. o.
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az ott megjelend torokoket, és az ott elhelyezett iitegeikkel folyamatosan 16ni kezdték a
grockai dombokon elhelyezkedd torok allasokat. A vértesek hdsies helytalldsa utin az
idékozben megérkezd granatosok és a lovassdg folytattdk a kiizdelmet, mikézben a csa-
szari dunai flotta is igyekezett tdimogatni a szdrazfoldi hadmiiveleteket, 4m a heves torok
tlizerd kovetkeztében a flotta genovai parancsnoka, Pallavicini gréf hamarosan kénytelen
volt visszavonni a hadihajdit. A csata egész napnyugtdig tartott, amikor is a torokok el-
hagytdk allasaikat.

Elvileg a csdszdriak nyerték meg a grockai csatét, hiszen 6k kényszeritették a torokoket
visszavonuldsra. Ugyanakkor ez csak egy pirruszi gy6zelemnek bizonyult, hiszen a csdsza-
riak Oridsik veszteségeket szenvedtek: tobb mint S000 embert veszitettek, koztiik tiz tdbor-
nokot!** Néhény alegységet szinte teljesen megsemmisitett a t6rok tdlerd, ide tartozott a
mar emlitett Palffy vértesezred is. A torokok a levigott fejekbdl valésagos piramisokat rak-
tak, amelyeket még a katonai térképeken is megorokitettek a rajzolék. Egy néhany évvel
késébb arra jar6 utazd, Francis Gudenus szerint, az ott maradt koponyakbdl a helybéli pa-
rasztok horrorisztikus maddrijesztoket készitettek... A veszteségek okai egyrészt a felderi-
tés hidnyédban és a kedvezdtlen csatahelyben keresenddek. Masrészt pedig a Bonneval pasa
reformjainak koszonhetd torok harcdszati fejlédésnek is tandi lehettek a csata résztvevdi,
hiszen eldszor szdmoltak be szemtanuk arrdl, hogy a torokok szuronyos puskdval harcoltak
és a megbomlott soraikat folyamatosan rendezték az iitkozet soran.”

Amint ismeretes, az 1736-39-es orosz—osztrdk hdboru silyos kudarccal végzddott a
szovetséges orosz—osztrak csapatok szdmdra. A harom évig tarté hiborut végiil az 1739.
szeptember 1-jén megkotott belgradi béke zarta le. A Habsburg Birodalom szdmdra a
haborud keserves kudarcokat hozott, hiszen az 6ridsi koltségek és a nagy emberveszteség
ellenére egy ,,szégyenletes békével” fel kellett adnia a pozsarevici békével megszerzett a
szerbiai és kis-oldhorszdgi teriilteit és a stratégiai fontossagi Belgrddot, amely hatalmas
presztizsveszteséget jelentett szdimdra. Nyugodtan elfogadhatjuk Heinrich Benedikt tézi-
sét, amely szerint Belgrad elvesztésével megpecsételddott Szilézia sorsa is, amelyet a dé-
li hatdraira dsszpontositd birodalomt6l kdnnyliszerrel szakithatott le II. Frigyes a kovet-
kezd évben, amikor az osztrdk Orokség kérdése keriilt elStérbe.® A fegyversziineti
targyaldsok alatt Hadikot ezredtulajdonosa fOstrazsamesterré nevezte ki, €s megbizast
kapott a torokkel valé targyaldsokban vald részvételre is.”’

A torok hdabori tanulsdgai

A habort — bér a vesztes hatalmak haderejére és politikai presztizsére silyos csapast
mért — a katonai gondolkodds terén viszont jelentds elérelépést eredményezett. Ebben
nagy szerepet jatszott Hadik Andrés is, aki egy érdekes, e habori 1739-es hadjaratanak
szentelt hadelméleti munka kéziratat hagyta maga utdn. A német nyelvi kéziratos mi je-

* Brown tabornok szerint a csataban csdszari seregek veszteségei: 2222 halott és 2942 sebesiilt. Kéralio
adatai szerint: 5722 halott 4536 sebesiilt.

» K. A. Roider Jr.: The Reluctant Ally... i. m. 160. o.
% Heinrich Benedikt: Der Pascha Graf von Bonneval 1675-1747. Graz—Kdln, 1959. 7. o.
7 Marké A.: Futaki gréf Hadik... i. m. 40-41. o.
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lenleg a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdrdnak kézirattardban taldlhat6.”® A szép
boérkotésben fennmaradt munkat valdsziniileg nyomtatdsra szanta szerzdje, am az értékes
gondolatokat mindeziddig csak a megsargult lapok 6rzik. Hadik életrajzir6ja, Marké Ar-
pad igy irt a kéziratr6l: ,,Ez a munka kitlin6en szerkesztett kész hadtorténeti tanulmany,
amelynek megirdsandl Hadik mar nemcsak feljegyzéseire és emlékezetére timaszkodott,
hanem felhasznalta az udvari haditanacs levéltaraban taldlhat6 Gsszes iratokat, azonfeliil
pedig mindazokat a francia és német nyelvii hadtorténeti munkdkat és emlékiratokat is,
amelyek ezzel a habortval foglalkoznak. Ezzel a nagy torténelmi érzékkel, partatlansag-
gal megirt és az oknyomozdé torténetirds modszerét kovetd munkdjaval Hadik legjobb
magyar hadtorténetiréink kozé emelkedett.””

Hadik szovege tobb szempontbdl is figyelemremélté. Az élete vége felé, 1784-ben
megirt munka egy tapasztalt tdbornok visszaemlékezése ifjukori tapasztalataira, amelyben
kozponti helyet foglal el a felderités fontossdgdnak gyakori kihangsilyozdsa. Javasolja ki-
sebb alakulatok, portydzé csapatok kikiildését az ellenséges hadsereg varhat6 csapdsirdnyai
felé, hogy azok a lehetd legtobb informdacidt szerezzenek az ellenség mozgasairdl. Ezek az
ovintézkedések — hangsilyozza helyesen Hadik a kéziratdban — még dldozatok &rdn is
sziikségesek. Joval Clausewitz eldtt megprobdlja megfogalmazni a hdbords ,.bizonytalan-
sdg” elvét és rdmutat annak veszélyeire. Ugyanakkor azt is felismeri, hogy raciondlis gon-
dolkoddssal és a rendelkezésre 4ll6 eszk6zok optimdlis felhaszndldsdval, valamint a hely-
szin egyedi viszonyainak megfeleld ismeretével a hdbord veszélyeit csokkenteni lehet.
Hadik mindezt sajit bérén tapasztalva kellett, hogy megtanulja 1739-ben, amikor a grockai
titkdzet eldtti este a rabizott kdnnylicsapatokkal egyiitt egy ellenséges csapatok altal felalli-
tott csapddba keriilt. A kiilonitmény megsemmisiilt €s a fiatal huszarkapitdny maga is csak
nagy nehézségek ardn tudott megmenekiilni. A mintegy félévszazad tavlatabol felidézett
élmény ténye azt mutatja, hogy ez minden bizonnyal meghatarozé volt Hadik késébbi pa-
lyéra és mélyen bevésddott a neves katonatiszt emlékezetébe. ™

A torok habort emléke nagy mértékben hozzdjarult a hadmiiveletek sordn sikeresen
helytdll6 magyar huszarezredek katonai teljesitményének felértékelddéséhez és gyors eu-
ropai elterjedéséhez. A Hadik dltal megfogalmazott dltaldnos tanulsidgok egybecsengtek
a hdboru elemzdinek véleményével is. Az 1930-as évek sordn az 1737-39-es hadmiivele-
teket elemzd Rédvay Istvéan szerint a kudarc okai egyrészt a szovetséges csapatok kozotti
kolcsonos egylittmitkodés hidnydban, valamint a déli hadszintér sajatsdgaiban keresen-
dok. Ez utébbi elsésorban a nehéz, hegyvidéki és erddkkel boritott balkéni terep, amely a
csdszari nehézlovassdg szdmdra teljességgel alkalmatlannak bizonyult. A Palffy vértesek
veresége Grockdnal jol jelképezi ezt a tényt.™!

Wallis tdbornok egyik 1739-es bizalmas jelentésében egyenesen a német nehézlovas-
sdg megrendiilésérdl beszélt. Ellenben a magyar huszarezredek meglepéen jol alkalmaz-
kodtak a sajatsagos terepviszonyokhoz és alkalmazasuk egyre nélkiilozhetetlenebbé valt

* MTA Konyvtara, Kézirattar Tort. 4° 162. Der Feldtzug gegen die Tiircken vom Jahr 1739. Beschrieben
vom Feldt Marschallen un Hoff-Kriegs-Praesidenten Andreas Grafen von Hadik eigenhédndig 1784.

¥ Marké A.: Futaki gréf Hadik... i. m. 28. o.
%0 Rédvay I.: Az 1736 és 1739 kozotti torokorszagi haborik. Az els6. .. i. m. 31-58., 133-152. o.

3! .-F. Guinement de Kéralio: Histoire de la guerre... i. m.. Tom. II. 153-154. o.
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a felderitésben és a kishdbords hadmiiveletekben. A hdbort vége felé szinte valamennyi
csdszéri parancsnok a magyar huszarezredek novelését siirgette.*

Az 1737-39-es torok habord azonban nemcsak Hadik Andrds szdmdra volt meghata-
rozé katonai iskola, hiszen a kovetkezd évtizedekben felemelked6 neves hadvezérek ko-
ziil nagyon sokan szintén végigjartdk e buktat6ktol nem mentes hiborts iskola kiilonbo-
z8 szintjeit. Tulzas nélkiil 4llithatjuk, hogy e vesztes hdbord élményei hasonlé hatéssal
voltak a csdszari hadsereg megujuldsdnak folyamatdra, mint a hétéves habort nagy vere-
ségei a francia hadsereget djjaszervezd Choiseul-féle reformok elinditdsara. Mindeneset-
re megjelent egy Uj katonai generdcid, amelynek tagjai a lengyel 6rokosodési habori
mellett az orosz—osztrak—torok habortiban szerezték a meghatirozé katonai tapasztalata-
ikat, és nyitottak voltak az olyan — kordbban lebecsiilt — alternativ harcdszati médszerek
irdnt, mint példdul a magyar huszdrok altal eredményesen folytatott kishdbords hadmii-
veletek. Az 1730-as években a spanyol 6rokosodési hdbort neves hadvezéreinek — mint
példaul Savoyai Eugén vagy Villars és Berwick marsallok — eltlinésével megnyilt a lehe-
t0ség az Uj generdcid tagjai szdmadra is. A kishdborus taktika pedig egyre nagyobb teret
héditott magdnak a nyugat-eurépai hadviselésben.*

Nem a teljesség igényével, de szeretnénk itt megemlékezni Hadik Andrds generici-
Ojdnak azon tagjairdl, akik bizonyitottan részt vettek az 1737-39-es haboru iskoldja-
ban és azt kdvetden folytattak jelentds hadvezetési vagy katonai szakirdi tevékenysé-
get. A csdszdri hadvezérek koziil mindenképpen fontos megemliteni Leopold Joseph
von Daun (1705-1766) és Maximilian Ulysse Browne (1705-1757) nevét, akik kiil6-
nosen kitiintették magukat a XVIIIL. szdzad nagy hdbordi sordn. Daun maga is megse-
besiilt Grockéndl, Browne pedig a hdbort részletes torténetét hagyta az utékorra.** De
igazsdgtalanok lennénk, ha nem emlitenénk meg Hadik mésik két neves kortdrsdt, akik
szintén sokat tettek a csdszari hadsereg fejlesztéséért: Franz Moritz von Lacy-t és
Ernest Gedeon von Laudon-t. Ok nem a balkdni, hanem a tdvolabbi, krimi és ukrajnai
teriileten folyé hadmiiveletek tapasztalatait kamatoztathattdk a késébbiekben. Lacy t4-
bornok apja hadtestparancsnokként tevékenykedett a Krimben a hdboru sordn, Laudon
pedig Miinnich tdbornagy fOparancsnoksigon szolgalt a lengyelorszdgi, ukrajnai és
krimi hadjaratok soran.

Szép szammal taldlhatunk neves magyar katonatiszteket is e habord soran a torok ellen
harcol6 csdszari seregek soraiban. Hadik Andrds mellett mindenképpen fontos megemlé-
kezniink gréf Batthyany Karoly Jozsefrdl (1698—1772), aki nemcsak a harcokban tiintette
ki magét, hanem hadtudésként is jelentds szerepet jatszott. Errdl taniskodik egyebek mel-
lett hadtudoményi miivekben gazdag konyvtdra,” és az a tény, hogy a gyermek II. Jézsef
nevelését az 6 gondjaira bizta Mdria Terézia. Természetesen nem lepddhetiink meg azon
sem, ha a XVIII. szdzad legnevesebb magyar katonai szakir6ja, Jeney Lajos Mihdly nevét
is e habortiban 1738-39-ben résztvevd onkéntes huszarok listijan olvassuk. Nevét az dltala

32 Rédvay I.: Az 1736 és 1739 kozotti torokorszagi haborik. Az els6... i. m. 64. o.
3 V6: Sandrine Picaud-Monnerat: La petite guerre au XVIII° siecle. Paris, 2010.

3 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, MS Johann Georg Brown: Tiirkenkrieg, welcher im Jahr
1737 angefangen und im Jahr 1739 mit dem Belgrader Frieden sich geendiget hat (5 vol.).

3 Vo.: Toth Ferenc: La bibliotheque Batthyany-Strattmann de Kormend: une collection particuliére. Opera
romanica, 11. (Ceské Budejovice, 2009.) 267-272. o.
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irt kishdborts harcészati értekezés, a francia nyelvii Portydzo (Le partisan ou ’art de faire
la petite guerre, Haga, 1759.) tette vilaghirtivé, igaz, magyar szdrmazdsara csak az 1980-as
években Zachar J6zsef kutatdsainak koszonhetSen deriilt napvilag.*®

A kishdborus taktika nagy korabeli teoretikusai koziil a svdjci Jean-Jacques de
Beausobre (1704—-1783), késébbi francia huszarezredparancsnok és tulajdonos szintén e to-
rok haboriban kezdte katonai karrierjét. 1737-ben a fiatal kapitanyt Belle-Isle gréf a csa-
szari hadsereghez kiildte katonai attasé mindségben. Beausobre a csdszdri hadsereg mellett
a féhadiszalldson figyelhette meg a hadmiiveletek irdnyitdsét és alakuldsat. Néha elkisérte
a csdszdri huszarokat felderitd ttjaikon és eltanulhatta toliik jellegzetes harcdszatuk szdmos
fontos elemét.’” Jean-Jacques de Beausobre e habortra vonatkozé visszaemlékezéseit Ha-
dikhoz hasonléan kéziratban orokitette meg. Egy mdsik jeles korabeli svdjci hadtudos,
Charles-Emmanuel de Warnery (1719-1786), szintén részt vett ebben a haboriban.
Warnery a késébbiekben az egyik leghiresebb porosz huszarezredes és szakird lett, aki
egyik legmaradandobb munkdjaban (Remarques sur la cavalerie, Lublin, 1781.) a lovassag
reformjardl szélva kifejtette a huszarok harcaszatdra vonatkoz6 reformterveit, hozz4jarulva
ezzel a porosz hadseregben szolgdl6 huszarezredek sikereihez. Az 1737-39-es t6rok hébo-
riban szerzett tapasztalaira alapulé munkéja (Remarques sur le militaire des Turcs et des
Russes, Breslau, 1771.), melynek egyik példdnydt Hadik Andrés bécsi konyvtéra is 6rizte,™
a torok és az orosz hadtudomdny korabeli 0sszefoglaldsanak is tekinthetd. Ez utébbi mun-
ka nagyon hasonlit az olyan XVII. szdzadi torok hadtudomdnyt leiré klasszikus munkdk-
hoz, mint Raimondo Montecuccoli és Ferdinando Marsigli miivei.*

A hébort eseményei egyébként a korabeli elemzd hadtudomany képviseldit is igen
foglalkoztattdk. A hadmiiveletek elsd részletes térképekkel elldtott elemzésére Louis-
Félix Guinement de Kéralio véllalkozott 6sszefoglalé jellegli munkdjaban (Histoire de la
guerre des Russes et des Impériaux contre les Turcs, en 1736, 1737, 1738 et 1739, et la
paix de Belgrade qui la termina, Paris, 1780.) véllalkozott. E munkdjdban Kéralio fel-
haszndlta mindazokat a francia és német nyelvii hadtorténeti munkdkat és emlékiratokat,
amelyek ezzel a hibortival foglalkoznak, és kitlind 6sszefoglaldst nydjtott a hdbori ese-
ményeirdl. Nagy valdszinliséggel Hadik is forgatta e munkat a mér emlitett kézirata ira-
sakor. Kéralio egyébként a neves parizsi Ecole royale militaire egyik elsd igazgatéja és
neves tandra volt, és valdsziniileg az 1780-as években oktatta is a méra elfeledett hdbort
torténetét e hires intézményben olyan szépremény(i hallgatéknak, mint Bonaparte
Napoleon. Egyébként Kéralio az 1768—74-es orosz—torok hdboru torténetét is hasonld
alapossaggal dolgozta fel, ami jelzi az Ecole militaire neves vezetdjének kitarté érdekld-
dését a XVIII. szdzadi nagy kelet-eurépai habordk irdnt.*

3 V6.: Zachar Jozsef (szerk.): Jeney A Portydzo, avagy a kishdbort sikerrel valé megvivdsanak mestersége
korunk géniusza szerint. Haga, 1759. Budapest, 1986.

37 Sandrine Picaud: Hussards hongrois du régiment de Beausobre: illustration de la recherche d’une
adéquation entre les troupes et leur mode de combat au XVIII® siecle. Tringli Zita — Téth Ferenc (sous la dir.):
Mille ans de contacts II, Relations franco-hongroises de 1’an mil a nos jours. Szombathely, 2004. 86. o.

38 Kincses Katalin Mdria: Hadik Andrds konyvtara 1. Hadtorténelmi Kozlemények, 123. (2010.) 4. sz. 940. o.
és U6: Hadik Andréas konyvtdra II. Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011.) 1. sz. 254. o.

¥ Charles-Emmanuel de Warnery: Remarques sur le militaire des Turcs et des Russes. Breslau, 1771.

4 Louis-Félix Guinement de Kéralio: Histoire de la derniere guerre entre les Russes et les Turcs (2 vol.).
Paris, 1777.
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Az 1737-39-es vesztes osztrak—torok habord — amelyet rdaddsul egy ,,szégyenle-
tes”-nek tartott békekotés*! zért le —, nagy szerepet jatszott nemcsak Hadik Andras ka-
tonai palydjanak fejlddésében, hanem az eurdpai katonai gondolkodds atalakuldsdban
is. A héaboru kudarcainak mérlegelése sordn egyértelmiien megmutatkoztak a nyugat-
eurépai un. ,hadiigyi forradalom” kovetkeztében létrejott nagy és feliilr6l irdnyitott
hadseregek gyenge pontjai, amelyek specialis foldrajzi kornyezetben és egy nédla gyor-
sabban mozgd és a helyi viszonyokhoz jobban alkalmazkod¢ ellenséggel szemben
végzetesnek bizonyultak. A habord nagy tanulsagai koz¢ tartozott a magyar huszarez-
redek e specidlis koriilmények kozotti alkalmazasianak elonye. A kishdborus taktika
eldnyei és a felderités sziikségessége egyarant hozzajarultak e fegyvernem késébbi si-
keréhez és széleskorti eurdpai elterjedéséhez. Ennek felismerésében a Hadik Andrassal
egylitt harcold kiilonbozé nemzetiségl fiatal katonatisztek egyarant nagy szerepet jat-
szottak és hozzdjarultak a katonai gondolkod4s jelentds dtalakuldsdhoz.

Ferenc Toth
ANDRAS HADIK’S MILITARY SCHOOLING DURING THE 1737-1739 TURKISH WAR

Summary

Hungarian Hussar General and Imperial Field Marshal Count Andrds Hadik of Futak was one
of the most outstanding Hungarian leaders and military thinkers of the 18th century. His name is
widely known for a number of important episodes of his carreer, especially for the adventurous
ransoming of Berlin. The War of the Austrian Succession, the Seven Years’ War and the following
decades were undoubtedly the most spectacular periods of Hadik’s carreer. On the other hand,
when looking at the middle-aged general of victorious battles one should not forget about the
young hussar officer who gained his first but by all means determining experiences during a lost
war against the Turks. In 1737 he took part in the manoeuvres in Serbia and got familiar with the
place. In 1738 he excelled mostly in recruiting and in the fight against epidemics. During the last
campaign year General Wallis asked Hadik’s personal counsel when chosing marching route for
the army. Hadik fought in the battle at Grocka and recorded his experiences in an analysing war
science paper, now safeguarded at the Manuscripts Department of the Hungarian Academy of
Sciences. In addition to presenting the young Hadik’s work, the study recalls the memory of the
renowned generals taking part in this war, as well as that of war science experts, who, together
with Hadik, played an important role in spreading the so-called ’*small war’ tactics in Europe.

*1'V6.: Oskar Regele: Die Schuld des Grafen Reinhard Wilhelm von Neipperg am Belgrader Frieden 1739
und an der Niederlage bei Mollwitz 1741. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 7. B. Wien, 1954.
373-398. o.
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Ferenc Toth
ANDRAS HADIK A L'ECOLE MILITAIRE DE LA GUERRE TURQUE DE 1737-1739

Résumé

Le comte Andrds Hadik de Futak, général hongrois de hussards et feld-maréchal impérial fut
I’un des plus grands chefs et théoriciens militaires hongrois du 18° si¢cle. De nombreux épisodes
importants de sa vie, en particulier ’histoire mouvementée du rangonnement de Berlin, firent
connaitre son nom a un large public. La Guerre de Succession d’Autriche, la Guerre de Sept ans et
les décennies suivantes furent sans doute les périodes les plus spectaculaires de la carriere de
Hadik, mais le général agé des batailles victorieuses ne doit pas faire oublier le jeune officier de
hussards qui acquit ses premieres expériences décisives dans une guerre perdue contre les Turcs.
En 1737, il participa aux opérations de Serbie et apprit a bien connaitre les lieux. En 1738, il se
distingua avant tout dans le recrutement et la lutte contre les épidémies. Dans la derniere année de
la campagne, le général Wallis demanda déja conseil a Hadik pour choisir la route de la marche de
I’armée. Hadik participa également a la bataille de Grocka et il rassembla ses expériences dans un
ouvrage analytique de science militaire qui est conservé dans les Archives des Manuscrits de
I’ Académie hongroise des Sciences. Outre I’activité du jeune Hadik, 1’étude évoque également le
souvenir des auteurs de science militaire et des chefs militaires de renom ayant participé a cette
guerre qui, avec Hadik, joueérent un réle important dans la propagation en Europe de la tactique de
la petite guerre.

Ferenc Toth

ANDRAS HADIK IN DER MILITARSCHULE DES TURKISCHEN KRIEGES
IN DEN JAHREN 1737-1739

Resumee

Der ungarische Husarengeneral und kaiserliche Feldmarschall Andras Hadik von Futak war ei-
ner der bedeutendsten ungarischen Feldherren und Militdrdenker des 18. Jahrhunderts. Zahlreiche
bedeutende Episoden seiner Laufbahn, insbesondere die abenteuerliche Geschichte der Brand-
schatzung Berlins, machten seinen Namen in breitem Kreis bekannt. Der Osterreichische Erbfol-
gekrieg, der Siebenjdhrige Krieg und die folgenden Jahrzehnte waren zweifelsohne die spektaku-
larsten Perioden in der Karriere Hadiks. Neben dem General, der zur Zeit der siegreichen Gefechte
bereits ein Mann im fortgeschritten Alter war, diirfen wir auch den jungen Husarenoffizier nicht
vergessen, der seine ersten, aber auf jeden Fall bestimmenden Erfahrungen in einem mit einer
Niederlage endenden Tiirkenkrieg gemacht hatte. 1737 nahm er an den Operationen in Serbien teil
und erlangte eine hervorragende Ortskenntnis. 1738 zeichnete er sich in erster Linie auf dem Ge-
biet der Rekrutierung und im Kampf gegen Seuchen aus. Im letzten Feldzugsjahr bat General Wal-
lis bereits um den personlichen Rat Hadiks bei der Wahl der Route, entlang derer das Heer ziehen
sollte. Hadik nahm auch am Gefecht von Grocka teil und verewigte seine Erfahrungen in einer
kriegswissenschaftlichen Analyse, die sich im Handschriftenarchiv der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften befindet. Die Studie beschwort neben der Tédtigkeit des jungen Hadik auch das
Andenken derjenigen, an diesem Krieg teilnehmenden namhaften Feldherren und kriegswissen-
schaftlichen Fachautoren herauf, die zusammen mit Hadik auch bei der Verbreitung der Klein-
kriegstaktik in Europa eine wichtige Rolle spielten.
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Depeny Tom
AHJIPAIL XAJIUK B BOEHHOM ILIKOJIE TYPELIKOI BOMHBI 1737-1739 T'OJOB

Peswome

Benrepckuit rycapckuii reHepan u kaitsepoBckuit Mapiran Augpai rpad Oyraku Xaauk ObL1
OJHMM U3 CaMbIX 3HAMEHUTHIX BEHTEPCKUX ITOJKOBOJLEB U BOGHHBIX MbIciuTenel 18-ro Beka.
MHorouncieHHble 3HaYUTENbHBIE ITH30/bI €r0 BOMHCKOH CIIYXOBI, 0COOSHHO ITOX0Xasi Ha IpH-
KITIOYEHHE MCTOPUS B3STHsI MOIUIMHEI ¢ ropoja bepiuHa ciemany ero uMs IIUPOKO W3BECTHBIM.
Boiina 3a ABctpuiickoe HacnencTBo, CeMuIeTHssI BOHHA U MOCIEIOBABIIUE 3aTE€M JACCSITUICTHS
ObUTH, HECOMHEHHO, CaMbIMH HMMIIO3aHTHBIMH IIEPHOJaMH €ro CIIy)KeOHOH Kaphepbl. B To ke
BpeMsl, OT/AaBasi JOJDKHOE 3pElIoMy TeHepaly-HOoOeAUTEN0 MHOTHX CPaKeHHH, Mbl HE JOJDKHBI
3a0BIBaTh O TOM MOJIOJIOM T'ycapcKoM oduiiepe, KOTOPBIA MOydHI CBOM MEPBBIH, H BO BCAKOM
ciTydqae JeTepMUHHUPYIONIH 00€BOIl ONBIT B OAHOM IPOUTPAaHHOM Typerkoit BoiiHe. B 1737 rony
OH Y4acTBOBAJI B BOCHHBIX omepanuix B CepOuu u mpuoOpen OTIMYHOE 3HAHWE MECTHOCTH. B
MOCJIEAHUN TOJA BOCHHOM KaMIIaHMM TeHepan Bamuc yxe NpocuUT JIMYHOrO coBeTa Xaauka B
BBIOOpE MapIIpyTa I0oXoa apMHUH. XaJuK yJacTBOJIBAJI M B CpaXKeHUH IIpH [ polike, CBOH ONBIT OH
YBEKOBEUMJI B BOCHHO-HCTOPHYECKON aHAIUTHYECKOil paboTe, KOTOopas XpaHUTCS Ha CKiIajae
pyxonuceit Akagemun Hayk Benrpuu. Hapsany ¢ nestenbHOCTBIO MOJIOAOTO XaauKa aBTOp CTaTbU
YIOMHHAET TAKXKE BCEX TE€X Yy4aCTBOBABIIMX B 3TON BOIHE 3HAMEHMTHIX HOJKOBOJILEB U BOCHHO-
HaYYHBIX CIIEIMAIICTOB, KOTOPbIE BMeCTe ¢ XaAUKOM ChIIPAIU BaXKHYIO POJIb TAKXKE B PACIPOCT-
paHeHuu B EBpone TakKTUKN MaJIbIX BOMH.
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CSORBA GYORGY

CSERKESZ-LENGYEL-MAGYAR SZOVETSEG TERVE 1849-BEN

Az 1849 nyardn Konstantindpolyban miik6dé magyar iligynokok sokkal szélesebb
korben tevékenykedtek, mint eddig gondoltuk. Az orosz intervencié arnyékaban Andras-
sy Gyula a magyar kormdny nevében oroszellenes torok—-magyar katonai szovetséget
ajanlott a Portdnak, amellyel az adott koriilmények kozott az oszman vezetés természete-
sen nem tudott komolyan foglalkozni.! Ugyanakkor a szabadsdgukért kiizdd nemzetek
akkoriban is keresték egymadssal a kapcsolatot, {gy nem csoda, hogy a magyarok ligye egy
madsik sorsiildozott nép, a cserkeszek figyelmét is felkeltette 1849 jilius—augusztusdban.

Kaukdzusi népek harca az oroszok ellen

Cserkeszeknek azokat az északnyugat-kaukdzusi torzseket nevezik, akik abhdz, ubih
és adige nyelven beszélnek. Oseik az Azovi- és a Fekete-tenger partjan éltek a Kubén-
folyé menti siksdgon.’

A térség a XVI. szdzad mdsodik feléig nem jatszott szdmottevd szerepet a nemzetkozi
politikdban: a szomszédos dllamok nem mutattak érdeklodést irdnta, illetve nem volt ko-
zottiik olyan komoly konfliktus, amely felvonuldsi vagy iitkozdteriiletté tehette volna a
hegyvidéket. Amikor azonban 1556-ban IV. Ivan elfoglalta az Asztrahanyi Kénsagot,
gyokeres valtozas kovetkezett be: a Kaukdzus felértékel6dott a kdrnyezd orszagok — az
Oszmdn Birodalom, a Krimi Kansdg, Turkesztan, az oroszok, a Nogdj Horda és Perzsia
— szemében. Egyik hatalmat sem érdekelte dnmagdban az dsvanykincsekben szegény
hegység, de a teriileten fontos kereskedelmi és katonai dtvonalak haladtak at. Moszkva
szdmdra a Kaukdzus elfoglaldsa a Fekete-tenger stabilabb ellendrzését, a perzsa piac, va-
lamint az India felé vezetd it megnyitdsat jelentette. Az oroszok ezért ettdl kezdve 1épés-
rél 1épésre megprobaltdk megszerezni a Kaukdzus feletti uralmat. A cél érdekében vélto-
zatos eszkozoket haszndltak fel: katonai akcidkat kombindlva tjabb és djabb eldretolt
erodok épitésével, letelepitéseket, a helyi el6kelok kooptdldsat a hatalomba, a keresztény
hittéritést, amelyek mind lassu, de fokozatos elérenyomuldst eredményeztek.

A XVII-XVIIL szdzad fordul6jan Kaukdzus idélegesen ismét kiviil keriilt a nagyha-
talmi jatszmakon. Az oroszok Eurdpa felé fordultak, a térségben érdekelt f6 ellenfeleik,
az oszmdnok és a tatdrok is veszitettek erejiikbol. Ez id6 alatt komoly hadmiiveletre nem
keriilt sor a hegyvidéken, ugyanakkor egyre jobban kirajzolédott egy orosz—oszmadn ver-
sengés az Eszak-Kaukdzusért. Amig a kereszténység visszaszorult a hegyi torzsek koré-
ben, addig az iszldm egyre jobban terjedt a térség nyugati és kozépsd teriiletein, lefektet-
ve a jovo vallasi alapt hdboruinak alapjait. A korszak madsik fontos jellemzdje, hogy a
hegység keleti 1dbanadl egyre tobb kozak koldnidt hoztak létre, biztositva a tartés orosz
uralmat a mar megszerzett teriiletek felett.

' Csorba Gyorgy: Egy torok—magyar szovetség ajanlata 1849-b6l. In: A forrasok biivoletében. Unnepi ta-
nulményok Katona Tamds 75. sziiletésnapjara. (Szerk. Hermann Robert—Zakar Péter.) Szeged, 2007. 47-60. o.
Andrassy konstantindpolyi tevékenységére lasd: Hermann Robert: ,,A szép akasztott” Andrassy Gyula 1848—
1849-es szerepérdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 103 (1990). 43-55. o.

2 Cerkes. In: The Encyclopaedia of Islam. III., New Edition. Leiden—-London, 1965. 21-25. o.
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A XVIIL szdzad kozepe-vége a tudatos orosz elérenyomulds kezdete. A Krimi Kén-
sdg bukdsdval (1783) megnyilt az Gt a Kaukdzus felé, ugyanakkor az oszmdnok szdmadra
ugyanezen teriilet valt a tovabbi orosz elérenyomulds elleni védelmi vonalld. A cdri csa-
patok szisztematikusan megszalltdk a hegység eldterében hiizodo6 siksdgokat, és mélyen
benyomultak a hegyek kozé. A nyelvileg, tirsadalmilag és valldsilag sem egységes tor-
zsek képtelenek voltak komoly ellendlldsra, rdadasul a napdleoni haboruik lezarultival az
oroszok rendkiviil tapasztalt katonai egységeket €s tdbornokokat vetettek be elleniik.

A XIX. szdzad hidszas éveitdl a Szovjetunié megalakuldsdig tarté idészakban az
észak-kaukdzusi torzsek teljes dtalakuldson mentek keresztiil: a hagyomanyos, feudalis
jellegti torzsi tarsadalom felbomlott, és ezzel pirhuzamosan az iszldm egyre nagyobb te-
ret nyert, amelyben szerepet jatszott a keresztény orosz héditékkal szemben téplalt ellen-
séges érziilet is. Fontos fordulépont volt az 1833-ban kotott hiinkar iskelesi orosz—torok
béke, amely az angolokat rdébresztette a valds fenyegetésére a Kozel-Keleten. A brit
kormény ettdl kezdve mindent elkdvetett, hogy visszaszerezze és megerdsitse megingott
pozicidit az Oszmén Birodalomban és az Indidba vezetd utvonal mentén. Ennek a politi-
kédnak része volt az orosz terjeszkedés irdnyaiban fekvo térségek, mint példaul a Kauk4-
zus fokozott megfigyelése, illetve az ottani aktiv nyilt és titkos politizalds. Végiil az oro-
szok hosszi hdborts évtizedek utdn csak 1922-re tudtak pacifikélni a teriiletet.’

A targykoriinket is érint6 tjkori cserkesz—orosz hdbortskodds 1763-ban kezdddott,
amikor a cdri csapatok Mozdoknadl, a Terek-foly6 bal partjdn egy eldo6rsot allitottak fel,
és egészen 1864-ig tartott, amikor az oroszok elrendelték a cserkesz lakossdg deportala-
sat. Az oroszok fokozatosan nyomultak elére a Kaukdzusban és 1786-ban mar egy kor-
manyzdsagot is szerveztek a teriileten. Az oszmanok is prébaltdk megerdsiteni helyzetii-
ket, s tobbek kozott 1781-ben francia hadmérnokok irdnyitdsdval kiépitették Anapa
erddjét, amely az északnyugat-kaukdzusi politikai és kereskedelmi kapcsolatok kiindu-
l6pontja lett.* Az 1829-es edirnei békében a Kaukdzus fekete-tengeri partvidéke Ana-
patdl St. Nicholas-ig Oroszorszdg kezébe keriilt. A cserkesz teriiletek valéjdban soha
nem alltak kozvetlen oszmdn uralom alatt, és a cserkeszek mindig is hangoztattik, hogy
az oszmanoknak semmiféle joguk nem volt ezeket a teriileteket egy harmadik dllam
szdmdra dtadni; angol diplomaték is ezt az 4lldspontot képviselték.” Mindenesetre a cser-
keszek azonnal 1épéseket tettek, hogy az edirnei béke Oket érintd pontjait megvaltoztas-
sék. 1830 novemberében elhatdroztik, hogy Zanoko Sefer Bey vezetésével egy kiildott-
séget menesztenek Isztambulba. A delegiciét a Portdn az oroszokkal szembeni ellen-
allasra buzditottdk, de igéreteken kiviil semmit sem kaptak, s csak késobb kiildtek 15
oreg dgyut, valamennyi 16port és par tiizértisztet, hogy betanitsak a cserkeszeket ezeknek
a kezelésére. Sefer azonban az oszmdn févarosban maradt, €s ott a cserkesz diplomdcia
vezetdje lett.®

* Broxup, Marie Benningsen: Introduction: Russia and the North Caucasus. In: The North Caucasus
Barrier: The Russian Advance Towards the Muslim World. (Ed. Broxup, Marie Benningsen.) London, 1996.
1-4. o.; Puryear, ngon John: International Economics and Diplomacy in the Near East. London, 1935. 11—
23. o. Koremezli, Ibrahim: The Place of the Ottoman Empire in the Russo-Circassian War (1830-1864).
Bilkent University, Ankara, 2004. 8. o.

* Koremezli 2004. 10-11. 0. Az erdd tobbszor is gazdat cserélt a kovetkez orosz—torok haborikban,

5 Koremezli 2004. 19. o.; Puryear 1935. 28-29. o.

® Shauket Mufti: Heroes and Emperors in Circassian History. Beirut, 1944. 204-205. o.; Koremezli 2004.
21. o. Sefert egy el6kel6 cserkesz csaldd sarjaként fiatalkordban tiszként adtdk at az oroszoknak. Odesszaban

— 172 —



1833-ban djabb delegaciot kiildtek a cserkeszek Isztambulba, amely az angol kovet-
séget is megldtogatta, s ettdl kezdve valtak intenzivvé a cserkesz—brit kapcsolatok. 1838-
ban Viktéria kirdlynd és az angol parlament is fogadott egy cserkesz kiildottséget. Mint
fentebb mar utaltunk rd, az angolok az évtized mdsodik felében kezdenek raébredni a
Kaukdzus orosz megszallasdnak lehetséges kovetkezményeire, vagyis, hogy az oroszok
elérenyomuldsdval megnyilik az (it Perzsia és India felé.’

Az évtized végén az oroszok jelentds stratégiai elényhoz jutottak a Kaukdzusban.
Mar kordbban is szdmos er6dot emeltek a Fekete-tenger partjan, de akkorra sikertilt ki-
épiteni egy olyan erds katonai vonalat, amely lehetévé tette, hogy a cserkeszeket elszige-
teljék a tenger fel6l mas dllamoktdl — igy az Oszmén Birodalomtol és Angliatdl —, s 1é-
nyegében teljesen ellendrzésiik ald vontdk a partvidéket, akadalyozva a kereskedelmet is.
A kovetkezd években a cserkeszek megprdbaltdk feltorni ezt a vonalat, s nem egy er6dot
hosszabb idére sikeriilt is elfoglalniuk.?

A lengyel emigrdcio kaukdzusi tevékenysége

Nem meglepé moédon a lengyel emigracié szamdara sem volt k6zombos a Kaukdzus,
illetve ott, az oroszok ellen kiizd6 kiilonféle torzsek harca, hiszen természetes szovetsé-
geseket lattak benniik. Egyrészt a térségben zajlé harcok jelentds erdket kothettek le egy
djabb lengyelorszagi fegyveres kiizdelem alkalmaval, mésrészt az 1830-as lengyel felke-
Iést kovetden kényszersorozdsok és mas modon — egyes adatok szerint — akar 25-30 ezer
lengyel is szolgdlt a kaukazusi céri hadseregben.’

1834-t8] kezdve emiatt is fordult a lengyel emigracié vezetdjének, Czartoryski her-
cegnek a figyelme a kaukazusi hegylakok felé. Rdadasul nemcsak azt ismerték fel a
cserkesz és mds népek szabadsagharcdban, hogy farasztja és megosztja az oroszok kato-
nai erejét, hanem a lengyel kényszersorozottak nagy szdma lehetdséget nyujtott arra,
hogy tomeges dezertaldsra birva honfitarsaikat, noveljék az emigracié bazisat. Ez is az
oka, hogy 1835-ben egy lengyel kiildottség a Kaukdzusban felvette a kapcsolatot a cser-
keszekkel, amely egyiittm{ikodés még Czartoryski haldla utdn is megmaradt.'’

A dezertélt lengyeleket kezdetben azonban, mds foglyokhoz hasonldéan, rabszolgaként
adtdk el a helyi lakosok. A pdrizsi lengyel emigraci6 els6 iigynokei ezzel a problémaval
foglalkoztak, s igyekeztek kivaltani 6ket.'' Hamarosan a hegylakdk is felismerték, hogy
féleg a mérnok és tiizér képzettségl lengyel tisztek nagyban emelhetik a kevésbé szerve-

gimndziumban tanult, majd egy lovasezred kadétjaként szolgalt. Amikor Osszekiilonbozott felettesével, dezer-
talt, és az Oszmdan Birodalomba menekiilt. Az 1828-1829. évi orosz—t6rok hédbortiban az oszmanok oldaldn
harcolt. 1854-ig az Oszman Birodalomban €lt, amikor is a krimi habordban a kaukdzusi Szuhumkale erédjébe
nevezték ki parancsnoknak. A habort utdn Cserkeszfoldon maradt 1859-ben bekovetkezett halaldig. Koremezli
2004. 21. o.

7 Koremezli 2004. 21-36. o.
8 Yedig, Baniray Ozbek: Cerkesya Kronolojisi, Ankara, 1991. 55-91. o.; Koremezli 2004. 41-44. o.

® Widerszal, Ludwik: 19. yiizyil Kafkasya direnisinde Avrupalilarin rolii. http://www.bkd.org.tr/tarih_ac.asp?id=1
(2009. oktdber 28.)

10 Kukiel, M. Czartoryski and European Unity 1770-1861. Princeton, 1955. 235. o.; Muzeum Narodowe w
Krakowie Biblioteka Czartoryskich Ew. 1257. MOL Mf. 8370. 10. f.; Koremezli 2004. 39. o.

" Kukiel 1955.248. o.
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zett torzsi csapatok mindségét, igy elfogadtik szolgdlataikat.'? A torokok maguk is sz4-
mos lengyel menekiiltet kiildtek Cserkeszfoldre — akik buzgé turkofilként keleti szok4-
sokat és ruhdkat vettek fel —, s akik szintén az ellenallast erésitették. '

A lengyelek tj Kauk4zus-politikdja Michael [Czajka] Czajkowski'* Isztambulba érke-
zésével kezdddott 1841-ben. A tervek szerint a lengyelorszdgi felkelés kirobbandsakor a
dobrudzsai kozdkoknak egy része Podole-ba, mig més része a Kaukdzusba vonult volna
harcolni az oroszok ellen. Ugy vélték, a kaukazusi népek és a kozdkok képesek lesznek el-
foglalni Oroszorszdg egy részét, illetve komoly véltozdsokat elinditani az orszdgban.
Mindezeket egy kaukdzusi lengyel misszié altal akartdk el6késziteni. A habord utdn a Don
mentén egy fiiggetlen dllamot alapitottak volna a kozakok, amely timogatja a lengyelek
szabadsagharcat. A Kaukédzusban is tobb, fiiggetlen dllam sziilethetett volna meg. A nagy-
szabdsu €s irredlis terveket azonban a Porta nem tdmogatta, ha egyaltalan ismerte ket."

Czartoryski herceg megbizottjai 1843-ban sikeresen tdrgyaltak Samil sejhhel, a kau-
kazusi ellendllds legendds vezetdjével, amelynek kovetkeztében javult a lengyel hadifog-
lyok és dezertérok bandsmoédja.'® Ismert 1846-bdl is egy lengyel tiszt altal vezetett ko-
moly cserkesz tdmadds egy cdri erdd ellen, amelyet koveten az Osszes tilélé orosz
katon4t kitiintették."” 1847-ben ismét egy lengyel ligynok prébdlta felderiteni a térség vi-
szonyait. Ekkor javasoltdk tobbek ko6zott, hogy a kaukdzusi hadszintérre kiilonb6z6 szak-
teriileten jeleskedd tiszteket kell kiildeni a helyi eréket segiteni.'®

A negyvenes évek végén Cserkeszfoldon fontos valtozds tortént. 1846-ban Samil
egyik bizalmas emberét, Muhammad Emint kiildte a cserkeszek kozé, hogy Osszefogjak
az oroszok ellen harcolé torzseket. 1849 janudrjanak végén Muhammad Emin cserkesz
torzsfokkel tandcskozott, ahol deklardltdk a f6 célt: az iszlam zdszlaja alatt egyesiteni
minden cserkeszt, amelynek kovetkeztében komoly villongdsok robbantak ki a muszlim
és nem muszlim torzsek kozott. Végiil Muhammad Eminnek sikeriilt megszerveznie a
kiilonbozd torzsek egyiittmiikodését, és annak ellenére, hogy nem tudta megszerezni fe-
lettiik a teljes ellendrzést, egy évtizeden keresztiil 4llt a cserkesz ellendllds élén.'* 1849-
ben tobb mint szdz tdmaddst intéztek az orosz erdk ellen. Tobbszor megtdmadtik Anapa
és Sudjak erddjét, de felismerve, hogy nehézfegyverek nélkiil nem tudjdk bevenni ezeket
a fontos erédoket, visszavonuldsra kényszeriiltek, azonban tovabbra is igyekeztek zavar-
ni az orosz utdnpétlasi vonalakat.

12 Koremezli 2004. 36-39. o.; Captain Jesse: Notes of a half-pay in search of health: or, Russia, Circassia,
and the Crimea in 1849-40. [London], 1841. 1. 272-273. o.

'3 Brock, Peter: The Fall of Circassia: A Study in Private Diplomacy. The English Historical Review, vol.
71 (1956). 280., 405. o.

14 Czajkowski, [Czajka] Michael (1804—1886). Az 1831-es lengyel felkelés leverését kovetéen emigralt és
Adam Czartoryski herceg tdborahoz csatlakozott. 1841-t61 1850-t6l a herceg konstantindpolyi tigynoke. 1850-
ben attért az iszlamra és torok szolgdlatba 4llt Sadik pasa néven. Személyes ellentétek miatt szakitott
Czartoryskival a krimi hdbord idején. 1873-ben megadta magdt a cdrnak és Ukrajndban telepedett le.
Encyclopedia of 1848 Revolutions. http://www.ohio.edu/chastain/ac/czajkow.htm.

'3 Ldsd erre: Widerszal, oldalszdm nélkiil.

' Muzeum Narodowe w Krakowie Biblioteka Czartoryskich Ew. 1257.; MOL Mf. 8370. 25. f.
' Ditson, George Leighton: Circassia: or, Tour to the Caucasus. New York, 1850. 195. o.

¥ Muzeum Narodowe w Krakowie Biblioteka Czartoryskich Ew. 1257.; MOL Mf. 8370. 25. f.
Y Shauket Mufti 1944. 206-211. o.; Koremezli 2004. 46-48. o.; Yedi¢ 1991.91-93. o.

0 www.circassiancanada.com/tr/tarih/074_kafkasyada_nufuz_savaslari.htm Tastekin, Fehim: Kafkasya’da
niifus savaslar1. (2009. oktéber 28.)
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Czayka értesiilései szerint 1849 mdjusaban Samil és Sefer két tigynokének parancsnok-
sdga alatt 12 ezer cserkesz lovas megtdmadta és elfoglalta Sotcha Kale erddjét. Szaz sebe-
stiltet és halottat veszitettek, mig az oroszok vesztesége a hirek szerint 3700 f6 volt, s a
cserkeszek llit6lag 160 dgyuit, szdimos hadfelszerelést és dgytt zsdkmanyoltak. Czayka meg-
jegyezte, ha a hir igaz, akkor az oroszoknak komoly erésitéseket kell kiildeniiik a térségbe.”"

Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a cserkeszek akkori oroszellenes harcanak
volt magyarorszagi visszhangja. Errél Kohlmann Jézsef ezredes Batthydny Kazmér kiil-
tigyminiszterhez irt, 1849. jinius 3-4n keltezett levele tantskodik: ,,Arra a hirre, hogy
Oroszorszdg Magyarorszag ellen vonul, a torokok Ferbisondbdl [helyesen: Trabizontbdl,
azaz a mai Trabzonbdl — Cs. Gy.] iigynokoket kiildtek Circaszinba és a [cserkeszek — Cs.
Gy.] ellenségeskedésbe kezdtek. Solcha [Sotcha Kale — Cs. Gy.] erédjét ostrommal vet-
ték be, 1800 orosz maradt, 60 ember a cserkeszek kezébe keriilt. Ha ez a diverzié komo-
lyabb jelleget 6lt, Oroszorszdg kénytelen lesz a legjobb csapatdt odakiildeni.”* Kohl-
mann valészintileg a Délvidéken is tevékenykedd lengyel tigynokoktdl kaphatta informa-
cidit alig egy honappal az esemény utan.

Egy kaukdzusi oroszellenes szovetség terve 1849-bol

A fentiek fényében valik érthetdvé az a két levél, amelyeket az isztambuli Topkap1
Saray1 Miizesi Arsiviben 6riznek. Az elso irat datumozasa kissé zavaros, ugyanis amig a
torok levéltarban 6rzott példanyon augusztus harmadika szerepel, addig a lengyel emig-
réci6 iratai kozott 1849. jilius 1-jei keltezéssel taldljuk meg ugyanezt az iratot.”® Az
utébbi példanybdl deriil fény a szerzd kilétére is: Czaykowski, Czartoryski herceg kons-
tantindpolyi képviseldje fejtette ki nézetét a magyar kérdésrdl, s azt is megtudhatjuk,
hogy a levél augusztus 4-én érkezett meg Pdrizsba. Elképzelhetd, hogy Czayka ezt a le-
velet utdbb juttatta el az oszmdan-torok hatésagokhoz, s ekkor természetesen a beadashoz
kozeli datumot jelolt meg.

Czayka szerint dgy kell befolydsolni az oszmadn kiilpolitikdt, hogy az a magyar ligyet
tdmogassa, mivel Oroszorszdg mindkét orszag kozos ellensége, és egy orosz gydzelem a
Magyarorszaggal szomszédos teriiletek megszéllasdhoz, valamint az Oszman Birodalom
rombadodléséhez vezethet. Anglia és Franciaorszdg nem tudja és nem is akarja timogatni
az oszmanokat, mig az a kétszdzezer magyar, aki ma hazdja fiiggetlenségéért harcol, To-
rokorszagért is kiizd. Arra 0sztondzné az oszmdanokat, hogy a magyar tigyet ne csak név-
legesen tdmogassdk, hanem ténylegesen elismert semlegességgel is, mert ez egyben a
magyar kormdny elismerését is jelentené, amelyet jol lehetne indokolni az Oszmén Biro-
dalom biztonsaga megdrzésének sziikségességével.”* Jelenleg Magyarorszag a torokokon

2 Muzeum Narodowe w Krakowie Biblioteka Czartoryskich 5426/IV. No. 17.; MOL Mf. 8851. 639-641. ff.
1849. mdj. 20. Istanbul, Czayka levele; Biblioteka Czartoryskich rkp 5372. No. 72.; MOL Mf. 8372. 153-157.
ff., 1849. m4j. 21. Istanbul, Czayka Dembinskynek.

*2 Fiizes Miklos: Batthyany Kazmér gréf dilemméja (A magyar kiilpolitika alternativéi 1849 dprilis-jiliusdban),
Baranya, Emiékszdm az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc tiszteletére 1998—1999. Pécs, 1999. 227. o.

 Isztambul, Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi Fransiz Evrak (tovdbbiakban: TSMA Fr. E.) 263.; Muzeum
Narodowe w Krakowie Biblioteka Czartoryskich rkp. 5427/IV. No. 30.; MOL Mf. 8852. 431-435. ff.

** A nemzetkozi jog szerint a semlegesség joga csak akkor keriilhet alkalmazasra, ha az adott fél elismeri a
hadviseldket. Kardos Gdbor: A semlegesség joganak véltozasai, Jogtudomdnyi Kozlony, 1997/12. 533. o.
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keresztiil all csak kapcsolatban a kiilvildggal, s azt a Porta titokban tdmogathatna. A le-
vél kitér arra, hogy a magyarok és lengyelek megsegitése céljabol a cserkesz mozgal-
maknak 0j lendiiletet kellene adni, illetve segiteni egy lengyelorszagi felkelés elokészité-
sét. E két miiveletet igy kell véghezvinni, hogy véletleniil se hozz4k rossz hirbe a Portit,
ellenben nem lehet kivitelezni az oszman kormanyzat tudta és hallgatélagos beleegyezése
nélkiil. Czayka szerint az ehhez sziikséges pénzosszegek hasznosabban szolgéljak az or-
szag tigyét, mint a Fejedelemségeket elfoglalé oszman csapatok fenntartdsara forditott 6sz-
szegek. Végiil kijelenti, hogy ebben az esetben a szultdn nemcsak Magyarorszg, Lengyel-
orszdg és a Kaukdzus tevékeny szovetségese volna, hanem egyszersmind partfogGja is.”

A Cserkeszfold fellazitasanak tervérdl sz6l6 augusztus 10-én keletkezett masik levél
Iényegében egy cserkesz—lengyel-magyar egyiittmiikodési javaslat. Az iratmdsolaton el-
hagytdk a cimzést, de valdszinileg ezt is Czayka irta, s a tartalmi Osszefiiggések alapjan
fgy megmagyardzhatéva vélik az elsé levél datdldsi problémdja. A szerz6ét hdrom cser-
kesz kereste fel, akik kifejtették, hogy a vezetés és a szervezettség teljes hidnya miatt a
cserkeszek harca értelmetlenné valt. Az angol és francia segitségben mar nem biznak, a
magyar szabadsdgharc azonban reményt ébresztett benniik, és fegyverbe lehetne szdlita-
ni ezzel minden cserkeszt, amennyiben teljesiilne tobb feltétel. A terv 1ényege, hogy egy
magyar kiildottel és tiz lengyel tiszttel egyiitt Sefer Beyt Cserkeszfoldre kell kiildeni, aki
egyesitené parancsnoksdga alatt az Osszes cserkesz torzset. A magyar kiildott a sajit
nemzete nevében szdélna a cserkeszekhez és tatarokhoz, a lengyel tisztek pedig a katonai
miveleteket vezetnék, illetve az orosz hadseregben taldlhat6 honfitarsaikat és a kozako-
kat gy6znék meg az 4téllasr6l. Mindez hatdsos eltereld hadmiivelet lenne a magyarok
tigyének eldsegitésére, megkonnyitené Lengyelorszag felkelését, és az oszman kormany-
zat szdmadra is komoly elényt biztositana a térségben.

Sefer Beyt ugy kell megszoktetni, hogy az oszmanok ne kompromittdlédjanak, ezért
a kiilfoldi tisztek is sajat utleveleikkel utazzanak, ne t6rok papirokkal. A taldlkozdéhelyet
a Fekete-tenger egyik pontjdra kell megtervezni, ahol kdnnyii hajékat lehet épiteni. Az
irat részletezi a koltségeket is: 60 ezer piaszter sziikséges 3 hajé vasarlasara, 12 ezer a
harom cserkesz fizetségére, 18 ezer piaszter 18 matrdz zsoldjara, 6 ezer piaszter 6 hajé-
dgyik vasdrldsara, 15 ezer piaszter 100 puska vasdrlasara, 100 ezer piaszter Sefer Bey
embereinek koltségeire és végiil 200 ezer piaszter a lengyel tisztek felszerelésére, utazi-
sdra és zsoldjdra, beleértve 18 — 22 ezer piasztert a térképek, konyvek és egyéb eszk6zok
megvasarlasat is. A cserkeszek szdmitdsai szerint a végosszeg 600 ezer piaszterre rig-
na,”® de ennek ellentételezéseként hatvanezer cserkesz dllna fegyverben, hogy megakads-
lyozza az oroszok Oszmdn Birodalommal kapcsolatos terveinek beteljesiilését. Az akcid
sikeressége érdekében mihamarabb a tettek mezejére kell 1épni, nem varva meg, hogy mi
lesz a magyar—orosz kiizdelem kimenetele.?’

# TSMA Fr. E. 262. Ortakdy, 1849. augusztus 3.

2 http://pierre-marteau.com/wiki/index.php?title=Prices_and_Wages_in_the_Ottoman_Empire%2C_1469-
1914, Pamuk, Sevket: Prices and Wages in the Ottoman Empire, 1469-1914. Osszehasonlitasként 1840—49 ko-
z6tt egy képzetlen munkas napi bére Isztambulban atlagosan 717,2 akcse volt, ami koriilbeliil 6 kurussal (pi-
aszterrel) volt egyenld [1 kurus = 120 akese].

“ TSMA Fr. E. 262. Konstantindpoly, 1849. augusztus 10.
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Osszegezve, feltehetden lengyel sugalmazésra néhany cserkesz komoly anyagi tdmo-
gatds fejében villalta, hogy az dsszes cserkesz torzset — hatvanezer harcossal — 6sszefog-
jak Sefer Bey vezetése alatt, aki lengyel tisztek irdnyitdsdval lekotné és megosztand az
orosz erdket. Ezzel lehet8séget adndnak a magyaroknak, hogy sikeresen vegyék fel a
harcot a k6z0s ellenség, a cdri csapatok ellen, elésegitenék a lengyel kérdés megolddsat,
valamint hozzdjdrulndnak ahhoz, hogy Oszmdn Birodalom meger6sitse poziciéit az
orosz terjeszkedéssel szemben.

Az idealisztikus terv azonban mér a megsziiletése pillanatdban tobb szempontbdl is
kudarcra volt {télve. A masodik levél keletkezésekor a magyar seregek Temesvarnal mar
elszenvedték a dontd vereséget, igy mire megkezdddhetett volna a kivitelezés, szabad-
sdgharcunk bukdsa a cserkesz vezetés szdmadra is ismertté valt volna. Kiilsé szovetséges
nélkiil pedig még nehezebb lett volna kozos harcra birni az egyébként is megosztott tor-
zseket. Kétséges, hogy sikeriilt-e meggydzni az oszmdn vezetést egy kaukdzusi akcid
tdmogatdsardl, amely magdban hordozta az oroszokkal valé komoly konfrontalédas ve-
szélyét. Az elézményeket is tekintve, a vdlasz val6sziniileg nemleges, de a Porta allds-
pontjardl egyelére semmiféle forrdst nem ismeriink. Tdlzénak tiinik a hatvanezer f6s se-
reg feldllitdsra tett igéret is, ellenben aldbecsiilték a tapasztalt orosz csapatok képességeit
is, amelyik par évvel kés6bb, a szamukra sokkal kritikusabb krimi habord alatt, hosszi
ideig joval kisebb szamii sereggel képes volt megfelelden ellendrzése alatt tartani a Kau-
kazust és tdimad6 hadmiiveletekben gydzni a létszamfolénnyel rendelkezé oszmanok fe-
lett.”® Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor a fentebb kifejtett cserkesz torzsi ellenté-
tekrél sem, amely a valldsi (muszlim-egyéb vallasiak) kérdésen tdl — de azzal
Osszefiiggésben — hatalmi pozicidkrdl is sz6lt (Muhammad Emin — helyi vezetok — Sefer
Bey), s amelyeket egy maroknyi magyar és lengyel megjelenése nem oldott volna meg.

Az egész terv realitdsdra és érvrendszerére nézve Milorad Ekmeci¢ szerb torténész
ide is ill6 frappans megallapitdsat lehet idézni: a lengyelek szeme elétt ,,egyetlen eurdpai
kérdés lebeg, amelyben csak két tényez6 lényeges. E két tényezd koziil az egyik mindig
a lengyel volt, a masik az a nemzet, amelynél az adott pillanatban valamilyen nagy hord-
erejli esemény zajlott.”

Az aldbb is kozolt forrdsok drnyaltabbd és részletgazdagabbd teszik az Andrassy
Gyula vezette konstantindpolyi misszi6 tevékenységét, kapcsolatrendszerét és mozgaste-
rének lehetdségeit. A magyarokkal egyiittmiikodni szdndékoz6 oroszellenes erdk diplo-
mdciai erdfeszitései, elképzelései azonban elkésettek és leginkdbb til merészek voltak
ahhoz, hogy az Oszmdan Birodalom ténylegesen bekapcsolddjon a megvalsitdsukba.

2 Allen, W. E. D. — Muratoff, Paul: Caucasian Battlefields. A History of the Wars on the Turco-Caucasian
Border 1828-1921. Cambridge, 1953. 57-102. o.

¥ Ekmeci¢, Milorad: Garaganin, Czartoryski kore és a magyarok 1848-1849-ben. In: Szerbek és Magyarok
a Duna mentén II. Tanulmanyok a szerb—magyar kapcsolatok korébdl 1848—-1867. (Szerk. Fried Istvdn.) Buda-
pest, 1987. 16. o.
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FUGGELEK

1. sz. irat®®

En examinant la question hongroise dans ses rapports avec la Turquie on arrive aux consi-
dérations suivantes.

Supposant que le mieux sauvegardé de ses ennemis du dehors et de I’action révolutionnaire a
I’intérieur.

Si les Hongrois sont complétement vainqueurs et par leurs victoires et parviennent a soulever la
Pologne, alors, I’empire Ottoman sera non seulement a jamais délivré des empiétements de son
ennemi éxtérieur mais a meme encore de recouvrer toute sa puissance ancienne et avec elle les
pays qui lui ont été ravis et en se débarassant de ses protecteurs il pourra devenir a son tour le
protecteur d’autres nations.

Donnant au contraire que les Hongrois soyont défaits, quand méme la Russie par des consi-
dérations que nous ne pouvons prévoir aujourd-hui, ne lance pas les Slaves contre la Turquie, elle
acquerrera une si grande influence sur ces populations qu’elle sera leur souveraine réelle. Sous
prétexte de conserver et de garantir la tranquillité de la Hongrie, elle pourra non seulement occuper
la Moldo-Valachie, mais méme la Serbie et elle saura amener la ruine de la Turquie comme elle a
amené celle de la Pologne et de la Crimée, en telle sorte que toutes les puissances sont convenues
alors que ces royaumes ne pouvant se soutenir par eux mémes, ils devoient étre incorporés a la
Russie.

Aprés ces trois considérations vient aussi celle que 1’Angleterre et la France dans leurs
meilleures dispositions pour la Turquie ne pourroient et ne voudroient pas lui donner pour la
soutenir qu’une flotte et tout au plus vingt mille hommes tandis que les deux cent.mille hongrois
qui combattent aujourdhui pour I’indépendence de la Hongrie se battent aussi pour la Turquie et
sont entierement a la disposition de la Sublime Porte.

Il faut encore considérer que le succés des Hongrois peut seule empecher 1’Alliance de la
France et de la Russie qui pourroit aussi décider celle de 1’ Angleterre avec la méme Puissance, ce
qui creuseroit le tombeau de I’Empire Ottoman.

A notre avis toutes ces considérations doivent influer sur la conduite de la Sublime Porte 2
I’égard de la cause Hongroise. Nous ne disons pas que la Sublime Porte doit prendre tout de suite
une attitude hostile avec les ennemis de la Hongrie, qui sont aussi ceux de la Turquie, mais il faut
se préparer a prendre cette attitude au moment que les événements ont été ou seront favorables et il
faut tout faire pour préparer ces événements propices.

11 seroit bien de favoriser la cause Hongroise par la neutralité de fait et pas de nom seulement, car
celle de nom pourrait amener des contestations, qu’elle ne peut étre observée a I’égard d’un pays dont
I’existence et le Gouvernement ne sont pas reconnus par aucune puissance, tandis que celle de fait
pourroit étre tres bien expliquée par la nécessité de sauvegarder la sécurité de I’Empire Ottoman.

La Hongrie n’a aujourd’hui de communication avec les autres Pays que par la Turquie,
favoriser ces communications sans donner a cela aucune apparence officielle, mais d’'une maniére
confidentielle, ce qu’on pourrait faire au moment out I’on désarme les Hongrois et qu’on livre leurs
armes aux Russes, seroit dans I’intérét de I’Empire Ottoman.

11 seroit encore de cet intérét d’aider les Hongrois et les Polonais a donner un nouvel élan au
mouvement des Circassiens sur le Kouban et sur les cotes de la mer noire, ainsi que d’aider les
Polonais a préparer la soulévement de leur pays. Ces deux combinaisons doivent étre conduites
sans compromettre nullement la Sublime Porte, mais elles ne peuvent s’accomplir sans la
connoissance du Gouvernement Ottoman et sans son autorisation tacite.

Aucune de ces actions ne souffre de retard et plutot elles seront commencées et plus prompts et
plus éfficaces seront les résultats qu’elles produriont.

* TSMA Fr. E. 263. Ortakoy [Konstantindpoly], 1849. augusztus 3. Az iratokat némileg modernizalt he-
lyesirassal kozoljik.
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Les fonds employés a toutes ces actions le servient plus utilement que ceux dépensés pour
I’entretien des troupes Ottomanes qui occupent la Moldo-Valachie la Russie saura 4 tous moments
exposer la Sublime Porte a de pareilles depenses. Il vaut mieux dépenser une fois les certaines
sommes, pour se débarasser d’une influence fatale, des empiétements qui menacent pour tdt ou
tard I’Empire Ottoman d’une ruine certaine.

Nous sommes persuadés que si la Sublime Porte se preferrait une marche pareille, sans se
compromettre ostensiblement avant le temp, elle arriveroit au dénouement, non seulement comme
alliée active, mais encore comme protectrice de la Hongrie, de la Pologne et du Caucase et
rcueilleroit tous les avantages qui lui seront diis, avantages qui rendront doublement glorieux le
régne de S. M. I. de Sultan Abdul-Médjid, car c’est alors qu’il pourra achever oeuvre de réforme
de son Auguste Pere et rendre la dignité et la force a I’Empire de ses Ancétres.

Orta-Kéuy 3. Aot 1849.

2. sz. irar’!

Projet pour soulever la Circassie et faire ainsi diversion a I’action Russe et fournir par des
Chefs Circassiens

Trois circassiens, Islam Guiray, Halil Doba et Zauer Bey, sont venus me déclarer que le
manque d’un chef, I’absence de toute organisation, met en grand péril la cause de la Circassie et
annule les exploits de quelques circassiens qui combattent encore contre les Moscovites. Ils m’ont
assuré que si cet état se prolonge, I’intrigue et les subventions moscovites feront plus que n’ont pu
faire leurs armes et que les Circassiens peuvent étre soumis.

Apres cette triste et véritable déclaration ils m’ont dit: qu’en Circassie on ne se bercoit plus de
I’espoir de voir 1’ Angleterre et la France venir a leur secours, mais que la guerre des Madjares
réveille les esprits et qu’on pourroit mettre sous les armes tous les Circassiens en accomplissant les
conditions suivantes.

Faire venir en Circassie Sefer Bey accompagné d’un Envoyé Madjare et d’une dixaine d’officiers
Polonais. Sefer Bey, réunirait sous son commandement toutes les Tribus de la Circassie.

L’Envoyé Madjare parlerait au nom de sa nation aux Circassiens et aux Tatars et les officiers
Polonois dirigeraient les mouvements militaires et parleraient aux Polonais se trouvant dans
I’armée Russe et avec les Cosaques: ce seroit une puissante diversion pour aider la cause Madjare,
faciliter I’insurrection de la Pologne et permettrait au gouvernement Ottoman de prendre une
attitude qui le mettrait a méme de profiter des avantages qui lui reviendraient de droit.

Sefer Bey pourrait s’évader sans connivence des autorités ottomanes et on trouverait les
moyens de garder le secret quelque temps apres son évasion. L’Envoyé Madjare et les officiers
Polonais pourront venir au lieu du rendez-vous sans compromettre la Sublime Porte avec des
passeports étrangers et prendront les précautions qu’on prend ordinairement dans de pareils cas.

Le lieu du rendez vous pourroit étre établi & Guerzi ou a un autre point de la cote de la Mer
Noire ol I’on préparerait les Caiques. Si on avait I’argent nécéssaire pour les frais de 1’expédition
tout avec I’aide de Dieu se ferait tout de suite et trés facilement.

Les Circassiens évaluent comme suit les frais

Piasters

60 000 achat des trois Caiques

12 000 honoraries des trois Beys

18 000 solde des dix huit matelots

6 000 six canons pour I’armenement des Caiques

15 000 cents fusils pour le méme employ a P 150 le fusil

100 000 dépenses pour les hommes que Séfer Bey voudrait amener avec lui, leur équipement,
leur solde, ainsi que la nourriture de tous les hommes pendant I’Expédition.

3 TSMA Fr. E. 262. Constantinople, 1849. augusztus 10.
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200 000 pour voyages, équipement et la Solde des officiers Polonois calculant de 18 a 22 mille
piasters avec I’achat des cartes, livres et instruments.

Le total arriverait ainsi au plus a Piasters six cent-cinquante mille et en retour de cette somme
on aurait soixante mille Circassiens sous les armes qui quand méme les: Madjares ne pourraient
réussir échec la Russie et I’empécheront d’accomplir ses projets sur I’Empire Ottoman. Mais pour
que cette combinaison réussisse il faudrait la mettre en action le plutdt possible, sans perdre du
temps pour mettre la responsabilité ostensible sur les Madjares et profiter.

Le que la Russie fait aujourd-hui en Serbie et dans les autres pays. Slaves appartenant a
I’Empire Ottoman donne le droit a ce méme gouvernement Ottoman d’agir de méme contre la
Russie.

Constantinople, 10. Aofit 1849.

Gyorgy Csorba
PLAN OF A CIRCASSIAN-POLISH-HUNGARIAN ALLIANCE IN 1849

Summary

During the last months of the 1848—1849 Hungarian War of Independence, Polish immigrants
in Constantinople elaborated a large-scale cooperation plan against Russia. According to two
letters from Topkapr Saray1 Miizesi Arsivi in Istanbul, a Caucasian Circassian—Polish-Hungarian
cooperation and alliance would engage considerable Russian forces in the Caucasus, dividing thus
the country’s power. It would effectively support the Hungarians’ fight, give the Circassians the
opportunity to attain their freedom, the Ottoman Empire would considerably strengthen its position
in the area, and it would evenually help to restore the independence of Poland. The late and bold
plan however contained too many obstacles. The Porte’s extensive support would have been by all
means necessary, but at that time the Ottomans, considering the political and military circum-
stances, did not dare to go into a confrontation with Russia yet. At the date of the documents the
Hungarian War of Independence was nearing to defeat. Circassians were weakened by tribal,
religious and political conflicts; and though they scored numberless tactical victories over
Russians, they were unable to inflict strategic defeat on the Tzar’s battle-hardened troops.
Nevertheless, the sources point out the importance of further studies into Ottoman—Hungarian
relationship of the period.

Gyorgy Csorba
PROJET D’UNE ALLIANCE POLONO-HUNGARO-CIRCASSIENNE EN 1849

Résumé

Dans les derniers mois de la guerre d’indépendance hongroise de 1848—1849, I’émigration
polonaise de Constantinople élabora un important projet de collaboration contre les Russes.
D’apres deux lettres conservées a Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi d’Istanbul, une collaboration et
une alliance polono-hungaro—circassiennes en Caucase auraient pu occuper des forces russes
importantes, ce qui aurait apporté un soutien efficace a la lutte des Hongrois et aurait permis aux
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Circassiens d’obtenir leur liberté, a I’Empire ottoman de renforcer ses positions dans la région et a
la Pologne de retrouver son indépendance. Cependant ce projet tardif et audacieux fut plein
d’écueils. Pour aboutir, il aurait eu absolument besoin d’un vaste soutien de la Porte, mais a
I’époque, les Ottomans n’osaient pas encore se confronter aux Russes en raison des circonstances
politiques et militaires. Au moment de la naissance de ces documents, les jours de la guerre
d’indépendance hongroise étaient déja comptés. Les Circassiens furent affaiblis par des conflits
tribaux, religieux et politiques, et malgré leur innombrables succes tactiques face aux Russes, ils
ne furent pas en mesure d’infliger une défaite stratégique aux troupes tsaristes aguerries. En tout
cas, les sources mettent en lumiére 1’importance de la poursuite des recherches sur les relations
hungaro-ottomanes de I’époque.

Gyorgy Csorba
DER PLAN DES TSCHERKESSISCH-POLNISCH-UNGARISCHEN BUNDNISSES IM JAHRE 1849

Resumee

In den letzten Monaten des ungarischen Freiheitskampfes von 1848-1849 arbeitete die polni-
sche Emigration in Konstantinopel einen grof3 angelegten Kooperationsplan gegen die Russen aus.
Den beiden im Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi von Istanbul verwahrten Briefen zufolge wiirde eine
tscherkessisch—polnisch—ungarische Kooperation und ein solches Biindnis im Kaukasus ebenda
bedeutende russische Krifte binden, damit ihre Kraft teilen und den Kampf der Ungarn effektiv
unterstiitzen. Dadurch wiirde es moglich werden, dass die Tscherkessen ihre Freiheit erringen, das
Osmanische Reich wiirde seine Position in der Region bedeutend stiarken, und dies wiirde schlief3-
lich auch die Wiederherstellung der polnischen Unabhéngigkeit unterstiitzen. Der verspitete und
kiihne Plan enthielt jedoch viele Hiirden. Die vielseitige Unterstiitzung der Pforte wire auf jeden
Fall notwendig gewesen, die Osmanen jedoch hatten zu dieser Zeit in Anbetracht der politischen
und militdrischen Umstidnde noch nicht den Mut, die Konfrontation mit den Russen auf sich zu
nehmen. Zur Zeit der Entstehung der Schriften erlebte der ungarische Freiheitskampf bereits seine
letzten Tage. Die Tscherkessen waren durch religios-politische und Stammesgegensitze ge-
schwicht, und obwohl sie zahlreiche taktische Erfolge gegen die Russen erringen konnten, waren
sie nicht in der Lage, den kampferprobten Truppen des Zaren eine strategische Niederlage zuzufii-
gen. Die Quellen weisen auf jeden Fall auf die Wichtigkeit der weiteren Erforschung der zeitge-
nossischen osmanisch-ungarischen Beziehungen hin.

Jlvepos Yopba
TIJIAH YEPKECCKO-ITIOJIbCKO-BEHI'EPCKOI'O COIO3A B 1849 I'OAY

Pe3ziome

B mocnenanem Mmecsue 60pb0bI 3a ¢cBo60ay BeHrpoB 1848—1849 romoB KOHCTaHTHHOIOIbCKAS
MOJIbCKAsi AIMUrpalusl paspaboTana rpaHIHO3HBINH aHTUPYCCKHI TTaH B3auMmoaeicTBust. CornacHo
xpansummess B CtamOynbckoMm apxuBe Tomnkamu Capaiin Mro3ecn ApCHMBH IBYM MNHChMaM
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KaBKa3CKOE 4ePKECCKO—MOIbCKOE—BEHI€PCKOE B3aUMOJCHCTBHE MOTJIO OBl CBSI3aTh 3HAUUTENIbHBIE
cuibl pycckux Ha KaBkase, TeM caMbIM pa3apoOuB ux cuiibl, 3h(HeKTHBHO MOIepKUBATh OOPBOY
BeHrpoB. Ctano Obl BO3MOXHBIM 3aBOEBaHHE CBOOO/bI is yepkecoB, OcMaHckas MMnepus 3Ha-
YUTEIBHO YCWINIIA Obl CBOU MO3MLMHU B 3TOM PETMOHE, YTO B KOHEUHOM UTOTe COAEHCTBOBAIO Obl
BOCCTaHOBJICHUIO HE3aBUCHMOCTH MOJIAK0B. OJHAKO 3TOT 3amo3/ajiblil U Jep3Kuil MiIaH coaepska
CJIMIIKOM MHOTO NpensTcTBHH. Bo BCskoM ciiyyae HEOOXOAMMO OBLIO 3arONy4UTh MHOIOCTO-
poHHIOI0 ToepKKY [TopThl, HO TYpKH B 3TO BpeMs B BHAY IMOJUTHYECKUX U BOCHHBIX 00-
CTOSTENBCTB HE CMENU BCTYNAaTh B KOH(PPOHTALMIO C pycCKUMH. Bo Bpemsi co3gaHusi 3THX
JIOKYMEHTOB OCBOOOAUTENbHAsE O0phba BEHIPOB YKE JOKHBaja CBOM IMOCICAHUE MHH. YepKech
ObUTH OCJAOJICHBI UIEMEHHBIMU-PEIUTHOI3HO-TIOMUTHYECKUMH [IPOTHBOPEUUSIMU, U XOTS OHHU
MOIJIM TIPUIKCATh ce0e MHOTOYHCIICHHBIE TAKTHYECKHE YCIEXH, OHM HE OBUIM B COCTOSHUHU
HAHECTH CTPATerHYecKoe IMOpPaKEHHE 3aKaJEHHBIM B 0OSIX PYCCKMM BoOMcKaM. VICTOYHWKH BO
BCSIKOM CJIyyae YKaxbIBalOT Ha Ba)XKHOCTb JIaJIbHEHIIEro HMCCleJOBAHHMS OCMAaHCKO-BEHI'€PCKUX
CBS3€H TOr0 BpeMEHH.
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SPECK ISTVAN

A ,,SZIKLAI-UGY” - BUDAKESZI, 1956

Budakeszi kiilonleges helyet foglal el az 1956-o0s forradalom torténetében, ugyanis az
itt lezajlott események vizsgalata sordn fontos adatokkal bovithetjiik a kddari megtorlés
miikodésérol szerzett ismereteinket. A telepiilés forradalmat bearnyékolja Sziklai Sdndor
honvédezredes iigye. Sziklai budakeszi otthondban, 1956. oktéber 26-dn, sokdig tiszta-
zatlan koriilmények kozott apdsaval egyiitt életét vesztette. Haldlardl a végletekig kiilon-
boz6 allasfoglaldsokat olvashatunk. A hivatalos kommunista torténetirds Sziklait az ,.el-
lenforradalmarok™ elleni harc ,,héseként” jegyezte, mig az oktdber 26-i események tanti
szerint Sziklai nem hds volt, hanem gyilkos, aki haldlosan megsebesitett egy fiatalem-
bert, majd végzett apdsdval é€s onmagaval.

Barhogyan is torténtek az akkori események, ez az ellentmondésos kép meghatdrozza
Budakeszi egész forradalmdnak megitélését. Ezért tanulmdnyomban elsdsorban Sziklai
Sandor ligyének tisztdzdsara torekszem, 4m ekdzben feltétleniil érdemes figyelmet fordi-
tani a telepiilés ,,egyéb” 1956-os vonatkozdsaira, elhelyezve a helyi eseményeket Pest
megye, a vidék — és ezzel az orszdg — forradalmaban.

Az ,,1igy” keletkezése — forradalom Budakeszin

A szovjet megszallds, majd a kiépiilé partdllami rendszer radikdlis véltozdsokat ho-
zott Budakeszi életében. A nagyrészt kitelepitett svab lakossag helyét telepesek vették at,
a politikai életben hamarosan a hazatelepiilt kommunista emigransok, ,,partizdnok”, ,,an-
tifasisztak™ tettek szert dontd befolydsra, koziiliik is kiilon kiemelenddk az tun. ,,spanyo-
losok™ (egykori spanyol polgarhabords onkéntesek), mint Gadl Miklds vagy éppen Szik-
lai Sdndor.'

A valtozasok kovetkeztében atalakult a lakossag Osszetétele, amit gyakran emlegettek
az 1956 utani megtorlds iratai is, mivel az akkori propaganddnak megfeleléen a budake-
szi eseményeket is eldre eltervezett ,ellenforradalomnak” igyekeztek bemutatni, mely-
ben az ,,el6z6 rendszer” hivei, igy a svabok, a ,,volt volksbundistdk”, a Budapestrdl kite-
lepitett ,,osztdlyidegen” elemek allit6lag fontos szerepet jatszottak.”

Budakeszi lakosai a fovaros kozelségének koszonhetéen a forradalom eseményeibe
kozvetleniil bekapcsolodhattak, ,.elsé kézbol” értesiilhettek a budapesti eseményekrol.
A késobbi vizsgélatok sordn a Sziklai-ligy kapcsan letartdztatott vadlottak koziil tobbek-
re prébéltdk a budapesti ,.ellenforradalomban” valé tevdleges részvételt rabizonyitani,
mivel a ,hivatalos értékelés” szerint Sziklai ,,meggyilkoldsdhoz” az elkovetdk a buda-

! Farkas Gyula: A kézigazgatas torténete 1944. december 24. — 1990. november 1. In: Budakeszi évszdza-
dai a harmadik évezred kezdetéig. (Szerk. Korosiné dr. Merkl Hilda.) Budakeszi, 2001. (a tovdbbiakban: Far-
kas) 233-235. o.

? Lasd Budapest Fvaros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL) XXV. 4. a. Févdrosi Birésdg BiintetGperes ira-
tok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1025. o.; Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban:
ABTL) I1./8. monogratidk 25. kétet 200. o.
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pesti eseményekbdl ,nyertek bétoritast”.’ A kihallgatisok sordn valéban tébben vallot-

tak, hogy — tobbnyire szemtantiként — részt vettek a févarosi forradalomban, de a meg-
torlds sordn valdsziniileg eltiloztik a fegyveresek szamat, hogy alatdmasszak a Budake-
szin tortént események erdszakos, eltervezett ,.ellenforradalmi” jellegét.

A forradalom egyik els6 helyi fejleménye a parthdzndl oktdber 25-én lezajlott inci-
dens volt. A hivatalos iratok szerint fiatalok és mas lakosok egy csoportja Mdrity Laszl6
vezetésével a parthdz épiiletébe hatolva céllové puskdkat, granitokat zsdkmdanyoltak.
Mas vallomdsok szerint azonban a csoport békés szandékokkal érkezett, és a zsdkma-
nyolt fegyverekrél sz616 adatok sem egyértelmiiek.” Mivel a parthaznal ekkor torténteket
az eljardsok sordn a Sziklai-ligy elézményeként tiintették fel, a témdt a tovdbbiakban
részletesebben is érdemes megvizsgalni.

A Vords Hadsereg ttja (ma FO ut) 12. szdm alatti Sziklai-haznal lezajlott eseményso-
rozatra oktdber 26-an keriilt sor. Ezen a napon délel6tt 10 6ra koriil egy 4-5 {6s, fiata-
lokbdl 4116 csoport érkezett Sziklai Sdndor ezredeshez, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
parancsnokdhoz, hogy elkérjék tdle fegyverét. Sziklai azonban pisztolydval kil6tt a haz-
bdl, silyosan megsebesitve a 25 éves Marity LaszIot, aki részlegesen megbénult, majd né-
hany hénap milva — 1957. mdrcius 14-én — a kérhdzban belehalt sériiléseibe. Mikor a hely-
szinre érkezett szemtanik az események kezdete utdn kb. fél 6rdval behatoltak a héazba,
Sziklait €s annak ugyancsak a hdzban tartézkodo6 apésit — Kiss Lajost, a Népfrontbizottsag
kozségi elnokét — holtan talaltdk. A jelek szerint Sziklai megolte apdsdt, majd ongyilkos
lett. Az emberek felhdboroddsukban Sziklait (a hivatalos vizsgdlat szerint még élve, masok
szerint holtan) kihuztak a haz elé, ahol dllit6lag lekopdosték, iitlegelték a testet.

Az 1989-ben tortént valtozasokig Sziklai Sandort hési halottként tartottdk szamon, és
az oktéber 26-i eseményeket a legsulyosabb ,.ellenforradalmi rémtettek”, a ,,fehérterror”
egyik példdjaként emlegették.’ E viltozat szerint ugyanis Sziklai csupdn védekezett a
hazat fegyveresen ostromld ellenforradalmarokkal szemben, akik — miutdn vezetdjiiket
Sziklai megsebesitette — granatot dobtak a hazba. A robbanas kovetkeztében Sziklai su-
lyos sériiléseket szenvedett, és a bantalmazasok miatt belehalt sériiléseibe, Kiss Lajos
pedig a kilatastalan helyzetben dngyilkos lett.®

Budakeszi 1956-0s eseményei sordban kétségkiviil a Sziklai-haznal torténtek birnak a
legnagyobb jelentdséggel. A vidék 1956-0s torténetére vonatkozé kutatdsi eredmények
tiikrében kijelenthetjiik, hogy Budakeszin a forradalom egyébként 1ényegében hasonlé
formakat oltott, mint sok mas vidéki telept’jle’:sen.7

3 ABTL I1./8. monografiak 25. kétet 201. o.

4 Vo. BFL XXV. 4. a. Févérosi Bir6sdg Biintetperes iratok 1981-1990/L. 519. doboz 70-71. o.; Fazekas Esz-
ter: ,Eleveneknek és holtaknak joguk van az igazsdghoz” — 1956 Budakeszin. In: Budakeszi évszdzadai a harma-
dik évezred kezdetéig. (Szerk. Korosiné dr. Merkl Hilda.) Budakeszi, 2001. (a tovdbbiakban: Fazekas) 253. o.

3> Hollés Ervin: Kik voltak, mit akartak? Budapest, 1967. (a tovdbbiakban: Hollds) §83. o.

® A Sziklai-hdzn4l tortént eseménysorozat rovid dsszefoglalasahoz 1asd: Bidr Ldszlé — Takdcs Tibor: Pest
megye. In: A vidék forradalma, 1956 1L (Szerk. Szakolczai Attila, A. Varga Lészlé.) Budapest, 2006. 276-277. o.;
Bodr Ldszlo: Adatok az *56-os forradalom Pest megyei torténetéhez. Budapest, 1997. (a tovdbbiakban: Bodr)
24-26. 0.; Horvdth Miklés — Tulipdn Eva: Keresztutak: Magyar Néphadsereg — 1956. Budapest, 2006. (a to-
vébbiakban: Keresztutak) 98-99. o.; Szovjet katonai intervencid, 1956. (Szerk. Gydorkei Jend, Horvdth Miklos.)
Budapest, 2001. (a tovabbiakban: Szovjet katonai intervencié) 102-103. o.

"Lasd ehhez Horvdth Miklés: 1956 hadikrénikdja. Budapest, 2003. (a tovdbbiakban: Horvdth) 338-342. o.
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Ahogyan az orszag telepiiléseinek tobbségében, Budakeszin is alakult Nemzeti Bi-
zottsag (a forrasok Forradalmi Bizottmany néven is emlitik). A késébbi vizsgdlati anya-
gok szerint Dorogi Pél helyére erdszakos nyomdsgyakorldssal valasztottdk uj tandcsel-
nokké Szabadkai Rébert ,horthysta jegyz6t”.* Ezzel szemben Szabadkait az oktéber 29-i
falugyiilésen kozmegegyezéssel, jogszeriien és torvényesen vélasztottik meg.’

A Forradalmi Bizottmdny tevékenysége nyomdn véltozdsok kezdddtek a faluban.
Szabadkai vallomdsa szerint sok vitdt kdvetdéen dontottek a termeldszovetkezet feloszla-
tdsa mellett. Az {j szervezetre vart a lakossdg elldtdsdnak, a voroskeresztes adomanyok
szétosztasanak feladata.

Nemzetdralegység Budakeszin is alakult. A vidéki nemzetdralegységekhez hasonld-
an'' a budakeszi nemzet6rség tagjai dltaldban kozrendvédelmi feladatokat lattak el, jar-
Orszolgdlatot szerveztek, rendfenntartdsi, 6rzési, igazoltatasi feladatokat végeztek, ellen-
6rizték a f6bb ttvonalakat.'”” A nemzet6rok — talan éppen a Sziklai-hdznal torténtek
hatdsdra — Orizték a helyi kommunistdk hazait, a fegyverek begytijtésére, igazoltatdsokra
szintén kozbiztonsagi okokbdl volt sziikség. "

A nemzetOrség parancsnokat, Bodi Laszlét az iratok ,horthysta tisztként” emh’tik,14
parancsnokhelyetteseként tobb személyt is megneveznek. A nemzetdrség felallitdsara az
adatok szerint oktéber 26-an keriilt sor, november 5. utdn pedig a bevonulé szovjet kato-
nasig jévahagydsaval a szervezet néhany napig polgardrségként mitkodhetett tovabb. '

Mint ahogyan altaldban a vidéki forradalom tobbi szinhelyén,'® Budakeszin is a nyilt,
kiterjedt harc helyett inkdbb a hatalom jelképeinek megrongéldsdra, a fegyveres erdk te-
vékenységének zavardsdra, a helyi vezetdkkel szembeni intézkedésekre volt példa. Az
eljarasok sordn tobbekre probéltdk rabizonyitani, hogy részt vettek a szovjet emlékmil
megrongildsaban, illetve annak felrobbantésat tervezték.'” Egyes adatok szerint intéz-
ményekben, valamint lakdsokndl a hatalomhoz kothetd jelképeket, targyakat rongéltak és
semmisitettek meg.'®

A fegyveres er6kkel szembeni ellendllds kapcsdn megemlitendd, hogy oktober 26-4n,
még a Sziklai-hdzndl lezajlott eseményeket megelézden, a kdzség Budapest feldli hata-
randl néhanyan barikadot épitettek, mellyel a csapatmozgdsokat kivantdk akaddlyozni. A
Sziklai-eseten kiviil vannak adatok kisebb fegyveres konfliktusokrdl is. Oktéber 23-dn

8 ABTL IL/8. monografidk 25. kétet 227. o., ABTL V-144226 Vizsgilati dosszié: Grozinger Karoly és tsa.-i
(a tovabbiakban: ABTL V-144226) 91. o., ABTL V-144226/a 358. o.

® ABTL V-144226/a 380-381., 391., 395. o.; Farkas 238. o.

10 ABTL V-144226/a 393., 397. o.; Farkas 238. o.

"' Lasd ehhez Horvdth 345-346. o

'2 ABTL V-144226/a 357-358. 0.; ABTL V-144226 14., 42., 66. o.
13 Kresalek Gabor: 1956. Keszi Ldss!, 1993. november. 15. o.

14 ABTL IL/8. monogrifidk 25. kitet 226. o.

15 ABTL B-84467 ,Magyar Imre” dossziéja 16. o.

' Lasd ehhez Horvdth 135-136. o.

17 ABTL IL/8. monogréfidk 25. kotet 201. o.; BFL XXV. 4. a. Févérosi Birdsdg Biintetéperes iratok 1981—
1990/1. 519. doboz 72. o.

'8 ABTL IL./8. monografidk 25. kétet 231. o0.; ABTL V-144226/a 356., 360-362. o.; ABTL V-144226 140—
141. o.
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éjjel a Budakeszi uton, Budakeszi teriiletén két fejbeldtt honvéd holttestét taldltak meg,
de az esetet nem vizsgaltdk ki, {gy nem tudni, pontosan hogyan vesztette életét a két
személy."” Oktber 28-4n a Petéfi Katonai Akadémiardl fegyveres katonak érkeztek Bu-
dakeszire és az erd6kbe, és 134 egyént tartéztattak le.” Fegyveres csoportokat emlit a
Budakeszi Rend6rérs — meglehetésen pontatlan — jelentése: allitélag Szabé Béla 10 tér-
sdval a Prés és Kovécsoltaru Gyarndl megtamadta a szovjeteket, Csék Laszlé pedig 25
fés csapatdval a Janos-hegyrdl 16tte a szovjet csapatokat.”!

A nyomozati anyagokban tobb helyen utalnak egy meglehetdsen kddos esetre: a ,,bu-
dakeszi ellenforradalmarokrol” sz616 1958. julius 29-i beliigyminisztériumi jelentés sze-
rint Bartha J6zsef nemzetér november 4-én rdldtt egy harckocsira, silyosan megsebesit-
ve egy szovjet tisztet.”> Az egész eset valGsziniileg mindossze szébeszéden, pletykdkon
alapulhat, a meghallgatott taniik tobbségének nem volt tudomdsa 16v6ld6zésr6l.> A no-
vember 4-én kezdddott intervencié idészakdbdl komoly ellendlldsrél nincsen adat, bar
allitélag a nemzetSrok részérél torténtek erre elékésziiletek. ™

A karhatalmistdk decemberi 16v6ldozéseirdl van adat, illetve ismeretlen fegyveresek
allitélag ralsttek a Budapestre indulé munkésokat szallité buszra.”

Megkezdddik a nyomozds a Sziklai-iigyben

A forradalom bukdsa utdn rovidesen megkezdddtek a nyomozdsok, letartdztatasok.
A megtorlds a Sziklai-tigyben lefolytatott harom peres eljarasban csicsosodott ki. A per-
anyagok kozt megtaldlhaté Sziklai Sdndorné 1956. november 8-an irt levele, melyben
férje tetemének ,,meggyaldzasaban résztvevok biintetéjogi felelésségre vonasat” kéri.”

November 20-4n a hatésdgok hatdroztak a nyomozds elrendelésérdl ,,ismeretlen tette-
sek” ellen, ,.gyilkossdg gyandjaval”.”’ November 27-én megsziiletett a Sziklai és Kiss
orvosi boncoldsét elrendeld hatdrozat. November 29-én reggel kihantoltdk a Kerepesi
temetOben fekvd két sirhelyet, majd dr. Foldes Vilmos és dr. Budavari Rébert igazsdg-
tigyi orvosszakértok elvégezték a boncoldst, melyrdl részletes jegyzOkonyvet is készitet-
tek (a szakértdi véleményekre a késdbbiekben még kitérek).”® December 3-dn a rendér-
ség helyszini szemlét folytatott a Sziklai-hdzban és kozvetlen kornyezetében, a
peranyagok kozt szintén megtaldlhaté a részletes jegyzOkonyv, fényképekkel és a hdz
alaprajzaval kiegészitve.”

' Bi6r 24. o.

» Uo. 28. 0.

2! ABTL V-144226/a 359. o.; ABTL I1./8. monogréfidk 25. kotet 231. o.

22 ABTL IL/8. monografidk 25. kétet 231. o.

2 ABTL V-144226 40., 67-69., 150-152. 0.

2 ABTL IL./8. monografidk 25. kétet 230-231. o.; ABTL V-144226 122. o.; ABTL V-144226/a 357-359. o.
» Biér27-28. o.

% BFL XXV. 4. a. Févirosi Bir6sdg BiintetGperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 170. o.
7 Uo. 1957. év 1990/11. 520. doboz 438-439. o.

% Uo. 475-476. o.

¥ Uo. 487-494. o.
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Az ligy zavarossdgat az is okozza, hogy a nyomozds a Sziklai-eset utdn tobb mint egy
hénappal kezdddott meg. Miutdn dr. Ostoros Gyula és dr. Eckhardt Gyorgy helyi orvo-
sok még az eset napjan felkeresték a tett szinhelyét, Ostoros telefondlt a budaorsi renddr-
ségre, hogy vizsgaljak ki a blintényt. Erre azt a valaszt kapta, hogy ,.cselekedjen sajat be-
latdsa szerint”.® A két hénappal kés6bbi helyszini szemlekor a hdz természetesen mar
nem volt érintetlen, mert bar az eset utin nem sokkal a hazat lezartak, kozvetleniil Szik-
lai haldla utan tobben is jartak a hizban, a hozzatartozék pedig még a helyszini szemle
elétt megkezdték a haz kitakaritdsat.

A BM Orszéagos Renddrkapitanysdg Politikai Nyomozé FOosztdly Vizsgdlati Oszta-
lydn 1957. januér 11-én rendelték el a nyomozeist,31 és ugyanekkor eldzetes letartdztatast
rendeltek el Straub Janos, februdr elsején Fehér Istvan, T6th Miklds, Téth Istvan, Téth
Lajos, Acs Vendel Istvan, Farkas Pal, Horvath Zoltidn, Lendvai Daniel, Mihdly Istvan,
Schrédel Maria, Mdrity Laszloné és Gardonyi Jozsef ellen ,,magdnosok elleni erdszak”,
tovdbbd Takdcs Kdlman, Barabdsi Ferenc és Dombi Béla ellen ,,halott ember gyaldzasa-
nak gyantja” miatt.’® Straub Jdnos mar 1956. november 9. Gta elézetes letartéztatisban
Volt,33 Fehér Istvan, Schrodel Maria, a harom Téth testvér, Acs Vendel Istvan, Horvath
Zoltan és Farkas Pal pedig disszidaltak.

A letartéztatdsok €s hazkutatasok tobbségére februdr 5-én kertiilt sor. Megkezdddtek a
kihallgatdsok, majd februdr 26-4dn elrendelték a letartéztatottak terheltként valé felelds-
ségre vondsat. Az indokok: ,,magédnosok elleni erészak”, ,l6fegyverrel és 18szerrel vald
visszaélés”, valamint ,,halott embernek illetve emlékének gyaldzdsa” (Takécs és Baraba-
si esetében).”* A kérhazban fekvé, silyos sebesiilt Marity Laszl6 feleldsségre vondsarél
madrcius 4-én sziiletett dontés, szintén ,,magdnosok elleni erdszak”™ és ,,16fegyverrel és 16-
szerrel val6 visszaélés miatt”,> azonban Mérity még abban a hénapban belehalt sériilé-
seibe. 1957. marcius 18-4n a nyomozast befejezettnek nyilvanitottdk: a gyani mindenki-
vel szemben ,,magdnosok elleni erészak” volt, kivéve Takdcsot, Barab4sit és Dombit,
akiknél ,halott ember gyaldzdsa” olvashatd (Acsnél mindkét cselekmény szerepel).36
Eddig tehat 6sszesen 17 embert kivantak a Sziklai-tigyben felel6sségre vonni.

1957. aprilis 30-4n megsziiletett az els6 vadirat, melyben Fehér Istvant immar ,,népi
demokratikus dllamrend megdontésére irdnyul6 mozgalom vezetésével”, 11 tarsat pedig
a ,,mozgalomban val6 részvétellel” vadoltdk meg. Tovabbi hdrom vadlottndl — Takacs-
nél, Barabdsindl és Dombindl — ,izgatds” olvashat6, mig ebben az iratban Marityné és

halott férje méar nem szerepelnek.”’

30 Gydgrkei Jend: A koronatant megszolal. Uj Magyarorszdg, 1993. janudr 9. (a tovabbiakban: A koronatand...) 8. o.
3 BFL XXV. 4. a. Févirosi Bir6sdg BiintetGperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 169. o.

32 BFL XXV. 4. a. Fvérosi Bir6sag Biintetéperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 182., 185., 188., 234.,
237., 240., 243., 246., 249., 269., 301. o.; BFL XXV. 4. a. Fdvérosi Birésag Biintetdperes iratok 1957. év
1990/11. 520. doboz 335., 360., 414., 417. o.

33 ABTL V-142293 Vizsgalati dosszié: Marity Lészl6 és tsa.-i (a tovabbiakban: ABTL V-142293) 16. o.

3 BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésdg Biintetoperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 191., 250., 270., 302. o.,
BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 337., 361., 420. o.

3 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1981-1990/I. 519. doboz 173. o.
3 Uo. 1957. év 1990/11. 520. doboz 500-506. o.
7 Uo. 1024-1030. o.
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Az eljaras tehat ekkor ,,Fehér Istvan és 14 tarsa” ellen folyt, de a vadlottak szdma
mégsem maradhatott sokdig ennyi. Taldn nem véletlen, hogy a Politikai Nyomozé Fo-
osztaly méjusban tjabb két személyre csapott le. A Pest Megyei Rendérkapitanysag Po-
litikai Nyomozé Osztilya méajus 11-én kiadta az eldzetes letartéztatdsi parancsot Bokor
Janos és Domény Laszl6 ellen, ,,Magyar Népkoztarsasag ellen irdnyulé ellenforradalmi
csoportban vald tevékenység és szandékos emberolés biintarsi blincselekményében indi-
tott biintigyben”. Bokor a gyanu szerint iitlegelte Sziklai testét, és Doménnyel ,,gytlole-
tet” szitott Sziklai és apdsa ellen, mely a kommunistdk és az dllamhatalom elleni ,,izga-
tasnak” minésiilhet.*® 1957. junius elsején, a nyomozds lezarasakor Bokort és Déményt
,népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyul6 cselekmény” biintettének elkove-
tésével vadoltak.” Janius 7-én elkésziilt a pétvadirat, melyben a tobbi vad érintetleniil
hagyédsa mellett mar 16., illetve 17. rendi vadlottként ,,izgatds” vadjaval ott szerepel Bo-
kor és Domény is, igy veliik ismét 17 fére ntt a 1étszam.*

Amit az iiggyel dsszefiiggésben Sziklai Sdndorrdl tudni kell"!

Az ligy szempontjabodl fontos kérdés: ki volt Sziklai Sandor, akinek a haldlaért végiil
ennyi embernek kellett felelnie? Sziklai ezredes életérél nagy szdmban jelentek meg ird-
sok, mivel haldlat kovetden a kommunista hatalom ,,mértirjaként” jelentds kultusz 6vez-
te. Az életrajzok tobbségét felesége irta, sok helyen idézve Sziklai kordbbi eléaddsaibol,
irasaibol.

Sziklai Sandor 1895. december 27-én sziiletett a Csandd megyei Tornyan egy
bérescsalddban. Az els6 vildghdbori idején a 2. honvéd gyalogezred katondjaként Prze-
myslnél orosz fogsdgba esett. Hadifogsdga idején keriilt kapcsolatba a bolsevik mozga-
lommal, melyhez csatlakozva hamarosan gyors karriert futott be. Az ,,oktéberi forradalom”
utan agitatorrd nevezték ki, belépett a partba és ezutan komisszarként szolgalt.

Taskentben partiskolat végzett, majd a moszkvai Szverdlov Egyetemen tanult, ahol
késébb docensként tanitott is. 1931-1934 kozott katonai akadémidt végzett. Késébb on-
kéntesként részt vett a spanyol polgarhaboriban. Francia fogsagba keriilt, és csak 1943-
ban térhetett vissza a Szovjetunidba.

1944-ben a Voros Hadsereggel érkezett vissza Magyarorszdgra, ahol a hadsereg és a
partvezetés kozt volt 6sszekotd, majd részt vett az dllami szervek megszervezésében. 1945-
ben kotott hdzassagot — a szintén ,,partmunkas” — Kiss Gizelldval. Apdsa, Kiss Lajos szin-
tén a mozgalom ,kiprébélt harcosa” volt: Kiss részt vett az 1919-es ,proletarforradalom-
ban”, romdn fogsagba keriilt, majd Bécsbe emigrilt, késobb Olaszorszdgban és Jugoszlavi-

3 BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésag BiintetGperes iratok 1957. év 1990/IL 520. doboz 852-857., 879-884. o.

* Uo. 930-931. o.

“Uo. 1031-1032. o.

! Sziklai Sandor életéhez lasd: Sziklai Sdandormné: Lobog élet. (Elmények és gondolatok) Budapest, 1984.
(a tovdbbiakban: Lobogé élet); Sziklai Sdndorné: Sziklai Sandor. In: Forradalmarok, katondk. (Szerk. Hetés
Tibor.) Budapest, 1968. (a tovdbbiakban: Forradalmarok, katondk) 173—186. o.; Hadtorténelmi Levéltar Ta-
nulménygytijtemény (a tovabbiakban: HL TGy.) 2967. Sziklai Sdndorné: Sziklai Sandor élete. 1-19. o.; HL

TGy. 3195 Sziklai Sandorné: Utban hazafelé. (a tovabbiakban: HL TGy. 3195) 610-815. o., Hunyadi Kdroly:
A munkds-paraszt hatalom védelmében. Budapest, 1981. 224-225. o.
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aban tart6zkodott. 1944-ben a foldoszt6 bizottsdg tagja, 1945-ben a Nemzeti Bank egyik
szervezdje, Budakeszin 1950-t61 a Prés és Kovacsoltaru Gydr tizemi bizottsdganak elnoke,
pértbizottsagi tag, végiil 1956-ig a Hazafias Népfront budakeszi elnoke volt.*?

Budakeszi is beleesett a fovaros koriil kialakitand6 ,,vords dvezetbe”, igy tobb, mint
70 csaldddal egyiitt Sziklaiék is itt kaptak juttatott ingatlant. A csaldd részt vett a helyi
tandcsi munkdban. Sziklai 1948-ban ezredesként a Honvédelmi Minisztériumban és a
hadsereg partbizottsdgaban dolgozott. Sziklainé egyik tanulmanyaban leirta, hogy férje
karrierjében 1949 utin bizonyos torés kovetkezett be, mivel volt ,,spanyolosként” zakla-
tasok érték, eldmenetele megrekedt, majd az 1953-as véltozdsokkor szintén tobb hitrany
érte a csalddot.” Sziklai 1953-t61 a Hadtorténeti Intézet, 1956 tavaszitdl halaldig a Had-
torténeti Intézet és Miizeum parancsnoka volt.

A birésdgi eljdrds meginditdsa — a Sziklai-Kiss-iigy hivatalos vdltozata

A vadiratokat elfogadva 1957. junius 26-4n elrendelték ,,Fehér Istvan és tarsai” ligyé-
nek targyaldsat, ,,népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyulé mozgalomban va-
16 tevékeny részvétel” miatt. A FOvarosi Bir6sdgon dr. Kelemen Gézané tanicselnok ji-
lius 5-én megkezdte az ligy nyilvanos targyaldsit. Az 1-8. rendli vadlottak (Fehér, Téth
Miklés, Téth Istvan, Toéth Lajos, Acs Vendel Istvan, Farkas Pél, Horvith Zoltdn és
Schrédel Mdria) disszidéltak, igy csak a 9—17. rendli vadlottakat 4llitottak eld. A tirgya-
last ekkor elnapoltdk, majd augusztus 9-t6] kezdve hdrom hénapon keresztiil folytak a
nyilvanos targyaldsok.**

A hatdésdgok kezdetben bizonytalanok voltak az tigy mindsitésében. Sziklai haldlaval
kapcsolatban hol a ,,fegyveres tdmadas”, hol a gyilkossdg, hol az 6ngyilkossag kifejezés
olvashaté az iratokban, vagy egyszertien azt irjdk: Sziklai és Kiss az események sordn
életiiket vesztették. Haldluknak ,.hivatalos verziéjarél” részletesen olvashatunk a perirat-
okban. A Foévarosi Birésdg Népbirdsagi Tandcsa 1957. november 4-én kihirdette az elso-
foku itéletet, €s az ebben rogzitett tényallds késébb sem mddosult jelentdsen.

A birésdg értékelése szerint Budakeszin mar oktdber 23. elétt ,.érezhetd volt az ellen-
forradalom eldszele”, annak ,,jelszavat” mar kordn ,hirdették”, kozeledett ,,a leszdmolas
6rdja”.* Az iratok éllitslagos ropcédulakat emlegetnek, melyek egy bizonyos ,Magyar
Nemzeti Ellendlldsi Mozgalom” nevében fenyegették a ,kommunistdkat”, a ,,svdb va-
gyon bitorl6it”.*® Sziklai felesége és anyésa a nyomozds soran a csalddot ért személyes
fenyegetésekrdl és tdimaddsokrdl szdmolt be, és a birdsdg a ténydllds megdllapitdsakor is
hivatkozik ezekre.*’

“ ABTL I1./8. monogréfik 25. kotet 202. o.

“ HL TGy. 3195 730-734., 748. o.

* BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sdg Biintetoperes iratok 1957. év 1990/IL. 520. doboz 1058-1062. o.
* Uo. 1981-1990/1. 519. doboz 68., 137. o.

* BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésdg BiintetGperes iratok 1981-1990/L. 519. doboz 68. 0.; BFL XXV. 4. a.
Févérosi Birdsag Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 497., 1206. o.

“TBFL XXV. 4. a. Févirosi Birésag Biintetoperes iratok 1981-1990/L. 519. doboz 68. o.; BFL XXV. 4. a.
Foévarosi Birdsag Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 531-533., 709-712., 1113. o.

— 189 —



299

A birésadg megéllapitdsa — tehdt a ,hivatalos verzié” — szerint™® az ellenforradalom”
kitorésekor Fehér Istvan, Mdrity Laszl6, Straub Janos és Horvath Zoltan fegyveresen te-
vékenykedtek Budapest kiilonb6z6 pontjain, valamint veliik tartott Schrédel Maria bu-
dapesti lakos is. Budakeszire hazatérve a ,felcsigdzott” hangulati helyieknek beszamol-
tak élményeikrél, majd Madrity, Marityné, Schrédel és Fehér Marityék lakhelyén az
,ellenforradalmi harcokban” val6 részvételt tervezték.

Oktéber 25-én Marity, Gardonyi, Horvath, Lendvai és mdsok (kb. 40-50 f6s tomeg)
fegyverszerzés céljab6l a Szabadsdgharcos Szovetséghez vonultak, majd 4tmentek a
partszékhdzhoz, ahova az ottani funkciondriusok lebeszélése ellenére erészakosan beha-
toltak, és a védekezés céljdbol oda szdllitott puskdkat és kézigranitokat szétosztottik.
Ekozben Marity és Lendvai Daniel hangadéként viselkedtek (Gardonyi és Horvéth is je-
len voltak). A tomegbdl kommunistaellenes kijelentések hangzottak el, a szintén jelen 1év6
Sziklainak pedig azt mondtdk: ,,rdd is sor keriil.” Ezutdn a fiatalok a Mocsnek-vendégld
melletti erd6ben elrejtették a fegyvereket, de a Budapestre késziild csoport tagjai (Mdrity,
Fehér, Horvéth, Lendvai, Mihdly, Schrédel, két Téth testvér) végiil Marityné kérésére ha-
zamentek. Ekozben Straub és Horvith a szovjet emlékmi felrobbantasat tervezték.

Az oktober 25-1 ,,megbeszélést” kovetden masnap tobben (koztiik Marity, Schrédel,
Fehér, a harom Téth testvér, Acs, Mihaly, Gardonyi, Lendvai, Farkas) gyiilekezni kezd-
tek a vendégld feletti dtszakaszon (tehat kozel a Sziklai-hdzhoz), majd fak kidontésével
barikddot épitettek, és igazoltatdsokat végeztek. Ekkor szétosztottdk a fegyvereket, de
kevésnek taldltdk azokat. Fehér vetette fel, hogy Sziklaitdl akdr erdvel is elveszik a
fegyverét, tehat ,.elére megfontoltan” indultak tdmadasra.

Igy Mirity, Fehér, T6th Mikl6s és Té6th Istvan puskakkal és granatokkal felszerelkez-
ve a hazhoz mentek, Schrédel és Mdrityné fegyverteleniil kovette oket. Sziklai és Kiss,
miutdn a koézponti szervektdl nem kaptak segitséget, mar el6z6 nap egy ismerds csalad-
hoz kiildték az asszonyokat és a gyerekeket, majd védelemre rendezkedtek be a hiazban.
26-an reggel Kissné és a latogatéba jott Varjaski Mildnné (a csalad régi, jugoszlaviai ba-
rdtja) visszajottek, majd megegyeztek, hogy a gyerekekkel mégis visszatérnek a hiazba
(Kissné elment értiik, Varjaskiné a hdzban maradt). Mikor a ,tdmad6k” megérkeztek,
Mirity erdszakosan a fegyvert kovetelte Sziklait6l. Fehér és Schrédel kozben levették a
zaszl6t a haz falardl, Schrdédel pedig atvitte azt az ut tiloldaldra. Sziklai ,,csendesiteni
prébélta” Madrityt, majd a hatsé bejarathoz kiildte. Itt Kiss szintén prébélta nyugtatni
Marityt, de az ismét a fegyvert kovetelve az elsd ajtéhoz rohant, rasz6lt Sziklaira, hogy
ne merjen telefondlni, egyik tarsa pedig elvigta a telefonvezetéket. Mdrity a kezében 1¢-
v6 granattal beverte a bejarati ajté tivegét. Sziklai igy az ,,egyre durvabba valé koveteld-
z€s” elhdritasara felvette szovjet TT pisztolyat, a belsé szobdba kiildte Varjaskinét, és
onvédelembdl Mdrityra 16tt, aki a golyd taldlatatdl elesett. Marityt a tdrsai a kozeli
Mocsnek-hdz udvardba, majd a Kordnyi szanatériumba széllitottdk. Ezutan Téth Miklos
bedobott egy grandtot, mely repeszeivel konnyebben megsebesitette Kisst és Sziklait a
labuk szardn. A granatbol kirepiild 6sszekotd gytirti pedig betorte Sziklai orrgyok feletti
koponyacsontjat, igy az ezredes elveszitette eszméletét, arca fiistos lett.

8 Az események ,hivatalos” osszefoglalasat lasd: BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetdperes iratok
1981-1990/1. 519. doboz 68-86., 128-135. o.
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A tdmaddasban sziinet kovetkezett, ezalatt a csalad egyik baratja, Wachsler Sandorné
benézett a hdzba, majd a felfordulast latva rémiilten elrohant. Kiss — reménytelennek
itélve helyzetét — jobb haldntékandl Sziklai pisztolydval fobe 16tte magat, miutdn Var-
jaskinét is tajékoztatta, mire késziil. Varjaskiné hatul, a kerten keresztiil tudott elmene-
kiilni: fiatalok igazoltattdk, de végiil elengedték. Ezutdn megérkezett a tdimadok ,,méso-
dik hulldma”: ezzel a csoporttal érkezett a barikadtél Téth Lajos, Acs Vendel Istvén,
Farkas, Horvath, Mihdly és Straub. Bekeritették a hazat, majd fegyverekkel, granatokkal
szabdlyos ostromot inditottak Sziklaiék ellen. Gardonyi a kozeli Rézsa utca sarkar6l fi-
gyelte az eseményeket, Lendvai pedig hazament.

A 16voldozés utdn Farkas, majd tarsai behatoltak az épiiletbe, mikdzben ,,tobb szdz
f6” kivancsiskodd érkezett a helyszinre, koztiikk Takacs, Barabdsi, Domény, Dombi és
Bokor. A tomegbdl egyesek tovabbi erdszakra buzditottak. Ezutdn tobben — koztiik Fe-
hér, T6th Istvan és Toth Miklos, Dombi — a bejdrati ajté eldtti 1épcsén lerdncigaltak az
eszméletleniil fekvd Sziklait és kihdztdk a haz elé, ahol kardval, keritésléccel, doronggal
titlegelték, rugdostak, kopkodték, gyalaztdk. Dombinak a vonszoldskor kezében maradt
Sziklai csizmdja, amit feldobott egy fara. Ezutdn részt vett a bantalmazasban, Bokor pe-
dig bottal iitlegelt. Takdcs kommunistdk ellen és faji alapon izgatott: ,,Gyeriink a zsidok-
hoz, gyeriink Groszmann Olgghoz”, ,,menjiink Katushoz”. Domény pedig Sziklai pért-
tagsdgi konyvét és kereseti céduldjat lobogtatva hangoztatta, hogy ,,azért van nyomor”,
mert a ,,kommunista vezetOk ilyen keresettel rendelkeznek”. Ezutdn viszont védelmébe
vette Katus Istvan karhatalmistdt és a torténteken sajndlkozé Nagy Sdndornét. A tomeg
kozben szétverte a lakast, elvitték Sziklai fegyverét, néhdnyan Sztilin-képet és egy gya-
lazkod¢ feliratu tablat tettek Sziklai testére, kezébe tették igazolvanyait, kitiintetéseit pe-
dig mellébe szurtak. Késobb megverték a hazat bezard Farkas Ignac tandcstagot.

PRt

A ,ténydllas” szerint, a helyszinre érkezd orvosok — Ostoros és Eckhardt — feliiletesen
vizsgaltdk meg a testeket, a hdzban lattak egy baltdt és egy véres zsebkenddt, igy tévesen
Sziklaindl és Kissnél a halotti anyakdnyvben a kovetkezdket jegyezték fel: ,16vés a ko-
ponydn, elvérzés”, illetve: ,fejszével fejbe verték, olyan agysériilés, mely azonnali halalt
okozott”, pedig Sziklai a grandtrobbands és a bantalmazasok egyiittes kovetkezményeibe
halt bele, Kiss pedig 6ngyilkos lett. A testeket el8szér november 2-4n temették el, kdvet-
kez6 napon kihantoltdk és elszallitottdk a holttesteket, majd november 10-t6] a Kerepesi
temetOben fekiidtek, egészen a késébbi exhumdldsig és vizsgdlatig. A csaldd tobbi tagja
menekiilni kényszeriilt, miutdn értesiiltek a torténtekrol.

A tényallas ismertetése utdn a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitésérdl szol6
részben és a biintetés kiszabdsakor az eseménysorozatot parhuzamba allitottdk 1956
egyéb ,kilengéseivel”, az ,,orszdgos ellenforradalommal”. Az iratokban ez all: a budake-
szi események ,,a magyarorszigi ellenforradalmi események jellegét vildgitottak meg”,
,,-a blinper leleplezte az ellenforradalom fasiszta jellegét is”. Az ,,orszdgos kibontakozast
megel6z4” budakeszi eseménysorozat mintegy eléfutdra volt a késobbi ,.ellenforrada-
lomnak”, melynek célja az dllamrend megdontése, eszkozei és jellemzdi a ,fegyveres
harc, rablas, gyilkossag és fosztogatas”, ,,szadista gyilkossdg”, ,.,emberélet elleni kimélet-
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A fentiek egyértelmiien mutatjik, hogy Sziklai Sandor haldlanak igyekeztek orszagos
jelentdséget adni, a budakeszi esetrdl kredlt képet szervesen beillesztették a forradalom-
r6l a megtorlds sordn alkotott koncepcidba. A Sziklai-hdzndl tortént fegyveres konflik-
tust megprébaltak osszemosni a nemzetdrség tevékenységével, illetve a Budakeszin le-
zajlott egyéb eseményekkel: bar a kés6bbi ,,szervezkedést” ,tapasztaltabb ellenforradal-
marok” (Bédi és tarsai) vették kézbe, de a vadlottak koziil Fehér, a harom T6th, Horvath,

Farkas és Straub is késobb nemzetorként vett részt az ,,ellenforradalomban”.s 0

A birosdg itéletet hirdet

Mivel augusztus 21-én az iligyész inditvanyt terjesztett be vadkiterjesztésre, a vadlot-
taknak végiil nem csupén ,,szervezkedésért”, hanem tobbek kozott gyilkossagért, illetve
annak kisérletéért is felelniiik kellett.”' Mindennek alapjan az elséfoki birésag 1957. no-
vember 4-én kihirdette az itéletet ,,Fehér Istvan és 16 tarsa” ligyében. Ekkor két vadlottat
itéltek haldlra: a kiilfoldre tdvozott Fehér Istvant és T6oth Miklost, akiket egyardnt blinds-
nek taldltdk egy rendbeli gyilkossag és egy rendbeli gyilkossag kisérlete, valamint rablds
bilintettében, ezen kiviil Fehért ,,népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyuld
szervezkedés kezdeményezésében”, T6th Mikldst pedig ,.szervezkedésben vald részvé-
telben”. Téth Istvdn életfogytiglant kapott, mig a tobbiekre Osszesen tobb, mint 100 év
bortonbiintetést réttak ki, tovabbd majdnem minden vadlottat vagyonelkobzdssal és (kii-
16nb6z6 mértékii) egyes jogoktdl vald eltiltdssal stjtottak. A vadlottak terhére rétt biin-
tettek elsdsorban szervezkedésben valo részvétel, gyilkossdg kisérlete, rablés, szandékos
ember0lés, illetve izgatds voltak.”?

A birésagi eljards azonban még nem ért véget. Még az elséfoku itélet kihirdetésének
napjan megsziiletett a fellebbezési 6vas stlyosbitdsért, mivel , kiilondsen figyelembe ve-
endd, hogy tgyszdélvian még a budapesti ellenforradalmi tobzédasokat is megelézve Bu-
dakeszin dllami és partfunkciondrius élete ellen biincselekményt kovettek el”.>

1958. jinius 16-4n — ekkor mar zart keretek kozt — a Legfelsobb Birdsag Népbirosagi
Tandcsan dr. Mecsér Jézsef tandcsvezetd bird vezetésével megkezdddott a fellebbviteli
targyalds. Az iligyészi fellebbezés szerint Schrédel és Domény cselekményének mindsi-
tése téves volt, illetve tobbeknél til enyhe itélet sziiletett. A védok el6zdleg szintén nyuj-
tottak be fellebbezéseket, de Takacs, Straub, Barabasi, Lendvai, Gardonyi, Bokor és
Dombi hamarosan visszavontdk fellebbezésiiket. A bir6sdg ezittal a Sziklai-haznal tor-
tént, a hivatalos verzié szerint bedllitott eseménysorozatot az ,.ellenforradalom” leghir-
hedtebb ,,rémtettei” kozé sorolta: az elkdvetdk ,,zart egységben katonai rendben” tdmad-
tak a hazra, a ,,mdédszerek ugyanazok voltak, mint Budapesten a Koztarsasag téri parthaz
ostromanal” — olvashat6 az iratokban.>* A sulyosabb {téleteket indokoltnak tartottdk, ér-
tékelésiik szerint a timadas ,,valésdggal mintat” szolgaltatott a Koztarsasag téri, miskol-
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ci, és mosonmagyar6vari vérengzésekhez. A Domény altal elkovetett ,rend elleni gytilo-
letre” izgatés ,,a késObbiek sordn az ellenforradalom egyik bevalt médszerévé valt”. Mi-
vel a vadlottak gétlastalan m6don kovették el ,,népi demokratikus rendszer” elleni tettei-
ket, nem tekinthetdk ,,megtévesztett dolgozéknak”.55

Igy a junius 21-i targyaldson — a ,,dolgozé nép megvédésének érdekében”® — kihir-
dették az djabb itéletet. A bir6sdg masodfokon — a cselekmények mindsitéseinek érintet-
leniil hagydsdval — Té6th Lajos, Acs Vendel Istvan, Farkas Pal, Horvath Zoltan, Schrodel
Mairia, Mihdly Istvan és Domény Laszl6 esetében uj itéleteket hozott. Téth Lajos és
Horvéth Zoltan (4., illetve 7. rendli vadlottak) haldlos itéletével immar négyre nétt az
tigyben haldlra itéltek szdma — de mivel 6k is disszidaltak, az {téletet nem lehetett végre-
hajtani. Acs és Farkas biintetését életfogytiglanra novelték, mig Schrédel 10 évet, Mi-
haly a vagyonelkobzds érintetleniil hagydsa mellett 15 év bortont és 10 év koziigyektdl
valé eltiltast, Domény pedig 8 év bortont, teljes vagyonelkobzast és 5 évnyi eltiltast ka-
pott. A tobbiek itélete — egyenldre — véltozatlan maradt.”’

Az ,igy” kiagyal6i a négy halélos, de végrehajthatatlan itélettel tovabbra sem érték el
céljukat. Elve a lehetdséggel, 1958. szeptember 22-én a Legfobb Ugyészség — feltehetd-
en ismételten felsébb utasitdsra — azzal az indokkal, hogy ,.a kiszabott biintetések ardny-
talanul enyhék”, torvényességi 6vast nyiijtott be. Az Ugyészség tijabb értékelése szerint
Takécs, Bokor, Dombi és Barabasi cselekményei nem szdndékos emberdlésnek, hanem
gyilkossdgnak mindsitenddk, miutdn — olvashaté az indokldsban — nevezettek részt vet-
tek a sdlyosan sériilt Sziklai megverésében, vagyis feleldssé tehetdk az ezredes meggyil-

s 2z

kolasaért. Az Ugyészség szerint helyteleniil cselekedett a birésdg, amikor a vadlottak tet-

teinek ,,politikai vonatkozasait jogilag értékeletleniil hagyta”.”®

A Legfelsobb Bir6sag Népbir6sagi Tandcsa (ismét dr. Mecsér Jozseffel az élen) az
Ugyészség beterjesztése alapjan 1958. november 3-4dn djabb hatirozatot hozott, melyben
Straub, Lendvai, Gardonyi, Takacs, Barabdsi, Dombi és Bokor esetében hatdlyon kiviil
helyezték az elséfoki — ,til enyhe”, ezért ,torvénysértd” — itéleteket.”® Barabdsi €s
Dombi a birésag szerint Sziklai kivonszoldsdban, rugdosasaban vettek részt, Takacs vi-
szont kardval vagy keritésléccel hatolt be a hiazba, majd kint véres kezét torolte, Bokor
pedig karéval iitlegelt. Dombindl és Barabasinal enyhit6 koriilménynek vették, hogy nem
hasznaltak karét, Dombi megvédte Téth Istvan parttitkart, Barabési pedig a haz felgydj-
tasa ellen emelt sz6t. Takdcs arrdl beszElt, hogy ,.egyet elrendeztem, most megyek a ma-
sikhoz” — ,,j6l megjarta Sziklai”, Bokor pedig Rajeczki Béla partfunkciondriust fenyeget-
te, hogy ,logni fog a tobbiekkel egyiitt a piactéren”. Az elkovetdket nem érhették
vératlanul az események, ugyanis korabban ,.ellenforradalmi hangulat” uralkodott Buda-
keszin, Sziklai ellen is ,,vérfiird6 volt tervbe véve”, tehat az 61és elére megfontolt volt,
igy gyilkossdgnak minésiil.*
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A ,politikai” vonatkozdsok kapcsan az iratok leszogezik: ,,Budakeszin tortént az el-
lenforradalom véres, terrorisztikus médszereinek a kiprobaldsa”, a Sziklai ellen elkove-
tett ,,gyilkos merénylet politikai demonstracié kivant lenni a népi demokracia hiveinek
megfélemlitésére a hatalom miel6bbi atvételének lehetové tétele céljabdl”. A vadlottak a
munkds- és parasztosztilyok 4rul6i”, igy tarsadalmilag rendkiviil veszélyesek.®' Tovéb-
ba a birdsag szerint Straub részt vett a budapesti harcokban, Lendvai és Gardonyi pedig
a barikddépitésben vettek részt, amivel a budapesti ,.ellenforradalmi harcokat” segitették,
igy az 6 esetiikben is indokolt a siilyosbitas.”

Ennek alapjdn a birésdg egy rendbeli gyilkossdgért és ,,népi demokratikus allamrend
megdontésére irdnyulé mozgalomban valé tevékeny részvételért” Takdcs Kdlmant és
Bokor Jdnost (a 13., illetve 16. rendii vadlottakat) haldlra és teljes vagyonelkobzdsra itél-
te, mig Dombi és Barabdsi ugyanezért életfogytiglant, teljes vagyonelkobzdst és egyes
jogoktdl valé 10 év eltiltdst kapott. Gardonyindl és Lendvaindl az 4j itélet 8 év borton,
teljes vagyonelkobzds és 5 év eltiltds, mig Straubndl életfogytiglan, teljes vagyonelkob-
zds, illetve 10 év eltiltds volt.”

Figyelemre méltd, hogy a legutébbi {téletnél az 1-8. rendli vadlottakkal (akik disszi-
daltak) mar nem foglalkoztak, ezzel szemben most a jelenlévék koziil azokra keriilt sor,
akiknek az itéletét masodfokon érintetleniil hagytdk, tehat a jelenlévdk koziil csak Mi-
hély Istvan és Domény Laszl6 itéletét nem mddositottdk, mindenki mését igen. A kordb-
bi birdsagi eljarasok folyaman ,,csak” a kiilfoldre menekiilt vadlottakra mondtak ki hala-
los itéletet, akiket igy nem lehetett kivégezni. Tehdt Sziklai és Kiss haldlaért végiil
osszesen hat embert itéltek halélra, akik koziil két fot — Takacs Kalmant és Bokor Janost
— 1958. november 6-4n kivégeztek.*

Mindez véleményem szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik per célja az
volt, hogy a megtorlds sordn ténylegesen végrehajthato, sulyos, ezek kozott halélos itéle-
tek sziilessenek.

Kérddjelek és magyardzatok Sziklai és apdsa haldldval kapcsolatban

Mi tortént Budakeszin valdjdban? A Sziklai—Kiss-eset tényleg a ,hivatalos verzié-
nak” megfelelen jatszodott le? A kutatdsok sordn feltart ellentmondédsok és bizonyité-
kok alapjan véleményem szerint megvélaszolhat6ak a fenti kérdések.

A nyomozati- €s periratokat figyelmesen tanulmdnyozva szdmtalan visszaélésre, sza-
balytalansdgra utald jelet véltem felfedezni, amelyek megvildgitjdk a megtorlds koncep-
cios jellegét. A vadlottak és a tanik vallomdsai rendkiviil ellentmondésosak, sok tanu-
vallomds egyértelmiien hitelteleniil hat, a birésdg pedig sok esetben csak a vadlottakra
nézve terheld bizonyitékokat fogadta el. A vadlottak a tirgyaldsokon szdmos esetben hi-
vatkoztak arra, hogy kordbban rogzitett vallomdsaikat kényszer, fenyegetés vagy éppen
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igéretek hatdséra irtdk ald. Rdaddsul az egykori tanik beszdmol6i és mds bizonyitékok
alapjan egészen mds kép rajzolddik ki az 1956. oktéber 26-4n lezajlott eseménysorozatrol.

Az 1957. november 4-én sziiletett elsd itélet indokldsdban a birdsdg kitért annak ,,hi-
vatalos” magyardzatdra, miért sziilethetett az eljards sordn annyi ellentmondésos vallo-
mds. A birésdg szerint ugyanis a vadlottak kozosen Osszebeszéltek abban, hogy terheld
vallomdsaikat visszavonjdk, vonakod¢ tarsaikat pedig szintén probaltak ,.,rabirni, erésza-
kolni”, hogy médositsak vallomdsaikat. A birésdg szerint bar tobb, mint 80 tantt hallgat-
tak ki, ,,ennek ellenére kevés volt azoknak a szadma, akik a Sziklai haz ostromanak ko-
riilményeirdl, kiilonosen pedig az egyes vadlottak szerepérdl tettek tandvallomdst”,
mivel a kihallgatottak egy része — politikailag 4llast foglalva — menteni akarta a vadlot-
takat, valamint ,,a demokratikus érzelmii emberek koziil csak igen kevesen tartézkodtak
a hdz ostroma idején annak kornyékén”. Akik pedig mégis ,,0szinte” vallomadst tettek,
azokat inzultusok, fenyegetések érték, igy félelembél valtoztattak vallomasaikat.”®

Az tény, hogy a nyomozds sordn, az ligyészségen, valamint a tirgyaldsokon tett vallo-
masok sokszor eltértek egymastdl, de mindennek a jelek szerint a fentiektdl eltérd oka volt.

Straub Janos példaul tobbszor prébélta a per sordn szerepét tisztdzni. A nyilvanos tar-
gyaldson tortént meghallgatdsakor elmondta, hogy Budapesten nem vett részt fegyveres
harcban: nézel6dott, 6sszetaldlkozott Horvéthtal, Mdrityval és Fehérrel. 25-én masok be-
szamoldja alapjan értesiilt a parthaznal torténtekrdl, aztdn pedig Marity, Fehér és Hor-
véth beszéltek arrél, hogy részt vehetnének a budapesti harcokban, de ezt 6 ellenezte, igy
megegyeztek, hogy visszaadjdk a fegyvereket a Szabadsagharcos Szovetségnek. Emlék-
mirongalasrdl nem is beszElt, és azt sem tudta, ki és mikor épitette a barikadot. A 16vés-
re, majd robbandsra ment a hdzhoz, ahol tandja volt, amint néhanyan a berendezést ron-
géltdk, masok pedig kihtiztdk a testet. Nemzet6rként rendfenntartdsi feladatokat latott el,
november elsd napjaiban hazafelé Nagykovacsiban taldlkozott Kirdly Bélaval és Dudas
J6zseffel, majd Duddssal egyiitt tartztattdk le.°® Eléaddsa kozben tobbszor is felhivta a
birésag figyelmét arra, hogy a nyomozati kihallgatési jegyzdkonyvet csak félig ismertet-
ték vele, nem jol rogzitették vallomdsat. Valdjaban fegyverteleniil érkezett a helyszinre,
és azért vallotta kordbban ennek az ellenkezdjét, mert megfenyegették, hogy addig ,,ro-
hadhat” a zarkaban, mig nem vall.”” Méjusi észrevételeiben pedig azt irta, hidba kérte,
hogy a jegyzékonyvet kiegészithesse.*

Lendvai Déniel véltig allitotta, hogy a parthdzndl Marityval, Horvéthtal, Gardonyival
és masokkal csak zdszlot kért békés felvonuldshoz (fegyver egydltaldn nem is volt ndla,
csak a zaszl6), a Sziklai-h4z elleni timaddskor és utdna pedig még csak nem is tartézko-
dott a helyszinen, hanem otthon volt (ez utébbi védekezését végiil a birésag is elfogadta,
hiszen tobben igazoltdk).” A targyaldson pedig elmondta, hogy Fehér és 6 is jéban volt
Sziklaiékkal (tehat nem volt okuk megtdmadni dket), valamint Straubhoz hasonléan ar-
r6l szdmolt be, hogy kordbbi vallomdsai nem fedik az igazsidgot. Kordbban ugyanis az
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interndlastdl val6 félelmében allitotta, hogy segitett a barikadépitésben, és az egészbdl
minddssze annyi igaz, hogy reggel — még az események elétt — a barikadnal jart.”

Mihdly Istvan a tdrgyaldson nyiltan sz6t emelt a nyomozaskor 6t ért jogtalansagok el-
len. Elmondta, hogy az el6zetes letartéztatdsban dllandéan bantalmaztdk, verték, a nyo-
mozé pedig fenyegette, hogy ,megtanitja gondolkodni”. Els@sorban Straubra és
Lendvaira kellett terheld vallomdst tennie — végiil a verésektdl valé félelmében mindent
alafrt.”" (A februdr 5-i letartztatdsardl sz616 dokumentumban egyébként azt irtik, hogy
,let szeretetén keresztiil meg lehet fogni”’> — ezt a jelek szerint a nyomoz6 szervek ki is
hasznaltdk). Ennek megfeleléen a nyomozdskor tett vallomdsaiban valéban az 4ll, hogy
Straub Horvéthtal tervezte az emlékmi felrobbantdsat, majd puskdval a hdzhoz rohant,
és Lendvai Daniel is fegyverrel ment a hdzhoz.”> Mihaly a birésagon ezzel szemben 1é-
nyegében Straubbal egybehangzdan irta le az eseményeket. Szerinte Horvith beszélt
robbantdsrdl, aminek hatdsdra 6 maga a fegyverek elrejtése mellett dontott, mivel féltette
az emlékmil kozelében 1€vd gydgyszertdrat. Straubbal késébb — a fegyverek visszaszol-
galtatdsara késziilve — a rejtekhelyet keresték, ekdozben hallottak egy 16vést. Csak hazafe-
1€ latta Sziklai kivonszolt testét. Arrdl is beszdmolt, hogy nem tudnak a széllitdskor vad-
lott-tarsaival Gsszebeszélni.™

Gérdonyi Jozsef a nyomozati és az ligyészségi vallomdsaival ellentétben a targyala-
son mdr azt allitotta, hogy a parthdzndl 25-én Straub, Fehér és a Toth testvérek valgjdban
ott sem voltak, ahogyan mdsnap Barabdsi sem volt jelen a Sziklai-hdzndl. A tdmad4sban
0 maga nem vett részt, hanem a robbandsok utdn egy madsik férfival (Fogarasi Zoltdnnal,
aki késébb valdban igazolta is) figyelte az eseményeket a Rézsa utca sarkardl. ElImonda-
sa szerint a bortonben 6t is sdlyosan bantalmaztik, a nyomozok pedig fenyegették.”

Takécs Kdlman nagyjabol mindenhol ugyanazt vallotta, mégpedig hogy aznap a bor-
bélyhoz késziilt, amikor a Sziklai-hdz fel6l zajokat hallott. Kivancsisdgb6l a tomeggel a
helyszinre indult, ahol latott valakit granatot dobni, illetve gyerekeket kével dobalni,
majd benézett a hazba. Kifelé menet a torténtekrdl érdeklédott, majd Groszmann Olga
utdn kérdezett, akit a faluban ,hirharangnak™ ismertek. Keze favagas kdzben sériilt meg,
ezért be volt kotve — innen eredhet, hogy a hazndl kezét torolte. Az iitlegelésben, kihu-
zasban, izgatasban nem vett részt.’®

Igen érdekes és sokat eldrul az eljardsr6l mindaz, amit Barabdsi Ferenc vallomdsaiban
és késébbi kegyelmi kérvényében allitott. O a végsdkig — még évek miiltdn a bortonbsl
is — probdélta bizonyitani igazit. A kihallgatdsok sordn tagadta, hogy részt vett volna
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Sziklai bantalmazdsdban — ehelyett arrdl szamolt be, hogy fia keresésére indult, miutdn
értestilt a 1o0vésekrol. A Fo 1t és az Erkel utca sarkardl (kb. 200 méterrdl) latta a kint fek-
v testet, de nem ment annak kozelébe sem. Ezutdn taldlkozott az uton lefelé jovo Ta-
kéccsal. A hdzhoz nem ment, masokkal téveszthették ossze, hasonlésag alapjan.”” A je-
lek szerint az 6 nyomozaskor tett vallomdsait is manipuldltdk, mivel kés6bb elmondta,
hogy a nyomozati anyagban leirtak egy része nem t6le szarmazik: vagyis nem hallotta
Takécsot, hogy azt mondta volna, ,.egyet elintéztem, most megyek a masikhoz”. Ez sze-
rinte azért fordulhatott eld, mert rossz latdsa miatt nem szokta elolvasni, amit alair.”
1963. januar 19-én irott kegyelmi kérvényében tovabbi megddbbentd részleteket arult el
az eljaras egyes részleteirdl. Az ellene valld tanik a targyaldsok fejleményeihez igazod-
va valétlansdgokat allitottak, Bokor pedig sajat bevalldsa szerint azért vallott ellene, mert
a nyomozaskor azt mondtdk, hogy émiatta vitték be — hamis vallomdsaért bocsanatot is
kért Barabasit6l. Egy masik taniit, Lendvai Mihdlyt (D4niel testvérét) pedig a targyala-
son a tanacselnok (Kelemen Gézané) durvan megfenyegette, hogy tartsa fenn nyomozati
vallomdasat (vagyis vallja azt, hogy Barabasi ott volt a hdznal), kiilonben 6t is a vadlottak
koz¢ iilteti. Ennek hallatdn Lendvai Mihdly remegve mindenre igennel felelt. Barabasi
tigyvédje pedig késobb azért vonta vissza a fellebbezést, mert ,,jobb a 13 év, mint a ko-
tél”. Barabasi azt is emliti, hogy kordbban mindent aldirt, mert azt hitte, nem {télhetik el
artatlanul, most mégis bortonben van, pedig semmit sem csindlt, és bizik benne, hogy
igaza el6bb-utébb kideriil.”

Dombi Béla sajit szerepérdl végig ugyanazt vallotta: akkor ért a helyszinre, mikor
Sziklai mar kint fekiidt mozdulatlanul, és 6 maga csupdn annyit tett, hogy Sziklai egyik
csizmdjat — ami el8zdleg valahogy lekeriilt a 14bardl — bedobta a hiz felé, hogy nehogy
ellopjak, de a csizma fennakadt egy fadgon. Ismerdst vagy vadlott-tirsait nem ltta a
helyszinen (T6th Istvant kivéve).® Aztin az 1957. szeptember 11-i targyaldson érdekes
moédon hirtelen megvaltoztatta vallomdsat: felszolalt, hogy ,,most jott el az ideje”, hogy
dszintén bevallja, részt vett Sziklai kivonszoldsdban.” Késdbbi fellebbezésében azzal
védekezett, hogy nem l4thatta, hogy Sziklai €I, és a IépcsOn nem is vonszolta a testet, igy
nem akart 6lni.*

Erdekes a késébb kivégzett Bokor Janosnak az eljdrds sordn tandsitott magatartésa.
A targyaldson és a kordbbi vallomdsai sordn 4llitotta, hogy a robbandsok hallatan sietett
a Sziklai-hdz kozelében laké anyjdhoz, majd miutdn a jelenlévok kivonszoltak Sziklait, 8
is kiment a testhez, és felhdborodott, hogy Sziklai megolte apdsat. Vallomdsait folyama-
tosan valtoztatta, sajat bevalldsa szerint a kihallgatétiszt, illetve vadlott-tdrsai és ligyvé-
dei igéretei, tandcsai hatdsara. Igy hol azt llitotta, hogy 6 is bottal sijtott a testre, hol
pedig azt, hogy nem tett ilyet.*’ Vadlott-tarsai koziil tobbekre terheld vallomdst tett, 4m
olyan személyeket is latni vélt a helyszinen, akik valdjaban ott sem voltak (igy példaul
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Lendvai Danielt és Barabasit).** Barabdsi ellenben a mar idézett kegyelmi kérvényében
is leirta, illetve a birésagon is elmondta, hogy Bokor az egyik targyalds utdn bocsanatot
kért tdle és tarsait6l valdtlan allitdsaiért, ennek ellenére Bokor a targyaldson késobb
mégis fenntartotta 4llitasait.”

Domény Lasz16 vallomdsait nagyjdbol a kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni: két al-
kalommal jart a helyszinen, ahol ugyan latta Sziklai testét, a hdzban pedig baltat és véres
zsebkenddt, de sem izgatdssal, sem tettlegesen nem kapcsolddott be az eseményekbe.
Védelmébe vette a torténteken sajnidlkozé Nagy Sandornét és Katus Istvan karhatalmistat
is, mikor a tomegben néhdnyan ellenségesen emlegették Oket (egyébként maga Nagy
Séndorné is megerdsitette ezt).*® A birésdg szerint viszont el6szoér kommunistaellenes
hangulatot keltett a fizetési céduldval és a partkonyvvel, mdsodszor viszont védelmébe
vette Katust és Nagy Sandornét.®” Ez meglehetésen ellentmonddsos megallapitds, mint
ahogyan ezt Démény is leirta a fellebbezésében: hiszen nem tanusithatott révid idén be-
liil kétszer teljesen mds magatartdst. Rdadasul az ellene vall6 tantik sem voltak biztosak
allitdsaikban, illetve nem egybehangzéan szamoltak be a ldtottakr6l. ™

Tehat a vadlottak allitdsai alapjan a ,hivatalos tényall4stol” sok szempontbol eltérd
kép rajzolddik ki a Sziklai-hdzndl torténtekrdl és az el6zményekrdl. Azonban nem keriil-
hetd meg azon tantivallomdsok vizsgélata sem, amelyek felhaszndldsdval a birésag végiil
masképp irta le az eseménysorozatot.

Mairity Laszl6 és felesége a Sziklai-eset ,,f6szerepl6i” kozé tartoztak, igy természete-
sen a nyomozas sordn Oket is kihallgattak. 1957. februdr végén és marciusban , kihallgat-
tak” a szanatériumban fekvé Marity Lasz16t, aki — legaldbbis a jegyzOkonyvben rogzitet-
tek alapjan — nagyjabol a késobbi ,hivatalos verziénak” megfeleléen irta le az ese-
ményeket.* Fontos azonban megjegyezni, hogy a siilyosan sériilt, magatehetetlen Mrity
ekkorra mar szdmos miitéten esett 4t, a golyé megsértette a gerincét, igy deréktdl lefelé
béna volt, a morfiumos kezelés hatdsara pedig ,,mintegy félalomban” fekiidt. Eppen ezért
dr. Kelemen Endre birésagi orvosszakértd véleménye alapjan nem mutattdk be neki a
nyomozati anyagokat, mert azokat allapotdbdl fakadéan nem érthette, ,,beszamithat6 ész-
revételeket” sem tehetett.” Ennek ellenére a birésdg késébb mégis figyelembe vette a
jegyzékonyvbe foglalt allitélagos vallomdst, mivel az orvosi véleménynek ellentmondé
indoklds szerint Marityt 4llapota a vallomastételben nem gétolta.”’ A budakeszi lakosok
visszaemlékezése szerint Mdrity felépiiléséért mindent megtettek, karhatalmistdk drizték,
hogy azutdn rajta is megtorolhassak Sziklai halélat. Igyekezetiik hidbavalénak bizonyult,
mivel az orvosok végiil nem tudtak megmenteni Marity életét.”> Marity Laszl6né vallo-
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masai szintén megfeleltek a ,hivatalos verzidonak”, tehat elismerte a tdimado fellépésiiket,
kozben pedig azzal védekezett, hogy 6 végig csititani prébalta ,,izgaga” férjét.93 Végiil
nem is vontdk feleldsségre: dprilis 8-an bilincselekmény hidnydban elrendelték szabad
labra helyezését, dprilis 30-4n pedig iigyében befejezték a nyomozast.”

A birésag a tényallast foként a Varjaski Milannétél szarmazé adatokra alapozta.”
Mivel Varjaskiné az események alatt végig a hazban tart6zkodott (visszaemlékezésében
Fehér Istvan is elismerte, hogy l4tott a hatsé bejdraton 4t kijonni egy ndt), igy kézenfek-
v6, hogy 0 lehetett — volna — az egyik legfontosabb tand, szerepe mégis meglehetdsen
homadlyos. Bér az iratok tobb esetben szélnak Varjaskiné hivatalos, hazai meghallgatdsa-
nak sziikségességérdl,”® de tény, hogy végiil Varjaskiné nem jelent meg a targyaldsokon.
Az iratok kozt minddssze a Varjaskinét Jugoszldvidban meglatogaté Voros Balogh Ist-
van rendor alezredes 1956. december 4-i datumi jelentése,97 Varjaskiné 1957. februdr 4-i,
Kissnéhez intézett kézirdsos levele,” valamint egy hitelesitett magyar forditassal ellatott
szerb nyelvii gépelt irat taldlhaté6 meg, mely Varjaskiné 1957. augusztus 27-i szabadkai
kihallgatdsarol késziilt.”

Ezekben a dokumentumokban Varjaskiné eldadta a hdzban torténtekrdl mindazt, amit
utdna a birésdg a hivatalos tényallasban rogzitett: vagyis Mdrity fenyegetésére Sziklai a
belsd szobdba kiildte, koriilbeliil ekkor egy lany levette a hdzrdl a zasz16t. Ezutdn robba-
nést, 10véseket, livegesorompolést hallott, majd visszanézve Sziklait fejsebbel, kormos
arccal a szétroncsolt ajté eldtt fekve latta. Kihallgatasakor allitotta, hogy ekkor Sziklai
még 1élegzett. Voros Balogh kissé zavaros jelentésébdl pedig az olvashaté ki, hogy a
robbands és az ajt6 szétroncsoldddsa utdn Sziklaindl pisztoly volt, majd csak a 16véshan-
gok utdn latta Varjaskiné 10porfiistos fejsebbel fekve, amit a tanu szerint ,,csak kozelrdl
adott 16vés” — tehdt nem a hivatalos verzié szerinti kézigranat alkatrész — okozhatott.'®

Egyébként a tobbi dokumentumban olvashaté az is, hogy Varjaskiné nem tudta meg-
mondani, pontosan ki 16tt, honnan és milyen sorrendben, a fiatalokrél nem tudott pontos
személyleirast adni, a fényképekrdl nem ismerte fel 6ket. Ezen feliil az egész eseményt
oktéber 24-re datalta, tehat a datumra is tévesen emlékezett. A szerb nyelvil iraton min-
denesetre szerepel egy aldirds és a kézirdsos levélen is. Ez utobbi dokumentum viszont
szintén kissé furcsa, hiszen itt az olvashatd, hogy mar januar 12-én irt egy levelet, de az
visszajott — igy a tovabbiakban ennek a levélnek a masolatat irja le, benne beszamoldja-
val, elézbleg pedig arrdl ir, hogy ,.egy konyvbol vagy fiizetb6l” irtdk neki, hogy Sziklai
granattol, Kiss pedig baltitdl sériilt meg.'
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Beszamol6iban az szerepel tovabbd, hogy Sziklai sebesiilése utin Kiss arra kérte,
hizza beljebb a testet, de 6 nem birta el. Kiss szintén megsebesiilt, majd a konyhdban
fobe 16tte magat. Wachslerné (a csaldd ismerdse, akinél Varjaskiné el6zd éjszaka tartéz-
kodott) idokozben megjelent a feltépett ajtéban, majd sirva elrohant. Varjaskiné végiil
hatul kiment a héazbdl, az igazoltaté fiatalok elengedték, ezutdn Ozvegy Molnar
Lajosnéndl tart6zkodott Budakeszin, egészen november 2-ig. Egyiitt kint jrtak a teme-
toben, ahol egy nd arrél mesélt, hogy Sziklai azért 6lte meg Kisst, mert nem értettek
egyet politikai sikon — Varjaskiné nem merte elmondani akkor, mi tortént valdjaban, hisz
kideriilt volna, hogy 6 is a hdzban volt. November 2-dn gyalog Budapestre ment névéré-
hez, majd 12-én hazatért Jugoszlaviaba.'” Wachsler Sandorné megerésitette Varjaskiné
kozléseit abban, hogy benézve latta Sziklait kormos, égettnek tind arccal, Kiss ekkor
még életben volt és marasztalta (az nem deriil ki, Kiss ebben a helyzetben miért marasz-
talta volna), egyébként fegyvereseket nem latott, csak a Marityt elszallit6 fiatalokat.'”®

A vizsgdlat sordn akadtak egyéb — tobbségében igen zavaros, ellentmondésos, szébe-
széden alapul6 vagy egyenesen hihetetlen — vallomasok is. Igy példdul Szoviti Ferencné,
mikor 1957 janudrjdban a ,budakeszi ellenforradalmirok” iligyében hallgattdk ki, a
»ziklai-gyilkossdg” egy egészen hihetetlen verzidjat adta elé: Szerinte Dombi felrantot-
ta a fejlovéssel fekvd, de még €16 Sziklait, Sziklai erre beleharapott a kezébe, igy Dombi
tarsaival agyonverte, a Sziklai segitségére sieté Kisst pedig Acs Vendel baltdval fejbe
verte.'” Szovitiné fia, Szovati Ott6 és még két mésik tani a nyomozaskor szintén el6ad-
ta ezt a verziét.'” A torténet nyilvanvalé hihetetlensége mellett természetesen az esemé-
nyek egyik verzidjaval sem egyeztethetd dssze.

Czinger Istvanné, a kommunista pdrt helyi funkciondriusa a nyomozaskor részletesen
beszamolt a vadlottak altal elkdvetett erdszakos cselekményekrdl. Azonban sajat beval-
lasa szerint a Népbolttdl figyelte az eseményeket, ami az Erkel utca sarkdn van, 200 mé-
terre a Sziklai-hdzt6l — tehét a targyalds €s a vizsgdlatok sordn is vildgosan kideriilt, hogy
ekkora tdvolsagbdl — rdaddsul a tomegbdl — egydltaldn nem is lathatta vildgosan, mi folyt
a Sziklai-hdzndl és kik voltak pontosan annak kozelében. Amikor a targyaldson prébara
akartdk tenni, illetve helyszini szemlét elrendelni, az iigyész ellenezte ezt. Végiil azon-
ban Czingerné vallomdsai olyannyira tarthatatlannak bizonyultak, hogy maga a birésig
sem fogadta el azokat itélkezés alapjaul.'®

A birésag altal megbizhaténak tartott, terhelé adatokkal szolgdlé egyéb tanik sem
tudtak éltalaban pontos, egybehangz6 leirdst adni az eseményekrdl. A tdmadas jellegérol
sz616 beszamoldk sem egyeznek. Néhdnyan azt kozolték, hogy a tdmaddk valamelyike
3-4 granatot is bedobott a hazba, illetve a hazbdl kifelé is érkeztek 16vések, granatok,
mig masok egybehangzdan éllitottak, hogy egyaltalan nem lattak a helyszinen fegyvere-
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ket, el6zdleg pedig mindossze egy-két 16vést vagy robbandst hallottak. Tobb tanu jel-
lemz6 médon a targyaldsokon csak azutdn ,.emlékezett” ismét bizonyos részletekre, miu-
tan ,,igazmonddsra” szolitottdk fel dket, illetve ismertették veliik a nyomozati jegyzo-
konyveket.'”” Kirivé példa erre a vallomasét percrél-percre médosité Lendvai Mihaly,
akit a targyaldsi jegyzOkonyv szerint ,,igazmondasra” szolitottak fel, Barabdsi szerint vi-
szont a tandcselnok, Kelemen Gézané durva fenyegetése hatdsara valtoztatta allitasait.'®
A birésag szerint ,,megbizhat6” Mogyordsi Gy6z6 — régi parttag — a targyaldson korabbi
vallomdsaihoz képest még részletesebben szamolt be a parthaznal és a Sziklai-hazndl
torténtekrdl. A Sziklait megtdmadd, bantalmazé csoport tagjaiként olyan vadlottakat is
megnevezett, akik a tobbi adat szerint valdjdban nem vettek részt semmilyen ,,tdmadas-
ban”, illetve nem is tartézkodtak a helyszinen (mint példaul Lendvai Déniel, Gardonyi,
illetve Barabélsi).m9

., Kiss bdcsi tigy halt meg, mint egy mdrtir,
Sziklai Sandor pedig egy kozonséges gyilkos”

Tovabb pontosithatéak a torténtek, ha a fentieken tul figyelembe vessziik az egykori
szemtanik késdbbi visszaemlékezéseit. Dr. Ostoros Gyula, a Sziklait és Kisst megvizs-
galé orvos évekkel kés6bb nyilatkozott Fazekas Eszter és Moéza Katalin cikksorozata
kapcsan, majd Gyorkei Jend hadtorténésznek is részletesen beszamolt élményeirdl.

Elmondésa szerint 1956. oktéber 26-4n 10 6ra tdjban hivtdk a Sziklai-hdzhoz, mert
Sziklai meglétte Mdrityt. A gydgyszertar és az Erkel utca kozott 1évo parkban 0sszegyilt
emberek figyelmeztették, hogy Sziklai 16v6ldozik. A héz felé kozeledve pisztolylovése-
ket hallott, de sem a haznal, sem az utcan nem latott senkit, €és a Mocsnek-hdz udvaran
fekvé Marityt koriilvevd fiatalokndl sem latott fegyvert. Mivel nem segithetett Marityn,
ezért tandcsdra a fiatalok a kozeli szanatériumba vitték a sebesiilt fiatalembert. Ezutdn
rendeldjébe visszatérve az embereknek elmondta, hogy Sziklai leldtte Marityt. Hamaro-
san ismét felkereste a szinhelyet, mivel az emberek tjsdgoltik, hogy meghalt Sziklai. Dr.
Eckhardt Gyorgy helyi éllatorvossal érkezett a hdzhoz, ahol latta Sziklai utra kihizott
testét. Megéllapitdsa szerint a test még meleg volt, szivdobogdst nem észlelt, Sziklai
homlokén lyuk titongott. A hdzba belépve a rendetlenségen kiviil nem tapasztalt semmi
kiilonoset, a butorok és az ablakok épek voltak, tehit a hazban kézigranit semmiképpen
sem robbanhatott. Kiss Lajos a konyhdban fekiidt, a kertbe nyilé hatsé ajté eldtt, fején
hatalmas seb tdtongott. Ostoros szerint ,teste mar hideg, merev, a fej koriil kiomlott vér
alvadt, savos volt. [...] A test helyzete kizdrta azt a feltevést, hogy onkezével oltotta vol-
na ki az életét. A 16vést hatulrdl kaphatta a fejébe, amint a szobdbdl kifelé akart men-
ni.”"' Ostoros rovid vizsgélata sordn egyértelmiien latta, hogy Sziklai sériilése granatt6l
nem szarmazhatott, a Kiss homlokén tdtongé méretes sebet pedig meggy6zd8dése szerint

197 Lasd ehhez BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1119—
1120., 1168-1169., 1251-1252. o.

1% Uo. 1156-1163. o.
1% Uo. 1147-1151. o.

110 A koronatand... 8. o.
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egy hatulrél kapott golyé okozhatta, amint a koponyabdl tavozott."'' Egyébként a per
ténymegéllapitdsdaval ellentétben a budakeszi lakosok is — Ostoros véleményével meg-
egyezden — meg voltak réla gyézdédve, hogy Kiss elébb halt meg, mint Sziklai, ugyanis
az 6 vére mar alvadt volt.'?

Ostoros ezutdn sikerteleniil probélta kihivni a rendérséget, majd Misztl Ferenc temet-
kezési véllalkozonak szolt, hogy a halottakat vitesse hullahdzba, de az kezdetben vona-
kodott ettdl, mert csak hatosdgi személy kiséretében mehetett be a hazba. Végiil Martin
Antal tandcselnok-helyettes kiséretében kora délutdn a halottashdzba széllitottdk a halot-
takat. Arra a tényre, hogy Kiss Lajos halotti bizonyitvanyaba mégis baltdval valé agyon-
csapds keriilt, Ostoros a kovetkezd magyardzatot adta. A temetés egyre csak huzddott,
mivel Sziklainé el akarta szallittatni hozzatartozéit, de a melegben a testek bomlasnak
indultak, igy cselekedni kellett. Martin Antal halottkémlelési bizonyitvanyt kért, mivel a
temetkezési vallalkozd enélkiil nem vallalta a temetést. Ostoros, bar tisztiban volt vele,
hogy Sziklai megolte apésat és ongyilkos lett, nem irhatta, hogy 16vés végzett Kiss-sel,
mert ezzel sziikségszertien Sziklait keverte volna gyilkossdg gyandjaba. Viszont emléke-
zett rd, hogy a konyhaasztal sarkan latott egy kisbaltat (véres kenddt bevalldsa szerint
nem latott). Igy kétségbeesésében végiil amellett dontott, hogy Kiss halalinak okaul fej-
szével tortént fejbeverést tiintet fel. A testeket igy a sziikséges papirok kidllitdsa utdn ok-
tober 31-én a temetd szélén temették el, de mar november elsején megérkezett a
Sziklainé 4ltal kiildott halottaskocsi, ami dj nyughelyére szallitotta a két halottat.'"?

Ezzel ellentétben az 1957. oktéber 4-i targyalds jegyzOkonyvében Ostoros és
Eckhardt vallomdsa egészen masképp hangzik: mindkettdjiik vallomdsaban az szerepel,
hogy bent a konyhédban a balta véres zsebkenddn fekiidt, €s sem Kiss, sem Sziklai nem
voltak még hullamerevek. Ostorosndl az is szerepel, hogy rendel6jében robbandst hallott,
majd a helyszinre érve szemtandja volt, amint gyerekek kavicsokkal dobaltak Sziklai tes-
tét. A holttesteket futélag vizsgalta meg, csak annyit latott, hogy Sziklai homloka véres
volt — a feliiletes vizsgalat miatt tévesen allapitotta meg a haldl okat, rosszul kovetkez-
tetve a ldtottakbol."*

Evekkel késébb dmuldozva értesiilt a jegyzGkonyvben lefrtakrdl, ugyanis dllitdsa szerint
a birésdgon akkor csak azt kérdezték téle és Eckhardttdl, hogy életben volt-e még Kiss és
Sziklai — erre elmondtik, hogy mér halottak voltak.'"> Ostoros sajat elmondésa szerint
azért nem mert évtizedeken 4t az igazsagrol beszélni, mert félt.''® Azt allitotta, hogy a
nyomozds folyaman nem bantalmaztak, bar Barabdsi Ferenc — egy fegyor altal elmondot-
takra hivatkozva — végig ennek az ellenkezdjérol volt meggy6zddve. Mindenesetre tény,
hogy a doktort nem vontik eljaras ald, igy megmenekiilt a megtorlast6l.'"”

" Fazekas 258. o.

"2 Horvdth Miklés: A Sziklai-tigy véget ért? Magyar Nemzet, 1991. februdr 26. (a tovdbbiakban: A Sziklai-
tigy...) 6. o.; Fazekas Eszter — Moza Katalin: Sziklai-dosszié 1956—1990. 4. rész: Mit latott az orvos? Pest Me-
gyei Hirlap, 1990. november 23. 2-3. o.

13 A koronatand... 8. o.; Fazekas 257-258. o.; Fazekas Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990.
2. rész: Két kotél és tobb évtized borton. Pest Megyei Hirlap, 1990. november 21. 2-3. o.

14 BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sdg Biintetdperes iratok 1957. év 1990/IL. 520. doboz 1212-1215. o.
5 Fazekas 258. o.

!¢ A koronatant... 8. o.

"7 Fazekas 255., 258-259. 0.
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Fehér Istvan Ausztrdliabodl irt levelében szintén beszdmolt utélag az eseményekrol.
Hangstlyozta, hogy békés szandékkal, fegyverteleniil mentek a hdzhoz, hogy a nemzet-
brség részére elkérjék Sziklaitdl a fegyvert. O maga is j6l ismerte a csalddot, elmonddsa
szerint jéban voltak. A hazhoz érve bekopogtak, erre Kiss hangja hallatszott bentrol:
megkérdezte, ki az, majd hatrahivta ket a konyhaajtéhoz, hogy ott bejohetnek. Fehér
hatrament kopogni, vart, de nem kapott valaszt, viszont bentr6l furcsa zajokat hallott,
»~mintha valaki verekedett volna” — eldl szdlt is Mdritynak, hogy valami baj lehet bent.
Ismét hatramenve egy ,.kozépkord, barna haji nénit” latott kijonni, aki azt mondta,
»~mindennek vége”. Ekkor Fehér elolr6l 16vést hallott, majd latta Mdrityt sebesiilten fe-
kiidni. Ahogy a hatsé ajton belépett a hazba, latta a vértdcsaban fekvo Kisst, mellette egy
baltaval — kozben djabb 16vés dordiilt, ezutan Fehér beljebb menve meglatta Sziklait
pisztolyaval kezében, homlokdn vérzd sebbel fekiidni. Hamarosan nagy tomeg jelent
meg, akik kivonszoltak, kopkodték Sziklai testét. ,,En a mai napig megeskiiszém akarmi-
lyen birdsag el6tt, és a magyar nép elott, hogy a leirtak csak a teljes igazsdgot fedik.
Senki oda gyilkossagi szdndékkal nem ment. Kiss bacsi igy halt meg, mint egy martir,
Sziklai Sandor pedig egy kozonséges gyilkos, aki a gyilkolds utdn elvette a sajat életét.”
— irta Fehér levelében.'®

A gyilkossdg tényét tdmasztjak ald Fehér frasdval egybehangzdan azok az adatok is,
melyek arra utalnak, hogy a fiatalok megérkezése utdn a hdzban silyos vita alakulhatott
ki, mely csalddi drdmdba torkollott. Ostoros elmonddsa szerint a szomszédban laké
Porcsalmi Julia a dorrenés eldtt nagy orditozast hallott, ami — a Fehér 4ltal elmondottak-
kal egybehangzéan — veszekedésre, dulakodésra utalhatott.'"® Mésok szintén azt beszél-
ték, hogy politikai jellegii vita allhatott a gyilkossdg hatterében. gy példaul Sz6nyi Gyu-
la budakeszi festémiivész 2005-ben a felesége altal elmondottak alapjin tigy emlékezett
a torténtekre, hogy Sziklai és Kiss kozott vita alakult ki annak kapcsdn, hogy beenged-
jék-e a fiatalokat. Sziklai erre nem volt hajlandd, és tdmadodlag 1épett fel, pedig elézdleg
nem alakult ki konfliktus a bebocsatdst kérd fiatalokkal. SzOnyi beszamoldjdban arrél
van sz6, hogy Marity lelovését kovetden egy grandtrobbands utdn dolt ki a bejdrati ajto,
ekkor hallatszott bentrol 16voldozés, €s Kiss Sziklaival vitatkozott, mikozben annak ke-
zét probalta bekotozni. A bent lezajlott veszekedésrdl mar akkoriban is folytak hireszte-
1ések (amirdl egyébként Varjaskiné is beszamolt). Allitélag az akkoriban lezajlott politi-
kai véltozdsok indulatokat valtottak ki Sziklai ezredesbél.'™ Sziklainé egyik
tanulménydban pedig arrdl olvashatunk, hogy a csalddban kordbban is sor kertilt ,,éles
vitakra”, elsésorban politikai jellegii kérdések kapcsan.'?!

Fehér Istvan beszdmoldja Kiss Lajos haldlat illetden nincs 6sszhangban Ostoros val-
lomdsaval, ugyanis a leirtakbdl az tlinik ki, hogy Sziklai a dulakoddskor mégsem pisz-
tollyal 6lhette meg apdsat, mivel akkor harom 16vésnek kellett volna dordiilnie, mig Fe-
hér beszdmoldjdban csak két 16vést emlit (egy Marityt érte, egy mdsik pedig Sziklai

"8 Pazekas Eszter — Moza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. 3. rész: Ausztralidbol érkezett a vallomds.
Pest Megyei Hirlap, 1990. november 22. 2-3. o.

19 A koronatanti... 8. o.
12 Kods Hutds Katalin: Gyilkos, gyere ki! Budakeszi Irdnyni, 2003. oktéber. 7. o.
2L HL TGy. 3195 689., 730. o.
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életét oltotta ki).'*

véres volt, csakiigy, mint az ott 1évd kendd.

Ezenkiviil nem illik a képbe a balta sem, mely mds szemtanik szerint
123

Egy masik kérdéses részlet, hogy a hdznal lezajlott események sordn valéban robban-
tak-e granitok: mint a vallomdsok is mutatjdk, tobben latni vélték, amint a tdmaddk né-
melyike — vallomdsonként eltérd szdmu — grandtot (vagy annak latsz6 targyat, esetleg
kovet) dobtak a hdzba, mdsok granitrobbandsokrdl szamoltak be (de sokan valdsziniileg
a lovések zajat is robbandsnak vélhették). A helyszini szemle jegyz8konyvében is van
sz6 allitélagosan granitok okozta nyomokrdl.'** Ellentmondéak a vallomdsok arrdl is,
hogy a hdzbdl vagy a hédzba repiilt-e grdnat, illetve pontosan mikor is keriilt erre sor.
Tobben vallomdsukban elmondtik, hogy a hiazbdl kirepiilt egy granat, de ezekrdl az ada-
tokrél nem 4llithaté biztosan, hogy pontosan megfelelnek a valésdgnak.'> A granatokkal
kapcsolatos hirek eredetére talan részben magyardzatot adhat, hogy a budakeszi szdbe-
széd szerint Sziklai nem csak pisztolyaval 16tt ki a hdzbdl, hanem egy kézigranitot is ki-
hajitott, amelyet azonban elfelejtett kibiztositani. Ezt a jelenlévik egyike kibiztositotta,
majd visszadobta a hdz felé, 4m a grandt elakadt a hiz eldtti fa dgaiban, igy a hdz eldtt
robbanhatott fel.'*® Ostoros késébb ezt annyiban megerésitette, hogy szerinte tényleg
robbant egy granat kozel a tetéhoz, mivel latta az Osszetort cserepeket, &m bent a hdzban
semmi sem utalt robbandsra.'?’

A hatdsdgi vizsgdlatok kdovetkeztetései — Sziklai Sandor és aposa
valosziniien ongyilkosok lettek”

Az ligy részleteirdl — igy Kiss és Sziklai haldldnak okérdl és koriilményeirdl — fontos
adatok taldlhatéak a vizsgdlati anyagokban is, igy a renddrségi helyszini szemle jegyz6-
konyvében, az orvos- és fegyverszakértOk beszamoldiban, valamint a hatésdgok korai 4l-
lasfoglaldsaiban.

Az 1956. december 3-4n elvégzett helyszini szemle dokumentumai szintén megtalal-
hatéak a periratok kozott, fényképekkel és a Sziklai-hdz alaprajzdval kiegészitve.
A szemlejegyzOkonyvben olvashaté leirds szerint a hdz falain, a tetdn, a szobdkban, az
ajtokon és az ablakokon megfigyelhetd sériilések, kormos szennyezddések 1ovésekre és
»feltehetden” granatrobbandsra utalhatnak. Sziklai és Kiss haldldnak helyén — tehét a be-
jéarattél nem messze, illetve a konyhai hatsé ajténdl — vérfoltok voltak. Mindenesetre
nem taldltak a hazban semmilyen repeszt, vagy toltényhiivelyt — a jegyz6konyv szerint
azért, mert mar el6z0leg takaritani kezdtek a hazban. Minddssze a kertben 1év6 térme-
16kbé1 keriilt el két, honvédségi pisztolybél szdrmazé toltényhiively.'” (Ezek valdszi-

122 Fazekas 257. o.; Fazekas Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. 7. rész: Elevenek és holtak
joga. Pest Megyei Hirlap, 1990. november 27. 2-3. o.

' BFL XXV. 4. a. Févirosi Birdsag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1104., 1143—1144. o.
12 Uo. 487-493. o.
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niileg Sziklai pisztolydbol szarmazhattak, mivel — ha hinni lehet a beszdmoléknak — mas
nem hasznalt pisztolyt a helyszinen.)

Megjegyzendd tovabba, hogy a mellékelt fényképeken'” komolyabb pusztitds helyett
inkdbb kisebb sériilések lathatdak, pedig Sziklainé kés6bb mindig arra hivatkozott, hogy
,fotédokumentumai”, a megrongalédott biitorok bizonyitjdk az ostrom tényét."** Ezen-
kiviil a szobdban 1évd sériilésekrél sem mondhaté meg egyértelmiien, mikor és hogyan
keletkeztek, az allit6lagos tdmadas 6ta pedig akkor mar tobb, mint egy hoénap telt el,
mialatt tobben is jartak a hazban, tobbek kozott Sziklainé szerint a telepiilésre bevonuld
szovjet katondk is.'*!

Sokkal egyértelmiibb adatokkal szolgdl Sziklai és Kiss haldldnak koriilményeirdl a
boncoldskor készitett orvosi szakvélemény, mely a kés6bbi magyardzatoktdl teljesen el-
tér. Az ligyészségi boncoldst Sziklai és Kiss 1956. november 29-i kihantoldsat kovetéen
december elsején végezték el dr. Foldes Vilmos és dr. Budavdri Rébert igazsagiigyi
orvosszakértOk, amelynek eredményeirdl részletes jegyzOkonyvben szdmoltak be.
A szakvéleményben — a Sziklai testén taldlt nyomok alapjan — egyértelmiien meghata-
rozték, hogy az ezredes ,haldldnak kozvetlen oka a fej egyrendbeli sériilése kovetkezté-
ben 1étrejott tobbszords koponyatorés €s agyroncsolds miatt kovetkezett be”. A 16vést
~minden val6szinliség szerint 7 mm-nél nagyobb kaliberi 16fegyver okozhatta” (a TT
pisztoly kalibere 7,62 mm volt). A golyé a homlok kézepén hatolt be, majd a fejtetén
hagyta el a koponyat. A 16vés ,legnagyobb valdsziniiség szerint az orrgyokre raszoritott
csOvel torténhetett”, emiatt van a koponyan ,,sziirkés-feketés”, 16porfiistre emlékeztetd
szennyezddés, a tobbszoros torések oka a ,16porgdzok robbantd, illetve feszitd hatdsa”.
Mindez a szakvélemény szerint onkezl 16vésre utal, amely ,,feltétleniil haldlos” volt, igy
a haldlnak ,,igen rovid id6n beliil” be kellett kovetkeznie. A f6ként a 1dbszaron taldlhato,
helyenként fémszilankokkal szennyezett, robbandsos, feliiletes sériilések a haldllal nin-
csenek Osszefiiggésben: ,Ezekhez a sériillésekhez éppen jellegiiknél fogva,
cselekvOképte-lenség, eszméletlenség nem tarsulhatott”. A fej bal oldaldn 1€vé sériilések,
az all torése a holttest elmozditdsakor, mozgatdsakor kdvetkezhettek be."**

Kiss Lajos esetében megdllapitottdk, hogy koponyédja ,,tobbszorosen darabosan to-
rott”, repedezett volt, jobb haldntékanal félkorives csonthidny keletkezett, aminél sziir-
kés-fehér fiistcsapadéknak 14tszé szennyezddés figyelhetd meg. Ezenkiviil Kiss 1dban is
taldltak feliiletes sériiléseket (idegen anyagok nélkiil), kezén pedig fiistcsapadékra emlé-
keztetd elszinez6dés volt. Haldldnak kozvetlen oka a vélemény szerint ,.koponyatorés és
durva agyroncsolds” volt, mely a ,,fej egyrendbeli 16vési sériilése kovetkeztében jott 16t-
re”. Sziklaihoz hasonlé médon az orvosok szerint a 16vés ,,a legnagyobb valésziniliség
szerint raszoritott csdvel torténhetett” 7 mm-nél nagyobb kaliberli 16fegyverrel. A sok-
szoros toréseket a 10porgdzok robbanté hatdsa okozhatta — a haldl Sziklaihoz hasonldéan
rovid id6 alatt bekovetkezett. A jelek onkezli 16vésre utalhatnak, a 1dbon taldlhaté sériilé-
sek ,,egészen feliiletesek” voltak, igy a haldlhoz nem lehetett koziik. 133

12 A helyszinen késziilt fényképeket ldsd uo. 459/a—473/a.

10 Sziklai Sdndorné: Vélasz a cikksorozatra. Pest Megyei Hirlap, 1995. december 5. (a tovabbiakban: Szik-
lai Sdandorné: Vialasz...) 2-3. o.

BIBFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 711. o.
%2 Uo. 477-481. o.
133 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/ 520. doboz 482-486. o.
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A szakvéleményeket — hogy azok a perben a hivatalos valtozat bizonyitasara felhasz-
nalhatéak legyenek — késdbb, vélhetden fels6bb utasitdsra modositottdk, a bizonyitéko-
kat meghamisitottak. igy tehdt dr. Kelemen Endre birésagi orvossal egyetértésben a két
orvosszakértd modositotta szakvéleményét, a preparalt koponydkon uj vizsgalatokat vé-
geztek el, és figyelembe vették a nyomozds eredményeit is.

299

Az ,tijabb verzi6” szerint Sziklai orrgyok feletti csonttdrése 14 mm atmérdjii volt,
melyet nem okozhatott Magyarorszdgon hasznélatos fegyver. Ellenben a 48. mintaji ké-
zigranat osszekotd gylirlijének mérete az 4j vélemény szerint pontosan megegyezik Szik-
lai sériilésének méretével: az eljards sordn kirendelt fegyverszakértdk szerint a robbands-
kor a gylirQi Sziklai homlokdhoz vigédott, a légnyomads foldre teritette, igy eszméletét
veszitette.

Kelemen Endre az egyik targyaldson tobbek kozott azt éllitotta, hogy orvos feltehetden
még megmenthette volna Sziklai életét, aki a robbands utdn negyed vagy fél 6rdig életben
lehetett, de a vonszolds és a tompa tdrgyakkal vald iitlegelés kovetkeztében a koponya tobb
helyen eltort, a vérzés fokozddott, igy a grandt robbandsa és a bintalmazasok egyiittesen
okoztdk az ezredes haldlt. Sziklai homlokan sziirkés-fekete fiist rakddott le, csakigy, mint
a bejérati ajté melletti falon, a villanykapcsold koriil, Kiss sériilése viszont sziirkés-fehér
fiisttdl volt szennyezett, igy a gyilkos fegyver ezért sem lehetett azonos. A nyomozé szer-
vek tehdt ,,sdlyos hibat” kovettek el, véleményiikben ,,tévesen” Sziklai koponydjan 1évo
olyan kimeneti nyildsrdl szdmoltak be, ami a boncjegyzékonyvben el6zdleg nem is szere-
pelt, rdaddsul a koponyaban sem volt goly6, igy Sziklai nem I6hette fobe magat.'**

Ezt a véleményt megerdsitésként a birdsag azzal egészitette ki, hogy a korabbi ,,szak-
vélemény azonban csak az 1956. december elejei politikai 1égkorben keletkezhetett”.'*
A korabbi ,tévedést” azzal indokoltdk, hogy a szakértoket befolyasolta az anyakonyvbe
bekeriilt (Ostoros altal megéllapitott) mindsités, illetve a szakértdéknek a ,legnehezebb,
legmostohdbb” koriilmények kozott kellett dolgozniuk, és csupdn annyi informéciéhoz
jutottak, hogy Sziklai er6szakos haldlt halt az ,.ellenforradalmi események” kapcsan, igy
tehdt az els6é szakvélemény feliiletesre sikeriilt."*® Jellemz6, hogy a Kissrél késziilt szak-
véleményt nem kifogasoltdk, hanem elfogadtdk haldl-oknak az Onkezli 16vést (tehat a
szakértéket a ,,nehéz koriilmények” csak Sziklai vizsgédlatakor akaddlyoztik a helyes
szakvélemény megalkotdsdban).

A szakértOk elmondtdk, hogy a széban forgd grandt 42., illetve 48. mintdji lehetett,
ami szerintiik kisebb repeszhatdssal bir, és zart térben 3-4 méteren beliil 20-25 szdzalék-
ban okozhat haldlt, ezért fordulhatott eld, hogy Sziklai az elszall6 6sszekotd gyliriitd] su-
lyos sériilést szenvedett, de nem halt meg."*’

A granatrobbands kovetkezményeivel kapcsolatos vélemények sokszor ellentmon-
déak: Kelemen Endre szerint Sziklai homlokdn félkorives csonthidnyt csak iités (va-
gyis az Osszekotd gylirli) okozhatott, 16vés esetén pedig a lyuknak csillag alaktinak

13 BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésdg Biintetoperes iratok 1981-1990/1 519. doboz 120-124. 0.; BFL XXV. 4.
a. Fovdrosi Bir6sag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1133-1135., 1217., 1219., 1448-1451. o.

35 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 124. o.

3¢ BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésg Biintetdperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 122. o.; BFL XXV. 4.
a. Fovarosi Birésag Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1217., 1448-1449. o.

TBFL XXV. 4. a. Févérosi Birésag Biintetéperes iratok 1957. év 1990/IL 520. doboz 1131-1132. o.

— 206 —



kellene lennie, mig a targyaldson elhangzott mds szakérti vélemény szerint mindkét
koponyén csillag alaku torés volt, és a 16véstdl és a gyliritél szarmazé sériilés mecha-

nizmusa azonos.'*®

Egy misik ellentmondds, hogy mind az itélet kihirdetésekor ismertetett megallapita-
sok, mind a kordbbi boncjegyzdkonyv szerint Sziklai fején sziirkés-fekete, Kiss fején
pedig sziirkés-fehér fiistcsapadék volt — ezzel szemben Kelemen a birésagon azt a meg-
allapitdsat kozolte, miszerint robbandskor pont vildgossziirke fiistcsapadék rakédik le a
kornyezd tirgyakra (ez az égéstermék keriilt a gylirlir6l Sziklai homlokéra), mig 16vés-
kor a csont sététebben porkolédik meg.'” Tehat ha Kelemen megallapitésait fogadnank
el, abbodl az kovetkezne, hogy Sziklai 16tte f6be magéat, Kiss sériilése pedig a robbands-
kor piszkolddott be, de a birésdg mégis Kissnél allapitott meg 16vést, Sziklaindl pedig
robbandst. A mdédositott tényallast aldtdmaszté szakértdi vélemények ezek szerint még
onmaguknak is ellentmondtak, de a bizonyitékok manipuldlasira mas jelek is utalnak.

Barabasi Ferenc kés6bb elmondta, hogy amikor a targyaldson eléhoztdk a preparalt
koponydkat, Sziklai granatgylirli okozta sériilésének bizonyitdsara egy kis méreti kopo-
nyat emeltek fel, az ongyilkossdgot pedig egy hatalmas koponya bemutatdsdval bizony-
gattdk. Mindenki tudhatta, hogy Sziklai nagy termetli ember, mig apdsa alacsony, toré-
keny testalkatii volt — tehat a jelek szerint a két koponyit osszecserélték. '’

A biztositégytri-elméletet egyébként Fehér Istvan iigyvédje is kétségbe vonta, és
Ujabb fegyverszakértd meghallgatdsat kérte annak bizonyitdsara, hogy a széban forgé al-
katrész nem acélbol, hanem puha vasbél van, igy robbandskor darabokra szakad, nem
maradhatott egyben (tehdt Sziklai fejsériilését sem okozhatta).'""' Mindenesetre az ira-
tokban semmi jel nem utal arra, hogy a birésdg reagdlt volna az ligyvéd kérésére.

Fontos koriilménynek tartom azt is, hogy a gyilkos 16vedék — vagy 16vedékek — nem
keriiltek el6 — leszamitva az udvaron a helyszini szemle sordn taldlt két hiivelyt —, és sem
Sziklai, sem Kiss koponydjaban nem taldltak goly6t. Mint l4thattuk, Ostoros és mads ta-
nuk szerint a koriilmények egyértelmiien arra utaltak, hogy Kiss nem lehetett 6ngyilkos,
rdadasul Sziklainé szerint apja balkezes volt, igy nem I6hette fébe magat jobbrél.'* Az a
lehetdség is elképzelhetd, hogy Sziklai kozvetlen kozelrdl 16tt rd apdséra, ezért gondol-
hattak az orvosszakért6k raszoritott pisztolybol leadott 16vésre.

A fent leirtak arra utalnak tehdt, hogy Sziklai és Kiss haldldnak koriilményeit a jelek
szerint ,,felsdbb érdekeket” szolgdlva — és ezzel tovabb szaporitva az iigy ellentmonddsa-
it — fokozatosan alakitottak, dtalakitottdk, a szakvéleményeket médositottak, a bizonyité-
kokat felcserélték.

A fentiekhez hasonld kép rajzolddik ki a nyomozé hatésdgok allasfoglaldsainak vizs-
gélatakor. Amikor a BM Orszdgos Renddrfékapitinysag Politikai Nyomozé Féosztalya-
nak Vizsgalati Osztalya 1957. januar 11-én ,;maganosok elleni erészak” tigyében dontott
a nyomozas elrendelésérdl, a hatdrozatban — az addig kialakult értékelést elfogadva — azt

'3 BFL XXV. 4. a. Févdrosi Birdsag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1134., 1217-1219. o.
% Uo. 1218-1219. o.

0 Fazekas 260. o.

I BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sig Biintetdperes iratok 1957. év 1990/IL. 520. doboz 1279. o.

2 Fazekas 260. o.
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rogzitették, hogy Sziklait és apdsat a fegyveres tdmaddk ,haldlba kényszeritették™, igy
,»valdszintien 6ngyilkosok lettek”. 143

A Budapesti Fékapitdnysag ,,R” csoportjdnak 1957. janudr 24-i keltezésii, meglehetd-
sen pontatlan jelentésében ,,Sziklai elvtirs gyilkosairél” van $26.'*% Ezzel szemben a
Sziklai-ligy drizetesi dokumentécidjdban az 4ll, hogy a fiatalok ,,fegyveres tdmadast” in-
ditottak, ,,melynek eredményeként Sziklai Sdndor, majd Kiss Lajos nevil apdsa ongyil-
kosok lettek.”'®

Egy 1957. marcius 16-i jelentésben pedig az olvashatd, hogy miutan a fiatalok egyike
altal bedobott grandt konnyebben megsebesitette Sziklait és Kisst, majd a barikadt6l
Ujabb fegyveresek érkeztek, ,,Sziklai Sandor elvtdrs feltehetéen ekkor 16tte fejbe ma-
gat”."*% Két nappal késébb, a nyomozés befejezésérdl sz616 hatirozatban is egyértelmiien
azt irtdk, hogy Sziklai fobe 16tte magat.'’

Az 1957. 4prilis 30-4n keltezett — Biil. 543. szdmud — vdadiratot idézve, mindez a ko-
vetkezOkkel egészithetd ki: ,,Az egyre intenzivebb tdmadds nem kétséges kimenetelét
nem varva be Sziklai Sdndor és Kiss Lajos ongyilkos lett. Szorongatott helyzetiikben
mds valasztdsuk nem volt, mint az, hogy Sziklai dolgozdszobdja ajtajan beliil f6be 16tte
magéit, majd ezutdn apdsa veje kezébdl kivette a fegyvert és a hiz hatsé bejaratandl ha-
sonléképpen vetett véget életének.”'*®

A junius elsejei, Bokor Janos és Domény Lisz16 iigyében irt jelentésben és a potvad-
iratban pedig mdr elkenve a dolgokat, minddssze annyi 4ll, hogy Sziklai és Kiss a ,,ta-
madas kovetkeztében mindketten meghaltak”,'*’ az ezredes és apésa ,.fegyveres tima-
das” kovetkeztében ,,életiiket vesztették™. 150

Mint az véleményem szerint vildgosan lathat6, fokozatosan médosult a hatésdgok vé-
leménye Sziklai és Kiss haldlanak koriilményeir6l, amely atértékelés-sorozat végén a bi-
résdgok mar gyilkossagért, illetve szandékos emberdlésért itélték el a vadlottak egy ré-
szét. A Fovarosi Birésag 1959. oktdber 13-i felszdlitdsdra az {téletben lefektetett
tényalldsnak megfelelden az anyakdnyveket november 4-én kijavitottdk: Kiss haldldnak
okaként az el6z0 bejegyzés (,fejszével fejbe verték, olyan agysériilés, mely azonnali ha-
141t okozott”) helyére ,,0nkezli 16vés”, Sziklaindl pedig az eredeti bejegyzés (,,Jovés a
koponyadn, elvérzés”) helyére javitdsként ,kézigranat robbandsibodl és iitlegelésbdl szar-
maz6 sériilés” keriilt.""'

' BFL XXV. 4. a. Févirosi Bir6sdg Biintetdperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 169. o.

14 ABTL V-144226 251. o.

14 ABTL I1./8. monogréfiak 25. kétet 194. o.

1% Uo. 203. o.

T Uo. 216. o.

148 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1027. o.

14 ABTL I1./8. monografidk 25. kétet 198. o.

130 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésig BiintetSperes iratok 1957. év 1990/II. 520. doboz 1031-1032. o.

151 Keresztutak 99. o.; BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésg BiintetSperes iratok 1957. év 1990/IL. 520. doboz
1715. 0. V6. BFL XXV. 4. a. Fovérosi Bir6sag Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1759-1762. o.
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A Sziklai-kultusz és a kdddri propaganda

Budakeszi lakossdga egy részének meghurcoldsdval, a megtorldssal parhuzamosan
alakult, formalédott Sziklai Sandor kultusza. Sziklait még 1956 végén vezérérnaggya
Iéptették eld, és haldla utdn kitiintették. Uttord csapatok, KISZ-szervezetek, szocialista
brigadok, utcdk, iskoldk viselték nevét. Személyes targyait kiallitottdk, az egykori hazdn
elhelyezett emléktablandl évente megemlékezéseket tartottak.'>

Az igazsigrol a Kadar-korszakban nem lehetett beszélni, de a Sziklai haldldval kap-
csolatos propaganda kezdetben sokak jogos felhdboroddsat viltotta ki: egy, a Népsza-
badsdgban az ligyrél megjelent cikk miatt a lakossdg tiltakozé kiildottséget akart me-
neszteni a lap fOszerkesztdségébe, mivel a cikkben lefrtak nem feleltek meg a valé-
sagnak."” A Sziklai-kultusz betetézéseként Sziklairél 1970-ben Pro memoriam cimmel
filmet forgattak,"* a ,martirok” ,,hdsi emlékének” koltk ad6ztak. Gy6ri D. Baldzs verset
frt Sziklai Sandor balladdja cimen, Madardsz Emil szintén verset jelentetett meg Sziklai ez-
redes cimmel az 1959-ben kiadott Huszonegy vérés rézsa cimii verseskdtetében.'>

Sziklai ,.életérél” — és igy a Budakeszin torténtekrdl — olyan munkdk, konyvek, ta-
nulményok jelentek meg, melyek sok esetben még a birdsdg éltal megdllapitott tény4l-
lashoz képest is sulyosan eltorzitva, pontatlanul szdmoltak be Sziklai és Kiss haldlardl.
Hollés Ervin Kik voltak, mit akartak? cimli konyvében az eseményeket a konyv propa-
gandisztikus voltdnak megfelelden erdsen tilzéan €s pontatlanul festette le: Fehér Istvant
Fehér Sandorként, Schrédel Mériat Schréder Matyasként emliti. A Sziklai-esetet ,,szaba-
lyos tdmaddsként” irta le, melynek sordn Marity (Hollds szerint Marityi) ,,géppisztoly tu-
saval bevdgta a hiz iliveges veranddjat”, majd kézigranit bedobdsdval fenyeget6zott, mi-
re védekezésképpen Sziklai rdlétt. A grandtrobbands kovetkeztében megsebesiilt Sziklait
ezutan ,kardval”, ,puskatussal” verték agyon, mikdzben a tomeg izgatd, zsidéellenes
jelszavakat kiabdlt.'>

A Sziklai Sandor életérdl és munkdssagardl szol6 irasok tobbsége Sziklai Sdndornétol
(lednykori nevén Kiss Gizella) szarmazik. Sziklainé az 1960-as években kapott tudoma-
nyos fokozatot, kandidétusi disszertaciéjat férje életébdl irta. Lobogo élet cimi 6nalld
kotetét a Zrinyi Kiadé Elmények és gondolatok sorozatiban 1984-ben adtik ki. Dr.
Gyorkei Jend recenzidja csak évek miilva jelenhetett meg: megdllapitdsa szerint
Sziklainé publikacidinak ,tudomanyos” mivolta kétségbe vonhatd, a Lobogo élet szub-
jektiv, nem torténetirdi alkotds, melynek miifaja is kérdéses. Sziklainé a jelek szerint élt
a férje haldlabdl fakado elonyokkel, és a férje €letérol sziiletett {rdsainak kdszonhette tu-
doményos fokozatit is."’

132 HL TGy. 2967 18. o.; Forradalmérok, katonak 186. o.; A Sziklai-iigy... 6. 0.; Fazekas 253. o.
'3 Boér27-28. o.

131956 kézikonyve II. Bibliografia. (Sorozatszerk. Hegediis B. Andrds, Kende Péter, Litvdn Gyirgy, Rai-
ner M. Jdanos.) Budapest, 1996. 214. o.

135 HL TGy. 3195 812-815. o.; Forradalmarok, katonak 186. o.
1% Hollés 83-85. o.

57 A Sziklai-igy... 6. 0.; Fazekas Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. 1. rész: Az ezredes
beteget jelentett. Pest Megyei Hirlap, 1990. november 20. 3. o.
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A Lobogo élet cimli kotetben (illetve a tobbi tanulmanyban) leirtak valéban igen
szubjektiv, tilzd, a valésdgnak nem megfelel6 formaban ,tdjékoztatnak™ arrdl, hogy ok-
tober 26-an Sziklai és apdsa ,,egy szdl pisztollyal és egy baltaval” vették fel ,,az egyen-
I6tlen harcot” a ,felfegyverkezett”, ,lopakodé alakok”, ,.diithodt, megvadult cs6cselék”,
,fasiszta ribanc”, ,bandavezér” stb. tdmadasaval szemben. Erdekes, hogy Sziklainé férje
és aposa haldlardl fontos részleteket tekintve mdst allitott, mint a hivatalos periratok:
»Sebestilt édesapdm még megprobalta az eszméletét vesztett Sandort bevonszolni a ma-
sik szobdba, de mdr nem tudta. Az ellenforradalmi banditak ratortek és baltdval megol-
ték. A sulyosan sebesiilt Sziklai Sandort pedig kivonszoltdk az utcéra, ott kinoztdk —
tbb 6ran keresztiil — halalra.”'®

Sziklainé férje haldlat kovetden is jelentds befolydssal birt Budakeszi életében. Far-
kas Gyula egykori tandcselnok szerint a ,spanyolok” (elsésorban Gadl Miklés és
Sziklainé) szava, befolydsa még az 1987-ben megtartott id6kozi tandcselndki valasztdson
is érvényesiilt.'”

A Sziklai-iigy utéélete — az elitéltek sorsa

Az eljarasok folyamdn a hatésdgok mindvégig a letartéztatottak blinozd, osztalyaruld
mivoltat igyekeztek aldtdmasztani, ennek megfelelden az iratokban tobbnyire , kozismert
kotekeddkként”, er6szakos helyi ,,vagdnyokként” stb. tiintették fel dket. 160

A tények ezzel szemben azt mutatjak, hogy a forradalomban résztvevok tobbségéhez
hasonléan a Sziklai-ligyben elitéltek is zomében szerény koriilmények kozott €16 mun-
kasfiatalok voltak. A 17 elitéltrdl kialakitott kép — miszerint dontden bilin6zdk voltak —
kapcsan pedig elég megjegyezni, hogy az iratok szerint hivatalos rendérségi nyilvantar-
tasban mindossze harman szerepeltek.161 A Hollés Ervin altal ,,hatszorosan biintetett elo-
élett b1"1n6z6ke’znt”,162 Sziklainé éltal pedig — szintén alaptalanul — ,,volksbundistake’:nt”1(’3
emlegetett Mdrity Ldszléval kapcsolatban pedig az igazsdg az, hogy egy alkalommal,
nehéz koriilmények kozott €16 csalddja megsegitése céljabdl kisebb értékill ingdsdgokat
lopott el, ezért 1 év 6 hénap bortonre itélték, de végiil kegyelemben részesiilt.'™ Marity
anyja sem Kkeriilte el a rdgalmakat, ugyanis a Budakeszi Rendérérs meglehetdsen hibas
jelentésében azt irtak réla, hogy ,.nyilas” volt, aki eldsegitette fia ,,ellenforradalmi” bedl-
litottsaganak kialakuldsat.'®

Az artatlanul haldlra {télt Takdcs Kdlmant és Bokor Janost a Févarosi Bir6sadg 1958.
november 5-i rendelkezése alapjdn november 6-4n a budapesti Kozma utcai bortonben

138 Lobogé élet 273-274. o.
159 Farkas 235. o.
19 ABTL I1L/8. monogréfidk 25. kotet 204-211. o.

! BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésag Biintetéperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 194., 251-252. o.; BFL
XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1628-1630. o.

12 Hollés 83. o.
193 Lobog6 élet 271. o.

164 Az tigyrél 1asd BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésdg Biintetdperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz
813-847. o.

195 ABTL V-144226/a 363. o.
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akasztottak fel.'® A munkdsszdrmazasd Takdcs Kalmédn a hdbord utdn a Szocidldemok-

rata Partnak, majd letartéztatasdig a Magyar Dolgozék Partjanak (MDP), illetve a Ma-
gyar Szocialista Munkaspartnak (MSZMP) is tagja volt, kivégzett tarsa, Bokor Janos
szintén munkds, a Magyar Kommunista Part (MKP) tagjelsltje volt.'®” Barabasi késbb
igy emlékezett a 49 évesen kivégzett Takdcs Kdlmanra: ,,Szegény Kalman az itélet ki-
hirdetése utan szinte megtébolyodott. Egy fényképet akart 4tadni nekem, hogy vigyem
haza a feleségének. En, akire életfogytot huztak...”'®® A két itéletet hivatalosan csak
1992. szeptember 4-én, illetve 1993. augusztus 5-én semmisitették meg.'®® Takécs és
Bokor a rakoskereszturi temet6 301-es parcelldjaban, a 18. sor 9. sirjaban fekszenek. Ta-
kics ozvegye férje kérésére beadta a valdpert, de ennek ellenére is érték hatranyok, és
még évtizedekkel a torténtek utdn is félve nyilatkozott.'™

Fehér Istvan ugyan kiilfoldrdl irt kegyelmi kérvényében megprébélta meggydzni a bi-
rosdgot artatlansdgdrol, de a haldlos itélet érvényben maradt, egészen 1982-ig, amikor is
az itélet végrehajthatésdga eléviilt.'”' Fehér katonatiszt édesapja fia elitélésétél fiiggetle-
niil élete végéig szolgilt, és tisztnek kijard kiilséségekkel temették el. Fehér Istvan test-
véreit azonban szintén meghurcoltdk, aminek eredménye az lett, hogy a batyja és a nvé-
re Németorszidgba tdvozott.'”* Szintén disszidalt tarsai koziil Téth Miklés, Téth Lajos és
Horvith Zoltdn halalbiintetése, Acs Vendel Istvan, Farkas Pél és Téth Istvan életfogytig-
lani bortonbiintetése szintén eléviilt, a Kanadédba tdvozott Schrédel Mdria pedig az 1963-
as kozkegyelem alapjan mentesiilt a szabadsagvesztés végrehajtasa al6l.'”

Barabasi Ferenc a fogsdgban sem adta fel a reményt, hogy bebizonyitsa artatlansagat,
és szorgalmasan irta kegyelmi kérvényeit, melyben megromlott egészségére és artatlan-
sdgdra hivatkozott. ,,A nevemet: 121/2 orditottdk a vizsgélati fogsdgban minden éjjel,
amikor tizenegy és éjfél kozott kihallgatdsra vittek. Fogaimat egyetlen riigdssal verte ki a
gylijtében egy bv-s drmester. Csizma volt a 1dbdn...” — emlékezett a fogsdgban szerzett
»elményeire”. A vizsgdlati szakaszban heten verték meg, nyombélszakadast kapott, de
egy ismer6s rabtars orvos csak vérz sebeit lathatta el.'’* Leveleiben leirta, hogy a bor-
tonben agyvérzést kapott, de ezt az orvosok tagadtik, igy 1969 decemberében is azt ir-
tak, hogy nincs akadilya fogva tartdsdnak.'” Kegyelmi kérvényeit sorra elutasitottak,

1% BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/IL. 520. doboz 1442-1444. o.; Bu-
dapest Fovéros Levéltara XXV. 4. a. Févarosi Birdsag BiintetSperes iratok BXII. 1990/1957. I1I. csom. 1803. o.

1971956 kézikonyve III. Megtorlds és emlékezés. (Sorozatszerk. Hegediis B. Andrds, Kende Péter, Litvdn
Gyorgy, Rainer M. Jdnos.) Budapest, 1996. 126-127. o.

1 Fazekas 260. o.
1% BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sdg Biintetdperes iratok 1981—1990/I. 519. doboz 157—-158. o.

' Fazekas 260. o.; Fazekas Eszter — Moza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. 6. rész: A két ozvegy. Pest
Megyei Hirlap, 1990. november 25. (a tovadbbiakban: Fazekas — Moza 6. rész) 2-3. o.

"I BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésdg Biintetdperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1281-1285., 1466—
1468. o. Fehér megmenekiilt a bit6fatél, mivel még az eljards elott 7 tarsdhoz hasonléan kiilfoldre tdvozott.
El6szor Ausztridba, majd Anglidba kertilt, végiil Ausztrdlidban, Sydneyben megbecsiilt iizletember lett.

172 Fazekas 256. o., Dijkiosztds az onkormanyzati {innepségen. Budakeszi Irdnytii, 2006. oktéber. (a tovab-
biakban: Dijkiosztds...) 11. o.

'3 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1479-1480., 1489—
1491., 1498-1499., 1506-1507., 1515-1516., 1523-1524., 1538. o.

17 Fazekas 259-260. o.

'S BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1358-1359., 1368—
1369., 1618-1619. o.
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helyzete mind6ssze annyiban valtozott, hogy az 1962-es 10. térvényrendelet alapjan élet-
fogytiglani bortonbiintetését 15 évre mérsékelték.'® Csaladjanak életjelként szegényes
fizetését kiildte haza, felesége kdzben csak nehezen kaphatott llast, és fiat is hatranyok
érték."”” Barabdsi végiil a 15 év letdltése utdn, 55 évesen szabadult 1972. februdr 5-én,
azonban ezutdn is hénapokig rendérhatésagi feliigyelet alatt volt.'”® Hézdt azonban mér
korabban elvették, és nyugdijként mindossze 5 ezer forintot kapott, mert a bortonévek
alatt végzett munkdjat nem ismerték el.'”” ftéletét 1990. mércius 23-4n semmisitették
meg, mivel a hivatalos megallapitds szerint ,blincselekményét” ,,méltanyolhat6 koriil-
mények” kozt, a népfelkeléssel 6sszefiiggésben kovette el.'*

Dombi Béla sorsa sok szempontbdl hasonléan alakult. Kegyelmi kérvényeiben szin-
tén emlitette, hogy a bortonben — részben bantalmazasok hatdsdra — silyos beteg és rok-
kant lett.'8! A bortonben késziilt jellemzések szerint a rendszerrel szemben ,.ellenséges”
volt, nyfltan hangoztatta, hogy 1956-ban forradalom volt. Barabasihoz hasonléan véle-
ménye szerint artatlanul itélték el."* Kegyelmi kérvényeit sorra elutasitottak. 1962-ben
életfogytiglani biintetését 15 évre mérsékelték, majd 1972. marcius 11-én szabadult.'®?

A kétgyermekes Domény Laszl6 mdr az elsé itélet utdn kérte szabad labra helyezését,
mivel évek 6ta igazoltan tiidébetegséggel kezelték, de Kelemen Endre birdsigi orvos
1957-ben nem nyilvénitotta beteggé, igy tarsaihoz hasonléan meg kellett kezdenie bor-
tonbiintetését.'®* Vicrdl irt kegyelmi kérvényébdl és anyja — Domény Lukécsné — kérvé-
nyeibdl megismerhetd a csaldd tragikus sorsa. Domény felesége ugyanis 1959 januérja-
ban meghalt, igy a két drvan maradt gyermekrél Domény idds sziileinek kellett
gondoskodnia rendkiviil szikos koriilmények kozt.'"™ Dr. Kelemen Gézané csak 1961-
ben javasolt kegyelmet, igy Démény végiil 1962. marcius 14-én szabadult.' ftéletét hi-
vatalosan 1990. majus 15-én semmisitették meg.'®’

Straub Janos életfogytiglani biintetését az 1962-es torvényereji rendelet alapjan 15
évre valtoztattik, igy 1971. november 9-én szabadult. Biintetésébdl azonban még évtize-
dekig hétranyai szarmaztak. 1991-ben kérelmezte mentesitését.'®® Ttéletét hivatalosan

176 XXV. 4. a. Févarosi Birésdg Biintetdperes iratok 1957. év 1990/IL. 520. doboz 1624. o.
77 Fazekas 260. o.
178 ABTL V-142293 42/204-44/204.

'" Fazekas Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. 5. rész: Kardcsonyesti kenyér. Pest Megyei
Hirlap, 1990. november 24. 3. o.

1% BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sdg Biintetdperes iratok 1981—-1990/I. 519. doboz 151-152. o.

'8 BFL XXV. 4. a. Fvarosi Birésag BiintetSperes iratok 1957. év 1990/I1. 520. doboz 1382-1383., 1387—
1388., 1392. o.

182 Uo. 1642-1644. o.

18 Uo. 1635., 1640., 1641. o.

18 Uo. 1408-1409., 1452., 1661-1662., 1664. o.

185 Uo. 1420-1421., 1424-1425., 1429., 1656-1660. o.

18 Uo. 1431-1432., 1653-1655., 1666. o.

87 BFL XXV. 4. a. Févarosi Birésag Biintetéperes iratok 1981-1990/L. 519. doboz 150/a.

. 138 BFL XXV. 4. a. Févérosi Birésdg Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1552., 1556. o.,
ABTL V-142293 46/204.
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1991. november 21-én semmisitették meg."® Lendvai Déniel, Mihaly Istvan és Gardonyi
Jézsef éltalaban azzal az indokkal kértek kegyelmet, hogy megtévedt dolgozék voltak.
Mindharman 1962-1963 folyamén szabadultak.

Tehat a Sziklai-ligyben elitéltek és csalddjaik még hossza évtizedekig viselhették a
megtorlds kdvetkezményeit. A Sziklai-ligy d&rnyéka azonban még sok mds emberre is ra-
vetiilt, mint ahogyan azt a tobbi ,,budakeszi ellenforradalmdr” ellen folytatott eljarasok
dokumentumai is mutatjak.'”

A budakeszi lakosok ellen foly6 eljardsok igen sok esetben feltételezésekbdl, gyenge
ldbakon 4ll6 informéciokbdl kiindulva, a formdlédé konstrukceid, lényegét tekintve kon-
cepcid szerint kezdédtek, majd folytatodtak. A hatalom nem dontétte el, hogy — a hivata-
los verzid bizonyitdsa érdekében — végiil hany embert 6let meg a gyilkos Sziklai Sdndor
és az ezredes altal meggyilkolt apdsa, Kiss Lajos haldldért. Budakeszin még a rendszer-
véltas utdn is érezhetd volt a félelem, amikor 1956 keriilt sz6ba. Minden bizonnyal a Szik-
lai-tigy nagyban hozzdjarulhatott ahhoz, hogy — mint ahogyan Bobdly Mihdly egykori ta-
ndcselnok emlékezett — ,,Budakeszi kbzséget az orszag, a megye, a jards vezetése az 1956-
os forradalom-szabadsagharc eseményeinek tiikrében tlirt dllapotban tartotta nyilvan”, igy
példaul jelentésebb fejlesztések is csak 1968—69 utdn indulhattak meg a telepiilésen.'”!

Befejezés helyett

Véleményem szerint kutatdsi eredményeim egyértelmiien igazoljak Gyorkei Jend és
Fazekas Eszter megéllapitdsdnak helyességét, mely szerint a Sziklai-per kétségteleniil
,felsébb szempontoknak™ eleget tevd koncepcids per volt,'”> mely a tényeket, bizonyité-
kokat elferditve, gyenge ldbakon 4ll6 és gyakran ellentmonddsos megéllapitdsokra és
vallomdsokra alapozva a kddari propaganddnak megfeleléen az ,.ellenforradalom” kiter-
velt és erdszakos jellegét hivatott bizonyitani. A Budakeszin tortént események minden

1% BFL XXV. 4. a. Févarosi Bir6sdg Biintetdperes iratok 1981-1990/1. 519. doboz 155-156. o.

0 A hat6sdgok 1958-ban tjabb ,komoly csapdst” szorgalmaztak a ,budakeszi ellenforradalmarok”
tigyében. A nyomoz4s ezittal elsésorban a volt nemzetérok és a forradalom mds résztvevdi ellen irdnyult,
akiket a nyomozé szervek sok esetben igyekeztek belekeverni a ,.Sziklai-gyilkossdgba”. Igy az 1958
mdrciusdban letartéztatott Grozinger Kéroly egykori nemzetdrt meggyandsitottdk azzal, hogy részt vett a
Sziklai-hdz elleni ,,tdmaddsban”, azonban a késbbiekben ez a gyand alaptalannak bizonyult. Grozingert végiil
1958. oktéber 23-4n — volt nemzetdr-tarsaval, Téth Ferenccel egyiitt — ,,népi demokratikus dllamrend elleni
mozgalomban valé tevékeny részvétel” miatt itélték el, illetve Grozingert blinosnek taldltdk tovabba
LHlofegyverrel és 16szerrel vald visszaélés” miatt. Az {téletben hangsilyoztdk, hogy a vddlottak tevékenysége
azért is veszélyes, mert ugyanott, Budakeszin ,,a budapesti Koztarsasag téri vérengzéseket megelézéen gyilkos
merényletet hajtottak végre Sziklai Sdndor nyugalmazott honvédezredes, a kommunista mozgalom régi,
kiprobalt harcosa ellen”.

A nyomoz6 szervek — a dokumentumok szerint a ,.fels6bb vezetok™ siirgetése miatt — a ,budakeszi
ellenforradalmarok” ellen folytatott nyomozdsok sordn tobb hibat is vétettek, igy egyes személyeket tévedésbol
vettek Orizetbe, illetve szintén alaptalanul gyanisitottdk meg Pataki Jdnos autébuszkalauzt és Rakosi Kdlmant
fegyveres tevékenységgel és a Sziklai elleni ,tdmaddsban” valé részvétellel. Pataki és Rdkosi ,ligye” a
hatésagok szerint is végiil ,semmitmondénak”, tévedésnek bizonyult, igy az O esetiikben az eljarast
megsziintették. A ,,budakeszi ellenforradalmérok”™ tigyeihez lasd ABTL V-144226, ABTL V-144226/a; ABTL
I1./8. monografidk 25. kotet.

! Farkas 241-242. o.
192 A Sziklai-iigy... 6. 0.; Fazekas 261. o.
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részletét valészinlileg mar nem lehet teljes bizonyossaggal rekonstrudlni, de a 1ényeg, az
oktéber 25-én és 26-an Budakeszin tortént események — a kés6bbi beszamoldknak is ko-
szonhetden — a kdvetkezOképpen Osszegezhetdek:

Oktéber 25-én a tomeg békés szandékkal vonult a parthdzhoz, hogy a felvonuldshoz
z4sz16t kérjenek. A fegyverszerzés a vddlottak szerint megtortént, de ha ez igy is volt, az
egybehangzd beszdmoldk szerint minddssze néhdnyan juthattak kb. 3 darabndl nem tobb
FEG gyartméanyi céllové kispuskdhoz, valamint néhany grandthoz, melyek tipusardl az
iratok ellentmonddak. Mdrity és kb. 4 tarsa békés szandékkal mentek Sziklai Sdndor hé-
zdhoz, hogy a nemzetérség dontésének eleget téve elkérjék az ezredes fegyverét.'”” Szik-
lai azonban nem volt hajlandé targyalni, és emiatt bent konfliktusba keveredett apdsaval.
A beszdmolok alapjan elképzelhetd, hogy Kiss kész volt beszélni a fiatalokkal, emiatt
kiildhette Fehért (vagy Marityt) a hatsé ajtéhoz, 4m Sziklai a konyhdban dsszeveszett vele
és dulakodas koézben mego6lte 6t (baltdval, vagy pisztollyal — a fenti adatok alapjdn ez nem
egészen vildgos). Sziklai az eliils6 bejdrati ajtondl leltte Marityt is, majd fObe 16tte magat.
Az esetnek hamar hire ment, igy nagyobb tomeg gyiilt a hdzhoz, az emberek a torténteken
felhdborodtak, benyomultak a hazba, majd néhanyan kihdztdk az utra Sziklai holttestét.

A bizonyitékok alapjin az eset spontdn mddon zajlott le, a tervszerii ostromrdl, Szik-
lai grandtalkatrész okozta sériilésérdl, majd agyonverésérdl szol6 késdbbi 4llitdsok kon-
cepcidzusak, a valésdgnak nem felelnek meg.

Minderrdl természetesen a rendszervaltas eldtti évtizedekben nem lehetett beszélni:
Sziklai Sandort martirrd nyilvanitottak, a megtorlds dldozatai pedig évekig viselhették el
sem kovetett ,,blineik” kdvetkezményeit.

A Sziklai-kultusznak a rendszervéltdssal szakadt vége. 1988-t6] a kommunista part
Budakeszin fokozatosan veszitett hatalmabdl, levették a nemkivanatos utcanévtablakat,
emléktablakat, lebontottak a diktatira jelképeinek egy részét.'”* 1990 kornyékén eltiin-
tették a ,,martirok emlékét” megorokitd tablat, a neviiket viseld utcdkat dtnevezték, vége
lett a koszortizdsoknak. Fazekas Eszter és M6za Katalin Sziklai-dosszié 1956—1990 cimen
cikksorozatot publikdlt a Pest Megyei Hirlapban 1990 novemberében. Lassan eldkeriiltek a
bizonyitékok, melyek rdmutattak a Sziklai-ligy visszdssdgaira, és kozben megkezdddott az
elitéltek rehabilitdldsa, néhdanyan karpétlast is kaptak, de perdjrafelvétel nem tortént.'”

A Sziklai-ligy atértékelése azonban nem ment konnyedén. 1990. november 28-4n a
budakeszi miivel6dési hdzban a cikksorozat kapcsdn 120 f6 részvételével férum iilt Osz-
sze, ahol tucatnyi tand szdmolt be a torténtekrdl, megerdsitve ezzel a Sziklai-tligy kon-
cepcids voltit. Gyorkei Jend szerint ,,a levegében még mindig érezhetd volt a félelem”, a
cikkek szerzéi szerint pedig egyik tandjuk burkolt fenyegetd levelet kapott.'*®

Sziklainé szintén nem nyugodott bele a torténtekbe. Bar a cikkek {r6i megkeresték,
nem viallalta sem a személyes taldlkozét, sem a vele folytatott telefonbeszélgetés lekoz-

' Domokos 3. o.
9 Farkas 249. o.
195 Fazekas 253. o.

1% A Sziklai-iigy... 6. o.; Fazekas Eszter — Méza Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. Vilasz a jelenbél.
Pest Megyei Hirlap, 1990. december 6. 2. o.
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1ését."”” December 3-dn mégis vélaszolt a cikksorozatra, melyben a feltart visszassagokat

figyelmen kiviil hagyva tovabbra is allitotta, hogy Budakeszin Madrity, Fehér, Takacs,
Barabasi és a tobbiek eldre eltervezett, fegyveres timadast inditottak hazuk ellen, mely-

nek sordn Sziklait ,,vasdoronggal verték agyon”.'”®

Budakeszin napjainkban az egykori elitéltek megbecsiilt személyek: 2006-ban Fehér
Istvant diszpolgérra avattdk, Gardonyi Jozsef, Mihdly Istvdn és Straub J4dnos ’56-0s em-
1éklapot kaptak.'”® Marity Laszl6 emlékét ma utcanévtabla érzi, valamint réla és a Buda-
keszin tortént 1956-os eseményekrdl film késziilt Budakeszi srdacok cimmel

Ma mér az iratok, beszamoldk hozzaférhetdek, igy egyértelmiien allithat6, hogy a
Sziklai-iigyben folytatott koncepcids perek sordn a tényeket propagandacélokbdl ferdi-
tették el, 4rtatlan embereket elitélve. A kddari propaganda ugyanis a ,hdsi halottak”
szdmdanak novelésével kivanta legitimdlni a kivégzéseket, igy bizonyithatéan tobb olyan
személy halalat {rtdk az ,ellenforradalom” szdmldjdra, akik — a késébbi propaganda-
kiadvanyok 4allit4sai ellenére — nem is ,,a kommunista rendszer védelmében”, hanem mads
moédon (példdul a szovjet tdmaddsban vagy balesetekben) vesztették életiiket. Horvéath
Mikl6s szerint a megtorlds sordn a ,,szemet szemért, fogat fogért” elv érvényesiilt.””!

A fentiek alapjan véleményem szerint egyetérthetiink azokkal az allitdsokkal, melyek
szerint Sziklai Sandor és apdsa, Kiss Lajos haldldnak torténete a kadari ,,hdstorténetek™
egyik legvégletesebb, leggatlastalanabb példdja.*”

Y7 Fazekas — Mdza 6. 1ész 3. o.
18 Sziklai Sdndorné: Vilasz... 2-3. o.

' Dijkiosztas... 11. 0., Kods Hutds Katalin: Unnepi megemlékezések az 1956-os forradalom 50. évfordu-
16jan. Budakeszi Iranytii, 2006. november. 11. o.

2 Filmek 1956-r61. Budakeszi Irdnytii, 2006. oktdber. 8. o.
21 Keresztutak 99. 0.; Szovjet katonai intervencié 102. o.; Horvdth 448. o.

202 Keresztutak 98. o.; Szovjet katonai intervencié 102. o.
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Istvdan Speck
THE *SZIKLAI CASE’ — BUDAKESZI, 1956

Summary

The subject of this study, the ’Sziklai Case’, is a controversial and yet unclarified episode of
the 1956 Hungarian Revolution and War of Independence. Colonel Sandor Sziklai, commander of
the Institute and Museum of Military History, and his father-in-law died in his home in Budakeszi
on October 26, 1956. According to the official interpretation of the reprisal period after the
revolution, a group of young men raided the Sziklai house, they killed Sziklai in an armed conflict
and forced his father-in-law to commit suicide. As a result, the regime declared Sziklai an
honoured dead, and the events at the house — similarly to the siege of the party headquarters at
Koztarsasdg tér — came to be one of the frequently cited examples of the bloody ’excesses’ of the
’counter-revolution’ in the historiography of the Kadar era. Neverteheless, the abuses of the
procedures, the numerous contradictions of the case, some other newly found evidence and the
reminiscences clearly lead to the conclusion that the events in fact might have happened quite
differently: the statements about the raid do not stand the test, and quite probably Sziklai killed
himself after he fatally wounded a young man and killed his father-in-law. The author gives an
outline of the events of the revolution in Budakeszi, of the antecedents of the incident at the Szik-
lai house, then by examining the official interpretation of the events and the contradicitions he tries
to clarify and revaluate the case as it really took place. In connection with this he discusses the
retaliation following the incident, the investigation and judicial procedures, including the show
trials in 1957-58. Finally, the study speaks about the afterlife of the case, the life of the accused,
and presents the efforts of the regime which propagandistically used this incident to prove the
conception of a violent ’counter revolution’ and to justify the grave reprisal by distorting facts,
forging evidence, and eventually by increasing the number of the ’heroic dead’ fallen in
“protection’ of the regime.

Istvdan Speck
«’ AFFAIRE SZIKLAI» — BUDAKESZI, 1956

Résumé

L’étude traite de «I’affaire Sziklai», un épisode contradictoire de la révolution et de la guerre
d’indépendance de 1956 qui n’a pas encore été clarifié. Le colonel Sdndor Sziklai, commandant de
I’Institut et Musée d’Histoire militaire perdit la vie avec son beau-pére dans sa maison de
Budakeszi le 26 octobre 1956. Selon la position officielle établie pendant la répression qui suivit la
révolution, un groupe de jeunes attaqua la maison de Sziklai. Celui-ci fut tué dans le conflit armé
et son beau-pere fut contraint au suicide. Par conséquent, le pouvoir en place considérait Sziklai
comme mort pour la Patrie et les événements qui eurent lieu dans la maison firent partie des
«dérapages sanglants» de la «contre-révolution», comme le siege du batiment du parti sur la place
Koztarsasag, qui étaient souvent cités dans I’historiographie de 1I’époque de Kadar. Cependant, les
anomalies des procédures, les preuves révélées depuis et les mémoires permettent de constater que
la réalité devait étre toute autre. Les dires sur 1’agression ne correspondent pas a la vérité et selon
toute probabilité Sziklai mit fin a ses jours lui-m&me apres avoir blessé mortellement un jeune
homme et tué son beau-pére. L’auteur présente les événements de la révolution a Budakeszi et les
antécédents des événements qui ont eu lieu dans la maison de Sziklai et il tente, apres 1’examen de
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la version officielle et des contradictions révélées, d’établir la vérité. L’auteur parle également de
la répression liée a cette affaire, du processus des procédures d’investigation et judiciaires, y
compris les proces truqués qui ont eu lieu en 1957 et 1958. L’étude examine aussi les consé-
quences de I’affaire, le sort des accusés et le processus de propagande lors duquel le pouvoir utilisa
les événements pour étayer le concept de la contre-révolution et la 1égitimité de la répression
massive en déformant les faits, en falsifiant les preuves et en gonflant le nombre des morts pour la

Patrie.

Istvdan Speck
DER ,,FALL SZIKLAI” - BUDAKESZI, 1956

Resumee

Thema der Studie ist eine im Grunde bis heute ungeklirte und mit Widerspriichen belastete
Episode des Freiheitskampfes und der Revolution von 1956: der ,,Fall Sziklai”. Honvéd-Oberst
Sandor Sziklai, Kommandant des Instituts und Museums fiir Militdrgeschichte, starb am 26. Okto-
ber 1956 zusammen mit seinem Schwiegervater in seinem Haus in Budakeszi. Der offiziellen Be-
urteilung zufolge, die sich im Laufe der auf die Revolution folgenden Vergeltung herausgebildet
hatte, wurde das Sziklai-Haus von einer Gruppe Jugendlicher angegriffen, und im Laufe des be-
waffneten Konflikts wurde Sziklai getotet, sein Schwiegervater zum Selbstmord gezwungen.
Dementsprechend wurde Sziklai vom Regime als einer registriert, der den Heldentod gestorben
war, und die Reihe der Ereignisse beim Haus zog — dhnlich dem Sturm gegen das Parteigebdude
am Koztarsasdg tér — als ein hiufig erwéhntes Beispiel der blutigen ,,Ausschreitungen® der ,,Ge-
genrevolution” in die Geschichtsschreibung unter Janos Kadar ein. Demgegeniiber kann auf Grund
der Missstidnde der Verfahren, der zahlreichen Widerspriiche des Falles und der sonstigen aufge-
deckten Beweise, Erinnerungen festgestellt werden, dass sich die Reihe der Ereignisse in Wirk-
lichkeit wohl ganz anders ereignet hat. Die Behauptungen iiber den gewalttitigen Angriff halten
nicht stand, und Sziklai nahm sich aller Wahrscheinlichkeit nach selbst das Leben, nachdem er ei-
nen jungen Mann todlich verletzt und seinen Schwiegervater umgebracht hatte. Der Verfasser
zeigt in seiner Studie die Ereignisse der Revolution in Budakeszi und die Vorgeschichte der Ge-
schehnisse beim Sziklai-Haus auf. AnschlieBend unternimmt er mit der Untersuchung der offiziel-
len Beurteilung der Ereignisse und der aufgedeckten Widerspriiche den Versuch, die Sache der
Wahrheit entsprechend zu klidren und umzubewerten. In diesem Zusammenhang stellt er die Ver-
geltung im Anschluss an den Fall vor, gibt den Lauf der Ermittlungs- und Gerichtsverfahren kund,
die Schauprozesse in den Jahren 1957-58 mit eingeschlossen. SchlieBlich kommt die Studie auf
das Nachleben des Falles, das Schicksal der Angeklagten, bzw. auf den Prozess zu sprechen, im
Laufe dessen die Ereignisse von der Macht mit der Verzerrung der wahren Fakten, der Filschung
der Beweise und der Erhohung der Zahl derjenigen, die zum ,,Schutz* des Systems ,,den Helden-
tod gestorben waren®, auf propagandistische Weise zur Untermauerung der Konzeption der ge-
walttdtigen ,,Gegenrevolution® und dadurch der RechtmiBigkeit der schweren Vergeltung benutzt
wurden.
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Hwmean [lInex
JAEJIO CUKJIAW” — BYJAKECH, 1956

Peswome

Temoii HacTosIIIIEH CTaThH ABISETCSA OJHMH A0 CHUX IOP IO CYIIECTBY HEBBIACHEHHBIN 1 0OpeMe-
HEHHBII NPOTUBOPEUYUSMU 3MH30/ U3 UCTOPUHU PEBOJIOUUMH M OCBOOOIUTEIbHOW O0phOBI 1956
roja — Tak HaseiBaeMmoe ,,Je10 Cuximan”. XOHBEICKUN ITOJIKOBHHUK, OBIBIINI HavyalbHUK BoeHHO-
Hcropuueckoro Muctutyta nu My3ses, 26 oktsa0ps 1956 roga morud BMecTe CO CBOMM CBEKPOM B
cBoeM nome B bynakecu. CornacHo oUIHaIbHOMY MHEHHIO, CIIOXKHUBIIEMYCS B XOZ€ PENpeccuii
nocsie peposonnu 1956 roma rpymma MOJIOABIX JoAed Hamama Ha oM CHKIaM M B Xone
BOOpYKeHHOro KoH(pukra Cukian OblT yOWT, a €ro CBEeKpa NMPHHYAWIN K camoyouiictBy. Co-
TJIACHO 3TOMY IpaBsimias BnacTh cuuTana CHKIau MOTHONIMM TepOUYecKOd CMEepThIO, M Cepus
COOBITHI, IPOUCHIEANINX Y €T0 JJOMa, — aHAJOTUYHO IITYpMYy AOMa NapTUH Ha Iutomany Pecmyo-
JIMKHU BOILJIA B ,,KaJapCKyI0” MCTOPHIO KaK OJHMH U3 YaCTO YIIOMHHABIIHXCS IPHMEPOB KOHTPPEBO-
JIOLUH. B MpOTHBOMOIOKHOCTS 3TOMY Ha OCHOBAHHHM IPEBPATHOCTEH CYAEOHBIX Pa3OUpaTEIbCTB,
MHOTOYHCJICHHBIX TNPOTHBOPEYHI JAela W BCKPBITHIX IIPOYMX JOKA3aTeNbCTB, BOCIOMHUHAHHI
MOXKHO YCTaHOBUTb, YTO CEPHUSI 3TUX COOBITHH NPOM30ILIA COBCEM HHAaue: YTBEPXKICHHS O Ha-
CHJIBCTBHHOM HAIaJCHUHM HE BBIICPKUBAIOT KPUTHKH, W CHKIAH, MO BCEH BEPOSTHOCTH, caM
MIOKOHYMII ¢ cOOOH IOCIIe TOTro, KaK CMEPTETEHO PaHUII OJHOTO MOJIOZOTO YeNIOBeKa, M caM IIpH-
KOHYMII CBOETO CBEKPAa. ABTOp CTAaThbH ONHUCHIBAET PEBOJIIOIIMOHHBIE COOBITHS, MPOHUCHICAIINE B
nome Cukiad, MOBECTBYeT O (hakTax, MPEIIISCTBOBABIUIMX PEBONIOIMOHHBIM COOBITUSIM, Pa3bIr-
paBmmMcst B foMe Cukinan. AHaIM3upyst oQUIMATbHYIO OIEHKY CEpHU COOBITHH M BCKpHIBAs BHI-
SIBTIGHHBIE MIPOTUBOPEYHs, UCCIEA0BATEND JIENAeT MOMbITKY BHISICHUTH U JaTh NEPEOICHKY JeTy B
COOTBETCTBUH C JEHCTBUTENBHOCTBIO. B CBSI3M € 3TUM HcclenoBaTenb MOKa3bIBAET PENPECCHHU,
MIOCJICIOBABIINE 32 ATUM JEJIOM, M3JIaraeT IPOLECCH BEISHUsS CIECTBHS M CyAeOHOTro aeno-
MIPOM3BOJCTBA, B TOM YHCJIE KIHIEIIHOHHBIE MIPOIECCH], MpoxoauBiue B 1957-58 rogax. CraThst
B 3aKJIIOUEHNE OCTAHABIMBAETCS Ha MOCIEAYIONIEH XKU3HU AeNa, Ha Cyb0e MOACYIUMBIX, a TaKKe
Ha TOM IIpOIIecce, B X0/i¢ KOTOPOTO BJIACTh CTPAHBI UCIIONB30Baja 3Ty CEPHIO COOBITHH, M3BpaIll-
mast ieficTBUTeNbHbIe (aKThl, GanbcuGUIUpys T0KA3aTeNbCTBA U BMECTE C TEM IIOBBIIIAS YHCIIO
,,T€poeB”, MOruOIMHUX ,,CMEPTHI0 XpaOphIX™~ 3a ,,3aIIUTY”  CBOETO PEKUMA, MPONAraHAHUCTCKUM 00-
Pa3oM HCIIONB3YeT I IOKa3aTeNbCTBAa HACHIBHOTO XapaKkTepa ,, KOHTPPEBOIIOMUK | JUIS OIIPaB-
JIaHUsl CTIPaBENIIMBOJICTH )KECTOKOM pacripaBbl HaJl HEH.
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MUHELY

KALI CSABA

TELEKI BELA EGYKORI FOISPAN ELSO VILAGHABORUS IRATAI
A ZALA MEGYEI LEVELTARBAN

A Zala Megyei Levéltar személyi iratai koziil gréf Teleki Béla egykori Zala megyei £6-
ispan irathagyatéka képezi az egyik legjelentSsebb tételt.' Az iratok 1944-45-ben, a front
kozeledtével, kozvetleniil a csalad Ausztridba menekiilése elott kertiltek be a levéltarba.

Teleki Béla 1896. oktéber 2-dn sziiletett, grofi csaldd gyermekeként a Pest megyei
Gyomrdn. Apja Teleki Tibor (1871-1942) koronadr, anyja Széchenyi Alice, kinek révén
dédunokdja volt a ,legnagyobb magyarnak”, Széchenyi Istvannak.? Kozépiskolai tanul-
mdnyait a budapesti Reformatus Fégimnaziumban végezete, majd ezt kdvetéen 1914-
ben beiratkozott a magyarévari M. Kir. Gazdasdgi Akadémidra. Az elsé év befejezése
utdn megszakitotta tanulmanyait és onkéntesként tartalékos tiizértiszti tanfolyamra ment,
ahonnét 1915 decemberében keriilt ki az orosz frontra. Fels6fokd mezdgazdasagi tanul-
mdnyait csak a hdbord utdn, 1919-ben fejezte be. 1921. augusztus 29-én feleségiil vette
Maildth Maridt, hdzassagukbSl négy gyermek sziiletett.’ Teleki Béla eleinte apja
gyomrdi birtokat igazgatta, majd 1932-ben anyja zalai birtokara, Poloskére koltoztek.

Zala megyében kezdetben csak kiilonb6zé mezdgazdasagi szakmai szervezetekben
aktivizalta magat, par évvel késdbb azonban — kezdeti 6dzkodasa ellenére — mar a politi-
kai életben is szerepet vallalt. 1936-ban az djdonsiilt Dardnyi-kormany a megiiresedett
zalai féispani posztra Teleki Bélat nevezte ki. Kiilon tanulmanyt érdemelne ez a palyaiv,
melynek kezdeti szakaszaban — kozvetleniil f6ispani kinevezése eltt — 1935-ben Marton
Bélanak, a Nemzeti Egység Partja (NEP) ligyvezetd fotitkardnak szabélyos felszolitasat,
mely szerint 1épjen be a part helyi szervezetébe, és ott vallaljon aktiv szerepet, még visz-
szautasitotta, ugyanakkor 1944 marciusaban azon kevés féispanok kozé tartozott, akiket
a Sztéjay-kormany megerdsitett pozicidjukban.* Errél a tisztérdl végiil a nyilasok véltot-
tdk le, 1944. oktSber végén.® 1945 mdrciusanak utolsé napjaiban — mieldtt tobbek kozott
az alispani hivatal levéltarnokara bizta magan- és félmagan iratait — csalddjaval egyiitt

! Zala Megyei Levéltar (a tovdbbiakban: ZML) XIV. 23. gr. Teleki Béla f6ispan iratai (a tovdbbiakban: Te-
leki Béla féisp. ir.)

2 Széchenyi Alice (1872-1945), Széchenyi Istvan (1791-1860) fidnak, Széchenyi Bélanak (1837-1918)
volt a lednya. VO.: Gudenus Jdnos Jozsef: A magyarorszagi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja. IV. kot.
(Sz-Zs) Budapest, 1998. (A tovabbiakban: Gudenus 1998.) 52. 0. VO.: Istvdn Teleki: Letters to the family. Ist-
van (Stephen) Teleki. (Magédnkiadés.), [Washington D. C. — Buenos Aires, 2003]. Table I-IV. (A tovédbbiak-
ban: Letters.)

3 Teleki Alice (1922-1993), Teleki Méria (1925--1996), Teleki Tibor (1928-1997), Teleki Istvan (1934-).
Vo.: Gudenus 1998. 97-98. o.; Letters. Table IV. Gudenus miivében Teleki Tibor haldlozasi ddtuma helytele-
niil 1998.

* ZML Teleki Béla féisp. ir.

5 Beliigyi Kozlony, 1944. 47. sz.
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elhagyta Magyarorszagot és Ausztridba menekiilt. Innét 1949-ben Argentindba vandorol-
tak ki, ahonnét 1957-ben Paraguayba vezetett az utjuk. A gyermekek, ahdnyan voltak,
annyifelé szoérédtak az amerikai kontinensen, Teleki Béla szamdra a paraguayi fovaros,
Asuncién volt a vandorlés utolsé allomdsa, itt hunyt el 1969. szeptember 12-én.°

Ahogy azt az elébb emlitettiik, majdnem mennyiségileg is, de variabilitdsa okdn biz-
ton tekinthetjiik ezt az iratanyagot a Zala Megyei Levéltar legértékesebb személyi
fondjanak. A 19 doboz és két kotet terjedelmii dllomadny egy megtortségében is gazdag
életutat illusztrdl. Az orszag elhagydsdig tart6 életpalya szinte valamennyi forrdsa megta-
lalhat6 itt a gyermekkor elsd irdsos ,termékeitdl” kezdve a hivatalos életit szdmos ese-
ményéig bezdrélag. A magdnleveleken kiviil a félhivatalos-félmagin levelezés, a gaz-
dalkodds és birtokigazgatds iratai, valamint a kiilonb6zd szdmldk révén a maganember
mellett a gazdalkod6 és a hivatalviseld ember élete is szépen kirajzolédik. A csaladi és
mds tdrsadalmi eseményeket bemutat6 fotéalbumok még plasztikusabba teszik azt a ké-
pet, ami az iratokbdl felsejlik. Az frott és képi forrdsoknak kiilon értéket kdlcsonoz, hogy
abbdl nemcsak Teleki Béla személyének és sziikebb csalddjdnak torténete elevenedik
meg, hanem a rokoni, barati 6sszefondddsok révén a két vildghdbori kozotti elitek tarsa-
dalomtorténetéhez is kapunk egy kis adalékot.

E rendkiviil sokszinii iratok kozott lelhetdk fel azok az elsd vildghdbortiban keletke-
zett dokumentumok is, amelyek jelen frasunk targyat képezik.” A tdbori postdval megka-
pott levelek és levelezdlapok, a kiilonb6z6 frontokon késziilt fényképeket tartalmazé al-
bumok, az altala vezetett naplé és a megdrzott katonai térképek mind-mind kit{ind
forrasai, illusztracidi a hdboruinak, kiilondsen az egyén 14t6sz6gébdl. E latdsmodot rdada-
sul sajdtosan drnyalja az a nem mellékes koriilmény, miszerint Teleki Béla személyében
a korabeli magyar tdrsadalmi elithez tartozé fiatalemberrdl van sz6. Teleki nem egészen
19 éves kordban, 1915-ben jelentkezett — nyilvdn a csalddi elvdrdsoknak megfelelve —
onkéntesként a tartalékos tiizértiszti iskoldra. Itt a m. kir. 1. honvéd tdbori 4gyus ezred
kotelékében, tizedesi rangban 1915 szeptemberében adott szamot irdsban az elsajatitott
ismeretekrdl.® Ez az els irat, amelyik a vildghaboris részvételéhez kapcsolédik.

Teleki a budapesti tartalékos tiszti iskola elvégzése utdn 1915. december 15-én mint
hadaprédjelslt-tiizmester’ indult K8bdnyarél a m. kir. 1. honvéd tabori dgyts ezred ta-
rackos osztély 2. iitegével a volhiniai frontra. Az iratai k6zott megtalalhat6 elsd vilagha-
borts irategyiittesbdl — torténettudomanyi relevacioit tekintve — taldn a fronton vezetett
napldja a legértékesebb.'® Mds elsérendi forras hijan példaul ebbdl tudhatjuk meg egy-

6 Gudenus 1998. 97. 0. VO.: Letters, 144. o.

7 ZML Teleki Béla féisp. ir. 1. doboz 3. pallium, 2. doboz 1-4. csomd, 15. doboz. Az iratok részletes laj-
stromdt lasd: http://www.zml.hu/nyilvantartasok/earchivum/segedletek/lajstrom/xiv.23.grof teleki.bela. szeme-
lyi. iratai.pdf. (A letoltés utols6 datuma: 2011. janudr 18. )

8 ZML Teleki Béla foisp. ir. 1. doboz 3. pallium.

® A rendfokozatrél bévebben ldsd: Padl Gergely: A magyar kirdlyi Honvédség ,.egyéves” onkéntese.Lasd:
http://portal.zmne.hu/download/bjkmk/bsz/bszemle2004/1/paal_gergely.pdf (A letoltés utolsé datuma: 2011.
janudr 18.)

10 7ML Teleki Béla foisp. ir. Hadinaplok II-1II. fiizet 15. doboz. Részleteiben kozolve: Kdli Csaba: Teleki
Béla els6 vildghdborts hadinapldja. In: Hadtorténelmi tanulmédnyok. Szerk.: Molndr Andrds. (Zalai Gyijte-
mény, 36/1.) Zalaegerszeg, 1995. 255-289. o.
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ségének torténetét, hol, mikor, milyen frontszakaszokon vetették be és az évek folyaman
hogyan véltozott annak elnevezése, aldrendeltsége.

Egységét eldszor a volhiniai frontra vezényelték, ahol az oroszokkal szemben Dobry
Wodka, illetve Dobratyn falvak'' mellett foglaltak 4lldst. 1916 januérjiban az alakulatot
atirdnyitottdk Kolankiba, majd februdrban az ettdl néhany kilométerre fekvd Potoczyska
és Horodenka'? falvak kozelében mentek j alldsba. Ez utébbi dllomdshelyiikin 4j tipusd
tarackokkal szerelték fel az iitegeket, egyuttal Teleki hadaprédjelolt-tiizmesterbdl hadap-
réd-tlizmesterré avanzsélt. Mdrciusban a bukovinai Rarance térségébe vonultak 4t, ahol
ismét eldléptették, mégpedig zdszlossd. Két hénap miilva megint 4j helyre koltoztek, ez-
uttal a Rarancétdl kissé északra elhelyezkedd Okndban és a kornyékbeli falvakban
(Pohorloutz, Holo Gory)" épiiltek ki az uj 4llasok. Ettél kezdve a tiizérség 4ltaldnos 4t-
szervezésével az egység Uj neve: m. kir. 40. honvéd tdbori tarackos ezred lett, felvéve a
foléje rendelt gyaloghadosztdly hadrendi szdmdat. Az 1916. jinius 4-én kezdddd
Bruszilov offenziva erdteljes visszavonuldsra késztette a Monarchia csapatait. Az attorés
Bukovindban érte el a legnagyobb mélységet, mintegy 120 km-t. A 40. honvéd tdbori ta-
rackos ezred junius 10-én kezdte meg visszavonuldsat a Kulaczkowce—Turka—Slobodka—
Lesna tdtvonalon és 30-4n érkezett meg Bednarowkdra. Rovid bednarowkai pihend utdn
folytatodott a visszavonulds. Jilius 6-4n Strupkowban, majd augusztus 7-én Ovraszynd-
ban mentek 4lldsba a lovegekkel, végiil augusztus 10-én Sadzawan'* llapodtak meg az
orosz tdmadds gyengiilésének koszonhetden. A roman hadiizenet utdn par nappal meg-
kezdddott az ezred bevagonirozdsa és atszdllitdsa az erdélyi frontra, kozelebbrél Dorna
Watra mellé, ahovd szeptember 8-4n érkeztek meg. Romadnia elfoglaldsa utdn ez a front
megsziint, ezért a tiizéregységet dthelyezték 1917 janudrjdban a Magyarorszag és Buko-
vina hatérat képez6 Cibd-patak volgyébe. Egy honap miilva, februdr 22-én Teleki Bélat
hadnaggyé 1éptették eld. Ezrede az orosz front ezen szakaszdn maradt egészen juilius 28-
ig. Ekkor, a kibontakozé német tdmadds keretében Bukovina keleti részébe nyomultak
elére és Wollowetzben szildrditottdk meg 4lldsaikat augusztus 9-én. Itt, valamint a kor-
nyez6 falvakban (Satulmare, Hadikfalva, Temnikpatak) egészen 1918 mdrciusdig, az
oroszokkal és a romdnokkal tortént békekotésig maradtak. Jiniusban mar az olasz fron-
ton, egészen pontosan a dél-tiroli Mte Cimone hegy oldaldn tevékenykedtek, immaron a
140. honvéd tébori tiizér ezred 2. iitegének tiizéreiként. Azt, hogy pontosan hogyan, miért
és mikor keriiltek ide, nem tudjuk, ugyanis a napl6iré harom hénapos tanulményi szabad-
sdgat toltdtte marcius 17. és junius 20. kozott. A naplobdl ennél fogva ez az idészak — ha-
sonldan a tobbi szabadsdghoz — hidnyzik, és késébb sem torténik emlités az athelyezés ko-
riilményeit illetden. Teleki Béla szdmdra az utolsé fronton toltott nap 1918. oktéber 5. volt,
ugyanis e napon Ujabb egy hénapos tanulmanyi szabadsagot kapott, melynek letoltése utdn
az ismert események miatt nem tért vissza a harctérre. Hadnagyként szerelt le, nem sokkal
késobb fohadnaggya nevezték ki, 1922-ben pedig vitézz¢é avattak.

"' Ma Ukrajndban 1évé telepiilések, Luckt6l 20-30 km-rel délre.

2 Ma Ukrajna délnyugati részén 1évé telepiilések, a Dnyeszter és a Szeret folydk taldlkozasatdl 30 km-rel
keletre.

13 Szintén ma Ukrajndban taldlhato telepiilések Cernyivcitdl (Czernowitz) 30-40 km-rel északra.

14 Kolomija (Kolomea) és Ivano-Frankivszk (Stanislau) kozotti falvak Ukrajndban.
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A hadinapl6 két bekotott flizetbdl all, amelyek a II. és III. sorszamot viselik. Az
I. szamu fiizet a II. fiizet elején taldlhaté bejegyzés szerint: ,Hidnyzik 1915. dec. 15.—
1916. judl. 1. elveszett az oknai visszavonulds alatt jin. 10-én. Megkeriilt az oknai vissza-
vonulds alatt (Horvath Ferenc 8. h[onvéd] h[uszar ezred] taldlta meg) jun. 10-én. Megke-
riilésérol értesiiltem jdl. 31-én.” Az e napi bejegyzésnél is utal a naplé megkeriilésére,
amelyet a fent nevezett huszar betegszabadsdga révén vitt haza Magyarorszagra. Ennek
ellenére a kérdéses 1. szdmu fiizet nem taldlhat6 a rank maradt iratok kozott. A két meg-
maradt fiizet nagyjabol egyforma, a II. szamu kicsit kisebb alaku és 79 szamozatlan, tele-
irt lapbdl all. A III. szdmu napldfiizet valamivel nagyobb és vaskosabb a maga 122 — szin-
tén szadmozatlan — lapjaval, amelyek koziil 118-at irt meg a gazddja. Mindkét fiizet
egyforman van bekotve és feliratozva, ami — ebbdl kovetkezden is — vélhetden utdlag tor-
tént meg. Mindkét napléba kizardlag ceruzdval estek a bejegyzések, melyek i{rasképe le-
tisztult, s viszonylag jol olvashatéak. Annak ellenére, hogy a naplobejegyzések a harctéren
sziilettek, a kortilmények révén indokolhaté fragmentaltsdg nem jellemzd, a szovegek ke-
rek egész mondatokbdl éllnak, javitdsnak igazabdl nincs nyoma. A bejegyzések stilusa al-
taldban targyilagos, tényszeri, érzelmektdl, szentimentalizmustdl tobbnyire mentes.

A 1II. fiizet 1916. jdlius 1-jével indul és 1917. majus 24-ével fejezddik be. A III. fii-
zetben a rdkovetkezd nap a kezdd datum és 1918. oktdber 5-re esett az utolsé harctéri be-
jegyzés. Ezutan két oldalon, 1918. november 3-i ddtummal egy hosszabb, zarégondolat-
nak is tekinthetd, az eseményeket mindsitd, és ahhoz valé viszonyuldsat kifejezd
eszmefuttatds olvashatd, amely az anarchisztikus dllapotok feletti mérhetetlen kesertiség-
rél arulkodik: ,,...Igaz, hogy 6ndll6 lett hazdnk, de megcsonkulva és lealdzva keriilt ki
hds népe a kiizdelembdl, amelyben legtobbet vérzett az dsszes népek koziil. Azért kellett
hét 4 évig kiizdeniink a harctéren, hogy hazadrulds kovetkeztében gyaldzatos békét kos-
siink és otthoni nyugalmunkat is elveszitsiikk. A gazember 1azitok és uszitok miatt. Fol-
fordult minden rend s ki tudja lesz-e valaha békés élet e foldon! Egyediil a j6 Isten a
megmondhatdja és csak dndla taldlhatunk vigasztaldst e nehéz napokban!!!.”

Mind a két rdnk maradt napléban valamennyi fronton t5lt6tt naprol sz6l valamilyen
bejegyzés. Ezek éltaldban négy-ot sorosak, de egy-mdsfél oldalndl tovdbb sosem nytil-
nak. A naplébejegyzések nem kis része teljesen altaldnos, latsz6lag érdektelen. fme, egy
jellemzden szikdr lefrdsa egy napnak: ,,[1916.] jul. 22. Reggel 7 kor kimentem a kisegi-
tdbe Ferdinandyt felvdltani. Ismét esik, majd eldll és sz€l fuj. A bakdk még dolgoznak
fedezékiikon és dlldsaikon. Este erds zivatar eldl egy fészerbe vonultam és ott aludtam.”
A szovegekbdl nem 4llapithaté meg egyértelmiien, hogy a napléiré egyszerre irta-e meg
egy adott nap torténéseit vagy sem. Ha igen, tovdbbi kérdés — példdul a fenti bejegyzésbol
is kovetkezen —, hogy az a nap végén tortént-e vagy példaul a kdvetkezd nap reggelén.
A napok legtobbszor sorban kovetik egymast, de idénként eléfordulnak keveredések, illet-
ve — kiilondsen szabadsdgrol visszatérve — retrospektiv leirdsok, amelyek jellemzden abban
az esetben fordulnak eld, ha az iiteg a szabadsag alatt helyet véltoztatott. Ilyenkor a napl6-
ir6 akkurdtusan feljegyezte a helyvaltoztatés ttvonaldt."> A napldbejegyzések — mint azt a
fenti példa is mutatta — legtobbszor az iddjardsrél mas esetekben kiilonbozd napszaki ét-

15 ZML Teleki Béla féisp. ir. Hadinaplé, 111 fiizet 1917. jilius 12. és augusztus 25. kozotti szabadsag utani
bejegyzések. Esetében nem volt példa nélkiili a tobb hetes szabadsdg. Ugyaninnét szdrmaz6 naplobejegyzése
szerint junius 9. és 17. kozott is szabadsagon volt.
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kezésekrdl, illetve apré-cseprd tevékenységekrdl szélnak. Errdl a ,.sziirkeségrol” termé-
szetesen nem feltétleniil a napldird tehet, hiszen az elsé vildghdboriban, annak jellemz6-
en all6haborus jellege miatt, kivaltképp a tiizérség esetében kordntsem telt minden nap
adaz kiizdelemmel. (Ezt a fényképalbum képei is kiilonosen aldtdmasztjdk.) A naplék
alapvetden frott szovegeket tartalmaznak, rajzok nincsenek benne, esetenként a tiizérség
altal hasznalt jelzések, ikonok jelennek meg a szovegben, mivel tobb esetben Teleki a
napléjaba is feljegyezte az iiteglldst vagy mas szorosan katonai jellegli dolgot. A ma-
gyar nyelvll napléban idonként el6fordulnak német tiizérségi szakszavak, de altaldban
elmondhat6, hogy kevés az idegen sz6. A naplébejegyzések koziil taldn azok a legérde-
kesebbek, amelyek — a kés6bb részletezendd tdbori levelek mellett — a napléird ismert
koztorténeti eseményekre adott reagdldsait tiikrozik, illetve sajat és ezen keresztiil csa-
ladja, illetve tarsadalmi csoportjuk, a korabeli magyar arisztokracidnak az eseményekhez
val6 viszonyuldsit érzékeltetik.

A Teleki Béla elsd vildghaborts részvételét dokumentdlé masik fontos forrdsegyiittes,
a neki frott levelekbdl és (képes)levelezd-lapokbdl all6 gylijtemény, amely idében a
frontra indulds napjat6l egészen a frontszolgdlat végéig, 1918 oktéber-novemberéig tart.
A vélhetden hidnytalan dokumentum-egyiittes kivételes a maga nemében, hiszen eléggé
ritka, hogy valaki a csaknem hdrom éves — (beteg)szabadsagoktdl eltekintve — toretlen
frontszolgalatabol épségben megdrizze kapott leveleit, levelezdlapjait. Ezen iratoknak
paratlan értéket kolcsondz a tény, hogy segitségiikkel a csalddtagok szemszogébdl is-
merhetjiik meg a hatorszag életét, mégpedig az arisztokracia sajatos prizmdjin keresztiil.
Ezen kiviil, a csalddtagok reflexidibdl, indirekt médon természetesen a frontvonal ese-
ményeirdl is kirajzolddik egyfajta kép. Az 1915-6s évbdl 14, 1916-bol 361, 1917-bdl
389, 1918-bdl pedig 166 levél, illetve (képes)levelezdlap taldlhatéd a gylijteményben. En-
nek tiikrében elmondhatd, hogy 4tlagban minden nap kapott egy postai kiilldeményt, sét
anndl tobbet is. A legtobb lapot természetesen a sziileitdl kapta, akik kiilon-kiilon {rtak
neki. Testvéreivel (Jézsef, Johanna, Lajos)' szintén kiilon levelezésben allt, rajtuk kiviil
a tdgabb csaldd, illetve a rokonsdg tobb tagjatdl is kapott levelet, értelemszeriien az
elébbiekhez képest nagysdgrendekkel kevesebbet. Ertheté okokbdl mindenki elsé kézb6l
szeretett volna tdjékoztatdst kapni az ifji katona hogylétérél. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy Telekinek a szabadidejébdl nem kevés iddt kellett levélirdssal toltenie, amire a mar
ismertetett napldjadban tobbszor is céloz. Erre egyébként ,,parancsot” is kapott sziileitdl
egyik elsé — s6t, vélhetden legelsé —, 1915. december 17-1 datumot viseld leveliikben:
,»Mi felvdltva, naponta fogunk irni és szdmozzuk kiviilrdl a boritékot vagy levelezdlapot,
maga is tegye ugy kérem.” Be is indult a levélgyartds, amit egy 1915. december 29-én
sziilei 4ltal feladott levél is illusztrdl, ahol ezt olvashatjuk: ,,Ma pompds napunk volt is-
mét, mert 5 lapja jott meg...” Egyiittal, szintén ebben a levélben a szdmozdsos rendszer
feladdsat kérik Bélatdl is: ,,Mi a magdnak irt kdrtydkat s leveleket nem fogjuk tobbé
szdmozni mivel annak célja nincs, mert naponta frunk és datumot tesziink. Maga se sz4-
mozza a kdrtydkat mert gy is remélem naponta ir ezentul is, tehdt a ditum elég és [ez] a
f6 dolog.” Emiatt sajnos nem tudjuk megéllapitani, hogy valamennyi megkapott levél-
postai kiildemény bekeriilt-e a gylijteménybe, de a fentebb ismertetett, évente megkapott

16 Teleki Jozsef (1900-1985), Teleki Johanna (1901-1988), Teleki Lajos (1905-1921). Negyedik testvére
Teleki Lasz16 (1912-1962) ekkor még til kicsi volt az irdshoz. Gudenus 1998. 97-98. o.
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levelek tiikrében, az ardnyokat tekintve nagy valdszinliséggel teljesnek, vagy legaldbbis
kozel teljesnek mondhatjuk a kollekciét. Ma mar furcsanak hat a levelezésben tapasztalt
csaladtagok kozotti magazodas, foként a fiatalkorud testvérek kozott, ami akkoriban, kii-
16n06sen irasos forma esetén, természetesnek szamitott és nemcsak a felsobb korokben.

A levelek szovegezése, tartalma jellegzetes rendet kdvet. A megsz6litds utan rogton a
legutdbbi levél kiildése 6ta megkapott levelekrdl és néha azok tartalmi visszaidézésérdl
esik sz6, parosulva az aggdddssal és Gvassal.'” A levélirék ezutdn rendszerint 6romiiket
és a héldjukat fejezték ki a frontrdl érkezd jo hirek kapcsan. Ezt kovette az otthoniak be-
szdmoldja sajit egészségi allapotukrdl, az iddjardsrol, a varhat6 termésrdl és a gazdalko-
das egyéb eseményeir6l. Ha még maradt hely a rendszerint siir(in teleirt tdbori postai le-
velezblapon, akkor kovetkeztek a tdrsasdgi események, rokoni, ismerdsi viziticidk.
A helyi események mellett a budapesti tdrsasigi €let egyes hirei, egyéb szdérakozdsok
(szinhdz, hangverseny), utazdsok és nem utolsé sorban a vadédszatok beszdmoldi is helyet
kaptak. A levelekben olykor fontos adalékok taldlhatok mds témdkhoz is, igy példaul egy
1916. juilius 1-jei levélbdl megtudjuk, hogy: ,,...Dr Ivanyi [Béla] egypar napja dolgozik a
levéltarban...”"® A szabvényos tabori postai levelezdlapok és levelek kozott akad egy két
képeslap vagy példdul a csaladrél késziilt fénykép, amelyet levelezdlappa alakitottak.

Kiilonosen érdekesek azok a levelek, amelyek a koztorténetbdl is jol ismert, fontos
katonai vagy politikai eseményt taglalnak, mint amilyen példdul az 1917-es februdri
orosz forradalom. Errdl Teleki Tibor igy irt fidhoz: En ugy latom, hogy a bitang ango-
lok keze és pénze inditotta meg a dolgot... Ha egyszer valahol a forradalom kiiitott, an-
nak mérvét és lefolydsat soha senki nem tudta megmondani eldre, az teljesen kiszdmitha-
tatlan, ezt mutatta mindig a torténelem.” Politikai természetii kérdéseket szinte kizardlag
apjdval vitattak meg a leveleken keresztiil. Az oktdberi torténések utdn igy irt fidnak:
»lermészetesen az egész vildg a fegyversziinet eseményeivel foglalkozik és kovetkez-
ményeit... én a magam részérdl az oroszokkal €s most mar a romdnokkal kotendd kiilon
békét csaknem bizonyosnak tartom. Kimondhatatlan kovetkezményei lehetnek ennek, ha
a keleti front felszabadul, némi erdsitéssel tonkre verhetjiik az olaszokat és akkor az an-
gol[oknak] és francid[k]nak is 18ttek, ha nem kot[nek] békét.”?

A napldk €s a levelek mellett az eseményeket komplementer médon bemutaté harmadik
forrascsoport, a fronton készitett fényképek is igen szemléletesek €s paratlanok. Az irat-
anyagban idevonatkozéan két fotéalbum maradt rank, amelyek a frontszolgalat teljes cik-
lusét felolelik. A két album teljesen egyforma, a kiilonbség annyi, hogy az idérendben elsé
13, mig a masodik 15, egymashoz képest folytat6lagosan szdmozott lapbdl all. Az albumok
kozel egyformasdga, valamint a képek és felirataik egységes, rendezett volta arra enged
kovetkeztetni, hogy azoknak az albumba rendezése nem a harctéren tortént, hanem vélhe-

7 Egy példa e jellegzetes széfordulatra: ,,...csak vigydzzanak draga egészségiikre ezen til is, boldogok va-
gyunk, ha vigan vannak, igy van ez jol, csak a nagy vigassdg ne szdrmazzék a szeszes italok tilsdgos mérvii
fogyasztdsatol, amit a katonasidgndl meg lehet sok helyen szokni...” ZML Teleki Béla f8isp. ir. Teleki Tibor
levele fidhoz, Teleki Béldhoz 1916. janudr 29.

18 Uo. Teleki J6zsef levele batyjdhoz, Teleki Béldhoz 1916. jilius 1. Lasd ehhez: Ivdnyi Béla: A rémai
szent birodalmi széki gréf Teleki csaldd gyomréi levéltdra 1245-1526. I-11. kot. Szeged, 1931-1932.

19 ZML Teleki Béla féisp. ir. Teleki Hanna (Johanna) levele bétyjahoz, Teleki Béldhoz.
20 Uo. Teleki Tibor levele Teleki Béldhoz, 1917. december 5.
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téen otthon, esetleg a szabadsdgok ideje alatt, vagy még inkdbb a haborid végén.?' Az al-
bum képein kiviil nem taldlhat6 az iratanyagban mas els6 vildghdboris fotéanyag.

A képek dltaldban kis méretiiek, igy a legtobb esetben egy oldalon nyolc-kilenc foté
is taldlhat6. A képek zome fekete-fehér, idonként el6fordulnak barna-fehér (szépia)
fényképek is. A fényképezdgép tipusa nem ismert, a fotok nagy részét Teleki Béla készi-
tette, de eléfordulhatnak olyanok is, amelyek mdsok 4ltal vagy mds fényképezdgépével
késziilhettek. Az albumba helyezettekhez képest biztosan tobb kép késziilt. Az elsd ho-
napokban frott levelekben tobbszor esik sz6 a filmek kidolgozdsa kapcsan arrél, hogy
sok nem lett jo, esetenként komplett filmek mentek veszendSbe.”? A kidolgozott képeket
a hatorszagiak valdszintileg visszakiildték a frontra, majd onnét keriiltek djra haza és ott-
hon az albumba. Az els hénapok képein még érzddik a technikai gyakorlatlansdg. Ek-
kor még tobb, teljesen értékelhetetlen, és emiatt cimmel el sem latott kép is bekeriilt az
albumba, de ez a probléma révid idén beliil jol lathatdéan kikiiszobolddott. Elobbiektdl
eltekintve minden kép cimmel van elldtva, amely a lehetd legpontosabban leirja a tartal-
mat, ki, mi és hol lathat6 a fényképen. A képek egyedi cimei mellett minden albumoldal
is kapott egy fécimet, ami rendszerint a hénapra pontos datumbdl és a helyszin 1ényegre
tord ismertetésébol all.

Az elsé képek még itthon, Magyarorszdgon, az orkényi tiizérségi gyakorl6téren ké-
sziiltek, 1915 6szén. A kovetkezd oldalon elhelyezett képek mar a kébanyai vagoniro-
zast, a frontra indulds dertis, sztereotip pillanatait 6rokitették meg. Mar az elsd képekbdl
is érz6dik Teleki dokumentétori szdndéka, vagyis nemcsak az volt a célja, hogy a kivéte-
les pillanatokat megorokitse, hanem minden helyszint, mozzanatot — ha lehet8sége nyi-
lott rd — lefotografalt. A fronton késziilt els6 képek, de ez 4ltaldban igaz a késébb késziil-
tekre is, leginkabb személyeket, a katonatdrsait abrizolja bedllitott formdban. Ok
tobbnyire csoportosan, ritkdbban széléban is, sokszor valamilyen fegyverrel, leginkdbb
persze a loveggel vagy lovakkal ladthatéak. Nem mintha érdektelenek volndnak ezek a
képek, de taldan még ennél is relevdnsabbak azok a fotdk, amelyek az adott teriiletet
»szociografiai” szempontbdl orokitették meg. ,,Szociofotdéin” a mindenkori frontvonal
telepiiléseinek nevezetesebb vagy szubjektive annak vélt hizai, templomok, vagy utca-
képek tlinnek fel, illetve civil személyek, 4ltaldban — katonai munkdra kirendelt - lanyok
és asszonyok, de ritkdbban egzotikusnak taldlt, helyi népviseletbe 61t6zott egyes szemé-
lyek is lencsevégre keriiltek.

Nem kevés kép a harcok kozotti sziinetben gyakorolt szabadidds tevékenységeket
(pihenés, evés, ivas, borotvilkozds, 16dpolds) mutat be, amely a mezdgazdasagi munkat
(szantas, veteményezés) sem nélkiilozte a képek tanisdga szerint. A legkevesebb foto,
érthet6 okokb6l, magat a harcot dbrdzolja, hiszen dokumentdtorunknak ilyenkor més volt
a feladata. Az e csoportba sorolhaté képek éltaldban a tiizelésben 1€v6 16veget probaltak
megorokiteni, ami a dolog 1ényegébdl fogva nem mindig volt sikeres, hiszen egy gyors

21 A hdbord uténi albumba rendezés valészinliségét viszont gyengiti a tény, hogy nem egy esetben egészen
részletezoek a feliratok, aminek ilyen preciz kivitelezhetésége a memoria természetes kopdsa miatt eléggé két-
séges. Kétségtelen viszont, hogy a prezentdlt forrasok sokrétlisége révén nem volt lehetetlen azok segitségével
utélagosan rekonstrudlni az esetleg feledésbe meriilt tényeket.

2 ZML Teleki Béla f6isp. ir. Levél dccsétdl, Teleki Lajostdl 1916. februdr 28.; levél higétol, Teleki Han-
natdl, 1916. janudr 27.
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akcidjelenetet kellett rogziteni, ami rendszerint elmosddottsagot eredményezett, nem is
sz6lva a robbandsok 4ltal keltett rezgések kamerara gyakorolt hatdsar6l. A haborud puszti-
t6 arca viszont alig jelenik meg a képeken. Idonként feltiinik egy-egy szétlott épiilet, il-
letve bombatolcsér, néha egy-egy elesett bajtars fot6ja, temetése is lathato, de ezzel a
néhany képpel ki is meriil a téma.

A képek nagyjabdl ardnyosan oszlanak el idében és térben, egy-két esetben kaptak
nagyobb reflektorfényt bizonyos torténések, mint példaul Jozsef féherceg és Auguszta
féhercegné naluk tett 1atogatdsa 1917. dprilis 24-én, ahol Teleki szinte hadituddsitéi pre-
cizitassal fot6zta végig a ceremonidt €s illesztette be a képeket az albumaba.

Kiilon érdemes sz6t ejteni az 1917. novemberi és decemberi keltezésli képekrdl, ame-
lyek a bolsevik fordulat nyoman létrejott fegyversziinettel osszefiiggésben keletkeztek.
Itt az dgynevezett frontbardtkozds emlékeivel taldlkozhatunk. Az album idevdgd egyik
oldaldn egy orosz tizrubeles papirpénz is be van ragasztva, mig mellette egy fehér lapon
orosz tisztek aladirasa olvashatd. Az alatta 1évo felirat szerint: ,,Harom orosz tiszt alairasa,
kik Wollowetzen 16vegdlldsunkban vacsoraltak dec. 8-dn. Az egyiktdl 10 koronéért cse-
réltem e 10 rubelt.” A kovetkez6 oldalon 1917. decemberi ddtummal taldlhat6 két kép,
amelyen magyar és orosz katondk lithatok a kovetkezd cimmel: ,,Bardtkozds az oro-
szokkal a rajvonalak kozt fegyversziinet alatt.” Teleki egysége 1918 marciusdban a bu-
kovinai csdngdk dltal lakott Hadikfalva mellett foglalt allast. Az itt késziilt képek érde-
kessége ritkasdgukban van, hiszen ekkortdjt nem sok fénykép késziilhetett példdul a
részben szétl6tt hadikfalvi templomrdl vagy a falu hdzairdl.

Teleki Béla az olasz fronton — részben a tanulmanyi szabadsigai miatt is — mar nem
sok idé6t toltott, igy viszonylag kevés, mindossze hisz kép ad izelit6t az itteni harcokrol,
vagy inkabb helyszinekr6l. A képek egy részét mar szinte turistaszemmel készitette Tele-
ki, igy tobbek kozott lathatjuk a vadregényes tdjat, hegyeket, volgyeket, Folgaria templo-
mat, Tonezzdban az aostai herceg villdjat (ugyanitt egy romma 16tt emeletes épiiletet is),
de megorokitette Goldt, az iiteg kutydjat is. A masodik album utolsé oldaldn — kommentar
nélkiil — egy 6t és egy tiz centisimo értékli kisméretli papirpénz is be van ragasztva.

A fotéalbumok képei alapjdn, a habordval kapcsolatban az emberekben €16 sztereoti-
pidkhoz képest, egy teljesen mads, de természetszeriileg szubjektiv kép bontakozik ki
eldttiink. Az elsé vildghdbord pusztitdé Osszképe, romboldsokkal és dldozatokkal teli
nagytotdlja itt nem érhetd tetten. Sok esetben mintha nem is a harctéren lennénk, hanem
valamilyen kirdnduldson, esetleg egy cserkész gyakorlatot vagy tdbort szemlélnénk a ké-
peken. Ebben az is kozrejatszik, hogy a képek nem tekinthet6k miivészinek, keriilik a ha-
tdsvaddszatot, inkdbb a vasdrnap délutdni csalddi kirdnduldsok j6 hangulatat idéz9, hala-
ddéan amatdr fotés impresszidinak vizudlis lenyomatait érzékelhetjiik.

A hadinapldk, a tdbori postai levelek és levelez6lapok, valamint az imént emlitett fo-
téalbumok mellett kisebb jelentdségli, de jellegiiknél fogva — kiilondsen egy hadtorté-
nész szamdra — nem érdektelenek azok az elsd vildghdboris katonai térképek sem, ame-
lyek szintén fennmaradtak Teleki Béla iratanyagdban. A 21 térképbdl hat védszonra
kasirozott, mig a tobbi 15 szimpla papirtérkép, nagyjabdl a fele szines, mig a tobbi feke-
te-fehér. Valamennyi a bécsi katonai térképészeti intézetben késziilt (Militargeographi-
schen Institut in Wien), amelyek koziil a legnagyobb majd’ egy négyzetméteres,
1:750 000 méretaranyd (Ubersichtskarte des nordlichen Kriegsschauplatzes). Ezen szi-
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nes ceruzaval 0sszefoglaldan jelolve vannak a Teleki egysége altal bejart orosz (galiciai,
ukran, bukovinai) és romdn harcallaspontok. Az 6t kisebb vaszonra kasirozott térkép
mind orosz, illetve galiciai teriileteket dbrazol 1:200 000 méretaranyban. Ezek kozott ha-
rom olyan is akad (Pinsk, Rowno és Ostrog cimmel), amely teriileteket az elérenyomula-
sok sordn nem érték el, igy 1ényegében nem voltak haszndlatban, semmilyen utélagos
irds vagy rajzolds nem lathato rajtuk.

A papirtérképek koziil négy az orosz, mig 11 a bukovinai (romdn) front egy-egy rész-
letét dbrazolja. Ezeken a térképeken jol latszanak a haszndlat nyomai, valamennyi tele
van rajzolva katonai, azon beliil is tiizérségi jelzésekkel, mérési eredményekkel. A térké-
pek mellett taldlhaté még egy — Teleki dltal — ceruzaval készitett ,latrajz”, amely a m.
kir. 40. honvéd tdbori tiizér ezred 2. iitegének (ahol szolgdlt) kisegité megfigyeldjébol
dbrazolja a Wollowetz (Bukovina) melletti frontszakaszt az 1917. oktéber 8-i dllapotnak
megfeleléen. A gondosan kidolgozott, horizontélisan elnyulé rajzolat mellett két lapon
lovegirdnyzdsi adatok taldlhatok. Furcsa médon az olasz hadszintérrdl egyetlen térkép
sem taldlhaté a kollekciéban.

A haborts emlékek utolsé elemének keletkezése mar elszakad a fentebb citélt forra-
sok kozds pontjaként is aposztrofdlhaté aktualizmustdl. Az egykori frontharcosok a
frontra indulés tizedik évforduldjdnak mélté megiinneplésére djra Osszegylltek 1925.
december 15-én, mely alkalombdl egy emléklapot nyomttattak és egy kis fém (eziist?)
kitliz6t is készittettek. Teleki Béla ezen az 6sszejovetelen nem volt jelen, ami a hitolda-
lon 1év6 szdvegbdl deriil ki: ,,Tdvolléted Oszintén sajnaljuk és szivélyes iidvozletiinket
kiildjiik.” Az el8lapon a tiz évvel kordbban frontra indult m. kir. 1. honvéd tébori tarac-
kos osztdly tiszti, tiszthelyettesi és tisztesi dllomdnydnak névsora olvashat6 az eredeti
feldllasban és rangokkal, illetve alul az id6kozben kiérkezett személyi pétlassal. Az em-
Iéklap hatoldaldn az egyéb részvevok, foként feleségek aldirdsai olvashatdk. A frontra
indulds hisz éves évforduldjat is megiinnepelték 1935. december 14-én, melynek alkal-
mébol formdra ugyanezt, de fizikailag egy mdsik emléklapot hasznéltak tollal rafirkantva
az 1935-6s datumot. Ezen ceruzaval, kis kereszttel jelolték a megeldzd tiz évben elhuny-
takat, illetve pipdval a jelen voltakat. Ebbdl tudjuk, hogy Teleki részt vett az eseményen.
Az emléklap hétoldalara, a kordabbihoz hasonléan a feleségek nevei kertiltek.
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FORRASKOZLEMENYEK

IOAN-AUREL POP — ALEXANDRU SIMON

FORRASOK A KENYERMEZEI CSATA (1479) ELOZMENYEIROL
£S KOVETKEZMENYEROL

Maitya4s kirdly hadvezéreinek a havasalfoldi és a torok sereg felett aratott kenyérmezei
(Campul Painii, Brotfeld) 1479. oktéber 13-i gy6zelmének hire tiz napon beliil eljutott a
budai udvarba. Két hét milva a hirek hivatalos csatorndkon it mar Velencéig jutottak. Ma-
tyds igyekezett terjeszteni a vdratlan gydzelem hirét, ami Jajca 1463. évi elfoglaldsa 6ta a
legnagyobb torok-ellenes gy6zelmének szdmitott. Ez tjabb alkalmat biztositott neki, hogy
elégtételt vegyen Bécsen és Velencén régi sérelmeiért. El6szor is utasitdsdra a Velencébe
kiildott kovet a Magyarorszdgot ért tdmadds kivalté okaként azt nevezte meg, hogy Matyas
visszautasitotta a II. Mehmed (Mohamed) szultdnnak az orszdgra nézve rendkiviil eldnyos
békeajanlatat, amig ezzel szemben Velence €s Isztambul az év elején nagy nehézségek
ardn békét kotott. Majd pedig az eurdpai hatalmi kézpontokban Métyds kovetei megvadol-
tak a koztdrsasagot és a német-romai csdszdrt, hogy Magyarorszag ellen uszitottdk a szul-
tdnt. Nem ez volt az els6 eset, s nem is az utols6, amikor ilyen viddakat fogalmazott meg,
noha 6 maga a velencei és Habsburg teriileteket fosztogat6 torok portydzokat engedett at
orszagan. Egyébként nehéz is lett volna elhinni, hogy Ali szendrdi bég és IV. Basarab ha-
vasalfoldi fejedelem II. Mehmed szultdn beleegyezése nélkiil tdmadta volna meg Magyar-
orszagot. Akdrhogy is, mivel a szinte napi gyakorisdgi Velencébdl frott mildnoi jelentések
koziil csupén egyetlen emliti az iitkdzetet, az okokat mashol kell keresniink.'

[...] Ceterum. Benche questa Signoria [Velence] senta da molti lochi, ch’el prefato Re d’Ungheria
[Corvin Matya4s] se/ adirizi con lo exercito verso el Friulo, tamen hogi, a hore XX, dicta Signoria,

! Altalénosségban: Archivio di Stato di Milano, Milan (ASM), Archivio Ducale Sforzesco / Archivio
Visconteo Sforesco (A.D.S.), Potenze Estere, Venezia, cart. 369, 1479 Agosto-Dicembre, fasc. 4, Novembre,
1479. november 8. Ez az oktdber kozepén lezajlott csata foldrajzi tévedéseket tartalmazé egyetlen emlitése a
velencei jelentésekben.) Nicolae Iorga: Notes et extraits pour servir a 1’histoire des croisades au XVe siecle.
IV. kot. 1453-1476. Bukarest, 1915. Ne. 73. 53-54. o.; Szakdly Ferenc — Fodor Pdl: A kenyérmezei csata
(1479. oktober 13.). Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998.) 3—4. 309-350. o. (Utdnkozlései: Fegyvert és vi-
tézt... A magyar torténelem nagy csatdi. Szerk. Hermann Robert. Budapest, 2003. 61-80.0. és Rex invic-
tissimus. Szerk. Veszprémy Ldszlo. Budapest, 2008. 65-94. 0.); Alexandru Simon: Lumea lui Djem. Suceava,
Buda si Istanbul in anii 1480. Anuarul Institutului de Istorie George Baritiu (Cluj-Napoca), XLVIIL (2005.)
11-43. o. (Itt 20-24. 0.). Az 1479. év eseményeirdl szol6 (és féleg Mildné és Velence levéltaraibol szarmazd)
mara mar ismert kiadott forrasokat lasd: Nagy Ivdn — Nydry Albert: Magyar diplomacziai emlékek Matyas ki-
raly korabol 1458-1490. (Monumenta Hungariae Historica, IV, 1-4.), II. [1466-1480.] Budapest, 1877.) (A
tovabbiakban: MDE.) Ne. 262-272., 387-407. o. (1479. marciustdl decemberig; kiilondsen: Ne. 267., 394-395.
0.; Ne. 270., 398-404. o.; Matyds oktéber 22-i levele IV. Sixtus papdnak a csatdrdl, illetve Velence november
5-i vélasza Mityésnak a csatét taglal6, a veronai Gabriele Rangoni egri piispok 4ltal kézbesitett levelére). Ep-
pen ellenkezdleg, nem zdrhatjuk ki a lehet6ségét, hogy a csatdrdl sz6l6 jelentések fennmaradtak Mildné levél-
taraiban, taldn éppen a rémai iratok kozott. Lasd tovabba: Papp Sdndor: Stefan cel Mare, Matyas kirdly és az
Oszmdn Birodalom. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. (2008.) 2. sz. 303-325. o. (A szerzé nyelvi okokbol
nem hasznélhatta. — A szerk.)
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secundo/ ho inteso, ha ricevuto una littera dal prelibato Re, de di XXIIIO del passato [oktéber 23-
a], per la quale/ sua Maiesta gli significa como le gienti sue quale erano verso la Bossina hanno/
datto un grandissimo conflicto ad quelli Turchi, quali erano venuti ad invadere/ el paese suo. Et
che in esso conflicto sono stati tagliati in pezi circa quarantamillia/ Turchi, che seranno pur uno
terzo non sera picola cosa. o me ingignaro de/ havere lo exemplo de dicta lettera, et havuto lo
mandaro alle Sublimita Vestre.”

Maityas maga is tudatdban volt annak, hogy a gy6zelem aligha lesz megismételhetd,
ezért kivant — ideiglenesen — megegyezni Mehmeddel, mik6zben Magyarorszag déli vé-
delmi vonalainak djjaszervezése is felgyorsult. A végvari csapatok dsszehangolatlansidga
nagyban veszélyeztette a hadi terveket 1467-ban vagy 1476-ban, s kordbban lehetové tet-
te a Nagyvdrad elleni 1474-es torok tdmadast. Csak 1479 oktéberében sikeriilt csodaval
hatdros médon, az utolsé pillanatban gydzedelmeskedni a torokok felett. Az djjaszerve-
z¢€s lehetdvé tette a torok elleni védekezés megszilarduldsat, de nem tudta megsziintetni
az 6sszehangolatlansdgot, ami jelentés mértékben hozzajarult II. Bajezid szultdn 1484-as
gy6zelmeihez. Valéjdban a probléma sokkal inkdbb a kirdlysag szivében, mint annak ha-
tarteriiletein gyokerezett. Ez 1479-ben is vildgossa valt, amikor — akdrcsak 1484-ben — az
észak-nyugatra esé szomszédos teriiletek voltak Métyas terveinek célpontjai. Velence
magyarorszagi képviseldi 1479 majusdban szamoltak be el6szor az Erdélyt fosztogatd
torok portyazokrol, majd Matyas is segitségért folyamodott hozzajuk. A Magyarorszagot
harom oldalrdl fenyeget6 tdmadas, Erdély feldilasa, valamint a csillagok kedvezdtlen al-
lasa az uralkodét egyardnt arra késztette, hogy befejezze a II. Uldszléval, Csehorszag
Htars-uralkoddjaval”, és brandenburgi Albert Achillesszel folytatott tirgyaldsokat.

[...] Ttem der konig muR eylends wider gein Hungern reyten, dann die Turcken ziehen jm mit
macht in das land an dreyen enden, und in drissigk jaren nye so starck und so grosse forcht und
geschrey gewesen, dann die Turcken haben ob xx menschen aufl Sibenpurgen in der nechsten
karwochen vergann-gen hinwegk gefurt und grosen schaden gethan [...]*

Ebben az 6sszefiiggésben a torok tdimadasok hire akar dezinformdacidnak is tekinthetd
lenne. Am a Velence és Magyarorszag kozti (horvat—dalmat hatirok menti konfliktu-
sokok miatti) ellenséges viszony, valamint a velencei diplomatdk tapasztalata ellentmond
ennek az egyébként magitol értédd politikai lehet8ségnek.*

2 [Lodovico il Moro Sforza és Bianca Maria Sforza] (Velence, 1479. november 8.; részletek a nagy diplo-
mdciai tapasztalattal rendelkezd Leonardo Bottdnak a mildndi hercegi udvar szamadra kiildott jelentésébdl).

3 Részleta brandenburgi Albert Achilles kovetei dltal Budar6l kiildott, 1479. méjus 26-i jelentés fiiggelékébadl.

4 ASM, A.D.S., Potenze estere, Venezia, cart. 368, 1479 Gennaio-Luglio, fasc. 3, Marzo, fasc. 5 (mdrcius 9.,
majus 11. és 21. Az idézett jelentések szerzgjével, a ,keleti politikdban” kiilonosen jartas Leonardo Bottdval kap-
csolatban 1dsd még: Alexandru Simon: Anti-Ottoman Warfare and Crusader Propaganda in 1474: New Evidences
from the Archives of Milan. Revue Roumaine d’Histoire, XLVIL. (2007.), nr. 1-4. 25-39. o.); Urkundliche
Nachtriige zur Osterreichisch-Deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrich I (Fontes Rerum
Austriacarum, II, 46). Szerk.: Adolf Bachmann. Wien, 1892. Ne. 439. 452-453. 0. (1479. méjus 26.; az eredeti pél-
dany: Staatsarchiv Niirnberg, Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Herrschaftliche Biicher, reg. 49, f. 241",

Az események hatterérél: Gustav Giindisch: Siebenbiirgen in der Tiirkenabwehr 1396-1526. Revue
Roumaine d’Histoire, XIII. (1974.) nr. 3. 434-437. o.; Jdszay Mdgda: Contrastes et diplomatie dans les
rapports de Matthias Ier Corvin et la République de Venise. Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae, XXXV. (1989.) 1-4. sz. 23-26. o.; Pdlffy Géza: The Origins and Development of the Border
Defence System against the Ottoman Empire in Hungary (up to the Early Eighteenth Century). In: Ottomans,
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Az Erdély elleni torok tamaddsok

A tdmadas hire eljutott a Sforza udvarba is. A Sforzdk haragban voltak Matyéssal,
mert az timogatta Aragéniai Ferdindndot, aki Frederico nevii fidt Milané hercegévé ki-
vanta emelni. Valéjdban Velence és Mildnd nagyobb figyelmet forditott a torok betoré-
sekre, mint az oktdberi csatdra, egyébként is Magyarorszagon kiilondsen Velencét, a ve-
lencei—torok békét tették feleldssé a portydzasok miatt.

[...] Qua e venuto novella certa de Ungaria como 1i Turchi hanno transcorso in Transilvania,
provincia del dicto re de Ungaria, et hanno facto grandissima preda et menato grandissimo numero
de anime, in modo che, secondo che scrive lo ambaxiatore de questa Signoria [Velence], per
quanto ho inteso, de bono loco el dicto re desidera che questa pace italica [nevezetesen Mildnd,
Velence és Néspoly kozott] omnino se face et versa altre parole de altra sorte che non le ha facto
per el passato.

[...] Preterea novamente questa Signoria ha havuto lettere de Ungaria per lequale el suo
ambaxatore le scrive che li Turchi che corseno et invaseno a di passati la Transilvania fecero uno
dam-no inextimabile de numero grandissimo de anime captivate, bes-tiami et incendii, et che tutta
la Ungaria dice essere successo per la pace che Venetiani hanno facto col Turcho, in modo che
esso ambaxatore non ha ardire de uscire de casa pe dubio de non es-sere taliato ad pezi da quelli
Ungari [...]

Ugyanezen forrds tanisaga szerint a torokok Ljubljana kornyékén, II1. Frigyes 6rokos
birtokain is timadasba lendiiltek, mikozben a velenceiek még mindig Matyas jéakaratat
igyekeztek megvasarolni Dalmacidval kapcsolatban. Igy az 1479-es timadésok sértették
a koztarsasdg érdekeit, nem gy, mint Nagyvarad 1474-es felpréddlasa, ami Matyast a
torokok ellen forditotta, akik a velencei Scutarit (ma Shkodg, Shkodra) ostromoltak.$

Mindazonaltal Ggy tlinik, hogy a timaddsokrdl nem késziiltek részletesebb feljegyzé-
sek Erdélyben. A szdsz forrdsok csupdn arra engednek kovetkeztetni, hogy a torokok vi-
szonya a nemrég kinevezett vajddval, Bathori Istvdnnal, és III. Istvdn moldvai fejede-
lemmel fesziiltebbé valt. Aprilisban, az els6é tdmadasok idején (bar az iizenet nem tesz
emlitést réluk), a brasséi szdszok levelet irtak III. Istvdnnak, mint Erdély a sors keze al-
tal kijelolt védelmezdjének, mikdzben hdromszor is utalnak a magyar Szent Korondhoz
valé hiiségiikre. Késobb, julius elején III. Istvdn vdlaszolt a vdrosnak, figyelmeztetve
Oket a Székelyfoldet érd havasalfoldi-torok betorésre.

[...] Es tdjékoztatom Urasdgtokat [a vdrosi birét és az eskiidteket] a kovetkezOkrdl. Lathatja,
hogy mindez megtortént, a torokok és a havasalfoldiek felprédaltak urunk, a kirdly [Matyds] fold-
jét, Székelyfoldet [...] Ezért Urasagtok figyeltessen kémekkel, és ha Urasdgtok ugy taldlja, hogy
ezen ellenségek az Maguk irdnydba vagy a mi irdnyunkba tdvoznak, dlljon készenlétben, és

Hungarians and Habsburgs in Central Europe: the Military Confines in the Era of Ottoman Conquest. Szerk.:
Fodor Pdl, Ddvid Géza. Leiden, 2000. 42—-45. o.; Kubinyi Andrds: Matthias Rex. Budapest, 2008. 110-115. o.;
Alexandru Simon: Provinz, Konigreich und Kaiserreich: Siebenbiirgen und das Osmanenreich zur Zeit der
Schlacht von Baia. In: Die Sachsen und ihre Siebenbiirgische Nachbarn. Studia in honorem Dr. Thomas
Nigler. Szerk.: loan Marian Tiplic, Konrad Gundisch. Alba lulia, 2009. 201-214. o.

3 Velence, 1479. majus 11.

6 Velence, 1479. majus 21.
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hamarvdst tizenjen nekiink, éjjel-nappal, hogy mi is készen 4llhassunk, és Urasagtokkal egyiitt kel-
hessiink harcra az ellenséggel [a véros feladata Bathori figyelmeztetése is, hogy mindnyédjan 6ssze-
foghassanak a kozos ellenféllel szemben].”

A portydzok betorése abban az esetben érhette el a Székelyfoldet Brassé érintése nél-
kiil, ha Moldvan keresztiil haladtak. Meglehet, hogy nem is tortént fegyveres betorés
(még ha a német és olasz forrdsok nem erre engednek kovetkeztetni), 4m az lizenet jelen-
tése egyértelmil. Ha Istvan fejedelem kérését nem teljesitik Magyarorszdgon, a veszteség
felbecsiilhetetlen lehet.®

Osz elején hir érkezett a torokokrol, akik ,,...hanno transcorso prima tutta la Valachia
Magiore et Minore et deinde una grande parte del paese del re de Ungaria.” Szdsz kor-
nyezetb8l nem maradtak rank a katasztr6fat tandsité forrasok. Ugy tiinik, hogy a ,jdliusi
epizodtol” eltekintve Délkelet Erdélyt nem érintette semmilyen fegyveres betorés. Tobb
mint val6szin, hogy a tdimadasok célpontja tavasz 6ta Fogaras (a havasalfoldi uralkodék
hajdani birtoka) és Hatszeg (a Hunyadiak bolcsdje) volt. Nehéz megmondani, vajon Ist-
van atengedett-e (egy Ujabb) portyat a Székelyfold felé. A moldvai—térok haboru (1473—
1486) alatt a Moldvat ért tamadasok koziil egyet sem 4llitottak meg Vasluitdl (Vaszld)
délre. 1479-ben — az 1475., 1476., vagy 1484. évektdl eltéréen — a moldvaiak nem segitet-
ték a magyar kirdlysagot. Lehetséges, hogy az Istvan levelében vazolt veszély két honapon
beliil valésdagga valt. Mindenesetre 6 és Béthori, aki a kirdlyi sereget vezette 1476-ban,
tisztdban volt vele, hogy a gy6zelem nagymértékben miilik Erdély tdimogatdsan. Istvan
semlegessége feltehetdleg csak Osszel valt bizonyossd. A magyarok és a havasalfoldiek
(ez esetben moldvaiak) altal az iitkdzet eldtt tartott tandcskozdsa, melyet kovetden
(Unrest szerint) csak a magyarok vonultak harcba, az 1475-6s moldvai—magyar szerzo-
dés fesziilt 1égkorben zajlé djratargyaldsa, a Moldvat fenyegetd havasalfoldi—torok ve-
szedelem és Istvan 1479 végi torokokhoz kiildott kovetsége magyardzza e fejleménye-
ket. Végiil legaldbb is a Hatszegtdl keletre fekvé Nagyszeben szdsz varosdnak csapatai
jelen voltak Kenyérmez6n.’

7 Harlé/Harlau, <1479> jilius 9.

8 ASM, A.D.S., Potenze estere, Venezia, cart. 368, 1479 Gennaio-Luglio, fasc. 3, Marzo, fasc. 5 (marcius 9.,
méajus 11. és 21.); Directia Judeteana a Arhivelor Nationale-filiala Brasov, Brass6, Archiv der Stadt Kronstadt,
Familiennachlafe, Stenner, I, Ne. 445 (<1479> jidlius 9.; a levelet szdmos kiilonbozé keltezéssel kiadtdk, legutébb
1481-es ddtummal, 4m abban az id6ben a két Istvan Havasalf6ldon folytatott hadjratot. In: Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, VII. 1474-1489. Szerk.: Konrad G. Giindisch. Bukarest, 1991. Ne.
4512., 329. o. (A tovabbiakban: Ub.); A levelet és Osszefiiggéseit illetden 14sd: Alexandru Simon: Aux origines
italiennes et valaques de la bataille de Vaslui. Annuario del Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica
(Venice), X—XI. (2008-2009.) 219-220. o.; Schnell, I, Ne. 28 (1479. dprilis 26.; mdsolat: Magyar Orszdgos Levél-
tar, Budapest (MOL), Diplomatikai Fényképgytijtemény, 246 652; utoljara kiadva in Ub., VII, Ne. 4302., p. 210).
A székelyeket és Erdélyt illetéen ebben az Osszefiiggésben taldn érdemes felidézni, hogy Jan Diugosz (Jan
Dlugosii Senioris Canonici Cracoviensis Opera omnia. Kiad.: Alexandr Przezdziecki. XIV. (Historiae Polonicae
libri XII, II.) Krakko, 1887. 603. 0.) miként dbrdzolta a helyi fesziiltségeket, és besz€lt az Erdély 4ltal ,hullatott
konnyekré]l”, mikor vildgossa valt (1474), hogy a magyar—lengyel fegyversziinetet kovetéen Erdély nem keriil
IV. Kdzmér fennhat6sdga ald. Mondanunk sem kell, hogy a Hunyadiak eskiidt ellensége volt.

o Példaul: ASM, A.D.S., Potenze estere, Venezia, cart. 369, fasc. 2, Settembre, Ne. (8 septembrie); Ub.,
VII, nos. 4300-4320. 208-220. o. (1479. aprilis—oktéber); Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente privitoare la
istoria romanilor, II-2, 1451-1510. Szerk.: Nicolae Densusianu. Bukarest, 1891. Ne. 233. 262. o.; Thalléczy La-
Jjos: Frammenti relativi alla storia dei paesi situati all’ Adria. (Kiilonlenyomat: Archaeografo Triestino, 3. soro-
zat, VI, 1.) Trieszt, 1913. 36-38. o. (1476. jinius—augusztus); Antonio Bonfini: Rerum Ungaricarum Decades.
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1479 elején Belgrad és a kirdlyi Bosznia valt a torok tdmadasok célpontjava. Velen-
cének volt olyan informdcidja, miszerint a szultan ,,...etiam prepara nova armata per
mandarla nel Danubio.” Ez egy, a Duna torkolatdndl tortént tdmaddsra utal. Azzal a
pénzzel, melyet Velence Romabol biztositott a szamara 1478 végén, Istvan siirgbsen
megerdsitette pozicidjat Kilidban (Chilia) és Dnyeszterfehérvarott (Cetatea Alba), ponto-
san abban az idészakban, amikor a torokok minden bizonnyal Moldvéan keresztiil Szé-
kelyfoldre tdmadtak (junius-julius). A torokok és Velence kozott megkotott békét kovetd-
en Istvan a torokok lehetséges célpontjava valt (a torokoktdl valé félelmében Velence
felfiggesztette, de legaldbbisnem vallalta a vele fenntartott kapcsolatat). Istvan orszagat
1476 6ta nem érte torok tdmadds. Matydasnak sokkal komolyabb problémakkal kellett
szembenéznie, mivel valamennyi katolikus szomszédjaval rossz viszonyban volt. Februdr-
ban a nyilvin Velence 4ltal felbdjtott Mehmed nem fogadta Matyas és Ferdinand
(Ferrante) koveteit. Ugy latszik, Velence egy ,birodalmi fegyversziinetet” is elokészitett
III. Frigyes és Mehmed kozott.

[...] A di passati venne noticia qua como lo Imperatore haveva soy ambaxatori al grande
Turcho et pracitchava paxe con luy. Hora questa Signoria e certificata como el prefato Imperatore
ha conluso dicta pace et da al dicto Turcho ducati XVm al anno per essere securo luy et li paesi
dalle incursioni et offerse tur-chesche.'’

Augusztus 26-4n Velence iizent Mildndnak, hogy Bosznia térségben 30 000 torok all
készenlétben Matyds kirdly megtdmaddséra, és szeptember 1-jén Velence értesiilt réla,
hogy az éppen a lengyel IV. Jagell6 Kdzmérral és a cseh II. Jagell6 Uldszloval sikerrel
targyal6 kirdly fennhat6saga alatt all6 teriiletek jelentds veszteségeket szenvedtek.

Velence és Mildné Mdtyds és Ferdindnd (Ferrante) szdmitdsait egyardnt keresztiilhtiz-
ta. A Matyas és Frigyes kozti vetélkedés ellenére a kirdlyok, Matyds és Ferdindnd allit6-
lag marciusban hajlandé lett volna akdr 300 000 dukdtot felajdnlani a csdszdrnak a
Sforzak elleni timogatdsért cserébe. Matydsnak csak az 4ltal sikeriilt elkeriilnie a teljes
elszigetelddést, hogy a Jagellokat megegyezésre kényszeritette. Ennek ellenére szembe
kellett néznie a torok tdmaddssal, amelynek lehetséges kovetkezményeit mérlegelve mar
szemptember 6ta katasztrofalisnak tekintettek.

Szerk.: Fogel Jozsef, Juhdsz Ldszlo, Ivdanyi Béla. IV. kot. Leipzig, 1941. Budapest, 1944/1945. 92-99., 124,
129. o.; Jakob Unrest: Osterreichische Chronik. (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores Rerum
Germanicarum, Nova Series, XI.) Kiad.: Karl Grossman. Weimar, 1957. 108. o.; Alexandru Simon: The
Ottoman-Hungarian Crisis of 1484: Diplomacy and Warfare in Matthias Corvinus’ Local and Regional
Politics. In: Matthias and his Legacy. Cultural and Political Encounters between East and West. Szerk.: Bdrdny
Attila, Gyorkos Attila. Debrecen, 2009. 401-436. o. Ebben az 0sszefiiggésben valdsziniibb, hogy a Valachia
Magiore et Minore kifejezés jelentése Havasalfold és Moldva (a megszokott értelmezés szerint), mivel a ,,Habs-
burg nézdépont”, amely szerint Nagy Havasalfold azonos Munténidval (Kelet-Havasalfold), Kis Havasalfold pedig
Olténia (Nyugat-Havasalfold), csak Matyds haldla utdn terjedt el. Errdl a kérdésrél lasd még: 1.-A. Pop: Dalla
Crociata alla pace: documenti veneziani riguradanti i rapporti tra le potenze cristiane e I'Impero Ottomano
all’inizio del XVI secolo. In: Italia e I’Europa Centro-Orientale attraverso i secoli. Miscellanea di studi di storia
politico-diplomatica, economica e dei rapporti cultural. Szerk.: Cristian Luca, Gianluca Masi, Andrea Piccardi.
Venezia—Briila, 2004. 95-108. o.; Alexandru Simon: Massimiliano 1. Venezia e il problema ottomano (1493—
1503). In: L’Europa Centro-Orientale e la Peninsola italiana: quattro secoli di rapporti e influssi intercorsi tra Stati
e civilta (1300-1700). Szerk.: Cristian Luca, Gianluca Masi. Venezia—Braila, 2007. 91-1009. o.

19 Velencébél 1479. augusztus 22-én Mildndba kiildott jelentés.
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[...] Et ad cio le Vestre Excellentiae [Bianca és Lodovico il Moro Sforza] intendano ch’el dicto
Turcho non perde tempo: quelle sa-no che in questi proximi giorni li signifirai la coreria che li
Turchi havevano facto nel paese del re de Ungaria. Da novo adviso le Vestre Sublimita che dicta
coreria, per quanto se sente qua, e stata delle magiore et delle piu crudele che habiano facto da
dieci anni in qua, per che hanno transcorso prima tutta la Valachia Magiore et Minore et deinde
una grande parte del paese del re de Ungari, dovi hanno facto tanto preda, che ultra li morti, che
sono numero grandissimo, hanno menato via vinti milliari de anime, et piu; et che hanno morto
quanti vechi et vechie et putti piccolini li sono venuti alle mani, in modo che, insieme alle bes-
tiame, li hanno morto, che sono vintimillia de paese, con tanto setore delli dicti homini et bestie
morte, che non se li po pratichare.

Item ha mandato questo anno settanta galee nel Mare Magio-re et ha expugnato uno castello
che may piu haveva potuto ha-vere, in modo che tutto quello mare e hora in sua libera potesta [ab-
ban az esetben, ha valéban sor keriilt a torok tdmadésra, és az sikeres volt, ez az értesiilés feltehe-
téleg a Porta 1478-as, a Krim-félszigeten végrehajtott fekete-tengeri mandvereinek megakadélyo-
zdsdra utal, melyek célja a tertilet torok uralmanak, valamint az Arany Horda kédnja, a Mehmedhez
htiséges Mengli Ghiray pozicidjanak a megerdsitése volt]. Et similiter [II. Mehmed] ha mandato
uno figliolo con uno exercito assay grosso contra uno figliolo gia de Usono Cassano.''

Kinizsi P4l Bansagbol érkezd csapatainak beavatkozdsa nélkiil nemcsak az egy hé-

nappal kés6bb lezajlé kenyérmezei csata végzddhetett volna vereséggel, hanem egy na-
gyobb kovetkezményekkel jar6 katasztréfa tortént volna.'?

Corvin Jdnos elismerése torvényes utodként

Mityas 1479 végén hatalmas gydzelmet aratott a kereszténység nevében, ami lehetd-
vé tette szdmdra, hogy a vildg el6tt hivatalosan elismerje torvénytelen fidt, Janost. Az
Aragoéniai Beatrix-szal kotott hdzassdg harmadik évében nyilvdnvaléva vélt a kirdly és
bizalmasai szdmdra, hogy Ferdindnd (Ferrante) ldanya nem képes utéddal megajandékoz-
ni a kirdlyt (a probléma 1482-1483-ban valt nyilvdnossd egy udjabb torok—olasz—
Habsburg—magyar krizis sordn, ami stilyosan meggyengitette Métyds hatalmi pozici6jat

1 Velence, 1479. szeptember 8.

12 pp. ASM, A.D.S., Potenze estere, Venezia, cart. 368, fasc. 1, Gennaio, nn; fasc. 2, Febbraio, (janudr 10.,
14., 23., 28., 31., februdr 22., 26.); fasc. 3, nn; fasc. 4, nn, fasc. 5, nn (madrcius 9., 20., 21., dprilis 5., 7., 26.,
méjus 5., 8.); cart. 369, fasc. 1, nn, fasc. 2, nn (augusztus 21., 26., szeptember 1., 8.). Cronica moldo-germana.
In: Cronicile slavo-romane din secolele XV-XVI publicate de Ioan Bogdan. Szerk.: P. P. Panaitescu. Buka-
rest, 1958. 33. o.; Alexandru Simon: The Costs and Benefits of Anti-Ottoman Warfare: The Case of Moldavia
(1475-1477). Revue Roumaine d’Histoire, XLVIII. (2009.) 1-2. sz. 37-53. o.

Egyrészt, figyelembe véve Velence és Moldva viszonyat, valamint a Porta dltal a Fekete-tenger térségében
kovetett dltaldnos politikai stratégidt, nem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy a torok hajok megprébaltak
tdmadast intézni a Cetatea Albandl, a Dnyeszter torkolatdndl, vagy a Dnyeper torkolatdndl taldlhaté Ilice-nél
1évé moldvai 4lldsok ellen 1479 nyardn. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban lasd még: Mustafa Ali Mehmet: La
politique ottomane a I’égard de la Moldavie et du Khanat de Crimée vers la fin du régne du sultan Mehmed II
le Conquerant. Revue Roumaine d’Histoire, XIIL. (1974.) 3. sz. 511-534. o.; Stefan Andreescu: Moldavia’s
Pontic Policy: Stephen the Great and Ilice Castle. Il Mar Nero (Réma), III. (1997-1998.) 179-187. o.

Maisrészt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Frigyes nem volt hajlandé mégegy beiktatdsi ceremodnidat
végezni a Sforzdk, mint a csdszdri hiibérnek szamit6 Mildn6i Hercegség urai szamadra. Velence részben ezért
probalta a megkotott szovetségek ellenére megvasarolni Mdatyds részleges semlegességét a Hercegség szdmara
(1479. marcius-dprilis). Mindazonaltal Métyas nem &llt kotélnek, és ismét csak a pénz vette at, mint ahogy az
1460-as években. Lasd még: Fabio Cusin: 1l confine orientale d’Italia nella politica europea del XIV e XV
secolo, II. Milan, 1937. 213-214., 231-232. o.
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uralkoddsa hatralevd részére). Valdsziniileg még aznap, oktéber 21-én, amikor a diadal
hire elért Buddra, az iitkozetet kdvetd nyolcadik napon, egy nappal azel6tt, hogy hiriil
adta volna a papanak (a Frigyes és Velence ellen irdnyul6 szokdsos vadakkal egyiitt),
Maityds kibocsatotta els6 ismert olyan adomanylevelét, melyben elismeri Corvin Janost
mint fiat Lipté hercegének és Vajdahunyad gréfjanak. Az elhatdrozas feltehetéleg mar
korabban megsziiletett a kirdlyban, de a tény, hogy Matyds nem volt tisztdban azzal,
pontosan milyen birtokokat adomdnyoz, arra utal, hogy az oklevelet sietve fogalmaztak
(amely igy nem mentes az elentmondasoktdl). Mindazondltal sem a csata, sem Janos her-
ceggé és groffa torténd kinevezésének idépontjat nem emlitik az oklevélben. fgy a gy6-
zelem és az oklevél, amely a hatéves Janost Erdély egyik jelentds méltésdganak viseld-
jévé teszi meg, minden valdsziniiség szerint nem 4ll kozvetlen kapcsolatban egymassal,
azokat a kedvezé politikai helyzet kapcsolta dssze. "

Ez a ,,adomdanylevél” valdjdban egy, a kolozsmonostori konvent szdmdra eljuttatott
kirdlyi parancslevél volt, amely Janost jelolte meg hdrom, 6rokos nélkiil meghalt nemes-
ember birtokai jogos tulajdonosdul, akiknek vagyona a térvények értelmében a kirdlyra
szallt. Matyas nem akart tillépni uralkodéi jogkorén, vagy sajat helyzetét megneheziteni,
kiilonosen mivel a III. Frigyessel kotott 1463-as szerz6dés értelmében a Hunyadiak csak
abban az esetben tarthattdk meg a magyar korondt, ha Matyds torvényes fid 6rokossel
rendelkezik. Ami a tovédbbiakat illeti, a nevezett birtokok adomdnyozdsa teljesen jogsze-
rlien tortént, a korona orszdggylilés éltal jovdhagyott joga alapjin, és a valdsagban is
~megpecsételte” Corvin Jdnos helyzetét, valamint rangjit Lipté hercegeként ¢és
Vajdahunyad gréfjaként. Matydsnak sikeriilt Beatrix beleegyezését is biztositania (ren-
des koriilmények kozott a kirdlyndnek nem volt beleszdldsa ezekbe a kérdésekbe,
amennyiben azok nem a sajat birtokait érintették). Ugyanerrdl az egyetértésrdl tesznek
emlitést 1482-ben is, amikor Matyas fidnak adomdnyozta a Hunyadiak csalddi fészkéhez
tartoz6 foldeket Hunyad megyében — még anyjanak, Szildgyi Erzsébetnek a haldla el6tt,
akinek Hunyadi Jdnos haldla utdn keriiltek a birtokdba. 1479 6ta hivatalosan Janos volt a
kirdly egysziildtt orokose. Azonban, akdrcsak a kenyérmezei csata esetében, a gyézelem
csupdn 4tmenetinek bizonyult."*

13 Mityas Corvin Janos szdmdra kibocsatott adomanylevelét (MOL, DL 27 714, 1479. oktéber 21.) sza-
mos alkalommal idézték az 1890-es évek 6ta, 4m tudomdsunk szerint kritikai kiaddsa nem l4tott napvildgot az-
6ta, hogy Schonherr Gyula minden tovabbi elemzés nélkiil atirta: Hunyadi Corvin Janos 1473-1504. Budapest,
1894. (CD kiadédsa: Arcanum)

A 1IL Frigyes és Aragoéniai Beatrix 4ltal a magyar trén varomédnyosava ellépett Janos irdnt tanusitott ellenséges
érziiletre 14sd: Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum Hunyadisch-Habsburgi-
schen Gegensatz im Donauraum. Miinchen, 1989.* 1479-ben Mityss feltehetéleg megszerezte Beatrix beleegyezését
(melyet az 1482-es, Janos részére kiadott vajdahunyadi adomdnylevél(ek) szintén megemlit(ik): 1-A. Pop:
Marturii documentare privind domeniul Hunedoara la sfarsitul secolului al XV-lea. Studia Universitatis Babes-
Bolyai. Series Historia, XXXII. (1987.) 1-2. sz. 23-24. o.; (1482. aprilis 8., julius 12.) Matyas hivatalos jelentése a
gy6zelemrdl: MDE II. Ne. 267. 394-395. o. (Reprint: Actae et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum
Moldavia et Valachia. (Fontes Rerum Transsylvanicarum, IV, VL) Szerk.: Veress Endre. 1. kot. 1468-1540. Bu-
dapest, 1914. Ne. 30. 32-33. 0.). Mindenesetre emlitést érdemel, hogy a hirek ugyanolyan gyorsan terjedtek, mint a
torokkel az 1470-es években ezen a vidéken vivott mdsik két jelentds Osszecsapds. A moldvai vaslui (1475. januar
10.) és valea alba-i csata (1476. jilius 26.) esetében lasd: Alexandru Simon: Stefan cel Mare si Matia Corvin. O
coexistentd medievala. Cluj-Napoca, 2007. 281. o. (236. jegyzet) és 568-569. 0. A Corvin Janos dltal kapott birto-
kokra 14sd: Szolnok-Doboka varmegye monographidja. Szerk.: Kdddr Jozsef, Réthy Ldszlo, Tagdnyi Kdroly. 1-
VIL kot. Dés, 1900-1905.

14 Vajdahunyad és a Hunyadiak torténetérdl 1458 utdn 1asd: losif [Jozsef] Pataki: Domeniul Hunedoarei
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Matyas tovabb folytatta kényes erdélyi jatékat. Az 1479-es adomany ,,megnevezett ré-
szei” a vajdasag északi felén helyezkedtek el, Doboka, Kiikiill6 és Kolozs megye teriiletén,
ahonnan a két néhai nemes, Szentpali Mikl6s és Zsuki Janos szdrmazott. I. Istvdn moldovai
fejedelem 1397 koriil ezen a teriileten kapott birtokot Zsigmond kiralytél, és késébb Ma-
tyds is itt adomdnyozott birtokot III. Istvdn moldovai fejedelemnek (1489). A késdbbi
id6kben, igy az 1467-es ldzadas alkalmaval a vidék magyar nemessége sok fejfajast oko-
zott a magyar kirdlynak. Matyas a helyi befolydsos személyek és csalddok érdekeinek és
bizonyos esetekben jogainak megsértését is kockdztatva kisérletett tett hatalmanak kiter-
jesztésére sziilévarosa, Kolozsvar vidékén. Ez a politikai kiséret kétségteleniil kevésbé bi-
zonytalan alapokon nyugodott, mint az 1479-es iitkdzet utdni, a Hunyadiakat és a szultdno-
kat Osszekotd havasalfoldi ,,vérrokonsdgra” épité tervei. Mindazondltal az 1490-es
események ismeretében megkockaztathatjuk, hogy Matyas erdélyi torekvéseinél ez utébbi-
ak még mindig realisztikusabbak volta.'?

la inceputul secolului al XVI-lea. Bukarest, 1976, XVIII-XX. o.; loan Dragan: Nobilimea romaneasca din
Transilvania. 1440-1514. Bukarest, 2000. 232-233. o.; Radu Lupescu: Domeniul cetdtii Hunedoara in vremea
Hunedorestilor’. Mediaevalia Transylvanica (Szatmarnémeti-Kolozsvar), V-VI. (2001-2002.) 1-2. sz. 3-31. o.
A Beatrix-szal kapcsolatos problémadkra lasd: MDE III. 1480-1488. Budapest, 1877. Ne. 18. 23. 0. (1483); Ne. 61. 74.
0. (1486); Bak Jdnos: Queens as Scapegoats in Medieval Hungary, in Queens and Queenship in Medieval Europe.
Szerk.: Anne J. Duggan. Woodbridge, 1997. 230-231. o. Matyas kormdnyzati rendszerére és utddlasara: Karl
Nehring: Herrschaftstradition und Herrschaftslegitimitit. Zur ungarischen Aussenpolitik in der Zweiten Hélfte des 15.
Jahrhunderts. Revue Roumaine d’Histoire, X1II. (1974.) 3. sz. 463-472. o.; Andrds Kubinyi: Die Staatsorganisation
der Matthiaszeit. In: Matthias Corvinus: die Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa, 1458-1490. Herne,
1999. 5-96. o.

15 A teriilet politikai hagyomdnyairdl lasd: Siitté Szildrd: Spuren einer vom niederen Adel ausgeiibten
Autonomie im Siebenbiirgen des ausgehenden 14. Jahrhunderts.In: A Century in the History of Transylvania.
The Later Crusades, Humanism, Church Union and Social Mobility at the End of the Middle Ages. (Mélanges
d’Histoire Générale, Nouvelle Série, II, 1.) Szerk.: I. Dragan, L-A. Pop, T. Saldgean, Alexandru Simon. Cluj-
Napoca, 2008. 161-170.; Tudor Saldgean: Contrat et révolte: traditions politiques dans le nord-ouest de la
Transylvanie a la fin du régne de Sigismond de Luxembourg’. In: uo. 185-195. o.

A moldvai uralkodok erdélyi birtokaival kapcsolatban az 1390-es és az 1490-es évekre lasd: Nicolae
Edroiu: An Aspect of the Political and Private Relations between Matthias Corvinus and Stephen the Great:
The Transylvanian Estates of the Rulers of Moldavia. In: Between Worlds, 1. Stephen the Great, Matthias
Corvinus and their Time. (Mélanges d’Histoire Générale, I, 1.) Szerk.: Koszta Ldszlo, Ovidiu Muresan, Alexan-
dru Simon. Cluj-Napoca, 2007. 151-162. o.; Alexandru Simon: The Walachians in Ottoman-Hungarian Power
Relations. Acta Musei Napocensis, XLVII-XLVIIL (2008-2009.) 2. sz. 199-218. o. Mityas keleti politikdjanak
kérdéseit illetden lasd: Jaké Zsigmond: Mityés kirdly erdélyi tarsadalom-politikajardl. Korunk, Uj folyam, 1.
(1990.) 3. sz. 426-433. o.; US: A Farnasi Veres csalad. Az 1467. évi erdélyi lazadas kutatdsahoz. In: Emlék-
konyv Imreh Istvéan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk.: Kiss Andrds, Kiss Kovdcs Gyongy, Po-
zsony Ferenc. Kolozsvir, 1999. 221-222. o.; Alexandru Simon: Antonio Bonfini’s Valachorum regulus: Matthias
Corvinus, Transylvania and Stephen the Great’. In: Between Worlds, 1. 205-224. o.
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FUGGELEK

Buda, 1479. oktéber 21.16

<Corvin> Maityéas, Magyarorszdg és Csehorszdg kirdlya, elrendeli, hogy a ko-
lozsmonostori (Cluj-Manastur, Abtsdorf) konvent helyezze birtokaiba <Corvin> Janost,
Lipté hercegét és Vajdahunyad gréfjat (illustrem Johannem ducem Lipthoviensem et
comitem de Hwnyad), mint az 6 egyetlen fidt (unicum natum nostrum), és Aragéniai Be-
atrix kirdlyné joéindulatd beleegyezésével és dontésével, mint Besenyd (Bessenyew,
Valea Izvoarelor), Szentpal (Zenthpal, Sanpaul), Ugra (Ugra, Ogra), Gyulas (Gewres,
Giulus) és a Kiikiilld megyei Lackod (Laczkod, Lascud) birtokok egészének birtokosat,
amelyek kordbban Mikléshoz, Szentpdli Mihdly fidhoz tartoztak (condam Nicolai, filii
Michaelis de Zenthpal), tovabba mint a Doboka megyei Omboz (Omboz, Muresenii de
Campie) birtokosat, amely az elhinyt Janoshoz, Zsuki Mihaly fidhoz tartozott (quondam
Johannis, filii Michaelis de Swk), és mint a néhai Wok Sandrin / Vuk Aleksandr (San-
dor) (?) (condam Wok Sandrini) minden birtokdnak, birtokrészének €s birtokokkal jaré6
jogok Osszességének tulajdonosat, a Magyar Kirdlysag és Erdély barmely megyéjében is

s

legyenek megtaldlhatéak. Ezen foldek el6zd birtokosaik jogos utdd nélkiili haldla ttjan
keriiltek a kirdly tulajdondba a kirdlyi haraml4si jog alapjan.

Mathias, Dei gracia, rex Hungarie, Bohemie etc., fidelibus nostris conventui ecclesie de
Kolosmonostra, salutem et graciam.

Cum nos,/ qui ex suscepti regiminis officio et liberalitatis nostre largiflua habundancia cunctis
de nobis benemeritis donativa largimur debemus tamen/ naturali affectu illi potissimum
liberalitatem nostram regiam ostendere qui ex nostra propagacione vite sumpsit exordium sicut er-
go/ affeccione et instinctu naturali cogimur, ut illustrem Johannem, ducem Lipthoviensem et
comitem de Hwnyad, unicum natum nostrum, diligamus/ ita eciam volentes ipsum ex magna dilec-
cionem qua illi tanquam nato nostro'’ carissimo afficimur benficio prosequi gracioso/ totales
porciones possessionarias condam Nicolai, filii Michaelis de Zenthpal in possessionibus'®
Bessenjew, eadem Zenthpal ac Wgra,/ Gewres et Laczkod vocatis, in de Kykellew, item totalem
porcionem possessionariam quondam Johannis, filii Michaelis de Swk in possessione/ Omboz
vocatam, in de Doboka comitatibus, preterea universas possessiones, porciones et quelibet iura
possessionaria condam Wok/ Sandrini [!] in quibuscumque comitatibus prefati regni nostri Hun-
garie ac parcium Transsilvanarum existentis et habita, que per defectum/ seminis eorundem ad
nostram maiestatem et sacram eiusdem regni nostri Hungarie coronam rite et legittime devoluta
esse perhibentur,/ simulcum cunctis suis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet premissis sicut
prefertur stantibus et se habentibus ex certa nostra sciencia et animo/ deliberato ac de consensu et
beneplacita voluntate serenissime domine Beatricis regine, consortis nostre carissime, memorato
Johanni/ duci, nato nostro suisque heredibus et pos-teritatibus universis, vigore aliarum litterarum
nostrarum donacionalium superinde confectarum, in perpetuum/ contulerimus velimusque eundem
in dominium eorundem per nostrum et vestrum homines legittime facere introduci. Fidelitati igitur
vestre firmiter/ percipientes mandamus quatinus vestrem mittatis hominem pro testimonio

16 Lel6helye: Magyar Orszdgos Levéltar, D1. 27 714. Eredeti, papir, a zdrépecsét nyomai lathatak a verzon.
17 A kévetkezd sz6: afficimur, torolve.

18 A kovetkezé $z6: eadem Z, torolve.
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fidedignum quo presente Andreas Porkolab vel/ Stephanus Bordy aut Georgius Sywlok de Sanczal
sive Emericus Lewkes de Hederfay vel Demetrius de Chykamemthery/ aut Benedictus Gybar de
Lona vel Ladislaus Porkolab de Gewcz sive Johannes Desy de Iklod, aliis absentibus, homo
noster,/ ad facies prescriptarum porcionum possessionarium in dictis possessionibus Bessenyew,
Zenthpal, Wgra, Gywlas,"” Gewres, Laczkod/ et Omboz vocatis habitarum, consequenterque
universorum possessionum porcionumque et quorumlibet iurium possessionarium prefati condam/
Wok Santrini [!] ubivis existencium, vicinis et commetaneis earundem universis inibi legittime
convocatis et presentibus accedendo, introducat/ prefatum Johannem ducem in dominium eorun-
dem, statuatque eadem eidem premisse nostre donacionis titulo perpetuo possidenda,/ si non fuerit
contradictum; contradictores vero, si qui fuerint, evocet eosdem contra annotatum Johannem
ducem ad terminum competentem,/ nostram personalem in presenciam, racionem contradiccionis
eorum reddituros. Et posthec huiusmodi introduccionis et statucionis/ seriem cum contradictorum
et evocatorum, si qui fuerint, vicinorumque et commetaneorum qui premisse statucioni intererunt
nominibus terminoque/ assignato, ut fuerit expediendum, dicte nostre personali presencie fideliter
rescribatis.

Datum Bude, in festo Undecim/ Milium Virginum, anno Domini millesimo quadringentesimo
septuagesimo nono, regnorum nostrorum Hungarie etc. anno vigesimo secundo, Bohemie vero un-
decimo.

9 Birtok, amely csak ebben a felsoroldsban szerepel, a forrds elején taldlhatd listardl hidnyzik.

20 A kovetkezé szotag: ho, torolve.
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KINCSES KATALIN MARIA

HADIK ANDRAS KONYVTARA
IL

Kozleményiinkben a gréf Hadik Andras (1710-1790) tdbornagy bécsi és futaki konyv-
taranak katal6gusat tartalmazé forrds masodik, terjedelmét tekintve rovidebb részét ad-
juk kozre,' melynek lel6helye a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdranak Kézirat-
tara, jelzete: M. Irodalom, Konyvészet, 34. sz. A katalégus 105 szdmozott (és kitoltott)
folidt tartalmaz, konyvalakba kotve. A forras az elsé kozleményben megjelent kéziratré-
szektdl eltéré kézirdssal késziilt (egy harmadik kéz munkdja), gyakorlatilag a bécsi
konyvtar 1779-es rekonstrukcidjanak tekinthetd, mert polcrdl polcra haladva sorolja fel
az ott rzott miveket (fol. 757—105").

A miivek leirdsai a legtobb esetben nem a konyvek és kéziratok (pontos) cimét, ha-
nem azok latin, német, francia és magyar nyelv{ koriilirasat tartalmazzdk: utaldst a szer-
z0re és a cim tartalmi kivonatat, vagy utaldst a konyvcimre. A forraskozlési elvek tekin-
tetében az el6z6 kdzleményben kizreadott szempontokat kivettiik.? A roviditéseket vagy
a szovegben kurzivélva, vagy az aldbb kozolt jegyzékben oldottuk fel, kivéve a szerzok
roviditett személyneveit. A helyteleniil, pontatlanul, hib4san, eltorzitott alakban irt neve-
ket, szavakat csak abban az esetben javitottuk a lapalji jegyzetekben, ahol a leirt alak a
megértést gitolja (az Osszeirdst végzd személy valdsziniileg nem vagy csak kevéssé tu-
dott francidul; pl. az ékezeteket lehagyta). Szogletes zardjellel jeloltiik egy helyiitt a bi-
zonytalan olvasatot [?], ugyancsak egy helyen az olvashatatlan részt [...], tobb helyen a
szokdsostdl nagyon, olykor az értelmetlenségig eltérd olvasatot [!], pétldsainkat és ki-
egészitéseinket. Az dthuzott vagy atsatirozott szovegrészeket <...> jel kozé irtuk.

ROVIDITESEK
A® = Anno 1°" = premier
f., fol. = folio 2_Cla = secunda
k. k. = kaiserliche—konigliche 2" = deuxieme
M® = madame 3" = tertia
M = mademoiselle 3'" = dreiten
M* = monsieur 4" = quarta
I. = recto 5% = quinta
St. = Saint 6tium = sextium
Sti = Sancti 13" = trezieme
V. = Verso I™ = primi
1%, 1™ = prima VI® = sexta
1° = primo

N kozlemény elso része: Kincses Katalin Mdria: Hadik Andrés konyvtara 1. Hadtorténelmi Kozlemények,
123.(2010.) 4. sz. 909-943. o. Lasd az ott kozolt irodalmat is!

2 Részletesen ldsd: uo. 910. o.
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FORRASKOZLES

[Kiviil:] Catalogus Librorum meorum tam Vienn® qvam Futokini existentium, und cam Mappis
Viennensibus 1787.

[f. 4°] Catalogus Librorum Andreae Comitis ab Hadik Tam Viennae quam Futokini existentium
Anno 1779.

[f. 75".] Bibliothecae. Scrinii Primi

Authores Tomi
Series 1™
Histoire Abregée des Empereurs Romains et Grecs par Ms" Beauvais 3
Homere par M* Varier 1
Xenophon par Ms" Charpentier 2
Histoire du Traite de Westphalie par le Pere Bougean([t] 6
Histoire des Revolutiones de Svede par Msr I’ Abbé de Wertot 1
Histoire des Revolutions de Genes 3
Histoire de Chevaliers Hospitaliers, de S" Jean de Jerusalem ou de Malthe par Ms" 1’ Abbé
de Wertot 1
Memoires du Duc de Willars 3
La Vie du Duc de Ripperda 2
Begebnisheiten des Herzogs Ripperda 1
La Vie politique et militaire du Duc de Be<I>lisle 1
Le Testament politique du Duc de Belisle 1
Vie de Michel d’Hospital Chancellier de France 1
Campagne du Duc de Nouilles 2
Vie de I’Empereur Iulien 1
Geheime Instruction des Konig von Preiisen an die Offiziers seiner Armen hauptsichlich
von der Cavalerie 1
Instruction militaire d<e>u Roy de <B>Prusse pour ses Généraux traduit de Alemand
par M" Saxe 1
Konigs von Preiifen Unterricht von der Kriegskunst mit Kupfern 1
[f. 75%] Bemerkung iiber die KriegsVerfassung der Preiifischen Arméen nebst einigen
Anekdoten des Privatleben des Monarchen 1
Memoires sur I’Infanterie du Comte de Saxe 1
Histoire de Maurice Comte de Saxe 2
Memoires du Comte S" Germain 1
Histoire du Chevalier Bayard 1
Poch der Feldjigerdienst 1
Observations sur I’ Art de Faire la Guerre suivant les Maximes des plus grands Généraux 1
Series 2%
Histoire Mornay 1
Siecle de Louis XIV. 4
Journal de la Cour de Louis XIV. 1
Vie privée de Louis XV. 4
Les fastes de Louis XV. 2
Histoire de Vaubrun 1

3 A kiils8 kotéstablan a cfm Hadik sajatkezi felirata.
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Memoires de Roger Rabutin comte de Bussy

Histoire de Bertrand du Gweselin

L’ Art de la Guerre par Marquis Quincy

Vie du Cardinal de Richelieu

Memoires de Suly

Histoire de Charles VI. Roy de France par Miselle de Lussan

[f. 76"] L’Intrique du Cabinet sous Henri I'V. et Louis XIIIL.

L’Esprit de la Ligne des Troubles de France

Considerations sur les Mocurs de ce Siecle par M" Duclos

Abrege chronologique de tous les Empereurs depuis Iules Cesar jusqu’ a Leopold Ignace

Series 3™

Histoire militaire du Duc de Luxemburg

Les Cesars de I’Empereur Iulien par Spannheim
Historiarum Galliae Libri XXVIII. Authore Gramando
Turpin et Lefevre militar Taschenbuch von Giiether
Journal de Henri III. Roy de France et de Pologne
Memoires de Ms'™ de Montpensie

Histoire du Prince de Condé

Histoire du Cardinal Ximenes

Abelard et Eloise

Epistole Abelardi et Helois® latinee cum Versione Gallica
[f. 76%] La Vie du Comte Rzevuskj

Histoire des Revolutions de I’Empire des Arabes sous le Gouvernement des Galisses par

I’ Abbé Marign¥y
Histoire des Revolutions de I’Empire des Arabes par I’ Abbé Marign§*
Memoires politiques de la Guerre et de la Paix
Hugo Grotius de Jure Belli et Pacis
Le Genio de Petrarque
Nicolai Kriegsschule
Essai historique sur Paris par S" Foix
Leben des Marquis Pombal

Series 4%

Plutarchi Vitae paralellae

Histoire de Polybe par M" Folard

L’Esprit du Folard

Essai sur I’ Art de la Guerre par Comte Turpin

Essai sur la Cavallerie tout ensienne [!] que moderne

Memoires militaires sur les Grecs et Romains par Quischard
Histoire de la Guerre des Alpes par le Marquis de S" Simon

[f. 77"] Element de 1’ Architecture navale par Du Hamel du Monceau
Abrege de I’ Art des Armées navales par un Capitaine de Vesseau
Histoire du Charles V. par Robertson

Memoires concernant Christine Reine de Suede

Histoire de Charles XII. Roy de Suede par Norbert

Kurz gefaste Beschreibung der drey schlesischen Kriegn mit Rupfertafeln von Ludwig

Miiller

Idée militaire de la Cavallerie Manuscriptum

Duis manibus Friderici II. sacrum per Plirkenstock

Castrucii Bonamici de rebus ac Velictras gestis Commentarius

4 Valésziniileg téves, madsodszori bejegyzés.
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Series 5%

Histoire militaire du Prince Eugene de Savoy et du Duc de Malboroug et du Prince de
Nassau-Fris par Dumont

Art de la Guerre par Principe et par Regle par Puysegur

[f. 77"] Histoire de quatre derniers Campagnes du Marechal Turenne

Militaire de I’Empire Ottomane par Comte Marsilli

Marsilli Histoire phisique de la mer

Histoire metalique par M" Van Loon

Atlas historique par M" Quevdeville

Thucidides de Bello Peloponesiaco

Diodorus Siculus interprete Laurentio Rodomano et Petro Veselingio

Casii Dionis Historia romana

Historiae romanae Scriptores Latini veteres qui exstant omnes

[f. 78"] Bibliothecae. Scrinii Secundi
Authores

1ma

Series

Der koniglich Schwedischen Accademie der Wissenschaften Abhandlungen
Encjclopedie oeconomique ou System Général d’oeconomie rustique, domestique, politique
Nouvell<e> Etat politique de I’Europe par M" de Maupert

Lettres de Baron de Bielefeld

Essai sur les grands Evenemens de petites Causes

Traite du vrai Merite de ’'Home

Mes Pensées

Leben der Dogen von Venedig

Series 2%

Unterricht tiber die Verwandlung der Bohmischen Domanien in Bauergiitter

Niitzlicher Unterricht von der Ackerbau Gesellschaft in Herzogthum Krain

Versuch iiber die natiirliche und politische Geschichte der B6hmisch und méhrischen
Bergwerke von Anton Veitner

Anleitung zur Bergbaukunst von Delius

[f. 78"] Systema mineralogicum a Walerio

Mineralogia magni Principii Transilvaniae Fritwalski

Entdeckte Geheimnisse oder Erkldrung aller Kunstwoérter und Redensarten bey Berg-
wercken und Giittenarbeiten nach Alphabetischer Ordnung von Georg Lichtenstein

Born Briefe tiber mineralogische Gegenstinde

Anecdoten oder Sammlung kleiner Gegebenheiten und witziger Einfille

Amusemens philologiques ou Melang<e> agreable de diverses pieces concernent 1’His-
toire des Persones celebres, les Evenemens memorables, les usages et les Monumens
des Anciens, la Morale, la Mithologie, et I’Histoire naturelle par Choffin

Bibliotheque Amusante et instructive contenant les Anecdotes interessantes

Dictionaire d’ Anecdotes de Truits singuliers et characteristiques, Historictes bons-mots
Naweles Sallies, et Reparties ingenicules

Curiosites historiques ou Recueil de picus utiles a I’histoire de France

L’Esprit des Monarques philosophes Marc-Aurel, Iulien, Haneslas et Frederic

[f. 79"] L’Esprit ces Maximes politiques pour servir de Suite a 1’Esprit de Loix de Mon-
tesquieu par Peiquet

L’Esprit de Saint-Evremont

Esprit des Romains considerée dans les plus belles Sentences, Maximes et Reflexions
des Auteurs celebres de 1’ancienne Rome

Grandeur des Romains et de leun Decadame

Histoire de Trium-virat de Iules Cesar
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Les Vies des Homes et des Femes illustres d’Italie

L’Histoire de I’Imperatrice Irene

Histoire de Saladin Sulthan d’Egypte et de Syrie par Marin

Epoques de la Nature par Comte de Basson

Dictionaire abregé d’ Antiquites pour servir a ’intelligence de 1’Histoire ancienne tant sacré
que profane, et a celle des Auteurs Grecs et Latins

Le Peuple instruit Ouvrage traduit de 1’ Anglois

La Vie et les Opinions de Trystram-Schandy

Dialogue moraux d’un petit Maitre philosophe et d’'une Femme raisonable

Considerations sur les Causes phisiques et morales de la Diversite du Genie, de Moeurs et
du Gouvernements des Nations par Castilkon

[f. 79¥] Zimmermanns Nationalstolz

Geschichte des bayerischen Erbtfolge Kriegs

Histoire de la Vie et la Mort tragique de Bianca Capello noble Venetienne et grand
Duchesse de Toscane

Series 3%

Strallenberg Histori[a] der Reisen in Rufland, Siberien, und der grofen Tartarey

Memoires sur la Ruisse par le General de Manstein

Jahrbuch der rufischen Regenten von Stihlin

Militir Etat des rufischen Reichs

Neii Verenderts Rupland oder Leben Catherine der 2'"

Geschichte der Staats Verenderungen in Rufischen Reich

Lettres du Comte Algorati sur la Ruisse I’Ecole de 1’Administration maritime ou le
Matelot politique

Histoire de Piere I. sur le Nome le Grand-Voyage et Decouvertes faites par le Russes le
Cony des Cotes, de la Men glacial et sur I’Occeant oriental tant vers le Japon, que vers
I’ Amerique avec 1’Histoire du Fleuve Amur

[80"] Chronologischer Auszug der Geschichte von Pohlen

Heterichs Antigeitits Lexikon

Nouveau Dictionaire historique, ou Histoire abrégée de tous les Homes qui se sont faits
un nom par le Génie, le talens les Vertus, les Erreurs meme depuis le Commencement
du Monde, jusqu ’a nos Jours

Bertrand dictionaire universelle de fossiles propres auccidentels

Europeisches Staats, Kriegs und Friedens Lexikon von Horschelmann

Dictionaire portatif de la langue Francoise par Waillis

Archenwald europeische Geschichte

Traite de la Circulation et du Credit

Histoire de Ciceron

Les Nuits anglaises

Eloits Leben

Doutes sur la Liberte de 1’Escant reclamée par I’Empereur par le Comte de Mirabeau

Series 4%

Les Memoires de Philipe de Comine

Histoire de Decouvertes et Conquestes de [f. 80%] Portugai dans le nouveau Monde par
le Pere Lafitan

Histoire des Revolutions d’ Angletterre par le Perre Orleans

Histoire d’ Angletterre depuis la Decente de Iules Cesar jusqu’ au Traite d’aix-la-Chapelle
en 1748 par Schmolet

Histoire d’ Angleterre depuis le Traite des aix-la-Chapelle en 1748 jusqu au Traite de Paris en
1763. par servir ce Continuation aux histoires de Ms" Schmolet et Hume par Tarie

Histoire du Ministre du Chevalier Robert Waull Pool et Comte de Oxford

La Vie d’Ollivier Cromwell

La Vie de Peintres italiens, allemands, et francoises
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Histoire de Jenne

Entretiens sur la Pluralite des Mondes par Fontenelle
Le Pot-aux-Rosses

Les Caracteurs de Madame de Puissiaux

Series 5%

Georgii Cedreni Compendium historiarum a Mundo condito usque ad Isacium Comme-
num item loannes Seylitzes Curro palates

[f. 81%] Procopii Cesariensis Tomi 2. et Nicephori Bryennii Comentarii Praefatio ad Irenem
Augustum

Ioannis Cynavii Historiarum Libri VI.

Ioanis Cantacazeni Greaca et Latina Historia

Nycete Agominate Chonite Historia

Annz Commonz prophiro-genite Casarise Alexias

Georgii Agropolite magni Logothete Historia

Georgii Monachi Syncelli Nicephori C. P. Patri Chronographia

Annales Michaelis Olicce

Agathi® Scholastici de rebus gestis Iustiniani Imperatoris

Georgii Pachymeres Andronicus Pal<a>eologicus

Georgii Pachymenis Michael Palaeologus

Laonii Chalcocondylae Atheniensis Historia cum Annalibus Sultanorum

Theophylacti Sincogathz et S" Nicephori Patriarchz Breviarium historiarum

Corpus Byzantine Historie

Corpus univers® historie, Zonian®, Annales, Nicete chronicate Libri XI Gregora et
Chalcocondyli Libri X.

Nicephori Gregore Byzantina Historia

Notitia utraque cum Orientis tum Occidentis ultra Arcadii Honoriique Caesarum Tem-
pora, illustre Vetustatis Monumentum

Pausanias

Herodotus in Deiitschen

Herodicani Historia Editio Princeps

[f. 81"] Bibliothecae. Scrinii Tertii
Authores

1ma

Series

Kurze Nachricht Von dem Rariéten Cabinet zu Ambras in T¥roll

Description de tout I'interieur des deux Palais de sans souci de dux de Potstam et de
Charlotenbourg

Description, Explication des Grupes, Halues, Rustes, et demi Rustes, Pasrelieves, Urnes, et
Vases de Marbre, de Bronze, et de Plomb antiques, aussi bien que des Ouvrages moder-
nes, qui forment la Collection du Roy de Prusse

Descriptions des tableaux de la Gallerie Royale, et du Cabinet de Sans-Souci

Plans des Palais de Sans-Souci, avec la Description

Collini Voyage mineralogique qui contient differentes Observations sur les Agats et Le
Basatte

L’Humanite Histoire des Infortunes du Chevalier de Dampiere

Essai sur la Population de I’ Amerique

Lettres sur la Decouverte de 1’anciene Ville d’Herculane par Correvon

Histoire naturelle et politique de la Pensilvanie et de 1’Etablisement de Gunkers

Les Incas ou la Destruction de I’Empire de Perou par Marmontel

[f. 82"] Histoire de la Decouverte et de la Conquete de Perou

L’Infortune neapolitain<e> ou les Avantures de Rozelli

Histoire de Tramblements de Terra arrivée a Luna Capital da Perou
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Voyage en Sicile et dans la Grand Grec<e>

La Delice de la France

La Delice de I’Espagne et de Portugal

Histoire de I’Indostan

Hau-Kiou-Choan Histoire chinoise

Vicissitudes de la Fortune ou Cours de Morale mise en Action

Royaume de Syam par Laubert

Description de 1’Isle Formos par Georg Psalmanzaun

Nouveau Voyage aux Indes occidentales par M Bossu

Voyage du Sieur Paul Lucas

Voyage du Sieur Paul Lucas 1’Anno 1714 par Ordre de Louis XIV dans la Imperie Asie
Egiypte

Histoire de Ronyaume de Syam par Turpin

Cooks nouvelle Decouverts des Russes entre 1’ Asie et Amerique

Histoire de Kamschatka des Isles Kurilski et de Voisines

[f. 82"] Bestimmung der Kéyserliche Macht

Series 2%

Voyage en Calliphornie pour 1I’Observation de la Passage de Venus sur le Disque du
Soleil par feu Chappe d’ Auteroche

Scheizeri Minera Alpina

Grennlidndische Fischerey alte und neue von Abraham Murbach

Voyage autour de Monde par la Fregate du Roy la Boudense et la Flute I’Etoile 1766.
1767. 1768. 1769.

Supplement au Voyage de M" Baugainville ou Journal d’un Voyage autour de Monde fa-
it par Bansis et Salander, Anglois, 1768. [1]769. [1]770. [1]771. par Ferville

Nouveau Voyage a la Mer de Sud par M" Marion et Surville

Le Voyageur americain ou Observations sur la Republique de tres Etats unis americains

Etat Civil politique et commercant du Bengale

[f. 83"] Evenemens historiques interesens relatifs aux Provinces de Bengale et al Empire de
I’Indostan avec la Mythologie et la Cosmologie, le fetes et les Jeunes qui suivent le Shastah

Histoire de Decouvertes Faites par Savans Voyageurs

Relation de Voyage entrepris par Ordre de S. M. Brelanique par Byron, Carteret, Wallis,
et Capitaine Cook

Fridrichs Ludwigs Norden Reyse Beschreibung durch Egipten, und Nubien

Liné Reisen durch einige Schwedische Provinzen

Tremarci Reise durch der Nordsee

Pallas Reise durch verschiedene Provinzen des rufischen Reichs

Bibliothek der netinsten Reise Beschreibungen

Allgemeine Geschichte der nefiesten Entdeckungen

Abate Fortis Reyfle in Dalmatien

Geschichte des Fretilein von Terville

Archenholtz England und Italien

Saufrage et Avantures de Wiaud Capitaine de Navire

Description de I’Egipte les Memoires [f. 83%] de M* Maillet

Brudersohns Nachrichten von Ifland, Greenland um der Strafe Dairis

Christoph Schweitzers leben der Seehelden und Erfunden der Laden

Series 3"
Abregé de I’Histoire géneral des Voyages par M" de la Harpe avec les Plans
Voyage autour du Monde par Byron, Cartenet, Walis et Le Capitaine Cook
Voyage de Banks avec des Cartes

[Voyage] du Cook [avec des Cartes] 1¢
[Voyage] de Cook [avec des Cartes] 2™
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Series 4%

Novus Orbis Regionum ac Insularum veteribus [...]nitarum liber rarissimus

Legatio Batavica ad magnum Tartariae Chanum Sungteium per Joanem Nieuhovium

Montanus die Gesandschaften an die Kaiser von Japan

[f. 84"] Legatio Persica liber rarus

Voyage du Pere Labat aux Isles de I’ Amerique

Reise durch Ifland von Olasen und Biari

Geschichte der Seereisen und Entdeckungen an Sud Meer durch Biron, Wallis, Carte-
re[t], und Cooks

Troisieme Voyage de Cook

Die gliickliche Insel oder Beitrag zu des Capitanie Cooks neiiesten Entdeckungen in der
Sudsee

Forsters Reise um die Welt

Phips Reise im Jahr 1773.

Olasens Reise durch Zeland

Krempfers Geschichte durch Japan

Tournefors Reise

Eduard Jeves Reisen nach Inden und Persien

Description de la Chine par le Pere du Hald[e]

Voyage aux Indes orientales et a la Chine par Sonnerad

Voyage de Pages Capitaine de Vesseaux autum du Monde avec les Plans

[f. 84" Series 5%

Letichii de rebus sub Mathia sub Ferdinandis II. et III. Imperatoribus gestis liber rarissimus

Westphalen Monumenta rerum Germanicarum Liber rarus

Wertenhagen de rebus publicis Hanseaticus

Voyages de Corneille le Brun pour la Moscovie en Perse et aux Indes orientales

Olearius Voyages en Moscovie, Tartarie et Perse

Description de Pais-bas par Quiziardini

Histoire de grands Chemins de I’Empire Romain par Bergien

Voyages a la nouvelle Quine par Sonnerat

Niebuhr Voyages en Arabie

Description de I’ Arabie d’apres les Observations par M Niebuhr

Histoire philosophique et politique des Europeens dans les deux Indes par M" Raynal

Remarques sur les Erneurs de Histoire philosophique et politique de M" Raynal

Voyage par M' Chabert dans 1’ Amerique Septentrionale

Scharos Reisen oder Anmerkungen verschiedener Theile der Barbarey und der Bewarte®

Histoire general des Voyages ou nouvelle Collections de Coutes les Relations de Vo-
yages par Mer et par Terre Tomes XIV. XV. et XVIL.

[f. 85"] Bibliothecae. Scrinii Quarti
Authores

1ma

Series

Histoire des Concluves depuis Clemens V.

Les Americaines ou la Procuve de la Religion Chretiene par le Lumieres natureles par
M(d° la Prince de Beaumont

Memoires et Avantures d’'un Home de Qualite

L’ Art de se tranquiliser dans tous les Evenemens de la Vie de Sarasia

L’Esprit des Apologistes de la Religion chretienne

5 Helyesen: Bewdhrte.
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L’insufficance de la Religion naturelle prouvée par les Verites contenues dans les Livres
de I’Exeriture saint par Bruffet

La Verite de la Religion catholique prouvée par I’Ecriture Saint par Deshamis

Dictionaire de morale philosophique ou Regle des Moeurs

Dictionaire philosopho-theologique portative contenant 1’ Acord de la veritable Philosophie
avec la Saine Theologie et la Refutation des Faax Principes etablis dans les Ecrits de nos
Philosophes modernes

La nouvelle Philosophie refute par elle meme Ouvrage dans le quelle on renverse le
System des Materialistes suivi de 1’Examen de Livre de 1’Esprit de Ms" Helvetius par
le Pere Hyacint

Principe contre I’meredutite 4 1’Occasion du System de la Nature par Camuset

[85"] L’Incredule convainue de la Verite de la Religion Chretienne

La Lags philosophe et Memoire de Madame Di et ses Discours a Ms" de Voltaire sur
Son Imprete sa mauvaise Conduit et sa Folie

Pensées diverses contre se Systeme des Materialistes 4 1’Occasion d’un Ecrit intitulée
Systeme de la Nature

L’Ame ou le System de Materialistes

Traite de la Nature et de la Grace par Malebranche

Les Prejuges des anciennes et nouveaux Philosophes sur la Nature de I’ Ame humain, ou
I’Examen du Materialisme par Dénésle

La Philosophie applicable a tous les Objects de I’Esprit et de la Raison par 1’ Abbé Terason

Les Grands Homes rangés par Dessablons

Antilucretius sive de Deo et Natura per Cardinalem Polignac

Le Seu Opusculum Aseeticum

Maximes et Reflexions morales du Duc de la Rochefoucauld

Betrachtung iiber Verschiedene Gegenstidnde der allgemeinen und einzelnen Gliickseeligkeit

Klopstocks Messias

Samlung einiger Lob und Sittenreden von Michael Kramer

Annales de la Vertu ou Cours d’Histoire a 1’Usage de jeunes Persones

[f. 86"] Lakilsch Prelectiones Canonicae de Legitima Episcoporum instituendorum ac
destituendorum ratione ad temperatae Legibus atque Usibus Regnorum Germainz et
Hungariz

Series Romanorum Pontificum cum Reflexionibus Historicis per Kolb

Des wohlthitige Weltweisen [!] moralische philosophische Werke

Merkwiirdige Briefe des Pabstens Clemens XIV. Ganganelli

Callmet von Erscheinungen der Geister und denen Wampiren in Ungarn und Méhren

Caracioli die rufende Steen der Wahrheit wider die [...] Frelidenkerey in Glaubens Sachen

Histoire de la Fable conferée avec 1’Histoire Saint par Lavaur

Histoire du Ciel ou I’on recherché I’Origine de I’Dolatrie et le Meprises de la Philosophie

Handbuch des ehrlichen Mannes

50. Motiva mit wahren Grund der rechten Wer[...] und des Glaubens Wiirklich ver-
fasset worein der alleinige romische catholische Glauben zu erwehlen

Corpus luris pastoralis novissimi per Valentinum Eibel pars 1* et 3"

Philosophisches Lexicon der Religion des Abts Nonot

Canonisation des Heiligen Johann von Nepomuk

[f. 86“] Series 24

Neiinste Religions Geschichte unter der Aufsicht Christ. Wilh. Franc. Walchs

Pensées sur la Religion naturelle et revelée Letters a un Eveque et Reflexions sur I’in-
credulite

Concilium Tridentinum

La Defence de la Religion, de la Morale, de la Vertu, de la Politique, et de la Societe par
Richard

Les Caracteres du Messii verifices en Jesue de Nazareth

De la Religion par un Home du Monde
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De I’'Home morale par I’ Abbe de Crilon

Dictionaire Anti philosophique pour servir d¢ Commentaire, et de Correctif ou Dictionaire
philosophique et aux autres Livres qui ont parci de nos Jours, contre le Christianisme

Traite Historique et Dogmatique de la Vrai Religion

Examen du Materialisme ou la Refutation du Systeme de la Nature par Berhien®

Examen de I’Evidence d’intriseque du Christianisme par Soame Jenins traduit de 1’ Anglais

[f. 87"] Hugo Grotius de Veritate Religionis Christianae

Histoire des Papes

Repons critique a plusieurs Difficultes proposee par le nouveaux Incredules sur diverses
Endroits de Livres sainst par M" Bullet

Theologie Astronomique par Denham

Nicolaii Alemangiis Theologi et Oratoris Galli, qui sub Concilio Constanziensi claruit
memorabile Opusculum de Ruina Ecclesiae

Die in den Glauben befestigte und wider die Verstithrung des Irthums bewastente [!] Seele

Bittere Klagen der hetitigen Christ-Katholischen Reiche

Abelli alte Urkunden der Kirche von der besondere Andachte der Christen gegen die
heilige Jungfrau Mutter Gottes Maria

Katona Dissertatio de Monsuetudine euangelica Sacramenti Penitentiae Ministris non
minus utili quam necessaria

Nachricht von der allgemeinen Revolution welche der Erdvenis [!] noch auszustehen
hat, von dem neuen Himsmel, und der netien Erd

Dionisius Cartusianus de quatuor novissimi Hominibus Liber rarissimus

Geschichte Binder

[87"] Series 3'®

Anatomia Ecclesiaec romanza Liber rarissimus

Boetius de Consolatione Philosophiz Liber rarissimus 1497.

Manroienus de Eterna temporalique Christi Generatione in Iudaice improbationem
perfidiae rarissimus 1473.

Beati Effrem Sermones rarissimus Liber 1501.

Hedus de Amoribus de A® 1492. rarissimus

Berosi Sacerdotis Caldacii Antiquitatum Libri [Du]plex

Liber Psalmorum Davidis Translatio Plures vetus et nova 1556. in Theca

Divi Bernardi Opuscula 1495. Impressio rarissima [!]

TIoannis Cerson Liber de A® 1448. rarissimus in Tecca

Libelus tenuis Iudaicus

Sanctus Augustinus de Civitate Dei

Histoire de I’Ecclise par 1’ Abbe Percastel

Vie des Peres de Deferd

Rémischer Kathechismus

De Funere Eugenii Francisci Sabandi Principis Oratio

[f. 88"] Series 4%

Biblia Sacra

Lumen Animae liber rarissimus et Vetustissimus

Eusebii Chronicon 1483.

Taber contra Lutherum 1523.

Sancti Augustini Opera

Ouvres de Bosuet Eveque de Meaux

Breviarium Romanum ex Decreto Sacro Sancti Concilii Tridentini
L’ Office de la Semaine Sainte a I’Usage de la Maison de Roy

6 Helyesen: Bergier.
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Series 5%

Oeuvre de Saint Therese

Sancte Brigite revelationum Libri

Sancti Dionisii Aeropagitae Opera

Tertulianus cum Explicationibus et Notis Patris Ludovici de la Zerba
Sancti Euphraim Syri Opera omnia

Sancti Cyrilii Opera 1513.

Marsilii Ficinii Plotinus liber rarus

Galiothi Marcii ad Archiepiscopum Strigoniensem Mibrum de Homine Epistola rarissimus’
Sancti Hieronimi Epistolarum Codex

Dialog von heiligen Pibst Gregorius sehr rahr

[f. 88"] Divi Thoma Comentarii in Epistolam Divi Pauli 1481.

Petri Bergomi Tabula Divi Thoma Aquinalis rarissimus 1481.
Antonini Archiepiscopi Florentini Capitula rarus 1480.

Origines contra Celsum 1481.

Divi Cipriani Epistole 1483.

Nogarolli de Mundi Eternitate Liber vetustissimus et rarissimus

Sancti Isidori Opera 1483.

Bruti Episcopi Catharensis Victoria contra Iudeos 1484.

Lactantius 1497.

Symonetha Historica persecutionum Christianorum et Pontificum 1492.
Regis Angliae Jacobi opera 1515.

Hansizius Germaniz Sacra Libri Metropolis Laureacelsis cum Episcopatu Pataviensi
Historia Concilii Tridentini

[f. 89"] Bibliothecae. Scrinii Quinti
Authores

Series 1™

Parclaii Satiricon

Parclaii Argenis

Parclaii Icon Animorum

Institutiones Justiniani

Pauli Jovii Novocomensis Episcopi Nucerini-historiarum sui Temporis Libri
Auli Genii noctes Atticae

Merula de Gallorum Cisalpinorum Antiquitate ab Origine

Balduini Calceus antiquus et Misticus, et Iulius Nigromus de Gallia Veterum
Machiavelli Princeps

Histoire de Florence par Machiavell

Ursini de Zoroastre Patriano Hermetae Trismegisto, Sanchiomatone, Phonicio, eorumque

scriptis contra Mosaicae Scriptur@ antiquitatem
Petiti de Amasonibus Disertatio
Histoire des Amazons

Hartmanii Schoperii Speculum Vite aulice de admirabili Falacia, et Asturia Vulpecu-

lae, Reinikes
Petri Casteli romani de Hiena [!] odori fera

Gentium omnium Mores, Leges, et Ritus ex multes clarisimis rerum, Scriptoribus a loane

Boemo Aubono Teutonico collecti 1556.
Ludovici de Hemer Respublica Tenediorum et Tenebris antiquitatum eruta
[89"] Cornelii Taciti opera
Jeornandes Episcopus Ravenas de Gestarum seu Votorum Origine et rebus gestis

7 Aldhtzott sz6.
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Manuscriptum Membro eum Miscelaneorum de A* 1459. Liber rarissimus
De Senetis Libri per Wekern Liber antiquus

Herodianus, Onosander, Petrarcha et Valtrinus de re militari
Vejecius in minori

Dionisius Halicarnaceum in minimo

Wielands Poetische Werke

Kleihts sammetliche Werke

Die schone Sidngerin

Merkwiirdige Begebenheiten einer VofBkrischen Standspersohn
Hallers Gedichte

Lettres juives

Series 29

Pogianii Epistol et Orationes

Lipsii Opera

Dyonis Afri, Dionis Brusencis, Petri arbitri, Symaci Salerii, Laudini, Abstemii, Salerni,
et Bavii Historia Liber rarus

[f. 90"] Onosandri Platonici de <rebus> Imperatoris instituone Libri XVI. et Basilii Im-
peratoris Exortationes ad Leonem Filium editio 1595.

Tulius Caesar in minori Quarto

Histoire romaine eclairic[e] par les Medailles par Schulz

Vita Castrioti

Le Chou Kink ou le Livre sacre de Chinois

Maueriis de Pontificis romani Ellectione

Histoire du Calvinisme et celle du Papisme mis en Parallele

Luthers Briefe

Vita Martini Lutheri per Christianum Iunken

Martin Luthers Catecsismus per Pannich

Demonstrations solides de la Verite de éa Religion protestante, contre la Religion pre-
tendue catholique

Dydenns Abendstuden

Sturms Morgens Stunden

Dracula Wahrsagungen der Sybillen

L’ Alcoran de Mahomet

Observations sur la Religiom le Loix, le Gouvernement, et les Moeurs de Surges

De Turcarum moribus E;)itome, Bartheolomei Georgowicz peregrino Authore

La Certitude de Preuves® de [!] Mahometisme par Myser-Beor-Alsak

[f. 90%] Hermes Handbuch der Religion

Bons-mots de Boggi

Antiquarius das ist allerhand auserlesene Merkwiirdigkeiten

Bons-mots et Cassonades

Series 3™

Platonis Opera per Marsiglium liber rarisimus 1491.

Diogenes Laertius de Vitis Dogmatibus, et Apophtegmatibus clarorum Philosophorum

Plutarchi Chironensis quae super sunt opera Omnia Graeca et Latin® ex Principionibus
Editionibus per Reisky

Plutarchi Volumen 6™™ Operum moralium et Philosophorum per Reiski

Leipniti Tentamina Theodice® de Bonitate Dei, Libertate Hominis, et origine Mari

Ocelus Lucanus de la Nature de I'Univers

Entretiens de Pherion sur le Raport de la Morale, avec la Politique

Horatius in Theca

8 Helyesen: des Proeuve.
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Histoire de Philosophes anciennes avec Le un Portrait par Saverien
[f. 91"] Histoire des Philosophes modernes par Saverien

Doctrina Veterum sapientium Grece et Latina Liber rarissimus
Aphorismi Hierogliphici quibus veterum Philosophorum Misteria queedam declamatur
La Philosophie de la Nature

Buris Histoire des Philosophes et des Femrmes celebres

Helwetius de I’'Home

Pensées de Pascal

Le Fatalisme ou Collection d’anecdotes par Mortiere

Les Confessions de J. J. Rousseau

Rousseau Selbst gestridche auf einsamen-Spaziergingen

Voltaire parmis les Ombres

Voltaire de Retour des Ombres

Variete philosophique et Litteraire

Le Phisonisme de I’Ecclise romaine

Le Monde naissante, ou la Creation de Monde

[f. 91" Series 4"

Bartholomeus Anglicus de Proprietatibus rerum Liber rarus 1492.

Hyginii Augusti Liberti Fabularum Liber ejusdem Poeticon, Astronomicon, Patefati de
Fabulosis Narationibus T. Fulgentii Episcopi Carthaginensis Libri Arati et Procli Ope-
ra 1535. Liber rarissimus

Historia Rhodi per per Vicecancellarium Insule A® 1496. rarissimus

Petrarchae Poetae Oratoris clarissimi de A* 1429. rarissimus Liber

Terentius Varo de A 1483.

Xenophontis Ephesii, Ephosi[aclorum libri [V.] de Amoribus Anthiae et Abropomz’

Scriptores rei rustice veteres latini, Cato, Varo, Columela, Paladius, Veselius, et Carvi-
lius Martialis

Ioanes Baptiste Portee Neapolitani ville

Vergilii Maronis opera Vetustissima

Suetonius vetustissumus de A* 1469.

Plinii secundi Iunioris Epistolae Liber rarissimus de 1498.

Plinii secundi Epistolarum Continuatio

Plinii junoris ad Trajanum Epistolae de A* 1502.

Plinius de Memorabilibus mundi de A* 1491.

Pomponius Mela de A 1477.

Aretinus in Phalaridem Liber rarissimus de A [1]471.

Plautus de A® 1495.

Opera mundi de A” 1491.

Historia de Origine Trojanorum Liber vetustissimus

[f. 92"] Albertus magnus 1473.

De Primatu romani Pontificis opus cujus Scopus est demonstrare Primatum romani Epis-
copi, inter alios Episcopos nullum nisi honorificum esse

Caii Iulii Caesaris Commentaria 1490. Liber rarissimus

Hugo de militia equestri antiquia et nova liber rarus

Vegece, tres ancienne

Romanische Kriegskunst nebst der Ubersetzung des Vegecii von Wahlhausen

Kriegskunst zu FuB vom Wahlhausen

Justi Lipsii Solioriction sive de Machilis Tormentis, et Tegis Liber vetustissimus et rarissimus

Tustus Lipsius de Militia romana

Vejecias Renaldiis Comes, alique veterum Authores de re militari Liber rarus

Curtius de Alexandro magno

o Helyesen: Abrocomae.
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Musantii Tabule chronologice que sacra, Politica, Bellica, Forticita, Litteras et antes ad
omnigenam Historiam complectuntur

Gerardus de Roo annales rerum Belli Domique ab Austriacis Habspurgice Gentis Prin-
cipibus a Rudolpho 1° usque ad Carolum V. gestis

Nicolai Belli 6sterreichischer Lorbenkranz' sehr rahr

[f. 92%] Notitia Regni Bohemiae

Comitium Glorie centum qua Sanguine qua Virtute illustrium Virorum Iconibus instructum

Reinberg de Wissenfeld etwas fiir alle Stdnde. Manuscript.

Sonnenfels einfacher Umrif zu einer politischen Gesetzsamlung Manuscript

Series 5"

Etates mundi et Friderici III. Historia Liber rarissimus

Ptolomei Viri Alexandrini Geographia Liber rarissimus

Plinii secundi naturalis Historia 1496.

Opera Lipsii

Flavius losephus opera Habe]...]

Philo Tudeus

Kircherii mundus subteraneus

[Kircherii] Museum

[Kircherii] Sph<w>inx mistagoga

[Kircherii] Ars magna Mundi

[Kircherii] Ars magna Lucis et Umbra

[Kircherii] Turis Babel

[f. 93¥] Kircherii Latium

[Kircherii] Physiologia experimentalis

[Kircherii] China

[Kircherii] Musurgia

[Kircherii] Phonurgia

[Kircherii] Oedipus

[Kircherii] Aritmologia

[Kircherii] Magnes”

[Kircherii] Regnum magneticum

Antiquitatum convivalium Libri, in quibus Habreorum, Gracorum, Romanorum, alio-
rumque Nationum antiqua Conviviorum Genera exectera illustrantum Authore Stukio

[f. 93¥] Bibliothecae. Scrinii Sexti
Authores

1ma

Series

Ducum Venetiarum Capitula et instructiones diversae, quorum Octo membraici

Contes de GuilaumeVade

Traite de la Constitution des Chemins

Traite de Moyen de rendre le Riviere navigable

L’ Anne 2440.

Reve s’il en f<e>acit jamais

Contes moreaux de Marmontel

Das goldene Jahrhundert oder Marie Theresie und Friedrich

L’Home ou le Tableaux de la Vie, Histoire des Passions des Ventus, et des brenemens
des tous les Charges

Alphabetum romanum seu Bomanum Regni Avae

10 Helyesen: Lorbeerkranz.
11 A tétel sorkézti betoldds.
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Institutiones Linguz Turcica par Kollon Gramaire Turce, ou Methode cour<s> et facille

pour aprendre la langue turca
Elementa Lingu® romane sive Valachiz per Klein
Grammatica germanico Pollonica in Dupplo
A.b.c. oder Nammenbiichlein zum Gebrauch der Schulen
Ratio Educationis per Regnum Hungariae

Vollkommener Bericht von der Beschaffenheit des We¥senhauses unserer lieben Frauen

aufn denenweg [?] 12
Handbuch der k. k. Gesetzte von 1780. bis [1]785.
[f. 94"] Allgemeine Concursponderung fiir die Erbldnder
Einleitung in die Osterreichische Rechte von Haunnold
Allgemeine Gerichtsordnung fiir die Erblénder
Gesetze fiir die k. k. Armee von Joh. Heinrich

Series 2%

Instruction fiir die Professoren der k. k. Chyrurgischen Militdrakademie

Oratio inauguralis Equitis Brambilla in Accademia militarii Chyrurgica Caesarew Regiae
Stork Unterricht fiir die Feld und Landwundérzte

Hundzowsky Medizinisch chyrurgische Beobachtungen

Dissertatio medici Systemi pharmecope® Regni vegetabilibus

Stoll de cognoscendis et curandis febribus

Bayer Grundrif der allgemeinen Bathologi'®

Wollstein von Kranckheiten der Pferde deutsch und ungarisch

Wollstein innerliche Pferd krankheiten

[Wollstein] Anmerkung neben die Viehseitich deiitsch und Ungarisch

[f. 94%] Wollstein Zucht der Kriegs und Biirger [...] nach dem Heilige Marks Fukkon
[Wollstein] Die Biicher der Wundarzney der Thiern

[Wollstein] von der Viehpeitiche in der ungarischen Sprache kurz gefast

Sehosulan Vorschrift wie die ins Wasser gefallenen erfroren, oder erstickte Menschen

conerirt werden sollen ungarisch
Kotzian von der Hornwiehpetiche
Dissertatio inauguralis de Gramine Manz
Raaz von der Saliterpinderey ungrisch
Dissertatio Iuris publici universalis de interna Rerum publica Securitate
Reglement fiir die Theresianische Militdr-Akademie zu Neistadt
Der Freiind des Fiirsten und des Vaterlands
Einleitung zum Universal Europeischen Postrecht
Nouvelle Hidraulogie
Ocuvres de Nicolas Boileau Depereaux
De I’ Administration des Finances par Necker
Dictionarium quadrilinque, Latino, Hungarico, Graeeco, Germanicum
Abelard in hungarischen Wersen

Deczy Historia de Ortu, Progressu, Fatis, Mutationibus, Reformationibus, <Sectis, et

Turis et Legistratoribus> [uris Prudentiz hungarica Gentis ac Christianz
Grossing Ius publicum Hungariz
Konyi
[f. 95"] Ein ungarisches geistliches Buch vom Unterricht
Sylagyi Ciropedi ungrisch
Rerum Transilvanicarum Libri VI* Ioanne Bethlehemo
Origines et Occasus Transilvanicorum
Metamorphosis Hungariae

12 Hadikné Futakon tartott fenn 4rvahézat. Lenkefi Ferenc szives kozlése.

B Helyesen: Pathologie.
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Fragmenta Historiae Hungarice ab 1663.

Balascha ungarische Gefinge

Bitanii Kenonicum Bellum

Kariklia ungarische Werse

Pocham Politiz Hungariz

Mausoleum potentissimorum et augustissimorum Regum
Series 3%

Corpus luris Hungarici

Kazy continuatio historie Istvankoin

Rerum hungaricarum scriptores varii historici geographici

Tiirkische und ungarische Cronik

Turoczy Hungaria suis cum Regionibus ceteris'

[f. 95%] Series 4°

Veterani Denkwiirdigkeiten in den Feldziigen wider die Tlircken un Dupplo
Feldzug der Russen 1769.

Hayne Abhandlung iiber die Kriegs Kunst der Tiircken

Memoires du Baron de Dott

Memoires historiques et geographiques sur la Wallachie

Beschreibung der Ukraine, Krim und deren Einwohner von Moeller

Warnerii remarques sur les Turquie et Russen in frantzosisch und deutschen
Ambasade et Voyage en Turque et Amasie de M" Busbekius

Busbekii omnia que exstant

Histoire des Negotiations pour Paix de Bellgrad 18. Septembris [1]739. par Laugier
Memoires secrettes de la Guerre d’Hongrie par Smettan

Histoire de Constantinopel

Joannis Leonis Africa

Reise nach Mechinez der Residenz des Kaisers von Fetz und Maroko won Stuart
Einleitung zur Grundrif3 der Staats VerfasBung von Fetz und Maroko
Catastrum Bohemi® Manuscriptum

Vocabulaire universelle Latin, Frangois

Hausers annalitische Abhandlung der Anfangs griinde der Mathematik 3" Thei
[f. 97"] Histoire du Roy Theodore

Burgii de Bello Suecico Comentarius

Itinerarium Pomegrimi Philosophi Sini, Japona, Cocin-Ching, Canade, et Brasilie

115

Dissertationes historico-critice de utraque Archiepiscopatu Metropolitano Chioviensi, et

Haliciensi
Compte rendu au Ro¥ par M' Necker
Series 5%
Dictionaire universelle de Trevoux
Calepini Dictionarium
Dictionaire universell reson<é>e d’Histoire Naturelle par M"™ Valmont de Bomare

Puffendorff de rebus suevicis
Oldradii oprea Iuridica de A 1472.

Griindleise Beschreibung des Béhmischen Fenster Sturms auf welchen der Weltbe-

kannte 30. jahrige Krieg erfolget ist Manuscript
Duglosii Historia Polonica
Gromeri Episcopi Polonia
Acta generalia Comitiorum Regni Hungarie de A* 1751.

Confoederatio generalis omnium Ordinum Regni, et Ducatus Lithaviz, in Lingua Polonica

14 Kotetszamot nem irt.
15 A 96" folisk kitoltetlenek.
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[f. 97"] Bibliothecae Scrinii Septimi
Authores

1ma

Series

Muschenbrok essai de Physique

La Physique des Arbres par Duhamel

Lynee Systema Naturae

Lynei Systema Plantarum

Lynei Fauna Suecica

Born iiber das Anguiken

Traite des Petrifications

Baxter glossariarum antiquarum Britanicarum

Sauri Geschichte des Erdboden

Le Spectacle du Feu Elementaire

Klimii Iter subteraneum

Leonardi Speculum Lapidum

Kirchmayerus de Basilisco, Unicorno, Felice, Behemod, Leviathan, Dragone, Araneo,
Tarantulo, et Ave paradisi

Homines sub Aquis viventes

Gesnerus de Rerum Fosilium Genere, Gemis, Lapidibus, Metalis

Vocabula rei numariz, Ponderum et Numismatarum graca, Latina, et Hebraica per Bu-
deum

Kilian Stobeus de Petriesatis Numismatibus et Antiquitatum Historia

Sallamandrologia per Wurspein

Voceius de Bottburgensis Belga de Genus et Lapidibus

Essai d’un Dictionaire contenant la Conaisance du Monde, des Sciences iniverselles, et
partualierment ces des Medailles, des Passions, des Moeurs, et de Vices

Pataroll series Augustorum

Das ausgemeiyte [!] romisch Kaiserliche Frauenzimer [f. 98"] von Iulio Cesare an bis Carl
den Groflen von Hamer Superintendenten der lutherischen Confession. Manuscript

Science des Medailles

Lexicon univers® nec Numarie veterum, et precipue Grecorum ac Romanorum cum
Observationibus antiquariis Geographius, Chronologicis, Historicis, et Criticis

Series 2%

Antiquité de Montfaucon

Museai Coesarei Testatin

Numismata Cimelii Coesarei

Catalogus Mus®i Coesarei Regii

Mediobarbi imperatorum romanorum Numismata

Novus Thesaurus Antiquitatum romanarum

Weilland Numismata Ara imperatorum Augustarum, et Czsarum, in Coloniis Muni-
cipiis, et Urbibus jure Latio Donatis

Weillum Numismata Imperatorum Augustarum, et Caesarum, a Populis Romanz Diti-
onis grece Cognentibus, ex omni Modulo percusia

Neumann Numi veteres

Patinus Imperatores romanorum Numismata

Colicii Historia magna Grecia de A* 1576.

Recueil d’ Antiquites Eg¥ptiens Drasques, Grecs, et romains

[98"] Lubersad Discours sur les Monuments publiques des tous les Zges, et de tous les
Peuples conues

Columnea Fabii Lynceorum Notitia
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Series 3™

Zoophylatium et Chronogianum [!]

Linkius de Stellis marinis

Lister Historia Conchyliorum

Seligmanns Samlung ausldndischer Vdgel

Histoire naturelle des Oiseaux par M" Buffon

Recueil des Estampes de M* Choiseul

Ponanz et Columna Ducis Montalbani Syracusarum antiquarum illustratarum Liber per
Hasentampum

Olai magni Gothi Historia gentium septentrionalium

Histoire de Roy de Turace 1

»—54&»—»—»—

Series 4%

Le Reste d’<e>ancienne Rome
Monument des Nimes par Clarisseau
[f. 99"] Voyage pitoresque de la Grec
[Voyage pitoresque] de I’Italie
[Voyage pitoresque] de la Suise'®

WA= =W

[f. 103"] Verzeichnif der Landkarten'’

Atlas nouveau par Sanson on Cartes 418 in groflen Folio

Atlas Mapparum 100. Fol. in Regal Fromat

L’Hongrie et le Danube par Marsigli en Cartes 31. A* 1741. in groBen Fol.

Regnorum Hungari®, Dalmatiz, Croatiz, Sclavoni®, Bosni®, et Servie cum Principibus Tran-
silvaniae per Miiller in schwarzen

Tabula geographica Valachi®, Moldavie, Besarabi®, et Podolie per Hooman 1769.

Buaczen Comitat in kleinen

Hongrie et la Sclavonie mit alter Bennemung der Stddte und besonderer Ereignissen par Coronelli
et Tillem

Theatre de la Guerre dans le Banat par Brifeaut 1723. tres rare'®

Coste de Dalmatie par lanson

Carte de la Moldavie par le Général de Pauer pour servir a I’Histoire de la Guerre entre les
Reusses et les Turcs de 1769.

Regnum Bosniz, cum Croatiz, Dalmatz, Sclavoniee, Hungariee, una cam Valachiz et Muldavie

Partibus per Hoomann

Accurrate Landkarthe von Hungarn, Sclavonien, Croatien, Dalmatien, Bosnien, Servien, Roma-
nien, Bulgarien von Lielet

Theatre de la Guerre sur le Timock 1737. tres rare'

Le Royaume de Bosnie dans son entiere

Mappa der Opperazion von 1739. per Rebain

[f. 103"] Atlas Topographique et militaire qui comprend les Etats de la Couronne de Boheme et la
Saxe electorale avec leurs Frontiers en <Cartes> Fevil 47. par S" Iulien

Bohmische grofie Karthen von Mellen 1720. in 25. Sectio: in schwarzen

[Bohmische] die mitter Karthe von Hoomann A 1720. in 13. Sectio: in schwarzen

Bomische groBie Karthe von Miiller 1720. in 6. Sectio: braunen

9

16 A 99¥-102" folidk kitoltetlenek.

17 A kotéstechnikdkra vonatkozé margindlis bejegyzéseket elhagytuk.
18 A kifejezés aldhtzott.

19 A kifejezést aldhuzta.
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[Bohmische] Kleinste-Format in rothen

Besondere Karthe von Koniggratz, Bilow und Glatzer Distrikt in rothen

Comitatus Glacensis per Homann

Karthe von Bohmen die grofle worauf die Operazionen von 1778. und die pro [1]779 Vorbereitete
Bewegungen aufgezeichnet sind

Bohemia per Muller

Maihren von Miller in braunen

[Mihren von Miiller] auf Leinewand

Moravia per Miiller

Carte de Pais-bas autrichien en 23. Tomi

Carte Topographique de Pais-bas par Ingeron 6. Tomi

Karthe von Niederland die alte und verldBlich gezeichnete

[f. 104"] Die exacteste Karthe von Gallizien und Ludomerien gezeichnet in 11 Stuck

[Die exacteste] Special Karthe

Karthe von Pohlen und Littau durch Rizzi-Zanoni 1772. 24 Stiick

[Karthe] illuminirte 1600.

Bukowina in 2. Theilen Unbeschriebung

Styria von Wischer in 12. Abtheilung 1678.

Atlas Tyrollensis gegen Siiden und Norden 3. St. a Petro Hanich in Blasio Hueben 1774.

Karthe von Schlelien von Mayern [1]749. in 20. Sectio in blauen

Kursachsen von Seutter in 33. Sectio: in blauen

Kurséchsische Postkarthe von Ziirenem in grauen

Sédchische Heer Karthe in 3. Stiicken 1728.

Bavaria von Bouna in 3 Stiicken

Bajyrische Karthe von Apian 1766.

Bavaria superior et inferior per Homan in 2 Fol.

[f. 104"] Palatinus Bavarie oder die Ober Pfalz von Homann

Ober und Nieder Lausitz 1759. in grauen

Lusacia Brandenburgica von Schretiber per Homan 1732. in 5 Stiicken in braunen

Postkarthe von Deiitschland auf Leinwand

[Postkarte] durch ganz Deiitschland von Bors in braunen

[Postkarte] von Mezburg

Imperium Germanicum in rothen

Hessen-Passen par Rosiere 1759. in 2 Stiicken

[Hessen-Passen par] Bourain 1760.

Veterau und Geschiche Karthe von Buna

Hessen Darmstadtische von Brounter

Boungraviatus Norimpergensis von Vetter

Franconia per Homann

Fulda, Wirzburg, Hamburg, Petire(ith?® von Homann in 4 Stiicken

Turingen per Zollmann 1747.

Pomerania per Scheuten

Karthe sammetlicher pretisischer Landen durch Schlesien

[105"] Theatrum Belli in Germania per Lother 1759.

[Theatrum] von [1]756. bis [1]759. durch Rizzi-Zanoni auf Tafeln

Theatre de la Guerre sur le Rein par Sanson

Theatrum Belli contra Gallos per Oettingen

Tabula Italie antiquae per D’ Anville

L’Europe en trois Partie par le Sieur D’ Anville 1760.

Nouvell Atlas de la Chine, de la Tartarie-Chinoise, du Thibet et du Royaume du Coree par D’ An-
ville 1737.

Part Septentrionalle de I’Empire Ottomane

20 Brtsd: Bayreuth.
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Etat du Grand Seigneur et de I'Empire de Pense par le S" Vaugund 1753.

Posphorus T[h]racicus von Reben

Charta Partis Asi® par Patazi tres rare

Persia, Armenia, Natolia, [!] et Arabia par Decoitt

La petit Tartaire tres rare

The Sea of Marmaria on Propontis with the Hreaths of Constantinopel and Galiopol, by the Taden
Amerikanische Karthen
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SZEMLE

ANDREAS OBENAUS - CHRISTOPH KAINDEL

KRIEG IM MITTELALTERLICHEN ABENDLAND

(Krieg und Gesellschaft. Hrsg. von: Thomas Kolnberger, Ilja Steffelbauer.
Mandelbaum Verlag, Wien, 2010. 460 o.)

Az osztrdk kiad6 médszertanilag is érdekes
véllalkozasba fogott, amikor szakemberekkel
magas szakmai szinvonalon, mégis labjegyze-
tek nélkiil vallalkozott a kozépkori hadtorténe-
lem V. és XV. szdzad kozotti idészakanak az
attekintésére. A fejezetek ennek megfelelden
némileg valtozé felépitéstiek: vannak problé-
ma-centrikusabbak, a hadtorténeti szakirodal-
mat alaposabban feldolgozék, mig akadnak in-
kébb a politikatorténet sikjan mozgé attekintd,
s6t, olykor kifejezetten népszeriisité miifaji
tanulmdnyok. A terjedelmes idészak bemuta-
tdsa ugyanakkor mindkét tipust sziikségessé
tette, hiszen mar az elsé tanulmanynak a késé
romai hadszervezet dtalakuldsatél a Karoling
iddszakig rengeteg részproblémaval terhelt év-
szdzadok torténéseit kellett bemutatnia. Ezt
még a nagyivii targyalds ellenére is csak rész-
letes kronoldgia csatoldsdval tudta megoldani
(Ilja Steffelbauer, Universitit Wien, Hdborii és
tarsadalom a romai korszak utdni Nyugaton).

Amig a konyv elsé tanulmanya a latin
Nyugat kezdeteit mutatta be, a masodik tanul-
méany a Kelet dtalakuldsanak szentelte figyel-
mét (Andreas Obenaus, Universitit Wien, (/j
hatalmak a Foldkozi tenger térségében, az isz-
ldm expanzio). Kozismert, hogy 1. Justinianus
uralkoddsa alatt kisérelték meg utoljara a bi-
zanci csapatok a régi romai teriiletek egyesité-
sét a keleti got Italiatdl a nyugati gét Hispani-
dn 4t a vandal Eszak-Afrikdig. Ugyanakkor a
kozel-keleti térségben az dj hatalmak terjedé-
sét csak késleltetni tudtak, mikozben 626-ban
a Szaszaniddk avar segitséggel magat a bizanci
févarost is ostrom ald vették. Még latvanyo-
sabb volt az arab kalifatusok terjeszkedése,
amit megel6zott segédcsapataiknak a bizanci
hadszervezetben eltoltott idoszaka. A beduin
lovascsapatokat nagyszamd, fleg a letelepe-
dett lakossdg soraibdl szervezett gyalogsidg, s
nem arab, példdul szdszdnida segédcsapatok

tették a bizanci erdkkel kozel azonos erejiivé.
A vezetési szintek kialakitdsa, a csapatok spe-
cializdléddsa, a finanszirozds proto-feudalis,
multi-etnikus jellege mind megeldzte a nyugati
ellenfelek gyakorlatit, s nehezen lekiizdhetd
ellenfélé tette az arab csapatokat.

A bevezetd tanulmanyok sordban a nyugati
lovagi iddszak bemutatdsa kovetkezik, a jol
ismert torténész, Leopold Auer tolldb6l (Uni-
versitdit Wien, Haus- Hof- und Staatsarchiv
Wien, A lovagsdg dltal meghatdrozott kozép-
kori hadiigy). Ugy véli, hogy az id3szakot az
erdszak decentralizdlédasa jellemzi, amit a ha-
bord és hatalmaskodds (,,Krieg und Fehde”)
kettdsége hatdrozott meg. Gondolatmenete
alapjan ebbdl az kovetkezik, hogy a habortkat
kis 1étszamud hadseregek térben és iddben is
korlatozott harci tevékenysége jellemezte.
Ugyanakkor a lovagok idealizalt harcmtivésze-
te, a lovagi ideoldgia alapjan szinte kizardlag a
lovascsapatokra koncentrélt, s 14t6korébdl so-
kan kimaradnak a gyalogos vérosi milicidktdl
kezdve a konnytilovassagig (amiket a kotet ké-
sObbi tanulmanyai is sokszor érintenek).

A bevezetd szakasz zdré tanulminyédban
mar tobb részletmegfigyelés olvashaté az ibé-
riai félsziget visszahdditdsdnak nyolc évszaza-
darél (Gerald Weigl, AHS-Lehrer, A matamo-
ros jegyében, Spanyolorszdg utolso lovagjai).
Az id6szak tagoldsa 1035-1212, 1212-1250,
1250-XV. sz. kozepe) is azt mutatja, hogy az
id6szak hatalmas tarsadalmi, hadiigyi és poli-
tikai valtozasokat hoz6 évszazadokat ivel at, s
azonos jellemzokrdl aligha lehet beszélni.
A korszakot az ibériai muzulménok altal meg-
honositott tiizérség zarja le, amit a mai kutatds
1317-hez kot, s innen terjedt el Eurépa szerte
az 4gyuhaszndlat gyakorlata (erre 1ldsd még
Liedl tanulmdnyét a kotetben). Ugyanakkor a
keresztény erdk a granadai muzulméan varak
XV. szazad végi elfoglalasat mar tiizérségiik
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folényének koszonhetik. A szerzé az tjitasok
irdnti fogékonysdgot az évszdzados hatdrhar-
cok altal kialakult helyi mentalitdsdban keresi.
Miként ezzel magyardzza, hogy Itdlidban a
korszak legfélelmetesebb zsoldos gyalogsdga
kovécsolddik Ossze a pikdsok és tlzfegyvere-
sek egyiittes alkalmazdsdval.

A kovetkezd négy tanulminy a Nyugat-
Eurépai térséget vizsgdlta kiilonféle szem-
pontokbdl. Werner Meyer (Universitidt Basel,
Lovagok, vdrak, csatdk. A nyugati hadiigy) és
Gefried Mandl (Tartomdnyok és urasdgok.
A tér és tdrsadalom kontrollja az eurdpai ko-
zépkorban) irdsai némileg visszakanyarodtak
L. Auer témdjdhoz, s a hadviselés dltalanos jel-
lemzdit vizsgaljdk. Werner Mayer megjegyzé-
sei koziil érdekesek a szdmszerijra vonatko-
z6k. Ezek szerint Eurépdban a fegyver mér a
korai XI. szazadban is ismert volt, s a keresz-
tes haborikhoz, a keleti hatashoz inkabb annak
tovabbfejlesztése kothetd. Igaz, hogy jellem-
z6en mindvégig a gyalogos csapatok fegyvere
maradt, a felhizdsi mechanizmus fejlédése pe-
dig 1616l val6 haszndlatukat is megengedte.

A legtobb magyar vonatkozds Norbert
Hofer (Universitit Wien, Egy hosszii lovaglds
vége. A pannon térség kozépkori lovas népei)
tanulmanydban olvashaté, aki a lovasnomad
fegyverzet, stratégia és taktika megbizhaté 0sz-
szefoglaldsit nyujtja. Kitér a lovas nomadok
pancélhaszndlatdra, az éghajlat szerepére, s a
gyalogos katondk haszndlatdnak a probléma4ja-
ra. Biztos tényként tudja, hogy a magyarok
szlavokat alkalmaztak gyalogosként, akik
egyébként gyalogosként részei maradtak a ké-
s6bbi magyar hadszervezetnek is. Hasonld-
képpen elnagyoltnak tlinik az sommdas megal-
lapitdsa is, hogy a magyarok a nehézlovas-
sdggal egyiitt a hiibéri adomanyrendszert is at-
vették, a nyugat-eurépai haditechnikdhoz valé
teljes akkulturdcié bizonyitékaként. A XV.
szdzadi magyar konnytilovassdg kapcsian meg-
jegyzi, hogy ebben a steppei nomad hagyo-
méany Orokségét lithatjuk, ami azonban ennél
sokkal bonyolultabb kérdés (vo. B. Szabé Ja-
nos konyvével: A honfoglaloktol a huszdrokig.
Budapest, 2010.).

A bézeli Werner Meyer, a svédjci kozépkori
hadtorténet avatott ismerdje a kotetbe mdso-
dikként bevdlogatott esettanulmédnya a svdjci
szovetséges tartomanyok és varosok hadiigyéét
tekinti 4t. Tanulsadgos megfigyeléseket tesz a
szovetségesek kozOs politikai-katonai tevé-
kenységének 1400 utdni koordindldsdnak a

kezdeteirdl, s bemutatja a folyamatot, amely a
svdjci zsoldosok eurépai johirének-hirhedt-
ségének elterjedtségéhez vezetett. Kitér a nagy
gy6zelmekre (1315, 1476, 1515), az azokat
Ovezd mitoszokra és alaptalan hagyoméanyok-
ra. Megtudjuk, hogy a zsoldosokért Matyds ki-
raly éltal kiildott kovet emlékét nagy becsben
tartjak, nem kiilonben a svdjciakbdl alakitott
elsd dllandé francia és pdpai testorgardédkat.

Ulrich Schmilewski (Stiftung Kulturwerk
Schlesien in Wiirzburg, Liegnitz/Wahlstatt, Egy
ismeretlen ellenség elleni iitkozet) mar korab-
ban is foglalkozott a témaval (v6. ismertetése-
met: Hadtorténelmi Kozlemények, 105. (1992.)
163-165. 0.) A tatdrok elleni tragikus csatardl
egyediili elbeszéld forrasunk a humanista tor-
ténetird, Jan Diugosz, akinek azonban nem ad
tdl nagy hitelt. A keresztény katondk szdmat
kétezerre becsiili, melybdl kovetkezden a tata-
rok félelmetes tilerében lehetettek. A harcban
elesett a sziléziai fejedelem, Henrik, aki szent-
té avatott anyjanak, illetve a gyors tatar kivo-
nuldsnak koszonhetéen Szilézia és a keresz-
ténység megmentdjévé, masodik Leoniddssza
magasztosult az utékor szemében. Prébdlja
megoldani a rejtélyt, hogy miért vallaltdk a
sziléziaiak a harcot, taldn a seregiik nem fért el
a liegnitzi varban (biztosan nem), vagy a cse-
hekkel val6 egyesiilésben reménykedtek?

Rendkiviil tanulsdgos Jan Willem Honig
irdsa (Stratégia és ,,command and control.
A késokozépkori hadvezetésben, Swedish Nat-
ional Defence College). A szerzd azt fejtegeti,
hogy a katonai fegyelemnek és stratégiai tuda-
tossdgnak a kozépkori hadvezetésben a maindl
sokkal kisebb volt a jelentdsége, mivel a kora-
beli katonai elveket és gyakorlatot mds ténye-
z0k alakitottdk. Példaként az Agincourt-hoz
vezetd utat tekinti. Az angolok 1415. augusz-
tus 13-dn szalltak partra francia f6ldon, de a
francidk a honap 28-4jan rendelték el a hadba
vonulést, de volt olyan hely, ahol a parancsot
csak szeptember 8-dn hirdették ki. A kirdly
szeptember 10-én felemeli a hadizdszl6t, az
Oriflammot, mégis képtelenek arra, hogy szep-
tember kozepéig felmentsék az angol ostrom
ald keriilt Harfleurt, ami szeptember 22-én
meg is adja magat. A jelentds francia 1étszam-
folény ellenére a kirdly csak oktéber 13-dn
csatlakozik a sereghez, s a dontd iitkdzet nap-
jéig, oktdéber 25-ig még tovabbi napokat kellett
véarni. A mindkét oldalré]l megfigyelhetd meg-
fontolt, lassti haladds okait vizsgdlja, s von le
beldliik dltaldnos kovetkeztetéseket.
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Christoph Kaindel (ICE-Vienna, Elesett a
lovagsdg szine-java. A gyalogsdg felemelkedé-
se a XIV. szdzadban) az 1302. jilius 11-i kort-
rijki (courtrai-i) csata kapcsan tekinti 4t a gya-
logsdg fegyvernemként valé megjelenését a
XIV. szazadban. Hangsilyozza: tdvolrél sem
volt arrdl sz6, hogy a lovagsdg elveszitette
volna csatadontd szerepét, a gyalogsdg még
sokdig csak a védelemben tudott a tdmaddk f6-
1€ kerekedni.

Gottfried Liedl (,, Hitvdny tudomdny”. Ple-
beiusok, legények, harangontok: az dgyiik és
elterjedésiik, Universitit Wien) a tlizfegyverek
nyugati vildgbeli elterjedésének elsé idszaka-
6l ad a legtjabb szakirodalom alapjan rendki-
viil hasznos Osszefoglalét. Amint mar Hans
Delbriick felvetette, hogy a 16por ,,feltaldléja”
egy spanyol lehetett, a szerz6 tanulmdnydban a
hispaniai arabok szerepét fejti ki a haditechni-
kai transzferben. A 10por és 16fegyverek korai,
minden mds eurdpai eléforduldst megel6zd
emlitése a dél-hispaniai hadszintéren hatdro-
zottan tdmogatja az arab kozvetités lehetdséget
(Alicante, 1317; Huéscar, 1324; Algeciras
1342/43, Navarra 1350 koriil), st Malaga még
a Habsburg-korszakban is a 16porgyartds egyik
kozpontja maradt, miként innen keriilt t a ko-
rai felfedezés személyes kapcsolatok révén
1327-ben Anglidba. Egyittal kitekint a miisza-
ki djitdsokra, s azok eurdpai terjedésére, koz-

tik Magyarorszag gyakori emlitésével. Az
Oszmdn Birodalomnak a tizfegyvereket illetd
hogy itt és ekkor semmiképpen sem lehet a ké-
sObbi iddszakok dekadencidjat emlegetni.

A kotetet végiil nem kevésbé érdekes ira-
Bizanci Birodalomban (Ioannis Stouraitis,
Universitiat Wien), a habord helyérdl a kozép-
kori német koltészetben (Hermann Reichert,
Universitdt Wien), a kozépkori eretnekekrdl
mint ellenségképrdl (Thomas Ertl, Universitit
Heidelberg), a lovassdgot érintd technikai és
szervezeti Ujitdsokrél (Alexander Juraske, In-
stitut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde,
Wien), a lovagok tarsadalomban elfoglalt ,,ikon”
szerepérél (Bea Lundt, Humboldt-Universitit,
Berlin), s végiil a vikingeknek a kalandozé
magyarokkal is konnyen Osszevethetd stratégi-
4jar6l (Rudolf Simek, Universitidt Wien).

A kotet véltozé mélységii tanulmanyainak
koszonhetéen hasznos olvasnivaléja lehet a
szak-hadtorténészeknek, miként kellemes esti
olvasmdny a téma irdnt érdekldd6 nem szak-
képzett olvasénak. Ugyanakkor a tanulmanyok
bibliografidjabol szerencsésen értesiiliink a
legdjabb szakirodalmi termésr6l, ami konyvta-
ri 4llomanygyarapitdsi szempontbdl is figye-
lemremélto.

Veszprémy Ldszlo

RAFFAELLA GHERARDI - FABIO MARTELLI

LA PACE DEGLI ESERCITI E DELI’ECONOMIA.
MONTECUCCOLI E MARSILI ALLA CORTE DI VIENNA

(1l Mulino, Bologna, 2009, 319 o.)

A XVII szdzad mdsodik felében a bécsi
udvart elaraszté olasz torténetirdk, festok, ze-
nészEék €s nem utolsésorban hadvezérek koziil
Raimondo Montecuccoli (1609-1680) és Luigi
Ferdinando Marsili (1658-1730) a legismer-
tebb a magyar szakirodalomban. Ennek nem
csak az az oka, hogy mindketten kulcs-mo-
mentumokban forgolédtak a magyarorszagi és
erdélyi hadszintereken — Montecuccoli 1660—
1664 kozott, melynek eredményeképpen a Zri-
nyi Mikléssal valé vitdja miatt lett kozkedvelt
szerepldje a késébbi magyar (had)torténeti iro-

dalomnak; Marsili pedig majd hdsz évig har-
colt a torok ellen (1682-1700) a Magyar Ko-
rona orszadgaiban és tartomdnyaiban, hogy
aztan a karldcai békét kovetd hatdrmegéllapitd
csdszari bizottsag vezetdje legyen — hanem el-
s6sorban az, hogy mint torténet- és hadtudo-
ményi-irék is kivételesek voltak. [gy aztdn tet-
teiket, elképzeléseiket és életiik eseményeit
sajat maguk vetették papirra, vagy az azokra
vonatkozé adatokat sajat maguk gy(ijtotték
Ossze és rendszerezték, melynek eredménye-
képpen az utdkor szdmara mar-mar zavarba ej-
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t0 gazdagsagu forrdsanyag 4ll rendelkezésre
ré6luk. Ugyanakkor azt kell mondanom, hogy
ez a forrdsb6ség néha akaddlyozhatja a kuta-
tast, foleg akkor, ha a forrdsok gondos Ossze-
gyljtésével, rendszerezésével, sét egyes nem
kivénatos, de fontos, iratok szandékos elrejté-
sével a fészereplok maguk igyekeztek zavart
kelteni és mintegy kijelolni az utékor szdmadra
az éltaluk helyesnek tartott értelmezési nyom-
vonalat. Ez kiilonosen Marsili esetében érvé-
nyes, de Fabio Martelli jelen monogrifidban
(70-71. 0.) arra is utal, hogy Montecuccolitdl
sem volt idegen az iratok publikdldsaval €s
nem publikdldsdval valé jatszadozds, mellyel
természetesen az olvaséban a réla kialakult
képet igyekezett befolydsolni. Véleményem
szerint a forrdsokkal valé manipuldci6 lehet az
oka annak is, hogy mindkét hésiink esetében
egészen a legijabb iddkig a szervezett és rend-
szeres forrdskiadds nem indult meg, ehelyett
inkdbb monogréfidk sziilettek réluk. Sét to-
vabb megyek: a megbizhaté forraskiadvanyok
hidnya lehet az oka annak is, hogy a két had-
vezérrél magyar szerzé tolldbol a mai napig
nem sziiletett olyan monografia, amely szisz-
tematikusan tdrnd fel Monetcuccoli és Marsili
milveinek magyar vonatkozasait.

Mindezek ellenére az utébbi években mind
a Montecuccoli-, mind a Marsili-kutatds igazi
reneszanszanak lehetiink tandi, nemcsak
Olaszorszdgban, hanem egész Eurépaban (1asd
Montecuccoli esetében Raimondo Luraghi,
Fabio Martelli, Gunther R. Rothenberg, Jean
Pierre Bois, Marsili kapcsdn pedig Raffaella
Gherardi, John Stoye, Hamdija Hajdarhodzi¢
és Zrinka Blazevi¢ munkdssdgdt). Kiilon or-
vendetes az a tény is, hogy ebbdl a rene-
szanszb6l most Magyarorszdg sem marad Ki:
Perjés Géza 1961-1962-ben megjelent méltan
hires tanulmanya utdn (A , metodizmus” és a
Zrinyi-Montecuccoli vita) legutébb Hausner
Giébor dllitotta parhuzamba PhD-disszertaci6-
jaban Montecuccoli elméletét a XVII. szdzadi
magyar hadtudomdnyi gondolkoddssal. Marsi-
lirdl is szdmos tanulmdny jelent meg magyarul
az utébbi években, ahogy sikeriilt néhdny
Marsili-alapmt magyar forditdsat is megjelen-
tetni (A Duna felfedezése, Az Oszmdn Biroda-
lom katonai dllapota, A Magyar Kirdlysdg tor-
ténetének kivonata).

Ilyen 1égkorben tgy vélem, tobb mint Or-
vendetes az a tény, hogy a Montecuccoli- és
Marsili-kutatds két doyen-e Gjabb monografia-
val jelentkezett. Raffaella Gherardi majd hé-

rom, mig Fabio Martelli majd két évtizede tett
le az asztalra egy-egy vaskos monografiat
Marsilirél, valamint Montecuccolirdl: Raffaella
Gherardi: Potere e costituzione a Vienna fra
Sei e Settecento. Il ,buon ordine” di Luigi
Ferdinando Marsili, Bologna, 1980.; Fabio
Martelli: Le leggi, le armi e il principe. Studi
sul pensiero politico di Raimondo Monte-
cuccoli, Bologna, 1990. A mostani monografia
azonban nemcsak az 1980, valamint 1990 utin
sziiletett kutatdsok Osszefoglaldsdnak és az
azokra val6 reflektdldsok igényével sziiletett,
hanem egyben iinnepi megemlékezés és tisz-
telgés a két kivételes személyiség el6tt. 2009-
ben iinnepeltiik ugyanis Montecuccoli sziileté-
sének 400. évforduldjat, melynek keretében
mdris tortént néhdny fontos esemény: Olaszor-
szagban 6ndllé honlapot készitettek réla (www.
montecuccoli.org), a budapesti Hadtorténeti In-
tézet pedig 2009. november 3-d4n nemzetkozi
Montecuccoli-konferencidt rendezett. Marsili
esetében is hasonlé a helyzet: Bologndban egy
hdarom évre tervezett nagyszabdsu rendezvény-
sorozatot szerveznek annak emlékére, hogy
1711-ben Marsili kezdeményezésére alakult
meg a Bolognai Tudoményos Intézet (Istituto
delle Scienze). Az események koordindldsara
egy bizottsdgot hoztak létre (Comitato per le
Celebrazioni Marsiliane), amely els6 1épésként
2009. oktéber 23-dan Bologndban tudomédnyos
konferenciat szervezett Marsilirél. A konferen-
cia kozéppontjdban természetesen a Gherardi-
Martelli monografia 4llt.

Martelli a monogréfia els6 fejezetében (Fi-
losofia, scienza e arte della guerra in Mon-
tecuccoli) Montecuccoli politikai gondolkodé-
sanak alakuldsat vizsgalja. A szerzé szerint
Montecuccoli dtmenetet képez a késé-huma-
nista ,konyves,” valamint a racionalitdsra és
az egzaktnak vélt tudomdnyokra (pl. a hadtu-
domény terén féleg a matematika, geometria,
vagy épitészet) épiilé empirikus kultdra kozott.
Montecuccolindl a habord tudomdnya (I’arte
della guerra) a politika és a torténetirds része
ugyan, ugyanakkor a hdbord kimenetele mar
nem a humanista irék éltal oly nagyra értékelt
erényektdl (hdsiesség, onfeldldozds, batorsag,
vitézség, okossdg stb.), hanem sokkal inkdbb a
hidbortiban résztvevd dllamok gazdasagi-
intézményi fejlettségétdl és szervezettségétdl
fligg. Montecuccoli épp azért emelkedik ki a
XVII. szdzadi csdszari hadvezérek sorabdl,
mert jollehet mdsok is megprébaltdk 6tvozni a
csatatereken megszerzett tapasztalataikat hu-
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manista miiveltségiikkel (Giorgio Basta, Fre-
derico Veterani stb.), de ez egyikdjiiknek sem
sikeriilt olyan jol, mint Montecuccolinak. Mar-
telli bemutatdsaban egy sokoldald, miivelt po-
litikai gondolkodd képe bontakozik ki el6t-
tiink: Montecuccoli mér fiatalkordban lefordit-
ja Arisztotelész retorikdjat, hogy aztan késobb
az allamrezon szakavatott teoretikusdvd val-
jon. Montecuccoli természetesen az abszolu-
tizmus szdészéldja volt, de ugyanakkor azt is
hangoztatta, hogy a monarcha sem tehet min-
dent teljesen szabadon, mert az isteni torvé-
nyek aldl 6 sem vonhatja ki magat. Igaz ugyan,
hogy az uralkodé az isteni akarat megtestesito-
je a f6ldon, de Montecuccoli koncepcidjaban a
vallds nem mds mint torvény, szabaly, norma
(lex), melynek mindenkinek engedelmeskedni
kell. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy
Montecuccoli ald akarnd rendelni az dllamot az
egyhdznak, hanem épp ellenkezdleg. Martelli
meggy0zden mutatja be, hogy a Galilei-
rajong6é Montecuccolinak az volt a véleménye,
hogy a tapasztalatra épiilé tudomdny (igy a
had- és politikatudomany) dolgaiba az egyhdz
nem szélhat kozvetleniil bele, igy az uralkodé-
val szemben sem lehet az egyhdznak kivétele-
zett helyzete. Martelli elemzését olvasva on-
kénteleniil a Matyas-elmélkedések jutottak
eszembe, ahol Zrinyi szintén szokatlan éles-
séggel fogalmazta meg, hogy az ,.egyhdzi em-
ber ne higjon ki az & circulusabdl,” mert
»semmi koziik ez vildgi politikus adminisztra-
ci6jdban.” E libertinus elképzeléseknek (con-
cetti libertini) kodszonhetéen Montecuccoli
olyanokkal volt j6 bardtsdgban, mint Testi Flu-
vio, Girolamo Brusoni vagy Gualdo Galeazzo
Priorato, akikben az volt a k6z6s, hogy mind-
nydjan az Ismeretlenek Akadémidjanak (Acca-
demia degli Incogniti) tagjai voltak, melynek
soraiba Montecuccoli és Zrinyi is belépett.

A kovetkezd fejezetben (Per una Monar-
chia assoluta degli Asburgo) Martelli igyek-
szik kimutatni, hogy Montecuccoli miként pré-
balta meg elméleti elképzeléseit az abszolutis-
ta allam kiépitésének szolgdlatdba Aallitani.
Montecuccoli szerint az dllamok Isten akarata-
bdl jonnek létre mégpedig azért, hogy az em-
ber kiszabaduljon abbdl a barbdr természeti al-
lapotbdl, amely a blin melegagya. Sz sincs itt
még a Rousseau-féle j6 vademberrdl, de tarsa-
dalmi szerz6désrdl igen: az emberek azért, hogy
a bellum omnium contra omnes-féle ziirzava-
ros dallapott6l megszabaduljanak, hajlandék
lemondani szabadsagukrol és aldvetni magukat

az uralkodoénak, aki ezért cserébe koteles biz-
tositani alattvaléi szdmdra a biztonsdgot és a
jolétet. Fontos hangsilyozni, hogy Monte-
cuccoli szerint az alattvalék nem az uralkodo,
hanem az dllam javdra mondanak le szabadsé-
gukrdl és korlatozzdk magukat, mivel az élla-
mi szervezeten beliili 1ét az (és nem az uralko-
dd), ami biztositja az emberhez méltd és Isten
altal elvart, blintelen élet lehetdségét. Mivel az
alattvalék nem egyformdk, hisz vannak koztiik
gyengébbek és erdsebbek, az uralkodénak kell
Orkodnie a tdrsadalmi harmoénia felett. Nyil-
véanval6, hogy az erések mindig még erdseb-
bek akarnak lenni, ezért, ha azok az orszig
belsejében vannak, akkor ldzadni fognak az
uralkodo6 ellen, ha pedig mds orszagok lakéirdl
van sz6, akkor majd meg akarjdk hoéditani az
uralkod6 orszdgit. Ezt a kett6s veszélyt csak
egy alland6 dllami és nem zsoldos hadsereg
fenntartdsdval lehet elhdritani. Ugyanebbdl a
megfontoldsb6l volt Montecuccoli mélyen
arisztokrata- és rendiség-ellenes is, mert ebben
a rétegben az abszolit uralkoddi hatalom ki-
épitésének ellenldbasait ldtta, nemcsak Ma-
gyarorszdgon, hanem az egész Habsburg Mo-
narchidban.

A Montecuccolirdl sz616 rész utolsé fejeze-
tében (La stagione delle grandi vittorie) ki-
emelten foglalkozik a szerz6 Montecuccolinak
az 1660-1664 kozott a magyar hadszintereken
jatszott szerepével, és foleg a Zrinyi Mikléssal
valé vitdjaval és a kettejiik kozti ellenségeske-
déssel. A magyar hadtorténetirdsban Perjés
Géza 6ta kozhely, hogy Zrinyi és Montecucco-
li k6zo6tt nem elvi, hadtudoményi, hanem poli-
tikai ellentét volt, ami pontosan fedte a XVIIL.
szazad koOzepi magyar—Habsburg viszalyko-
dast. Martelli, ahogy egyébként mds nyugat-
eurépai Montecuccoli-kutaték is (pl. Gunther
R. Rothenberg), némiképp masképp latja a
helyzetet. Szerintiik ugyanis Montecuccoli sze-
rette a mandverezést, de nem volt hive a parti-
zanhdborinak. S6t, Martelli szerint Monte-
cuccoli épp a villimhdbortit (,,guerra grossa e
corta — nagy €s gyors hdbord”) tartotta a leg-
jobb megolddsnak, ami csak rovid ideig — igaz
akkor nagyon intenziven — veszi igénybe a ha-
dakoz6 felek gazdasdgi, infrastrukturalis és lo-
gisztikai erdforrasait. Ez ugyanis sokkal gaz-
dasdgosabb, mint a hosszi évekig elnyil6 ha-
dakozds. Ezzel a koncepcidval Osszhangban
mutatja be Martelli is Montecuccoli és Zrinyi
vitdjat, jollehet idézi Perjés Géza tanulmanya-
nak angol vdltozatit, amelyben a magyar had-
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torténész hangsilyosan kiemelte, hogy ennek a
magyar nemesség dltal valéban kedvelt, por-
tydz6 hadakozasi médnak Zrinyi volt a legna-
gyobb ellenfele. A Zrinyi—-Montecuccoli iigy a
magyar és a nyugat-eurépai kultdra egymads-
hoz valé viszonydnak metafordja. A probléma
ugyanis nem csak az, hogy mig Montecuccolit
a hadtudomény-irds klasszikusaként tartjak
szamon Nyugat-Eurépdban, addig Zrinyit szin-
te csak mi magyarok ismerjiik, hanem az iga-
zan érdekes az, hogy a nyugat-eurdpai szerz6k
mit értenek masképp mint mi, hisz, mint emli-
tettem Perjés Géza tanulmanya megjelent an-
golul és hivatkozik is rd mind Martelli, mind
Rothenberg.

Sokkal fontosabb viszont Martelli konyvé-
ben az a rész, melyben Montecuccoli tudoma-
nyos meggy6z6désébdl vezeti le a magyarok-
kal és igy a Zrinyivel szembeni ellenérzéseit
is. Montecuccoli ugyanis, Martelli szerint meg-
gy6z6déses nemesség-ellenes. gy nem cso-
ddlkozhatunk azon sem, hogy mélyen elitélte
és lenézte a nemesi felkelésekre alapuld hada-
kozast. Azt is tudjuk, hogy Zrinyi még az 4l-
landé magyar hadsereget is a nemességbdl, a
végvari katondkbdl, valamint az orszdgban ké-
borld ,,szabad legényekbdl” szerette volna fel-
llitani. Ezt a katonaanyagot azonban Monte-
cuccoli kifejezetten lenézte. Szerinte az dllan-
d6 csdszari hadsereget harcedzett, soha fel
nem oszlatott és jol megfizetett veterdn kato-
ndkbodl kellene feldllitani. Ezért a modenai
hadvezér az dlland6 hadsereg felallitdsat pusz-
tdn gazdasdgi kérdésként kezelte, és arrdl
igyekezett meggydzni az akadékoskod6 udvari
hivatalnokokat, hogy hosszi tdvon a kdzponti
kincstarbdl fizetett dllandé hadsereg gazdasagi
szempontbdl is nyereséges vdllalkozds. Ezzel
szemben Zrinyi a nemességtdl vart volna el
anyagi aldozatvallaldst az alland6 hadsereg fi-
nanszirozdsa végett, kissé naiv mddon azt
gondolva, hogy az egyhdz és a nemesek dltal
felajanlott nemesfémek, ékszerek, edények, ru-
hadiszek elegenddk lesznek annak fenntartdsa-
ra. Ugyanakkor dgy vélem, hogy Martelli eltui-
lozza Montecuccoli nemesség-ellenességét és
a gazdasdgi kérdések fontossdgdt a hadvezér
gondolkoddsdban. Igaz, megemliti Martelli,
hogy Montecuccoli csak az arisztokratdkat
szidta, mig a k6zép-nemesség hadi erényeit di-
csérte. Ugyanakkor a gazdaségi fejlédésnek az
Osszes tarsadalmi és politikai probléma meg-
old4sdra alkalmas csodaszerként torténd bedlli-
tdsa csak a kovetkezd generdciora (melynek

egyik kiemelkedd tagja volt Marsili) lesz jel-
lemz6, habar mar Montecuccoli is felvetette
egy a csdszdri kontroll alatt 1évd, és a Dundra
épliilé Osszeurdpai kereskedelmi hélézat kiépi-
tésének sziikségességét, melyet késobb példaul
Marsili eldszeretettel karolt fel. Martelli nyil-
van marxista értelmez0di alapdlldsa miatt inter-
pretdlja igy Montecuccoli szovegeit, ahogyan
egyébként a csdszdri hadvezér hadtudoményi
gondolkoddsat is Engels Anti-Diihringjének
szellemében {téli meg anélkiil, hogy a marxista
iréra hivatkozna: ,Montecuccoli szakitott az-
zal a gondolkoddssal, mely szerint a hdbord
két ellenséges fél kozott a legvégsd probatétel,
és melyben a siker nem a harcol6 dllamok gaz-
dasagi-szervezeti fejlettségétél, hanem a had-
vezérek hdsiességétdl és zsenialitdsatdl, vagy a
katondk batorsagitdl fiigg.” (25. 0.) Ime En-
gels szovege: ,,Semmi sem fiigg annyira a gaz-
dasdgi eldfeltételektdl, mint éppen a hadsereg
és a hajohad. Fegyverzet, dllomdny, szervezet,
taktika €s stratégia mindenekel6tt a termelés
mindenkori fokétdl és a kozlekedési eszk6zok-
tdl fiigg. Nem zsenidlis hadvezérek ’értelme
szabad alkotdsanak’ volt itt 4talakité hatasa,
hanem a jobb fegyverek feltaldldsdnak és a ka-
tonai emberanyag megvaltozdsdnak; a zsenid-
lis hadvezérek szerepe arra korlatozédik, hogy
a harcmddot az 4j fegyverekhez és az 4j harco-
sokhoz idomitjak.” (Engels Frigyes: Viloga-
tott katonai frasai. I. k. Budapest, 1962. 25. 0.)

A Martelli altal irt fejezet legjobb részei
azok, melyben a szerz§ azt mutatja be, hogy
Montecuccoli miként igyekezett egyre keve-
sebb szerepet szdnni a hdbord egyik legmeg-
bizhatatlanabb elemének, a katondnak (86—
116. o0.). Montecuccoli szerint ugyanis a hosz-
szan elnydlé hdboriknak és hadjiratoknak az
emberi félelem az oka. Régebben, a kegyetlen
barbar vildgban, a harcol6 felek gyorsan és to-
tilisan végeztek egymdssal, mivel mindenki
tudta, hogy aki gydz, az mind egy szdlig lemé-
szarolja legyozott ellenfelét. Ezért a katondk
annyira féltek a vereségtdl és a szégyentdl,
hogy inkdbb elestek a csatatéren, semhogy
vesztesen visszavonuljanak, vagy netdn meg-
adva magukat fogsdgba keriiljenek. Késébb
azonban, amikor a kereszténység megszelidi-
tette az erkolcsoket, a katondk mar nem féltek
annyira a vereségtdl, vagy a fogsdgba eséstdl,
hisz az nem jart automatikusan az ellenfél fizi-
kai megsemmisitésével. Ezért aztan a katondk
nem is harcoltak olyan vehemencidval, mint a
régiek, és igy a hdboru egyik legmegbizha-
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tatlanabb elemeivé vdltak, amit tudomdanyos,
technikai és gazdasdgi tényezokkel kellett el-
lensilyozni. Montecuccoli azonban nem csak a
hadakozasbdl, hanem az 4llamgépezet miiko-
désébdl is szerette volna, ha nem is kiiktatni,
de minimdlisra csokkenteni az emberi ténye-
z6t. Pontosabban az emberi személyiség irra-
ciondlis érzelmektdl vezérelt oldaldt, melyet
csak csekély mértékben lehet a raciondlisan
felépitett allamszervezet dltal ellendrzés ald
vonni. Ilyen irracionalitdsnak gondolta Monte-
cuccoli a valldst, ezért a valldsi sokféleséget az
egységes abszolutista monarchia legfébb aka-
ddlydnak tartotta. Martelli hatdsos érveléssel
mutatja be, hogy a Wesselényi-felkelés ke-
mény megtorldsanak eszmei és részben gya-
korlati irdnyitéjaként elhiresiilt Monteccuccolit
nem valamiféle etnikai gytlolet, vagy intran-
zingens Kkatolikus misszionarizmus vezette,
ahogyan azt a romantikus XIX. szdzadi ma-
gyar torténetirds elOszeretettel hangsilyozta,
hanem az akkor mar a Haditandcs elndkeként
tevékenykedd hadvezér politikai laboratdri-
umként fogta fel Magyarorszagot, ahol politi-
kaelméleti elképzeléseit a gyakorlatban is
megvaldsithatta. Szdmdra ugyanis a korabeli
Magyarorszdg gazdasagi, politikai, de f6ként
katonai és jogi szempontbdl egy allamisdg
elétti zlirzavaros dllapotban leledzett, ahol in-
kabb a természeti (jus naturale), semmint a
szerzOdéses, tarsadalmi (jus civile) torvények
uralkodnak.

A monogréfia Marsilirdl sz6l6 részének el-
s fejezetében (Mercantilismo e politica, della
regolamentazione a Vienna fra Sei e Settecento)
Raffaella Gherardi a XVII. szdzad mdsodik fe-
1ében kibontakoz6 bécsi merkantilista gondol-
kodast, valamint a késébb erre alapozott konk-
rét gyakorlati gazdasdgpolitikdt mutatja be.
Gherardi a bécsi udvar kameralista elméletiro-
inak (Johann Joachim Becher, Wilhelm von
Schroder és Philip Wilhelm von Hornigk) mii-
veit elemzi. Ez a furcsa tarsasag (egyikiik sem
osztrdk eredetli, egyikiik sem katolikus, sot a
leghiresebb angliai és hollandiai protestdns
egyetemeken tanulnak stb.) azonban nem 1ég-
tires térben tevékenykedett, hisz olyan befo-
lydsos politikusok dltal mellettiik, mint Leo-
plod Kollonich, Franz Ulrich Kinsky (cseh
kancellar) Andreas Kaunitz (birodalmi alkan-
cellar) Gundaker Thomas von Starhemberg
(1703-1715 kozott az Udvari Kamara elndke),
David Palm (udvari tanidcsos), valamint ké-
s6bb Eugenio di Savoia herceg. Magyar szem-

pontbdl kiilon értéke ennek a fejezetnek, hogy
Gherardi részletesen bemutatja a harom kame-
ralista elméleti miiveit, melyek részben ugyan
ismertek a magyar szakirodalomban is, de kel-
16 mélységii elemzésiik a mai napig nem tor-
tént meg. Mindenekeldtt Hornigk Osterreich
tiber alles wann es nur will, 1684 és a nalunk
kevésbé ismert, vehemensen franciaellenes
Francopolita-Schriften, 1682.; Becher Politi-
sche Discurs, 1668.; valamint Schroder, Fiirst-
liche Schatz und Rent-Cammer, 1686. c. mi-
veirdl van sz6. Gherardi szerint a hdrom szerz6
alaptétele az, hogy a Monarchia Osszes tarsa-
dalmi, katonai, politikai és valldsi problémdi-
nak megolddsdra a legalkalmasabb eszkoz a
gazdasdgi fejlédés. Ezért javasoljak, hogy a
természeti kincsek (elsésorban Magyarorsza-
gon és Erdélyben) kitermelését fokozni kell.
Az {gy nyert nyersanyagok feldolgozadsara ma-
nufaktdrdkat kell 1étesiteni, majd az ott eldalli-
tott termékekkel kereskedni kell. A kereske-
delmet Marsilihoz hasonléan a Duna mentén
képzelték el, rdaddsul dgy, hogy az Eurdpa és
Azsia kozti kereskedelemben a Monrachia
Anglia, Franciaorszdg és Hollandia mellett
kulcsszerepet kapjon. A kereskedelem bizton-
saga érdekében kereskedelmi rendérséget és
kereskedelmi tarsasagokat (ezekbdl 1étre is jott
néhdny) szerettek volna feldllitani, a koltségek
fedezésére pedig bankokat l1étrehozni. Becher
és Schroder vezetésével 1676-1683 kozott a
bécsi Tabor hegyen fel is éllitottak egy kisérle-
ti manufaktirat (Musterwerkstitte in Kunst
und- Werkhaus), mely nemcsak tizemként, ha-
nem a jovendd iparosok szdmdra iskolaként is
mikodott. Nyilvanvald, hogy a kameralistak
elképzelései a legfontosabb magyarorszagi be-
rendezkedési tervezetbe (Einrichtungswerk) is
bekertiltek, melyet szintén kimeritéen elemez
Raffaella Gherardi. Kiilon értéke ennek a feje-
zetnek, hogy a szerz6 bemutatja a magyar
szakirodalomban szinte teljeséggel ismeretlen
Julius Schierl von Schierendorf (1661-1726)
udvari tandcsos kéziratban maradt miiveit:
Parerga sive Otia [Schierendorfiana], Syntag-
ma politico-camerale, Ohnmassgebige Materi-
alia. Schierendorf a kameralistdk elképzeléseit
gondolta tovdbb, és a tudomany fejlesztésében
(egy Akademie der Manufakturen und Wissen-
schaften-t szeretett volna felallitani) valamint a
valldsi tolerancidban ltta a Monarchia jovojét.
Marsili szempontjabdl azért kiilondsen fontos
Schierendorf, mert mig a masik harom kame-
ralistat személyesen nem ismerhette a bolognai
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gréf, addig Schierendorffal hosszi beszélgeté-
seket folytatott a Monarchia kereskedelmének
fejlesztésérdl. 1702-ben Schierendorf meg is
kiildte Marsilinak az 6rokos tartomanyok ke-
reskedelmérdl irt miivét (Ohnvorgreifflicher
Entwurff).

A kovetkezo fejezetben (La ,, Pax Asburgica”
secondo Marsili) arr6l olvashatunk, hogy a
kameralistdk és Schierendorf elképzelései ho-
gyan hatottak Marsili politikai gondolkodasa-
ra. Gherardi val¢jdban Marsilinak, mint a kar-
I6cai békét kovetd hatdrkijelold bizottsag
vezetGjének, a Monarchia déli hatdrdanak meg-
hizdsa (1699. mércius — 1701. m4djus) sordn a
csdszarnak {rt jelentéseit elemzi. Ezeket szin-
tén a professzorasszony adta ki két vaskos ko-
tetben 1986-ban és csak egyetérthetiink vele
abban, hogy ezek a jelentések képezik Marsili
politikai gondolkodasdnak a csticsat. Gherardi
elemzésébdl kideriil, hogy Marsili a kovetkezd
elveket tartotta szem eldtt a hatdr kijelolésénél:
a feladatat nem csak politikainak, hanem tu-
domdnyosnak is tekintette, ezért a korabeli
térképészet, foldrajz, geometria és hadtudo-
many minden eszkozét bevetetette. Vitas kér-
désekben még a torok fél vezetdjét, Ibrahim
pasat is sikeriilt meggy6znie csillagdszati méd-
szerekkel egy-egy hatdrhely pontos megéllapi-
tdsarél. A hatdr legyen minél zdrtabb, azaz
akadélyozza meg a kisebb-nagyobb hatdrsérté-
seket, az ide-oda valé vandorlast, ezzel egyiitt
a jarvanyok terjedését is. Ugyanakkor azonban
a hatdrnak nemcsak az alattvaldk és az uralko-
dé nyugalmat, hanem a szabad kereskedelmet
is garantdlnia kell. Marsili kereskedelemrdl
vallott nézeteit két terjedelmes iratban fejtette
ki (Discorso generale sopra del traffico és
Progetto del possibile commercio fra ambedue
gli Imperii), melyeket Gherardi szintén részle-
tesen elemez. Marsili kereskedelmi kérdések-
ben nem sokban tdvolodott el elédeitdl: ahogy
Montecuccoli és a kameralistdk, 6 is stratégia
poziciét szant a Habsburg Monarchidnak az
Eurépa és Azsia kozt zajlé kereskedelemben
és 6 is a Dundra alapozta a f6bb kereskedelmi
ttvonalak kiépitését. Ujdonsag talan csak az,
hogy mivel jol ismerte az Oszman Birodalmat
és annak kereskedelmét nagyra tartotta, sok-
szor épp azt allitotta példaként a bécsi dontés-
hozdk elé. A monogrifia utolsé fejezetében
(Una scienza per il principe e per lo stato)
Gherardi Marsilinak a Habsburg Monarchia
politikai berendezkedésének a megreformala-
sdra sziiletett politikaelméleti {rdsait elemzi,

bemutatva azt, hogy a Montecuccoli-féle hu-
manista 6rokség miként csuszik 4t a Hermann
Conring és Andreas Bosius nevével fémjelzett
notitia rerum publicarum vagy Staatenkunde-
féle gondolkoddsba.

A fentieket figyelembe véve nyilvdn nem
véletlen, hogy Montecuccoli és Marsili egy
monografidban szerepelnek. Igaz, a szerzok
nem haszndljak ki az ebben rejlé lehetdséget,
és egy ropke utalastdl eltekintve (melyben ar-
ol esik sz6, hogy az eddig Marsilinak tulajdo-
nitott Relazione dello stato dell’Impero Roma-
no Germanico c. irat valdjaban Montecuccoli
mive, melyet Marsili csak lemdsolt, majd hoz-
zaflizte megjegyzéseit) nem elemzik a két had-
vezér egymashoz vald viszonyat. Pedig ha a
konyvet végigolvassuk, két dolog rogton nyil-
vanvaldéva valik: nemcsak helyzetiik és karrier-
jik mutat sok k6z6s vonast, hanem gondolko-
ddsuk is. Lotharingiai Karoly mellett Marsilit
is nyugodtan nevezhetjiikk Montecuccoli tanit-
vanyanak. Persze ki nem az a XVII. szazad
végi hadszintereken forgoléddk koziil? Ponto-
san ezért sokkal érdekesebb a kettejiik kozti
kiilonbségeket, valamint azt vizsgdlni, hogy
Marsili miben haladta meg mesterét. Biztos,
hogy személyesen nem ismerhették egymadst,
hisz Marsili csak Montecuccoli haldla utdn ke-
riilt a bécsi udvarba. Arrdl viszont épp Marsili
szdmol be Onéletirdsdban, hogy még Monte-
cuccoli életében, 1677-ben felkereste a hadve-
zér Livornéban tartézkodé fidt. Hogy Marsili
ismerte Montecuccoli irasait, annak ellenére,
hogy miiveiben sehol sem hivatkozott rajuk,
eléggé meggydz0 lehet a fentebb emlitett adat.

Mindkét szerzé hdseink életébdl csak a
csdszar szolgélataban toltott idészakot vizsgal-
ja, elsésorban azért, mert politikai és hadtu-
doményi gondolkoddsuk ebben a korszakban
kristalyosodott ki. Ez Montecuccoli esetében
teljesen jogos behatdrolds, Marsilindl azonban
bonyolultabb a helyzet. Montecuccoli 1642
utan mar soha nem tért vissza Itdlidba, és miu-
tdin a svédek elleni hadjdratokban az északi
habord sordn komoly hirnévre tett szert, gyor-
san fvelt felfelé karrierje a csdszari hadsereg-
ben, melyet a Haditandcs elnoki tisztségének
elnyerése tetdzott be. Jollehet mar Perjés Géza
figyelmeztetett, hogy Montecuccoli esetében is
kimutathatd, hogy ugyanazon tényekrél és
eseményekrdl masként nyilatkozik magénleve-
leiben, mint a nyilvanossagnak szant irataiban,
az 0 életében mégsem volt olyan torés, ami ko-
rabbi nézeteinek nagymértékii feliilvizsgalat-
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dra kényszeritette volna. Mds a helyzet Mar-
silindl. O ugyanis hidba tett szert a hatar-
kijelolési bizottsdgban végzett munkdjaért ko-
moly hirnévre és elismerésre, az elzdszi kis-
véros, Breisach 1703. szeptember 6-i feladdsat
mégsem bocsdtotta meg neki a bécsi udvar.
Marsili 6rokre kegyvesztett lett, s6t 1708-ban
még arra is hajland6 lett volna, hogy a Habs-
burgok ellen vezesse a pdpai hadsereget. Nem
csoda hat, ha a politika eldl a tudomanyba me-
nekiilt. 1705 utdn egyetlen politikai vonatko-
z4sd sort sem irt le. Nemcsak Raffaella Ghe-
rardira, hanem a magyar Marsili-kutatdsra is
jellemz6, hogy — néhany kivételtdl eltekintve
(pl. Dedk Antal Andrds, Bene Sdndor) — Mar-
sili életének és tevékenységének a bemutatdsat
csak arra az id@szakra korldtozza, ameddig
Marsili a csdszdri udvar szolgalatdban, Ma-
gyarorszdgon és Erdélyben miikodott (1682—
1701). Pedig a térségiinkre vonatkozé munkdi-
nak nagy részét épp azutdn frta meg, hogy
Breisach feladdsa utan rangjatél megfosztottak
és a csdszari hadseregbdl kizartdk. Az, hogy
Marsili a politika és a katonai élet eldl ezek
utdn a tudomdnyba menekiilt, alapvetéen meg-
hatdrozta nemcsak a Kdrpat-medencei térségre
vonatkozé nézeteinek, hanem politikai kon-
cepcidjanak alakuldsat is. Valdjdban két
Marsilirél beszélhetiink: egy Breisach eldttirdl

és egy Breisach utdnirdl. Sajnos ez utébbi,
szinte teljesen eltlint a szakirodalombdl, pedig
nekiink magyaroknak ez a fontosabb. Mar csak
azért is, mert 1703 utan Marsili sokkal koriil-
tekintébben és felkésziiltebben nyilatkozott a
magyar eseményekrél mint azel6tt. Valdjaban
csak 1703 utdn haladta meg az elkoptatott
kozhelyektdl hemzsegd publicisztikai szintet a
karpat-medencei népek, és foleg a magyarok
vonatkozasdban, melyek az 1703 eldtti munka-
iban jocskdn megtaldlhatok. Ugyanakkor ezen
a téren lenne égetden fontos a komoly keletke-
zéstorténeti kutatdsokat mozgdsité forraskiad-
vanyok megjelentetése is, mivel szdmos 1704
elott irt miivét késébb Marsili dtdolgozta és at-
irta. Nehéz tehat tgy véleményt mondani
Marsili politikai gondolkoddsarél, hogy csak a
csdszdri szolgdlat ideje alatt {rt miiveket tartjuk
szem eldtt, és nem vessziik figyelembe azt,
hogy mit tagadott meg és mit vallalt tovabbra
is ezekbdl akkor, mikor mir nem fiiggott eg-
zisztencidlisan sem a csdszar kegyét6l. Ghe-
rardi elemzése azonban abbdl a szempontbdl
mindenképp hasznosnak mondhaté, hogy
ezekre a problémdkra, ha csak kozvetett mo-
don is, de rdirdnyitja a figyelmet és ezaltal ki-
jeloli a jovobeni kutatok feladatait.

Nagy Levente

BENE REGI - A KIRALY JAVARA

Ebergényi Laszl6 csaszari altabornagy szerepe a szatmari békekotésben.
Ebergényi Laszl6 valogatott levelei és Bivolinyi Istvan toredék napléja (1710-1711)

A levelezést sajtoé ala rendezte, a bevezetot és a mutatokat osszeallitotta Mészaros Kalman.
A latin nyelvii naplét forditotta és jegyzetekkel ellatta Bankiiti Imre

(Rdkdczi Forrdsok. Sorozatszerkeszté: Mészdros Kdlmdn.
Nap Kiadd, [Budapest, 2010.] 415+2 o. 4 térképpel a kotetben és a hdtso elézéken.)

A Nap Kiad6 Rdkdczi Forrdsok sorozata
2010-ben 1j kotettel gazdagodott. Mészaros
Kalméan baré Ebergényi Laszlo (1656-1724)
csdszdri altdbornagy, a szatmdri békekotés és
az azt kovetd katonai konszolidaci6 egyik leg-
fontosabb alakjanak, Karolyi Sandorral 1711
végéig folytatott vdlogatott levelezését adta
kozre, valamint Bénkdti Imre egyik utolso,
kéziratban maradt munkajat: Ebergényi titkdra,
Bivolinyi Istvan 1710 novembere és 1711. ma-

jus vége kozott vezetett latin nyelvli napléja-
nak forditdsat. A szerzok — ugy véljik teljesiilt
— szandéka szerint az eddig javarészt kiadatlan
forrasok: a 145 levél és a napldtoredék kozre-
addsdval és vizsgdlatukkal a kutatds Ebergényi
eddig ismert, de feltaratlan, a szatmdri békeko-
tés idején folytatott kozvetitdi szerepérdl nyer-
het vildgos és arnyalt képet és fontos adatokat
szerezhet a béketdrgyaldsok néhdny mozzana-
tanak tisztdzdsahoz.
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A forraskiadvanyt Mészaros Kdlman tobb
fejezetb6l 4ll6 Bevezetése nyitja. Ebergényi
L4szl6 katonai pdlyafutdsdnak legfontosabb
momentumait ismerhetjiilk meg, amely rend-
hagy6é mddon indult. A nyugat-dundntili koz-
nemesi csalddban sziiletett, soproni jezsuitdk-
nal végzett ifju patvaristaként tevékenykedik
nagyjabol 30 éves kordig, amikor a Czobor
Adédm 4ltal felallitott, késébbi Kollonich-
huszarezred hadbirdi tisztségébe keriil, s ezzel
elkezdddik katonai karrierje: 1690-t61 kompa-
nids kapitdny, 1694-t6] alezredesként ezredpa-
rancsnok, 1700-t6l, bar6i rangra emelésének
évétdl ezredes, s atveszi Palffy Janos gréf hu-
szarezredét, melynek haldldig tulajdonosa.
1704-ben vezérérnagy, 1708 juniusatdl altabor-
nagy (1706-ra visszamendleges ranggal). Mé-
szdros Kdlman rovid osszefoglaldjabél kitlinik,
hogy Ebergényi szdmara a katonai palyafutds
nagyon jelentdés tdrsadalmi felemelkedést
eredményezett, ami a csalddtagjai és rokonai
kozotti tarsadalmi szakadék elmélyiilésével
jart, ahogyan ezt a szerz6 helyesen megdllapit-
ja. Emelkedése a katonai palyafutds egyik l4t-
vanyos, kimagasl6 példdja is, melynek késobb,
a XVIII. szdzad masodik—harmadik évtizedétdl
kezdédben folyamatosan tobb példdjat lathat-
juk a csaszari hadseregben, illetve a magyar
tarsadalom katonai elitjében. Eppen ezért na-
gyon j6 megldtdsa a szerzének, hogy Ebergé-
nyi Ldszl6 életmiive tarsadalom- és gazdasag-
torténeti szempontbdl is feltardst érdemel.

A Rakoéczi-szabadsagharc kezdetén Eber-
gényi az itdliai hadszintéren harcol a spanyol
0rokosodési habortiban, s tdvol 1évén, tegylik
hozzé: valészintileg alapvetd informdcidk hid-
nyaban, értetleniil és megdobbenve fogadja
Karolyi Sandor, majd Forgdch Simon csatla-
kozasat Rakdczihoz. A nyugat-dundntili four
lojalitdsa a csdszarhoz (a legtobb e teriiletrdl
szarmazd nemeséhez hasonléan) és a Habs-
burg hadsereghez hatdrozott, tudatos politikai
allasfoglalast mutat mindvégig a szabadsag-
harc folyamén. 1708 tavaszdn vezénylik a fel-
keldk ellen, s immdron altdbornagyi rangban
részt vesz a trencséni varak visszafoglalasdban
és a lipt6i hadjdratban. A katonai mellett poli-
tikai szerephez 1710 nyardn jutott, miutdn
Palffy Janos parancsnoksaga alatt jelen volt
Ersekijvar ostromandl, majd 1711-ben a Ti-
szantilon Pdélffyt helyettesiti, s a két fovezér,
Palffy és Karolyi ,levelezését kozvetiti” a
szatmdri békekotés idején, majd jelentds sze-
repet véllal a béke megkotését kovetd idoszak-

ban. Végiil, katonai palyafutdsa utolsé éveiben
megadatott neki a lovassdgi tdbornoki rang, s a
torok ellen 1716-1718-ban vezetett hadjarat-
ban vald részvétel. Haldla eldtt egy évvel a
legmagasabb, tdbornagyi rangot is elérte.

A Kkatonatiszt Ebergényi Ldszl6 politikai
szerepvallaldsa a szabadsagharc befejezd sza-
kaszara, illetve lezarasara esik, amikor is 1711
elejétdl a Karolyi Sandorral 1706 6ta fenntar-
tott személyes j6 kapcsolata miatt Palffy mel-
lett a rendi és egyben nemzeti érdekek képvi-
seletének szdndékdval kozvetit a két tdbornok
kozott. E szerepvallalds megértését és feltara-
sat segiti az 1710-ben Bercsényi kancelldridja-
tél Ebergényi szolgdlatdba 4llt titkdr, Bivolinyi
Istvan napldjanak kozzététele is.

Nagyon szemléletes és tanulsdgos a tovab-
bi kutatds szempontjab6l Mészdros Kalman ki-
ragadott példdja a kozreadott forrdsok alapjan
— Ecsed és Somly6kd védrdnak 1711. janudri
atadasa a csaszariaknak — arra vonatkozdan,
hogy megértsiik: a haddszati és elsé latasra
olykor politikai szempontbdl jelentéktelen epi-
z6dok, a tdrgyaldsok, szébeli, majd irdsbeli
megdallapoddsok folyamédn nagy taktikai jelen-
tdséget kaphattak (itt a fegyversziinet meg-
hosszabbitdsdért a felkelok részérdl tett en-
gedményt, illetve visszalépést Pélffy a Habs-
burg udvar felé katonai sikerként jelenthette).
Hiszen ez ravilagit arra, hogy a szatmdri béke-
kotés, illetve egyezség egy hosszabb, hdrom,
harom és fél hénapig tarté targyaldsi folyamat
legfontosabb momentuma, illetve eredménye.
A levelezés alapjan szembeotld, hogy erre a
targyaldssorozatra Rakéczi mindvégig kizaré-
lagosan mint fegyversziineti tirgyaldsokra te-
kintett és nem béketargyaldsokra, melyek befe-
jezése elott igyekezett az orszdgba visszatérni
(lasd a 23. levelet a 74-79. oldalon). Masrészt
a forrasok tanulsdga szerint a kuruc dllam feje,
a Lengyelorszagban tart6zkod6é Rakéczi ebben
az iddszakban mar nem tudott elsédleges ha-
tast gyakorolni a targyaldsokra az 1711. janudr
31-i vajai taldlkozé ellenére és annak ellenére,
hogy hivein kiviil tobbek kozott Palffyval is
folyamatosan levelezett (minderrdl Karolyi és
Ebergényi is folyamatosan értesiilt). A béke-
targyaldsok lezardsaként Ebergényi politikai
érzékére, illetve dlldspontjara rdvildgit, hogy
ugy véli: az 1711. dprilis kdzepén még teljes
politikai felhatalmazdssal rendelkezd Palffyval
a megegyezés kozvetleniil megkdotheté — el-
lenkez0 esetben a bécsi hdborus ,,part” feliilke-
rekedését josolja, vagyis tjabb hadjdrat lehetd-
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ségével fenyegeti meg Karolyi Sandort (39.
levél, 111-114. o.), mert ugy latja, 1711. 4pri-
lis masodik felében Kdrolyi mar nem akarta
halogatni a békekotést (40. levél, 114. o.).

A kiadvanyt attekintve dgy véljiik, hogy az
mindenképpen tilmutat Ebergényi politikai és
katonai palyafutdsdnak rekonstrukciéjan, mert
néhany kivételtl (és a naplérészlettdl) elte-
kintve gyakorlatilag Kdrolyi Sandor 1711. ja-
nudr 25. és 1712. januar 4. kozotti, eddig ki-
adatlan levelezésének egyik nagyon fontos cso-
portjat tartalmazza, amely remélhetdleg ser-
kentdleg hat a teljes Karolyi-levelezés kritikai
kiaddsara is. A leveleknek szdmos fontos ta-
nulsdga van tehdt, melyek a Rékdczi-szabad-
sdgharc kutatasaban és értékelésében 1j szem-
pontokat adhatnak. Az egyik legfontosabb: a
béketargyaldsok folyamén az dllamfd, Rakoczi
Ferenc fejedelem és a hadsereg tényleges fopa-
rancsnoka, Kdrolyi Sandor 1711 elejétdl egé-
szen a békekotés pillanatdig gyokeresen ellen-
tétes allaspontot képviselt a béke megkotését
illetéen. Rakoczi lengyelorszagi ttja sordn fo-
lyamatosan a kiizdelem folytatdsdnak biztosi-
tdsan faradozott, de — ismételjik — még az
esetleges megdllapodds el6tt, mindenképpen
vissza akart térni az orszdgba, Kdrolyi pedig,
akire a targyaldsok teljes felel6ssége harult, s
aki tiirelmetleniil varta a fejedelem visszatéré-
sét, a kuruc dllam fejének tdvolléte miatt, a
,békekotés ligyén” dolgozott. A levelek (36—
40. levél, 107-114. o.) ravildgitanak, hogy
Ka-rolyi mindvégig felelésségének teljes tu-
datdban tevékenykedett,! a megéllapodas kér-
désében komplex, drnyalt dlldspontot képvi-
selt, a legaprobb részleteket is tisztdzando, s a
végleges megéllapodds elokészitésén farado-
zott, de nem azon, hogy Rédkdczi helyett dlla-
podjon meg; a szatmdri megegyezés létrehoza-
sdban pedig semmiképpen sem egyéni érdekei,
vagy a Habsburg abszolutizmusba vetett (te-
gyiik hozza: téves vagy korldtolt) bizalma mo-
tivdltak.>

! Egyet kell érteniink Bénkdti Imre véleményé-
vel: ,,Kdrolyi Sandor és Palffy Janos... felelés dl-
lamférfiként jartak el.” Bdnkiiti Imre: Eszrevételek
II. Rakocezi Ferenc régi-uj biografiajahoz. Szdzadok,
2005. 5. sz. 1297. o.

2 Ve.: Kdpeczi Béla — R. Virkonyi Agnes: 1. Ra-
kéczi Ferenc. Harmadik, javitott kiadds. Budapest,
2004. 471. o.

A békekotés utdni idoszak forrasai szintén
egy bonyolult, soktényezds folyamatot mutat-
nak be, amely a konszolidacié elsd, torékeny,
sok szempontbdl instabil szakaszdnak tekint-
het6 katonai, hadaszati, hadellatdsi (katonai
terhek, beszdllasolds kérdése stb.) és politikai
(az emigracid, bujdosok hazatérése, a tronval-
tds miatti védrakozdsok, politikai intézmény-
rendszerek miikodése stb.) szempontbdl egy-
arant. A fejedelem nem fogadja el, torvény-
telennek tartja (a még uralkodé dltal ekkor
nem ratifikalt) szatméri békepontokat, az erdé-
lyi és a magyarorszagi hadak (csapatok) €lére
4j féparancsnokokat nevez ki (47. levél, 125-
126. o0.). Bar a felkelok kezén maradt négy leg-
fontosabb er6sség, Ungvar, KOvar, Huszt és
Munkdcs kapituldcidja is varat magéra (pl. 48—
51., 67-69. levél, 127-136., 166-169 o.), s a
szatmdri békepontok kihirdetése is akadozik
(73. levél, 175-177. o0.), mar elkezdddik a var-
megyék kozigazgatdsdnak, a legfébb erdssé-
gek ellatdsanak megszervezése (hadbiztosi hi-
vatal) Habsburg fennhat6sdg alatt, valamint az
emigrans felkel6k hazatérésének megszervezé-
se (77.1evél, 181-184. o0.).

Mészaros Kdlman bevallottan tobb célt is
kitlizott a levelezés és a Bankiiti Imre 4ltal la-
tinbdl forditott naplétoredék kiaddsaval. Egy-
részt a kutatds szdmdra kivanta hozzaférhetévé
tenni a dokumentumokat, masrészt a szélesebb
olvasokozonségnek kivéant egy jol hasznélhat6
forraskiadvanyt kindlni. Végiil, a nyelvtorténé-
szek hasznara is szeretne lenni kotetével, be-
vallottan a frazeoldgiai kutatdsok terén. A tor-
téneti kutatds, ugy véljiik, elégedett lehet, mert
egy nagyon magas szinvonald, korrekt, min-
den szempontbdl megbizhat6 forraskiadvanyt
hasznosithat majd a tovdbbiakban, melynek
hasznalatat konnyiti meg, illetve teszi teljessé
a Bevezetésben felsorakoztatott forraskozlési
elvek és moédszerek tanulmdnyozdsa, a hivat-
kozott, teljes szakirodalom és a levéltari forra-
sok kozzététele, a részletes kutatastorténeti be-
vezetd, a levelek elején taldlhaté pontos
levéltari és irodalmi és (nyomtatdsban mar ko-
z0lt levelek esetében) irodalmi lel6helyek meg-
jelolése, valamint a Fiiggelékben kozolt jegy-
z€kek, tablazatok, magyardzatok, mutatok rend-
szere (ldsd a tovabbiakban), s végiil, de nem
utolsé sorban a kitlind, szemléletes térképvaz-
latok, melyek készitdje Banfi Rébert.

A laikus olvasdk nagy segitséget kaphatnak
a levelek elején taldlhaté rovid osszefoglalok-
bdl, regesztakbdl, melyek a megértést szamuk-
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ra valéban jelentésen megkonnyitik. A nyelv-
torténészek azonban véleményem szerint csak
részben lehetnek elégedettek (elsérorban is a
frazeoldgiai kutatdsokat folytatok). Mészéaros
Kalman bevallottan a ,,szélesebb olvasék6zon-
séget” kimélendd, a forrdskozlést a korabeli,
vélhetd kiejtés megbrzésére vald igénnyel vé-
gezte — a vélekedés minden kétséget kizard
alapja azonban véleményem szerint a betlihiv
forraskoz1és lett volna. Ezért a modern atirdsi
elveknek megfeleléen mai helyesirdsunkhoz
igazitotta az ékezethaszndlatot, a kis és nagy
kezdobetiik alkalmazasat, a szavak kiilon- és
egybeirdsat, a kozpontozdst. Tovabbd ugyan-
csak a mai helyesirds vagy a latin humanista
frasmad, illetve a megfelel6 hangérték szerint
frta dt az u, v, 1, j, y és ¥ betiiket. Az egyéb ré-
gies betiikapcsolatokat a ma haszndlatos for-
makra cserélte. Nem tartotta meg a kiejtés sze-
rinti {rdsmédot a hasonuldsokndl és a mds-
salhangzd-0sszeolvaddsokndl, mondvan: ,.ezek
széelemz6 frasmoédja nem befolyasolja a kiej-
tésbeli sajatossdgokat” (19. o0.). A forrdskozlési
elvek rendszerét felsorakoztaté bevezetd olda-
lakb6l megtudhatjuk tovabbd, hogy a forras-
kozl6 megbrzott bizonyos Karolyi Sdndorra
jellemz6 (s—sz) betlicseréket (ami valésziniileg
Karolyi beszédhibajardl arulkodik). — Bar nem
vagyok nyelvész, de ezen a ponton kezd iz-
galmassd vdlni a forrdskozlési elvek lajstroma,
s folytatddik is azzal, hogy a modern atiras el-
ve mellett az egykoru kiejtésmdd keresése a
forraskoz16t olyan széelemz6 frasmédra kész-
tette, amely eltér a forrasban szerepld eredeti
alaktol és a mai helyesirdstdl is tdvol all (1?).

Ez az a feladat, amit érdemesebb taldn a nyel-
vészekre bizni, akik a kotetet kézbe véve igy
kénytelenek lesznek a levéltarba faradni és az
eredeti szOveget megnézni, hogy esetleges, a
jelenlegit]l eltérd, tovabbi értelmezéseket
vagy értelmezés-varidnsokat taldlhassanak.
Mindez elkeriilhetd lett volna, ha a forraski-
adds alapelve a betithivség (Mészdros Kalméan
egyediil a tulajdonneveknél torekedett betithiv-
ségre, de a keresztneveknél mar nem): mindez
nem Kkritikai észrevétel, hanem a forraskiadasi
elvek vagy gyakorlat eltér6 megitélése (egy
egységesen elfogadott elvrendszer hianyaban)
a recenzens részérol.

Végiil néhdny sz6 a kival6 jegyzetappard-
tusrdl és a FiiggelékrOl. A latin szovegrészek
forditdsat, a tdrgyi magyardzatokat a lapalji
jegyzetek tartalmazzak, a magyar nyelvii szo-
vegkoOrnyezetben talalhaté latin szavak, kifeje-
zések jelentését pedig a kotet végi széjegyzék.
Elmondhatd, hogy a korszerti és korrekt for-
raskozlés kovetendd iskolapélddja Mészaros
Kdlman kiadvénya a jelek, roviditések, az ide-
gen és régi(es) szavak, a katonai kifejezések
magyardzatdnak tekintetében. Leszarmazési
tdblazatok és mint emlitettiik, térképvazlatok
segitik az idoben és a térben val6 tdjékozodast,
a mértékek és pénznemek vildgidban pedig
ezek kiilon magyardzata igazit el. A Mutatok
kozott a foldrajzi- és személynévmutatdn kiviil
nagy segitséget kap az olvasé az alakulatmuta-
ték tanulmdnyozdsakor, ahol az adott alakulat-
ra vonatkozéan lexikon-szécikk-értékii infor-
macidkhoz juthat.

Kincses Katalin Mdria

BAGU BALAZS

AZ 1848/49-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC KARPATALJAN

(Intermix Kiado, Ungvdr—Budapest, 2010. 180 o.)

Az 1848-49. évi forradalom és szabadsag-
harc torténetének egyik kevéssé kutatott terii-
lete az északkelet-magyarorszagi mellékhad-
szintér eseményeinek, az itt zajlé hadsereg-
szervezés eredményeinek, valamint az itt mi-
kodo haditizemek hadianyaggyartasi tevékeny-
ségének bemutatdsa. A szabadsdgharc torténe-

tével foglalkozé szakirodalomb6l ma még
hidnyzik az egykori Bereg, Ung, Mdramaros és
Ugocsa vdarmegyék teriiletén tortént esemé-
nyek szakszerli monografikus feldolgozésa.
Emiatt komoly érdekl6désre tarthat szamot
minden olyan kotet, amelyik a téma valami-
lyen szintli feldolgozdsat igéri. Az egykori
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események helyszinén, a ma féként Ukrajna-
ban taldlhat6 kordbbi varmegyék teriiletén —
értheté médon — a helyi magyarsdg identitdsa-
nak egyik meghatdrozé eleme a szabadsigharc
helyi torténetének és emlékhelyeinek dpoldsa.
Ezért az ott 1991-1992 Kkoriil lezajlott rend-
szervéltozas nyoman sorra jelentek meg 6néllé
kotetek formdjaban a kdrpétaljai magyar hely-
torténetirok 1848-49-el foglalkozé munkai is.
A 90-es évek lendiilete mdra ugyan mdr aldbb-
hagyott, de mint jelen példank mutatja, ma is
felbukkanhat egy djdonsagot {géré munka.

A magyarorszagi torténészek szamara azért
is valik érdekessé egy-egy ilyen kotet, mert a
ma még esetlegesen vagy egyaltaldn nem hoz-
zaférhetd kiilhoni forrasok kozlésével segitsé-
get kaphatnak a hazai kutatdsok. Sajnos azon-
ban vannak olyan monogrifidk és tanulma-
nyok is, amelyek szinvonala meglehet6sen val-
tozé és gyakran nem felelnek meg a torténet-
tudomdny 4ltal tdmasztott frott és {ratlan sza-
balyoknak. A ldbjegyzetelés és a hivatkozdsok
esetlegessége igen megneheziti e munkdk
hasznositdsat, tobb helyen pedig meglehetsen
szembetiind, hogy a szerzék Lehoczky Tivadar
XIX. szazadi mlvét (Beregmegye és a munkd-
csi vdr 1848-49-ben. Munkacs, 1899.) hasz-
néltak sorvezetdiil. Ilyen példaul Fakasz Mi-
hily és Fakdsz Janos Eszakkelet-Magyaror-
szdg a szabadsdgharc vihardban cimi kotete
(Munkdcs, 2002.), vagy a Bagu Baldzs és Fa-
kdsz Mihdly altal jegyzett Vdzlatok a munkdcsi
vdr szerepéhez 1848—49-ben cimii tanulmény.’
Kétségtelen tény azonban, hogy e munkdk
megsziiletése a helyi események feldolgozat-
lansdga okdn mar 6nmagdban tidvozlendd. A
szakavatott szerzok koziil Csatdry Gyorgy ne-
vét emelném ki, aki bar nem erre a korszakra
szakosodott, de konyvei forrdskozléseikkel,

’E tanulmanynak két véltozata is megjelent 1998-
ban, az egyik Fakdsz Mihédly munkdjaként ldbjegyze-
tek nélkiil, a masik Bagu Baldzs tarsszerzségével és
jegyzetekkel. Szovegiikben azonban megegyeznek.
Fakdsz Mihdly: Vézlatok a munkdcsi vér szerepéhez
1848/1849-ben. In: ,,...én elmentem volt a Tiszdhoz
felkolteni a népet.” A Kossuth Szovetség Délalfoldi
Konferencidjan elhangzott eléaddsok szovege. Csong-
rad, 1998. méjus 26-27. Szerk. Georgiddes 1ldiko, Se-
bestyén Istvdn. Csongrad, 1998. 66-81. o. és Bagu Ba-
ldzs — Fakdsz Mihdly: Véazlatok a munkdcsi var szere
péhez 1848/49-ben. In: A szabadsig Debrecenbe kol-
tozott. Tanulmanyok 1848/49 torténetéhez. Szerk. Ta-
kdcs Péter. Debrecen, 1998. 127-148. o.

vagy a beregszdszi levéltar 48-as fondjainak
bemutatdsdval rendkiviil nagy szolgdlatot tet-
tek a hazai torténettudomédnynak.* Az 6 miive-
in kiviil Bagu Baldzs és Szakall Mihdly (dgy
tudjuk, ez utébbi Fakdsz Mihdly dlneve) A sza-
badsdgharc nemzetérei (Ungvéar-Budapest,
1994.) cimi kotete emlitendd, mely hasznos
forrdsanyagot tesz kozzé a helyi nemzetdrség
szervezésérdl, igaz tobbnyire hivatkozdsok és
forrasmegjelolés nélkiil.

E munkdk sordba illesztheté Bagu Baldzs
kéarpétaljai magyartandr és helytorténész 2010-
ben megjelent 1j kotete is. Elsé ranézésre
orommel vettiik kézbe az uj konyvet, hiszen
Ujabb érdekes, adatgazdag tanulmédnyokat, va-
lamint eddig még kiadatlan forrdsok felbukka-
ndsat vartuk. Sajnos azonban csalatkoznunk
kellett. A borit6 még minden igényt kielégit,
hiszen a cimlapon megjelend harom kép
(Munkécs véra, Kazinczy Lajos honvédezre-
des portréja, valamint a podheringi iitkozet em
lékmiive) tokéletesen sszefoglalja Eszakkelet-
Magyarorszdg 1848—49-es torténetének leg-
fontosabb eseményeit. Ugyanigy a hatoldalon
taldlhat6, karpataljai emlékhelyek fényképei-
bdl sszedllitott fotdbmontdzs is tetszetds.

A kotet hdrom nagyobb és két kisebb ta-
nulmanyt, kronoldgidt, valamint forraskozlé-
seket tartalmaz, végiil pedig a szerzd életpa-
lydjaval ismerkedhetiink meg, és eddigi
munkdassagardl taldlunk bibliografiat. Az elsé
tanulmany (A Kazinczy-hadtest) az eddig meg-
jelent irodalom alapjén foglalja 6ssze Kazin-
czy Lajos életitjat, ismerteti a hadtest had-
rendjét, valamint foként Bona Gdbor miivei
alapjdn a tisztikar életrajzat. Az még érthetd,
hogy még nem kertilt a szerzd kezébe (erre ab-
bdl kovetkeztetiink, hogy a kotet bevezetdje
2007-ben késziilt) Bona legdjabb, szdzadosok-
rél sz6l6 kétkotetes miive, de Bagu sajnos a
48-as tdbornokok és torzstisztek életrajzainak
2000-ben megjelent harmadik, bdvitett kiada-
st sem ismeri.’ Ha azonban fellapozzuk
1848—49-es emlékhelyek Kdrpdtaljdn cimi ko-

4 Csatdry Gyorgy: Levéltari kaldszatok. Ungvar-
Budapest, 1993., Miiltunk frott ereklyéi. Ungvar-Buda
pest, 1995. és Szabadsdgharc a végeken. Ungvar, 1999.

3 Bona Gdbor: Szazadosok az 1848/49. évi sza-
badsidgharcban. I-II. kot. Budapest, 2008-2009. és
Ug: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi sza-
badsagharcban. 3., dtdolgozott, bovitett kiadds. Bu-
dapest, 2000.
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rabbi munkdjat (Budapest—Beregszasz, 2002.),
az V. Honvédtisztek és a Nagy idok tanii cimi
fejezetekben szinte sz6rdl széra ennek a feje-
zetnek a tartalmdt taldljuk. A kovetkez6 tanul-
méany Munkdcs vdrdnak szerepe a szabadsdg-
harcban cimmel irédott és felhaszndl néhdny
beregszdszi levéltari forrast is, igaz csak azok
koziil, amelyek a Magyar Orszdgos Levéltar-
ban is kutathaték mikrofilm-mdsolatban. E ta-
nulmany egyébként majdnem sz6 szerinti koz-
Iése a mar emlitett, tobb véltozatban megjelent
Vizlatok a munkdcsi vdr szerepéhez 1848—49-
ben cimli tanulmdnynak! Tartalmét tekintve
végigvezet a var 1848—49-es torténetén, a ma-
gyar nemzetdrség 1848. oktdberi bevonuldsi-
t6l egészen az orosz csapatok el6tti, 1849. au-
gusztus végi kapituldcidig.

A kovetkez6 fejezet (A szabadsdgharc em-
lékhelyei) gyakorlatilag a mar emlitett 2002-es
kotet els6 négy fejezetének ujrakozlése. Errdl
azonban a szerzé a fejezet elején emlitést is
tesz, és korabbi konyvéhez képest igyekszik is
tobbet adni, a megyénként, azon beliil helysé-
genként ismertetett sirhelyek, szobrok, emlék-
tablak szamanak bovitésével, és féként az em-
Iékhelyekre vonatkozé képanyaggal. Bagu uj
kotetének negyedik fejezete (Tanulmdnyok a
szabadsdgharc témakorébol) — itt mar 1dbjegy-
zetekben megjelolt médon — sajat kordbbi
(A szabadsdgharc nemzetdrei), illetve masok
munkai alapjan tesz kozzé életrajzokat egykori
helybeli fiatal honvédekrdl és lelkészekrol. Az
Eseménynaptdr ciml fejezet kronolégiat ad
1848-49 helyi torténetéhez, valamint a sza-
badsdgharc 6ta eltelt évek azzal Osszefiiggd,
emlékezd, hagyomdnydpolé eseményeihez.
Ezutin kovetkezik a zaré fejezet Mellékletek

cimmel. A gyaniitlan olvasé azt hihetné, hogy
az eddig jorészt tjrakozlésekbdl allé kotetben
most jonnek az értékes Uj forrdsok, de hamar
kideriil, hogy az dsszesen tizenhdrom itt kozolt
szovegb6l nyolc a helyi sajtéban kordbban
megjelent emléktabla-, vagy szoboravaté be-
széd a szabadsdgharc utééletébdl. A maradék
Ot koziil pedig a beregszdszi nemzetOrség
jegyzokonyvei megtaldlhatéak Csatdry Gyorgy
1993-as munkdjaban (Levéltdri kaldszatok,
117-123. 0.), és Bagu Baldzs is kozolte kordb-
ban (A szabadsdgharc nemzetérei, 161-166.
0.), ahogy Pazar Jozsef visszaemlékezését mar
kétszer is (A szabadsdgharc nemzetorei, 91—
93. 0. és 1848-49-es emlékhelyek Kdrpdtaljdn,
26-29. 0.). Van még egy Kossuth Ferenc levél,
amely a részvétnyilvanitast koszoni meg Be-
regszdsz varos polgdrainak Kossuth Lajos ha-
lalakor, ennek korabbi kozlését nem talaltuk.
A maradék két levelet pedig szintén Csatdry
Gyorgy adta ki 1999-ben. Mind Egry Janos
Ugocsa megyei alispan és kormanybiztos leve-
le a megyei bizottmdnynak, 1849 madrciusabdl,
mind Bertdk Janos tlizmester levele sziileihez,
amelyben beszdmol Perczel Mdr csapatainak
murakozi tevékenységérol 1848 oktéberébdl,
megtaldlhat6 a Szabadsdgharc a végeken cimii
kiadvanyban (75-78. és 124-126. o.).

Bagu Baldzs 4j kotetét végigolvasva sajnos
azt allapithatjuk meg, hogy kevés djdonsdgot
hoz a szabadsdgharc északkelet-magyarorszagi
vonatkozdsai irdnt torténészként érdeklédok
szdmdra, inkdbb azoknak ajdnlhatd, akik most
ismerkednek a mai Kérpatalja 1848-49-es tor-
ténetével, emlékhelyeivel, és esetleg kirdndu-
l4st terveznek a helyszinre.

Solymosi Jozsef

KEDVES GYULA - RATZKY RITA

CSATATEREK PETOFLJE

Dokumentumok, Petifi-miivek hadtorténeti
és irodalomtorténeti-poétikai elemzésekkel

(Timp kiado, Budapest, 2009. 176 o.)

Az 1848-49. évi forradalom és szabadsag-
harc, valamint Pet6fi Sandor haldlanak 160.
évfordulgja kapcsén jelent Kedves Gyula had-
torténész és Ratzky Rita irodalomtorténész ko-

z6s munkdja a XIX. szazad kozepének legna-
gyobb magyar koltdjérdl. Ez a Hadtorténeti
Intézet és Mizeum 4ltal is tdmogatott munka
azonban eltér a szokvanyos Pet6fi-életrajzok-
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t6l, ugyanis elsdsorban a kolté és a katonasidg
viszonydt igyekszik bemutatni korabeli hivata-
los iratok, levelek és természetesen koltemé-
nyek segitségével. Azt elemzi tehdt, hogyan
viszonyult a kotottségeket nehezen viseld és a
személyes szabadsdgiat mindennél tobbre érté-
kel6 kolt6 a zart, hierarchikus szerkezet(i had-
sereghez az 1839-1841 kozott, valamint a
,hagy év” sordn betoltott katonai szolgdlata
alatt. Milyen pozitiv és negativ hatdsok érték a
szabadsdgharc csataterein és a hivatalok ut-
vesztdiben, és mindez milyen hatdssal volt éle-
tére, meggydzOdésére és természetesen kolté-
szetére. Olyan, az el6széban feltett kérdésekre
keresik a szerzdk a vélaszt, amelyek mdig nin-
csenek teljesen tisztizva a Petdfi-életrajzban.
Valéban meggy6z6désbdl vette-e fel a hon-
védtiszti egyenruhdt, vagy csak a kozvélemény
nyomasara, esetleg jelmezként? Valéban olyan
Osszeférhetetlen személyiség volt, ahogy nem
egy magas beosztdsu katonatiszt lefestette em-
lékirataiban, vagy nemegyszer a kolcsonos fél-
reértés és a balszerencse is szerepet jitszott a
koltd és a katonai vezetés viszonydnak elmér-
gesedésében? Vagyis: milyen katona volt is
val6jaban Petdfi Sandor?

A kotet elsé fejezete, mintegy bevezetd-
ként, Petofi alig tobb mint egyéves katonai
szolgélatat mutatja be 1839. szeptember 6. és
1841. janudr 31. kozott. A szerzok tisztazzak,
hogy milyen okok vezették a mindossze 16
éves fiut, hogy magat két évvel iddsebbnek
vallva belépjen a soproni székhelyti cs. kir. 48.
(Gollner) sorgyalogezred kotelékébe ©Onkén-
tesként, hat évi szolgdlatra. A tovadbbiakban
megismerkediink a korabeli cs. kir. gyalogsdg
szervezetével, a gyalogosok kiképzésével €s
altaldnos életkoriilményeivel, valamint az ez-
red tisztikardval, akik koziil tobben majd a
magyar oldalra allnak 1848-ban. Baratainak és
ismerdseinek visszaemlékezései, valamint sa-
jat korabeli és kés6bbi megnyilatkozdsai alap-
jan a poézissal ekkor mar prébalkozé Pet6fi
(akkor még, mint Petrovich) nehezen viselte a
szigoru fegyelmet, a katonaélet kietlenségét, és
csak a soproni evangélikus liceumban tanuld
ismerdsei korében és a konyvtarban érezte
magét otthon. 1840 mdrciusdban egy menet-
oszloppal Tirol felé inditottak, de csak Grazig
menetelt, ahol silyosan megbetegedett. Ezutdn
Zagrabig még eljutott, de az dszi hadgyakorlat
utan betegsége kitjult, ezért orvosi vizsgalatra
rendelték, majd katonai szolgdlatra val6 al-
kalmatlansdg miatt visszakiildték Sopronba,

ahol 1841. februdr végén leszerelték. Obsitle-
vele szerint ,tisztességesen és becsiiletesen
szolgdlt”. A fejezet zdrdsaként az ebben az id6-
szakban irott verseivel ismerkedhetiink meg.

A midsodik fejezet az 1848 madrciusitol
szeptemberig tart6 iddszakot dolgozza fel. Pe-
t6fi, mint a marciusi forradalom vezeté szemé-
lyisége, teljesen természetesen vallalt szolgdla-
tot az Uj nemzeti kormdny 4ltal feldllitott bels6
rendvédelmi testiilet, a nemzetdrség koteléké-
ben. Mig azonban tavasszal még vezetd szere-
pet vitt a pesti nemzetdrségnél, 1848 nyardn
radikdlis nézetei miatt mar csak mint koznem-
zetOr szerepel a Pest vdrosi nemzetdrség IV.
zaszl6aljdnak 4. szdzaddban. A szerzok itt be-
mutatjak Pet6fi korabeli allaspontjat a magyar
hadsereggel és hadiigyminisztériummal kap-
csolatban megnyilatkozdsain és versein keresz-
tiil, valamint részletesen elemzik a katonaalli-
tasi torvényjavaslat kapcsdn atyai j6 baratjaval,
Vorosmarty Mihdllyal kirobbant hirlapi vitdjat,
ami a koltd tovabbi elszigetelédéséhez veze-
tett. A hdbords veszély novekedésével Petofi
mdr tudatosan késziilt az esetleges fegyveres
szolgdlatra: latogatta az Ujépiiletben folyd tii-
zérkiképzést, majd az Egyenldségi Tdrsulat &l-
tal feldllitandé onkéntes alakulat szdzadosdva
vélasztottdk. (Ez a csapat végiil nem alakult
meg.) Végiil azonban Erdélybe sietett, hogy
csatlakozzon a romdn felkel6k ellen szervezo-
d6 nemzetdri taborhoz és biztonsigba helyezze
véarandos feleségét. A szerzOk szerint itt gydzte
meg régi barétja, Teleki Sdndor, hogy vallaljon
szolgdlatot a feldllitand6 honvédzaszldaljak
egyikében.

A harmadik fejezet az 1848 oktdberétdl
1849 janudrjaig tarté idészak eseményeit elem-
zi. A szerzdk itt bemutatjak, milyen elvek sze-
rint allitottdk Ossze az Ujonnan szervezett hon-
védzaszldaljak tisztikardt €s milyen kritériu-
moknak kellett megfelelnie egy tisztnek. Azon-
ban a szervezés meggyorsitisa érdekében tobb,
jelentdsebb katonai el6képzettséggel nem ren-
delkezd nemzetértisztet, majd civilt is nevez-
tek ki honvédtisztté. Igy, bar Petéfi sem ren-
delkezett magasabb katonai ismeretekkel, mégis
honvéd szdzadossa nevezték ki a Debrecenben
szervez0do 28. honvédzaszldaljhoz. A szerzék
itt elemzik a zdszléalj tisztikarat, majd meg-
mutatjdk, milyen nehéz koriilmények kozott
kezdhette meg a legénység kiképzését és fel-
szerelését tiszttarsaival Pet6fi. Majd bemuta-
tasra keriil a ,,koszorus kolt6” elsé dsszetlizése
a katonai vezetéssel. 1848. november kozepén
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ugyanis a zaszléalj négy szdzadat (koztik a
Pet6fi vezette 2. szdzadot is) a bdnsagi had-
szintérre rendelték. Petdfi viszont szabadsdgot
kért, hogy a cs. kir. erék elérenyomuldsa miatt
Erdélybdl Debrecenbe menekithesse feleségét.
Ezt azonban csak késve kapta meg, majd a ka-
tonai szervekkel valé Osszetiizése miatt, Kos-
suth Lajos kozbenjardsaval, az erdélyi magyar
hadsereghez helyeztette 4t magat 1849. janudr
kozepén.

A negyedik, egyben leghosszabb fejezet az
1849 janudrjatdl jdlius 31-ig, Pet6fi haldldig
tart idoszakot fogja at. A szerzok el6szor ro-
viden elemzik az ekkor mar hirneves lengyel
tdbornok, Jozef Bem személyiségét, majd az
erdélyi hadihelyzet alakuldsat 1849. januar
mdsodik feléig, Petéfi megérkezéséig. A koltd
a tdbornok torzsébe keriilt segédtiszti beosz-
tasba, és e mindségében vett részt a soron ko-
vetkezd iitkdzetekben. A szerzdk itt részlete-
sen bemutatjdk a koltd szerepét az Osszecsa-
pasokban, kiemelve, hogy heves vérmérséklete
miatt Vizakna utdn mar csak futdrtiszti felada-
tokkal bizta meg az dltala egyre jobban tisztelt,
Ot félto tabornoka. Pet6fi els6 hivatalos futdr-
utjat Debrecenbe nem kisérte szerencse: az ol-
tozkodési szabdlyzat megsértése miatt Ossze-
veszett Mészaros Lazar hadiigyminiszterrel, és
lemondott tiszti rangjardl. Kidllitott elbocsatd
levelét azonban aligha vehette at, mivel febru-
ar 23-an a kormdny ismét Erdélybe inditotta
hivatalos futarként. (Mivel a levelet a debrece-
ni térparancsnoksdg csak 24-én kapta meg to-
véabbitasra: Hadtorténelmi Levéltar 1848/49-es
gyljtemény, 14/459.) A szerzOk ezutdn ismer-
tetik az erdélyi hadjdrat tovdbbi eseményeit,
egészen Nagyszeben és Brassé felszabaditdsa-
ig. Pet6fi betegsége és djabb futdrdtjai miatt
lemarad a nagy gy6zelmekrdl, de dprilis elejé-
t6l majus elejéig végig Bem mellett tartézko-
dik. A szerzék részletesen bemutatjdk ezt, a
Pet6fi katonai pélyafutdsa szempontjdbdl két-
ségteleniil legsikeresebb iddszakot. A kolto
szeretett hadvezére mellett vesz részt a Bansag
felszabaditdsdban, akivel személyes kapcsolata
is elmélyiil. Visszakapja szdzadosi rangjat,
megkapja a Magyar Katonai Erdemrend III.
osztdlydt, majd Bem Ornaggyd 1épteti eld, és
Debrecenbe kiildi. Itt azonban bekovetkezik a
végzetes Osszelitkozés a katonai (és a politikai)
vezetéssel, amely egyardnt a koltot teszi fele-
16ssé, hogy a Bem €s grof Vécsey Karoly ta-

bornok kozti hataskori villongés nyilvanossig-
ra keriilt. Az ligyben a szerzOk dltal is bizo-
nyitottan drtatlan koltd pedig ismét, ezittal
véglegesen lemond a rangjarél. A fejezet befe-
jezd részében bemutatdsra keriil, hogy az allas
nélkiil maradt, sziileit is elveszitd koltd hogyan
prébélja magat €s csaladjat eltartani. Az orosz
intervencid bekovetkezése utdn a csalddjaval a
Tiszantdlra hiz6dé koltd Bem hivdsdra ujra
csatlakozik az erdélyi hadsereghez mint 6n-
kéntes. A szerzOk részletesen rekonstrudljak
Pet6fi utolsé napjait és a végzetes segesvari
itkozetet, illetve azt, milyen erbfeszitéseket
tett Szendrey Juilia és a cs. kir. hat6sdg a koltd
holttestének azonositdsara.

Az utolsé fejezetben Pet6fi dccsének, Ist-
vannak, valamint apjuknak — a nagykozonség
altal kevésbé ismert — katonai tevékenysége
keriil bemutatdsra a korabeli levelek segitsé-
gével. Pet6fi Istvan kozlegénybdl szdzadossd
Iépett eld a 6. honvédzdszldaljnal, mig ,,a vén
zaszlotartd”, a Vasvari Pal vezette , Fovarosi
Csapat” kotelékében mint Ormester, val6ban
részt vett a horvat sereg iildozésében. A kotetet
kislexikon, képjegyzék, és a szakirodalom fel-
soroldsa zdrja.

A konyvben, mint minden miiben, eléfor-
dulnak kisebb hibdk, elirdsok is. A debreceni
titkozet 1849. augusztus 2-dn, nem 1-jén volt
(41. 0.). A 79. oldalon a ,,banségi csatatereken”
a helyes. Kérdéses, hogy a cs. kir. haderd 1ét-
szdma Vizakndndl 8600 f6 (87. o.), vagy kb.
8100 f6 (88. o0.) volt-e? A medgyesi ,.csata”
valgjaban iitkdzet volt (101. o.). A dzsida in-
kabb hosszd, mint rovid nyelii ldndzsa volt
(168. 0.). A 168-169. oldalon ,,Csatamezdk
Pet6fije” helyett pedig ,.Csataterek Pet6fije”
irandé.

A fentiek ellenére a recenzens csak ajanla-
ni tudja a kotetet, hiszen a katona Pet6firdl
még sosem sziiletett ehhez hasonl6 részletes és
frott, valamint targyi forrasokkal, képekkel és
térképekkel gazdagon illusztrdlt mi. A konyv
kiilon érdeme, hogy nemcsak a katonai esemé-
nyekkel és a koltének azokban betoltott szere-
pével foglalkozik, hanem az eseményekhez
kotheté versek bemutatdsdval és elemzésével
az irodalmérok és a laikusok szdmdra is egy
pontosabb, eddig még kevéssé ismert Petofi-
portrét rajzol meg.

Kemény Krisztidn
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BALLA TIBOR

ANAGY HABORU OSZTRAK-MAGYAR TABORNOKAI

Tabornagyok, vezérezredesek, gyalogsagi és lovassagi tabornokok, taborszernagyok

(A Hadtorténeti Intézet és Miizeum konyvtdra. Sorozatszerkeszto: Veszprémy Ldszlo.
Argumentum Kiado, [Budapest, 2010.] 348 o.)

Kiilonos dolog kézbe venni — nekem leg-
aldbbis igen — olyan konyvet, amelybdl letiint
korok egykoron meghatarozé személyiségei te-
kintenek rdm, s ezt nem csak egy-egy korabeli
portréval teszik, hanem életrajzuk is megele-
venedik szamomra.

Ilyen konyv Balla Tibor hadtorténész leg-
Ujabb munkdja. A szerzé6 a Honvédelmi Mi-
nisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Bécsi Levéltari Kirendeltségének vezetdje és
hadtorténészként az elsé vildghdbord torténe-
tének Magyarorszag hatdrain kiviil is elismert
kutatéja.

Balla Tibor, élve a bécsi ,,levéltari alloma-
soztatds” nyujtotta lehetdségekkel, 178 egykori
tdbornok — ahogy konyvében sokszor irja: ge-
nerdlis — életdtjat vdzolta fel lexikon szécikk
szerien, de anndl némileg nagyobb terjede-
lemben. Azonkrdl a generdlisokrdl kap az ér-
dekléd6 olvasé mini portrékat, akik az elsd vi-
laghdboru — melyet a torténetirds egykoron (és
az utébbi években ismét) Nagy Haborunak ne-
vezett — osztrdk—magyar haderejének szdraz-
foldi seregtesteinél és/illetve a kdzponti szer-
vezeteknél szolgdltak.

A kotet azonban nem csak a rovid életrajzi
osszeallitasokat tartalmazza, hanem a 178 sze-
mély kiilonbozd személyi és katonai pélyafu-
tasat bemutat6 adatainak elemzésébdl is igyek-
szik képet adni az egykori osztrdk—magyar ta-
bornoki karrdl, pontosabban annak elitjérél.
Mert az Osztrdk—Magyar Monarchia haderejé-
nek tabornoki kardban a kotetben szereplokon
kiviil még sok szdz altdbornagy és vezérérnagy
is szolgdlt, nem beszélve a haditengerészetnél
szolgélt ellentengernagyokrol, altengernagyok-
16l és tengernagyokrol.

Az elsd vildghdboru évei teljes tdbornoki—
tengernagyi kardnak a bemutatdsa azonban —
még megannyi elkotelezettség és szorgalom
mellett is — til nagy feladat egy ember szdma-
ra, ilyen rovid id6 alatt. A kihivas — és a valla-
14s azonban igy is — kell6en nagy volt, hiszen
levéltari iratok szdzait, életrajzi lexikonokat,
emlékiratokat, alakulattorténeteket, hivatalos

kozlonyoket, sematizmusokat kellett kell6 ala-
possdggal dtnézni, sajtokivdgatokat, gydszje-
lentéseket eldtaldlni. Balla Tibor mindezeket
megtette. Az Osztrdk Allami Levéltir Hadile-
véltardnak gylijteményei mellett a budapesti
Hadtorténelmi Levéltdr anyagait is hasznosi-
totta, hiszen az osztrdk—magyar haderd genera-
lisainak egy része magyar vagy magyarorszagi
szdrmazasu volt.

S taldn épp a szdrmazds volt az a kategoria,
amelyiket a legnehezebben lehetett meghata-
roznia. Cseh, magyar, osztrdk, szerb, horvit,
olasz és még szdmos mds nemzetiségli tabor-
noka volt ugyanis az egykori monarchidnak, s
koziilik nem kevesen nem tudtdk eldonteni,
hogy milyen nemzetiségilinek is valljak magu-
kat igazan. Taldn nemcsak a szerzd altal vizs-
galt korszak tdbornokaira, de az osztrak—
magyar haderd tiszti, vagy inkdbb tdbornoki
kardra is jellemz0 lehetett a nemzetiségi hova-
tartozas meghatarozdsa helyett a ,,csdszari és
kirdlyi” jelz6. Magyar anya, német nagyapa,
cseh apa, rutén nagymama — és még szdmos
,Jlehetéség” —, ami utan el kell(ett) dontenie, az
adott személynek, hogy ,,vajon ki is vagyok
én”? Balla Tibor tligyesen keriilte meg ezt a
nemzetiségi kérdést, hiszen nehezen lehetett
volna hiteles vélaszokat adnia, viszont pontos
képet rajzolt a kotetbe bekeriilt tdbornokok
csaladi hatterérdl, iskoldzottsdgardl, nyelvis-
meretérdl, katonai elémenetelérdl, kitiintetése-
ikrdl, a hadjdratokban val6 részvételiikrdl és az
esetleges katonai szakiréi tevékenységiikrol.

Balla Tibor konyvét nem lehet — és nem is
kell — ,,egy iilt6 helylinkben” elolvasni. Ezt a
konyvet lapozgatni, tanulmanyozni kell. El6-
venni, ha egy-egy konyvben, tanulminyban
megakad a szemiink egy magas rangu genera-
lison, netdn tOobbet szeretnénk tudni Koves
Hermann tébornagyrél vagy Tamasy Arpad ta-
borszernagyrol.

Balla Tibor konyve a Hadtorténeti Intézet
és Miizeum Konyvtdra sorozat legtjabb kotete,
olyan kotet, amely mélté mddon illeszkedik a
Veszprémy Ldaszlé 4ltal ,,sorozatszerkesztett”
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kiadvanyok kozé. Erdemes volt a szerz6nek
évekig kutatnia a bécsi és budapesti levélta-
rakban és konyvtidrakban. Magam pedig a
konyvet az ,atlag lapozgaténal” tobbet forgat-
va vdarom, hogy a Bevezetésben jelzett — alta-
bornagyokat és vezérérnagyokat bemutaté —
munka is elkésziiljon, mert sok segitséget, tdm-
pontot nydjthatna az is — hasonléan a jelen ko-
tethez — mindazok szamara, akik érdekl6dnek
az osztrak-magyar kozos milt hadtorténeti
vonatkozdsai irdnt és szeretik a megbizhatd,
alapos kézikonyveket. Balla Tibor mostani

munkdja ugyanis megkeriilhetetlen kézikonyv
mindazok szdmdra, akik az Osztrdk—Magyar
Monarchia hdrom hadereje — a csdszari és kird-
lyi (k. und k., avagy mas néven k6zos), a ma-
gyar kirdlyi honvédség és a K. K. Landwehr —
torténetével foglalkoznak, avagy csak érdek-
16dnek irdnta. Ennek az érdeklddésnek a kielé-
gitését a magyarul nem olvasdk szdmdra a
konyvben angol, német és olasz nyelven koz-
readott reziimék segitik.

Szakdly Sdandor

SALLAY GERGELY PAL

MINDENT A HAZAERT!

Elsé vilaghaboris osztrak-magyar katonai alakulat- és emlékjelvények

(Zrinyi Kiado, Budapest, 2010. 182 o.)

12

~Mindent a hazaért!”— e jol hangzé, talan
kissé dltalanos fOcimet olvasva valésziniileg
kevesen asszocidlnak arra, hogy a konyv elsd
vildghdboris osztrak-magyar katonai alakulat-
és emlékjelvényekrdl, kozismerten, bar nem
pontosan fogalmazva a ,sapkajelvényekrol”
sz0l. Pedig a cimadé jelmondatot a szerzé az
egyik jelvényrdl kolcsonozte — a hasonléan ha-
zafias jellegli, gyakorta patetikus, maskor nem
éppen irodalmian megfogalmazott feliratok sii-
riin alkalmazott elemei voltak ugyanis a jel-
vény-mufajnak.

Az els6 vilaghaborit kiilonosen német és
osztrdk—magyar oldalon egy sajétos ,,militaria-
divat” jellemezte: az eseményeket, személye-
ket, alakulatokat, csatdkat, jelenségeket meg-
orokitd, népszerisitd jelvények, érmek, plaket-
tek 0zonének eldallitasa. A valtozatos szin-,
forma- és jelképvildgot felvonultatd jelvények
kiilonosen kedveltekké vdltak, és mig a Mo-
narchia azéta eltiint, a jelvénykék megmarad-
tak; napjainkban is nagy szamban gazdagitjak
kozgyijteményeinket, de az irdntuk megnyil-
vanul6 magdngytijtdi érdeklddés sem lanyhult.

Ma minek is tekinthetdk ezek a kiilonféle
témdju és kivitell tirgyak, amelyek egyikét-
masikat neves miivészek tervezték? Volt ko-
zottiik aranybél-eziistbdl késziilt, attort, fino-

man zomancozott, ékszernek beilld; tobbségiik
viszont mégiscsak sziirke hadifémbdl késziilt,
ugyanakkor sokaknak jelents szimbdélumok
sorat jelenitették meg rajtuk létrehozdik.

Divatcikkek? Miitdrgyak? Egyszertien csak
kordokumentumok? Ugy véljiik, e megjeldlé-
sek mindegyike rdillik a kotet témdjaul szolga-
16 iparmiivészeti targycsoport jelentds részére,
s a szerzének éppen ezt a sokrétiiséget, olykor
a funkcidk egymadsba olvadasat sikeriilt meg-
ragadnia, s invenciézusan bemutatnia.

Sallay Gergely Pél torténész-muzeolégus-
ként tobb mint tiz éve vezeti a Hadtorténeti
Miizeum Numizmatikai Gyiijteményét, amely-
ben ezrével drizziik az elsd vildghdborus jelvé-
nyeket. Mar egyetemi szakdolgozata kapcso-
16dott a témdhoz, amelyrdl azéta tobb publika-
cidja is napvildgot l4tott. Nem tulzds tehat, ha
ugy fogalmazunk, hogy rendkiviil széleskori
szakismerete birtokdban oly médon képes ezt
az anyagot — amely a numizmatikdban-falerisz-
tikdban még taldn most is a pénzek, érmek, ki-
tiintetések mogé sorolt ,,mostohagyereknek”
szamit — djszerlien ldttatni, 4gy hozza vonat-
kozésait emberkozelbe, ahogyan azt ezen a te-
riilleten masok még nemigen kisérelték meg.
Magyarorszdgon tehdt a munka uttord, de az
els6 vilaghabords katonai jelvényekrdl hasonld
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kiadvany az egykori Monarchia utédéllamai-
ban sem késziilt. Az ausztriai Militaria Verlag
az osztrdk—magyar propaganda jelvényekrdl je-
lentetett meg igen szinvonalas, sokrétii feldol-
gozést, a katonaiakrél azonban nem. Erdekes
médon az egykori ellenfél Olaszorszdgban
tobben — koztiik példaul hadszintér-kutaték —
foglalkoztak a téma egyes részteriileteivel (az
altaluk publikdlt kiadvdnyok megtaldlhatéak
Sallay Gergely Pal kotetének irodalomjegyzé-
kében).

A tetszetds kotet bevezetobdl és négy na-
gyobb fejezetbdl all.

A bevezetésben a szerzd sz6t ejt arrél, hogy
ezek a jelvények ,,az egyiivé tartozds frappans
és praktikus kifejez6i voltak, a katonak koré-
ben megjelenésiik pillanatdtél kezdve nagy
népszeriiségnek oOrvendtek,” ugyanakkor ,a
harctéren kiizd6 katondk €s a hatorszag kozotti
kapocsként — a hazafias érzelmi polgari lakos-
sdghoz is hamar utat taldltak.”

A jelvények vdltozatos témaik révén ,hirt
adtak a hdabord jelentés hadieseményeirdl,
megorokitették a harcok helyszineit és részt-
vevoit, emléket Aallitottak hadvezéreknek és
kozkatondknak, h6soknek és aldozatoknak...
Maiig 6rzik egy-egy alakulat hdsies harcainak
és harctéri helytdllasanak emlékezetét,” a ma-
guk sajatos modjan beszélnek a csapatok tor-
ténetérdl, s dbrdzoljdk a korabeli fegyvereket
és, tegyiik hozzd, még sok minden mast is.
A téma feldolgozdsdban a szerzé egyrészt az
idérendiséget koveti, ezen beliil pedig az dlta-
lanostdl halad a konkrét felé.

A jelvények és az elsé vildghdbori cimi fe-
jezetben a szerzd szdl a jelenség XIX. szdzadi
elézményeirdl, bemutatja a jelvények nem el-
hanyagolhaté szerepét a hdbords propagandé-
ban, majd pedig az dllami — a cs. és kir. Had-
segélyez6 Hivatal, a magyar kiralyi Hadsegé-
lyezd Hivatal, az Orszdgos Hadigondozé Hiva-
tal —, illetve a tarsadalmi szervezetek — koztiik
a Voroskereszt, az Auguszta Alap, a Bar6 Szur-
may Sandor Honvédalap — dltal felkarolt joté-
konysagi akcidkban. Erdekességeket tudunk
meg e kis iparmiivészeti alkotasok tervezdir6l,
gyartdsardl és viselésiik mikéntjérdl, olykor
anomadlidirdl is. Annak ellenére, hogy sok eset-
ben egyazon rajzu alakulatjelvény a tiszteknek
mivesebb, zomdncozott, a legénységnek eset-
leg csak sziirkefém kivitelben késziilt, jel-
vénydivat egységesitd, ha ugy tetszik, demok-
ratizald szerepet is jatszott. Az errdl drulkodé
képek egyikén Habsburg J6zsef féherceg tabo-

ri sapkdjan szinte ugyanazok a jelvények lat-
szanak, mint amelyeket a vele szemben 4llo,
kitiintetett legénység tagjai viseltek. A magas
kitiintetésekkel legjobban dekorilt tisztek, pa-
rancsnokok az dbrdk tandsdga szerint ugyan-
olyan sulyt helyeztek a sokféle jelvény kitlizé-
sére, mint az egyszeri sorkatondk.

A Sapkajelvények hadseregtol zdszloaljig
cimil fejezet az osztrdk—magyar hadseregszer-
vezet alapjan csoportositva ad ismertetést a
magasabb parancsnoksdgok és seregtestek, a
gyalogos csapattestek, a rohamcsapatok, a lo-
vas- és tlizér csapattestek, a miiszaki és vonat-
csapatok, a 1égjaré csapat és a haditengerészet
jelvényeirdl. A sebesiiltgondozdssal, a front-
iinnepekkel kapcsolatos jelvények, a hadvezé-
rek arcképcsarnoka és a harcok helyszinének
emlékjelvényei is itt keriilnek bemutatdsra.

A Sapkajelvények tovdbbi szerepekben ci-
mi fejezet megismertet a jelvények gytijtésé-
vel, amely szinte azonnal megkezdddott, sz6l a
korabeli nagyobb gyijteményekrdl, amelyek
katonai vezetdk, de alakulatok tulajdondban is
1étrejottek. Bemutatja tovabbd azt a rendkiviil
széleskorl targyi vildgot — harctéri ereklyéket,
hadianyag-hulladékbdl késziilt kiilonféle em-
1éktargyakat, faragvanyokat, levelezdlapokat,
egyéb nyomtatvdanyokat, bélyegeket —, ame-
lyeken a jelvények a legvaltozatosabb forma-
ban — példaul ratétként, rajzban — megjelentek.

Végiil az Alakulatjelvények reneszdnsza
cimii fejezet felvillantja azt a meghokkentd
mddot, ahogyan az 1919-es Tandcskoztarsasag
idején kordbbi szimbdélumaikat, felirataikat
részben eltakard, ekés-kalapacsos, 6tdgd voros
csillagokkal ,,szerelt” kiilalakkal a mar meglé-
v@ alakulatjelvények egy részét tovabb hasz-
naltdk. Képet kapunk az els6 vildghdboris em-
1éktablakon, s mas emlékmiveken immar a
Nagy Habori szimbdlumaivd magasztosult
jelvény-dbrazolasokrdl és a jelvényeknek a két
vildghdbord kozotti bajtarsi életben betoltott
sajatos szerepérol.

A jelentOsebb magyarorszagi, illetve auszt-
riai jelvénygydrtok és forgalmazdk név- és
cimjegyzékével, valamint valogatott irodalom-
jegyzékkel zarul a kotet.

Kiilon ki kell emelniink a rendkiviil szépen
bemutatott, szines, igen szinvonalas és szerte-
dgaz6 illusztraciés anyagot, amely egyenran-
gdan tarsul a szoveghez. Hasznos, hogy min-
den képnek informativ, pontos felirata van.
Maximalista vdgydlom, hogy a targyak mellett
olvashaté legyen a lel6helyiik, de nem valt
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volna hatrdnydra a munkanak, ha kiilon jegy-
zékben ott szerepelnének a Hadtorténeti Inté-
zet és Midzeum — netdn mds intézmény, ma-
ganszemély — azon gylijteményei, amelyekben
az eredeti targyakat 6rzik.

A szerz6 a bemutatdsra Keriilt tirgyak tobb-
ségénél értelmezi s magyardzza a rajtuk 4bra-
zolt jeleneteket, fegyvereket, szimbdélumokat,
feliratokat, rdmutat érdekességekre, jelzi és in-
dokolja a darab ritkasdgit. Az egy-egy téma-
hoz kapcsol6dé illusztricidk — viselési fotdk,
korabeli rekldmkiadvanyok, képek a gyartds
folyamatarél és még sok mds — frappansan
egészitik ki a szovegben frottakat.

Feltétleniil foglalkoznunk kell az ilyenfajta
kiadvanyok 6rok problémdjaval: a viszonylag,
illetve ténylegesen kisméretli targyak publika-
ciés méretével. A néhany centiméteres targyak
képi felnagyitdsa igen halds feladat, olyan rész-
letekre deriil fény, amelyek eredetiben szinte
nem is latszanak. Ugyanakkor az esetben, ha
nincsenek konkrét targylefrasok, ahol az anyag,
technika és eredeti méret is szerepel, a publi-
kacié szakmai értékét noveli, ha a kozolt ké-
pek mérete valamennyire egységes (kétszeres,
haromszoros) és ezt valahol fel is tiintetik. Je-
len kiadvanyban ilyen rendszer a képméretek-
nél sajnos nem fedezhetd fel.

A konyv szerzdje — els6sorban a tirgyak
nagy szdma miatt — nem torekedhetett a teljes-
ségre. A mi nem katalégus tehat, bizonyos te-
kintetben azonban tobb annal, hiszen sokkal
szélesebb korii ismereteket nyiijt. [gy, ha elsé-
sorban nem is a minden targyvéltozatot birto-
kolni véagyd, klasszikus értelemben vett gytij-

t6k sziik csoportjdnak szant irodalom, ez a
réteg is taldlhat benne még 4ltala sem ismert
érdekességeket, hiszen a gyiijtdszenvedély tobb-
nyire magaba foglalja a tudds elmélyitésének
igényét.

A kotet szélesebb olvaséi kort céloz meg:
mindazok élvezettel forgathatjdk, akik a ta-
nulményaikban szerepld, nagy torténelmi ese-
mények megismerésén til multunk kevéssé
el6térbe allitott vonatkozdsaira is kivancsiak,
akik egy-egy régi tirgy kapcsdn szivesen el-
gondolkoznak azon, mit jelenthetett az dédapa-
ik, tikapaik mindennapjaiban. A szerzé ennek,
a maga kordban népszerii tdrgycsoportnak az
orvén ravildgit a habord egy mindig idészert
vetiiletére: a résztvevok embertelen koriilmé-
nyek kozott is dpolt emberi, Osszetartozast jel-
képez0, hazaszeretetet tiikr6z6 érzéseire a jel-
vények tiikrében.

Csak dicsérni lehet a Zrinyi Kiadé effajta
témdkat népszeriisitd vallalkozdsét. Ez a konyv
az altalanos bel- és kiilfoldi érdeklodésen til
minden bizonnyal kiilonos érdeklddésre tarthat
szamot az egykori k6z6s Monarchia utédalla-
mainak torténelmet kedveld olvaséi korében.
Eppen ez okbdl iirdm az 6romben, hogy ide-
gen nyelvil ismertetés nincs a konyvben. Né-
hany oldalas, legaldbb angol, német Gsszefog-
lal6 az Eurdépai Unié és a NATO tagorsza-
géban az ilyen tipusu kiadvanyoknal alapkove-
telmény lenne. Arrél nem beszélve, hogy a
felhaszndlhatésdgot, az eladhatésdgot is meg-
sokszoroznd.

Makai Agnes

DAVID WHARTON LLOYD

BATTLEFIELD TOURISM

Pilgrimage and the Commemoration of the Great War
in Britain, Australia and Canada, 1919-1939

(Berg Publishers, Oxford, 1998. 251 o.)

David W. Lloyd munkdja nem friss szer-
zemény, 4m hazdnkban még nem jelent meg
ismerteté a miir6l. Ezért is fontosnak tartjuk
bemutatni az angol nyelvll konyvet, amely a

nemzetkozi szakirodalom mérfoldkdveként
tarja elénk a Brit Birodalom adott korszakdnak
katonai kegyelettel, valamint hadisirgondozas-
sal kapcsolatos torténetét és alapvetd fogalma-
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it. Az angol torténeti éttekintés egy aprolékos
munka eredménye, amelyben a szerzé jelentds
szamu forrds felhaszndldsdval segit megérteni
a habord kovetkezményeit. A Nagy Habord
oroksége (The Legacy of the Great War) konyv-
sorozat koteteként megjelent mii nagy hang-
sulyt fektet a megemlékezések politikai és kul-
turdlis jelentsségére is. Lloyd stilusa gondos
és alapos. A forrasfeltir6 munka kozel ezer hi-
vatkozdst és a témdhoz kapcsolddd részletes
bibliografiat tartalmaz, amelyek haszndlata se-
githeti a nyugati hadisirgondozds tovédbbi kuta-
tasat. A kotetet idézetek és illusztraciok teszik
még szemléletesebbé. Szerkezetileg (a koszo-
netnyilvéanitist, a bevezetét és az Osszegzést
nem szamolva) 6t nagy részbdl épiil fel, ame-
lyek tovabbi alfejezetekre tagolédnak.

A Turizmus és zardndoklat 1860 és 1939 ko-
zott cimet visel elsé rész bevezetésében szé
esik az elsd tomeges zardndoklatokr6l, ame-
lyek a legtobb esetben, kozépkori szokds sze-
rint valldsi helyszinekhez kotédtek. Megtud-
hatjuk, hogy Eurépdban mely szakrilis hely-
szinek vonzottdk a latogatokat és megtudhat-
juk, hogy a tomegkozlekedés kialakuldsdval, a
XIX. szdzad masodik felében hova vezettek az
els6 modern zarandoklatok. Bemutatasra keriil,
hogy az utazdk egy csoportja mar nem valldsi
célokbdl, hanem kikapcsoléddsbol kelt ttra,
mely 4ltal megsziiletett példdul a tengerparti
tidiilés mint turisztikai tevékenység, s a csata-
tér-latogatds még ennél is népszeriibb volt a
kezdetekben. Az elsd szervezett utat Henry
Gaze nevéhez kothetjiik, aki 1854-ben Water-
loo harcterére vezette az érdekléddket, majd a
késébbiekben a krimi és az angol-bir habori
hadisirjai, csataterei vonzottdk a brit latogatd-
kat. A torténeti dttekintés kozben olyan elgon-
doldsok keriilnek megfogalmazdsra, mint pl.
,ha egy hadisir eltlinik, akkor azdltal nem csak
egy katona vdlik névtelenné, de egykori 1éte-
zése is a feledés homadlydba veszik”. A szerzd
arrdl is beszdmol, hogy Anglidban mér 1911-
ben felismerték az amerikai példa kovetendd-
ségét, hogy a hadisirokat dllami szinten kell
gondozni, mint ahogyan a polgarhabord hdsi
dldozatainak sirjait az Arlingtoni Nemzeti Te-
metOben. Még javdban tombolt az elsé vildg-
habord, amikor civil érdeklédék nagyszdmban
keresték fel a csatatereket, lovészarkokat re-
likvidk utdn kutatva. Mellettiik jelentek meg a
harcmez6kon a katonatemetéket felkeresd
gyaszolok is, akiket a szerzd — J. A. Hammer-
tonra hivatkozva — ,,a banat zarandokainak”

nevez. A habor utdn a veterdn katondk képvi-
selték a csatatér-zardndokok madsik jelentds
csoportjat. Rajtuk kiviil sokan hazafias kote-
lességbol keltek ttra, gy tartottdk, aki felke-
resi a hadisirokat, az a nemzet legnagyszeriibb
fiaihoz latogat el. Feltételezhetden ezek a kii-
Ionleges helyszinek visszahoztak valamit a
multbdl. Az utazok hittek abban, hogy felidéz-
hetik a harci eseményeket, kozelebb kertilve az
emlékekhez, a halalhoz, a haboru szelleméhez,
és igy kozvetlen kozelrdl élhették 4t djra a
megprobéltatdsokat. A helyszinek, ahol a ka-
tondk vére a foldre hullt, a harcterek és a kato-
natemetOk szentséges hellyé valtak a megem-
1ékez6k szemében, ezért ezek a zarandoklatok
egyfajta spiritudlis utazdssa fejlodtek. A nagy-
szdmud magasztos gondolatot kovetéen az {ré
tényszerli adatokat tir elénk, amelyben Nagy-
Britannia elsé vilaghdboris veszteségeit, va-
lamint a csatatér-zardndokok szdmait ecseteli.
Tobbek kozott megtudhatjuk, hogy az 1930-as
évekre mar kozel masfél millidan utaztak el a
szigetorszagbdl valamelyik elsé vildghdborus
helyszinre, valamint koriilbeliil hétmilliéan za-
randokoltak el a hazai emlékhelyekhez, vagy
tekintették meg a londoni hadtorténeti muze-
umot (Imperial War Museum). A fejezet végén
Lloyd kiilonbséget tesz lényeges fogalmak ko-
zott, példdul a turizmust eliizletiesedése miatt
Ossze nem egyeztetOnek tartja a zardndokla-
tokkal. Végiil is zarandokoknak azokat a sze-
mélyeket tekinti, akik azért utaznak, hogy a
haboru dldozatai el6tt lerdjak kegyeletiiket.

A masodik fejezet, melynek cime: Ponto-
san mit nyertiink? Zardndoklatok a Siremlék-
hez és az Ismeretlen Katona sirjdhoz, bemutat-
ja a londoni hdbortis megemlékezéseket és
zarandoklatokat a két vildghdboru kozott. Meg-
tudhatjuk, hogy kozvetleniil a hdbord utdn a
még el nem késziilt Ismeretlen Katona Sirjdra
szdnt Ideiglenes Siremlék azéltal valt szent
hellyé, hogy kozvetleniil szembesitette az em-
bereket a habort veszteségeivel, ami heves ér-
zelmeket valtott ki beldliik. Ez a hely jelentette
az elesettekre valé megemlékezés kozpontjat
egészen 1920-ig, amikor is leleplezték az Al-
lando Siremléket és az Ismeretlen Katona Sir-
Jjdt a Westminsteri Apatsagban. Megtudhatjuk,
hogy sok gydszol6 csaldd szdmadra ezek az em-
1ékhelyek segitettek felidézni az elveszitett ka-
tondt, s ily médon az egyszerti bimészkodok is
kozel keriiltek a gydszhoz. A szerzd gy véle-
kedik, hogy a két szakrilis emlékhely egy
.magasabb szintli” nyelven tovabbitotta a ho-
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sOk szentségének tiszteletét és annak hagyo-
ményat. Ez a "20-as években kialakult emlék-
mi-, emlékhely-kultusz eldrevetitette a késdb-
bi megemlékezések természetét. Ett6l kezdve
nem csak a tdvoli harcmezOkon, vagy teme-
tokben rohattdk le kegyeletiiket az emberek.
Az 1j emlékhelyek megalkotdsaval a kotele-
zettségvallalds dj formdja is megjelent, amely
ezek dpoldsdban, fenntartdsdban és az linnep-
ségek megtartdsaban nyilvanult meg.

A gyilkolds bemutatdsa? Utazds a Nagy Hd-
borii csatamezoire cimii harmadik fejezet a ke-
leti €s a nyugati front harctereire iranyul6 uta-
zdsokat ismerteti. A keleti front legnépszeriibb
uticéljai kozé tartozott a jeruzsdlemi katona-
temetd, ahol a zardndokok parhuzamot vontak
Jézus Krisztus és a brit katondk szenvedései
kozott, illetve a Gallipoli-félsziget, ami Ossze-
fonédik egy romantikus atmoszféraju tdjjal és
a németek legy6zéséhez sziikséges katondk el-
veszitésének képével. Kozelsége miatt, a nyu-
gati front népszeriibb volt az utazék korében.
Tobb ezer megemlékezd és megszallott kereste
fel a Nagy Haboru harcmezeit, foként a *20-as
évek derekdtol ,,a hdbords konyvek fellendiilé-
se” idején. Megtudhatjuk, hogy 1933-ban ha-
nyatlani kezdett a kontinensre valé utazdsok
szama, ami a megromlé nemzetk6zi viszo-
nyokkal magyardzhat6. A szerz0 bemutatja a
zardndoklatok természetét és kultirtorténeti je-
lent6ségét is. A megemlékezOk egyéni akara-
tukbdl keltek ttra, nem pedig valamiféle fel-
s6bb vezetés utasitdsdra. Beszdmolok tiikrében
tudhatjuk meg, hogy a csatamezdk legfobb
vonzerejét a pusztulds adta. A személyes lato-
gatds lehetOséget adott megerdsiteni azt a hé-
borus képet, amelyben a németek barbarok, a
britek pedig az igazsdg lovagjai. A tobb éves
latogatdsok utdn tobb harcmez6t is ,.helyredlli-
tottak”, annak érdekében, hogy az utazék a ké-
sObbiekben is ldthassanak hdborus tdjat, amely
a brit katondk hosiességét, kitartdsat és alloké-
pességét jelképezi. A hdsi temet6k hagyoma-
nyos valldsos arculatot kaptak, amely 4ltal meg-
kiséreltek kialakitani egy angol mintdt, vala-
mint hangsilyozni a brit mindséget és a ke-
reszténységet. Akkoriban sokan tgy véleked-
tek, hogy a béke fenntartdsa érdekében fontos
a katonai emlékhelyek és a hadisirok dpoldsa.
Ez a gondolatot, valamint a *20-as években a
csataterek, a hdsi temetdk feldjitdsa és karban-
tartdsa j6 példaként szolgdlhat napjainkban is.

A konyv negyedik fejezete A hdborii egy
mélyebb tudatossdga: Zardndoklatok a Nagy

Hdbori csatamezdire cimet viseli. Lloyd eb-
ben a fejezetben részletesen ismerteti a zardn-
dok és a turista kozotti kiilonbségeket. A csa-
ladtagokbdl, veteranokbdl 4llé zarandokcsopor-
tok a legtobb esetben a csatamezdre vezetd it
sordn egyarant atélték az egyéni és a kozosségi
gyaszt. Elutaztak, hogy lassdk szeretteik sirko-
vét, vagy csupdn a neviiket egy emléktdblan.
Utjuknak része volt a banat és a halalba val6
beletorédés. E folyamatokban nagy szerepet
toltott be a vallds. Kiilonosen az Istenben, a
tdlvildgban valé hit biztositott erét szdmukra.
A veterdn katondk a miltjukat, a gydszolok a
szeretteikhez kothetd képeket, mig a civilek az
elképzelt haborut keresték. A zardndoklatot
egyszerre hatotta at a veszteség fdjdalmas ér-
zése, a kotelesség teljesitése, valamint a ke-
gyelet kifejezése. Ebben a fejezetben a szerzd
egy esettanulmdnyt is k6z6l, amely bemutatja
a Brit Légié 1928-as méltdsdgteljes megemlé-
kezd iinnepségét. A leifrds segit megérteni,
hogy a megemlékezések milyen fontos szere-
pet jatszottak a nemzeti identitds- és a koteles-
ségtudat megerdsodésében, ugyanis a zardn-
doklatok kozosségi ritudlék is voltak, amelyek
szerepet jatszottak a nemzeti ontudat formala-
sdban. A zardndokok személyes vallomdsai ta-
nusitjdk, hogy a kegyeleti utazdsok és a meg-
emlékezések miként hoztdk kozelebb a Brit
Birodalom népeit is egymdshoz. A negyedik
rész utolsé alfejezete bemutatja az olvasonak,
hogy a két vildghdbord kozott a hdbords em-
1ékmiivekrdl és mondanival6jukrdl egy elmé-
leti vita zajlott, amely abba a kérdésbe torkol-
lott, hogy ,.a sok ezernyi dldozat vajon hidba-
valé volt-e?” A kulcskérdés pedig az volt, hogy
,ilyen borzalmas veszteségek mellett beszélhe-
tiink-e gy6zelemrdl?” Végiil a szerzd feltarja
eléttiink, hogy a *30-as években azzal a vdlasz-
szal zartak le a vitat: a megannyi katona abban
az esetben nem dldozta hidba az életét, ameny-
nyiben 6k emlékeztetnek, mi pedig megemlé-
keziink a szornyliségekre, és ez altal elkeriilhe-
tové valik egy djabb vildghdbori. A magasztos
hangvételli gondolatnak megfelelden a mdso-
dik vilaghdboru kitorésével sajnos mégis hia-
bavalénak bizonyultak az emberéletek.

Az utolsé, 6todik fejezet tartalmét elneve-
zése tikrozi: A Nagy Hdbori turizmusa, za-
rdndoklata és megemlékezése Ausztrdlidban és
Kanaddban 1919 és 1939 kozott. Megtudhatjuk,
hogy a habort idején és azt kovetden a hator-
szdgokban fontos szerepet toltottek be a hdbo-
rardl sz616 relikvia- és muvészeti kiallitasok,
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amelyek reményt nyujtottak az otthon marad-
tak szdmdra és segitettek nekik megérteni a
héborit. A szerzd kiilon kiemeli az ausztrdl
Will Longstaff festményét, ami a Belgiumban
taldlhaté Ypres-i Menin Gate nevii brit habo-
ris emlékmiivet orokiti meg (Menin Gate at
midnight). A festményt sok ezer ausztral za-
randok kereste fel Canberrdban, hogy elétte
emlékezzen a hésokre. A kidllitdsokon til az
emlékmiivek valtak a megemlékezdk fobb uti-
céljava és a ceremonidk kozponti helyszinévé.
A habort utdn egyénileg és szervezett csopor-
tokban is sok ausztral és kanadai utazott el a
csatatereket felkutatni. A déli foldrészrdl csu-
pan egy jelentésebb csoportos zardndoklat in-
dult az 6reg kontinensre, ezt Els6 Ausztral Ha-
disir Zarandoklatnak (First Australian War
Graves Pilgrimage) nevezték. Az dsszes domi-
nium koziil a kanadaiak szervezték meg a leg-
jelentdsebb utat, ami a franciaorszagbeli Vimy
Ridge-be vezetett, ahol 1936-ban felavattdk a
Kanadai Nemzeti Vimy Emlékmiivet. Az ese-
ményre kozel tiz ezer kanadai érkezett és 6sz-
szesen tobb mint 6tven ezer ember gyilt ossze
az elesett hdsok tiszteletére. A rendezvény sa-
jatosan Otvozte a nemzeti identitdst és az
Egyesiilt Kirdlysaghoz fiz6d6 aldrendeltséget,
mint ahogyan a Villers-Bretonneux-i Ausztrdl

Nemzeti Emlékhely 1938-as leleplezése is, ami
nagyban hozzdjarult az ANZAC (Australian
and New Zealand Army Corps) birodalomba-
rat katonai hagyomanyainak megteremtésében.
A Nagy Héborit kovetden Magyarorsza-
gon is megemlékeztek a hdsi halottakrdl. Te-
lepiilésenként épiiltek a hdbords emlékmiivek
és nyilvanos megemlékezéseket szerveztek az
elesettek tiszteletére szerte az orszdgban. A leg-
méltésagteljesebb dllami tinnepségek évenként
a Hdsok Napjan zajlottak. 1929. mdjus utolsé
vasdrnapjan Budapesten is felavattdk az Isme-
retlen Katona Sirjdt, amely mdig a Hosok teré-
re vonzza a zarandokokat, turistakat. Mindezek
a nyugat-eurépai, elsésorban a brit példakat
kovetve alakulhattak ki. Nem meglepd tehat,
hogy a kozel fél évszazadig sziineteld, de nap-
jainkban ismét virdgzdsnak indulé nemzeti
hadisirgondozas szamara David W. Lloyd mun-
kdja alapmiivet jelent, hiszen a zardndoklatok
altal kialakult modern hdboris megemlékezé-
sek torténetét, jellegét és jelentdségét ismerte-
ti. A miben foglaltak és azok magasztos iize-
netei hatdst gyakorolhatnak a magyar hdboris
zarandoklatok, megemlékezések tovabbi fejlo-
désére és ezaltal a nemzeti Osszetartozds és a

kotelességtudat erdsodésére is.
Toth Zsolt

NEGYESI LAJOS

CSATAK NEMA TANUI

A csata- és hadszintérkutatas, hadtorténeti régészet fogalma és modszerei

(HM hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest, 2010. 224 o.)

A hadirégészet a régészet egy meglehetd-
sen fiatal, els6dlegesen épitmény-, roncs-, ha-
disir- és harctérkutatdsra irdnyuld irdnyzata.

A csatatérkutatds modszertandnak alapjait
1983-ban, a Little Bighorn-i csatatér feltdrasa
sordn fektette le az amerikai Richard Alan Fox
és Douglas Scott. Az 1980-as, 1990-es évek-
ben tobb kontinens orszagaiban vette kezdetét
a nemzeti mult, illetve a vildgtorténelem szem-
pontjabdl fontos titkdzetek helyszinének régé-
szeti kutatdsa. Hazankban elséként a Hadtorté-
neti Midzeum karolta fel, illetve kivdnja 6sz-
szefogni a csataterek régészeti vizsgalatat.

Az elsé magyar vonatkozdsu hadirégészeti
témdjui monografia Négyesi Lajos alezredes
tollabdl sziiletett meg 2010-ben. (A szerzd hi-
vatdsos katona, kordbban mélységi felderitd-
ként szolgélt, a Hadtorténeti Miizeum hadszin-
térkutatdssal foglalkozd osztdlydnak vezetdje.)
A kotet az MTA Bélyai Janos Kutatdsi Osz-
tond{j keretében végrehajtott kutatémunka
eredménye, megjelenést a Nemzeti Kulturdlis
Alap tdmogatta. A kotethez Holl6 Jézsef altd-
bornagy, cimzetes egyetemi tandr, a HM Had-
torténeti Mizeum és Intézet fdigazgatdja frt
elészot.
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Négyesi Lajos konyvének elso fejezeteiben
a hadirégészet nemzetkozi kutatdstorténetét és
a XIX. szazadban indulé hazai, hadtorténeti
vonatkozdsu terepkutatdsokat ismerteti. Ezt
kovetden a szerz6 a létesitmény-, a hadisir-, a
roncs- és a harctérkutatds témakorét feloleld
fejezetekre tagolta a hadirégészet témakorét.
Négyesi szdmos, jelentds tudomdnyos ered-
ménnyel zar6do, kiilfoldi csatatér régészeti ku-
tatasat osszegzi. Példaként az 1361-es Wisby-i
(Gotland) csatatér valésagos régészeti szenza-
ciokkal zar6do feltdrdsa emlithetd meg: a to-
megsirokbdl 25, teljes pancélzatban eltemetett
holttest is napvildgot litott. A szerzd részlete-
sen elemzi a csatatérrégészet mddszertandnak
kialakuldsa szempontjabdl is jelentds iitkoze-
teket, gy példdul az amerikai lovassag legna-
gyobb vereségének tartott, 1876-ban lezajlott
Little Bighorn-i iitkozetet, amely mellett a ha-
talma teljében levdé Brit Birodalom gydzhetet-
lenségérol szO6l6 mitoszokat megrengetd, 1879-
es Isandlwana-i (Dél-Afrika) csata helysziné-
nek régészti kutatdsa emlithetd még példaként.

A roncs- és harctérkutatds témdjat targyald
fejezetek tobb magyarorszagi esettanulmanyt

is tartalmaznak, amelyek mindegyikében a
szerzd is aktivan részt vett. A hazai roncskuta-
tas kapcsdn a 2007-ben lezajlott, Baranya me-
gyei Maty-beli tankkupola feltdrdsa, a csata-
térkutatas témakoréhez a Karancs-teté (1919),
a Kisbajom (1945) teriiletén vivott csatdroza-
sok 2000-es, illetve 2001-es kutatdsa. A kotet
végén a szerz6 részletesen foglalkozik a csata-
térvédelem aktudlis kérdésével és a csataterek
pusztuldsanak problematikdjaval. Meghataroz-
za a hazai hadszintérkutatds tdvlati teenddit: a
torténelmi mult szempontjabol fontos iitkdze-
tek helyszinének regiszterének Osszedllitasat; a
csataterek hathatésabb jogi védelmének eldké-
szitését.

Négyesi Lajos munkdja végén hangsilyoz-
za: ,,A csatatereken folytatott kutatds nem tu-
dés passzid, hanem sziikségszeriiség, pusztuld
hadtorténelmi emlékhelyeink megmentésének
eszkoze.” A munka tudomdnyos értékét tovabb
noveli, hogy a kotet végén a monografia iréja
a nemzetk6zi hadszintérkutatds témakorének
részletes, teljességre torekvd irodalomjegyzé-
két tematikus rendben kozli.

Polgdr Baldzs
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