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I. NYELVLEIRAS - NYELVOKTATAS






Aradi Andrds

A magyar kotomodhasznalat kérdéséhez

1.1. Az atfogdbb leiras igényével késziilt ijabb magyar nyelvtanok, illetve ezek
mondattani fejezetei mar alkalmazzak a kotomod szakkifejezést a sziikségességet és
néhany mas tipust modalitast kifejezé fémondatoknak aldrendelt hogy kot6sz6s
mellékmondatok igemédjanak megnevezésére. Formailag ez az igemdd 1ényegében
azonos a felsz6lité méddal. Uj nyelvtanok emlitésekor mindenekel6tt a kovetkezd
munkdkra gondolok: a Strukturdlis magyar nyelvtan Mondattan kotetére (Kiefer
szerk. 1992), a Magyar grammatikdra (Keszler szerk. 2000) és az Uj magyar nyely-
tan Mondattan fejezetére (E. Kiss 1998). Es mint legfrissebb tjdonsagot emlitem
Hegedis Rita Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, osszefiiggések c. konyvét — az-
zal a megjegyzéssel, hogy frasom elkészitése utin jelent meg, igy érdemben nem
tudtam figyelembe venni megéllapitasait (a késébbiekben azonban szeretnék kitér-
ni az igemoédoknak a kdnyvben alkalmazott rendszerezésére; Hegedlis 2004).

1.2. A kotéméd, konjunktivusz, subjunctive fogalméanak és hasznalati szaba-
lyainak ismerete nélkiilozhetetlen szdmos indoeurdpai nyelv tanitdsa-tanuldsa, illetve
leirasa sordan, de a magyar nyelvet idegen nyelvként tanité tandr vagy a kiilfoldiek-
nek magyar nyelvi tananyagot, netdn nyelvtani leirast készitd szakember szdmara
is j6l haszndlhat6 terminus a valddi felszolitast nem tartalmazo, de felsz6lité modu
igealakkal 4116 mellékmondatok jellemzésekor. (1) a.-c. aldrendel$ Osszetett mon-
datok mellékmondataban az ige felszo6lité modjanak haszndlata nem magyarazhat6
onmagdban a mellékmondat tartalmdval; valamilyen — kés6bb részletezend$ — mo-
don a fémondat irja el6 a felsz6lité moédu igealak jelenlétét, vagyis a mellékmon-
dati kotémodhasznélatot.

(1) a. A szamit6gép alkalmas arra, hogy segitségével nagy mennyiségii adatot

gyorsan feldolgozzunk.
b. Az ismer6som lemondott arrdl, hogy visszaszerezze ellopott kocsijat.
c. A leirés nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megismerd a késziilék miikodését.

1.3.1. Az el6z6ekben azért hivatkoztam hangsilyozottan djabb nyelvtanaink-
ra, mert a kordbbi, a tdgabb vagy sziikebb anyanyelvi k6zonségnek szdnt hagyoma-
nyos nyelvtanaink csak utaldsszerfien, érintélegesen targyaljak a sz6ban forgd jelen-
séget — a kotdmaod terminus haszndlata nélkiil. A mai magyar nyelv rendszere c. leird
nyelvtan az aldarendel$ Osszetett mondat dltalanos kérdéseir6l szdlva igy fogalmaz:
,»A formai eszk6zok targyaldsaval kapcsolatban megemlitjiik, hogy a magyarban a
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mellékmondati 4llitméany igemdd- és igeid6-hasznélatat ltaldban ugyanazok a tor-
vényszerliségek iranyitjak, amelyek a fémondati dllitmanyét.” Eddig az idézet, amely
azonban kiegésziil a kovetkezd megdllapitissal: ,,Mindamellett némely mellékmon-
dati fajtdkban, tipusokban sajatos szabalyossdgok is mutatkoznak e tekintetben;
mindezeket 1dsd az illet6 mellékmondatok vizsgalatdban.” (Tompa szerk. 1961,
1962: 1I. 345) Az illetd mellékmondatok korében azonban — példdul a targyi mel-
Iékmondat tirgyaldsa sordn — ismét az hangsilyozddik, hogy a mellékmondat allit-
manydnak igemddjat a fémondat igéje nem moédositja. Ezt mar Pataki Pal észrevé-
telezi az akadémiai nyelvtan adott fejezetével kapcsolatban 1984-ben megjelent
tanulmdnydban, amely a francia subjonctif és a magyar kotémod kérdéseivel fog-
lalkozik kontrasztiv nyelvtani szempontokat alkalmazva (Pataki 1984).

1.3.2. Természetesen igaztalan lenne azt allitani, hogy a kordbbi leirdsok a
megfelel6 helyeken teljesen mell6zik az dltalunk k6témodnak nevezett igemddhasz-
ndlat szambavételét. Az akadémiai nyelvtan is emliti a felsz6lité médua igealak ,,nem
ritka” megjelenését a sziikségességet, lehetdséget tartalmaz6 fémondat alanyi mel-
lékmondatdban, illetve a célt, szandékot kifejté6 mellékmondatokban. A mellékmon-
dati felsz6lité mod hasznalatdnak igen alapos bemutatdsat adja Hadrovics Laszlo A
Sfunkciondlis magyar mondattan alapjai c. mlivében. Az egyébként igen drnyalt elem-
z€sekben azonban tulajdonképpen egyiitt jelennek meg a fiiggd felszolitast tartal-
maz6 és az altalunk kdtémddinak nevezett mondattipusok (Hadrovics 1969: 264-
278). Vagy utalhatunk Racz Endrének a Magyar nyelv kovetkezményes mondatairdl
irott attekintd tanulmdnydra, mely kiilon fejezetben tér ki a mellékmondatok igemdd-
hasznalatara (Racz 1963).

1.4. Latnunk kell azonban, hogy a kétémdd szerepti igemddhaszndlathoz tar-
toz6 jelentéstani és szintaktikai jelenségek leirdsaban és alaposabb elemzésében a
magyar mint idegen nyelv diszciplindjdhoz kot6dd vizsgdlédasoknak, nyelvkony-
veknek és emellett a kontrasztiv nyelvtani kutatdsoknak volt lényeges szerepiik a
korabbi id6szakban. Ezek az elemzések tartottak fontosnak és célszertinek a valodi
felszolitast tartalmazo vagy idéz6 mondatok kdvetkezetes megkiilonboztetését a ko-
témoddal allé mellékmondatoktél. Megjegyzem, hogy a feltételes médua alarende-
1éseket, noha moédhaszndlatukra szintén alkalmazhat6 a konjunktivusz fogalma, most
nem fogom vizsgalni.

1.4.1. A kotdbmoédhasznélat kérdésével foglalkozé kordbbi munkdk koziil — Pa-
taki tanulméanya mellett — feltétleniil emliteni kell Prileszky Csilla frasait (Prileszky
1974a, 1974b), amelyek a magyar idegen nyelvként valé tanitdsit szem el6tt tartva
fogalmaznak meg Iényeges szempontokat, vonnak le fontos kovetkeztetéseket €s
kindlnak valamelyest rendszerez{ éttekintést a téméban. Prileszky egyszersmind jelzi
a tovabbi drnyaltabb és behatobb elemzések sziikségének igényét e teriileten. Hogy
mennyire nem tdmaszkodhatott megszildrdult szemlélet( leirdsokra, j61 mutatja az
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Ovatos fogalmazas, amikor a ktdmadd szerepii igekotds ige egyenes szorendjét fon-
tos megkiilonboztets jegyként jeloli meg, olyan sajatossdgként, amely a kotémaoda
mellékmondatot elkiiloniti a fiiggd felszolitastol: ,,Ez a formai jegy jelzi, hogy itt nem
felszolité modrdl van sz6, hanem valamiféle kotémodrél — ha szabad megkockaz-
tatni ezt a mliszot” (Prileszky 1974 a: 474). Az emlitett szabdlyszeriséget (2) a.-b.
mondatok szemléltetik:

(2) a. Az anya megkérte a gyerekeket, hogy menjenek ki az udvarra.

b. Az anya megengedte a gyerekeknek, hogy kimenjenek az udvarra.

1.4.2. Tulajdonképpen a magyar nyelvleirassal szembeni igényt fogalmaz meg
Gydri Anna szintén ebbe a ,,vonulatba” tartozé tanulmanya is: Kotémad a spanyol
és magyar nyelvben (Gydri 1981). A spanyol kotémddhasznalat eseteit Osszefogla-
16 és a parhuzamos magyar igemddhaszndlattal egybevet6 tablazatsor kozlése elbtt
tomor megjegyzést tesz: ,,A hagyomédnyos magyar nyelvtan nem tartalmazza a ko-
t6madd nyelvtani kategériat. Mégis, a kotdmad 1étezik a magyar nyelvben, szabalyo-
san funkcional” (i.m. 60).

1.5.1. Zarva a kort térjlink vissza a bevezetSben emlitett Gjabb nyelvtanokhoz,
amelyekben jol érzékelhet6 a kérdés targyalasaban bekovetkezett szemléletvaltozas.
Az Uj magyar nyelvtanban E. Kiss (1998: 141) mar — minden koriilményeskedd
magyarazat nélkiil — 6nall6 kategdriaként emliti a kotémaodot: ,,A Megparancsoltdk,
hogy utazzanak el mondat felsz6lité médja nem tévesztendd Ossze a Nem sziiksé-
ges, hogy elutazzunk tipusi mondatok aldrendelt mondatanak kétémodjaval. A ko-
témad, a felszolité moéddal ellentétben, nem jar az igek6td €s az ige forditott sorrend-
jével.” A Magyar grammatikdbdl csak egy rovid idézet: ,,Ezt a médhasznélatot a
szakirodalom metaforikus médhasznalatnak, fliggd vagy kotdmdédnak nevezi”
(Keszler szerk. 2000: 386).

1.5.2. A megnevezések kérdése persze nem dontd szempont, €s nem szeretném,
ha az a latszat keletkezne, mintha a terminus, a mdszé haszndlata lenne az igazan
fontos tisztdzando feladat témankkal kapcsolatban. S6t nem hinném, hogy a mai
nyelvészeti munkdkban is felbukkan6 tagadé allaspont tobb lenne a kotémaod fogal-
manak az indoeurdpai nyelvekhez vagy ezek valamelyikéhez kothets sajtos értel-
mezésénél. Ezen utaldsom héttere Baldzs Géza Nyelvhelyességi lexikona, amelyben
a kotomod cimsz6 bevezet6 tagmondata: ,,A magyar nyelvben nem beszéliink ko-
tomodrol ...”7 (Baldzs 2001).

1.6. Ebben a kissé talan hosszadalmas attekintésben — azt hiszem, érzékelhetd-
en — az az igény fogalmazddik meg, hogy a magyar nyelvészeti kutatdsok eredmé-
nyeire és a kiilfoldiek magyarnyelv-oktatdsat szolgdld gyakorlati munkak hozadé-
kara alapozva megsziilessen a kotdmoddhasznalat kérdéseit részleteiben tisztazo,
elméleti és nyelvhaszndlati szempontu leirds, mondhatnank 6ndllé nyelvtani fejezet.
Ez utébbi kivdnalom taldn mar idSszer(itlenné is valt. Heged(s Rita emlitett kony-
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ve ugyanis tartalmaz egy ilyen nyelvtani fejezetet; és egyet tudok érteni azzal a
megolddssal — a magyar mint idegen nyelv tanitdsa szempontjabdl mindenképpen
—, melynek lényege, hogy a felsz6lité maddjellel elldtott igealakokat tekintsiik egy-
ségesen kotdomodu formaknak, és a kotémaddon beliil kiilonitsiink el funkcidkat, tart-
suk szdmon a kotémdd hasznélatdnak eseteit: pl. a direkt felszolitast is (Hegedds
2004: 258-266).

2. A tovéabbiakban tehat a magyar kotémddhaszndlat részletesebb leirdsdban
alkalmazandé szempontokkal kivanok foglalkozni kiemelve egy-két kevéssé targyalt
vagy problematikus jelenséget, végiil pedig egy kotémaodot vonzo sajatos fémondat-
tipust szeretnék vizsgalni.

2.1. Az emlitett szakirodalmi munkdk kényegében egyetértenek abban, hogy a
mellékmondatokban a felszolité moédu igealakkal megvaldsitott kotémaodhasznélatot
a fémondat szemantikdja irja el, pontosabban a fémondat valamely — rendszerint al-
litmanyi szerep( — lexikai elemének bizonyos szemantikai jegyéhez kothetd a mellék-
mondati kotémoddhasznalat. Ezeket a modalis jelentéstartalmakat Prileszky (1974a:
474) — didaktikai meggondolasokat is érvényesitd — felosztdsa alapjan 3 f6 csoportba
sorolhatjuk: a) lehetéség, megengedés; b) sziikségesség; c) szandék, cél. A Magyar
grammatika ezek mellett a hajlandésdg szemantikai jegyét is emliti (Keszler szerk.
2000: 107). Nyilvan a felsorolt jelentéstipusokat tovabbiakkal egészithetnénk ki, illetve
az ezeket képviseld lexikdt szinonimdkkal bdvitve tovabbi relevans jelentéselemeket
jelolhetnénk meg: elkiilonitve pl. a képesség keretkifejezéseit is.

A szemantikai jegyek szamontartasa, részletez6bb feltardsa a jelenség pontos
lefrasan, az elméleti jelentSségen tul valoszintileg szerepet kaphat abban is, hogy a
kotémoédhasznélatot el6ird fomondati lexikdt — gyakorlati céllal — attekinthetd mo-
don rendszerezni tudjuk, jelentéstipusokba rendezziik. Itt felmeriil az a valéban prak-
tikus kérdés, hogy mennyire sziikséges, illetve lehetséges viszonylag b6 vagy akar
a teljeshez kozelits listdkat késziteni errdl az igéket, névszokat, dllandésult szerke-
zeteket tartalmazoé lexikai csoportrol. A magyarnyelv-tanitds szempontjdbol — agy
vélem — mindenképpen indokolt lehet egy reprezentativ lexikai 6sszedllitas elkészi-
tése, amelyhez Hadrovics osztdlyozasi szempontjai szolgélhatnak kiinduldsként.

2.2. A szemantikai jegyek, illetve az ket hordoz6 lexika vizsgalata tovabbi két
kérdést vethet fel. Egyrészt: lehetséges-e ezen szemantikai tartalmak altaldnosabb
jelentéstani kategoéridba/kategéridkba foglaldsa, tudunk-e a kotémodhasznalatra
egységesebb, nyelvi gondolkoddsmddunkat tiikr6zé magyarazatot adni; masrészt:
l1éteznek-e a kotdmodhasznalatnak konkrét lexikai elemekhez nem kothetd esetei,
illetve vannak-e olyan fémondatok, amelyek lexikdja — a koz1ési szandéknak meg-
felel6en — valasztési lehetGséget enged meg a mellékmondat igemddhaszndlataban.

2.2.1. Az altalanosabb jelentéstani kategoéridk megallapitasakor mar a mellék-
mondat tartalmét, tényszeriségét kell jellemezniink, de tulajdonképpen e jellemzés
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sordn sem vonatkoztathatunk el a fémondati lexika és a mellékmondat jelentéskap-
csolatatdl, ahogy (3) a.-c. példak is mutatjak.

(3) a. Nincs értelme (annak), hogy minden véleményt pontosan felidézzek.

b. Arra térekedtem, hogy minden véleményt pontosan felidézzek.
c. Az a feladatom, hogy minden véleményt pontosan felidézzek.

A legszembet{in6bb vonas e mondatokban, hogy a mellékmondatban kozolt
tartalom nem teljesedik be: (3) a.; vagy az esemény, folyamat megvaldsuldsa bizony-
talan: (3) b.; vagy esetleg bekdvetkezhet, de még megvaldsuldsra var: (3) c. Ezeket
az alapvetGen negativ tartalmakat Kenesei Istvédn dltalanositd megfogalmazéasa sze-
rint a faktualitds ’felfiiggesztéseként’ értelmezhetjiik. Kenesei (1992: 679) utal arra,
hogy a kotémodi mellékmondatokon kiviil a feltételes és a valddi (fiiggd) felszoli-
t6 modu alarendelésekbdl is hidnyzik a tényszerliség, azaz irredlis vagy utdidejl
allitasokat fogalmaznak meg, és a mellékmondatok modalitdsa (4ltaldban is) ,.a
faktualitds *felfiiggesztésének’ egyik jelentékeny eszkoze.”

2.2.2. Emlitettem, hogy jelen szempontunkbdl sem lehet eltekinteni a fémon-
dat és a mellékmondat kapcsolatitél. A kotdmod haszndlatdra vonatkoz6 jelentés-
tani altalanositast a Magyar grammatika 1ényegében a fémondat tartalmabdl kiin-
dulva fogalmazza meg; azt hangsilyozza, hogy a kotémoéd szerep(i felszolitd alak
megjelenését valamely fomondati lexikalis elem ,,dltaldnos ’legyen/ne legyen’ je-
lentéstartalma szabdlyozza” (Keszler szerk. 2000: 107). A fémondati lexikdnak a
modalitds tipusaban jatszott meghatirozo6 szerepét bizonyitjak (3) azonos mellék-
mondatokkal és kiilonb6z6 fémondatokkal szerkesztett mondatai.

2.2.3. A mellékmondat modalitdsabdl vagy a fémondat lexikdjabdl/szemanti-
kdjabol kiindulé 4ltalanositdsok a f6- és mellékmondatok jelentésviszonydnak és
szintaktikai kapcsolatdnak tovabbi kérdéseire iranyithatjak a figyelmet. Felvethetd,
hogy a vizsgélt aldrendelésekben megjelend tartalom nemlétének, bizonytalan vol-
tdnak vagy késébbi bekovetkezésének jelolése, kifejezése mennyire kothetd a mel-
lékmondat igéjének felszolité modjellel elldtott alakjdhoz. Nincs-e mds lehetSség
ugyanazon jelentéskapcsolat, tartalmi-szerkezeti viszony kifejezésére? Elgondolkoz-
tat6é ebbdl a szempontbdl a mellékmondat fémondatba valé beolvasztisanak 4ltala-
nos, bar nem korlatok nélkiili lehet6sége. Tekintsiik (4) a.-c. mondatokat!

(4) a. Nincs értelme minden vélemény pontos felidézésének.

b. Torekedtem minden vélemény pontos felidézésére.
c. Feladatom minden vélemény pontos felidézése.

A felidéz ige —ds/-és képzbs fénévi alakjaval szerkesztett, formailag egyszeri
mondatok, ugy latszik, képesek ugyanazt a tartalmat kifejezni, mint (3) a.-c. 6ssze-
tett mondatai. Azaz magukba foglaljdk az 6sszetett mondatok mellékmondatainak
modalis tartalmat is. Hogyan lehetséges ez, ha elfogadjuk azt a megéllapitést, hogy
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kotémodot csakis alarendelt mondatokban taldlunk (vo. Kenesei 1992: 678), és a
tényszerliség hidnydnak a kifejezdje éppen a fémondatbeli lexikai elemek fiiggvé-
nyének, szemantikai vonzatdnak tekintett k6tdmod. Az —ds/-és képzd két funkcio-
jara kell itt utalnunk a (4) a.-c. mondatokkal kapcsolatban. Az —ds/-és képz6 el6szor
is a szintaktikai sz6képzés szerepét jitssza az ilyen tipusd mondatokban, feladata a
szintaktikai viszony megvaltoztatasa az alapszo igei tartalmanak meg6rzése mellett;
masodszor: az —ds/-és képzbs fénév modalitds szempontjabdl semleges sz6, ponto-
sabban olyan igei szarmazék, amely a cselekvéstartalmat nem megvaldsult tényként
is kozvetitheti, vagyis ugyantigy alkalmas a ,.felfiiggesztett faktualitas” kifejezésé-
re, mint a felsz6lit6, feltételes vagy kotémoédi aldrendelés. Ertelmezését a tartalom
tényszertisége szempontjabol a befogad6 fémondat jelentése, illetve megfeleld kulcs-
szava szabdlyozza.
3.1. A gondolatmenet folyatatdsaként a kovetkez6 kérdés fogalmazhaté meg:
a hogy kotdszos mellékmondat helyébe 1€p6 mondatértéki szerkezet, melynek alap-
tagja az ige -ds/-és képzds szarmazéka, vajon nem ugyanolyan mondatroviditést,
ugyanolyan tipusu igeneves atalakitast képvisel, mint amilyenekkel az indoeurépai
nyelvek élnek, amikor a subjunctive/subjonctif/subjuntivo valédi kotémédia formdja
helyett f6névi igeneves szerkezetet hasznédlnak? Els6 megkozelitésre ez a parhuzam
meglepdnek tlinhet, és természetesen latni kell, hogy az indoeurépai nyelvekben a
mellékmondat és az igeneves forma kozotti valasztds feltételeit, lehetSségeit €s min-
denekel6tt az infinitivuszos, igeneves megoldas kotelezd jellegét merSben mas sza-
balyszeriiségek hatirozzak meg mint a magyarban. Es persze kérdés lehet: helyén-
val6-e az —ds/-és képz6s fénevet igenévnek mindsiteni? Keresve a valaszt e
kérdésekre észre kell venniink, hogy a vizsgdlt mondatértéki -ds/-és képzds fonévi
szerkezetek azért is alkalmasak a mondatroviditésre, mert dltalaban képesek az alap-
ige cselekvdjét/alanydt vagy targyat (esetleg mindkett6t) szerkezeti tagként megdriz-
ni, a szerkezet elemeként megtartani. Ez a lehet&ség persze feltétele is annak, hogy
kell6 pontossdggal visszaadjdk a mellékmondat teljes tartalmaét.
Az elmondottakhoz tekintsiik az alabbi példamondatokat!
(5) a. A szigetlakok megakadalyoztdk, hogy a tengerészek partra szalljanak.
b. A szigetlakék megakadalyoztdk a tengerészek partraszallasat.
(6) a. A kedvezdtlen id6jards megakadalyozta, hogy a tervezett idében felbo-
csdssdk az Urrepiil6gépet.
b. A kedvezdtlen id6jards megakadalyozta az Grrepiil6gép tervezett idében
torténd felbocsitisat.
(7) a. A vihar megakaddlyozta, hogy a tengerészek elhagyjdk a lakatlan szigetet.
b. A vihar megakaddlyozta a tengerészeket a lakatlan sziget elhagyésaban.
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(8) a. A sziilok ravették a fiut (arra), hogy befejezze tanulmanyait.
b. A sziilok ravették a fiit tanulmanyai befejezésére.
(c. *A sziilok ravették a fitt befejezni tanulményait.)

(9) a. A nagy forgalom arra kényszeritette a jarm{iveket, hogy lassan haladjanak.
b. A nagy forgalom a jdrmiiveket lassu haladdsra kényszeritette.

Az (5) — (7) mondatparok azt kivanjdk szemléltetni, hogyan épiil be a mellék-
mondat alanya vagy tdrgya az —ds/-és képzds fénévvel alkotott szerkezetbe. A (7)
b. mondatban a tengerészeket targy nincs szintaktikai viszonyban a (7) a. mellék-
mondatidbdl alkotott szerkezettel, ugyanakkor egyértelmtien képviseli az elhagyds
fonév alapigéjének dgensét, a két sz6 jelentéskapcsolata lehet6vé teszi a mondat
pontos értelmezését. Az a. mondatok atalakitdsakor végbemend — szabalyokba fog-
lalhat6 — szerkezeti valtozasok részleteivel nem kivanok foglalkozni, csak utalok arra
a szintaktikai véltozdsra, hogy a mellékmondat alanya vagy tirgya rendszerint a
képzett f6név birtokos jelzbje lesz az 1j szerkezetben.

3.2. Lényegében a (7) mondataiban latott szintaktikai kapcsolatokat és jelentés-
viszonyt mutatjak (8) és (9) mondatparok is, azzal a valdéjaban nem lényegtelen
kiilonbséggel, hogy ez esetben az a. mondatok fémondatai tartalmazzak azt a tar-
gyat, amely véltozatlan formdban képviselni tudja a mellékmondat eredeti igéjének
alanyat/agensét az igébdl képzett —ds/-és végli f6név mellett is (a fiiit és jarmiive-
ket targy, illetve a befejezés és haladds fénevek kapcsolatardl van sz6). Az emlitett
targyi mondatrészek tehat (akdr névmdsi alakban is) a magyarban ugyanigy jelolik
az —ds/-és végli fonév (nomen actionis) dgensét — elkiilonitve a ragozott ige alanyatol
—, mint ahogy példdul az angolban a ,tirgyeset f6névi igenévvel” (accusativus cum
infinitivo) tipusu szerkezetek esetén a ragozott igealaknak aldrendelt targy jeloli az
utdna kovetkezd infinitivusz, infinitivuszi (non-finit) tagmondat alanyat, cselekvo-
jét, példaul (10)-ben.

(10) The parents persuaded the boy to continue his studies.

3.3.1. A magyarban a -ni képzds infinitivusszal ez a szerkesztési mdd csak na-
gyon korlatozottan lehetséges. (AlapvetSen a kett8s targy néven ismert esetek tar-
toznak ide, illetve bizonyos esetekben a célhatirozoéi szerepli fénévi igenév cselek-
vGjét képviselheti a ragozott ige targya, pl.: Elkiildte a gyereket vdsdrolni.) A fonévi
igeneveink dgense, ha az igenév ragozott ige b6vitményeként jelenik meg, azonos
szokott lenni az ige alanydval, azaz nincs sajét, a verbum finitum alanyatdl kiilon-
boz6 cselekvdje.

3.3.2. A mellékmondatot helyettesitd szerkezet —ds/-és képz0s f6névi alaptag-
ja mellett viszont megjelenhet az igei alapsz6 cselekvdje, mint ahogy a k6témaodua
aldrendelések 4talakitdsa sordn lattuk a (8) és (9) példdkban. A magyarban tehét az
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indoeurdpai nyelvek ,targyeset fénévi igenévvel” tipusu szerkesztésmddja helyett
mintha valamiféle lazan értelmezendd accusativus cum ,,nomen actionis” (targyeset
1gébdl képzett fénévvel) szerkesztésmadd lenne jelen — ha szabad megkockdztatni ezt
a kifejezést. Az —ds/-és végli f6név ilyenfajta igenévi szerepének el6térbe allitdsa,
azt hiszem, Antal Laszl6 azon nézetét erSsitheti, amely szerint a magyarban valé-
jaban az —ds/-és képz6s szdalak a fénévi igenév (Antal 1977).

Meg kell jegyeznem, hogy az —ds/-és képz&s f6névi alaptagd mondatértéki
szerkezetrdl tett el6bbi észrevételeimet tovabbi pontositdst és ellendrzést igényld
megdllapitdsoknak szdntam. Meg kell vizsgdlni mindenekel6tt, hogy mennyire al-
talanos és gyakori az dltalam néhany példaval illusztralt szerkesztésmaéd. Tudjuk
ugyanis, hogy a hogy kotdszoval kapcsolt mellékmondatok dtalakitasét, fomondat-
ba val6 beépitését a tagmondatok bdvitettsége, bonyolult szintaktikai felépitése erd-
sen korldtozhatja.

4. A kovetkezdkben a témakor egyetlen kis szeletével, a ,,van”-os mondatok egy
sajatos tipusaval foglalkozom, melynek elemzése — a kotémddhasznalat szempont-
jabdl legaldbbis — kevéssé keltett figyelmet. E mondatok vizsgilatdnak tagabb ke-
retet adhatunk annak a szempontnak az alkalmazasaval, hogy mondatainkban a ko-
témadd vdlaszthaté-e vagy a fémondat altal szigordan el van irva a mellékmondat
szamdra. A kotdémodhasznélat kotelezd jellegét tekintve fokozatokat kiilonboztethe-
tiink meg aszerint, hogy a fémondat adott lexikdja mellett a kotémodhasznélat: a)
egyértelmiien kotelezd, azaz kizardlagos; b) a kozlési szandéktol fiiggben valaszt-
hat6; c) a fdmondat — jelentésvaltozatokat képviseld — szerkesztésmdodjatdl fiiggs-
en kell kotelezéen kijelentd vagy kotdmodot haszndlni.

4.1. Ezt a szempontot azért fontos kiemelniink, mert bar a témank szempontja-
bol vizsgalt fémondatbeli lexikai elemek dontd tobbsége nem ad valasztasi lehetd-
séget a modhaszndlatban (vagyis mellettiik mindig kotelezd a mellékmondat kots-
modja), lehetnek olyan predikdtumok is a fémondatban, amelyek hogy kot6szos
mellékmondatdban a kozlési szindéknak megfeleléen valaszthatunk: a mellékmon-
dat kijelent6 médjaval valos tényt kozliink: (11) a. és (12) a., a kotémaodu igealak-
kal pedig — funkcidjdnak megfelel6en — még nem létez6 dologra, helyzetre utalunk:
(11) b. és (12) b. (v6. Pataki 1984: 209).

(11) a. Ellenzem, hogy emelik a bérletek 4rat.

b. Ellenzem, hogy emeljék a bérletek arat.

(12) a. Fontos szdmomra, hogy jol tanulsz.

b. Fontos szdmomra, hogy jol ranulj.

A kotdmodot kotelez6en vonzd lexikdra nem szdndékozom kiilon példakat hoz-
ni, korabbi példamondatainkban a fémondatok megfeleld kulcsszava ebbe a lexikai
csoportba tartozik.
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4.2.1. Az éltalam vizsgalt névszoi allitmanyu fémondattal 4116 alarendelések az
el6z6 két tipus kozott helyezhetdk el a kotémddhasznélat kotelezS volta vagy va-
laszthat6sdga alapjan. A (13) példasor mellékmondataiban ugyanis egyarant meg-
jelenik kijelentd médu és ktémodban all6 igealak, de — ellentétben (11) és (12)
mondataival — a fdmondatok formédja (és a forma 4ltal meghatarozott jelentésiik)
kotelez6en megszabja a mellékmondat igemoddhasznalatat.

(13) a. Janos olyan okos, hogy megérti a magyarazatot.

b. Janos nem olyan okos, hogy megértse a magyarazatot.
c. Janos van olyan okos, hogy megértse a magyarazatot.

(13) mondataiban tehat a fémondat szerkesztésmaddjatol és szemantikdjatol fiig-
gb6en haszndlunk kijelenté mddu igei formét vagy kotémod szerep( felszolité moda
igealakot.

4.2.2. A (13) a. mondatban megfogalmazott allitast valds ténynek tekintjiik, ezt
jelzi a mellékmondat igéjének kijelenté moédja. (13) b. mellékmondatdban — a taga-
dé tartalmd fémondat utan — a felsz6lité modu igealak a kotémod hasznalatdnak
jellegzetes esetét képviseli: a kozolt tartalom nem valésul(t) meg, nem létezik. A
témank szempontjabol igazan érdekes (13) c. mondatban a 3. személyli nominalis
fémondat a 1étige jelen idejl alakjaval egésziil ki, jelolt szemantikdju szerkezetté
valik, s az igy bekovetkezett jelentésmodosulds miatt kotdémaddot hasznalunk a mel-
lékmondatban. Az egyarant 4llit6 (13) a. és (13) c. mondatok mellékmondatdban az
igemo6dhasznalat kiilonbségét tehat a fémondatok eltérd szerkezetével és jelentésé-
vel magyardzzuk.

4.3. A (13) c. fémondata altal képviselt — jelolt szemantikdji — mondattipust
onmagdban is érdemes vizsgalni a megfelelé mellékmondat kotémoédhasznélatdnak
magyardzatdhoz. A tipushoz tartozé mondatok példaul:

(14) a. Péter van 20 éves.

b. Pista bacsi van 100 kil6.
c. Janos van 180 centi (magas).

Felhaszndlva Kiefer Ferenc egy korai tanulmanydnak elemzéseit a van jellem-
zéseként azt mondhatjuk, hogy ezekben a mondatokban a l1étige emfatikus szerepd,
ezért is tessziik ki a 3. személy(, egyébként nomindlis dllitmanyd mondatban. Kiefer
megallapitja, hogy a (14) altal képviselt mondattipusban az allitmany b&vitménye
tartalmazza a [+ Mérték] szemantikai jegyet, és ilyenkor az id6t, tdvolsdgot, stlyt
stb. jelentd kifejezés mellett az emfatikus van a , kozelité mérték” jelentését adja a
mondatnak (Kiefer 1970: 55). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tulajdonsig mértéké-
nek hatdrozatlanabb megitélését tartalmazzdk ezek a mondatok.

4.4.1. Kiefernek a mértékkifejezést tartalmazé egyszeri mondatokra alkalma-
zott elemzéseit probdltam kiterjeszteni arra az esetre, amikor a mértéket jelols ki-
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fejezés helyett puszta melléknév vagy fénév a mondat 4llitménya, illetve a mondat
egy tovabbi véltozatdban a van 1étige kiegészitdje. Ezek a mondatok a tulajdonsag
fokanak, intenzitdsanak (vagy a fonévben foglalt min&ség értékének) jeldlésekor
altalaban sziikségszertien egésziilnek ki mellékmondattal, és valnak fémondatava a
fok, mérték, intenzitds tartalmat kifejt6 alarendelésnek. Sziikségszer(i a — kdtdmoddal
all6 — mellékmondatos kiegészités, ha a mondatban megjelenik az emfazist jelolé
van: (16) és (17) példasor, de nem emfatikus mondatok esetén is kotelezd a — kije-
lentd m6di — mellékmondat, ha a melléknévhez utal6szé szerepben, tartalomvard
szoként tartozik az olyan névmas: (15) példasor.

4.4.2. Természetesen a beszEl6 rendszerint mar kész gondolategészt, szandékolt
jelentést fogalmaz meg szintaktikailag tagolt mondataiban. Igy (15), (16) és (17)
mondatai, értelmezései csupan a példasort lezard osszetett mondatok Iétrejottének
feltételezett mogottes nyelvi-logikai mozzanatait kivanjdk szemléltetni.

(15) a. 1. Janos okos.

2. Janos “olyan okos! — ("dicséret, csodélkozds’)
3. Janos nagyon okos.

b. 1. Janos [olyan] okos. — [megérti a magyardzatot]
2. Jdanos olyan okos, hogy megérti a magyardzatot.

(16) 1. Janos okos.

2. Janos [olyan] okos. — [megérti a magyarazatot]
3. Janos [olyan] okos. — [megérti a magyardzatot] — [elég okos ahhoz]
4. Jdnos van olyan okos, hogy megértse a magyardzatot.

(17) (1. Janos mérnok.)
2. Janos [olyan/j6] mérnok. — [megbirkézik a legnehezebb miszaki fel-
adatokkal]
3. Janos [olyan/j6] mérnok. — [megbirkdzik a legnehezebb miiszaki fel-
adatokkal] — [elég j6 mérnok ahhoz]
4. Jdnos van olyan mérnok, hogy megbirkozzon a legnehezebb miiszaki
feladatokkal is.

4.4.3. A (16) 4. és (17) 4. mondatok azt mutatjak tehat, hogy ha szdmszer(

)

mértékkel nem mindsitett, nem mindsithetd melléknév vagy fénév all a mondatban,
és mégis valamilyen értékels, mértékre utalé mindsitéssel akarjuk jelentésiiket spe-
cifikdlni, akkor az 6ket tartalmaz6é mondat kotelez6en egésziil ki mellékmondattal.
Tovabba ha a mindsités az emfézis szemantikai jegyét is tartalmazza, vagyis nem
pusztin tényszerd megallapitds, a mellékmondatot modalitést jelols, kotdmaoda igei
allitmdnnyal szerkesztjiik. A fémondatok szintaktikai struktirdja és jelentésszerke-
zete — megitélésem szerint — ez esetben is ugyanaz, mint (14) egyszeri mondatai-
ban. De a [+ Mérték] szemantikai jegyet most az olyan névmas mint mértékre uta-

16 el6jel képviseli; értelmezését, kifejtését pedig a mellékmondatban taldljuk vagy
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fogalmazzuk meg. E mondatok szintén tartalmazzak a ,.kozelité mérték” jelentés-
elemet, mely egyben a hatdrozatlansag jegyével is rendelkezik.

Osszefoglaldsként a (16) 4. és (17) 4. tipusi mondatokrdl megdllapithatjuk, hogy
fémondatukban a létige emfatikus szerepi, €s ilyen funkcidjaban egyszerre a bizonyos-
sdg és a mérték hatdrozatlansdganak jelentésmozzanatét viszi e mondatokba, melyek
egy eseményt mint lehet6séget allitanak elénk. Ez az Osszetett szemantikai tartalom
adhat magyardzatot a kotémaod hasznélatdra a mondattipus mellékmondatdban.

4.5. Szeretném megjegyezni, hogy a Magyar grammatika Az allitmany szerke-
zete c. alfejezetben réviden érinti a van kopula ilyen kivételes megjelenésének kérdését.
Utal arra, hogy az allitmanynak ilyenkor modélis jelentéstobblete van, illetve ming-
séget, fokot, mértéket nevez meg (Keszler szerk. 2000: 396). E jellemzésbdl az is ko-
vetkezik, hogy a vizsgélt allitmanyi szerkezetekben megjelend melléknevek olyan
jelentésosztalyba tartoznak, amelyben a tulajdonsagok sajatossaga a fokozatokra oszt-
hatésdg, a tulajdonsdg eltérd mindségi szinteket magaba foglal6 kontinuum. Ezek a
melléknevek rendszerint kiegésziilhetnek az eléggé hatarozoszoval. Ha a melléknév
fokozatokra (mdr) nem oszthaté mindséget jelol, dltalaban nem keriilhet be a van olyan
... tipusu allitmanyi szerkezetbe, pl. a lehetetlen, elképesztd, djult stb. melléknevek.
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Hoppdlné Erdo’ Judit

A magyar nyelv hangtani buktatéi
a kiilfoldiek irasbeli megnyilatkozasai alapjan

Koztudott, hogy a magyar nyelv a szép hangzasu nyelvek kozé tartozik. A kiil-
foldi nyelvtanuldk koziil is sokan dicsérik nyelviink dallamossagét, kellemes hang-
zasat. Vannak olyanok, akiknek motivéacidjaban jelentds szerepet jatszik az a har-
monikus jelleg, amely a sok maganhangzonak, illetve a massalhangzé-torlodasok
elkertilésének kdszonhetd, és amely mogott bizony bonyolult hangtorvények hizod-
nak. Noha nyelviink megismertetését a hangok helyes ejtésével kezdjiik, a magyar
hangtan nehézségeit mi sem bizonyitja jobban, mint az a tobb tucat fogalmazds, ame-
lyeket dlkezdd és kozéphalado szinten 4ll6 kiilfoldiek irtak.! Ezek a hallgatok elvi-
leg tisztdban vannak az alapfokid kommunikéciés és nyelvtani ismeretekkel, mégis
gondolataik szabatos és vdlasztékos megformaldsaban a nyelvtani akadalyok lekiiz-
dése jelenti a legnagyobb feladatot. A fogalmazasokban nem pusztan a helyesirasi
hibdk sokasdgat kell latni, hanem azt is, ami a hibdzds mogott van. Fontos tudnunk,
hogy amikor a helyes magyar kiejtést gyakoroltatjuk a kiilfoldivel, akkor nemcsak
a nyelvet tanitjuk, hanem a nyelvrdl is adunk 4t neki informacidkat. Gondoljunk csak
a toldalékolasi rendszeriinkre, amelyet nehéz megérteni a hangzérendszeriink leg-
fontosabb oppozicidinak ismerete nélkiil. Aki tanitott mdr kiilfoldit magyarra, rog-
ton fel tudja sorolni a tipikus kiejtési hibdkat. A nyelvkonyvek is dltaldaban ezekre
az el6re megjosolhaté hibdkra fokuszdlnak, és viszonylag kevés teret szentelnek a
hangtani torvényszertiségek magyarazatara. Az altalam feldolgozott fogalmazasok
is azt bizonyitjak, hogy a nyelvtudds gyarapoddsaval szembe kell nézniiik a hallga-
téknak a kiejtés és az iras kozotti kiilonbségek torvényszerliségeivel, vagyis példa-
ul ra kell ismerniiik egy-egy részleges hasonuldsra vagy Osszeolvadasra. Az alab-
biakban ezeket a dolgozatokat elemzem a benniik 1év6 hangtani hibak feltarasaval,
kategorizaldsaval.

1. A magdnhangzok rendszere

A magyart mint idegen nyelvet tanulékndl a magyar hangok artikuldcidja szo-
rosan Osszefiigg percepcids képességiikkel. A hibaforrdsok jelent8s része a verba-

' Az anyaggy(jtésben nagy segitségemre voltak a PTE Nemzetkozi Oktatdsi Kozpontjdnak tandrai és hall-
gatoi, ezért kiilon koszonetemet fejezem ki Pelcz Katanak, a magyar program felelGsének.
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produktumokban is fellelhetSek. Fokozottan kell odafigyelniink az Gn. hangtani sza-
balyszeriiségekre, mivel ezeket mint ,,megjdsolhaté hangtani tulajdonsagokat” (vo.
Siptar 1999: 295) nem taldljadk meg a nyelvtanuldk a szétarakban. A magdnhang-
z6-harmoénia a magyar nyelv hangjainak specifikus szintagmatikus viselkedése (vo.
Sztics 1999: 30), amely egyfeldl a sz6tdn beliili tartomdnyban figyelheté meg (ezt

zo2 2z

hagyomdnyosan ,.hangrend”-nek hivjuk), masfelSl, mivel a sz6t6 és a toldalék egy

22

harméniatartomanyt alkot, a toldalékok sz6t6hoz valé alkalmazkodésa is vizsgalhato

z

(ezt nevezziik ,,hangrendi illeszkedés’-nek).

1.1. A hangrend

A magyar magdnhangzok fonoldgiai rendszerében a nyiltabbd, illetve zartab-
ba valas soran keletkez6 hangok képzése valtja ki a legtobb hibat. ElsGsorban meg
kell emliteniink az /a/:/o/ oppoziciét, de problémat jelent az /o/:/u/ és az /6/:/ii/ szem-
bendllds is (1. dbra). Az irasbeli fogalmazdsokban talalt hibdk tobbsége azt feltéte-
lezi, hogy a tévesztés irdnya a nyildsfok sziikiilése felé mutat, vagyis az alsé nyelv-
allasu /a/ hangot a k6zE€psd nyelvallasu /o/ hanggal, mig a kozépsd nyelvallasa /6/
hangot a fels6 nyelvallasd /ii/ hanggal helyettesitik. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a
hibas alakokban a helyteleniil megvalasztott hang el6tt vagy mogott a megfeleld
oppozici6s par masik tagjat latjuk. Erdekes, hogy ajakkerekitéses-ajakréses viszony-
latban az /i/:/ii/ hangpdr, illetve ezek hosszu parjai is okoztak nehézséget a sz6t6n
beliili harménia megtartisaban.

1. dbra
A maganhangzoé-oppoziciok bemutatiasa a maganhangzo-abrazolasi modell segitségével
la/ lo/ 1o/ i/
X X X X
| | I |
A U 1 I
A U U
A
o/ fu/ il fii/
X X X X
| | I I
U U I I
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Osszességében az esetek 87.5%-dban fordult el6 a nyildsfok mindségi véltoza-
sdval Osszefiiggd hibazas.
Példék:

*Egy ugyonolyan kérdést kérdezhetiink Arpddrdl, [...].

* [...] hosonld volt.

*[...] kizdrologosan |[...] .

* [...] a habari majdnem lehetetlen volt.

* [...] ez idiiben.

*[...] egy haldszcsdrda ebédszinet miatt is zdrhat az ajtoit.

*Lett volna neki monkdja, de 6 egyszertien til lusta volt a munkavdllaldsra.
*Semmi orvosi késérletnek nem aldvetni.

* [...] milyen szdrmdzdsi a csaldd.

1.2. Az illeszkedés

A magédnhangz6-harménia szabdlyai koziil a t6 és a toldalékok kapcsolddasa,
egymdshoz valé alkalmazkoddsa Osszetett és logikus gondolkodést kivan meg a
magyarul tanul6ktdl. E nyelvspecifikus jelenséghez nem elegendd tudni azt, hogy
a toldaléknak egy vagy tobb alternansa létezik-e, hiszen a t6ben 1év6 utolsé magan-
hangzéhoz kell viszonyitani a megfelels toldalékot. A harménia miikodése komp-
lex eljarast kdvetel meg, amely id6vel automatizalddik. A hibdk elemzése kapcsan
megdllapithatjuk, hogy a rossz toldalékok megvalasztdsdndl mindig csak egy kép-
z¢€si sajatossagban tértek el a hibas alakok (pl. ajakréses helyett ajakkerekitéses hasz-
ndlata), illetve a kétalakud toldalékpdrok koziil a hibds formét vélasztottdk. A hibak
koziil ki kell emelni a hid szot, hiszen ennek toldalékoldsaban nyelvtorténeti saja-
tossagok is szerepet jatszanak. Az esetek 37%-aban fordult el6, hogy a palatalis /ii/
hang helyett az ugyancsak fels6 nyelvélldsu, de velaris /u/ hang fordult eld, fordit-
va egyetlen egyszer sem tévesztették el a tanulok. Az esetek 10.5%-4ban a nyilt,
veldris /a/ helyett a zartabb, szintén veldris /o/ hangot irtdk le. Az esetek 15.8%-4ban
a legnyiltabb, veldris /4/ helyett a k6zEépss nyelvallasi, palatélis /é/ hangot hasznal-
tdk. Ennek forditottja csak egy esetben tortént meg. VéEgiil a —nak/-nek toldalék-
alternansok koziil 31.6%-ban fordult el6, hogy a palatalis /e/-t a velaris /a/ hanggal
helyettesitették.

Osszességében az illeszkedés szabdlyai elleni hibak kb. 70%-a a palatalis/vela-
ris oppozicié megsértésébdl, vagyis az I elem A-hoz (/a/:/e/), illetve U-hoz (/u/:/ii/)
valé hozzdaddsanak hianyabdl adédott.

Példéak:

*Biztonsdgba érezhessdk magukat az emberek.

*A magyar taldlékonysdga és képessége vildgosan ldthotod volt az ostrom sotét hdtterében.
*A magyarok [...] mutattdk az ellenszenuk tobb mint csak szoval.

*De még van a vita, hogy vajon igazdn jo volt a vdltozds a Magyaroknok-e?
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*Taldn kdrtydznénk vagy labddzndnk egyet.

*Ildivel e-maileztunk.

*Nem volt semmi iinnepség (igazan mondva, nem is kerestunk), viszont Zalaegerszegen a
buszallomdsrol Csatdr felé, néztunk sok dllva iinneplét egyik téren.
*Estén néztunk a TV-ben a miisort.

*Takaritnénk, de sajnos nincs por.

*A hidnél régi hdzak dllnak.

*Kiildtem egy szép képeslapot sziileimnak Anglidbol.

*A didkok adtak egy rozsat tanarndinak.

*A gyerekek éppen a fiirdokddban fiirodnak.

*Minden év én szabadsdgra megyek gorog szigetra.

*A sziget névia Corfu van.

*Minden nap én és noverem és bardtaink megyiink tengerra.

*Este megyiink a moziba hol neznunk jo filmek.

*A mdsik vezetd volt a férjem, de még nem hdzaskotunk.

1.3. A hosszusdgi valtakozdsok szabdlyai

A maganhangzok hosszisdganak vizsgélata két teriileten torténhet (Siptar 1999:
312-321), egyrészt besz€lhetiink egy ,,nyulasi folyamatrél”, illetve témaganhangzé-
rovidiilésr6l. A nyulési szabdly kozvetleniil a toldalék el6tt all6, alsé nyelvélldsu
/al és /el hangok esetében 4ll fenn, fiiggetlentil att6l, hogy az a hang a t6 része vagy
egy megel6z6 toldalék magdnhangzéja. Pl. alma-almadt, karja-karjdt. Ezzel ellen-
tétben a rovidiilés csak korldtozott esetekben és megszoritdsokkal 1€phet fel. A je-
lenségnek két véltozatdt kiilonbozteti meg Siptar Péter (1999: 317): a ,,végszotagi
témaganhangzo-rovidiilést” és a ,,belszotagi tdmaganhangzo-rovidiilést”.

1.3.1. A nyulasi szabdly

A nyulasi szabdlyt viszonylag egyszertien el lehet magyarazni a kiilfoldieknek,
hiszen csak arra kell felhivni a figyelmiiket, hogy a két fent emlitett hangot figyel-
jék a sz6 vagy mar a toldalékkal rendelkezd szdalak hatdran, és ékezettel jeloljék
frasban a megnyulast. (Kivételként kell felsorolni azokat a toldalékokat, amelyek
nem valtjak ki a maganhangz6-megnyulast, példaul: -szerd, -féle, -kor, -szor/-szer/
-sz0r, -i, -ként, -sdg/-ség.) Ennél a jelenségnél azonban nem lehet egyértelmien el-
donteni, hogy a maganhangz6-harmonia egyik folyamata ellen vét-e a nyelvtanul6,
vagy a magyar magdnhangzok mennyiségi tartamanak (hosszusag-rovidség) irasbeli
kifejezése ellen.

Példak:

*Az édesanyjanak a monddsa mélyebb és mélyebb nyomot hagyott az ¢ szivében.

* Egy kedves tandrjdnak a segitségevel Zoli tovdbb ment a gimndziumba.

*Arrol volt sz0, hogy mit lehet csindlni, de az a problémajuk, hogy a kirdlyok és a katondk egybedolgoznak.
*Laci akarta megmutatni Doranak, hogy & milyen bdtor és erds volt.

*Lakunk az nagy anydm hdzaba.
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1.3.2. A témagdnhangzoé-rovidiilés

A maganhangzok hosszisagi véltakozdsdnak szabdlyai koziil a korlatozottabb
érvényl és haszndlatd szabdlyhoz érkeztiink, ugyanis nem minden t6ben és nem
minden toldalék el6tt zajlik le ez a folyamat. A leggyakoribb rovidiilési forma a
végszotagban kovetkezik be, mégpedig egy- vagy kéttagi szavaknal (viz — vizek, it
— utak). A szétoveknek alapvet6en hdrom csoportjat kiilonboztethetjiik meg annak
alapjan, hogy milyen fajtdji magdnhangz¢é all a sz6tében:

(1) vannak minden helyzetben révid maganhangzok (hal, halak);

(i1) vannak minden helyzetben hosszi maganhangzok (névér, névérek);

(iii) és vannak valtakoz6 maganhangzok (nydr, nyarak; vo. Siptar 1999: 318).

A legfontosabb roviditd toldalékok kozott taldljuk azokat, amelyekkel mar a
kezdd szinten is legeldszor ismertetjiik meg a tanuldkat, példaul: a tobbes szam jele
(-k), a targy ragja (-f), a birtokos személyragok, kés6bb a melléknévképzd (-s), az
igeképzd (-z). A hibdk kétharmada (66.7%) a minden helyzetben hosszi maganhang-
z6t tartalmazé tovek toldalékoldsanal fordult eld, vagyis indokolatlanul megrovidi-
tették a tanuldk a vég-, illetve belszotagi maganhangzdt. Az esetek tobbi részében
a rovidiilések elmaradédsa vagy az indokolatlan rovidités jatszott szerepet.

Példéak:

A magédnhangz6-rovidiilés elmaradésa:

*A diplomdcia taldlt egy utat szerezni, amit a harcosok nem tudtak.
* [...] két nagy vodorben friss vizet haza vitt.

Vég- és belszétagi maganhangz6 megroviditése:

*[...] a fiiggetlenségi lelke, ami ragyogott az emberek szivekben.

*A nép a két vdarosban, a hdbori miatt, mar nem birott tobbi, és az emberek taldlkoztak az erdében.
*Es azt halottam, hogy ndlatok a kirdlyatoknak a ldnya sincs ferje.

*Minden nap én és noverem és bardtaink megyiink tengerra.

*Ott mi uszunk és roplabdanunk.

*Este megyiink a moziba hol neznunk jo filmek.

*Minden év én és a csaladom szabadsdg megyiink.

*Néha bardtaink mennek a hazunk és csinalunk egész éjjel osszejovetelek.

1.4. A hangbetoldds és a kiesés

A maganhangzok szintagmatikus viselkedését érintd folyamatok sordban az
utolsé két jelenséghez érkeztiink el: a kot6hangzok kérdéséhez, illetve a valtakozo
tovek nyoman megfigyelhet6 maganhangzd-kieséshez. A kiilfoldiek irasbeli meg-
nyilatkozasaikban legnagyobb mértékben a kotShangzok haszndlata ellen vétenek,
ezen beliil is 76%-ban hibdsan valasztjdk meg a kotShangzot (az /a/:/o/ oppozicié-
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bdl adddik a hibék jelentSs része), 12%-ban felesleges a hangbetoldds, és ugyancsak
12%-ban hidnyzik a két6hangzé. A kot6hangzok éltaldban alkalmazkodnak a rela-
tiv sz6tében 1év6 maganhangzok fonoldgiai tulajdonsigaihoz, vagyis kovetik azo-
kat a nyelv vizszintes mozgdsa szerint, a nyelvalls tekintetében (altaldban kozép-
s6 nyelvélldsiak a kot6hangzok), illetve a kerekités szempontjabdl is. Azonban
fontos felhivni a figyelmet a nyelvtanitds sordn az Un. nyitétovekre (Siptar 1999:
321), amelyek az utdnuk kdvetkez6 kot6hangot nyiltabba teszik, tehét palatalis kor-
nyezetben /e/ (konyv-konyvek, de () fiiggony-fiiggonyok), mig velaris kdrnyezetben
/al (hdz-hdzak) lesz. Altalanos szabalyt nagyon nehéz levonni, hiszen mindig hoz-
z4 kell tenniink a kivételeket is, mégis megemlithetjiik, hogy a melléknevek altala-
ban nyitétovek (kivéve: nagy-nagyobb), illetve 1éteznek olyan toldalékok, amelyek
nyitétoveket hoznak 1étre, példaul a kozépfok jele (-bb), a tobbes szdm jele (-k), a
mult id6 jele (-1,-11), vagy a felszdlité méd jele (-j). A fonevek toveire vonatkozéan
a szotarban kaphatnak egyértelmii informéciét a nyelvtanuldk.

A hangkiesés eseteinél vilagosan kell latnunk, hogy ez a jelenség 6sszefiiggés-
ben van a kéttovl (egy hosszabb €s egy révidebb) szavak toldalékoldsakor fellépd
morfofonolégiai jellegzetességgel. A hangkiesés csakis a sz6 utolsd szétagjaban
megjelend maganhangz6t érinti, amelyet ,,ingatag témaganhangzonak™ hivunk
(Siptar 1999: 321).

Példak:

*Boldogon élhessen mindenki az egész foldon.

*Rosszabb dolog nincs, mint amikor elindulok otthonrol és a kedvenc hal ételemet szeretném enni a
kedvenc haldszcsdarddamban de mikor sokat utdztom és odaérek ldtom hogy zdrva van.

*Ha nem tudta visszatartoni az 0 torzsi vezetoket, dtrohanhatndk és osszeziizhatndk 0t..

*Az Uj kapitalizmus erds hulldmzdsa okozott tomegi elkiildeket és magasobb drakot a fogyasztoknak.
* [...] faradtok voltunk.

*Es azt hallottam, hogy ndlatok a kirdlyatoknak a ldnya sincs ferje.

*Ezek az drdk az uj konyveknek.

*Ma megint a konyvtdrba megyek, ez most az a hely, ahol leggyakran taldlhatnak engem, mert
megint késziilek egy vizsgdra janudr- és februdrban.

*Laci sok sort ivatt tegnap.

“En kedden liszam, csiitortokon pedig korcsolydzam.

*Ti is esztek és isztak veliink?

*Beteg vagyok, egész nap fekiidem, tedt iszok, alszak.

*Zoltdanék kiildtdk mdr a csomagot.

*Gyerekek, megittatdk mdr a kakadt?

*Addmnak irtdm képeslapot névnapra.

Folosleges a hangbetoldas:

*Csak dbrdndozva lehet taldlni az életi célet és csindlni mindent, hogy elérni azt.
*A nép a két varosban, a hdaborii miatt, mdr nem birott tobbi, és az emberek taldalkoztak az erddben.



26 HoprrPALNE ErRDO JuDIT

*Hirtelen Laci azt mondta, hogy ha elveszitné ezt a fogaddsot, az idégenlégioba akarna menni.
Hidnyzik a kot6hang:

*Ezek a vdrosk régiek.

*Jott a pincér, hozt az étlapot.

*Az asszony mdr otthon vdrt, és finom vacsordt f0zt.
Indokolatlan hangkiesés, illetve helytelen hangbetoldés:

*Nagy Imrének a szerpe az ’56-o0s forradalomig.

*Attila és Arpdd szabadok voltak az uralkoddstdl, de fogolyok voltak sajdt erejének.

*J6 éredemjegye miatt [...].

2. dbra
A vokalizmus hibai a statisztika tiikrében

Hibafajtak Szazalékok
Kot6hangzok elleni hibdzés 32.94%
Illeszkedés elleni hibazas 22.35%
Nyulési szabdly elleni hibdzas 18.82%
Mgh.-rovidiilés elleni hibazas 16.47%
Hangrend elleni hibazas 9.42%

2. A mdssalhangzok rendszere

A magyar massalhangzok korében azok a jelenségek jelenthetnek potencidlis
hibaforrési lehetdséget, amelyeket a kontrasztiv analizis eredményeképpen eldre
kiszdmithatunk. Egyes mdssalhangzok kiejtésében tapasztalhaté nehézségek (mint
példaul a /gy/, /ty/, my/ inyhangok kritikus ejtése) csak egy része képezddik le az
irdsbeli munkdkban, azok is inkdbb a fonéma irdsjegyének lejegyzésében. Az id6-
tartam szerinti hosszi massalhangzok helyes hasznélata a sz6 belsejében és a sz6
végén mind széban, mind pedig irdsban hibalehet6séget rejt magaban. A bizonyta-
lansag kovetkeztében a nyelvtanuldk hol az indokolatlan méssalhangzé-kettézést,
hol pedig a szintén indokolatlan massalhangz6-roviditést hajtottdk végre, ezzel is
novelve a helyesirdsi hibdk szamat. A hibazds oka abban keresendd, hogy f6leg sz6-
végi helyzetben az indoeur6pai nyelvekben, mint példdul a németben is, a kiejtés-
nél nem jelzik a hosszd hangokat.

A madssalhangzé helytelen lejegyzése:

*[...] de ha vizsgdljuk az 6 zabadsdgdnak torékenységet, |[...J.
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* [...] poszitsziojdbol.

* Ott 0 lejjebb ment szegénységbe mint az egész gyerekkorban megtapastalatott;

*Es azok a hegyek: olyan gyénérii kildtds Mecsekrol.

*Hol volt, hol nem volt, volt egyzer egy szép kis vdros, Csép, a Csemek.domb mellett.
*Hirtelen, egy parazt mondta a tobbieknek:

*Fél tiszenegvkor mdr mind a hdrom fiii nagyon részeg volt.

*[...] & nem is maygar, tudom.

*A didkok adtak egy roszdt tandrndinak.

* [...] nem tudtan aludni mert annira rossz volt az it.

*A kisldny gonyorii lannyd fejlodaott.

*Egy napon mikozben AMATERASZU hidnyszott, SZUSZANO-OU a névérének szoviszékét
tonkretette.

Indokolatlan massalhangzd-kett6z¢Es:

*Hdrman menttek tovdabb a vdrosba..

*Azt az ugyanolyan vdrat elvessztették egy konnyii torok meghdditdsban.
*Rdkoczi szdmiizetéstt vilasztott megbocsdtds helyett.

*Mennjiink vissza az elsé kérdésiinkre!

*Amikor hazzajottem, a nagyi mdr tiirelmetlen vdrt.

*Ez a szomszéd olyan gonosz és rossz volt, hogy egyfolytdbban szekdlta az drtatlan szomszédsdgot.
*Az életszokdsokat 1igy lehet szervezni, hogy egészségessen éljen az ember.
*Folyamatossan sort és mdsféle szeszt inni is sok kdrt okozhat.

*[...] 0k ezen a percben meghalttak.

*Bemenntem egy étterembe.

*S az arca hegyes mint egy kutydjé vagy inkdbb mint egy farkassé!

Massalhangz6-kett6z€és megroviditése:

*[...] a torténelem bizonyitot.

* [... Jegy didkcsoport dontdt, hogy elege volt.

*Az orszdg szembekeriilt olyan idével, ami sziintelen jdrt elottiik és amiben irdnyithatdk sajdt
végzetet.

*Ez a szabadsdg nem hatalomfeltételil, vagy elveszithetd pénztelenség miat.

*Ott toltenék az egész napon, fiirdonék, napoznék, beszélnék a bardtaimal.

*Olyan hosszii volt egy tésztaszdl, hogy a fejiink felett kinyujtott karunkal leért az asztalig.

*Azért kelett a szegény kis parasztlanynak naponta hdromszor a nagy tdavolsdgban levo kis patakhoz
gyalogolni.

*Ez ahoz vezetett, hogy & mdr nem mert a szomszédok ellen tiltakozni illetve valamilyen zajt csapni.
*Kossuth dijjal és az Operahdz orokos tagsdagdval tiinteték ki, amielott 1962. mdjusdban elhunyt.
*Azért voltak ilyen zavarba mert minden reggel kideriilt hogy egy torpe nyomtalanul eltiint és
fogalmuk sem volt hogy mi torténhetet.

*Szép idd volt, kék, felhdtlen ég, s erdsen siitot a nap mint ahogy nydron szokott.

*Az oroszok nem voltak lasu reagdlni.

*[...] egy kiilonleges és elégé furcsa bezdrdsi okrol van szo.
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2.1. A mdssalhangzok szintagmatikus viselkedése

A madssalhangz6 rendszeriink meghatdrozé vondsa a zongés-zongétlen oppozi-
ci6. A magyar nyelv zeneisége is a hangzokészletiinkben tobbségben lev6 zongés
hangoknak koszonhets. A massalhangzok szintagmatikus viselkedésénél éppen en-
nek az ellentétnek a gazdasiagos felolddsara tesz kisérletet nyelviink a szomszédos
hangok egymdsra hatdsdval. A kiejtésben érzékelhet nyelviink simité hatdsa (vo.
Sztics 1999: 44), amikor is a szabalyok progressziv, illetve regressziv terjedési ira-
nyéat kovetjiik, mikdzben frdsban mindez jeloletlen marad. Mind az anyanyelvi ta-
nuléknak, mind pedig az idegen ajkd nyelvtanuldknak komoly problémat okoz a
helyesirdsukban a méssalhangzé-torvények betartdsa. (1. 3. dbra)

3. abra
A mdssalhangzo-torvények elleni hibdzds szdzalékos eloszldsa

Hibafajtak Szazalékok
Zongésség szerinti részleges hasonulds 10.72%
Képzés helye szerinti részleges hasonulds 3.57%
Teljes hasonulds 28.58%
Osszeolvadas 35.72%
Rovidiilés 21.41%

2.1.1. Zongésség szerinti részleges hasonulds

Igen gyakran taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel, amikor a mdsodik hang zon-
gésiti vagy zongétleniti az el6tte 4ll6 hangot; ez tehat egy jobbrdl balra haté folya-
mat, amely 0sszetételhatdrndl és széhatarndl is miikodésbe 1€p.

*Az elsd és leghiresebb magyar eldd rapszolgasdgban volt.
*Kébzeld hogy ez volt az elsd szdm amit felhivtam vjsdghirdetésekbol.
*Ha aszt mondom: , kréta, ragaszto, tojds, dupla edények, [...] mire eldszor gondolsz?

2.1.2. Képzés helye szerinti részleges hasonulds

A képzés helye szerinti részleges hasonulas akkor fordul el6, amikor a sz6 bel-
sejében az n hangot ajakhang (p, b) koveti. Ez a jelenség csak a kiilonbség sz6 le-
irasakor fordult el6 kiilonb6zé példamondatokban, mint példaul:

*Az egyediili kiilombség volt kozottiik a kormdnyozdsi megdllapoddsok.

2.1.3. Teljes hasonulds

Teljes hasonulds akkor kvetkezik be, ha két kiilonb6z6 képzésti massalhang-
z6 teljesen egynemiivé vilik. A teljes hasonulds lehet frasban jelolt és jeloletlen. Ez
utébbi rejt magdban tobb hibalehetséget.
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Példak:

[rasban jeloletlen alak jelolése, és esetenként a massalhangzé-kapesolat meg-
roviditése:

*[...] olyan erdsen és hevesen csokolta meg a békdt, hogy majdnem megfullatt.

*Véleményem szerint zsido étkezési mod sokmindenbe egéségeseb.

*0 mdr taldlta szabadsdgdt 35 év azeldtt mikor megengete Jézus Krisztus meghdditani az & életét.
* [...] aki vasdrnap délben kezte a benzines fiinyiréval fiivet vdgni.

*Két ordig megkérdeztek engem és utdna elmontdk, hogy keressem meg még egyszer a lakdsomat,
hogy nem lenne-e valahol az iitlevelem.

Irdsban jelolt alakok megroviditése:

*[...] harmadéves gradudlis didkokal oszttydk.
*Ott toltenék az egész napon, fiirdonék, napoznék, beszélnék a bardtaimal.
*Olyan hosszii volt egy tésztaszdl, hogy a fejiink felett kinyiijtott karunkal leért az asztalig.

2.1.4. Osszeolvadds

A legnagyobb csapdat ez a jelenség rejti magaban, vagyis amikor két kiilonb6z6
madssalhangz6 egy harmadik hosszd hanggd alakul at. Az 6sszeolvadés a —, -d, -n
végli névszok + a birtokos személyjel —j-vel kezd6d6 alakjai, illetve a —, -d, -n végi
igék + -j-vel kezd6do igei személyragok vagy a felszolité mdd jelének valtozatai
esetében 1ép fel irdsban jeldlt vagy jeldletlen formdban. A hallgatok egy-egy ilyen
sz6 lefrasakor csak a fiiliikre hagyatkoztak, és a legvaltozatosabb formaban jegyezték
le a mdssalhangzdkat. fme néhany példa:

*A nyuszi ahogy megldtta az annydt észrevette hogy nem hozott semmit a boltbol.

*[...] harmadéves gradudlis didkokal oszttydk.

*Kérem a Miivészeti Kart hogy probdlyon létrehozni valami megolddst.

*Kiado: aki kiadgya a kényveket.

*Megtecet a lakds, dra is elfogadhato volt.

*[...] a plafonyuk két helyen bedzat.

*A hdzban legoregebb férfi [...] kimondgya az dldozdsi imdt.

*Utdna mindenkinek tép egy darabot, soba mdrtya és elosztogatya az asztalndl iilé csalddnak és
vendégeiknek.

*[...] azt dlitydk hogy tobb féle protein keverése egy étkezésnél nehezebre teszi az emésztésiinket.
* [...] poszitsziojdbol. (hiperkorrekcid)

2.1.5. Rovidiilés

A legkisebb hatokorti, mégis gyakori hibalehet6séget magdban hordozé maés-
salhangz6torvényrdl van sz6. Ez a kimondottan hangtani feltételektdl fiiggd valto-
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zas akkor kovetkezik be, amikor egy hosszu és egy rovid mdssalhangzé kertil egy-
mas mellé, és ilyenkor a hosszi massalhangzo kiejtésben megrovidiil.

*#[...] festészetet halgatok.

*[...] az egyiitlét problémdk nem csak DLA halgatok munkdjdt megakaddjozdk
*[...] a f6zés hagyomdnyok vdltoznak atdl fiigve milyen szdrmozdsii a csaldd.
*#[...] tob féle protein keverése egy étkezésnél nehezebre teszi az emésztésiinket.

Osszegzés

Az elmult évek pszicholingvisztikai kutatdsai (Gosy 1995, 1998) is alatdmaszt-
jék, mennyire fontos szerepe van a beszédmegértés folyamatdban a fonémak felis-
merésének és értelmezésének. Egy idegen nyelv tokéletes elsajatitdsdhoz hozzatar-
tozik az adott nyelv hangzokészletének helyes ejtése és lejegyzése. Jollehet a
megértés készsége az id6 haladtaval, a beszédprodukci6 biztosabba valdsdval dllan-
déan fejlédik, mégis a nyelvtanulds sikeressége megtorpanhat, ha valamilyen devi-
ans jelenség akaddlyozza a tanul6 performancidjat (1. fosszilizacié). A rosszul vagy
nem eléggé berogziilt kiejtés a nyelvtanulds magasabb szintjén is problémat fog
okozni, és akdr lehetetlenné teheti a teljes nyelvi kompetencia megszerzését. Hala-
dé szinten a nyelvtanulé mar nemcsak az interferencia-jelenségekkel foglalkozik,
hanem észre kell vennie a célnyelvben uralkodé térvényszertiségeket, mechanizmu-
sokat. A fenti elemzés is bizonyitja, hogy minden szinten van 1étjogosultsaga a fo-
netikai gyakorlatoknak, ,,bemelegitéseknek”. Mddszertani szempontbdl a vizuali-
tasra is nagy hangstlyt kell fektetniink, ez segitheti a helyes széalak bevésését.
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Kocsis Gabriella

Magyaroktatis és a diakok tanulasi stratégidi a UCL-en

1. Bevezetés — célok és modszerek

2004 tavaszi trimeszterét volt alkalmam a University College London, School
of Slavonic and East European Studies tanszékén eltolteni. Az ELTE magyar mint
idegen nyelv szakos didkjaként nyertem el a Socrates/Erasmus program 0sztondi-
jat, igy 2004 januarjatol aprilis kozepéig kisérhettem figyelemmel a SSEES-en fo-
ly6 magyar nyelv oktatds menetét. Az oktatdsba bekapcsolédva egyiitt jartam a hall-
gatokkal a nyelv- és irodalomdrakra, illetve a ,,mesterképzés” egyetlen didkjanak
tanulmanyaival is megismerkedhettem.!

A kozelmuiltban tobb kutatds®? foglalkozott a sikeres €s a sikertelen nyelvtanu-
16k tanulési stratégidival. Legutébb Edwards Melinda jelentette meg esettanulma-
nyat’, mely kifejezetten a magyar nyelvtanulds szempontjabdl vizsgalta ezt a kér-
dést, egy sikeres angol anyanyelvi didk példdjan.

E kutatdsokat felhasznalva €s kiterjesztve az 6sztondij ideje alatt nyelvpedago-
giai kutatdsokat végeztem, amelyek az University College London magyar nyelvet
tanul6 didkjainak nyelvtanuldssal kapcsolatos motivacidit, nyelvtanuldsi stratégidit
vizsgaltdk. A kutatds részben célzott, strukturdlatlan interjikon és feladatmegolda-
sokon keresztiil tortént, de egész féléves tapasztalatomat felhasznédltam a dolgozat
megirdsakor. Az interju sordn célom volt megvizsgalni azt, hogy kordbban milyen
idegen nyelveket tanultak az interjdalanyok, milyen sikerrel, s hogy milyen moti-
vumok késztették ket a magyar nyelv tanuldsdra. Szdndékom volt feltarni azt is,
hogy a nyelvtanulék milyen technikédkat, médszereket alkalmaznak a nyelvtanulas
sordn, ezek hogyan véltoznak a nyelvtanulds folyamataban. Kiilon érdekes volt a mér
Magyarorszagon jart, negyedéves didkok tapasztalatait 6sszegezni, hogy ti. a célnyel-
vi kdrnyezetben val6 tanulds, a tarsas kapcsolatok mennyiben segitették el kom-
munikativ kompetencidjuk fejlodését. Az interju a jovore vonatkozé kérdésekkel is
foglalkozott, vagyis azzal, hogy a tanul6 a kés6bbiekben milyen teriileten szeretné
hasznositani nyelvismeretét, milyen tervei vannak ezzel kapcsolatban. A kutatas

! Szeretném megkdszonni tandraimnak, Szili Katalinnak és Peter Sherwoodnak, hogy szakmai tandcsokkal
segitették a dolgozat megsziiletését, masrészt a didkoknak, hogy hajlanddk voltak id6t szanni a beszélge-
tésre, €s megosztottak velem gondolataikat.

2 Oxford (1989) ad a kutatdsokrol kival6 osszefoglaldst.

* Edwards (2002)
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masodik részében néhany — a nyelvtanuld szintjének megfelel6 — feladaton keresz-
tiil a gyakorlatban is megvizsgaltam az egyetemistdk tanuldsi stratégidit. Vizsgala-
tom az etnografikus, interpretativ irdnyzat kutatdsi médszereivel dolgozott; a nyi-
tott kérdéseket tartalmazé interju és a feladatmegoldas mellett fontos volt szamomra
az 6rdkon tett megfigyelés — az, hogy a didkokat természetes szitudcidban is Idssam,
halljam (Otvosné Vadnay 2002: 424).

A kutatdsok hangsulyozzdk, hogy a nyelvtandroknak ismerniiik kell tanitvanyaik
tanuldsi stratégidit és azt, hogy a nyelvtanuldk ezek koziil melyeket tartjak sikeres-
nek és hasznosnak. Ezek ismeretében a nyelvtandrok hatékonyabb segitséget tud-
nak nyujtani a didkoknak, mivel konnyebben tudjak kivalasztani a motivalé feladat-
tipusokat és munkaformakat (Bardos 2000: 239).

Edwards Melinda egyetlen magyarul tanulé didk példdjan keresztiil mutatta be
a tanulasi stratégidkat. Dolgozata végén megjegyzi, hogy ,,a tovabbiakban minden-
képpen hasznos lenne kiilonbdz6 anyanyelvii és célnyelvil résztvevdkkel késziteni
esettanulmanyokat, hogy ezéltal behatobban megismerjiik tanulasi stratégidikat és
nyelvelsajatitdsuk hatterét” (Edwards 2002: 27). A magyar mint idegen nyelv leendd
tanaraként gy gondolom, hogy fontos volna kifejezetten magyarul tanul6 didkok-
kal kib&viteni az eddigi kutatdsokat; ezdltal is finomithat6 lenne a magyar mint ide-
gen nyelv oktatdsa. A masik fontos kérdés, hogy létezik-e olyan tanuldsi stratégia,
amely nyelvspecifikus, s ezdltal megkonnyithetné a magyarul tanulék nyelvelsaja-
titdsat, avagy a dolog bonyolultsdga folytan (amely szerint a tanuldsi stratégiakat sok
minden més is befolydsolja, nem csak a tanuland6 nyelv jellemz&i: tdrsadalmi kon-
textus, a tanul6 életkora, személyisége, neme, el6zetes tuddsa stb.) ilyen stratégia
nem is létezik. Esettanulmdnyom csupdn hét didkkal folytatott beszélgetés alapjan
késziilt, de a kutatds a késobbiekben taldn folytathatd tovabbi interjukkal. Az igy
kapott eredmények, visszajelzések sokat segithetnek a gyakorl6 tandroknak abban,
hogy nyelvtanitasi médszereiket csiszolhassak, fejleszthessék.

Kutatdsom sordn egyértelmiivé valt, hogy a UCL-en tanul6 didkok hattere és
mds idegen nyelveken szerzett tapasztalataik annyira kiilonb6z6ek, hogy a hét di-
akkal készitett interjd eredményeként dltalanos tapasztalatokat nehéz megfogalmaz-
ni. Ezért gy gondoltam, hogy mindegyikiik véleményét, gondolatit réviden Ossze-
foglalom (természetesen kitalalt neveket haszndlva). Ebben a részben beszamolok
a didkok nyelvtanulési tapasztalatair6l (milyen idegen nyelveket tanultak, milyen
szinten sajatitottak el azokat), milyen céljaik vannak a magyar nyelvvel. Ekkor be-
szélek arrdl, hogy sajat nyelvi fejlédésiikr6l mi a véleményiik, mikor érezték ugy,
hogy ugrasszeriien fejlédott a nyelvtudasuk (ha volt ilyen). Arrdl is szélok eseten-
ként, hogy mit taléltak kiilonosen nehéznek vagy kénny{inek, és hogy milyen tech-
nikdkat alkalmaznak tanulményaik sordan. Ezutdn bemutatom a kiilonb6zé tanulasi
stratégidkat, és azt, hogy miként alkalmazzdk ezeket a UCL didkjai.
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2. University College London — Szldy és kelet-eurdpai tanulmdnyok
(School of Slavonic and East European Studies)

Egy kurrens honlap* szerint, amely a sanghaji egyetem kutatdsait kozli, a
University College London a negyedik helyet foglalja el az eurépai egyetemek rang-
sordban, az egész vildg egyetemeit tekintve pedig a huszadik. Igazdn rangos egye-
tem falai kozott zajlik a magyar nyelv és irodalom oktatisa, amely — mint latni fogjuk
— ennek ellenére nem problémamentes.

A UCL-en foly6 magyar nyelvoktatds jelenleg az egyetlen Nagy-Britannidban,
kizarolag itt lehet magyar nyelvbdl diplomét szerezni (Sherwood 1993: 116, Véradi
1993: 154). Kis létszammal folyik az oktatas, ottlétem alatt 6sszesen hét didk tanult
magyarul: egy didk ,,mesterképzésben” vett részt, két negyedéves és négy masod-
éves didk tanult a szakon. A masodévesek koziil az egyik fit, Wojtek a dijoni egye-
tem vendéghallgatdjaként csak egy évre érkezett Londonba.

El6fordul, hogy anyanyelvi beszEél6k veszik fel a szakot, vagy olyanok, akik mar
tudnak egy kicsit magyarul. A hallgatdk koziil ide sorolhaté Wojtek, aki mar egy
évet tanult az el6bb emlitett dijoni egyetemen. Barbara pedig — félig magyar szar-
mazasu lévén — mar beszE€lt magyarul az egyetem megkezdésekor. Ilyen esetekben
masodévesként kezdhetik meg tanulmanyaikat.

A képzési forma szerint a harmadévet Budapesten toltik, az ELTE Kozponti
Magyar Nyelvi Lektordtusanak magyardrdin vesznek részt. Mivel esetenként el6-
fordul, hogy egyaltaldn nincs jelentkezd egy-egy évben a magyar szakra, igy 2003/
2004-ben sem harmadévesek, sem elséévesek nem tanultak a szakon. Ugy tiinik, egy
didk jelentkezett a 2004/2005-6s tanévre, igy taldn lesz idén egy elsGse a szaknak.’

Miel6tt a didkokrdl €s a kiilonbozd tanuldsi stratégidkrdl beszélnék részleteseb-
ben, fontos megjegyezni, hogy a UCL-en foly6 nyelvoktatas sajdtos helyzetben van
1996/97 o6ta. Ezel6tt az egyetemi képzés célja az olvasds-forditds elsajétitasa volt,
féleg a szépirodalom forditdsara helyezték a hangsily. Ennek megfeleléek voltak
az O6raszamok is, elsé évben hetente nyolc érajuk volt. Ekkor még fészakként mi-
kodott a magyar szak.

4 www.ed.sjtu.edu.cn/rank

> A teljesség kedvéért emlitem meg, hogy az egyetem esti tanfolyamot is indit minden évben kiilsGsok szd-
mara. A didkok hetente egyszer (kétszer hatvan percben) tanuljak a magyar nyelvet, ez tulajdonképpen
az egyetem keretein beliil miikod6 nyelviskola. Hét-tiz didk fizet be évenként erre a tanfolyamra. Ezen
feliil mas egyetemek didkjai is felvehetnek 6rdkat a SSEES-en; 6k nem bolcsész érdeklddéstiek, akik nyelv-
tuddsukat akarjak fejleszteni. Ok a Reading Course 1-2-t végezhetik el. Jellemzd mindkét tanfolyamra,
hogy a didkok vagy részben magyar szdrmazastak, vagy a magyar nemzetiségli hdzastdrs/bardt/baratnd
kedvéért tanulnak magyarul. Mivel célom a négyéves képzésben résztvevok tanulasi stratégidinak feltér-
képezése volt, ezért 6k nem szerepelnek a vizsgélatban.
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1996/97-161 az egyetem megvaltoztatta koncepcidjat, megalakitottdk a Language
Unit-ot, a tandroktol pedig elvarjak, hogy mindodssze heti négy 6raban tanitsdk a nyel-
vet, de immar minden készséget figyelembe véve. Az igy kialakult helyzettel mind a
tandrok, mind a didkok elégedetlenek. A didkokkal folytatott beszélgetések alapjan
kidertilt, hogy ¢riilnének, ha ndvelnék az 6raszdmokat, igy intenzivebben tudndk ta-
nulni a magyar nyelvet, gyorsabban tudnanak magasabb szintre eljutni. Csak az 6ssze-
hasonlitas kedvéért idézem Gadl Gergelyt, aki a Pekingi Idegen Nyelvek Egyetemén
szerzett oktatoi tapasztalatarél szamol be cikkében: ,,mivel a magyar nyelv oktatdsa
a pekingi egyetemen alapszintrdl indul, azaz a felvett hallgatok kordbban egyéltalan
nem részesiilnek el6készitd nyelvi képzésben — azaz egyetemre kertiilésiik idején egy
arva sz6t sem tudnak magyarul —, az els6 két év alapozdssal, illetve a nyelvi készség
kialakitasaval és az alapszokincs megtanitasaval, megszerzésével telik. Ezt a munkét
erésen megneheziti a tény, hogy a magyar nyelvi 6raszdm minddssze heti 16-18 6ra.
Igy a harmad-, illetve negyedévben igényelt szakjellegti ismeretek oktatésa, illetve
elsajatitasa sem lehet zokkendmentes” (Gaal 1997: 110). Nem allitom, hogy heti 16
ora sziikséges volna a SSEES-en, de ennek ellenére érdemes elgondolkodni a két 6ra-
szam kiilonbségén.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy a képzés kentaur-jellege folytan az egyetemistak-
nak nemcsak a nyelvet kell megtanulniuk, hanem a magyar irodalom ismerdivé és
fordit6java is kell valniuk. A nyelvpedagdgiai szakirodalom sokat foglalkozik azzal,
hogy a nyelvtanulds mely szakaszdban érdemes irodalmi szovegeket alkalmazni
(Burke—-Brumfit 2000). A pedagdgiai célok pedig alapvetSen meghatdrozzéak az iro-
dalmi szovegek felhaszndlhatosagat. Nem mindegy, hogy egy irodalmi szdveget mi-
ért vizsgalok: a nyelvi struktira egy-egy elemét akarom bemutatni-megtanitani, vagy
a stilusbeli kiilonbségekre helyezem a hangstlyt, vagy a szoveg torténete, sziizséje
érdekel, avagy a szoveg ,,lizenetére” vagyok kivancsi, avagy a szoveg és a szerzd iro-
dalomtorténeti helyét, szerepét akarom meghatdrozni (Littlewood 2000: 178).

A UCL-en kettévilik az irodalmi szovegekkel val6 foglalkozas; Peter Sherwood
nyelvérdin nyelvtanulasi célokat szolgdlnak. Egyszer-egyszer hazi feladatként kap-
nak a didkok irodalmi szovegrészleteket forditasra, mas jellegl szovegek mellett. A
masodévesek harom hoénap alatt Méricz Zsigmond és Hubert Griffith egy-egy szo-
vegrészletét forditottdk. Az ellendrzéskor sok sz6 esett a nyelvi elemek stilusbeli
alkalmazhat6sdgardl is.

Daniel Abondolo irodalomérdin a kultdra, az irodalom megismerése, értelme-
z€se a cél. A gondok ezeken az 6rdkon jelentkeznek, mivel a szovegek nem a nyelv-
tuddsuknak megfelel6k. Mar masodéves korukban kell magyar szépirodalmat olvas-
niuk és értelmezniiik, de erre még csak korlatozottan képesek. Kell6 nyelvi
kompetencia hidnyaban (igen magas nyelvismeretet igényel egy-egy szerzo stilusa-
nak érzékelése, a nyelvi jatékok, stilusbeli kiilonbségekre val6 rdismerés) irodalom-
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értelmezés helyett az irodalomoérakon is részben nyelvtanitds, a szovegek forditasa
folyt. Az 6rakra és a vizsgdkra sokszor a miivek angol forditasat olvassdk csak el,
ami természetesen jobb, mintha semmit sem olvasndnak, de igy az eredeti cél kissé
féloldalasan valésul meg. Daniel Abondolo elnézé didkjaival, hiszen tudja, hogy a
képzés felépitésének gyengéirdl nem 6k tehetnek. A vizsgdra viszont alaposan fel
kell késziilniiik az adott irodalomtorténeti korszakbdl — ismerve az irok, koltok élet-
miivét, s képesnek kell lennitik esszét irni egy mar ismert alkotasrol.

Szépirodalmat olvasni és érteni egy anyanyelvi beszélének sem mindig egysze-
rli, hiszen egy madsféle, kiilonleges kddrendszerr6l van sz6, amelyet az anyanyelvi
beszél6nek is tanulnia kell érteni. Ezzel szemben Korompay Kléra azt irja, hogy 6 is
kezdett6l fogva megismertette didkjait a magyar irodalommal. ,,Az elsS [épés az volt,
hogy — lektor koromban — a koltészettel val6 ismerkedést nem halasztottam kés&bb-
re, amikor mar ,,jél tudjdk a nyelvet”, hanem éppen ellenkezdleg, a nyelvtanulas ko-
rabbi szakaszatdl (tilzds nélkiil mondva: a legels6 6ratdl) kezdve koltdi szovegek ol-
vasdsdval, elemzésével is kozelitettem magdhoz a magyar nyelvhez” (Korompay 1997:
47). Ennek eredményeként azt tapasztalta, hogy az irodalomra, nyelvre érzékeny di-
dkok mar a nyelvtanulds korai szakaszaban képesek a szépirodalmi szovegértésre. S
aztdn ez a magyar nyelv megszeretéséhez vezet, ami erds motivaltsagot ad a nyelvta-
nuldshoz. A UCL-en magam is ezt tapasztaltam, azaz az oktatok nem kizarélag ok-
tatjak a magyar nyelvet, hanem probaljdk felkelteni az érdekl6dést a magyar nyelv,
irodalom és kultdra irdnt, s ez mindenképpen meghozza eredményét. A tanuldk szi-
vesen jarnak az Orakra, és j6 viszony alakul ki tandr és didk kozott.

A nehézségek kozott meg kell emlitenem, hogy a szak szdmara lektort sem biz-
tosit az egyetem. Kordbban egy lektor is részt vett a magyar szak munkdjaban, de
1997-ben megsziintették a lektori statuszt, nyilvan koltségcsokkentési szempontok
miatt. Ha mdr a finanszirozdsi nehézségeknél tartunk: a Language Unit tanérait 6ra-
bérben fizeti az egyetem. Azt is ki kell szdmolniuk, hogy egy vizsga 0sszedllitdsa
hany 6rét vesz igénybe.

Ugy gondolom, hogy a nehézségek ellenére (hogy ti. alacsony az 6raszdm, s az
egyetem vezetése nem teremti meg a feltételeket a megfogalmazott célokhoz) a
képzés jol mikodik, betdlti szerepét. Peter Sherwood harmincét éve tanitja magyar
nyelvet, a tandri szerepet elsGsorban konzultansi-segitd szerepként hatarozza meg.
Fontosnak gondolja, hogy a tanéra nem kizarélag a tanitanddk dtaddsdnak szintere,
hanem egyben ,,el6adds”, 1ényeges, hogy az 6rik élvezetesek legyenek a didkok
szdmdra. Nagyban épit a didkok autondmidjdra, ami egy egyetemen mdr el is var-
hat6. Sajat nyelvészeti rendszerén beliil oktatja a magyar nyelvet:® ,.el6szor egy ki-

z

csit megnehezitem a helyzetiiket, de aztdn késébb ezdltal konnyebb lesz.” Tanitési

® Nincs médomban részletesen ismertetni e rendszert; Sherwood tankonyvét 1. a bibliogréfidban.
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modszere rendszerszemléletet ad, s f6leg a didkok kognitiv képességeire helyezi a
hangsulyt. A funkciondlis szemlélet és a hagyomdnyos grammatizal-fordité maéd-
szer egyiitt jelenik meg az 6rdkon — f6leg szovegek forditdsdval, a hibdk elemzésé-
vel, a grammatika részletes megértésével, megtanuldsaval és haszndalataval foglal-
koznak az elsé két évben. A harmadik évet a didkok célnyelvi kdornyezetben,
Magyarorszagon toltik, ekkor a képzésben elvart beszédértésiik és -készségiik is
gyorsan fejlddik. Erre még b&vebben kitérek a késébbiekben, de addig is fontos
megjegyezni, hogy a két negyedéves didk tapasztalata szerint a nyelvtannal nem volt
gondjuk Magyarorszagra érkezésiikkor, ami a londoni oktatast dicséri. Beszédérté-
siik és kommunikécids képességiik viszont gyenge a masodéveseknek, ezt kell kom-
penzdlniuk magyarorszagi tartézkodasuk alatt. A meglév elméleti tudast kell a
gyakorlatba atiiltetniiik, azaz meg kell tanulniuk, hogy a beszédben is hasznélni tud-
jak nyelvi ismereteiket. Ezaltal sikeriil kiegyenliteni azt a kiilonbséget, amely az
olvasds-forditds, illetve a beszédértés-beszédkészség kozott fenndll.

Még fontos megjegyezni, hogy a SSEES-nek jol felszerelt konyvtara van. Az
alapvet6 irodalmi és nyelvészeti szakkonyvek, szétdrak megtaldlhaték, s6t napila-
pokat, folyéiratokat is béven taldl a magyarul tanuld.

3. A didkok

3.1. A mdsodévesek

Barbara tizenkilenc éves, a 2003/2004-es tanévben kezdte meg tanulmanyait
a SSEES East European Languages and Culture magyar szakan. Edesapja magyar
szdrmazdsu, édesanyja pedig lengyel. Budapesten sziiletett, négy éves volt, amikor
a csalad Svédorszdgba koltozott. A sziileivel magyarul beszél, mivel lengyel édes-
anyja megtanult magyarul. A csaldd jelenleg is Svédorszagban él, tehat Barbara els6
nyelve a svéd, ,,anyanyelve” ugyan a magyar, de néla is egyértelm, hogy a kdrnye-
zetnyelv fontosabb4 vélt, a svéd az els6 nyelve. Az § esetében a szociolingvisztika
altal nyelvvesztésnek nevezett jelenséggel dllunk szemben (Kontra 1997: 78), 4m
magyar tanulmdnyaival ennek ellenhatdsa érvényesiil. Svéd nyelvi kompetencidja
egyezik meg azzal a nyelvi kompetencidval, amellyel az anyanyelvén rendelkezik
dltaldban az ember. ,,A sziileimmel magyarul besz¢liink, de ha valamit nem tudok
magyarul, akkor svédiil mondom. Néha a svéd sz6t magyar véggel haszndlom.”
Testvéreivel viszont mir nem a magyar nyelvet hasznélja, veliik svédiil kommuni-
kal. Mivel két id6sebb testvérrdl van szo, 6k mar nagyobbak voltak, amikor elhagy-
tdk Magyarorszdgot, igy 6k jobban beszélnek magyarul. Angolul is kivdldan beszél,
tizenegy évesen kezdte meg angol tanulmanyait, amelyre természetesen a londoni
egyetemen nagy sziiksége van. Magyarul is tanult par évig Svédorszagban forma-
lis keretek kozott, egy magantanartol, illetve csoportban. Nyelvtant nem tanult ek-
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kor, f6leg verseket olvastak (Pet6fit és Jozsef Attilat emlitette). ,,Nem tetszett ne-
kem, mert nem értettem, nem a hétkéznapi nyelvet tanultam.” Akkor nem latta hasz-
nit a magyar irodalom ismeretének, de ma mar mds a viszonya a magyar irodalom-
hoz. Az elmult egy év is sokat valtoztatott felfogdsan.

Mint mér sz6 esett réla, a mér ismeretekkel rendelkez6 vagy anyanyelv{ did-
kok esetében nem az alapoktdl indul az oktatds, hanem egybdl a masodévesek cso-
portjdban kezdhetik meg tanulmdnyaikat, {gy Barbara is rogton misodévesként kezd-
te meg a magyar szakot.

Sajat megitélése szerint jelenleg kozépfokon beszéli a magyar nyelvet, és a
Londonban toltott egy év attorést okozott a nyelvtudasdban. ,,Mindig csak mond-
tam, amit tudtam, de igazabdl nem tudatosan hasznaltam. Most prébdlom megérte-
ni, hogy hogyan is hasznaljam.” Ebben az évben olvasta el az els6 magyar kdnyvet,
és ,,nem kellett minden masodik sz6t megnéznem”. Egyértelmiien pozitiv a hozza-
allasa a magyar nyelvhez és a magyar irodalomhoz. ,,Taldn tjsagir6 szeretnék len-
ni, irodalommal foglalkozni, esetleg forditani.” A csaladi indittatds meghatarozza
Barbara er6s pozitiv érzelmi viszonyuldsat a magyar nyelvhez: ,,Van valami a ma-
gyar irodalomban, ami nagyon tetszik nekem, olyan erds és gazdag.” — ,,Az is tet-
szik, hogy soha nem lehet ugyanolyan a magyar és az angol sz6.” (Azaz a jelenté-
siik nem pontosan fedi egymast, esetleg mas hangulati tartalmuk van.) ,,Azért is
jottem Londonba, mert tudtam, hogy egy évet majd Magyarorszagon tolthetek, il-
letve mar jartam Londonban, és az is tetszett.”

Annak ellenére, hogy fels6foku szinten beszél angolul, néha mégis nehéz, hogy
egy tanult nyelven kell egy masik nyelvet tanulnia. ,,Csak akkor nehéz, amikor a svéd
sz0 kozelebb van a magyarhoz, mint az angolhoz.”

Andrew htiszéves, édesanyja magyar, édesapja angol. Anyanyelve az angol,
mivel édesanyja még gyerekkordban Anglidba telepiilt at csalddjaval, azaz a nyelv-
vesztés folyamata mar az el6z6 generdcioban végbement. (Amig a nagymama élt,
addig édesanyja és 6 is magyarul beszéltek a nagymamadval, de mi6éta meghalt, az-
Ota a csalddban is csak angolul beszélnek.) Az els6 idegen nyelv a héber volt, amit
négyéves kordban kezdett el tanulni, és tizenegy éves volt, amikor abbahagyta.
Koriilbeliil kozépfoku szinten sajatitotta el, de a képességek szétvalnak e tekintet-
ben, mivel olvasni és ,,érteni” jobban tud, ,,csak egy kicsit tudok beszélni”.

A masodik idegen nyelv a francia volt, héttdl tizenhdrom éves kordig tanulta,
fels6fokon beszéli. A spanyol nyelvet, kozépiskolas kordban tanulta, a kozép és a
fels6fok kozott beszéli. Andrew a magyar szak mellett francia szakos is, ellentét-
ben Barbardval, akinek a magyar az egyetlen szakja. A jov6ben hasznositani sze-
retné nyelvtudasit. ,,Azt gondolom, hogy a magyar hasznosabb, mert kevesen be-
sz€lik, és a munkakeresésnél rovidebb lesz a sor.” ,,Az angolra forditasnal az a
legjobb, ha egy angol anyanyelvii forditja a szoveget magyarrdl.”
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Véleménye szerint természetesen az valamelyest segit, hogy miel6tt elkezdett
volna magyarul tanulni, mar harom masik nyelvet tanult. Igazdbdl csak annyiban
segiti, mondta, hogy nem esik nagyon kétségbe, amikor valami nagyon furcsa vagy
idegen. Viszont a magyar nyelv annyira kiilonb6z6, hogy a mar beszélt nyelveken
szerzett tapasztalata nem igazdn lenditi elére magyar tanulményait. ,,Felejtse el a
tobbi nyelvet, amit tanult, ne keresse a hasonlésagot a tobbi nyelvvel” — adnd tandcs-
ként a kezd6 didknak.

Nyelvtudasat 6 itélte meg a legkedvezdtlenebbiil a didkok koziil, kezdd szint-
ként hatdrozta meg. Valdban, az 6 tuddsa taldn tényleg elmaradt egy kicsit tobbie-
kétdl. Foleg abban l4tta a problémat, hogy szokincse nagyon kicsi. Tandcsként is ezt
adnd egy kezdd tanuldnak: ,,Tanulj szavakat az elején, a szokincs nagyon fontos.”
Ezért kitaldlta, hogy mindennap megtanul tiz 0j sz6t, ,.ez az egyetlen triikk, amit
hasznalok.”

Wojtek huszéves, helyzete hasonlé Barbardéhoz. Nemzetiségét tekintve lengyel,
viszont a sziilei Belgiumba véandoroltak, amikor & kétéves volt. Igy ,.az els6 nyelvem
a francia, de az anyanyelvem a lengyel.” A csalddban lengyeliil beszélnek, ,,de job-
ban beszélek francidul, mint lengyeliil.” Briisszel kétnyelvi varos 1évén, szamadra a
»-masodik nyelv”’ (Oxford 1990: 6) — illetve a harmadik — a holland, pontosabban a
flamand. Nyolcévesen kezdte, és egészen tizennyolc éves kordig tanulta, bar ,,nem
voltam teljesen kétnyelvli” — mondta, viszont fels6fokon beszéli a nyelvet. ,,Angolul
konny( volt megtanulni, mert mar beszéltem hollandul és francidul.” Tizennégy éves
koratdl tizennyolc éves kordig tanulta, fels6fokon beszEli, egyértelmien francia ak-
centussal. Németiil tizenot évesen tanult, de csak hetente egy 6rdban, megitélése sze-
rint kozépfok alatti szintet sikeriilt elérnie. Tanult gorogiil és latinul is, illetve az dijoni
egyetemen egy kicsit oroszul. Dijonban politoldgiat, tarsadalomtudoményokat tanul,
ahol minden kiilfoldi hallgaténak két idegen nyelvet kell elsajatitania. Egy évre érke-
zett vendéghallgatoként Londonba. ,,Az indoeurépai nyelveket mar ismertem. Vala-
mi mést akartam tanulni. A magyar a latin betliket hasznélja, egy mds nyelvcsaladba
tartozik, de mégis eurdpai. Kihivas volt szimomra, mivel nekem mar konnyebb len-
ne olaszul vagy akér a csehiil megtanulni.”

Véleménye szerint nyelvtudasa az alapfok és a kozépfok kozott helyezkedik el.
,-Azt hiszem, j6 alapjaim vannak, de még olyan a nyelvtuddsom, mint amikor vala-
ki hazat épit. Mar megvan a betonozds, de még nedves. Ha belelépsz, meglatszik.”
A magyar nyelv tanuldsa nem az elsédleges célja. ElsGsorban tarsadalomtudo-
madannyal szeretne foglalkozni, a jovSben esetleg a budapesti Kozép-Eurdpai Egye-
temen szeretne tovabbtanulni. A kelet-eur6pai kisebbségi problémak érdeklik, és ez
esetben Magyarorszag is egy lehetséges kutatdsi helyszin. Ezért is gondolja dgy,
hogy tudna gyorsabban és hatékonyabban is tanulni, de motivici6ja nem elég: ,,nem
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vagyok igazdn bevonddva”. Tuddsa mégsem maradt el a tobbiekétdl.
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O is beszélt arrél, hogy sokszor nem kénnyii (annak ellenére, hogy angol nyelv-
tuddsa nagyon j6), hogy ,,el6szor meg kell értenem az angol struktdrat, és csak azutan
tudom megérteni a magyart.”

Thomas huszonkét éves, anyanyelve és nemzetisége angol, semmiféle magyar
gyokerei nincsenek. Francidul, latinul és 6gorogiil tanult a kozépiskoldban. Franci-
aul és 6gorogiil alapfokon, latinul kdzépfokon tanult meg. ,,Valami mast akartam
tanulni, mint eddig” — vallotta. Mdsrészt fontos szempont volt, hogy egyhdzdnak
magyar téritékre van sziiksége. Egyhdza magyarul a Krisztadelfian nevet viseli. (Ez
az egyhdz Anglidban szdzotven éve létezik, de Magyarorszdgon még teljesen Uj.)
Azonkiviil ,,barmilyen diplomdm van, az tobbletet jelent.” Reméli, hogy a magyar
nyelvet megtanulja annyira, hogy forditoként, akar az EU valamely intézményében,
akdr az iizleti életben hasznositani tudja.

Véleménye szerint a tobbi tanult nyelv, illetve az anyanyelve nem segit a ma-
gyar nyelv tanuldsdndl, inkabb hatraltatja. ,,Van, amikor, el6szor francidul jut eszem-
be, sét eldszor eszembe jut az 6sszes masik nyelven, és csak azutdn magyarul.”
Egyetlen példat emelt ki, amikor az igekoté megegyezik angolban és a magyarban,
ez esetben konnyl megjegyezni, de ,,gyakrabban inkabb 6sszezavar, annyira mas a
rendszer, nem miikddik azonos médon.” A legnehezebbnek a szdkincs fejlesztését,
a szavak tanuldsat itélte, ,,a nyelvtan logikus szimomra, az nem nehéz.” Ezért ta-
lélta ki, hogy témdk szerinti szélistdkat ir, példdul dsszegy(jtotte a gylimolcsok ne-
veit, és az igy Osszegyjtott tiz-tizenot szot egy-egy kartydra irta.

Arrdl szamolt be az interji sordn, hogy nyelvi fejlédése tekintetében csalddott
egy kicsit, mivel azt remélte, hogy két év alatt kozépfoku szintet fog elérni, a har-
madik évben pedig mar fels6fokon tud majd beszélni. A fejlédése lassabban haladt,
mint szerette volna, ,,minden csak kis Iépésekben megy el6re”.

O és Andrew szeptemberben az ELTE-n folytatjak tanulmanyaikat a ,,year
abroad” keretében.

3.2. A negyedévesek

Nina huszonhat éves, a SSEES-en politolégiat és magyar nyelvet tanul. Finn
anyanyelvii és allampolgarsdgu, egyetemi tanulmdanyai idejére érkezett Londonba.
O is tobb idegen nyelvet tanult, miel6tt magyarul kezdett tanulni. Az elsé idegen
nyelv az angol volt, melyet most majdnem anyanyelvi szinten beszél, de legaldbbis
fels6fokon. Svédiil tizenhdrom évesen kezdett tanulni, k6zép €s fels6fok kozott tudja
hasznélni. Francidul és spanyolul a kdzépiskoldban tanult, mindkét nyelven beszélni
kevésbé tud, irni, olvasni viszont jol.

A francia igeragozds bonyolultsdga segitett neki a magyar igeragozdst elsaja-
titani. Az, hogy a finn rokon nyelv, megitélése szerint nem sokat segitett neki, egye-
diil a névutdkat emelte ki mint olyan hasonlésdgot, amely a segitségére volt. Nina
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azt jegyezte meg, ,,inkdbb furcsa volt, hogy hasonlit” (mdrmint a magyar nyelv a
finnre). Maté Jozsef idézi a hasonl6 allaspontot képvisel6 Korhonent ezzel kapcso-
latban: ,,A nyelvtanuldsban vagy a fordit6i munkdban a nyelvrokonsdg ténye elég
kevés segitséget nytjt” (Maté 1997: 119).

Nyelvtuddsat a kozépszint folottinek itélte, de elégedetlen volt vele. Angol
nyelvtudasaval hasonlitotta 6ssze a magyar nyelvben elért eredményeit. Ennek alap-
jan dgy itélte meg, hogy a befektetett id6 és energia alapjan a magyar nyelvvel kap-
csolatban kisebb eredményt ért el. A Budapesten toltott id6t attorésnek értékelte
nyelvi fejlédésében, véleménye szerint jobb lett volna, ha inkdbb az els6 év utdn
johetett volna Magyarorszagra. ,,Nagyon nehéz volt az els6 két honap, amikor az
ELTE-re mentem. A tandrok csak magyarul beszéltek.”

Egyrészt a finn—magyar nyelvrokonsdg motivalta a magyar nyelv tanuldsara,
masrészt a kelet-eurdpai régidban végbement rendszervaltds utdni politikai-gazda-
sdgi 4tmenet folyamata érdekli. Ugy gondolta, hogy érdekes és hasznos tarsadalom-
tudomdnyos érdekl6dése szempontjabdl is, ha beszéli e régié valamely népének
nyelvét. A kés6bbiekben szivesen helyezkedne el eurdpai uniés szakteriileten. A
magyar nyelvet szeretné haszndlni, ha erre lehet6sége adédik. Tervei kdzott szere-
pel, hogy mind a magyar, mind a spanyol és francia tanulmanyait folytatni fogja.

Paul huszonhiarom éves, nemzetiségét tekintve félig skot, félig perzsa. Ango-
lul beszél a legjobban, de az Gjperzsa is anyanyelve. Csalddjaval Spanyolorszagban
él, igy iskoldi nagy részét ott végezte. gy spanyolul is megkozeliti az anyanyelvii
beszEl6 szintjét. A csalddban néha angolul, néha perzsdul, néha spanyolul beszél-
nek. Paul egyértelmiien két- vagy haromnyelvii. Osszesen hat nyelven beszél, az
elébbiek mellett francidul, oroszul és magyarul. Két szakot végez a SSEES-en: a
magyar mellett az orosz a masik.

A magyar nyelv tanuldsandl legtobbet a perzsa segitett neki, mivel az Gjperzsa
nyelvbdl is hidnyzik a nyelvtani nem. A birtokos szerkezetet emlitette még, ami rész-
ben hasonld, mint a magyarban. A perzsdban is a kutya kap végz6dést a , fiii kutyd-
ja” példdja esetében. Ezen kiviil a latin eredetd szavakat is konnyebb volt megje-
gyeznie a spanyol nyelvtuddsa miatt.

Huga bardtja magyar szarmazasu, 6t hallotta el6szor magyarul beszélni. ,,Na-
gyon furcsa volt el6szor, valahol az arab és kinai kdzott.” Az orosz nyelvet is az
egyetemen kezdte el tanulni, volt egy-két orosz baratja kézépiskolds kordban, és az
orosz irodalom és zene irdnti érdekl6dés miatt fordult a figyelme az orosz nyelv irédnt.
A magyar kultdrarél nem sokat tudott, miel6tt el kezdte volna tanulni: ,,csak Bar-
tékrdl tudtam, mivel zongordzom.”

A magyar nyelvtanuldsat sikeresnek tartja, de ,,jobban is tanulhattam volna.”
Ezért egyediil magét hibaztatja, mivel az ,,elsé évben, mikor az oroszt kezdtem el
tanulni, még nem voltak bardtaim, de aztan a kdvetkezd évben, amikor magyarul
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kezdtem tanulni, mar sok bardtom volt, és tobbet jartam el bulizni.” — ,,Altaléban
nem vagyok optimista” — jegyezte meg el6szor, amikor arrdl kérdeztem, hogy ho-
gyan itéli meg a magyar nyelvi fejlédését. Ez a mondat annyiban fontos, amennyi-
ben felhivja a figyelmiinket arra, hogy a valaszokat az interjialany személyisége is
meghatérozza.

O csak egy félévet volt Budapesten, mivel kétszakosként az egyéves kiilfoldi
tanulmdnyutat két részre kellett bontania, a masik félévet Szentpétervarott toltotte.
,»A nyelvtanbdl majdnem mindent tudtam, csak nem tudtam beszélni. A semmirdl
eljutottam a kozépszintig.”

3.3. Mesterképzés — ,,Master of Arts”

2003/2004-es tanévben egyetlen didk kezdte meg tanulmdnyait a ,,mesterkép-
zésen”. (MA in East European Language and Culture). Egy év alatt 6sszesen hat-
vanhat 6rdban kell egy idegen nyelvet tanulni. Ez 6sszesen heti hdrom 6rét jelent,
igy a szovegértésre és forditasra koncentrdl a képzés.

Liz negyvenegy éves, hdrom lany édesanyja, angol irodalmat tanit a walesi hatar
kozelében. O a masik didk, aki Thomasszal egyiitt kizarélag angol anyanyelvii és
szdrmazasu. Ugyan tanult a kézépiskoldban francidul, de tanulményait egyéltaldn
nem tartotta sikeresnek. Torténete, amig eljutott a magyar nyelv tanuldsaig €s sze-
retetéig, elég szokatlan. PhD-programja keretében, amely a bibliai motivumok ku-
tatasa volt az irodalomban, Jeruzsalembe utazhatott. Ekkor talalkozott az elsé ma-
gyarral, aki megismertette vele a magyar kultirat, és meggy6zte, hogy a héber helyett
magyarul tanuljon. Ez azért is torténhetett meg, mert PhD-programja csal6dést oko-
zott szdmdra: a modern irodalomértelmezés helyett pusztan filolégiai munkét vér-
tak el t6le, ami nem kiilonosebben érdekelte.

Egyetemi tanulmédnyai megkezdése el6tt két magédntandrral és egy birmingha-
mi esti iskoldval prébalkozott, de egyik sem volt tuil sikeres. A magyar kultirat, az
orszagot elég j6l megismerte, 6tszor volt Magyarorszdgon. Egyik alkalommal egy
haromhetes biciklitdrat tett hazankban, végigutazva az orszdgon adatokat, élménye-
ket gytijtott, ebbdl dtikdnyvet szeretne irni Magyarorszagrdl az angol olvasdknak.
,,Két dolgot szeretnék csindlni: megtanulni nagyon j6l magyarul és irni.” Az évek
soran sok magyar baratra tett szert, a magyar irodalom nagyon érdekli, szeretne a
kés6bbiekben a magyar szépirodalom forditdsaval foglalkozni.

Bz teljesen személyes, de valahogy azt érzem, hogy Magyarorszag €s az én hely-
zetem hasonldé. Van harom ldnyom, mar csak egy van otthon, 6 is hamarosan elmegy
egyetemre, és akkor el fog koltozni. Ez egy olyan kor, amikor 4talakul az ember, gy
gondolom, valami mést kell csindlni. Magyarorszag is dtmeneti dllapotban van, mint
én.” — ,,Budapest nem gyonyori, ha mondjuk, 6sszehasonlitjuk Pragaval, de Magyar-
orszagon érezni lehet egyfajta kiilonds atmoszférat, amit itthon nem.”
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Az internetr6l mindennap elolvas egy rovid szoveget, dltaldban irodalmi té-
makdorben. Egy-egy iré életrajzat vagy egy-egy riportot. O is megemlitette, hogy
mindennap megtanul tiz 0j sz6t, igy kivadnja fejleszteni szokincsét.

Akkor fejlédott tuddsa ugrasszerien, amikor megértette a topik-fokusz problé-
mat a magyar nyelvben. Bar még most is nagyon nehéz szdmara egy hosszabb, bo-
nyolult szerkezeti mondatot leforditani, de mar legaldbb tudja, hogyan fogjon hoz-
za. ,,Néha még most is a mondat elejét probdlom megérteni, aztdn rdjovok, hogy nem
igy kell.”

Lathatjuk, hogy a didkok nyelvtanuldsi motivécidja részben instrumentélis jel-
legli és nem integrativ, még akkor is, ha a konkrét célok kiilonbozéek az esetiikben
(Angeli 2002: 380). Ki szépirodalmat szeretne forditani, kinek téritési szandékai
vannak, ki pedig a tdrsadalomtudoményok terén szeretné hasznositani nyelvtudasat.
Az eszkozjellegli motivaltsag megvaltozik akkor, amikor egy évet célnyelvi kdrnye-
zetben toltenek. Ekkor az instrumentélis motivdcié mellett megjelenik az integrativ
szandék. Errdl beszéltek a mar Magyarorszdgon jart negyedévesek, és nyilvan
Thomas és Andrew hozzddlldsa is véltozik, amikor a Magyar Nyelvi Lektordtuson
eltoltenek egy évet.

Barbara emlitette meg, hogy az egyetemek kozotti valasztdsdban szerepet jat-
szott, hogy el6re tudta, egy évet Magyarorszdgon tolthet majd a képzés alatt. Liz is
tervez egy hosszabb tartézkoddst Budapesten, amikor fejlesztheti nyelvtudédsat. Az
orszag €s a kultdra irdnti érdeklddésiik és lelkesedésiik arra 6sztonzi Sket, hogy a
magyar tdrsadalmat beliilrél ismerjék meg.

Wojtek és Nina esetében (6k ketten tanulnak tarsadalomtudomanyokat) domi-
ndlnak els6sorban a praktikus célok, bar tovdbbtanulds céljabol esetleg Wojtek is
Magyarorszagra koltozhet egy idére. Barbara, Liz és Paul érdekldési kore taldlkozik
a UCL-SSEES aéltal kindlt lehetdséggel. A tarsadalomtudomanyok irdnt érdekl6ddk
kevésbé értékelik a magyar irodalmat, mig az eleve irodalomszeretd és irodalom-
értd didkok érthetéen nagyobb motivéicidval dllnak neki a magyar irodalom tanul-
manyozasdnak. Nyelvtanuldsi eredményeiket tekintve nem lehetett nagy kiilonbsé-
get felmutatni a kiilonb6z6 érdeklddési didkok kozott.

Tovébbi kérdés az, f6leg a diplomat szerzdk esetében, hogy majdan tudjik-e,
avagy hogyan tudjak hasznositani nyelvtuddsukat és egyéb ismereteiket. Ugy tudom,
felmérés err6l nem késziilt, de a tandrokkal kapcsolatot tarté didkok visszajelzései
alapjan tudhato, hogy a kés6bbiekben altaldban adédik lehetdségiik arra, hogy meg-
szerzett ismereteiket hasznositsak (Sherwood 1997: 118).

4. Tanuldsi stratégidk

Edwards Melinda Oxford (1990) kategdriarendszerét hasznélva felsorolja a hat
tanuldsi stratégiat, amelyet az amerikai didkkal kapcsolatban megvizsgélt (Edwards
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2002: 17-18). Ezeket a stratégidkat igyekeztem megfigyelni a UCL magyar szakos
didkjai esetében is.

1. Memodriastratégiak: olyan technikdk, melyeknek segitségével a tanulék
képesek megjegyezni és a kés6bbiekben felidézni a megtanult nyelvi elemeket.

Paul esetében azt figyeltem meg, hogy egyes szavakat az éltala ismert nyelvek
valamely szavaihoz kot. A magyar nyelv latin eredet(i szavait vagy a torok eredetd
szavakat, amelyek hasonlitanak Gjperzsa rokonaikhoz, konnyebben tudta megjegyez-
ni. A mér ismert sz6 alapjdn idézte fel kés6bb az Gjabban tanult magyar szavakat.

Liz esetében a szavak szitudcidhoz valé kotését figyelhettem meg. Tandrakon
kiviil, ha rdkérdezett egy-egy szora, arra a kés6bbiekben biztosan emlékezett. Példa-
ul egy csigalépcson lefelé 1épkedve megtanulta ezt az dj szot, és a vonal, illetve csi-
gavonal szavakat. Mint mondta, az igy tanult szavakat konnyti felidézni, az egész szi-
tudcid és a csigalépesd latvanya Osszekapcsolddik a széval. A masik fontos dolog
szdmdra az volt, hogy a tanult szavakat hangosan kimondja. fgy kénnyebben meg tudja
jegyezni a szavakat, ,.ez valahogy masféle médon rogziti az agyamban a szavakat.”

Nina emlitette, hogy tanulmanyai kezdetén az igék ragozasat leirta, igy prébalta
megjegyezni 6ket. Az elsé id6kben az igék ragozasat irdsban gyakorolta, csak igy
volt képes megtanulni Sket. Erre ma mar nincs sziiksége, e nélkiil is képes hasznal-
ni egy Uj igét és ragozasit.

2. Kognitiv stratégiak: a tanul6 az ismeretlen nyelvi elemeket dedukci6 utjan
vagy a szovegosszefiiggésbdl probélja kikovetkeztetni, illetve ide tartozik a rokon
értelm szavak €s az ellentétekbdl valé kovetkeztetés. Mindegyik stratégia a deduk-
cidra épiil, de kiilonboznek abban, hogy mi alapjan probaljak kikovetkeztetni a nyelvi
elemeket.

A masodévesek szamdra kivdlasztott feladatok kozott az egyikben a kell, nem
szabad, lehet, tilos szavakat kellett kiilonb6z6 mondatokba helyezni. Ebben az eset-
ben is voltak ketten, akik az ismert szavak jelentését figyelembe véve probaltdk meg
a szamukra ismeretlent megérteni. Az egyik feladatban Osszefiiggd szoveget kap-
tak. Ketten nem ismerték az dltaldnos iskola kifejezést, és azt a szovegkornyezet-
b6l probaltak kikovetkeztetni (,,biztos, hogy valamilyen iskola”), tehat megprébal-
tdk kitaldlni, hogy milyen szint( iskolardl lehet sz6.

A szbéképzéssel kapcsolatos stratégidkat tulajdonképpen a kognitiv stratégia €s
a memoriastratégia kozé is besorolhatjuk. Nagyon fontos sz6lni réla, mivel taldn az
egyetlen, amit minden didk hangsuilyozott magyar tanulmanyaival kapcsolatban: a
magyar nyelv tanuldsa sordn lényeges és hasznos, hogy azokat a szavakat, amelyek
azonos t6bdl erednek, felismerjék és 0sszekapcsoljdk. Ez esetben tehdt nem egy
masik idegen nyelv szavdhoz kotik a tanuldk az Gj megtanulandé sz6t, hanem a
magyar nyelv mar tanult szavdhoz. Wojtek egy kiilon fiizetbe kezdte gy(jteni az
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azonos t6hoz tartoz6 szavakat, ez éppen akkor egy uj ,,triikkk” volt szdmdra, amely-
t6l hatékonyabb tanulast vart. (Az eredményt sajnos nem figyelhettem meg, mivel
a vizsgdk el6tti egy hénapra visszautazott Briisszelbe.)

Liz sokkal konnyebben tanulta meg a kisérd sz6t, amikor felismerte, hogy a
kisér igéhez tudja kapcsolni. Tehdt a képzdk ismerete nemcsak azt segiti el, hogy
egy ismeretlen szot analizalni tudjanak és ezaltal , kitaldljak™ a jelentését, hanem a
sz6 megtanuldsiban, visszaidézésében is nagy segitséget nyujt.

Nem véletlen, hogy a didkok hangsilyoztik a k6zos t6bdl eredd szavak jelen-
t6ségét: Peter Sherwood nagy hangsiilyt fektet a tanitds soran az egymdssal Ossze-
fliggésbe hozhat6 szavakra, a szoképzésre. (Ezzel kapcsolatban 1. Sherwood 1996:
134-136, illetve az igekotSs igékhez: Sherwood 1997: 154-160.)

Ezért sokszor prébalkoztak a didkok azzal, hogy Osszefiiggést keressenek a sza-
vak kozott. A stratégia amellett, hogy sokszor sikeres, néhany esetben félre is ve-
zetheti a didkokat. Szdmos olyan sz6 van, amely hasonlit egymashoz, még sincs
koziik egymashoz. Ilyenkor ez a stratégia nem vezet eredményre, avagy félreértést
okoz. Ha a didkok 0sszefiiggést véltek felfedezni a szavak kozott, megkérdezték az
ordk alatt, hogy feltételezésiik helyes-e. Tehat a félreértés egy ellen6rzé kérdéssel
elkeriilhetd volt.

A didkok tanuldsi stratégidi, kisérletei is felhivjak a figyelmet arra, hogy na-
gyobb szerepet kellene szdnni a sz6képzésnek az oktatds sordn. Tobb alkalmazott
nyelvészeti kutatdsra lenne sziikség, melyek hasznalhat6 szabdlyokat adnanak a
magyar mint idegen nyelv tanarok kezébe. Erdemes volna kidolgozni azt, hogy a
tankonyvekben szerepl6 néhany képz6 mellett mely képzSket lenne hasznos még
tanitani, a nyelvtanulds mely szakaszdra id6zitve azokat. Ezzel megkonnyithetnénk
a nyelvtanulast, és novelnénk a didkok kreativ nyelvhasznalatanak kialakulasat.

3. Kompenziciés stratégiakat a didkok akkor haszndlnak, amikor nyelvtuda-
suk még nem elégséges, de valahogy megprébaljak a hianyt ,,kipétolni”.

Mindannyian alkalmaztdk a nyelvhelyességet ellenérzd kérdést. Ha valamiben
nem voltak biztosak, akkor rdkérdeztek, j61 mondtik-e, illetve elmondtdk, hogy
miben nem teljesen biztosak a feladatmegoldas kozben.

A negyedikesek esetében, illetve a két félig magyar szarmazasu didkkal (Bar-
bara és Andrew) az interjikat magyarul készitettem. Részben azért lattam ezt hasz-
nosnak, mert legtobbjiiknek amuigy sem az angol az anyanyelve, tehdt mindenkép-
pen kozvetitd nyelvként kellett volna haszndlni. Masrészt ezaltal is megfigyelhettem,
hogy milyen szinten képesek besz€lni a nyelvet, de hozzatettem, hogyha valamit nem
tudnak, akkor kérdezzék meg nyugodtan. Minden esetben megfigyelhet6 volt, hogy
az interju vége felé elfdradtak, egyre tobb mindent mondtak angolul. Andrew és Nina
az interju végére teljesen atvaltott az angolra, és Nina esetében ez maginbeszélge-
tésekben is megfigyelhetd volt. Ez tulajdonképpen egy negativ stratégia, amikor a
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didk tulajdonképpen ,.feladja a kiizdelmet” (Edwards 2002: 23). (A tobbiek eseté-
ben nem prébéltam meg magyarul elkésziteni az interjut, mert egyértelm volt, hogy
beszédkészségiik még nem alkalmas erre. Igy veliik angolul folyt a beszélgetés.)

4. Metakognitiv stratégiak: a didkok milyen médon szervezik meg és ellen-
6rzik a nyelvtanuldsukat és nyelvhaszndlatukat.

Az onkorrekcié minden didkra jellemz6 volt, rendszeresen rakérdeztek egy-egy
nyelvi elemre, hogy jol hasznéljak-e, illetve el6fordult, hogy valamit el6szor rosszul
hasznaltak, de egy kis gondolkodds utdn magukat javitottdk ki. Abban az esetben, ha
én mondtam meg a j6 megoldast, mert egydltalan nem emlékeztek, akkor a javitds utdn
rendszerint a kovetkez6 alkalommal méar jol haszndltédk azt a bizonyos nyelvi elemet.

A feladatmegoldasnal is megjelent ez a stratégia, amikor nem tudtdk a —lak/
-lek végz6dést haszndlni. Miutdn elmagyardztam, hogy kell hasznélni, mér képesek
voltak felidézni a tanultakat, és ezutdn a kovetkezd példikban mar helyesen alkal-
maztak.

A két negyedikes didkndl volt megfigyelhetd, hogy amikor valamiben nem
voltak biztosak, akkor megprobaltdk hangosan kimondani, prébélgatni, ,,mi hang-
zik joI”, hallottdk-e valaha igy vagy tigy hasznalva. Ez mar egyfajta kialakult nyelv-
érzékrdl tandskodik.

5. Erzelmi stratégidk: a tanulk érzelmi viszonyuldsa a megtanulandé nyelvhez.

A szakirodalom hangsilyozza, hogy mennyire fontos a didkok viszonyulésa a ta-
nulandé nyelvhez. A rendszervaltast megel6z6 idSkben teljesen egyértelmi volt, hogy
az orosz nyelv tanuldsdnak megtagadésa egyfajta politikai ellendllést fejez ki. Genera-
ciok tanultdk az oroszt 6-8 éven keresztiil anélkiil, hogy végiil egyetlen mondatot is
megtanultak volna. Ez is felhivja a figyelmet arra, hogy a sikeres nyelvtanuldshoz nél-
kiilézhetetlen a tanuldk pozitiv hozzadlldsa a célnyelvhez, illetve az eredményesség fiigg
attdl, hogy a nyelvnek milyen presztizse van az adott kulturdlis kornyezetben.

Egyediil Wojtek célzott arra, hogy azért nem tanulja annyira intenziven a nyel-
vet, mert nem eléggé motivalt, nem a magyar nyelv tanuldsa az els6dleges célja.
Ennek ellenére eredményei nem voltak rosszabbak a tobbiekénél. Azt gondolom,
hogy Nina, Alan és Wojtek is inkdbb relativ értelemben érzékelte gyengébbnek ered-
ményeit a nyelvtanulasban, hiszen mindannyian t6bb nyelvet besz€ltek fels6fokon
vagy igen magas szinten, és ehhez képest voltak elégedetlenek magyar nyelvi tanul-
manyaikkal.

Ahogy kordbban emlitettem, tgy lattam, hogy mindannyian motivéaltak és ér-
dekl6doek, hiszen aki Londonban (talan mondhatjuk, hogy barhol a vildgon) magya-
rul kezd tanulni, mar rendelkezik valamiféle érdeklddéssel, avagy magyar csaladi,
barati kapcsolattal, valamint intellektudlis érdekl&déssel.

6. Tarsas stratégiak: a masokkal valé kommunikaciot jelenti, amely alkalmas
nyelvgyakorlds és nyelvtanulds céljdra.
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A két negyedéves didk esetében volt megfigyelhetd, hogy a célnyelvi kérnye-
zetben eltoltott id6 és az ez 1d6 alatt kialakult tarsas kapcsolatok nagy mértékben
hozzéjarultak ahhoz, hogy a nyelvtudasuk, pontosabban a beszédértésiik és beszéd-
készségiik ugrasszerten fejlodjon. Nina egy évet toltott Budapesten, Paul kétszakos
1évén csak felet. Mindketten taldltak egy-két embert, aki tiirelmesen hajlandé volt
veliik beszélgetni. Nina a szomszéd nénivel beszélgetett nagyon sokat, aki egyediil-
all6 1évén oriilt, hogy valaki beszélget vele, Nina pedig azért volt boldog, mert va-
lakinek volt ideje és tiirelme hallgatni a probédlkozasait. Ezen kiviil volt még egy
bardtja, aki nagyon tiirelmes ,,irodalmi ember volt”, ha javitotta, akkor el6szor meg-
varta, amig elmondja, amit szeretett volna, €s csak utdna javitotta ki. A modern pe-
dagdgiai szakirodalom is felhivja a figyelmet arra, hogy a tanarnak nem szabad foly-
ton megakasztania a beszédben a didkot, mert ha ezt teszi, akkor a didknak elmegy
a kedve a beszédtdl. Akkor kell a javitdsokat megtenni, amikor a tanuld befejezte
mondanivaldjat.

Paul egy csalddnal lakott. A gyerekek nagyon jol beszéltek angolul, igy aztan
veliik angolul beszélt. Az édesanya annak ellenére, hogy j6l beszélt angolul, hajland6
volt idét szentelni a magyarul foly6 beszélgetésekre. ,,O megértette, hogy én ma-
gyarul szeretnék beszélni.” Mindketten felhivtdk a figyelmet arra, hogy szamukra
az jelentette a legnagyobb problémat (Liz is megemlitette ugyanezt), hogy Magyar-
orszdgon a didkok nagy tobbsége beszél vagy tanul angolul, és rdaddsul nagyon oriil-
nek, ha egy anyanyelvi beszélével akadnak 6ssze. Igy aztdn ez sok esetben megaka-
ddlyozza a kiilfoldi didkokat abban, hogy magyar nyelvtudédsukat fejlesszék. Ekkor
az anyanyelvi beszElo stratégidja arra iranyul, hogy 6 tudja gyakorolni az angolt, igy
aztdn a magyarul tanulé szandéka hittérbe szorul. Ugysz6lvan hoppon marad.

Egy maésik szempont, amire Paul hivta fel a figyelmemet, hogy ,,egészen mas
érzés egy anyanyelvi beszél6vel beszélgetni, mint egy olyan didkkal, aki szintén
tanulta a nyelvet.” Arrél szamolt be, hogy sokkal magabiztosabban beszélgetett
magyarul, ha egy hasonléan magyarul tanul6 didkkal beszélt, példaul a vele egy
kurzusra jarékkal. Konnyebben zavarba jott, illetve sokkal kinosabbnak érezte, ha
hibazik, ha ezt egy anyanyelvi beszEl6 tarsasagdban tette. A nyelvtanuldkkal vald
beszélgetés feloldhatja az eleinte meglévd kinos érzéseket, és ez hasznos lehet, vi-
szont ilyen esetben konnyf eltanulni a rossz nyelvi formakat, és ez valdsziniileg
hatréltatja a késébbi fejlddést.

A tarsas stratégidk kozé sorolhatjuk Andrew igyekezetét is, hogy édesanyjaval
gyakorolja a magyar nyelvet. Ugyan édesanyja a ,.,konyhanyelvet” beszéli, ,,6s ez a
magyar irodalom tanuldsandl nem sokat segit”, allitotta, de a mindennapi beszéd
gyakorldsa érdekében djra beszélgetnek otthon magyarul egy kicsit. Andrew édes-
anyjanak van néhany magyar barétja, akikkel Andrew szintén megprébal magyarul
beszélgetni.
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A tarsas stratégidkkal kapcsolatban még egy probléma meriil fel. Amig egy
angol anyanyelv{i szdmara mindennapi tapasztalat, hogy olyan emberekkel talalkozik
hazdjaban, akik egyrészt nem besz€lik a nyelvet tokéletesen, avagy valamilyen ak-
centussal besz€lik azt, addig Magyarorszagon ez nem tartozik a mindennapi élmé-
nyek kozé. ,,A magyarok nincsenek hozzdszokva ahhoz, hogy valaki rosszul beszél,
és sokszor nem kedvesek, nem akarnak segiteni.” — mondta egyikiik. Inkdbb meg-
lep&dnek, furcsdnak taléljdk, hogy valaki magyarul prébal beszélni — szdmoltak be
élményeikrdl interjialanyaim. Ezen nem igazdn lehet segiteni, mivel nem varhatd,
hogy a magyar nyelv rovidesen vilagnyelv lesz. Inkabb a nyelvtanuldk figyelmét kell
felhivni arra, ahogy ez tobb nyelvi 6rdn esetiikben is megtortént, hogy ne adjdk fel
kisérleteiket, azaz inkdbb alakitsdk ki sajat stratégiajukat: kérjék meg a beszélot,
hogy lassabban beszéljen, vagy ismételje meg a mondottakat, ha erre sziikség van.
Ha a beszélgetSpartner atvaltana egy kozosen beszElt idegen nyelvre, akkor jelez-
7€k, hogy inkdbb magyarul szeretnének beszélni.

5. Osszefoglalds

Szamos szempont befolydsolja, hogy mely tanuldsi stratégia lesz sikeres egy
tanulénal: figyelembe kell venni a didk nemét, korat, kulturalis hattérét, egyéni ké-
pességeit, illetve adottsdgait, hiszen ugyanaz a tanuldsi stratégia sikeres lehet az
egyik tanul6 esetében, és sikertelen a masikéban.

A sok apr6 részlet mellett, mely eldrulhat néhdny dolgot a magyarul tanuldk-
rél és az angliai magyaroktatasrol, nem tudok megfogalmazni dltaldnossagokat, mert
a UCL didkjai annyira heterogén csoportot alkottak. Egy k6z6s dolog volt, ami min-
denképpen tovdbbgondoldsra érdemes: a szOképzés oktatdsa. Karoly Sandor mar
1965-ben felhivta a figyelmet ennek jelentdségére: ,,A nyelvoktatds a szoképzés terén
kiilénosen jol hasznosithatja a kategorikusan produktiv képzdk csoportjainak dssze-
allitasat. Mennél tobb ilyen csoportot sikeriil megéllapitani, anndl tobb lehet6séget
kapnak a tanuldk szdkincsiik 6ndll6 gyarapitdsahoz. Hasznos segitséget jelent a sza-
bélyszertien produktiv képzok megtanitdsa is” (Kdroly 1965: 288).

Talan a magyar nyelv e jellegzetességét jobban ki lehetne hasznélni az oktatds-
ban, és ezzel olyan tanulasi stratégiat mutatni meg a didkoknak, amely hozzajarul-
hat nyelvtanulési sikerességiikhoz. A UCL didkjai felismerték a szoképzés jelents-
ségét, és igyekeztek hasznositani tanuldsuk sordn. A tanulasi stratégidk vizsgalatdn
keresztiil is bebizonyosodott, hogy mindezzel nem volna felesleges foglalkozni,
boviteni kellene a sz6képzés megtanitdsanak metodikajat.

A hérom didkbdl, akiknek nem anyanyelviik az angol, tehét kozvetitd nyelv éltal
tanuljak a magyart, ketten megjegyezték, hogy mindenképpen nehézséget okoz, hogy
nem az anyanyelviikon tanuljak a nyelvet. Ez is — bar két ember nem nevezhetd rep-
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rezentativ felmérésnek — rdirdnyithatja arra a figyelmet, hogy ezt a szempontot sem
lehet elhanyagolni a nyelvtanirnak az oktatds soran.
A hetvenes évektdl kezdve megindult a tanulési stratégidk mddszeres kutatd-
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sa. Ekkor kezdett nyilvanvaléva vélni, hogy az addigi eredmények kibdvitésre var-
nak, még nem tudunk eleget a didkok tanuldsi médszereirdl, és f6ként az oktatok nem
tudnak sokat didkjaik tanuldsi stratégidirdl.

Ma mér koényvtarnyi szakirodalom 4ll a nyelvtandrok rendelkezésére, s6t olyan
konyvek és internetes honlapok is megjelentek, amelyek a didkok szdmdra adnak
otleteket. Ezekkel a didkoknak vigydzniuk kell, hiszen a valéban jé minGségl se-
gédanyagok mellett megjelentek olyan tipust konyvek is, amelyek hasonl6ak azok-
hoz a fogyokiiraval foglalkoz6 konyvekhez, amelyek minden er6feszités nélkdl {igér-
nek ,,gyors és biztos” fogyast. A végén biztosan csalddds éri a mddszer alkalmazdjat,
hiszen lefogyni vagy éppenséggel nyelvet tanulni mindig sok er&feszitést igényel.

,,E10sz0r is tanitvdnyaink tapasztalataibdl tanulhatunk™ (Korompay 1997: 43).
Magam is tgy gondolom, hogy fontos, hogy a magyar mint idegen nyelv tanarai

s

kapjanak visszajelzéseket a mindenkori magyarul tanulé didkoktdl, igy a kés6bbi-
ekben talan még hatékonyabb segitséget tudnak nyujtani didkjaik sziméra. A ma-
gyar nyelvet tanuldk segitségére lehetnek a nyelvtandroknak, hiszen egy olyan ta-
nuldsi-megismerési folyamaton mennek keresztiil, amelynek értheté6 médon az
anyanyelvi tandrok nem voltak részesei.
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Maroti Orsolya
Véletlen - vagy tipikus hiba?*

1. A kiztes nyely fogalmdrol

A nyelvtanulas, nyelvelsajatitds — sajnos — nem varazsiitésre torténik. Hidba
allitunk egyre fejlettebb technikai eszkozoket a nyelvtanitds szolgdlatdba: érdeke-
sebbé tehetjiik ugyan a tanulassal toltott érakat (ami kifejezetten hasznos, hisz mo-
tivalttd teheti a nyelvtanuldkat), valdjaban azonban a nyelvtanulds valddi eszkoze,
az agy nem vdltozik. Ki gyorsabban, ki lassabban, de mindannyian csak egy bizo-
nyos id6 elteltével vagyunk képesek megtanulni egy idegen nyelvet. Az is kérdés
persze, hogy megtanulhatjuk-e egyéltaldn, azaz haszndlhatjuk-e valaha a befejezett-
séget jelold megtanul igealakot a nyelvtanuldsi folyamattal kapcsolatban?

Nyelvtanuldsi, nyelvtanitdsi szempontbdl szorosan egyméshoz kapcsolddnak a
nyelvelsajatitassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdések: megfelels egyiittmi-
kodés esetén itt hasznosithatok leggyorsabban az elméleti kutatdsi eredmények, s
ezen a terepen igazolhatdk direkt médon az uj tedridk.

Egy gyakorlati szempont, a masodik nyelv tanitdsanak hatékonyabba tétele volt
a cél akkor is, amikor a tanulé nyelvéllapotat vizsgaltdk egy adott pillanatban. Mi is
jol ismerjiik a kozéphaladd csoportok — szamunkra kedvezétlen — nyelvi sokszintisé-
gét. Nagyon sokat szamit az el6zetes tanuldsi folyamat, hiszen nemcsak azt hatdroz-
za meg, hogy milyen nyelvtani formdkat ismert meg a korabbiakban az illetS, de azt
is, hogy jelenlegi nyelvallapotdban vannak-e mdr rogziilt hibas alakok, vagy hogy
miképpen épithet6 tovabb nyelvtudasa. A nyelvtanuld egy bizonyos idGpontban leir-
haté nyelvi produkcidja, amint azt mindannyian tudjuk, egyszerre kiilonbozik anya-
nyelvétdl és a célnyelvtdl, és meghatarozott nyelvi struktiraval rendelkezik.

Koztes nyelvnek nevezziik azt a nyelvi rendszert, amelyet a tanul6 hoz létre azon
nyelvi anyag felhaszndldsaval, amelyet a vizsgalat id6pontjdig médjaban allt meg-
ismerni. Ezt az dllapotot a kutatdk kiilonboz6képpen nevezték el: Corder (1971)
idioszinkretikus dialektusnak nevezte, Nemser (1971) kozelitd rendszernek, Selinker
(1972) pedig az interlanguage, azaz koztes nyelv fogalmat hasznalta. Nemser és
Selinker — amint elnevezéseikbdl is kitlinik — a célnyelv feldl kozelitve vizsgaltak
ezt az dtmeneti nyelvéllapotot.

* A dolgozat az OTKA (T29523 szami projekt) timogatasaval késziilt.
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Az atmenetiség egyben fokozatossdg is. Az elsd és a masodik nyelv kozott
megszakitis nélkiil, egymadsra rétegzddve, folyamatosan kovetik egymast a kiilon-
boz6 koztes nyelvek, azaz a kiilonbdzd tuddsszintl nyelvtanuldk nyelvi rendszerei,
vagy akér egy adott nyelvtanul6 id6ben véltozé tuddsszintjei. A tanulds egymast
kovet6 ,,1épcsdfokai” fejlodési sort alkotnak /-t6l n-ig, ahol az [. fazis az, amely-
ben haszndlni kezdik az idegen nyelvet, az n-edik az, amelyben mar a legkozelebb
jutottak a célnyelvhez.

2. A kaztes nyely jellemzoi

A koztes nyelvvel foglalkozé kutatdsok djszertisége abban rejlett, hogy azt al-
litottdk: ez az addig ideiglenesnek tekintett tudds tetsz6leges ponton megvizsgalva
rendszerszertiséget mutat. Azota a gyakorlatban hasznosithaté médszerek sokasa-
ga épiilt erre az allitasra, s igazolta a feltevést. A szabdlyossagot azért nehéz felfe-
dezni, mert az egyéni koztes nyelvek valtozatossdga igen nagy szinkron szempont-
bdl is, a természetes nyelveknél joval valtozékonyabbak.

Sok szabad varidcidval is taldlkozhatunk, azaz ugyanazon személy, hasonld
helyzetben, akar ugyanabban az éraban is tobbféle grammatikai variaciét hozhat Iétre
ugyanannak a nyelvi tartalomnak a kifejezésére. A nagyfoku nyelvi valtozékonysa-
got az okozhatja, hogy a nyelvi fejlodés egyik leggyorsabban véltozé mutatdja a
koztes nyelv, kiillonosen a kezdeti id6szakban, mivel ekkor kozelit leggyorsabban
a célnyelvhez.

A hibaelemzés mdédszere az elérni kivant masodik nyelv szabédlyrendszeréhez
viszonyitva vizsgalja a tanul6 nyelvi produkciéjat. A kétféle megkozelitési mod két
kiilonboz6 szemléletet tiikroz: a hibaelemzés az adott nyelvdllapot és a célnyelv
kozotti eltérések kimutatasaban, a koztes nyelvvel foglalkozé elméletek inkabb a
gyakorlati megolddsok felderitésében, a tanitdsban, azaz a vigyott nyelvallapothoz
val6 kozelitésben segitenek. Az 1j szemlélet 4j mddszerek kifejlesztéséhez jarulhat
hozz4, és a koztes nyelv rendszerszerliségének megéllapitdsival dj tananyagtipusok
kidolgozéasanak igényét hozhatja magaval.

A célnyelvi normatdl eltérd szabad varidciok, egy mds szemléletmdd szerint a
hibdk kovetkezetlen felbukkandsa sokszor véletlenszertinek tlinik: példanak okaért
ugyanaz a didk hasznélhat egyszer tobbes, mdsszor egyes szdmot szimnevek utin
(pl. tizenket fiu, de *sok fiiik). Miért torténhet meg akar rovid idén beliil is mindkét
varidcié megjelenése? Egy lehetséges magyarazat szerint a tanultakat olykor feliil-
irja egy rejtett szemantikai tényezd. A fentiekben a szimnév hatdrozottsdga miatt
konnyebben azonosithaté esetekben egyes szaimot hasznalt a nyelvtanulo (tizenkét
fith), a kevésbé felismerhetd, hatdrozatlan szdmnevet tartalmazé megnyilatkozasok-
ban (*sok fiiik) azonban nem Iépett miikodésbe a mar ismert nyelvtani szabaly. Hi-
baelemzéssel megdallapithatjuk, hogy az elsé vdlasz j6, a masodik rossz, s megke-
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ressiik az okot. Ha koztes nyelvi jelenségként elemezziik a jelenséget, akkor azon-
nal a hibas varidciot rendszeresen 1étrehozé rejtett szabalyt probaljuk felderiteni, és
rovid id6 alatt 4j, a problémat a kozéppontba 4llité gyakorlattipusokat iktathatunk
be a tananyagba.

Bizonyaéra rosszul esik nyelvet tanité kollégdimnak az is, amikor dgy érzik, hogy
hidba tanitottak meg valamit honapokkal kordabban, ha didkjaik nyelvhasznélatdban tjra
és tjra felbukkannak a hibés formék: a szabad varidciok 1étezése — a varakozdssal el-
lentétben — kedvez a nyelvtanuldsnak, hiszen azt jelzi, hogy a rendszer folyamatosan
formalodik, alakul. A szabad varidcidk felbukkandsi gyakorisdgéit elemezve szintén
rendszerszerlséget tapasztalhatunk. Tarone (1979) kutatasai szerint a kommunikdaci-
Os szitudcid, a nyelvi kornyezet, a grammatikai pozicid, és a megformaltsag mértéke
hatdrozza meg el6fordulasi valdszintiségiiket, nem a sors szeszélye.

Minden nyelvre jellemz8en létezik egy, a nyelvtanuldk anyanyelvétdl fiiggetlen,
nyelvspecifikus elsajatitasi folyamat, tipikus hibakkal. Azt is mondhatnank, hogy egy
tapasztalt nyelvtandr egy-egy didk koztes nyelvérdl egy rovid beszélgetés utdn is rész-
letes képet tud adni: az észlelt hibdkon til azokrdl is, amelyek nem jelentek meg a
beszélgetésben. Nincs kotelez6en meghatdrozott sorrendiség a nyelvi jelenségek ta-
nitasakor, s ezzel 6sszefiiggésben a helytelen formak létrehozdsanak egymasutanisa-
géban, gyakorisdgdban sem, de Krashen (1977) megallapitdsa szerint mégsem nevez-
hetd véletlenszertinek az eltérések (hibdk) megjelenésének sorrendje.

Ha a célnyelvhez val6 hozzaférés biztositott, akkor tobb esély van arra, hogy nem
rogziil, stabilizalodik a helytelen forma, hiszen nem kap megerGsitést a kornyezettSl.
Idedlis tehat a célnyelvi kdrnyezetben val6 (magyarorszagi) tartézkodas a magyarul
tanuloknak. A Balassi 0sztondijas didkok szdméra — a nyelvtanulds kezdeti szakasza-
ban — kiilondsen elényos a kollégiumi tartézkodas is, hiszen a kdzvetitd nyelv jorészt
a magyar, a kommunikéciés kényszer nagy, a nyelvi belemeriilés biztositva van. A
kozéphalad6 didkok szamara viszont hatranyt jelent a kvazi-célnyelvi kdrnyezet, hi-
szen a rendszerszer(ien jelentkezd, a célnyelvit6l eltérd form4ju alakokat tobben is
hasznaljak, s ezaltal megerSsitést nyernek az ilyen alakok, rosszabb esetekben rogziil-
hetnek is, hiszen egy éven keresztiil halljdk 6ket. Olyan kedvezd lehet8ség azonban a
kozos kollégiumi élet, amelyet kér lenne kihagyni: nyelvi szempontbdl akdr meg is
kétszerezhetné a nyelvtanulds hatékonysdgat, ha lenne arra lehetség, hogy magyar
anyanyelvi kollégistakkal lakjanak egyiitt a didkok. Kellerman (1979) vizsgalta nyelv-
tudasi szintek szerint a tipikus nyelvtanul6i magatartast: azt talalta, hogy a kezdeti sta-
diumban keveset hibdzok, a frissen megismert formdkat pontosan hasznalé didkok
kozéphaladé szinten mar joval tobbet hibdznak, késébb, haladoként aztdn ismét csok-
kent a rosszul hasznalt alakok, fordulatok szama.

Hogyan segithetjiik a rogziilést kozéphaladé didkok esetében? A didkok nyelv-
tudasdnak év eleji felmérése bevett gyakorlat. A csoportbeosztast kovetéen a cso-
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port tagjainak azonos nyelvi szintre hozdsa nyelvi készségek, nyelvtani elemek cél-
zott gyakoroltatdsdval, az eltérések tudatossa tételével torténik. A koztes nyelv fo-
galmdval bevezetett szemléletmdd segitségével rendszerszeriien térképezhetjiik fel
a hidnyossagokat, komplex gyakorlatsorokkal gyorsithatjuk meg a fejlodést. Ki kell
tehat haszndlnunk a varidciok megjelenésének szabalyossagit — a megismert helyes
nyelvi formdk is konnyebben tehet6k altaldnossa, ha a véltozas nem véletlenszerd.

A koztes nyelv vizsgdlatakor nemcsak a grammatikai jol forméltsdgot, hanem
a kommunikécids hatékonysagot is szem el6tt kell tartanunk. Az is el6fordulhat,
hogy a nyelvtanuldk egy nyelvi format az anyanyelvi nyelvhasznal6knal joval gyak-
rabban vagy kevésbé gyakran haszndlnak, azaz tilaltaldnositanak, vagy éppen ke-
riilnek bizonyos struktirdkat, megoldasokat. A nyelvtanulds viszonylag korai sza-
kaszdban tanithat6 példdul a legyen szives, légy szives + fonévi igenév forma, s
elméletben helyettesitheti is kérések megformaldsakor a felszolité modot addig, mig
a gondosan felépitett — az egyszer(itl a bonyolultabb nyelvi formdk felé haladé —
tananyagban el nem érkeziink ehhez a viszonylag nehéz részhez. Milyen kovetkez-
ményei lehetnek ennek az elrendezésnek? A nyelvtanul6k korabban kezdik hasznél-
ni, mint a felsz6lité médot, tehat gyakrabban alkalmazzdk majd, ha kérnek valamit,
mint az anyanyelvi beszé16k, s mindamellett udvariasabbnak érzik, mint a jéval di-
rektebb felszdlité mddot. A beszédcselekvéseket vizsgdlo intralingvalis kutatdsok
sordn kideriilt, hogy mi magyarok inkdbb a felsz6lit6 mddot részesitjiik elényben,
s a direkt formdban megjelend alakot kifinomult, Gin. nyelvi gyengit6 eszkozokkel
enyhitjiik. A légy szives, legyen szives szOkapcsolatot is joval gyakrabban hasznél-
juk felszolité méddal, mint fé6névi igenévvel egyiitt.

A kotémoddal kapcesolatos bizonytalankoddsért is részben ez a sorrendiség fe-
lel. A formailag felsz6lit6 médban haszndlt ige és a nyelvtanulok anyanyelvében
gyakran f6névi igenévvel kifejezett célhatdrozdi tartalom gatolja a kotémod meg-
felel6 haszndlatat. A felsz6lit6é forma gyakrabban jelenik meg célhataroz6i, mint
felszolité funkciéban a magyar nyelvben, am a kozéphaladé szintli nyelvtudassal
rendelkezé kiilfoldiek koztes nyelvében joval gyakoribbak a fénévi igenévi alakok.
Az anyanyelv és a célnyelv interferencidjaval csakigy magyarazhato ez a jelenség,
mint azzal, hogy a nyelvtanul6k keriilik a bonyolult, s éppen ezért veszélyesnek itélt
formaékat.

A kultira nyelvi viselkedést befolydsol6 szerepére hivjak fel a figyelmet a kont-
rasztiv diskurzuselemzésként vagy a koztes nyelv pragmatikai kutatdsaként
(interlanguage pragmatics; Beebe — Cummings 1996: 65) szdmon tartott munkak.
Ezekben megvizsgaltak, hogy a kiilonb6z6 beszEl6kdzosségek milyen nyelvi elemek
segitségével hoznak 1étre egy-egy kivalasztott beszédaktust. A kapott eredményekbdl
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi viselkedési szokdsok nem univerzali-

2. 2

sak, az értékek kultiranként eltérd fontossagi sorrendje — az, hogy példdul egy be-
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sz€16ko6z0sség fontosabbnak tartja-e az egyenes beszéd erényét, mint a tiszteletaddst
vagy a nagylelkiiséget stb. — hatdrozza meg a nyelvi megformélashoz felhasznalt
elemeket. Az els6 €s a médsodik nyelv nyelvi szokdskultirdjanak, grammatikai, sze-
mantikai rendszereinek egymdsra hatdsat az 50-es, 60-as években egyértelmtien a
nyelvtanuldsi folyamatot kdrosan befolydsold jelenségnek tartottak.

A tovébbi kutatdsok megallapitottdk, hogy nem az els6 és masodik nyelv kozti
kiilonbségek, sokkal inkdbb a hasonldsidgok okozhatnak nehézségeket. Ha példdul az
anyanyelvben hasznalt formanak a célnyelvben is 1étezik egy, az anyanyelvihez hasonl
funkcidja, akkor el6fordulhat, hogy a nyelvtanulé generalizdlja a forma—funkcié meg-
feleltetést, és a formahoz kapcsolddé dsszes anyanyelvi funkcidban fogja a célnyelvi
forméat haszndlni. Flynn (in: Larsen-Freeman — Long 1991: 105) kimutatta, hogy az is
el6fordulhat, hogy a nyelvtandrok a nyelvtani helyességre dsszpontositva elsiklanak
hasznélatbeli hidnyossagok folott. Kivaltképpen akkor, ha a 1étez6 formak funkci6ja
csak kis mértékben kiilonbozik egymastol. Ismerjiik példaul a fiiggd beszédben hasz-
nalt Péter azt mondta, hogy (Peter said) bevezetd rész helyett kiilfoldiek altal gyakran
haszndlt Péter mondta, hogy formét. A tandroknak résen kell lenniiik, mert a tobblet-
tartalom nélkiili els6 formaval szemben a magyar nyelvhaszndlatban a masodik a je-
161t megnyilatkoz4s (a beszEél6 szandéka az dgens kilétének hangsilyozésa), helyénva-
16sdga tehat kontextusfiiggd, nem hasznalhat6 az elbbihez hasonl6 gyakorisaggal.

A nehézségek mellett persze az elsd nyelv 4t is segitheti a tanul6t egy-egy nyelv-
elsajatitasi szakaszon: szerencséje is lehet a madsodik nyelvi jelenséggel akkor, ha
anyanyelvéhez hasonlé szemléletmddot tiikréz. Eckman (1977) hipotézise szerint
az anyanyelv és a célnyelv kozott az alakok jeloltsége vagy jeloletlensége hatdroz-
za meg, hogy folfedezhets-e a nyelvi interferencia jelensége. Ha a forma az anya-
nyelvben nem jeldlt, és a célnyelvben igen, akkor megjelenik a transzfer; ha az anya-
nyelvben jeldlt, a célnyelvben nem, akkor 4ltaldban nincs interferencia. Azon nyelvi
jelenségek, amelyek mindkét nyelvben jeldltek, csak jeloltségiik szintje kiilonbozik,
nem okoznak problémat.

A kiilfoldieket tanit6 tandrok mindannyian ismerik a k6zéphaladé szinti cso-
portok visszatér§ problémdit. Altaldnosan jellemzd, hogy a kozéphaladé szinten beliil
hatalmas kiilonbség lehet az egyes nyelvtanuldk tuddsa kozott. A nyelvtani szaba-
Iyokkal mar tisztdban vannak, grammatikai kompetencidjuk szerint képesek lenné-
nek tetsz6leges nyelvi tartalmat kifejezni, performancidjuk azonban nagy véltoza-
tossagot mutat. A koztes nyelv rendszerszerliségének megismerésével, és fejlodési
allomdsainak feltérképezésével ,,beleldthatunk™ a nyelvelsajétitasi folyamatba, mely-
nek sordn a nyelvtanul6 forma €s funkcié dsszekapcsolasaval megszerzi nyelvtuda-
sat: igy komplex mddon, s ezdltal hatékonyabban juttathatjuk el &ket egy kovetke-
z6 nyelvtudasi szintre. A koztes nyelv kutatdsa a magyarban ezért nemcsak elméleti,
hanem gyakorlati haszonnal is jarna.
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Nagyhdzi Bernadette

Az igekoto szorendi helye és tanitasanak kérdései
a magyarban mint idegen nyelvben

Bevezeteés

A gyakorlé magyartanarok tobb olyan elemét is megnevezhetik a magyar nyelvi
rendszernek, amelyek kiilondsen nehéz préba elé allitjak a nyelviink irdnt érdekld-
dé nyelvtanuldkat. Ezek egyike a magyar igekotd (Fazekas 2003: 18; Giay 1998:
376; Korompay 1997: 52; Molecz 1900: 31; Naumenko-Papp 1987: 434; Szili 1998:
561). Vilagosan mutatja az igekotd kiilonleges viselkedését és ennek cseppet sem
elhanyagolhaté sulyat a magyar mondat felépitésében az a tény, hogy a magyar nyelv
leirdsat célzo nyelvtanok és a magyar nyelv tanitdsara is késziilt munkdk mar a 19.
sz. elsd felében kiilonos figyelemmel fordultak az igekotd felé. Ebben a dolgozat-
ban az igekotdkkel kapcsolatos elméleti €s tanitds-mddszertani kérdések kozott nem
érintem sem az igekotdk széfaji meghatarozasat, sem szemantikai modosité szere-
piiket, illetve ennek értelmezését és értékelését a nyelvészeti szakirodalomban; ehe-
lyett els6dlegesen az igekotSk szamdra a magyar mondatban kijeldlt pozicidkat
Osszegzem és értékelem, érintve az aspektusképzd értéket is. E vizsgalodas célja
pedig egy — a magyar idegen nyelvként torténd tanitdsdban haszndlhaté — modell
felallitasa, mely megfelel6en szemlélteti az igekot6 szérendi mozgasat és annak okat,
s egyuttal segiti a nyelvtanuldkat a helyes, szandékaiknak megfelel6 mondatok
megalkotdsdban.'

1. Az igekotd lehetséges szorendi eloforduldsai

Az igekotd mondatbeli helyzetével kapcsolatban a nyelvtanok/nyelvkonyvek
mar a legelsd megjelenést6l kezd6dGen elsdsorban a jelenségek rogzitésére szorit-
koztak. A nyelvtanirdk (Pereszlényi, Gyarmathy, Beregszdszi) koran felismerték az
igekotd szembetlind vandorldsat az igéhez képest, majd ennek okait is kutatni kezd-
ték (Hegedts 1995: 197). Az 1843-ban a Magyar Tudés Tarsasag elhatdrozdsara

elkésziilt Szokotés Szérend c. fejezetének dltaldnos szabdlyaibdl kitlinik, hogy a mi

! Ez a munka folytatdsa a Hungarolégiai Evkonyv 4. szamaban (2003: 52-65) e témédban megjelent elsé
publikaciénak.
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szerz@je/szerz6i (Nagy Janos és Vorosmarty Mihdly) felismerték, hogy az igekot6t
tartalmaz6 mondat mas szérendi és hangstlyszabalyokat kovet, mint az igekotd
nélkiili mondat (Hegediis 1995: 197). A 19. sz. masodik felében pedig éltaldnos
gondolkodas, vita alakult ki a magyar nyelv szérendjérél, kezdve Fogarasi mindenki
altal elfogadott megéllapitdsdn, mely szerint a ,,hangsulyos sz6t kdveti a hatdrozott
modban 4ll6 ige” (Molecz 1900: 6) és Brassai korat megel6z6 szintaktikai fejtege-
tésein (Molecz 1900: 45). A vitahoz, mely a Nyelv6r hasabjain hagyomdnyozdédott
rank, sokan, sok nézépontbél széltak hozza. Altaldnosan elmondhatd, hogy a szer-
z8k — Arany Janos, Joannovics Gyorgy, Kicska Emil, Simonyi Zsigmond, Balassa
Jozsef, Molecz Béla — els6dlegesen a mondat hangstilyviszonyaibdl, a kiillonb6z
nyomatékkal ejtett elemek sorrendjébdl indultak ki, s ezekhez kapcsoltak az egyes
mondatalkoté elemek — koztiik az igek6té — megjelenésének sorrendjét. Mint
Joannovics megjegyzi: ,,szorend és hangsily egyazon célnak szolgdlé tényezok™
(Joannovics 1903: 486).

Ahhoz, hogy pontosan leirjuk az igekotd viselkedését, tisztdznunk kell, hogyan
értelmezziik az igekotd és az ige kozott mutatkozo szoros kapcsolatot. A nyelvészek
az igekotdt 6nallo elemnek tekintik: lehet llitmany-kiegészitd (Joannovics 1903:
487), lehet az ige egy hatdrozdja (Balassa 1887/1890: 419), vagy az ige jelentését
modosité-pontosité elem (Molecz 1912: 127). Lathaté tehat, hogy igen korai el6z-
ményeit taldljuk a transzformdacios generativ grammatikdban kimondott tézisnek: az
igekot6 egy az ige argumentumai koziil (E. Kiss 1992: 119; Alberti 1992: 36; Al-
berti — Medve 2002: 47).

Annak ellenére, hogy az igekot6 sz6fajtani és mondattani besoroldsaban jelen-
t6s kiilonbségek mutatkoznak az elméletekben (Szarka 2002: 18-19), abban a szer-
z6k mar a legkorabbi id6tdl egyetértenek, hogy az igekotd haromféle helyen jelen-
het meg a mondatban, s ez hdromféle szérendi varidcidhoz vezet: egyenes, forditott
és megszakitott szérendhez? (v6. Déla 2004: 65-66; D6la 2002: 30-33; Szarka 2002:
31-37). Ezek az elméletek ramutatnak az igekot6k szorendi viselkedésére, de ezt
els6sorban az igekot6t tartalmazé szerkezet szintjén teszik (ezen a szinten értelme-
zendd az egyenes, a forditott és a megszakitott szérend is!), nem adnak azonban
olyan szabdlyrendszert a magyart idegen nyelvként tanité nyelvtanar kezébe,
amellyel a teljes, helyes magyar mondat generalhatd lenne.

A generativ grammatika, ezen beliil is a transzformdcids generativ grammati-
ka magyardzattal szolgal az igekotd elsé latasra kiilonosnek tetsz mozgdsara a
mondat szerkezetén beliil. A nyelvben végbemend bonyolult belsé folyamatok bo-
nyolult magyarédzata biztos elméleti alap, de semmiképpen nem megfeleld tanitan-
dé nyelvtani anyag a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban. Ennek ellenére — és

2 A megszakitott szorend eseteit ebben a dolgozatban nem vizsgdlom.
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éppen a biztos elméleti megalapozottsag érdekében — elkeriilhetetlen felsorakoztatni
a lehetséges szorendi véltozatokat és azok elméleti magyarazatat.

1.1. Az igekotd egyenes szorendben

Az elméleti munkdkbdl — dsszhangban az el6bbi megéllapitdsokkal — arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a nyelvészek a kezdetektdl az igekotd egyenes szérendjét
tekintették kitiintetett szereplinek. Eszerint az igekot6 akkor 4ll az ige el6tti helyen,
ha valamely okbdl — példaul azért, mert az igéhez képest fontosabb értelmi elemet
hordoz — nyomatékositjuk. Igy az egyenes szérendben 4ll6 igekoté-ige sorrend szol-
galhatja a ténykozlést, a befejezett aspektus kifejezését, s ezzel egyiitt az igekotd
ebben a helyzetben nyomatékot kap. Az tjabb elméletek pedig mér az igeko6td ige
elé vandorldsanak utjat is leirjdk, meg6rizve a kordbbi elméletek eredményeit.

Vorosmarty mar a Szokdtésben kimondja, hogy az igekotd nem az ige része,
,rendes helye nem az ige el6tt dll, csak ha nyomositast kap” (Hegedts 1995: 201).
Arany Janos latvanyos, logikai alapokon nyugvé négyes rendszert allit fel. Allit6
(plus) és tagadd (minus) mondatok oppoziciéjaban értelmezi az igekotd elhelyez-
kedését: az allité mondatokban megel6zi, a tagadéban ,,attdl elvilva” koveti az igét
(Arany 1873: 8). Arany megéllapitdsait folytatja és kiegésziti Joannovics Gyorgy,
de Aranynal nagyobb figyelmet fordit a mondat hangsuly/nyomaték-viszonyaira.
Példaibdl kitlinik, hogy a fényomatékot viseld igekots el6zi meg az igét (Joannovics
1884: 55). Balassa Jozsef dltaldnosan kijelenti, hogy ,,az allitmany el6tt ... csakis
egy hatdroz6 allhat, és pedig az, a melyiknek a beszé€l6 a legnagyobb fontossdgot
tulajdonit az egész mondatban. ... Ha tehat a legjobban kiemelend$ fogalmat az
igekotd fejezi ki, megmarad az dllitmany el6tt...” (Balassa 1887/1890: 418-419).

Molecz Béla régi nyelvemlékeinkbdl vett példakkal és a ,,mai” nyelvjardsok
tantisdgdval szemlélteti, hogy az igek6td kiemelése meghatarozoként az ige elé fej-
16dés eredménye (Molecz 1900: 65), annak ellenére, hogy mar a régebbi korokban
is volt példa az igekotdvel meghatarozott igére (Molecz 1900: 72). A kétféle sz6-
rendi varidcié minden bizonnyal egymads mellett 1étezett (Molecz 1900: 105), s bi-
zonyos ,,0ntudatlan térekvés” a mondat pontosabbd, szabatosabbd tételére vezetett
az igekotd megszilarduldsahoz az ige el6tti helyen (Molecz 1900: 79).

Salga Attila orosz nyelvtandroknak oroszul irt magyar nyelvi ismertet§jében az
igekotd ige elotti megjelenését tekinti egyszerl ténykozlésnek (Salga 1984: 101) —
ez egybecseng Arany Janos 100 évvel el6bbi megallapitasaval.

Wacha Baldzs — bar célja nem az igek6t6 mondatbeli elhelyezkedésének vizs-
gdlata — az igés-szerkezeti aspektus kifejez6désében és annak felismerésében fon-
tos szerepet tulajdonit az igekotd igéhez viszonyitott helyének és hangsilyozottsa-
gdnak. Az egyenes szérendben 4ll6 igekotd a befejezett aspektus kozvetitését
szolgdlja (Wacha 1983: 157-158).



A7 IGEKOTO SZORENDI HELYE ES TANITASANAK KERDESEL... 59

Banréti Zoltan is a befejezett aspektus kifejezésének szdndékdhoz koti az ige-
kotd egyenes szorendjét, s az igekotd ige elotti helyét tipikus fokuszpozicidnak tartja
(Banréti 1991a: 174; 1991b: 203; 246; 1994: 17, 61).

Keresztes Laszl6 elsGsorban a jelentés és a funkcid alapjan értelmezi az igekoto-
ket. A szérendi viselkedés magyardzatdul a perfektudlé funkciét vélasztja (Keresztes
1992: 91), amely szerint az igekotds allitmany sorrend perfektiv cselekvést jelol. Eb-
ben a helyzetben a mondat az egyik szérendi alapszabalynak engedelmeskedik: a
magyar nyelv alapvetéen SOV sorrendet kedvel6 nyelv, ahol a b6vitmények megel6zik
az alaptagot (Keresztes 1992: 119). Szemantikai jellemzdk is magyarazzdk az igeko-
t6 egyenes szérendjét: ha a mondatban kiemelt (nyomatékos) éllitmany van, illetve
,»pozitiv toltésti hatarozok™ esetén (Keresztes: 121).

E.Kiss Katalin tobb munkajdban foglalkozott az igekotd szérendi helyével. Az
igekotSt hatarozoszoi eredetti igemddositonak tartja, amely egy az ige argumentu-
mai koziil (E.Kiss 1992: 119; 1998: 33), s mint ilyen, az ige vonzatszerkezetében,
az ige utdn sziiletik a kiindul6 szerkezetben, ahonnan egy kotelezd transzformdacio-
val jut az igét megel6z6 helyre (E.Kiss 1978: 270-271; 1993: 162-173; 1992: 119,
121). E.Kiss (1992: 123) nem feledkezik meg az egyenes szérendii igekoté—ige szer-
kezet befejezett aspektust eredményez6 szerepérdl sem.

Naumenko-Papp Agnes (1987: 436) bemutatja a magyar szérend két f6 rendez6
elvét, melyek egyike sem vdlaszthato el az igekot6k egyenes szorendjétdl. Eszerint a
magyar nyelv mondatépitési torvénye az allitmany ragozott része elé emeli a gondo-
lati hangsulyt visel$ sz6t. Ez 6sszhangban all a magyar szérend mésik f6 rendezd el-
vével, amely szerint az igei szokapcsolatokban az igemddosité megel6zi az igét, il-
letve az igekotds igét tartalmazé mondatokban éppen az igek6td a 6 mddosité elem,
amely az ige mogé szoritja a vele szemantikailag rokon elemet (uo. 438-441).

Alberti Gdbor 1992-es munkéjaban E.Kiss Katalin nyoméban jar. Az igekotot
0 is az ige egyik vonzataként értelmezi, amely a mélyszerkezetben argumentum-
poziciéban sziiletik az ige mogott, majd egy fokuszképzési transzformacié a fokusz-
ba juttatja. Ebben az esetben az igekot6é hangsulyt kap, és helyesirdsunk szabalyai
szerint egybeirddik az igével (Alberti 1992: 36). Ugyanakkor ebben a véltozatban
az igekotd nem rendelkezik a fokuszra jellemzd kirekesztd jelleggel, s igy a fokusz-
pozicidba keriilésével nem jar egyiitt az igazi kirekesztd fokusz-szerep — a mondat
semleges lesz (uo. 56). Ezzel egyiitt ez a szérendi variicid, a fékuszba keriilt ige-
kot6 befejezett aspektust jelold operdtorként is miikodik, s éppen ez a fékuszba ke-
riilésének indoka (uo. 57).

Alberti-Medve 2002-es munkéjaban tovabb finomodik ez az elmélet. Tovabbra
isigaz, hogy az igekotd az ige vonzatszerkezetének tagja, igy helyet generdlunk neki
a kiindul6 szerkezetben (Alberti-Medve 2002: 52). Az el6z6 elmélethez képest je-
lentSs wjitast taldlunk a mondat pozicidinak értelmezésében. Az igek6td szdmadra két
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helyet generdlunk a mondat kiindul6 szerkezetében: egyet az ige mogott V' alatt,
egyet pedig az ige el6tt kozvetleniil az igemaddosité (XP,VP) pozicidban. Az igekotd
nem kotelezd transzformécids (Gjraird) szabdly segitségével jut el a kiinduld ige
mogotti helyrdl — ahol csak indexalt nyoma marad — az ige elé, az igemddosito he-
lyére, ahol aspektusképz6 funkcidja van, de nem keriil fokuszpozicidba (uo. 52). Az
igy létrejott szerkezeten aztan hangsily- és szemantikai szabdlyok miikddnek, s ezek
biztositjdk a helyes intonacidt és a befejezett aspektust (uo. 52). Ez megmagyaraz-
za, hogyan lehetséges az ilyen egyenes szérendli mondatok semleges hangsulyel-
oszldsa, de egyben azt is, hogy egyes esetekben az igekotd valoban értelmezhetd
fokuszpozicidban is.

Alberti-Medve (2002: 84) a V’ alatt, a V argumentumakeént sziiletd, €s a VP al4,
V’ testvércsomdpontjdba transzformalt igek6t6t tartalmazé mondatot semlegesnek
nevezi.

Ez az elmélet magyardzatot ad az igekot6 kiilonboz6 szérendi viselkedésére,
bonyolultsdga, sok szerkezeti pozicidja, elméleti jellege azonban nem teszi lehetd-
vé a nyelvtanitdsban val6 alkalmazdsat — de nem is ez a nyelvtanér feladata. Ugyan-
akkor ez tlinik a legmegfelel6bb elméleti keretnek a magyar mondat szérendi viszo-
nyainak értelmezésére és magyarazatara, s igy kiindulépontul szolgalhat az
igekotdk szoérendjét tanité modell szdmara.

Szarka Péter az igekotdket az igemddositok korébe sorolva szérendi helyiiket
is azokéval egyiitt hatdrozza meg. Ha az igekot6t mar besoroltuk egy mondattani
kategdridba, akkor konny( dolgunk van, amikor viltozatos mondatbeli elhelyezke-
désiiket kell magyardznunk. Semleges mondatban az igemddositéd (igekotd) az ige
eldtt all, s valamennyi mondatrész azonos hangsulyt kap (Szarka 2002: 33). Példak-
kal és oppoziciokkal mutatja be az igekotd kétféle megjelenését (egyenes €s fordi-
tott szérend) a mondatban, melyek f6 rendezd elve a hangsily és az aspektus (uo.
35). fgy egyenes szérendben 4ll az igekotd a mondatban:

— befejezett aspektusti mondat esetén;

— kontrafékuszos mondatokban,
eldontend6 kérdésben;
szerkezettagadds esetén;
imperativuszban.

Doéla Moénika (2004: 65) hasonléképpen sorakoztatja fel — és ki is egésziti —
Szarka megéllapitdsait, de ez egyes pontokon eltéré oppoziciok megfogalmazisa-
hoz vezet. Eszerint egyenes szérendben 4ll az igekot6:

— semleges mondatban, ahol minden Osszetevd azonos hangsilyt kap;

— eldontendd kérdésben, ha a cselekvésre kérdeziink;?

3 Kiegészités télem
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— szerkezettagadas esetén;

- ha univerzilis kvantor jelenik meg semleges hangstilyozasi mondatban;
- kotdmodua igét tartalmazé mondat esetén.;

- befejezett aspektusi mondatban;

- kontrafékuszos mondatban (vs. egzisztencidlis olvasat);

- fenyegetést kifejez6 imperativuszban.

Déla és Szarka meghatdrozasai generativ grammatikai alapokon allnak, leiro-
bemutaté jellegliek; magyardzatokat nem tartalmaznak, igy csak alapok, s a nyelv-
tanitds folyamatdban ilyen oppozicidkra csak a példdk és gyakorlatok, nem pedig a
prezentacio szintjén tdmaszkodhatunk.

1.2. Az igekotd forditott szorendben

Az igekotd forditott szorendjének eseteit viszonylag konnyen 6sszegyjthetjiik
anyelvhaszndlat alapjan. A 19. sz. masodik felében nyomon kovethetjiik ezt a gyfj-
t6folyamatot az emlitett szerz6k munkdiban. Jellemzd, hogy minden nyelvész op-
poziciékban mutatja be az igekotSk kétféle szorendjét (egyenes és forditott), s a
magyardzatokban ebben az idében elsésorban a nyomaték kap donté szerepet. gy
tehdt az elméletek mar egészen kordn felismerik az igekotd forditott szérendjének
és hangstlyozottsdgdnak Osszefiiggéseit, s ez a nézet — tehdt az, hogy a hatravetés
oka a mondat hangsilyainak, nyomatékainak atrendezddése — a vizsgélt id6szak
sordn egyre vildgosabb meggy6z6déssé valik Arany Janostol, de f6ként Joannovics
Gyorgyt6l kezdve a mai pedagdgiai nyelvtanokig (Keresztes 1992). Mds elméletek-
ben (Hegyi, Giay, Salga) a mondat modalitdsat taldljuk rendezd elvként. A kérdés
azonban nem sziikithet6 le a hangstlyviszonyokra, s f6ként nem szolgal elegendd
magyarazattal az igekot6 hatravetésének okara. Az okok felderitésében a magyar
ige/mondat aspektusanak vizsgalata és a transzformdciés generativ grammatika nyujt
segitséget.

Arany Janos mar emlitett négyes modelljében a forditott szérend a negativ ér-
telem, a tagadas kifejezdje, szemben az egyenes szérendd ténykozléssel (Arany
1873: 8). Joannovics (1884: 55) tovabbfejleszti és kiegésziti ezt az oppoziciét: a
,»yomositd” mondatban keriil az igek6td az ige mogé, szemben a ,,rendes” mondat-
tal. Molecz Béla miivén az elsd laptdl az utolséig végigvonul az igekotd ilyen vi-
selkedésének érdekes, torténeti szempontd magyardzata. Leirja — és nyelvemléke-
inkbdl, valamint a székely €s a csdangd nyelvjardsbol vett példakkal igazolja —, hogy
az ige, amely a mondatzom része, megjelenhet a zom elején, ilyenkor meghatarozd
nélkiil ll, igy jelentését nem korldtozzuk semmiféle irdnyban, s hangsilyosan ejt-
jik (Molecz 1900: 17). Megallapitja — és bizonyitani kivdnja —, hogy a régi magyar
nyelvben sokkal tobbszor volt nyomatékos az ige, mint a ,,mai” nyelvben (uo. 30).
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Kedveltnek nevezi ezt a szerkezetet rokon dolgok felsoroldsaban és ellentétek fel-
soroldsandl ugyanigy, mint hivatalos iratokban felsorolasokban, ahol még a ,,mai”
nyelvhasznélatban is gyakori* (uo. 51-53). Az ige €s az igekotd ilyen szereplését
(tehat azt, hogy az ige nyomatékos helyzetbe keriil) tobbféle okra vezeti vissza, mint
a kifejezés hatarozatlansdgdra, a folyamatossag kifejezésére valé onkéntelen torek-
vésre, nyelvi okondémidra, mivel ,,megspérolunk’ egy hangstlyt, s6t latin hatdsra (uo.
51, 75). Végiil megéllapitja, hogy ,,az igét akkor mondjuk nyomatékkal, meghatd-
roz6 nélkiil, akkor tessziik a sz6lam elejére, ha magat az ige fogalmat tartjuk koz-
lend6énkben a legfontosabbnak, legtijabbnak, elmondésra legérdemesebbnek”, majd
ezt szabdlyként is megfogalmazza: az ,,egyszerli monddsokban” (semleges, 4llitd
mondat) marad az ige meghatarozé nélkiil, ezekben hangsillyal emeljiik ki, s ez lesz
a kozlés 6 része (Molecz 1900: 73-74, 77).

Erdekes gondolata Molecz elméletének, hogy — mintegy dsszhangban a késGbbi
generativ grammatikai nézetekkel — az igekotd ,természetes helyét” az ige mogott
feltételezi. Implicit mddon ez a feltételezés nyilvanul meg azokban a kijelentések-
ben, amikor az igekotd (meghatarozd) kiemelésérdl, ige elé emelésérdl beszél. En-
nek tovabbi esetei az ,,ellenmonddsok™ (Molecz 1900: 100), vagyis a nyomatékos
mondatok. Ilyen ,.ellentmonddst” fejeznek ki a felsz6lité6 mondatok, amelyekben az
igekotd allhat az ige mogott, s ezzel enyhébb parancsolast fejezhetiink ki, nagyobb
indulat nélkiil (uo.). A tagado és tilté mondatokban (csak az allitmany/ige tagada-
saval foglalkozik) a nem tagad6szét meghatarozonak tekinti, melynek ,.ko6zvetleniil
az ige elé tétele tosgyokeres sajatsaga a magyar nyelvnek” (uo. 113).

Hegyi Endre (1976: 16, 18) kiilondsen a kérdés szérendszabdlyozé szerepét
emeli ki. Példakkal mutatja be a kérd6 névmas + allitmdany tipikus szérendet a kér-
désekben, s ezzel implicite az igekotd elmozduldsat is megfogalmazza.

Salga Attila (1984: 101-102) szintén a kérdd, a felszolité és a tagadé monda-
tokat emliti az igeko6td hatravetésének eseteiként.

Keresztes Laszl6 (1992: 121) az igekotd forditott szorendjének eseteit a szérend
dltaldnos torvényszeriiségei kozott targyalja. Az igekotd az ige mogé keriil impera-
tivusban, ahol maga az ige hangstlyos; ha az ige el6tt mas hangsulyos sz6 all; ha a
fokuszba negativ toltést szavak (alig, csak, kevés, nem, ritkdn, sem stb.) keriilnek.
Tovéabbi magyardzatokkal vagy példakkal a nyelvtan nem szolgal.

Naumenko-Papp Agnes (1987: 439) elsésorban a magyar szérend két £6 elvé-
nek megfogalmazasat tiizi ki célul, igy csak érintSlegesen foglalkozik az igekot6k
ezen beliili viselkedésével. Megéllapitja, hogy az igekotds igét tartalmazé monda-

* Nyugodtan hozzatehetjiik, ma is.

> Sok példéval illusztralja a tagadd, tilt6 és a kérdé mondatokban a megszakitott szérendet, amelyet olyan
»tagado igének” tekint, amely meghatdrozot (igekotd) kapott. A megszakitott szérend esetei meghalad-
jak e dolgozat kereteit.
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tokban az igekot6 a 6 modositd elem, de més, pl. emfatikus elem az ige mogé szo-
rithatja.

Banréti Zoltdn (1991b: 203; 1994: 17) vilagosan meghatarozza az igek6td hat-
ravetésének eseteit. Igy kotelezGen az ige mogé keriil az igekots:

— névszHoi, nominalis fokusz esetén;
ha a mondatban igei fékusz van, és a mondattal a cselekvés gyakorisdgat,
vagy felszolitast fejeziink ki;
tagadé mondatban;
olyan szavak esetén, amelyek kozvetetten tagadok (alig, ritkdn).

Az igekotd ilyen viselkedését azzal magyardzza, hogy az igekotd az ige bovit-
ménye, s amennyiben az ige el6tti poziciét mar mds bdvitmény betdltotte, oda nem
keriilhet, hatramozdulasat tehat a fokusz poziciondlis megléte valtja ki (Banréti
1991b: 206-207).

Giay Béla (1998: 376) produktiv szabélyt fogalmaz meg, mely esetekben va-
lik el az igekotd az igét6l: ha a mondatban més hangsilyos mondatrész van, kérdd
mondatokban és az azokra adott feleletekben, tagadé és tilté mondatokban és fel-
szolitds esetén.®

Hoppalné Erdé Judit (2001: 59) tablazatba foglalt oppozicidkkal mutatja be az
egyenes és a forditott szérendl igekotd eseteit, melyek szervezddésében a hangsuly
szerepét tartja a leginkabb meghatarozénak.

Wacha Balazs (1983: 157-158) a forditott szérendben 4116 igekotdt a folyama-
tos aspektushoz koti, s ebben az esetben az igekotd hangsilyos. Mds szemléletd
azonban az a mondat, melyben a hétravetett igekotd hangstlytalan: az ilyen szer-
kezetli mondatokban az igés szerkezet ,,kotelezéen eltekint” az aspektus kozvetité-
sétdl, pusztan egy cselekvés valamikori megtorténtét fejezi ki, hangsilyosan kozl6
szemléletd.

E.Kiss Katalin (1993: 163-172) érdekes magyardzattal szolgal az igekots ige
utdni helyzetére. Eszerint az igekotd mint igemddosité keriil dltaldban az ige el6tti
fokuszpoziciéba. A mondat fékuszdban azonban tobbféle mondatrész is megjelen-
het, koztiik az ige és az igekotd, s ezek kozott sorrendet lehet feldllitani: ige, igeko-
t0, negativ értelm hatdrozo, tagadott mondatrész, ellentételezett mondatrész — ezek
koziil a mondatban mindig a legjobboldalibb lesz a fokusz, mely szabaly a kiilon-
b6z6 modalitési és a tagadé mondatok esetében is értelmezhets (E.Kiss: 1978: 270.).
KésGbb tovdbb pontositotta a fékuszképzésre vonatkozé szabdlyokat (E.Kiss: 1980:
508). Ha tehat a mondattal valamilyen specidlis kommunikativ szdndékunk van,
akkor eltériink a szokdsos igemddosito(igekotd)+ige sorrendtdl, és egy masik bvit-
ményt emeliink az ige el6tti fokuszpozicidba (uo. 508-509).

® Ezt a vildgos és egyértelm( szabélyt integrdltam a szérend-tanitdsi modellbe.
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A Strukturdlis magyar nyelvtan Mondattan kotetében E.Kiss részletesen fog-
lalkozik az igekotd legkiilonbdzobb szorendi megjelenésével, szorosan dsszekap-
csolva ezt a kérdést a mondat hangsilyviszonyaival és az aspektussal. Ha az igeko6td
az ige mogott, a szamara kijelolt helyen marad, a mondat folyamatos aspektust lesz
(E.Kiss 1992: 123-124). Az igekot6t tartalmazé mondat tagadé véltozatdban is az
ige mogott marad az igekotd (uo.), ugyanigy, mint minden esetben, amikor mas
Osszetevd tolti be az (XP,VP), azaz a fokusz helyét. Ilyen szerepben 4ll a mondat-
ban a kérd6 operator (uo. 142) és a mondatrésztagadé operator (uo. 148). Ez utéb-
bit azzal egésziti ki az Uj magyar nyelvtanban, hogy a tagadé értelmti NegP maga-
ba olvasztja az 6t kovetd VP-t, ezért nem lehetséges az igemddositot (igekotdt)
(XP,VP) pozicidba emelni (E.Kiss 1998: 66).

Alberti (1992: 57) is megllapitja — E.Kiss nyomdban jérva —, hogy a fékuszpozi-
ciéban 4ll6 és befejezett aspektust jelold igekotét mds, azonosité-kirekesztd jelentés-
tobbletet hordozé operdtor kizarhatja onnan. A kérd6szé fokuszpozicidba keriilését
érdekes médon magyarazza: mivel a valaszban az tj informaciét kimerité-kirekeszté
jelleglinek tekintjiik, ezt a jelleget mér a kérdésre is kiterjesztjiik (uo. 91).

Alberti-Medve az igekot6 kiindulasi helyérdl vallott nézeteit mar ismertettem.
Az altaluk javasolt Gjrair6 szabdlyok segitségével magyardzhat6 az ige+igekotd
sorrend is. Ebben az esetben végbemegy az igekotdt igemddosité pozicioba emeld
transzform4cid, dm a fokuszképzés sordn a fokuszoperitor a fokuszfejbe inkorporilja
az igét, amely igy a hangsulyat is elvesziti, de e transzformdci6 ttjdn megel6zi az
igekotdt. Az ige a mondat kiinduld poziciéjdban tehét a cselekvésszervezd funkci-
onak tesz eleget, majd innen tovabb mozoghat. Ebben az esetben a mondat folya-
matos aspektusu lesz (Alberti-Medve 2002: 80).

Ezek az elméletek — mint arrél mar sz esett — magyarazatot adnak arra a moz-
gdsra, amely az igekotSk viselkedésében tapasztalhatd, de absztrakt nyelvelméleti
jellegiik miatt szabdlyként nem tanithaték az idegen ajkiak szamaéra.

Szarka Péter (2002: 35-36) oppozicidk segitségével prezentdlja a forditott szo-
rend eseteit is. Forditott szérendben 4ll az igekotd:
folyamatos aspektus;
egzisztencidlis olvasat;
kiegészitendd kérdés;
mondat- és mondatrésztagadas;
imperativuszt tartalmazé mondat esetén.

Déla (2004: 65) — amint arr6l mar sz6 volt — az el6z6hoz hasonldan, de némi-
leg mdas csoportositasban tarja elénk a forditott szérend tipikus eseteit:

— kontrafékuszos mondatokban, amikor nem az igekot6 all a kontrafékuszban;

— kiegészitendd kérdésben;

— mondat- és mondatrésztagadais,
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negativ értelm{ kvantor beiktatasa,
forditott szérendl imperativusz,
folyamatos aspektusu ige

— és egzisztencidlis olvasat esetén.

Déla a felsorolds mellett tajékoztat a kiilonboz6 szérendld mondatok hangsuly-
viszonyairdl és a szérend dltal hordozott jelentésbeli kiilonbségekrdl is.

2. Javaslatok az igekotd szorendjének tanitdsdra

Ebben a fejezetben egyrészt olyan gondolatokat idézek, amelyeket magyar nyel-
vet tanitd nyelvészek fogalmaztak meg az elméleti nyelvészet és a nyelvtanitas kap-
csolatardl, az elméletnek az eredményes nyelvoktatasban betoltott szerepérdl. Ez-
utdn felvdzolom azt a szérendtanitdsi modellt, amelyet az igekotdk egyenes és
forditott szérendjének prezentdlasdhoz és tanitdsahoz javasolok kezdd szinten — a
Hungarolégiai Evkonyv 4. szimaban megjelent els§ szabalyrendszer folytatdsaként.

2.1. Az elmélet megjelenése a gyakorlatban

Az els6 felmeriil6 kérdés: hogyan alkalmazhatdk az elméleti nyelvészet ered-
ményei a magyar mint idegen nyelv (MID) oktatdsdban?

Mar Molecz Béla mtivében (1900: 31) megjelenik a MID-es szemlélet, amikor
megéllapitja, hogy az igek6t6k nehézségeket okozhatnak, mert sokféle szérendi
helyiik miatt ,,az idegen ajkd nehezen tanulja meg szérendjiiket.” Szili Katalin (1998:
560) emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy az igekot6k esetében nem elegendd
a nyelvelméletre, a leiré nyelvtanokra tdmaszkodni a nyelvkonyvirds soran, hanem
sziikséges a MID sajatos szempontjait is figyelembe venni.

Hegyi Endre (1988: 49) hangsilyozza, hogy egy didaktikai céld nyelvkonyv nem
lehet lemésolédsa egy tudoményos nyelvtannak, de az utébbi mint bizis elengedhetetlen.

Naumenko-Papp Agnes (1987: 434) ramutat arra, hogy sok szérendi szabalyt
megtaldlunk leiré nyelvtanainkban, melyek els6sorban egyes szerkezetek bels6 sor-
rendiségét mutatjdk, s amelyekre tdmaszkodhatunk is a nyelvtanitds folyamataban,
de nem el6zik meg a nyelvtanul6i hibdkat.

Giay Béla (1998: 370) szerint a nyelvtan tanitdsa a nyelvoktatds folyaman nem
6ndll6 cél, hanem eszkoz a nyelvoktatds komplex feladatrendszerének megvaldsi-
tdsdhoz. A kiilfoldieknek nem elméleti fejtegetésekre van sziikségiik, hanem gya-
korlati, funkciondlis szemléletd grammatikdra; a nyelv teljes grammatikai rendsze-
rébdl ki kell emelniink az alapvetd jelenségeket és szerkezeteket, melybdl ,,minimélis
nyelvtant” kell 6sszedllitani.

Fazekas Emese (2003: 18) megdllapitja, hogy a nyelvkonyvek egy része tilzot-
tan grammatikus gondolkoddsmoédon alapul, pedig a nyelvtanitisban minden elmé-
letet és szabdlyrendszert at kell alakitani a gyakorlati szempontok szerint.
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Szarka Péter (2002: 37) felhivja a figyelmet arra, hogy a szérend strukturalis
nyelvtanokban megfogalmazott értelmezése felhasznalhaté a magyarban mint ide-
gen nyelvben is — e nyelvtanok bonyolult fogalmi appardtusa nélkiil.

A masik kérdés: hogyan hasznélhatjuk fel az elmélet nyujtotta szabalyokat, il-
letve hogyan alkossuk meg azokat a nyelvoktatdsban?

Korompay Klara éppen a magyar nyelv szérendjének kérdésével példazza,
mennyire fontos az olyan jé elméleti kezdeményezések alkalmazdsa, tanitdsa a MID-
ben, mint pl. Brassai Sdmuelé a mondat k&tott pozicidirdl. E szabdly tudatositasa nélkiil
nem lehet helyes magyar mondatokat megalkotni, s az idegen ajktinak a nyelvérzék
sem siet a segitségére, mint nekiink, anyanyelviieknek (Korompay 1997: 49-50).7

Fazekas Emese (2003: 18) szerint a nyelvtandr célja bemutatni az adott nyelv
miikddési mechanizmusit, és explicitté tenni az anyanyelviiek szamdara természetes
szabdlyszeriiségeket.

Hegyi Endre (1976: 27) a nyelvtanul6 oldalardl kozeliti meg a kérdést: fontos,
hogy a tanuldk megfigyeljék és megismerjék, miként jon létre a mondat, majd azo-
kat onélléan tjraalkossak. Mddszerként mar kezd6 fokon, a nyelvi formak megta-
nitdsa folyamén a mondatmodellek automatizdlasat ajanlja (Hegyi 1991: 14). Erd6s
Jozsef (1990: 159) tapasztalatokra alapozva allitja, hogy a feln6tt kordak magyar
nyelvre oktatdsdban nélkiilozhetetlen a mondatmodellek gyakoroltatédsa.

2.2. A javasolt modell: el6készitd lépések

A szorendre vonatkozé elméleti fejtegetésekbdl — amelyek megfeleld, biztos
alapot €s hatteret biztositanak — kiemelhetjiik azokat az elemeket, amelyek az ige-
kotére vonatkozé szdérendi szabdlyok tartéoszlopai lehetnek. Ezekben a szabélyok-
ban tiikr6z6dnie kell, hogy

— az igekotd alapvetSen harom szérendi pozicidt foglalhat el az igéhez képest:

elé tapad, elvalik tSle és koveti az igét, vagy megeldzi azt, és kozéjiik egy
masik sz6 ékelddik (Banréti 1991b: 201, 1994: 61; Ddla 2004: 65; Giay 1998:
376-377; Keresztes 1992: 92; Szarka 2002: 35);

— az igekotd mozgasara vonatkoz6 szabdlyokat leginkabb a generativ gramma-

tika felfogdsaval lehet magyardzni;

— ennek ellenére nem generativ grammatikai magyardzatokkal kell e folyama-

tok megértését és rogzitését el6segiteni a nyelvtanitas folyamatdban;

— sokkal célravezetSbbnek tlinik az egyes 0sszetevdk, illetve a mondat szeman-

tikai—logikai jellemzdinek és funkcidinak (kérdés—valasz, tagadds, dj infor-
madcid) figyelembe vétele;

7 Az ebben a dolgozatban vdzolt modell is Brassai hires megallapitdsét tekinti a legszildardabb alapnak: a
mondat ,tarté és fordul6 sarka az ige”.
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— foltétleniil sziikség van az elméleti szabélyok egyszer(ibbé, atldthatobbd, be-
fogadhatdébba tételére, hogy a nyelvelméletben nem jartas, kis anyanyelvi tu-
datossdggal bird nyelvtanul6 szdmdra is produktiv szabdlyrendszert alkossunk;

— nyitva kell azonban hagyni a lehet&séget a nyelvészeti szempontbdl érdekl6débb,
igényesebb nyelvtanulok szdmadra az elméleti héttér megismeréséhez, és a sza-
balyrendszernek ekkor sem szabad 6sszeiitkozésbe keriilnie az elmélettel;

— meg kell taldlni a megfelel$ terminus technikusokat, akér tobb szinten is,
hogy a szabdlyok a tudatos és a nyelvészeti szempontbdl kevésbé képzett
nyelvtanulok szamara is jol érthet6k és memorizalhatok legyenek;

— alkalmassa kell tenni a szabdlyrendszert arra, hogy a megfeleld, az elsajati-
tast segitd, a nyelvtanulds minden szintjén adekvat gyakorlattipusokat kap-
csolhassunk hozza.

E megfontolasok alapjan alkottam meg a kezdd szinten alkalmazhat6 szérendtani-

tasi modellt az igekotdket nem tartalmazo semleges és nyomatékos mondatok esetére.

2.3. A modell
2.3.1. Az elozmények
Ebben a dolgozatban kordbbi szérendi fejtegetéseimet folytatom (vo. Kovérné
Nagyhdzi 2003). Kezd6 szinten két alapszabalyt javasoltam: az els6t a semleges, a
masodikat a nyomatékos (nem neutrdlis: Banréti 1991a: 169; nem-semleges: Alberti
2002: 76), igekotdt nem tartalmazé mondatok felépitésére. Ez utdbbi tipussal a kérdd
mondatok szerkezete is leirhatd. Kozelebbr6l megvizsgdlva a modellt kitlinik, hogy
a kezd6 szinten kétfelé valasztott szabalyt id6vel egybeolvaszthatjuk, természete-
sen a megfelel hangsulyszabdlyok és szemantikai jellemz&k szem el6tt tartasaval.
Az igekot6t nem tartalmazé mondatok sorrendje:

1. 2. 3. 4.

( Time ) (S) complement verb complements
stressed word

negative+negated w.

question

answer
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Lathatd, hogy ebben a modellben elsd pillantdsra nehezen taldlunk helyet az
igekotd szamara. A nyomatékosnak kinevezett 2. pozici6 erre nem alkalmas felté-
tel nélkiil, hiszen az igekot6 megel6zheti az igét, de ez nem mindig vezet nyomaté-
kos mondathoz (E.Kiss 1992: 121; Alberti 1992: 58). Az igekot6 elsd bevezetése
sordn tehdt elkeriilhetetlennek latszik dj szérendi szabdly feldllitdsa, mellyel az ige-
kotét tartalmazé mondatok megalkotasat segithetjiik.

2.3.2. Az igekotét tartalmazo semleges mondatokra javasolt szorendi szabdly

A korédbbi generativ grammatikai elméletek (E.Kiss, Banréti, Alberti) megen-
gedhet6nek tartjak az igekots értelmezését a fokuszban, azzal a megszoritassal, hogy
ebben a helyzetben az igekotének nem kirekeszté-azonosito szerepe, hanem (befe-
jezett) aspektus-kijelold funkcidja van (Alberti 1992: 56, 57; Alberti-Medve 2002:
54; Banréti 1991a: 174; Banréti 1991b: 203; Banréti 1994: 17; Déla 2004: 65; E.Kiss
1992: 122, 124; Keresztes 1992: 91; Szarka 2002: 35). Elméleti szempontbdl meg-
felel6bb magyarazat, hogy ezt az aspektus-kijelld szerepet az igek6td nem a fokusz-
ban, hanem az ige el6tti médosité pozicidban (XP,VP) tolti be, szabadon hagyva a
lehetGséget a fokusz generdldsara is (E.Kiss 1998: 37; Alberti-Medve 2002: 84). Az
igy 1étrejott fokusztalan (vagy nem fokusszal értelmezett) mondatokat tekintik a
szerzOk egységesen semlegesnek/neutrdlisnak (Alberti 1992: 56; Alberti-Medve
2002: 76, 84; Banréti 1994: 19; E.Kiss 1992: 123; Giay 1998: 49).

Ezek az elméleti megkozelitések szamot adnak az igekotdnek az ige el6tti meg-
jelenésérdl, de sziikség van-e valéban egy ilyen bonyolult szerkezeti vdz bemuta-
tasdra és haszndlatdra a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban? Semmiképpen.

A mondat szerkezeti helyeinek meghatarozdsara a Kiiszobszintben (2000: 335)
javasolt modellt tekintem alapnak. Ez alapvetSen négy szérendi poziciét hatdroz meg
a mondat szerkezetében (A,B,C,D), melyekbdl a leginkdbb kotott és megterhelt B
és C poziciot két részre osztja, lehet6séget adva a kvantorok, a fokusz és az igemo-
dosit6 elhelyezésére. A rendszer azonban még igy is til bonyolult marad a gyakor-
lati alkalmazédshoz, rdaddsul a pozicidkat betdltd kategoéridk kivalasztisa az egyes
helyekre nem teljesen egyértelmi, nem konnyen atlathat6.® Ennek ellenére elméle-

1. 2.43. 4.

( Time ) (S) verbal prefix+verb complements

8 Pl. az igemddosité (igekotd) és a fokusz ugyanazt a (BY) poziciét foglalja el.
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tileg aldtdmasztja azt a javaslatomat, hogy az igekotdt tartalmazé semleges mondatok
szdmdra 4j szemléletd szabdalyt alkossunk, amelyben az igek6td és az ige szorosabb
kotelékét a 2. és 3. pozicid dtmeneti Osszekapcesolasaval szemléltethetjiik.

E szabdly segitségével vildgossa tehetjiik az igekotd részleges szintaktikai €s
szemantikai fliggését az igétdl, hozzdtapadasat az ige alakjdhoz és sajatos hangsuly-
eloszlasat. Emellett magyardzhatjuk is mindezeket az igek6tének a mondat szem-
pontjabdl igen fontos aspektus-kijelols szerepével, melynek érdekében ez a mozgés
végbemegy. Az igét sem kell elmozditanunk a kordbban mar hatarozottan rogzitett
3. pozicidbdl, csupdn a 2. helyen 4ll6 igekotdvel vald szorosabb kapcesolatét kell
hangsilyoznunk.

Még egy gyakorlati elénye van ennek a javaslatnak: a nyelvtanul6 tipografiai
uton is rogzitve l1atja azt a helyesirdsi szabdlyt, hogy az igekotét, ha megel6zi az igét,
egybe kell irni vele.

2.3.3. A fokuszt tartalmazo mondatokra javasolt szabdly

Az el6bb ismertetett szabdly nem zdrja el a lehet&séget az igekoté+ige szerke-
zet fokuszos értelmezése elol.’

Ha visszatériink az igekot6t nem tartalmazé nyomatékos (nem-semleges, foku-
szos) mondatok megalkotdsdhoz javasolt szabélyra, 1atjuk, hogy nem okoz nehéz-
séget ennek alapjan az igekot6vel kiegésziilt ilyen mondatok megszerkesztése sem.

Nyomatékos sz6 és kérdés esetén az igekotd viselkedésére a legvilagosabb
magyarazatot Alberti — Medve adja a fékusz-transzformacié segitségével (Alberti—
Medve 2002: 80, 128). A nyomatékos elem, illetve a kérd6szé mindig fékuszként
értelmezendd; a fokusz generdldsa sordn a fékuszoperator (pl. a kérd6sz6) inkor-
pordlja az igét a fokuszfejbe, s igy az ige megel6zi az igekotdt. A mi szempontunk-
bél csak a végeredmény a fontos: a mondat felszini szerkezetén e folyamatbdl csak
annyi latszik, hogy az igekot6 levalik az igérdl és az ige mogé keriil (Banréti 1991b:
201; Banréti 1994: 16; Giay 1998: 371). Kérdés azonban: hol taldljunk helyet a le-
valt igekotonek szérendi szabélyrendszertinkben?

Elméletileg sorolhatndnk ezt az elemet a 4. szérendi pozicid elemei kozé is,
amely az egyéb, nem hangsilyos, az Gj ismeret szempontjabdl kevésbé fontos mon-
datelemek, vagy csak egyszer(ien az igei b6vitmények helye. Oktatds-mddszertani
szempontbdl nem szdl ez ellen mds, mint az, hogy az ige utani hely szinte teljesen
szabad, s ezzel mar el is bizonytalanitottuk a kezdd nyelvtanul6t, hova is kell ten-
nie az igekotét. Emellett az igekoté — amennyiben elvalik az igét6l — leggyakrab-
ban éppen az ige mogott jelenik meg (Banréti 1991b: 202).

A tagadott ige nem feltétleniil keriil a fokuszba (Alberti-Medve 2002: 84), mellette fokusz is megjelen-
het, s ez magyarazza a kiilonb6z6 fokuszt tartalmazd, illetve a kiilonbozd értelmt negativ mondatokat
(Szarka 2002: 35; Déla 2004: 65).



70 NAGYHAZI BERNADETTE

Tovéabbi nyelvészeti megfontoldsok is szélnak amellett, hogy az igek6t6t ne
engedjiik szabadon az ige mogotti argumentum-helyeken. Egyrészt az igekotd kii-
Ionleges szemantikai tobbletet hordoz az ige szdmadra és szintaktikailag sem 6néll6
(E.Kiss 1992: 117; Keresztes: 92; Szarka: 32); masrészt az igekotd ezekben a mon-
datokban nem marad a kiindul6 szerkezetben neki generdlt els$ helyen, hanem on-
nan mar elmozdult az (XP,VP) médositoi helyre. Végsd helyét pedig az igén vég-
bemend fokuszképzd transzformdacié okozza (Alberti-Medve 2002: 80; 128-129;
E.Kiss 1998:43).

E megfontoldsok alapjan fokuszos mondat esetén javasolhatd, hogy az igeko-
t6t kozvetleniil az ige utdn helyezziik el, ne szakitsuk el az igétdl, és 4j poziciét ne
vegyiink fel a szdmara, ezzel is jelezziik szorosabb kapcsolddasat az igével. Ez az
elgondolds egybevag a Kiiszobszintben (439) javasolt modellel, amelyben egy, az
ige mogott allo, ahhoz szorosan kapcsolédé C? pozicié taldlhaté a B! igemo6dositd
poziciébdl kiszoruld, az igéhez (C!) szorosan kot6dd igekotd szamara.

A nyomatékos/fékuszos, igekotdt tartalmazé mondatokra javasolt szabaly:

1. 2. 3. 4,
( Time ) (S) stressed word verb+verbal prefix ~ complements
question
answer

Ez a modell lehetévé teszi az igekotd és az ige szoros kapcsolatanak szemlél-
tetését, a felléps hangsilyszabdly bemutatdsat, és a megfelel6 helyesirdsi szabdly
rogzitését is.

A modell nem zdrja ki az igekot8s ige, vagy akér csak az igekotd fokuszba ke-
riilését sem. Az elsé esetben javaslom az igekotds szerkezet mint nyomatékos elem
athelyezését a nyomatékos (2.) pozicidba; a masodikban csak az igekotd keriilne a
nyomatékos helyre, de tdblazatunkban, a gyakorlds soran jeleznénk €s tudatosita-
nank, hogy a semleges mondathoz képest itt a nyomatékositast csak helyes hang-
stilyozdssal, nem szérendi valtozéassal érhetjiik el (E.Kiss 1992: 122-123).

Az igekot6 szamdra mds mondatbeli hely is elérhetd a fokuszos mondatban,
mint pl. egy ige mogétti, tavolabbi hely (E.Kiss 1992: 122), vagy egy balra kihe-
lyezett pozicié (E.Kiss 1992: 114; Alberti 1992: 110), ezekkel azonban médszerta-
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nilag hibds lenne kezd§ szinten foglalkozni, a leggyakrabban el6fordulé szérendi
variaciok rogzitése és automatizalasa el6tt.!

2.3.4. A tagado mondatokra javasolt szabdly

Az igek6t6t nem tartalmazé tagadé mondatok megszerkesztésére kordbban ja-
vasolt szabdly helyes mondatok generdldsat teszi lehetdvé, fiiggetleniil attdl, mely
elemét tagadjuk a mondatnak. Nem okoz nehézséget az igekot6s dllitmdnyt tartal-
maz6 mondattagadds megalkotdsa sem.

A magyar nyelv sajitsdga azonban, hogy lehet6ség van a mondat szinte min-
den OsszetevGjének tagaddsara, s ez a szandék ugyanazon szésor kiilonb6z6 szérendid
véltozatai segitségével valdsul meg.

Az elméletek egy része a fokuszpozicid betoltésével magyardzza az igekotd €s
az ige szétvélasit a mondatrész-tagadé mondatokban. Az ige argumentumai kozott
erbsorrend van a fékuszba keriilés szempontjabdl. Mivel mindig a leger&sebb Ossze-
tev6t emeljiik erre a helyre, s a tagad6szé ebben megeldzi az igét és az igekotdt, ezért
marad az igekotd eredeti, mondat mogotti helyén (Banréti 1991b: 249; Banréti 1994:
63; E.Kiss 1980: 508; E.Kiss 1978:277-278.).

Mis megkozelitésben (E.Kiss 1998; Alberti-Medve) elvetik az igekots fokusz-
ba emelésének elvét a semleges mondatban, helyette az igekotot az ige el6tti mo-
dosité helyen értelmezik. Ez a kiindulds teszi lehetdvé a kiilonbdz6 tagadé monda-
tok lefrasat. A tagaddszé ezekben az elméletekben csatolt 6sszetevs, amely mindig
a tagadni kivant 6sszetevs elott jelenik meg (Alberti 1992: 97; Banréti 1991a: 18;
E.Kiss 1992: 148). Ez modell magyarazza a fékusz iiresen hagyasénak eseteit (Al-
berti 1992: 98; Alberti-Medve 2002: 126; E.Kiss 1992: 148), az egyszeri mondat-
rész-tagadast (Alberti: 99; E.Kiss 1992: 150; a nem — hanem tipust mondatokat
(Alberti 1992: 99; E.Kiss 1992: 150-151); a fékuszba nem keriil$ tagadott ige sz6-
rendjét (Alberti 1992: 100; Alberti — Medve 2002: 128; E.Kiss 1992: 149); és a nyo-
matékos mondattagadast is (Alberti — Medve 2002: 131).

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a nyelvtanitds folyamén a cél nem a
nyelv bonyolult belsd szervez6désének bemutatdsa, hanem egy hasznélhatd, az el-
méleti grammatikdkhoz képest minimalizalt nyelvtan (Giay 1998: 371) megterem-
tése, megértetése ¢és alkalmazdsa.

Kezd§ szinten ez az egyszer(sités vezet a kovetkezé modellhez:

10 Az igekoté megjelenésének ilyen kiilonleges eseteit D6la (2004: 70-71, 74) csak a nyelvtanulds 2. és 3.
szintjén javasolja.
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1. 2. 3. 4.
( Time ) (S) negative+negated verb+verbalprefix ~ complements
words

Lathat6 tehat, hogy a modell kdnnyen elhelyezhet6 a nyomatékos/fokuszos
mondatokra javasolt szabalyban. Nincs sziikség tehat 4j mondatmodell megalkota-
séra a tagadé mondatok esetében (a fékuszos mondatokhoz képest), csupan azok
megfeleld prezentdcidjara és értelmezésére.

Az igekot6s dllitmdanyt tagadé mondattagaddssal javasoljuk kezdeni a magyar
tagad6 szerkezetek tanitdsét, mivel ez — az 4llité6 mondatokkal oppoziciéban — min-
dig csak egy helyes mondatvariciét eredményez, igy csak az igekotd dthelyezésé-
nek szabalyat kell megtanitani. Kézenfekvének tlinik ezekben a mondatokban a
tagaddszo+(tagadott ige+igekotd) szerkezetet a nyomatékos (2.) poziciéba emelni. Ez
ellentmondani latszik a bemutatott grammatikai torvényeknek, és nem egyezik meg
a Kiiszobszintben javasolt modellel sem (437-439). Ez ut6bbiban az igét tagad6 nem
kozvetleniil az ige el6tt 4ll és vele egy poziciot (C!) foglal el, mig az igekotd a szo-
rosan hozzatartozé (C?) helyen. A 2. helyre emelést én magam is csak a tagadassal
val6 ismerkedés elsd szakaszara javaslom, az egyszertiség érdekében. Késébb, ha a
tanul6k mar megismerték a mondatrésztagadast, valamint a csak az allitmanyt taga-
dé mondatokat (szemben a mondattagadéssal), tovabb pontosithatjuk ezt a képet. Ha
a tandr figyelmet fordit a pontos intondcidra, €s a kezdetekt6l fogva tisztizza az egyes
szérendi varidciok jelentését, ez a kezdeti egyszer(isités nem fog hibds, vagy nem a
mondatalkot6 szandékanak megfelel6 mondatok szerkesztéséhez vezetni.!!

A mondatrész-tagadds bevezetésével — tapasztalataim szerint — nehéz terepre
érkeziink a nyelvtanitdsban. El kell keriilniink, hogy ez a szérendi gazdagsag teljes
zlirzavarhoz vezessen a nyelvtanuldk fejében. Ennek érdekében nyomatékositani kell
a tagadds kiindul6 szabdlyét: a tagad6sz6 mindig a tagadott sz6 el6tt all, s ezt rog-
t6n az igének kell kovetnie. Igy mar nem lesz nehéz a kevésbé egyértelmi szérenddel
megjelend tagadé mondatok megalkotdsa sem, ha a kiindulé szabdlyt kés6bb mel-
1ékszabalyokkal egészitjiik ki (pl. a tagadott sz6 szerkezet is lehet; egynél tobb ta-
gadott elem is lehet a mondatban). Az ilyen bonyolult szerkezetek megismertetése
azonban mdr nem a kezdd szint feladata (Déla 2004: 70-71; 74).2

! Taldn vitathat6 ez a mddszer, de a tanitds sordn hatékony volt a mondattagaddsban a javasolt egyszerdsités.
12 A nyomatékos mondatok kozott a késSbbiekben egyéb modalitdsi (pl. felsz6lité) mondatokat is meg kell
vizsgalni.
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3. Osszegzés

A dolgozat célja egy — a MID tanitdsdban jol hasznilhat6 — az igekoték szérendi
mozgasat leird és magyardzé szabdlyrendszer elméleti megalapozasa és megszer-
kesztése volt.

A legmegfelel6bb grammatika-elméleti alapnak a generativ grammatikai
megkozelités bizonyult. A modell megalkotdsdban a mondatszerkezetnek a Kiiszob-
szint dltal javasolt poziciondlis felosztdsara timaszkodtam. A bemutatott javaslato-
kat a kezd§ szint gyakorlati céljainak figyelembe vételével épitettem fel, de tekin-
tettel voltam a mondat kés6bbi bovitésének, fejleszthetdségének lehetségére is.

Az gy kialakult szabdlyrendszer folytatdsa az igek6tSt nem tartalmaz6 monda-
tokra felallitott szabdlyoknak, s egyben — nagyobbrészt — integrélja is azokat. Ez4l-
tal teljessé vélt az a modell, melynek segitségével a kezd nyelvtanul6 helyes sem-
leges és nem-semleges mondatok megalkotdsara lesz képes, fiiggetleniil att6l, hogy
a mondat tartalmaz-e igekotot.

3.1. A semleges mondatok szorendje

Mindezek utdn mar a kezd6 szinten is elvégezhetjiik a kordbban bemutatott és
elsajatitott igekotdt nem tartalmazé mondatszerkezeti szabalyok és az igekotos sza-
bélyok atrendezését és szintetizdldsat. Igy j, de az el6z6kkel dsszhangban 4116 sza-
balyrendszerhez jutunk, amelyben a semleges mondatok esetében az eredeti szabaly
nem valtoztatisra, csak kiegészitésre szorul: az igekot6t tartalmazd semleges mon-
datban a 2. helyre kotelez6en az igekotdt emeljiik ki, és pozicidjat osszevonjuk az

igét hordozo6 3. hellyel.

1. 2 3. 4.
( Time ) (S) complement verb complements
2.+ 3.
( Time ) (S) verbal prefix + verb complements

Annak ellenére, hogy a semleges mondatok esetében viszonylag konnyen be-
lathatd, hogy az emlitett két pozicié Osszevondasa ellenére egy szérendi szabalyrdl
és annak médosuldsardl beszélhetiink, helyesebbnek tlinik a kezdd szinten megtar-
tani az igekotot tartalmazé és az igekotd nélkiili mondatok esetében a két kiilon sza-
balyt. Ezzel még nem lesz tdl bonyolult a rendszeriink, hiszen igy is csak hdrom
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szabdlynyira béviil. Az 6sszevondst magasabb szintre halaszthatjuk; az igekotd
megszakitott szérendje, és egyes kiilonleges szérendi helyzeti elemek (pl. kvanto-
rok), vagy bonyolultabb logikai tartalmakat rejté (pl. mondat- és mondatrész-taga-

dast is tartalmazd) mondatok bevezetése idejére, amikor a rendszer egyszer(sitése
a konnyebb megértést és a bevésést segitheti.

3.2. A nem-semleges mondatok szorendje

Ugyanigy lehet6ség van az igekot6t tartalmazé nyomatékos és kérdé mondat,
a felelet és a mondattagadast tartalmaz6 mondat szérendi szabalyanak integraldsa-
ra az igekotd nélkiili hasonlé mondatok szerkezeti leirdsaba:

1. 2. 3. 4.
( Time ) (S) stressed word verb (+verbal prefix) complements
question
danswer

negative+negated
words

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a modell egyszer( képletei mellett tobb
— nem a szintaxis szintjén megragadhat6 — szabdlyt is magaban foglal (intonécio,
szemantikai értelmezés), melyeknek kibontdsa mindig az aktudlis nyelvtanitasi hely-
zet, a nyelvtandr feladata.
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Peter Sherwood

“THE DUCK-BILLED PLATYPUS
OF HUNGARIAN GRAMMAR”?

Notes on teaching the uses of -nak/-nek

For some two centuries the presentation of the grammatical suffix -NAK/-NEK
in textbooks, and grammars for foreign learners of Hungarian, has been based largely
on the framework provided by the traditional description of the Hungarian noun
system. This, in turn, has been based essentially on the traditional (Hungarian)
description of the noun system of Latin and/or German. At first, -NAK/-NEK was
seen only as dative (Révai 1806: 1:223, but similarly Farkas 1805: 38):

“Nom. Hatdr.

Gen. Hatdr-é.

Dat.  Hatdr-nak.
Acc. Hatdr-t. [etc]”

By the mid-nineteenth century, it was given as both dative and genitive (Wékey
1852: 7. Note the interesting label in this grammar, the first of Hungarian in Eng-
lish, for —¢; the italics are in the original):

“N. a hdz

G. a hdznak
D. a hdznak
A. a hdzat

Note. — The possessive dative is formed by adding —¢ to the noun; as hdz house; hdzé, belonging to
the house.”

In the native scholarly (and school) tradition, despite some recent efforts in some
quarters, this view has remained more or less unchanged since. The following
quotation is taken from the standard university synchronic grammar, in use for at
least three decades; many other, especially school, textbooks profess similar views
in this respect:

“A magyarban Gsszesen 27 névszoi esettel szamolhatunk, ha a birtokos esetet és a részeshatarozéi
esetet — azonos ragjuk ellenére — kiilon szimba vessziik.” [In Hungarian there are 27 noun cases, if
we count the birtokos (genitive) case and the részeshatdrozoi (dative) case(s) as two cases, despite the
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fact that their suffixes are identical.] (Racz 1971: 196; my emphases, PS. — NB the figure is not reliable
and depends of course on what one means by ‘case’).

Such presentations of dative and genitive in Hungarian are modelled on the tra-
ditional declensions of other (Indo-European) languages and do not easily fit Hungar-
ian, where there is one suffix -NAK/-NEK with a number of functions, some (but not
all) of which can be seen as dative and genitive. To consider the disadvantages of such
an approach, suppose we were to say that -VAL/-VEL is two (or three or four) (case)
suffixes, say INSTRUMENTAL, COMITATIVE, AGENTIVE, and MENSURAL to
account for ldbdval, bardtjdval, (elvitette egy) fitival, egy ordval (késobb), respectively.
In fact, the suffix -VAL/-VEL may be called the fourth grammatical case of Hungar-
ian, or at least: the adverbial case with the most grammatical roles, after NOMINA-
TIVE, ACCUSATIVE (both wholly grammatical), and -NAK/-NEK (overwhelmingly
grammatical).

For the teaching of Hungarian (and perhaps not only for the teaching Hungarian
as a foreign language), instead of diffracting the meaning of a single item into
functions based on those identified in other, usually Indo-European, languages, it
might be better to start out from the Hungarian item and see what its actual roles and
usages are and how these relate to one another. In Hungarian the case of the
grammatical subject is ZERO (compulsory), the case of the grammatical direct object
is -T (not required or not possible in some verb schemata, e.g. intransitives), and the
case of a third grammatical role in the sentence is marked by -NAK/-NEK. (The
fourth, in the causative construction for instance, could be -VAL/-VEL, as mentioned).
These should be seen as applying, normally in this order, to create simple Hungarian
sentences of increasing complexity. For this reason they are also best taught in the
order given. When it comes to the teaching of -NAK/-NEK, its main functions are
presented below in what I believe is descriptively and pedagogically (and even, to
an extent, historically) the most illuminating order. If teachers find this material
helpful, they are invited to reflect whether it might not be worthwhile trying to
(re)unite these areas of the study of the language, instead of gradually losing them
to small groups of specialists unable to converse with the intelligent layman
(including student).

1. DATIVE USE

The term DATIVE derives from the Latin for ‘give’ and AD is the prototypical
as well as the most common verb requiring -NAK/-NEK in its frame: AD <vki vmiT
vkiNEK>. Other transitive verbs may add -NAK/-NEK in a dative (beneficiary, receiver)
role: KULD <vki vmiT vkiNEK> (‘send’ is approximately ‘give by post’), MOND <vki
vmiT vkiNEK> (‘say’ is ‘give one’s words to sy’), IR <vki vmiT vkiNEK> (‘write’ is
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‘give one’s words to sy in writing’). In the case of intransitives, unable to add a second
role with the marker -7, the -NAK/-NEK case is used for this purpose, as in TETSZIK
<vmi vkiNEK>, with the item (or, occasionally, another person) as subject, and its
potential converse ORUL <vki vmiNEK>, where the person is subject.

2. “DUCK-BILLED PLATYPUS” USE? HABEO-EQUIVALENT

It is from the dative role that the GENITIVE use of our suffix derives: proto-
typically, once something has been GIVE(N), it can (subsequently) be seen as
BELONGING (TO) the donee. A possessable is first stated to exist, using the ‘there
exists’ sense of the third person form of the verb ‘to be’: VAN JEGY, glossable as
‘ticket-as-genus exists’, possible English translation ‘a ticket/tickets is/are available/
obtainable.” This is then personalizable: VAN JEGYE, glossable as ‘ticket belonging
to third personal singular exists’, possible English translation ‘s/he has a ticket’. The
case of any added noun (i.e. ‘a third person’) or (any personal) pronoun is here
determined by the fact that ‘to be’ sentences lack an accusative slot. (It is not especially
helpful to say that ‘to be’ is intransitive. Rather, it is outside, and not relevant to, the
transitive/ intransitive divide, as Hungarian linguistic usage already reflects: létige, like
hato ige or miiveltetd ige, is also outside [in the two latter labels: above] that divide).
Hence the third grammatical case of Hungarian is drawn in, -NAK/-NEK, which chimes
well with the fact that the dative, too, is frequently attached to a PERSON here,
moreover a beneficiary of some kind: JANOSNAK VAN JEGYE, glossable as ‘ticket
belonging to third person singular exists; third person singular here = Jdnos’. The link
between the dative and genitive functions of this case is entirely in line with these
remarks: e.g. JANOSNAK ADTAK JEGYET ‘Janos has been given a ticket” > JANOS-
NAK VAN JEGYE ‘Janos has a ticket’. Analogies with Indo-European languages which
do not take personal possessive suffixes on nouns — the starting point of the Hungarian
construction — are not especially helpful here. This also the best way of looking at the
personalization of impersonal auxiliary constructions, such as nem szabad kimenni ‘it
is not permitted to go out’ v. Jdnosnak nem szabad kimenni(e) ‘going out is not
permitted to Janos = J4nos is not permitted to go out’, and similar constructions, such
as jo a kedviik ‘their mood is good = they are in a good mood’ v. a filiknak jo a ked-
viik ‘to/of (!) the boys their mood is good = the boys are in a good mood’. It is these
constructions that are dubbed the “duck-billed platypuses of [Hungarian] synchronic
grammar” (in Racz 1971: 333).

3. GENITIVE USE

It is, however, likely that some of the neighbouring languages did have an areal-
typological influence on Hungarian, in the establishment of the “possessor-also-
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marked” form Jdnosnak (a) jegye ‘Janos’s ticket’, as compared with what is almost
certainly the earlier, more Uralic-looking construction Jdnos jegye. For convenience
I call the former the extended form and the latter the primary form. Some intro-
ductory textbooks of Hungarian for foreigners (Rounds & Sélyom 2002, for
example) do not even hint at the existence of the extended form, presumably
considering even the primary forms difficult to master. It is true that the marking
of the possessed rather than the possessor is unusual in Europe. But the primary
Hungarian form is also constructed out of two interlocking elements, a suffixed noun
AND a sequential restriction:

* A possessed nominal suffixed with Px3, which I abbreviate as -/j/o(i), where a

stands for a/e according to vowel harmony (see Sherwood 1996, passim)

PLUS

* The first noun linearly to its left without any case suffix (only -NAK/-NEK is
allowed, see below), which turns the lock on the construction, being construed
as the possessor nominal.

Note 1.

If there is no possessor nominal, the possessor must be recovered from the
speech situation and/or is located linearly earlier in the text. In English translation
the default ‘his/her/its//their ...(s)’ applies. Certain isolated forms with Px3 (e.g.
Vége, Ara) offer striking evidence of the primacy of what I am calling the primary
form, and need special treatment (Sherwood 1990 [1991]: 111).

Note 2.

The nature and number of any adjectives or adjectival constructions (such as
participial phrases) before either possessor or possessed (or both) have no effect on
the above construal. It is important to state this, as written Hungarian, especially,
favours this construction above relative clause creation. However:

It is at this point that it should be noted that the possessor may, after all, have a
marker, in particular -NAK/-NEK. For the purposes of language teaching it is enough
to say something about the dative/genitive nexus by way of historical explanation
(While it is often said, even in synchronic descriptions, that historically the birto-
kos jelzé developed from the részeshatdrozo [e.g. Racz 1971: 333], the functional
links described here must also have played a role). Here the emphasis is on
explaining the need for the use of -NAK/-NEK in the simple Hungarian sentence, with
special consideration of the learner of Hungarian. As the essive, predicative
(praedicativus), nuncupative, factive and certain other uses (Racz 1971: 295, 307,
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311 316, 329, 330, 332) are relatively minor and can often be dealt with either in
the complementation of individual verbs (e.g. hiv <vki vkiT vkiNEK/vmiNEK>) and/
or by explaining the necessity to leave no role, other than the simple subject role,
unmarked in the Hungarian sentence (e.g. késziil <vki vimiNEK>/*Jdnos orvos ké-
sziil, as contrasted with, say, késziil <vmi>), they are not treated further here.

3 (a) GENITIVE WITH DEMONSTRATIVES
Similar to English ‘this/that//these/those boy’s/boys’ acquaintance(s)’, of which
the examples are translations.

COMPULSORY: failure to use -NAK/-NEK on both elements of the demonstra-
tive construction could result in construal as a SENTENCE (linearly primary,
suffixless item could be read or heard as sentence subject):

ez a fiti(nak) az ismerdse *’this is the acquaintance of the boy’

az ismerdse ez a fili(nak) *’it is the acquaintance of the boy that this (person) is’

|en-nek#a fit-nak |az"ismerSse(i)  The exhaustive list of possibilities

azMismerGse(i)| en-nek#a Mit-nak|  of this type is as follows:

| annak#a fiinak |az ismerdse(i)

az ismerGse(i)| annak#a fitnak |

| ezeknek#a fitiknak|az ismerGse(i)

az ismerdse(i)| ezeknekd#a fitiknak |

| azoknak#a filiknak|az ismerse(i)

az ismerdse(i)| azoknak#a fidknak |

3 (b) DOUBLE POSSESSION
Possession chains (double possession), similar to English ‘his sister’s friend’s
car’, ‘the King of England’s hat’, ‘the end of the line of people’

COMPULSORY: failure to use -NAK/-NEK (equally: the use of -NAK/-NEK
twice), will result in what Dwight Bolinger has termed ‘jingle’ (Bolinger 1979): two
Px3 suffixes (or equally: two -NAK/-NEK suffixes) in sequence, which make the
mental processing of information relatively more difficult: who/what belongs to
what’s/whose what/who?

Only two linear orders are possible, with the second relatively less frequent (the
examples mean ‘Anja Silja’s mother’s friend’):
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|"Anja Silj a"anyjé-nak|(a)’\barétja ??Anja Silja anyja baratja

(a)’\barétja|’\Anja Silja’\anyjé-nak| ??Anja Siljanak (az) anyjinak (a) baratja

The unique recognition feature of this usage is that that there is a ‘bound’” Px3
suffixed with -NAK/-NEK (resulting in the invariable sequence I abbreviate as -/j/
a(I)-NaK), and the ‘free’ Px3 and -NAK/-NEK ‘hook up’ to form the construction.

3 (¢) GENITIVE EXTENSION
In simple genitive extension -NAK/-NEK is linearly added to the primary
construction. This may happen, typically, because of (one or more of)
* dysphony (in the sense ‘opposite of euphony’)
» excessive length of either part (or both parts) of the construction
* potential misconstrual at the juncture of the two parts

» other factors interfering with the linear reading (e.g. an already existing primary
genitive structure in either part of the construction).

This list may not be exhaustive. In many cases it is difficult to say whether the
reason is objective (grammatical) or subjective (stylistic): see, for example, the
assortment of prohibitions, plaidoyers and preferences in Grétsy and Kovalovszky
1985: 11:241-8. Furthermore, it may prove to be the case that the extensional (non-)addition
of -NAK/-NEK differs according to variables such as text-type, register, or even
idiolect.

a’Miu “barét-ja | ‘the boy’s friend’ in both instances.

aMili-nak (a)"barit-ja |

The optionality of such suffixation of the possessor can be seen in examples
such as

AAnja Silja*anyja > Anja Silja-nak az anyja ‘Anja Silja’s mother’
TeTeeT

where dysphony/jingle will almost certainly lead to marking of the possessor.

4. GENITIVE SPLIT

| a*fid-nak a”bardt-ja [>>>>>>|a’fiG-nak|a"bardt-jal

>S>>>>>>>e.8. |a’\barét— ja"a’\fiﬁ-nak |
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However, once -NAK/-NEK has been added to the possessor, the previous
conditions for construal no longer obtain: the possessor now has its own marker (and
the possessed retains its Px3 marker), so that the genitive construction is now
achieved by means of the two markers ‘hooking up’ with each other within the
domain of the sentence. The construction thus no longer requires linearity for its
construal, so it has split into two parts, both separately deployable according to the
normal rules of Hungarian “word” order (better: “sentence-part” order). Whether the
result of this split is labelled a single ‘discontinuous’ noun phrase, or two noun
phrases by amoeba-like division, or possibly something else, is not of direct concern
to language learning, though of course it must be accounted for in linguistic theory.

The following six versions of the Hungarian for “Where is the friend of the
boy?” are not all equally frequent but are all grammatical.

Hol#van a fitinak a baratja? The transitional forms: may be seen as
A fitnak a baratja hol#van?  EITHER extension OR split.
|H01#Van Ih barétja"a filinak[’ SPLIT: the order of the boxes

|A fitinak ||hol#van ||a barétjal? is controlled largely by Topic/

|A barét; a|| hol#van"a filinakf? Comment (pragmatic relations, involving

|A barétja" a fiﬁnalﬂ hol#van|? different sentence-intonation patterns).

The teaching of Topic/Comment remains, of course, the greatest challenge in
the teaching of Hungarian as a foreign language.

ABBREVIATIONS AND SYMBOLS USED

Px3: third person possessive suffix (singular, unless otherwise specified), with the
realizations: -a(i)/-e(i), -ja(i)/-je(i), -d-/-é-, -jd-/-jé-; (plural only) -vowel+i

vKi/sy: valaki/someone

vmi/sg: valami/something

# means that the orthographic space this occupies is grammatically meaningless, as
nothing may be inserted at the point marked thus

A means that (in theory at least: an unlimited amount of) adjectival material (inclu-
ding participial phrases) may be inserted between the items linked thus.

A non-grey box here indicates (what I regard for teaching purposes as) a noun
phrase: the elements inside a box are frozen and may not be permuted and no new
material may be inserted, while the box itself is mobile as a whole. To avoid
overcrowding in the examples, not every noun phrase is necessarily indicated.
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IL. NYELV ES KULTURA






Baumann Timea

Mezovari gyermekek nyelvi szocializacidja.
Az additiv kétnyelviiség esélyei a karpataljai
magyarok korében

1. Bevezetés

[rasomban egy ukrajnai (kdrpataljai), magyar nemzetiségii kisebbség altal la-
kott telepiilés, Mezovari legifjabb generacidjanak nyelvi helyzetét, nyelvi szempont-
bdl torténd szocializdcidjat kivainom bemutatni. Ezzel egyiitt vdzolom annak a fel-
tételrendszerét, esélyét és sziikségét, hogy az itt é16, magyar nemzetiségli gyermekek
magyar-ukran kétnyelviivé valjanak, vagyis, hogy anyanyelviik megtartdsa mellett
megtanuljak az dllamnyelvet is.

2003 és 2004 kozott Kérpataljan, Mezdvariban végeztem kutatdsokat. Irdsom
els6sorban ennek a terepmunkanak — interjik és kérd6ivek — az eredményeit veszi
alapul. Tovabba utalok mds kutatok Karpataljan végzett vizsgalataira, a nyelvpoli-
tikaval, kisebbségpolitikaval és kétnyelviiséggel kapcsolatos szakirodalmakra, va-
lamint a nemzet és a nacionalizmus kérdéseivel foglalkoz6 kutatdk irdsaira.

A mai fiiggetlen Ukrdn Koztarsasdg 1991-ben alakult meg a Szovjetuni6 fel-
bomlésat kovetden. Az orszdg teriiletén (603.700 km?) 48.457.000 f6 (2001-es évi
népszamlalasi adatok szerint) él. A lakossdg a kovetkezd etnikai csoportokra osz-
lik: ukran — 77,8%, orosz — 17,3%, zsid6 — 0,2%, belorusz — 0,6%, moldovan — 0,5%,
bolgar — 0,4%, lengyel — 0,3%, magyar — 0,3%, roman — 0,3%, krimi tatar — 0,5%.

Az Ukrajndban é16 ma-
gyar nemzeti kisebbség 95%-
a (163 111 {6 az 1989-es nép-
szamlalas adatai alapjan) az
altalunk Karpataljaként (Kdr-
pdtalja megye) megnevezett
teriileten él (Csernicskd 2002:
153-154). Kérpatalja 1,3 mil-
lié lakosdnak a magyar nem-
zetiség 12,5 %-at teszi ki, te-
hat nem alkot ezen a teriileten
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sem relativ tobbséget. Viszont a Kdrpataljan é16 magyarok 89-90 szdzaléka Karpat-
alja 4 jarasaban, az ungvari, munkécsi, beregszaszi és nagyszo6l6si jarasban él. Ezek
a jarasok szomszédosak, és az ukrdn-magyar allamhatar kdzvetlen kozelében taldl-
hatdk; vagyis az Ukrajndban €16 magyarok tilnyomo tobbsége 6sszefiiggd tombben
él az anyaorszag kozvetlen kozelében (Csernicsko, 2002: 153-154). Tovabba elszi-
getelt tomboket alkot a magyarsdg a Fels6-Tisza vidékén, valamint szérvanyok ta-
lalhaték a Fels6-Borzsa, Fels6-Latorca, Fels6-Ung volgyében.

2. Az ukrdn nemzetépités és az anyaorszdg politikdjanak hatdsai
a magyar nemzeti kisebbségre

2.1. Fiatal nemzetdllam a nemzetépités folyamatdiban

Ukrajna 1991. augusztus 24-én jelentette be fliggetlenségét, elszakaddsét a
Szovjetuniétdl. Ezzel egy 4j dllam berendezkedésének idészaka vette kezdetét,
amelyrdl egyre nyilvanvalobban kijelenthetd, hogy nemzetdllamként — az ukrdn
nemzet dllamaként — hatdrozza meg magat.

Mi az oka, hogy Kelet-Eurépdban a 20. szdzad végén, a 21. szdzad elején vi-
rdgzasnak indult a nemzetdllami eszme €s a nacionalizmus? Miroslav Hroch (2000)
,,Uj nemzeti mozgalmaknak™ nevezi ezt a 19. szdzadi nacionalizmust kovets, kozép-
és kelet-eurdpai tendenciat, amely a félbemaradt nemzetépitést teszi djra kozponti
politikai kérdéssé ebben a régidban.' John Plamenatz nem megkésettségrdl beszél
a kelet-eurdpai régidban, hanem eltérd civilizaciérél és normarendszerrdl. Szerinte
a megkésettség érzése azért alakulhatott ki, példdul a szlav népekben, mert elkezd-
ték a nyugati, toliik eltéré normarendszert mintdnak tekinteni. Plamenatz (1995: 63-
64) az igy kialakulé nacionalizmust keleti nacionalizmusnak nevezi. Rogers
Brubaker (1996: 23-40) a posztszovjet dllamokban tapasztalhaté nacionalizmust a
Szovjetunié nemzetiségpolitikdjival is kapcsolatba hozza. Amint kifejti, a Szovjet-
unié egy tobbnemzetiségi, tehat nemzetdllam feletti foderacié volt. A nemzetkozi
(nemzetfeletti) ,,szovjet ember”-identitds kialakitdsa mellett a Szovjetunié nem iil-
dozte a nemzeti torekvéseket, sot elismerte €s intézményesitette az egyes nemzetek
1étét az dllamban. Mivel a Szovjetuni6é mint etnoteriileti (ethnoterritorial) foderacié
mind a teriileti, mind a személyes nemzettudatot intézményesitette, 5Snmaga segitette
eld az iranyitdsa alatt 4116 nemzetek nacionalizmusanak kifejlodését.

A fenti elméletek alapjan nem csodalkozhatunk a posztszovjet dllamok nemzet-
allami koncepcidjanak kiérlel6désén. Fontos figyelembe venniink azonban, hogy ezen

I .... Nemzeti mozgalomnak ezeket a szervezett erGfeszitéseket nevezem, melyek a teljesen fejlett nemzet
valamennyi attribituménak megszerzésére iranyultak (...)” (Hroch 2000: 16).
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allamok esetében a nemzetépités folyamatdban 1évé dllamokrol van sz6.> Minthogy
ez a kelet-eurdpai, 20. szdzad végi nemzetépités a nyugat-eurdpai civilizacié altal ki-
alakitott nemzetdllamot tekinti mintanak, amely viszont hidnyzik ebbdl a térségbdl, el-
sOsorban a hidnyz6 kulturdlis jegyek és nemzeti identitds kialakitdsa mentén megy
végbe, és célja, hogy egy kulturdlisan homogén csoportot hozzon létre az dllam terii-
letén, ,,akinek a (nemzet)allama lehet, és akiért 1étezhet” (Brubaker 1996: 5).

Ukrajndnak egy Osszetett feltételrendszernek kellett megfelelnie ahhoz, hogy
magat az ukran nemzet dllamaként hatarozhassa meg. Mivel Ukrajna ezel6tt sosem
létezett llami alakulatként, és igy nem létezett eddig ukrdn nemzet sem, az dllam-
nak (pontosabban a kormanyzé elitnek) most kell kialakitania az ukran nemzeti azo-
nossdgtudatot. Ennek az azonossdgtudatnak, az ukrdn kultirnemzetnek a kialakita-
sat nevezhetjiik ebben az ifju dllamban ,,nemzetépitésnek”. Ezt tobb tényezs is
neheziti. Miroslav Hroch (2000) nemzetdefinicidjdnak kiemelt jegyeit figyelembe
véve megvizsgalhatjuk az ukrdn nemzet Snmeghatarozdsanak nehézségeit. Az elsé
fontos jegyet, a ,,k6z0s emlékezetet”, ,,kozos sorsot” tekintve el kell mondanunk,
hogy a jelenlegi Ukrajna teriilete sosem volt egységes. A keleti teriiletek évszaza-
dokon keresztiil Oroszorszdg befolydsa alatt dlltak, mig a nyugati teriiletek mas,
kiilonbozo dllamalakulatok részei voltak (Csernicské 1998a: 129). A nyelvi és kul-
turdlis kotddések szempontjabdl ugyanigy szinte a semmibdl teremtés helyzetével
allunk szemben. A 19. szdzad mésodik felében ugyan kibontakozott az ukran nép
korében is a nemzeti mozgalom, ukrdn irodalmi nyelv is sziiletett (Jelentések...
2004), de a Szovjetuni6 idészaka alatt kialakult orosz dominancia hamar elsoporte
ennek eredményeit. Az ukrdn nyelv ugyan tovdbbra is haszndlatban maradt, de f6-
képpen csak sajat nemzetisége korében, és egy ,,nagyobb”, nemzetkozibb nyelv, az
orosz dominancidja miatt hittérbe szorult a mai Ukrajna teriiletén. A mostani,
»posztszocialistanak’ nevezett id6szakban a sajat nyelviiknek és kulturdlis jegyeik-
nek kivdnnak dominanciét szerezni, ami nem csak az eddigi ismeretlenség miatt, de
az orszag etnikai megosztottsdga miatt is nehéz. A harmadik kiemelt jegy, ,,a civil
tarsadalomként szervez8dd csoport tagjainak egyenlésége” tekintetében szintén az
etnikai surlédasokat, €s az ukranok dominancidjat kell megemliteni, mint nehezitd
tényezG6t az egységes nemzet kialakitdsaban.

A kialakitand6 nemzeti kulturdlis jegyek koziil kiemelkedik az eurépai nemzet-
allam-meghatdrozasban a nemzeti nyely szerepe. Ukrajna esetében is az ukran nyelv
allami, hivatalos nyelvvé (nemzeti nyelvvé) tétele a nemzetépités dontd pillanata,
hiszen a nyelvet az ukrdn nemzeti identitas legfébb szimbolumanak tekinti. Az 1996-

2 Nemzetépitésen Almond-ot és Powell-t idézve a kdvetkezdt értem: ,,A nemzetépités a politikai fejlédés
kulturdlis szempontjait hangsulyozza, az elkotelezettség €s lojalitas athelyezését a kisebb torzsektdl, fal-
vaktdl a nagyobb kozponti politikai rendszerekhez” (Korts 2000: 70).
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ban elfogadott ukran alkotmdny 10. cikkelye is egyértelmtien hatdrozza meg az ukran
nyelv statusat: ,,Az dllamnyelv Ukrajndban az ukrdn nyelv”’ (Csernicsk6 1998b: 9).
Ezzel egy id6ben megkezdddott az ukran nyelv domindnssd tétele az dllam tertile-
tén. A nyelvtérvényben lefektetett szabdlyozasokat az ukran dllam a tapasztalatok
szerint egyre szigoribban betartatja, egyre inkabb érvényt kivan szerezni az ukrdn
nyelv szamdra allampolgérai korében annak érdekében, hogy 1étrehozza az egysé-
ges azonossdgtudattal rendelkez6 kozosséget.

2.2. A magyar nemzeti kisebbség helyzete és helye a nemzetdllamban

Amikor egy kisebbségi csoport helyzetét vizsgéljuk, érdemes figyelembe ven-
ni a Brubaker (1996) éltal felvdzolt hdrmas Osszefliggésrendszert. Eszerint egy 4l-
lam nemzeti kisebbsége két tovabbi valtozé altal befolydsolt, és egy Osszefiiggd,
harmas hatdsrendszert alkot. Ennek a harmasnak a tagjai: 1. az 1j, fiiggetlen dllam
nemzetépitd nacionalizmusa (nationalizing nationalism of newly independent state);
2. a kiils6 nemzeti anyaorszdg hatdron 4tivel$ nacionalizmusa (transborder
nationalism of external national homeland); 3. a nemzeti kisebbség nacionalizmu-
sa (nationalism of national minority). Brubaker szerint a hdrmas tagjai kdlcsonha-
tasban vannak. A nemzetépitd nacionalizmus az Gj nemzetallam altal képviselt nem-
zet érdekeit védi. Az anyaorszdg hatdron dtiveld nacionalizmusa ezzel ellentétes, és
dinamikus viszonyban all vele. Az anyaorszag latszélag az adott nemzetallam terii-
leten €16 nemzeti kisebbség érdekében cselekszik, valgjdban — Brubaker szerint —
sajat politikai érdekeit érvényesiti. E két ellentétes iranyd nacionalizmus kozott he-
lyezkedik el a nemzeti kisebbség, amelynek szintén megvan a sajdt nacionalizmu-
sa. Ez a nacionalizmus szintén ellentétes a nemzetallaméval, de nem feltétleniil van
harmonikus viszonyban az anyadllam nacionalizmusaval sem (Brubaker 1996: 4-7,
55-69). A harmas rendszer alkalmazhaté a karpataljai magyar nemzeti kisebbség
helyzetének vizsgélatdra. Esetlinkben a hdrmas rendszer tagjai a kovetkezdk:

1. az ukrdan nemzetallam nemzetépitd nacionalizmusa (kisebbségpolitikdja);

2. Magyarorszdg mint anyaorszdg a magyar-ukrdn hatdron (is) ativeld nacio-

nalizmusa (hatdron tili magyarokkal kapcsolatos politikdja)

3. a kdrpataljai magyar nemzeti kisebbség mint nemzeti csoportosulés

Ha megvizsgéljuk az ukrdn dllam nemzetépitd nacionalizmusédnak kisebbsége-
ket érint6 1épéseit a megalakulds, vagyis 1991 6ta, azt tapasztalhatjuk, hogy a nem-
zetépitd szandék ellenére eleinte javult a kisebbségek helyzete az orszdgban — igy
a magyar kisebbségé is. Az ukran dllam biztositotta a teriiletén €16 kisebbségi dllam-
polgérok jogait. Az Ukrajndban €16 nemzetiségek jogait a kovetkezé dokumentumok
biztositjdk: Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata (1991), Ukrajna torvénye a
nemzetiségi kisebbségekrdl (1992), tovabba elvileg a Regiondlis és Kisebbségi Nyel-
vek Europai Chartdja, amelyet az orszag 1996-ban irt ald, és 1999 végén ratifikalt.
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Ukrajna azonban a nemzetéllami eszménykép megvaldsitasat, az ukrdn nemzetépi-
tést tlizte ki célul. Ez nehezen egyeztethet6 Ossze a kisebbségek tag jogkdrének biztosi-
tasdval, hiszen igy az ukran dllampolgarok majdnem 30 %-a (ennyit tesznek ki hivata-
los adatok szerint a kisebbségek) esik ki az ukran nemzetépité folyamatbdl. A
fiiggetlenedés uténi elsd id6szakban azonban a szuverenitas biztositdsa érdekében sziik-
séges volt az dllam részErdl az alapvetS eurépai normak elfogadasa (a kisebbségek te-
kintetében is). Ukrajna tijabb rendeleteiben megprobalja korlatozni a kisebbségek jogait
— els6sorban nyelvhaszndlati jogait, €s megkdveteli a hivatalos allamnyelv elsajatitasat.

A kisebbségek jogainak, kiilonosen nyelvi jogainak egyre szembet{in6bb korl4to-
zasa val6jaban egy masik harmas rendszer konfliktusara vezethetd vissza. Ennek a rend-
szernek a tagjai: 1. az ukrdn nemzetdllam; 2. a hatalmas és nagybefolydsi szomszéd, a
Szovjetuni6 alatt a domindns csoportot képviseld Oroszorszdg; 3. a nagyszamu orosz
nemzetiségli kisebbség. Az ukrdn nemzetépitd torekvések ugyanis elsgsorban a domi-
néns orosz kisebbség visszaszoritasara irdnyulnak, hiszen az ukran politikai gondolkodas
szdmdra az orosz nemzet a ,,masik” (Kuzio 2002), amelytdl el kivan kiiloniilni, illetve
amelynek ellenében sajat nemzeti identitdst akar kiépiteni. Az esetben azonban, ha az
ukrdn dllam egy a lakossag 22,1 %-at kitevS kisebbség jogait akarja korlatozni, nyil-
vanvaldan a tobbi kisebbség — igy a magyarsag is — is hatranyba kertil.

Magyarorszdg mint anyaorszdg nemzetépitd torekvésének, a hatdron tdli ma-
gyarokkal kapcsolatos politikdjanak befolyasat tekintve Bardi Nandor nyolc korsza-
kot kiilonit el (Bardi 2004/2: 8). Az ukrdn dllam megalakuldsdnak id6szakdban a
magyar politika erds hatassal volt az ifjd nemzetéllamra, igy a magyar kisebbség jogi
helyzetét is kell6en tudta befolydsolni. A magyar kormédnyzatok hatdsa els6sorban
a tdmogatéspolitikdaban észlelhetd, amennyiben f6ként anyagi, de kulturélis tdmo-
gatdsokkal is segitik a magyar kisebbségek sajat intézményrendszerének kialakita-
sat és miikodését. Ez a tevékenység részint a kisebbségi magyarsag fennmaradédsa-
ért, részint a szomszédos nemzetdllam nemzetépits nacionalizmusa ellenében, részint
sajat politikai érdekeinek védelmében torténik, és az 1990 6ta miikodott egyes kor-
manyzatokndl mind-mind eltér§ stratégiat kovetett (1. bévebben: Bardi 2004).

Hérmas rendszeriink harmadik véltozé6ja a karpétaljai magyar nemzetiségt ki-
sebbség, amely a két masik véltozé kettds politikai hatdsaban helyezkedik el. A
magyar kisebbség Ukrajnaban ,,nemzeti kisebbségnek” (Nicola Girasoli, in: Bartha,
1999: 75-76) szdmit. Amint méar fentebb szerepelt, a magyar kisebbség az orszdg
lakossdganak csupén 0,3 %-at teszi ki, és még Karpatalja megyében sem alkot tobb-
séget (noha egy tombben él, amely teriileti jogokat, tkp. részleges autonémidt biz-
tosit szdmdra). Ehhez még hozzajarul a foldrajzi tavolsag az orszag kozigazgatasi
kozpontjatdl, Kijevtdl, valamint a Karpatok mint természetes valasztévonal, amely
elkiiloniti az orszag tobbi részétsl. Igy a magyar kisebbség valjaban kevéssé tudja
sajat érdekeit képviselni az ukrdn dllamban.
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2.3. A magyar kisebbség viszonyuldsa a nemzetdllam (és az anyaorszdg) nyelvi
koveteléseihez: egynyelviiség, kétnyelviiség vagy nyelvcsere?

Erdekes megvizsgilni, milyen stratégit folytathat egy kis 1étszdmd, jelenleg
kevés politikai és gazdasdgi er6vel bird kisebbség a (nemzet)dllam nemzetépitd
munkdjaval szemben. A kérpataljai magyarsig esetében két véglet kozott mozog-
hatunk. Az egyik véglet a nyelvcsere. Ha az dllam olyan lehet6ségeket kindl, ame-
lyek eléggé kecsegtetdek, valamint a csoport sajt identitdsa nem eléggé erds, nyelvet
véalthat. A mésik sz¢éls6séges vdlasztds, hogy a kdzosség teljesen elzarkézik az uk-
rén allam eldl, 6ndllo életet él, illetve az anyaorszag felé fordul, és igy megmarad
egynyelviinek (kisebbségi nyelviinek). A kdrpataljai magyarsdg esetében az utdbbi
a jellemzd tendencia, ami viszont — amint majd a jovékép vizsgalatanal kifejtem —
a teljes elszigetel6dés, illetve az anyaorszag vonzasa éltali felszamolddas veszélyével
jar. Egy harmadik — némiképp koztes — lehetGséget jelentene, ha a kdrpataljai ma-
gyar kisebbség kétnyelviivé valna. A kétnyelviiség fogalmanak igen sokrétl és tdg
a meghatarozdsa (Bartha 1999: 31-40). Kétnyelviiség alatt itt azt értem, hogy a
magyar nemzetiségli egyén illetve kdzosség egyrészt birtokdban lenne sajit anya-
nyelvének, masrészt elsajatitand az dllamnyelvet. Nyilvanval6an ez a fajta kétnyel-
viiség egy nemzetdllamban egyel6re egyoldald — amennyiben a tobbségi csoport nem
tanulja meg a kisebbségi nyelvet, tehat a kommunikécid veliik kizarélag tobbségi
nyelven folyik —, de még mindig jobb tilélési stratégia, mint az elszigetel6dés, vagy
a nyelvcsere.. Ez a kétnyelviiség azonban — f6leg a magyar nemzetiségii tombben,
amelyet vizsgaltam — nem jelenti az ukrdn nyelv megfelel$ szintl tudésat.

Az anyanyely a kisebbségi magyarok szdmara dont6 tényez6 az identitds szempont-
jabol. Ezt bizonyitja Gereben Ferenc és Tomka Miklos 1998-as kérd6ives felmérése is
(Gereben 2002: 189). Ezért dltalaban a kétnyelviiségrol nincsenek tidl jé véleménnyel:
ha lehet, megprébdljak elkeriilni, mivel dgy tartjdk egy mdsodik nyelv (édltaldban az 4l-
lamnyelv) megtanuldsa menthetetleniil nyelvcseréhez, ezéltal pedig asszimil4dci6hoz
vezet. Ezt nevezziik aszimmetrikus vagy szubtraktiv (felcseréls) kétnyelviiségnek. Am
1étezik egy masfajta kétnyelviiség is: az additiv (hozzdado) jellegli, amely gazdagitja
a beszé€l6 nyelvi és kommunikécios repertodrjat, de nem veszélyezteti anyanyelvét. Ez
utébbi format azonban nem nagyon ismerik, vagy ismerik el a hatdron tili magyar ki-
sebbségek (Kontra, 1999: 25-26). A nyelvcsere nem a kétnyelviiségtdl, nem a tobbsé-
gi nyelv tudédsatdl vagy nem-tuddsatol fiigg (noha a kisebbségi besz€lok gyakran ez
utébbival védekeznek ellene), hanem egyéb szocioldgiai tényezSktdl: a nyelv szerep-
korétdl, haszndlati terétdl, statusatdl az adott kdzosségben (Gal 2002).

Nyilvdnval6, hogy az ukrdn (nemzet)dllam tovabbra is sajit nemzeti nyelvének
domindnssd tételét fogja szorgalmazni, viszont egyéb szocioldgiai tényez6k nem
utalnak arra, hogy az egy tombben €16 magyar kisebbség a nyelvi asszimil4ci6 ut-
jara lépne. Mind Gereben Ferenc 1991 és 1994 kozott végzett nyelvhaszndlattal
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kapcsolatos felmérése (Gereben 1998: 91-98), mind a késdbb e téren végzett vizs-
galatok (Csernicské 2003: 68-87) azt mutatjdk, hogy az egy tombben €16 karpatal-
jai magyarok a legtobb haszndlati szintéren magyarul, illetve ,.két nyelven”, magya-
rul és még egy nyelven (ukrdnul vagy oroszul) kommunikédlnak. Emellett az ukran
nyelv presztizse sem nagyobb a magyaréndl, bar az dllam kétségteleniil az ukrant
teszi domindnssa bizonyos szintereken (pl. fels6oktatds, hivatalok).

Az anyanyelvhez val6 pozitiv, illetve az ukrdn mint dllamnyelvhez, valamint
a kétnyelviiséghez kapcsolddo negativ viszonyuldst nyilvanvaléan nem csak az ukran
allam nemzetépitd nacionalizmusa, hanem az anyaorszdg Ukrajndval ellentétes na-
cionalizmusa is befolydsolja. Az, hogy a magyar dllam hatdron tili magyarokkal
kapcsolatos politikdjdban a magyar nyelv védelmét hirdeti és timogataspolitikdja is
erre iranyul (Bardi 2004), hozzdjarul ahhoz, hogy hatdron tdli magyar nemzetiségi
kozosségek korében felértékelddik az anyanyelv identitdst 6rz8, magyar nemzethez
kot szerepe. A kétnyelviiségtdl valo félelmet is erdsitik a magyarorszagi (politikai)
korokben nyelvvesztésrdl, identitasvesztésrol sz616 kijelentések.

Az ukran nyelv tanuldsanak belsé feltételrendszeréhez hozzatartozik az is, mi-
lyen a kisebbségi magyarok viszonya az ukrdn dllamhoz, mennyiben érzik magu-
kat ukran allampolgaroknak. Mivel az ukrdn kormanyzé elit lathatéan az egynyel-
vl nemzetdllam épitése érdekében munkdlkodik, viszont a magyar kisebbség
szdmdra az anyanyelv megtartdsa nagyon fontos, természetes, hogy nem tapasztal-
hatunk tdl pozitiv attitlidoket az 4llam, altaldban Ukrajna irdnyaban. Masrészt viszont
nem jelenthetjiik ki egyértelmtien, hogy a magyar kisebbség és az ukran allam vi-
szonya ellenséges, ugyanis a ‘90-es évek elején elnyert kisebbségi jogok nagy le-
hetéségeket nyitottak meg a karpataljai magyarok szamadra. Inkabb tgy tlnik: a
magyar nemzetiségli kozosségek a fiatal ukrdn dllamrdl kevésbé vesznek tudomadst,
nem érzik magukat ukran allampolgaroknak (Csernicské 1998a: 134). Csernicsko
Istvan szerint a jelenlegi nem tdl kedvez6 gazdasdgi viszonyok is nagyban rontjak
a magyar kisebbség kotddését az ukran allamhoz.

3. Mezévdri gyermekek nyelvi szocializdcioja

2003 oktdberében és 2004 juniusaban Mezdvariban végzett terepmunkdkon
vizsgéltam a helyi kozosségben, pontosabban a legfiatalabb generacié korében, hogy
milyen esélyeik vannak arra, hogy eljussanak az additiv kétnyelviiség, vagyis az
allamnyelv tuddsanak allapotdba, és miképpen befolydsolnd ez a nyelvtudas a jovo-
jiket (mind személyes, mind k6zosségi szinten). A legfiatalabb generici6 alatt a 4
és 10 éves kor kozotti gyermekeket értem. Ezeknek a gyermekeknek a nyelvelsaja-
titdsat, nyelvhaszndlati szokdsait a nyelvi szocializdcio alakitja ki. Kiilonb6z6 ténye-
z0k hatdséra alakul ez a folyamat. Az alapvets tényezok a kovetkezdk: kornyezeti
hatés, a sziil6k hatdsa, az intézményes nevelés (6voda, iskola) hatdsa, valamint a
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kortarsak hatdsa. Ugyantigy meg kell vizsgalni helyi szinten az dllamnyelv tanuld-
sdval, tanitasaval kapcsolatos belso feltételeket. Mindezekre a folyamatokra pedig
hatdssal lehet a (politikai) harmas rendszer, tehdt mind a nemzetdllam (nyelvi) ki-
sebbségpolitikdja, mind az anyaorszag magyarsagpolitikdja igymond feliilr6l vezé-
relheti a nyelvi szocializ4ciot.

3.1. A nyelvi szocializdcio egyes tényezdinek vizsgdlata
Kiilsé feltételek
A) Kornyezeti hatds: Vari / Mezévdri

Mezdvari Ukrajna Karpatalja megyéjének Beregszaszi jarasdban helyezkedik
el. Hatarmenti telepiilés, de hataratkelével nem rendelkezik, természetes hatarként
a Tisza foly6 valasztja el a magyarorszdgi teriiletektSl. A jarasi kozponttdl, Bereg-
szasztol kb. 20 km-re, a beregsurdnyi hatdratkel6t6l kb. 40 km-re talalhaté. A leg-
utolsé népszdmlélds adatai szerint lakosainak szama 3120 f6. Néhdny betelepiilt
ukran csaladot, illetve hdzassag révén a faluba keriilt ukran és orosz nemzetiségii sze-
mélyt leszdmitva a lakosok a magyar nemzetiséghez tartoznak.

Alapvetden egynyelvii, magyar nyelvii kozegr6l van tehat sz6. Kérddives vizs-
gdlatom alapjin is megmutatkozik, hogy a lakosok els6sorban a magyar nyelvet
haszndljak. Csalddon beliil pedig egyértelmtien mind a harom genericié magyarul
kommunikdl egymds kozt és egymdssal, igy gyermekeikhez is minden esetben ma-
gyarul sz6lnak. Ez a magyar dominancidji kommunikacié azért lehetséges, mert
Mez6véri a hatdrmenti magyar nemzetiségli tombben helyezkedik el, és a lakosok
elsésorban ezen a tombon beliil mozognak, ahol kisebb sziikség van az ukran nyelv-
tuddsra. Kérd6ives felmérésembdl az deriil ki, hogy a Mezdvari k6zEépsd generdcid
nagyon jol beszél magyarul (3, 91), oroszul csak kicsit (1, 85), viszont ukrdnul in-
kabb csak értenek (ha egyéltaldn), de nem beszélnek (1,11).

A csalddok tobbsége itt is, mint ahogy altalaban a kédrpataljai magyarokra jel-
lemzd, fliggetlenitette magat az dllamtdl — anyagi értelemben. Ki haztdji gazdalko-
dassal, ki falusi turizmussal (amelynek keretében els6sorban Magyarorszagrol ér-
kez6 vendégeket fogadnak), ki csempészettel keresi meg rendes jovedelme
tobbszorosét. Ennél fogva szintén kevés jelentdséget tulajdonitanak az allami nyelv-
nek (Csernicské 1998a).

A telepiilés vallasi €életében a reformatus egyhdznak van dontd szerepe, amely
magyar nyelven tartja istentiszteleteit. A kisebbségi magyar reformdtus egyhdzra itt
is jellemzs, hogy a magyar nyelv, és a magyar identitds elhivatott védelmezdje.

A tomegtdjékoztatdsi eszkdzokrdl elmondhatd, hogy a hatdr mentén €16 magya-
rok elsésorban a ndluk még foghaté magyar televizids csatorndkat nézik, magyar
raddidadokat hallgatnak, valamint a Kérpataljdn megjelend magyar nyelvii lapokat
olvassak (Csernicsko 1998a: 121-125). A kérddives felmérés adatai szerint a me-
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z@vari lakosok korében is a magyarorszdgi, illetve ukrajnai magyar nyelvii médiak
a népszertiek.

A telepiilés (nyelvi) adottsdgait megvizsgalva kijelenthetjiik, hogy a gyereke-
ket a nyelvi szocializacid sordn szinte csak a magyar nyelv hatdsa éri. A kornyeze-
tiikben €16 felnSttek magyarul szélnak hozzajuk, vasarnap a templomban magyarul
hallgatjdk az istentiszteletet, a televiziobdl és a radiobol magyar nyelven kapjik az
informacidt — igy a kornyezet aligha nevelheti 6ket kétnyelviiségre.

B) A sziil6i hatds

Az els6dleges nyelvi szocializaci6 szintere a csaldd. Az el6z6 pontban lathat-
tuk, a mezGvari sziil6k tobbsége a magyar nyelvet haszndlja csalddon beliil, igy a
gyermek is ezt sajatitja el anyanyelveként. A vegyes hazassaigok még mindig ritkak.
Kevés olyan eset fordul el6, hogy a gyermek két nyelvvel taldlkozna mér az ottho-
ni kdzegben, és igy a nyelvelsajétitas kezdetétdl fogva kétnyelvi lenne.

A sziil6k nyelvtuddsardl mar az el6z8 pontban réviden beszdmoltam. A mellé-
kelt dbra az ukrdn nyelvtuddst mutatja kiegészitésképpen. Lathatjuk, hogy kevés
sziil6 beszéli az ukrdn nyelvet, és ez természetesen meghatdrozo tényezd lehet a
gyermek nyelvtanuldsa soran, hiszen otthon nem kap pozitiv mintat, és a tanulds-
ban sem kap segitséget a sziil6ktdl.

A kérddiv egy fontos kérdése a nyelvi szocializacié szempontjabdl, hogy tanitja-
e a sziild tudatosan magyar, ukrdn, orosz, illetve mds idegen nyelvre gyermekét. A
magyar nyelvet (mint az identitds legmeghatarozébb tényez§jét) természetesen na-
gyon fontosnak tartjak a sziilék (33 igen, 2 nem valaszolt). Erdekes, hogy az ukrén
nyelvre val6 tanitdsnak is hasonléan nagy
a tdmogatottsdga a sziil6k korében (33 18
igen, 1 nem vdlasz érkezett; 1 sziil6 nem 16
véalaszolt a kérdésre). Az ukrdn nyelv sze- 1;
retete természetesen nem igazan jellemz6a | 1o

:
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1 e . . . L @ Lkran nyelv
sziil6k korében. Viszont gyakorlati haszné- Y

nak beldtdsa miatt a sziil6k szeretnék, ha
gyermekiik besz€lné az ukrdn nyelvet. Te-
hat a sziil6k esetében ugy tlinik, hogy nem
beszélhetiink belsd ellendlldsrdl, negativ
attit@idrél az ukran nyelvvel szemben.

Az ukrdn nyelvet pedig azért tartom
fontosnak, mert itt a mi orszagunkban az
ukrédn nyelv nélkiil nem tud sem tanulni to-
vabb, sem dolgozni.” (adatk6zI5,)
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Mem értem, nem beszélem
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C) Az intézményes nevelés hatdsa

Az intézményes nevelés a mdsodlagos nyelvi szocializ4ciét képviseli. Az intéz-
ményeken keresztiil elsésorban a nemzetallam kisebbségpolitikdja és nyelvpolitikaja
érheti el magyar nemzetiségli dllampolgdrait: kotelezheti 6ket bizonyos nyelvek
(elsdsorban természetesen az dllamnyelv) tanuldsdra. Az anyaorszag magyarsagpo-
litikdja is hatdssal van kozvetett médon az intézményes nyelvi nevelésre, amennyi-
ben a magyar dllam, illetve magyarorszdgi alapitvdnyok anyagilag timogatjak a kar-
pataljai magyar intézmények, koztiik a magyar tannyelv{ iskoldk 1étrehozésat és
miikodtetését.

Két intézmény keriil széba a 4 és 10 éves kor kozotti gyerekek nyelvi oktatd-
saval kapcsolatban: az 6voda és az altaldnos iskola.

Ovodai nevelés

MezG6variban magyar 6voda van. Ez szintén az tijabb rendszerrel jaré fejlemény,
ami a magyar kisebbségek jogainak ndvekedését mutatja, hiszen 1988-ig Karpatal-
jan hivatalosan nem léteztek magyar nyelvii 6voddk, noha a magyar falvakban az
Ovondsk tobbsége magyarul szolt a gyerekekhez Az elsd hivatalosan is magyar 6vo-
dak 1989-ben nyiltak a teriileten (Csernicsk6 1998a: 104).

A mezG6vari 6voddban magyar nyelven folynak a foglalkozasok. Altaldban a
gyerekek tobbsége egynyelvili, magyar anyanyelvli. Az 6vondk elmonddsa szerint
nagyon ritka az olyan gyermek, amelyik a magyar nyelven kiviil méds nyelvet is hall
otthon. Kétnyelvli gyermeket ritkan lehet taldlni a mez&vari 6vodaban.

Mezbvériban mar az 6voddban megkezdddik az ukrén nyelv tanitdsa — bar na-
gyon kezdetleges szinten. Az utébbi évek eldirdsainak megfeleléen az 6vondk a
nagycsoportosok szdmadra tartanak ukrdn nyelv{ foglalkozasokat. Ezek a foglalko-
zasok elsGsorban arra irdnyulnak, hogy megalapozzak az iskola el6tt 4116 gyerekek
ukrdn nyelvtuddsat, és dltaldban szoktassdk az idegen nyelv tanuldsdhoz 6ket. Emel-
lett hangsulyt fektetnek arra is, hogy kialakitsdk a megfelel6 vildgképet a gyerme-
kekben: felkészitsék Sket a kisebbségi 1ét elfogaddsira, forméljdk identitdsukat, ki-
alakitsdk hazaképiiket.

Nehézséget okoz viszont a program sordn, hogy maguk a nevel6k sem tudnak
ukranul, tehat gyakorlatilag a gyerekekkel egyiitt sajatitjak el a leckéket. Az ukran
dllam viszont — gazdasédgi vagy egyéb okokbdl — nem segiti az 6vondket olyan érte-
lemben, hogy tdmogatnd ukran nyelvtanuldsukat, illetve segitené barmilyen eszkoz-
zel is az ukrdn nyelvvel val6 ismerkedést az Gvoddban. Altalaban til nagy eredmények-
6l nem lehet beszamolni az 6vodai ukran nyelvtanitas kapcsan. Mindenesetre legalabb
elinditja a gyermekeket a nyelvtanulas ttjan. Ez a fajta ismerkedés nem okozhat sem-
miféle ,.elukranosodést”, hiszen a foglalkozds sordn a magyar értékekre ugyanigy
felhivjak a figyelmet, a két nép 6sszehasonlité megismertetése folyik.
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Iskolai nevelés

MezG6viériban magyar tannyelv( iskola miikodik. Ez a IT. Rdkéczi Ferenc Alta-
lanos és Kozépiskola. A gyerekek itt magyar nyelvi{i oktatdsban részesiilhetnek akar
18 éves korukig. Nyilvdnval6 az olyan ,kivéltsdgokkal” rendelkez6 iskola, amely
magyar anyanyelvén tanithatja a gyermekeket, elsésorban erre is helyezi a hangsulyt.

Ukran nyelvoktatds kordbban egydltaldn nem folyt az iskoldban, a mez8vari
didkok oroszul és francidul tanulhattak. Az 1989-es nyelvtorvény elfogaddsa utdn
1990-t61 kezd6dott meg az ukrdn nyelv tanitdsa — kdtelezGen, mint a tobbi ukrajnai,
igy karpataljai magyar iskoldban is (Csernicské 1998a: 166). Jelenleg az alsé tago-
zaton heti 2, illetve 3 6rdban tanuljak az ukran nyelvet a gyerekek. Azonban — mint
a legtobb magyar tannyelv{i iskoldban — nehézségek sorozataval kell megkiizdeni
ahhoz, hogy a gyerekeket megfelel ukrdn nyelvoktatdsban részesitsék.

Elsédleges probléma, hogy a magyar anyanyelv(i, egynyelvii hattérrel rendel-
kezd gyermekek szdmdra nem megfelel$ az dllamilag kiadott tanterv. Az ukrint ta-
nité tanarnd elmonddsa szerint a gyerekeknek tigy kellene tanitani az ukran nyelvet,
mintha 6k mér egy bizonyos foku nyelvtudassal érkeztek volna az iskoldba. Rész-
ben az anyanyelviieknek sz616 tanterv kovetkezménye, hogy a mddszerek sem ha-
tékonyak, és elavultak. Kommunikdciékozpontisig helyett — amire a magyar gye-
rekeknek leginkdbb sziikségiik volna — a nyelvtanra helyezi a hangsilyt. Az iskola
a sziikséges segédeszkdzokkel sincs felszerelve: nincsenek szétdrak, szemléltetd
eszkozok. A tankonyvek is sokdig hidnyoztak — dgy tlnik, taldin mostanra mar el-
késziilnek. Az eszkozhidny nagyon megneheziti mind a taniték, mind a tanulék
dolgat a nyelvtanulds sorén.

Nehézséget jelent az is, hogy nem csak a didkok, de a tandrok sincsenek birtok4-
ban a megfelel§ szintli ukran nyelvtuddsnak. Kevés az olyan magyar anyanyelvi ta-
nar, aki ukrdn nyelvbdl szerzett volna szakképesitést. Altalaban az orosztandroknak
jut a feladat: tanitsdk meg a gyerekeket az dllamnyelvre. A mez&véri iskola egy olyan
tandrndt alkalmaz, aki magyar anyanyelvii és ukrdn szakképesitéssel rendelkezik. A
magyar nemzetiségli ukrantanarok hidnya miatt, valamint mivel az egykori oroszta-
ndroknak, illetve a tanitoknak nincs meg a kotelezd 6raszdmuk, mégiscsak rajuk ma-
rad a feladat, hogy a magyar egynyelvli gyermekeket ukranul tanitsdk. Mivel azon-
ban egyaltaldn nem tanultdk az ukran nyelvet, félnek a tanitdsatdl, nem szivesen
vallaljak. Nagyon sok felkésziilést igényel a tanitondktsl az dllamnyelv tanitdsa. A
megfeleld nyelvtudas és mddszerek hidnyaban fél, hogy nem érnek el eredménye-
ket, s6t esetleg akaratlanul 4rtanak is a gyermek idegen nyelvi fejlédésének. A nem
ukran szakos vagy eddig ukrdn nyelvet nem tanité tandrok szdmdra ugyan szerveztek
tovabbképzést, 4m a résztvevd tandrok szerint ez nem sok segitséget adott nekik.

A problémdk attekintése utan kimondhatjuk: a mezdvari iskola a kiilsd feltéte-
lek teljes hidnya miatt nem alkalmas az ukrdn nyelv tanitdsara. Ha a fennall6 nehéz-
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ségeket figyelembe vessziik, nem csoda, hogy a magyar tannyelv( iskoldkban nem
érnek el nagy eredményeket. S6t, a tandrok allitdsa szerint a legtobb gyerek még
tarsalgdsi szinten sem sajatitja el az dllamnyelvet. Az ukrdntudds alacsony foka a
késtbbiekben fog nagy problémaékat okozni a gyerekek szdmara, amikor a tovabb-
tanulds, illetve a munkalehet&ségek terén az dllamnyelv nem-tuddsa miatt beszikiil-
nek a lehet6ségeik. Csernicskd (1998a: 169-170) ,,szegregécids” / elszigetels” jel-
zdvel illeti ezt az oktatdsi modellt: ,,Az dllamnyelv oktatdsdnak jelenlegi koriilményei
az un. szegregacios oktatasi modellre emlékeztetnek. (...) a kisebbségekkel szem-
ben alkalmazdsdnak 1ényege, hogy az oktatds a kisebbség nyelvén folyik, és nem
vagy csak nagyon alacsony hatdsfokon oktatjdk a tobbségi nyelvet a kisebbség
szegregaldsdnak, elszigetelésének, esélyegyenléségének megvondsa céljabdl (...)”

D) A kortdrsak hatdsa

Gyerekek kozott nagyon fontos (nyelvi) minta lehet a kortérs is. Mivel a me-
z8vari gyerekek egynyelvl, magyar nyelvli kdzegben nének fel, ezért nem is nagyon
taldlkoznak mds nyelven beszéld, hasonld kort gyerekekkel. Ennél fogva nyelvi
szocializaciojuk sordn a kortdrsaktdl is csak az egynyelviiség tapasztalatat kapjik;
az egynyelviiséget tartjak természetes, ,.helyes” allapotnak. Ha mégis el6fordul az
a ritka eset, hogy taldlkoznak egy mds nyelven is tud6 kortdrsukkal, 6t is a magyar
nyelv haszndlatdra kényszeritik.

Belsé feltételek (identitdstudat, attitiidok) az ukrdn nyelv megtanuldsdhoz

A nyelvi szocializ4ci6 tényezdi, a kiilsd feltételek vizsgdlata nem elegendd a
mezdvari gyermekek ukrdn nyelvtanuldsdval, az additiv kétnyelviiség elérésével
kapcsolatban. Az ukrdn nyelv esetében ugyanis nem egyszerlien egy idegen nyelv
megtanuldsdval kapcsolatos nehézségekrdl kell beszElniink. Hiszen az ukrannal mint
az ukrdn (nemzet)allam nemzeti nyelvével kapcsolatban nem semleges a magyar
kisebbség hozzaalldsa. Az ukrdn nyelv mint az dllam nemzetépit6 nacionalizmusé-
nak legelemibb megtestesitgje jelenik meg szamukra, amellyel szemben éll az anya-
allam nacionalizmusat képvisel6 magyar nyelv, amely egyben a mez&vari magya-
rok anyanyelve.

A Mezévariban €16 magyar nemzetiségnél is dltaldban megfigyelhetd a haza-
kép koriili bizonytalansdg. Nem érzik magukat Ukrajnahoz tartozonak, de tisztdban
vannak vele, hogy Magyarorszdgot sem nevezhetik hazdjuknak. Kérdés, milyen
hatéssal van ez a bizonytalan identitdstudat, ez az Ukrajndval szembeni érdektelenség
a gyerekek ukrdn nyelvtanuldsdra. Az ukrdn nyelvet tanité tandrnd szerint nagyon
is meghatdrozo ez a fajta ellenérzés a nyelvtanulds sikertelenségében: ,,Eleve beliilrél
fakad az a hozz4llds ehhez a nyelvhez ... ez az utdlat, ez az undor. Es nem hala-
dunk. Nem tudunk haladni.” (tanarnd, Mez6vari, 2003. 10. 26.)
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Az ukran nyelvvel szembeni negativ attitlid mellett egy az anyanyelvvel kap-
csolatos nagyon erds pozitiv attitiid is megjelenik. A mez&vari magyar kozosség
szdmdra is az anyanyelv a legmeghatdroz6bb identitdsépitd elem. Mdsrészt viszont
a magyarok tobbsége tisztdban van azzal, hogy az ukrdn nyelvtudésra sziiksége le-
het, még ha nem is érzi magat igazdn Ukrajndhoz tartozénak. Ez a hozzaallas leg-
inkdbb a sziil6k részérdl fogalmazodik meg, akik tobbségében mellette dllnak an-
nak, hogy gyermekiik megtanulja az dllamnyelvet — gyakorlati haszna miatt. Emellett
persze rendkiviil fontosnak tartjak az anyanyelv dpoldsat, helyes hasznélatat is. Ez
a hozzadllas az additiv kétnyelviiséghez megfelel6 hétteret biztositana.

Jovokép — avagy: Miért lesz sziiksége a mezovdri legifjabb generdcionak az addi-
tiv kétnyelviiségre, vagyis az dllamnyely tuddsdra?

Jelenleg a nyelvi szocializdci6 tényezdinek, a nyelvtanulds kiilsd és belso fel-
tételeinek attekintése alapjan ugy tlinik, a mez&vari gyermekek domindnsan magyar
egynyelviiek maradnak. Az egynyelviiségi (kisebbségi nyelvii) dllapotban maradas-
nak az okozdja egyrészt az ukran allam, mivel — tudatosan vagy egyszeriien a rossz
gazdasdgi helyzetbdl adédéan — nem teremti meg az dllamnyelv oktatdsanak felté-
teleit. Ennek pedig az a veszélye, hogy a magyar kisebbség — mivel nem tudja az
allamnyelvet — elszigetel6dik. Mdasrészt az egynyelviiségi dllapot a masik fél, az
anyaorszag politikajanak is kovetkezménye. Magyarorszdg kisebbségpolitikdjaban
ugyanis fontos cél a magyar anyanyelvii kdzosségek fenntartdsa. EbbSl kovetkezd-
en azonban — bar céljai ellentétesek az ukran nemzetallammal — az ukrajnai magya-
rokkal szemben alkalmazott (tudatos vagy kozvetett) kisebbségpolitika az elszige-
telést segiti.

Emellett a szomszédos magyar dllam gazdasédgilag is nagy befolydssal van az
ukran-magyar hatar mentén €16 karpataljai magyarokra. A gazdasagi vonzas miatt
az egy tombben €16 magyarok, igy a mez6vériak korében is sokkal nagyobb presz-
tizse van a magyar nyelvnek — €s itt nem csak a magyar nyelv identitast 6rzé szere-
pérdl beszEliink, hanem a magyar nyelvrdl, mint megélhetési forrdsrol. A Magyar-
orszag felé orientdlddds azonban legaldbb akkora veszélyt jelent a karpataljai
magyarsidg szdmdra, mint az asszimildcié. Ha ,.fogy6ban van a magyar”, amire olyan
gyakran hivjdk fel a kisebbségi magyarok figyelmét, az a karpataljai kozosség ese-
tében elsdsorban a Magyarorszdgra koltozés miatt lehetséges. Rdaddsul ennek ko-
vetkeztében a karpataljai magyar kozosségek biztos alapja, az 6sszefiiggd magyar
tombok is megbomlanak (Csernicské 2002a: 154).

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsa a karpataljai magyarokat egyre
inkdbb a teljes elszigetel6dés felé viszi. A magyar-ukran hatar egyben az Eurépai Uni6
hatdra lett, ez pedig a karpataljai magyarok eddigi kereseti forrdsanak jelent6s meg-
csappandsét fogja jelenteni. Az els6 kézzel foghato rendelkezés, amelyet a kédrpéatal-
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jai magyarok megtapasztalhattak, a 2003 novemberében Magyarorszdg részérdl Uk-
rajna felé bevezetett vizumkényszer. Noha a magyar kisebbség jelentSs elényoket él-
vez a vizum megszerzésekor, illetve tovdbbi kedvez&bb elbirdldsokban részesiilhet, a
korabbi életmddjat (illeglis munkavallalas, csempészet, atkoltozés, magyarorszagi
iskolaldtogatds stb.) nem valdszindi, hogy hosszabb tdvon is folytathatja. A Magyar-
orszaggal val6 kapcsolattartds schengeni korlatozdsainak kovetkeztében — amennyi-
ben a magyar nemzetiségii kozosség megmarad egynyelviinek — bekovetkezhet a kar-
pataljai magyarsag teljes elszigetel6dése, sajat teriiletére vald visszaszoruldsa. Ez abban
az esetben nem jelentene problémét, ha ez a teriilet gazdasdgilag olyan szinten 4llna,
hogy a magyarsag képes lenne az dnfenntartdsra. Karpatalja ipara elenyészo jelentd-
ségli, mez6gazdasdga pedig katasztrofalis dllapotban van. (Csernicské 1998a: 81-86).
Ezen kiviil a karpataljai magyarsig 1élekszdma sem elegendd ahhoz, hogy megval6-
sitsdk sajat teljes teriileti autondmidjukat.

Tehat az eddigieket attekintve kimondhatjuk: az egynyelviiség, a magyar anya-
nyelviiség nem biztositék a kdrpataljai magyarsdg megmaraddsdra, hanem az elszige-
tel6dés, besziikiilés veszElyét rejti magaban. A mezGvari legfiatalabb generacid jovoje
szempontjabol nem kedvez az egynyelvii (kisebbségi magyar nyelvii) szocializacid.

Feltehetjiik a kérdést: Miért van sziiksége az dllamnyelvre a karpdtaljai magyar
nyelv{ kisebbségnek, igy a mezdvari gyerekeknek?

Egy Mez6variban €16 magyar egynyelvili gyermek el6szor akkor érezheti meg
egynyelviisége hatrdnyat, amikor a tovdbbtanulds kérdése keriil széba. Természe-
tesen biztositva van a kisebbségi nyelviiek szamara is néhany intézmény, szak, ahol
képesitést szerezhetnek, dm ezek korldtozott szimudak. A legnagyobb baj nem is a
magyar nyelvl egyetem hidnya, hanem a szakképzés koriili problémék. Megkérdez-
tem tobb mezdvari gyereket: Mi szeretnél lenni, ha nagy leszel? Normalis esetben
erre a kérdésre barmilyen valaszt is ad a gyermek, csak oriilhetiink: vannak almai,
tervei a jovével kapcsolatban. Viszont, amikor egy csak magyarul beszél6 mezévari
gyerek azt mondja, hogy orvos, rend6r vagy fodrasz szeretne lenni, és itt akar élni
a falujdban, nem lehet igazdn Oriilni a vilaszoknak. Kdrpataljdn ugyanis — ha egy
gyermek nem sajatitja el megfeleld szinten az ukran nyelvet — a kovetkez6 szakmakat
tanulhatja meg a magyar nyelvii kisebbség: ruhakészitd, vizvezeték-szerel6/hegesztd,
szobafest6-mazold, gépszereld, C kategorids gépkocsivezetd, mezdgazdasz, zene-
pedagbgus, 6v6nd, tanar(ns) vagy felcser (Orosz, 1999: 70-72). Onéllé magyar szak-
munkdsképzd intézmény nincs Kérpataljan. Am még a magyar osztdlyok sem iga-
z4n magyar tannyelvliek, mert bar a miveltségi tdrgyak oktatdsa magyar nyelven
folyik, éppen a szakmai rész tanitasa zajlik a legtobb helyen teljesen vagy nagyobb
részben ukrén vagy orosz nyelven (Csernicské 1998a: 111).

A fels6oktatds tekintetében valamivel jobb a helyzet. F6képpen amiéta megala-
kult a Kdrpataljai Magyar Tandrképzd Féiskola 1996-ban, amely azonban nem alla-
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mi intézmény, hanem teljes egészében a kdrpataljai magyar civil szervezetek tartanak
fenn — magyarorszagi timogatdsokbdl. (l.. Csernicské 1998a: 113-114; Orosz 1999:
74-76). Ezen kiviil a magyar nyelvii fiatalok az Ungvari Allami Egyetem Magyar Fi-
lolégia Tanszékén, valamint matematika, fizika és bioldgia szakon (ahol vannak ma-
gyar nyelvi el6adésok is) tanulhatnak anyanyelviikon. A felsGoktatdsban sincsenek
korlatlan lehetdségek: jogot, orvostudomanyt, kdzgazdasagtudomanyt vagy miiszaki
tudomdnyokat nem oktatnak magyarul — ehhez Ukrajndban mar sziikség van az allam-
nyelv tudasara. Emellett a kdrpataljai magyar fiatalok magyarorszagi egyetemeken is
szerezhetnek fels6foku végzettséget. Itt azonban fenndll annak a veszélye, hogy a fi-
atal Magyarorszagon is marad, nem a karpataljai magyarsagot gazdagitja megszerzett
tudasdval. Ha pedig visszatér Ukrajndba, az dllamnyelvbeli hidnyossdgai miatt az el-
helyezkedés esélyei lecsokkennek szdmara. Ez pedig csupén a térség munkanélkiili-
ségi ratdjat emelné, gazdasagi problémadit novelné (Csernicsk6 1998b: 23). Az ukrin
nyelv tehit a mezdvari magyar fiataloknak nem csupén a tovabbtanulds, de a kés6bbi
elhelyezkedés szempontjabdl is nélkiilozhetetlen — ha Ukrajnaban akarnak dolgozni.

Az ukran nyelv elsajatitasa Iényeges az ukran dllamon beliili kommunikaci6 szem-
pontjabdl is. Ha a magyar kisebbség nem ismer semmilyen kodzvetitd nyelvet az a teljes
elzarkozast jelenti az orszagban €16 tobbi nemzetiség eldl. Ez pedig tovabb novelheti
a nyelvi és etnikai konfliktusokat. A magyar kisebbségnek sziiksége volna egy olyan
értelmiségi rétegre, amely képviselheti érdekeit az ukran allam felé. A magyar nem-
zetiségl kisebbség nem tud érvényt szerezni akaratdnak Ukrajnaban, mert nem tud
felszélalni, s6t nem is tudja, mi torténik koriilotte az orszdgban. Ez az informéciohi-
dny nagyon veszélyes lehet, mivel igy a magyar kisebbség nem tudja, mivel szemben
kellene védekeznie, illetve mit kellene timogatnia vagy elleneznie.

Az 4llamnyelv megtanuldsa nem kell, hogy nyelvcserét jelentsen. Az additiv két-
nyelviiség kit lehetne a karpataljai magyarok szdmara. Az ukran dllam nemzetallam-
ként viselkedik, ezért az ukrdn nyelvet mint nemzetépits elemet kivdnja erdsiteni. Az
egy tombben €16 magyar kisebbséggel szemben az dllam nyelvpolitikdjaban, mivel az
asszimil4cid, a nyelvcsere majdnem lehetetlennek tiinik, a szegregicids oktatisi mo-
dellt alkalmazza. Azaltal, hogy a karpataljai magyarokat az egynyelviiség (kisebbsé-
gi nyelviiség) dllapotdban tartja az orszagon beliili elszigetelésiikre torekszik. A kar-
pataljai legfiatalabb generacidonak, amely mar kapcsolatba keriilt az ukran nyelvvel,
arra kellene torekednie, hogy minél jobban elsajatitsa azt, hogy ezaltal megakadélyozza
a kozosség elszigetel6dését, onmagaba zaruldsat. A karpataljai magyar szervezetek-
nek és politikusoknak pedig azért kellene kiizdeniiik, hogy az ukrdn dllam megteremtse
az allamnyelv megtanuldsanak (kiils6) feltételeit, hogy a magyar nemzetiségti kisebb-
ség eleget tudjon tenni az dllam nyelvi koveteléseinek.

A magyar dllamnak is véltoztatnia kellene a karpataljai magyarokkal szembe-
ni politikdjdn. Barmilyen paradoxnak hangzik is, a magyar dllamnak a kdrpéataljai
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tombmagyarsdgot abban kellene segitenie, hogy megtanulhassdk az allamnyelvet.
Természetesen emellett a magyar anyanyelv dpoldsa tovdbbra is fontos feladat. A
karpataljai magyar kozosségek igy additiv kétnyelviiekké valhatnanak, vagyis — te-
riileti és tarsadalmi adottsdgaikbdl is kovetkez6en — mind anyanyelviiket megtart-
hatndk, mind az ukrén dllamban jobban érvényesiilhetnének.

Az additiv kétnyelviiség tobbet is jelenthet, mint csupan az dllamnyelv tudasat.
A két nyelven tud6 ember kozvetitd szerepet is jatszhat: az ukrdn dllam és a karp4t-
aljai magyar nemzetiségti kisebbség kozott, s6t akdr az ukran allam és a magyar 4l-
lam kozott. A karpataljai magyar kisebbség hatdrmenti helyzetét nem csak a jelen-
legi — tobbnyire illegalis — eszkozokkel haszndlhatja ki. Ha beszé€li az dllamnyelvet,
felismerheti mekkora szerepet véllalhat a magét az orosz nemzettdl elkiiloniteni aka-
6, Eurépa és Nyugat felé fordulé Ukrajna életében.

Az additiv kétnyelviiség elérése azonban a jelenlegi helyzetben szinte lehetetlen.
Ehhez az egymast befolyasold, és f6képpen a kisebbség (nyelvi) helyzetét meghata-
roz6 harmas rendszer mindegyik tagjanak, mind az anyanemzet magyarsigpolitika-
jénak, mind az ukran dllam nemzetépit6 nacionalizmusanak és kisebbségpolitikdjanak,
mind pedig a kérpataljai magyar nemzetiségii kisebbségnek sajat (nyelvi) helyzetérol,
identitasardl és a magyar €s ukran allamokhoz vald viszonyuldsardl valé gondolko-
ddsmodjanak meg kellene véltoznia.
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Kovdcs Timea
Kétnyelviiség, nyelvi interferencia

(A Balassi Bélint Intézet magyar nyelvi kurzusan részt vevo
angol-magyar kétnyelvll didkok nyelvhasznalati
sajdtossagainak szociolingvisztikai elemzése)

1. Bevezeteés

A kétnyelviiség szociolingvisztikai szemponti kutatdsainak egyik legmeghata-
rozobb teriilete az emigrans nyelvhaszndlat, amelynek irdnyait els6ként két tudods,
Haugen és Weinreich szinte egy idében, 1953-ban jelolte ki. Weinreich Languages
in Contact ciml miivében felvdzolja azokat a jelenségeket és problémakat, amelyek
két nyelv érintkezése soran megjelennek. Haugen The Norwegian Language in
America: A Study in Bilingual Behaviour cimii konyvében az Egyesiilt Allamok
Wisconsin dllaméban €16 norvég bevandorl6 kozosség torténetének, nyelvallapota-
nak, kétnyelviiségének modern, sok szempontu elemzését adja (Bartha 1999: 24).
Weinreich munkdssdginak jelentdsége, hogy felismerte €s konyve utolsé fejezeté-
ben ki is nyilvénitotta, hogy a nyelvi kontaktusok kutatdsit csak az igen nagy val-
tozatossagot mutatd strukturalis és tarsadalmi-kulturalis tényezdk egyiittes figyelem-
bevételével, egy szélesebb vizsgélati keretben lehetséges elképzelni. Ez tehdt az a
pont, ahonnan kezdve a szociolingvisztika és a kétnyelviiség-kutatas fejlodése szo-
rosan 0sszefonddik (Bartha 1999: 25).

Az angol-magyar kétnyelviiséget emigrans nyelvi kornyezetben Bartha Csilla
(Delray, New Brunswick), Fenyvesi Anna (McKeesport) és Kontra Miklés (South
Bend) kutattak.

2. A kutatds bemutatisa

A vizsgdlt kozosség

Kutatdsom a Balassi Balint Intézetben tanul6 — a nyugati szérvanymagyarsag-
bol 10 hénapra érkezd — 6sztondijas didkok nyelvhaszndlati sajitossdgaira irdnyult.
Az Oktatdsi Minisztérium Hataron Tuli Magyarok F6osztilya és a Balassi Balint
Intézet minden évben pélyédzatot hirdet a magyar nyelvi és hungarolégiai képzés
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allami 6sztondijara, amelynek célja a nyugati diaszpérdban €16 magyar szarmaza-
su fiatalok magyartuddsdnak és magyarsagismeretének fejlesztése. A palydzatra
magyarul beszé€ld, 18. életéviiket betdltott magyar szarmazasu fiatalokat varnak. A
dontésnél figyelembe veszik a magyarnyelv-tudast, a kozosségi munkat, az ajanlast,
valamint a magyar kultdrdval, miivészettel vagy mas teriilettel kapcsolatos tevékeny-
séget. A képzés id6tartama 10 hénap (februdr—jinius, szeptember—december).

A program magyar nyelvi és hungaroldgiai (magyarsdgismereti) tanulmanyo-
kat tartalmaz, emellett lehetséget nyujt az orszaggal és a magyar kultdraval vald
aktiv megismerkedésre is. A magyarsagismereti tanulmanyok keretében torténelem,
irodalom, f6ldrajz, néprajz és miivészettorténet tantargyakat tanulnak a hallgatok.
A program hungaroldgiai tanulményokbdl zarévizsgdval, magyar nyelvbdl pedig
allamilag elismert k6zEép- vagy fels6foku nyelvvizsgaval fejezddik be.

A kutatds alanyai a Grosjean-féle definici6 alapjan kétnyelviinek tekinthetdk.
A nyelvelsajatitas nyelvi kornyezet szerinti osztalyozdsat kovetve esetiikben keve-
rednek az anyanyelvi (L1 elsajétitdsa L1 kornyezetben), az emigrans nyelvi (L1 el-
sajatitdsa L2 kornyezetben), a masodik idegen nyelvi (L2 elsajatitdsa L1 kdrnyezet-
ben) és a természetes masodik nyelvi (L2 elsajtitdsa L2 kornyezetben) modellek
(Bartha 1999: 168).

Az 4ltalam vizsgdlt gyakorld kozosség tagjainak kétnyelviiségét a kovetkezd
moédon lehet jellemezni (Bartha 1999: 195, illetve Hamers és Blanc nyoman):

A) A két nyelv Egyenlétlen (dominans) Az egyik (angol) nyelv
kompetenciaszintjei: kétnyelviiség kompetenciaszintje magasabb
B) A kétnyelviiség kognitiv Osszetett kétnyelviiség A két nyelvhez kozos fogalmi
szervezddése: rendszer tartozik
C) Az elsajatitas ideje/modja: | Gyermekkori kétnyelviiség A két nyelv elsajatitasa
a) szimultan (az angol befejezodik a 10-11. életév
nyelvteriileten sziiletettek koriil
esetében) A) mindkét nyelv elsé nyelvnek
b) egymas utan (magyar tekinthetd (a csaladban a
nyelvteriileten sziiletettek) magyar az els6)

B) jellemzéen a magyar az elsd,
az angol a masik masodik nyelv

D) A sajat nyelvi kozosségi Endogén kétnyelviiség Van sajat nyelvi kornyezet
tamogatottsag megléte vagy | (formalis szinterek hidnya) | (ez leginkabb a csalddra és a
hianya: cserkészetre korlatozodik)
E) A két nyelv egymashoz Hozzaad6 (additiv) Mindkét nyelv magas
viszonyitott statusza: kétnyelviiség tarsadalmi elfogadottsagi

(legalabbis a beszélokozos-
ségben): kognitiv elony

F) A csoporthoz tartozas Bikulturalis kétnyelviiség Kettds csoporttudat és kettds
tudata és a kulturalis identitas: kulturalis identitas
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3. A vizsgdlat modszerei

Kutatdsaim sordn a rendszeres raldtogatdst 6tvozom a kérd6ives modszerrel
és a személyes interjukkal. A 2003/2004-es tanévben két honapig rendszeresen 14-
togattam a magyar csoportok oOrdit, és feljegyzéseket készitettem a gyakorl6k6zos-
ség jellegzetes nyelvhaszndlatardl. Az idei tanévben (2004/2005) pedig a kezdetektSl
(oktobertd]) figyelemmel kisérem mindkét magyar nyelvi csoport munkajat. A tan-
orak latogatasan kiviil személyes interjukat is készitek a didkokkal: egyet a tanév
kezdetekor, a misodikat a végén.

A vizsgélt alanyok egyéni és kozosségi szinten megfigyelhet6 szociolingvisz-
tikai jellemzdinek feltardsat a Tanulmdanyi Osztdly archivuma segiti.

3.1. Tdrsadalmi, kozosségi és egyéni szociolingvisztikai tényezok

Noha az dltalam vizsgélt kozosség nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett
beszElokozosségnek, a kozosen eltoltdtt magyar nyelvi képzésen gyakorld nyelvi
kozosségként miikodik, és tagjai mind nyelvhasznalati sajdtossdguk, mind egyéni
és kozosségi szociolingvisztikai jellemzdik tekintetében erds konvergenciat mutat-
nak a kordbban vizsgélt emigrans kétnyelvi beszédkozosségekkel (South Bend —
Kontra Miklés, Delray — Bartha Csilla, McKeesport — Fenyvesi Anna, New
Brunswick — Bartha Csilla).!

A kutatés alanyai koziil (27) heten magyar nyelvteriileten (Erdély, Budapest,
Pécs, Szlovikia) sziilettek, egy Miinchenben, ketten Ausztralidban, 6ten Kanaddban,
tizenketten az Egyesiilt Allamokban. Hirman Ausztrdliaban, nyolcan Kanadéban,
tizenhatan az Egyesiilt Allamokban éInek jelenleg. A kiilfoldon sziiletettek sziilei
tobbségben elsdgenerdcios emigransok, akik magyar nyelvteriileten sziilettek, és
vagy 1956-ban, vagy kés6bb, az 1980-as években politikai vagy gazdasagi okokbdl
hagytdk el Magyarorszagot, Erdélyt, Szlovakiat vagy a Vajdasagot.

Emigrans koriilmények kozott dltaldban harom generdcid alatt zajlik le a nyelv-
csere,” de mdr egy-két generdcié alatt is dramaian megvaltozik a nyelv haszndlata
és funkcidja.’ A tengerentilon angolszasz nyelvi kornyezetben €16 szorvanymagyar-
sdg teriiletileg nem érintkezik* az anyaorszdg nyelvével, és a nyelvi és kulturalis
asszimildcié folyamatdval parhuzamosan a csoporton beliili interetnikus kommuni-
kéciét felvaltja az intraetnikus kommunikdcié.® Igy a legtobb kozosségben a magyar

Bartha 2002: 113.
Bartha 2002: 121.

Gal 2002: 165.
Bartha 1996: 270-271.
Bartha 1996: 272.
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nyelv mar nem kozponti kategéria a magyar azonossagtudatot illetSen,® s6t a 2. és
3. generdcio leginkdbb az angol nyelv segitségével fejezi ki etnikai identitdsat.”

Altal4nos tendencia, hogy emigrans beszél6kozosségekben a kétnyelviiség atme-
neti allapotdt a masodgeneracidsok megjelenése billenti at. Ennek egyrészt az az oka,
hogy 6k mar a befogad6 tarsadalom intézményeiben szocializalédnak, és bar a csala-
don beliil még a magyar nyelvet haszndljak, az iskoldban, munkahelyiikén szinte ki-
zardlag angolul beszélnek.® Masrészt a masod- és az elsdgeneracidsokban is elég ha-
mar tudatosul, hogy az egzisztencidlis folemelkedéshez a befogadé tarsadalomban a
nemzetkdzi munkaer§piacokon is az angol anyanyelvi szintli ismerete vitathatatlan
elénnyel jar, tehét az angol nyelv piaci értéke jéval magasabb a magyaréndl.’

A Balassi Intézetben vizsgalt gyakorlokozosségben nem fedezhetd f6l ilyen egy-
értelmd eltérés az els6- €s masodgeneracios (vagy akar harmadikgeneracids) nyelvhasz-
ndlok kozott. Ennek foltehetéen az az oka, hogy az elségenerdciosok is kisgyermekként
hagytdk el Magyarorszagot, és az intézményes szocializaciét mar angol nyelvteriileten
kezdték. A csaladi szocializaciot tekintve nem kiilonbdznek az angol nyelvteriileten szii-
letett tarsaiktol, akik szintén csak az intézményes szocializ4cid szinterein taldlkoztak
el6szor az angol nyelvvel, mivel sziileikkel otthon magyarul beszéltek. Fontos szempont
az is, hogy az els6generacios sziilok koziil mindenki beszél angolul valamilyen szinten.
Igy szamukra lehetséges a tobbségi nyelven valé kommunikaci6, mig a korabbi emig-
rans hulldmokban kivandoroltak els6generacios tagjai dltaldban nem vagy csak nagyon
korlitozottan sajatitottdk el az angol nyelvet.

Erdekes megfigyelni a nyelvmeg6rzési szdndékra vonatkozé kérdésre adott
vélaszokat. Minden véalaszad6 hangsulyozta, hogy szeretné a magyar nyelvet tovabb-
orokiteni. Feltling, hogy tobben szeretnének Magyarorszdgon €lni és dolgozni. Sza-
mukra a magyar nyelv piaci értéke is megnd, hiszen minél jobban beszélnek magya-
rul, anndl konnyebben taldlnak Magyarorszagon munkat, és illeszkednek be a
magyar nyelvi kornyezetbe. Ok tehét erGsebben motivéltak a nyelvmegtartést ille-
téen. A tobbiek esetében nagyon erds érzelmi motivacio rajzoldédik ki. Kilenc ho-
napot toltenek el a tarsaikkal Budapesten. Elményeik — személyes beszélgetéseink
soran kideriilt, hogy nagyon jol érzik magukat Budapesten — folergsitik benniik a
magyar nyelv érzelmi értékét, ami tobbé mar nemcsak sziileik, nagysziileik nosz-
talgidaval 6rzott nyelve, hanem az 6vék lett.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a szempontot sem, hogy el6ttem mar mé-

P

sok is toltettek-e ki kérdéiveket a didkokkal. Ez azt eredményezheti, hogy talan éle-

¢ Bartha 2002: 132.
" Fejos 1992: 77-78.
8 Bartha 1995/96: 418.
9 Bartha 1996: 272.
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tiikkben el6szor szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy a kétnyelviiségiik, amely a csa-
ladban természetes, kortars kozosségben pedig nem feltétleniil deriil ki vagy jar
elénnyel, masok szdmara érdekes. Ezéltal tudatosul benniik az, hogy kétnyelviiek,
és hogy ez tobb haszonnal, mint hatrannyal jar.

A legsziikebb nyelvi kdrnyezetet, vagyis a csaladi hatteret kozelebbrél megvizs-
gélva azt latjuk, hogy mindegyik interjualany legalabb egyik sziil§je magas iskola-
zottsagot igényld szellemi munkdt végez. Bar a végzettség és a szociobkondmiai
statusz a nyelvmegtartds szempontjabol ambivalens tényezd,'* vizsgdlt esetiinkben
egyértelmiien pozitivan hat rd. Mar csak azért is, mert jelentSs anyagi teherrel jar a
magyarorszagi tartézkodas.

3.2. Nyelvhaszndlati teriiletek

A vizsgélatok f6ként a magyar nyelvi 6rdkra korldtozédnak, ahol tehdt nem a
spontdn nyelvhasznélat a jellemzd, hiszen a didkok éppen azért jarnak 6rdkra, hogy
magyar nyelvtudasukat fejlesszék. A tandr—didk és didk—didk interakcidkat figyel-
mesebben tanulmdnyozva bizonyos tendencidk és kommunikdcids stratégidk még-
is megfigyelhetdek.

A didk—didk interakcidt vizsgélva felting, hogy 6ran kiviil egymads kozott min-
dig angolul beszélnek. El6fordul, hogy magyarul prébalkoznak, de szinte mindig
atvaltanak angolra, amint valamilyen nehézségbe iitkozik a nyelvi kifejezés.

A tandrén, a tandrral vald beszélgetés sordn is tobbszor dtvéltanak angolra, f6-
leg akkor, amikor tgy érzik, hogy a tandr nem része a koztiik zajlé kommunikécié-
nak, vagy igy probéljdk kiviildllasat jelezni. Leginkdbb akkor, amikor meger§sitést
varnak egymastol egy-egy sz6 jelentésével kapcsolatban: ,,Az a bearing, a csapagy?”
Ez a fajta tarsalgdsi kodkeverés tehdt jol példazza azt, hogy az angol a mi-tipusi
szolidaritast fejezi ki a résztvevdk kozott,'" és ezért hasznéljak egymas kozott, il-
letve informdlis helyzetben.

A kérdoives kérdésekre adott valaszok az otthoni kdrnyezet nyelvhasznalati
tertileteirdl arulnak el tobbet. Csalddon beliil szinte mindenki magyarul beszél a
sziileivel. Egy vdlaszadé édesapjdval csak angolul beszél, de kordbban, amig édes-
anyja is élt, magyarul beszéltek otthon. Ebben a tragikus esetben foltehetéen nega-
tiv érzelmi tobblet tapad a magyar nyelvhez, és ezért véalasztottdk az angolt a csala-
di kommunikdci6 eszkozEiil. Egy kisldny csak édesapjdval beszél angolul, igy az §
esetében a magyar — ahogy azt 6 kedvesen megfogalmazta — ,,.apanyelv”’. Egy ma-
sik vdlaszad6 csak az anyukdjdval beszél magyarul. Az 6 esetét még érdekesebbé

10 Bartha 1996: 274.
"'Wardhaugh 2002: 93.
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teszi, hogy hdroméves kordig édesanyja csak magyarul, édesapja (angol anyanyel-
vii) pedig csak spanyolul beszélt hozza. Miutan elkezdett 6vodaba jarni, és az 6v6-
nbk kérésére, akik megijedtek, hogy a gyerek nem beszél angolul, az apa kovetke-
zetesen csak angolul beszélt hozza. Ez elég nagy érzelmi torést okozott neki, hiszen
kisgyerekként nem értette, hogy édesapja, akivel kordbban csak spanyolul beszélt,
miért nem volt hajlandé megszdlalni tobbet azon a nyelven. Két masik valaszadd
viszont csak angolul beszél otthon, hiszen a csalddban mdr senki sem beszél magya-
rul. Az egyiknek a dédanyja volt magyar, a masik csalddban nincs semmi magyar
vonal, csereprogramos didkként jart Magyarorszdgon, és annyira megtetszett neki,
hogy most a BBI felvételi el6készité programjara jar.

A felmend és Magyarorszagon €16 rokonokkal mindenki csak magyarul beszél
(eltekintve a fent emlitett kivételtdl), de kortars kdzegben, testvérekkel mar angolul.

A csalddon kiviil mér lesz{ikiil a magyar nyelvhaszndlati teriiletek szdma. Egyik
vélaszado6 a csaldadon kiviil sehol mashol nem beszél magyarul. A tobbiek esetében
azonban lathatjuk, hogy a magyar nyelv és kultira hagyomdnyos atorokit6 helyszi-
nei, az iskola és a templom'? tovébbra is fontosak. Ki kell emelni a cserkészmoz-
galmat, amely — a hagyomdnyos intézményes magyar nyelvhaszndlati teriileteket
egyre inkdbb hattérbe szoritva — a magyar nyelvmegdrzés egyik legfontosabb szin-
terévé valik."* Az egyéb klubok vagy a magyar balok szintén fontos szerepet jatsza-
nak az emigréciés kozosségek életében.

Osszességében azonban elmondhatd, hogy a magyar beszéd f6 szintere a vizs-
galt gyakorlokozosségben a csalddi élet, a magyar ismerésokkel, rokonokkal vald
taldlkozds. Azonban — a detroiti magyar kozosséghez hasonléan'* — az dltalam vizs-
galt kozosségben a vdlaszok eredményei azt mutatjak, hogy nincs mar olyan nyelv-
hasznélati szintér (a csalddon kiviil), ahol kizarélag a magyar volna hasznalatos.

4. Nyelvhaszndlati sajdtossagok, nyelvi interferencia

Minden emigrans kozosségi kétnyelviiség elemezhetd a nyelvmegdrzés és a
teljes nyelvesere folyamatdnak mentén. Kiilonb6z6 nyelvi és nyelven kiviili ténye-
z0k lassithatjak ezt a folyamatot, és tovabb megtarthatnak egy nyelvet az dtmeneti
kétnyelviiség allapotdban. A kétnyelvili emigrdns kozosségekre azonban a fokoza-
tos nyelvcsere jellemz6. Ez a folyamat pedig egyiitt jar a kisebbségi, illetve az emig-
rans nyelv funkciondlis és rendszerbeli egyszerlisodésével.'> Ez az egyszer(isodési

12 Bartha 1995/96: 414.
13 Papp 1981: 140.

14 Bartha 1996: 276-277.
15 Bartha 1995/96: 419.
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folyamat beliilr6l vagy kiviilrdl indulhat. A beliilrél indukélt szimplifikaci6 egye-
temes nyelvi jelenség. A kiviilrdl indukalt azonban a két nyelvi rendszer kiilonbsé-
gébdl, interferencidjdbol szarmazik.

A jellegzetesen beliilr6l indukalt véltozasok koziil a jelentés kiterjesztése és a
kategdriavdltds kevésbé, a targyas és alanyi ragozas eltlinése, a jeloletlen nyelvi
valtozok elterjedése, az igekotdk egyszertisodése viszont sokkal inkdbb jellemzik a
vizsgalt kozosség nyelvhaszndlatat.

A magyar nyelvi beszélokozosségre jellemzd szimplifikacids tendencidk, mint
példaul illativusi -ba/-be inessivusi (-ban/-ben) értelm( hasznélata (1d. késébb), az ikes
igék ragozdsa, az ami és amely haszndlata, a feltételes modban a jelen idejd alanyi
ragozas egyes szdm els6 személy( toldalékai (pl. tudndk, tudnék), az -e kérddszocs-
ka igei allitmanyhoz valé kapcsoldsa, a miatt és végett stigmatizalt hasznélata'® nem
tendencidzus. Ez foltehetSen azzal magyarazhatd, hogy mivel nyelvtanuldsi célbdl ér-
keztek Magyarorszagra, és folyamatosan irdnyitott nyelvi ellen6rzés alatt allnak, tu-
datosabb nyelvhasznaloként odafigyelnek, és kertilik a tipikus nyelvi hibdkat.

Noha a stigmatizalt nyelvhaszndlat dltaldban nem jellemzé a vizsgélt csoport-
ra, a suksiikolés, a -t végli igék kijelent6 modja felszolité alakban feltlinden sokszor
el6fordul: ,, Mondhassuk, hogy elsé az iskola.” — ,, Mondom, hogy nyugodtan mond-
hassdk angolul.”

A kiviilr6l indukalt valtozasok kozé tartozik a kolcsonzés, az interferencia. Ez
a kétnyelvli egyén nyelvhaszndlatdban funkciondlis és strukturdlis szinten egyardnt
érezhetd. Strukturdlis szinten az elsé fazis a lexikonvesztés, a masodik a gramma-
tikai szabdlyok elvesztése. A kétnyelvii egyén beszédében egyre domindnsabbak
lesznek az analitikus (az angol hatdsdra kivéltott) tendencidk az agglutindldval (a
magyar dontd sajitossdgdval) szemben: a segédigék haszndlata foler6sodik: a vi-
szonyjelentéseket szintetikus szerkezet helyett inkdbb analitikus szerkezet fejezi ki
(a —hat/-het segédigékkel valo kifejezése).!” Megtigyelhetd a jelzSk analitikus hasz-
ndlata (kiilondsen a mennyiségjelzék egyes—tobbes szamu névmasi vonzata), a sze-
mélyes névmasok magyarban redundédns hasznalata,'® a konvergencia, szabélyalta-
lanositds, a jelentés kiterjesztés, a szintaktikai tiikorszerkezetek alkalmazésa."

Oralitogatdsaim és a személyes interjik soran rendszeres feljegyzéseket készi-
tettem a diakok besz€dérdl, s a kovetkez6 altalanos tendencidkat fedezhettem fol
nyelvhasznalatukban.

15 Bartha 1995/96: 425.
16 Kontra 2003: 66-84.
17 Bartha 1995/96: 426.
18 Bartha 1995/96: 426.
19 Bartha 1996: 277-278.
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A kiviilr6] — a dominéns nyelv és a kisebbségi nyelv interferencidja altal — in-
dukalt valtozas egyértelmtien kimutathat6 nyelvhasznalatukban. Ez valdszintileg
azzal magyarazhatd, hogy a domindns nyelv hatdsa sokkal inkdbb 8sztonds, mint
tudatos, és éppen ezért sokkal kevésbé ellendrizhetd.

A kiviilrsl indukélt nyelvhasznélati sajatossdgokat a kovetkezd szinteken fedez-
tem fol:

4.1. Fonetika / fonolégia

Kiejtésiikre jellemz6ek a mar kordbban leirt tendencidk (Kdlman 1970), vagyis,
hogy aspirdlt zdrhangokat, sotét [-et és amerikai (retroflex) r-et ejtenek, valamint a
magyar v helyett w-t mondanak.” Ezen kiviil jellegzetes nyelvi interferencia ered-
ménye az is, hogy a magyar hosszi maganhangzdékat, mint példaul az é-t, angol dif-
tongusként ejtik: példaul: izéil (ei).

A sz6végi és sz0 eleji s hangokat sz-nek ejtik: sziikszégesz, alkotdsz, komiivesz-
szerszdm, sztresszelni.

4.2. Morfologia

A mennyiségjelz6t a magyarban csak egyes szamban all6 névszoé kovetheti,?!
az angol pedig mindig tobbes szamot haszndl. Az aldbbi példak a hatarozatlan szam-

nevekkel kapcsolatos bizonytalansdgot mutatjak: ,,sok az angol szavak™ — ,,Sok te-
herautok is mennek.” — ,,Itt a sok fdk kozott.” — ,,Amerikdaban sok vizieromiivek
vannak.” — ,,Nagyon sok izmai vannak.”

A hatarozott szamnevek esetében azonban, noha az angolban ott is tobbes szam-
ban 4116 f6név kovetkezik, egyes szdmot haszndlnak: ,, Amikor elmegyek vdsdrolni,
és az a szekér, mind a négy kerék mozog.” — ,,A harmadik képen két vdros ldtha-
t6.” — ,,Ez a hdrom kép tisztdn bemutatja, hogy milyen fontos a tiszta levegd.” —
., Voltam négy kiilon konyvesboltban ezt a konyvet keresni.”

Jellegzetes a segédigék tuilzott haszndlata -hat/-het értelemben: ,,Ha jol vizsgd-

zol azokban, tudsz kapni ilyen kreditpontot.”

4.3. Lexika

A sz6kolesonzés az egyik leggyakoribb jelenség, ami azzal magyardzhatd, hogy
vagy redlidrdl van sz6, igy a denotdtum hidnya, vagy a hidnyos szokincs a kisebb-
ségi nyelven?? kényszeriti a beszél6t szokdlesonzésre: ,,Magyarorszdgon van

20 Kontra 1986: 243.
21 Keszler — Lengyel 2002: 220.
22 Kontra 1986: 245.
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wholegrain (teljes ki6rlésti) kenyér?” — ,, Penguin is van a hord6k mellett.” — (Mi-

z

lyen biintetés volt?) ,,Detention, amikor kés6bb kellett maradni 6rak utan.”

4.4. Mondattan

Az 4ltaldnos alany szinte kivétel nélkiil az angol egyes szdm mdsodik szemé-
1yt referencia szabdlyat koveti: ,, Mikor mondok egy mesét neked, valamit el aka-
rok érni toled.” — ,,Ha belépsz Budapestre, az teljesen mds.”

4.5. Az esetragok sajdtos haszndlata

Az esetragok képviselik taldn a legtipikusabban azt a nyelvi szegmenst, ahol az
angol-magyar interferenciabol szarmazo — kiils6leg indukalt — sajatosan kétnyelvi
haszndlat a legmarkdnsabban jelenik meg. Az esetragok haszndlatdban a kovetke-
z6 folyamatokat figyeltem meg:

(1) Az alanyeset tilzott elterjedése olyan esetekben, ahol a standard magyar-
ban mds eset lenne indokolt:? |, Tanultunk magyar nyelvtan, meg torténelem.” —

wAmerikdban is megtaldlni a magyar emberek.” — ,,Ugyanazok a hibdk irok le.” —
., Néphagyomdnyok dsszetartjak az emberek.” — ,,Mentiink New Yorkban ldtni egy
bardat.” — ,,Kell a jo dllds kapni.” — ,, Elvesztené minden politikai erd.”

Ez a fajta angol-magyar interferencia rendkiviil tendenciézus a kétnyelvii be-
szédben, de a tudatosabb nyelvhasznalattal parhuzamosan egyre inkdbb héttérbe
szorul. Amikor azonban kodvaltas is torténik a mondaton beliil, akkor minden eset-
ben a jeloletlen alanyesetet haszndljak targyesetként: ,,Most tanulom az accounting,
marketing, meg ilyeneket.” — ,,De amikor elkezdtiik a kindergarten, akkor azt mond-
tdk, hogy apukdm angolul beszéljen velem.” — ,,Taldltam egy organizdcio.”

(2) Az inessivus (-ban/-ben) rag hiperkorrekt hasznélata illativusi értelemben:
. Es amikor magyarok mennek Amerikdban.” — ,, Es akkor koltéztiink Amerikdban.”
— ,, Kindban mentem egy csoporttal.”

Az illativus aszemantikus (-ba/-be) rag helyett inessivus (-ban/-ben): ,,Fiatal pér,
aki nagyon szerelmes egymasban.”

A superessivus helyhatidroz6 (-n) helyett inessivus: ,, Kint van a parkban, a friss

levegbben.” — ,,Harmadik képben hat gyereket lehet ldtni.” — ,,Ha Magyarorszdg-
ban vagy.” — ,,Milyen kornyékben laknak a csalddom?”

A superessivus alaku id6hatarozo (-n) helyett inessivus: ,, Nehéz volt az elejében.”
A fenti példdk mind az in angol prepozici6 (id6-, hely- és aszemantikus hatd-
rozot egyarant betoltd) funkcidjabol kovetkezik.

% Fenyvesi 1995/96: 383.
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Az elativus (-bol/-bdl) tilzott haszndlata a magyar nyelvben indokolatlan ese-
tekben: elativus haszndlata inessivus aszemantikus hatarozé helyett (,,Olvastam
valamennyit az 1ijsdagbol”); elativus hasznélata delativus helyhatdrozoéi értelemben
(,,ha ki akarsz menni az 6rdabol” — ,,ha kilépek ebbdl a hatdrbol”).

Sublativus (-ra/-re) haszndlata illativus helyhatdrozéi értelemben: ,, Valaki megy
nydritdborra.”

Sublativus (-ra/-re) haszndlata terminativus helyhatrozoéi értelemben: ,, Leiszod
magad a sdrga foldre.”

5. Osszegzés

Noha a vizsgdlt gyakorlokozosséget az dltaldnosndl tudatosabb nyelvhasznélat
jellemzi, a nyelvi interferencia jelenségeinek eléforduldsa mind spontan, mind kont-
rollalt beszédhelyzetben szabdlyszer{i mintdt kdvet. Az els§ nyelvben (angol) meg-
szokott rutin a masodik nyelvben (magyar) olyan esetekben eredményez negativ
transzfert, vagyis interferencidt, mint példdul az esetragok haszndlatdban, amelynek
fogalma nem is 1étezik az angol nyelvben. Tudatos nyelvtanuldssal csokkenthet6 az
interferencia-jelenségek el6forduldsanak gyakorisdga, de mivel stabil kétnyelviiség-
6l van sz6, és mivel a magyar nyelv funkci6i és spontdn nyelvhasznélati teriiletei
erdsen korldtozottak, ez leginkdbb az egyes beszéld motivéltsdgénak a fiiggvénye.
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Pelcz Katalin

Az interkulturalis szemlélet hatdsa
a magyar mint idegen nyelv oktatasaban

1. Bevezetés

Az interkulturdlis kommunikécié — mint kultirdk kozotti érintkezés — természe-
ténél fogva jelen volt az emberiség torténetében; a 20. szdzadban mégis érezhetéen
Ujraértelmez6dott, 1) irdnyt nyitott szamos tudomanytertileten. Az interkulturalis ok-
tatds, tanulds, kommunikdci6 és megértés tobb néz&pontbdl értelmezett, szamos dssze-
fliggésben haszndlt és sok jelentésarnyalatot hordoz6 terminus technicus. Terméke-
nyitéen hatott a szocioldgia, a nyelvpolitika, az anyanyelvi nevelés és a gazdasag
teriiletén is. A kérdéskort lesziikitve arra keresem a vélaszt, hogy miként hat(ott) az
interkulturalitds a nyelvoktatds, a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak teriiletén.

2. Nyely, funkcio, kultiira - interkulturdlis megkozelitésben

Az tjraértelmezett alapgondolat megjelenik a 20. szdzad elején is. Hasonld
kérdéseket fogalmaz meg a Pragai Nyelvész Kor mintegy hetvenhat évvel kordbban
az 1929-ben megjelent ,,Tézisek’-ben, mikor azt mondja ki, hogy a nyelv csak funk-
ci6ban, egy adott célnak aldrendelve, kultirdn beliil értelmezhetd. A nyelvi eszko-
zoket szitudcidban, a szitudciét kultirdban helyezi el.

Az interkulturdlis aspektus djra a figyelem kozéppontjaba helyezi a kérdést és
kiboviti azt: Melyek azok a célnyelvi kultirdra vonatkozé ismeretek, amelyekkel a
nyelvtanulék mér rendelkeznek? A tanuldsi célt pedig annak segitségével hataroz-
za meg, hogy mely ismeretekre van elengedhetetleniil sziikségiik a tanuléknak, va-
lamint mely teriiletek keltik fel a didkok érdeklddését.

Az interkulturdlis kommunikacié elméletének hatdsara az idegennyelv-oktatés-
ban a mindennapi nyelvhaszndlat elvdrdsainak hatdrai kitolédnak. Az interkulturdlis
készség a nyelvoktatds hatésugardba vonja a célnyelvi gondolkodas megértésének
és Osszegzésének képességét is. Ezdltal az idegennyelv-oktatés teljességre torekszik
abban az értelemben is, hogy a tanulé személyiségére hasson, annak szemléletét
befolydsolja. Az interkulturdlis kompetencia dthatja a nyelvtanités teljes teriiletét.
Az interkulturdlis készség hatdsara a kommunikativ nyelvoktatdsban valtozds érzé-
kelhet6, mely a — tobb (nem csupdn a nyelvi ismeret) perspektivabdl megkozelitett
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— megértést (és nem pedig a produkciét) helyezi el6térbe. A kommunikativ nyelv-
oktatds célkitlizései megszilarditottdk azokat az elvardsokat, miszerint a nyelvtanu-
l6nak felhaszndlhato, a célnyelvi kdrnyezetben hatékonyan alkalmazhaté nyelvi és
kulturdlis ismeretekre van sziiksége, hiszen a 20. szdzadtdl a hétk6znapok részévé
valnak azok a helyzetek, amikor a nyelvtanulénak azonnal alkalmaznia kell elsajd-
titott nyelvi ismereteit. A turizmus, a csere- és munkakapcsolatok, valamint a tomeg-
kommunik4cid kitdgitotta a hatdrokat, megsokszorozta azokat a lehet6ségeket, ahol
a didk alkalmazhatja az idegen nyelvet mint kommunikaciés rendszert.

3. A célnyelvi kultiira interkulturdlis megjelenési modja a nyelvérdn

Az, hogy a nyelvtanulds nem egyenl$ a nyelvi szerkezetek elsajatitdsdval, ha-
nem magdaban hordozza a célnyelv kultirdjanak megismerését, nem 1j keletii gon-
dolat. Wilhelm von Humboldt 1822-ben megfogalmazza, hogy a nyelv kulturdlis
szubjektivitast fejez ki, amely torténelmileg meghatarozott; egy nyelv ismerete azo-
nos kultirgjanak ismeretével.

Mégis djat hozott a nyelvoktatas elméletébe és gyakorlatdba az interkulturdlis
kommunik4ci6 és didaktika megjelenése. A célnyelvi kultirdt méir nem zért és egy-
séges rendszerként 4llitja a megismerés homlokterébe, hanem folyamatosan bovii-
16 és véltozo struktiraként értelmezi, amely a kultdra kiilonb6z6 aspektusait helye-
zi a tanuldsi folyamat mas-mads fazisdba. Ez a szemléletméd a nyelv és a kulttira
rendszerének a megismerését nem csupdn egy szintre emeli, hanem 0ssze is keveri
azt, a tanitds szdmadra elegyet képez a kettébdl, melynek hatdrai nem lathat6ak egy-
értelmien. Elveti az olyan didaktikai felfogdst, amely a kulturdlis ismereteket kii-
16n tanuldsi egységként — kiilondllé konyvként, fejezetként — mutatja be a didkok
szdmdra. T4g teret biztosit a kulturélis ismeretek halmazdnak, mégsem engedi, hogy
minden informéciot a kultira fogalma alatt vonjunk ossze. Ezzel a felfogdssal cseng
0ssze az a megdllapitds is, miszerint a kultdra a tdrsadalom egy aspektusa, de nem
egyenld a tarsadalommal (v6. Vitanyi 1980: 246-247).

4. A kultirkorok dsszehasonlithatésdga

Az interkulturalitds megjelenése egy régen megfogalmazott igazsagot von a
nyelvoktatds elméletébe és gyakorlatdba: “Hidba fiirosztod tenmagad, csak mdsban
moshatod meg arcodat” (J6zsef Attila: Toredékek). Ez konstruktiv néz&pont, hiszen
a célnyelvi kultira elsajatitott ismeretei a sajat kultdrdra vonatkoz6 ismereteket is
djraértékelik. S amennyiben a tanulasi folyamatot anyanyelvi tanar segiti, a hallga-
tok szemén keresztiil 6 maga is 4tértékeli, boviti az interakcidban megjelend kultu-
rakra vonatkozd ismereteit. Tobb folyamat megy parhuzamosan végbe: a tanari fel-

fogds hat a didkra, és visszahat a tandrra, valamint a hallgaté néz6pontja hat a tandrra,
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és visszahat a didkra is. Az interkulturdlis szemlélet abbdl indul ki, hogy a néz&pon-
tok Osszehasonlithatdak.

Egyszerti példaval élve: a legtobb kultirdban, mikor az emberek taldlkoznak egy-
massal, felteszik a kérdést: Hogy vagy?/ Hogy van? Viszont meglepetésként érheti az
idegennyelv-haszndl6t, ha magyar ismerdse tényleg valaszol is a kérdésére.

Tehat 1étezik egy kozos kiinduldpont, egy viszonyitdsi alap, amelyre tdmasz-
kodhatunk, amely segit az 1j ismereteket befogadni, a magyaroktatds célja pedig az,
hogy felkészitse a didkot a célnyelvi kultira megértésére.

5. A kultira fogalmdnak vizsgdlata a nyelvoktatds szempontjabol

Az interkulturdlis néz6pont djra felveti a dilemmat: mit neveziink kultdrdnak?
Miként tudjuk a nyelvoktatds sordn megismertetni a tanuldkat a célnyelvi kultira-
val? Hogyan tudjuk mindinkdbb kiszoritani a kulturdlis félreértések lehet&ségét?
Mely kulturélis ismeretek relevansak a tanul6k szdmdara?

Az interkulturdlis kommunik4cio, illetve készség fogalmanak meghatdrozisa-
hoz elkeriilhetetlen a kultira fogalmanak korbekeritése. Ha a kulttira fogalmat sze-
retnénk meghatdrozni, nem tdmaszkodhatunk csupdn egyetlen kultiraeclmélet ered-
ményére. Vallalva az eklekticizmust, vizsgaljuk meg a kiilonboz6 szemléletmddokat
a nyelvoktatds szempontjabdl.

A kulttra ,,emberi” fogalom. ,,Kultira mindaz, amit az ember teremt, amihez
hozz4nydl, amin a keze nyoma létszik... ami nem tiinik el jel6letleniil az id6ben”
(Bardos 2002: 4). A meghatdrozds magaban hordozza, hogy a fogalom egységes
egészként nehezen, vagy egydltaldn nem ragadhaté meg (ezt nem is tlizhetjiik ki
célul), a nyelvoktatds folyamatdban csak részeire bontva adhat6 at. A részeket pe-
dig nem tudjuk elkiiloniteni egymadstol, a hatdrok elmosddtak. A kultdra részévé valt
példaul a lakaskultira, az 6ltozkodéskultira, a testkultira, a politikai kultdra. (S6t
beszélhetiink példdul kultirndvényekrdl is...) Ezek mindegyike 6sszefiiggésben 4ll
a kultdra egyéb teriileteivel, példanak okaért a lakdskultirdban megjelennek a kii-
16nbo6z6 stilusirdnyzatok, a politikai kultdrdban a toérténelem.

,.E sz6t [kultiira] altalaban kétféleképpen haszndljék: vagy ugy, mint szinekdo-
chét, amiddn a beszEl6 a kultira egyik elemére vagy valamely megjelenési forma-
jara gondol, példaul a ,,mivészetre”, vagy egyfajta érzelmi serkentdszer vagy csil-
lapitszer gyanant” (Eliot, T. S. 2003: 10). E meghatarozdsban megjelenik az
emociondlis elem, ami figyelmeztet benniinket arra, hogy mindig az érzelmeinken
keresztiil kozelitlink a kultdrkorokhoz.

Roche (2001: 20) a kultdra megjelenési formdit jéghegyhez hasonlitja, melynek
van egy mindenki szdmdra konnyen érzékelhetd része; ide sorolja a szépmiivészetet,
az irodalmat, a szinhdzmivészetet, a zenét, a tdncot, a gasztronomiét és az 6ltozko-
dést. A jéghegy csucsanak elemeiben felfedezhetjiik annak a 19. szdzadi felfogasnak
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a maradvanyait, amikor a kultdrat a miivészetekkel azonositottdk. De a jéghegynek
l1étezik egy sokkal nagyobb része, mely a feliiletes szemlél6 szdmdara lathatatlan; s
amennyiben nem készitjiik fel a nyelvtanul6kat arra, hogy a jéghegy nagyobb része a
felszin alatt huz6dik meg, konnyen zatonyra futhatnak a kommunikéciéban. A felszin
alatt meghiiz6dé részek koziil néhany példit emeljiink ki. Idetartozik az adott kultd-
raban realizal6dé szépség fogalma, a gyermeknevelési felfogas, az 6roklés szabalyai,
az al4-folé rendeltség struktirdja, a blin definicidja, a biintetés-végrehajtds gyakorla-
ta, az dllatokhoz vald viszonyulds, az igazsag fogalma, a munkdhoz valé hozzaallas,
a torténelem, az irdnyitds fogalma, a dontésmechanizmusok, a higiéniai elvardsok, a
fiiggetlenséghez val6 viszonyulas, a betegséghez vald viszonyulas, érzelemkifejezés
modjai stb. Fontos, hogy az adott kultdra az individualizmust vagy a kollektivizmust
helyezi-e el6térbe; igényli-e, akceptdlja-e, varja-e a kritikat.

Mindezeknek explicit vagy implicit hatdsuk is van. A hatékony interkulturdlis
oktatds folyamatdban elengedhetetlen, hogy az atadott kulturalis részteriiletet 6ssze-
fliggésbe hozzuk a kordbban elsajétitott ismeretekkel. Amennyiben nem mutatunk
rd a kapcsolddasi pontokra, a jéghegy darabjaira hullik szét. ,,Tudjuk, hogy a mi-
veltség, az intelligencia és a miivészetek irdnti érzékenység nélkiil a j6 modorbdl
el6bb-utébb merd automatizmus lesz; a tudds j6 modor és érzékenység nélkiil csak
tudédlékossag, hogy az értelmi képesség mds emberi tulajdonsdgok nélkiil csak olyan
amulatot kelt benniink, mint egy sakkjatékos csodagyerek; hogy a miivészet értel-
mi Osszefliggések nélkiil: hidsdg csupan” (Eliot 2003: 21).

A nyelvoktatds szempontjabol a kultdra 1ényeges jellemzdit gytijtotte egybe
Porter — Samovar (1994: 12). Eszerint a kultdra megtanulhatd, dtvehet6/ tovabbit-
hat6, dinamikus, szelektiv és etnocentrikus rendszer, melynek teriiletei kapcsoldd-
nak egymdshoz.

6. A kulturdlis szocializdcié mint a befogadds és az értelmezés sziirje

Annak ellenre, hogy szdmos kultirkor viselkedési normdirdl, kommunikédcids
szokdsairdl, tradiciirdl és gondolatvildgardl van tudomdsunk, a sajét viselkedésiin-
ket és kommunikaciés formdinkat a sajat kulturédlis normdinkhoz, meggy6z6désé-
hez igazitjuk. Az emberek nincsenek tudatdban annak, hogy sajit kultirdjuk hatdsa
alatt, a sajat kultdrdjukat altalaban felértékelve kommunikédlnak a masik kulturdlis
csoporthoz tartozdval.

Az Uj ismereteket befogadja €s értelmezi a hallgatd, 6sszhangba hozza korab-
bi ismereteivel, egy dgynevezett kulturdlis sz{ir6n engedi keresztiil. Visszautalva
Eliot idézett gondolatdra, ,,egyfajta érzelmi serkentdszer vagy csillapitészer gyanant”
is szolgdl. Ezek a tényez6k nagyban befolyasoljak az érzékelését, gondolkoddsat és
cselekvését. Ezaltal az interkulturdlis szitudcidkban gyakran megjelenik az interfe-
rencia jelensége, ami bizonyos helyzetekben félreértéshez vezethet.
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A félreértés nem egyenl6 a meg nem értés helyzetével. Kulturdlis félreértésrdl
akkor beszélhetiink, ha azt hissziik, hogy megértettiik a (beszéd)helyzetet, s ennek
a meggy6z6désnek a biztos tudatdban vesziink részt a kommunikéciés folyamatban
(Mudersbach 1987: 240). Az sem teszi egyszerlibbé a nyelvtanar feladatat, hogy a
félreértésnek és félreértelmezésnek is tobb szintjét figyelhetjiik meg a nyelvoktatés
folyamatdban. Félreértésrdl beszélhetiink akusztikai, szintaktikai és szemantikai
szinten, a kommunikécids szituicié szandékdnak felismerése szintjén. Kiemelve a
szemantikai és a pragmatikai szempontot, elmondhatd, hogy sziikséges a szokincs
és a kifejezések teriiletén a kultirdkat elkiilonitd szemantizdcid, valamint a nyelv-
hasznalat szabélyainak, a kulturalis és szituativ feltételeknek az alkalmazésa. A nyelv
kapcsolatot tart, és informdaciét kozvetit. Hajlamosak vagyunk arra, hogy a kornye-
z6 vilagbdl azokat az informacidkat vegyiik tudomadsul, amelyekre érdekl6désiink,
korabbi tapasztalatunk, sziikségleteink stb. eleve rdhangolnak. Olyan nyelvi cselek-
vésekre, reakcidkra vonatkozé informacidkat sajatitson el a tanul6, melyeknek a
szitudcidban adekvét haszndlata nélkiilozhetetlen egy adott célnyelvi orszdg minden-
napi életében. Jelen van a nyelvi szocializdci6 aspektusa, mely meghatirozza a ta-
pasztalatok tematizdl4sat, a magatartds- és viselkedésformdkat az interkulturlis
kontaktusok sordn.

Ezért nagy figyelmet kell a nyelvtandrnak szentelnie arra, hogy figyelembe
vegye, a didk milyen keretek koz¢€ illeszti be az 1) ismereteket; hogy a didk értel-
mezé€si horizontja meghidsithatja-e a helyes értelmezést, az elsajétitast és a kreativ
haszndlatot. Ha képesek vagyunk annak a feladatnak a megvaldsitdsara, hogy tagit-
suk, sokoldaliva tegyiik ezt a struktirat, nagyban el8segitjiik a megértést és az Hssze-
hasonlit6é szemlélet kialakuldsat.

A kommunikéci6 sikeréhez hozzdjarulnak a viselkedési elvardsok: a para- és a
nonverbdlis kommunikacié megnyilvanuldsainak segitségével kifejezésre juttatott
viselkedési forma szitudciofiiggd, illetve komplex értelmezése is. A szocidlis interak-
ciok szemszogébdl elkiilonithetiink olyan receptiv és produktiv készséget, amelyek
beépitenddk a nyelvoktatds folyamatdba. A receptiv készség a célnyelvi kultira ver-
balis és nem verbdlis, illetve paraverbélis megnyilvanuldsainak interpretacios készsége,
a produktiv készség pedig az alkalmazandé kijelentések és a nonverbdlis vagy
paraverbdlis viselkedés aktiv 1étrehozasanak képessége.

7. A kulturdlis komponensek megjelenési formdi a nyelvordn

Az interkulturdlis didaktikét kovetve a konkrét — nem nyelvi — instrumentalis
kulturdlis informacidt az adott célnyelvi kultirardl oly médon kozvetitjiik (implicit
vagy explicit médon), hogy a didkokkal folyamatos parbeszédet folytatunk, kiilon-
boz6 feladatokat valdsitunk meg. Az anyagi kultdrat pedig nem vélasztjuk el a szel-
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lemi és szociokulturdlis megnyilvanuldsoktdl — igy alakitva a tananyagot, hogy ré-
vilagitson arra, egy kommunikécios szitudcioban miként vesznek részt és miikod-
nek egyiitt ezek az elemek, hogyan fejez6dnek ki.

A kulturdlis tartalmak kivalasztasat a tanulok érdeklddésének megfelelden, illet-
ve kommunikécids céljaik szerint kell alakitani. A 21. szdzadra mdr el is varja a nyelv-
tanul6, hogy megértse a célnyelvi kulturélis kozeget, képes legyen annak részévé valni.
Gyakorl6 nyelvtanarként az dltalam tanitott csoportoknak a kurzus idStartaménak fe-
1€nél azt a kérdést teszem fel, hogy mely témaban szeretnének elmélyiilni, szerintiik
mely teriiletekre kell a tanfolyam kovetkezd részében fokozott figyelemmel lenni.
Altaldban a kezd6 és dlkezd6 szinteken a hétkdznapi ,,mini-dialégusokhoz” sziiksé-
ges nyelvi, non- és paraverbdlis igényeiket fogalmazzdk meg a hallgatdk, s ahogy a
nyelvelsajatitas folyamatdban a nyelv maga célbdl egyre inkabb eszk6zzé vilik, for-
dul a figyelmiik a célnyelvi kultira egyéb megnyilvdnuldsai felé.

,»A "kultira’ kifejezéshez kiilonboz6 képzetek tarsulnak aszerint, hogy az egyén,
egy csoport vagy osztily, vagy éppen egy egész tarsadalom fejlédését helyezziik-e
figyelmiink kozéppontjaba. Azt dllitom, hogy az egyén kultirdja a csoport vagy
osztaly kultirdjatol fiigg, a csoport vagy osztily kultirdja pedig annak a teljes tér-
sadalomnak kultdrjatél, amelyhez a csoport vagy osztély tartozik. Epp ezért a tar-
sadalom kultirdja az alapvetd, és els6ként azt kell megvizsgalnunk, miben 4ll a *kul-
tura’ kifejezés értelme a teljes tarsadalomhoz valé viszonylatdban™ (Eliot 2003: 19).

A kommunik4cids felek arra az elvdrdsra épitenek, hogy a nyelvi egységeket
hasonl6é médon értelmezik. Amennyiben az értelmezés eltérd, félreértik egymast. Ha
a félreértés felszinre keriil, tisztazhatéva valik. A félreértés realizalasaban és tisz-
tdzasdban figyelembe kell venni a beszél6k kozotti kulturalis tavolsagot: minél ko-
zelebb helyezkednek el a kulturdlis csoportok egymdshoz, anndl konnyebb a meg-
értés, kevésbé éri a nyelvtanulot kultirsokk. A kulturdlis megértésnek, amely az
onmegfigyelésen és az ,,idegenek’” megfigyelésén, analizdldson alapszik, feltétele a
csoport- €s dnmeghatarozas.

8. Szimbolikus tartalom: nyelv és kultiira osszekapcsoldsa

Csepeli Gyorgy (1987) tanulmanyai felhivjdk a figyelmiinket arra, hogy ami-
kor az emberek bizonyos csoportok tagjainak gondoljak és nevezik magukat, akkor
viszonyitési alapot teremtenek, kategéridkban gondolkodnak. A kategdridkat nem
az egyén alakitja, hanem tarsadalmi és kulturélis folyamatok mentén véltoznak az
adott kultirkorhoz igazodva. Ezek a kategéridk nemcsak ismeretet tiikkroznek, ha-
nem értékelést is tartalmaznak. Az értékeld komponens és az ismeret szoros kapcso-
latban 4ll egymdssal: minél erésebb az értékeld elem, anndl inkdbb héttérbe szorul
az ismeret. A fogalomkorok funkciot toltenek be, meghatarozzak a gondolkodast,
a kifejezésmodot és a viselkedést.
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Mindahhoz, amivel a k6zvetlen haszndlat, a cselekvés viszonyba keriil, kiilonb6z6
— Onmagéan kiviil mas dolgokra is utald — jelentések, szimbolikus tartalmak is tarsul-
nak. A nyelvben a kulttirat a szimbolikus tartalmak hordozzak. A szimb6lum Ossze-
kotd erd, mely 6sszekapcesolja a nyelvi és kulturalis egységeket; szintén valtozé rend-
szer, melyben sziikség van az dllandésdgra, amely a viszonyitdsi alapot hozza 1étre.
Az itt ismertetett elméletet egyetlen (de fontos) példaval illusztralva vizsgaljuk meg
a nemzeti szimbolika témakorét, amely a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban is
fontos szerepet jatszik. A nemzeti szimbolika Osszetett fogalomkorét is tovabb kell
szlikiteniink, de egyetlen aspektus is képletesen szemlélteti az elvet.

Kapitiany Agnes és Kapitany Gabor (1999: 221) a kovetkez valaszt adja arra
a kérdésre, hogy mit neveziink magyar ,,0nazonossdg-tudat”’-nak. Megdllapitjak,
hogy a magyarsagtudat megfogalmazasahoz viszonyitdsi alapra és a meghatdrozast
koriiloleld szitudciora van sziikség. Mindemellett természetesen az egyén felfogd-
sa, ismeretei és meggy6zddése jatszik meghatiroz6 szerepet. Ha az Gsi szarmazas
kérdése adja meg a szitudcié keretét, akkor a finnugor (hun; avar) identitds kertiil
el6térbe; s szintén a kommunikaciods helyzet adta keretek kozott jelenhet meg a ke-
resztény Eurdpa Szent Istvan-i, a Karpat-medence hungarus, Kozép-Eurdpa kozve-
tit6 identitasa vagy a Monarchia népeinek kozos identitdsa, az ,,1848 4ltal tartalom-
mal feltdltott modern nemzetdllam magyaridentitdsa”, a vasfliggdnyon inneni
allamok identitdsa.

9. Néhdny 576 a megismerési technikdk targykorébol

Ahhoz, hogy a nyelvtandr sikeresen adhassa 4t ismereteit, sziikség van el6készii-
letekre, mely lehet6vé teszi a tanuld szaméra a befogadandé kultira elfogaddsat. Ha
tovdbbgondoljuk a befogadidshoz sziikséges foltételeket, nem csupan konkrét nyelv-
tudésra €s elfogaddsra van ahhoz sziikség, hogy interkulturalis értelemben is sikere-
sen kommunikaljon. Az elfogadast ki kell egészitenie egy pozitiv, nyilt hozzaalldsnak,
mely toleranciat foltételez, ami elGsegiti a kultdraspecifikus tulajdonsagokra valo ér-
z€kenység megerdsodését, ez pedig segiti a sajit kultira megértését is. A folyamat

P

felkelti az igényt az el6itéletek és sztereotipidk feltarasara. Ehelyiitt nem célom, hogy
elemezzem a sztereotipidk és az el6itéletek szerepét, hasznossagat és hatranyait. All-
jon itt annyi, hogy a szocidlpszichol6gia mindkét fogalmat megismerési technikaként
mutatja be, melyek el6segitik a bonyolult vildgunkban valé eligazodést. Ennek viszo-
nyitasi alapja pozitiv és negativ irdnyban is valtoztathato.

A magyar kultira és kommunikdcio teriiletén a kultdraspecifikus kiilonbségek
és kritikus esetek, az interkulturdlis félreértések forrdsai még osszegydjtésre és rend-

szerezésre varnak.
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10. Az interkulturdlis kompetencia mint tanuldsi cél

Az interkulturdlis felfogds a kommunikativ kompetencidra hatdst gyakorol,
befolyésolja a grammatikai és lexikai tudast, a szociokulturdlis és pragmalingvisz-
tikai tudast, alakitja a parbeszéd irdnyitdsdnak képességét. A nyelv alkalmazdsdnak
egyes teriileteiként megneveziink szemantikai aspektust, a szokincs és a kifejezé-
sek teriiletén kultirakat elkiilonitd szemantizaciét. Amennyiben a nyelvoktatasi fo-
lyamat el6készitése és megvalodsitasa folyaman szem el6tt tartjuk ezeket az eleme-
ket, hallgatéink nagyobb biztonsdggal fognak eligazodni a célnyelvi kultira korében,
hatékonyan tudnak kapcsolatot kialakitani a célnyelvi kultdra beszéldivel.

Az interkulturélis kommunikdcié nyelvordba integralt, szerves része a tanuldsi
folyamatnak. A fentieket 6sszegezve: interkulturalis nyelvoktatdsi célként kitlizhet-
juk a sajat kultira tudatositasat és a célnyelvi kultira megértését; a célnyelvi kul-
turkor hatékony alkalmazasat; a tdjékoz6do képesség fejlesztését egy idegen kultd-
raban; a kommunikativ kompetencia megvaldsuldsat interkulturdlis szitudciokban.
Az interkulturélis kommunikdcié mint folérendelt oktatasi cél jelenik meg abban az
értelemben, hogy elémozditja a megértést a nemzetkozi vagy multikulturdlis kon-
textusban, valamint el&segiti az idegen kultdrdk osszefiiggéseinek tematizalasat
(Rost-Roth 1996).

A cél eléréséhez mindenképpen sziikség van kulturaspecifikus, kulturalis és
nyelvi kontrasztivitast tartalmaz6 tananyagra, s mivel a jelen szemléletméd még nem
a magyar mint idegen nyelvl tankonyvek sajétja, az anyagok kidolgozasa, dsszedl-
litdsa a nyelvtandrra harul. Fontos szem el6tt tartanunk, hogy interkulturdlis szem-
pontok ne csak elszigetelt egységekként jelenjenek meg, hanem a tananyag minden
teriiletén figyelembe vett elvként érvényesiiljenek, s a tanitas alapjaul vélasztott té-
mak — a didkok tapasztalatainak, életkoriilményeinek és érdeklédésének megfele-
16en — a célnyelvi kultira teriiletén egyre bdviiljenek.

Az interkulturdlis idegennyelv-oktatdsban 4ltaldnos tendenciaként figyelhetd meg,
hogy a megértést segitd eszkozként definidljak, amely kiilondsen szoros kapcsolatban
all a nyelv- és kultirakozvetités gyakorlataval. Az interkulturdlis 6sszetevSk alkalma-
zasa a nyelvoktatdsban mindenképpen célravezetd, hiszen az idegen nyelv tanuldsan
keresztiil a megértés lehetdségét hordozza magédban (v6. Krumm 1994).
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Szabadi Laura

,,Hajszalgyokerek”
Magyarok a viligban - legendak, kérdések, tények

Es ha mégis legenda az egész? De hisz a kérdésnek épp legendabeli része foglalkoz-
tat a ,,valo tényeknél” is jobban. A léleknek az a kiilonds szomja, mely még legen-
ddt fakaszt, hogy kielégiiljon. Mi ez a szomj, ez érdekel. Ugy érzem, hogy nem rossz
sziikséglet kielégitése. Mi azért jottiink ide, mert hitiink szerint valamiféle drvdkat,
vildggd sodrédott testvéreket akartunk folkeresni. Ok meg azért fogadnak szivesen
benniinket, mert azt hiszik, létiink legrejtelmesebb kérdését kozelithetik meg egy 1é-
péssel: hogy honnan erediink, kik vagyunk. Igy vegyiik hdt valésdgnak, mégha legen-
dds is, ezt a helyzetet, mely nem mindennapi kisérletet kindl.

(Illyés: 1971: 241)

Bevezeto

A magyarsag kiilonlegességérdl és egyediilallosdgardl szamos elmélet, torténet
sz0l, s szivesen is hallunk ilyen megallapitasokat.!

»A magyarok az egyetlen nép Europdban, akiknek szomszédsdgdban nincsenek ge-
netikai és nyelvi rokonok. A legmagdnyosabbak ezen a kontinensen... A reménytelen
magdny hajtja kreativitdasukat, alkotovdagyukat és hisztéridjukat. Magyarnak lenni kol-
lektiv oriilet.” (Koestler, idézi Hegedtis 2003: 165)

Talén éppen ezért a magyarsag és Gstorténete is tele van kiilonlegességekkel €s
furcsasagokkal. Tobb magyarsaggal rokonitott népcsoport legenddjarél lehet halla-
ni: magyarul besz€ld indian torzs, ujgurok, magarok stb. Eltévedtem egy olyan hon-
lapra is, ahol a szerzdk egyenesen azt allitjak, hogy az emberiség ,,6storzse” a ma-
gyarsag, akik a foldonkiviiliektdl fontos informacidkat kaptak, és mellékesen minden
nyelv a magyar nyelvbdl eredeztethetS.? A nyelviink is egyediildlld, allitélag nehéz
megtanulni, ugyanakkor egyike a vildgon a legtobb nyelvvel (tobb mint kétszazzal)
Osszehasonlitott és rokonsagba hozott nyelveknek (Hegedis 2003).

Nemcsak a magyar 6storténetben és a rokonnyelv-kutatdsokban, hanem a kiil-
foldi magyarsag témakorében is taldlkozhatunk ,,csodabogarakkal”.

! Nemcsak a magyarok, hanem val6szintileg minden nemzet szeret 5nmagérdl érdekességeket hallani, vagy
éppen kiilonlegességei utan kutatni.

2 www.maghar.hu
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Dolgozatom célja, hogy ez utébbiak koziil bemutassak néhédnyat: a kevésbé is-
mert magyar szigetekrdl, illetve a magukat magyar eredetiinek vallott (fiiggetleniil
attdl, hogy valéban azok-e) kozosségekrdl minél tobb és pontosabb informdciét
gylijtsek egybe.

A kiilfoldi magyarsdg témakorét tehat néhédny kiilonleges csoporton keresztiil
szeretném megvizsgalni. [lyen példdul az Afrikaban €16 magyarabok, a franciaor-
szagi Régusse vagy a torokorszdgi Macarkoy (Magyarfalva) lakéinak esete. A ki-
valasztott hdrom csoport k6zos vondsa, hogy a feltételezések szerint koriilbeliil 500
éve, a torok idékben keriiltek el, vagy vitték el 6ket er6szakkal Magyarorszagrodl;
egyikiik sem beszéli a magyar nyelvet; asszimildcidjuk elérehaladt és mégis hangoz-
tatjdk magyar kotddésiiket.

A kiilfoldi magyarsagot ér6 asszimildciés valtozasok kiilonb6zd ,,magyarsagi
szinteket” hoztak létre. Az 4ltalam vizsgélt népcsoportok ezen a skdldn egy olyan
sz€lsdséges fokot képviselnek, amelyben a magyarsag kritériumai koziil szinte egy
sem valdsul meg (a magyar szdrmazdas legenddjat kivéve), igy magyarsaguk nagyon
konnyen megkérddjelezhetd.

Dolgozatom célja annak bemutatdsa, hogy ez a sajitos helyzet milyen érveket
és ellenérveket sziilt a magyarabok, a régusse-iek és a macarkdyiek magyarsagat
illetéen. Az esetekkel kapcsolatban feltehetd az ismert kérdés: ,,ki a magyar?” mely
elvezet a nemzettudat komplex kérdéséhez is.

Adatgy(jtd és rendszerez6 munkdmnak nem feladata a vitds esetek eldontése,
célom a legendék kialakuldsdnak feltérképezése, az esetek minél sokoldalibb meg-
ismerése, az érvek és ellenérvek teljes korli bemutatdsa, egy esetleges tovédbbi ku-
tatas alapjainak lefektetése.

I. A magyarsdg a vildghan

A torténelmi események kovetkeztében rengeteg magyar keriilt a hatdrainkon
tulra. Magyarorszag hatarain kiviil, a kozvetleniil szomszédos orszagokban t&bb mint
3 milliéan élnek az 1920. évi trianoni békeszerz8dés ota. A vilag egyéb tajain élckkel
egyiitt a kiilfoldi magyarok szamat 6sszesen kb. 5 milliéra becsiilik.> Eszerint tehat
minden harmadik magyar a hatdrainkon kiviil él. A kiilfoldi magyarsdg nagyfoku
sporaditasat jol jellemzi, hogy szamos olyan anekdotét lehet hallani, melyek szerint
nincs a vildgon olyan pont, ahol ne élnének magyarok.

A vildgban é16 magyarok Iélekszamat azonban pontosan nem lehet meghataroz-
ni. Egyrészt, mert a kiilfoldi magyarsdgot folyamatos asszimil4cids hatdsok érik,
melyek nyomén a beolvadas kiilonbozd fokaira jutnak. Masrészt a nemzettudat ne-
hezen kvantifikdlhat6 emberi magatartds, a demografusok nem taléltdk ki a statisz-

3 Forrds: magyarsag.mti.hu
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tikailag kimutathaté formajat. fgy a szamos, egymastdl eltéré meghatarozast és kri-
tériumot hasznal6 kutatdsok alapjan kiilonboz6 becslések lattak napvilagot.*

L. 1. Asszimildcio

A 20. szézad fordulatai magyarok millidit kényszeritették kiilfoldre. A triano-
ni dontés, a hatarontiliak beolvasztasara irdnyuld torekvések hatalmas felelGsséget
rénak az anyanemzetre. A ,,Jeszakadt nemzettestek szdmontartdsa, a névekvd asszi-
mil4ciét mutaté adatok mérlegelése és a megfeleld stratégia kidolgozasa erkolcsi
kotelesség.

A kivandoroltak egy része dnként — gazdasagi okokbol, jobb megélhetést remél-
ve —, mds résziik kényszerliségbdl, politikai okokbdl hagyta el az orszdgot, mig ma-
sokat kitelepitettek, vagy eliztek. A magyarok tomeges kivandorldsa a torténelmi ese-
ményektdl fliggben tobb hullimban — bizonyithatéan mar tobb évszdzada — zajlott.

A kisebbségi helyzetbe kertiiltek korében kisebb-nagyobb mértékben elindult a
mesterséges vagy természetes asszimildcid, mely a szorvanyhelyzetben 1évéket fo-
kozottabban érintette. A vildgban €16 magyarsag 1étszamat célz6 becslések szerint
jelentds kiilonbségek vannak a magyarul beszélok, és a magukat magyar szdrma-
zdsuaknak valok szama kozott. A nyelvtudds olyan jellemz6, amely latvanyosan mu-
tatja az asszimil4ci6t: a kivandorlé a magyar egynyelviiséget a nyelvvaltas folyama-
tan keresztiil felcseréli a befogadé orszdg nyelvével (Kiss 1995: 200). Felvetddik a
kérdés, magyarnak tekinthet6-e az, aki nem vagy alig besz¢€li a magyar nyelvet? Ha
nemmel vélaszolndnk, magyar szarmazdsdak tomegét zarnank ki. Az anyanyelv
nagyon fontos, de nem lehet az egyetlen kritérium. Az 4j hazédban sziiletett genera-
ci6k magyarsagéanak jellege teljesen mas lehet, mint a magyarorszdgiaké: er6s ma-
gyar azonossdgtudattal rendelkezhet magyarul nem beszé€ld is. A teljes asszimila-
ci6t inkdbb az azonossagtudat eltlinése jelenti: ha a magyar szdrmazas pusztan egyéni
— kozosségérzet és érzelem nélkiili — eredettudatra redukélédik (Bodé 2003).

L. 2. Ki a magyar?

A vélaszadds nehézsége egyrészt tehat abbdl adédik, hogy nehéz definidlni a
»~magyar” kategoériat, azaz hol hizédik a magyar €s nem magyar kozotti hatar, mas-
részt a tisztazatlan fogalomhaszndlatbdl szdrmazik. A magyarsdg fogalma, a magyar
nemzet meghatarozasa €s hatdrai tisztazatlanok, és dltalaban a nemzetfogalom is vi-
tatott nemcsak a hazai, hanem a nemzetko6zi szakirodalomban is (Fiizes 2004, Herman

4 Szerz6nként mds és mas adatokkal taldlkozhatunk. Szabé A. Ferenc 285 ezerre, Borbandi Gyula egymillié
kétszaz-haromszéazezerre, a Magyarok Vilagszovetsége 1 675 000-re (mds forrds szerint 2,7 millidra; vo.
Trécsanyi — Téth 2002: 315) becsli a Kdrpat-medencén kiviil €16 magyarok 1étszdmat (Nagy 2000: 213-214).
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1988). Mi tobb, a ,,magyar” kategéria tartalmdt a torténelem is valtoztatja (Sziics 1992,
J06 2000). Igy tehdt nagyon nehéz helyzetben van az, aki a nemzet — egyébként konyv-
tarnyi — irodalma alapjan meg akarja hatdrozni a magyar kategoéria tartalmdt. Dolgo-
zatomnak nem szandéka a nemzet- vagy magyarsig-fogalom tisztdzasa, de a kovet-
kez8kben — a teljesség nélkiil — felvillantok néhany értelmezési keretet.

A nemzet fogalmat kozos jegyek kiragaddsdval prébalja a szakirodalom meg-
foghat6va tenni. Szoktdk objektiv feltételekhez mérni (kdz0s szarmazas, teriilet,
kultdra, nyelv) melyet szubjektiv tényezdk is kiegészitenek. Ezek azonban nem ki-
zarélagos kritériumok.

Ha a magyarsaghoz valé tartozast objektiv feltételekhez kotjiik, nem jutunk
eldre a kérdés megvalaszoldsdban. Az dllampolgarsdgot nem tekinthetjiik 6 krité-
riumnak, hiszen tény, hogy nem minden magyar dllampolgdr magyar, ugyanakkor
kizarndnk azokat a magyarokat, akik a trianoni hatarok kovetkeztében — migrdcids
mozgas nélkiil —veszették el magyar allampolgéarsagukat.® A kozos foldrajzi hely
kritériuma ugyanezen indokok miatt vethetd el.

A koOz0s szdrmazas, a ,,kozos vér” ismérve szintén nem lehet mérvad6.® Egy-
részt az — egyébként téves fogalomként haszndlt — ,,faji” kritérium etikailag elité-
lend6. Masrészt a genetikai kutatdsok szerint mar a honfoglal6 nép is kevert volt,
tobb etnikumhoz tartozott, igy ,tiszta magyar” kategoria taldn nem is létezik (Czeizel
1990, Bereczkei 1988).

A koz6s kulttra és annak hordozdja a nyelv mint objektiv feltétel szintén nem le-
het helytdlld, hiszen a magyar nemzet hatara a magyar nyelvi kdzosségen is tul terjed.

Ezen feltételek szdmbavétele, és elvetése elvezet ahhoz a gondolathoz, hogy a
magyarsig lényegét nem a kdzos szarmazdsban, nem a kozos nyelvben, nem a ko-
z0s foldrajzi teriiletben kell keresni. Senki sem sziiletik a magyar (vagy barmely)
nemzet tagjanak, azza vélni kell, akarni kell.” A magyarsag tehit nem objektiv, ha-
nem szellemi-érzelmi kategoéria. Illyés Gyula nyoman egyetlen feltételt szabhatunk
a magyarsag kritériumaként: ,, Az a magyar, aki vdllalja” Ez a felfogas fogalmazoé-
dik meg a nemzethez tartozds, a magyarsag mibenlétével foglalkozé szakirodalom-
ban is (Jo6 Tibor,® Kiss Jend, Szanté Miklés, Toth Pél Péter stb.).

o

Erdekességként megemlithet — s a helyzetet tovabb bonyolitja —, hogy a magyar dllampolgéarsagi jog a ius
sanguinis, azaz a leszarmazas elvét koveti. Az allampolgarsag tehat — sziiletési helytdl fiiggetlentil — a sziils-
t6l 6rokolhetd, igy a vilag latens magyar allampolgdrokkal van tele. Persze ez a jogszabaly leegyszerisitése,
mert pl. mindazok, akik 1929 el6tt hagytak el az orszagot, és nem tértek vissza, a tavollét miatt elvesztették
allampolgarsagukat, valamint a leszarmazas elve 1957-ig csak az apara vonatkozott stb. (T6th 2001: 40-41).
A kozds szarmazést a ,tiszta magyar vér”, *Arpad leszdrmazottai’ stb. értelemben véve.

A nemzet nem egyenl$ az etnikummal. Tobb etnikum is tartozhat egy nemzethez. Az etnikum inkabb a
bioldgia hatdskorébe, mig a nemzet szellemi szférba tartozik.

Jo6 Tibor a nemzetfogalommal kapcsolatban kifejti, hogy Magyarorszag a kezdetektl etnikailag vegyes
volt, s ez tiikr6z6dott ,,magyar” fogalom barkit befogadé meghatarozasaban egészen a 19. szdzadi nacio-
nalista aramlatokig (Jo6 1990).

- o
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A magyarsag kettSs struktirdji: egy fiiggetlen dllam tobbségi nemzete, de egy-
ben diaszpéranemzet is. Ebbdl a sajitos helyzetbdl adddik, hogy a magyar nemzet-
fogalomban egyre er6teljesebb kritérium a tudati-akarati szférdhoz tartozé véllalas.
A nemzethez val¢ tartozas szandékat egyediili feltételnek tekintve nem zar6dnak ki
azok a csoportok, akik valamilyen okndl fogva hatarainkon kiviil élnek, és asszimi-
laciéjuk el6rehaladott.

A magyar nemzet inkluziv jellegét ugyan aldtdmasztjak a nemzettudatra irdnyu-
16, a hazai kozvéleményre reprezentativ kutatdsok is (Csepeli és Hunyadi felméré-
sei), hiszen a vdlaszadok tobbségétdl tavol all a kirekesztés szandéka, bar az objek-
tiv feltételek is nagy hangsullyal szerepelnek.

A magyar kézvélemény amellett, hogy a nemzeti hovatartozds kritériumai ko-
ziil az egyik legfontosabbnak altaldban az 6nbesorolast tartja, olyan — labilis — jel-
lemzdt is figyelembe vesz, mint az anyanyelv, vagy éppen a lakoéhely.

I1. Legenddk, kérdések, tények

Mint I4that6, a 20. szdzadban kiilfoldre keriilt magyarok és azok leszarmazot-
tai korében végbement, példdul a nyelvhasznélati szokdsokat érint$ valtozdsok is mar
megkérdbjelezhetik a kozvélemény szemében ,,magyarsdgukat”. Magyarok azonban
nem csak az elmult évszazadban keriiltek tomegesen kiilfoldre.

Torténészek adatai szerint mar a torok hodoltsdg ideje alatt is szamottevs emig-
racids folyamatok indultak be, elsGsorban a megszallok altal nem érintett, békés
tertiletek felé. Tomegeket érintett egy mas tipusu ,,kényszeremigracié”, mely a fia-
tal magyar lakossdg torok altal vald elhurcoldsat jelentette. A janicsdrnak vagy a
harem-utanpétlasnak elrabolt, esetleg zsoldosnak szegddott és mohamedan hitre
attért fiatalok egy része az egykori torok birodalom teriiletén telepedett le (Trocsdnyi
— Téth 2002: 315).

Sokaig azt hitték, hogy ezek az elhurcolt magyarok nyom nélkiil beolvadtak 4j
kornyezetiikbe (Somly6i Téth 1984: 44). Am az 1930-as évekbdl Afrikabdl, a niibiai
vidékrdl, majd az 1960-as évekbdl Franciaorszagbodl és Torokorszagbdl hazatérd
utazok, kutatdk tucatjaval hoztdk a magukat magyarnak vallé csoportokrdl a hire-
ket és beszamolodkat. A kiilonbozd teriileteken €16 ,,magyarok™ egy kozos tulajdon-
saggal rendelkeztek: az Gseiket valamikor négy-6tszdz évvel ezel6tt, a torok biro-
dalom idején hurcoltdk el Magyarorszagrol.

Tanulmanyomban harom ilyen — kevésbé ismert — népcsoportot mutatok be.
Mivel dolgozatom legf&bb célja az adatgyfijtés, a forrasok felkutatdsa €s ismerteté-
se volt, ezért a megszokottndl tobbet fogok idézni.
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Az adatgyiijtés

A kutatomunkdt mintegy két évvel ezel6tt kezdtem el. Akkor a magyarabokra
vonatkozo forrdsokat igyekeztem 6sszegy(jteni, e munka kozben taldlkoztam a
masik két népcsoportrdl sz616 adatokkal.’

A vizsgalt csoportokrdl prébaltam nyilvanos adatokat is fellelni. A vildghdlén
kutatva — f6leg a magyarabokkal kapcsolatos — olyan dokumentumokat is taldltam,
melyekre nem hivatkozott senki. Irtam a kiilfoldi magyarsaggal foglalkozé, azokat
nyilvéntarté szerveknek, az érintett konzuldtusoknak, de leveleimre sajnos gyakran
nem vélaszoltak, vagy a valaszok érdemi informacidt nem tartalmaztak. A Magya-
rok Vilagszovetségének tobb vezetd tagjdval is felvettem a kapcsolatot, de a szer-
vezet bels vélsaga, valamint egy koltozés miatt az iratokhoz nem tudtam hozzaférni.
A nehézségek ellenére elmondhatom, hogy a szerény kiindulé adatokbdl sikeriilt egy
viszonylag széles forrasjegyzéket dsszedllitanom a hdrom csoportrdl. Jelen tanulma-
nyomban a magyarab csoportra vonatkoz6 forrdsokat ismertetem részletesen.

II. 1. Magyarabok Nibidban?
1. 1. 1. Az elsé kutatok: Almdsy, Esch és Herzog

A magyarabok felfedezése, és a réluk sz616 elsé magyar nyelv{ irds megjele-
nése Almasy Laszlo nevéhez fliz6dik. A hires Afrika-kutaté 1930-as években Wadi
Halféban egy férfi — Ibrahim el Magyar — nevének hangzésara lett figyelmes. /gy
mondta: »magyar«, ugy, ahogyan csak mi magunk ejtjiik ki nemzetiink nevét.”
(Almasy 1937: 106)

Kérdezb6skodései nyomdn kideriilt, hogy a Nilus egyik szigetén magukat ma-
gyar szdrmazdstnak vallé emberek élnek:

., — Milyen torzsbol szdarmazol Ibrahim?

— A »magyar« torzsbol. Odadtrol, a »magyarab« szigetrdl nagyuram.

— Es honnan szdrmazik a te tirzsed?

— Messzirdl, nagyuram. »Ruba-bol« (Europa) A »Nemza« (Osztrdk) orszdgbol hozott
minket ide Szolimdn szultdn vagy négyszdz évvel ezeldtt...

? Gytijtémunkdm sordn prébaltam minél tobb kutatéval vagy a téméban érintett emberrel felvenni a kap-
csolatot, néhanyukkal sikeriilt személyesen is taldlkoznom, masokkal telefonon, levélben vagy elektroni-
kus dton konzultaltam. T6liik nagyon sok segitséget kaptam a tovabbi forrasok felfedezéséhez. Az ,.els6”
kutatok koziil tobben (Almasy Laszl6, Hansjoachim von der Esch, Ispay Ferenc, Fehérvary Géza stb.) id6-
kozben elhunytak, hagyatékukban valdszinileg értékes adatok, dokumentumok lapulhatnak. Ezek felku-
tatasa, feldolgozasa tovabbi munkat igényel. A kiilfoldi nyomtatott forrasokat konyvtarkozi kolesonzés-
sel szereztem meg. Mivel egy-egy kiilfoldi konyvre honapokat kellett vairnom, nem tudtam minden
hivatkozott miihoz hozzajutni. (Ezeket kiilon jel6lom a bibliografidban.) A kiilfoldi konyvtarak, levélta-
rak adatainak feldolgozdsa még tovéabbi feladatokat adhat egy kutatasnak.
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A délutdn folyamdn megjdrtam a »magyarab« szigetet. Vagy hdromszdzan lakjdk és
lent Asszudn kozelében még egy csoportjuk él, koriilbeliil ugyanannyian. (...)
Feltiinden vildgos arcszinii, sasorrii emberek. Amint igy egy csoportban ldttam dket,
azonnal feltiint, hogy mdsok, mint a berberinek vagy a szuddni arabok.
Ontudatosan, biiszkén mondottdk: »Nem vagyunk arabok! Eurdpdbdl telepitette ide
Oseinket a nagy Tordk Szultdn, Szolimdn. Katondk voltak, hatdrdrok a niibiai feke-
ték ellen. Ugyanakkor mds torzsbeliek is jottek Gseinkkel a »Nemza« orszdgbol. Azok
»Boszndbol« jottek és Kasr Ibrahim vdrdban telepitették le Gket. (Romja ma is dll Vadi
Halfa és Asszudn kizotti Nilus-szakasz jobb partjdn.) Oseink akkori sejkje Szendzser
volt (nem arab név!), sirja a tilso parton van, abban az 8si épiiletben, amely vala-
mikor vdr volt.

Oseink aztdn Berberin-ldnyokat vettek feleségiil és megtanultdk t6liik a »rutdn« (ber-
ber) nyelvet, ezt beszéljiik mi ma is az arab nyelven kiviil.

Mi tudjuk, hogy vannak »magyar« népek Eurdpdban. Ok testvéreink és mindig vir-
tuk, hogy valaki eljjjon koziiliik ide mihozzdnk.” (Almasy 1937: 106-107)

z 2

A falu vezet&je, aki Almdsy latogatasakor nem tartézkodott a szigeten, késdébb le-
vélben iidvozolte a magyar kutatét. Almésy Laszl6 a levelet, melyben megnevezte a
magyar Gsapat is, sz6 szerinti forditasban, alaki valtoztatasok nélkiil kozli konyvében:

»1. Szaleh Oszman Basir el Magyar levele a magyar falubdl, nagyurunkhoz, a ma-
gyarhoz, aki falunkrol keletre. Békesség és iidv neki.

2. Hdla legyen Allahnak, hogy megengedte, hogy mi megismertiik nagyurunkat és
nagyurunk megismert benniinket.

3. Mi és Os-nagysziileink a mi falunkban, Tarimban, kozel négyszdz éve.

4. Es mi mindig vdgyédtunk megismerkedni, mert nem hallottunk a magyar kirdly
orszdgabol tijsdgot és nem mehettiink a hazdba.

5. Mi mindnydjan egy és ugyanazon férfi ivadékai vagyunk: Ali el Magyar-é és iva-
dékai Ibrahim el magyarnak, aki ivadéka Szendzser el Magyarnak, aki a mi dsapdnk.
6. Aki Tarim-ban a mi anydnkkal.

7. Mi mintegy négyszdzan vagyunk jelenlevdk és tavollevik.

8. Es ez siirgds levél nagyurunkhoz.

9. Ha tudtam volna idének eldtte, akkor mondtam volna annak a férfinak leszdrma-
zottjait egész teljességben. Most megtisztelt nagyurunk jelenléte és ez megsokszoro-
sitotta becsiiletiinket és az igazsdgot.

10. Ez a levél gyenge szolgddtol, Szaleh Oszman Basir el Magyartdl, aki tdvollevd
volt, és aki sejkje a magyar falunak, Tarimnak” (Almasy 1937: 108)

Almasy taldlkozott Wadi Halfa egykori angol kormanyzéjaval, H.C. Jacksonnal
is, aki el6tt nem volt ismeretlen a szigeten €16 népcsoport kiilondlldsa. A magyara-
bokrdl konyvében is megemlékezik, egy kissé eltorzitva ugyan a torténetet:
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-Roviddel azutdn, hogy elhagytam Szuddnt, egy Almdsy nevezetii magyar grof, vithan
Egyiptom felé, Wadi Halfdban embereket hallott beszélni, s beszédiiket magyar tdj-
szoldasnak ismerte fel. Tolmdcs iitjdn érdeklddott, hogy honnan valok, s meglepddve
értesiilt arrol, hogy Magyar-artin, azaz a Magyarok Szigetén élnek.

Torténelmiikrdl nem tudni tobbet, mint azt, hogy amikor Szelim szultdn meghaoditot-
ta Egyiptomot 1517-ben, magyarokbdl dllo helydrséget alapitott Hasszdn Kusi pa-
rancsnoksdga alatt egy szigeten Wadi Halfa kozelében. Négy és fél évszdzadon dt,
elvdgva sziilofoldjiiktol, eléggé tisztdn megdrizték nyelviiket ahhoz, hogy egy magyar
felismerje, mikor ily vdratlan kornyezetben hallja. De nemcsak nyelviik az, amit meg-
Oriztek; zold szem és vildgos haj, mellyel az ember az ember néha Wadi Halfdaban
taldlkozik, azt bizonyitja, hogy ezek az emberek mdsok, mint az arabok, és kiilonboz-
nek a nubiaiaktol is, akik kozott élnek.” (Jackson 1954: 214, Fodor Istvan forditasa)

Egy harmadik valtozatra bukkanhatunk a magyar gréf kutatotarsa, Hansjoachim
von der Esch konyvében, aki El-Magar cimmel egy teljes fejezetet szentel a téma-
nak (1941: 11-40). Esch elmonddsa szerint & figyelt fel Wadi Halfdban két férfi nem
arabul hangzé nevére (el-Magar). Eredetiik utan kérdezdskodve azt valaszoltdk, hogy
6k nem arabok, hanem a régi és ,,mélt6sdgos” magyarab nemzetség tagjai, 6seik na-
gyon régen, Eur6pabol, Nemza (Ausztria) orszagbodl érkeztek ide. A német kutatd
mindezt elmesélte Almdsynak, aki révid gondolkozds utan igy kidltott fel: ,,A proféta
szakdlldra, Ok testvérek, a foldijeim. — Magyarok!”'° (Esch 1941: 15)

Almaésy masnap tobbhetes vadészitra indul, de tovabbi kutatdsokra biztatta Escht.
A német kutat6 este a kormanyzé (H. C. Jackson) vendége volt, aki tudott a kiilséleg
is kiilonbozd, és sajatos ,,keveréknyelven” beszEl§ nubiaiakrol, de a szdrmazasukra
vonatkozdé hipotézist Eschtdl tudta meg. A magyarabok kutatdsat alaposan el6készi-
tette: naponta jart ki a Magyarszigetre, hogy az ott lakék bizalmét elnyerje. Az egyik
legfontosabb feladatdnak a magyarab nyelvi sajatossagok feltérképezését tekintette.

,» — Milyen nyelvet beszéltek egymds kozt? Nubdt, a Niibiai Sivatag nyelvét?

— Nem, 6 uram, a nyelviink rutana.

— Rutananak neveznek az arabok minden olyan nyelvet, amely nem arab, 6 sejk. Nincs
sajdt neve a nyelveteknek?

— De hogyne, ¢ uram!

— Mi hdt az?

— Rutana.” (Esch 1941: 27)

Esch a szigeten lakdkat megfigyelve a nem arab hangzdsi szavakbdl jegyzé-
ket gytijtott ossze. Igyekezett olyan szavak feljegyezni, melyek a magukkal hozott,

10°A konyvbdl vett idézeteket a tovdbbiakban sajét forditdisomban kozlom, a forditdsok elkészitésében se-
gitségemre volt édesapam, Szabadi Balint. (Sz. L.)
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,,081” készletbe tartozhattak, azaz rokonsdgterminusokat, a négy elem nevét, termé-
szeti jelenségek elnevezéseit, a hétkdznapi életben el6fordulé legfontosabb kifeje-
zéseket stb. Munkdjat nehezitette, hogy a faluban csak néhanyan beszéltek arabul,
0 viszont nem ismerte sem a nuba (nibiai) sem a magyar nyelvet. Esch mintegy szaz-
szdzotven nem arab hangzasu szot irt 6ssze, melyek egy részér6l — f6leg a rokon-
sagi viszonyokat jelols szavakrdl — késébb kideriilt, hogy a nuba nyelvhez tartoz-
nak. A szdlistdt dttanulmdnyozta Almdésy is, aki a maradék kozott sok olyan
kifejezést talalt, melyeket magyar hangzastnak gondolt. Esch megemliti, hogy a ndd
(’Schilf”) sz6 kiejtése és jelentése teljesen megegyezik a magyarral. (A lista maso-
latat Almasy magaval vitte Budapestre, hogy ott szakértSkkel vizsgaltassa meg.)"

A szigeten é16k épitkezési szokdsait megfigyelve ugy taldlta, hogy a magyarabok
lak6hdzai kiilonboznek az arab vildgban megszokottaktél. Am a faluban nem voltak
k&épitmények, és az agyagbdl készitett, nem til id6tdllé kunyhok alkalmatlanok az
&si magyar stilust nyomainak pontos feltérképezésre. Eppen ezért nem vont le messze-
mend kovetkeztetést, de azért hozzaflizte: ,,Egyébként Magyarorszdgon, Budapestrol
Szabadka felé utazva még manapsdg is szamos olyan nddfedeles agyagkunyho ldtha-
t6 az autoit mellett, melyek nagyon hasonlitanak a 2. kataraktndl lévékhoz.” (Esch
1941: 34)

Ehhez hozziteszi még azt is, hogy az agyagtégla készitésének mddja is meg-
egyezik a magyarorszagival.

A német kutaté a Magyarsziget lakdit kérdezve torténelmiikrdl, eredetmonda-

jukrdl is adatokat gydjtott:

»Mi, a magyarok torzsének férfiai a miiltunkrol semmit sem irtunk konyvekbe, mivel
koziiliink csak kevesen tanultdk az arab irdst, beszédet, és sajdt nyelviinkon nem le-
het irni. Torzsiink torténete azonban mindig apdrol fivira szdllt, igy még ma is tud-
Juk, hogy hogyan jottiink ebbe az orszdgba.

...Négyszdz évvel ezeldtt tortént, amikor Szelim, az arabok szultdnja hadjdratot in-
ditott. Seregében Nemza orszdgbol szdrmazo harcosok is voltak. Ezek a harcosok a
mi Gsapdink, akik a Nemza orszdgban lako magyar néphez tartoztak. Szelim szultdn
erre a vidékre, az vjonnan meghdditott birodalma védelmére kiildte dket, és azt a fér-
fit, akinek a vezetése alatt idejottek Szengdl Szendzsernek nevezték.

Amikor Szelim szultdn meghalt, a magyar harcosok észak felé vonultak a Nilus-volgy-
ben, hogy visszatérjenek hazdjukba. Ez az it azonban tiil hossziinak bizonyult néhdnyuk
szdmdra, kozben a fellahok ldnyai kozt asszonyokat kerestek maguknak, és leteleped-
tek a Nilus-volgy falvaiban. Hdromszdz éve él a mi nemzetségiink itt Daghimban — mi

1 Probéltam a sz6jegyzék nyomadra akadni, mert Esch konyvében nem kozolte azt, de az Almdsy-kutat6 Torok
Zsolt, vagy a magyarabok kozott jart kutatok sem tudtak hollétér6l. Valészintileg Esch és Almésy hagya-
tékat kellene ehhez atkutatni.
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igy nevezziik szigetiinket és a folyo tiilso oldaldn 1évd hdzakat. Ma mintegy 400-an va-
gyunk férfiak, a kornyéken lakokat is beleszdmitva. A Szengdl Szendzserrel jott magyar
nép harcosainak egyike volt Musa, a mi dsapdnk. Musa fidt Ibrahim El-Magyarnak
hivtdk, fia Ali EI-Magyar volt, aki az itt él6k kozos dse. Rola tudjuk, hogy anyjdval egyiitt
Daghimben lakott.” (Esch 1941: 28; Ezt az eredettorténetet a falu sejkje egy ,.hivata-

499

sos irastudé” katibbal arabul leiratta, Esch ennek az arabnyelvii dokumentumnak ma-
solatat megtartotta, eredetijét pedig elkiildte Almasynak.)

Nyelviik sajatossaga, 6sapjuk, Musa (Musza) nevének hangzasa és szlavos arc-
vonasaik azt bizonyitjdk, hogy a legenda valésdgon alapul. Esch megemliti, hogy a
16. szazadban jelentSs szlav népcsoportok éltek Magyarorszagon, s a magyarabokrdl
készitett képek alapjan — a vildgosabb bdrszin, az erés pofacsontok és szldvos hatdsi
szemallas — valdszintivé teszik, hogy a szigetlakdk se szlav volt. A nem arab szar-
mazast igazolandé megemliti, hogy a szigeten senkit sem latott imadkozni, holott a
mohamedan keleten napi 6t imat — minden koriilmények kozott — elmondanak.

A magyarabok 4ltal Szengdl Szendzsernek nevezett férfit, nem arab neve alapjan
eurdpai szarmazdasinak gondolta, aki valészintileg 1. Szelim tabornoka lehetett. A
sirja — mely Esch megallapitdsai szerint kiils6leg is részben kiilonbozik a mohame-
déan sirokt6l — ugyan Mekka felé mutat, de nem pontosan. Elképzelhetdnek tartot-
ta, hogy a viszonylag széles sirburkolatot késébb épitették a — valdsziniileg egyal-
talan nem Mekka felé all6 — sir folé. A kutatét foglalkoztatta egy masik épitmény
is, Abd el Qadir sejk sirja, mely a Magyarszigettel szemben allt a foly6 nyugati part-
jan. A toronyszeri forma és a megszokott négyszogletestdl eltérd kor alaprajz alapjan
feltételezi, hogy valamikor a magyar zsoldosok &rtornya lehetett (merész parhuza-
mot vonva a budapesti Halaszbastyaval). A magyarabok azonban sem Abd el Qadir
kilétérol, sem a rom torténetérdl nem tudtak semmit.

A magyarabok eredettorténetét Esch angol, német és arab torténeti munkdkban,
irodalmi mtivekben, tutleirdsokban taldlhaté adatokkal is aldtdmasztotta. Az Oszmén
Birodalom eurdpai rabszedésérdl Spamer Weltgeschichte (1914) cimli munkéjaban
olvasott: A torokok ,,0tévenként razzidztak, hogy erds és tehetséges férfiakat szerez-
zenek a fohadtest szamdra nemcsak a Balkdn-félszigeten, Egyiptomban, Eszak-Af-
rikdaban, hanem Erdélyben és Magyarorszdgon is.” (Spamer 1914: 749, idézi Esch
1941: 29)

Segitségére volt a khartumi konyvtar is, ahonnan megkapta E. A. Wallis Budge,
a Nilus-volgy torténetész-szakért§jének The Egyptian Sudan (1907) ciml miivét.
Budge konyvében 1. Szelim Nilus-volgyi, eurdpai zsoldosairdl tobb arab forrast is
kozol. Ezek koziil az egyik legfontosabb a Brit Mizeum Oriental 2345 irata. Egy
madsik Da’ud Kubara Ibn Szulejman Wadi Halfdban irt kézirata, melyet H. A.
MacMichael, a szudani politikai szolgalat hivatalnoka taldlt meg, és Az arabok tor-
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ténete Szuddnban cimmel, D4-es kézirat néven publikdlt 1922-ben.'> Ezen szoveg
egy része a ,,Hasznos tuddsok értékes gyongyszemei, avagy Nubia foldrajzdnak és
torténelmének dttekintése, avagy a torokok bejovetelének oka Szelim Szultdn idején”
megerdsiti a magyarabok nemzetségét, daghimi jelenlétét és sajatos rutana nyelvii-
ket is. Budge forrdsai szerint a 16. szdzadban a niibiaiakat bosnydkok uraltdk, akik
eréditményeket épitettek Wadi Halfatol délre a nilusi szigeteken és partokon. A zsol-
dosok ott berendezkedtek, és évenkénti fizetést kaptak a kair6i kincstartl. Minden
nemzetségnek kiilon er6ditménye volt, s ezek maradvanyai ma is lathatok. (Abd el
Qadir sirja is egy ilyen épitmény volt.) Budge azonban megemliti, hogy az arab for-
rasok nem mindig tettek kiilonbséget a bosnydkok és a magyarok kozott.

Esch a kairdi kirdlyi konyvtdrban és a berlini konyvtdr orientalista részlegében
tovabbi olyan adatokra bukkant, melyek megerdsitették abban, hogy a magyarabok
eredettorténete torténelmi tényeken alapul. J. L. Burckhardt svéjci utazé-kutato,
aki valdszintileg mar ismerte Da’ud Kubara Ibn Szulejman kéziratdnak egyes részeit,
1819-es konyvében gazdag anyagot kozdl I. Szelim eurdpai zsoldosairdl, és utdda-
ikrol: ,,... fehérek (vildgosbdriiek) a niibiaiakhoz viszonyitva, még ma (1813) is fel-
lelhetok rajtuk elddeik, a bosnydk katondk arcvondsai.” (idézi Esch 1941: 38)

Esch kutatdsdnak eredményeit levélben kiildte el Almasynak, abban a remény-
ben, hogy ezek felhaszndldsdval elkésziil egy magyarabokrdl sz616, nagyobb 1éleg-
zetli tudoményos m."?

A német kutatd ,,bibliografidjat” én is ki tudom egésziteni egy adattal. Az ezer-
nyolcszazas évek végén egy fiatal iron6, Amelia B. Edwards az egyiptoldgia szen-
vedélyes hive'* utazott végig a Nilus mentén. Utikonyvében (1877) megemliti, hogy
Nubidban (Ibrimben és kdrnyékén) tobb olyan vildgosbord csalad él, akik Szelim
Szultan hadseregében szolgdlé bosnydkoktdl szarmaznak. O is taldlkozott vildgo-
sabb bort, vordses haji és kék szemi asszonyokkal, akik ,,borzasztoan biiszkék az
idegen vériikre és nagyon gyonyoriieknek tartjdk magukat.” (Edwards 1877; fordi-
tas télem: Sz. L.)

1955-ben, Szudén fiiggetlenné vélas utdn, a kartimi magyar kovet kiildott je-
lentést a Magyar Tudomanyos Akadémidnak errdl a népcsoportrél.’> Az Akadémia
dontése alapjan dr. Dobrovits Aladart, a hires egyiptologust kiildték ki el&szor
Nubidba. A kutaté 1956 6szén ért Wadi Halfdba, de a hazai események hirére vissza-
fordult.

12 A kézirat a negyedik fejezetben (The Native Manuscripts of the Sudan) olvashatd.

13 Kutatdsaim alapjdn ez az dsszefoglalé mi valészintileg nem val6sult meg.

14 Késdbb § alapitja meg a Londoni Egyetemen a rdla elnevezett egyiptoldgia tanszéket.

15 Az MTA Levéltardban nem bukkantam a dokumentum nyomara, de t6bb tanulmédnyban is taldltam hivat-
kozast ra.
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Mig a magyarorszagi helyzet nem tette lehet6vé a vizsgalatokat, addig a
magyarabok kiilonbozdsége tobb kiilfoldi kutat6 figyelmét is felkeltette. Az 1950-
es évek kozepén, Nubidban kutaté Rolf Herzog egyik adatk6z16jétSl, Szoliman
Hasszan Agibt6l megtudta, hogy Wadi Halfa és Anéba kornyékén a nevek gyakran
bosnyakokra, torokokre, albanokra, cserkeszekre vagy magyarokra utalnak.'® Herzog
— ismerve Esch véleményét — igy gondolta, hogy az ott dllomdsozd zsoldosok ko-
zott valészintileg a legtobben bosnyakok voltak, igy neviik gytijtonévként funk-
ciondlt a délkelet-Eurépabdl, vagy az Oszman Birodalom mds részér6l szarmazo
katondkra is. A legérdekesebb kolénidnak a magyarabokat (Magarab) tartotta, kony-
vében tobb — egymasnak ellentmond6 — forrdst k6zol réluk. Ezzel kapcsolatban
megemliti Henry Field munkdjat,'” aki egy szigeten €16 Magyarnartikrdl (Magyars
from Hungary) besz€l. Herzog megmagyardzza ezt a tévedést: Magyar-n-arti annak
nilusi szigetnek neve, ahol a magyar-abok élnek. Az —ab végz8dés nemzetség- vagy
népnevet jeldl, az arti szigetet jelent, és az —n birtokos jelz0; igy Magyarnarti annyit
tesz, mint a "Magyarok szigete’. A német kutaté utaldsokat taldl hasonlé nevii szi-
getekrSl (Manarti és Majenathti), melyekrdl szamos szerzd'® is ir anélkiil, hogy pon-
tosan megadnak, kik laktdk azokat. Az elnevezések alapjan elképzelhetdnek tartja,
hogy a magyarabok tobb szigeten is éltek.

Herzog ismerteti Almdsy és Esch munk4it, valamint idézi Field megéllapitdsat,
mely szerint a magyarabok konnyen felismerhet6k nibiaiaktdl kiilonboz6 kiilsejiik
és nyelviik természete alapjan. A magyarabok utdn nyomozva egy érdekes feljegy-
zésre bukkan. A Sudan Monthly Records egyik szama'® szerint a magyarabok és a
magyarorszagi muszlimok kozott levélvaltds volt, emellett a jegyzetiré megemliti,
hogy ,.a szigetlakok némelyike vildgos bori, és egy kozos dsrdl szolo erds tradicio
él kozottiik, de semmilyen nyoma sincs europai nyelvnek” (Herzog 1957: 77). A Wadi
Halfa-i korzeti megbizott Jacksonnak irt 1952. oktober 8-i levelében is a magyarabok
egyértelm kiilonboz&ségér6l — magasabbak, vildgosabb boriiek — taldlt megjegy-
z€st. Herzog azonban megfigyelései és fot6i alapjan 6vatosabban fogalmaz.

A kutat6 ellatogatott Magyarnartira, ahol talalkozott egy id6s szigetlakdval, aki
allitélag a magyarorszagi Musa ,,6sapa” tik-iik (azaz hetedik) unokgja.

Herzog a szigetlakok nyelvét illetSen is ellentmond6 adatokra bukkan: az eld-
z6ekben emlitett levélben azt olvasta, hogy a magyarabok nubiaiul, anyanyelviikon
¢és arabul beszélnek. A korzeti megbizott egyik ,,bennsziilott” alkalmazottja szerint

1 Herzog 1957: 76-78.

17 Field, Henry: Rock drawings from Upper Egyipt. Man, London, 1955, 165. (Herzog 1957: 76 alapjdn) mds
forrasok szerint Field Henry: Contributions to the antropology of the Faiyum, Sinai, Sudan and Kenya.
University of California Press 1952, 165. (Fehérvary Géza és Kiszely Istvan levelezése alapjan)

18 Belzoni 1821: 256-259 és Cailliaud 1826: 324 (Herzog 1957: 76 alapjan).

19 Sudan Monthly Records 1936/ May-June. (Herzog 1957: 76 alapjén).
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a nubiai egy sajatos dialektusat, egy mdsik adatk6z1$ szerint régebben magyarabok
sajat nyelviiket hasznaltak, de ma mar — mint masok — nibiaiul és arabul beszélnek.

Egyik latogatdsakor megtudta, hogy a szigetet 1946-ban draddsok veszélyeztet-
ték, igy a lakok a Nilus jobb partjan felépitették Halfa Deghimet, ahol méar részben
Esch kutatdsakor is éltek, és a szigetre mar csak dllataik elldtdsa, vagy folmiivelés
céljabol Iéptek. Az elkiiloniiltség enyhiilését jelzi az is, hogy egyre tobben hazasod-
nak nem magyarabokkal.

1l. 1. 2. Ismét magyarok a magyarabokndl

1963-64-ben dr. Fehérvari Géza* a Londoni Egyetem iszlam mivészet és
régészet tandraként hivatalos tanulményuton jart a Kozel-keleten. A hosszu tt alatt
eljutott Egyiptomba és Szudan északi részébe, Niibidba is. Asszudnban véletleniil
taldlkozott egy szuddni iskola-feliigyel6vel, aki fekete bore ellenére magyarnak val-
lotta magét.

Fehérvari Géza — német és angol szakirodalombdl — mér tudott a magyarab
népcsoport létezésérdl, valamint az MTA Dobrovits Aladar mellett még 6t akarta
kikiildeni a magyarabok nyelvének és kultirdjanak tanulminyozdsédra. A hazai for-
radalom azonban megakadadlyozta ezt az utat, s Fehérvari 1956-ban elhagyta Ma-
gyarorszdgot. A véletlen taldlkozds azonban kapdra jott a kutatonak, akit azéta is
foglalkoztatott az afrikai magyarok problémadja, igy a szudani iskola-feliigyel6vel
elindultak felkeresni a magyarabokat. A kiilonleges népcsoportrdl sz616 tuddsitast
a Nemzetdr 1964. évi oktdberi szamaban adta kozzé. (A cikket lehozta a Nemzetdr
arab kiaddsa és a Dél-Amerikai Magyar Hirlap 1964. november 15-i szdma is.)

Az Asszuan feletti Shellabdl indultak, s végiil Halfa Daghimban kotottek ki. Az
utazds sordn rengeteg magyarabbal taldlkoztak: a nilusi hajéiton a hajé kalauza, a
Wadi Halfdban a szdlloda tulajdonosa, a Halfa Daghimig vezetd autétiton az autd
vezetdje mind magyarabnak vallotta magat. Fehérvari Géza igy irja le a magyarab
faluba valé megérkezésiiket:

.Erkezésiink hire futdtiizként terjedt el, egymdsutdn jottek a falubeliek iidvizolni
minket. Elsének Barjam bdtyja fogadott, megcsokolva és megalelve kijelentette, hogy
most hazaérkeztiink, mert 6k vér a mi vériinkbdl, test a mi testiinkbdl, s igy testvérek
vagyunk. Lehetetlen volt eme kedves fogadtatdst konnyek nélkiil megdllni. Meglepe-
téssel kellett tapasztalnunk, hogy nem egy koziiliik arcdban megdrizte a jellegzetes

2 Dr. Fehérvari Géza orientalista, régész Budapesten Germanus Gyula és Baktay Ervin tanitvdnya volt. 1956-
ban elhagyta Magyarorszdgot, 1957-ben Bécsben a Nemzetdr els6 arab szamanak tervezGje volt. 1961-ben
doktoralt a Londoni Egyetemen, majd ott is tanit.
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magyar vondsokat. Kunkorodo nagy bajszuk olyan volt, mint egy alfoldi gazddnak,
csak épp boriik szine volt fekete.” (Fehérvari 1964)

Halfa Daghimban a kutaté a magyarabok életével, hagyomanyaival kapcsolat-
ban fontos informécidkat kapott a falu tanit6jatdl, Khalil Barjamtdl: A magyarabok
hazaik kapujat jellegzetes piros, kék és fehér geometriai dbrakkal diszitették, azon-
ban ezek a hagyomanyos mintdk Fehérvari ottjartakor mar kezdtek eltiinedezni. A
terit6ket, parnahuzatokat, a férfiak hosszu, fehér ruhdit is hasonlé abrakkal diszitet-
ték. A magyaraboknal az eskiivé szamitott az egyik legnagyobb linnepnek, bonyo-
lult szertartasok sorabdl éllt, s eltarthatott akdr hét napig is.?! Népdalaikat egyetlen
dobféle zeneszerszammal, dgynevezett tdrral kisérik. (Fehérvari Géza megemliti,
hogy tudomadsa szerint a Khartumi Egyetem egy magyar tanara készitett néhany
hangfelvételt.) A magyarabok nem keverednek mas népekkel, az, aki nibiai lanyt
vesz el feleségiil, mar nem szamit teljesen magyarabnak.

A tanité elmondta, hogy ,,nemcsak szdrmazdsukkal vannak tisztdban, de biisz-
kék is magyarsdgukra, bdar Magyarorszdgrol igen keveset tudnak™ (Fehérvari 1964).
Eppen ezért eltervezte, hogy a faluban egy Magyarorszagrél sz616 konyvtarat fog
1étrehozni, melyhez a magyar kutaté segitségét kérte.

Fehérvari haromféle magyarazatot gy(ijtott 6ssze az 6sok Afrikdba érkezésérol.
Az els6 szerint hdarom testvér, a torok hadsereg katondiként érkezett Szudanba. Az
elsé fid, Szulejman al-Magyari Asszuanban telepedett le. A masodik testvér, Ibra-
him (vagy Ibrim) al-Magyari a réla elnevezett Ibrim falu alapitéja. (Ibrim falu mara
az Asszuani Gat megnagyobbitdsa miatt mar viz ala kertilt, lak6i Asszudnba koltoz-
tek. Egy résziik azonban tovdbbvandorolt, s a Luxor kozeli Tude faluban teleped-
tek le.) A harmadik fii, Hasszan al-Magyari volt a szudani k6zosség megalapitoja.
Eredetileg a Nilus egyik szigetén telepedett meg, a sziget hivatalos neve azéta is
Jazirat ul-Magyarab ("Magyarok Szigete’).

A torténet masik valtozata szerint egy Ibrahim al-Magyari nevd, térok hadse-
regben szolgdl¢ tiszt vezetésével 20 magyar katona érkezett Szudanba. A férfiak
azutan nubiai nSket vettek feleségiil, ,,igy keletkezett egy uj vér, amely a magyar és
a nibiai keveréke...”(Fehérvari 1964).

Az eredetmonda harmadik véltozata szintén harom testvér torténetén alapszik.
A legenda harmadik véltozatat Ahmed Muhammad Khalil Bajram, a falu tanitéja
mesélte el, s egy bonyolult csalddfarajzot is megmutatott a kutaténak.

Fehérvari Géza kutatdsai szerint az elsé magyarabok valéban a Nilus egyik szi-
getén telepedtek le. A Magyarabok szigete 2 km hosszd és 500 méter széles, Wadi

2 Fehérvéri Géza igéretet kapott a falu tanit6jatol, hogy részletes leirdst kiild a szertartdsokr6l, ennek nyo-
mdra azonban sehol sem bukkantam.
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Halfat6l 8—10 kilométerre délre, a mdsodik zuhatag el6tt talalhat6. Tovéabbi két szi-
geten, Menarti-n és Gyanna Szdb-on ("Paradicsomszigeten’) is éltek magyarabok. A
nilusi draddsok miatt el6szor 1936-ban, majd 1946-ban komolyabb kédrokat szenved-
tek, igy a Magyarok Szigetét elhagytdk, s a foly6 partjdn megalapitottdk Halfa
Daghimet. A szigeten Fehérvari Géza latogatasakor mar csak 5-6 csaldd lakott. Az
asszudni gat épitése miatt azonban ezek a szigetek, s6t Halfa Daghim is viz alatt van-
nak ma mar. A falubeliek, sejtve ezt a jovSt, a khartumi magyar kovetséghez fordul-
tak segitségért, de valaszt nem kaptak. Tobben koziilik a Magyarorszdgra vald vissza-
telepiilés gondolatdval is foglalkoztak, annak ellenére, hogy magyarul nem tudnak,
anyanyelviik ugyanis a nubiai és az arab. (1939-ben jart naluk egy magyar professzor,
aki felajanlotta, hogy néhany magyarab ifjut elvisz magaval Magyarorszagra kitanit-
tatni, de az oregek tandcsa ekkor még ezt a lehetGséget visszautasitotta.)?

Dr. Fehérvéri Géza 1964-ben azzal a nem titkolt szdndékkal (is) publikdlta cik-
két, hogy nemzetkdzi magyar Osszefogdssal segitsen afrikai rokonainkon:

. Véleményem szerint a magyar emigrdcionak dsszekottetései folytdn kotelessége lenne
a magyarabokon anyagilag és erkolcsileg segiteni, hogy képesek legyenek egy 1ij fa-
lut maguknak felépiteni. Ezek az emberek nem éloskodni akarnak, hiszen szorgalmas,
dolgos emberek. Alamizsndt nem is hajlandok elfogadni, de egy kezdeti tdmogatds,
amig felépitik uj falujukat, és termelévé teszik ij foldjeiket, nagyon fontos és hasz-
nos lenne szdmukra, akdr kolcson formdjdban is. Mibe keriilne Magyarorszdgnak,
vagy a magyar emigrdcion keresztiil a kiilfoldnek egyetlen falu lakossdgdn segiteni?”
(Fehérvari 1964)

1. 1. 3. Az asszudni gdt és a kitelepités

Az otvenes-hatvanas években folyt az UNESCO nemzetkozi dsszefogéssal
megvaldsult nibiai leletments akcidja (International Campaign to Save the
Monuments of Nubia), amely az asszudni gat épitése miatt viz ald keriil teriiletek
feltarast célozta. Dr. Dobrovits Aladar a magyarabokra és a Magyarszigetre vald
tekintettel magyar részvételt is javasolt:*

A régészeti kutatdsokat feltétleniil dssze kell kapcsolni a XVI. sz.-ban a torokok dl-
tal Nubia teriiletére hurcolt magyarok leszdrmazottainak, a magyaraboknak néprajzi
és anthropoldgiai szempontbol valo tanulmdnyozdsdval. Ezt a munkdt Dobrovits Ala-
ddr 1956-ban mdr megkezdte, az akkori haboriis események azonban megakaddlyoz-
tdk kutatdsainak befejezését.”

22 Az ismeretlen professzor kilétét nem sikeriilt kideritenem.
= Dobrovits Aladér: Javaslat a mibiai kutatdsokba valo bekapcsolddds tdargydban. 1960. mércius 28. (MTA
Levéltara)
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Magyar szakemberek végiil is nem csatlakoztak a nagyszabdsu kutatashoz.
Magyar-arti sirjait 1964-ben az Egyesiilt Skandindv Szudédni-Nubiai Expedicié (The
Scandinavian Joint Expedition to Sudanese Nubia) tarta fel. A csontanyagokat Skan-
dindvia intézeteibe szallitottdk, s a megfigyeléseiket 1970-ben adtak ki. A tizkote-
tes md kilencedik kotetében, majd kés6bb, doktori disszertacigjdban Ole Vagn
Nielsen svéd kutat6 elemezte (1970). Megéllapitdsai szerint a csontanyag jelentSs
részben kdrpat-medencei, illetve délszldv eredetd.

Mind az egyiptomi, mind a szudani magyarabok életére dontd hatdsu volt az
asszudni gat épitésének megkezdése 1960-ban.>* Négy év mulva megkezdték Wadi
Halfa és kornyékének kitelepitését. A megemelkedett vizszint miatt a lakosok a
kornyez6 hegyekbe htizédnak vissza, melyek lassan szigetekké valnak. 1968-ban a
szuddni magyarabokat — az eldrasztds miatt veszélybe keriilt mas nubiai népekkel
egyiitt — attelepitették a régitdl 27 kilométerre, délre fekvé tj Wadi Halfdba. A va-
ros Ot varosrészébdl a kozépsot (3. hillat vagy hayt) foglaltak el, mint ahogy Andreas
és Waltraud Kronenberg kutatdsabdl megtudjuk (Kronenberg 1984: 24-25, 28). A
kitelepités azonban szétszérddassal is egyiitt jart: az egykori Wadi Halfa lakdi
Khasim el Girba teriiletén (Uj Halfa) is megtelepedtek, de sokan maradtak Egyip-
tomban, Kom Ombo kornyékén.

Az asszudni gat épitésérdl, a kitelepitésrél bévebben Hassan Dafalla The Nubian
Exodus cim@ miivébdl tajékozodhatunk. A Nubia foldjét és népeit bemutatd fejezet-
ben a magyarabokkal kapcsolatban a kdvetkez6 kétked6 megjegyzést olvashatjuk:

A magyarabok érdekes szinfoltot jelentenek. Azt dllitidk magukrol, hogy dsi iddok-
ben jottek 'El-Magar’-bol (Magyarorszdgrol) és telepedtek le a Magyarab Szigeten,
szemben Degheimmel. Taldn. az antropologusoknak érdekes feladat lehetne tudomd-
nyos eszkozokkel megerdsiteni, vagy megcdfolni ezt az dllitdst, dmbdr szerintem — at-
tol a néhdny kivételtdl eltekintve, akiknek zold szemiik van — semmilyen magyar, vagy
europai sincsen rajtuk.” (Dafalla 1957: 47, forditas t6lem: Sz. L.)

Ennél joval elfogadébban 4ll a kérdéshez Rex Keating, aki a mentdakciorol
sz616 konyvében, a nibiai nép Osszetételét targyald fejezetben megemliti, hogy a
nubiai tdrsadalomba tobb etnikai csoport is beépiilt:

Torokok, arabok ,.és érdekes modon még magyarok is. Az utobbiak azok a ma-
gyarok lehetettek, akik 1811-ig bosnydkokkal egyiitt dllomdsoztak az also-niibiai
Kaszr Ibrim erédben.” (Keating 1980: 61)

24 Az dttelepités nemcsak a magyarabokat, hanem mds ntibiai csoportokat is — mintegy szdzezer embert! —
érzékenyen érintett, sokan nem akartak elkoltozni.
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Il. 1. 4. Fodor Istvdn expedicioja

1965-ben Fodor Istvan a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztalydnak 6sztondijadval Nubidba indult, hogy tanulméanyozza a
magyarabok eredetét és jelenlegi életét, s kideritse, valoban magyar szdrmazdstak-
e.® A fiatal orientalista két és fél hénapos ,,egyszemélyes expedicidjdra” nibiai és
arab nyelvtudését és egy magnetofont vitt magaval.

A kutatdst Kairéban, az Egyiptomi Nemzeti Konyvtarban kezdte, ahol magya-
rabokrol sz616 feljegyzések, adatok utdn kutatott, eredményteleniil. Mindez nem
jelentette azt, hogy nem léteznek ilyen dokumentumok, valészintileg elrejtézve la-
pulnak valahol, valamely konyvtarban. A kutatds sikerességét mégis Kair6 hatdrozta
meg: Fodor Istvan nemsokara kapcsolatba kertilt a varosban €16, magukat magyara-
boknak vall6 emberekkel. Dzsamil Dawwl, egy kairdi daruhdz munkafeliigyelGje volt
az elsd magyarab, akivel taldlkozott. Megtudta t6le, hogy a masodik vildghabord
elétt a kairéi csoportnak kiilon klubja volt, ,,Nddi al Magyarab”, azaz Magyarabok
Klubja felirattal. Az akkor angol uralom alatt 4116 Egyiptom hatésagénak szemet
szurt a magyar sz0, és bezdratta a klubot. Ezzel azonban nem szlint meg a kapcso-
lat kozottiik, azéta is minden magyarabot szamon tartanak. Dzsamil segitségével
osszedllitott egy listat, megtudta a magyarabok lakohelyét, 1élekszdmat, a kozossé-
gek vezetSinek nevét:?

Kairo: 1000 fo
Kom Ombo (négy faluban): 500 fo
Asszudn 600 fo
Wadi Halfa 2000 fo
Atbara 300 f&
Karthum (Szuddn) 250 fo
Port Sudan 250 f6
Khashm el Quirba 150 f6
Osszesen 5050f6

A kairéi magyarab kozosség korében gyorsan hire ment a magyar kutatonak.
LA lakdsom kezdett dtjdrohdzhoz hasonlitani. A kapuban iildogéld hdazmester csak
rdnézett a kozelgd niibiaiakra, ... s mdris mondotta: — A »magarijj« a foldszint 3.
szdm alatt lakik” (Fodor 1966a: 8).

A népes kairdi magyarab csoportbdl — Fodor Istvan munkdjat segitve — a roko-
naiknak vagy a magyarab kozosség vezetSinek cimzett ajdnléleveleket hagytak a

% Fodor 1966a; 1966b; 1966¢, 1966d; 2000; Zsigmond 1966 alapjan
26 Fodor 1966a: 8.
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kutaténal, melyben segitségnyujtasra 6sztonozték Sket. Az frott leveleknél még ha-
tasosabbak voltak az ilyen tipusi magndiizenetek:

LApdink és testvéreink Kom-Omboban, Quattd-ban, Imbrim-ben, Wadi Halfdban, és
Khartumban! En, Mahmud Szddig Szafar, aki a Kom Ombo-i Quattd-bol szarmazom,
iizenem nektek, hogy a kozétek elldatogato Fodor Istvdnt iigy fogadjdtok, mint minket,
amikor hazaldtogatunk. O is olyan magyar, mint mi, jéllehet a b6r és hajszine mds.
Azért utazott a kozos hazdbol 3000 kilométert, hogy benniinket ldsson, veliink beszél-
Jjen, és rolunk hirt vigyen haza. Ne féljetek tble, s mondjatok el neki mindent, amit csak
a magyarabokrél tudtok. O azon munkdlkodik, hogy kizelebb hozzon benniinket
Magyarorszdgon éld testvéreinkhez. Ne féljetek téle! Adjatok meg neki minden segit-
séget.” (Fodor 1966a: 8)

A Kom Ombo kornyéki magyarab falvak koziil el6szor Qattdba jutott el, ahol
a falu umddjaval (birdjaval) j6 kapcsolatba keriilvén kapott egy egyszobds, magas
fallal koriilvett hdzat, ahol fogadhatta az 6t megldtogaté magyarabokat. F§ inform4-
tora Mohamed Haszan Abdul Aziz asz-Szunnij, egy id6s magyarab férfi volt, aki
tobbszor is elmesélte, hogy 8siik miként jutott Niibiaba:

A mi dseink akkor keriiltek Egyiptomba, amikor Szelim szultdn elfoglalta azt. Ve-
zetdjiik Ibrahim al-Magyar, vagy ahogy magyarul mondjik Magyar Abrahdm,
Niibidaba menekiilt. Eljutott Wadi Halfdba is, majd onnan Ibrimbe. Hdrom niibiai
asszonyt vett feleségiil, t6le szdarmazunk mi, magyarabok. Ibrahim-Abrahdm, az al-
dzsidd alkabir, »nagy nagyapa« a mi tizedik osiink volt, fiainknak mdr a tizennegye-
dik dse. Ez a magyardzata annak, hogy minden magyarab — de csak a magyarabok!
— fel tudja sorolni valamennyi 6sét, egészen Ibrahim al-Magyarig. Igy tudjuk ki a
magyarab és ki nem. Valamikor Wadi Halfd-ban a 99 sziget koziil 75 a mi birtokunk-
ban volt, s nagyon vigydztunk arra, hogy mds kezére ne jusson a mi foldiink.” (Fo-

dor 1966b: 6-7)

A beszélgetés sordn Mohamed sz6t ejtett az altala ismert magyar torténelem-
r6l, Budardl, Hunyadirdl, Giil babardl, és mesélt a magyarabok nubiai életérol.

Fodor Istvédn szerint azonban val6szind, hogy nem egy embert, hanem tobb
Nibidba érkezett magyar katonat tarthatunk 6snek. Ezt bizonyithatja, hogy Pécsvaradi
Gaébor Jeruzsdlemi utazds cimi konyvében — a kirdlyi fépoharnokmesterhez, Banfty
Janoshoz irt levelében — megemliti, hogy beszélgetett a térok hadseregben szolgald
magyarokkal, akik nemsokdra eljutottak Egyiptomba is (1983: 43).

A kutat6 Quatta utdn hajora sz4llt, és a Niluson és Nuibidn 4t tobbnapos tt utdn
elérte a Szudani magyarabokat is. A hajout sordn ltta az elarasztott falvak marad-
vanyait és Primos piispok varat, melyet Kara-Noog-nak (Fekete-hdznak) is nevez-
nek, s azt tartjak réla, hogy egykor ez volt a magyarabok székhelye, itt dllomaso-
zott a magyar orta.
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Wadi Halféban taldlkozott a magyar bizottsag tagjaival. A bizottsdg dont a
magyarabokkal kapcsolatos kérésekrdl, meghatarozott havi 6sszeggel timogatja a
raszoruldkat, megszervezi a magyarab gyerekek oktatasat. A bizottsdg tervei kozt
szerepelt az is, hogy a Nubidban €16 magyarok szervezeteként felveszi a kapcsola-
tot a Magyarok Vildgszovetségével. Elutazdsa el6tti napon 6tvenszemélyes fogadast
rendeztek szdmadra, s egy fehér, nemzeti szinekkel himzett arab feliratd terit6t ka-
pott ajandékba. ,,A Wadi Halfa-i magyarabok iidvozlik testvériiket, Fodor Istvant,
aki megldtogatta dket 1965 oktoberében.” (Fodor 1966¢: 6)

2~ 7

Kutatdsdnak kovetkez6 dllomdsa Asszudn volt, ahol egy olyan magyarab cso-

porttal taldlkozott, akik késébbre, Maria Terézia uralkoddsdnak idejére dataltak ér-
kezésiiket:

-Mi akkor telepiiltiink ide, mikor Magyarorszdg és Ausztria egy orszdg volt, a tron-
jan egy kirdlynd iilt. Ez a kirdlynd kergetett el benniinket a hazdnkbol, mert megtar-
tottuk mohameddn hitiinket a torok kitizése utdn is. Egyenesen Asszudnba jottiink, s
azota is itt éliink. Kereskeddk vagyunk, s ma mdr arabul beszéliink, de nem felejtet-
tiik el, hogy honnan szdrmazunk...” (Fodor 1966¢: 6)

Fodor Istvan Asszudn magyar negyedében taldlt, és le is fényképezett egy olyan
kapufélét, melyre az idekertiléstSl szamitva felrajzoltak a csaladfat.

A kutat6t foglalkoztatta a két magyarab csoport kozotti hdrom generdcionyi
kiilonbség. Az eredetmondak, csaladfak alapjan a masodik csoport Egyiptomba ér-
kezésének datuma 1755, vagy kozvetleniil ezutdn lehetett. Az asszudni magyarabok
ugyanis olyan magyarorszagi torténeti tényeket ismertek, melyek szajhagyomany
utjan terjedhettek, hiszen tobbezer kilométeres tdvolsdgban 1év6 Magyarorszagrol
nem kaphattak informacidkat.

A mintegy 5000 f6s magyarab kozosség két nagy csoportja nemcsak a kitele-
piilés torténetét illetGen, hanem nyelviikben is kiilonbozik. Fodor Istvan szerint a
Kom Ombo-i és Wadi Halfa-i magyarabok anyanyelve a nibiai nyelv — azon beliil
a fadidzsa dialektus —, az Asszudn-i kozosség lakéi arabul beszélnek.

A magyarab elnevezést megvizsgalva, azt a félreértést is tisztdzza, hogy a ma-
gyar + arab szavak Osszetételébol keletkezett. A kifejezés valdjaban *'magyar torzs’-
et jelent, mert az —ab végz6dés 'nemzetség, csaldd, torzs’ jelentéssel bir. (Herzog
ezt mar leirta a német nyelvli kozonségnek.)

A masfél hénapnyi kutatds sordn Fodor Istvan — az eredetmondakrol, torténe-
tekrdl — tobboranyi hangzé anyagot gyjtott, s emellett rengeteg fényképet készitett.
Megfigyelései alapjan a magyarabok magyar szarmazdsét tobb oldalrdl is bizonyit-
haténak tartotta.

Nyelvészeti szempontbdl fontos tény, hogy a magyar sz6 gy hangjat pontosan
ugy ejtik, mint mi, pedig sem a nubiai, sem az arab altaluk besz¢élt dialogusaban nem
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létezik a magyar gy-nek megfeleld hang. A kiejtésen til a sz6 viselkedése is saja-
tossagokat mutat: nem alkalmazkodik ugyanis sem az arab, sem a nubiai nyelv gram-
matikai szabdlyaihoz. Az ana majar *magyar vagyok’ és az ana rajil magyar *ma-
gyar férfi vagyok’ tipusi mondatokban a magyar sz6 nem kapja meg szokdsos iyy
szuffixumot, mely az arabban a valamelyik orszdghoz, vagy helyhez val6 tartozast
fejezi ki. (pl. faransa *Franciaorszag’, faransawiyy francia férfi’)

A magyarabok kiilonlegességét, kiilonboz6ségét az egyiptomi kozmonddsok is
meger0sitik. Fodor Istvan a nibiai lakossag korében harom olyan arabnyel{i k6zmon-
dést jegyzett fel, melyek a magyarabok nyakassdgardl, az eltérd valldsarol és 6ltoz-
kodésmadjardl sziilettek:

A magyarokra jellemz6nek mondott makacssag tiikr6z6dik a ,,Rd sz el-mdgydr
zejj el hdgydr”, a’Magyar feje kemény mint a k6’ mondésban. A hajdanvolt keresz-
tény muiltat 6rokithette meg a ,,Al-Mdgydri ld jiszdlli filmeszgyid "azaz * A magyar
nem mecsetben imadkozik’ mondds. Az egykori kulturdlis kiilonbségekre utal az El-
mdgydri jilbisz burnétd’’ a magyar kalpagot visel’ — tehat nem a Niibidban megszo-
kott turbant! (Fodor 2000)

A keresztény nem csak a kdzmonddsokban taldlt bizonyitékot, magyarabok
ugyanis iszlam hitiik ellenére megdriztek néhany szokdst 8seik keresztény valldsa-
bol: Miel6tt megszegik a kenyeret, egy keresztet rajzolnak rd, mint ahogy a Magyar-
orszagi falvakban szokds. Ugyancsak fontos tény, hogy az ujsziilottek homlokara is
ujjukkal keresztet rajzolnak, annak ellenére, hogy ma mér valamennyien mohame-
dan hittek.”

Magyarsagukra a legfébb bizonyitékot abban litta, hogy az els6 vilaghdboru
idején — mikor az angol uralom alatt magyarnak lenni nem jelentett el6nyt — min-
den magyarab biiszkén vallotta eredetét, még akkor is, ha ebbdl hitranya szarmaz-
hatott. ,,Ugy érzem, hogy a magyarab kérdésben a kezdeti Iépéseket mdr megtettem,
de csak hosszii kutatds utdan tudok pontot tenni ennek az érdekes kérdésnek a végé-
re. A végsd vdlaszt taldn a kiilfoldi konyvtdrakban lapulo feljegyzések adjik meg”
(Fodor 1966¢: 6).

Az épitkezés és az attelepités kényszere irdnyitotta a magyarorszagi figyelmet
igazdn a magyarabokra: El6szor 1967-ben Wadi Halfaban latogatta meg Sket ma-
gyar bizottsag, majd a magyar kormany hivatalos képvisel6jeként Losonczi Pal
1971-ben Kartumban, Szudan f6varosaban taldlkozott a magyarabok vezet§jével,

" Ennek az elképzelésnek ellentmondanak a Kronenberg hézaspar kutatdsai. A nidbiai népet tanulmanyozé
bécsi antropolégusok ugyanis megdllapitottdk, hogy a nibiaiak tobbsége valdsziniileg az Gn. X-csoport
leszarmazottai, akik a Kr. u. 6. szdzadban vették fel a kereszténységet. Az iszlam hitre Kr. u. 15. szazad-
ban tértek at, de a nyolcszaz éves keresztény multjuk nyomait mdig is 6rzik. A Kronenberg hazaspar az
tjsziilottek ,,megkeresztelését” erre a megallapitdsra vezeti vissza. (Keating 1980: 61 alapjan)
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Fejszal Halil Mohamed El Magyarival. Losonczi a Magyar Népkoztarsasdg nevé-
ben harminc 6sztondijat ajanlott fel a magyaraboknak. Fodor Istvan — szakértként
és tolmacsként — magyar delegicio tagja volt.

Il. 1. 5. A legutobbi kutatdsok

A nyolcvanas-kilencvenes években Egyiptomban dolgozé, Kakosy Laszlé pro-
fesszor vezette thébai expedicié tagjai tobbszor is taldlkoztak magyarabokkal
Thébédban és Nubidban. Egy ilyen asatds alkalmaval ismerkedett meg Hanké Ildi-
k6 antropoldgus-djsdgird is veliik, s ennek hatdsara a Magyar Nemzet oldalain egy
figyelemfelkeltd cikket irt (Hanké 1986). Kiszely Istvan a Fold népei afrikai kote-
tében a nubiai lakossdgot targyal6 fejezetben mar megemliti a magyarabokat
(Kiszely 1986).

Hosszu sziinet utdn, 1989 juliusdban indult el egy ujabb kutatécsoport, az al-
Magyar expedicié Szudinba, Wadi Halfaba (Kertész 1990). Utcéljukat dr. Kékosy
L4sz16 professzor javaslatidra azonban médositottdk: t6le tudtdk meg, hogy a
Nasszer-t6 felduzzasztott vize miatt Als6-Nubidbol az Asszuan kornyéki falvakba
telepitették az ottani lakossdgot, igy a magyarabokat is. Az expedici6 dr. Sziannal,
az asszudni Régészeti Intézet vezetGjével mintegy kétheti keresés utdn a Kom Ombo
kornyéki falvakban, Quattdban, Anébdban €s Ibrimben akadt a nyomukra.

A héarom faluban antropoldgiai, etnografiai és archeoldgiai kutatdst végeztek.
A mintegy 15-20 magyarab csalad tagjain végzett bor-, szem-, hajszin és testma-
gassag mérések alapjan megallapitottak, hogy bioldgiai asszimildciéjuk mar oly-
annyira elérehaladt, hogy ldtszatra alig kiilonboztethet6ek meg az alaplakossagtol.
Emellett azonban sok esetben jellemz6 volt rdjuk az eurépaihoz hasonlé vildgosabb
bdrszin. Szemsziniik 4ltalaban sotétbarna, de sokan szenvedtek az tin. kék hartya
szembetegségben (szemiik sz€élén kb. 3 mm széles kék hartya nétt), és sok idds vak
magyarabot figyeltek meg.

A magyarabok értelmezésében a szdrmazds apai dgon 6roklodik, igy az szamit
magyarnak, akinek az apja magyarab. (Igy az is eléfordulhat, hogy a kései magyarab
leszarmazott apai agi felmendi kozt csak az els6 generacid volt ,,magyar’.)

A magyarabok szokdsaikban, valldsukban atvették a helyi szokdsokat, attértek
a mohamedéan hitre. Személyneveik tipikus arab nevek, dm vezetékneviikben mind-
egyikiiknél megtalédlhat6 a ,,Magyar” vagy ,.al-Magyari” szdrmazdsjelold szo.

Hagyomanyaikat, eredetmonddikat kutatva az expedicié megéallapitotta, hogy az
itteni magyarabok betelepiilésiiket egy Ibrahim vagy Ibrim nevii kapitdnyhoz kotik,
aki ennek a teriiletnek a kormanyzdja volt, s akit még keresztényként temettek el. Ez
a tény azonban a kutatok szerint kizarja azt a feltételezést, hogy a magyarok janicsa-
rokként érkeztek Nubidba. (Ezt aldtdimasztjak a Fodor Istvan altal gy(jtott kozmon-
déasok is, melyek a kiilonbozdségre, a kornyezettdl eliitd keresztény voltra utalnak.)
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A kutatok elképzelése szerint a hdrom telepiilésen é16 népesség a 16. szdzad-
ban zsoldosként érkezett Als6-Nubidba. (A magyarokkal egytitt bosnyakok is érkez-
tek, feladatuk a hatdr védelmezése volt.) Mivel férfiakrdl volt sz6, letelepedésiik utin
a helyi lakossagbdl valaszthattak csak feleséget, igy asszimildcidjuk rogton beindult.
Eredettudatuk azonban er6sen megmaradt, melyet elnevezéseiken til egyes szokd-
saik is alatdmasztanak. A csoport Osszetartd erejét szemlélteti, hogy a nagyobb ese-
ményekre (eskiivl, temetés) a falubeli 6sszes magyarabot meg szoktak hivni, illet-
ve a magyarabok sajat vezetdket valasztanak, aki gondoskodnak a kdzosségrol.

A kilencvenes évek elején Kiszely Istvan tervezett alaposabb kutatast — ehhez
Fehérvary Gézaval is felvette a kapcsolatot, aki eredményeit dtadta Kiszelynek, de a ter-
vezett tton betegsége miatt nem tudott rész venni. A komplex vizsgélat ugyan nem va-
16sult meg, de a Kdkosy-asatdsok alkalmaval eljutott a magyarabokhoz, és felesége,
Hanko Ildiké tobb ismeretterjesztd cikket is megjelentetett a témaban.?® A magyarabok
a hozz4juk latogaté magyarok segitségével probaltdk meg felvenni a kapcsolatot a ha-
zai szervezetekkel és Cso6ri Sdndorral, a Magyarok Vilagszovetsége akkori elndkével.

Az 1992-ben megrendezett Magyarok III. Vildgtaldlkozdjanak egyik legna-
gyobb szenzécidja volt az a két magyarab, akik Egyiptombdl, az Asszudn megyei
Katibdl jutottak el az ,,6hazaba”. Kiilonos megjelenésiikrdl, és rendkiviili magyar-
sdgtudatukrdl a napi sajto is beszamolt:

.Nagyon sokat jelent szamomra [a magyarsag |... mindenekeldtt azt, hogy boldog va-
gyok a magyarsagomtol. Szivfdjdalmam, hogy mdr nem beszéljiik ezt a nyelvet. (...) arab
orszdgban éliink, mohameddn hittel, de sziviinkben mégis magyarként.” (Kurcz 1992b)

1993-ban Koltay Erika és Borsos Baldzs néprajzkutatdk jartak a magyarabok
kozott, de az ott eltoltott id6 nagyon rovid volt, semmi olyan djat nem sikertilt kideri-
teniiik réluk, amit mér az irodalombdl ne ismertek volna. Utazasuk célja a kapcsolat-
felvétel, illetve a tovabbi kutatasok eldkészitése volt. 1998-ra tobb szakteriilet kuta-
téjaval kdzosen szerveztek egy expedicidt, melynek tagjai Sarkany Mihdly etnografus,
Fodor Istvan orientalista, arabista és nyelvész, Borsos Baldzs etnografus-filmes, Bé-
res Judit és Métneki Julia humangenetikusok, Szombathy Zoltdn arabista, és Koltay
Erika néprajzos lett volna. A kutatas el6készitésekor meghatdroztak a magyarabok
lakéhelyeit Egyiptomban (Kom Ombo kornyéki falvak, Asszuén, Kair6) és Szudan-
ban (Wadi Halfa, Atbara, Khartum, Port Sudan, Khashm el Quirba). A harom héna-
posra tervezett Ibrahim al Magyar expedicid, mely a magyarabok eredettudatanak
komplex vizsgélatat® tiizte ki célul, végiil is pénzhidny miatt nem valdsult meg.

28 Hanké I1dik6 1992-es cikkei.

¥ Archeoldgiai, szocioldgiai, etnogréfiai, antropoldgiai kutatds, humdngenetikai (DNS-, illetve dn. Y kro-
moszoma teszt), folklér anyagok magnoéra és videodra vald rogzitése, csaladfak feltérképezése, dokumen-
taciok feltardsa stb.
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I 1. 6. Az ,,egzotikus magyarok”

Az elmult években szakért6k, vagy tudomdnyos expedicié nem l4togatta meg
a magyarabokat, de hireket tovdbbra is hallhatunk réluk. Az ,afrikai testvéreink”
torténetérdl, mégha felszines ismereteket is, de egyre tobbet tud a kozvélemény. Ez
koszonhet6 annak is, hogy az Almasy Ldaszl6 torténetét felhaszndl6 sikerfilm, Az
angol beteg” rdiranyitotta a figyelmet a magyar sivatagkutaté konyveire, nemcsak
itthon, hanem kiilf61don is.?!

2000 nyaran Pasztor Zoltan, a Kossuth Radié munkatarsa néhany napot t6l-
tott egy Kom Ombo kézeli magyarab faluban, Anébaban. Tapasztalatait riportban
adta kozzé (P4sztor 2000). Szintén ebben az évben utazott Egyiptomba a hires hé-
borts-riporter, Vujity Tvrutko, hogy riportot készitsen az érdekesnek tlind téma-
r61. Utjardl riportfilmet készitett, (melyet az egyik kereskedelmi tévéado jatszott le)
és egy fejezetet is szentelt afrikai rokonainknak a konyvében (Tvrtko 2001). Az 4j-
sdgiré konyve ugyan nem a legtudoméanyosabb forrds, de fontos adatokat tartalmaz
a magyarabok jelenlegi életérdl. Jart egy kairéi magyarab-negyedben, majd ottani
magyarabok segitségével szintén Anébdban kotott ki. Riportjdnak egyik érdekessége,
hogy egy olyan magyarab eredetmondat kozol konyvében, mely nagymértékben

kiilonbozik a forrdsokban eddig olvasottaktol:

LElt egyszer régen egy ragyogé szépségii ledny, aki a sivatag szélén, a kanyargds
szurdok kozott élt idds sziileivel (...) egy délutdn ... egy lovas alakja tiint fel a
messzeségben. Amikor a férfi egészen kozel ért, megfékezte a paripdjdt.

Az ismeretlen énekelni kezdett egy kiilonos, idegen nyelven, s daldval elvardzsolta a
ldnyt.

— Miféle dal ez? Honnan valo? — kérdezte az elbiivolt lany a lovastdl, s az igy felelt:
— Messzirdl, nagyon messzirdl. Onnan, ahol én sziilettem. Egy orszdgbdl, melyet egy
nagy folyo szel ketté, s ahol nagyon szépen énekelnek az emberek. Magyar vagyok,
szép ledny. Magyar.

A ldny beleszeretett az idegenbe, s gyermekeket sziilt neki. Azota immdr tizenkét ge-
nerdcio nétt fel magyarabként, de a szépséges sivatagi tiindér és a dallamos beszé-
dii idegen szerelmének torténete ma is elevenen él a nemzetség tagjaiban.” (Tvrtko
2001: 231-232)

Ez a romantikussa kerekedett legenda mintha magan hordoznd Az angol beteg
cimi film egyik jelenetének a jegyeit. Nem lehet tudni, hogy ez a riporter fantazii-

30 The English Patient; A filmet rendezte: Anthony Minghella. FészereplSk: Raph Fiennes, Juliette Binoche,
Williem Dafoe (1996).

31 Egyptian Gazette weboldaldn (www.egy.com) olvashat6 egy cikk, mely Géncz Arpad 1996-os egyipto-
mi latogatdsa alkalmébol osszefoglalja a magyar—egyiptomi kapcsolatokat. Almasy Laszloval kapcsolat-
ban a cikkiré megemliti a sikerfilmet és a magyarabokat is (Roafat 1996).
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janak kovetkezménye, vagy a kairdi-nagyvarosi kdrnyezetben az eredetmonda mo-
dernizalddott.

Tvrtko beszdmolgjanak egy mdsik kiilonlegessége, hogy az 4ltala megismert és
bemutatott kairdi magyarabok mar sokat tudnak Magyarorszdgrdl. A falon az ,,6ha-
za” térképe 16g, vannak magyar targyt konyveik, s6t egyikiik elszavalta magyarul
a Himnuszt.

Az tjsagiré-riporter konyve és még néhdny forrds szerint Magyarorszdgon is
élnek magyarabok (Stefka 2001). Eljottek tanulni, diplomat szerezni Afrikabol, s
végiil itt telepedtek le.

A kiilfoldi magyarsaggal foglalkozd szervezetek nem sokat tudnak réluk,* és
az Orszdgos Széchényi Konyvtar hungarika adatbdzisai sem tartalmazzak a
magyarab targyszot. A hivatalos keretek kozt tehat a magyarabok dltaldban nem
jelennek meg , kiilfoldi magyarokként.”

Egy uj kiadasa konyvben, amely a vilag népeit targyalja, a magyarabok mar
kiilon cimszoként voltak feltiintetve, kdzvetleniil a magyarok mellett (Bdnosi —
Tor6esik 2002).

A Kiiliigyminisztérium honlapjan a magyar orientalisztikardl sz6l6 fejezetben
a magyarabokat mint ,,az egyiptomi—-magyar kapcsolatok egyik érdekes szinfoltjd -t
emlitik meg (http://www.kum.hu/siwwwa/online/10020190.html).

Hasonl6 jelz6t kapnak — a régusse-iekkel és macarkoyiekkel egytitt — A magyar-
sdag kulturdlis foldrajza Gjabb, bdvitett kiaddsdban, a magyar emigraciordl sz616
fejezetben. A szerz6k kiemelik, hogy ,,rendkiviil erds magyarsdagtudattal rendelkez-
nek” (Trécsanyi — T6th 2002: 332).

A magyar kozvélemény — taldn a populdrisabb csatorndknak is koszonhetGen
— igaz, legtobbszor csak felszines adatokat, de tud a magyarabokrdl. A nubiai ,,eg-
zotikus magyarok” olyan téma, mely sokakat rabul ejthet.

I11. Osszefoglalds

A forrasok alapjan osszefoglalva elmondhatjuk, hogy kétféle magyarab kozos-
ségrél lehet beszélni, akiknek Gsei eltérd idGpontban keriiltek Niibidba. Az egyik
csoport eredetmonddi szerint egyetlen magyar férfitdl, Ibrahim el-Magyartdl (mds
adatko6z16k szerint Haszan el-Magyartol) szarmazik. Az ,,6sapa” még 1517-ben ér-
kezett Nubidba, mikor I. Szelim t6rok szultan Egyiptomot meghdditotta. A szultdn
hadseregében zsoldosként vagy janicsarként az egyiptomi végvarakban szolgdlé

3 Leveleimre érdemi informéciokkal nem tudtak szolgdlni, de érdekl&désiiket fejezték ki a témédval kapcso-
latban (pl. Hatarontuli Magyarok Hivatala, Magyarsagtudomanyi Térsasag, Hatarontdli Magyarok Infor-
maciés Kozpontja).
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»hadvezér” aztin letelepedett Nibidban, s helybéli nSkkel 6sszehdzasodva csalddot
alapitott. Az § leszarmazottai a magyarabok. Az eredetmondékat a torténelmi for-
rasok alapjdn megalapozottaknak lehet tekinteni. (Valdszintileg nem egy férfi, ha-
nem magyarok csoportja tekinthetd az el6dnek.) A masik csoport tagjai késébb,
Maria Terézia idején keriiltek Asszudnba. E csoport el6dei azok az oszman-torok
hédoltsagi teriileten €16 magyarok voltak, akik a torok kitizése utan is megtartottak
1szlam hitiiket. Mivel nem akartak visszakeresztelkedni, Maria Terézia valdszind-
leg kiutasitotta ket az orszagbol.

A magyarabok Egyiptomban és Szuddnban élnek. A korabbi Nasszer-t6 feltol-
tése el6tt Nubia egyiptomi részében, a Kom Ombo kornyéki falvakban (Ibrim, Qatta,
Tuskd és Aneba) éltek. Az asszudni git épitése miatt ezek a teriiletek viz ald keriil-
tek, de az egyiptomi kormany ugyanilyen nevekkel négy uj telepiilést épitetett. Ki-
sebb-nagyobb diaszpordk taldlhaték Kairdban, Alexandridban és Manszurdban.
Asszudn varosa nem keriilt viz ald, {gy az ottani magyarabok a lakéhelyiikon ma-
radhattak.

A szudani oldalon nagyobb magyarab kozosség élt Wadi Halfdban, Szudédn és
Egyiptom hatdrvdrosdban, de ez a teriilet is viz ald keriilt. Ugyanez tortént
magyarabok kizarélagos birtokaban 1év6 Magyarszigettel, azaz Magyar-artival. A
szudani kormdny a magyarabokat az etidp hatar kozelében 1év6 Kasm-el-Kirba te-
lepiilésre telepitette at. Szudanban élnek még magyarabok a févarosban, Kartimban,
Atbardban és Port Szuddnban. Ma koriilbeliil 14 ezer magyarab® €1 Szuddnban és
Egyiptomban. Ok a 12. vagy 13. generacio. ..
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Szili Katalin

Magyarsagképrol, sztereotipiakrol
egy rolunk szolo konyv kapesan

(Ard6 Zsuzsa: Culture Shock! Hungary)

Dolgozatomban Ard6 Zsuzséanak a Culture Shock! sorozatban megjelent, hazdn-
kat bemutaté munkaja (Culture Shock! Hungary. A Guide to Customes and Etiquette.
Graphic Arts Center Publishing Company, Portland, Oregon, 2000) kapcsan kiva-
nok szdlni a kultirdk kozotti kommunikacié (angolul: cross cultural /intercultural
communication) néhdny alapproblémdjarol és egyben az 4dltala védlasztott azonos
nevili miifaj nehézségeirdl. Mint ismeretes, a 80-as évektdl fejlédésnek indult
interdiszciplina, a kultdrdk ko6zotti kommunikdcié a nevében foglaltaknak megfe-
lel6en f6 targyanak az olyanok kozotti kommunikacié kutatdsét tekinti, akiknek a
kulturdlis észlelése és szimbdlumrendszere annyira kiilonb6z8, hogy az a koztiik
végbemend kommunikaciés eseményt képes mddositani, megvaltoztatni. Céljait
tekintve tehdt az eltérd kultirdkbdl érkezettek viselkedésében, kommunik4cidjdban
mutatkoz6 zavarokkal, félreértésekkel, azok okaival foglalkozik. Mivel 1étrejottét
nagyon is gyakorlati tények, az egymassal gazdasdgi kapcsolatban 4ll6, egymaés pi-
acdra betorni kivand, de eltérd kultirdju népek kozotti megértési problémak moti-
valtak, az elméleti és gyakorlati munkdk e tudomdnyban nem vélnak el oly élesen
egymadstdl, ahogy azt — a rokon teriileteken is tevékenyked6 — meghatarozé képvi-
selbinek, Ron és Susan Scollonnak, Deborah Tannennek, Anna Wierzbickanak,
Claire Kramschnak, Jenny Thomasnak a munkdssaga bizonyitja.

Természetesen 1éteznek a mindennapi igényeket kielégits, egyértelmiien gya-
korlati céllal ir6dott konyvek, melyek kozé a Magyarorszagot bemutatdé Culture
Shock! sorozat tagjai is tartoznak. A rélunk sz6l6 kiadvany szerzdje, idomulva ezek
célkitlizéséhez, a hazankban hosszabb-révidebb ideig dolgozd, tartézkodé iizletem-
bereket, turistdkat, magyar szdrmazdsdakat, irdntunk érdekl6d6 mds kultirdk tagjait
kivanja bevezetni a *'magyar kultiirdnak nevezett tincba’.

A magyar kultira tagjaként érdeklodéssel, kivancsisdggal és természetesen
orommel fogjuk keziinkbe, hiszen nemigen ddskédlhatunk hasonlé alkotdsokban.
Hiaba nyiltak meg ugyanis a vilag el6tt hazank hatarai, kevés az elérhet6 informa-
ci6 rélunk: az interkulturdlis kommunikdciéval foglalkozé munkdkban gazdasigi
sulyunknak megfeleld hely jut nekiink: vagy kimaradunk bel6liik, vagy néhédny iga-
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zan semmitmond6 sorban olvashatunk megmosolyognival6an banalis allitdsokat
rélunk. (Hogy a kimondottan alantas céllal irédott kiadvanyokat ne is emlitsem.) Ude
kivételnek tekinthet6 Yale Richmondnak a kultdrankat kelet-eurépai kontextusba
helyez§ jelképes cimi konyve, a From da to yes," illetve Bart Istvan értékes, német,
francia és angol véltozatban is 1étez6 thesaurusszerti mive.>

A miifaj nehézségeirdl

A hasonlé véllalkozasok tobb szempontbol sem tekinthetdk egyszertinek. E16-
szOr is a kultira rendkiviil 6sszetett voltabdl ad6dé szamos akadélyon kell Grrd len-
niiik a feladatra vallalkozéknak. gy tobbek kozott el kell donteniiik, hogy milyen
kultdrafelfogést fogadnak el, illetve a kultdra 6sszetev6ibdl melyekkel foglalkoznak
s mily mélységgel. Noha az interkulturdlis kommunikacié mint diszciplina mara mar
nagyrészt meghatdrozta a kultira sajidt maga szdmadra lényeges elemeit, kialakitot-
ta vizsgalati modszereit, a nehézségek nagy része ezzel nem szlint meg. Ha csak a
kultdra f&bb 6sszetevdit (kozos hitek, hiedelmek, értékek, attitidrendszerek, vildg-
14t4s, az id6koncepcio, a tarsadalmi szervezddés mikéntje, az 6nkép, a verbdlis fo-
lyamatok, annak nem verbadlis kisér6i stb. ) vessziik figyelembe, igen széleskord,
tobb tudomanyteriiletet — torténelem, antropoldgia, néprajz, miivészetek, szociold-
gia, pszicholégia, nyelvtudomdny stb. — at6lel6 ismeretekkel kell rendelkeznie a
konyvet irénak az adott néprdl, kultirardl ahhoz, hogy egyik-masik szakma mive-
161 ne taldljanak kivetnival6t, tévedéseket az 4ltala lefrtakban.

Ezért a magyart idegen nyelvként is oktatd tanarként csak zaréjelben jegyzem
meg a magyar nyelvvel foglalkozé fejezet (Language and Communication, 88-122.)
hibdit, hidnyossagait, nem éppen helytallé megallapitasait. Tekintsiik mondjuk csu-
pan kedvcsindld, lelkesité megjegyzésnek Ard6 azon véleményét, hogy a szokép-
z6s egyszerii volta a didk egyik alapélménye lesz nyelviinket tanulvan (96.)! Azt is,
hogy a nyelvi jatékoknak, példaul palindromaknak (visszafelé olvashaté mondatok-
nak), az eszperente nyelvnek nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a magyar nyelv-
rokonsdg kérdésének: mig az utébbit egy oldal terjedelemben targyalja (a 90. lap
kozepétdl a 91. kozepéig), az el6z6knek két oldalt szan (99-100). A leirds altalanos
jellege miatt az is elnézhet8, hogy a hangrend és illeszkedés szabdlyait nem teljes-
séggel és nem pontosan adja meg: nem szdl példaul az i, 7 kettSs jellegérdl, a labia-
lis illeszkedést hibdsan a sz6tSben levé labidlis maganhangzdval magyardzza, ami
részigazsag, hiszen bdséggel vannak ajakkerekités nélkiili és ajakkerekitéses han-
got egyarant tartalmazo szavak (97-98). Helyesen az utols6 szétag maganhangzdja

! Intercultural Press Inc., 1995
2 Ennek itt most az angol véltozatit idézem: Hungary & the Hungarians (Budapest, Corvina, 1999).
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hatdrozza meg a végz6dés milyenségét: fiizetet, eszkozok, tetohoz. (Mar ha a labia-
lis illeszkedés teljes kori: volgyet « volgyhoz.) Szamos sebbdl vérzik a szérenddel,
a fokuszpozicidval foglalkoz6 eszmefuttatdsa. Mind paradicsomi helyzet lenne (a
didk és a tanar szamdra egyarant), ha majdnem mindig oly szabadsdggal épithetne
a szavakbdl mondatokat a magyarban, ahogy neki tetszik (,,...you can be as free as
you like with word order” 103)! Annak az allitdsanak a naiv és egyben tarthatatlan
voltat sem kell b6vebben bizonygatnom, hogy a magyarban egyszeriien attdl valik
egy mondatrész hangsilyozott szemantikai egységgé, hogy mondatkezd6 pozicié-
ba helyezziik (a széhangsilyhoz hasonl6éan). A Most meg szeretném venni neked ezt
a konyvet ajandékba kiindul6 mondatra (ha jol kovetkeztettem ki) esett valasztas sem
a legszerencsésebb, mivel a segédigeként funkcionald szeretném miatt nem kovet-
hetdk a tipikus szérendi mozgdsok benne (103).

Azt is tekintsiik az angolul beszél6knek sz616 gesztusnak, hogy tobb nemzet-
kozi (latin, gorog vagy egyéb eredetli) miveltségi szét angolnak tekint: svéd:
ombudsman, latin: status, sex, solarium, gérog stereo, francia image. (Hogy a
director, distributor, residence-féle alakokrdl ne sz6ljak.) A , hunglish” formak, e
nyelvi kentaurok emlitését sem igen kdrhoztatom ebben az esetben, hiszen a két
nyelv kozotti kotédést erdsitik, s ezzel motivaljdk az angol didkot. (Ardé kiilonben
néhany olyannal is megajdndékoz benniinket, amely nem vagy nem az idézett for-
maban kertiilt be a nyelviinkbe: DAT, dzseli. (Az ut6bbi helyesen zselé, s vélhetéen
francia kozvetitéssel (gelée) jutott el hozzank.)

Nemcsak tulzott szimplifikacid, de helytelen megallapitds, hogy a mami, ma-
mika, mamucika, mamus, mamuska, mamicsek, valamint anyu, anyuci, anyoca, anyu-
cika, anyuka, anyuska, nyanya, nyanyuci szavak jelentése maradéktalanul visszaad-
haté a mummy, ma, mum, mom szavakkal (94-95).

A magyar fénevek ragozasanak elsajatitdsaban nemhogy segitene az Ardé al-
tal vazolt rendszer, de bonyolultsdga, kdvethetetlensége miatt egyenesen zavaro:
gyerek-ek, gyereke-i-m, gyerekeim-é, gyerekeimé-i, gyerekeiméi-ért (95). (Val6szi-
niisithetGen az esetragokat megel6z6 jeleket, azok sorrendjét akarta felsorolni, de
magyarazatok nélkiil célt téveszt.) A helyesirasrdl: megszoktuk, hogy a magyar sza-
vak irdsa az idegen nyelvii szévegekben (a magdnhangzdk mellékjeles volta miatt)
csapnivaldan rossz. A magyar szerzének koszonhetéen e konyvbe kevés hiba csu-
szott. Sz6va ezek koziil csak az Eotvos Lordnd (és nem Lordnd!) Tudomdnyegye-
tem format (121.), a bevezet6 Orkény—idézetének rossz & bettijét, valamint a Joccakdt
fonetikus {rasat teszem.

Sajat szakteriiletemen kiviil azért nem tartom sziikségesnek a mas tudomany-
dgakhoz tartoz6 részek kritikdjat, mert a munka az alcimében foglaltaknak megfe-
lel6éen nem a szellemi, miivészi produktumok, az un. ,,magaskultira” (Hochkultur)
bemutatdsira vallalkozik, hanem az antropoldgiai kultirdéra, vagyis ir6ja annak
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megragaddsit tlizte maga elé célul, ami a mésik kultirabol érkezetteknek szokatlan,
idegen, érthetetlen, amikor ilyen vagy olyan okbdl bekeriilnek a magyar kdzosség-
be, ott dolgozni, élni kényszeriilnek. Ennek kovetkeztében az egzakt tények helyett
néplink sajétos hiteit, hiedelmeit, viselkedésének az idegen szamdra felt(ind eleme-
it, a nemzet-karakteroldgia problémakorét, a rélunk alkotott benyomasokat stb. 4l-
litja konyvének kozéppontjiba.

Botorsdg volna azt feltételezni, hogy az utébbi megkozelités konnyebbséget
jelent! Ha a pontos ismeretek atadasa széleskort tajékozottsagot, tudast kovetel meg
a szerzOtdl, akkor a mésodik aspektus ennél még 1ényegesebb, dsszetett szakmai
képességeket: nem elég ugyanis ismernie, értenie is kell az altala targyalt kultirat,
annak legfinomabb rezdiiléseit, hiszen az idegenségét, az esetleges elutasité maga-
tartast kivalté elemeit kell olvas6javal elfogadtatnia, megértetnie. Es a hangstly
a (tipogréfiailag is kiemelt) két szén van. Ha az ir6 tolldt mds szdndékok vezérlik,
vagy a szakmai objektivitas helyét (ilyen vagy olyan irdany) elfogultsag veszi 4t ndla,
veszélyes — és a kultdrdk kozotti kommunikdcié alapcélkitlizéseivel merdben ellen-
tétes — utakra tévedhet, mert a massagok, a kiilonbozéségek megértetése, a kommu-
nikécids zavarok eloszlatdsa atcsaphat a bemutatott kultdrdval, annak tagjaival kap-
csolatos sztereotipizalasba, ami jelentheti akar az adott kultdra tdlzé dicséretét, de
értékeitdl valod részleges megfosztdsat, a réla €16 tévhitek erdsitését, hovatovabb djak
létrehozdsat is.

A jelenség pontos megértéséhez tisztazzuk a kiemelt fogalmat! A sztereotipi-
zalas roviden a talzott altalanositassal (roviden tuléltalanositassal) azonosithaté.
Az egyes nemzetek onmagukrdl és a masikrdl alkotott képei persze tele vannak al-
talanos (sztereotip) jegyekkel. Azt gondoljdk példaul, hogy valaki csak azért, mert
német, pontos, és mert olasz pontatlan és temperamentumos, magyar voltabol ko-
vetkez6en pedig biiszke, pesszimista. Ez még csak egyszer( altalanositds. Az alta-
l4nosité nemzeti onképek minden népnél értelemszertien hizelgd vondsokkal teliek,
azaz etnocentrikusak, ami onmagaban sem nem j6, sem nem rossz. Szilagyi N.
Séandor pontos és szép 0sszegzd definicidja szerint ugyanis ,.etnocentrikussagon az
egyes etnikai kozosségek tagjainak azt a természetes bedllitédasat értjiik, mely ab-
ban nyilvdnul meg, hogy sajit nyelviiket és kulturélis termékeiket mds etnikai ko-
z0sségekhez képest természetesebbnek, jobbnak, szebbnek stb. értékelik. Azért
mondhatjuk erre az attitlidre, hogy természetes, mert teljesen spontdn és implicit,
nem pedig valami tudatosan kimunkalt ideologia, és azért is, mert igazdbol egy na-
gyon is emberi dolog...””. A ,,miénk a j6” érzés 1étrejotte ,,a szolidaris értékek von-
zasanak alkalmasint univerzalis torvényébdl” kovetkezik: ,,a mi csoportunk gy all

3 Hogyan teremtsiink vildgot? http://mnytud.arts klte.hu/szilagyi, 27.
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oppoziciéban a mdsok-csoporttal, hogy hozzd — mint pozitiv pélushoz — kapcsoldd-
nak a pozitiv értékek, a negativnak pedig nem marad mas p6lus, mint a masok-cso-
port” (uo.). Vagyis létrejon a kultira lényegét tiikroz6 paradoxon: a kultira dssze-
koti egymassal sajat tagjait, de el is valasztja Sket mas kozosségektol.

A sztereotipizalas hibdjaba akkor esiink, ha valamely csoport jellemzgit nem
egyszerlien azért dltaldnositjuk, hogy a csoport minden tagjara alkalmazzuk, mint
az el6bb, hanem azért is, hogy azok felnagyitott pozitiv vagy negativ értékeket nyer-
jenek, vagyis azt gondoljuk, sugalljuk, hogy ez vagy az kiilondsen értékes vagy rossz
tulajdonsdga a kozosségnek. A nagyobb veszélyeket magdban rejtd negativ vond-
sokra 0sszpontositd negativ sztereotipizalasnak tobb 1épcséfoka van. ElsG 1épés-
ként a két kulturdlis csoportot nem kultirdjanak komplexitdsaban, hanem egyetlen
Osszevetési szempontot alkalmazva allitjuk oppozicidba: ezt tessziik, amikor azt
mondjuk, hogy a nyugati kultdrdk tagjai deduktiv médon kozelitik meg targyukat,
az dzsiaiak pedig az induktiv utat valasztva. Masodik lépésként a koztiik levd fél-
reértésekért a szoban forgd jellemzdiket tessziik felelGssé: azt allitjuk, hogy azért
jelennek meg zavarok a kommunikacidjukban, mert az egyikiik az induktiv, a ma-
sik a deduktiv tipushoz tartozik. A negativ sztereotipizalds legutolsé 1épcs6foka az,
hogy kijelentjiik, a két csoport tagjai kozott a kommunikécié zavardt a negativnak
vélt csoport akaddlyozza.* (Hogy mi torténik, ha minderre ideoldgia is épiil, mind-
nydjunk szamadra vildgos.)

Az el6bbiek tiikrében a kultdrak kozotti kommunikacié problematikdjaval fog-
lalkoz6 munkdk sikeressége nagyban fiigg attdl is, képes-e iréjuk olyan targyalasi
modot vagy aspektust vdlasztani, mely egyfel6l nem sérti a bemutatott fél természe-
tes €s jogos érzékenységét, mert kultirdjanak prioritdsai nem kérddjelezédnek meg
altala, nem sildnyulnak nevetséges badarsagokkd, masfel6l — a megértetést eszko-
ziil valasztva — azon munkélkodik, hogy olvaséjanak, a masik kultdra képvisel6jé-
nek ugyancsak természetes, kétpolust oppozicidra épiil6 hitei (Caz enyém a jo, a
masiké a rossz’) ne erdsddjenek negativ sztereotipiakka.

Cultur Shock! Hungary

Ardé az el6szoban mottoként idézett Illyés Gyula versrészlet alapjan kiviilrdl,
vagyis az objektiv szakember szemével kivén lattatni benniinket: ,, Ugy kell nézniink
a nemzetet, amelyhez tartozunk, / mintha kiviilrél néznénk; / iigy kell magunkba te-
kinteniink, / mintha idegen szemmel tekintenénk.” Ebbéli torekvését jelzi, hogy
magyar volta ellenére (egyetemi éveiig biztosan Magyarorszagon élt) a tdvolit6 3.
személyben sz6l rélunk. A masik idézet, Orkény sorai viszont azt engedik sejtetni,

4 R. Scollon — S. Scollon: Intercultural communication, Oxford, Blackwell, 158-159.
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hogy a kiviilall6 attittidjébe némi iréniat kivan csempészni: ,, En azt hiszem, hogy
egy nép akkor felnétt, / amikor nemcsak ironidra, hanem onirénidra is képes.” (Az
utolsé mondat leginkdbb a magyar olvasénak szant intelemként értelmezendd: pro-
balja 6nirénidval lapozni a kdnyvet.)

Miképpen az a hétsé boriton levd méltatasokbdl kitetszik, nem konnyd eldon-
teni, hogy a humornak mely valfajat, fokozatat is alkalmazza Ard6. Az dnmagat
kanadai-magyar koltSként azonosité Faludy Gyorgy példaul a konyv szatirajat be-
csiili: ,,Above all I value the satire in this multifaceted book... A masik anonim idézet
szerint ellenben ,,b&séges humorral megirt konyv”. (A kiemelések t6le: Sz. K.) Ha
Faludynak van igaza, a komikus dbrdzoldsnak azt a valfajit valasztotta, ,,amelyik
(szemben a der(s, higgadt, megbocsaté humorral) a megsemmisité giany folényes
elutasitasaval, karorvendésével vagy haragos dithével mutatja be az dbrdzolt je-
lenséget.”” Ha a masodik vélemény igaz, akkor humorral, a ,,giiny egyik sajatos,
enyhe formdjaval” fest rélunk képet, €s ,,a joakaratian, de kiviilalléan, feliilemel-
kedden mosolygo ember” szemével lattat benniinket.® A definiciéban szerepld giny
ellenben ,,a kinevetés, kicsiifolas kiilonb6z6 formaiban megnyilvanulé attittid”
...,,de barmely fokan, barmely formajdban alapvetd a viszonyulds elidegenedett jel-
lege: a besz€16, az ir6 nem azonosul, nem érez semmi kozosséget, egyiittérzést a
kiginyolt személlyel, dologgal..., esetiinkben a magyar kultirdval.”” Leger6sebb
fokozatdban, a nyilt ginyban ,,a giinyt (iz6 részér6l mindig valami folényérzés nyil-
vanul meg.”®

Az alkalmazott humor pontos vélfajainak meghatarozasandl is lényegesebb kér-
dés azonban az, hogy mire haszndlja azt a szerz6. Ha a megértetés, az elfogadas
eszkozévé teszi, az olvasé mosolyog ugyan viselkedésiinknek, hiteinknek, értéke-
inknek stb. eliitd voltdn, de mivel hiteles magyarazatot taldl rgjuk, illetve a kultira
komplex 6sszefliggésrendszerébe dgyazva tarulnak elé, nem nyernek az atlagosnal
nagyobb pozitiv vagy negativ értéket. A humor/giny/szatira azonban fegyveriil is
szolgélhat: megerdsitheti ugyan az idegen kulttra tagjat a sajat kultirdjaban (Caz
enyém sokkal jobb’), de ezzel egyiitt erds, hizelgbnek egydltalin nem mondhatd {té-
leteket is beléplantalhat.

Az egyes f6 fejezetek mondanddjat (1. Image and Self-image, Traditions and
Values, Language and Communication, Socializing with Hungarians stb.) Ardé
néhdny meghatdrozénak gondolt tulajdonsdgunk koré épiti fel, kovetkezésképpen e

s 7

vissza-visszatérd toposzok sajatos megvildgitasba keriilnek, a tobbi f6lé magasod-

Vilagirodalmi Lexikon, Budapest, Akadémiai Kiado, 1992. 14. kotet, 176.
Uo. 1975. 4. kotet, 669.

Uo. 73-74

Uo.
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nak, megitélésiink eszkozévé 1épnek eld, rajtuk keresztiil ért meg vagy ért félre ben-
niinket az idegen. Az ebben az esetben felteendd kérdés: hitelesek-e, igazak-e annyi-
ra, hogy az el6bbi torténjék. Mert ha hamisak, vagy intuicidkon alapulnak, csupan
egy (pozitiv vagy negativ elgjeld) sztereotipizaldsi folyamat kellékeinek kell tarta-
nunk 8ket.

Annak eldontését, hogy sikeriil-e a szerzének a sajatos hangvétel €s a targyalasi
mod 4ltal kijelolt meglehet6sen sziik mezsgyén haladnia, s el tudja-e keriilni a vdzolt
csapddkat — negativ itéletek erdsitése, sztereotipizalds —, olvasémra bizom. A konyv
stilusdnak érzékeltetése végett igyekszem az eredeti szovegbdl is minél tobbet idéz-

ni. Nézziink tehat néhanyat az Ard6 éltal alapvet6nek tartott jellemz&inkbdl!

1. A magyar erés (a kiilvildg dltal el nem ismert) géniusztudattal biré nép (How
Hungarians Like to Be Seen: 12-13.)

A magyaroknak nem elég az, hogy onképiiknek megfeleléen nagylelkiinek,
melegsziviinek, bardtsdgosnak, vendégszeretdnek, csavaros eszlinek tartod Sket. Azt
is elvarjdk, hogy géniuszként tekints rdjuk — figyelmezteti olvaséjat Ard6. Ha nin-
csenek megelégedve géniusztudatoddal, buzgén bizonygatjdk, ha a tehetség nem
nyelvfiiggd lenne, ahogy ez az irodalom esetében igy van, a magyar géniusz ellep-
né és természetesen elblivolné a vildgot. A beszédes cimmel (Literary cornucopia
"Irodalmi béségszaru’) ellatott alfejezetben (235-236.) ez a meggy6z8désiink egye-
nesen mint a nemzeti egység megteremtdje jelenik meg: dllandé marakoddsaink
kozepette (,,Hungarians violently differ on almost everything”) ugyanis csak abban
tudunk egyetérteni, hogy a vildg meg van fosztva a magyar irodalom pératlan
(unparalleled) és nagyrészt fajdalmas (mostly painful) 6romeitdl. "Ha csak egyva-
laki is tudnd, hogy mit veszitenek!’, kidltat fel veliink. Shakespeare meg a hozza
hasonlék nem olyan rosszak (,,Shakespeare and suchlike are not so bad” 235.), de
ha a magyar irodalom olyan dridsai, mint Arany, Petdfi, Ady, J6zsef Attila stb. na-
gyobb piacot biztosité nyelven irtak volna, elbijhatnanak mellettiik — tolmécsolja
vélekedésiinket. Zsenitudatunkbdl kovetkezik az is, hogy azt hissziik, mindent job-
ban tudunk mésokndl: *Béarmit, amit tudsz, én jobban tudom’ (,,Anything you can
do, I can do better”, 56-57).

Eme meggy6z6désiink 6rok outsider — insider jatékunk folyomanya, s ugy
jatsszuk, hogy az outsiderek leereszkedéen bannak az insiderekkel, azok pedig sem-
mi jot nem néznek ki az el6bbiekbdl.

2. A magyar pesszimizmus — Magyarnak lenni lényegében egyenld a kollektiv
neurozissal’

Az Arthur Koestler idézettel ,,To0 be a Hungarian is a collective neurosis” (61.)
alatdmasztott dltaldnositas koré leginkdbb a Hagyomdnyok és értékek (Traditions and
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Values, 42-87.) fejezet épiil. A magyar pesszimista nép, véljik magunkrol, vélik
rélunk. S6t, mi tobb: a szerzd szerint a rosszkedviiség megélése, a vijkalds benne
egyik legkedveltebb id6toltésiink, bolondité élvezetiink, nemzeti hobbink (,,nursing
the blues is one of the most cherished Hungarian pastimes and an infatuating
indulgence, a national hobby so to speak”, 43). A magyar tudatillapot pedig ebb6l
kovetkezben leginkdbb tgy irhaté le, hogy a rosszkedviiségben val6 elmélyedés
keveredik benne egy csipet manidkus depresszidval (uo.). Csupan elgondolkodtatd
adalékul szdnom egy kezembe akadt felmérés eredményeit: a bécsi Fessel-Institut
kelet-eurdpai életmddokat dsszehasonlitd 1999-es felmérésének adatai szerint 1000
magyarnak a 65%-a pesszimista, 35%-a optimista. Ezek az ardnyok mads orszdgok-
ndl igy alakulnak: Bulgaria: 81% - 19%; Csehorszdg: 52% - 48%; Lengyelorszag:
61% - 39%; Romania: 69% - 31%; Szlovakia 57% - 43%; Ukrajna: 91% - 9%. A
hét orszagbdl tehat a kozépmezdnyben helyezkediink el, nagyjabdl a Lengyelekkel
egy szinten.

Nem vitatom, hogy az 6ngyilkossagi statisztikdkban, az alkoholizmusban szomo-
rdan el6keld helyet foglalunk el, ennek ellenére kétlem, hogy a XXI. szdzad elejének
Magyarorszagan a konyv feltételezett (lizletember, diplomata, turista ) olvaséjét se-
gitenék megértésiinkben a legijabb magyar generdcié szdmdara a torténelem-
konyvekbdl (vagy onnan sem) ismert — hol a romantika nemzetfelfogisat, hol a mult
szazad elso felét idéz6 — fogalmak: nemzethaldl, honfibd, bis magyar sors, sirva vi-
gadds, délibabos heroizmus (43-46, 51). (Bart Istvdn idézett munkdjaban csak a déli-
babot taldltam meg.)

3. Az életet intenziven élo' nép (No Wedlock Deadlock, 53-54; Consuming Life —
Consuming Lives, 80.)

Nos, a depresszi6, az ongyilkossdg, a mentalis betegségek irdnti fogékonysa-
gunk, munkaménidnk, koldoknézd dnsajndlatunk ellenére meglehet6sen hevesen,
vehemensen éliink, az életfilozéfiank szerint ugyanis az életet intenziven és exten-
ziven kell élni, az életeket nagy kanéllal kell enni, amit Ardé szerint gyors valdsi
procedurank is bizonyit. Mivel az élet és a szerelem nalunk elvalaszthatatlan (Amo
ergo sum, 140.), szeretiink biiszkélkedni kalandos és valtozatos szerelmi életiikkel,
hektikus és koltséges hazassdgainkkal, hatborzongat6 (gruesome) és farasztd
(gruelling) véldsainkkal.

A sikerhez ellentmonddsos a viszonyunk: elvarjuk a sikert ugyan, de a sikeres
embereket csak akkor szivleljiik igazdn, ha minél tdvolabb élnek tbliink: ,,Successful
individuals are best appreciated (read tolerated) when the are safely and surely out
of Hungary” (55). De még jobb, ha meghaltak: ,,success — Posthumous is best’(55).
Az itt sugallt vondsunk (kisstiliségiink, irigységiink) és a 40 oldallal el6bb irtak
kozotti ellenmonddst a magyar géniuszrol vallott elvakult hitiink oldhatja fel az ol-
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vaséoban, aki emlékezhet még arra, hogy konnybe ldbadt szemekkel bizonygatjuk (az
orszagunkon beliil €16, a miifaj jellegébdl kovetkezGen nagyon is é16) sportoldink
nagyszerlségét, dicsérjiik Sket, ha dicsdséget hoznak hazdnknak (15). Az is meg-
maradhatott a fejében kordabbrél, mennyire magunkénak érezziik a kiilfoldon €16,
hirnevet szerzett magyar szdrmazasi miivészeket: nemcsak szdmon tartjuk &ket, de
elvarnank, hogy magyar neviikon szélitsa Sket a vildg (Liszt Ferenc, Dohnanyi Ernd,
Solti Gyorgy). S6t tan felsejlik benne az elé tart kép: ha nem ismeri el az idegen a
magyar szadrmazdsu (tehat tdvolra szakadt) tudésok bamulatba ejtd talsdlyat
(astounding preponderance) a vildgban, kabaton ragadjuk, s addig nincs menekvé-
se, amig az ellenkezd nézetet nem vallja (16).

4. Magyar vilag — macho vildg (Gender relations (man, 78.)

Magyarorszdgon férfinak lenni jo, hiszen a valtozdsok ellenére még mindig
macho kultiira a miénk, amelyben a nemi szerepek egyértelmtien rogziiltek, s a fér-
fiaknak nemigen kell félniiik att6l, hogy holmi feminista torekvések gyengitik ha-
talmukat. Mi ndk, személyiségiinktdl fiiggéen legfeljebb nyafogunk/nyoszorgiink
(whimper) aldvetett helyzetiink miatt, de akar henceghetiink (brag) is vele (79.), mert
tetszik nekiink, inyiinkre van, hogy uralnak benniinket, parancsolnak nekiink. Harcra
nemigen gondolhatunk, mert a feministdkra némelyek (koztiik ndk is) igy néznek,
mint iidvoziilt kékharisnyds szukdkra (glorified bluestocking bitches, 79.), hogy a
durvabb — a két utolsé sz6 folcserélésével nyert — kifejezés jelentését ne emlitsem.

Kontroll hijan a mult szdzad elejét-kozepét idéz6 koriilmények kozott kell €1-
niink mindennapjainkat, kell dolgoznunk munkahelyeinken, ahol a férfiak mindent
megengedhetnek maguknak: Egy férfi, legyen akar magasan képzett — egyetemi
tanszék vezetdje példaul — egy pillanatig sem gondolkozik azon, hogy megcsipkedje
vagy megpaskolja néi beosztottjat’ (,,A man, however highly educated — the head
of a university department, for example — may not think twice about pinching, or even
better slapping the female posterior with zest” —79.). S még miel6tt a hozzank ké-
sziild angolszdsz holgyek képzeletében a szexudlis zaklatds tigyében inditott perek
legnehezebb pontja, a bizonyitas nehézkességének réme folsejlene, megnyugodva
olvashatjdk, hogy mindez a kollégak élénk figyelmétdl kovetve (under the blazing
attention of colleagues) zajlik le. Ha a holgy netaldntan rossz néven venné, s nem
szexista gesztusként interpretdlnd mindezt, valami ilyesmivel vignak vissza a dré-

ga magyar férfiak: *Oh, la, la nem tudtam, hogy ennyire ki vagy éhezve, dragdm!’

5. Tolakodo kivdncsisdg, arrogancia, avagy egy kultiira, ahol nincsen intim szféra

Ard¢ kiilonds gondot fordit ama ,,sajatossdgunk” rogzitésére olvasdjanak tuda-
tdban, hogy a magyar kultirdban a publikus és a személyes, intim szférak tokélete-
sen Osszemosddnak (vagy tdn nem is 1éteznek), igy az informaciok, kivaltképpen a
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meghitt kozlések dtaddsanak semmiféle gatjai nem léteznek (1. Tradiciok és értékek,
Nyelv és kommunikdcio, A magyarokkal torténd szocializdciordl sz616 fejezetek). A
pletykdlkodast 6ssznépi szinten miiveljiik, tdrsadalmi csoportoktdl fiiggetleniil, mi-
képpen az Intricate intimacies shared indiscriminately (" Bonyolult intimitdsok meg-
osztdsa vélogatds nélkiil’, 84.) alcim mondja, minden beldtdst mell6zve teregetjiik
ki sajat és masok szerelmi életét, szennyesét. Masok kibeszélése olyannyira 6ssz-
népi jaték nalunk, olyannyira szocializacionk szerves része, hogy (Ard6 felfogdsa-
ban) kulturélis hagyomédnyaink meghatarozé elemévé nemesiil. A hagyoményokrél
sz016 fejezetben (42-88.) példdul kiilon passzust szentel neki (The Flow of Infor-
mation, 84.), ahol ismételten felhivja olvasdja figyelmét arra, hogy ebben a kulti-
raban a titoktartds, a személyes informéaciok visszatartdsa a hagyoméanyok megsér-
tése lenne: ,,Keeping personal information to yourself would be an insult to the
traditions” (84).

A magyar tarsadalom a hierarchikus felépitéstiek kozé tartozik, amit Ardd is tud,
hiszen emlitést tesz réla. Ez azt jelenti, hogy tagjainak viszonyét, a tdrsadalomban
elfoglalt helyiiket kiilonb6z6 tényezdk, igy a kozosségben elfoglalt pozicidjuk, ko-
ruk, nemiik stb. hatdrozzak meg. A magézason, tegezésen kiviil a nyelv szdmos ele-
me utal arra, hogy a két ember kozotti tarsadalmi tdvolsdgot az ismeretlenségtdl a
kozeli, meghitt kapcsolatig pontosan, finom distinkcidkat alkalmazva hatdrozzuk
meg: vadidegen, idegen, tdvoli ismerds, ismerds, jo ismerds, bardt, meghitt bardt
stb. Az eltér6 hatalmi viszonyok, a tdrsadalmi tdvolsdg fokozatai meghatdrozott
nyelvi viselkedésmddot irnak el$ az interakcidkban részt vevok szamara, kivaltkép-
pen azokban a kozdsségekben, ahol a tagok ezeknek az elveknek az alapjan szer-
vezik meg az egymads kozotti viszonyokat. (Mindezek szociolingvisztikai, pragma-
tikai, szociopragmatikai munkdk ezer ténnyel aldtdmasztott megéllapitdsai.) Nem
mondhatunk és nem is mondunk barmit, barkinek. A liftben a vadidegent kdszont-
jiik csupdn, a IV. emeleten laké ismerdssel néhdny kozombos mondatot valtunk az
id6jarasrol, az egyetemi csoporttarsunktdl ellenben mar megkérdezziik, hogy van,
és 6 a koztiink levé kapcesolat mindségétdl (példaul kedvel-e vagy nem) ad informé-
ciot a hogylétérdl. A baratunk esetében azonban a kérdés mar nem egyszerti udva-
riassdgi gesztus lesz, s § is Oszintén (részletekbe menden) beszdmol testi és lelki
allapotardél. Ha masképp szolitunk meg valakit, ha masképp koszoniink neki, ha mas
nyelvi eszkdzoket vdlasztva mondunk nemet, kériink, mondunk koszonetet az elté-
r6 tarsadalmi jellemzdkkel biré helyzetekben, vajon az informacidk dramoltatasa-
ban a teljes gatldstalansdg jellemezne benniinket? Meglepd lenne, ha igen.

A kozosségi, azaz nem az individuum szabadsagat el6térbe allit6 tarsadalmak-
ban természetesnek tekinthetd — még lazdbb kozosségekben is — a mésik felé irdnyuld
figyelem fokozottabb kinyilvanitdsa, vagy némely helyzetben (pl. vendégség, ide-
genek fogaddsa) a szivélyesség kimutatdsa. Az élénkebb figyelem ugyanakkor nem
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jelenti azt, hogy a nemek kozotti viszonyokat taglalé részben (1. fentebb) még
machénak mondott vildg egyszerre femininné valik, tagjai nemre, korra valé tekin-
tet nélkiil budodrokban kiilonos élvezettel fecsegd, csevegd szépasszonyokkd lesz-
nek! Ha ez igy volna, szdkincsiink tele lenne a hirviv6ket, a kibeszéloket dicsérd
pozitiv jelentésti szavakkal. Jomagam csak a kozosség elmarasztal6 itéletét kifeje-
z06 példakat ismerek: pletykafészek, hirharang, falunyelve, posta a szdja, minden
csekélységet mds orrdra kot, rosszabb a bdbdndil stb., ellenkez6 toltetl szavaknak
hijan van szdékincsem.

De miképpen a veliink valé kapcsolatépités, -tartds rejtelmeibe bevezetd feje-
zetbol (Socializing with Hungarians, 123-146.) kideriil, nem ez az egyetlen akaddly,
amit le kell gy&znie a més kultirabdl érkezettnek, ha veliink kivan élni, ki akar ben-
niinket ismerni. Elsz6r is nem lehet eldonteni, hogy hallgatagok, csendesek, avagy
beszédesek vagyunk-e. Ard6 dgy véli, az Snmagunkrol alkotott hagyomanyos kép
szerint erds, csendes tipus vagyunk. A sikeres életstratégidnkat két monddsban fog-
laltaknak megfelelGen alakitottuk ki. A ne szolj szdm, nem fdj fejem bolcsesség dva-
tossdgra int benniinket, de a tdlélést is biztositja. De azt is valljuk, hogy sok beszéd
szegénység (123.), tehdt elitéljiik a beszédességet. (Megvallom, jdmagam nem is-
mertem ezt a mondast, ezért utananéztem, de nem talaltam.)

Ezzel egyidejlileg paradox médon a csendet nemigen tolerdljuk, gyanidsnak,
destruktivnak tartjuk, amit mi sem bizonyitott jobban, mint a szerz$ altal a sajat
(pre)koncepcidjahoz igazitott és félreértelmezett Gjabb kozmondas, a csendes viz
partot mos. Helyesen: lassi viz partot mos, melynek els6 és ismert jelentése: szi-
vos, kitarté munkdval érhetjiik el csak a célunkat’ — médsodlagos tartalma szerint
pedig: ’a csendes alamuszi emberek rendszerint nagy kopék.”’

Verbdlis viselkedésiinkben természetesen a beszéd kiemelt szerepe a meghatdro-
z6. Ezzel egyet is érthetnénk, mert kultirdnkban a nyelvnek val6ban kiilonos preszti-
zse van, ahogy a nyelv igényes hasznélatanak is. Am Ardé allitasanak bizonyitékét nem
ebben latja, hanem (az informécidk szabad dramoltatasa mellett) konverzacionk egyéb
jegyeiben. Taldn a viharos torténelmiink miatti frusztracionkbdl kovetkezik (vagy
egyszertien a biiszkeségbdl, géniusztudatbol 6sszedllé magyar karakter elengedhetetlen
velejardja?) az orok ellenmondds, a partner megsemmisitésének lekiizdhetetlen vdgya.
Ellentmonddas, magyar a neved — mondja ki a verdiktet rélunk az ismételten beszédes
alcimmel ellatott részben (Verbal Warfare, *verbalis hadviselés’ — 125.). Ez olyannyira
igy van, hogy mi akar 6nmagunkkal is képesek vagyunk vitatkozni. Végy két magyart,
és a vita rogton elvadul. Rakjad 8ket Ossze, €s vita helyett egy kaotikus, megszakita-
sokkal valamit kapsz — figyelmeztet. Mindezek utdn nem meglepd, hogy vitastilusunk

® 0. Nagy Gdbor: Magyar sz6ldsok és kozmonddsok. Budapest, Gondolat, 1976. 728.



162 SziL1 KATALIN

alapjan az az érzete tdmad a megszeppent angolnak, amerikainak, hogy egymds tor-
kanak estink: ,,Their style of argument will lead you to believe that they are on the verge
of slitting each other’s throats” (125).

A verbdlis véleményvaltdsaink, azaz hadviseléseink intenzivek és versenysze-
riek. Nincs semmi kétség: egyértelmiien a tudtdra hozzuk partneriinknek fels6bb-
rend@iségiinket (I. géniusztudat mint visszatérd motivum): mindaz, amit tudsz, én
jobban tudom, legyen az viccmesélés, a sorok kozotti olvasas stb.: Everything you
can do, I can do better’ is a favourite assumption, be it telling a joke, reading
between the lines or decoding a cult movie (125). A masok letorkoldsdnak tudoma-
nya els6 szocializacionk soran ivodik belénk, hiszen mar zsenge gyermekként a
kovetkezd mondattal raknak benniinket helyre sziileink: Azt hiszed, tied az utolso
sz0? (uo.).

6. A biiszke magyar nép (De ugyan mire?)

Kivaltképpen arrogdns médon hencegiink nemzeti biiszkeségiinkkel: ,,Hungari-
ans may often appear to act in an arrogant rather than an assertive way, a flaunting
of national pride” (124). Egy kicsit furcsdnak (odd) tlinhet ez a viselkedés — kacsint
0ssze olvasdjaval — torténelmi teljesitményiik tiikrében. *A legjobb géllévEknek
tartjdk magukat, holott tulajdonképpen nem azok’ (uo.). Ezt a véleményét més for-
maban az ismert ,,az ajt6 és a magyarok” vicc kommentalasiban még egyszer sziik-
ségesnek tartja kihangstlyozni: a torténet azért hiteltelen — nyomatékositja —, mert
allandéan masok (tatarok, torokok stb.) voltak azok, akik els6ként jottek at a torté-
nelem forgdbajtajan: ,It was invariably others (Tatars, Turks, etc) who came out of
the revolving door of history first, certainly not Hungarians” (144).

Ha mar a humoros/szatirikus/ironikus hangvételnek koszonhetSen a futballal és
a g6llovéssel hasonlittattak ossze torténelmiink (szdmunkra) fijdalmas vereséggel
— s ami még ennél is sdlyosabb, reményeink elvesztésével — végz6d6 eseményei,
maradjunk ennél a sportagnal! Ard6 ugyan nem tartja fontosnak megemliteni, de mi
soroljuk fel, melyek voltak azok a nagyobb ,,meccsek”, ahol az ellenfél tobbgdlos
elénnyel hagyta el a jatékteret: tatarjaras, Mohacs, a Rdkdczi-szabadsdgharc, 1848,
1956! Ha jol tudom, a futball az a jaték, amelyben a kapusokkal egyiitt huszonkét
jatékos futkos egy labdaért, mégpedig az egyik csapatbdl is 11 és a masikbdl is 11,
s ha csak nem vétenek a szabdlyok ellen, igy marad ez a mérk6zés végéig. Az esé-
lyek tehat egyenlSk: az gy6z, az ragja a tobb gdlt, aki felkésziiltebb, tehetségesebb,
kitartébb emberekkel bir. Azt is tudom, hogy a sport elengedhetetlen velejaréja a fair
play, azaz a becsiiletes jaték €s a tisztességes eljards az ellenféllel szemben. J6 lett
volna tehdt, ha a fair play jegyében megemlittettek volna legy6zetéseink némely
koriilményei: az példaul, hogy azon a szerencsétlen 1526. augusztus 29-i hajnalon
egy 24.000 emberbdl és 53 dgyubdl 4ll6, sebtében és sok hibdval dsszetoborzott
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magyar csapatnak kellett felvennie a harcot a torok szultdn 80.000 emberével és 200
dgyudjaval szemben (f6ként Habsburg érdekek védelmében). Arrdl sem artott volna
— legaldbb zardjelben — sz6lni, hogy az 1848-as forradalom dicsGséges eseményeit
lezaré vilagosi fegyverletétel sem csak a magyar csapatok ,,g61l6v6” tudomanyéanak
hidnyossdgaival magyardzhatd, mivel a ,.térfélen”, Vildgos vara alatt egyfel6l egy
370.000 harcedzett katonat és 1200 agyut felvonultatd, két nagy birodalom kime-
rithetetlen tartalékaival is biré osztrdk-orosz és egy 152.000 {6t szdmlalé magyar
sereg (s mindossze 450 dgyu) nézett egymassal farkasszemet. Igen, az 56-os
»~meccset” is elvesztettiik: nem tudtunk gy6&zni az orosz tankokkal és a vildg irdnyi-
t6 hatalmainak kézonyével szemben. E tények bizony magyardzatul szolgdlndnak
a vilagrol valé gondolkodésunkra, érzelmeinkre, megadndk a miértekre a valaszt még
taldn a kiviilallénak is. Mert tekinthetjiik Pet6fi alabbi szavait (és sok mas koltdnk,
irénk hasonl6 gondolatait) egy magdra maradt nemzet megrenditd jajkidltdsanak, de
a tilzott nemzeti érzékenység romantikus patosszal megfogalmazott kifejez6désé-
nek is: ,,Szétszort hajdaval, véres homlokdval / All a viharban maga a magyar, / Ha
nem sziilettem volna is magyarnak, / E néphez dllanék ezennel én, / Mert elhagyott,
mert a legelhagyatottabb / Minden népek kozt a fold kerekén” (Elet vagy haldl, 1848.
szeptember 30.). Ard¢ itélete egyértelmi: az effajta érzékenység nem mads, mint
viselkedésbeli deviancia, modorossag, az Onsajndlat egyfajta szublimdcidja: their
mannerism may be a kind of sublimation of their sense of self-pity, at having been
so misperceived by the rest of the world for the most part of their history”(124).

7. Taktilis, a fizikai megnyilvdnuldsaiban is tilzottan kozvetlen kultiira

A verbdlis megnyilvanuldsokat kiséré nem verbdlis eszk6zok és tevékenységi
formdk ugyancsak a kultdra lényeges Osszetev6i. EzekrSl ugyancsak érdekes, sza-
mos meglepetést magdban foglalé képet nyujt a szerz6. A szemkontaktus vitatha-
tatlanul fontos szerepet jitszik az interakcidinkban; nem szeretjiik, ha partneriink
nem néz a szemiinkbe. No de annyira csak nem érezziik a tarsalgdsainknak elenged-
hetetlen részének, hogy ha beszélgetStarsunk elnéz, nem 4talljuk akar séta kozben
megragadni a grabancat, s felénk forditani: ,,Since side-glances will not satisfy their
need for eye contact, your perambulatory partners will repeatedly stop and turn
towards you to fully engage your gaze as and when the rhythm of the conversation
requires — which will be frequently” (126-127).

A csendes vagy agressziv tarsalkodé voltunkhoz hasonlé ellenmondasba keve-
redik Ard6 a tarsadalmi kapcsolataink dpoldsardl sz616 megdllapitdsaiban is. A te-
gezést, magazast leird fejezetben (133-136) példaul még a magyar gondolkodas
szovevényességével (subtleties of Hungarian thinking) és a tarsadalmi hierarchidnk
bonyolultsdgaval (inticacies of social hierarchy) okolja a két forma hasznalatanak
az egalitdrius tdrsadalmakbdl jottek szdmdra valoban Osszetett voltat. A Keeping in
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Touch fejezet kiemelt alcime (’Erre jartunk, hit beugrottunk...’) viszont mar azt
sugallja, hogy a formalitdst sutba dobva rohanjuk le a gyandtlan idegent, minden
eldzetes figyelmeztetés nélkiil, lehetSleg vasarnap délutdn vagy a kiszemelt dldozat
szamdra alkalmatlan id6ben (136). De megprébaltatdsai még csak akkor kezd6dnek
igazdn, ha megfogadja Ardé tandcsat, s beenged otthondba benniinket, mert el kell
szenvednie a tapintat, a személyesség (intimacy) tiszteletét nélkiil6z6, a masik ki-
kémlelését, felbecsiilését célz6 procedirdankat (,,Kikémlelés és felbecsiilés™ —
"Explorations and extrapolations’ fejezet, 139-140). Az egész életiiket, személyes
torténetiik minden részletét kikérdezziik, beleérte a tarajosg6téjiik bal fiile cimpa-
janak méretét (size of our pet newt’s left earlobe), de mélylélektani fejtegetésekbe
tudunk meriilni a szomszéd neurolégus hédldsipkdjdnak szinérdl és annak szimboli-
kus jelentésérdl is. (Ez is ismer8s motivum.)

A nagyon is szemérmes paraszti viselkedésmoédok, a személyek kozotti tarsa-
dalmi tavolsdg fokozatos épitésének ténye ellenére Ard6 sok puszit lat elcsattanni
koztiink (Plenty of Puszi, 130.), s6t szerinte a mds kultirdbdl jott gyakran érezheti
azt, hogy a valdsagban is atlépjiik intim szférdjanak hatarait, indokolatlanul meg-
érintjiik, akdr akkor is, ha csak informéciét kér t6liink: ,,Hungarian culture is
definitely a tactile culture, where a stranger doesn’t think twice about touching you
while giving you directions in the street” (131). Allitisanak igazoldsa vagy cifola-
ta tiizetesebb vizsgalatokat kdvetelne, ennek ellenére érezhet6en altalanosit: ossze-
mossa a tdvoli és bizalmas viszony hatdrait, a férfi és n6i viselkedésmoédokat, nem
veszi figyelembe, hogy a tisztelet mas szabélyokat ir el6 az azzal 6vezett személyek-
nek. A fizikai kontaktus a bizalmassag egy bizonyos fokan valoban kevésbé tabu,
mint az angolszasz kultdrdkban, s6t az id6sebb emberek ,,tobbet megengedhetnek
maguknak” (példdul aranyomnak, kedvesemnek szoélithatnak toliik fiatalabbakat). Az
urbanus és vidéki viselkedési szabdlyok eltérésér6l azonban itt sem feledkezhetiink
meg. A nyelvi tények mindenesetre kultirdnk tilzottan taktilis volta ellen szélnak:
a tartja a hdrom lépés tdvolsdgot mondasunk példaul pontosan kijeloli a beszélok
kozotti kényelmesnek vélt (120-140 cm-es) tdvolsdgot, ami E. T. Hallnak a
proxemika (a tarsadalmi tavolsagtartas) targydban irt munkdjaban foglaltakkal 6ssze-
vetve nagyjabol megfelel az (érintésektSl mentes) tarsasagi szakasznak.!© Hogy ki-
mondottan zavard szdimunkra, ha idegenek atlépik személyes teriinket (45-75 cm),
tobb kifejezés mutatja: a nyakamba liheg; a képembe mdszik.

Az, hogy miképpen csapnak 4t a megszolitasok esetében még 1étez6 kotottsé-
gek s nem verbdlis velejardik (parddidjukat a 138. oldalon adja) a teljes szabadsag-
ba, az elemi szocidlis szabélyok felrdagasaba (Formal no more... getting to know you,

10 Rejtett dimenzidk. Budapest, Gondolat, 1980. 170.
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138.), a gyakori fizikai kontaktusokba, rejtély. A szerz§ tesz ugyan utaldst arra, hogy
a ritudlis kézfogds utdn vagy a tegezés ceremonidjaval a formalités feloldédik a fe-
lek kozott (136, 138), de ez arrdl drulkodik, nincs tapasztalata a tdrsadalmi tdvol-
sag fokozatos felolddsanak tarsadalmunkban kovetett modjaiban.

Ismertetdm kezdetén az olvasémra biztam annak eldontését, hogy a Culture
Shock! Hungary iréja sikerrel tudott-e megbirkdzni az 6nmaga altal vélasztott sza-
tirikus/ giinyos/humoros hangvétel €s a targyaldsi modbodl kovetkezd nehézségek-
kel. Megitélésem szerint tobb okbdl sem. EgyfelSl, mert a csattandkra kiélezett
megallapitdsai nagyrészt tilz6 altalanositasok, negativ sztereotipidk, melyek jelle-
giikbdl adéddan nem nytjtanak redlis és drnyalt képet, igy nem tudja veliik feltdrni
a mas kultdrabdl jotteknek a megértésiinket akadalyozo, a félreértéseket okozé sa-
jatossdgainkat. Mdsrészt tobbszor érezhetjiik gy, dllitdsai avittak, porosak, az el-
mult 30—40 év véltozdsai nemigen érintették meg Oket.

Hogy mennyire irédott a magyar kultirdért, a magyarsdgért ez a munka? En-
nek illusztralasara elegendének tartok egy — az interneten elérhetd — olvaséi véle-
ményrészletet idézni: ,,Ha abban a szerencsében részesiilsz, hogy végigkovetheted,
miképpen vetkdzteti porére aprolékos gondossdggal Ardo a magyarokat és a magyar
kultiirat, rdjossz, hogy alig hagy valamit, ami mogé egy onérzetes magyar elbiijhat.”
Valéban ez lenne egy ilyen munka célja?
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A magyar kultira oktatasa a himzések segitségével

Tegyiik fel, hogy van két gazda. Mindketten juhokat tartanak. A probléma az,
hogy a foldjeik szomszédosak, és mindketten ugyanazon a domboldalon legeltetik
a nydjukat, igy az allatok folyton-folyvést dsszekeverednek. Mindig vita van bel6-
le, hogy melyik kié. Mit tehetnének, hogy a probléma megold6djon? Egyikiiknek
nagy oOtlete tdmad: megkéri a fodrdszt, hogy fesse be az § birkdi sz6rét hajfesték-
kel; és 1am, kovetkez6 nap az & birkdi tarka szinpompdaban legelésznek a dombol-
dalon, megkonnyitve ezzel gazddjuk munkajat a hazaterelésnél.!

Mi is tulajdonképpen a diszité miivészet, mire is szolgal példaul a himzés? A
vélasz erre a kérdésre hasonl6 az el6z6 esethez. Sokfélék vagyunk, valahol mégis
egyformdk. Ahhoz, hogy meg tudjuk mutatni egyéni mivoltunkat, mindenki kiva-
lasztja magédnak (egy adott ,,tdrhdzbdl”) a szdméra legmegfelelSbb szineket, moti-
vumokat, mintdkat, anyagokat, technikdkat és kialakitja egyéni kombindcidjat. Ez-
zel képviseli azt, ami réd a legjellemz&bb; mindezzel fejezi ki azt, ami szdmadra a
legfontosabb, ami mondanivaldja van a vildg szamara.

Amikor a magyar kultdrat szeretnénk bemutatni az ez irdnt érdekl6d6knek, ren-
geteg szeglete keriil figyelmiink k6zéppontjdba. Megvan a lehetéség arra, hogy egy
dltaldnos képet nyujtsunk a sokféle teriilet 0sszedtvozésével, vagy hogy egy dgra
koncentrdlva megprobéljuk bemutatni, lefesteni egy adott nép kulttirajat, mondani-
val6jat. Természetesen csak egy teriilet bemutatdsdval soha nem lehet teljes képet
adni, de megkozelitdleg meg lehet ismerni egy nép gondolat-, érzelem- és hitvila-
git. A himzés (mint a diszitémivészetek dltaldban) a milivészetek olyan 4gat kép-
viseli, mely regiondlis, tirsadalmi osztalybeli, nembeli, korbeli, korszakbeli kiilonb-
ségeket is tiikroz. Tehdt, a magyar nép bemutatdsa a himzéseken keresztiil egy
meglehetSsen széleskorti és gazdag ,,ismerkedést” eredményezhet.

1. Mi a himzés?

Pamela Clabburn gy vélekedik, hogy a himz€s egy egyetemes miivészet, mely
a tobbi miivészethez hasonldan olyan stilusirdnyzatokat hozott 1étre, amelyek azon
kiviil, hogy tiikrozik a szarmazasi orszag torténelmét, az emberiség szamara altala-

1 Otlet a Blow Dry, azaz Fiijd szdrazra, Edes! cimii film alapjn. Paddy Breathnach (dir.) (2001): Blow Dry.
frta: Simon Beaufoy. Mirage Enterprises & Intermedia Films
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nos érvényti gondolatokat is hordoznak (Clabburn 1981: 7-8). Fél Edit tigy gondol-
kodik a himzésr6l, hogy a himzés a textilidk diszitésére hasznalt modszer vagy tech-
nika, a szovéssel vagy a csipkekészités kiilonboz6 fajtdival ellentétben, ugyanis az
utébbi esetekben a textilia maga késziil az adott médszerrel, mig a himzés esetében
a diszitési funkci6 csak szérvanyosan fordul el6 (Fél 1976: 10).

Eredetileg a himzés a kiilonb6z6 ruhadarabok diszes Osszeerdsitését jelentette.
Tehdt, ez a fajta kézimunka, a t segitségével készitett himzés, tulajdonképpen a
tovabbfejlesztett és kifinomultabb formdja az egyszeri varrétechnikdnak. Kordbban
a varrds olyan technika volt, mely egyre szélesebb és egyre diszesebb varratokat
eredményezett. A ruhdkat dltaldban olyan helyeken diszitették, ahol a legval6szintibb
volt, hogy kikopik vagy elszakad (példaul a gombokndl, a széleknél, a gallérnal vagy
a mellrészen). Egy masik lehet6ség a himzések eredetére a szovés, ugyanis olcsébb
és gyorsabb volt belevarrni a textilidba a mintat, mint beleszéni (Lengyel 1963: 5).
Vannak még egyéb bizonyitékok is a himzés kettds eredetére. A varrasbol a hurok
és lanc oltések, csak tigy, mint a csavart 6ltések; mig a sz6vésbdl a keresztszemes
oltések, a szalan varrott 6ltések és a lapos oltések szarmaznak (Lengyel 1978: 17).

A népi himzés — a fazekassag mellett — a leggazdagabb, a legvéltozatosabb és
a legkifejez&bb dgazata a magyar népmiivészetnek. Minden egyes régionak megvan-
nak a sajat tipikus motivumai, kompozicidja, szinei, gyakran kiilonb6z6 technikai;
mindezek teszik az egyes régiok kézimunkait kiillonboz6vé, specidlissa és egyedi-
vé (Fél 1953:5).

Vannak vaszonhimzések és szorhimzések. Amikor himzésekrsl beszéliink,
féként olyan vasznak keriilnek széba, melyeket lenbdl, kenderbdl vagy pamutbdl
készitenek otthon. A finom vaszon vagy a gydrilag eldallitott vasznak szdma kisebb.
Altaldban az el6z6 tipusokat hasznaljak. Amikor egy himzett darab elkésziil, legtbb-
szOr a haz bels6jének diszitésére szolgdl. Az esetek tobbségében ezek a parnavégek
és a lepeddk diszitését jelentik, mivel csak kevés kendd vagy asztalteritd himzéssel
taldlkozhatunk (Fél 1953: 5). Tehat altalanossagban véve a legfontosabb darabok,
amelyek az orszag Osszes teriiletén megtalalhatéak, a parnak, parnahuzatok, le-
pedok, valamint a kenddk. Sok mindent fejeznek ki veliik, f6ként a gazdagsdgot és
a jémoédot mutatjdk a latogatéknak. Himzett ujjd ingek, diszitett szegély( kotények,
zsebkenddk, fokotsk, pruszlikok csak bizonyos régidkban voltak, és persze nem
maradhatnak ki az asztalterit6k sem (Fél 1961: 11).

A mintat dltaldban td és cérna segitségével készitik, a minta alapja pedig, a hattér
rendszerint fehér. gy hat a kompoziciét a héttér alapvets fehér szine, a kiilonféle
egyéb szinli cérndk és a kiilonb6z6 formak épitik fel. Van szamos 6ltés és oltéstech-
nika, elem és motivum, mdd és séma az elrendezésre; melyek egyiitt kialakitanak
egy mintat vagy diszité format. Van néhdny tovabbi tényezd is a szdmitasba jon: a
cérna tulajdonsdgai, mint a szin, a mindség és a vastagsdg (erds legyen, egyenletes,
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sima; anyaga len vagy kender; vo. Lengyel 1978: 17). Két régié kézimunkdjanak
kiilonbségét meg lehet dllapitani az adott régidk technikdinak, motivumainak, 61té-
seinek és elrendezési sémdinak alapjan. A sz6rmék esetében altalaban kodmono-
ket vagy sziiroket diszitenek himzéssel.

A véaszonhimzéseket altaldnossagban véve csak otthoni haszndlatra, és nem el-
adésra készitik. Néha el6fordul, hogy eladasra is dolgoznak, de ekkor is dltaldban
maga a készitd megy ki a piacra a munkaival. A vaszonhimzésekkel leginkdbb nék
foglalkoznak, meglehetdsen ritka az, amikor egy férfi efféle tevékenységet tGiz. A
vaszonhimzések leginkabb a hdztartdsban haszndlatosak, igy aztdn minden ldnynak
meg kellett tanulnia ezt a mesterséget és szamos darabot el kellett készitenie mikorra
férjhez ment (Fél 1953: 11-12).

A lanyok kelengyéje nagyrészt azokbol a munkakbdl allt, amelyet 6k maguk
varrtak, de néhéany koziiliik az anyjuk segitségével késziilt. El6fordult, hogy a tob-
bi n6i rokon vagy a falubeli hivatdsos (himz&)asszonyok is segitettek. A himzésben
valé jartassag és ligyesség nagy jelent6séggel birt. Az a lany nagyon szerencsés volt,
aki igyesen himzett, ugyanis az eskiivd napjan ki kellett rakni a munkakat kozszem-
lére. Még a {6785 elsajatitdsa is hattérbe szorult a himezés ,,tudomdnya” mogott. Mig
a vdszonhimzés egy ,,zarttéri,” addig a sz6rhimzés egy ,,szabadtéri” mesterség volt,
melyet férfiak készitettek, f6ként olyanok, akik erre szakosodtak és specializalod-
tak (Fél 1953: 11-12).

A himezés val6ban az egyik legjelentdsebb szakértelem volt egy ledny szdma-
ra. Az els6 és legfontosabb készségek, melyeknek birtokdban kellet lenni a lanyok-
nak, a szovés és a himzés. Addig nem mehettek férjhez, amig el nem késziilt a ke-
lengyéjiik (akar segitséggel). Ahhoz, hogy a jdmddrdl bizonysagot tegyenek,
legaldbb nyolc-tiz leped6nek, hisz-huszonnégy parndnak, kendSknek (fejre és vallra
is), kotényeknek, ingvallaknak, f6kot6knek és hasonlé munkdknak kellett a stafi-
rungban lenniiik (Lengyel 1986: 13).

A lanyok hat-hét éves korban kezdték elsajétitani a himzés miivészetét, elsdsor-
ban zsebkend6k és parnak vagy lepeddk széleinek dekordldsaval. Olyan munka nem
volt, ami rossz lett volna, és nem keriilt volna hasznalatba. Ha egy ledny nem varrt tul
szépen, és a munkadarab nem lett tetszet8s, akkor azt a ,,csinyét” kellett haszndlnia.
Mindenkinek azt kellett hasznélnia, amit maga készitett. Azért volt nagyon fontos,
hogy a lanyok szépen tudjanak himezni, hogy az otthont széppé vardzsoljik, és a ko-
z0sségnek bebizonyitsak, hogy 6k j6 (jovendbbeli) feleségek (lennének) (FEl 1976: 12-
13). Amikor egy ldny és egy fiu egybekelt, akkor a mésik csalad tagjava is valt, és ezért
ezt kifejezve himzett ajandékokat, tobbnyire kenddket, adtak az j csalddtagoknak. A
motivumok és a szinek attdl fiiggtek, hogy ki kapta az adott kend6t; az apds és az any6s
olyan kend6t kapott, melyre kék szind irds volt varrva, mig a v6fély olyat, amelyre egy
szines madér par volt himezve (Hofer — Fél 1975: 17).
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A kelengye nem csak a hétkdoznapokban haszndlatos darabokbdl allott, hanem
a specidlis alkalmakra, iinnepekre késziiltekbdl is. Tartalmaznia kellett mindazt a
ruhanemlit, amely az egész életre sziikséges: terit6ket a vasdrnapi ebédekhez, az
eskiiv6hoz; a ravatali leplet; a gazdagon diszitett dgyteritdket és dgytakardkat; a
péarnahuzatokat és rengeteg ruhadarabot az 6ltozkddéshez. A (jovendSbeli) meny-
asszonynak az eskiivé elott évekig kellett himeznie a v6legény iinnepi ingeit. Az
eskiivére és az azt kdvetd hdzaséletre vald felkésziilés tobbévi himzéssel teli mun-
kat jelentett a lanyok és azok csalddjai szdmara. (A fitknak és csalddjaiknak pedig
a hazat és a foldeket kellett biztositani az ifjd par szdmdra, ami a késSbbiekben a
megélhetést nyujtotta; vo. Hofer — Fél 1975: 24-25.)

Egy ilyen vagy hasonl6 bevezetd résszel viszonylag dltaldnos képet lehet nyuj-
tani a himzésekrol. Ez megkozelit6leg definidlja, hogy mi is a himzés, hogy hogyan
lehet gondolkodni réla. Erdemes a kézimunkak egyetemes mivoltat hangstlyozni (a
népmiivészeten beliil); azt hogy mindenhol megtaldlhat6, és valahol egy t6rdl fakad.
Van 4ltaldnos mondanivaldja, de mégis egyedi €s specifikus. Ez utdn lehet beleme-
riilni a sajatossagokba, kdzben természetesen parhuzamokat vonni, ha van ra lehe-
t6ség. Mikodzben széba keriilnek a kiilonféle 1ényeges informdcidk, egyik-masik
érdekl6dé bizonydra hozza fog szdlni a témahoz, hogy sajat kultirdjaban az adott
elem vagy mondanival6 hogyan jelenik meg. Egy ilyen bevezetd rész bemutatja
tovabba az alapvet6 technikdkat, anyagokat, cérndkat, vasznakat, oltéseket, minta-
elrendezést, esetleg szineket; hogy a himzéseknek milyen tipusai vannak, hogy kik,
mikor, hogyan és miért készitik ezeket a munkakat. Ehhez lehet tovéabbi torténete-
ket fizni, akar képekkel vagy redlidkkal illusztrdlni. Mindez az informéci6é mar elég
sokat elmond egy nép kultirajardl, szokdsairdl, gazdasagi helyzetérdl, vallasi hova-
tartozdsardl és vildgnézetérdl.

Mindezek utan lehet folytatni a gondolatmenetet a népi diszitomiivészet fogal-
maval — f6ként ha érdekl6dnek a résztvevdk az elméleti megkozelitések irdnt. A
magyar népmiivészet magaban foglalja az anyagi kultira diszitett targyait, de a nép-
koltészetet, a népzenét és a néptancot is. A népmiivészet fogalméit els6sorban a népi
diszitémivészetre hasznaltdk, mint példaul a fafaragds, a szovés, a himzés, a kera-
midk stb. (Balassa — Ortutay 1979: 363). A népi diszitémiivészet, avagy a népi ipar-
miivészet rendszerint tiikr6zi a gazdasagi és tarsadalmi feltételeket. A legtobb in-
form4cié a XVIII — XIX. szdzadi népmiivészettel kapcsolatban 4ll rendelkezésiinkre.
Mar ez el6tt az id6szak el6tt is volt népmiivészet, csak igen keveset tudunk réla, nem
sok forras maradt fenn. Miutdn 1848-ban felszabaditottdk a jobbdgyokat, a népmdi-
vészet gazdagon virdgzott; majd a két vilaghdbord kozott a népi diszitdmivészet
lehanyatlott (Balassa — Ortutay 1979: 363).

A népi diszitémiivészet egy kollektiv tevékenység volt, melyben mindenkinek
megvolt a sajit feladata. Mindenki egyiitt dolgozott, és akiknek voltak uj oOtleteik,
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azok tovabbfejleszthették, dtalakithattdk az adott kozdsség egylittes miivészetét.
Tehat, amir6l mar esett is sz, voltak hagyoményok €s mintak, amik alapjan végezték
a himz6 tevékenységet a kozosség tagjai, viszont lehetett Gjat is hozzatenni. Erre
nagyon j6 példa Mez8kovesd, ahol néhdny asszony kivaléan tudott alapmintakat
rajzolni, és igy ott egy iskola alakult meg. Ezek az asszonyok csak tgy éltek, mint
barki mas és szivességbdl vagy fizetség fejében megengedték, hogy a kozosség fel-
haszndlja kiilonleges tehetségiiket (Balassa — Ortutay 1979: 364). Ezek az asszonyok,
akiket ir6asszonyoknak neveztek, altalanos mintakat rajzoltak, de mindegyikiiknek
megvolt a sajat egyéni jellegzetessége, mindig ,,belecsempésztek™ egy kicsit egyé-
ni stilusukbdl és otleteikbdl. Az egyik ilyen leghiresebb {réasszony Janko Bori néni
volt, aki otthondban élt és dolgozott hlien hivatdsdhoz élete végéig (Dajszdszyné
1998: 229-231).2

A népmiivészeti alkotasokat dltaldban arrdl a falurél vagy varosrél nevezték el,
ahonnan szarmaztak, példa erre a debreceni sziir. A himzések mintdzata is valto-
zott az alkalomtdl fiigg6en, példaul, mds mintdt hasznaltak eskiiv6re vagy temetés-
re (Balassa — Ortutay 1979: 365). A kiilonféle szimbolikus diszitések igen gazda-
gok voltak. Rengeteg informaciot rejtettek el benniik; valamint nem csak a
mintdknak, hanem a szineknek is nagy volt a jelentségiik, az egyes korszakokban,
régidkban, tarsadalmi osztdlyokban és csoportokban més-mads jellemzdik voltak. A
népmiivészet dltaldnossdgban véve spontdn miivészet volt, mely igyekezett szimmet-
riat létrehozni és kovetni az esztétikai szabdlyokat is (Balassa — Ortutay 1979: 360).

2. A magyar himzés torténete

A fentiek utdn rd lehet térni néhdny széban a himzések torténetére is, az érde-
kesség kedvéért. Az adott csoport érdeklédési korétdl fiigg, hogy hogyan érdemes
hangsulyozni a kiilonféle témakoroket. Ebben a cikkben a hangstily ugy oszlik meg,
ahogyan egy 4ltaldnos, nem tul specifikus érdeklddésti csoportnak megfelelne; te-
hat altalanos elképzelések, valamint szinek, mintdk, motivumok, a ruhanemtik fel-
soroldsa (amelyeket dltaldban himeznek), roviden a torténelem, régidk és egy kevés-
ke himzéstechnika.

A magyar népi diszitdmiivészet kezdetei Szent Istvan kordra tehet6k. Az els6
kiemelked6 himzett ruhadarab Szent Istvan koronazasi palastja volt. Az adott kor-
ban f6ként egyhdzi célu textilidkat himeztek; a kozépkorbdl nem is igazdn marad-
tak rank vilagi munkdk (Gervers-Molnar 1983: 7). A népi diszitGmiivészet a goti-
ka hatdsaként geometriai diszitéelemekkel gazdagodott (Szonyi 1992: 4).

2 Bar a legtobb esetben ezek az alkotdk eltiintek a névtelenség homdlydban.
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A reneszansz idején egyre tobb vilagi himzés sziiletett. Az akkori munkak na-
gyon gazdagon voltak diszitve. A reneszansz idején az indas mintak és a valtoza-
tos szind virag, valamint gyiimolcs motivumok voltak kézkedveltek. Ebben az id6-
ben érkezett meg Olaszorszagbol a szegfl, a granatalma, a vaza és levélminta,
valamint a kanyargé — tekerg6 nagy kigyé motivum (Balassa — Ortutay 1979: 368).

A torok héditoknak is jelentss hatdsa volt a magyar himzés vildgara, ami ennek
koszonhetden nagyrészt virdagmotivumokkal bdviilt (az olasz hatdshoz hasonldan)
(Balassa — Ortutay 1979: 369). Péld4ul, toliik vettiik 4t azt a viragmintat, ahol egy
szarbol két virdgfej sarjad és azok keresztezik egymadst; vagy ott van az a virdg, amely
csak egy oldalra hajlik; vagy azok, melyeknek a szara csavart. Nem csak az olasz és
a torok népnek volt hatdsa népmiivészetiinkre, a honfoglalds idején az osztjakok is
toltottek be hasonl6 szerepet, de kés6bb az osztrék, a szlav és a roman befolyds is je-
lent6s volt (SzOnyi 1992: 8). A késdbbiekben a barokk, a rokoké és a neoklasszikus
irdnyzatoknak nem volt szdmottev$ hatdsa (Balassa — Ortutay 1979: 369).

A magyar himzésekre az volt a jellemz8, hogy csak egy-két alapszint haszndl-
tak, rendszerint egyediil, példaul kéket, pirosat vagy feketét. A mai magyar himzé-
sekre jellemz§ szingazdagsag csak a XIX. sz. masodik felében jelent meg; valamint
a mintdknal is mds volt a tipikus, mint ma. Altaliban csak egy motivum volt egye-
diil és azt nagy tires tér vette koriil, ezzel is a kozponti minta fontossdgat hangsi-
lyoztdk. A mai tilzsufolt mintdzat szintén a XIX. szdzad masodik felének a ,,termé-
ke” (Balassa — Ortutay 1979: 370).

3. A legjelentdsebb régiok

Szamos régid van, ahol kiilonb6z6 szebbnél-szebb alkotdsok taldlhatdk; de a
régidk targyaldsa egy kiilon tanulményt igényelne. Itt csak a legjelentGsebbeket vagy
legismertebbeket soroljuk fel. (1) Székelyfoldon a szalan varrott himzések a legti-
pikusabbak, melyek geometrikus elemekbdl dllnak, és szovésekre hasonlitanak. Ezt
a technikat érdekesebbé teszik még azzal, hogy egymadsra varrjak az oltéseket, igy
azok egybeolvadnak, és 1j hatast hoznak létre (Platthy 1965: 30). (2) Torockon az
drihimzést (mely eredetileg nem népi himzés volt) fejlesztették tovabb. Az indak
vastagabbak lettek, a szabad terek 6sszementek, a motivumok pedig tomorekké val-
tak. Mivel az embereknek nem volt arany és eziist cérndjuk, ezért piros és kék szi-
n(it haszndltak (Platthy 1965: 30).

(3) Kalotaszegen az irasos himzés a legjellemzébb. Ez egy dinamikus, élénk,
eleven, erdteljes tipus, ami igen szokatlan és egyediildllé a magyar himzések kozott.
A miivészi hatds rendkiviili, még annak ellenére is, hogy dltaldban egyszintiek az
alkotdsok, csak pirosak, csak kékek vagy csak feketék. Bonyolult ldncoltéseket al-
kalmaznak (Platthy 1965: 31). (4) Kunsdg: a torok megszallds miatt a Nagyalfold
igen szegény himzésekben. A Kunsdg teriiletén altaldban fehér vaszonra pasztell-
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szinekkel himeztek (ami igen ritka Magyarorszagon). A motivumok ugyanazok, mint
az arihimzéseknél, csak erésebbek és tomorebbek (Platthy 1965: 33-34).

(5) A kalocsai himzés igen fiatal, ugyanis a XIX. és a XX. szazad forduldjan
kezd6dott el a hagyomanya. Az alapanyag fehér, a mintdk a kiilonboz6 virdg és
novényi motivumok élénk kompozicigjabdl dllnak. Kifejezetten szinpompads, dina-
mikus és stir himzéstipus (Platthy 1965: 34). (6) A palocfoldi himzésekre jellem-
z6 a harom vonalas kompozicid, a vonalak koziil a kozépsd a legszélesebb. Linea-
ris a ritmusuk. A f6ls6é vonal a legdinamikusabb, és az als6 a legnyugodtabb. A
felhasznalt szinek tobbnyire a piros és a kék. A szalan varrott himzés a paldc vi-
déken is elterjedt hagyomény (Platthy 1965: 35).

(7) Mezbkovesdhez tartozik a Maty6 himzés. Ez egy igen élénk és dinamikus
himzésfajta; a mintdk tele virdgokkal, inddkkal és levelekkel. A szinhaszndlat na-
gyon vélasztékos és véltozatos. Eredetileg csak piros szint hasznéltak, a szingazdag-
sdg késodbbi fejlemény. A régid bizonyos részein nem csak novényi, de emberi, al-
lati és maddr-figurdkat is dbrdzolnak. A kompozicidk egyszertiek, tisztdk és egyenes
alakuak. A felhasznélt cérnak pamutbdl, gyapjibol, selyembdl és miiselyembdl ké-
sziilnek (Platthy 1965: 36-37). (8) A sdrkozi régid legfontosabb himzett darabjai a
fokotok. Alapanyaguk fekete, a mintdkat pedig fehér cérnaval himzik ra. El6fordul-
nak szines mintdk is, de tobbségiikben fehérek. Apré pontokat is himeznek a kom-
poziciéba, amitdl ,,ragyogtatd” lesz. A temérdek virdg, levél és kacskaringd minta
kozott taldlhaté egy kiilonos is, a ,,kiskutyds” (egy madar, hal és kutya keverék), ami
nagyon j6 folthatast eredményez (Platthy 1965: 39-40).

4. Himzett ruhanemiik

Az, hogy milyen targyakat diszitenek himzéssel, igen sokrétl és gazdag téma.
Erdemes harom részre osztani, az els6 kategéria a haz belsejének felszerelése, a
madsodik az oltozékek, a harmadik pedig a sz6rmék. Igen izgalmas ezt a részt meg-
targyalni, bemutatni, hogy hogyan diszitették ki sajat kozvetlen kornyezetiiket az
emberek; és hogy milyen kiilonbségek voltak a diszitésben. Nem volt ugyanis egy-
forma az példdul, ahogyan egy oltozetet, vagy ahogyan egy hazbelstt diszitd targyat
himeztek ki (Fél 1964: 23).

4.1. A hazbelsot ékesit6 targyak koziil az els6k, amiket meg kell emliteni, a
lepeddk és/vagy az agytakarok. Ezeket a darabokat nem mindennapi hasznalatra
készitették. Specidlis leped6krdl van szd, vagy inkdbb dgytakardkrdl, mint példaul,
amit a ndszéjszakdn vagy a ravatalkor haszndltak (rendszerint ez volt a legdiszesebb,

3 Tovdbbi informaciéért a kiilonféle régick himzéseivel kapcsolatban 1dsd még: Domakovszky Gyorgy
(1981): A magyar nép diszitd miivészete, I. kitet. Akadémiai Kiado, Budapest, 149-175.
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mind a négy szélén ki volt varrva). El6fordult, hogy akar fiiggdnynek is lehetett
kategorizalni néhanyat, amelyeket a gyermeksziiléskor hasznaltak a vajudé asszony
eltakarasara. Kiilonb6z6 méretekben fordultak eld, de a himzés mindig a révideb-
bik oldal szegélyét diszitette egy csik vagy sdav formdjaban. Volt, hogy ezt a csikot
belevarrtdk a szovetbe, de dltaldban a kivarrott sdvhoz még egy plusz csipkeszala-
got is hozzderGsitettek (FEl 1964: 23-28).

A parnak, parnahuzatok és a diszparnak hasonléan voltak himezve, mint a
lepeddk, a rovidebbik oldaluk (csak ritkdn fordult el8, hogy a hosszabbik oldal is).
A diszitést dltaldban kiilon készitették el, és kés6bb varrtdk hozza a parnaszegély-
hez. A péarndk szdma valtozo volt, de egy dgyban akar 3-24 parna is lehetett egy-
szerre (Fél 1964: 28-29).

Az asztalterit6k a kovetkez8k a hazbelsd legfontosabb targyainak soraban.
Szamos valtozé méretben léteztek, az altalanos méret a 150x200 cm volt. Haztar-
tasonként véltozott, hogy csak linnepi alkalmakkor raktak terit6t az asztalra vagy
minden nap. Két lehet6ség volt a diszitésiikre: vagy a rovidebb oldalak szegélyeit
varrtak ki egy keskeny vagy széles csikban, vagy az egész terit6t ardnyosan bebo-
ritotta a himzés (Fél 1964: 31).

Még van két érdekesség, amit meg kell emliteni. Az egyik a ,,toriilk6z6 ken-
d6”, a masik a tarisznya. A toriilk6z6 kend6 négyzet alaki volt, és vagy két olda-
lan volt egy-egy csik, vagy mindegyiken; és szokdsban volt az is, hogy a tulajdo-
nos monogramjit belehimezzék példdul az egyik sarkdba. A tarisznydknak rengeteg
valtozata volt, az egyik legkiemelked6bb koziiliik a paléc (buicsus) tarisznya, amit
teljesen beboritott a himzés csikokban (Fél 1964: 33-34).

4.2. A ruhazati cikkek koziil az els6k, amiket meg kell emliteni, az ingek. A
ndi ingeket dltaldban az ujjukon himezték, ritkdn a gallért vagy a derekat. A diszi-
tés rendszerint az ujj szegélyére keriilt (nem mindig a mandzsettara), vagy hosszanti
irdnyban, esetleg keresztben helyezkedett el. A himzés lehetett egy vékony vagy
vastag csik, de az is el6fordult, hogy a minta az egész ujjat beboritotta. A férfiak
ingeit dltalaban a kézeldn varrtak ki, de ha az ingnek volt gallérja, akkor azt is. Szo-
kas volt a férfiingeknél kihimezni a mellrészt. A mintdk mérete valtozé volt. Ha a
férfiak nadragjdra himzés keriilt, akkor az egy keskeny vagy széles csik volt a sza-
rakon, esetleg kirojtoztdk a szarak aljat (Fél 1964: 34-37).

A kovetkez6 ruhadarab a kotény, amirdl szot kell ejteni. Kotényt nék és férfi-
ak egyarant viseltek. Két tipusa volt: a keskeny specidlis alkalmakra, iinnepekre, ez
gazdagon volt diszitve; és a széles, amin alig vagy egydltaldn nem volt diszités. A
diszitést egy vagy ritkan két himzett csik jelentette a kotény aljan. Néha még az is
el6fordult, hogy a kotény harom oldalat is kivarrtak (Fél 1964: 37-38).

A fejre, a vallra és a kézbe valé kend6krol sem feledkezhetiink meg. A kéz-
be valé kend6 nem azonos a zsebkendGvel (nem volt orrtisztité funkcidja, valgjaban
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semmilyen funkcidja nem volt). Ez volt a legkisebb fajta, és dltalaban monogramot
vagy datumot himeztek az egyik sarkdba; sokszor csipkét is varrtak a szegélyhez. A
fejkenddk rendszerint négyzet alakiiak voltak, és a himzés egy sarokba kertilt, vala-
mint az abbdl a sarokbdl kiindul6 két szegélyre. Ha néha a szemkozti sarkokat kihi-
mezték, akkor mind a négy oldalt is. A sarokminta dltaldban foltminta volt, az olda-
laké pedig csik. A vallkendéket, melyek négyzet vagy haromszog alakiak voltak,
vaszonbdl vagy selyembdl készitették. Ezek himzése hasonl6 volt a fejkend6kéhez (Fél
1964: 38-41). A fejkotok diszitésére rengeteg lehetGség volt. A fejkotdknél az volt az
altalanos szabdly, hogy a himzés j6l lathaté helyen legyen (Fél 1964: 46).

4.3. A férfi mellények és a n6i pruszlikok mar atmenetet képeznek a vaszon-
és a sz6rhimzés kozott. Anyaguk lehetett selyem, barsony, vaszon vagy bdr. A di-
szités a szerkesztési vonalak mentén haladt, azokat kihangstlyozva. A pruszlikokat
rendszerint a hitukon és el6l, a gombok mentén himezték ki. Azokat a mellényeket
és pruszlikokat, amelyek (sz6rmés) boérbol késziiltek teljesen kidiszitették himzés-
sel. A kodmonoket a szerkesztési vonalak mentén diszitették, de késSbb mar egy-
re nagyobb részeket boritott be a himz€s a hatrészen, az eliilsérészen és az ujjakon.
A subak esetében mindig a szerkesztési vonalakat hangsilyoztdk a himzéssel. A
cifrasziiroknél dltalaban az aszajt diszitették hosszanti irdnyban, vagy a gallért, vagy
alul korben az egész sziirt, vagy az elejét, vagy az ujjait (Fél 1964: 42-46). A cifra-
szliroknek rendszerint fehér durva anyaga volt, a himz6 cérna pedig fekete vagy piros
(néha kék vagy citromsarga) szin(i volt és selyembdl késziilt. Az alap motivumok a
szegfl, a rozsa, a tulipan, a gyongyvirag és az dket koriilvevs levelek voltak. A vi-
ragozas szintén XIX. szazadi eredmény. A leghiresebb sziirok Egerbdl, a Hajdu-
sdgbol, a Kunsagbdl, a Tisza melldl és Kalotaszegrdl szarmaznak. A legdiszeseb-
bek és a legnagyobb hirtick a nagyalfoldi kodmonok, és a jaszsagi subak. A
reformdtusok a piros, mig a katolikusok a kék és a citromsarga szint kedvelték. A
dundntili kodmonoket pirosra himezték, de mds régidk, mds szineket hasznéltak
(Balassa — Ortutay 1979: 397-399). A cifrasziir érdekessége, hogy csak Magyar-
orszagon (vagy magyarlakta teriileten) volt haszndlatban, egyedi magyar 61t6z¢Ek.
Masik érdekessége az, hogy csak a foldmivesek, a csorddsok és a birkapasztorok
viselték, a nemesek sohasem (Géborjan 2000: 7).

Ez csak néhany példa volt arra, hogy mit hogy lehet kihimezni. Rengeteg ru-
hadarabot és hasznélati tirgyat szoktak még kivarrni. Ha érdekl6d6 az adott csoport,
tovabbi részletekbe lehet menni a papucsok, taskak, zoknik és hasonldk diszitésé-
vel kapcsolatban.

5. Az oltések

Az oltésekkel és a varrastechnikdkkal csak akkor érdemes részletesen foglal-
kozni, ha valaki gyakorlatban is ki szeretné prébdlni a himzés miivészetét. Minden
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bizonnyal érdekes élmény lenne egy csoport szdmara, ha maguk a résztvevok is ki-
probélnak, hogy hogyan is kell himezni, kdzelebb hozna Sket a témahoz a gyakor-
lati tapasztalat.

De addig is néhany sz6 az oltésekrdl. A kiilonféle ltéseket természetesen to-
véabb lehet kombindlni, nem csak magukban hasznalatosak. A lapos 6ltés a legalap-
vetGbb, legelterjedtebb és legtobb varidcidban €16 6ltés. A keresztszemes 6ltés egy
geometriai formécio, a két fonal keresztezi egymast. Ez egy igen kozkedvelt tipus
az egész vilagon. Valéjdban egy kiilon dgat képviseli a himzéseknek. Nem igazdn
lehet kombindlni a tobbi technikédval, nagyon kotott, és dltaldban csak egyszin (piros
v. kék v. fekete v. fehér). Magyarorszdgon Heves megyében, Pal6cfoldon, a Matyd
régi6 egyes teriiletein stb. elterjedt (Lengyel 1981: 32-33).

A hurok és lanc 6ltést rendszerint egyenes vonalak és szegélymintdk kialaki-
tasdra hasznaljak (Hegedis 1967: 28-29). A csavart dltés valahol féluton all a him-
z€s0ltések és a csipkekészitési technikak kozott (Hegedtis 1967: 33). Még az oltés-
technikdknal meg kell emliteni egy érdekeset: a mesterkét. Ezt lehet kombindlni mas
oltésekkel is. Alapjaban véve kis négyszogecskékbdl all, viszonylag egyszertinek
tlinik, de lehet varidlni; példdul a szélek megerdsitésére nagyon hasznos. Lehet egye-
diilall6, vagy kiegészitd 6ltés is. Erdekessége az, hogy jobbrdl balra kell varrni; és
dltaldban egy vagy két soros kombindciéban fordul el a himzésekben (Lichnerova
1980: 118-119).

Csak néhdny, a legfontosabb 6ltések lettek kiemelve a sok lehetSség koziil. Ez
a témakor is igen gazdag és sokrétli. A mintdk mindezen 6ltések kombinacidival
jonnek 1étre. Nincs olyan, hogy tipikus magyar 6ltéstechnika, az 6sszes technikét és
azok kombindcidit is alkalmazzdk.

6. A szinek

A szinekkel eljutottunk egy olyan tulajdonsdgdhoz a himzéseknek, amely bi-
zonydra minden résztvevot érdekel; és az is valdszint, hogy a tobbség tud is réla
valamit. Altaldnos kérdésekkel lehet be vezetni ezt a targykort a szinekkel kapcso-
latban, mint hogy mik az alapszinek, melyek a kiegészit6 szinek, melyek a semle-
ges szinek, drnyalatok, kontrasztok stb.; szerintiik milyen szineket haszndlnak t6bb-
ségében a himzésekben, és igy tovdbb. Gdborjan Alice gondolataival élve, a
szinekkel egyéni és tarsadalmi érzéseket és dllapotokat is ki lehet fejezni. A magyar
nép igen kedveli az élénk, tiszta szineket, kiilonosen a pirosat. A XIX. szazadban
a lanyok és fiatalasszonyok tinnepi ruhdja piros volt, hogy kifejezze a fiatalsdgot és
az (élet)oromet. Hasonldan a sotét, komorabb szinek idésebb kort, szegénységet vagy
gyaszt fejeztek ki (Gaborjan 1988: 15).

A szinek b6ségét leginkabb a himzésben és a butorfestészetben lehet alkalmazni.
A gyakori szinpompds himzések kozott azonban sok egyszini munka is megtaldl-



176 ToOTH ZSOFIA ANNA

hat6, példaul Kalotaszegen az alap fehér és a minta vagy csak piros, csak kék, vagy
csak fekete. Mezdkovesden a himzések eredetileg nem voltak szinesek. A fehér alap-
ra nagy piros virdgokat himeztek, kisebb sotétkék foltokkal és apré citromsarga
pontokkal (,,ragyogtatd”). Tovabbi példdk: a hortobagyi szir a vildgos alappal és a
piros—zold komplementer szinpdrossal; a paléc kotény kék alappal és a vékonyka
piros szegélymintdval; a hevesi kodmon a barna alappal, a nagy piros virdgokkal, a
sotétkék vagy vildgoszold levelekkel és az apré citromsdrga pontokkal; de a sort
sokdig lehetne folytatni (Fay 1941: 101-103).

A magyar himzésekhez ritkdn hasznélnak citromsargit, ha igen, akkor csak kis
pontokhoz. Szigoru szabdlyai vannak a szinhaszndlatnak, példaul sohasem hasznal-
nak egymdshoz kozel es6 szineket, mint citromsdrga — narancs — piros. A rézsaszin
és a vilagoskeék is ritkdn hasznalt szinek; viszont a piros — zold, vagy a fekete — fe-
hér pérositds gyakori. Egy j6 példa arra, ahogyan a szineket szoktdk kombindlni a
kovetkezd: élénk hideg zo6ld szinhez barnat és langold vordset adnak, mert a barna
elvesz egy kicsit a voros langoldsabol, valamint a piros (voros) — zold ellentétpér
kiegyensulyozott, kitoltott hatast ér el. Egyenstly kell a szinerdsségek kozott is, hogy
a harmoénia biztositva legyen (Fay 1941: 104-105).

7. A motivumok

A motivumok kérdése ismét egy olyan témakdrt hoz el6térbe, mely altaldnos
érdeklddést valt ki. Itt is el6fordulhat, hogy a résztvevék tudnak egy-két példat
mondani, ha mér taldlkoztak valamilyen motivummal. Lehet — s6t érdemes — meg-
prébalni kdzos pontokat taldlni a kiilonboz6 népek motivumkészletében. Meg lehet
vitatni a jelentését €s a mondanivaléjat egy-egy motivumnak.

A motivumok széles skdldjit nehéz lenne mind bemutatni; elég els6 kdrben négy
csoportba sorolni az el6fordul elemeket. Az elsé csoportot a mértani motivumok
alkotjék, ilyenek a vonalak, az 4116 és a ferde keresztek, a csillagok, a hdaromszogek,
anégyszogek, a cikk-cakkos vonalak és egyéb alapelemek. Van szdmos szabadrajzia
motivum is — dltaldban a virdg-motivumok — ilyen a grdndtalma, a liliom, a tuli-
pdn, a szegfil, a rozetta, az akantuszlevelek, valamint a csokrok és a szdldlevelek
(egyhdzi szimbdélumok). Mindezekhez jott a XIX. szdzadban a pdlmadg. Ezeken
kiviil pedig ott vannak még az inddk és az dgak, melyek 0sszekapcsoljdk a motivu-
mokat, valamint meg kell emliteni a makkot is.

A novényi motivumok mellett beszélni kell az allati motivumokrol is. Elso-
sorban a maddr-motivumok vannak hasznélatban: madarak, mint a pdva és a kakas,
mig a ritudlis célokra hasznélt tirgyakon pelikdnok talalhatok. Létezik még egy ,,meg
nem hatdrozhaté madér,” amit nagyon gyakran haszndlnak hol el6re, hol hatrafelé
nézd pozicidban. Egyéb dllati motivumok még: a szarvasok, az Isten Bdrdnya zdsz-
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l6val, a griffmadarak, az oroszldnok, az egyszarviiak, a lovak, a tehenek, a pdrdu-
cok és a kigyok (Fél 1976: 18-19).

Emberi alakok ritkdn fordulnak el8, amik esetleg mégis, azok a kovetkezdk:
az ugynevezett hallstadti néi alak, az Addm—Eva pdr, az Abrahdm feldldozza Izsd-
kot cimt jelenet, és a nyugati hatar kornyékén egy kiirtot tarto vaddsz alakja. A tar-
gyakat dbrazol6 motivumokon virdgcserepek, kancsok, korsok vagy vdzdk lathatoak.
A vallasi témdji munkédkon szentségtartot abrazolnak, vagy oltdrt gyertydkkal. A
himzett darabokon gyakran taldlhaték betiik. El6fordul, hogy dsszefiiggd szoveget
alkotnak, vagy egyszer(ien csak disz{t6 elemek. Gyakori, hogy a készitének a mo-
nogramja, vagy akar még a teljes neve is bele van varrva a himzésbe. Néha fel-
iratok is vannak rajta. Jézus monogramja egy koszoriiban vagy egy szivben egyha-
zi motivum (Fél 1976: 19-21).

A motivumok altaldban véltoznak, példaul a grdndtalma tulipdnnd valtozott;
valamint gyakran a liliom helyét is atvette a tulipdn. Az inddk is gyakran leveles
dgakkd alakultak. A rozsa példdul igen bonyolult, 6sszetett és gyakran valtozé mo-
tivum. Bizonyos motivumok &llhatnak egyediil is; ezek rendszerint geometriai mo-
tivumok, amelyeket kiilonféle médokon lehet csoportositani és kombindlni. A mo-
tivumok egyiittesen alakitjdk ki a mintat (Fél 1976: 19-21).

8. A mintdk

A mintdkat nem lehet teljesen elkiiloniteni a motivumokt6l, miként mér az el6z6
szakasz végén is kideriilt. A mintdkkal csak folytatni lehet a mar elkezdett témat.
Esetleg meg lehet vitatni, hogy milyen lehetségek vannak a kombinécidkra, mit
mivel parositandanak a résztvevdk, hogyan rendeznék el a mintdkat egy munkada-
rabon. A legvégén pedig akdr megtervezhetnének egy egész munkét. Esetleg a gya-
korlatban kaphatnanak egy alapot, elemeznék (az elhangzottak alapjan), és kivarr-
hatndk végiil (amire mdr tettem is javaslatot).

A minta a motivumok és a kiilonb6z6 diszitd elemek konfigurdciéja, amelyet
bizonyos szisztémdk és sémadk alapjan szerkesztenek 6ssze. A mintdk kompozicié-
ja véltozik régiénként és korszakonként egyarant, a motivumokhoz és az oltések-
hez hasonléan. A minta elhelyezése is valtozo; el6fordul, hogy az egész munkat
beboritja, de van, hogy csak bizonyos részeket (egyenletesen vagy foltokban).
Olyan lehet6ség is van még, hogy a minta csak egy sdvot alkot a tetején, az aljan
vagy a kozepén egy munkanak, vagy a széleken korbefut. A magyar himzésekre ez
utébbi jellemz6; elenyészd a foltminta, és még ritkdbb a teljes feliiletet befedd minta.
A vonal vagy csik mintdk irdnya lehet fiigg6leges vagy vizszintes (Fél 1976: 21-23).

A készitSknek altaldban nem kell gondolkodniuk azon, hogy milyen legyen egy
minta, ugyanis mindig is megvoltak a kész modellek és a hagyoményos sémdk az
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oltésekre, a motivumokra és a mintakra vonatkozdan. Minden faluban szamos el6-
fordul ezekbdl, és csak vélasztani kell koziiliik az adott helyzetben. A kozosség a
tehetséges és kevésbé tehetséges emberek munkait is mindig egyforman elfogadta
(Fél 1976: 24).

A mintdk az egymds utdn helyezett motivumokbdl épiilnek fel, néha ezeket a
motivumokat 6sszekotik, vagy akar meg is ismétlik. Az ismétlés az egyik f6 mod-
szere a minta kialakitdsdnak. A minta rendszerint a f6 elembdl és az ehhez tartoz6
mellék (kiegészitd) elemekbdl dll. A f6 mondanivald dltalaban a kézponti elemben
van, de szokds szegély (vagy mellék) dekoricidt is késziteni. Ritk4n fordul el6, hogy
ne legyen szegélyhimzés, aminek nem sziikséges kotdnie a kdzponti motivumhoz,
bar kotédhet (Fél 1976: 25-28).

Mindezen témak (eltérd részletességgel torténd) megtirgyaldsa utdn az érdek-
16d6knek valdszintileg jo ralatasuk lesz a magyar népi kultdrdara. Mivel egy tertile-
tet nem lehet csak egymagdban vizsgdlni, més témakorok is minden bizonnyal fel-
meriilnek, mint a fafaragds, a fazekassdg és hasonlé kézmfiivességek és/vagy
diszitémiivészetek (valamint a népmiivészet egyéb dgai, mint példaul a népzene, a
néptanc, €s igy tovdabb). A motivumok és szimbdlumok segitségével informaciot
lehet szerezni a torténelemmel, a hitvildggal, a gondolkoddsmdddal, a szokdsokkal
és hasonl¢ teriiletekkel kapcsolatban is. Természetesen a tarsadalmi vonatkozasok
¢és a hagyoményok napjainkra vonatkozé (és a mdig €16 tradiciok) hatdsdnak elem-
z€sével, a felsorolt informacidk jelen idészakra értelmezésével és nemzetkozi par-
huzamok keresésével a jelenlegi magyar kultdrat is részletesen megismerhetik.
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Huszar Vilmos és a Revue de Hongrie folyoirat*

., Két nemzet diplomdciai viszonya mindig laza:

egy forgoszél szétfiijhatja Oket.

Csak akkor nem bir vele a politikai szeszélyek ciklonja,

ha a kultiira lassan sz6tt szdlainak témegével van biztositva.”!

Francia—magyar vonatkozasban a XX. szazad elsé felének torténete kiilonosen
mozgalmasnak és ellentmonddsosnak mondhat6. Az ers német orientdcio, valamint
a versailles-i békeszerz6dések €s ennek kovetkeztében Franciaorszdg és Magyaror-
szag kapcsolatainak fesziiltté védlasa ellenére is voltak azonban olyan torekvések
Magyarorszagon, amelyek megkisérelték a magyar €let és kultdra kozvetitését a
frankofon vildg szdmara. Ezt a célt szolgélta tobbek kozott a Revue de Hongrie cimi
francia nyelvii szemle, amely 1908-ban indult el Huszar Vilmos szerkesztésében. A
folyo6irat mogott a Budapesti Francia Irodalmi Tdrsasdg allt, melynek célja az volt,
hogy nemzetkozi miiveltségi viszonyainkat a németekhez kotott egyoldalisagbdl
kiemelje, és hozzdkapcsoljon benniinket a francia miiveltséghez. A havonta meg-
jelend folyoirat gazdagon bemutatja nemcsak a magyar kulturdlis, gazdasagi és po-
litikai életnek a kiilfold figyelmére is érdemes mozzanatait, hanem a francia kultu-
ralis és tarsadalmi életrdl is tuddsit. A folydirat minden szdma tartalmazza
programjat:

”La Revue de Hongrie est une revue hongroise rédigée en langue francgaise. Elle
publie des articles écrits par des hommes d’état, des littérateurs, des savants hongrois,
et ayant trait a la Politique, a la Littérature, aux Sciences, aux Beaux-Arts, aux
Finances, a I’Economie Sociale, a I’Histoire, etc. Elle accueille également les travaux
de ce genre que lui adresseront des écrivains frangais et étrangers. Le but de la Revue
de Hongrie est de s’occuper de toutes les questions qui, d’un point de vue général
peuvent, en mettant en relief les choses de Hongrie, intéresser I’étranger et notamment
le lecteur francais. La Revue de Hongrie est une tribune ouverte a tous, elle restera

* A jelen tanulmany része a Pécsi Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvészeti Programjdban
késziilt disszertdcionak, amely konyv formdjdban is megjelent: Farkas Maria (2004): A Nouvelle Revue
de Hongrie mint kultiirakozvetito folydirat. Gondolat, Doktori Mestermunkak sorozat, Budapest (L. SZEM-
LE rovatunkban is!)

' Hankiss Jénos: A kultirdiplomdcia alapvetése. Magyar Kiiliigyi Tarsasdg, Budapest, 1936. 4.
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indépendante de toute influence de parti. La Revue de Hongrie est I’organe de la
Société Littéraire Frangaise de Budapest.” 2

A Budapesti Francia Irodalmi Tdrsasdgot, a foly6irat kiadéjat Vicomte de
Fontenay francia f6konzul alapitotta. Ennek a tarsasdgnak a szervezésében Franci-
aorszdgbdl tuddsokat, irokat, politikusokat hivott meg, akik kiilonb6z6 irodalmi,
tudomanyos és miivészeti kérdésekrdl el6adasokat tartottak. ,,Az intéz6ség a legjobb
tarsadalmi rétegbdl keriilt ki és tagjai kozott is sok volt a fénemes. Ezek féleg
Fontenay és bdjos fiatal nejének kedvéért jartak el a felolvasdasokra, de meg azért is,
mert akkoriban a francia nyelv és irodalom kultusza nagyon felkapott volt az arisz-
tokrata korokben, de egyebiitt is.”* — {rja visszaemlékezésében Huszar Vilmos* ir6,
miiforditd, a lap szerkeszt6je.

A Francia Irodalmi Tdrsasdg tagjainak teljes névsorat a Revue de Hongrie
1909. évfolyamanak elsé szamdban taldljuk meg. Eszerint 9 alapité tagot, 35 tisz-
teletbeli tagot és 343 aktiv tagot tart nyilvan. A tarsasdg alapitdja és tiszteletbeli el-
noke, a mar emlitett Vicomte de Fontenay, az alelnokoki tisztséget Teleki Sddorné
gr6fné’, Dr. Holitscher Szigfridné®, Medveczky Frigyes’ és Radisics Jens® toltot-
ték be. Titkari feladatot latott el Foldvari Emma és Fodor Istvan. Itt taldljuk a 38 {6s
bizottsdg névsorat, koztiik olyan neveket fedezhetiink fel, mint baré Apponyi San-
dor, Herceg Ferenc, Wlasics Gyula, baré Zichy Tivadar, baré Zichy Janos és fele-
sége. Majd kozli a folydirat az alapitéd tagok és a tagok nevét és cimét, koztiik a
Dessewffy, az Esterhdzy, a Pallavicini, a Zichy csalad tobb tagja szerepel.

Vicomte de Fontenay elgondoldsa volt, hogy francia nyelvii folydiratot alapit-
son a francia—magyar kapcsolatok mélyitése céljabol,

Minden esetben az idegen nyelvii szoveg forditdsa sajat forditas.

A Revue de Hongrie francia nyelven szerkesztett magyar folyéirat. Ez a szemle magyar dllamférfiak, iro-
dalmarok, tudésok cikkeit teszi k6zz¢, foglalkozik politikdval, irodalommal, tudomanyokkal, miivészet-
tel, pénziigyekkel, tarsadalmi gazdasagtannal és irodalommal. A folydirat szivesen fogad ilyen jellegi
munkékat francia és kiilfoldi szerzoktSl. A Revue de Hongrie célja, hogy minden olyan kérdést megvi-
tasson, amely altaldanosan kiemeli azokat a magyar jelenségeket, amelyek a kiilfoldi, nevezetesen a fran-
cia olvas6 szdmadra érdekes lehet. A Revue de Hongrie mindenki szdmadra nyitott férum, és fiiggetlen min-
denféle part befolyasatdl.” A Revue de Hongrie a Budapesti Francia Irodalmi Tarsasag organuma.
Huszar Vilmos: Eletem regénye. Atheneum, Budapest, 1930. 268.

Huszar Vilmos 1872. november 5-én sziiletett Munkacson. Sziilei szegénysége miatt kimaradt a gimna-
ziumbdl és nyomdaban dolgozott, betliszedést tanult. Az Atheneum Nyomdéhoz keriilt szed6nek, majd a
Franklinhoz korrektornak. Kozben beiratkozott az egyetemre francia szakra, majd spanyolul tanult, és a
spanyol irodalommal, illetve a roman nyelvekkel és irodalmukkal kezdett foglalkozni.

Teleki Sandorné, Kende Juliska, a Pet6fi-tarsasag tagja, az irodalomban a Szikra dlnevet hasznalta.

Dr. Holitsher Szigfridné, a budapesti kirdlyi kozjegyz6 felesége.

Medveczky Frigyes, filozéfus, egyetemi tandr, az MTA tagja, a Magyar Filologiai Tarsasag elnoke.
Radisics Jend, mivészeti ird, mliegyetemi magantanar.
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»(...) és ugy vélekedett, hogy kedvelt eszméjét az én segitségemmel megvaldsithat-
ja. — mondja Huszéar Vilmos — Helyesen vélekedett, mert szerénytelenség nélkiil
mondhatom, bennem megtalélta az alkalmas szerkeszt6t. Akkoriban koaliciés kor-
many uralkodott Magyarorszagon, Wekerle Sdndor volt a miniszterelnok, Kossuth
Ferenc a kereskedelmi és Apponyi Albert a kultuszminiszter. Ezek mind lelkesedtek
az 1j szellemért és az els6 szamokban cikkeket is irtak. Fontenay nemcsak a magyar-
francia politikai kozeledést szerette volna elémozditani, de pénziigyi kapcsolatot is
igyekezett 1étesiteni Magyarorszdg és Franciaorszag kozott. A magyar kormanyban
fel tudta kelteni azt a reményt, hogy taldn lehetséges lesz Parizsban nagyobb kolcsont
szerezni.” *

Fontenay munkdja nyomén, amely a francia—-magyar kozeledés megteremtését
célozta, a két orszag kulturdlis kapcsolatai megélénkiiltek. Parizsbdl hozott konfe-
ransziék el6adasaikkal a francia miiveltséget terjesztették Budapesten. A megindult
Revue de Hongrie foly6iratnak pedig élénk visszhangja volt a korabeli sajtéban
Budapesten €s Périzsban egyarant. Induldasakor 8000 példanyban jelent meg.'”

A Religio lapjain K&szegi Laszl6 mutatja be a magyar olvasékozonségnek ezt a
francia nyelvi folydiratot'' mint a francia—magyar tarsadalmi és politikai szimpatidk
er6sodésének a jelét és a kifelé vald kulturdlis nyitdsunk egyik jelentds 1épését.

S legf6képp a francia nyelv nemzetkozi volta dltal a nagyvildggal tudomasul véteti
életiink folydsat. Mdr az dcednjar6 nagy g6zosok olvasdszobdiban is ott van a tobbi
vildgfolydirat kozt” — irja, majd kiemeli a folydirat szerz6i garddjat: ,,A cikkezok kozt
Apponyi Albert gréf, Wekerle Sdndor, Andrassy Gyula gréf, Kossuth Ferenc,
Berzeviczy Albert, Maildth Jozsef gréf, Wlassics Gyula, Dardnyi Igndc, Elischer
Vilmos, Vay Péter grof, Marczali Henrik, Huszar Vilmos, Angyal David, Szterényi
Jozsef, Gopcsa Laszlo és tobb ilyen név erdsen mutatja azt, hogy kik tdjékoztatjdk
rélunk a kiilfoldet, hol bizony még nagyon is tétul voltunk eddig bemutatva.”

K&szegi Laszlo megdallapitja, hogy a szerz6i izlés, gondossag és iigyesség meg
tudta nyerni a francia szellemi élet legel6kelSbb alakjait az tigynek, mivel a folyo-
iratban szerepel rdsdval tobbek kozott Anatole France, Emile Faguet, Eugéne
Melchior de Vogiié, a Francia Akadémia tagja. Ezek a nevek a francidk szdmara még
érdekesebbé teszik ezt a lapot.

»3zoval a legjobbakat latjuk 6sszehozva a szellemi érintkezés dpoldsara, hovatovabb
minél nagyobb mértékben valo fejlesztésére” — allapitja meg. A folydirat hitvallasa-

9 Huszar Vilmos (1930: 270)
10 Az Ujsdg 1908. marcius 15. szamaban megjelent adat.
1 Készegi Laszl6: Revue de Hongrie. Religio 1909. 34. sz. 542.
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ol a kovetkezdket mondja: ,,Az egész folydirat dltaldban mérsékelt, s6t nem egyszer
konzervativ irdnyét is konstatalhatjuk s azonkiviil még megjegyezhetjiik, hogy ahol
tobbek kozt egy Apponyi Albert gréfot, Mailath Jézsef gréfot, Vay Péter gréfot
szivesen és gyakran kérnek fol cikkirdsra, az a folydirat a katholikus érdekl6dés ko-
zéppontjdba van mér helyezve. Es szeretnSk katholikus életiink kivalésdgait minél
tobb cikkiikkel szerepelni latni a Revue de Hongrieban, hova ket a szives fogada-
son kivdl hivja a mlvelt katholikus kozonség érdeklédése is, mely a francia
kulturdhoz s ez utébbinak a politikai efemér elvaduldsukon foliil 4116, rég kiprobalt
nemes finomsagaihoz mindig szivesen kozeledik minél kozelebbi s minél tartésabb
érintkezésre.”

A kiilfoldi sajto elismer6 fogadtatdsdra emlit példat a Revue de Hongrie 1908.
aprilisi szdma, amely ismertet néhdny francia visszhangot:

”Sans étre un événement politique proprement dit, I’apparition a Budapest d’une revue
francaise — la Revue de Hongrie — a une certaine signification qu’on aurait tort de
vouloir passer sous silence. D’autant plus que le premier numéro de ce périodique
mensuel contient des articles éminant de plusieurs hommes d’Etat francais et
hongrois, notamment de MM. Léon Bourgeois, Alexandre Wekerle et du comte Al-
bert Apponyi. Il faut espérer que le public francais ne restera pas indifférent a 1’égard
de la Revue de Hongrie, si habilement rédigée par M. Gillaume Huszar, le brillant
analyste des ceuvres de Corneille.”'? (Le Siecle)

A Le temps 1908. marcius 22-1 szamabdl pedig a kovetkezSket idézi a folydirat:"La
Revue de Hongrie, completement rédigée en frangais, est une création toute récente
de cette Société Littéraire Francaise de Budapest (...) ou I'intelligente initiative du
vicomte de Fontenay, Consul Général de France dans la capitale de la Hongrie, a su
grouper 1’élite de la société hongroise, au grand profit des relations.” 3

A Revue de Hongrie folyoéirat elsddleges célja — mint ahogy a folydiratban ol-
vashaté program is kimondja — az volt, hogy a magyar kulturélis és tudoményos
életet megismertesse Franciaorszaggal. A lap szerkeszt6je, Huszar Vilmos vissza-
emlékezésében ir arr6l, hogy mar a lap meginduldsakor felmeriilt az az ellentét,

12 Budapesten egy francia nyelvi foly6irat megjelenése nem megy valddi politikai esemény szdmba, de olyan
jelentds dolog, amely nem hallgathat6 el. Annal is inkabb, mert az els6 szdma ennek a havonta megjele-
nd djsdagnak szamos kivalé magyar és francia allamférfi cikkét tartalmazza, név szerint Léon Bourgeois,
Wekerle Sandor és Apponyi Albert grof irdsait. Remélhetjiik, hogy a francia kozonség nem marad k6zom-
bos a Revue de Hongrie folyéirattal szemben, amelyet Huszar Vilmos, Corneille munkdinak kivél6 elem-
z8je szerkeszt nagy hozzéértéssel.

13 A Revue de Hongrie, melyet teljes egészében francia nyelven szerkesztenek, a Budapesti Francia Irodal-
mi Tarsasag lapja. Vicomte de Fontenay francia f6konzulnak a magyar fGvarosban sikeriilt a magyar tar-
sadalom elitjét 6sszefognia a jo kapcsolatok fejlesztése érdekében.
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amely kiilonosen élessé a vildghdbort folyaman vélt, de mindvégig ott lebegett a
szerkesztdség folott, miszerint a francia, avagy a magyar allaspontnak kell-e els6-
sorban érvényesiilnie azokban a francia nyelvii cikkekben, amelyeket kozreadnak.
Huszar Vilmos azt a felfogést vallotta, hogy a magyar szempontokat illeti az els6-
ség, Fontenay és tarsai természetesen az ellenkezd nézeten voltak. Huszar Vilmos
nem vitatta, hogy nekiink, magyaroknak érdekiink, hogy Franciaorszag gazdag szel-
lemi kincstardban eligazodjunk, de a folydiratra vonatkozdlag mégis az volt a né-
zete, hogy ennek f6 célja a magyar kultdra kiilfolddel valé megismertetése kellett,
hogy legyen:

»-Magamban egyébként mar az elsd szdm megjelenésekor eldontdttem ezt a kérdést,
amennyiben programunkba — amely ma éppuigy ki van nyomtatva a szemle masodik
oldaldn, mint ki volt 1908 évi marcius h615-én, amikor az elsé szdm megjelent — els6
mondatul ezt vettem fel: "La Revue de Hongrie est une revue hongroise, rédigée en
langue francaise”, azaz ,,a R. de H. francia nyelven szerkesztett magyar szemle.” 4
— mondja Huszéar Vilmos.

1914-ig a Revue alig foglalkozott politikai kérdésekkel, csak a vildghdbort tette
a lapot kiilpolitikai orginumma. A folydirat tematikajat vizsgalva azt lathatjuk, hogy
a havonta megjelend szamok a magyar kulturélis élet korképét adjak. Rendszeresen
olvashat6 egy képzomlivészeti rovat, a Chronique des Beaux-Arts, valamint egy
szinh4zi rovat, amit maga a szerkesztd, Huszar Vilmos 4llit 6ssze: Chroniques des
Thédtres cimmel, és tuddsit arrdl, hogy milyen darabok vannak miisoron a Nemze-
ti Szinhdzban, a Vigszinhdzban és a Magyar Szinhdzban. Allandé rovat tovabba a
Revue des Revues publiées en Hongrie, ahol magyarorszagi folyéiratokat ismertet-
nek, példaul a Huszadik szdzad, Nyugat, Katholikus Szemle, Urdnia, Kelet Népe,
Miivészet, Természettudomdnyi Kozlony cimi lapokat. Az irodalmi rovat, a Revue
Littéraire elsésorban a magyar €s a francia irodalom teriiletér6l k6zol tanulményo-
kat, de idénkét foglalkozik mas népek irodalmaval is.

Rendszeresen tudésit a lap a Budapesti Francia Irodalmi Tdrsasdg munkajarol
és rendezvényeirdl, a Bulletin de la Société Littéraire Frangaise de Budapest cimsz6
alatt. Hirt ad a tarsasag altal szervezett ingyenes nyelvtanfolyamokrél. Megtudhatjuk
példaul, hogy az 1911/12-es tanév hallgatéinak létszama 401volt, valamint azt is, hogy
M. Csap6, a Magyar Allamvasutak alkalmazottja dsztondijat nyert, és az Alliance
Francaise szervezésében nyari egyetemen vehetett részt Franciaorszagban.

Ha végiglapozzuk az els6é szamot, akkor a kdvetkezd cikkeket taldljuk:

!4 Huszar Vilmos (1930: 274)
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Le pécheur et le Marin, par M. Zoltan Ambrus ; La Hongrie et la révolution frangaise,
par M. Henrie Marczali, professeur a I’Université de Budapest ; Le projet de réforme
des impdts en Hongrie, par M. Alexandre Wekerle, président du Conseil, Ministre
royal hongrois des Finances ;L’instruction primaire en Hongrie, par M. le comte
Albert Apponyi, Ministre royal hongrois des cultes et de l’instruction
publique ;Etudes sur la Hongrie, par M. Léon Bourgeois, ancien président du Conseil
en France ; Crépusculaire, poésie inédite de M. Jean Richepin, de 1’ Académie
Francaise ;Théatre, par Guillaume Huszdr, de I’ Académie Espagnole ; Revue littéraire
— Manuscrits inédits de Pét6fi, par Mme la comtesse Alexandre Apponyi. Maurice
de Déchy: La haute Caucasse par X ; Revue musicale, par M. Géza Molnér ;
Chronique des Beaux-Arts, par M. Ladilas de Nécsey ; IX ieme Bulletin de la Société
Littéraire Frangaise de Budapest, par M. Etienne de Fodor ; Statuts de la Société
Littéraire Frangaise de Budapest.

A Revue de Hongrie masodik szamardl a Budapesti Hirlap®® az Irodalom és
Miivészet cimi rovatban a kovetkezdt irja:

,»Az 1j francia foly6irat masodik szima most jelent meg nagyon érdekes és gazdag
tartalommal. Mikszath Kalméannak A két koldusdidk cimi novelldja, Angyal David
jeles tanulmanya II. Rakéczi Ferenc szamkivetésérdl, Wlasics Gyula ismertetése az
4j alkotmdnyjogi torvényrdl, Anatole France eredeti kozleménye Tolsztoljrol,
Vacarescu Helén kolteménye, Radics Jend, Huszéar Vilmos, de Bigault kronikdi a jelen
szdm f&bb olvasmanyai. A Revue de Hongrie, mely a kiilfoldi sajtoban is sok elis-
mer$ szimpdtidra taldlt, a budapesti francia irodalmi tarsasag kozlonye és havonkint
jelenik meg.”

A lap alig hdrom éves fenndlldsa utdn valsagba jutott, mert pénziigyi zavarok
meriiltek fel, és kdzben Fontenay-t is, a Société Littéraire Frangaise elnokét mas-
hova nevezték ki kovetnek. El6szor Nemeskéri Kiss Palra harult a feladat, hogy a
megfeleld anyagi eszk6zokr6l gondoskodjon, majd 1911-ben Huszéar Vilmos tulaj-
dondba kertilt a lap, aki addig csak a szerkesztSje volt. Egy bizottsag alakult ekkor,
amelynek élén Berzeviczy Albert allt, tagjai pedig a magyar kozélet és tudomanyos
élet jeles személyei voltak.

,.Konny(i dolog egy lapot meginditani, egy par véltozatos szdimot Osszedllitani, de
keresztiilvinni, hogy éveken at rendszeresen megjelenjen és a kezdetben elért nivé
ne siillyedjen, mar sokkal nehezebb. Ez a magyar szemlék kiaddsara is vonatkozik,
hitha még idegen nyelvii foly6iratrdl van sz6. Hany német, francia, angol sajtéter-
mék jelent meg ndlunk, hogy aztin néhany hénap vagy legjobb esetben néhany év
utdn elmeriiljon a semmiségbe!

15 Budapesti Hirlap, 1908. dprilis 18. 9. p.
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Idegen, vagy mondjuk ki, francia nyelven foly6iratot szerkeszteni mar majdnem a
lehetetlenséggel hatdros feladat, mert francidul irni tanulni szerf616tt nehéz, de talan
még a szerkesztésnél, illetve a cikkek megszerzésénél is megoldhatatlanabb problé-
ma egy ilyen szemlének az adminisztraldsa.”'®

Nemcsak a folydirat miikodtetéséhez sziikséges pénz megszerzése jelentett
problémat Huszar Vilmosnak. Ennél nehezebb feladat volt eljuttatni a lapot olyan
helyekre, ahol tudomast vettek a benne megjelent kozleményekrdl, ahol figyelem-
mel kisérték az egyes orszagoknak, és igy Magyarorszdgnak politikai, tudomédnyos
és irodalmi életét, elérni azt, hogy a komoly vilagsajté foglalkozzék cikkeivel. Eh-
hez hosszu évek szivés és faradsagos munkaja kellett. Nem volt elég, hogy a lapot
elfogadjdk, hanem az is fontos volt, hogy el is fizessenek rd. Huszar Vilmosnak
végiil sikeriilt megvaldsitania ezt a programot.

Az els6 vilaghdbort azonban sajatos dilemma elé éllitotta a lapot. Magyaror-
szag Franciaorszdggal is hdbordban 4llt, és ilyen koriilmények kodzott nem lehetett
tovabbra is francia-magyar bardtsidgrol beszélni. A folyéirat &tmenetileg sziinetelt,
az utolsé szam 1914. julius 15-én jelent meg. Majd Huszar Vilmos érintkezésbe 1¢-
pett a magyar miniszterelnokséggel €s a bécsi kozos kiilligyminisztériummal, és azt
javasolta, hogy jelenjen meg tovabbra is a Revue de Hongrie, még pedig ne havon-
ta, mint addig, hanem kéthetenként, és legyen az Osztrak-Magyar Monarchia, illet-
ve a kdzponti hatalmaknak szécsdve a semleges kiilfoldon, s6t az antant orszagok-
ban is, ahova rejtett csatorndakon at éppuigy eljuthatott — legalabb az irdnyad6 korokbe
— mint ahogy Magyarorszagra az 6 lapjaik is eljutottak. A javaslat Tisza Istvan grof
helyeslésével taldlkozott, aki igy gondolta, hogy a Revue mint francia nyelven meg-
jelend orgdnum az orszdgra nézve hasznos propagandat fejthet ki. A kozos kiiliigy-
minisztériumban a sajtéfénok helyettese Praznovszky Ivan, kés6bb Magyarorszag
périzsi nagykdvete is tAmogatta azt az elképzelést, hogy a folyodiratot harci kézlonnyé
tegyék. [gy 1914. szeptember 1-t6l kezdve a Revue havonta kétszer jelent meg 1918-
ig és igyekezett megfelelni a feladatnak, amelyre véllalkozott. Elsésorban a semle-
ges orszagokban terjesztették a folydiratot, ahonnan eljutott az antant orszagokba is.

Visszaemlékezésében Huszdr Vilmos rdmutat arra, hogy a francidk taldn még
azt is elvartdk volna, hogy a hdboriban az ¢ iigylik igazsagaért lelkesedjenek
Magyarorszdgon. A franciabardt magyarok viszont szivesen vették volna, ha a lap
az ellenségeskedés idejére megsziinik, igy ne keriilhessen abba a helyzetbe, hogy
kellemetlenkedjen a francidknak. Errdl a szerkeszt6 igy vall:

,Oszintén sz6lva, nem is tekintettem a francia—magyar ‘rapprochement’-t a Revue
feladatdnak. A hdbort el6tt olyan szdvetséges dllamrendszerhez tartoztunk, amely

' Huszar Vilmos (1930: 275)
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szemben allott azzal a nagyhatalmi csoportosuldssal, amelyben Franciaorszag foglalt
helyet. Valddi és 6szinte politikai kozeledést 1étrehozni tehdt nem igen lehetett. (...)
A héabort, s6t még inkdbb a rakovetkezd ‘béke’, sajnos dobbenetes vildgossaggal
demonstralta, hogy mi nem jartunk el helyteleniil, amikor att6l se riadtunk vissza,
hogy sajat nyelviikon hadakozzunk az oroszok szovetségesei ellen. A francia nyelv
nemcsak a francidké, hanem nemzetkozi, fegyveriil tehat végsé esetben mindenki
ellen fordithatd. Tévedés azt hinni — mint ezt ndlunk sokan hiszik —, hogy itt tigyszdl-
véan erkolcsi Osszeférhetetlenség esete forog fenn. Hisz a hdborud alatt maguk a fran-
cidk alapitottak német lapokat és folydiratokat, amelyekben Németorszag ellen szall-
tak sikra, nem éppen a leglojdlisabb médon. Erre a mi frankofiljaink azt szoktdk
mondani: ‘quod licet Jovi, non licet bovi’...”"”

Kozvetleniil az els6 vildghdborud utdn a francia—magyar kulturdlis kapcsolatok
jelentéktelenek voltak. A Revue de Hongrie azonban a haborud utdn is megjelent,
havonta egyszer, mint induldsakor. Amikor Huszar Vilmos a folydirat folytatasa
mellett dontott, a szellem emberének allaspontjat képviselte. Igy gondolkozott: ,,A
francia nép, illetve a francia nemzet épp oly drtatlan a hdboru felidézésében, mint
Trianon létrejottében, sét a francidk zome hazéank feldaraboldsardl ma is alig tud
valamit. Nincs tehdt akaddlya annak, hogy a veliik valé baratsdgos érintkezést is-
mét felvegyiik és a rajtunk esett igazsigtalansdgok jovatételének sziikségességérdl
Oket meggybzziik.” '®

Ezek a gondolatok valdésultak meg a folydirat tovabbi szamaiban, bar a Revue
arculata kicsit atalakult. Kevesebb lett a kulturalis vonatkozasu cikkek szama, s el6-
térbe keriiltek a politikai és gazdasagi cikkek. Uj rovatok indultak: a Revue de
Politique Etrangére, valamint a La vie financiére, commerciale et industrielle. De
tovabbra is megtartotta fontos kiildetését, hogy Magyarorszdgrdl és a magyar kul-
tdrdrdl tuddsitson.

A Revue de Hongrie 1931. november 15-i szdma arrdl értesiti az olvasokat, hogy
Huszar Vilmos, a lap szerkeszt§je meghalt. Berzeviczy Albert, volt miniszter irja a
nekrologot, majd ezt kovetSen harom tanulmany foglalkozik az elhunyt szerkesztd
munkdssagaval. Praznovszky Ivan Guillaume de Huszdr et la Revue de Hongrie
cimd cikkében méltatja azt a hatalmas feladatot, amelyre Huszar Vilmos a Revue
szerkesztésével véllalkozott, valamint annak a jelent6ségét, amit ez a folydirat a fran-
cia—magyar kulturdlis és politikai kapcsolatok dpoldsaban betoltott. Alcide Ebray
Hommage frangais a un patriote hongrois cim( cikkében ugy emlékszik a szerkesz-
tére, mint olyan férfira, aki hazafias érzelmei mellett megorizte objektivitasat, s
akinek folydiratdban a francidk nemcsak a nyelviik el6tti tiszteletadas jelét lattak,

17 Huszar Vilmos (1930: 281)
18 Huszar Vilmos (1930: 282)
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hanem a francia—magyar egyetértés képvisel6jét is. Sebestyén Karoly L’ homme et
le savant cimmel felidézi a tudds irodalmadr, a francia nyelv és irodalom kivalo is-
merGjének képét.”® Err6l maga Huszar Vilmos igy vall: ,En életem javit szentel-
tem arra, hogy a francia stilus szinte jarhatatlan labirintusdban eligazodjam, hogy a
francia nyelv arnyalat-gazdagsagéanak véltozatait rendre kifiirkésszem és a pératla-
nul 4ll6 francia szellemnek vildgokat visszatiikr6z6 dus folyamat megisszam, hogy
a francia litteraturdban, a régiben és az djban, oly otthonosan érezzem magam, mint
a legelso francia szakférfiak...” (Huszar 1930: 281).

Huszér Vilmos halédval lezarul a Revue de Hongrie torténetének egy korszaka. A
folydirat utéélete szempontjabol 1932-ben uj fejezet kezdddik 4j szereplSkkel és uj
arculattal, a Balogh J6zsef szerkesztette Nouvelle Revue de Hongrie megjelenésével.
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Weber Katalin

Mikszath Kalman: Tarsalgasi leckék

Kevéssé ismert tény, hogy a XIX. szdzad masodik felének kiemelkedd irdja,
Mikszath Kalman, a ,,nagy paldc” — a magyar mint idegen nyelv népiskolai tanita-
sa céljabol — 1895 8szén kiadott tarsalgasi konyvecskét jegyez, mely els6sorban
roman ajkiaknak késziilt.! Az ismeretlenség tényét magyarazhatja az is, hogy jol-
lehet a tizenhat oldalas fiizetecske 100.000 példdnyban jelent meg, majd pedig in-
gyenesen szétosztottdk a népiskoldk kozott, konyvtaraink egyetlen egy példanyt sem
(1) Griztek meg (Mikszath 85. k. 1992: 154). A mi koriili sajtopolémidnak, elsGsor-
ban egy éles hangt, timado cikknek koszonheten azonban megdrzddott a Tdrsal-
gdsi leckéknek csaknem a teljes szdvege, mely cikket (a népiskoldknak szant tarsal-
gasi leckével egyetemben) a Mikszath életmiivét feldolgozo kritikai kiadas 85. kotete
a jegyzetanyagban kozli (Mikszath 85. k. 1992: 15-162). Minthogy a hirlapiréként
is tevékeny Mikszéth cikkek, tarcdk, karcolatok szerz6jeként maga is foglalkozott
a Tdrsalgdsi leckékkel, a korabeli sajtokozlésekbdl jol rekonstrudlhaté a miivecske
keletkezése, a megirdsi megbizas, valamint a md tartalmat illetd kifogdsok esemény-
torténete — értékes adalékokkal szolgdlva a magyar nyelv korabeli népiskolai okta-
tasdnak kisérleteirdl.

A Tarsalgdsi leckék

A z06ld fiizetecske 16 oldalon jelent meg. Fennmaradt szovegét a Hazdnk cimi
lap 1895. december 31-i szdma &rizte meg két hasabba szedett német és magyar
nyelvii mondatpéldatar formajaban. Négy témakor ald csoportositva (Utkizben,; A
faluban; A vdrosban; Vdsdrban) 112 mondat sorjazik, melybdl tobb mint félszaz
kérd6 mondat. A szoveg végén ,.a legsziikségesebb szavak™ jegyzéke all: ebéd, pd-
linka, szij, zab, kotofék, fiirész, gereblye, vacsora, tarisznya, kotél, széna, sarlo, villa,
vasmacska, bor, bolt, madzag, kantdr, dso. A korabeli sajtéban megjelent cikkek
egyike oldh—német—-magyar mondatvéltozatokrol ir, egy masik oldh—magyar nyel-
vii kozlésekrSl. Egy harmadik szerint pedig, amely Mikszath egyik cikke utdn ha-
rom csillaggal elvélasztott ,,félhivatalos” kozlés, ,,A tarsalgasi leckék nemcsak né-
met, hanem azonkiviil még roman, tét, szerb, rutén és horvath forditasban is

' Mikszath Kédlman: Tarsalgési leckék (Az elemi népiskoldk szdmdra). Kulcs a magyar nyelv megtanula-
sdhoz. A vallas- és kozokt. m. kir. minisztérium altal ajanlva. Budapest, Légrady testvérek, 1895.
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megjelentek” (Mikszath 85. k. 1992: 163). A Hazdnk hasébjain megjelent timadé
cikk azonban csak a magyar—német valtozatot mellékelte, ma csak ez all rendelke-
z€siinkre.

A mii keletkezésének torténete

1895 elején a Banffy Dezs6 alakitotta kormany kultuszminiszteri tarc4jat Wlassics
Gyula kapta meg. Mikszéth Kalman a Magyarok szaporitdsa (mai szemszogb6l ugyan-
csak sokatmondd) cimet viselS cikkében arrdl szamol be, hogy ,,Wlassics miniszter-
nek jutott eszébe az a zsenidlis gondolat (annak dsmerték el a pedagdgusok is, a poli-
tikusok is), hogy az elemi iskoldkban, a nem magyar ajktiakban, szdz olyan mondatot
kellene betanitani a gyermekeknek, amelyben benne van koriil beliil mindaz, amire
nekik elsé sziikségiik lehet egy esetleges érintkezésben a magyarokkal” (Mikszath 84.
k. 1992: 58). A tovabbiakban Mikszath az el6szor konnyiinek tlind munka koriil ta-
madt nehézségeit részletezi: ,,...éppen a legsziikségesebb szaz mondatnak kell lenni.
A nép foglalkozdsdnak és érintkezésének 6sszes fogalmi anyagdbdl, mintegy biztos
kézzel kirdntani a lényegeset” (Mikszath 84. k. 1992: 59).

Mikszéth Kalmadn, aki tudvalevdleg sem pedagdgidval, sem nyelvészettel nem
foglalkozott, azért kaphatta e megbizast, mivel (szlovdk és német) nemzetiségek
lakta teriileteken ndtt fel, és végezte az iskoldit, s a f6ként romdnok lakta Fogaras
megye orszaggylilési képviseldjeként, illetdleg irdként is foglalkozott az idegen aj-
kuak mindennapjaival. Ugyanakkor a Szabadelv(i Partban betdltott pozicidja is ko-
zel hozta 6t egy ilyen megbizds elnyeréséhez. A megirds nehézségeit ecseteld sorai
azonban laikus voltarél drulkodnak. A targyrdl publicisztikai {rdsok révén probalt
tobbet megtudni, majd a mindennapi életbdl prébalta a szitudcidkat ellesni, hogy a
szaz mondat adekvat megfelelGje lehessen a legfontosabb kozléseknek. Ugyaneb-
ben az {rasdban adomdzé hangnemben Osszegezi, hogy némely idegen ajki isme-
r6se mennyi id6 alatt és miként tanult meg magyarul: egy inas két év alatt a kato-
nasdgndl, a ,,németesitd intézménynél”, Lojzi kocsis egy év alatt a bortonben, s végiil
Zsuzsanna szakdcsné fél év alatt a szeretGjétsl. Igy osszegzi az eredményeket: ,,...de
egyetlen eset sem fordult el6, hogy valaki azt mondta volna: — Az iskoldban tanul-
tam. Eppen ez az, éppen ezen akar Wlassics segiteni” (Mikszath 84. k. 1992: 61).
A ,,németesitd intézmény” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy bar mar 1832/
36-0s orszaggyiléstdl fogva a magyar lett a vezényleti nyelv a hadsereg magyar
katonai ezredeinél, a szabadsidgharc bukdsa utdn az 1850-as években elkezd6dott
Ujboli németesitési hulldm erdsen tartotta 4lldsait a hadseregben (v6. Nador 1998:
79). A mésik két tanuldsi helyzetre, melyeknek folidézése nem nélkiilozi az iréni-
at, az er6s kényszerek és motivacidk dltal jellemzett ,,belemeriiléses” tanuldsként
gondolhatunk.
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A magyar nyely statusza a XIX. szazad mdsodik felében

A reformkori és a szabadsdgharchoz vezetd nemzeti eszmék térnyerése kovetkez-
tében a szdzad derekdra a magyar nyelv korabbi lingua franca stituszardl hivatalosan
is nemzeti nyelvvé valt. A nemzetiségek, kiilondsen a horvitok mar ekkor sérelmez-
ték a magyar nyelv elSretorését, melyben sajat nyelvi-nemzeti identitasuk fenyegetett-
ségét érezték. 1848-ban djra elékeriilt az elemi oktatds tannyelvének kérdése, mivel
a soknyelvli Magyarorszagon jelentds szdmban €16 nemzetiségi lakossag jelentds po-
litikai er6nek szdmitott. Az 1854 koriil az iskoldkban bevezetett német nyelvvel szem-
beni ellenérzés — mint kordbban is — kedvezett a magyar nyelv irdnti szimpatidnak.
Eotvos Jozsef miniszternek a Kiegyezést kovetd politikdja azonban nagy fokd nem-
zetiségi tolerancidrdl arulkodott, s lehet6vé tette a kisebb kornyezetnyelveken, a ne-
vezetes XXXVIIIL. torvénycikkely (1868) megfogalmazdsiban a ,,kozségben divato-
z6 nyelv” szerinti oktatést is, a nyelvi egyenjogusitasi torekvések pedig az illetd
nemzetiségek irodalmdnak oktatdsat, tanszékek feldllitasat is lehet6vé tették.

A szdzad utols6 harmadaban a magyar nyelv és a nemzetiségi nyelvek haszna-
lata egyarant a politikai egyenjogisdggal szinonim fogalmaknak szdmitottak az e
nyelveket beszélok politikai képviseldinek korében. A magyar nyelv népiskolai tan-
nyelvként valé 1879-es bevezetését ezért a nemzetiségek egy egyenjogisdgukat
csorbité magyarositasi intézkedéshullam részeként élték meg, jollehet a napi gya-
korlat, a tankdnyvhidny, a tanitok nyelvtuddsdnak hidnya vagy éppen ellenszegiilé-
stik e gyakorlatot ellehetetlenitette. 1885-ben mar térvényi rendeletben érvénytele-
nitik a magyarul nem tud¢ taniték diplomdjat. S bar a gyakorlat még mindig nem
kovette a politikai intézkedésekben elbirtakat, 1893-ban felmérést folytatott a mi-
nisztérium a torvényi eldirdsok foganatositasardl és betartdsdrol. A gyakorlatban nem
egészen megvaldsulé magyarositd nemzetiségi politika egyes nemzetiségek ellen-
alldsa hidnyaban (pl. német iskoldk csokkenése a szdzad utols6 harmadaban), de mas
nemzetiségek ellendlldsa ellenére is (lasd a szlovdk Matica bezdratdsa, 1870) meg-
lehet&sen erdteljessé valt. A Mocsary Lajos vezette csoport folytatott tiltakozé po-
litikat az asszimilaciés magyar nemzetiségi politika ellen, és Mocsary Lajos 1886-
ban ,.kultirsovinizmusnak™ nevezi a magyar ,,nemzeti és kulturalis egység” jegyében
folytatott kdzoktatas-politikat (Bellér 1974). A nyelvi magyarositdsi hulldm, avagy
a Miksz4th 4ltal az ironikusan ,,magyarok szaporitdsa”-ként emlegetett nyelvpoli-
tikai stratégia mar a nemzetiségi kozépiskoldkat, a szazad végére pedig a kisded6vo-
kat (ma: 6vodak) is elérte. Bellér Béla megjegyzi, hogy ,,az 1890-es években mér a
pedagdgiai irodalom is nyiltan hirdette a nemzetiségi kultirdk felszamol4sanak az
egységes magyar kultirdba val6 beolvasztdsanak sziikségességét” (Bellér 1974: 58).
A szdzad végére feler6sodd iskolaszervezési program (tannyelvtdl fiiggetleniil) a
kormdny és az ellenzéki part vitdjdnak terepévé is vdlt, a kormanypart a magyarlakta
teriiletek szavazoit szerette volna az ellenzék eldl elorozni, a fiiggetlenségi partiak
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ezért a kormdnynak a nemzetiségi teriileten torténd iskolaszervezését kapacitaltak.
1898-as beszédében Wlassics Gyula érvként a kdvetkez$ adatokat kozli: ,,Ezer tan-
koteles koziil iskoldzott gyermek van a németek kozott 92, a tétok kozott 84 és a
magyarok kozt 83 szdzalék (...) nagy fontossdgot tulajdonitok annak, hogy a magyar
faj kultdrerejét is teljes erdvel emeljiik” (Kemény 1956: 701). Mikszath mintegy
négy évvel Wlassics e beszéde elbtt egy nemzetiségpolitikai szemszdgbdl erdsen
kiélezett helyzetben szabadelvii parti képvisel6ként kapta a kultuszminisztert6l a
megbizast a Tdrsalgdsi leckék megirasdra. Kordntsem meglepd tehat, ha a rovid
miivecske hamarosan a tdimad4dsok, nyilt sajtovitdk kereszttiizébe keriilt, ahol az ér-
demi nyelvpedagégia szempontok politikaiakkal keveredtek, s6t, mint a polémia
tovdbbiakban targyalt részletei is igazoljak, Mikszdth nyelvpedagdgiai jaratlansédga,
ir6 volta, valamint kormanyparti képvisel6ként kapott honorariuma és a 100.000
példanyban megjelent mi nyomdakdltsége kortili ellenérzés is tovdbb bonyolitotta
a vitaszempontok keveredését.

Laicitds, irosdg, taniigyi berekhez tartozds — avagy ki jogosult
a tankonyvirdsra (egy vita részletei)

A Tadrsalgdsi leckék koriili vitdban résztvevSknek mar a foglalkozdsa is fontos
adalékkal szolgal a XIX. szdzadi tankOnyvirds neuralgikus pontjait illetéen. A vita
folyaman Miksz4th fogarasi képvisel6i stiatusza mellett tobbszor megemlitédik ird
volta, nevezetesen az, hogy iréi mindségében adta fejét tankdnyvirdsra. Sokkal be-
szédesebb azonban, hogy az 1895 decemberében a Nemzeti Iskola, a Magyarorszdg
és a Hazdnk cimi lapok hasdbjain kozzétett tett timadé cikkek irdiként sem tan-
konyvirdkat azonosithatunk. A Nemzeti Iskola elnevezésii sajtborganumban meg-
jelent indulatos cikk szerz6je Benedek Elek, a Magyarorszdg hasabjain el6szor név-
teleniil, majd aldirdssal megjelent tdmadé cikkek szerzdje pedig Mora Ferenc bétyja,
Mora Istvan, aki néptanitd, tanyasi tanitd, majd polgari kozépiskolai tanér volt, dm
éppen a Tdrsalgdsi leckék megjelenése évében maga is verseskotetet publikalt. (Szer-
z8séglikre vonatkozoéan 1. Mikszath 84. k. 1992: 261, 266.)

A magyar nyelvtudomdny torténetnek Mikszath idejében még nem is oly messzi
multba nyuld 6roksége a magyar irodalommal és az anyanyelvvel foglalkozé filo-
16gidk 6sszefondddsa. Verseghy Ferenc, Kazinczy Ferenc vagy Vordosmarty Mihély,
de Arany Janos munkdsséga is illusztrdlja, hogy a kolt6i tevékenység a nyelvi anyag
azonossdga miatt gyakran egésziilt ki nyelvtudoményi jellegi érdekl6déssel. Ezért
taldljuk azt, hogy az imént felsorolt ir6k nyelvtanok, nyelvészeti targyd tanulmdnyok
szerzdi is. A nyelvtudomdnyi tevékenység és az iréi alkotémunka jellegébdl kovet-
kezd eltérd szemléletet és a szemléletek kozotti kiilonbségtétel sziikségességét jol
megvildgitja a magyar nyelvdjitds Kazinczy és Teleki Laszl6 vitdjaként ismert epi-
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z6dja. A nyelvtijitds mértékének és a nyelvrontas lehet6ségének kontextusaban el-
hangzo nevezetes Kazinczy-hitvallds szerint: ,, A Szép-fré nem ismer f6bb torvényt,
mint azt, hogy frasa Szép legyen. Valami ezen igyekezetét segélheti, az neki mind
szabad; akdr engedi a Grammatica és a Szokds, akdr nem... (...) S6t az Ir6 paran-
csolja, hogy tigy legyen, s tigy lesz; s6t az Ir6 Gsussé csindlja, ami tsus nem volr”
(Kazinczy 1817: 89-90, idézi Eder 1999). Erre az ifjabb Teleki azt feleli, hogy .....ke-
vésbé engedhetném meg azt, hogy a szépirdk urai a nyelvnek; a grammaticusok a
sz€pirdk probdinak rendbeszeddi, a publicum pedig egyediil megitélGje, elfogado-
ja és a feljebb eléadott hatdrok kozott ura a nyelvnek™ (idézi Eder 1999: 259). (Ha-
sonl6 parhuzamokat mashol, pl. a német irodalomban is taldlunk, 14sd a nyelvtan-
ir6 Grimm és a kolté Wieland nyelvelméleti tevékenységét.) A XIX. szdzad magyar
iréi-nyelvészei szamadra tehat egyarant a kor nagy tétje a magyar irodalmi nyelv ki-
munkdldsa, melyet a széles alapokra helyezett nyelvhasznalat, a népiség integraci-
6ja jegyében, valamint a szE€pirdi nyelv €s a nyelvtudomanyi rendszer kidolgozasa-
nak egyidejli beemelésével szandékoztak elvégezni.

A szazad utolsé harmadara, tehat Mikszath munkasaganak fénykorara azonban
—els6sorban a pozitivista tudomédnyossagnak kdszonhetéen — az irodalomtudomany
és a nyelvészet mar kiilondllo filologidkként definidltdk magukat. Mindehhez hoz-
za tehetjlik még azt is, hogy Mikszath korara a pedagdgia, nyelvpedagdgia is 6ndl-
16 tudomanyteriiletté nétte ki magat, ha nem is azok mai értelmében. Sdgi Istvan
1922-es munkdjdban példaul, amikor a nemzetiségi nyelvek alatt felsorolja a kora-
beli nyelvtanokat, oldalakon 4t sorjdznak a német ajkdaknak késziilt nyelvtanok.
Ezutdn szdmossagukat tekintve a romdnoknak irt magyar nyelvtanok kovetkeznek:
az 1832-1920-as id6szakban tizenkettd is volt bel6liik. Megallapithatd tehat, hogy
az a Mikszéth, aki {fr6ként miniszteri ajanldssal ugyan, de iskolai haszndlati mun-
kat irt, laikus voltdval mar eleve sértette a korabeli Magyarorszdgon is sz€pszamd,
nyelvpedagdgiai tudomdnyossdg érdekeit. A Magyar Konyvészet 1886—1900 cimii
kotetben felsorolt munkdk cimeibdl is kittinik, hogy nemcsak nyelvtanok, hanem
oktatdselméleti, tanitdsmodszertani és dltaldnos tanligyi munkdk sokasdga frédott a
nevezett idészakban — pl. Lang M.: Miként tanitando a népiskoldkban a magyar
nyelv, mint a gyakorlati élet tdrsalgdsi nyelve? (Petrik 1913: 238-241). (A XIX.
szazad masodik felében a nemzetiségi iskoldk magyar nyelvii oktatdsdnak két leg-
gyakrabban hasznalt tankonyvét elemzi Karpati 2004.)

A tovébbiakban a honordriumra és hasonldkra vonatkoz6, azaz a magyar mint
idegen nyelv tanitdsdnak szempontjait nem tartalmazd, nem érdemi vitapontokat
elhagyom a polémia ismertetésébdl. Azokra szoritkozom, amelyek érdemiek, és a
korabeli tankonyvkivdnalmakra vonatkoznak. Az elsd tdmadé cikket valészindsit-
hetéen Benedek Elek irta Tdrsalogjunk! A Mikszdth-féle tdarsalgorol cimmel. Bene-
dek Elek ironikusan még azt is kétségbe vonja, hogy valéban Mikszdth irta a m@-
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vet, mely nem elég magyaros, mondatszerkezetei idegenszertiek, kozpontozdsa hi-
anyos. Erveit azért is érdemes idézniink, mivel a korabeli, azaz a XIX. szdzad végi
magyar nyelv sajatossdgait kéri szamon Mikszathtol:

,,Kérdi a magyar ember: mennyi ideig érek b.-re? S ha kérdené: j6 volna a kérdésnek
megfeleld valasz: egy napig? Nem dll-e hadildbon a helyesirdssal, aki ezt frja: Ad-
jon kérem tiizet? Taldn igy kellene: adjon, kérem, tiizet? Hany parasztembernek van
sziiksége erre a kérdésre: Van-e ttkdzben olyan falu, vagy puszta, ahol meghdlha-
tok? Mintha bizony a paraszt nem fogna ki az ut szélén, akdrhol, ahol elsotétedik?
Melyik francia grammatikdbdl vette ezt a kérdést: segitsenek a szekeremet kiemel-
ni? Mi értelme van ennek: Itt hagyom zdlogban a sziirdmet, mig kivaltom? Talan ezt
akarta mondani: majd kivaltom. Engedje gazd’uram a szin ald t6Ini a kocsimat? Es
ez: Mutassa meg az utat, melyen N-hez jutok? Es ez: Szoritsa meg kocsis a fekete 16
patkéjat, a masikra verjen tjat? Taldn veressen?

Folytassam-e még? Mondjam-e, hogy a punktumozas mindeniitt hidnyzik, ahol a leg-
sziikségesebb, s tele van az egész tarsalgd konyv a magyar nyelv szellemével meg
nem férd »kérem feladni« stb. mondassal?”

Benedek Elek végezetiil fércmunkénak tituldlja Mikszath fiizetecskéjét. Ha a
felhdnytorgatott hibak kézti hasonlésdgot mai ismereteink szerint probédljuk megke-
resni, akkor elmondhat6, hogy Benedek Elek a mondatok idegenszertiségét és mas
nyelvek mondatgrammatikdjanak a magyar mondatokra vonatkoztaté mesterkélt
igyekezetét kifogéasolja.

A Mikszath-féle fiizet kovetkezd tdmaddja valdszintileg Mora Istvan volt, aki
Taniigy. Mikszdth, a tankonyviré cimmel el6szor még aldiras nélkiil, egy masik, ké-
s6bbi cikkben mar személyazonossdgat felfedve rohant ki Tdrsalgdsi leckék ellen.
Vidjai szakszertibbek Benedek Elekéinél, lathatéan a tanitdsban jartas ember irja:

~Hanem hét ennyire egyiigylieknek, nyomorékoknak, és — mondjuk ki — butdknak tan
mégse gondolta a nagy paldc és a nagy miniszter a tanitokat, hogy vezérkonyvnek adja
keziikbe ezt a fiizetet.”

Mora tehat kijelenti, hogy tankonyvként nem hasznélhat6 a fiizet — s tegyiik
hozz4, ezzel a mi cimét, lecke-jellegét céfolja. Felveti § is, hogy ezt a miivet az ir6
mint humorista frhatta. O is a kozpontozis hidnyat, az idegenszerti mondatokat, a
nem adekvit €s a kontextudlisan nem relevans mondatokat kifogdsolja a fiizetbdl vett
idézetekkel. Tovabbi ellenérve, hogy a mondatok nem gyermekek szdjaba valok:

»~Most mar kérem: irhat /gy a mi nagy palécunk? S {rhatja ezeket a gyermeknek? Azon
kezdjiik a gyereket magyarul tanitani: Eltort a tengelyem tdmasztéfat keresek. Nem
lattak erre menni egy barna asszonyt? Engedje uram a fészer ald t6lni a kocsimat?
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El&életemrdl bizonyitvanyaim vannak? Nem, és nem. (...) Ezt a gyermeksziv be nem
veszi.”

Késbbb pedig:

.. tankonyv, iskoldk szdmadra frott konyv, a miniszter ajanlja. — Akkor a kozokta-
tasi tandcs, meg nem tudom én miféle bolcs emberek kezén kellett atmennie fol, egész

a miniszterig.”

Mikszath ezt a timadast mar nem hagyta viszontvalasz nélkiil, és a Morognak
a taniigyi bdcsik cim{ karcolatban regalt rd (Mikszéth 84. k. 1992: 90-94). Vilasza-
ban élcelddik az dn. ,.taniigyi bacsik™ felett, akik — mint irja —:

nem szeretik, ha laikus ember valamit ir a gyerekeknek. A gyerekeknek irni az 6
szakmdjuk, irni mds nem tud, csak a taniigyi bacsik.” (...) ,,A taniigyi bacsi tobbnyi-
re egy komoly képd tr. (...) A taniigyi bacsi mar fiatalon savanyud képet vag, és a
gyerekek altal bacsinak tituldltatja magat. A taniigyi bacsi kapucinerezik és a peda-
gbgiarodl beszél, pertu van a Wodianer F. fiaival és ségorsdgi viszonyban a kultusz-
minisztérium valamelyik tisztvisel§jével. Amelyik nagyon kival6, az még ezen ki-
viil olvasta a Pestalozzi életrajzat is. (...) Mondanom sem kell, hogy a taniigyi bacsik
rossz tankonyveket csindlnak. Nincsenek eszméik, nincsen alkalmazkodasi képessé-
giik, a zsenialitds hozzaférne a gyermek eszéhez, nincs djitasi szellem benniik vagy
egyszer(isitési lelemény (hiszen ha volna, nem lennének taniigyi bacsik), hanem ehe-
lyett tudjak a konyvgyartds médjat. A magyar tankonyv tobbnyire Ggy tdmad, hogy
a taniigyi bécsi elévesz egy német tankonyvet, mely j6l van megcsinalva, hogy j-
nak latszassék, leforditja, s dtrakosgatja a tartalmat — amivel aztdn a j6 német tan-
konyvbdl rossz magyar tankonyv lesz.”

Mikszath ellentdmaddsaban a magyar viszonyokhoz valé alkalmazkodast, ji-
tast és — népiskolai oktatasrol 1évén sz6 — az egyszerdsitést, valamint az idegen min-
tdk majmolasaval szembeni 6ndllésdgot kéri szimon a korabeli nyelvpedagdgin.
Mikszéth azt feltételezi, hogy példamondattira az idegen ajktiak szdmédra azt a min-
dennapos boldoguldsdhoz feltétleniil sziikséges nyelvtudast képezi le, amely a leg-
megszokottabb hétkoznapi szitudcidkban, a legkdzvetlenebb személyes érdekeik
érvényesitésében (pl. munkavallalas) sziikséges mondatokhoz, nem pedig valami-
lyen iskolds tuddshoz segiti hozza a népiskolai nebul6t. Rdaddsul mindennek a nyelv-
politikai jellegét sem rejti véka ald: ,,Nem a tanitok szdmdra van hat ez irva, még
kevésbé a gyermekek kedélyvildgdnak (hadd irjanak ilyet a kedélytelen taniigyi
bacsik), hanem egy indirekt, er6sen praktikus eszkoz akar lenni a magyarositasra,
csakhogy ezt persze a taniigyi sablonokba begdngyolgetett eszii taniigyi bacsiknak
nehéz megérteni.” Eme utolsé mondatdban Mikszath mintha a nyelvpedagdgiai
mddszereken, szdndékokon tili magasabb cél elérését, a nyelvtervezést is megpen-
ditené. Magyaran Mikszath politikai célzattal hajlitja a magyar nyelvet leend6 hasz-
naléi felé, a mondatok magyartalansagét pedig sajat szandékos szerkezet-egyszeri-
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sit6 intencidjaval magyardzza: ,,Az, hogy nem tokéletes magyarsdguak, igen jol tu-
dom, éppen ez az egyik legnagyobb elényiik...” (Mikszath 84. k. 1992: 90). Mik-
szath — némiképp iré voltaval ellentétben — a nem autentikus, a nyelvtanilag konnyi-
tett, didaktikus sz&vegtipus és mondatszerkezet mellett érvel:

~Mert ugye, ha teszem azt, a svab ember éhes voltat akarja jelezni magyarul, legszeb-
ben, legmagyarosabban igy mondhatna:

— Ehetném.

Igen, de ez neki sehogy sem megy a fejébe. Es mert 6 ezt igy mondja: »Ich bin
hungrig«, zavarba jon e szittya mondatndl. Hol van itt az »ich« ? Hova lett a »bin«?
Es mi abbdl a borzaszté sz6bél a »hungrig«?

Hat taldn csak mégis a legokosabb, amit neki frunk, ahhoz az § észjarasat és elmebeli
kényelmét vessziik mértékiil (a taniigyi bacsikat vigye el az 6rdog), s fejezziik ki igy:
— Ehes vagyok. (Még tan jobb volna magyartalanabb4 tenni: »En éhes vagyok«.)”
(Mikszath 84. k. 1992: 93)

Ebbdl az okfejtésben észrevehetd a kontrasztivitds igénye, valamit az idegen ajku
nép fidnak, azaz a leendd nyelvtanulénak a kognitiv képességeihez (Mikszath szava-
val: észjarasihoz és elmebeli kényelméhez) valé igazodas. Am lehet-e nyelvileg ,,ma-
gyartalan” anyaggal ,,magyarositani”? Tamado6i szemében e torekvése épphogy ma-
gyartalansaghoz, a magyar nyelv kiforgatdsdhoz vezet. Mikszath masok szdimara meg
nem engedhetd nyelvi kompromisszumra hajlandé, melyben autodidakta nyelvpeda-
gbgiai szdndéka, valamint politikai intencidja egyardnt érzékelhetd:

,— At lehet-e menni ezen folyamon ldbbal, kocsival?

Hat persze, hogy ez magyartalan, de konnyd, mert amint ott 4ll tandcstalanul a fo-
ly6éndl, melynek mélységét nem dsmeri, hidjat merre van nem tudja, az dltala 6smert
legkdzonségesebb szavakbol kellett szamdra 6sszerakni a legsziikségesebb kérdést,
s elkeriilni a magyarosabb széldsmddot:

»Sekély-e a viz?« »At lehet-e labolni?«

Ne kivanjuk t6le, hogy a nyelv rejtett szépségeibe (ahova a taniigyi bacsik sem bir-
nak bekukkantani) mintegy beleugorjék, ott kezdje, ahol a nyelv nagy miivészei vég-
zik, mert ha kivanjuk, se teszi meg. Hogy e fogalom: valamin keresztiil hatolni lab-
bal, egyetlen »atldbolni« széval legyen kifejezve, az igen szép és tomor dolog — de
én nem megyek annyira, hogy elsé intrdddra Arany Janosokat akarjak nevelni a ro-
man vagy tot gyerekekbdl. Bdven megelégszem, ha egy kicsit nekierednek a magyar
nyelvnek — s szivesen teszem azt nekik hozzaférhetdvé ahelyett, hogy elriasszam Sket
a magyarizmusokkal.”

(Mikszath 84. k. 1992: 93)

Mai szemszogbdl nézve Mikszath célja a gyors, gyakran bonyolultabb szerke-
zeteket helyettesit6 kommunikativ panelek felidézése volt, kevés nyelvtannal, egy
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minimdlis székinccsel és sok beszédhelyzettel. Az ilyen mddszernél azonban nyelv-
tani jelenségek sorrendisége és a szitudcioknak a mindennapi kommunikacidban vald
gyakorisdga kulcsfontossagui. Ennek Mikszath is tudataban volt, a szitudciok érdem-
legességére vonatkoz6 kritikat hidnyolja is a timadé cikkekbdl:

,-Ha mds oldalrél tdmadja vala e jéakaratd kisérletiinket, ha azt igyekszik bizonyita-
ni, hogy nem éppen ez a szaz mondat a legsziikségesebb mondat, s elsorolta volna a
legsziikségesebbeket — itt tdg mezeje nyilt volna a helyes birdlatra, mert e tekintet-
ben bizonydra nem olyan ez a fiizet, hogy jobb ne lehetne; végre is egy ember csak
egy ember, s az emberi életviszonyok millidrd véltozataibél nem egykdnnyen haldssza
ki azt a szdz legsziikségesebb szituicidt, melyben a szegény képzeletbeli rumuny
embert megszodlaltasa; de err6l nem szdl a cikk, és az természetes is, mert a taniigyi
bacsi soha, még tévedésbdl se taldlja el, hova lisson. Hiszen azért taniigyi bacsi.”
(Mikszath 84. k. 1992: 93-94)

Mikszdthnak eme {rdsdra mind a Nemzeti Iskola (melynek f6szerkeszt§je maga
Benedek Elek volt), mind pedig a Magyarorszdg cimi lap reagdlt. Ez utébbiban
Mora Istvan f6ként azt kifogdsolja, hogy az e mondatokbdl valé tanuldshoz annyi-
ra sok minden mas is sziikséges, hogy tankdnyvnek, kulcsnak (a magyarnyelv-ta-
nuldshoz) nem nevezhetSk a Tdrsalgdsi leckék:

,,Hogy én ezt megértsem, hogy én ennek a 112 mondatnak hasznét vegyem sziikségem
van ezer mdsikra./ Mér pedig aki arra meg tud tanitani, az kell hogy ezekre is meg tudjon
tanitani./ Nem ez a 16 oldalas fiizet a magyar nyelvnek vagy barmely mas nyelvnek a
kulcsa, hanem az a semmibe se vett, az a bacsinak csufolt tanito./ E szerint aztan nem
joakarati e fajta kisérletekre, hanem madsra van itt sziikség./ Ez a fiizet, megengedi
Mikszith is, lehetne jobb. Igen, lehetne taldn rosszabb is. De olyan jét soha sem 6, sem
mds sem fog irni, amely az oldhot a fiizetben levé ama mondasra megtanitsa hogy : »Bar
anyelvem roman, de azért magyar vagyok... / Soha ezt konyvbdl nem fogja megtanul-
ni./ Hanem:/ Tegylik magyarra az olah tanitot. Tegyiik azzd felekezeti, nemzetiségi ta-
nitoképzok reorganizdldsdval.” (Mikszath 84. k. 1992: 268)

Moéra — némiképp hazabeszélve — nem tankonyvi példamondatokban szajk6z-
tatott magyarsag-hitvallasban, hanem a nemzetiségi jogegyenldségnek az oktatas-
ra val6 kiterjesztésében latja a magyarositas kulcsat. A magyarsag direkt sulykola-
sa helyett az idegen ajkuakat tanitok indirektebb, az anyagi megbecsiilésiikben
megmutatkozé egyenlOsitésben latja a magyarositds lehetdségét. A leglényegesebb
mozzanat az ebben az okfejtésben az, hogy Mikszathot nyelvpedagdgiai szempontok
alapjan tdmadja, de nem nyelvpedagdgiai elvek jegyében, didaktikai munkdkra hi-
vatkozva, hanem nyelvpolitikai szempontokat az el6térbe tolva érvel. A magyarsag
fels6bbrendliségét akarja elismertetni az egyenl8ség révén:
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»~Adjon a magyar dllam az olah taniténak fehér magyar kenyeret, mert megkesere-
dett maléliszten nem lesz magyarrd soha. 3000 Ft-on nem fogja fol a mi szuprema-
cidnkat.” (Mikszath 84. k. 1992: 268)

Tovabba kifogasolja azt a (mar Tancsics Mihdly nyelvkonyvében is megfigyel-
hetd) gyakorlatot, hogy a nyelvkonyvi szoveg ideoldgidt terjeszt:

»Ne szivlelje el a magyar feliigyel6ség, hogy az tn. beszéd-értelemgyakorlat, a nyelv-
tanitdsnak ez a melegdgya nullifikdltassék.” (Mikszath 84. k. 1992: 268)

Mora Istvan valamiféle €letre el6készitd, a tanulmanyok utani gyakorlati nyel-
vi képzésre felkészits iskolafélét kovetel (melyet 6 ismétld iskoldnak nevez), s Mik-
szath konyvét is odavalénak tartja: ,,Ugy, de rd kollott volna nyomtatni a testamen-
tomra, hogy az élet iskoldjanak; nevén nevezve az ismétld iskoldnak szanta. De azt
én nem tudtam kivenni és mas se tudta, mert vakmerd iskolaminiszteriink dacara
amaz ismétld iskola nem létezik, csak a hires-nevezetes XXXVIII torvénycikkely-
ben, ill. annak papirosan” (Mikszath 84. k. 1992: 267).

A sajtépolémia tovabb folytatddott. Az 1895. év utolsé napjan a Hazdnk lap-
jain jelent meg az djabb tdmadas, de ez a cikk csak a honorariummal foglalkozik,
semmilyen pedagdgiai érvet nem hoz fel, viszont eme anonim cikk szerzdje mellé-
kelte a Mikszath-fiizet német-magyar valtozatit megbotrankoztatds végett. Egy ké-
s6bbi cikkben, a Hét lapjain pedig Kébor Tamds, korabeli {16 és publicista kelt Mik-
szath védelmére honordriuma tekintetében. Ezekben a cikkekben azonban a
Tdrsalgdsi leckékre mint tankonyvre vonatkozé érdemi utalds nem hangzott el.

Osszevetés a korabeli idegen ajkiiaknak irott tarsalgdsi nyelvkonyvekkel

Sajnélatos médon e kiterjedt sajtépolémia egyetlen résztvevGje sem utalt vala-
milyen Mikszath fiizetecskéjével egykord, hasonlé miifaji munkédra mint pozitiv
ellenpélddra, jollehet mind a Petrik-féle konyvészeti munka (Petrik 1913), mind
pedig Sagi Istvan bibliografidja igen sok idegen ajkdaknak irott népiskolai tankony-
vet ismer, melyek ekkoriban mar teljesen eltértek médszertanukban a magyar ajkd
elemi iskoldsoknak frott tankdnyvekt6l (vo. Wesely 1906). Az éles hangd tdmaddk
egyike sem emlitett ellenérvként jol hasznalhaté tankdnyvet a széban forgdk koziil,
jollehet igen sok, kiilondsen német ajkdaknak irott vezérkonyv 1étezett akkoriban.
Bauer-Markfi Lorinc 1861-es németeknek irott Magyar tdrsalgdsi nyelvtana, me-
lyet a pesti izraelita elemi f6iskoldnak szént, jol illusztrdlja a tankdnyvek kidolgo-
zottsaganak igen elérehaladott mértékét mar az 1860-as években. E munka — Mikszat-
héval ellentétben — a tarsalgdst nem témakordk ald sorolja, hanem a német-magyar
példamondatokat, kifejezéseket, feladvanyokat kiilonféle nyelvtani jelenségekhez
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kapcsolja. Ily médon ez a tankdnyv is sok esetben mintegy egymdashoz hajlitja a két
nyelv szerkezetét a jobb illusztralhatésag érdekében. Jogosnak tlinik Mdra Istvan-
nak Mikszath fiizetecskéjére vonatkoz6 ama kritikai megéllapitdsa (Mikszath 84. k.
1992: 268), mellyel az ardnydban is tdl sok (,,a 112 mondatbdl 4116 kinyilatkozta-
tdsnak 55 mondata kérdd”), tobb mint félszdz kérdésre adandé6 lehetséges valasz
hidnyat kifogdsolja a Tdrsalgdsi leckékben, jollehet, mint az aldbbi dsszevetésekbdl
is latszani fog, a kérdés-valasz minta haszndlata igen gyakori volt az akkori nyelv-
konyvekben.

A Petrik-féle konyvészeti munka annotécidibdl kideriil, hogy két mddszer di-
vott akkoriban, melyeket magyarorszagi népiskolai tankonyvek is atvettek: az Ahn-
és az Ollendorf-mddszer. Howatt (1984) 6sszefoglalé munkdja szerint e két méd-
szer az idegen nyelvek gyakorlati elsajatitasat megcélzé modszerként, Németorszag-
bdl indult el a harmincas években. Az Ollendorf-mdédszer — Howatt megfogalma-
zasdban — manidkus kérdezd-valaszolé mintdkat hasznalt. A német és angol nyelvet
tanité konyvekben a kérdés és vélasz szerkezeti kiilonb6z6ségébdl természetesen
kovetkezik e szekvencia kiemelt alkalmazdsa. A Mikszéth-féle fiizettel egykortinak
tling (a ,,reklamanyaga” szerint minden bizonnyal 1879 utdni) Varasdon kiadott
Ucitelj magjarskog jezika u razgovorima (Prakticna poduka u magjarskom jeziku),
melyet a magyar tdrsalgds iskolai tanitdsa céljabol készitettek, szintén koveti a kér-
dés-valasz szekvencia alkalmazasat. Mora Istvan kritikdja tehat a Mikszath-féle fiizet
nagy hidnyossigdra tapintott rd. A magyar nyelv sorrendisége is megkovetelt vol-
na legalabb néhany kérdés-valasz szekvenciat. Ugyanakkor Mikszdthnak mégiscsak
voltak fogalmai a népiskolai tankonyvekre vonatkozéan, mivel munk4ja a varasdi
tankonyvvel 6sszevetve nyilvanval6 hasonlésdgokat is mutat, 4m ez utébbiban mind
a témdk, mind a példamondatok, mind pedig egy altalanos koncepcié sokkal kidol-
gozottabb formdban jelennek meg. Mig az 1895-6s fiizetben minddssze négy nagy
téma van (Utkéizben, A faluban, A vdrosban, Vdsdrban), addig a varasdi tankonyv
felosztasa a kovetkezd: Személyek, Az idd, Szdmok, A névmdsok, Reggeli tdrsalgds,
Tdrsalgas a piactéren, Tdrsalgds a korcsmdban, vendégloben és kdavéhdzban, Tdr-
salgds utazds alkalmdval, Tdrsalgds a szdlloddban, A vdrosban, Beszélgetés az ut-
cdn, A szabondl, A cipésznél, Vegyes tdrsalgdsok). Szisztematikusabban kozelit a
lexika és a szituadcidk felé¢, mint Mikszath, s a horvdt mondatok sem akarjdk dgy
kiallitani a szerkezetet, hogy erdltetetten a magyar mondatokéira hasonlitsanak. Ezért
fordulatai magyarosabbak, nem redukaltak. Szérendje sem mesterkélt. Ugyanakkor
a tarsalgdsi témdk némelyike (pl. szdllodakdvéhdz, a szabondl), vagy a példamon-
datok koziil néhany (Sok szdntofoldje, rétje, szoldje és erddje van. — Sok borunk van
a pincében) arra enged kovetkeztetni, hogy tobb nyelv, viros kozeli és tehetésebb
embereknek késziilt a tankonyv, mint Mikszathé, aki a legszegényebbeknek szanta
a szaz mondatot, valéban a nép egyszer fiainak, akiket éppugy elképzelt, mint bal-
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ladaszer( elbeszéléseinek hdseit. Ebbol az elképzelésébdl is szarmazhat a sziszte-
matikussd, az iskolds tudastol és nyelvtantdl vald tdvolsdgtartds. A horvat-magyar
tarsalgasi konyvet terjedelmes szdjegyzék, mig Mikszdth szdz mondatat egy 16 sz6-
boél all6 szészedet zarja.

Mindkét tankonyv szerkezete egyardnt megerSsiti Howattnak azt a megéllapi-
tasat, hogy a XIX. szdzad masodik felében, a vasiit elterjedésével magyarazhat6 tar-
sadalmi mobilitds kovetkeztében megndtt az igény az uti céllal készitett kifejezés-
gytijteményekre (Howatt 1984: 139). A Mikszath-féle és a varasdi konyv egyarant
az idegen ajku lehetséges ttvonaldt bejarva térképezi fel a szitudcidkat, illetSleg
formdja, a példamondatok soroldsa is aldtdmasztja ezt az uti-zsebkonyv-jelleget.

A Mikszath-féle leckék eldnyeit €s hatranyait mai szemszogbdl Osszevetve ta-
lan megkockdztathaté az a megallapitds, hogy a fiizettel mind a szerzd, mind a ko-
rabeli minisztérium nyelvpolitikai célokat kivant elérni, 4m ekdzben didaktikai té-
vedéseket vétett. Tdmada4si feliiletet szolgaltatott azzal is, hogy a miniszterileg
tdmogatott fiizetecske cimében a ,lecke” és a ,kulcs a magyar nyelv megtanuldsa-
hoz” eltilzott és a belsd tartalomnak nem megfelel6 miifaji utaldsokat alkalmazta.
Mikszath egy laikus elképzelés értelmében a célnyelvi sajatossdgokat — dnellentmon-
dédsokat teremtve — problematikus médon prébélta a magyar nyelvi példamondatokba
inkorpordlni, mint ahogy a korabeli magyarositasi torekvések is a kozoktatasban
megjelenitve magukban hordoztik az onallésodni kivan6 nemzetiségi nyelvi torek-
vések miatti ellentéteket. Annak kideritése pedig, hogy laikus-naiv nyelvpedagdgi-
ai elképzelése milyen viszonyban 4llt a XIX. szdzadvégi Magyarorszag teriiletén
honos magyar és nem magyar ajku parasztokrol szerzett tapasztalataival, a miivei-
ben bemutatott népi alakokkal, mér csak szépirodalmi munkdssdgdnak ilyen értel-
mi vizsgélataval végezhetd el.
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IV. TANANYAGOK






Durst Péter

Lépésenként magyarul.
Egy tananyagcsomag osszeallitasanak iranyvonalai

A MULTIHUN projekt

2003 oktoberében a Szegedi Tudomédnyegyetem Hungaroldgia Kozpontja ha-
rom kiilfoldi partnerével elnyerte az Eurépai Uni6 Socrates Lingua 2 palyazat timo-
gatasat a MULTIHUN fantdzianéven benyujtott tervezetével, melyet tananyagok
fejlesztéséhez lehet igénybe venni. A palydzatban megjeldlt tananyagokat 2003 és
2006 kozott fogjuk megvaldsitani, a kovetkez6kben tehat azokat a konyveket és
oktatési segédanyagokat mutatom be, melyek mér nem pusztan a szerz6k tavoli ter-
vei kozott szerepelnek, hanem részben mar el is késziiltek, részben pedig az elko-
vetkezd két évben napvilagot fognak latni. A projekt részeként véllaltuk egy mér
1étez6 nyelvkonyv, a Lépésenként magyarul elsé részének az dtdolgozott kiadasat,
a masodik rész elkészitését, egy tandroknak és didkoknak is hasznos nyelvtani ma-
gyarazat megirdsat, a nyelvkonyvekhez hanganyag kiadasat, illetve két részes vided
és CD-ROM program elkészitését. Ezek a tananyagok a Lépésenként magyarul so-
rozatcimmel fognak megjelenni.

A nyelvkinyvek

A Lépésenként magyarul elsd része taldn méar nem ismeretlen a magyart idegen
nyelvként tanitok és tanuldk egy részének. A konyv alapvetd vezérléelve, hogy kis
1épésekben haladva, minden nyelvtani jelenséghez a lehet6ségekhez képest minél
tobb feladatot biztositva a magyar nyelv alapjait bemutassa gy, hogy a tananyag
kivédlasztdsakor ne csupdn a morfoldgiai szempontok jitsszanak szerepet, hanem a
funkcionalitds is. A konyv szerkezete taldn némileg eltér a megszokott tankonyvi
struktirdtol: nem mindig ugyanolyan jellegii és felépitésti meghatdrozott részekbdl
all egy lecke (vo. Hallo, itt Magyarorszdg), hanem a lecke felépitését az adott tan-
anyagnak aldvetve szervezddik a tananyag. A tankonyv frdsakor gy tlint, hogy ta-
lan érdemes a mindig azonos médon felépitett lecke dttekinthet6ségét feladni az adott
kis 1épés minél testreszabottabb bemutatdsdnak és gyakorldsdnak érdekében.

Az 1j kiadds a tankonyvet 1ényegileg nem valtoztatta meg, mindossze olyan
javitdsokat és vdltoztatdsokat végeztiink, amelyek a gyakorlati felhaszndlds sordn
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sziikségesnek mutatkoztak. Igy példaul beiktattunk egy kiilon leckét a konyv ele-
jén, amely a végzddések hangrendi illeszkedésének szabdlyszerliségeit mutatja be.
Az olvasmdnyok koziil is voltak olyanok, amelyek nem bizonyultak nagyon felhasz-
nalébaratnak, és ezek helyére tjak keriiltek.

Ezen kiviil a konyvet ért formai kritikdkra is probéltunk reagalni, igy a tarta-
lomjegyzék mindenkinek segit majd eligazodni abban, hogy melyik leckében mit
talél, a konyv végén taldlhat6 szészedet pedig abécérendben tartalmazza a konyv-
ben el6fordulé szavakat. A konyv alapvet6 koncepcidja valtozatlan maradt, igy ra-
gaszkodtunk egynyelviiségéhez is. A feladatokhoz tartoz6 instrukciok mér az els6
leckétdl kezdve magyar nyelven vannak megadva, és természetesen nem a nyelv-
tanuloknak, hanem a tanaroknak szolnak. A szdszedet Osszeallitasakor is az tlint
logikusnak, hogy csak a magyar szavakat adjuk meg némi nyelvtani informaciéval
kiegészitve, azonban hagytunk helyet a tanuloknak arra, hogy anyanyelviikon mel-
1&jiik frjak a sz6 jelentését.

A folyamatosan késziil6 masodik konyv irasdnak kezdetén ugy éreztiik, hogy
a nyelvtanul6k nyelvtuddsa ezen a szinten mar lehet6vé teszi, hogy a leckéknek az
el6z6 konyv esetében némileg (tudatosan) hattérbe szoritott, egy sémadra torténd
felépitésére is nagyobb hangsilyt helyezziink. Igy a nagyobb egységet fellels 10
leckében itt mar élesebben elkiiloniil a nyelvtani anyag bemutatdsa, gyakorlasa, a
kiilonb6z6 nyelvi funkcidk kifejezésére hasznédlhaté nyelvtani szerkezetek csopor-
tositott gyakoroltatdsa és a mindennapi beszédhelyzetek tematikus bemutatasa.

Szandékunk szerint tehat ez a konyv a grammatikai, tematikus és funkcionalis
tantervek alapelveit szintetizdlva a mindennapi életben j6l haszndlhat6 nyelvtudas
megszerzéséhez nyujt hatékony segitséget a nyelvtanuld szamara. Fontos szempont-
nak tartjuk azt is, hogy a nyelvtandrok megtaldljak a nyelvkdnyvben az érakon fel-
hasznalhat6 tananyagot lehetéleg minél tobb feladattal, gyakorlattal kiegészitve.
Szinte elképzelhetetlen, hogy egy nyelvkdnyv minden csoport és tanar elvardsanak
megfeleld témakat, szokincset, nyelvtant tartalmazzon, és azokat az adott didkok
egyéniségéhez ill6 feladatokkal gyakoroltassa, igy a nyelvtandrok nagy része idén-
ként készit a csoport igényeinek megfeleld kiegészité anyagot. Ennek ellenére to-
reksziink arra, hogy minél szélesebb kornek megfelels, komplett tananyagot allit-
sunk Ossze, melyben a sokféle gyakorlat a nyelvtandrok munkdjat is megkonnyiti.
Bér — ahogy emlitettiik — ez a konyv mdr leckénként ismétl6ds, jol meghatdrozott
részekre bonthatd, tovdbbra sem hagyjuk, hogy a forma tdlzottan behatérolja a tar-
talmi szempontokat, és ha dgy érezziik sziikségét, egy-egy kérdéssel nagyobb ter-
jedelemben foglalkozunk.

A f6bb nyelvtani szerkezeteket (felszdlité6 madd, feltételes mod, f6névi igenév
személyragos alakjai, igenevek, miiveltetés) minden lecke els6 részében mutatjuk
be, és ezt kovetSen szamos feladat kinal lehetséget a gyakorldsra. A konyv sok



LEPESENKENT MAGYARUL... 209

kisebb nyelvtani és sz6haszndlati tudnival6t tanit, melyeket csak kisebb egységek-
re bontva lehet gyakoroltatni, illetve amelyek bemutatdsdhoz és gyakorldsdhoz nem
sziikséges nagy terjedelem. Az ilyen jellegii anyagok kisebb olvasmdnyokba integ-
ralva jelennek meg, melyeket ismét feladatok kovetnek. Ezekben a részekben fog-
lalkozunk pl. a nyelvtanuldk tipikus hibdival és egyes vonzatos igékkel.

A nyelvi készségek fejlesztését olyan olvasmanyok és hallgatni valé anyagok
hasznadlataval prébéljuk segiteni, melyeket kifejezetten ebbdl a célbdl készitettiink
(tehat nem a benniik taldlhaté nyelvtan és szdkincs részletes targyaldsara). A hal-
lott szovegértés gyakorldsat a konyvhoz késziild hanganyag fogja segiteni.

Gyakorlati nyelvtan

A két nyelvkonyvhoz kapcsolddé nyelvtani leirds egy kotetben keriil kiaddsra,
és mind a didkoknak, mind pedig a nyelvtandroknak hasznos segitséget fog nyujta-
ni. A konyv el6szor magyar nyelven késziil el, de még a palyazat ideje alatt meg fog
jelenni angol, német, finn és olasz forditdsa is, hogy a kiilonbdz6 anyanyelv{ dis-
kok is haszndlhassak.

A funkciondlis megkozelitésen alapul6 gyakorlati nyelvtan szimos olyan aspek-
tust vonultat fel, amely az eddigi hasonlé kiadvanyokhoz képest konnyebb eligazo-
dést igér a nyelvtanulonak a nyelvhaszndlat szabdlyai kozott. Ha csak a konyv tarta-
lomjegyzékét tekintjiik at, méris vildgosan lathat6, hogy A magyar nyelv hangzdsvildga,
a Szdfajok, alaktan, és a Mondatan 6 fejezetcimek mellett megjelend Pragmatikai
ismeretek és modalitds, illetve a Lexikologia részben taldlhaté Vonzatszotdr és Fra-
zeoldgiai gyiijtemény valoban a nyelvtanitds és nyelvtanulds mindennapi gyakorlata-
hoz ad hasznos segitséget. A konyvben a magyar nyelv szerkezetei a leir6 nyelvtan
vezérelvei szerint rendez8dnek, igy példdul a morfoldgiai rész sz6fajok szerint haladva
veszi sorra a lényeges jellemzdket, ugyanakkor a megfelelé pontokban a kommuni-
kéacids funkciok is részletesen bemutatdsra keriilnek.

A leiré nyelvtanok alapossaganak megfeleléen a rendhagyé ragozasu igék és a
rendhagy6 szotovek részletes bemutatédsa is megtaldlhaté a kdnyvben, és ez a teljes-
ségre torekvé megkozelités felbecsiilhetetlen segitséget nytjt azoknak, akik mélyebb
betekintést is szeretnének nyerni a magyar nyelv alaktandba, mint amit a nyelvkony-
vek kindlhatnak. Az egyes széfajokhoz kapcsolhat6é végzodések és alakvéltozatok
pontokba szedett és részletes nyelvhaszndlati magyarézattal ellatott bemutatdsa kiva-
16an kihaszndlja a gyakorlati nyelvtan miifajdnak lehet&ségeit, hiszen a nyelvordkon
hasznélt kurzuskdnyvekben képtelenség mindezeket megtanitani, tobbségiik nem ta-
lalhaté meg a sz6tdrakban, halad6bb szintii nyelvtanul6knak azonban nagy sziikségiik
lehet r4. A magyardzatok megértését mindenhol tobb példamondat segiti, melyek ko-
zott gyakran a nyelvkonyvekben taldlhaté mondatokat, szavakat fedezhetiink fel. A
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szbveghez kapcsolddo tablazatok rendszerezett attekintést adnak a tdrgyalt nyelvtani
szerkezetekrol.

Az utébbi id6ben a magyar nyelv tandrai is egyre nagyobb hangsilyt helyez-
nek arra, hogy a nyelvtanuldk a formailag helyes nyelvtudason kiviil elsajatitsak azt
a képességet, hogy az egyes beszédhelyzeteknek megfelel6 médon tudjdk haszndl-
ni a nyelvet. Ebben a konyvben ehhez is hasznos segitséget taldlhatnak a nyelvta-
ndrok és a nyelvtanulok egyarant. Az igealakok hasznalatdnal személyekre lebon-
tott pontokban taldlhaté magyarazatokon kiviil a pragmatikai rész b&vebben is
foglalkozik a megfelel$ nyelvhaszndlattal, és a tegezés/magézas szabdlyaitdl kezd-
ve a tipikus beszédhelyzetek udvariassagi formuldin keresztiil a beszEl érzelmi 4l-
lasfoglaldsdig minden lényeges pontra kitér.

Fontos szempont, hogy a nagyobb fejezetenként betlivel, azokon beliil pedig
szdmozott paragrafusokkal tagolt szoveg jol attekinthetd felépitést eredményez. A
konyv mindségét és gyakorlati hasznossagat ir6ja, M. Korchmaros Valéria tanarnd
nyelvészként és a magyar mint idegen nyelv tandraként szerzett szakmai tapaszta-
lata garantdlja.

A nyelvoktato video

A videdanyag elkészitése tobb szempontbdl is nagyon érdekes feladat volt. A
videdanyagok tantermi felhasznédldsaval kapcsolatos szakirodalom és més nyelvek
(f6leg az angol) tanitdsdhoz sikerrel haszndalt videdk tanulmdnyozdsa szolgalt kiin-
dulépontul. Bar eredetileg a nyelvkonyveink mellé kiegészitd tananyagnak szantuk,
a Lépésenként magyarul konyvektdl fiiggetleniil is felhaszndlhatéak a tervek szerint
munkafiizettel egyiitt megjelend videdk.

Alapvet6 irdnyelv volt a tervezési fazisban, hogy a videds tananyag kiilon m-
faj, igy a rovid torténetek nyelvi Osszetétele, témadja illetve a hozzajuk kapcsolédo
feladatok is eltérnek a nyelvkonyvekétdl. A legfontosabb elénye a vidednak, hogy
a szoveget kontextusban tudjuk bemutatni, és a mondanivaldk értelmezésében a
képek nagyon sokat segitenek. Szamos olyan kifejezés keriilt a szovegbe, amelyek-
ben még valdszintileg a nyelvtanulok szaméra ismeretlen nyelvtan is szerepelt. Ez
ugyan eltér a nyelvkonyvben megfigyelhetd koncepciétdl, azonban itt nem tekintet-
tiik célunknak a fokozatos nyelvtani épitkezést, sokkal inkdbb az egyes szitudcidk-
ra jellemzd kifejezéseket, sz6fordulatokat szerettiik volna bemutatni.

Az els6 videdn hat rovid, némileg 0sszefiiggd, de kiilon-kiilon is hasznalhatd
részben ezittal ugyanazok a ,,h6s6k™ jelennek meg. Az idegen nyelvek tanitdsdhoz
hasznalt tananyagokkal kapcsolatos 6rok dilemma, hogy hogyan lehet a kifejezet-
ten kiilfoldiek szdmdra hasznos és rdjuk jellemzd szitudcidkban magyarul tokélete-
sen beszéld szereplSkkel taldlkozni. A magyar nyelvkonyvekben édltaldnosan elter-
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jedt megoldds a hibatlan magyarsaggal beszél6 kiilfoldiek esete. Mi egy kozbiilsé
megoldast valasztottunk: f6hésiink egy kiilfoldon €16, magyar szarmazasu fiatalem-
ber, aki Magyarorszdgon fog tanulni egy évig. A kiindulasi helyzet tobb szituicidt
is lehet&vé tett, melyeket kiilon epizédokban dolgoztunk fel.

A kiilfoldi rokont Magyarorszdgon vendégiil 14t6 rokon csaldd bemutatkozédsa
sok hétkoznapi témat vet fel, igy példaul a kiilonboz6 foglalkozasok, a hdzimunka
stb. A magyar szdrmazasu kiilfoldi egyetemista megérkezése az utazassal kapcso-
latos témakat érinti, és a repiil6téren, vasiti palyaudvaron illetve taxindl jatszodo
jelenetek a téma alapos korbejarasat is lehetdvé teszik. A torténetek egy részénél
taldlkozhatunk egy-egy kicsit meglep6 fordulattal is, bar alapvetden torekedtiink arra,
hogy a hétkdznapokbdl ismert sémakat a megértéshez j6l lehessen hasznalni. Eb-
ben az esetben a bonyodalom mind&ssze annyi, hogy hosiinknek a vonat menetrend-
jének téves ismeretébdl fakado nehézségekkel is meg kell birkéznia. Az étteremben
zajlo rész és az dtbaigazitds szintén hasznos, mindennapi életben el6fordulé szitu-
acidkat és kommunikacios helyzeteket abrazolnak, és természetesen egy-egy kiilon
torténetet alkotnak. Egy fiatalokbdl 4ll6 kis barati tarsasag kiranduldsa az élmények
— mdar mult id6ben torténd — elmesélését tiizi ki célul, és némi orszagismereti bete-
kintést is kivan adni. A hat rész koziil egyet a tobbitdl valamelyest eltér6 médon
készitettiink el, ugyanis nem egy Osszefiiggd torténetet mutatunk be benne, hanem
szdmos rovidebb jelenetbdl all. Ebben a részben olyan kifejezéseket tanitunk meg,
amelyeket nem akartunk egy nagyobb torténetbe 4gyazni, azonban gy éreztiik, ér-
demes a megfelel kontextusban bemutatni &ket.

A vide6 gyakorlati megvaldsitdsa szerény betekintést nydjtott a misztikus film-
szakmadba is, és hamar kideriilt, miért is késziilnek a mozifilmek olyan hihetetleniil
magas koltségvetéssel. Orvendetes, hogy a pdlydzat anyagi forrdsai elGsegitették a
vide6 elkészitését, azonban a szerepldk korldtozott szdma, az id6 és néha a megfe-
leld helyszin hidnya is megnehezitette a munkdt, és idénként a nyelvtanitasi néze-
teink altal diktélt elképzeléseken is kellett véltoztatni a videé gyakorlati megval6-
sithatésdganak érdekében. Mikdzben éppen az els6 videds rész végsd fazisa felett
babaskodunk, tigy tlnik, a nyelvordkon jol haszndlhaté anyag fog napvildgot latni
a kozeljovében.

CD-ROM

A projekt elnevezése is utal arra, hogy multimédids tananyagcsomagot terve-
ziink, hogy a nyelvtanuldk lehetd legszélesebb korét elérjiik. A hagyomdnyosan,
nyelvordkon nyelvkonyvekkel folytatott tanuldst véleménylink szerint ugyan nem
vélthatja fel a szamitégépes nyelvtanulds, az azonban vitathatatlan, hogy hatékonyan
segitheti a gyakorlast. A CD-ROM elsésorban az otthoni gyakorlds céljait fogja szol-
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gdlni, hiszen tantermi felhasznaldsa nem indokolt, de a gyakorlati feltételek sem
teremthet6k meg hozza altalaban.

Szandékunk a nyelvkonyvekben és a vide6anyagban talalhat6 székincs, nyelv-
tan és kifejezések gyakoroltatdsa kifejezetten a szamitdgépes felhasznélds sajatos-
sdgaihoz illeszkedd feladatok formdjdban. Féleg a megszerzett tudas ellenrzésére
iranyul6 tesztek kapnak benne helyet, amelyeket egyszertien, a megjeldlendd vala-
szokra ,kattintgatva” lehet megjelolni. Ez felfoghat6 egyfajta hasznos jatéknak is,
hiszen kiilonosebb erdfeszitést nem igényel, mégis a nyelvvel foglalkozik a felhasz-
ndlé. A CD-ROM alkalmat ad még olvasott szovegekhez kapcsolddé feleletvalasztds
feladatok elvégzésére, illetve jatékos szokincsfejlesztésre is.



Zsubori Andrea

Az internet mint a magyar nyelv tanulasanak
lehetséges terepe’

1. Bevezetés

Az internet a 20-21. szdzad dinamikus technolégiai fejlédéséhez képest is ki-
emelked6 gyorsasaggal terjeszkedé kommunikacids eszkoz. Egyre szélesebb kor-
ben érhet6 el, igy nem véletlen, hogy jelenléte erésen befolydsolja a hétkdznapi
emberi tevékenységek j6 részét: a munkat, a szorakozdst épptigy, mint a tanulast,
illetve oktatdst. A Balassi Balint Intézet 2003 marciusdban tartott konferenciajan
megfogalmazddott egy olyan internetes magyar tananyag létrehozdsanak célja,
amelyben nyelvi és magyarsagismereti elemek egyarant szerepelnek. Ilyen kezde-
ményezések azonban mdr most is 1éteznek — ezek feltérképezésére torekszem.

A téma interdiszciplindris megkozelitést kivan, ezért el6szor igyekszem rovi-
den sorra venni azokat az elméleti vonatkozdsokat, melyek metszetében a magyar
nyelv internetes oktatdsa érdekessé vilik. Ezek mindegyike sok olyan kérdést vet-
het fel, melyekkel itt nem all médomban foglalkozni — az elemzési szempontok
meghatdrozasdhoz igyekszem a legalapvetSbbekre koncentrdlni. Ezt kovetSen be-
mutatom az dltalam taldlt, magyar nyelvi anyagot adé oldalakat, végiil pedig eze-
ket egyiittesen elemzem, kitérve néhany fontosabb problémara.

2. Elméleti vonatkozdsok

A vildghélén taldlhaté magyar nyelvleckék az elméleti vonatkozdsok sajatos
haléjaban helyezkednek el, melynek csomdpontjait a nyelvtanulds, a (magyar) nyelv,
a (magyar) kultiira és az internet, vagyis az informdcids tdrsadalom bizonyos vo-
natkozasai, jellegzetes, tij kommunikdcids kozege jelenti. Ezek egymashoz val6 vi-
szonya hatdrozza meg az elemzés szempontjabdl relevans elméleti terepet.

* Ennek a vizsgélatnak a figyelme sajnos még nem terjedt ki az egyik legjobbnak tekinthet6 forrasra, a
magyarora.com anyagdara. (A szerk.)
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2.1. A nyelvtanulds szerepe az informdcios tdarsadalomban

A téarsadalom egészében, a gazdasdgban, kultdrdban valamint az oktatdsban
tapasztalhat6 alapvet6 valtozasokat az tin. ,,kommunikaciés és informécids forrada-
lom” idézte, idézi el6 (Bognar-Fehér—Varga 1998: 95). Az 1ij, technoldgiai alapu
folyamatokbdl tobbek kozott olyan nehézségek adédnak, mint példaul a nyelvi és
kulturdlis sokszintiség fenntartdsa: dltaldnos félelem ugyanis, hogy egyes nyelvek
— kiemelten az angol — uralkodéva valdsa a nemzetkozi életben riaszté mértékd. A
szkeptikusok szerint az internet tjabb terepet nyit meg az angol nyelv szdmadra, kii-
I6ndsen akkor, ha nem torténnek 1€pések példaul az informatikai szaknyelv eseté-
ben anyanyelvi szokészlet kialakitdsdra, haszndlatdinak meghonositiséra.

Karvalics (2000: 50-51) szerint a vildghalé haszndlatanak és az angol nyelvnek
a terjedése kozott nincs exponencidlis 0sszefiiggés. Nem vitatja ugyan, hogy a vi-
laghalé domindns kozvetitd nyelve az angol, de hangstlyozza, hogy a probléma nem
ragadhaté meg az angol nyelv és a nemzeti nyelv szembedllitdsdval: ,,a kérdés az,
hogy meghatarozott metszetekben miképpen tud egymas mellett 1étezni a kettd, hol
¢és milyen formdban, milyen tevékenységek igénylik a kétnyelviiséget.” (uo.) A szer-
z06 sokakhoz hasonléan ugy latja, az internet rendkiviili lehet6séget adott a kis nyel-
vek és kultirdk szdmdra. A foldrajzi tdvolsdgok megsziinése, a virtudlis mobilitds
hatartalansdga révén kordbban soha nem tapasztalt médon és mértékben tudnak
megmutatkozni a vildg azon részének is, mellyel eddig a kapcsolatteremtés esélye
sem igen allt fenn.

Az angol mint kozvetitd nyelv segithet megteremteni azt a kapcsolatot adott
kultdra €s a kultirat nem ismerdk kozott, amire a nemzeti nyelv — ismeretlenségé-
b6l adéddan — nem lenne képes; nemzetkdzi lingua franca jellege miatt pedig az
angol véalhat a nemzeti nyelv tanuldsat el6segitd eszkozz€ is.

2.2. Az on-line (nyelv)tanuldsrol

s 2

A vilaghalon keresztiil torténd tanuldsnak a hagyomanyos oktatasi formékkal
szembeni tjdonsdgai a virtudlis térbe valé athelyez6désbdl adédnak. Szembeszoko
valtozasok tapasztalhatéak a folyamatban résztvevSk egymas kozti viszonydban (ta-
nar—didk és didk—didk kapcsolatok), a tananyagok struktirdjdban €s a tanulés kiilsd
koriilményeiben' (Lajos 1996: 4).

A hol tényez6je majdnem kizarélagosan a tanuld dontésén mulik: a virtudlis
térben elhelyezett tananyag barmikor hozzaférhetd, idedlis esetben azonnal rendel-
kezésre all. Az id6, vagyis a mikor kérdése kettds arculatd, hiszen a vilaghalén le-

! Ezek részletesebb bemutatdsakor nem mindegyiknél emelem ki a nyelvoktatdsban megfigyelhets sajat-
sdgokat, mivel esetiikben azok megegyeznek az altalanossagokkal.
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het&ség van kotottebb szinkron és kotetlen idejli, aszinkron médon folyé kurzuson
valo részvételre is.

A tanulds helyének és idejének megvaltozasa okozza a tanar—didk, illetve a
didk—didk viszonyban és szerepben tapasztalhaté 4j vondsok megjelenését. A tanar
ugyan tovabbra is nélkiilozhetetlen a tanulds folyamatdban, de szerepe jelent6sen
megvdltozik. Hattérbe szorul, a silypontot a tanul6 6ndllé munkdja jelenti — éppen
ezért helytallobb on-line tanulasrol €s nem on-line tanitasrél beszélni. A személyes
kapcsolat megsziinik vagy er6sen redukalodik, ezzel pairhuzamosan azonban meg-
nd6 a kozvetett érintkezés mértéke (Tiffin—-Rajasinhgam 1995: 168).

Mivel forrdsnyelvi kdrnyezetben gyakran el6fordul olyan helyzet, amikor bi-
zonyos okok miatt a tanul6é nem tud részt venni szervezett oktatdsban (anyagi jelle-
gl akadalyok, nem tanfolyami kereteket igényl6 nyelvtanulasi célok, vagy — ami a
magyar mint kevéssé ismert és ritkdn tanitott nyelv esetében konnyedén elképzel-
hetd — egyszerdien nincs nyelvtanfolyam), a tanul6 akaratan tul az elérhetd anyago-
kon is mulik, hogy végiil megindul-e a tanulds folyamata. Az egyre gyakoribb in-
formacidforrassa vald internet igy kiemelt terepévé valhat a magyar nyelv egyéni
tanuldsdnak.

A virtudlis kdzeg jelentSs hatdssal van a nyelvtanulasban felhasznalt anyagok-
ra elérhetdségiik €s belsd strukturdjuk tekintetében egyardnt. Egyrészt mérhetetlen
moédon megndtt az autentikus célnyelvi informacidk szdma, bar ezek nyilvanval6-
an nem elégitik ki az egyes nyelvi szintek kdvetelményeit im. redukalt székincs,
egyszeriibb szerkezet, s még az elérhetd ,,timpontokkal” egyiitt (szotarak, nyelvta-
ni szabdlyok) sem alkotnak valamiféle kimerithetetlen, szervezett tananyagot.

Masrészt azonban az on-line forma moédot ad a tanulénak a konkrét tananyag-
bél vald kilépésre, olyan segitség felhaszndldsdra, mely nem képezi szerves részét
az adott oldalnak. A hipertext és a multimédias lehetdségek altal megnyitott dj tav-
latok a tananyagtervezésben és kivitelezésben azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy
varhat6an tobb teriilet szakért6ibdl all6 munkacsoport lesz képes minden kovetel-
ménynek megfeleld ,,virtudlis nyelvleckét” késziteni, vagyis a nyelvtandri tudasnak
informatikai tuddssal kell tarsulnia (Lajos 1996: 3).

A virtudlis térben zajl6 tanuldsi folyamat tj tipusu elvdrasokat tdmaszt a tanu-
l6val szemben is: egyrészt technikai kompetencidval (digitdlis alfabetizmussal),
mdsrészt az 6ndllo teljesitmény hangsiilyossa vdldsa miatt megfelel6 motivacidval
kell rendelkeznie.

2.3. A kommunikativ modszer és az interkulturdlis szemlélet

Py

A technikai fejlédés lehetdvé tette olyan Uj eszkozok alkalmazdsét a nyelvok-
tatdsban, melyek elsésorban hang- és képanyag 0sszekapcsoldsdval segitették a
nyelvtanulést. Az 0j alkalmazasok révén nétt a célnyelvi anyag, sokrétlibbé valtak
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a célnyelvi ingerek, ezen keresztiil pedig élmény- és életszer(ibbé valt a tanulds fo-
lyamata.

A nyelvoktatdsban napjainkban uralkodé kommunikativ médszer célja az dn.
kommunikativ kompetencia kialakitidsa — ehhez a négy alapkészségnek (a beszéd-
nek és az frasnak, illetve a hallds és olvasds utdni megértésnek) az integrdldsdra van
sziikség. Kialakitisuk és fejlesztésiik nem mehet végbe egymastdl élesen elkiiloniil-
ve: az egyes feladatokban ugyan el6térbe keriilhet valamelyik, de a nyelv elsajéti-
tasanak folyamataban egyensulyban kell lenniiik, egyik sem valhat egyeduralkod6va.

A médszer kiegésziilését jelenti az interkulturdlis szempontok megjelenése a
nyelvoktatdsban. Eszerint kiilonb6z6 kultiraju emberek taldlkozasakor a sikeres
kommunikaciéhoz nemcsak nyelvi vagy kommunikativ, hanem tn. interkulturalis
kompetenciara is sziikség van. Ez annyiban jelent tobbletet, hogy mig az elbbiek
a nyelvi megnyilatkozds helyességét, illetve a beszédszituidcidhoz valé adekvét al-
kalmazkodast teszik lehet6vé, addig az interkulturdlis kompetencia abban segit min-
ket, hogy beszédpartneriink kultdraspecifikus attitlidjeit, viselkedési formdit stb.
megértsiik. A sajat és az idegen kultira hasonldsdgainak és kiilonbségeinek tuda-
tos lattatdsa segit felszdmolni a mar meglévé sztereotipidkat (Molnar 2001: 14).

2.4. Az elemzés szempontjai

A kovetkez6 elemzésben fontos szempont lesz, vajon milyen kdzvetits nyelven
érhet6k el ezek az anyagok, majd az on-line tanulds jellegzetességei alapjan annak
vizsgdlata, hogy alkalmasak-e 6nall6 tanuldsra, s eszkoztaruk mennyire alkalmaz-
kodott a multimédia kindlta lehet6ségekhez. Folmeriil az ardnyos készségfejlesztés
és a nyelvhaszndlati szabalyok kozvetitésének kérdése (mint a kommunikativ kom-
petencia kialakitdsanak f6 kovetelményei), valamint az, hogy az tj uton folyé ma-
gyaroktatds jelenthet-e kizardlagos terepet tanuléi szdmadra. Végiil pedig altalanos
szempontként jelenik meg, hogy az adott oldal milyen nyelven tili és nyelvhez kap-
csolddo tobbletinformécidkat tesz elérhetévé a tanuld szdmara, s milyen kulturdlis
kapcsolatteremtési lehet6séget biztosit.

3. Az interneten taldlhaté magyar nyelvleckék bemutatdsa

Nyilvanvald, hogy a vilaghdlé hatalmas mennyiségii autentikus célnyelvi anyag
elérését teszi lehetové szamtalan kiilonbozé nyelv tanul6i szamara. Gyakorlatilag
valamennyi nyelvhaszndlati stilusra, nyelvi regiszterre taldlhat példat az érdekl6dé:
a szépirodalmi szovegektSl a publicisztikai vagy tudomanyos stiluson at a hétkoz-
napi nyelvhaszndlatig, a szaknyelvi anyagoktdl a szlengen keresztiil az argdig.

Az azonban mir nem ennyire egyértelmd, hogy a hatalmas mennyiség(, de
mindenképpen bizonyos szintli nyelvtudast igényld anyagok mellett mennyire van
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lehet6ség a szovegek megértéséhez sziikséges nyelvtani ismeretek megszerzésére.
Vagyis rendelkezésére dll-e a nyelvtanul6nak egy oktatasi szempontok szerint ren-
dezett anyag — egyszeriibben szdlva: tananyag?

Bizonyos nyelvek esetében egyértelmiien igennel lehet valaszolni: igy a mar
sokat emlegetett angol nyelv, és a szintén széles korben elterjedt francia, német,
spanyol stb. nyelvek esetében nincs hidny a nyelvtankdnyvek vagy nyelvkurzusok
virtudlis megfelelSibdl. A szinte atlathatatlanul széles kindlatban nagy valdszintiség-
gel mindenki megtaldlja a neki megfelel§ szintet, mddszert. Mds a helyzet az un.
kevésbé tanitott nyelvekkel: tananyagaik mennyiségileg és sokszor min&ségileg is
joval elmaradnak a fent emlitett ,,népszerd” nyelvek mogott.

A magyar nyelv esetében — mint latni fogjuk — viszonylag kevés szamu nyelv-
lecke, korlatozott mennyiségi nyelvtani anyag és hullimz6 szinvonal a jellemz8. A
bemutatésra keriil§ oldalakat csupdn a konnyebb attekinthetSség kedvéért — igy né-
mileg onkényesen — az aldbbiak szerint csoportositottam:

1. Nyelviskoldk on-line kurzusai, illetve az on-line tanuldst lehetévé tevd, se-

gitd szolgéltatasai

2. Nyelviskoldktél fiiggetlen nyelvleckék, ,kurzusok™

3. Kiegészitd, illetve segédanyagok, egyéb lehetdségek

A magyar nyelvi anyagot kindlé weboldalak, on-line tanulési lehet6ségek igen
sokfélék, szeretném azonban hangsilyozni azt a nyilvanval6 tényt, hogy az egyes
csoportokon beliili felsorolds minden bizonnyal nem fedi a teljes kindlatot. A hdrom
csoport altalanos bemutatasat kovetden igyekszem majd felmérni, hogyan jelennek
meg a fentebb megadott elemzési szempontok a konkrét oldalak esetében.

3.1. A nyelviskoldk adta lehetdségek

Egyre tobb nyelviskola jelenik meg a vildghdlén, mivel ez ma mdr szinte alap-
kovetelménynek tekinthetS. Az internet egyik elsddleges informacidforrassa valt, igy
az ligyfélkor sz€lesitésében egy honlap rendkiviil fontos szerephez juthat. A weblap
elkészitése természetesen nem jir egyiitt automatikusan az on-line kurzus megin-
ditdsdval.

A kiilfoldi nyelviskoldk esetében viszonylag sok lehet&ség adott az interneten
keresztiil foly6 tanuldsra, a magyar nyelv azonban nem szerepel a kindlatban, jel-
lemz8en a nagyobb nyelvek keriilnek be az on-line repertodrba. Ez nem meglepd,
hiszen az iskoldnak iizleti szempontokat kell érvényesitenie, szimara nyilvanvalo-
an fontos a nyereséges miikodés.

A magyarorszdgi nyelviskoldk korében sem jobb a helyzet: annak ellenére, hogy
sok iskola foglalkozik a magyar mint idegen nyelv tanitasaval, tobbségiiknél nincs
mod arra, hogy akdar kizarélagosan, akar csak részben virtudlis médon tanuljanak a
didkok, hogy barmilyen anyagot on-line elérhessenek. Kivételek természetesen akad-
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nak, de a magyar nyelv a hazai nyelviskoldk esetleges on-line anyagai kézott sem
kap kiemeltebb helyet — taldn éppen a célnyelvi kornyezet miatt.

A hazai nyelviskolédk koziil minddssze egyetlen akad, amely val6ban interneten
zajl6 kurzust kindl, ez a Szemindr és Nyelvstiidio Zenz Bt*, az osztrak Sprachstudio
Zenz partnercége. Kindlatukban 6trészes on-line tanfolyamok szerepelnek, kétszer
10 és haromszor 9 leckével. Egy-egy leckén beliil két olvasmdany, sz6tar, nyelvtani
anyag, feladatsor taldlhatd. Kiegészitd lehetségként vided-konferencidkon vehet
részt a tanuld, s e-mailen keresztiil segitséget kérhet trénerétdl is.

Az oldalon megtaldlhat6 a kurzus teljes tematikdja — ennek alapjén azt mond-
hatom, hogy a kurzus a haladd, k6zéphaladé szintnek megfelel tudasanyagot tud
nytjtani a tanul6k szdmdra. A nyelvtani anyagrdl, a leckék felépitésér6l azonban csak
egy un. probadra alapjan nyilatkozhatok, mely barki szdmara szabadon elérhetd,
letolthetd. Ebben az els6 rész masodik leckéjének anyaga szerepel, pontosabban
annak csak egy része: nincs ugyanis hanganyag, nincs a leckéhez igért szétar. Eb-
bdl természetesen nem lehet dltaldnositani, igy erre nem is vdllalkoznék. Amennyi-
ben azonban a tobbi lecke is ennek a probadranak a felépitését, jellegét koveti, ak-
kor nyelvtani magyardzatokban kicsit hidnyos, tilzottan vazlatos elméleti, és nem
tdl tag terepet nyujté gyakorlati részekbdl épiil fel a kurzus. Az ellen6rzés soran
pedig, ha nem tandr, hanem szoftver javitja az adott feladatot (példdul tesztet), ak-
kor fenndll a veszélye annak, hogy elfogadhat6 megoldast utasit vissza a program
a beépitett vdlaszoktdl vald eltérés miatt.

Osszességében azonban mindenképpen pozitivan értékelends, hogy egy nyelv-
tani szempontbdl rendszerezett, dttekinthetd tananyag all azok rendelkezésére, akik
hajlandék vagy tudnak a magyar nyelv tanuldsara 200-500 eurd kozotti sszeget
aldozni (a videdé-konferencidk szamatdl fiiggben). Jellemz6 szolgéltatds az ingye-
nes on-line szintfelmérés; tobb (magyar nyelvi kurzussal rendelkezd) iskola olda-
14n taldlhatok ilyen tesztek. Ezek azonban elsdsorban a kés6bbi — valds térben zaj-
16 — kurzus megvalasztasdhoz kivannak tdjékoztatast nydjtani, a virtudlis tton foly6
tanuldsban nem igen juthatnak szerephez.

Mindo6ssze két olyan hazai nyelviskolat taldltam, melynek kindlatdban az on-
line teszt mellett egyéb szolgaltatds is szerepel. Egyikiik az International House,*
mely a londoni kdzpontd International House World Organization tagja. Szolgél-
tatdsanak lényege, hogy a beiratkozott tanuld, amennyiben idébeosztidsa nem teszi
lehet&vé, hogy rendszeresen 6rdkat latogasson, e-mailen keresztiil konzultalhat ta-
ndraval, igy elegendd egy-két személyes taldlkozds. A szolgéltatds tehat csak fizi-
kai kontaktus (beiratkozas) és fizikailag 1étezé tananyag (tankonyvek) mellett mi-

2 www.sprachstudio.hu

3 www.ih.hu
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koddképes, s mint ilyen, nem is tekinthetd virtudlis nyelvtanuldsnak — annak elle-
nére, hogy a nyelvtanulds folyamatdba virtudlis elem is kertil.

A masik a Katedra Nyelviskola,* mely lehetSséget nyujt a szokines fejleszté-
sére; szolgaltatisa egyediilall6 a hazai kindlatban tobb szempontbdl is: egyrészt, mert
l1étezik, masrészt, mert ingyenes, azaz csak egy regisztracios eljards fiiggvénye. A
regisztracié sordn mindossze egy név és egy e-mail cim, valamint a valasztott nyelv
és szint megaddsa sziikséges: angol, német, olasz szavak mellett van lehetség ma-
gyar szokincsbdvitésre is alap-, kozép- és felséfokon egyarant. A dolog egyetlen
szépséghibdja, hogy az iskola honlapjdnak angol nyelvii valtozatiban elvétve tald-
lunk angol szavakat: a regisztracié ugyan Registration, a Forumbdl Forum lesz és
a felhasznaloi név—jelsz6 is login—passwordként jelenik meg, de minden egyéb fel-
irat, link magyar nyelvi marad, és a kezdé magyartanulénak bizony segitségre lesz
sziiksége, ha boldogulni akar. Itt sem beszélhetiink a virtudlis oktatds kapcsan oly
szivesen emlegetett interaktivitdsrél: a naponta érkez6 e-mail tanuldsra motivald
ereje egy id6 utdn gyakorlatilag nulldval egyenld.

A hazai nyelviskoldk tehat még nem fedezték fel maguknak a virtudlis tér nyt;j-
totta lehetdségeket — legaldbbis ami a magyar nyelv oktatdsat illeti. Ennek oka le-
het tobbek kozott, hogy értelmetlennek téinik elényben részesiteni a kizarélag on-
line tananyagokat célnyelvi kdrnyezetben, de lehet a szakmai (technoldgiai)
ismeretek esetleges hidnya, a magas el6allitasi koltségek, vagy akdr az id6, az energia
hidnya, amire pedig egy virtudlis oktatéanyag elkészitéséhez nagyon is nagy sziik-
ség van.

3.2. Tovdbbi nyelvleckék

A nem nyelviskoldkhoz k6t6dd, de nyelvtanitdsi céllal 1étrejott anyagok je-
lentik a kovetkez6 csoportot. Ide tartozik a www.hungarotips.com/hungarian, a
www.hungaroport.hu, a www.people.fas.harvard.edu/~arubin/hungarian.html, vala-
mint a www.kaleidovox.hu oldal. A csoport mindossze négy tagja kozott sok Iénye-
ges vonatkozdsban tapasztalhatéak kiilonbségek. Igy példdul a tananyag struktiirdja-
ban, a készit6 motivacidjanak és céljanak tekintetében, vagy az oldal interaktivitdsanak
mértékében. Ennek ellenére van, ami 0sszekoti 6ket: az, hogy rendezett, egymdsra
épiil6 nyelvtani anyagot kindlnak, s ingyenesek, azaz szabadon elérhetd tanulasi le-
hetdséget jelentenek.

A www.hungarotips.com/hungarian oldalrél fontos megemliteni, hogy készit5-
je, Lilla Hudoba magyar szdrmazdasu, de hosszud ideje Amerikdban €l. (Elmondésa
szerint a honvagy sziilte az elhatdrozést, hogy egy Magyarorszaggal foglalkozé ol-

z 2

dalt hozzon létre. Ez lett a Hungarotips, s csak késébb, az oldal 1dtogatdinak kéré-

4 www katedra.hu
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sére kezdett el ezen beliil egy tananyagot Osszedllitani.) Mivel a weblapot szabad-
idejében szerkeszti, az még nem teljes.

Harom — kezd6, kozépfok, haladd — szinten van lehetdség a tanuldsra, egysé-
gesnek tekinthetd anyag azonban csak a kezd6knek 4ll rendelkezésére. Az oldalon
adott idSpontban lehet&ségiik van a tanuléknak egy férumon valé részvételre. Az
oldal tartalmaz feladatokat, jatékokat is, melyek kozott kdzel azonos ardnyban ta-
lalunk on-line megoldhaté és hagyomanyos, papirt-ceruzat kivané gyakorlatokat.

Az oldal kiilon foglalkozik a magyar dbécével, audio-f4jl kapcsolédik kiilon
minden egyes hanghoz, a gyakorldst szolgédlé szavakhoz (ez egyben az elsd lecke
is). Tartalmaz egy-egy tablazatot az igeragozasnak (nagyon hidnyos), a fénevek
eseteinek (kisebb hidnyossidgokkal) és a személyes névmdasoknak az 6sszefoglala-
sdra, egy Osszefoglal6t a magdnhangzé-harmoénidrdl, a magyar nyelv finnugor ere-
detérdl, s egy magyar sz6ldsokbol és kozmondasokbdl 4116 kis gytijteményt azok sz6
szerinti forditasaval és értelmezésével. Az oldal egy kiilon szolgaltatdsa a ,,mondat-
kiildés.”

Mivel a nyelvleckék egy nagyobb magyar vonatkozasu oldal részét képezik, ta-
14lhatdk olyan adatok is a lapon, melyek nem kapcsolédnak szorosan a nyelvtani
anyaghoz, ugyanakkor a tanul6 szdmara fontos informédcidkat hordoznak. Igy tobbek
kozott a magyar hagyomdnyokrol, iinnepekr6l, vagy éppen hires magyarokrdl taldl-
hatunk néhany sort. Tobb, az oldalon kiviilre mutaté linket is taldlhatunk — ezek egy
része mas magyar oldalakra vezet, példaul a Hungarian Web Ring’ tagjaihoz. A nyelv-
tanulé szempontjabdl fontos lehet, hogy kiilon linket kapott a www.amazon.com, az
egyik legnagyobb web-4aruhdz, amely viszonylag széles vélasztékat kindlja a magyar
nyelvkonyveknek, szotar- és egyéb oktatd szoftvereknek.

A www.hungaroport.hu oldal nyelvleckéi szintén egy nagyobb, magyar vonat-
kozasu weblap részei; készitdi azonban hazai szakemberek. A cél egy nyelvi és
kulturdlis vonatkozdsi anyagokat egyardnt tartalmazo rendszer, adatbézis 1étreho-
zasa volt. Az oldal az Oktatdsi Minisztérium péalyazatdnak keretében késziil a MTA
SZTAKI és a BNI Kft kozremtikodésével, s nemcsak nyelvleckéket tartalmaz, ha-
nem 4ltaldnos informdcidkat a nyelvtanuldshoz (nyelviskolak elérhet6sége, fonto-
sabb tudnivaldk stb.), vagy éppen e-learning szaktandcsaddst. A tananyagok kore
ugyan messze nem olyan széles, mint ahogyan a f6oldalon igérik, s a honlap kultu-
rélis informdcidk tekintetében sem viltja be a hozz4 flizott reményeket, egyeldre
mégsem marasztalhat6 el emiatt, mivel nemrégiben indult, dllomanyat folyamato-
san toltik.

> A vildghdlon kialakul6 dn. web ring-ek, azaz web-gyfirtk az azonos téméjd, azonos vonatkozdsu oldala-
kat fogjak Ossze.
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Talalhat6 az oldalon on-line szintfelmérd és interaktiv tananyag egyarant. Utob-
bi egyik része Szende Virdg Lépésrdl lépésre ciml magyar nyelvkonyvének
internetes valtozata: kezdd és halad6 szinten egyarant kozel 25 1épésbdl all6 anya-
got jelent. Minden lépéshez néhdny gyakorlat és nyelvtani magyardzat tartozik,
minden tizedik 1épés utdn tesztfeladatok kovetkeznek. Az anyag masik fele Laczké
Zsuzsa — Kindert Judit Fiileld cimi tankonyvébdl késziilt, mely a Debreceni Nyari
Egyetem Hungarolingua sorozatanak hallds utani megértést segits feladatgy(ijtemé-
nye. Az oldal egyetlen kozvetitd nyelve az angol, ezzel részben igazodva ahhoz a
célhoz, hogy 0sszefogjdk a szétszortan €16 felhaszndloi kort.

A www.people.fas.harvard.edu/~arubin/hungarian.html a csoport kévetkezd
tagja. Készitdje, Aaron Rubin a Harvard Egyetem tandra (PhD). Rovid életrajzabdl
kideriil, hogy nyelvész végzettségli, s tobb éves tandri tapasztalattal rendelkezik. Az
1996/97-ben dsszedllitott 9 magyar nyelvlecke mellett egy azonos felépitésti svéd
kurzust is készitett. Elmondasa szerint azért kezdett magyarul tanulni, mert szere-
tett volna megismerkedni egy nem indoeurdpai nyelvvel; ezt kvetéen pedig azért
allitott 6ssze magyar nyelvleckét, mert ugy vélte, az elérhetd tankonyvek kdzott nincs
megfeleld.

A leckék egymiésutanisagaban bizonyos didaktikai elemek is megjelennek. fgy
példaul minden negyedik lecke utdan ismétld anyag kovetkezik, s hogy ezeket ne
ugorja at a tanuld, némi Gj nyelvtani anyagot is tartalmaznak. Az egyes leckék fel-
épitésiiket tekintve harom részre tagolédnak: ezek az atlagosan 15 1j sz6tari tételt
megado Szokincs, a sok példat tartalmazd, stritett, de szintnek megfeleld nyelvi
anyagot magyarazé Nyelvtan és a rendszerint forditdst, esetenként a végzddés mag-
adasat jelentd Feladatok.

Az oldal méar alkalmas egy rendszerbe 4ll6, 4m alacsony szintli (in. dlkezdd)
magyar nyelvtudas elsajatitasara, de leginkabb egy vékonyka nyelvkonyv digitali-
zalt valtozatdra emlékeztet. A feladatok csak papiron oldhaték meg (bér a helyes
forditds megtaldlhat6 az oldalon), a kilencedik leckéhez még nem is késziiltek el, a
szokincs minimalis. Interaktivitdsa kimeriil abban, hogy kérdéseinket, kommentar-
jainkat elkiildhetjiik e-mailben a készitonek. A komolyabb érdekl6dd taldl még egy
magyar kulturdlis linkgy(ijteményt is, melyben sz6tar, web-4aruhdz (szintén a
www.amazon.com anyagaihoz vezetve), magyar muzeumok, sét példaul a minisz-
terelnoki hivatal is helyet kapott.

A www .kaleidovox.hu oldal ezzel szemben széles valasztékat nyijtja az inter-
aktiv gyakorldsi formédknak, de kevésbé jol felépitett nyelvtani anyagot kindl. Az
oldal kifejezetten a szamitogépes nyelvtanulast segité anyagok tarhazaul szolgdl,
mind tandrok, mind didkok részére angol, német, francia, spanyol olasz és magyar
nyelvbdl. A magyar nyelvi anyagok két részre bonthatok: letdlthetSkre és on-line
elérhet6kre. Mindkett6 nyelvtant és gyakorl6 feladatokat is magdban foglal, s mind-
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kett6hoz hdrom lehetséges munkanyelv koziil véalaszthatunk (angol, spanyol és
magyar).

A tananyagok nyelvtant tartalmazo részei a Hallo, itt Magyarorszdg! cimd tan-
konyv els6 kotete alapjan késziiltek, felépitésiikben, tematikdjukban ennek felelnek
meg, ugyanakkor csak az A, B, D részeket (olvasmdny, szokincs, feladatok) tartal-
mazzdk, a C szakaszok (vagyis a nyelvtani magyarazatok) hidnyoznak. A kotetben
szerepld Osszes sz6t megtaldlhatjuk egy szétdrban, mely magyar alapd, s angol, fran-
cia és spanyol megfelelSket tartalmaz. Az interaktiv igeragozonak® gyakorl6 formdja
is 1étezik (szintén interaktiv mdédon), tarsasjiték, szévaddsz, memoriajiték, akasz-
téfa segiti a szavak tanuldsat — feladatok tekintetében az oldal egyediildlléan sok-
rétd, és kiemelkedGen interaktiv.

Kiilon megemliteném az un. Coloraid technikdval késziilt mondatalkotast, ra-
gozast segit6 feladatot. A Coloraid egy olyan tjszerl nyelvtanulasi/nyelvoktatdsi
eljaras, melynek célja, hogy hatékonyabbd, egyszersmind érdekesebbé tegye az ide-
gen nyelv tanuldsdnak taldn legmechanikusabb, legmonotonabb mozzanatait, azaz
az 4j nyelvtani elemeknek és jelenségeknek, valamint az alapszékincsnek a megis-
merését és elsajatitdsat. A nyelvtani funkcidju szinhaszndlat és a képek segitségé-
vel ez a mddszer a nyelvtanul6t dllanddan arra 6sztonzi, hogy a nyelvtani és lexi-
kai elemeket 6nélléan és aktiv médon haszndlja. A technoldgia nagy hitrdnya — mint
ahogy dltaldban az interaktiv gyakorlatokban megfigyelhetd —, hogy csak egyetlen
valaszt ismer, igy mds — nyelvtanilag helyes (és a képhez ill6) — mondatokat nem
fogad el megolddsként. Az oldal egyébként leginkabb a gyakorlas terepe lehet, mi-
vel a leckék feldolgozasai nyelvtani szabdlyszeriségeket nem tartalmaznak, az el-
késziilt on-line anyagok mennyisége csekély: csak a gyakorlatok szdma és fajtdja
nagy, a gyakorolhat6 nyelvtané kevésbé.

3.3. Egyéb anyagok

Egyes oldalak nyelvi anyaga olyan minimaélis, hogy az gyakorlatilag csak egy
un. tdléls szint elsajdtitdsara elegendd, vagyis tanuldjanak mindossze annyi nyelv-
tudast biztosit, amennyi egy udvarias koszonéshez, bocsanat-, segitség- vagy infor-
madcidkéréshez, esetleg egyszeriibb vasérlds lebonyolitdsdhoz elegendd. Ezeken az
oldalakon altaldban nemhogy nyelvtani szabalyszertiségeket nem taldlunk, de még
csak tobb leckényi anyagot sem. A tanul6é nem tud meg szinte semmit a magyar
nyelv jellegzetességeirdl, gyakorl6 feladatok sem igen akadnak, a nyelvt6l részben
fliggetlen kulturalis ismeretek itt legfeljebb véletlen keriilnek eld.

¢ Adott nyelvpérositdsban a kotet barmely igéjének hatdrozott és hatdrozatlan ragozdsu alakjait megadja a
kivant igeid6ben vagy igemddban.
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Mégsem irrelevansak az ilyen nyelvi anyagok sem, hiszen az érintkezés egy
masfajta modjat, mas szintjét képviselik. Rendszerint vagy utazassal foglalkozd
oldalakon bukkannak fel vagy linkként, vagy az oldalhoz tartoz6 anyagként.
El6bbiek altaldaban az utébbiakhoz vezetnek, utébbiakat pedig gyakorlatilag a
www.travlang.com/languages (Magyar nyelv utazéknak) és a www.travel-net.com/
~whitelaw/hungary/lang2.html oldalak jelentik. Mindkettd célja az alapvet6 kifeje-
zések bemutatdsa — hanganyaggal illusztrilva.

A www.travlang.com/languages oldal kiilonlegessége, hogy az utazni késziilé
barmilyen bazisnyelvrdl indulhat, s barmilyen célnyelvet megadhat — legaldbbis a
felajanlott nyolcvan lehet6ség koziil. A hattérben ugyanazon kifejezések halmaza
rejtdzik, igy minden nyelven — adott esetben magyarul is — megtudhatja az érdek-
16d6, hogyan kell megkdszonni a segitséget, vagy hogyan kériink dtbaigazitast. A
szavak élland6 hét csoportja: Fontos szavak; Szdmok; Vdsdrlds, étkezés; Utazds;
Utba igazitds; Helyek; Idopontok és ddtumok. Ezek egyiittesen tobb mint 200 sz6t,
kifejezést tartalmaznak. Minden kifejezéscsoport utdn egy rovid kis kviz — ,,szédol-
gozat” — taldlhato, ahol a célnyelvi szavak bazisnyelvi megfelel6jét kell megadni.
Valamennyi kifejezés meghallgathat6 audiofdjl formdjdban, ezzel segitve a kiejtés
elsajatitasat.

A www.travel-net.com/~whitelaw/hungary/lang2.html ennél joval kevesebb
kifejezést kindl (alig 80-at), ezen az oldalon azonban lehet6ség nyilik arra, hogy az
érdekldds j kifejezésekkel gazdagitsa tuddsat az oldal készitGjének kiildott e-mail
segitségével. A kiejtést itt is hanganyag segiti, emellett pedig a magyar szavak hang-
z6 formdjanak angol helyesirdsi szabdlyok szerint valé lefrdsa is megtaldlhat. Ez
a kiilfoldieknek rendszerint probléméat okozé magyar hangzérendszer elsajatitasa-
ban jelenthet segitséget.

Erdekességként emliteném meg, hogy kitart6 kereséssel lehet taldlni olyan ol-
dalakat is, mint a www.transparent.com. Ez rendkiviil kis mérték{ nyelvi anyagot
tartalmaz (alig 30 kifejezést), ami azonban nem meglepd, hiszen rendhagyé médon
nem is utazdsi oldalrdl van sz6, hanem egy nyelvi anyagokat kindl6 internetes 4ru-
hazrél. A megrendelhetd egyetlen magyar CD-ROM mellett elrejtettek egy leirast
a magyar nyelv jellegérdl, s beiktattak néhdny — hangfijllal tdimogatott — alapvetd
kifejezést. Ez persze a fenti minimalis szintet sem €ri el — mar ami a nyelvtanuldst
illeti —, inkdbb csak izelitd a magyar nyelvbsl, mintegy rekldmfogds a kindlt druhoz.
Féleg annak jelzésére emeltem be a dolgozatba, hogy a legvaratlanabb helyeken is
rdbukkanhatunk valamiféle nyelvi anyagra.

Egyszertiségiik ellenére az el6bb bemutatott oldalak a célnak, vagyis egy atla-
gos turista nyelvismereti igényeinek megfelelnek, de természetesen nem alkalma-
sak valddi értelemben vett nyelvtanuldsra, nem kérhet6 szamon rajtuk minden, ami
egy on-line tananyagtdl elvarhaté.
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Mas tipusu, de szintén internetes magyar nyelvi anyag taldlhaté a kovetkezd
oldalakon is, ezért tartom sziikségesnek rovid bemutatasukat. Ezek az ,.egyéb” ka-
tegdridjaba tartozo6 oldalak, a kés6bbi elemzésben mint alkalmi viszonyitdsi pontok
valhatnak fontossa. Ide tartozik természetesen minden olyan anyag, mely magyar
nyelven vagy esetleg kétnyelvi forditasban, illetve hangzéanyagként megtaldlhatd
az interneten, igy tobbek kozott az elektronikus, on-line szétdrak is. Mivel azonban
ezek szdma igen magas, mindossze egy-két érdekesebb példat emelnék ki.

Egyikiik a www.unforgettablelanguages.com, mely nagyjabdl a hazdnkban jol
ismert HURON WORDS PLUS — Nagy szotanulés konyv stilusdnak felel meg, azaz
a bazisnyelv €s a célnyelv hasonl6 hangzast szavainak dsszekapcsoldsdval, az eb-
bdl sziilet6 humoros képekkel igyekszik segiteni a memorizdlast. A kozel 10 doll4-
rért megkaphatd teljes anyag csupdn szokincsbdvitésre szolgdl, sem nyelvtani sza-
balyszeriségeket, sem mondatstruktirdkat nem tartalmaz.

A masik érdekes példa a www.uberzetsung.at/twister/hu.htm, melyen magyar
nyelvtorék és azok angol, illetve német nyelvi forditdsai taldlhatok meg — ut6bbi-
ak nem szépirodalmi igénnyel késziilt forditasok, csak értelemszertien adjak vissza
a magyar szoveget. Igy sajnos Romhdnyi utdnozhatatlan miive, A reve fohdsza is csak
egy butuska torténetté zsugorodik. Kiejtési gyakorlatnak azonban kitliné — ha a ta-
nul6é megtaldlja, ha tudja a kiejtési szabalyokat, és ha van, aki meghallgassa.

Végiil a szdtarak koziil a nyelvtanuld szamdra érdekes lehet — bar nem feltét-
len értékes — a www.notam(2.no/~hcholm/altlang/ht/Hungarian.html oldalon taldl-
hat6 ,,Alternativ Sz6tar”, melyben 175 tétel szerepel. A szo6tar sajat meghataroza-
sédban szleng szavak, kifejezések gy(jteménye, ennek azonban nem teljesen felel
meg. Vannak benne az ifjisigi nyelvhasznalatot jellemz6 szavak is, de sok a tragér,
durva kifejezés, s bar a sz6tdr a jelentés mellett egy minimédlis hasznélati keretet is
megjeldl, egyes kifejezéseknél nem tartom elegendének a ,,ha valaki nagyon diihos”
instrukciot.

4. Az on-line magyar nyelvleckék elemzése

4.1. Az informdcios tdrsadalom kovetelményei szempontjdbol

Az angol térhéditasa érzékelhetd az on-line magyar nyelvleckék esetében is. Leg-
tobbjiik kizarélagos kozvetité nyelve az angol, s a nem angol nyelven inditott kere-
sés” eredményeképpen is ugyanezekhez az oldalakhoz jutunk. A vildg kiilonb6z6
pontjairél szdrmazé tanul6i kornek tehdt nem sok valasztdsa marad. Udits kivétel a
Kaleidovox oldala, ahol az angol mellett spanyol munkanyelv is valaszthatd, szotara
pedig ezeken feliil francia megfelelSket is tartalmaz. Ezen kiviil a Szemindr Bt. kur-

7 Német és olasz kereséssel prébalkoztam az angolon kiviil.
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zusa esetében van lehetdség német alapu tanuldsra. A legnagyobb nyelvi sokfélesé-
get jelenleg a www.travlang.com/languages képviseli; nyelvi anyaganak mennyisége,
strukturdja és az Osszedllitds célja azonban nagyban csokkenti azt az érdemét, hogy
angolul nem tuddk szamdra is megadja a magyar nyelv ilyen tanuldsanak esélyét.

Az a paradoxon, melyet a kis nyelvek és kultirdk szempontjdbdl az angol nyelv
terjedésének veszélye €s az 4ltala biztositott megmutatkozasi lehetdség jelent, itt is
tapasztalhatd. Egyik készitd sem véllalta fel annak kockézatat, hogy ne legyen an-
gol kozvetitd nyelv — még ha mellette esetleg meg is jelenik egy mésodik vagy har-
madik nyelv. Ami azonban még meglep8bb — s itt utalnék a magyar nyelv regiond-
lis szerepvallaldsanak esélyére (Nador 2003a: 20) —, hogy nem taldlni olyan oldalt,
mely a szomszédos orszdgok nyelvén segitené a magyar nyelv tanulasat.

A tanulasi-tanitasi folyamat megvaltozdsa kapcsan egyrészt az 6nall6 tanulds
lehet6ségének kérdése vetddik fel. Ez az informdcids tarsadalomban tapasztalhat6
véltozasokbdl — nevezetesen a tudas felértékel6désébdl, valamint az élethosszig tartd
tanulds koncepcidjanak felelevenedésébdl — kovetkezik (Lajos 1996: 2). A tanar—
didk és didk—didk viszony 4dtalakuldsa mellett hangsilyossa valhatnak a tananyag-
ok szerkezetében tapasztalhatd djitdsok — vagyis a kapcsolattartds médjan tul pél-
ddul a multimédids lehet6ségek felhaszndldsi médja.

Arra a kérdésre, hogy a vizsgélt magyar nyelvi oldalak mennyire teszik lehetSvé
az 6ndll6 tanul6i munkat, azaz mennyire szorul hattérbe a tandr, s mennyire valik el-
s6dlegessé a didk szerepe, alapvetden azt védlaszolhatjuk, hogy minden oldal alkalmas
0nall6 nyelvtanuldsra. Rogton hozza kell azonban tenni, hogy minddssze akkora mér-
tékben, amennyire a nyelvtanulds 4ltaldban véve 6ndllé munka lehet.

A tanuldk alapvet6en sajat maguk dolgozzak fel az anyagot még a Szemindr
Bt kurzusa esetében is, ahol el6irdsszertibb a tandrral valé kapcsolattartds, mint a
tobbi nyelvleckénél. A legtobb esetben (Hungarotips, Hungaroport, Aaron Rubin
oldala), ha a tanul6 igy dont, teljesen kiiktathat6 a tandrral valo kapcsolattartds; van,
ahol eleve nincs is lehetdség kérdezni egy tanartdl, kommunikalni szakértével (mint
példaul a Kaleidovox oldalan). Ilyen értelemben ezek az oldalak igazodnak az on-
line tanulés jellegzetes vondsahoz, a tanul6i aktivitds megnovekedett szerepéhez.
Tobbségében — elsGsorban a ténylegesen nyelvleckéknek tekinthet6 oldalak eseté-
ben — megadjak a tandrral val6 kapcsolatfelvétel esélyét, de csak a Szemindr Bt
kurzusa és a Hungarotips esetében van méd a tobbi didkkal val6 érintkezésre is. Igy
valéban 6ndll6 tanulasi terepet épitenek ki — bar ennek jelen esetben van némi pe-
jorativ vonatkozdsa, hiszen az oldalak interaktivitisdnak foka altaldban nem tul
magas. A Szemindr Bt vide6-konferenciditdl és a Hugarotips rogzitett ideji foru-
matdl eltekintve — melyek egyébként éppen alkalmi jellegiik miatt kicsit veszitenek
értékiikbol — tulajdonképpen az e-mail kapcsolatban ragadhaté meg, s részlegesen
tapasztalhat6 egyes feladatokban.
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Van azonban a kérdésnek egy tovabbi vonatkozdsa is, nevezetesen az, hogy
adott nyelvlecke elegendé-e onmagaban a nyelvtanuldsra. Ebben a tekintetben mar
nem ilyen egyértelmii a kép. Nyilvdnvald, hogy a 3. fejezetben ,,egyéb” kategdrid-
ba sorolt, szoszedet jellegli oldalak nem olyan értelm{ nyelvtanuldsi lehetdséget
nyUjtanak, mint a komplexebb nyelvleckék. Ha ugyanis ugy tekintjiik, hogy valaki
akkor tud egy idegen nyelvet, ha képes széban és irasban szabad és értelmes moé-
don érintkezni az adott nyelven (Kozma—Foéris 2002: 11), akkor ezek az oldalak
egyértelmiien képtelenek biztositani ezt a tudast.

A komplex megnyilatkozasi képesség kritériuma viszont a tobbi oldal nagy
részét is kizarja ebbdl a korbdl. A nyelviskoldk kindlatdban szerepl6 on-line szint-
felmér6k nyilvanval6an nem képességfejlesztésre szolgdlnak, az e-mail ttjan torténd
szokincsfejlesztés, melyet a Katedra Nyelviskola oldala kindl, 5nmagdban még annyi
eredményt sem hoz, mint a turistdknak szant sz6szedetek. Ezekben az e-mailekben
ugyan szerepel egy-egy példamondat is az 4j sz6hoz rendelve, de a mondat fordi-
tdsa mdr nem — az pedig fel sem vetddik, hogy vajon a ,,megfejtéshez” kell6 nyelv-
tani ismereteket hol szerzi meg a tanulé.

A szabadon elérhetd oldalak koziil a Hungaroport csak egy ujfajta lehet6séget
kivan adni a magyar nyelv tanul6inak, s — hasonléan a Kaleidovox-hoz — deklaral-
tan nem Ohajtanak kizdrélagos nyelvtanulasi tereppé valni. Erre jelenlegi llapotuk-
ban nem is lennének alkalmasak, ugyanis jelentds ardnytalansdgok mutatkoznak az
egyes készségek kialakitdsara szolgald feladatok mennyiségét illetGen.

A Hungarotips, illetve Aaron Rubin oldala a nyelvi anyag rendszerességét
tekintve mér egészen igéretesnek tiinik, lehetséges 6ndlld tanulds és a fenti érte-
lemben vett tudds megszerzése. Kérdéses azonban, hogy milyen szintre képesek
eljuttatni a tanuldt; ugyanis mindkét esetben viszonylag kevés, rovid lecke 4ll ren-
delkezésre, s a készségfejlesztésben itt is tapasztalhat6 aranytalansdgok nem hagy-
hatdk figyelmen kiviil.

A legkomplexebb lehetdséget a Szemindr Bt kurzusa jelenti: a nyelvi anyag
mértéke, rendszere, valamint a feladatok tekintetében megel6zi a tobbieket. Nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy ebben az esetben magyar anyanyelvii nyelvta-
ndrok segitségével Osszedllitott anyaggal van dolgunk, melynek célja egy teljes (fél-
éves) kurzus kitoltése, mig példaul a Hungarotips magyar anyanyelvi, de nem szak-
értd kéz munkdja, Aaron Rubin pedig még csak nem is anyanyelvi beszElgje a
magyarnak.

Ezek az interneten taldlhaté magyar nyelvi anyagok tehat — még ha altaldnos-
sagban alkalmasak is az 6nall6 elsajatitasra — jelen form4jukban nem valhatnak a
magyar nyelv tanuldsanak kizarélagos terepévé. A valdsdg persze nem ennyire egy-
szer(: a tanul6i célok sokfélék, igy az osszedllitott tananyagoknak sem azonos mér-
tékben kell megfelelniiik bizonyos kritériumoknak. Erre jé példa a turistik szdma-
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ra Osszedllitott kifejezéslista és a Szemindr Bt kurzusanak anyaga kozotti nagyfo-
ki eltérés; a maga médjan mindkett alkalmas valamilyen nyelvtanul6i cél eléré-
sére. Ennek tiikrében megfelel6bbnek tlinik az a megfogalmazds, hogy egy adott
szint elsajatitdsan tdl az internetes anyagok mar nem jelenthetik a tanulds kizaréla-
gos terepét. Ez minden nyelv esetében elmondhatd, a magyar nyelvi oldalak azon-
ban az atlagosndl alacsonyabb nyelvtudas 6nall6 elérését teszik lehetévé. Mig ugyan-
is a nagyobb nyelvek esetében akdr felséfokd on-line kurzus is taldlhatd, addig
magyar nyelvbdl nagyjabdl a kozéphaladé szintre lehet eljutni.?

A nyelvi anyag szerkezetében az on-line magyar anyagok nagy része leginkdbb
egy virtudlis tankonyvre emlékeztet. A hipertextben megval6sithatd haromdimen-
zi6s mozgast dltaldban kihasznaljak — akar az oldalon beliili, akar az oldalon kiviil-
re iranyulé 1épésrdl legyen sz6. Ugyanakkor az oldalak tobbsége nem tiikrozi a
multimédidban rejl lehetéségeket. Altaldban megjelennek ugyan interaktivnak
mondott feladatok, de ez az interaktivitds legfeljebb abban meriil ki, hogy a ,,Meg-
oldds” gombra kattintva rogton megtudhato a helyes valaszt. A statikus képek mel-
1€ rendelt szoveges informécid, vagy a vizudlisan megjelenitett szoveg és annak
hangz6 formdja jelenti a kiilonbozd érzékteriiletek 0sszekapcsoldsat (ezzel Aaron
Rubin oldalanak kivételével mindenhol taldlkozhatunk);a legritkabb esetben fordul
csak el mindhdrom inger egyiittes alkalmazasa. Ilyenek példaul a Kaleidovox-nak
a Hallo, itt Magyarorszdg! alapjan készitett olvasmanyai, de itt sem hallhatéak a
teljes olvasmanyok, csak adott mondatok. Egyik emlitett oldal sem haszndl péld4ul
az életszer(ibb szitudciok megteremtése érdekében mozgdképes anyagot. Ilyen ér-
telemben ezek az anyagok nem jelentenek mindségileg tj nyelvtanuldsi formét,
hanem sokkal inkdbb a hagyomanyos formak 1j kozegbe helyezését.

4.2. Médszertani szempontok

Az el6z6ekben mar folmeriilt a készségek ardnyos fejlesztésének kérdése.
Maodszertani szempontbdl az internetes anyagok bizony — sajnos — sok kivanniva-
16t hagynak maguk utdn. Az aldbbiakban elsGsorban a Szemindr Bt kurzusa, vala-
mint a nyelviskoldktdl fiiggetlen nyelvleckék meghatirozéak, mivel a tobbi oldal
esetében didaktikai célokrdl nem is igen beszélhetiink.

A nyelvtanulds sordn rendkiviil fontos a bemutatds, gyakorlds és alkalmazas
harmas folyamata: mindhdrom szakaszra sziikség van. A magyar nyelvleckékben
azonban az alkalmazas szinte teljesen hidnyzik. A bemutatds természetesen a tanart
helyettesit6 lecke feladata, gyakorldsra f6leg a mechanikus drillekhez hasonlé for-
maban van lehetSség — ez mar onmagaban jelentGs hidnyossag. Aaron Rubin olda-

8 A nyelvi anyag részletes bemutatdsa nem célja a dolgozatnak, dllitisomat azonban az oldalak tematikdja-
nak, anyaganak vizsgalata alapjan fogalmaztam meg.
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l4n a forditasi feladatok domindlnak, de a kontextus nélkiili néhdny mondat nem
nevezhetd igazan gyakorlasnak. A Hungarotips hasonlé médon sematikus felada-
tokat nyujt a gyakorlasra feleletvélasztds tesztek formdjdban. Valtozatossagot eb-
ben csak a Kaleidovox sokféle gyakorlata jelent, azonban ezek jo része is kdzel azo-
nos alapfeladatbdl indul ki (kép—sz6 pérositds).

Az alkalmazasra, vagyis a megszerzett ismeretek alkoté felhaszndldsara sehol
nincs méd, pedig az aktiv 6érai munka, az idegen nyelvvel val6 kreativ szembesiilés
dontd fontossagu a nyelvtanulds sordn (Csernus 1999: 310). Az egyes nyelvi kész-
ségekre kiilon nem is koncentrdlnak az on-line anyagok, s ez mdr magaban jelzi a
webes nyelvtanulds egy fontos problémdjit. Az 4j informaciés és kommunikdcids
technol6gidk elméletileg valamennyi fejlesztését lehet6vé teszik — a gyakorlat azon-
ban ennek ellentmond. Maximum egy mondatot kell a tanulénak alkotnia, példaul
a Coloraid esetében, s a Hungaroport oldalan is ez jelenti a legmagasabb szintjét
az 6nall6 tanuldi produkcionak. Nagyobb terjedelmi szoveg létrehozdsa, szituaci-
6s gyakorlat sehol sincs (kivéve a Szemindr Bt kurzusat, amely pedagdgiai szem-
pontbdl sokrétiibb, mint a tobbi anyag).

A Szemindr Bt vide6-konferencidt is tartalmazo6 kurzusa bizonyéra nagy elény-
ben van a csekély mennyiségii audio-f4jlt tartalmaz6 masik harom oldallal szemben:
itt a tanulénak mdédja van él6széban megnyilvanulni. A beszédkészség fejlesztésé-
re a tobbi oldal nem ad lehet&séget, igy még ha a megfeleld technikai eszkoz ren-
delkezésére 4ll is a tanulénak (példdul webkamera, mikrofon), nincs alkalma a nyelv-
leckékhez kapcsoldddan ezek haszndlatara.

A hallott szoveg megértését segitd anyagokkal is problémdk vannak: csak a
Hungaroport oldalan taldlhaté nagyobb mennyiségben, kezd6 és haladé szintd bon-
tdsban audio-f4jl. A weblap frissessége miatt azonban val6szintileg kevés tanul6
ismeri ezt a lehet6séget, a tobbi oldalon pedig nincs a megfelels nyelvi szintet rep-
rezentdlé on-line hangz6 anyag. A hallds utdni megértés igy sziikségszerien a mi-
nimalisnak tekinthet kiejtési gyakorlatokra, vagy a til nagy kihivast jelentd, on-line
is elérhet6 médiaanyagokra (rddidmiisorok, tv) redukdlédik.

Leginkabb az olvasasi készség gyakorldsara van mod — részben azért, mert sz6-
vegek a nyelvleckék keretén beliil is b6vebben dllnak rendelkezésre, részben pedig
a gyakorlatok jellege miatt (pl. feleletvalasztds). Talan nem tdlzas azt allitani — kii-
I6ndsen az ingyenesen elérhetd anyagokrdl —, hogy sokkal inkdbb magyarul olva-
sok, mint magyarul beszél6k vagy magyarul érték csoportjat nevelik ki.

Technikai okokra vezethet6 vissza, hogy az egyébként részben interaktivnak te-
kinthet6 feladatok hatékonysaga nem megfeleld. Elssorban szoftverfejlesztési kihi-
vds annak a problémanak a kikiiszobolése, melyet fentebb, a Coloraid nevii rendszer
kapcsan mar emlitettem. Fejlesztési probléma, hogy a beépitett ,,egyetlen elfogadha-

té megoldds”™ helyett a szoftver a nyelvtanilag helyes és a szitudcié szempontjabol
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adekvat szavak, mondatok halmazabdl verifikdlja a tanulé megolddsét. A technikai
kiforratlansdg ugyanakkor nem csak a magyar oldalakra jellemz6 sajatossag — egyeldre
a legtdbb nyelvtanulé program esetében fennalld, megoldésra varo kihivas.

Elmondhaté tehat, hogy moédszertani szempontok szerint gyakorlatilag csak a
Szemindr Bt iltal kinalt tanfolyam felel meg az elvarasoknak, a tobbi oldal lehets-
ségei olyan ardnytalansdgokat mutatnak, melyek az 6ndll6 tanulasi folyamat sike-
rét kockaztatjak, amennyiben a sikerességet a minden készséget atfogd nyelvhasz-
ndlat jelenti. Ez a fajta elégtelenség is jelzi, hogy az informéciés tarsadalom
igényeihez igazodo, vildghdlon zajlé tanuldsi folyamat szdmara késziil6 tananyag-
ok tobb teriilet szakértdjének egylittes munkajat kivanjdk. Nyelvtanaroknak és in-
formatikusoknak kozos er6feszitése révén sziilethetnek megfeleld on-line anyagok
(Lajos 1996: 3).

A kommunikativ médszer azonban nemcsak a készségfejlesztést koveteli meg,
hanem az adekvat nyelvhasznélatot segité ismeretek ataddsat is. Egy nyelv helyes
hasznalata rendkiviil sok apro részletbdl all 6ssze, ezek mindegyikét nyilvanvaldan
képtelenség belestiriteni néhdny nyelvleckébe, de még egy hosszabb kurzusba is. Ezt
latszik alatdmasztani az a vizsgdlati eredmény, mely szerint kommunikaciénk sordn
a verbdlis és non-verbadlis jelzések ardnya 7 : 93 %. Utdbbin beliil 38 %-ot tesznek ki
a verbdlis jelzésekhez szorosan kapcsolddo prozddiai és paralingvisztikai jegyek (hang-
suly, intonacio, illetve suttogds, a gyerekekkel szemben haszndlt jellegzetes ajakke-
rekités, hangszin stb.). A maradék 55% pedig a testbeszéd, a kinezika teriiletéhez tar-
toz0 jelzéseket foglalja magaban (mimika, gesztusok, proximetria stb.; Sarvari—Zakany
1999: 334). Ezeken til pedig szociolingvisztikai, szocidlpszicholdgiai vonatkozdsok
is meghatarozdak, vagyis példaul a szitudcidban szereplék egymashoz valé viszonya,
a megnyilatkozé adott szitudcioban érvényes tarsadalmi szerepe.

Mindebbdl jol latszik, hogy nagyon sokrétli, nehéz feladat azoknak az elemek-
nek a kiemelése, melyek mindenképpen meghatdrozéak egy idegen nyelvi kommu-
nikdcié sordn, tekintve, hogy minden nyelvben mds és mas valik fontossa. Elsédle-
gesen felmeriil annak kérdése, hogy a magyar nyelv kapcsan mi lehet az a minimalis
— a grammatikai szabdlyszertiségektdl részben vagy egészében fiiggetlen —, a nyelv-
haszndlatot szabdlyozé ismeretanyag, amire minden nyelvleckének ki kellene tér-
nie. Ennek a minimumnak a meghatdrozasa azonban egyaltaldn nem konnyt feladat,
mivel a magyar nyelvnek még nincs gyakorisagi szotdra, s atfogé funkcionalis le-
frasa is csak most késziilt el.” Igy a nyelvi anyag, illetve a nyelvhasznalat alapvetd
szabdlyszerliségeinek Osszedllitdsa eddig leginkdbb intuitiv médon zajlott.

Jellemzd, hogy a nyelvleckék a magyar hangzékészlet jelolési és kiejtési saja-
tossdgainak megismertetésével inditanak. A magyar hangrendszer kiilonleges ele-

* Hegedds Rita: Magyar nyelvtan. Tinta Kényvkiad6, Budapest, 2004 (A szerk.)
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meket tartalmaz; nem véletlen, hogy erre valamennyi nyelvlecke figyelmet fordit.
Néha ugyan problémat okoz az iraskép, a megfeleld karakter megjelenitése: u” a
hosszi i (itt mellé hizott két vonallal van jeldlve, az ékezetet azonban folé hizzuk,
mint az 0” esetében).” Az dltalam vizsgalt oldalak tobbségénél ez a probléma a fel-
kinélt anyagban nem jelentkezik, ugyanezt azonban nem 4llithatom a felhaszndl6i
oldalrél. Amennyiben ez a technikai jellegii probléma a tanul6k gépének karakter-
készletében is tapasztalhatd, nagyban hatréltathatja a tanulds folyamatét. A billen-
tylizet hidnyossdgainak kikiiszobolése — ha nehézkes is — a tanulé szdmara fontos.
Egy feladat megolddsa ugyanis nem lehet helyes, ha a tanulé nem a megfeleld be-
tlit hasznélja. A szamitégépes program, mely rendszerint a javitast végzi, ebbdl a
szempontbdl nem mutathat rugalmassdgot, hiszen a magyarban az ékezetes betlik
kiilonb6z6 hangokat jeldlnek, s jelentésmegkiilonboztetd szerepiik van.

Az iraskép mellett a kiejtés szabdlyainak ismerete is alapvetd egy nyelv tanu-
lasakor. A kiejtést segité anyagokat még a turistak részére osszedllitott oldalakon
is taldlhatunk: mindkét oldalon audio-fdjlok csatlakoznak az egyes szavakhoz — a
nyelvleckékt6l azonban ettSl bovebb lehetdségeket varhatunk. A hangok kiejtésé-
nek elsajatitasat ezeken az oldalakon is — Aaron Rubinét kivéve — audio-fajlok se-
gitik, a Hungarotips oldaldn ezen tul szavakhoz csatolt hangzdanyag is taldlhato.
Az 6sszedllitott szocsoportok'” is a kiilonboz6 hangok differencidldsaban segitenek.

A széhangstly sajatossagait csak Aaron Rubin emeli ki.!' A tobbi oldalon ez-
zel nem taldlkozhatunk; a Hungarotips sz6soraihoz sem tdrsul ilyen jellegli magya-
rdzat. A mondat intondcids sajatossdgairdl nemcsak a kiejtésre szant leckékben, de
a késébbiekben sem esik sz6 egyik oldalon sem. Ebben tehat nem az esetleges ak-
centus kialakuldsa jelenti a f6 problémat. Az on-line magyartanuldk esetében a sze-
mélykdzi kommunikécid szintje rendkiviil redukdlt, a verbalis kommunikdcién be-
liil is az {rdsos érintkezésre koncentralodik. A fentebb kozolt adatokbdl azonban
l4thatjuk, hogy a prozddiai jegyek rendkiviil hangsilyos szerephez jutnak egy nyelv
esetében, amire ezen nyelvleckék tanul6i nem kapnak felkészitést. Ez pedig nem-
csak a beszédprodukcidban, hanem nyilvdnvaléan a beszédpercepcidban is nehéz-
ségeket okoz.

Az on-line magyar nyelvleckékben az irdsbeliség jut dontd szerephez; sem nyel-
vi anyagukban, sem feladattipusaikban nem segitik megfelelé6 mértékben a szébeli
kommunikdciét. A nyelvhaszndlati szabdlyok explicit megfogalmazdsa ebben a
helyzetben rendkiviil fontos, hiszen a tanul6 sajat kulturdlis ismereteinek és sajat

° Aaron Rubin oldalardl — u” a longer version of ii (Note: like 0”, written with double accent on top, but
represented here with a quote next to it)

10 A tablazat megtaldlhaté a Hungarotips Kezdd kurzusdnak elsé leckéjében.

' www.people.fas.harvard.edu/~arubin/hungarian.html — Alphabet and Pronunciation
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nyelve haszndlati szabdlyainak szirjével latja az idegen nyelvi anyagot is (Hege-
diis 1996: 107). Amig valamilyen formdban — akdr szabdlyként, akar egy szitudcid
szereplGjeként — nem szembesiil az idegen nyelvre jellemzd sajdtossdgokkal, addig
nem varhat6 el t6le, hogy képes legyen azok adekvat alkalmazdsara. Mivel pedig
ezek a nyelvleckék jelenlegi formdjukban dontSen az {rdsbeli kommunik4ci6 tere-
pei, esetiikben részletesebb leirdsokra, a jellegzetességek explicit megfogalmazasara
is szlikség van.

4.3. Kulturdlis szempontok

Az on-line magyar nyelvi anyagok szerkezete és mennyisége alapvetden meg-
hatdrozza a kulturdlis szempontok érvényesiilésének maédjat. Ez jelenti egyrészt azt,
hogy a nagyobb mennyiségii, strukturaltabb felépitésii nyelvi anyag jellemz&en na-
gyobb mennyiségben tartalmaz kulturdlis elemeket, masrészt pedig, hogy ugyanezen
anyagok mads jellegli kulturdlis kapcsolatteremtésre adnak lehet&séget.

A kultirak6zi kommunikdcié az egyének kozti kapcsolatteremtés egy sajatos
formdjaként is értelmezheté (Niedermiiller 1999: 96), ezért az adott oldalak anya-
ga a személykozi kommunikécié mellett a kulturdlis érintkezés milyenségét is meg-
hatdrozza. Az oldalak ebbdl a szempontbdl két kategéridba sorolhatdk: az egyikbe
a feliiletes érintkezésre alkalmas anyagot kindldk, a médsikba pedig a tobbrét kap-
csolatteremtést segiték tartoznak.

Az elsd csoportot a turistdk szdmdra Osszedllitott anyagok jelentik, vagyis a
www.travlang.com/languages, a www.travelnet.com/~whitelaw/hungary/lang2.html.
Ezek az oldalak — annak ellenére, hogy bizonyos szempontok alapjan szerkesztett
nyelvi informéacidt kindlnak — nem nytjtjak annak lehet6ségét, hogy tanuléjuk a
nyelven keresztiil férjen hozz4 bizonyos kulturdlis tartalmakhoz. Ez valdszintleg
nem is célja a néhdny napot, egy-két hetet hazankban tolt6 atlagos utazénak: az épii-
letek, miemlékek, mialkotdsok mellett a jellegzetes t4j, a folklor kozvetleniil meg-
tapasztalhat6 elemei (népzene, néptinc), a magyar konyha vagy éppen csak a mind-
ezekkel nem t6r6d6 pihenés kertil el6térbe.

A kifejezésgytjtemények olyan ,,minimélis problémdk™ megolddsdhoz kinal-
nak eszkozt, mint a kdszonés, az dtbaigazitas-kérés, a legfontosabb varosi feliratok
megértése. Specifikus kulturélis anyagot — sem magyart, sem mast — nem tartalmaz-
nak, éppen ezért gesztusértékiinek tekinthetSk. Az a turista, aki az ezen oldalak ré-
vén elsajatithaté nyelvismerettel rendelkezik, varhatéan nem magyarul fog kommu-
nikélni, mindossze egy jelzésértékli megnyilatkozasig fog eljutni. Nyelvtanuldsa
sokkal inkdbb valamiféle multikulturdlis attitiid, a magyar kultdra felé valé nyitott-
sdg kommunikdaldsa, mint egy valoban élénk magyarsdg irdnti kulturdlis érdekl6dés
megnyilvanuldsa. Ez természetesen nem zdrja ki sem azt, hogy jol érezze magat, sem
azt, hogy itteni tart6zkodésa alatt sok mindent megtudjon az orszdgrdl, mdltunkrol
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és jeleniinkrdl. Olyasfajta tiszteletadds ez, mint a vendég f6hajtdsa a hazigazda el6tt
— egy pozitiv reakciét kivaltd kezdd 1épés.

A masik csoport tagjai, a Hungarotips, Aaron Rubin oldala, a Hungaroport és
a Szemindr Bt kurzusa ezzel szemben mas mindségli kultirakdzi kommunikaciot tesz-
nek lehetévé. Ez a mindségi kiilonbség nem a kapcsolat intenzitdsaban rejlik: egy tu-
rista adott esetben erteljesebb kapcsolatban all a magyar kultiraval az itt t6ltott id6
alatt, mint mondjuk egy olyan nyelvtanuld, aki ritkdn, alkalmi jelleggel halad egy
nyelvlecke-sorozat anyagéanak elsajatitdsaval. Az eltérés inkabb abban tapasztalhat6,
hogy a kultdra mely szelete érhet6 el a nyelvi anyag segitségével.

Mig a turista-leckék néhany helyzetben alkalmazhat6 panelekbdl épiilnek fel, és
korldtozott nyelvhaszndlatra adnak esélyt, addig a strukturdlt anyagot tartalmazé ol-
dalak — még ha csak kezdd szinten is — a szabélyszertségek és alapelemek révén ta-
gabb kommunikdcids teret nyitnak meg, kreativabb és alkalmazkoddobb nyelvismeretet
adva. Vagyis ezen anyagok segitségével a tanulé nemcsak az oldalon szereplé mon-
datokat lesz képes megérteni, hanem mas megnyilatkozasok egész sorat. Ezzel nem-
csak kozvetitd nyelven keresztiil juthat ismeretekhez, hanem célnyelvi anyagok segit-
ségével akar explicit médon megfogalmazott, akdr nyelvileg kédolt, implicit médon
megjelend szimbolikus tartalmakhoz is hozzaférhet. Ennyiben képviselnek tehat mas
mindséget a kultirdk kozotti kommunik4cié vonatkozdsdban ezen oldalak anyagai:
szélesebb korti kapcsolatteremtési lehetdséget biztositanak.

A kulturdlis ismeretek megjelenésének mddja szempontjdbol nem minden ol-
dal érdemes az elemzésre. (A turistdknak késziilt sz6jegyzékek semmiféle kultura-
lis vonatkozdst nem tartalmaznak.) A kép azonban igy is meglehet6sen sokszin(i: a
nyelvleckéket tartalmazé oldalak kozott nagy eltérések mutatkoznak e tekintetben.
Folfedezhetd bizonyos mennyiségi Osszefiiggés, hiszen a Szemindr Bt 6sszesen 48
ordnyi anyaga joval szélesebb mozgasteret enged, mint Aaron Rubin 9 leckéje. A
nyelvleckék koziil Aaron Rubin, a Hungaroport és a Kaleidovox oldalai kinaljak
a legkevesebb kulturdlis ismeretet. Utébbi a Hallo itt Magyarorszdg! cimi tankonyv
els6 négy leckéjét dolgozza fel, ebben azonban a kulturélis vonatkozasok a null4-
val egyenl6k. Néhany helymegjelolésen (Pest, Buda, Kelenfold, Moszkva tér) és
egy-két elavult dron (mint a 600 Ft-ba keriils ing) kiviil a nyelvtanulé semmi tobb-
letinformaciéhoz nem jut. Aaron Rubin siritett nyelvleckéiben csak néhany nyelv-
haszndlati szabdly fért el, mely a kommunikativ kompetencia kialakitdsat szolgal-
ja. Egyetlen érdekességnek jutott hely, ez pedig a magyar hdz sz6, mely az angol
house, német Haus és holland huis szavakkal val6 alaki hasonlésédga ellenére finn-
ugor eredetd, s igy a finn koti és az észt kodu szavakkal rokonithatd.'> Orszagismereti

12 www.people.fas.harvard.edu/~arubin//hungarian.html — Interesting Linguistic Facts
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szempontbdl tehdt az oldal minimalis informécidval szolgdl — még akkor is, ha az
orszagismeretet Ugy tekintjiik, mint ,,a célnyelvi kdzosségre valé minden utalds,
amely a magyar mint idegen nyelv oktatasi-tanuldsi folyamatdnak része” (Jondas
2003: 162; kiemelés télem). A Hungaroport esetében nehéz redlis képet adni, mi-
vel az oldalt jelenleg is toltik."* Pillanatnyi dllapotdrdl azonban elmondhat6, hogy
roppant kevés, elszort informaciot tartalmaz. Sem a Lépésrdl lépésre cimi tankonyv,
sem a Fiilel6 cim( gyakorl6konyv on-line valtozatdban nem jelennek meg érzékel-
hetd aranyban kulturélis elemek.

Ahhoz ugyanis, hogy a nyelvtanulds ne pusztin a nyelvvel, hanem a kultira-
val val6 megismerkedést is szolgdlja, fontos, hogy az ilyen ismeretek hol bukkan-
nak fel. A leckét6l (annak témdjatol, felépitésétdl) nagyon elkiiloniils ,,olvasméany”
éppugy nem hatékony, mint a drillekbe rejtett sporadikus informacid. A tanul6 ezek
feldolgozasakor olyannyira a nyelvi megértésre, illetve a nyelvhelyességre koncent-
ril, hogy a sz6 szerinti értelmen csak nehezen tud tiillépni. Eppen ezért azok az anya-
gok valdsitjdk meg a kulturdlis elemek ,,érzékelhetd ardnyd” megjelenését, amelyek
kreativ tanul6i aktivitdst igényelnek. Jonas Frigyes megfogalmazdsdban: ,,a témak
[...] csak a lexikdba oltoztetett nyelvtan dltal valnak tananyaggd (szoveggé, dial6-
gussd, beszédhelyzetté), amely viszont magaban rejti a kulturdlis sajatossagokra vald
utalas lehet6ségét” (Jonas 2003: 163). Aaron Rubin oldala, a Kaleidovox és a
Hungaroport azonban sem témdjaban, sem utaldsaiban nem nytjt segitséget a kul-
turalis tdjékozodashoz. Mas a helyzet a Hungarotips és a Szemindr Bt kurzusa ese-
tében. Ezeken az oldalakon mar megjelennek olyan kulturdlis vonatkozasok, melyek
nem a nyelv haszndlatdban nyilvanulnak meg.

A Szemindr Bt tanfolyamanak tematikdjat attekintve jol latszik, hogy viszonylag
széles skaldjat kindlja az orszdgismereti vonatkozdsoknak, melyek éltaldban a kii-
16nb6z6 nyelvtani szabdlyszertiségeket bemutaté leckék témdjaként jelennek meg.
Igy a tanulé a teljes anyag feldolgozdsa utdn mdr rendelkezik majd némi ismerettel
a magyar tinnepekrdl'* és hétkoznapokrol,” a magyar nyelv torténetérdl,'¢ illetve
olyan aktudlis kérdésekrdl, mint példaul a napi politika'” vagy a Didkhitel'. Ez ki-
fejezetten pozitivumként értékelendd, mert az orszagismereti anyagok gyakran es-
nek abba a hibdba, hogy a torténelem, a miilt, esetlegesen egy-két varos bemutatd-
sara szoritkoznak. A tematika jelen esetben a nyelvi anyagban val6 elérehaladassal

13 A dolgozat {rdsdnak idején jelent meg példdul egy djabb tananyagra valé utalds (Novelldk — Fejlesztés alatt),
mindeddig azonban tényleges anyag nem kertilt fel az oldalra.

YL kurzus — 1. lecke: Unnepek Magyarorszdgon; IV. kurzus — 1. lecke: Augusztus 20;

5 T. kurzus — 7. lecke: Vasdrnap Szabééknal;

16 TV. kurzus — 4. lecke: A magyar nyelv torténete

7TV. kurzus — 2. lecke: Politika

8 TV. kurzus — 3. lecke: Didkhitel
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parhuzamosan egyre nagyobb ardnyban vdlik magyar vonatkozdsuva, s az 6tddik,
zard kurzus szinte mar teljes egészében erre épiil.

A Hungarotips oldala az egyetlen, ahol forrdsnyelven és célnyelven egyarant
talalhatok orszdgismereti anyagok. A nyelvleckék itt egy nagyobb, kifejezetten
Magyarorszdgot és a magyar kultirdt bemutaté oldal részeként jelennek meg; ez a
kettdsség tehat nem meglepd. Ugyanakkor némiképp determindlja is az anyagok
megjelenési modjat, igy a nyelvtanulds sordn valé hasznosithatdsagukat, illetve a
nyelven keresztiili hozzaférés mértékét. Az informaciok dont6 tobbsége ugyanis
forrdsnyelven jelenik meg, a nyelvi anyagon kiviilre helyezve.

A nyelvi anyag részeként inkdbb a magyar nyelvvel kapcsolatos tobbletinforma-
ciokat talalunk: igy példaul egy ural-altaji nyelvcsaladfat, mely véleményem szerint
a nyelvészeti ismeretekkel nem rendelkez6k szdimdra nem kiilonosebben informativ.
Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a nyelvtanul6 sz6lasok, kozmonddsok értelme-
z€sét vagy a magyarban sajatos ikerszavakrol sz616 rovid leirast is taldlhat itt.

A kezd6 szinti, teljesebb anyagban szinte alig taldlunk mds magyar vonatkoza-
st informéciét: sem a mindennapi élettel vagy az iinnepekkel kapcsolatban, sem a
miivészetr6l vagy a természetrSl. Ilyen, magyar nyelven irddott tobbletanyag csak a
haladdk szamdra készitett egyetlen szovegértési feladatban bukkan fel: a Balatonrél
sz616 ot rovidke szoveg azonban stritett és egyszersmind lecsupaszitott informécio-
kat tartalmaz. Ennek oka, hogy minddssze néhdny mondatos terjedelmiikkel kivannak
atfogni olyan témakdroket, mint a Badacsony turisztikai szerepe, a balatoni kecske-
kormok legenddja, vagy éppen a Balaton koriili kastélyok, varak ismertetése.

,»A Balaton tdvolabbi kornyéke tele van hires varromokkal. Kiemelkedik koziiliik
Nagyvazsony. Itt lakott Métyas kirdly hires hadvezére, Kinizsi Pal. A mésik Balaton
kornyéki var Stimegen van. Ezt a 13. szdzadban épiilt varat a torok sohasem tudta
elfoglalni. A 16réseken at messzire ellatni a Balaton felé és a Bakony erdeibe.”"

Az idézett szovegbdl jol latszik, hogy a tanulé sok mindent megtud — és még-
sem tud semmit. Tudni fogja, hogy élt egy Mdtyds nevli magyar kirdly, azt is, hogy
ki volt a hadvezére, vagy éppen azt, hogy van egy varunk Siimegen. Mégsem fogja
érteni, miért olyan fontos szdmunkra Métyds kirdly, Kinizsi Pal, miért fontos, hogy
van olyan varunk, melyet a torok soha nem tudott elfoglalni, s talin még az sem lesz
egyértelmii szdmadra, hogy mi az a Bakony. Persze ezeket az informacidkat mas for-
rasokbdl beszerezheti, az adott oldal segitségével azonban nem tudja kitolteni az
egyes elemek kozotti hézagokat. Emellett a szovegekhez kapcsolt két-két szoveg-
értési kérdés nem a megfeleld feldolgozasi médja az orszagismereti anyagoknak.

¥ www.hungarotips.com/hungarian
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A forrdsnyelvi anyagok mind a Hungarotips mas részein taldlhatok, vagyis nem
alkotjak szerves rész¢t a tananyagnak. Ily médon nem véllalhatnak szerepet sem a
nyelvtanuldsban, sem a nyelven keresztiili kulturdlis megismerés folyamataban.
Szempontunkbdl annyiban relevansak, hogy témavalasztasuk jol példazza, mennyire
sziikséges lenne egy hattérismereti-orszagismereti kézikonyv osszedllitasa (v0. Jo-
nas 2003: 165).

Osszegezve tehdt az on-line magyartanuléjdnak nincs lehetSsége még olyan
ismeretek megszerzésére sem, melyek az adott nyelvi szinthez mérten korlatozot-
tak mind nyelvileg, mind tartalmilag. Tobbségében nincs orszagismereti anyag a
nyelvi anyaghoz, a gyakorlatokhoz kapcsolva, ahol pedig felbukkan, ott nem szisz-
tematikusan, hanem intuitive 6sszedllitott, a nyelvtanulds folyamatdba be nem illeszt-
het6 mddon jelenik meg. Ebben pedig ismét az on-line tananyagok mar emlitett
kovetelménye tiikrozddik: tobb teriilet szakembereinek egylittmiikddésével készit-
hetd csak minden szempontb6l megfeleld virtudlis nyelvlecke.

A kultdra tanitdsa végeredményben a kultirdk k6zotti kommunikécié 1étesité-
se, melyben a tandr — az on-line forma esetében a bemutatast végz6 nyelvlecke —
szerepe nem az egyoldald kozvetités, hanem valamiféle forditas sajat és az idegen
kultira kozott. Ehhez mindkettd sajatossagait és a kultira dltaldnos miikodési me-
chanizmusait is fontos ismerni. Ez pedig megfelel$ szakmai képzést igényel, hogy
a tananyag készitdje képes legyen a kell6 érzékenységgel kezelni a két kultira ko-
zotti kiilonbségeket, illetve hasonlésagokat (Szényi 1999: 106).

5. A tapasztalatok 0sszegzése

A magyar nyelvi anyagot ad6 oldalak sokfélesége ellenére néhany altaldnosan
érvényes kovetkeztetés levonhaté mind a hidnyossdgokra, mind a pozitivumokra
vonatkozodan. A vilaghald jelenleg sziikre szabott lehetGséget nytjt a magyar nyelv
tanuldsara: mindossze egyetlen olyan oldal taldlhatd, amely anyagdnak mennyisé-
ge, tematikdja, struktirdja, valamint a feldolgozasahoz kell6 rendszeresség alapjan
valoban kurzusként foghat6 fel: a Szemindr Bt tanfolyama.

Ennek az egyediilallésdgnak legszembet(inébb oka az dltalanosan megfigyel-
hetd ardnytalansdg a készségek fejlesztésének terén. A beszédprodukcié gyakorlé-
si lehetéségének hidnya tulajdonképpen velejardja annak, hogy a nyelvtanuldsban
fontos alkalmazds szakaszdra nem keriil sor.

Ezzel nem szeretném azt a benyomadst kelteni, hogy a tobbi oldal segitségével
egydltalan nem lehet barmilyen nyelvi készséget elsajititani vagy fejleszteni. Am
jelenlegi allapotukban a szabadon elérhetd magyar nyelvleckék leginkabb a magyar
nyelvvel vald ismerkedésre, a kezd6 szint elsajatitdsara szolgalhatnak — sok hidnyos-
sdggal a nyelvtani szabalyszer(iségek magyardzata, a kiilonbozé készségfejlesztés,
gyakorlés terén, és még tobbel az orszdgismereti vonatkozdsok kapcsén.
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A személyes interakcio teljes hidnya azdltal valik érzékelhetd problémav4, hogy
ezek az oldalak a technikai lehet6ségeket is korlatozottan hasznaljak: emiatt tobbek
kozott alacsony foku az interaktivitds; nehézkes vagy esetenként lehetetlen a cso-
port- vagy parmunka; a hangzé anyagok szama elenyész6; valodi beszédhelyzete-
ket nem lehet szimuldlni; a tanulé nyelvhasznélata egy-egy mondat megalkotdsara
szoritkozik. Szintén ebbe a problémakorbe tartozik, hogy kdzvetlen osztalytermi
szitudcidban a tandr érzékenysége biztositja az azonnali alkalmazkod4st a tanulé(k)
pillanatnyi hangulatdhoz, problémadjahoz, érdekl6déséhez — az on-line anyagok ese-
tében erre végképp nincs maod.

Pozitivumként altalanossidgban egy f6 vonds emelhetd ki: hogy 1éteznek mar
ilyen oldalak, s nemcsak léteznek, de felhaszndléi koriik is van. Ez mindennél job-
ban jelzi, hogy igény és sziikség lenne a magyar nyelvet és kultirat egyiitt bemuta-
t6, a nyelvtanulast lehet6vé tevs oldalra. A dolgozatban szereplé weboldalak kap-
csan taldn hangsilyosabb szerepet kaptak az érzékelhetd hidnyossdgok, ennek
ellenére szerepiik nagyon fontos: megteremtik az on-line tanulds lehet6ségét — akdr
a nyitott utazoknak, akar a nyelvvel ismerkedni kivanéknak, s egyszersmind djabb
férumot teremtenek a magyar kultiraval val6 érintkezésre. Az egyes oldalak mind
mas és mds elénnyel rendelkeznek; kiilonboz6ségiik miatt mindegyikben megtaldl-
hat6 valami olyan pozitiv vonds, ami a tobbib6l hidnyzik (a Hungarotips féruma,
a Hungaroport hanganyagai vagy éppen a Kaleidovox gyakorlatainak sokfélesége).

Szamos tovabbi vonatkozésra nem tértem ki a dolgozatban: igy példaul nyitott
maradt az egyik legfontosabb kérdés, vagyis a felhaszndlok kore. Kiilon vizsgélat
targya lehet, hogy vajon az internetes magyar nyelvleckék felhasznal6i, az on-line
magyar nyelvkurzusok résztvevdi motivacidjukban, illetve demogréfiai jellemz&ik-
ben mennyire térnek el a valds térben és idSben folyd magyar nyelvoktatasban részt-
vevoktdl. Az on-line elérhetdség ugyanis nagymértékben kiszélesitheti azok korét,
akik kapcsolatba keriilnek a magyar nyelvvel, vagy legaldbbis tudomaést szereznek
1étezésérdl; egy ligyesen felépitett, az érdekl&dés felkeltését lehetévé tevd weboldal
segithet kiszélesiteni a magyar nyelvet, kultirdt ismerék korét.

Az internetnek mint a magyartanulds terének tehat kettds arculata van. Egyrészt
a kommunik4cids lehet6ségek révén kiszélesiti a tanulé mozgasterét — megteremt-
ve annak esélyét, hogy akdr anyanyelvi beszél6kkel is kapcsolatba 1éphessen. Mdas-
részt sem nyelvleckéi, sem egyéb tartalmai nem lehetnek kizdrdlagos férumai a
nyelvtanuldsnak, amennyiben a tanuld egy adott nyelvi szintnél magasabbra kivan
eljutni. A virtudlis és val6sdgos oktatds egészséges egyensulyat idedlis esetben a
kiilénb6z6 (oktatdsi, kulturdlis, gazdasagi, politikai és egyéni) célok egyeztetése
fogja megteremteni. A nyelvtanulas lehetdségeinek virtudlis kibSvitése kivalo terepet
nyujt a magyar (és a magyarhoz hasonléan kevéssé ismert mas nyelvek és kulttirak)
szdmdra a bemutatkozdshoz. Ehhez azonban mindenképpen sziikség van jol képzett
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szakemberekre, akik a kiilonb6z6 tudomdényteriiletek 6sszekapcsoldsaval a céloknak
megfelel tananyagokat létrehozzak.
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Magyarul tanulok. Magazin magyarul tanuloknak

Magazin fiir Ungarischlernende / Magazine for Learners of Hungarian

(Bécs, 2004. 1./1. szam)

Ujdonsdg a magyar mint idegen nyely oktatdsdnak piacdn

A maga nemében egyediildllo publikdcidval bdviilt a magyarral mint idegen
nyelvvel és kultiraval foglalkoz6 kiadvanyok kore: 2004 derekdn vilagot latott a
bécsi kiadasu, évente kétszer megjelend, Magyarul tanulok cimi nyelvi magazin elsd
szdma. Mindenképpen lidvozlendd ez az uttord véllalkozas, mert elsGként kisérel
meg rendszeresen megjelend magazin formajaban — részben folyodiratszeriien, rész-
ben tananyag-jelleggel — Magyarorszagrol, a magyarokrol és a magyar nyelvrdl is-
mereteket kozolni magyarul tanulé kiilféldiek szamdra.

Kitekintés: igények és célok a modern idegennyelv-tanuldsban

7~ 2z

A modern idegennyelv-oktatds alapvet6 és szoros értelemben vett targya lénye-
gében két kategdridba sorolhatd: egyfel6l a nyelvi rendszerek ismeretét és haszné-
latat tanitjuk (lexika, grammatika, nyelvi funkcidk, fonolégia), masfel6l azokat a
nyelvi készségeket fejlesztjiik, amelyekre sziiksége van a nyelvtanulénak ahhoz, hogy
a szobeli és frott kommunikacié minél hatékonyabb szerepljévé valjék — legyen
képes a tanult idegen nyelven informdcidt k6zolni beszédben és irdsban, illetve
megértsen olvasott és hallott célnyelvi szovegek altal kozvetitett tartalmakat. A
nyelvoktatds ugyanakkor — tobbek kozott — az interkulturdlis kommunikdciot is szol-
gdlja, amennyiben a kultirdk kozti parbeszédet, egymds megismerését segiti el6. A
magyar mint idegen nyelv oktatdsdhoz kapcsolddé munkdk torténetében tilsilyban
van a nyelvi rendszer tanitdsdra vonatkozé kérdésfeltevés mind a tankdnyvirds, mind
a szakirodalom teriiletén, és csak manapsdg kezd az érdekl6dés kozéppontjdba ke-
riilni a készségfejlesztés és a kultirakozvetités. Rendkiviil fontos és siirget6 feladat
olyan médszertani eszkodztar kialakitdsa, s olyan frott és szébeli szovegek kutatdsa
és kifejlesztése, illetve ezek beemelése a tanitasi folyamatba, amelyek a produktiv
és receptiv készségek fejlesztését, a tartalom-alapi kommunikécidt célozzdk, s e
tartalmak és képességek gyakorlati alkalmazdsat segitik eld.

A modern nyelvtanulas célja, hogy a didk képes legyen sikeresen részt venni a
célnyelven foly6 kozléscserében; ehhez a nyelvi rendszerek tanuldsan kiviil elenged-
hetetlen olyan technikdk és tartalmak megismerése, amelyek lehet&séget biztosita-
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nak ahhoz, hogy a tanul6 sikeresen nyilvanuljon meg a valds élethelyzetekben és az
azokat reflektdl6 gyakorlatok folyaman: tudjon példaul tarsalogni és e-mailt valta-
ni ismer8seivel, megérteni az id6jaras-jelentést vagy aktudlis és érdekes események-
16l tdjékozodni a kiilonbozd kiadvanyokban.

A ,,Magyarul tanulok” cimi kiadvdny célja

A Magyarul tanulok a modern idegennyelv-tanulds igényeit korszeri médon
kivanja szolgélni, hiszen kiilonbozé tematikdji és mifaji, a magyar mindennapok-
kal kapcsolatos szovegeket és hozzdjuk kapcsol6dé magyardzatokat, feladatokat
nyudjt magyarul tanul6 kiilfoldi feln6ttek szdmara. Kovacs Tiinde fészerkesztd els-
szava szerint a kiadvany els6dleges célja ,.élvezetesebbé tenni a magyartanuldst”.
A magazint 6nélléan, szabadidejében is forgathatja az olvaso, vagy akar szervezett
tanordk keretében is feldolgozhatja a benne taldlhaté olvasményokat. Ujvary Gabor
ugyanakkor Magyarorszdg EU-csatlakozdsanak jelent6ségét emeli ki a bekdszon-
tében, és a folydirat kultirakozvetitd szerepére, valamint a magyar nyelv védrhat6
folértékelddésére hivja fel a figyelmet.

A magazin els6dlegesen a tankonyv izl szovegektol eltérd jellegl, helyenként
autentikus, de minden esetben tartalom-alapt olvasmdnyok kozlését ttizi ki célul,
amelyek eredeti, aktudlis és érdekes témdkban ko6zolnek informdaciét a Magyaror-
szagon id6szert kérdésekrdl — kiilfoldieknek. Masodlagos céllal az egyes szovegek-
hez kapcsolddé magyar—német—angol nyelvii szoszedet és feladatok formdjdban a
nyelvi rendszerek (szokincs, nyelvtan) tanitasat szolgélja. Az olvasott sz6veg meg-
értését mint készséget csak harmadlagosan, korldtozott mértékben fejleszti az olvas-
manyokhoz kapcsolddé kis szamu szovegértési feladat, illetve a szovegek extenziv
feldolgozdsat tandrai kiegészitésre bizzdk a szerzok.

A kiadvdny felépitése és tartalma

A Magyarul tanulok 44 oldalas, A4-es lapméretd, tetszetds, szines magazin. A
rendkiviil igényes folydirat viszonylag borsos draért (6,95 eurd/1840 forint) karpo-
tol a gyonyort szedés, a vildgos tagolds €s a kivalé mindségl illusztracidk. A 2004.
tavasz-nyar/1. szam belsd boritdjarél megtudhatjuk, hogy a magazin kiadéja és £6-
szerkeszt6je Kovacs Tiinde, aki a magyar mint idegen nyelv tanitdsdban tobbéves
tapasztalattal rendelkezik, s a szdmban szerepld olvasmanyokat egy ,,tobb orszag-
ban é16 szakmai csapat egyiittmiikodésével” dllitotta dssze. A lapot Budapesten
nyomtak, Bécsben adtak ki, ott terjesztik, de a kiadonal megrendelhetd postan is.

A cimlapon az egyes cikkek kedvcsindl6 illusztracioi lathatdk, és izelitdt kapunk
a tartalombol, a hatsé boritéon pedig a 2004-es év masodik felére vonatkozd képes
gy0ri programajanlé szerepel. A hdromnyelvli (magyar, német, angol) Bekdszontd
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és Elbszo utdn talalhat6 a tartalomjegyzék és az 8szi eldzetes. A szalagcimek val-
tozatos képet igérnek a magyar kozélet kiilonboz6 aktudlis t€émdirdl és szerepldirdl,
kiemelt szerepet biztositva Magyarorszdg EU-csatlakozdsdnak. Az orszdgismereti
anyag elsdsorban Gyorrel kapcsolatban felmeriils témakat érint. A varos kiemelt
szerepe minden bizonnyal az Ausztridhoz val6 kozelségével magyardzhatd. Az 6szi
szdm el6zetese hasonld témavalasztast vetit eldre (kozéleti szereplk: Naray Tamas
divattervezd és Malek Andrea szinmiivész; a bemutatott varos: Szentendre).

A szintén itt feltiintetett jelmagyarazatbdl kideriil, hogy a lapban szerepl§ szo-
vegek kiilonbozd nehézségi fokokat képviselnek: a kozlekedési jelz6lampa szinei-
nek megfeleléen a ,,nehezebb szovegeket” piros, a ,.k6zepesen nehéz szévegeket”
narancssirga, a ,.konnyebbeket” zold szin jelzi. Altaldnossdgban megallapithatd,
hogy négy rovidebb irds nagyjabol gyenge kozéphalado, kilenc kozepesen hosszi
szoveg erds kozéphalado, és 6t hosszabb olvasmény haladé szintlinek felel meg. A
nyelvi szinteket a mondat- és szoveghosszusagon kiviil a lexikai és a grammatikai
terheltség mértéke, valamint a szoveg szerkesztettségének bonyolultsagi foka hatd-
rozza meg. Az egyes szovegek ismeretlennek megitélt, am a szovegértéshez feltét-
leniil sziikséges lexikdjat a szintnek megfeleld szinnel szedik, és hdromnyelvi sz6-
szedetben listdzzak. Egyes olvasmanyokat feladatok kovetnek (1. a kés6bbiekben).

Az elsd szadm szovegei hét nagy rovatba rendez&dnek. A Sajtofigyels autentikus
és aktudlis djsdghireket tartalmaz a Népszava és a Délmagyar 2004-ben megjelent
szamaibdl, amelyek mindegyikét haromnyelvii szdszedet és Feladatok kovetik. Az
irdsok olyan valtozatos témadkat olelnek fel, mint az észak-déli kozlekedési folyoso
magyarorszagi szakaszanak épitése, a tartds gyermekkori fejfdjas, a Szent-Gyorgyi
Albertrdl elnevezett Malév-gép és az orvosi palya helyzete Magyarorszagon.

A Fokuszban cimi rovat az Eurépai Unidval kapcsolatos adatokat kozol: az EU
25 tagallamanak egyes adatait tdblazat szerepelteti, az Unids legek és a Tudta-e?
rovat pedig pontokba szedett egyéb tényeket kozol szdszedet és feladatok kiséreté-
ben. A Nyereményjdték két mozaikdarabokra szedett festménnyel kapcsolatos kér-
désekre vdrja a vdlaszt; a helyes megoldés bekiild6i kozott virtudlis képeslapokat
sorsolnak ki Gyorrol.

Az Orszdgismeret riportok és interjuk keretében nyujt hasznos és érdekes in-
formdaciokat Magyarorszagrdl; ezeket a szovegeket feladatok nem, csak szdszedet
koveti. Az elsd szdm Tdjak, vdrosok dsszedllitasa Gydrrel foglalkozik. A hosszabb
1élegzetvételd bevezetd cikk bemutatja a varost; a varos jelképérdl, a barokk stilus-
rol, a Gydri Balettrol és a Hotel Rabarol pedig rovidebb frasok mesélnek. Az olvas-
manyokhoz két nyereményjaték kapcsolddik: bekiildhetd egy barokk mialkotas
rovid bemutatdsa és egy mellékelt gydri térkép alapjin elkészitett ttvonalleirds (a
Gyori Balett el6adédsara szo6l6 jegyek, valamint szallas, illetve vacsorameghivas
nyerhet6 a Hotel Rédbaban). Egy hosszabb cikk korképet vazol fel a gy6ri polgarok-
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nak Magyarorszdg EU-tagsdgahoz {(iz6d6 elvdrdsair6l, az utolsé riport keretében
pedig elldtogathatunk egy gydri szépségszalonba. A rovatot a haldszlé receptje zarja.

A Nyelvtan cim(i egység egy sajtos un. ,,almafa”-elméletet mutat be, és a sz6-
képzésre, illetve egyes fénévi igenes szerkezetek képzésére vonatkozé grammati-
kai és funkciondlis ismereteket k6zol feladatok kiséretében. Kovécs Tiinde almafa-
elmélete a hagyomédnyos magyar nyelvtan statikus, a magyar nyelvtani rendszert
problematikusan lefed6 szemléletének médositasok nélkiili reprodukcidja. A modell
a ,,magyar nyelvet haromagu almafaként [képzeli] el. A fa torzse egyben a szotd is,
amely lehet f6név, melléknév, szamnév, ige vagy bizonyos esetekben névmas is. Az
elsé ag a képzdket, a masodik a jeleket, a harmadik pedig a ragokat jelképezi. Az
dgak elnevezése [...] a toldalékolds sorrendjének felel meg [...] A kivételeket (mo-
solyg6) kukaccal [jelolik].” A haromféle toldalék hagyomanyos meghatarozdsa nem-
csak a magyar mint idegen nyelv szemléletét mell6zi, de a magyar grammatikai rend-
szer val6s mikodését sem tiikrozi hiven, gondoljunk csak az olyan furcsasdgokra,
mint példdul a fénévi igenévi, a -va/-ve, a -szor/-szer/-szor, az -ék végzddések vagy
a birtok toldaléka. A szoképzés esetében igaz ugyan, hogy a felsorolt képzdk egy
lehetséges funkcidja foglalkozdsnevek gyértdsa, ugyanakkor az a probléma meriil
fel, vajon a magyarul tanulé didk (és az anyanyelvi beszEl6) sz6t6bol és képzEbdl
rakja-e Ossze a foglalkozdsneveket, vagy készen gydrtott nyelvi panelként tanulja és
tarolja-e 6ket a mentdlis lexikonban (val6szintileg az utdbbirdl van sz6). Fontosabb
kérdés, hogy mennyire produktivak ezek a toldalékok — err6l azonban nem esik sz6.
Mindenestre drvendetes tény, hogy szerepelnek a toldaléktalan és igekotd nélkiili
fénévi igenévvel all6 szerkezetek (tessék, tilos, szabad, lehet, kell + f6névi igenév),
hiszen ezek a nyelvtanilag egyszert felépitésii alakzatok alapvetd beszédszandékokat
fejeznek ki. A szérendi problémdkra és az dgens kifejezésére azonban nem tér ki a
magazin. A szerkezeteket a kiilonb6z6 kozlekedési tablak és egyéb kiifrdsok/kijelen-
tések kapcsdn mutatja be és tanitja (pl. Behajtani tilos! — Fiire lépni tilos! — Ebben
a nagy melegben sok vizet kell inni.)

A Tarka-barka részben jatékos nyelvi feladatok szerepelnek a bemutatott gram-
matika és lexika gyakorldsara, bar a keresztrejtvény tulajdonképpen forditési feladat,
és jelen form4djdban megoldhatatlan, a foglalkozdsokat a munkaeszkozokkel péro-
sit6 feladat pedig felsd nyelvi szintek tuddsat igényli (vagy szotarozast) — a nyelvi
szintre viszont nem torténik utalds.

A Portrétdr harom riportnak ad helyet: az elsé Dalos Gyorgy iré-torténészt fag-
gatja élete és munkdassdga alakuldsardl, a mdsodik Csisztu Zsuzsa miisorvezets egy
atlagos munkanapjat mutatja be, a harmadikban pedig egy szudani sziiletést,
Magyarorszdgon €16 csalddanydval ismerkedhet meg az olvasé. A szovegeket sz6-
szedet kiséri.
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Az Elethelyzetek a mindennapi életben gyakori szituiciékhoz kivan hasznos
segitséget nyujtani: az elsd szdm egy allashirdetést €s egy ahhoz kapcsolddé onélet-
rajzot k6zol szészedettel. Az tijsdg hatsé boritdjanak belsd oldaldn a feladatok
megolddkulcsa taldlhato.

A kiadvdny tananyag-jellege

Az olvasas j6 befektetésnek bizonyul a nyelvoktatdsban. Ha megfelel$ szove-
geket olvastatunk didkjainkkal, s ezeket megfelel6 mddszertani apparatus mikod-
tetésével haszndljuk fel a tanitdsban, a nyelvtanulds tobb részteriiletére kihat6 ered-
ményekkel szamolhatunk. Els6sorban képesek lesznek a didkok elolvasni olyan
magyar nyelvil szovegeket, amelyekkel a hétkdznapi élet sordn taldlkoznak (pl. a
munkdjuk és életviteliik kapcsan vagy szabadid6s olvasmanyként), masodsorban a
motivélt olvasés kdzben nyelvet sajdtitanak el, tanulmanyozhatjdk a nyelvi rendsze-
reket, mintdt és informécidt kapnak irott szovegek alkotdsahoz, és végiil érdekes
témakkal taldlkozhatnak, amelyek tdrsalgést, vitdt generdlhatnak.

A Magyarul tanulok esetében mind tananyag-iréi, mind kiad6i szempontbdl
megfontolandd, mit és miért akar olvasni a tanuld. Els6dleges szempont, hogy ki kell
elégiteni a célkdzonség — magyarul tanuld, Magyarorszag irdnt érdekl6dé kiilfoldi
felndttek — specidlis igényeit. Amellett, hogy a szovegek orszagismereti témdkkal fog-
lalkoznak, fontos, hogy ne irjanak el6 komoly torténelmi és kulturalis hattértudast,
mert az neheziti a megértést. Az olvasmanyoknak ezenfeliil valtozatos témdjinak és
konnyen személyesithetének kell lenniiik, tovabba kiilonbdzd miifajokat kell model-
lalniuk, hogy felkeltsék a tanuldk érdekl6dését, és tartalmunkndl, funkcidjukndl fogva
lekossék figyelmiiket, elcsdbitsdk Sket. A motivaciot ugyanakkor a szoveg haszno-
sithatésdga is fokozhatja, amennyiben redlis élethelyzeteket tiikrdz. A magazin 6ssze-
allitasa megfelel a fenti kovetelményeknek, hiszen szovegei valés és aktudlis, a ma-
gyar kozélettel kapcsolatos hireket és adatokat kozolnek, ugyanakkor olyan kozérdek
témakat is felvetnek, mint példdul a gyermekbetegségek, a ma divatos szakmak, a
szépiilés fortélyai vagy a haldszlékészités, és olyan érdekes emberekrdl és események-
rdl tdjékoztatnak, mint példaul egy kiilfoldi asszony beilleszkedése Magyarorszagon
vagy egy Malév-gép elnevezése. A legtobb olvasmény kulturélis vonatkozdsainak
megértéséhez elegendd az atlagos eurdpai miveltség, vagy ha mégsem, a szoveg
magyardzattal szolgdl az esetleges hianyossdgok pétlasdhoz (pl. Szent-Gyorgyi Al-
bert). Az frasok a rovid hirtdl és a hosszabb beszdmol6tol kezdve a riporton és inter-
jun keresztiil az allashirdetésig és az onéletrajzig sokféle olyan miifajt bemutatnak,
amelyek a valds életben el6fordulé olvasaskor széba johetnek.

A tartalmon kiviil nagyon fontos az olvasmany szintezése: a nehezen érthetd
szoveg elbatortalanitja és kedvét szegi a didkoknak. A pedagdgiai szovegek ugyan-
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akkor sokszor természetellenes, inkoherens nyelvvel operdlnak, az autentikus anya-
gok viszont a nyelv sziiretlen egészét zaditjak a tanuldkra. A Magyarul tanulok gy
probal egyensulyt teremteni a szovegek természetes magyarossdga és az adott nyelvi
szintbeli képességek, valamint a tanuldk érdeklddési kore kozott, hogy az alsébb
nyelvi szinteken rovidebb és egyszeriibb autentikus szovegeket és az élényelvihez
kozeli, de a megfelel szintre szabott informativ olvasméanyokat nytjt.

Az olvasott szoveg megértésének fejlesztésekor a megfeleld szoveg és az adek-
vat feladatok kivalasztasa egyarant fontos. Ha kiilonféle technikdkat és gyakorlat-
tipusokat alkalmazunk, az olvasasra szant szoveget j6l kortil tudjuk jarni, és alapo-
san ki tudjuk aknazni a benne rejl6 lehet6ségeket. Mindekdzben a tanul6 tobbféle
moédon feldolgozza a nyelvi anyagot, olvasastechnikdja fejlddik, tanul. Az olvasas
receptiv, de nem passziv készség: ha a tanul6 nem érti meg, mit jelentenek a sza-
vak és kifejezések, mi mellett/ellen érvel vagy mit allit a szoveg, és ha nem alakitja
ki a didk személyes viszonyat/véleményét az iizenettel kapcsolatban, nem jut el a
szoveg mélységeihez, és a hordozott tartalmak nem épiilnek be nyelvi tudatdba.
Kovetkezésképpen érdemes beilleszteni a szoveget egy hosszabb folyamatba, amely-
nek olvasas eldtti, olvasasi és olvasas utani szakaszai vannak.

A Magyarul tanulok nem képvisel egyértelmi allaspontot abban a tekintetben,
milyen mértékben kivan segédeszkdzként funkcionalni az olvasdson keresztiil tor-
ténd magyartanuldshoz. Az elsé két rovatban feladatok kovetik a szovegeket — a
tananyagokhoz hasonlé médon, és a Nyelvtan, illetve a Tarka-barka rovat kifejezet-
ten grammatikdt tanit. A tovabbi harom rovat szovegei esetében azonban az olva-
sora bizza az Ujsdg, mihez kezd az olvasmanyokkal — egy szokdsos folydirat min-
tdjara —, noha szoszedet e cikkek utan is taldlhat6. Némi magyardzatot nytjthat az
a tény, hogy mig a Sajtofigyeld és a Fokuszban hireket és adatokat kozol, azaz
konnyen beazonosithaté informacids egységekbdl all, addig az Orszdgismeret, a
Portrétdr és az Elethelyzetek riportokat, interjikat és egyéb kiterjedt olvasast igényld
irdsokat tartalmaz.

Amennyiben a magazin behat6an, szisztematikusan és professziondlisan kivan
foglalkozni a szovegértéssel, egyfajta kovetkezetességet kell véllalnia, és koriilte-
kintdnek kell lennie. A szovegtipusnak megfelel6en minden cikk esetében segite-
nie kellene a feldolgozast. Els6 1épésben ajanlatos volna olvasas el6tt bevonni a ta-
nulét a szoveg tematikdjdba, igy a didknak alkalma nyilna megelSlegezni az
olvasmany tartalmat, konnyebben megértené azt, és érdekeltebbé valna az olvasas-
ra. Mésodik 1épésben tandcsos az olvasmdnyt extenziv és intenziv mddon is feldol-
gozni, hogy eldsegitsiik a szovegértést. Mivel ebben az esetben az els6dleges cél a
tartalomért valé olvasds és nem az 1ij grammatika vagy lexika bemutatdsa, a feldol-
gozas soran a tartalmi megkozelitésnek elsébbséget kellene élveznie a nyelvi feldol-
gozéashoz képest, vagyis a szoveg mondanivaldjdnak megértését eldsegitd gyakor-
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latoknak (bizonyos informacié megszerzése, a 1ényeg megértése, a részletek meg-
értése stb.) fontosabb szerepet kellene szanni, mint a nyelvtant és szokincset tanitd
feladatoknak. Harmadik 1épésben tovabb lehetne 1épni az olvasmany Kkiterjesztése
felé olyan kommunikativ feladatok formajdban, amelyeknek sordn a szdveg tartal-
ma kiindulépontként szolgdl frasbeli vagy szébeli kommunikdciéhoz.

A Magyarul tanulok esetében az olvasmanyt megel6z6 és a feldolgozast kdvetd
feladatokkal egydltaldn nem taldlkozunk, a szoveg kozlend&jére vonatkozd gyakor-
latokat csak helyenként, &m olyankor is korlatozott mértékben taldlunk. Az elsd két
rovatban fellelhetd feladatok tobbsége a szovegek grammatikdjara és lexikdjara
vonatkozik: szészedetet, valamint nyelvtani és szokincsfejlesztd kiegészitSs és fe-
leletvdlasztés gyakorlatokat szerepeltet. A szovegértéses és a nyelvi rendszerekre
irdnyuld feladatok sokszor nem elkiiloniilten jelennek meg, és a magazin tovabbi
rovataiban teljesen eltlinnek. Taldn szerencsésebb lett volna a magazinbdl kissé ki-
16g6 Nyelvtan és Tarka-barka rovat megkérdgjelezhetd érvényességli és metodika-
ju feladatai helyett tobb szovegértést fejlesztd gyakorlatot beiktatni az egyes olvas-
manyok koré.

A probléma tehdt a kiadvany kettSs, egymdssal nem Osszhangban 4116 arculati-
ban rejlik: a magazin folyoéirat-jellegébdl adéddan érdekfeszitd olvasmanyokat kozol,
amelyeket kozlenddjiik miatt szeretnénk elolvasni; értelemszertinek latszik tehat, hogy
a magazinnak tananyag-jellegénél fogva az irasok mondanival6janak feldolgozasat
kellene els6dlegesen szolgdlnia. Ezzel ellentétben az olvasmédnyokhoz kapcsol6dé
kiegészitokben a szdkincs- és nyelvtantanulds kap domindns szerepet, nem a szoveg-
értés elbsegitése, illetve a meglévd tudds megerdsitése és alkalmazdsa.

Osszegzés

A Magyarul tanulok formabonté Gjdonsdg a magyar mint idegen nyelv és kul-
tura oktatdsdval foglalkozé kiadvanyok kozott. Noha szemléletében és modszerta-
ndban tovabbfejlesztést igényel, kultirakozvetits szerepe, aktudlis, érdekes témaja
és autentikus olvasmdnyai, rendkiviil igényes szerkesztése és min8sége, valamint
nyelvi magazin-jellege miatt feltétleniil iidvozlendd véllalkozas és kovetends pél-
da a szakmdban.

Megrendelhet6 a kiadonal: A-1195 Wien, Pf. 60 vagy www.magyarultanulok.
com, illetve abo@magyarultanulok.com cimen.
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A két vilaghdbori kozotti kulturdlis diplomdcia
a folydiratok tiikrében

Farkas Maria:
A Nouvelle Revue de Hongrie
mint kultirakozvetité folyoirat

Gondolat, Budapest, 2004. 203 p.

1. Mésok vagyunk — de azért eurdpaiak vagyunk... Nem ismernek minket — ez
igazsagtalansag, pedig mennyi értéket hordozunk! Eurdpa halétlan, pedig tobbszor
megvédtiik, példaul torok hdditdstdl, s 1am, vannak, akik elvitatjdk még ezt az ér-
demiinket is... Barbarnak tartanak, holott az egyik legrégibb eurdpai kirdlysag a
miénk. — Ilyen és hasonlé gondolatok inditottdk el az elsé magyar dllamismereti
miivek megsziiletését, majd azoknak a konyveknek és folydiratoknak a sorat, ame-
lyek a kiilfoldi magyar imdzs formalasat tlizték ki célul. Gondoljunk csak Bél M4-
tyas Notitidjara, amely a legmagasabb szinti latin nyelvet valasztotta az ismeretkoz-
1és eszkozéiil, s a mar ismert német dllamismereti munkdk mintdjira igyekezett
komplex képet rajzolni a 18. szdzad els6 felének Magyarorszagardl. Az els6é hun-
garolégus imézs-alakitok kozott ott taldljuk a 19. szdzadi egyetemi vendégtanéro-
kat, igy tobbek kozott a bécsi Marton Jozsefet, a pragai Riedl Szendét, a londoni
Csink Janost, a pdrizsi Kont Ignacot, akik német, angol, francia kdzvetitd nyelvi
nyelvkonyvekkel, olvasékonyvek osszedllitasaval, s6t idegen nyelven kiadott ,,hun-
garoldgiai” folydiratok megjelentetésével probaltak rést iitni az ismeretlenség falan.

Az eurdpai kdzvélemény azonban altaldban elég passzivan fogadta a kozeledé-
stinket, s csak néhany torténelmi eseményiink keltette fol a figyelmet egy rovid id6-
re, példaul a negyvennyolcas forradalom és szabadsagharc, 6tvenhat — vagy legut6bb
a rendszervaltds. Ezeknek az eseményeknek a hatdsdra ugrasszerlien megndtt a ma-
gyarul tanulok szdma, és — amig tartott a lelkesedés — Eurdpa szerte szdimos idegen
nyelvi publikdci6 foglalkozott a magyar irodalommal, torténelemmel, miivészettel.

2. Az elsé vildghdbord alatt és utdn szdimos kapu bezarult el6ttiink — nem utol-
s6 sorban az utédallamok létrehozdsan szorgoskodé politikusok tigyes taktikazasa
¢és hatdsos ellenpropaganddja miatt. Hivatdsos diplomatdink, politikusaink, akik a
kiilfold szemében a magyar revizié megtestesitdi voltak, csak igen kevés orszagban
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tartoztak a diplomécia els6 vonaldba, igy Ujra és tjra a kultirdiplomécia dsvényére
kényszeriiltiink. Hankiss Janos, a kulturdlis diplomacia elméletének és gyakorlata-
nak elsé magyarorszdgi ideolégusa irja a témdra vonatkozé alapmiivében: ,,Kiilo-
nosen akkor, amikor nagy katasztr6fdk utdn jarhatatlanokkd valnak a diplomécia
megszokott utjai, a kultirdiplomécia tobbé-kevésbé titkos dsvényei féutakka lesz-
nek” (Hankiss 1936: 6). Ez az it azonban nem volt kellemetlen, s6t, azt mondhat-
juk, hogy megélénkitette a nyelveket beszéls, széleskort tdjékozottsdgi magyar
értelmiséget. Ki kellett taldlni, hogy mit és hogyan mondjunk el népiinkrdl és kul-
tirankrol oly médon, hogy az befogaddsra és ne elutasitdsra taldljon. A hungarol6-
gia — a széles értelemben vett magyar szellemi értékek kiilfoldre irdnyuld kozveti-
tése — sokat gazdagodott a hiiszas évekt6l megjelend miiveknek koszonhetéen, mind
tartalmat, mind modszereit tekintve.

3. Farkas Maria konyve, amely ezzel a cimmel megvédett doktori értekezésé-
bdl késziilt, a ,,Doktori mestermunkdk’ sorozatban jelent meg, a Nouvelle Revue de
Hongrie cimd, francia nyelven kiadott folydirat tiikrében mutatja be, hogyan pro-
balta megnyerni egy maroknyi magyar értelmiségi csapat a mogotte allé politikai
elit segitségével a francidul beszEél6, mas népek miveltségének megismerésére nyi-
tott eurépai kozonséget a magyar kultira értékeinek befogaddsara.

A frankofon kozonség felé val6 nyitas — ezzel parhuzamosan a francia nyelv
magyarorszagi jelenléte — mindig egy viszonylag sz(k elit érdekl6désére tartott sza-
mot. Az elsé vildghdborut lezar6 békeszerz6dések utani csalddottsag miatt, amikor a
francia szerepvéllalds megosztotta az értelmiséget, még jobban leszikiilt a tér, és tob-
ben felvetették a kérdést: kettévalaszthat6-e a francia kultira és a Franciaorszag kép-
viselte politika, amely Magyarorszdgot igen hatrdnyosan itélte meg, és sorsit negati-
van alakitotta. Ugyanakkor az els6 sokk elmultaval, a kordbbi évtizedek politizalasat
elemezve arra is rdjott a magyarorszagi értelmiség, hogy igen kevés figyelmet fordi-
tottunk a magunk megismertetésére, hagytuk, hadd er6sodjenek tovabb a rélunk ki-
alakult évszazados elGitéletek, s ez hatranyunkra vélt a politikai dontéshozatalnl.

A huszas években Bethlen Istvan miniszterelnoksége idején az elszigeteltség
feloldésa, az eurdpai politikai viszonyokhoz valé illeszkedés lett a f6 irdnyvonal —
természetesen azzal a nem titkolt torekvéssel, hogy elérje az igazsagtalan trianoni
dontés megvaltoztatdsat. Az ellenfeleknél tett diplomdciai probalkozdsok els nagy
sikere Bethlen 1929-es parizsi meghivésa volt, ahol tobb politikussal is sikertilt tar-
gyalnia, s ennek koszonhetéen nemcsak a kiilpolitika, hanem a kultira oldalardl is
megerdsitést kapott a francia—magyar kapcsolatok rendezése. Klebelsberg Kuné
kultuszminiszter, a kiilfoldi hungarolégiai intézményrendszer — kozvetve az intéz-
ményesitett magyar kulturalis diplomacia kitaldldja €s irdnyitdja — igyekezett 1épé-
seket tenni az olasz—német f6irdny mellett a francia és az angol kultirkor felé is.



252 NADOR ORSOLYA

Franciaorszdgi munkdja eredményeképpen 1928-ban Périzsban 1étrejott a Collegium
Hungaricumokhoz hasonlé Magyar—Francia Egyetemi Téjékoztaté Iroda Miiller
(Molnos) Lip6t vezetésével, néhany év milva, 1931-ben pedig megindult a magyar
nyelv oktatdsa is, és ettdl kezdve szamos kidllitast, koncertet, irodalmi estet rendeztek
abban a reményben, hogy a magyar értelmiség francia kulttra irdnti szerelme vala-
miféle viszonzast kaphat — legalabb az érdeklédés szintjén.

4. A konyv kozéppontjaban allé kultirakozvetitd folydirat, a Nouvelle Revue
de Hongrie nem volt el6zmény nélkiili: mar 1908-ban elindult Huszar Vilmos szer-
kesztésében a Revue de Hongrie cimii szemle. Farkas Maria részletesen bemutatja
a lapot, amely a bekdszont6 tandsiga szerint ,.francia nyelven szerkesztett magyar
folydirat. Ez a szemle magyar allamférfiak, irodalmarok, tudésok cikkeit teszi kdzzé,
foglalkozik politikdval, irodalommal, tudomédnyokkal, miivészettel, pénziigyekkel,
tarsadalmi gazdasdgtannal és irodalommal. /.../ A Revue de Hongrie célja, hogy
minden olyan kérdést megvitasson, amely éltaldnosan kiemeli azokat a magyar je-
lenségeket, amelyek a kiilfoldi, nevezetesen a francia olvas6 szamdra érdekes le-
het.”(15.) Ez a célkitlizés — vagy nevezhetjiik hungarolégia-felfogasnak is — kdszon
vissza néhany évvel kés6bb Gragger Rébert berlini kultirakdzvetits tevékenységé-
bdl, aki Huszarhoz hasonldan, teljes képet kivant adni a németiil olvasé kdzonség-
nek a magyar kultdra, gazdasdg és tudomany helyzetérdl az Ungarische Jahrbiicher
lapjain. A szemle — a konyv igen alaposan adatolt tandsdga szerint — évtizedeken
keresztiil betoltotte hivatasat. (Mai szemmel irigykedve olvassuk a konyvben, hogy
induldskor 8000 példanyban jelent meg.) A kortars magyar politikusok felismerték
a lapban rejl6 lehetdséget, és rendszeresen publikdltak benne, emellett tobb francia
értelmiségit is megnyert a nemes kultirakozvetitd célnak. Huszar Vilmos 1931-ben
bekovetkezett haldla akédr a Revue megsziinését is magaval hozhatta volna, de va-
16jaban itt latszik, mennyire j6 munkat végzett az alapitd szerkesztd. Addigra mar
a lap olyan ismert volt, hogy ez nem kovetkezett be, és a Revue korszaka egy hosszu
életd sajtétermék els6 periddusa lett.

5. Miel6tt a szerz6 ratérne a Nouvelle Revue de Hongrie bemutatisara, kiilon
fejezetet szentel Huszar Vilmos utédjanak, Balogh J6zsefnek, valamint a Magyar
Szemle és a Hungarian Quarterly cimi lapoknak, ily médon helyezi el a korszak
miivel6déstorténetében a magyar imazs formaldsanak e fontos férumait. (Ez utéb-
biak fontossdgat mar a sajat korszakukban is felismerték, és azon kevés sajtétermék
koz¢€ tartoznak, amelyeknek az utédai ma is l1éteznek: a Magyar Szemle az egyik elsd
szinvonalas rendszervaltaskori periodika lett, a Hungarian Quarterly pedig New
Hungarian Quarterly cimen, a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi — korabban Filo-
16giai — Térsasdg lapjaként jelenik meg.)
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Balogh J6zsef szerkesztd, aki élete végéig, 1944-ig szerkesztette a lapot, klasszi-
kus miiveltségii, hatalmas munkabirasd ember volt. Farkas Mdria kutatasainak ko-
szonhet6en az utékor szamadra is kirajzolodik egy széles korl miiveltséggel, jo szer-
kesztdi — és kultirdiploméciai érzékkel rendelkezd, de zsid6 szarmazasa miatt
tragikus sorstd ember portréja. Torekvése Klebelsberg, illetve utédja, Hoéman Bélint
kulturalis kiilpolitikai koncepcidjahoz illeszkedett. Fontosnak tartotta, hogy a ma-
gyarsag a klasszikusok mellett a modern nyelvek felé is nyitott legyen. Véleménye,
amelyet a szerz6 idéz, egyben a kor értelmiségének allaspontjat is tiikrozi: ,,A mult
vildghdborit nem a harctéren vesztette el a magyarsag, hanem a nyugat-eurdpai
kozvéleményben: a magyarnak azzal a képével szemben, amelyet ellenfelei allitot-
tak a vildg elé, nem tudott olyan képet vetiteni, amely meggy6z6 erével védhette
volna meg jogait. Ezért a magyarsagrol sz616 kiilfoldi irodalom az 6nvédelem pa-
rancsol6 érdeke.” (42.) Fontosnak tartotta a kulturdlis kozeledést, Magyarorszag
teljesitményének megismertetését, pontosan ismerte azokat a kiilfoldi igényeket,
amelyeknek meg kellett felelniiik a Nouvelle Revue-ben kozolt irdsoknak, és ennek
szellemében szervezte-szerkesztette a lapot.

A Magyar Szemle olyan fontos lap volt, és olyan szinvonalas tanulmdnyokat
kozolt, hogy a hungaroldgia imazs alakité szerepének feltarasa, kiilondsen pedig a
kultirdiploméciai kérdések vizsgdlata sordn megkeriilhetetlen, feltétleniil ismerni
kell. Teljes feldolgozasa még varat magara, de Farkas Mdria konyvébdl izelitdt kap-
hatunk arrél, hogy ez az 1927-ben indult, hdrom és fél ezer (!) példdnyban megje-
lend szellemi réteglap hogyan vélekedett a politika, kiilonosen a kulttrpolitika el-
ért eredményeirdl, illetve milyen kutatdsi és népszersits feladatokat jelolt ki a tobb
nyelven beszél6-iré szellemi elit szdmara.

A Hungarian Quarterly a Nouvelle Revue-hoz hasonlé feladatokat véllalt, de
az angol nyelvteriileten. A magyar kulturdlis kiilpolitika szdmara ez volt a masik
fontos, de igen nehezen meghddithato teriilet. A hatteret Bethlen Istvdn miniszter-
elnok biztositotta azzal, hogy az 1933-as angliai el6ad6 koritja tanulsdgain okulva
megszervezte a Society of the Hungarian Quarterly-t. A francia tarslap szerkeszt6-
jét, Balogh J6zsefet a tarsasag fétitkari teendGivel biztdk meg, igy nemcsak elmé-
letben, hanem a személyében is 6sszekapcsolddott a kulttira kozvetitésének e két
fontos féruma.

Farkas Madria értékelése szerint a Nouvelle Revue de Hongrie, a Hungarian
Quarterly és a Magyar Szemle szerkesztési alapelviiket tekintve nagyon kozel alltak
egymdshoz: ,,az olvasé betekintést kap a magyar politika és gazdasag torténeti és ak-
tudlis kérdéseibe, a magyar irodalomba, tovabba a magyar épitészetrdl és képzémii-
vészetrdl is kap izelitt, ezenkiviil megismerkedhet még néprajzunkkal és zenénkkel
is.” (68.) A sok hasonl6sag mellett azonban mindharom lapnak megvolt a maga saja-
tos szakteriilete is: az angolszdsz vildg felé mdst és mas hangsilyokkal kellett kozve-
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titeni, mint a frankofén kultdra felé, illetve az itthoni értelmiséget is masféle frasok
hoztak lazba. A szerz6 a Hungarian Quarterly vizsgélata kapcsan veti 0ssze az iro-
dalmi, torténelmi hangsulyokat — ezen a teriileten azonban még tovabbi kutatasokra
is mdd nyilik, hiszen ennek a konyvnek nem ez volt az els6dleges célja, de ez is egy
azok koziil a témdk koziil, amelyekrdl érdemes tovabb gondolkozni.

A Nouvelle Revue de Hongrie el6djénél tobbet vallalt annyiban, hogy a vildg-
politika fontosabb eseményeirdl is sz6lt, valamint ,,a Magyarorszdggal szomszédos
és a Duna menti népek szellemi életének, gazdasagi, politikai és tarsadalmi kérdé-
seinek hi tiikrét adja.” (81.) A mésodik vildghaboru idején egyre nehezebb koriil-
mények kozott jelent meg a lap, s ennek nemcsak gazdasagi okai voltak, hanem
politikaiak is: a szerkeszt6k és szerz6k egy része a szdrmazdsa miatt nem kivéna-
tos személy lett, s a negyvenes években a francia és angol orientdcio is egyre tavo-
labbra keriilt a hivatalos magyar kultdrpolitikatol.

Tanulsdgos azoknak a kulturdlis targyud frasoknak a listdja, amelyek a Nouvelle
Revue lapjain megjelentek. Farkas Maria igyekszik tomoren, 1ényegre torden attekin-
teni és értékelni a kultira kozvetitését szolgdld, az irodalomrol, épitészetrdl, szobra-
szatrdl, iparm{ivészetrdl, festészetrdl, targyi és szellemi néprajzrél megjelent {rdsokat.

6. Nagy érdeklddéssel olvastam ezt a kdnyvet, mert az igényes forditasok se-
gitségével bemutatott egy nagyon értékes, a kultirakozvetités szempontjabol valé-
ban kiemelked6en fontos, de a francidul nem tudé értelmiség szdmara nem hozza-
férhetd szellemi terméket. Ugyanakkor éppen a vizsgélt folydiratokban rejls értékek
miatt szdmos tovdbbi kutatasi téma is kindlkozik a szerzd — vagy mas kutatd — sz4-
mara, ha azokra a kérdésekre is vélaszt szeretne taldlni, amelyek szétfeszitették volna
e mi kereteit.

Ajanlom Farkas Maria konyvét minden hungarol6gidval foglalkozo érintettnek,
de kiilonosen azoknak, akik a hungaroldgia kultdratudomdényi felfogdsat valljak,
valamint azoknak, akik a két vilaghaboru kozotti korszak kulturdlis diplomacidja-
val foglalkoznak, mert szdmos tanulsdggal szolgdl — tobbek kozott — arra vonatko-
z6an, hogy az allami szerepvallalds és a szellemi elit kultirakozvetité misszidja
milyen jél megfér egymadssal, ha kell6en dtgondolt koncepcidra tdmaszkodhat.

NADOR ORSOLYA



Két pannon 6sz a hungaroldgia jegyében

(Beszdmolo egy kerekasztal-beszélgetésrol
és egy mihelyvitarol)

A kovetkezbkben két pécsi rendezvényiinkrdl kivanok egyiittesen rovid tudé-
sitassal szolgdlni: az egyik egy 2003 6szén végigiveld rendezvénysorozat volt (hd-
rom alkalommal kerekasztal-beszélgetésre tagolva), a masik egy 2004 6szén meg-
rendezett miihelyvita (egy folyamatos parbeszéd dllomésaként). Mindkett6ben volt
szerencsém a felkért vitavezetd szerepét betolteni, s utdlag ezittal szeretném meg-
osztani szakmai emlékeimet, tapasztalataimat, a tanulsdgokat.

1. Magyarok Eurdpdban

A 2003/2004-es tanévben ,,Magyarok Europdban” cimmel hat estébdl all6 koz-
életi kdvéhazi kerekasztal-beszélgetéssorozatot szervezett a Pécsi Tudomanyegye-
tem Grastydn Endre Szakkollégiuma — a Hungaroldgiai Szemindrium részvételével
— a Dante Café kellemes szinhelyén (az oldottabb hangvétel, illetve a pécsi nyilva-
nossag bevondsanak kedvéért tehat nem egyetemi falak kozott). Az elsd harom (6szi)
alkalom tematikdja sz(ikebb értelemben is izig-vérig hungaroldgiai jellegii volt (ezért
a kovetkezbkben éppen ezekre 6sszpontositunk), a tovabbi hdrom (tavaszi) alkalom
inkabb tdgabb értelemben hungaroldgiai (és egyben koz)érdekdi (ti. az Eurdpai Uni-
oval Osszefiiggésben targyalt oktatds-, tudomdany- és gazdasagpolitikai kérdések
feszegetésével).

Az els6 beszélgetés (2003. november 6-4n) — Fancsaly Eva, Maté Gyorgyi,
Szépe Gyorgy, Szili Katalin és Ujvary Gabor mint meghivott vendégek részvételé-
vel — a ,,Magyarsdgkép és magyar kultiira Eurdpdban” témakorével indult, s meg-
tisztelte személyes jelenlétével a rendezvénysorozatot hivatalosan megnyit6é Lénard
Laszl6 rektor is. A vita tanulsdgainak, tovabbi megvitatdsra érdemes nyitott kérdés-
folvetéseinek tiikkrében ismételten nyilvdnvaléva valt, hogy még Eurépén beliil sem
beszélhetiink egységes vagy allandé magyarsagképrol, ezért is tehat mindenekel6tt
ismerniink kell mindazokat a koriilményeket, tényezdket, amelyek a tobbféle és
valtoz6 kép mindenkori alakuldsat meghatdrozzak. Ennek folmérése kiilonosen ki-
vénatos akkor, ha — teljesen érthetd torekvés jegyében, t6liink telhetGen — tudatosan
is alakitani szeretnénk a képet, természetesen kedvezd irdnyban, de legaldbb az ar-
nyalt Osszetettség felé. A nemzetkép Osszetevlinek — s kozottiik a kdzismert szte-
reotipidknak — karakterol6giai, imagologiai, szocidlpszicholdgiai stb. megkozelité-
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sén til a hungaroldgiai érdekdi feltdras és stratégia azt is megkdveteli, hogy — a kor-
szerli szemiotika/pragmatika szellemének megfelelen, az interkulturdlis szemlélet
igényével — nyelvek és kultirdk folyamatos parbeszédében valdsitsuk meg nyelviink
és kultdrank egységes kozvetitését.

A masodik este (november 26.) vendégei Aknai Tamas, Kdlméan C. Gyorgy,
Szildgyi Lészl6, Tverdota Gydrgy és Vigh Arpad voltak, a témakor pedig ,,Miivé-
szet és irodalom: hiriink Eurépdban” cimmel oOlelte fel kulturdlis fogadtatdsunk
kulcskérdéseit (foldrajzi és nyelvi-kulturalis értelemben betoltétt hatar/sziget/hid-
helyzetiink elény0s és hatranyos velejardinak problémait) és azok 6sszefiiggésrend-
szerét (a kozelség-tdvolsdg dimenzidival, a forditasi nehézségekkel, a kiilfoldi ren-
dezvénysorozatokkal, az eurépai nyitdssal, a magyarsagkép alakuldsaval, a kinonok
valtozdsdval kapcsolatban is). A mindennapi nyelvoktatasi gyakorlat sordn is agy
tlinik, a nyelvi-kulturélis megfeleltetés és bedgyazottsag egyarant 1ényeges, s mind-
ebben kiemelt szerepet jatszhatnak mind az els6dlegesen nyelvi (irodalmi) és a nem
szorosan nyelvi (zenei, képzémiivészeti, filmes stb.) miialkotasok, mind pedig egy-
altalan a nyelvi (a nyelvhez metaforik, frazeoldgiai fordulatok, redlidk stb. forma-
jaban rogziilve kot6ds) képszer( rétegek €s a nem kifejezetten nyelvi (a nyelvhasz-
nalatot szokvanyosan pl. metakommunikéacioként, illetve néphagyomanyként kisérd
egyéb) képi jellemzdk.

A harmadik 6sszejovetel (december 11.) konkrét alaptémaja (,,Hogyan ldtjdk
Magyarorszagot az itt élo kiilfoldiek?”) az els6 vitaest eredeti kérdésére visszatér-
ve, s immar gyakorlatiasabb, illetve személyesebb visszajelzéseket varva — egyéb-
ként ezdttal Déla Ménika moderdldsdban — mozgdsitotta a meghivott résztveviket
(koztiik Dobé Attila osztrak-magyar kollégankat és Anja Haaparanta finn lektorndt,
valamint a tobbi — tartésan Pécsett tartézkod6 — kiilfoldi nyelvtanéart, didkot és mun-
kavéllalét). A tovabbi (tavaszi félévi) harom alkalom pedig még inkdbb a minden-
napok jelen és tavlati gyakorlatdnak id6szer(i — a bolcsész indittatasd érdekl6déstdl
a kozgazdasagi realitdsokig terjed6 — kérdéskoreit érintette az Eurépai Unidhoz tor-
tént csatlakozdsunkkal kapcsolatban varhat6 fejlemények folvetésével (a magyar
diploma értékérdl, a palyazatok esélyeirdl, a magyar munkaerd és a magyar termék
lehet&ségeirdl stb.).

2. A hatdron tiili magyar tudomdnyossdg intézményrendszere

A hatdron tili magyar tudomdnyossdg regiondlis intézményrendszerérdl ren-
dezett pécsi miihelyvitat (2004. oktdber 11.) az MTA Pécsi Tertileti Bizottsdga szer-
vezte a PAB székhazdban, az MTA Magyar Tudomdnyossdg Kiilfoldon Elnoki Bi-
zottsdg tdmogatdsdval és az MTA Kisebbségkutatd Intézet kozremikodésével. A
konferencia — egy tartds folyamatban kibontakozé tudomanyos parbeszéd pécsi al-
lomdsaként — a tudomdanyos kozélet egésze (mind a tudomdnyszervezés, mind a
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szakmai nyilvdnossdg) és sziikebben a hungaroldgia szdmdra egyardnt hasznos uj-
donsagokkal szolgalt. A rendezvény kézponti kérdéskorét — a cimben jelzett 6ssze-
fliggésben — elsésorban a meghivott hatdron tuli résztvevok dltal ténylegesen is tobb-
ségben képviselt Alpok-Adria és Duna-Drava-Mura régi6 lehet6ségei, problémadi és
fejlesztési irdnyai alkottdk. A tudoményos iilést Méhes Karoly akadémikus, a PAB
elndke nyitotta meg, s Fodor Istvan, a PAB titkdra vezette.”

A szomszédos és a hazai miihelyek idevagé tevékenységének kolcsonds meg-
ismertetésére szant déleldtti eléaddsok sordban szerencsésen véltakoztak az egyik-
masik oldalrdl djdonsdgot nyujto, illetve az 6sszehasonlitd vizsgalatokra épiilé meg-
kozelitések: az intézményrendszer, a miihelyek és az adatbazisok bemutatdsa a maga
széles kord attekints igényével (Berényi Dénes, Egyed Albert, Tarnoczy Mariann,
Szarka Ldszlo el6addsaban) az itthoni résztvevdknek nyilvanvaldan egészében, az
egyes hatdron tili kollégdknak pedig valdszintileg az altaluk képviselt régidhoz vi-
szonyitott 0sszefiiggésben kindlt 1 ismereteket; a hazai felsGoktatast is immar at-
alakitani hivatott bolognai folyamat magyar szempontud ismertetése (Font Mdrta
el6addsaban) regiondlis szinten eleve egyetemes érdekiivé avatta a k6zos érdekls-
désre ekként szdmot tartd kérdéskort; a hatdron tidli (ht) kisebbségi nyelvhasznélat
Osszehasonlit6 vizsgdlatdnak bemutatdsa (Szotdk Szilvia — Kolldth Anna — Szentesi
Orsolya harmas el6adédsaban) pedig ismét szines korképet vazolt a résztvevdk elé
(a ,hatartalanitds”, az dllami nyelvvaltozatok és az egyetemes magyar nyelv jelen-
t8ségérdl, valamint napjaink lexikogréafidjanak ht-listairdl és késziils szotarsoroza-
tairdl). Az el6adasok sora ekként id6szerd 4ttekintéssel szolgélt az alkalmazott nyel-
vészet, kiilondsképpen a hungaroldgiai vonatkozdsu nyelvpolitika szintézisre torekvd
Ujabb kutatési fejleményeirdl.

A délutdni tilésszak egyrészt utdlag még lehetGséget adott az el6addsokhoz kap-
csol6do vitdra (melynek keretében foként a normativ nyelvhaszndlat, illetve az ide-
gen nyelvi hatdsok kritikus szemlélete kapcsdn hangzottak el hozz4dsz6l4sok), majd
pedig rendeltetése szerint kerekasztal-beszélgetésben vitatta meg a kapcsolatrendszer
id6szer( koriilményeit (Sztics Tibor és Bokay Antal moderaldsdban). A részletkérdé-
sek a kovetkez6k voltak: a hatdron tili oktatohelyek anyaorszagi tdimogatasanak €s
egymds kozott kiépitett kapcsolatrendszerének problémadi, az egyetemi-f6iskolai tan-
székeken foly6 tudomanyos kutatasok céljai és eredményei, a kutatasok 6sszehangol-
hatésédga, a jelen gyakorlat hidnyossdgainak felszdmoldsat célzé javaslatok.

A kerekasztal-beszélgetés sordn a kornyezd orszdgok magyar tanszékeinek €s
egyéb magyar vonatkozdsu testiileteinek érintett vezetdi, illetve képviseldi (Bokor

* A PAB-miihelyvita dokumentaldsaért, irasbeli rogzitéséért (hangfelvételrdl tortént lejegyzéséért) eziton
is kOszonet illeti Baumann Timea demonstratort (PTE BTK Nyelvtudomany Tanszék, Hungaroldgiai Sze-
mindrium).
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Jozsef, Cserjan Karoly, Kolldth Anna, Ladédnyi Istvan, Magyar Jézsef és mdsok),
valamint a téma itthoni kutatdi (koztiik a budapesti kutatdintézetek, illetve a BBI
munkatérsaiként Berényi Dénes, Erd6s Katalin, Fischerné Fiilop I1dik6, Szarka Lasz-
16 és Tarn6czy Mariann, tovdbba a PTE hungaroldgiai, illetve finnugrisztikai kép-
zésének oktatéiként Andréasfalvy Bertalan, Fancsaly Eva, Lengyel Zsolt és Székely
Gabor) bevezetésiil roviden bemutattak sajat miihelyiiket, ismertették a timogatas
és az egyiittm{ikodés mdédozataira vonatkozo javaslataikat, s végiil — Berényi Dé-
nes és Szarka Laszl6 kezdeményezésére — egyiittesen arra az elhatdrozasra jutottak,
hogy k&z06s szakmai fellépésiink, dsszefogdsunk hatékonysdganak érdekében kon-
zorciumot célszer( létrehoznunk. Az alapitas elinditisdhoz immar rendelkezésre 4ll
valamennyi érdekelt gyors elérhet8sége, s az érintett hatdron tdli mihelyek és a hazai
kutatok tevékenységének 0sszehangoldsahoz hivatalbdl segitséget képes nyijtani a
PTE itt megjelent két rektorhelyettese, Bokay Antal és Komlési Lasz16 is (aki egy-
ben a PAB I. sz. szakbizottsdganak elnoke). Els6 korben a tervezetnek még 2004-
ben kellett elkésziilnie, s az eredményes kozos palydzas érdekében célszerli meg-
nyerni a regiondlis rektori konferencia illetékeseit is. Ami ezen beliil szlikebben
Pannonidt érinti, kézenfekvd regiondlis egylittmiikddés alakulhat ki a dél-dundntd-
li régid, valamint a horvéat és a szlovén régiok kozott.

Ettdl fiiggetlentiil a beszélgetés sordn az eszéki hungarolégusok siirgetd helyi
igénye is megfogalmazddott: az egyre szélesebb alapozést és szakosodast kivand
képzéshez sziikségiik lenne helyben rendelkezésre 4116 magyar tankdnyvekre és ta-
ndrokra, illetve az egyes szaknyelveknek anyaorszagbeli részképzés keretében tor-
ténd elsajatitdsdra. Ennek regiondlis megolddsdban a térben igazan kozeli, sok érintett
karral rendelkezé PTE biztos segitséget is tud igérni. Egyébként az egész régidban
immdr redlisan szdmolni kell azzal az igénnyel, hogy gazdasédgi indittatdsbol (mun-
kakapcsolatokbdl, turizmusbdl, kishatarforgalombdl stb. adéddan) is névekszik, il-
letve boviil a szomszédos orszadgokban é16k (mégpedig nemcsak a magyar kisebb-
séghez tartozok) magyartanulasi kedve. Ezzel egyiitt ténylegesen megnd a szaknyelv
ismeretének jelentdsége is, tehat nem csupédn hungarolégiai jellegli (magyartanéri),
hanem a szaporod¢ uj tarsadalmi-gyakorlati igényeket kielégitéen sokoldald szak-
mai irdnyu értelmiségi képzésekre van sziikség (jogdsz, szakforditd, miifordito, for-
dité-tolmadcs, idegenvezets stb.). Ilyen szerkezetli regiondlis intézményrendszer
hatékony kialakitdsa valéban csak az érintett régidkat mozgdsitd szovetkezéssel
oldhaté meg, példaul a tervezett konzorciummal. Egyébként is csak ilyen erds dssze-
fogéssal biztosithat6é a hatdron tdli magyar tudomdnyossdg és az anyaorszagi ma-
gyar tudomanyossag — eddig egyenlétlen helyzetbdl kiindul6 — valds parbeszéde.

A vitdban kiilon is jelent6ségteljesen széba keriilt még az emlitett ht-lexika
nyelvgazdagité szerepe (V0. irattarto ~ glossza ~ dosszié), s ennek kapcsan a nyelv-
keveredést mutatd kétnyelviiség okolingvisztikdja, a digitalis nyelvi korpusz / szo-
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vegtdr szOtdrprogramja, a hatdron tili magyarok immar 80 éves kiilonallasabol adodé
nyelvi szétfejlédés és a médiabol éppen kibontakozd egységesiilés ellentétes hatds-
mechanizmusa, s nyomdban a nyelvhelyesség hagyomanyos kritériumain korszertien
tilmutatd nyelvtervezés nyitottsdga. Ennek folytdn még nyilvanvalobba vilt a ki-
sebbségi adatbdzisok fontossdga — mégpedig nemcsak a rajuk épiils tudomanyos
kutatdsok szempontjabol, hanem éltaldban is, az egész Karpat-medencében szerve-
z6d6 civil tarsadalom 6sszefogdsa (eredményes egyiittmiikodések és sikeres pélya-
zatok) tekintetében. Sokoldald hasznositast igér a maris rendelkezésre all6 tiz nyelvi
interetnikus adatbdzis, amelyhez Magyarorszag és az egyes szomszédos orszagok
etnodemogréfiai, intézményi, jogi, bibliografiai stb. kutatdsi adatbézisait gydjtik
szervezetten, hiteles forrdsokbdl. A nyelvszocioldgiai kutatéallomésok, a nyelvi iro-
ddk — Péntek Janos és Bartha Csilla irdnyitasdval, Szotdk Szilvia tervezd titkarsa-
gdval — Osszetett programot valdsitanak meg, amelynek tobb szintere van, koztiik a
hataron tudli kisebbségi magyaroktatds mint nyelvhasznélati szintér, amelynek mun-
kalataiba bizonydra még mindig be lehet kapcsolddni a folyamatos munkataldlko-
z6k sordan.

A tdvlatok tehat rendkiviil igéretesek, de csak akkor, ha a tudoményos kozélet
magyar—magyar parbeszéde valoban termékeny Osszefogdshoz, egyiittes follépés-
hez, 6sszehangolt tervek eredményes kozos vallalkozdsaihoz vezet, s a szavak utan
végre a tettek kovetkeznek.

Sztcs TiBOR
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Utmutatd
a Hungarologiai Evkonyy munkatarsai szamara

SzerkesztGségiink a magyar mint idegen nyelv / hungarolégia témakorébdl

var tanulmdnyokat, tankdnyvelemzéseket, ismertetéseket (max. 25.000 n terjedelem-
ben). Evente megjelend koteteinkben altalaban rendszeresen kozoljiik a MANYE

P

el6z0 évi alkalmazott nyelvészeti kongresszusdnak hungarolégiai szekcidjdban
megtartott eldaddsok irott szovegvaltozatait is.

Minden {irést elektronikus rogzitésben (szamitégépes lemezen vagy e-mail kiil-

deményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha dbrdkat, tdblazatokat is tartal-
maz, nyomtatott példanyt is kériink.)

Formai kovetelmények:

betiitipus: Times New Roman
sortdvolsag: 1 (szimpla)
szerz$ neve: kurziv és félkovér, kozépre zarva (16-os betliméret)
cim: félkovér, kozépre zarva (16-0s)
szoveg: sorkizarassal (12-es)
labjegyzet (automatikus beszurassal szamozva): sorkizarassal (10-es)
irodalom: sorkizardssal, 0,5-0s fiiggd behtizdssal (10-es) — az alabbi minta szerint:
Giay Béla — NApor Orsolya (szerk.)(1998): A magyar mint idegen nyelv / hungaro-
logia. Janus/Osiris, Budapest
Szi1 Katalin (2002): A kérés pragmatikdja a magyar nyelvben. Nyr. 2002/1: 12-30.
fejezetcimek: kurziv és félkovér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)
nyelvi példdk (szovegben): kurziv
értelmi kiemelések: félkovér
hivatkozds szovegen beliil: zar6jelben a szerz6(k) vezetékneve, évszam, oldal-
szam: (Szili 2002: 12)
hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek és Osszefiiggd példasorok: elkiilonitett
bekezdésben (10-es)
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